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BOSANMADA MANEVI TAZMINAT

Zeynep Erten SARI

Yiiksek Lisans Tezi, Kamu Hukuku Anabilim Dah
Tez Damsmani: Dr. Ogr. Uyesi Kemal ATASOY
Aralik 2021, 141 Sayfa

Aile, modern hayat tarzinin ve gelisen teknolojinin en c¢ok etkiledigi toplumsal
kurumlardan biridir. Glinlimiizde ailenin kurulmasi, devamimin saglanmasi ve
sonlandirilmasina iliskin goriisler gecmise gore oldukca farkli hale gelmistir. Bu
durumu tilkemizdeki ve diinyadaki bosanma istatistikleri de kanitlamaktadir.

Bosanma, taraflarin statiilerini degistirmekte ve bircok mali sonuca yol agmaktadir. Bu
mali sonuclarindan biri de manevi tazminattir. Bu nedenle bu c¢alismada bosanmada
manevi tazminat konusu ele alinmigtir. Calismada manevi tazminat kavrami, bosanmada
manevi tazminatin hukuki niteligi ve genel sartlari, kisilik hakki kavrami, kisilik
hakkina saldir1, saldir1 sonucunda zarar meydana gelmis olmasi ve davali esin kusurlu
olmas1 konular1 incelenmistir. Daha sonra 6zel ve genel bosanma sebeplerine gore
manevi tazminat kavrami ve bu tazminata hilkmedilmesinin sartlari incelenmistir.
Ayrica ¢alismada manevi tazminat miktarinin tespiti, bu tazminatin denmesi, manevi
tazminat davasinin tiirii, taraflari, gorevli mahkeme gibi esas ve usule iligkin konular
irdelenmistir. Bununla birlikte, manevi tazminatin mirascilara ge¢mesi, haczi ve
zamanasimi konularina da yer verilmis, tim bu konular doktrin goriisleri ve giincel

Yargitay kararlari gercevesinde ayrintili sekilde ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: evlilik birligi, bosanma, manevi tazminat, kusur, kisilik haklarina

saldir1.



ABSTRACT

NON PECUNIARY DAMAGES IN DIVORCE LAW

Zeynep Erten SARI

Master / Ph. D. Thesis, The Department of Public Law
Thesis Supervisor: Dr. Uyesi Kemal ATASOY
December 2021, 141 Page

The family is one of the social institutions most affected by the modern lifestyle and
developing technology. Today, views on the establishment, continuation and
termination of the family have become quite different than in the past. Divorce statistics
in our country and in the world also prove this situation.

Divorce changes the status of the parties and leads to many financial consequences. One
of these financial consequences is non-pecuniary damage. For this reason, in this study,
the issue of non-pecuniary compensation in divorce is discussed. In the study, the
concept of non-pecuniary damage, the legal nature and general conditions of non-
pecuniary damage in divorce, the concept of personal rights, the attack on personal
rights, the damage caused by the attack and the fault of the defendant spouse were
examined. Then, the concept of non-pecuniary damage and the conditions of awarding
this compensation according to the specific and general reasons for divorce were
examined. In addition, in the study, fundamental and procedural issues such as the
determination of the amount of non-pecuniary damage, the payment of this
compensation, the type of non-pecuniary damage lawsuit, the parties, the court in
charge were examined. In addition, the transfer of non-pecuniary damages to heirs,
seizure and statute of limitations are also included, and all these issues are discussed in

detail within the framework of doctrinal views and current Cassation Court decisions.

Keywords: marital union, divorce, non pecuniary damages, defect, violate personal

rights.
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GIRIS

Toplumlarin temeli olarak kabul edilen aile kavrami, Medeni Kanuna gore, farkli
cinsten iki kisinin bir araya gelmesiyle meydana getirdigi evlilik birligidir
(MK.m.185/1). Aile kavramina genis anlami ile bakildiginda, ev halki seklinde birlikte
yasayan es ve ¢cocuklardan olusmakta ve ayni cat1 altinda yasamasa dahi, altsoy, iistsoy
ve kardesleri de icermektedir. Ailelerde hukuki iligkileri diizenleyen aile hukuku, genis
ve ayrmtili bir kurallar biitiinii olusturmaktadir. Toplumun bir arada bulunmasi ve
stirekliligin saglanmasi devletler i¢in de 6nemli olup bu konuda Anayasalara hiikiimler
dahi konulmaktadir. Anayasanin 41. maddesinde oldugu gibi giliniimiizde devletler,
ailenin diizeni ve devami i¢in gerekli ekonomik, sosyal ve hukuki tedbirleri almaktadir.

Gilintimiizde farkli nedenlerle ailelerde sorunlar gériilmekte ve bu sorunlar bosanma
ile sonuglanabilmektedir. Kentsel niifusun artmasi, ekonomik, Kkiiltiirel ve hatta
teknolojik unsurlara bagl sekilde ortaya ¢ikan sorunlar, aile birliginin sonlanmasina
neden olmaktadir. Bu sorunlarla birlikte ortaya ¢ikan esler arasinda goriis ayriliklari,
birbirlerinden soguma ve yeni bir yasam bi¢imi i¢in, bosanma kag¢inilmaz olarak
goriilmektedir. Ailenin korunmasi i¢in Tiirk hukuk sisteminde 1 Ocak 2002 tarihinde
yuriirliige giren 4721 sayili Medeni Kanun’un (TMK) 118°nci ve 494’ncili maddeleri
arasinda aile hukuku detayl1 sekilde hiikiim altina alinmis ve aile kurumu koruma altina
almmaya calisilmigtir. Hatta aile kurumunu siirdiirmek ve desteklemek amaciyla
bosanmay1 zorlastirict kurallar konuldugu goriilmektedir.

Yirminci ylizyilin sonlarindan beri toplumda meydana gelen sosyal ve ekonomik
degisimler, aile kurumuna da 6nemli bir bi¢imde etki etmis ve bosanma oranlarinda
kayda deger bir artisa yol agmustir. Tiirk aile hukukunda bosanma davalarinda
hakimlere, genis bir takdir yetkisi verilmistir. Bununla birlikte bosanmanin kag¢inilmaz
oldugu hallerde hakim bosanmaya hiikmetmektedir.

Bosanma sonucunda taraflar, kosullar1 varsa maddi ve manevi tazminat talep
edebilirler. TMK’nun 174/2’nci fikrasinda, bosanmaya yol acan olaylar sebebiyle
manevi tazminat istenebilecegi diizenlenmistir. Bu madde, bosanan taraflar arasinda
kisilik hak ve degerlerini korumayi1 saglamaktadir. Ciinkii manevi tazminata
hiikmedilebilmesi i¢in davacinin kisilik degerlerinin saldirtya ugramis olmasi ve bu
saldiridan Otiirii bir zarara maruz kalinmis olunmasi zorunludur.

Maddi zararlar belirlenebilir oldugu halde, bosanma davalarinda manevi zararlarin

hangi oranda olustuklar1 ve maruz kalinan manevi zarara karsilik gelen manevi tazminat



miktarinin bilinememesi durumu zorlastirmaktadir. Bu belirsizlikler nedeniyle kanunlar
ve yargl kararlarinda benimsenen bazi ilkeleri uygulayan hakimler, takdir yetkileri
cergevesinde adil ve hakkaniyete uygun manevi tazminat miktarlar1 belirlemek
konumundadirlar. Kusurlu bulunan taraf, zarar goren tarafa hakimin belirleyecegi
manevi tazminat1 6deyecektir.

Iki bolimden meydana gelen calismanin  birinci  bdliimiinde, TMK
m.174/2’ncimaddesinde diizenlenen bosanma sonucu manevi tazminat konusu ayrintili
bir sekilde incelenmistir. Bu bdliimde manevi tazminatin hukuki niteligi, amaci ve
sartlart ele almmmistir. Bu boliimde, manevi tazminat tanimlandiktan sonra, hukuki
niteligi ve amaci konusundaki doktrin goriisleri ele alinmis ve yeri geldik¢e Yargitay
kararlar1 islenmistir. Bu agiklamalardan sonra manevi tazminata karar verilebilmesi i¢in
gerekli sartlar, doktrin ve uygulama kapsaminda ifade edilmeye ¢aligiimistir.

Caligmanin ikinci boliimiinde bosanma hukukunda manevi tazminatin sonuglari ele
almmistir. Ilk olarak TMK’'nda diizenlenen genel ve &zel bosanma nedenleri
kapsaminda manevi tazminat konusu agiklanmistir. Medeni Kanun’da bulunan bosanma
nedenleri agiklanmig ve ¢alismanin ilk boliimiinde anlatilan manevi tazminat kosullari
dikkate alinarak, belirli bir bosanma nedenine dayanan manevi tazminat konusu ifade
edilmistir. Bu bdliimde, manevi tazminat miktarinin hakim tarafindan tayini, 6deme
tiirli, tazminatin mirascilara ge¢mesi ve devri, bu haktan feragat ile manevi tazminata
dair faiz, haciz ve zamanagimi konular1 incelenmistir. Ayrica, manevi tazminat talebinin
bosanma davasi ile birlikte agilmasi ya da ayr1 bir dava ile istemesi halinde bu davalara
iliskin usul hiikiimleri irdelenmistir. Bu ¢er¢evede, manevi tazminat davasinin dava
tiirleri i¢indeki yeri, manevi tazminat davasinda ispat, dava ehliyeti, gorevli ve yetkili
mahkeme, harg,vekalet iicreti ve hiikkmiin hangi noktalar1 igermesi gerektigi konularina
deginilmistir. Bu konular incelenirken yeri geldik¢e doktrin goriisleri, Yargitay kararlar
ve eski Tiirk Medeni Kanunu ile yeni Tiirk Medeni Kanunu arasindaki diizenleme

farkliliklar1 da ifade edilmistir.



BIRINCIi BOLUM

BOSANMADA MANEVI TAZMINATIN HUKUKI NiTELiGi, AMACI
VESARTLARI

1.1. Genel Olarak Manevi Tazminat

Manevi tazminat, bosanmanin esler acisindan mali sonuclarindan biridir'. Eslerden
birinin bosanma nedeniyle kisilik haklarina saldir1 olmas1 durumunda manevi tazminat
talep edilebilir.

Maddi tazminat kavraminda oldugu gibi manevi tazminat kavrami da mevzuatta agik
sekilde tamimlanmamistir’. Manevi tazminat kavramu agiklanirken tazminatin esas
unsurlarindan biri olan “zarar” kavrami 6nem arz etmektedir. Zarar kavrami, doktrinde
dar ve genis olmak iizere iki baslikta incelenmistir. Dar anlamda zarar, irade disinda
malvarliginda olusan maddi zarar; genis anlamda zarar ise, malvarliginda olusan maddi
zararin haricinde, zarar gorenin iradesi disinda, sahis varliginda olusan eksilme seklinde
ifade edilebilir’.

Gerek Isvigre hukukunda gerekse Tiirk hukukundaki baskin gériis uyarinca, manevi
zarar, teknik manada zarar kavrami haricinde kabul edilmekte ve manevi zarar, dar
anlamda zarar kavrami igine sokulmaktadir. Cilinkii zarar malvarhigi {stiinde
olusmadigindan hesaplanmasi olanakli degildir. Manevi zarar, kisilik haklarina iligkin
degerlerin hukuka aykir1 sekilde zedelenmesinden olusmakta ve o kiside ac1 ve elem

meydana getirmektedir®.

! Canan Kaya Kizilirmak, Bosanmada Maddi ve Manevi Tazminat, Oniki Levha Yayinlari, Istanbul
2021, s.14.

% Buket Gilinay, Bosanmada Maddi ve Manevi Tazminat, 1. Baski, Ankara, Seckin Yaylari, Mayis
2019, s. 98-99; Sami Narter, Kusursuz Sorumluluk, Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Hukuku,
Adalet Yayinevi, 2. Baski, Ankara, 2016, s. 844; Fulya Erlille, Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore
Bedensel Biitiinliigiin Thlalinde Manevi Tazminat, Gozden Gegirilmis 2. Baski, Seckin Yaynlari,
Ankara, Eyliil 2015, (Manevi), s.31.

3 Ahmet M. Kiligoglu, Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler, Genisletilmis 23. Baski, Ankara, Turhan
Kitabevi, 2019, s. 392; Fikret Eren, Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler, 25. Baski, Ankara, Yetkin
Yaymlari, 2020, s. 808; Mustafa Kiligoglu, Tazminat Hukuku, 6. Baski, Ankara, Bilge Yayinlari,
Temmuz 2016, s. 47; Hiilya Atlan, Manevi Zarar1 Tazmin Yollari, On iki Levha Yaymcilik, 1. Baski,
[stanbul, 2013, s. 46; Erliile, s. 31, 37.

4 Eren, s. 809; Gamze Turan Basara, Kisiligin ihlalinden Kaynaklanan Maddi ve Manevi Tazminat
ile Haksiz Kazancin fadesi, Ankara, Turhan Kitapevi, Eyliil 2018, s. 234; Manevi tazminatin
doktrindeki tanimlari i¢in bkz. A. Dilgsad Keskin, Objektif Manevi Zarar Teorisi A¢isindan Manevi
Tazminat, Yetkin Yaymcilik, Ankara, 2016, s. 67, 111 vd.; Erliile, s. 38; Narter, s. 844, 1021; Kiligoglu,
M. ( Borglar ), s. 393; Gokhan Antalya, Manevi Zararin Belirlenmesi ve Manevi Tazminatin



Manevi zarar kavramindan, bir bireyin haksiz bir fiil sonucunda yasadig fiziki ve
ruhsal acilar ile kisisel degerlerine ve kisilik haklarina yapilan tecaviiz sonucunda
yasaminda olusan fiziksel ve psikolojik sarsintilar anlasilir’. Kisinin kisilik haklarina
saldir1, saldirtya ugrayan tarafin kisiligi tistiinde bir etki veya onulmaz yaralar olusturur.
“Kisiligin iistiindeki etki” teriminden anlasilmasi gerekenin ne olduguna iliskin olarak,
doktrinde cesitli goriisler 6ne siiriilmiis ve manevi zarar bakiminda farkli aciklamalar
meydana ¢ikmustir. Objektif goriis uyarinca, bireyin kisiligine yonelik gergeklestirilen
saldirilarda, bireyin bu saldiridan ne sekilde tiziildiigii, kiside meydana gelen psikolojik
etki dikkate alinmaksizin, yalnizca kisiliginde veya kisinin varliginda olusan eksilme
g6z 6niine alinmalidir®. Kisi, gerceklestirilen saldiri neticesinde elem duymasa bile,
saldirinin yapilmis olmast onun manevi tazminat isteyebilmesi agisindan yeterli
goriilmektedir.

Manevi zarar1 kavramini agiklamaya yardimci olan bir baska goriis olan siibjektif
goriiste ise, kisilik hakkinin ihlali neticesinde aci, elem duyan ve bunun neticesinde
ruhsal dengesi bozulan kisiler manevi zarar gérmiis kabul edilir. Bu goriis uyarinca kisi,
maruz kaldig1 saldirt neticesinde iiziintii duymamissa ger¢eklesen bir manevi zarar var
olmaz’.

Karma goriis, manevi tazminati kavramini agiklayan iigilincii goriistiir. Bu goriis
geregince, kisinin, hem kisilik haklarina saldir1 yapilmis olmali hem de kisilikte bir
azalma veya eksilme olugmalidir. Kisilik haklarma yapilan saldir1 ile objektif bolim
gerceklesir ve zarara ugrayan kisinin bu saldiridan dolay1 tiziintii duymasi ile siibjektif
bolim gerqeklesirg.

Bosanmaya yol acan olaylar nedeniyle kisilik haklari saldiriya maruz kalan taraf,
manevi tazminat ile bozulan ruh dengesini yeniden olusturmaya calisir’. Manevi

zarardan bahsedilebilmesi icin, kisilik haklarina yonelik bir saldirinin mevcudiyeti

Hesaplanmasi, Legal Yayincilik, 2017, Istanbul, s.6; Tugce Oral, Tiizel Kisilerin Manevi Zararmn
Tazmini, 1. Baski, On iki Levha Yaynlari, Ekim 2018, s. 27 vd.

> Antalya, s. 6; Ergun Ozsunay, “Cesitli Hukuk Cevrelerinde Manevi Zarar Kavranu ve Manevi Zararin
Giderimine Iliskin Coziimler”, Prof. Dr. Selahattin SulhiTekinay’in Hatirasina Armagan, istanbul,
1999, s. 483; Seref Ertas, “Manevi Tazminatin Hukuki Niteligi ve Miktarinin Tespiti”, Prof. Dr. ilhan E.
Postacioglu’na Armagan, Istanbul, Bayrak Matbaacilik, 1990, s. 65 (Manevi).

% Necip Kocayusufpasaoglu, “Kisilik Haklarmi Koruyan Manevi Tazminat Davasma iliskin Yeni
Gelismeler”, Sorumluluk Hukukunun Giincel Sorunlari, Ankara, 1977, s. 145; Hiilya Atlan, Manevi
Zarar1 Tazmin Yollari, On iki Levha Yayncilik, Istanbul, 1. Baski, 2015, s. 103; Erliile, (Manevi),
s.43.
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3,2016, s. 230.
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yaninda, kisinin de bu saldiridan aci veya elem duymas: gerekmektedir'®. Katildigimiz
goriise gdre, manevi zararin olusabilmesi i¢in kisinin kendisine yoneltilen tecaviiz veya
saldiridan iizlintii duymali, duygu ve ruh diinyasinda olumsuz bazi degisiklikler ortaya
cikmalidir. Bu kapsamda TMK m. 174/2°de hiikiim altina alinan manevi tazminata karar
verebilmek i¢in kisilik haklarina yonelik bir saldir1 yapilmali, bu saldir1 neticesinde
saldirtya ugrayan esin kisilik haklarinda objektif bir azalma olmali ve saldirtya maruz
kalan es bu saldir1 neticesinde elem hissetmelidir. Kanun koyucu, kisinin maruz kaldigi
tiim manevi zararlar i¢in manevi tazminat verilmesini éngérmemis ve kisisel varliga
yonelen bir saldiriin varligin1 aramistir. Ayrica manevi tazminat ile bosanmaya kusurlu
hareketleri ile yol acan tarafin, bu hareketleriyle kars:1 tarafta yol agtig1 kisilik hakki

zararlarinin tazmini hedeflenir.

1.2. Manevi Tazminatin Amaci (Fonksiyonu)
1.2.1. Genel Olarak

Manevi tazminatin amacina iliskin doktrinde farkli gorisler ileri strtilmiistiir.
Manevi tazminatin amacima iliskin doktrinde One siiriilen farkli goriisler, manevi
tazminatin hukuki niteligine dair goriislerle de baglanti kurularak gerekcelendirilmekte
ve agiklanmaya calisilmaktadir''. Genel olarak manevi tazminatin amaci konusunda 6ne
stiriilen gortsler; genel tatmin goriisii, ceza goriisii, Onleme ve caydirma gorist,

denklestirme goriisii ve telafi goriisti seklinde sayllabilirlz.

1.2.2. Tatmin Goriisii

Siibjektif manevi zarar teorisine dayanan tatmin goriisii uyarinca, manevi tazminatin
amaci, zarar ugrayan kisinin olaydan duydugu aci ve 1stiraba son verilmesi, 6fke, elem
ve keder duygularinin dindirilmesi ile kisinin ruhsal dengesinin yeniden saglanmasidir.

Manevi tazminat verilmesi ile zarar goren kiside meydana gelmis olan haksizliga

'"Piermarco Zen-Ruffinen, “Isvicre Sorumluluk Hukukunda Destekten Yoksun Kalma Tazminati ve
Manevi Tazminat Konusundaki Yeni Gelismeler”, Cev. Haluk Burcuoglu, IBD, C. LVI, S. 4-5-6, 1985, s.
367.

' Bagara, 5.247 vd.

12 Goriiglere iliskin bkz. Turan Basara, s. 247 vd.; Mustafa Kilicoglu, Destekten Yoksun Kalma
Tazminati, Giincellenmis 3. Baski, Ankara, Bilge Yayinevi, Temmuz 2019, ( Destek ) s. 49-50 Erliile,
Manevi, s.73-85; Pmar Cetin, “ManeviTazminat Davasinin Hukuki Niteligi ve Ozellikle Tazminat
Miktarinin Belirlenmesi” Yiiksek Lisans Tezi,Gazi Universitesi SBE, Ankara 2007, s. 46 vd.; Murat
Bagpinar, “Bosanmanin Mali Sonuglar1 ve Ozellikle Maddi ve Manevi Tazminat”,Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi SBE, Istanbul 2008, s. 88; Cigdem Kirca, “Manevi Tazminatin Fonksiyonu ve
Niteligi”, Yargitay Dergisi, C: 25, S: 3, Temmuz 1999, s. 242-244.



ugrama duygusunun kaldirilmasi ile tatmin edilmesi ve huzur bulmasi amaclanir'.
Manevi zarar olarak 6denen para veya sermayenin, sakinlestirme ve rahatlatma islevi
oldugu, bir dl¢lide maruz kalinan saldirinin acilarin1 giderecegi ongoriilmektedir. Bu
gorilisii savunanlar, bu tazminin yapilmasi ile magdur kiside duygusal bir tatminin
olusacagi ve tamamiyla olmasa dahi kiside bir nebze teselli olusturacaginmi ileri
siirmektedirler'*. Bununla birlikte, manevi tazminata hilkkmedilmesi durumunda, maruz
kalinan saldirinin haksiz oldugu kabul edileceginden, magdurun olumsuz duygulari
eskiye oranla agir olmasimin azalmasim saglayacaktir'”. Ancak, taraflarin barigmasi
halinde veya kisinin manevi zarara karst sigortali oldugu durumlarda yahut zarardan
ticlincii kisilerin sorumlu oldugu durumlarda, tatmin goriisiine gére manevi tazminat
ortadan kalkacaktir'®. Yargitay, kisilik haklarina yapilan tecaviizler sebebiyle
belirlenecek manevi tazminatin, tatmin duygusunu karsilamast  gerektigini
belirtmektedir'’.

Alman Hukukunda tatmin goriisli, yalnizca su¢ olusturan ya da kasti eylemlerde
dikkate alinmakta, ithmali hareketlerle verilen zararlarda ise temel alinmamaktadir'®.
Alman Federal Mahkemesi, manevi tazminatin tatmin islevi, denklestirme islevi
yaninda ikinci bir derecede, fakat tamamiyla bagimsiz bir islev seklinde goriilmektedir.
Alman Hukukunda genellikle kabul goren goriise gore, tatmin islevinin altinda ceza
diisiincesi bulunmaktadir. Manevi tazminat, temel olarak, bir 6nleme ve yaptirimdir.
Isvigre Hukukunda ise, manevi tazminatin temelinde zarar gorenin adalet duygularinin
tatmin edilmesi bulunmaktadir'®. Tatmin islevi goriisii, bilhassa zarar gorenin ofke ve

kin duygularim gidermeye hizmet ettigi gerekcesiyle elestirilere ugramistir®.

1.2.3. Ceza Goriisii

Ceza goriislinii savunan yazarlara gére manevi tazminat, 6zel hukuk cezasi niteligine
sahip olup, amacinin da kisilik haklarina saldiranin cezalandirilmasidir. Ciinkii, zarar

veren aleyhine belirlenen paranin Odettirilmesi, kusura oranla bir tiir cezalandirma

PKaya Kizilirmak, s.105; Arzu Geng Aridemir, Sozlesmeye Aykiriliktan Dogan Manevi Tazminat, On
iki Levha Yayinlari, 1. Baski, Istanbul, May1s 2008, s. 9; Erliile, Manevi, s. 75.
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seklinde tanimlanabilir®'. Doktrinde buradaki énemli hususun, tazminat olarak karar
verilen paranin miktarindan cok, kisilik haklarina yonelik saldirinin yetkili bir makam
tarafindan agikca hukuka aykiri bulunmasina istinaden bir cezalandirilmadan
kaynaklanan tatmin duygusu oldugu belirtilmistir”>. Alman Hukukunda manevi
tazminatin esasinda ceza diisiincesi oldugu belirtildiginden, doktrinde hakim goriis,
manevi tazminati1 bir 6zel hukuk cezasi seklinde tanimlamasini saglamlstlr23.

Cezalandirma goriisii kapsaminda hakim, manevi tazminat miktarini tespit ederken,
zarara sebep acan kisinin kusuru dikkate alacaktir. Bunun amaci, zarar verenin
kusurunun cezalandirilmasi ve maruz kalinan aci ve istirabin dlglilmesi ¢ok miimkiin
olmasa da, kusurun 6l¢iilmesi ve takdirini daha kolay olmasidir*.

Manevi tazminatin ceza olduguna iliskin goriis, bazi acilardan elestiri konusu
olmustur. Ik olarak, bu gériisiin, ceza hukukundaki temel ilkelerden “su¢ ve cezanin
kanuniligi” ilkesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir. Ciinkli manevi tazminat, her somut
davada hakim tarafindan belirlenecektir. Ancak, “kanunsuz su¢ olmaz” ilkesine
bakildiginda, her sugun cezasinin kanunda agikca belirtilmesi gerekmektedir. Yargitay
da kararlarinda, manevi tazminatin ceza amacinin bulunmadigini ifade etmistir®.

Bununla birlikte, burada maruz kalinan manevi zarar1 giderme degil, zarar gorenin
“0¢ alma” diislincesi ve duygusu tatmin edilmekte oldugu yoniinde elestiriler de
yapilmistir. Ayrica, yaptirim seklinde kabul edilen manevi zarar kavram ile faile hem
ceza hukuku hem de 6zel hukuk alaninda ayni fiilden iki defa yaptirim uygulanmasi

olasihig1 da elestirilmistir*.

1.2.4. Telafi (Tazminat) Goriisii

Telafi goriisiine gbre manevi tazminat, kiginin ugradig1 manevi zarari telafi etmeye
yonelen malvarlig1 niteligindeki bir alacak hakkidir. Bu alacak hakkimin kaynagi,
objektif manevi teoriden dogmaktadir. Objektif goriis uyarinca manevi tazminat, kisinin

saldiridan sonra kisilik haklarinda, diger bir deyisle sahis varliginda onun iradesi

2 Eren, s. 812; Antalya, s. 150; Geng Aridemir, s. 8.

2 Jale Akipek / Turgut Akintiirk / Derya Ates, Kisiler Hukuku, Birinci Cilt, Yenilenmis 16. Baski, Beta
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haricinde olusan zarar ve azalmalar seklinde tanimlanmaktadir®’. Objektif goriisii temel
alan telafi goriisiinde amag, yalnizca duygusal zararlar1 telafi etmek degil kisilik haklari
saldirtya ugrayan kisinin sahis varliginda olusan zarar ve eksilmeyi telafi etmektir.
Diger bir deyisle, manevi tazminatin amaci, manevi zarara karsilik kismen de olsa bir
tatmin duygusunun temin edilmesi ve bu sekilde manevi bir telafi saglanmasidir®™.
Baska bir ifadeyle, maruz kalinan zararin aynen telafisi veya nakden tazmininin temin
edilmesidir®®. Aynen veya nakden tazmin yoluyla manevi tazminatin bir telafi
fonksiyonu bulunmaktadir. Bu fonksiyonun icra edilebilmesi i¢in manevi zararin
giderilmesi maksadiyla kisiye belirli bir miktar para 6denmesi gerekmektedir’.

Tazminatin; tatmin, denklestirme veya ceza disinda bagka bir amaci
bulunmamaktadir. Bu nedenle, kisilik haklarina tecaviiz edilen kisinin, saldiri
sonucunda elem, 1stirap ve ruhsal bir bunalima ugramis olmasi zorunlu degildir. Maddi
tazminata benzer sekilde bir eksilmenin bulunmasi yeterlidir ve aci ve ruhsal ¢okiintii
yasadig1 bilincine sahip olup olmama veya bunlarin hissedilip hissedilmemesinin bir
Oonemi bulunmamaktadir. Dolayisiyla, bu tanima gore, ayirt etme giiciine sahip
olmayanlar ve tiizel kisilerin de manevi zarar talebinde bulunmasi miimkiindiir’'.

Telafi goriisti, gerceklesen zarar1 giderme amacini tasimaktadir. Fakat, denklestirme
goriisii, siibjektif goriise dayanmakta iken, telafi goriisii ise, manevi zarar1 objektif
sekilde ele almaktadir. Bu nedenle, her iki goriis amac agisindan benzerlikler tasisa da
dayanaklari ve neticeleri bakimindan farkhidir'>. Yargitay, objektif manevi zarar
goriistinli pek ¢ok kararinda ifade ettiginden, yiiksek mahkemenin de bu goriisii kabul
ettigi soylenebilir®.

Telafi goriisii incelendiginde, maddi ve manevi tazminat arasinda 6nemli bir fark
bulunmadigr goriilmektedir. Yalnizca tazminati doguran neden farklidir. Maddi
tazminat, malvarlig1 degerlerinin ihlal edilmesi sonucu ortaya ¢ikar, manevi zarar ise,

sahis varlig1 degerlerinin ihlal edilmesi sonucu dogar. Bu nedenle, manevi zarari, maddi
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zarardan daha asagi bir seviyede tutmak ve daha agir kosullarin gerceklesmesini

beklemek, esitlik ve adalet kurallarma aykiridir*.

1.2.5. Onleme ve Caydirma Goriisii

Manevi tazminatin amacinin, kisilik haklarma yonelik gergeklestirilecek olan
tecaviizleri 6nleme ve caydirma oldugu savunulmustur’”. Bu goriise gore manevi
tazminatin telafi veya tatmin disinda baskaca ama¢ ve fonksiyonlar1 bulunmaktadir.
Bilhassa, manevi tazminatin 6nleme ve caydirma fonksiyonunun olmasi, saldirilarin
yeniden yapilmasini dnleyecek ve kisilerin baskalarinin kisilik haklarina yonelik daha
saygili hareket etmelerine neden olacaktir. Bu kapsamda, hakim, manevi zarari
belirlerken, magdur kiside bir 6l¢iide rahatlatma saglama amaci yaninda, ayni saldirinin
yenilenmemesi hususunda zarar veren kisinin gereken dikkat ve Ozen gOstermesi
baglaminda etkileyecek de bir miktara hiikmetmesi, hakkaniyet ilkesi ¢ercevesinde
olanaklidir. Bagka bir deyisle, manevi tazminatin amaci, zararin tazmin edilmesi
yaninda ileride olusabilecek saldir1 ve zararlarin O6nlenmesidir. Bu sekilde, manevi
tazminat 0demesine karar verilen kisi, bu sonucu yeniden meydana getirebilecek bir
hareketten sakinacaktir. Aslinda bu islev, hukuk diizeninin haksiz olarak hiikiim altina
aldig1 hareket ve davranislarin yenilenmesine ve artmasina izin vermeyecegi ilkesinden
de kaynaklanmaktadir’®. Alman Hukukunda tatmin fonksiyonuna ilave olarak kabul
edilen manevi tazminatin 6nleme ve caydirma islevi’’, Yargitay’in son dénemlerdeki
kararlarinda da yer almaya baslamustir™®.

Onleme ve caydirma goriisii de bazi acgilardan elestirilmistir. Manevi tazminatin
Onleme ve caydirma amacina sahip olmadigi, bu sonu¢ meydana gelse de tek basina

boyle bir amacin olmasimnin miimkiin olmadigi, bu amacin bagimsiz bir amag

3 Keskin, s. 125-126; Geng Aridemir, s. 7-8.

35 Antalya, Manevi, s. 29.

36 Antalya, s. 151; Narter, s. 1026, Atlan, s. 67; Erliile, s. 76.

37 Geng Aridemir, s. 11.
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sosyal ve duygusal kisilik degerlerinde, bedensel biitiinliigiiniin iradesi disinda ihlali hallerinde meydana
gelen eksilmenin (manevi zararin) giderilmesi, tazmin ve telafi edilmesidir. Bir diger deyisle zarar gérene
taminmis olan manevi tazminat hakki kisinin sosyal, fiziksel ve duygusal kisilik degerlerinin saldiriya
ugramasi durumunda déngoriilen bir tazminat tiriidiir. Kisinin, hukuka aykiri olan eylemden dolay
bozulan manevi dengesinin eski haline doniismesi, duygusal olarak tatmin edilmesi, zarar verenin de bir
daha boyle bir eylemde bulunmaktan alikonulmas: amacwini giider.”; benzer yonde bkz. HGK, T.
23.6.2004, E. 2004/13-291, K. 2004/370, Y4HD, T. 26.10.2005, E.2004/1525, K. 2005/11929; Kaynak:
https://karararama.yargitay. gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, e.t.: 12/03/2021.



olamayacag® ve caydirma ve 6nleme islevinin manevi tazminatin ikincil bir islevi

oldugu 6ne siiriilmiistiir®.

1.2.6. Denklestirme Goriisii

Denklestirme gorilisiine gore, manevi tazminatin temel amaci, magdurun zarar
gormiis olan yasama sevincini yeniden saglanmak, saldiridan o6tiirii duydugu fiziki ve
manevi acilarin etkilerini telafi etmek ya da en azindan azaltmak yoluyla ruhsal
dengeyi, bir miktar para veya baska bir usul ile temin etmeye ¢alismaktir. Denklestirme
goriisii, manevi zarar1 objektif teori uyarinca tanimlayan telafi goriisiinii, zarar1 sadece,
ihlalden kaynakli sahis varligi degerinde gerceklesen eksilme olarak ele almakta ve
magdurun kisisel hislerinden soyutlanmis yaklagimi ile zarar1 sanki bir malvarlig1 zarar
seklinde ele alarak belirli bir miktar paranin 6denerek tam bir tazmini amaglamasi
nedeniyle elestirir*'.

Tiirk ve Isvigre hukukunda egemen olan bu goriis uyarinca®, tazminatin temel
amaci, zarara ugrayanin iziintlisii hissettigi acinin ve bunlar sebebiyle kaybolan
huzurun, belli bir miktar para veya baska bir aracla miimkiin oldugunca denklestirilerek
giderilmeye calisiimasidir®. Bagka bir deyisle, manevi tazminatin amaci, aci ile seving
(ya da huzur) arasinda bir denklestirme hali meydana getirmektir. Magdura verilen
manevi tazminat ile onun maruz kaldig1 zarardan onceki huzurlu donemine geri
getirilmeye gayret edilir*. Belirlenecek uygun miktar bir parayla, kisilik degerleri
saldirtya ugrayanda bir 6l¢iide ferahlik ve esenlik hali olusacak ve bu sekilde zarar,
kismi sekilde olsa da giderilmis ve denge saglanmis olacaktir. Burada manevi zararin
giderilmesini, bir ceza ve tazminat seklinde degil, tazminata benzer bir amag olarak
kabul etmek gereklidir®. Yargitay da manevi tazminatin, bir ceza veya sahis

malvarligina iliskin zararin karsilanmasini amag¢ edinmedigini, belirlenecek miktarin,

¥ ibrahim Giil, “Manevi Tazminatin Islevi Ne Olmalidir?”, Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. VI, Say:: 11, 2016, 5.130.

40 Ertas, Manevi, s. 82; Gen¢ Aridemir, Manevi, s. 11; Rona Serozan, “Manevi Tazminat Istemine
Degisik Bir Yaklasim”, Prof. Dr. Haliik Tandogan’in Hatirasina Armagan, Ankara, 1990, (Yaklasim),
s. 79; Atlan, s.68.

*Kaya Kizilirmak, s.105.

42 Antalya, Manevi, s. 30; Geng¢ Aridemir, Maneyvi, s. 13.

# Antalya, Manevi, s. 30; Geng Aridemir, Manevi, s. 13; Erliile, Manevi, s. 77.

* Geng Aridemir, Manevi, s. 13.

4 Erliile, s. 77-78; Kirca, s. 246; Turan Basara, s. 251-252; Geng Aridemir, s. 11-12.
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mevcut halde elde edilmek istenen tatmin duygusunun etkisine ulagsmak i¢in gerekli
olan miktar kadar olmas1 gerektigini ifade etmektedir™.

Alman doktrininde, manevi tazminatin denklestirme amacinin yaninda tatmin
amacinin da bulundugu one siiriilmistiir. Kaldi ki, Alman Federal Mahkemesinin,
manevi tazminatin denklestirme yaninda tatmin yoniiniin de bulunduguna yonelik
kararlar1 bulunmaktadir*’. Denklestirme goriisii, siibjektif manevi zarar goriisiinden
kaynaklansa ve duyulan acilarin giderilmesindeki en iyi ara¢ olmasa da, uygulamadaki
en uygun ara¢ olan para veya baska bir arag ile giderilmesi goriisiine dayanmaktadir.
Manevi elem ve acilarin para ile dlgiilmesi ve denklestirilmesi olanakli olmasa da bir
miktar paranin takdir edilmesi, fiziki ve ruhsal biitiinliige sayginin gerceklestirilmesine
yardimci olacaktir. Tiirk hukukunda baskin goriis olan denklestirme goriisiine gore,
belirlenecek paranin, zarar goren kiside bir ferahlik ve esenlik olusturarak, tam olarak

zarari karsilamasa da kismi olarak karsilayabilecegi kabul edilmektedir®.

1.2.7. Maddi Tazminati Tamamlayic1 Denklestirme Goriisii

Manevi tazminatin maddi tazminati tamamlayici sekilde denklestirme islevine sahip
oldugunu savunanlara gore, manevi tazminatin amaci, bir hosnutluk veya 6¢ alma
olamaz. Ciinkii, bu amagclar kabul edilirse, ayirt etme giicli olmayanlar ve tiizel kisiler,
manevi tazminat isteme hakkindan yoksun kalacaktir. Bununla birlikte, hosnutluk veya

act cikartma durumunda manevi tazminat miktari, kisinin malvarligi ile baglanti

46 Yargitay HGK, T. 26.2.2019, E. 2015/21-3674, K. 2019/210, “...Bu para tutari, aslinda ne tazminat ne
de cezadiwr. Ciinkii mamelek hukukuna iliskin zararin karsilanmasini amag edinmedigi gibi, kusurlu olana
yalniz hukukun ihlalinden dolayr yapilan bir kétiiliik de degildir. Aksine, zarara ugrayanda bir huzur
duygusu uyandirmayi, ayni zamanda ruhi izdirabin dindirilmesini amag edindiginden, tazminata benzer
bir fonksiyonu da vardw. O hdlde bu tazminatin simiri, onun amacina gore belirlenmelidir. Taktir
edilecek miktar, mevcut durumda elde edilmek istenilen tatmin duygusunun etkisine ulasmak icin gerekli
olan kadar olmalidr.”; Y. 17. HD, T. 11.07.2019, E. 2019/3134, K. 2019/7934, “...Manevi tazminat,
zarara ugrayanda manevi huzuru gergeklestirecek ve tazminata benzer bir fonksiyonu da olan ozgiin bir
nitelik tasir. Manevi tazminat, bir ceza olmadigi gibi, mamelek hukukuna iligkin zararin karsilanmasini
da amag edinmemigtir. Zarar goérenin zenginlesmemesi, zarar sorumlusunun da fakirlesmemesi
gerekmektedir. Takdir edilecek miktarin, mevcut halde elde edilmek istenen tatmin duygusunun etkisine
ulasmak icin gerekli olan miktar kadar olmasi gerekir. 22.06.1976 tarihli ve 7/7 Sayil Ictihad:
Birlestirme Karari'nin gerekgesinde de takdir edilecek manevi tazminatin tutarini etkileyecek ozel hal ve
sartlar agik¢a gosterilmistir. Bunlar her olaya gore degisebileceginden hakim, bu konuda takdir hakkini
kullanir iken ona etkili olan nedenleri de karar yerinde objektif dlciilere gore isabetli bir bicimde
gastermelidir. "Kaynak:  https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/,  e.t.:
12/03/2021; Y. 2.HD, T. 17.11.1986, E. 1986/9713, K. 1986/10108, “...Belki paramn bu konudaki
fonksiyonu kisilik haklari zedelenen kisinin duydugu manevi aciyi bir ol¢iide hafifletmek ve yumusatmak
ve yatistirmaktan ibarettir. Amag bozulan manevi dengenin onarilip diizeltilmesidir”, Kaynak:
www.sinerjimevzuat.com. e.t.: 12/03/2021.

7 Kirca, s. 246.

* Kirca, s. 245; Atlan, s. 62-66; Erliile, s. 85.
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kurulmasina yol agar. Bu durum ise, sosyal devlet ve esitlik ilkeleri ile bagdastirilamaz.
Doktrinde belirtildigi {izere, bu goriis, manevi tazminatin maddi tazminati1 tamamlayici,
diizeltici bir sosyal yardim islevini 6n plana getirmektedir. Bu sekilde, maddi tazminatla
karsilanamayacak ve maddi tazminatta eksik kalan boliim, manevi tazminat ile

tamamlanmakta ve bir denklestirme islevi yerine getirmektedir®.

1.2.8. Goriislerin Degerlendirilmesi

Yukarida manevi tazminatin amag¢ ve fonksiyonlarimi agiklayan goriisler yaninda,
zayiflarin korunmasi kavrami gercevesinde gelisen sosyal yardim goriisli veya haksiz
fiil goriisii gibi goriisler de bulunmaktadir. Bu goriislerin bir boliimii, siibjektif manevi
zarar teorisinden, bir boliimii de objektif zarar teorisinden kaynaklanmaktadir.

Siibjektif manevi zarar teorisini dayanak alan goriisler, manevi tazminatin amacini;
cezalandirma, tatmin, denklestirme ve 6nleme ve caydirma seklinde ifade etmektedirler.
Objektif zarar teorisini dayanak alan goriis sahiplerine gore ise manevi tazminatin
amaci, kisinin saldirtya ugrayan hak ve duygularindan bagimsiz bir bi¢imde olusan
zararin giderilmesine yonelmistir’. Doktrinde, manevi tazminatin amacmim tek bir
goriisle aciklanamayacagi ve biitiin bu goriigleri iceren “karma” bir nitelige sahip
oldugu da ifade edilmistir’'.

Belli bir miktar paranin 6denmesi, tabil ki maruz kalinan manevi zararin karsilig
olmasa da, manevi yipranmanin azaltilmasi amagclanir. Bu niteligi, TMK m. 174/2
diizenlemesinde yer alan manevi tazminatin amacim objektif goriise yaklastirmaktadir™”.
Bu hiikiim, uygun bir miktarda paranin 6denmesinden soz ettiginden, diizenleme
tazminatin tatmin amacini belirtmektedir. Bu durum bosanmada manevi tazminatin
amacina dair iki goriisiin de esas alindigini1 gostermektedir. Hatta bosanmadaki manevi
tazminatin, kisilik hakki ihlalini de olusturan olgular agisindan genisletici bir kapsami
oldugu goz oniline alindiginda, TMK m. 174/2 ile getirilen olanagin cezalandirma yan
amacini da tasidig1 kabul edilmektedir™.

Yargitay yerlesik kararlarinda, manevi tazminatin hukuki niteligine bakildiginda ceza
ozelligi tasimadigini ve mamelekteki bir eksilmenin giderilmesine yonelmedigini

belirtmektedir. Ayrica, manevi tazminatin esas amaci, yalnizca ruhsal dengenin

* Turan Basara, s. 252-253; Erliile, s. 80-82.
% Turan Basara, s. 253.

> Kiligoglu, M. ( Destek ), s. 50.

*’Kaya Kizilirmak, s.106.

*Kaya Kizilirmak, s.106-107.
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onarilmasi ve ugranilan aciy1 dlciide gidermeye yoneliktir'. Yargitay, 22.06.1966 giin
ve 7/7 sayilh Igtihadi Birlestirme Kararmin gerekgesindess, “...Manevi tazminat,
magdurda ya da zarara ugrayanda bir tatmin ve huzur duygusunu uyandirmall ve
manevi tazminat takdirine temel olan ana olcii ve diisiince bu olmalidir” ifadesi
kullanilmistir. Bu kararda, manevi tazminatin amacini, sinirin1 ve takdir olunacak tutari
etkileyecek 6zel durum ve kosullar agikca gésterilmistir56. Kararda belirtildigi {izere
manevi tazminat miktarini etkileyebilecek 6zel durum ve kosullar her somut olaya gore
degisebileceginden hakim, tazminat miktarin1 belirlerken ona etki eden sebepleri de
objektif Olglilere gore gerekgeli bir sekilde gostermelidir.

Yargitay’in yakin tarihli kararlarinda bosanmada manevi tazminatin amaci,
“bosanmaya sebep olan olaylar yiiziinden kisilik hakki saldiriya ugrayan tarafin,
bozulan ruhsal dengesini telafi etmek, manevi degerlerindeki eksilmeyi karsilamak”
seklinde belirtilmistir’’. Baska bir kararinda Yargitay, “Amaci, olaydan duyulan aci,
izdirap, elem ve kizginlhigr kismen olsun dindirmek olayr unutturarak tekrar normal
hayata domiisii saglamaktir. Hiikmedilecek para zarara ugrayanda manevi huzur
dogurmayi gercgeklestirecek tazminata benzer bir fonksiyonu olan ozgiin bir nitelik tasir
ve bir ceza olmadigi gibi mamelek hukukuna iligkin bir zararin giderilmesini de amag
edinmemistir” seklinde manevi tazminatin amacini tanimlamistir™®. Yargitay, bu para

tutarinin tazminat veya ceza olmadigina vurgu yapmaktadir™.

> Bilal Késeoglu, Aile Mahkemelerinin isleyisi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2005, s. 193; Emine Serin
Of, “Bosanma Davalarinda Manevi Tazminat”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1: 10, Temmuz
2012, s. 255-256.

> Aymi yonde Yargitay HGK, T. 12.03.2019, E. 2015/21- 2672, K. 2019/291, “Bor¢lar Kanunu'nun 47.
maddesi hiikmiine gore hakimin ozel halleri goz oniindetutarak manevi zarar adi ile hak sahibine
verilmesine karar verecegi bir para tutari adalete uygunolmalidir. Hiikmedilecek bu para, zarara
ugrayanda manevi huzuru dogurmay: gerceklestirecektazminata benzer bir fonksiyonu olan ozgiin bir
nitelik taswr. Bir ceza olmadigi gibi, mamelek hukukunailiskin zararin karsilanmasimi da amag
edinmemistir. O halde, bu tazminatin simirt onun amacina gorebelirlenmelidir. Takdir edilecek miktar,
mevcut halde elde edilmek istenilen tatmin duygusunun etkisineulasmak i¢in gerekli olan kadar olmalidr.
22.06.1966 tarihli ve 7/7 Sayili Yargitay Ictihadi BirlestirmeKarari'mmn gerekgesinde takdir olunacak
manevi tazminatin tutarm etkileyecek ozel hal ve sartlar daagikca gosterilmistir. Bunlar her olaya gore
degisebileceginden hakim bu konuda takdir hakkinikullanirken ona etkili olan nedenleri de karar yerinde
objektif olgiilere gére isabetli bir bicimde gostermelidir.”; Aym yonde, YHGK, T. 28.2.2019, E.
2015/21-916, K. 2019/219, Kaynak: https://karararama.
yargitay.gov.tr/Y argitayBilgiBankasilstemciWeb/, e.t.: 13/03/2021.

*°Kaya Kizilirmak, s.120.

*Yargitay 2 HD, T. 17.12.2020, E. 2020/4332, K. 2020/6539; Yargitay 2 HD, T. 04.11.2020, E.
2020/4761, K. 2020/5358, Kaynak: https://karararama.
yargitay.gov.tr/Y argitayBilgiBankasilstemciWeb/, e.t.: 03/11/2021.

Zyargitay HGK, T. 28.03.2019, E. 2019/126, K. 2019/379, Kaynak: https:/karararama.
yargitay.gov.tr/Y argitayBilgiBankasilstemciWeb/, e.t.: 03/11/2021.

**Kaya Kizilirmak, s. 107.
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Hakim, tazminat miktarinin belirlerken yani takdir hakkini kullanirken, itilkedeki
ekonomik durumu, taraflarin sosyal ve ekonomik halleri, paranin satin alma giiciinii,
taraflarin kusuru, olaym agirligi, olay tarihi ve tazminat1 etkileyebilecek tiim 6zellikleri
dikkate alacaktir. Bununla birlikte, hakim, manevi tazminati takdir ederken tatmin
duygusu ile caydiricilik olusturabilecek bir miktar1 belirlemeye ¢alisacaktir. Doktrinde,
biiyiik cogunlukla isabetli goriilen IBK nin gerekgesi, yerinde ve dogru bir goriisii ifade
etmektedir. Giinliik hayatta aci, iizlintii, 6fke gibi duygular kisiden kisiye degistiginden
ve Olclilmesi olanakli olmadigindan, manevi tazminatin duygusalliktan siyrilip, maddi
tazminatin yetersiz kaldig1 hallerde bu tazminatin eksigini kapatma ile magdura bir
huzur ve tatmin hissi vermelidir®.

Yargitay, hakimin 6zel durumlar1 dikkate alarak, manevi zarar olarak haklari ihlal
edilenlere verilecek tutarin, adalete ve hakkaniyete uygun olmasi gerektigini de
belirtmektedir. Yargitay’a gore, manevi tazminat; ceza olmayip, mamelek hukukuna
dair zararlarin giderilmesini de amaglamadigi ve kusurlu olana sadece hukuk
kurallarinin ihlalinden o&tiirii yapilan bir koétiilik de degildir. Yargitay’in, manevi
tazminatin amacina iligkin olarak tatmin goriisiinii esas aldig1 ifade edilebilir®'. Bununla
birlikte, manevi tazminat, zarar gorende bir huzur duygusu olusturmayi ve ruhsal
1stirabin dindirilmesini amagladigindan, tazminata benzer bir islevi de bulunmaktadir.
Bu durumda, bu tazminatin sinir1, onun amacia bakilarak tespit edilmelidir.
Belirlenecek miktar, var olan durumda ulasilmak istenen tatmin duygusuna ulagmak i¢in
gerekli olan kadar olmalidir. Manevi tazminat takdiri ile ugranilan manevi zararin
birebir giderilmesi hedeflenmemektedir. Manevi tazminatla ugranilan aci ve elemin bir
oranda azaltilmasi hedeflenmektedir®.

Manevi tazminatin hilkkmedilme amaci, farkli sekillerle kisilik haklarinin saldiri
gormesi neticesinde kisilerde meydana gelen aci, elem ve 1stirabin bir 6l¢iide dahi olsa
tyilestirilmesidir. Katildigimiz goriise gore, manevi tazminat kisilik haklar1 ve kiginin
ruhsal durumuna yo6nelik saldiriya karsilik olarak takdir edilir. Bu noktada Yargitay’in
goriisleri de isabetlidir. Zarar gorenin ugradig: act ve elemin, bir miktar para ile de olsa,
denklestirme yontemiyle giderilmesi, var olan kosullardaki en iyi yontemdir. Bu

nedenle, Tiirk-Isvigre Hukukuna hakim olan denklestirme islevi goriisiine katiliyoruz.

% Dilek Tung Tiirkol, “Bosanma Davalarinda Manevi Tazminat”, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2013, s. 33.

61Kaya Kizilirmak, s. 108.

“Yargitay 4.HD, E. 2016/8352, K. 2016/10788; Yargitay HGK, T. 24.12.2014, E. 2014/21-872, K.
2014/1086, Kaynak:  https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/,  e.t.:
13/03/2021.
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Ancak, denklestirme fonksiyonu yaninda, manevi tazminatin, zarar veren bakimindan
bir ceza ve onu bir daha kisilik haklarina saldirmaktan alikoyacak bir onleme ve
caydirma amacinin bulundugu da inkar edilemez®. Bununla birlikte, manevi tazminat
zarar gorende tatmin etkisi de olusturacaktir. Bosanmada manevi tazminatin amaci ise
Yargitay kararlarinda da belirtildigi lizere, bosanmaya yol agan olaylar sebebiyle kisilik
haklar1 saldirtya ugrayan ve ruhsal dengesi bozulan tarafin ruhsal dengesini saglamak ve
sahsi varhigindaki eksilmeyi gidermektir®. Bununla birlikte, uygulamada bosanmada
manevi tazminata yonelik genel algi, miktarlarin diisiik oldugu ve gercekte yasanilan

acinin, 1stirabin karsilig1 oldugu yoniindedir.

1.3. Manevi Tazminatin Hukuki Niteligi
1.3.1. Genel Olarak

Bosanma, resmi nikdh bagina sahip olan eslerden birinin veya bazi durumlarda
ikisinin, kanunda yer alan bosanma nedenlerine dayali olarak ve kanunda yer alan usule
gore acgacagi dava sonunda, hakim karar1 ile nikdh ve evlilik baglarinin
sonlandiriimasidir®. Evlilik kavramu, esler arasinda siirekli bir uzlagma ve baglilik
olarak tanimlanirsa, bosanma kavrami da esler arasindaki bagin hakim karari ile sona
erdirilmesi seklinde ifade edilebilir®.

Bosanmaya iliskin mahkeme kararinin kesinlesmesinden sonra, evlilik birligi sona
erdigi icin eslerin birbirlerine karsi olan hak ve yiikiimliikleri de bitmektedir. Bosanma,
eslerin kisisel ve ekonomik hallerinde degisikliklere yol agmaktadir. Bosanmanin kisisel
sonuclari; evlenme ile kazanilan vatandaslik hakki, soyadi, eslerin birbirlerine karsi
cebri icraya bagvurabilmesi ve mirascgilik sifatinin kaybi seklinde ifade edilebilir.

Bosanmadan sonra esler, yalnizca mahkeme kararinda yer almasi kosuluyla

®Kaya Kizilirmak, s. 108.

4 Mustafa Faruk Mirhanogullari, “Bosanma Hukukunda Manevi Tazminat”, Yiiksek Lisans Tezi
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, , Istanbul, 2019, s.23-24.

5 Turgut Akintiirk / Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, Yenilenmis ikinci Cilt, 23.
Bask1, Beta Yaymcilik, Istanbul, Subat 2021, s. 239; Omer Ugur Gengcan; Bosanma Hukuku, 10. Baski,
Yetkin Yaymlari, Ankara, 2021, s. 99; Mehmet Erdem, Aile Hukuku, Seckin Yayincilik, 2. Baski,
Ankara, Subat 2019, s. 100; Ali Thsan Ozugur, Bosanma,Ayrilik ve Evlenmenin iptali Davalari, 5.
Bask1, Seckin Yaymcilik, Ankara,Haziran 2013, s. 93; Mustafa Dural / Tufan Ogiiz / Mustafa Alper
Giimiis, TiirkOzel Hukuku, Aile Hukuku, 3. Cilt, Filiz Kitabevi, stanbul, 2021, s. 104; Ahmet M.
Kiligoglu, Aile Hukuku, Gézden Gegirilmis- Giincellestirilmis 4. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara,2019, s.
88 vd.; Mustafa Kicalioglu, “4721 SayiliTirk Medeni Kanununa Goére Bosanma Halinde Maddi ve
Manevi Tazminat”, Ankara Barosu Dergisi, Sayi: 2, 2002, s. 39-54; Nazif Kacak, Bosanma
Davalarinda Maddi ve Manevi Tazminat Davalan ile Yoksulluk Nafakasi, 2. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2009, s. 24.

% Giinay, s.23.
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bosanmadan dogan tazminat, nafaka gibi mali konularda da hak ve bor¢ sahibi
olabilirler®’.

Bosanmanin hukuki sonuglardan bazilari, bosanma kararinda kanun geregi yer almak
zorunda iken, bazilar1 ise sadece taraflardan birinin talebinin olmasi durumunda bu
kararda yer alabilmektedir®®. Bu cercevede, bosanma sebeplerine bagh sekilde takdir
edilebilecek manevi tazminat, sadece davacinin talebi durumunda hiikmedilebilecek bir
sonu¢ olacaktir.

Manevi tazminat kavrami, hukuki diizenlemelerde acik sekilde diizenlenmemistir®.
Manevi tazminatin temel sartlarindan biri olan “zarar” kavrami, 6nem arz etmektedir.
Tiirk ve Isvigre hukukundaki baskin goriis, manevi zarar1 dar anlamda ele almakta ve
“gercek olmayan zarar” seklinde tanimlamaktadir. Zarar, malvarligi iizerinde meydana
gelmediginden manevi zarar hesaplanabilir bir zarar degildir. Manevi zarar, kisilik
hakki degerlerinin hukuka aykir1 olarak zedelenmesinden meydana gelmekte ve kiside
bir ac1, elem ve 1stirap olusturmaktadir’’. TMK m. 174/2°de yer alan manevi tazminatin,
haksiz fiil tazminati niteliginde oldugu ifade edilmektedir. Bu hiikiim, TBK m. 58’e
oranla 0zel hiikkiim niteligindedir. Ayn1 zamanda bu hiikiim, TMK’da kisilerin
korunmasina dair genel esaslart koyan TMK m. 24 ve 25 hiikiimlerinin 6zel uygulama

sahasidir’".

1.3.2. Manevi Zarar Kavramina iliskin Goriisler
1.3.2.1. Siibjektif Goriis

Manevi zararm hukuki niteligine iliskin olarak doktrinde &ne siiriilen ve Isvigre-Tiirk
hukukunda baskin olan goriis, siibjektif goriistiir’>. Bu goriisii savunanlara gore, kisilik
haklarinin saldiriya ugramasindan kaynaklanan aci, elem ve iiziintii duygular1 hisseden,
yasama sevinci azalan kisi, manevi zarara maruz kalmistir. Bu goriise gore, esas olan,
duygusal bir zarar halidir. Bu nedenle, kisilik hak ve degerlerine saldir1 gerceklestirilmis
saldir1 neticesinde kisi, bir elem, act ve ruhsal ¢okiintii yasamamigsa, tek basina

saldirmin yapilmasi, manevi zararin olustugu seklinde kabul edilmeyecektir. Hakim,

%7 Kicalioglu, s. 41.

58 Gengcan, s. 1117 vd.

69 Glinay, s. 98-99; Narter, s.844; Erliile, s.31.

" Eren, s. 814; Basara; s. 234; Erliile, s. 38; Narter, s. 844, Kiligoglu, M., Borglar, s. 393; Antalya,
Manevi, s. 6; Oral, s. 27.

"' Kaya Kizilirmak, s. 109.

7 Erliile, s. 37-64; Atlan, s. 47-56.
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kisilik haklarma tecaviiz edilen kisinin duygularini hissetmesi ya da i¢ diinyasina
girmesi umulmamalidir. Hakim, hayat tecriibeleri ve gergeklesen saldirinin nitelikleri
dikkate alinarak aci veya elemi objektif sekilde ele alacak ve manevi tazminat miktari,
maruz kalman siibjektif manevi zarara uygun sekilde belirlemelidir”. Yargitayn
objektif goriis yaninda, stibjektif goriis dogrultusunda da kararlar verdigi
anlagilmaktadir’.

Stibjektif goriisii ileri siirenlerin gogunlugu, ayirt etme giicli bulunmayan sahislarin,
aci, elem ve istirap duyamayacaklar1 gerekgesi ile manevi tazminat istemini One
siiremeyecegini savunmaktadirlar”>. Bu gdriisii savunanlar i¢inde, tiizel kisilerin manevi
tazminat isteminde bulunup bulunmayacagi hususunda farkli diisiinceler ileri
stiriilmektedir. Bir goriis, tiizel kisilerin i¢ diinyalarinda aci duymalarinin miimkiin
olmamasi nedeni ile manevi tazminat isteminde bulunmasinin olanakli olmadigini ileri
stirmektedir. Tiizel kisilerin ad, ticaret unvan, ticari itibar, sir gibi degerlerine yonelik
saldirilardan korunmasi i¢in gidebilecekleri yol, Tirk Medeni Kanunu (TMK) m. 25’de
diizenlenen manevi tazminat davasi haricindeki diger dava tiirleri olacaktir’®. Doktrinde
egemen olan goriis ise, kisisel hak ve degerlerinin saldirtya ugramasi durumunda, tiizel
kisiler de manevi tazminat davasi acabileceklerdir’’.

Stibjektif goriis, aci, tiziintii ve elem kavramlarinin Olgiilmesinin zor olmasi ve
ihlallerin etki etme derecesinin kisiden kisiye degismesi nedeniyle elestiriye konu

olmaktadir Bununla birlikte, ayirt etme giiciine sahip olmayanlar ve tiizel kisilerin

7 Antalya, Manevi, s. 16; Erliile, s. 39-43; Turan Basara, s. 235-238; Atlan, s. 47-50; Geng¢ Aridemir, s.
177-178.

74 Yargitay 9.HD. T. 26.04.2016, E. 2014/33535, K. 2016/10473, “...Manevi zarar, kisinin kisilik
degerlerinde (kisi varliginda, manevi degerlerinde ) iradesi disinda meydana gelen eksilmedir. Bir
sahsin, kigi varliginiolusturan hukuki degerlerin ihlal edilmesi, saldiriya ugramasi sebebiyle hem objektif
hem de siibjektifolarak bir eksilmenin meydana gelmesidir. Objektif eksilme (unsur), zarar gorenin kigi
varligini olusturankisilik degerlerinden birinin drnegin yasama hakki, seref, ozel hayat vb. gibi bir
degerin objektif olarakihlal edilmesi, bir saldwriya ugramasidir. Siibjektif unsur (eksilme) ise, zarar
gorenin sz konusu ihlal,saldwri sonucu kisiliginde, manevi varliginda objektif olarak meydana gelen bu
eksilmeyi yasamast,duymasi, onu hissetmesi bunun sonunda da aci, elem stirap duymasidwr. Kisi kisilik
degerlerine yapilan bu saldiri sonucu, yasama sevincinde bir eksilme hissetmeli, huzur, rahatlik ve
mutluluk duygularimda azalma olmali, i¢ dengesi ve ozellikle ruhsal biitiinliigii bozulmali, sarsiimalidir.”;
Y. 3.HD, T. 24.02.2014, E. 2013/18799, K. 2014/2717, “Manevi zarar, bir kisinin kisilik degerlerinde
iradesi disinda meydana gelen eksilmeyi ifade eder. Hayat, viicut biitiinliigii, saghk, 6zgiirliik, isim, resim,
seref, haysiyet, ticari itibar gibi degerler, kisilik degerlerine meydana gelen saldirt objektif eksilmedir.
Manevi tazminatin sartlarmmin olusmasi igin, zarar gorenin séz konusu ihlal sonucu kisiliginde, manevi
varliginda objektif olarak meydana gelen bu eksilmeyi yasamasi, duymasi, onu hissetmesi, bunun
sonunda da act, elem, istirap duymasidr.” Kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, e.t.: 13/03/2021.

& Antalya, Manevi, s. 20-22.

"Narter, s. 846, Erliile, s. 41; Antalya, Manevi, s. 23.

7 Erliile, s. 41
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manevi zarar gormeyecekleri goriisii dogru ve hakkaniyete uygun olmamasi sebebiyle

elestirilmektedir’.

1.3.2.2. Objektif Goriis

Objektif gorlise gore manevi zarar, kisilik hak ve degerlerine yonelik
gerceklestirilmis bir tecaviiziin bulunmasi ve bu tecaviizden 6tiirii, sahis varliginda bir
azalmanin meydana gelmesidir. Bununla birlikte, kisinin fiziki veya ruhsal bir aci,
istirap veya elem duymasina gerek bulunmamaktadir’”®. Bu goriisteki temel diisiince,
kisilik degerlerine saldirilmasi ile olusan zararin, kisinin i¢ diinyasina ait olmasi ve
duygusal zarar seklinde tanimlanabilecek bu zararin belirlenmesinin, kisilerin kisilik
yapisi, egitimleri gibi sebeplerle verecekleri tepki ve maruz kalacaklar1 zararlarin farkli
ozelliklerde olmasi ve tibbi olarak duygu zararlarii kesin ve tam sekilde tespitinde
giiclik bulunmasina dayanmaktadir. Duygusal zarar tespiti, magdur kisinin, kisilik ve
hayat degerlendirmesinin yapilarak, bu ac1 ve elemi tip ve psikoloji bilimleri alaninda
uzmanlar araciligiyla tespite ¢alismak, magdur kiside ac1 ve elemi artirmaktan baska bir
seye neden olmayacaktir®®. Bu nedenle, aci, elem ve iiziintiiniin kesin ve tam olarak
belirlenmesinin gii¢ olmasi sebebiyle siibjektif teori sik¢a elestirilmektedir®'.

Objektif goriisii savunanlara gore zarar, kisiden tamamiyla bagimsiz bir bigimde ve
siibjektif Ogelerden arindirilmis olarak, maddi zarar gibi degerlendirilmelidir. Tek
basina zararin olustugunu geldigini ispat etmeye c¢alismak gerekli degildir. Manevi
zararin objektif yonli ve tazmin agisindan dikkate alinacak unsuru, kisinin saldirtya
ugrayan hukuki degerinin bir ¢esidi olacaktir®*.

Objektif goriisi ileri siirenler, tiizel kisilerin manevi tazminat istemesinde bir sorun
bulunmadigini ve gergek kisilerde oldugu gibi tiizel kisilerin de, manevi tazminat isteme
hakkina sahip oldugunu belirtmektedir. Bu goriise gore kisilik degerlerinde bir zararin
olugmasi yeterli oldugundan ayirt etme giicii bulunmayanlar da manevi zararlarinin
giderilmesini isteyebileceklerdir®. Ancak kisilik haklarmin saldirtya ugramasinda

psikolojik sonuglart 6nemli gérmemesi ve sadece saldirmin hukuka aykirilik teskil

78 Antalya, Manevi, s. 16; Keskin, s. 101-103.

7 Antalya, Manevi, s. 17; Atlan, s. 50; Geng Aridemir, s. 180; Erliile, s. 43; Turan Basgara, s. 238-240;
Oral, s. 35-38; Narter, s. 847.

80 Atlan, s. 50-51

81 Keskin, s. 106-107; Geng Aridemir, s. 179-181.

82 Antalya, Manevi, s. 17; Atlan, s. 52; Yargitay 3. HD, T. 25.04.2019, E. 2017/4752, K. 2019/3809,
Kaynak: https://karararama.yargitay.gov.tr/Y argitayBilgiBankasilstemciWeb/, e.t.: 13/03/2021.

% Eren, s. 815; Antalya, Manevi, s. 21, 23; Geng Aridemir, s. 180.
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etmesi durumunda bile manevi zararin giderilmesi gerektigini kabul ettigi i¢in objektif

goriis elestirilmistir®.

1.3.2.3. Karma Goriis

Siibjektif ve objektif goriisii yetersiz gorenler ve elestirenler, her iki goriisiin belli
unsurlarini igeren karma goriisi ileri stirmiistiir. Bu goriisii savunanlara gore, siibjektif
goriiste ileri siirilen kisinin hissettigi aci, iizlintii, ruhsal ¢okiintliniin yan1 sira, kisilik
haklarinin saldirtya ugramasindan kaynakli objektif azalma da dikkate alinmali ve bu
hususlar birlikte degerlendirilmelidir. Bu gorilis sahiplerine gore, objektif unsur ile
siibjektif unsur birlikte tamamlanmalidir®. Hatta, tiizel kisiler agisindan sahis varliginda
objektif bir azalma meydana gelmesi halinde, silibjektif unsur aranmaksizin, tiizel
kisinin manevi tazminat talep etme hakki bulundugu ileri siiriilmiistiir®.

Doktrinde Eren, TMK m. 25/4’i dikkate alarak, Medeni Kanunda karma goriisiin
kabul edildigini belirtmektedir®’. Yargitay’m da karma goriise atif yaptigi kararlari
bulunmaktadir®. Karma goriise yonelik elestirilerde, siibjektif teorinin cok agirhkh
oldugu ileri siiriilmektedir. Cilinkii, bu goriis uyarinca manevi tazminat, zarar gorenin
hissettigi psikolojik hali zorunlu unsur kabul ettiginden aslina siibjektif teorinin aradigi

ozelligin temel unsur kabul edildigi belirtilmistir™®.

1.3.2.4. Goriisler Cercevesinde Degerlendirmemiz

Manevi tazminatin hukuki niteligine iliskin Tiirk-Isvigre Hukukunda baskin olan
stibjektif gorlise gore, kisilik degerlerinin saldirtya ugramasi sonucunda kiside olusan
aci, elem ve {lziinti duygulari, ruhsal dengede bir bozulma, yasama sevincinin

kaybedilmesi veya azalmasi gibi haller, manevi tazminatin verilmesi i¢in yeterli

% Antalya, Manevi, s. 19.

% Antalya, Manevi, s. 19; Geng Aridemir, s. 181-182; Kiligoglu, M., Destek, s. 50.

% Antalya, Manevi, s. 23.

87 Eren, s. 818.

% Antalya, Manevi, s. 19; Yargitay 3. HD, T. 17.03.2015, E. 2014/11113, K. 2015/4283, “...Manevi
zarar, bir kiginin kisilik degerlerinde iradesi disinda meydana gelen eksilmeyi ifade eder. Hayat, viicut
biitiinliigii, saghk, ozgiirliik, isim, resim, seref, haysiyet, ticari itibar gibi degerler, kisilik degerlerini
olusturur. Bu degerlere saldiri, objektif eksilmeyi ifade eder. Manevi zararin tazmin edilebilmesi igin
objektif unsur yaminda bir de siibjektif unsurun gerceklesmesi gerekir. Siibjektif unsur ise, zarar gorenin
50z konusu ihlal sonucu kisiliginde, manevi varliginda objektif olarak meydana gelen bu eksilmeyi
yasamasi, duymasi, onu hissetmesi, bunun sonunda da aci, elem, izdwrap duymasidir. Siibjektif unsur
yoksa manevi zarar da yoktur.” Kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, e.t.: 13/03/2021.

% Turan Basara, s. 240-242; Keskin, s. 108; Erliile, s. 45; Atlan, s. 53-54; Geng Aridemir, s. 182; Oral, s.
38-39.

19



nedenlerdir. Diger teori olan objektif teori ise, kisinin psikolojik hali ile ilgilenmeyen ve
kisilik hak veya degerlerine gergeklestirilen saldir1 sonucunda olusan objektif bir
eksilmeyi manevi tazminata hilkkmedilmesi i¢in yeterli gormektedir.

Katildigimiz goriise gore, manevi tazminatin hukuki niteligi, tazminatin kabul edilis
amacinda aranmalidir. Siibjektif teoriye gére manevi zarar, saldir1 veya ihlalin etkisini
kisilik haklar1 iistiinde gosterdigi bir kavram oldugundan, hissedilen bedeni ve ruhsal
aci, elem ve iizlintli kisinin ruhsal varligi lizerinde olugmakta ve kisinin manevi
biitiinliigli bozulmaktadir. Belirlenecek manevi tazminat, bu manevi bozulmay1
giderebilecek bir nitelikte olmalidir™.

Objektif teori ise, kisinin maruz kaldig1 saldigi ile duydugu ac1 ve elemi goz Oniine
almayan, yalnizca kisisel degerlerde olusan objektif azalmay1 dikkate aldigindan, bu
goriis, manevi tazminatin amaci ve ruhu ile bagdastirilamaz. Objektif teoride kabul
goren objektif eksilme ise, ¢ok kati oldugundan adaletli olmayan sonuglara neden
olabilecek bir nitelik tasimaktadir’. Karma goriiste daha once belirttigimiz gibi
“gercekte siibjektif teorinin kendisi” olduguna dair elestiriler dikkate alindiginda,
manevi tazminatin hukuki niteligini belirlemeye en yakin teorinin siibjektif teori oldugu
goriistine katilmaktayiz. Zira bu teori, kisinin ruhsal biitiinliigii {istiinde olusan ac1 ve

elemi ortadan kaldirmaya yonelmistir.

1.4. Manevi Tazminatin Hukuki Ozellikleri

Tiirk hukukunda manevi tazminat davasi, genel hiikiim niteligine sahip olan Tiirk
Borglar Kanunu (TBK) m. 58’de yer almistir. Bosanma nedeniyle talep edilen manevi
tazminat da haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda goriilmektedir. Fakat bu manevi
tazminat Tiirk Medeni Kanun (TMK) m. 174/2’de bosanma sebebiyle manevi tazminat
ad1 altinda 6zel bir madde ile diizenlenmistir’>. Ote yandan, manevi tazminat talep
edilebilecek durumlarin ayr1 sekilde kanunda diizenlenmesinin gereksiz oldugu ve
manevi tazminat konusunun yalnizca genel hiikiimle diizenlenmesinin yeterli oldugu

belirtilmistir™.

% Atlan, s. 47; Mirhanogullari, s.13.

o Atlan, s. 55.

92 Serap Helvaci, Gergek Kisiler, Legal Yaymcilik, 8. Basi, Istanbul, 2017, 5.166.

% Mustafa Dural / Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku, C. II, Kisiler Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul
2020 (Kisiler), s.165; Arzu Gen¢ Aridemir, “Tiirk Borglar Kanunu'nun Manevi Tazminat Ile lgili
Hiikiimlerinin (TBK md.56 ve 58) Degerlendirilmesi”’, Prof. Dr. Hasan Erman'a Armagan, Der
Kitabevi, 2015, s.57 (TBK).
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“Maddi ve manevi tazminat” baslikli TMK m. 174’te bosanmada manevi tazminata
hiikmedilmesi i¢in 6zel bir diizenleme bulunsa da bu diizenlemede 6zel bir kosul yer
almamaktadir. Manevi tazminata hiikmedilmesi i¢in kisilik haklarinin ihlal edilmesi
yeterli oldugundan, bosanma nedeniyle talep edilecek olan manevi tazminat, genel
hiikiimlerdeki kurallara gore c¢oziimlenecektir. Anilan maddenin 1. fikrasina gore,
mevcut ve beklenen menfaatleri bosanma yiiziinden zedelenen kusursuz veya daha
kusurlu taraf, kusurlu taraftan uygun bir maddi tazminat isteyebilir. Bu maddesinin 2.
fikras1 uyarinca, bosanmaya sebep olan olaylar yiiziinden kisilik haklar1 saldirtya
ugrayan taraf, kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat olarak uygun bir para
0denmesini isteyebilir.

Manevi tazminat talep etme hakkinin niteligine bakildiginda, manevi tazminat talep
edebilmek ve bu davayr acabilmek kisiye siki sikiya bagli bir hakkin kullanilmasi
ozelligini gostermektedir’. TMK m. 174/2 uyarinca manevi tazminat1 isteme yetkisi,
kural olarak, sadece eslere taninmugtir’".

Kisiye siki sikiya bagl haklar ve bu ¢ercevede manevi tazminat talebinde bulunma
hakki, sadece kisinin kendisi tarafindan kullanilabilecek, bagkasina devredilemeyecegi
icin”® manevi tazminat isteme hakki da mirascilara gegcmeyecektir’’. Fakat, kisinin
manevi tazminat davasin1 kendisi a¢tiktan sonra dava sona ermeden Olmesi halinde,
mirasgilar1 davaya devam edebilir’®. TMK m. 25/4’in bu goriis temel alinarak
diizenlendigi soylenebilir’”. Bu maddeye gore, manevi tazminat talep etme hakki, kural

19 Bu konudaki bir diger goriis, manevi tazminat

olarak, miras¢ilara devredilmeyecektir
alacaginin mirascilara hicbir sekilde devredilemeyecegini savunmaktadir'®'. Ciinkii,
tazminat talebinin devri, TMK m. 25/4’de yer alan hiikiimlere tabidir ve TMK m.
174/2°’de yer alan manevi tazminat talebi a¢isindan TMK m. 25/4’deki hiikiimden

102

ayrilmay1 gerektirecek bir niteligi bulunmamaktadir . Bir baska goriis ise, manevi

tazminat talebi kisinin kendisi tarafindan hig ileri siiriilmese bile miras¢ilarin istemde

o Aydm Zevkliler, Besir Acabey, Emre Gokyayla, Medeni Hukuk, 6. Basi, Seckin Yayinevi, Ankara,
1999, s. 536; Dural, Ogiiz, Kisiler, s. 163.

*Kaya Kizilirmak, s. 110.

% Kemal Oguzman, Nami Barlas, Medeni Hukuk, 26. Bas1, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2020, s. 161;
Ahmet Kiligoglu, Medeni Hukuk, Genisletilmis 3. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2019, s. 188 (Medeni).
" Helvac, s. 170.

% Helvacy, s. 170; Zevkliler, Acabey, Gokyayla, s. 537.

99Eren, s. 813.

%K aya Kizilirmak, s.112.

11 Jale Akipek, Turgut Akintiirk, Derya Ates, Kisiler Hukuku, C.I, Beta Basim, Istanbul, 2018, 14.
Baski, s. 411.

2K aya Kizilirmak, s.113.
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103

bulunabilecegini kabul etmektedir ~. Miras birakanin manevi zarar talebi yoniindeki

iradesi, dava dis1 ortaya konulmus ise, bu halde, dava acilmamis olmasina ragmen
manevi tazminat talebi hakki mirascilara gececeginden, mirasgilar bu yondeki davayi
acabileceklerdir. Kanaatimizce de, miras birakaninin manevi tazminat talebine iliskin
iradesini agiklamadan dogrudan mirasgilara gegmesi yerinde degildir. Ciinkii manevi
zarar maruz kalan kisi, zarar gorendir ve TMK’daki bu diizenleme isabetlidir.

Bosanma davasi siirerken eslerden birinin 6lmesi halinde, evlilik 6liim nedeniyle
sona erecek, bosanma davasi konusuz kalacak ve mirasgilara intikal edebilecek bir
tazminat talebi de kalmayacaktir'®. Ayrica esler, manevi tazminati talep yetkisinden

yargilama asamasinda vazgecebilirler'®

. Ancak dava agilmadan once sahsa siki sikiya
bagli haklarin kullanilmasindan vazgecilmesi, TMK m. 23’e goére gegersiz kabul
edileceginden manevi tazminattan feragat edilemeyecektir'®.

Doktrinde baskin goriis uyarinca, ayirt etme giliciine sahip olmayan esin ¢ikarinin
gerektirmesi durumunda, manevi tazminat talebi yasal temsilci tarafindan
kullanilabilir'®”’. Bosanma davasi ile manevi tazminat talep edildikten sonra, esin ayurt
etme giiciinii kaybetmesi durumunda yasal temsilci davaya devam edebilecektir.

Katildigimiz goriis uyarinca, manevi tazminat talep etme hakki, kisiye siki sikiya
bagl bir haktir'®. Fakat manevi tazminat davasi agildiktan sonra manevi tazminat
alacagi, kisi varligi haklarindan ¢ikip malvarligi haklarinin igine girer ve alacak hakkina
déniisiir'”. Kisinin manevi tazminati davasi acmaya yonelik fiillerde bulunduktan sonra
Olmesi durumunda, manevi tazminat miras¢ilarin malvarligr haklarma girecegi igin
onlarin da manevi tazminat isteyebilecegi kabul edilmelidir. Kisinin manevi tazminat
davasi agacagi yoniindeki iradesini agikladiktan sonra, karsi tarafin rizasmna gerek
olmaksizin mirasg¢ilar, manevi tazminat talebinde bulunabilir veya davayir devam
ettirebilir. Ancak, kisi hayatta iken manevi tazminat hakkini dava devam ederken
devredebilmesi igin kanaatimizce de karsi tarafin rizasma gerek duyulmamalidir'™.

Ancak Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) m. 124/1’in agik diizenlemesi geregi

devir icin karsi tarafin rizas1 aranmalidir.

103 Kirea, s. 262; Kaya Kizilirmak, s.111-112.

“Kaya Kizilirmak, s.114.

®Kicalioglu, s.52.

106chahoglu, s.47-48; Kaya Kizilirmak, s.114.

"“Kaya Kizilirmak, s. 109.

18 Fatma Tiilay Karakas, Kisiye Siki Sikiya Bagh Haklar, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s. 130.

19 Arzu Geng¢ Aridemir, “Manevi Tazminatin Takas Edilip Edilemeyecegi Sorunu”, [UHFM, C. LXVII,
S.1-82 2, 2009, s. 85 (Takas).

1o Geng Aridemir, Takas, s. 85-86.
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1.5. Bosanmada Manevi Tazminatin Genel Sartlari
1.5.1. Genel Olarak

Genel olarak, TBK m. 58 kapsaminda manevi tazminat karar1 verilebilmesi i¢in, bazi
kosullarin bulunmas1 gerekmektedir. Bu kosullar; kisilik haklarina gergeklestirilmis bir
tecaviiziin olmasi, kusurun bulunmasi, tecaviiziin hukuka aykir1 olmasi, bir zararin
gerceklesmis olmasi ve tecaviiz ile zarar arasinda nedensellik baginin bulunmasidir'''.

Bosanma durumunda verilecek manevi tazminat, TMK m. 23 ila 25’de hiikiim altina
aliman seref, haysiyet, hiirriyet, ruh ve beden biitiinliigii ile saglik, isim, resim gibi
kisiligin korunmasina yonelik diizenlemenin 6zel bir uygulama halidir. TMK m.
174/2°de'"? yer alan manevi tazminat, sadece bosanma durumunda karar verilebilen,
bosanmaya sebep olan olaylar nedeniyle manevi tazminat talep eden tarafin, kisilik
haklar1 ve aile biitiinliigiine agir sekilde saldirildig1 i¢in zarar gérmesi ve manevi bir act
hissedilmis olmasi halinde ve talep iizerine hiikmedilecektir. Bu nedenle, bosanmada
manevi tazminat TMK m. 24 ve TBK’nun m. 49’da yer alan manevi tazminattan
ayrilmakta, haksiz fiil tazminatinin 6zel bir sekli seklinde goriinmektedirler. Bazi
yazarlara gore, bosanma nedeniyle maddi veya manevi tazminat talebi, hukuki
niteligine bakildiginda haksiz fiil oldugu ve bu sebeple taleplerin TBK m. 41
cercevesinde istenmesi gerekir' .

743 sayili eski Medeni Kanundan (m. 143) farkli olarak, TMK m. 174/2’de davacinin
“kabahatsiz olma kosulunu” madde metinden cikarmistir. Bununla birlikte, yeni
hiikiimde, eski metinde yer almayan davalinin kusurlu olmasi kavramina yer verilmistir.
Yeni hiikiim ile manevi tazminat isteyebilmek i¢in, davacinin kusursuz olmasi kosulu
kaldirlmistir'™. Yeni hiikiimle getirilen ikinci énemli degisiklikse, eski kanunda yer

’

alan “sahsi menfaatlerin agwr bir surette haleldar edilmis olmas:” kosulunun
kaldirilmasidir. Yeni hitkiimde bu sart, “kisilik hakki saldiriya ugrayan taraf'” “ibaresi

ile degistirilmistir''°.

" Eren, s. 819-820.

"2 TMK m.174/2: “Bosanmaya sebep olan olaylar yiiziinden kisilik hakki saldiriya ugrayan taraf,
kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat olarak uygun miktarda bir para 6denmesini isteyebilir.”

13 Kilicoglu, M, Aile, s.130.

14 Ahmet M. Kiligoglu, Medeni Kanunumuzun Aile- Miras-Esya Hukukuna Getirdigi Yenilikler, 3.
Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, 2014, (Yenilikler) s. 16-17.

"5 Nafi Ertugrul / Tuba Ertugrul, Uygulamada Bosanma Davalari, Cilt 1, Yetkin Yaymevi, Ankara,
2011, s. 1260.

'"® Merve Budun, Tiirk Hukukunda Bosanmanin Esler Arasindaki Mali Sonuglarindan Maddi Tazminat
ve Manevi Tazminat, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul,
2018, s. 73-74.
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Bosanma hukukunda manevi tazminatin hiikiim altina alindigt TMK m. 174/2
diizenlemesinde manevi tazminat i¢in gereken kosullar; manevi tazminati talep edilmis

olmasi1'!"’

, taraflarin bosanmalarina karar verilmis olmasi''®, davacinin bosanmaya yol
acan olaylardan otiiri kisilik haklarinin saldirtya maruz kalmis olmasi, davalinin
bosanmaya neden olan olaylardan 6tiirii kusurlu olmasi ve zarar ile kusur arasinda
uygun nedensellik baginin olmasi ve manevi tazminat talebinin yapilmis olmasidir. Bu
sartlardan birinin bulunmamasi1 halinde, manevi tazminata hiikmedilmesi miimkiin

119

olamayacaktir ”. Bu maddede, manevi tazminata hiikmedebilmek i¢in TMK m. 25 vd.

veya TBK m. 58 vd. maddelerinde bulunmasi gereken hukuka aykirilik sartina gerek

120

goriilmemistir . Ayrica, bosanmaya hiikmedilebilmesi i¢in, kanunda yer alan bosanma

. .. .. . . 121
nedenlerinden birine istinaden bir bosanma davasinin agilmasi gerekmektedir .

1.5.2. Bosanmada Manevi Tazminatin Genel Sartlari
1.5.2.1. Eslerin Bosanmis Olmasi

Bosanmaya neden olan olay ile durumlarla baglantili oldugundan ve bunlarin sonucu
oldugundan, manevi tazminata hiikmedilebilmesi i¢in, ilk olarak bir mahkeme karari ile
bosanmaya karar verilmis olmasi gerekir. Manevi tazminat, bosanma kararmna siki
sikiya bagli oldugundan ve bosanmanin fer’i niteliginde oldugundan, mutlak sekilde bir
bosanma kararinin bulunmast gerekir. Clinkii tazminat davalarinin esast ve amaci,
bosanmaya neden olan olaylardan olusan zararlarin giderilmesidir'?%. Evliligi, eslerin
iradesine tabi kilan ve sozlesme olarak goéren hukuk diizenlerinde bosanma, irade
ilkesine dayanmaktadir. Bu ilke uyarinca esler, kendi iradeleriyle kurulduklar
evliliklerini yine kendi hiir iradeleri ile sonlandirabilmektedirler. Tiirk Medeni
Kanunu’nda irade ilkesi bulunmadigindan, eslerin hakim karar1 bulunmaksizin
mahkeme haricinde evlilik birligini sona erdirmeleri imkansizdir'>*. Ote yandan, kisi ya

da kisileri eylem ve hareketlerinde otiirii sorumlu tutabilmek ic¢in, bu hareketlerinin

17 Kicalioglu, s.51; Arbek, s.137; Kaya Kizilirmak, s.115.

"8 Oztan, 5.806; Kaya Kizilirmak, s.115.

% Gengean, s. 1225.

120 Oztan, s. 825.

12 Akin Cakin, Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi Nedeniyle Bosanma, Ankara, Bilge Yaymevi,
2. Bast, 2007, s. 16; Nevzat Ozdemir, Tiirk-isvicre Hukukunda Anlasmali Bosanma, istanbul, Beta
Yayinlari, 1. Basi, 2003, s. 6.

122" Oguz Ersoz, Tiirk Hukukunda Zina Sebebiyle Bosanma. 1. Baski, On iki Levha Yaymcilik,
Istanbul 2018, s.204, 212; Bahattin Aras, Bosanma Davalarinda Yargillama Usulii ve Aile
Mahkemeleri, Adalet Yayinevi, Genisletilmis Gozden Gegirilmis 2. Baski, Ankara, 2011, s. 334.
BGengcan, s. 839.
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kusurlu olmasi kosulu aranmaktadir. Bosanma kavrami kapsamindaki kusur ilkesine
gore de, esler ancak birinin kusurlu olmasi durumunda bosanabilirler'**. Yine evlilik
birliginin devaminin, hangi nedenle olursa olsun artik taraflardan birligi siirdiirmeleri
istenemeyecek Olgiide sarsilmis olmasi durumunda bosanmaya karar verilecektir.
Ciinkii, evlilikten beklenen amag, taraflara mutluluk getirmesidir'?. Taraflardan biri ya
da ikisi, fiziksel veyahut ruhsal sorunlar sebebiyle evlilik birliginin kendisine yiikledigi
sorumluluklar ifa edemiyorsa, elverissizlik ilkesi geregince bu durum bosanma sebebi
olacaktir. Ayrica, taraflarda ortak hayati birlikte siirdiirme istek ve inanci kalmamus,
stirekli ve eylemli olarak birbirlerinden ayr1 yasama istegi olusmugsa, bundan sonra
evliligi siirdiirmeye calismanin anlami yoktur ve evlilik birliginin temelinden sarsildigi
kabul edilir'*’.

Davanin reddi, feragat, ayrilik, evliligin iptali veya butlan1 ya da davanin a¢ilmamis
sayilmasi kararlar1 verilmesi durumlarinda manevi tazminata hiikmedilmesi olanakli

27" Diger bir deyisle, evlilik birligi devam ettigi siirece, bosanmanmn

degildir
sonuclarinin ortaya ¢ikmasi olanakli olmayacaktir. Ancak, bosanma karart verilmigse
manevi tazminata karar verilebilecektir. Bosanma davasinda hakim, bosanma nedenleri
ve ileri siiriilen olay ve olgularin bosanmak i¢in yeterli oldugu kanaatine varirsa,
bosanma nedenleri ve 6ne siiriilen olay ve olgularin davacida bir manevi zarar olusturup
olusturmadigi konularini arastiracak ve manevi tazminat talebini, bosanma karari ile
birlikte degerlendirecektir. Bosanma talebi reddedilir veya davadan feragat edilirse,

8

evlilik birligi siirdiigiinden manevi tazminat talebi reddedilir'®. Yargitay da bu

durumda, “karar verilmesine yer olmadigina” karar verilmesi gerektigini
belirtmektedir'>’.

Bosanma davasinda karar verilmesinden sonra manevi tazminatin talep edilip
edilemeyecegi dgretide tartisilmissa da Yargitay i¢tihadi Birlestirme Genel Kurulunun

(YIBGK) 22.01.1988 giin ve 5/1 sayili kararinda, bosanma kararinin kesinlesmesinden

124 Akintiirk, Ates, s.240.

12 Akintiirk, Ates, s.238.

126 Akintiirk, Ates, 5.242.

2K calioglu, s.73.

2Gengcan, s. 1305-1306; Giinay, s. 121; Kagak, s. 35; Kiligoglu ( Aile ), s. 131; Mehmet Akif Tutumlu,
Evliligin Butlam Bosanma, Ayriik Sebepleri ve Bosanmanin Hukuki Sonuclari, Genisletilmis ve
Giincellestirilmis 2. Basi, Adalet Yayimnevi, Ankara, 2006, s. 482.

12 Yargitay 2.HD, T. 27.03.2012, E. 2011/11293, K. 2012/7365, “...bosanma gerceklesmedigine gore
davali-davaci kadimin manevi tazminat isteminin konusu bulunmadigindan; manevi tazminat istegi
hakkinda karar verilmesine yer olmadigi seklinde hiikiim olusturulmas: gerekirken, mahkemece hatali
degerlendirmeyle yazili sekilde manevi tazminata karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olmus, bozmayt
gerektirmigtir.”, Kaynak: https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, e.t.:
14/03/2021.
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sonra bir yillik zamanasimi siiresi icerisinde kabahatsiz esin, bosanmaya sebep olan
olaylara istinaden manevi tazminat davasi agabilecegine karar verilmistir'>’. Fakat
bosanma davasi kesinlesmemis ise manevi tazminat davasinin ayri bir sekilde acgilmasi
miimkiin degildir"".

Kanun koyucu, TMK m. 174/2’de “bosanmaya sebep olan olaylar yliziinden” manevi
tazminata karar verilecegini belirttiginden, her bosanma karar1 sonucu manevi tazminata
hiikmedilecegi sdylenemez'*>. Ancak, bu hiikiim, sadece bosanma kararmnm manevi
tazminata dayanak yapilacagi seklinde de anlasilamamalidir. Diger bir deyisle, bosanma
davasi siirerken taraflarin birbirlerine karsi acabilecekleri manevi tazminat talebinin
kapatilmas1 anlamina gelmemektedir. Bilhassa, TBK m. 56’da bedensel biitiinliiglin
zedelenmesi ve TMK m. 23 vd. ve TBK m. 58 uyarinca kisilik hakkinin saldirtya
ugramasi nedeni ile esler, birbirlerinden manevi tazminat talebinde de bulunma hakkina
sahiptirler. Bu cercevede, Ozellikle siddete ugrayan es, bedensel biitlinliigiin ihlali
sebebi ile TBK m. 54 ve m. 56 sebebiyle maddi ve manevi zararin tazminini talep

edebilir'>,

1.5.2.2. Kisilik Haklarimin Thlali
1.5.2.2.1. Genel Olarak

Manevi tazminata karar verilebilmesi i¢in, kisinin manevi degerlerine yonelik bir
saldir1 yapilmis olmalidir. Kisinin manevi degerlerinde olusan her zarar, manevi
tazminati gerektirmeyecektir. Manevi tazminat isteminde bulunabilmesi i¢in, tazminat
isteyen davaci esin kisilik haklarinin saldirtya ugramis olmasi sarttir. TMK m. 174/2
hiikkmiine gore, “Bosanmaya sebep olan olaylar yiiziinden kisilik hakki saldirrya

ugrayan taraf” denilerek kisilik hakkinin saldiriya ugramis olmasi kosulunu agik bir

30 Mustafa Resit Karahasan; Tazminat Hukuku, Manevi Tazminat, Istanbul, Beta Yayinlari, 2001, s.
316.

131 Yargitay 2. HD, T. 26.05.2008, E. 2008/7411, K. 2008/7402, “Davaci kadwn ...Aile Mahkemesi'nin....
esas sayuli boganma davasinda yoksulluk nafakasi ve manevi tazminat istemistir. Bu talepler bosanmanin
ferisi niteliginde olup, bosanma davasinda belirlenecek taraflarin kusur durumuna gore hiikmiin
kesinlesmesinden sonra sonu¢ doguracak taleplerdir. Taraflarin bogsanmalarina dair verilen hiikmiin
kesinlesmedigi anlasiimakla bu davamin sonucu beklenilmeden yazili sekilde karar verilmesi usul ve
yasaya aykiridir” Kaynak: https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, e.t.:
14/03/2021.

132 K gseoglu, s.195.

13 Canan Yilmaz, Tiirk ve isvicre Medeni Kanunlarmna Gore Birlikte Yasamaya Ara Verilmesi,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2016, s. 8 vd.; Giinay, s. 122.
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134 Sadece bosanma karari, manevi tazminat istemine karar

bicimde belirtilmistir
verirken yeterli olmadigindan'®’, kisilik hakki: kavramimnin agiklanmasi gerekmektedir.

1.5.2.2.2. Kisilik Hakki Kavram

Kisilik hakki kavrami, kanunda tanimi yapilmasa da bu kavram doktrinde farkl

136

bicimlerde tanimlanmaktadir °. Kisilik hakk; “kisinin kisiligini olusturan, bireyi insan

137 ~r:
. Yine

olusturan maddi ve manevi tiim degerlere iliskin hak” seklinde tanimlanmigtir
doktrinde kisilik hakki, kisinin, yalnizca kisi olmasi nedeni ile dogumundan &liimiine
kadar sahip oldugu haklaridir ve kisi kavrami, gercek kisileri ve tiizel kisileri kapsar'>®.
Ancak, bu hakkin tanim ve kapsami, sosyal, bilimsel ve teknik gelismelerle yakindan
iliskili oldugundan'?’, tam ve kesin bir tanim yapmak olanakli degildir. Kanun koyucu
da aym disiince ile, kisilik hakkina dair hak ve degerleri kanunda sayarak
tanimlamans ve gerceve hiikiimlerle diizenlemistir'*°. Yargitay’a gore kisilik hakki, bir
kisinin bedensel, manevi ve ekonomik, kisaca kisisel degerleri meydana getiren tim

unsurlar iistiindeki mutlak haklardir'!

. Kisiye siki sikiya bagli haklar, kullanma karar1
bizatihi hak sahibi tarafindan alinmasi gereken ve bu sekilde onun kisiliginin
korunmasina hizmet eden kisi varligi haklari seklinde tamimlanmaktadir'*®. Ayrica,
kisilik haklari, kisisel deger ve varliklarin tiimiinii i¢cine alan ve his, saygi, onur, seref ve

haysiyet, 0zel alan, yasam, saglik, ekonomik serbestlik, gelismek, 6zgiir olmak gibi

1% Aydin Zevkliler / Ayse Havutcu / Seref Ertas/ Damla Giirpinar, Yeni Medeni Kanuna Gore Medeni
Hukuk, 10. Baski, Turhan Kitapevi, Ankara, 2018, s. 322; Serap Helvaci / Fulya Erliile, Medeni Hukuk,
5. Bast, Istanbul, Legal Yayinevi, Mart 2018, s. 101, 180; Muhsen Abdulkader Saleh, Tiirk ve Irak
Hukukunda Genel Sebeplere Dayanarak Bosanma ve Sonuclari, Adalet Yayinevi, Ocak 2014, s. 152.

135 Yargitay HGK, T. 30.09.1998, E. 1998/2-615, K. 1998/643, “...Salt bosanma manevi tazminat
gerektirmez. Davacit kocamin, davali karisinin sahsiyet haklarina tecaviiz teskil eden bir soz ve
davramigimin bulunmadigi anlasildigina gore davalinin manevi tazminat talebinin reddi dogrudur.” Karar
i¢in bkz. Ersoz, s.212.

13 Mehmet Besir Acabey, “Basin Ozgiirliigii ve Bu Ozgiirliigiin Bir Smir1 Olarak Kisilik Hakki”, Yasar
Universitesi Dergisi, C. VIL, S. Ozel, 2013, s. 10.

B7 Kiligoglu, Medeni, s. 188; Dural, Ogiiz, Kisiler, s. 99.

18 Eren, s. 829; Helvaci/Erliile, s. 87.

13 Hasan Isgiizar, “Kisilik Hakkinin ihlali Nedeniyle Tazminat Davasimin Sartlar1”, ABD, Y. 1990, S. 6,
s. 857.

140 Kiligoglu, Medeni, 296; Dural, Ogﬁz, Kisiler, s. 100; Turan Basara, s.7; Erliile, s. 90; Atlan, s. 10, 13-
14.

141 Yargitay HGK, T. 13.04.2011, E. 2010/2-751, K. 2011/96, “743 sayili Kanunun 143.maddesinde yer
alan sahsi menfaat deyisi 743 sayihiKanunun 24.maddesinin karsihigr idi. 743 sayili Kanunun
24.maddesinde yer verilen sahsi menfaatleri,kisisel degerler olarak tamimlayabiliriz. Kisisel degerler
maddi ve manevi degerleri kapsar. Kisininyasam ve saghgi gibi maddi degerler ile onur, sayginlik,
ozgiirliikler, ozel yasam gibi manevi degerler kigsisel degerler olarak kabul edilmektedir.” Karar igin
bkz.Gengcan, s.1241; doktrinde ayni dogrultudaki goriisler i¢in Zevkliler / Havutgu / Ertas/ Giirpinar,
$.96-102; Atlan, s. 9.

"> Ekrem Kurt, “Tiirk Hukukunda Kisiye Siki Sikiya Bagli Haklar ve Hukuki Sonuglar”, IKUHFD, C.
XV, S: 2, Temmuz 2016, s. 125; Karakas, s. 32.
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kisiligini meydana getiren ve onu insan yapan maddi ve manevi degerlerin tiimiini
icermektedir'®.
Kisilik haklarmin en temel 6zelligi; kisilige siki sikiya bagli, mutlak ve herkese karsi

ileri siiriilebilmesidir'**.

Bu haklar, zamanasimi ile hak diisiliricii siireye bagl
degildir'®. Ayrica, bu haklar devredilemez, rehnedilmez ve haczedilemez. Kisilik
hakki, kural olarak, mutlak haklardan oldugundan, bu haklar1 ihlal eden herkese karsi
146

ileri siiriilebilir ™. Ciinki, TMK’nun 24/1’nci maddesinde yer alan korunmay talep

etme hakkinin, kisilik haklarin mutlak hak 6zelligine génderme yapmaktad1r147.

1.5.2.2.3. Kisilik Hakkinin Korunmasina fliskin Hukuki Diizenlemeler

Kisilik hakk1 ve degerleri, 10 Aralik 1948 tarihli insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ile
4 Kasim 1950 tarihli insan Haklar1 Sézlesmesi gibi uluslararasi hukuk diizenlemeleriyle
korunmustur. Kisilik haklari, 6ncelikle Anayasa’nin m. 12 ve devamindaki hiikiimler
olmak iizere, kanunlarla i¢ hukukta korunmaktadir'*®.

Kisilik haklarinin saldirtya maruz kalmasi halinde, manevi tazminat taleplerine
iligkin Tiirk Bor¢lar Hukuku’nda uygulanabilecek iki genel hiikiim bulunmaktadir.
Bunlar, kisilik haklarin1 meydana getiren bedensel zararlar ya da adam oldiirme
hallerine yonelik manevi tazminatin yer aldigit TBK m. 56 ile dogrudan kisilik haklarina
yonelen saldirilardan 6tiirii hitkmedilebilecek manevi tazminati diizenleyen BK m. 58'%
hiikmiidiir. Kisilik degerlerinin saldirtya ugramasi durumlarinda, 6zel bir hiikkiim
bulunmadigi middetce, genel sorumluluk hiikmii olan TBK m. 58 hiikmi
uygulanacaktir'’.

Kisilik haklarinin manevi zarar gérmesini diizenleyen TBK m. 58 yaninda, TMK m.

23 ve devami maddelerinde de kisiligi koruyan genel hiikiimler yer almaktadir.

“Kisiligin korunmas:” baglikli TMK m. 23’de kisinin hak ve fiil ehliyetlerinden

"5 Erlille, s. 87; Yargitay HGK, T. 03.10.1990, E. 1990/4-275, K. 1990/459,
Kaynak:www.sinerjimevzuat.com, e.t.: 14/03/2021.

1% Mustafa Dural, Suat Sari, Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangic Hiikiimleri, 13. Basi,
Filiz Kitabevi, Istanbul, 2018, s. 164.

45 Zevkliler, Acabey, Gokyayla,s. 445; Kurt, s. 125.

146 Kiligoglu, A., Medeni, s. 314-315; Zevkliler/Ertas/Havutgu/Glirpinar, s. 95-96; Helvaci/Erliile, s. 87;
Doruk Goénen, Tiizel Kisilerde Kisilik Hakki ve Korunmasi, On Iki Levha Yaymcilik, 1. Baski,
[stanbul, Ekim 2011, s. 20, 26-27.

197 Turan Basara, s. 11.

¥ Kiligoglu, A., Medeni, s. 322-326; Gonen, s. 24.

"9 BK m.58: “Kigsilik hakkinin zedelenmesinden zarar géren, ugradigi manevi zarara karsilik manevi
tazminat adi altinda bir miktar para édenmesini isteyebilir.”

150 Zevkliler/Ertag/Havutcu/Gilirpinar, s. 103; Eren, s. 808 vd.; Narter, s. 1031; Keskin, s. 196.

28



vazgecemeyecegini ve bunlarin hukuka veya ahlaka aykir1 sekilde sinirlanamayacagi
hiikiim altina alinmistir. TMK m. 24°de ise, hukuka aykir1 olarak gergeklestirilen
saldirilardan otiirii koruma ve kapsamu ilkeleri bulunmakta ve “Davalar” baslikli TMK
m. 25°de ise, kisilik haklari tecaviize maruz kalan kisinin acabilecegi davalar
belirtilmistir™".

TMK m. 26’de diizenlenen ve ismi haksiz sekilde kullanilan kisi, haksizligin
ozelliginin gerektirmesi durumunda manevi tazminat isteyebilecektir. Nisanin
bozulmas1 halinde kisilik hakki saldirtya maruz kalan tarafin TMK m. 121°de yer alan
manevi tazminati isteyebilecek olup, bosanmaya neden olan olaylar nedeniyle kisilik
hakki saldirtya maruz kalan tarafin talep edebilecegi manevi tazminat TMK m. 174/2°de

2 TMK m. 174/2’deki diizenlenen bosanmanin fer’i 6zelligi tasiyan

diizenlenmistir
manevi tazminat davasi, bosanmaya yol agan sebepler nedeniyle kisilik haklar
zedelenen'> esin aleyhine bozulan dengenin saglanmasini hedefleyen ve TMK’nun m.

25 ve TBK’nun m. 58°de yer alan ilkelere uygun olan 6zel bir tazminat bicimidir'>*.

1.5.2.2.4. Bosanma Davalarinda Kisilik Haklarina Saldir1 Bicimleri

Bosanmaya neden olan olay ve eylemlerin hukuka aykiri olmasi'® ve taraflarin
kisilik haklarmin tecaviize ugramasi, ¢ok farkli sekillerde ortaya ¢ikabilir. Kisilik
degerlerinin liste halinde sayilmas1 miimkiin degilse de, bosanmada kisilik haklarinin
tecaviize ugramasi sekillerine iligskin bir liste yapilmasi da olanakli degildir. Fakat
doktrin ve uygulama yardimu ile, kisilik degerlerinin tespitinde oldugu gibi, bir takim
kategoriler altinda sayilmasi ve toplanmasi uygun bir ¢éziim olmustur. Kisiligin ihlali
kavramu, fiziki ve manevi biitiinliigiin ihlali ile sosyal kisilik haklarinin ihlali seklinde

béliimlere ayrilarak incelenmektedir'™.

13! Akipek/Akmtiirk/Ates, s. 354-356; Atlan, s. 39-43.

132 Manevi tazminata iliskin diger kanunlarda yer alan hiikiimlere bu diizenlemeler 6rnek gosterilebilir:
Tirk Ticaret Kanunu’un (TTK) 56 ve vd maddeleri, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’un (FSEK) 14-19
maddeleri, Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanun’un (NPHK) 2, 4 ve 6’nci maddeleri, Organ ve Doku
Alinmas1 Saklanmasi, Asilanams1 ve Nakli Hakkinda Kanunu’un (ODASANHK) 3, 4, 7, 8 ve 14’nci
maddeleri, Kisisel Verileri Koruma Kanunu’un (KVKK) 1 ve 5 vd. maddeleri, bkz. Geng¢ Aridemir, s. 3-
4; Turan Basara, s. 2; Keskin, s. 195-196; Gonen, s. 25.

*Kaya Kizilirmak, s.138.

%4Siikra Sipka / E. Leyla Sipka, “Hukuki ve Psikolojik Bakis Acis1 ileBosanma Catismalar ve
Bosanmada Kusur ilkesi”, Aile Hukuku Ozel Sayisi, istanbul Barosu Dergisi, Mart 2007, s. 110; Harun
Bulut, Aile Hukukunda Maddi ve Manevi Tazminat Davalari, 1. Baski, Beta Yaymevi, 2007, s. 11.
*Kaya Kizilirmak, s.138.

136 Turan Basara, s. 53 vd.
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Kisilik haklarina saldir1 oldugu ileri siiriilen her hareketin, kisilik degerlerine zarar
verip vermedigi, somut olaya gore degerlendirilir. Bu gercevede, kisilik degerlerine
yonelik bir ihlalin bulunmasi i¢in; kusurlu esin eyleminin 6zelligine ve kusursuz esin
hissettigi manevi iiziintiiniin boyutuna gére belirlenecektir'’. Ciinkii her kusurlu eylem
manevi tazminat takdirini gerektirmemektedir. Ornek olarak esinin zinasindan
etkilenmeyen, buna aldiris etmeyen ve dolayisiyla da manevi bir {iziintli hissetmeyen
kusursuz esin, zina nedenine dayanan bosanma davasinda, lehine manevi tazminat
hiikmedilemeyecektir'*®.

Bosanmaya yol acan ve kisilik haklarina saldir1 niteligine sahip olaylar, bir veya
birden fazla farkl eylem seklinde de olabilir. Bosanma davalarinda sik¢a goriilen ve
kisilik haklarini ihlal ettigi kabul edilen ve siirlandirilmasi miimkiin olmayan eylemler;
ese karsi fiziksel siddet kullanimi'™”, hakaret'®’, namus ve onura dair asilsiz sOylenti
cikarma'®', evden gdnderme'®, bundan bdyle kendisini istemedigini ifade etme ve

ilgilenmemem, zina ve sadakatsiz davranislardir'®. Cinsel birlesmenin olmamasi da

57 Ebru Ceylan, Tiirk ve isvig:re Hukukunda Bosanmanin Hukuki Sonuglar, Istanbul, Beta Basim, 1.
Baski, 2006, 5.96; Kaya Kizilirmak, s.139.

158 Karahasan, s. 304; Turan Basara, s. 53; Kaya Kizilirmak, s.139.

1% Yargitay 2. HD, T. 08.05.2015, E. 2014/23177, K.2015/9593, “Davacinin, mahkemece kabul edilen
kusurlar: yaminda, esine fiziki siddet uygulayarak evdenkovdugu, evin kilidini degistirdigi ve daha sonra
da evi yakinlarina satip, yeni sahiplerinin davaliya aitegyalar: kapt éniine ¢ikarip, esyalarin talan
edilmesine sebep oldugu da gergeklesmistir. ...Gergeklesen olaylar, davalimin kisilik haklarmma saldir
niteliginde olup, manevi tazminat sorumlulugu gerektirir.,

Kaynak: https://karararama.yargitay.gov.tr/Y argitayBilgiBankasilstemciWeb/, e.t.: 14/03/2021.

0 yargitay 2. HD, T. 15.10.2012, E. 2012/7683, K. 2012/24663, “Toplanan delillerden davali kocanin
davaci esine "seni bosamayacagim, kart olarak da yanmima almayacagim" dedigi, davalinin babasinin da
diiniiriinii arayarak davaciya ve ailesine kiifrettigi anlasilmigtir. Bu sekilde davalimin, davacimin kisilik
haklarina saldirnida bulundugu, Tiirk Medeni Kanununun 174/2. maddesi kosullarinin davaci lehine
olustugu anlasilmakla, davaci kadin lehine manevi tazminata hiikmedilmesi gerekirken yazili sekilde
karar verilmesi dogru olmamistir.”,

Kaynak: https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, e.t.: 14/03/2021.

" Yargitay 2. HD, T. 07.03.2002, E. 2002/2464, K. 2002/3023, “...Kocamn davacimin kiz olmadigini
iddia etmesi savunmaamacun asar ve kadimin sahsiyet haklarini zedeler. Bu durumda davali Hasan’in
manevi tazminatla sorumlu tutulmasi gerekirken reddi dogru gériilmemistir.” Karar i¢in bkz. Gengcan, s.
1251.

'2y. 2.HD, T. 07.11.2014, E. 2014/5988, K. 2014/21963,

Kaynak: https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, e.t.: 14/03/2021.

' Yargitay 2.HD, T. 25.04.2017, E. 2016/20103, K. 2017/4699, “Davaci-davali erkegin, esinin hastalig
ile ilgilenmemesi davali-davact kadmin kisilik haklarma saldiriolusturur. O halde davali-davact kadin
yararina uygun miktarda manevi tazminat (TMK m.174/2) takdiri gerekirken, istegin reddi dogru
bulunmamustir.”,

Kaynak: https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, e.t.: 14/03/2021.

1% Giinay, s. 114-116; Yargitay HGK, T. 14.04.2010, E. 2010/2-203, K. 2010/220, “Daval: kocann esini
baska bir kadinla aldattigi sabit olup, evlilik birligi bu nedenle sona ermistir. Davact kadina bosanmaya
neden olan olaylar sebebiyle kusur izafe edilemez. O halde, dosyadaki belgelerden davali kocanin
ekonomik durumu ile orantili verilen manevi tazminat miktar: yerinde olup, usul ve yasaya uygun
bulunan direnme karari onanmalidir.”,

Kaynak: https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, e.t.: 14/03/2021.
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Yargitay tarafindan kisilik hakk: ihlali kabul edilmektedir'®’

. Bosanma davalarinda
taraflarin kisilik haklarmin saldirtya ugrama ¢esitleri sinirli olmayip, anilan ihlal

cesitleri uygulamada siklikla goriilmektedir.

1.5.2.2.4.1. Fiziki Biitiinliigiin Thlali

Fiziki biitinliiglin korunmasi; kisinin fiziksel, ruhsal ve saglik biitiinliigiiniin

korunmasini igermektedir'®°.

Bir insanmn viicut biitiinliigiine yani kisinin fiziksel
biitiinliigline, bedenine yapilan saldirilar, ayni1 anda, kisilik hakkina da yapilmis sayilir.
Ciinki, fiziki biitiinliik, kisilik haklar1 kapsaminda yer alan, korunan bir degerdir. Insan
bedenindeki organ ve dokulara miidahale eden veya bozan her tiirli saldiri, bu
degerlerin ihlal edilmesine yol agmaktadir. Fiziki biitiinliige yapilan ihlalin, tibbi bir
tedaviyi gerektirmesi zorunlu olmayip bir kimsenin rizasi disinda saginin kesilmesi de,

167

fiziki biitlinligiin ihlali kabul edilir °’. Hatta, kisinin verdigi fiziki bitiinliigiin ihlaline

iliskin rizanin da, ahlaka, adaba ve kamu diizenine aykir1 olmamas: gerekmektedir'®®.
Ancak, saglik, yasam ve beden biitiinliigiine iliskin mutlak haklarda kisinin rizasi, her
tiirlii miidahaleyi hukuka uygun hale getirmemektedir. Ornegin, dtenazi, organ ve doku
nakli, cinsel faaliyetlere dair miidahalelerde kisinin rizast miidahaleyi hukuka uygun
kilmayacaktir'®’.

Bosanmaya yol acan olaylar nedeniyle kisilik hakk: ihlal edilen taraf, kusurlu olan
taraftan manevi tazminat talep edebileceginden (TMK m. 174/2), kusurlu tarafin kisilik
hakkina saldir1 olusturan eyleminin kaynag: bir fiziki miidahale ise manevi tazminat
talebinde bulunabilecektir. Beden biitlinligii saldirtya maruz kalan tarafin, kisilik
haklarinin da saldirtya ugradigi sonucuna varilmaktadir. Yargitay da ese siddet

170

uygulanmasi hallerini bosanma nedeni olarak kabul etmekte ™™ ve bu durumunda

' yargitay HGK, T. 15.10.2010, E. 2010/2-647, K. 2010/650, “Taraflarin yedi ay birlikte yasadiklar:
halde aralarinda cinsel birlesmenin gerceklesmedigi, davacimin halen bakire oldugu hususlart dosya
kapsamuwyla sabittir. Taraflar hakkinda diizenlenen hastane saglikkurulu raporlarinda, cinsel iligki
kurmaya engel olusturacak fiziki, anatomik ve psikolojik bir durumunsaptanamadigi belirtilmistir.
Davalimin oturumdaki agiklamalari, tanik ifadeleri ve diger kanitlar birliktedegerlendirildiginde, fiziki ve
psikolojik herhangi bir sorunu bulunmadigi halde, cinsel birlesmeyigerceklestiremeyen davalinin
bosanmaya sebep olay olaylarda tamamen kusurlu oldugu anlasilmaktadir. Toplanan delillerden evlilik
birliginin temelinden sarsilmasina sebep olan olaylarda tazminat isteyendavaci kadinin agwr ya da esit
kusurlu olmadigi, bu olaylarin kisilik haklarina saldirt teskil ettigi anlasimaktadir.”, Kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr/Y argitayBilgiBankasilstemciWeb/, e.t.: 14/03/2021.

1% Geng Aridemir, s. 115.

17 Turan Basara, s. 56-57.

198 K eskin, s. 174-177; Helvaci/Erliile, s. 89.

169Akipek/Akmtiirk/Ates, s. 362; Atlan, s. 22-23.

""Gengcan, s. 1259-1260.

31



magdurun kisilik haklarinin saldirtya ugramasi nedeniyle, takdir edilecek uygun bir

miktarda manevi tazminat verilmesi gerektigini belirtmektedir'"".

1.5.2.2.4.2. Ozgiirliigiin Kisitlanmasi

Kisinin 6zgiirliigiiniin kismen veya tamamen kisitlanmasi kisilik haklarma yonelik
saldirilardan kabul edilmektedir. Doktrinde, 6zgiirliiglin kisitlanmasi kavrami, kisisel
veya ekonomik 6zgiirliik alanmm kisitlanmasi olarak kabul edilmektedir'’. Kisinin
belli bir alanda tutularak disar1 ¢ikmasmin engellenmesi, mesleki ve ekonomik
degerlere saldir1 yapilmasi, 6rnegin ¢alisma ve faaliyet dzgiirliigiiniin kisitlanmasi gibi
fiiller kisinin 6zgiirliigiine gerceklestirilen saldir1 olarak kabul edilmektedir'”®. Fakat bu
saldirmin engelleme veya kisitlama olarak kabul edilebilmesi i¢in, kisitlamanin kabul
edilebilir tolerans alanimin disinda olmasi1 ve objektif bir yogunluga ulasmasi
zorunludur. Gerekli yogunluk kosulu, her somut olayda, olayin kosullarmma gore
degerlendirilecektir'"*. Saldirmin belirli bir yogunluk tasimamasi veya hos goriilebilir
oldugu hallerde, kisilik hakkina yapilmis bir saldir1 veya ihlalden bahsedilemez'”.

Yargitay, son donemlerde ekonomik siddet kavramini kararlarinda kullanmakta olup,
esin eve kapatilmasi, c¢alismasma izin verilmemesi, ese harglik vermeme'’®, esin
kartlarina el konulmasi, cimrilik, ekonomik olarak en azindan ihtiyaglarini giderecek

paranin kendisine verilmemesini'’’ dzgiirliigiin ihlali olarak kabul etmektedir.

"I Yargitay 2 HD, T. 08.05.2015, E. 2014/23177, K. 2015/9593, Kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr/Y argitayBilgiBankasilstemciWeb/, e.t.: 14/03/2021.

> Turan Basara, s. 59.

173 K eskin, s. 185; Turan Basara, s. 59.

' Turan Basara, s. 301.

'> Keskin, s. 193-194.

' Yargitay esine harghk vermeyerek ekonomik siddet uyguladigini kararlarinda belirtmektedir. Bkz.
Yargitay 2. HD, T. 22.3.2017,  E.2015/24649, K. 2017/3068, Kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, e.t.: 14/03/2021.

7" Yargitay 2. HD, T. 19.03.2019, E. 2017/5433, K. 2019/2996, “Yiiksek fatura geldiginden bahisle
evin 1sinmasint Onlemek suretiyle esine ve kizina ekonomik siddet uygulamasi seklindeki kusurlu
davranigt kadinin kisilik haklarina saldir teskil eder niteliktedir. Kadin yararina TMK m. 174/2 kosullar
olustugundan ilk derece mahkemesince kadin yararina manevi tazminata hiikkmolunmasi netice itibariyle
isabetlidir”.; Yargitay 2. HD, T. 18.02.2016, E. 2015/12750, K. 2016/2921, “Yapilan sorusturma ve
toplanan delillerden davali erkegin davaci kadinin 6nceki evliliginden olan ¢ocuguna kétii davrandign ve
evin ihtiyaglarin1 gidermek amaciyla esine para vermemek suretiyle ekonomik siddet uyguladig:
anlagilmaktadir. Bu halde taraflar arasinda ortak hayati temelinden sarsacak derecede ve birligin
devamma imkan vermeyecek nitelikte bir gegimsizlik mevcut ve sabittir”. Kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, e.t.: 14/03/2021.
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1.5.2.2.4.3. Seref ve Haysiyet ihlali

Kisinin seref ve haysiyeti hakki, kisinin dogustan gelen ve insan olmasindan
kaynaklanan en onemli kisilik haklarindan biridir. Genellikle bir kisinin onur veya
itibarinin zedelenmesi seklinde agiklanmaktadir. Bununla birlikte, kisinin dogustan
sahip oldugu seref ve haysiyet hakki yaninda, toplumdaki meslegi, konumu ve ticari
faaliyetlerinden dogan, diger bir deyisle sonradan kazanilan bir seref ve haysiyet hakki

da bulunmaktadir'”®

. Seref ve haysiyet hakki, nispi niteliktedir ve kisinin yagsadig1 ortam
ve zamana gore degiskenlik gosterir.

Yalnizca bosanma karart verilmesi manevi tazminat talebinin kabulii i¢in yeterli
olmadigindan, bosanma neden veya nedenlerinin, talepte bulunan tarafin kisilik
haklarina bir saldir1 niteligine sahip olmasi gereklidir. Bosanma sonucu manevi
tazminata hilkkmedilmesi hususu genis bir sekilde hakim takdirine bagli olup her somut
olayda ayr sekilde degerlendirilmelidir. Hakim, seref ve haysiyet ihlali ileri
striildiigiinde taraflarin ¢evreleri, meslekleri, konumlari, ihlalin ne sekilde gerceklestigi
ve siiresi, ihlalin zarar verip vermedigi gibi konular1 objektif bir bicimde
degerlendirecek, bosanma ve tazminat hususlarinda bir karara varacaktir.

Uygulama ve doktrinde, bosanma nedenleri arasinda bulunan, hayata kast, pek kotii
ve onur kiricr davranis'”’, kiiciik diisiiriicii sug isleme ve haysiyetsiz yasam siirme, evin
terk edilmesi, zina'*’ gibi nedenlerde, davaci esin kisilik haklarina ve bilhassa seref ve
haysiyetine yonelik gerceklesmis bir saldirinin bulundugu kabul edilerek bosanma ve
manevi tazminata karar verilmektedir'®'. Bununla birlikte, zina sebebiyle kusursuz esin,
zina yapan tlgilincii kisiden de manevi tazminat isteyip isteyemeyecegi tartigmalarina

2.1.2.1.1. Boliimiinde yer verilmistir.

178Akipek/Akmti'urk/Ates, 5.386; Dural/Ogiiz, s. 130-131; Turan Basara, s. 60; Keskin, s.177; Atlan, s. 25.

' Yargitay 2.HD, E. 2017/3837, K. 2017/9473, T. 14.09.2017 “Yapilan yargilama ve toplanan
delillerden; davali erkegin, davaci kadina siirekli siddet uyguladigi, baski yaptigu, iftira attigi ve hakaret
ettigi anlasiimaktadir.... ...mahkemece taraflarin esit kusurlu kabul edilmesi ve bu hatali kusur
belirlemesine bagh olarak davact kadimin maddi-manevi tazminat taleplerinin reddi dogru olmayip,
bozmayr gerektirmistir.”’; Yargitay 2. HD, T. 12.1.2016, E. 2015/9457, K. 2016/248, “Mahkemece her iki
taraf esit kusurlu kabul edilerek bosanmaya karar verilmis ise de; davali-davaci erkegin davaci-davali
kadina hakaret ve beddua ettigi de anlasilmaktadwr. Gergeklesen bu durum karsisinda bosanmaya sebep
olan olaylarda davali-davaci erkegin kadina gore agwr kusurlu oldugunun kabulii ve davaci-davalr kadin
lehine  wygun  miktarda maddi ve manevi tazminat  takdiri  gerekir.” Kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, e.t.: 14/03/2021.

180 Bilgehan Cetiner, “Aldatilan Es Manevi Tazminat Talep Edebilir mi?”; iKUHFD, C. XV, S: 2,s. 516;
Yargitay HGK, E.2017/1334, K.2017/545, T. 22.03.2017; “Sonug itibariyle, davalimin davacinin esi ile
evli oldugunu bilerek duygusal ve cinsel iliskiye girdiginin taraflarin ve mahkemenin kabuliinde olmasina
gore; davalimn sorumlulugu ahlaka ve adaba aykirilik nedeniyle gergeklesen “haksiz fiil "den
kaynaklanmakta; dava da yasal dayanagini haksiz fiile iliskin hiikiimlerden almaktadir.” Kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr/Y argitayBilgiBankasilstemciWeb/, e.t.: 14/03/2021.

'8! Tyran Basara, s. 217
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1.5.2.2.4.4. Ozel ve Gizli Hayatin Thlali

Evlilik birligi i¢inde taraflar, kendi 6zel hayat alanlar1 veya gizlilik alanlarinda olan
olaylarin, tiiglincii kisilerce bilinilmesi istenmez. Kamuya ac¢ik alam1 disinda kalan
kisinin 6zel alan1 ve gizlilik alanina yonelik tiim miidahale ve saldirilar, kisilik hakkinin
ihlali niteliginde kabul edilebilecektir.

Kisinin 6zel hayati, kisinin kendisine yakin kisilerle paylastigi ve bunlar disindaki
kisilere kapali olmas1 gereken hayatidir. Kisi, 6zel yasamin diizenini ve bu yasama
kimlerin, ne Olglide, nasil ve ne zaman miidahale edebileceklerini veya bu yasami
algilayabileceklerini kendisi belirler. Ozel hayatin gizliligi ise kisinin 6zel yasamina
giren olaylari, ictenliklerine ve dostluklarina giivendigi sinirl bir gevre ile paylagsmasi
ve bunlar haricindeki kisilere gizli kalmasidir'®*. Ozel hayatin gizliligi, “mahremiyet”,
“taninmazlik”, “saklama”, “toplumdan ¢ekilme” ve “secilmis aciklama” kavramlariyla
aciklanmaya ¢alisilmistir. Kamuya acik alan (ortak hayat alani) ise bir kisinin herkes
tarafindan bilinmesinde bir sakinca gérmedigi olgu ve olaylarin girdigi alandir'®. Bir
kisinin futbol magina gitmesi, onun caddede yiiriimesi, onun kamuya agik alanidir. Bu
alanda meydana gelen olaylarin diger kisilerden gizli tutulmas1 da miimkiin degildir'®".
Ote yandan, “kamuya mal olmus kisilerin”, bilhassa siyasetciler, sanatgilar, sporcular
gibi meslek sahiplerinin kamuya agik 6zel yasam alanlarinin sinirint ¢izmenin zor
oldugu soylenebilir.

Kisinin 6zel ya da gizli alandaki olaylarin, hukuka aykir1 bir sekilde elde edilmesi,
Ogrenilmesi ve duyurulmasi, kisilik hakkinin miidahale kabul edilecek ve miidahale

186

. .185 . o ..
eden aleyhine baz1 hukuki ™ ve cezai  sonuclar doguracaktir. Bu durumun istisnasi,

¥20ztan, 5.277.

' Dural, Ogiiz, s.140.

84Zevkliler, Acabey, Gokyayla, s.418.

'8 Yargitay 2. HD. T. 24.6.2020, E. 2020/2359, K. 2020/3302 “Mahkemece davaci-kars: daval kadin
tarafindan dosyaya delil olarak sunulan CD hiikme esas alinarak davali-karsi davaci erkege sadakatsiz
davrandig1 vakiasi kusur olarak yiiklenilmigse de, CD'nin erkegin "Ozel hayatinin gizliligi" ihlal edilmek
suretiyle hukuka aykir1 yolla elde edildigi anlagilmaktadir. Hukuka aykir1 delil hilkme esas alinamaz.
CD'nin hukuka aykir1 delil niteliginde olmasi sebebiyle davali-karst davact erkege sadakat
yikimliliigine aykiri davranig vakiasinin kusur olarak belirlenmesi dogru goriilmemis ve bozmay1
gerektirmigtir”. Kaynak: https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, e.t.:
15/03/2021.

"% Yargitay 12. CD. T. 17.4.2019, E.2019/2121, K., 2019/5170 sayili kararinda 6zel hayatin gizliligini
ihlal suguna iliskin davada, 6zel hayatin gizliligi hakkinin evlilikle tamamen ortadan kalkmadig1 nazara
almarak, anilan bogsanma dosyasi sorusturma dosyasi arasina almip incelenerek, ilgili tutanaga gore
lizerinde takip cihazi ile kayit cihazi bulundugu tespit edilen aracin tescil kaydinin temini ile aracin kime
ait oldugu, iddia olunan sug tarihinden 6nce ve sonra fiilen kimin kullanimimda oldugu, kayit cihazinin
kim ve kimler tarafindan hangi tarihte araca yerlestirildigi arastirilip, gerektiginde tescil kaydina gore arag
sahibi goriinen kisi de dinlenilmek suretiyle toplanan tiim deliller birlikte degerlendirilerek, iddia ve
savunmanin dogruluk derecesi agikliga kavusturulduktan sonra siiphelinin hukuki durumunun tayin ve
takdiri gerektigine karar vererek evlik birligi icinde de 6zel hayatin gizlili§i sucunun islenebilecegini
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miidahalenin, kisinin rizasia veya daha iistiin bir kamu yarar1 veyahut 6zel bir yararin
bulunmasi durumuna dayanmasi hallerinin bulunmasi olabilir'®’.

Ote yandan, iki kisinin evlenerek hayatlarin birlestirmis olmalar1, onlarin birbirlerine
yonelik  temel haklarindan vazgegtikleri, birbirlerinin  hayatina her sekilde
girebilecekleri ve hayatlarinda miidahaleye agik olmayan bir 06zel alaninin
bulunmayacagr anlamina gelmez. Yargitay’in, bir esin, diger esin c¢ekmecedeki
giinliigline ulagsmasi ve bosanma sebebinin 6grenmesine iliskin olarak ¢ekmecenin kilitli
olup olmadigina bakilmasi gerektigine dair oldukga bilinen giinliik kararinin'® hukuka
aykir1 oldugu kanaatindeyiz. Zira ayrilmaya calisan ve bazen birbirlerine diisman olan
eslerin birbirlerinin 6zel hayatina miidahale ederek ve bazi hallerde birbirine tuzaklar
kurarak bosanmada kusuru ispat etmek i¢in delil elde etmeleri, hukuk diizeni tarafindan
korunmamalidir'™.

Ornegin Yargitay 2. Hukuk Dairesi'”®, 2013 yilinda verdigi bir kararda erkek esin,
bosanma davasinda kullanmak {izere casus program yiikledigi bir cep telefonunu esine
hediye etmesi ve bu telefondan elde ettigi delili bosanma davasinda kullanmasini
hukuka uygun kabul etmistir. Ancak bu durum kadinin 6zel hayatina dogrudan ve ¢ok
acik sekilde hukuka aykiri bir miidahale olup, Yargitay asamasinda kadinin, erkek
hakkinda haberlesmenin gizliligini ihlal su¢u sebebiyle Cumhuriyet Savcilii’na
sikayette bulundugu, Savciligin da erkek aleyhine kamu davasi agtig1 belirtilmesi de
dikkate alinmamustir. Buna karsm, Yargitay 3. Hukuk Dairesinin'®' kadmm rizasi
disinda ‘facebook’tan alinan ve delil olarak dosyaya sunulan fotograflarin yasal delil
olarak degeri tartisithp degerlendirilmeksizin hilkme dayanak alinmasini dogru

bulmayarak bozma karar1 verdigi, yine Yargitay 3. Hukuk Dairesinin'*?, erkegin haberi

olmadan kendisinin facebook hesabindan alinan yazigsmalara dayanarak bosanma karari

belirtmistir. Kaynak: https://karararama.yargitay. gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, e.t.:
15/03/2021.

87 Akipek/Akimntiirk/Ates, s. 369, 390-391; Dural/Ogiiz, s. 137 vd.; Turan Basara, s. 61; Atlan, s. 27-29;
Keskin, s. 179-182; Gen¢ Aridemir, s. 132-139; Helvaci/Erliile, s. 91-92.

'8 Karar degerlendirmesi i¢in bkz. HGK, 25.9.2002, 617/648, Mehmet Kamil Yildirim, Medeni
Yargilama Hukukunda ispat Yasaklar1 ve Ozellikle Taraflarca Hukuka Aykirt Yoldan Elde Edilmis
Deliller, Erdogan Tezi¢’e Armagan, istanbul 2007, s. 869-870.

'8 Pinar Ciftci, Bosanma Sisteminin Yargilamada Dogurdugu Temel Hak ihlalleri Ve ispat Sorunlari,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say12014, s.1759-1760.

' Yargitay 2. HD, T. 17.09.2013, E.2012/21108, K.2012/21067,

Kaynak: https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, e.t.: 15/07/2021.

! Yargitay 3. HD, T. 21.3.2013, E. 2012/23195, K.2012/698,

Kaynak: https://karararama.yargitay.gov.tr/Y argitayBilgiBankasilstemciWeb/, e.t.: 15/07/2021.

92 Yargitay 3. HD, T.5.2.2014, E.2013/19577, K.2013/1926,

Kaynak: https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, e.t.: 15/07/2021.
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verilmesini, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 189. maddesine aykir1 buldugu kararlari

da bulunmaktadir'®>.

1.5.2.3. Bir Zararin Meydana Gelmis Olmasi

Kisilik haklar1 hukuka aykir1 bir sekilde saldirtya maruz kalan kisi, bu saldiridan
Otliric duydugu aci, elem ve iiziintliyl telafi etmek i¢in manevi tazminat davasini
acabilir. Bu saldir1 sonucu kisinin malvarliginda bir azalma veya artmanin engellenmesi
halinde, kisi, maddi bir kayba da maruz kaldigini belirterek maddi tazminat davasi
acabilir. Manevi tazminat davasinda kisi, iradesi disinda kendi kisilik degerlerinde
olusan azalmanin telafisini talep ederken, maddi tazminatta ise, ¢ogunlukla mali
kayiplarin telafisi talep edilmektedir. Bu nedenle, manevi zararin genel sartlarindan biri
de, taraflarin bir zarara maruz kalmis olmasidir'*.

TMK m. 174/2 diizenlemesinde ac¢ik sekilde “kisilik hakki saldiriya ugrayan taraf™
ibaresi  kullanildigindan, zararin konusunu, kisisel degerlerinin olusturdugu
anlasilmaktadir. 4721 sayilh TMK, miilga 743 sayili MK’dan farkli olarak kisisel
degerlerin agir bir sekilde ihlal edilmesi kosulunu kaldirmistir. Yeni kanunla bosanmaya
yol acan olaylar ile kisilik degerlerine bir saldirmin yapilmasi yeterli olup, kisisel
degerleri saldirtya maruz kalan tarafin, diger taraftan manevi zarar talebinde
bulunabilmesi i¢in,kusursuz veya daha az kusurlu olmasi gerekmektedir'*”.

Bosanma davasinda, kisilik haklarinin saldiriya ugrayip ugramadiginin belirlenmesi
ve zararin meydana gelip gelmedigi hususlarina, davaya bakan hakim karar verecektir.
TMK m. 4’de yer alan “Kanunun takdir yetkisi tanidigi veya durumun gereklerini ya da
hakli sebepleri géz oniinde tutmayr emrettigi konularda hdakim, hukuka ve hakkaniyete
gore karar verir.” dilizenlemesi uyarinca hakim, Oniine gelen davadaki olaylarin
ozelligine ve delillere gore degerlendirme yapacak ve takdir yetkisini kullanacaktir'*.

Tazminat talebine konu olaylarin, evlilik birligi kurulduktan sonraki doneme iliskin
olmas1 gereklidir. Evlilik birligi kurulmadan o6nce kisilik hakkina yapilan saldirilara

197

istinaden, TMK m. 174/2 ¢ercevesinde manevi tazminat talebinde bulunulamaz ~’. Ayni

sekilde, bosanma kararmin kesinlesmesinden sonra kisilik degerlerine yonelik

193 Ciftei ,s.1761.

194 Eren, s. 810-811; Kaya Kizilirmak, s.141.

%Gengcean, s. 1241-1242; Zevkliler/Ertag/Havutgu/Gilirpinar, s.322; Aras, s. 357-358.

1% Akintiirk / Ates, s.76-78; Helvacy/Erliile, s. 20-21; Kaya Kizilirmak, s.142.

¥ Yargitay 2.HD, T. 05.11.2012, E. 2012/8844, K. 2012/26183, “Evlenmeden énceki olaylar manevi
tazminata esas alinamaz.”

Kaynak: https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, e.t.: 15/03/2021.
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tecaviizlerde de TMK m. 174/2 baglaminda tazminat talep edilemez. Bu iki dénemde
yapilacak saldir1 ve olusan zararlara iligkin olarak genel mahkemelerde ve genel
hiikiimlere gre manevi tazminat davasi agilabilir'*®,

Yukarida belirttigimiz gibi, bogsanmaya yol agan olaylardan otiiri TMK m.174
haricinde de manevi tazminat talep edilebilecektir. Ciinkii, bosanmaya neden olan
olaylar, TBK m. 49 cer¢evesinde haksiz fiil olusturdugundan, davaci dilerse bu yonden
de manevi tazminat talep edebilir. Ornegin hayatma kastedilen, fena muameleye
ugrayan, seref ve haysiyeti tecaviize ugrayan es, bosanma davast agmadan bile TBK m.
49 ve devami hiikiimlerine gore manevi tazminat isteyebilir. Ancak, TMK m. 174
cercevesinde manevi tazminat talep edebilmek i¢in, bosanma davasi agilmasi ve bu
dava sonunda bosanmaya karar verilmesi zorunlulugu bulunmaktadir. Fakat, davacinin
kisilik degerlerinin hukuka aykir1 bir sekilde saldiriya ugramis olmasi durumunda,
davact davasin1t TMK m. 174 uyarinca bir bosanma davasi eki seklinde veya TBK m. 49
ve devami maddeleri cer¢evesinde bir dava agmissa, bundan béyle TMK m. 174/2’ye
gére bir talepte bulunamaz'®”.

Bosanma davasi neden olarak gosterilen fiil ve fiillerin ceza kovusturmasima konu
olmast da olanaklidir. Ancak, ceza davasinda davali sanik esin fiilinin sug
olusturmadigi, nedensellik bagmin bulunmadigi, delil yetersizligi gibi gerekcelerle
beraat etmesi; bosanma karar1 ve tazminat hususlarinda hukuk mahkemesi hakimini

0

baglamayacaktir’”. Hakimin, hukuk yargilamasinda davacmm kisilik degerlerine

miidahale edilmedigi ve hukuka aykirt bir saldir1 olmadig1 kanaatine varirsa, davacinin

201

manevi tazminat talebini reddedecektir™ . Ayrica, kisilik haklarma saldir1 sonucunda

olusan manevi zararin sona ermis olmasi ya da yasanan aci ve elemin geride birakilmis
olmasi durumunda da tazminat talep edilebilir™*.

Taraflar anlasmali bosanma davasi agmislarsa (TMK m. 166/3), TMK m. 174/2
cercevesinde manevi tazminat istemeleri olanakli degildir Ciinkii, anlagmali bosanma

davasinda hakim, taraflarin kusur derecelerini belirlemeyeceginden ve delilleri ele

%8Gengcan s. 1243-1244.

"Mirhanogullari, s.46.

200 Oguzman / Oz, s.87; Kiligoglu, M., Tazminat , s. 889.

201 Yargitay 2.HD, T. 27.12.2007, E. 2007/3280, K. 17899, “Evliligin sona ermesi, tek basina manevi
tazminat 6denmesi nedeni olamaz. Davact koca tarafindan davali kadimin kisilik haklarina saldirt teskil
eden bir olayin varhigr kamtlanmamigtir. Tiirk Medeni Kanununun 174/2. maddesi kosullar:
olusmadigindan manevi tazminat isteginin reddi gerekir.” Kaynak: www.sinerjimevzuat.com,e.t.:
15/03/2021.

22K aya Kizilirmak, s.144.
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almayacagindan, kisilik degerlerine yonelen bir saldin  olup olmadigimi

inceleyemeyecektir.

1.5.2.4. Kusur
1.5.2.4.1. Genel Olarak

Doktrin ve uygulamada kusur, hukuka aykiri sonucu istememis olmakla (kast)
birlikte hukuka aykir1 hareketten kacinmak icin gerekli 6zeni gdstermemek (ihmal)

295 Kusur kavramina iligkin olarak TBK m. 49°da “Kusurlu

seklinde tanimlanmaktadir
ve hukuka aykir1 bir fiille...” ibaresi kullanilmis ve genel bir ifade ile tanimlanmistir.
fhmal, kisinin hukuka aykir1 sonucu istemese de, sonucun meydana gelmesini 6nlemek
i¢in gerekli dikkat, tedbir ve 6zeni gdstermemesidir. Thmal, bir eylem veya eylemsizlik
(yapmama) seklinde ortaya cikabilir. Kast ise kisinin fiilinin hukuka aykir1 oldugunu
bilmesi ve neticesini sonucunu bilerek istemesi veya gbze almasidir ve kusurun en agir
derecesidir™™*.

TBK m. 49/1°e gore, kusur sorumlulugunda, kusur, sorumlulugun kurucu 6gesidir ve
kusurun varhigi icin agir veya hafif olmasmin bir 6nemi yoktur’”. Agir ve hafif kusur
ayrimi, tazminat taleplerinde tazminatin kapsami ve ddenme seklinin tespitinde (TBK
m. 51/1) ve tazminat indirilmesinde (TBK m. 52/1) g6z Oniine alinmasi nedeniyle
onemlidir’®®. Ote yandan, birlikte (miiterafik) kusur, zararm olusmasina veya zararin
cogalmasina zarar gorenin bir katkisinin oldugu hallerde giindeme gelmektedir. Birlikte
kusur, TBK m. 52/1’de diizenlenmis ve bu kusurun bulunmasi durumunda, hakim,
tazminatta indirim yapabilir ya da tazminati tamamen kaldirabilir®®’. Zarar gdrenin
kusuru ele alinirken, objektif Ol¢iilere basvurulacak ve bu 06l¢ii, normal bir insanin
olusan zararli sonucu Onlemek i¢in gereken caba ve dikkat gosterip gostermedigi
olacaktir. Ayrica, ayirt etme giiclinden yoksun olunmasi, kusuru ortadan kaldiran bir

haldir. TBK m. 52/1, diiriistlik kuralinin sorumluluk hukukundaki 6zel bir goriiniimii

oldugu ifade edilmistir™®.

203 Bren, s. 594; Oguzman/Oz, s. 58 vd.; Melih Seker, Borglar ve Ceza Hukukunda Yer Alan Kusur
Kavramlarina Genel Bir Baks, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 93, Say1: 2019/4, ss. 51-63, s. 51.

204 Oguzman/Oz, s. 60-62; Kiligoglu, M. (Tazminat), s. 105-108; Seker, s. 53-55.

295 Eren, s. 594; Oguzman/Oz, s. 60, 67 vd.

2% Oguzman/Oz, s. 60; Seker, s. 56.

27 Eren, s. 606; Kaya Kizilirmak, s.149.

2% Basak Baysal, Zarar Gorenin Kusuru ( Miiterafik Kusur ), 1. Baski, Istanbul, On iki Levha
Yayincilik, 2012, s. 29; Eren, s. 607-608.
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Bosanma davalarinda, bosanma ve tazminat karar1 verebilmek icin, taraflara
yiiklenebilecek bir kusurun bulunmasi gerekmektedir. Yargitay da bogsanmada kusuru,
bosanmaya neden olacak derecede kusurlu olma durumu seklinde belirtmektedir’®.
Diger bir deyisle, TMK m. 174/2 ¢ergevesinde istenecek manevi tazminatta, bosanmaya
neden olacak derecede bir kusurun bulunmamasi durumunda, manevi tazminat da
verilmeyecektir. Aynmi sekilde, evlilik 6ncesi veya sonrast meydana gelen olaylardaki

kusurlara istinaden TMK m. 174/2 c¢ercevesinde manevi tazminat talep

edilemeyecektir’'’.

1.5.2.4.2. Davacinin Kusuru

4721 sayih TMK, eski kanundan farkli olarak, tazminat isteyen tarafin yani
davaciin kusursuz olma sartim1 kaldirmis, davalinin kusurlu olmasimi yeterli kabul
etmistir. Davacinin kusursuz olup olmadigi incelenmeksizin, davali tarafin kusurlu
olmast hali, manevi tazminata hitkmedilebilmesi i¢in yeterli kabul edilecektir*'".

Yine TMK’de, maddi tazminat ile manevi tazminat istemleri arasinda bir fark
bulunmaktadir. TMK m. 174/1°de diizenlenen “Mevcut veya beklenen menfaatleri
bosanma yiiziinden zedelenen kusursuz veya daha az kusurlu taraf, kusurlu taraftan
uygun bir maddi tazminat isteyebilir” hilkkmii maddi tazminat talebi i¢in, davacinin
kusursuz veya daha az kusurlu olmasi ve davalinin da kusurlu olma kosulunu
aramaktadir. Bu maddenin ikinci fikrasindaki manevi tazminat diizenlemesinde,
davalinin kusurlu olmasi gerektigi belirtilmisse de, davacinin kusuruna iligkin bir
diizenleme yer almamistir. Maddi tazminat hiikkmiiniin manevi tazminata kiyasen
uygulanabilecegi goriisiine’'? katilmakla birlikte, manevi tazminat davasimni, kusursuz

veya davaliya gore daha az kusurlu olan tarafin acabilmesi, kanunun ruhuna ve amacina

29 Yargitay 2.HD, T. 04.07.2019, E. 2019/3209, K. 2019/8250, “Toplanan delillerle; davali kadindan
kaynaklanan kusurlu davramglar sonucunda, evlilik birliginin bosanmaya sebebiyet verecek derecede
sarsildigi tespit edilememis olup; davaci, davasini ispatlayamamistir. O halde, ilk derece mahkemesince
davanmin reddine karar verilmesi gerekirken, erkege on inceleme durusmasinda delillerini bildirmesi icin
mehil verilmesi ve bildirilen taniklarin dinlenerek beyanlarmin hiikme esas alinip davanin kabuliine
karar verilmesi dogru olmamis ve bozmayr gerektirmistir.” Karar icn bkz. Omer Ugur Gengcan,
Bosanma Usul Hukuku, 4. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2021, (Usul Hukuku) s. 265.

21()Gen(;can, s. 1135; Karahasan, s. 312; Giinay, s. 103-104; Keskin, s. 205-206; Nihat Meydan / Fadime
Yapal, Bosanma ve Mal Rejimi, Zigana Yayincilik, Istanbul, 2012, s. 210; Yargitay 2. HD, T.
08.09.2014, E. 2014/14371, K. 2014/16602, “Akil hastasimin davranislar: iradi olmadigindan fiil
ehliyetive bu kapsamda kusur sorumlulugu bulunmadigindan davact kocaya kusur yiiklenemez.
Bosanmayaneden olan olaylarda kusuru bulunmayan es aleyhine maddi ve manevi tazminata
hiikmolunamaz.”, Kaynak: https://karararama.yargitay. gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, e.t.:
15/03/2021.

211Kaya Kizilirmak, s.118; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 153; Turan Basara, s. 215-216; Giinay, 5.99-100.

212 Aras, s. 358.
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uygun olacaktir. Yargitay da, fazla veya agir kusura sahip olan tarafin yahut esit
kusurluluk durumunda tazminat isteminin kabul edilmemesi gerektigine karar
vermektedir®"?. Ayrica davaci taraf, diger esin kusurlu davraniglarini affederse taraf,

bundan bdyle tazminat isteyemez.

1.5.2.4.2.1. Af

Kusura iliskin onemli bir konu da, kisilik hakkina saldirida
bulunulan esin affettigi veya affetmis kabul edilebilecegi olaylara
dair tazminat isteyip isteyemeyecegidir. Ornek olarak, fiziksel
siddete ugrayan esin yapmis oldugu sikayete karsin, esi ile tekrar bir
araya gelerek uzun bir sire birlikte yasamalari durumunda, bu siddet olayindan
Otlirli bir tazminat isteyebilecek midir? Bu konuda doktrin ve Yargitay’in goriisii,
davacimin, esinin bu kusurunu affettigi, en azindan hos gordigii yoniindedir’'*. Bunun
sonucu, davalinin kusurunun hukuki anlamda ortadan kalktig1 ve buna istinaden bir
tazminata da hiikmedilemeyecegidir. Baska bir deyisle, kusurlu esin affedilmesi ve
yeniden bir araya gelinmesi durumu, hukuka uygunluk nedeni olarak goriilmekte ve bu
durum, bosanma nedenleri arasinda sayilan zina ve hayata kast, pek kotii veya onur
kirict davranig hiikiimlerini diizenleyen maddelerde bulunan “Affeden tarafin dava

hakki yoktur” ifadesine denk geldigi belirtilmektedir*"

. Ancak taraflarin tekrar bir
araya gelmelerinden sonra gerceklesen olaylara iliskin kusur ise, bu genel kabuliin

disindadir.

1.5.2.4.3. Davalinin Kusuru

TMK m. 174/2 diizenlemesinde, tazminatin istenebilecegi daval taraf, “kusurlu olan
diger taraf” ibaresi ile ifade etmistir. Davali tarafin kusurunun agir olmasina gerek

yoktur ve hafif kusurunun bulunmasi bile manevi tazminata karar verilebilmesi igin

*BMirhanogullar, s.52; Yargitay 2. HD., T. 26.2.2014, E. 2013/21460, K. 2014/4034, “Hal boyleyken
davacimin agir kusurlu oldugunun kabul edilmesi ve sartlari gerceklesmedigi halde, davali yararina
maddi ve manevi tazminatiyla yoksulluk nafakasina hiikmedilmesi dogru olmamigtir.”; Yargitay 2. HD,
T. 13.1.2016, E. 2015/10913, K. 2016/503,; Yerel mahkemece, bosanmaya neden olan olaylarda taraflar
esit kusurlu kabul edilerek davali kadinin maddi ve manevi tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi
somut olayda dogru goriilmemistir, Kaynak: https://karararama.yargitay.
gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, e.t.: 15/03/2021.

214 Mustafa Kirmizi, Bosanma Davalari, Bilge Yaymevi, Ankara, 2008, s. 157; Yargitay HGK, E.
2008/2-571, K. 2008/561, T. 24.09.2008; ““ Affedilen olaylar nedeniyle manevi tazminata hiikmedilemez.”
Esaynak: https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, e.t.: 15/03/2021.

Glinay, s.118.
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yeterlidir. TBK m. 52 uyarinca hakim, taraflarin kusurlar1 oraninda, tazminatta indirim

yapilip yapilmayacagina karar verecektir®'®.

1.5.2.4.4. Esit veya Miiterafik Kusur

Uygun nedensellik bagi bulunmasi sartiyla, zararin meydana gelmesine veyahut
zararin artmasina, zarar gorenin neden olmasi durumunda, taraflarin miiterafik
kusurundan s6z edilecektir’'’. Bosanma sebeplerinde davacimin da kusurlu oldugu
durumlarda, TMK 174’{incii maddenin gerekgesine”'® gére davacinin (zarar grenin)
birlikte kusuruna uygulanacak haksiz fiil kurallarma atif yapilmistir®'®. Diger bir
deyisle, davacinin da kusuru varsa, bu halde Bor¢lar Kanunu’nun genel hiikiimleri
uygulanacaktir. Davacinin kusuru agir kusur veya tam kusur niteligini tagimiyorsa®*’
hakim, tazminat miktarindan indirim yapabilecek veya tazminata hiikkmetmeyebilecektir

(TBK m. 52)**'. Ornek olarak davaci, haksiz tahrik olusturabilecek fiilleri ile tazminat

216 Kiligoglu, Aile, s. 131; Dural/Ogﬁz/Giimﬁs, s. 154; Zevkliler/Ertag/Havutcu/Glirpinar, s. 322; Antalya,
Manevi, s. 57; Turan Basara, s. 216; Yargitay 2.HD, T. 26.01.2017, E. 2015/22015, K. 2017/931,
“..bosanmaya sebep olan olaylar yiiziinden kisilik haklart zarar goren, mevcutve beklenen menfaatleri
zedelenen az kusurlu olan davali-karsi davaci kadin yararmma Tiirk MedeniKanununun 174.maddesinin
(1.) ve (2.) fikras1 geregince uygun miktarda maddi ve manevi tazminata hiikmedilmesi gerekirken bu
isteklerin reddi dogru bulunmamgstir.”; Kaynak: https://karararama.yargitay.
gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, e.t.: 15/03/2021.

*YKaya Kizilirmak, s.118.

28 MK m.174 Gerekgesi “Maddenin ikinci fikrasi bosanma nedeniyle manevi tazminati diizenlemektedir.
Yiiriirliikteki maddeden farkli olarak davacinin kusursuz olmasi sarti yasadan ¢ikanlmis, davalinin
kusurlu olmast yeterli goriilmiistiir. Davalimin kusurlu olmasi sartinin arandigi her olayda, davacinin
kusursuz olmasi gerekeceginden béyle bir kosulun maddede yer almasina gerek goriilmemistir. Davacinin
da bosanmada kusurunun bulunmasi genel hiikiimler geregince Bor¢lar Kanununun 42 nci madde ve
devami hiikiimlerinin uygulanmast sonucu tazminattan indirim ya da tazminata hi¢ hiikmetmeme sebebi
sayilacaktir.”

21 Tutumlu, Sonuglar, s. 482; Aras, s. 361; Yargitay HGK, T. 13.02.2008, E. 2008/2-132, K. 2008/124,
Kaynak: https://karararama.yargitay. gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, e.t.: 15/03/2021.
2Gengean, s. 1231 vd.; Tutumlu, Sonuglar, s. 483; Emin Sahin, Aile Hukuku Davalari, 2. Baski,
Ankara, Adalet Yaymevi, 2012, s. 1120; Yargitay 2. HD, T. 29.11.2018, E. 20186156/, K.
2018/12789, ... evlilik birliginin temelinden sarsilmasina neden olan olaylarda, taraflaresit kusurludur.
Bosanma sebebiyle maddi ve manevi tazminata hiikmedilebilmesi icin, tazminat talepeden taraflarin
kusursuz veya diger tarafa gore daha az kusurlu olmasi gerekmektedir. Esit kusurlu es yararina
tazminata hiikmedilemez.”’; Ayn1 yonde Yargitay 2.HD, T. 22.10.2018, E.2018/25746, K. 2018/11588;
Y2HD, T. 11.12.2018, E. 2018/4580, K. 2018/14344, Kaynak: https://karararama.yargitay.
gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, e.t.: 15/03/2021.

21 Yargitay 2.HD, T. 12.01.2016, E. 2015/9277, K. 2016/251, “4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun
174/2. maddesi, bosanmaya sebebiyet vermis olan olaylar yiiziinden kisilik haklart saldiriya ugrayan
tarafin, kusurlu olandan manevi tazminat isteyebilecegini ongérmiistiir. Toplanan delillerden evlilik
birliginin temelinden sarsilmasina sebep olan olaylarda tazminat isteyen davaci erkegin agwr ya da esit
kusurlu olmadigi, bu olaylarin kisilik haklarina saldwri teskil ettigi anlagilmaktadr. O halde mahkemece,
taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari, tazminata esas olan fiilin agirligi ile hakkaniyet kurallar: (TMK
madde 4, TBK madde 50, 51, 52, 58) dikkate alinarak davaci erkek yararma uygun miktarda manevi
tazminata hiikmedilmesi gerekir. Bu yoniin dikkate alinmamast dogru goriilmemistir.”; Ayni yonde
Yargitay 2HD, T. 17.01.2017, E. 2016/6861, K. 2017/552, Kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, e.t.: 15/03/2021.

41



talebine istinat eden olaylarin meydana gelmesine neden olmussa, birlikte kusurlu kabul
edilecek ve bu durum, tazminat miktarinda ayr1 bir 6lcii olacaktir. Davacinin kusuru
acisindan bakilacak husus, zararin dogmasin1 6nlemek ve c¢ikarlarimi korumak igin
gereken caba ve O0zeni gosterip gostermedigi, zararin dogmasinda veya artmasinda bir

etkisinin bulunup bulunmadig: olacaktir*?.

1.5.2.4.5. Kusur Arastirmasi ve Kusurun Ispati

Bosanma davalarinda kusur iddias1 ve kusurun ispat kiilfeti, kural olarak, kisilik
haklarinin bir zarar gordiiglinlii 6ne siiren tarafa aittir. Bosanma davasinin eki olarak
talep edilen manevi tazminat isteminde davaci es, diger tarafin kusurunu kanitlamalidir.
Ciinkii manevi tazminat, kusur sorumluluguna dayanmaktadir. Bu nedenle, davada
kusur arastirmasi yapilmali ve kusur derecesine goére bir karar verilmelidir. Bosanma
davasinda, taraflarin kusuru arastirilarak karara gecirilmis ise, manevi tazminat davasi
bosanma davasindan sonra agilirsa®> kusur arastirmasina gerek kalmayacaktir®*,

Her iki tarafin da kusurlu olmasi, 6rnegin her iki esin de sadakatsiz olmasi, bir esin
digerine siddet uygulamasi ve buna karsilik daha az kusurlu diger esin sadakatsiz olmasi
nedeniyle TMK m. 174/2 kapsaminda tazminat talep edip edemeyecegi tartisilmistir.
Kanun koyucunun manevi tazminata iliskin diizenlemesindeki ifade tarzi, bu amaca
yonelik degildir ve burada tazminat talep eden esin kusursuz olmasinin aranmadigi
belirtmek i¢in bu ifade tarzi benimsenmistir. Tazminat talep eden esin, kusursuz veya
daha az kusurlu olmasi1 gerekecektir. Tazminat talep eden esin kusuru, haksiz fiillerin
genel hiikiimleri kapsaminda degerlendirilecek, tazminat talep edenin kusurunun agirlik
derecesi, nedensellik bagini kesecek seviyede ise tazminata hiikmedilmesi miimkiin
olmayacak, kusurun derecesi bu seviyede degilse TBK m. 52 kapsaminda tazminat
miktarinin tespitinde indirim sebebi olusturacaktir™.

Anlagmali bosanma davasinda hakimin, bosanma nedenini ve taraflarin kusurlarini

inceleme yetkisi bulunmamaktadir (TMK m. 166/3). Bu davada hakimin yetkisi,

222 Atlan, s. 209-217; Giinay, s. 101; Tutumlu, Sonugclar, s. 482.

2 Yargitay, 22.01.1998 tarih ve E. 1986/5, K.1988/1 sayili IBK’nda“Bosanma hiikmiiniin
kesinlesmesinden sonra dahi kabahatsiz esin bosanmaya neden olan olaylara dayanarak manevi tazminat
davasi” agabilecegine karar verilmistir. Bkz. Gengcan, s. 1239; Keskin, s. 207; Yargitay 2.HD, T.
10.01.2018, E. 2017/6725, K. 2018/296, “Bosanmaya iliskin mahkeme ilaminda taraflara iliskin bir
kusurbelirlemesi yapiumamistir. Bu durumda davali ese kusur yiiklenemez.” Aym yondeY2HD, T.
12.11.2013, E. 2013/5734, K. 2013/26050, Kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr/Y argitayBilgiBankasilstemciWeb/, e.t.: 15/03/2021.

224 Budun, s. 83.

25 Oztan, 5.830, 831; Eren, $.563; Kicalioglu, s.51; Giinay, s.101; Kaya Kizilirmak, s.119.
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taraflarin ortak iradelerine uygun maddi ve manevi tazminat, nafaka ve velayet gibi
konular1 uygun bulunmasi ve bunlar1 onaylanmasindan olugsmaktadir. Eslerden birinin
yargilama esnasinda 6lmesi durumunda, mirascilarin davay: siirdiirmesi miimkiindiir.
TMK m. 181/2 geregince, yargilama esnasinda dlen esin mirasg¢ilarindan en az birinin
davaya devam edip, diger esin, mirascilik ve tazminat gibi haklarin1 engelleme hakkina
sahiptirler. Cilinkii bir tarafin 6limi ile sag kalan esin mirasc¢ilik ve diger haklari
korunacaktir. Fakat miras¢ilarin davaya devam etme haklari, yalnizca hayattaki esin
kusurunun kanitlanmasi agisindan olacaktir”.

Yabanci iilke mahkemelerince verilmis ve Tiirk mahkemeleri tarafindan taninan veya
tenfiz edilen’”’ bir bosanma kararmna istinaden acilan manevi tazminat davasinda,
taraflarin kusurlar1 yer aliyorsa hakim, yabanci mahkeme kararinda yer alan kusur

228

durumu ile baghdir Zira yabanci mahkeme kararmin Tirk mahkemelerinde

taninmasi ile yabanct mahkeme karar1 Tiirk Hukukunda kesin hiikiim ve kesin delil

229

etkisi doguracaktir”””. Fakat bosanmanin hiikiim altina alindigi yabanci mahkeme

2% Yargitay 2. HD, T. 18.03.2019, E. 2018/7133, K. 2019/2956, “Anlagmali bosanma davasinda,
mirasgilar sag kalan esin herhangi bir kusurunu kanitlayamayacaktir. Bu tiir bosanma davalarinda sag
kalan esin kusurunu olen es bile tartismaz ve dahi tartismaya a¢mazken d6lenin mirasgilarimin bunu
gergeklestirmesi kabul edilemez (Dairemizin 18.09.2017 tarih 2016/8497 esas 2017/9546 karar sayili
ilamy). Bu durumda, mahkemece davacimin éliimii ile eviilik birligi sona erdiginden konusuz kalan
bosanma davasi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina dair karar verilmesi dogru ise de; yukarida
da agiklandigi tizere anlagmali bosanma davasinda (TMK m. 166/3) kusur belirlemesi yapilmast miimkiin
olmadigindan, davact miras¢isinin  kusur belirlemesine yénelik talebinin reddine karar verilmesi
gerekirken, yazili sekilde kusur belirlemesi yapilmast dogru olmayip, bozmayr gerektirmistir.”; Y. 2. HD,
T. 3.12.2018, E. 2018/3543, K. 2018/13942, “Tiirk Medeni Kanunu'nun 181. maddesinin (2.) fikras:,
bosanma davasidevam ederken eslerden birinin 6liimii halinde élen esin mirasc¢ilarina, diger esin
kusurunun tespiti icindavaya devam etme hakki tanmustir. Hiikiimde, bu halde yukaridaki fikra
hiikiimlerinin uygulanacagibelirtildigine gére, 6len esin mirasgilarindan herhangi birisinin davayr devam
ettirmesi ve digeresin kusurlu oldugunun sabit olmasi halinde, sag es maddenin birinci fikrasinda
belirtildigi gibi leninesi sifatiyla yasal miras¢isi olmayacak ve bosanmadan once yapilmis olan éliime
bagh tasarruflarlakendisine saglanan haklari, aksi tasarruftan anlasimadik¢a kaybedecektir. Madde
gerekgesinde; buhalde "Olenin miras¢ilarindan birinin devam ettirdigi davamin, bosanmaya yénelik
olmayacagi, devamedilen davada, diger esin kusurlu olup olmadigimin karara baglanacagt”
agtklanmigtir. Bu bakimdanbosanma davast hangi sebebe dayamirsa dayansin dava devam ederken
eslerden birinin olmesi halindebu hiikiim uygulanir.”; Kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, e.t.: 15/03/2021.

7 Tanima, bir mahkeme hiikmiiniin kesin hiikiim etkisinin yabanci bir devlet iilkesinde kabul edilmesi,
tenfiz ise, bir mahkeme hiikmiiniin icra etkisini, yabanct bir iilkede gostermesidir. Bkz. Mehmet Tezgel,
“Tilrk Hukukunda Yabancit Boganma Kararlarimin Taninmasi ve Tenfizi”, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi SBE, 2011, s. 40; Mirhanogullari, s.60.

Gengcan, s. 1231-1232, Yargitay 2.HD, T. 05.04.2016, E. 2015/18262, K. 2016/6866 sayili ilaminda
tamima ve tenfizine karar verilen ve kesinlesen bosanma kararinin gerekgesine gére davacimin agwr
kusurlu oldugu belirtildiginden davaci lehine yoksulluk nafakasi, maddi vemanevi tazminata
hiikmedilmesinin dogru olmadigina karar vermigtir. Kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, e.t.: 15/03/2021.

¥ Giinay, s. 105; Yargitay 2.HD, T. 12.09.2013, E. 2013/508, K.2013/20635, “..yabanci mahkeme
kararun taminmasi, kararin Tiirk Mahkemelerinde kesin delil veya kesin hiikiim olarak kabulii sonucunu
dogurmaktadir.”; Aym yonde Y2HD, T. 01.12.2014, E. 2014/14175, K. 2014/24247, Kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, e.t.: 15/03/2021.
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ilaminda, taraflarin kusurlarina dair bir tespit yapilmamigsa, 6rnegin anlagmali bosanma

karar1 gibi, bundan boyle taraflara bir kusur atfedilmesi olanakli olamayacaktir™".

1.5.2.5. lliyet Bag

[lliyet bagi, zarar ile zarara yol acan olay arasindaki akilct bag veya nedensellik
iliskisidir®'. Hayatin olagan akisinda bir olaydan sonra baska bir olay ortaya cikiyorsa,
ortaya cikan olay ilk olayin sonucu, ilk olay ise ortaya ¢ikan olayin sebebidir. Bu

cergevede iki olay arasinda uygun illiyet bagi bulunmaktadir™

. Doktrinde baskin goriis
olan uygun illiyet bag1 teorisine gore illiyet bagi, “somut olayda gerceklesen tiirden bir
sonucu, olaylarin normal akisina ve hayat tecriibelerine gore, niteligi ve ana temaysiilii
itibariyle meydana getirmeye genel olarak elverigli olan veya bu tiirden sonucun
gerceklesme ihtimalini objektif olarak artirmis bulunan zorunlu sart ile soz konusu
sonu¢ arasindaki bag ”dir’™>>. Manevi tazminat talep edebilmek icin bosanmaya yol acan
olaylar ile bosanma arasinda sebep-sonug iliskisi bulunmalidir.

Bosanma nedeni ve istenilen manevi tazminat arasinda, neden sonug iliskisinin
oldugu uygun illiyet baginin bulunmasi ve bu bagin kanitlanmasi gerekmektedir. Bu
bagin bulunmamasi veya kanitlanamamasi durumunda, manevi tazminat karari
verilmesi olanakli degildir. Bu durum, TMK m. 174/2’de“bosanmaya sebep olan
olaylar yiiziinden” denilerek ifade edilmistir. Ornek olarak davacinin duydugu manevi
elem ve 1stirabin, evlilik birligi i¢inde davalinin fiilleri sonucu degil de baska bir
nedenden kaynaklandig1 goriiliirse, bosanma sebebi ile manevi tazminat arasinda uygun
illiyet bagi olmayacak ve tazminat talebi reddedilecektir. Fakat, bazi durumlarda,
hayatin olagan akisina gore illiyet baginin kendiliginden var oldugu kabul edilmektedir.

Ornegin, davali esin zina yapmasi veya evi terk ederek baskasiyla birlikte yasamaya

baslamas1 gibi olaylarda, davacinin manevi zarara ugramis oldugu kabul edilecek ve

Gengean, s. 1232, 1242-1244, Yargitay 2HD, T. 06.02.2017, E. 2016/25708, K. 2017/1010
“...Taraflarin bosanmalarina dair yabanci mahkeme ilaminda; taraflarin anlasmali olarak bosandiklar:
ve bosanmaya sebep olan olaylarda taraflarla ilgili herhangi bir kusur belirlemesi yapilmadigi halde,
mahkemece taninmasiyla kesin hiikiim etkisi gosteren yabanci mahkeme ilami dikkate alinmaksizin, kusur
belirlemesi yapilarak davali erkegin bosanmaya sebep olan olaylarda kusurlu oldugu kabul edilmek
suretiyle davact kadin yararina maddi ve manevi

tazminata hitkmolunmast usul ve yasaya aykirt olup, bozmayr gerektirmistir”, Ayni yonde Yargitay 2.
HD, T. 19.06.2018, E. 2016/12766, K. 2018/7548; Yargitay 2HD, T. 30.11.2017, E. 2016/23864, K.
2017/13657, Kaynak: https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/,  e.t.:
15/03/2021.

2! Kiligoglu, M. ( Tazminat ), s. 66; Geng Aridemir, s. 195-197.

22 Budun, s.83.

23 Eren, s. 565 vd.
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davacinin zarar1 ile bosanma ya sebep olan eylemler arasindaki bagi ispatlamasi
gerektirmeyecektir. Bu kapsamda, bosanma davasinda hakim, manevi tazminat
talebinin, bosanmaya yol acan olaylardan bagimsiz olup olmadigina bakacaktir.
Ornegin, davacinin agir bir hastaliga yakalanmasi, yakin bir akrabasini kaybetmesi gibi
olaylardan otiirii  duydugu elem ve {lziintiller, manevi tazminata gerekce
olamayacaktir™*.

Daval taraf, bosanma nedeni olan olaylarda kusurlu olmahdir™’. Davaci taraf ise
kusursuz ya da davali taraftan daha az kusurlu olmalidir. Davaci tarafin kusurunun agir
oldugu hallerde, katildigimiz goriise gore meydana gelen zarara kendi agir kusuru sebep
oldugu icin illiyet bag: kesilir ve tazminat talep edemez*°. Baska bir goriis ise, agir
kusurun illiyet baginit ancak kusurun zararin inhisari neden olmasi halinde kesecegini
belirtmistir™’. Tazminat isteminin bosanma nedeninden bagimsiz olarak talep edilmesi
halinde, illiyet baginin bulunmamasi sebebi ile TMK m. 174/2 ¢ercevesinde manevi
tazminata karar verilemez>".

Doktrinde uygun illiyet bagindan bahsedebilmek i¢cin manevi zarara yol acan fiilin,
eslerden biri tarafindan yapilmus olmas: gerektigi ifade edilmistir™’. Ornegin fiil, salt es
tarafindan degil de annesi veya baska bir yakini tarafindan gergeklestirilmis ise

bosanma nedeni ile manevi zarar arasinda uygun illiyet bagi bulunmayacaktir®*. Ancak,

P4Gengcan, s. 1248; Zevkliler/Ertag/Havutgu/Gilirpinar, s. 322; Erliile, s. 169-171,181; Turan Basara, s.
213-214; Giinay, s. 119-120; Kagak, s. 36.

3y 2.HD, T. 25.10.2018, E. 2016/25570, K. 2018/12038, “...Mahkemece bosanmaya sebebiyet veren
olaylarda esit kusurlu kabul edilerek her iki davamin da kabuliiyle taraflarm bosanmalarma karar
verilmis ise de; yapuan yargilama ve toplanan delillerden, mahkemece kabul edilen ve gerceklesen
taraflarin kusurlu davranmiglarinin yaninda davali-karst davact erkegin ayni zamanda davaci-karsi davali
kadina fiziksel siddet uyguladigi anlasiimaktadir. Bu durumda bosanmaya sebebiyet veren olaylarda
davali-karsi davaci erkegin, davaci-karsi davali kadina nazaran daha agir kusurlu oldugunun kabulii
gerekir. Bu husus gozetilmeden taraflarin, bosanmaya sebebiyet veren olaylarda esit kusurlu kabul
edilmesi dogru bulunmamus, bozmayt gerektirmigtir”, Kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr/Y argitayBilgiBankasilstemciWeb/, e.t.: 15/03/2021.

26 Kiligoglu, Yenilikler, s. 18.

>7 Baysal, s. 242.

28 Oztan, Aile, s. 829; Kiligoglu (Aile), s.132; Zevkliler/Ertag/Havutcu/Giirpinar, s. 322; Erliile, s. 169-
171,181.

Gengcan, s. 1243.

0 yargitay 2.HD, T. 26.10.2011, E. 2011/1517, K. 2011/23551, “Bosanma sebebiyle manevi tazminata
hiikmedilebilmesi icin, tazminat talep edenin kusursuz veya az kusurlu olmasimin yaminda, bosanmaya
sebep olan olaylarin kisilik haklarima saldiri mahiyetinde olmasi da zorunludur. Davali-karst davaci
kadimin, kocast askere gittikten ii¢ giin sonra kayinvalidesinin tutumu sebebiyle evden ayrildig
anlasiimaktadir. Manevi tazminata esas alinan "kapmin kadwn iizerinden kilitlenmesi” ve kadini
beceriksizlikle su¢lama, kocadan degil kaymmvalideden kaynaklanan olaylar olup, bu olaylardan dolay
askerde olan koca manevi tazminatla sorumlu tutulamaz. Bunlarim disinda kadimin kisilik haklarina
saldiri niteliginde kocadan kaynaklanan baska bir hadise de kanitlanamamigtir. O halde davali-karst
davacinin manevi tazminat talebinin reddi gerekirken, yazili sekilde manevi tazminata hiikmedilmesi
dogru bulunmamistir”, Kaynak: https://karararama.yargitay.gov.tr/Y argitayBilgiBankasilstemciWeb/,
e.t.: 15/03/2021.
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liclincii sahsin eylemine miidahale etmeyerek seyirci kalan davali esin hareketsizligi
halinde, bosanma ile tazminat arasinda illiyet baginin oldugu kabul edilecektir™*'.

Son olarak evlilik birligi sona erdikten sonra taraflarin aralarinda ortaya ¢ikan olaylar
nedeni ile manevi tazminat talebi, TBK’nin genel hiikiimleri ¢ergevesinde talep

edilebilecektir*®.

1.5.2.6. Hukuka Aykirihk

Manevi tazminat karar1 verilebilmesinin sartlarindan bir digeri de hukuka aykiriliktir.
TBK m. 49’da hukuka aykirilik kavrami yer alsa da, hukuka aykir fiillerin hangileri
olduguna dair kanunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Genel anlamda, hukuka
aykirilik, hukuka uygunluk sebepleri bulunmamak kaydiyla, bagkalarinin hakimiyetinde
bulunan ve korunmasi gerekli olan haklarina zarar vermeyi yasaklayan ya da zararh
sonucu engellemek amaci ile davranist emreden hukuk kurallarina aykiriigi ifade
etmektedir. Genis anlamda hukuka aykirilik ise, TBK m. 49/2’de belirtildigi gibi
emredici hukuk kurallar1 haricinde, ahlaka aykiriliklar1 da kapsamaktadir®®.

Manevi tazminat karar1 verilebilmesi i¢in, tazminat talebine dayanak yapilan fiilin
mutlak surette hukuka aykir1 bir 6zellik tagimasi gerekmektedir. Zararin hukuka aykiri
bir fiille olugsmamasi halinde, o fiil dayanak yapilarak manevi tazminata hitkkmedilemez.
Yargitay’a gore hukuka aykiriligin kapsamini; emredici hukuk kurallar1 ile ahlaka ve o6rf
ve adetlere ait kurallarin ihlali olugturmaktadir™*,

TMK’nin 24/1°nci maddesi uyarinca, kisilik haklarina yapilan saldirilara karsi

korunma istemenin kosulu, saldirinin hukuka aykiri olmasidir. Ancak bu maddenin

241 Yargitay 2. HD, T. 13.1.2016, E. 2015/10913, K. 2016/503, “Mahkemece, bosanmaya neden olan
olaylarda taraflar esit kusurlu kabul edilerek davali kadimin maddi ve manevi tazminat taleplerinin
reddine karar verilmis ise de, yapilan sorusturma ve toplanan delillerden, davali kadinin, esi ile eginin
ailesine hakaret ve esine beddua ettigi, esinin ailesini rahatsiz edici davranmiglarda bulundugu, davaci
erkegin ise, esine ve esinin kiz kardesine hakaret ettigi, esine fiziksel siddet uyguladigi, esine fiziksel
siddet uygulayan ve miidahalede bulunan annesine karsi esini korumadigi, esinin ailesiyle goriigmesini
kasitladigr anlasiimaktadr. Gergeklesen bu durum karsisinda evlilik birliginin sona ermesine neden olan
olaylarda, davaci erkek, kadina oranla daha agwr kusurludur. Hal boyleyken, davali kadinin egit kusurlu
kabulii ve bu yanilgili kusur belirlemesine bagh olarak davali kadimin maddi ve manevi tazminat
(TMK.md.174/1-2) taleplerinin reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir.” Ayn1 yonde Yargitay 2.
HD. T. 20.6.2018, E. 2018/3646, K. 2018/7696, Kaynak: https:/karararama.yargitay.
gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/ sorgula.xhtml, e.t.: 15.03.2021.

*Gengcan, s. 1237; Yargitay 2HD, T. 15.06.2009, E. 2009/5717, K. 2009/11566, Kaynak:
https://karararama.yargitay. gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/ sorgula.xhtml, e.t.: 15.03.2021
3 Kiligoglu, M. (Borglar), s. 144-145, 371-372; Helvaci/Erliile, s. 97; Erliile, s. 155; Narter, s. 407, 408;
Gengcan, s. 1244,

*Akipek/Akintiirk/Ates, s. 400-403, 410; Gengcan, s. 1244, Yargitay HGK, T.12.04.2011, E. 2010/2-
751, K. 2011/96, Kaynak: https://karararama.yargitay. gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pt/
sorgula.xhtml, e.t.: 15.03.2021.
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ikinci fikrasina gore kisilik hakki saldiriya ugrayan kisinin rizasi, daha iistiin nitelikte
0zel veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi halleri varsa
saldirt hukuka aykir1 olmayacaktir®®. Kanun maddesinde yer almasa da, hakli savunma,
kisinin hakkini kendisinin korumasi ve zorunluluk hali nedenlerinin olusturan fiiller, bu
genel kuralin istisnasidir.

Bosanmada manevi tazminatin diizenlendigi Medeni Kanun m. 174/2’de, “hukuka
aykirilik” unsurunun yer almadigir goriilmektedir. Doktrin burada hukuka aykirilik
unsurunun bulunmadigint ve “bosanmanin kesinlesmis olmasi” sartinin, hukuka

aykirihk sartim yerine getirdigini belirtmistir**.

Baska bir goriis ise Borglar
Kanunu’nun 49°ncu maddesi ve kisilik haklarina yonelik saldirilarin Borglar Kanunun
41°nci maddesi kapsaminda haksiz fiil niteliginde olmasi nedeniyle “hukuka aykirilik”
unsurunun zorunlu oldugu belirtilmistir™’. Katildigimiz gériis uyarinca, bosanmaya
dayanilarak belirlenecek manevi tazminatta hukuka aykirilik sarti aranmalidir. Bu
cercevede hukuka uygunluk nedenleri bulunuyorsa tazminata hiikmedilmeyecektir.
Ornegin af, barisma gibi hallerde kanunda yer alan bosanma sebeplerine dayanilarak
manevi tazminat talep edilemeyecektir**.

Bosanmada manevi tazminata hilkkmedebilmek icin gereken hukuka aykiriliklar,
bosanma hukukunda hukuka aykiriligt meydana getiren kisilik hakkina yonelik
gerceklestirilmis saldirilarin, fiziki, manevi ve sosyal kisilige yapilmis saldirilar

seklinde cesitli sekillerde yapilabildigi goriilmektedir™®.

1.5.2.7. Talep

HMK m. 26/1°de “Hakim, taraflarin talep sonuglariyla baglhdwr; ondan fazlasina
veya baska bir seye karar veremez. Duruma gore, talep sonucundan daha azina karar
verebilir” hiikkmiinii getirmistir. “Taleple Baglilik Ilkesi” olarak adlandirilan bu ilke
geregince hakim, taraflarin talepleri ile baglidir. Bu ¢ercevede hakimin, iddia ve talep
edilmeyen bir seye karar vermesi ya da davacinin talebinden fazlasina karar vermesi

olanakl degildir®”.

245 Kiligoglu, A. ( Medeni ), s. 345-362; Akipek/Akmtiirk/Ates, s. 400-403; Narter, s. 409-420;
Helvaci/Erliile, s. 97-99; Erliile, s. 156-168.

246 Oztan, s. 828; Zevkliler/Ertag/Havutgu/Gilirpinar, s. 322.

7 Turan Basara, s. 217; Isgiizar, s. 864 vd.

8Gengcan, s. 1270 vd; Giinay, s. 118.

Gengcan, s. 1245-1270.

20 Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, 5. Baski, Istanbul, Yetkin
Yayinevi, Subat 2021, s. 354-355; Mehmet Akif Tutumlu, Hukuk Yargilamasinda Hiikiim ve Gerekge,
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Bosanma nedenine dayanan manevi tazminat talebi, talep edilmis olma sartina
baglidir. Manevi tazminat talebi yoksa hakim kendiliginden tazminata hilkmedemez. Bu
sart, TMK m. 174/2’de diizenlenen “...manevi tazminat olarak uygun miktarda bir para

1

Oodenmesini isteyebilir.” hiikmiinden de anlagilmaktadir. Bu diizenleme manevi
tazminatin, bosanmanin eki niteliginde olmasinin bir sonucudur. Bu kapsamda,
bosanma talebi ile birlikte manevi tazminat istenilmemisse, manevi tazminata
hiikmedilmez™".

Manevi tazminat, bosanma davasi acilirken talep edilmelidir. Bosanma davasi
agildiktan sonra, dava derdest iken manevi tazminat istenmesi halinde, HMK m. 141/1
geregince bu talebin ileri siirlilebilecegi bir siire bulunmaktadir. HMK m. 141/1
diizenlemesi asagidaki sekildedir: (1) Taraflar, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri
ile serbestce; on inceleme asamasinda ise ancak karsi tarafin agtk muvafakati ile iddia
veya savunmalarini genigletebilir yahut degistirebilirler. On inceleme durusmasina
taraflardan biri mazeretsiz olarak gelmezse, gelen taraf onun muvafakati aranmaksizin
iddia veya savunmasini genisletebilir yahut degistirebilir. On inceleme asamasinin
tamamlanmasindan  sonra  iddia  veya  savunma  genisletilemez  yahut
degistirilemez.(2)Iddia ve savunmamn genisletilip degistirilmesi konusunda 1slah ve
karst tarafin acgik muvafakati hiikiimleri saklidir* hilkkmii uyarinca tazminatin talep
edilebilmesi; dava dilekgesi, cevap, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgesine kadar
olanaklidir. Dilek¢eler agamasindan sonraki 6n inceleme asamasinda ise, davaci, karsi
tarafin gelmemesi halinde veya gelmesi durumunda karsi tarafin agik muvafakati ile
talepte bulunabilir’.

TMK m. 174/2 gercevesinde manevi tazminat, bosanmaya neden olan olaylara dayali

olarak talep edilebilecektir. TBK m. 49 ve TMK m. 24 baglaminda hiikmedilmis bir

Seckin Yaymevi, 2. Baski, Ankara, Mart 2014, s. 523; Oguzman/Oz, s. 287; Gengcan ( Usul ), s. 467-
479; Giinay, s. 125; Yargitay 2HD, T. 15.10.2018, E. 2016/24703, K. 2018/10941, Kaynak:
https://karararama.yargitay. gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/ sorgula.xhtml, e.t.: 03.03.2021
S Tutumlu (Sonuglar), s. 481; Giinay, s. 123; Kagak, s. 35; Gengcan, s. 1281 vd.; Yargitay 2.HD, T.
16.03.2107, E. 2015/23438, K. 2017/2853, Kaynak: https://karararama.yargitay.
gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/ sorgula.xhtml, e.t.: 03.03.2021.

232 Giinay, s. 132; Gengcan, s. 1282-1285; Yargitay 2.HD, T. 26.06.2019, E. 2019/4226, K. 2019/7730,
“Taraflar cevaba cevap ve ikinci cevap dilekceleri ile serbestge, 6n inceleme agamasinda ise ancak karsi
tarafin acitk muvafakati ile iddia veya savunmalarim genisletebilir yahut degistirebilirler. On inceleme
durusmasina taraflardan biri mazeretsiz olarak gelmezse, gelen taraf onun muvafakati aranmaksizin
iddia ve savunmasin genisletebilir. On inceleme asamasimn tamamlanmasindan sonra iddia veya
savunma genisletilemez yahut degistirilemez. Islah veya karst tarafin ag¢ik muvafakati saklidir”, aynm
yonde bkz. Y. 2.HD, T. 20.11.2018, E. 2017/2957, K. 2018/13113; Y2HD, T. 22.02.2017, E. 2015/22668,
K. 2017/1849, Kaynak: https://karararama.yargitay. gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/
sorgula.xhtml, e.t.: 03.03.2021.
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manevi tazminat kararindan sonra, ayn1 olay ve olgulara istinaden TMK m. 174/2’ye
gére manevi tazminat talep edilmesi olanakli degildir®”.

Davacinin tazminat talebi, belirsiz ve genel bir talep niteligini tagiyorsa, HMK m. 31
kapsaminda hakim, bu talebin agiklanmasini ilgili taraftan talep edebilir. Bosanma
davasi ile talep edilen manevi tazminat istemleri, talep edilen miktarin tamami agik ve
kesin bir sekilde ifade edilmelidir. Ciinkii, manevi tazminat boliinemez ve dolayisiyla

254 A
. Ornegin davacit

manevi tazminat istemlerinde fazlaya iliskin haklar sakli tutulamaz
dava dilekgesinde “500.000 TL. tazminat istiyorum” seklindeki bir beyanda
bulunmussa, bu talebin maddi mi yoksa manevi tazminat m1 oldugu
anlasilamamaktadir. Bu nedenle, hakim, HMK m. 31’deki yetkiyi kullanarak hangi
miktarinin manevi, hangi miktarin maddi tazminat i¢in talep edildigini agiklattirmalidir.
Talebe ragmen bu acgiklama yapilmazsa, mahkemece bu konuda karar verilmesine yer
olmadigina dair karar verilebilir™’.

Yargitay’in da manevi tazminatin niteligi geregi béliinmesinin olanakli olmadigini ve
bir defada istenmesi gerektigine karar vermektedir. Bu kapsamda manevi tazminati bir
boliimiiniin dava konusu yapilmasi, bir boliimiiniin ek dava i¢in sakli tutulmasi gibi
boliimler halinde dava konusu yapilmasi ya da dava miktarinin 1slah yolu ile artirilarak
talep edilmesinin olanakli olmadigim1 belirtmektedir. Bu 6zelligi, manevi tazminatin

béliinemezligi ilkesinin bir sonucudur ve onu maddi tazminattan ayirmaktadir™®. Fakat,

manevi tazminat talebinin alacak hakki 6zelligine sahip oldugunu savunanlar ise,

3Gengcan, s. 1281.

% Atlan, s. 235; Yargitay HGK, T. 25.11.2009, E. 2009/21- 484, K. 2009/572, “...Uyusmazlik,
ac¢ilmamis sayilmasina karar verilen davada talep edilen manevitazminat miktarinin sonradan agilan
davada artirthp artirilamayacagr noktasinda toplanmaktadir.Manevi tazminat béliinemez. Agilmamig
sayilmasina karar verilen davadaki manevi tazminat istegineiligkin irade acgiklamasi baglayicidir. Artik
bundan sonra bu irade genisletilemez ve degistirilemez. Davanin agilmamig sayilmasi bu olguyu ortadan
kaldirmaz. A¢ilmis sonraki davada, a¢ilmamis sayilmasina karar verilen davada talep edilen miktarin
tizerinde manevi tazminat talep edilmesi miimkiin degildir.”, Kaynak: https://karararama.yargitay.
gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/ sorgula.xhtml, e.t.: 04.03.2021.

3Gengean, s. 1288-1290; Giinay, s. 124; Sahin, s. 1120; Ergiin, s. 839 vd.; Y.2. HD. E. 2018/3861, K.
2018/9687; Yargitay 2.HD, T. 12.01.2017, E. 2016/18043, K. 2017/255, “...hakimin davay: aydinlatma
odevi gercevesinde davaciya talep ettigi alacak kalemleri ve degerleri aciklattirilip her bir kalem icin ne
miktar alacak talep ettiginin sorulmasi...”; Kaynak: https://karararama.yargitay.
gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/ sorgula.xhtml, e.t.: 04.03.2021.

¢ Mehmet Akif Tutumlu, Medeni Usul Hukukunda Islah, Seckin Yaymecilik, 4. Baski, Ankara, Mart
2019, s. 288; Kiligoglu, M. ( Tazminat ), s. 916, 1550; Narter, s. 1156-1158; Gengcan, s. 1290; Giinay, s.
125-126; Yargitay 2HD, T. 22.10.2014, E. 2014/2190, K. 2014/20400, “...Manevi tazminat istegi, niteligi
itibari ile tektir ve bdliinemez,; béliimler halinde istenemez. Baslangigta talep edilen manevi tazminat
miktary, 1slahla da olsa artirtlamaz. Bu bakimdan davacinin31.10.2012 tarihli dilekge ile manevi tazminat
miktarimi artirmis olmast gegerli kabul edilemez. Buduruma gore hakim, baslangigtaki taleple baghdir.
Talepten fazlaya hiikmolunamaz (HMK md.26). Buyon gozetilmeden talepten fazla manevi tazminata
hiikmedilmesi usul ve yasaya aykirt olup, bozmayigerektirmistir.”, Kaynak: https://karararama.yargitay.
gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/ sorgula.xhtml, e.t.: 04.03.2021
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alacagin boliinebilir olma 6zelligini gerekge gostererek, manevi tazminat talebinin de

béliinerek kismi dava agilabilecegini ileri siirmektedirler®’

. Katildigimiz ilk goriise
gore, manevi tazminatin amaci, kisilik haklarina saldirt sonucu meydana gelen elem ve
istirab1 gidermek oldugundan bu tazminati, maddi tazminat gibi bir alacak hakki
seklinde kabul etmek yerinde degildir. Bununla birlikte, ¢ekilen aci ve elemlerin tam
olarak oOl¢iilmesinin miimkiin olmamas: karsisinda, act ve elemlerden kaynaklanan
manevi zararin boliinerek talep edilmesi de, olanakli degildir. Aksi goriisiin
savunulmasi, manevi tazminatin tespiti ve takdirinde hakime genis bir takdir hakki
vermesi ilkesi ile de uyumlu degildir. Karsit goriisii savunanlara gére, manevi tazminati
da maddi tazminat gibidir ve bu niteligi ile manevi tazminat da boliinebilirlik 6zelligine
sahiptir ve kismi davaya konu edilebilir. Ote yandan, kisilik haklar1 ihlal edilenler,
zaman i¢inde hissettigi acinmn daha fazla oldugunun farkina varabilmektedir*®.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda, dava dilek¢esinde yer almayan manevi

tazminat talebinin, 1slah yolu ile dava edilemeyecegine karar vermistir’’

. Yargitay’in
bu goriisii, 1slahin amacina ve usul ekonomisi ilkesine (HMK m. 30) aykir1 oldugu i¢in
doktrinde elestirilmistir’®. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun (YHGK) bu kararina
karsin, Yargitay 2. Hukuk Dairesinin bosanma davalarinda islah yolu ile manevi
tazminat talep edilebilmesinin olanakli oldugu yoniinde kararlari bulunmaktadir®'.
Yargitay 2. Hukuk Dairesinin karari 1slahin amacina uygun olsa da YHGK ’nin karari ile

tezat olusturmaktadir. Bazi kararlarinda Yargitay, 1slah dilekgesinin “birlestirme istemli

27 Atlan, s. 235; Keskin, s. 279.

28 Tutumlu ( Islah ), s. 287.

29 Yargitay HGK, T. 15.06.2016, E. 2014/4-1193, K. 2016/800, “Dava, haksiz fiil nedeni ile tazminat
istemine iligkindir. Dava agildiktan sonra sebebinde, konusunda, delillerde ve diger hususlarda usuliine
iliskin islemlerin 1slah yoluyla diizeltilmesi miimkiin oldugu gibi davanin konusunda da 1slah miimkiindiir.
Nitekim, HUMK' nun 185. maddesinin 2. bendinde de davacimin karsi tarafin rizast olmaksizin islah
yoluyla davasinin mahiyetini tebdil edebilecegi kabul edilmistir. Ne var ki, 1slahla kastedilen dava konusu
edilen hususlarin genisletilmesi veya degistirilmesidir. Dava konusu edilmeyen bir seyin islah yoluyla
davaya ithaline ve dava konusu haline getirilmesine yasal agidan olanak bulunmamaktadir. Agiklanan
nedenlerle, haksiz fiil nedenine dayali tazminat istemli davada, davanin konusunu sadece maddi tazminat
olusturmaktadir. Dava konusu edilmeyen manevi tazminat talebi ayri bir miiddeabihtir. Bu nedenle de
islahin konusu olamayacaklari; es séyleyisle eldeki davada baslangicta dava edilmeyip, islahla davaya
katilmak istenen manevi tazminat ayri bir miiddeabih olmakla, ayri bir davamin konusunu teskil
edecekleri, kanaatina oygoklugu ile varilmistir. Olusan bu durum karsisinda, mahkemece aciklanan
ilkeler c¢ergevesinde manevi tazminat yoniinden davamin reddine karar verilmesi ve bu kararda
direnilmesi usul ve yasaya uygun olup;, direnme kararmin onanmast gerekir.”, Kaynak:
https://karararama.yargitay. gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/ sorgula.xhtml, e.t.: 04.03.2021
260 Cenk Akil / Baris Midik, “Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun Manevi Tazminat Talebinin Islah
Yoluyla Davaya Dahil Edilemeyecegine iliskin 15.06.2016 Giin ve 2014/4-1193, 2016/800 Sayil1 Karari
Uzerine Diisiinceler”,izmir Barosu Dergisi, Y1l: 82, Mayis 2017, Say1: 2, s. 127-158.

! yargitay 2.HD, T. 13.02.2014, E. 2014/729, K. 2014/2641, Kaynak: https://karararama.yargitay.
gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/ sorgula.xhtml, e.t.: 04.03.2021.
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262

ek bir dava dilekcesi” seklinde kabul etmekte™ ve asil dava ile birlikte goriilmesine

onay vermesi de YHGK "nin kabuliiniin aksine kararlar seklinde kabul edilebilir*®.
Manevi tazminat, kural olarak, islah yolu ile artirilamasa da, istisnai olarak manevi
tazminat miktarinin 1slah yolu ile artirilmasi, sonradan ortaya ¢ikan bir durumun

mevcudiyetinin ispati durumunda olanakli olabilecektir*®*

. Giinay’1n ifade ettigi iizere,
burada dikkat edilmesi gereken husus, manevi tazminat talebinde bulunan kisinin bu
yondeki talebini bildirdikten sonra, artik bunu 1slah yolu ile degistirememesi
durumudur. Bunun haricinde, manevi tazminat 1slah yolu ile istemesi miimkiindiir*®.

Manevi tazminat taleple bosanma davasinin devami esnasinda, davali tarafin manevi
tazminata hiilkmedilmesini gerektirecek baskaca eylemlerinin bulunmasi durumunda, bu
baskaca olaylara istinaden ikinci bir manevi tazminat davasinin acilip agilamayacagi
tartisilmigsa da Yargitay, bu yeni olaylar nedeni ile ikinci bir manevi tazminat isteminde
bulunulamayacagina karar vermistir. Yargitay, bosanma davasinda ortaya atilan bu yeni
ihlallerin, sadece manevi tazminatin miktarinin tespitinde goz Oniine alinmasi
gerektigini belirtmektedir*®.

Bir yabanci mahkemede verilmis anlasmali bosanma kararinin tanima ve tenfizi
davasindan sonra, manevi tazminat talep edilecekse, bu talebe iliskin 1 yillik
zamanasimi siiresi, yabanci mahkeme kararinin Tirk mahkemeleri oniinde taninmasi
veya tenfizinden sonra baslayacaktir®’. Yargitay’in da uygulamasi bu dogrultudadir®®.

Bosanma nedenine tabi olarak TMK m. 174/2 ¢ercevesinde manevi tazminati isteme

hakki, yalnizca bosanma davasinin taraflarina verilmis bir yetki ve haktir. TBK m.

2 yargitay 21HD, T. 13.11.2012, E. 2011/11187, K. 2012/19811, Kaynak: https://karararama.yargitay.
gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/ sorgula.xhtml, e.t.: 04.03.2021.

% Akil/ Midik, 5.147-148.

24 Yargitay HGK, T. 01.03.2006, E. 2006/2-14, K. 2006/26, ““Manevi tazminat istegi, niteligi itibariyle
tekdir ve béliinemez, béliimler halinde istenemez. Sonradan gelisen bir durumun varligi iddia edilip
kanitlanmadig1 siirece baslangigta talep edilen manevi tazminat miktari, 1slahla da olsa artirllamaz.,
Kaynak: https://karararama.yargitay. gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/ sorgula.xhtml, e.t.:
04.03.2021.

% Giinay, s. 126.

2% Giinay, s. 125; Yargitay 2.HD, T. 18.12.1996, E. 1996/11110, K. 1996/13467, “...Bosanmaya
sebebiyet veren olaylar belirli bir fiil olabilecegigibi, evliligin devami siiresince iglenen birden ¢ok fiiller
de olabilir. Nasil ki birden ¢ok olaylarin her biriigin ayri ayrt bosanmaya karar verilemiyorsa, hukuka
aykiri, kisilik haklarina saldirt olusturan her birdavranis icin de ayri ayri tazminata hiikmedilemez.
Bunlar tazminatin miktarmin tayininde goz oniindebulundurulacak hususlardandir...”, benzer yonde
bkz.Yargitay 2.HD, E. 2016/19825, K.2018/7892, Kaynak: https://karararama.yargitay.
gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/ sorgula.xhtml, e.t.: 04.03.2021

27 Nuray Eksi, Yabanci Mahkeme Kararlarinin Tanmmasi ve Tenfizi (Tanima ve Tenfiz), Beta Yaymevi,
Istanbul, 2013, 5.343.

%% Tanima karari 20.01.2009 tarihinde kesinlestigine gore dava siiresindedir. isin esasmimn incelenmesi
gerekirken yabanci {ilkedeki kesinlesme tarihinin esas alinip davanin zamanagimi sebebiyle reddi dogru
bulunmamistir.” Y. 2. HD, T. 10.06.2010, E. 2009/9283, K. 2010/11533, Kaynak:
https://karararama.yargitay. gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/ sorgula.xhtml, e.t.: 15.07.2021.
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56°deki genel hiikmiin aksine, kisilik haklar1 ihlal edilen tarafin yakinlarinin bu sekilde
bir talepte bulunma hakki bulunmamaktadir®®.

Manevi tazminat, sadece kisilik haklarinin hukuka aykir1 bir sekilde ihlal edilmis
olmasi durumunda talep edilebildiginden, manevi tazminat olarak belli bir miktara hak
kazanilmasi ve 6denmesi durumunda, iadesi miimkiin olmayacaktir. Ciinkii manevi
tazminat, destekten yoksun kalma tazminati gibi olmayip, hissedilen elem ve 1stirabin
karsilig1 olarak belirlenmektedir. Bu nedenle, lehine tazminata hiikmedilen tarafin

yeniden evlenmesi, baskasi ile birlikte yasamasi veya Olmesi hallerinde, manevi

tazminat geri talep edilmeyecektir®”.

% Giinay, s. 12.
70 Kiligoglu, M. ( Tazminat ), s. 1553.

52



IKiNCi BOLUM

BOSANMADA MANEVI TAZMINATIN SONUCLARI

2.1. Bosanma Sebeplerine Gore Manevi Tazminat ve Sartlar:
2.1.1. Genel Olarak

Manevi tazminat, bosanmanin sonuglarindan biri oldugundan otiirii tazminat
isteminde bulunabilmek i¢in ilk olarak kesinlesmis bir bosanma kararmin bulunmasi
gerekmektedir. Bosanma talebinin reddi durumunda, tazminat talep edilemeyecektir®’.

Bosanmanin yapilabilmesi i¢in, Tiirk hukukuna gore gegerlilik sartlarina sahip bir
evliligin olmas: gerekmektedir*’. Tiirk Hukuku acisindan gegerli olmayan bir evliligin
sona ermesi veya erdirilmesi halinde, TMK m. 174’de yer alan tazminatlar talep
edilemeyecektir’”. Ornegin, akil hastalarimin evlenmesi miimkiin olmadigindan, bu
durum mutlak butlan sebebi olacaktir ve TMK m. 174°deki tazminat talep
edilemeyecektir (TMK m. 125)*"*. Yine imam nikahiyla yapilan birlikteligin sona
ermesi halinde, anilan maddedeki manevi tazminat talep edilemez”".

Bununla birlikte, taraflardan birinin bosanma karari kesinlesmeden 06lmesi
durumunda, evlilik boganma ile degil 6liimle son erdiginden 6tiiri TMK m. 174’te yer
alan maddi ve manevi tazminatlar talep edilemez”’°. Bu durumda mirascilar, TMK m.
181/2 geregince bosanma davasini siirdiirme olanaklar1 olsa da TMK m. 174’ten dogan
tazminatlar1 talep edemezler. Zira evlilik bir bosanma karar1 ile degil, eslerden birinin

6limii ile sonlanmistir®””.

K icalioglu, s.73.

7 Oztan, Aile, s. 643.

*Baspinar, s.58.

274Aklntﬁrk/Ates, s. 259; Helvaci/Erliile, s. 160, 174; Gengcan, s. 415; Erdem, s. 58-60; Hatemi, s. 120;
Aras, s. 190

% Yargitay HGK, E. 2010/4-88, K. 2010/126, T. 3.3.2010 “Davaci ile davali arasindaki gayri resmi
birliktelik, Medeni Kanun kapsaminda gerceklesen ve hukuk alaminda gecerlilik tasiyan bir evlilik
degildir. Taraflar arasinda bir Aile Hukuku iliskisi bulunmamaktadir. Bu nedenle taraflar arasindaki
uyusmazligin Aile Hukuku prensiplerine gore degil, Bor¢lar Hukuku kurallarina, ozellikle de haksiz
eylem  kurallarma  gore  ¢oziimlenmesi  gerekir.”,  Kaynak:  https:/karararama.yargitay.
gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/ sorgula.xhtml, e.t.: 04.03.2021

6 Yargitay 2. HD, E. 2017/4763, K. 2017/11579, T. 24.10.2017 “Davaci, davali kadimin temyiz siiresi
icinde vefat ettiginden, bosanma hiikmii kesinlesmemis boylelikle taraflarmn evliligi éliimle sona ermis ve
bosanma davasiin konusu da kalmamustir. Hal boyle olunca davali karar diizeltme isteminde hakli olup,
onama ilamwmin kaldirilmasina, agiklanan yonler gozetilerek konusu kalmayan dava hakkinda bir karar
verilmek iizere hiikmiin bozulmasina karar verilmesi gerekmistir.”, Kaynak: https://karararama.yargitay.
gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/ sorgula.xhtml, e.t.: 04.03.2021.

2" Budun, s.33.
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Manevi tazminatta bosanmaya neden olan olaylar sonucunda kisilik haklarina verilen
zararlar tazmin edilir. Ancak, her bosanma nedeni tek basina kisilik haklarinin ihlali
seklinde tanimlanamaz ve bu nedenle her bosanma nedeni taraflara her zaman manevi
tazminat talep hakki vermez. Kisilik haklarinin saldirtya ugrayip ugramadigi her somut
olayda ele almacak ve kisilik haklarmin ihlal edildigi sonucuna varilirsa manevi
tazminata hiikmedilecektir. Ote yandan, bazi bosanma nedenlerinin, dogrudan kisilik
haklarina bir saldir1 6zelligi tasidigi ve bu saldiriya maruz kalan esin ruhsal ve sosyal
kisilik degerlerinde zedeleme olusturdugu kabul gormektedir. Bilhassa, zina, haysiyetsiz
yasam siirme, pek kotii ve onur kirict davranig, hayata kast, kotli muamele gibi bosanma
sebepleri bunlara 6rnek olarak verilebilir. Bu sebepler yanindan, akil hastaligi, ayirt
etme gliciiniin kaybolmasi1 gibi nedenlerde, kisinin kusurundan séz edilemeyeceginden
manevi tazminat talebinde bulunulmasi miimkiin olmayacaktir’”®. Bosanma sebeplerini
ve sartlari1 agiklanmadan, bosanmadan kaynaklanan manevi tazminat talepleri
anlasilamayacaktir. Bu nedenle, 6zel ve genel bosanma sebepleri ile sartlarinin ele

alinmasi1 gerekmektedir.

2.1.2. Ozel Bosanma Sebeplerine Gore Manevi Tazminat
2.1.2.1. Zina

Zina, evli bir kisinin esinden baska bir kisi ile iradi olarak cinsel iliskide bulunmasi
ya da iliskide bulunmaya girismesidir’”’. 765 sayili Tiirk Ceza Kanununda zina, sug
olarak ongoriilmiis iken, Anayasa Mahkemesi 2000 yilinda kanunun ilgili maddesini
iptal etmesi ile su¢ olmaktan ¢ikarilmustir.

Zina, TMK’da 06zel bosanma sebebi seklinde diizenlenmistir. TMK m. 161/1
hiikmiine gore “Eslerden biri zina ederse, diger es bosanma davast ac¢abilir”. Kanunun
diizenlemesinden de goriilecegi iizere, zinaya dayanan bosanma davasinin 6n sarti, zina
eden erkek veya kadinin evli olmasidir. Ayrica, zina, mutlak bir boganma sebebidir.
Bunun anlami, zina eyleminin yapilmis ve bunun kanitlanmis olmasi1 durumunda, evlilik
birliginin temelinden sarsilmis olup olmadigina bakilmaksizin bosanmaya karar

. . ee 12 280
verilmesi gerektigidir™ .

"8 Giinay, s. 68-69.

2 Ersoz, s. 39.

280 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 106; Gengcan, s. 139 vd.; Ozugur, s. 95; Helvaci/Erliile, s. 169-170; Aras, s.
165-166; Ersoz, s. 39-40.
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Zinanin, TMK’da ilk ve en agir bosanma nedeni seklinde diizenlenmesinin sebebi,
evlilik birliginin taraflara yiikledigi sadakat yiikiimliiliiglinlin ihlal edilmis olmasidir.
Ozel ve mutlak bir bosanma sebebi olan zinada, zina eylemine iliskin daval taraf, hakl
ve gecerli mazeret sunamaz”®'. Ciinkii sadakat yiikiimliliigiinin ilk asamasi, cinsel

sadakattir ve eylemin bir kez yapilmis olmasi bosanma davasi sebebi olarak yeterli

goriilmektedir. Sadakat yiikiimliiliigi, evlilik birliginin kurulmasiyla baslar®™®* ve

mahkeme karar1 ile resmi olarak evliligin sonlandirilip kesinlesmesi anina kadar devam

283

eder”™”. Bosanma davasinda davaci bu sebebi 6ne siirdiigii takdirde, hakim, zinanin olup

olmadigina iligkin delilleri serbest sekilde takdir eder ve zina eyleminin islendiginin
sabit oldugu kanaatine varirsa bosanma karar1 verir. Ciinkii zina, mutlak bir bosanma
sebebidir. Diger esin kabulii miimkiin olmayacak sekilde haksiz ve kusurlu olmasi ve

hatta onun bile zina etmis olmas1 durumu, kisiye zina etme hakki vermeyecektir ve zina

284

eden es kusurlu kabul edilerek bosanmaya karar verilecektir™". Fakat taraflarin ikisinin

de =zina yapmis olmasi durumunda, taraflarin esit kusurlu kabul edilmesi

gerekmektedir™.

Ayni cinsten kisilerin cinsel birlesmesi zina sebebi olarak kabul edilmemektedir®®®.

Escinsel iligki siireklilik arz ediyorsa, TMK m. 163 cer¢evesinde ‘“haysiyetsiz hayat

siirmeye” sebebi kapsaminda; siireksiz ve miinferit ise, genel bosanma sebepleri

287

cercevesinde degerlendirilmektedir™'. Fakat son yillarda doktrinde giderek daha fazla

281Kaya Kizilirmak, s.124; Ersoz, s. 32-40.

*’Kaya Kizilirmak, s.126.

™ Yargitay davali kocanin yargilama sirasinda baska bir kadinla iliskisinin oldugu, eslerin evlilik
stirdiigii miiddetge birbirilerine sadik kalmak zorunda olduklarini belirterek, davacinin davasinin kabuliine
karar verilmesi gerektigine karar vermistir. Bkz. Yargitay 2.HD, T. 12.03.2019, E. 2018/6226, K.
2019/2588, Kaynak: https://karararama.yargitay. gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/
sorgula.xhtml, e.t.: 04.03.2021

*%% Helvacy/Erliile, s. 170; Oztan, s. 646; Erdem, s. 102 vd.; Aras, s. 167; Y2HD, T. 16.9.2014, E.
2014/1592, K. 2014/17457, “Dava; bosanma istemine iligkindir. Davaci-karsi davali (koca)'min; birden
fazla kadinlacinsel iliskide bulundugu, bu kadinlarla yatlarda ve barlarda sik stk birlikte oldugu,; yapilan
sorusturmave toplanan delillerden anlasilmaktadr. Gergeklesen bu eylemler "zina" niteligindedir.
Oyleyse, karsibosanma davasinin, kocanin siibut bulan zinas: sebebiyle (TMK. m.161) kabulii gerekirken,
karst davada da, sadece Tiirk Medeni Kanununun 166/1-2. maddesi geregince bosanma karari verilmesi
dogru olmamustir.”;

*NafiyeYiicedag. “Yargitay Kararlari Isiginda Kusurun Bosanmanin Mali Sonuglarina Etkisi”, Medeni
Hukuk Alanmindaki Giincel Yargitay KararlarininDegerlendirilmesi Sempozyumlari, Cilt II, Aile
Hukuku, 1. Baski, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, Nisan 2019, 5.294.

28 K emal Oguzman/ Mustafa Dural, Aile Hukuku, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1998, s. 114; Akintiirk, Ates,
$.245,246; Kilicoglu, Aile, s. 92.

287 Hiiseyin Hatemi, Aile Hukuku, 9.Baski, On Iki Levha Yaymcilik, istanbul, Mart 2021, s.117;
Helvaci/Erliile, s. 170; Aras, s. 166; Ersoz, s. 71.
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taraftar toplayan ve katildigimiz goriis uyarinca, escinsel birliktelikler de zina olarak
kabul edilmelidir*®*.

Zina eylemi i¢in, tamamlanmis bir cinsel iligkinin gerekip gerekmedigi hususu
doktrinde tartismalidir. Doktrinde bir goriis, cinsel iliski olmadan Opiisme, dokunma
gibi yakin bedensel durumlar, flort gibi hallerin de zina kabul edilmesi gerektigini ileri

. . 289
surmektedir

. Baz1 yazarlar ise, cinsel iliski olmaksizin flort, yakinlasma gibi hallerin
zina fiili olarak kabul edilemeyecegini, bu hallerin sadakat yiikiimliiliigiinii ihlal ettigi
kabul edilse de, sadece evlilik birliginin sarsilmasi sebebine dayali sekilde One
siiriilebilecegini belirtmektedir™’. Bu konuda ikinci goriise gore katilmaktayiz. Ciinkii
glinlimiizde teknolojiye de bagl olarak sosyal yasam ve iletisim gelismistir. Ayrica aksi
gorilisiin kabulii, her tiirli toplanti, yemek, isyeri gibi alanlarda cinsel birliktelik
olmaksizin gergeklesebilecek yakinlagsmalarin zina seklinde tanimlanmasina yol agacak
ve sorunlara neden olacaktir.

Doktrinde, tesebbiis asamasinda kalmis cinsel iliskilerin zina olarak kabul edilip
edilmeyecegi konusu da tartismalidir. Bazi yazarlar, tesebbiis asamasinda kalmis zina
eyleminin bir bosanma sebebi olsa da, zina g¢ercevesinde kabul edilemeyecegini 6ne
siirmektedirler™’. Yargitay’in katildigimiz gériisiine gore, zinanmin kabulii igin, gereken
ortamin meydana getirilmesine karsin, elde olmayan nedenlerle zinanin
tamamlanmamasi1 durumunda, diger bir deyisle, tesebbiis halinde bile zinaya dayali
bosanma davast agilabilecektir ve zina eylemine dayali bosanma davast igin
tamamlanmus bir zina eylemi aranmamalidir®”*. Zina fiili, kars1 iki cinsin cinsel iliskide
bulunmasina dayali oldugundan, somut maddi olayda cinsel iligkinin gergeklestigine
dair kuvvetli bir karine varsa, zinanin varlig1 kabul edilecektir. Bu kapsamda Yargitay,
ayni evde ya da otel odasinda kaldigi tespit edilen kisilerin bir cinsel iliski

gergeklestirdigi yoniinde kuvvetli bir ihtimal bulundugundan, burada zinanin varligini

Gengcan, s. 150-151; Kiligoglu (Aile), s. 92; Yargitay 2HD, T. 17.01.2017, E. 2016/6730, K. 2017/565,
Kaynak: https://karararama.yargitay.gov.tr/Y argitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml,  e.t.:
05.03.2021.

2 Kiligoglu ( Aile ), s. 92-93.

20 Oztan, s. 647-648; Gengean, s.131; Akintiirk/Ates (Aile), s. 245.

*! Ersdz, s. 73-74.

22 Yargitay 2.HD, T. 28.09.2010, E. 2009/11464, K. 2010/15575, “Toplanan delillerden davali-davact
kadimin eginin gece vardiyast igin iste oldugu saatte bir baska erkegi geceleyin eve aldig
anlasiimaktadir. Kadinin gece geg saatte, esinin olmadigi bir zamanda eve yabanct erkek almasi mesru
bir amaca yonelik oldugu kamitlanmadik¢a zinanin varligina delalet eder. Davali-davaci kadinin zinasi
kanmitlanmustir. Davaci-davalr kocanin Tiirk Medeni Kanununun 161. maddesi uyarinca a¢tigi davanin
kabuliine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemigstir.”, , Kaynak:
https://karararama.yargitay. gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/ sorgula.xhtml, e.t.: 05.03.2021.
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kabul etmektedir’®?

. Aksi halde, yani kuvvetli ihtimal bulunmamasi halinde giiven
sarsict hareketler nedeniyle evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebine dayali
bosanma davasi agilabilecektir. Bagka bir deyisle, zina olusturdugu ispatlanamayan ve
sadakatsizlik mertebesine ulasmayan bazi davraniglar, gliven sarsict davranig adi altinda
degerlendirilmektedir™*.

Zina, bilerek ve isteyerek yani ozgiir irade ile yapildig: takdirde bosanma sebebi
olabilecektir. Diger bir deyisle, zina eden esin, davramisinin sonuglarinin farkinda
olmasi suretiyle kusurlu olmasi gerekmektedir ve zina sebebine dayanan bosanma
davalarinda zinay1 gerceklestirmis esin kusurlu oldugu karinesi bulunmaktadir™”.
Ancak, eslerden birine uyusturucu veya uyku hapi verilmesi, bu ese tecaviiz edilmesi,
kendisi veya yakinlarinin canina kast, agir tehdit gibi iradesinin sakatlandigi hallerdeki
cinsel iligki, zina kabul edilmemekte olup, bu durum zinaya dayanan bosanma nedeni
olmayacaktir. Fakat kiginin ayirt etme giiclinii kendi kusuru ile kaybetmesi, yani iradi
sekilde alkol veya uyusturucu alarak esi haricinde baskasiyla cinsel iliskiye girmesi,
zina olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte, uygulama ve doktrinde kisinin
malvarligina yonelik tehditler sonucu yapilan cinsel iliski korunmamakta ve bu durum
kusurlu davranis ve zina sayilmaktadir. Ote yandan, esin davranisinin riza gosterme gibi

bir hukuka uygunluk sebebinin icine de girmemesi gerekmektedir™®.

Taraflardan birinin, digerinin zinasina 6nceden rza gostermesi gegersizdir™’.
Yargitay, ahlaka aykiri olmasi gerekgesi ile verilmis bu rizayr kabul etmemekte ve
eslerin birbirinin zinasina bir sey dememesi ve razi olunmasi dogrultusundaki rizayi

yalnizca af seklinde ifade etmektedir’”®. Fakat doktrinde bazi yazarlar, muvafakatin af

2 Yargitay 2HD, T. 19.01.2012, E. 2010/22120, K. 2012/670, “Yapilan sorusturma ve toplanan
delillerle davali-davacikocanin dava a¢ilmadan énce ve davanin devami sirasinda dahi baska kadinlarla
birlikte otelde aymiodada kaldigr anlasiimaktadir. Tiirk Medeni Kanununun 161 inci maddesinde yer alan
bosanma sebebigerceklesmistir. Davaci-davali kadin evlilik birliginin sarsilmast sebebine dayali
bosanma davasiniislahla oncelikle zina sebebine dayandirdigina gore, bu sebebe dayali olarak
bosanmaya karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmast usul ve yasaya aykiridwr.”, |
Kaynak: https://karararama.yargitay. gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/ sorgula.xhtml, e.t.:
05.03.2021.

% Kaya Kizilirmak, s.125.

> Ersoz, s. 82-85

296Gen(;can, s. 154; Ersoz, s. 83-85; Helvaci/Erliile, s. 170; Aras, s. 168; Emel Badur, Gamze Turan
Basara, “Aile Hukukunda Sadakat Yiikiimliiliigii Ve Thlalinden Kaynaklanan Manevi Tazminat Istemi”,
AUHFD, C. LXV, S.1, 2016, s. 102-103.

*’Kaya Kizilirmak, s.160.

% Yargitay 2HD, T. 20.03.2018, E. 2016/14447, K.2018/3576, “Davaci-kars1 davali erkegin temyiz
itirazlariin yapilan incelemesinde; Mahkemece davaci-kargt davali erkek tarafindan zina hukuki
sebebine (TMK m.161) dayali acilan bosanma davasinin kadinin bu eyleminin erkek
tarafindan affedildigi gerekgesiyle reddine karar verilmis ise de; yapilan yargilama ve toplanan delillerden
kadmin zina eyleminden sonra evlilik birliginin devam etmedigi, kadinin sik sik babaevine birakilmasinin
da birlikteligin gerceklesmedigini gosterdigi, ... Ilce Jandarma Komutanhiginda diizenlenen kadinm
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seklinde kabul edilemeyecegini, ¢iinkii esin muvafakatinin kisinin seref ve onuruna
yonelecek bir saldirtya 6nceden onay vermesi anlamina geldigini ve hi¢ kimsenin de
kisilik haklarinin bir béliimiinden bile olsa 6dnceden vazgecmesinin miimkiin olmamasi
kurali gercevesinde, bunun kabul edilemeyecegini One siirmektedirler. Bu goriisii
savunanlar, bu gerekceler ve TMK’de bu hususta agik bir diizenleme olmadigindan
oOtlirli, zinaya onceden riza gosterilmis olsa dahi, kural olarak, zina nedenine dayanan
bosanma davasi agilabilecegini kabul etmektedir™’. Kisinin seref ve onuruna yonelecek
bir saldirtya 6nceden onay vermesinin miimkiin olmamasi nedeniyle muvafakat af
seklinde kabul edilemese de, fiili olarak miisterek hayati siirdiiren es, ne sekilde
adlandirilirsa adlandirilsin evlilik birligini devam ettirme iradesini ortaya koymustur ve
kanaatimizce bu noktada Yargitay’in goriisii, kanunun amag¢ ve ruhuna daha uygundur.
Ayrica, dava tarihinden sonra yapilan sadakatsizlik teskil eden eylemler de Yargitay’a
gore kusur degerlendirmesinde dikkate alinmayacaktir’®.

TMK m. 161/son’da “Affeden tarafin dava hakki yoktur” diizenlemesi uyarinca, zina
fiilini gergeklestiren esin kabuliine bagli olmaksizin, esinin zinasini serbest iradesiyle
acik ya da zimni olarak ve herhangi bir sarta bagli olmadan affeden taraf, bu nedene

301

dayali dava agamaz™ . Doktrinde bu durum, diger esin bu fiilden evlilik birligi devam

ettirme ve baska bir sonug ¢ikarmayacagi hususundaki iradesini agiklama seklinde ifade

edilmistir’®. Esin affinin etkisi, yalnizca zina sebebine dayali bosanma davasi agma

erkekle ortak haneye donmek istedigini belirten 26/04/2015 tarihli tutanakta erkegin imzasi olsa da
kadinin ayni1 giin tekrar baba evine birakilarak erkek tarafindan 28.04.2016 tarihinde zina hukuki sebebine
dayali davanin agildigi, dosya igerisinde af olgusunun kabuliinii gerektirir bir delilin mevcut olmadig:
anlagilmaktadir. O halde davaci-karsi davali erkegin zina hukuki sebebine dayali bogsanma davasimin
kabuliine karar verilecek yerde, yetersiz gerekgce ile davanin reddi dogru olmayip, bozmayi
gerektirmistir”; Yargitay 2HD, T. 21.02.1984, E. 1984/1408, K. 1984/1635, “Zina eyleminiégrendikten
sonra birlikte yasamaya devam eden davaci siddetli gecimsizlik sebebine dayanarak davaagcamaz ... Ciinkii
koca bu davranmisi ile kadimin sadakatsizligi yiiziinden aile birliginin temeli sarsintiya ugramadigini,
miisterek hayatin devam edebilir oldugunu kabul etmis sayilir.”, , Kaynak: https://karararama.yargitay.
gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/ sorgula.xhtml, e.t.: 06.03.2021.

29 Akintiirk/Ates ( Aile ), s. 248; Oztan, s. 650; Ersoz, s. 106.

3 yargitay HGK, T.28.3.2019, E.2017/1938, K. 2019/378; Yargitay 2HD, T. 09.11.2012, E.
2011/17357, K. 2012/26603, www.sinerjimevzuat.com. e.t.: 04/11/2021.

*'Hatemi, s. 120; Kaya Kizilirmak, s.154, Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 108-109; Ozugur, s. 96; Gengcan, s.1
68-172; Yargitay 2HD, T. 09.11.2012, E. 2011/17357, K. 2012/26603, “...Yukarida 1. bentte agiklandig1
gibi, davali kadinin mahkemece zina olarak degerlendirilen sadakat yiikiimliigiine aykir1 Onceki
davranislari, davaci koca tarafindan affedilmis ve taraflar yeniden bir araya gelip on giin birlikte
yasamuslardir. Affedilen zinaya iliskin bir davranisa dayali olarak zina sebebiyle bosanma karari
verilemez. Toplanan delillere gore; davali kadinin barismadan sonraki "Besir" adli kimseyle gériismesinin
ise zina agamasina ulagmadigi, bu davranisin giiven sarsict davranig asamasinda kaldig1 anlasilmaktadir.
Bu durumda, davacinin Tiirk Medeni Kanununun 161. maddesinde diizenlenen zina hukuki sebebine
dayali olarak ag¢ilmis davasmin reddine karar verilmesi gerekirken; yetersiz gerekceyle kabulii de
isabetsiz olmus; bozmay1 gerektirmistir”, , Kaynak: https://karararama.yargitay.
gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/ sorgula.xhtml, e.t.: 06.03.2021.

392 Helvaci/Erliile, s. 171.
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hakkini ortadan kaldiracaktir. Bu agidan, katildigimiz goriise gore, zina fiili ile evlilik
birliginin temelinden sarsildig1 iddias1 ile TMK m. 166/1 cergevesinde bosanma davasi
acilabilecektir. Hakim, bundan bdyle zinanin mutlak bosanma sebebi olmasi nedeniyle
zina sebebine dayali bosanma degil, zinanin evlilik birliginin devamini ¢ekilmez hale

getirip getirmedigi yoniindeki delilleri degerlendirecektir".

Bu durumda, nispi
bosanma sebebi s6z konusu oldugundan, hakimin takdir yetkisi devreye girecektir.

Zina sebebine dayanan bosanma davasini acabilme hakki, belirli bir siire ile
siirlandirilmigtir. TMK m. 161/2’de “Davaya hakki olan esin bosanma sebebini
ogrenmesinden baglayarak altt ay ve her halde zina eyleminin tizerinden bes yil
gecmekle dava hakki diiser” diizenlemesi bulundugundan, zina sebebine dayanak
yapilacak eylemin 6grenilmesinden itibaren alt1 ay, her haliikarda zina fiilinin {izerinden
itibaren bes yil icerisinde bosanma davasinin agilmasi zorunludur, aksi halde dava hakki
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diisecektir . Kanunda Ongoriilen bu siire, son cinsel iliski tarihi itibari ile yeniden

BYiicedag, s. 295-296;Yargitay 2HD, T. 17.02.2020, E.2019/3924, K.2020/1132 «...Davaci-kars1 davali
erkek tarafindan, dava dilekgesinde Tiirk Medeni Kanunu’nu 166. maddesine dayali ve davali-karsi
davaci kadmn tarafindan ise karsi dava dilek¢esinde Tiirk Medeni Kanunu’nun 161, 162, 163 ve 166.
maddelerinde yazili hukuki sebeplere dayali olarak bosanmaya karar verilmesi talepli, terditli davalar
agilmistir. Ik derece mahkemesince yapilan yargilama sonunda kadin esin kusursuz, erkek esin ise tam
kusurlu oldugu kabul edilerek; erkegin davasmin reddine, kadmin davast
yoniinden evlilik birliginin sarsilmast hukuki sebebi ile bosanmalarina karar verilmis, davali-kars1 davaci
kadinin kars1 dava dilek¢esinde yer alan zina (TMK m.161), hayata kast pek koti veya onur kirici
davranis (TMK m. 162) ile su¢ isleme ve haysiyetsiz hayat siirme (TMK m.163) hukuki sebeplerine dayali
talepleri hakkinda hiikiim kurulmanustir. ilk derece mahkemesinin bu karari, davaci-karsi davali erkek
tarafindan; davasinin reddi, kusur belirlemesi, nafakalar, tazminatlar ve davali-kars1i davaci kadin
tarafindan ise; 6zel bosanma sebeplerine dayali davalarinin reddi, nafakalar ve tazminatlarin miktarina
yonelik istinaf edilmis ve bolge adliye mahkemesince yapilan yargilama sonucunda taraflarin tiim istinaf
taleplerinin reddine karar verilmistir.Bolge adliye mahkemesince yapilan yargilamada; kadinmn, 6zel
bosanma sebeplerine dayali davalarinin reddine yonelik istinaf istemi “Ayr1 sebeplere iliskin kars1 davalar
yoninden ayr1 ayri hitkiim kurulmamasi dogru degil ise de, gerekgede yasal kosullarinin mevcut olmadigi
belirtilmis oldugundan bu konuya yonelik istinaf talebi de yerinde goriilmemistir” seklindeki gerekge ile
reddedilmis yani kadmin; bu yodne iligkin istinaf talebinin kabul edilerek inceleme yapildigi
anlagilmistir.O halde, bdlge adliye mahkemesince yapilan yargilamaya uygun olarak; kadinin davasmin
terditli olarak agildigmin denetlendigi ve bu denetlemeye bagli olarak kadinin 6zel bosanma sebeplerine
dayali talepleri hakkinda olumlu ya da olumsuz bir karar verilmesi gerekirken...”, , Kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr/Y argitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml, e.t.: 06.03.2021.

** Yargitay 2.HD, T.1.7.2020, E.2020/1854, K. 2020/3542, “Davaci-kars1 davali kadin 09.03.2015
tarihinde evlilik birliginin temelinde sarsilmasi hukuki nedenine dayali olarak bosanma talebinde
bulunmus, 06.06.2016 tarihli usule uygun 1slah dilekgesi ile davasini terditli hale getirerek;
taraflarin zina (TMK m. 161) olmadig1 takdirde evlilik birliginin temelinden sarsilmasi (TMK m. 166/1)
hukuki nedenine dayali olarak bosanmalar1 talebinde bulunmustur. Davaci-karsi davali kadinin 1slah
dilekgesi incelendiginde; talebin dava dilekgesinin 1slahi niteliginde oldugu, bu durumda TMK 161.
maddesinde belirtilen 6 aylik hak disiiriicii siirenin davanin agildig1 tarihe gore degerlendirilmesi
gerektigi anlagilmaktadir. Davaci-karst davali kadin davali-karst davaci erkegin Yasemin isimli kadinla
14.11.2014 - 16.11.2014 tarihleri arasinda ayni ucgakla Antalya’ya gidip ayni otel odasinda kaldiklar
iddiasinda bulunmus ve dosya arasinda bulunan miizekkere cevaplari ile iddiasini ispatlamistir. Belirtilen
olay tarihleri dikkate alindiginda 09.03.2015 tarihinde acilan davada 6 aylik hak diisiiriici siirenin
dolmadig1 anlasilmakta olup,”, , Kaynak: https://karararama.yargitay.
gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/ sorgula.xhtml, e.t.: 07.03.2021.
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isleme baglar’®

. Bu hak diisiiriicii siire i¢inde dava agmamis olan es, zina fiilini
gerceklestiren eg aleyhine, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebiyle bosanma
davasi agabilir. Clinkii zina, 6nemli bir siddetli gecimsizlik sebebidir. Uygulamada da,
zinaya iligkin kuvvetli belirtiler olsa da zinaya degil, TMK m. 166/1 maddesi uyarinca
“evlilik birliginin kokten sarsilmasi” nedenine dayali dava agilmakta veya bu iki ayri
sebebe dayanarak dava kademeli (terditli) olarak acilmaktadir. Mahkeme, taleple bagh
oldugundan, sadece zina sebebi ile bosanma davasi agilmis olmasi durumunda, siddetli
gecimsizlik sebebi ile bosanmaya karar verilemeyecektir’.

Zina edenin veya taraflarin kusurlari, bosanmanin mali sonuglari bakimindan da
onemli goriilmektedir. Manevi tazminat sorumlulugu yami sira, zinada eylemini
gerceklestiren ve bu sebeple bosanmaya yol acan olan kusurlu taraf, TMK m. 236/2
uyarinca, kusursuz olan diger tarafin edinilmis mallarindan pay alamama ya da bu pay
oranmnin, hakkaniyete gbre azaltilmasi yaptirimmna ugrayabilir'®’.  Sadakat
yukiimliiligiiniin agir ve kusurlu olarak ihlal edildiginden zina eden ese yapilan
bagislarin da iptal edilerek geri alinabilmesi olanagi bulunmaktadir®®,

Zina eden es kusurlu kabul edildiginden, diger ese karsi manevi tazminat 6demekle
sorumludur. Zina eylemi, sadakat yiikiimliiliigiine uygun davranan ve zinay1 affetmeyen
esin seref ve haysiyeti basta olmak {izere kisilik haklarin1 zedelemis ve elem ve 1stiraba
sebep olmustur. Zina eylemi, evlilikteki sadakat yilikiimliiliigiinii en agir bi¢imde ihlal
eden bir eylemdir. Bu nedenle, hakim, zina nedenine istinaden bosanmaya karar verir ve
evlilik birligini sona erdirirse, talep olmasi ve diger kosullarin varlig1 halinde, taraflarin
sosyal ve mali durumlarmi da dikkate alinarak, uygun bir manevi tazminata karar
vermelidir. Bununla birlikte, Yargitay eski kararlarinda, esinin zinasini umursamayan
tarafin, zina sebebine dayanan bosanma davasi agmasi durumunda, manevi tazminata
hiikmedilmeyecegine iligkin kararlar1 bulunsa da, yeni kararlarinda, zina eyleminin
kisilik haklarma ve aile biitliinliigline agir bir saldir1 olmasindan 6tiirli manevi tazminata

hak kazanacag1 belirtilmektedir’®.

* Helvaci/Erliile, s. 171; Ersdz, s. 99; Aras, s. 169; Yargitay 2.HD, T. 15.12.2014, E. 2014/26168, K.
2014/256729, Kaynak:  https://karararama.yargitay.  gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/
sorgula.xhtml, e.t.: 07.03.2021.

3%]77et Dogan, “Tiirk Medeni Yasasinda Zina Nedeni ile Bosanma ve Sonuglari”,Aile Hukuku Ozel
Sayist, istanbul Barosu Dergisi, Mart 2007, s.120; Zafer Ergiin, Bosanma Davalari, Adil Yayinevi, 3.
Basim, Ankara 2004, s. 57; Gengcan, s. 165-168; Erdem, s. 106.

3Gengean, s. 139; Ersoz, s. 258-262.

% Yargitay 2.HD, T. 15.4.1985, E. 1985/3272, K. 1985/3578, karar i¢in bkz. Ersoz, s. 265-268.
309Gen(;can, s. 172-173; Aras, s. 170; Yargitay HGK, T.04.12.2018, E.2017/4-1473, K.2018/1824,
“..Bosanma karar: kesinlesinceye kadar evlilik birliginin devam ettigi ve 4721 Sayili TMK'nin 185/3.
maddesi uyarinca evlilik birligi devam ettigi siirece eslerin birbirlerine karsi sadakat yiikiimliiliiklerinin
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Davaci es, zina nedenine dayanan bosanma davasi agmadan, zina fiili nedeniyle
kisilik haklarmin ihlal edilmesinden Otiirii manevi zarara iliskin dava acgabilir. TBK m.
58’de diizenlenen kosullarin var olmasi durumunda manevi tazminat talebi, TMK m.
174/2 hiikkmi uyarinca degil, TBK m. 58 hiilkmii g¢ercevesinde de isteyebilir. Bu
nedenle, sadakat yiikiimliiliigline aykirilik sebebi ile kisilik haklar1 ihlal edilen es,
bosanma davasi agmadan da TBK m. 49/1 ve TBK m. 58 ¢er¢evesinde manevi tazminat
davasini acabilir. Fakat bu maddelere dayanarak dava acan taraf, diger hiikme
dayanamaz. Bagka bir ifadeyle, bosanma davasi agmayan esin, TMK m. 174/2’ye
istinaden manevi tazminat davasi agma hakki olmayacak fakat haksiz fiil hukuku
sorumlulugu hiikiimleri ¢ergevesinde, TMK m. 25 gondermesi ile TMK m. 58 sartlar
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cercevesinde manevi tazminat talep edilebilecektir’ ". Bu durumda, gorevli mahkeme,

aile mahkemeleri degil genel mahkemeler olacaktir.

2.1.2.1.1. Aldatma Halinde Ugciincii Kisiden Tazminat Istenip Istenmeyecegi
Sorunu

Aldatilan esin, diger es haricinde zina yapan {i¢iincli kisiden de bir talepte bulunup
bulunamayacagi konusu tartigilmistir®''. Doktrinde baz1 yazarlar, zina fiiline ortak olan
ticiinci  kisinin, zina yaptigt kisinin kiminle evli oldugunu biliyorsa, sadakat
yiikiimliiliigline aykir1 harekete katilmasi nedeniyle, diger bir deyisle zinayi kasti olarak

yaptigindan kotii niyetli sayilmasi gerektigi’'* ve buradan hareketle, TBK m. 49 vd.

bulundugu dikkate alindiginda, davali-karsi davacinin bosanma kararinin kesinlesme tarihinden onceki
bir donemdeki eylemi ile evlilik birligi icerisinde sadakat yiikiimliiliigiine aykiri davrandiginin kabulii
gerekir. Hal béyle olunca, somut olayda mahkemece davali-karsi davacimin agiklanan sekilde gergeklesen
eyleminin davaci-karsi davalimin sosyal kigilik degerlerine saldirt niteliginde oldugu ve bu haksiz eylemi
nedeniyle sorumlu oldugu kabul edilerek davaci-karsi davali yararina uygun bir manevi tazminata
hiikmedilmelidir.”, Kaynak: https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/
sorgula.xhtml, e.t.: 07.03.2021.

319 Kiligoglu (Aile), s. 131; Badur/Turan Basara, s. 120-121, 124; Yargitay 2HD, T. 01.06.2016, E.
2015/18543, K. 2016/10838, “...Davaci, sadakatsizlik iddiasina dayanarak manevitazminat talep ettigine
gore, davalimin hukuka aykirt bu eylemi sebebiyle Tiirk Medeni Kanununun 174/2.maddesine gore
sorumluluguna gidilemiyorsa, evlilik birligindeki, esin viicut biitiinliigiinii veya sadakat(TMK m. 185/3)
viikiimliiliigiinii agir bicimde ihlal eden bir eylemin siibut bulmasi halinde, genelhiikiimlere gore
sorumluluga gidilebilir. Bor¢lar Kanunu Tiirk Medeni Kanununun 5. kitabt olup, onuntamamlayicisidir
(BK m. 544; 6098 Sayiuli TBK m. 646). O halde, davacinin manevi tazminat istemi "ailehukuku"
hiikiimlerine gére incelenemiyorsa, haksiz fiil sorumluluguna dair genel hiikiimler ¢ercevesinde
incelenebilecektir’, Kaynak: https://karararama.yargitay. gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/
sorgula.xhtml, e.t.: 07.03.2021.

3'Badur/Turan Basara, s. 124-131; Cetiner, s.515.

312 Hiiseyin Hatemi, Burcu Kalkan Oguztiirk, Aile Hukuku, 6. Bas1, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2018, s.
135; s. 124-128; Reyhan Demircioglu, “Aldatilan Es Tarafindan Ugiincii Kisiye Yéneltilen Manevi
Tazminat Taleplerinde Hukuka Aykirilik Unsuru”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 65
(3), 2016, 5.699-704.
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diizenlemeleri uyarinca haksiz fiile dayanarak genel hiikiimler kapsaminda bu iigiincii

313

kisiden manevi tazminat istenebilecegini One siirmektedir’ °. Karsit goriisii savunan

yazarlar ise, ligiincii kisinin, sadakat ytikiimliiliigiinii ihlal etmesinin olanakli olmadigini

ileri siirmektedir’'*

. Ciinkii sadakat yiikiimliliigii, evlenmenin bir sonucudur ve
evlenmenin sadece esler arasinda hiikiim dogurmasindan kaynaklanan bir sonugtur. Bu
nedenle, sadece esler, sadakat yiikiimliiliigline aykir1 hareket edebilir ve zina eylemine
istirak etmis ticlincl kisinin eylemi, TMK m. 185/3°de diizenlenen “eslerin birbirine
sadik kalmak” yiikiimliiliigiine aykirilik olarak kabul edilemez’".

Sadakat yiikiimliliigiinii yerine getirme ve esi aldatmama, yalnizca evlenme ile
birbirlerine vaatte bulunmus eslerin bir yiikiimliiliigiidiir. Giiniimiiz toplumlarinda
evlenme akdi ile esler birbirlerine bu vaadi vermektedirler. Bu yiikiimliiliiglin gerek
yasal gerekse ahlaki bir nitelik tasidigi goriilmektedir. Katildigimiz goriis uyarinca,
yasal cercevede taraflarin, baskalarindan bu yiikiimliiliige uymalarimi istemeleri gibi bir
hakki bulunmamaktadir. Bu noktada, acilabilecek bir tespit veya eda davasinin miimkiin
olmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla, esler haricindeki iiglincii sahis, katildig1 bir zina
fiilinden 6tiirii sorumlu tutulamayacaktir. Ugiincii kisinin fiili ahlaka aykir1 bulunsa da,
bu eylemi acik bir sekilde hukuka aykiri olarak kabul edilebilecek bir kural
olmadigindan, bu durumu aldatilan tarafin kisilik haklarinin ihlali seklinde kabul etmek
olanakli olmayacaktir. TBK m. 49/2°de bulunan, “Zarar verici fiili yasaklayan bir
hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykirt bir fiille baskasina kasten zarar veren de, bu
zarart gidermekle yiikiimliidiir” kuralinin, sadakatli olma durumunun nispi bir
niteliginin bulunmas1 ve evlilik akdinin bu hakki yalnizca taraflara vermesi sebebi ile
uygulanamayacag1 kanaatindeyiz. Bu agidan, aldatilan tarafin kisilik haklarinin ihlal
edilmesinin asil sorumlusu, onu aldatan esidir. Asagida belirtilecegi gibi Yargitay’in
cok yeni kararlarindaki kabulii, ti¢lincli kisinin, aldatilan tarafin gordiigli manevi
zararlardan sorumlu tutulamamasi olmustur. Fakat zina olayina katilan iigiincii sahsin
eylemi, dogrudan aldatilan tarafin seref ve haysiyetine zarar vermeye yonelen bir eylem
ise, bu halde, aldatilan tarafta meydana gelen elem ve 1stiraptan, kotii niyeti ileri siiriilen
ve bu niyeti ispat edilen {igiincii kisinin de TBK m. 49 vd. uyarinca sorumlu

tutulabilecegi goriisline katilmaktayiz. Kanaatimizce, liclincli sahsin iradesi ve niyeti,

313Badur/Turan Basara, s. 124-131; Cetiner, s.515.

314 K emal Oguzman, Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt : II, 16. BasyFiliz Kitabevi,
Istanbul, 2021, s. 264; Rona Serozan, “Evlilik Birliginde Sadakat Yiikiimiine Aykiriliktan Otiirii
Tazminat Talebine Yer Olabilir Mi?” IKUHFD, C. XV, S.1, 2016, s. 456.

3Hatemi, s. 137-138; Glinay, s. 112; Aras, s. 170; Badur/Turan Basara, s. 113; Antalya ( Manevi Zarar ),
s. 138.
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zina ettigi evli sahsin kiminle evli oldugunu bilmesinin G6tesinde, aldatilan esi; sosyal
cevresinde kiiciik diisiirmek, onu sosyal ¢cevresinden uzaklastirmak ya da intikam almak
gibi, o esin manevi degerlerini kasith bir sekilde zarara ugratilmaya calismak
olmalidir’'®,

Yargitay’in 2015 yilindan once verdigi kararlarda evli kisi ile zina yapan iiclincii
kisinin fiilinin aldatilan esin manevi degerlerine yonelik haksiz bir eylem 6zelligini
tasidigini ifade ederek, tigiincii kiginin manevi olarak bu eyleminde sorumlu olacagina
karar verirken’'’, Yargitay 4. Hukuk Dairesi 2015 yilinda bu igtihadindan vazgegerek,
zina durumunda ig¢ilincli kisiye yonelik olarak agilmis manevi tazminat davasinin

reddedilmesi gerektigine karar vermistir*.

Bununla birlikte, Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2017 yilinda verdigi kararlarda®"’
ticiincii kisinin eyleminin TBK m. 49 kapsaminda ahlaka aykir1 olmas1 gerekgesi ile
haksiz eylem olusturdugu ve bu durumun da aldatilan esin manevi degerlerinde yonelik
saldir1 oldugu kabulii ile iiglincii kisiye yonelik agilan manevi tazminat davasinin kabul
edilmesi gerektigini belirtmigtir’>’.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun yukarida da séz edilen
06.07.2018 tarihli ve E. 2018/5, K. 2018/7 sayili kararinda®®', sadakat yiikiimliigiiniin
yalnizca esler arasinda bulundugu ve bu yukiimliiliigiin tgiincii kisi tarafindan ihlal
edilemeyecegi, bu nedenle tigiincii kisinin davranisinin esin kisilik haklarina bir saldir1
olmayacagi, ote yandan zina fiilinin Tiirk Ceza Kanunu'nda (TCK) su¢ olarak
diizenlenmedigi ve bu sebeple hukuka aykiri bir fiilin bulunmadigi, iigiincii kisinin
fiilinin miiteselsil sorumluluga girebilmesi i¢in bir haksiz fiilin bulunmasi gerektigi
fakat dgilincli kisinin aldatma eylemine istirak etmesinin haksiz fiil olarak
nitelendirilemeyecegini belirtilerek, liglincli kisiden manevi tazminat istenemeyecegi

belirtilmistir. Ancak, kanaatimizce Yargitay IBK sorunu ¢dziimlemisse de, her bir

somut olaya dayali sekilde mahkemelerin degerlendirme yapmasi gerekmektedir.

**Mirhanogullari, s.83.

*VErsoz, 5.232; YHGK, T. 24.03.2010, E. 2010/4-129, K. 2010/173; Y. 4. HD, T. 09.12.2014, E.
2014/9209, K. 2014/16818, Y. 4. HD, T. 06.05.2013, E. 2012/8809, K. 2013/8039, Kaynak:
https://karararama.yargitay. gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/ sorgula.xhtml, e.t.: 05.06.2021.
Y 4HD, T. 11.1.2016, E. 2015/570, K. 2016/171; Y 4HD, T. 06.03.2017, E. 2016/9551, K.
2017/1358, Kaynak: https://karararama.yargitay. gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/
sorgula.xhtml, e.t.: 05.06.2021.

" YHGK, T. 22.03.2017, E. 2017/4-1334, K. 2017/545; YHGK, T. 29.03.2017, E. 2017/4-1482, K.
2017/556, Kaynak: https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/
sorgula.xhtml,e.t.: 05.06.2021.

32°Ers62, s.235; Turan Basara, s. 219.

*IRG. S. 30619, T. 08.12.2018.
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Ornegin zina halinde yakalanan es haricinde {iciincii kisinin, aldatilan esin yasadig
apartmana rahatsizlik vermesi ve bu durumun dedikodulara sebep olmasi veya zina
fiillinin basinda ya da sosyal medyada sansasyonel sekilde yer almasi hallerinde

aldatilan esin kisilik haklarina saldirida bulunuldugu kabul edilmelidir.

2.1.2.2. Hayata Kast, Pek Kotii veya Onur Kiric1 Davranis

TMK m. 162 “Eslerden her biri digeri tarafindan hayatina kastedilmesi veya
kendisine pek kotii davranilmasi ya da agir derecede onur kirici bir davranista
bulunulmasi sebebiyle bosanma davast agabilir” hiikkmiinii igermektedir. Hayata kast
kavrami, bir esin diger esin bizzat hayatina kast ederek dldiirme amaci giitmesi ve diger
esi oldirmek icin eylem ve hareketler gerceklestirmesi seklinde tanimlanabilir. Bu
sebep cercevesinde, neticenin bir dnemi bulunmamaktadir. Ornek olarak bir esin diger
esi 0ldiirmek amaciyla tabancayla ates etmesi fakat atisin esine isabet etmemesi halinde
bile, hayata kast nedeniyle bosanma davasi acilabilir. Bir tarafin diger tarafi 6ldiirmeyi
kastettigini goOsteren bir fiilin bulunmasi yeterli olup, bu fiili islerken kullanilan

322 .
. Buradaki en

araclarin da dldiirmeye elverigli olup olmamasinin da bir 6énemi yoktur
onemli unsur, bosanmaya neden olan olayin, esin hayatina yonelik bir kasta sahip
olmasidir. Bu kapsamda, diger esin annesi, babasi, kardesleri gibi yakinlarina yonelik
eylemler, bu madde kapsamina alinamaz.

Eylemi gerceklestiren esin eyleminde 6ldiirme kasti yoksa diger bir deyisle yani
thmali davranis, dikkatsizlik veya taksirli bir fiil olmasi durumunda, hayata kast
nedeniyle bosanma davasi agilamayacaktir. Bu baglamda, kusur yetene§i olmayan,
Oornegin ayirt etme giici bulunmayan esin bu davraniglar1 sebebiyle TMK m. 162’ye
dayanilarak bosanma davasi agilamayacaktir'>>.Bu durumda sadece akil hastaligina ya
da evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebine dayanilarak bir dava acilmasi
miimkiindiir’**

Bu maddede diizenlenen bosanma sebebi, 6zel ve mutlak bosanma sebebidir. Bu

cercevede hakim, evliligin ¢ekilmez hale gelip gelmedigini arastirmayacaktir. Bununla

birlikte, esin intihara tesvik edilmesi, TMK m. 162 kapsamina girebilir’>. Doktrinde

322 Selahattin SulhiTekinay, Tiirk Aile Hukuku, 7. Basi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1990, s.207.
323 Cakin, 5.27-28.

3% Helvacy/Erliile, s. 171-172; Gengean, 5.193, 210, 229.

3% Aras, s. 172; Helvaci/Erliile, s. 171; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 109-110.
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intihara tesvigin TMK m. 162 kapsaminda kabul edilebilmesinin sadece elverisli arag
saglamak kosulu ile gergeklesebilecegi belirtilmektedir®*®.

Kanun metninde yer alan “pek kotii davramis”, ese yoOnelik gerceklestirilen
eziyet, saghigm tehlikeye diisiiren davranislar, fiziki saldir1 ve bagkalarinin yaninda
asagilama®’ gibi fiziki ve psikolojik davramislardir. Uygulamada, ese karsi fiziki siddet
uygulanmasi, eziyet edilmesi, a¢ birakilmasi, cinsel iliskide fazla ileri gitmek gibi

328

davraniglar goriilmektedir’™". Bu pek kotii davranigin bizatihi ese yonelik olarak ve iradi

olarak ve zarar verme kast1 ile yapilmis olmasi gerekir’>

. Bu durumda 6ldiirme kast1
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, bosanma davasinda hakim, TMK m. 162’de sayili
davranislar1 engellemekle yiikiimli degildir ve bu davranislar kusur degerlendirmesinde
ele alimr’™. Ote yandan bosanma davasindan bagimsiz olarak 6284 sayili Ailenin
Korunmasi Ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun hiikiimleri kapsaminda
siddet eylemlerine maruz kalan es, aile hdkiminden bu Kanun kapsaminda gerekli
onlemleri almasini talep edebilecektir®'.

Kanun metninde gecen “onur kirici davranis” ise, karsilikli sevgi, saygi ve sadakat
ilkelerine dayali olan evlilik birliginde, esin kisilik haklarma saldir1 yapilmas: ve onun
seref ve haysiyetine yoOnelik bilingli sekilde gerceklestirilen agir saldirilardir. Agir
sekilde yapilan hakaret, onur kirici davranis olarak kabul edilmektedir. Uygulamada,
esin ikamet ettigi yerde itibarini zedeleyecek soylentiler ¢ikarmak, asilsiz su¢clamalarda
bulunmak, evden kovmak, namus ve serefine yonelik hakaret ve eylemlerde bulunmak,
onur kirier davranis seklinde kabul edilmektedir’®®. Yargitay, her onur kirict eylemin
bosanma sebebi olmadigini, eylemin bosanma nedeni olabilmesi i¢in, agir bir nitelikte

333

olmas1 gerektigine karar vermekteydi”””. Fakat Yargitay son donemdeki kararlarinda

326 Oguzman/ Dural, s. 117; Oztan Aile, s. 655; Gengcan, s. 191.

2"Hatemi/ Kalkan Oguztiirk, s. 118; Akntiirk/ Ates, s. 250

328K aya Kizilirmak, s.134-136.

329 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 110; Gengcan, s.183; Akintiirk/Ates (Aile), s. 249-251.

30 Kaya Kizilirmak, s.130.

#'Kaya Kizilirmak, s.132.

32 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 111; Aras, s. 173; Akntirk/ Ates,.s 251; Yargitay 2. HD, T. 28.1.2020,
E.2019/8705, K. 2020/415,“..Davali-davaci kadin, Tiirk Medeni Kanunu'nun 162. maddesinde yer alan
"Pek kot muamele" ve "Onur kirici davranig" sebebine dayanarak bosanma davasi agmis, dava
reddedilmistir. Yapilan sorusturma ve toplanan delillerden, davaci-davali erkegin esine birka¢ defa
fiziksel siddet uyguladigi ve fiziksel siddet nedeniyle kadinin kulak arkasinda yirtilma olustugu
anlagilmaktadir. Davaci-davalinin  egine yonelik bu eylemleri pek kotli muamele ve  onur
kirici davranig niteliginde olup Tirk Medeni Kanunu'nun 162. maddesi uyarinca davanm kabulii
gerekmektedir”, Kaynak: https://karararama.yargitay. gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/
sorgula.xhtml, e.t.: 07.03.2021.

333 Yargitay 2HD, T. 08.07.2010, E. 2010/10334, K. 2010/13767, “Davalinin zaman zaman egine ve
cocuklarina fiziki siddet uyguladigi, esine mayasi bozuk, siitii bozuk, seytan tabiatl seklinde sozler
sarfettigi, yapilan sorusturma ve toplanan delillerden anlasilmaktadir. Davalinin gerceklesen bu
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onur kirici davranisin sadece agirligr degil, siklig1 ve igeriginin de dikkate alinmasi

kriterlerini kullanmaktadir®**

. Bu sebep acisindan 6nemli olan nokta, eylemin agirliginin
belirlenmesinde, hakimin onur kirict davranisi ceza kanunundaki kosullar gergevesinde
ele almasiin gerekmedigi, ikamet edilen yerdeki ¢evrenin bakis agisi ile davact esin ve
filli isleyenin goriislerini gdz 6niine almasi gerektigidir’.

Zinada oldugu gibi TMK m. 162’de yer alan hayata kast, pek kotii veya onur kirici
davranis sebebiyle bosanma davasi hakki, TMK m. 197 geregince, bosanma nedeninin
Ogrenilmesinden baglayarak alti ay ve her haliikarda bu sebebin ortaya ¢ikmasinin
tizerinden bes y1l gegmekle dava agma ortadan kalkar. Bu siireler, hak diistiriicii stireler
oldugundan bu siirelerin gegirilmesi dava hakkini ortadan kaldiracaktir. Ancak, TMK
m. 162’de diizenlenen ii¢ eylemin, evlilik birliginin sarsilmasina neden olmasi ve
bosanma davasinin bu sebeple acilmasi durumunda, altt aylik bu siire dikkate
alinmayacaktir’®,

TMK m. 162 kapsaminda bulunan bosanma sebeplerini affeden veya mevcut
durumdan kusurlu esin affedildigi anlami ¢ikan ortiilii hallerde de dava hakk: diiser ve
manevi tazminat davasi da acilamaz’®’. Cinkii TMK m. 166/son maddesine gore
“Affeden tarafin dava hakki yoktur”*.

Hayata kast ve pek kotii veya onur kirici davranis, TMK’deki 6zel ve mutlak bir
bosanma sebeplerindendir. Bu nedenle bu 6zel sebebin kanitlanmasi durumunda hakim,

taraflarin kusurlarini degerlendirmeksizin, bosanmaya karar vermelidir. Yargitay bu

durumda kusur kiyaslamasi yapilamayacagi bir kararinda su sekilde acgiklamustir:

davramiglarimin, davacimin viicut biitiinliigiinii ve onurunu agir bigimde zedeledigi, saghni ve ruhsal
biitiinligiinii bozdugu tartismasizdir. Bu balimdan a¢iklanan davranislar pek kotii ve onur kirict davranig
niteliginde olup, Tiirk Medeni Kanununun 162. maddesindeki bosanma sebebini olusturur.”, Kaynak:
https://karararama.yargitay. gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/ sorgula.xhtml, e.t.: 08.03.2021.
34 Yargitay 2. HD, T.12.2.2019, E.2018/196, K.2019/929, «...Tim dosya kapsami ve toplanan
delillerden; mahkemece davaci-karsi davali erkege yiiklenen kusurlu davranislar yaninda, davali-karsi
davaci kadinin da birden fazla kez bagkalar1 yaninda ve ayrica mesaj atmak suretiyle, esine sen erkek
misin, sen aynaya bakmiyor musun, kendini gbérmiiyor musun, kus beyinli, salak ve gerizekali tarzi
hakaretlerde bulundugu ancak bosanmaya sebebiyet veren olaylarda yine de davaci-kars1 davali erkegin
davali-kars1 davaci kadina nazaran daha fazla kusurlu oldugu anlasilmaktadir. Gergeklesen bu durum
karsisinda, dosya kapsamina yanstyan hakaret ve asagilamalarin sikligi ile igerikleri ve agirligi dikkate
alindiginda davali-karsi davacit kadmin, davaci-karsi davali erkege onur kirict davranista bulundugu
gorilmekle, davaci-karsi davali erkegin de bosanma davasmin (TMK m. 162) kabulii zorunlu hale
gelmistir”, Kaynak: https://karararama.yargitay. gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/
sorgula.xhtml, e.t.: 08.03.2021.

35 Aras, s. 174.

336 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 111; Helvaci/Erliile, s. 172; Gengcan, s. 195, 211; Aras, s. 174

337inanin affedilmesi, mutlak manada tazminata dair talebin hakliligmi ortadan kaldirmayacaktir. Bu
goriis igin bkz. Kaya Kizilirmak, s.160.

% Erdem, s.109; Yargitay 2HD, T. 27.02.2018, E. 2018/1054, K.2018/2622, Kaynak:
https://karararama.yargitay. gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/ sorgula.xhtml, e.t.: 08.03.2021.
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“..Somut olayda davalimin eyleminin Tiirk Medeni Kanununun 162. maddesinde yer
alan bosanma sebebini olusturdugunda duraksama yoktur. Ozel bosanma sebebi
ispatlanmistir. Bu bakimdan, artik davalimin dayanilan bosanma sebebini ¢iiriitmek
amacyla degil de, “davacimin da kusurlu oldugunu" ispat etmeye yénelik gosterdigi
deliller ve davacinin kusuru dikkate alinmaz. Diger bir ifade ile 6zel bosanma sebebine
dayali bosanma davalarinda evlilik birliginin temelinden sarsiimasi sebebiyle bosanma
davalarinda oldugu gibi davacimin kusurlu davraniglarinin dikkate alinmasi suretiyle
kusur kiyaslamast yapilamaz...”**°. Bu kararda belirtildigi iizere TMK m. 162°de
diizenlenen “hayata kast, pek kotii veya onur kirici davranis” bosanma sebepleri, 6zel ve
mutlak bosanma sebebi oldugundan, hakimin bu sebebine varligim1 belirlemesinden
sonra taraflarin kusurlarinin degerlendirilmesi ve davacinin da kusurlarinin dikkate

340

alinarak kusur kiyaslamasi yapilabilmesi olanakli degildir™. Mahkeme, 6zel bosanma

sebebi ¢ercevesinde artik kusurlu buldugu davali aleyhine, TMK m. 174/2°de

diizenlenen kosullar kapsaminda, uygun bir manevi tazminata karar vermelidir’*',

2.1.2.3. Su¢ Isleme ve Haysiyetsiz Hayat Siirme

2 yer alan “sug

TMK’deki 6zel bogsanma sebeplerinden bir digeri de m. 163°de
isleme ve haysiyetsiz hayat slirme”dir. Bu maddede iki ayr1 bosanma sebebi
diizenlenmis olup, ilk sebep, su¢ isleme ve digeri ise haysiyetsiz hayat siirmedir.
Doktrinde madde metninin yazimi hatali oldugu “ve” yerine “veya” kelimesinin
kullanilmast  gerektigi, zira burada iki ayr1 bosanma sebebinin bulundugu
belirtilmistir*.

Su¢ isleme ve haysiyetsiz hayat siirme, eslerden birisinin digerini kii¢iik diisiiren bir
suc¢ islemesi, namus ve haysiyet ile bagdasmayan bir yagam siirmesi, evlilik birliginde
yapilmast beklenmeyen davraniglar ile olumsuz davranislarda bulunmasi anlamina

gelmektedir. Bununla birlikte, bu hayat tarzi ve hareketler, bosanma sebebi i¢in tek

3% Yargitay 2HD, T12.4.2016, E. 2015/16239, K.2016/7380, Kaynak: https://karararama.yargitay.
gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/ sorgula.xhtml, e.t.: 08.03.2021.

34OGen(;can, s. 210, 229.

! Yargitay somut olayda 6zel bosanma sebebinin varligi kanitlandigina gore, davacimn tazminat
taleplerinin reddinin dogru olmadiginit belirtmektedir, bkz. Yargitay 2HD, T.01.12.2015, E.2015/21837,
K.2015/22749, Kaynak: https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/
sorgula.xhtml,e.t.: 08.03.2021.

2 MK m.163: “Eslerden biri kiiciik diigiiriicii bir su¢ isler veya haysiyetsiz bir hayat siirer ve bu
sebeplerden otiirii onunla birlikte yasamasi diger esten beklenemezse, bu es her zaman bosanma davast
acabilir.”

343 Oguzman/ Dural, s. 118; Akintiirk/ Ates, s. 252.
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basina yeterli olmayip, bu davranislardan dolay1 esin, diger es ile birlikte yasamanin
beklenemeyeceginin de ispatlanmasi gerekmektedir**.

Sug isleme sebebine dayanildiginda, buradaki su¢ kavramindan her tiirlii su¢ degil,
kiiciik diistiriicii suglar anlagilmalidir. Bununla birlikte, bosanma sebebi olabilmesi igin,
davalinin kii¢lik diisiiriici sugun islenmesinin davaci agisindan birlikte yasamayi
imkénsiz hale getirmesi gerekmektedir’*.

Kiiciik diisiiriici su¢ tanimi kanunda yapilmamistir. Doktrine gore kiiciik diisiiriicti
suglar, ahlak diizeninin daha yiiksek bir bicimde reddettigi, ortaya ¢iktiginda normalde
insanin yiiziinii kizartan sug:lard1r346. Ornegin hirsizlik, dolandiricilik, zimmet, cinsel
saldir1, kagakeilik, terdr orgiitii tiyeligi®*’, kasten adam 6ldiirme, esin cezaevine girmesi
gibi suglar kiiciik diistiriicii suglardir*®®. Bir sugun bu kanun maddesi icerigine girip
girmedigi belirlenirken en 6nemli husus, sugun agirligi olmayip o suga karsi toplumda
meydana gelen anlayis, ahlaki agidan degersizlik ve toplumun kinama hali g6z oniine
alinmahdir’®. Bu kapsamda, eslerden birinin yiiz kizartict bir su¢ islemesinin, diger
esin kisilik hakkina saldirida bulunup bulunmadigi, temel olarak, toplumdaki o
konudaki anlayis derecesi ile ¢ok yakin alakalidir. Yargitay yakin tarihli bir kararinda,
su¢ isleme nedenine dayali agilmis bosanma davasinda, terdr orgiitii tiyeligi ile sug¢lanan
davali hakkindaki mahkGmiyet kararinin kesinlesmesinin beklenmesi gerektigini
belirtmistir’™. Yine Yargitay, su¢ islemenin bosanma sebebi sayilabilmesi i¢in sug

olusturan eylemin evlendikten sonra islenmesi gerektigine karar vermistir".

3% Helvacy/Erliile, s. 173.

** Yargitay 2. HD, E. 2009/16080, K. 2010/17409, T. 21.10.2010 “Dava, davalimin kiigiik diisiiriicii sug¢
islemesi sebebiyle bosanmaya iligkindir. O halde, kiiciik diisiiriicii su¢ islenmesi tek basina bosanma
karart verilmesi icin yeterli olmayip, bu sebeple onunla birlikte yasamasi diger esten beklenemez
derecede  ¢ekilmez hale gelmis olmast  kosulu da  gerceklesmis  olmalidir”” Kaynak:
https://karararama.yargitay. gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/ sorgula.xhtml, e.t.: 12.03.2021.
346 Akintiirk/ Ates, s. 252; Tekinay, s. 211.

7 Yargitay 2. HD,T. 19.2.2020, E.2020/560, K.2020/1268, Kaynak: https://karararama.yargitay.
gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/ sorgula.xhtml, e.t.: 13.03.2021.

¥ Yargitay 2. HD, E. 2014/20560, K. 2015/4947, T. 19.3.2015 “Dava, bosanma istemine iliskindir.
Davalinin, on iki yasinda bir kiz ¢ocuguna cinsel tacizde bulundugu, su¢u sabit goriilerek bundan dolay:
ceza aldigi yapilan sorusturma ve toplanan delillerden anlasiimaktadir. Dava Tiirk Medeni Kanununun
163. maddesinde yer alan "kiiciik diisiiriicii su¢ isleme" sebebine dayanilarak acilmistir, islenen sugun
niteligine gore davacinin dava agmasi karsisinda onunla birlikte yasamast kendisinden beklenemeyecegi
agik ve tartismasizdir.”, Kaynak: https://karararama.yargitay.
gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/ sorgula.xhtml, e.t.: 12.03.2021.

9 Oztan, Aile, s. 124; Dural, Ogiiz, Giimiis,s. 109.

3Gengcan, s. 256; Yargitay 2. HD,T. 19.2.2020, E.2020/560, K.2020/1268, Kaynak:
https://karararama.yargitay. gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/ sorgula.xhtml, e.t.: 13.03.2021.
31y, 2. HD,T. 27.6.2018, E.2016/20524, K.2018/8173 “Tiirk Medeni Kanununun 163. maddesi
hiikmiine gore bosanma karar1 verebilmek igin sug teskil eden eylemin evlendikten sonra islenmis olmasi
gerekir. Yapilan yargilama ve toplanan delillerden taraflarin davalinin isledigi su¢ tarihinden sonra
evlendikleri anlasilmaktadir. Bu halde Tiirk Medeni Kanununun 163. maddesine dayali bosanma karari
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Haysiyetsiz hayat stirme kavraminin da tanimi, kanunda yapilmamistir. Haysiyetsiz
hayat siirme kavramindan, toplumsal deger yargilar1 ve ahlak anlayisiyla catisma
halinde bulunan ve bu halin siireklilik kazandigi bir hayat seklini benimsemek

anlasilmaktadir’™

. Haysiyetsiz hayat siirme, bir esin kendi basina devam ettirdigi veya
baskalartyla paylastigi hayat seklinden ortaya c¢ikabilir. Kisinin hayat siirme seklinin
haysiyetli veya haysiyetsiz olup olmadigi, toplumun deger yargilar1 ve ahlak anlayisi
uyarinca belirlenir’™. Bosanma sebebi olabilmesi i¢in yalnizca bir esin haysiyetsiz
hayat stirmesi yeterli olmayip bu halin diger es icin de evlilik birligini siirdiirmeye

olanak vermeyecek durumda olmasi gerekmektedir’*

. Uygulamada, uyusturucu madde
bagimlis1 olmasi, asir1 alkol tliketerek sarhos olmasi ve eve ¢ok ge¢ saatlerde gelmesi,
evde huzur birakmamasi, disarida kabul edilemeyecek mekanlarda bulunmasi ve esine
ve cocuklarma ilgi ve alakayr gostermemesi’ >, kumar oynama haysiyetsiz hayat
sirmeye Ornek gosterilebilir. Bununla birlikte, ¢evrede ahlaki acgidan son derece
olumsuz kisilerle arkadaslik ve yakin iligkilerde bulunulmasi da haysiyetsiz bir yasam
seklinde kabul edilmektedir. Ayrica, toplumun deger yargilar1 ve ahlak yapisina aykir
olan ve ceza kanunlarinda su¢ kabul edilen, hayvanlarla cinsel birliktelik yasamasi,
homoseksiiellik, anormal iligki talep ve eylemi de madde kapsaminda goriilmektedir.
Burada bir tarafin bu sekilde bir sug islemesi veya harekette bulunmasi, diger tarafin

sosyal cevresinde ve toplumda kinanma ve dislanmaya ugramasi ve kiigiik diismesine

yol agmaktadir’>. Bununla birlikte, haysiyetsiz hayat siirmeye istinaden agilan bosanma

verilebilmesi i¢in gerekli olan “islenen su¢ nedeniyle diger es i¢in birlikte yasamanin beklenemez hale
gelmesi” kosulu gerceklesmediginden davacinin davasinin reddine karar vermek gerekirken kabuliine
karar verilmesi dogru goriilmemis, bozmay1 gerektirmistir” Kaynak: https:/karararama.yargitay.
gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/ sorgula.xhtml, e.t.: 13.03.2021.

#2 Oguzman/ Dural, s. 118; Kiligoglu, Aile, s. 98; Oguzhan Sapan, “Su¢ isleme ve Haysiyetsiz Hayat
Siirme Sebebiyle Bosanma”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. I, S. 2, Ekim 2016, s.
372.

3% Kiligoglu, Aile, s. 98; Yargitay 2. HD, T. 03.07.2014, E. 2014/3225, K. 2014/15341, “Haysiyetsiz
hayattan soz edilebilmesi ve bu sebeple bosanma kararr verilebilmesi igin, bagkalariyla iliskinin bir
yasam tarzi olarak benimsenmis olmasi ve bu sekilde yagamanmin az veya ¢ok devamlilik gostermesi
gerekir” , Kaynak:  https:/karararama.yargitay.  gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/
sorgula.xhtml, e.t.: 14.03.2021

334 Oztan, Aile, s. 665.

**Kaya Kizilirmak, s.140.

356 Erdem, s. 109 vd.; Oztan, s. 662 vd.; Yiicedag, s. 297; Gengcan, s. 245-253; Yargitay, cinsel saldirt
sugundan mahkum olan kiginin eyleminin islenen sucun niteligine gére MK m.163 de diizenlenen "kiiciik
diigiirticii  sug¢ isleme" sebebini olusturdugu, davacimin  davali ile yasamasin kendisinden
beklenemeyeceginin agik ve tartismasiz oldugunu belirterek, bosanma sebebinin gerceklestige karar
vermistir. Yargitay 2HD, T. 19.03.2015, E. 2014/20560, K. 2015/4947, ayn: yonde bkz. Yargitay 2HD, E.
2012/19722, K.2013/6974163; Yargitay 2HD, T. 21.04.2014, E. 2013/25910, K. 2014/9380.Yargitay
2HD,T. 19.03.2015, E. 2014/20560, K. 2015/4947 Kaynak: https://karararama.yargitay.
gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/ sorgula.xhtml, e.t.: 15.03.2021.
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davasinda, ceza mahkemesi tarafindan verilmis bir mahkmiyet kararma gerek
bulunmamaktadir. Bu durum, her tiirlii yasal delille kanitlanabilecektir®’.

Su¢ isleme ve haysiyetsiz hayat siirme nedenine dayali bosanma davalarinda,
hakimlerin 6nemli bir sorumlulugu bulunmaktadir. Ciink{i haysiyetsiz hayat siirme,
mutlak bir bosanma sebebi olarak kabul edilmediginden, her somut olaya gore ve
eslerin ozelliklerine gore ayri ayr ele alinmalidir. Bir olayda haysiyetsiz hayat siirme
olarak kabul edilebilecek bir eylem veya hayat tarzi, baska bir olayda bu sekilde
degerlendirilmeyebilecektir. Yargitay’in istikrarli kararlarinda yer aldigir {izere,
haysiyetsiz hayat siirmenin diger esin hayatin1 c¢ekilmez hale getirdiginin de

%8 Hakim, olay ve delilleri degerlendirirken haysiyetsiz hayat

siirmenin siireklilik gostermesi gerektigini de dikkate almalidir®>’.

kanitlanmas1 gerekir

Nispi boganma nedeni olan sug isleme ve haysiyetsiz hayat slirme hallerine iliskin
olarak, bosanma davasin1 agmak icin kanunda herhangi bir siire 6ngoriilmemistir®.
Ancak, eylem ve hayat tarzi bilinmesine ragmen uzun bir slire miisterek yasam
siirdiirme ve dava agmama halinde, diiriistliikk kurallarinin ihlal edildigi veya hakkin
kotiiye kullanildigr savunmasi yapilabilecektir. Doktrinde de bosanma sebebini uzun
stiredir bilen tarafin buna ragmen ortak hayat1 devam ettirmesi halinde dava agma hakki
taninmamas gerektigi ileri siiriilmiistiir®".

Su¢ isleme ve haysiyetsiz hayat siirme hallerine iliskin dava, genellikle TMK’nin
166/1°nci maddesinde diizenlenen‘“evlilik birliginin temelinden sarsilmasi” nedenine
dayanan bosanma davasi ile birlikte agilmaktadir. Bu davadaki 6nemli hususlardan biri
de, eylemin davaci esin kisilik haklarma bir saldir1 6zelligine sahip olmasinin

gerekmesidir. Aksi takdirde, manevi tazminat karari verilemeyecektir'®. Ornek olarak

adam oOldiirme eylemi, davacinin kisilik haklarina saldirida bulunan kiiciik diisiiriicii bir

37Gengean, s. 256.

% Yargitay 2.HD, T. 19.03.2015, E. 2014/20560, K. 2015/4947, “...Dava Tiirk Medeni Kanununun 163.
maddesinde yer alan"kiigiik diisiiriicii sug¢ isleme" sebebine dayanilarak agilmistir, islenen sucun
niteligine gore davacimindava agmasi karsisinda onunla birlikte yasamasi kendisinden beklenemeyecegi
acik ve tartismasizdir. Bosanma sebebi gerceklesmistir. Davanin kabulii gerekirken, istegin reddi dogru
goriilmemigtir. "Kaynak: https://karararama.yargitay. gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/
sorgula.xhtml, e.t.: 16.03.2021.

3Hatemi, s. 106; Dural/OQgiiz/Giimiis, s. 112; Sapan, s. 372 Ergiin, s. 60; Gengcan, s. 244; Yargitay
2.HD, T. 28.12.2011, E. 2011/1829, K. 2011/23825, Kaynak: https://karararama.yargitay.
gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/ sorgula.xhtml, e.t.: 16.03.2021.

360 Oztan, Aile, s. 665

361 Helvacy/Erliile, s. 173; Gengcean, s. 255-256; Erdem, s. 109 vd.; Aras, s. 176; Yiicedag, s. 298.
2Gengcan, s. 253, 270; Fatih Akyol, “Bosanmada Manevi Tazminat”, Yiiksek Lisans Tezi, Erzincan
Universitesi SBE, 2013, s. 146-147.
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su¢ Ozelligine sahipken, 1rz ve namusunu korumak i¢in adam oldiiren bir kadinin

eylemi, esinin kisilik haklarini ihlal etmis olrnayacaktlr363 .

2.1.2.4. Terk

Bosanma sebepleri arasinda yer alan terk, TMK m. 164’de’®

agikca tanimlanmistir.
Bu madde uyarinca eslerden birinin evlilik birliginde kendisinin iizerine diisen gorevleri
yapmamasi, misterek hayat1 stirdiirmemek i¢in ortak konutu terk etmesi ve hakli bir
sebep olmaksizin ortak konuta dénmemesi, bosanma sebebi olarak kabul edilmistir.
Ciinkii evlilik birliginin taraflara yiikledigi sorumluluklardan biri de, eslerin ayni ¢ati
altinda birlikte yasamalar1 zorunlulugudur’®.

Terke istinaden bogsanma davasi agilabilmesi i¢in, ayrilik en az alt1 ay slirmiis olmali,
bu durum halen devam etmeli ve talep {lizerine hakim ya da noterce yapilan ihtar da
sonugsuz kalmis olmalidir. Bu c¢ercevede hakimin (veya noterin) usuliine uygun
gonderdigi bir ihtar, dava sartidir. Yetki kurali bulunmaksizin davaci esin istemi ile
herhangi bir yer Aile Mahkemesi hakimi, esasa iliskin inceleme yapmaksizin, terk eden
ese yapacag ihtar ile iki ay i¢inde miisterek konuta donmesi, donmemesi durumunda
meydana gelecek sonuglarla ilgili olarak ihtarda bulunur. Ihtarin igeriginde; manevi
olarak bagimsiz adres goOsterme, anahtar yeri goOsterme ve yeterli yol parast ve
konaklama masrafi gonderme ve iki ay i¢inde donmesi gerektigi unsurlari

bulunmalidir*®®

. Muhatabin adresinin bilinmemesi halinde veya gerektigi takdirde ihtar
ilan yoluyla da yapilabilir. Terk olayindan baglayarak dordiincii ay ge¢medikge ihtar
isteminde bulunamaz ve ihtardan itibaren iki ay ge¢medikce dava acilamaz. Diger bir

deyisle bosanma davasi agma hakki icin terke dayali ayrilik en az alt1 ay siirmelidir. Bu

3$3Gengean, s. 252.

34 MK m.164:“(1)Eslerden biri, evlilik birliginden dogan vyiikiimliiliiklerini yerine getirmemek
maksadiyla digerini terk ettigi veya haklr bir sebep olmadan ortak konuta donmedigi takdirde ayrilik, en
az alti ay siirmiis ve bu durum devam etmekte ve istem iizerine hakim tarafindan yapilan ihtar sonug¢suz
kalmus ise; terk edilen es, bosanma davasi acabilir. Digerini ortak konutu terk etmeye zorlayan veya hakl
bir sebep olmaksizin ortak konuta donmesini engelleyen es de terk etmis sayilir. (2)Davaya hakki olan
esin istemi lizerine hakim, esasi incelemeden yapacagi ihtarda terk eden ese iki ay icinde ortak konuta
donmesi gerektigi ve donmemesi halinde dogacak sonuglar hakkinda wyarida bulunur. Bu ihtar
gerektiginde ilan yoluyla yapilir. Ancak, bogsanma davasi agmak igin belirli siirenin dordiincii ayi
bitmedikge ihtar isteminde bulunulamaz ve ihtardan sonra iki ay gegmedikce dava agilamaz”.

365 Erdem, s.112.

366 Yargitay HGK, T. 13.02.2008, E. 2008/2-136, K. 2008/117, “..Terke dayali bosanma davas
agilabilmesinin on kogulu, hakim tarafindan usuliine uygun olarak yapilmis olan ihtardwr. Bosanma
davasia bakan hakim, salt ihtarin varligin yeterli gormemeli; bu ihtarin kanunda sayilan bigimsel ve
esasa iliskin kosullar: tasiyip tasimadigi da arastirmahdir. Ihtar yasal kosullar: tasimiyorsa davamn
oncelikle dava sarti yoklugundan reddedilmesi gerekir.”, Kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/ sorgula.xhtml, e.t.: 16.03.2021.
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siire gegmeksizin genel bosanma nedenlerine dayanan bosanma davasi agilmasi olanakl
olsa da terke dayali bosanma davasi agilamayacaktir’®’.
6217 sayili Yarg: Hizmetlerinin Hizlandirilmast Amaciyla Bazi Kanunlarda

Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun®®®

ile TMK 164’nci maddesinde yapilan
degisiklikle, 01.10.2011 tarihinden itibaren, noterler de terke dayali bosanmada ihtar
gonderebilecektir. Noterler de gonderecekleri ihtarlarda yonetmelik kurallarina uygun
sekilde ihtar gondereceklerdir’®.

Terk nedenine dayali bosanma davalarinda, énemle iizerinde durulacak konu,
davalinin evlilik birliginin yiikledigi yikiimliiliikleri yerine getirmemek i¢in isteyerek
ve strekli olarak ortak hayati terk etmesi ve hakli bir neden olmadan ortak hayata geri
donmemesidir. Terk, bir esin ortak konuttan ayrilmasi seklinde olabilecek veya esin
ortak konuttan kovulmasi ve ortak konuta tekrar alinmamasi seklinde de gerceklesebilir.
ikinci halde terk eden taraf, esini ortak konuta almayan taraf olacaktir’’’.Diger bir
deyisle, bu durumda, genelde erkek “terk edilen” degil, “terk eden” olacak ve erkegin
terk ihtar1 ve terke dayali davada samimi olmadig1r ve bu nedene dayanan bir dava
hakkinin olmadig1 agiktir’”'. Hatta Yargitay, diger esi ortak konutu terk etmeye zorlayan
veya hakli bir sebep olmaksizin ortak konuta donmesini engelleyen esin de terk etmis
say1lacagina karar vermistir’ ~.

Yasal bir yikiimliligliin yerine getirilmesi terk sebebi olarak kabul
edilmeyecektir. Ornek olarak hastaligi nedeniyle hastanede yatma, ceza
mahkimiyetinin infazi, askerlik gorevi gibi zorunlu ayriliklar terk sebebi olarak kabul
edilemez’”. Baska bir ifade ile hakli bir sebebe dayanmayan terk mutlak bosanma

sebebi oldugundan hakim, ortak hayatin c¢ekilmez hale gelip gelmedigini

arastirmayacaktir. Bu nedenle, terke dayali bosanma davasi (MK m. 164) ile siddetli

367 Seher Kandil, Tiirk Hukukunda Terk Sebebiyle Bosanma, Seckin Yayincilik, Ankara, 2006, s. 86;
Helvacy/Erliile, s. 173-174; Ozugur, s. 133; Gengcan, s. 319-399; Erdem, s. 115-116; Sahin, s. 199; Aras,
s. 178.

S RG. 14.04.2011, S. 27905.

3% Hasan Petek, “Terke Dayali Bosanmada Manevi Tazminat”,Dokuz Eyliil Universitesi HFD. - Cilt:
12, Say1 2, 2010, s. (47-78)

370 Yargitay 2. HD, E. 2016/18628, K. 2017/7501, T. 15.6.2017, “Somut olayda da terk edilen, davaci-
karsi davalr erkek degil davali-karsi davact kadindwr. Ciinkii davali-karsi davact kadin ortak konutu terk
etmeye zorlanmistir. Davaci-karsi davalimin  terk sebebiyle bosanma davasi a¢ma  hakki
bulunmamaktadir”. Kaynak: https://karararama.yargitay. gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/
sorgula.xhtml, e.t.: 17.03.2021.

3" Gengcan, s. 288-294

2 Yargitay 2HD, T. 15.06.2017, E. 2016/18628, K. 2017/7501, Kaynak: https://karararama.yargitay.
gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/ sorgula.xhtml, e.t.: 18.03.2021.

7 Emre Ko6roglu, “Tiirk Hukukunda Bosanmanin Sebeplerinden Terk”, Erciyes Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. VI, S. 1, 2012, s. 110; Petek, s. 46.
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gecimsizlige dayali bosanma davasinin (TMK m. 166/3) birlikte ya da terditli sekilde
acilmasi olanakli degildir’””,

Evliligin taraflar1 arasinda siirmekte olan bir ceza sorusturma ya da kovusturmasinin
bulunmasi veya mevcut bir uzaklastirma yahut ayrilik karari, gegerli bir ihtar
gonderilmesine engel olacak diger hallerdir. Ayrica, akil hastali§i bulunan ese de terk

375

ithtar1 gonderilmesi miimkiin degildir’””. Bir bosanma davasi1 devam ederken, kadinin

evlilik birligi disinda yasamasi hakli neden dayandigindan terk nedeniyle ihtar

376

gonderilmesi sonu¢ dogurmayacaktir Fakat bosanma davasinin reddine iliskin

kararin kesinlestigi tarihten baslayarak dort ay gegtikten sonra ihtar ¢ekilebilir’”’.

Terkin bosanma nedeni olabilmesi i¢in miisterek konuttan ayrilmanin en az alt1 ay
devam etmis olmasi gerekir3 8 Davali esin, sadece stireyi kesmek icin samimi ve ciddi
olmayan bir sekilde eve donmesi siireyi kesmeyecektir. Bu durumda iyi niyet ve hakkin
kotiiye kullanilip kullanilmadigi hususlari ele alinacaktir’”. Hatta davali esin terke

dayali bosanma davasi kabulii dahi hakimi baglamaz’™.

Hakim, terke dayanan
bosanma davasinin yasal kosullarinin olusup olusmadigini arastirir ve buna gore karar
verir®,

Bununla birlikte, davacinin yapacagi ihtarin, ortak hayati yeniden tesis etmek icin
samimi olmasi ve davet edilen evin de bagimsiz bir ev olmasi gerekir. Yargitay, ihtarda
belirtilecek evin miisterek hayat1 siirdlirmeye uygun olmasini aramakta ve davacinin
esini anne ve babasi ile birlikte yasadigi eve davet etmesi ve onlarla birlikte yasamaya
zorlamasi, veya evin kilidinin degistirilmesi durumlarinda samimiyet kosulunun

bulunmadigi kabul etmektedir’®*.

3"*Hatemi, s. 119-120; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 113-114; Erdem, s. 113-114; Sahin, s. 199; Aras, s. 177.
375Gengcan, s. 299-318; Aras, s. 177.

376 Yargitay 2.HD, T. 08.03.2007, E. 2006/15279, K. 2007/3658 karar i¢in bkz. Mirhanogullar s.94.

77 Yargitay HGK, T. 13.02.2008, E. 2008/2-136, K. 2008/117, Kaynak: https://karararama.yargitay.
gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/ sorgula.xhtml, e.t.: 19.03.2021.

78 Oztan, Aile, s. 669; Kilicoglu, Aile, s. 103.

*” Erdem, s. 118.

0y, 2. HD, T. 01.05.2007, E. 2007/11958, K. 2007/7198 karar igin bkzGengcan, s. 401.

*¥1Gengcan, s. 400-401

2 Yargitay 2. HD, T. 14.06.2011, E. 2011/9961, K. 2011/10476, “Davalimn davet edildigi konutun
manevi bagimsizligi bulunmadigi, bu sebeple davali kadinin ihtara uymamakta hakli oldugu anlasilmigtir.
Tiirk Medeni Kanununun 164.maddesi kosullari gergeklesmemistir. Davacinin davasinin reddi gerekir.”;
Yargitay 2HD, T. 25.03.2019, E. 2017/6538, K. 2019/3363, “...Toplanan delillerle taraflar arasindaki
ayriligin altt aydan fazla sirdiigii anlasilmaktadir. Bu halde ihtar kanuni sekillere uygundur. Terke
dayali davamin reddedilebilmesi icin terkte haklihigin degil, eve donmemekte hakliligin kanitlanmasi
gerekmektedir. O halde toplanan delillerle, ihtarin samimi olup olmadigi, davalimin ihtara uymamakta
hakli olup olmadigi degerlendirilerek sonucu uyarmca bir karar verilmesi gerekirken yanilgili
degerlendirme ile hiikiim kurulmasi hatali olup, acgiklanan nedenlerle kararmm bozulmasi gerekir”,
Kaynak: https://karararama.yargitay. gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/ sorgula.xhtml, e.t.:
20.03.2021.
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Ihtarin kusurun belirlenmesinde 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Yargitay, terk eden
esin ihtar ile eve donmesini, terk ihtar1 yapan esin terk oncesi davraniglar1 affettigi

383

yoniinde kabul etmektedir ™. Katildigimiz goriise gore, terk ihtar1 ¢eken es, esin eve

donmesi halinde terk oncesi olaylara dayanilarak daha sonra, manevi tazminat talebinde
bulunulamayacaktir’®*.

Yargitay’da TMK m.164’de diizenlenen terk nedenine dayanan bosanma davasinda,
davanin kabul edilmesi bash basina davaci lehine manevi tazminata karar verilmesine
gerekce olamaz. Bosanma sebebinin, davacinin kisilik haklarina bir saldir1 6zelligine
sahip olmasi gerekmektedir. Yargitay, yalnizca terk olaymin ve terk eden esin ihtarina
uymamasini, tek basma bir kisilik hakkina saldir1 olarak kabul etmemektedir. Bu
sebeple de, kisilik hakkina saldir1 olusturan 6zel ve somut bir olay yoksa terke dayali
bosanmaya karar verilse bile, davaci lehine manevi tazminat verilmeyecektir’®.
Yargitay’in bu igtihadi karsisinda terk nedenine bagli sekilde manevi tazminat
verilebilecek bir gerekce bulmak neredeyse imkansizdir. Yargitay, terke dayanan
bosanma davasinda ihtarin, sarthi ihtar oldugunu kabul etse de, doktrinde katildigimiz
goriise gore, bu gecerli ihtardan sonra es donmezse, ihtar ¢ceken esin affetme iradesinin

geri alindigr ve bundan sonra terke dayali bosanma davasinda manevi tazminat

talebinde bulunabilme hakki kabul edilmelidir**®.

2.1.2.5. Akil Hastahg

Akil hastaligi; akli ve ruhsal melekelerde bozukluk, degisiklik ve anormallik

olusturan hastaliklar seklinde nitelendirilebilir’®’. Tiirk hukukunda akil hastaligi,

* Yargitay 2HD, T.23.02.2011, E. 2011/788, K. 2011/3136, “Toplanan delillerden davaci-davali
kocanmn, esinin evi terk ettigini belirterek Noterlikvasitasiyla eve dénmesi igin ihtarname gonderdigi bu
davayt ise daha sonra agtigi anlasilmaktadir. Davaci-davali koca ihtar ile esinin eve donmesini istedigine
gore onceki olaylart affetmis, en azindanhosgoriiyle karsilamis sayilir. Bu ihtar isteginden sonra davali-
davact kadindan kaynaklanan yeni birolayin varligi da iddia ve ispat edilmemistir. Bu durum karsisinda
davaci-davali  kocanin bosanma davasimin reddi gerekir.”,Kaynak: https:/karararama.yargitay.
gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/ sorgula.xhtml, e.t.: 21.03.2021.

38 Brdem, s. 118; Yiicedag, s. 299; Gengcan, s. 408-410.

% Yargitay 2HD, T. 01.06.2016, E. 2015/18675, K. 2016/10808, “...Bosanma sebebiyle manevi
tazminata hiikmedilebilmesi icin bosanmaya sebep olanolaylarin tazminat talep eden tarafin, kisilik
haklarina saldwrr niteliginde olmasi gerekir. Taraflarmn terksebebiyle bosanmalarina karar verildigine
gore, bosanmaya sebep olan olayin, usuliine uygun ihtartebligine ragmen, davali egin hakli bir sebep
bulunmaksizin ortak konutuna ve aile birligine donmemesioldugu ve ger¢eklesen bu durumun kisilik
haklaria saldirt olusturmadigr gozetilmeden, davact yararina manevi tazminata hiikmolunmast dogru
olmaywp bozmay:r gerektirmistir” ayni yonde bkz. Y. 2HD, T. 20.02.2012, E. 2012/1728, K. 2012/3255,
Kaynak: https://karararama.yargitay. gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/ sorgula.xhtml, e.t.:
22.03.2021.

3% Petek, 5. 61-63.

%7 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 290.
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evlenme engelleri arasinda goriilmiis ve akil hastalarinin evlenmelerinde tibbi agidan
sakinca olmadigi, resmi saglik kurulu raporuyla belgelenmedigi siirece
evlenemeyecekleri kabul edilmistir. TMK m. 133 diizenlemesine gore, “Akil hastalari,
evlenmelerinde tibbi sakinca bulunmadigi resmi saglik kurulu raporuyla anlasilmadik¢ca
evlenemezler”. Bununla birlikte akil hastali§i, kisinin ayirt etme giliciinden
yoksunlugunu da igerdiginden, TMK’de “Evlenme Ehliyeti ve Engelleri” baslikli TMK
m. 125’de bulunan “Ayirt etme giiciine sahip olmayanlar evienemez.” diizenlemesi
uyarinca da, akil hastalarinin evlenmesi olanakli olmayip, bu durum mutlak butlan
nedenidir’®®.

Cok fazla ¢esit ve agirlikta akil hastaligi bulundugundan, bunlar sinirlandirmak ve
bosanmaya dogrudan sebep olarak kabul etmek olanakli degildir. Her kiside hastaligin
agirlik derecesi farkli olmakta ve ortaya ¢ikma zamanlar1 da bazi unsurlarin etkisiyle
olabilmektedir. Evlilik birliginden 6nce var olan bir akil hastaligi bosanma sebebi
olmayip, TMK m. 145/3’de diizenlenen mutlak butlan sebebiyle evliligin iptaline
gerekce olacaktir. Evlenmeye engel teskil edecek bir diizeydeki akil hastaliginin,
evlenmeden sonraki bir agsamada aciga ¢ikmasi hali ise, bosanma sebebi olarak kabul
edilmigstir. Akil hastaliginin evlenmeden Once bilinmesi ve evlilige engel bir diizeyde
olmamasina ragmen, evlendikten sonra diger es i¢in hayati ¢ekilmez hale getirmesi
durumunda, TMK m. 165 hiikkmii geregince bosanma davasi agilabilir. Buradaki esas
diisiince, akil hastalif1 evlilikten 6nce bilinse de, bunun evliligi ¢ekilmez kilacag:
ongorillemeyebilir™

TMK m. 165°de akil hastalifi sebebine dayanan bosanma diizenlenmistir. Bu
maddeye gore, “Eslerden biri akil hastasi olup da bu yiizden ortak hayat diger es icin
cekilmez hale gelirse, hastaligin ge¢mesine olanak bulunmadigr resmi saghk kurulu
raporuyla tespit edilmek kosuluyla bu es bosanma davasi agabilir”. Akil hastaligi
haricinde baska hicbir hastalik, TMK’da bosanma nedeni olarak diizenlenmemistir®"".

Akil hastalig1 sebebine dayali nedeniyle bosanmanin olabilmesi i¢in, baz1 kosullarin
varligr gerekir. Bunlar; ilki, eslerden birisinin iyilesmesine olanak bulunmayan bir
sekilde akil hastasi olmasidir. Bu akil hastaligi, resmi saglik kurulu raporu ile

belgelendirilmeli ve hastaligin ortak hayati ¢ekilmez kilmasi gerekmektedir. Hastaligin,

tedavi edilebilir 6zellikte olmasi, bu davanin goriilmesini engeller. Ciinkii, kanun,

¥ Hatemi, s. 120; Akintiirk/Ates (Medeni), s. 273; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 117; Helvaci/Erliile, s. 160,
174; Gengcan, s. 415; Erdem, s. 58-60; Aras, s. 190.

¥ Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 117; Erdem, s. 121.

Gengean, s. 414 vd
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yalnizca tedavi olanagr olmayan akil hastaliklarini bosanma sebebi seklinde
saymustir” . Eski MK’dakinin aksine 4721 sayili TMK da evliligin belli bir siire devam
etmesi sarti aranmamugtir. Fakat bu sartlar dahilinde, herhangi bir siireye bagh
olmaksizin bosanma talep edilebilecektir’®”.

TMK m. 165’de bosanma sebebi olabilecek akil hastaliklar1 belirtilmemis olup,
uygulamada sizofreni, paranoya gibi akil hastaliklarina bagl olarak diger ese uygulanan
siddet, cebir, hakaret gibi durumlarin yaninda, asir1 ahmaklik, batil inang ve safsatalara
sartlmak, kendisinin Allah, peygamber vb. oldugunu iddia etmek, herkesin alay
etmesine yol acacak siradisi giyinmek ve hareketlerde bulunmak en ¢ok goriilen akil
hastalif1 nedenine dayali bosanma sebeplerindendir’”-. Bu hallerin bosanma nedeni
olabilmesi i¢in diger es bakimindan ortak hayati ¢ekilmez hale getirmesi gereklidir.
Alkol, uyusturucu bagimlilifi ve sara hastaligi gibi haller, akil hastalig1 kapsaminda
goriilmemektedir. Bu hallerin TMK m. 166/1 cergevesinde dava sebebi yapilabilmesi
olanaklidir’®*,

Akil hastas1 esin hastaligi, resmi rapor ile sabit oldugundan akil hastaligi sebebine
dayalt acilan bosanma davasinda, Aile Mahkemesi Hakimince Sulh Hukuk
Mahkemesine davaliya vasi atanmasi i¢in talepte bulunacak ve dava, vasi tarafindan
devam ettirilecektir’”>.

Bununla birlikte TMK m. 165°de diizenlenen akil hastaligi nedeni ile ortak hayatin
cekilmez kilinmasi ile TMK m. 166/1°de yer alan evlilik birliginin sarsilmasi nedeni ile
misterek hayatin devaminin beklenemeyecegi hali karistirilmamalidir. TMK m.
166/1°de diizenlenen ortak hayatin ¢ekilmez hale gelmesi durumu, taraflardan birinin
iradesiyle olusurken, TMK m. 165 uyarinca akil hastalifindan 6tiirii ¢ekilmez hale gelen

hayat, hasta olan esin iradi olmayan durumu ile meydana gelmektedir’*®.

¥Gengcean, s. 417, Helvacy/Erlille, s. 174-175; Erdem, s. 121; Aras, s. 190 vd.; Yargitay 2.HD, T.
30.01.2014, E. 2014/391, K. 2014/1671, “...davalinin akil hastast olup olmadigi ve akil hastas: ise
hastaliginin gegmesine olanak bulunupbulunmadigi arastirilmadan eksik inceleme ile hiikiim tesisi dogru
bulunmanugtir. ”Y2HD, T. 29.04.2010, E. 2009/5912, K. 2010/8623, “Eslerden biri akil hastasi olup da
bu yiizden ortak hayat diger es icin cekilmez hale gelirse, hastaligin ge¢cmesine olanak bulunmadig resmi
saglhk kurulu raporuyla tespit edilmek kosuluyla bu es bosanma davast acabilir”’, Kaynak:
https://karararama.yargitay. gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/ sorgula.xhtml, e.t.: 23.03.2021.
392 Bilge Oztan, “Tiirk Medeni Kanunu’na Gére Evliligi Sona Erdiren Sebepler, Ozellikle Bosanma”,
Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003, s. 718; Helvaci, Erliile, s. 174.
Gengcan, s. 426-427.

Gengcan, s.417; Yargitay 2.HD, T.14.01.2014, E.2013/18496, K.2014/346, Kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr/Y argitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/ sorgula.xhtml,e.t.: 24.03.2021.
Yiicedag, s. 302

3% Gengean, s. 427-430.

Gengcan, s. 431; Yargitay 2HD, T. 22.10.2015, E. 2015/5174, K. 2015/19178, “Dava, siddetli
gecimsizlik sebebine (TMK.m. 166/1) dayali olarak agiimistir. Toplanan delillerden, davali erkegin akil
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Bosanmanin sonucu olarak manevi tazminatin diizenlendigi TMK m. 174/2’de ilk
olarak aranan sartlardan biri, kusur sorumlulugudur. Bu maddeye gore, bosanmaya
neden olan olaylardan otiirii kisilik hakk: ihlal edilen taraf, sadece kars1 tarafin kusurlu
olmast durumunda manevi tazminat talebinde bulunulabilecegini hitkme baglamistir.
Kusur olusturan eylem, bilingli ve sonucunun islenmesi gerektiginden, TMK m. 165
kapsaminda verilen bir bosanma kararina istinaden manevi tazminat talep
edilemeyecektir. Ciinkii akil hastast olan esin fiilleri, akil hastaligindan meydana
gelmekte olup, temyiz kudreti bulunmadigi i¢in iradi degildir. Bu nedenle tazminat
talebinde kanunun aradigi kusur sarti ve sorumlulugu, akil hastasi ese
yiiklenemeyecektir’”’. Baska bir deyisle, TMK m. 165 kapsaminda acilan bosanma
davalarinda, davali esin akil hastasi olmasi sebebiyle maddi veya manevi tazminata

hitkmedilmesi miimkiin degildir ve Yargitay kararlar1 da bunu dogrulamaktadir®”®.

2.1.3. Genel Bosanma Sebeplerine Gore Manevi Tazminat
2.1.3.1. Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi

Medeni Kanun’da 6zel bosanma sebeplerinin yani sira “evlilik birliginin sarsilmasi”
baslig1 ile genel bosanma sebepleri de yer almistir. TMK m. 166’{in birinci fikrasina
gore; “(1)Evlilik birligi, ortak hayati siirdiirmeleri kendilerinden beklenmeyecek
derecede temelinden sarsiimis olursa, eslerden her biri bosanma davast acabilir.”

Uygulamada bosanma davalari, ¢cogunlukla evlilik birliginin temelinden sarsilmasi

sebebine dayanarak agilmaktadir’®

. Evlilik birliginin temelinden sarsilmis olmasi
durumunun kanitlanmis olmasi halinde, bundan bdyle taraflardan miisterek hayati
devam ettirmelerinin beklenemeyecegi kabul edilmekte ve bunun sonucunda taraflarin
bosanmalarina karar verilmektedir. Kanun metninden anlasildig1 iizere, miisterek

hayatin siirmesini olanaksiz kilan sarsici bir halin mevcut olmasi durumunda bosanma

hastast oldugu ve kendisine vasi atandigi anlasiimaktadir. Akil hastaligina dayali (TMK.m.165) bir dava
da soz konusu degildir. Mahkemece, Tiirk Medeni Kanununun 166/1.maddesi geregince bosanma karari
verilebilmesi i¢in davali erkegin davranislarinin iradi olmasi gerekmektedir. Akil hastasi davali erkegin
davranislart iradi olmadigina gore, davanin reddi yerine kabulii dogru olmayip, bozmay: gerektirmistir”,
Kaynak: https://karararama.yargitay. gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/ sorgula.xhtml, e.t.:
25.03.2021.

37Gengcan, s. 436; Yiicedag, s. 303; Erdem, s. 195.

% Aras, s. 371; Yargitay 2HD, T. 19.11.2007, E. 2007/2435, K. 2007/16020, “Bosanma karari akil
hastaligi sebebine dayanmaktadir. Bu durumda davalimin davranislarmin iradi oldugu kabul edilemez.
Ancak iradi davramglar manevi tazminata mesnet olabilir. O halde davacini manevi tazminat isteginin
reddi gerekir”, aym1 yonde bkz. Yargitay 2HD, T. 12.07.2012, E. 2012/561, K. 2012/19749, Kaynak:
https://karararama.yargitay. gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/ sorgula.xhtml, e.t.: 26.03.2021.
**Mirhanogullari, s.102.
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davasi agilabilecektir. Kanun koyucu, taraflarin 6ne siirecegi olaylarin evlilik birligini
yalnizca sarsmasini veya etkilemesini yeterli gérmemis, evlilik birliginin temelinden
sarsilmast kosulunu getirmistir. Bosanma sebebi olarak One siiriilen sebep, miisterek
hayata agir bir zarar vermis olmali ve eslerden en az birisi i¢in miisterek hayati devam
ettirme bakimindan “beklenemezlik” kosulunu olusturdugu kabul edilmelidir*®. Bagka
bir deyisle, taraflar arasinda olusan fakat ortak hayati sarsmayan ve devamini olanaksiz
hale getirmeyen bir olaya istinaden bosanma davasi acgilamayacaktir. Doktrinde bu
kosul, karsilikli sevgi ve sayginin ortadan kalkmis olmasi, esler arasinda duygu ve fikir
ayriliklarinin meydana ¢ikmasi, taraflarin birbirlerine bagliliklarinin zayiflamasi veya
tamamiyla yok olmasi seklinde tanimlanmaktadir*”".

Elbette kanun metninde evlilik birliginin temelinden sarsilmis sayildiginin kabul
edilecegi olay ve sebeplerin neler oldugu ifade edilmemis olup, bu husus yargi
kararlarina brrakilmistir. Bu olay ve sebepleri ongérmek miimkiin olmadigindan,

bunlarda bir sinirlama ve kesinlik olusturmak olanakli degildir*®

. Cilinkii taraflar
arasinda gerceklesen bir olayin, herkeste ayni etkiyi olusturacagi sdylenemeyecektir.
Taraflarin kisilikleri, fikir ve duygu yapisi, kiiltlirleri, cinsiyet, yas, egitim vb. gibi
durumlar1 nedeniyle olaylardan fakli sekillerde etkilenecegi goriilmektedir. Ornek
olarak evlilik birligi i¢inde devamli sekilde kocanin siddet veya hakaretlerine ugrayan
biitiin kadinlarin, aynm1 sekilde ve odlgiide etkilendikleri veya aymi tepkiyi verecekleri
kabul edilemeyecektir. Bu nedenle, hakim, her olayda delilleri ele alacak, sebebin
agirhig ile bu sebepten otiirii eslerin birlikte yasamalarinin beklenip beklenemeyecegini

403
r

degerlendirecektir ™. Yargitay kararlarinda, ese veya onun ailesine hakaret etmek ya da

400 Kiligoglu (Aile), s. 111; Hatemi, s. 122; Erdem, s. 128; Akintiirk/Ates (Aile), s.261 vd.;
Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 119-120; Aras, s. 198-20, Yargitay 2.HD, T. 18.3.2015, E.2014/20312,
K.2015/4791, “Toplanan deliller ve davali tanig1 Sultan'in beyanindan, davaci (koca)'nin bosanma davasi
agmasindan sonra taraflarin biraraya geldikleri ve evlilik birligini devam ettirdikleri anlasilmaktadir.
Eslerin davaya ragmen biraraya gelmeleri ve birlikte yasamalar evlilik birliginin temelinden
sarsilmadigini, ortak hayatin cekilebilir oldugunu gésterir. Oyleyse birligin davaci icin cekilmezliginden
s0z edilemez. Davanin reddi gerekirken yazil sekilde hiikiim kurulmasi dogru bulunmamistir”, Kaynak:
https://karararama.yargitay. gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/ sorgula.xhtml, e.t.: 27.03.2021.
1 Helvac/Erliile, s. 175; Yargitay HGK, T. 08.11.2018, E. 2017/2-2412, K. 2018/1670, “Dava ve karsi
dava, evlilik birliginin sarsiimasi hukuksal nedenine dayali (TMK m.166/1) bosanma istemine iliskindir.
..Anilan madde geregince evlilik birliginin temelinden sarsilmast sebebiyle bosanmaya karar
verilebilmesi icin baslca iki sartin gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Ilki, evlilik birliginin temelinden
sarsimis olmasi, digeri ise ortak hayatin ¢ekilmez hale gelmis bulunmasidir. Genel bosanma sebeplerini
diizenleyen ve yukariya alinan madde hiikmii somutlastirilmamis veya ayrintilart ile belirtilmemis bir ¢cok
konuda evlilik birliginin sarsilip sarsilmadigr noktasinda hakime takdir hakki tammstir...”, Kaynak:
https://karararama.yargitay. gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/ sorgula.xhtml, e.t.: 28.03.2021.
42" Ali ihsan ipek, Tiirk Hukukunda Genel Bosanma Sebepleri, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2008, s.
27.

403 Erdem, s. 121; DuraI/Ogﬁz/Gﬁmﬁs, s. 120; Gengcan, s. 443 vd..
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iftira atmak, esle siirekli alay etmek, siddet uygulamak, icki ve kumar bagimlis1 olmak,
sadakatsizlik ve aldatma, eve haciz getirme, asir1 bor¢lanma, asir1 kiskanglik ve sosyal
ortamlarda bulunmay1 yasaklama, cinsel sirlarin ifsasi, eslerden birindeki tedavisinin
miimkiin olmayan hastaligin diger es ve ¢ocuklar i¢in hayati tehlike olusturacak bicimde
miisterek hayati etkilemesi, banyo yapmama, c¢alisma ve bakim gibi aile
yilikimliiliiklerinin agir ihmali, cinsel birliktelikten kacinma, aile i¢i ciddi tartigmalara
neden olan inan¢ farkliligi gibi sebepler, iivey ¢ocuga kotii muamele gibi hallerde
evlilik birliginin temelinden sarsilmus oldugu kabul edilmektedir*®*.

Bunlar yaninda, bir kaza sonrasinda eslerden birinin evliligin gereklerini yerine
getiremez duruma gelmesi, cinsellik fonksiyonunu kaybetmesi, kisirlik, gibi durumlar
da, esler arasinda gecimsizlik olusturmamasina ragmen, evlilik birliginin temelinden
sarsilmasi neticesini yaratabilmektedir*”.

TMK m. 166/1 “kusur” kavramindan daha ¢ok, “evlilik birliginin temelinde
sarsilmasi ve bu durumun eslerden biri i¢in miisterek hayati ¢ekilmez hale getirmis
olmas1” kavramimi 6ne c¢ikarmustir. Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebine
dayanan bosanma davasini, kusur kosuluna bakilmaksizin, her iki es de agabilir. Diger

bir deyisle davali kusursuz olsa bile, aleyhine bosanma davasi agilabilir. Bu nedenle,

evlilik birliginin temelinden sarsilmasi1 nedenine dayanan bosanma davalarinda, eslerin

“MKaya Kizilirmak, s.121-122; Yargitay 2.HD, T.08.02.2021, E. 2020/7084, K.2021/1058,“Yapilan
sorusturma ve toplanan delillerden; davaci erkek tarafindan daha dnce agilan ve reddedilen davadan sonra
taraflarin bir araya geldikleri, daha sonra davali kadinin davaci erkege "Sen kimsin, senden koca olmaz,
seni erkek olarak yetistirmemisler, sen bu kadar beceriksiz misin" diyerek hakaret ettigi, erkegin abisine
"Ben kocam i¢in ailemden vazgecemem" dedigi, kadinin ailesinin siklikla taraflarin evine geldikleri ve
uzun siire yatili kaldiklar1 anlagilmaktadir. Bu halde taraflar arasinda ortak hayati temelinden sarsacak
derecede ve birligin devamina imkan vermeyecek nitelikte bir gecimsizlik mevcut ve sabittir. Olaylarin
akis1 karsisinda davaci, dava agmakta haklidir. Bu sartlar altinda esleri birlikte yasamaya zorlamanin artik
kanunen miimkiin goriilmemesine gore, bosanmaya karar verilecek yerde, yetersiz gerekce ile davanin
reddi dogru olmayip bozmayr gerektirmistir.”; Yargitay 2.HD, T. 25.06.2018, E. 2016/17962, K.
2018/7972, “Davali-davact erkegin birlik gérevlerini yerine getirmedigi ve ekonomik siddete
yonelikdavramislarda  bulundugu, buna karsilik davaci-davali kadimin ise varlhigi iddia ettigi
kaympederinincinsel taciz olayini, esinin ailesi ile yogun sekilde sosyal iliskilerini devam ettirdigi halde
olayingerceklestigini ileri siirdiigii tarihten ¢ok uzun bir siire sonra davali-davaci erkegin ailesinin
komsusunave akrabalarima anlatarak esinin  seref ve sayginligina yonelik olumsuz davranista
bulunduguanlasiimaktadir. Bu halde taraflar arasinda ortak hayati temelinden sarsacak derecede ve
birligindevamina imkan vermeyecek nitelikte bir gecimsizlik mevcut ve sabittir. Gergeklesen olaylar
karsisindadavali-davaci erkek de dava a¢makta hakhidir. O halde, davali-davaci erkegin bosanma
davasiminkabuliine karar verilmesi gerekir.”; Yargitay 2.HD, T.07.11.2012, E. 2012/6887, K.
2012/26382, “Kocamin bir baska kadinla normal samimiyet iliskisini asan yakinliktaki
fotograflarihakkinda, davali koca tarafindan kabul edilebilir bir agiklamada bulunulmamistir. Davali
kocamin  giivensarsict bu davranislart nedeniyle evlilik birliginin temelinden sarsilmis oldugu
anlasiimaktadir. Taraflararasinda ortak hayati temelinden sarsacak derecede ve birligin devamina imkan
vermeyecek nitelikte bir gecimsizlik mevcut ve sabittir. Bosanmaya karar verilmelidir.”; Kaynak:
https://karararama.yargitay. gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/ sorgula.xhtml, e.t.: 28.03.2021.
“Hatemi, s.122; Miige Vatansever, “Eski Tiirk Hukukunda Bosanma ve Giiniimiz Hukukuyla
Karsilastirilmasi”, Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi SBE, 2011, s. 120.
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kusurlu olmasi aranmamaktadir. Eger davaci kusurlu veya daha agir kusurlu ise,
davalimin bunu ileri siirme ve itiraz etme hakki bulunacaktir. TMK m. 166/2
“Yukaridaki fikrada belirtilen hallerde, davacimin kusuru daha agwr ise, davalinin
agilan davaya itiraz hakki vardir. Bununla beraber bu itiraz, hakkin kotiiye kullanilmasi
niteliginde ise ve eviilik birliginin devaminda davali ve c¢ocuklar bakimindan
korunmaya deger bir yarar kalmamigsa bosanmaya karar verilebilir” hilkkmi ile,
davacinin kusurlu veya daha c¢ok kusurlu olmasi durumunda, davalinin bosanma
davasina itiraz hakki bulunmaktadir. Davalinin bu itirazi, kotii niyetli degilse kabul
edilecektir. Davali, kusursuz oldugunu veya davacinin kusurunun daha fazla oldugunu
ve evliligin siirmesinde kendisi ve mevcutsa ortak ¢ocuklar i¢cin korunmaya deger bir
yarart bulundugunu kanitlayacaktir, aksi halde bosanmaya karar verilecektir. Hakim,
davalinin itirazinin kotli niyetli olup olmadigini, deliller ve tiim dosya kapsaminda
degerlendirecektir*®.

Bu davalarda “evlilik birliginin temelinden sarsildigina” iliskin ispat zorunlulugu ve
“kusur ilkesi” dnemli oldugundan, yargilama asamasinda taraflar, birbirlerine iiziicii,
ciddi ve taraflarin kisilik haklarimi ihlale varan iddia ve savunmalar yapmaktadirlar.
Ogzellikle, karsilikli agilan bosanma davalarinda, diger tarafin daha fazla kusurlu
oldugunu kanitlamak, daha fazla tazminat veya nafakaya hiikmedilmesini saglamak,

ortak cocuklarin velayeti almak gibi gerekcelerle gercek olmayan veya abartili sézler

““Hatemi, s. 122; Helvacy/Erliile, s. 175-176; Erdem, s. 131; Yargitay 2 HD, T. 20.10.2020, E.
2020/1316, K.2020/4872, “Tiirk Medeni Kanunu'nun 166. maddesine gore bogsanmayi isteyebilmek igin
tamamen kusursuz ya da az kusurlu olmaya gerek olmayip, daha fazla kusurlu bulunan tarafin dahi dava
hakki bulunmakla beraber, bosanmaya karar verilebilmesi i¢in davali-davacinin az da olsa kusurunun
varlig1 ve bunun belirlenmesi kaginilmazdir. Az kusurlu es bosanmaya karsi ¢ikarsa bu halin tespiti dahi
tek basina bosanma karar1 verilebilmesi igin yeterli olamaz. Az kusurlu esin karsi ¢gikmasi hakkin kotiiye
kullanilmasi niteliginde olmali, es ve ¢ocuklar igin korunmaya deger bir yararin kalmadigi anlasilmalidir
(TMK m. 166/2).
Mevcut olaylara gore evlilik birliginin devamu eslerden beklenmeyecek derecede, temelinden sarsildigi
kuskusuzdur. Ne var ki, bu sonuca ulagilmasi tamamen davaci erkegin tutum ve davranislarindan
kaynaklanmis olup, davali kadina atfi miimkiin hi¢bir kusur gergeklesmemistir. Bu durumda agiklanan
nedenle erkegin bosanma davasmin reddi gerekirken, kanun hiikiimlerinin yorumunda yanilgiya
diisiilerek bosanmaya karar verilmesi usul ve kanuna aykirt olup, bozmay1 gerektirmistir.”; Yargitay
2HD, T. 28.1.2021, E.2020/6696, K. 2021/702, “Davaci erkek tarafindan agilan davanmn yapilan
yargilamasi sonucunda 01.07.2016 tarihinde taraflarin Tiirk Medeni Kanunu'nun 166/3. maddesine dayali
olarak bosanmalarina karar verilmis, mahkemenin gerekgeli karari, aradan dort yil gegtikten sonra teblige
¢ikartilmig, 24.11.2020 tarihinde davali kadmna teblig edilmesi tizerine, davali siiresi icerisinde karari
temyiz etmistir. Davali temyiz dilekgesinde esi ile ayni konutta yasamaya devam ettiklerini hatta 2017
yilinda ortak bir ¢ocuklart daha oldugunu belirterek karari temyiz etmistir. Kararin dort y1l gibi uzun bir
siire gectikten sonra teblige ¢ikarilmasi, Tiirk Medeni Kanunu'nun 2. maddesinde yer alan diriistliik
kuralina aykir1 ve "Hakkin koétiiye kullanilmasi” niteligindedir. Tiirk medeni Kanunu'nun 2/2. maddesinde
belirtildigi gibi bir hakkin agik¢a kétitye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz. Gergeklesen bu durum
kargisinda, bosanma iradesinin samimi olmadig1 anlagildigindan, davanin reddine karar vermek {iizere
hiikmiin bozulmast gerekmistir.”, Kaynak: https://karararama.yargitay.
gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/ sorgula.xhtml, e.t.: 28.03.2021.
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sOylenmekte ve taraflar ile cocuklarin ruh hali dikkate alinmaksizin iddialar ileri
stiriilebilmektedir. Taraflarin iligkilerinin en gizli halleri, biitiin ydnleri ile ortaya
konulmaktadir. Mahkemelerde yargilama siirecinin uzayabildigi dikkate alindiginda, bu
sebebe istinaden agilan bosanma davalar taraflar ve ¢ocuklarda olumsuz psikolojik
etkilere ve ciddi sorunlara yol agmaktadir. Bu cercevede, “evlilik birliginin temelinden
sarsilmas1” nedenine dayanan davalarda yargilamanin uzamamasi ve hakimin yetkin
olmasi, 6nemli olmaktadir. Bu bosanma sebebinde diger bosanma sebeplerinden farkli
sekilde, hakime daha genis bir takdir yetkisi tanmmustir. Ozel bosanma nedenlerine
dayali bosanma davalarinda, bosanma sebebinin varliginin ispat1 yeterli iken; burada
hakim, 6ne siirlilen boganma sebebinin evlilik birliginin temelinden sarsip sarsmadigini,
bu sebebin haklilig1 ve miisterek hayatin devaminin esten beklenip beklenemeyecegini
deliller ¢ercevesinde takdir edecek ve vicdanen kanata varacaktir. Bu cercevede,
gecimsizlik nedeninin belirlenmesinde hakim, kendisine taninan genis bir takdir hakkini
objektif ilkeler cercevesinde kullanacaktir*”’.

Kusurun varligi halinde TMK m. 166/1 sebebine dayanan bosanma davasina konu
olay, manevi tazminat talebine de dayanak olabilecektir. Ciinkii TMK m. 174/2
uyarinca manevi tazminata karar verilebilmesi ig¢in, davalimin kusurlu olmasi
zorunludur. Evlilik birliginin temelinden sarsilmasina neden olan olaylarda, davalinin
kusurlu oldugu belirlense de, bu defa bu kusurlu davranisin kisilik haklarini ihlal edip
edilmedigine bakilacaktir. Sayet kusurlu eylem veya olaylar, ayn1 anda kisilik
degerlerini de ihlal ediyorsa, hakim, uygun gorecegi bir manevi tazminata
hiikmedecektir. Davacinin kusurunun, davalinin kusuruna esit ya da daha agir olmasi

halinde tazminat talebi kabul edilmeyecektir ve Yargitay’in kararlar1 da bu yondedir*®.

7 Sipka/Sipka, s. 106 vd.; Gengcan, s. 473-474.

% Yargitay 2HD, T.24.9.2018, E. 2016/21420, K. 2018/9807, “..Taraflarin gerceklesen kusurlu
davramiglarina gore bosanmaya sebep olan olaylarda davali-karsi davact erkegin davaci-karst davali
kadina nazaran agwr kusurlu oldugunun kabulii gerekir. Evlilik birliginin sarsiimasina sebep olan
olaylarda tazminat isteyen davaci-karsi davalr kadimin agir ya da esit kusurlu olmadigi, bu olaylarin
onun kigilik haklarmma saldir teskil ettigi anlasimaktadir. O halde mahkemece, taraflarin sosyal ve
ekonomik durumlari, tazminata esas olan fiilin agirligi ile hakkaniyet kurallar: dikkate alimarak kadin
yararina uygun miktarda manevi tazminata hiikmedilmesi gerekir.”; Yargitay 2HD, T.04.12.2018,
E.2017/3024, K.2018/13969, “Tazminat isteyen davali-karsi davact erkegin agir ya da esit kusurlu
olmadigi, bu olaylarin onun kisilik haklarina saldirt teskil ettigi anlasiimaktadir. Boganma sonucu bu es,
en azindan digerinin maddi destegini yitirmistir. O halde, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari,
tazminata esas olan fiilin agirligi ile hakkaniyet kurallari (TMK m.4) dikkate alinarak erkek yararmna
maddi ve manevi tazminata (TMK m.174/1-2) karar vermek gerekirken, hatali kusur belirlemesinin
sonucu  olarak  yazili  sekilde  hiikiim  kurulmasi  dogru  goriilmemistir.”,  Kaynak:
https://karararama.yargitay. gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/ sorgula.xhtml, e.t.: 29.03.2021.
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Evlilik birliginin temelinden sarsan olaylarin, ayn1 zamanda diger esin kisilik
haklarini da ihlal etmesi olanaklidir. Esi evden kovma*®”, esi sevmedigini séylemek*",
asiri klskan911k4“, hakaret412, alay413, asagllama4l4, kiigiik diisﬁrme415, sadakatsizlik4l6,

hastalik tedavisi ile ilgilenmeme®'’, istek dis1 veyahut normal olmayan cinsel iliski*'®

gibi olaylar ayni zamanda esin kisilik haklarina da bir saldiridir*"’.

2.1.3.2. Eslerin Bosanma Konusunda Anlasmalari1 (Anlasmal Bosanma)

Anlasmali bosanma, TMK m. 166/3‘de diizenlenmistir. Anlasmali1 bosanma, evlilik
birliginin temelinden sarsilmasi sebebiyle acilan bosanma davalarinin bir tiiriidiir. TMK
m. 166/3’de “Evlilik en az bir yil siirmiis ise, eslerin birlikte basvurmast ya da bir esin
digerinin davasini kabul etmesi halinde, evlilik birligi temelinden sarsilmis sayilir. Bu

halde bosanma karari verilebilmesi icin, hakimin taraflar: bizzat dinleyerek iradelerinin

9 yargitay 2.HD, T. 14.05.2012, E. 2015/6787, K. 2015/23912, “Erkegin, hamile iken diigiik yapmasi
nedeni ile kiirtaj olan esiyle ilgilenmedigi, esini ve kaymvalidesini gece vakti evden kovdugu hususlar: da
gerceklesmistir. Hal boyle olunca bosanmaya neden olan olaylarda erkek daha ziyade kusurludur. Kadin
bosanmaya neden olan olaylarda esit veya agir oranda kusurlu olmadigina gére, onun yararina uygun
miktarda maddi ve manevi tazminat takdiri gerekir.”, Kaynak: https://karararama.yargitay.
gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/ sorgula.xhtml, e.t.: 29.03.2021.

410 Yargitay 2HD, T.09.02.2021, E.2020/6935, K.2021/1089, “Gergeklesen bu durum karsisinda davaci -
kars1 davali erkegin kabul edilen ve temyiz edilmeyerek kesinlesen "Kendi ailesinin etkisi altinda kaldigt,
karisia gereken ilgiyi gostermedigi, karisina gereken manevi destegi sunmadigi, kadini baski altinda
yasattigt ve evliliginde 6zgiir olmadigr " seklindeki kusurlu davranislart ile kadinin kabul edilen ve
gerceklesen " Kocasint sevmedigini, birlikte yasamak istemedigini sdyledigi" seklindeki kusurlu davranisi
hep birlikte degerlendirildiginde bosanmaya sebep olan olaylarda davaci-kars1 davali erkegin, davali-karsi
davaci kadma nazaran daha agir kusurlu oldugu anlagilmaktadir”.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasi IstemciWeb/pf/ sorgula.xhtml, erisim tarihi:
02.04.2021.

yargitay 2HD, T. 08.06.2020, E.2020/1655, K.2020/2710,Kaynak: https://karararama.yargitay.
gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/ sorgula.xhtml, e.t.: 29.03.2021.

12 yargitay 2.HD, T. 12.12.2018, E. 2018/4398, K. 2018/14450, “erkegin fiziksel siddetinin siirekli olup
ayrica kadina hakaret ettigi anlasilmaktadir. Davali-karsit davaci erkegin gerceklesen bu kusurlu
davramiglar dikkate alindiginda, evlilik birliginin temelinden sarsilmasina sebep olan olaylarda kadina
gore daha agwr kusurlu oldugunun kabulii gerekmekte olup, .... taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari,
kusurun agirligr ve hakkaniyet ilkesi dikkate alinarak uygun miktarda maddi ve manevi tazminat takdir
edilmesi gerekirken "Kaynak: https://karararama.yargitay. gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/
sorgula.xhtml, e.t.: 29.03.2021.

3 Yargitay 2.HD, T. 17.04.2019, E.2018/3569, K.2019/4793, Kaynak: https://karararama.yargitay.
gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/ sorgula.xhtml, e.t.: 29.03.2021..

4 Yargitay 2.HD, T. 17.12.2020, E. 2020/5115, K. 2020/6627, Kaynak: https://karararama.yargitay.
gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/ sorgula.xhtml, e.t.: 29.03.2021.

5 yargitay 2HD, T. 15.01.2018, E. 2018/24, K. 2018/1187, Kaynak: https://karararama.yargitay.
gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/ sorgula.xhtml, e.t.: 29.03.2021.

Y18 yargitay 2HD, T. 05.06.2017, E. 2016/1993, K. 2017/6785, Kaynak: https:/karararama.yargitay.
gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/ sorgula.xhtml, e.t.: 29.03.2021.

7 Yargitay 2HD, T. 15.5.2018, E. 2018/2559, K. 2018/6246, Kaynak: https:/karararama.yargitay.
gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/ sorgula.xhtml, e.t.: 29.03.2021.

8 yargitay 2HD, T. 11.07.2012, E. 2012/928, K. 2012/19579, Kaynak: https://karararama.yargitay.
gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/ sorgula.xhtml, e.t.: 29.03.2021.

19 Akyol, s. 157-158; Gengcean, s. 511 vd.

82



serbestce agiklandigina kanaat getirmesi ve bosanmanin mali sonuglart ile ¢cocuklarin
durumu hususunda taraflarca kabul edilecek diizenlemeyi uygun bulmasi sarttir. Hakim,
taraflarin ve c¢ocuklarin menfaatlerini goz oniinde tutarak bu anlasmada gerekli
gordiigii degisiklikleri yapabilir. Bu degisikliklerin taraflarca da kabulii halinde
bosanmaya hiikmolunur. Bu halde taraflarin ikrarlarimin hakimi baglamayacagi hiikmii
uygulanmaz.” hitkmii bulunmaktadir*?.

Kanunun aradigi kosullar1 tasimasi sartiyla, taraflarin evlilik birlikteliklerini ortak ve
serbest iradeleri ile sonlandirmalarina anlasmali bosanma adi verilmektedir. Kanun
metninde gortldigl {izere, anlagmali bosanmanin yapilabilmesi kanunun aradigi
kosullar; eslerin evliliginin en az bir yil siirmiis olmasi, eslerin ortak sekilde
mahkemeye basvurmasi veya bir esin digerinin davasimi kabul etmesi, taraflarin
bosanmanin mali sonuglari ile ¢ocuklarin velayeti hususlarinda anlagmis olmalaridir*?'.
Taraflarin anlagma protokoliinde, ahlaka ve emredici hukuk kurallarina aykirt maddeler
yer alamaz*?. Bosanmanin yan sonuclarmi da diizenleyen bu anlasma, hakimin 6zel
onaylama kosuluna bagli olan 6zel hukuk sézlesmesi seklinde tamimlanmistir*>. Eslerin
birlikte dava agmasi halinde davaci ve davali olarak kimin yazilacagi hususunda
doktrinde bir goriis, bu durumda ortaya c¢ekismesiz yarginin ¢iktigmi ileri
sirmektedir***. Doktrinde katildigimiz bir diger goriise gore, bosanmanin ¢ekismesiz
yarginin alanina girmeyecegi, anlagmali olsa bile cekismeli yargiya dahil oldugu

425
savunulmustur

. Kald1 ki, teorik olarak hakimin anlagmayi kabul etme zorunlulugu
bulunmamaktadir.

Anlagmali bosanmada ilk kosul olan bir yillik siirenin dolmamis olmasi1 durumunda,
davanin siiriip siirmeyecegi hususunda doktrinde cesitli goriisler bulunmaktadir. Bazi
yazarlar, bir yillik siirenin dolmamis olmasi durumunda, hakimin, davanin diger

kosullarin1 incelemeye bile gerek gormeden davayr reddetmesi gerektigini kabul

20 Akimtiirk/Ates (Aile), s. 272; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 122-125; Erdem, s. 133; Kita Avrupasi
hukukunda mahkeme disinda anlasmali bosanma igin bkz. Cem Ozcan, “Fransiz Hukukunda Mahkeme
Dis1 Anlagsmali Boganma”, Legal Hukuk Dergisi, C:17, S:195, Subat 2019, s. 647-660.

421 Yargitay 2HD, T. 14.04.2003, E. 2003/4254, K. 2003/5414, karar i¢in bkzMirhanogullari, s.110,
dp.313.

422 Aras, s. 227 vd

2 9z Seger, “Anlasmali Bosanmada Eslerin Yaptiklar1 Anlasma”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 7 ,Say1: 2, 2016, s. 265.

424 Oztan, Aile, s. 699; Ozdemir,s.141.

23 Mehmet Handan Surlu, “Eslerin Birlikte Bagvurusunana Dayali Anlasmali Bosanma Isteminin Medeni
Usul Hukuku Agisindan Anlami Uzerine Bir Inceleme.” Prof. Dr. Turgut Akintiirk’e Armagan, Beta
Yayincilik, Ankara, 2008, s. 750; Akintiirk, Ates, s. 270,
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etmektedirler?®

. Doktrinde katildigimiz goriis uyarinca, bir yillik siirenin dolmasindan
once agilan davanin siireden reddedilmemesini, usul ekonomisi bakimindan durusmanin
bir yillik slirenin doldugu tarihten sonraki bir tarihe birakilmasinin uygun olacagini
belirtmektedirler*”’. Yargitay, bir yillik siirenin dolmamasi durumunda, davanin siire
yoniinden reddedilmeyip, TMK m. 166/1-2 ¢ercevesinde yargilamanin siirdiirtilerek

. . . O . . 428
sonucuna gore karar verilmesi gerektigini ifade etmistir’”.

Clinkii anlasmali
bosanmanin kanunda kabul edilme amaci, evlilik birliginin temelinden sarsilmis olmasi
ve ortak hayatin her iki taraf icin de ¢ekilmez bir durum aldigi kabul edilerek
bosanmaya karar verilmektedir.

TMK m. 166/3’de yer alan anlagsmali bosanma, TMK m. 184/3’de diizenlenen,
hakimin taraflarin ikrari ile bagli olmayacagi kuralinin bir istisnasidir*’. Ancak, hakim,
taraflarin kendilerini dinleyerek iradelerinin serbest sekilde acikladiklarina kanaat
getirmesi™” ve taraflarn anlastiklar1 protokol ve hiikiimleri uygun bulmalidir. Gerekli
goriirse hakim, taraflarin ve ortak cocuklarin cikarlarim1 dikkate alarak, taraflarin
vardig1 anlagmada degisiklik yapabilir. Doktrinde taraflarin yaptigi anlagma veya
hakimin anlagmada yaptig1 degisikliklerin taraflarca kabul edilmesi halinde anlagsmanin,
evlilik birliginin temelinden sarsilmis olduguna dair karine oldugu ileri siiriilmiistiir*".
Bu karinenin niteligi tartismali olsa da kanaatimizce de bu karinenin aksinin
ispatlanmasi neredeyse olanaksizdir*?.

Anlagmali bosanma davalarinda, hakim evlilik birligini sonlandiran sebebi ve
“kusur”u inceleyemeyecektir. Hakimin taraflarin anlastigi maddi ve manevi tazminat,

nafaka ve velayet hiikiimlerini onaylamasi yeterlidir. Bununla birlikte, davaci veya

taraflar anlasmali bosanma davasinda, bosanma neden/nedenlerini ve bu neden dayanak

426 Secer, s. 260; Kiligoglu ( Aile ), s. 111; Oztan, s. 694.

“"Erdem, s. 133-134

8 Yargitay 2.HD, T. 07.11.2007, E. 2007/1911, K. 2007/15180, “Dosyadaki niifus kaydindan taraflarin

7/8/2003 tarihinde evlendikleri ve davamin agildigi tarihte heniiz bir yillik siirenin dolmadig

anlasiimistir. Mahkemece, taraflarin gésterdikleri delillerin toplanarak, Medeni Kanunun 166/1-2.

maddesindeki sartlarm olusup olusmadigi arastirtip sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken

Medeni Kanunun 166/3. maddesinde ongoriilen bir yillik siire sarti gerceklesmeden taraflarin kabuliine

dayanarak  bosanmaya  karar verilmesi usul ve yasaya aykirt  bulunmustur. ”’Kaynak:

£12t9tps://karararama.yargitay. gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/ sorgula.xhtml, e.t.: 30.03.2021.
Aras, s. 112.

80 Yargitay 2.HD, T. 19.06.2012, E. 2011/21824, K. 2012/16808, Kaynak: https://karararama.yargitay.

gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/ sorgula.xhtml, e.t.: 30.03.2021.

1 Omer Ugur Gengcan, “Anlasmali Bosanma Davalarinda Anlasma Aldatmacasi”, Tiirkiye Barolar

Birligi Dergisi, Donem/Say1: 2012/99, (Anlagsmali Bosanma), s.304; Hatemi, s. 121; Ergiin, s. 86;

Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 124; Akintiirk/Ates ( Aile ), s. 270; Erdem, s. 135- 136.

2 Kiligoglu (Aile), s. 112; Aras, s. 227.
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olaylar1 ve delilleri bildirmek zorunda degildir*®. Fakat taraflarin bosanmanin mali
sonuclarma iliskin anlasma hiikiimlerinin belirsizlikten uzak, agik ve kesin bir sekilde
belirtilmesi gerekmektedir. Protokolde belirsiz hususlarin bulunmasi durumunda hakim,
davay1 aydinlatma yiikiimliiliigii uyarinca (HMK m. 31), bu hususlar taraflara sorarak
aydinlatmas1 ve sonrasinda anlasmayi1 degerlendirerek onaylamasi gerekmektedir.
Yargitay, katildigimiz goriistine gore, taraflar, anlagsmada tazminat haklarini sakl
tutacak sekilde anlagsmali bosanma protokolii diizenleyemez ve bu sekilde anlasmali
bosanma karar1 verilemez***.

TMK m. 166/3 diizenlemesinde yer alan “bosanmanin mali sonuglar1” kavraminin
icine maddi tazminat, manevi tazminat, nafaka kalemlerini kapsamakla birlikte,
Yargitay, mal rejiminin tasfiyesinin bosanmanin mali sonuglar1 arasinda yer alsa da,
anlasmali bosanma davasinin zorunlu bir unsur seklinde kabul etmemektedir®®. Bu
kararin gerekgesi, taraflarin anlagmali bosanma ile aralarindaki bosanmaya dayanan
mali sonucglara dair uyusmazliklarin kesin olarak ¢ozmeleri ve iligkilerini tasfiye
etmeleridir®® Hakim, taraflarm mali sonuclara iliskin anlagmalarni, hukukun temel
ilkeleri ¢ergevesinde (TBK m. 26, 27, TMK m. 23 vd.) degerlendirebilir ve anlasmanin
kanuna, ahlak kurallarina, kamu diizenine ve kisilik haklarina uygun olmast durumunda
onaylamasi gerekir. Ayrica, TMK m. 166/3 kapsaminda anlagmali bosanma davasinda
taraflarin, mahkeme masraflar1 ve avukatlik iicreti hususlarinda da anlasmaya varmis

olmalar1 gerekir*’.

Gengean, s. 848; Yargitay 2HD, T. 18.03.2019, E. 2018/7133, K. 2018/2956, Kaynak:
https://karararama.yargitay. gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/ sorgula.xhtml, e.t.: 30.03.2021.
434 Akintiirk/Ates ( Aile ), s. 271-272; Gengcan, s. 848; Erdem, s. 133; Giinay, s.127; Yargitay 2HD,
T.13.01.2015, E.2014/16344, K.2015/269, “...(Anlagsmali bosanmada) Tazminat haklarinin sakl
tutulmasi, bu husustaki ihtilafin devam ettigini ve bu ihtilafin¢dziimiiniin ileriye birakildigini gosterir.
Tazminat haklarimin  sakli  tutulmasi1 suretiyle anlagmali bosanma karart verilemez”, Kaynak:
https://karararama.yargitay. gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/ sorgula.xhtml, e.t.: 31.03.2021.
3 Giinay, s. 127.

% Giinay, s. 128; Yargitay 2.HD, T.20.10.2014, E.2014/18709, K.2014/20286, “Taraflar anlagmal
olarak 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 166/3 maddesi uyarinca bosanmislar ve bosanmaya iliskin
karar 29.1.2010 tarihinde kesinlesmistir. Davaci kadin tarafindan 3.5.2010 tarihinde agilan manevi
tazminat (TMK.md. 174/2) evlilik birligi devam ederken davaci kadinin, esinden siddet ve kotii muamele
gormesine dayalidir. Boganma karart taraflarin anlagmalarina dayandigina gore, davacinin bosanmadan
sonra, bosanma sebebiyle artik manevi tazminat talep etmesi miimkiin degildir. Taraflar arasinda
anlasmali olarak bosanmaya karar verilmis olmast durumunda, bosanmanmin mali sonuglarina iligkin
aralarindaki ihtilafi nihai olarak ¢ézdiikleri ve iliskilerini tasfiye ettiklerinin kabulii gerekir. Bu itibarla
anlasmali bosanmadan sonra artik bosanma sebebiyle tazminat istenemeyecegi nazara alinmadan,
davact yararina manevi tazminata (TMK.md.174/2) hiikmedilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozmayt
gerektirmigtir.”, Kaynak: https:/karararama.yargitay. gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/
sorgula.xhtml, e.t.: 31.03.2021.

“"Mirhanogullari, s.115.
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Cekigsmeli bir bosanma davasinin anlagmali bosanmaya doniismesi, daima
olanaklidir. Cekismeli bosanma davasinda taraflar mali sonuglar1 da igcerecek sekilde
anlagma protokolii diizenleyebilir. Taraflar bu durumda diger taleplerinden vazge¢mis
kabul edilir**.

Hakimin taraflarin anlagsmasina aykir1 sekilde farkli bir karar vermesi durumunda,
taraflar, bosanma karar1 disinda kabul etmedikleri boéliimler i¢in kanun yollarina
bagvurabilirler. Bu durumda anlagsmali bosanmanin fer’i hiikiimleri, tek basina istinaf

edilebilir*®’.

2.1.3.3. Ortak Hayatin Yeniden Kurulamamis Olmasi (Fiili Ayrihik)

Evlilik birligi, eslerin birlikte yasadigi miisterek bir hayati gerektirdiginden fiili
olarak ortak hayatin kurulamamasi halinde taraflari bu evliligi devam ettirmeye
zorlamanin akilc1 olmadigi 6ngériilerek kanuna bu bosanma nedeni eklenmistir**.
TMK m. 166/son hilkkmiine gore, “Bosanma sebeplerinden herhangi biriyle agilmis
bulunan davanin reddine karar verilmesi ve bu kararin kesinlestigi tarihten baslayarak
ti¢ yil ge¢cmesi halinde, her ne sebeple olursa olsun ortak hayat yeniden kurulamamissa
eviilik birligi temelden sarsimis sayilir ve eslerden birinin istemi iizerine bosanmaya
karar verilir.”

Eslerden birinin yukarida sayilin 6zel veya genel bosanma sebeplerinden birine
dayali actigt bosanma davasinin reddine karar verilmis (davadan feragat edilmesi
durumu da dahil) ve ret kararmnin kesinlesme tarihinden baslayarak ii¢c yillik siire
geemesine ragmen, bozulmus olan ortak hayat yeniden tesis edilememisse, eslerden
herhangi birinin talebi iizerine mahkemece bosanma karari verilir**'.

Kanun koyucu bu halde, evlilik birliginin eylemli ayrilik ile temelinden sarsildigi ve
fiili olarak yikildigi, var olan evliligi devam ettirmenin faydali olmayacagi gerekgesiyle
bosanma karar1 verilmesi gerektigini kabul etmistir. Bu davada taraflarin hangisinin

eylemli ayriliga neden oldugu veya hangisinin kusurlu yahut daha fazla kusurlu oldugu

8 Giinay, s. 130-131; Yargitay 2.HD, E. 2016/1462, K. 2016/7484, Kaynak: https://karararama.yargitay.
gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/ sorgula.xhtml, e.t.: 31.03.2021.

9Gengcan (Anlasmali Bosanma), s. 307-308.

0 Duyral, Ogiiz, Giimiis, s. 122; Kilicoglu, Aile, s. 115.

“!'Yargitay 2.HD T.12.3.2018, E.2016/14522, K.2018/3051 “taraflar arasinda goriilip ret ile
sonuglanan davanin reddine iligkin kararin kesinlesmesinden itibaren ii¢ yillik siire igerisinde ortak
hayatin yeniden kurulamadigi anlasilmaktadir. Gergeklesen bu durum karsisinda fiili ayrilik (TMK madde
166/4) sebebine dayali davaci-karst davali erkek tarafindan agilan bosanma davasmin kabulii gerekirken,
yazili  gekilde reddi usul ve yasaya aykirni olup bozmayr gerektirmistir’, Kaynak:
https://karararama.yargitay. gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/ sorgula.xhtml, e.t.: 31.03.2021.
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gibi konular dikkate alinmayacaktir . Hatta birinci davadaki davaci-davali sifatlarinin,

ikinci davada yer degistirmesi olanaklidir**.

Taraflarin bir araya gelmesi, her somut davda ayr sekilde ele alinmalidir. Yargitay,
taraflarin evliliklerini yeniden tesis etme amaci disinda kalan saglik, 6liim veya ortak
cocukla ilgili gibi sebeplerle bir araya gelmelerin yahut kisa siireli bir araya gelmelerin,
ortak hayatin yeniden kurulmasi anlamina gelmedigine karar vermektedir***.

Fiili ayrilik gerekgesi ile bosanma karar1 verildiginde taraflarin kusuru arastirilmasa
da, manevi ve maddi tazminat, nafaka gibi talepler varsa, deliller degerlendirilecek ve
bosanma karar1 haricinde bu talepler i¢in de olumlu veya olumsuz bir karar

445

verilecektir™. Hatta hakim, taraflarin kusurunu arastirirken, kesinlesen 6énceki bosanma

davasindaki kusur durumlar1 yaninda taraflarin eylemli ayrilik siiresindeki kusurlu

davramslari da dikkate alacaktir**®.

2.1.4. Ayriik Karan

TMK m.170’de hakimin bosanma yaninda taraflarin ayriligina da karar verebilecegi
diizenlenmigtir. Kanun maddesine bakildiginda ayrilik karar1 verilebilmesi igin,
bosanma sebebinin ortaya ¢ikmasi ve ispatlanmasi ile miisterek hayati tekrar kurma
olasiliginin bulunmasi gerekmektedir. Davaci, sadece ayrilik yoniinde bir talepte
bulunmus ise, hakim bosanmaya karar veremeyecektir (TMK m. 170/2). Fakat bosanma

davasi acilsa da hakim, miisterek hayatin yeniden kurulmasi olasiligini gérmesi

442 Dural/C)gﬁz/Gﬁmﬁs, s. 126; Akintiirk/Ates (Aile), s. 273; Hatemi, s. 107 vd.; Gengcan, s. 907 vd.;
Erdem, s. 140 vd.

“Mirhanogullari, s.118.

* Yargitay 2.HD T.6.3.2017, E.2015/23340, K.2017/2342 “Dava, eylemli ayrilik sebebiyle bosanma
(TMK m. 166/son) istemine iliskindir. ilk bosanma davas1 25.02.2007 tarihinde agilmis, davanin reddine
dair karar 23.07.2010 tarihinde kesinlesmistir. Tiirk Medeni Kanununun 166/son maddesine dayali eldeki
dava ise ilk bosanma davasinin reddinden sonra siiresi igerisinde acilmustir. ilk bosanma davasinmn
reddinden sonra taraflarmn farkli evlerde yasadiklari kisa siireli bir araya gelmelerinin ortak hayati yeniden
kurmaya yonelik olmadigi, taraflarin ve dinlenen taniklarin anlatimlar ile toplanan diger delillerden
anlasilmaktadir. Tirk Medeni Kanununun 166/son maddesi kosullar1 olusmustur”,Kaynak:
https://karararama.yargitay. gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/ sorgula.xhtml, e.t.: 01.04.2021.
5 Yargitay 2.HD T.1.7.2020, E.2020/2363, K.2020/3550, “Davact erkek tarafindan eylemli
ayrilik hukuki sebebine dayali agilan bosanma davasinin (TMK m. 166/son) yapilan yargilamasi sonunda
mahkemece davanin kabulii ile taraflarin Tirk Medeni Kanunu'nun 166/son maddesi uyarinca
bosanmalarina, kadinin cevabi siirede olmadigindan bahisle maddi ve manevi tazminat talepleri hakkinda
karar verilmesine yer olmadigi karar1 verilmis (tir). ... davali kadinin maddi ve manevi tazminat
istemlerinin siiresinde oldugunun kabulii gerekir. O halde, bolge adliye mahkemesince istinaf istemi
dogrultusunda davali kadinin maddi ve manevi tazminat talepleri hakkinda da olumlu veya olumsuz bir
karar verilmesi gerekirken, yetersiz gerekg¢e ile davalinin maddi ve manevi tazminat taleplerinin
degerlendirilmemis  olmasi  bozmay1  gerektirmistir’,  Kaynak:  https:/karararama.yargitay.
gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/ sorgula.xhtml, e.t.: 01.04.2021.

446Hatemi, s. 120-121; Gengcan, s. 947-949;
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durumunda, ayriliga karar verebilir (TMK m. 170/3). Hakim, bir yil ila ii¢ y1l arasinda
bir siireyi ayrilik siiresi olarak belirleyecek ve bu siire ayrilik kararinin
kesinlesmesinden sonra baglayacaktir (TMK m. 171"

Belirlenen ayrilik siiresi igerisinde tek bagina bosanma nedeni olan yeni bir nedenin
meydana gelmesi durumunda, es, ayrilik siiresinin sona ermesini beklemeden bosanma
davasi agabilir. Belirlenen siire sonunda, taraflarin ortak hayatin yerinden kurulmasi
olanakli degilse, ayrilik karar1 ortadan kalkacak ve bu durum, her iki ese de bosanma
davasi agma hakki verecektir**®.

Ayrilik siiresi boyunca eslerin evlilik birligi i¢indeki sorumluluklari devam edecektir.
Fiili ayrilik durumunda oldugu gibi, ayrilik karar1 sonrasinda bosanma gerceklesir ve
manevi tazminat talebi varsa, deliller degerlendirilecek ve olumlu veya olumsuz bir

karar verilecektir*’.

2.1.5. Aile Arabuluculugu Kurumu

Arabuluculuk, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden birisidir. 6325 sayili

O m. 2°de arabuluculuk, “sistematik

Hukuki Uyusmazliklarda Arabuluculuk Kanunu®
teknikler uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflari bir
araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarint ve bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin
tiretmesini saglamak i¢in aralarinda iletigim siirecinin kurulmasini gergeklestiren,
uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir iigiincii kiginin katilimiyla ve
ihtiyari olarak yiiriitiilen uyusmaziik ¢oziim yontemi” seklinde tanimlanmistir.

Aile arabuluculugu kurumunun, Alman hukuku ve Avrupa Birligi hukukunda

451

gelistigi  goriilmektedir AB hukukunda aile arabuluculugu kavramina iliskin

7 Akintiirk/Ates (Aile), s. 275-276; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 136-138; Erdem, s. 158-164; Gengcan,
s.1041 vd.; Yargitay 2.HD T. 12.11.2018, E.2017/972, K.2018/12871,“Tirk Medeni Kanunu'nun 170/3.
maddesi uyarinca ayriliga karar verilebilmesi i¢in bosanma davasinda ileri siiriilen hukuki bir sebebin
kanitlanmasinin yaninda ortak hayatin yeniden kurulma olasiliginin bulunmasi gerekir. Toplanan deliller
ve yapilan yargilamadan davali erkegin cinsel birlikteligi saglayamadigi bu haliyle davali erkegin kusurlu
davraniglan ile evlilik birliginin temelinden sarsildig1 anlasilmaktadir. Ancak, ortak hayatin yeniden
kurulma olasiliginin bulunduguna dair dosyada delil de bulunmamaktadir. Gergeklesen duruma gore
mahkemece Tiirk Medeni Kanunu'nun 166/1. maddesi geregince bosanmaya karar verilmesi gerekirken,
yazili  sekilde hiikiim  kurulmasi dogru olmayip, bozmayr gerektirmistir’, Kaynak:
https://karararama.yargitay. gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/ sorgula.xhtml, e.t.: 01.04.2021.
448 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 138; Helvaci/Erliile, s. 177; Erdem, s. 164.

* Yargitay 2.HD, T.17.12.2013, E.2013/17407, K. 2013/29843, Kaynak: https://karararama.yargitay.
gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/ sorgula.xhtml, e.t.: 01.04.2021.

0 RG Tarih: 22/6/2012, Say1: 28331.

#1 fsmet Mazlum, “Alman Hukukunda Aile Arabuluculugu”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.5, S.1, 2020, s5.2367; aile arabuluculugunda kapsamli ¢alisma igin bkz. Lisa Parkinson, Aile
Arabuluculugu, Adalet Bakanlig1 Yayin Isleri Dairesi Baskanlig1 2017, s 8.vd.
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caligmalar 1995 yilinda baslamis olsa bile, Alman hukukunda 1982 yilindan baslayarak
aile uyusmazliklarda arabuluculuk kavrami {izerinde c¢alismalar yapilmistir. 2009
yilinda yiiriirliige giren Aile Uyusmazliklari ve Cekismesiz Yargi Isleri Hakkinda
Kanun (FamFG) ile Alman Hukuku’nda aile hukukuna iligskin uyusmazliklarin ¢oziimii
acisindan arabuluculuga da gidilebilecegi diizenlenmistir*™.

Alman hukukunda ayrilma ve bosanma arabuluculugunun neticesinde; nafaka
O0denmesinin kararlagtirilmasi, aile konutuna iliskin sorunlarin ¢dziilmesi, velayete ve
cocukla kisisel iliski kurulmasma iligkin anlagsmaya varilmasi gibi somut ve
uygulanabilir sonuglara varilmaktadir. Ayrica, aile arabuluculugunda, sistematik aile
terapileri ve buna iliskin miidahale yontemleri de uygulanmaktadir. Ancak bu terapiler,
aile danigmanlarinin yaptiklarinda farklidir. Aile danigmanlari, evliligin devam etmesini
saglamaya calisirken, aile arabuluculugunda ise taraflar, ayrihiga kesin olarak karar
vermis bir sekilde gelirler ve aile arabuluculari da oOncelikle uyusmazligin
sonuglandirilmasina g¢abalamaktadirlar. Aile arabuluculugunda taraflarin her biri i¢in
yarar getirecek bir sonuca ulagmaya calisilir. Uygulamada da aile arabuluculugunun
islerlik kazandigi alanlar, ayrilma ve bosanma arabuluculugudur. Bu arabuluculuk
kurumu; velayet, ¢ocugun uygun yerlesim yeri, kigisel iliski kurma ve mal varliginin
bosanmadan sonra taraflarin gereksinimlerine ve durumlara uygun bir bigimde nasil
paylastirilacagi, aile konutunun ve esyalarinin paylasimi gibi konularda daha cok
uygulama alani bulmaktadir*>.

6325 sayilh Kanun m. 1/2°de “Su kadar ki, aile i¢ci siddet iddiasini iceren
uyusmazlhiklar arabuluculuga elverisli degildir” hikmi bulunmaktadir. Bununla
birlikte, iilkemizde de kadina siddet ve kamusal alana giren konular disinda aile
arabuluculugu kurumunun getirilmesine yonelik g¢alismalar yapilmaktadir™*. Ote
yandan, iilkemizde her yil islenen kadin cinayetleri ve kadina siddet olaylarinin sayisi
ile bunlarin bir tiirlii 6nlememesi de, aile arabuluculugu kurumuna dair ciddi endiselere
neden olmaktadir*®. Kanaatimizce, ¢alisma konumuz olan bogsanmada manevi tazminat
taleplerine, aile arabuluculugu kurumu iginde karar verilebilir. Ancak, bunun

yapilabilmesi i¢in gerek velayete iliskin konular gerekse tazminat ve nafaka taleplerine

iliskin konularin, anlagsmali bosanma karar1 verildikten sonra aile arabuluculari

2 Mazlum, 5.2371.

** Mazlum, 5.2370-2371.

% Aile arabuluculuk merkezleri geliyor, https:/www.hukukihaber.net/gundem/aile-arabuluculuk-
merkezleri-geliyor-h439045.html, e.t. 30.12.2021.

#5  Aile Hukukunda Arabuluculuk Olmaz, https:/www.istanbulbarosu.org.tr/HaberDetay.aspx?ID=
14275&Desc=Aile-Hukukunda-Arabuluculuk-Olmaz-, e.t. 30.12.2021.
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tarafindan ele alinmasi konusunda yasal degisiklik yapilmasi ve Alman hukukunda
oldugu gibi aile arabuluculari i¢in aile terapileri ve uygun miidahale yontemleri gibi
hususlarda alt yapinin kurulmasi zorunludur. Aksi takdirde, uygulamada ¢ok faal olarak
kullanilan anlagmali bosanma kurumu manevi tazminat dahil taraflarin taleplerini

karsilamaya devam edecek olup, bu kurum uygulamada islerlik kazanamayacaktir.

2.2. Manevi Tazminatin Odenmesi
2.2.1. Genel Olarak

Bir zarar, bir miktar para 6denmesi yolu ile deger olarak giderilebilir. “Aynen
tanzim”, paradan bagka bir yolla zararin giderilmesi ile azalan malvarliginin eski haline
geri getirilmesinin amaglandigi yoldur***. Manevi tazminat, TMK m. 174/2’e gore
“uygun bir miktar para” olarak O0denecektir ve TMK m. 176/2 uyarinca “Manevi
tazminatin irat biciminde odenmesine karar verilemez” denilerek baska bir 6deme tiirii
kabul edilmemistir®’.

Bununla birlikte, TBK m. 99/1°de “Konusu para olan borg iilke parasiyla ddenir.”
diizenlemesi bulundugundan, manevi tazminat yabanci para olarak 6denemez. Manevi
tazminatin yabanci para olarak 6denmemesi kuralinin istisnasi, anlagmali bosanma

halidir. TBK m. 99’a gore, taraflarin tazminatin miktarin1 hangi para ile 6denecegi

hususunda anlasma ve sézlesme yapabilirler*®.

2.2.2. Toptan Odenme

TMK m. 176/2 uyarinca manevi tazminat, sadece toptan Odenebilir ve manevi
tazminatin irat seklinde 6denmesine karar verilemez. Irat, sézliik anlami olarak gelir
anlamma geldiginden ve manevi tazminatta esas ama¢ mal varligindaki azalmay1
gidermek olmadigindan, manevi tazminatin irat biciminde 6denmesi de yasaya gore
miimkiin degildir*. Bu ¢er¢evede, maddi tazminat ve yoksulluk nafakasinin kesilmesi
durumlarim1 diizenleyen TMK m. 176/3’deki alacakli tarafin yeniden evlenmesi ya da

taraflardan birinin Oliimi, alacakli tarafin evlenme olmaksizin fiilen evliymis gibi

6 0guzman/Oz, s. 115; Atlan, s. 237-242.

457 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 154; Helvac/Erliile, s. 180; Gengcan, s. 1303.

Bl Kirmizi, “Bosanmanin Sonuglarindan Maddi ve Manevi Tazminat”, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Kiiltir Universitesi SBE, 2009, s. 84; Sahin, s. 1120; Ergiin, s. 840; Oztan, s. 832; Gengcan, s.
1304; Yargitay 2HD, T. 3.10.2012, E.2012/18540, K. 2012/23348, Kaynak: https://karararama.yargitay.
gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/ sorgula.xhtml, e.t.: 01.04.2021.

9 Kaya Kizilirmak, s.204.
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yasamasi, yoksullugunun ortadan kalkmasi, haysiyetsiz hayat siirmesi gibi kesilme
nedenleri, manevi tazminat hakkinda uygulanmayacaktir®®. Yargitay da tazminatin
taksitle 5denmesinin kararlastirilamayacagini belirtmektedir*®,

Manevi tazminat, maddi tazminattan farkli olarak, yalnizca toptan ve bir sefere 6zgi
sekilde 6denebilmektedir*®. Manevi tazminati toptan Gdenmesi, manevi tazminatin
boliinmezligi ilkesinin de bir neticesidir. Manevi tazminat boliinemez ve bir kismi sakl

tutularak sonra talep edilemez*®.

2.2.3. Ayni Olarak Odeme

TMK 174/2’nci maddesi “Bosanmaya sebep olan olaylar yiiziinden kisilik hakk
saldiriya ugrayan taraf, kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat olarak uygun
miktarda bir para odenmesini isteyebilir” dlizenlemesi ile bosanmada kisilik haklari
saldiritya ugramis esin, kusurlu olan esinden, manevi tazminat olarak uygun miktarda bir
para talep edebilecegini hiikiim altina almistir. Manevi tazminatin ayin (mal) olarak
veya bir hakkin devri yoluyla 6denmesine karar verilemez. Manevi tazminat, belirli bir
miktarin toptan ya da durumun gereklerine gore irat seklinde ddenmesi veya bazi
mallarin talep sahibine verilmesi seklinde degil, yalnizca bir miktar para olarak

verilebilecektir*®*,

2.3. Manevi Tazminat Miktarinin Belirlenmesi
2.3.1. Genel Olarak

Manevi tazminatin miktariin belirlenmesinde, TBK m. 56, 58 ve TMK’nun 4’nci
hilkkmii esas alinmaktadir. “Manevi tazminat” baslikli bedensel biitiinliige yapilan
saldirilara dair hiikiim olan TBK m. 56’ya gore, “ Hakim, ..., olayin ozelliklerini goz
ontinde tutarak, zarar goreme uygun bir miktar paramin manevi tazminat olarak

odenmesine karar verebilir”’. “Kisilik hakkinin zedelenmesi” baslikli ve kisilik

0 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 154; Giinay, s. 139.

461 Kaya Kizilirmak, s.205; Y2 HD, T. 8.4.2015, E.2014/21411, K.2015/6996, www.sinerjimevzuat.com,
e.t.: 04.11.2021.

*’Hatemi, s. 136; Dural/Qgiiz/Giimiis, s. 154; Zevkliler/Ertas/Havutcu/Giirpinar, s. 322; Gengcan, s.
1303; Kagak, s. 40; Aras, s. 360; Budun, s. 121.

3 Nurten Yetik, Bosanma, Anlasmali Bosanma ve Mal Rejimleri, Bilge Yaynlari, Genisletilmis 3.
Baski, Ankara, 2008, s. 73; Ertugrul/Ertugrul, s. 1318; Gengcan, s. 1303-1304; Meydan/Yapal, s. 260 vd.;
Yargitay 2.HD, T. 27.04.2004, E. 2004/4597, K. 2004/5394, Kaynak: https://karararama.yargitay.
gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/ sorgula.xhtml, e.t.: 01.04.2021.

44 Oztan, s. 831; Yetik, s. 73; Gengcan, s. 1304; Aras, s. 360; Baspinar, s. 108.
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haklarinin ihlaline dair TBK m. 58 dilizenlemesine gore, “Kisilik hakkinin
zedelenmesinden zarar goren, ugradigi manevi zarara karsilik manevi tazminat adi
altinda bir miktar para odenmesini isteyebilir”.Anilan kurallar kapsaminda hakim,
manevi tazminatin sekil ve miktarina takdir yetkisini kullanarak karar verecektir.
“Hakimin takdir yetkisi” baslikli TMK m. 4 hiikmiine goére “Kanunun takdir yetkisi
tamdigr veya durumun gereklerini ya da hakli sebepleri goz dniinde tutmayr emrettigi
konularda hakim, hukuka ve hakkaniyete gore karar verir”. Hakim, takdir yetkisini
kullanirken, MK m. 1/son uyarinca, doktrin ve yargi kararlarindan faydalanacaktir*®.
Tazminat miktarinin belirlenmesinde, TBK m. 51/1 ve 52 hiikiimleri esas alinacaktir.
TBK m. 51/1°e gore, hakim, gerek ‘‘failin kusurunun agirlik derecesini” gerekse somut
olayim ozelligini, diger bir deyisle “durumun geregini” ve TBK m. 52’de diizenlenen
indirim hallerini dikkate alarak tazminat miktarini belirleyecektir. Manevi zararin
takdiri igin, bir manevi zararin meydana geldiginin belirlenmesi, baska bir deyisle

hakimin manevi tazminat talebini hakli bulmas: gerekmektedir*®®.

2.3.2. Bosanma Sebebine Bagh Manevi Tazminat Miktarinin Tespiti

Bosanmada manevi tazminata iliskin olarak TMK m. 174/2’de manevi tazminatin
icin, belirlenmesinde hangi Olgiitlerin géz Oniine alinacagi belirtilmemistir. Daha 6nce
belirttigimiz iizere, hakim, taraflar arasinda bosanmaya sebep olan olay veya olaylarin
gerceklesme sekli, olusan zararin agirligy, taraflarin kusur durumu, meslekleri, sosyal ve
ekonomik durumlari, yaglari, evliligin devam ettigi siire ve diger kosullar1 arastiracak ve
TMK m. 4’de diizenlenen takdir yetkisini de kullanarak tazminat miktarini tespit

edecektir®®’. Bu nedenle hakim, manevi tazminatin miktarim belirlerken kullanacagt

45 Akntiirk/Ates ( Medeni ), s. 78; Kaya Kizilirmak, s.174-175; Antalya ( Manevi Tazminat ), s. 74, 85;
Zevkliler/Ertag/Havutgu/Giirpinar, s. 35-40; Kiligoglu, M. ( Tazminat, s. 1211 ); Kiligoglu, A. ( Medeni
), s. 146-164; Yargitay 4HD, T. 29.03.2018, E. 2017/2009, K. 2018/2494, “...TBK 58. maddesi (818
Sayihh BK 49. maddesi) hiikmiine gore, kisilikhaklart hukuka aykirt olarak saldiriya ugrayan kimse
manevi tazminata hiikmedilmesiniisteyebilir. Hakim manevi tazminatin miktarum tayin ederken saldirt
teskil eden eylem ve olayin ozelligiyaninda taraflarin kusur oramni, sifatini, isgal ettikleri makami ve
diger sosyal ve ekonomik durumlarmida dikkate almalidr. Miktarin belirlenmesinde her olaya gore
degisebilecek 6zel hal ve sartlarinbulunacag: da gozetilerek takdir hakkini etkileyecek nedenleri karar
yerinde objektif olarak gosterilmelidir. Ciinkii kanunun takdir hakki verdigi hususlarda hakimin hukuka
ve hakkaniyete gére hiikiim verecegi Tiirk Medeni Kanunu'nun 4. maddesinde belirtilmistir.”, Kaynak:
https://karararama.yargitay. gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/ sorgula.xhtml, e.t.: 01.04.2021.
466 Kiligoglu, M. ( Tazminat ), s. 205 vd.; Bagpinar, s. 102; Antalya ( Manevi Tazminat ), s. 271 vd.;Cetin,
s. 91 vd.; Atlan, s. 108 vd.;

*Kaya Kizilirmak, s.145; Oztan, s. 830; Keskin, s. 319 vd.; Gengcan, s. 1299 vd.; Kicalioglu, s. 79;
Ertugrul/Ertugrul, s.1325 vd.; Aras, s. 359-360; Yargitay 2.HD, T. 8.3.2021,
E.2021/809, K.2021/1996,Kaynak:https://karararama.yargitay.
gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/ sorgula.xhtml, e.t.: 01.04.2021.
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takdir hakki olgiitlerini, hukuka ve hakkaniyete uygun bir sekilde kullanarak karar
vermelidir*®®.

Yargitay’a gore“Bosanmada manevi tazminatin amacinin bosanmaya sebep olan
olaylar yiiziinden kisilik hakki saldiriya ugrayan tarafin, bozulan ruhsal dengesini telafi
etmek, manevi degerlerindeki eksilmeyi karsilamaktir. Onun igin, kisilik haklarin ihlal
eden fiille, tazminat miktar1 arasinda makul bir oranin bulunmasi gerekir. Bir tarafin
zenginlesmesine yol agacak sonuglar dogurur miktarda manevi tazminat takdiri,
miiesseseyi amacindan saptirtr. Hakim, tazminat miktarint saptarken, bir yandan kisilik
haklar: zedelenen tarafin, ekonomik ve sosyal durumunu ve bosanmada kusuru bulunup
bulunmadigini ve varsa kusur derecesini, fiilin agwrligini; 6biir yandan da, kisilik
haklarina saldirida bulunanmin  kusur derecesini, ekonomik ve sosyal durumunu goz

0. Ayrica Yargitay takdir

ontinde bulundurmak zorundadir
edilen manevi tazminat miktarinin 6lgiiliilik ilkesine uygun olmasi gerektigini ve
TMK'nin 4. maddesinde diizenlenen hakkaniyet ilkesinin gozetilerek uygun
miktarda tazminata karar verilmesi gerektigini belirtmektedir.

Hakim, oncelikli olarak davacinin kisilik haklarini ihlal eden eylemin manevi
tazminat verilmesini gerektirip gerektirmedigine bakacak ve takdir edilecek tazminat
miktar1 o esin ruhsal dengesini diizeltecek ve hissettigi aciyr azaltacak diizeyde

470

olmalidir Ese yonelik saldirilar; fiziksel siddet, hakaret, tehdit, giiven sarsici

davranislar gibi hallerde goriilebilir*’,

Uygulamada bosanma nedeniyle manevi tazminat davalarinda, kisilik haklar1 ihlal
edilen tarafin kusurunun bulunmasi hali de goriilmektedir. TMK’de manevi tazminat
alabilmek icin dava agan tarafin az kusurlu olmasi yeterlidir. Diger bir deyisle, esit
kusurlu veya daha agir kusurlu esin manevi tazminat istemi kabul edilmeyecektir.

Hakim manevi tazminata karar verirken ayrica taraflarin bogsanmaya neden olan

olaylardaki kusur dagilimi ve derecesini goz 6niine almahdir*’. Ciinkii TBK m. 52/1

*®*Kaya Kizilirmak, s.175.

469Kaya Kizilirmak, s.147; Yargitay 2.HD, T. 8.3.2021, E.2021/809, K.2021/1996; ayn1 yonde Y2HD, T.
19.01.2016, E. 2015/9722, K. 2016/883, Kaynak: https://karararama.yargitay.
gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/ sorgula.xhtml, e.t.: 02.04.2021.

470Gen(;cam, s. 1299; Bagpar, s. 103

! Yargitay 2HD, T. 25.10.2018, E. 2017/2-1930, K. 2018/1578, Kaynak: https://karararama.yargitay.
gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/ sorgula.xhtml, e.t.: 02.04.2021.

472Kaya Kizilirmak, s.148, 177.
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uyarinca taraflarin  kusur dereceleri tazminatta indirim nedeni seklinde ele
almmalidir*”.

Hakim, manevi tazminat miktarin1 belirlerken taraflarin ekonomik ve sosyal
durumlarin1 g6z Oniine almalidir. Tazminat miktar1 gergeklesen zarari agmamali,
zenginlesme araci olmamali ve aleyhine tazminata hilkkmedilecek tarafi ekonomik olarak
tahrip etmemelidir’’?. Yargitay, taraflarm sosyal ve ekonomik durumlari géz Sniine
aliarak verilen tazminat, makul ve herkes tarafindan kabul edilebilir seviyede olmasini
aramakta ve dolayisiyla Olciiliilik ve hakkaniyet ilkelerinin de degerlendirilmesini
istemektedir*"”.

Doktrin ve uygulamada, manevi zararin belirlenmesi ve tazminat miktarinin tayini
acisindan kullanilan kistaslar; {ilkenin hayat kosullar1 ve toplumun genel yapisi;
taraflarin evlilik birligi i¢indeki durum ve imkéanlari; ortak evin yeri ve ozellikleri;
ailedeki kisilerin barinma, beslenme, egitim gibi Ozellikleri; eslerin iste calisip
calismadiklari; evlilik birligindeki mallarin yonetim bigimi; bosanma nedeni ile diger
esin sosyal gilivenlik kurumlarinin tedavi, maas, tazminat gibi imkanlarindan mahrum
kalip kalmadigi; esin isyerinde calisilmasi durumunda ise bosanma sebebi ile igsiz
kalma; esin diger ese giivenerek egitim ve iginden ayrilmis olmasi; talep edilen
tazminatin baska bir sekilde karsilanmasi imkaninin olup olmadigi; bosanacak esin
yeniden evlenme ihtimali ile taraflarin ve bosanmaya sebep olan olaylarin bagkaca
ozellikleri seklinde siralanabilir*’®.

Kararlastirilacak olan manevi tazminat miktari, maruz kalinan zararin objektif
agirhigiyla dogru orantili olarak artacak veya azalacaktir. Manevi zararin objektif
agirligi, bedensel zarar boyutu olan manevi zararlarda daha fazla énem tagimaktadir’”.

Manevi zararin objektif agirligi, manevi zarara yol acan olay ortaya c¢ikmasaydi,

magdurun hissetmeyecegi biitiin fiziki ve psikolojik 0Ozellikteki hastalik ve

Kihgoglu (Aile), s. 130; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 153; Baysal, s. 128-130; Gengcan, s. 1302; Giinay, s.
61 wvd.; Yargitay 2HD, T. 11.12.2018, E. 2017/3827, K. 2018/14273; Kaynak:
https://karararama.yargitay. gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/ sorgula.xhtml, e.t.: 02.04.2021.
*Kaya Kizilirmak, s.177.

PKaya Kizilirmak, s.149; Mirhanogullari, s.129; Yargitay HGK, T. 04.12.2018, E. 2017/4-1473, K.
2018/1824, “Hakim, manevi tazminatin miktarini tayin ederken, taraflarin sifatini, isgal ettikleri makami
ve diger sosyal ve ekonomik durumlarmi da dikkate alir.”’; Yargitay 2.HD, T. 12.12.2018, E. 2018/7379,
K. 2018/14452,“Olayda, gerceklesen kusurlu davranislar ayni zamanda kadimin kisilik haklarina saldur
teskil eder niteliktedir. Kadin bosanma sonucu esin maddi desteginden yoksun kalacaktir. Davali-karsi
davact kadin yararina tazminat kosullart olusmugtur. Davali-karsi davact kadin lehine taraflarin sosyal
ve ekonomik durumlari, kusurun agirligi ve hakkaniyet ilkesi dikkate alinarak uygun miktarda maddi ve
manevi tazminat takdir edilmesi gerekir.”; Kaynak: https://karararama.yargitay.
gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/ sorgula.xhtml, e.t.: 02.04.2021.

6K 1cali0glu, s. 79.

47 Ertas, s. 89; Keskin, s. 318-319.
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rahatsizliklar; viicutta meydana gelen deformasyon ya da duyulan psikolojik sikintilar
gibi olumsuz durumlar g6z 6niine alarak belirlenmektedir*’®.

Tim bu o6lgiitler dikkate alindiginda kanun koyucu, manevi tazminati belirleme
konusunda hakime genis bir takdir yetkisi vermektedir. Hakim manevi tazminati
belirlerken bosanma davasindaki kusur durumu ile bagh olacaktir*’’. Hakim, tazminat
miktarmi belirlerken, eslerin kusurlarinin dereceleri ve diger tiim delilleri dikkate
alacak, davacinin kisilik haklarimin ne sekilde zarar gordiiglinlin tespitini yaptiktan
sonra, manevi tazminat miktarini olaym agirlig1 ve taraflarin ekonomik giicii, taraflarin
sosyal durumlari ve iilkenin ekonomik sartlariyla orantili bir sekilde, kanunda

480

belirtildigi lizere “uygun bir miktar” takdir edecektir™ . Yargitay’in manevi tazminatin

miktar olarak belirlenmesinde, hakimin takdir yetkisine asir1 miidahale ettigi
soylenebilir*®'.

Tazminat talebine dayanak olan bosanma sebepleri incelenirken, maddi ve manevi
tazminat talepleri i¢in, aile mahkemesi kadrosunda gorevli uzman psikolog, pedagog ve
sosyal calismacilar gorevlendirilip, talepler ve taraflarin durumlar1 hakkinda arastirma
ve inceleme yapilmasi olanaklidir*®?,

Son olarak, manevi tazminatin belirlenmesinde, taraflarin sosyal ve ekonomik
durumlari, olaylarin agirligi ve kusur derecelerinin detayli bir sekilde incelenmesi
gerektiginden, bosanma sonucu verilecek manevi tazminat davalarinda hakimlerin genis

bir takdir yetkisi bulundugundan, hakimlerin, manevi tazminat konusunda yetkinlige

sahip olmalar1 6nemlidir.

2.4. Manevi Tazminatta Faiz

Manevi tazminatta faize karar verilebilmesi icin davaci tarafin dava dilek¢esinde agik

sekilde faizi talep etmesi gerekmektedir. Hakimin davacmin talebi olmadan faize

483

hiikmetmesi olanakli degildir*®. Burada da taleple baghlik ilkesi gegerlidir*®*. Bununla

78 Ertas, 5.89-90.

7% Meydan/Yapal, s. 230.

0 Tytumlu ( Sonuglar ), s. 486-487.

*Kaya Kizilirmak, s.179-181.

2 Hasan Ozkan, Aciklamal ve ictihath Aile Hukuku Davalar1 ve Tatbikati, Legal Yayincilik,
Istanbul, 2005, s. 656; Giinay, s. 91; Aras, s. 360.

483Kaya Kizilirmak, s.207; Cenk Akil, “Yargitay Kararlart Isiginda Medeni Muhakeme Hukuku
Baglaminda Faize iliskin Bazi Meseleler”,Ankara Barosu Dergisi, S:2015/2, s.75; Alperen Carus,
“Bosanma Halinde, Maddi ve Manevi Tazminata Faiz Yiriitiilmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, Say1: 14,
Ekim 2007, 15-18, s.16; Giinay, s. 147; Narter, s. §91-892; Budun, s. 121.

¥ Yargitay 2.HD, T. 30.03.2017, E. 2015/24838, K. 2017/3583, “Davali-kars: davaci kadinin tazminat
ve nafakalar icin faiz istemi olmadigr halde talep asilarak kadin lehine takdir edilen maddi tazminat ve
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birlikte dava dilek¢esinin iceriginde faize dair bir talebin oldugu goriiliiyorsa, dilekgenin
talep sonucu boliimiinde faize iliskin bir talep olmasa bile, Yargitay istikrarh
kararlarinda, mahkemenin faize hilkmedebilecegine karar vermektedir*®.

Manevi tazminatta faizin baglangic tarihi, dava tarihi degil, bosanma ilaminin

kesinlesmesi tarihi olacaktir*®

. Ciinktit TMK m. 174/2 kapsamindaki manevi tazminat
bosanmaya dayali sebepler i¢in talep edilebildiginden, hiikiimde, bosanma kararinin
kesinlesmesinden baglayarak manevi tazminat talebine yonelik faize hiikmedilmelidir
ve Yargitay’in uygulamasi da bu yéndedir487. Bu cer¢evede bosanmaya bagli olarak
acilan manevi tazminat davalarinda faizin baslangi¢ tarihine iliskin durum 6zel bir
nitelik tasimaktadir. Ancak, bosanma kararinin kesinlesmesinden sonra bir yillik
zamanagimi siiresi i¢cinde acgilan manevi tazminat davalarinda ise faiz baslangici, bu
davanin acilis tarihidir. Hiikiim boélimiinde faizin baslangi¢ tarihi, acik sekilde
gosterilmelidir™,

Doktrinde ve uygulamada egemen olan goriise gore, kisilik haklarmin ihlallerinden
dogan genel nitelikteki manevi tazminat davalarinda faiz, zararin dogdugu, kisilik
degerlerinde meydana gelen azalma tarihinden baslayacakt1r489. Kanaatimizce, TMK m.
174/2 6zel hiikiim niteliginde oldugundan ve bu madde kapsamindaki hiikmedilecek
manevi tazminat bosanmaya dayali sebeplerle hiikmedilebildiginden Yargitay’in
uygulamasi kanunun amacina ve ruhuna uygundur. Bununla birlikte, bosanma davalari
genellikle uzun siirdiiglinden, hiikmedilen tazminat miktarinin, gecen siirede deger
kaybina ugradigi bir gercektir ve bu nedenle zarar faizine gecikme faizi eklenmesi
gerektigi belirtilmistir®™”.

HMK m. 141/1, bosanma davasi1 sirasinda istenen manevi tazminat talebine bir siire

siirt temel alacaga bagli fer’i bir hak olan faiz agisindan da gegerlidir. Faiz talebinin

de, dava dilekgesi, cevap, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgesine kadar 6ne siiriilmesi

1l

nafakalara  faiz  yiriitilmesi  dogru  olmamugtir.’ Kaynak:  https://karararama.yargitay.
gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/ sorgula.xhtml, e.t.: 04.04.2021.

3 Akil, s. 78-79.

" (ztan, .832; Kaya Kizilirmak, s.207-208.

*Gengcan, s. 1307-1308; Budun, s. 121; Bagpmar, s. 108; Giinay, s. 147; Yargitay 2.HD. T. 29.03.2011,
E. 2011/2742, K. 2011/5523, “Davalr yararina bosanma karariyla birlikte hiikmedilenbosanmanin fer'isi
niteligindeki maddi (TMK.m.174/1) ve manevi (TMK.m.174/2) tazminata, bosanmahiikmiiniin kesinlestigi
tarihten gecerli olacak sekilde yasal faize hiikmedilmesi gerekirken, faizin tazminatlara iliskin hiikmiin
kesinlesmesinden itibaren baglatilmast usul ve yasaya aykiridir.”, Kaynak: https://karararama.yargitay.
gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/ sorgula.xhtml, e.t.: 04.04.2021.

*®Gengcan, s. 1015; Carus, s.16-17; Sahin, s. 1120; Ergiin, s. 840; Giinay, s. 147-148; Budun, s. 121;
Yargitay 2.HD, T. 11.11.2008, E. 2007/18029, K. 2008/14932, Kaynak: https://karararama.yargitay.
gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/ sorgula.xhtml, e.t.: 04.04.2021.

*9 Antalya ( Manevi Tazminat ), s. 298; Keskin, s. 337-338.

*9K aya Kizilirmak, s.208-209.
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olanaklidir. Dilekgeler asamasindan sonraki on inceleme asamasinda ise, sadece karsi
tarafin durusmaya gelmemesi veya gelmesi durumunda, agik muvafakati ile
olanakhidir*®!. Kanunda belirtilen siirelerin gecmesi ya da karsi tarafin agik muvafakatin
olmamast durumlarinda faiz, sadece 1slah yolu ile talep edilebilecektir. Yargitay da,
dava dilekgesine talep edilmeyen faizin, 1slah yolu ile istenebilecegini kabul

492

etmektedir °. Fakat 1slah hakki, yalnizca taraflara ait bir hak oldugundan, TMK m.

181/2 diizenlemesi geregince, dava esnasinda eslerden birinin dlmesi ile mirascilarin
davayu siirdiirmesi durumunda mirasgilar, davanin 1slahi talebinde bulunamazlar®”.
3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun hiikiimleri faiz oranlar
hususunda uygulanacaktir. Bosanma davalarinda karar verilen manevi tazminatlara
iliskin olarak uygulanacak faiz tiirli; kanuni faiz ve oranlarinin uygulanmasidir. Manevi
tazminat alacaklar1 agisindan anilan Kanun m. 1/1°de diizenlenen kanuni faiz oranlari

uygulanacaktir*®*.

2.5. Manevi Tazminat Davas1 Ve Usule Iliskin Hiikiimler
2.5.1. Genel Olarak

Maddi ve manevi tazminat davalar1 da bosanmaya bagl talepler oldugu i¢in bosanma
davasi ile birlikte talep edildigi zaman bosanma davasini acabilen eslerden kusursuz ya
da daha az kusurlu olan es tazminat talep edebilir.

Aile hukukuna dair davalarda usulii hiikiimlerinin yer aldigi temel kanun, 4787
sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’dur®”.
Bu Kanun m. 1’e gore “Bu Kanunun amaci, aile mahkemelerinin kurulug, gorev ve
vargilama usullerini diizenlemektir.” Yine bu Kanunun “Usul hiikiimleri” bagsliklt m.
7/1 geregince “Aile Mahkemeleri, onlerine gelen dava ve islerin ozelliklerine gore,

esasa girmeden once,aile icindeki karsilikli sevgi, saygi ve hosgoriiniin korunmasi

bakimindan eslerin ve c¢ocuklarin karst karsiya olduklart sorunlari tespit ederek

“1 Akil, s. 67.

2 Yargitay 15.HD, T. 28.12.2011, E. 2011/196, 2011/8015, “.islahla eklenen yeni talep ile davadaki
talepler arasinda bir baglanti varsa talep sonucunun yeni talep eklenmek suretiyle genisletilmesi
miimkiin, baglanti yoksa talep sonucunun yeni talep eklenmek suretiyle genisletilmesinin miimkiin
olmadiginin kabul edilmesi gerekecektir. Davada talep edilen asil alacak ile i1slahla davaya eklenen faiz
alacagr arasinda dogrudan bir baglanti vardwr. Zira faiz alacagi ana para alacagina bagh ek bir
alacaktir. Faiz alacaginin dogmasi ve ¢ogalmast asil alacagin varligina ve devamina baghdwr.” Karar
icin bkz. Barig/Midik, s. 150-151.

3 Gengean ( Usul ), s. 271-272

4Carus, s. 17; Akil, s. 77; Gengean, s. 1309.

3 Kuru, s. 642.
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bunlarin sulh yoluyla ¢oziimiinii, gerektiginde uzmanlardan da yararlanarak tesvik
eder. Sulh saglanamadig: takdirde yargilamaya devam olunarak esas hakkinda karar
verilir”. Bu hiikme gore hakim, taraflara sorunlari dncelikle sulh yolu ile ¢dzmeleri
hususunda tesvikte bulunur, bunun olanakli olmamasi durumunda yargilamaya devam
ederek bir karar verir. Aynm1 Kanun m. 7/son’da “Ozel kanunlardaki hiikiimler sakl
kalmak kaydiyla, bu Kanunda hiikiim bulunmayan konularda Tiirk Medeni Kanununun
aile hukukuna iliskin usul hiikiimleri ile Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri
uygulanir”  diizenlemesi getirilerek HMK’nin usule iliskin hiikiimlerinin de
uygulanacag belirtilmistir*™®,

Ote yandan “Bosanmada yargilama usulii” bashikli TMK m. 184, “Bosanmada
vargilama, asagidaki kurallar sakli kalmak iizere Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununa tabidir: (1)Hakim, bosanma veya ayrilik davasinin dayandigi olgularin
varligina vicdanen kanaat getirmedik¢e, bunlart ispatlanmis sayamaz.(2)Hakim, bu
olgular hakkinda gerek re'sen, gerek istem iizerine taraflara yemin Oneremez.
(3)Taraflarin bu konudaki her tiirlii ikrarlart hdakimi baglamaz. (4)Hakim, kanitlar:
serbestce takdir eder. (5)Bosanma veya ayriligin fer'i sonuglarina iliskin anlasmalar,
hdkim tarafindan onaylanmadik¢a gegerli olmaz. (6)Hdakim, taraflardan birinin istemi
tizerine durusmann gizli yapilmasina karar verebilir ” hilkkmiinli igermektedir.

Manevi tazminat taleplerinde yargilama wusulii, anilan yasal diizenlemeler
cergevesinde yapilacak ve Aile Mahkemesi hakimi, Aile Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun ve bu kanunun yapmis oldugu atif
(m.7/son) uyarinca, Hukuk Muhakemeleri Kanunu usul hiikiimlerini uygulayacak, TMK

m. 184°deki yargilama usulii ilkelerini dikkate alacaktir.

2.5.2. Davanin Tiirii, Ispat ve Taraflar
2.5.2.1. Davanin Tiri

Ozel hukukta davanm tiirii, mahkemeden istenilen hukuki korumanin tiiriine gore
tespit edilmektedir. Talep konusu, davalinin bir sey yapmasi veya yapmaktan kaginmasi
ise bu dava, eda davasidir. Bir hukuki iligkinin ya da bir hakkin tespitine iliskin ise
tespit davasi; talep konusu bir hukuki iliskinin kurulmasi, degistirilmesi veya

sonlandirlmasina dair ise yenilik doguran dava seklinde tanimlanmaktadir®’. Bu

“Mirhanogullari, s.151.
47 Helvacy/Erliile, s. 46-47; Tutumlu ( Yargilama ), s. 40 vd.; Ersoz, s. 16-17.
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kapsamda davalidan bir sey yani tazminat alinmasini igeren tiim tazminat davalari, bir
eda davasi1 6zelligini tasir niteligindedir. Bu eda davasi sonucunda verilecek karar ayni
zamanda tespit hiikkmii de igerdiginden bu davanin hem eda hem de tespit davasi oldugu
sdylenebilir*”®. Bosanma davasinin kabulii karar1 verildigi takdirde, bosanma davasimin
kendisi bir hukuki iligkiyi sona erdirdiginden bozucu yenilik doguran bir dava
499

tiirtidiir . Bosanma sebebine tabi olarak istenilen manevi tazminat davasi ise, icra

edilebilirlik 6zelligi oldugundan, igerisinde tespit davasi niteligi de tasiyan bir eda

500
davasidir’™.

2.5.2.2. Manevi Zararin Kanitlanmasi

Kisilik haklarna yapilan saldir1 nedeniyle manevi bir zarar gordiigiini ileri siiren
kisinin, gordiigii zarar1 ve zarar verenin kusurunu kanitlamasi gerekmektedir (TBK m.
50/1). Davaciin, somut olay ile saldiriya iliskin delilleri gostermesi, kural olarak,
yeterlidir. Bununla birlikte, magdurun saldiridan etkilenip etkilenmedigi ve bir ac1 ve
elem duyup duymadigmin takdiri, hakimin sorumlulugundadir. Davalinin da davacinin
iddialarina yonelik olarak ileri siirdiigii iddia ve savunmalarini ispat ylkimliligi
bulunmaktadir™’’.

“Ispat Yiikii” bagliklh TMK m. 6’da “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikca,
taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgularin varhigimi ispatla yulkiimlidiir.”
hiikkmii bulunmaktadir. Yine “Ispat Yiikii” bashkli HMK m. 190/1 uyarinca “(I1)Ispat

yiikii, kanunda ozel bir diizenleme bulunmadikca, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki

sonuctan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir”. Ayrica, HMK’de yer alan “taraflarca

4% Kuru, s. 140-142; Hakan Pekcanitez/ Oguz Atalay/ Muhammed Ozekes, Medeni Usul Hukuku, $.
Bas1 Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2020 (Ders Kitab1), s.971 .

9 Aras, s. 255; Ersoz, s. 15-16; Yargitay HGK, T. 27.05.1992, E. 1992/2-250, K. 1992/364, karar igin
bkz Tutumlu, Yargilama, s. 47 .

3% Budun, s. 91; Helvaci/Erliile, s. 101; Génen, s. 176-177; Yargitay 2HD, T.10.12.2019, E.2019/5569,
K. 2019/12075, «“ (Mahkeme karari) ....eda hitkmil igermeyecek sekilde diizenleme yapilmistir. Davali
erkegin bir siireligine ceza infaz kurumunda tutuklu veya hiikiimlii olarak bulunmasi yoksulluk
nafakasindan sorumlu tutulmasmi gerektirmez. Davaci kadinin bosanmaya sebep olan olaylarda agir
kusurlu oldugu gergeklesmedigine ve bosanma yiiziinden yoksulluga diisecegi de sabit olduguna gore,
davact kadin yararina kararin kesinlesmesinden itibaren uygun miktarda yoksulluk nafakasina (TMK m.
175) hitkmedilmesi gerekirken; bdlge adliye mahkemesince davali erkek yararma erkegin cezaevine
girdigi 12/06/2018 tarihi ile kosullu saliverme tarihi olan 04/12/2019 tarihleri arasinda nafakadan sorumlu
tutulmamast ve eda hitkmii de igermeyecek sekilde yapilan diizenlemeyle hiikiim tesisi dogru
bulunmamus, bozmay1 gerektirmistir”, Kaynak: https://karararama.yargitay.
gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/ sorgula.xhtml, e.t.: 02.04.2021.

1 Génen, s. 179.
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getirilme ilkesi” uyarinca, kanunda yer alan istisnalar haricinde taraflarin, delil
gosterme yiikiimliiligii bulunmaktadir’®.

Bosanmaya dayali manevi tazminat talebi, kusur sorumlulugu kapsaminda
istenebilecek bir tazminat ¢esidi oldugundan, davaci es veya davaci taraf, diger tarafin
kusurunu ve fiil ile zarar arasinda illiyet bagini ispat etmekle yiikiimliidiir'®®. Taraflar,
HMK m. 187 ila 198 arasinda diizenlenen ispata ve delillere iliskin hiikiimler

504 .
. Ancak, manevi

kapsaminda, iddia ve savunmalarini delillerle ispat etmek zorundadir
zararin mevcudiyetinin ispat1 kolay degildir. Ciinkii kisilik hakkina saldiran davranisin
etkisini kanitlamak, ayni zamanda kisinin i¢ diinyasinin yargilamada gozler Oniine
serilmesini gerektirdiginden, cogunlukla zarar gorenin i¢ diinyasinin agiga ¢ikarilmasi
miimkiin olmamaktadir. Doktrinde katildigimiz goriise goére, manevi zararin
mevcudiyetinin ve kapsaminin tam olarak belirlenememesi halinde TBK m. 50/2
diizenlemesi geregince hakim, olaylarin olagan akigi ve magdurun aldigi tedbirleri
dikkate alarak, 6rnegin magdurun psikiyatriste gittigine dair terapi faturalarinin ibrazi
gibi delillerle zararin miktarin1 hakkaniyete uygun sekilde tespit eder™®.

Bununla birlikte, TMK m. 184’de hakimin bosanma davasinda sebep olarak
gosterilen olgularin mevcut olduguna vicdanen kanaat getirmedigi siirece, ispatlanmig
kabul edilmeyecegi hiikmii getirilmistir. Taraflarin 6ne stirdiikleri delilleri hakim,
serbest sekilde degerlendirecek, taraflarin ikrari hakimi baglamayacak ve sadece
hakimde vicdani bir kanaat olugsmasi durumunda bosanmaya ve fer’i manevi tazminata
karar verilecektir. Anlasmali bosanma davasi disinda, hakimin yalnizca taraflarin

ikrarina bagli olarak bosanma kararina ve fer’ilerine karar vermesi olanakli degildir’®.

2.5.2.3. Dava Ehliyeti

Bir davada taraf olmak icin dava ehliyetine sahip olmak gerekir. Dava ehliyeti, bir
kisinin bizatihi ya da vekili aracilifiyla mahkemelerde davaci veya davali sifatiyla hazir
bulunma ve yargilama hukukuna iliskin bizzat yapabilme yetenegidir’®’. Davalilik sifati,
TMK m. 174/2 ¢ergevesinde manevi tazminat talebinin muhatabi olacak yani tazminat

talebinin bosanma davasi ile birlikte talep edilmesi halinde, “es” olacaktir. Ciinkii,

%2 Kiligoglu, M. ( Tazminat ), s. 877.

3% Oguzman/Oz, s. 45-54; Kiligoglu, M. ( Tazminat ), s. 878.
*%Gengcan, s. 1327.

%% Geng Aridemir, s. 185-187.

%Gengcan (Usul), s. 514 vd.; Aras, s. 111-113.

97 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 285.
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heniiz bogsanma ger¢eklesmediginden, davaci ve davali sifatlari, eslere ait bir tanimlama
olacaktir. Fakat manevi tazminat davasi, davanin, bosanma kararinin kesinlesmesinden

sonraki bir yillik yasal siirecte agilirsa taraflarin sifatt bosanmis eski es olacaktir.

2.5.2.3.1. Davac1

Tazminat davasinda davaci, zarara gordiigiinii 6ne siiren ve bundan 6tiiri tazminat
talebinde bulunan kisidir’”®. Bosanma davasinda ya da bu davadan sonra bagimsiz
sekilde ayr1 agilan manevi tazminat talebi davasinda davaci, bosanma ve manevi
tazminat hakkinin sahsa siki sikiya bagli hak olmasi nedeniyle yalnizca kusursuz veya
daha az kusurlu olan es olacaktir. Davaci es, bu hakkimi 06zel vekaletname ile
yetkilendirdigi vekili araciligi ile de kullanabilir. Bosanma davasinin kesinlesmesinin
akabinde yasada belirtilen bir yillik siire icinde acilan manevi tazminat davasinda
davacimin sifati, “es” degil, “taraf” olacaktir'®.

Sahsa siki sikiya bagli bir hak oldugundan, manevi tazminat davasi agma hakki,
bizzat hak sahibi tarafindan yani esler tarafindan kullanilabilir ve yakinlar1 bdyle bir

talepte bulunamaz’'’

. TMK m. 10’nda belirtilen tam fiil ehliyetine sahip kisiler yani
ayirt etme giicline sahip ve kisitli olmayan kisiler ile ergin, ayirt etme giiciine sahip ve
kanunda 6zel olarak sayilan bazi islemler disinda kisitli olmayan siirli ehliyetliler, bu
manevi tazminat davasini serbestgce agabileceklerdir. TMK m. 429°da smirhi olarak
sayllan konular i¢inde, bosanma davasi ve ona bagli olan tazminat davalarinin
bulunmamasi nedeniyle sinirli ehliyetliler bu davay1 agabileceklerdir’''.

Evlenmeyle resit olan kimse, temyiz kudretine sahipse ve vesayet altinda degilse,
yas1 onemli olmaksizin, tam ehliyetli olarak kabul edildiginden, bosanma ve tazminat
davasin, tek basina veya vekili aracihigiyla agabilir’'®. Yas kii¢iikliigii ya da TMK m.
405 vd.’de yer alan kisitlilik nedenlerinden birinin bulunmasi halinde bile, sinirlt bir
ehliyetsizin kanuni temsilcisi olan veli veya vasisinin onayina gerek duymaksizin bizzat

bosanma davasi ve onun fer’isi olan maddi manevi tazminat davasi agabilirler’".

Yargitay onceki kararlarinda, bosanmanin mali sonuglari olmasi ve mali yiik getirmesi

% 0guzman/Oz, s. 275.

509 Oztan, s. 826; Budun, s. 86; Karakas, s. 74.

319 Budun, s. 86-87; Karakas, s. 74; Aras, s. 55.

>!! Siitha Tanriver, Medeni Usul Hukuku, C.I, 2. Basi, Yetkin Yaymcilik, Ankara 2018 s. 504 (Usul);
Akipek/Akintiirk/Ates, s. 334-338; Kiligoglu, A. ( Medeni ), s. 234, 262; Gengcan ( Usul ), s. 276-277,
Karakas, s. 76; Aras, s. 55.

*12Gengcan (Usul), s. 278; Aras, s. 58; Budun, s. 87.

313 Dural/ogﬁz/Gﬁmﬁs, s. 129; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 322, 325; Karakas, s. 120; Helvacy/Erliile, s. 77-
78, 177; Aras, s. 55.
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nedeniyle sinirli ehliyetsizlerin tek baslarina bosanma ve manevi tazminat davasi
acamayacag1 ve bu davalarda, kanuni temsilcinin yetkili oldugunu belirtmistir’'*. Fakat
Yargitay yakin tarihli bir kararinda, sinirli ehliyetsiz olan (hiikiimlii) davacinin, kisiye
sik1 sikiya bagli haklarimi yasal temsilcisinin rizasi olmadan kullanabilecegine karar
vermistir’®. Dava ehliyeti dava sarti oldugundan, ayirt etme giiciinden yoksun ve bu
suretle dava ehliyetine sahip olmayan tam ehliyetsizlerin bu davayr tek baslarina

516

acabilme yetkileri bulunmamaktadir’”. Ancak, tam ehliyetsizin ve kanuni temsilcisinin

bosanma ve tazminat davasi agamamasi da adil ve hakkaniyete uygun olmadigindan, bu
konuda Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’'’
ile vesayet makami izni ile bu dava agilabilecek olup, bu konuda vesayet makami olarak
sulh hukuk mahkemeleri (TMK m. 462/8) gérevlendirilmistirﬁg. Bununla birlikte,
doktrinde katildigimiz goriise gore, cana kast, pek fena muamele ve onur kirici davranas,
su¢ isleme ve haysiyetsiz yasam siirme, zina, terk gibi 6zel bosanma nedenlerinin
bulunmasi durumunda, tam ehliyetsiz kisilerin kanuni temsilcilerine bosanma ve
tazminat davasi agma hakkinin verilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir’". Yargitay’da,
ozellikle zina, pek koti veya onur kirict davranig, hayata kast gibi durumlarin
bulunmasi halinde, tam ehliyetsiz kisinin kanuni temsilcinin dava agabilecegine karar

vermektedir'?’.

M Kiligoglu, A. (Medeni), s. 260-261; Aras, s. 55-56; Karakas, s. 120; Yargitay 2HD, T. 22.02.1994, E.
1417, K. 1994/ 1882 karar i¢in bkz. Mirhanogullari, s.159, dp.446.

BGengcan (Usul), s. 291-292; Yargitay 2HD, T. 1.6.2015, E.2015/945, K.2015/11223 “Davaci,
hiikiimlii olmas1 nedeniyle vasisi araciligryla agtig1 bosanma davasinda esinin de bosanma talebini kabul
ettigini beyan etmis, davali es de cevap dilekgesi ve durusmadaki beyaninda bosanmayi kabul ettigini
bildirmistir. Mahkemece, davacinin hiikiimlii olmasi nedeniyle anlagmali bosanmanin miimkiin olmadig1
belirtilerek davaya ¢ekismeli olarak devam edilerek davanin reddine karar verilmistir. Davaci almis
oldugu kesinlesmis hapis cezasi nedeniyle kisitlanmustir. O halde siirli ehliyetsiz olan davaci, kisiye siki
sikiya bagli haklarini yasal temsilcisinin rizast olmadan kullanabilir (TMK.m.16). Davacinin talebi Tiirk
Medeni Kanununun 166/3 maddesinde diizenlenen "anlagmali bosanmaya" yoneliktir. Mahkemece,
davaci bulundugu cezaevinden getirtilerek, davali da davet edildikten sonra beyanlarinin alinmast ve
sartlar1 olustugu takdirde "anlagmali olarak" bosanmalarina karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde
davanin reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir’, Kaynak: https://karararama.yargitay.
gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/ sorgula.xhtml, e.t.: 02.04.2021.

>16 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 69; Akipek/Akmtiirk/Ates, s. 305; Karakas, s. 54, 122; Gengcan (Usul), 5.279;
Yargitay 2HD, T. 08.12.2014, E. 2014/25941, K. 2014/25026, Kaynak: https://karararama.yargitay.
gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/ sorgula.xhtml, e.t.: 02.04.2021.

*'"RG. 20.04.2004, S. 25439.

518Akipek/Akmt'L'lrk/Ates, s. 303-319; Gengcan ( Usul ), s. 283-284; Yargitay 2.HD, T. 06.06.2012, E.
2011/19347, K. 2012/15337, Kaynak: https://karararama.yargitay.
gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/ sorgula.xhtml, e.t.: 03.04.2021.

> 19Akipek/Akmtturk/Ates, s. 316-318; Helvaci/Erliile, s. 177; Aras, s. 56;

520 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 130; Yargitay 2.HD, T. 05.06.2018, E. 2018/3210, K. 2018/7337, “...davaci
kadimin, karardan sonra "akil hastaligi" sebebiyle Tiirk Medeni Kanununun 405. maddesi geregince
kisitlanarak babaswmin velayeti altina alindigi anlasimaktadwr. Akil hastasi, akla uygun bicimde
davranma yeteneginden, diger bir ifade ile ayirt etme giiciinden yoksun olup tam ehliyetsizdir. Ayirt etme
giicii bulunmayanlarin irade beyanlar: gecerli kabul edilemez ve hukuki sonu¢ dogurmaz. Mahkemece
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Davaci sifatina iliskin 6nemli hususlardan biri de, bosanma davasi sirasinda davanin
taraflarindan birinin 6lmesidir. TMK m. 181/2’ye gore eslerden birinin bosanma davasi
devam ederken 6lmesi durumunda 6len esin mirascilarindan en az birinin davaya devam
edip, diger esin kusurunu kanitlamaya bagli olarak, mirascilik hakki ve tazminat gibi
diger haklarin1 engelleme hakkina sahiptir. Aksi halde, sag kalan esin miras¢ilik hakk1
varligin1 devam ettirecektir. Bu halde devam eden dava, bosanma ve tazminat talebi
olmayip, sag kalan esin kusurunun kanitlanarak mirasg¢ilik sifatin1 ortadan kaldirmaya
yonelik bir davadir’®'.

Bosanma kararimin kesinlesmesinden sonra manevi tazminat talebini 6ne siiren, diger
bir deyisle, bu husustaki iradesini ortaya koyan tarafin 6lmesi durumunda, TMK m.
25/4’de diizenlenen “...mirasbirakan tarafindan ileri siiriilmiis olmadik¢a mirasgilara

ge¢mez” hikkmii geregince, mirasgilar, bir yillik zamanasimi siiresi i¢inde olmak

. . J 22
sartiyla, manevi tazminat davasini acabilirler’>.

2.5.2.3.2. Davah

Kural olarak tazminat davalarinda davali, zarara yol agan ve o zarar1 tazminle

sorumlu olan kisidir'®.

Tam ehliyetliler, davali sifati ile bizzat veya vekilleri
aracilifiyla davalarin takip edebilirler. Sinirli ehliyetsizler ise, yukarida belirtildigi gibi,
kanuni temsilcilerinin izin veya onayma gerek duymaksizin, aleyhlerinde acgilmis
bulunan davay1 bizzat takip edebilirler’*. Tam ehliyetsizler de sahsa siki sikiya bagh
haklarini tek baglarina kullanamadiklarindan, kendileri aleyhine ac¢ilmis bir bosanma ve
tazminat davasinda, bizzat davali olma sifatt da olamayacaktir. Bu sifatlar1 da kanuni

temsilcileri araciligi ile kullanacaklardir™®.

yapilacak is davacimin velisinin katilimiyla yargilamaya c¢ekismeli bosanma davasi (TMK m. 166/1-2)
olarak devam etmek, ... ", Kaynak: https://karararama.yargitay.
gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/ sorgula.xhtml, e.t.: 03.04.2021.

> Hiilya Tas Korkmaz, “Bosanma Davasinda Sag Kalan Esin Bu Sifatla Miras¢iligima Son Vermek
Amaciyla Mirascilar Tarafindan Davaya Devam Edilmesi”,Dokuz Eyliil UniversitesiHukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 16, Ozel Say1 2014, s. 1413-1482 (Basim Yili: 2015), Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan,
s. 1414, 1430 vd.; Budun, s. 88.

22 1 event Borii, Dava Konusunun Devri, 1. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012, s. 187-188; Budun,
s. 89.

53 0guzman/Oz, s. 277.

324 Budun, s. 90.

323 Budun, s. 90; Gengcan ( Usul ), s. 292 vd.
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2.5.2.4. Gorevli Mahkeme

Gorev, bir yerde bulunan hukuk mahkemelerinden hangisinin davaya bakacagini
belirler ve gorev, yargilamanin her sathasinda mahkemece kendiliginden

incelenebilir’*

. Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama Usullerine Dair
Kanun’un 4’nci maddesinde, aile hukukundan dogan dava ve islerin, Aile
Mahkemelerinde goriilecegi yer almistir. Bosanma ve bosanma sebebine dayali
tazminat taleplerinde Aile Mahkemeleri gorevlidir. Aile Mahkemesi kurulmamis olan
yerlerde, aile hukukundan kaynaklanan tiim dava ve islere, Hakimler ve Savcilar Kurulu
(HSK)’nin gorevlendirecegi Asliye Hukuk Mahkemeleri bakacaktir. Bosanma karari
kesinlestikten acilacak manevi tazminat davalarinda da (TMK m. 178) gérevli mahkeme
yine Aile Mahkemesi, o yerde Aile Mahkemesi kurulmamigsa, HSK’nin belirleyecegi
Asliye Hukuk Mahkemesi bakacaktir.

Evlilik birligi siirerken, yani bosanma davasi agilmadan evli esler arasinda agilan
veya resmi bir evlilik birligi olmadan sadece birlikte yasayan kisilerin agtig1 maddi ve
manevi tazminat davalarinda ise, Asliye Hukuk Mahkemesi gorevlidir. Zira bu dava
TMK 174’ncti maddesindeki sartlar1 tasimayip, TMK m. 25, TBK m. 49 ve m. 58
uyarinca genel hiikiimlere dayanan bir tazminat davasi oldugundan, gorevli mahkeme,
HMK m. 2/1 geregince Asliye Hukuk Mahkemesi olacakti’>’. Yine bosanma
gerceklestikten sonra, evlilik birligi icinde yapilmis oldugu o6grenilen kisilik hakki
saldirilarinin tazmini i¢in acgilacak davalarda da gorevli mahkeme, aile mahkemeleri

degil, genel mahkemeler gorevli olacaktir™>®

2.5.2.5. Yetkili Mahkeme

Yetki, bir davaya hangi yerdeki gorevli mahkemenin bakacagimi belirler’™. Yetki,
kamu diizeninden olmayip, taraflarin itiraz seklinde kanunda belirtilen stirelerde ileri
stirmeleri gerekmektedir. Yetki, HMK m. 116°da sinirh olarak sayilan ilk itirazlardan

oldugundan, en ge¢ cevap dilekcesinde ileri siiriilmelidir. Aksi halde hakim,

526 Fatma Nur Tekge, “Manevi Tazminat Davalarinda Gérevli ve Yetkili Mahkeme”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 22, S. 3, Ozel Sayi, Prof. Dr. Cevdet
Yavuz’a Armagan, 2016, s. 2623- 2641; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 129; Giinay, s.154; Ertugrul/Ertugrul,
s.1343.

527 Ertugrul/Ertugrul, s. 1344; Giinay, s. 157; Gengcan, s. 1312; Yargitay 2.HD, T.18.12.2018, E.
2018/7150, K. 2018/14762; Yargitay 4.HD, T. 17.01.2011, E. 2011/1621, K. 2011/135, Kaynak:
https://karararama.yargitay. gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/ sorgula.xhtml, e.t.: 03.04.2021.
*3Gengcan, s. 1313; Yiicedag, s. 293.

32 Ali Cem Budak / Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, Adalet Yayinevi, Genigletilmis ve Gézden
Gegirilmis 4. Baski, Ankara, Eyliil 2020, s.51 vd.
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kendiliginden yetkisizlik karar1 veremez ve o yer mahkemesi, yetkili mahkeme sifatiyla
davaya bakar™’.

TMK m. 168’e gore bosanma veya ayrilik davalarinda yetkili mahkeme, eslerden
birinin ikamet (yerlesim) yeri ya da davadan once son defa altt aydan beri birlikte
oturduklar1 yer mahkemesidir’®'. Taraflar bu iki yerden birinde davay: acabilirler’*.
Davalarda genel yetki kurali, davalinin ikametgah1 mahkemesinin yetkili olmasi iken,
TMK kisi hallerinin 6zel olmasindan 6tiirii, taraflarin yararina olmak iizere 6zel yetki
kurali getirmistir. Bu 06zel yetki kuralinin, genel yetki kuralimi da kapsadigi
goriilmektedir.

Kisaca, bosanmanin fer’i niteliginde olan maddi ve manevi tazminat davalari,
bosanma davasinin goriildiigii TMK m. 168°de gosterilen mahkemelerde veya davalinin
stiresinde yetki itirazinda bulunmamasi halinde, Tiirkiye’nin herhangi bir yerindeki
mahkemede goriilebilir. Ancak, bosanma davasindan ayri1 sekilde acilan manevi

tazminat davalar1 ise, HMK m. 6/1°de yer alan genel yetki kurali geregince, davalinin

ikametgahi mahkemesinde goriiliir’>>.

2.5.2.6. Har¢

Yargt hizmetlerinden yararlananlar, kanunda sayilan istisnalar disinda, mahkeme
hizmetlerinden yararlanma karsilig1 olarak har¢ O6demek zorundadir’** Boganma
davasinda TMK m. 174 kapsaminda istenilen manevi tazminat talepleri, bosanma
davasinin eki niteliginde oldugundan harca tabi degildir ve bu taleplerin miktara
bakilmaksizin, bagvurma harci, karar ve ilam harci gibi herhangi bir har¢ tahsil

edilmeyecektir>>. Fakat, tazminat talebinin bogsanma davasi i¢inde degil de, TMK m.

530 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 129-129; Giinay, s. 157-158; Aras, s. 60.

3! Yargitay 2.HD, T. 18.10.2018, E. 2017/7-1557, K. 2018/1457, “..Tiirk Medeni Kanununun 168.
maddesi geregince; bosanma ve ayrilikdavalarinda ise yetkili mahkeme eslerden birinin yerlesim yeri
veya davadan once son defa alti aydanberi birlikte oturduklart yer mahkemesidir. Davaci-davali kocanin
dava tarihi itibariyla Merkezi AdresKayit Sistemindeki yerlesim yeri Malatya ilidir. Davali-davact
tarafca, davaci-davali kocanin yerlesimyerinin aksini gosteren bir kanit gosterilemedigine gore, yetki
itirazinin reddiyle isin esasinin incelenmesi gerekir.”, Kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr/Y argitayBilgiBankasi IstemciWeb/pf/ sorgula.xhtml, e.t.: 03.04.2021.
32 Giilsah Vardar Hamamcioglu, Tiirk Medeni Kanunu’na Gére Yerlesim Yeri, On iki Levha
Yaymlari, 1. Baski, Istanbul, Aralik 2009, s. 127-128; Budun, s. 85-86; Gengcan, s. 1316.

333 Gilinay, s. 158; Ersoz, s. 164-165; Budun, s. 86; Gengcan (Bosanma), s. 1286, Yargitay 2HD,
T.09.06.2011, E.2011/9018, K.2011/10156, Kaynak: https://karararama.yargitay.
gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/ sorgula.xhtml, e.t.: 03.04.2021.

>3 Kuru, istinaf Sistemine Gore YazilmisMedeni Usul Hukuku s. 572-575.

>33 Zekeriya Yimaz, Hukuk Davalarinda Yargilama Har¢ ve Giderleri ile Vekalet Ucreti, Seckin
Yayinevi, Yenilenmis ve Genisletilmis 4. Baski, Ankara, Kasim 2011, s. 322; Gengcan, s. 1317,
Meydan/Yapal, s. 256; Kiligoglu, M. (Tazminat), s. 1550; Yargitay 2.HD T.22.1.2018, E.2017/6333,
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178 ¢ergevesinde bu talebin bagimsiz bir davada ileri siiriilmesi halinde, bu dava harca

tabi olacaktir>>®.

2.5.2.7. Vekalet Ucreti

Avukatlik Kanunun 164’ncii maddesine gore, vekalet tcreti, avukatin hukuki
yardiminin karsiligi olan degerdir. Bosanma davalari, maktu vekalet iicretine tabi olup
TMK m. 174 uyarinca bosanma davasinda maddi ve manevi tazminat talep edilmisse,
bunlarin bosanmanin eki niteliginde olmasi sebebi ile kabul veya reddedilen bolim
{izerinden vekalet ticretine hitkmedilmez™’. Ancak, bosanma karari kesinlestikten sonra
acilan manevi tazminat davasi bagimsiz dava niteliginde oldugundan, bu davada kabul

538

ve reddedilen kisim iizerinden nispi vekalet iicretine karar verilecektir’™".

2.5.2.8. Hiikiim Fikrasi

HMK m. 294/1’de tanimlanan hiikiim (nihai karar), mahkemenin yaptig1 yargilama
sonunda, uyusmazligin esasina iliskin olarak verilen nihai karardir. Bu maddeye
gore “Mahkeme, usule veya esasa iliskin bir nihai kararla davayr sona erdirir.
Yargilama sonunda uyusmazligin esasi hakkinda verilen nihai karar, hiikiimdiir >
Taraflarin tiim istemleri kararda yer almali ve bunlarla ilgili mutlak surette bir karar
verilmelidir. Taraflarin manevi tazminat taleplerine iligkin olumlu ya da olumsuz olarak
hiikiim ile bir sekilde verilmis olmalidir’®. Karar gerekgesi; sade, kolay ve anlagilir

sekilde olmalidir®*'.

K. 2018/865 “Bosanmanin eki niteligindeki maddi ve manevi tazminat (TMK m. 174/1-2) istekleri harca
tabi olmadigir gibi bunlarin kabul veya reddi halinde bu talepler yoniinden ayrica vekalet {icretine
hilkkmolunamaz.” Kaynak: https://karararama.yargitay. gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/
sorgula.xhtml, e.t.: 03.04.2021.

336 Giinay, s. 15-160; Meydan/Yapal, s. 232; Yargitay 2.HD, T. 21.04.2014, E. 2014/8034, K. 2014/9362,
Kaynak: https://karararama.yargitay. gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/ sorgula.xhtml, e.t.:
03.04.2021.

7Gengcan, s. 1328-1330; Yilmaz, Z., s. 796-797; Yargitay 2.HD T.22.1.2018, E.2017/6333,
K. 2018/865, Kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr/Y argitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml, e.t.: 03.04.2021.
538Geng;can, s. 1330; Gengcan ( Usul ), s. 996; Yargitay 2HD, T. 21.04.2014, E. 2014/8034, K.
2014/9362, Kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr/Y argitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml, e.t.: 03.04.2021.

3% Aras, s. 249-255.

> Tutumlu (Yargilama), s. 67 vd.; Aras, s. 263.

> Antalya (Manevi Tazminat), s. 75; Atlan, s. 97; Yargitay 2.HD, T.23.01.2017, E.2015/21987,
K.2017/743, Kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml, e.t.: 03.04.2021.
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Yine kararda, taleple baglilik ilkesi kapsaminda hiikmedilen talep konusu miktar
actkca yazilmalidir*.  Ayrica, manevi tazminatin boliinebilmesi miimkiin
olmadigindan, 1slah yolu ile artirilmak sureti ile hiikiim kurulmasi olanakli degildir.

Kural olarak, mahkeme kararlarinin icrasi igin, kesinlesmeleri zorunlulugu olmasa da
kanunun getirdigi istisna ile aile hukukuna iliskin ilamlarin kesinlesmesi gerekmektedir.
HMK m. 367/2’nin>* agik diizenlemesi karsisinda bosanmaya dayali manevi tazminat

g e . . .. . . 544
hiikiimleri de kesinlesmeksizin icra ve infaza konu yapilamaz

. Fakat Yargitay,
bosanma kararmin kesinlesmis oldugu durumlarda, manevi tazminata dair ilamlarin
talep edilebilmesi i¢in, manevi tazminat hilkmiiniin kesinlesmis olmasina gerek

bulunmadigina karar vermektedir’*’

. Ayrica, manevi tazminat talebi ile birlikte faiz de
istenmisse, hakim, faizin baslangi¢ tarihini de acik sekilde hiikiimde yazmalidir.

Son olarak, taraflar yabanci mahkeme karar1 bosanmis ise, bu yabanci ilamin
Tiirkiye’de kesin hiikiim ve kesin delil anlaminda kabulii ve infaz edilebilmesi igin,
tanima ve tenfiz davasi ile kesinlestirilmis olmas1 gerekmektedir. Milletleraras1 Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanun’un (MOHUK) m. 42 uyarinca, yabanci
mahkeme ilammin kesin hiikiim niteligi tasimasi i¢in tenfiz sartlarin1 tagimasi
gerekmektedir. Yabanci mahkeme kararlarinin Tiirkiye’de tenfiz edilebilmesinin
kosullar1; yabanci mahkeme kararinin sekli anlamda kesinlesmis bir ilam olmasi, karari
verildigi lilke ile karsilikliligin bulunmasi, yetkiye, kamu diizenine uygun olmasi ve

savunma hakkina riayet edilmesidir’*’.

2.5.2.9. Manevi Tazminattan Feragat

Feragat, davacinin ag¢tigi davadaki talep sonucundan kismen veya tamamen
vazge¢mesidir (HMK m. 307). Feragat, kararin kesinlesmesine kadar her sathada,
mahkemeye muhatap tek tarafli olarak yapilacak yazili beyan veya tutanaga gecirilen

sozlii agik bir beyan ile yapilabilir (HMK m. 310). Feragat, iddianin genisletilmesi ve

2 Yargitay 2.HD, T. 12.03.2019, E. 2018/6226, K. 2019/2588, Kaynak: https://karararama.yargitay.
gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/ sorgula.xhtml, e.t.: 03.04.2021.
¥ HMK m.367/2: “Kisiler hukuku, aile hukuku ve tasinmaz mal ile ilgili ayni haklara iligkin kararlar
kesinlesmedikge yerine getirilemez”.
> Akintiirk/Ates (Aile), s. 301; Yargitay 8.HD, T. 01.12.2016, E. 2016/13627, K. 2016/14844, “Aile ve
sahsin  hukuku ile ilgili  hiikiimler kesinlesmedikce takibe konu edilemezler.” Kaynak:
https://karararama.yargitay. gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/ sorgula.xhtml, e.t.: 03.04.2021.
* Yargitay HGK, T. 22.10.2008, E. 2008/12-656, K. 2008/638; Yargitay SHD, T. 08.09.2015,E.
2015/15470,K. 2015/15791, Kaynak:
gtétps://karararama.yargitay. gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/ sorgula.xhtml, e.t.: 03.04.2021.
Tezgel, s. 145
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degistirilmesi yasagina tabi olmayip, kesin hiikiim gibi sonu¢ dogurur (HMK m. 311).
Ayrica, davaci feragatten donemeyecektir™*.

Mahkemenin karar vermesinden nce feragat yapilirsa mahkeme, “konusu kalmayan
davanin esas1 hakkinda karar verilmesine yer olmadigina” karar verecektir. Feragat,
mahkemenin karar vermesinden sonra yapilmissa, taraflarca kanun yoluna bagvurulmus
olsa dahi, dosya kanun yolu incelemesine gonderilmez ve ilk derece mahkemesi veya
bolge adliye mahkemesince feragat veya kabul dogrultusunda ek karar verilir
(22/7/2020 tarih ve 7251 sayili Kanunun m. 29 ile degisik HMK m. 310/2). Feragat
veya kabul, dosyanin temyiz incelemesine gonderilmesinden sonra yapilmissa, Yargitay
temyiz incelemesi yapmaksizin dosyayi feragat veya kabul hususunda ek karar verilmek
tizere hilkkmii veren mahkemeye gonderir (HMK m. 310/3).

Davacinin manevi tazminat hakki dogmadan once davacinin bu haktan feragati
olanakli degildir. Bu hak dogduktan sonra, feragate iligkin iradesini agiklayabilir. Bu
nedenle, davacinin bosanma davasi ile birlikte agmis oldugu veya bosanma davasinin
kesinlesmesinden sonra ag¢tig1 manevi tazminat davasindan, karar kesinlesinceye kadar
feragat edebilir’*®. Bosanma davasindan feragat edilmesinin, bundan sonra agilan
bosanma davasinda, her haliikarda feragatten once evlilik i¢inde gerceklesen kusurlu

olaylarin affedildigi anlamina gelmedigi ifade edilmistir’*.

2.5.2.10. Manevi Tazminatin Haczi

Manevi tazminatin haczedililip haczedilemeyecegi hususunda doktrinde c¢esitli
goriisler bulunmaktadir. Manevi zarar1 siibjektif teori ¢ergevesinde ele alan goriise gore,

manevi zarar talebi, sahsa siki sikiya bagli bir hak oldugundan manevi zararin

550

haczedilemeyecektir'”". Doktrindeki objektif goriise gore, manevi tazminat sahsa siki

stkiya bagli bir hak olmayip, talep edilmesi ile malvarlifina yani alacak hakkina
dontigen bir hak oldugundan, yasa ile yasaklanmadigr miiddetce, diger alacaklar gibi

haczedilebilecektir™".

547 Aras, s. 146 vd., Yargitay 2HD, T. 26.06.2008, E. 2008/7420, K. 2008/9434, Kaynak:
https://karararama.yargitay. gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/ sorgula.xhtml, e.t.: 03.04.2021.
548 Koseoglu, s. 209; Eren, s. 814; Kiligoglu, M. ( Destek ), s. 58; Karakas, s. 43; Gengcan, s. 1321 1323;
Yargitay 2HD, T. 05.10.2007, E. 2007/13767, K. 13388, Kaynak: https:/karararama.yargitay.
gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/ sorgula.xhtml, e.t.: 04.04.2021.

>*Kaya Kizilirmak, s.156; Erdem, s.189-190.

>0 Karakas, s. 43.

551 Antalya ( Manevi Tazminat ), s. 41, 44; Atlan, s. 72-73.
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Icra ve iflas Kanunu'nun (IIK) 82°nci maddesi “haczolunamayacak seyler” seyler
sayilmis ve maddenin 11°nci fikrasinda®?* viicut biitiinliigii ihlalinden kaynaklanan
zararlarin tazminine dair manevi tazminatin da haczolunamayacak seylerden oldugu
belirtilmistir’>®. Bu kapsamda bosanma davasi nedenine bagli sekilde hiikmedilen bir
manevi tazminat da haczedilemez’>*. Bosanmada manevi tazminat acisindan farkli bir
degerlendirmeyi  gerektiren bir durum  bulunmadigindan, bu tazminatin
haczedilemeyecegi kabul edilmelidir>. Ayrica Yargitay, onceki kararlarinda {iK m.
82/2'deki yer alan tazminatin faizlerinin haczinin olanakli olduguna karar vermisse de
sonraki kararlarinda asil alacak iizerine konamayacak haczin, faizleri iizerine de

konulamayacagina karar vermistir’*°.

2.6. Manevi Tazminatta Zamanasimi

Ihlal eden herkese karsi one siiriilebilen ve mutlak hak 6zelligi tasiyan kisilik
haklarimin zamanasimima ugramasi ve hak diisliriicii slireye tabi olmasi miimkiin
degildir. Fakat, kisilik haklarina saldir1 sonucu ortaya c¢ikan tazminat alacagi hakki,

- -1+ 557
zamanagimina ugrayabilir

. TMK m.174/2 kapsaminda talep edilecek manevi tazminat
hakki i¢in bir zamanagimi siiresi dngdriilmiistiir.

Yargitay, 22.01.1998 tarih ve E.1986/5, K.1988/1 sayili Ictihadi Birlestirme
Karari’'nda, “bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra dahi kabahatsiz esin
bosanmaya neden olan olaylara dayanarak manevi tazminat davasi agabilecegine”
karar vererek, bosanma davasindan sonra bosanma sebeplerine dayali manevi tazminat
davasi acilabilecegini kabul etmistir’ ®.Bu durum daha sonra TMK m.178’de

diizenlenmistir. Bu maddeye gore, “‘Eviiligin bosanma sebebiyle sona ermesinden

dogan dava haklari, bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinin iizerinden bir yil ge¢cmekle

2 {iK m.82/11: “Viicut veya sihhat iizerine ika edilen zararlar icin tazminat olarak mutazarririn
kendisine veya ailesine toptan veya irat seklinde verilen veya verilmesi lazim gelen paralar”.

>3 Antalya (Manevi Tazminat), s. 44; Erliile, s. 447; Yargitay 12HD, T. 15.01.2013, E. 2012/24333, K.
2013/518 “...Mahkemece, IIK'nun 82/2. maddesine aykiri olarak viicut veya sihhat iizerine ika
edilenzararlar icin hiikmedilen tazminat ftizerine konulan haczin kaldirilmasina karar verilmesi
gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.” Karar i¢in bkz. Mirhanogullari,
s.147.

554 Eren, s. 814.

**Kaya Kizilirmak, s.114.

556 Yargitay 12.HD, T. 27.05.2005, E. 2005/7669, K. 2005/11455, Kaynak:www .sinerjimevzuat.com,
e.t.:04.04.2021.

357 Gonen, s. 27.

% Mustafa Kirmuzi, Yargitay Kararlari Isiginda Aile Hukuku Davalari, Bilge Yaymevi, 2. Baski,
Ankara, 2018, (Aile Hukuku), s. 199; Aras, s. 361; YIBGK, T. 22.01.1988, E. 1988/5, K. 1988/1
Kaynak:www .sinerjimevzuat.com, e.t.:05.04.2021.
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zamanasimina ugrar”.Kanun koyucu bosanma davasinin kesinlesmesinden sonra
acilacak manevi tazminat davalarinda, bosanma kararinin kesinlesmesinden baslayarak
bir yillik zamanasim siiresi getirmistir’>. Bu davada zamanasimi, hakim tarafindan
re’sen gozetilmez, davali tarafindan def’i olarak one siiriilmelidir'®. Bu def’in ileri
siiriilmemesi halinde bu alacak yargilamaya konu olabilecektir™®'.

Son olarak TBK’nun kapsamina giren haksiz fiillerde tazminat davasinin tabi oldugu
zamanagimi siireleri, TBK m. 72°de diizenlenmistir. Bu maddeye gore haksiz fiile
dayali tazminat davasi agma hakki; zarar gorenin, zarar1 ve tazminat yiikiimliisiinii
Ogrendigi tarihten itibaren iki yillik ve her haliikarda fiilin iglendigi tarihten itibaren on

yillik zamanasimna tabidir’®.

2.7. Yabanci Mahkeme Karari ile Hiikmedilen Tazminatlar

Yabanci mahkeme kararlarinin tilkemizde hiikiim dogurmasi i¢in taninmasi ve tenfizi
gerektiginden TMK m.178’de yer alan bir yillik siirenin, Tiirk mahkemesinin vermis
oldugu tanima veya tenfiz kararimin kesinlesmesinden itibaren baslayacagi kabul
edilmelidir ve Yargitay’mn goriisii de bu dogrultudadir’®. Ancak, yabanci mahkeme
kararlarinda kusur orani belirlenmemisse Tiirk mahkemelerinde kusura dair bir
degerlendirme yapilmadigindan TMK m. 174 kapsaminda davanin reddine karar
verilmektedir'®. Ancak, yabanci mahkemenin bosanma kararinda manevi tazminat
talebine iligskin inceleme yapilmadigindan bu durumun kesin hiikiim olusturmadigi
dikkate alinmalidir’®.

Ayrica, 5490 sayili Niifiis Hizmetleri Kanunu m. 27/A’da yabanci idari makamlarca
verilen bosanma kararinda tazminat veya kusur degerlendirmesine iliskin hiikiimlerin
tanminmasinin, MOHUK m.58 karsisinda bu kararlar mahkemeler tarafindan verilmedigi

icin gergeklestirilemeyecegi belirtilmistir®.

>**Kaya Kizilirmak, s.210; Mirhanogullari, s.148.

> Giinay, s. 149-150; Budun, s. 104, Yargitay 2.HD, T. 21.01.2010, E. 2010/18884, K. 2010/1118, karar
i¢in bkz. Gengcan, s. 1333-1334.

**!Kaya Kizilirmak, s.210.

362 Oguzman/Oz, s. 72-80; Kilicoglu, M. (Tazminat), s. 735 vd.; Erliile, s. 447-452.

6 Giinay, s. 151-154, Yargitay 2.HD, T. 22.12.2015, E. 2015/17493, K. 2015/24688, Kaynak:
https://karararama.yargitay. gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/ sorgula.xhtml, e.t.: 05.04.2021.
***Kaya Kizilirmak, s.212.

**Kaya Kizilirmak, s.212.

***Kaya Kizilirmak, s.215.
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SONUC

Eslerin aile kurumunu olustururken esas hedefi, elbette huzurlu, mutlu ve uzun bir
birlikteligi silirdiirmektir. Bunu saglamak igin Anayasa’da ve yasalarda pek cok
diizenleme yapilsa da, esler pek ¢cok nedenden 6tiirii ruhsal, sosyal, cinsel ve ekonomik
acidan huzursuzluk yasamakta ve evlilik birlikleri bosanma ile sona ermektedir.
Bosanma kararlari, eslerin statiilerinde ve malvarliklarinda pek ¢ok degisiklige yol
acmaktadir.

Hakim karariyla bosanma sisteminin uygulandigi Tiirk hukukunda hakim, TMK nun
161 ila 166°’nc1 maddelerinde yer alan nedenlerden en az birinin bulunmasi durumunda
bosanmaya karar verebilir. Hukukumuzda, anlasmali bosanma haricinde, taraflarin
serbest iradeleri ile serbest sekilde bosanmalar1 olanakli degildir. Bosanma, gegerli bir
evliligin, kanunda yer alan neden ve kosuklar kapsaminda hakim karar1 ile
sonlandirilmasidir. Bosanma kararinin verilmesini gerekli kilan nedenler ve olaylara
bakildiginda, o evliligi slirdiirmenin hem esler hem de toplum i¢in artik bir yararinin
kalmadig1 anlasilmalidir.

Bosanma sonucu da taraflar yeni ve farkli bir statiiye sahip olup, bosanmanin bir
takim mali ve mali olmayan sonuglar1 bulunmaktadir. Tezin konusunu da bosanmanin
mali sonuglarindan biri olan manevi tazminat olusturmaktadir. TMK m. 174/2 geregince
bosanma nedenine dayali olarak manevi zarara ugradigini ileri siiren esin, bu zarari
diger esten talep edebilme hakki bulunmaktadir. Bu madde kapsaminda hakimin manevi
tazminat karari1 verebilmesi i¢in zorunlu kosul, bosanmaya karar verilmis olmasidir.
Bununla birlikte anilan maddede diizenlenen manevi tazminat, aslinda bosanmanin fer’i
sonuglarindan biridir. Bosanma davasi acildig1 sirada manevi tazminat talep eden taraf,
manevi zararin yasal kosullarini kanitladig: takdirde, hakim tarafindan takdir edilecek
uygun nakdi bir tazminata hak kazanacaktir. Hakim, bosanma kosullarinin olusmadigina
ve davanin reddine karar verirse, manevi tazminata da hiikkmetmeyecektir.

Kisilik haklarina yonelik saldirilardan dogan manevi tazminat taleplerinde temel
yasal dayanaklar, TMK m. 25 ve TBK m. 49 devami maddeleri ile kisilik haklarini
koruyan ve genel bir sorumluluk hiikmii olan TBK m. 58’dir. Bosanmaya dayali manevi
tazminatin yasal dayanagi 6zel hiikiim niteliginde olan TMK m. 174/2 hiikmii olup, bu
tazminata hiikmedilebilmesinin ilk kosulu, kisilik haklarina yonelik bir saldirinin
varligidir. Bu gercevede 06zel hiikiimlerin 6nceligi ilkesi uyarinca, bosanma hukuku

bakiminda TMK m. 174/2 diizenlemesi dncelikli uygulanacaktir.
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Bosanma hukuku kapsaminda kisilik haklarina saldirilar, ¢ok farkli bigimlerde
olabilir. Kanunda 6zel bosanma sebebi olarak diizenlenen zina, hayata kast, pek koti
veya onur kirici davranislar, kisilik hakkina saldir1 olusturmakta ve bu hallerde, baska
bir ihlal veya kosul aranmaksizin kisilik hakkina dogrudan bir saldirinin var oldugu
kabul edilmektedir. Bosanma sebebi olan diger durumlarda, bosanmaya sebep olan
olaylar haricinden kisilik haklarina yonelik gerceklestirilmis bir saldirinin mevcut olup
olmadig1 arastirilacaktir. Ayrica, kisilik degerlerine yonelik saldir1 ve ihlallerden 6tiirii,
bir zarar da olusmalidir. Bu zarar, onur, haysiyet, sayginlik, 6zgiirliik, seref ve benzeri
manevi kisisel degerlerin zarar gormesi veya zedelenmesi seklinde meydana
cikmaktadir. Bununla birlikte, kisilik degerlerine saldir1 ve zararin, evlilik birligi i¢inde
meydana gelmesi de zorunludur.

Manevi tazminat taleplerinde kisilik haklarina ve degerlerine yonelik saldirinin,
kusurlu olmasi da aranmaktadir. Manevi tazminat talebinde bulunan esin, kusursuz veya
diger esten daha az kusurunun bulunmasi gerekmektedir. Bu cercevede eslerin esit
kusurlu olmas1 veya agir kusurlu yahut tam kusurlu esin manevi tazminat talebi kabul
edilemez. Ornegin, akil hastalig1 gibi davali ese kusur yiiklenemeyecegi hallerde, davali
es aleyhine manevi tazminata hilkmedilemez. Ayrica, manevi zarardan sdz edebilmek
icin bosanmaya sebep olan olay ile zarar arasinda bir illiyet baginin bulunmasi
gerekmektedir. Davali esin fiilinde hukuka uygunluk nedeni varsa, manevi tazminat
talebi yine kabul edilmeyecektir.

Aldatilan esin, diger es haricinde zina yapan ii¢iincii kisiden de bir talepte bulunup
bulunamayacagi konusu doktrinde tartisilmistir. Bir goriis, zina fiiline ortak olan tigiincii
kisinin, zina yaptig1 kisinin evli oldugunu bilmesi halinde, sadakat yiikiimliiliigline
aykir1 harekete katildigindan kotii niyetli sayilmasi gerektigi ve TBK m. 49 vd.
diizenlemeleri geregince haksiz fiile dayanarak genel hiikiimler kapsaminda bu iiglincii
kisiden manevi tazminat istenebilecegini 6ne slirmektedir. Katildigimiz diger goriis ise
liclincli kisinin, sadakat yiikiimliiliiglinii ihlal etmesinin olanakli olmadigini ileri
stirmektedir. Clinkii sadakat yiikiimliiliigii, evlenmenin bir sonucudur ve evlenmenin
sadece esler arasinda hilkim dogurmasindan kaynaklanan bir sonugtur. Bu nedenle,
sadece esler, sadakat yiikiimliiliigiine aykir1 hareket edebilir ve zina eylemine istirak
etmis Ucilincli kisinin eylemi, TMK m. 185/3’de diizenlenen “eslerin birbirine sadik
kalmak” yiikiimliiligiine aykirilik olarak kabul edilemez. Kanaatimizce bu nedenle

aldatilan es zina yapan tigiincii kisiden manevi tazminat talep edemeyecektir.
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Manevi tazminat talebi, bosanma davasi ile birlikte yapilabilecegi, ayr1 bir dava
olarak da talep edilebilir. Manevi tazminat, bosanma davast ile birlikte talep
edildiginde; dava dilek¢esi veya HMK m. 141 uyarinca cevap dilek¢esine kadar ileri
stiriilebilir. Bu madde geregince manevi tazminat talebi, dava dilekgesi, cevap, cevaba
cevap ve ikinci cevap dilekcesine kadar yapilabilir. Dilek¢eler asamasindan sonraki 6n
inceleme asamasinda ise, davaci, karsi tarafin gelmemesi halinde veya gelmesi
durumunda kars1 tarafin acik muvafakati ile talepte bulunabilir. Yargitay HGK
kararinda dava dilek¢esinde yer almayan manevi tazminat talebinin, 1slah yolu ile dava
edilemeyecegine karar vermistir.

Manevi tazminata karar verilebilmesi i¢in taraflarin bunu talep etmeleri gerekir.
Manevi tazminat talebi, sahsa siki sikiya bagl bir hak olsa da, bu tarafca ileri siiriildiigii
takdirde mirascilara gecebilmelidir. Bunun gerekgesinin de TMK m. 25/4 oldugu ileri
stiriilmiistiir. Bu madde cergevesinde dava iradesini ortaya koyan tarafin 6lmesi halinde
mirasgilar, bir yi1llik zamanasimi siiresi i¢inde olmak sartiyla, manevi tazminat davasini
acabilirler.

Bosanma davasi ile birlikte istenen manevi tazminat davasinda, ayr1 olarak har¢ ve
vekalet icreti alinmamakta, fakat bosanma davasindan ayri sekilde agilan manevi
tazminat davasi harca tabi olmaktadir. Bununla birlikte, bosanma davasindan ayr1 olarak
acillan manevi tazminat davasi i¢in, bosanma kararinin kesinlemesi gerekmekte ve
manevi tazminat davasi, bosanma kararinin kesinlesmesinden baslayarak bir yillik
zamanagimi siiresi i¢inde a¢ilmalidir. Bosanma davasi ile birlikte agilan manevi
tazminat davasinda ayr1 bir vekalet {icretine karar verilmezken, bagimsiz sekilde agilan
manevi tazminat davasinda vekalet iicreti, nispi sekilde verilecektir.

Bosanma sonucu eslerin gordiigli zararin maddi zarardan daha ¢ok manevi zarar
oldugu goriilmektedir. Bu ¢ercevede bosanma davalarinda bosanma sebebine dayali
manevi tazminat kavrami tlizerinde daha fazla durulmaktadir. Manevi tazminatin
kosullarindan biri olan manevi zarar kavrami, sorunlu bir kavramdir. En 6nemli sorun,
manevi tazminata hangi durumlarda hiikmedilecegi ve miktarinin ne olmasi
gerektigidir. Ciinkii kisinin i¢ diinyasini ilgilendirmesi sebebiyle manevi zararin
miktarinin kesin ve nesnel kistaslarla 6l¢iilmesi miimkiin degildir.

Kural olarak manevi tazminatin miktarinin belirlenmesinde, TBK m. 56, 58 ve
TMK’nin 4’ncii hitkkmii esas alinmaktadir. Bosanmada manevi tazminata iliskin olarak
TMK m. 174/2°de manevi tazminatin i¢in, belirlenmesinde hangi Slgiitlerin g6z oniine

alinacag belirtilmese de, hakim, taraflar arasinda bosanmaya sebep olan olay veya
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olaylarin gerceklesme sekli, olusan zararin agirligi, taraflarin kusur durumu, meslekleri,
sosyal ve ekonomik durumlari, yaslari, evliligin devam ettigi siire ve diger kosullar
aragtiracak ve TMK m. 4’de diizenlenen takdir yetkisini de kullanarak tazminat
miktarint belirleyecektir. Takdir edilecek tazminat miktar1 o esin ruhsal dengesini
diizeltecek ve hissettigi aciy1 azaltacak seviyede olmalidir. Hakim ayrica, davacinin
kusursuz veya en azindan davalidan daha az kusurlu olup olmadigim1 gdzetmelidir.
Davaci esit kurulsu veya daha agir kusurlu ise manevi tazminata hiikkmedilmeyecektir.
Yargitay da taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarinin dikkate alinarak verilen
tazminatin, makul ve herkes tarafindan kabul edilebilir seviyede olmasini ve dlciiliiliik
ve hakkaniyet ilkelerinin de degerlendirilmis olmasini aramaktadir. Manevi zarar
belirlenirken zararin objektif agirligi, yani manevi zarara neden olan olay ortaya
cikmasaydi, magdurun hissetmeyecegi biitiin fiziki ve psikolojik 6zellikteki hastalik ve
rahatsizliklar gibi durumlarin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Bosanma karar1 ve bosanmaya bagli olarak manevi tazminatin miktarinin tayininde,
hakimlerin genis bir takdir yetkisi bulunmaktadir. Hékimlere bu takdir yetkisinin
verilmesi isabetli goriilmelidir. Maddi tazminattan farkli olmasi ve hesaplanmasi zor
olan manevi tazminatta bazi kosullar aransa da, hakimleri ¢ok kazuistik kurallara
hapsetmek, bu tazminatin amaci ile uyumlu olmayacaktir. Yerel mahkeme hakimlerinin
taraflara ve tanik gibi delillere yakin olmasi, durugmalar ve yargilamalar sirasinda
taraflarin psikolojik durumlarini bilmeleri, onlarin daha isabetli ve rahat karar
vermelerine yol agabilir. Hakimler, bosanma ve manevi tazminat konusundaki ilkelere
bagl kalmak sartiyla, bu ilkeleri yorumlamalari, hangi hallerde kisilik haklarina saldir1
oldugu ve taraflarin kusuru konusunda kendi iradeleri ile karar verebilmelidirler. Bu
cergevede hakimlerin mesleklerinde yetkin olmalar1 gerekmektedir.

Aile hukukuna dair davalarda usulii hiikiimlerinin yer aldig1 temel kanun, 4787 sayili
Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’dur.
Kanunda 06zel olarak diizenlendigi i¢in aile hukukuna iliskin davalarda Aile
Mahkemeleri gorevlidir. Bosanma ile birlikte agilan manevi tazminat ve bosanma
kararmin kesinlesmesinden sonra bir yil i¢inde agilan manevi tazminat davalari, aile
mahkemelerinde goriilir. Bosanma gergeklestikten sonra evlilik birligi iginde
gerceklesen ve sonradan 6grenilen kisilik degerlerine iliskin saldirilara iliskin tazminat
talepleri genel mahkemelerde goriilecektir.

Manevi tazminatin irat seklinde 6denmesi miimkiin olmadigindan ayni 6deme

yapilamayacak ve toptan ve nakdi 6deme miimkiin olacaktir. TBK m. 99/1°’de hiikiim
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geregince manevi tazminat yabanci para olarak 6denemez. Manevi tazminatin yabanci
para olarak 6denmemesi kuralinin istisnasi, anlagsmali bosanma halidir. TBK m. 99’a
gore, taraflarin tazminatin miktarin1 hangi para ile 6denecegi hususunda anlasma ve
sOzlesme yapabilirler.

Manevi tazminat ve bu tazminata isleyecek faiz IIK m. 82/11 geregince
haczedilemez. Ayrica, bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra agilacak manevi
tazminat davalar1 bir yillik zamanasimimna tabidir. Saldir1 teskil eden eylem, TBK
kapsaminda haksiz fiil olusturuyorsa, TBK m. 72 uyarinca zarar géren, manevi tazminat
davasini zarar1 ve tazminat ylikiimlisiinii 6grendigi tarihten itibaren iki yillik ve her
haliikarda fiilin islendigi tarihten itibaren on yillik zamanasima siiresi iginde agmalidir.

Bosanmaya yol acan olaylardan &tiirii manevi zarara maruz kalan tarafin acisini telafi
etmek ve az da olsa bu acty1 tatmin etmek onem arz etmektedir. Fakat dogas1 geregi
manevi zararlarin belirlenmesindeki zorluk, bu zararin miktarinin da kesin olarak
tespitini glic kilmaktadir. Manevi tazminata iliskin son karariverecek olan hakim,

manevi zararin derecesi ve miktar1 hususunda genis takdir yetkisine sahip olmalidir.
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