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OZET

1136 SAYILI AVUKATLIK KANUNU MADDE 35/A KAPSAMINDA
AVUKATIN UZLASMA SAGLAMA YETKIiSi

Latife Basak HARP

Yiiksek Lisans Tezi, Ozel Hukuk Ana Bilim Dal
Tez Damsmani: Dr. Ogr. Uyesi Tugce ARSLANPINAR TAT
Haziran 2022, 152 Sayfa

Calismanin konusunu Avukatlik Kanunu m.35/A kapsaminda diizenlenme alani bulan
“Avukatin Uzlagsma Saglama Yetkisi” olusturmaktadir. Uzlasma, taraflarin etkili iletisimi
ve gosterilen ortak caba sayesinde ortak bir sonug elde etmeyi hedefleyen bir tiir alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak tanimlanabilir. Genel anlamdaki uzlagmanin gerek
basvuru asamasinda gerekse de slire¢ boyunca herhangi bir sinirlama olmadan, miizakere
anlayisiyla gerceklestirilmesi miimkiindiir. Ancak Avukathk Kanunu m.35/A
kapsamindaki uzlagsma saglama, yalnizca avukatlara taninmis bir yetkidir. Bu yetkinin
avukatlarca kullanilabilmesi i¢in ise kanunda 6ngoriilen birtakim sartlarin birlikte varligi
aranir. Bu dogrultuda calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Ik béliimiin ilk kismmda genel
olarak devlet yargis1 ve alternatif uyusmazlik ¢oziim yollar ile tiirleri detayli olarak
incelenmistir. ikinci kisminda ise genel anlamda uzlasma ve sulha dair agiklamalara yer
verilmistir. Calismanin ikinci boliimiiniin ilk kisminda avukatin uzlasma saglama
yetkisine iliskin yasal diizenlemeler, ikinci kisminda uzlasma sagamaya iliskin olarak
kanun ile 6ngdriilen sartlar, ticlincii kisminda ise uzlasma saglama yetkisinin kullanilmasi
ve bunun avukatim yiikiimliiliikleri ile yargilama faaliyetine etkisi ele almmustir. Ugiincii
boliimiin ilk kisminda uzlasma saglama faaliyetinin sona ermesi ve buna bagli olarak
uzlagsma tutanagmm hukuki mahiyeti, ikinci kisminda ise uzlagsma tutanaginin

gecersizligine iliskin aciklamalara yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Uyusmazlik, Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollari, Uzlasma,

Uzlagma Saglama Yetkisi, Uzlagsma Tutanag1
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ABSTRACT

THE ATTORNEY’S POWER TO ENSURE CONCILIATE IN THE SCOPE OF
ARTICLE 35/A OF THE ATTORNEYSHIP LAW NO:1136

Latife Basak HARP

Master’s Thesis, Department of Private Law
Thesis Supervisor: Dr. Tugce ARSLANPINAR TAT
June 2022, 152 Page

The subject of the study is the “Authority of the Lawyer to Provide Conciliation”, which
is regulated within the scope of Article 35/A of the Attorneyship Law. Conciliation can
be defined as a type of alternative dispute resolution method that aims to achieve a
common result through effective communication of the parties and joint effort.
Conciliation in general terms can be realized with a negotiaton approach, without any
limitations, both at the application and process stages. However, conciliation within the
scope of Article 35/A of the Attorneyship Law is a power granted only to lawyers. In
order for this authority to be exercised by lawyers, the existence of certain conditions
stipulated in the law is sought. In this direction, the study consists of three parts. In the
first part of the first section, state jurisdiction and alternative dispute resolution methods
and their types are examined in detail. In the second part, explanations about conciliation
and peace in general are given. In the first part of the second section of the study, the legal
regulations regarding the attorney’s authority to reach conciliation, the conditions
stipulated by the law regarding conciliation in the second part, and the use of the authority
to conciliate and the obligations of the lawyer and its effect on the judicial activity are
discussed in the third part. In the first part of the third section explanations regarding the
termination of the conciliation activity and, accordingly, the legal nature of the
conciliaton protocol, and the invalidity of the conciliation protocol are given in the second

part.

Keywords: Dispute, Alternative Dispute Resolution Methods, Conciliation, Authority of

the Provide Conciliation, Conciliation Protocol
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GIRIS

Uyusmazlik, temelinde menfaat ¢catigmasini igerir. Taraflar arasinda varlik kazanan bir
uyusmazligin ¢6ziimii, bu menfaat ¢atigmasinin giderilmesi ve adalet duygusunun tatmini
esaslarma dayanir. Uyusmazlhigin ¢oziimii; genel anlamda toplumsal, 6zel anlamda ise
bireysel iligkilerin saglikli olarak siirdiirilebilmesi ve ortak huzurun saglanmasi ile
yakindan ilgilidir. Biitiin bunlar ise bir devlette, yargilamanin konusunu ve amacini
olusturur. Fakat devletin yargilama faaliyetini gerceklestirmesi siirecinde birtakim sorun
ve aksakliklar giindeme gelebilir. Bu sorun ve aksakliklar kadar bunlara iliskin
gelistirilebilecek ¢oziim yollarinin tespiti ve gz oniinde bulundurulmasi olduk¢a 6nem
teskil eder. Bu ¢oziim yollar1 ¢ok gesitlidir, alternatif uyusmazlik ¢6ztim yollar1 ise bu
yollardandir. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollari; devlet yargisinin uyusmazliklari
¢Oziimiiniin yavas ve maliyetli olabilmesi nedeniyle gelistirilen ve uyusmazliklarin daha
hizli, anlayisa dayali bir siire¢ ile ¢oziimiinii hedefleyen bir ¢d6ziim yolu olarak
tanimlanabilir. Uzlagma da alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan biri niteligindedir ve
cok yonliidiir. Uzlagsmanim gerek kamu hukuku gerekse 6zel hukuk g¢ercevesinde gesitli
diizenlemelere tabi tutuldugu sdylenebilir. Calisma kapsaminda ise uzlagma, Tiirk 6zel
hukuku kapsaminda degerlendirilecek ve kamu hukukundan ayri tutulan 6zellikleri ile
etki alan1 dahilinde incelenecektir.

Calismanin ana konusunu olusturan Avukathik Kanunu m.35/A ile dizenlenen
“Avukatin Uzlagsma Saglama Yetkisi” ise, uzlasmanin farkli bir goriiniimii niteligindedir.
Uzlasma saglamanin ¢calisma konusu olarak secilmesinde, uygulamada pek de bagvurulan
bir yol olmadigi diisiincesi bulunmaktadir. Halbuki kanun ile ayrica diizenlenen ve
sonucunda elde edilen tutanaga, ilam niteligi yiiklenen bir uyusmazlik ¢6ziim yolunun
tercih edilmemesi uygulama agisindan biiyiik bir kayiptir. Ayrica, avukatin uzlasma
saglama yetkisi her ne kadar 2001 yilinda Avukatlik Kanunu kapsamina alinmis olsa da
buna iligkin yonetmelik yakin tarihte (2017 yilinda) degistirilmistir. Bu degisikliklerden
sonra uzlagsma saglamaya iliskin incelemeyi igerir yeterli kaynaga rastlanmamakla
birlikte, baglantili oldugu kanunlarda da yapilan degisikliklerin uzlagsma kapsaminda gok
fazla degerlendirilmedigi de gozlemlenmistir. Bu sebeple neredeyse unutulmaya yiiz
tutmus olan “Avukati Uzlagma Saglama Yetkisi” uygulamaya katki saglayabilmesi ve
uyusmazliklarm ¢oziimiinde tercih edilen bir yol olabilmesi amaciyla ¢aligma konusu

olarak tercih edilmistir.



Avukatin uzlagsma saglama yetkisinde, miinhasiran avukata ait bir yetkiden soz edilir.
Uzlasmanin saglanmasi durumunda taraflar ve avukatlar1 ile birlikte imzalanacak olan
uzlagma tutanagi ise ilam niteliginde belge sayilir. Ancak uzlagma saglanabilmesi, bir
diger ifadeyle avukatin uzlagsma saglama yetkisini kullanabilmesi i¢in kanunda belirtilen
birtakim sartlarin varligi aranir. Bu sartlara iligkin olarak kanunda agikca belirtilmeyen
baz1 hususlar vardir ve bunlar uzlagsma saglamanm uygulanabilirligini etkileyebilecektir.
Bu sartlar calismada, slire ve irade ile uyusmazligin niteligi agisindan ikili bir ayrima tabi
tutularak ele almacaktir. Siire agisindan bakildiginda uzlasma saglama yetkisi dava
acilmadan yahut dava a¢ilmis olup da heniiz durusma baslamadan kullanilabilir. Buradaki
heniiz durusma baglamadan ibaresinde yer alan durusmadan hangi durusmanin
anlasilacagi, kanunda agikca belirtilmediginden doktrinde tartismalidir. Uyusmazligin
niteligi ve irade acisindan bakildiginda ise taraf iradesine bagh oldugu ve taraflarin
Uzerinde  serbestce  tasarrufta  bulunabilecegi  hususlara  yonelik  olarak
gerceklestirilebilecegi goriliir. Bu noktada taraflarin {izerinde serbestge tasarrufta
bulunabilecegi ibaresinden neyin anlasilmasi gerektigi de ayrica bir sorun teskil eder.
Uzlagmanin saglanmasi durumunda, uzlagsma tutanagi ve bu tutanagin hukuki niteligine
baglh olarak giindeme gelebilecek hususlar da bu tutanagin icrasi asamasini
kolaylastirmak amaciyla ¢alismada ayrintili olarak incelenecektir ve ¢alisma kapsaminda
bunlara iligkin olarak degerlendirmelere yer verilecektir.

Bu ¢ercevede calisma iic ana baslikta incelenecektir. Ilk boliimde genel anlamda
uzlagmanin, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 i¢indeki yeri ve mahiyeti belirlenecektir.
Bu asamada oncelikle diger alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 da agiklanarak, uzlasma
ile aralarindaki benzer ve farkli noktalar tespit edilmeye ¢alisilacaktir. Tkinci bdliimde
avukatin uzlasma saglama yetkisi ve sartlari incelenecektir. Bu béliimde uzlasma saglama
yetkisinin kullanilabilmesi i¢cin uyusmazligin sahip olmasi gereken sartlar ve siire
acisindan belirlenen smirlamalar ayrmtili olarak ele almacaktir. Ugiincii boliimde ise
uzlasmanin saglanmasi durumunda, taraflar ve avukatlarinca imzalanan uzlasma
tutanagma yiiklenen hukuki nitelik ve sonuglardan bahsedilecektir. Bu bdliimde ayrica
uzlagsma tutanagmmn ilam niteliginde belge olmasi sebebiyle icra ve iflas hukuku
cercevesinde degerlendirilmesi yapilacaktir. Bu anlamda uzlagma tutanagi maddi hukuk

ve usul hukuku agisindan bir degerlendirmeye tabi tutulacaktir.



BIiRINCi BOLUM

ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUM YOLLARI VE UZLASMA

1.1. Uyusmazhk Kavram ve Tiirk Ozel Hukukundaki Uyusmazhk Céziim Yollar
1.1.1. Genel Olarak

Uyusmazhik Tiirk Dil Kurumu'nun yayimlamis oldugu Giincel Tiirkge Sozliik’te
uyusamama durumu olarak ifade edilir'. Hukuk sozliigiinde ise uyusmazlik; niza,
cekisme, ihtilaf, kavga ve dava olarak nitelendirilmistir®>. Bu dogrultuda hukuki anlamda
uyusmazlik, kisiler arasinda meydana gelen bir anlagsmazligin belirlenmesi ve agikca
ifade edilmesi olarak da tanimlanabilir. Bu tanimlama uyarmca hukuki agidan
uyusmazligin, anlasmazlik ile ayni anlama gelmedigi soylenebilir. Zira meydana gelen
bir anlagsmazlik kars1 tarafa bildirilmez yahut taraflarca buna iliskin istemde bulunulmaz
ise bu anlasmazlik, uyusmazlik olarak varlik kazanmayabilir®.

Bu nedenle hukuki agidan uyusmazligin varlik kazanabilmesi i¢in hukuk diizenince
korunan bir hakkin yahut menfaatin ihlali ya da menfaat dengesinin bozulmasi ve tiim bu
hususlarin yani anlasmazligin agik¢a belirtilmesi, disa vurulmasi gerekir. Hukuken bu
disa vurum ise dava, icra takibi, ihtar gibi yollar araciligi ile olabilecegi gibi anlagsmazliga
taraf olan kisilerin giinliik yasam araglar1 ile haberdar edilmesi yoluyla da
gerceklestirilebilir®. Bir diger agidan uyusmazligm varlik kazanabilmesi i¢in, disa vurulan
anlagsmazlik baslamis ve devam etmis olmalidir. Bagka bir deyisle uyumsuzluk karsi
tarafa yansitilmaz, fiilen hissedilebilir bir duruma getirilmez ya da karsi tarafin istemleri
kabul edilir veya bunlara itiraz edilmez ise bu haliyle uyusmazlik olusmayacak,
anlasmazlik baslangici olarak kalacaktir.

Taraflar arasinda bir uyusmazligin var olmasi durumunda bu uyusmazligin ¢6ziimii de
onem teskil eder. Nitekim bir uyusmazlhigin varhigi ve ¢ozlime kavusturulmamasi,
toplumsal iliskileri olumsuz ydnde etkileyebilecektir. Oyle ki hukuk diizenine sahip bir

toplum yasantisinda yer alan kisiler arasinda varlik kazanan ve ¢dziime kavusturulmayan

L Tark Dil Kurumu Sozlukleri, Guincel Turkge Sozluk, Kaynak: https://sozluk.gov.tr/ (e.t. 05.01.2022).

2 Ejder Y1lmaz, Ogrenciler I¢in Hukuk Sézliigii, 7. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara 2017, s.801.

3 Mustafa Serdar Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii 1. Cilt, 4. Bask1, Yetkin Yaymlari, Ankara 2016,
s.111; Bu konuda ayrica bakiniz, Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni Usul
Hukuku Ders Kitab1, 9. Baski, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul Eyliil 2021, s.1.

* Mustafa Goksu, “Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 ve Tahkim (Arabuluculuk-Uzlastirma)”, Ibrahim
Ermenek (Dizi Ed.), Temel Hukuk Dizisi, 2. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara Eylll 2020, s.15.

5 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul, s.1.
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bir uyusmazlik gerek ailevi gerekse ticari, iktisadi vb. alanlarda da sorunlara sebebiyet
verebilir. Bu sebeple toplumsal a¢idan uyusmazliklarin saglikli ve hizli bir sekilde
coztmi oldukca énemli ve gereklidir®. Bir diger ifadeyle, toplu halde yasam kendi
icerisinde bir diizen gerektirir ve bu diizen ise hukuk diizeniyle ile saglanabilir. Zira en
nihayetinde hukuk toplumsal yagami diizenleme, toplum gereksinimlerini karsilama ve
adaleti saglama amac1 giider’.

Hukuki bir uyusmazlhigin tabi olacagi ¢oziim yollarinin belirlenmesine ise
uyusmazhgin konusu, tiirii ve taraflarin sifat1 etki eder. Uyusmazlik sug teskil eden bir
fiilden kaynaklanabilecegi gibi idare ile birey arasindaki iligskilerden yahut bireyler
arasmnda 6zel hukuk iliskilerinden de kaynaklanabilir®. Bu noktada uyusmazliklarm, 6zel
hukuk ve kamu hukuku olmak iizere ikili bir ayrimi ortaya ¢ikacaktir.

Devlet otoritesinin artmasi ve devletin kisiler iizerinde bir diger ifadeyle egemen bir
tiizel kisi olmaya baslamasi, kamu hukuku ve 6zel hukuk ayrimmi zorunlu kilmustir®.
Kamu hukuku, devlet giicii ve otoritesi ile donatilmistir. Kamu hukukunun konusunu
devlet orgiitleri ve bunlarin isleyisleri, devlet ve 6zel kisiler ile olan yahut bir devletin
diger devletlerle olan iliskileri olusturur'®. Bu ¢alismanin ana cercevesini de olusturan
6zel hukuk ise bir toplumda haklara sahip olarak ve yiikiimler altinda bulunarak yer alan
kisilerin ya da kuruluslarmn siirdiirdiigii iliskileri konu edinir'. Ozel hukuk kapsaminda
kigilere haklar tanmmmasmin yaninda yiikiimliliikler de yiiklenir ve esas olan bu
yiktimliiliikklerin kisilerce kendiliginden yerine getirilmesidir. Aksi durumda, yani
kisilerce bu yiikiimliiliiklerin kendiliginden yerine getirilmemesi yahut bu hususta taraflar
arasinda yiikiimliliigiin yerine getirilis sekliyle ilgili bir uyusmazligin varlik kazanmasi
halinde, hak sahibi bu uyusmazhigin ¢dziimiine iliskin talebini ileri siirebilecektir?.

Tiim bu agiklamalar 151¢8inda Tiirk 6zel hukukunda uyusmazlik ¢6ziim yollar1 genel
olarak, dava ve alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 olmak Uzere ikili bir ayrima tabi

tutulabilir. Diger bir deyisle, bu kapsamdaki uyusmazliklarin dava yoluyla yahut

6 Goksu, s.16.

" Necip Bilge, Hukuk Baslangici Hukukun Temel Kavramlar: ve Kurumlari, 36. Baski, Turhan Kitabevi,
Ankara 2019, s.21.

8 Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Tagpmar Ayvaz, Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 7. Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2021, s.51.

® Erol Cansel, Caglar Ozel, Hukuk Baslangici Hukukun Temel Kavramlari ve Kurumlar, 5. Baski, Seckin
Yaymcilik, Ankara Ekim 2012, s.188.

10 Bilge, s.120.

11 Bilge, 5.121; Kamu hukukunda devlet ile birey arasinda esitlik gézetilmemesine ragmen, 6zel hukukun
konusunu esit kisiler arasindaki iligkilerin diizenlenmesi olusturur. Cansel, Ozel, 5.294.

12 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul, s.8.



alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarmdan biri ile ¢ziimii saglanabilir'®. Bu ayrim uyarinca
calismanin bu boliimiinde dncelikle uyusmazligin dava yoluyla daha sonra ise alternatif

uyusmazlik ¢6ziim yollariyla ¢oziilmesine iligkin agiklamalara yer verilecektir.

1.1.2. Uyusmazhgin Dava Yolu ile Coziimii

Bir uyusmazhgin ¢oziimii, devletin anayasal gorevi olarak nitelendirilebilir. 2709
Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'* m. 36°da herkesin yasal vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi makamlar1 oniinde davaci yahut davali sifatiyla iddia,
savunma ve adil yargilanma hakk1 oldugu belirtilmistir. ilgili madde devaminda ise highir
mahkemenin gorev ve yetkisi i¢cindeki davaya bakmaktan kaginamayacagi hiikiim altina
almmustir. Bu diizenleme uyarinca taraflarin halihazirdaki bir uyusmazligin ¢6ziimii adina
diger uyusmazlik ¢6ziim yollarma bagvurmadigi yahut bagvurmasmin miimkiin olmadigi
durumlarda, dava agilabilir, bu durumda yargilama faaliyeti devlet eliyle yiiriitiiliir ve
uyusmazliga iliskin inceleme mahkemeler araciligiyla gergeklestirilir®®.

T.C. Anayasast m. 9’da Tirk Hukukunda yargi yetkisinin, bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerce ve Tiirk Milleti adina kullanilabilecegi diizenlenmistir. Bu diizenlemeden
de anlasilacag: iizere yargi'®, yasama ve yiiriitmeden ayr1 bir giictiir. Oyle ki yargilama
yetkisini kullanan hakim, kanunen 6ngorilen 6zel glivenceler altinda bagimsiz ve tarafsiz
bir sekilde hareket eder'’.

En nihayetinde yargi, hukuk diizeninin devamu ile kisilerin haklarmmin korunmasini
amacglayan ve saglayan, devletin temel bir fonksiyonudur. Devlet yargisinda

uyusmazliklarin ¢oziimiine iliskin uygulanan yontemde kamuya agiklik ve aleniyet s6z

13 Arslan vd., s.52.

142709 Sayilh Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Resmi Gazete Tarihi: 09.11.1982, Resmi Gazete Sayist:
17863.

15 Goksu, s.18.

16 Tiirk hukukunda yargi ayrilig sistemi mevcuttur. Yargilama; idari, adli, anayasal vb. kollara ayrilir. Fakat
mahkemelerce yiiriitiilen her faaliyetin yargisal bir faaliyet oldugu sdylenemez. Selma Cetiner, Yarg: Etigi
Yargi Erki ve Degerler, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara Ekim 2016, s.65-66.; Yarg: kavrami sekli ve
maddi olmak tizere iki farkli anlama isaret eder. Sekli anlamda yarginin kapsamina mahkemelerin yaptigi
ve kanunla verilen tiim igleri girer. Bu agidan mahkemelerin kurulusu, faaliyetleri, hakimlerin tayin ve terfi
ile tiim isleri girer. Maddi anlamda yarg: ise, sadece hakimlere birakilan, baska kimseye devredilemeyen
bir fonksiyona isaret eder ve bu yetki hdkimden alimamaz. Bir diger ifadeyle maddi anlamda yargi,
yargilama faaliyeti sonunda tarafsiz bir mahkeme ile hdkim tarafindan, hakli olan taraf lehine verilen
karardir ve bu karar kesinlestigi takdirde kesin hiikiim niteligine sahip olur. Pekcanitez, Atalay, Ozekes,
Medeni Usul, s.25. Ayrica bkz. Arslan vd., s.64.

7 Arslan vd., 5.64-65.



konusudur. Devlet yargisi bi¢imseldir, bu nedenle keyfiyet engellenir ve bu yargi
bigiminde, uzun bir zaman alsa da ¢6ziim garantisi vardir?®,

Ozl itibariyle hak sahibinin uyusmazlik konusuna iliskin talep hakkmi devlet
tarafindan yetkili kilman yargi makamlarma resmi sekilde iletilmesi, dava'® olarak
nitelendirilebilir?®. Bir diger ifadeyle dava; hakki ihlal edilen yahut tehlikeye sokulan
kiginin bu ihlal ve tehlikenin giderilmesi amaciyla mahkemeye, tekrar tartisma konusu
edilemeyecek bir sekilde ve gelecege yonelik olarak ileri siirdiigii hukuki koruma talebi
olarak tanimlanabilir?’. Mahkemeler?? ise kendisine iletilen bu davaya, yani uyusmazlhiga
iliskin hukuka uygun bir sekilde yargilama yapmak suretiyle karar veren bagimsiz yargi
organlaridir. Calismanm konusunu da olusturan 6zel hukuka iliskin uyusmazliklar,
medeni usul hukuku kapsaminda yer alan mahkemelerce ¢oziimlenir. Fakat bu noktada
onemle belirtilmedir ki, mevcut olan bir uyusmazhigin 6zel hukuka iliskin olmasi
durumunda devletin mutlak bir tekel hakki s6z konusu degildir. Yani taraflar 6zel hukuk
kapsamindaki bir hukuki uyusmazhigin ¢6ziimii adina dogrudan anlasabilir, tigiincii bir
kisi aracilig1yla uzlasabilir, arabulucuya basvurabilir?®, yahut hakeme basvurarak tahkim
yolunu tercih edebilir. Bu agidan hukuki kosullarin da uygun olmas1 halinde 6zel hukuk
kapsamindaki uyusmazliklarda taraflarmn  mahkemeye basvurmama sec¢eneginin
bulundugu séylenebilir?,

Bir diger agidan uyusmazliklarin ¢oziimiinde?® dortlii bir ayrim yapilabilecegine iliskin

genel bir yorumlama da yapilabilir. Bu genel yorumlama uyarinca uyusmazliklarin

18 Giilgiin Ildir, “Alternatif Uyusmazlik Coziimii ve Hak Arama Ozgiirliigii”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, 75. Yas Giinii igin Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, S.55, Ankara 2004, ss.385-402, s.385,387,
Kaynak: http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/75-2004-275.pdf (e.t. 24.01.2022).

19 Hakkia tecaviiz edildigi ileri siiriilen kisinin yani davacmin, bu hakkinm hukuki olarak korunmasini
mahkemeye bagvuru yoluyla istemesi ve bu sayede hakkin mahkeme bir diger ifadeyle devlet eliyle
korunmasi durumu dava olarak tanimlanabilir. Yilmaz, Hukuk So6zligi, s.168.

20 Bilge, 5.288-289.

2 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul, s.206.

22 Mahkeme; devlet tarafindan gérevlendirilen ve adalet dagitim isiyle ugrasan makam, yargilik, yargilama
yeri olarak tanimlanabilir. Yilmaz, Hukuk SozIigi, s.481.

23 Alternatif uyusmazlik ¢éziim yollarindan biri niteliginde olan arabuluculuk, en sik basvurulan temel
¢oziim yolu olarak kabul edilir. Arabuluculuk ile amaglanan uyugmazliklarin devlet mahkemelerine
intikalinden 6nce ¢ozlimlenmesi yoluyla toplumsal barisa hizmet etmektir. Arabuluculugun temelinde
bireyler arasindaki ¢atismalarin en aza indirilerek yagamalarini saglama diisiincesi yer alir. Melis Tagpolat
Tugsavul, Tiirk Hukukunda Arabuluculuk (6325 Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
Cercevesinde), 1. Basim, Yetkin Yaymcilik, Ankara 2012, s.21.

24 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul, s.37.

% Doktrinde uyusmazliklarin ¢éziim yolunun dava ve alternatif uyusmazlik ¢oziimii seklinde ikiye
ayrilmasinin miimkiin oldugu da ifade edilmistir. Uyusmazliklarin dava yoluyla ¢6ziimii de kendi icerisinde
devlet yargisi yani mahkemeler 6niinde dava yoluyla ¢oziim ve devlet yargisina alternatif bir yargilama
yolu olan tahkim olarak ikiye ayrilir. Alternatif uyusmazlik ¢éziim yollar1 da kendi iginde arabuluculuk,
uzlagma, kisa durusma, miizakere, vakialarin tespiti gibi birden fazla ¢6ziim yolunu barmndiran genis bir
yelpazeye sahiptir. Arslan vd., s.52.
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¢ozimiinde bir siralama®® mevcuttur ve bu siralamanin gdzetilmesi gerekir. Bu siralama;
uyusmazligin taraflarin kendi arasinda ¢6ziimii (uzlagma, sulh), uyusmazligin yargi harici
bir vasitayla ¢oziimii (arabuluculuk, uzlagtrma), uyusmazligin belirlenen esaslar
cergevesinde hakem vasitasiyla ¢oziimii (tahkim), uyusmazligin devlet eliyle yani
taraflarin uyusmazligin ¢oziimiinde esas alinacak makama ve yargilama big¢imine
miidahale edemeyecegi bir yontem ile ¢oziimii (dava) seklindedir?’. Gériilecegi iizere bu
siralamada dava en sonda yer alir; buradaki hedef, hali hazirda var olan her uyusmazhgin
mahkemeye taginarak gereksiz zaman ve para harcanmasi ile mesguliyet yaratilmasmin
oniine gecilmesidir. Fakat belirtilmelidir ki bu durum her tiirlii uyusmazlik i¢in miimkiin
degildir. Bu noktada uyusmazlik, taraflarin {izerinde tasarruf edebilirligi ve kamu
diizenine iliskin olmasi?® agisindan degerlendirilecektir, eger ki uyusmazlik taraflarin
tizerinde serbestce tasarruf edebilecegi ve kamu dizenini ilgilendirmeyen konulara iliskin
ise bu siralamanin gozetilmesinde yarar olacaktir?®.

Taraflarin uyusmazhigin ¢oziimii slirecine ve ¢oziime etkisi agisindan azdan c¢oga
dogru yapilacak siralama mahkeme yoluyla ¢6ziim, tahkim, arabuluculuk, dogrudan
goriisme olarak belirlenebilir®®. Buna ragmen toplumda dava aliskanligi oldugu bir
gercektir. Dava aliskanlig1 kisilerde bulunan asir1 dava agma egilimi ve istedigidir, bir
diger ifadeyle uyusmazligm mahkemeye tasmmasindaki hevestir®!. Dava aliskanligmin
yani dava agma egiliminin kirilmasi yoniinde politikalarin ve alternatif uyusmazlik ¢oziim

yollarmin gelistirilmesi ise, dava sayisinin azalmasina katki saglayabilir®,

1.1.3. Alternatif Uyusmazhk Coziim Yollar
1.1.3.1. Genel Olarak

Yukaridaki agiklamalarda, 6zel hukuk kapsaminda degerlendirilebilen bir hukuki
uyusmazligin ¢oziimiine iliskin olarak taraflarin, hukuki kosullarmm da uygun olmasi

halinde mahkemeye basvurmama seceneginin oldugu belirtilmisti®*3. Bu noktada

% Bir uyusmazligin oncelikle uzlasarak ve anlagarak ¢oziimiiniin benimsenmesi anlayismm hakim
kilinmasi gereklidir. Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul, s.2.

27 Goksu, s.16.

28 Tiirk Hukukunda tahkim ve arabuluculuga iliskin ayrica kabul edilen &lgiitler i¢in Bkz. Asagida 1. Boliim
1.1.3.3. ve 1.1.3.4. numaral1 baslik altindaki agiklamalar.

29 Goksu, s.17.

30 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul, 5.629.

31 Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii 1. Cilt, s.140.

32 Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii 1. Cilt, s.147.

33 Bkz. Yukarida 1. Béliim, 1.1.2. numaral baslik altindaki agiklamalar.
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uyusmazhgin dava disinda hangi yol ve vasitalarla ¢oziimiiniin saglanacaginin,
uyusmazliklarin yargi dis1 yollarla ¢dziimiiniin oldukca cesitli olmasi®* sebebiyle ¢alisma
kapsaminda aciklanmasinda yarar oldugu diisiiniilmektedir.

Uyusmazligin devlet eliyle yani devlet yargisi ile ¢6ziimiinde, uyusmazlik adeta
taraflardan ayrik ve farkli bir dilde ilerleyen hukuki bir aleme tasinir®®. Nitekim yarg:
iizerindeki asir1 ig yiikii, yargilamanin makul siirede tamamlanamamasi, diigiik tutarl
uyusmazliklara dair bagkaca bir yargi yontemi noksanligi ve uyusmazligin mahkeme
harici yiiz yiize ¢ozliimiine iliskin hukuki yollarin yetersizligi gibi haller nedeniyle
uyusmazliklarin ¢oziimiinde devlet yargisma alternatif yollarin tercihine yonelimin
ortaya ¢iktig1 soylenebilir®s. Bir diger ifadeyle yogun is yiikiiniin dniine gecgilmesi ve
toplumsal barisin kalici olarak tahsisinin saglanmasi adina, uyusmazliklarin daha barisgil
ve dostane yollarla, yontemlerle ¢6zlimiine yonelik bir ¢aba ortaya ¢ikmustir. Bu ¢aba
yeni yontemlerin degerlendirilmesini ve halihazirda var olan yontemlerin de
gelistirilmesini saglamistir®’. Bu sebepler dogrultusunda getirilen hukuki diizenlemeler
ile gelistirilen ve uyusmazliklarin ¢6ziimiinde tercih edilebilen alternatif yol ve yontemler
ise “Alternatif Uyusmazlik Cozimu (ADR: Alternative Dispute Resolution)” olarak
adlandirilir®®. Alternatif uyusmazhk ¢oziim yollar1 etkin uyusmazlik yonetiminin en
onemli araclarmmdandir. Bu sebepledir ki alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin
uygulanmasi ve yaygmlastirilmasinda yarar® vardir, bunun igin ise uzlasma kiiltiiriiniin
tesis edilmesi ve taraflara bu yollarm ve yararlarinin iyi bir sekilde anlatilmasi gerekir,

Hukuki bir uyusmazligin ¢6ziimiinde hakim anlayis, yargilamanimn yapilmasidir. Fakat
bu durumda taraflar arasindaki ¢ekisme daha da derinlesip, agirlasabilecektir. O halde bir

uyusmazhgin ¢éztimiinde esas amaglanan; sosyal ve bireysel anlamda daha iyi ve ¢ok

34 Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii 1. Cilt, s.196.

% Ildir, Hak Arama Ozgiirliigii, s.386.

%6 [1dir, Hak Arama Ozgiirliigii, s.386.

37 Samil Demir, Avukatin Uzlasma Saglama Yetkisi, 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2014, s.5.

38 [1dir, Hak Arama Ozgiirliigii, s.385-386.

39 Barigeil, alternatif yollarin pek ¢ok hukuki alanda dnem tasidigi sdylenebilir. Zira uluslararas: hukukta
da devletler aralarindaki uyusmazliklari barisgil yollarla ¢ozmekle yiikiimliidiir. Fakat bu yollarm ne
olacagina iliskin se¢im, devletlerin serbest iradesine birakilmistir. Yani olast bir uyusmazlikta devletler;
miizakere, arabuluculuk yahut uzlastirma gibi yollar1 tercih edebilecektir. Seref Unal, Uluslararas1 Hukuk,
1. Basim, Yetkin Yaymlari, Ankara 2005, s.329-330.; Uluslararasi toplulukta bir orgiit, devlet olarak
belirlenmigse bu belirlemeye uygun olarak devletin uluslararasi toplulukta gecerli biitiin kurallara uymast
gerekir. Karl Doehring, Genel Devlet Kurami (Genel Kamu Hukuku), Ahmet Mumcu (Cev.), 6. Baski,
Inkilap Kitabevi, Istanbul 2015, s.20.

40 brahim Ozbay, “Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemleri”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.X, S.3-4, Erzincan 2006, s5.459-475, 5.475, Kaynak: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/1859664 (e.t. 27.01.2022).
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yarar saglayabilecek barig¢il ve uzlasmaci yollarin, miicadele gerektirebilecek yollara
nazaran tercih edilmesi olmalidir®..

Alternatif uyusmazlik ¢oziim yollari, mahkemelere disaridan bakan yani
mahkemelerin kaliplasmig yargilamasmin disinda kalan, yargilamayr yalinlastiran
niteliktedir®?, Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollari, mahkemelerin yetKisini bertaraf
etmez®®. Nitekim, alternatif uyusmazlik c¢oziimii devlet yargisina bir alternatif
olusturmaz; bu yol araciligiyla taraflarm uyusmazligi, gerektigi takdirde ti¢iincii bir kisi
yardimiyla ve kendi aralarinda ¢dzmesi hedeflenir. Ozii itibariyle alternatif uyusmazlik
¢oziim yollar1 devlet yargisina bir secenek degil, devlet yargist yoluyla uyusmazlhik
¢oziimiiniin bir segenegidir*,

6325 Sayih Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun®  genel
gerekcesinde, alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarma iliskin genel saptamalar yapilmistir.
Bu gerekgce wuyarinca, alternatif uyusmazlik ¢oziim yollar1 ile amaglananin
uyusmazliklarin basit ve kolay ¢6ziimii sayesinde mahkemelerin is ylikiiniin azaltilmas1
oldugu, bu yollarin yargi sistemi ile rekabet icinde olmadigi ve yargisal yollara
basvurunun engellenmesinin de s6z konusu olmadig1 belirtilmistir*®.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollari, kural olarak kamu diizeninden kaynaklanmayan
ve taraflarin ilizerinde serbest¢ce tasarruf edebilecegi uyusmazliklar agisindan
uygulanabilir®’. Alternatif uyusmazlik ¢dziim yollar1 goniilliiliik esasma dayanir. Fakat
bu noktada 6nemle belirtilmelidir ki alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarmin bu 6zelligi
mutlak degildir. Tirk 6zel hukuku kapsamindaki bazi uyusmazliklar agisindan dava sarti
olarak 6ngoriilmiis bir yol mevcuttur, bu yol ise dava agmadan 6nce (dava sart1 olarak)
arabuluculuga bagvurudur®,

Alternatif uyusmazlik ¢oziimiine iliskin bazi 6zellikler siralanabilir; bu 6zelliklerin

basinda uyusmazligin bu yol ile ¢éziimiinde yapilacak olan bagvurunun zorunlu yahut

41 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul, s.628.

42 Murat Serhat Sarisézen, Uyusmazhklarin Alternatif Coziim Yollar1 Isiginda Avukathk Hukukunda
Uzlastirma, 1. Basim, Yetkin Yayinlari, Ankara 2011, s.27.

#3 [ldir, Hak Arama Ozgiirliigii, $.399.

4 Goksu, s.19.

4 6325 Sayili Hukuk Uyusmazliklarmda Arabuluculuk Kanunu, R.G. T.: 22.06.2012, R.G. S.: 28331.

46 (Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii 1. Cilt, s.201; 6325 Sayilh Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu Gerekgesi, Kaynak: https://www.tbmm.gov.tr/KanunveKararBilgiSistemi (e.t.
27.01.2022).

47 Sitha Tanriver, “Hukuk Uyusmazliklar1 Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 ve Ozellikle
Arabuluculuk”, TBB  Dergisi, S.64, Ankara 2006, ss.151-177, s.152, Kaynak:
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/App_Themes/TumDergiler/64.pdf (e.t. 27.01.2022).

48 Goksu, s.21; Bu husus ayrica asagida 1. Boliim, 1.1.3.3. numarah baslik altinda incelenecektir.
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ihtiyari olabilecegi ve bu yola yargilama faaliyeti sirasinda ya da bu faaliyetin diginda da
basvurulabilecegi gelir ve ayrica alternatif uyusmazlik ¢éziimiinde iiclincii bir kisi veya
kigiler yardimi ile uyusmazhigm ¢éziimii s6z konusu olabilir. Uyusmazligin alternatif
yolun kullanilmas1 sonucunda elde edilen ¢ziim ise kural olarak baglayici degildir*®.

Sonug olarak alternatif uyusmazlik ¢oziimii; uyusmazliklarin, yargilama faaliyetini
yiirlitmek amaciyla devlet tarafindan kurulan mahkemelerin yaninda tarafsiz tigiincii kisi
yahut kisilerin yardimi ile ¢oziimii seklinde tanimlanabilir®®. Alternatif uyusmazlk
¢Ozlimii temelinde; goniillii katilim, baglayicilik unsuru tagimayan tavsiyelerde bulunma
ve taraflardan birinin tatmin olmamasi durumunda mahkemeye bagvurma hakkinmn
taninmas1 olmak iizere ii¢ ilkeye dayamr®l. Bu ilke ve tanimlamalar dogrultusunda
alternatif uyusmazlhik ¢dziimiinde temel &zelliklerden biri baglayic1 olmama®® olarak
belirlenebilse de taraflar, alternatif uyusmazlik yolunun baglayici nitelik tagimasini kendi
aralarinda kararlastirabilirler>?.

Alternatif uyusmazlhik ¢oziimiinde kabul edilen yollarin bir¢ogunun temelinde
uyusmazh@in, taraflarca yani uyusmazligi yaratanlarca ¢oziilmesi ya da bu kisilerin
coziime katki saglamasi anlayis1 bulunmaktadir. Bu nedenle alternatif uyusmazlik
¢Ozlimiinde taraflar, s6z konusu uyusmazligr dogrudan goriiserek yahut daha once de
belirtildigi iizere yine kendi iradeleriyle fakat iigiincii kisi veya kisiler aracilifiyla da
cOzebilecektir. Bu durumda ¢6ziime katki saglayan, yardimci olan ve ¢oziim ortamini
hazirlayan kisiler arabulucu ya da uzlastiric1 olarak nitelendirilir. Onemle belirtilmelidir
ki bu kisiler karar vermezler ve bu yonilyle de hakim ve hakemden ayrilirlar®. Zira
alternatif uyusmazlik ¢6zimii ile uyusmazlhigin sona ermesinde bir hiikiimden degil,
uyusmazligi sona erdiren veya uyusmazlifa temel olusturan vakialarda anlasmayi

niteleyen bir ¢6ziimden s6z edilir®®.

49 Ildir, Hak Arama Ozgiirliigii, .392; Bkz. bu durumun bir istisnasi olarak 6325 Sayili HUAK m.18/A ile
diizenlenen dava sarti olarak arabuluculuk. HUAK M.18/A geregince ilgili kanunlarda arabulucuya
basvurulmus olmasi zorunlu olarak kabul edilmis ise arabuluculuk siirecine m.18/A devaminda diizenlenen
hikimler uygulanir.

%0 Ejder Yilmaz, “Avukatm Uzlasma Saglama Yetkisi (Avukathk Kanunu m.35/A)”, TBB Dergisi, 75. Yas
Giinii I¢in Prof Dr. Baki Kuru Armagani, S.55, Ankara 2004, ss5.843-856, s$.846, Kaynak:
http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/75-2004-275.pdf (e.t. 01.02.2022).

51 Meral Sungurtekin Ozkan, “Avukatlik Kanunu’nun 35/A Maddesi Cercevesinde Avukatin Uzlagma
Saglama Yetkisi”, Legal Medeni Usul ve icra iflas Hukuku Dergisi, C.1, S.2, Istanbul 2005, ss.353-369,
s5.355, Kaynak: https://legal.com.tr/ (e.t. 01.02.2022).

52 Sarisozen, Avukatlik Hukukunda Uzlastirma, $.33.

53 Ozbay, Alternatif Uyusmazlik Coziim Y6ntemleri, 5.464.

5 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul, s.629-630; Bu konuda ayrica bkz. Ildir, Alternatif Uyusmazlik
C0Ozimd, s.24.

% Giilgiin Ildir, Alternatif Uyusmazlik Coziimii Medeni Yargiya Alternatif Yontemler, 1 Baski, Seckin
Yayncilik, Ankara Haziran 2003, s.24.
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Farkli hukuk sistemlerinde farkli uygulamalara sahip alternatif uyusmazlik ¢oziim
yollarmm mevcudiyeti nedeniyle, kabul edilen bu yollarin zaman zaman birbirlerinin
yerine gectigi ve kullanildigi soylenebilir. Bu halde dahi, genel olarak alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yollarinin hemen hemen hepsinde yukarida da belirtilen temel
Ozellikler ortak olarak mevcuttur. Fakat her hallikarda alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yollart konusu oldugu yani kullanildig1 hukuk sistemleri i¢cinde degerlendirilmeli ve
smiflandiriimalidir®®.

Genel olarak alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollari, vakialarin saptanmasi, tarafsiz 6n
degerlendirme, arabuluculuk, arabuluculuk-tahkim, kisa durusma ve diger yontemler
seklinde siralanabilir®. Vakialarin saptanmasi1®® ve tarafsiz 6n degerlendirme®, taraflara
yeni bir bakis ac¢is1 kazandirmak amaciyla uyusmazligin basinda tavsiye edilen yollardir
ve bu yollar ile tarafsiz iigiincii kisilerce diizenlenen raporlar sayesinde uzlagmanin
saglanmasim1 hedeflenir. Arabuluculuk®® ise taraflarin uyusmazlig1 ¢ozecek olan merkeze
basvurusu iizerine ve aralarindaki uyusmazligin ¢éziimiine yonelik dogrudan uzlasma
istegini igeren bir yoldur. Arabuluculuk-tahkim®! yolu, arabuluculugun sonugsuz kalmas1
durumunda ¢oziimiin tahkimle saglanmasina olanak saglayan karma nitelikli bir yoldur.

Son olarak kisa durusma®?; uyusmazlik taraflarmin ticari isletmelerini ilgilendiren, ticari

% Goksu, s.22.

5 Tdir, Alternatif Uyusmazhk Coziimii, s.77; Bu konuda ayrica bkz. Goksu, s.22; Demir, s.28-31;
Sarisézen, Avukatlik Hukukunda Uzlastirma, s.64-91; Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii 1. Cilt,
5.431-435.

%8 Vakia saptama siiresi taraflarca belirlenebilir. Vakia saptayicist kimi durumlarda uyusmazlik konusu
hakkinda uzman olmalidir, 6rnegin insaatta dokiilen betonun kalitesine iliskin bir uyusmazlikta yapi
malzemeleri konusunda yeterli deneyime sahip bir mihendisin vakia saptayicisi olarak atanmasi. Bu
dogrultuda bir uzman tarafindan hazirlanan rapor uyusmazIig1 sona erdirebilir veya vakia saptanmasindan
sonra baskaca alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina bagvurulmasi halinde uyusmazlik konusu iizerine
yogunlagma adina yarar saglayabilir. Ildir, Alternatif Uyusmazlik C6ziimii, s.78-79.

9 Adinm da kendisine kazandirdigi nitelik dogrultusunda, tarafsiz 6n degerlendirme uyusmazhigmn heniiz
baslangi¢ asamasinda gergeklestirilmelidir. Oturum sonunda degerlendirici raporunu hazirlar ve raporunda
miimkiin olabilecek bir ¢oziimii saglayici nitelige sahip Onerilerde bulunur. Taraflar birden fazla
degerlendirici segebilirler. Ornegin iki sirket arasindaki bir uyusmazlhiga iliskin olarak taraflarin, tarafsiz
degerlendiriciler kurulu olusturmak istemesi. Ildir, Alternatif Uyusmazlik C6ziimi, s.84-85.

80 Arabuluculuk anlasmaya dayali bir usuldiir ve bu nedenle arabulucunun taraflar1 baglayici nitelikte bir
karar verme yetkisinin olmasi arabuluculugun ruhuna ters diiger. Arabulucu miizakere etme, sorun ¢ézme
ve iletisim becerilerini ¢0ziim stirecine aktarir ve bunlari1 bagimsiz konumuyla birlikte yiiriiterek siirecin
ilerletilmesine olanak saglar. Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii 1. Cilt, 5.595.

61 Arabuluculuk- Tahkim yéntemindeki esas diisiince arabuluculugun basarisiz olmasi durumunda devlet
yargisina bagvurmaya gerek duyulmaksizin baglayici bir ¢6ziim agamasina gelinecegidir. Bu uygulamada
ayr1 bir arabulucu ve hakem tercih edilmis ise taraflarin mahkeme icin hazirlandiklar: gibi hazirlanmasinda
yarar vardir. Zira tahkim agamasinda yeni tarafsiz {igiincii kisinin siirece dahil olmasi, vakialarin
belirlenmesi ve diger belgelerin sunulmasini gerektirir. Ildir, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s.100-105.
62 Kisa durusma tarafsiz iiciincii kisinin goriisme yahut arabuluculuk asamasmin ardindan tavsiye
niteliginde bir karar ileri siirmesi seklinde tasarlanabilecegi gibi; anlagsma yahut temsilcilerin talebi ile
baglayici nitelikte bir karar verilmesi seklinde de olabilir. Tarafsiz liglincii kisi tarafindan baglayict karar
verilmesi halinde bu kisi nihai karar1 veren oldugundan uzmanlik ve hakemlik deneyimi sahibi olmasi
gereklidir. Ildir, Alternatif Uyusmazlik Cézimii, s.111.
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is ve iligkilerinden dogan uyusmazliklarin ¢6ziimiinii konu edinen ve arabuluculugun
ozelliklerini igeriginde barmdiran bir yoldur®?,

Belirtmek gerekir ki alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinda sinirli sayz ilkesi gegerli
degildir ve bagvurudaki irade uyusmazlik taraflarindadir, bu sebeple taraflar Uzerinde
serbestce tasarruf edebilecekleri uyusmazliklara yonelik olarak yukarida da sayilan
vakialarm saptanmasi, kisa durusma, tarafsiz 6n degerlendirme gibi ¢dziim yollarina Tiirk
Hukukunda diizenlenmemis olmalarma ragmen basvurabilirler®. Boyle bir durumda,
Tiirk Hukukunda diizenlenmemis olmalar1 sebebiyle bu ¢6ziim yollarinin herhangi bir
hukuki sonu¢ doguracagi sdylenemezse de taraflar, bu yollara bagvurunun sonucunda
dilerse borglar hukuku anlaminda mahkeme dis1 sulh s6zlesmesi yahut bir davanin
mevcudiyeti s6z konusuysa mahkeme i¢i sulh sozlesmesi ile uyusmazhigi
coztimleyebilirler®®.,

Tirk hukuku kapsaminda ¢ogunlukla kullanilan alternatif uyusmazlik yollar
miizakere, arabuluculuk ve uzlastirmadir®. Belirtilen bu alternatif uyusmazlik ¢dziim
yollar1 ile ilgili olarak Tiirk hukukunda birtakim hukuki diizenlemeler mevcuttur. Bu
hususta Tirk hukukunda vergi hukuku, toplu is hukuku (Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve
Lokavt Kanunu®” m.22,23,34/1), avukatlik hukuku (Avukathk Kanunu® m. 35/A), ceza
hukuku (Ceza Muhakemesi Kanunu®® m. 253-255), tiiketici hukuku (Tuketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun’® m.68, 73/A), aile hukuku (4787 Sayili Kanun’ m.7) gibi
bircok alanda yer alan uyusmazliklarin alternatif yollarla ¢6zlimiine dair hukuki
diizenlemeler getirilmistir’?.

Goriilecegi lizere alternatif uyusmazlik ¢oziimii yapis1 geregince ticaret hukuku,
medeni hukuk, idare hukuku, ceza hukuku gibi bircok hukuk daliyla iliskilidir; fakat
taraflarm hak ve yiikiimliiliiklerini konu edinmesi ve gerek mahkemelerce yiritilen
yargilama faaliyetini gerckse yargi disi uyusmazlik ¢oziim usullerini de diizenlemesi

sebebiyle dncelikli olarak medeni usul hukukunun kapsaminda degerlendirilmelidir”3.

83 [1dir, Hak Arama Ozgiirliigii, $.391-392.

64 Goksu, s.25.

85 Goksu, s.25.

8 Goksu, s.22.

672822 Sayili Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu, R.G. T.: 07.05.1983, R.G. S.: 18040.
8 1136 Sayili Avukatlik Kanunu, R.G. T.: 07.04.1969, R.G. S.: 13168.

895271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, R.G. T.: 17.12.2004, R.G. S.: 25673.

706502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, R.G. T.: 28.11.2013, R.G. S.:28835.
4787 Sayil Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun, R.G. T.:
18.01.2003, R.G. S.:24997.

72 Tanriver, Hukuk Uyusmazliklari, s.155.

3 Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Céziimii 1. Cilt, 5.235.
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Tiim bu agiklamalar 1s1ginda, Turk 6zel hukuku cercevesinde ve ¢alisma kapsaminda
detayli olarak incelenecek olan alternatif uyusmazlik ¢oziim yollar;; miizakere,

arabuluculuk, tahkim ve uzlagsmadir.

1.1.3.2. Mizakere

Tirkcede miizakere kelime anlamiyla, fikir alisverisinde bulunmay1 nitelemektedir’™.
Miizakere bir sorunu, bir anlagsmazlig1 yahut uyusmazhigi ¢6ziimlemek amaciyla karsilikli
olarak anlayis ve anlagma gelistirme niyetine sahip iki ya da daha fazla kisinin kurdugu
her tiirlii iletisimdir .

Muzakere, niteligi itibariyle diger alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarma kiyasla daha
basit ve bicimsellik unsuru tasimayan bir uyusmazlik ¢6ziim yoludur. Bu anlamda
uyusmazlik taraflar1 mizakerede; miizakerenin sekli, i¢erigi ve sonuglarini belirlemede
0zgUirdiir'®. Miizakerede her ne kadar bagimsiz ve tarafsiz iigiincii bir kisinin katilimi
zorunlu olmasa da bu Gguncl kisinin miizakereye katilmasi durumunda taraflarca
gergeklestirilen gdriismenin miizakere olma niteligi etkilenmez’’. Miizakere siirecinde
taraflar, kendilerini dogrudan temsil edebilecegi gibi bir arkadas, aile iiyesi, avukat,
uzman yahut kabul edilebilir bir miittefik araciligiyla da temsil ettirebilir’®.

Miizakere; menfaat catismasina sahip taraflarca dava yoluna ya da tahkime
basvurmadan once dogrudan veya dolayli olarak, aralarindaki bu uyusmazligin ¢dziimiine
ve ortak bir karara varilmasma yonelik iletisim kurulmasma dair bir siirectir’®.

Tiurk hukuku kapsaminda miizakere®, kapsami ve sonuglari agisindan ayrica
diizenlenmis bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu degildir. Fakat bu hususta birtakim
genel ve 06zel hikimler mevcuttur. Genel hikim olarak 6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu®! m.137 ve m.313 kapsaminda diizenlenen sulhe tesvik ve sulh

ornek gosterilebilir. Ozel hiikiim olarak ise, 442 Sayili Koy Kanunu® m.5 kapsaminda

74 TDK Sozlukleri, Glincel Turkge Sozliik, Kaynak: https://sozluk.gov.tr/ (e.t. 02.02.2022).

7S Christopher W. Moore, Arabuluculuk Siireci Anlasmazlik C6ziimiinde Pratik Stratejiler, Tarkan Kagmaz
ve Abbas Turnlkli (Cev. Ed.), Tarkan Kagmaz ve Mustafa Tercan (Cev.), 4. Basimdan Ceviri, Nobel
Akademik Yayincilik, Ankara Agustos 2016, s.169.

6 Goksu, 5.22-23.

" Goksu, s.22.

8 Moore, 5.169.

9 Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii 1. Cilt, s.155.

8 Miizakere ayrica devletler arasinda da varlik kazanan uyusmazhklar agisindan, uyusmazliga taraf
devletlerce gergeklestirilen ve uyusmazligin ¢dziimlenmesine yonelik bir yoldur. Unal, s.330.

81 6100 Sayil Hukuk Muhakemeleri Kanunu, R.G. T.: 04.02.2011, R.G. S.:27836.

82 442 Sayili Koy Kanunu, R.G. T.: 07.04.1924, R.G. S.: 68.
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diizenlenen koy heyeti ihtiyariyesinin bir araya gelerek kendi aralarinda, iki koy
arasindaki ¢ekismeli sinirlarin ¢izilmesi icin ¢alismasi 6rnek gosterilebilir®?,
Miizakerenin 0zl, taviz vermek suretiyle uzlagsmadir. Bu yoniiyle miizakere taraflar
arasinda uzlagma ve 6diin vermeye isteklilik unsurlarini da i¢inde barindiran bir iletigimi
gerektirir84. Miizakere genel olarak islemsel miizakere® ve anlasmazlik ¢oziimii odakl
miizakere®® olmak (izere iki tirli olarak belirlenebilir®’. Bir diger agidan miizakere;

8 ve sozlesme miizakeresi®® seklinde de smiflandiriimaya tabi

uyusmazlik miizakeresi®
tutulabilir®®. Bu anlamda islemsel ve anlasmazlik ¢oziimii yonelimli miizakereler
kapsaminda; miizakere konusu, elde edilmek istenilen sonu¢ ve miizakerenin yapilis
bigimi kaynakl birgok olas1 miizakere ydnelimi olusabilir®?. Ornegin dava yahut tahkim
sirecinde ya da miizakereler sonunda uzlagsma saglanamadigi takdirde dava yahut
tahkime gidecek olan sinirli uyusmazliklarin miizakeresine, avukatlar tarafindan katilhim

saglanabilir, bu durumda uzlagsma miizakeresi s6z konusu olur ve bu miizakere tiirii

avukatlarm asli faaliyet alanini olusturur®.

1.1.3.3. Arabuluculuk

Arabuluculuk en genel ifadeyle; baglayic1 karar verme yetkisi ile glicl olmayan
ticiincii kisinin katildig1, her tiirlii uyusmazlik ¢dziim yolunu niteler®. Bir diger ifadeyle
arabuluculuk, taraflar arasinda varlik kazanan uyusmazliklarn iigiincii bir kisi araciligiyla

ve bariscil yollarla ¢dziimlenmesine iliskin bir metot olarak tanimlanabilir®.

8 Goksu, s.23.

8 Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii 1. Cilt, s.151.

8 slemsel miizakerede taraflarm iliski kurmak, gelistirmek, anlasmak ya da s6zlesme saglamak icin birlikte
¢alismasi s6z konusudur. Moore, s.169-170.

8 Anlasmazlik ¢oziimii odakli miizakerede esas olan mevcut anlasmazligm, uyusmazhigm ¢dziimiiniin
saglanmasidir. Bu miizakere tiiriinde Taraflarca algilanan yahut catisan goriislerin, gerginliklerin ¢ikar
catismalarinin, gereksinim veya eylemlerinin konu edilmesi ve bu ¢ergevede sorunun ¢6ziimii amaglanir.
Moore, s.170.

87 Moore, s.169.

8 Miizakerenin uyusmazlik ile ilgili olmas1 durumunda, uyusmazlik miizakeresi s6z konusudur. Bu agidan
alternatif uyusmazlik ¢oziimiiniin konusunu uyusmazlik miizakeresi olusturur. Ozbek, Alternatif
Uyusmazlik Coziimii 1. Cilt, s.153.

89 Bkz. Hukuki islem miizakeresi, Ozbek, Alternatif Uyusmazhk Coziimii 1. Cilt, s.153.

% (Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s.152.

1 Moore, s.170.

92 Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Céziimii, 1. Cilt, s.153.

9 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul, s.631.

% C. Gokhan Erbas, “Bireysel Is Hukukunda Arabuluculuk”, Tahir Muratoglu ve M. Burak Buluttekin
(Ed.), Hukukta Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollari, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara Mayis 2018,
s.192.
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Arabuluculukta asil hedeflenen, uyusmazlik ¢Oziimiiniin karar verme suretiyle
gerceklestirilmesi yerine taraflarn anlagsmaya varmasina yonelik kolay iletisim
kurulmasinm saglanmasidir®. Nitekim arabuluculuk faaliyetini yiiriiten ve arabulucu
olarak adlandirilan {i¢iincii kisi taraflar1 anlasmaya zorlayamaz®. Ayrica 6zen ilkesi
geregince arabulucu, taraflar1 sebepsiz yere dava yoluna itemez®. Kural olarak
arabulucunun baglayici karar verme yetkisi olmamasi sebebiyle arabuluculuk sonucunda
elde edilen karar ancak taraflarm iradesiyle®® baglayic1 hale getirilebilir®®. Arabuluculuk,
uygulanmasi agisindan genel gecer ve kati kurallara sahip degildir. Bu nedenle
arabuluculuk yolu farkl iilkelerde, farkli sekil ve esaslara bagli olarak diizenlenme alani
bulabilir'®,

Arabuluculuk; uyusmazlik taraflarinin iliskilerini gelistirmek ya da artirmak,
uyusmazlik konusunda taraflarin goniillii olarak kabul edebilecegi anlasma yahut ¢6ziim
saglamak adina taraflarca kabul goren ve baglayici karar verme yetkisi olmayan {i¢lincii
bir taraf araciligiyla, etkili sorun ¢6zme ve mizakere yontemlerinin kullanilmasina
yardim edilmesi suretiyle anlasmazlik ya da uyusmazliga miidahale edilebilen bir
sirectir'®®, O halde arabuluculugun en temelde yardimci miizakere niteligi tasidig:
sOylenebilir; yani diger alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarnda oldugu gibi
arabuluculukta da tarafsiz iiglincii kisi, taraflarin ¢6ziim miizakeresini yiirlitebilmeleri
konusunda yardim eder?®?,

Arabuluculuk, uyusmazliklarin ¢oziimiinde devlet yargisinin yerine kullanilmamali
aksine devlet yargisiyla birlikte ve onunla biitiinlesmis bir bicimde yirutulmelidir®,

Nitekim daha once de belirtildigi iizere'® bir uyusmazhgin ¢oziimiinde alternatif

% Murat Serhat Sarisdzen, “Hukuk Uyusmazliklarmda Arabuluculuk Kanun Tasarismin Getirdikleri, icra
Edilebilirlik Belgesi ve Arabuluculugun Avukatin Temel Hakkina Aykirilik Olusturup Olusturmadig
Sorunu”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XV, S.1-2, Erzincan 2011, ss.255-271, s.260,
Kaynak: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1841227 (e.t. 04.02.2022).

% Siikran Sipka, “Hukuk Uyusmazhklarinda Arabuluculuk Kanun Tasarist'nin Degerlendirilmesi”,
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Hukuk Ozel Sayis1, S.12, istanbul Giiz 2007, ss.163-
175, 5.165, Kaynak: http://istu.edu.tr/uploads/Kutuphane/dergi/s12/M00191.pdf (e.t. 04.02.2022).

97 Sarisdzen, Hukuk Uyusmazliklarmda Arabuluculuk, s.263.

% Sozlesme Ozgiirliigii kapsamunda taraflarm, ileride ortaya ¢ikmasi muhtemel uyusmazliklarm
arabuluculuga gotiiriilmesi konusunda goniilli olarak anlasilmasi halinde, arabuluculuk sartlarinin
baglayict kilmarak zorla yerine getirilmesini saglamasi miimkiin kilmmalidir. Ozbek, Alternatif
Uyusmazlik Coziimii 1. Cilt, s.787.

9 Sipka, s.166.

100 Erbas, 5.192.

101 Moore, s.8.

102 Mustafa Serdar Ozbek, “Diinya Capindaki Adalete Ulasma Hareketiyle Ortaya Cikan Gelismeler ve
Alternatif Uyusmazhk Coziimii”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C.51, S.2, Ankara 2002,
$s5.121-162, 5.139, Kaynak: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/629065 (e.t.18.02.2022).

198 Tanriver, Hukuk Uyusmazliklar, s.168.

104 Bkz. Yukarida. 1. Boliim, 1.1.3. numarali baslik altindaki agiklamalar.
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uyusmazlik ¢6ziim yollarmin kabul edilmesi mahkeme yetkisinin bertaraf edilmesi
anlamma gelmez'%.

Baslarda arabuluculuk ile asil amaglanan bu yolun esnek ve prosedir icermeyen bir
uyusmazlik ¢6zim yolu olarak belirlenmesi olsa da zamanla devlet destegi gérmesi ve
finanse edilmesi, arabuluculugun hukuki alanda ¢ok daha fazla diizenlenme alani
bulmasmi saglamistir'®. Boylece arabuluculuk son donemlerde diinyada kullanimi
olduk¢a yaygmlasan alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarmdan biri olmustur®®’,

Uluslararas1 hukuk alaninda, devletler arasinda varlik kazanan bir uyusmazlikta
taraflarin anlagmasi i¢in tiglincii devletler, uluslararasi kuruluglar ve hatta taninmis segkin
kisiler yardimci olabilir. Uciincii kisilerin bu yardimi iyi niyetli girisim yahut
arabuluculuk olarak gortinim kazanabilir. Bu yardimin arabuluculuk olarak goriiniim
kazandig1 ve uyusmazligin gergin, sonuglanmamaya yiiz tutmus oldugu durumlarda
genelde basar1 saglanmakta ve olumlu sonuglar elde edilmektedir'®®,

Turk hukukunda ise arabuluculuk, HUAK m.2’de uzmanlik egitimi alan bagimsiz ve
tarafsiz liglincii kisinin de katilimiyla gergeklestirilebilen ihtiyari bir alternatif uyusmazlik
¢6ziim yolu olarak ifade edilmistir. Tlgili madde geregince bu bagimsiz ve tarafsiz iigiincii
kiginin; sistematik teknikler uygulamak suretiyle uyusmazlik taraflarmi goriismek ve
muzakerede bulunmak amaciyla bir araya getirmek, yine taraflarin kendi ¢éziimlerini
Uretebilmeleri ve birbirlerini anlamalar1 i¢in iletisim siirecini kurmak, taraflarca ¢6ziim
uretilemeyen hususlarda ise ¢6ziim 6nerisinde bulunmak gibi birtakim nitelikleri de
siralanmustir. Kanunen getirilen bu diizenleme ile siralanan nitelikler ayni zamanda
arabuluculugun temel unsurlar1 olarak da kabul edilebilir!®®. Arabuluculuga hakim olan
temel ilkeler ise; iradi olma, esitlige dayanma, gizlilik ve kural olarak arabuluculukta
gecen beyan ve belgelerin olas1 davalarda kullanilamamasi olarak belirlenebilir!t?,

Arabuluculugun iradi olmasi bir diger ifadeyle goniillillik esasina dayanmasi
sebebiyle uyusmazlik taraflarinin siirece dahil olmasi, katilmasi beklenir. Aksi durumda

tiim taraflarin katilimi ger¢eklesmez ise arabuluculuk faaliyeti de gergeklesmeyecektir ve

taraflardan birinin goriigmeyi terk etmesi halinde ise arabuluculuk faaliyeti sona erecektir.

105 [1dir, Hak Arama Ozgiirliigii, $.399.

196 Andrew Goodman, Arabuluculukta Etkili Taraf Vekilligi Uygulayict Rehberi, Adnan Bigaksiz ve
Zeynep Alkin (Cev.), Asiyan Siileymanoglu (Sor. Ed.), 3. Basimdan Ceviri, Adalet Bakanlig1 Yayn Isleri
Daire Bagkanligi, Ankara Temmuz 2017, s.38.

07 Arslan vd., s.811.

108 Unal, s.331.

109 Goksu, s.29.

110 Arslan vd., 5.812.; Ayrica bkz. Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul, s.636; Goodman, s.8; Goksu,
s.29-30.
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Nitekim taraflarin diledikleri zaman gériismeyi, siireci sona erdirme haklar1 mevcuttur;
zira arabuluculukta anlasma, ancak ve ancak taraflarin yetkisi dahilinde
gerceklestirilebilir!!!,

Onemle belirtilmelidir ki, Turk hukukunda arabuluculuk zorunlu (dava sarti) ve
ihtiyari olmak {iizere iki sekilde goriinim kazanir. Bu ayrim geregince arabuluculuga
iliskin temel nitelendirmeler ihtiyari arabuluculuk i¢in tam anlamiyla gegerli
olabilecekken, zorunlu (dava sarti) arabuluculuk icin aymi durum sz konusu
olamayacaktir. Bu nedenle arabuluculuk i¢in yapilan temel agiklamalarin esasen ihtiyari
arabuluculuk icin gegerli oldugunu belirtmekte yarar oldugu diisiiniilmektedir*2,

Temelde bir uyusmazlhigin arabuluculuk yoluyla ¢oziimlenebilmesi adma iki sart
aranir. Bunlar, uyusmazligin arabuluculuga elverisli olmasi ve arabuluculuga bagvuruda
taraflarm serbest iradesinin bulunmasidir!®®. Tiirk 6zel hukuku agisindan ise HUAK m.1
ile arabuluculuga basvurulabilecek uyusmazliklarin ve kanunun kapsami belirlenmistir.
Iligili maddenin birinci fikrasi geregince kanunun amaci, hukuk uyusmazliklarinin
arabuluculuk vasitasiyla ¢oziimiinde uygulanacak olan usul ve esaslarin diizenlenmesi
olarak belirlenirken; ikinci fikras1 geregince arabuluculuga basvurulabilecek
uyusmazliklar yabancilik unsuru tagiyanlar da dahil, yalnizca taraflarin iizerinde serbestce
tasarruf edebilecekleri is ve islemlerden dogan 6zel hukuk uyusmazliklar1 seklinde
belirlenmistir. Ancak, aile igi siddet iddiasini igeren uyusmazliklarin arabuluculuk
kapsaminda degerlendirilemeyecegi de ilgili madde devamina eklenmistir. Bu sebeple
kamu diizenine iliskin hukuki islerden dogan uyusmazliklarda arabuluculuga
basvurulamayacagi agik¢a ortaya konulmustur®!4,

Arabuluculuk kural olarak iradi, gontllit*® ise de Tiirk 6zel hukuku agisndan HUAK
m.3 ile getirilen diizenleme geregince zorunlu (dava sarti) arabuluculuk da hukukumuzda
yer edinmistir. Bu diizenleme geregince taraflarin arabuluculuk siirecini devam ettirme,
sonu¢landirma ve siiregten vazgegmede serbest oldugu belirtilmistir. Fakat ilgili madde
devaminda dava sart1 arabuluculuk hiikmii olan m.18/A’nin sakli oldugu da hiikiim altina

alinmistir. BOylece bazi uyusmazliklar agisindan dava sarti olarak arabuluculugun

uygulanacagi belirlenmis ve bu nedenle dava agilmadan 6nce bu yolun tiiketilmesi

111 Goodman, s.9.

112 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul, s.633.

113 Tagpolat Tugsavul, s.105.

114 Mustafa Serdar Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Céziimii 2. Cilt, 4. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2016,
s.1183-1184.

115 Goodman, s.9.
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zorunlu kilinmistir. Fakat buradaki zorunluluk yalnizca bagvuru asamasinda gecerli olup,
arabuluculuk faaliyetinin devami yahut sona erdirilmesi agisindan gegerli degildir!*®.
HUAK m.18/A/19 geregince ilgili kanunlarda, dava sarti olarak kabul edilen hallerde
arabuluculuga iliskin 6zel hiikiimler sakli tutulmustur, fakat 6zel hukumlerin
bulunmadigi durumlarda arabuluculuk strecinde dava sarti arabuluculuga iliskin genel
hiikiimler uygulanacaktir. Bu hususta ilgili diizenlemeler ise 7036 Sayili is Mahkemeleri
Kanunu!'” m.3, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu®'® m.5/A ve 6502 Sayili TKHK m.73/A
seklindedir'?®. is hukukundan dogan uyusmazhklarda 7036 Sayili IMK ile diizenlenen
dava sart1 olarak arabuluculugun pozitif bir hukuk kurali haline geldigi sdylenilebilir.
Nitekim belirli 6zelliklere sahip is hukuku uyusmazliklarinda arabuluculuga bagvurunun
dava sart1 olmasinin yani sira siirece dair birtakim yaptirimlar 6ngoriilmiistiir. Fakat

tekrarlanmalidir ki, taraflar arabuluculuk siirecinde herhangi bir anlasma saglamakla

yukimli degildirler'?°.

1.1.3.4. Tahkim

Kural olarak yargi devlete ait bir fonksiyondur ve devlet bu gorevini kurmus oldugu
mahkemeler araciligiyla ifa eder. Fakat 6zel hukuk kapsamindaki uyusmazliklarin
¢Ozlimiinde bazi durumlarda devlet yargis1 yerine tahkim yoluyla hakemler tarafindan

uyusmazliklarin ¢oziimii miimkiin kilmmistir*?!

. Uyusmazliklarin tahkim yolu ile
¢Oziimii, taraflar arasinda yapilacak bir tahkim s6zlesmesi ile saglanabilir ve bu yoniyle
tahkim, taraflar arasinda varlik kazanan yahut varlik kazanmasi olas1 bir uyusmazhigm
hakem marifetiyle ¢6ziilmesine yonelik yapilan bir anlasma olarak tanimlanabilir'?2. Oyle
ki tahkimde wverilen kararlar taraflar1 baglayic1 giigtedir'?®. Tahkimde hukuki bir
uyusmazligin hakem marifetiyle ¢oziimii s6z konusudur, bu sebeple hukuki bir

uyusmazlhigm noksanligir durumunda tahkimden s6z edilemeyecektir!?®, Zira ¢ekismesiz

118 Goksu, 5.73.

1177036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu, R.G. T.: 25.10.2017, R.G. S.: 30221.

118 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu, R.G. T.: 14.02.2011, R.G. S.: 27846.

119 Arslan vd., s.817.

120 Erbas, 5.196.

121 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul, s.605.

122 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul, s.605.

123 Sarisdzen, Avukatlik Hukukunda Uzlastirma, s.80.

124 Rabi Koral, “I¢ Hukukumuzda Tahkim”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.13, S.3,
Istanbul 1947, s5.1038-1081, s.1042, Kaynak: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/97282
(e.£.09.02.2022).
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yargiya tabi uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢Ozliimiiniin kararlastirilmast miimkiin
degildir, tahkim ¢ekismeli yargi uyusmazliklarinda gegerli bir yoldur!?,

Hakem; mevcut yahut ileride ortaya ¢ikmasi muhtemel bir uyusmazligin ¢6ziimii adina
taraflarca secilen ya da kanunun 6ngérdiigii sekilde atanan dzel kisidir'?. Bu kapsamda
hakem, uyusmazliklarin giderilmesi amaciyla ve tahkim sdzlesmesiyle gorevlendirilen

kisi olarak tanmimlanabilir'?’

. Hakemlerin asil gorevi, hukuk ve adalet kurallarinin
saglanmast yoluyla taraflarm hukuki durumlarmi belirlemek ve uyusmazligi
cOziimlemektir. Bu nedenle taraflarin barigmasina aracilik edenler, hakem olarak
nitelendirilemeyecektir'?®,

Tahkimin bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olup olmadigi tartismalidir ve bu
tartismanin kaynagi, tahkimin devlet yargilamasi ile benzesmesidir'?®. Bir goriise gore
tahkim hukukumuzda en iyi sekilde diizenlenme alan1 bulan alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yoludur®®, Bu gériis yoniinde Yargitay bir kararinda, gercek ya da tiizel kisiler arasinda
¢ikan uyusmazliklarda asil olanin bu uyusmazligi devlet biinyesindeki mahkemeler
araciligi ile ¢oziimlenmesi olduguna ve fakat uyusmazliklarin taraflarin serbest iradesi
yahut kanunda agikca hiikiim bulunmasi durumunda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1
arasinda sayilan arabuluculuk, tahkim, hakem vs. gibi yollarla da ¢ézlimlenebilecegini;
tahkimin ise uyusmazliklarin ¢6ziimiinde devlet yargisi yerine hakem olarak adlandirilan
Ozel kisilerin yetkili ve gorevli kilinmasmni ifade ettigini belirtmistir. Yargitay bu
kararinda tahkimi alternatif uyusmazlik ¢dziim yollar1 arasinda saymistir3t, Aksi yondeki
bir goriise gore ise tahkim, 6zel bir yarg: faaliyetidir ve bu faaliyet devlet¢e denetlenir,
verilen kararlar kesin hiikiim olusturur ve icra edilebilir niteliktedir'®2. Zira tahkim
yargilamasi sonunda, adeta devlet yargilamasi gibi maddi anlamda kesin hiikiim olusturan
bir hiikiim verilir. Oysaki diger alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinda taraflar arasindaki

uyusmazhigm ¢oziimiine yardimc1 olma ve Oneride bulunma séz konusudur'®:, Bu

125 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul, s.608.

126 Y1lmaz, Hukuk Sozliigii, s.288.

127 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul, s.605.

128 Koral, 5.1042.

129 Goksu, s.118.

130 Demir, s.16; Ayn1 yondeki goriis i¢in bkz. Yilmaz, Uzlasma Saglama, s.845; Ozbek, Alternatif
Uyusmazlik Coziimii 1. Cilt, s.213.

181 Yargitay 15. Hukuk Dairesi, 2019/3450 E., 2020/1932 K. ve 29.06.2020 Tarihli Karar1, Kaynak:
https://legalbank.net/ (e.t. 10.04.2022).

132 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul, s.605; Ayn1 yondeki goriis i¢in bkz. Tanriver, Hukuk
Uyusmazliklari, s.171; Ziya Akimnci, “Milletlerarasi Ticari Uyusmazliklarin Alternatif Coziim Yollar1”,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.18, S.4, Ankara Aralik 1996, ss.93-109, s.100, dn.30, Kaynak:
https://www.jurix.com.tr/article/6102 (e.t. 07.04.2022).

133 Goksu, 5.118.
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anlamda tahkimin kimi 6zellikleri, alternatif uyusmazlik ¢oziimiiniin temel 6zelliklerine
ve niteliklerine ters diigmektedir ve taraflarin ¢6ziim yontemine katilimi, devlet yargisinin
tahkime miidahalesi, tahkim kararinin kesin hiikiim olusturmasi gibi 6zellikleri nedeniyle
tahkim, alternatif uyusmazlik ¢ziimiinden farklilasir!3*. Biz de tahkimin, klasik anlamda
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarmin 6neride bulunma ve kesin hiikiim olusturmama
gibi Ozelliklerinden ayrilmasi nedeniyle alternatif uyusmazlik ¢o6ziim yollarindan
farklilastig1 goriigiine katiliyoruz.

Tahkim; kurumsal tahkim — gecici tahkim, ihtiyari tahkim — zorunlu tahkim, i¢ tahkim
— milletleraras1 tahkim seklinde smiflandirilabilir'®®. Kurumsal tahkimde, uyusmazlik
halinde taraflarca tahkim anlagsmasinda belirlenen kuruma basvuru s6z konusudur. Gegici
tahkimde ise uyusmazligin herhangi bir kuruma bagl olmadan taraflarca belirlenen

hakemler marifetiyle ¢oziimii saglanir!®®,

Taraflarin {izerinde serbest¢e tasarrufta
bulunabilecegi islerden dogan hukuki uyusmazliklarda anlasma ve ¢oziim saglamak
adna, devlet mahkemeleri yerine hakem olarak nitelendirilen 6zel kisilere bagvurmalari
durumunda ihtiyari tahkim séz konusudur®®’. Ihtiyari tahkimde taraflarin rizas1 soz
konusudur, yani ihtiyari tahkimde taraflar, aralarindaki uyusmazhigin ¢6ziimii igin
hakeme bagvurmakla yiikiimlii degildirler. Zorunlu (mecburi) tahkimde ise taraflar 6zel
kanun hiikiimleri ile belirlenen hakemlere bagvurmakla yiikiimliidirler, yani taraflar
tahkimi basvurunun zorunlu tutuldugu is ve davalarda, devlet mahkemelerinde dava
acamazlar'®, Turk hukuku kapsamindaki zorunlu tahkim diizenlemelerine 1512 Sayili
Noterlik Kanunu®°, 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu is Sézlesmesi Kanunu'®° (toplu is
uyusmazliklarinda zorunlu tahkim), 5894 Sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun!*, 3039 Sayili Celtik Ekimi Kanunu!*? kapsamindaki
durumlar ornek olarak gosterilebilir'®®, I¢ tahkimde herhangi bir yabancilik unsuru

icermeyen uyusmazliklar esas alinir ve bu uyusmazliklara i¢ tahkim kurallar1 uygulanir.

Ancak uyusmazliklarin yabancilik unsuru icermesi durumunda ise isbu uyusmazliklara

134 T1dir, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s.61.

135 Goksu, 5.119-122; Ayrica bkz. Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul, 5.606; Aslan vd., s.820.
136 Goksu, 5.119-120.

137 Tanriver, Hukuk Uyusmazliklari, s.171.

138 Arslan vd., s.821.

139 1512 Sayili Noterlik Kanunu, R.G. T.: 05.02.1972, R.G. S.: 14090.

140 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu, R.G. T.: 07.11.2012, R.G. S.: 28460.

141 5894 Sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanun, R.G. T.: 16.05.2009,
R.G. S.: 27230.

1423039 Sayil1 Celtik Ekimi Kanunu, R.G. T.: 23.06.1936, R.G. S.:3337.

143 Goksu, s.121, Arslan vd., 5.821-822.
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milletlerarasi tahkim kurallar1 uygulanir'**, Hukukumuzda i¢ tahkim kurallar1 HMK
m.407-444 araliginda diizenlenirken, milletleraras1 tahkim kurallar1 ise 4686 Sayili

145

Milletlerarasi Tahkim Kanunu®® ile diizenlenmistir. ilgili bu iki kanundan ziyade tahkim

hukukuna, taraf olunan bazi uluslararasi anlagsmalarm da kaynaklik ettiginin
belirtilmesinde yarar vardir®.

Tirk hukuku kapsamimda HMK m.408 geregince taraflarin iradesine tabi olmayan ve
tasinmaz mallar iizerindeki ayni haklardan dogan uyusmazliklar tahkime elverisli
degildir. Bu diizenlemeden taraflarin iradesine tabi olmayan uyusmazliklarda yargi
yoluna basvurulacagi sonucu ¢ikarilabilir, ancak belirtilmelidir ki 6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ile tahkimin smir1 genis tutulmakta ve hatta desteklenmektedir'*’.
HMK m.416/2 geregince taraflarin tahkim sozlesmesinde hakemi atayacaklari
kararlastirilmigssa ve fakat isbu sozlesmeye taraflardan birince uyulmamissa, yine
taraflardan birinin talebi ile onun hakemi de mahkemece segilir. Ilgili bu diizenlemeden
ayrica mahkemelerin tahkimde tamamlayici, ikincil bir rol oynadig1 ve tahkimin Oniinii
actig1 sonucu da ¢ikarilabilir®,

Ozetle tahkim, diger alternatif uyusmazlik ¢dziim yollarma kiyasla daha bigimsel bir
yapiya sahiptir. Tahkimi diger alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan farkli kilan bir
diger 6nemli 6zelligi ise, hakem tarafindan verilecek olan kararin taraflar1 baglayici

nitelikte olmasidir*®.

1.1.3.5. Tuketici Hakem Heyeti

Kelime anlamiyla tiiketici, bir mal veya hizmetten yararlanan, onu satm alip kullanan
yahut tilketen kisidir'®. Hukuki anlamda ise belirli bir mal veya hizmeti 6zel amaglarla
satin alarak nihai olarak kullanan ya da tiiketen; ticari ve mesleki amag olmaksizin hareket
eden gercek yahut tiizel; iiretici karsit1 kisi olarak tamimlanabilir’®. Bu noktada
tiikketicinin ihtiya¢ duydugu her mal ve hizmet konusunda yeterli bilgiye, donanima sahip
olmasi ve bu sebeple de tiiketicinin basiretli bir tacir gibi davranmasi beklenemez, bu

nedenle tiiketicinin sonradan karsilagabilecegi sorunlar agisindan korunmaya deger bir

144 Goksu, s.121.

145 4686 Sayil1 Milletleraras1 Tahkim Kanunu, R.G. T.: 05.07.2001, R.G. S.: 24453.

146 Arslan vd., s.820.

147 Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii 2. Cilt, 5.833.

148 Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii 2. Cilt, $.833.

149 Ozbek, Ortaya Cikan Gelismeler, s.142.

150 Tirk Dil Kurumu Sozliikleri, Guncel Tirkge S6zliik, Kaynak: https://sozluk.gov.tr/ (e.t. 10.02.2022)
151 Yilmaz, Hukuk Sézliigii, s.792.
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menfaat sahibi oldugunun da kabulii gerekir'®2. Bu hususta bir érnek olarak, kanun
koyucunun hukuki ve ekonomik sahada daha gii¢siiz bir konumda gordiigii gergek kisileri
ve tiiketicileri, onlara nazaran daha giiclii konumdaki tacirlere karsi koruma ihtiyaci
duymasi nedeniyle HMK m.17 ile yetki sézlesmelerine bir sinir getirmesi gosterilebilir!®3,
Keza ilgili kanun maddesinin gerekgesinde de tiiketiciler, pazarlik sans1 olmadan 6nceden
belirlenen sartlara sahip olan ve Onlerine sunulan sézlesmeleri imzalayarak kabul eden,
bu nedenle de tacirlere nazaran zayif konumda olan kisiler olarak tanimlanmistir!>,
Konunun bu denli 6nemli olmasi ise, tiiketici uyusmazliklarmin ¢éziimiinde 6zel bir
diizenlemenin varhigin1 gerektirmistir. Bu dizenlemeler 6502 Sayili Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun’da ve ilgili mevzuatta'® yer alan tiiketici hakem heyetleri
ve tliketici mahkemelerinin kurulusu ile yargilima usuliine dair 6zel diizenlemeler
hukimlerdir®®.

Bu agidan tiiketici mahkemeleri 6zel mahkeme niteliginde olup, uzmanlik gerektiren
konularda genel mahkemelerin is yiikiinii hafifletme, yargilama faaliyetini hizlandirma
ve hizli ¢6ziim saglama gibi amaclar tasir™®’. Tiiketici ile satic1 arasinda varlik kazanan
bir uyusmazhigin gecikmeksizin ¢oziimlenmesi amaciyla ise tuketici hakem heyetleri
kurulmustur. Tiiketici hakem heyetleri ayn1 zamanda usul ekonomisine®®® de hizmet eder.
Zira bu husustaki bir uyusmazhgin mahkemeye yansitilmasmdan 6nce, tuketici hakem
heyetinde ¢6ziml hem mahkemelerin is yiikiinii azaltict hem de zaman kaybmin 6niine

gecerek uyusmazliklarin hizla ¢dziimiine olanak saglayici niteliktedir®®®.

152 Alper Uyumaz, “Tiiketici Hukukundan Dogan Uyusmazliklarin Alternatif Coziim Yollar1”, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.20, S.1, Konya 2012, ss.103-132, s.118, Kaynak:
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/262767 (e.t. 10.02.2022).

153 Seda Ozmumcu, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Hiikiimleri ve Yargitay
Kararlar1 Cergevesinde Tiiketici Mahkemelerinin Gorev Alanma Giren Uyusmazliklara Genel Bir Bakis”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.16, izmir 2014, ss.831-871, s.833, Kaynak:
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/756059 (e.t. 10.02.2022).

154 6100 Sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu Gerekgest, Kaynak:
https://www.tbmm.gov.tr/KanunveKararBilgiSistemi (e.t. 10.02.2022)

155 Bu konuda ayrica bkz. Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi, R.G. T.: 27.11.2014, R.G. S.:29188.

156 Arslan vd., s.796.

157 Ozmumcu, s.869.

158 Usul ekonomisi ilkesi, yargilamanin makul gider ve siire igerisinde, kalite standartlarina uygun bir
hizmet dogrultusunda ve diizenli bir sekilde yiiriitiilmesi olarak tanimlanabilir. Cumhur Riizgaresen,
Medeni Muhakeme Hukukunda Usul Ekonomisi Tlkesi, 1. Basim, Yetkin Yayinlari, Ankara 2013, s.45.

159 Omer Ulukapi, “Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Cercevesinde Uyusmazhklarm Coziim
Yollar1”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (Prof. Dr. M. Sakir Berki’ye Armagan), C.5, S.1-2,
Konya 1996, ss.77-101, s.79, Kaynak: https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/261874 (e.t.
10.02.2022); Bkz. Milga 4077 Sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun dénemindeki adiyla
“Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetleri”.
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Bir uyusmazligin tiiketici hakem heyetine konu edilebilmesi'®® icin tiiketici islemi
yahut tiiketiciye dair uygulamadan kaynaklanmasi gerekir'®l. Tiketici, TKHK m. 3
kapsaminda ticari ve mesleki amag tasimaksizin hareket eden gercek yahut tiizel kisiler
olarak tanimlanmustir. Tiiketici islemleri ise yine ayni maddede; mal ya da hizmet
piyasalarinda ticari yahut mesleki amagclarla hareket eden ya da onun adina veyahut da
hesabina hareket eden, kamu tiizel kisileri de dahil gercek ya da tiizel kisiler ile tiiketici
arasinda kurulan eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik vb. szlesmeler dahil
her tiirlii s6zlesme ile hukuki islem olarak belirlenmistir.

Bu diizenlemeler geregince tiiketici hakem heyetlerinin gorev kapsaminin genis
tutuldugu soylenebilir'®2,  Zira tiketici hakem heyetlerinin gérevi dahilindeki
uyusmazliklara konu tiiketici islemleri kanunen bir sinirlandirmaya tabi tutulmamustir.
Fakat belirtilen tiiketici islemlerinde bir tarafin tiiketici olmasi, bu islemler agisindan
onem teskil eder’®?.

Tiiketici hakem heyetleri; baglayici karar verebilme yetkisi acisindan alternatif
uyusmazlik ¢oziim yollarindan, goérevlilerinin hakim sifatin1 tagimamalar1 nedeniyle
devlet yargisindan, secilme ve yargilama usuliinde taraflarin s6z hakkinin olmamasi
nedeniyle de tahkimden ayrilir’®*. Bu konuda bir goriise gore tiiketici hakem heyetleri;
verdigi kararlarin ekonomik, giivenilir ve inandirici olmasi ile hizli ¢6ziim firsatlari
saglamasi agisindan bir tiir arabuluculuk faaliyeti olarak kabul edilebilir, fakat taraflarin
heyetce varilacak olan sonuca bizzat ve iradeleriyle etki edememesi, tiiketici hakem
heyetlerinin hukuki niteligini arabuluculuktan uzaklastirr'®®. Bir baska goriise gore
tiiketici hakem heyetinin ¢oziimiinde goérevli kilindig1 uyusmazliklar agisindan devlet
mahkemesine dava yolu tamamen kapanmakta oldugundan'®®, heyetin faaliyeti dar

anlamda bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu da teskil etmemektedir; bu agidan tiiketici

160 Bkz. 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 68. ve Tiiketici Hakem Heyetleri
Yonetmeliginin 6. Maddelerinde Yer Alan Parasal Smirlarin Artirilmasma iliskin Teblig R.G. T.:
16.15.2021, R.G. S.: 31691, m.3 “Parasal Sinirlar”’: 2022 yili i¢in belirlenen parasal smirlar, 10.280 TL
altindaki uyusmazliklarda Ilge Tiiketici Hakem Heyetleri, Biiyiiksehir statiisiindeki illerde 10.280 TL ile
15.430 TL araligindaki uyusmazliklarda il Tiiketici Hakem Heyetleri, Biiyiiksehir statlisinde olmayan il
merkezlerinde 15.430 TL altindaki uyusmazliklarda il Tiiketici Hakem Heyetleri, Biiyiiksehir statiisiinde
olmayan ile bagl ilgelerde 10.280 TL ile 15.430 TL araligindaki uyusmazliklarda il Tiiketici Hakem
Heyetleri gorevlidir.

161 Nihat Tasdelen, “Tiiketici Hakem Heyeti”, Tahir Muratoglu ve M. Burak Buluttekin (Ed.), Hukukta
Alternatif Uyusmazlik C6ziim Yollari, 1. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara Mayis 2018, s.215.

162 Goksu, 5.193.

163 Tagdelen, s.215.

164 Goksu, 5.192.

185 Uyumaz, s.129.

186 Bkz. 6502 Sayili TKHK m.68/1.
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hakem heyetleri, baz1 faaliyetlerinin devlet mahkemeleri yargilamasimna benzetilmesi
sebebiyle uyusmazliklarin ¢6ziimiinde kendine 6zgii yargilama dis1 bir yol olarak kabul
edilebilir’®’. Cuinki tiiketici hakem heyetlerinde siirecin basvuru ile baslamasi, inceleme
ile devam etmesi ve karar ile sonuglanmasi her ne kadar ¢alisma usuliinde yargilamaya

benzer bir faaliyet icerdiginil®®

gosterse de gorevlilerinin hadkim vasfini tagimamasi
tiketici hakem heyetlerini mahkemelerden ayirir'®. Bu hususlar dahilinde bizce de
tuketici hakem heyetleri, kendine 6zgii yargilama dis1 bir yol olarak degerlendirilebilir.
Ayrica belirtmek gerekir ki TKHK m.70/1 uyarinca il ve ilge tuketici hakem heyeti
kararlarinin taraflar1 baglayici nitelikte oldugu ve m.70/2 uyarinca ise tlketici hakem
heyeti kararlarinm 2004 Say1li Icra ve Iflas Kanunu gergevesinde ildmlarin icrasma iliskin

hiikiimlere tabi oldugu diizenlenmistir.

1.1.3.6. Uzlagsma ve Uzlastirma
1.1.3.6.1. Genel Olarak

Bir anlagsmazlhigin ¢6ziimiinde esas alinacak yaklasim ve yontem, birden gok etken ve
role bagli olarak degisebilir. Bu etken ve roller ise taraflara ve sayet varsa tiglincii kisilere
bagli olabilir. Nitekim taraflarin siire¢ igerisindeki tavri, taraflar lizerindeki baski
derecesi, yontemlerin resmiyeti, siirecin mahremiyeti ile sonuglarin mahiyeti de ayrica
onem tasir'’®. Bu dogrultuda, bir anlasmazlik halinde taraflarm, diistiikleri anlasmazhig
giderebilmek i¢in farkli ve gesitli ¢oziim yollarmi tercih edebilecegi sdylenebilir!’?,

Calisma kapsaminda anlagmazlik ile uyusmazlik kavramlarmin farkli anlamlara isaret
ettigi ve bu sebeple birbirinden ayrilmasi gerektigi belirtilmisti'’?. Bir anlasmazligin disa
vurum yoluyla uyusmazlik halini almasi sonucunda artik anlagsmazliktan degil
uyusmazliktan ve bu uyusmazhign ¢ozimiinden bahsedilebilecektir. Uyusmazligin

¢oziim yollarindan bir digerleri ise uzlastrma ve calismanin temelini teskil eden

uzlagmadir'”®, {lerleyen basliklarda bu konu detayli olarak aciklanmaya calisilacaktir.

167 Ali Cem Budak, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a Gére Tiiketici Hakem
Heyetleri”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan),
C.16, Ozel Sayi, izmir 2014 (Basim Yihi 2015), $s.77-103, s.80, Kaynak: https://hukuk.deu.edu.tr/wp-
content/uploads/2015/09/AL%C4%B0-CEM-BUDAK.pdf (e.t. 10.02.2022).

168 Budak, $.93.

169 Goksu, s.192.

170 Moore, s.7.

171 Moore, s.5; Ozbek, Alternatif Uyusmazhik Coziimii 1. Cilt, s.130.

172 Bkz. Yukarida 1. Béliim, 1.1.1. numaral1 baslik altindaki agiklamalar.

173 Goksu, s.16.
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1.1.3.6.2. Uzlasma ve Uzlastirma Kavram ile Uzlastirmanin Hukukumuzdaki Yeri

Uzlasma ve uzlagtrma kavramlari, uygulamada ve Ogretide siklikla birbirlerinin
yerine kullanilmaktadir!’®. Bu nedenle iki kavramm oOncelikle kelime anlamlarma
deginmekte yarar vardir. Tirk¢ede kelime anlamiyla uzlasma; uyusma, mutabakat, uzlasi
gibi durumlara isaret ederken, wuzlastirma taraflarin uzlagmasmi saglamay1
nitelemektedir'’®. Hukuki anlamda ise uzlasma ortaya ¢ikan uyusmazliklarin baris i¢inde
¢oziimlenmesi olarak tanimlanabilir'’®. Bu baglamda uzlasma, taraflarin aralarindaki
uyusmazh@ ¢oziimlemek ve birbirleriyle anlasabilmek adina tgiincii kisi yardimmi
olmaksizin yiiriittiikleri goriigmelerdir. Uzlastirma ise baglayici karar verme yetkisi
olmayan uzlastiricinin usul ve teknik kullanarak, taraflar arasindaki uyusmazligin
¢Oziimiiniin saglamasidir!’’,

Tirk hukukunda, Turk 6zel hukuku kapsamindaki uyusmazliklarin ¢6ziimiine yonelik
olarak uzlagsmaya iligkin diizenlemeler yer alsa da; uzlasma ve uzlastirma kavramlari
siklikla ceza hukukunda kullanilir!’®, Uzlastirma, Ceza Muhakemesinde Uzlastirma
Yonetmeligi'’® m.4 uyarinca; siipheli ya da sanik ile magdurun yahut sugtan zarar gorenin
ya da kanuni temsilcisinin, uzlastirma kapsamina dahil bir su¢ sebebiyle uzlastirmaci
marifetiyle anlastirilmalar1 yoluyla uyusmazhigin giderildigi bir siire¢ olarak
belirlenmistir. lgili diizenleme kapsaminda uzlasma ise siipheli ya da sanik ile magdurun
yahut sugtan zarar gorenin uzlastirma kapsamina giren bir su¢ nedeniyle anlagmis
olmalar1 seklinde tanimlanmustir.

Gériilecegi iizere uzlasma bir sonuca, uzlastirma ise bir usule isaret etmektedir'®. Bu
anlamda ceza muhakemesi hukukunda uzlasma ile kastedilenin aslinda uzlastirma
oldugunu sdylemek yerinde olacaktir. Zira ¢alisma kapsaminda da ceza muhakemesi
hukuku alanindaki bu yol, uzlastirma olarak adlandirilacaktir'®, Fakat bu hususta aksi

goriislerin oldugunu belirtmekte yarar vardir ve aksi yondeki bir goriise gore, uzlasma

174 Goksu, s.88.

175 TDK Sozlukleri, Glncel Tirkge Sozliik, Kaynak: https://sozluk.gov.tr/ (e.t. 15.02.2022).

176 Y1lmaz, Hukuk Sozliigii, s.802.

177 Mustafa Serdar Ozbek, “Ceza Muhakemesi Kanununda Uzlastirma”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, C.54, S.3, Ankara 2005, $5.289-321, 5.294-295, Kaynak:
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/628296 (e.t. 15.02.2022).

178 Goksu, s.87.

178 Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Ydnetmeligi, R.G. T.: 05.08.2017, R.G. S.:30145.

180 Ebubekir Yildirim, 6763 ve 7188 Sayili Kanunlarla Yapilan Degisiklikler Isiginda Tiirk Hukuk
Sisteminde Uzlagtirma Kurumu, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara Subat 2020, s.21.

181 Ozbek, Uzlastirma, 5.295; Yildirim, s.21.
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uzlastirmay1 da kapsayan genel, iist nitelikte bir kavramdir!®2, Nitekim uzlasmanin bir
diger tanimi; ceza yargilamasinda sikdyete bagli suclar ile 5237 Sayili Tlrk Ceza
Kanunu’nda'® bu kapsama alinan suglarda siipheli ile magdur yahut sugtan zarar gdren
kisinin anlasarak uyusmazlig1 sona erdirmesi seklinde yapilmistir8*, Bu gériise gore ceza
muhakemesi hukuku agisindan bu yolun temel amaci magdur ile fail arasindaki
uzlasmanin saglanmasi oldugundan uzlastirma, uzlasmanin saglanmasina hizmet eder ve
bu nedenle de ceza hukuku alanindaki bu yol uzlasma olarak adlandiriimahdir®,

Ceza adalet sisteminde yer alan mahkemelerin is yiikiinii azaltmak amaciyla ve sanik
ile magdurun haklarmin da muhafaza edilmesi yoluyla uyusmazliklarin mahkemelere
intikalinden 6nce ¢Oziimii adina ceza muhakemesi hukukunda, genel usulden baska
secenek yollar da duzenlenmistir. Bu yollar rizaya dayali yeni muhakeme usulleri olarak
da adlandirilabilir ve daha 6nce de belirtildigi {izere uzlastirma da bu yollardan biridir*®®.

Ceza muhakemesi hukuku alanindaki uzlastirma, klasik anlamdaki alternatif
uyusmazlik ¢oziim yollarmna kiyasla birtakim farklhiliklar igerir. Zira bu kapsamdaki
uyusmazliklar, taraflarin {izerinde serbest¢e tasarruf edemeyecekleri hususlara
yoneliktir®’.

Uzlastirma; korku, baski ve cezalandirma odakli olmayan bir ortamda uyusmazlik
coziimiine hizmet eder®®®. Diger bir ifadeyle uzlastirma; magdur agisindan zararm hizh
giderimi, sanik agisindan ise topluma kazandirma gibi kazanimlara imkan tanir'®. Zira
taraflar arasindaki uyusmazlik, uzlastirma saglandig1 takdirde sona erecektir'®. Ancak
her halukéarda, ceza muhakemesi hukukunda magdurun durumu ve konumunun
guclendirilmesi gz oniinde bulundurulmasi gereken énemli bir husustur®l, Oyle Ki

onarici adalet ilkesi geregince sliphelinin dogrudan kamu davasi ile yargilanmasi halinde

cezalandirilmamast ve magdurun zararinin giderilmesi, klasik anlamda ceza

182 Nuri Berkay Ozgeng, Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Uzlasma, 1. Baski, Legal Yaymncilik,
Istanbul May1s 2015, s.12, Kaynak: https:/legal.com.tr/ (e.t. 16.02.2022).

183 5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu, R.G. T.: 12.10.2004, R.G. S.: 25611.

184 Y1lmaz, Hukuk Sozliigii, s.802.

185 Ozgeng, s.12.

18 Feridun Yenisey, “Alternatif Muhakeme Usulleri”, Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza
Muhakemesi Hukuku Bagvuru Kitabi, 7. Baski, Bilge Yayinevi, Ankara Ekim 2021, s.1.

187 Goksu, 5.101-102.

188 Ozbek, Uzlastirma, s.294.

189 Cumhur Sahin, “Ceza Muhakemesinde Uzlasma”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (Prof.
Dr. Sileyman Arslan’a Armagan), C.6, S.1-2, Konya 1998, ss.221-297, s.288, Kaynak:
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/261908 (e.t. 15.02.2022).

190 y1ldirim, s.22.

191 Sahin, 5.288.
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192 Magdur-fail uzlastirmasi*®

muhakemesine nazaran uzlastirma ile miimkiin kilinabilir
bu anlamda birtakim yararlar igerir. Magdur uzlastirma goriismeleri g¢ercevesinde
sorularini sorabilir ve cevaplarmi elde edebilir, zararmi1 ve duygularini agik¢a ifade
edebilir. Bu sayede fail, isledigi sugun mahiyetini bizzat degerlendirebilir, anlayabilir ve

194

magdur ile topluma kars1 vermis oldugu zarar1 giderebilir~>*. Uzlagtirma yoluyla magdur

ile fail arasidaki ¢ekismenin uzlagtiric1'®

marifetiyle ¢oziimii bir diger agidan adaletin
saglanmasini da amag¢ edinir. Bu sayede magdur ile fail arasindaki zarar giderilmis
olacagindan baris da saglanmis olur. Ayrica artik yaptirim uygulanmayacagi i¢in de
devlet tarafindan masraf yapilmayacaktir'®®.

Devletlerin kendilerine 6zgl sug siyaseti mevcuttur. Sug siyaseti ise devletlerin
ekonomi, bilim, hukuk, teknoloji, dini ve milli degerler, sosyo-kiiltiirel yap1 gibi sahip
oldugu sahalardaki durumuna gore sekillenir. Bu sebeple bir devlette hangi suglarin
uzlastrma kapsamina dahil edilecegi hususu, o iilkenin su¢ siyaseti ile yakindan
iliskilidir'®’. Turk ceza muhakemesi hukukunda ise siipheli ile magdur yahut suctan zarar
goren gergek ya da 6zel hukuk tiizel kisisinin basvurabilecegi uzlastirmaya tabi sucglar
5271 Sayilh Ceza Muhakemesi Kanunu®®® m. 253 uyarmca Tirk Ceza Kanunu
kapsaminda yer alan kasten yaralama; taksirle yaralama; tehdit; konut dokunulmazligmin
ihlali; is ve ¢aligsma hiirriyetinin ihlali; hirsizlik; giiveni kotiiye kullanma; dolandiricilik;
su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi; ¢cocugun kacirilmasi ve alikonulmast;
ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi ve belgelerin agiklanmasi
seklinde siralanmistir. Bu suglardan baska magdur ya da sugtan zarar gorenin gergek
yahut 6zel hukuk tiizel kisisi olmas1 sartiyla suca siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan ayrica,
iist sinir1 ii¢ y1li1 gegmeyen hapis ya da adli para cezasi gerektiren suglar da ilgili kanun
maddesi ile uzlastirma kapsamina alinmistir. Tiirk Ceza Kanunu disinda diizenlenme
alan1 bulan suglar agisindan ise, sayet sorusturulmasi ve kovusturmasi sikayete tabi ise

uzlastirma yoluna bagvurulabilir. Bu suclarin sikayete tabi olmamasi durumunda ise

uzlastirma yolunun kullanilabilmesi i¢in kanunen acik hiikiim bulunmas: sarttir. Fakat

192 y1ldirim, s.24.

198 Bkz. Ozbek, Uzlastirma, s.294.

194 Ozbek, Uzlastirma, s.293.

195 Uzlastirici, uyusmazlik taraflarim uzlastiran kimse olarak tanimlanabilir. Yilmaz, Hukuk S6zliigii, s.802.
196 Sungurtekin Ozkan, s.366.

197 Ozgeng, 5.272.

198 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, R.G. T.: 17.12.2004, R.G. S.: 25673.
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cinsel dokunulmazliga karsi suglarda, sorusturma ve kovusturma sikayete tabi olsa dahi

uzlastirma yolu kullanilamaz*®°.

1.2. Uzlasma
1.2.1. Genel Olarak

Hukuki bir ¢atigmanin, mahkeme Oniine getirilmeden sonug¢landirilmasina yonelik
arayiglar, hukuk politikasmin 6nemli sorunlarindan biridir. Bunun nedeni, kilfetli ve
pahali olan yargilama faaliyetinin topluma yanstyan maliyetini diisiirme ihtiyacidir?®, Bu
acidan modern toplumlarda varlik kazanan uyusmazliklar, miicadeleci bir yol olarak dava
ile yahut miicadele unsuru icermeyen dostane yollarla ¢oziimlenir?®l, Taraflarn biri veya
daha fazlasi tarafindan aralarindaki uyusmazliklarin ¢6ziimiinde yardim almak i¢in araci,
iiclincli taraf ya da kuruma bagvurulmasi halinde yine taraflari, ulasilmak istenilen
sonucu elde etmek adina yardimei olabilecek yaklasim, strateji ve yontemler konusunda
tercih imkan1 vardir. Yontemsel tercihler ise rekabet, uzlagsma, is birligi, taraflarin genel
olarak kullanmak istedigi strateji ve yontemler, miizakere, arabuluculuk ve mahkeme gibi
belirli uyusmazhk ¢oziim yollarini nitelemektedir?%2,

Dostane uyusmazlik ¢6ziim yollar1 bir diger ifadeyle alternatif uyusmazlik ¢oziim
yollari; etkin, baris¢il ve dostane hukuksal korunma yontemlerini igeren uyusmazlik
¢dziim yontemlerinin biitiiniinii olusturmaktadir?®®. Bu baglamdaki alternatif uyusmazlik

¢oziim yollarmdan biri de uzlasmadir?®,

1.2.2. Kavramsal Ac¢idan Uzlasma

Uzlagmanin kavramsal olarak uyusma, uzlasma, uzlasi, mutabakat durumlarina isaret
ettigi daha Once belirtilmisti?®®. Bir goriise gore ise uzlasma, diger alternatif ¢cdziim
yollarindan biri olan miizakere ile es anlam tasir?®®, Bu goriis dogrultusunda miizakerenin
mahiyetine tekrar deginmekte yarar oldugu disiinilmektedir. Miizakere, bir

uyusmazhigin ¢6ziimii adna yiirtitiilen pazarlik ve iletisim siireci olarak tanimlanabilir ve

199 Yenisey, s.2-3.

200 Yasemin Isiktag, Hukuk Felsefesi, 4. Baski, Filiz Kitabevi, istanbul Eyliil 2015, s.483.
201 Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii 1. Cilt, 5.236.

202 Moore, s.146.

203 Tanriver, Hukuk Uyusmazliklari, s.155.

204 y1ldirim, s.19.

205 Bkz. Yukarida 1. Béliim, 1.1.3.6.2. numaral bashk altindaki agiklamalar.

206 Ozbek, Uzlastirma, s.295.
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miizakere siirecinde ¢ikar ya da gereksinim catigmasi yasayan taraflar, her birinin kabul
edebilecegi bir ¢oziim ve anlagsma saglamak adina goniillii olarak bir iletisim siirecine
dahil olurlar®®’. Bu acgidan, uzlagsmanmn da uyusmazh@m taraflarin kendi aralarinda
¢dziimlenmesine iliskin bir yol olarak goriiniim kazandig1 sdylenebilir?%,

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin gelistirilmesindeki temel etkenler, bu yollarin
taraflar arasinda varlik kazanan bir uyusmazligin anlagsma suretiyle sonug¢lanmasi ve
sonucu tam anlamiyla ongoriilemeyen yargisal ¢ozliimlere nazaran ¢ok daha tatmin edici
nitelikte olmasidir. Bir uyusmazlik halinde, uzlasma ve anlagsmaya yonelik ¢oziim
anlayislarmin benimsenmesinde ve bu anlayislara dncelik verilmesinde yarar vardir?®.
Bu noktada uzlagsma, uyusmazlik taraflarmin objektif ve bagimsiz tiglincii kisi marifetiyle
ve uyusmazlik konusunun 6zelligine gore ¢6ziim Onerisi sunulmasi, miizakere edilmesi
ve anlagmaya varilmasini amaglayan alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan biri olarak
tamimlanabilir?!. Nitekim uzlasma, taraflar arasinda varlik kazanan bir uyusmazligin yine
taraflarin kendi iradeleri ve herhangi bir yargi karar1 olmadan sona erdirilmesine
iliskindir?'!. Bu anlamda uzlasmanin yargilamay1 kolaylastirict ve hukuki sorumlulugu

azaltic1 bir yaklasima sahip oldugu soylenebilir?*?,

1.2.3. Uzlasmada Taraf Kavramm

Uzlasma, kazang ve kayiplarin karsilikli olarak ve kabul edilebilir bir dlgiide
paylasilarak taraflarca is birligi yapilmasi suretiyle anlasma saglanmasidir ve uzlasmada
taraflar, taleplerinin bazilarin1 elde ederken anlagsma saglayabilmek adina bazilarindan
vazgegcebilirler?!3, Uzlasma yoluyla taraflarin talepleri devlet yargisina nazaran daha fazla
dikkate alinir ve toplumun genelinden ziyade taraflarin bireysel anlamda korunmasi esas
almir?*. Bu noktada anlasma ve taraf unsurlar1 oldukca 6nem tasir. Taraflar arasindaki
uyusmazligin tek olmasi ile birden ¢ok olmasi hali birbirinden farklidir. Zira uyusmazlik

tek ise durum basit, birden ¢ok ise karmasik bir hal alabilecektir?®®. Bu nedenle anlasma?!®

207 Moore, s.8.

208 Ggksu, s.16.

209 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul, s.2.

210 Tanriver, Hukuk Uyusmazliklar, s.166.

211 Goksu, $.87.

212 Tgiktag, 5.483.

213 Moore, 5.146-147.

214 Sarisdzen, Avukatlik Hukukunda Uzlastirma, s.210.

215 Goksu, $.63.

218 Taraflar uygulanabilir bir anlagmayi kabul etmelidir. Goodman, s.179.
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kapsamli olmalidir, yani uyusmazlik ve genis baglamdaki diger hususlar1 da
kapsamalidir??’,

Bir davanin tarafi ve usul hukuku iligkisinin siijesi olabilme ehliyeti, taraf ehliyetidir.
Bir davada davaci yahut davali olabilmek ve gecerli usul islemleri yapabilmek, taraf
ehliyetinin?® varligina baghdir. Nitekim taraf ehliyeti usule iliskin bir kavramdir?!®. Oyle
ki taraf ehliyeti dava sartlarindandir ve mahkemece resen gozetilir. Bu hususta bir
eksiligin tespiti halinde mahkemece esasa girilmeden dava usulden reddedilir??°, Taraf
sifat1 ise dava konusu yapilabilen maddi hukuka iligkin siibjektif hak ile taraflar
arasindaki iliskidir??!. Siibjektif hakkin kendisinden istenebildigi kisi, ayn1 zamanda bu
hakka uymakla ytikimludir??2, Bu anlamda hak sahibinin ve hakka uymakla yukimli
Kisilerin durumu, aslinda kimler oldugu hususlari maddi hukukun konusudur; zira dava
dilek¢esinde davaci ya da davali olarak gosterilen kisiler seklen o davanin tarafi olsalar
da mahkemenin dava konusu hakkin esasina iliskin karar verebilmesi igin gosterilen bu
kisilerin gercekten davaci ya da davali sifatmi tasimasi gerekir??®. Bir davada taraflar
gercekten davact veya davali sifatlarmi tasimiyorsa mahkeme, davanin sifat yoklugu
nedeniyle esastan reddine karar verir??,

Dava ehliyeti ise tarafin bir davay1 bizzat ya da yetki verdigi bir vekil vasitasiyla
yiiriitebilmesi ve gecerli usul islemleri yapabilmesine iliskin bir ehliyetidir. Davanin
yiiriitiilmesi ve davada usul islemlerinin yapilabilmesi, dava ehliyetinin varligina baglidir
ve HMK m.51’de medeni haklar1 kullanma ehliyeti, diger bir ifadeyle fiil ehliyetine sahip
olanlarin dava ehliyetine de sahip oldugu diizenlenmistir??®>. Dava ehliyeti de dava
sartlarindandir ve mahkemece resen gozetilir??®. Bir davanim gecerli bir sekilde acilmasi
ve yiiriitiilmesi, bu davay1 aganmn dava takip yetkisine sahip olmasima baghidir??’. HMK
m.53 geregince talep sonucu hakkinda hiikiim alabilme yetkisi dava takip yetkisidir ve
kanunda 6ngortlen istisnalar haricinde bu yetki maddi hukuktaki tasarruf yetkisine gore

belirlenir.

217 Goodman, s.179.

218 Bir davada taraf olabilme yetenegi, taraf ehliyeti olarak tammlanir. Arslan vd., s.256.

219 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul, s.146.

220 Arslan vd., 5.263-264.

221 Orhan Yener, Hukuk ve Ceza Davalarinda Taraf Teskili ve Dava Ehliyeti Davaya Vekalet, 1. Basim,
Yetkin Yayilari, Ankara 1997, s.154; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul, s.152; Arslan vd., s.273.
222 Yener, s.153.

223 Arslan vd., 5.273.

224 Arslan vd., s.273; Yener, s.154.

225 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul, s.148.

226 Arslan vd., s.268.

227 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul, s.149.
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Kural olarak taraf ve dava ehliyetine sahip kisinin dava takip yetkisi de bulunur., fakat
baz1 istisnai hallerde davada taraf gosterilen kisinin, taraf ve dava ehliyeti bulunmasina
ragmen dava takip yetkisi bulunmayabilir. Buna 6rnek olarak miiflisin, iflas masasina
giren mallar tizerindeki tasarruf yetkisinin sinirlanmasi nedeniyle her turli tasarrufunun
alacaklilara kars1 hiikiimsiiz olmas1 gosterilebilir?®®, Belirtmek gerekir ki dava takip
yetkisi, dava sartlarindandir®?®,

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim sézlesmesinin yapilabilmesi ise taraflarin serbest
iradesine ve tasarrufta bulunabilme yetkisine baghdir. Bunun i¢in de taraflarn medeni
haklar1 kullanma bir diger ifadeyle fiil ehliyetine?®® sahip olmasi gereklidir. Medeni
haklar1 kullanma ehliyetine sahip olanlar, alternatif uyusmazlik sézlesmesini bizzat
yapabilecekleri gibi bu konuda agik¢a yetkinin verildigi hallerde bir temsilci araciligiyla
da yapabilirler. Alternatif uyusmazlik ¢6ziimii s6zlesmesinin ti¢iincii kisilerce yapilmasi
halinde bu sozlesmeye sonradan onay verilmesi de miimkiindiir. Kiiciik ve kisithilar
yoniinden ise velinin yahut sulh mahkemesinden izin almak kaydiyla vasinin bu
sozlesmeyi yapma yetkisi vardir?®!, Bu hususta Yargitay bir kararinda uzlasma islemi
iizerine tapuda ferag verilmesine iliskin kayyima yetki verilmesi talebinin reddedilmesi
nedeniyle kayyimim uzlasma yapma konusunda yetkisinin olmadigmi ve bu nedenle
uzlasma isleminin gegersiz hale geldigini belirtmistir?®?. Yargitay’mn bu kararmdan
uzlagmada, taraflarin uzlasama yetkisine sahip olmasi gerektigi sonucu ¢ikarilabilir.

Bu konuda ayrica zorunlu dava arkadashigmin s6z konusu olmasi halinde uzlagsma
yetkisinin kapsaminin incelenmesi gerektigini diisiinmekteyiz. HMK m.59 geregince
maddi hukuka gore bir hakkin birden fazla kisi tarafindan birlikte kullanilmasi ya da
birden fazla kisiye karsi birlikte ileri siiriilmesi ve tamamina iliskin tek bir hiikiim
verilmesi gerekiyorsa, bu durumda zorunlu dava arkadasligi s6z konusudur.

Zorunlu dava arkadasligi, tabi olacagi hiikiim ve sonuglar yoniinden maddi zorunlu
dava arkadashig: ve sekli zorunlu dava arkadasligi olarak ikiye ayrilir®®, Maddi zorunlu
dava arkadagligi elbirligi ortaklig1 yahut boliinemeyen hak ya da borglar iizerinde birden

fazla kisinin tasarrufta bulunmasmin gerektigi durumlarda s6z konusudur ve bu hal s6z

228 Arslan vd., 5.271-272.

229 Arslan vd., s.272.

230 Fiil ehliyetinin medeni usul hukukundaki goriiniimd, dava ehliyetidir. Arslan vd., s.264.

2 dir, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s.66; Sarisdzen, Avukatlik Hukukunda Uzlastirma, s.95-96.

232 Yargitay 5. Hukuk Dairesi, 2012/13650 Esas, 2012/21351 Karar ve 05.11.2012 Tarihli Karar1, Kaynak:
https://legalbank.net/ (e.t. 02.03.2022).

233 Arslan vd., s.556; Mecburi dava arkadasligi maddi ve usuli nedenlerden kaynaklanabilir. Pekcanitez,
Atalay, Ozekes, Medeni Usul, s.166.

31


https://legalbank.net/

konusu ise dava arkadaglarinin yargilama islemleri kural olarak birlikte
gerceklestirilmelidir, yani dava arkadaslarindan bazilarinin yaptigi islemler digeri yahut
digerleri katilmadig1 takdirde gegersiz kabul edilir?®*, bir diger ifadeyle mahkeme dava
arkadaslar1 agisindan ayni1 karar1 verir?®, Sekli zorunlu dava arkadashiginda ise gercegin
ortaya c¢ikarilmasi ve taraflar arasindaki hukuki iliskinin dogru bir sekilde karara
baglanmas1 amaciyla dava arkadashigi kanunlar araciligiyla seklen zorunlu olarak kabul
edilmistir ve bu halde mahkemenin biitiin dava arkadaglar1 agisindan ayn1 yonde karar
vermesi zorunlu degildir. Yani dava arkadaslar1 arasinda farkli sonuca varilabilir; dava
birinin lehine digerinin ise aleyhine sonuglandirilabilir?®®, dava arkadaslarindan her biri
digerlerinden bagimsiz bir sekilde usuli islemler yapabilir?®’. HMK m.60 geregince
zorunlu dava arkadaslhiginin s6z konusu oldugu hallerde bu kisiler ancak birlikte dava
acabilir ve aleyhlerine birlikte dava agilabilir, yani birlikte hareket edilmesi zorunludur.
Ilgili madde devamimda durusmaya gelen dava arkadasmin yapmis oldugu usuli
islemlerin, usuliine uygun davet edilmesine ragmen durusmaya katilmayan dava
arkadaslar1 hakkinda da gecerli olacagi diizenlenmistir.

HMK m.60’tan zorunlu dava arkadasliginin s6z konusu oldugu hallerde sulh, kabul ve
feragatin durusmaya gelmeyen dava arkadasini baglamadigi sonucu ¢ikarilabilse de
hakim goriis?® bu islemlerin yapilamayacagidir®®. Bir diger ifadeyle sulh, kabul ve
feragat gibi islemler zorunlu dava arkadaslarinca birlikte gergeklestirilmelidir?*°, biz de
bu goriise katiliyoruz. Bu agidan bizce zorunlu dava arkadasliginin s6z konusu oldugu
hallerde dava arkadaslarinin alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina bagvurmasi veya bu
yollar vasitasiyla uyusmazligi ¢oziimlemeleri ihtimalinde dava arkadaslarimin birlikte
hareket etmesi gerekir. Uzlagsma 6zelinde yapilacak bir degerlendirmede de ayni goriis
dogrultusunda zorunlu dava arkadaslarinin her birinde uzlagsma iradesi bulunmali ve
uzlasma bu kisilerce birlikte saglanmalidir.

Ayrica incelenmesi gereken bir diger husus ise dava takip yetkisi elinde olan iflas

idaresinin uzlasma yetkisinin olup olmadig1 olarak belirlenebilir. Icra ve Iflas Kanunu?*!

234 Arslan vd., s.5509.

235 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul, s.168.

238 Arslan vd., s.560.

237 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul, s.168.

238 Bkz. Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul, s.167.

239 Orhan Eroglu, “Mecburi Dava Arkadaslarinin Usul Islemlerinin, Durusmaya Gelmeyen Dava Arkadast
Bakimindan Hiikiim Ifade Etmesi (HMK m.60)”, Legal Hukuk Dergisi, C.18, S.210, istanbul Haziran 2020,
$5.2583-2618, 5.2611, Kaynak: https://legal.com.tr/ (e.t. 27.06.2022).

240 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul, s.167.

2412004 Sayili fcra ve iflas Kanunu, R.G. T.: 19.06.1932, R.G. S: 2128.
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m.223 kapsaminda iflas idaresinin belirlenme usulii belirtilmistir. IIK m.226°da ise iflas
idaresi, iflas masasinin kanuni temsilcisi olarak nitelendirilmistir.

[flas idaresinin, iflis masasinm kanuni temsilcisi olmas1 dolayisiyla iflas masasi ile
ilgili davalar iflas idaresi tarafindan yiirttiliir; bir diger ifadeyle masa adina davalar1 acar
ve aleyhe olan davalar da iflas idaresine kars1 acilir, iflastan 6nce miiflis tarafindan yahut
miiflise karsi bir dava agilmissa bu davalara iflas idaresi tarafindan devam edilir. Bu
nedenle iflds masasinin kanuni temsilcisi olan iflas idaresi, dava takip yetkisine
sahiptir?*2, Tiim alacaklilarin anlagmas1 halinde dahi, iflis masasinin disarida temsili iflas
dairesine aittir?*®. IiK m.226/2 ile iflas idaresinin iki milyar liraya kadar olan alacaklarda
dogrudan, bu tutarin iizerindeki alacaklarda ise alacaklilar toplanmasimin verecegi yetki
dahilinde sulh olabilecegi ve tahkim yapabilecegi diizenlenmistir. Ilgili diizenleme ile
acik¢a parasal bir sinir 6ngoriilerek, iflas idaresinin sulh olabilme ve tahkim yapabilme
yetkisine dair bir sinirlama getirilmistir. Bu diizenleme nedeniyle bizce iflas idaresinin
uzlasma saglayabilmesi de iki milyar liraya kadar olan alacaklarda dogrudan, bu tutarin

uzerindeki alacaklarda ise verilecek 6zel yetki dahilinde mumkin olabilmelidir.

1.2.4. Uzlasmanin Hukuki Niteligi ve Tiirk Hukukunda Uzlasmanin Diizenlendigi
Yerler

Uyusmazlik ¢oziimiinde yargilama i¢i ve yargilama disi, farkli nitelikteki ¢6ziim
yollarina dair arayislar gegmisten gliniimiize dek giindem teskil eden bir konudur. Zira
pek cok Ulke uyusmazliklarin ¢6ziimiinde yargilamanm yetersiz kalmasi ve siklikla
istenilen sonucu saglayamamasi sebebiyle klasik ve mevcut uyusmazlik ¢6ziim yollar1 ile
birlikte yargilama dis1, alternatif yollar da gelistirmektedir. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yollar1 olarak adlandirilan bu yollara dair her iilkede farkli uygulamalar 6ngoriilmiis
olabilir®*,

Turk hukukunda, Turkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanlig1 tarafindan hazirlanan Yargi
Reformu Stratejisi?*® kapsaminda belirlenen amaglardan biri alternatif uyusmazlik ¢oziim

yollarinin yaygmlastirilmasidir. Belgede ayrica, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin

242 Baki Kuru, Burak Aydin, istinaf Sistemine Gore Hazirlanmus Icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, 6. Baski,
Ankara Ekim 2021, 5.452.

243 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral Sungurtekin Ozkan, Muhammet Ozekes, icra ve iflais Hukuku
Ders Kitabu, 8. Bas1, On iki Levha Yaymncilik, istanbul Eyliil 2021, 5.380.

244 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul, s.628.

245 T.C. Adalet Bakanhig1i Yargi Reformu Stratejisi, Mayis 2019, Belgenin Tam Metni Igin Bkz.
https://yargireformu.adalet.qgov.tr/Resimler/yrs.pdf (e.t. 06.04.2022).
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uygulanmasi sayesinde toplumda uzlagma kiiltiiriiniin gelisecegi ve hukuk diizeninin de
olumlu yonde etkilenecegi belirtilmistir. Nitekim alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yollarindan birinin, uzlasma olarak goriiniim kazandig1 da eklenmistir?4°.,

Tiirk hukukunda uzlagsmanin diizenlenme alanit buldugu kapsamlardan biri sosyal
guvenlik hukukudur?¥’. 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi

Kanunu?*®

m. 85 geregince; SGK tarafindan, devamli mahiyetteki igyerlerine yonelik ve
denetim ile kontrolle gorevli kilinan memurlarca yapilan asgari iscilik incelemesi
neticesinde tespit edilen ve sigortalilara mal edilemeyen fark sigorta primine esas kazang
matrahi lizerinden hesaplanacak gecikme zammu ile faizi, sigorta primi ile buna bagli idari
para cezalarinda ilgili raporun kuruma tevdiinden 6nce igverenle uzlasma saglanabilir.
Uzlasmaya iliskin bir diger diizenleme 2004 Sayili icra ve Iflas Kanunu ile Sermaye
Sirketleri ve Kooperatiflerin Uzlasma Yoluyla Yeniden Yapilandirilmasina Dair
Yonetmelik?*® cercevesinde yapilmustir®®. flgili yonetmelik m.3 ve IIK m. 309/m
geregince muaccel para borcunu 6deyemeyen, mevcut mal varligi ile alacaklar1 borglarini
karsilayamayan ya da bu durum igerisine diisme ihtimali kuvvetle muhtemel olan
sermaye sirketleri ile kooperatifler, dnceden miizakere edilen ve projeden etkilenen
alacaklilar tarafindan gerekli ¢cogunlugun saglanmasi yoluyla kabul edilen yeniden
yapilandirma projesiyle beraber, uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma i¢in, muamelenin
yapildig1 yer asliye ticaret mahkemesine basvuru yapabilirler. Goriilecegi lizere sermaye
sirketlerinin ve kooperatiflerin uzlasma yoluyla yeniden yapilandirilmasinda borglu ile
alacaklilarm bir kism1 mahkeme nezdinde mahkeme karar1 ile bir kism1 ise mahkeme
disinda anlasmakta, uzlasmaktadmr?®®®,
Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Strateji ve Biitce Baskanligi tarafindan

hazirlanan On Birinci Kalkinma Plan1 (2019-2023) kapsaminda kamunun taraf oldugu

uyusmazliklarm ¢6ziimii adina sulh yolunun yaygimlastirilmast hedef ve politika haline

246 T C. Adalet Bakanligi, Yarg: Reformu Stratejisi 2019-2023, Ankara, s.92.

247 Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Céziimii 2. Cilt, s.908.

248 5510 Sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu, R.G. T.: 16.06.2006, R.G. S.: 26200.
249 Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerin Uzlasma Yoluyla Yeniden Yapilandiriimasina Dair Yonetmelik,
R.G. T.: 17.04.2004, R.G. S.:25436.

250 Saban Kayihan, Orhan Eroglu, “Sermaye Sirketi ve Kooperatiflerin Uzlasma Yoluyla Yeniden
Yapilandirilmas1 Hakkindaki Icra ve iflds Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, istanbul Medeniyet
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.6, S.10, Istanbul 2021, ss.249-315, s.258, Kaynak:
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/2005765 (e.t. 20.02.2022).

21 Kayihan, Eroglu, s.256-257.
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252 Kamu Denetciligi Kurumu Kanununun Uygulanmasma iliskin Usul ve

getirilmistir
Esaslar Hakkindaki Yonetmelik®® m.31 uyarinca Kamu Denetgiligi Kurumu, sikayet
basvurusu sonucunda yapacagi inceleme ve arastirma dogrultusunda tavsiye karari, ret
karari, dostane ¢Oziim karar1 veya karar verilmesine yer olmadigi seklinde kararlar
verebilir. Nitekim kurumun verecegi tavsiye kararlari ise ilgili yonetmeligin 32.
maddesinde siralanmis olup, bu tavsiye kararlarindan biri de uzlagsmaya gidilmesi olarak
belirlenmistir. Bu agidan Kamu Denetg¢iligi Kurumu idarenin isleyisiyle ilgili sikayetlerde
miimkiin oldugunca uzlasma saglamaya ¢aligmali ve raporunda uzlagsma girisimlerine yer
vermelidir®*,

Uzlagmanm Tiirk hukukunda diizenlendigi bir bagka hukuki saha, 2942 Sayili

Kamulastirma Kanunu’na?®®

gore uzlasmadir. Kamulastrma Kanunu Gegici m.6
cercevesinde kamulastirilmaksizin kamu hizmetine ayrilan taginmazlarin bedel tespiti
bashg1 altinda uzlasma, bir dava sart1 olarak belirlenmistir®®. Ilgili hiikiim uyarmnca
9.10.1956 ve 4.11.1983 araligindaki kamulastirmasiz el koyma nedeniyle idare aleyhine
ileri surtilecek tazminat talepleri ve davalarm, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan
biri olan uzlasma yoluyla ¢6ziimii bir 6ncelik, zorunluluk olarak kabul edilmistir. Yine
2942 Sayili Kamulastirma Kanunu m.8 g¢ergevesinde bir uzlagsma komisyonu kurulacagi
da diizenlenmistir. Ilgili kanun maddesi devaminda malik yahut yetkili temsilcisinin
kamulastirmaya konu tasinmaz mali pazarlikla ya da anlagarak satmak yahut trampa istegi
ile birlikte idareye bagvurmasi durumunda komisyon tarafindan belirlenecek bir tarihte
pazarlik gorlismelerinin yapilacagi ve anlasmaya varilmasi halinde bu hususun tutanak
altina almacagi hiikiim altma alinmustir.

Bir diger kapsamda uzlasma, Tirk Vergi Sistemine 1963 yilinda dahil olmustur.
Onceleri yalnizca tarhiyat sonrasi uzlasmaya iliskin diizenlemelere yer verilmisken,
yapilan kanuni degisiklikler sayesinde 1985 yili sonrasi tarhiyat dncesi uzlagsma da Tiirk

257

Vergi Sistemi biinyesine almmistir=>’. Bu alandaki uzlasmanin konusu, kapsami,

252 T.C. Cumhurbagkanlig1 Strateji ve Biitge Baskanligi, “100. Y1l Tiirkiye Plami”, On birinci Kalkinma
Plan1 (2019-2023), Ankara, s.175, Kaynak: https://www.sbb.gov.tr/wp-
content/uploads/2021/12/On_Birinci_Kalkinma_Plani-2019-2023.pdf (e.t. 21.02.2022).

253 Kamu Denetgiligi Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkindaki Y énetmelik,
R.G. T.: 28.03.2013, R.G. S.:28601.

254 Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii 2. Cilt, 5.962.

252942 Sayili Kamulastirma Kanunu, R.G. T.: 08.11.1983, R.G. S.:18215.

26 Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii 2. Cilt, 5.932-933.

257 Celal Hocaoglu, “Vergi Hukukunda Uzlasma”, Ulusal Hakemli Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S.5,
Ankara Haziran 2015, $5.419-515, 5.493, Kaynak:
https://www.uyusmazlik.gov.tr/Resimler/Pdfler/Makaleler/30-11-2017celalhocaoglu.pdf (e.t. 21.02.2022).
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komisyonlart ve sekli 213 Sayili Vergi Usul Kanunu®® Ek m.1 cergevesinde
diizenlenmistir. Bu alandaki uzlasmanin konusuna bir vergi incelemesine dayanilarak
salinacak tiim vergi, resim ve harglar dahil edilmistir, boylece yargi dis1 uyusmazlik
¢dziim yollarmdan biri olan uzlasma oldukga kapsamli bir sekilde diizenlenmistir?>®°.
Son olarak, ayni zamanda ¢alismanin esas konusunu olusturan ve detayli olarak
incelenecek olan uzlasmanin bir bagka kapsami ise Avukatlik Kanunu m.35/A ile

diizenlenen avukatin uzlagsma saglama yetkisidir.

1.2.5. Uzlasma ve Sulh
1.2.5.1. Genel Olarak Sulh ve Sulhun Hukuki Niteligi

Tiirkgede sulh kavramsal olarak baris anlamina gelmekte iken; sulh olmak, uzlasmak
olarak tanimlanmaktadir. Uzlagsmak ise karsilikli tavizler verilmesi yoluyla fikir ve ¢ikar
ayriliklarini ortadan kaldirmak, uyusmak ve karsilikli anlasmak seklinde agiklanmistir?®°,
Bu tanimlamalar dogrultusunda sulh kavraminin igeriginde uzlasmayi barmdirdigi, bir
nevi onu kapsadigi sonucu ¢ikarilabilir.

Genel bir tanimlama ile sulh, taraflarin karsilikli iradesiyle aralarimdaki uyusmazligi
ortadan kaldirmalar1 ya da olas1 bir uyusmazligin meydana gelmesine engel olmalaridir.
Sulhun temelinde tararlar arasindaki uyusmazligin anlasma yoluyla sona erdirme iradesi
vardir. Bu nedenle alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin temelde sulhun 6zelliklerini
barindirdig1 sdylenebilir??,

Sulh ile taraflar arasindaki uyusmazliklar, uzlasma yoluyla ve kendi iradeleri dahlinde
giderilmektedir. Bu sayede uyusmazliklarin ¢ok daha hizli ve basit bir sekilde sona ermesi
saglanir. Uyusmazliklarin mahkeme tarafindan esasa iliskin verilecek bir karar ile
sonuglandirilmasina nazaran sulh ile sona ermesi ¢cok daha iyi bir ¢c6ziim yolu olarak kabul
edilebilir. Sulh, uyusmazlik ¢dziimiinde ideal olandir ve toplumsal barisa katki saglar?6?,

Yasal diizenleme anlammnda, sulha iliskin tanim ilk kez HMK m.313 c¢er¢evesinde
yapilmistir’®®, Bu diizenleme uyarimca sulh; taraflar arasindaki uyusmazhigm kismen ya
da tamamen sona erdirilmesi amaciyla, gériilmekte olan bir dava sirasinda ve mahkeme

huzurunda taraflarca yapilan bir sdzlesme olarak tanimlanmustir.

258 213 Sayili Vergi Usul Kanunu, R.G. T.: 12.01.1961, R.G. S.: 1037.

29 Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii 2. Cilt, 5.966.

260 TDK sozliikleri, Guincel Turkge Sozlik, Kaynak: https://sozluk.gov.tr/ (e.t.21.02.2022).

261 Goksu, s.23-24.

262 Arslan vd., s. 600.

263 Seckin Sahan, Medeni Usul Hukukunda Sulh, 1. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara Agustos 2020, s.20.
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Ilgili hiikiim diizenlendigi yere gore sulh gesitlerinden biri olan mahkeme i¢i sulha
iliskindir?®*. Fakat énemle belirtilmelidir ki, sulhun mahkeme &niinde yapilmasi zorunlu
degildir. Sulhun mahkeme Oniinde yapilmis olmasi ona hukuki agidan farkli bir nitelik

265 Mahkeme dis1 sulh, hukukumuzda ayrica diizenlenmis degildir. 6098 Sayili

kazandirir
Tirk Borglar Kanunu?®® m.26 sozlesme dzgiirliigii bashgi altinda, kanunda 6ngériilen
smirlar dahilinde taraflarin s6zlesme icerigini serbestce belirleyebilecegi hiikiim altina
alimmigtir. O halde kanunun ¢izdigi sinirlar dahilinde mahkeme disi sulh sozlesmesi
kurulabilir®’,

Goriilecegi iizere sulh, hukuki niteligi itibariyle bir sdzlesmedir.?%® Sulh sozlesmesi ise
tam iki tarafa bor¢ yiikleyen ivazl, rizai ve ani edimli®®® bir sozlesme olarak
belirlenebilir?®, Tam iki tarafa borc yiikleyen sozlesmelerde her iki tarafin edimi
karsilikli olarak degisilmekte bir baska ifadeyle edimler arasinda degis tokus, miibadele

271

yasanmaktadirc’*. Sulh sdzlesmelerinde de taraflardan her biri karsilikli fedakarlikta

bulunup, 6dinler verdikleri icin bu soézlesmeler de tam iki tarafa borg yiikleyen

sozlesmeler niteligindedir?’?.

TBK m.17 geregince kanunda aksine bir hiikiim
bulunmadigindan kural olarak sulh s6zlesmesinin kurulusunda 6ngoriilmiis herhangi bir
sekil sartina uyma zorunlulugu yoktur. Buna karsilik taraflar kendi aralarinda TBK
m.17’ye gore iradi olarak sulh s6zlesmesinin sekil sartina baglhh olacagmi
kararlastirabilirler?”®. Ispat yoniinden bu sdzlesmelerin yazili sekilde akdinde yarar
vardir. Ancak taginmazdan dogan bir uyusmazliga iliskin yapilacak sulh sdzlesmesinin

resmi sekilde akdedilmesi gereklidir?’*, HMK m.154/3(¢) geregince mahkeme oniinde

%64 Sahan, s.18.

265 Goksu, $.23.

266 6098 Sayil Tiirk Borglar Kanunu, R.G. T.: 04.02.2011, R.G. S.: 27836.

%7 Sahan, s.18.

268 Arslan vd., s.601.

269 Ani edimli sézlesmeler, edimin ifasinin zamana yayillmadigi, edimin ifasiyla sona erdigi sdzlesme tiirii
olarak tanimlanabilir. Fikret Eren, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara
2018, s.16.

270 Fikret Eren, “Baz1 Isimsiz Sézlesme Tiirleri”, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1, S.1,
Ankara 2015, s5.67-129, 5.104, Kaynak: http://hukuk?2.baskent.edu.tr/dergi/arsiv/sayi-1/Hukuk-Dergisi-c1-
sLpdf (e.t. 22.02.2022).

271 Turgut Akintiirk, Derya Ates, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg Iliskileri, 29. Baski, Beta
Basim Yayim, istanbul Ocak 2020, s.22.

272 Eren, Isimsiz Sozlesme Tiirleri, s. 105.

273 Agah Kiirsat Karauz, Sulh Soézlesmesi, 1. Basim, Adalet Yaymnevi, Ankara 2014, s.87.

274 Ekrem Kurt, “Sulh Sézlesmesi ve Arabuluculuk”, Tahir Muratoglu ve M. Burak Buluttekin (Ed.),
Hukukta Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollari, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara Mayis 2018, $.148-
149.
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yapilan sulh ise sekle tabidir ve kanunen belirlenen bu sekil sulh i¢in gecerlilik sart1 olarak
kabul edilir®™.

Bir sulh sdzlesmesinin varhigindan s0z edilebilmesi igin taraflar arasinda tartigmali
yahut belirsiz nitelikte bir hukuki iliskinin varlig1 s6z konusu olmalidir ve bu tartigma
veya belirsizlik ise karsilikli fedakarlikta bulunulmasi ve bu dogrultuda sozlesme

276

kurulmas1 yoluyla ortadan kaldirilmalidir Sulh, hukuki iliskiye dayanan bir

277

uyusmazlik veya tereddiitten kaynaklanir®’’. Oyle ki taraflar arasidaki bu uyusmazligm,

belirsizligin ya da tereddiidiin®’® de ayrica tespiti gereklidir?’®.
Kural olarak sulh bir sdzlesme oldugundan Turk Borglar Kanunu genel hikimlerine
tabidir?®, Nitekim mahkeme dis1 sulh sézlesmesi de bir borglar hukuku sdzlesmesidir ve

usulen herhangi bir sonu¢ dogurmaz?!.

Bir diger ifadeyle mahkeme dis1 sulh
sozlesmesine adeta diger sozlesmeler gibi maddi hukuk hiikiimleri uygulanir?®?, Bu
anlamda mahkeme disinda yapilan sulhun, ildm gibi bir hikmi ve icra kuvveti
bulunmadigindan bir tarafin sulha aykiri hareket etmesi halinde diger tarafin bunun icrasi
icin mahkemeye basvurmasi ve dava agmasi gerekir?®®. Taraflar bir baska yol olarak
mahkeme disinda yapilan sulh sézlesmesinin sulh olunan tutanaga gegirilmesi ve
imzalanmasi1 yoluyla mahkeme i¢i sulh sézlesmesine doniismesini saglayabilir?®,

Bu dogrultuda mahkeme ic¢i sulhun 6ziinde kaynagini maddi hukuktan alsa da taraflar
arasinda varlik kazanan ve mahkemeye intikal ettirilmis olan bir uyusmazhigin karsilikli
anlasma yoluyla sonlandirilmasi nedeniyle sonuglarmin ve etkilerinin usul hukuku
acisindan da dogacag sdylenebilir?®. Mahkeme ici sulh, ilkesel olarak bir usul hukuku
sozlesmesidir ve bu nedenle kural olarak Hukuk Muhakemeleri Kanununa tabidir?®.

Ancak mahkeme i¢i sulh sézlesmesinin, maddi hukuk ve yargilama hukukuna dair

ozellikleri biinyesinde birlikte bulundurmasi ve bu nedenle de cifte karakterli olmasi

275 Arslan vd., s.601.

276 Fatma Hizir Asrav, Sulh Sozlesmesi, 1. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara Subat 2019, s.29.

277 Sungurtekin Ozkan, s.354.

278 Sungurtekin Ozkan, s.354.

279 Hizir Asrav, s.28.

280 Vasfi Rasit Sevig, “Mukavelelerin Tasnifi ve Borglar Kanunu Disinda Birakilmis Olan Mukaveleler ve
Bilhassa Sulh Mukavelesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.6, S.2, Ankara 1946, ss.138-
156, 5.148, Kaynak: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/638187 (e.t. 23.02.2022).

281 Goksu, $.23.

282 Arslan vd., 5.604

283 Sabri Sakir Ansay, “Sulh”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1, S.2, Ankara Mart 1944,
$5.200-209, 5.209, Kaynak: https://www.jurix.com.tr/article/14355 (e.t. 08.04.2022).

284 Karauz, s.98.

285 Sungurtekin Ozkan, s.354.

286 Eren, [simsiz Sozlesme Tiirleri, 5.108.
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sebebiyle hem maddi hukuk hem de usul hukuk kurallarmin birlikte uygulanacagi
soylenebilir?®’,

Mahkeme ic¢i sulh, taraflar arasinda varlik kazanan bir uyusmazlhiga iligkin goriilen
derdest bir dava sirasinda yine taraf iradeleri ile mahkeme oniinde sulh olunmasi yahut
yapilan bir sulh sdzlesmesinin mahkemeye sunulmasi durumunda sz konusudur?®,
Bagka bir deyisle mahkeme disinda yapilan sulh s6zlesmesi, taraflarin iradeleri ile
mahkeme i¢i sulha donistiiriilebilir. Bu durumun kabulii hem taraflarin menfaatlerine
hem de usul ekonomisine katk1 saglar?®®,

Mahkeme ici sulhun icra kabiliyeti bulunur?®®. Bir diger ifadeyle mahkeme dniindeki
sulh ilam gibi icra edilebilir, ancak bir ilam degildir. Mahkeme i¢i sulha ilam gibidir
denilerek icra noktasinda icra kabiliyetine dikkat ¢ekilmek istenmistir?®®. Fakat sulh sarta
bagli ise mahkeme ildm1 gibi icras1 s6z konusu olamaz?2.

Sulhun konusu hukuka, ahlaka, kanuna ve kamu diizenine aykirilik teskil etmemek
sartiyla her tiirli sarta baglanabilir®®. Zira HMK m.313/4 ile sulhun sarta bagh
gerceklestirilebilecegi hiikiim altina almmustir. Fakat doktrinde mahkemenin sarta bagl
hiikiim verip veremeyecegi hususu tartismali?®* olup, sarta bagh hiikiim verilemeyecegi
gorisiiniin temelinde HMK m.297/2 hiikmii geregince hiikkmiin agik ve taraflarin hak ve
yiikiimliiliklerinin higbir tereddiit olusturmayacak sekilde agik¢a yazilmasmin zorunlu
olmas1 yer almaktadir?®. Nitekim?® sarta bagl hiikiimler maddi anlamda kesin hiikiim
giicii ile agiklik ve netlikten uzaktirlar. Siiphe ve tereddiit igermeleri nedeniyle de zorla
yerine getirme anlaminda icra edilememe riski ya da potansiyel ve yogun sorunlar

tastyabilirler. Ayrica hiikkmiin hukuki sonuglar dogurabilmesinin ya da bu sonuglarmn

ortadan kalkabilmesinin taraf iradesine ve yargilamaya tamamen yabanci bir olaya

287 Hizir Asrav, s.70.

288 Goksu, s.23.

289 Hyizir Asrav, s.74.

290 Eren, Isimsiz Sozlesme Tiirleri, 5.112.

291 Ansay, s.206.

292 Arslan vd., s.603.

293 Sahan, s.41.

294 Mahkemenin sarta bagh hiikiim veremeyecegi goriisii igin bkz. Siiha Tanriver, “Sarta Bagl Hiikiim
Kavrami ve Verilip Verilemeyecegi Sorunu”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.19, S.4, Ankara Aralik
1998, ss.45-50, s.50, Kaynak: https://www.jurix.com.tr/article/6061 (e.t.08.04.2022); Bu konuda karsit
goriis icin Bkz. Ilhan E. Postacioglu, “Sarta Muallak Hiikiimler”, Adliye Ceridesi, S.2, Ankara 1941,
ss.113-122, s.122, Kaynak: https://adaletdergisi.adalet.gov.tr/arsiv/adliyeceridesi/1941/s2-1941-sene32-
sayfa70-ciltl.pdf (e.t. 08.04.2022).

29 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul, s.436.

29 Bu konuda aksi goriis olarak: Hakim sulha konu sartin kesin bir zamanda gerceklesmesine ve aksi halde
hiikkiim ile taraflara tanman durumun meydana gelmeyecegine dair karar verme imkanina sahiptir. Bu
durumda hakim hiikmii bozucu sarta baglayabilir. Postacioglu, s.122.
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baglanmas1 gerek devletin yargilama ve adaleti saglama islevine gerekse medeni usul
hukukunun gercegi belirleme islevinden dogan temel amacina aykirilik teskil eder?’.
Bizim de katildigimiz goriise gore sulh s6zlesmesi sarta bagli yapilmigsa mahkemenin
bu sekilde akdedilen bir sulh sdzlesmesine dayanarak esasa iligkin hiikiim vermesi
olanaksizdir®® zira mahkeme sarta bagli hiikkiim veremez?%. Bu durumda taraflar davanin
takibinden vazge¢cme, davaya son verme niyeti ile sulh olduklarindan mahkemenin de
karar verilmesine yer olmadigma dair karar hiikiim olusturmas1 gerekir3®. Nihayetinde
sulhun gergeklesmesi hakim otoritesine bagli degildir. Sulhun tamam olabilmesi,
mahkeme huzurunda gergeklestirilse dahi taraf iradesine baglhidir ve bu konuda

mahkemece verilecek ayrica bir karara gerek yoktur®?.

1.2.5.2. Alternatif Uyusmazhk Coziimii ve Sulh Sozlesmesi

Uyusmazliklarin uzun siireli ve ugrastirici yargilama evreleri ile yiiksek olasilikla
uyusmazlik taraflarmin  her ikisini de tatmin etmeyecek bir hikim ile

sonug¢lanmasindansa, sulh yoluyla ¢6ziimiiniin saglanmasi karsiliklt menfaat dengesinin

kurulmasma hizmet eder3%?.

Turk Hukukunda sulh, en genel ve temel alternatif uyusmazlik ¢oziim yolu olarak

303

belirlenebilir Nitekim alternatif uyusmazlik ¢6ziimii de bir sézlesme yoluyla

304 367 konusu olacaktr.

saglanabilir. Bu halde alternatif uyusmazlik ¢6ziimii s6zlesmesi
Taraflar arasinda varlik kazanan yahut kazanabilecek bir uyusmazligin, taraf iradeleri ile
ve tarafsiz liglincii kisilerce ¢oziimiine iliskin beyanlarin agiklanmasi durumunda bu
sdzlesmenin varhigindan soz edilebilir®®. Oyle ki sulh sdzlesmesinin iigiincii bir kisi

aracilig1 ile akdedilmesi, sozlesmenin niteligini etkilemeyecektir3.

297 Tanriver, Sarta Bagl Hiikiim, s.49.

29 Arslan vd., 5.602.

299 Tanriver, Sarta Bagl Hiikiim, s.50.

390 Arslan vd., 5.602.

301 Ansay, s.206.

302 Sahan, s.22.

303 Goksu, s.25.

304 Tahkim sozlesmesinde oldugu gibi taraflar, aralarmdaki asil borg iliskisine dair sbzlesmeye
ekleyecekleri bir sartla, o sézlesmeden dogmus yahut dogabilecek uyusmazliklarin alternatif yollar ile
¢oziimlenecegini kararlastirabilirler. Taraflar ayrica bagimsiz bir sdzlesme yoluyla da mevcut ya da mevcut
olabilecek bir uyusmazligin alternatif uyusmazlik ¢dziimii ile hallini diizenleyebilirler. Her iki durumda da
bu sozlesmeye alternatif uyusmazlik ¢oziimii s6zlesmesi adi verilir. Ildir, Alternatif Uyusmazlik Cozimdi,
S.64.

305 [1dir, Hak Arama Ozgiirliigii, s.391.

306 Kurt, s.152.
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Ozel hukuk kapsamimda sulhun konusunu, yalnizca taraflarin {izerinde tasarruf
edebilecegi menfaatler olusturmaktadir. Yani sézlesme konusu edilebilen her sey ve
taraflarca sozlesme ile diizenlenme imkani bulabilen her husus sulh sézlesmesinin
konusunu olusturabilir®®. Sulhun bir s6zlesme olarak Tiirk hukukunda ayrica diizenleme
alan1 bulmamis olmasi onun uygulanabilirligini etkilememelidir®®. Yukarida da
belirtildigi tizere kural olarak sulh sozlesmesi borglar hukuku genel hikimlerine
tabidir®®. Nitekim TBK m.27 dogrultusunda taraflar aralarinda kanunen diizenlenmemis
olsa dahi kanun 6ngordiigii emredici hiikiimlere, ahlaka, kisilik haklarmna, kamu diizenine
aykirt olmamak ve konusunun imkansiz olmamasi sartiyla bir sozlesme kurabilirler.

Taraflar sulh s6zlesmesinin esasli noktalarinda ve 6zellikle edim ve karsi edimin degis
tokusu iizerinde ortak ve uyumlu irade beyaninda bulunmali, anlasmahdirlar®’°, Niteligi
itibariyle sulh s6zlesmesi ivazli bir sdézlesmedir. Sulh sdzlesmesinde karsilikl fedakarlik
oldugundan kazang da karsilikli saglanir®'!. Fakat alternatif uyusmazlik ¢dziimiinde,
ulagilan ¢6ztimde her zaman karsilikli fedakarlikta bulunulmayabilir, bir diger ifadeyle
yalnizca taraflardan birince fedakarlikta bulunulmus olabilir. Bu sebeple alternatif
uyusmazlhk ¢oziimii eger karsilikli fedakarhik iceriyorsa, bu ¢6zim artik bir sulh
sozlesmesi olarak nitelendirilebilir®'?. Bu acidan taraflarm anlasma adma bulunduklar:
fedakarliklara gore sulh s6zlesmesinin sekil alabilecegi sdylenebilse de temelde alternatif
uyusmazlik ¢oziimii ile sulhun kisilerin kendi aralarinda anlagsmasia odaklanan bir

olguya dayanmasi gézden kacirilmamasi gereken onemli bir husustur.

307 Sevig, 5.148.

308 Hyzir Asrav, s.51.

309 Sevig, 5.148.

310 Eren, Isimsiz Sozlesme Tiirleri, s.107.

S Hyzir Asrav, s.56.

312 Tldir, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s.166.
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IKiINCi BOLUM

AVUKATIN UZLASMA SAGLAMA YETKIiSi
VE BU YETKININ KULLANILMASI

2.1. Avukatin Uzlasma Saglama YetKkisi
2.1.1. Genel Olarak

Hukukun baslica islevlerinden biri uyusmazliklari ¢dzmek bir diger ifadeyle

313 Qyle ki insanhigin topluluk halinde yasama siirecinin basindan

catigmalar1 gidermektir
gunimuze dek, yani sosyolojik degisim ve gelisim siirecinin hemen hemen her evresinde
bireyler aras1 uyusmazliklar s6z konusu olmustur. Bu uyusmazliklarin ¢6ziimii ise
kendiliginden yahut taraf iradesiyle veya toplum tarafindan gorevlendirilen kisilerce de
saglanabilmektedir®'4. Avukatlar ise, uzlasma saglama yetkisi kapsaminda belirtilen bu
kisilerdendir.

Uyusmazliklarin ¢oziimiiniin saglanmasi1 esas olarak devlete aittir. Ancak taraflar
aralarindaki uyusmazhigi hukuk sistemine aykir1 olmamak kaydiyla farkli ¢6ziim yollar1
aracilig1 ile de ¢Ozebilirler. Bu yollar; siirecin resmiyeti, taraflarin sitiregteki etkinligi,
tiiclincli kisilerin tistlenecegi islev ve saglanacak anlagsmanin hukuki niteligine gore

315

farklilik gosterebilir Ozetle hukuk diizenince korunan menfaat catismalarmim

giderilemedigi durumlarda ortaya ¢ikan uyusmazlik; dava ya da diger alternatif ¢6zim
yollarmin konusunu olusturur3!®.

Avukatlarin kendilerine getirilen uyusmazliklara iliskin sunacaklar: hukuki yardimin
boyutlarin1 dava olarak algilamalar1 ve bu yolla sirdirmeleri akilciliktan uzak bir
yaklagimdir. Zira giiniimiiz kosullarinda yarginin isleyis hiz1 nedeniyle icra edilebilir bir
karar elde etmek uzun zaman alabilir. Bu nedenle uyusmazlik taraflarinin belirli tavizler
verilmesi yoluyla uzlasmalar1 ¢ok daha yararhidir ve bu dogrultuda avukatlarin,

miivekkillerinin ¢ikarlarmin uzlasmay1 gerektirdigi hallerde uzlasma saglanmasi i¢in

cabalamalar1 yerinde olacaktir®’. Nitekim Avukatlk Kanunu m.35/A kapsaminda

313 Cansel, Ozel, s.38.

814 Siileyman Cetin, Derya Ates, Avukatlik ve Noterlik Hukuku, 4. Bask1, Seckin Yaymncilik, Ankara Eyliil
2021, s.30.

315 Mehmet Refik Korkusuz, Mustafa Halit Korkusuz, Avukatlik Hukukuna Giris, 5. Baski, Ekin Basim
Yaym, Bursa 2020, s.181.

316 Tdr, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s.22.

317 Ozcan Glinergok, Avukatlik Sozlesmesi, 3. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2013, 5.97-98.
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uzlasma saglamanm amaci ayni zamanda usul ekonomisine®® de hizmet eden;

avukatlarca, uyusmazliklarin ¢dziimiiniin daha hizli ve daha az giderle saglanmasidir3®,

2.1.2. 1136 Sayih Avukathk Kanunu Cercevesinde Uzlagsma
2.1.2.1. Genel Olarak

4667 Sayili Avukatlik Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun®® m.23
geregince, 1136 Sayili Avukatlik Kanunu’nun 35. maddesinden sonra gelmek tizere 35/A

maddesinin eklendigi belirtilmistir3?

. Bu g¢ercevede Avukatlik Kanunu m.35/A ile
uzlasma saglama bashgi altinda avukatin uzlasma saglama yetkisi hiikiim altina
almmustir. {lgili diizenleme uyarmca avukatlar, dava acilmadan yahut davanm agilmis
olmasi halinde heniiz durusma baslamadan 6nce kendilerine intikal eden is ve davalarda,
taraflarm kendi iradeleri ile istem sonucu elde edebilecekleri konularla sinirli olmak
kaydiyla, miivekkilleriyle birlikte kars1 tarafi uzlasmaya davet edebilirler. Bu davete kars1
tarafin da icabet etmesi ve uzlagmanin saglanmasi1 durumunda; uzlagsma konusunu, yerini,
tarihini ve taraflarin karsilikli yerine getirmelerini gerektiren hususlari igeren tutanak
avukatlar ve miivekkilleri tarafindan birlikte imza altma almir. imza altina alinan bu

322

tutanak ise IIK m.38 kapsaminda ilam niteligindedir®??. Yapilan bu degisiklik

dogrultusunda uyusmazliklarin avukatlar tarafindan uzlasma ile ¢oziimiine iliskin olarak,
yine avukatlara énemli bir misyon yiiklendigi sdylenebilir?3,

Avukatin uzlagma saglama yetkisine iliskin kanuni diizenleme ilgili madde ile smirl
olmakla beraber, bu hususta Tiirkiye Barolar Birligi Avukathk Kanunu

Yonetmeligi'nde®?* de diizenlemelere yer verilmisti. Ancak, 14.04.2017 tarihli Tiirkiye

318 Usul ekonomisine uygun davranmak esasen mahkemelerin gorevi olsa da yargilamanin siijeleri olmalar
sebebiyle taraflarn da bu konuda azami 6zeni gostermesi beklenir. Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni
Usul, s.199.

319 Bahattin Aras, “Avukatlik Kanunu 35/A Maddesi Uyarmca Avukatlarin Uzlasma Saglama Yetkisi ve
Uygulanabilirligi”, Terazi Hukuk Dergisi, C.4, S.32, Ankara Nisan 2009, ss.127-143, s.133, Kaynak:
https://www.jurix.com.tr/article/539 (e.t. 08.04.2022).

320 4667 Sayili Avukatlik Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, R.G. T.: 10.05.2001, R.G. S.:
24398.

321 Tldir, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, .139.

322 1136 Sayili Avukathik Kanunu, m.35/A — Uzlasma Saglama: “Avukatlar dava agilmadan veya dava
acilmis olup da heniiz durugma baglamadan 6nce kendilerine intikal eden is ve davalarda, taraflarin kendi
iradeleriyle istem sonucu elde edebilecekleri konulara inhisar etmek kaydiyla, miivekkilleriyle birlikte karsi
tarafi uzlasmaya davet edebilirler. Karsi taraf bu davete icabet eder ve uzlasma saglanirsa, uzlasma
konusunu, yerini, tarihini, karsilikli yerine getirmeleri gereken hususlar1 igeren tutanak, avukatlar ile
miivekkilleri tarafindan birlikte imza altna alinir. Bu tutanaklar 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve iflas
Kanununun 38. Maddesi anlaminda ilam niteligindedir.”.

323 Sungurtekin Ozkan, s.359.

324 Tiirkiye Barolar Birligi Avukatlik Kanunu Yénetmeligi, R.G. T.: 19.06.2002, R.G. S.: 24790.
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Barolar Birligi Uzlasma Saglama Yonetmeligi®?®

m.18 ile uzlagmaya iliskin bu
diizenlemeler®® vyiiriirliikten kaldirilmistir. Dolayistyla, Avukathk Kanunu m.35/A
kapsamindaki uzlagma faaliyetleri artik 14.04.2017 tarihli Tiirkiye Barolar Birligi
Uzlasma Saglama Yonetmeligi’nde yer alan dlzenlemelere tabidir ve bu yeni
diizenlemelere gére yiiriitilmektedir3?’,

Avukathik Kanunu ile avukata uzlagsma saglama yetkisinin verilmesi sayesinde,
uyusmazliklarin  ¢oziimiinde devlet ve tahkim yargilamasmna bir alternatif

8

olusturulmustur®?®, Taraflarm kendi iradeleriyle istem sonucu elde edebilecekleri

hususlara dair uyusmazliklarda, avukatlara taninan uzlagsma saglama yetkisi sayesinde

taraflar alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarmin kullanilmasina tesvik edilmektedir®?®.

Avukatlar yoniinden ise uyusmazliklarin sadece dava yoluyla ¢oziimiine degil, dava dis1
yollarla da ¢6ziimiine iligkin yetki ve sorumluluk yiiklenmistir. Dolayisiyla avukatlarn,
uzlagsmaya dayali uyusmazlik ¢oziimiinde etkili olmalar1 saglanmistir. Bu sayede

avukatlar yapici bir hava icerisinde taraflar1 bir araya getirerek ve taraflar arasinda fikir

alisverisini saglayarak, taraflarin kendi ¢oziimlerini bulmalarina yardime1 olacaktir®,

Nitekim uzlasma saglama yetkisi, avukatin yargiya hizmetinin farkli bir gériiniimii

331

niteligindedir®>*. Bu agidan avukatin konumuna dair yeni bir anlayisin benimsendigi

soylenebilir3®?,

Avukatlik Kanunu m.35/A kapsamindaki uzlasma saglama kendine 6zgi (sui generis)
bir uyusmazlik ¢oziim yolu, avukatlar eliyle gerceklestirilen bir miizakere siireci ve ayni
zamanda bir alternatif uyusmazlik ¢dziim yoludur®®. Bu acidan ilgili kanuni diizenleme

yoluyla avukatmn uzlasma saglama yetkisi, normatif kurala baglanmistir3*,

2.1.2.2. Kanunen Diizenlenis Amaci ve Gerekceleri

Avukatlik Kanunu m.35/A kapsamindaki uzlagsmaya iliskin diizenlemenin, 4667 Sayili

Avukatlik Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile getirildigi belirtilmisti®*®.

325 Tiirkiye Barolar Birligi Uzlagma Saglama Yonetmeligi, R.G. T.: 14.04.2017, R.G. S.:30038.
326 Bkz. TBB Avukatlik Kanunu Yénetmeligi Miilga m. 16 “Uzlagma Miizakereleri”, Miilga m.17 “Uzlagma
Tutanagmin Sekli”.

327 Goksu, s.88.

328 T1dir, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s.143.

329 Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Céziimii 2. Cilt, s.1010.

330 Sungurtekin Ozkan, s.360.

331 Saris6zen, Avukatlik Hukukunda Uzlastirma, s.134.

332 T1dir, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s.139.

333 Demir, s.24.

334 Yilmaz, Uzlasma Saglama, $.847.

335 Bkz. Yukarida 2. Béliim, 2.1.2.1. numaral bashik altindaki agiklamalar.
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Bu hususta 4667 Sayili Avukatlik Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun
tasart metninde ilgili diizenlemeye dair gerekceler agiklanmistir. Tasar1 metninin “Genel
Gerekgeler” basligi altinda; avukatlara aldiklari islerde dava agilmadan veya dava
acilmigsa durusmaya baglamadan 6nce uzlagsma saglanmasi adina karsi tarafi davet etme
yetkisi tanindigi ve uzlasma sonucunda diizenlenecek olan tutanagin da taraflar ve
avukatlarca imzalanmasi suretiyle ildam niteliginde belge olma 6zelligi kazanacagi
belirtilmistir. Bu yol ile amaglananin ise uyusmazliklarin mahkemeye intikalinden ya da
durugsmaya baslanmadan Once ¢oziimii oldugu genel gerekcelere eklenmistir. Ayrica
tasart metninin “Madde Gerekgeleri” bashgi altinda m.15 ile 1136 Sayili Avukatlik
Kanunu m.35/A’ya dair getirilen diizenlemenin 6zel gerekcesine yer verilmistir. Ilgili
madde ile getirilen bu diizenlemenin 6ziinde, mahkemelerin is yiikiinii azaltma amaci
tasidig1 belirtilmistir®®®. O halde dava agilmadan dnce uzlasma saglanmasmin, dava agilip
da davanim goriilmesi sirasinda uzlasma saglanmasina oranla bu amaca daha ¢ok hizmet

edecegi sdylenebilir®®.

Cinki  Avukathk Kanunu m.35/A kapsaminda uzlasma
saglamanin dava agilmadan once gergeklestirilmesi taraflar arasindaki uyusmazlhigin bir
davaya konu edilmeden ¢ozlimiinii saglayacaktir ve 6zel gerek¢ede de belirtildigi tiizere
uzlagma saglamanin asil diizenlenis nedeni olan mahkemelerin is ylkiinii azaltma
amacina destekleyici nitelik gosterecektir.

Eklenmelidir ki Tiirkiye Barolar Birligi Uzlasma Saglama Yonetmeligi m.2 ile
yonetmeligin, Avukathk Kanunu m.35/A’nin uygulanmasma iliskin usul ve esaslari
kapsadig1 belirtilmistir. Ilgili ydonetmeligin diizenlenis amaci ise m.l gercevesinde,
uyusmazliklarin uzlagsma yoluyla “kisa siirede ve en az masrafla” ¢6zimine yonelik
uygulanacak usul ve esaslarin belirlenmesi seklinde diizenlenmistir. Bu agidan, tipki diger
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 gibi avukatin uzlagsma saglama yetkisi de blinyesinde,
yarg1 yiikiinii dSnemli dl¢iide azaltacak bir potansiyeli barindirmaktadir33®,

Bu hususlar kapsaminda uzlasma saglamanm amacinim, avukatlar tarafindan adaletin
daha c¢abuk ve daha az giderle saglanabilmesi oldugu sodylenebilir. Bu durum ise
beraberinde usul ekonomisine de hizmet edecektir®®. Ciinkii 6zel hukuk

uyusmazliklarinin ¢oziimiine iliskin prosediirleri biinyesinde barindiran medeni usul

336 4667 Sayili Avukatlik Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’a iliskin Tasary/Teklif Metni,
Kaynak: https://www?2.tbmm.gov.tr/d21/1/1-0422.pdf (e.t. 14.03.2022).

337 Yilmaz, Uzlasma Saglama, $.849.

338 Demir, 5.90.

339 [brahim Ozbay, “Avukatlik Hukukunda Uzlastirma ve Uzlastirma Tutanagmin {1am Niteligi”, Erzincan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.VIIl, S.3-4, Erzincan 2004, ss.387-418, s.396, Kaynak:
https://hukukdergi.ebyu.edu.tr/?p=1263 (e.t. 18.03.2022).
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hukukuna dair, uyusmazliklarin ¢éziimiinde yargilama siiresi ve yapilacak olan giderler
acisindan bir smirlama Ongoriilmistiir. Bu smirlamaya gore medeni usul hukuku
kapsamindaki uyusmazliklarm makul surede, makul giderle ve dizenli bir bigimde
¢Oziimiiniin saglanmas1 gereklidir®*®. Bu anlamda medeni usul hukukuna hakim olan
ilkelerden biri niteligindeki usul ekonomisi ilkesi, ayrica Anayasamizda da
diizenlenmistir. T.C. Anayasast m.141 geregince devlet; yargmm basit, cabuk ve ucuz

31 Oyle ki yargilama hizmetini

gerceklesmesi i¢in gereken tedbirleri almak zorundadir
sunan devlet acisindan usul ekonomisine uyulmasz, bir diger ifadeyle yargilamanim makul
stire ve makul giderle yapilmasi yalnizca dava siiresince degil, davanin agilmasindan dnce
ve sonra da uyulmasi gereken bir yiikiimliiliige isaret etmektedir3#?,

Bir diger acidan Avukathik Kanunu m.35/A ile avukata uzlagma saglama yetkisi
verilmesiyle amaclanan, avukatlarin adaletin ger¢eklesmesine katki saglamasidir. Ciinkii
avukatlar kendilerine taninan bu yetki sayesinde, taraflar arasindaki uyusmazliklari
uzlasma yoluyla ¢oziime kavusturabileceklerdir®*. Ayrica Avukatlik Kanunu m.35/A ile
toplumsal barigin saglanmasina, uyusmazliklarm dostane yollarla ¢dziimiine imkan veren
alternatif yollarin basariyla uygulanmasina ve devlet yargisinin da rahat islemesine iliskin
anlayism temeli atilmistir®*. Ciinkii Avukatlik Kanunu m.35/A ile avukata taninan
uzlagma saglama yetkisi, Tiirk hukukunda modern anlamda alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yollarinm en eski uygulamalarindan biri niteligindedir®¥®. Biitiin bu hususlar dahilinde

uzlasma saglamaya iliskin ilgili diizenlemenin hukukumuzda oldukc¢a 6nemli®*® bir yere

sahip oldugu soylenebilir.

2.1.2.3. Miinhasiran Avukata Ait Olmasi

Uyusmazliklarin ¢6ziimiinde kullanilan alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarmda gérev
alan {iglincii kisi taraflarin anlasmasina yardim eder. Ugiincii kisinin miidahalesinin
kapsami ve yetkileri ise ¢cok cesitli sekillerde ve farkli derecelerde olabilir. Bu kapsam ve
yetkilerin belirlenmesinde taraflarin miizakere masasina getirilmesi, miizakere siirecinde

taraflara yardim edilmesi, uyusmazlik konusuna iliskin tarafsiz degerlendirme yapilmasi,

340 R{izgaresen, s.38.

341 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul, 5.198.

342 Rlizgaresen, s.41.

343 Ozbay, Avukatlik Hukukunda Uzlastirma, s.388.

344 1drr, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s.177.

345 Goksu, s.88.

36 Avukatlik Kanunu m.35/A hukukumuz bakimindan oénemli bir diizenlemedir. Ozbay, Avukatlik
Hukukunda Uzlagtirma, s.388.
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somut ¢oziim Onerilerinde bulunulmasi ve baglayici karar verilmesi (tahkim) gibi temel
olgiitler kullanilabilir®’. Bu agidan uyusmazlik taraflarni gériismeye ydnlendirerek
uzlastirma ve bu sayede uyusmazligi sona erdirme eylemini herkes yapabilir. Ancak
Avukathik Kanunu m.35/A kapsamindaki uzlasmayi yalnizca avukatlar saglayabilir348,
Avukat; gercek ve tiizel kisilerin yargilama siiresince sozlii yahut yazili olarak
haklarin1 savunan, hukuki bilgi ve birikimlerini temsil ettigi kisi yararma kullanan kisi

olarak tanimlanabilir34°

. Avukathiga kabul sartlar1 ise Avukatlik Kanunu m.3 ile Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandasi olmak, Tirk hukuk fakiiltelerinden birinden mezun olmak ya da
yabanct memleket hukuk fakiiltelerinden mezun olmakla birlikte Tiirkiye hukuk
fakiltelerine gore eksik olan derslerden basarili sinav vermek, avukathk stajini
tamamlamak®® ve staj bitim belgesine sahip olmak, kayit olunmak istenilen baro levhasi
bolgesinde ikamet etmek ve avukatli§a engel bir hali bulunmamak olarak belirlenmistir.

Avukathk Kanunu m.35/A kapsamindaki uzlagsma saglama yetkisi yalnizca avukatlara

tammnmis bir yetkidir®®

. Bu nedenle avukatlarmm yaninda g¢alisan katiplerin, stajyer
avukatlarm buna iliskin bir yetkisi bulunmamakla birlikte; hakimlerin, savcilarmn,
noterlerin ve dava takipgilerinin de boyle bir yetkisi yoktur®®2, Bu noktada bir goriise gore
Avukathk Kanunu m.35/A, arabuluculuga ¢ok yakin normatif bir diizenleme olarak ele
almabilse de bu diizenlemenin arabuluculugun tiim 6zelliklerini igerdigi ve yansittigi
soylenemez3®3, Oyle ki, ilgili diizenlemenin 35/A maddesi seklinde diizenlenmesi de bu
acidan bir tesadiif degildir. Nitekim Avukathk Kanunu m.35 yalniz avukatlarm
yapabilecegi isler bashigma sahip olup, avukatin tekel yetkisi tasidigi hususlara iliskin
dizenlemeleri icermektedir. Goriilecegi tizere Avukatlik Kanunu m.35/A kapsaminda
yiriitiilecek uzlasma saglama goriismeleri, bu agidan yalnizca avukatin yapabilecegi

islerden biri niteligindedir®>*,

347 Ozbek, Alternatif Uyusmazlhik Coziimii 1. Cilt, s.591.

348 Sarisdzen, Avukatlik Hukukunda Uzlastirma, s.133.

349 Cetin, Ates, s.29.

350 7188 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (Kabul
Tarihi: 17.10.2019, Yurirllk Tarihi, 24.10.20219) m.3 geregince 2020 yilinda hukuk fakiiltelerine baglayan
ogrencileri kapsayan bir diizenleme getirilmistir. Buna gore artik Hukuk Mesleklerine Giris Sinavinda
basarili olan hukuk fakiiltesi Ogrencileri diger sartlar1 da tagimalart halinde avukatlik stajina
baslayabilecektir. Korkusuz, Korkusuz, s.31.

%! Yilmaz, Uzlasma Saglama, s.848.

352 Sarisdzen, Avukatlik Hukukunda Uzlastirma, s.133.

353 Tagpolat Tugsavul, s.74.

354 Goksu, .88-89.
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Avukatlik, Tiirk avukatlik hukukunda mahiyeti ve amaci dogrultusunda pozitif hukuk
kurallar1 ile diizenlenme alani bulmustur®®. Avukatlik Kanunu m.2 dogrultusunda
avukathigin amaci; hukuki iligkilerin diizenlenmesi ve her tiirli hukuki konu ile
anlagmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun bir sekilde ¢oziimlenmesi, hukuk
kurallarinin tam olarak uygulanmasini her derece yargi organlari, hakemler, resmi ve 6zel
kisi, kurul ve kurumlar nezdinde saglamak olarak belirlenmistir. Tlgili madde devaminda
avukatin bu amaglar dogrultusunda hukuki bilgi ve tecrlbelerini adalet hizmetine ve
kigilerin yararina 6zgiileyecegi diizenlenmistir. Bu anlamda avukatin yapabilecegi isler
genel olarak miivekkili savunma, temsil etme ve alamiyla ilgili olarak danismanlik
saglama olarak say1labilir®®,

Diinya genelinde alternatif uyusmazlik ¢oziim yollar1 ivme kazanmaktadir ve bu ivme
hem avukatlarin bakis aciklarimin hem de miivekkilleriyle olan iligkilerinin degismesine
olanak saglayan yeni bir diisiince akimimi ortaya ¢ikarmistir. Bu sayede artik avukatlar
salt dava vekaleti vasitasiyla bir davayi iistlenen hukukg¢u kimligine sahip kisiler degil;
uyusmazliklarm farkli ¢6ziim yollarmimn kullanilmas: yoluyla ¢6zlimiine katki saglayan,
adalet sisteminin koruyucusu olarak yeni bir misyona sahip kisiler haline gelmislerdir.
Yani alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina iliskin kurallar1 benimseyen avukatlar artik
miivekkillerine en uygun uyusmazlik ¢6ziim yolunu segebilen ve onlar1 alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yollarina yonlendirerek yardimci olabilen, ¢agdas avukatlar niteligi
kazanmaya baslamislardir®’.

Bu dogrultuda Avukatlik Kanunu m.35/A ile avukatlara uyusmazliklarm, alternatif
¢Ozlim yollarin1 kullanmak suretiyle ve dava dis1 yollarla ¢oziimiinii saglama yetkisi
verilmistir®®®. Bir diger ifadeyle avukata uzlasma saglama yetkisi taninmasi yoluyla
avukatin is sahibini temsil etme yetkisinin yaninda, uyusmazligin ¢éziimiinii saglama
adma adim atma yetkisi de ortaya ¢ikmistir. Bu durumda ise avukat artik bir taraf vekili
degil, tarafsiz iiciincii kisi konumunda yer alir®®°, Eklenmelidir ki avukatin kazanacagi bu

konumu, taraf temsilcisi olma islevi ile ¢elismemektedir. Ciinkii uzlagsma yoluyla

uyusmazlik ¢oziimiinde taraflarin da menfaatleri s6z konusudur. Bu noktada 6nemli olan

3% Rifat Culha, “Ceza Muhakemesinde Gérevli Avukatlara Oneriler”, Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu,
Ceza Muhakemesi Hukuku Bagvuru Kitabi, 7. Baski, Bilge Yayinevi, Ankara Ekim 2021, s.139.

356 Cetiner, s.97.

357 Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii 2. Cilt, s.1014.

358 Mustafa Serdar Ozbek, “Avukatlik Kanunu’nun 35/A Maddesine Gére Arabuluculuk”, Ankara Barosu
Dergisi, S.3, Ankara 2001, s$s.113-139, s.129, Kaynak: http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/1944-
2010/Dergiler/AnkaraBarosuDergisi/2001-3.pdf (e.t. 19.03.2022).

39 T1dur, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s.143.
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uzlasma siirecinde avukatin, kendi miivekkili ile kars1 tarafin menfaatlerini dikkate alarak

goriismeleri  yiiriitmesidir3®°.

Zira avukatlar, uzlagsma goriigmelerini yiiriitiirken
hakkaniyete ve adalete uygun davranmakla, hukuk kurallarin1 tam anlamiyla
uygulamakla yikimlidiirler®?,

Eklenmelidir ki, Avukatlik Kanunu m.153’te avukatin isten yasaklanmasina ve
m.154°te isten yasaklanmanin zorunlu oldugu hallere iligkin diizenleme yer almaktadir.
Ayrica Avukatlik Kanunu m.155 ile avukatin isten yasaklanmasi durumunda, bu andan
itibaren avukathga ait yetkileri higbir surette kullanamayacagi da diizenlenmistir.
Uzlasma saglamanin avukata ait yetkilerden biri oldugu diisiiniildiiglinde, isten

yasaklanan avukatin uzlagsma saglama davetini yapamayacagi bu noktada Gnemle

belirtilmelidir32,

2.1.2.4. Uzlasma Saglamamin Sulha Tesvikten Farki

En koétii sulh, mahkemenin dava sonucunda verecegi en iyi hikkme tercih edilmeli
anlayis1 dogrultusunda ve HMK m. 137 geregince h@kim heniiz davanin basinda, 6n
inceleme asamasinda taraflar1 sulh olmaya tesvik eder. Sulh davanin ilerleyen
asamalarmda da yapilabilir. Oyle Ki taraflarim iizerinde serbestce tasarrufta bulunabilecegi
hususlar1 igeren uyusmazliklara dair davalarda sulh, hiikmiin kesinlesmesine kadar
yapilabilir. 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve gerekcesinde mahkemelerin,
taraflar1 sulha tesviki konusu 6nemle ve tekrarla belirtilmektedir®®. Nitekim HMK
m. 137 nin gerekgesinde de 6n inceleme agamasimin 6nemli bir amacinin, uyusmazliklarin
cok daha ileri asamalara tasmnmadan ¢Oziimiiniin saglanmasi adina ve bu nedenle
aralarinda anlagsma saglanmasi i¢in uygun ortamin yaratilmasi yoluyla taraflarin, sulha
tesvik edilmesi olarak belirlenmistir’®*. Bu anlamda hakimin taraflari, sulha tesvik etme
zorunlulugu s6z konusudur3®®.

Uygulamada®®® hakimlerin taraflar1 gercek anlamda sulha tesvik ettikleri pek sik

rastlanilan bir durum degildir. Bunun temel sebepleri arasinda mahkemelerin asir1 is yiikii

360 Ozbay, Avukatlik Hukukunda Uzlastirma, s.402.

31 Goksu, s.91.

362 Ozbay, Avukatlik Hukukunda Uzlastirma, s.405.

%63 Arslan vd., s.600.

364 Ppekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul, s.280; 6100 Sayii HMK Gerekgesi, Kaynak:
https://www.tbmm.gov.tr/KanunveKararBilgiSistemi (e.t. 21.03.2022).

35 Demir, s.161.

366 Yargitay bir kararinda 6n inceleme durugmasinda her ne kadar taraf vekillerinin beyanlar1 alinmigsa da
uyusmazlik konusu belirlenmemis, taraflar sulha tesvik edilmemis ve 6n inceleme tutanag: taraflarca
imzalanmamis oldugundan usuliine uygun bir 6n inceleme durusmasi yapilmadigina ve bu hususlarin yasal
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ve taraflar arasindaki uyusmazligin anlagmaya doniistiiriilmesinin uzun ve sabir isteyen
bir is olmas1 sayilabilir®®’. Burada dikkat edilmesi gereken husus, Avukatlik Kanunu
m.35/A kapsaminda uzlasma saglama yalnizca avukatlara 6zgi bir yetki iken®®® sulha
tesvikin de kural olarak yalnizca hakim tarafindan gergeklestirilebilecegidir.

Hakimin taraflar1 sulha tesvik etmesi takdir yetkisi dahilinde degildir, bir nevi gorev
arz eder. Diger bir ifadeyle hakim igin sulha tesvik adeta bir zorunluluktur®®. Fakat
avukatm uzlasma saglama yetkisinin, ilgili diizenlemede buna iliskin agik¢a belirtilen bir
ibare yer almamasi nedeniyle avukat agisindan bir gorev, zorunluluk teskil etmedigi
soylenebilir.

Bir diger agidan h@kim tarafindan sulha tesvik, 6n inceleme asamasina 6zgiidir. Bu
nedenle kural olarak hakimin, 6n inceleme asamasi gegtikten sonra taraflar1 sulha tesvik
etmek gibi bir zorunlulugu s6z konusu degildir. Ayrica hakimin sulha tesvikinde bu tesvik
yalnizca mevut dava malzemelerini iceren dava konusu uyusmazliga yonelik olabilir.
Clnk( hakim dava konusu disinda birakilan hususlar1 bilemeyecektir ve dolayisiyla bu
hususlar agisindan sulha tesvik edemeyecektir®’®.

Bu agiklamalar 1s1ginda ve ilgili kanuni diizenleme geregince avukatin uzlagsma
saglama yetkisini kullanabilmesinin, kisi ve zaman yoniinden sulha tesvikten farkli
nitelikte oldugu belirlenebilir. Oyle ki Avukathk Kanunu m.35/A anlamimdaki uzlasma
saglama yetkisini yalnizca avukatlar kullanabilirken, sulha tesvik kural olarak yalnizca
hakimler tarafindan gerceklestirilebilir. Ayrica avukatin uzlagsma saglama yetkisini
kullanabilmesi igin dava ac¢ilmamis ya da dava agilmis olup da heniiz durusma
baslamamis olmalidir, buna karsin hakimin kural olarak sulha tesviki On inceleme
asamasindan sonra taraflara teklif etme zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu nedenle
avukatin uzlasma saglama yetkisinin gerceklestirilecegi siire agisindan da sulha tesvikten

farkli 6zellikler tasidigi s6ylenebilir.

bir zorunluluk olduguna, dolayisiyla da bu yasal zorunlulugun yerine getirilmemesi nedeniyle hiikmiin
bozulmasina karar vermistir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 2016/2873 E., 2017/8528 K. ve 06.07.2017 Karar
Tarihli Karar1, Kaynak: https://legalbank.net/ (e.t. 19.06.2022).

367 Yilmaz, Uzlasma Saglama, s.847.

368 Yilmaz, Uzlasma Saglama, $.848.

369 Tbrahim Ermenek, “Hukuk Muhakemeleri Kanununa Goére On Inceleme”, Inonii Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, C.2, S.1, Malatya 2011, $s.139-177, s.163, Kaynak:
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/208240 (e.t. 23.05.2022); Ayrica bkz. HMK m.410/2
Gerekgesi, Kaynak: https://www.tbmm.gov.tr/KanunveKararBilgiSistemi (e.t. 23.05.2022).

370 Ermenek, 5.164.
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2.2. Avukathk Kanunu Kapsaminda Uzlagsma Saglamanin Sartlan
2.2.1. Genel Olarak

Avukathlk Kanunu m.35/A c¢ergevesinde getirilen kanuni diizenlemeye gore
uzlagmanin saglanabilmesi igin birtakim sartlarm varligi aranmaktadir. Bu sartlar genel
anlamda: bir uyusmazligin varhigi, dava agilmadan dnce ise bir sinirlama olmadan dava
acildiktan sonra ise heniliz durusmalara baglanmadan yapilmasi, her iki tarafin da avukat
ile temsil ediliyor olmasi, uyusmazlik konusunun taraflarin iizerinde serbestge tasarrufta
bulunabilecegi hususlara yonelik olmasi, avukatin miivekkili ile beraber karsi tarafi
uzlagmaya davet etmesi ve karsi tarafin da bu davete vekili ile birlikte icabet etmesi,
uzlagma saglanmasi durumunda her iki tarafin ve vekillerinin imzasini igeren anlagsma
belgesinin hazirlanmasi olarak belirlenebilir®’t. Ancak eklemek gerekir ki, avukatlar
kendiliginden miivekkillerinin ¢ikarma dahi olsa, bir uyusmazlig: ele alip o uyusmazlhig
¢Ozme c¢abasina giremezler. Bu durumda 6ncelikle avukat ile miivekkili arasinda uzlagsma
saglama konusunda bir uzlasmanin varlig1 gereklidir. Zira avukat, miivekkilinin talimat1
olmaksizin uzlasma goriismelerine baslayamaz®’?. Avukat ile miivekkili arasinda uzlasma
saglama konusunda uzlagmanin varligi ise uzlasma saglamanin diger bir sart1 olarak
belirlenebilir.

Goriilecegi tizere Avukathk Kanunu m.35/A cercevesinde uzlasma saglama, tabi
oldugu diizenleme geregince iceriginde birtakim 6zel ve genel sartlar barindirmaktadir.
Calisma kapsaminda uzlagsma saglamanin sartlari genel nitelendirme yoluyla, slire ve
irade ile uyusmazhigin niteligi agisindan sahip olmasi gereken sartlar seklinde ikili bir
ayrima tabi tutulacaktirr. Bir Onceki paragrafta sayilan avukatin uzlasma davetini
muvekkKili ile birlikte yapmasi ve kars1 tarafin da ayni sekilde bu davete icabet etmesi, her
iki tarafin da avukatla temsili, uzlagsma tutanaginin imzalanmasi gibi 6zel nitelikteki
sartlar ise daha c¢ok yetkinin kullanilmasina iliskin oldugundan 2.3. numarali avukatin
uzlagsma saglama yetkisinin kullanilmas1 bagligi altinda ayrica detaylandirilacaktir.

Bu dogrultuda siire agisindan uzlagma saglamanin sartlari; davanin agilmamis olmasi,
davanin acilmasi halinde heniiz durusmanmn baslamamis olmasi1 seklinde
belirlenebilirken; irade ve uyusmazligin niteligi agisindan uzlagma saglamanin sartlari ise
taraflarin iradesine bagli olmasi ve taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edebilecegi

konulara yonelik olmasi seklinde belirlenebilir.

871 Goksu, $.89-90.
372 Sarisdzen, Avukatlik Hukukunda Uzlastirma, s.214.
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2.2.2. Siire Acisindan Uzlagsma Saglamanin Sartlar
2.2.2.1. Genel Olarak

Avukatlik Kanunu m.35/A kapsaminda avukatin uzlasma saglama yetkisi belirli bir
zaman sartina baglanmistir. Zamana dair bu sartlar ilgili kanun maddesinde “dava
acilmadan veya dava agilip da heniiz durusma baslamadan” seklinde belirlenmistir. Bir
diger ifadeyle avukatin uzlasma saglama yetkisi zaman olarak “durugma baglamadan
once” Olgiitiine tabi tutulmustur. Durusma baslamadan 6nce seklinde kabul edilebilecek
bu 6lgltd, ilk durusma goriilmeden 6nce olarak anlamak gerekli ve dogrudur. Siiphesiz
ki bu 6lgiit, davanin ac¢ilmadigr dénemi de kapsayici niteliktedir®”®. O halde taraflar
arasinda varlik kazanan uyusmazligimm mahkemeye intikal ettirilmeden ¢o6ziilmesine
olanak tanindig1 ancak bu olanagin belirli bir siireye tabi tutuldugu séylenebilir. Kanunda
belirtilen bu silireden sonra taraflarin, uzlasma saglama yoluna basvurmasi s6z konusu

olamayacaktir>"4,

2.2.2.2. Davanin Acilmamis Olmasi

Bir hakki ihlal edilen, tehlikeye sokulan yahut kendisinden haksiz bir talepte bulunulan
kimse, bu hakkin1 kanunda belirtilen istisnalar sakli kalmak kaydiyla devlet
mahkemelerinde dava acarak elde edebilir. Bu hakkin, mahkemeler araciligiyla ileri
siiriilmesi, dava hakki olarak tanimlanir®”®. Dava hakk: asil hakka bagl olup ondan
ayrilmaz niteliktedir. Bu anlamda hakkin heniiz dogmadigi yahut ortadan kalktigi
durumlarda dava hakkmm varhgmdan s6z edilemeyecektir’®. Dava hakkmin
kullanilmasi bir diger ifadeyle davanin agilmasi, maddi hukuk ve usul hukuku agisindan
baz1 hilkiim ve sonuclar dogurmasi nedeniyle dnemlidir®’’.

Dava, bir dilekceyle acilir®’®. Bir diger ifadeyle davanmn agilmasi, dava dilekgesinin
yontemine uygun bir sekilde mahkemeye aktariimasidir®”®. Nitekim HMK m.118
geregince dava, dava dilekgesinin kaydedildigi tarihte agilmis kabul edilir, ayrica madde

devaminda dava dilekcesinin kaydina dair belirlenen usul ve esaslarin, yonetmelikle

37 Yilmaz, Uzlasma Saglama, s.848.

374 Sarisdzen, Avukatlik Hukukunda Uzlastirma, s.207.

375 Omer Ulukapt, “Medeni Usul Hukukunda Derdestlik ve Sonuglar1”, Yargitay Dergisi, C.21, S.4, Ankara
Ekim 1995, s5.395-445, 5.395-396, Kaynak: http://www.yargitaydergisi.gov.tr/dergiler/yd/ekim1995.pdf
(e.t. 24.03.2022).

376 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul, s.235.

377 Arslan vd., s.344; Ulukapi, Medeni Usul Hukukunda Derdestlik, s.396.

378 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul, 5.235; Arslan vd., s.329.

37 Yilmaz, Hukuk Sézliigii, s.171.
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belirlenecegi diizenlenmistir. Bolge Adliye ve Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile
Cumhuriyet Bagsavciliklar1 idari ve Yazi lIsleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair
Yonetmelik®#° m.197 dogrultusunda dava, dava dilekgesinin tevzi edilerek kaydedildigi
tarihte acilmis sayilacaktir. Yonetmeligin ilgili maddesi geregince dava dilekgesi tevzi
biirosu, 6n biiro ya da tevzi isleri ile gorevli yazi isleri personeline teslim edilir. Sayet
dava harca tabi ise har¢ ve gider avansi, harca tabi degilse gider avansi yatirildiktan sonra
dava dilekgesi tevzi edilir. Bu islem tamamlandiginda dosya gonderildigi mahkemeden
esas kaydi alir ve sistem tarafindan tevzi formu diizenlenir. Bu formda dosyanin
goriilecegi mahkeme, esas numarasi ve esas numarasinin verildigi tarih ile saat, dosyanin
tird ile taraf bilgileri ve dava konusu ile varsa ilgili dosya numarasina dair bilgiler yer
alir.

Onemle belirtilmelidir ki giiniimiizde, yargida islemler cogunlukla elektronik ortamda
yiriitiilmektedir. Nitekim Ulusal Yargi Ag1 Projesi kapsaminda ¢ogu islemin elektronik
ortamda yiritiilmesi amaglanmistir. Artik davalar UYAP sistemi ile de kayit
edilebilmekte ve ilgili islemler yiiriitiilebilmektedir. Bu agidan gergek kisilerin, tiizel kisi
temsilcilerinin ya da taraf vekillerinin elektronik ortamda UYAP araciligi ile dava
acabilmeleri miimkiindiir®?. flgili yonetmelik m.197 geregince bu durumda yargilama
harglari ile gider avansi yine elektronik ortamda kredi kart1 ve benzer 6deme araglari ile
yapilir ve mahkeme veznesinin bagli oldugu banka hesabimna aktarilir. Nihayetinde dava
dilekgesi sisteme kaydedilir ve davaci ya da vekilinin elektronik ortamda erisebilecegi
tevzi formu islem sonucunda hazir olur.

Davanin agilmasindan onceki asamalarda, Avukatlik Kanunu m.35/A kapsaminda
uzlagsma saglamanin gerceklesebilmesi i¢in bir sinirlama s6z konusu degildir®®. {lgili
diizenleme ile avukata dava agilmadan 6nce dahi kendisine intikal eden isler agisindan
uzlasma saglama yetkisi verilmistir. Yani avukat, heniiz dava agmadan kars:1 tarafa
uzlagsma ¢agrisinda bulunabilir ve karsi taraf¢a bu ¢agriya olumlu yanit verilmesi halinde
uzlagsma goriismelerini yiiriitebilir, sonucun saglanmasi durumunda ise uzlagsma tutanagi
diizenleyebilir. Bu anlamda herhangi bir dava agilmadan da taraflar arasinda uzlagsma
saglanabilir. Davanin agilmasi, uzlagma saglanmasi ve bunun sonunda ilam niteligindeki

uzlagsma tutanaginin diizenlenmesi adina bir sart olarak éngoriilmemistir3s3,

380 Bolge Adliye ve Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bassavciliklari Idari ve Yazi Isleri
Hizmetlerinin YUrutulmesine Dair Yonetmelik, R.G. T.: 06.08.2015, R.G. S.: 29437.

381 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul, s.243.

382 Goksu, $.89.

383 Yilmaz, Uzlasma Saglama, $.849.
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Avukatin uzlagma saglama yetkisi, bagvurulabilecegi siire agisindan sinirlamalara
tabidir. Stire agisindan bu smirlamalar uyusmazlik yargiya intikal ettirilmeden 6nce ve
dava agildiktan sonra fakat durusma heniiz baglamadan dnce seklindedir®®*. Biitiin bu
hususlar dahilinde uzlasma saglamada davanin agilma aninin yani bu anin belirlenmesinin
ve dolayisiyla da tevzi formunun oldukg¢a 6nem teskil ettigi soylenebilir. Ciinkii avukatin
uzlagma saglama yetkisinin dava agilmadan 6nce kullanilmasinda bir siire sinirlamasimin
olmamasi, en nihayetinde davanin ac¢ilma anina kadar gecerli olacaktir ve davanin
acilmasi1 s6z konusu ise uzlagma saglamanin uygulanabilirligi bu anin ve buna iligkin ilk
durusma aninin dogru bir sekilde belirlenmesine bagli olarak etkilenebilecektir.

Dava yoluna bagvurmadan uzlagsmanin teklif edilmesi isin basariya ulasabilmesi adina
en uygun yol olarak nitelendirilebilir. Ozellikle yargilamanm aleniyeti sebebiyle
taraflarm ya da uyusmazlik konusu hakkin zarar gérme olasihiginda dava yoluna
basvurulmasi taraflarin yararina olmayabilir. Bu halde taraflarin menfaati dogrultusunda
uzlagmanin tavsiye edilmesi, taraflarin dava sonucuna iliskin muhtemel karara nazaran
uzlagsmanin kendilerine saglayacagi yarari agik bir bicimde gérmelerini saglayacaktir, bu
sayede avukat taraflarin uyusmazlia gercek¢i bakmalarin1 saglayabilecek ve
uyusmazligin devlet yargisina aktarilmamasi nedeniyle yarginin is yiikiiniin azalmasina

katkida bulunabilecektir3®®.

2.2.2.3. Davanin Acilmasi1 Halinde Heniiz Durusmanin Baslamamis Olmasi

Davanin agilmasi halinde, bir diger ifadeyle davanin derdest oldugu andan itibaren
Avukathk Kanunu m.35/A kapsaminda wuzlasma saglamanin gerceklesebilmesi
siirlamaya tabi tutulmustur. Bu simirlamaya gore, durusmalara heniiz ge¢ilmemis olmasi
gereklidir®®. Yani avukat, miivekkilinin rizas1 dahilinde veya talimati ile kendisine intikal
ettirilen is ve davalara konu uyusmazliga dair dava agildiktan sonraki asamalarda ve fakat
durusma baslamadan once karsi tarafa uzlasma teklifinde bulunabilir®®’. Bu noktada
durugsmaya baslamadan Once uzlagsma teklifinin yapilmasinin mi yoksa uzlasma
gorligmelerinin tamamlanarak tutanaga gecirilmesinin mi esas almacagi hususlarmin
belirlenmesi 6nem teskil etmektedir. Uzlagsma saglamanin mahkemelerin is yiikiini

azaltma amaci tagimasini ve bununla beraber uzlagma goriismelerine baslanmasinin

384 Demir, .95.
385 T]dr, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s.142.
386 Goksu, $.89.
387 Demir, .95.
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stirelere olan etkisinin ayrica diizenlenmemis olmasini esas alan bir goriise gore; uzlagsma
goriismeleri sonucunda uzlagsmanin saglanmasi halinde taraf ve vekillerinin imzalarini,
uzlagsma konusu ile yeri ve tarihini, taraflarca karsilikli yerine getirilmesi gereken
hususlar1 tasiyan uzlasma tutanaginin hazirlanmasi en ge¢ ilk durusma oOncesinde
yapilmas1 gereken eylem olarak kabul edilmelidir®®®, Bir diger goriise gore uzlasma
saglamanimn iglevini koruyabilmesi adina esas alinmasi gereken eylem, en ge¢ ilk
durusmadan Once karsi tarafa uzlagsma teklifinin iletilmesidir. Aksi durumda davanin
acilmasi ile ilk durusma arasindaki siirenin kisa olusu uzlagsmanin fiilen yapilabilmesine
engel teskil edebilir®®. Bu agidan uzlasma teklifi durusma baslamadan once karsi tarafa
yoneltilmelidir, bu durumda uzlasma goriismeleri heniiz baslamamis olsa dahi
uzlagsmanm yapilabilmesi i¢in zamansal bir sorun s6z konusu olmayacaktir®®. Biz de
goriismelerin fiilen yapilmasi ve sonug¢landirilmasmin zaman alacak olmasi sebebiyle,
heniiz durusma baslamadan uzlasma teklifinin karsi tarafa iletilmesi eyleminin esas
alinmasi gerektigine dair goriise katiliyoruz.

Avukathik Kanunu m.35/A’da dava acilmasi halinde heniiz durugsma baslamadan
ifadesi ile kastedilen durugsmanin hangi durusma oldugu agik¢a belirtilmemistir. Bu
belirsizlik nedeniyle uygulamada uzlasma saglamanin karmasik bir hal almasi ise
olasidir. Bu nedenle kanun ile kastedilen durusmanin hangi durusma olduguna iliskin
kesin bir yargida bulunmadan 6nce, yargilamaya esas asamalarin incelenmesinde yarar
olabilir.

IIk derece yargilamasi bes temel asamadan olusur ve bu asamalar sirasiyla davanmn
acilmasi ve dilekgelerin karsilikli verilmesi, 6n inceleme, tahkikat, tahkikatin sona ermesi

391 On inceleme asamasi bu asamalar i¢inde

ve sOzlii yargilama, son olarak da hikimdur
oldukca énemli bir yere sahiptir®®. Zira 6100 Sayil: Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile
usul hukukumuza yargilamaya yeni ve Onemli bir asama eklenmistir. Bu asama 6n
inceleme asamasidir. On inceleme asamasiyla, yargilamanin hizlandirilmasi ve davalarin

daha kisa siirede bitirilmesi hedeflenmistir®®®. On inceleme asamas1 ozellikle

388 Alper Bulur, “Avukathik Kanunu M.35/A’min Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 Cergevesinde
Irdelenmesi Ve Bir Diizenleme Onerisi”, TBB Dergisi, S.89, Ankara Temmuz-Agustos 2010, $s.196-241,
5.210, Kaynak: http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/App_Themes/TumDergiler/89.pdf (e.t. 26.03.2022).

389 Yilmaz, Uzlasma Saglama, s.848.

390 Sarisdzen, Avukatlik Hukukunda Uzlastirma, s.207.

391 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul, s.278; Ayrica bkz. Arslan vd., s.381.

392 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul, s.278.

393 Adem Albayrak, “Hukuk Yargilamasinda On Inceleme”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C.1, S.41,
Ankara 2020, ss.511-542, s.514, Kaynak: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1500728 (e.t.
24.03.2022).
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yargilamanin baginda verilmesi gereken kararlari daha sonraya ertelenmemesi amaciyla
kabul edilmistir®®*. Buna bagl olarak tahkikat asamasinn diizenli ve siki bir sekilde
yurutilmesi saglanir. Yani 6n inceleme ile tahkikat asamasinin temelleri atilir ve kanuna
uygun bir bicimde ydrattlen 6n inceleme sonucunda h@kim ve taraflarmm hazir olarak

tahkikata girmeleri saglanir3®®

. HMK m.137 ile 0n inceleme asamasinin kapsami
belirlenmistir. Bu kapsamda dilek¢elerin karsilikli verilmesinden sonra on inceleme
yapilir. On incelemede mahkeme, dava sartlar1 ile ilk itirazlar1 inceler, uyusmazlik
konularmmi tam olarak belirler, hazirlik islemleri ile taraflarin delillerini sunmalar1 ve
delillerin toplanmasi1 adina gerekli islemleri yiiriitiir, sayet taraflarin {izerinde serbestce
tasarrufta bulunabilecegi bir uyusmazlik s6z konusu ise taraflar1 sulh ve arabuluculuga
tesvik eder, tiim bu hususlar1 tutanaga gecirir. Ilgili madde devaminda 6n inceleme
tamamlanmadan ve gerekli kararlar alinmadan tahkikat asamasina ge¢ilemeyecegi ve
tahkikat i¢in giin verilemeyecegi de diizenlenmistir.

Dilekgelerin verilmesinden sonra hakim, dosyayi incelemeli ve dava sartlari ile ilk
itirazlarm®® tamam olup olmadigmni kontrol etmelidir. Dava sartlar1 kendiliginden ilk
itirazlar ise bu hususta bir itiraz One siiriilmiisse degerlendirilir. Dava sartlar1 ve ilk
itirazda eksiklik s6z konusu ise durusma agmadan gerekli karar verilmelidir. Eger ki dava
sartlar1 ve ilk itirazlarda bir eksiklik yoksa veya bunlara iliskin eksikliklerin de tespiti
gerekiyorsa hakim, 6n inceleme islemleri i¢in durugsma agmalidir. Bir diger ifadeyle usule
iliskin bir eksiklik s6z konusu ise hékim dosya iizerinden inceleme yapabilecegi gibi
gerek goriiyorsa bu incelemeyi durusmali da yapabilir. Fakat usule iliskin bir eksiklik
yoksa ve yargilamanin esasina girilecekse, esas bakimindan incelenecek hususlari tespit
etmek ve bunlara dair hazirliklar1 yapmak, eksiklikleri tamamlamak amaciyla durugsma
yapilmasi zorunludur®®’. Bu konuda Yargitay bir kararmda durusma yapilmadan dosya
tizerinden karar verilmesini istisna olarak nitelendirmis ve ancak bu hususta kanuni bir
dayanagin varlig1 halinde bunun miimkiin olabilecegine hilkmetmistir. Yine bu kararinda

Yargitay; taraflarin, miidahillerin ve yargilamanin diger ilgililerinin kendi haklart ile ilgili

39 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul, s.278.

3% Albayrak, s.514.

39 Dava sartlan1 ve ilk itirazlara dair hususlar dosya iizerinden karara baglanabilir. Yani dilekgelerin
karsilikli verilmesinden sonra yapacagi inceleme sonucunda mahkeme, dava sartlarini dosya iizerinden
inceleyebilir ve davanin usulden reddi karar1 verebilir. Bir diger ihtimalde mahkeme, ilk itirazlar1 kabul
edip davadan elini ¢ekme karar1 verebilir. Bunlarin gergeklestirilmemesi ihtimalinde ise mahkeme 6n
inceleme i¢in bir durusma giinii belirleyerek taraflara teblig eder. Arslan vd., s.384.

397 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul, s.283.
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olarak hukuki dinlenilme hakkma3%® sahip olduklarmi, bu hakkin kullanilmasi ve
yargilamanm aleniligi ilkesinin en Onemli aracinin ise durugma acilmasi oldugunu

39 On inceleme durusmasi, tahkikat durusmasi degildir; ayri, ozel ve

belirtmistir
bagimsiz bir n durusmadir®®. Bu bilgiler dogrultusunda hukukumuzda, yargilamada 6n
inceleme durusmasinin yapilmasinin kural oldugu; ancak dava sartlari ve ilk itirazlar gibi
usule iliskin eksikliklerin s6z konusu oldugu durumlarda istisnai olarak
yapilamayabilecegi soylenebilir.

On inceleme tamamlandiktan sonra hakim, tahkikat asamasma gececektir. On
incelemenin ardindan birlesik bir tahkikat durusmas1 yapilmiyorsa tahkikat i¢in ayrica bir
durusma giinii belirlenir. Hakim tahkikat i¢in durugma giiniinii 6n inceleme tutanaginda
acikca belirtebilir ya da durusma giliniiniin verilmesini sonraya birakabilir. Sonraya
birakilmas1 durumunda tahkikat durusmast igin ayrica tebligat ¢ikarilmalidir®?.

Tahkikatta, dilekcelerde ileri siiriilen hususlar ve 6n inceleme ile tespiti yapilan vakia
ve iddialarin dogrulugu arastirilir. Tahkikatin amaci1 da hdkimin karar verebilmesi adina,
taraflarin iddia ve savunmalarmin dogrulugunun arastirilmasi ve aydmlatilmasidir®®2,
Tahkikat asamasinda delillerin toplanilmasi degil; incelenmesi, arastirilmasi ve
degerlendirilmesi s6z konusudur. Ornegin var ise bir belgenin yahut senedin sahteligi
iddias1 incelenir, tanik dinlenir, bilirkisi raporu alinir, kesif yapilir, yemin ettirilir®%®,

Avukatlik Kanunu m.35/Ada belirtilen durusma baslamadan 6nce tanimlamasinda yer
alan “durusmanin baglamasi1” alisilmis usuli bir kavram olmadigindan bu tanimin davanin
“ilk durusmasindan dnce” seklinde algilanmasi gerekir®. Ancak bu noktada davanin ilk
durusmasi ile kastedilenin 6n inceleme durusmasi m1 yoksa tahkikat durusmasi mi oldugu
ayrica degerlendirilmesi gereken bir sorundur.

Bir goriise gore avukat uzlasma saglama yetkisini, tahkikata iliskin ilk durugmaya

kadar kullanabilir yani bu asamadan sonra kullanamaz*®® ¢iinkii bu goriise gore hakim 6n

398 Yargilamanin amaci taraflarin dinlenilmesi yoluyla bir hakkin varlig1 ya da kimin hak sahibi oldugunun
tespitidir. Hukuki dinlenilme hakki sayesinde ise yargilamada taraflara s6z hakki verilerek varilacak kararin
dogru bir sekilde verilmesini saglamaktir. Bunun aksine yargilamada taraf katilim1 olmazsa resmi bir islem
tesisi gibi yalmzca hak tespitinden baska bir sey sz konusu olmayacaktir. Muhammet Ozekes, Medeni
Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Yetkin Yayinlari, Ankara 2003, s.27.

399 Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 2018/6108 E., 2019/7432 K. ve 15.10.2019 Karar Tarihli Karar1, Kaynak:
https://legalbank.net/ (e.t. 23.05.2022).

400 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul, s.284.

401 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul, s.288.

402 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul, s.290.

403 Arslan vd., 5.388.

404 Y1lmaz, Uzlasma Saglama, s.848.

405 Demir, 5.95; Ayn1 yonde bkz. Sarisézen, Avukatlik Hukukunda Uzlastirma, s.209.
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inceleme durugmasini yalnizca dava sart1 ve ilk itirazlar1 karara baglamak icin agar ve
Hukuk Muhakemeleri Kanununda 6n inceleme dorduncu bolumde dizenlenirken,
tahkikat ise besinci boliimiin ikinci ayrimin durusma baslig1 altinda diizenlenmistir, bu
nedenle de 0n inceleme durusmasinin yapilmasi, Avukatlik Kanunu m.35/A agisindan
durusmalarin basladig1 anlami tasimaz*°®. Buna paralel bir baska goriise gore de taraflar
heniliz tahkikatin baslamadigi, tahkikata hazirlik islemlerinin yapildigi 6n inceleme
asamasinda kendiliginden uzlasma saglamaya basvurabilirler”’. Bu konudaki bir baska
goriise gore ise yargilamada kural, her davada durusma yapilmasidir yani istisnalar?®®
disinda durusmanin yapilmasi esastir fakat istisnai hallerde dahi isin niteligi durugsma
yapilmasmi gerektiriyorsa yine durusma yapilmalidir. Bu goriise gore eger ki durusmali
on inceleme sartlar1 gerceklesmisse davadaki ilk durugsma ise On inceleme
durusmasidir®®®. Biz de ilk durusmanin &n inceleme durusmasi oldugunu kabul eden bu
goriise katiliyoruz. Ciinkii hukukumuzda 6n inceleme durugsmasinin yapilmasi bir kural
iken yapilmamas: bir istisnadwr. Bu nedenle davanin “ilk durusmasindan Once”
kavrammndan 0n inceleme durusmasi anlasilmahdir. On inceleme durusmasmdan &nce
istisnai haller nedeniyle durugsmanin yapilmadan dosyanin usulden reddi durumunda
zaten yargilamaya devam edilemeyeceginden Avukatlik Kanunu m.35/A agisindan bir
stire kayb1 ya da smirlamasi da soz konusu olmayacaktir, dyle Ki ilk durusma hala
goriilmemis olacaktir. Bu nedenle bizce de Avukatlik Kanunu m.35/A’da belirtilen dava
acilip da heniiz durugsma baslamadan once ifadesinde yer alan durugsma kavramindan, 6n
inceleme durugmasi anlasilmalidir. Nihayetinde 6n inceleme durusmasi da yargilama
stirecinde yer alan bir agsama ve temelde bir durusmadir. Ayrica yargilama usulii ne olursa
olsun ilk durusma, 6n inceleme durusmasidir. Bu nedenle avukatin uzlagsma saglama
yetkisine davanin agilmasi ve fakat heniliz durugsmanin baslamamis olmasi ifadesinden
kastedilenin 6n inceleme durusmasi oldugu ve 6n inceleme durusmanin goériilmesinden
sonra bu yola bagvurulamayacagi s6ylenebilir.

Kural olarak bu agsamadan sonra avukatin uzlagsma saglama yetkisini kullanamayacagi
soylenebilse de bu smirlamaya iligkin bir gerek¢eye rastlanilmamaktadir. Bizce avukatin

uzlagsma saglama yetkisinin siire agisindan bdyle bir smirlamaya tabi tutulmasmin

4% Demir, 5.97.

407 Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Céziimii 2. Cilt, s.1027.

408 Mahkeme gecici hukuki korumalarda (HMK m.390/2, m.403, {IK m.258/2), usule iliskin kararlarin bir
kismmda (6rnegin hakimin reddi talebi HMK m.42), dava sart1 yoklugunda (HMK m.138) ve ayrica
cekismesi yarg islerinin bir kisminda durugma yapmadan da karar verebilir. Pekcanitez, Atalay, Ozekes,
Medeni Usul, 5.294.

409 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul, 5.294.
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temelinde mahkemelerin is yiikiini hafifletici olarak getirilmesi nedeniyle bir an evvel
tercih edilmesi gerektigi disiincesi yer aliyor olabilir. Ancak bdyle bir smirlamanin
uygulama agisindan olumsuz etki yarattigi da yadsinamaz bir gercektir. Bu nedenle bizce
avukatin uzlagsma saglama yetkisinin siire agisindan sinirlamaya tabi tutulmadan,

uygulamaya kazandirilmasi gerekir.

2.2.3. Irade ve Uyusmazhgn Niteligi Acisindan Uzlasma Saglamanin Sartlar
2.2.3.1. Genel Olarak

Avukatlik Kanunu m.35/A geregince uzlagsma saglama, taraflarin kendi iradeleriyle
istem sonucu elde edebilecekleri konularla sinirl olarak saglanabilir. Fakat uzlagmanin
saglanabilmesi i¢in her seyden dnce ortada bir uyusmazlik bulunmalidir*®. Ancak, her
uyusmazlikta uzlasmanin saglanabilmesi olanak dahilinde degildir®*.

Medeni usul hukuku kapsami itibariyle, 6zel hukuk kaynakli uyusmazliklarin
¢oziimiine dair yontemleri konu edinir. Ozel hukukun ayirt edici en temel 6zelligi ise
irade ozgiirliigii, 6zerkligidir. Bu agidan herkes kanunlarin belirledigi sinirlar dahilinde
diledigi tiir, sekil ve icerikte s6zlesme yapma 6zgiirliigiine sahiptir*2. Bir baska deyisle
sOzlesme Ozgiirliigii sayesinde bireylerin sinirli bir sekilde olsa da kisisel iliskilerini
diledikleri sekilde diizenleme, kendi aralarinda gecerli olan bir hukuk diizeni olusturma
yetkisi bulunmaktadr*'®, Bu 6zgiirliigiin medeni usul hukuku alanindaki goriiniimii ise
tasarruf ilkesidir*'®, Tasarruf ilkesinin geregi olarak taraflar uyusmazligm konusunu
belirlemek ve uyusmazlig1 baslatmak, devam ettirmek, sona erdirmekte serbesttirler*:®,
Bu nedenle taraflarin uzlagsma saglama siirecini de baglatmak, devam ettirmek ve sona
erdirmekte Ozgiir olduklar1 ve uzlasma saglamanm taraflarin iradesine bagli oldugu
soylenebilir.

Kural olarak, sozlesme yapma iradesine sahip taraflar bu sozlesmenin konusunu

serbestce belirleyebilir. Bu kapsamda taraflar kanunda diizenlenen bir sdézlesmenin

410 Goksu, $.89.

411 Mustafa Serdar Ozbek, “Uzlasma”, (24.03.2008), Hukuk Mercegi 11 (Konferans ve Paneller), Ankara
Barosu Yayinlari, Ankara 2010, $5.379-408, s.390; Kaynak: http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/1940-
2010/Kitaplar/pdf/h/hm11.pdf (e.t. 28.03.2022).

412 Arslan vd., 5.153-154; Bu konuda ayrica bkz. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hikimler, 23. Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2018, s.16.

413 Eren, Genel Hikimler, s.17.

414 Arslan vd., 5.153-154; Ayrica bkz. Nedim Merig, Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf {lkesi (Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Cergevesinde), 1. Basim, Yetkin Yayinlari, Ankara 2011, s.38.

415 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul, s.184-185.
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hikumlerinin tamamini benimseyebilir, yalnizca sozlesme konusunda anlastiklarini
beyan ederek kanuna yollama yapmakla yetinebilir, kanun ile belirlenen bazi sdzlesmeleri
birlestirebilir ya da karistirabilir, hatta kanunda Ongoriilmemis bir sozlesme dahi
yapabilir*®. Taraflar her ne kadar sdzlesme Ozgiirliigii ilkesi geregince sozlesmenin
konusunu serbestcge belirleyebilseler de Uzerinde serbestge tasarrufta bulunulamayacak
bir konu hakkinda uzlasmanin saglanmasi miimkiin degildir*'’. Bu ac¢idan uzlasmanm
saglanabilmesi i¢in uyusmazliginmn niteliginin 6nem teskil ettigini sdylemek yanlis

olmayacaktir.

2.2.3.2. Taraflarin iradesine Bagh Olmasi

Hukuk bir yandan kendi islevini saglarken, diger yandan insana bir kisilik ve
bagimsizlik tanir ve boylece insan eylemlerinden dolay1 sorumlu tutulabilir. Bu anlamda
irade ozgiirliigi*® ve hukuksal sorumluluk arasinda bir bag vardir. Ozel hukuk
iliskilerinde irade Ozglrligii s6z konusudur ve irade Ozgirliginiin bir gorinimii
sozlesme yapma ozgiirliigiidiir*'®. Buna gére bir kisi kural olarak, istedigi bir kimse ile
istedigi sdzlesmeyi yapmakta 6zgiirdiir ve ayn1 zamanda istemedigi bir s6zlesmeyi yapma
mecburiyeti de yoktur*?°. Yani sozlesme yapma ozgiirligii, bir diger acidan sozlesme

21 Sozlesme Ozgiirliigi, sozlesme hiikiimlerinin

yapmama oOzgirliigiinii de igerir?
taraflarca miizakere edilmesi yoluyla ve serbestce tayin edilmesini gerektirir422,
S6zlesme yapma Ozgirligiinin medeni usul hukukundaki goriiniim sekli olan ve
HMK m.24 ile diizenlenme alan1 bulan tasarrufilkesi geregince, hakim iki taraftan birinin
talebi olmadan bir davay1 inceleyemez ve karara baglayamaz. Ilgili madde devaminda
Kanunda agikca belirtilmedikg¢e, kimsenin kendi lehine olan bir davay1 agmaya ve hakkini
talep etmeye zorlanamayacagi hiikiim altma almmistir. Zira medeni yargilamanin
kapsami, maddi hukuktaki tasarruf yetkisi ile sekillenir. Bu kapsamin belirlenmesinde

taraf hakimiyeti ve irade 6zgiirliigii ise mutlaktir. Bu hukuki sahaya hakimin miidahalesi

yalnizca yetki devri yahut yargilamanin taraf iradesine bagli olmadan gortlmeye devam

416 M. Kemal Oguzman, M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler 1. Cilt, 13. Bas1, Vedat Kitapgilik,
Istanbul Ekim 2015, s.23-24.

417 Sarisdzen, Avukatlik Hukukunda Uzlastirma, s.215.

418 Bir diger ifadeyle irade 6zerkligi sayesinde her birey, hiir bir varhiktir ve hukuki agidan kendi kaderlerini
bizzat belirleme yetkisine sahiptir. Eren, Genel Hikimler, s.16.

419 Tgiktag, 5.494.

420 Oguzman, Oz, s.23.

421 Eren, Ozel Hukamler, s.19.

422 Oguzman, Oz, s.25.
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etmesi ya da aydmlatma 6devi séz konusu ise gergeklesebilir*?®. Ozel hukuktan
kaynaklanan tasarruf yetkisi, uyusmazliktan 6nce baslar ve uyusmazligin yargiya intikal
ettirildigi ve goriildiigii anda da devam eder. Hak sahibi uyusmazliga konu hakkini dava
edip etmemekte, dava ettikten sonra yargilama i¢inde ya da disinda davali ile uzlagmakta,
arabulucuya gitmekte, sulh olmakta ve davadan feragat etmekte serbesttir*?*. O halde
Avukatlik Kanunu m.35/A cergevesindeki uzlasma saglamanin tasarruf yetkisi
kapsaminda degerlendirilebilecegi sonucu ¢ikarilabilir.

Avukatlik Kanunu m.35/A’da taraflarin uzlagma saglama goriismelerine katilimimin
zorunlu olduguna dair bir diizenleme yer almamaktadir. Bu nedenle uzlagsma davetinin
yapilmasmdan, uzlasma tutanaginin imzalanmasina kadarki siire boyunca uzlagsma
saglamada goniilliiliik ilkesinin gecerli oldugu soylenebilir. Oyle ki taraflar uzlasma
davetini hi¢ kabul etmeyebilir, goriismeler devam ederken de diledigi zaman uzlagsma
saglamaya son verebilir®?®.

Uzlasma miizakerelerine baglayabilmek i¢in, karsi tarafa uzlagsma teklifinde
bulunulmalidir. Fakat bundan 6nce avukatm, miivekkilinin uzlasma yoniindeki iradesini
almas1 gereklidir. Ancak bu saglandig1 takdirde avukat, karsi tarafi uzlasmaya davet
edebilir*?®. Nitekim Tiirkiye Barolar Birligi Uzlasma Saglama Y énetmeligi m.5 geregince
de taraflar; uzlasmaya basvuruda, siireci devam ettirmede ve sonuglandirmada tamamen
serbesttirler. Ayrica taraflar, uzlasmaya davet ile davete icabet sirasinda ve uzlasma
stireci boyunca esit haklara sahiptir. Bu agiklamalar 1s1ginda uzlagma saglamanin
taraflarin serbest iradelerine bagli oldugu ve bu serbest iradenin uzlagsma saglama

stirecinin baslangicindan sonuna dek devam ettigi sdylenebilir.

2.2.3.3. Taraflarin Uzerinde Serbestce Tasarruf Edebilecekleri Konulara Yénelik
Olmasi

Tasarruf ilkesi biinyesinde davacinin yargilamay1 baslatmasi; yargilamanm konusunu
ve boylelikle dava konusunu belirlemesi; davacinin davayr geri almasi, feragat etmesi
davalinin davayi kabul etmesi, taraflarin sulh olmasi; taraflarca kanun yoluna
bagvurulmasi, kanun yoluna basvurunun geri alinmasi, kanun yoluna bagvurudan feragat

edilmesi ve kanun yolunda incelenmesini istedikleri sebebin taraflarca belirlenmesini

423 Merig, Tasarruf Ilkesi, 5.38-39.

424 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul, 5.184.

425 Demir, 5.129.

426 Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii 2. Cilt, s.1028.
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kapsar®?’. Tasarruf ilkesi ile ilgili olarak HMK m.24/3 kapsaminda, iizerinde serbestce
tasarruf edilebilecek dava konusu hakkinda taraflarin, dava ag¢ildiktan sonra da tasarruf
yetkisinin devam edecegi kabul edilmistir.

Taraflarin tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri konular agikc¢a diizenlenme alani
bulmamustir. Ancak bu husus kavramsal olarak pek ¢ok kanuni diizenlemede yer almustir.
Bu diizenlemelere 6rnek olarak HMK m.18/1 (yetki sdzlesmesinin yapilamayacagi
haller), m.70/3 (Cumhuriyet Savcisinin dava actigi haller), m.137/1 (taraflarin
arabulucuya veya sulha tesvik edilebilecegi haller), m.408 (tahkime elverislilik), HUAK
m.1/2, m.17/1(d) (arabuluculuga elverislilik) gdsterilebilir®?®,

HUAK m.1’de arabuluculuga elverislilik, yabancilik unsuru tasiyanlar da dahil
yalnizca taraflarin iizerinde serbestge tasarrufta bulunabilecegi is veya islemlerden dogan
0zel hukuk uyusmazliklarinda gegerli olacak seklinde belirlenmistir. Ancak aile ici siddet
iddias1 iceren uyusmazliklarin arabuluculuga elverisli olmadigi da ilgili kanun maddesi
devaminda diizenlenmistir. HMK m.408 geregince tahkime elveriglilikte ise taginmaz
iizerindeki ayni haklardan ya da iki tarafin iradelerine bagh olmayan islerin tahkime
elverisli olmadig1 belirtilmistir. Goriilecegi tizere HMK m.408 geregince tasinmaz mallar
iizerindeki ayni haklardan kaynaklanan uyusmazliklarin tahkime elverigli olmadigi
diizenlenmistir. Fakat ayn1 6l¢iitiin arabuluculuk agisindan da kabulii miimkiin degildir.
Ciinkii arabuluculuk goniilliiliikk esasina dayandigindan, baglayici karar vermeyi 6ngéren

tahkimden hukuki niteligi itibariyle ayrilir®?,

Keza Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu ile buna iliskin getirilmis bir sinirlama da bulunmamaktadir.
Avukatlik Hukuku m.35/A kapsaminda uzlasma saglamanin konusu da ancak
taraflarin kendi iradeleriyle istem sonucu elde edebilecekleri konulara 6zgudur*®. Bir
diger ifadeyle uzlasma, taraflarin uyusmazlik konusu {izerinde serbestgce tasarruf
edebilecekleri konularda gecerlidir®®!. Konunun uzlasmaya elverisli olup olmadig
hususu ise maddi hukuk kriterlerine gore belirlenir*®2. Bu agidan uzlasmanm tahkime ve
arabuluculuga elverislilige iliskin getirilen diizenlemelerle paralellik gosterdigi*®®

sOylenebilse de tahkimden tasinmazin aynindan kaynaklanan uyusmazliklar agisindan,

arabuluculuktan ise aile i¢i siddet iddias1 igeren uyusmazliklar agisindan ayrilir.

427 Meric, Tasarruf Ilkesi, 5.53-54.

428 Arslan vd., s.155.

429 Ozbek, Uzlasma, s.390.

430 Yilmaz, Uzlasma Saglama, $.849.

431 Ozbay, Avukatlik Hukukunda Uzlastirma, s.403.
432 Sarisdzen, Avukatlik Hukukunda Uzlastirma, s.217.
433 Yilmaz, Uzlasma Saglama, s.849.
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Temelde uzlagsmanin taraflarin sulh, kabul ve feragat yapabilecekleri hususlarda

434

saglanabilecegi soylenebilir™". Taraflar evliligin iptali, soybaginin reddi ve bogsanma gibi

konularda sulh yapilamazsa da bunlarin disinda; borglar hukuku iligkileri, bir kisim aile,

435 Yani taraflar tasinmazlara

miras ve esya hukuku iligkilerinde sulh gergeklestirilebilir
iliskin uyusmazliklarda serbest¢ce sulh sozlesmesi yapabilmektedirler. Bu sebeple
uzlagma yoluyla da bu husustaki uyusmazliklarin ¢ozimiiniin saglanmasinda bir engel
yoktur®®, Ayrica Avukatlik Kanunu m.35/A kapsaminda uzlasma saglamanin
mahkemelerin is yiikiinii azaltma amac1 tagimasi nedeniyle, tasinmaz mallar lizerindeki
ayni haklardan kaynaklanan uyusmazliklarda uzlagma saglamanin
gerceklestirilemeyeceginin kabulii onun esas amacina da ters diisecektir®®’. Bu nedenle
tim alacak, tasinir ve taginmazlara iliskin uyusmazliklarda Avukathik Kanunu m.35/A
kapsaminda uzlasmanin saglanabilecegi soylenebilir*®®. Bu anlamda uzlasmanimn kapsami
olduk¢a genis tutulmustur. Eklenmelidir ki Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanununda yer alan ve aile i¢i siddet iddiasi iceren uyusmazliklarla ilgili getirilen

smirlama da uzlasmada uygulanmaz**®.

Nitekim bu hususta Avukathk Kanunu
m.35/A’da buna iligkin getirilmis bir diizenleme de bulunmamaktadir.

Manevi tazminata dair uyusmazliklarin ¢dziimiiniin uzlagsma yoluyla saglanmasi
miimkiindiir*®, Fakat uzlasma taraflarm arzularma tabi konularda gecerli oldugundan,
bunun aksi yoninde o6rnegin babalik, bosanma, velayetin kaldirilmasi gibi kamu

diizeninden kaynaklanan konularda uzlasmanin gerceklesmesi miimkiin degildir**.

2.3. Avukatin Uzlasma Saglama Yetkisinin Kullanilmasi
2.3.1. Genel Olarak

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 gergevesinde avukatlar, mivekkillerine heniiz
yargilama asamasina gegilmeden Once uyusmazhigin karsi tarafiyla gonalli olarak bir
¢oziimde bulusabilmek adina miizakerede bulunmay1 teklif edebilirler**2, Avukatlik

Kanunu m.35/A c¢ercevesindeki uzlasma saglamada da avukat, miivekkili ile beraber kars1

434 Ozbek, Uzlasma, s.390.

435 T1drr, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s.163.

436 Sarisdzen, Avukatlik Hukukunda Uzlastirma, s.217.
437 Y1lmaz, Uzlasma Saglama, s.850.

438 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul, s.449.
439 Goksu, $.89.

440 Ozbay, Avukatlik Hukukunda Uzlastirma, s.404.
441 Yilmaz, Uzlasma Saglama, s.850.

442 Ozbek, Ortaya Cikan Gelismeler, s.138.
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tarafi uzlasmaya davet eder**®. Bu diizenleme Avukatlik Kanunu m.2’de yer alan
avukatligin amaci ile birlikte degerlendirilmelidir. Avukatlik Kanunu m.2/1 uyarinca
avukath@in amaci hukuki iliskilerin dizenlenmesini, her tirli hukuki konu ve
anlagmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun bir bigimde ¢dziimlenmesini, hukuk
kurallarinin tam olarak uygulanmasini her derece yargi organlari, hakemler, resmi ve 6zel
kisi, kurul ve kurumlar nezdinde saglamak olarak belirlenmistir. Bu madde ile avukatin
yardim etmenin de 6tesinde ¢oziim saglama yetkisi oldugu vurgulanmis ve avukata yeni
bir rol daha yiiklenmistir. Bu yeni rol ise Avukathik Kanunu m.35/A ile somutlastirilarak,
uzlasma saglama ve karsi tarafi uzlagsmaya davet etme yetkisi olarak goriiniim
kazanmgtir®4,

Onceleri Tiirkiye Barolar Birligi Avukathk Kanunu Y®&netmeligi'nde uzlasma
davetinin nasil yapilacagmna iliskin bir diizenleme ve aciklik bulunmamaktaydi**®. Bu
nedenle uzlasma davetinin szlii veya yazili olarak*4® ve hatta faks, e-posta gibi yollarla**’
da gergeklestirilebilecegine iliskin goriisler 6ne stiriilmiistii. Fakat Tiirkiye Barolar Birligi
Uzlagsma Saglama Yonetmeligi m.12 uyarinca artik uzlasma davetinin yapilacagi usul
belirlenmistir. Bu diizenlemeye gore uzlasma isteyen tarafin avukati bu uzlagsma iradesini,
cekisme konusunu da belirterek karsi tarafa yazili bir sekilde bildirir. Bu bildirimde ayrica
uzlagsma goriismelerinin yapilacag yer ve zaman &nerisi de belirtilir. lgili ydnetmeligin
13. maddesinde ise davetin kabul usulii belirlenmistir. Buna gére uzlasma davetini alan
taraf, bu husustaki olumlu yahut olumsuz iradesini en geg iki hafta i¢erisinde karsi tarafa
bildirmekle yiikiimliidiir. Aksi halde, davetin reddedilmis sayilacagi diizenlenmistir.
Daveti alan taraf, varsa goriismelerin yapilmasina dair yer ve zaman onerisini de bildirir.
Tirkiye Barolar Birligi Uzlagsma Saglama Y 6netmeligi m.12 geregince uzlagsma davetinin
yazili olarak bildirilecegi belirlenmisse de hangi yollarla yapilacagina iliskin net bir ifade
bulunmamaktadir. Her ne kadar yeni diizenleme ile uzlasma davetinin artik yazili
yapilacagi ongdriilmiis olsa da bu diizenlemeden 6nceki donemde davetin sekle bagh
olmamas1 bir goriise gore**® alternatif uyusmazlhik ¢dziim yollarinin esnek yapisina
uygundur. Ancak zamanagimi ve hak dusiiriicii siirelere etkisi g6z Oniinde

bulunduruldugunda uzlasma davetinin resmi araglarla yapilmasinin tercihi, siirecin

443 Goksu, $.89.

444 T1drr, Alternatif Uyusmazlik Coziimi, s.140.
445 Bulur, s.213.

446 Yilmaz, Uzlasma Saglama, s.851.

447 Sungurtekin Ozkan, s.363.

448 Ozbek, Uzlasma, s.391.
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saglikli stirdiiriilebilmesi agisindan ¢ok daha yararh olabilir. Bu noktada ise tebligat
kavrami 6nem tasir.

Kavramsal olarak tebligat bildirim anlamma gelmektedir**®. Hukuki anlamda ise
tebligat, hukuki bir islemin ilgilisinin bilgisine sunulmasi adina yetkili makamin, yasa ve
yontemine uygun olarak yazi ya da ilanla yaptig1 bildirim islemdir®*°. Tebligin amaci
tebligat konusu islemlerin hukuki sonu¢ dogurmasidir. Bir diger ifadeyle teblig; tebligat
konusu islemin, islemin muhataplarima kanuna uygun bir sekilde bildirilmesi ve bu
bildirimin belgelendirilmesidir*!. Baz1 teblig islemleri tebligi ¢ikaran mercii tarafindan
kendiliginden gerceklesebilirken (6rnegin dava dilekcesi, 6deme emri), bazi teblig
islemleri ilgilisinin talebine (6rnegin Kira bedelinin 6denmesi talebi) baglidir. Taraflarin
talebi lizerine yapilacak olan teblig islemi, muhatap ile talep eden arasinda tasarruf
edilebilir bir islem var ise sdz konusu olur®®?. Kural olarak teblig evraki, tebligati
diizenleyen kurumlarin kendi kurumlariyla ilgili ger¢eklestirdigi islemlere ve kararlara
iliskin olarak kendiliginden diizenlenir ve bir talep olmadan teblige ¢ikarilir. 7201 Sayili
Tebligat Kanunu®®® m.1°de sayilan kurumlarmn iginden yalnizca noterlerin baska bir kisi
ya da kuruma ait resmi bilgilendirme yapilmasi adina teblig evraki diizenleyebilme
yetkisi vardir. Noterlerin bu yetkisinin kullanildigi durumlarda tebligat evrakinin
¢ikarilmasma iliskin genel kuraldan farkli ve istisnai olarak talebe bagl yapilir*®*. Ancak
bu istisnai hal disinda Tebligat Kanunu m.1’de belirtilmeyen ve buna iligkin 6zel hiikiim
de bulunmayan durumlarda kurumlarin teblig ¢ikarma yetkisi olmadigindan, buna
aykirilik halinde yapilan islem resmi bir bilgilendirme bir diger ifadeyle tebligat olarak
kabul edilemez*®. Belirtilmelidir ki avukatlar Tebligat Kanunu’na gére teblig ¢ikaran
mercilerden degildir ancak Tebligat Kanunu m.38’de goriilmekte olan bir dava sirasinda
avukatin kars1 taraf avukatma teblig yapabilecegi diizenlenmistir. Ancak bu durum
uyusmazligin heniiz dava edilmemis olmasi halinde s6z konusu olmaz yani dncelikli
olarak derdest bir dava bulunmalidir, bir diger ifadeyle tebligat goriilmekte olan dava ile
siirhidir*®, Bir diger agidan Avukathk Kanunu m.56/4’de ise avukatlarin birbirlerine

vekalet aldiklar1 islerde, sadece dava edilen uyusmazliga degil bir yargi mercii oniinde

449 TDK Sozlukleri, Giincel Turkge Sozlik, Kaynak: https:/sozluk.gov.tr/ (e.t. 31.03.2022).

450 Yilmaz, Hukuk Sézliigii, s.753.

51 Nedim Meric, Tugce Arslanpinar Tat, Melik Isik, Nurdan Korkmaz, Bargin Ozkan Kidil, Olaylarla
Tebligat Hukuku, 2. Bask1, On Iki Levha Yaymncilik, Istanbul Eyliil 2021, s.14.

452 Meric vd., Tebligat Hukuku, s.28.

4537201 Sayih Tebligat Kanunu, R.G. T.: 19.02.1959, R.G. S.:10139.

454 Meric vd., Tebligat Hukuku, s.30.

4% Meric vd., Tebligat Hukuku, s.37-38.

456 Meric vd., Tebligat Hukuku, s.41-42.
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goriilen her uyusmazhiga iliskin olarak adli kagit ve belge teblig edebilecegi
diizenlenmistir. Bu anlamda uzlagsma iradesine sahip taraf avukati; uzlasma davetinin
davanin acilip da heniiz durugsmanmn baslamamasina kadar olan asamada
gerceklestirilmesi ihtimalinde, Tebligat Kanunu m.38 ve m.56/4’e dayanarak dosyanin
goriilmekte oldugu mahkemeden karsi tarafin avukatina bu davetin teblig edilmesini talep
edebilmelidir.

Belirtmek gerekir ki Tebligat Kanunu m.7/a uyarinca baro levhasia kayith avukatlara
tebligatin elektronik tebligat yoluyla yapilmasi zorunludur. Madde devaminda kanunda
elektronik tebligat yapilmasi zorunlu olarak belirtilen kisilerin disinda elektronik tebligat
adresi isteyen kisilere de talepleri iizerine elektronik tebligat adresi verilecegi ve bu
durumda bu kisilere yapilacak olan tebligatlarin da elektronik yolla yapilmasmin zorun
olacag1 diizenlenmistir. Bu agidan uzlasma davetinin kars1 taraf ile avukatin ayri ayri
yahut birlikte yapilmasi veya uzlasma davetine iliskin cevabin, talepte bulunan ile
avukatina ayr1 ayr1 yahut birlikte yapilmasi olasiliklarinda bu hususlari dikkate alinmasi
faydali olabilir. Zira uzlasma davetinin ve bu davete iliskin cevabin taraf avukatina
yapilacagi durumlarda elektronik tebligat yapilmasinin zorunlu olmasi davete iliskin
bildirimin ya da cevabin noter kanaliyla ya da Tebligat Kanunu m.38 veya 56/4’¢ gore
ilgili yargi merciinden talep edilmesi yoluyla yapilmasi durumunda bunlarin elektronik
tebligat ile yapilmasini gerektirecektir.

Bu agiklamalar 151¢inda, her ne kadar ilgili yonetmelik ile uzlasma davetinin yazih
yapilacagi belirtilmis ve fakat hangi yollarla yapilacagi belirlenmemisse de uzlagsma
davetinin hukuki sonu¢ dogurabilmesi ve muhatabma ulasip ulagsmadigi hususunun
belirlenebilmesi icin bizzat kars1 tarafa en azindan taahhiitlii gonderi*®’; davanm agilip da
henliz durusmanin baslamamis oldugu donemde karsi taraf avukatma ilgili yargi

merciden talep edilerek (Tebligat Kanunu m.38 ve m.56/4) fiziki veya elektronik

457 “Taahhiitlii Génderiler: Kayith olarak postaya verilmek istenilen yurtici ve yurtdisi mektup postast
gonderilerinin, postaya verilmesinden itibaren kayda tabi tutulmasi, alicisina imza karsiliginda teslim
edilmesi, kaybi halinde de tist sinir1 belirlenmis tutarda tazminat édenmesini igeren hizmet taahhtll
hizmet, bu 6zel hizmeti iceren yurti¢i ve yurtdisi gonderilere ise taahhiitlii gonderi denir.”; “Alma Haberli
Gonderiler: taahhiitlii 6zel hizmetiyle postaya verilen haberlesme gonderileri, basilmis kagitlar, yurtdist
cikis ve varigh kiigiik paketler, gérme engellilere 6zgii yazilar ile postan kolileri veya kargolari, kargolar,
acele posta gonderileri, APS kurye gonderilerine ilistirilen haber alma kartinin; génderinin teslimi sirasinda
alicisina imzalattirilarak iade edilmesi suretiyle hangi tarihte ve kime teslim edildiginin gondericiye
bildirilmesi sistemidir. Yurtigi kabul ve varigh bu gonderiler igin alma haber kagidinin yerine gdnderinin
hangi tarihte ve kime teslim edildiginin géndericiye ait e-posta adresine belge gorinimi ile bildirilmesine
ise Elektronik Alma Haberi ek hizmeti denilir.”, PTT Genel Hizmet Katalogu, s.74, Kaynak:
https://www.ptt.gov.tr/Dokumanlar/Ptt%20Hizmet%20Katalo%C4%9Fu_25%20%C5%9Eubat%202022.
pdf (e.t. 07.04.2022).
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tebligat*®8; ya da kosullar1 tasimas1 halinde noter kanaliyla bizzat kars: tarafa (elektronik
tebligat adresi yoksa fiziki) veya avukatina elektronik tebligat yoluyla gonderilmesinde
yarar olabilir. Ayni sekilde uzlagsma davetine iliskin cevabin da bu yollardan biriyle
yapilmasi siirece destek saglayabilir. Davanmn heniiz a¢ilmadigi donemde ise uzlasma
davetinin taahhiitlii gonderi ya da noter kanaliyla tebligat gonderilmesi suretiyle
yapilmasi slrece fayda saglayabilir. Fakat elbette ki bu yollarin higbirinin tercih
edilmemesi de s6z konusu olabilir. Bdyle bir durumda ilgili yonetmelik uyarinca uzlasma
davetinin yazili olmak kosuluyla herhangi bir yol ve vasita araciyla gerceklestirilmesi

onunde bir sakinca bulunmamaktadir.

2.3.2. Cekismeli Yargi ve Cekismesiz Yargi Cercevesinde Uzlagsma

Medeni usul hukukunun asil inceleme konusunu g¢ekismeli yargi olusturur®®,

Cekismeli yargi isleri, hasimli olan islerdir ve taraflar arasinda bir ¢ekisme vardir. Bu
nedenle iki taraf gereklidir. Yani bir tarafta diger tarafa kars1 siibjektif bir hak iddia eden
ve diger tarafta ise buna karsi kendisini savunan mevcuttur. Taraflar arasindaki bu
uyusmazlik, esasa iliskin verilecek bir hiikiim ile giderilir®®®. Cekismesiz yargida ise
aralarinda uyusmazlik bulunan iki taraf yoktur*®?. Bir diger ifadeyle, ¢cekismesiz yargida
ilgililer arasinda bir uyusmazlik yahut ¢ekisme bulunmamaktadir. Bu nedenle ¢cekismesiz

yargida kars1 taraf, hasim mevcut degildir*®?

. Ancak ¢ekismesiz yargi da bir yargilama
faaliyetidir, zira buna iliskin isler de mahkemelerde gériiliir®3. Bu anlamda ¢ekismeli
yarginin iki taraf sistemine kuruldugu, cekismesiz yargmin ise tek tarafli oldugu

soylenebilir*®*, Cekismesiz yargida taraftan ziyade ilgili kavrami esastir ve birden fazla

458 Elektronik Tebligat Yonetmeligi, R.G. T.: 06.12.2018, R.G. S: 30617 uyarinca, m.3(g): “Elektronik
Tebligat: Tebligat Kanunu ve bu Yonetmelige uygun olarak yapilan tebligati”; m.3(d): “Elektronik Tebligat
Adresi: PTT tarafindan gergek kisiler igin kimlik bilgileri, tiizel kisiler i¢inse tabi olduklari sistem bilgileri
esas alinmak suretiyle tek ve benzersiz sekilde olusturulan ve UETS’ye kaydedilen tebligat adresini”;
m.3(e): “Elektronik Tebligat Mesaji: Tebligat ¢ikarmaya yetkili makam ve merci tarafindan giivenli
elektronik imza veya elektronik sertifikayla imzalanmis, teblig edilecek igerik, ekli dokiimanlar ve teblig
icin gerekli muhatap bilgilerinden olusan elektronik iletiyi” ifade eder.

459 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul, s.32.

0 Yener, s.81.

61 Arslan vd., s.78.

462 Yener, s.81.

463 pekcanmitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul, s.32.

464 Asli Aras, “Cekismesiz Yargi Islerinde Gérev ve Yetki”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.7, S.1, Malatya 2016, ss.65-86, s.66, Kaynak: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/415294
(e.t. 29.03.2022).
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ilgili bulunabilir®®, Cekismesiz yargi genel bir tamimla ile, mahkemelerin tipik
uyusmazlik ¢ézme faaliyeti dahilinde olmayan isleri olarak belirlenebilir®®,

Cekismeli yarg: ile ¢ekismesiz yargi arasindaki farki belirleme adma tek bir Olgut
bulunmamaktadir, yani bu iki yarginin birbirinden ayrilmasini saglayan birden c¢ok
dlciitiin birlikte degerlendirilmesi gerekir®®’. Zira HMK m.382/1 ile ¢ekismesiz yargiya
dair 6lgiitler belirlenmis ve bu 6lgiitlerden biri yahut birkagina dahil islerin ¢ekismesiz
yargi olarak kabul edilecegi diizenlenmistir. Bu Olgiitler; ilgililerin arasinda uyusmazhigin
olmadig: haller, ilgililerce ileri stiriilebilecek herhangi bir hakki bulunmadig: haller,
hakimin resen harekete gectigi haller olarak siralanmistir. HMK m.382/2 dogrultusunda
ise baz1 c¢ekismesiz yargi isleri belirtilmistir. Fakat bu isler smirli sayida degildir,
belirtilen bu isler disinda kalan isler eger ki siralanan 6lgiitlerden birini sagliyorsa bu igler
de cekismesiz yargi isleri kapsaminda degerlendirilir®®8,

Belirtilmelidir ki, maddi hukukun taraflara uyusmazlik konusu iizerinde anlasma
suretiyle tasarruf yetkisi vermedigi durumlarda alternatif uyusmazlik ¢oziimiine iliskin
sOzlesmeler gecerli degildir. Hukukumuzda bunlardan biri niteligindeki cekismesiz
yargida da alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoluna basvuru, kamu diizeni kurallar1 geregince

469 Keza iki tarafin varligi sulh acgisindan vazgecilmez bir sart oldugu

icindir ki ¢ekismesiz yargida sulhun gergeklesmesi niteligi geregi miimkiin olmaz*°.

miimkiin degildir

Bu belirlemelere paralel olarak Yargitay bir kararinda; gergek bir ¢ekismenin varligini
aramistir. Soyle ki ilgili kararda; talep eden taraf ile hasim gosterilen taraf arasinda bir
uyusmazlik yok ise, hasim gosterilen tarafin davada sadece yasal hasim olarak yer aldig:
ancak gergekte yargilamada bir taraf degil ilgili oldugu séylenmistir. Yargitay ayrica bu
kararinda bOyle bir durumda ilgililerin uzlagsmasi halinde uyusmazlhigin ortadan
kalkmasindan s6z edilemeyecegine ve ilgilinin davayr kabuliiniin de bir sonug

471 Calisma kapsaminda ise Avukathk Kanunu

dogurmayacagma dair hiikiim kurmustur
m.35/A agisindan uzlasmanim saglanabilmesi i¢in ortada bir uyusmazligin bulunmasi

sartinmn arandig1 belirtilmisti*’?. Ayrica uzlasmanin saglanabilmesi igin karsi tarafin

465 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul, s.33.

466 Arslan vd., s.77.

467 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul, s.32.

468 Aras, Cekismesiz Yarg, $.66; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul, s.33.

469 Tdr, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s.41.

470 T1dir, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s.163.

411 Yargitay 1. Hukuk Dairesi, 2015/18516 E., 2015/15257 K. ve 29.12.2015 Tarihli Karari, Kaynak:
https://legalbank.net/ (e.t. 29.03.2022).

472 Bkz. Yukarida 2. Béliim, 2.2.1. numarali baslik altindaki agiklamalar.
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uzlasmaya davet edilmesi zorunludur®”®. Cekismesiz yargida ise, ¢ekismeli yargida
oldugu gibi bir uyusmazliktan séz edilemez*".

Bu nedenle her ne kadar Avukatlik Kanunu m.35/A’da agik¢a is ve dava ibareSi
kullanilmigsa da uzlagsma saglamada bir uyusmazligin ve dolayisiyla karsi tarafin
varligmin aranmasi nedeniyle ¢ekismesiz yargi islerinde gegerli olamayacagi sonucu
cikarilabilir. Burada is kelimesiyle asil kastedilenin dava agilmadan onceki donemde
uzlasma saglamaya basvurulmasi halinde, heniiz dava boyutunu kazanmamis olan
uyusmazligi nitelemekte kullanilan bir kavram oldugu sOylenebilir. Bu anlamda
cekismesiz yargida taraftan ziyade ilgiliden s6z edilmesi ve hukuki mahiyeti geregi
taraflar arasinda varlik kazanan bir uyusmazliktan s6z edilememesi nedeniyle, ¢cekismesiz
yargi islerinde avukati uzlagsma saglama yetkisinin kullanilamayacagini diisiinmekteyiz.
Buna karsilik taraf ve uyusmazlik unsurlariin hukuki mahiyetine esas kabul edilmesi
nedeniyle ¢ekismeli yargida avukatin uzlasma saglama yetkisinin kullanilmasi, uzlasma

saglama yetkisi 6zelinde ¢ekismeli yargimin dogal bir sonucu olarak degerlendirilebilir.

2.3.3. Uzlasma Saglama Yetkisinin Kapsam ve Avukatla Temsil Zorunlulugu

Uzlagma saglama igerigi geregi bir 6zel hukuk s6zlesmesidir ve bu sebepledir ki kars1
tarafa bu konuda bir oneride*”® bulunulmasi bir diger ifadeyle kars: tarafin uzlasmaya
davet edilmesi gerekir. Avukatlik Kanunu m.35/A ile bu davetin avukat ve miivekkili ile

478 Bu acidan ilgili yasal diizenleme geregince uzlasma

birlikte yapilmasi1 6ngdriilmiistir
saglamada, bir birliktelik kast edilir. Bu birliktelik, uzlagsma saglamayla ilgili sonug
dogurabilecek her tiirlii islemin avukat ve miivekkili tarafindan birlikte kararlastirilmasini
ve gerceklestirilmesini ifade eder*’’. Bu anlamda avukatm miivekkili ile arasmndaki
vekalet iliskisine dayanarak kendi kendine hareket etmesi s6z konusu degildir*’8. Oyle Ki
uzlasma ¢agrist da taraflardan her birinin yani davaci yahut davalinin avukati ve onun

miivekkili tarafindan yapilir*’®. Bu agidan medeni usul hukukumuzda baz1 istisnalar sakli

kalmak kaydiyla avukatla temsil zorunlulugu bulunmamasina ragmen, Avukatlhik Kanunu

473 Yilmaz, Uzlasma Saglama, s.850.

474 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul, s.34.

475 K ars1 tarafin higbir tereddiide diismeden kabul iradesini agiklamasi igin &neri, tam ve eksiksiz olmalidir.
Cevdet Ilhan Giinay, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler — Ozel Borg liskileri, 1. Basim, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2016, s.43.

476 Tagpolat Tugsavul, s.76.

477 Demir, 5.106.

478 Goksu, $.89.

47 Yilmaz, Uzlasma Saglama, s.851.

69



m.35/A kapsaminda uzlasma saglamada avukatla temsil zorunlulugu vardir®®. Her iki

481

tarafin da avukat ile temsili gerekir™". Uzlasma goriismeleri siiresince taraflarin

korunabilmesi, aydinlatilabilmesi ve uzlasmaya tesvik edilebilmesi agisindan avukatla
temsil zorunlulugunun olumlu etki yaratacag: agiktir®®2,

Avukatlik Kanunu m.35/A kapsamindaki bu diizenleme, herkesin bir avukati1 olacagi
varsayimini esas alarak getirilmisse de uygulamada uyusmazligin ilk asamalarinda
taraflarin gogunlukla avukat1 bulunmamaktadir. Bu durumun uzlasma basvurusuna engel
olusturacagr yahut avukati olmayana wuzlasma teklif edilemeyecegi seklinde
yorumlanmamas1 gerekir®®®. Daha c¢ok davanin agilmasindan sonra fakat durusma
asamasina heniiz ge¢ilmeden once karsilasilabilecek bu durum karsisinda karsi tarafin
kendisini bir avukat ile yahut hangi avukat ile temsil ettirecegi hususu belirsiz olabilir.
Bu durumda kendisini avukat ile temsil ettirmeyen ya da hangi avukati ile temsil ettirecegi
belli olmayan bir kars1 taraf var ise, uzlagsma daveti dogrudan karsi tarafin kendisine
yapilmalidir. Ancak bu saglandiktan sonra karsi tarafin uzlasma goriismelerine
katilabilmesi ve dolayisiyla yiiriitebilmesi i¢in bir avukat atamasi gerekir. Bu sebeple,
uzlagma davetiyesinde karsi tarafa daveti kabul edecek ise kendisine bir avukat atamasi,
avukatmin kimlik ve adres bilgilerinin de kendilerine bildirilmesi gerektigi hususlarinin

belirtilmesi siireci hizlandiracaktir*®?,

2.3.4. Avukathk Vekaletnamesinde Uzlasmaya iliskin Verilecek Olan Yetkinin Tiirii
ve Bu Yetkinin Hukuki Niteligi

Hukuki islemler kural olarak, o islemi yapma iradesi tasiyan kisilerce gergeklestirilir
fakat bazi hukuki islemlerin bizzat yapilmasinda maddi ve hukuki engeller mevcut
olabilir. Bu halde gergeklestirilmesi istenilen hukuki iglemin, temsilci vasitasiyla da
yapilmasi miimkiindiir. Maddi hukuk alaninda s6z konusu olan temsil kurumu, usul
hukukunda alaninda davaya vekalet iliskinde goriiniim kazanir*®®, Bir diger ifadeyle
davada tarafin temsili, 6zel hukuktaki temsilin usul hukukundaki gériiniimiidiir*®. Bu

agidan temsil edilen, temsilciye davada temsil yetkisi verecektir ve vekalet verilmesi

480 Ozbek, Uzlasma, 5.392-393.

481 Goksu, $.89.

482 Sungurtekin Ozkan, s.360.

483 Demir, s.111.

484 Bulur, s.213.

485 Seyhan Selguk, Medeni Usul Hukukunda Dava Vekaletnameleri, 1. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara
Eylll 2011, s.1.

486 Arslan vd., s.276.
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durumu s6z konusu olacaktir. Bu asamadan sonra temsil yetkisi veren miivekkil, temsil
yetkisini alan ise vekil olarak adlandirilir*®’.

HMK m.76 ile avukat; agtig1 ve takip ettigi dava ve islerde, noter tarafindan onaylanan
ya da diizenlenen vekaletname aslin1 veya avukat tarafindan onaylanmis aslina uygun
ornegini dava takip dosyasina konulmak tizere ibraz ile zorunlu kilinmistir. Ancak Tark
hukukunda davada vekil ile temsil zorunlu olmamakla birlikte taraflar davalarini kendileri
degil de bir vekil vasitasiyla takip etmek isterlerse, yalnizca belirli kisileri yani kural

olarak avukatlar1 vekil olarak atayabilirler*®

. Kanuni istisnalar1 hari¢ olmak iizere
mahkemelerde miivekkilin temsiline dair yetki sadece avukatlara 6zgudiir*®®. Bu
baglamda temsil edilen ile temsil eden avukat arasinda varlik kazanacak iliskinin, bir
sozlesme ile saglanmasi gerekir*®. Avukatin belirli bir hukuki yardimda bulunmayi
istlendigi ve taraflarca iicret alinmamasi kararlastirilmadik¢a avukatin iicrete hak
kazandig1 is gérme borcu doguran sozlesme, avukathk sdzlesmesi olarak adlandirilir®?,
Avukatlik sozlesmesi hukuki niteligi itibariyle Avukathk Kanunu kapsaminda
diizenlenme alani bulan ve vekalet sdzlesmesinin 6zel bir tirii olan isimli bir
sozlesmedir®®? ve temsil*®, vekalet*® ve hizmet sozlesmeleri**® ile yakindan iliskilidir®®.
Ancak avukatlik s6zlesmesinin bir tarafin1 avukatlik sifatina haiz bir kisinin olusturmasi

497 Qyle ki Tiirk Bor¢lar Kanunu anlamindaki vekalet

onu vekalet s6zlesmesinden ayirir
sOzlesmesinin kapsami sozlesmeye gore ve sozlesmede agikga bir hiikiim yoksa isin

niteligine gore belirlenir*®, Bu anlamda avukathk sozlesmesi, avukat ile miivekkili

87 Yener, s.164.

88 Arslan vd., 5.277.

489 Cetiner, s.97.

490 Cetin, Ates, s.57.

431 Glinergok, s.36.

492 Raziye Aksu, “Avukathik Sozlesmesinin Unsurlart ve Hukuki Niteligi”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, S.27, Ankara Temmuz 2016, $5.861-891, 5.885, Kaynak:
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/982093 (e.t. 02.04.2022).

493 Temsil; hukuki bir islemin bir kimse adma ve hesabma bir bagkas: tarafindan gerceklestirilmesi halinde
so0z konusu olur. Akintiirk, Ates, s.71.

494 Vekalet sozlesmesi genis anlamda bir is gérme s6zlesmesidir ve vekil kendisine verilen is ya da islemin
vekalet verenin irade ve yararina uygun bir sekilde goriilmesini, yapilmasni iistlenir. Eren, Ozel Hikimler,
S.706; Vekalet sozlesmesi; vekilin, vekalet verenin bir isini gérmeyi ya da islemini yapmay lstlendigi is
gorme sozlesmesidir. Gunay, s.259.

49 Hizmet sozlegmesi; konusu insan emegi olan, bir diger ifadeyle is gorme amacini giiden bir sézlesme
tiiriidiir. Hizmet sozlesmesi tam iki tarafa borg¢ yiikleyen sézlesmelerdendir. Akintiirk, Ates, s.299

4% Korkusuz, Korkusuz, s.51.

497 Aksu, 5.883.

498 Eren, Ozel Hukamler, s.721.
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arasindaki hukuki iligkiyi diizenleyen bir 6zel hukuk iliskisi olup, her iki tarafin iradesinin
birlesmesiyle meydana gelir ve avukat, serbest meslek ifa eder?®®.

Davaya vekaletin kanuni kapsami geregince vekil genel ya da 6zel dava vekaletnamesi
ile kanunda belirtilmis olan islemleri yapabilir, kanundan dolay1 yetkili oldugu islemler
disinda bir islem i¢in ise vekaletnamesinde bu konuda ayrica 6zel yetki bulunmalidir®®,
Davaya vekaletin kanuni kapsami HMK m.73 ile belirlenmistir. Buna goére avukat,
kendisine vekaletnamede agik¢a yetki verilmemis olsa dahi hiikiim kesinlesinceye kadar
yapilmast gereken biitiin islemleri ve hiikkmiin icrasiyla ilgili islemler ile yargilama
masraflarmin tahsiliyle ilgili islemleri yapabilir; kendisine yonelik de bu islemler
yapilabilir. Vekaletnamede bunlar1 smirlandirict kayitlar ongoriilmiis ise bu kayitlar
ancak avukat ile miivekkili arasida gegerlidir ve kars1 taraf icin bir sonu¢ dogurmaz®,
Buna karsilik vekilin vekaletnamesinde ancak 6zel yetki bulunmasi durumunda
yapabilecegi bazi igler vardir. Bir diger ifadeyle bazi islemlerin vekil tarafindan
yapilabilmesi i¢in dava vekaletnamesinde bu hususta 6zel yetkinin bulunmasi
gereklidir®®?, Bu haller HMK m.74 kapsaminda siralanmakla birlikte, bunlara ek olarak®°3
baz1 kanun hiikiimlerinde de vekile 6zel yetki verilmesini gerektiren haller®** diizenlenme
alan1 bulmustur. Calisma konusu dahilinde, 6zel yetki gerektiren haller sulh olmak;
hakem ve tahkim s6zlesmesi yapmak; karsi tarafi ibra etmek; davadan ve kanun

yollarindan feragat etmek; davayi kabul etmek; muvekkilin iflasini istemek; miivekkil

adina mirasin reddi; miivekkil adina konkordato teklifi edebilmek; sermaye sirketleri ve

499 Talih Uyar, “‘Avukatin Ozen Yiikiimliiliigii’ (Av. K. m.34; TBK. m.506/11I) ve ‘Gorevi Kotiiye
Kullanma Su¢u’ (TCK. m.257/2)”, TBB Dergisi, S.131, Ankara Temmuz-Agustos 2017, $5.373-404, 5.376,
Kaynak: http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/App_Themes/TumDergiler/131.pdf (e.t. 02.04.2022).

%% Arslan vd., 5.285.

%01 Selguk, s.109.

%92 Arslan vd., 5.286.

503 Tiirk Medeni Kanunu’nun Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasmna liskin Tiiziik, R.G.
T.: 10.08.2003, R.G. S.: 25195, m.39/2 geregince miras¢inin mirasi reddi durumunda sulh hakimince
diizenlenecek bir tutanak ile reddeden miras¢inin agik kimligi belirlenir ve ret beyani mirasi reddedene veya
istem, bu konuda yetkisi olan vekil tarafindan yapilmis ise vekiline imza ettirilerek hakim ve zabit katibince
imzalanir ve vekilin vekaletnamesi bu tutanaga eklenir.

504 Yargitay 7. Hukuk Dairesi, 2021/16 E., 2021/340 K. ve 13.09.2021 Tarihli kararinda; terekenin borca
batik oldugunun tespiti ile mirasin hitkkmen reddi istemine iligkin agilan davada, Tiirk Medeni Kanunu’nun
Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina Iliskin Tiiziik m.39/2 geregince mirasin reddi
yetkisini iceren 0Ozel vekaletnamenin sunulmasinin zorunlu olduguna hitkmetmistir. Kaynak:
https://legalbank.net/ (e.t. 10.04.2022).

Bu konuda aksi yonde Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 1997/6795 E., 1997/8177 K. ve 11.07.1997 Tarihli
kararinda; vekilin miivekkilinden ozel yetki almasmi gerektiren hallerin kanunlarda agikca sayilmis
oldugunu ve yasalarca 6ngoriilmeyen bir konunun tiiziik ile belirlenemeyecegini sdyleyerek bu konuda
yetkisi olan vekil ibaresinin, 6zel yetkiyi gerektirir seklinde yorumlanmamasi gerektigine ve bu nedenle
ozel yetki gerektiren hallerin benzetme yoluyla genisletilemeyecegine hiikmetmistir. Belirtilmelidir ki
kararda miras1 reddeden vekilinin ilgili Tiiziik maddesi geregince vekaletnamesinde 6zel yetki olmasi
gerektigine iliskin muhalefet serhi bulunmaktadir. Kaynak: https://legalbank.net/ (e.t. 10.04.2021).
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kooperatiflerin uzlagma yoluyla yeniden yapilandirilmasi teklifi; kisiye siki sikiya bagl
davalarin acilmasi (6rnegin bosanma davas1)®®; alternatif uyusmazlik ¢dziim yoluna
basvurulmasi seklinde 6zetlenebilir®°.

Avukatlik vekaletnamesinde uzlagmaya iliskin 6zel yetki bulunmasa dahi, uzlagsma
davetinin movekkil ile birlikte, yani miivekkilin rizasi dahilinde yapilmasi nedeniyle
zaten muvekkilin de davete istirak edecegini ve bu sebeple uzlagmaya iliskin 6zel yetkinin
bulunmasmin énemi olmadigini esas alan goriisler mevcuttur®’. Ancak HMK m.74 ile
belirtilen a¢ik diizenleme geregince yetki verilmemesi durumunda vekil sulh olamaz ve
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoluna bagvuramaz. Bu anlamda vekilin, uzlagsma teklifinde
bulunabilmesi igin vekaletnamesinde 6zel yetki bulunmasi gerekir®®. Clinkii nihayetinde
avukatin uzlasma saglama yetkisi de bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoludur ve bu
yonuyle HMK m.74’te yer alan diizenlemeye dahildir.

Uzlagsma goriismelerinin genelinde avukatin hakimiyeti s6z konusudur. Bu nedenledir
ki uzlagma saglama yontemini ve tutanaginin hukuki mahiyeti ile giiclinii bilmeyen taraf,
yanlis yonlendirilebilir. Boyle bir halde aslinda uzlagsma iradesini tagimayan bir uzlasma
tutanagiyla kars1 karsiya kalan taraf, ileri siirdiigii hakkma iliskin olarak mahkemeye
basvuramayacak yalnizca uzlagma tutanaginin iptalini isteyebilecektir. Bu agindan da
tarafin, noter huzurunda vekalet verirken uzlasma iradesini beyan etmesi ve avukatina bu
hususta 6zel yetki tanimas1 gereklidir®®.

Bu konuda Avukathk Kanunu m.35’in bir istinasi niteligindeki kar1 ve kocanin
kadastro islerinde birbirlerini vekil atayabilmeleri®®® halinin ayrica incelenmesi
gerektigini diisimmekteyiz. Kadastro Kanunu®* m.31 geregince davada zit menfaatler

s0z konusu olmadikga, kadastro islerinde kar1 ve koca birbirlerini vekil olarak tayin

edebilirler.

%05 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 2021/4817 E., 2021/3125 K. ve 16.09.2021 Tarihli Kararinda; bosanma
davasi agmak ve bu davayi takip etmek kisiye siki sikiya bagli bir hakkin kullanimi niteliginde oldugundan,
buna iligkin olarak vekaletnamede 6zel yetkinin bulunmasi gerektigini belirtmistir. Bu nedenle Yargitay bu
kararinda HMK m.74 geregince ozel yetkiyi i¢eren vekaletnamenin sunulmasi adina vekile sire verilmesine
ve bu siire icinde 6zel yetkiyi iceren vekaletnamenin sunulmasimin veya asilin yapilan islemleri kabuliinii
bir dilekce ile mahkemeye bildirmesinin gerektigine hitkkmetmistir. Kaynak: https://legalbank.net/ (e.t.
10.04.2022).

506 Arslan vd., 5.286-287; Ayrica bkz. Selguk, s.113-115.

07 Yilmaz, Uzlasma Saglama, $.850-851; Ozbay, Avukathk Hukukunda Uzlastirma, s.405; Uzlasma
onerisinin zorunlu olarak is sahibi ve avukat ile yapilmasi nedeniyle is sahibinin avukatina uzlagma
saglamaya dair yetkiyi dolayl yoldan verdigi kabul edilebilir. Sungurtekin Ozkan, s.363.

508 Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii 2. Cilt, s.1028.

509 Sarisdzen, Avukatlik Hukukunda Uzlastirma, s.224.

510 Selguk, s.73.

511 3402 Sayili Kadastro Kanunu, R.G. T.: 09.07.1987, R.G. S.: 19512.
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Hiikmiin gerekgesinde bu diizenlemenin amaci, kisilere kadastro ile ilgili konularda
gecerli vekil tayininde kolaylik saglanmasi olarak belirlenmistir®2. Bu diizenleme

13 avukat olmasalar dahi, kadastro is ve davalarinda menfaatleri zit

geregince esler
olmamak kaydiyla birbirlerini vekil olarak tayin edebileceklerdir®. Esler bu islemleri
vekaletname diizenlemeye yetkili makamlar vasitasiyla birbirlerine verilecek
vekaletname araciliiyla gerceklestirebilecegi gibi, kadastro veya sulh hakimince tasdik
edilmis vekaletnamelerle de gergeklestirebilir. Fakat eslerin kanundan kaynaklanan bir
davaya vekalet ehliyetine sahip olmalar1 nedeniyle vekaletname olmaksizin, birbirlerinin
esi olduklarmi ispatlamak suretiyle de kadastro davalarinda birbirlerini temsil
edebilmeleri mimkindur*>. Bizce bu konuda oncelikli olarak iizerinde durulmasi
gereken husus kadastro is ve davalarinda eslerin birbirlerini temsil etmeleri durumunda
Avukatlik Kanunu m.35/A kapsaminda uzlasma saglama yetkisinin kullanilabilirligidir.
Daha once de belirtildigi {izere avukatin uzlagsma saglama yetkisi miinhasiran avukata
ait bir yetkidir®® ve bu siirecte avukatla temsil zorunludur®!’. Bu nedenle bizce Kadastro
Kanunu m.31°de yer alan vekalet her ne kadar Avukatlik Kanunu m.35’in istisnasi olarak
nitelendirilebilse de avukatin uzlasma saglama yetkisinin miinhasiran avukata ait olmasi
ve surecin de avukatlar marifetiyle ylrittlmesi yani avukatla temsilin zorunlu olmasi
sebebiyle, kadastro is ve davalarinda eslere tarafindan avukatin uzlasma saglama yetkisi
taninmamali ve esler bu siire¢ kapsaminda uzlasamamalidir. Bunun aksinin kabuli
halinde yani esin, avukatin uzlasma saglama yetkisi kapsaminda uzlasabilmesi i¢in ise
bizce Kadastro Kanunu m.31°de yer alan vekalete iliskin hiikiimlerin 6zel, HMK m.73’te
yer alan davaya vekaletin kapsamina ve yine HMK m.74’te yer alan davaya vekalette 6zel
yetki gerektiren hallere iliskin hiikiimlerin genel nitelikte oldugu hususu g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Bu nedenle Kadastro Kanunu’nda m.31°de vekaletin kapsamina
iliskin ayrica diizenlemelere yer verilmediginden bu hususta Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun uygulanmasi gerektigini diisiinmekteyiz. Bu anlamda bizce, kadastro is ve

davalarinda eglerin birbirlerini vekil tayin etmeleri halinde alternatif uyusmazlik ¢6ziim

512 3402 Sayili Kadastro Kanunu Gerekgesi, Kaynak: https://mevzuat.tbmm.gov.tr/ (e.t. 26.06.2022).

513 Bu konuda bkz. “Dava dig1 miras¢ilarin Kadastro Kanunu m.31’e gére davada birbirlerini vekil olarak
temsil edebilme yetkileri bulunmamaktadir.”, Yargitay 7. Hukuk Dairesi, 2008/6361 E., 2008/5562 K. ve
23.12.2008 Tarihli Karari, Kaynak: https:/legalbank.net/ (e.t. 26.06.2022).

514 Selguk, s.73.

515 Selguk, s.73.

516 Bkz. Yukarida 2. Béliim, 2.1.2.3. numaral bashik altindaki agiklamalar.

517 Bkz. Yukarida 2. Béliim, 2.3.3. numarali baslik altindaki agiklamalar.
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yollarina bagvurulmasi ve bunlardan biri niteligindeki avukatin uzlagma saglama yetkisi

kapsaminda uzlagilabilmesi i¢in ese 6zel yetki taninmalidir.

2.3.5. Uzlasma Saglama Yetkisinin Kullanilmasinda Avukatin Yiikiimliiliikleri

Avukatlar, unvanlarinin gerektirdigi saygi ve giivene uygun hareket etmekle
yukimlidurlers®, Ancak mesleklerini icra ettikleri sirada avukatlarin uymak zorunda
olduklar1 bir¢ok ytlikiimliiliik mevcuttur ve avukatlar bu yiikiimliiliikklerini meslegi icra
ettikleri her an goz 6niinde bulundurmak, ayn1 zamanda onlara uymak zorundadir®®. Bu
nedenle Avukathk Kanunu kapsaminda, avukatlarm tstlendikleri kamu hizmetini
gerektigi gibi yerine getirebilmeleri i¢in birtakim borg, 6dev ve yiikiimliiliikkler
diizenlenmistir. Bunun yaninda genel kanun niteligindeki Tiirk Borclar Kanunu
cergevesinde de avukatlarin uymasi gereken borg ile yikimldlikler ve Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ile Ceza Muhakemesi Kanunu kapsaminda cesitli 6dev ve
yasaklamalar mevcuttur®®®, Gériilecegi iizere avukatin genel anlamda kamuya, 6zel
anlamda ise miivekkiline kars1 baz1 yiikiimliiliikleri bulunur®?L,

Avukatlik Kanunu m.34 ile avukatlari hak ve 6devlerinin kapsamina etik unsurlar da
eklenerek avukatlar, yiiklendikleri gorevleri bu gorevlerin kutsalligina yakisir bir bigimde
0zen, dogruluk, onur ile yerine getirmek ve Tiirkiye Barolar Birligince belirlenen Meslek
Kurallarina®? uymakla yiikiimli kilmmislardir®23. Ozellikle mesleki dayanisma iginde
bulunma yiikiimliliigii kapsaminda avukatlik mesleginin dogasindan kaynaklanan
rekabetin, meslektaslar arasinda dayanisma ve nezakete engel olusturmamasi gerekir®,
Nihayetinde ayni meslekte faaliyet gosteren kisiler arasindaki iliskileri diizenleyen

525

mevzuatlara ek olarak etik degerler’, isin ve meslegin toplumsal saygmligi ile

giivenirligini artiric1 etki tasir>?®, Zira avukat, uzlasma saglama kapsaminda kars: tarafin

518 Semih Giiner, “Avukatin Ozen Yiikiimliiliigii”, TBB Dergisi, S.2, Ankara 2000, $s.557-586, $.569,
Kaynak: http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2000-20002-847 (e.t. 02.04.2022).

%19 Demir, 5.72.

520 Guner, s.558.

521 Sarisdzen, Avukatlik Hukukunda Uzlastirma, s.146.

522 Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallari, Yayimlanma ve Yiiriirliik Tarihi: 26.01.1971.

523 Culha, s.140.

524 Cetin, Ates, s.119.

525 Etik, hangi davranis ya da eylemin uygun oldugunu, iyi yahut kétii oldugunu belirlemeyi amag edinen
ve hayatin her alaninda, her konuda gegerli evrensel deger niteligindedir. Sefer Ada, Ozana Ural, Cesitli
Boyutlariyla Ahlak ve Etik, 1. Basim, Nobel Akademik Yayincilik, Ankara Aralik 2020, s.201.

5% Ada, Ural, 5.239.
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avukati ile goriismekle yiikiimliidiir®?’

. Bu acidan avukatin uzlagma saglama goriismeleri
sliresince, meslek etigine uygun davranmakla ylikiimli oldugu soylenebilir.
Bunun yani sira avukatin en temel ylikiimliiliigii, avukatlik sézlesmesi ile yiiklendigi

isi O6zen ve sadakat ile calisarak gormektir®?,

Yani avukatin uymasi1 gereken
yiikiimliiliikklerin baginda 6zen, dogruluk ve onur ile gorevini yerine getirmek gelir®?°. Bu
nedenle avukat, tstlendigi isin goriilmesi sirasinda miivekkilin ¢ikarlarin1 gozeterek,
istenilen sonucun elde edilebilmesi adina islerin hayatin olagan akisi ve yasam
deneyimlerine uygun bir bicimde dikkatli ve 6zenli davranmakla yikimliidir®3,
Goriilecegi tlizere avukatin genel yiikiimliiliikklerinin yaninda uzlasma saglama 6zelinde
bazi baska yiikiimliiliikleri de bulunur ve bu genel yukimlultkler, 6zel yukumlilikleri
kapsayici niteliktedir®3!.

Uzlasma saglama cercevesinde uzlasmayi1 saglayan avukat kural olarak taraflarla
muzakere edemeyecek, yalnizca taraflarin miizakere etmelerine katkida bulunabilecektir.
Zira uzlasmay1 saglayan avukat, taraflarin menfaatlerine en uygun ve dengeli ¢6ziim
onerilerini sunarak uyusmazhigin ¢dziimiinii saglamaya ¢alisir®®?. Bu agidan taraflari
uzlagmaya davet eden ve taraflarin anlagsmalar1 halinde ¢6ziime dair hususlar1 igeren
tutanagl imzalamasiyla ona ilam glcl kazandwrabilen avukatin, baskaca
yiikiimliiliiklerinin bulunmasi dogaldir®3,

Oncelikle avukat kendisine getirilen her tiirlii uyusmazhkta aydinlatma yikimiine
iliskin asli edim yikiimiinii gerektigi gibi ifa edebilmek i¢in dava agmadan dnce ya da
dava esnasinda uygun bir sirada, uzlasma gibi alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollari

534

konusunda aydinlatmakla yiikiimliidiir Bu agidan avukat, miivekkilini uzlagma

saglama hakkinda aydinlatarak bu segenege dair diisiinme firsat1 yaratmali®*® ve en

536

azindan bu yolun varligini bildirmelidir>*®. Uzlagma goriismeleri sirasinda ise avukat,

muvekkiline hukuki durumu ile ilgili olarak bilgi verir ve ¢6zim dnerilerinde bulunarak

537

uzlasma i¢in miivekkilini tesvik eder®’. Uzlasma goriismeleri sirasinda avukat ayrica,

527 Sarisdzen, Avukatlik Hukukunda Uzlastirma, s.165.
528 Glinergaok, s.53.

52 Giner, s.557.

530 Uyar, Avukatin Ozen Yiikiimliiliigii, s.383; Ayrica Bkz. Avukathik Kanunu m.34, Tiirkiye Barolar
Birligi Uzlagma Saglama Yo6netmeligi m.7.

%31 Demir, .72

%32 Bulur, s.215-216.

533 Saris6zen, Avukatlik Hukukunda Uzlastirma, s.146.
534 Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii 2. Cilt, s.1023.
535 Demir, .77.

536 Sarisdzen, Avukatlik Hukukunda Uzlastirma, s.165.
537 Goksu, $.89.
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taraflar arasinda yansiz ve etki altinda kalmadan hareket etmeye 6zen gostermelidir®®,

Zira bu durum avukatin 6zen ve sadakat yiikiimliiliigiiniin de bir geregidir®. Bu hususlar
Tiirkiye Barolar Birligi Uzlagma Saglama Yonetmeligi ile detayl olarak diizenlenmistir.
I1gili Yonetmelik m.10 uyarmca avukat; uzlasma siirecinin, siirecin nasil isleyeceginin ve
sonuclarinin aydinlatilmasma iligkin aydmlatma yiikiimliliigiinii yerine getirdigini
belgeleyen bir tutanagi miivekkili ile birlikte imzalayacaktir. Ayrica avukatin uzlagsma
gorlismeleri sirasinda adalete ve hakkaniyete uygun davranmasi ve hukuk kurallarini tam
anlamiyla uygulamasi da ilgili madde devaminda zorunlu kilmmuistir.

Avukatin taraflara menfaatleri dogrultusunda uzlasma tavsiye etmesi, taraflarca dava
sonucuna dair olas1 karar1 ve uzlagmanin saglayacagi yarari ¢ok daha acik gérmelerini
saglayacaktir. Bu sayede taraflar uyusmazliga daha gercekei bir gézle bakabilecek ve
uyusmazlhigm devlet yargisina intikali onlenerek yarginm is yiikii azaltilabilecektir>°. Bu
noktada bizce Avukathk Kanunu m.35/A ile diizenlenen avukatin uzlasma saglama
yetkisinin bir yiikiimliilik olusturup olusturmadig1 hususunun iizerinde durulmalidir. Bu
acidan bizce de avukatin uzlagsma saglama yetkisinin bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yontemi olmasi sebebiyle yargi is yiikiinli azaltma amaci tasidigi soylenebilir. Bu amag
ve avukatin aydmlatma yiikiimliliigii ¢er¢evesinde uzlasma saglama yolunun tercih
edilebilirligini mivekkile bildirme ve anlatma konusunda avukata bir kanun hikmi ile
dogrudan bir yiikiimliiliik yiiklenmemistir. Bu nedenle bizce avukatin uzlagsma saglama
konusunda mivekkilini bilgilendirmesi basli basma bir yiikiimliliik olmayip, ancak
aydmlatma yilikiimliiligli kapsaminda degerlendirilebilir. Fakat bu durumda avukatin
aydmlatma yiikiimligliniin genis yorumlanmasi sorunu gilindeme gelebilir. Bizce
avukatlara Onlerine gelen is ve davalarda miivekkillerine Oncelikli olarak uzlagsma
saglama yetkisinin kullanilabilecegini bildirme konusunda gerekli yasal diizenlemeler
yapilmast yoluyla dogrudan bir aydinlatma yiikiimliiliigli getirilmesi hem uzlasma
saglamanim islevselligini artirabilecek hem de yargi is yiikiini gercek anlamda
hafifletebilecektir.

Avukat, resmi bir sifat ile daha 6nceden inceledigi bir dosya s6z konusu ise uzlagma
saglama yetkisini kullanamaz. Bu durumda avukatin kendisine getirilen isi kabulden

kagmma yiikiimliiliigii dogacaktir®*. Zira Tlrkiye Barolar Birligi Meslek Kurallart m.18

538 Korkusuz, Korkusuz, s.183.

539 Bulur, s.216.

540 T1dur, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s.142.
541 Demir, s.79.
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geregince de avukat daha once hakim, savci, hakem, bilirkisi, arabulucu gibi resmi bir
sifat dahilinde inceledigi iste gorev alamaz.

Taraflarca aksi kararlastirilmadigi siirece uzlasma saglamada, goriismeler gizlidir.
Avukatlarin sir saklama yiikiimliiliigii ise uzlasma saglamada gizliligi saglayan kurallara

42 Sir saklama yiikiimliiliigii altinda avukat yalnizca

ayr1 bir gilivence olusturur
muvekkilinin kendisine anlatmis oldugu hususlar1 degil, arastirmasi veya galismasi
sirasinda edindigi bilgi ve belgeleri de miivekkil sirr1 olmasi nedeniyle sakli tutmakla
yukimlidir®. Uzlasmanm temel ilkeleri arasindaki gizlilik ilkesi Tiirkiye Barolar
Birligi Uzlagsma Saglama YoOnetmeligi m.6 ile diizenlenme alam1 bulmustur. Bu
diizenlemeye gore avukatlar, taraflar, tutanagi tutmak {izere bulanabilecek personel,
teknik personel ve danigmanlar aksi kararlastirilmadik¢a uzlasma siirecinde ve bu stiregte
kendilerine sunulan, sézli olarak bildirilen ya da herhangi bir yolla elde edilen bilgi ve
belgeler ile her tiirli kayitlar1 gizli tutmakla yilikiimliidiir. Bu goriismeler sirasinda
anlagsmazliga iliskin beyan edilen hususlar taraflarca ve avukatlarca hicbir surette
aciklanamaz. Buna aykir1 davranilmasi durumunda avukat hakkinda, Avukatlik Kanunu
ve meslek kurallar1 geregince yaptirim uygulanir. Avukatin sir saklama yiikiimliligii,
uzlasma goriismelerinde ileri siiriilen beyan ve belgelerin gizliligi yoniinden dnemlidir®*.
Ayrica uzlagma saglamanin bu gizlilik yonii sayesinde taraflar kendilerini rahatca ifade
edebilirler ve bu nedenle de siirecin yiratilmesinde daha aktif rol oynayabilirler.
Eklenmelidir ki, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan biri niteligindeki uzlagsma
saglama goriismelerinde avukatin kazan-kazan prensibine sahip olmasi gerekir. Yani
avukat, taraflarn haklilik durumundan ziyade taraflar arasindaki dengenin tekrar
kurulmasini ve uyusmazhigin ge¢misini degil de gelecegini gdzeten bir anlayisa sahip
olmalidir. Bir diger ifadeyle her iki tarafin tatmin edilmesini amacglayan goriisiin uzlagsma

saglamaya hakim olmasi gerekir®®.

2.3.6. Uzlasma Saglamanin Yargilamaya Etkisi

Uzlasma saglamaya basvurunun ve uzlasma saglama siirecinin zamanasimi ve hak
diistirticii siirelere etkisi olduk¢a 6nem teskil eden bir konudur. Cunki Avukathik Kanunu

m.35/A’da bu hususlara iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir>*®. Bu sebeple uzlasma

542 Demir, s.104.

543 Cetin, Ates, 5.102.

544 Demir, s.78.

545 Aras, Avukatlik Kanunu, s.141.
546 Bulur, s.214.
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goriismelerine baslamanin, zamanasimi ve hak diisiiriicii siirelere herhangi bir etkisinin
olmadigmn1 belirtmek gerekir®*’. Zira taraflar bir uyusmazligm ¢dziimii adina avukatlara,
deyim yerindeyse son anda bagvurmaktadirlar. Bu durumun hak arama 6zgiirligii ile dava
agma siireleriyle ilgili birtakim sorunlar1 beraberinde getirdigi de yadsinamaz bir
gercektir®®, Oyle ki uzlasma goriismeleri sirasmda zamanasimi siiresinin dolmasi
tehlikesi; miizakerenin zamanasimi baskisi altinda yilirimesine ve zamanagimini gegirme
maksadiyla bu siirecin kotiiye kullanilmasina neden olabilir. Bu nedenler dahilinde
Avukatlik Kanunu’nda taraflarin hak ve alacaklarina iliskin zamanagsimi ve hak diisiirticti
strelerin; uzlagsma goriismelerinin baslamasindan, uzlagsmanin saglanamamasi nedeniyle
bitirilmesine kadar gecen siireye dek durmasi ongoriilmelidir®®. Bir secenek olarak
taraflar uzlagsma goriismelerine devam etmek istemelerine ragmen uyusmazliga konu
hukuki islem ya da iliskiye dair zamanasimi dolmak iizereyse, TBK m. 148 ve TTK m.6
kapsami digindaki konularda zamanasimi siirelerinin degismesi, durmasi ya da
kesilmesine yonelik sozlesme yapabilirler®™. Ancak bir uyusmazliga yonelik dava
acilmas1 zamanasimini kesecektir, bu nedenle taraflar acisindan zamanasimi yalnizca
davanin agilmamis oldugu hallerde sorun olabilecektir®?.

Avukathk Kanunu m.35/A ile amaglanan uyusmazliklarin dava konusu edilmeden
veya dava agilmissa mahkemece esasa iliskin inceleme yapilmadan dnce bitirilmesidir®2.
Bu dogrultuda ¢aligma kapsaminda daha once deginildigi lizere avukat, ilk durusmadan
once yani heniiz 6n inceleme durusmasi baslamadan once karsi tarafa uzlasma teklif
edebilir®™®® ancak davanin agilmasindan ilk durusmaya kadar olan siirenin kisaligmnm
uzlagmanm fiilen yapilmasma olanak vermemesi ihtimali nedeniyle ilk durusma heniiz
baslamadan dnce yapilmasi gereken is; uzlasma davetinin iletilmesidir®*.

HMK m.315 geregince taraflar dava acildiktan sonra anlagsmalar1 halinde agilmis olan
davay1 takipsiz birakabilir ya da sulh olduklarini beyan ederek karar verilmesine yer
olmadigma dair karar verilmesini saglayabilir>®®. Bu diizenlemeye paralel olarak dava

acildiktan sonraki donemde uzlagma saglanirsa ve buna iliskin uzlasma tutanagi

diizenlenerek mahkemeye sunulursa, uyusmazlik ortadan kalkacagi i¢in mahkemenin

%47 Demir, 5.101.

%48 Bulur, s.214.

549 Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii 2. Cilt, s.1046.

550 Demir, 5.101.

%51 Demir, 5.102.

552 Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii 2. Cilt, s.1028.

553 Bkz. Yukarida 2. Béliim, 2.2.2.3. numaral bashik altindaki agiklamalar.
%54 Yilmaz, Uzlasma Saglama, $.848.

555 Demir, 5.153.
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yargilamaya devam etmemesi gerekir ve boyle bir durumda mahkemenin esas hakkinda
karar verilmesine yer olmadiga dair karar vererek davay1 sona erdirmesi s6z konusu
olur®®.  Bu anlamda dava acildiktan sonra uzlasma tutanagmin diizenlenmesi ve
mahkemeye ibraz edilmesi halinde, dava yoluyla ulasilmak istenilen sonug¢ uzlagsma
tutanagi ile elde edilmis olacagindan artik yargilamaya devam edilmeyerek mahkemece
esas hakkinda karar verilmesine yer olmadigmma dair karar verilerek dava
sonlandirilacaktir. Fakat bu durumda mahkemenin bu nihai kararla beraber o ana dek
yapilan har¢ ve giderlerden kimin ya da kimlerin sorumlu olacagini belirlemesi gerekir.
Mahkemenin bu konuda uzlagsma tutanaginda ilgili hususlar diizenlenmisse bu hususlara
gore, diizenlenmemisse uzlasma tutanaginda taraflarca kabul ve feragat edilen miktarlar
oranina gore yargilama giderlerini ve kime bu giderlerin kime yiiklenecegini belirlemesi
gerekir>®’,

Bir davada, taraflarca davanin siirdiiriilmesi halinde mahkemece karar verilebilir.
Ancak kimi zaman taraflar acilan davay1 takip etmeyerek, durusmalara gelmeyerek
davaya devam etmemeye yoOnelik istegini Ortiili bicimde gosterebilir. Bu halde
mahkemece esasa iliskin inceleme tamamlanamaz ve dolayisiyla davanin esas1 hakkinda
bir karar da verilemez. Bu durumda mahkemece dosyanin islemden kaldirilmasina karar
verilir®™®®, HMK .150/2’de islemden kaldirildig1 tarihten itibaren iic ay icinde
yenilenmeyen davalarm, siirenin doldugu giin itibariyle agilmamis sayilacagi ve buna
iliskin olarak mahkemece resen karar verilerek kaydin kapatilacagi diizenlenmistir.
Davanin agilmamis sayilmasi karar1 usule iligkin bir nihai karardir ve bu karara karsi
kanun yoluna gidilebilir. Ancak davanin agilmamis sayilmasi durumunda davaci aleyhine
yargilama giderlerine hikkmedilmesi gereklidir®®®. Bu nedenle Avukatlik Kanunu m.35/A
cergevesinde uzlasma saglamanin dava acildiktan sonra gergeklestigi ancak buna iliskin
olarak mahkemeye bildirimin yapilmadigir ve davaya devam edilmedigi bir durumda
mahkeme tarafindan dosyanin islemden kaldirilmasina dair karar verilecektir ve ¢ ay
icerisinde yenilenmeyen dava agilmamis sayilacaktir. Bu durumda ise yargilama

giderlerinden davaci sorumlu tutulacaktir.

556 Sungurtekin Ozkan, s.361; Derdest bir dava sirasinda uzlasma tutanagmin diizenlenmesi ve mahkemeye
ibraz edilmesi halinde dava, mahkemece esas hakkinda yer olmadigina dair karar verilerek
sonuclandirilabilir. Ozbek, Alternatif Uyusmazlik C6ziimii, s.1028.

557 Ozbek, 35/A, s.130.

5% pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul, s.312-313.

559 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul, 5.314-315.
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Bir baska acidan derdest bir dava esnasinda taraflarin alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yollar1 sayesinde uyusmazhigi ¢éziimlemelerinin ve hakimin gerekli ve yararl gordiigii
takdirde  taraflar1  alternatif —uyusmazlik ¢oziim  yollarna  yonlendirmesi
desteklenmelidir®®®. Bu noktada ise bekletici sorun kavrami 6nem tasir, bekletici sorun
HMK m.165 ¢ercevesinde diizenlenme alan1 bulmustur. Bu diizenlemeye ve gerekgesine
gore bekletici sorun iki hali kapsayici niteliktedir. Birinci halde bir davada karar
verilebilmesi baska bir dava ya da idari makamin tespiti yahut dava konusu hukuki bir
iliskinin varligina kismen veya tamamen bagli ise; ikinci halde bir davanin ya da idari
makamin tespitine bagli olmakla birlikte heniiz dava agilmamigsa ilgili tarafa dava agmasi
ya da idari makama bagvurmasi adina siire verilmesi s6z konusu ise mahkemenin bekletici
sorun yapabilmesi diizenlenmistir®®!. {lgili kanun maddesinden mahkemenin bir davada
bekletici sorun karar1 verebilmesinin bu davanin bir baska davaya ya da idari makam
karar1 yahut tespitine bagli oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Bu nedenle bizce derdest bir
davanin s6z konusu oldugu hallerde taraflarin, uzlasma goriismelerine basvurmalar1 ve
bunu mahkemeye bildirmeleri durumunda mahkemenin bu durumu bekletici sorun
yapabilmesinin Oniiniin ag¢ilmas1 gerekir.

Bir goriise gore ilk durusmanin baglamasi halinde heniiz uzlasma teklif edilmediyse
yargilamanin sonuna kadar uzlagsma teklifi yapilabilir. Fakat ilk durusmadan sonra boyle
bir durumda mahkeme ici sulh ya da mahkeme dis1 sulh s6z konusu olacaktir®®?, Bir baska
goriise gore ise taraflar uzlasma saglamaya iliskin sartlar1 yerine getirmelerine ragmen
uzlagma tutanagini imza altina almak yerine anlasmay1 mahkemeye sunabilirler. Bu halde
mahkeme ici sulh s6z konusu olacaktir ve kesin hiikiim teskil edecek bir mahkeme karar1
elde edilebilecektir®®®. Onemle belirtilmelidir ki yalnizca anlasma metni olarak kalan ve
mahkeme i¢i sulha doniistiiriilmeyen sulh sozlesmeleri, Avukathik Kanunu m.35/A
kapsamindaki uzlagsma tutanagi gibi icra edilebilir niteligi kazanmadik¢a, ancak bu
anlagma sdzlesmesine dayanarak borca (sdzlesmeye) aykirilik nedeniyle ¢esitli taleplerde
bulunmaya olanak saglayabilecektir®®. Ozetlemek gerekirse taraflar mahkeme ici sulh ya

da mahkeme dis1 sulh yoluyla aralarinda sulh olabilirler fakat usuliine gére hazirlanmis

560 Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii 2. Cilt, s.1028.

%1 6100 Sayili HMK Gerekgesi, Kaynak: https://mevzuat.tbomm.gov.tr/ (e.t. 22.06.2022).
%62 Ozbek, Uzlasma, s.389-390.

%63 Demir, 5.153.

%64 T1dir, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s.166.
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bir uzlagsma tutanaginm ildm niteligi kazanmasi, kanunen 6ngoriildiigii iizere taraflar ve
avukatlari ile birlikte imzalanmasi ve belirlenen siirede yapilmasina baglidir®®,

Avukat, yargilama faaliyetinin ortagidir ve adli ger¢egin ortaya ¢ikarilmasi i¢in biitiin
maddi vakia ve delilleri yargi Oniine getirmekle yiikiimlidiir. Ayrica avukatlarin bu
yikiimliilik dolayisiyla kanunen 6ngoriilen smirlar dahilinde hukuki imkan ve araglardan
faydalanmas1 gerekir, uzlasma da bu araclardan biridir>®®. Nitekim yargilamaya hakim
olan ilkelerin yansimalar1 alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinda da goriiliir ve bunlardan
biri hukuki dinlenilme hakkidir®®’. Hukuki dinlenilme hakk1, anayasal bir haktir>®®. T.C.
Anayasas1 m.36’da ise herkesin mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahip oldugu diizenlenmistir. Bu diizenlemeye ek hukuki dinlenilme hakkina iliskin
olarak ayrica HMK m.27°de davanin taraflari, miidahiller ve yargilamanin diger
ilgililerinin kendi haklar1 ile baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina sahip oldugu
hiikiim altina alimmistir. Ancak belirtilmelidir ki hukuki dinlenilme hakk: tarafin
bilgilenmesi, aciklamada bulunmasi, dinlenmesi ve soylediklerinin dikkate alnarak
degerlendirilmesi agisindan bir giivence saglar ve fakat her talebin basariyla

neticelenecegi garantisini igeriginde barmdirmaz°®®.

Bu noktada uyusmazliklarin
alternatif ¢Oziimiinde taraflarin birbirlerini dinlemeleri esasli unsurlardandir. Fakat
taraflarm birbirini dinlemesi ve sorunlarmi ifade etmesinin yaninda uyusmazligin
¢cozimine katki saglayacak olan kisinin de taraflar1 dinlemesi ¢6zime ulasmada son
derece dnemlidir®®. Bu konuda Yargitay bir kararinda hukuki dinlenilme hakkinm
sadece yargilama yahut yargilamanin belirli bir asamasi i¢in degil, cekismeli ve
cekismesiz yargi islerinde ve bu yargilamalarla baglantili olarak gecici hukuki
korumalarda, icra takiplerinde, tahkim yargilamasinda ve hatta hukuki uyusmazliklarin
yargi dis1 yollarla ¢éziimiinde bir diger ifadeyle alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinda;

her bir yargilama, ¢6ziim yolu ve uyusmazligin niteligiyle baglantili bir sekilde

uygulanmas1 gerekli olan bir ilke olduguna hiikmetmistir®’!. Bu aciklamalar 1s131nda

%65 Sungurtekin Ozkan, s.362.

566 Ozbay, Avukatlik Hukukunda Uzlastirma, s.402.

%67 Sarisdzen, Avukatlik Hukukunda Uzlastirma, s.47.

568 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul, s.196; Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s.29.

%69 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s.26.

570 Sarisdzen, Avukatlik Hukukunda Uzlastirma, s.47.

S “Hukuki dinlenilme hakki sadece belli bir yargilama i¢in ya da yargilamanin belli bir asamast igin
gecerli olan bir ilke degildir. Tiim yargilamalar igin ve yargilamanin her asamasinda uyulmast gereken bir
ilkedir.” Yargitay 20. Hukuk Dairesi, 2011/15852 E., 2012/1321 K. ve 07.02.2012 Tarihli Karar1, Kaynak:
https://legalbank.net/ (e.t. 10.04.2022).
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uzlagsma saglamada da hukuki dinlenilme hakkina uygun hareket edilmesi gerektigi
sOylenebilir. Bu nedenle avukatin uzlagsma saglama yetkisinin kullanilmasi halinde
yiiriitiilen uzlagsma goriismelerinde, bu yetkisini kullanan avukatin taraflar1 dikkatlice
dinlemesinin, siire¢ boyunca taraflara esit davranmasinin ve esit s6z hakki vermesinin
stirecin saglikli bir sekilde yliriitiilebilmesi adina 6nem teskil eden hususlar oldugu
sOylenebilir. Bu hususlarin alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinda da gozetilmesi
gereken hukuki dinlenilme hakkina, uzlagma goriigmeleri boyunca hizmet edecegini

sOylemek de yanlis olmayacaktir.
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UCUNCU BOLUM

UZLASMANIN SAGLANMASI VE
UZLASMA TUTANAGININ DUZENLENMESI

3.1. Uzlagsma Faaliyetinin Sona Ermesi
3.1.1. Genel Olarak

Uzlasma goriigmelerinin sona ermesinde {i¢ olasilik s6z konusu olabilir. Bunlardan ilki
taraflarin kismen ya da tamamen uzlasma saglamasidir. Ikinci olasilikta taraflar bazi
hususlarda diistiinmek ve karar almak i¢in siireye ihtiya¢ duyabilir ve uzlagsma goriismeleri
uzayabilir. Fakat belirlenen tarihte goriismenin saglanamamasi ya da bu siiregte bir
sonraki goOriisme tarihinin belirlenememesi gibi durumlar karsisinda uzlagsma
goriismelerinin siiriincemede birakilmasi®’2 s6z konusu olabilir. Bu siirecte taraflar
uzlagma saglama sartlar1 disinda ve avukatin yoklugunda kendi aralarinda sulh da
olabilirler. Ugiincii olasilikta ise taraflar uzlasma goriismeleri neticesinde anlasmaya

varamayabilir®”.

3.1.2. Anlasmaya Varilamamasi

Taraflarca hem uyusmazlik hem de uyusmazliga dahil edilen diger konular agisindan
kapsamli ve uygulanabilir bir anlasmanin kabulii 6nem teskil eder®’*. Ancak taraflar ve
avukatlar, gostermis olduklar1 tiim ¢abaya ragmen®’® uzlasma goriismeleri sonucunda
anlasamayabilirler®’®. Uzlasma saglamada, Tiirkiye Barolar Birligi Uzlasma Saglama
Yonetmeligi m.14(d) cercevesinde uzlasma gorlismeleri sonucunda, uyusmazlik
konusunda uzlagma saglanip saglanamadigina dair tutanak diizenlenecegi belirtilmistir.
Ilgili diizenlemeden uzlasma saglanamamasi durumunda da tutanak diizenlenecegi

sonucu c¢ikarilabilir. Bir diger ifadeyle taraflarca uzlasma goriismeleri sonucunda

572 Uzlasma gériismelerinin siiriincemede birakilmasi halinde uzlasma faaliyeti gercek anlamda ve taraf
iradesiyle heniiz acik¢a sonlandirilmadigindan bu noktada uzlasma faaliyetinin sona ermesinden degil,
yalnizca buna iliskin siirecin uzamasindan s6z edilebilir.

573 Demir, 5.151-152.

574 Goodman, s.179.

57 Elif Kismet Kekeg, Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazlik Coziimiinde Temel Asamalar ve Taktikler, 1.
Baski, Adalet Yayinevi, Ankara Mart 2011, s.178.

576 Demir, 5.152.
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anlasmaya varilamamas: halinde de bu hususu iceren bir tutanagin®’ diizenlenmesi
gerekir.

Tiirkiye Barolar Birligi Uzlagsma Saglama Yonetmeligi m.14(d) ile uzlagma saglamada
anlagmaya varilamamasi1 durumunda, buna iligskin anlasamama tutanaginin diizenlenmesi
gerekli kilinmis olsa da diizenlenecek olan bu tutanak bir dava sart1 degildir ve bu nedenle
dava acilmigsa verilecek olan dava dilekgesinde bu tutanagin gdosterilmesi zorunlu
degildir. Ancak caligma dahilinde daha 6nce de deginildigi iizere uzlasma saglama

578 jle zamanasim ve hak

goriismelerinin avukatin yiikiimliiliikleri nedeniyle sorumlulugu
diisiiriicii siirelere etkisi®”® olduk¢a 6nem teskil eden hususlardir. Bu nedenle ilgili
Yonetmelik ile gerekli kilmmasinin yaninda bu hususlar nedeniyle de anlasamamaya
iligkin tutanagin diizenlenmesi ayrica olumlu etki saglayabilir.

Bu konuda ayrica eklenmelidir ki, uzlagsma goriismelerinin basarisizlikla sonuglanmasi

halinde taraflar, uyusmazlig1 her zaman mahkemeye tasima hakkma sahiptirler®,

3.1.3. Anlasmaya Varilmasi ve Uzlasma Tutanaginin Diizenlenmesi
3.1.3.1. Genel Olarak

Hukuki a¢idan anlasma, taraf iradeleri arasinda ortaya ¢ikan uyum olarak

81 Taraflarm anlasmasi ve bu anlasma kosullarina uyma olasiligi®®?,

tanimlanabilir
Uglincii bir kisinin destegi sayesinde de olsa kendilerine zorla kabul ettirilen bir karara
oranla oldukca yiksektir. Oz itibariyle alternatif uyusmazlhk ¢oziim yollari, var olan
iliskilerin korunmasmi1 ve siirdiiriilmesini saglar’®. Bu amagclardan hareketle, uzlasma
goriismelerinin ne kadar siirecegi ve ka¢ kez yapilacagr konusunda bir smirlama

konulamaz®®*. Taraflar arasinda karsilikli ilk etkilesim saglandiktan sonra en son asamada

577 Bu konuda benzer bir diizenlemenin HUAK m.17/2 ve m.18/A gergevesinde arabuluculuk kapsammda
yer aldig1 sdylenebilir. Zira HUAK m.172/2 geregince arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin anlastiklar:
veya anlasamadiklar1 ya da arabuluculuk faaliyetinin nasil sona erdigi bir tutanak ile belgelenir. flgili madde
gerekcesinde bu tutanak ile arabuluculuk faaliyetinin sona erip ermedigi ve ne zaman sona erdigi
hususlarinin tereddiide yer vermemesinin amaglandigi ve ayrica tutanagin asil fonksiyonunun siirecin sona
erdirilmesi ~ oldugu  belirtilmistir. ~ Bkz. 6325 Sayiih  HUAK  gerekgesi, Kaynak:
https://www.tbmm.gov.tr/KanunveKararBilgiSistemi (e.t. 25.05.2022).

578 Bkz. Yukarida 2. Béliim, 2.3.5 numarah baslik altindaki aciklamalar.

57% Bkz. Yukarida 2. Béliim, 2.3.6. numarali baslik altindaki agiklamalar.

%80 Demir, 5.103.

%81 Yilmaz, Hukuk Sézliigii, s.62.

%82 Hakim tarafindan dikte edilen bir ¢dziime nazaran, taraflarin kendi rizalar1 dogrultusunda yaptiklart
anlagmaya uyma olasiliklar1 oldukga yiiksektir. Ozbek, Uzlasma, 5.392.

%83 T1dir, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s.63.

%84 Yilmaz, Uzlasma Saglama, s.852.
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goriismeler bir sonuca baglanmaya calisilir. Taraflar anlasmaya varabilirlerse, bu
anlasmaya sekil verilmesi gerekir>®,

Avukathik Kanunu m.35/A’da karsi tarafin uzlagsma davetine icabet etmesi ve
uzlagsmanin saglanmas1 durumunda uzlasma konusunu, yerini, tarihini, karsilikli edimleri
yerine getirmeleri gereken hususlari igerir tutanagin avukat ile miivekkilleri tarafindan
birlikte imza altina alinacagi diizenlenmistir. Yani avukat, uzlagsma saglanmasi
durumunda bu durumu ayrintilariyla yazili hale getirip, elde edilen bu metni bir diger
ifadeyle tutanag taraflara imzalatacaktir®®. Taraflarca uzlasma saglanmasi durumunda
tutulacak olan tutanaga iliskin ayrintili diizenleme Tirkiye Barolar Birligi Uzlasma
Saglama Yonetmeligi m.15/1°de yer alir. Ilgili diizenleme ile taraflarm uzlasma

sagladiklar1 ve yonetmelik ile belirlenen diger hususlari igeren ve ilam niteliginde olan

bu belge uzlasma tutanagi olarak adlandirilmastir.

3.1.3.2. Uzlasma Tutanagmn Sekli ve Icerigi

Uzlagma goriismeleri sonuncunda anlagsmaya varilirsa uzlagsma konusu ve buna bagh

kararlar tutanaga baglanacaktir>®’

. Bir diger ifadeyle uzlagsma saglandigi takdirde uzlasma
tutanagi diizenlenecektir. En nihayetinde anlasma kosullarimin sozLi olarak kalmamasi ve
tutanaga gecirilmesi birgok agidan faydali olacaktir®®. Taraflarm hukuki giivenligi
acisindan, uzlasma tutanagmin bir sekle bagli olmasi gerektigi soylenebilir®®. Bu agidan
hukukumuzda uzlagsma tutanagmin yazili olarak yapilmasi Ongoriilmiistiir. Burada
kastedilen adi yazil1 sekildir ve bu sekil sart1 bir gegerlilik sartidir®®.

Tirkiye Barolar Birligi Uzlasma Saglama Yonetmeligi m.15’te uzlagsma tutanaginin
icermesi gereken zorunlu unsurlar tek tek belirlenmistir. Bu diizenleme geregince
uzlagma tutanaginda bu tutanagm 1136 Sayili Avukatlik Kanunu m.35/A ¢ergevesinde
diizenlendigi; taraflara ait kimlik bilgileri (ad1, soyadi, T.C. kimlik numarasi, ikametgahti,
iletisim bilgileri, taraflar yabanci bir iilkede oturuyorsa Tiirkiye’de gosterecegi
ikametgahi); taraf avukatlarinin adlari, soyadlar1 ile bagl olduklar1 baro ve baro sicil

numaralary; tutanagin diizenlendigi yer ve tarih, taraflarin iddia ve savunmalarmin kisa

Ozeti ile uzlasmanin konusu; uzlasma sonunda varilan anlasma ve taraflarin

%85 Kekeg, s.56.

%86 Sungurtekin Ozkan, s.360.

%87 Sungurtekin Ozkan, s.364.

%88 Ozbek, Uzlasma, 5.392.

%89 Sarisdzen, Avukatlik Hukukunda Uzlastirma, s.229.

59 Ozbay, Avukatlik Hukukunda Uzlastirma, s.410; Aras, Avukathik Kanunu, .137.
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yiikiimliiliklerine dair agiklama; taraflarin her biri hakkinda verilen karar ile taraflara
yiikklenen borglarin ve tanman haklarin sira numarasi verilerek tek tek, acik, kusku ve
duraksama olusturmayacak bir sekilde gosterilmesi; uzlasma tutanagmin 1136 Sayili
Avukatlik Kanunu m.35/A dogrultusunda, 2004 Sayil1 [iK m.38 ve m.38/A’ya gore ilam
niteliginde oldugu; uzlasma giderleri ile uzlagsma dava agildiktan sonra gergeklesmisse
yargilama giderlerinin kime ait olacagi; uzlasma miizakerelerine katilan taraflarin ve
avukatlarin imzalari; tutanagin kag niishadan olustugu ve taraflar ile avukatlara verildigi
belirtilmelidir.

Avukathk Kanunu m.35/A dogrultusunda uzlasma tutanagimnin avukatlar ve taraflar
hazir bulunarak imzalanmas1 gerektigi belirtildiginden; sadece taraflarin yahut sadece
taraf avukatlarmin kendi aralarinda imzaladiklar1 tutanak, ancak bir sulh anlagsmasi olarak
nitelendirilebilir. Bu sekilde diizenlenen bir tutanak Avukatlik Kanunu m.35/A dahilinde

bir uzlasma, bir baska ifadeyle uzlasma saglama olmayacaktir®

. Ayrica uzlagsma
sonucunda diizenlenecek olan uzlagma tutanagi ayni zamanda ilam niteliginde belge
sayilacagindan dikkatli ve hicbir tereddiide yer vermeyecek sekilde diizenlenmelidir.
Aksi durumda uzlagma tutanaginin icrasi asamasinda ortaya cikabilecek tereddiitler,
uzlasma saglamanin amacina ulasamamasina sebebiyet verebilir®®,

Uyusmazliklarin alternatif ¢6ziim yollariyla ¢oziimiinde yargilamadan degil bir
¢oziimlemeden bahsedilir. Bir diger ifadeyle uyusmazlik hakim tarafindan degil tarafsiz

ticiincii kisi vasitasiyla ¢oziiliir ve gizlilik ilkesi de dnem tasir>®

. Bir goriise gore alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yollar1 sonucunda verilen ¢éziimlerin kural olarak baglayici nitelikte
olmamasi sebebiyle bir karardan da s6z edilemez ve dolayisiyla gerekgeli karar ilkesine
de ihtiya¢ yoktur. Bu goriise gore ayrica alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarinin gizliligi
nedeniyle tercihi s6z konusu ise ulasilan ¢dziimiin kamuya a¢ik olmamasinin gerekliligi
alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarinin dogasindan kaynaklanir®®*. Bir bagka goriise gore
ise ortada bir yargilama olmamasi c¢o6ziimde karara varilamayacagi anlamina
gelmediginden bu karara nasil ulasildigma dair gerekceye ileride taraflar arasinda baskaca
uyusmazlik yasanmamasi adina yer verilmelidir, bu goriise gore gizlilik ilkesi

gerek¢elendirmeyi engelleyici nitelikte degildir®®. Bu noktada gerekgeli kararin hukuki

mahiyetine deginilmelidir. Gerekge, mahkemece tespit edilen maddi vakialar ile

591 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul, s.450.
%92 Yilmaz, Uzlasma Saglama, s.854.

593 Sarisdzen, Avukatlik Hukukunda Uzlastirma, s.48.
594 T1dr, Alternatif Uyusmazlik Céziimii, s.53.

59 Sarisdzen, Avukatlik Hukukunda Uzlastirma, s.49.
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hiikiim®®® sonucu arasinda bir koprii gorevi goriir, bir baska ifadeyle hakim hikmiine esas
aldig1 hukuk kurallarin1 ve bunun nedenlerini gerekgede agiklar®®’. HMK m.297/1(c)’de
yer alan diizenleme hitkmiin gerekg¢esine iligkin olup, bu diizenleme uyarinca hilkmiin
gerekgesinde taraflarin iddia ve savunmalarinin 6zeti, anlastiklar1 ve anlagamadiklari
hususlar, ¢ekismeli vakialar hakkinda toplanan deliller ve bu delillerin tartisilmasi ve
degerlendirilmesi, sabit goriilen vakialar ile bunlardan ¢ikarilan sonug ve hukuki sebepler
gosterilmelidir. Bu konuda Tiirkiye Barolar Birligi Uzlagsma Saglama Yo6netmeligi
m.15(f)’de taraflardan her biri hakkinda verilen karar ile taraflara yiiklenilen borglarin ve
tanman haklarin sira numarasi verilerek tek tek, acik, kusku ve duraksama yaratmayacak
sekilde gosterilmesi gerektigine dair diizenleme bulunmaktadir. HMK m.297/2°de yer
alan hiikmiin kapsami baglikli diizenleme uyarinca hiikkmiin sonu¢ kisminda taleplerden
her biri hakkinda verilen hiikiimle taraflara yiiklenen bor¢ ve tanman haklarin sira
numarasi altinda agik, siiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde gosterilmesi gerekir.
Bu agidan her iki goriise de tam anlamiyla katilmamakla birlikte, bizce ilgili
yonetmelik m.15 ile HMK m.297°de yer alan diizenlemelerin benzer nitelikler tagidigi ve
yonetmelik m.15°de bir karardan®® bahsedildigi soylenebilse de yonetmelikte gegen
karar kelimesinden kastedilen anlasma, ¢6zim olarak algilanmalidir. Her ne kadar
Avukathk Kanunu m.35/A kapsaminda uzlasma saglama bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yolu olsa da ve uzlasma saglamada bir yargilamadan degil de bir ¢6ziimden bahsedilebilse
de bir sonraki baslik altinda detaylandirilacagi lizere uzlagma tutanagmin ilam niteliginde
belge olusu ve ilamli icra takibine konu edilebilirligi agisindan hukuki mahiyeti oldukga
onemlidir. Bu sebeple gerekgeli karardan ziyade yonetmelik geregince de ¢ozlime nasil
ve neden ulasildigina iliskin olarak detaylandirilmasi ve tutanagin miimkiin oldugunca
acik ve tereddiide yer vermeyecek sekilde hazirlanmasi gerekir. Bu agidan bizce tutanaga
gerekce yazilmasi ona mahkeme hiikmii gibi bir nitelik kazandirmayacagindan bu durum,
taraflar arasinda ileride ve tutanagin icrasinda baskaca uyusmazliklar yasanmamasi adina

olumlu etki yaratabilir.

%% Hikim, bir uyusmazligin hakim tarafindan ¢dziimlenmesi neticesinde verilen nihai karar olarak
tanimlanabilir. Yilmaz, Hukuk Sézligi, s.323.

%97 Arslan vd., 5.508.

%98 Hukuki anlamiyla karar, birden fazla kisinin iradelerinin ayn1 noktada olmasi sonucu elde edilen anlagsma
olarak tanimlanabilir. Yilmaz, Hukuk Sozliigii, s.407.
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3.1.3.3. Uzlagsma Tutanagimin Hukuki Niteligi
3.1.3.3.1. Genel Olarak

Uzlagma tutanagi hem usul hukuku hem de maddi hukuka iligkin unsurlar1 igeren
karma bir nitelik tasir. Ozii ve gecerliligi agisindan maddi hukuktan, hiikiim ve sonuglar1
itibariyle de usul hukukundan unsurlart barindirir. Uzlagma tutanag: taraflarin serbest
iradelerinin birbiriyle uyumundan dogar ve sdzlesmeye dayanan bir islem olarak
goriiniim kazanir. Ancak uygulamada usul hukukunun dogurdugu sonuglara sahiptir®®,
Bu konuda Yargitay verdigi bir kararda “Feragat ve Anlasma” baslikli ve Avukatlik
Kanunu m.35/A igerikli dilek¢enin davali tarafca istinaf incelemesinden 6nce sunulmasi
iizerine, bu dilekgenin Avukathik Kanunu m.35/A kapsaminda degerlendirilmesi
amaciyla bolge adliye mahkemesi kararmin kaldirilmasi yoniinde karar vermistir®®,
Yargitay’m bu kararindan uzlagma tutanaginin mahkemeye ibraz edilmesinin dncelikle
ve ayrica degerlendirilmesi gereken nitelikte bir islem olarak kabul edildigi sonucu
cikarilabilir.

Bir goriise gore®®! taraflardan mahkeme karari ya da noter senedi gibi kayitsiz sartsiz
tutanak hazirlanmasmi beklemek c¢oziime dair segenekleri kisitlayabilir ve anlagma
ihtimalini azaltabilir, bu konuda esnekligin saglanmasi gereklidir ve bu nedenle uzlasma
saglamada taraflarca anlagsmaya varilan hususlar hem bozucu hem de geciktirici sarta
baglanabilir®®?. Bir baska goriise gore ise uzlasma tutanagi belirli bir edimin kayitsiz
sartsiz ifasin1 saglamaya yonelik olmalhdir®® biz de bu géoriise katiliyoruz, zira uzlasma
tutanagmin bu mahiyeti aslinda ilam niteliginde belge olmasmin da bir geregi olarak
degerlendirilebilir. Yani taraflar diledikleri sekilde uzlasabilir ancak bu uzlasma sarta
bagl olarak saglanmamalidir®*. Calisma kapsaminda daha once ayrmtili bir sekilde
deginildigi ilizere mahkeme sarta bagli hiikiim veremez ve sulh sarta bagh

gerceklestirilmisse mahkemenin buna dayanarak esasa iligkin hiikiim tesis etmesi s0z

konusu olmamalidir®®. Uzlasmanin sarta bagh olmasi durumunda da icra asamasimnda bu

599 Sarisdzen, Avukatlik Hukukunda Uzlastirma, s.213.

800 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 2018/7851 E., 2019/4550 K. ve 11.04.2019 Tarihli Karar1, Kaynak:
https://legalbank.net/ (e.t. 13.04.2022).

601 Ayni yondeki goriis icin bkz. Uzlasma tutanag: sarta bagh yapilabilir. Ozbay, Avukatlik Hukukunda
Uzlastirma, s.413.

692 Demir, .200.

603 Ozbek, 35/A, s.134.

604 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul, s.450.

605 Bkz. Yukarida 1. Béliim, 1.2.5.1. numaral bashik altindaki agiklamalar.

89


https://legalbank.net/

sartin yerine getirilip getirilmedigi hususuna iligkin iddialar nedeniyle ilamli icra amacina
ulasamayabilir®®.

Alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarinin kural olarak baglayici olmamasi en ¢ok
elestirilen Ozelligidir. Avukathk Kanunu m.35/A’da ise uyusmazligin ¢oziimiini
simgeleyen uzlagma tutanagi klasik anlamdaki alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina
baglayici olmasi nedeniyle tam anlamiyla uygun degilse de getirilen bu elestiriyi ortadan
kaldir niteliktedir®®’. Bu dogrultuda &ncelikli olarak uzlasma tutanagmin ilam niteliginde

belge ve ildmli icra takibine konu olmasi hususlarinin ayrica ayrmtili olarak

incelenmesinde yarar olabilir.

3.1.3.3.2. Uzlasma Tutanagmin i1am Niteliginde Belge Olmasi

Hukuki anlamiyla ilam, yargi belgesi; bir diger ifadeyle mahkemenin verdigi son
kararm yontemine uygun olarak taraflardan her birine verilen onamli 6rnekleridir®,
HMK m.301/2’de ise ilam, hiikkmiin taraflardan her birine verilen niishasi olarak
belirtilmistir. Bu diizenlemede ilam ile kastedilen sulh hukuk, asliye hukuk, ticaret

mahkemeleri ve 6zel mahkemelerden alinmig olan eda hiikkmii iceren ilamlardir®®.

Alacaklinin, ildmli icra takibine bagvurabilmesi elinde bir ilimin bulunmasina baghdlrmo.

[1amm yaninda, ispat kuvveti agisindan ildima yakin bazi belgelere dayanarak da ilamli
icra takibi yapilabilmesi kabul edilmis ve bu belgeler ilam niteliginde sayilmistir. Ancak
bir belgenin ilam niteligine sahip olmasi ilama iligkin tiim etkilerden, 6rnegin kesin
hikim etkisinden yararlanabilecegi anlamina gelmez. Bir belgenin ilam niteligi tastyip
tastmadign ancak kanun ile belirlenebilir®®. [lam niteliginde belgeler 1IK m.38

612 IK m.38 geregince ilam

cercevesinde veya Ozel kanunlar ile diizenlenmistir
niteligindeki belgeler; mahkeme huzurunda yapilan sulhlar, kabuller veya kayitsiz sartsiz
para borcunun ikrarmi igeren diizenleme seklindeki noter senetleri, istinaf ve temyiz
kefaletnameleri, icra dairesindeki kefaletnameler olarak belirlenmistir. Bir goriise gore
mahkeme Oniinde yapilan feragatler de kabul gibi kesin hukim benzeri hukuki sonug

dogurduklarindan ildm niteligindedir®®3,

806 Y1lmaz, Uzlasma Saglama, s.854.

807 Tldir, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s.143.
808 Y1lmaz, Hukuk Sézliigii, s.353.

809 Kuru, Aydin, 5.295.

610 pekcanitez vd., Icra ve Iflas, 5.289.

611 pekcanitez vd., Icra ve Iflas, $.291.

612 Kuru, Aydin, 5.296.

613 Kuru, Aydin, 5.296.
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Ozel kanunlara gére ilAm niteliginde sayilan belgeler ise 1581 Sayili Tarim Kredi
Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunu®* m.12 geregince kooperatiflerin kredi ile ilgili ve
kanunen 6ngoriilen usulde tasdik olan alacak senetleri, kagitlar, her tiirlii taahhiitname ve
sozlesmeler; NK m.20/5, m.117/1, m.145/2 geregince para cezasi ya da giderlerin
0denmesine yonelik verilen Turkiye Noterler Birligi Disiplin Kurulu kararlari; 5174
Sayili Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu®® m.77/2
geregince oda, borsa ve Birlik Yonetim Kurulu tarafindan kayit {icreti, aidatlar, oda
paylari, tescil iicretleri ile bunlara iliskin gecikme zamlar1 ve para cezalarma iligkin
verilen kararlar; HUAK m.18/2 geregince arabuluculuk faaliyeti sonucunda akdedilen ve
icra edilebilirlik serhine sahip olan anlasma belgesi; HUAK m.18/4 geregince
arabuluculuk faaliyeti sonunda akdedilen, taraflar ve avukatlar1 ile arabulucunun birlikte
imzaladiklar1 anlagsma belgesi (bu belge icra edilebilirlik serhi aranmaksizin ilam
niteliginde belge sayilir) seklinde drneklenebilir.

Avukathk Kanunu m.35/A’da yer alan diizenleme geregince avukatlarin
uyusmazliklart uzlasma yoluyla ¢oziimledikleri, taraflar ve avukatlarca imzalanan
uzlagma tutanag@i da ilam niteligindedir. Zira uzlasma tutanaginimn ilam niteliginde belge
oldugu diizenlenme alani buldugu kanun hiikkmiinde agikca belirtilmistir.

Goriilecegi tizere uzlasma saglama sonucunda diizenlenen tutanak ilam niteliginde

616

belge olarak kabul edilmistir®°. Bir diger ifadeyle avukat tarafindan uzlagsma saglanmasi

halinde akdedilen uzlagsma tutanagina ilam niteligi taninmis ve ulasilan ¢6ziime, dogrudan

icra edilebilir bir nitelik kazandirilmistir®’

. Uzlagsma tutanagi geregi gibi imzalanmakla
ilam niteligine sahip olur®®, Zira uzlasma tutanaginn ildm niteligini kazanmas1 i¢in
herhangi bir kesinlesme prosediirii®®, mahkeme onay1®?’ bulunmamaktadir. Bu nedenle
uzlagsma tutanagma iliskin olarak mahkemeden icra edilebilirlik serhi alinmasina gerek

yoktur ve bu tutanak ilam niteliginde belge sifatiyla dogrudan icraya konulabilir®.

614 1581 Sayili Tarim Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunu, R.G. T.: 28.04.1972, R.G. S.:14172.

615 5174 Sayili Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu, R.G. T.: 01.06.2004,
R.G. S.: 25479.

616 Yilmaz, Uzlasma Saglama, s.854.

817 Tldir, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s.142.

618 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul, s.450.

619 Sarisdzen, Avukatlik Hukukunda Uzlastirma, s.240.

620 T1dir, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s.142.

621 Goksu, s.93.
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3.1.3.3.3. Uzlasma Tutanagimin {lamh icra Takibine Konu Olmasi
3.1.3.3.3.1. Genel Olarak

Bor¢lunun ilamm gereklerini yerine getirmemesi durumunda alacaklinin zorla ilami
yerine getirmesini saglamasi bir diger ifadeyle hak almaya c¢aligmasi yasaktir. Bu
durumda alacaklinin ilamli icra takibine basvurmasi gerekir®?2. ilamli icranm konusu
paradan bagka bir sey olan, bir baska ifadeyle para ve teminat alacagi disinda®?; rnegin
taginir teslimi, tasinmazlarin tahliye ve teslimi seklindeki alacaklardir ve bu alacaklar i¢cin
alacakl 6ncelikle dava acarak ilam almali ve daha sonra icra dairesine bagvurmalidir.
Ancak alacakli para alacagma iliskin olarak da oncelikle mahkemede dava acabilir ve bu
dava sonucunda elde edecegi ilami icraya koyabilir®?,

Belirtilmelidir ki 2577 Sayili idari Yargilama Usulii Kanunu®® m.28/2 geregince tam
yarg1 davalar1 sonucunda verilen idari merci ilamlar1 ve 5718 Sayili Milletleraras1 Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun®?® m.57/1 geregince tenfizine karar verilen
yabanct mahkeme ilamlari, CMK m.324 geregince ceza mahkemesinin yargilama
giderlerine dair verdigi kararlar, HMK m.439/4 geregince hakem kararlar1 ilamli icra
hiikiimlerine gore icra edilir®?’.

[laml1 icranin konusunu mahkemelerin nihai kararlar1 olusturur. Ara kararlar ve gegici
hukuki korumaya dair kararlar ilimh icra yoluyla yerine getirilemez®?8, Bu agidan hukuk

mahkemelerinin ara kararlarmin ilimli icraya konu edilmesi hatali olacaktir®?®

. Ayrica
mahkemece verilen bir hiikkmiin ilaml icraya konu edilebilmesi i¢in eda hiikmiinde
olmas1 gereklidir®®. Eda hiikmii, bir seyin yahut bir miktar paranin verilmesini ya da bir
kimsenin bir edimde bulunmasini veya bulunmamasmi 6ngéren nihai karardir®®!. Bu
acidan tespit hiikiimleri, bir eday1 yani ifay1 icermez ve yalnizca bir hukuki iligkinin

varligin1 ya da yoklugunu tespit eder; bu nedenle de icrai nitelikte degildir®®?. 1IK m.35

622 pekcanitez vd., Icra ve Iflas, s.287.

623 pekcaniez vd., Icra ve Iflas, 287.

624 Kuru, Aydim, 5.294.

6252755 Sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu, R.G. T.: 20.01.1982, R.G. S.: 17580.

626 5718 Sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, R.G. T.: 12.12.2007, R.G.
S.:26728.

627 pekcanitez vd., icra ve Iflas, 5.287; Kuru Aydin, s.296.

628 pekcanitez vd., Icra ve Iflas, s.289.

629 Talih Uyar, “icra Hukukunda {1aml1 Takiplere Konu Teskil Edebilecek ilamlar”, TBB Dergisi, S.1,
Ankara 1991, ss. 11-100, s.79; Kaynak: http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m1991-19911-1016 (e.t.
13.04.2022).

630 pekcanitez vd., Icra ve Iflas, 5.289.

631 Uyar, ilamlar, s.79.

632 pekcanitez vd., Icra ve Iflas, $.290.
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geregince ilaml takip, ildmin icra dairesine verilmesiyle baslar. Takip talebini alan icra
dairesi ise icra emrini diizenler ve borgluya gonderir®3,

Uzlagma tutanaginda yer alan hak ve yiikiimliilikklerin taraflarca tutanaga uygun bir
sekilde ifa edilmesi durumunda bir sorun yasanmayacaktir, ancak taraflarin bu hak ve
yikiimlilikleri ifa etmemesi durumunda uzlagma tutanaginin icrasi glindeme
gelecektir®®, Uzlasma tutanagmin cebri icraya konu olabilmesi, i¢eriginin buna uygun
olmasina baglidir®®. Bu anlamda usuliine uygun diizenlenmis ve gecerli bir uzlasma
tutanagina sahip olan taraf, ilaml icra takibi ile cebri icra yoluna bagvurabilir. Karsi
tarafin ise ilamsiz icra takibinde oldugu gibi itirazda bulunma ve takibi durdurma
ayricaliginin olmamasi sebebiyle, uzlagma tutanagina sahip olan kisi tipki mahkeme
ilimina sahipmis gibi hakkinmn yerine getirilmesini icra dairesinden talep edebilir®®. Bu

837 alinir%®, fcra ve iflas Kanununa gore

takipte ilaml takipler i¢in alinmasi gereken harg
icra ve iflas harclar1 492 Sayili Harglar Kanununa®® gére belirlenir. Bir takip talebinde
bulunan alacaklidan ilamin niteligi ne olursa olsun yani ilaml ya da ildmsiz olmasinin
onemi olmaksizin maktu olan bagvurma harc1 alnir. [lamsiz icra takibinde ise ilamli

icradan farkli olarak alacaklidan alacak miktarinin binde besi oraninda pesin harg

640 641

alimir®®. Ancak bu asamada ilamli icrada basvurma harcindan baska bir har¢ alinmaz

Uzlagsma tutanaginin ilam niteliginde sayilmasi ve ifayla yiikiimlii taraf aleyhine
dogrudan ilaml icra takibi baslatilabilmesine olanak vermesi, alternatif uyusmazlik
¢oziim yollarinin daha etkili olmasma ve uyusmazligin bitimine odaklanmasmna katki
saglayici niteliktedir®?. Ancak énemle belirtilmelidir ki, ildm niteligindeki belgeler
yalnizca icra edilebilirlik bakimindan ilamlarla ayn1 hukuki rejime tabi tutulur, bu ise
ilamlar ile ilam niteligindeki belgelerin birbirlerinden farkli olduklarina isaret eder.
[1amlar kesin hiikiim kuvveti tasirken, ildm niteligindeki belgeler ve dolayisiyla uzlasma

tutanag1 da bu dzellikten yoksundur®*3,

833 Kuru, Aydin, 5.298-299.

634 Ozbay, Avukatlik Hukukunda Uzlastirma, s.412.

635 Ozbek, 35/A, s.134.

836 Sarisdzen, Avukatlik Hukukunda Uzlastirma, s.242.

837 Devletin, icra hukukuna iliskin gerceklestirdigi faaliyetine karsilik olarak aldi181 paraya harg denir. Kuru,
Aydin, 5.49; Pekcanitez vd., Icra ve iflas, s.70.

638 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul, s.450.

639 492 Sayili Harglar Kanunu, R.G. T.: 17.07.1964, R.G. S.:11756.
640 pekcanitez vd., Icra ve Iflas, s.70.

641 Kuru, Aydimn, s.49.

642 Ozbek, 35/A, 5.130.

643 Ozbay, Avukatlik Hukukunda Uzlastirma, s.413.
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3.1.3.3.3.2. Uzlasma Tutanagna iliskin IlAmh Icra Takibinin Iptal Edilebilirligi

[1amli icra takiplerinde icra emrini alan borglunun, takibe itiraz ederek kars1 koymasi
s6z konusu degildir. Ciinkii ilamli icra takiplerinde takip konusu sey bir ilama ya da ilam
niteliginde bir belgeye dayanmaktadir, bir diger ifadeyle alacak ispat bakimindan oldukga
giiclii bir belgeye dayanir ve bu nedenle kural olarak ilamli icra takibine engel olunamaz.
Fakat belirli sebeplerin varligi halinde icranin geri birakilmas1 yoluyla takibin ilerlemesi
ve sonuglandirilmasina engel olunabilir®,

Bu noktada icranin geri birakilmasi, ilama konu borcun itfa edildigi (6rnegin
0dendigi), ertelendigi yahut zamanasimina ugradigi nedenlerine dayanabilir ancak icranin
geri birakilmasimi isteme siiresi itfa, erteleme veya zamanagimmin icra emrinin
tebliginden onceki ve sonraki donemde gergeklesmis olmasina gore ikili bir ayrimda
incelenir®®. 1IK m.33 geregince borglu, icra emrini aldiginda icranin geri birakilmasina
dair sebeplerin yani icra emrinin tebliginden 6nce borcun itfa edildigini, kendisine siire
verildigini (imhal) ya da borcun zamanasimmna ugradiginmi diistiniiyorsa icra emrinin
tebliginden itibaren yedi giin i¢inde icra mahkemesine bagvurmalidir. Borclu borcun itfa
edildigini ya da kendisine siire verildigini iddia ediyorsa bu iddiasmi yetkili mercilerce
resen diizenlenen ya da onaylanan yahut icra dairesinde, icra mahkemesinde mahkeme
oniinde alacakli tarafindan ikrar edilmis olan belgelerle ispatlamalidir. Ispat halinde
icranin geri birakilmasina karar verilir; itfa halinde takip iptal edilir yani son bulur, stre
verilmesi durumunda ise takip ertelenir yani gercek anlamda icranin birakilmasina karar
verilir ve mahkemenin icray1r ne kadar siire ile geri biraktigmi bildirmesi gerekir.
Borclunun bu talebi reddedilirse takibe devam edilir, icra mahkemesinin bu kararina karsi
teminat gostermesi kosuluyla bor¢lunun kanun yoluna basvurma hakki vardir. Borglu
zamanagimi iddiasiyla icranin geri birakilmasini talep ediyorsa, yine ayni usulde bunu
gerceklestirecektir ve fakat bu defa ispat acisindan belge gostermesine gerek
olmayacaktir. Zira IIK m.33/a geregince ilam ve ilam niteligindeki belgeye konu borcun
zamanagimina ugradigi, alacaklinin takibe koydugu ildm ya da ildm niteligindeki belgeye
gore tespit edilir®®. icra emrinin tebliginden sonraki dénemde bor¢lunun; borcun itfa
edildigi, ertelendigi ya da zamanasimina ugradig iddias1 her zaman icra mahkemesinde

icranin geri birakilmasma dair talebe konu edilebilir. Yani bu durumda ildmli icra

644 pekcanitez vd., Icra ve iflas, 5.299.
645 Kuru, Aydin, s.312-313.
646 pekcanitez vd., Icra ve Iflas, s.300-301.

94



takibinin sona ermesine kadar icranin geri birakilmasi talep edilebilir®’. Belirtilmelidir
ki Icra ve iflas Kanunu’nda her iki ihtimal icranmn geri birakilmasi bashg: altinda ele
alinmis olsa da ilk ihtimalde daha ¢ok itiraz, ikinci ihtimalde ise {IK m.71°de diizenlenen
ilamsiz icrada takibin iptali ve taliki niteligine benzer bir durum s6z konusudur. Ayrica
ilk ihtimalde icranin geri birakilmasina basvuru siireye tabi tutulmus iken, ikinci
ihtimalde takip devam ettikce her zaman ileri stiriilebilir®4,

Bu aciklamalar 1s1ginda uzlagma tutanagini esas alarak baglatilan bir ilamli icra
takibinde icra emrini teblig alan borglu takibin icrasini durdurabilmek adina icra
mahkemesinden icranin geri birakilmasma iliskin karar almahdir®®. Yani borglunun
uzlagma tutanagna iliskin ilamli icra takibinde, uzlagsma tutanaginda yer alan imzay1 veya
uzlasma metnini inkr ederek durdurmasi séz konusu degildir®®, ¢iinkii itiraz mimkiin
degildir. Buna yonelik bir karar elde edebilmek igin bor¢lunun icra mahkemesine
basvurmasi gereklidir.

Ayrica eklenmelidir ki, IIK m.36 cercevesindeki icranin geri birakilmasi ve 11K
m.40°da diizenlenen icranin iadesi, uzlagsma tutanagina iliskin herhangi bir kesinlesme
prosediirii olmadigindan uzlagsma tutanagina dayanilarak baslatilan ilamli icra takibinde
s6z konusu olamaz®?. Zira kesinlesmeden icraya konulabilen ildimlarin istinaf edilmesi
ya da istinaf mahkemesi kararinin temyiz edilmesi kendiliginden ilamin icrasmi
durdurmaz. Bu noktada borg¢lunun, istinaf ve temyiz basvurusunun ildmin icrasini
durdurabilmesi icin takibin yapildig1 yer icra mahkemesinden icranin geri birakilmasi
karar1 almas1 gerekir. Bu hal ise 1IK m.36 g¢ercevesindeki icranin geri birakilmasmimn

konusunu olusturur®®?

. Bir diger agidan icraya konulan bir ildma iliskin olarak istinaf ya
da temyiz yoluna basvurulmasi durumunda icranin durdurulmasi karar1 verilmemis ya da
buna dair talep reddedilmis olabilir. Bu ihtimallerde bir taraftan kanun yolu incelemesi
devam ederken diger taraftan ildmli icra takibi devam eder ve ilam konusu para disinda
bir sey ise ilam yerine getirilmis ya da para ise bor¢lunun mallar1 haczedilip satilmas,
parasi da alacakliya 6denmis olabilir. Boyle bir durumda istinaf bagvurusunun kabulii ile

ilk derece mahkemesinin karar1 kaldirilabilir ya da Yargitay tarafindan bozulabilir. Buna

iligkin kararin icra dairesine ibrazi ile icra islemlerinin oldugu yerde durdurulmasi, [IK

847 Kuru, Aydm, s.313.

648 pekcanitez vd., Icra ve Iflas, 5.301.

649 Sar1s6zen, Avukatlik Hukukunda Uzlastirma, s.245.
850 Ozbay, Avukatlik Hukukunda Uzlastirma, s.416.

81 Sarisdzen, Avukatlik Hukukunda Uzlastirma, s.247.
852 Kuru, Aydimn, s.302.
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693, Goériilecegi iizere uzlasma tutanaginm

m.40 agisindan icranin iadesini giindeme getirir
bir mahkeme hiikkmii olmayisi ve dolayisiyla bu tutanaga karsi kanun yoluna
gidilememesi, [iIK m.36 gergevesinde icranin geri birakilmasma ve [iK m.40 gergevesinde
icranin iadesine konu edilebilmesi agisindan onun hukuki niteligiyle ortiismemektedir.
Bu nedenle de 1IK m.36’da yer alan icranin geri birakilmas1 ve 1IK m.40°da yer alan

icranin iadesi hiikkmiiniin, uzlagsma tutanagma yonelik baslatilan ilamli icra takibinde

uygulanmast miimkiin degildir.

3.1.3.3.3.3. Uzlasma Tutanaginin Icrasinin Sikayete Konu Edilebilirligi

Sikayet, icra organlarmin islemleri ve kararlarina kars1 diizenlenen yasal bir yoldur®®*,
Sikayet bir dava degildir ve medeni usul hukukunda yer alan kanun yollarma da
benzemez. Bu nedenle sikdyet icra ve iflas hukukunda kendine 6zgii bir yol®®, bir hukuki
care®® olarak nitelendirilebilir. Sikdyet yoluyla icra organlarinin islemlerinin
denetlenerek hukuka uygunlugu saglanir®’. Bir diger ifadeyle icra ve iflas daireleri
gorevlerini yaparken kanunu yanlis uygulayabilir, kanun ile kendilerine taninan takdir
yetkisini olaya uygun olarak kullanmayabilir, bir hakki yerine getirmeyebilir veya yerine
getirilmesini  sebepsiz yere siirlincemede birakabilir. Bu hallerin gerceklesmesi
durumunda icra ve iflas dairesi usulsiiz hareket etmis olur ve bu usulsiiz islemlerden zarar
goren ilgililer, yine bu usulsiiz islemlere karsi icra mahkemesinde sikayet yoluna
basvurabilir®®, Bu agidan 11K m.16 geregince sikayetin dort nedeni bulunmaktadir.
Bunlar islemin kanuna aykiriligi, olaya uygun olmamasi, bir hakkin yerine getirilmemesi
ve bir hakkin sebepsiz yere siiriincemede birakilmasi seklindedir. 11k iki halde sikayet
memurun pozitif bir hareketine, bir isleme kars1 iken diger iki halde memurun hareketsiz
kalmasina karsidir ve dolayisiyla ortada bir islem bulunmamaktadir®,

[IK m.16 dogrultusunda kural olarak sikdyet siiresi yedi giindiir ve bu siire sikayet
konusu islemin 6grenildigi tarihten itibaren islemeye baslar. Sayet sikayet konusu islem
ilgilisine teblig edilmisse sikdyet siiresi tebligden; teblig edilmemisse islemin hangi

tarihte 0grenildigi hususunun kanitlanmasi zorunlulugu bulunmaksizin sikdyet edenin

653 pekcanitez vd., Icra ve Iflas, s.295.

654 Hakan Pekcanitez, Cemil Simil, icra — iflis Hukukunda Sikayet, 2. Basi, Vedat Kitapcilik, istanbul
Kasim 2017, s.1.

85 Kuru, Aydm, s.41.

856 pekcanitez vd., Icra ve Iflas, 5.59.

857 Pekcanitez, Simil, s.1.

858 Kuru, Aydim, s.40.

859 pekcanitez, Simil, s.82.
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O0grenme tarihinden itibaren islemeye baslar. Sikayet siiresi hak diigiiriicii stirelerdendir
ve icra mahkemesi sikayetin siiresinde yapilip yapilmadigmi resen arastirmak
zorundadir®®, Sikayet icin dngoriilen yedi giinliik siirenin iki dnemli istisnas1 bulunur.
Bunlar bir hakkin yerine getirilmemesi, bir hakkin sebepsiz yere siirlincemede birakilmasi
ve kamu diizenine aykiriliktir ve bu hallerden dolayz siiresiz, bir diger ifadeyle her zaman
sikyet yoluna gidilebilir®?. Sikayet kosullarmmn eksik olmas1 halinde sikdyeti inceleyen
icra mahkemesi sikdyeti esastan incelemeksizin sikyet talebini usulden®?, sikayet
sebepleri yerinde gorilmez ise yani sikayet kosullar1 mevut olmasma ragmen ileri siiriilen
usulsiizliiklerin bulunmadigini tespit ederse sikayet talebini esastan reddeder®®. icra
mahkemesi, sikayet talebinin kabulii halinde ise islemin bozulmasina, diizeltilmesine ya
da yerine getirilmeyen yahut siiriincemede birakilan islemin yerine getirilmesine karar
verir®®,

Bu agiklamalar dogrultusunda icra memuru takip talebi ile beraberinde verilen
uzlagma tutanagmin usuliine uygun olup olmadigmi inceler ve aykirilik durumunda icra
emrini gondermez. Bir diger ifadeyle uzlagsma tutanagi icraya elverisli degilse, icra
memuru icraya koyamaz. Fakat bu durumda icra memurunun takibe konu uzlagma
tutanagini degistirme, aciklama ve yorumlama yetkisi yoktur. Uzlagma tutanagini
hazirlayan avukatin yerine gegerek eksikligi tamamlayamaz. icra mahkemesi de uzlasma
tutanagmin icerigine iliskin yorum yapamaz®®®. Bir goriise gore uzlasma tutanagmin
taraflarin tizerinde serbestge tasarrufta bulunamayacaklar1 konulara yonelik olmasi
durumunda icra memuru, ilamli icra takibini kabul etmemeli ve icra emrini
gondermemelidir, aksi durumda bu siiresiz sikayete tabi olmalidir®®. Bu konudaki farkli
bir goriise gore ise taraflarca maddi hukuka iligskin yapilan s6zlesmelere aykirilik sikayet
yoluyla degil, itiraz yoluyla ileri siiriilebilir. Ornegin borglu ile alacakli arasinda yapilan
ve bor¢lunun yalnizca menkul mallarinin haczedilebilecegine dair sdzlesmeye aykiri
olarak bor¢lunun gayrimenkullerinin haczi sikdyete konu edilemez®’. Bu goriise gore
icra memurunun tutanagin igerigine iliskin bir inceleme yapma yetkisi olmaksizin

yalnizca kendisine taninan yetkiler dahilinde hareket etmesi gerektigi sdylenebilir. Bu

860 Kuru, Aydm, s.44.

661 pekcanitez vd., Icra ve Iflas, 5.65; Kuru, Aydin, s.45.

662 pekcanitez, Simil, s.384.

863 Kuru, Aslan, s.47; Pekcanitez, Simil, 5.390.

864 Pekcanitez, Simil, s.391.

565 Sarisdzen, Avukatlik Hukukunda Uzlastirma, s.244-245.
866 Y1lmaz, Uzlasma Saglama, s.850.

867 Pekcanitez, Simil, s.90.
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nedenle biz de bu ikinci goriise katiliyoruz. Ciinkii ilk goriisiin kabulii halinde icra
memurunun uzlagma tutanagmin icerigine iliskin bir inceleme yapmasi sorunu gindeme
gelebilir.

Bu anlamda kendisine uzlagsma tutanagina iligkin olarak ilamli icra takibi baglatilan
taraf, uzlasma tutanaginin ilam niteligine sahip olmamasmdan bahisle ancak sikayet
yoluna bagvurarak icra mahkemesinden icranin iptalini isteyebilir, bunun diginda baskaca
bir nedenle icra emrine itiraz edilmesi olanak dahilinde degildir®®. Bu konuda Yargitay
bir kararinda; “Yeniden Yapilandirma S6zlesmesi” baslikli belgenin Avukatlik Kanunu
m.35/A’ya uygun olarak borg¢lu asilleri ve vekilleri ile alacakli banka vekilleri arasinda
diizenlenen belgenin, IIK m.38 geregince ilam niteliginde olduguna ve buna yonelik
sikayetlerin degerlendirilmeden takibin iptaline karar verilmemesi gerektigine
hiikkmetmistir®®®. Bir baska kararinda ise Yargitay alacakh vekili ve diger borglularla
birlikte diizenlenen protokolde belirtilen avukatlik ticretinin ilamli icra takibi yapilmasi
durumunda, takip konusu yapilan protokolde bor¢lunun vekilinin bulunmamasi sebebiyle
her iki tarafin ve avukatlarinin birlikte imzalamadigi anlasildigindan, Avukatlik Kanunu
m.35/A anlaminda bir uzlagsma tutanagindan bahsedilemeyecegi, dolayisiyla bu tutanagin
da 1IK m.38 dahilinde ildm niteligine sahip olmamas1 nedeniyle sikayetin kabuli ile

670 Yargitay’mn bu kararlarindan

takibin iptaline karar verilmesi gerektigine hiikkmetmistir
uzlagma tutanagmin sekline bir diger anlamda usuliine uygun olmamasi nedeniyle takibin
iptaline karar verilmesi gerektigi ve dolayisiyla uzlasma tutanagmnin igerigine iliskin bir
inceleme yapilmadigi sonucu ¢ikarilabilir.

Onemle belirtilmelidir ki uzlasma tutanagi diizenlenirken bir hukuki iliskinin
tespitinden ziyade bir eda emri icermesine dikkat edilmelidir, aksi durumda sadece tespit
niteligindeki bir uzlagsma tutanaginin icraya konulmasi durumunda icra miidiirii icra
emrini gondermez. GoOnderse dahi bu durumun kamu diizenine aykirilik teskil
edeceginden siiresi sikayete tabi olur ve boylece sikayet yoluyla icra mahkemesinden icra

emrinin iptalini saglamak miimkiin olabilir®",

668 Ozbay, Avukatlik Hukukunda Uzlastirma, s.416; Ozbek, 35/A, s.135.

89 Yargitay 12. Hukuk Dairesi, 2006/12242 E., 2006/15282 K. ve 11.07.2006 Tarihli Karari, Kaynak:
https://legalbank.net/ (e.t. 25.05.2022).

670 Yargitay 12. Hukuk Dairesi, 2010/25207 E., 2011/5915 K. ve 07.04.2011 Tarihli Karari, Kaynak:
https://legalbank.net/ (e.t. 14.04.2022).

671 Ozbek, Uzlastirma, s.394.
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3.2. Uzlasma Tutanagimin Gegersizligi ve Iptal Edilebilirligi
3.2.1. Genel Olarak

Temelde alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarina bagvurmak ve sonuglarina uymak

672

istege bagl bir diger ifadeyle ihtiyaridir®’“. Ancak uzlagma tutanagi, taraflar arasindaki

uyusmazlig1 kesin olarak sona erdiren ve ildm niteligine sahip bir belgedir. Uzlasma

tutanag1 esasinda bir dzel hukuk sozlesmesi®’®

olmasindandir ki kurucu etki yaratir ve bu
sebeple uzlasma tutanagindan caymak kural olarak olanak dahilinde degildir®’*. Bir diger
deyisle uzlasma tutanagindan tek tarafli olarak doniilemez ve uzlagsma tutanagi kanun
yoluna gotiirilemez®’®; fakat uzlasma tutanagi irade bozuklugu ve asir1 yararlanma

hallerine dayanilarak iptal edilebilir®’®.

3.2.2. Uzlasma Tutanagina Iliskin Gecersizlik Gerekgeleri
3.2.2.1. Genel Olarak

Avukatlik Kanunu m.35/A dahilindeki uzlasma saglama sonucunda taraflarin karsilikli
anlasmalariyla elde edilen uzlasma tutanaginin ilam niteliginde belge olmasi i¢in yalnizca

kurucu unsurlarini tasimasi yeterli degildir®”’

. Zira bir sdzlesme sayesinde gecerli bir borg
kaynaginin dogabilmesi i¢in yalnizca kurucu unsurlarmin bulunmasi yeterli olmayip, bazi
gecerlilik kosullarini da tasimasi gerekir®’®. Bu agidan uzlasma tutanagi hukuki niteligi
itibariyle ayni zamanda bir s6zlesme oldugundan Tiirk Bor¢lar Kanunu anlaminda da bazi
gecerlilik unsurlarmi tagimalidir; aksi halde uzlasma tutanaginin, borglar hukukuna esas
ilkelere gore iptali gindeme gelebilecektir. Bu nedenle bu unsurlara aykirilik durumunda
uzlagma tutanagi ilam niteliginde gibi goziikse de aslinda ilam niteliginde olma 6zelligini

daha basmdan beri tasimamis olacaktir®’®.

672 Mustafa Serdar Ozbek, “Alternatif Uyusmazlik Coéziim Yollar1 ve Temel Coziim Tiirleri Nelerdir?”,
Ankara Barosu Dergisi, S.2-3, Ankara 1999, $5.187-204, 5.196, Kaynak:
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/1999-2/10.pdf (e.t. 17.04.2022).

673 Ozbek, 35/A, 5.129; Taspolat Tugsavul, s.76.

674 Ozbay, Avukatlik Hukukunda Uzlastirma, s.412.

675 Avukatlik Kanunu m.35/A geregince uzlasma tutanag: ilam niteliginde belgedir ve bu tutanaga kars:
kanun yollarina basvurulamaz. Mahkemelerin nihai kararlar1 kesinlestikten sonra kesin hiikiim niteligi
edinmelerine ragmen uzlagma tutanagi kesin hiikiim niteligi tasimaz. Demir, s.103.

676 Goksu, 5.94; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul, s.450.

677 Sar1s6zen, Avukatlik Hukukunda Uzlastirma, s.249.

678 Ahmet Mithat Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Basi, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara
Ekim 2013, 5.86.

679 Sarisdzen, Avukatlik Hukukunda Uzlastirma, s.249.
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TBK m.26 geregince taraflar bir sdzlesmenin icerigini kanunun 6ngordiigii sinirlar
cercevesinde 6zgiirce belirleyebilirler, bu durum taraflarin kendi aralarinda bir s6zlesme
kurarken igerik ve kapsam agisindan diledikleri gibi hareket etmelerini niteleyen
sozlesme Ozgirligiidiir. Sozlesme 6zgiirliigii ilkesi bir kural olmakla beraber, birtakim
smirlamalara tabidir®®. Bu sinirlamalar ise TBK m.27 ile bir sdzlesmenin, kanunun
emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykirilik teskil
edemeyecegi ve konusunun imkansiz olamayacagi seklinde belirlenmis olup; bu hallerde
sozlesmenin kesin olarak hiikiimsiiz olacagi ayrica belirtilmistir. Bu noktada
belirtilmelidir ki Bor¢lar Hukuku anlaminda gegersizlik bir {ist kavramdir ve iceriginde
gecersizlige neden olan degisik sebepler barindirir. Ancak bu sebeplerin tamami ayni
deger ve etkide degildir. Bu nedenle sozlesmelerin gegerlilik unsurlar1 kesin
hikimstzlik (mutlak butlan) ve iptal (nisbi butlan) yaptirimlarina tabi olmalarina gore
ikiye ayrilir®?. Kesin hikiimsiizliik halinde taraflar arasinda kurulan sézlesmeden hicbir
hiikiim dogmaz. Yani sozlesme kuruldugu andan itibaren adeta hi¢ kurulmamus gibidir,
kanuni sonuclar dogurmaz®®2. Sézlesmenin kesin hiikiimsiizliige tabi oldugunu yalnizca
taraflar degil tiglinci kisiler de ileri siirebilir ve hatta gortlmekte olan bir davada ileri
siiriilmemis dahi olsa hakim bunu resen dikkate alir®®. TBK m.27/2 ile sdzlesmenin
icerdigi hiikiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz olmasi1 diger hiikiimlerin gegerliligini
etkilemez, fakat bu hiikiimler olmadan s6zlesmenin yapilmayacagi acik¢a anlasiliyor ise
sOzlesmenin tamami gegersiz sayilir denilerek kismi hiikiimsiizliik hali diizenlenmistir.
Kesin hitkiimsiizliik yaptirimina tabi gegersizlik halleri ise ehliyetsizlik, hukuka ve ahlaka

aykirilik, imkansizlik, gecerlilik sekline aykirilik ve muvazaadir®?,

685

Bu noktada ehliyet ile kastedilen sozlesme ehliyetidir ve tam ehliyetli®®® olmay1

gerektirir. Sozlesme ehliyeti s6zlesmenin kuruldugu anda mevcut olmalidir, sonradan

686

bunun kaybedilmesi 6nem teskil etmez°°®. Uzlasma tutanagmin da gecerli olabilmesi i¢in

aranan ehliyet, sozlesmenin kuruldugu esnada bulunmalidir; sonradan ehliyetin kayb1

880 Akmtiirk, Ates, s.55.

881 Kiligoglu, s.87,90; Bu konuda ayrica bkz. Eren, Genel Hiikiimler, s.351-362.

882 Akmtiirk, Ates, s.58; Eren, Genel Hiikiimler, s.351.

883 Akintiirk, Ates, s.58; Kiligoglu, s.87.

884 Kaligoglu, s.89.

885 Kysitli olmamak kaydiyla ergin olan ve ayirt etme giicii bulunan kisilerin fiil ehliyeti tamdir yani tam
ehliyetlilerdir. Bu kisiler fiil ehliyetinin kapsaminda yer alan tiim ehliyetlere 6rnegin hukuki islem ehliyeti,
haksiz fiilden sorumlu olma ehliyeti, dava ehliyeti ve tasarruf ehliyetine sahiptir. Jale G. Akipek, Turgut
Akintiirk, Derya Ates Karaman, Tirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku 1. Cilt, 8.
Bask1, Beta Bastm Yayim, Istanbul Eyliil 2011, Istanbul, 5.303.

686 Kiligoglu, 5.92-93.
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uzlagsma tutanaginin gegerliligini etkilemeyecektir®®’. Bu duruma 6rnek olarak uzlasma
tutanaginin imzalanmasindan sonra taraflardan birinin akil hastaligina yakalanmas1 yahut
taraf avukatinin tutanagin imzalanmasindan sonra meslekten ¢ikmasi ya da ¢ikarilmasi
gosterilebilir, bu hallerde uzlasma tutanaginin gegerliligi etkilenmeyecektir®®. Bir
sOozlesmenin konusunun ahlaka aykirilik teskil etmemesi esastir ve hakim bu hususu
belirlerken siibjektif ahlak anlayisina gore degil objektif ahlak anlayigina gore karar
verir®®, Uzlasma tutanaginin ahlaka uygunlugu ise toplumun ahlak anlayis1°® ve aym
zamanda tutanakta imzasi da bulunan avukatlara ait meslek kurallar1 g6z Oninde
bulundurularak belirlenir®®., TMK m.23 ve devaminda kisilik haklari®®? ve bunlara
yonelik olarak gerek hak sahipleri gerekse ti¢iincii kisilerden gelebilecek saldirilardan bu
haklarin korunmasina iliskin hususlar diizenlenmistir. Zira hi¢ kimse tarafi oldugu bir
sOzlesme dolayisiyla kisilik haklarindan ve 6zellikle kisiligini olusturan esaslh unsurlar
niteligindeki hak ve fiil ehliyetinden kismen de olsa vazgecemez®®®. Bu agidan uzlasma
tutanaginin kisilik haklarma aykirilik teskil etmesi durumunda da bu tutanak, taraf ve
avukatlarin imzas1 sayesinde ilam niteliginde gibi goziikse de gecersiz olacaktir®. Bir
sOzlesmenin ifasina dair imkansizlik s6z konusu ise bu imkansizlik devamlilik gostermeli
ve objektif nitelikte olmalidir®®®. Uzlasma tutanaginin gecerli olabilmesi i¢in de bu
tutanak ile belirlenen edimlerin yerine getirilmesinin imkansiz olmamas1 gerekir®®.
Belirtilmelidir ki, uzlagsma tutanagi ildm niteligini kazanana kadar konusu imkansiz
degilse yani sonradan konusu imkansiz olmussa, bastan itibaren bir gegersizlikten s6z
edilemez. Fakat ilam niteligini kazanmadan konusu imkansiz hale gelmisse bu durumda
uzlasma tutanagi kesin hiikiimsiiz olacaktir. Nitekim uzlagsma tutanaginin baslangicindaki
imkansizlik s6zlesme konusu edimin tamamini degil bir kismini kapsiyorsa bu noktada

kismi gecersizlik s6z konusu olacaktir®’.

%87 Sarisdzen, Avukatlik Hukukunda Uzlastirma, s.254.

688 Demir, 5.219.

89 Akmtiirk, Ates, 5.57.

890 Sarisdzen, Avukatlik Hukukunda Uzlastirma, s.255.

691 Demir, 5.220.

892 Kisinin hak siijesi olarak herkesce tanmmasmi istemek ve bu sifati dolayisiyla itibar gérmek
hususlarindaki menfaat ile yetkileri, kisilik hakki olarak tanimlanabilir. Akipek, Akintiirk, Ates Karaman,
5.341-342.

893 Akmtiirk, Ates, 5.56-57.

694 Sarisdzen, Avukatlik Hukukunda Uzlastirma, s.256.

895 Kiligoglu, s.100.

6% Demir, 5.220.

897 Sarisdzen, Avukatlik Hukukunda Uzlastirma, s.257.

101



Kanun ile sdzlesmeler igin belirlenen bir sekil varsa bu gegerlilik seklidir ve belirlenen
bu sekle uyulmadan kurulan sdzlesmeler kesin hiikiimsiizliik yaptirmma tabidir®®,
Avukatlik Kanunu m.35/A ile uzlagsma tutanag i¢in adi yazili sekil gegerlilik sart1 olarak
aranir. Bu nedenledir ki uzlasma saglama goriismeleri sonucunda imzalanacak olan
uzlagsma tutanagi Avukathk Kanunu ve Tirkiye Barolar Birligi Uzlagsma Saglama
Yonetmeligi’nde yer alan sartlar1 tasimiyorsa gegerli olmayacak ve ildm niteligini

tasimayacaktir®®

. Uzlagsma tutanaginin sekle aykir1 olarak dizenlenmesi durumunda bir
sOzlesmenin yoklugundan s6z edilemez, sozlesme vardir ancak kanun ile dngdriilen
bicimde ger¢eklesmediginden gecersizdir. Burada yok olarak nitelendirilebilecek sey
ilam niteligidir, yani uzlasma tutanagi ilam niteliginde degildir ve bununla beraber
gecersizdir’®. Nihayetinde uzlasma tutanagi agisindan hiikiimsiizliik taraflarca ileri
stiriilen ya da mahkemece tespit edilen tarihten itibaren degil bagindan itibaren s6z konusu
olur, bir diger ifadeyle ilam niteligindeki bu uzlagsma tutanagi yapildig: tarihten itibaren

gecersiz olacaktir’%,

3.2.2.2. Irade ile Beyan Arasindaki Uyumsuzluk
3.2.2.2.1. Genel Olarak

Bir sozlesmenin igerigi ile tiiriiniin belirlenmesi ve yorumlanmasinda taraflarca
yanlislikla yahut gercek amaglarini gizleme maksadiyla kullandiklar1 sozciikler dikkate
almmaksizin, gercek ve ortak iradeleri esas almmalidir %, Zira bir sézlesmenin gecerliligi
yalnizca goriiniiste bir aciklamanin, irade beyaninin mevcudiyeti ile degil iradenin
olusumunun saglikli ve bununla uyumlu bir a¢iklamanin bulunmasma baghdir%. Bir
diger ifadeyle irade ile beyan arasindaki sakatlik, beyanin iradeye uymamasindan ya da
iradenin olusumundaki bir etkenden kaynaklanabilir’%. Bu acidan irade ile bunun disa
vurumu niteligindeki agiklama arasinda varlik kazanacak bir uyumsuzluk kasten yani
bilerek ve isteyerek gergeklesebilecegi gibi, bilmeyerek ve istemeyerek de

gerceklesebilir’®. Boyle bir uyumsuzlugun bilerek ve isteyerek gerceklesmesi tek tarafli

89 Glnay, s.47.

69 Demir, 5.220.

700 Sarisdzen, Avukatlik Hukukunda Uzlastirma, s.259.

701 Qarisdzen, Avukatlik Hukukunda Uzlastirma, s.252; Batil olan uzlasma tutanagi butlan sebebinin
ogrenildigi tarihten degil, sebebin dogdugu tarihten itibaren gecersiz kabul edilir. Demir, s.218.

92 Giinay, s.53.

703 Kaligoglu, s.171; Ayrica bkz. Eren, Genel Hiiklimler, s.248-254.

%4 Oguzman, Oz, 5.90.

705 Eren, Genel Hiikiimler, s.363; Akmtiirk, Ates, s.47.
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olabilecegi gibi iki tarafli da olabilir; tek tarafli uyumsuzluk latife beyani ve zihni kayit
olarak, iki tarafli uyumsuzluk ise muvazaa olarak goriiniim kazanir. Bilmeyerek ve
istemeyerek gerceklesen bir uyumsuzluk ise irade bozuklugu olarak nitelendirilir’®,
Bilerek ve isteyerek yaratilan bir uyumsuzluk butlan ile yaptirim gorirken, bilmeyerek
ve istemeyerek varlik kazanan bir uyumsuzluk iptalin konusunu olusturur’®’.

Latife beyani, beyan sahibinin beyanin muhatabi tarafindan ciddiye alinmayacagi
diisiincesi ile hareketini icerir’®®. Bir bagka ifadeyle latife beyan:i iradesini agiklayan
kisinin ciddi anlamda istemedigi ancak yalnizca goriiniiste ve sdzde olan bir agiklama
niteligindeki irade agiklamasidir. Bu agiklamay1 yapan kisi, agiklamasmin karsisindaki
kisi tarafindan ciddiye alimmayacagi ve ciddiye alinmak istenmediginin kolaylikla
anlasilabilecegi inancini tagir. Zihni kayitta ise agiklamada bulunan kiside bir hukuki
islem yapma iradesi olmamasina ragmen sanki varmiggasina bir irade agiklamasi s6z
konusudur™®. Yani zihni kayitta, beyan sahibi bir iradeye sahip olmamasma ragmen
goriiniirde boyle bir iradesi varmis gibi hareket eder. Fakat sdzlesmelerde zihni kaydin
beyan sahibi acisindan baglayict oldugu kabul edilir’®. Uzlasma tutanaginda taraflar,
uzlagma tutanaginin yazih sekil gecerlilik sartina bagl olmasi sebebiyle latife beyani ve
zihni kayit varhigini iddia edemezler. Oyle ki, taraflarin saka maksadi ile uzlasma
tutanagini imzaladiklarmi beyan etmelerinin hukuki gecerliligi olmamakla birlikte

hayatin olagan akisi ile iyi niyet kurallartyla da bagdasmaz’!.

Nitekim uzlasma
saglamada avukatin aktif rol oynamasi ve siirecin neredeyse her asamasinda aydinlatma
yiikiimliiliigiinin devam etmesi’*?, taraflarm icinde bulunduklar1 durumun ciddiyetini
daha iyi anlamasina katki saglar. Ayrica uzlagsma saglamanin etkin iletisim odakl bir
stire¢ oldugu diistiniildiiglinde, taraflarin latife beyani ya da zihni kayit varhigini iddia

ederek uzlasma tutanagiin gecersizligine yonelik iddialar1 ger¢ek¢i olmayacaktir.

3.2.2.2.2. Muvazaa Nedeniyle Gegersizlik

Hukuki anlamiyla muvazaa; danisikli islem, bir diger ifadeyle taraflarin iiglincii kisileri

aldatma maksadiyla gercek iradeleriyle uyusmayan ve aralarinda hiikiim ile sonug

706 Akintiirk, Ates, s.47; Ayrica bkz. Eren, Genel Hiikiimler, s.363; Kiligoglu, s.172.

07 Sarisdzen, Avukatlik Hukukunda Uzlastirma, s.261.

%8 Kiligoglu, s.172.

709 Akintiirk, Ates, s.47-48; Ayrica bkz. Kiligoglu, s.172; Eren, Genel Hiikiimler, s.363-366.
"0 Kiligoglu, s.172; Akintiirk, Ates, 5.48.

11 Sarisdzen, Avukatlik Hukukunda Uzlastirma, s.262.

12 Bkz. Yukarida 2. B6lim, 2.3.5. numaral1 baslik altindaki agiklamalar.
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dogurmayan bir goriiniis yaratma hususunda anlasmalar1 olarak tanimlanabilir’3,

Muvazaada ortada bir sozlesme bulunmaktadir ancak bu sozlesme taraflarin gercek
iradelerini yansitmamaktadir. Bir bagka ifadeyle taraflarin gercek iradelerini gizleyerek
beyanda bulunmalar1 durumunda muvazaa s6z konusudur. Boyle bir durumda taraflarin
iradeleriyle uyumlu olmayan ve fakat goriiniirdeki beyanlar1 izerine kurulan bir sdzlesme

gecersiz olacaktir’'4

. Muvazaali irade beyani sahibi ile muhataplar1 arasinda bu beyanin
hukuki bir sonu¢ dogurmayacagi konusunda anlasilmasi, gercek irade ile beyan
arasindaki uyusmazligi ve muhatabin da bunu bildigini agik ve net sekilde gdsterir®®.
Muvazaada aldatma kasti séz konusudur’*®. Yani muvazaada irade ile beyan
arasindaki uyumsuzluktan her iki taraf da haberdardir ve her iki tarafin da asil amag ve
niyeti yaptiklari bu s6zlesme ile baskalarini aldatmaktir. Bu noktada muvazaanin iki tiirti
oldugu belirtilmelidir. Mutlak muvazaada taraflar gercekte higbir islem yapmadiklari
halde baskalarina kars1 adeta bir hukuki islem yapmis gibi goriinme konusunda anlasirlar,
nisbi muvazaada ise taraflar aralarindaki hukuki islemi goriiniirdeki islemin arkasina
gizlemek yani bir diger ifadeyle sanki aslinda goriiniirdeki hukuki islemi yapmis gibi

goriinme konusunda anlasirlar’t’

. Bu agidan mutlak muvazaada taraflar arasinda yalnizca
bir tek goriiniirde islem s6z konusu iken, nisbi muvazaada taraflar arasinda olan gizli bir
islem ile ayn1 zamanda goriiniirde bir islemin mevcudiyeti s6z konusudur’*®. Nispi
muvazaanin bir tiirii’*°, s6zlesmenin konusunda ya da sartlarinda yapilan muvazaadir ve
Muvazaanin bu tiiriinde islemin tamamindan ziyade, sadece bir ya da birka¢ noktasinda
muvazaa s6z konusudur. Uygulamada ise muvazaanin bu tiirii, tasinmaz satis parasinda
(bedelde) muvazaa™® seklinde goriiniim kazanir ve isleme yahut s6zlesmeye konu bedel

taraflarca anlasilan bedelin altinda ya da iistiinde gosterilir 2.

13 Yilmaz, Hukuk Sézliigii, s.536.

"4 Kihigoglu, s.172-173.

15 Baris Demirsatan, “Irade Beyanlarinin Yorumlanmasi Bakimmdan Muvazaa”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C.26, S.2, Istanbul 2020, s5.1220-1241, s.1229, Kaynak:
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/1198431 (e.t. 19.04.2022).

718 Sarisdzen, Avukatlik Hukukunda Uzlastirma, s.265.

17 Akintiirk, Ates, s.48-49; Mutlak muvazaada goriiniirdeki (muvazaali) islem, muvazaa anlagsmasi ve
aldatma kast1 olarak {i¢ unsur bulunurken, nispi muvazaada bu ii¢ unsura ek olarak gizli islem unsuru
bulunur. Eren, Genel Hiikiimler, s.367.

18 Kaligoglu, s.175.

19 Nispi muvazaanin tiirleri; sézlesmenin niteligini degistiren muvazaa, sdzlesmenin konusunda ya da
sartlarinda yapilan muvazaa ve taraflarin kimliginde muvazaa seklinde siralanabilir. Bkz. Eren, Genel
Hikimler, 5.371-373

720 Bu konuya Yargitay’da incelenen somut bir olay gdsterilebilir; bu olayda payin gergek dekar1 6.000 TL
olmasina ragmen 6nalim hakkina engel olmak i¢in bedelin muvazaali olarak 15.000 TL olarak gosterildigi
iddia edilmistir. Bkz. Yargitay 14. Hukuk Dairesi 2014/14713 E., 2015/1433 K. ve 10.02.2015 Tarihli
Karar1, Kaynak: https://legalbank.net/ (e.t. 28.06.2022).

2L Eren, Genel Hukimler, s.371.
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Nihayetinde s6zlesmenin esasinda irade ile beyan arasinda bir uyum gerektirmesi ve
muvazaada ise irade ile beyan arasinda bilerek ve isteyerek bir uyumsuzluk yaratilmasi
nedeniyle, muvazaali sozlesme gegersiz bir sdzlesmedir’?2. Zira muvazaa halinde
muvazaali bir irade beyanimnin hukuki sonu¢ dogurmasini engelleyen irade beyani sahibi
ile muhatab1 arasinda bu konudaki anlagsmadan ziyade gergek iradenin beyandan farkli
oldugu hususunun muhatap tarafindan da biliniyor olmasidir’?®. Ancak burada
muvazaanin tiiriine gore bir ayrim yapilmasi gereklidir. Mutlak muvazaada goriiniirde tek
bir islem vardir ve goriiniirdeki bu islem gecersizdir; nispi muvazaada ise gorindrdeki
islem ve gizli islem olmak {izere iki islem mevcuttur bu nedenle gizli islem yasanin
aradig1 kosullara uygunsa gegerlidir ancak uygun degilse bu kosulun bulunmamasi

24 Ornegin bedelde muvazaanim s6z konusu

nedeniyle hiikiim ve sonu¢ dogurmayacaktir
oldugu bir durumda; Tirk hukukunda eksik gosterilen bedelin sonradan tamamlanmasi
suretiyle eksik 6denen har¢ cezali olarak alinir ve bu sayede satis sozlesmesi gegerli
olarak kabul edilir’?®.

Bu aciklamalar dogrultusunda bir uzlagsma tutanaginin muvazaa dolayisiyla
gecersizliginin ileri siiriilebilmesi i¢in aldatma kastinin varligi aranir. Ancak bu noktada
uzlagma tutanagida imzas1 yer alan ve bu tutanaga ilam niteligi kazandiran avukatlarin
da aldatma kastinin bulunmasi gerekmez. Boyle bir durumda uzlagsma saglama
goriismelerinde taraflarm goriistiikleri ve anlastiklar1 hususlar ile gergekte istedikleri
hususlarin ayni olmamasi s6z konusudur ve taraflar goriiniirdeki sozlesmeyi istemeyip
gizli iradelerini bu sdzlesme ile perdelemektedirler’?®,

Bir s6zlesmenin muvazaali oldugu iddiasini bizzat sdzlesmenin taraflar1 ve ilgili
ticlincii kisiler de ileri stirebilir. Bir sozlesmenin muvazaali oldugu iddias1 hukuksal
islemlerle ilgili bir iddia niteliginde oldugundan ve HMK m.200 geregince hukuki
islemlerde senetle ispat kurali bulundugundan’?’, taraflarin muvazaa yaptiklar: iddialarmi
belge ile ispat etmeleri gerekir. Iddia sahibinin elinde bir belge mevcut degilse ve baska

kanitlar vasitasiyla bu iddiasini ispat etmek istiyorsa ve kars1 taraf¢ca bu kabul edilmezse

muvazaa iddias1 kanitlanmamis, yani sdzlesme muvazaa yapilmamis gibi gecerli

22 Kaligoglu, s.175.

723 Demirsatan, s.1237.

24 Kaligoglu, s.176.

25 Eren, Genel Hukumler, s.372.

726 Sar1s6zen, Avukatlik Hukukunda Uzlastirma, s.265.

27 Belli bir miktarm (HMK Ek Madde geregince bu miktar her yil tespit ve ilan edilen yeniden
degerlendirme oraninda belirlenir ve ilan edilir.) tizerindeki hukuki islemlerin senetle ispat1 zorunludur.
Buna ek olarak miktar ve degerine bakilmaksizin senede bagli her cesit iddiaya yonelik ileri siiriilen
iddialarm da senetle ispat1 gereklidir. Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul, 5.397.
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sayilacaktir. Ugiincii kisinin muvazaa iddiasinda bulunmasi durumunda ise bu kisinin
sozlesmenin tarafi olmamasi neticesinde muvazaaya iligkin bir belge temin edememesi
sebebiyle, her tiirlii delil ile muvazaanin ispat1 saglanabilir’?®, Bu baglamda uzlasma
tutanaginda sekil sartinin ayn1 zamanda bir gecgerlilik sart1 olmasi nedeniyle taraflar yazili
belge’? ile ilgili iigiincii kisiler ise her tiirlii delil ile muvazaay1 ispat edebilirler”3°. Clinkii
ongoriilen sekil sart1 nedeniyle uzlagma tutanagi nihayetinde yazili bir belgedir ve bu
nedenle taraflarca ileri siiriilen ve uzlagma tutanagma yonelik muvazaa iddialarinin

senetle ispat zorunluluguna tabi olacagi sdylenebilir.

3.2.2.2.3. irade Bozuklugu (irade Fesadi) Nedeniyle iptal

Irade ile beyan arasindaki uyumsuzlugun bilmeden ve istemeden meydana gelmesi
durumunda, irade bozuklugu sdz konusu olur. Irade ile beyan arasindaki uyumsuzluk
yalnizca kanunda sayili olarak belirlenen sebepler yliziinden meydana gelmis olabilir ve
bu durumda istenmeyerek de olsa bir uyumsuzluk ortaya ¢ikar, boyle bir durumda irade
bozuklugundan bir diger adiyla irade fesadindan bahsedilir’®!. irade bozuklugunda,
muvazaadan farkli olarak s6zlesmenin her iki tarafinin iradesi ile beyani arasinda degil
de yalnizca bir tarafin iradesi ve beyam arasmdaki bir uyumsuzluk séz konusudur’®?,
S6zlesmenin esasinda birbirine uygun ve karsilikli irade agiklamasiyla kurulan bir borg
kaynag1 olmasi dolayisiyla bir tarafin iradesi ile beyani arasindaki bu uyumsuzluk
sOzlesmenin gecerli olarak kurulmasini engeller. Bu haller ise yanilma, aldatma ve
korkutmadir"®,

Yanilmada irade ile beyan arasindaki uyumsuzluk irade sahibinin dikkatsizliginden
kaynaklanir, yani irade sahibi yeterli dikkat ve 6zeni gostermedigi i¢in arzu etmedigi ve
diisiinmedigi bir beyanda bulunmus olur*. TBK m.30 ile sézlesme kurulurken esaslh
yanilmaya diisen tarafin sozlesme ile bagli olmayacagi hiikiim altina alinmistir.
Gortilecegi lizere sozlesme kurulurken taraflar yanilabilir fakat taraflardan birinin esasl

yanilmaya diismesi halinde o taraf sézlesme ile bagl olmayacaktir’*®. Bu nedenle Tirk

728 Kahigoglu, s.176-177.

29 Bir goriise gore belge kavrami genis yorumlanmali ve diger kesin delillerle yani ikrar ve yeminle de
muvazaanin taraflarca ispat1 miimkiin olmalidir. Bkz. Sarisdzen, Avukatlik Hukukunda Uzlastirma, s.266
30 Sarisdzen, Avukatlik Hukukunda Uzlastirma, s.266-267.

3L Akmtiirk, Ates, s.50.

82 Kiligoglu, s.184.

73 Kiligoglu, s.185; irade bozuklugu cesitleri icin ayrica bkz. Eren, Genel Hiikiimler, s.394.

34 Akmtiirk, Ates, s.51.

35 Giinay, s.69.
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Borglar Kanunu ile yamilma ile kastedilen her yanilma degil, esasli yanilmadir’®.

Yanilmada kisi distan bir etki olmadan kendisi irade sakathigina diiser ve bunun sebebi
kisinin kendi yanilgisidir. Fakat kisinin iradesi ile beyani arasinda aldatma sonucunda da
bir uyumsuzluk dogabilir. Aldatmada kisinin iradesi ile beyan1 arasindaki uyumsuzluk,
sOzlesmenin diger tarafi yahut bunun bilgisine sahip bir baskasinin eylemi ve davranislari
neticesinde dogar. O halde yanilmada yanilma, aldatmada ise yaniltma oldugu
soylenebilir’®. Bir baska ifadeyle aldatmada bir kimse birtakim yalan, dolan ve
yaniltmalarla bir beyanda bulunmaya yoneltilir, kasten yanilgiya diisiiriilerek s6zlesme
yapma durumuna getirilir’®, TBK m.36 geregince taraflardan birinin digerini aldatmasi
sonucunda dogan bir sézlesmede, yanilma esasli olmasa bile sozlesmeyle bagh
olunmayacagi hiikiim altina alinarak, aldatmada yanilmanm esasli kosul olarak
aranmadig1 diizenlenmistir’®,

Kisinin beyam ile gercek iradesi arasinda dogabilecek olan uyumsuzluk bir diger
acidan korkutmaya bagli olabilir. Korkutmada bir kimse kendisine ya da yakinlarina bir
zarar verilecegi korkusu ile beyanda bulunmak zorunda birakilir’*’. Bir baska ifadeyle
normal sartlarda aslinda s6zlesme yapmayacak olan taraf, korkutma neticesinde sdzlesme
yapmaya mecbur kalir’*!. Bu ydniiyle korkutma tehdidin bir tiiriidiir ve dolayisiyla ayn1
zamanda bir tehdittir. Burada kisinin beyani ile iradesi arasindaki uyumsuzluk zor
kullanilmasindan ya da korkutulmasindan kaynaklanir. Oyle ki kisi tehdit altinda ve
olmayan bir irade sanki varmis gibi beyanda bulunur’®?. TBK m.37’de korkutmanin
bizzat sozlesmenin karsi tarafinca ya da tgiincli kisilerce de gerceklestirilebilecegi
diizenlenmistir. Nitekim ilgili madde devaminda karsi tarafin, iiglincii kisinin bu
korkutmasmi bilmese dahi korkutulan tarafin sézlesmeyle bagli olmayacagi ancak
sozlesmeyle bagli kalmak istemedigini bildirirse hakkaniyet gerektirdigi takdirde karsi
tarafa tazminat 6demekle ylkimli olacag: belirtilmistir.

Bir sozlesmede yanilma, aldatma ya da korkutma s6z konusu ise bu sézlesme iradesi
743

bozulan (fesada ugrayan) tarafi baglamaz, yani karsi taraf bu sozlesme ile baghdir

Yanilma, aldatma ya da korkutma nedeniyle iradesi bozulan taraf bu sozlesmeyi iptal

736 Kaligoglu, s.187; Eren, Genel Hukimler, s.399.
37 Kaligoglu, s.203.

38 Akmtiirk, Ates, 5.52.

39 Kiligoglu, 5.203; Eren, Genel Hukumler, s.414.
740 Akmtiirk, Ates, s.52.

741 Eren, Genel Hikimler, s.419.

42 Kiligoglu, 5.209.

43 Kaligoglu, 5.196,207,216.
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edebilir’*. Bunun igin iptal iradesini, bir diger ifadeyle sdzlesmeyle bagh olmadigin
aciklamasi gerekli ve yeterlidir’*®, bu konuda ayrica mahkemeden bir karar almaya gerek
yoktur. Iradesi bozulan tarafin iptal iradesi kars: tarafa ulastig1 anda sozlesme ortadan
kalkmus olur’#®. Fakat TBK m.39 geregince iptal iradesine iliskin agiklama bir yillik hak
diistiriicii slireye tabidir. Bu nedenle iradesi bozulan taraf yanilma veya aldatmay1
ogrendigi ya da korkutmanin etkisinin ortadan kalktig1r andan itibaren bir yil i¢inde

47 aksi durumda sozlesmeyi

sozlesmeyle bagli olmadigini karsi tarafa bildirmelidir
onaylamis kabul edilir’“®. fradesi bozulan taraf buna ragmen sézlesmeyle bagl kalmak
isteyebilir, bu durumda bagl kalma iradesini karsi tarafa agik¢a beyan etmelidir. Boylece
sozlesme yapildig: tarihten itibaren taraflar1 baglayici bir diger deyisle saglikli hale
gelir'®. Her ne kadar kanun ile yamilma ve aldatma halinin &grenilmemis olma
olasiliginda bunu ileri slirebilmenin iist smirina yer verilmemisse de bu durumda TBK
m.146’da diizenlenen on yillik siirenin esas alinmasi gerekir. Yani s6zlesmenin kurulmasi
tarihinden itibaren on yil gectikten sonra yanilan ya da aldatilan kisi bunu 6grense bile
yanilma ya da aldatma nedeniyle sozlesmenin baglayict olmadigini ileri
siiremeyecektir’°.

Calisma dahilinde daha once de belirtildigi iizere uzlagsma tutanagi kurucu etki

51 ancak uzlasma tutanaginm iradeyi

yarattigindan kural olarak caymak miimkiin degildir
sakatlayan nedenler niteligindeki yanilma, aldatma ve korkutma durumlarinda iptali
istenebilir™2, Bir diger deyisle uzlasma miizakereleri sirasmda yanilma, aldatma ya da
korkutmaya maruz kalan taraf, bu hallerden biri ya da birkagina maruz kaldigini ileri

stirebilir ve buna bagh olarak uzlagma tutanaginin iptalini kars1 tarafa bildirebilir. Bu

744 Akmtiirk, Ates, 5.53.

74 Bagl olmadigma dair iradenin agiklanmasinda herhangi bir sekil sarti dngoriilmemistir. Keza bagh
olunmadigi talep edilen s6zlesme agisindan bir gecerlilik sart1 s6z konusuysa dahi bagli olmamaya iliskin
irade agiklamasi bu sekli gerektirmez. Kilicoglu, s.197; Ayrica bkz. Eren, Genel Hiikiimler, s.429.

46 Akintiirk, Ates, s.53; Iptal beyan1 hicbir sekle bagli olmayip, sekle tabi bir sézlesme dahi ortiilii bir irade
beyaniyla iptal edilebilir. Eren, Genel Hiikiimler, s.429.

747 [ptal beyaninin kanun ile 6ngériilen bir yillik siire dolmadan kars1 tarafin hakimiyet alanina ulastirilmasi
gereklidir. Eren, Genel Hikimler, s.429.

748 Akmtiirk, Ates, s.53; Eren Genel Hiikiimler, s.432.

749 Akmtiirk, Ates, 5.53.

750 Kiligoglu, 5.196,207; Bu konuda bir goriise gore kanun koyucu acikga on yillik azami bir siire
ongérmemesi nedeniyle iptal hakkinin bu siireyle sinirlandirilmast miimkiin olmamalidir. Ancak
sozlesmenin akdedilmesinden ¢ok sonra ogrenilen bir irade bozukluguna dayanarak iptal hakkinin ileri
stiriilmesi, en nihayetinde bir hakkim ileri siiriilmesi oldugundan diiriistliik kurali ve hakkin kotiiye
kullanilmasina aykirilik teskil etmedigi siirece hak sahibine tanmmalidir. Eren, Genel Hikimler, s.430-
431.

751 Bkz. Yukarida 3. Béliim, 3.2.1. numarali baglik altindaki agiklamalar.

52 Ozbay, Avukatlik Hukukunda Uzlastirma, s.412.
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anlamda heniiz kurulus esnasinda irade bozuklugu bulunan uzlagma tutanagi, iptali
bildirilinceye dek gegerliligini korur’®,
Yanilma halinde, uzlagma tutanagina iliskin bu yanilma eger ki esasli degilse uzlagsma

% Nitekim uzlasma

tutanagmin yanilmaya dayanarak iptali s6z konusu olamaz’
tutanaginda imzas1 bulunan vekilin, yanilan tarafin iradesi olmaksizin yanilmaya
dayanarak sozlesmeyi iptal etmesi s6z konusu olamaz, ki bu noktada kisinin gergekten
yanilmast sonucunda soOzlesmeyi yapmast ve uzlasma tutanagina ilam niteligi
kazandirmasi onem teskil etmez; bu nedenle yanilan taraf bu yanilmasi nedeniyle
sozlesmenin iptalini bizzat ya da vekiline yetki vererek saglayabilir, yani vekilin
kendiliginden sdzlesmenin iptaline iliskin bir dava agma yetkisi yoktur’®,

Uzlasma tutanaginda tarafin, sozlesmede vekil ile beraber olan varlig1 tartismasiz bir
gercek niteligindedir"®. Bu nedenle uzlasma tutanaginda aldatma iddialarina dikkatli ve
uzlagsma tutanagnm iptaline ise temkinli yaklasiimalidir™’. Bu noktada avukatlarmn
uzlagma saglamada aydinlatma ve 6zen yiikiimliiliigliniin yan1 sira giiven tesisine iliskin
sorumlulugu, aldatma halinde bu duruma susarak seyirci kalmamalarmi ve aldatmadan
menfaat saglanmasina, aldatilan tarafa da bu nedenle zarar verilmesine engel olmalarmi
zorunlu kilar®®, Ancak uzlasma tutanagmin hazirlanmasinda taraflardan birinin avukati
tarafindan gerceklestirilen aldatma, bizzat o tarafin iradesi olarak kabul edilir ve bu halde
aldatilan taraf uzlasma tutanagmin iptalini isteyebilir"*°.

Uzlasma saglamada bir korkutmanin varligi i¢in bir tarafin kendisine veya yakinlarma
yonelik agir ve derhal meydana gelebilecek bir tehlike olmasi ve sozlesmenin
yapilmasina tehdidin sebebiyet vermesi ve fakat bu tehdidin bir hak yahut yetkiden
kaynaklanmamasi da gerekir’®®. Bu agidan eger ki avukat miivekkilinin tehdit altinda
olduguna dair bir diisiinceye kapildiysa uzlagma tutanagmi imzalamamalidir. Ayrica
avukatm, miivekkiline yoneltilen tehdidin TCK m.106’da yer alan unsurlar1 tagimasi
durumunda TCK m.278 geregince bu sugu yetkili makamlara bildirme zorunlulugu

bulunmaktadir, avukatin bu durumu uzlasma tutanagmnin imzalanmasmdan sonra

ogrenmesi ya da tehditten kaynaklanan neticelerin sinirlandirilmasi heniiz devam etmesi

53 Demir, 5.221.

54 Sarisdzen, Avukatlik Hukukunda Uzlastirma, s.273.

755 Sarisdzen, Avukatlik Hukukunda Uzlastirma, s.273.

756 Sarisdzen, Avukatlik Hukukunda Uzlastirma, s.276.

57 Murat Serhat Sarisdzen, “Uzlastirma”, Terazi Hukuk Dergisi, C.2, S.16, Ankara Aralik 2007, ss.147-
159, 5.156, Kaynak: https://www.jurix.com.tr/article/264 (e.t. 23.04.2022).

78 Demir, 5.223.

759 Sarisdzen, Avukatlik Hukukunda Uzlastirma, s.277-278.

760 Demir, 5.224.

109


https://www.jurix.com.tr/article/264

olasiliklarinda bildirim zorunlulugu da devam eder’®. Bunun yaninda taraftan ziyade
avukat da korkutmaya maruz kalabilir, avukatin da tehdide ugramasi ve bu tehdidin agir
ve gerceklesebilecek durumda olmasi, haksizligi ve avukatin kendisine ya da yakinlarina
yonelik olmasi ayrica illiyet baginin da bulunmasi agisindan bir degerlendirme
yapilmalidir’®?. Ancak nihayetinde tehdide ugrayan tarafin uzlasma tutanagmi iptal
ettirmeden ugradigi zararin tazminini talep etme hakkinin oldugu da ayrica

belirtilmelidir’e,

3.2.2.3. Asin Yararlanma Nedeniyle iptal

Karsilikli edimleri igeren sozlesmelerde taraflara yiiklenen edimlerin mutlak surette
esdeger olmasi gerekmez, yani edimlerin birinin degeri digerine oranla daha yiiksek
olabilir’®*. Fakat karsilikl1 yiiklenilen bu edimler arasinda agikga bir oransizlik var ise, bir
diger deyisle taraflardan birinin digerini sOmiirmesi i¢cinde bulundugu durumdan asir1
derece yararlanilmasi anlami tasiyorsa hukuk diizeni buna izin vermez ve dolayisiyla
zayif olan tarafin korunmasi gerekir’®®. Iste bu nedenler dogrultusunda TBK m.28
cercevesinde asir1 yararlanma (gabin) diizenlenmistir. ilgili bu diizenleme geregince
sOzlesmede edimler arasinda agik bir oransizligm bulunmasi halinde eger ki bu agik
oransizlik zarara ugrayanin zor durumda kalmasindan ya da diisiincesizliginden’®® veya
deneyimsizliginden yararlanilmasi yoluyla ger¢eklesmis ise, zarar gorenin durumun
Ozelliklerine gore ya sozlesmeyle bagli olmadigini karsi tarafa bildirerek edimin iadesini
talep etmesi ya da sozlesmeyle bagli kalarak edimler arasindaki bu oransizligin
giderilmesini talep etmesi gerekir. Asir1 yararlanmanin siibjektif ve objektif olmak tizere
iki tiir kosulu vardir. Siibjektif kosul asir1 yararlanmaya ugrayan yani somiiriilen kisiye
iliskin kosullar olup, yasada sinirh bir sekilde sayilmistir. Siibjektif kosullar zor durumda
kalma, diisiincesizlik ve deneyimsizliktir. Objektif kosul ise edimler arasindaki agik

767

oransizliktir ™. Asir1 yararlanma hiikiimlerinden faydalanabilmek i¢in edimler arasinda

acik bir oransizlik, sOomiiriilenin zayif bir durumda olmasi ve sOmiirme sartlarmin

761 Demir, 5.225.

62 Sarisdzen, Avukatlik Hukukunda Uzlastirma, s.284.

763 Sarisdzen, Uzlastirma, s.158.

84 Akintiirk, Ates, s.67; Taraflarca akdedilen sézlesmede, borclanilan edim ile karsi edim arasinda acik bir
oransizlik s6z konusu olabilir. Eren, Genel Hiikiimler, s.435.

65 Akintiirk, Ates, s.67; Eren, Genel Hiikiimler, s.435; Kilicoglu, s.218.

766 Byrada diisiincesizlik ile kastedilen, hafiflikle hareket etmek ve diisinmeden karar vermektir. Bu ise
genellikle ayirt etme giiclinii kaldirmayacak derecedeki akil zayifligi durumlarinda s6z konusu olur.
Oguzman, Oz, s.135.

67 Kiligoglu, 5.219-222; Eren, Genel Hukimler, s.437-441.
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mevcudiyeti somut bir olayda kiimiilatif olarak aranir. Hikim, agik bir oransizligin yani
herkesce fark edilebilen bir oransizligin olup olmadigmi serbestge takdir eder’®,

TBK m.28 geregince asir1 yararlanmanin sartlar1 gerceklesmisse, durumun 6zelligine
gore zarar gorenin sdzlesmeyi iptal ettigini karsi tarafa bildirerek ifa ettigi edimin geri
verilmesini ya da sdzlesmeye bagli kalarak edimler arasindaki oransizligin giderilmesini
talep edebilmesine iliskin segimlik hakki mevcuttur’®®. ik durumda sémiiriilenin
sozlesmeyi iptal etme hakkindan, ikinci durumda ise kismi iptal hakkindan soz
edilebilir’™®, TBK m.28/2 geregince asir1 yararlanma durumunda zarar gérenin bu hakkmi
diisiincesizlik ya da deneyimsizligini 6grendigi, zor durumda kalma halinde ise bu halin
ortadan kalktig1 tarihten itibaren bir yil ve her halde s6zlesmenin kuruldugu tarihten
itibaren bes yil iginde kullanmalidir. Yani bir yillik siire 6grenme ya da zor durumun
ortadan kalktigi tarihten baslarken, bes yillik siire biitiin durumlarda s6zlesmenin
kuruldugu tarihten baslar’’*. Bu siireler hak diisiiriicii siirelerdir ve siiresinde iptal ya da
kismi iptal hakkmin kullanilmamasi durumunda asir1 yararlanmayi ileri stirme hakk1
diiser’"?. Sézlesmenin iptali durumunda karsihkli iade edilecek olan edimler TBK m.77

sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine tabidir’"®

ve sozlesmenin tiimiiyle iptali durumunda
her iki taraf i¢in de askida gegerli olan bu sézlesme, basindan itibaren gecersiz hale
gelir’™. Ayrica asir1 yararlanma nedeniyle zarar gdren tarafin, kars: taraftan tazminat
talep etme hakki bulunur ve bu hukuki mahiyeti geregince sdzlesmenin miizakereleri
esnasinda olusan zararin tazmini niteliginde olup ilke olarak bu tazminat menfi zarar ile
smirhdir’’®,

Uzlasma tutagina konu edilen ve taraflarin karsilikl tistlendikleri edimlerin, uzlagsma
saglama adma katlanmalar1 gerekenden asir1 oranda fazla belirlenmesi, uzlasma
saglamada asir1 yararlanmaya neden olur’’®, Uzlagma tutanagmin asir1 yararlanma
sebebiyle iptali i¢in yukarida deginilen objektif ve siibjektif kosullarin yaninda

sozlesmede avantajli olamin kastinmn varhgi da gereklidir’’’. Uzlasma tutanagmnda tek

768 Ramazan Aydin, “Asir1 Yararlanma (TBK m.28)”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.8,
S.1, Kayseri Haziran 2013, ss.87-106, s.103, Kaynak: https://www.jurix.com.tr/article/5678 (e.t.
21.04.2022).

769 Eren, Genel Hiikiimler, s.441; Akmtiirk, Ates, s.67; Aydin, 5.98; Kilicoglu, s.222-226.

70 Aydm, 5.98.

"1 Ginay, s.68.

772 Aydin, s.104.

73 Akmtiirk, Ates, 5.69-70.

7 Aydin, s.104.

75 Eren, Genel Hukumler, s.443.

776 Demir, 5.226.

77 Sarisdzen, Avukatlik Hukukunda Uzlastirma, s.288.

111


https://www.jurix.com.tr/article/5678

tarafli edimin taahhiidii halinde ve uyusmazligin ¢6ziimii amaci dogrultusunda bir tarafca
katlanilan fedakarligin bu amaca uygun diismeyen, hakkaniyet duygusunu zedeleyecek
dlciide asir1 belirlenmesi durumunda da asir1 yararlanma sdz konusu olmalidir’’®, Bu
acidan tarafin zor durumda kalmasi ya da diisiincesizlik veya deneyimsizligi sebebiyle
ortaya ¢ikan agik oransizligin giderilebilmesi i¢in uzlasma tutanagi da asir1 yararlanma
nedeniyle iptal edilebilmelidir’”®. Nihayetinde uzlasma saglama dahilinde asir1
yararlanmaya maruz kalan tarafin da bu iptal hakkini disiincesizlik ya da
deneyimsizligini 6grendigi yahut zor durumda kalmada ise bu durumun ortadan kalktig1
tarthten itibaren bir y1l ve her halde uzlagsma tutanaginin imza edildigi tarihten itibaren
bes yil i¢inde kullanmasi gereklidir %,

Bir goriise gore avukata, tarafin bilgisizlik yahut tecriibesizligini giderme
ylkiimliiligi getirilemez. Her ne kadar uzlasma tutanaginda imzasi bulunan avukatin
hukuki konularda bilgili ve tecriibeli olmasi gerekiyorsa da teknik konularda tarafin
tecriibesinden 6te bir bilgi edinme yiikiimliiliigii dogmaz’®. Bu gériise gore avukatm
arastrma ylkimliliigli ve tecriibesinin bulunmadigi konularda bilgi sahibi olma
yikiimliliigi hukuki konularla sinirlhidir, yani teknik bir konuda avukatin arastirma
yapma ylkiimliiliiglinden s6z edilemez zira sézlesmenin esas yani birinci dereceden
muhatabi taraftir. Dolayisiyla arastirma yapmasi gereken kisi de taraftir’®2, Boyle bir
durumda, esasinda tarafin zor durumda kalmasindan ya da hafifliginden veya
deneyimsizliginden meydana gelen bir asir1 dengesizligin varlig1 kabul edilmeli, bunun
giderilmesi i¢in de wuzlasma tutanagmin asmr1 yararlanma sebebiyle iptali
saglanabilmelidir’®®. Bir baska goriise gore ise avukatlik hizmeti bir kamu hizmeti
oldugundan avukat edindigi vekaleti basiretli bir avukat gibi takip etmek zorundadir’®,
Keza ruhsata tabi bir meslek olmasi nedeniyle yiiksek 6zen sorumlulugu séz konusu
olacagmdan, avukatin objektif 6zen’®® gostermesi gerekir’®®. Nitekim TBK m. 506

geregince vekilin istlendigi is ve hizmetlerde vekalet verenin hakli menfaatlerini

gbzeterek, sadakat ve dzenle yiiriitme yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Ilgili diizenleme

78 Demir, 5.226.

7% Sarisdzen, Avukatlik Hukukunda Uzlastirma, s.290.

780 Demir, 5.226-227.

81 Sarisdzen, Uzlastirma, s.159.

782 Sarisdzen, Avukatlik Hukukunda Uzlastirma, s.289-290.

783 Sarisdzen, Avukatlik Hukukunda Uzlastirma, s.290.

8% Veysel Basgpmar, “Avukatin Ozen Borcu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.12, S.1-2,
Ankara 2008, ss.39-62, s.45, Kaynak: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/789708 (e.t.
23.06.2022).

785 Ayrica bkz. Eren, Ozel Hiikiimler, s.731.
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devaminda vekilin bu 6zen borcundan kaynaklanan sorumlulugun belirlenmesinde
benzer alanda is ve hizmet iistlenen basiretli bir vekilin gostermesi gereken davranisin
esas alinacagi diizenlenmistir. Ayrica Avukatlik Kanunu m.34’te de avukatin 6zen
yikiimliilligi hiikiim altina alinmistir.

Bu konuda Yargitay bir kararinda vekilin 6zen yiikiimliliigiiniin kapsamini; mesleki
bilgi ve deneyimlerine, hayat deneyimlerine ve islerin normal olusuna gore girisim ve
davraniglarda bulunma olarak belirlemistir. Bu karara gore gore vekilin basar1 elde
edilecek sonucu engelleyici davranislardan kacinarak, basiretli davranmasi gerekir.
Ayrica vekilin amaclanan sonucun elde edilmemesinden degil de bu sonucun elde
edilmesi adma gerekli calismalarn Gzenle yiiriitiilmemesinden sorumlu oldugu
eklenmistir. Tlgili kararda avukatin, vekil olarak kusurlu oldugunu ve 6zen borcuna aykir1
hareket ettigini gosteren davranislar ise ilgili kararda yasa ile diizenlenen siireler i¢inde
yapmas1 gereken isleri yapmamasi, siiresi icinde dava agmamasi, aleyhe karar1 temyiz
etmemesi olarak belirlenmistir’®’.

Bu agiklamalar 15181nda bizce gerek genel gerekse 6zel hiikiimlerle avukatin 6zen
yikliimliiliigiiniin diizenlenmesi sebebiyle, avukatin basiretli bir vekil gibi hareket etmesi
gerekir. Ancak bize gbre avukatm bu 6zen yiikiimliiligiiniin sinirin1 mesleki bilgileri ve
deneyimleri ile hayatin olagan akigina uygun davranis ve kosullar olusturmalidir. Ciinkii
avukatim teknik konularla ilgili bilgi edinme ve 6zen yiikiimliiliigiiniin kabulii, toplumda
avukatin her alanda yetkin olmasina dair bir beklenti olusturabilir. Bu ise gerek yogun is
temposu gerekse is yiikii geregince mesleki agidan avukatlara ayrica bir sorumluluk
yiklemek anlamma gelebilir ve bu durum avukatin tazminat sorumlulugunu
genisletebilecegi gibi avukatlar arasinda haksiz rekabete de yol agabilir. Bu agidan bizce
kural olarak avukatlarin yalnizca hukuki alanlarda uzmanlasmasi, isini geregi gibi ifa

etmesi ve hukuki yetkinlik anlaminda basiretli bir vekil gibi davranmasi gereklidir.

3.2.3. Uzlasma Tutanagina Yonelik Menfi Tespit Davasi

Tespit davasi, bir hakkin ya da hukuki iligkinin varliinm, yoklugunun, i¢eriginin veya
bir belgenin sahte olup olmadigin1 belirlemeyi esas alan dava tiirli olarak tanimlanabilir.
Tespit davast HMK m. 106 ile diizenlenme alan1 bulmustur fakat bazi diger kanunlarda da

tespit davasina iliskin hiikiimler bulunmaktadir, rnegin IiK m.72 88, Tespit davasi, menfi

87 Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 2014/15408 E., 2015/6771 K. ve 05.03.2015 Tarihli Karari, Kaynak:
https://legalbank.net/ (e.t. 26.06.2022).
788 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul, s.216.

113


https://legalbank.net/

ve miispet olmak tizere iki ¢esittir; miispet tespit davasi bir hakkin ya da hukuki iliskinin
mevcut oldugunun veya bir belgenin sahte olmadiginin tespiti i¢in agilan dava iken, menfi

tespit davasi ise davali tarafca var oldugu iddia edilen bir hakkin, hukuki iliskinin mevcut

789 790

olmadiginin’®® ya da bir belgenin sahte oldugunun tespiti icin agilan davadir

Goriilecegi iizere menfi tespit davas1 olumsuz yonden bir tespit davasi niteligindedir "%,
Borglu gesitli nedenlere dayanarak borglu olmadigini ileri surebilir ancak borclunun bu
nedenlere dayanarak borglu olmadigini ileri siirmesi sonucunda bunu incelemek icra ve
iflas hukukunun konusunu olusturmaz’®. Bu acidan genel anlamda menfi tespit
davasiyla; davalinin para alacaginin mevut olmadiginin tespitinden bagka, davalinin bir
malin teslimine ya da bir seyin verilmesine yahut yapilmasina iligkin talep hakkinmn
bulunmadigmnin tespiti de istenebilir. Fakat icra takip hukukuna ait bir yol olarak I1K m.72
kapsamindaki menfi tespit davasmi konusu bir hak ya da hukuki iliskinin tespiti
olmay1p, yalnizca para borcunun mevcut olmadiginin tespitine iliskindir’®.

Alacakl tarafindan heniiz takibe gec¢ilmeden borg¢lunun, bor¢lu olmadiginin tespitinde
korunmaya deger bir hukuki yarar1 olabilir ve bu durumda bor¢lu, bor¢lu olmadiginin
tespiti icin dava acabilir’®. Bir diger ifadeyle; aslinda 6demek zorunda olmadig1 bir borg
ile tehdit edilen borglu tarafindan, alacakli aleyhinde heniiz icra takibi baslatilmamisken
menfi tespit davasi agabilmesi miimkiindiir (IIK m.72/2). Bu durumda menfi tespit
davasinin agilabilmesi icin HMK m.106/2 geregince giincel bir hukuki yararin bulunmasi
gereklidir’®. Yani tespit davalarinda oldugu iizere burada da bor¢lunun bu davay:
agmasinda hukuki yarar1 bulunmalidir’®®. Borclu icra takibinden sonra da yani takip
sirasinda da borg 6deninceye dek, borglu olmadigmin tespiti amaciyla menfi tespit davasi

acabilir (IIK m.72/3). Bu halde de giincel bir hukuki yararn varhgi aranir’®’. Gériilecegi

lizere icra takibi taraflar arasindaki maddi iligkiyi tespit edecek bir nitelige sahip

789 Baki Kuru, icra ve iflas Hukukunda Menfi Tespit ve Istirdat Davasi, 1. Basim, Yetkin Yayinlari, Ankara
2003, s.11.

90 Arslan vd., 5.302.

1Y, Semih Oktemer, “Menfi Tesbit Davasi”, Adalet Dergisi, C.63, S.8-9, Ankara Agustos-Eylil 1972,
$5.579-588, 5.580, Kaynak: https://www.jurix.com.tr/article/28583 (e.t. 22.04.2022).

92 Kuru, s.12.

% Timugin Musul, icra ve Iflas Hukukunda Menfi Tespit ve Istirdat Davalari, 3. Baski, Adalet Yaymevi,
Ankara Eylul 2020, s.89; Ayrica Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2014/947 E., 2015/1725 K. ve
19.06.2015 Tarihli Karar1, Kaynak: https://legalbank.net/ (e.t. 22.04.2022).
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olmadigindan bor¢lunun, heniiz alacakli takibe girismeden ya da takip kesinlestikten
sonra bor¢lu olmadigmin tespitini mahkemeden talep etmesi miimkiindiir "%,

[iK m.41 geregince, Icra ve iflis Kanunu’nun ikinci babinda yer alan ve ilimli takibi
diizenleyen hiikiimlere aykirilik teskil etmemek kaydiyla diger hiikiimleri ilamli
takiplerde de uygulanir. Bu acidan para alacaginin ildma baglanmasi, yani ilamin varlig1
ilamda belirtilen alacagin aslinda hi¢ mevcut olmadig1 iddiasina dayanarak bir menfi
tespit davasi agilmasini onlese de ildma dayanan bu alacagin artik mevcut olmadigmnimn
tespiti amaciyla menfi tespit davasi agilmasina engel olmaz; bu nedenle para alacagina
iliskin olan ilamin verildigi tarihten once ilam konusu borcun itfa edildigi ya da
zamanasimina ugradigi iddiasiyla menfi tespit davasi agilamazsa da ildmim verildigi
tarihten sonra ildm konusu borcun itfa edildigi ve zamanasimma ugradigi iddiasiyla’®®
menfi tespit davasi agilabilir. Nitekim bor¢lunun ilamli icrada, icra mahkemesince icranin
geri birakilmasi talebi reddedilmesi ya da bu yola hi¢ bagvurmamis olmasi halinde borcun
6denmesinden once fakat ilamin verildigi tarihten sonraki donemde borcun itfa edildigi
iddiasiyla alacakliya yonelik menfi tespit davas1 agmas1 da miimkiindiir®®. Nihayetinde
uzlagma tutanagi ilam niteliginde belgedir ve ilamlar gibi on yillik zamanasimina tabidir.
Zamanagimina iligkin bu siire uzlasma tutanaginin imza edildigi tarihten itibaren islemeye
baslar ve her yeni icra islemi karsisinda siire yeniden baslatilir®. Bu sebeple uzlasma
tutanag1 diizenlendikten sonra on yil gecmekle birlikte ilamli icraya konu edilirse buna
iligkin menfi tespit davasi agilabilir. Bu agsamada bor¢lu ayrica; uzlagma tutanagina konu
borcun tutanagin diizenlenmesinden sonraki dénemde itfa edildigi iddiasindaysa buna
iligkin olarak da menfi tespit davasi agilabilir. Bu dogrultuda uzlagma tutanaginin iptaline
iligkin acilacak menfi tespit davasi zamansal agidan tutanagin diizenlenmesinden sonra
ve tutanagin diizenlenmesinden Onceki nedenlere dayanarak iki ihtimalde
degerlendirilebilir.

Takip dayanagi ilam degil de ildm niteliginde belge ise ilam niteligindeki belgeler
maddi anlamda kesin hiikiim kuvvetine sahip olmadiklarindan bu belge tarihinden 6nce

borcun itfa edildigi ya da zamanasimina ugradigi iddiasiyla menfi tespit davasi

798 pekcanitez vd., Icra ve Iflas, s.133.

99 Kuru, s.201; Ayrica Bkz. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 1978/5479 E., 1979/2512 K. ve 26.02.1979 Karar
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acilabilir®2,

Uzlasma saglama oOzelinde bu konuya yaklagilacak olursa, uzlagsma
tutanagmin ilam niteliginde belgelerden biri olmasi ve kesin hiikiim giiciine sahip
olmamasi nedeniyle, uzlasma tutanaginin diizenlendigi tarihten onceki doneme iliskin
olarak ileri surulebilen itfa ve zamanasimi iddialarina dayanilarak da menfi tespit davasi
acilmas1 miimkiindiir®®. Bu noktada uzlasma saglamada avukatin dnerdigi uzlasma
saglandig1 takdirde uzlasma tutanaginin taraflar ve avukatlari tarafindan “birlikte” imza
altina alindig1 ve bu tutanagin ilam niteligi kazandig1 eklenmelidir. Ancak bu durumda
ulasilan ¢dziim taraflar1 baglayic1 ve dogrudan icra edilebilir bir nitelige sahip olur®*. Bu
nedenle bizce bu goriisiin dogrudan kabulii uzlasma tutanaginin hukuki niteligi ile
bagdasmayabilir. Ciinkii bu noktada itfa edilen ya da zamanasimina ugrayan bir borg igin
neden uzlagma tutanagi diizenlendigi hususunda 6nemli bir sorunla karsilasilabilecektir
ve Oncelikle bu hususun aydmlatilmas: gerekecektir. Esasen itfa edilen ya da
zamanasimina ugrayan bir borg¢ i¢in, avukatin da destegini alarak uzlagsma saglama
sirecine girmek ve bu siire¢ sonunda ilam niteligine sahip olan uzlagma tutanagini
imzalamak hayatin olagan akisma aykirilik teskil edebilir. Bor¢lu uyusmazliga konu
borcunun zamanasimma ugradigini bilmiyor olabilir ancak bu konuda avukatinin
destegini alacagi i¢in bu hususun gézden kagirilmasi ihtimali oldukga diisiik olacaktir.
Buna karsilik borglunun, borcunun itfa edildigini bilmemesi kural olarak diisiiniilemez.
Ancak bizce biitiin bu olasiliklara ragmen itfa edilen ya da zamanasimima ugrayan bir
borca iliskin uzlasma tutanaginin diizenlenmesi s6z konusuysa buna iliskin menfi tespit
davasinin agilmasinda bir sakinca olmamalidir. Ciinkii kanunda bunu agik¢a engelleyen
bir hiikiim yer almamaktadir. Buna karsilik bu durumda iradeyi sakatlayan hallerin olma
olasilig1 ve hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi®® da ayrica degerlendirilmelidir.

Ozetle borglu kendisine kars1 icra takibi baslatilmadan dnce ya da sonra; borglu
olmadigmnin tespitinde hukuki yararmin bulunmasi sartryla menfi tespit davasi agabilir®,
Alacaklinin elinde 11K m.68, m.68/a ve 68/b maddelerinde belirtilen belgelerden birinin

olmasi1 durumunda bor¢lunun bor¢lu olmadiginin tespiti amaciyla menfi tespit davasi

agmakta hukuki yarari oldugu kabul edilir®”’. Ancak genel anlamda hukuki yarar, hukuki

802 Musul, s.132, Ayrica Bkz. Yargitay 12. Hukuk Dairesi, 2008/24059 E., 2009/5604 K. ve 17.03.2009
Karar Tarihli Karar1, Kaynak: https://legalbank.net/ (e.t. 22.04.2022).

803 Demir, 5.228.

804 T1drr, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s.142.

805 TMK m.2 ile hakkin agikga kétiiye kullaniminin hukuk diizenince korunmayacagi belirtilmistir. Akipek,
Akintiirk, Ates Karaman, s.189.

806 pekcanitez vd., Icra ve Iflas, s.136-137.

807 Talih Uyar, Menfi Tespit ve Istirdat Davasi (11K m.72), 4. Baski, Bilge Yayinevi, Ankara Nisan 2021,
s.13.
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iliskinin varliginin hemen tespitini gerektirecek nitelikte olmalidir. Zira hukuki yararin
sonradan dogacagindan bahisle tespit davasi agilamaz, bu hukuki yarar davanin agildigi

tarihte mevcut olmalidir®®®

. Menfi tespit davasi davanin kabulii ya da reddi ile
sonuglanabilir. Davanin kabulii halinde takip derhal durur ve hiikiim kesinlestikten sonra
iptal edilir, bu durumda borglunun borglu olmadigi kesin hiikiimle tespit edilmis olur ve
davanin sonu¢lanmasindan 6nce bor¢lunun mallar1 {izerine haciz konulmussa bu hacizler
kalkar ve mallar satilmissa da bu satis bedeli borgluya 6denir®®. Davanim reddi halinde
ise bor¢lunun bor¢lu oldugu kesin hiikiimle tespit edilmis olur ve ihtiyati tedbir karar1
verilmigse bu karar kalkar, alacakl takibe devam eder, takibe devam edebilmek igin ret
kararmnim kesinlesmesine gerek yoktur8?,

[IK m.33/4 geregince para alacagma iliskin ilaml icra takibinde bor¢lu olmadig
paray1 ddemek zorunda kalan kisi, istirdat davasi acarak bu 6dedigi paranm iadesini IIK

811 Yani [iK m.33/4 ile para alacagina iliskin iliml takipte

m.72/7 uyarinca talep edebilir
bor¢lu olunmayan bir paranin 6denmesi durumunda istirdat davasi acilabilecegi
belirlenmistir. Bu nokta menfi tespit davasindan s6z edilmemesi, menfi tespit davasi

acilamayacagl anlamina gelmez®'?.

Bor¢lunun uzlagma tutanagina yonelik sahtelik
iddias1 nedeniyle, bir menfi tespit davasi niteliginde olan sahtelik davasi agabilmesi
mumkindard®3,

Bu agiklamalar sonucunda bizce uzlagsma tutanagma yonelik menfi tespit davasi
acilabilmesi miimkiindiir. Zira ilam niteligindeki belgelerin ilamli icra yoluyla icra
kabiliyeti olmasi®* ve ilama konu alacagin da sonradan itfa nedeniyle sona ermesi
ihtimalinde takip borc¢lusunun ildmli icra sirasinda alacagin artik mevcut olmadiginin
tespiti icin menfi tespit davasi acabilmesi®™® sebebiyle para borcunu iceren bir uzlasma
tutanaginin diizenlenmesinden sonra ilamli icraya konu edilmesine kadarki donemde
yahut ilamli icraya konu edilmesinden sonraki dénemde itfa edilmesi ya da zamanasimina

ugramasi ihtimallerinde menfi tespit davasinin agilmasinda yarar olabilir.

808 Oktemer, s.580.

809 pekcanitez vd., Icra ve Iflas, s.140.

810 pekcanitez vd., fcra ve Iflas, s.140-141.

811 By husus agagida bkz. 3. Béliim, 3.2.4. numaral bashk altinda ayrmtili olarak incelenecektir.

812 Musul, s.129.

813 Ozbek, 35/A, s.135; Bu husus asagida 3. Boliim, 3.2.4. numarah bashk altinda ayrintili olarak
incelenecektir.

814 pekcanitez vd., Icra ve Iflas, s.291.

815 Musul, s.131.
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3.2.4. Uzlasma Tutanagma Yénelik Istirdat Davasi

Bor¢lunun 6deme emrine itiraz etmemesi ya da itirazinin icra mahkemesi tarafindan
kaldirilmasi halinde takip kesinlesir ve borglu bu takipten 6nce menfi tespit davasi agip
tedbir almamigsa takibe konu edilen borcu 6demek zorunda kalabilir. Ancak borglu
gercekte borglu olmayabilir veya borglu olmadig: diisiincesinde olabilir®'®. Daha énce bu
hususta bir dava da ag¢ilmadigindan bor¢lunun borglu oldugunu gosteren bir mahkeme
karar1 bulunmamakla birlikte, boyle bir durumda menfi tespit davasi da agmamasi
nedeniyle cebri icra tehdidi altinda borglu borcu 6demek zorunda kalabilir. Bu durumda
borglu 6dedigi paranin iadesi i¢in istirdat davasi agabilir, ya da daha 6nceden agtig1 bir
menfi tespit davasi var ise bu dava istirdat davasina déniisiir®!’. Bir diger ifadeyle menfi
tespit davasi icra takibinden dnce sonuglanmaz ve ihtiyati tedbir karar1 da verilmemis ya
da kaldirilmis olmasi halinde, menfi tespit davasimin goriilmesi sirasinda borg alacakliya
ddenirse menfi tespit davasmna istirdat davasi olarak devam edilir (1iK m.72/6, m.72/7)828,
Bir diger olasilikta ise bor¢lu boyle bir menfi tespit davas1 agmamis ve cebri icra tehdidi
altinda borcu 6demis olabilir, bu durumda 6dedigi paranin iadesi adina alacakliya yonelik
istirdat davasi agabilir (IIK m.72/7)8'°. Bu anlamda istirdat davasi icra takibinden sonra,
hakkinda baglatilan icra takibine itiraz etmeyerek bu takibin kesinlesmesine sebep olan
ya da icra dairesine yaptigi itiraz icra mahkemesince kaldirilan ve bu nedenle mallar1
haciz ile daha sonrasinda satig tehlikesi altina giren, bundan kurtulmak i¢in ise takibe

820 istirdat davasi

konu borcu 6demek zorunda kalan bor¢lu tarafindan agilabilir
sonucunda verilen hukim, bu dava genel hikimlere go6re incelenip karara
baglandigindan, kesin hiikiim olusturur®?!. Bu agiklamalarin genel nitelikte oldugu ve
daha ¢ok ilamsiz icraya iliskin oldugunu belirtmekte yarar vardir.

Bu noktada eklemek gerekir ki, ilamli icrada da istirdat davasi agilabilir. Clnki para
alacaklarma iligkin baslatilan takipte icranin geri birakilmasina iligkin talebi reddedilen
bor¢lu, borcunu 6demek zorunda kalacaktir. Zira aksi durumda mallar1 haczedilir, satilir
ve bu bedelden alacaklinin alacagi 6denir. Bu nedenle bor¢lunun hiikiim verildikten

sonraki donemde borcun itfa edildigi ya da zamanagimma ugradigi iddiasi tetkik

merciinde ispat edilemediginden, aslinda bor¢lu olunmayan bir paranin 6dendigi

816 pekcanitez, vd., icra ve iflas, s.141; Kuru, Aydin, s.153.
817 pekcnaitez vd., Icra ve Iflas, s.141.

818 Kuru, Aydim, s.153.

819 Kuru, Aydimn, s.153.

820 Uyar, Menfi Tespit, s.266-267.

821 pekcanitez vd., Icra ve Iflas, s.145.
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iddiasinda olmas: halinde alacakliya ydnelik 11K m.72/7 geregince istirdat davasi
acilabilir. Ancak borglu ilamin verildigi tarihten 6nceki donemde borcun itfa edildigi ya
da zamanagimina ugradig1 iddiasina dayanarak istirdat davasi agamaz. Ciinkii buna iliskin
iddialarin dava esnasinda giindeme getirilmesi gerekirdi, keza bunun kabulii maddi

anlamda kesin hiikkme aykirilik teskil eder®?

. Ancak belirtmek gerekir ki, ilam niteliginde
belgeler kesin hiikiim kuvvetine sahip degildirler ve uzlagsma tutanagi bu belgelerden biri
niteligindedir. Dolayisiyla uzlagsma tutanaginin diizenlendigi tarihten onceki itfa ve
zamanasimi iddialarma dayanarak istirdat davas1 acilabilir®?. Fakat bu nokta da menfi
tespit davasinda oldugu gibi, itfa edilen ya da zamanasimina ugrayan bir borca iliskin
olarak neden uzlasma tutanagmin diizenlendigi sorusu giindeme gelebilir®?*. Burada
menfi tespit davasina dair bahsettiklerimizin, istirdat davasinda da gecerli oldugunu
belirtmekte yarar vardir. Yani uzlagsma tutanaginin diizenlenmesinden onceki itfa ve
zamanasimi iddialarma dayanarak istirdat davasi agilmasma temkinli yaklasilmalidir®?®
zira bu durum hayatim olagan aksina aykiridir. Ciinkii uzlagsma saglama avukatlarin etkin
rol oynadig1 bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoludur ve bir siireci niteler. Buna ragmen
uzlagma tutanagi diizenlenmisse bizce istirdat davasi agilabilir ancak burada da iradeyi
sakatlayan hallerin olma olasilig1 ve hakkm koétiiye kullanilmasi yasagir g6z Oniinde
bulundurulmalidir.

Bir diger agidan borg¢lu uzlasma tutanaginin imzalanmasindan sonraki dénemde
baslatilan bir takipte, borcunu ifa eder ve kastettigi nedenlerin de varligi konusunda
1srarci olursa alacakliya yonelik istirdat davasi agabilir®?8. Ciinkii daha 6nce de belirtildigi
Uzere®?’ uzlasma tutanag1 ilam niteliginde belgedir ve ilamlar gibi on y1llik zamanasimina
tabidir, bu nedenle diizenlendigi tarihten itibaren on yil gegmekle zamanasimina ugrar.
Bu halde zamanasimina ugrayan bir uzlasma tutanagmnm ilaml icraya konu edilmesi ve
bu tutanakta yer alan ayn1 zamanda takibe konu edilen borcun ifasi durumunda alacakliya
kars1 istirdat davasi acilabilir. Ayni1 sekilde bor¢lu uzlagma tutanaginin imzalanmasindan
sonraki dénemde borcun itfa edildigi ancak buna ragmen kendisine baslatilan ilamli icra

takibine konu borcu ddemek zorunda kaldig1 iddiasindaysa da alacakliya kars: istirdat

davasi agabilir.

822 Kuru, $.269-270.

823 Demir, 5.228.

824 Bkz. Yukarida 3. Béliim, 3.2.3. numaral baslik altindaki agiklamalar.
825 Sarisdzen, Uzlastirma, s.156.

826 Demir, 5.227.

827 Bkz. Yukarida 3. Béliim, 3.2.3. numarali baslik altindaki agiklamalar.
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Ozetle; uzlasma tutanagma dayanan ilamli icra takibinde bor¢lu, borcunu 6dedigi ya
da borcun zamanagimina ugradig1 iddiasiyla icra mahkemesinden icranin geri birakilmasi
talebinde bulunmaz ya da bu talebi reddedilirse artik uzlagma tutanaginda yer alan
edimini yerine getirmek bir diger ifadeyle takibe konu tutar1 6demek zorunda kalacaktir.
Bu durumda borcunu ifa eden bor¢lunun uzlagma tutanaginin imzalanmasindan dnceki
ya da sonraki doneme iligkin olarak ileri siirdiigii itfa ve zamanagimi iddias1 devam
ediyorsa, alacakliya yonelik istirdat davasi agmas1 miimkiindiir®?,

Son olarak belirtmek gerekir ki istirdat davasi borglu agisindan bir eda davasidir ve
maddi hukuk agisindan sebepsiz zenginlesme davasina®?® benzer. Fakat istirdat davasina
iligkin olarak icra hukuku bakimindan 6ngoriilen bazi sartlar ve bunlara bagl sonuglar
vardir®®, Bu agidan istirdat davasini agabilme sartlar1; takip konusu para borcunun hig
dogmamis ya da sona ermis olmasi, takibe konu paranin cebri icra tehdidi altinda 6denmis
olmasi, 6deme tarihinden itibaren bir yil iginde istirdat davasinin agilmis olmasi seklinde
belirlenebilir®!, Istirdat davasmin agilmasi bir yillik hak diisiiriicii siireye baglanmistir ve
bu siire yargilamanin her asamasinda taraflarca ileri siiriilebilecegi®®*? gibi mahkemece

resen dikkate alnir®3,

3.2.5. Sahtelik Iddias1 ve Uzlasma Tutanagimin Sahtelik Iddiasiyla Iptali

Bir senette yer alan yazinin ya da imzanin inkari1 halinde HMK m.208 geregince

834 Hukuki anlamiyla sahtelik iddias1, bir tarafca iddiasina

sahtelik iddias1 s6z konusu olur
delil olarak sundugu senet ve belge gibi delillerle gercegi bile isteye degistirdiginin karsi
tarafca gerek ayr1 bir dava gerekse On sorun yoluyla ileri sirtlmesi olarak
tanimlanabilir®®. Senet, diizenleme bigimi ve ispat glictine gére adi ve resmi olmak izere

iki tarludar. Resmi senetler®, resmi bir makam ya da memurun katilimu ile diizenlenen

828 Demir, 5.227.

829 Hukukumuzda hakli bir sebep bulunmaksizin, bir baskasinmn malvarligindan yahut emeginden
zenginlesen, bu zenginlesmeyi iadeyle yiikiimliidiir. Sebepsiz zenginlesmeye yol agan davranista borclu
eger ki kendisini borglu sanarak aslinda bor¢lanmadig: bir edimi yerine getirirse ve bunu ispat ederse geri
isteyebilir. Fakat zamanasimina ugrayan bir borcun ifas1 ya da ahlaki bir 6devin yerine getirilmesi s6z
konusuysa bundan dogan zenginlesmeler geri istenemez. Giinay, s.96.

830 pekcanitez vd., fcra ve Iflas, s.141.

831 Musul, 5.586-590.

832 Musul, 5.590.

833 pekcanitez vd., Icra ve Iflas, s.143.

834 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul, s.387.

835 Yilmaz, Hukuk Sézliigii, s.655.

8% Resmi bir senedin sahteligi iddiasinda, senedi diizenleyen noter ya da resmi merciin sahte belge
diizenledigi yahut senede gercege aykir1 kayitlar ekledigi ileri siiriilebilir. Diizenleme bigimindeki noter
senetleri, noterlerce diizenlendiginden bu senedin igeriginin, imzalarinm ve tarihinin sahteligi ileri
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senetler iken; adi senet resmi bir makam ya da memurun katilimi olmaksizin hazirlanan®®’
senetleri niteler®®,

Adi senette imza veya yazi sahibince inkar edilirse, HMK m.209 geregince
mahkemece bu konuda bir karar verilene dek s6z konusu senet herhangi bir isleme esas
alinamaz ve delil olarak da kullanilamaz®*°. Bu dogrultuda bir adi senette borglu goziiken
kisi kendisine kars1t bu senede dayanarak dava agilmasmi bekleyebilir ve bu davada
senette yer alan imzay1 inkar etmekle bir diger ifadeyle sahtelik iddiasinda bulunmakla
yetinebilir. Fakat borglu bu senede dayanilarak kendisi aleyhine bir dava agilmasini
beklemeden senette yer alan imzanin kendisine ait olmadigmin yani senedin sahte
oldugunun tespiti amaciyla bir sahtelik davasi da agabilir (HMK m.106/1, m. 208/3), bu
durumda bu dava hukuki niteligi itibariyle bir menfi tespit davasi olacaktir®. Bu sahtelik
iddias1 lizerine senette yer alan imzanin davact borclunun elinin bir {iriini olup
olmadiginin tespiti amaciyla mahkemece, davali alacaklinin da agiklamalarinin dikkate
almmasi suretiyle HMK m.211°de 6ngoriilen siraya uyularak imza incelemesi yapilir ve
varilacak sonuca gore davanin kabulii ya da reddine karar verilir®,

Bu anlamda sahtelik iddiasi; goriilmekte olan bir davada on sorun olarak ileri
stiriilebilecegi gibi HMK m.208 ya da menfi tespit davasi niteliginde olan sahtelik davasi
acarak veya adi senette sahtecilik sugu iddiasiyla ceza davasi agarak®*? ileri siiriilebilir®3,
Yani borglu takibe konu alacagin dayandigi senette kendisine atfedilen imzanin elinin bir
irtinii olmadig1 iddiasiyla ya da senette belirtilenin aksine bdyle bir borcunun
bulunmadig1 iddiasiyla sahtelik davasi acabilir. Burada onemli olan husus agilan bu
sahtelik davasinda imza ya da borca yonelik ihtilafin giderilmesi icin HMK m.209
hiikkmiiniin mii yoksa Icra ve Iflas Kanunu Hiikiimlerinin mi uygulanacagidir®4. Zira

borglunun takibe konu alacagin dayandigi senedin sahteligine iliskin iddias1

stiriilebilirken; onaylama bi¢imindeki senetlerin yalnizca tarih ve imzalari noterlerce onaylandigindan, bu
senetlerde sadece imza ve tarihe yonelik sahtelik ileri siiriilebilir. Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul,
5.385-386.

837 Genellikle adi senet taraflarca diizenlenir fakat taraflarn senedi bir baskasina yazdirarak altin
imzalamasi da miimkiindiir. Arslan vd., s.428.

838 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul, s.383,386.

839 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul, 5.383-387.

840 Arslan vd., 5.430.

841 Musul, s.148.

842 Bu halde cumhuriyet savciligma bagvuru yoluyla senedin sahteligi ileri siiriilebilir ve bdylece ceza
davasi agilmasi durumunda sahtelik iddiasinin ceza mahkemesi nezdinde de degerlendirilmesi saglanabilir.
Giiray Erdonmez, “Adi ve Resmi Senette Sahtelik Iddiasmm Hukuk ve Icra Takiplerine Etkisi”, TBB
Dergisi, C.28, S.123, Ankara Mart 2016, $s.147-208, s.152, Kaynak:
https://www.jurix.com.tr/article/11454 (e.t. 24.04.2022).

83 Arslan vd., 5.429.

844 Musul, s.154.
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dogrultusunda acacag: sahtelik davasmin derdest bir takibe etkisi, [IK m.72 ya da HMK
209’un uygulanmasina gore degisecektir®,

Sahtelik iddiasinin ileri siiriilebilecegi hukuki sahalardan biri icra ve iflas takipleridir,
bor¢lu kendisi aleyhine baslatilan bir takipte 6deme emrine itiraz ederken imzaya da itiraz
edebilir. Bu durumda sahtelik iddias1 icra mahkemesi ya da genel mahkemelerde tartisma
konusu olacaktr (IfK m.68, m.68, m.72, m.169, m.170/a, m.173/2)%4. Bir goriise gore
Icra ve Iflas Kanunu’nda diizenleme igermeyen ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na
acikca atif yapilan hallerde (6rnegin 11K m.50, m.68/a) ya da Icra ve Iflas Kanunu nun
0zel veya genel hiikiimlerine aykiri olmayan hallerde (6rnegin zorunlu dava arkadasligi);
ancak o zaman Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na iliskin hiikiimler icra takiplerine
uygulanabilir, keza bu goriise gore HMK m.209/1°de yer alan adi bir senette yer alan yazi
ya da imzanin inkar1 halinde bu hususta bir karar verilinceye dek o senedin herhangi bir
isleme esas alinamayacagi hiikmiiniin icra takiplerinde de uygulanmasmi 6ngdren
herhangi bir icra ve Iflas Kanunu hiikmii bulunmamaktadir®’. Bir baska gériise gore, icra
takibine dayanak olan adi senet hakkindaki sahtelik iddiasinda bu hiikiim icra takiplerinde
uygulanmaz, ¢linkii icra ve Iflas Kanunu’nda imzaya itiraz ayrica diizenlenmistir (6rnegin
m.68/a, m.72, m.170) ve Icra ve Iflas Kanunu’nun bu hiikiimleri HMK m.209/1 e nazaran
0zel hiikiim niteliginde oldugundan HMK m.209/1 hiikmii icra takiplerine kendiliginden
uygulanmaz. Bu dogrultuda bir icra takibine konu adi bir senette yer alan imzanin
sahteligi iddiastyla acilacak sahtelik davasi IIK m.72 anlamimda bir menfi tespit davasi
olacaktir ve icra takibi ancak bu davaya bakan mahkemece verilecek bir ihtiyati tedbir
karariyla durdurulabilecek, yani bu durumda icra takibi kendiliginden durmayacaktir®8,
Bu konuda farkli bir gériise gore ise HMK m.209°da yer alan diizenleme, 1IK m.72’ye
gore 6zel nitelikte bir diizenlemedir ve bu nedenle sahtelik iddiasinda bulunulmasi ya da
sahtelik davas1 agilmas1 durumunda 11K m.72de yer alan diizenleme uygulanmayacaktir.
Nitekim bu goriise gore sahtelik iddias1 digindaki tiim sebeplere dayanarak ac¢ilan menfi
tespit davalar1 IIK m.72’nin konusunu olustururken, sahtelik iddiasna dayanan menfi
tespit davast HMK m.209’un konusunu olusturur ve bu davanm icra takibine etkisi ise
[IK m.72’ye gére degil HMK m.209°a gore belirlenir®*®. Bu konuda tarafimizca bir goriis

bildirmeden 6nce bazi hususlarin belirtilmesinde yarar olabilir.

845 Musul, s.148.

846 Erdénmez, s.152.

847 Musul, s.155.

848 Arslan vd., 5.429-430.

849 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul, s.391.
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850 ve bu nedenle de ilamli

Tekrarlamak gerekirse uzlagma tutanagi ilam niteligindedir
icraya konu edilir®®, 1lamli icra takibine de tipk1 ilimsiz icra takibinde oldugu gibi takip
talebi ile baslanir, ancak bu takip talebinden sonra ildmli icrada 6deme emri degil icra
emri gonderilir. Kural olarak icra emri s6z konusuysa onun gereginin yerine getirilmesi
gerekir yani ilamli icrada, ilamsiz icradaki gibi takibin durmasini saglayan ve dogrudan
olan bir itiraz yolu kabul edilmemistir®2. Bu agidan icra emrine itfa, imhal ve zamanasimi
seklindeki ii¢c istisnai durum disinda itiraz edilemez®3. Bu nedenledir ki uzlasma
tutanagina yonelik olarak baslatilan bir ilamli icra takibinde, uzlasma tutanaginda yer alan
imzanin ya da uzlagsma metninin inkér edilmesi yoluyla icra takibinin durdurulmasi
olanaksizdir. Oyle ki icra mahkemesinin uzlasma tutanagmnmn sahteligine dair bir
inceleme yapmasi da miimkiin degildir. Bu halde borglunun, HMK m.208 ve devami
geregince menfi tespit davasi niteliginde sahtelik davasi ya da sahtelik davasini da
kapsayici nitelikte HMK m.106 geregince tespit davasi agmasi gereklidir, aksi ihtimalde
icra emri zorla yerine getirilir®®. Bu hususlar dahilinde bizce de uzlasma tutanagina
yonelik acilan bu sahtelik davasinda, HMK m.209/1 geregince bu konuda bir karar
verilinceye dek uzlasma tutanagi esas alinarak hicbir islem yapilamayacak ve dolayisiyla
takip duracaktir®S,

Uzlasma tutanagi diizenlenisi geregi bir memur ya da resmi makamin katilimi olmadan
avukatlar ve taraflarca imzalandigi i¢in adi senet hiikkmiindedir. Adi bir senedin kesin delil
teskil etmesi ise onun sahte olmamasina baglhdir. Bu agidan HMK m.205°de uzlasma
tutanaginda yer alan imzanin mahkeme huzurunda ikrar1 ya da bu imzanin inkar edenden
sadir oldugunun mahkemece kabulii halinde aksi ispatlanana dek, adi senet kesin delil
olarak degerlendirilir. Uzlagsma tutanagi agisindan da bu hallerin varligi s6z konusu ise
uzlagma tutanagi artik resmi senet hiikmii tastyacaktir®®. HMK 212 geregince bir senedin
sahteligine dair mahkeme karar1 kesinlestikten sonra senedin altina sahte yazilarak senet
iptal edilir, bu nedenle uzlagsma tutanagma iliskin goriilen sahtelik davasi sonucunda

tutanagin sahte olduguna karar verilirse bu suretle tutanak iptal edilir ve uzlagsma tutanagi

kesin delil olarak gegerliligini korur. HMK 213°de ise sahtelik iddiasinda haksiz ¢ikan

850 Bkz. Yukarida 3. Béliim, 3.1.3.3.2. numarali bashk altindaki agiklamalar.

81 Bkz. Yukarida 3. Béliim, 3.1.3.3.3. numarali bashk altindaki agiklamalar.

852 pekcanitez vd., Icra ve Iflas, s.288.

853 Ozbek, Uzlasma, s.392; Ozbek, 35/A, s.135.

854 Ozbay, Avukatlik Hukukunda Uzlastirma, s.416; Demir, s.228; Ozbek, 35/A, s.135.

85 (Ozbay, Avukatlik Hukukunda Uzlastirma, s.416; Demir, $.229; Sarisdzen, Avukatlik Hukukunda
Uzlastirma, s.247; Ozbek, 35/A, s.135.

86 Demir, 5.228; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul, s.386.
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tarafin k6tu niyetli olmasi durumunda bu nedenle ertelenen her bir durusma igin celse
harcina ve talep lizerine diger tarafin ugradigi zararlar1 tazmin etmeye mahkim edilecegi
diizenlendiginden uzlagma tutanagmna iliskin sahtelik davasinda, sahtelik iddiasinda
bulunana yonelik maddede sayilan kosullarin da varlig1 halinde bu usul gegerli olacaktir.
Ayrica bu konuda HMK m.213/3’te bilirkisi incelemesi yapilmasma dair karar
verilmeden Once sahtelige iliskin iddialardan vazgecilmesi durumunda hakim tazminatta
indirim yapabilir ya da hi¢ tazminata hiikkmetmeyebilir, bu agidan hakime bir takdir
yetkisi taninmugtir®®’.

Onemle belirtilmelidir ki, Avukathik Kanunu m.35/A kapsaminda avukatin girigimi
sayesinde ve taraflarin anlagmasi {izerine imzalanan uzlagma tutanagi ildm niteligi
kazanacagindan taraflarin uzlasma tutanagini yok sayarak devlet mahkemelerine
bagvurmalar1 halinde mahkemenin uzlasma tutanagma miidahalesi yalnizca uzlagma
tutanaginin sahteligiyle iliskili ve smirli olmalidir, yani taraflarin imza ettikleri uzlasma
tutanag1 yok sayilmamalidir®®, Bu konuda galisma kapsaminda uzlasma tutanagda
tarafin avukat ile beraber var olmasi nedeniyle aldatma iddialarina dikkatli ve bu nedenle
uzlasma tutanaginm iptaline temkinli yaklasilmas1 gerektigi belirtilmisti®®®. Bu nedenle
bizce de uzlasma tutanagina yonelik sahtelik iddiasi halinde de uzlagsma saglamada
taraflar avukatlar1 ile beraber var olmasi nedeniyle, bu iddiaya dikkatli ve temkinli

yaklasilmalidir.

87 Demir, 5.231.
8% Ozbay, Avukatlik Hukukunda Uzlastirma, s.415; Sarisézen, Avukatlik Hukukunda Uzlastirma, s.248.
89 Bkz. Yukarida 3. B6lim, 3.2.2.2.3. numaral baslk altindaki agiklamalar.
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SONUGC

Toplum icerisinde bir birey olarak var olan insanin, ait oldugu toplumda birtakim
yuktmlilikleri ile hak ve menfaatleri bulunur. Asil olan bu hak ve menfaatlere herkesge
saygl duyulmasidir. Ancak kimi durumlarda bu hak ve menfaatler ihlal edilebilir ya da
birey bunlarin ihlal edildigini diisiinebilir. Her iki durumda da bir anlagmazlik giindeme
gelecektir. Anlagmazligin, uyusmazlik boyutu kazanabilmesi i¢in onun disa vurumu,
kars1 tarafa iletilmesi gereklidir. Uyusmazhigi olusmasi ve giderilmemesi ihtimalinde,
bireysel ve toplumsal anlamda sorunlarla karsilasilabilir. Bu nedenle bir uyusmazlhik
meydana gelmis ise onun ¢éziimiiniin saglanmasi da 6nem teskil eder. Uyusmazlhigin
¢oziimii devlet marifetiyle yani yargi organlarinca saglanabilecegi gibi, meydana geldigi
hukuki sahaya bagli olarak gelistirilen alternatif uyusmazlik ¢oziim yollariyla da
saglanabilir. Alternatif uyusmazlik ¢oziim yollari, uyusmazligin devlet yargisina
aktarilmadan taraflar arasinda ve ¢Oziim odakli anlayis cercevesinde ¢Oziimiinii
hedefleyen yollardir ve devlet yargisina nazaran ¢ok daha hizli, pratik ve az maliyetlidir.
Bu agidan ¢aligmanin konusunu ise Tiirk 6zel hukuku kapsamindaki alternatif uyusmazlik
¢Ozlim yollarindan biri olan “Avukatin Uzlagma Saglama Y etkisi” olusturmaktir.

Calismada avukatin uzlagsma saglama yetkisinin, kamu hukuku alaninda yer alan ceza
hukukundaki uzlastirma kurumundan farkli olduguna dikkat c¢ekilmek istenmistir. Bu
nedenle calismanm her asamasinda ceza hukukundaki goriiniimiinden bahsederken
uzlastirma kelimesi 6zellikle kullanilmistir. Bir diger ifadeyle uzlasma ile uzlastirma
calisma kapsaminda farkli hukuki sahalarda diizenlenen, iki ayr1 yol olarak belirlenmistir.

Avukatin uzlagsma saglama yetkisi, miinhasiran avukatlara ait bir yetkidir. Bu yetkinin
kullanilabilmesi ise dngoriilen yasal diizenlemeler geregince birtakim smirlamalara tabi
tutulmustur. Bu acidan avukat kendisine tevdi edilen is ve davalarda, dava agilmadan
once ya da dava acildiktan ve fakat heniiz durusma baslamadan 6nce, taraflarin {izerinde
serbestce tasarrufta bulunabilecegi hususlarda karsi tarafi uzlagsmaya davet edebilir,
burada miivekkilin uzlagma iradesinin varlig1 da bir sarttir. Bu anlamda her seyden 6nce
ortada bir uyusmazlik bulunmalhdir, bir kars: taraftan s6z edilmelidir ve her ikin tarafin
da avukat ile temsil edilmesi gereklidir. Kanunda durusma baglamadan oOnce ile
yargilamanin asamasimin nitelendigi net olarak belirtilmemistir. Calismada bu agamanin,
Hukuk Muhakemeleri Kanununda yapilan degisikle birlikte yapilmasmin kural
yapilmamasinin ise istisna olarak kabul edilmesi nedeniyle 6n inceleme durugmasini
niteledigi sdylenmistir. Ayrica taraflarin {izerinde serbestce tasarrufta bulunabilecegi

hususlarin neler olduguna iliskin kavramsal bir birliktelik olmadigindan, uzlagma
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saglamanin iizerinde serbestce tasarrufta bulunulabilecek hususlarla birlikte
degerlendirilmesi de ¢aligmaya dahil edilmistir.

Calismada ayrica uzlagma tutanagmin hukuki mahiyeti ayrmntili olarak incelenmistir.
Kanun ile yapilan belirleme neticesinde uzlasma tutanagi, ilam niteliginde belge olarak
kabul edilir. Yani taraflar ve avukatlarinca usuliine uygun olarak hazirlanan bir uzlagsma
tutanaginin icrasi, ilamli icra takibine konu edilebilir. Bu nedenle uzlagma tutanaginin
ilam niteliginde belge olusu ve icrasi ile baglatilacak ilamli icra takiplerinin konusu,
isleyisi, iptali ve sikayete konu edilebilirligi ayrica ¢alismaya dahil edilmistir. Nitekim bu
yoniiyle uzlagma tutanaginin taraflar1 baglayici hale geldigi ve klasik anlamdaki alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yollarindan baglayicilik yoniiyle ayrildigi ¢alismada belirtilmistir.
Uzlasma tutanagmin en nihayetinde bir 6zel hukuk s6zlesmesi olmasi dolayisiyla medeni
hukuk ve borglar hukuku hiikiimleri ¢er¢evesinde de degerlendirilmesi gerekmis, uzlasma
tutanaginin iptali ile gegersizligi ve bunlara iliskin elde edilen hususlar ¢aligsmaya
aktarilmistir.

Yargilamanin agir, yavas ve maliyetli olabilmesi thtimali neticesinde, giiniimiizde
yargida yasanan aksakliklarin giderilmesine yonelik ¢6ziim yollar1 arayiglarinin varlhigi
yadsmamaz bir gercektir. Bu yollarin gelistirilmesi ise hem yargi is yiikiinii hafifletecek
hem de taraflarin istem sonuclarma daha kisa ve kolay yoldan ulagmasini
saglayabilecektir. Avukatin uzlagsma saglama yetkisi de bu yollardan biri olmasina
ragmen uygulamada ¢ok kullanilmadigi, tercih edilmedigi diistiniilmektedir. Bu nedenler
dahilinde avukatin uzlasma saglama yetkisinin, hukuk camiasina ve 6zellikle avukatlara
dogru ve etkili bir sekilde anlatilmasi gerekir. Zira uzlagsma saglama yetkisini kullanan
avukat, oniine getirilen uyusmazhigi hizli ve pratik bir sekilde ¢oziime kavusturarak yargi

is yiikiiniin hafifletilmesine olumlu yonde katki saglayacaktir.
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EK 2. Cag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii Tez Etik Kurul izin
Istek Yazisi

T.C.
CAG UNIVERSITESI

Sosyal Bilimler Enstitlisi

Sayr @ BE-Z3R6TUT2A050.01.04- 220000405 02 (e 2022
Konu @ Bilimsel Arastirma ve Yaymn Engi
Kumlu Karar Almmas: Hk.

REETORLUK MAKAMINA

flgi: 09.03.2021 tarith ve E-81570533-050.01.01-2100001828 sayili Bilimsel Aragtirma ve
Yaym Etif Kurulu konulu vazinz.

ilgi tarihli yazamz kapsaminda Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisi bilnyesindeki
Lisansiistii Programlarda halen tez asamasinda kayith olan Tansu Ceren Ozgelik, Latife
Basak Harp, Havvanur Karlaelg isimli 8rencilerimize ait tez evraklannm "Universitemiz
Bilimsel Arastrma ve Yayvin Engi Kurulu Onaylan” alimmak tzere Ek'te sunulmus oldufunu
arz ederm.

Prof. Dr. Murat KOC
Sosyal Bilimler Enstitfisd Mdiri

Ek:

I - havvanur karlacl; tez ctik cvraklan-2.

2 - havvanur karlael tez etik evraklan-3.

3 - havvanur karlacl; tez ctik cvraklan-1.

4 - Tansu Ceren OFCELIK tez etik evraklan-2.
5 - Tansu Ceren OZCELIK tez etik evraklan-1.
6 - Latife Bagak HARP tez etik evraklan-1.

7 - Latife Basak HARP tez etik cvraklan-2.
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EK 3. Cag Universitesi Etik Kurul izin Onay Yazis1

TC.
CAG ONIVERSITESI

Rektdrlilk

Savi @ E-BI5T70333-044-2200004346 10.06.2022
Konu @ Bilimsel Aragtirma ve Yaymn Etifn
Kurul fzni Hk.

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi : a)02.06.2022 tarih ve E-23867972- 050.01.04-2200004106 sayih yaziniz
b) 02.06.2022 tanh ve E-23867972- 050.01.04-2200004089 sayih yanmz
¢) 27.05.2022 tanh ve E-23867972- 050.01.04-2200003993 sayih yazimz
¢) 27.05.2022 tanh ve E-23867972- 050.01.04-2200003990 sayih yazimz
d) 27.05.2022 tanh ve E-23867972- 050.01.04-2200003992 sayil yazimz
e) 27.05.2022 tanh ve E-23867972-050.01.04- 2200003991 sayih yazimz
f) 26.05.2022 tarth ve E-23867972- 030.01.04-2200003948 sayih yaziniz

llgi yazilarda s6z konusu edilen Bahar Naz Alkan,Hatice Bozkurt Canak,Umut
iptk.\-’ell Sefil safak Ugmaz, Tansu Ceren fhl;tlik.Lstife Basak Harp,Havvanur Karlaelg
ve irem Sekerel isimli dfrencilerimizin tez evraklan Bilimsel Aragtirma ve Yavm Etifin
Kurulunda meelenerek uygun goriilmistir.

Bilmlenmz ve gerefim rica ederim.

Prof. Dr. Unal AY
Rekidr
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