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Aralik 2021, 113 Sayfa

Insan, sag ve tam dogmak kosulu ile hukuken gergek kisi olarak tanimlanir.
Hukukumuzda ger¢ek kisilikten farkli olarak bir de tiizel kisilik vardir. Tiizel kisilik,
birey olmayan ama kanunlar nezdinde ayr1 bir kisilik sayilan hak ve borg¢lara sahip olma
hakk: olan sahis ya da malvarlig1 topluluklarina denir. Hukukun dahil oldugu alanina
gore 6zel hukuk tiizel kisisi ve kamu hukuku tiizel kisi olarak ayrilir.

Yasalara uygun bir sekilde kurulan sermaye sirketleri, kurulmalar: itibari ile tiizel
kisilik sifatina haiz olurlar. Sermaye Sirketlerinin tiizel kisilik sifatin1 kazanmasinin en
onemli sonucu ayrilik ilkesi ve siirli sorumluluk ilkesidir. Sermaye sirketleri ve sahis
sirketleri arasindaki en 6nemli fark sermaye sirketinin ortaklarinin sinirli sorumlulugu
olmasidir.

Sermaye sirketlerinin ortaklari, sirket ana s6zlesmesinde belirlenen sirkete sermaye
koymay1 taahhiit ettikleri miktar ile ile sinirli olarak sorumlu olmasina smirl
sorumuluk ilkesi denir. Sirket ortag: taahhiit ettigi sermayeyi koymasi ile sirkete karsi
olan sorumlulugunu yerine getirmis olur ve sirket ortagina bagkaca herhangi bir
sorumluluk yiiklenmez. Giinlimiiz ticari hayatinda kisilerin sermaye sirketini tercih

etmelerinin en dnemli sebeplerinden birisi bu husustur.

Anahtar Kelimeler: gsirketler hukuku, sermaye sirketi, tiizel kisilik perdesi, sinirli

sorumluluk, sahsi sorumluluk,
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ABSTRACT

RESTRICTED LIABILITY PRINCIPLE IN CAPITAL COMPANIES and
RANGE OF LEGAL PERSONALITY CURTAIN
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Master’s Thesis, Department of Private Law
Thesis Supervisor: Assist. Dr. Selen KARAAGAC
December 2021, 113 Page

A human being is legally defined as a natural person on the condition that he is born
alive and fully. In our law, there is a legal personality as well as a real person. A legal
entity is a group of persons or assets that is not an individual but has the right to have
rights and obligations that are considered a separate personality under the law.
According to the field of law, it is divided into private law legal person and public law
legal person.

Capital companies established in accordance with the law have the title of legal
personality as of their establishment. The most important result of the Capital
Companies gaining the title of legal personality is the principle of separation and the
principle of limited liability. The most important difference between capital companies
and private companies is that the shareholders of the capital company have limited
liability.

The principle of limited liability is that the shareholders of the capital companies are
limited to the amount they have committed to invest in the company, which is
determined in the company's articles of association. The partner of the company fulfills
his responsibility to the company by putting the capital he has committed and no other
responsibility is imposed on the partner of the company. This is one of the most

important reasons why people prefer a capital company in today's commercial life.

Keywords: Corporate law, capital company, legal personality veil, limited liability,

personal liability.
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GIRIS

Insan, sag ve tam dogmak kosulu ile hukuken gergek kisi olarak tanimlanir.
Hukukumuzda gergek kisilikten farkli olarak bir de tiizel kisilik vardir. Tiizel kisilik,
birey olmayan ama kanunlar nezdinde ayr1 bir kisilik sayilan hak ve borg¢lara sahip olma
hakk: olan sahis ya da malvarlig1 topluluklarina denir. Hukukun dahil oldugu alanina
gore 6zel hukuk tiizel kisisi ve kamu hukuku tiizel kisi olarak ayrilir.

Yasalara uygun bir sekilde kurulan sermaye sirketleri, kurulmalar1 itibari ile tiizel
kisilik sifatina haiz olurlar. Sermaye Sirketlerinin tiizel kisilik sifatin1 kazanmasinin en
onemli sonucu ayrilik ilkesi ve sinirli sorumluluk ilkesidir. Sermaye sirketleri ve sahis
sirketleri arasindaki en onemli fark sermaye sirketinin ortaklarinin sinirli sorumlulugu
olmasidir.

Sermaye sirketlerinin ortaklari, sirket ana sozlesmesinde belirlenen sirkete sermaye
koymay1 taahhiit ettikleri miktar ile ile smirli olarak sorumlu olmasina sinirh
sorumuluk ilkesi denir. Sirket ortag: taahhiit ettigi sermayeyi koymasi ile sirkete karsi
olan sorumlulugunu yerine getirmis olur ve sirket ortagina baskaca herhangi bir
sorumluluk yiiklenmez. Giiniimiiz ticari hayatinda kisilerin sermaye sirketini tercih
etmelerinin en 6nemli sebeplerinden birisi bu husustur.

Sirketin tiizel kisiligi, sirketi kuran ortaklarin kisiliginden ayr1 ve bagimsiz bir
kisiliktir. Bu nedenle sirket, ortaklarinin sahsi malvarligindan ayr1 bir malvarligina
sahiptir ve yapilan is ve islemlerden ortaklar degil, tiizel kisiligin sorumlu olmasina
ayrihik ilkesi denir'. Sinirli sorumlululk ilkesi ile ayrilik ilkesi birbirini tamamlayan iki
ilkedir.

Sermaye sirketlerinde sirket faaliyetlerinden Otiirii yalnizca sirket tiizel kisiliginin
sorumlu olmasi, her ne kadar sirket ortaklarinin sahsi malvarliklarin1 korusa da; bu
durum kotiye kullandiginda iiglincii  kisiler zarar ugrayabilmektedir. Sermaye
sirketlerine tanman  ayrilik ilkesi, sirket ortaklari tarafindan alacaklilardan mal
kacirmak, haksiz menfaat elde etmek amaclariyla kotiiye kullanilmaktadir. Sirket
ortaklarinin, taraf olduklar1 sozlesmeleri tiizel kisiligin bagimsizligina giivenerek
muvazaali islemlerle 3. kisileri zarara sokma amaciyla hareket etmeleri durumunda

tiizel kisiligin aralanarak ortaklarin sahsi sorumluluguna ulasilabilmektedir.

' Veliye Yanli, Anonim Ortakliklarda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas: ve Pay Sahiplerinin Ortaklik
Alacaklilarina Kars1 Sorumlu Kilinmasi, Beta Yayievi, 1.Basim, Istanbul, May1s 2000 s.12.



Sirket ortaklarinin diiriistliik ilkelerine aykir1 sekilde sirket tiizel kisiligi kullanmasi
ile birlikte tiizel kisiligin aralanmasi konusunda tartigmalar baslamistir. Giincel
mevzuatimizda tiizel kisilik perdesinin aralanmasina iliskin kanun koyucunun yaptigi
bir diizenleme mevcut degildir. Kanun koyucunun bu sekilde bir diizenleme
yapmamasinin eksikligi doktrin caligmalar1 ve mahkemece yapilan uygulamalar ile
giderilmeye calisilmaktadir.

Sirket ortaklarinin tiizel kisiligin arkasina siginarak, diriistliik ilkesine aykir1 sekilde
hareket ederek ortaya ¢ikan zararlardan dolay1 sorumlu olmamalar1 hakkaniyete aykir
olup 3. Kisilerin bu zarara katlanmalarim1 beklemek evrensel hukuk ilkeleri ile de
ortismemektedir.

Diiriistliik 1ilkesi geregince sirketin tiizel kisilik perdesinin aralanmasi ile
sorumlulugu sirket ortaklarma dogru genislemektedir. Tiizel kisilik perdesini
aralanmastyla, yalnizca somut uyusmazlik icin sirket tiizel kisiliginin malvarlig1 ile
ortaklarin malvarlig1 bir biitlinmiis gibi kabul edilir.

Tiizel kisilik perdesinin aralanmasi, tlizel kisiligin sagladigi ayrilik ilkesi ve sinirh
sorumluluk ilkesinin sagladigi tilizel kisiligin bagimsizliginin 6niine gecerek sirket
ortaklarinin tiizel kisilik ile birlikte sahsi malvarliklart ile sorumlu olmalar1 ve
alacaklinin zararimin sirket ortaklarina sahsen izafe edilebilmesidir. Bu sayede,
alacaklilar sermaye sirketinin ortaklarinin sahsi malvarliklarindan da zararlarimi
giderebileceklerdir.

Tiizel kisilik sujesinin saglamis oldugu faydalari, kasitl veyahut istemeden kotiiye
kullanilmasin1 hukuken korunmasi ve alacaklilarin da zarara katlanmasi beklenemez.
Aksi durum evrensel hukuk prensiplerine aykiri olup toplumun hukuka, adalete
duydugu giiven zedelenecek kamu zarar gorecektir.

Calismamizin ilk boliimiinde tiizel kisilik kavramini ve sermaye sirketlerinde tiizel
kisilige hakim olan ilkelerden; simirli sorumluluk ilkesi, ayrilik ilkesi, kamuyu
aydinlatma ilkesi malvarliginin korunmasi ilkelerini ele alacagiz. Bu ilkelerden, siirl
sorumluluk ilkesi ve ayrilik ilkesi; sermaye sirketlerinin yapisini daha iyi anlamamizi
saglayacaktir.

Ikinci boliimde ise tiizel kisilik perdesinin aralanmasi teorisinin dayandig: teoeriler,
tiizel kisilik perdesinin aralanmasi teoerisine hangi hallerde basvurabilecegi detaylica
izah edilecektir.

Tiizel kisilik perdesinin aralanmasi kavrami mevzuatimizda agik¢a kullanilmamistir

ancak tlizel kisilik perdesinin aralanmasi teorisinin  hakim oldugu bir¢ok yasal



diizenleme mevcuttur. Bankacilik hukuku, icra ve iflas hukuku, is hukuku, ¢ek kanunu,
vergi usul kanunu, sermaye piyasast kanunu, kamu ihale kanunu, rekabetin korunmasi
hakkindaki kanun, sosyal sigortalar ve genel saglik sigortasi kanununda yer alan bu
diizenlemelere ii¢lincli boliimde deginilmistir. Bu kanunlarda yer alan diizenlemeler ile
giderilebilecek uyusmazliklarda perdenin aralanmasi teorisine basvurulamayacaktir.
Zira tiizel kisilik perdesinin aralanmasi teorisi ikincil nitelikte olup aslolan yasal

diizenlemeler ¢er¢eversinde uyusmazligin ¢éziime kavusturulmasidir.



BIRINCIi BOLUM

TUZEL KIiSILIK KAVRAMI VE SERMAYE SIRKETLERINDE
ORTAKLARIN SINIRLI SORUMLULUGU ILKESI

1.1. Tiizel Kisilik Kavrami, Tarihi Gelisimi Ve Tiirk Hukukundaki Yeri
1.1.1. Tiizel Kisilik Kavram

Hukukumuzda kisilik kavrami gercek ve tiizel kisilik olarak ikiye ayrilmaktadir.
Gergek kisilik bireyin sag ve tam dogmasi ile kazanilir ve 6liim ile sona erer. (TMK
m.28) Bireyin kisilik kazanmas1 ile birey hukuk nezdinde haklara ve borglara ehil
olabilmektedir. Tiizel kisilik kavraminin TMK m.47’ de “Baslibasina bir varligi olmak
tizere orgiitlenmis kisi topluluklar: ve belli bir amaca ozgiilenmis olan bagimsiz mal
topluluklari, kendileri ile ilgili ozel hiikiimler uyarinca tiizel kisilik kazanmirlar.”
seklinde tanimi yapilmustir. Tiizel kisiler de tipki gercek kisiler gibi haklara ve borglara
ehil olabilmektedir. Fakat hangi tiir haklar1 edinebilir ve borglar1 yiiklenebilir ve
bunlarin sinir1 nedir sorularina cevap verebilmek i¢in , 6nce genel olarak tiizel kisilerde
hak ehliyetinin ¢ergevesini ¢izen TMK m.48 hiikmiine bakmak gerekirz. TMK m. 48
“Tiizel kisiler, cins, yas, hisumlik gibi yaradilis geregi insana ozgii niteliklere bagl
olanlar disindaki biitiin haklara ve bor¢lara ehildirler.” madde hiikkmiinde tiizel kisinin
tanimi1 net ve genel gercevede yapilmustir. Tiizel kisilerin bor¢lara ve haklara ehil olma
yoniiniiden gercek kisileri ile ayni sinirlara tabii olduklarini séylemek miimkiindiir’.
Tiizel kisiligin kazanilmasinda 6nemli bir husus ise, drgiitlenmis kisi toplulugunun veya
bagimsiz mal topluluklarinin hemen kisilik kazamilmayacagidir. Orgiitlenmis kisi
toplulugu ve bagimsiz mal toplulugunun mevzuata uygun sekilde kurulmasi ile kisilik
kazanirlar. Orgiitlenmis kisi topluluklarina dernekler,sirketler; mal topluluklarma ise
vakiflar ve kamu kurumlar1 6rnek olarak gosterilebilir.

Gergek kisilerin belirli bir yasam siiresine sahip olmasi, siiregelen amaglarin1  gergek
kisilerden bagimsiz olarak devam ettirmek istemesi tiizel kisilik kavramiin ortaya
¢ikmasinda etkili olmustur. Bu topluluk veya kuruluslarin ortaya ¢ikmasi, ortak amaci

gerceklestirebilmek icin birlesmek veya mallarint bir amaca tahsis ederek kullanmak

? Hasan Pulasl, Sirketler Hukuku Temel Esaslar, 7. Basim, Karahan Yayinlari, Adana 2008, s.52, Kemal
Oguzman, Ozer Selici, Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gercek ve Tiizel Kisiler), Gozden
Gegirilmis ve Yenilenmis 12. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 2012 5.239.

3 Oguzman, Seligi, Ozdemir, 5.239-240.



ihtiyacindan dogmustur®. Amaglar1 dogrultusunda  tiizel kisiligi olusturan gercek
kisilerden farkli ve bagimsiz olan mal ve kisi topluluklarina “tiizel kisilik” denerek
hukukumuzda kisilik hakki taninmustir’.

Tiizel kisilikten bahsedebilmek i¢in kisi veya mal toplulugunun orgiitlenmis olmasi,
siirekli bir amaca sahip olmasi ve toplulugu olusturan veya yoOneten insanlarin
sahislarindan bagimsizlagmasina hukuken imkan verilmis olmasi gerekir. Oyleyse tiizel
kisiligin kazanilmasi i¢in {i¢ temel unsurdan s6z edebiliriz. Bunlar; ama¢ unsuru,
orgiitlenme wunsuru ve bagimsizlik unsurudur.Sayilan bu unsurlarin  tamamin

biinyesinde barindirmayan kisi veya mal topluluklari ise tiizel kisi degildir®.

1.1.2. Tiizel Kisilik Kavraminin Tarihi Gelisimi ve Tiirk Hukukundaki Yeri

Insanoglu varolustan bu yana kendini giivende hissedebilmek, ihtiyaclarini
karsilayabilmek icin toplu yasama ge¢meyi tercih etmistir. Ilerleyen donemlerde
temelde ayni diisiince ile insanlarin belirli yagsam siiresinin olmasi, maddi imkanlarinin
yetersiz olmasi ve tek basinaligin verdigi manevi zayiflik nedeni ile malvarliklarini ve
emeklerini ortak bir amag¢ dogrultusunda birlestirme fikri ortaya ¢ikmistir. Toplumda
yasanan degisiklikler, ticari hayatin gelismesi, teknolojinin hizla ilerlemesi ile
devamlilig1 gergek kisilere bagli olmayan bir kisilige ihtiya¢ duyulmustur’.
Romalilar’da eski donemlerden beri kisi topluluklari bulunuyordu, hatta bunlara XII
Levha Kanununda da yer verilmistir. Ancak bu topluluklarin kendilerini olusturan
bireylerden farkli bir kisiliklerinin oldugu diisiiniilemiyordu. ilerleyen dénemlerde
Roma devleti esas almarak kisi topluluklarina da hukuki kisilik taninmaya baglanmstir®.
Imparatorluk déneminde tiizel kisilik kavrami ortaya ¢ikmustir. Ancak bunun
sistemlestirilmesi ve tiizel kisilerin siniflandirilmasi Roma kaynaklarini inceleyen
postglassator’larin ¢alismalariyla miimkiin olmustur’.

Roma’da kendisini olusturan halk ile 6zdes kabul edilen devlet ayr bir kisilige sahipti.

Bu bakimdan Roma devleti tiizel kisi kabul edilmekte ve kendisine ait ayr1 malvarligi

* Aysegiil Ozkurt , Bankacilik Hukukunda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi, On iki Levha Yaymlari
2. Basim, Istanbul 2018 s.9.

> Oguzman, Selici, Ozdemir, s.240.

% Oguzman, Seli¢i, Ozdemir, s.246.

7 Ozkurt, 5.9-10.

% A.Oviing Giivel, Roma Hukukunda Tiizel Kisiler, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi , Ankara
2020, 5.484.

? Giivel, 5.484



ile tasarrufta bulunabilmekte, hak ve borglara ehil olabilmekteydi'®. XII Levha
Kanununda iki dernek tiiriinden sdz edilmistir''. Ancak Romalilar genel bir tiizel kisilik
kavramina ulasamadiklari i¢in bu kisi birliklerini dernek adi altinda toplamamaislardir.
Collegia ve sodalitas adi verilen bu iki dernek tiirii ayr1 adlar altinda ve tek tek
diizenlenmistir'?. Devlet tiizel kisiliginin yani sira esnafin meslek orgiitii “collegium” ve
dini nitelikte torenleri organize eden dernekler olan “sodalitas” adli topluluklara da
giiniimiiz modern tiizel kisiliginin karakteristik 6zelliklerini tasiyan 6zel hukuk tiizel
kisilikleri atfedilmistir'*.

Ortagag’da goriilen esnaf birlikleri ve zirai birlikler gibi kisi topluluklari, iiyelerinin
oybirligi ile aldiklar1 kararlarla yonetildigi sirada heniiz bir tiizel kisilikleri de yoktu.
Uyeler ticari faaliyetlerini, bir nevi giiniimiizdeki adi sirketlerdeki gibi siirdiirmekte
idi'*.

Islam hukukunda ise kisi topluluklar1 degil daha ¢ok mal topluluklar1 gériilmektedir.
Islam hukukunda, giiniimiize kadar varhigini korumus en 6nemli tiizel kisilik vakiftir.
Ancak sirketler ve derneklere tiizel kisilik tanmnmamustir”. Sirketler i¢in bu durum
Mecelle’de diizenlenmis; sirketin, tlizel kisilik dogurmayan bir sézlesmeden ibaret
oldugu diizenlenmistir. (Mecelle md. 1229-1403)

Hristiyanhigin ilk dénemleri ve Islam’da faiz haram oldugundan sermayedarlar bu
durumdan ka¢inmak ig¢in paralarini, ticaret yapmasi i¢in baska bir tacire vermekte,
saglanan kazanclar1 ise Onceden {izerinde anlasilmis bir oranda bu tacirlerle
paylasmaktaydilar. Islam’da bu durum kirad sirketi olarak adlandirilmakta olup kirad
sirketine sermaye koyan girisimci koydugu sermaye disinda zarara ugramiyor,
alacaklilar ile muhatap olmuyor ve yonetime katilmiyor bdylece sorumlulugu
stnirlanmus oluyordu'®. Kirad sirketleri, sermayedarin yalnizca sermaye ile sorumlu
olmasi nedeniyle giiniimiiz sermaye sirketlerini ¢agristirmaktadir'’.

Modern hukuk sisteminde tiizel kisilere iliskin ayrintili diizenleme ilk olarak, 1896

tarihli Alman Medeni Kanun’u ile yapilmistir. Yine, Almanya’da derneklere iliskin

" Doruk Génen, Tiizel Kisilerde Kisilik Hakki ve Korunmast, 1. Basim istanbul 2011. s.10.

"' Ozcan Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, 17. B., Ankara 2014, s. 183.

12 Celebican,, s. 183-184.

' Gonen, s5.10-11, Omer Ergiin, Medeni Hukukta Tiizel Kisilerin Ehliyet Durumu, On iki Levha
Yayncilik, 1. Baski, Istanbul, Agustos 2010, s.9-10.

4 Mustafa Dural, Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt 2, 21. Baski, Filiz Kitapevi, Istanbul 2020, s.224.

15 Gonen, s.11.

'® Hayri Domanig, Anonim Sirketler Hukuk ve Uygulamasi, TTK Serhi 2, istanbul 1988, s. 30.

'" Lerzan Yilmaz, Anonim Sirketlerde Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas: Meselesi Hakkinda Isvigre
Federal Mahkemesi Kararlari Isigindan Diisiinceler, I. Uluslar Arasi Ticaret Hukuku Sempozyumu, Tiizel
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olarak 1908 tarihli ayr1 bir Imparatorluk Dernek Kanunu yapilmistir. Bu kanun ise
dénemin siyasal anlayisina gore oldukga ilerici 6zgiirlikleri benimsemistir'®.

Tiirk Hukuk sisteminde ise; tiizel kisilik kavraminin gelisimi siirecinde, Islam
hukukunun etkilerinden dolayi, sahis birlikleri degil vakiflar 6n plana ¢ikmaktadir.
Derneklerin tiizel kisilik kazanabilmesi ise ilk olarak 1909 yilinda ¢ikarilan Cemiyetler
Kanunu ile gergeklesmistirlg.

Ozel hukuk tiizel kisileri ile ilgili diizenlemeler TMK ile yapilmigtir. TMK m. 47-55
arasindaki hiikiimler, tiizel kisilerin tamami agisindan ortak kurallardir. Devamindaki
m.56-100 arasindaki hiikiimlerde ise derneklere iligskin kurallar getirilmistir. Bununla
birlikte 04.11.2004 tarihli ve 5253 sayili Dernekler Kanunu ve 31.3.2005 tarihli ve
25772 Sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan Dernekler Yonetmeligi de derneklere iliskin
olarak uygulama alam bulmaktadir™.

Vakiflar, TMK m. 101-117 arasindaki kurallar ile 20.02.2008 tarih ve 5737 sayili
Vakiflar Kanunu ile 27.09.2008 tarih ve 27010 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Vakiflar Yénetmeligi ile getirilen kurallara tabidir®'. Vakiflarin tiizel kisilik kazanmasi
acisindan ise TMK m. 102 “ Vakif kurma iradesi, resmi senetle veya dliime bagl
tasarrufla aciklamr. Vakif, yerlesim yeri mahkemesi nezdinde tutulan sicile tescil ile

tiizel kigilik kazamir. ” hiikmii ile sicile tescil edilmesi ongoriilmiistiir.

1.1.3. Tiizel Kisiligin Tanimi ve Unsurlari
1.1.3.1. Tanim

Tiizel kisi, belirli bir amaci1 gergeklestirmek {izere orgiitlenmis, hukuk diizenince
kendilerini olusturan kisi veya mallardan bagimsiz bir kisilige ve malvarligina sahip
olmasma imkan verilerek bir hukuk siijesi olarak kabul edilen kisi yahut mal
topluluklaridir™. Tiizel kisiler, tipk1 gercek kisiler gibi kendisine has bir isme, yerlesim
yerine ve malvarligina sahiptir. Ayn1 zamanda tiizel kisiler, kanunun 6ngdrdiigii zorunlu
organlara sahip olmakla da miikelleftir. Tiizel kisi organlar1 vasitastyla hukuki eylemleri

kendi namina gergeklestirebilir ve bu hukuki eylemler nedeniyle iigiincii kisilere zarar

18 Ergiin Ozsunay, Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler, Sulhi Garan Matbaas1 Varisleri Kol. Sti.,1978
Istanbul, s.11-12. ( Naklen Yunus Emre Goger, Sermaye Sirketlerinde Smirli Sorumluluk Ilkesi ve Tiizel
Kisilik Perdesinin Aralanmasi, 1. Basim, Yetkin Yayinevi, Ankara 2020, s.21-22.)
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verici olarak ortaya ¢ikan sonuglardan dolay1 sorumluluk {istlenmek zorunda kalabilir.
Zorunlu organlarmin bulunmamasi veya sonradan ortadan kalkmasi, tlizel kisiligin
kazanilamamasina ya da tiizel kisilig¢in sona ermesine neden olabilecek 6nemli bir
etkendir®.

Tiizel kisiler, TMK m. 48 — 49 uyarinca; gercek kisiler gibi hak ehliyetine ve dava
ehliyetine sahiptir ve daha once belirttigimiz gibi gerceklestirdikleri hukuki islemlere
kendilerini olusturan ortak, organ veya yoneticilerden bagimsiz olarak taraf olurlar.
Tiizel kisiler, hukuki islemler sirasinda ortak, {iye veya yoneticileri tarafindan temsil
edilirler. Ancak bu islemleri yapan kisiler, bizzat tiizel kisilik adina islem yaparlar™*.
Tirk Hukukuna gore tiizel kisiligin olusmasi ve kazanilmasi her tiizel kisilik ¢esidi i¢in
farklilik gostermektedir. Kanunun tanimindan da anlasilacagi iizere Tiizel Kisiler
acisindan smirh say1 (numerus clausus) ilkesi gegerli olup kanunen belirlenen tiirler
disinda taraflarin kendi iradeleri ile yeni tiizel kisilik tiirleri ortaya ¢ikarmasi miimkiin
degildir®.

6102 s. Tiirk Ticaret Kanununun 232., 317, 355 maddesi gere§ince sermaye
sirketlerindeki tescil kurucu nitelikte bir islemdir.  Tiizel kisiligin tescil ile
kurulmasindan sonra ticaret sicilde bu durum ilan edilmektedir. Belirtmek isteriz ki,

sirketin tescilinin ilan1 kurucu unsuru degildir; tescil yalnizca agiklayici niteliktedir.

1.1.3.2. Unsurlar
1.1.3.2.1. Siirekli Amac¢ Unsuru

TMK m.47’ye gore mal toplulugu veya kisi toplulugunun hukuken tiizel kisi olarak
nitelendirilmesi i¢in ancak belirli bir amac1 gergeklestirme gayesi ile kisi veya mal
topluluklarinin  bir araya gelmeleriyle  olusur. Tiizel kisilik, tek bir bireyin
gergeklestiremeyecegi ortak bir menfaatin karsilanmasi amacina yoneltilmistir™®. Bu
menfaat kazang elde etmeye yonelik ekonomik bir menfaat olabilecegi gibi ideallerin
karsilanmasina yonelik manevi bir menfaat de olabilir”’. Ekonomik amag ile bir araya

gelmeyen topluluklara dernekler vakiflar, siyasi partiler 6rnek gosterilebilir. 6102 sayili

2 Saadet Ece Ozdipginer, Sirketler Hukukunda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasmin Yargitay
Kararlar1 Isiginda Incelenmesi, Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Bahgesehir Universitesi, Istanbul 2019,
s.4-5.

# Ozdipginer, s.5.

» Oguzman, Ozdemir, Seli¢i, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler), Gozden Gegirilmis ve
Yenilenmis 12. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 2012 5.242.
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Tirk Ticaret Kanunuda 6ngoriilen kosullara uygun sekilde kurulan anonim, limited,
komandit sirketler, ekonomik amaclarina ulagsmak i¢in bir araya gelen tiizel kisilere
ornek gosterilebilir. TTK’da sayilan bu sirketler belirli bir ekonomik kazang elde edip
kazanci paylasma gayesi ile kurulurlar®,

Kisi veya mal topluluklarinin hukuken tiizel kisi olarak kabul edilmesi i¢in amaglarinin
hukuka ve ahlaka aykiri olmamasi gerekmektedir®. 6102 s.TTK m.26. “Her sirket
tiiriine Ozgii hiikiimler sakli kalmak sartiyla, Tiirk Medeni Kanununun tiizel kisilere
iliskin genel hiikiimleri ile bu Kisimda hiikiim bulunmayan hususlarda Tiirk Borglar
Kanunu’nun adi sirkete dair hiikiimleri her gsirket tiirtiniin niteligine uygun oldugu
oranda, ticaret girketleri hakkinda da uygulanir.” Hilkkmii ile sirketlerin hukuka ve
ahlaka aykir1 bir amag ile tiizel kisilik kazanamayacagi diizenlenmistir*’.

Tiizel kisilige haiz olmasi i¢in, kisi ya da mal toplulugunun siireklilik saglayan bir
amag i¢in toplanmasi gerekir’'. Esasen TMK m.47°deki tiizel kisi tammlamasinda
amacin siirekli olmas1 gerektigine deginilmemistir. Ozellikle siireklilik gerektiren
faaliyetler diisiiniildiigiinde, ortalama insan yasami siiresi bu stirekliligin saglanmasi
acisindan yetersiz kalmaktadir. iste bu sebeple siirekliligin devami agisindan kisith olan
insan yasaminin bu dezavantaj, tiizel kisilik kurumu ile ortadan kaldirilabilmektedir™.
Bir an i¢in aksini diislinelim, yalnizca bir seferlik faaliyet yahut kisa siireli bir amag
icin bir araya gelen kisi ya da mal toplulugunu zaten tiizel kisilige ihtiyac
duymayacaktir.  Ornegin tek seferlik yoksullara yemek vermek, 1 ay boyunca

ogrencilere burs vermek gibi faaliyetler i¢in tiizel kisiligin kurulmasina gerek yoktur.

1.1.3.2.2. Orgiitlenme Unsuru

TMK m. 49°da “Tiizel kisiler, kanuna ve kurulus belgelerine gore gerekli organlara
sahip olmakla, fiil ehliyetini kazamirlar.” denmektedir. Tiizel kisiligin, amacini
gerceklestirecek organlara sahip olmasi rgiitlenme unsuru olarak ifade edilir'>. Bu

bakimdan bir kisi veya mal toplulugunun 6rgiitlenmis olmasi, amacini1 gergeklestirecek

2 Oguzman, Seligi, Ozdemir, 5.249-250, Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku Kisa Karsilastirma ve
Degerlendirmeler, Dersler-Soru Ornekleri, Giincellenmis 13. Basim , Istanbul 2019 s,21.

¥ TMK m.47/2 “Amact hukuka veya ahlaka aykiri olan kisi ve mal topluluklar tiizel kisilik kazanamaz.”
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organlara sahip olmasini gerektirir’®. Tiizel kisiligin fiil ehliyeti kazanmasi i¢in ihtiyaci
olan organlar her tiizel kisiligin tabi oldugu kanunlarda ayri ayri belirtilmistir. Bu
organlarin neler olduguna dernekler i¢in 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu ve 5253
Sayili Dernekler Kanunu’nda yer verilmis, ticaret girketleri i¢in 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nda, Vakiflar icin TMK’nin 109. vd. maddelerinde, siyasi partiler ve sendikalar
icin ise 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu ve 2821 sayili Sendikalar Kanunu’nda yer
verilmistir®.

Tiizel kisiligin varlig1 ancak onu olusturanlardan bagimsizlasmis bir teskilatin varligi
yani orgiitlenme ile miimkiin olabilir. Ortak amag¢ unsurunu bagimsiz ve siirekli sekilde
gerceklestirecek Orgiitlenmeyi saglayamayan kisi ve mal topluluklarinin bagimsiz bir
kisiligi olamayacak ve tiizel kisilik sifatin1 kazanamayacaklardir’®. O halde tiizel kisinin
kanunkoyucu tarafindan belirlenen zorunlu organlara sahip olmamasi tiizel kisiligin

kazanilmasina engel teskil edecektir’’.

1.1.3.2.3. Bagimsizhiga Hukuken imkan Verilmesi Unsuru

Siirekli ve belirli bir amaca sahip Orgiitlenmis kisi ya da mal toplulugunun tiizel kisi
olarak nitelendirilebilmesi i¢in tabi oldugu mevzuatin buna agik¢a cevaz vermesi
gerekir’®. Hukukumuzda tiizel kisiler de kanunda belirtilienler ile sinirhidir. Taraflarin
kendi iradeleri ile kanunda zikredilenler haricinde yeni bir tiizel kisilik olustumasi
miimkiin degildir.

Tiizel kisilerin, ayr1 ve bagimsiz bir kisiligi oldugundan; kendisini olusturan gergek
kisilerden bagimsiz olarak hukuki iligkiler kurabilir. Ayrica tiizel kisiyi olusturan
gercek kisilerin degismesi tiizel kisiligin varligmi ve devamhligini etkilemez™. Tiizel
kisileri olusturan gercek kisilerin degismesi, gergek kisilerin dlmesinin tiizel kisiligi

etkilmeyisi dahi tiizel kisilige ihtiya¢ duyulmasi icin yeterlidir.

3 Fahri Erdem Kasak, Tiizel Kisilik Kavrami ve Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi Cilt 26, Say1 2, Istanbul 2020, s.1244.

33 Oguzman, Selici, Ozdemir, 5.240-241.

36 Sena Vural, Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmast, Sermaye Sirketleri Bakimindan, Yayimlanmis
Yiiksek Lisans Tezi, Bahgesehir Universitesi, Istanbul 2019, s.5.

3 Dural M. ve Ogiiz T., s. 216.

3% Saglam Ipek, Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi Kavramina Genel Bir Bakis, 1. Uluslararas: Ticaret
Hukuku Sempozyumu , 2008 Istanbul , s.153-155.

3% Oguzman, Selici, Ozdemir, s. 277-278.
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1.2. Tiizel Kisilik Tiirleri

Kamu hukuku tiizel kisileri (personne morale de droit public), kamu hukuku kurallarina
gore kurulan ve bu kurallar cercevesinde faaliyette bulunan tiizel kisilerdir'®. Ozel
hukuk tiizel kisileri ise, tabi oldugu 6zel hukuk kurallarina uygun olarak kurulan ve
mevzuata uygun sekilde faaliyet gdsteren tiizel kisilerdir. Ozel hukuk tiizel kisileri ile
ilgili genel diizenlemeler TMK’nin m.47-55. maddeleri arasinda diizenlenmistir, bu
maddeler arasindaki diizenlemeler 06zel hukuk tiizel kisilerinin tamamini
kapsamaktadir*.

Kamu hukuku tiizel kisileri ile 6zel hukuk tiizel kisilerinin ortak 6zelligi her ikisinin de
kanunda 6ngoriilen sartlart tagiyarak kurulmasidir. Kamu hukuku tiizel kisiliginin ana
0zelligi kanunlarla tiizel kisiligin sona ermesidir. Bu 6zellik, kamu hukuku tiizel kisiligi
ile 6zel hukuk tiizel kisiliginden ayiran en énemli farktir*.

Ozel hukuk tiizel kisileri (personne morale de droit privé), dzel hukuk kurallar:
cercevesinde kurulan ve bu kurallar ¢ergevesinde faaliyet yiiriiten tiizel kisilerdir. Bu
tiizel kisiler, kendilerini kuran gercek kisilerin serbest iradeleriyle kurulur yine onlarin
iradesiyle sona erdirilirler. Ozel hukuk kisilerinin iistiin yetkileri bulunmayip, esitlik
ilkesine tabidirler. Ozel hukuk tiizel kisileri; kar elde etmek, hayir yapmak gibi bireysel
menfaatlerin gerceklestirilmesi i¢in olusturulurlar. Ozel hukuk tiizel kisileri ayn1 sekilde
mal ve kisi toplulugu olarak ikiye ayrilmaktadir. Kisi topluluklar1 (corporation), ortak
bir amacin devamli bir surette gerceklestirilmesi amaciyla bir araya gelmis kisilerin
toplamindan olusan tiizel kisilerdir”. Bunlardan bazilar1 ekonomik amag icin (ticari
sirketler gibi), bazilar1 da manevi amaglar i¢in (dernekler gibi) olusturulmaktadirlar.
Mal topluluklar1 (institution), ortak bir amacin devamli bir surette gerceklestirilmesi
amactyla, belli bir mal varliginin bu amaca 6zgiilenmesi (tahsis edilmesi) suretiyle

olusan tiizel kisilerdir. Ozel hukukta vakiflar bu tiir tiizel kisinin tipik 6rnegidir44.

% Ramazan Caglayan, Hukukumuzda Kamu Tiizel Kisiligi Kavrami ve Kistaslari, Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, Cilt 0, Ankara, 2016, s.376.

1 Oguzman, Seligi, Ozdemir, s.249.

*2 Oguzman, Selici, Ozdemir, 5.252-253.

* Caglayan , 5.375-376.

* Caglayan, s.376.
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1.3. Sermaye Sirketlerinde Tiizel Kisilige Hakim Olan il
1.3.1. Stmirh Sorumluluk Tlkesi

Gergek kisinin veya tiizel kisinin ekonomik faaliyet gostermesi i¢cin maddi imkanlara
ithtiyac1 vardir. Gerek gegmiste gerek giiniimiizde insanoglunun maddi kaynaklar1 tek
basina yeterli olmadigindan kisiler ortak ticari faaliyet yapmaya yonelmistir. Ortak bir
menfaat i¢in bir araya gelen ve ticari faaliyet yapan kisilerin biiyiik risklerle karsi
karsiya kalmasi nedeniyle zamanla siirli sorumluluk ilkesi giindeme gelmistir. Zira,
ufacik bir sermaye koysa bile sahsi malvarliginin tamami ile sorumlu olmasi birgok
kisiyi endiselendirmis ve ticaret yapmaktan kac¢inmasina sebep olmustur. Kanun
koyucu, tiim bu riskleri degerlendirerek , ticari faaliyetin devam etmesi ve gelismesi
icin sermaye sirketlerinde, alacaklilara karsi sirket ortaklarinin sahsi malvarliklar ile
sorumlu olmasi degil sirket tiizel kisiliginin sorumlu olacag: diizenlemeler yapmistir™.
Sinirli sorumluluk ilkesi ile sirket ortaklarinin, sirket alacaklilarina ve sirkete karsi olan
sorumlugunun ¢izgileri net olarak belirlenmektedir.

Sinirli sorumluluk ilkesinin 6zii, sirket ortaginin sirket borglarindan dolayr ii¢iincii
kisilere karsi yalnizca koymay: taahhiit ettigi sermaye ile sorumlu olmasidir®. TTK m.
329/2 ““ Pay sahipleri sadece taahhiit etmis olduklar: sermaye paylart ile ve sirkete karsi

2

sorumludurlar. ” seklinde kanunda diizenlenmistir. Yargitay ise sermaye sirketinde
sirket ortaginin borcunu su sekilde ifade etmistir.

“...Bir sermaye girketi tiirii olan limited sirketlerde ortaklar acisindan sinirl
sorumluluk ilkesi gecerlidir. Ortagin asil borcu, taahhiit ettigi sermayeyi
odemektir. Sermaye borcunu tam olarak yerine getiren ortagin sorumlulugu
sona ermektedir. [lke olarak kanun, ortaklarla limited sirket alacaklilar:
arasinda bir iligki kurmamug, alacaklilara gereginde ortaklara basvurma imanini
tanimamistir. Ancak bu ilkenin bir istisnasi, kamu bor¢larindan dolay: ortaklarin
sorumlulugudur...” (Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2007/2139 E., 2008/4159 K.)
TTK M.602 “Sirket, bor¢ ve yiikiimliiliikleri dolayisiyla sadece malvarligiyla
sorumludur.” Hikmii de smirli sorumluluk ilkesinin mevzuatimiza yansiyan
hallerindendir.

Sinirli sorumluluk ilkesinin temeli sirketin, sirket ortaklarindan bagimsiz bir kisilige

sahip olmasidir. Sirket ile alacakli arasindaki borglarda veyahut hukuki islem ve

* Yanl, 5.76.
* Yanly, 5.79.
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fiillerde sirket ortaklar {iclincii kisi konumundadir. Bu hukuki islemlerden kaynakli
sirket ortaklar1 bir zarar gérmeyecek, sirket ortaklarinin sahsi malvarliklarina etkisi dahi
olmayacaktir.  Smnirli sorumluluk ilkesinin bir diger dayanagi; genellikle kiiciik
sermayelerle pay sahibi olan ortaklarin, sirketin yonetimi ile ilgili olmamasidir. Haliyle
yonetiminde s6z sahibi olmadig1 bir sirketin bor¢larindan sahsen sorumlu kilinmasi da
kabul edilebilecek bir durum degildir?’.

Sinirlt  sorumluluk ilkesi, sirket ortagimin sahsi malvarligimi tam anlamiyla
korumaktadir. Sirket ortaklart sinirli sorumluluk ilkesinin sagladigi bu faydalari;
kotiiniyetle diirtistliik kurallarina aykirt bir sekilde kullandigi takdirde, ¢alismamizin
konusu olan tiizel kisilik perdesinin aralanmasi teorisi uygulama alani bulacaktir.

Sinirli sorumluluk ilkesinin sirket ortaklari acisindan avantajli goziikse de sirketin
menfaatleri agisindan yarattig1 olumsuzluklar da vardir. Sirkete ufak sermayeler koyan
yatirimeilar, sirketin faaliyetlerinde, hukuki islemlerinde sirketin aldig: riski pek fazla
diisiinmezler. Zira ufak sermayedar, koydugu ciizi sermaye ile kar marjin1 hizla arttirma
ihtimalini ~ daha cazip buldugundan riskli faaliyetleri dahi yapmakta sakinca

gormemektedir*®,

1.3.1.1. Tek Borg ile Sorumlu Olma

Anonim sirketlerde, sirket ortagmin yegane borcu sirkete koymayi tahhiit ettigi
sermayeyi 6demesidir. (TTK m. 329/2) Aksine bir kanuni diizenleme olmadig: siirece
ticaret sirketlerine sermaye olarak para, alacak, kiymetli evrak ve sermaye sirketlerine
ait paylar, fikri miilkiyet haklari, taginirlar ve her ¢esit tasinmaz, tasinir ve tasinmazlarin
faydalanma ve kullanma haklari, kisisel emek, ticari itibar, ticari isletmeler, hakli olarak
kullanilan devredilebilir elektronik ortamlar, alanlar, adlar ve isaretler gibi degerler,
maden ruhsatnameleri ve bunun gibi ekonomik degeri olan diger haklar, devrolunabilen
ve nakden degerlendirilebilen her tiirlii deger, konabilir. (TTK m. 127)

Sermaye koyma borcu eTTK’da da mevcuttur. 6762 sayili TTK m.405 “fazla bir sey
odemeye esas mukavele ile dahi mecbur tutulamaz” seklinde ifade edilmistir. 6102
saylli TTK’nin m.329/2 maddesinde diizenlenen madde ile isaret edilen husus “ Pay
sahipleri, sadece taahhiit etmis olduklart sermaye paylart ile ve sirkete karsi

sorumludur.” denilerek ifade edilmektedir. Bu diizenlemeden de anlasilacagi iizere,

47
Yanli, s.78.

* Easterbrook F. H. ve Fischel D. R., (1985), Limited Liability and The Corporation, University of

Chicago Law Review, Vol 52, Issue 89, s104-105 . (Naklen Goger, s.34-35.)
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pay sahiplerinin sorumlulugunun kaynagi sermaye taahhiidiidiir ve borcun miktari
taahhiit edilen sermaye miktar1 ile sinirlandirilmistir. Béylece mevcut Kanundaki “sey”
kavrami yerine, daha genis bir anlami ifade eden “bor¢” kavrami kullanilmak suretiyle,
ortagin tek borcunun sinirlanirmin genisletilmesinin 6niine gegilmek istenmistir™.

Anonim girketlere iliskin, TTK m.480°de agik¢a ortagin tek borcunun, taahhiit ettigi
sermayeyi sirkete 6demesi oldugu belirtilmistir. TTK m.480 hiikmii emredici nitelikte
oldugundan sirket ortaklar1 madde hiikmiine aykir1 olacak sekilde sirket ana
sOzlesmeserini hazirlarlar veyahut karar alirlar ise bu kararlar ve sézlesmeler TTK

m.447/1 hiikkmii uyarinca gegersizdir.

1.3.1.2. Tek Borg ile Sorumlu Olmanin Istisnalar

Anonim sirketlerde primli paylar ve ikincil yiikiimlilikler tek borc ilkesinin
istisnalarini olusturmaktadir. TTK m.480/4 “ Pay devirlerinin sirketin onayma bagl
oldugu hallerde, esas sozlesmeyle pay sahiplerine sermaye taahhiidiinden dogan
bor¢tan baska, belli zamanlarda tekrarlanan ve konusu para olmayan edimleri yerine
getirmek yuikiimliiliigii de yiiklenebilir. Bu ikincil yiikiimliiliiklerin nitelik ve kapsamlar

b

pay senetlerinin veya ilmiihaberlerin arkasina yazilabilir.”” madde hiikkmii geregince
anonim girket ortagina bir takim yikiimliliikler ytiklenebilir. S6z konusu edimler
ikincil nitelikte oldugundan tek borg ilkesine aykirilik teskil etmemekle birlikte bu
ilkenin istisnasini olusturmaktadir’. madde hiikkmiinde de acik¢a “bu ikincil
yiiklimliiliikler” dendigi icin tek borg ilkesi ile ¢elismemektedir, bu yiikiimliiliikkler tek
borg ilkesinin istisnalarini olugturmaktadir. Tek borg ilkesinin istisnalari; primli paylar,
ek yiikiimliiliikler, temerriit faizi ve cezai sart, kotii niyetle alinan kdrin veya hazirlik

. . .. .. .4 51
dénem faizlerinin geri 6denmesidir’ .

1.3.1.2.1. Primli Paylar

Tek borg ilkesinin kanunen izin verilen ilk istisnalarindan biri primli paylardir.
Uygulamada primli paylara agiolu paylar da denmektedir™. Primli paylarda kural,
ortagin sermaye koyma borcunun payin itibari degeri ile sinirli olmasidir. Ancak TTK

m. 480 uyarinca primli pay ¢ikarilmasi halinde, payin itibari degerine ek olarak prim

# Unal Tekinalp, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakligmnimn Esaslari, Vedat
Kitapeilik 2. Basim, istanbul 2012.

>0 Ozdipginer, s.10.

°! Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi, Adalet Yayinevi, Ankara 2018 5.169 vd.

22014, https://www.eris.av.tr/dosya/27c¢46ab676..pdf, €.t.07.02.2021.
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miktarinin da sirket ortaklar tarafindan 6denmesi gerekmektedir. Prim sermaye koyma

borcuyla iistlenilen miktarin bir pargasi haline gelmektedir™.

1.3.1.2.2. Ek Yiikimliiliikler

Tek borg ilkesinin bir diger istisnasi ek yiikiimliiliikklerdir. Anonim sirketlerde, TTK
m.480/3 maddesi geregince pay devirlerinin sirket onayina bagl oldugu hallerde, esas
sozlesmeyle pay sahiplerine sermaye taahhiidiinden dogan borglar1 yaninda, belli
zamanlarda tekrarlanan ve konusu para olmayan edimleri yerine getirmek ylikimliligi
de yiiklenebilir. Bu tali yiikiimliiliklerin temel 06zelligi, madde hiikmiinden de
anlasildig1 iizere, belli araliklarla tekrar etmesi ve konusunun para olmamasidir™*.

Limited sirketlerde tek borg ilkesinin istisnasi sirket tarafindan ortaga yiiklenebilen ek
O0deme yiikiimliilikleri ve yan edim yilkiimliliikleridir. ( TTK m.603/1, m606/1)
Limited sirketlerde, TTK m. 603/1 hiikmii ile, ortaklara esas sdzlesme ile sermaye
koyma borcu haricinde ek 6deme yiikiimliilikleri getirilebilir. Bu yiikiimliliikler,
kanunda belirlenen sartlarin olusmasi halinde, sirket ortagina yalnizca sirkete nakdi
6deme yapmasi sorumlulugu yiiklemektedir>. Ek 6deme yiikiimliliigii kural olarak
ortagin payina ve ortaklik sifatina bagli olup; ortagin sirketten ayrilmasi ile yiikiimliiliiti
sona erecektir. Ancak, TTK m. 604/1 hilkmii geregince ortagin sirketten ayrilmasindan
itibaren iki yil icerisinde sirket iflas ederse, sirket ortaginin ek 6deme yiikiimliiligi

. 56
devam edecektir".

1.3.1.2.3. Temerriit Faizi ve Cezai Sart

Kanunda agikga sayilmasa da 6gretide paydasin taahhiit ettigi pay bedelini ge¢ 6demesi
halinde faiz 6demesi (m. 129, 482/1) veya esas sozlesme ile cezai sart kararlastirilmis
olmast halinde (m. 482/2, 482/3), bunlar ek 0&deme ylikiimliliigli olarak
degerlendirilemez’’. Bu tip 6demelerin de tek borg ilkesinin istisnalar1 arasinda oldugu

kabul edilebilir™®. Tek borg iliskisinin istisnasini olusturan bu diizenlemeler; sirket ve

> Hasan Pulagli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Giincellenmis ve Genisletilmis 5. Basim, Adalet
Yaymevi, Ankara, 2017 s.635.

> Pulash, Genel Esaslar , 5.633.

>> Pulasli, Genel Esaslar, s.835-836.

%6 Sena Nur Giinay, Sermaye Sirketlerinde Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi Yayimlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul Sehir Universitesi, Agustos 2016. s.27.

7 Pulagh, Tek Ortakli Anonim Sirkette Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu ve isvigre Federal
Mahkemesinin Buna iliskin Ug¢ Karar1, Batider, C.25, S.4, Ankara, 2009, s.161, Giinay, s.26.

58 Pulagli, Genel Esaslar, s.1388.
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ortaklar1 arasindaki i¢ iliskide sonu¢ doguracaktir. Bu yikiimliilikler yerine

getirilmedigi takdirde ortak sadece sirkete karsi sorumlu olacaktir™.

1.3.1.2.4. Kotii Niyetle Alinan Kéirin Veya Hazirhk Dénem Faizlerinin Geri
Odenmesidir

TTK’da ¢ok cesitli hiikiimlerinde sermayenin korunmasina 6zel bir énem verdigini
gosteren diizenlemeler i¢cermektedir. Bunlardan biri de diizenlenen kotii niyet halinde
geri alma hakki bashikli m. 512°dir. Nitekim maddede, ek Odeme yiikiimii
sayilamayacak bir sekilde yer verildigi lizere, haksiz yere ve kotii niyetle kar pay1 veya
hazirlik donemi faizi alan pay sahibinin, bunlar1 sirkete iade etmesi gerekmektedir. Bu

durum da tek borg ilkesinin istisnalarmdandir®.

1.3.2. Ayrilik flkesi
1.3.2.1. Genel Olarak

Ayrilik ilkesi, tiizel kisiligin ortaklarindan ayr1 ve bagimsiz bir kisilige sahip
olmasidir®. Ayri bir kisiligi olmasinin neticelerinden biri, tiizel kisiligi olusturanlarin
sahsi malvarligindan ayr1 bir malvarligina sahip olmasidir. Bu hususu mal ayrilig1 ilkesi
baslig1 altinda inceleyecegiz. Bir diger neticesi ise, tiizel kisiligi olusturan ortaklarindan
bagimsiz bir kisilige sahip olmasi, haklara ve borglara bir gergek kisi gibi ehil
olabilmesidir. Hak wve fiil ehliyetinin olmasini ise sahis ayrihig1 ilkesi olarak

inceleyecegiz.

1.3.2.2. Sahis Ayrihgi

Tiizel kisilik; kendisini olusturan ortaklarinin varligindan, ortaklarin degismesinden
etkilenmeyen ortaklardan ayri ve bagimsiz hukuk sujesidir®®. Tiizel kisiler; cins, yas,
hisimlik gibi yaradilis geregi insana 0zgii niteliklere bagli olanlar disindaki biitiin

haklara ve bor¢lara ehildirler. (TMK m.48) Kisi ayrilig ilkesi ile tiizel kisi ile ortaklari,

% Ulas Baran Kus, Sermaye Sirketlerinde Smirli Sorumluluk ilkesinin Istisnasi Olarak Tiizel Kisilik
Perdesinin Kaldirilmasi, 1. Basim, Seckin Yayinevi, Ankara 2020, s.29.

% pulagh, Genel Esaslar, s.1388.

%! Dural M., Ogiiz T., 5.209.

52 Yanli, s.11.

16



yoneticileri arasinda bir sinir c¢izilmekte, ortaklarin sorumlulugu ile tiizel kisiligin
sorumluluk alanlar1 ayrilmaktadir®.

Tiizel kisiler, kanuna ve kurulus belgelerine gore gerekli organlara sahip olmakla, fiil
ehliyetini kazanir; kanunda diizenlenen organlari sayesinde fiil ehliyetini kullanirlar ve
iradelerini yine bu organlar aracilifiyla agiklarlar (TMK m.49- 50). Madde hiikmiinden
de anlasilacag lizere, tiizel kisiligin kurucularindan, ortaklarindan bagimsiz bir kisilige
sahip olmasinin sonucu olarak tiizel kisiligin ayr1 bir iradesi vardir. Tiizel kisiligin
kendi iradesi ortaklarinin iradesinden ayri ve bagimsizdir.

Tiizel kisiligin kendi iradesi ile yaptig1 hukuki islemleri neticesinde haklar1 ve bor¢lar
dogrudan tiizel kisiligin kendisinde sonu¢ dogurur. Dolayis1 ile tiizel kisiligin
faaliyetlerinden tiizel kisiligi olusturanlar degil, tiizel kisiligin bizzat kendisi etkilenir ve

sorumlu olur.

1.3.2.3. Mal Ayrihg:

Hukuk diizeninin 6ngordiigii sartlar1 haiz olan tiizel kisiliklerde ortaklarindan bagimsiz
bir kisilik olugsmaktadir. Ortaklardan bagimsiz bir kisilik olustugundan ortaklarinin sahsi
malvarligindan ayrn, tiizel kisilige ait malvarligi da olusmaktadir. Yani sirketin
malvarlig1 ile ortagin sahsi malvarligi birbirinden ayrilmakta ve birbirlerinden
etkilenmemektedir.

Mal ayriligr ilkesi, tiizel kisiligin faaliyetlerinden kaynaklanan borglar nedeniyle,
ortaklarin sahsi sorumluluguna bagvuramamasi; ayni sekilde ortaklarin sahsi borglari

nedeniyle alacaklilarin sirketin sorumlululuguna gidememesidir®*.

1.3.3. Malvarhginin Korunmasi ilkesi

Malvarliginin korunmasi ilkesi ile sermayenin korunmasi ilkesi doktrinde birbirinin
yerine kullanilmaktadir®. Malvarligmm korunmasi ilkesinin en onemli amaci, sirket
alacaklilarin1 korumaktir. Sirket alacaklilar1 ne kadar iyi ve kapsamli sekilde korunur
ise, ticari hayatta sirketin giivenilirligi o kadar artmaktadir. Bu minvalde sirketin esas

sermayesi de saglam bir sekilde olusturulmaktadir.

5 Yanl, s.11.

 Yanly, s.12.

% Emre Esen, Milletlerarasi1 Ozel Hukukta Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi, 2. Basim, Beta
Yayinlari, Istanbul 2012, 5.8, Ismail Kirca, Feyzan Hayal Sehriali Celik , Caglar Manavgat, Anonim
Sirketler Hukuku Cilt I, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti Yay., Ankara, 2013, s.121.
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Sermaye sirketlerinde ortaklar, sirket alacaklilarina karsi sorumlu olmadiklarindan,
sirket sadece kendi malvarlig1 ile sorumludur. Bu nedenle TTK.’da alacaklilarin
menfaatlerini korumak amaciyla bazi 6zel hiikiimlere yer verilmistir. Bu hiikiimler;
itibari degerinden asagi bir bedelle hisse senedi ¢ikarilamamasi (6102 sayili
TTK.m.347), ortakligin kendi paylarini, esas veya ¢ikarilmis sermayenin onda birini
asan veya bir islem sonunda asacak olan miktarda ivazli olarak iktisap ve rehin olarak
kabul edememesi (6102 sayili TTK.m.379), mal varligin azalmasi durumunda 6zel
tedbirler alinmasi (6102 sayili TTK.m.376) seklinde 6rneklendirilebilinir®®.

Sirket malvarlig1 lizerinde sirket ortaklarinin tasarruf yetkisi bulunmamaktadir. Sirkete
ortaklar tarafindan konulan asgari sermaye tutari iizerinde sermayeyi getiren ortak dahil
ortaklarin tasarruf yetkisi bulunmamaktadir. Tim bu diizenlemelerin amaci ise
tiyelerinden ve organlarindan ayr1 ve bagimsiz kisiligi bulunan ortakligin,
devamhiligmim saglanmasi ve dolayisiyla mal varliginin korunmasidir®’.

TTK m. 335, m. 337/1, m.339, m.344/1 m.583, m. 585/1 uyarinca; anonim ve limited
sirket sermayelerinin esas sozlesme ile belirlenmis ve tamamen taahhiit edilmis olmasi
ve ortaklar tarafinda bu sermayenin en geg iki yil i¢inde 3denmesi gerekmektedir®.
TTK’da anonim sirketin malvarliginin korunmasina iligkin tedbirler kurulus 6ncesi
doneme iliskin ve kurulus sonrasi doneme iliskin tedbirler olarak iki sekilde
siniflandirilabilir. Anonim sirketlerde kurulus oncesi doneme iliskin alinmis tedbirler;
sermayenin asgari sermaye tutarindan asagida olmamast (TTK m.332), sermayenin
tamaminin esas sozlesmede taahhiit edilmesi, ayni sermayenin belirli niteliklere haiz
olmast (TTK m.342), ayni sermayeye deger bicilmesi (TTK m.343), nakdi sermaye
taahhiidiinde Ongoriilen siire, 6deme yeri ve ispat kurallarina uyulmas1 (TTK m.344-
345) itibari degerin altinda bir bedelle pay c¢ikarilamamasi ( TTK m.347) , kuruculara
sirket sermayesinin azalmasi sonucunu dogurabilecek para ve bedelsiz pay senedi
vermek gibi bir menfaatin taninamamasi(TTK m.348), kurulustan Once pay
taahhiidiiniin devrinin sirkete kars1 gegersiz olmasidir( TTK m.3 52)69.

Sirketin kurulmasindan sonra ongoriilen tedbirler ise; pay sahibinin sirkete bor¢lanma
yasagl (TTK m.358), sermayenin belli oranlarda karsiliksiz kalmasi halinde kanunda

belirtilen hususlarin yerine getirilmesi (TTK md. 376), sirket tiizel kisiliginin kendi

5 Yanli, s.82.

7 Ozkurt, s.19.

% Ozdipginer, s.16.

% Mustafa Yavuz , Anonim Sirketlerde Sermayenin Korunmasi Ilkesi, Vergi Raporu, S.180., Ankara
2014 s.114,115,116.
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paylarii iktisap ve rehin olarak kabul edememesi (TTK md. 379), sermaye artiriminda
kanunda Ongoriilen kurallara uyulmast (TTK md. 456 vd.) sermaye azaltiminda
kanunda Ongoriilen kurallara uyulmas: (TTK md. 473-474), sermayenin geri
istenememesi (TTK md. 480), sermaye i¢in faiz ddenememesi (TTK md. 509), bedelleri
tamamen 6denmemis olan paylar i¢cin hamiline yazili pay senedi ¢ikarilamamasi (TTK
md. 484, 485), kanunda 6ngoriilen belli hallerde pay devrinin sinirlandirilabilmesi (TTK
md. 491), kar paymin ancak net donem karindan ve serbest yedek akgelerden
dagitilabilmesidir (TTK md. 509)”°.

Gerek ayrilik ilkesi gerek mevuzatimizdaki tiim bu detayli diizenlemelerin temel amaci
sirketin devamli olmasmi saglamak ve sirket malvarligin1 korumaktir. Kanaatimce
mevuzatimizda bdylesi detayli bir diizenleme yapilmasinin sebebi sermaye sirketlerinde
siirlt sorumluluk ilkesinin gecerli olmasi ve sirket alacaklilarmin zayif duruma
diismesinin 6nlenmesidir’'. Zira sirket alacaklilar1 alacaklarmdan dolay: yalnizca sirket
malvarlifina bagvurabildiginden sirketin sermayesinin zarar gérmemesi alacaklilar

nazarinda 6nemlidir.

1.3.4. Kamuyu Aydinlatma Ilkesi

Kamuyu aydinlatma ilkesi 6362 sayili Sermaye Piyasast Kanunu’nda ve halka agik
anonim sirketler icin diizenlenmistir’*. Kamuyu aydinlatma ilkesinin kapsami degisken
olmakla birlikte sirkete ait bilgilerin kamuya, dolayis1 ile sirketin hissedarlarina,
alacaklarina, pay ve tahvil sahiplerine, sermaye piyasasma agik olmasini ifade eder’.
Kamuyu aydinlatma ilkesi, genelde yanlig sirket yonetimleri ve krizlerin ortaya
cikardigt ekonomik maliyetler nedeniyle, tasarruflarin1 sermaye piyasasinda
degerlendirmek isteyen yatirimciya sirketler ve sermaye piyasast araclar1 hakkinda bilgi
saglamak, boylece yatirimcinin bilgiye dayali olarak karar vermesini ve yanlis
yonlendirmelerden korunmasii saglamak igin bir dizi Onlem yaninda, kamunun
aydinlatilmasi da yer almaktadir. Kamuyu aydinlatma kavrami, bir ilke olarak 6zellikle

sermaye piyasasinda yer alan sirketlere yiiklenen bir ddeve isaret etmektedir’*.

" Yavuz, 5.116,117,118.

' Kirca,Sehriali Celik ,Manavgat, s.126.

72 Pulagh, Genel Esaslar, 5.280.

” Ozkurt, $.20-21.

™ Giizin Ugisik, Tiirk Hukukunda Anonim Ortakliklarda Kamuyu Aydimlatma ilkesi, Sosyal Bilimler
Dergisi, C.3., S.1., Istanbul 2009, s.1.
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Sirketin durumu, ticari faaliyetleri ve mali giicii ile ilgili paylasilan bilgilerin ve
yapilan aciklamalarin yaymlanmasi ilan yolu ile duyurulmasi (sekli anlamda kamunun
aydinlatilmas1) ve bunu tamamlamak i¢in yayinlanan, ilan edilen veya sicile kaydedilen
konularin igeriginin anlagilabilecek acik ve net sekilde gercegi yansitmasi ile (maddi
anlamda kamunun aydinlatilmasi) kamuya aydinlatma ilkesi amacina ulasacaktir’.
Sermaye piyasalarinin ekonomik biiylimeye ve kalkinmaya katki saglayabilmesi i¢in
iilke igerisindeki atil fonlarin sermaye sistemine girisinin saglanabilmesi veya yurt
disindan gelebilecek, ozellikle uzun vadeli yatirimlarda kullanilan, fon girislerinin
olmast gerekmektedir. Yatirimlarin maliyetlerini yiikseltmeden, fon girislerinin
saglanabilmesi i¢in sermaye piyasalarimn asimetrik bilgiden’® uzak olmasi
gerekmektedir. Bu baglamda, etkin isleyen bir kamuyu aydinlatma sistemi ile fon arz
edenlerin alacaklar1 kararlarda rasyonel bireyler gibi davranabilmelerinin Onii
acilmalidir. Dogal olarak sermaye piyasalarinin gelisimi dogrudan kamuyu
aydimlatmanin koruyuculuk ve bilgilendirme islevi ile iliskilidir’".

Koruyuculuk islevinin amaci; menkul deger c¢ikaran sirketin, yonetimi ve durumu ile
piyasaya siirdiigii menkul degerin niteligi konusunda sunulan bilgi ve belgelerin yeterli
ve miimkiin oldugunca gergegi yansitmasini saglamak, taraflar arasinda bilgi dengesini
kurarak taraflardan birinin digeri zararina haksiz kazang elde etmesini 6nlemek, kisaca
tasarruf sahiplerinin menfaatlerinin zedelenmesini engellemektir. Bilgilendirme
islevinin amaci ise; yatirnm yapmak isteyenlerin gereksinim duyabilecegi her tiirlii
bilginin bir sistematik i¢inde ilgililere akisini saglamak, mevcut ve gelecekteki
yatirimcilarin hak ve ¢ikarlarimi bilingli ve etkili bir sekilde kullanmalarina ortam
hazirlamak, kendilerine sunulan bilgileri en dogru sekilde anlayabilmelerini
gerceklestirmek, menkul kiymet arz edenlerin, menkul kiymet alim satimi ile
ugrasanlarin, ortak ve yoneticilerin kisacasi bu alanda faaliyet gosteren herkesin
faaliyetlerini, hukuk diizeni g¢ercevesinde kamuya acarak yaratilan giiven ortaminda
taraflarin kazancim miimkiin oldugu kadar artirmaktir’™.

Sirketin malvarligi, mali giicli ile ilgili bilgi edinilebilmesi i¢in, sirket ile ilgili bilgi ve
belgelerin gergegi yansitmasi, acik, net sekilde agiklanmasi veya ilgili kisilere verilmesi

gerekir. Bu minvalde , sirketin finansal tablolar, yillik raporlar gibi bilgilerin ve

” Yanl, s.83.

Asimetrik bilgi, alict ve saticilarin piyasadaki mallarn niteligi konusunda farkli bilgiye sahip
olmasidir.https://ekonomihukuk.com/mikro-iktisat/asimetrik-bilgi-nedir/ e.t 12.10.2021.

7 Mustafa Erten, Orcan Cortiik, Tiirkiye’de Kamuyu Aydinlatmanin Sermaye Piyasasina Etkisi, Istanbul
Universitesi Isletme Fakiiltesi Dergisi, C.45, S.1, Istanbul 2016, s.68.

78 Erten, Cortiik, s.68.
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belgelerin sirketin malvarligina iliskin durumunu net sekilde yansitmasi, bilinmesi
gereken biitiin detaylara yeterli derece yer verilmesi 6nem arz etmektedir.”

Kamuyu aydinlatma ilkesiniin islerlik kazanabilmesi agisindan Kamuyu Aydinlatma
Platformu(KAP) kurulmustur. Bu platformda sermaye piyasast ve borsa mevzuati
geregince agiklanmasi gereken bilgi ve belgeler elektronik olarak imzalanip gonderilir
ve kamuya duyurulur.

Sistem, kanunun amaglar1 dogrultusunda tiim kesimlerin dogru, anlasilir, tam bilgiye,
internet lizerinden es anli ve diisiik maliyetle erisebilmelerine imkan taniyacak sekilde
tasarlanmigtir. Ayrica, gecmise doniik bilgilere de kolay ve diisiik maliyetle erisim

imkan1 saglayan elektronik bir arsiv niteligindedir®.

1.4. Sirketler Hukukunda Ortaklarin Sorumluluk Cesitleri

Sirketleri tasnifleyerek incelemek gerekirse, birinci ayrim sirketin Tiirk Ticaret
Kanunu’nda diizenlenip diizenlenmedigine gore yapilmakta ve adi sirket ve ticaret
sirketi olarak gruplandirilmaktadir. Ikincisi ise sirketin yapisimi olusturan sahis ve
sermaye dikkate alinarak , bunlarin hangisinin 6n planda olduguna gore sahis sirketleri-
sermaye sirketleri seklinde ayrim yapilmaktadir®'.

Tiirk Ticaret Kanunun’nda diizenlenmis ve tiizel kisiligi bulunan girketlere ticaret
sirketleri denilmektedir. Tiizel kisiligi olmayan sirketler ise adi sirketlerdir. Adi sirketin
tiizel kisiligi olmadigindan biitiin haklar borglar1 ortaklar edinir ve borg¢lardan da
ortaklar sorumludur. Buna karsin ticaret sirketlerinin tiizel kisiligi oldugundan tiim hak
ve borglart sirket iktisap eder. Ciinkii sirket, ortaklarindan bagimsiz bir kisilige
sahiptir®.

Sirketi olusturan gergek kisiler ve tiizel kisilerin hukuki islemlerde 3. kisilere karsi
sorumlu olup olmayacaginin sirketin tiirii ile dogrudan baglantis1 bulunmaktadir.
Sermaye sirketlerinin kurulmasi ile birlikte, sirketin ayr1 bir kisiligi olusur ve bu
kisiligin de ortaklarin getirdigi sermayelerden olusan bir malvarhi@ vardir. Sirketi
olusturan gercek ve tilizel kisiler, sirketin borglar1 nedeniyle 3. kisilere karsi olan
sorumluluklart farklt bagliklar altinda toplanabilir. Biz ¢alismamizda sinirli- sinirsiz
sorumluluk, dogrudan-dolay1r sorumluluk , basit- miiteselsil sorumluluk olarak

siiflandirirak inceleyecegiz.

7 Pulagh, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.6-8.
% Erten, Cortilk, s.69.

8! Pulagh, Genel Esaslar, s.6.

82 Pulagli, Genel Esaslar, s.7.
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1.4.1. Smirh Sorumluluk ve Sinirsiz Sorumluluk

TTK’da diizenlenen sirketler sahis ve sermaye sirketi olmak {izere ikiye ayrilmaktadir.
Sermaye sirketleri anonim, limited, sermayesi paylara boliinmiis komandit sirkettir.
Sahis sirketleri ise adi sirket, kollektif sirket ve adi komandit sirkettir. Sirketin hangi
tirde oldugu sirket ortaklarinin, sirketin faaliyetlerinden kaynakli  sorumluluklari
acgisindan 6nem arz etmektedir.

Sermaye sirketlerinde ortaklarin tek borcu, ana sdzlesmede taahhiit ettigi sermayeyi
koymaktir. Bunun haricinde baskaca bor¢lar1 bulunmamaktadir. Sirket tiizel kisiliginin
borglar1 nedeniyle, sirket ortaklarinin sorumlu olmamasi haline sirket ortaklarinin
sinirli sorumlulugu hali denir®.

Tiizel kisiligi haiz olan sermaye sirketlerinde, sirketin bor¢larindan dolay sirket tiizel
kisiligi sorumlu olup, sirket ortaklari sorumlu degildir. Aksi halini diisiindiiglimiizde
yani sirket ortaklarinin sorumlu olmasi halinde ise ortaklarinin bir birine glivenmemesi,
sahsi malvarlig1 fazla olan ortagin digerinden daha fazla kaybetmesi, ortaklarin karsi
karstya oldugu riskler nedeniyle sirket ortakligi neredeyse kurulamayacak hale
gelebilirdi. Kanunkoyucu, bu riskleri ve sermayedarlarin korkularini analiz ederek,
ticari hayatin devamliliginin esas olmasi icin sermaye sirketlerinde sirket bor¢larindan
dolay1, yalnizca sirket tlizel kisiliginin ile sorumlu olacagi; sirket ortaklarinin sahsi
sorumluluklarina gidilemeyecegi yoniinde diizenlemeler yapmustir®.

Sirketin, sirket ortaklarindan bagimsiz bir kisiligi oldugu gibi, ayni sekilde bagimsiz bir
malvarligr bulunmaktadir. Sirketin borglarina karsilik sirket malvarligimin yetersiz
oldugu hallerde; sirket ortaklarinit sorumlu kilar ise sirketi olusturanlar sinirsiz sorumlu
olacaktir. Sahis sirketlerinde, kural olarak sirket tarafindan 6denemeyen borglar igin
ortaklarin sorumlulugu sinirsizdir.

Sermaye sirketlerinde mal ayrilig1 ilkesinin bir sonucu olarak, sirket malvarliginin
sahibi tiizel kisiligin kendisidir. Sinirli sorumluluk ilkesi, sermaye sirketlerinde, sirketin
ortaklarin malvarligindan ayr1 ve bagimsiz bir malvarliginin olusumunu saglamaktadir.
Sirket ortaklar1 tarafindan getirilen sermaye, artik ortaklarin sahsi malvarligindan
cikmig ve sirket tiizel kisiliginin malvarligina dahil olmustur. Sirketin tasfiyesi halinde
bile ortak, sirkete koymus oldugu sermayeyi talep edemez. Sirketin tasfiyesi
neticesinde yalnizca kendisine diisen tasfiye payim talep edebilmektedir. Bu nedenle,

sirket alacaklilarina kars1 yalnizea sirketin malvarligiyla sorumlu olacagina dair sinirh

8 Yanly, s.79.
8 Yanli, s.76.
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sorumluluk ilkesi kabul edilmistir®. Smirli sorumluluk ilkesi kapsaminda sirket tiizel
kisiligi, alacaklilara karsi tim malvarligi ile sorumlu olup ortaklarin sorumlulugu,
getirmeyi taahhiit ettikleri sermaye miktar ile sinirlidir.

Sinirlt sorumluluk ilkesinin temelinde yatan diisiince, anonim ortakligin faaliyetlerini
kural olarak organlar1 araciligiyla yiiritmesidir. Sirket ortaklari, sirket ve sirket
alacaklilar1 karsisinda iigiinclii kisi konumundadir. Bu minvalde sirket ile sirket
alacaklilar1 arasindaki iliskiler pay sahiplerine isnad edilemez. Sinirli sorumluluk
ilkesinin temelinde yatan bir diger diisiince ise kural olarak pay sahibinin ortakligin
yonetimi ile hukuken ilgili olmamasidir®.

Siirli sorumluluk ilkesi, pay sahibinin ortakliga karsi sorumlulugu ile ortakligin
alacaklilar karsisindaki sorumlulugu irdelenerek 6zetlenebilir. Anonim sirket ortaginin,
sirkete olan tek borcu; getirmeyi taahhiit ettigi sermaye bedelinin ifasidir. Bu ilke, hem
nakdi hem de ayni sermaye taahhiidii icin gecerlidir®’. Sirket ortaginmn bu borcundan
dolay1 sorumlulugu smirsizdir. Bu minvalde, sermaye koyma borcu nedeniyle, ortagin
sahsi malvarligina bagvurabilecek olup bu durum smirli bir borgtan sinirsiz sekilde
sorumlu olma seklinde ifade edilebilecektir. Sirket ortagina, sermaye koyma borcu
haricinde nitelik ve tiirli ne olursa olsun dolayl1 ya da dolaysiz bir tarzda baska bir borg
ylukletilemez.

Sirket alacaklilarinin alacagi, sirket ortaklarinin sahsi malvarligiyla degil, sirketin esas
sermayesi ile giivence altina alinmistir. Bu kapsamda, sirket alacaklilari, alacaklari igin
sadece sirketin malvarligina bagvurabileceklerdir. Sirket alacaklilarinin giivencesinin
alt sinir1 ise anonim sirket sermayesinin asgari miktaridir®®. Gergek kisilerin bor¢lanma
yoniinden gilivencesi degerlendirilirken ticari itibari, sosyal statiisii, ailevi ge¢misi,
calisma giicii gibi durumlar1 géz oniine alinabilmekteyken; tiizel kisilerde kredibilite ve
sorumluluk, temelini ticari itibarin yaninda malvarligi g6z Oniine alinarak
degerlendirilir. Dolayisiyla ortakligin malvarligimin azaltilmas1 ya da yok edilmesi,
stnirli sorumluluk ilkesi de gz Oniine alindiginda sirket alacaklilarinin zarara

ugramasina neden olacaktir®’,

% Seleuk Oztek, Memis Tekin, Sirketler Hukuku ve icra iflas Hukuku ilkeleri Karsisinda Borglu Sirketin
Alacaklilarinin Hakim Ortaga Karsi Korunmasi, 1. Uluslar Arast Ticaret Hukuku Sempozyumu, Tiizel
Kisilik Perdesinin Aralanmas, Istanbul, Subat 2008, 5.205.

8 Kurca,Sehriali Celik ,Manavgat, s.110, Ozkurt, s.16.

7 Ozkurt s.17.

8 Yanly, s.55.

¥ Ozkurt 5.20-21.
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1.4.2. Dogrudan ve Dolayh Sorumluluk

Gergek ve tiizel kisilerden olusan ortakliklarin tiizel kisiligi yok ise, hukuki islemleri
ortaklarin tamaminin bizzat yapmasi gerekmektedir. Tiizel kisiligi olmayan topluluk
ortaklarinin bizzat yaptig1 bu islemlerden de bizzat sorumlulugu giindeme gelecektir.
Ornegin adi sirkette, ortagin sorumlulugu degerlendirilirken ortagm koydugu
sermayenin hi¢bir énemi yoktur, zira sorumlulugu bu sermaye ile sirl degildir’®. Adi
sirkette ortaklar tiim malvarhigi ile dogrudan ve smirsiz sorumludur. iste adi sirket
ortaklarinin bu durumu dogrudan sorumluluga O6rnek gosterilebilir. Dogrudan
sorumlulugu tanimlayacak olur isek; sirket is ve islemlerinden kaynaklanan 3. kisinin
alacak hakkini, sirket tiizel kisiliginin sorumluluguna gitmeksizin sirket ortaklarindan
tahsil edebilmek i¢in sirket ortagina bizzat bagvurabilmesidir’.

Alacaklinin sirket tiizel kisiliginden kaynaklanan bor¢ nedeniyle dncelik muhatabi
sirketin kendisi olup, alacagi i¢in oncelikle sirkete bagvurmalidir. Sirket tiizel kisiliginin
sorumluluguna gidildigi halde sirket malvarligi borcu karsilamaya yetmez yani 3. Kisi
alacagimi tahsil edemez ise bu durumda sirket ortaklarinin sorumluluguna
basvurabilmesine dolayli sorumluluk denir’>. Dolayli sorumluluk tiiriine Tiirk Ticaret
Kanunu’nda diizenlenen kollektif sirket ortaginin ve adi komandit sirketlerde komandite

ortaklarinin sorumlulugu, 6rnek gosterilebilir.

% Goger, s.21.
! Goger, s.21-22.
2 Vural, s. 8-9.
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IKiNCi BOLUM

TUZEL KIiSILIK PERDESININ ARALANMASI TEORISI

2.1. Genel Olarak

Tiizel Kisiler belirli bir amaci1 gerceklestirmek {izere orgiitlenmis, hukuk diizenince
kendilerini olusturan kisi veya mallardan bagimsiz bir kisilige ve malvarligina sahip
olmasimna imkan verilerek bir hukuk siijjesi olarak kabul edilen kisi yahut mal
topluluklaridir”. Tiizel kisilerde sahis ayriligi ve mal ayriligi basliklarma deginmis
idik’. Tiizel kisilerde sahis ayriligi ve mal ayrilig1 birlikte bulunmaktadir. Sahis ve mal
ayriligma sinirlt sorumluluk ilkesi de eklendiginde, alacaklilar karsisinda tiizel kisilik
tiizel kisiligi olusturanlar1 adeta bir kalkan gibi korumakta ve tiizel kisiligi
basvurulmasini engellemektedir’.

Sirket ve derneklerin tiizel kisiligi haiz oldugu esastir. Sirket ve dernekler de ortak
tiyelerden olusmaktadir ve ayr1 bir malvarligina sahip olmaktadir. Vakiflar i¢in ise
durum biraz daha farklidir. Vakiflarda ne ortak ne iiye ne de birey bulunmaktadir.
Yalnizca malvarliginin belirli bir bolimi ayrilip; belirli ve siirekli bir amaca tahsis
edilmekte ve bu sekilde kimlik kazanilmaktadir. Bu nedenle vakiflar mal
organizasyonuna iliskin bir kurum statiisiindedir’.

Bu durumun olumsuz etkileri zaman igerisinde ¢esitli iilkelerin hukuk sistemlerinde
sorun yaratmaya baslayinca kanun uygulayicilar ilk olarak gegici Onlemler alarak
sorunu kamufle etmeye caligsa da zamanla artan ihtiya¢ kanun koyucularin bu soruna el
atmasini zaruri hale getirmistir. Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi ile; tiizel
kisiligin sahip oldugu ayr kisiligi olusturan perdenin, sdzlesme ve kanundan dogan her
tirli sorumluluk ve borgtan kaginabilmek icin ara¢ olarak kullanilmasina karst bir
mekanizma gelistirilmistir97.

Tiizel kisilik perdesinin aralanmasi, sirketin tiizel kisiliginin yok sayilmasidir. Tiizel
kisiligin bagimsiz bir kisiligi olmas1 nazara alinmamaktadir. Tiizel kisiligi olusturanlar
ile tiizel kisilik arasindaki kisi ayriligi1 ve mal ayrilig1 ilkesi yalnizca o somut olayda

uygulanmamaktadir. Tiizel kisilik perdesinin aralanmasi ile tiizel kisiligi olusturanlarin

% Dural M. Ogiiz T. 5.209.

" Bkz s.17.

% Y1lmaz, s.240.

% Pulagh, Sirketler Hukuku Serhi I. Cilt, s. 645 vd., Oguzman, Seli¢i, Ozdemir, s.276
" Yilmaz, s. 240,241.
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sahsi malvarlig1 ve tlizel kisiligin malvarlig1 tipki adi sirketlerde oldugu gibi bir biitiin
olarak degerlendirilir. Tiizel kisiligin, ayr1 ve bagimsiz bir hukuk sujesi olarak kisiligi
devam etmektedir. Tiizel kisilik tamamen ortadan kalkmamaktadir. Yalnizca somut olay
acisindan hukuka aykiriliklarin ortadan kalkmasi igin tiizel kisilik perdesi aralanmakta;
tiizel kisiligin varligi aynen devam etmektedir’®. Tiizel kisilik perdesinin
aralanmasindan yalnizca somut olaymn tarafi faydalanabilir, diger alacaklilar tiizel
kisiligin aralanmasi nedeniyle tiizel kisiligi olusturanlarin sorumluluguna gidemez,
dogrudan tiizel kisilik perdesinin aralanmasindan faydalanamazlar.

Bir tiizel kisinin borcu i¢in bir baska tiizel kisi veya gergek kisinin sorumlu tutulmasi
kural olarak, sorumluluk hukukumuzun, sirketler hukukumuzun, icra ve iflas
hukukumuzun temel ilkelerine aykiridir. Ancak dyle bazi1 durumlar olabilir ki bu kuralin
kat1 bir bigimde uygulanmas1 hakkaniyet ve diiriistliik kurali ile bagdasmayabilir. Iste
boyle durumlarda tiizel kisilik perdesi kaldirilarak, perdenin arkasindaki gercek veya

tiizel kisinin sorumlulugu cihetine gidilebilir’”.

Yargitay 23. Hukuk Dairesi’nin 2018/349 E. 2020/3772 K. sayih 24.11.2020 tarihli
kararinda;

..... Temel hukuk kurallarinin en onemlilerinden bir tanesi alacak haklarinin nisbiligi
ilkesidir. Alacak hakki ancak hukuki iliskinin taraflar arasinda ileri siiriilebilir. Kural
olarak borg iligkinin disinda bir baska gercek ya da tiizel kisiye karsi borg iliskisinden
dogan alacak hakki ileri siiriilemez. Ticaret sirketlerinde ise sumrli sorumluluk ilkesi
ayrt ve bagimsiz malvarligi olusumunu yaratmaktadir. Tiizel kisi ile ortaklar: arasinda
malvarligt ile sorumluluk ayrilmaktadir. Ticaret sirketlerinde sinirli sorumluluk ya da
ayrt malvarligi ilkesinin alacaklilarin menfaatlerine zarar verecek gsekilde kotiiye
kullanilmasi durumunda alacaklilarin hak ve menfaatlerini korumak icin Kita Avrupasi
ve Anglo-Sakson hukuk sistemlerinde “Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas: Teorisi”
gelistirilmis ve tiizel kisiligin arkasina siginarak durumu kétiiye kullanan ortaklar: veya
kardes sirketleri sorumlu tutma imkani getirilmistir. Teorinin amaci, hakkaniyet
gerektirdigi  zaman tiizel  kisilik perdesinin arkasina  siginilmasimin ~ onlenmesidir.
Teorinin uygulanmasimin yasal dayanag olarak diiriistliik kurali ve hakkin kétiiye

kullanilmasi yasagini diizenleyen MK 'nin 2. maddesi kabul edilmektedir.

% Yanli s.17, Ozkurt s.31.

% Sahin Akinci, Alacaklilardan Mal Kagirmak i¢in Kurulan Yeni Sirkete Miiracaat imkani1 Bakimindan;
Muvazaa, Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi fle Organik Bag Kavramlarinin Elverisliligi Ve Yargitay
Uygulamalari, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.27, S.3 Konya 2019, s. 660-661.
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Tiizel kisiligin varligi asil olup borcun yiikiimliisii olan bir tiizel kisilik bulunmakta iken
bu tiizel kisiligin malvarligimin alacaklilarimin zararina olarak kétiiye kullanilmast
durumu iddia edilip kanmitlanmadiginda sirketin ortaklarina ya da baska bir sirkete karsi
bu borgtan dolayr yonelinemeyecektir. Ancak tiizel kisiligin kotiiye kullanildigt bazi
istisnai hallerde tiizel kigilik perdesi aralanmak suretiyle gercek ya da tiizel kigi

ortaklarin sorumlulugu cihetine gidilebilecektir.

Teorinin uygulanmasi sonucunda, tiizel kisilige hukuken taninan kisilik tamamen
ortadan kaldirilmamakta, sadece somut olaya 6zgii olarak istisnaen mutlak olan sahis
ve mal ayrilig ilkesi uygulanmamaktadur.

Somut olayda, davali sirketlerin yonetici ve ortaklarinin ayni kisiler olmasi, davali
sirketler arasinda organik bag bulunmasi ve davali miiflis sirkete ait tasinmaz tizerine
kurulacak petrol istasyonunda davali ... Madenciligin bayilik iistlenmesi yukarida
agiklanan ilke uyarmnca, davali ... Madencilik A.S.’nin de dava konusu alacaktan
sorumlu tutulmasini gerektirdiginden, mahkemenin aksi yondeki gerekcesi dogru
goriilmemis, hiikmiin bu nedenle bozulmas: gerekmistir.” Yargitay kararinda da tiizel
kisiligin varligin1 aynen devam ettirdigi yalnizca somut olayda ayrilik ilkesinin gézardi
edildigi belirtilmistir' .

Sozlesmeden veya kanundan dogan yiikiimliiliklerinden kurtulmak ve alacaklilart
zarara ugratmak, bor¢larindan kurtulmak i¢in tiizel kisiligin, sinirl sorumluluk ilkesinin
kotiiye  kullanilmast karsisinda; tiizel kisilik perdesinin aralanmasi teorisi; ortaya
cikmigtir. Tiizel kisiligin ortaklarindan bagimsiz bir kisiliginin olmasi, bu nedenle
ortaklardan bagimsiz bir malvarliginin bulunmasi diiriistliik kuralina aykir1 davranan
kisileri, tlizel kisilik kimligini bir kalkan gibi kullanarak, menfaatleri dogrultusunda,

101 .
% By teori

ancak baskalarina zarar verecek sekilde hareket etmeye sevk edebilmektedir
ile tiizel kisilik perdesi aralanarak ortaklara ulasilmak amaglanmaktadir.

Tiizel kisilik kavrami hukuk sistemi tarafindan belirli bir sistematik {izerine oturtulmus
olup asil olan bu kurumun korunmasi gerektigidir. Bu durum hukuk giivenliginin dogal
bir sonucudur. Fakat doktrinde genel goriis'®>, somut olayda TMK m. 2 hilkmiinde
diizenlenen diriistliik kuralina aykir1 olarak hakkin kotiiye kullanildigi durumlarda;

uyusmazligin ¢oziimiinde kanun boslugu bulundugundan tiizel kisilik perdesinin

"% https://www.lexpera.com.tr/ e.t.01.10.2021.
1" Y1lmaz, s.240.
2 yanly; s. 2-3, Dural M. ve Ogiiz T.; s. 215, Ozkurt, s. 35.
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aralanmas1 kurumuna basvurularak tlizel kisinin bagimsizliginin devre dis1 birakilmasi
gerektigidir. Bu baglamda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasimin bir genel kural
olmayip sinirli sorumluluk ve ayrilik ilkelerinin bir istisnasi oldugunu yinelemekte

fayda gormekteyiz'”.

2.2. Teorinin Ortaya Cikis1 ve Gelisimi

Tilizel kisilik perdesinin aralanmasina iliskin uygulamalar oncelikle ABD
mahkemelerinde verilen kararlarda ortaya ¢ikmis, daha sonra bir teori haline gelmis ve
sivil hukuk sistemine sahip iilkelerde de ayni amaca hizmet eden farkli terimlerle
kullanilmaya baslanmustir'®*. Bununla birlikte ayrilik ilkesi giindeme gelmistir. Ayrilik
ilkesinin istisnasiz uygulanmasi, ger¢ek kisilerin ayrilik ilkesini kétiiye kullanarak tiizel
kisilik perdesinin arkasina gizlenerek hukuken goriinmez hale gelmesi, Ingiliz
hukukunda teoriye ihtiya¢ duyulmasina sebep olmus ve teorinin dogmasini
saglamigtir' .

Tiizel kisilik perdesinin aralanmasi Ingiliz ve Amerikan hukuk sistemlerinde dogmus
olan ve daha sonradan Kara Avrupa’si hukuk sistemlerince de benimsenmis bulunan bir
teoridir. Istisnai durumlarda mahkemeler, tiizel kisilik ve onu olusturan bireyler
arasindaki ayrilik prensibini gozardi ederek; tiizel kisinin ardinda rol alan kisiyi iki ayr1
hukuk sujesi olarak degil tek bir kisi gibi degerlendirilmekedir '*.

Tiizel kisilik perdesinin aralanmasi teorisinin temeli, ayr1 malvarligi ve ayr tiizel
kisiligi olan sermaye sirketlerinin ticari ve sinai faaliyette bulunurken, sinirli sorumlu
olmasidir. Ancak ortaklar tarafindan sirketlerin tiizel kisiligi ve sinirli sorumlulugunun
kotiiye kullanilmasi, istismar edilmesi halinde adaletsizligi 6nlemek ve hakkaniyeti
saglamak gerekmektedir. Bu minvalde teorinin temelini, sirketlere taninan ayricaliklarin
kullanilmast ve faydalanilmasi konusunda yasal siirlamalar getirilmesi gerektigi ve
hakimlerin bu konuda genis takdir yetkisine sahip oldugu olusturmaktadir'®’.

Tirk Hukuku’nda ilk olarak 1963 yilinda Reha POROY un Banka ve Ticaret Hukuku

Haftasi’nda “Holdingler” bildirisini sunmasinin ardindan yapilan tartismalar kisminda

103 Kus, 5.45.

1% Namik Kemal Uyanik, Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi ve Organik Bag, 1. Basim, Seckin
Yayinlari, Ankara 2019, s.29.

"% ipek Saglam, Amerikan ve ingiliz Hukuku ile Karsilastirmali olarak Tiizel Kisilik Ortiisiiniin
Aralanmasi, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi , 1995 Istanbul, s.50.

106 Saglam, Tiizel Kisilik Ortiisiiniin Aralanmasi, s.44.

7 Uyanik, s.30.
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Tugrul ANSAY tarafindan “Tiilii Kaldirma” terimi kullanilmstir'®

. Doktrinde, teorinin
tiizel kisi ile iiyeleri arasindaki ayrilik prensibinin bertaraf ederek tiizel kisiligin dikkate
alinmamasi anlamma gelmesi ve Amerikan ve Ingiliz Hukukularindaki “lifting the
corporate veil” teriminin esinlenmesi ile “tlizel kigilik Ortiisiiniin veya tiiliiniin

(perdesinin) kaldirilmas:” terimi tercih edilmistir'®.

2.3. Teorinin Hukuki Dayanag

Tiizel kisilik perdesinin aralanmasi teorisi mevzuatimizda diizenlenmemistir. Ge¢misten
giiniimiize ihtiya¢ duyulmasi ile teori glindeme gelmistir. Kanuni bir diizenleme
olmadigindan net olarak hangi durumlarda teorinin uygulanacagi belirli degildir.
Mahkemece her somut olay kendi igerisinde degerlendirilmektedir. Teorinin dayanagi
diiriistliik kuralidir. Haklarin kullanilmasinda ve borg¢larin ifasinda diiriist davranilmasi
geregi hem de hakkin agik¢a kotiiye kullaniminin hukuk diizenince korunmayacagi
hiikme baglanmistir''®. Diiriistlik kural, 4721 S. TMK m.2/1’de “Herkes, haklarim
kullamirken ve borg¢larini yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadir. Bir
hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasint hukuk diizeni korumaz.” seklinde diizenlenmistir.
Bireyler haklarin1 kullanirken ve borglarini yerine getirirken kanun hiikmii geregince
diiriist olmak zorundadir.

Sermaye sirketlerindeki sinirli sorumluluk ilkesi, sermaye sirketi ortaklarina tanian
ayricalikli bir haktir. Sirket ortaklar1 kendilerine taninan bu hakki diiriistliik kuralina
aykir1 bir sekilde kullanmamalidir. Eger ki, sirket veya sirket ortaklar1 s6z konusu
hakkini diirtist bir sekilde kullanmadan hareket eder ve bu neticede bir menfaat elde
eder ise, bu menfaat haksiz kazanilmig hukuka aykir1 elde edilmis bir menfaattir. Bu
minvalde hak koétiiye kullanilmis olur ve hukuk diizeni tarafindan bu hakkin korunmasi

beklenemez'!'.

108 Yanli, s.14.

1% yanl, s.13., Esen s.15, Yilmaz, s.239.

"Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2016/9387E. 2018/2071K. sayili 19.03.2018, tarihli ilaminda; Tiizel
kisiliklerde mal ayriligy ilkesi gecerli olup, tiizel kisinin malvarligi onun ortaklarimin ve onun yénetiminde
bulunan organlart olusturan kigilerin ve kardes ortakliklarin malvarligindan bagimsiz ve ayridir. Eger
kisilik ve mal varligi ayriligi ilkesi uygulanmiyorsa yani malvarliklar: birbirine karismissa ve bu
durumdan .... kisiler zarar gortivorsa, art niyetle ve hesabi davramslarla sirf sorumluluktan kurtulmak
amaciyla tiizel kisilik perdesi ardina siginilmis ise bu durumda TMK 'nin .... maddesi geregi sahis ve mal
ayriligi ilkesi istisnaen uygulanmamaktadir..” hitp.//www.lexpera.com.tr/ e.t. 20.09.2021.

" yanly, s.112.
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Tiizel kisilik kavraminin ardina saklanarak kanuna karsi hile''? yapilmasi hukuki
faaliyetlerden kaynaklanan sorumluluklarini yerine getirmeyerek alacaklilarin zarara
ugratilmast halinde tiizel kisilik perdesinin aralanmasi teorisine bagvurulabilir. Somut
olay incelendiginde eger ki hakkin kotiiye kullanilmasi s6z konusu ise tiizel kisilik
vasitast ile elde edilmek istenen amacg engellenmelidir. Gergek kisiler, kendilerine
yonelik olan emredici hiikiimden kaginmak maksadiyla tiizel kisilik perdesinin arkasina
gizleniyorsa, bu MK m.2/2’ye aykir1 bir davranis teskil edecektir. Yani boyle bir
davranis kanuna kars1 hile olusturacaktir. Ancak sunu belirtelim ki; kanuna kars1 hile
olmasa bile MK 2’ye aykiriligin bulunmasi durumunda da tiizel kisi ardina siginan

kisilerin kagmak istedikleri hiikiimler onlara yine uygulanacaktir' .

2.4. Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasinin Dayandig1 Hukuki Teoriler

Tiizel kisilik perdesinin aralanmasi kavrami kanunumuzda agikc¢a diizenlenmemistir.
Bu sebeple tiizel kisilik perdesinin kaldirilmast kurumu agisindan hukuk diizenimizde
genel gecer ve kabul gormiis ortak ilke ve kurallar olusturulamamistir. Doktrinde
teorinin hukuki dayanagi hususunda bir¢ok goriis mevcuttur. Doktrindeki bu tartigmalar
nedeniyle teorinin hangi hal ve sartlarda uygulanacagina iligkin smirlar belirli degildir.
Mahkeme, tiizel kisilik perdesinin aralanmasi yoluna gidilip gidilmeyecegine her somut
olay1 kendi igerisinde degerlendirerek karar vermektedir. Tiizel kisilik perdesinin
aralanmasinin hukuki dayanagi olarak, iki teori giindeme gelmistir. Teorilerden ilki,
kotiiye kullanma teorisi bir baska ifade ile kurumsal tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
teorisidir. Digeri ise normlarin amaglari teorisidir; bir diger ad1 normlarin uygulanmasi
seklinde tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisidir. Bu teoriler, sinirli sorumluluk
kuralina ragmen, tiizel kisinin alacaklarina karsi tiizel kisinin disinda istisnaen tiyenin

de sorumlulugunu saglamak tizere gelistirilmistir'**.

2.4.1. Kotiiye Kullanma Teorisi

Kotiiye kullanma teorisi, tlizel kisiligin kotiiye kullanildigi veya ayrilik ilkesine

diirtistlik kuralina aykir1 sekilde dayanilmasi halinde perdenin aralanmasi yoluna

"2 Kanuna kars1 hile, emredici hukuk kuralina aykir1 olan hukuki isleme karsi uygulanacak yaptirimi
bertaraf etmek i¢in hukuken izin verilen baska islemlerle ayn1 sonuca ulagmak anlamina gelmektedir. (M.
Kemal Oguzman, Nami Barlas, Medeni Hukuk, Vedat Kitapgilik , 26. Basim, Eyliil 2020, s.285.)

13 Saglam, Perdenin Aralanmasi Kavramina Genel Bir Bakis, s.155.

" Yanli, 5.47-48.
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basvurulabilmesini 6ngérmektedir'"”. Tiizel kisilik, kotiiye kullandig: takdirde temel
ilkelerimiz olan ayrilik ve smirli sorumluluk ilkeleri somut olayla siirli kalmak kaydi
ile gerekcelendirilerek gbéz ardi edilmekte ve istisna olan tiizel kisilik perdesinin
aralanmasina bagvurulurmaktadir.

Kotiiye kullanma teorisi, siibjektif ve objektif kotiiye kullanma teorisi seklinde ikiye
ayrilir. Rolf Serick’in''® savundugu siibjektif kotiiye kullanma teorisi karsisinda, tiizel
kisilik perdesinin aralanmasi i¢in yalnizca objektif unsurlarin varhigini yeterli bulan

objektif kotiiye kullanma teorisi ortaya ¢ikmugtir' ',

2.4.1.1. Subjektif Kotilye Kullanma Teorisi

Subjektif kotiiye kullanma teorisi, sahis ve mal ayrilig1 ilkesi uygulanirken tiizel kisinin
kasten kotii niyetli olarak ayrilik ilkesine dayanmasi hali diiriistliik kuralina ayrilik
teskil ediyor ise tlizel kisilik perdesinin aralanmasi yoluna gidilebilecegini kabul
etmektedir''®. Subjektif kotilye kullanma teorisinin temel unsuru kasittir. Yani ayrilik
ilkesine kasten kotii niyetli olarak dayanilmasi gerekmektedir.

Subjektif kotliye kullanma teorisinin evrensel hukuktaki temsilcisi Rolf Serick’tir. Rolf
Serick,'"” tiizel kisilik perdesinin aralanmasimi iki baslik altinda incelemistir. Birincisi
tiizel kisiligin yapisinin koétiiye kullanilmasi, yani tiizel kisiligin ayr1 ve bagimsiz bir
kisiliginin olmasindan faydalanilarak taraf olduklarn sézlesmeden kaynaklanan
ylikimliiliiklerini yerine getirmeyerek, kanunu dolanarak  diger tarafin zarara
ugratilmasidir. Digeri ise tiizel kisilerde ayrilik ilkesine ragmen istisnai olarak bazi
hukuk kurallarinm uygulanmasmin saglanmasidir'>.

Tiizel kisiler belirli bir amaca ulasmak icin bir araya gelen kisi veya mal topluluklaridir.
Tiizel kisiler amaglarinin sinirlarin1 agmadan, yasalara uygun bir sekilde faaliyet
gostermelidirler. Tiizel kisiler yapilarindan kaynaklanan sahis ve mal ayriligini kotiiye
kullandiklar takdirde bundan kaynakli zarar gorenlerin hukuk diizeninince korunmasi
gerekmektedir. Tiizel kisilige tanimman bu avantajlarin kotiiye kullandildigi hallerde,

mahkemece zarara ugrayan 3. Kisilerin haklarinin korunmasi i¢in yalnizca o somut olay

5 Yanli, 5.47-48.

116 Rolf Serick, Durchgriffsprobleme bei Vertragsstorungen-Unter Beriicksichtigung von Organschafts-
und Konzernverhiltnissen, Karlsruhe 1959, s. 104, 208 (Naklen Yilmaz, s. 242, Yanli, s.57).

"7 Yanly, s.48.

"$ yanl, 5.47,48.

"9 Serick, 5.104,108. (Naklen Yanli, 5.57.)

" Yanli, 5.50,51.
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icin ayrihik ilkesi gbzardi edilir ve tiizel kisilik perdesinin aralanmasina
bagvurulabilir'?'.

Subjektif kotiiye kullanma teorisine dayanilarak tlizel kisilik perdesinin aralanmasi
yoluna gidilebilmesi igin, tiizel kisinin hukuken taninmis kurulus amacina aykiri bir
sekilde hareket etmesi (objektif unsur) ve tiizel kisilik yapisin1 kasith olarak kotiiye
kullanma unsurlarinin kiimiilatif olarak bulunmasi gerekmektedir. Ayrica tiizel kisilik
perdesinin aralanmasi yoluna yalnizca istisnai hallerde bagvurulabildigi i¢in, tiizel
kisiligin yapisinin kasten kotiiye kullanildigimi iddia eden taraf iddiasini ispat ile
miikelleftir'**. Yargitay, tiizel kisilik perdesinin aralanmasna iliskin kararlarinda hakkin

kotiiye kullanilmasi sartinin yaninda kasti da aramaktadir. Yargitay’a gore kastin

varligini onu iddia eden taraf ispat etmelidir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin, 2013/8411E. 2014/13676K. sayih 12/09/2014
tarihli kararinda;

“....davali gercek kisinin bor¢lu sirket ile diger davali sirketlerde ortak ve ydnetici
olmasinin tek basina bu sirketleri kétiiye kullandigi anlamina gelmeyecegi; perdenin
aralanmast teorisinin tiizel kisiligin arkasindaki kisilerce sorumlulugun bertaraf
edilmesi icin kullanildiginin ispatlanmast halinde istisnai olarak wuygulanabilecegi,
somut olayda 70 davacimin iddiasini herhangi bir delile dayandirmadigi...” sebebiyle
tiizel kisilik perdesinin aralamasina iliskin agilan davada davanin reddine karar veren

yerel mahkeme kararinin onamasina karar vermistir'>.

2.4.1.2. Objektif Kotiiye Kullanma Teorisi

Subjektif kotliye kullanma teorisine karsilik olarak objektif kotliye kullanma teorisi
giindeme gelmistir. Objektif kdtiiye kullanma teorisine gore somut vakiada subjektif
unsurlarin  olup olmadigmin aranmasi teorinin uygulanabilir alanimn1 oldukga
daraltacaktir. Subjektif teoride kotiiye kullanma kasitinin ispati oldukca zor oldugundan
teorinin uygulanmasi giiclesecektir. Bu nedenle kotiiye kullanma, kanunu dolanma,
diiriistliik kuralina aykirliklarin  objektif kriterler nazara alinarak tanimlanmasi

124

gerekmektedir =", Objektif kotiiye kullanma teorisinde ise, uyusmazliklarda tiizel kisilik

121 Ozkurt s.77, Yanl s.51.

122 Yanly, s.52.

' Camoglu Ersin, Ticaret Ortakliklari Baglaminda Perdenin Kaldilmas: Kuramu ve Yargitay
Uygulamasi, Batider, Cilt 32, Say1 2. 2016, s.7

"** Yilmaz 5.243,244.
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perdesinin  aralanmasina  bagvurulmasma iliskin  kosullar1  kat1  kosullara
dayandirmamistir' .

Teoriye gore tiizel kisilik hukuk diizeninin amaglarina uygun ve mesru sekilde hareket
etmelidir. Teori tiizel kisiligin hukuk diizeninin sinirlarini asarak gayrimesru sekilde
hareket etmesi ile objektif unsurun gerceklestigini ve tiizel kisiligin kotiiye
kullanildigint kabul etmektedir. Bunun haricinde k&tiiye kullanma agisindan kastin
aranmayacagint ifade etmektedir. Siibjektif unsur olan kotilye kullanma kastinin
aranmasi durumunda, ispati zor olabilecek ve tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
kurumu uygulanamaz hale gelecektir'*°.

Objektif kotiiye kullanma teorisine gore, sadece objektif kriterler baz alinarak tiizel
kisilik perdesinin aralanmasina gidilir ise sermaye sirketlerine ayrilik ilkesi bertaraf
edilmis olacaktir'®’. Ayrica sermaye sirketlerine kanunen taninan avantajli haklar da ici
bos diizenlemelerden GSteye gecemeyecektir. Yalnizca objektif kriterlerin baz alinarak
tiizel kisilik perdesinin aralanmasina gidilmesi halinde tiizel kisilik sujesinin de hi¢bir
anlami olmayacak, Medeni Kanun’daki tiizel kisilige iliskin diizenlemeler amacina
aykar1 olacaktir'”®,

Tiizel kisiyi olusturanlar, tlizel kisilikten kaynaklanan ayrilik ilkesini kétiiye kullanarak
tiizel kisiligi adeta bir kalkan gibi kullanarak kanuni ve sdzlesmeden kaynaklanan
yiikimliiliiklerini ifa etmeyerek, kanunu dolanarak alacaklilarin zarara ugratmis ise bu
halde 4721 sayih TMK m.2’ye aykirt davranmis olacaktir. 4721 s. TMK m.2’de
diizenlenen diiriistlik kuralina dayanarak yalnizca somut uyusmazlik i¢in tiizel kisilik
gozard1r edilecek; tiizel kisilik perdesi aralanarak paydaglarin sorumluluguna

gidilebilecektir.

2.4.2. Normalarin Amaclari Teorisi

Normlarin amaglari teorisine gore esas olan, bir hukuk normunun anlami ve bu norm
ile ulagilmak istenen amactir'”. Bu minvalde uyusmazliklarin her birinde somut olayin

sartlar1 degerlendirilerek uygulanmasi gereken normun asil amacina parelel hareket

"* Yanli 5.55,56.

126 Ugur Biiyiikyilmaz, Sermaye Sirketlerinde Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi, Bahgesehir
Universitesi Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2015, 5.16 Yilmaz, s.243.

27 Ozkurt, 5.80.

128 Yanly, s.58.

129 Esen, s.21.
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edilmelidir. Miiller- Freinfells '*°, Serick’in goriisniin aksi yonde diisiinmektedir.
Miiller-Freinfells’e gore , tiizel kisiler amaglarima gore bircok farkli g¢esitte
kurulabildiginden (Orn: Limited sirket, vakif, dernek.) tiizel kisilerle alakal
uyusmazliklarda kati kurallarla ¢éziime ulasilamaz. Tiizel kisiliklerin tek bir yapida
kurulmamasi nedeniyle, farkli yapilardaki tiizel kisilerin yapilarindan kaynakli ¢esitli
uyusmazliklar yasayabilecektir''.

Tiizel kisiliklerin farkli farkli yapilarda kurulmasi, ortaklarin bu tlizel kisilik ile
ulagsmak istedigi amaglart ve menfaatleri belirlenmektedir. Somut uyusmazlikta
uygulanmast gereken normun Ozii arastirildigi takdirde, uyusmazliklarin
¢oziilebilecegini diisiincesi ile normlarin amaglar1 teorisi ortaya cikmistir'>2.

Normlarin amagclari teorisine gore; somut olaydaki hal ve sartlar analiz edilerek hangi
durumda hangi normlara dayanarak tiizel kisilik perdesinin aralanmasina gidilip
gidilmeyecegi ayr1 degerlendirilir'”®>. Bu teoriye gore, tiizel kisilik perdesinin
aralanmasi yoluna gidilmesi i¢in genel gecer sartlar olusturulmasi miimkiin degildir'**.
Zira her somut olayda taraflar arasindaki iligskiler ve taraflarin menfaatleri
degismektedir. Normlarin amaglar1 teorisine gore, somut uyusmazlikta zarar goren
tarafin hukuken korunabilmesi ve magduriyetinin giderilebilmesi i¢in; tiizel kisiligin
yapist nazara alinarak uygulanacak normlar, amaclarina uygun sekilde ve bu normlara
aykirt olmadig: takdirde tiizel kisilik perdesi aralanabilecek, uyusmazlik bu sekilde

coziilebilecektir'?’.

2.5. Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanma Tiirleri
2.5.1. Genel Olarak

Tiizel kisilik perdesinin aralanmasi, sermaye sirketlerinde sirketin ayr1 bir tiizel
kisiliginin olmas1 ve simirli sorumluluk ilkesine karsin; sirket ortaklarnin, sirket
bor¢lardan dolay1 sahsen sorumlu tutularak sahsi malvarliklarina bagvurulabilecegi

anlamina gelir.

0 Miiller-Freinfells, Wolfram Zur Lehre vom sogenannten “Durchgriff” bei juristischen Personen im
Privatrecht, AcP 1957, 156. Band Tubingen s. 522 vd. (Naklen, Yanli s.59. )

Bl Yilmaz, 5.243.

132 Yanli, s.48.

133 Y1lmaz, 5.241,242.

1% Erol Ulusoy, Sirketler ve Bankacilik Hukukunda Kapsam Alma ve Sorumlu Kilma Amaciyla Tiizel
Kisilik Perdesinin Aralanmasi, I. Uluslar Arasi Ticaret Hukuku Sempozyumu, Tiizel Kisilik Perdesinin
Aralanmasi, Istanbul 2008, s.369.

3 Ozkurt 5.78.
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Uyusmazlik konusunda mahkemece tiizel kisilik perdesinin aralanmasma karar
verilmesi halinde davaci yan alacagini, sirket tiizel kisiligi ile birlikte sirket ortagi
davali gercek kisiye karsi da takip etmeye yarayan bir karar elde etmis olacaktir. Hem
sirket tlizel kisiligine hem de sirket ortagi olan gercek ve tiizel kisilere karsi hukuken
basvurma hakkini haiz olacaktir. Baska bir deyisle mahkeme tiizel kisilik perdesinin
aralanmasi karari ile sirketin haksiz fiil veya sdzlesmeden veya yasadan kaynaklananan
hukuka aykir1 iglemleri nedeniyle zarar goren iyi niyetli 3. kisileri koruma altina
almaktadir.

Tiizel kisilik perdesinin aralanmasi teorisi gesitli sekillerde uygulanabilir. Zarara
ugrayan 3. Kisiler, bu yollardan birisi ile tiizel kisiligin arkasindaki gercek kisilere
basvurma imkanina sahiptir. Tiizel kisilik perdesinin aralanmasi halleri doktrinde bir¢cok
sekilde smiflandirilmaktadir. Biz calismamizda tiizel kisilik perdesinin diiz, ters ve

capraz olarak aralanmasi seklinde ti¢ baslik altinda siiflandirip inceleyecegiz.

2.5.2. Tiizel Kisilik Perdesinin Diiz Aralanmasi

Tiizel kisilik perdesinin diiz aralanmasi; tiizel kisiligin borcundan, sézlesmeden veya
yasadan kaynaklanan bir yiikiimliiliigii nedeni ile perdenin aralanarak; tiizel kisi ile
birlikte perdenin arkasina saklanan ortaklara da sorumlulugun izafe edilmesidir'*.
Tiizel kisilik perdesinin diiz aralanmasi ile sorumluluk yalnizca sirket ortagi gercek
kisiye ylkletilmemekte; sirket tiizel kisiligi ile sirket ortagi miiteselsil sorumlu
olmaktadir. Bu durumda ayrilik ilkesi tamamen bertaraf edilmemektedir. Yalnizca
somut uyusmazligin ¢oziimiinde ayrilik ilkesi gozardi edilmekte ve sirket ortaklarinin
sorumlulugunun simir1 genislemektedir. Sermaye sirketlerinin temel kurali olan, sirket
ortaginin yalnizca koymay1 taahhiit ettigi sermaye ile sorumlulugunun sinirli olmasi
yalnizca somut olay i¢in devre digi kalmakta, ortaklarin sahsi malvarliklarina da
bagvurulabilmektedir'®’.

Son olarak, tiizel kisi ile zarar goren 3. kisi arasindaki uyusmazlik nedeniyle, tiizel
kisilik perdesinin aralanarak ortaklarin veya tiizel kisiligin sorumluluguna
basvurulmasinin sebebi tiizel kisilik ve sirket ortagi arasindaki ortaklik iligkisidir'*®.
Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2016/3251E. 2016/6984K. sayili 23.06.2016 tarihli

kararinda;'*® dosyaya konu olayda yapilan bilirkisi incelemesinde, ortaklarin taahhiit

136 Yanl s.37, Esen, s.16.
137 Esen, s.16.
B8 yanl, 5.37.
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ettigi sermayeyi 0demedigi halde 6demis gibi gosterilmesi nedeniyle; sirketin zarara
ugradigi tespit edilmistir. Sirketin yonetimine yon veren ortaklar acisindan tiizel kisilik
perdesinin diiz aralanarak, sirketin hakim ortakalarmin sorumluluguna gidilmesi

gerektigine iligkin verilen yerel mahkeme kararinin onanmasina karar vermistir.

2.5.3. Tiizel Kisilik Perdesini Ters Aralanmasi

Kural olarak, tiizel kisiligin ortaklarinin, sahsi borg¢lar1 nedeniyle alacakli kisiler, sirket
ortaginin  sirkette bulunan paymna karsi icra takibati yaparak ortagin paymni
haczettirebilir. Bu durumda alacakli, sirket ortaginin sahsi borcundan kaynaklanan
alacagint dolayl olarak ortagin sirketteki payindan tahsil etmis olacaktir. Sirket
ortaklarinin sahsi borglarindan kaynaklanan alacaklar i¢in, alacaklinin dolayli degil
dogrudan tiizel kisinin malvarligina bagvurarak alacagini tahsil etmesine tiizel kisilik
perdesinin ters aralanmasi denir'*. Sirket ortaklarmin sahsi borglari nedeniyle sirketin
malvarligina bagvuruldugunda, tiizel kisiligin alacaklilarina olan borglarint da 6demekte
giicliik ¢ekebilir. Bu durum sirket alacaklilar1 agisindan ciddi bir risk olacak ve sirketin
piyasadaki giivenilirligini de azaltacaktir. Bu diisiince ile Alman Hukuku’nda tiizel
kisilik perdesinin tersine aralanmasi kabul edilmemistir'*'. Tirk Hukuku’nda ise

Yargitayin perdenin ters aralanmasina 6rnek olabilecek kararlar1 vardir.

39 “Mahkemece, iddia, savunma, benimsenen 21.02.2011 tarihli bilirkisi raporu, toplanan deliller ve tiim
dosya kapsamna gore; 02/04/2003 tarihinde kuruldugu anlasilan ... ... 'nin ortaklari tarafindan taahhiit
edilen sermayenin sirket ortaklari tarafindan édenmedigi halde 6denmis gibi gosterildigi, bu tutardaki
sermaye payt kadar sirketin zarara ugratildigimin anlasildigi, dava disi ... Reklam Film San. ve Tic.
A.S.'nin, bilirkisiler tarafindan incelenen 2003-2004 yili defterleri ve yardimci-muavin hesaba ait
bilgisayar ¢iktilarina gore; 30/06/2003 tarihi itibariyle davaci sirketten 100.000,00 TL tutarinda
tahsilatin kaydedilmis oldugu, 31/12/2004 tarihi itibariyle 104,316,97 TL davaci sirkete bor¢ bakiyesinin
gorindiigli, pay sahipleri olarak gériinen davalilarin, simwrli sorumlu olduklarindan ve bu sifatlari
nedeniyle de sirketin zararmmdan sorumlu olmadiklari, davalilar ....., ...'ln hakim ortak sifati ile sorumlu
olduklari, tiizel kisilik perdesinin aralanmasi ile yonetimde talimatlari ile sirkete yon veren ve kararlarin
olusmaswni saglayan hakim ortaklarin sirket zararindan sorumlu olduklarimin kabulii gerektigi, sirkette
hizmet sozlesmesi ile c¢alisanlarin verilen kararlarin  alinmasinda ve denetiminde s6z sahibi
olmadiklarindan, davalilar ...... ve ... .. ‘m zarardan sorumlu olmadiklar:, yonetim ve denetim kurul
tiveleri . ... ve .. ..''!m sorumlu tutulmasi gerektigi, davalilardan ...... 'm ise; dava tarihinden
once 28/07/1988 tarihinde vefat ettigi 6lii sahis hakkinda dava agilamayacagi gerekgesiyle, bu daval
hakkinda ac¢ilan davamin reddine, hakim ortak, yonetim ve denetim kurulu tiyesi olan davalilar
bakimindan davamn kabulii ile diger davalilar yéniinden davamin reddine karar verilmistir.
Karari, davalilar vekili ve davaci vekili temyiz etmigtir.

Dava dosyast icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararmmin gerekgesinde dayanilan delillerin
tartistlip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykwri bir yon bulunmamasina gore, davalilar vekili ve
davact vekilinin tiim temyiz itirazlari yerinde degildir.”

140 Esen, s.17.

"“U'yanl, s.38 Esen, s.17.
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Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 2016/12461 E. , 2018/6475 K. Sayih Igtihat
Metnin’de'** “tiizel kisilik perdesinin ters aralanmas1” kavrami kullanilmistir. Somut
olayda, hayatin olagan akisina aykir1 olacak sekilde yiliksek meblagli bir temlikin
ivazsiz yapilmasi, ibranameden sonra temlikin yapilmasi nedeniyle; davalilarin tiizel
kisilik perdesinin arkasina sigindigi tespit edilmis ve davalilar miiteselsilen borgtan

sorumlu tutulmustur.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi, 2010/12173E. 2011/3938K. sayih 26.04.2011 tarihli
kararinda'® ;

“ ...yapian degerlendirme sonucu; takip dayanagr bor¢, alacaklimin bor¢luya sattigi
PVC branda satisindan kaynaklanmaktadr. Satisa konu mallar takip ve 6deme emrinin
teblig edildigi adrese teslim edilmistir. Belirtilen bu adreste yapilan 01.06.2009 tarihli
hacizde 3. kisiye ait vergi levhasi goriilmiistiir. Bu adres ayni zamanda 3. kiginin ticaret

sicilde belirtilen adresidir. Dava konusu haciz ise davact sirketin 1. hacizden sonra

adresini naklettigi (...) adreste 23.03.2010 tarihinde yapilmis ve satisa konu mallarla

e NMahkemece, alacagin temliki sozlesmesinin yasaya uygun sekilde kurulamadigi, 27/08/2010 tarihli
ibranamenin de gegerli olmadigi, zira bu belgenin de davali banka adina hareket edenlerce tek tarafli
olarak imzalandigi, davacimin imzaswin icermedigi, tek tarafli olarak hazirlanan yeniden yapilandirma
sozlesmesi ve tenfizine ya da taminmasina karar verilmeyen yabanct bir mahkeme kararina dayanilarak
hazirlandigt ve yeniden yapilandirma stirecinde davali banka alacaklilarinin bor¢lu olan davali ...
Bank’in yonetim kurulundan bir iiye tarafindan temsil edildigi, dolayisiyla bir temsilcinin kendisiyle islem
yapmast durumunun ortaya ¢iktigi, buna gére gegerli oldugunun kabul edilemeyecegi, her ne kadar
davali tarafca kendi yonetim kurulu tiyelerinden birisinin alacaklilari temsil ile yetkilendirildigi anlasilsa
da hukukun temel ilkeleri nazara alindiginda tamamen menfaat catismasi icinde olan alacaklilar ile
borclunun _ayni_bankanin yonetim kurulu iiveleri tarafindan temsil edilmesinin de miimkiin olmadig,
60.000.000,00 USD gibi bir alacagin ivazsiz temlikinin de diisiiniilemeyecegi, ibraname olarak sunulan
belgenin 27/08/2010 tarihini tasiwvip temlikin 10/10/2011 tarihli oldugu dikkate alindiginda da ibradan
sonra temlikin yapimasimin da hayatin olagan akisina aykiri oldugu, dava tarihi itibariyla bankanin
83.012.573,58 USD alacagimin oldugu, davali bankanin ¢ok ileri vadeli bor¢lanma senetlerini ya da
kiymeti dahi bulunmayan hisse senetleriyle borcunu ... oldugunun kabul edilemeyecegi, somut
olayda tiizel kisilik perdesinin tersten aralanmasi ilkesinin uygulanmasinin miimkiin bulundugu, dava
tarihi itibariyla davaci bankanin 83.012.573,58 USD alacaginin bulundugu ancak taleple baghlik ilkesi
geregince 60.000.000 USD alacagi isteyebilecegi, teminat mektubu igeriginde belirtilen ilkeler
dogrultusunda temerriit faizinin yillik % 22,5 olarak tespit edildigi gerekgesi ile 60.000.000 USD 'nin bir
kistm nakit odeme yapildigi 03/09/2010 tarihinden itibaren isleyecek yillik %22,5 oranmindaki temerriit
faiziyle birlikte davalilardan miiteselsilen tahsili ile davanin kabuliine, tahsilde tekerriir olmamak iizere
60.000.000 USD 'nin 03.09.2010 tarihinden itibaren isleyecek yillik %22.5 oramindaki temerriit faizi ile
birlikte davalilardan miiteselsilen alinarak davaciya verilmesine karar verilmistir. Dava dosyasi
icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip,
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina gore, davalilar vekillerinin tiim
temyiz itirazlari yerinde degildir.

SONUC: Yukarida ac¢iklanan nedenlerden dolayi, davalilar vekillerinin biitiin temyiz itirazlarmin
reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA, takdir olunan 1.630,00 TL durusma
vekalet iicretinin davalilardan alimip davaciya verilmesine, asagida yazili bakiye 11.848.584,34 TL
temyiz ilam harcimin temyiz eden davalilardan miiteselsilen alinmasina, 18/10/2018 tarihinde oybirligiyle

karar verildi.https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, e.t 28.05.2021.
'3 https://www.lexpera.com.tr/ e.t. 05.10.2021.
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aymi nitelikteki brandalar haczedilmistir. Davaci sirketin %99 hissedar: borglu diger
hissedar kardesi iken borcun dogumundan sonra %25 hisse H.C. isimli sahsa
devredilmis olup bor¢lu davaci sirketin halen miidiir ve temsilcisidir. Bor¢luya dava
dilekg¢esi haciz adresinde teblig edilmistir. Bu maddi ve hukuki olgular karsisinda,
bor¢lunun alacaklilardan mal kag¢irma amaci ile yine kendisine ait aile sirketi olan
davact sirketin tiizel kisilik perdesinden yararlanarak, ticari faaliyete bu gsirket
tizerinden devam ettigi, ancak borca iliskin belgeleri sahsi adina diizenledigi, satin
aldigi mallarin  sirket adresine geldigi, bor¢lunun baskaca faaliyet adresinin
bulunmadigi sabit oldugundan mahkemece davaci 3. kiginin davasimin reddine karar
vermesi gerekirken yazili sekilde kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir...”
Borclunun alacaklilardan mal kacirmak kast1 ile ticari faaliyetlerine aile sirketi
tizerinden devam etmesini; tiizel kisilik perdesinin kotiiye kullanilmasi olarak

nitelendirmistir.

2.5.4. Tiizel Kisilik Perdesini Capraz Aralanmasi

Hakim sirket kendisine dogrudan ya da dolayli olarak bagli bulunan sirketlerle birlikte
sirketler toplulugunu olusturur. Hakim sirketler ana sirket, bagl sirketler ise yavru
sirket konumunda yer alir. Tiizel kisilik perdesinin ¢apraz aralanmasinda, perdenin ters
aralanmas1 ve diiz aralanmas1 birlikte uygulanmakta olup, capraz aralanma; hakim
sirkete bagli yavru sirketler arasindaki perdenin aralanmasi halidir'**. Oncelikle yavru
sirketle alakali uyusmazlik nedeniyle tiizel kisilik perdesinin diiz aralanmasi yoluna
gidilerek ana sirkete ulasiimaktadir. Ikinci olarak hakim sirket ile bir baska yavru sirket
arasinda tiizel kisilik perdesinin ters aralanmasi yoluna gidilerek sorumlu olan yavru
sirkete bagvurmanin yolu agilir. Bu durum tiizel kisilik perdesinin ¢arpraz aralanmasi

olarak ifade edilemektedir'®.

144 Esen,s.17-18.
45 Esen, s.18;Yanl s.40.
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YAVRU SiRKET-1 YAVRU SIiRKET-2

(Asil ulasilmak istenen sirket)

1 2

(Perdenin diiz aralanmasi) (Perdenin ters aralanmasi )

HAKIM SIRKET

Yavru sirketlerin ayn1 kisiler tarafindan yonetilmesi veyahut sirketlerin ayni kisiye ait
olmasi halinde yavru sirketlere, kardes sirketler/kardes sirket denmektedir'*®. Doktrinde
baz1 yazarlar bu sekilde yavru sirketler arasinda tiizel kisilik perdesinin ¢apraz
aralanmasinda iki kardes sirket arasinda iktisadi biitiinliik olup olmadigina bakilmasi
gerektigini; kardes sirketler arasinda birbirini tamamlayici nitelikte faaliyetleri olmasi

147, Ornegin kardes sirketlerin mobilya, yemek, ¢imento,

gerektigini savunmaktadir
akaryakit gibi birbiriyle baglantisiz sektorlerde isletmeleri oldugundan bu kardes
sirketler arasinda tiizel kisilik perdesinin aralanmasi teorisine basvurulamayacaktir.
Ancak tek bir isletmenin altinda birbirini tamamlayan ticari faaliyetler yapiliyor ise bu

durumda perdenin aralanmasi teorisine basvurulabilecegi goriisiindedirler'*®.

Yargitay 23. Hukuk Dairesinin 2016/3472E. 2019/745K. Savili ilamindaki

muhalefet serhinde:

“ Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas ii¢ seklide olabilir: a) Tiizel kisinin bor¢larindan
dolay, tiizel kisiyi olusturan ortaklar ve sirket yoneticilerinin sorumlu tutulabilmesi,
(tiizel kisilik perdesinin diiz kaldirilmasi) b) Ortagin sahsi borcundan dolayr dogrudan

sirketin mal varligi ile sorumlu tutulmasi, (tiizel kisilik perdesinin tersten kaldirilmasu).

146 Ozkurt, 5.63.
47 Ozkurt, 5.63; Esen, s.18.
8 Oztek S., Memis T., s.208, Esen, s.18, Ozkurt, s.65-66.
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¢) Bagh ortaklik tizerinden ana ortagin mal varligina gidilebilmesi, sonra da tekrar
perdenin kaldirilmasi suretiyle diger bir yavru ortagin mal varligina miiracaat
edilebilmesi (tiizel kisilik  perdesinin capraz kaldrilmasu). Ancak

""nerdenin capraz kaldirilmasinda'' biiviik capli bagh isletmeler toplulugunda, gida,

finans, otomotiv, enerji gibi farkl sektorlerde faaliyet gosteren, ayni sevivedeki tiizel

kisiligi haiz kardes sirketler arasinda, ‘iktisadi biitiinliitk’ yoksa perdenin kaldirilmasi

teorisini_uygulamamak gerekir.” Muhalefet serhinde, yavru sirketler arasinda iktisadi

biitiinliik olmadig1 takdirde, perdenin capraz kaldirimasi teorisinin uygulanmamasi
gerektigi belirtilmistir.

Kanaatimizce kardes sirketler arasinda bu sekilde iktisadi biitiinliik aranmas1 teorinin
amaci ile ortiismemektedir. Cesitli alanlarda isletmesi olan hakim sirket tamamlayici
nitelikte olmayan bir¢ok faaliyet i¢in sirket kurabilir. Bu sirketlerden bir tanesi mobilya
ile ilgili faaliyet gosterirken digeri egitim ile ilgili faaliyet gosterebilir. Kardes
sirketlerin birisinin ekonomik zorlukta olmasi, iflasin esigine gelmesi halinde diger
kardes sirkete malvarligini muvazaali sekilde devrederek alacaklilarin1 zarara
ugratabilir. Tiizel kisilik perdesinin aralanmasi teorisinin temel amaci, tiizel kisiligin
arkasina saklanarak, tiizel kisiligi istismar ederek alacaklilarin menfatlerinini zarara
ugramasi halinde, bu kisilerin zararlarinin giderilmesidir. Salt kardes sirketler arasinda
iktisadi biitlinliikk olmamasi nedeniyle teorinin uygulananamamasi teorinin temel

amacina, diiriistliik kuralina aykir olacak; kotii niyet hukuken korunmus olacaktir'®.

2.6. Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasimin Hukuki Niteligi
2.6.1. Istisnai Olma Niteligi

Tiizel kisilik perdesinin aralanmasi teorisine bagvuruldugunda, tiizel kisi ile tiizel kisiyi
olusturan ortaklar1 arasindaki sahis ve mal ayriligmin gozardi edilerek; tiizel kisi ve
ortaklar1 bir biitin kabul edilmektedir'®. Somut uyusmazliklarin tamaminda teoriye
basvuruldugu takdirde, tiizel kisilik sujesinin hukukumuzudaki yeri islevsiz kalacaktir.
Ornegin smirl sorumluluk ilkesi de gercek kisiler agisindan bir giiven teskil etmeyecek;

bireyler tiizel kisilige dahil olmaktan bir nebze de olsa kag¢inacaktir.

149
Goger, s.78.

'""Emrullah Kervankiran , Sermaye Ortakliklarinda Smirli Sorumluluk ilkesine Karst Onemli Bir

Istisna: Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, Say1

3-4 5.460.

40



Doktrinde, tiizel kisilik perdesinin aralanmasi yoluna istisnaen bagvurulabilmesi kabul

edilmektedir™’.

Yapilan yargilamalarda, mahkemece her somut olay titizlikle
incelenmeli her vakia kendi igerisinde degerelendirilerek karar verilmelidir. Somut
uyusmazlikta belirli sartlar vuku bulur ve uyusmazlik agisindan perdenin aralanmasi
yoluna gidilmesi gerekirse; istisnaen perdenin arkasindaki kisi ortaya cikarilmalidir.

152 .
. Bu minvalde,

Zira aslolan tiizel kisiligin gergek kisi gibi bir hukuk sujesi olmasidir
uyusmazligin ¢oziimiinde basvurulacak ilk yol perdenin aralanmasi teorisi degildir.
Somut uyusmazlik, Oncelikle kanuni diizenlemeler g¢ercevesinde c¢oOziilmeye
calisilmalidir. Bu sekilde uyusmazlik ¢oziilemeyecek ise, perdenin aralanmasi teorisine
basvurulmalidir. Bu nedenle perdenin aralanmasi teorisine bagvurmak  istisnai
niteliktedir'>.

Tiizel kisilik perdesinin aralanmasi yoluna gidilmesi halinde ayrilik ilkesi yalniz somut
olay agisindan gozardi edilir. Tiizel kisi ile birlikte ortaklar da kendi sahsi malvarliklari
ile sorumlu olurlar. Alacakli hem sirketin hem ortaklarinin malvarligina bagvurarak
alacagini tahsil etme hakkina sahip olur. Somut olay disinda sirket ve ortaklar

arasindaki sahis ve mal ayrili§i ayni sekilde devam etmekte ve tlizel kisi yapisi

korumaktadir.

2.6.2. Ikincil Olma Niteligi

Tiizel kisiyi olusturan gercek ve tilizel kisiler, hukuk diizeninde tiizel kisiye taninan
haklardan faydalanmaktadir. Ornegin sermaye sirketlerinde, sinirli sorumluluk ilkesi ile
tiizel kisiyi olusturan ortaklarin sahsi malvarliklart korunmaktadir. Bu durum tiizel
kisiyi olusturanlara taninmis avantajli haklardan en oOnemlisidir.  Tiizel kisiligi
olusturanlar, kanunen kendilerine tanmnan haklar1 kétiiye kullanarak tiizel kisilik
yapisinin ardma gizlenebilirler. Bu sekilde kanundan ve sozlesmeden kaynaklanan
yiktimliiliiklerini  yerine getirmekten kaginilmasi halinde 3. kisiler zarara
ugrayabilmektedir. Bu sekilde olan uyusmazliklarda, ko&tii niyetli fiilin hukuken

korunmasi yahut bu fiile bir yaptirim uygulanmamasi diisiiniilemez.

151 Saglam, Perdenin Aralanmasi Kavramima Genel Bir Bakis, s.154.

152 Goger, s. 80-81, Kus, s.68, Yanli, s.51.

'3 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2013/8411 E., 2014/13676 K. sayil, 12.09.2014 tarihli kararinda;
“...perdenin aralanmas teorisinin tiizel kisiligin arkasindaki kisilerce sorumlulugun bertaraf edilmesi
igin kullamldiginin ispatlanmast halinde istisnai olarak uygulanabilecegi...”
(https://www.lexpera.com.tr/ e.t. 12.10.2021.)

41



Sirket ortaklarinin kdtiiniyetli sekilde hareket etmesi, tiizel kisiligin arkasina gizlenmesi
halinde; zarara ugrayan, perdenin aralanmasi teorisine bagvurabilecektir. Ancak teoriye
bagvurabilmesi icin, zarara ugrayanin, ilk olarak sirket tlizel kisiligine alacagini tahsil
icin bagvurmasi sarttir. Alacakli, alacagmi tahsil edemedigi takdirde ortagin sahsi
sorumluluguna gidebilecektir. Sermaye sirketlerinde alacakli, sirket tiizel kisiligine
basvurmadan, sirket ortaginin sahsi sorumluluguna gidemez. Bu nedenle perdenin
aralanmasi teorisine bagvurulmasi hukukmuzda istisnai ve ikincil niteliktedir'>.
Ozetle, 3. kisinin zararin1 dncelikle sirket tiizel kisiliginden tahsil yoluna gitmesi, zarar1

giderilmez ise teoriye bagvurulabilmesi, teorinin ikincil nitelikte oldugunu

gostermektedir.

2.7. Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanarak 3. Kisilerin Sorumlu Kilinabilecegi

Haller

2.7.1. Ozkaynak Yetersizligi

Tiizel kisilik perdesinin aralanarak, sermaye sirketi ortaklarimin somut olaydaki borg
acisindan sahsen sorumlu olmasini gerektiren ilk durum sirketteki 6zkaynagin yetersiz
olmasidir. Sirketin 6zkaynagi, esas sermaye ve yedek akgelerden olusur'®’. Sermaye
sirketlerinde, sirket ortaklarinin, sirket kurulurken koymay1 taahhiit ettikleri
sermayelerin tamami sirketin sermayesini olusturur. Sirketin sermayesini asan ve

sermayesi haricindeki malvarligma ise yedek akge denmektedir'>®

. Yedek akgeler tiizel
kisiligin aktiflerindeki deger artiglar1 veya degerlendirme kriterlerine uygun sinirlar
cercevesinde oldugu siirece, yapilan diisiik degerlendirmeden kendiliginden olusabilir.
Bununla birlikte pay bedellerini asan ihrag bedellerinden,iskat kazang¢larindan
dogabilirler'’.

Sirkette O6zkaynagin bir¢ok fonksiyonu vardir. Fonksiyonlardan baslicasi, sirketin
alacaklilarinin alacaklarini en alt simirdan olsa dahi teminat altina almasi, sorumluluk
fonu islevi gormesi olup bu fonksiyona garanti fonksiyonu da denmektedir'™®.
Ozkaynagmn ikinci fonksiyonu, sirketin ticari hayatta karsi karstya kaldigi riskleri

azaltarak sirketin iflas ihtimali halinde iflasi Onlemektir. Sirketin i¢inde bulundugu

154 Saglam, Perdenin Aralanmasi Kavramina Genel Bir Bakis, s.157, Yanli, .84, Esen s.34.
%% Ozkurt, 5.76.

1% Yanl,s.87.

7 Yanly, s.87.

158 Ozkurt, $.35.
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risklere karsi Ozkaynak adeta bir tampon islevi gordiigiinden 6zkaynagin tampon
fonksiyonu da denmektedir®® Ugiincii fonksiyon ise, sirketin faaliyetlerine devam
edebilmesi i¢in gereken asgari malvarligin karsilanmasidir. Sonuncusu ise, sirket
kurulurken 6zkaynagi olusturan ortaklar tarafindan ddenen paylar sayesinde sirketin
faaliyetleri nedeniyle girdigi ticari riskleri ortaklara dagitarak risklere ortaklar1 da dahil
etmesidir'®.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda sermaye sirketlerinin kurulabilmesi i¢in sirketin faaliyeti i¢in
yeterli tutardaki sermaye degil, asgari tutarda gerekli olan sermaye miktarlar
belirlenmistir. Ancak mevzuatimizda yeterli sermaye Ongoriilse dahi hangi kriterlere
gore sermayenin yeterli olup olmadigimi denetlenmesinin ¢ok giic olacagi
kanaatindeyiz. Ornegin limited sirket kurulabilmesi i¢in asgari 10.000,00 TL esas
sermaye konulmasi sarttir. (TTK m.580/1) Normalde, sirketin ticari faaliyetlerini
yiirtitebilmesi i¢in 1.000.000,00 TL sermaye gerekmekteyse de kanun koyucu madde
hiikmiinde; yeterli sermaye miktar1 degilde asgari sermaye miktarini dngordiiglinden
limited sirket kurulabilmesi i¢in10.000,00 TL esas sermaye yeterli olmaktadir'®'.
Esasen sirketin faaliyeti i¢cin gerekli olan sermayeden ¢ok daha ciiz’i bir sermaye
koyarak kotiiniyetli olarak sirketin kurulmas: halinde sirket ortaklari, sirketin
getirilerinden faydalanirken sirket alacaklilarinin haklar1 ciddi bir risk altinda olacaktir.
Bu halde alacaklilar, sirketin malvarligindan alacaklarini tahsil edemedikleri takdirde;
tiizel kisilik perdesinin aralanmasi yoluna giderek perdenin arkasindaki kotii niyetli
ortaklarin sorumluluguna basvurabilecektir'®*.

Esasen bir sirket i¢cin ne kadar 6zkaynagin yeterli oldugunun belirlenmesi miimkiin
degildir. Zira sirketin faaliyet gosterecegi alan, hitap edecegi miisteri Kkitlesi,
faaliyetinde kullanacagi malzemenin kalitesi gibi bir¢ok faktor sirketin ihtiyaci olan

6zkaynagi belirlemektedir'®

. Sirketin faaliyetleri ile aldig1 risklere nazaran 6zkaynagi
asir1 derece ciiz’i ise ortaklarin kdtiiniyetle sirketi kurdugu kabul edilebilir. Yalnizca
O0zkaynagin yetersiz olmasi perdenin aralanmasi yoluna basvurulmasi igin yeterli
olmayip, sirket alacaklilarinin zararinin nedeni, 0zkaynak yetersizligi olmalidir.
Bununla birlikte sirket ortaginin da bu zarara ortaya ¢ikmasinda kusuru olmasi sarttir.

Sonug olarak, sirketin 6zkaynagi ile, sirketin karst karsiya kaldigi ticari riskleri

13 yanli, 5.87-88.

1% Ozkurt, 5.36-37 Yanl, s.87-88.

1ol Esen, s.22.

12 Goger, 5.87.

163 Ulusoy, Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi,s.382-383.
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kiyasladigimizda, ozkaynagin bu riskleri karsilamamasi ve sirket alacaklilarinin
alacaginin zarar gérmesi halinde; 6z kaynagin yetersiz olmasi nedeni ile tiizel kisilik

perdesinin aralanmasi yoluna gidilebilir'®*,

2.7.1.1. Baslangicta Bulunan Ozkaynak Yetersizligi

Mevzuatimizda, anonim sirketlerin kurulmasi i¢in asgari 50.000,00 TL sermaye (TTK
m.332) limited sirketin kurulmasi i¢in asgari 10.000,00 TL sermaye yeterli goriilmiistiir.
Elbetteki bu miktardaki sermayelerin sirketin ticari faaliyeti i¢in yeterli oldugu
anlamina gelmemektedir. Ornegin bir turizm sirketi anonim sirket olarak kuruldugu
takdirde 50.000,00 TL sermaye koyarken; bir bagka turizm sirketi 10.000,00 TL
sermaye ile ayni faaliyeti gosteren ayni nitelikte bir limited sirket kurabilecektir. Sirket
ortaklarinin kanunda Ongoriilen asgari sermaye tutarini koymasi 6zkaynaginin yeterli
oldugu anlamina gelmemektedir.

Sirketin kurulus asamasindaki sermayesi, ticari faaliyetlerine devam etmesi igin gerekli
ve zorunlu sermaye tutarin1 karsilamiyor ise bu duruma baglangictaki (kurulustaki)
ozkaynak yetersizligi denmektedir'®. Baslangigtaki 6zkaynak yetersizligi, sirket
ortaklarimin hangi saikle 6zkaynagi yetersiz sekilde faaliyet gostermesine gore 3
baslikta siniflandirilir. Sirket ortaklari, alacaklilar1 zarara ugratma kasti ile 6zkaynagi
yetersiz sekilde ticari faaliyetlerini siirdiirmiis ise buna kot niyetli sermaye yetersizligi
denmektedir'®®.  Sirket alacaklilarii  zarara ugratma saiki olmadan sirkete
giivendiginden sirket faaliyeti i¢in, 6zkaynagi olmasi gerekenden az ise buna kasten

. .1
olusturulan yetersiz sermaye denir'®’

. Sirket ortaklarinin, sirketin ticari faaliyetleri igin
zorunlu olan Ozkaynadi konusunda tecriibesizliklerinden yahut hatalar1 nedeniyle
O0zkaynak yetersizligi ortaya ¢ikmis ise bilingsizce olusturulan yetersiz sermaye
denmektedir'®®,

Sirketin kurulusu esnasinda 6zkaynak yetersiz ise kurucu ortaklar sirket kuruldugundaki
sermaye miktarin1 kabul ettigi i¢in kurucu ortaklarin her birinin bu 6zkaynak

yetersizliginden sorumlu olmalar1 gereklidir'®. Tiizel kisiligin perdesi aralandigindan

1% Goger, 5.87.

165 Ozkurt, .38.

"% Yanl, 5.88-89.

"7 Yanl, 5.88-89.

'8 Yanli, 5.88-89, Kus, 5.102-104.

1 Ulusoy, Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, s.386-387.
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alacaklilar kurucu ortaklarin her birinden alacaklarini tahsil etmek i¢in kurucu ortaklarin

sahsi malvarliklarina basvurabilirler.

2.7.1.2. Sonradan Meydana Gelen Ozkaynak Yetersizligi

Sermaye sirketleri kuruldugu esnada ortaklarin koydugu sermaye ve yedek akgelerle
olusan O0zkaynak ilk etapta yeterli olsa da ilerleyen siirecte sirketin ticari faaliyetinin
kapsami, sozlesmeden dogan yiikiimliiliikleri gibi bir¢ok faktorle yeterli diizeyde
olmayabilir yahut sirket faaliyeti nedeniyle 6zkaynak ihtiyaci gittikce artabilir. Sirketin
O0zkaynaginin, sirketin kurulusundan itibaren yetersiz kalmasina sonradan meydana
gelen 6zkaynak yetersizligi denir'”. Sonradan olusan 6zkaynak yetersizligi, sirketin
ticari politikalarin1 yanlis yiiriitmesi, is ve islemlerinde masraf, kar, zarar dengesini
gerekli diizeyde gozetmeksizin hareket etmesi ile ortaklarin rizasi hilafinda meydana
gelebilir. Bununla birlikte sirket ortaklarmin kotii niyetli hareket etmelerinden de
kaynaklanabilir. Ornegin, sirket kurulurken koymus oldugu sermayeyi muvazaali bir
satis ile ortak kendi malvarligina dahil edebilir veya ortaklar 6zkaynagin yetersiz
kalacagini bile bile sirket malvarliklarini satarak kendilerine menfaat elde edebilir'’".
Bu durumda sirket alacaklilarimin, alacak hakki  tehlikeye diismektedir. Sirket
organlarinin bu sekildeki islemleri nedeniyle alacaklilarin tiizel kisiligin perdesinin
aralanmas1 yoluna gidebilmesi i¢in Oncelikle sirketin 6zkaynak yetersizligine
diismesi;alacaklimin sirketten alacagini tahsil edememesi gerekmektedir' .

Sonradan meydana gelen O6zkaynak yetersizliginde; sirketin baslangicta 6zkaynagi
yeterli oldugu halde devam eden siirecteki faaliyetleri nedeniyle 6zkaynak yetersiz hale
gelmektedir. Ozkaynagin yetersiz olmasina neden olan faaliyetlerde, gerekli ve yeterli
6nlemleri almayan organlar ihmalleri ¢ergevesinde sorumluluguna gidilebilecektir'”.
Sirketin 6zkaynak yetersizliginden ortaklarin sorumlu olmasi i¢in ortagin kusurlu olma
sart1 aranir' *. Sirket ortaklarindan hangilerinin kusurlu oldugu ise somut duruma gore
degismektedir. Sonradan ortaya ¢ikan oOzkaynak yetersizliginde, hangi ortaklarin

kusurunun oldugunun tespiti énem arz etmektedir. Zira baslangigta olan 6zkaynak

yetersizligindeki gibi biitiin kurucu ortaklara kusur izafe etmek miimkiin degildir.

' Ozkurt, 5.38-39.

"1 Ozkurt, 5.38.

12 Goger, s. 90-91.

' Yanli, 5.116-117.

174 Ulusoy, Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, s.386.
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2.7.1.3. Adi Ozkaynak Yetersizligi

Adi 6zkaynak yetersizligi, sirketin ticari faaliyetlerinde 6zkaynaginin yetersiz kalmasina
ve sirketin siirekli sermaye ihtiyaci olmasina karsin, kredi itibarinin diisiik olmasi
nedeniyle sirket haricindeki {igiincii kisilerden yabanci kaynak temin edilememesidir'”.
Sirket ortaklari, sirketin faaliyeti ve devamlilig1 i¢in gereken 6zkaynagi tamamlamak

yerine sirketin ihtiyaci olan sermayeyi sirketin bor¢landirirak tamamlamasidir.

2.7.1.. Olaganiistii Ozkaynak Yetersizligi

Olaganiistii  (fevkalade) ozkaynak yetersizligi; sirketin  6zkaynaginin sirket
faaliyetlerine yetmemesinin bariz bir sekilde sirket ortaklar1 tarafindan fark edilmesi
halidir'’®.  Sirketin olaganiistii 6zkaynak yetersizligi nedeniyle aldig1 risk neticesinde
ugrayabilecegi zararlari, sirket alacaklilara yiiklemesi, adi 0zkaynak yetersizligine

nazaran daha yiiksek bir ihtimalidir'”’.

2.7.1.5. Nominal Ozkaynak Yetersizligi

Nominal 6zkaynak yetersizligi, sirket faaliyetlerine 6zkaynagin yetersiz gelmesi halinde
ortaklar tarafindan bu 6zkaynagin arttirilmasi, tamamlanmasi yerine, ortaklarin sirkete
odiing vererek ozkaynagm eksikligini tamamliyormus gibi gosterilmesidir'”. Bu
durumda ortaklar sirkete ddiing verebilecegi gibi, tiglincii kisilerin verecegi ddiinglere
teminat da gosterebilirler. Sirkete ortagin 6diing vermesi de sirketin ii¢lincii kisilerden
O0diing almas1 da sirket acisindan yabanci sermaye niteligindedir. Zira, sermaye
sirketlerinin temel ilkesi olan ayrilik ilkesi geregince, sirketin ortaklarindan bagimsiz
bir kisiligi ve malvarlig1 vardir. Bu nedenle sirket ortaginin sirkete ddiing vermesi yahut
kredi vermesi yabanci sermaye'” olmasmi engellemez. Sirketin 6zkaynagmi bu
sekilde kredi veya ddiing verilerek tamamlanmasi ve yeterli gibi gosterilmesi sirketin

iflasim engellemek icin yapilmaktadir'™.

' Ozkurt, 5.37-38.

176 Yanli, s.90.

177 Ozkurt, $.40.

'8 Ozkurt, 5.39-40.

' Sirketin 6zkaynagimn yetersiz olmasi halinde, 6zkaynagmn sirket ortaklari tarafindan kredi veya 6diing
verilerek tamamlanmasi halinde olusan sermayeye, yabanci sermaye denir. (Ozkurt, s.41)

180 Ozkurt, s.41, Yanly, s.91.
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Sermaye sirketlerinde ortaklar, sirketi kurduklarinda kanunen 6ngdriilen asgari sermaye
tutarin1 koymaktadirlar. Devam eden siirecte, sirketin faaliyetlerinin artmasi ile sirketin
0zkaynak ihtiyacin1 asgari sermaye tutari karsilamamaktadir. Sirket ortaklarinin,
sirketin sermayesini arttirma yoluna gitmektense sirkete 0Odiing vermeyi tercih
etmelerinin sebebi; sirketin faaliyetlerinden dogacak olan riskleri iizerlerine almak
istememeleridir. Sirketin ihtiyaci1 olan 6zkaynak, 6diing olarak verildiginde sirketin
sermayesinde degisiklik olmamakta; sirket hala kuruldugu esnadaki asgari tutardaki
sermayede kalmaktadir. Buna karsin sirketin faaliyetleri artmaya devam etmektedir.
Sirket yaptig1 her ticari faaliyet ile risk rizikosunu arttirmaktadir. Ozkaynak, ortaklar
tarafindan 0Odiing verilerek tamamlandiginda artan riskler alacaklilar iizerinde
dogmaktadir. Sirketin iflas etmesi halinde, sirkete Odiing veren ortak; diger sirket
alacaklilar1 gibi alacak hakkina sahip olacaktir. Zira sirkete diing veren ortak her
zaman verdigi 6diincli geri alma hakkina sahiptir. Ancak bu meblag sirkete sermaye
olarak koyulsa idi bu meblag1r geri alma sansi olmayacak, alacaklilarin artan bu
sermayeden alacaklarini almalar1 daha kolay olacak; haklarina halel gelmeyecek idi'™'.
Acikladigimiz sekilde sirket ortaklari tarafindan Odiing verilerek sirketin faaliyetine
devam edildi ise, alacaklilar tiizel kisilik perdesinin aralanmasi yoluna gidebilecektir.
Sermaye sirketlerine kanunen taninan avantajlari, kotii niyetle kullanan ortaklar; sahsi
malvarliklari ile sorumlu olacak, sonuc¢larina katlanacaktir.

Isvigre ve Alman Hukuku'nda, sirketlerde nominal dzkaynak yetersizligi goriilmesi
halinde sirket ortaklarinin, o6diing verdigi meblaglar &diing olarak degil sirketin

sermayesi gibi degerlendirilmektedir'®

. Aksi halde yukarida izah ettigimiz iizere
alacaklilarin menfaatleri zedelenecektir. Bu nedenle, ortaklarin verdikleri 6diingler
sirket sermayesine dahilmis gibi degerlendirilmesi gerektigi goriisii hakimdir'®. Bu
durumda kotiiniyetle hareket eden sirket ortaginin bu fiili nedeniyle alacaklilarin
perdenini aralanmasi yoluna bagvurarak alacaklarini almalar1 i¢in yargilama siirecine
girmelerine gerek kalmayacaktir. Bu sekilde nominal 6zkaynak yetersizliginin 6niine

gecilmis; bu durumda sirket sermayesi ve verilen ddiingler ile birlikte alacaklilarin

alacag daha iyi sekilde teminat altina alinmus olacaktir'™*.

"1 Yanli, s.91.

"2 Goger, s. 101.
'8 Yanli, 5.92-93.
'8 yanli, 5.93-96.
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2.7.1.6. Materyal Ozkaynak Yetersizligi

Materyal 6zkaynak yetersizligi sirketin alacaklilarinin haklarini riske sokacak derecede
bir 6z kaynak yetersizligi i¢inde olmasi ve bu yetersizligin kredi kullanarak veya
ortaklar tarafindan verilecek odiingler ile dahi giderilememesi hali olarak

tanimlanmaktadir'®

. Nominal 6zkaynak yetersizliginde alinan &diinglerle en azindan
sirket faaliyetleri devam etmektedir. Materyal 6zkaynak yetersizliginde ise verilen
Odiingler, ortaklar haricindeki yabanci sermayeler tarafindan verilen uzun vadeli

kredilerle dahi sirketin 6zkaynak yetersizliginin tamamlanamamasidir'®.

2.7.2. Ozkaynak Yetersilizliginden Kaynakh Sorumluluga liskin Goriisler
2.7.2.1. Beyandan Dogan Sorumluluk Goriisi

Beyandan dogan sorumluluk goriisii, 6zkaynak yetersizliginden dolay1 uyusmazliklarin
¢Ozlimiine iligkin Onerilerde en basta yer almaktadir. Beyandan dogan sorumluluk
gorilistine gore, bir kisin glivendigi yahut giivenmesi beklenen beyanda bulunan
kimsenin bu beyana duydugu giiven karsilanmadiginda sorumlu olmasi
gerekmektedir'®’. Sermaye sirketlerine has olan smirli sorumluluk ilkesinin de kétiiye
kullanmasi halinde sirket ortaklar1 sorumlu olacaktir.Her ne kadar sirketlerin
sermayeleri ticaret sicilden kolaylikla Ogrenilebilse de, sirketin sermayesinin
faaliyetlerine nazaran orantili olup olmadigi, ortaklarca taahhiit edilen sermayelerin ne
kadariin 6dendigi gibi bir¢ok bilgiye ulasmak miimkiin degildir. Belirtmek isteriz ki,
sermaye sirketi kurarak ticari faaliyet yapanlar, sirketin bagimsiz malvarligi ile kendi
sahsi malvarliklarin1 ayr1 tutacagini, sirketin O6zkaynagini fahis miktarda asan
faaliyetlerinden kaginacaklarini, sirketi kurarken esasen zzimnen kabul etmektedir'™®. Bu
minvalde, sermaye sirketlerinde gegerli olan sinirlt sorumluluk ilkesini kotii niyetle
kullanan kisiler; zimni kabullerinden 6tiirli menfaatlerini zedeledikleri alacaklilar
tarafindan sorumlu tutulabilirler. Beyandan dogan sorumluluk goriisii s6zlesme disinda
ve haksiz fiil sorumlulugunun kosullarinin karsilamasini beklemeksizin, malvarligina

verilen zararin tazmini bakimmdan énem arz etmektedir'®’.

185 Yanli, s.93.

"% Ozkurt, 5.40.

7O ztek, Memis, .207.
' Yanli, 5.100-101.

189 Esen, 5.23-24.
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2.7.2.2. Organizasyon Hatasindan Kaynaklanan Sorumluluk Goriisii

Ozkaynak yetersizligi nedeni ile uyusmazliklarin ¢oziimiine iliskin diger oneri de
organizasyon hatasindan kaynaklanan sorumluluk goriisiidiir. Bu goriisiin temeli ise,
ticari faaliyetlerde bulunan kimselerin bu faaliyetler dolayisiyla ortaya ¢ikan risk

rizikosunu tstlenmesi gerektigidir'’.

Sirketin sermayesi ve kapasitesine oranla,
faaliyetlerinde makul olmayan fahis riskler alindiginda; sirketin elde ettigi kar nasil
ortaklar arasinda paylasiliyorsa; bu risk sonucunda ortaya c¢ikan zararlar da
paylagilmalidir.  Aksi halde tiim bu riskler alacaklilara yiikletilmis olacak ve
alacaklilarin haklar1 zarar gorecektir. Ozkaynak ile sirketin faaliyetleri arasindaki oranti
sirket ortaklarinin insiyatifindedir. Ancak bu ortantisizliklar nedeniyle ortaya ¢ikan
zararlardan sirket ortaklarmin sorumlu olacagi anlamina gelmeyecektir. Sirketin aldigi
risk ile 6zkaynagin orantili olmasi kuralinin; piyasa ekonomisinin temel ilkesi oldugu,
kamu diizeninin ayrilmaz bir par¢asini olusturdugunu savunana goriise gore, riskleri
tistlenme kuralina uydugu inancint doguran kimsenin, somut uyusmazlikta ortaya

¥1 By minvalde,

cikardigr goriintiiye uygun davranmamasi ahlaka aykir1 olacaktir
0zkaynagi yeterli olmayan sirket ortagi, yiiriitiilen ticari faaliyetin amact ile riskler

arasinda bir denge kurulmast igin gereken miktar ile sahsi olarak sorumludur'®.

2.7.2.3. Normlarin Amaclar1 Teorisine Dayanan Goriis

Normlarin amaglar1 teorisinin temeli, somut uyusmazliga uygulanacak olan hukuk
kuralinin amaciyla birlikte diiriistliik kuralinin da nazara alinmasi ve hukuk kuraliyla
ulagilmak istenen amacin ger¢eklesmesinin saglanmasidir. Bu goriise gore sirketin
faaliyetleri i¢in ihtiyact olan 6zkaynagi ile halihazirdaki 6zkaynagi arasindaki objektif
orantisizlik; sirket ortaklarmmin sorumluluguna yol acan ana etkendir'”.  Sirket,
faaliyetleri i¢in ihtiya¢c duydugu ve aldig1 ticari riskleri karsilayacak 6zkaynaga sahip
oldugu takdirde; sirlt sorumluluk ilkesine dayanabileceklerdir. Sirketin 6zkaynagi,
iktisadi faaliyetleri ile iizerine aldig1 riskkleri karsilamiyor ve alacaklilarin haklari

tehlikeye diisiiyor ise simirli sorumluluk ilkesi kotiiye kullanilmis olacak ve sirket

190
Esen, s.25.

1 Wiedemann “Herbert, Gesellschaftsrecht, Ein Lehrbuch des Unternehmens und Verbandrechts”, Band

I, Grundlagen, Miinchen 1980, s. 224 vd.’dan naklen Yanli, s. 101-102.

193 Yanli, 5.102,103.

49



ortaklari sinirl sorumluluk ilkesinin neticesindeki korumadan

faydalanamayacaklardir'®*.

2.7.2.4. Organ Sorumlulugu Goriisii

Organ sorumlululugu kusura dayanan bir sorumluluk goriisidiir'®. Bu goriise gore
sirketin faaliyetlerinde aktif rol alan sirket ortaklari, bu faaliyetleri yiiriitiirken sirketin
malvarli§inin zarar gérmemesi i¢in 6zenle hareket etmeledir. Organ sorumlululugu
goriisii; sirket ortaklarinin, sirket malvarligina zarar gelebilecek is ve islemlerden kasith
olarak kaginmamasi veya bu zararin ortaya ¢ikmamasi icin gerekli dnlemleri almamasi
halinde uygulama alani bulacaktir'®. Bu goriisiin temsilcisi Wilhelm’e gore, ortaklar
sirketin 6zkaynagmi o6zenle korumakla yiikiimliidiir. Ozkaynagin korunmasi, zarar
gormemesi i¢in yeterli tedbirlerin alinmasi konusunda talimatlarin verilmesi
gerekmektedir. Aksi halde Ozkaynak yetersizliginden dolay1 alacaklilarin ugradig:
zararlar nedeni ile sirket ortaklarinin  gereken Ozenin gosterilmemesi nedeniyle

sorumluluguna gidilmesinin yolu agilacaktir'’.

2.7.2.5. Ortaklarin Sadakat Borcuna Dayanan Goriis

Genel olarak sadakat yiikiimliliigii, bir iliskide taraflarin birbirlerinin menfaatlerini
gbzetmesi gerektiginde karsi tarafin menfaatlerini kendi menfaatlerine tercih etmesi, bir
araya gelme amacimin gerceklesmesi i¢in c¢aba sarf etmesi, amaca zarar verici
hareketlerden kagmmasi ve baghhk gostermesi olarak tanimlanabilir'®. Ozkaynak
yetersizliginden kaynakli sorunlara yonelik baska ¢oziim Onerisi ise ortaklarin sadakat

9

borcuna dayanan goriistir'”’. Bu goriisiin temeli, sirket ortaklarinn, sirkete karst

sadakat borcu oldugu ve bu minvalde sirketin malvarligim1 6zenle korumalari

gerektigine dayanmaktadir™™.

19 Wiedemann , s. 224-571. (Naklen Esen, s. 25-26.)

195 Yanli, s.105.

196 Esen, s.27.

17 Wilhelm, Jan; Die Vermogensbindung bei der Aktiengesellschaft und der GmbH und das Problem der
Unterkapitalisierung, FS Flume,s.337-339 naklen Yanli, s.106.

18 Ersin Camoglu, Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu , Giincellestirilmis
ve Genisletilmis 3. Basim, Istanbul 2010 s.102.

199 Esen, s.27.

200 TTK m.613/1* Ortaklar, sirket sirlarim korumakla yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliik sirket sozlesmesi
veya genel kurul karariyla kaldirilamaz.”
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Sadakat borcuna dayanan goriise gore, sirket faaliyetleri icin gerekli olan 6zkaynagin
ortaklar tarafindan konulmamasi, temin edilmemesiyle sadakat borcuna aykiri
davranilmis olacaktir®'. Bu kapsamda alacak haklari zarara ugrayan tgiincii kisiler

sirket ortaklarinin sahsi sorumluluguna bagvurabilecektir.

2.8. Malvarlhiklarimin Birbirine Karigsmasi
2.8.1. Genel Olarak

Malvarliklarinin ~ birbirine karigmasi hali, tiizel kisilik perdesinin aralanmasina
bagvurulmasi i¢in doktrinde genel olarak kabul gormektedir’®”. Sermaye sirketlerinde,
sirket ortaginin tek borcu esas sozlesmede koymay1 taahhiit ettigi sermayeyi koymaktir.
Sermaye sirketlerinde, ortaklara sirket faaliyetleri nedeniyle baskaca borg
ylklenemeyecegi gibi ortaklarin sahsi sorumluluklarina da gidilememektedir. Sermaye
sirketlerinde ortaklar sinirli sorumludur. Sermaye sirketlerine gegerli olan sinirh
sorumluluk ilkesinin temeli sirketin malvarlig1 ile ortaklarin malvarliginin kesin
cizgilerle belirlenebilmesidir. Bu minvalde siirli sorumluluk ilkesinin uygulanabilmesi
icin sirketin ve sirket ortaklarinin sahsi malvarliklarinin kesin cizgilerle ayrilmasi,

203

gerekmektedir Sirket ortaklarinin  girkete koyduklar1 sermaye artik sirketin

malvarligidir. Sirketin tasfiye halinde olmasinda bile koyduklar1 sermayeleri talep
edemezler; yalniz kendilerine diisen tasfiye paylarmni alabilirler**.

Smirli sorumuluk ilkesi sirket ortaklarinin sahsi malvarliklarin1 korumaktadir. Bu
nimetlerden faydalanan ortaklarin belirli sorumluluklarini da yerine getirmeleri
gerekmektedir. Bu sorumluluklardan ilki, ortaklarin sahsi malvarliklarini sirketin
malvarhgmdan ayirmasi gerektigidir™®. Smirli sorumluluk ilkesi ortaklari korudugu
kadar alacaklilarin haklarina da halel getirmemelidir. Sinirli sorumluluk ilkesi ortaklarin
sahsi sorumluluguna gidilmesini engelledigi gibi, sirketin ortaklardan bagimsiz bir
malvarligl oldugunu da temin etmektedir. Sirketin bor¢larinin 6deyememesi halinde
nasil ki sirket ortagi sinirli sorumluluk ilkesini 6ne siirerek borglardan kaginiyorsa;

sinirlt sorumluluk ilkesi geregince de malvarligini belirli olacak sekilde ayirt etmemesi

gerekmektedir.

> yanli, s.109.

22 Oztek, Memis, 5.205 Esen, s. 89.

203 Saglam, Perdenin Aralanmasi Kavramina Genel Bir Bakis,s.158.
2% Oztek, Memis T. 5.205.

% Giinay, s.149.
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Sirketin ve ortaklarin malvarliginin karigmasi, s6z konusu mallarin sirkete mi yoksa
ortagin sahsi malvarligina m1 ait oldugunun sirket defterlerinden anlasilamamasi
halidir’®. Bununla birlikte sirket defterlerinden, sirketin malvarligi net olarak
anlagilamiyorsa,  sirketin sermayesinin korunmasi i¢in gerekli tedbirlerin alinip
alinmadig1 hususunda bir netlik yok ise, sirket ortaklar1 ve yavru sirketler arasinda mal
ayrliklarina iligskin sinirlarin ¢izilmedigi anlasiyor ise malvarlikliklarinin karistigi kabul
edilmektedir®”’. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2016/9387E. 2018/2071K. sayili
19.03.2018 tarihli kararinda®®, malvarliklarinm karisip karismadigina ticari defterlerin
de incelenerek karar verilmesi gerektigi gerekcesi ile yerel mahkeme kararinin
bozulmasina karar vermistir.

Sirket malvarliginin bu sekilde karismasi halinde sirket, alacaklilara karsi olan
yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi takdirde; alacak haklar1 i¢in sirketin malvarligina
basvuracaklar, alacaklarini tahsil edemedikleri takdirde; perdenin aralanmasi yoluna
giderek ortaklarin sahsi sorumluluguna basvurabileceklerdir. Bu durumda ortaklar,
ayrilik ilkesinin gereklerine uygun davranmamasi nedeniyle; sirket malvarhigr ile
ortagin veya yavru sirketin malvarliklart karigir ise; ortaklar da ayrilik ilkesini One
sirerek  sorumlulukluluktan  kurtulamayacaklardir®®. Aksi halde bir hakkin
nimetlerinden faydalanirken kiilfetlerine katlanmamak hakkaniyete aykir1 olacaktir.
Sirket bor¢lar1 nedeniyle, perdenin aralanmasi teorisi ile ortaklarin sahsi sorumluluguna
basvurulabilmesi i¢in malvarliklarin birbirine karigmasi tek basmna yeterli degildir.
Hangi ortagin sahsi malvarligi ile sirketin malvarliginin karistig1 iddia ediliyor ise bu
ortagin malvarliklarinin karismasinda kusurlu olmasi gerekmektedir. Ortagin kusuru,
aktif olarak malvarliklarinin karismasina sebep olmasi veya pasif sekilde
malvarliklarinin karigmasina miidahale etmemesinden kaynaklanabilir. Ancak ortagin
sirket yonetiminde bdyle bir miidahale hakki yok ise bu ortak agisindan perdenin

aralanmasina bagvurulamayacaktir®'’,

206 Yanli, s.46.

207 Esen, s.34 Yanli, s.239.

28 “Somut olayda davact alacagin borglu sirketten alamadigina ve davaci tarafindan, borglu sirket ile
davalilarin organizasyonlart ile malvarliklarimin birbirine karistigi da iddia edildigine gére, davali
tarafa ait ticari defterlerin de incelenmesi suretiyle bor¢lu davalilarin malvarliklarimin  karisip
karismadigr degerlendirilerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken eksik incelemeye dayali
yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamuis, kararin bu yonden de bozulmasini gerektirmistir.”
http://www.lexpera.com.tr/ e.t. 10.10.2021

209 Saglam, Perdenin Aralanmasi Kavramina Genel Bir Bakis, s.158.

H0yanly, s.245.
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2.8.2. Malvarhklarimmin Yatay Olarak Birbirine Karismasi

Malvarliklarinin birbirine karigsmasi, malvarliklarinin yatay olarak karismasi ve dikey
olarak karismasi seklinde ikiye ayrilmaktadir. Hakim sirkete ait olan malvarliginin
defter kayitlarina gecilmeksizin yavru sirketin iktisadi faaliyetlerinde kulllanmasi
halinde, yavru sirket ile hakim sirketin malvarlig1 belirlenemeyecek olup bu duruma

211

malvarhi§inin yatay olarak birbirine karigsmasi denmektedir Hakim sirket, yavru

sirketlerin aktiflerini de kayitlara gecirmeksizin kullanir ise bu durumda da yine

212 By hallerde, hangi malvarliginin kime ait oldugu

malvarliklar1 karismis olacaktir
belirnemeyecek olup perdenin aralanmasi teorisine basvurmanin yolu agilacaktir.
Malvarliklarinin  birbirine karismasinda kusurun sart oldugunu belirtmis idik.
Malvarliklarinin yatay olarak karismasinda; hakim sirket, diger yavru sirketler
arasindaki malvarliklarinin karismasina kendisi sebep oldugundan; hakim sirket burada
kusurlu olup, hakim sirketin sorumluluguna basvurulmasi gerekmektedir. Ayni sekilde,
hakim sirket ile yavru sirket arasindaki malvarliklarinin karigmasina, hakim sirket kendi
kusuru ile sebep olduysa hakim sirketin sorumluluguna bagvurulabilecektir. Aksi halde,
hakim sirket yerine yalnizca yavru sirketlerin sorumluluguna gidilmesi halinde
alacaklilarin menfaatlerini zedeleyebilecektir*”.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2014/15725 E. 2015/4381 K. sayili 30.03.2015 tarihli

kararida;*'* davalilarin sirket adina aldiklari mallar sirket defterlerine usuliine uygun

21 Esen, s.35.

212 Egen, 5.35.

213 Esen, 5.35 Yanli 5.240.

2% “Dosya kapsamina gore, davacinin, davalilarin yonetim kurulu iiveleri ve baskan olduklar: ... Tarim
Uriinleri Turizm San. Tic. A.Sme 11.11.2005 - 05.01.2006 tarihleri arasinda portakal diriinii sattigi,
bedelin 6denmemesi iizerine sirket hakkinda Antalya 1. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2007/9 E. sayuli,
Antalya 2. Ticaret Mahkemesi'nin 2009/223 E sayida kayith davalar agildigi, bu davalarin kabul ile
sonuclandigi, ilamlarin Antalya 3. Icra Miidiirligii 2006/14544 E. sayili, 9. Icra Miidiirliigii'niin
2010/25591 Esas sayili dosyalarinda takibe konuldugu, ancak alacagin tahsil edilmedigi ve halen
davacinin 65.210,33 TL alacakli oldugu anlasiimaktadir. Ticaret Kanunu 125. maddesine gére ticaret
sirketleri tiizel kigiligi haizdir. Ticaret sirketleri, Tiirk Medeni Kanunu'nun 48'inci maddesi ¢ercevesinde
biitiin haklardan yararlanabilir ve borglart iistlenebilirler. Bu husustaki kanuni istisnalar saklidir.
Ticaret sirketleri tiizel kisilige sahip olduklarina gore, sirket malvarligimin sahibi tiizel kisidir. Aktif ve
pasif dava ehliyetine sahip olan tiizel kisidir. Bunun istisnalar1 K.O'larda, ortaklarin sahsi mallarina
ihtiyati haciz konulabilmesidir. (TK. m. 237) Ayrica sirket aleyhine alinmis olan ilam, takip semeresiz
kalip veya K.O'da herhangi bir sebeple sona ermis bulunursa, yalniz sirket aleyhine alinmis olmasina
ragmen, ortaklar hakkinda da icra edilir. (TK. m. 238) Ayrica tek pay sahipli anonim gsirket ile tek ortakli
limited ortaklarda pay sahibi/ortak ile tiizel kisinin malvarliklarinin ayriligi ilkesi emredici bir hiikiim
haline gelmis, (TK.m372, 629) aksi halde perdenin kaldirilmas: davasinin ikamesinin agilmasina imkan
verilmigstir. Tiirk mevzuatindaki bu istisnai hiikiimler, genel olarak hemen hemen tiim modern hukuklarda,
ogretide ve ictihatlarda gittikce netlesen ve ilkeleri hukuk kurallari haline déniisen bir kuramin
yerlesmesi sonucunu dogurmustur. Bu kuram perdeyi kaldirmak (lifting the veil) diger bir ifadeyle,
hakkaniyet ve hiikiimlerin gaye ve ruhunun gerektirdigi anda, tiizel kisilik perdesi arkasina siginmig tek
veya biiyiik ortaga giderek, onun bu perdeden haksiz yere faydalanmasni, sorumluluktan, dolayisiyla
takitden kurtulmasimi onlemektir. Kural tiizel kisilik ile, tek veya biiyiik ortagin malvarliklarinin ayri
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bir sekilde islemedigine; s6z konusu mallar1 satip bedellerini sahsi islerinde
kullanmalarma deginmistir. Ugiincii kisilerle yapilan islemde sirket adina islem yapryor
izlenimi c¢izilmesi; ancak davalilarin bu mallar1 sahsi malvarligina katmasi sebebi ile
sirket ile yonetim kurulu iiyesi ve bagkaninin malvarliginin karistigini kabul etmis, tlizel

kisilik perdesinin aralanmasina karar vermistir.

2.8.3. Malvarhklarimin Dikey Olarak Birbirine Karismasi

Sirketin malvarlig1 ile ortagin sahsi malvarliginin karismasi haline malvarliginin dikey

olarak karismasi denmektedir*”.

Sirkete ait malvarliginin kayda gecilmeksizin
ortaklarca kullanilmasi veya gercek degerinden daha diisiik bedellerle veya bedelsiz
olarak ortaklara devredilmesi gibi hallerde malvarliklar1 dikey olarak karigmasina

verilebilecek drneklerdendir®'®.

2.9. Alanlarin Birbirine Karismasi

Malvarliklarinin  birbirine karigmasindan farkli olarak bir de alanlarin birbirine
karigsmasit durumu vardir. Sirketin tgiincii kisilerle olan iligkilerinde veya sirket
organizasyonunda ortaklar ile sirketin malvarliklar1 ayrilik ilkesi geregince olmasi
gerektigi gibi birbirinden ayrilmamigsa buna alanlarin birbirine karigsmasi denir®'”.

Bir gercek kisi, hem sirket kurarak hem de bireysel olarak ticari faaliyet gosterebilir.
Hukuki giivenlik ilkesi geregince kisi, sirket ile mi yoksa bireysel olarak mi ticari

218 s
. Zira

faaliyetlerine devam ettigini kesin ve anlasilir olacak sekilde belirtmelidir
ticiincii kisiler ticari faaliyetlerinde, sirketle mi bir iliski kurdugunu yoksa yalnizca birey
ile mi bir ticari iliski kurdugunu acik¢a bilmelidir. Ornegin bir sirket ortagi, paydasi

oldugu sirket ile birbirine benzeyen ticari unvanlar kullantyor ise iletisim bilgileri ve

oldugu temelinin yikilmasidir. Perdenin kaldirilmasinda genel hukuki dayanak tiizel kisiligin kotiiye
kullanilmasi sebebiyle Medeni Kanun'un 2. Maddesidir. Ancak ayrilik ilkesi ihlal edilmisse ayrica Medeni
Kanun'un 2. Maddesi testi yapilmasina da gerek yoktur. Perde kaldwrilir. ...Bu aciklamalardan sonra,
somut dosyaya bakildiginda, davalilarin aldigr mallarin defter kayitlarinda olmadigi, davalilarin sirket
adima aldiklart diriinleri haricen sattiklari, satis bedellerini sahsi islerinde kullandiklar: bilirkisi
raporlarindan anlasiimaktadir. Bu durumda tiizel kisi ile ortaklarin alanlarimin organizasyon ve
malvarligi bakimindan birbirine karistigi sabit olmugtur.” http://www.lexpera.com.tr/ e.t. 10.10.2021

1% Giinay, s.151.

21 yanl, s.240.

217 Yanl, s.246.

% Ulusoy, Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmast, s.378.
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faaliyet adresi ayni ise, ligiincii kisilerin disaridan baktigindan, ortak ile sirketin ayri
hukuk sujeleri oldugunu agik¢a anlamayabilir®'’.

Alanlarin birbirine karigmasi1 durumunda, sirket ortagi, faaliyetlerinde kendisi ile sirketi
sanki bir biitiinmiis gibi gostermektedir. Faaliyetlerinden sonra sira sirketin borglarini
O0demeye geldiginde ise biitiin sorumlulugu sirkete yiikleyerek sahsi sorumlulugunan
kacinmaktadir. Bu durumda alacakli, tiizel kisilik perdesinin aralanmasina bagvurarak,
sirketin arkasina saklanan ortagin sahsi sorumluluguna gidebilecektir. Bu durumda
sitket ortagi; sirket ile ortagin ayri hukuk sujeleri olduklarina iliskin itirazda
bulunamayacaktir.

Alanlarin karismasi halinde, sirket ortaginin sorumlulugunun; ortagin disariya verdigi
izlenimden, hukuki goriiniisiinden kaynaklandigi doktrinde c¢ogunlukla kabul edilen

gt')riistﬁrzzo

. Hukuki goriiniis sorumlulugunda ise, ti¢lincii kisilerin digsaridan baktiginda
hukuki goriiniise inanmasi yeterlidir. Sirket ile ortaklarin, li¢iincii kisiler karsisinda bir
biitlin gibi bir izlenim yaratmalar1 ve iigiincii kisilerin bu goriiniise inanmalar1 halinde;
sirketin ve ortagin ayri, bagimsiz kisler olduguna yonelik itirazlar kabul
gt')rmeyecektir221 .

Doktrinde hakim olan goriise gore., alanlarin birbirine karigmasinin nedeni hukuki
gorliniis  sorumluluguna dayandigindan “gercek olmayan tiizel kisilik perdesinin

. 222
aralanmas1” s6z konusudur=-.

2.10. Yabanci Yonetim
2.10.1. Tanim

Tiizel kisilik perdesinin aralanmasi teorisine basvurularak, sirket bor¢larindan oOtiirii
ortaklarin sahsi malvarliklarina bagsvurulabilecek bir diger durum ise yabanci
yonetimdir’®. Sirketin yonetimine ve faaliyetlerine baska bir gergek veya tiizel kisinin

hakim olmasi olarak tanmimlanabilir’**,

Sirketin faaliyetlerini kendi amacma ve
menfaatine aykiri, yabanci yOnetimin kendi ¢ikarlarina uygun olacak sekilde

yonetmesidir. Bunun neticesinde hakim yabanci yonetim haricindeki alacaklilar, sirket

219 yanli s. 246.

220 Gilinay, s.154 Esen, s.40, Yanli, s.248, Kervankiran , s.465,Kemalettin Yiksel, Sirketler Hukukunda
Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas1 Ortiiniin Aralanmasi I. Uluslararasi Ticaret Hukuku Sempozyumu,
Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmast, Istanbul, Subat, 2008, 5.261-276.

2! Esen, 5.40 Yanli, 5.248-249.

222 Esen, 5.40, Oztek, Memis, s.206, Yanl, s.248.

223 Kervankiran, s.467.

24 Oztek, Memis, s. 208.
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tiizel kisiligi ve ortaklar1 zarar gérmektedir. Yavru sirket ile hakim sirket birbirinden
bagimsiz gibi goriinmekte ise de esasen birbirlerine baglidir. Hakim sirkete olan bu
baglilik, hakim sirketin c¢ikarlar1 dogrultusunda ancak yavru sirketin amacma ve
cikarlarina aykir1 olarak kullanildiginda; hakim girket agisindan hakkin kotiiye
kullanilmas1 halini olusturacaktir. Bu minvalde hakim sirket, yavru sirketin arkasina
gizlense de, perdenin aralanmasi yoluna giderek hakim sirketin ve ortaklarinin

sorumluluguna basvurulabilecektir™.

2.10.2. Bagimhilik Unsuru

Hakim girkete bagimli olan sirket, hukuki anlamda bagimsiz olsa, disaridan bagimsiz
gibi goriinse de ekonomik faaliyetleri kendi ¢ikarlarina gore yonetemedigi igin
bagimsiz degildir.

Hakim sirketin, sermaye Ustlinliigii olmasi, yavru sirketin organlarini sectirebilmesi, oy
cogunluguna sahip olmasi gibi durumlar; yavru sirket {izerinde hakimiyetin
kurulduguna karinedir®*®.

Yavru sirket ile hakim sirket arasindaki bagimliligin tanimi hukukumuzda
yapilmamistir. Bagimlilik unsurunun varligi hususunda hangi kriterlerin aranmasi
gerektigi ile ilgili doktrinde iki goriis vardir. Herhangi bir hukuki dayanagi olmaksizin,
yavru sirketin hakim sirkete ekonomik olarak bagimli olmasini yeterli oldugu goriisii

227

vardir Ekonomik bagimhiligin hukuki sekle biirlinmedigi miiddetce Onemli

olmayacagini hakimiyetin hukuki sekle biirlinerek kurulabilecegi goriisiine ise iktisadi

6zdeslik goriisii denmektedir®®

. Iktisadi 6zdeslik goriisiine gore, ekonomik bagimlilik
olmast gerektigi ancak yalnizca ekonomik bagimliligin olmasi yeterli kabul
edilmemistir. Somut olaydaki bagimlilik degerlendirilirken, hukuki dayanagi oldugu
takdirde bagimlilik unsurunun varligi kabul edilebilecektir. Somut olayda, hakim
sirketin; yavru sirketin temel faaliyetlerine ve sirket idaresine etkisi olup olmadigina
bakilmalidir™.

Yanli’ya gore, bagimlilik unsurunun varligi i¢in; hakim sirketin faaliyetleri, yonetimi ile

dogrudan aktif olarak yavru sirkete miidahale etmesine gerek yoktur. Hakim sirketin,

kendi menfaatleri dogrultusunda hakim sirketin faaliyetlerini yonlendirecek giice sahip

25 Ozkurt, s.43.

226 Saglam, Perdenin Aralanmasi Kavramina Genel Bir Bakis, s.160.
27 Esen, s.31.

**8 Yanli, s.130.

22 Egen, s.31.
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olmas1 yeterlidir. Ancak hakim sirketin kendi fikirlerine gore yonlendirme giiciiniin
stireklilik arz etmesi ve planli olmasi gerekmektedir. Farkli goriisler olmakla birlikte,
genel olarak kabul goren goriis, hakim sirketin dogrudan veya dolayl1 yollarla hakim
sitketi yonlendirme ve zorlama giiciine sahip olmasi halinde, bagimhilik iligkisinin

varlig1 kabul edilmektedir®.

2.10.3. Bagimhhik Halleri

Bagimlilik halleri aile ortakligi, tek kisi ortaklik ve organ ortakligi halleri olmak iizere
iice ayrilmaktadir™'. Aile ortakliklarinda, ortaklik hisseleri birbiri ile hisimlik iliskisi
bulunan kisilerden olusan bir gurupta toplanmistir. Bu gurubun haricindeki kisiler
yabancilar olsa dahi sirket yonetimi guruptaki kisilerin iradesinde oldugundan gizli bir
aile ortaklig1 olusturulmaktadir. Bu guruptaki kisiler esasen sahis sirketi kurmak
istemektedir. Ancak sermaye sirketlerine kanunen tanman sinirli sorumluluk
ayricaligindan da faydalanmak istedikleri i¢in bu sekilde sermaye sirketi catis1 altinda
aile ortakligi kurmayi tercih etmektedirler. Aile ortakligi kuruldugu sirada, esas
sOzlesmeye ortakalarin hisse devirlerini zorlastiracak bir kisim hiikiimleri ortaklar
eklemektedir™.  Bu sekilde ortaklarm hisselerini kolayca devretmesinin 6niine
gecmekte ve sirketin yonetimi ailenin elinde olmaktadir. Bu minvalde sirket, aileye
bagimli hale gelmektedir.

Tek kisilik ortaklik, anonim sirketlerde ve limited sirketlerde kurulabilmektedir. ETTK
doneminde anonim sirketler en az bes, limited sirketler en az iki ortak ile kurulabilme
sart1 aranir iken TTK da kisi sayist kosulu kaldirilmistir.

Tek kisilik ortaklikta her ne kadar pay sahibi ile ortaklik ayni1 kisi olsa da ayrilik ilkesi
geregince iki farkli hukuk sujesi vardir. Ortakligin hukuki islemleri ve kanundan dogan
yiikiimliiliikleri nedeniyle, ortaklik kendi malvarlig1 ile sorumlu olacaktir. Tek kisi pay
sahibinin, sirketin bor¢lar1 nedeniyle sahsi sorumluluguna gidilemeyecektir. Tek kisilik

ortaklikta dogrudan hakimiyet* durumunda, hakimiyeti saglayan kisinin ne sekilde

2% Yanly, 5.130-132, Esen, 5.33.

> Kus, 5.130.

32 Rauf Karasu,Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gére Nama Yazili Paylarm Devrinin Smirlandiriimasi,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.12 2008, S. 1-2, s. 130., Yanl, s.134.

3 Tek kisi ortakliklarda sirket paylarmmn timii tek ortagin elinde olmasi, tek ortak ortakligm
hakimiyetini saglayacak ara¢ ve haklara dogrudan sahip olmasi ve ortakligin ydnetimi ve Onemli
konulardaki kararlar1 {izerinde dogrudan etki sahibi olmasma dogrudan hakimiyet hali denir. (Glinay
s.109)
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hangi araclarla sirkete hakim oldugu agikca belli iken, dolayli hakimiyet** durumunda
sirkete hakim olan kisinin belirlenmesi gerekmektedir. Sirket alacaklilarini zarara
sokacak seviyede hakimiyetin kotiiye kullanilmasi halinde tiizel kisilik perdesinin
aralanmasi yoluna gidilebilir. Her hakimiyet halinde perdenin aralanmasi yoluna
basvurulmast sdz konusu degildir”’. Federal mahkeme bir kararmda®® hakimiyetin
kotiiye kullanilmasinin tek basina ortagin sahsi sorumluluguna gitmeye yeterli
olmadigini, ancak bu hakimiyetin sirketin alacaklilarim1 zarara ugratacak, sirketi iflasa
stiriikleyecek minvalde olmasi halinde perdenin kaldirimasi yoluna gidilip ortagin sahsi
sorumluluguna basvurulabilecegini belirtmistir® .

Organ ortaklik, hakim ortakligin talimatlar1 dogrultusunda ve onun menfaatlerine
hareket eden ortakliklar ifade eder. Aslinda burada hukuken bir organ olma durumu s6z
konusu degildir. Hakim ortakligin talimatlarina gore hareket ettigi i¢in adeta onun bir

organi gibi davrandigindan organ ortaklik denmektedir®®

. Buradaki ortaklik durumu
ekonomik iliskideki bagimliligi ifade etmektedir. Bu nedenle de organ ortaklik
sOzlesmesel bir temele dayanmaktadir. Bu sozlesmelerde diger ortakliklar kendilerini
hakim ortakliga bagimli kilmakta, hakim ortakligin emir ve talimatlarin1 yerine
getirmekle yiikiimli olmaktadir. Hakim ortaklik sekilde bagimli olan ortakliklari

yonetebilmektedir™.

2.10.4. Bagimhihigin Olusturulmasi

Sermaye sirketlerinde bagimlilik unsuru ¢esitli hallerde olusabilir. Bir sirkete yiiksek
sermaye koyan pay sahipleri, sirket yonetiminde ve alinan kararlarda diger hissedarlara
nazaran daha etkili olmaktadir. Sermaye sirketlerinde hakimiyet esas sermayenin
%350’sinden fazlasina sahip olma ile gerceklesir. Ancak hissedarlarin bir kisminin
oylarina imtiyaz tanindiginda , sermayenin %50’sinden fazlasina ve oy ¢cocugunluguna
sahip olmaya gerek kalmayacaktir. Sermayenin ¢ogunluguna sahip olmak yerine, oy
cokluguyla oy sahipleri bagimlilik iliskisini olusturacak ve oylarin ¢ogunluguna sahip
olan sirkete hakim olacaktir. Oy c¢okluguna sahip olan kisi sirketi dogrudan

yonlendiremese de genel kurul toplantilarinda alinan kararlarda etkili olabilecektir.

B4 TTK m. 195/3 “Bir hdkim sirketin, bir veya birka¢ bagl sirket araciligiyla bir diger sirkete hdkim
olmasi, dolayli hakimiyettir.”

25 Oztek S., Memis T. 5.208.

26 Naklen, Oztek S. Memis T. 5.208-209.

27 Oztek S, Memis T. 5.195-216.

28 Yanl, s.141.

> Yanly, s.141-142.
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Hissedar oy ¢okluguna sahip olsa da sirket organlarini segme yetkisi kanunen yalnizca
genel kurula tanmmis bir yetkidir. Oy c¢oklugunu elinde tutan hissedar, yonetim
kurulunun se¢iminde ve yonetim kurulu iiyelerinin gorevlerinden azli gibi genel kurul
kararlarinda etkin oya sahip olacagindan sgirket organlarim1 dolayli da olsa
yonlendirebilecektir’*.

Sirket esas sozlesmesinde, belirli haklarin tgilincii kisilere taninmasi bagimlilik

241 Burada hakim sirkete, kanuni diizenlemelere

unsurunun olusacagi bir baska yoldur
aykir1 olmamak kaydiyla ve belirli sinirlar gercevesinde yavru sirket iizerinde etkin olan
cesitli haklar tammnabilir. Ornegin, yavru sirketin kazandig1 kar iizerinde tasarrufta
bulunabilme, sirketin organlarini segme gibi bagimli sirketin i ve islemlerinde
dogrundan etkili olabilecegi haklar taninmaktadir**.

Sirket esas sozlesmesi hazirlandiktan sonra, sirket bagimimli olmak istedigi gercek
veya tiizel kigi arasinda yapilacak bir sozlesme ile de bagimlilik unsuru olusabilir.
Hakim sirketin, bagiml sirket ile yapacagi hakimiyet sézlesmesi, kar devri s6zlesmesi
gibi sézlesmeler ile bagl sirket {izerinde direkt etkili olabilecektir. Isyeri kiralanmast,
igsyeri devri, karda birlik sozlesmeleri bagimlilik unsurunu olusturmamaktadir. Bu
sozlesmelerde hakim sirkete bagli olacak diger sirketin bagimsizlii aynen devam
etmektedir. S6z konusu sozlesmeler ile hakim sirket ve bagli olmasini istenilen sirket
arasindaki dogrudan bagimlilik unsurunu olusmamaktadir. Iki sirket arasinda sadece

fiili bir baglilik olusmaktadir®™®.

2.10.5. Yabanci Yonetim Nedeniyle Hakim Sirketin Sorumluluklar:

Bagimlilik hallerinde, hakim sirketin bagimlililk iligkisini kullanarak yaptigir is ve
islemler dolayisi ile bagimli ortaklarin ve sirket alacaklilarin haklarinin zarar gérme

ihtimali giindeme gelebilecektir™

. Hakim sirketin yavru sirket lizerinde hakimiyet
kurmasi, yavru sirketin igleyisini, liglincii kisilerle olan iligkilerini yonlendirmesi tiizel
kisilik perdesinin aralanmasi yoluna giderek sirket ortaklarinin sorumluluguna

basvurulabilmesi i¢in tek basina yeterli degildir. Zira yavru sirket {izerinde hakimiyet

9 Ulusoy, Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, s.389.
! yiiksel, 273.

22 Yanl, s154.

3 Yanl, 5.163-184.

*# Ulusoy, Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmast s.390.
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kurulmasi ve yavru sirketin yonlendirilmesi dogrudan sirket alacaklilarin haklarina
zarar vermemektedir®®.

Hakim sirket, yavru sirketin menfaatlerine zarar vermesine karsin, kendi menfatine
olacak is ve islemleri yapmasi ve bagimli ortagr bu minvalde yonlendirmesi halinde
tiizel kisilik perdesinin aralanmasi yoluna gidilerek hakim sirketin sorumluluguna

2% Zira bu durum hakim sirket acisindan acik¢a hakkin kotiiye kullanmasi

gidilebilir
hali olup diirtistliik kuralina aykirilik teskil etmektedir.

Hakim sirketin, sirket blinyesinde karsiligi bulunmadigi halde kredi kullanmasi, sirket
taginmazlarin1 kendisine veyahut yakininda olan tiglincii kisiye devretmesi veya sirketin
karsisina ¢ikan is imkanlarini kendi lehine kullanmasi hakimiyetin kotiiye kullanmasina

6rnek olarak gosterilebilir®®’,

2.11. Tiirk Hukukuna Gore Tek Kisilik Sirketler ve Sirketler Toplulugunda

Perdenin Kaldirilmas: Thtiyaci

2.11.1. Tek Kisilik Sirketler

Tek kisilik sirketlerin halka acik ve kapali olarak herhangi bir sinirlama olmaksizin,
anonim ve limited sirket olmak iizere yalnizca sermaye sirketi olarak kurulabilecegi
mevzuatimizda kabul edilmistir. (TTK m.338/1, m.573/1) Zira, TTK’da sahis
sirketlerinin en az iki kisi ile kurulabilecegi diizenlenmistir™*®. Tek kisilik sirketlerin
hukukumuzda kabul edilmesinin baslica nedeni, sirketi fiilen tek kisi kurmasina ve
yonetmesine ragmen sirf kanun hiikkmii geregince olmasi gereken kisi sayisini tabiri
caizse gostermelik ortakliklarla tamamlamak i¢in ortaklarin ¢aba sarf etmesi
gerekmesidir249. Kanunda aranan kisi sayisin1 tamamlamak i¢in kisilerin vakit
kaybetmesi ve ticari hayatin akisinin yavaglamasidir.

TTK’da tek kisilik sirketlerin kurulabilmesine olanak taninmasinin bir bagka nedeni ise
kisilerin mecburen bir araya gelerek sirket kurmasi ile ortaya g¢ikabilecek sorunlarin

oniine gecilmesidir*™". Bununla birlikte sermayedarlarin bir baska ortaga ihtiyact

245 Yanli, s.185.

2 Oztek S, Memis T. 5.208, Ozkurt s.40.

27 Yanh, 5.122-123.

28 Kus, 5.140.

¥ Giinay, 5.96.

20 Fatih Aydogan, Tek Kisi Ortaklig1, istanbul Universitesi Yaymlanmis Doktora Tezi, Istanbul 2012
$.94.
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olmadig1 halde kanuna kars1 hile yapmasinin engellenmek istemesidir®'.

Serbest ticari
hayatta, kisilerin ortak olmaksizin sirket kurmasina imkan verilmemesi, makul degildir.
Ayrica ortakliklarin giiven iliskisine dayali olmasi nedeniyle; kisilerin sermayeleri gii¢lii
oldugu halde sirf bir baskasina giiven duyup ortak olmak zorunda birakilmasi da
yerinde olmadigindan tek kisilik sirketlerin kurulmasia kanunen imkan taninmasinin
yerinde oldugu kanaatindeyim. Tek kisilik sirketlere izin verilmesinin baslica nedenleri
bunlardir.

Tek kisilik sirketlerin kurulmasina imkan verilmesinin olumlu yanlari oldugu gibi
olumsuz yanlar1 da vardir. Cok sayida kisi ile kurulan sirketlerde dahi ortaklarin sahsi
malvarhig1 ile sirket malvarligi karisabilir iken, tek kisilik sirketlerde malvarli§inin
karigsmasi evleviyetle miimkiindiir. Tek ortak, sermaye sirketlerinde gegerli olan sinirh
sorumluluk ilkesi, sahis ve mal ayrilig1 ilkesinden faydalanabildiginden sirket
faaliyetleri nedeniyle kendisinin sahsi sorumlulugu olmayip, tiim sorumluluk sirkete ait
olmaktadir. Bu nedenle sirket tlizel kisiliginin, sirket alacaklilarna karsi kotiiye

kullamlmas: gindeme gelecektir™?

. Malvarliklarinin birbirine karismasi durumunda
tiizel kisilik perdesinin aralanmasi yoluna gidilerek tek kisi ortagin sahsi sorumluluguna
gidilebilecektir.

Ornegin, tek kisi ortagin {iciincii kisilerle islem yaparken sahsen kendi adina m1 islem
yaptigini yoksa sirket tiizel kisiligi adina m1 islem yaptigini agikc¢a belirtmesi halinde;
tiizel kisilik perdesinin aralanmasi yoluna bagvurulabilecektir. Aksi halde tek kisi ortak
kendisi ile sirket tiizel kisiligini tekmis gibi gostermis olacaktir. Sirketin sermayesi
gayet gliclii olmasma ragmen tek kisi ortagin sahsi malvarligi zayif olabilir ya da
ortagin sahsi malvarlig1 giiclii oldugu halde sirket sermayesi buna nazaran zayif olabilir.
Eger ki, tek kisi ortak sirket tiizel kisiliginden faydalanarak; sahsi islemlerinde sirket
tiizel kisiliginin sermayesinin giliglii olmasin1 kullanarak veyahut sirket is ve
islemlerinde sahsi malvarliginin giiclii olmasinm1 kullanarak sirket tiizel kisiligi ile sahsi
kisiligi tekmis gibi gosterirse alacaklilar, tiizel kisilik perdesinin aralanmasi yoluna

gidilebilecektir’,

I Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s.2, Giinay, s.95-96.

32 Feyzan Hayal Sehirali Celik, Hukukun Ekonomik Gergeklige Yamti: Tek Kisilik Sirketler, Batider, C.
24, N.1, 2007, s.164.

3 Giinay, s.110.
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2.11.2. Sirketler Toplulugu
2.11.3. Genel olarak

Sirketler toplulugu TTK m.195/4’te “Hakim sirkete dogrudan veya dolayli olarak bagh
bulunan sirketler, onunla birlikte sirketler toplulugunu olusturur.” seklinde
tanimlanmistir. Bir sirket bir baska sirketin dogrudan ya da dolayli sekilde oy ¢oklugu,
yonetim organinda iiye ¢oklugu, oy sézlesmesi veya hakimiyet s6zlesmesiyle veyahut
baska bir sekilde hakimiyet altinda tutuyorsa hakim sirket diger sirket ise yavru sirket
olarak kabul edilmektedir®*.

Hakimiyet TTK’da tam olarak tanimlanmamissa da sirket isleyis ve faaliyetlerine iliskin
belirleyici ve onem arz eden kararlarin yonilinii tayin edebilme kabiliyeti olarak
tanimlanabilir. Sirket isleyis ve faaliyetlerinden Onemli olanlarina; sirket faaliyet
politikalari, Onemli yatirim kararlari, istthdama dair kararlarin alinmasi o6rnek
verilebilir’™>.

Sirketler toplulugundaki®® hakim sirkete bagli olan sirketlere yavru sirket denir. Yavru
sirketler hakim sirkete bagli olsa da hukuken birbirlerinden bagimsizlardir. Buna karsin
yavru sirket bagli bulundugu hakim sirketin idaresi ve yonetimi altinda oldugundan
kendi menfaatlerini zedeleyen is ve islemleri yapmak zorunda kalabilir. Yavru sirketler
salt hukuken bagimsiz olmalar1 nedeniyle, kendi ¢ikarlarin1 zedeleyen islemleri hakim
sirketin yonetimi nedeniyle yaptiklar1 i¢in yalnizca yavru sirketin sorumlu tutulmasi

hakkaniyete aykir1 olacaktir®’.

2.11.4. Sirketler Toplulugunda Sorumluluk

Sirketler toplulugunun sorumlulugu TTK m. 202-206 arasinda diizenlenmistir. Sirketler
toplulugunda, hakim sirket sermaye sirketi oldugundan, hakim sirket ortaklar1 icin de
sinirlt sorumluluk ilkesi gegerlidir. Hakim sirket, hakimiyet iligkisini kétiiye kullanarak
yavru sirketi zarara ugrattigi takdirde baglimli sirketin ortaklar1 ve alacaklilarinin

menfaatleri zedeleneceketir. Hakim sirket ortaklarinin sinirli sorumlu olmasi nedeniyle,

2*pylashi, Anonim Sirkette Yénetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu, s.161.

%5 Okutan Nilsson Giil, Sirketler Toplulugu Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi'na Gére Sirketler Toplulugu
Hukuku 1.Basim, Istanbul 2009 5.97.

256 Sirketler toplulugu ile holding kavramlarmm ayrimi yapabilmek adina holdingin de tanimlamasin
yapma ihtiyaci duyuyoruz. Holding, faaliyet alan1 nedeni ile bagka sirketlere katilma amaci olan anonim
sirketleri ve onun katildig1 sirketleri kapsamakatadir ve tek ortakliktan olugabilen bir sirket tiiriiniin
tanimlamaktadir. Sirketler toplulugu ise hukuki bir topluluk tiirii olsa da bir sirket tiirii olmay1p, bagimsiz
tiizel kisiligi olan veya olmayan birden ¢ok sirketin birbirine bagimli oldugu bir topluluktur. (Pulasl,
s.359)

»7 Giinay, s.111, Pulagh, Anonim Sirkette Y6netim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu, s.157.
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bagiml sirketin ortaklar1 ve alacaklilari; zararlarim1 giderebilmek i¢in hakim sirket
ortaklarina basvuramayacaktir. Bu durum agik¢a hakkaniyete aykiri olacagindan hakim
sitketin sorumluluguna gidilebilmesi i¢cin TTK m.202-206 arasinda diizenlemeler
yapilmus, hakim sirketin sorumluluguna basvurmanin yolu agilmistir®,

TTK m.202/1’de hakimiyetin hukuka aykir1 kullanilmasi diizenlenmistir. Hakim
sirketin hakimiyetini, yavru sirketi kayba ugratacak sekilde kullanamayacagi temel ilke
olarak kabul edilmistir. Hakim sirketin yavru sirketi, is, varlik, fon, personel, alacak ve
bor¢ devri gibi hukuki islemler yapmaya; karin1 azaltmaya ya da aktarmaya;
malvarligin1 ayni veya kisisel nitelikte haklarla sinirlandirmaya; kefalet, garanti ve aval
vermek gibi sorumluluklar yiiklenmeye; O0demelerde bulunmaya; hakli bir sebep
olmaksizin tesislerini yenilememek, yatirnmlarimi kisitlamak, durdurmak gibi
verimliligini ya da faaliyetini olumsuz etkileyen kararlar veya onlemler almaya yahut
gelismesini saglayacak onlemleri almaktan kaginmaya yoneltemeyecegi diizenlenmistir.
Eger hakim sirket tarafindan, yavru sirkete verilen kayip o faaliyet yili icinde fiilen
denklestirilir veya kaybin nasil ve ne zaman denklestirilecegi belirtilmek suretiyle en
gec o faaliyet yili sonuna kadar, yavru sirkete denk degerde bir istem hakki taninirsa;
yavru sirkete bazi hukuki islemleri, maddi fiilleri ya da bazi kararlart uygulatmasi
miimkiin olabilir. Ancak hakim sirket tarafindan fiilen denklestirme yapilmadigi veya
denklestirmenin nasil ve ne zaman yapilacagi konusunda bir istem hakkinin taninmadigi
durumda her bir pay sahibi, zararin sirkete tazmin edilmesini hakim sirketten isteme
hakkina haizdir.

Madde hiikmiinde hakim sirketin sorumluluguna gidilebilecek islemler tadadi olarak
sayillmistir. Kanun hiikmiinde sayilan haller haricinde, hakim sirketin hakimiyetini
kotiiye kullanarak yavru sirketi, sirket ortaklarini ve alacaklilarimi zarara ugratacak
sekilde yonlendirdigi tiim islemler nedeni ile hakim sirketin sorumluluguna
bagvurulabilecektir™.

Hakim sirketin yOnlendirmesi ile yapilan islemler ve yavru sirketin ugradigi zarar
arasinda illiyet bagi kuruldugu takdirde; hakim sirketin sorumluluguna gidilebilecektir.
Zarara sebep olan fiil ile zarar arasinda uygun illiyet bag1 kurulamadig: takdirde hakim
sirketin zarar1 tazmin sorumlulugu dogmayacaktir. Ayrica, yavru sirketi zarara ugratan

is ve islemler, tedbirli bir yoneticinin gdstermesi gereken 6zenle hareket eden bagimsiz

¥ Giinay s.112.
% Goger, 5.182-189,
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bir sirket yonetim kurulunca yapilabilecegi ispat edilirse; TTK m. 202/1-d hiikmii
uyarinca hakim sirketin tazminat sorumlulugu dogmamaktadir®®.

Hakim sirket, yavru sirketi ugrattig1 zarar1 ayni faaliyet yili icerisinde denklestirirse
veyahut bu zarar1 nasil denklestirecegini belirterek en ge¢ ayni faaliyet yilinin sonuna
kadar yavru sirkete denk degerde istem hakki taninir ise yavru sirkete bazi kararlari
uygulatarak islemleri yaptirabilir. Ancak hakim sirket, hakimiyetini hukuka aykiri
olacak sekilde kullanarak yavru sirketi zarara ugratirsa buna karsin denklestirme de
yapmazsa yavru sirket ortaklari ile alacaklilari, hakim sirket ve yonetim kurulu
tiyelerinden yavru sirketin ugradig1 zarar nedeniyle tazminat talep edebileceklerdir(TTK
m.202/1-c-e )*°'.

TTK m.202/2°de ise “ Hakimiyetin uygulanmasi ile gerceklestirilen ve bagh sirket
bakimindan agik¢a anlasilabilir hakli bir sebebi bulunmayan, birlesme, béoliinme, tiir
degistirme, fesih, menkul kiymet ¢ikariimasi ve énemli esas sozlesme degisikligi gibi
islemlerde, genel kurul kararina red oyu verip tutanaga gegirten veya ydnetim
kurulunun bu ve benzeri konulardaki kararlarina yazili olarak itiraz eden pay sahipleri;
hdkim tesebbiisten, zararlarinin tazminini veya paylarinin varsa en az borsa degeriyle,
boyle bir deger bulunmuyorsa veya borsa degeri hakkaniyete uygun diismiiyorsa,
gercek degerle veya genel kabul géren bir yonteme gére belirlenecek bir degerle satin
alinmasint mahkemeden isteyebilirler.” hilkkmiine yer verilmistir.

Madde hiikmiinde sirketin hakimiyetinin oy giiciine dayanmasina iligskin diizenleme
yapilmistir. Yavru sirket i¢in zaruri olmadigi halde birlesme boliinme, tiir degistirme,
fesih gibi 6rnek olarak sayilan ve benzeri islemler i¢in yavru sirketin genel kuruluna
veya yetki verilmis ise yonetim kuruluna karar aldirilmis ise karar karsi red oyu veren
yahut oy kullanmayip karar1 6grendikten sonra itiraz eden sirket ortaklari sirketin
merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinde dava agarak zararlarini talep
edebilirler. Kanun koyucu bu durumda hak sahiplerine zararlarina iliskin agacaklari
davada seg¢imlik bir hak daha tanimis ve pay sahiplerine paylarinin borsa degeriyle, bu
miimkiin degil ise veya borsa degeri ile ger¢ek degeri arasinda fahis fark oldugundan

hakkaniyete aykir1 bir miktar s6z konusu ise ger¢ek degerin Dbelirlenerek satin

20 TTK m. 202/1-d “ Kayba sebebiyet veren islemin, ayni veya benzer kosullar altinda, sirket
menfaatlerini diiriistliik kuralina uygun olarak gézeten ve tedbirli bir ydneticinin dzeniyle hareket eden,
bagimsiz bir sirketin yénetim kurulu ftiyeleri tarafindan da yapilabilecegi veya yapilmasindan
kagmnilabileceginin ispati halinde tazminata hiikmedilemez.” Pulagli, Anonim Sirkette Yonetim Kurulu
Uyelerinin Sorumlulugu s.182.

! Giinay, s5.122.
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alinmasini talep edebileceklerdir’®. Sirket ortaklari paylarmin satin alinmasina yénelik
secimlik haklarim1 kullandiklar1 takdirde, mahkemece ortaklarin paylarinin degerinin
teminat olarak yatirilmasmna  karar verilecektir. Dava konusuna iligkin teminat
yatirtlmasini kanun koyucu genel olarak mahkemenin takdirine birakmig ise de burada
mahkemenin takdir yetkisi s6z konusu olmayip teminat yatirilmasi zorunlu kabul
edilmistir®™®.

Burada belirtmek istedigimiz 6nemli bir husus, TTK m. 202/1’de diizenlenen zarar
dolayli zarardir. TTK m. 202/1’e dayanarak hakim sirket, yavru sirket ve pay sahipleri,
sirket alacaklilar1 zararlarini talep ve dava hakkina sahiptir. Ancak TTK m. 202/2’de
diizenlenen dogrudan zarar oldugundan burada sirket alacaklilar1 talep ve dava hakkina
sahip olmayip yalnizca dogrudan zarara ugrayan yavru sirket ortaklaridir. Bu minvalde,
s06z konusu davada, davaci yavru sirketin pay sahibi olup isbu davada husumet hakim
sirkete yoneltilmelidir™*.

TTK m. 209 hiikmiinde sirketler toplulugunun toplum ve tiiketici nezdinde,
olusturdugu itibarin, glivenin kotiiye kullanmasi nedeniyle ortaya ¢ikan zararlardan
hakim sirketin sorumlu olacagina iliskin diizeneme yapilmistir. Sirketler toplulugunun
itibar1 ve topluma verdigi giiven yavru sirketler tarafindan kotii niyetli kullanilir ise, bu
sekilde kotiiye kullanmanin 6niine ge¢mek i¢in caba gostermeyen ve itiraz etmeyen
hakim sirketin, isbu kdétiiye kullanmanin sonuglarina katlanmasi gerekecektir265.
Gilivenden dogan sorumlulugun olugmasi i¢in, taraflar arasindaki olagan giivenden farkli
olarak belirli diizeye ulasmis bir giiven aranmaktadir. Her hukuki islemde olan risklere
karsin taraflar arasindaki siradan bir giiven, giivenden dogan sorumlulugun olusmasi

icin yeterli degildir*®®

. Ayrica burada duyulan giiven, iyi niyetli ve hakli bir giiven
olmalidir. Bununla birlikte aradaki giiven iliskisine aykir1 olacak sekilde davranis
sergilenmesi ve bu minvalde giiven duyanin zarara ugramasi gerekmektedir. Glivenden
dogan sorumluluk, kendine miinhasir bir bor¢ iliskisi dogurmaktadir®®’. Belirtmek

isteriz ki, giivenden dogan sorumluluk haksiz fiil sorumlulugunu asmamaktadir®®®,

262 pylagl, Anonim Sirkette Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu s.182.
% Giinay, s.124.

**Giinay, s.123-124.

265 Esen, s.155.

26 Okutan Nilsson, s.20.

27 pulagh, Anonim Sirkette Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu s.190.
2% Ozdipginer, s.40.
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2.11.5. Sirketler Toplulugunda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas: Thtiyaci

Sirketler toplulugunda hakim sirketin hakimiyetini hukuka aykir1 sekilde kullanmasi
halinde sorumlu tutulabilmesi i¢in mevzuatimizda diizenlemeler yapilmistir. TTK
m.202 vd. hiikiimlerde hakim sirketin, yavru sirketin ve pay sahiplerinin alacaklilara
kars1 olan sorumluluklarina iligkin diizenlemeler yapilmistir.

TTK m.202/1 hiikmii uyarinca yavru sirket ortaklar1 ve alacaklilar1 dogrudan kendi
zararlarimi talep edemezler. Yalnizca yavru sirketin zararlarim1 yani dolayli zararlarimi
istem haklar1 vardir. Bu minvalde yavru 1 sirket ortaginin veya alacaklisinin dolayl
zararinin, kendisine degil yavru sirkete 6denmesini talep edebilecektir. Zira yalnizca
dolayli zarar1 yani yavru sirketin zararini isteyebileceklerinden, bu zararin yavru sirket
ortagina veya alacaklisina 0denmesi miimkiin olmayip, elbetteki yavru sirketin
kendisine 6denecektir’®’.

Sirketler topluluguna iliskin mevzuatimizdaki diizenlemelerle yavru sirketin arkasina
saklanan hakim sirkete ugranilan zararlar nedeni ile bagvurabilme imkani getirilmistir.
Buna karsin hakim sirkete yavru olan diger yavru sirketlerin sorumlu olup
olmayacagina iliskin bir diizenleme yapilmamistir. Oysa ki hakim sirket, yavru sirketler
tizerindeki idare giicline dayanarak; diger yavru sirketleri kullanip ,malvarlikalarini
karigtirarak sorumluluktan kaginabilecektir. Boyle bir durumda hakim sirketin
sorumluluguna basvurulabilecek bir diizenleme yapilmamistir. Sirketler toplulugundaki
yavru sirketler birbirlerinden bagimsiz olsalar da ekonomik faaliyetlerinin ve
idarelerinin birlikte oldugu inkar edilemez bir ger¢ektedir. Somut durumda nedensellik
bag1 kuruldugu halde hakim sirketin sorumluluguna gidilememesi hak sahiplerini zarara
ugratacak ve hakkaniyete aykiri olacaktir. Bu minvalde tiizel kisilik perdesinin
aralanmast miieessesine basvurulabilmesi degerlendirlecektir. Eger ki s6z konusu
duruma iliskin kanuni diizenlemeler mevcut olsa idi elbette ki kanunun 6ngordiigii
cer¢evede uyusmazlik ¢oziilecek, perdenin aralanmasi teorisine bagvurulamayacakti.
Sonug¢ olarak sirketler toplulugunda, tiizel kisilik perdesinin aralanmasi yoluna
bagvurularak hakim sirketin ve hakim sirket ortaklarinin sorumluluguna
gidilebilecektir. Hakim sirketin fiilen yavru sirkete hakim olmasi halinde, hakim
sirketin ayrilik ilkesini one siirerek; sorumluluktan kagimmaya c¢aligmasi ve ticilincii
kisilerin zarara ugramasi durumunda teori uygulama alami bulacaktir. Yukarida

belirttigimiz {izere, kanuni yollara basgvurulmasi miimkiin oldugu takdirde perdenin

% Giinay, s.125.
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aralanmas1 teorisine basvurulmas1 miimkiin olmayacaktir. Zira ¢alismamizin
asamalarinda da belirttigimiz {izere tiizel kisilik perdesinin aralanmasi istisnai yol olup

aslolan kanuni diizenlemeler ¢ergevesinde uyusmazligin ¢éziime kavusturulmasidir.
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UCUNCU BOLUM

TUZEL KISILIK PERDESININ ARALANMASI TEORISININ HAKIM
OLDUGU YASAL DUZENLEMELER

3.1. Genel Olarak

Tiizel kisilik perdesinin aralanmasi teorisinin temeli TMK m.2’de yer alan diiriistliik
kuralidir. Bununla birlikte mevzuatimizda, tlizel kisiligin ardina siginan ortaklara,
yoneticilere, sirketelere gidebilme imkani taniyan diizenlemeler yer almaktadir. Kanun
koyucunun getirdigi bu diizenlemelerle, tiizel kisilik ile birlikte {iyeleri, yoneticileri,
tiizel kisiligi de sorumluluk tutmaktadir. Calismamizin bu boliimiinde yer verilen
diizenlemeler tam olarak tiizel kisilik perdesinin aralanmasi anlamina gelmemektedir;
ancak bu diizenlemeler tiizel kisilik perdesinin aralanmasi etkisini gostermektedir.

Somut uyusmazlhigin mevuzatimizdaki diizenlemeler c¢ercevesinde ¢oziilebilmesi
halinde, tiizel kisilik perdesinin aralanmasi yoluna basvurmaya ihtiya¢ duyulmayacaktir.
Somut uyusmazlik, mevcut yasal diizenlemeler ¢ergevesinde ¢oziilemez ise tiizel kisilik

perdesinin aralanmasi teorisine bagvurma ihtiyaci ortaya ¢ikacaktir.

3.2. Bankacilik Hukukunda Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasl Etkisini Tasiyan

Diizenlemeler

Bankalarm tarihte ilk ortaya cikisi yedieminlik kurumu niteligindedir’’’. Kisiler
kendilerine ait degerli esyalar1 ve paralari 6zenle korumasi i¢in bankalara teslim
etmiglerdir. Gec¢misten gilinlimiize bankacilik gliven ihtiva eden bir kurumdur.
Bankalarin topluma verdigi bu giliven ve itibar, devletin bankacilik yapilabilmesi igin
verdigi ruhsatnameye dayanmaktadir’’'. Zira, devlet bankacihik faaliyetini yapabilmesi
icin gerekli nitelikleri haiz olduguna, bankanin itibar edilebilirligine giivence
vermektedir. Devletin bu sekilde giiven vermemesi halinde ticari faaliyetlerin

272

gelismesi, olagan akisi icerisinde yiirlimesi miimkiin olmayacaktir. Bankalara

duyulan giivenin karsiliksiz kalmasi halinde kamu diizeni bozulup, ticari hayatta ortaya

210 Seza Reisoglu, Bankacilik Kanunu Serhi , Ankara 2007, s. 34-35.

2"l Ahmet Battal , Giiven Kurumu Nitelendirmesi Isiginda Bankalarm Hukuki Sorumlulugu, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitilisii Yayilari, Ankara 2001, s.27.

272 Battal, s.9.
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cikabilecek kaoslart Onlemek igin devlet, bankacilik hukuku alanima miidahalelerde
bulunarak 6zel diizenlemeler yapmistir®”.

Bankalarin faaliyetlerini siirdiirirken, topluma verdigi giivene ve toplum nezdindeki
itibar1 ile bagdagmayacak sekildeki islemleri nedeniyle ugranilan zararin sorumlusu
arandigindan ne yazik ki kolay bir sekilde zarardan sorumlu kisiye ulasilamamaktadir.
Banka ortaklarinin, ortaya ¢ikan zarardan sorumlu olmamak i¢in tigiincii bir gergek kisi
veya tilizel kisiyi masa olarak kullanip arkasina gizlenmesi miimkiindiir. Bankacilik
kurumunun 6ziine aykirt usulsiiz islemlerden dolay1 banka zarara ugramakta bir yandan
da usulsiiz islemleri gergeklestiren hakim ortaklar kendi menfaatlerine is gérmekte ve
mameleklerini arttirmaktadir®””,

Bank. K. 3. maddesinde hakim ortak; ““ bir ortakligi dogrudan ya da dolayl olarak, tek

b

basina veya birlikte kontrol eden gercek veya tiizel kigi > olarak tanimlanmistir. Tiizel
kisiligi kontrol altinda tutan ortakla birlikte hareket eden diger ortaklar da hakim ortak
kabul edilmektedir. (Bank.K. m.3) Bu tanimdan yola ¢ikildiginda banka tiizel kisiligini
kontrol altinda tutan ortak ile dolayl1 olarak yonettigi hisselerin sahipleri de hakim ortak
konumunda kabul edilecektir*”.

Hakim ortaklarin, bankanin kaynaklarimi aktarma yonetemleri olarak; gercege aykiri,
kayit ya da kayit disilik, banka hisselerinin alisinda ve satisinda banka kaynaklarinin
kullanimi, off-shore bankalarla yapilan islemler,banka ve istiraklerinin kaynak araci
olarak kullanilmasi, karmasik islemlerle bankanin i¢ isleyisinin kotiiye kullanilmast,
krediler kullanim aracilig1 ile yapilan banka kaynaginin aktarilmasini, yontemlerinin
kullanilmas1 halinde bankacilik kanununda yer alan tiizel kisilik perdesinin aralanmasi
etkisini doguran diizenlemeler uygulama alam bulacaktir®’®.

Bank. K. m.110 “Bir bankanin yéneticilerinin ve denet¢ilerinin kanuna aykiri karar ve
islemleriyle banka hakkinda 71 inci madde hiikiimlerinin uygulanmasina neden
olduklarimin tespiti halinde, bankaya verdikleri zararlarla simirlt olarak bunlarin sahsi
sorumluluklart yoluna gidilerek, Fon Kurulu kararina istinaden ve Fonun talebi iizerine
dogrudan sahsen iflaslarina mahkemece karar verilebilir. Bu karar ve iglemler
bankanin hakim ortaklarina menfaat temini amaciyla yapildigi takdirde, menfaat temin

eden ortaklar hakkinda da temin ettikleri menfaat iizerinden uygulanir. Bu suretle tahsil

edilen tutarin Fon tarafindan 6denen mevduat ve katilim fonu tutari ve fer'ileri mahsup

7 Ozkurt, .123.

M Ulusoy, Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmast s.394.
7 Reisoglu, s. 257 vd.

70 Ozkurt, 5.136-137 vd.
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edildikten sonra bakiye kismi tasfive halindeki veya iflasa tabi bankaya iade
edilir.Mahkemece iflasina karar verilenler hakkindaki takibi Fon yiiriitiir. Bu madde
hiikmiine gore iflasi istenenler hakkinda mahkemece 2004 sayili Icra ve Iflas
Kanununun 257 nci ve izleyen maddeleri hiikiimleri uygulanir. Bu Kanunun 106 nct ve
109 uncu maddeleri hiikiimleri, bu maddeye gore sahsi iflasi istenenler hakkinda da
uygulanir.”

Ilgili kanun hiikmiine yer verilerek bankacilik alaninda yoneticilerin ve denetgilerin
hukuka aykir1 i ve iglemleri nedeniyle tiizel kisilik perdesinin aralanmasi etkisini
doguran bir diizenleme yapilmigtir. Bu diizenleme ile s6z konusu kisilerin sahsi
sorumluluguna bagvurulabilmesine olanak taninmustir’’ .

isbu kanun maddesi geregince Bank. K. m.71*”® uygulanmus ise de bu maddenin
uygulanmasina sebep olan gercek veya tlizel kisinin, hakim ortaklarin lehine ¢ikar
saglama kast1 ile hareket edip etmediginin degerlendirilmesi gerekmektedir.Eger ki
hakim ortaklara menfaat saglama amaci ile bankanin Fon’a devredilmesine neden olmus
ise yoneticiler ve denetciler ile birlikte kendi lehine menfaat temin eden hakim ortagin
sahsi sorumluluguna basvurularak iflas talep edilebilecektir. Onemle belirtmek isteriz
ki, mezkur kisilerin sahsi sorumluluklarina gidilmesi halinde sinirsiz sorumlu
olmayacaklar, yalnizca  lehine tesis ettigi menfaat oraninda sahsen sorumlu
olacaklardir®”.

Bankalarda tiizel kisilik perdesinin aralanmasi etkisini doguran yasal diizenlemelerle

ortaklarin sahsi sorumluluguna basvurulabilmesini toparlarsak; oncelikle m.71’in

uygulanarak bankanin faaliyet izninin kaldirilmasi veya denetim ve yonetimin fona

27 Ulusoy, Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, s.395.

78 Bank.K. m.71 “Denetlemeler sonucunda bir bankayla ilgili olarak; a) Bu Kanunun 70 inci maddesi
kapsaminda alinmast istenen tedbirlerin Kurul tarafindan verilen siire icerisinde ya da her haliikarda en
ge¢ oniki ay iginde kismen ya da tamamen alinmamast ya da bu tedbirleri kismen veya tamamen almuis
olmasina ragmen, mali biinyesinin gii¢lendirilmesine imkdn bulunmadigr veya bu tedbirler alinmig olsa
dahi mali biinyesinin giiclendirilemeyeceginin tespit edilmesi, b) Faaliyetine devaminin mevduat ve
katilim fonu sahiplerinin haklari ve mall sistemin giiven ve istikrari bakimindan tehlike arz ettiginin
ortaya ¢tkmasi, c¢) Yiikiimliiliiklerini vadesinde yerine getiremediginin tespit edilmesi, d)
Yiikiimliiliiklerinin toplam degerinin varhiklarimin toplam degerini asmasi, e) Hakim ortaklarinin veya
yoneticilerinin, banka kaynaklarini, bankanin emin bir sekilde ¢alismaswni tehlikeye diisiirecek bicimde
dogrudan veya dolayli veya dolanli olarak kendi lehlerine kullanmasi veya dolanli olarak kaynak
kullandirmast ve bankayr bu suretle zarara ugratmasi, Hallerinden bir veya birkacimin varhg
durumunda Kurul, en az bes iiyesinin aym yéndeki oyuyla alinan kararla bankamin faaliyet iznini
kaldirmaya ya da kredi kurulusunun temettii hari¢ ortaklik haklari ile yonetim ve denetimini, zararin
mevcut ortaklarin sermayesinden indirilmesi kaydiyla kismen veya tamamen devri, satisi veya
birlestirilmesi amaciyla Fona devretmeye yetkilidir. Faaliyet izni kaldrilan kredi kuruluglar: bu Kanunda
yer alan hiikiimlere gore, kalkinma ve yatirim bankalari ise genel hiikiimlere gore tasfiye edilir. Bu
madde kapsaminda alinan Kurul kararlar: Resmi Gazete 'de yayimlanir. Yayum tarihi ilgililer bakimindan
teblig tarihi olarak kabul edilir.”

" Ulusoy, Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmast, s.395.
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devredilmesi karar verilmesi gerekmektedir. 71. Maddenin uygulanmasina sebep olan is
ve islemlerin hakim ortagin lehine menfaat elde etme amaci ile yapilmasi
gerekmektedir. Sahsi sorumluluguna basvurulabilecek kisiler hakim ortaklarin tamami
olmayp yalmzca cikar elde eden hakim ortaklardir®™. Bankacihigm o6zii  ile
bagdagsmayan, usule aykir1 faaliyetlerin bankanin hakim ortaklar1 tarafindan
gerceklestirilmesi gerekmektedir.Hakim ortaklarin bu faaliyetleri direkt ya da dolayh
olarak gerkceklestirmesi yeterlidir. Yasa maddesi acik¢a hakim ortak olma sartini
aradigindan, bankanin diger ortaklart hukuka aykiri islemler nedeni ilemenfaat elde
etseler dahi mezkur kanun hiikiimlerine dayanilarak sahsi sorumluluklarina gidilmesi

miimkiin degildir’®".

3.2.1. Banka Kaynaklarinin istismar1 ve iade Tazmine Konu Edilmesi

5411 s. Bankacilik Kanunu’nun 108. Maddesinde, “71 inci maddenin birinci fikrasinin
(e) bendi hiikiimlerine gére faaliyet izni kaldirilan veya Fona devredilen bankalarin
hakim ortaklar: ve yéneticileri, bu kanunun sahsi sorumluluga iliskin hiikiimleri sakl
kalmak kaydiyla, kullandiklari kaynaklart ve bu suretle ugramilan zararlari Fon
tarafindan verilecek siire icerisinde iade ve tazmin etmekle miikelleftir. Bu maddenin
uygulanmasinda bankalarin hakim ortaklarinin ve yoneticilerinin, yonetim kurulu, kredi
komiteleri, yoneticiler, subeler ve diger yetkili ve goreviiler araciligiyla veya sair
suretlerle, banka kaynaklarini ve varliklarini;, rehnetmek, teminat gostermek, a¢ildigi
tarih itibariyla kredibilitesi olmadigi asikar bulunan kigilere kredi vermek, karsiliginda
kredi temin etmek amaciyla kredi kullandirmak, yurt ici ve yurt disi banka ve mali
kuruluslar nezdinde depo ve sair adlarla hesap actirmak veya bu hesaplar: teminat
gostermek ve sair sekillerde dogrudan veya dolayli olarak kendileri veya baskalari
lehine para, mal, her tirli hak ve alacak temini amaciyla kullandiklari veya
baskalarina kullandirdiklart banka kaynaklart ve varliklar:, dolanli kaynak olarak
kullanilmis sayuir. Bu madde kapsaminda kullanilan kaynaklar ve maruz kalinan zarar
kapsaminda iade ve tazmin talebine mesnet teskil edecek islemler ile iade ve tazmine
konu edilecek tutarlar, ilgili bankada Kurumca yapilacak incelemeler sonucu ulasilacak

tespitler de dikkate alinarak Fon Kurulunca belirlenir.” hilkmiine yer verilmistir.

2% Ulusoy, Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmast, 397.
! Ulusoy, Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmast, 5.397 vd.
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Ilgili kanun hiikmii ile Fon Kuruluna, zarara neden olan islemler nedeniyle zararin
tazmin edilmesine iliskin haklilik durumunun degerlendirilmesi yetkisi verilmistir.
Bununla birlikte zarara konu meblagin tespit edilmesi yetkisi de yine Fon Kurulundadir.
Bank K. 71. madde faaliyet iznini kaldirilmast ve fona devir halleri diizenlenmistir.
Maddenin e bendinde ise “Hakim ortaklarimin veya yoneticilerinin, banka kaynaklarini,
bankanin emin bir sekilde calismasini tehlikeye diisiirecek bicimde dogrudan veya
dolayli veya dolanli olarak kendi lehlerine kullanmast veya dolanli olarak kaynak
kullandirmast ve bankayr bu suretle zarara ugratmasi” hali yer almaktadir. Bu
maddeye gore hakim ortak ile birlikte banka yoneticilerinin de bankanin ugradig: zarar
nedeniyle, tiizel kisilik perdesinin aralanarak sahsi sorumluluklarina gidilebilecegi
diizenlenmistir. Oysaki 4389 s. Kanun’daki diizenlemeler ¢ercevesinde, tiizel kisilik
perdesinin aralanmasi yoluna basvurularak sahsi sorumluluguna gidilebilecek kisiler

icin; hakim ortak olmak 6n kosul olarak aranmakta idi**.

108. maddenin gerekcesinde **

belirtildigi iizere banka yoneticilerinin ve hakim
ortaklarinin banka tiizel kisiliginin arkasina saklanarak kendilerine ya da bir baskasina
menfaat temin etmek icin bankaciligin 6ziiyle bagdasmayacak faaliyetlerde bulunmalari
halinde tiizel kisilik perdesini aralanmasina cevaz verilmektedir. Bununla birlikte banka
ortaklarinin, haklarinin Fon’a devredilmesi ile ortaklik haklar1 da son bulmaktadir. Bu
hususa 107. Maddede yer verilmistir™*.

Bankalarin hakim ortaklar1 tarafindan kiy1 bankacilig1 yapmak i¢in yurtdisinda kurmus
bulunduklar1 off-shore bankalar adina bankalarda hesaplar agarak, gercekte yurt
disindaki off shore bankasina para aktarimi gergeklesmeksizin, mevduat hesap
clizdanlarinin birebir benzeri diizenlenerek yiiksek faiz vaadi ile halktan para

topladiklari, toplanan bu meblaglarin acilan hesaba aktarilarak, daha sonra bu

hesaplardan hakim ortakligin grup sirketlerine aktarmalari oldukca sik goriilen bir

> Bkz. 5.60.

8 Bir bankanin kaynaklart ve varhiklarinin bankanin hakim ortaklart veya yoneticileri tarafindan istismar
edilmesi halinde, uygulanacak tedbirlere bu maddede yer verilmistir. Banka kaynaklari ve varliklarinin
dogrudan ve dolanl olarak kullaniima usulleri belirtilerek kullanilan kaynaklar ve maruz kalinan zarar
kapsaminda iade ve tazmine konu edilecek tutarlarmn belirlenmesi, sahsi sorumluluga iliskin hiikiimleri
sakl kalmak kaydiyla dogrudan veya dolayli veya dolanl bir sekilde kullanilan kaynaklar: ve bu suretle
ugranilan zararlart Fon tarafindan verilecek siire i¢erisinde iade ve tazmin etme miikellefiyeti getirilmis,
maddede belirtilen sartlarin mevcudiyeti halinde, bu zarar veya kullanmilan kaynaklarin miktarmma
bakilmaksizin, bunlara ait hisselerin baskaca bir isleme gerek kalmaksizin Fona intikal etmesine imkan
saglanmistir. Iade veya tazmin miikellefiyetinin yerine getirilmesi veya Fonun uygun gorecegi bicimde
teminatlandirilmasi halinde dahi banka hakkinda ilave tedbirler alinmasi ve uygulanmasinda Fona ve
Kurula yetkiler verilmistir.

#5411 S. K. m.107 “Devralinan zararlara istinaden yapilacak édemelerin karsiligim temsil eden
hisseler, tizerindeki her tiirlii hak ve takyidattan ari olarak Fona intikal eder.”
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kaynak aktarim sekli olarak karsimza c¢ikmaktadir®®’. Hesap sahipleri, zararlarinin
karsilanmasi icin tiizel kisilik perdesnin aralanmasi yoluna basvurarak, banka tiizel
kisiliginin ardindaki off — shore bankanin hakim ortaklarina bagvurabilecektir. Hakim
ortakliga ait olan, iliskide muhabir konumunda olan banka nezdinde off-shore bankaya
ait bir hesap acgilmakta ve hakim ortagin niifusu ile halktan toplanan paralar off-shore
bankasi adina bu hesaba yatirilmaktadir™. Ancak bu hesaptaki paralar yurt disina
gonderilmeksizin banka hakim ortagmma ya da grup sirketlerine aktarilmaktadir. Bu
durumda banka hakim ortagi, kiy1r bankasi ile kendi mal varligin1 6zdeslestirmekte ve
hakim ortak, muhabir olan bankay1 bu amagla kullanmaktadir™’.

Banka hakim ortak ve yoneticilerinin hangi sartlarda bankadan kredi kullanabilecegi
Bank K. m.54’te diizenlenmistir. Bankadan kredi kullanmanin ve 6deme planinin

kosullar1 hakim ortak ve yonetici dahi olsa aymdir™®

. Yalniz banka kaynaklarinin
kredilendirilme sureti ile kotliye kullanilmasi halinde kanun banka tiizel kisiliginin
ortaklarinda ve hatta yoneticilerinde mal ayrilig1 ilkesini g6z ardi ettigi gibi, banka
zararinin hazineden karsilanarak Fon tarafindan 6denmis olmasi nedeniyle banka
hisselerinin de Fon’a devrine imkan taniyarak miilkiyet hakkina iligkin 6nemli bir

istisna getirmektedir®®’.

3.2.1.1. Fon’un Mahkemeden Tedbir Talepleri

Fon’un faaliyet izni kaldirilan veya idare ve denetimi devredilen bir banka ile ilgili
olarak yapilacak islemlere iliskin diizenlemeye 5411 s. Kanunun 109. Maddesinde yer

verilmistir™".

Kanun hiikmii ile BDKK’nin kararlarini vermesinden sonra sermayenin
%10’undan fazlasina sahip olan ortaklar ve yoneticilerin mal kac¢irmasini ve yurt disina
cikmasint Onlenmek istenmistir. Fon’un talebi olmasi halinde sermayenin %10’una

sahip olan ortak ve yoneticilerin malvarliklarina mahkemece teminat kosulu olmadan

>3 Ozkurt, 5.181-182.

% Ulusoy, Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmast, s.399-400.

7 Ozkurt, 5.181-182.

% Bank. K. m. 54/2 “Bankalarca hdkim ortak veya nitelikli pay sahibi olup olmadiklarina bakilmaksizin
bankalarmm sermayesinin yiizde bir ve daha fazla payina sahip olup pay defterine kayitlh olan tiim
ortaklarina ve bunlarla risk grubu olusturan kisilere kullandirilacak kredilerin toplami 6zkaynaklarinin
yiizde ellisini agamaz.”

> Ozkurt, 5.186.

Bank. K. m.109 “Fon, faaliyet izni kaldirilan veya Fona devredilen bankada mevduat ve katilim fonu
sahipleri ile diger alacaklilarin haklarin korumaya yénelik olarak gerekli gorecegi her tiirlii tedbiri alr.
Faaliyet izni kaldirilan veya Fona devredilen bankamin hdkim ortaklar: ve tiizel kisi ortaklarinin
sermayesinin yiizde onundan fazlasina sahip gercek kisi hissedarlar: ve ydneticilerinin mal, hak ve
alacaklarina Fonun talebi iizerine mahkeme tarafindan teminat sarti aranmaksizin ihtiyati tedbir veya
ihtiyati haciz konulabilir, bu kisilerin yurt disina ¢ikislari yasaklanabilir.”
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ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir konulmasina karar verilebilir. Bununla birlikte bu

kisilerin yurt disina ¢ikmalar1 yasaklanabilirzgl.

3.2.1.2. Sahsi Sorumluluk

Bank. K. m.110’da hakim ortaklarin ve yoneticilerin sahsi sorumlulugu diizenlenmistir.
Hakim ortak veya yoneticilerin bankanin fona devredilmesine yahut bankanin faaliyet
iznin kaldirilmasina neden olduklari takdirde tacir olmasalar dahi iflasina hiikmedilmesi
miimkiindiir. Her ne kadar icra iflas kanuna gore tacirlerin iflast miimkiinse de bankanin
hakim ortak ve yoneticilerinin de aym sekilde iflasina hiikmedilebilecegi
diizenlenmistir™”.

Bankadan alacakli olanlar BanK. m.110’a gore taleplerini hakim ortaklara
yoneltemezler. Zira ilgili hiikiim geregince hakim ortaklar direkt Fon’a karsi
sorumludur®™’. Ayrica belirtmek gerekir ki bankani ugradigi zarar ile BanK. m.71’in

294 Bankalarin

uygulanmasi arasinda uygun nedensellik baginin olmasi gerekmektedir
bircok kisiye hizmet vermesi bu minvalde sayisiz denecek seviyede islem yapmasi, bu
islemler arasinda nedensellik bagini tespit eden usulsiiz islemin ortaya ¢ikarilmasi
stirecini uzatabilmektedir. Nedensellik baginin tespitinin siirincemede kalmamasi adina
kanun koyucu isbu davalarda ispat kiilfetini davalilara yiiklemistir®°. Hal bdyle olunca
davalilar, s6z konusu faaliyet ile zarar arasinda nedensellik baginin olmadigini ispat
edebilmek icin islemlerini ivedi bir sekilde tamamlayacaktir. Ayrica bu tiir

uyusmazliklarda ispat kiilfeti kendilerine ait oldugundan; isleyislerini ve islem

kayitlarint daha sistemli ve diizenli hale getirmeleri gerekecektir.

*! Ozkurt, 5.191.

22 Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Icra ve Iflas Hukuku ile Nizamnamesi ve Y®6netmeligi, 35.
Baski, Istanbul 2014. s.374.

3 Ulusoy, Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, s.394-395. Ulusoy, Fon ile birlikte bankadan alacakli
olan kisilerin tiizel kisilik perdesinin aralanmasi yoluna giderek hakim ortaklarin dogrudan sorumlu
tutulabilecegi goriisiindedir.

** Ozkurt, 5.203.

35411 s. Bank. K. m.137.% Fon tarafindan bu Kanunun 108 ve 110 uncu maddeleri hiikiimleri uyarinca
agumis ve agilacak davalarda ispat kiilfeti davallara aittir.”
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3.2.1.3. 6183 Sayih AATUHK’de Yer Alan Diizenlemeler

BanK. m.132.%° Fon alacaklarmin takip ve tahsiline iliskin yetki ve usuller baslikli
maddesinde, fon alacaklarinda 6183 sayii AATUHK hiikiimlerinin uygulanacagi
diizenlenmistir. Kanunda Fon’a takip ve tahsile iligkin yetkiler tanmmus; takip
hukukuna dahil olan ve AATUHK’da yer alan 35 ve miikerrer 35. maddeleri
kapsaminda tiizel kisilik perdesinin aralanmasi icin yapilan diizenlemeler Fon
alacaklar1 lehine de uygulanacaktir. 6183 s. K. miikerrer m.35’e gore “ Tiizel kisilerle
kiiciiklerin ve kisitlilarin, vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin
mal varligindan tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi
anlasilan amme alacaklari, kanuni temsilcilerin ve tiizel kisiligi olmayan tesekkiilii
idare edenlerin sahsi mal varliklarindan bu Kanun hiikiimlerine gore tahsil edilir.”
madde hiikkmiinde sermaye sirketlerindeki ayrilik ilkesine bir istisna getirilmis; sirket
ortaklari ile birlikte sirketin kanuni temsilcilerinin, tiizel kisiligi olmayan tesekkiilii
yonetenlerin de sahsi malvarligi ile sorumlu tutulmasi miimkiin hale gelmistir®’,

6183 s. Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde, Fon’a taninan yetkiler ile kamu alacaklarinin
tahsiline iliskin islemler ivedi bir sekilde yapilabilecektir. Bu minvalde Fon, 6zerk
nitelikte olup bir kamu tiizel kisiliginin 6zel goriiniimiidiir”®. Bununla birlikte Fon’a
taninan bu takip ve tahsil yetkisi, 6183 sayili kanunda diizenlenen usule aymi sekilde
Fon’un da dahil edilmis olmasinin bir sonucu olup Fon’a taninmis avantajli bir hak

degildir™”.

3.2.1.4. Fon’un Alacaklarmin Tahsiline Iliskin Diger Yetkiler

Fon’un alacaklarinin tahsiline iliskin diger yetkileri 5411 s. Kanunun 134. Maddesinde
diizenlenmistir. Bu madde hiikmiinde Fon, y0netim ve denetimine sahip oldugu
istiraklarin, hakim ortagi olan tiizel kisilerin, gercek ve tiizel kisi hakim ortaklarinin
hakim ortak oldugu sirketlerin ve bunlar adina hareket eden kisilerin hesabina; ancak
kendi namina menfaat elde eden sirket ortaklarmin, ydnetimini ve denetimini
devralmaya, edinilen mal para ve haklara el koymaya iligkin yetkileri basta olmak tizere

bircok yetkisi diizenlenmistir. Isbu kanun hiikmiine dayanilarak, hakim ortak, hakim

Bank. K. m.132 “ Fonun, bu Kanunun 130 uncu maddesinde sayilan gelirleri ile 108 inci ve 135 inci
maddesindeki alacaklarimin takip ve tahsilinde 6183 sayili Amme Alacaklarvin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun hiikiimleri uygulanir. ”

*7 Ozkurt, 5.217 vd.

28 Ozkurt, 5.222.

* Ozkurt, 5.222-225.
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ortaklarin ~ sirketleri ve bunlarin iiyeleri arasindaki tiizel kisilik perdesi
aralanabilecektir’.

Faaliyet izini kaldirilan veya fona devredilen bankalar, tasfiyeye tabi tutulan veya
tasfiye islemi baslatilan bankalarin Bank. K. m.134/1°de belirtilen gercek kisiler ve
kan/kaym hisimlarinin, tlizel kisilerin kendi menfaatlerine elde ettigi mal para veya
haklarin, veyahut 3. Bir kisiye temin etti§i mal para veya hak olabilecek menfaatlerin
banka kaynagi kullanmak amaci ile elde ettigi veya 3. Kisinin elde etmesine araci
olduguna iliskin kanuni karine diizenlenmistir. Bu minvalde belirtilen kisilerin ve
ticlincii kisilerin kiilli ve ciizi halefleri de dahil olmak {izere alacak haklar1 i¢in bunlarin
sorumluluguna basvurulabilmesi miimkiin hale gelmistir. Daha 6nce de belirttigimiz
lizere burada da ispat yiikii davalilar iizerindedir. Davalilar, elde ettikleri menfaatleri
bankanin kaynagi nedeni ile degil, bir baska hukuki iliski nedeniyle temin ettiklerini

ispat ettikleri takdirde sorumlu olmayacaklardir’®’,

3.2.1.5. Mevduat Sigortasi ve Katihm Fonu Tutarimin Eksik Odenmesi Hali

5411 s. Bank. K. m.135/1” de mevduat ve katilim fonunun eksik 6denmesi durumuna
Fon’a Fon’un bulundugu yerdeki Sulh Ceza hakimliginden, dava asamasinda ise
mahkemeden tedbir talep etme yetkisi verilmistir.

Bank. K. m.135/1°e gore “1211 sayili Tiirkive Cumhuriyet Merkez Bankast Kanunu ile

bu Kanun uyarinca banka tarafindan yetkili mercilere beyan edilen sigortaya tabi

mevduat ve katilim fonu tutar: ile Fon tarafindan tespit edilen mevduat ve katilim fonu

tutar1 arasinda bir fark bulunmasi halinde, bu fark nispetinde bankanin yonetim kurulu

ve kredi komitesi baskan ve iiyeleri ile genel miidiir, genel miidiir yardimcilari, imzalar
bankay: ilzam eden memurlar: ve sube miidiirleri ile yonetim ve denetimini dogrudan
veya dolayli olarak tek basina veya birlikte elinde bulunduran ortaklarinin, kendilerine,
eslerine ve ¢ocuklarina ait bankalar ve banka disi mali kurumlar ile diger gercek ve
tiizel kigiler nezdindeki, kiralik kasa mevcutlart da dahil olmak iizere, hak ve alacaklari,
doviz tevdiat hesaplart ve limitli ve limitsiz kredi karti ve ATM kartlar: hesaplart dahil
tiim banka hesaplarimin dondurulmasina, kara, hava ve deniz tasitlart dahil her tiirlii
tasinir ve tasinmaz, kiymetli evrak ve yurt i¢i veya yurt disi hazine bonosu, devlet

tahvili, hisse senedi, yatirim fonlart katilim belgeleri gibi diger menkul degerlerle,

3% Taner Yalgin, Bankacilik Hukukunda Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, Karsilasilan Sorunlar ve
Coziim Yollart, I. Uluslararast Ticaret Hukuku Sempozyumu, Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul, Subat 2008, s. 292 vd.

'Reisoglu,, s. 1538, Ozkurt, 5.237.
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bagimsiz ticari igletme, fabrika ve tesisler, bu tesislerin isletilmesine yonelik marka ve
lisans haklari, kamu imtiyaz sozlesmelerinden dogan televizyon kanali, elektrik santrali
gibi bir tesisin kurulmast ve igletilmesi yetkilerini veren lisans, ruhsat ve igletme haklart
ile bu tesisleri lisans hakkina dayanarak veya lisans hakki bulunmadan kuran ve isleten
sirketlere ait hisse senetleri, hak ve alacaklarin iizerindeki tasarruf yetkisinin tamamen
veya kismen kaldiriimasina, belirtilen tiim mal, kiymetli evrak, nakit ve diger degerlerin

zaptina ve/veya resmi sicillerdeki kayitlari iizerinde ihtiyati tedbir konulmasina,

bunlarin_bir tevdi mahalline vatirilmasina ve hak ve alacaklarin iizerine diger

tedbirlerin konulmasina, bunlardan elde edinilmis her tiirlii tasinir ve tasinmaz, hak ve

alacaklar ile kiymetli evrak, nakit, bir tesisi isletme ve kurma hakki veren marka ve

lisans haklari, bu tesisleri lisans, ruhsat ve isletme hakki ile veya bu haklar

bulunmadan isleten, kuran ve hak sahibi niteligini haiz sirketlere ait hisse senetleri

hakkinda belirtilen tedbirlerin _alinmasina, Fonun talebi iizerine ilgili bankanin

merkezinin bulundugu yerdeki sulh ceza hdkimi, yargilama sirasinda ise mahkeme
tarafindan karar verilir.”

Mevduat ve katilim tutarlarinda, bankanin sigortaya  bildirdigi tutar ile kendi
kayitlarindaki  tutarlarin =~ Ortlismemesi  halinde; iki tutar arasindaki farkin
karsilanabilmesi i¢in Fon’a takip ve tahsil yetkisi taninmistir.Fon, burada da 6183 s.
AATUHK usuliine gore takip ve tahsil etmeye yetkili kilmmustir. Aradaki fark
tutarindan, yonetim kurulu ve kredi komitesi bagkan ve iiyeleri ile genel miidiir, genel
miidir yardimeilari, imzalar1 bankayi ilzam eden memurlar1 ve sube midiirleri ile
yonetim ve denetimini dogrudan veya dolayli olarak tek basina veya birlikte elinde
bulunduran ortaklar sorumludurlar. Anilan kisilerin, eslerine ve ¢ocuklarina ait maddede

belirtilen varliklarina mahkemece tedbir konulabilecektir’®.

3.3. icra ve iflas Kanunun’da Yer Alan Diizenlemeler

Icra iflas Hukuku’nda, perdenin aralanmasi teorisinin en ¢ok uygulandig: iki dava tiirii;

istihakak ve tasarrufun iptali davalardir®.

Oncelikle istihkak davalarmnda, malin
bor¢lunun malvarliginda oldugu, bu mal iizerinden {igiincii kisinin lehine yapilan
tasarrufun batil ya da muvazaali oldugu davanin konusudur. Tasarrufun iptali
davalarinda ise tam aksine yapilan tasarrufun gecerli oldugu, malin 3. Kisinin

malvarligina gectigi bor¢clunun malvarligindan ¢iktig1, her ne kadar tasarruf gecerli olsa

392 Ozkurt, .244 vd.
3% Biiyiikyi1lmaz, s.57.
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da 11K m.277 ve ilgili hiikiimleri geregince isbu tasarrufun iptal edilmesi gerektigi dava

304

konusudur’”*. Isbu davanin kazanilmasi ile yapilan tasarruf iptal edilir, dava konusu

mal sanki bor¢lunun malvarligindan hi¢ ¢ikmamis gibi o malin degerinden alacagini

alma yetkisi talep edilir’®.

3.4. Istihkak Davalarindaki Teorilerin Uygulamalar1
3.4.1. istihkak Davalarinda Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi Teorisinin
Uygulanmasi

Alacaklinin alacagin tahsil ettigi siirecte borglu istihkak iddiasinda bulunabilmektedir.
Istihkak iddias1 baz1 durumlarda yerinde olabildigi gibi, borclu tarafindan kétii niyetle
One siiriilebilmektedir.Hal boyle oldugunda alacaklinin hakkina kavusmasi bor¢lunun
haksiz mesnetsiz iddialar1 nedeniyle siiriincemede kalabilmektedir. Kanun koyucu,
bor¢lu ve fglinci kiginin istihkak iddiasim1 kotiiye kullanarak damisikli iglerle
alacaklinin hakkina halel gelmesi miimkiin oldugundan alacaklinin korunmasina
yonelik diizenlemeler yapmistir. Bu diizenlemeler ile ulasilmak istenen amag,
alacaklinin alacagina kavusmasimi kolaylastirmak, borclularinin  aksi  yondeki
girisimlerini engellemektir’®.

Istihkak davalarinda kanun koyucu alacakli lehine karineler diizenlemistir. Bunlardan
ilki miilkiyet karinesi baslikli IIK m. 97/a-2 maddesinde yer alan “Istihkak davacis
mali ne suretle iktisap ettigini ve bor¢lunun elinde bulunmasini gerektiren hukuki ve fiili
sebep ve hadiseleri gostermek ve bunlart ispat etmekle miikelleftir.” hiikkmiidiir.

Bir diger karine ise 1IK m. 97/a-1 maddesinde diizenlenen “Bir tasinir mali elinde
bulunduran kimse onun maliki sayilir. ” seklindeki, hikkiimdiir. Her iki karine nedeniyle
ispat yiikii istihkak iddiasinda bulunan davacilar iizerindedir’®’.

[IK m.97/a-1 de diizenlenen bu karineye dayanarak &rnegin, haciz mahallinde
bor¢lunun uhdesinde bulunan tasinir mallar iiclincli kisiye ait olsa dahi alacakl
tarafindan haczedilebilecektir. Bor¢lu taraf istihkak iddiasin1 haciz tutanagina
gecirebilecek; ancak bor¢lunun bu iddias1 tasgmirin hacizini engellemeyecektir. Istihkak

iddiasinda bulunan davaci, s6z konusu malin borg¢luya ait olmadigini ispat etmek

zorundadir. Ispat edemedigi takdirde taginir mal bor¢lunun mali sayilacaktir.

™ Biiyiikyilmaz, s.57.

395 Kuru, Arslan, Yilmaz s. 617.
3%Kuru, Arslan, Yilmaz s.291.
397 Bityiikyilmaz, s. 63.
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Kanun koyucunun bir an i¢in bdyle bir karine diizenlemedigini diisiinelim. Bor¢lunun
isyeri veya konutuna hacze gidildiginde bor¢lunun o esnada zilyetliginde bulunan
taginir mallar i¢in kendisine ait olmadigini 6ne siirerek, s6z konusu tasinirin haczine
engelleyebilecek alacakliya zarar verebilecektir. Bu durumda alacakli tarafin hacze
gitmesinin dahi bir manasi olmayacaktir. Zira, bor¢lularin borcunu 6dememek ve
alacaklidan mal kacirabilmek icin tasinirlarin kendilerinin degil 3. kisilerin oldugunu
One siirecegi asikardir. Miilkiyet karinesi ile bor¢lunun alacaklidan tasinir mallarini
kagirmasi yiiksek oranda 6nlenmistir’®®.

Perdenin aralamasi teorisi ile istihkak ve tasarrufun iptali davalarinin ayni siiregte
acilmasi giindeme gelebilir. Borglu sirkete 6deme emri-icra emrinin teblig edilmesi ile
bor¢lu icra takibinden haberdar olur. Giinlimiizde herhangi bir teblig olmadan e-devlet
tizerinden dahi icra takipleri agilir agilmaz haberdar olunabilmektedir. Bor¢lu dosya
acilir agilmaz veya 6deme emrinin tebliginden itibraren yasal itiraz siiresi ve 0deme
siiresi  gectikten sonra 6deme yapmadigi takdirde alacaklinin hacze gelebilecegini
elbetteki bilmektedir. Bu siiregte, icra takibi kesinlesmeden borglu, paravan sirket
kurararak mallarin1 bu sirkete aktarabilir. Borglu sirket, parvan sirkete mallarini
aktararak bu mallar iizerinde tasarruf edebilir. Alacakli, haciz mahallinde, diger sirketin
istihkak iddias1 ile kars1 karsiya gelirse; karst dava olarak tasarrufun iptali davasi
acabilir. Yukarida belirttigimiz tizere karst alacaklinin, tasarrufun iptali davasinda aciz
vesikasi ibraz etmesine gerek yoktur. Aciz vesikasi ibraz etme zorunlulugu olmadan,
tasarrufun iptali davast agma hakki taninmasi alacakliyr korumakta, alacak hakkini

aramasim hizlandirmaktadir’®.

3.4.2. Tasarrufun Iptali Davalarinda Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi
Teorisinin Uygulanmasi

fcra ve iflas hukuku alaninda, perdenin aralanmasi teorisinin en sik uygulama alani
buldugu dava tiirlerinden biri de tasarrufun iptali davalaridir.iIK’nin iptal davasi ve
davacilar bashkli 277. Maddesinde’® elinde muvakkat veya aciz vesikasi olan

alacaklilarin, ayrica bor¢lunun iflasit halinde ise iflas idaresinin davayr agma hakki

3% Kuru, Arslan, Yilmaz s. 617 vd.

3% Yavas, 5.219-220.

SOTK. m. 277 “Iptal davasindan maksat 278, 279 ve 280 inci maddelerde yazil tasarruflarin butlanina
hiikmettirmektir. Bu davayr agsagidaki sahislar acgabilirler:

1 — Elinde muvakkat yahut kati aciz vesikasi bulunan her alacakli,

2 — Iflas idaresi yahut 245 inci maddede ve 255 inci maddenin 3 iincii fikrasinda yazili hallerde
alacaklilarin kendileri.”
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oldugu diizenlenmistir. Iflas idaresi tasarrun iptali davasim agmadigi takdirde dava
acma hakkini alacaklilara devredebilir. Aciz vesikasi alinmasi sartinin istisnasi, daha
once de belirttigimiz iizere’'! tasarrufun iptali davasimin istihkak davasina karst dava
olarak agilmasi halidir. Bir diger istisna ise Fon acisindan geitirlmistir. Fon’'un Bank.
K. m.109 ve gecici 13. maddelerine dayanarak agacagi iptal davalarinda da aciz vesikasi
sart1 aranmamaktadir.

[iK’da iptal davas1 m.278,279,280°de ivazsiz tasarrufun iptali, aciz halinde iken yapilan
tasarrufun iptali, zarar verme kastindan dolay1 yapilan tasarrun iptali olmak tizere ii¢
baslik altinda diizenlenmistir.

flk olarak iIK. m.278’de’'? ivazsiz tasarruflarin iptali baslikli maddesinde alacaklilari
zarara sokma kastinin bariz oldugu hali diizenlenmistir. IIK m.278’de diizenlenen bu
tasarruflarda, drnegin bor¢lunun devrettigi tasinmaza karsilik alacaklinin fahis miktarda
diisiik 6deme yapmasi; karsilikli fiiler arasinda orantisizlik olmasi hallerinde isbu
tasarru

Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 2003/6103E. 2003/5948 sayili 11.12.2003 tarihli
kararinda *'?

Davaci is kazasi nedeniyle tazminat davasi agmis ve kazanmis; tazminat konusu olan is
kazasindan sonra, davali bor¢lu adma kayith tasinmazlar1 c¢ocuguna ve esine

devretmistir. Davali bor¢lunun esi ve oglu ise kendisine devredilen taginmazlari 3. Ve 4.

3! Bkz.5.69, dipnot 182.

32 1iK. m.278 “Miitat hediyeler miistesna olmak iizere, hacizden veya haczedilecek mal bulunmamast
sebebiyle acizden yahut iflasin agimasindan haczin veya aciz vesikasi verilmesinin sebebi olan yahut
masaya kabul olunan alacaklardan en eskisinin tesis edilmis oldugu tarihe kadar geriye dogru olan
miiddet icinde yapilan biitiin bagislamalar ve ivazsiz tasarruflar batildir. Ancak, bu miiddet haciz veya
aciz yahut iflastan evvelki iki seneyi gecemez. Asagidaki tasarruflar bagislama gibidir.

1. Kart ve koca ile usul ve fiiru, neseben veya sihren iiciincii dereceye kadar (bu derece dahil) hisimlar,
evlat edinenle evlatlik arasinda yapilan ivazh tasarrufiar,

2. Akdin yapildigi sirada, kendi verdigi seyin degerine gore bor¢lunun ivaz olarak pek asagi bir fiyat
kabul ettigi akitler,

3. Bor¢lunun kendisine yahut iigiincii bir sahis menfaatine kaydi hayat sartiyle irat ve intifa hakki tesis
ettigi akitler ve dliinceye kadar bakma akitleri.”

38 Davaci alacakl, davaliya ait insaatta ¢alisirken gecirdigi is kazast sonucu is giicii kaybina ugramast
nedeniyle ac¢tigi dava sonucu Cekerek Asliye Hukuk (is) Mahkemesinin 10.10.1996 tarihli karart ile
lehine tazminat hiitkmolunmus, tazminat yiikiimliisii olan davali bor¢lu kaza olayindan sonra 18.12.1996
ve 19.9.1996 tarihlerinde adina kayitl olan ii¢ ayr tasinmazi esi Ziileyha ve oglu Muttalip'e devretmis,
Ziileyha iktisap ettigi tasinmaz hisselerini 3.1.1997 tarihinde davali Mustafa'va, Muttalip ise 6.1.1997
tarihinde davali Ali've satis yapmistir. Yapilan tasarruflarin tiimii borcun dogumundan sonra olup
mahkeme ilamina dayali olarak bor¢lu hakkinda girisilen icra takibi kesinlegsmis, takip nedeniyle
9.9.1999 tarihli aciz belgesi diizenlenmistir. Bor¢lunun tasarrufta bulundugu davali Ziileyha egi, Muttalip
ise ogludur. IIK. 278/I. maddesi uyarinca yapilan tasarruflar bagislama hiikmiinde olup batildir. Ziileyha
ve Muttalip'in tasarrufia bulundugu Mustafa ile Ali ise bor¢lu ve diger davalilarla aymi yerde
oturmaktadirlar. Davacinin bor¢luya ait is yerinde kaza gecirdigini ve bor¢lunun durumunu bilebilecek
durumdadirlar. Agilan davamn kabulii ile davaya konu tiim tasarruflarin iptaline karar verilmesi
gerekirken yanhs degerlendirme ve yemin tevcihi suretiyle yazili sekilde davanin reddine karar verilmesi
dogru olmamus, kararm bozulmast gerekmistir”. www.sinerjimevzuat.com.tr e.t.27.06.2021.
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kisilere devretmislerdir. Bu kisiler de davalilar ile ayn1 yerde oturmaktadir. S6z konusu
devirler davali aleyhine borcun dogmasindan sonra yapilmistir.Bu minvalde davanin
kabuliine ve tasarruflarin iptaline karar verilmesi gerektigi gerekgesi ile yerel
mahkemenin davanin reddine iliskin kararin1 bozmustur.

[IK m.279/1°de bor¢lunun aciz halinde iken iptale tabi olan islemlerini tahdidi sekilde
belirtmistir. Bu islemler; bor¢lunun teminat gdstermegi evvelce taahhiit etmis oldugu
haller miistesna olmak {izere borglu tarafindan mevcut bir borcu temin i¢in yapilan
rehinler,para veya mutat 6deme vasitalarindan gayri bir suretle yapilan 6demeler, vadesi
gelmemis borg¢ icin yapilan 6demeler,kisisel haklarin kuvvetlendirilmesi igin tapuya
verilen serhlerdir.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 2016/11344 E. 2019/2148 K. sayili 27.02.2019 tarihli
kararinda “Dosya icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararimin gerekgesinde ve
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmamasina, dava konusu

gayrimenkuliin davali ... adina kayit olmasindan once davali ...1in esi olan dava disi ..."a

ait oldugunun anlasiimasina, davalilarin kendi beyvanlarina gore aralarinda arkadaslik

iliskisi oldugunun kabul edilmesine gére davali ... ve davali ... 'n yerinde goriilmeyen

biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna wygun bulunan hiikmiin onanmasina
karar verilmistir.”

Ayrica belirtmek isteriz ki davacinin dava dilek¢esinde somut olaya iligkin tasarrufun
iptalini talep etmesi yeterlidir. Davaci, [IK’nin hangi maddesine dayanarak (278-280)
iptal talebinde bulundugu 6nemli degildir. Zira mahkeme, davacinin dayandig1 kanun
maddesi ile de bagl degildir.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi 2013/19874 E. 2014/4883 K.sayil1 03.04.2014 tarihli karar1

3

da bu yondedir. Yargitay’in kararindan 6zetle; ... J[IK m.277’ve dayamilarak agilan
tasarrufun iptali davasina iliskindir. Kanunda iptale tabi bazi tasarruflar igin genel bir
tamimlama yaparak hangi tasarruflarin iptale tabi oldugu hususunun tayinini hakimin

takdirine birakmistir (IIK.md.281). Bu yasal nedenle de, davaci tarafindan I[IK nun

278, 279 ve 280.maddelerden birine dayanilmis olsa dahi, mahkeme bununla bagh

olmayp, diger maddelerden birine gore iptal karari verebilir ( Y.H.G.K.25.11.1987
Tarih, 1987/15-380 Esas ve 1987/872 Karar sayili ilami) Genellikle, bor¢lunun iptal

edilebilecek tasarruflar, alacaklilarindan mal ka¢irilmasina yonelik olarak yapilan
ivazsiz veya aciz halinde yapilan tasarruflar ile alacaklilarina zarar verme kastiyla

yapilan tasarruflardir. Bu nedenle mahkemece IIK.mn 280. maddesi uyarmmca da

arastirma__ve _inceleme yapilmasi gerekirken bu yonde bir degerlendirmede

81



bulunulmamistir. 3. kisi konumundaki davali H.. G.. cevap dilek¢esinde bor¢lu davali

ile tamistiklarini ve ticari iliskilerinin oldugunu beyan etmis olup dosya iceriginden de
davalilarin ayni sirketin yonetim kurulu iiyeligi yaptiklari anlasimistir. Bu durumda
davali Hasan ile bor¢lu davali arasindaki ticari iliskiler, arkadashik, is ortakligi gibi
vakinliklarin olup olmadiginin agikga tesbit edilmesi, buna iliskin delillerin toplanmasi,
davali Hasan'in bor¢lu davalimin mali durumu ile alacaklilari izrar kastini bilen veya
bilebilecek kisilerden olup olmadiginin irdelenerek, karar yerinde tartisiimasi ondan
sonra toplanan ve toplanacak olan tiim delillerin birlikte degerlendirilerek hasil olacak
sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken eksik arastirma ve inceleme ile yanlis
degerlendirme sonucu yazili oldugu iizere karar verilmig olmasi dogru

314
bulunmamistir.....”

. Yargitay ilaminda davaci, IIK.nun 278, 279 ve 280.maddelerden
birine dayanmis olsa dahi, mahkeme bununla bagli olmadigi; diger maddelerden birine
gore de mahkemece iptal karari verebilecegi; mahkemenin IIKm.280 uyarinca
aragtirma ve inceleme yapmamasi nedeniyle yerel mahkeme kararinin bozulmasina
karar verilmistir.

[iK m. 280°" hiikmiinde ise bor¢lunun malvarliginin borglarini karsilamadigi halde
bor¢lunun alacaklilart zarar ugratmak amaci ile yaptigi hileli tasarruflarin tamamu iptale
tabi tutulmustur.

[zah ettigimiz s6z konusu diizenlemeler sermaye ortakliklarinda ayrilik ve smirl
sorumluluk prensiplerinin istisnas1 olarak diizenlenmis oldugundan; s6z konusu
diizenlemelerin kapsamina giren uyusmazliklar agisindan somut olayda alacaklilarin
tatmin edilebildigi hallerde tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi ihtiyacinin dogmayacagi

sdylenebilecektir’'®,

3https://karararama.yargitay.gov.tr/Y argitayBilgiBankasilstemciWeb/ et. 29.06.2021.

IIK m.280 “ Malvarhg: bor¢larina yetmeyen bir bor¢lunun, alacaklilarina zarar verme kastiyla yaptig
tiim islemler, bor¢lunun icinde bulundugu mali durumun ve zarar verme kastimin, islemin diger tarafinca
bilindigi veya bilinmesini gerektiren agik emarelerin bulundugu hallerde iptal edilebilir. Su kadar ki,
islemin gergeklestigi tarihten itibaren bes yul icinde bor¢lu aleyhine haciz veya iflds yoluyla takipte
bulunulmus olmalidir.”

316 Kus, s.183.
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3.5. Is Hukuku’nda Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi Sonucunu Doguran

Diizenlemeler

[s Kanunu m.2” de asil igveren alt igveren iliskisi tanimlanmstir'’

. Alt igveren ve asil
isveren, is soOzlesmesinden kaynanklanan borclar1 ve diger kanundan kaynaklanan
yiikiimliiliikleri nedeniyle birlikte sorumlulardir. Ayrica alt igverenin taraf oldugu
toplu is sozlesmesinden kaynaklanan yiikiimliiliiklerden de asil igveren alt igveren ile
birlikte sorumludur. Asil igveren ve alt igveren ayri kisiler olduklarindan ayr tiizel
kisiliklere sahip olduklarina dair savunma yapsalar dahi kanunen her ikisinin de
sorumlu olacagina iliskin diizenlemeler yapildigindan bu  savunmalar1 kabul
gormeyecektir. Asil igveren ile alt igverenin ortak olmasi halinde, sorumluluklarina
basvurulabilecektir. Bu durum tam olarak tiizel kisilik perdesinin aralanmasi anlamina
gelmese de, tiizel kisilik perdesinin aralanmasi etkisini dogurmaktadir. Is Kanunu’nda
hem alt isverenin hem asil isverenin sorumluluguna basvurulabilecegine iliskin Is
Kanhunu m.2/6’da acgik¢a diizenleme yapilmistir. Bu nedenle, alt igverenin
yiikimliiliiklerini yerine getirmemesi halinde asil isverinin sorumluluguna gidebilmek
icin tiizel kisilik perdesinin aralanmas1 yoluna giderek asil igverene ulasmaya caligmaya
gerek yoktur. Daha once de belirttigimiz {lizere aslolan agik yasal diizenlemelere
cercevesinde uyusmazligi ¢ozmek olup perdenin aralanmasi teorisine bagvurulabilmesi
istisnai bir yoldur’'®.

Tilizel kisilik perdesinin aralanmasinin istisnast 2. maddenin 8. fikrasinda
diizenlenmistir. Buna goére kamu kurum ve kuruluslarinin dogrudan veya dolayl olarak
en az % 50 sine sahip olduklar1 ortakliklarda, bu ortakliklarla hizmet alim sézlesmesi
yapan ylkleniciler araciligiyla calistirilanlar, tiizel kisilik perdesinin kaldirilarak, asil
isverenin kamu kurulusu oldugu iddiasi ile aym fikranin “(a) ve (b) bentlerindeki™'"

e 320 - . .
haklar1 ileri stiremezler’™. Goriilecegi lizere kanun koyucu bu diizenlemeyle; kamu

kurum ve kuruluslarinin asgari %50 pay sahibi oldugu ortakliklarda, hizmet alim

317 1s. K. m.2/6 “ Bir igverenden, igyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet iiretimine iliskin yardimct islerinde
veya asil isin bir boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde
is alan ve bu iy icin goreviendirdigi igcilerini sadece bu igyerinde aldigi iste ¢calistiran diger isveren ile ig
aldigi isveren arasinda kurulan iliskiye asil isveren-alt isveren iliskisi denir.”

3% Ulusoy, Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, s. 364.

319« 0) Bu kurum, kurulus ve ortakliklara ait kadro veya pozisyonlara atanmaya,

b)Bu kurum, kurulus ve ortakliklara ait igyerlerinin kadro veya pozisyonlarinda ¢alisanlar igin toplu is
sozlesmesi, personel kanunlari veya ilgili diger mevzuat hiikiimlerine gore belirlenen her tirli mali
haklar ile sosyal yardimlardan yararlanmaya, hak kazanamazlar.

2Erol, Ulusoy, Cek Kanunu Tiizel Kisilik Perdesini Araliyor , indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.1, S.1, 2010,s. 71.
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s0zlesmesi imzalanan yiiklenicilerin is¢ilerinin devlet kuruluslarindan hak talep etmeleri

engellenmis; tiizel kisilik perdesinin aralanmasinin oniine gegilmistir.

3.6. Cek Kanunu’nda Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi1 Sonucunu Doguran
Diizenlemeler

Sermaye sirketlerindeki ayrilik ilkesi ve sinirlt sorumluluk ilkesi geregince kural olarak
her sirket, keside ettigi ceklerden sirket malvarligi ile sorumludur. Ancak Cek K.
m.4/2’de  bu ilkelerin istisnasi diizenlenmistir’>'. 5941 s. Cek Kanunu’nun 4.
maddesinin 2. fikrast “Tacir tiizel kisi veya onun faaliyetleri ile iliskilendirilmek
kayduyla, tiizel kisinin ger¢ek kisi ortaklari, ortaklarin ilgili bulundugu veya tiizel kiginin
veya ortaklarimin etkisi altinda bulundurdugu gercek kisiler ile tiizel kisinin yonetim
orgaminda gorev alan veya temsilcisi sifatini tastyan gercek kisiler adina a¢ilmis olan
cek hesaplari, tacir tiizel kisiye ait kabul edilir. Soz konusu iliskinin varligina yonelik
emarelerin bulunmasi halinde, hesabin bulundugu banka subesi durumu Gelir Idaresi
Baskanligina bildirir.” seklindedir. Yasa hiikmiinde, ¢ek hesabi her ne kadar gercek
kisi adina agilmis ise de islemlerin tiizel kisiligin faaliyetleri ile iliskili olmas1 kosulu
ile, ¢ek hesaplarinin tiizel kisilige ait olarak kabul edilecegi belirtilmektedirr’>.
Camogluna gore, bu iligkinin kurulabilmesi i¢in ¢ek hesabinin bir veya birden ¢ok defa
sirket i¢in kullanmis olmasi yeterli degildir. Cek hesabinin kullaniminin nitelik ve
nicelik yéniinden dzdesligi kamtlayacak seviyede olmasi gerekmektedir’®.

Cek Kanunu’nda yapilan bu diizenlenmelerle, ¢cek hesabi gercek kisi adina olsa dahi
yapilan islemlerin tiizel kisiligin faaliyeti ile ilgili olmas1 sart1 ile ¢ek hesaplar tiizel
kisiye ait olarak kabul edilecektir. Bu diizenleme tam olarak tiizel kisilik perdesinin
aralanmas1 anlamina gelmese de, tiizel kisilik perdesinin aralanmasi etkisi tagimaktadir.
5941 sayilh Cek Kanunun gerekgesinde, miilga 3167 sayili Cekle Odemelerin
Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmast Hakkinda Kanun’a “Tiizel kisinin
islemlerinin bir gergek kisinin ¢ek hesabi tizerinden yiiriitiilmesi engellenmelidir.”
[fadesiyle, eski kanunun tiizel kisiligin ardina saklanmayi engelleyemedigini
belirtmistir. Cek Kanunu’nun m.2/4’iin gerekcesinde ise “... Tasariyla giidiilen diger

bir amag da, tacir sifatim haiz tiizel kisinin taraf oldugu ticari iliskilerde, bu tiizel

32! Ulusoy, Cek Kanunu Tiizel Kisilik Perdesini Araliyor, s. 72-73.

322Ulusoy, Cek Kanunu Tiizel Kisilik Perdesini Araliyor, s. 72.

3 Ersin Camoglu, Ticaret Ortakliklari Baglaminda Perdenin Kaldirilmas: Kurami ve Yargitay
Uygulamasi, Batider, C. 32, S. 2, 2016, s.9-10.
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kisinin borcuna karsilik olarak, organlarinda goérev yapan veya temsilci sifatini tasryan
va da herhangi bir gercek kisi adina agilmis ¢ek hesabt ile iligkilendirilmis cek
diizenlenmesinin oniine gecmektir. Ikinci fikra, bu amacin gerceklesmesini saglamaya
yonelik olarak bankalar bakimindan bir bildirim yiikiimliliigii ihdas etmektedir...”
denilmistir. Sermaye sirketlerinin gergek kisi ortaklarinin, sinirli sorumluluk ilkesi
nedeniyle sahsi malvarliklarina basvurulamayacag: diisiincesi ile kotii niyetli hareket
ederek ortaklarin alacaklilarin1 zarara ugratmasinin isbu yasa maddesi ile Oniine

gecilmek istenmistir’ >,

3.7. Vergi Usul Kanunu’nda Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi Sonucunu
Doguran Diizenlemeler

Tiizel kisilik perdesinin aralanmasi teorisine vergi hukuku alaninda yasal diizenleme
getirilmistir. VUK m.3-b “ vergilendirilmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin
muamelelerin gercek mahiyeti esasur " hiikmii teorinin yasal dayanagidir'®. Ayrica
vergilerin yasallig1 ilkesi’*® ile vergilendirmede genisletici yorum yasagi ilkeleri’>’
sebebiyle tiizel kisilik perdesinin aralanmasi teorisinin kullanilabilirligi sinirlidir. Bu
nedenle kanun koyucu VUK m. 10 ile yaptig1 kanuni diizenleme ile perdenin aralanmasi
teorisi etkilerini doguran diizenlemeler yapilmstir.

213 s. VUK m. 10 “Tiizel kisilerle kiiciiklerin ve kisitlilarin, vakiflar ve cemaatler gibi
tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin miikellef veya vergi sorumlusu olmalar: halinde
bunlara diisen odevler kanuni temsilcileri, tiizel kisiligi olmayan tesekkiilleri idare
edenler ve varsa bunlarin temsilcileri tarafindan yerine getirilir. Yukarida yazili olanlar

bu ddevleri yerine getirmemeleri yiiziinden miikelleflerin veya vergi sorumlularinin

324 Ulusoy, Cek Kanunu Tiizel Kisilik Perdesini Araliyor, s. 72-73.

3 Bumin Dogruséz, III. Oturum Konusmasi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi I. Uluslararasi
Ticaret Hukuku Sempozyumu, Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayini, Istanbul, Subat 2008, s.103-105.

326 Anayasa m.73/3 “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliliikler kanunla konulur, degistirilir veya
kaldirilir.”

327 Hukuki anlamda kiyas, bir olay hakkinda yasada yer alan kuralin, nitelikleri ve kuruluslari ona
benzeyen ancak yasada diizenlenmemis diger bir olaya uygulanmasidir. Vergi hukukunda kiyasa
bagvurulmasi, hukuk devletinin hukuki giivenlik ilkesine ve vergilerin yasallig1 ilkesine ters
diiser.Kiyasin vergi hukukunda kullanilmas: ile birlikte, vergi koyma yetkisi bulunmayan idare ve yargi
organlari tarafindan vergi dogurucu olaylar yaratilabilir veya mevcut vergi yiikleri degistirilebilir. Bu ise
kamu hukukunda islev gasp1 anlamima gelir. Bu nedenle vergi hukukunda, 6zel hukuktakinin tersine
yargicin hukuk yaratma yetkisi yoktur. Hakim, vergi yasalarini yorumlarken yeni vergi dogurucu
durumlar yada yeni vergi muaflik ve istisnalari yaratamaz. Dolayisiyla, kiyasin Hazine veya yilikiimli
lehine sonug doguruyor olmasinin énemi yoktur, her durumda yasaktir. (Oncel, Kumrulu, Cagan s.29 vd.)
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varligindan tamamen veya kismen alinamayan vergi ve buna bagh alacaklar, kanuni
odevleri yerine getirmeyenlerin varliklarindan alinir.”

Bu madde geregince, madde hiikmiinde belirtilen kisiler s6z konusu yiikiimliiliikklerini
yerine getirmezlerse vergi sorumlulular1 veya miikelleflerden kismen veya tamamen
alinamayan vergi ve bagli alacaklardan sorumlu olmaktadirlar. VUK m. 10 ile getirilen
bu diizenleme ile tiizel kisinin mal varligindan tahsil edilemeyen vergilerin ve baglh
alacaklarin tahsili i¢in kanuni temsilcilerin sahsi malvarligina bagvurulmasina olanak
taninmustir. Yasa hiikmiiniin uygulanabilecegi uyusmazliklar i¢in VUK m.10’a
dayanarak, tiizel kisilik perdesinin aralanmasi yoluna basvurulabilecektir’>®.

VUK m.10 hiikmii disinda vergi hukuku alaninda tiizel kisilik perdesinin aralanmasi
yoluna en sik gidilen durumlardan birisi de peceleme sozlesmeleridir.  Vergi
miikelleflerinin 6zel hukuk bicimlerini vergi kagirmak amaci ile olagan kullanimin
disinda kullanarak vergi ziyai olusturan islemlerine peceleme islemi denir’”. Vergi
miikelleflerinin ve sorumlularin, 6zel hukuk bi¢imlerini olagan dis1 olacak sekilde
kullanarak, vergi kag¢irmak amaci dogrultusunda yaptiklar1 sozlesmelerdir. Peceleme

330 o e ee .
. Gorunirdeki

sozlesmeleri borg¢lar hukukundaki muvazaa kavrami ile benzemektedir
gegcerli olan 6zel hukuk islemi ile kanun dolanilmakta, kanuna kars1 hile yapilmaktadir.
Pegeleme islemleri ile vergi miikellefleri ve sorumlulari vergiyi 6demesi gereken
miktardan daha az 6demeyi veyahut hi¢ 6dememeyi amaglamaktadir. Ozetle pegeleme
sOzlesmesinin unsurlarinin olugmasi i¢in; vergi miikellefleri veya sorumlulularinin vergi
hukuku haricindeki 6zel hukuk miiessesini kullanmasi; 6zel hukuk miieessesini olagan
dis1 olacak sekilde; vergi kagirmak kastiyla kullanmasi ve bu kullanim ile lehine maddi
veya manevi haksiz kazang elde etmesi gereklidir’>'.

VUK m.3-b maddesinde islemlerin gergek niteliginin esas alinacagi ve buna gore
degerlendirilecegi acikga belirtilmistir. Bu minvalde 06zel hukuk agisindan gegerli olan
islemler, vergi hukuku agisindan pegeleme olarak nitelendirildigi takdirde islemin
gergek niteligini yansitmayacagindan sozlesmeler ve islemler gegersiz olacaktir’™.
Peceleme sozlesmeleri, tiizel kisilik perdesinin aralanmasi yoluna gidilebilecek

durumlardandir.

32 Biiyiikyilmaz, s.73.

329 Mualla Oncel , Ahmet Kumrulu,Nami Cagan, Vergi Hukuku, 10. Baski, Eyliil 2002, s. 25-26.

330 Oncel, Kumrulu, Cagan, s.28.

3! Oncel, Kumrulu,Cagan, s. 25-29.

32Ersan Oz, Biilent Demirtasoglu, Kamu Alacagmi Koruma Yontemi Olarak Tasarrufun iptali Davalari,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y. 3, S. 10, Temmuz 2012, s.54.

86



3.8. 6362 sayil Sermaye Piyasas1 Kanunu’nda Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi

Sonucunu Doguran Diizenlemeler

(13

Sermaye Piyasasi Kanunu’nun amaci 1. maddesinde “ Bu Kanunun amaci; sermaye
pivasasimin giivenilir, seffaf, etkin, istikrarli, adil ve rekabetci bir ortamda igleyisinin ve
gelismesinin saglanmasi, yatirimcilarin hak ve menfaatlerinin korunmasi icin sermaye
pivasasimin diizenlenmesi ve denetlenmesidir.”  seklinde tanimlanmistir. Kanunun
amacina uygun olarak halkin ekonomik faaliyetlerde giivende hissetmesi agisindan
tiizel kisilik perdesinin aralanmasi etkisini tagiyan yasal diizenlemeler yapilmustir.

Sermaye Piyasas: Kanunu ile giidiilen amag halkin sermaye piyasasina katilmasidir’™.
Bu nedenle sermaye piyasast kurumlarimin iflasi veya tedrici tasfiyeye girmesi
durumunda ilgililerin sahsi sorumluluguna gidilebilmesine iligkin diizenlemeler
yapilmistir. Iflasa ve tedrici tasfiyeye neden olan sorumlular, sermaye sirketlerinde
gecerli olan ayrilik ve smirli sorumluluk ilkesine dayanarak sorumluluktan
kurtulamayacaktir. Belirli kosullarin olusmast ile ilgililerin sahsi sorumluguna
basvurulabilecektir. Tiizel kisilik perdesinin aralanmasmin kanunda diizenlendigi
orneklerden bir tanesi de 98. Maddedir. SerPK m.98 “ Kurul, sermaye piyasasi
kurumlarmin iflasi veya 86 nci madde uyarinca tedrici tasfiyeye girmesi durumlarinda,
97 nci madde uyarinca sorumluluklar tespit edilmis bulunmak kayduyla; dogrudan veya
dolayli yiizde onundan fazla paya sahip ortaklarimin, gorevden ayrilmis olan veya
gorevde bulunan, yonetim kurulu itiyelerinin ve imzaya yetkili yoneticilerinin, portfoy
yonetim sirketi yoneticilerinin ve konut finansmani fonlart ile varlik finansmani
fonlarmin fon kurulu iiyelerinin sahsen iflaslarin istemeye yetkilidir.” Bu madde
hiikmii ile belirli kosullarin olugmas1 halinde, perdenin aralanmasi yoluna bagvurularak;

ilgililerin sahsi sorumluluguna bagvurulabilecegi agikca diizenlenmistir’*,

3.9. Kamu ihale Kanunu’nda Yer Alan Diizenlemeler

Kamu Thale Kanunu'nda, tiizel kisilik perdesinin aralanmasi etkisini doguran
diizenlemeler yapilmustir. 4734 sayili KIK’in m.58/2, m.59/3’te bu diizenlemelere yer
verilmistir. Oncelikle KIK m.58/2’de, haklarinda yasaklama karar1 verilmis olan tiizel
kisi ortakliklarin sermaye sirketi olmalar1 halinde sermayenin yaridan fazlasina sahip

olan gercek veya tiizel kisi ortaklarin, sahis sirketi olmasi halinde ise tiizel kisinin tiim

333 Ulusoy, Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, s.359.
334 Ulusoy, Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, s.360.
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ortaklarinin hakkinda ayn1 maddenin birinci fikrasina gore yasaklama karar1 verilecegi
diizenlenmis olup devaminda; hakkinda yasaklama karar1 verilenlerin gergek veya tiizel
kisi olmasina gore bu yasaklama karar1 verilenlerin ortak olduklar1 sahis sirketleri ile
sermayesinin yaridan fazlasina sahip olduklart sermaye sirketleri hakkinda da
yasaklama karar verilecegi diizenlenmistir. KIK m.59/3’te ise kanunda belirtilen yasak
fiil ve davranislar1 sebebiyle miikerrer cezasi olanlarin ve bunlarin ortak olduklar sahis
sirketleri ile sermayesinin yarsindan fazla paya sahip olduklar1 sermaye sirketleri
hakkinda da mahkeme karar1 ile siirekli bigcimde kamu ihalelerine katilmalarinin
yasaklanacagi diizenlenmistir. Bu iki madde ile, ortaklarla tiizel kisilik 6zdes kilinarak
birinin kamu ihalelerinden yasaklanmasi halinde digerinin de bu hiikiimler ile ayni
statiiye dahil olacagi diizenlenmistir. Bu diizenlemeler, tlizel kisilik perdesinin
aralanmas1 etkisini tasimakta ve tlizel kisilik perdesinin aralanmasi sonuvcunu

yaratmaktadir’>”.

3.10. Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunda Yer Alan Diizenlemeler

4054 sayil1 Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanunun’un 3. Maddesi, 6. Maddesi ve 7.
Maddesinin 1. Fikrasinda tiizel kisilik perdesinin aralanmasi etkisini tagiyan yasal
diizenlemeler yapilmistir. Oncelikle RKHK m.3’te tesebiis, piyasada mal veya hizmet
iireten, pazarlayan, satan gercek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimler olarak; tesebbiis birlikleri ise,
tesebbiislerin belirli amaglara ulagmak i¢in olusturdugu tlizelkisiligi haiz ya da
tiizelkisiligi olmayan her tiirlii birlikler seklinde tanimlanmistir. Ekonomik biitiinliik arz
etmek tesebbiisiin belirlenmesinde O6l¢iittiir. Bu minvalde tesebbiisii olusturan kisiler
ayrilik ilkesine dayanarak sorumluluktan kurtulamayacaktir. RKHK m.6* Bir veya
birden fazla tesebbiisiin iilkenin biitiiniinde ya da bir boliimiinde bir mal veya hizmet
pivasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalari ile yapacagr anlasmalar ya

2

da birlikte davranmglar ile kétiiye kullanmasi hukuka aykirt ve yasaktir. > seklinde

diizenleme ile tesebbiislerin ve tesebbiis birliklerinin hakim durumunu kétiiye
kullanmasi agikga yasaklanm1§t1r336.

Son olarak yapilan diizenleme ise, RKHK m.7/1 olup burada birden fazla tesebbiisiin
hakim durum yaratmak veya mevcut hakim durumlarmi giiclendirmek maksadiyla,

ilkenin tamami veya bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin

333 Ulusoy, Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, s.361.
336 Ulusoy, Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, s.362.
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onemli Ol¢lide azaltilmasina sebebiyet verecek sekilde birlesmeleri veya herhangi bir
tesebbiisiin ya da kisinin diger bir tesebbiisiin mal varligi ya da ortaklik paylarinin
timiinii veya bir kismim1 ya da kendisine yOnetimde hak sahibi olma yetkisi veren
araglari, miras yoluyla iktisap durumu hari¢ olmak iizere, devralmasini hukuka aykir1 ve
yasak olarak diizenlemistir. Dolayli kontrol yetkisi ele gegirilen tesebbiisiin, varsa tiizel
kisilik perdesi kaldirilarak kontrol yetkisini ele geciren gergek veya tlizel kisi ile
tesebbiis 6zdes sayilacak ve piyasaya hakim durumun tespitinde tesebbiis ile ortagin her
ikisinin pay: birlikte hesaplanacaktir’>’. Bu kapsamda degerlendirilen uyusmazliklarda
tesebbiis ve kontrolii elinde olanlar bir arada kabul edilerek hakim durum tespit
edilebilecek; hakim durumun tespiti icin tiizel kisilik perdesinin aralanmasina gerek

kalmayacaktir’®.

3.11. Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas1 Kanunu’nda Yer Alan
Diizenlemeler

Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunun 88. maddesinde tiizel kisilik
perdesinin aralanabilecegi hal diizenlenmistir. isbu kanunun 88’inci maddesi uyarinca,
Sosyal Giivenlik Kurumu’na sigorta primleri ve diger alacaklar hakli gerekgesi olmadigi
halde kanunda belirtilen siirelerde 6denmez ise kamu idarelerinin tahakkuk ve tediye ile
gorevli kamu gorevlileri, tiizel kisiligi haiz diger igverenlerin girket yonetim kurulu
tiyeleri de dahil olmak iizere iist diizeydeki yonetici veya yetkilileri ile kanuni
temsilcileri kuruma karsi isverenleri ile birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumlu
kabul edilmistir. Kanunda yer alan isbu maddede ile prim borcu dolayisiyla tiizel kisilik

perdesinin aralanabilecegi diizenlenmistir’>’.

337 Ulusoy, Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, s.362, Biiyiikyilmaz s.68.
33 Biiyiiky1lmaz s.68.
339 Bityiikyi1lmaz, s.70.
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SONUC

Hukukumuzda kisiler gercek kisi ve tlizel kisi olarak ikiye ayrilir. Tiizel kisiler,
belirli bir amag icin bir araya gelen kisi veya mal topluluklaridir. Sermaye sirketlerinin
tiizel kisilige sahip olmasi nedeniyle haklar1 ve borglar1 vardir. Sermaye sirketlerinde,
sirketi olusturanlarin ve sirketin birbirinden bagimsiz ve ayri kisilikleri vardir. Sirketin
bagimsiz kisiliklige sahip olmasinin en dnemli sonuglarindan biri sirket tiizel kisiligine
ait malvarlig1 olmasidir. Sermaye Sirketlerinin tiizel kisilik sifatini kazanmasmin en
onemli sonucu ayrilik ilkesi ve sinirli sorumluluk ilkesidir. Sermaye sirketlerinin, sirketi
olusturanlardan ayr1 ve bagimsiz kisiliginin ve malvarliginin olmasi ayrilik ilkesinin bir
sonucudur. Ayrilik ilkesi ile baglantili olan bir diger ilke ise sinirli sorumluluk ilkesidir.
Sermaye sirketlerinde gecerli olan smirli  sorumluluk ilkesi; kimi zaman
sorumluluklardan ve bor¢lardan kurtulmak i¢in kotiiye kullanilabilmektedir. Sinirlt
sorumluluk ilkesinin kotiiye kullanilmasi halinde sirket ve sirket alacaklilar1 da zarara
ugrayabilmektedir. Salt sermaye sirketi olmas1 nedeniyle sinirli sorumluluk ilkesinin,
kotiiye kullanilarak alacaklilarin zarara ugramasi hakkaniyete aykiri olacagindan bu
kotiiye kullanimin hukuken korunmasi beklenemez. Bu sekilde tiizel kisiligin kotiiye
kullanilmast nedeniyle ortaklarin sahsi sorumluluguna da gidilebilmesi igin
hukukumuzda da tiizel kisilik perdesinin aralanmasi teorisi giindeme gelmistir.

Tiizel kisilik perdesinin aralanmasi teorisi yasal mevzuatimizda acik¢a dile
getirilmemis; doktrin ¢alismalar1 ve yargi kararlari ile ortaya ¢ikmistir. Tiizel kisilik
perdesinin aralanmasi teorisinin dayanagi 4721 s. Medeni Kanun’un 2. Maddesi olan
diiriistliik kuralidir. Somut uyusmazlikta tlizel kisilik perdesinin aralanmasi yoluna
bagvurulabilmesi i¢in diiriistliik kuralina aykirt sekilde olan islemin, kasitli yapilmasi
gerekmektedir. Teorinin uygulanmasi igin subjektif unsur olan kastin varlig1 sarttir.

Tiizel kisilik perdesinin aralanmasi terimi kullanilmasa da kanunlarimizda, tlizel
kisiligin aralanarak asil sorumlularin sahsi malvarliklarina bagvurulabilecegi
diizenlemeler yapilmustir. Bankacilik Kanunu, Icra ve Iflas Kanunu, Is Kanunu, Cek
Kanunu, Vergi Usul Kanunu, Sermaye Piyasasi Kanunu, Kamu Ihale Kanunu,
Rekabetin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun, Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu’nda birgok diizenleme yapilmistir. Somut uyusmazlik bu kanunlarda
diizenlenen maddeler gercevesinde ¢oziilebiliyor ise tiizel kisilik perdesinin aralanmasi
teorisinin uygulanmasima gerek kalmayacaktir. Yapilan bu diizenlemelerde kanun

koyucu tiizel kisilik perdesinin aralayarak ilgililerin sahsi sorumluluklarina
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gidilebilmesinin oniinii bizzat agmistir. Tiizel kisilik sujesinin arkasina sorumluluklardan
kacinmak i¢in saklanildiginda ve bu nedenle ¢ikan uyusmazliklar, yasal diizenlemeler
cercevesinde ¢oziilemedigi takdirde tiizel kisilik perdesinin aralanmasina
basvurulabilecektir. Zira aslolan mer’i mevzuat ¢ergcevesinde uyusmazligin ¢oziilmesi
olup teorinin uygulanmasi istisnai bir yoldur.

Doktrinde tiizel kisilik perdesinin aralanabilecegi haller, 6zkaynak yetersizligi,
yabanci yonetim, malvarliklarinin karigsmasi olarak kabul edilmistir. Halihazirda
mahkeme kararlarinda perdenin aralanabileceginin kabul edildigi durum malvarliklarin
karigmasidir. Malvarliklarinin karigmasi, s6z konusu mallarin sirket tiizel kisiligine mi
yoksa ortaga mu ait oldugunun defterlerden anlagilamamasidir. Ayrica sirket defter
kayitlarinda, sirket sermayesinin korunmasi i¢in gereken onlemlerin alinip alinmadigi
muglak ise, sirket ortaklari ile yavru sirketlerin malvarliklar1 kesin ¢izgilerle ayrilmamis
ise malvarliklarinin karistig1 kabul edilmektedir. Malvarliklarinin karismasi sebebiyle
teorinin uygulanmasi yoluna gidilecek ise malvarliklarinin karismasinda ortagin kusurlu
olmasi gereklidir.

Yargt kararlarinda teorinin, yalnizca malvarliklarinin  karigmasi  halinde
uygulanacaginin kabul edilmesinin; teorinin uygulanmasi i¢in ¢ok fazla dava
acilmamasi nedeniyle mahkemelerce  gerekli ve yeterli diizeyde arastirmalarin
yapilmamasindan kaynaklandigi kanaatindeyim. Gilinlimiiz ekonomisinin inisli ¢ikish
olmasi, piyasada gii¢lii olarak addedilen sirketlerin dahi konkordato ilan etmesi, tasfiye
edilmesi nedeniyle sirketler sorumluluklarindan kurtulmak i¢in bircok yola
basvurabilmektedir. Sirket ortaklari, sirket tiizel kisiliginin ardina saklanarak veya
paravan sirketler kurarak faaliyetlerine devam etmektedir. Bu durumda ise alacaklilarin
haklar1 zayi olmaktadir. Bu nedenle 6niimiizdeki yillarda teorinin uygulanmasi i¢in daha
fazla dava acilacagr kanaatindeyim. Agilacak davalarda, doktrinde teorinin
uygulanabilecegi hallerin kabul edildigi durumlara iliskin de mahkemelerce karar
verilebilecektir.

Ayrica tiizel kisiligin ardina siginarak alacaklilar1 zarara ugratan kisilerin sahsen de
sorumlu olacagina iliskin ve ti¢iincii kisilerin zararimin giderilmesi gerektigini dngoren
yasal diizenlemelerin arttirilmasi gerektigi kanaatindeyim.Tiizel kisilik perdesinin
aralanmasi teorisi, dokrtinde ortaya ¢ikmis, kanunda acik¢a bu konuda diizenlemeler
yapilmamistir. Bu nedenle kanun koyucunun teorinin uygulanmasini kolaylastiracak
madde hiikiimlerine yer vermesi gerektigi, tiizel kisilik yapisinin kotiiye kullanilarak

zarara ugratilan kisilerin haklarina daha kolay ulagsmasi gerektigi kanaatindeyim.
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EKLER

EK A : Etik Kurulu Onay Belgesi

T.C

CAG UNIVERSITES

S0SYAL BILIMLER ENSTITUST

TEZ / ARASTIRMA / ANKET / CALISMA IZNi / ETIK KURULU iZiNI TALEP FORMU VE ONAY TUTANAK FORMU

OLDUGU (DERS | TEZ)

OGRENCI BILGILERI
T.C. NOSU
IADI VE SOYADI Ayse Sena OZ SANCAK
GGRENCI NO 20193055
TEL. NO.
|E - MAIL ADRESLERI
ANA BILIM DALI OZEL HUKUK
HANGI ASAMADA TEZ

ISTEKDE BULUNDUGU
DONEME AiT DONEMLIK
KAYDININ YAPILIP-

2020 /2021 BAHAR DONEMI KAYDINI YENILEDIM.

YAPILMADIGI
ARASTIRMA/ANKET/CALISMA TALEBI ILE ILGILI BILGILER

TEZIN KONUSU Sermaye Sirketlerinde Sinirli Sorumluluk ilkesi ve Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi

TEZIN AMACI Tuzel kisilik perdesinin aralanmasi teorisinin detaylica incelenmesi
Hukukumuzda kisiler gergek kisi ve tiizel kisi olarak ikiye ayrilir. Tlizel kisiler, belirli bir amag igin bir araya gelen kisi
veya mal topluluklaridir. Sermaye sirketlerinin tlizel kisilige sahip olmasi nedeniyle haklar ve borglari vardir. Sermaye
sirketlerinde, sirketi olusturanlarin ve sirketin birbirinden bagimsiz ve ayri kisilikleri vardir. Sirketin bagimsiz kisiliklige
sahip olmasinin en dnemli sonug¢larindan biri sirket tiizel kisiligine ait malvarligi olmasidir. Sermaye Sirketlerinin tizel
kisilik sifatini kazanmasinin en énemli sonucu ayrilik ilkesi ve sinirli sorumluluk ilkesidir. Sermaye sirketlerinin, sirketi

— olusturanlardan ayn ve bagimsiz kisiliginin ve malvarliginin olmasi ayrilik ilkesinin bir sonucudur. Ayrilik ilkesi ile

TEZIN TURKGE baglantil

OZETI olan bir diger ilke ise sinirh sorumluluk ilkesidir. Sermaye sirketlerinde gegerli olan sinirh sorumluluk ilkesi; kimi zaman
sorumluluklardan ve borglardan kurtulmak igin kétiiye kullanilabilmektedir. Sinirh sorumluluk ilkesinin kétiye
kullanilimasi halinde sirket ve sirket alacaklilar da zarara ugrayabilmektedir. Salt sermaye sirketi olmasi nedeniyle
sinirh sorumluluk ilkesinin, k&tiiye kullanilarak alacaklilarin zarara ugramasi hakkaniyete aykiri olacagindan bu kétliye
kullamimin hukuken korunmasi beklenemez. Bu sekilde tiizel kisiligin kétiiye kullanimasi nedeniyle ortaklarin sahsi
sorumluluguna da gidilebilmesi i¢in hukukumuzda da tilzel kisilik perdesinin aralanmasi teorisi giindeme gelmistir.

ARASTIRMA

;éﬂr‘ggng?LAN icra Daireleri, Ticaret Bakanhg, Sirketler

KURUMLARIN ADLARI

iZIN ALINACAK OLAN
KURUMA AIT BILGILER
{KURUMUN ADI- $UBESI/
MUDURLUGU -iLi -
ILGES)

YAPILMAK ISTENEN
CALISMANIN iZIN
ALINMAK ISTENEN
KURUMUN HANGI
ILGELERINE/ HANGI
KURUMUNA/ HANGI
BOLUMUNDE/ HANGI
ALANINA/ HANGI
KONULARDA/ HANGI
GRUBA/ KIMLERE/ NE
UYGULANACAGI GiBi
AYRINTILI BILGILER

UYGULANACAK OLAN
CALISMAYA AT
[ANKETLERIN/
OLGEKLERIN
BASLIKLARI HANGI
ANKETLERIN -
OLGELERIN
UYGULANACAGI

EKLER (ANKETLER,
OLGEKLER, FORMLAR,
... V.B. ciBi
EVRAKLARIN
ISIMLERIYLE BIRLIKTE
KAG ADET/SAYFA
OLDUKLARINA AT
BILGILER ILE AYRINTILI
YAZILACAKTIR)
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GGRENCININ ADI - SOYADI: Ayse Sena 6Z SANCAK

TARIH: 04/04/2021

GGRENCININ iIMZASI: (Enstitii midiriginde evrak asl imzalidir.)

TEZ/ ARASTIRMA/ANKET/CALISMA TALEBI ILE ILGILI DEGERLENDIRME SONUCU

1. Secilen konu Hukuk Bilimine katki saglayabilecektir.

2. Anilan konu Hukuk faaliyet alani icerisine girmektedir.

1.TEZ - R
2.TEZ DANISMANININ ONAYI P SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
DANISMANININ (VARSA) ANA BILIM DALI BASKANININ ONAYI MUDURUNUN ONAY!
ONAYI
Adi - Soyadi: Selen
KARAAGAC Adi - Soyad: Adi - Soyadi: Faruk ANDAC Adi - Soyadi: Dr. Murat KOG
Unvani: Dr. Unvani: Unvani: Prof. Dr. Unvani: Dog. Dr.
e-posta ile Imzas:(Evrak onayi e-posta ile Imzasti:(Evrak onayi e-posta ile
alinmigtir.) [ alinmigtir.) alinmigtir )
8.04.2022 ) e Ao R 8.04.2022 8.04.2022
ETiK KURULU ASIL UYELERINE AIT BIiLGILER
gg;]higyad" Adi- Soyad: S ol B Adi - Soyadi: Mustafal ﬁd‘ ’tSfOV_?d"rk ﬁ?jls-esit:ly:fi’;hir Adi- Soyadi:

4 Yl'.'lcel ERTEKIN = oya | eniz ustata levn ¢ i o iNASZII
SAHINKARAKAS Aynur GULER | PASARAN ODMAN FisunogLy [JUfideINozU
b vaa - (ERva ke Biay | L Dr._[ilawan: Brofalr. [Unvam : Prof Dr. |ikmwac: BrofaPr. | B Dr. - Dr.
e-posta ile onayl e-posta ile  |onayl e-postaile |imzasi: (Evrak onay |onayl e-posta ile |onayi e-postaile |onayi e-postaile
alinmistir.) alinmistir.) alinmistir.) e-posta ile alinmistir.) |alinmistir.) alinmstir.) alinmistir.)

8.04.2022 8.04.2022. 8.04.2022. 8.04.2022 8.04.2022 8.04.2022 8.04.2022
Etik Kurulu Jiri Etik Kurulu Jiri Etik Kurulu Jiiri Etik Kurulu Jiiri Asil Etik Kurulu Jiiri |Etik Kurulu Jir Etik Kurulu Jiiri
Bagkani - Asil Uye Asil Uyesi Asil Uyesi Uyesi Asil Uyesi Asil Uyesi Asil Oyesi

OY BIiRLIGI ILE

OY COKLUGU ILE

Galisma yapillacak olan tez igin uygulayacak oldugu AnketlerifFormlan/Olgekleri Gag
Universitesi Etik Kurulu Asil Juri Uyelerince incelenmis olup, ....
uygulanmak lizere gerekli iznin verilmesi taraflanmzca uygundur.

... tarihleri arasinda

AGIKLAMA: BU FORM & GRENCILER TARAFINDAN HAZIRLANDIKTAN SONRA ENSTITU MUDURLUGU SEKRETERLIGINE ONAYLAR ALINMAK UZERE
TESLIM EDILECEKTIR AYRICA FORMDAKI YAZI ON iKi PUNTO OLACAK SEKILDE YAZILACAKTIR
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EK B. Cag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Etik Kurul izin istek Yazist

T.C.
CAG UNIVERSITESI

Sosyal Bilimler Enstitiisii

Say1 : E-23867972-050.01.04-2100006591 08.09.2021

Konu : Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi
Kurulu Karan Alinmas: Hakkinda

REKTORLUK MAKAMINA

ilgi: 09.03.2021 tarih ve E-81570533-050.01.01-2100001828 sayihh Bilimsel Aragtirma ve
Yaymn Etigi Kurulu konulu yazimz.

ilgi tarihli yazimz kapsaminda Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisii biinyesindeki
Lisansiistii Programlarda halen tez agamasinda kayitli olan Ayse Sena Oz Sakg¢ak, Deniz Giir
Dogan, Furkan Fatih Sakg¢ak isimli dgrencilerimize ait tez evraklarmin "Universitemiz
Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu Onaylan" alinmak iizere Ek'lerde sunulmus
oldugunu arz ederim.

Dog. Dr. Murat KOG
Sosyal Bilimler Enstitiisii Mudiirii

Ek : 3 Adet Orenciye ait tez evraklan listesi.

99



EK C. Cag Universitesi Etik Kurul izin Onay Yazisi

T.C.
' CAG UNIVERSITESI

Rektorliik

Say1 : E-81570533-044-2100006993 27.09.2021
Konu : Bilimsel Arastirma ve Yayimn Etigi
Kurul izni Hk.

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi : a)16.09.2021 tarih ve E-23867972- 050.01.04-2100006787 sayili yazimiz.
b) 13.09.2021 tarih ve E-23867972- 050.01.04-2100006700 say1l1 yaziniz.
¢) 09.09.2021 tarih ve E-23867972- 050.01.04-2100006612 sayil yaziniz.
¢) 09.09.2021 tarih ve E-23867972- 050.01.04-2100006592 sayil1 yazumz.
d) 08.09.2021 tarih ve E-23867972- 050.01.04-2100006591 sayili yaziniz.

flgi yazilarda sbz konusu edilen Musa Arslan, Saim Serhat Arslan, Zeliha Kiligarslan,
Ayse Sena Oz Sakgak, Deniz Giir Dogan, Furkan Fatih Sakgak, Ahmet Dofuy Cantiirk ve
Gozde Parlardemir isimli 6grencilerimize ait tez evraklan Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etigi
Kurulunda incelenerek uygun gortilmiistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. Unal AY
Rektor

100



