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OZET

MARKA HAKKINA TECAVUZ SAYILAN HALLER VE MARKA SAHIBININ
HAKLARI

Furkan Fatih SANCAK

Yiiksek Lisans Tezi, Ozel Hukuk Anabilim Dah
Tez Daismam: Dr. Ogr. Uyesi Selen KARAAGAC
Aralik 2021, 109 sayfa

Marka hukukumuzda temel diizenleme olan 6769 sayili Smai Miilkiyet
Kanunu(SMK), 16.12.2016 tarihinde TBMM’ de kabul edilmis ve 10.01.2017 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmis ve 556 sayili Markalarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’yi (KHK) yiiriirliikkten kaldirmistir. Bu Kanun
hazirlanirken Avrupa Birligi (AB) marka mevzuati dikkate alinmis ve AB mevzuatinda
son yillarda yapilan degisiklikler biiylik 6l¢iide hukukumuza da alinmistir. Bir fiilin
marka hakkia tecaviiz tegkil edip etmediginin belirlenmesi, bir tarafta tescilli marka
sahibinin hukuken korunmasi gereken menfaati ile diger tarafta marka sahibi disindaki
ticari aktorlerin serbest ticaret yapmaktaki menfaati arasindaki dengenin saglanmasi,
marka hakkimin kapsaminin ve smirlarinin belirlenmesi ve hukuki acgikligin saglanmasi
acisindan 6nem tagimaktadir.SMK ile marka hukukunda yapilan degisiklikler arasinda,
marka tescilinden dogan haklarin kapsami ve istisnalarina iliskin hiikiimler de
bulunmaktadir. Miilga KHK doneminde, marka hakkina KHK ile getirilen sinirlamalar
disinda, doktrinde ileri siiriilen ve yargi kararlariyla kabul edilen bazi ilkeler
bulunmaktaydi. Bunlardan bazilar1 SMK ile hukuki diizenleme ic¢ine alinmustir. Ote
yandan KHK déneminde tecaviiz kabul edilmeyen, ancak SMK ile kabul edilen tecaviiz
fiilleri bulunmaktadir. AB mevzuati ile uyum saglanmasi amaciyla, AB Marka Tiiziigi
ve Yonergesi dikkate alinarak diizenlenen SMK ile marka hukukumuzda yapilan bu
degisiklikler 6ncesindeki ve sonrasindaki durumun degerlendirilmesi ve marka hakkina

tecaviiz teskil eden ve etmeyen fiillerin biitiin olarak ele alinmas1 gerekmektedir.
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ABSTRACT

CONDITIONS CONSIDERED VIOLATION OF TRADEMARK RIGHTS AND
RIGHTS OF THE BRAND OWNER

Furkan Fatih SANCAK

Master’s Thesis, Department of Private Law
Thesis Supervisor: Dr. Selen KARAAGAC
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The Industrial Property Law (SMK), which is the basic regulation in our trademark law,
was adopted by the Grand National Assembly of Turkey on 16.12.2016 and entered into
force after being published in the Official Gazette dated 10.01.2017 and repealed the
Decree Law No. 556 on the Protection of Trademarks. has removed. While preparing
this Law, the European Union (EU) trademark legislation was taken into account and
the changes made in the EU legislation in recent years have been largely included in our
law. Determining whether an act constitutes an infringement of the trademark right is
important in terms of balancing the legally protected interest of the registered trademark
owner on the one hand and the interests of commercial actors other than the trademark
owner in free trade on the other, determining the scope and limits of the trademark right,
and ensuring legal clarity. Among the changes made in trademark law, there are also
provisions regarding the scope and exceptions of the rights arising from trademark
registration. During the repealed Decree-Law period, there were some principles put
forward in the doctrine and accepted by the judicial decisions, apart from the limitations
imposed on the trademark right by the Decree. Some of these have been included in the
legal regulation with the SMK. On the other hand, there are acts of rape that were not
accepted as rape during the Decree-Law period, but were accepted by the SMK. In order
to harmonize with the EU legislation, it is necessary to evaluate the situation before and
after these changes made in our trademark law with the SMK, which is regulated by

taking into account the EU Trademark Regulation and

Keywords: trademark lawsuits, trademark infringement, confiscation at customs,

infringement of trademark right, injunction, determination case
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GIRIS

Marka kavrami, bir isletmenin mal veya hizmetlerini, diger isletmelerin mal veya
hizmetlerinden ayirt etmeyi saglayan, bes duyu orgami ile algilanabilen ve marka
sahibine saglanan korumanin konusunun acik ve kesin olarak anlagilmasini
saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olan her tiirlii isaretler olarak
tanimlanabilir'. Markanin bunlarin yaninda reklam, garanti ve yatinm islevleri de
bulunmaktadir, ancak markanin bu islevleri, marka sahibi tarafindan bu amaglar
dogrultusunda kullanilmasi kosuluyla s6z konusu olur. Marka hukuku, ayn1 veya benzer
isareti, ayn1 veya benzer mal ve hizmetler i¢in kullanan kisiler arasinda ortaya ¢ikan
uyusmazliklarin ¢6ziilmesi ve tiiketiciler nezdinde karistirilma ihtimalinin engellenmesi
amaclariyla ortaya ¢ikmustir.Ote yandan, markanin énemli bir gayr1 maddi miilkiyet
hakki olmasi nedeniyle, marka hukuku diizenlemeleri miilkiyet hakkini koruma altina
alir. Bunun yani sira marka hakkinin sinirlarinin belirlenmesi, mallarin ve hizmetlerin
serbest ticaretinin saglanmasi ve rekabete aykiriliklarin ortadan kaldirilmasi agisindan
sonu¢ saglar. Markaya iligkin hukuki diizenlemelerde kamu ve tiiketicinin korunmasi
hedeflenmektedir. Zira tiiketici bir iiriine yonelmeden once o {irlinlin giivenilir olup
olmadigin1 bilme istegi duymaktadir. Iste tiiketiciye bu giiveni saglayan olgu da
¢alismamizin konusu olan markadir.

Marka hukukumuzda temel diizenleme olan 6769 sayili Smai Miilkiyet
Kanunu(SMK), 16.12.2016 tarihinde TBMM’ de kabul edilmis ve 10.01.2017 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmis ve 556 sayili Markalarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’yi (KHK) yiiriirliikkten kaldirmistir. Bu Kanun
hazirlanirken Avrupa Birligi (AB) marka mevzuati dikkate alinmis ve AB mevzuatinda
son yillarda yapilan degisiklikler biiylik 6l¢iide hukukumuza da alinmistir. Bir fiilin
marka hakkina tecaviiz tegkil edip etmediginin belirlenmesi, bir tarafta tescilli marka
sahibinin hukuken korunmas1 gereken menfaati ile diger tarafta marka sahibi disindaki
ticari aktorlerin serbest ticaret yapmaktaki menfaati arasindaki dengenin saglanmasi,
marka hakkinin kapsaminin ve smirlarinin belirlenmesi ve hukuki ac¢ikligin saglanmasi
acgisindan onem tasimaktadir.

SMK ile marka hukukunda yapilan degisiklikler arasinda, marka tescilinden dogan

haklarin kapsami ve istisnalarina iligkin hiikiimler de bulunmaktadir. Miilga KHK

'Unal Tekinalp, “Fikri Miilkiyet Hukuku”, Vedat Kitapgilik, 5. Basim, Istanbul 2012, s. 322. ; Hanife
Dirikkan, “Taninmig Markanin Korunmasi1”, 1. Basim, Seckin Yayinlari, Ankara 2003, s. 4.



doneminde, marka hakkina KHK ile getirilen sinirlamalar disinda, doktrinde ileri
stiriilen ve yargi kararlariyla kabul edilen bazi ilkeler bulunmaktaydi. Bunlardan bazilari
SMK ile hukuki diizenleme igine alinnustir. Ote yandan KHK déneminde tecaviiz kabul
edilmeyen, ancak SMK ile kabul edilen tecaviiz fiilleri bulunmaktadir. AB mevzuati ile
uyum saglanmasi amaciyla, AB Marka Tiiziigii ve Yonergesi dikkate aliarak
diizenlenen SMK ile marka hukukumuzda yapilan bu degisiklikler oncesindeki ve
sonrasindaki durumun degerlendirilmesi ve marka hakkina tecaviiz teskil eden ve
etmeyen fiillerin biitiin olarak ele alinmasi gerekmektedir.Calismamizin en 6nemli
amacida bu tecaviiz fiilinin tespitini dogru bir sekilde tayin edebilmektir. Aksi takdirde
uygulamada hak kayiplari ile karsilasilabilmektedir.

SMK’ da marka hakkinin sinirlanmasi olarak degerlendirilebilecek Onemli
degisikliklere imza atilmistir. Ik degisiklikle marka hakkinmn tiiketilmesi konusunda
iilkesel tiikenme ilkesi yerine uluslararasi tilkenme ilkesi benimsenmistir. ikinci 6nemli
degisiklik markanin en az 5 yil tescilli olmasi halinde, bu markaya dayali haklarin ileri
stiriilebilmesi i¢in kullanim kiilfeti getirilmis olmasidir. Daha dogru bir ifade ile, 5
yildan uzun siiredir tescilli markay1 dayanak gostererek yapilan marka basvurularina
kars1 itirazlarda basvuru sahibine ve marka tesciline karst agilan hiikiimstiizliik davalari
ile marka tecaviizii davalarinda davalilara, markanin kullanilmadig1 def’ini ileri siirme
hakki taninmustir. Ugiincii énemli degisiklik “sessiz kalma yoluyla hak kayb1” ilkesi
olarak bilinen ve yargi kararlartyyla TMK’ nin 2. maddesine dayal1 olarak uygulanagelen
diiriist kullanim ilkesinin hiikiimsiizliik davalar1 bakimindan diizenlemeye alinmis
olmasidir. Bu hiikmiin tecaviiz davalarinda kiyas yoluyla ayni kosullarla uygulanip
uygulanmayacagi belirsizdir. Bu, zamanla yargi ictihatlartyla belirlenecektir. Diger bir
onemli degisiklik, yargi kararlariyla istikrarla uygulanan tescilli hakkin kullaniminin
markaya tecaviiz yaratmayacagi seklinde Ozetlenebilecek olan ilkenin kanunla
degistirilmesi olmustur. SMK’nin 155. maddesi uyarinca artik marka, patent veya
tasarim hakki sahipleri, kendi haklarindan onceki riichan veya basvuru tarihli hak
sahiplerine karst tecaviiz davasinda savunma olarak bu tescilli haklarina
dayanamayacaktir. Ayrica SMK’nin 7/V maddesinde (c) bendi ile malin veya hizmetin
Ongoriilen amacinin belirtilmesi i¢in yapilan kullanimlarin, 6rnegin aksesuar, yedek
parca ve esdeger parca iirlinlerinde markanin kullanilmasinin da marka sahibinin
engelleyemeyecegi bir kullanim olarak sayilmistir. Boylece SMK oncesinde yargi
kararlariyla hukuka uygunlugu kabul edilen bu kullanim, diizenleme altina alinarak AB

mevzuati ile uyum da saglanmistir.



SMK’de marka hakkina tecaviiz sayilan fiiller 29. maddede gosterilmis, ¢esitli
maddelerde de marka hakkinin smirlart  diizenlenerek, marka hakkina tecaviiz
sayllmayan fiiller belirlenmistir. Marka hakkina tecaviiz sayilan ve sayilmayan fiiller
bakimindan miilga KHK’ye kiyasla AB mevzuati dikkate alinarak birtakim degisiklikler
yapilmistir.Baz1 fiiller tecaviiz kapsami disina ¢ikarilmis, bazi fiiller bakimindan ise
marka hakkinin koruma sinirlar1 genisletilmistir. Bunlarin yaninda bu fiillerle ilgili
miilga KHK ile diizenlenmeyen ancak Yargitay kararlariyla uygulanagelen birtakim
prensipler ve bu cercevede SMK oOncesi donemde yerlesikictihatlar ile kabul edilen
istisnalar bulunmaktadir. Calismamizin yapilmasindaki bir diger amag, marka
hukukumuzda hangi fiillerin tescilli markaya tecaviiz sayildiginin ve hangi fiillere karsi
marka sahibinin hakkini ileri sliremeyeceginin birlikte ele alinarak belirlenmesidir. Bu
amag dogrultusunda yalnizca SMK hiikiimleri degil, ayn1 zamandaYargitay kararlari ile
olusmus ilkeler de inceleme konusu edilmistir.Nitekim bazi fiillerin kanun hiikiimleri
uyarinca markaya tecaviiz olarak kabul edilmesi miimkiin oldugu halde, yargi
kararlariyla tecaviiz bulunmadigina karar verildigi durumlar bulunmaktadir. Yine bazi
durumlarda marka sahibine, marka hakkina tecaviiz teskil eden bir eylem olmasina
ragmen bu tecaviizli engelleme hakki verilmemektedir. Sessiz kalma yoluyla hak kayb1
ilkesi bu hususa O0rnek gosterilebilir. Marka hakkina tecaviiz teskil eden ve etmeyen
hususlar tespit edilerek marka hakki sahibinin haklar1 korunabilecektir. Bu durumun
tespiti haklarin korunmasi noktasinda biiylik 6nem arz etmektedir. Uygulamada siklikla
karsilagilan hatalardan birisi de tecaviiz teskil eden fiilin SMK kapsaminda tecaviiz
teskil etmemesi ya da tecaviiz teskil etse dahi ortada bir hukuka uygunluk nedeni
bulunmasi ya da bu fiilin delillendirmesinin yapilmamis olmasidir. Bu nedenle soz
konusu fiillerin bulunmasi marka hakki sahibinin hakkinin korunmasi i¢in yeterli

olmamakta ayrica bu fiillerin hukuki olarak delillendirilmesi gerekmektedir.



BIRINCIi BOLUM

MARKA KAVRAMI VE UNSURLARI

1.1. Marka Kavrami

“Alameti Farika Nizamnamesi” 'ne’ adim veren, giiniimiizde marka olarak anilan
“alameti farika”; ticaret hukuku terimi olup, ticari bir mali diger benzerlerinden
ayirmaya yarayan isaret, Ozellik anlamina gelmektedir. S6z konusu terimi bir diger
ifadeyle “ayirt edici” olarak da tanimlamak miimkiindiir’.

Marka kavrami kelime anlami itibariyla, resim veya harfle yapilan isaret ya da bir
ticari mali, herhangi bir nesneyi tanitmaya, benzerinden ayirmaya yarayan 6zel ad veya
isaret seklinde ifade edilmektedir®. Marka, eskiden bir saat, bazen bir araba, bazen bir
icecek kiliginda karsimiza ¢ikabildigi i¢in bukalemuna benzeyen ve bir donem boyunca
halk nezdinde eski olan ile yeni olanin ayirt ediciligini iistlenen marka kavrami, bir
girisimin Urettigi mal veya hizmetlerinin diger girisimlerin mal veya hizmetlerinden
ayirt edilebilmesi icin kullandigr kelime, sekil, say1 veya cesitli ¢izimlerle ifade
edilebilen 6zgiin isaretler olarak tanimlanabilir’ Pazardaki iiriin ¢esidinin yiiz binleri
astig1 dikkate alindiginda markay1 daha dar bir ifadeyle; bir igletmenin iirliniinii, ayni
pazar dilimini hedefleyen rakip iirlinlerden faklilastiran isaretler biitiinii olarak
betimlemek de miimkiindiir®.

Isletmelerin mal ve hizmetlerinin pazarlamasinda 6nemli bir ara¢ olan marka
kavramimin tanimi 6769 Sayili SMK’ nin 4. Maddesinden hareketle belirlenebilir. S6z
konusu maddede “Marka, bir tesebbiisiin mallarinin veya hizmetlerinin diger
tesebbiislerin mallarindan veya hizmetlerinden ayirt edilmesini saglamasi ve marka
sahibine saglanan korumanmin konusunun agik ve kesin olarak anlasiimasin
saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmasi sartiyla kigi adlar: dahil sozciikler,
sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya ambalajlarimin bi¢imi olmak

lizere her tiir isaretten olusabilir” denilmektedir. 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu

*Ulkemizde tarihte ilk kez uygulanan marka diizenlemesi Osmanli’ da 20.09.1871 tarihli Alameti Farika
Nizamnamesi’dir. Ozgiin ad1 “Fabrika Mamulatiyle Esyai Ticariyeye Mahsus Alamet-i Farikalara Dair
Nizamname” olup, 551 sayili Markalar Kanunu’nun 12.03.1965 tarihinde yiiriirliige girmesiyle mer’ i
mevzuatimizdan kaldirilmigstir

3 Bkz. Tiirk Dil Kurumu S6zIigii

* Bkz. Tiirk Dil Kurumu S6zligii

> Hiisamettin Inag, “Ulkelerin Markalagma Siireci ve Marka Kavram1”,
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/626360, Aralik 2018, s.319.

6 Mithat Uner ; Sanem Alkibay, “Algilama Haritalar:: Departmanli Magazalar Uzerine Amprik Bir
Aragtirma”, Gazi [IBF Dergisi, Ankara 2001, s. 82.




yuriirliige girmeden once ylriirliikkte bulunan miilga 556 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 5. Maddesindemarka kavrami “Marka bir isletmenin mal veya
hizmetlerini bir baska isletmenin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi
kosuluyla kisi adlart dahil, o6zellikle sozciikler, sekiller, harfler, sayilar, mallarin bigimi
veya ambalajlart gibi ¢izimle goriintiilenebilen veya benzer bicimde ifade edilebilen,
baski yoluyla yayinlanabilen ve c¢ogaltilabilen her tirlii isaretleri icerir "seklinde
belirlenmisti. Goriilecegi lizere SMK ile marka kavraminin taniminda bir degisiklige
gidilmis olup marka tescilinde aranan c¢izimle goriintiilenebilme sart1 yerine, marka
korumasinin agik ve kesin olarak anlasilmasini saglayacak sekilde sicilde gosterilebilir
olmasi1 sartiyla her tiir isaretin marka olabilecegi hilkkme baglanmistir. Boylece mer’ i
mevzuatimiza kaynak teskil eden Avrupa Birligi Marka Hukukundaki esnek yaklagim
benimsenerek renk, ses, hologram, pozisyon ve hareket markalar1 gibi isaretlerin de
marka olabilecegi anlayis: benimsenmistir’.

Goriildiigii gibi marka, bir isletmenin mal veya hizmetlerini diger isletmelerin mal
veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglayan isaretlerdir. Marka tanimindaki “isaret”
terimi hentiiz tescil edilmemis simgeleri ifade eder, tescil edilmis isaret ise “marka”

adin1 alir®.

1.1.1. Markamin Hukuk Diizeninde Korunan islevleri

Markanin belli bashi dort islevi bulunmaktadir. Bunlar; bir isletmenin mallarini
tanimlamak ve bunlar1 diger isletmelerinkinden ayirt etmek, markali mallarin belli bir
isletmeden kaynaklandigin1 belirtmek, markali drlinlerin ayni seviyede kaliteye
sahip oldugunu belirtmek ve mallarin satisinda ve reklaminda birincil arag olarak
faaliyet gostermektir. Yani genel olarak markanin ayirt etme, koken belirtme, garanti ve
reklam islevleri bulunmaktadir’.

Markalarin ve marka tesciline konu olacak isaretlerin en Onemli islevlerinin
ayirt edicilik oldugu genel kabul gérmiis bir husustur. Buna gore; prensip olarak
markanin tiizerinde yer aldigt mallar1 veya sunulan hizmetleri diger isletmelere ait

olan benzeri mallar ve hizmetlerden ayirt etmesi aranmaktadir. Boylelikle marka

7 SMK 4. maddesinin gerekgesinde de bu durum “Béylelikle pek ¢ok iilkede tescili kabil goriilen ses
markalari, hareketli markalar gibi geleneksel olmayan marka cesitlerinin tescili agisindan zorluk yaratan
cizimle goriintiilenebilme sarti yerine, mehaz AB diizenlemesindeki esnek yaklasim benimsenmistir”
seklinde belirtilmistir.

® Dirikkan, . 5.

? Yakup Durmaz ; Siileyman Ertiirk, “Marka Uygulamalar1 ve Onemi”, Internatonal Journal of Academic
Value Studies, 2016/2 (2), s. 85.



kullanildig: mallar veya hizmetler i¢in adeta bir kimlik belgesi durumuna gelmektedir'.
Nasil ki, her vatandasin kimlik belgeleri sahibine ait bilgileri icermekte ve
sahibini benzerlerinden ayirt etme islevi gormekteyse, markalarda bu anlamda bir
isleve sahiptir ve pazara sunulan mallar1 veya hizmetleri benzerlerinden ayirarak
fark olusturmaktadirlar'’.

Koken belirtme isleviyle kastedilen ise markalarin, malin iireticisi olan veya hizmeti
sunan isletmeleri birbirinden ayirmasi, daha dogru bir ifadeyle mallarin veya
hizmetlerin isletmesel kokenini belirtmesidir'*>.Bu acidan koken belirtme islevi
Oonemlidir. Zira, giinimiiz kosullar1 diisiiniildiiglinde isletmelerin yalnizca bir mal
iiretmeyip, pazara g¢esitli mallar ve hizmetler sundugu ger¢eginden yola c¢ikarsak,
benzer mallarin veya hizmetlerin {ireticilerinin birbirlerinden ayrilmasini markalar
saglayacaktir. Ozellikle tammnmis markanin konuldugu mallar1 satin alip bunlardan
memnun kalan kisiler, ayn1 isletme tarafindan ayn1 marka ile pazara sunulan diger
mallar1 veya sunulan diger hizmetleri de satin alacaktir'”.

Reklam, piyasaya siiriilen driinlerin tiiketicilere tanitilmasin1 saglayan ve
tiketiciler ile isletmeler arasinda koprii vazifesi goren bir vasitadir. Reklam
yoluyla, markali mallarinkalitesinden veya diger Ozelliklerinden dolayr tatmin
olmus sadik tiliketiciler vasitasiyla ve bazi durumlarda agizdan agiza iletisim
yoluyla markanin sahibi olan isletme tiiketiciler arasinda bir itibara sahip olmaktadir.
bu yoniiyle marka, alicilar1 belirli mallar1 tercih etme durumunda ydnlendirmektedir.
Bahse konu olan, iiriinler olunca, reklam islevi yoluyla bu yonlendirmeyi yerine
getiren bir zaman sonra marka olur.Marka bu islevi sayesinde, yalniz markanin konu
edindigi  mallar veya hizmetler i¢in degil, ayni zamanda markanin iizerinde
kullanilabilecegi diger mallar veya hizmetler i¢in de bu reklam islevini yiiriitmekte
ve bu farkli mallar veya hizmetleri de tiiketicilere tanitmaktadir. Bu nedenle,
markanin reklam fonksiyonu, giderek Onemi artan bir durum olarak karsimiza
cikmaktadir'.

Garanti fonksiyonunun, markalarin sahip oldugu koken belirtme islevinden daha
onemli bir husus oldugunu belirtmek gerekir. Adindan da anlasilabilecegi {izere,

garanti igleviyle markali malin veya hizmetlerin, tliketicilerin aradiklar1 standartlar

' Tekinalp, s. 345.

"' Dirikkan, s. 13.

"2 Durmaz, Ertiirk, s.85.

“Hamdi Yasaman, “Marka Hukuku ile ilgili Makaleler, Hukuki Miitalaalar, Bilirkisi Raporlar: (II)”, Beta
Basim Yayin Dagitim, Istanbul 2005, s. 94.

“Yasaman, “Marka Hukuku ile Ilgili Makaleler, Hukuki Miitalaalar, Bilirkisi Raporlar (II)”,s. 98.



garanti  ettigi, Urlinlerin kaliteleri konusunda alicilara giivence verdikleri
belirtilmektedir'.

Gilinlimiizde alicilarin tim markalarin hangi isletmeden kaynaklandigini bilmesine
imkan yoktur. Nitekim ekonomik hayattaki gelismelerle birlikte, isletmeler arasi liretim
ve pazarlama iligkileri karmagiklasmis, lisansa dayali iiretim siklagmis, bunun yani sira
iiriin sayis1 ve cesidi biiylik artig gt')stermistirl6. Giliniimiizde marka, mal ve hizmetlerin
kisiligi islevi goren bir ara¢ haline gelmistir”. Nitekim alicilar i¢in de 6nemli olan
malin veya hizmetin hangi isletmeden kaynaklandiginin yani sira, beklentilerini
karsilayip karsilamadigidir. Bu cercevede koken belirtme islevi'® ile garanti islevi'’
birlikte diisiiniilmelidir. Ozellikle mallarin paralel ithalati konusu bakimindan, kdken
belirtme isleviyle garanti isleviAvrupa Birligi uygulamasinda én plana ¢ikmustir®.

Adalet Divami kararlarinda®', 89/104 say1li Marka Y6nergesi’ nin 10. Gerekgesinde™
marka yolu ile saglanan koruma amacinin, 6zellikle markanin koken islevini saglamak
oldugunun belirtildigini ve markanin Avrupa Toplulugunu Kuran Anlagma’ nin ulagsmak
istedigi bozulmamis rekabet sisteminin esasl bir kismini gosterdigini vurgulamaktadir.
Gergekten, markanin kdken ayirt etme islevi, markanin genel rekabet Ozgiirliigi ile
iligkisinden de kaynaklanir. Ciinkii marka iizerindeki tekel hakki marka sahibinin
emegine degil, rakiplerle rekabette getirdigi veya gelecekte getirecegi emegini

kisisellestirmeye dayanir™.

15 Durmaz, Ertiirk, s. 86.

16 Tekinalp, s. 371. ; Sabih Arkan, “Marka Hukuku”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, C.2,
Ankara 1998, s. 37.

17 Oyta¢ Kutlu, “Karsilastirmali Markalar Hukuku”, 1. Basim, Nobel Kitabevi, Istanbul 2002, s. 51,
Arkan, s. 39.

'8 Koken belirtme isleviyle kastedilen, markali iriinlerin  hangi isletmeler tarafindan iiretildigi
konusunda alicilarin yanilma risklerinin en aza indirilmesi ve tiiketiciler tarafindan daha &nce kullanip
memnun kalman {riinlerin {reticisi olan isletmeleri markalar1 araciligiyla yeniden taniyarak ayni
tirliniin tekrar tercih edilmesidir.

' Markanin garanti islevi ile markali malin veya hizmetlerin, tiiketicilerin aradiklari standartlari
garanti ettigi ve {riinlerin kaliteleri konusunda alicilara giivence verdikleri belirtilmektedir.

* Diren Sahin Sipahioglu, Marka Hakkima Tecaviiz Sayilan ve Sayilmayan Fiiller, Yiiksekogretim
Kurulu Baskanlig1 Tez Merkezi,
file:///C:/Users/Lenovo/Desktop/TEZ%20%C3%87ALI%C5%9EMA/549202%20(2).pdf, Nisan 2019,
12.05.2021.

2l ABAD Dava C-102/77, 23 Mayis 1978, Hoffmann La Roche/Centrafarm (https://curia.europa.eu) ;
ABAD Dava C-3/78, 10 Ekim 1978, Centrafarm/American Home Products. (https://curia.europa.ceu)

2 89/104 sayili Marka Yonergesi’ nin 10. Gerekgesinde markanin koken islevi diger islevler arasinda
sayilmistir. Ancak gerekge marka ile saglanan korumanin amaci olarak 6zellikle, markain kdken islevinin
korunmasindan s6z etmektedir. 2008/95 Sayili yonergenin 11. Gerekgesinde de 6zellikle markanin kéken
islevini garanti etmesi gereken tescilli marka ile saglanan korumanin, marka ve igaret arasinda 6zdeslik ve
mallar veya hizmetler arasinda 6zdeslik durumunda mutlak olmasi gerektigi belirtilmistir.

» Sevilay Uzunalli, “Markanin Korunmasmin Kapsami ve Tazminat Talebi”,1.Basim,Adalet
Yayinlari,Ankara 2012, s.7



Adalet Divani’ na gore markanin temel islevi ilgili ¢evreye markanin kullanildigi mal
veya hizmeti farkli kokene sahip olan mallar ve hizmetlerden ayirt etmeyi miimkiin
kilmak suretiyle onlarin kokenini garanti etmektir**. Buna gére marka, tescile konu tiim
mallarin veya hizmetlerin kalitesi nedeni ile sorumlu tutulabilen tek isletmenin kontrolii
altinda piyasaya sunuldugunu garanti eder. Ancak markanin tiim mallarin ayni
isletmeden geldigini garanti etmesine gerek yoktur. Aksine, markanin, bir isletmenin
tiretimde tek basina kontrole sahip oldugunu ve bu isletmenin {iriinlerin kalitesi i¢in
sorumlu tutulabilecegini garanti etmesi yeterlidir™. Zira miilga 556 Sayili KHK’ de ve
6769 Sayili SMK’ de markanin isletmeden bagimsiz olarak devredilebilmesi
Ongoriilmiis olup bu durum markanin belirli bir isletmeye bagli olmasinin 6nemini
ortadan kaldirmugtir®®.

Yargitay da giincel nitelikteki son kararlarinda markalar arasindaki iltibas ihtimalini
degerlendirirken tiiketicide birakilan izlenime gore ictihat yoluna gitmis olup tiiketicide
isletmeler arasinda baglanti bulundugu yoniinde bir diisiince olusmussa iltibas kabul

edilmistir?’.

1.1.2. Markanin Ayirt Edicilik Kavrami

6769 Sayili SMK m.4’ de her ne kadar ayirt edicilik kavrami tanimlanmamuis ise de
marka olabilecek isaretlerin ayirt edici olmasi gerektigi hilkme baglanmistir™.
Dolayisiyla bir isaretin marka olarak tescil edilebilme kosullarindan ilki bir tesebbiisiin

mallarimin veya hizmetlerinin diger tesebbiisiin mallarindan veya hizmetlerinden ayirt

** Ugur Colak, “Tiirk Marka Hukuku”, On iki Levha Yayncilik, 2. Basim, istanbul 2012, s. 44.

3 Uzunalli, “Markani Korunmasinin Kapsami ve Tazminat Talebi”, s.8.

2 Hamdi Yasaman, “Marka Hukuku ile Ilgili Makaleler, Hukuki Miitalaalar, Bilirkisi Raporlar1 (I)”, Beta
Basim Yayin Dagitim, istanbul 2004, s. 48. ; Tekinalp, s. 71.

7 Yargitay 11. H.D.05.04.2021 T. 2021/2028 E. 2021/3305 K. Sayili kararinda “Bélge Adliye
Mahkemesince yapilan istinaf incelemesinde; hiikiimsiizliigii istenen “OBIMS’’ markasinin, davacinin
“BIM”’ taminmis markasini aynen icerdigi, BIM’’ ibaresinin oniine "O" harfi ve sonuna "S" harfi
getirilerek olusturuldugu, davact ve davali markalarmin kavramsal anlamlarimin bulunmadigi, taraf
markalarinin gorsel ve ses¢il olarak benzer oldugu, miilga 556 sayilh KHK'min 8/1-b anlaminda benzerlik
bulundugu, davaci markasimin taminmishgr gozoniine alindiginda, davali markasimin davact markasinin
serisi gibi algilanacagi, markalarin farkli zemin iizerine yazilmasinin davali markasina tiiketici nezdinde
aywrt edicilik kazandirmadigi gerekgesiyle davali vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar
verilmistir...Bélge Adliye Mahkemesince verilen kararin HMK'min 370/1. maddesi uyarinca
ONANMASINA” ; ayn1 yonde Yargitay 11. H.D. 2.2.2021 T. 2020/1434 E. 2021/712 K. Sayili karari,
www.lexpera.com.tr/, e.t: 12.05.2021.

%6769 Sayih Kanunun 4/1. Maddesinde “Marka, bir tesebbiisiin mallarinin veya hizmetlerinin diger
tesebbiislerin mallarindan veya hizmetlerinden aywt edilmesini saglamasi ve marka sahibine saglanan
korumanin konusunun agik ve kesin olarak anlasilmasin saglayabilecek sekilde sicilde gésterilebilir
olmasi sartiyla kisi adlar: dahil sézciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya
ambalajlarmmin bigimi olmak iizere her tiir isaretten olusabilir” denilmektedir. S6z konusu maddede
dolayli olarak markanm tanimi yapilmis ve marka olarak tescil edilebilecek isaretin dncelikle ayirt
edilebilir olmasi kosulu saglanmistir.




edilebilmesidir”’. is bu kosuldan hareketle ayirt ediciligin, farkl isletmeler tarafindan
tiretilen mallarin veya sunulan hizmetlerin tiiketiciler nezdinde ayirt edilebilmesi
seklinde tanimlanabilmesi miimkiindiir’. Burada isletme kavram her tiirlii ekonomik
faaliyeti ifade etmek lizere genis olarak anlasilmalidir. Bir dernegin amacina ulagmak
icin yaptig1 ekonomik faaliyetler, avukatlik, mali miisavirlik faaliyetleri de bu kavrama
dahildir’",

Burada onemle belirtmek gerekir ki ayirt edicilik olarak tanimlanan kavramdan
anlasilmas1 gereken hitap edilen tiiketici nezdinde olusmasi gereken ayirt edicilik olup
bir isaretin ayirt edici olup olmadig1 degerlendirilirken iiretilen mal veya hizmetingdz
oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Ayrica s6z konusu ayirt ediciligin isarette
tescilden veya kullanimdan itibaren bulunmasi zorunlu olmayip isaretin markasal
kullanim1 neticesinde ayirt edici hale gelebilmesi de miimkiindiir. Bu durumda,
sonradan kazanilan ayirt edicilik sayesinde, baslangigta tanimlayici olan veya mutlak ret
nedenleri hiikmii uyarinca tescili miimkiin olmayan isaretlerin tescili miimkiin hale
gelir. Bu husus Kanun’un 5. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore, “Bir
marka tescil tarihinden Once kullanilmis ve basvuruya konu mal veya hizmetler
bakimindan, bu kullanim sonucu ayirt edici bir nitelik kazanmigsa bu markanin tescili
birinci fikranin (b), (c) ve (d) bentlerine gore reddedilemez.”. Ayni husus, miilga
KHK nin 7. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmisti*>. Bir otel i¢in bulundugu bélge ya
da konumu iyi bir sekilde simgeleyen bir isaret (bir dag veya deniz) bastan itibaren ayirt
edici vasfa sahip iken, bir bilgisayar icin secilen isaretin ilanlar ve reklamlar vasitasiyla
ve belirli bir siire¢ i¢inde kullanim ve tanitim ile zamanla ayirt edicilik niteligini

kazanmas1 gibi™.

1.1.3. Markanin isaret Kavram

Isaret kavrami ile kastedilen yalniz sekiller olmayip ayirt ediciligi saglamasi

kosuluyla her tiirlii isaret marka olarak tescil edilebilir’*. Miilga 556 Sayili KHK’ nin 5.

2 Uzunalli, “Markanin Korunmasinin Kapsami ve Tazminat Talebi”, s. 128. ; Tekinalp, s. 87.

30C-144/06 P Henkel v OHIM [2007] and C-304/06 P Eurohypo v OHIM [2008]. S6z konusu kararda da
“Bir markanin ayirt edici karaktere sahip olmasi i¢in o markanmn, tescili istenen iiriiniin belirli bir
isletmeden kaynaklandigini belirler hale gelmis ve boylece o iiriinii diger isletmelerin mallarindan aywrir
hale getirmis olmast gerekir” denilerek markanin ayirt ediciliginden ne anlasilmasi gerektigi ortaya
konulmustur.

3! Uzunally, “Markanin Korunmasimin Kapsami1 ve Tazminat Talebi”, s.4.

32 Sipahioglu, s. 21.

33 Necati Meran, Marka Haklar1 ve Korunmasi, 3. Basim, Seckin Yayincilik, Ankara 2008, s.31.

3% Arkan, “Marka Hukuku”, s. 38. ; Tekinalp, s. 29.



Maddesinde ve SMK’ nin 4. Maddesinde marka olabilecek isaretler sayma yoluyla
gosterilmistir. Belirtmek gerekir ki s6z konusu sayma yoluyla gosterilen Ornekler
sinirlayict olmayip yorum yoluyla genisletilebilecektir. Gilinlimiizde artan ticari
isletmeler piyasaya siirdiikleri sayisiz mal veya hizmeti populer hale getirmek
maksadiyla, onlar1 birbirinden ayirt eden isaretlerden yararlanmaktadir. Diinyada zaten
sinirli sayida bulunan bu isaretlerin (6rnegin alfabemizde sadece 29 harf bulunmaktadir)
kapsaminin daraltilmasi, yeni isletmelerin ya da mal veya hizmetlerin piyasaya girisini
oldukga zorlastiracaktir’. Dolayisiyla markadan bahsedebilmek igin, bir isaret olmali ve
bu isaret ayirt edici karakteri haiz bulunmalidir*®,

Ug boyutlu isaretler yoniinden bir degerlendirme yapilacak olur ise 6769 Sayil
SmaiMiilkiyet Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmeliginmarka Orneginin
gosterimine iliskin 7. maddesinin 3. fikrasinda marka bagvurusunun ii¢ boyutlu marka
olarak tescilinin talep edildigi haller diizenlenmis ve boylece iki boyutlu sekillerin yani
sira, li¢ boyutlu sekillerin marka olarak tescil edilebilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla her
ne kadar SMK’ de orneklendirme yoluyla gosterilmemis olsa da Yonetmelikte
belirtilmesi nedeniyle iic boyutlu isaretlerin de marka olarak tescili miimkiin hale
gelmistir.

Yine SMK’nin 4. maddesi geregincemarkanin marka sahibine saglanan korumanin
konusunun agik ve kesin olarak anlasilmasini saglayacak sekilde sicilde gosterilebilir
olmas1 gerekir. Is bu tanim 556 Sayili KHK’ nin 5/2. Maddesinde isaretin “cizimle
goriintiilenebilen veya benzer bicimde ifade edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen ve
cogaltilabilen” nitelikte olmasi gerektigi seklinde tamimlanmusti. Is bu ifade farklilig,
sesler ve renklerin de acik¢a sayilmis olmasindan ve marka olarak sayilan bu isaretlerin
sinirlt sayim olmamasindan kaynaklanmaktadir. Ancak KHK’deki eski hiikiimde de
isaret kavrami kesin ¢izgilerle smirlandirmamis olup insanlarin bes duyu organi
yardimiyla algilayabilmeleri halinde bu isaretlerin markanin bir pargasi oldugu kabul
edilmekteydi. Yeni hiikiimle birlikte getirilen devrim niteligindeki degisiklik bir sesin

veya bir kokunun dahi marka olarak tescil edilmesinin miimkiin hale getirilmesidir’’.

% Hakan Karan/Mehmet Kilig, “Markalarin Korunmasi 556 Sayili KHK Serhi ve Ilgili Mevzuat”, 1.
Basim, Turhan Kitabevi, Ankara 2004, s. 28.

36 Karan/Kilig, s. 29.

37Ugur Colak, “Tiirk Marka Hukuku”, On Iki Levha Yaymlari, 4. Basim, Istanbul 2018, s. 33. ;
Sipahioglu, s. 24.
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Bir fikir {irlinii olan marka, iiriiniin tanitimi i¢in konulan bir isarettir. Marka, tanitim
araci oldugundan patentteki gibi yenilik aranmaz, farklilik aranir®®.

Bir ayirt edici igaretin marka olarak nitelendirilmesi ile SMK uyarinca marka olarak
tescili ve korunmasi farkli hususlardir. Bir isaretin marka sayilabilmesi icin ayirt edici
karakterde olmasi yeterli olup ayrica o isaretin tescili gerekmemektedir.Ancak bir
isaretin SMK uyarinca korunmaya tabi olmasi i¢in o isaretin ayrica marka olarak tescili

gerekmektedir. Binaleyh bir isaretin marka sayilmasi i¢in ayirt edici olmasi yeterli iken

ayni isaretin hukuk diizeninde korunabilmesi i¢in sicile tescil edilmesi gerekmektedir.

1.2. Marka Hakki Ve Nitelikleri

Marka bir esya olmadigi icin, marka, iizerine kondugu esyadan ayri, soyut
birvarliktir. Bu nedenle marka iizerindeki hak, gayri maddi mal {izerindeki bir
miilkiyethakkidir’®. Dolayisiyla marka, iizerinde somutlastigi esyadan farkli bir hukuka
tabidir. Marka hakki da bu gayrimaddi mal iizerindeki hakk: ifade eder. Marka 6769
Sayili SMK’ nin kosullar1 i¢erisinde korumadan faydalanirken, markanin somutlastigi
esya, esya hukukuna tabidir. Bu nedenle de marka bir tasinir esya gibi zilyedlige ve
miilkiyete konu olamayacagindan, markanin mal veya zilyedinden degil, marka hakki
sahibinden s6z edilir. Bu anlamiyla da marka hakki patent, tasarim gibi fikri miilkiyet
haklarinin da bir tiiriinii olusturmakta ve bu hakkin kapsami ve siirlar1 6769 Sayili
SMK ile belirlenmektedir™®.

Yine marka hakki mutlak haklar ve nispi haklar ayriminda mutlak haklar kismina
girmektedir*'. Mutlak haklar, hak sahibine maddi ya da gayri maddi mallar {izerinde
genis yetkiler taniyan ve hak sahibi tarafindan herkese karsi ileri stiriilebilen haklardir.
Nispi haklar ise hak sahibine mutlak haklar kadar genis yetkiler tanimayan sadece diger
taraftan belli bir davranis biciminde bulunmasini isteme yetkisi veren, herkese karst ileri
siiriilemeyip sadece islemin kars: tarafina kars: siiriilebilen haklardir®.

Bu cer¢cevede kural olarak tescil ile elde edilen marka hakki, sahibine {i¢lincii
kisilerin markasin1 veya karistirilmaya neden olacak nitelikteki benzerini kullanmalarini

onleme yetkisi verir®. Iste isaretler tescil edildikten sonra SMK’ nin marka korumasina

¥ Erdal Noyan, “Marka Hukuku”, 1. Basim, Adil Yaymevi, Ankara 2003, s. 63.
3% Yasaman, “Marka Hukuku”, s. 172.

0 Uzunalli, “Markanin Korunmasmin Kapsami ve Tazminat Talebi”, s.12.

*! Colak, s. 30.

* Colak, s. 31.

3 Uzunalli, “Markanin Korunmasinin Kapsami1 ve Tazminat Talebi”, s 13.
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iliskin hiikiimlerinden yararlanmaktadir. Marka hakki, sahibine markay1 kullanma
konusunda mutlak bir haksaglamaktadir. Ancak bu hak sinirsiz bir koruma saglamaz.
Gerek SMK’de ve oncekihukuki diizenleme olan KHK’de, gerekse uygulama ile bu
hakka siurlar getirilmis,boylece marka sahibinin tekel hakkma** sahip olmas

onlenmigtir®.

1.3. Marka Tiirleri

Yukarida degindigimiz iizere ayirt etme 6zelligine sahip olmasi kosuluyla her tiirlii
isaret marka olarak kullanilabilmektedir. Bu dogrultuda doktrinde markanin bu
ozelliginden yararlanilarak markalar farkli ozelliklerine goére bir takim tiirlere
ayrilmistir. Miilga 556 Sayili Markalar Hakkinda KHK’ nin 2. maddesinde “marka”,
ortak markalar ve garanti markalar1 dahil ticaret markalari veya hizmet markalarini

ifade eder hiikmiinii igerir.

1.3.1. Amacina Gore Markalar

Ticaret markasi, mal markasi olarak da anilir*®. Miilga Markalar Yénetmeliginin 8.
maddesinde “bir isletmenin imalatin1 ve/veya ticaretini yaptigt mallar1 bagka
isletmelerin mallarindan ayirt etmeye yarayan isaret” olarak tanimlanmistir. Para,
kiymetli evrak gibi bazi istisnalar bir yana birakilacak olursa menkul mallarin biiyiik
boliimii markaya konu olabilir. Ticaret markasini kullanmak tireticiye 6zgl degildir. Bir
satig magazasi, Ureticiye verdigi siparisi kendi markasi ile iirettirerek, {ireticisi olmadigi
mali kendi markast ile satisa sunabilir*’.

Ticaret markasi, iiretilen veya satisa ¢ikarilan her tiirlii malin diger kisilerin iirettigi
veya pazarladi1 iiriinlerle karistirllmamasi icin kullanilir®®.

Hizmet markasi, bir isletmenin hizmetlerini diger isletmelerin hizmetlerinden ayirt
etmeye yarayan isarettir®’. Ugtincii kisiler yararma yapilan hizmetlere iliskin her tiirlii
faaliyet ile ilgili basvurular hizmet markasi olarak degerlendirilir. Hizmet ediminin

konusu, ne imalat ne de ticari faaliyette imalat akisinin saglanmasidir. Bir isletmenin

*Bir markanin kullanimimin yalnizca bir kisi, sirket veya kurulusun elinde bulunmasi hali.

* Arkan, s. 131.

* Meran, s. 32.

4" Meran, s 34.

* Noyan, s 66.

49 Noyan, s. 65. ; Meran, s. 38.

* Noyan s 66., ayrica “Marka Tescil Bagvurularmm Mal ve Hizmet Listelerinin Simflandirilmasia
fliskin Teblig(BIK/TPE: 2002/3)
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miisterilerine bir bedel karsiliginda sundugu, isletmenin imalatina veya liretilen mallarin
satisina karigmaksizin bilgi verme, tasima, motelcilik, eglence, sigortacilik gibi
faaliyetleridir. Ancak mali bir amac1 olmayan edimler hizmet olarak nitelendirilemezler.
Bir hayir kurumunun sportif, kiiltiirel organizasyonlarinin hizmet olarak kabul
edilemeyecegi gibi avukatlik, mimarlik ve doktorluk gibi meslek gruplarinin faaliyetleri
de bu kavramin disinda tutulmahdir. Ciinkii bunlarin faaliyetleri anladigimiz manada
ticari bir faaliyet olusturmazlar’'. Imalatin bir béliimii olan temizleme boyama vb.
hizmet olarak nitelendirilemez. Bu faaliyetler imalatla karigmistir. Hizmetin kendisini
kastetmek amacinda olmayan isaretler de hizmet markasi olarak kabul edilemezler.
Hizmetin kendisi tanimlanmadig1 i¢in, hizmet markalarinin tanimin1 da vermek zordur.
Ancak mallarin satigt veya imaline iliskin maddi olmayan edimleri belirtmek ig¢in
kullanilan isaretler olarak agiklanabilirler’>.

Genel olarak tanimlanacak olur ise hizmet markalari, ticari isletmelerin mallar1 veya
ambalajlan {lizerine koyduklar1 markalar disinda isletmelerin sundugu hizmetleri bagka

isletmelerin sunmus oldugu hizmetlerden ayiran her tiirlii isaretlerdir®.

1.3.2. Sahiplerine Gore Markalar

Markalar bir veya birden ¢ok gercek kisi veya tiizel kisi tarafindan kullanilabilmesine
gore “bireysel markalar”, “ortak markalar” ve “garanti markalar1” olarak ii¢ sinifta
incelenmektedir.

Bireysel markalar, gercek ya da tiizel kisilerin hak sahibi olduklar1 markalardir.Ferdi
markalarin sahiplik durumu miinferiden olabilecegi gibi bu markalar miisterek ya da
istirak halinde miilkiyete de konu olabilirler. Bu marka tiirlinde markanin sagladigi hak,
gercek veya tiizel kisi ya da kisilere aittir. Hakka sahip olan gercek veya tiizel kisiler tek
bir marka hakkim kullanir veya bu hak tizerinde tasarrufta bulunurlar™. bir ticaret veya
hizmet isletmesi tarafindan kullanilan ya da baska bir deyisle bir gercek ya da tiizel
kisiye ait olup, marka tlizerindeki mutlak hakkin bir ya da istirak halinde veya miisterek
miilkiyet durumunda birka¢ kisi tarafindan kullanilmasinin s6z konusu oldugu

markalara denilir. Bireysel markada belirleyici unsur marka iizerindeki mutlak hakkin

bir ya da birkag kisi tarafindan kullanilmasidir®.

! Hamdi Yasaman, “Hizmet Markalar1”, Batider, Cilt VIIL, s. 75

52 Yasaman, “Hizmet Markalar1”, s. 78

33 Tekinalp, s. 359. ; Dirikkan, s. 99.

> Unal Tekinalp,“Fikri Miilkiyet Hukuku”,1. Basim,Vedat Kitapgilik,istanbul 1999,s. 342.
> Tekinalp, s. 342.
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“Kamu tiizel kisileri de ferdi marka sahibi olabilirken; tiizel kisiligi bulunmayan kisi
birlesmeleri olan adi sirketlermarka sahibi olamaz. Adi sirket ortaklari ise sirketle
baglantili olmamak {izere ferdi marka sahibi olabilirler. Bireysel markada tayin edici
unsur marka {izerindeki mutlak hakkin bir veya birkag kisiye ait olmas1 ve bu kisilerin
istirak ve miisterek miilkiyet hiikiimleri dahilinde marka iizerinde mutlak hak sahibi
olmalar1 ve biitiin bu haklar1 kullanmalaridir’®,

Ortak marka, bir grup’’ tarafindan kullamlan ve grubun iirettigi mal veya hizmetin
diger isletmelerin mal veya hizmetlerinden ayrilmasini saglayan isarettir’".

Ortak marka, gruptaki isletmelerin mal ya da hizmetlerini grup disinda faaliyet
gdsteren isletmelerin iiriinlerinden ayirt etmeye yarar> . Ortak marka birden ¢ok isletme
adina tescillidir. Ancak markanin her bir sahibinin, markanin tiimii iizerinde, markanin
diger sahiplerinin ayni nitelikteki haklar ile sinirli olarak, fakat bagimsiz bir sekilde
kullanma hakkina sahip oldugu markadir®. Bununla birlikte ortak markaya grup
markasi denilemez. Ortak markadan farkli olarak grup markasi, ayni grup catisi altinda
faaliyet gosteren birden fazla isletmenin kendi markalar1 yaninda bagl olduklari grubu
simgelemek amaciyla kullandiklari isarettir®. Grup markasi birden ¢ok isletme adina
tescilli olmayip, dogrudan veya dolayli olarak isletmeleri tizerinde hakimiyeti bulunan
“orup” adimna tescillidir®.

Ortak markada, gruba dahil olan isletmeler birbirlerinin ayn1 mal veya hizmetler i¢in
ayni markayr kullanmasimma miisaade ederken, diger isletmelere karsi SMK’ nin
sagladigi korumadan yararlanmaktadirlar. Bu markanin iilkemizdeki en Onemli
orneklerinden biri, “Serbest Mali Miisavirler Odas1” na ait olan markadir®.

Ortak markanin tescili neticesinde, ortak markay1 kullanma hakk: olanlar, markay,
aralarindaki sozlesme ve teknik yonetmelik geregince diger ortaklarin veya iiyelerin
haklarin1 ihlal etmemek kosuluyla diledikleri gibi kullanabilirler ve markalar1 hakkinda
hukuki islemler yapabilirler®*.

Gruba ortak veya liye olarak dahil bulunan isletmelerin iiretim, ticaret veya hizmet

isletmelerinden meydana gelmesi gerekir. Bu itibarla, iiyelerinin veya ortaklarinin

>6 Tekinalp, s. 352.

°7 Grup kavramuyla alakali bkz. Sami Karahan, “Ortak Marka”, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’ ¢ Armagan,
Vedat Yayincilik, Istanbul 2007, s. 1110.

* Karahan, “Ortak Marka”, s. 1101.

%% Karahan, “Ortak Marka”, s. 148

60 Arkan, s. 46. ; Meran, s. 35.

6! Karahan, s. 156.

62 Tekinalp, s. 343.

63 Karan/Kilig, s. 449.

64 Karan Kulig, s. 450.
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tamami ya da bir kismu tiiketici kuruluslarindan olusan bir grup, ortak marka
olusturamaz®.

Camci, baslica ortak marka tiirlerini belirli bolgede yetisen {iirlinlerin 6zel kalitesini
gostermek iizere kullanilan cografik isimler, {irlinlin kalitesinin belirli bir bolge ile ilgisi
olmadigimi gosteren cografi isaretler, belirli bir bdlgede iiretilen mallar1 gdsteren
isimler, semboller, belirli kalite ve kompozisyonu gosteren semboller ve cografi
olmayan isimler, ticari bir kurulus veya grubu gosteren isim veya semboller, Mal veya
hizmetlerin iistiin standartta oldugunu ifade etmek iizere kullanilan ve dogrudan ticaret
faaliyetleri ile baglantis1 bulunmayan kurulusun markasi olarak beyan etmektedir®,

Garanti markalari, marka sahibinin kontrolii altinda bir¢ok isletmenin ortak
6zelliklerini, tiretim usullerini, cografi menselerini ve kalitesini garanti etmektedir®’. Bu
tanim, garanti markasinin, sanki bir mal veya hizmet degil de, bir isletmenin ortak
ozelliklerini garanti etmek maksadiyla kullanildigi intibain1 uyandirmaktadir. Oysa,
garanti edilen “mallarin veya hizmetler” in “ortak karakteristik 6zellikleri” ve bu
anlamda onun “iiretim usulii” (6rn. el yapimi), “cografi mensei” (6rn. Isparta halis1) ve
“kalitesi” (6rn. saf yiin) diir®.

“Garanti markas1” sahibi markay1 bizzat kullanmaz. Fakat marka sahibinin
belirledigi ve teknik yonetmelikte gosterilen nitelikteki mal ve hizmetleri marka sahibi
tarafindan denetlenir ve devamli olarak kontrol altinda tutulur. Markay1 kullananlarin,
marka sahibinin belirledigi niteliklere uymadan mal ya da hizmet sunmalar1 durumunda
garanti markasinin kullanilmasi 6nlenir. Bu nedenle garanti markasi, marka sahibinin
kontrolii altinda iigiincii kisilerce iiretilen mal veya hizmetin belirli 6zelliklerini garanti
etmeye yarar. Garanti markasinin belirledigi niteliklere uymayan mal veya hizmeti
sunan kisi ve garanti markasinin sahibi bundan sorumludur. Garanti markasini kullanan
tiretici ile alicilar arasinda sozlesme iliskisi bulunmadan Garanti markasina giivenerek
mal veya hizmet satin alan tiiketici, Tiliketicinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanuna gore

hakkini arayabilir®.

65 Feldges J. / Frost I, “Collective Trade Marks”, s. 321. (nakleden Karan/Kili¢ s. 450.)

5 Omer Camec1,“Marka Patent Tasarim ve Haksiz Rekabet Davalari”, Kazanci Matbaasi, istanbul 1988.s.
47.

67 Sami Karahan, “Garanti Markas1”, Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, S. 2, s. 18.

6% Karan/Kilig, s. 444.

% Reha Poroy / Hamdi Yasaman, “Ticari Isletme Hukuku”, 8. Basim, Vedat Kitapcilik, Istanbul 1998, s.
258.
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Dolayisiyla garanti markalar1 klasik anlamda marka degildir’®. Ornegin, “TSE”
tiretilen malin Tiirk standartlarina uygun olarak iretildigini isaret etmekte iken

2

“woolmark” malin yiinden {iretildiginin garantisini vermektedir. Goriilecegi iizere bu
isaretlermal veya hizmetin nasil Ozellik ve niteliklere sahip olduguna isaret eden
isimlerden ibaret olup marka niteligine sahip degildir’'. Keza “TSE” standartlarinda
iiretilen bir ¢ok iiriin olmakla birlikte bunlar s6z konusu isaret ile mali birbirinden

ayirmamalari bizim bu goriistimiizii dogrular niteliktedir.

1.3.3. Tescil Edilmis Olup Olmamalarima Gore Markalar

Mevzuatimizda kural olarak marka korumas: tescille baslar’?. Marka bagvurusunun
cksiksiz olarak yapilmasi veya kurum” tarafindan verilen siire icerisinde
tamamlanmasi, s6z konusu basvuruda mutlak ve nispi red nedenlerinin bulunmamasi
halinde, basvuruya konu marka sicile’”* tescil edilir. Bu koruma kural olarak sadece
Tiirkiye’ de tescilli markalar i¢indir. Yani iilke disinda dnceden tescilli olsa bile,
Tirkiye’ de tescil edilmemis bir markaya kars1 Tiirkiye’ de tescilli marka korunur.
Ulkemizde tescil konusunda tek basma gorevli ve yetkili kurum Tiirk Patent ve Marka
Kurumudur. Tescilli markalar 10 yillik bir koruma siiresi altindadir.

Bir markanin hukuken korunabilmesi i¢in fiilen tescil edilmis olmas1 yeterlidir. Bu
tescil yolsuz dahi olsa is bu markaya kars1 hiikiimsiizliik davasi ag¢ilmasi ve bu davanin
marka sahibi aleyhine sonuglanmasina kadar marka sahibi bu korumadan
yararlanabilir”. Is bu marka tescili dolayisiyla tiiincii kisiler tarafindan kendisinden
markaya tecaviiz dolayisiyla herhangi bir talepte bulunamaz. Sonug olarak bir markanin
sicile tescil edilmis olmasi bir nevi marka sahibi adina sahiplik karinesi olusturmaktadir.
Buna goére markanin tescilli yolsuz tescil nitegilinde olsa dahi bdyle bir markanin haksiz
kullanimindan sz edilemeyecektir.Ayrica belirtmek gerekir ki kurum da tescilli bir
markanin mahkemece hiikiimsiizliigline karar verilinceye kadar yeniden yapacagi bir

inceleme sonucunda resen markanin sicilden terkinine hiikmedemez.

" K arahan, “Garanti Markast”s. 23.

"I Meran, s. 44. ; Arkan, s. 46.

2 Arkan, s. 53. ; Orhan Sekmen, “Markanin Hiukiimsiizliigi ve Hukuki Sonuglart”,
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp, s. 65.

3 Tiirk Patent ve Marka Kurumu

™ 6769 Sayili SMK’ min 2/1-i maddesinde “Swnai miilkiyet haklar: ile geleneksel iiriin adlarina iliskin
bilgilerin yer aldigi kayit ortam:” seklinde tanimlanmustir.

5 Arkan, s. 58.
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Mer’ 1 mevzuatimiz, tescilli markalar1 koruma altina aldig1 gibi bazi hallerde tescilsiz
markalar1 da korumasi altina almistir. Ornegin Paris Sozlesmesinin 1. miikerrer 6.
maddesine gore’® taninmis markalar haklarinda gegerli bir tescil bulunmadig: halde hak
sahibi olarak goriinen kisi ya da kisilere kars1 korunurlar.

Paris sozlesmesinde, Birlik iilke tebaalarma, tescilli markalarimi diger Birlik
Ulkelerinde de tescil ettirerek korunmasina imkan saglanmustir. Ancak, boyle bir
koruma igin tescilin ilk yapildig1 iilkedeki kurumdan’” bir “Mense Memleket Belgesi”
diizenlenmesi gerekmektedir. Bu belgenin tedariki ve ardindan yapilan tescil
islemlerinin para ve zaman kaybina yol agtigin1 goren iilkeler, bir araya gelerek 1989
tarithinde Markalarin Uluslararas1 Tescili Konusundaki Madrid Soézlesmesi ile ilgili
protokolii kabul etmisler ve Diinya Fikri Miilkiyet Teskilatinin Uluslararas:1 Biirosunu
kurmuslardir. Bu biiroya yapilacak “uluslararasi tescil” bagvurusu sayesinde,
markalarin, herhangi bir Akid Devletteki marka basvurusu veya tesciline ilave tek bir
bagvuru ile korunma istenen Akid Devletlerde taninmas1 imkani1 yarat11m1§t1r78.

Mevzuatimiz istisna olarak tescilsiz markay1 da diizenlenmistir. Buna gore tescilsiz
marka, tescil sisteminin istisnasin teskil etmektedir” . Ticaret hayatinda bazen tescilsiz
markalarin da kullanildigi goriilmektedir. SMK, ticaret hayatinin bu gergegini géz ardi
etmemis ve sinirli da olsa tescilsiz markalarin korunmasina da imkan saglamlstlrgo.
Fakat SMK’ nin bu korumasi smirlt oldugu igin tescilsiz markalarin korunmasi
acisindan ¢ogu zaman Ticaret Kanununun haksiz rekabete iliskin hiikiimlerine

basvurma zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.

1.3.4. Taninmis Olup Olmamasina Gore Markalar

Taninmis marka kavraminin tanimi gerek ulusal gerekse uluslararasi diizenlemelerde
bilingli olarak yapllmamlstlrgl. Ciinkii uygulamada ve doktrinde taninmig markaya

iligkin kosullar veya unsurlarin tamamimin veya bir kisminin sematik olarak

76 Ayni konu 6769 Sayili SMK’ nin 6/4. Maddesinde “Paris Sézlesmesinin 1 inci miikerrer 6 nci maddesi
baglamindaki taninmig markalar ile ayni veya benzer nitelikteki marka basvurulari, ayni veya benzer mal
veya hizmetler bakimindan itiraz iizerine reddedilir ” seklinde diizenlenmistir.

77 Marka tescili konusunda yetkilendirilmis birim.

78 Karan/Kilig, s. 64.

7 Arkan, s. 58.

80 Arkan, s. 85.

$10ytag’a gore, “Tannmis marka kavrami gercekte, Paris Sozlesmesi’'nin 6.maddesi baglaminda ve tescil
edilmemis olmakla birlikte, pazarda ¢ok taminan marka sahiplerini, aymi markanin sonralari bagkalar:
tarafindan da tescil edilmesini énleme suretiyle koruma saglamak iizere gelistirilmistir” Oytag
Kutlu, “Taninmis Markalarda Uluslararsi ve Ulusal Kavram Kargasasina Son”, Ankara Barosu Dergisi,
S.2001/3,s.92

17



uygulanmasi halinde®kavramin biiyiikolciide daralmasi veya genislemesi tehlikesi
dogacaktir®. Bu tercihin sonucu olarak da her olaymn 6zelligine gére markalar ele
alinarak “taninmig” statiisiine erisip erismediginin degerlendirilmesi ve daha kapsamli
olarak taninmig markanin korumasi saglanabilmektedir.

Taninmis markalara iliskin mevzuatimizda herhangi bir kriter 6ngdriilmemis olmasi
nedeniyle taninmis markalarin tespitinde uluslararas1 bazi kaynaklardan faydalanilmasi
gerekmektedir. Yargitay da toplumda taninmislik diizeyine ulasmis markanin tespiti i¢in
1999 tarihli “WIPO/PVU Ortak Tavsiye Kararlari” adi altindaki &lgiitlerden
yararlanmaktadir. Boylece toplumda taninmislik diizeyine ulasmis marka ile Paris
Anlagmas1 anlaminda taninmis markanin tespiti i¢in ayni kriterlerden yararlanilabilir.
Ancak toplumda taninmislik diizeyine ulasmis marka ile Paris Anlagmasi anlaminda
taninmus marka arasindaki farkin dikkate alinmasi gerekmektedir.**

Tiirk Patent Enstitlisii “Markalar Dairesi Baskanlig1” da taninmis markalarin tespitine
tiliskin kriterleri daha detayli bir sekilde belirlemistir. Bu kriterlerden bazilar1 ise
sOyledir; Markanin tescilinin ve kullaniminin siiresi, markanin tescilinin ve
kullantminin yayginlhigi cografi alan ve kapsam, markanin iizerinde kullanildigi mal
ve/veya hizmetin piyasadaki yayginligi, pazar payi, yillik satig miktari, markaya iligkin
promosyon ¢alismalarinin 6zellikleri, markanin taninmigh@in1 gosterir mahkeme
kararimin bulunmasi veya marka sahibinin markasini koruma yolundaki etkin ¢abalari,
markanin orijinalitesi, ayirt edicilik niteligi, markanin sahibi firmaya iliskin 6zellikler,
markanin tlizerinde kullanildigi mal veya hizmetle 6zdeslesmesi, kelime veya sekil
olarak goriildiigii anda refleks olarak belli bir liriinii cagristirmasi, iizerinde kullanildigi
mal veya hizmetle ilgili belli bir kalite veya statiiye isaret etmesi, markay1 tagiyan iirline
veya marka sahibi firmaya iliskin olarak alinmis belgeler, ddiiller, markay1 tasiyan
tiriinlerin dagitim kanallar1 ve s6z konusu friinlerin ithalat ve ihracat olanaklari,
markanin parasal degeri, marka tescillerinin kapsadigi mal ve/veya hizmet portféyiiniin
genisligi, halk nezdinde taninan bir marka ise taninmislik diizeyini korumakta oldugu

siire, tanmmushgindan dolay1, bu niteligine yénelik tecaviiz fiillerinin bulunmasi” vb.*.

Y Tanimmis marka kavramina iliskin olarak...uluslararas: belgeler, Ggreti goriisleri ve Yargitay ictihadi
cercevesinde ortaya konan tammlamalardan faydalanarak yeni bir tamimlama yapilmasina ihtiyag
bulunmamaktadir. Zira, taminmis marka kavramina iliskin yasanan belirsizligin temelinde bu kavramin
saglikly bir tammlamasimin yapilamamas degil, bu kavrama yer veren mevzuat diizenlemelerinin yeterli
agiklikta bulunmamasi yatmaktadr” Alper Cagri Yilmaz, “Tirk Marka Hukuku Ve Avrupa Birligi
Hukukunda Mutlak Tescil Engelleri”, Pozitif Matbaacilik, Izmir 2008, s. 71.

¥ Kaya, s. 57.

8 Uzunalli, “Markanin Korunmasimin Kapsami ve Tazminat Talebi”, s. 157.
8hitps://www.turkpatent.gov.tr/TURKPATENT/commonContent/ManagementT#marka, e.t: 10.04.2021
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Tanimmmis markalara iliskin belli kriterlerden s6z etmek miimkiindiir. WIPO’ nun
baglayici olmayan, oneri niteligindeki tanmmuslik kriterleri sunlardir®®; Markanm ilgili
sektorde halk tarafindan bilinme derecesi, Markanin kullaniminda gecen siire, Markanin
kullanildig1 cografi alan genisligi, Yapilan tanitimlarin halk tarafindan bilinirlik
derecesi ve bu reklam ya da tanitimlarin ulastig1 cografi alan genisligi, Markanin tescilli
olarak kullaniminda gegen siire, Markanin rakipler tarafindan bilinme derecesi ve
rekabetteki yeri ve Markaya bagli degerler.

Tiirk Patent ve Marka Kurumunun, WIPO’ ya nazaran daha detayli bir sekilde
diizenlenen kriterler soyle siralanabilir’; Markanin tescil ve kullanim siiresinin eskiligi,
Markanin tescilinin ve kullaniminin yayildigi cografi alan ve kapsam, Markanin
tizerinde kullanildig1 mal ve/veya hizmetin piyasada yayginligi, pazar payi, yillik satig
miktari, Markaya iliskin reklam, promosyon, diger tanitim c¢aligmalar1 ve bunlarin
kapsami,Marka sahibi firmanin ve iirlin veya hizmetin 6zellikleri ve kapsami, Marka ile
irlin veya hizmet iligkisi, Markanin taninmighigindan 6tiirii, bu nitelige yonelik tecaviiz
fiilleri ve buna kars1 marka sahibince yliriitiilen faaliyetler ve davalar, Markanin giiclii
isaret niteligi.

Taninmis marka mevzuatimizda tanimlanmadigindan, Yargitay 11. Hukuk Dairesi
tarafindan markanin o6zellikleri nazara alinarak yapilmis olan tanimlamalara
bakildiginda; “Taninmis marka, bir sahsa veya tesebiise siki bir sekilde marufiyet,
garanti, kalite, kuvvetli reklam, yaygin bir dagitim sistemine bagh, miisteri, akraba,
dost, diisman ayrimi yapilmadan, cografi simir, kiiltiiv, yas farki, gozetilmeksizin ayni
cevredeki insanlar tarafindan refleks halinde ortava ¢ikan bir ¢agrisimdir™.” ...
Taninmis markanin korunmasi esasini getiren Paris Sozlesmesi ve Fikri Miilkiyet
Haklart Anlagmasinda tanminmis markanmin tammi yapilmamistir. Bu kavram Tiirk
Markalar Mevzuatinda ve yabanci kanunlarda da tarif edilmemis olup, mahkeme
ictihatlarina ve ogretiye birakilmistir. Buna gore, taninmis markanin tespiti konusunda
cesitli kriterler gelistirilmistir. Bu nedenle markanin promosyon sonucunda kazanilan
herkesce bilinme durumunun dikkate alinmasi, toplumun onemli bir kesiminde belirli
bir mal ve hizmete iliskin olarak gerekli ¢cagrisimi yapabilmesi, en azindan o markanin

kullamildig1 emtialar: tiiketen orta diizeydeki alicilar agisindan taminmasi, emtia

8 Sami Karahan/Cahit Suluk/Tahir Sara¢/Temel Nal, “Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslar1”, 4. Basim,
Seckin Yayincilik, Ankara 2015, s. 185., Colak, s. 23 vd.

$7Karahan / Suluk / Sarag / Nal, “Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslar1”, s. 186.

% Yargitay 11. HD. T. 13/03/1998 E. 1997/5647 K.1997/1704 (www.sinerji.com) e.t: 28.04.2021
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soylendiginde akla o markanin gelmesi, ait oldugu sektorde iyi bilinen ve genig dagitim,
pazarlama agina sahip olmast gibi ézellikleri tasimas: gerekmektedir®.”

Yukarida bahsedilen tiim bu kriterler sonucunda bir markanin taninmislik diizeyine
ulagsmasi1 halinde Tiirk Patent ve Marka Kurumu tarafindan s6z konusu marka, taninmis
marka kaydi niteligindeki sicile tescil edilecektir. Ancak bu konuda Yargitay’ in daha

0 yiiriirliikteki

onceki yerlesik ictihatlarindan ayrilan 5 Subat 2020 tarihli kararinda
mevzuat uyarinca TURKPATENT'in taninmis marka sicili olusturma yetkisi olmadigini,
ayrica tamnmiglik ozelligi sabit bir olgu olmadigindan her bir somut olayda markanin
taminmis olup olmadigimin incelenmesi gerektigini ifade etmistir. ’Buna dayanarak
Yargitay davacinin taninmis marka kaydi i¢in bagvuruda bulunmasinda ve ret kararina
kars1 iptal davasi agmasinda hukuki yararmmin olmadigi sonucuna varmis ve Yerel
Mahkeme kararini bozarak, dosyayr yeniden Yerel Mahkeme'ye gondermistir. Yerel
Mahkeme, Yargitay''ln bozma kararina uyarak iptal davasinin reddine karar vermistir.
Bunun tizerine davaci, Yerel Mahkeme kararina karsi temyiz kanun yoluna basvurmus
olup dosya halen Yargitay nezdinde inceleme altindadir. Yerel Mahkeme karar1 eger
Yargitay tarafindan yerinde goriiliirse karar kesinlesecektir. Yerel Mahkeme'nin bu
karar1 Yargitay'in bozma kararina uyarak verdigi gozetildiginde, kararin bu dogrultuda
kesinlesmesi beklenmektedir.

TPMK 1997 yilinda bir defaligina taninmis markalar ilan ettigi 6zel bir biilten
yaymlamistir.Ayrica Yargitay onceki kararlarinda marka sahiplerinin markalarinin
taninmis oldugunun tespiti i¢in dava agmasinda hukuki menfaati oldugunu da kabul
etmistir. Zira bu durumun tespiti, muhtemel tecaviizlere kars1 daha genis bir koruma
sagladig1 gibi, karistirilma tehlikesine yol agabilecek ve markanin taninmisligindan
haksiz yarar saglanmasina neden olabilecek bagvurular bakimindan da caydiricidir.
Ancak bu son karar ile, kurumun taninmig marka sicili tutma yetkisi olmadigindan
bahisle, taninmis marka bagvurusunun kurum tarafindan nihai olarak reddine dair
verilen bir kararin iptali i¢in dava agilmasinda hukuki yarar olmadigi ifade
edilmektedir.Bu noktada taninmis marka statiistiniin her somut olayda degerlendirilmesi
gerektigine iliskin gerek¢e tamamen yerinde olmakla birlikte, kurumun taninmis marka
kaydi uygulamada mahkemeler i¢in baglayici degildir ve taninmishk iddiasini ileri
siiren marka sahipleri bu iddiasim1 kanitlamak durumundadir. Diger yandan, 2004

yilindan bu yana verilen Yargitay igtihatlarini takiben, yonetmelikler de esas itibariyla

¥ Yargitay 11. HD. T. 26/02/2004 E. 2003/7150 K.2004/1792 (www.sinerji.com), e.t: 28.04.2021
* Yargitay 11. H.D.” nin 2019/2980 E. 2020/991 K. Say1l1 karar1 (www.sinerji.com.tr), e.t: 27.03.2021

20



degisiklige ugramamis olup gectigimiz 16 yil boyunca bu dogrultuda yerlesik bir
uygulama geligmistir.

Tanmmis marka sicili uygulamasi, uygulamada oturmus bir sistemdir ve faydalar1 da
goriilmektedir. Nitekim uygulamada kurum nezdinde taninmis marka kaydi olan
markaya dayanilarak yapilan itirazlarda, taninmis marka sahipleri, taninmislik iddiasini
asirt yorucu bir siire¢ yasamadan ileri siirebilmekte, bilirkisiler de bu itirazlar1 makul
stirelerde inceleyip karara baglayabilmektedir.

KHK’nin genel anlamda tanmmmis markalar’ konusundaki  diizenlemelerine
bakildiginda ret nedenleri arasinda’yer aldigimi gormekteyiz. Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilen 7/1-1"*hilkmii uyarinca, Paris Sézlesmesi anlaminda taninmis
markalar kapsamindaki bir marka i¢in sahibinin izni olmaksizin, tescil talep edilmesi
durumunda, Tiirk Patent ve Marka Kurumu’nun®'resen inceleme yapacagi mutlak ret
nedenleri arasinda diizenlenmisti. Bu hilkme gore tescili talep edilen markanin, Paris
Sozlesmesi hiikiimlerinden yararlanacak bir kisiye ait oldugu ve ayni veya benzeri
tiriinlerde kullanildiginin Tiirkiye’deki ilgili ¢evre iginde bilinip bilinmedigi TPMK
tarafindan degerlendirilmekteydi’”.

Paris S6zlesmesinin 1. miik. 6. maddesine gore “Birlik iiyeleri tescilin talep edildigi
tilkenin yetkili makamlar: tarafindan, soz konusu iilkede bu antlagmadan yararlanacagi
kabul olunan bir sahsa ait oldugu veya benzeri iiriinlerde kullanildigi herkesce bilindigi
miitalaa edilen bir markanin karisikliga meydan verebilecek surette érnegini, taklidin
veya terctimesini yapan bir fabrika veya ticaret markasinin tescilini gerek tilke mevzuati
miisait oldugu takdirde dogrudan dogruya, gerekse ilgilinin istegi iizerine red veya
hiikiimsiiz kilmayr taahhiit ederler. Herkesce bilinen bir markamin esas unsurunun
¢ogaltilmasi veya bunlarla bir karisiklik dogurabilecek bir taklitten ibaret olursa,

durum yukaridakinin aymisidir. "Paris  Sozlesmesi ¢ergevesinde, herkes tarafindan

' “taninmis marka” bir tist kavramdir. Bu kavram igine Paris Sozlesmesi anlamindaki “herkesce bilindigi

miitalaa olunan marka” ile “tamimmishk diizeyi yiiksek marka” dahildir. Taninmighk diizeyi diinya
Olceginde olan ve “diinya markasi” olarak da adlandirilan markalarin ise, taninmig marka kriterlerini
oncelikle yerine getirdigi ve taninmig markaya saglanan iglevden faydalanacagi aciktir. Kaya, s. 118.

%2« KHK'’de Paris Sozlesmesi'nin 1.miik.6.maddesi anlaminda tamnmis marka (7/I(c)), markanin
toplumda ulastigr tamnmighk diizeyi (8/1V) olmak iizere iki farkl terim kullanilmaktadir. Bu iki terimin ve
bunlara baglanan hukuki sonuglarm birbirinden farkli oldugu vurgulanmalidir... * Kara, s. 64.

? KHK’nmn 7/I-1 hilkmii, Anayasa Mahkemesi’nin, T. 27.05.2015 E. 2015/33 K. 2015/50 RG T/S
2.6.2015-29374 nolu karariyla iptal edilmistir. Fakat bu durum, taninmis markanin, hukuki niteligi
itibariyle hiikiimsiizlik sebebi olmasi durumunu degistirmemistir. Keza, bu durum esasen taraf
oldugumuz Paris S6zlesmesi’nin 1. miik. 6. maddesine dayanmaktadir.

#6769 sayili SMK ile, 5000 say1li kanunda degisiklik yapilarak Tiirk Patent Enstitiisiiniin ad1 Tiirk Patent
ve Marka Kurumu olarak degistirilmistir.

% Kara, s. 65.
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bilinen markanin®® yalnizca aymsmnin degil, karisiklik yaratabilecek derecede benzerinin
de tescili engellenebilir’’. Bunun yaninda Paris Sozlesmesinin, herkesce bilinen
markalarasagladigr koruma asgari niteliktedir.Yani tiye lilkeler taninmis markalari en
azindan bu maddede belirtilen kapsamda korumak zorundadirlar®. Bu hiikiimden
yapilan ¢ikarima gore, Paris sdzlesmesi anlaminda taninmis markanin temel unsurlar
soyledir’; Herkesge bilindigi miitalaa edilen markanm bu hiikiim kapsaminda tescil

talebinin reddinin giindeme gelebilmesi igin Tiirkiye’de tescilli olmamasi'®

, Markanin,
Paris Sozlesmesine taraf bir {lilkenin vatandasi bir sahsa ait olmasi ve bu sahsin da
Tiirkiye’de tescile izninin bulunmamasi, Markanin yukarida belirtilen 6zelliklere sahip
bir kisiye ait oldugunun herkesce bilindigi miitalaa olunan bir marka olmasi'®' ve Tescil
basvurusuna konu isaretin taninmis marka ile ayniyet veya karisikliga meydan verecek
bir benzerlik igermesi ve basvurunun ayni veya benzer iiriinler i¢in yapilmasidir'®*.

Yine taninmis markanin nasil belirlenecegi, bir markanin hangi kriterler {izerinden
degerlendirilerek taninmis marka olarak kabul edilecegi hususu net olmamakla birlikte,
Yargitay, bazi kararlarinda bilirkisi incelemesi yapilmaksizin mahkeme tarafindan
degerlendirilecegine, baz1 kararlarinda ise somut olayda tanimnmishigin bilirkisi
marifetiyle incelenmesigerektigine iligkin kararlar vermistir'®.

Bilirkisi incelemesi noktasinda uygulamada gorilen ve elestirilen'**durum
mahkemeler tarafindan yaptirilan taninmishga iliskin bilirkisi incelemesinin sektor
icinden olan bilirkisilere yaptirilmamasi bunun yerine hukukc¢u veya marka vekillerinin
bilirkisi olarak atanmasidir. Ancak taninmiglik kavrami, bir markanin toplumun belirli

bir kesimi tarafindan bilinme orani ile ilgili oldugundan bu incelemenin sektorel

bilirkisilere yaptirilmasi,taninmislhiga iliskin anketlerden faydalanilmasi ve meslek

%“Her ne kadar 6gretide taninmis markalarla ilgili Paris Sozlesmesi’nin bu maddesinin gevirilerinde ve
aciklamalarinda “herkesge bilinen marka” ifadesi kullaniliyor ise de sdzlesmenin ingilizce metninde bdyle
bir ibare yoktur. Ingilizce metindeki “well know” ibaresi ise “iyi bilinen, “taninmis” anlamlardadir.”:
Colak, s.166.

T Hanifi Dirikkan,”Taninmig Markanin Korunmas1”, 1. Basim, Seckin Yayimcilik, Ankara 2003, s. 49.

%8 Dirikkan, s. 52.

% Kaya, s. 115.

1%Colak’a gore, “Yurtdisinda bir marka Tirkiye’de taninmig olmasa hatta kullanilmamis olsa bile,
ticiincli kisi tarafindan tescil basvurusu yapilmasi halinde, TPE tarafindan bu markanin yurtdiginda
taninmig marka oldugunun tespiti halinde, bu marka Tiirkiye’de kullanilmamis olsa bile, bdyle bir
bagvuru mutlak tescil engeli ile karsi karsiya kalacak ve reddedilecektir”: Colak, s. 167.

1% By tiir marka KHK’ da “taminmis marka” olarak nitelendirilmekteydi.

' Hiikiimle, birlik iiyelerine taninmis marka ile ayn1 veya karisikliga mahal verecek benzeri bir isaret
icin yapilan bagvuruyu reddetme, tescil yapilmis ise tescili hiikiimsiiz kilma yiikiimliiligii getirilmektedir.
19 Colak, s. 173.

% Colak, s. 174 vd.
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orgiitlerinden de bu konuda goriis alinmas: yerinde olacaktir'®. Bu hususta adil ve
hukuka uygun bir sonuca varabilmek ancak bu sekilde miimkiin olabilecektir.

Yine belirtilmesi gereken bir diger husus ise Yargitay, taninmishga iliskin ¢evrenin
cercevesinin belirlenmesinde, markanin Tiirkiye’ de taninmis olmasi sartin1 aramamakta
olupbircok iilkede markanin tescil edilmis olmasini taninmislik agisindanyeterli

. 106

gormustur .

1.4. Marka Uzerindeki Hakkin Hukuki Niteligi

Fikir ve sanat eserleri lizerindeki hak, eserin yaratilmasi fiili ile dogar ve eser sahibi
onu meydana getiren, ona hususiyetini veren kisidir'”’. Diger smai miilkiyet haklarimn
bazilar1 bakimmdan da hakkin dogumu icin bir seyin yaratilmasi gerekir. Ornegin
endiistriyel tasarimlar acisindan yenilik ve ayirt edicilik kosullar1 arandig1 igin tasarimin
yaratilmasi, yeni olmas1 gerekir. Oysa marka acisindan “sahibinin hususiyetini tagima”
veya “yeni olma” zorunlulugu bulunmadigi i¢in markanin “yaratilmasindan”
bahsedilmez'®. Bir isaretin marka olarak tescil edilebilmesi igin ayirt edici nitelik
tagimasi gerekir. Bu nedenle de markanin ayirt edilmesinden, kullanilmasindan ve tescil
edilmesine deginilir ve bu durum markanin iizerindeki hakkin kullanma ve tescil ile
dogmasina sebebiyet vermektedir'®’.

Fikri miilkiyet hakki olarak marka hakki da gayri maddi niteliginden &tiirii tecaviize
elverisgli bir haktir. Cilinkii markanin, maddi nitelikteki bir {iriinde oldugu gibi tecaviize
kars1 6zel bir sekilde koruma altina alinmasi yoluyla korunmasimiimkiin degildir' '’

Ayrica yine gayrimaddi niteligi nedeniyle marka hakkinin koruma kapsami ve
sinirlarmin  belirlenmesi  giigtiir. Ozellikle karistirilma ihtimalinin belirlenmesi bu
bakimdan 6zel bir gii¢liik arz eder. Bu da marka hakkinin diger haklara gére daha etkin

o 111
korunmasi ihtiyacini artirmaktadir .

195 Colak, s. 175.

% Yargitay 11. HD. T. 03/07/2000 E. 2000/5331 K. 2000/6265,Yargitay 11. HD. T. 06/07/1998 E.
1998/1738 K.1998/5146, Yargitay 11. HD. T. 19/04/2002 E. 2001/9903 K.2002/3699, Yargitay 11. HD.
T. 25.09.2001 E. 2001/6204 K. 2001/7162 (www.sinerji.com) ; aksi yonde Yargitayl1. HD. T. 2/3/1999
E. 1999/1154 K.1999/1718 (www.sinerji.com)

197 Tekinalp, s.355.

"% Hamdi Yasaman /Anlam Altay / Tolga Ayoglu / Fiiliirya Yusufoglu / Sinan Yiiksel, “MarkaHukuku
556 sayili KHK Serhi”, 1. Cilt, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2004, s. 16.

199 Tekinalp, s. 359.

" Uzunalli, “Markanin Korunmasimin Kapsam1 ve Tazminat Talebi”, s 13.

" Uzunalli, “Markanin Korunmasinin Kapsami1 ve Tazminat Talebi”, s 14.
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1.5. Marka Hakkinin Tecaviize Karsi Korunmasinda Tazminat Talebinin Onemi

Marka hukukunda tazminat talebi de genel sorumluluk hukukunun bir parcasidir.
Dolayisiyla marka hakki tecaviize ugrayan marka sahibinin de tazminat talebi, zarara
ugramis olmasina, tecaviiz ve zarar arasinda illiyet bagi bulunmasina ve tecaviiz edenin
kusurlu olmasmna baghdir. Sorumluluk hukukunun ilk amaci, bir kimsenin
malvarhiginda iradesi disinda meydana gelen eksilmeyi, aynen veya nakten gidermek,
zarar verici olay sonucunda zarar gorenin malvarliginda eksilmis olan deger yerine,
nitelik veya nicelik bakimindan es bir degerin getirilmesidir. Marka hakki sahibinin
markasina verilen zarar nedeniyle talep edecegi tazminat miktarinin tespiti de, oncelikle
zararin hesaplanmasini gerektirir. Ancak marka hakkina verilen zararin belirlenmesi,
markanin kdken ayirt etme islevine ve markanin tasidig ve tiiketiciye yansittigi kaliteye
verdigi zararmn da dikkate alinmasini gerektirir''2. Diger bir ifadeyle, markaya saglanan
hukuki koruma ve bu ¢ergevede tazminat talep etme hakki markanin iglevlerini koruma
amacini yerine getirmelidir. Iste burada tazminat miktarinin hesaplanmasinda soyut
nitelikteki markanin islevlerinin dikkate alinarak tazminat hesaplamasi yapilmasi gii¢
bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir'"”.

Diger taraftan bagkasina ait markay1 haksiz olarak kullanan kimse, hukuka uygun
davranmasi halinde elde edemeyecegi veya dnemli zaman ve finansal harcama ile elde
edebilecegi bir kazang elde eder. Buna karsilik marka hakki sahibinin tecaviize ragmen
gelirinde bir azalma olmayabilir. Bu sekilde elde edilen fazla gelirin tecaviiz edene
birakilmasi, tecaviize ragmen kazangtan yoksun kalmayan marka hakki sahibi agisindan
hi¢ adil degildir. Bu nedenle marka sahibinin tazminat talebi acisindan da adalet

saglanmalidir.

"2 Karan/Kilig, s. 462.
13 Uzunalli, “Markanin Korunmasinin Kapsami1 ve Tazminat Talebi”, s 14.
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IKiNCi BOLUM

MARKA HAKKINA TECAVUZ EYLEMLERI

2.1. Marka Tecaviizii Kavrami

Marka tecaviizii kavrami 6769 Sayilit SMK’ nin 29/1. Maddesinde 4 ¢esit olarak
sayilmistir. Ayrica s6z konusu maddede ayni kanunun 7. maddesine atifta bulunularak
mezkur madde tamamlanmistir. Onceki diizenlemede ise marka hakkina tecaviiz teskil
eden eylemler 556 sayili KHK’ nin 61. Maddesinde sayilmistir''*. Bu dogrultuda marka
sahibinin izni olmaksizin, markanin hakki olmayan birisi tarafindan, Kanun’ da
Ongoriilen bigimlerde kullanilmas1 marka hakkina tecaviiz teskil edecektir.

Marka hakkina kusurlu olarak tecaviiz eden kimse verdigi zarari tazmin etmelidir.

5 Bu nedenle de

Marka hakkina tecaviiz temelde bir haksiz fiil sorumluluguna yol agar
marka hakkina tecaviiz nedeniyle tazminatin kosullar1 haksiz fiil sorumlulugu igin
gerekli kosullardir''®. Borglar Kanunu’ nun 49. maddesinde “Kusurlu ve hukuka aykir
bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir ” denilerek kusurlu ve
hukuka aykir1 bir fiille bagkasina zarar verenin, bu zarar1 gidermekle ylikiimlii oldugu
belirtilmistir. Buna gore de haksiz fiil, bir baskasina kusurlu bir fiil ile hukuka aykir
olarak zarar vermektir.

Ancak marka hakkina tecaviiz esasinda bir haksiz fiil teskil etmekte ise de TBK 49.
maddesinde yer alan haksiz fiilin tim unsurlari aranmayacaktir''’. Haksiz fiilin

unsurlari fiil, hukuka aykirilik, kusur, zarar ve illiyet bagidir''®

. Ancak belirtmek gerekir
ki bir fiillin marka tecaviizii sayilmasi i¢in, istisnai durumlar disinda failin kusuru
aranmadig1 gibi faiile marka sahibi arasinda herhangi bir rekabet iligkisinin bulunmasi
sart: da aranmamaktadir'"®

hali ise 6769 sayili SMK’ nmn 29/c maddesinde(KHK’ nin 61/c maddesinde)

. Bu istisnai durum ise yani kusurun arandig1 marka tecaviizii

diizenlenmistir. S6z konusu maddede “Markay: veya aywt edilmeyecek derecede
benzerini kullanmak suretiyle markanmin taklit edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi

halde tecaviiz yoluyla kullanilan markay1 tasiyan tirtinleri satmak, dagitmak veya bir

"4 Karan’ a gore bu maddede sayilan ve marka hakkima tecaviiz teskil eden fiiller bu maddelerde
sayilanlarla sinirli oldugunu (numerus clausus ilkesi) belirtmistir. (bknz. Karan/Kilig s. 454.)

% Uzunalli, “Markanin Korunmasinin Kapsanu ve Tazminat Talebi”, s. 58.

1 Uzunalli, “Markanin Korunmasinin Kapsanu ve Tazminat Talebi”, s. 61.

17 Uzunalli, “Markanin Korunmasinin Kapsami ve Tazminat Talebi”, s. 63. ; Colak, s. 88.

'8 Sahin Akinci, “Borglar Hukuku Genel Hiikiimler”, Seyran Yayinlari, 10. Basim, Konya 2017, s. 101.
" Aym yonde bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’ nun 25.02.2015 tarih ve 2013/11-1521 E. 2015/852
K. sayili karari, www.kazanci.com.e.t: 01.02.2021.
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baska sekilde ticaret alanina ¢ikarmak, ithal islemine tabi tutmak, ihrac etmek, ticari
amagla elde bulundurmak veya bu iiriine dair sozlesme yapmak igin oneride bulunmak”
denilerek, failin kusuru aranmustir. iste bu haller disinda failin herhangi bir kusurunun
bulunmasi aranmamaktadir.

Tim bu aciklamalar 1s18inda marka hakkina tecaviiz fiilinin olusabilmesi igin
oncelikle 6769 sayili SMK’ da gosterilen hukuka aykiri fiillerden birinin veya birden
fazlasiin gercgeklestirilmis olmast ve somut olayda da hukuka uygunluk sebeplerinden
birinin bulunmamas1 gerekir. Bu dogrultuda marka hakkina tecaviiziin esasinda bir
haksiz fiil olmas1 nedeniyle bu konuda Tiirk Bor¢lar Kanununun “hukuka aykiriligi
kaldiran haller” baglikli 63. Maddesine deginmek gerekmektedir. S6z konusu maddede
“Zarar gorenin rizasi, daha iistiin nitelikte ozel veya kamusal yarar, zarar verenin
davramsinmin hakli savunma niteligi tasimasi, yetkili kamu makamlarinin miidahalesinin
zamanminda saglanamayacak olmast durumunda kisinin hakkini kendi giiciiyle korumasi
veya zorunluluk hdllerinde de fiil, hukuka aykiri sayilmaz” denilmektedir. Dolayisiyla
marka hakkina tecaviiz iddiasiyla kendisine talepler yoneltilen kisilerin yapabilecegi
savunmalar1 da s6z konusu madde dogrultusunda degerlendirmek gerekecektir.

SMK’ nin 29. maddesine gore marka hakkina tecaviiz sayilan haller; Marka sahibinin
izni olmaksizin, markayr 7 nci maddede belirtilen bi¢gimlerde kullanmak, Marka
sahibinin izni olmaksizin, markay1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzerini kullanmak
suretiyle markay1 taklit etmek, Markayr veya ayirt edilemeyecek kadar benzerini
kullanmak suretiyle markanin taklit edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde
tecaviiz yoluyla kullanilan markay1 tagiyan iiriinleri satmak, dagitmak, baska bir sekilde
ticaret alanina ¢ikarmak, ithal islemine tabi tutmak, ihra¢ etmek, ticari amacgla clde
bulundurmak veya bu iiriine dair sézlesme yapmak i¢in Oneride bulunmak veMarka
sahibi tarafindan lisans yoluyla verilmig haklar1 izinsiz genisletmek veya bu haklari
ticlincii kisilere devretmekolmak tizere 4 baslik altinda diizenlenmistir. Goriilecegi lizere
bu madde tecaviiz sayilan fiilleri diizenlemekle birlikte kanunun 7. maddesine atif
yapmak ilizere marka hakkina tecaviiz sayilan eylemlerin kapsamini genisletmistir. Atif
yapilan 7. madde ise “a) Tescilli marka ile ayni olan herhangi bir isaretin, tescil
kapsamina giren mal veya hizmetlerde kullanilmasi. b) Tescilli marka ile ayni veya
benzer olan ve tescilli markanin kapsadigi mal veya hizmetlerle ayn veya benzer mal
veya hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk tarafindan tescilli marka ile
iliskilendirilme ihtimali de dahil karistiriima ihtimali bulunan herhangi bir isaretin

kullanilmasi. c) Ayni, benzer veya farkli mal veya hizmetlerde olmasina bakilmaksizin,
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tescilli marka ile ayni veya benzer olan ve Tiirkiye'de ulastigi taminmishk diizeyi
nedeniyle markanin itibarindan haksiz bir yarar elde edecek veya itibarina zarar
verecek veya aywt edici karakterini zedeleyecek nitelikteki herhangi bir isaretin hakli
bir sebep olmaksizin kullanilmasi” seklinde olup s6z konusu maddede de marka hakkina
tecaviiz sayilan fiiler gosterilmistir. Onemle belirtmek gerekir ki madde kapsaminda
sayilan fiiller sinirh sayida (numerus clausus ilkesi) olup yorum yoluyla genisletmek

120

miimkiin degildir'*. Onceki diizenleme olan KHK’ nin 61. maddesinde de smirli say1

ilkesi benimsenmistim.

2.2. Kanun’ un 7. Maddesine Aykirihik

Miilga 556 sayili KHK’ nin 9. maddesinin 1. fikrasinda markanin kullanilmasindan
bahsedilmisti. 2. fikrasinda da markanin haksiz olarak kullanilmasi halinde marka
sahibinin yapabilecekleri diizenlenmisti. 556 sayili KHK’ nin 9. maddesinin 2.
fikrasinda marka sahibinin yasaklayabilecegi davranislar drnekleyici sayilmistr.'*,

SMK’ nin 7. Maddesinde de paralel bir diizenleme yapilmis olup maddenin birinci
fikrasinda marka korumasinin tescil yoluyla elde edilecegi diizenlenmistir. Bu hususta
onemle belirtmek gerekir ki i bu fikra marka korumasmin tescil yoluyla elde
edilecegini belirtmekte ise de tescilsiz marka sahiplerinin hukuki durumunu diizenleyen
hiikiimlere de SMK’ da yer verilmistir'>. Bu istisnalar kapsaminda olan bir kisi, marka
tescil bagvurusuna itiraz ederek tescili onleme veya marka tescili yapilmis ise markanin
hiikiimstizliiglinii isteme hakkina sahip bulunmaktadir. Maddenin ikinci fikrasinda
marka tescilinden dogan hakkin kapsami belirtilmis, ti¢lincii fikrada ise marka sahibinin
izni olmadan {iglincli kisiler tarafindan markanin ticaret alaninda kullaniminin

yasaklanmasi i¢in gereken kullanimlar sayilmistir. S6z konusu fikralar 2015/2424 sayili

120 Noyan, s. 58.

12! Yukarida bk. dipnot 49.

122 Uzunalli, “Markanin Korunmasinin Kapsami ve Tazminat Talebi”, s. 262.

123 Tescilsiz markalarin Tiirk Hukuku'nda korunmasinda iki énemli mevzuat; SMK ve TTK” dir. Tescilsiz
markalara yonelik SMK'da saglanan koruma sinirli olmakla beraber, yapilan diizenlemeler esasen
taninmig markalarin korunmasia yoneliktir. SMK madde 6/3 uyarinca, tescil edilmis olmamasina
ragmen bir markanmn kullanilmig ve belli bir oranda taninir hale gelmis olmasi durumunda, bu isaret
iizerinde bir hak elde edilmis olacag: kabul edilir. Yine kotii niyetin korunmamasindan sadece tescilli
markalar degil, ayn1 zamanda tescilsiz markalar da yararlanmaktadir. Tescilsiz markanin korunmasi asil
olarak TTK'daki haksiz rekabet hiikiimleri ¢ergevesinde ger¢eklesmektedir. TTK 54'tincii madde, haksiz
rekabeti tanimlamakta olup, devamindaki maddeler ise haksiz rekabetten kaynaklanan sorumlulugu
diizenlemektedir. SMK'da diizenlenen haklardan yararlanamayan veya yararlanmasina ragmen istenen
korumay1 elde edemeyen tescilsiz marka sahipleri, haksiz rekabet hiikiimlerine dayanabilecektir. TTK
kapsaminda, tescilsiz markasi ile ilgili olarak bir tecaviiziin mevcut oldugunu diisiinen kisiye ve
ekonomik olarak zarara ugrayan miisterilere dava agma hakki taninmistir. Ayn1 zamanda davalarla
baglantili olarak, ihtiyati tedbir talep edilmesi de miimkiindiir.
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AB Marka Tiiziigli ve Alman Marka Kanununun 14. Maddesi dikkate alinarak ve uyum
saglamak amaciyla diizenlenmistir'>*.

SMK ile miilga 556 sayili KHK diizenlemesi karsilastirildiginda KHK hiikiimlerinin
genel olarak aynen aktarildigi goriilmektedir. Ancak yeni diizenlemede 2015/2424 sayili
AB Marka Tiiziigii ve 2015/2436 sayili AB Marka Direktifi ile uyum saglamak, KHK’
nin ¢esitli hitklimlerini iptal eden Anayasa Mahkemesi iptal kararlarindan kaynaklanan
bosluklari gidermek'® ve ilgili diizenlemeleri daha agik, anlasilir ve sistematik yapmak
amaciyla belli degisikliklerongoriilmiistiir. S6z konusu degisikliklere bakildiginda
KHK’ da yer almayan ancak SMK’ da yer verilen 7/3. maddenin (e) ve (f) fikralari
eklenmistir. Yine KHK’ nin 9. maddesinin 2. Fikrasinin ¢ bendiyle diizenlenmis olan
“Isareti tagstyan malin giimriik bolgesine girmesi, giimriikce onaylanmus bir islem veya
kullamima tabi tutulmas:” ifadesi SMK ile “isareti tasiyan malin ithal ya da ihrag
edilmesi’olarak degistirilmistir. S6z konusu degisiklik ile hiikiim giinlimiiz sartlarina
uygun hale getirilmis olup ifade basitlestirilerek anlam kargasasinin da Oniine

gecilmistir.

2.2.1. Markanin Tescil Kapsamina Giren Aym Mal veya Hizmetlerle Ilgili Olarak,
Tescilli Marka ile Aym1 Olan Herhangi Bir Isaretin Kullanilmasi

SMK’ nin 7. maddesinin 2. fikrasmn (a) bendinde TURKPATENT nezdinde tescil
edilmis bir marka ile aym olan bir isaretin, markanin tescil edildigi mal veya
hizmetlerde kullanilmasinin marka hakkina tecaviiz olusturdugu agikca ifade edilmistir.
S6z konusu madde metni KHK’ nin 9/1-a maddesinde de yer almustir.

Markanin aynen kullanilmasi kismen veya tamamen olabilir. Herhangi bir isaretin
marka ile bire bir kopya edilmesi markanin aynen kullanilmasi, tescilli marka ile bire
bir degil, aynen denilecek kadar az degistirilerek kullanilmasi ise markanin kismen ayni

kullanilmas1 olarak tanimlanabilir'?

. Markanin tamamen aynen kullanilmasinin tespiti
zorluk tasimazken, kismen aynen kullanilmasi, her somut olaya gore ayr

degerlendirilmelidir. Sahibinin izni bulunmadan bir markanin sekil bakimindan

124 Bkz. madde gerekgesi.

125 Anayasa mahkemesi bircok kararinda markaya iliskin haklarm kanunla diizenlenmesi gerektigini,
KHK” lar ile bu haklarin diizenlenmesinin Anayasaya aykir1 oldugunu belirtmis ve birgok KHK hiikmiinii
iptal etmistir.

126 Mevci Ergiin, “Tiirkiye’ deki Marka Hakkina Tecaviiz Davalari, Markay: Kullanma Yiikiimliiliigi,
Marka Korumasi Uluslararasi Sempozyomu, Tiirk Patent Enstitiisii Yayini, Ankara 1998, s. 146.
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aynisinin kullanilmasi aynen kullanma kabul edilebilirken, anlam bakimindan markanin
aymsinin kullanilmasu, iktibas eylemi olarak kabul edilemez'*’.

Bu hususta 6nemle belirtmek gerekir ki s6z konusu fikra ile markanin aynisinin ayni
mal veya hizmetler iizerinde kullanilmas1 durumunda diger tescilli markayla karigtirtlma
thtimalinin var oldugu kesin olarak kabul edilmekte olup ayrica karistirilma ihtimalinin

bulunup bulunmadigi sorgulanmamaktadir'®®

. Ancak burada vurgulanmasi gereken
nokta mezkur fikranin yalnizca birebir ayn1 kullanimlarda uygulanmasi gerektigi olup
markanin bire bir ayni kullanilmamis oldugu durumlar mezkur fikra kapsaminda
degerlendirilmemektedir.

Bu fikra kapsaminda akla gelecek sorulardan birisi de her ne kadar SMK 5/1-¢
maddesi geregince, tescilli bir markanin birebir aynisinin, aynt mal veya hizmetler
tizerinde tescil edilmesi talebinin re’ sen red gerekcesi olmasi nedeniyle pek miimkiin
degilse de markanin tescil edildigi ayn1 mal veya hizmetlerde kullanilan diger markanin
da TURKPATENT nezdinde tescilli olmasi halinde ne yapilacagidir. Belirtmek gerekir
ki bu durumda agilabilecek marka hakkina tecaviiz davasinda, markanin hiikiimsiizligii
davasinin bekletici mesele sayilarak bu davanin sonuglanmasi akabinde de marka
hakkina tecaviiz davasmin sonuglandiriimas: uygun olacaktir'®.

Bu konuda ayrica belirtmek gerekir ki SMK 155. maddesinde “Marka, patent veya
tasarim hakki sahibi, kendi hakkindan daha onceki riichan veya basvuru tarihine sahip
hak sahiplerinin agmis oldugu tecaviiz davasinda, sahip oldugu sinai miilkiyet hakkini
savunma gerekgesi olarak ileri siiremez” hitkmii getirilerek kendi hakkinda daha 6nceki
bir zamanda hak sahibi olmus kisilerin a¢mis olduklar1 marka hakkina tecaviiz
davasinda kendi markasinin tescilli oldugu ve kullaniminin hakli bir kullanim oldugunu
belirterek sorumluluktan kurtulmasinin 6nii kapatilmistir. Miillga KHK doneminde ise
Yargitay’ 1n yerlesik ictihatlarinda, usuliine uygun olarak sicile tescil edilmis olan
markanin, tescilin devam ettigi siire boyunca hakli bir kullanim oldugu ve kural olarak
{igiincii kisiler aleyhinde tecaviiz yaratmayacagi ongoriilmiistii'”’. Dolayisiyla yeni

SMK ile birlikte yerlesik Yargitay ictihatlarinda da degisime gidilmesi gerekmektedir.

127 Ergiin, s. 149.

28 Ergiin, s. 161.

12 Ergiin, s. 170.

B0 Yargitay 11. H.D.” nin 2003/4692 E. 2003/11806 K. 15.12.2003 tarihli karar1 bu yondedir. S6z konusu
kararda “hukuken var olan bir hakkin kullaniminin engellenemeyecegi, bu tarihlere kadar marka hakkina
tecaviizde bulunuldugunu iddia eden davacimin, davali sirketin tescilli markasmin sicilden terkinini
istememis olmasi nedeniyle hakly kullanima dayali fiili durumun ortadan kaldirilmasini isteyemeyecegi”
belirtilmistir. (www.kazanci.com.tr) e.t: 21.09.2021
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Ozetleyecek olursak, bir kisinin herhangi bir sekilde tescilli bir hakki bulunmasi
durumunda dahi, kendisinden 6nce tescil edilmis markanin aynisini, ayn1 mal veya
hizmetler iizerinde kullanmis olmasi durumunda, O6nceki tescilli marka aleyhinde
tecaviiz teskil edecektir ve fail bu markasini savunma olarak ileri stiremeyecektir.

Son olarak belirtmek gerekir ki bu marka hakkina tecaviiz fiiline daha ¢ok marka

iizerinde karsilikli hak iddialarmm'' oldugu durumlarda rastlanmaktadir.

2.2.2. Marka ile Ayni1 veya Benzer Olan ve Tescilli Markanin Kapsadig1 Mal veya
Hizmetlerle Ayni veya Benzer Mal veya Hizmetleri Kapsayan ve Bu Nedenle Halk
Tarafindan Tescilli Marka ile iliskilendirilme ihtimali de Dahil Karistirilma

Thtimali Bulunan Herhangi Bir Isaretin kullanilmas:

SMK’ nin 7/2-b maddesinde, “Tescilli marka ile ayni veya benzer olan ve tescilli
markamn kapsadigi mal veya hizmetlerle aym'’ veya benzer'” mal veya hizmetleri
kapsayan ve bu nedenle halk tarafindan tescilli marka ile iliskilendirilme ihtimali de
dahil karigtirtima ihtimali bulunan herhangi bir isaretin kullanilmas:” marka hakkina

134

tecaviiz teskil edecegi belirtilmistir *". Belirtmek gerekir ki mezkur madde miilga KHK

9/1-b maddesi ile birebir aynidir.

B! Yargitay 11. H.D.” nin 2003/6316 E. 2004/1183 K. 12.02.2004 tarihli kararinda “Davac vekili
miivekkilinin mobilya sektoriinde faaliyet gosterdigini, “Seray” markasini 1986 dan beri iiriinlerinde,
1990 yilindan bu yana da ayni zamanda ticaret unvaninda kullandigini, davalimin da ayni alanda faaliyet
gosterdigini, “Seray” ibaresini ticaret unvaninda ve tanitma evraklarinda kullanarak haksiz rekabette
bulundugunu, aleyhlerine yapilan tespit sonrasinda “Seray” markasini tescil igin basvurdugunu
ogrendiklerini... iltibasa neden oldugunu iddia ederek, davalinin haksiz rekabet yaptigimin tespit ve
menine... karar verilmesini talep ve dava etmistir... Davali vekili iddialarin yersiz oldugunu, haksiz
rekabetin hi¢bir unsurunun bulunmadigini... savunarak davanmin reddini istemistir... Mahkemece...
davanin kabuliine... karar verilmigtir.” (www.kazanci.com.tr) e.t: 29.09.2021

B2 Yargitay 11. H.D.” nin 2002/12018 E. 2003/4432 K. 05.05.2003 tarihli kararinda “Davacinin markasi
"PORT" olup, 25.simif emtialar icin tescil edilmistir. Davalimn markas: ise "INTERPORT" olup yine,
25.simif emtialar icin tescil edilmistir. Markalardaki kék kelime "PORT" ibaresi olup, her iki markada da
"PORT" ibaresi miisterektir. Bu sézciigiin ise, davacimin dnceden tescilli markast ile yazilis, okunusg,
gorsel ve fonetik yonlerden orta seviyedeki insanlar bakimindan iltibasa meydana verecek derecede
benzer oldugu, davalimin, sirf davacinmin markasidan istifadeye yonelik olarak bu sozciigii tercih ettigi
anlasiimaktadir. Davalimin markasindaki mevcut eklentinin basli basina ayiwrdedicilik vasfinin da
olmadigr anlasiimaktadir”. (Wwww.sinerjimevzuat.com) e.t: 30.09.2021

33 Yargitay 11. H.D.” nin 1997/8665 E. 1998/1705 K. 13.03.1998 tarihli kararinda “Davaci vekili,
miivekkili adina tescilli “VITRA” markasinn, davali tarafindan pazarlanan cam tuglalarda
“VITRABLOK” olarak kullamlmak suretiyle iltibas yarattigini ileri siirerek haksiz rekabetin tespiti ve
men’ini talep ve dava etmistir. Davali vekili... emtialarin farkl oldugunu arada iltibas bulunmadigini ve
haksiz rekabet durumunun olusmadigini savunarak davamin reddini istemistir... Mahkemece... markanin
yazilist ve dizayn bakimindan dogrudan benzerlik bulunmadigi, davacunin markasint kullandigi emtia ile
davali emtiasimin benzer olmadigi gerekgesiyle davamin reddine karar verilmistir. Karar davaci vekili
tarafindan temyiz edilmistir... Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere ve
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore davaci vekilinin temyiz itirazlart yerinde
degildir”. (www.kazanci.com.tr) e.t: 29.09.2021

134 S6z konusu madde metni AB Marka Yo6nergesinin 10/2-b maddesinde de yer almaktadir
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S6z konusu maddeyi lafzi yorumladigimizda sahibine ayni maddenin a bendinden
daha genis bir koruma saglandigi goriilmekte olup markanin benzeri isaretlerin
kullanilmasinin da marka hakkina tecaviiz sayilabilecegi Ongoriilmiistiir. Ancak
goriilecegi tlizere a bendinden farkli olarak burada marka hakkina tecaviiz teskil
edebilmesi i¢in markalar arasinda karistirilma ihtimalinin bulunmasi aranmistir. Yani
markalar arasinda karistirilma ihtimali bulunmamasi halinde benzer markalar arasinda
marka hakkina tecaviizden s6z edilemeyecegi belirtilmistir.

Madde igerisinde gectigi i¢in burada ‘“ayni” ve “benzer” kavramlari iizerinde
durulmasi gerekmektedir. Markanin aynen kullanilmasi kismen veya tamamen olabilir.
Herhangi bir isaretin marka ile bire bir kopya edilmesi markanin aynen kullanilmasi,
tescilli marka ile bire bir degil, aynen denilecek kadar az degistirilerek kullanilmasi ise
markanin kismen aynen kullanilmasi olarak tanimlanabilir. Sahibinin izni bulunmadan
bir markanin gekil bakimindan aynisinin kullanilmasi aynen kullanma kabul edilirken,
anlam bakimindan aynisinin kullanilmasi1 iktibas(aktarma) eylemi olarak kabul
edilemez'?’.

Yine bu noktada belirtmek gerekir ki, SMK 7/2-b ve AB Marka Yonergesi 10/2-b
anlaminda benzer kullanim neticesinde bir tecaviiziin s6z konusu olup olmadiginin
tespitinde Oncelikle mal veya hizmetlerin benzer olup olmadiginin belirlenmesi
gerekmektedir. Zira, mal veya hizmet benzerligi s6z konusu degil ise, ibareler
arasindaki benzerligin olmasi1 hiikmiin uygulanmasina yeterli degildir. Ayn1 veya benzer
isaretlerin farkli mal veya hizmetlerde korunmasi ancak markanin taninmis marka
olmasi halinde miimkiindiir'*®. Bu husus ise, SMK m.7/2-c, AB Marka Yonergesi
m.10/2-c’de diizenlenmistir. Bu bakimdan, mal veya hizmetlerin benzerliginin tespiti
karistirma ihtimalinin kabulil i¢in zorunlu bir 6n kosul olup, bu konuda markalarin
benzer olup olmadigina iliskin degerlendirmeden O6nce ve bagimsiz olarak ayri bir
degerlendirme yapilmalidir'”’. Benzer kavramu ise daha genis bir ifade olup “Nitelik,
gortintis ve yapt bakimindan bir baskasina benzeyen veya ona es olan’seklinde
tanimlanmaktadir'*®. S6z konusu tanimdan ve madde lafzindan yola ¢ikilacak olur ise

tescilli bir markaya nitelik, goriinlis ve yap1 bakimindan benzer olan bir isaretin ayni

13 Ergiin s. 149., Tekinalp, s. 455.

1% Sevilay Uzunalli, “Mallarin ve/veya Hizmetlerin Benzerliginin Tespiti”, Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a
Armagan, Istanbul 2017, s. 672.

137 Uzunall, “Mallarin ve/veya Hizmetlerin Benzerliginin Tespiti”, s. 678.

138 Bkz. Tiirk Dil Kurumu Sozligii
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zamanda halk nezdinde karistirilma ihtimalinin de bulunmasi halinde SMK 7/2-b
maddesi giindeme gelebilecektir.

“Karistirilma ihtimali” kavrami SMK’ de tanimlanmamis olup bu konudaki bosluk
doktrin tarafindan doldurulacaktir. Uygulamamiz ve ictihatlar Avrupa Birligi Adalet
Divani(ABAD) kararlar1 dogrultusunda karistirllma ihtimalinin tespitinde belli
prensipler ortaya koymakta olup ABAD kararlar1 haricinde de belli prensipler
edinmistir. Hemen belirtmek gerekir ki “karigtirma ihtimalini” her ne kadar
calismamizin konusu ag¢isindan marka hakkina tecaviiz cihetinden ele aliyor olsak da,
bu kavramin varlig1 sadece marka hakkina tecaviiz teskil etmemektedir. Ayrica SMK
madde 6/1 geregince marka bagvurusu agisindan nispi red nedenlerindendir. Bunun
yaninda, SMK 25/1. Maddesinde “5 inci veya 6 nci maddede sayilan hallerden birinin
mevcut olmast halinde mahkeme tarafindan markanmin hiikiimsiizliigiine karar
verilir” hilkmii yer almaktadir. Burada SMK 6. Maddeye yapilan atif nedeniyle
karistirma ihtimali” ayn1 zamanda bir marka agisindan “ hiikiimstizliik” nedenidir.

ABAD kararlarina bakildiginda, karistirma ihtimalinde asil olanin tiiketicinin algisi
oldugu, ilgili tiiketicinin s6z konusu mal veya hizmetleri ayn1 tesebbiisten kaynaklanir
sekilde algilama riskinin karistirma ihtimalini teskil ettigini belirtmistir'®®. Bununla
birlikte, halk mallarin kaynagi konusunda karistirma ihtimali yasamasa da, dolayisi ile
mal veya hizmetlerin farkli sirketlerden kaynaklandigini1 anlasa bile, isareti kullanan
tesebbiislin marka sahibi ile baglantili oldugunu diistinmesi miimkiindiir. Bu durum ise
“iliskilendirme ihtimali” olarak kabul edilmektedir'*’. iliskilendirme ihtimali karistirma
thtimalinin bir alternatifi olmayip, kapsamini belirleyen bir kavramdir. Bu bakimdan,
ilgili tiiketici tarafindan isareti kullanan tigiincii kisiye ait mal veya hizmetler ile marka
sahibine ait mal veya hizmetlerin “ayni isletmeden” veya‘“ekonomik olarak birbirleri ile
baglantili isletmelerden” kaynaklandiginin diisliniilmesi halinde karistirma ihtimali s6z

141

konusu olmaktadir . Karistirma ihtimalinin s6z konusu olabilmesi i¢in hem isaretlerin,

hem de isaretlerin kullanildigi mal veya hizmetlerin aym1 veya benzer olmasi

139C-193/06 P, Nestlé, 20.09.2007, par.32; C-39/97, Canon, par.29. (https://curia.curopa.eu)

1%Pier Luigi RONCAGLIA, Guilio Enrico SIRONI, “Trademark Functions and Protected Interests in the
Decisions of the European Court of Justice”, s.157., Zeynep Yasaman, “Tiirk ve Avrupa Birligi
Hukukunda internette Marka Hakkinin ihlali”, On Iki Levha Yaymcilik, Aralik 2020, s. 72.

141C-425/98, Marca Mode v. Adidas, 22.06.2000, par. 34 (“Marca Mode 17)., C-120/04, Medion v.
Thomson multimedia, 06.10.2005, par.26 (“Medion™); C-102/07, Marca Mode 2, 10.04.2008, par.28. ;
Yasaman, s. 73.
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gerekmektedir. Bu sartlar kiimiilatif'** olup 6rnegin isaretlerin benzer olmamasi halinde,
bu farklilik mal veya hizmetler arasindaki ayniyet ile bertaraf edilememektedir'*.

Bu dogrultuda Yargitay’ da karistirma ihtimalinin tespitinde belli olgiitler ortaya
koymus olup bu oOlciitleri biitiinliik, isaretlerin birbirini ¢agristirmas1 ve markalar
arasinda baglant1 kurulmas: tehlikesi olarak tice ayirmak miimkiindiir'**;

Biitiinliik olciitiine gore, her ne kadar SMK’da ve bundan 6nceki 56 sayili KHK’ de
yer almamasina ragmen, 551 sayili Markalar Kanununun 47/a-3. Maddesinde
“Baskasina ait tescilli bir markaya, toplu olarak biraktigi umumi intiba itibariyle ilk
bakista kolayca tefrik edilemeyecek sekilde benzeyen ve bu suretle iltibasa sebebiyet
verecek bir markay: kullanan kimse o markanirt benzerini kullanmis sayili” hikmi yer
almaktadir.Markalar arasinda bircok noktada fark bulundugu tespit edilse bile “umumi
intiba” ikisinin karistirilabilecegi yoniinde ise, iki isaret arasinda karistirma ihtimalinin
bulundugu kabul edilmelidir'®. Yargitay® da bir kararinda isaretin “sescil ve anlamsal
olarak biraktigi umumi intiba bakimindan davacimin markalariyla iltibasa sebebiyet
verecek derecede benzer oldugu” na hiikmetmistir'*°.

Isaretlerin birbirini cagristrmasi olciitiine gore ise, SMK 7/1-b maddesinde
“halk tarafindan tescilli marka ile iliskilendirilme ihtimali de dahil karistirilma
ihtimali” ifadesi yer aldigindan, karistirma ihtimalinin tespitinde isaretlerin birbirini

147

cagristirp cagristirmadigina da bakilmalidir'*’. Zira bu 6lgiite gore Isaretler arasinda

benzerlik biiyiik olmasa da, isaretler birbirini g:agrlstlrabilmektedir148

. Keza Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’ da bir kararinda “karistiriima ihtimalinde énemli olan husus,
halkin bu iki isaret arasinda herhangi bir sekilde herhangi bir sebeple baglanti kurma
ihtimalidir. Buradaki “ihtimal” kelimesi ozenle ve ozellikle kullanilmis bir kelime olup,

sekil, ses, anlam, genel goriiniim, ¢agrisim ve bir seri icinde bulunma izlenimi bu

'*> ABAD kararlarinda bu sarttan “global” olarak bahsedilmektedir.

43 Yasaman, s. 72.

14 Bkz. Yargitay 11. H.D.” nin E. 2018/5762 K. 2019/6669 T. 23.10.2019, Yargitay 11. H.D’ nin E.
2018/2029 K. 2019/3720 T. 13.5.2019. (www.lexpera.com.tr) e.t: 07.06.2021

5Tekinalp, s. 443.

Y46 “davacimin markalarmn asil ve aywrt edici unsurunun “INNOVIA”, “WALLS OF INNOVATION”,
“INNOVIDA”, “INNOVIDAHAUSE”, “INNOVIA” ibaresinden olustugu, davali basvurusunun
“mnovatwmin  sekil” ibaresinden olustugu, isaretin sescil ve anlamsal olarak biraktig
umumi intiba bakimindan  davacimin markalariyla iltibasa ~ sebebiyet  verecek  derecede  benzer
oldugu,” Yargitay 11.H.D. 10.10.2017, E 2016/ 3176, K 2017 / 5197, www.sinerji.com.tr, e.t: 21.04.2021
"“ISeyrani ilkhan, “6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanununa gére Marka Hakki Aleyhine islenen Suglar”,
On Iki Levha Yaymcilik, istanbul 2019, s. 80. —s. 82.

¥ Tlkhan, s. 82.
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kapsamda degerlendirilmektedir” seklinde karar vermis ve karistirma ihtimalinin
tespitinde ¢agrisimi da Slgiit olarak saymlst1r149.

Hukukumuzda igtihatlar ile olusmus bir diger dlgiit ise tiiketicinin markalar arasinda
baglanti kurabilme tehlikesidir.Tiiketicinin markalar arasinda baglanti kurabilme
tehlikesi olciitiine gore ise, Tiiketicinin iki isaret arasinda herhangi bir sekilde baglanti
oldugu ve herhangi bir nedenle aldig1 malin bagka bir isletmeye ait oldugunu bilse de,
giivendigi isletme ile malin1 aldig1 isletme arasinda ekonomik ya da organik bir bag

bulundugunu diisiinse bile karistirma tehlikesi meveuttur'®.

Buradaki baglanti,
markalar arasinda olabilecegi gibi, markalar1 {ireten isletmeler arasinda da olabilir. iki
markay1 da ayni isletmenin iirettigi ya da isletmelerin ayni gruba ait oldugu, ortak ya da
kardes sirket olduklar1 yoniinde kurulacak baglanti ihtimali, marka hakkina tecaviiz
olusturur’®'. Karistirma ihtimalinin tespitinde benzer mal ve hizmet, her kesimden
tilkketiciye hitap ediyorsa, isaretlerin ortalama bir tiiketicide uyandirdigi izlenime
bakilmalidir. Ancak, tiiketici her zaman aymi 6zeni ve dikkati gostermez. Bu farklilik,
iriiniin kullanim ve satin alinma sikligina gore degisiklik gosterir. Her giin alinan bir
“gofret” konusunda gosterilen dikkat ile uzun siire kullanilacak bir “cep telefonu” igin
gosterilen dikkat ayni degildir'>2.

Karigtirma ihtimalinin tespiti konusunda nihai karar1 yargilama sirasinda hakim
verecektir. Hakim, bariz olarak isaretler arasinda karisiklik ihtimalini gerekli kilacak
benzerligin varhigin1 tespit ettigi durumda, dosyay1 yargilama sirasinda bilirkisiye
gondermeyerek, uyusmazligi ¢ozebilmelidir. Ancak tabi ki bu her zaman miimkiin
degildir. Zira karigtirma ihtimalinin tespiti ¢Oziimii uzmanlig gerektiren teknik ve
bilimsel niteliktedir'*,

Yargitay’ da bir kararinda ila¢ markasi agisindan yapilacak arastirmada, bilirkisi

heyetinde asil kullanici kesimi dikkate alinarak doktor ve eczacidan olusan heyetin

" “Halk tarafindan karistirilma ihtimalinde 6lcii ise; bu isin ilgilisi veya uzman degil, tiiketici olan halk
oldugunun géz oniinde tutulmasidir. Karistirilma ihtimalinde 6nemli olan husus, halkin bu iki isaret
arasinda herhangi bir sekilde herhangi bir sebeple baglanti kurma ihtimalidir. Buradaki “ihtimal”
kelimesi ozenle ve ozellikle kullanilmis bir kelime olup, sekil, ses, anlam, genel goriiniim, ¢agrisim ve bir
seri icinde bulunma izlenimi bu kapsamda degerlendirilmektedir.” Yargitay H.G.K. 26.02.2016, E
2014/11-627,K 2016/180 ( www.sinerjimevzuat.com) e.t: 21.09.2021

150Canan Kiigiikali. “Marka Hukukunda Karigtirma Tehlikesi”, 1. Cilt, Se¢kin Yayinevi, Ankara 2009, s.
142.

B! Kiigiikali, s. 143. ; Ilkhan s. 83.

12 {lkhan, s. 87.

'3 Ayni goriis igin bkz. Haydar Arseven,“Alameti Farika Hakkinin Mahiyeti, Gayr1 Kanuni Rekabetle
Miinasebeti ve Dogumu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas, Istanbul 1950, s. 139.
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diizenledigi kararin hilkkme esas alinmasi gerektigini belirtmis ve aksine karar1 uygun

bulmamugtir'>*.

2.2.3. Tamnms Markamin Aymisinin veya Benzerinin Markamin itibarindan
Haksiz Yarar Elde Edecek veya Itibarina Zarar Verecek ya da Ayirt Ediciligini
Zedeleyecek Sekilde Kullanilmasi

Markanin esas fonksiyonu kaynak gosterme fonksiyonudur'>. Bununla birlikte,
bir marka ayn1 zamanda mal veya hizmetlerin kalitesi, nitelikleri veya hissettirdigi
duygular gibi mesajlarin iletiminde bir ara¢ gorevi de gormektedir'*®. Bu bakimdan,
bazi markalarin isaret ettikleri mal veya hizmetlerden bagimsiz olarak bir ekonomik
degeri bulunmakta olup, daha genis kapsamli korunmalari gerekmektedir'®’.

Bu dogrultuda KHK’ nin 9/1-c maddesinde, tescilli marka ile ayn1 veya benzer olan
ve tescilli markanin kapsamina giren mal ve/veya hizmetlerle benzer olmayan, ancak
Tirkiye'de ulastigi taninmishik diizeyi nedeniyle tescilli markanin itibarindan dolay1
haksiz bir yarar elde edecek veya tescilli markanin itibarina zarar verecek veya tescilli
markanin ayirt edici karakterini zedeleyecek nitelikteki herhangi bir isaretin
kullanilmasinin dnlenebilecegi diizenlenmisti. Yeni mevzuatimiz olan SMK’nin 7/2-c
maddesinde ise ayni diizenlemeye yer verilmis ancak s6z konusu diizenlemede iki ayri
degisiklik yapilmistir. Maddede ilk olarak yapilan degisiklik “tescilli markanin
kapsamina giren mal ve/veya hizmetlerle benzer olmayan” ibaresi yerine “ayni, benzer
veya farkli mal veya hizmetlerde olmasina bakilmaksizin” denilmistir.Yapilan ikinci
degisiklik isemiilga KHK’ da yer almayan ‘“hakli bir sebep olmaksizin kullanilmas1”

ifadesi eklenmistir.

“

4“Somut olayda, davaci vekili, miivekkilinin “...” ibareli marka basvurusunun davalimn aym sinifta
tescilli “...” ibareli markasi ile benzer olmadigint ve iltibas yaratmayacagini ileri siirmiistiir. Mahkemece
alinan bilirkisi raporunda, davact basvurusu ile davali markasimin mide hastaliklarimin tedavisinde
yogun ve yaygin sekilde kullanilan “...” etken maddesinden esinlenerek tiiretildigi, taraf markalariyla
karsilasan hekim ve eczaci gibi uzman tiiketicilerin markalardaki kiiciik farklilari bile kolayca ayirt
edebilecekleri ve markalart karigtirmayacaklari belirtilmistir. Bu durumda, mahkemece, ” etken
maddesinden tiiretilen davali markast ile davacimin “...” ibareli basvurusu arasinda hekim ve eczacidan
olusan asil  kullamict  kesimi  dikkate alindiginda 556 sayih  KHK’min  8/1-b  maddesi
kapsaminda iltibas ihtimali Bulunmadigi g6z oniine alinarak davamn kabuliine karar verilmesi
Gerekirken, alaminda uzman bilirkisi heyetince diizenlenen bilirkisi raporunun aksine yazili sekilde karar
Verilmesi dogru olmamug, kararin bu nedenle davaci yararina bozulmasi gerekmistir.” Yargitay 11.H. D.
23.05.2016, E. 2015/ 10968, K. 2016 / 5507, (www.sinerji.com.tr) e.t: 14.06.2021

155Ugur Colak, “Tirk Marka Hukuku”, On Iki Levha Yaymlari, 4. Basim, Istanbul 2018, s.
170.;Yasaman/Altay, “556 Sayili KHK Serhi”, C. 1, s. 85.

1% Colak, s. 172.

157 Yasaman/Yiiksel, “556 Sayili KHK Serhi”, C. 2, s. 87.
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Miilga KHK’ nin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen 7/I-1"*® hitkkmiine gore,
sahibi tarafindan izin verilmeyen Paris Sozlesmesi’ nin 1. miik. 6. maddesine gore
taninmis markalarin aynisi veya benzerleri icin Tirkiye’de tescil talep edilmesi
durumunda talep, TPMK tarafindan yapilan resen inceleme neticesinde reddedilecektir.
SMK ya gore ise bu durum nispi ret nedeni olarak diizenlenmistir. Bu durumda da
taninmis marka incelemesi kurum tarafindan resen degil, taninmis marka sahibinin s6z
konusu nispi ret nedenine dayali olarak yaptig1 itiraz neticesinde incelenecektir.
Taninmis markanin, bir tescil engeli olarak korunmasi i¢in, taninmis markanin
Tiirkiye’de herhangi bir sinif igin tescilli olmasi sart degildir'™.

Kural olarak tescilli marka ile ayni veya benzer olan bir isaretin kullaniminin marka
hakkina tecaviiz sayilmasi i¢in, tescilli markanin kapsadigr mal veya hizmetlerle ayni
veya benzer mal veya hizmetler iizerinde bir kullanim olmasi gerekmektedir. Ancak
taninmis markalarda bu duruma bir istisna getirilmis olup taninmis markalar bu siif
sisteminden miistesna bir gekilde koruma altina alinmugtir'®.

Hak sahibinin SMK 7/II (¢) maddesindeki koruyucu hiikiimlerden yararlanabilmesi
icin, &ncelikle TURKPATENT nezdinde tescilli, tanmnmushik seviyesine ulagmis bir
markanin bulunmasi, yine maddede Ongdriillen markanin itibarindan haksiz bir yarar
elde edecek veya itibarina zarar verecek veya ayirt edici karakterini zedeleyecek

nitelikteki herhangi bir isaretin hakli bir sebep olmaksizin kullanilmasi kosullarindan

herhangi birinin bulunmas1 gerekmektedir.

2.1.3.1. Sulandirmaya Kars1 Koruma Hiikiimleri

“Sulandirma” kelimesinin Ingilizce karsihign “dilution” olup, bu kelime Tiirk¢e’de

. 161
“seyrelme,sulandirma, cansizlastirma, su katilma” anlamlarinagelmektedir ™ .

%% Miilga KHK nin 7/I-1 hiikmii, Anayasa Mahkemesi’nin, T. 27.05.2015 E. 2015/33 K. 2015/50 RG T/S
2.6.2015-29374 nolu karariyla iptal edilmistir. Ancak bu iptal karari, taninmis markanin, hukuki niteligi
itibariyle hiikiimstizliikk sebebi olmasi durumunu degistirmemistir. Bunun sebebi ise taraf oldugumuz
Paris Sozlesmesi’nin 1. miik. 6. maddesine dayanmaktadir.

Colak, s. 171.

160, oplumda tammmishk diizeyine erismis markalarin  farkl iiriinler ve hizmetler igin de
kullanilmamasi veya kullaniminin engellenebilmesi igin, su kosullar aranmaktadir: eger bu c¢esit bir
markayt farkl simiflarda kullanan kigi, markanin taminmishgindan haksiz bir yarar sagliyorsa, taninmis
markanin aynisinin veya benzerinin farkl tiriinlerde ve hizmetlerde
kullanilmasi, taminmis markanin itibarina bir zarar veriyorsa, s0z konusu
kullanim, taninmig markanin aywt edicilik karakterine zarar veriyor, aywrt ediciligini bozuyorsa.”, Elif
Kara, “Tiirk Marka Hukukunda Gergek Hak Sahipligi Ilkesi”, On Iki Levha Yayinlari, 1. Basim, Istanbul
2018, s. 84.

161h ttps://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/ dilution,http://www.zargan.com/tr/q/dilution-ceviri-nedir(e.t.:
21.05.2021)
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Kelimenin anlami Tirk Dil Kurumutarafindan “sulu duruma gelmesini saglamak,
suveya baska bir s1vi1 katip karistirarak yogunlugunuazaltmak™ seklinde tanimlanmakta;
mecaz anlamiise “ciddiyetini, agirhigim kaybettirmek” olarak verilmektedir'®*.

Geleneksel marka korumasinda, markanin benzeri ve tescilli mallarin kapsadigi mal
ve/veya hizmetlerin ayni veya benzer mal ve/veya hizmetleri kapsayan ve bu nedenle
halk tarafindan isaret ve tescilli marka arasinda iliskilendirme olasiligi da dahil
karistirilma ihtimali bulunan herhangi bir isaretin kullanilmasi marka hakkinin ihali
say111r163. Sulandirma korumasinda ise taninmis marka, ayni veya benzer mal ve/veya
hizmetlerin disinda farkli mal ve/veya hizmetler bakimindan da korunma kapsaminda
olup, karistirilma ihtimali bulunmasa da sulandirma korumasi talep edilebilir.

Markanin ayirt edici karakterinin zarar gérmesini, taninmis bir markanin aynisinin ya
da benzerinin, ayni/benzer ya da farkli mal veya hizmetlerde hakli bir sebep olmaksizin
kullanilmast sonucu, tiiketici nezdinde marka ile markay1 tasiyan mal veya hizmetler
arasindaki bagin kademeli olarak azalmasi seklinde zarar gormesi veya bu yonde ciddi
bir olasiligin bulunmasi olarak ifade etmek miimkiindiir'®*. Ornegin, tanmmus ve kalite
konfor ile biitiinlesmis bir otomobil markasinin seyahat acentasi markasi olarak
kullaniimast durumunda markanin ayirt edici karakteri zarar gorebilir'®.

Tanimmmis markanin sulandirilmasi kavramina iliskin Tiirk Patent ve Marka Kurumu
Yeniden inceleme ve Degerlendirme Kurulu (YIDK) nun 30.01.2019 tarihli kararindan
bahsetmek isabetli olacaktir. Tiirk Patent ve Marka Kurumu YIDK, itiraza gerekce
gosterilen ve Johnnie Walker markasi ile 6zdeslesen tescilli “bastonla yiiriiyen adam”
logosunun degistirilerek iiglincii bir kisi tarafindan moda ve tekstil sektoriinde
kullanilmak {izere tescili talebini, seri marka izlenimi yarattigin1 ve sadece alkollii
icecekler sektoriinde taninmis ve tescilli bir marka olsa dahi, “bastonla yiiriiyen adam”
logosunu sulandirma ve ayirt ediciligini ve itibarin1 zedeleme ihtimali bulundugunu
kabul etmistir (Karara iliskin sekiller asagidadir). YIDK ayrica, Kadimlar Giinii’nii
kutlamak ve cinsiyet esitligini desteklemek amaciyla 2018 yilinin Mart ayinda Johnnie
Walker’in 6zel bir iiretim olarak siirli sayida satisa sunulan “Jane Walker bastonla
yiiriiyen kadin” logosundan esinlenildigine de deginmistir'®°.S6z konusu kararla Tiirk

Patent ve Marka Kurumu YIDK, taninmis markalara saglanmasi1 gereken korumanin

12 Bkz. Tiirk Dil Kurumu Sézliigii

' Hayri Bozgeyik, “Marka Hakkinin Korunmas1”, On iki Levha Yayimnlari, Ankara 2019, s. 40.

1 Biiyiikkilig, “Marka Hukukunda Taminmis Markanin Sulandirmaya Kars1 Korunmasi”, s. 17.

1% Oguzhan Haciomeroglu, “Ulusal Ve Uluslararasi Diizenlemeler ile Yarg: Kararlar1 Isiginda Tanmmis
Markanin Sulandirilmasi”, https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/1208444, s. 80.

1% Haciomeroglu, s. 81.
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belirlenmesi acisindan emsal niteliginde bir karar vermis olup, hem Tiirkiye’de hem de
diinya capinda uzun siireli ve yogun kullanimi haiz markalar acisindan sulandirma
korumasinin altin1 ¢izmistir'®’.

SMK’nin sulandirmaya karst korumayi ongoren hiikiimleri, m. 6/5.ve m. 7/2-c
maddeleridir. SMK m. 6/5, Birlik markalarina iliskin diizenlemeler hari¢ olmak {izere
Direktif m. 5/3-a hiikmiine, SMK m. 7/2-c ise Direktif m. 10/2-c¢ hdiikmiine tekabiil
etmektedir'®®.

Taninmis marka sahibince tglincii kisi kullaniminin  engellenebilmesi icin
gerceklesmesi gereken kosullar bakimindan AB Marka Yonergesinde “markanin ayirt

29 13

ediciliginden haksiz bir yarar elde etme”, “markanin itibarindan haksiz bir yarar elde

2 (13

etme”, “markanin ayirt edici niteliginin zarar gérmesi” ve “markanin itibarinin zarar
gormesi” seklinde dort durum Ongoriilmiis ise de, ABAD bunlar ii¢ kategoriye
ayirmistir. Buna gore, markaya halel gelme halleri, “markanin ayirt edici niteliginin
zarar gOrmesi”, “markanin itibarinin zarar gormesi”’ ve “markanin ayirt edici
niteliginden veya itibarindan haksiz yarar elde etme” halleridir. Bu sekilde bir
simiflandirma ile ABAD, SMK diizenlemesini AB diizenlemesine paralel hale
getirmistir. Keza, SMK m.7/2-c’de de ii¢ farkli hal diizenlenmistir. Bunlar, “markanin
itibarindan haksiz yarar elde etmek”, “markanin itibarina zarar vermek” veya “markanin
ayirt edici karakterini zedelemektir”. Bu noktada belirtmek gerekir ki, her ne kadar
SMK kapsamindaki ihlal durumlarindan birisi “markanin itibarindan haksiz bir yarar
elde etme” ise de, AB diizenlemesine uygun olarak bunun “markanin ayirt ediciliginden
haksiz yarar elde” etme durumunu da kapsadigi kabul edilmelidir'®.

Taninmis markanin aynisinin veya benzerinin ayni, benzer veya farkli mal veya
hizmetlerde kullanilmasi sonucunda ihlal edilebilmesi i¢in anilan bu ii¢ sarttan birisinin
gerceklesmesi veya gerceklesme ihtimalinin bulunmasi gerekmektedir. Bir baska ifade

ile, bu hallerden bir tanesinin ger¢eklesmesi ihlalin s6z konusu olmasi i¢in yeterlidirm.

2.1.4. Haksiz Kullanim Sekilleri

Yukarida belirtmis oldugumuz hallerden birinin varligit halinde SMK 7/3.

Maddesinde Ongoriilmiis olan hareketler marka hakkina tecaviiz teskil edecektir.

17 Haciomeroglu, s. 81.

"% Giil Biyiikkilig, “Marka Hukukunda Taninmis Markanin Sulandirmaya Karsi Korunmasi”, 1. Baski,
On Iki Levha Yayncilik, Istanbul 2019, s. 129.

199 yasaman/Ayoglu, “556 Sayili KHK Serhi”, C. 1, s. 102.

70 Y asaman/Ayoglu, “556 Sayili KHK Serhi”, C. 1,'s. 103 vd.
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Belirtmek gerekir ki is bu maddede sayilan fiiller tadadidir'”’

. Belirtmis oldugumuz
tizere SMK 7/2. maddesinde belirtilen hallerden birinin gergeklesmesi halinde SMK
7/3. maddesinde belirtilen fiillerin yasaklanmasi marka sahibi tarafindan talep
edilebilecektir.

Marka hakkina tecaviizden bahsedebilmek i¢in ilk 6nce kullanimin ekonomik amacli
olmas1 gerekir. Haksiz rekabet hukukunda oldugu gibi marka hukuku da ekonomik

egilimle baglantilidir. Isletmelerin pazar davramslarimi diizenler'

.Markanin, bir
isletmenin mal veya hizmetlerini diger isletmelerin mal veya hizmetlerinden ayirma
islevini yerine getirecek sekilde, marka sahibinin mal veya hizmetlerinin {i¢lincii kisilere
satilmasi halinde ise ticari kullanim s6z konusu olacaktir.

Ekonomik amactan s6z edebilmek i¢in kazang elde etme amaci gerekli degildir173 .
Dolayisiyla mutlaka bedel karsilig1 bir faaliyet olmasi gerekmez. Bir isletmenin tanitim
amaciyla bedava iiriin dagitmasi1 da ekonomik bir davramstir. Ideal amagh dernek de
tiyeleriyle ve tiglincii kisilerle iliskisinde ekonomik amag takip edebilir. Bu nedenle
Oornegin markay1 haksiz olarak tagiyan malin sahsi kullanim amaciyla tamiri marka
hakkina tecaviiz degildir. Diger bir ifadeyle ticari amaglh devri amaglamayan, belirli bir
malda sahsi ihtiya¢ i¢in yapilan degisiklikler marka hukuku bakimindan &nemsizdir.
Ornegin 6zel otomobilin kisisel kullannm amaciyla motorunun gii¢lendirilmesinde
durum boyledir. Tamirin dolasima sokma amaciyla yapilip yapilmadigi somut olayin

ozelliklerine gore degerlendirilmelidir'”*.

2.1.4.1. Isaretin Mal veya Ambalaji Uzerine Konulmasi

Marka sahibinin izni olmadan, aynisinin veya benzerinin, ayni veya benzer mal veya

175

ambalaj1 lizerine konmast ° marka hakkia tecaviiz teskil eden haller arasinda

sayilmustir'’®. Bu tecaviiz fiilinin yasaklanmasi marka sahibi tarafindan talep edilebilir.

' Sipahioglu, s. 88.

172 Uzunalli, “Mallarin ve/veya Hizmetlerin Benzerliginin Tespiti”, s. 264 vd.

' Uzunalli, “Mallarin ve/veya Hizmetlerin Benzerliginin Tespiti”, s. 263.

174 Uzunalli, “Mallarin ve/veya Hizmetlerin Benzerliginin Tespiti”, s. 265.

' Yargitay 11. H.D.” nin 1999/3791 E. 1999/5701 K. 24.06.1999 tarihli karar1 * 24.06.1999 T.,
1999/3791 E. “Dava, davalinin davacit Enstitii ile s6zlesme akdolunmaksizin “TSE” markasini
kullanmasidan kaynaklanan tecaviiziin dnlenmesi... taleplerine iliskindir. Tirk Standartlar1 Enstitiisii
Belgelendirme Talimati’nin 2.1. maddesine gére TSE markasi, iizerine veya ambalajina kondugu mallarin
ilgili Tiirk Standardina uygun olarak imal edilip piyasaya arz edildiklerini belirten ve Enstitii ile yapilacak
bir sdzlesme cergevesinde kullanilabilen... monogramlar markasidir. Davaci ile davali arasinda bu
markalarin kullanilmasi konusunda sézlesme olmadigindan davalinin eylemi, 556 sayili KHK uyarinca
(61. maddesi) marka hakkina tecaviiz sayilan fiillerdendir”. (www.kazanci.com) e.t: 20.09.2021

176 bkz. 2017/1001 say1li AB Marka Tiiziigiiniin 9. maddesi
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Bu kullanim en genel kullanom hali oldugundan, bu durumun yasa tarafindan
yasaklanmasi dogaldir'”’.

Ayrica madde kapsaminda marka hakkina tecaviizden soz etmek icin, tescilli
markanin aynisinin veya benzerinin iiretilmesi yeterli olmayip, ayn1 markanin iirlin veya
ambalaj iizerine konulmasi da gereklidir. Isaretin heniiz mal veya ambalaj1 iizerine
konulmadigr ancak konulmasina yonelik giiclii emareler olmasi halinde de marka
sahibine bu kullanim engelleme hakk: taninmasi gerektigi ifade edilmektedir'’®.

Markanin mal, ambalaj veya paketi lizerine konulmasi, malin ambalaji, paketi veya
malin kendisi ile marka arasinda fiziki baglantiyr ifade eder. Fiziki baglanti baski,
zimba, dikme vb. sekilde gergeklestirilebilir. Ancak mal ile marka arasinda bu sekilde
fiziki baglant1 kurulmasi sadece tecaviiz tiirlerinden biridir. Bu nedenle markadan sozle
ifade sirasinda haksiz olarak yararlanmanin da marka hakkina tecaviiz niteliinde
oldugu belirtilmelidir' ™.

Isaretin bulundugu malin marka sahibi tarafindan pazara siiriiliip siiriilmediginin ise
herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir. Keza s6z konusu maddeye bakildiginda da bu
durum agikca goriilmekte olup mezkur malin pazara siiriilmesi bir sonraki bentte marka
hakkina tecaviiz hali olarak ayrica hiikkiim altina alinmustir.

Markay1 mal veya ambalaj {izerine koyma yetkisi marka sahibinin miinhasir hakki
oldugundan, tg¢iincii kisi tarafindan markanin KHK’ nin 9. Maddesininbirinci fikrasi
kapsaminda'®, diger bir ifadeyle tescilli marka ile ayni isaretin aym tiir malda ya da
ayni veya benzer isaretin ayni veya benzer malda karistirma ihtimaline yol agacak
sekilde veyahut da toplumda taninmislik diizeyine ulasmis markanin ayni ya da benzeri
isaretin, 0rnegin bu markadan haksiz yarar saglayacak sekilde, farkli malda veya bu

mallarin ambalaj veya paketi iizerinde kullanilmast marka hakkia tecaviiz

sayilmugtir'®'.

177 Tekinalp, s. 441.

178 Karan/Kilig, s. 261; Tekinalp, s. 445.

17 Uzunalli, “Mallarin ve/veya Hizmetlerin Benzerliginin Tespiti”, s. 268.

180 556 Sayilh KHK, 6769 Sayili SMK ile birlikte kalkmus olup séz konusu madde yeni kanunda 7/3-a
maddesine karsilik gelmektedir.

81 Uzunalli, “Markanin Korunmasinin Kapsami ve Tazminat Talebi”, s. 268. ; Savas Bozbel, “Fikri
Miilkiyet Hukuku”, On Iki Levha Yayincilik, 1. Basim,istanbul 2015, s. 460.
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2.1.4.2. isareti Tasiyan Mallarin Piyasaya Siiriilmesi, Teslim Edilebileceginin
Teklif Edilmesi, Bu Amaclarla Stoklanmas1 veya o Isaret Alinda Hizmetlerin
Sunulmasi ya da Sunulabileceginin Teklif Edilmesi

TPMK nezdinde tescil edilmis bir markay1 tasiyan mal veya hizmetin pazara
stiriilmesi marka sahibinin tekelinde olup tgiincii kisiler tarafindan yapilan bu tiir
davraniglar hukukumuzda yasaklanmistir. Zira tescilli marka ilebire bir ayni olan veya
benzerlik tasiyan mallarin, marka sahibinin izni olmadan pazara siirilmesi, stok
yapilmasi, teslim edilebileceginin teklif edilmesi veya o isaret altinda hizmetlerin
sunulmasi veya saglanmasi marka tecaviizii olarak kabul edilmistir'®*.

Malin piyasaya siirilmesi, malin herhangi bir yerde satilmasi, kiralanmasi, bir fuarda
satisa konulmasi, kiralama, ddiing, leasing ve bunun gibi kullanim hakkinin devrine
yonelik hukuki islemlerle miimkiin olabilir'®. Goriilecegi tizere burada énemli olan
husus malin bir sekilde pazara stiriilmesi olup malin belirli bir siireyleya da siiresiz
olarak sunulmus olmasinin énemi bulunmamaktadir'®*,

Haksiz isareti tasiyan malin teslim edilebileceginin teklif edilmesi de bu bent
kapsaminda marka hakkina tecaviiz olusturur. Bu anlamda teklif etme mallarin magaza
vitrininde teshirini de kapsar. Bu itibarla “teklif” terimi BK anlaminda icaptan'®> daha
genistir. Zira icapta aktif bir fiilin varligi bulunmasi gerekliyken teklif de boyle bir fiilin

bulunmasina gerek yoktur'*

. Mal heniiz iiretilmemis olsa bile, haksiz isareti tasiyan
malin teklif edilmesi marka hakkina tecaviiz igin yeterlidir'®’. Gériilecegi iizere burada
malin iiretilmis olmas1 ya da ambalajina isaretin konulmus olmas1 SMK 7/3-b maddesi
icin zorunlu degildir. Madde metnindeki teklif kelimesinin icaptan daha genis olmasi
nedeniyle s6z konusu teklifin tek bir kisiye yoneltilmis olmasi zorunlu olmayip birden
fazla kisiye de teklif yapilmis olabilir. Burada 6nemli olan husus itekliften malin ya da
hizmetin haksiz isareti tagidiginin bilinmesidir.

Bu bentte malin piyasaya siirtilmek amaciyla stoklanmasi (elde bulundurulmasi) da

188

marka hakkina tecaviiz olarak gosterilmistir = . Stoklamaninpiyasaya slirme amacina

yonelik olmasi gerekir, bu nedenle bu bende dayanilarak isareti tasiyan mali 6zel

182 Bkz. SMK” nin 7/3-b maddesi.

183 Arkan, s. 212.

'8 Yasaman, /Yiiksel, “556 Sayili KHK Serhi”, C. 2, s. 1014. ; Arkan, s. 218.

"®jcap ya da 6neri, bir sézlesmenin kurulabilmesi i¢in gerekli olan iki irade beyanindan birisidir. Once
olan irade beyani icap, sonra gelen irade beyani ise kabuldiir.

'8 Arkan, s. 213.

187 Arkan, s. 213. ; Bozbel, s. 464.

'8 Tekinalp, s. 39 vd.
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ihtiyact icin elinde bulunduran tiiketiciye karsi talep ileri siiriilemez'®. Dolayisiyla
isareti tagtyan malin, piyasaya slirme amact olmaksizin stoklanmasi halinde ise marka
tecaviiziinden s6z edilemeyecektir. Stoklama imalat yerinde olabilecegi gibi
bolge veya semt  depolarinda, bayilerde veya iiglincii  bir  kisi nezdinde de

olabilecektir'®’.

2.1.4.3. Isareti tasiyan mahm ithal veya ihrac edilmesi

Bu husus KHK’nin m. 9/2-¢ hiikkmiinde ve yiriirliikteki SMK’ nin m. 7/3-c
hiikmiinde diizenlenmistir. Bu diizenlemede markay: tastyan {riinlerin ithal ve ihracinin
miinhasiran marka sahibine ait bir yetki oldugu belirtilmistir".

S6z konusu hiikme bakildiginda marka sahibi, tescilli marka hakki geregincekendi
markasiyla ayn1 isareti tasiyan ayni veya benzer mallarin veya kendi markasi ile benzer
markay1 tasiyan ayni veya benzer mallarin ithal veya ihra¢ edilmesine engel
olabilecektir. Boyle bir malin iilkemize ithali markanin haksiz kullanimi niteliginde
olup s6z konusu markanin yurtdisinda herhangi bir iilkede tescilli olup olmadigina
bakilmaksizin marka hakki sahibi s6z konusu kullanimi1 engelleyebilecektir.

Burada deginilmesi gereken o©nemli noktalardan biri transit ge(;ise192 iligkin
durumlarin madde kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir. Transit gegise
iliskin mallar Avrupa Birligi diizenlemelerinde de yakin zamana kadar agikca
diizenlenmediginden tartigmalara konu olmaktaydi ve konu hakkinda birbirinden farkl
yargl kararlar1 bulunmaktaydi. Ancak 2015/2424 sayili Tiiziik ve 2015/2436 sayili
Yonerge ile yapilan degisiklikle AB markasi sahiplerinin, Avrupa Birligi giimriik
bolgesine giren miitecaviz mallari, malin nihai varig noktasi ve gondericisi Avrupa
Birligi bolgesi disinda olsa dahi onleyebilmesi ongdriilmiistiir. Ancak bu degisiklikler
SMK’nin 7. maddesine alinmamistir. Bu nedenle tescilli marka ile ayn1 veya benzer

isareti tagiyan mallarin ithal veya ihrag iglemi olmamasi halinde, islem bu maddeye

'8 Arkan, s. 213.

190 Tekinalp, s. 240.

1 Ozlem Yaman, “Marka Hukukunda Diiriist Kullanim ilkesi”, Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Subat 2019, s. 30.

2 Yargitay 11. H.D’ nin 2011/9321 E. 2013/12394 K. 13.06.2013 tarihli karar1 “Uyusmazlik, yurt ici
pivasaya sunulma amag giidiilmeksizin transit olarak yurt disina gonderilmek iizere giimriik islemi
yapilan taklit markaly viriinlerin markaya tecaviiz olusturup olusturmayacagi noktasinda toplanmaktadir.
Ulkesellik ilkesi bakimindan ilgili yasada marka hakkimn kullamilmast ve korunmas: bakimindan bir
muafiyet taminmadigi agiktir. Yine 556 Sayili KHK 'min 9/II-c maddesinde marka hakkindan dogan
haklarin  kapsami sayilirken tescilli marka ile ilgili isareti tasiyan maln ithal ve ihracinin
yasaklanabilecegi ongoriildiigii gibi, bu madde de sayilan tecaviiz hallerinin siirlanmadigr, marka
sahbinin izni olmadan bu markay: tasiyan taklit mallarin transit gegisinin markaya, tecaviiz olusturacagi
ogretide de kabul edilmektedir”. (www.karararama.yargitay.gov.tr) e.t:20.09.2021
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girmeyecektir. Yine de 7. maddede sayilan haller sinirli sayim olmadigindan, KHK nin
5833 sayili kanunla yapilan degisiklik oncesindeki halinde oldugu gibi, yorumla bu
hallerin tecaviiz teskil edip etmediginin degerlendirilmesi gerekecektir'”. Ornegin
Yargitay bir kararinda, “mallarin serbest bolgeye ithali yurt icine ithalat olarak kabul
edilmez. Bu nedenle taklit mallarin serbest bélgeye ithali, marka korumasinin
tilkeselligi prensibi geregince Tiirkiye’ de korunmakta olan marka hakkina tecaviiz
teskil etmez” gerekcesiyle mallarin serbest bolgeye ithalini i bu madde kapsaminda
degerlendirmemistir194. Ancak bu goriis Karan tarafindan elestirilmis olup mallarin
serbest bolgeye ithali ya da glimriiklerden transit ge¢is halinde de marka hakkina
tecaviiz halinin olustugunu belirtmigtir'”.

Belirtmek gerekir ki SMK’ nin 7/3-c maddesi geregince markayi tasiyan malin ihrag
veya ithal edilmis olmas1 marka hakkina tecaviiz i¢in yeterli olup s6z konusu markay1

tagtyan malin Tiirkiye’ de pazara siiriilmemis olmast marka hakkina tecaviizii ortadan

kaldirmayacaktir.

2.1.4.4. isaretin, Tesebbiisiin is Evraki ve Reklamlarinda Kullanilmasi

SMK’nin 7/3-¢ maddesinde tescilli marka ile ayni yada benzer olan isaretin, bir
baskasi tarafindan marka sahibinin izni olmadan tesebbiisiin'®® is evraklarinda veya
reklamlarda kullanilmast'’ durumu da marka hakkina tecaviiz teskil eden haller
arasinda sayilmistir. Ayn1t madde, KHK’ nin 9/2-d maddesinde debulunmaktaydi.

Eskiden bir fiilin marka hakkina tecaviiz sayilabilmesi i¢in markasal kullanim
gerektigi, yani haksiz isaretin mal veya hizmeti tanitici isaret olarak kullanilmasi

gerektigi goriisii hakimdi'®®. Oysa ki gelinen asamada 89/104 sayili Yénerge’ nin 5/3.

Diren Sahin Sipahioglu, “Marka Hakkina Tecaviiz Sayilan Ve Sayilmayan Fiiller”, Galatasaray
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Nisan 2019, s. 73.

" Bkz. Yargitay 11. HD. nin 1999/4928 E. 1999/7026 K. 23.09.1999 tarihli karari
(www.kazanci.com.tr) e.t: 18.10.2021

"% Giilay Karan, “Transit veya Serbest Bolgedeki Sahte Esyaya Tedbiren El Konulmasi ve Bunlarin
Tasfiye Rejimi Hiikiimlerine Gore imhasi veya Ticaret Kanallarmin Disina Cikartilmasi”, FMR Dergisi,
2003/1, s. 104 vd.

%Mal veya hizmet iretimi i¢in kurulan isletme, firma, sirket.

Y7 Yargitay 11. H.D.” nin 2016/13886 E. 2016/9322 K. 05.12.2016 tarihli karar1 “Davalinn, davaci
yana ait ... , ... Petrol ve ... Akaryakit ibareli markalari, miisterilerine dagittigi 1slak mendil, araba kokusu
gibi iiriinlerde kullandigr sabit olup, markayr olugturan isaretin davalimin is evraki ve reklamlarinda
kullanilmasit marka tescilinden dogan haklarin kapsaminda kalacagi, davalimin ... ibaresini on plana
¢tkararak soz konusu iirtinlerde markasal olarak kullandigi, bu haliyle davalinin eylemlerinin davacinin
marka tescilinden dogan haklarina tecaviiz olusturdugunun kabulii ile sonuca varilmast gerekirken,
mahkemece yazili gerekgelerle davacinin bu yéndeki talebinin reddine karar verilmesi dogru olmamus,
hiikmiin bozulmasi gerekmistir”. (www .karararama.yargitay.gov.tr) e.t:20.09.2021

1% Arkan, s. 214 vd. ; Yasaman/Ayoglu, “556 Sayili KHK Serhi”, C. 1, s. 634. ; Tekinalp, s. 338.

43



maddesi hiikmii ile bu gorlis degistirilmis ve haksiz kullanim teskil eden
isaretinmarkasal kullanim halinden ayribagka bir isletmenin is evraklarinda ve
reklamlarinda kullanilmasi da marka hakkina tecaviiz teskil eden haller arasinda
sayllmigtir.  Miilga 556 sayiih KHK’ da dabu durum aym sekilde
diizenlenmisti'”.Haksiz isaretin marka olarak degil deticaret linvaninin veya isletma
adinin bir parcast olarak kullanilmasi da marka hakkina tecaviiz teskil eder

niteliktedir**

.Marka hakkina tecaviiz teskil eden haksiz isaretin {igiincii bir kisiveya
tesebbiistarafindan marka olarak ya da ticaret iinvan1 veya igletme adinin bir parcasi
olarak zarf, fiyat listesi, fatura, mektup, {iriin katalogu, kartvizitve benzeri tanitim ve
reklam malzemelerinde kullanilmas: bu madde kapsaminda yasaklanabilecektir®®'.

Haksiz isaretin tigiincii kisi tarafindan is evrakinda ve reklamlarda kullanilmasinin
tecaviiz sayilmasi i¢in, isareti tasiyan malin piyasaya sunulmus olmasina gerek
bulunmamaktadir, hatta malin iretilmis olmasia dahi gerek yoktur™”.

Marka sahibinin markasinin bagkasi1 tarafindan is evrakinda veya reklamlarinda
kullanilmasin1 6nleme hakki simirsiz degildir. ZiraSMK’ nin 152. maddesinde marka
hakkinin tiiketilmesi prensibi ve aynm1 Kanun’ un 7/5. maddesinde marka sahibinin
ticlincli kisiler tarafindan diiriistce ve ticari hayatin olagan akist i¢cinde maddede
belirtilen bigimlerde kullanilmasinin engellenemeyecegi acik¢a diizenlenmistir. Ornegin
orijinal mali hakli sekilde satin alip piyasaya sunan bir kisi veya tesebbiis bu,markay is
evrakinda ve reklamlarinda kullanabilir. Marka sahibi bu hakli kullanima engel olamaz.
Marka sahibinin bu kullanima engel olabilmesi i¢in, {igiincii kisinin reklamlarinda veya
i3 evrakinda markayr kullanmasinin bir yanilgiya yol ag¢masi, marka sahibinin
taninmisligindan haksiz yarar saglamasi veya marka sahibi ile baglantili olmadig: halde
baglantili oldugu izlenimi vermesi gibi bir haksiz fiilin varlig gerekir™®.

Son olarak belirtmek gerekir ki her ne kadar SMK’ nin 7/3-¢ maddesinde marka
sahibinin markasinin T{gcilincii kisilerin reklamlarinda haksiz sekilde kullanimini
durdurabilecegi belirtilmis ise de karsilastirmali reklamlar agisindan ayni kanunun 7/3-f

maddesinde farkli bir hilkme yer verilmistir. Bu duruma daha sonradan yer

verileceginden simdilik bu hususa deginmekle yetiniyoruz.

19 Bkz. miilga 556 sayili KHK 9/2-d.

29 Tekinalp, 443.

2! Tekinalp, s. 445.

292 Tekinalp, s. 447.

293 Uzunalli, “Markanin Korunmasinin Kapsami ve Tazminat Talebi”, s. 283.
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2.1.4.5. isaretin Elektronik Ortamda Kullanilmasi

SMK’ nin 7/3-d maddesine gore tescilli marka ile ayni1 veya benzer isareti kullanan
bir kimsenin, isaretin kullanimina iligkin hakli bir sebep bulunmaksizin, isareti internet
alaninda, alan adi, yonlendirici kod, anahtar sozciikk ya da benzeri bigimlerde
kullanilmasida marka hakkina tecaviiz teskil etmektedir™.

Haksiz kullanima konu olan isaretin elektronik ortamda “ticari etki yaratacak
bicimde” baska sekil kullanimlar1 da marka hakkina tecaviiz teskil edecektir’. Burada
dikkat edilmesi gereken nokta isaretin ticari etki yaratacak sekilde kullanilmasi olup
ticari etki olmaksizin yapilan kullanim marka hakkina tecaviiz teskil etmeyecektir.

Ayni sekilde haksiz marka kullaniminin marka hakkina tecaviiz teskil edebilmesi
icin, s6z konusu haksiz kullanimi gerceklestiren kisinin isaretin kullanimina iligkin
mesru bir hakkinin bulunmamasi gerekmektedir. Bu duruma 6rnek olarak bir kisinin
adin1 ve soyadini alan adi olarak kullanmasi gosterilebilir. Zira SMK’ nin 7/5-a
maddesinde bu durum agiklanmis olup is bu kullanimin diiriistge ve ticari veya sanayi

konulariyla ilgili olarak oldugu silirece, marka sahibi tarafindan engellenemeyecegi

belirtilmistir.

2.1.4.6. Isaretin Ticaret Unvam ya da Isletme Ad1 Olarak Kullanilmasi

Ticaret unvani tacirin ticari isletmesiyle ilgili islemleri yaparken kullanmis oldugu
isimdir’®. Isletme adi ise isletme sahibi ile hicbir ilgisi olmaksizin dogrudan isletmeyi
tanitmak ve diger isletmelerden ayirt etmek i¢in kullanilan adlardir®®’. Yukaridaki
tanimlardan da anlasilacagi ilizere markanin mal veya hizmetlerin ayirt edilmesini
saglayan islevi ticaret unvani ve isletme adinda bulunmamaktadir. Bu yonden markayla
aralarinda farklilik bulunmaktadir.

SMK’ nin 7/3-e maddesinde “Isaretin ticaret unvami ya da isletme adi olarak

kullanilmasi” agik¢a marka hakkima tecaviiz teskil eden fiiller arasinda sayilmustir™.

> Bozbel, s. 488.

> Bozbel, s. 490.

206 Mehmet Bahtiyar, “Ticari Isletme Hukuku”, 21. Basim, Beta Yayincilik, Ankara 2020, s. 37.Sabih
Arkan, “Ticari Isletme Hukuku”, 26. Basim,Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yaynlari,
Ankara 2020, s. 20.

207 Arkan, “Ticari Isletme Hukuku”, s. 21.; Bahtiyar, s. 38.

28 “Davacilar vekili, "MESA" ibaresinin 1969 yilindan bu yana miivekkili Mesa Mesken Sanayi A.S. nin
ve daha sonra kurulmus sirketler topluluguna dahil diger sirketlerin ticaret unvaninda kullanildigini ve
her iki miivekkilinin de markasi olarak tescil edildigini, davalinin "MESA" ibaresini kullanarak markaya
tecaviiz yarattigin ileri siirerek, davalimin miivekkillerinin marka haklarina tecaviiziiniin ve haksiz
rekabetinin tespiti ile men’ine, “MESA” ibaresinin davalinin ticaret unvanmindan terkini ile her tiirlii

45



Maddenin gerek¢esine bakildiginda ise maddenin 2015/2424 sayili AB Marka Tiiziigi’
niin 9. maddesi ve Alman Marka Kanununun 14. Maddesinin dikkate alinarak
diizenlendigi ve bu sekilde uyum saglanmasinin amaglandig: belirtilmigtir®®.

Ticaret unvaniyla tescilli markanin kesismesi durumunda her olayda ticaret
unvaninin marka tecaviizli yaratip yaratmayacaginin nasil belirlenecegi acik degildir.
2015/2436 sayili AB Marka Yonergesi’nin giris kisminda yer alan gerekcenin 19.
paragrafinda, marka tecaviiziiniin, isaretin ticaret unvani1 veya benzer bir isim olarak
kullanilmasimi da kapsadigi, ancak “bu kullanimin mal veya hizmetleri ayirt etme
amaciyla yapilmis olmasi” gerektigi belirtilmistir. Bu agiklama dikkate alinarak, Kanun
oncesi uygulamada oldugu gibi, ticaret unvaninin tesciline uygun sekilde ve unvan
olarak kullanilmasi halinde tecaviiz s6z konusu olmayacak, yalnizca unvanin mal veya

hizmetleri ayirt etme amaciyla kullanilmasi durumunda ihlalden s6z edilecektir™'®.

2.1.4.7. Isaretin hukuka uygun olmayan sekilde karsilastrmah reklamlarda
kullanilmasi

Daha oOncede belirtmis oldugumuz iizereSMK’ nin 7/3-¢ maddesinde “isaretin,
tesebbiisiin is evraki ve reklamlarinda kullanilmasi1” marka hakkina tecaviiz teskil eden
haller arasinda sayilmistir.Ancak karsilastirmali reklamlar agisindan bazi 6zel
durumlarin bulunmasi nedeniyle yasa koyucu karsilastirmali reklamlar1 ayr1 bir bent
altinda diizenleme geregi duymustur. Bunun sonucunda da SMK’ nin 7/3-f maddesi ile

“Isaretin hukuka uygun olmayan sekilde karsilastirmali reklamlarda kullaniimast’

bendi ile marka sahibinin bu davranis1 yasaklayabilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu

kullanimina son verilmesine, hiikmiin tiraji en yiiksek 5 gazeteden biri ile ilanmina karar verilmesini talep
ve dava etmistir. Ilk derece mahkemesince iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gore,
davali ticaret unvammn, yasal simirlar iginde ve ticaret unvani fonksiyonunu asacak sekilde kullanildigini
gosteren herhangi bir belge ve delil sunulmadigindan, “MESA” ibaresinin ticaret unvani igerisinde
kullanimnin davacilarin markalarina tecaviiz olusturmadigi, bununla birlikte, “MESA” ibaresinin hem
davact sirketlerin hem de davali sirketin ticaret unvamimin kilavuz unsurunu olusturdugu, sirketlerin
faaliyet alanlarmmin da ayni ya da benzer oldugu, bu nedenle TTK 52/1. maddesi hiikmii uyarinca
davalimin ticaret unvanindan “MESA” ibaresinin terkini kosullarmmin olustugu gerekgesiyle davanin
kismen kabuliine, davalinin ticaret unvaninda yer alan ve davacinin marka ibaresini olusturan "MESA"
ibaresinin TTK 52/1 maddesi geregince ticaret unvamndan terkinine, TTK'min 52/2 maddesi geregince
hiikmiin ulusal alanda yayin yapan satig oranlar yiiksek 5 gazeteden birinde, giderleri davalidan alinmak
suretiyle ilanina, fazlaya iliskin istemlerin reddine karar verilmistir. SMK'min 29/1-a hiikmii ile yapilan
yollama geregi m.7/3-e maddesinde yer alan "isaretin ticaret unvani ve isletme adi olarak kullanilmast"
hiikmii isaretin markasal kullanilmas: durumunda uygulanabilecektir. Zira m.7/3'de isaretin ticaret
alaminda kullanilmasi halinde yasaklanabilecegi hiikme baglanmustir... temyiz isteminin kabulii ile Bélge
Adliye Mahkemesi kararinin BOZULMASINA... ”. (www.karararama.yargitay.gov.tr) e.t:20.09.2021
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss341.pdf

1% Sipahioglu, s. 104.

46



bent de belirtilen “karsilastirmali reklam” teriminden ne anlasilmasi gerektigi SMK’ de
yer almamakta olup bu konuda degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

Karsilagtirmali reklam, Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Ydnetmeligi’
nin tanimlar baslhikli 4/1-g maddesinde “Tanitimi yapilan mal veya hizmete iligkin
hususlarla ayni amaca ya da aymi ihtiyact karsilamaya yénelik rakip mal veya
hizmetlere iliskin hususlarin karsilastirildigi reklamlar” seklinde tanimlanmstir.
Bununla beraber ayni Yonetmeligin “Karsilastirmali reklamlar” bashkli  8/c
maddesinde karsilastirmali reklamlarin ancak “karsilastirilan mal veya hizmetlerin ayni
nitelikte olmast ve ayni istek ya da ihtiyaca cevap vermesi” kosulunu da igermesi
kaydiyla yapilabilecegi belirtilmistir. Is bu ifadelerden yola cikarak kisaca agiklanacak
olur ise karsilastirmali reklam, bir isletmenin {rettigi mal veya hizmetlerin bir baska
isletmenin trettigi mal veya hizmetlerle kiyaslanarak diger mal veya hizmetlere gore
daha tistiin niteliklerinin gosterilmesi olarak tamimlanabilecektir®''.

28 Kasim 2013 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanan 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 61. maddesinin 5. fikrasi ile karsilastirmali reklam
yapilabilecegi diizenlenmis, “Ayni ihtiyaglar1 karsilayan ya da ayn1 amaca yonelik rakip
mal veya hizmetlerin karsilastirmali reklami yapilabilir.” ifadesine yer verilmistir.
Nitekim 6nceki Kanun’da ve Yargitay uygulamasinda da karsilagtirmali reklamin haksiz
rekabet teskil etmedik¢e marka hakkina tecaviiz olusturmayacagi kabul edilmekteydi®'?.

Goriilecegi lizere SMK 7/3-f ve 7/3-¢ maddelerinde bir markanin ii¢lincii kisilerce
herhangi  bir  gecerli  hakka  dayanilmaksizin  isletmenin  reklamlarinda
kullanilabilmesinin marka sahibi tarafindan engellenebilecegi belirtilmis ise de
karsilagtirmali reklamlarin hukuka wuygun bir sekilde yapilabilmesine imkan
tan1nm1§t1r213.

SMK’nin 7/III (f) maddesi ile miilga KHK’nin 9/2 maddesinde olmayan bir
diizenleme yapilmis, tescilli marka ile ayni veya benzer isaretin hukuka uygun olmayan

sekilde karsilastirmali reklamlarda kullanilmasinin marka sahibince yasaklanabilecek

fiiller arasinda sayilarak, bu hal acik¢a marka hakkina tecaviiz yaratan haller arasina

21! Emrehan Inal/Basak Baysal, “Reklam Hukuku ve Uygulamasi”, On iki Levha Yaymnlari, 1. Basim,
[stanbul 2008, s. 55.

212 Arkan, “Marka Hukuku”, s.215. ; inal/Baysal, s. 68.

*" Bkz. Yargitay 11. H.D” nin 1997/9233 E. 1998/1026 K. 20.02.1998 tarihli kararinda da “reklamlarda,
baskalarina ait mal veya hizmetler yoniinden agik veya ortiilii bicimde karsilastirma  yapilmasi da
olanakhidir” denmek suretiyle agik karsilagtirmanin caiz oldugunu kabul edilmistir.
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girmistir. Boylece karsilagtirmali reklam ancak hukuka uygunluk smirlari iginde

yapilabilecektir ve bir baskasimn tescilli markasina reklamda yer verilemeyecektir*'*.

2.2. Markay1 veya Ayirt Edilmeyecek Derecede Benzerini Kullanmak Suretiyle
Markayi Taklit Etmek

SMK’ nin 29/1-b maddesinde, marka sahibinin izni olmaksizin markay1 veya ayirt
edilmeyecek derecede benzerini kullanmak suretiyle markay1 taklit etmek fiilinin de
marka hakkina tecaviiz olugturacagi belirtilmistir. Hiikiim miilga KHK doéneminde 61/1-
b maddesinde gosterilmis olup yeni diizenleme ile arasinda herhangi bir farklilik
bulunmamaktadir.

Bu bentten yola ¢ikarak; markanin taklit edildiginden bahsedebilmek i¢in markanin
aynen veya ayirt edilemeyecek kadar benzerinin kullanilmasi ve bu kullanmanin marka
sahibinin izni olmadan yapilmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir. Bu sartlar bir arada
bulunmuyorsa marka taklidinden de s6z edilemeyecektir. Bentteki aynen kavramindan,
tescilli markanin {izerinde hicbir degisiklik yapmadan tiim Ozellikleri ile birebir
kullanimi anlasilmalidir®®. Ayrica benzer kavramu ile ayirt edilmeyecek derecede
benzer kavramini da birbirinden ayirmak gerekmektedir. S6z konusu kavramlar
birbirinden farklidir®'®. Zira markanin ayirt edilemeyecek kadar benzerinin kullanilmas:
halinde taklit s6z konusu olacak, marka benzerinin varligi halinde ise taklitten
bahsedilemeyecektir*'”.

Marka hakkina tecaviiz hallerinin diizenlendigiSMK 7/2-b maddesinde (KHK m.
9/1-b)tescilli birmarka ile ayn1 veya benzer olan, tescilli markanin kapsadigir mal veya
hizmetlerin ayn1 veya benzeri mal veya hizmetleri kapsayan, bu nedenle halk tarafindan,
isaret ile tescilli marka arasinda iligkilendirilme ihtimali de dahil, karistirilma ihtimali
bulunan herhangi bir isaretin kullanilmas1 marka hakkina tecaviiz yaratan fiillerden biri

olarak diizenlendigi halde SMK’ nin 29/1-b maddesinde (KHK 61/1-b) “Marka

sahibinin izni olmaksizin, markayr veya aywrt edilmeyecek derecede benzerini kullanmak

214 Sipahioglu, s. 107.

215 Tekinalp, s. 313. ; Yasaman/Yiiksel, “556 Sayili KHK Serhi”, C. 2, s. 1013. ; kars1 goriis i¢in bkz.
Arkan, “Marka Hukuku” s. 216. ; Arkan’ a gore “ayurt edilemeyecek derecede benzer ifadesiyle benzer
ifadesinin ashinda ayni oldugu, ayri maddelerde diizenlenmesinin gereksiz oldugunu” belirtmektedir.

218 Benzer kavramu iltibasa neden olurken ayirt edilemeyecek derecede benzer kavramu taklit
yaratmaktadir. Bkz. Tekinalp, s. 338.

217 Is1] Tiiziin, “556 Sayilt Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname Cergevesinde
Marka, Taklit Marka Ve Taklit Mal Kavramlarr”, Hukuk ve Iktisat Arastirmalar Dergisi, 3. Cilt, No:1, s.
16. ;
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suretiyle markayr taklit etmek” fiilinin de marka hakkina tecaviiz oldugu
belirtilmistir. Halbuki SMK 7/2-b maddede zaten “Tescilli marka ile ayni veya benzer
olan ve tescilli markamin kapsadigt mal ve/veya hizmetlerin aynmi veya benzeri mal
ve/veya hizmetleri kapsayan... herhangi bir isaretin kullanilmasi” gibi durumlarin
marka hakkina tecaviiz olusturacagi acikca belirtilmis oldugundan bazi yazarlar
tarafindan SMK 29/1-b maddesinin(MarKHK 61/1-b) gereksiz oldugu yoniinde bir
goriis bulunmaktaydi®'®. Bagka bir goriise gore ise SMK 29/1-b (MarKHK m. 61/1-b)
deki fiilin SMK’ nin 7/2-b maddesinde sayildigini ancak bu durumun ise yaramaz bir
tekrar olmadigini savunmustur®”. Bu gdriisii savunan Karan/Kili¢’ a gére SMK 7/2-b
maddesinde sayilan fiillerin korumadan yararlanmasi i¢in mutlaka tescilli bir marka
tizerinde islenmis olmas1 gerekirken, SMK 29/1-b de sayilan fiililerin tescilli olmasalar
dahi taninmis veya kullanilmak suretiyle ayirt edicilik kazanmis markalarin korunmasi
amaclanmistir.”**Uctincii bir goriiste ise SMK 7/2-b ’de markamin “aymisi veya
benzerinden” s6z edildigini, SMK 29/2-b de ise “ayirt edilemeyecek kadar benzer”
ifadesinin  kullanildigini, birincisinde iltibas, ikincisinde ise taklit markanin
kastedildigini ve SMK’ da “Markanin ayirt edilemeyecek benzerini kullanmak suretiyle
markayt taklit etmek” ibaresinin kullanilmasiyla kanun koyucunun taklit markay1 bu

sekilde tanimladigini savunmugtur®'.

2.3. Markamin Taklit Edildigini Bildigi veya Bilmesi Gerektigi Halde Tecaviiz
Yoluyla Kullamilan Markay1 Tasiyan Uriinleri Satmak, Dagitmak veya Benzeri
Fiiller

SMK’ nin 29/1-c maddesinde “Markay: veya aywrt edilemeyecek kadar benzerini
kullanmak suretiyle markanmin taklit edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi hdlde
tecaviiz yoluyla kullanilan markay: tasiyan tiriinleri satmak, dagitmak, baska bir sekilde
ticaret alamina ¢ikarmak, ithal islemine tabi tutmak, ihrac etmek, ticari amacla elde
bulundurmak veya bu iiriine dair sozlesme yapmak igin oneride bulunmak” seklinde
gerceklesen fiillerin marka hakkina tecaviiz teskil ettigi belirtilmistir.

Bu hiikmiin benzeri miilga KHK’ nin 61/1-c maddesinde yer almakta olup yine de iki
madde arasinda belli farkliliklar bulunmaktadir. Zira KHK’ nin 61/1-c maddesinde “bu

amaglar igin giimriik bélgesine yerlestirmek, giimriikce onaylanmis bir islem veya

218 Arkan, “Marka Hukuku”, s.216. Yasaman/Yiiksel, “556 Sayilt KHK Serhi”, C. 2,s. 1012.
219 Karan/Kilig, s. 455.; Tekinalp, s. 493.

220 K aran/Kilig, s. 455.

22! Tekinalp, s. 1012.
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kullamima tabi tutmak” ifadesi kullanilmisken SMK’ de “ithal islemine tabi tutmak,
ihrag etmek” ifadesi kullamlmustir. Is bu farkliliklar yukarida da deginmis oldugumuz
tizere SMK’ nin 7/3-c maddesi ile miilga KHK’ nin 9/2-c maddesi arasinda da
bulunmaktadir.

SMK’ nin 29/1-c maddesinde yalnizca markanin veya ayirt edilemeyecek derecede
benzerinin kullanilmasindan s6z edildiginden, markanin benzerinin kullanilmas1 halinde
maddede s6z edilen fiilleri gerceklestirmek madde geregince marka hakkina tecaviiz
teskil etmeyecektir. Is bu nedenle markanin taklit edilmis olmasi marka hakkina
tecaviiziin ilk kosuludur®*?.

SMK 29/1-c maddesi geregince marka hakkina tecaviiziin olugsmasi i¢in gerekli olan
bir diger sart iriinleri elinde bulunduran kisinin markanin taklit marka oldugunu bilmesi
veyahut taklit marka oldugunubilebilecek durumda olmasidir. Maddedeki fiili
gergeklestiren kisinin markanin taklit marka oldugunu bildigini veya bilebilecek
durumda bulundugunun ispat yiikii bunu iddia eden kisidedir**.

Bilmek veya bilebilecek durumda bulunmak teriminden anlagilmasi gerekenmarka
hakkina tecaviize konu fiili gergeklestiren kisinin markayi taklit eden kisi ile anlagsmis
olmast demek degildir. Burada bahsedilen bilginin elde edilebilecek durumda
olmasidir®* Tacirlerin TTK 18/2. Maddesi uyarinca basiretli davranma yiikiimliiliikleri
bulundugundan is bu terimler tacirler agisindan ayri bir 6nem arz etmektedir. Zira
burada marka hakkina tecaviiz teskil eden fiilleri gerceklestiren kisinin tacir olmasi
halinde ispat yiikii yon degistirecek ve tacirin burada marka hakkina tecaviiz teskil eden
fiili bilmedigini veya bilebilecek durumda olmadigini ispat etmesi gerekecektir.

Yine maddeye bakildiginda ‘“ticaret alamina ¢ikarmak” terimiyle taklit markay1
kisisel kullanim teskil eder sekilde kullanan kisinin kullaniminin SMK 29/1-¢ maddesi
kapsaminda marka hakkina tecaviiz teskil etmeyecegi ongoriilmiistiir. Bu nedenle taklit

markay1 kullanan kisinin kullaniminin ticari bir kullanim olmasi gerekmektedir.

2.4. Marka Sahibi Tarafindan Lisans Yoluyla Verilmis Haklar1 Izinsiz
Genisletmek veya Bu Haklar Uciincii Kisilere Devretmek
SMK’nin 29/1-¢ maddesinde, tescilli marka sahibinin lisans yoluyla bir baskasina

vermis oldugu lisans hakkkini tescilli marka sahibinden izinsiz bir sekilde genisletmek

222 Tekinalp, s. 494.

22 Tekinalp, s. 495. Tekinalp’ e gore “bilmek veya bilebilecek durumda bulunmak, markamn taklit
oldugu konusunda herhangi bir sekilde bilgi sahibi olmayi, bu bilgiyi elde edebilecek durumda
bulunmayi, taklit edildigini gormeyi, tahmin etmeyi, tahmin edebilecek durumda bulunmay: ifade eder.
Yoksa taklit edenle anlasma iginde bulunmaya gerek yoktur.”

24 Tekinalp, s. 496.

% Yasaman/Yiiksel, “556 Sayili KHK Serhi”, C. 2, s. 1015. ; Tekinalp, s. 498.
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veyahut aymi haklar1 marka sahibinin izni olmaksizin {i¢iincli bir kisiye devretmek
marka hakkina tecaviiz teskil eden fiiller olan belirtilmistir. KHK’nin 61/1-d
maddesinde, marka sahibi tarafindan s6zlesmeye dayali lisans yoluyla verilmis haklar
izinsiz genisletmek veya bu haklar ii¢lincii kisilere devretmek marka hakkina tecaviiz
olarak kabul edilmisti. Madde Anayasa Mahkemesi’nin karariyla daha sonradan iptal

22 iptal kararindan sonra KHK’ mnin 61/1-d maddesindegegen fiiller

edilmisti
sozlesmeye aykirilik kapsaminda degerlendirilmekteydi. Ancak daha sonradan 5833
sayili “Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” ile KHK’da yapilan degisiklikle, 61/1-d maddesi eski haliyle
geri getirilmisti.Daha sonradan 6769 sayili SMK’ nin yiiriirliige girmesiyle birlikte s6z
konusu hiikiim SMK 29/1-¢ maddesine ayn1 sekilde alinmistir.

SMK’ nin 24/4. maddesinde de “Lisans veren, lisans alan tarafindan iiretilecek
malin veya sunulacak hizmetlerin kalitesini garanti altina alacak énlemleri alir. Lisans
alan, lisans sozlesmesinde yer alan sartlara uymak zorundadir. Aksi takdirde marka
sahibi, tescilli markadan dogan haklarint lisans alana karsi ileri siirebilir” denilerek
lisans hakkina aykirilik hali diizenlenmistir. Ancak buradaki diizenleme daha genel bir
diizenleme olup yasa koyucu tarafindan SMK 29/1-¢ maddesi ile marka hakki sahibi
tarafindan verilen lisans hakkinin izinsiz genisletilmesi veya iiclincli kisilere
devredilmesi marka hakkina tecaviiz hali olarak diizenlenmistir. SMK’ nin 24/4.
hiikmiiniin kapsamina her tiirlii sozlesmeye aykirilik halinin girebilecegi, 29/1-¢
bendindeki tecaviiz tipinin ise yalnizca lisans yoluyla taninan haklarin izinsiz
genigletilmesi ve devredilmesi ihtimaline 6zgli oldugu goriilebilmektedir. Bu nedenle
iki hiikiim arasindaki mevcut bulunan ¢eliskinin giderilmesi gerekmektedir™’.

SMK 29/1-¢ bendindeki markaya tecaviiz halini diger hallerden ayiran olgu,
incelemekte oldugumuz ihtimalde marka sahibi ile lisans alan arasinda akdi bir iligkinin,

228

bir diger ifade ile lisans soOzlesmesinin bulunmasidir Bu nedenle bu bent

cer¢evesinde miitecaviz yoniinden ortaya ¢ikacak hukuki sorumlulugun temeli, akit dig1
sorumluluk hiikiimleri ile birlikte, ayni zamanda “akde aykirilik” hiikiimleridir*®’. Bu
nedenle bir akde aykirilik halinin bulunup bulunmadigini ispat yiikiiniin lisans alana ait
oldugunun kabulii gerekir™’.

Arkan’ a gore lisans yoluyla verilmis haklarin izinsiz bir sekilde genisletilmesi ya da

devredilmesi durumunun esas itibariyle bir akde aykirilik olusturmasi nedeniyle, marka

226 Anayasa Mahkemesi’nin 02.03.2004 tarih ve E. 2002/92, K. 2004/25 sayil1 karar1, (RG. 14.05.2004,
25462

227 Arkan, “Ticari Isletme Hukuku”, s. 219.

228 yasaman/Yiiksel, “556 Sayili KHK Serhi”, C. 2, s. 1016.

2% Yasaman/Yiiksel, “556 Sayili KHK Serhi”, C. 2, s. 1016 vd.

230 Yasaman/Yiiksel, “556 Sayili KHK Serhi”, C. 2,s. 1017.
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hakkina tecaviiz olarak diizenlenmemesi gerekmektedir™'. Yasaman’ a gore ise lisans
alan tarafindan gerceklestirilebilecek bir akde aykiriligin ayn1 zamanda “marka hakkina
tecaviiz tegkil etmemesi i¢in bir neden bulunmamaktadir™?.

SMK 29/1-¢ bendinde, marka hakkina tecaviiz olusturan iki farkli eylem ifade
edilmektedir. Bunlar lisans yoluyla verilmis haklarin izinsiz bir sekilde genisletilmesi ve
devredilmesidir. Oysa ki maddenin getirilis amacini1 olusturan 89/104 sayili Yonerge’
nin 8.2. maddesinde, lisans altinda iiretilecek ya da saglanacak mal veya hizmetlerin
kalitesini korumaya yonelik lisans sézlesmesi hiikiimlerine aykirilik halinin de marka
hakkina tecaviiz teskil edecegi acikca ifade edilmistir™”. Bu diizenlemenin de SMK’ ye
alimmamasi ciddi bir eksiklik olup bu durumun lisans yoluyla verilmis haklarin izinsiz
genigletilmesi olarak miitalaa edilmesi ve yorum yoluyla hilkmiin kapsamina alinmasi
gereklidir™*,

Tekinalp, lisans hakkinin izinsiz sekilde genisletilmesi kavramini dort ayr1 ihtimali

dikkate alarak agiklamaktadir™

. 11ki, lisans sdzlesmesi ile taninan haklarin lisans alan
tarafindan yer olarak genigletilmesidir. Yani bu halde lisans alan, lisans s6zlesmesinde
belirlenen bdlge disinda markayi kullanmaktadir®™®. Ayrica lisans sézlesmesinde lisans
altinda iiretilen mallarin ihraci1 yasaklanmis ise, lisans alan tarafindan bu mallarin ihrag
edilmesi de lisans yoluyla verilmis haklarin izinsiz genisletilmesi olarak kabul
edilmektedir®’. ikinci olasilik mal yoniinden genisletmedir™®. Bu halde markanim,
lisans alan tarafindan lisans sozlesmesi kapsaminda kalan emtia disindaki esya icin
kullanilmas1 sz konusudur. Ornegin, kravat {iretimi i¢in taninan lisansin gdmlek
tretimi i¢in kullanilmasi gibi239. Ugiincii  olasilik kullanma tarzi  bakimindan
genisletmedir. Bu halde lisans veren tarafindan sozlesmede ongoriilen kullanim tarzina

240 . . . .
. Dordiinct olasilik ise

markanin baska bir marka veya isaret ile birlikte kullanilmasidir**'.

iliskin sinirlamalar lisans alan tarafindan ihlal edilmektedir

Lisans sozlesmesiyle tanman haklarin izinsiz genisletilmesi niteliginde olmayan
sozlesmeye aykirilik hallerinde, marka sahibinin marka hakkina dayanarak talepte

bulunmasit miimkiin degildir. Bu ihtimalde yalmizca bir akde aykirilik hali s6z

31 Arkan, “Marka Hukuku”, s. 218.

22 yasaman/Yiiksel, “556 Sayili KHK Serhi”, C. 2, s. 1014 vd.
233 Yasaman/Yiiksel, “556 Sayili KHK Serhi”, C. 2, s. 1015.
234 Arkan, “Marka Hukuku”, s. 220. ; Yasaman/Yiiksel, “556 Sayili KHK Serhi”, C. 2, s. 1018.
233 Tekinalp, s. 514.

26 yasaman/Yiiksel, “556 Sayili KHK Serhi”, C. 2,s. 1017 vd.
27 Arkan, “Marka Hukuku”, s. 219.

¥ Tekinalp, s. 516.

29 Yasaman/Yiiksel, “556 Sayili KHK Serhi”, C.2,5.1017.

0 Tekinalp, s. 517.

! Tekinalp, s. 520.
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konusudur®. Yani boyle bir ihtilafta ¢6ziimin Marka Hukuku kapsaminda degil,

Borglar Hukuku alaninda aranmasi gerekmektedir*®.

22 Arkan, “Marka Hukuku”, s. 220.
¥ Yasaman/Yiiksel, “556 Sayili KHK Serhi”, C.2,5.1018.
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UCUNCU BOLUM

MARKAYA TECAVUZ HALINDE MARKA SAHIBININ HAKLARI

3.1. Genel Olarak

Ikinci boliimde detaylica agiklamis oldugumuz iizere mevzuatimizda marka hakkina
tecaviiz teskil eden fiiller SMK’ nin 29. Maddesinde sayilmistir.Marka hakkina tecaviiz
nedeniyleortaya ¢ikan zararin tazmini ise SMK’ ninortak hiikiimleri olan besinci
kitabinin birinci kisminda®** diizenlenmistir. Sadece marka hakkina tecaviiz haliyle
sinirlt olmamak {izerefikri haklardan herhangi birine bir baskasi tarafindan tecaviiz
edilmesi halinde de ihlali gergeklestiren kisilerin hak sahibine d6deyecekleri tazminat
acisindan ig bu maddeler yol gdsterici olacaktir.

Marka hakkitecaviize ugrayan hak sahibinin ileri siirebilecegi talepler SMK’ nin
149/1. Maddesinde belirtilmistir®*. Madde metnine bakildiginda KHK déneminden
farkli olarak marka hakki sahiplerinin tecaviiz halinde tecaviiziin tespiti davasi ile
tecaviiziin Onlenmesi davasi agabilecekleri Ongoriilmiistiir. KHK doéneminde marka
hakki sahibinin agabilecegi davalar arasinda is bu iki dava agikca sayilmamisti. Ancak
KHK doéneminde de marka sahibine is bu davalar1 agma hakkiongoren bir yasal dayanak
mevcut olmasa da tespit ve/veya tecaviiziin Onlenmesi davasi acilmasinin Oniinde
herhangi bir engel bulunmamaktaydi. KHK doneminde de s6z konusu davalar
acilabilmekteydi. Yine diger fikri miilkiyet haklar1 yoniinden hak sahipleri tarafindan is
bu davalarin da agilabilece§i kaynaklarda agik¢a zikredildiginden, doktrindeKHK’

ninagikca bu davalardan bahsetmemesinin yasa koyucunun iradesinin bu davalari

*# Bkz. SMK m. 146 —m. 165

S “Sinai miilkiyet hakki tecaviize ugrayan hak sahibi, mahkemeden asagidaki taleplerde bulunabilir: a)
Fiilin tecaviiz olup olmadiginmin tespiti. b) Muhtemel tecaviiziin onlenmesi. c) Tecaviiz fiillerinin
durdurulmasi. ¢) Tecaviiziin kaldirilmasi ile maddi ve manevi zararin tazmini. d) Tecaviiz olusturan veya
cezayt gerektiren iiriinler ile bunlarin iiretiminde miinhasiran kullanilan cihaz, makine gibi araglara,
tecaviize konu iiriinler disindaki diger tiriinlerin iiretimini engellemeyecek sekilde elkonulmasi. e) (d)
bendi uyarinca elkonulan iiriin, cihaz ve makineler iizerinde kendisine miilkiyet hakkinin tanminmasu. f)
Tecaviiziin devamini onlemek iizere tedbirlerin alinmasi, ozellikle masraflar tecaviiz edene ait olmak
tizere (d) bendine gére elkonulan iiriinler ile cihaz ve makine gibi ara¢larin sekillerinin degistirilmesi,
tizerlerindeki markalarin silinmesi veya sinai miilkiyet haklarina tecaviiziin énlenmesi i¢in kaginilmaz ise
imhasi. g) Hakl: bir sebebin veya menfaatinin bulunmasi halinde, masraflar: karsi tarafa ait olmak iizere
kesinlesmis kararin giinliik gazete veya benzeri vasitalarla tamamen veya ozet olarak ilan edilmesi veya
ilgililere teblig edilmesi” (SMK m. 149/1).
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yasaklamas1 anlamma gelmedigi sadece kanun koyucunun ihmali oldugu
belirtilmistir**®. SMK ile bu durum yalnizca acikliga kavusturulmustur.

Belirtilen haller haricinde, marka hakkina tecaviiz edilen kisilerin ileri siirebilecekleri
talepler yoniinden KHK’ nin 62. maddesi ile SMK’ nin 149. arasinda farkyoktur.
Tazminat talep edebilme imkanina iliskin ise KHK’ daki hiikiim SMK’ ya aynen
gecirilmistir.

Marka hakkina tecaviiz edilen kisininsorumlu kimseden zararini tazmin hakki KHK”’
nin62/1-b maddesi ile 64. Maddesinde gosterilmisti. SMK’ da ise 64. maddeye yer
verilmemistir. Yine KHK’ nin 68. maddesinde diizenlenen itibar tazminati ile 65.
maddesinde diizenlenen marka hakkina tecaviizii ispatlayanverilerin talep edilebilmesi,
SMK’ nin 150. maddesinde diizenlenmistir.Yine yoksun kalinan kazang¢ ise SMK 151.

maddesinde diizenlenmistir.

3.2. Fiilin Tecaviiz Olup Olmadiginin Tespitini Isteme Hakki

SMK’ nin 149/1-a maddesinde sinai miilkiyet hakk: tecaviize ugrayan hak sahibinin
“Fiilin tecaviiz olup olmadiginin tespitini ’talep edebilecegi ongoriilmiistiir. SMK’ dan
once mevzuatimizdafiilin tespitine iliskin diizenleme KHK’da vardi. KHK’nin75.
maddesinde “Marka hakkina tecaviizii ileri siirmeye yetkili olan kigi, bu haklara
tecaviiz sayilabilecek olaylarin tesbitini mahkemeden isteyebilir”
denmekteydi.Dolayisiylafikri miilkiyet hakk: ihlal edilen hak sahibine, mezkur fiilin
tecaviiz teskil edip etmedigine iliskin yetkili ve gdrevli mahkemeye bagvurarak bir
tespit hilkmii alma hakki verilmistir.

Tespit talepleri bir hukuki iliskinin var olup olmadiginin tespitine iliskin

247

taleplerdir Tespit talebi, agilamayan eda davasiin 6nciisii durumundadir®.

Mahkemece tespit talebinin kabulii halinde tespit talep edilen olayla ilgili arada hukuki
iliskinin var oldugu; tespit talebinin kabul edilmemesinde ise arada hukuki iligkinin

olmadig: tespit edilmis olur’®.

24 Karan/Kilig, s. 493. ; Arkan, “Marka Hukuku”, s. 234. ; Tekinalp, s. 548. ; Hamdi Yasaman, “Fikri
Haklarda Tazminat ile {lgili Baz1 Sorunlar, Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukuku, Fikir ve Sanat Eserleri
Endiistriyel Tasarimlar ve Patentler ile ilgili Makaleler Hukuki Miitalaalar Bilirkisi Raporlar1”, Istanbul,
20006, s. 818.

7 Dirikkan, s. 302.

%8 Baki Kuru, “Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1”, Yetkin Yayinlari, 5. Basim, Ocak 2021, s. 462.

* Kuru, s. 464.
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Delil tespiti talep eden taraf, delilleri ve delillere konu olan vakialarin tespitini

istemektedir®°

. Tespit davas1 ancak hukuki iliskilerin tespiti i¢in acilabilir. Maddi
vakialar, tek baslarina tespit davasina konu olamazlar, ancak iliskili olduklar1 hukuki
iligkilerle birlikte tespit davasina konu edilebilirler. Ayrica eda davasinin agilabildigi
hallerde, tespit davasinin a¢ilmasinda kural olarak hukuki yarar bulunmamaktadir®".
S6z konusu aciklamalardan yola ¢ikilacak olur ise maddi vakialardan olan marka
hakkina tecaviiz teskil edilen fiillerin tespiti icin hak sahibi tarafindan bir tespit davasi
acilamayacagi, ancak bu tecaviiz teskil eden fiillerin tespitinin yetkili ve gorevli

mahkemeden istenebilecegi goriilmektedir®*

. Bununla birlikte hak sahibinin 6rnegin bir
eda davasi olan tecaviiziin 6nlenmesi davasi agmasi halinde, s6z konusu fillerin tecaviiz
olup olmadig1 dava sirasinda tespit edilecektir. Bu sebeple hak sahibinin bu fillerin
tespiti i¢in ayr1 bir tespit davas1 agmasinda hukuki yarar1 bulunmamaktadir™”.

Sonug olarak belirtmek gerekir SMK 149/1-a hiikmiindeki tespit hakkindan, marka
hakkina tecaviiziin tespiti davasma iligkin degil yalnizca eda davasindan 6nce delil

tespiti talep edilebilecegi anlasilmasi gerekmektedir®”.

3.3. Muhtemel Tecaviiziin Onlenmesi Davasi

SMK 149/1-b maddesinde marka hakk:i tecaviize ugrayan hak sahibinin ileri
siirebilecegi taleplerden bir digeri de “muhtemel tecaviiziin onlenmesi” olarak
belirtilmistir. KHK ddneminde muhtemel tecaviiziin 6nlenmesini O6ngerenbir hiikiim
yoktu. Her ne kadar muhtemel tecaviiziin onlenmesini 6ngdren herhangi bir hiikiim
bulunmamakta ise de bazi1 yazarlar miilga donemindeki tecaviizii durdurma davasinin
muhtemel tecaviiziin 6nlenmesini de kapsadigini belirtmekteydi*>. Zira ihtiyati tedbire
iliskin KHK’ nm 76/1. maddesinde “Tiirkiye'de kullanilmakta oldugunu veya
kullanilmasi icin ciddi ve etkin ¢alismalar yapildigini ispat etmek sartiyla’ ihtiyati
tedbir talebinde bulunabilmesi ve 9/1-¢” de bu hiikiimde yer alan fiillerin marka

sahibince Onlenebilecegi ifadesine yer verilmis olmast bu durumun acik bir

20Al1i Yasasin, “Medeni Usul Hukuku’nda Delil Tespiti”, Kadir Has Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Mayis 2017, s. 112.

21 Yasasm, s. 112.

22 Ayni yonde Leyla Akyol Aslan,“Medeni Usul Hukukunda Delil Tespiti”, Yetkin Yaymlari, 1. Basim,
Ankara 2011, s. 27. ; Yasasin, s. 113.

2 Yasasm, s. 113 vd.

234 Yasasin, s. 114.

255 Arkan, “Marka Hukuku”, s. 234. ; Tekinalp, s. 497. ; Karan/Kilig, s. 493. ; Colak, s. 660.
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gostergesiydi®®. AyricaKHK® nin 62/c maddesinde de sinai miilkiyet hakkina
tecaviiziin Onlenmesi amaciyla ihtiyati tedbir talep edilebilecegi belirtilmekteydi. Bu
nedenle s6z konusu hiikiimler geregince muhtemel tecaviiziin 6nlenmesi davasinin
KHK’ da yer almamasi aslinda yasa koyucunun bilingli bir tercihi oldugunu
yansitmaktaydi>’.

Muhtemel tecaviiziin Onlenmesi davasi, tecaviiziin, heniiz gerceklestirilmeden,
hazirlik asamasindayken 6nlemesi ve bdylece marka sahibine markasini daha etkin bir
sekilde koruma imkéan1 sunmasi bakimindan 6nem arz etmektedir®®.

Bu davanin KHK doéneminden farkli olarak SMK’ nin 149/1-b maddesinde ayrica
diizenlenmesi ayr1 bir O6nem tagimaktadir. Ziradoktrinde, hakli olarak tecaviiziin
durdurulmasi, dnlenmesi ve tecaviiziin devaminin 6nlenmesi amaciyla tedbir alinmasi
taleplerinin bir biitiinhalinde tek bir madde altinda diizenlenmesi gerektigi, zira bu
taleplerden sadece birine dayanilarak koruma talep edilmesinin markanin korunmasi
amacim gerceklestirmek bakimindan yetersiz kalacag: ifade edilmekteydi®’. iste tim
bu elestiriler neticesinde de yasa koyucu tarafindan SMK ile birlikte muhtemel
tecaviiziin onlenmesi davasi da diger basvuru yollariyla birlikte tek bir hiikiim altinda
diizenlendi.

Davanin 6zelliklerine gelinecek olur ise s6z konusu davanin acilabilmesi i¢in ihlali
gerceklestiren kisinin kusurunun bulunmasi sarti aranmamaktadir’®. Ancak fikra
metninden de anlagilacagi iizere tecaviiziin muhtemel olmasi gerekmektedir. Ancak
“muhtemel” ifadesinden ne anlagilmas: gerektigi ne SMK’ da ne de maddenin
gerekgesinde aciklanmamistir. Dolayisiyla kavramin doktrin ve yargi kararlariyla
doldurulmas1 gerekmektedir. Doktrine bakildiginda muhtemel ifadesinin tehlikenin
ciddi, acik, yogun ya da agir olmasi kosullarimin gerceklesmesi gerektigi seklinde

yorumlanmamas: gerektigi belirtilmistir®™®'. Ancak uygulamaya bakildiginda Yargitay’

m “muhtemel” ifadesinden tecaviiz tehlikesinin etkin, ciddi ve yakin olmasinin

26 Colak, s. 660. ; Arkan, “Marka Hukuku”, s. 234.

7 Tekinalp, s. 498. ; Arkan, “Marka Hukuku”, s. 235. ; Colak, s. 661.

% Hayrettin Caglar, “Sinai Miilkiyet Kanunu’nun Marka Hukuku Alaninda Getirdigi Onemli Yenilikler”,
Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3. Cilt, 1. Seri, Ocak 2017, s. 152.

29 Hayrettin Caglar, “Marka Hukuku Temel Esaslar”, Adalet Yayinevi, 2. Basim, Ankara 2015, s. 122. ;
Serap Helvaci, “Kisilik Hakkint Koruyucu Davalar”, Beta Basim Yayin, Ankara 2001, s. 175 vd. ;
Yasaman, “Fikri Haklarda Tazminat ile Tlgili Baz1 Sorunlar, Fikri ve Smai Miilkiyet Hukuku, Fikir ve
Sanat Eserleri Endiistriyel Tasarimlar ve Patentler ile ilgili Makaleler Hukuki Miitaldalar Bilirkisi
Raporlar1”, s. 818. ; Arkan, “Marka Hukuku”, s. 236.

% Hamdi Yasaman, “Sinai Miilkiyet Haklarindan Dogan Hukuk Davalari”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Yaymlari, Ankara 2019, s. 312.

1 Serdar Arikan, “6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanunu Sempozyomu”, Ankara 2017, s. 476.
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anlasilmas: gerektigini belirtmistir’®. Bizce “muhtemel” kavrammin burada ihtimal
dahilinde seklinde yorumlanmasi gerekmektedir. Bu yorum sonucunda da Yargitay’ in
goriisline paralel olarak ihtimal dahilinde bir tecaviiz fiili oldugunun kabul edilebilmesi
icinortada etkin, ciddi ve yakin bir tehlike mevcut olmalidir. Etkin, ciddi ve yakin
emarelere, iirliniin satilacagi bildirilerek gazeteye ilan verilmesi, sevk edilmek {izere bir

yerde depolanmasi halleri 6rnek olarak verilebilir®®’.

3.3. Tecaviiz Fiillerinin Durdurulmasi

Marka hakki tecaviize ugrayan hak sahibinin agabilecegi bir diger dava ise SMK
149/1-c maddesi geregince tecaviiz fiillerinin durdurulmasi davasidir. KHK’ da soz
konusu hiikmiin karsilig1 62/a maddesi olup bu hiikiim SMK’ ya aynen alinmistir. Yani
marka hakki tecaviize ugrayan marka hakki sahibi, yetkili ve gorevli mahkemeden SMK
149/1-c maddesi geregince tecaviiz fiillerinin durdurulmasini isteyebilecektir. Marka
hakki sahibi, marka hakkina tecaviiz fiillerinin durdurulmasi davasi ile marka hakki
ihlaline karst1 mahkemeden hukuki koruma talep eder. S6z konusu ihlal, siiregelen bir
fiil seklindedir ve mahkemeden bunun durdurulmasi talep edilir®**.

Tecaviiz fiillerinin durdurulmas: davasi, marka hakk: sahibi, rehin alan veya lisans
sahibi tarafindan acilabilmektedir. Ancak lisans sahibi tarafindan s6z konusu davanin
acilabilmesi i¢ininhisari’® lisans ve inhisari olmayan266 lisansarasinda baz1 o6zel
farkliliklar bulunmaktadir. Zira SMK 158/1. Maddesigeregince sozlesmede aksi
kararlagtirllmamigsa inhisar1 lisansa sahip olan kisi, marka hakkina tecaviiz edilmesi
halinde, marka hakkina tecaviize karsi marka sahibinin acabilecegi davalari1 kendi adina
acabilmektedir. Inhisari olmayan lisans alan ise SMK’ nin 158/2. maddesi uyarinca,
yalnizca marka hakkina tecaviiz sebebiyle dava agma hakki sozlesmede agikca
siirlandirilmamigsave hak sahibine gereken davayr agmasina iliskinyapacagi bildirim
tizerine hak sahibinin, bu talebi kabul etmemesi veya bildirim tarihinden itibaren ii¢ ay

icinde talep edilen davayr agmamasi halinde dava agabilir. Yani inhisari olmayan lisans

2 Bkz. Yargitay 11.HD’nin 2015/15145 E. 2017/2421 K. 25.04.2017 Tarihli Karari

263 Yasaman, “Sinai Miilkiyet Haklarindan Dogan Hukuk Davalar1”, s. 313.

264 Egemen Isik, “Marka Hukukunda Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kaybi”, On iki Levha Yaymcilik, 1.
Basim, Istanbul 2017, s. 86. ; Yasaman/Yiiksel, “556 Sayili KHK Serhi”, C.2,s. 1121.

2% Lisans alana lisans konusu hakki, ona tanman hakkin smirlari gercevesinde ve belirli bir pazar
alaninda tek bagina kullanma konusunda pozitif anlamda bir yetki veren ve bunun sonucunda da lisans
alanin, marka sahibi veya diger {iglincii kisilere karst markanin kullanimimi yasaklama yetkisine de sahip
oldugu lisans tiiriine inhisari lisans denir. Daha genis bilgi i¢in Sirin Aydincik, “Fikri Haklara [liskin
Lisans Sozlesmeleri”, Arikan Yaymcilik, Istanbul 2006, 5.59 vd.

266 Iisans veren marka sahibi ayni lisans1 baskasina da verebiliyorsa burada lisans inhisari olmayan lisans
$6z konusudur. Daha genis bilgi i¢in Aydincik, s.60 vd.
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sahibinin dava acabilmesi belli usul kurallarimi yerine getirmesiyle miimkiin
olmaktadir®®’,

Tecaviiz fiillerinin durdurulmasi davasi, marka hakkina tecaviiz eden kisiye karsi
acilir. Bu kisi ise markayi taklit eden, markanin taklit edildigini bilerek markay1 tasiyan
iirlinleri satan, dagitan, bagka bir sekilde ticaret alanina ¢ikaran, ithal eden, ihra¢ eden,
ticari amacla elinde bulunduran veya bu iirline dair sdzlesme yapmak igin Oneride
bulunan, lisans haklarimi izinsiz genisleten, lisans hakkini ii¢lincii kisilere devreden
kisidir*®®. SMK’ nm 153/1. maddesi geregince is bu davanin marka hakkina tecaviiz
eden tarafindan piyasaya siiriilmiis triinleri kisisel ihtiyaglari oOl¢iisiinde elinde
bulunduran veya kullanan kisilere karsi veya sebep oldugu zarardan dolayr marka
sahibine tazminat 6deyen kisi tarafindan, marka sahibinin el koymamasi nedeniyle
piyasaya siirlilmiis {rlinleri ticari amagla kullanan kisilere kars1 dava
acilamamaktadir.Boyle bir dava agilmasi halinde davanin husumet yoklugundan reddi
gerekecektir.

Bu davanin agilabilmesi igin, failin kusurunun bulunmasina gerek yoktur®®’. Haksiz
rekabet sisteminde oldugu gibi, marka hakkina tecaviiz olarak sayilan fiillerden birisinin
gergeklestirildiginin tespiti halinde, talep iizerine, tecaviiziin durdurulmasina karar
verilir*™.

Yine is bu baglik altinda deginilmesi gereken bir diger konu da tecaviiz fiillerinin
durdurulmasi davasinda SMK 156/1. maddesi geregince fikri ve sinai haklar hukuk
mahkemesinin gorevli oldugudur. SMK’ nin 156/3. maddesinde 6zel bir yetki kural
thdas edilmis olup s6z konusu maddeye gore tecaviiz fiillerinin durdurulmasi davasinda
yetkili mahkeme davacinin yerlesim yeri veya hukuka aykiri fiilin gerceklestigi yahut
bu fiilin etkilerinin goriildiigii yer mahkemesidir.S6z konusu maddenin kesin yetki
teskil edip etmedigi yani davanin genel yetkili mahkemelerde agilip agilamayacagi
hususu ise doktrinde tartismali olup KHK doéneminde bu hususta bir goriis birligi
bulunmamaktaydi. Doktrindeki goriislerden birinde marka hakkina tecaviiz fiillerinin
durdurulmasi davasinda yetkili mahkemeyi belirleyen hiikiim amacin yetkili mahkeme
sayisini artirarak magdura kolaylik saglamak oldugundankesin yetki olmayip bu durum

davanin genel yetkili mahkemede acilabilmesine engel teskil etmemektedir™’".

27 g1k, s. 98.

28 Arkan, “Marka Hukuku”, s. 331.

29 Arkan, “Marka Hukuku”, s. 235. ; Tekinalp, s. 481.

21 y asaman/Yiiksel, “556 Sayilt KHK Serhi”, C.2.,s. 1121.
271 Arkan, “Marka Hukuku”, s. 260.

59



Doktrindeki bir diger goriise gore ise maddede “yetkili mahkeme (...) yer
mahkemesidir” seklinde kesin bir ifade kullanildigindan s6z konusu yetkinin kesin yetki
oldugu belirtilmektedir’’>. SMK’ nin 156/3. maddesi hiikmiiniin lafzina bakildiginda,
hilkkimde yer alan mahkemelerin kesin yetkili kilindigina dair bir ifade
bulunmamaktadir. Yasa koyucunun bdyle bir iradesi olmus olsaydi kesin yetkiyi
vurgulamasi, tereddiide yer vermeyecek sekilde agikca belirtmesi gerekirdi*”®. SMK’
nin 156/3. Maddesine bakildiginda ise bu sekilde aciklikta kesin yetkiyi belirten bir

ifadeye rastlanmamaktadir*™*

.Kanaatimizce de madde lafzinda herhangi bir kesin
ifadeye yer verilmemesi nedeniyle madde de sz edilen yetki kesin yetki degildir.

Dava, zamanasimi bakimindan incelendiginde marka hakkina tecaviiz fiillerinin
durdurulmasi davasinin ancak var olan ve devam eden tecaviiz fiillerine karsi
acilabilecek olmasi nedeniyle marka hakkina tecaviiz devam ettikce de zamanasimi
siiresi iglememektedir®”.

Dava sartlarina deginilildiginde ise tecaviiz fiillerinin durdurulmasi davasi baslamis
ve devam eden tecaviiz fiillerine karsi agilabilecek olan bir dava olup heniiz
baslamamis, ancak baslama ihtimali bulunan veya sona ermekle birlikte tekrarlama riski
olan durumlarda, tecaviiz fiillerinin durdurulmasi degil, tecaviiziin 6nlenmesi (men)

276

davasiin acilmasi gerekir™"". Tecaviiz fiillerinin durdurulmasi davasinin ikame edilmesi

icin tecaviiziin ya gerceklesmis olmasi ya da tecaviiz tehlikesinin somut delillerle

277

desteklenmesi gerekmektedir™"’. Ayrica muhtemel tecaviiziin Onlenmesi davasinda

oldugu gibi is bu davanin da agilabilmesi icin ihlali gerceklestiren kisinin kusurlu
olmast veya ortaya bir zararin ¢tkmasi gerekmemektedir®’.

Uygulamada tecaviiziin durdurulmasi talepleri ile siklikla, SMK’ nin 29/1-a bendi
yollamasiyla SMK’ nin 7. maddesine aykiri olarak, markanin bir ii¢iincii kisi tarafindan

ticaret tinvaninda kullanilmas: halinde karsilasilmaktadir®”. Tescilli ticaret tinvani da

2 Tekinalp, s. 117.

*Bkz. mirastan dogan davalarda yetkiyi diizenleyen HMK’ nin 11. maddesinde “(...) élen kimsenin son
yerlesim yeri mahkemesi kesin yetkilidir”’; tasinmazin aynindan dogan davalarda yetkiyi diizenleyen
HMK’ nm 12. maddesinde “(...) tasinmazin bulundugu yer mahkemesi kesin yetkilidir”; can
sigortalarindan dogan davalarda yetkiyi diizenleyen HMK 15. maddesinde “sigorta ettirenin, sigortalinin
veya lehtarin leh veya aleyhine acilacak davalarda onlarin yerlesim yeri mahkemesi kesin
yetkilidir ” ifadeleri yer almaktadir.

214 g1k, s. 93.

5 Bkz. Yargitay HGK’ nun 2013/11-1521E. 2015/852K. 25.02.2015 Tarihli, Yargitay HGK’ nun
2011/11-59 E. 2011/271K. 04.05.2011 Tarihli Kararlar1 (www.lexpera.com.tr) e.t: 02.06.2021

276 Tekinalp, s. 497. ; Colak, s. 742.

217 Caglar, “Marka Hukuku Temel Esaslar”, s. 122.

278 Kaya, s. 284. ; Tekinalp, s. 496. ; Arkan, “Marka Hukuku”, s. 234. ; Colak, s. 744.

m Yasaman/Yiiksel, “556 Sayili KHK Serhi”, C.2.,s. 1122.
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marka sahibine TTK**® geregince bir inhisari hak®®' sagladigindan burada celisen iki
mutlak hak séz konusu olmaktadir. Ancak, her ¥ kendisi bakimindan 6ngériilen
isleve uygun olarak kullanilmas1 sarttir. Ticaret linvaninin tescilli marka ile karistirma
hali yaratacak sekilde markasal olarak kullanilmasi s6z konusu oldugunda, marka
sahibi, ticaret tinvaninin bu sekilde kullanilmasimin engellenmesini mahkemeden talep
edebilir’™. Ancak Yargitay, ticaret tinvammin marka hakkina tecaviiz teskil edecek
sekilde kullanildig1 bir olayda marka hakkina tecaviiziin durdurulmasi davasinda ticaret
tinvaninin  sicilden terkini talep edilmeden fiili durumun ortadan kaldirilmasinin
istenemeyecegini belirtmistir’™®>. Yasaman’ a gore ticaret invanimin mutlaka terkininin
talep edilmesine iligkin goriisii yerinde degildir. Zira tescilli marka ile ticaret iinvanm
arasinda oncelik iligkisi bulunmamaktadir™?.

Tecaviiz fiillerinin durdurulmasi davasi doktrindeki hakim goriis geregince eda
davast niteliginde olup cebri icra marifetiyle davali yan hilkkmiin infazina

zorlanabilecektir™’.

3.4. Tecaviiziin Kaldirilmasi ile Maddi ve Manevi Zararin Tazmini
3.4.1. Tecaviiziin Kaldirilmasi Davasi

SMK’ nin 149/1-¢ maddesinde marka hakkina tecaviizde bulunulan kimse, tecaviiziin
kaldirilmasi talebiyle birlikte tecaviiziin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin dava
ikame edebilmektedir. SMK 0Oncesi donemde ise s6z konusu dava KHK’ nin 62/b
maddesinde “fecaviiziin giderilmesi” kavramu ile ifade edilmekteydi. Yani igerik olarak
KHK doénemindeki dava yeni SMK doneminde de taninmis olup dava igerigi olarak
herhangi bir farklilik 6ngoériilmemistir.

Marka hakki tecaviize ugrayan kisi, mahkemeden tecaviiziin giderilmesini yani

tecaviiziin maddi sonuglarinin, yarattigi hukuki aykiriliklarin ortadan kaldirilmasini,

%0 6102 Say1li Tiirk Ticaret Kanunu.

281 Tek bir kisinin sahip oldugu hak. Bkz. Tiirk Dil Kurumu Sozliigii

2 yasaman/Yiiksel, “556 Sayili KHK Serhi”, C.2.,s. 1122.

¥ Yargitay 11. H.D.” nin 2000/5334 E. 2000/6307 K. 03.07.2000 tarihli kararinda “Davalilardan Taksim
Tomer Egitim Dan. Tur. ve Tic. Ltd. Sti., bu unvan ile ticaret siciline tescilli 6zel hukuk tiizel kisisidir.
17.06.1999 tarihinde TOMER markasimi adina tescil ettiren davaci, davali sirketin ticaret sicilinde
tescilli ticaret tinvamimin terkinini istememis, sadece fiili durumun ortadan kaldirilmasini istemistir.
Hukuken var olan bir hakkn fiilen kullanilmas: engellenemez. Marka hakkina tecaviizde bulunuldugunu
iddia eden davacinin, davali limited sirketin iinvanindaki TOMER kelimesinin ticaret sicilinden terkinini
istemeden fiili durumun ortadan kaldirilmasint isteyemeyecegi diisiiniilmeden, yazili gerekge ile davanin
kabulii dogru goriilmemis, hiikmiin davaly limited sirket yararina bozulmasi gerekmistir”. Ayni yonde bkz.
Yargitay 11. H.D.’ nin 2000/620 E.2020/1483 K. 24.02.2000 tarihli karari.

28 Yasaman/Yiiksel, “556 Sayilt KHK Serhi”, C.2.,s. 1123.

285 Isik, s. 86. ; Kaya, s. 283. ; Karan/Kilig, s. 62. ; Meran, s.517.
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durumun eski hale iadesini talep edebilir™. Tecaviiziin kaldirilmas: davasinimn acildig
hallerde, marka hakkina tecaviiz olusturan fiiller sonuc¢larint dogurmus bulunmaktadir.
Yani marka hakkina tecaviiz teskil eden iiriinler piyasada satilmakta veya bir fuarda

sergilenmektedir®®’.

Tim bu hallerde agilan tecaviiziin kaldirilmas:1 davasi ile
gerceklesen bu hukuka aykirhign ortadan kaldirilmasi amaglanir®™. Ornegin marka
hakkinin ihlali halinde iiriinler toplatilir veya {iriin {izerindeki taklit markalar silinir veya
cikartilir ya da ticaret sicil kayd terkin yahut tadil edilir®®’.

Tecaviiziin kaldirilmasi ile ortadan kaldirilmasi istenebilecek sonuglar, her somut
olaya gore degiskenlik gosterir. Zira her bir tecaviiz fiili, hukuki ¢ercevesi belirli olsa da
cok cesitli sekillerde gerceklestirilebilir. Onemli olan, tecaviiziin gergeklesmesi ve
sonuclarinin dogmasidir. Buna gore, talep cogunlukla tecaviiziin gerceklestirilmesinde
rol oynayan — 6rnegin markay1 tasiyan iiriin, markay1 haksiz olarak kullanan kisilerin
reklam ve beyanlari — araglarin kullamilamaz hale getirilmesi veya diizeltilmesidir**’.Bu
baglamda tecaviiziin kaldirilmas: talebi eski hale iade talebini de icerebilecektir™'.
Gergekten, tecaviiziin kaldirilmasi talebi ile haksiz rekabet terminolojisindeki eski hale
iade talebinin, ortadan kaldirilmas: istenen sonuglar itibariyle rtiismesi miimkiindiir®”.
Ornegin, tecaviiz fiili gerceklestirilirken reklam mecralarindan yararlanilmas: halinde,
bu mecralarda bulunulan beyan ve ifadelerin ortadan kaldirilmasi1 veya diizeltilmesi,
eski hale iade talebinin konusunu olusturur®®>.

Gorev ve yetki yoOniinden tecaviiz fiillerinin durdurulmasi davasi ile muhtemel
tecaviiziin Onlenmesi davasi arasinda herhangi bir farklilik bulunmamaktadir.

Tecaviiziin kaldirilmasi davasinda da onleme ve durdurma davalarinda oldugu gibi
kusur ve zarar kosullar1 aranmamaktadir®™. Ayrica bu davay1 ikame edebilmek igin
marka hakkina tecaviiziin gerceklesmis olmasi yeterli olup, tecaviiziin devam etmesi ya

da tecaviiziin yeniden gerceklestirilmetehlikesinin bulunmasi zorunlu degildir™”.

% yasaman, “Sinai Miilkiyet Haklarmdan Dogan Hukuk Davalari”, s. 313.

7 Yasaman, “Sinai Miilkiyet Haklarmdan Dogan Hukuk Davalar1”, s. 313 vd.

288 Tekinalp, s. 519. ; Yasaman, “Sinai Miilkiyet Haklarindan Dogan Hukuk Davalar1”, s. 312.

% Yasaman, “Sinai Miilkiyet Haklarindan Dogan Hukuk Davalar1”, s. 312 vd.

29OTekinalp, s. 521.; Yasaman, “556 Sayili KHK Serhi”, C.2., s. 1126.

2! Tekinalp, s. 522.

2 yasaman/Yiiksel, “556 Sayili KHK Serhi”, C.2., s. 1126.

2% Serdar Kale, “Haksiz Rekabet Hukuku’ nda Eski Hale Getirme Davasi”, Vedat Yayincilik, Ocak 2004,
s. 66 —s. 67.

2% Kaya, s. 287. ; Tekinalp, s. 498. ; Arkan, “Marka Hukuku”, s. 244. ; Colak, s. 758.

25 Colak, s. 766. ; “Marka Hukuku Temel Esaslar”, s. 123. ; Yasaman, “Smai Miilkiyet Haklarindan
Dogan Hukuk Davalar”, s. 314.
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Tecaviiz fiillerinin durdurulmast davast ile muhtemel tecaviiziin Onlenmesi
davalarinda oldugu gibi s6z konusu davanin agilabilmesi i¢in herhangi bir zamanasimi
stiresi bulunmamakta olup marka hakkina tecaviiz fiilinin etkileri devam ettigi siirece bu
dava ikame edilebilecektir.Bu dogrultuda, marka hakkina tecaviiziin sona ermis olmasi
is bu davanin konusuz kalmis olmasi nedeniyle diismesine neden olmamaktadir.Bu
durumun gerc¢eklesmesi i¢in marka hakkina tecaviiziin etkilerinin hak sahibi yoniinden

de ortadan kalkmis olmas1 gerekmektedir®*®.

3.4.2. Tazminat Davalan

SMK 149/1-¢ ve SMK 150/1. Maddelerigeregince sinai miilkiyet hakki tecaviize
ugrayan hak sahibi, tecaviiz fiilini gerceklestiren kisiden maddi ve manevi tazminat
talebinde bulunabilecektir. Yine smai miilkiyet hakki sahibi dava konusu tecaviiz
nedeniyle ticari itibarinin zarar gordiigii iddiasinda ise yine SMK 149/1-¢ ve SMK 150
maddeleri geregince s6z konusu tazminattan ayri olarak itibar tazminati da talep
edebilecektir. Dolayistyla tazminat davalarini sartlar1 ve sonuglart bakimindan
farkliliklar teskil etmesi nedeniyle maddi tazminat, manevi tazminat ve itibar tazminati

olmak {izere 3 ayr1 baslik altinda degerlendirmemiz gerekmektedir.

3.4.2.1. Maddi TazminatDavasi

Bilindigi iizere marka hakkina tecaviiz teskil eden hukuka aykir1 bir fiil, marka, veya
lisans sahibinin ekonomik menfaatlerini zedeleyecek, belki de markanin ayirt edici
Ozelligini azaltacak veya miisterilerin markaya olan giliveniniazaltacak sonuglar
dogurabilmektedir®’. Bu durumda marka hakk: sahibinin ortaya ¢ikan maddi zararmin
tazmin edilmesi konusu giindeme gelecektir. Marka hakki sahibinin maddi zararinin
tazmini amaciyla SMK 149/1-¢ maddesi ve SMK 150/1. maddeleri geregince maddi
tazminat davasi agilabilecektir.

KHK doneminde de marka hakki tecaviize ugrayan hak sahibinin maddi tazminat
davasi agma hakki diizenlenmisti®”®. Ancak SMK m. 150/1°de tazminat sorumlululari
olarak kisa bir sekilde “Sinai miilkiyet hakkina tecaviiz sayilan fiilleri isleyen kisiler”

gosterilmistir. Oysa ki KHK’ nin 64/1. maddesinde tazminat sorumlular1 olarak “Marka

296 Caglar, “Marka Hukuku Temel Esaslar”, s. 123.

»7 Eser Riizgar, “Marka Hakkinin internet Reklameiligi Yoluyla ihlali ve Sorumluluk Rejimi”, On iki
Levha Yayincilik, Istanbul 2013, s. 282.

% Bkz. Miilga KHK 62/1-b ve 64. Maddeleri
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sahibinin izni olmaksizin, marka taklit edilerek iiretilen tiriinii tireten, satan, dagitan
veya baska bir sekilde ticaret alanina ¢ikaran veya bu amaglar icin ithal eden veya
ticari amagla elde bulunduran kisinin bu hukuka aykiri eylem dolayisiyla ortaya ¢ikan
zarart tazminle yiikiimlii oldugu” Ongorilmiistii. Goriilecegi lizere yeni SMK’ da
tazminat sorumlulular1 daha kisa ve net bir ifadeyle genel bir sekilde tarif edilmis olup
maddi tazminat talebinin taklit markali malin {iretimi, satis1, dagitimi veya baska bir
sekilde ticaret alanina ¢ikarilmasi veya bu amaglar i¢in ithal edilmesi veya ticari amacla
elde bulundurulmasi ve yine belirli kosullarda taklit mali kullanimi ile
stnirlandirilmamasikanaatimizee de yerinde bir diizenleme olmustur™”.

SMK’ 150. maddesi kapsaminda diizenlenen tazminat hiikmiinde kusur kelimesi
kullanilmamistir. Ancak, marka hakkina dayanan tazminat taleplerinin temelinde haksiz
fiil sorumlulugu bulunduguna gore, marka hakki kapsaminda tazminat talep edebilmek
icin hukuka aykiri fiil, kusur, zarar ve illiyet bagi unsurlari birlikte olusmalidir’®.

Hukuka aykirilik, marka hakkina tecaviiz hallerinin diizenlendigi SMK’ nin 29.
maddesinde gosterilen fiillerin yapilmasi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Zararin ve zarar
verenin kusurlu oldugunun ispati ise, zarar gordiigiinii iddia eden kisiye aittir’”'. Marka
hakkina tecaviiz 6ziinde bir haksiz fiil olusturmasi nedeniyle SMK 149/1-¢ ve SMK
150. maddeleri geregince marka hakki sahibinin maddi tazminat talep edebilmesi i¢in
aranan bir diger kosul da tecaviiz fiilini gergeklestiren miitecavizin kusurunun
bulunmasidir®*®®. Uzunall’ ya gére SMK 151. maddesi araciligiyla belirlenen zarar
giderim yOntemlerinden birinin tercih edilebilmesi i¢in de kusurun bulunmasi

gerekmektedir’”?

. Kusurun bulunmamasi halinde tecaviiz edenin kazanci vekaletsiz is
gérme hiikiimlerine gore, 6denmesi gereken lisans bedeli ise sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine gore talep edilebilecektir’®. Tekinalp ise, kusurun bulunmamasi halinde
marka hakk: sahibinin sartlar mevcutsa sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore talepte
bulunabilecegini belirtmektedir®”.

Yargitay, kusur ve tazminat kavramlartyla ilgili belirli kriterler belirlemistir. Ornegin
kusur kavramryla ilgili olarak bir kararinda ticaret ile ugrasan kisilerin basiretli bir tacir

gibi davranmalar1 gerektigini, aksi takdirde iyi niyetli ve kusursuz kabul

299 Caglar, “Sinai Miilkiyet Kanununun Marka Hukuku Alaninda Getirdigi Onemli Yenilikler”, s. 171.

3% Y asaman, “Simai Miilkiyet Haklarindan Dogan Hukuk Davalar1”, s. 318.

'Y asaman, “Sinai Miilkiyet Haklarmdan Dogan Hukuk Davalar1”, s. 319.

392 Arkan, “Marka Hukuku”, s. 245. ; Tekinalp, s. 496. ; Dirikkan, s. 307. ; Yasaman/Yiiksel, “556 Sayili
KHK Serhi”, C.2.,s. 1127. ; Colak, s. 318.

3% Uzunalli, “Markanin Korunmasini Kapsami ve Tazminat Talebi”, s. 340.

3% Uzunalli, “Markanin Korunmasimim Kapsami ve Tazminat Talebi”, s. 341 vd.

3% Tekinalp, s. 503.
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edilemeyeceklerini belirtmistir’”. Yargitay, bir baska kararinda ise marka hakkina
tecaviiz eden kisinin tacir olmasi halinde tecaviize konu iirlinlerin taklit oldugunu
bilmemesinin miimkiin olmadigim belirtmistir’”’. Yine marka hakki sahibi ile aym is
alaninda faaliyet gOsteren miitecavizin ticaret unvani kullanimini bilmemesinin s6z
konusu olamayacagimni belirtmis ve burada kotiiniyetin varligim kabul etmistir’®™. Son
olarak Yargitay, kusurun belirlenmesinde hayatin olagan akisin1 da bir kriter olarak
kabul etmis olup bir kararinda marka hakkina tecaviiz teskil eden fiillerin kisinin kendi
adina kayith telefonlarla yapilmasi halinde kisinin adina kayitli telefonun hangi amacla
kullanildigin1 bilmemesinin hayatin olagan akigina aykiri oldugunu belirtmistir’®.
Tazminat talep edebilmek i¢in somut olayda bulunmasi gereken bir diger sart ise
ortada bir zararin bulunmasidir. Zarari ispat yiikii zarar gérendedir. Zararin miktar1 tak
olarak ispat edilemiyorsa hakim olaylarin normal akismna ve zarar gorenin aldig
onlemlere gore, zararin miktarim1 hakkaniyete gore belirleyecektir’'’. Son olarak marka
hakkina tecaviiz fiili ile zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi gerekir.
Yargitay’ a gore bir olay, hayattaki deney ve olgulara gore diger bir olayr meydana
getirmeye elverisli ve olayin ortaya c¢ikmasit s6z konusu olayin meydana gelmis
olmasiyla kolaylasmis olursa, ilk olay uygun sebep ve sonug oOrgiisiine gore ikincisinin

311

nedeni sayilmalidir’ ". Yani marka hakkina tecaviiz halinde tecaviiz eden kisinin fiili

durumun olagan akismma uygunsu somut olayda uygun illiyet bagi mevcut
denilebilecektir’'”.

SMK 151/1. maddesinde tazminatin hesaplanma usuliine iliskin bir hiikme yer
verilmis olup mezkur diizenleme neticesinde tecaviiz fiilini gergeklestiren miitecavizin

sebep oldugu zararin yoksun kalinan kazang¢ ya da fiili zarar seklinde ortaya ¢ikacagi

3% Yargitay Hukuk Genel Kurulu’ nun 1997/11-886 E. 1997/1075 K. 17.12.1997 tarihli kararinda “Marka
haklarina tecaviiz ve haksiz rekabet esas itibariyle bir haksiz fiil olup, ticaret ile ugrasan davalinin
basiretli bir tacir gibi davranmasi, dzellikle bayileri tarafindan satisa sunulan davact iiriinlerinin, tistelik
taklit edilmis benzerlerini rastgele piyasadan alip satis igin igyerinde bulundurmamasi gerekir. Bu
durumda mahkemece, davaci yararina takdir edilecek maddi ve manevi tazminata hiikmetmek gerekirken,
davalimn iyi niyetli ve kusursuz oldugundan bahisle bu yéne iliskin istemlerinin reddi dogru
goriilmemigtir”.

%7 Bkz. Yargitay 11. H.D.” nin 2005/5091 E. 2006/4635 K. 25.04.2006 tarihli karari. ; Aym1 yonde
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’ nun 1997/11-886 E. 1997/1075 K. 17.12.1997 tarihli karart.

3% Yargitay 11. H.D.” nin 2005/13781 E. 2007/565 K. 22.01.2007 tarihli karart.

% Yargitay 11. H.D.” nin 2006/12733 E. 2007/15245 K. 3.12.2007 tarihli kararmda “Taklit markanin
tamtimina iligkin olarak bastirilmis bulunan el ilanlarinda yer alan telefon numarasmin dosya
kapsaminda mevcut yazi ve belgelere gore davali adina kayith bulundugunun sabit ve ¢ekismesiz olmasi
karsisinda, davalimin dava digi anmilan bu sahsin iglerinden haberdar olmamasi, adina kayith telefonun
hangi amacla kullanildigini ve el ilanlar: bastirildigini bilmemesi hayatin olagan akisina aykiridr”.
*!%Yasaman, “Sinai Miilkiyet Haklarmdan Dogan Hukuk Davalarr”, s. 319.

*'"'Yargitay 4. H.D.” nin 1988/4147 E. 1988/7408 K. 13.04.1988 tarihli karar1.

312 Yasaman, “Smai Miilkiyet Haklarmdan Dogan Hukuk Davalar1”, s. 320.
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belirtilmistir. Fiili zarar isemarka hakki tecaviize ugrayan hak sahibinin malvarliginda

313

meydana gelen net azalmadir’ °. Yoksun kalinan kar kavramiise, marka hakkina tecaviiz

eylemi hi¢c olmasaydi hak sahibinin malvarliginin suan ki durumunu ifade

etmektedir’!*

. Mezkur maddenin ikinci fikrasinda ise sinai miilkiyet hakki sahibinin,
yoksun kaliman kazancinin kendi se¢imine gore ikame edece§i davada ti¢ farkli
yontemle hesaplanabilecegi belirtilmistir.S6z konusu hiikmiin gegmis donemdeki
karsiligi KHK’ nin 66/2. maddesi olup 66/2-b maddesinde yer alan “markayt kullanmak
voluyla elde ettigi kazang” ifadesinin SMK’ ya “net kazang¢” olarak alinmas1 diginda iki
madde arasinda herhangi bir farklilik bulunmamaktadir. SMK 151/2. Maddesine®"® gére
yoksun kalinan kazang; Sinai miilkiyet hakkina tecaviiz edenin rekabeti olmasaydi,
marka sahibinin markanin kullanmasi ile elde edebilecegi muhtemel gelir, Sinai
miilkiyet hakkina tecaviiz edenin markay1 kullanmak yoluyla elde ettigi net kazang,
Sinai miilkiyet hakkina tecaviiz edenin markay1 bir lisans anlagsmasi ile hukuka uygun
sekilde kullanmis olmasi halinde 6demesi gereken lisans bedeli olmak {izere 3 usulle
hesaplanir. S6z konusu yontemlerin se¢ciminde zarar géren hak sahibi se¢imlik yetkisini
kullanarak usullerden herhangi birini tercih edebilir.

Belirtmek gerekir ki s6z konusu sec¢imlik haklarin kullanilmakla tiikenip
tilkenmeyecegine iliskin doktrinde bir goriis birligi mevcut degildir. Se¢imlik haklarin

316 marka

birkez kullanmakla tiikkenecegine iligkin goriisler mevcut olmakla birlikte
hakk1 sahibinin belirsiz alacak davasi olarak acabilecegi tazminat davalarinda bu usuliin
serbestce degistirilebilecegini dngdren goriislerde bulunmaktadir®'’. Kanaatimizce de
s0z konusu hiikmiin lafzindan ve gerekg¢esinden se¢imlik haklarin bir kez kullanmakla
tilkenecegine iliskin herhangi bir anlam ¢ikmadigindan agilan bir davada kullanilan
secimlik haktan doniilmesi 1slah ve davalmin rizasiyla miimkiin olabilmelidir’'®,

Sonrasinda marka hakki sahibinin, tazminat davasimi belirsiz alacak davasi olarak ikame

313 M. Kemal Oguzman/ M. Turgut Oz, “Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler”, Vedat Kitapgilik, 15. Basim,
Cilt 2, Istanbul 2021, s. 551.

31 Colak, s. 778. ; Kaya, s. 294. ; Tekinalp, s. 502. ; Bozbel, s. 521.

31 SMK 151/2: Yoksun kalnan kazang, zarar goren hak sahibinin secimine bagl olarak, asagidaki
degerlendirme usullerinden biri ile hesaplanir;

a) Sinai miilkiyet hakkina tecaviiz edenin rekabeti olmasaydi, marka sahibinin markanin kullanmas: ile
elde edebilecegi muhtemel gelir

b) Sinai miilkiyet hakkina tecaviiz edenin markayi kullanmak yoluyla elde ettigi net kazang

¢) Swnai miilkiyet hakkina tecaviiz edenin markay1 bir lisans anlagmasi ile hukuka uygun sekilde kullanmug
olmasi halinde 6demesi gereken lisans bedeli.”

31Erdal Noyan/ﬂhami Giines, “Marka Hukuku”, Adalet Yayinevi, 5. Basim, Ankara 2015, s. 703. ;
Arkan, “Marka Hukuku”, s. 752. ; Colak, s. 778.

317Uzunalh, “Markanin Korunmasimin Kapsami ve Tazminat Talebi”, s. 341 vd. ; Bozbel, s. 521.

31% Yasaman,“Sinai Miilkiyet Haklarindan Dogan Hukuk Davalar1”, s. 325.
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edebilmesini ve zarar miktarina iliskin bilirkisi raporunu tiim seceneklere cevap

verebilecek sekilde diizenlenmesini saglamak gerekmektedir. Boylece davaci/zarar

goren, higbir usuli kisitlama ile karsilagsmadan zararini tazmin edebilir’"’.

Yoksun kalinan kazancin hangi usule gore tespit edilecegi marka sahibi tarafindan
belirlenecektir. Hitkmiin (b) fikrasi ¢er¢evesinde, sonraki isaretin kullanilmasi yoluyla
elde edilen kazancin, oOnceki marka ile yaratilan benzerlikten kaynakli oldugu
hususunda tereddiit bulunmamasi gerekir. Boyle bir tereddiit bulunmasi halinde,
Mahkeme TBK m. 50 ve 51 cer¢evesindesomut uyusmazligin kosullarina uygun bir
tazminata hiikkmedecektir’*’.

Ote yandan marka sahibi SMK m. 150/3° de kendisine taninan bilgi alma hakkini
kullanabilir. Bu hiikiim uyarinca, hak sahibi, “sinai miilkiyet hakkinin ihlali iddiasina
dayali tazminat davasi a¢madan once, delillerin tespiti ya da ag¢imis tazminat
davasinda ugramis oldugu zarar miktarinin belirlenebilmesi igin, sinai miilkiyet
hakkinin kullanilmast ile ilgili belgelerin, tazminat yiikiimliisii tarafindan mahkemeye
sunulmasi konusunda karar verilmesini mahkemeden talep” edebilecektir’®'.

Fiili zarar ise, zarar goren kisiye ait malvarlig1 degerinin zarargérenin iradesi disinda

322

meydana gelen azalmadir'™". Yani tecaviiz teskil eden olay sonunda malvarliginin

miktar1 ve/veya degeri azalmaktadir'™. Fiili zarar malvarhiginmn aktiflerinin azalmasi

324

veya pasiflerinin artmast bi¢ciminde kisaca tarif edilebilir’™". Doktrinde fiili zarara

olumlu(miispet) zarar denilmektedir”.

Fiili zararin nasil hesaplanacagina iliskin SMK’ da acik bir diizenleme
bulunmadigindan 6098 Sayili BK’nmn 50.°*° ve 51.°* maddeleri uygulama alani

328

bulacaktir’”". Meran’ a gore fiili kayip i¢in her tiirlii giderin yaninda, markanin sahip

oldugu pazarin karistirilmasi, miisterilerin sasirtilmasi veya yaniltilmasindan dogan

31 Riizgar, s. 286.

320 Bityiikkilig, “Marka Hukukunda Taninmus Markanim Sulandirmaya Kars1 Korunmasi”, s. 539.

321 Bityiikkilig, “Marka Hukukunda Taninmis Markanim Sulandirmaya Karsi Korunmasi”, s. 540.

322 0guzman/Oz, s. 551.

323 Sahin Akinci, “Borglar Hukuku Bilgisi”, Sayram Yayinlar, 11. Basim, Konya 2019, s. 188. ;
Oguzman/Oz, s. 553. ;

324 Meran, s. 361.

325 Akiner, s. 368.

3TBK m. 50:“Zarar gdren, zararini ve zarar verenin kusurunu ispat yiikii altindadir. Ugranilan zararimn
miktar1 tam olarak ispat edilemiyorsa hakim, olaylarin olagan akisini ve zarar gérenin aldigi dnlemleri
g0z Oniinde tutarak, zarari miktarint hakkaniyete uygun olarak belirler.”

TBK m. 51:“Hakim, tazminatin kapsanuni ve 3denme bigimini, durumun geregini ve 6zellikle kusurun
agirhigini goz oniine alarak belirler.”

328 Riizgar, s. 284. ; Tekinalp, s. 410.
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zarar da bu kavram icerisine girmelidir’*’. Markanin aynismin veya benzerinin benzer
mal veya hizmetler i¢in kullanilmasi pazarda bir karisikliasebebiyet verebilir. Bu
nedenle de marka hakki sahibi, bu karigikligi ortadan kaldirmak i¢in yani pazara
agiklamak icin ek bir takim masraflar yapmak zorunda kalabilir. Ornegin marka sahibi
yeni bir reklam kampanyasi yapabilir veya yeni aciklayici ilanlar yapabilir. Bu durum
da marka hakki sahibinin malvarligimn pasif kisminin artmasina neden olacaktir. Iste bu
zarar marka hakki sahibinin pasif fiiili zararin1 olusturur™.

Uygulamada fiili zarar kalemi olarak, reklam giderleri, tecaviizii tespit etmek i¢in
delil tespiti giderleri, yargilama giderleri ve markanin itibarinin iadesi i¢in kamuoyuna
yapilan ilan giderleri talep edilmektedir. Yoksun kalinan kar olaraksa, piyasaya etkin
girilememesi nedeniyle {iretilen {riinlerin satilamamasi, yatirimlarin bosa gitmesi,

istihdam edilen kisilere 6denen iicretler gibi talepler ileri siirilmektedir®".

3.4.2.2. Manevi Tazminat

Marka hakki tecaviize ugrayan hak sahibinin tecaviiz fiilini gercgeklestiren
miitecavize agabilecegi bir diger dava da SMK’ nin 149/1-¢ maddesi geregince manevi
tazminat davasidir. S6z konusu hiikiim ge¢mis donemde KHK’ nin 62/b maddesinde
diizenlenmis olup SMK ile aralarinda herhangi bir farklilik bulunmamaktadir.

Marka hakkina tecaviiz durumunda marka hakki sahibi tarafindan agilabilen manevi
tazminat davasinin konusunu, hak sahibinin binbir emekle yillarca ¢abalayarak, yine
para ve emek harcayarak markasi iizerinde tiiketici nezdinde yarattig1 iyi intiba, gliven
ve kalitenin eskiye oranla diismesi ve markasinin tercih edilmemesi nedeniyle yasamis
oldugu ac1, elem ve iiziintiiniin telafi edilmesi olusturmaktadir’.

Bir marka hakkina tecaviiz olayinda is bu fiilin, tecaviiz fiilini gergeklestiren
miitecavizin kusurlu davranislariyla meydana gelmesi, haksiz olmasi, ayrica is bu fiilin
markanin ticari itibarim1 ya da tiiketici nezdinde imajinizedelediginde, marka hakki
sahibinin manevi zararindan s6z edilecek ve manevi tazminat talep edebilecektir’ .

Yukarida acikladigimiz maddi tazminatin belirlenmesi bakimindan SMK ile getirilen

hiikiimler, manevi tazminat agisindan getirilmemistir. Dolayisiyla, agilacak bir marka

329 Meran, s. 370.

339 Arkan, “Marka Hukuku”, s. 240. ; Uzunalli, “Markanin Korunmasimin Kapsami1 ve Tazminat Talebi”,
s. 181.

31 Colak, s. 732-733.

332 Tekinalp, s. 501. ; Kaya, s. 293. ; Colak, s. 811.

333 Tekinalp, s. 493.
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hakkina tecaviiz nedeniyle manevi tazminat davasinda tazminat miktarmin ne sekilde
belirlenecegi 6098 Sayili TBK’ mnin 56. ve 58. Maddeleri dogrultusunda
belirlenecektir’>*. Ancak TBK’ nin 56. maddesine bakildiginda “Hdkim, bir kimsenin
bedensel biitiinliigiiniin zedelenmesi durumunda, olayin ozelliklerini goz oniinde
tutarak, zarar gorene uygun bir miktar paranin manevi tazminat olarak édenmesine
karar verebilir” denilmektedir. Bu maddede bedensel biitlinliigii zarara ugrayan
kisilerin acacagt manevi tazminat davasindan bahsedilmekte olup tez konumuz
acisindan bedensel biitiinliiglin zarara ugramasi imkani olmadigindan marka hakkina
tecaviiz nedeniyle manevi tazminat davasinda manevi tazminatin belirlenmesinde esas
almacak madde TBK’ nin 58. maddesi olacaktir. Zira TBK’ nin 58/1. maddesine
bakildiginda “Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar gorven, ugradigi manevi zarara
karsilik manevi tazminat adr altinda bir miktar para odenmesini isteyebilir”
denilmektedir. 58/2. Maddesinde de “Ote yandan hakim, “bu tazminatin 6denmesi
verine, diger bir giderim bi¢imi kararlastirabilir veya bu tazminata ekleyebilir; ozellikle
saldiryr kinayan bir karar verebilir ve bu kararin yayimlanmasina hiikmedebilir”
denilmektedir. Bu dava sonucunda tazminat miktar1 hakimin takdirine birakilmis
olupdurumun ozelliklerine, taraflarinsosyoekonomikhalleri ile taraflarin  hakl
menfaatleri de goz Onilinde bulundurularak,hakkaniyete uygun bir tazminat
belirlenecektir’™.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi tarafindan marka hakkina tecaviiz nedeniyle acilan
maddi ve manevi tazminat davalarinda maddi tazminata hiikkmedilmesi halinde ayrica
manevi tazminata da hilkmedilmesi gerektigi belirtilmektedir’®. Yargitay’ n is bu
yaklagimi TBK 58. maddesinin 6ziine uymamaktadir. Keza doktrinde de bu goriis
mezkur uyusmazliklarda tecaviiziin varliginin tespit edildigi her halde manevi tazminata
hilkkmetmek gerekmeyebilecegi, manevi tazminat agisindan aranan kisilik haklarinin
zedelenmesi sartinin her marka hakkina tecaviizde gerceklesmeyebilecegi gerekceleriyle
de elestirilmistir’®’. Yasaman ise, boyle bir durumda manevi tazminatin degil itibar

338

tazminatinin degerlendirmeye alinmasi gerektigini belirtmistir’™". Biiylikkili¢ ise, marka

hakkina tecaviiziin mevcut oldugu her durumda manevi tazminata hiikkmedilmesinin

334 Caglar, “Smai Miilkiyet Kanununun Marka Hukuku Alaninda Getirdigi Onemli Yenilikler”, s. 133. ;

Kaya, s. 294. ; Colak, s. 815.

335 Noyan, s. 701. ; Tekinalp, s. 495.

336 Bkz. Yargitay 11. H.D.” nin 2016/1608 E. 2017/5835 K. 30.10.2017 Tarihli, Yargitay 11.H.D.’nin
2016/6323E. 2016/9444 K. 08.12.2016 Tarihli Kararlar1 (www.sinerji.com.tr) e.t: 14.06.2021

37 Colak, s. 812.

3% Hamdi Yasaman, “Marka Hukuku ile ilgili Makaleler Hukuki Miitalaalar Bilirkisi Raporlar1”, Vedat
Yaymcilik, 3. Cilt, istanbul 2008, s. 372.
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manevi tazminatin zenginlesme aracit olmamasi 6zelligiyle celistigi, manevi tazminatin
en temel kosul olan manevi bir zararin mevcudiyetinin, marka hakkina tecaviiziin s6z
konusu oldugu durumlarda kural degil istisna niteliginde oldugu, kisilik hakkinin
zedelenmesi kosulunun aranmasi gerektigi gerekceleriyle marka hakkina tecaviiz
edildigi durumlarda manevi tazminatin maddi tazminata nazaran daha smirl hallerde
kabul edilecegi gerekgesiyle elestirmistir>’.

Kanaatimizce de her marka hakkina tecaviiz fiilinin oldugu yerde manevi tazminat
O0denmesine karar verilmesi dogru degildir. Zira, manevi tazminatin zenginlesme araci
olmamasi, kisilik haklarinin ne sekilde ihlal edildiginin agik¢a ortaya koyulmasi,
manevi zararin aslinda istisna niteligi tasimasi gibi nedenlerle marka hakkina tecaviiziin
bulundugu her yerde kisilik hakkinin zedelendiginin kabul edilmemesi gerekmektedir.
Eger bir kisilik hakkinin ihlali durumu varsa bunun delilleriyle ve gerekgeleriyle
etraflica tartigilmasi ve herhangi bir kisilik hakkinin ihlali durumu séz konusu degilse
manevi tazminata hiikmedilmemesi gerekmektedir.

Manevi tazminatin hesaplanmasina deginilecek olur ise iki agamali metoda gore ilk
asamada baz/temel manevi zarar hesaplanir’*’. Temel manevi zararin hesaplanmasinda
objektif Ol¢iitler dikkate alinir. Bu asamada ihlal edilen kisilik degerinin niteligi, olayin
somut Ozellikleri, ihlalin agirligi ve diger durumlar objektif olarak degerlendirilir. Baz
manevi tazminat miktar1 mukayeseli hukuk verileri dikkate alinarak Tirk hukukuna
uyarlanabilir341. Ikinci asamada ise gerceklesen ihlalin bizzat zarar goren iizerindeki
etkileri dikkate alimr’*. Bu degerlendirmede 6lgiit zarar gorenin kendisi oldugundan
siibjektif bir degerlendirme yapilir. Zarar gérenin maruz kaldig:r psikolojik ve ruhsal
acinmn siddeti tazminatin miktarmm arttirir. Iki asamada manevi zarar tespit edildikten
sonra tazminatin hesaplanmasi agsamasina gegilir. Tazminat TBK md. 51 ve 52 dikkate
alinarak hesaplanir, indirip sebepleri varsa bunlar uygulanir.Yargitay bu konu ile ilgili
belirli bir hesap yontemi benimsememistir. Bununla birlikte, mukayeseli hukuk kararlar
ile karsilagtinldiginda Yargitay olduk¢a diisik manevi tazminat miktarlarina

hiikmetmektedir’®.

339 Bityiikkilig, “Marka Hukukunda Taninmus Markanin Sulandirmaya Karsi1 Korunmasi”, s. 542.

340 Gokhan Antalya, “Manevi Zararin Belirlenmesi ve Manevi Tazminatin Hesaplanmasi”, On iki Levha
Yayincilik, Istanbul 2017, s. 19.

! Antalya, “Manevi Zararin Belirlenmesi ve Manevi Tazminatin Hesaplanmas1”, s. 21 vd.

2 Antalya, “Manevi Zararin Belirlenmesi ve Manevi Tazminatin Hesaplanmasi”, s. 22 — 23.

3 Gokhan Antalya, “Yargitay Kararlan Isiginda Giincel Medeni Hukuk Problemleri Sempozyomu
Bildiri Ozetleri”, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2018. s. 4.
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3.4.2.3. itibar Tazminati

SMK’ nin 150/2. Maddesinde “Sinai miilkiyet hakkina tecaviiz edilmesi durumunda,
hakka konu tiriin veya hizmetlerin, tecaviiz eden tarafindan kotii sekilde kullanilmasi
veya tiretilmesi, bu sekilde iiretilen iiriinlerin temin edilmesi yahut uygun olmayan bir
tarzda piyasaya siiriilmesi sonucunda sinai miilkiyet hakkinin itibar: zarara ugrarsa, bu
nedenle ayrica tazminat istenebilir” denilerek marka hukukuna 6zel bir tazminat tiiri
ongorilmiistiir. Bu tazminata doktrinde itibar tazminati ad1 verilmektedir’**. Bu madde
ile markanin itibarinin zarara ugramasi halinde hak sahibinin “itibar tazminati” adi
altinda {i¢iincii bir tazminat daha talep edebilecegi ongoriilmustiir. Belirtmek gerekir ki
itibar tazminat: gegmis dénemde miilga KHK’ nin 68. maddesinde diizenlenmisti**

Itibar tazminatinin niteligi ise doktrinde tartismali olup bir goriise gdre hem maddi
tazminatin hem de manevi tazminatin 6zelliklerini tasidigindan maddi veya manevi
tazminat olarak adlandirilamayacag1 belirtilmistir’*. Bir diger gériise gore ise markanin
itibar1 nedeniyle olusan zararin maddi nitelite oldugu, diger taraftanihlal nedeniyle
isletmenin ticari itibarinin zedelenmis olmasi nedeniyle manevi bir zararinda
olusabilecegi, bu nedenle de itibar tazminatinin karma bir yapida oldugu
belirtilmistir’*’. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin ise konuya iliskin kararlarinda itibar
tazminatini maddi ve manevi tazminattan ayri bir tazminat tiirii olarak kabul ettigini
gdrmekteyiz**®. Kanaatimizce ikinci goriis itibar tazminatmin niteligine daha uygun
diismekte olup s6z konusu tazminat hem maddi hem de manevi karakterlerinin
bulunmasi nedeniyle karma nitelikte bir tazminat tiirtidiir.

Itibar kelimesi, Arapcadan dilimize gegmis olup sayginlik, giivenilirlik anlamlarina
gelmektedir. Markanin itibar1 ise, markanin tiiketiciler nezdinde olusturdugu sayginlik
ve giiven duygusudur’®®. Markanin itibari, markanmn tiiketici ve mal veya hizmetin
tiiketenleri disindaki {igiincii kisiler iizerindeki imajidir. Itibar zarari ise, bu imajmn

(reklam degerinin) zedelenmesi veya yok olmasidir. itibar tazminatinda ne fiili bir zarar

34 Unal Tekinalp, “Itibar Tazminat1 ve Baz1 Sorunlar”, Prof. Dr. Sulhi Tekinay’ in Hatirasina Armagan,
Istanbul 1999, s. 590 vd. ; Yasaman, “Smai Miilkiyet Haklarindan Dogan Hukuk Davalar1”, s. 321. ;
Tekinalp, “Itibar Tazminat1 ve Baz1 Sorunlar”, s. 504.

% Bilge Aytugar, “6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanunu’na Gore Marka Hakkina Tecaviizden Dogan
Itibar Kayb1 Tazminat1”, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11. Cilt, 1. Say1, Malatya 2020, s.
111.

346 Tekinalp, “itibar Tazminat1 ve Baz1 Sorunlar”, s. 504. ; Kaya, s. 297.

37 Karan/Kilig, s. 550. ; Colak, s. 814.

¥ Bkz. Yargitay 11.H.D.” nin 01.06.2015 tarih ve 2015/2112E. 2015/7408K. Say1li Karari

%9 Colak, s. 186.
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ne de yoksun kalinan kar vardir’™’. Itibar tazminati, kurulan giivenin bedelidir. Bu bedel
ise, malvarliginda reel olarak olusan zarar degil, kaybedilen giiven ve imajin yeniden
kurulmasinin geregidir’>'. Bir diger deyisle, tiiketici nezdinde markaya iligkin bir imaj
ve gliven kurmak bir maliyet gerektirmekte olup, itibar tazminat1 ile yitirilen bu maliyet
talep edilmektedir’>>.

Itibar tazminat1 icin markaya tecaviiz halleriyle birlikte kétii iiretim, uygun olmayan
tarzda piyasaya siirme ve markanm koti bir sekilde kullanilmasi da gereklidir’™.
Buradaki “kétii bir sekilde kullanim” kavrami genis yorumlanmalidir, buna gore
markanin kotii malda, kotii ambalajda, kotii satis sartlarinda kullanilmasi, “kotii
kullanim” teskil eder. Bu anlamda, hakka tecaviiz eden kisi ile malin kotii tiretimini
yapan ve mali uygun olmayan sartlarda piyasaya siiren kisilerin ayn1 olmasi gerekmez;
bu eylemleri yapan kimseler farkli olsa bile itibar tazminati istenebilir, ancak
miiteselsilen sorumlu tutulurlar’*.

Markanin taklit edilmesine ragmen 1yi kalitede ve 1yi1 pazarlarda satilmasi halinde bu
tiir tazminat istenemez. Ornegin taklit markanin diisiik kaliteli mallarda, mesela parfiim
markasinin deterjan markas1 veya sinek zehri markalarinda kullanilmas1 gibi eylemler

355

itibar tazminati kapsaminda miitalaa edilmelidir Nitekim Yargitay’ da itibar

tazminatina hitkkmedilebilmesi i¢in markanin kotii veya uygun olmayan bir kullaniminin
somut olayda mevcut olmasi gerektigini belirtmektedir’®.

Itibar tazminat1 talebinin kimlere kars1 yoneltilebilecegi madde metninden
anlagilamamakta olup bu hususun doktrin ve yarg: ictihatlariyla belirlenmesi
gerekmektedir. Maddenin lafzi yorumuna bakildiginda bu talebin yalnizca marka
hakkina tecaviiz teskil eden mali veya hizmeti iireten kisiden istenebilecegi
anlasilmaktadir. Ancak itibar tazminati marka hakkina tecaviiz teskil eden mali veya
hizmeti iireten kisiden ayri olarak bu eylemi bilerek ya da bilmesi gereken hallerde ithal

357

eden, dagitan veya satan kisilerden de talep edilebilmelidir’”’". Yasaman’ a gére uygun

%0 Yasaman, “Smai Miilkiyet Haklarmdan Dogan Hukuk Davalar”, s. 321.

35 Meran, s. 485.

352 Tekinalp, s. 504.

353 Tekinalp, s. 498.

354 Bozbel, s. 525.

3% Hamdi Yasaman, “Markaya Tecaviiz Halinde Tazminat Talepleri ve Bazi Sorunlar”, Marka Hukuku
ile Tlgili Makaleler Hukuki Miitalaalar Bilirkisi Raporlari III, Istanbul 2008, s. 16.

336 Yargitay 11. H.D.” nin 2013/17164 E. 2014/19040 K. 04.12.2014 tarihli kararinda “Davacinin tescilli
ve tamnmis TEFLON markasi, davalilara ait tamnmis CIF markas: ile birlikte, kendi iiretimleri olan
bulasik siingerleri iizerinde TEFLON SUNGERI ibaresiyle birlikte kullamimistir. Davalilarinin bu
kullanimi markanin kétii veya uygun olmayan bir kullanimi olarak kabul edilemez”.

337 Bozbel, s. 526. ; Colak, s. 801.
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olmayan sartlarda piyasaya siirme kavrami, malin, markanin itibarmi disiiricek
diizeyde diisiik fiyatla satilmasii da kapsamaktadir’>®. tibarin daha ok belirli bir
cekim giicii olan markalarda bulundugu g6z Oniine alindiginda, bunlarin satis
fiyatlarinin da hitap ettigi miisteri cevresine ve sinifsal caydiricihk® faktoriine gore
belirlenmesi s6z konusudur’®.

SMK’ nmin 150/2. maddesi geregince itibar tazminati talep edilebilmesi i¢in markanin
hangi sartlara haiz olmasi gerektigi doktrinde tartismalidir. Doktrindeki bir goriiste,
markaya yonelik tecaviiz fiilinin islenmesinin markaya deger katacagi durumlarin ¢ok
istisnai oldugu, bu nedenle de SMK’ nin 150/2. maddesindeki itibar tazminatinin
yalnizca tamnmis marka sahipleri yoniinden uygulanmasi gerektigi belirtilmistir’®'.
Doktrindeki bagka bir goriise gére de SMK 150. Maddesi geregince itibar tazminatinin
taninmishgr géz Onlinde bulundurulmaksizin tiim marka sahipleri agisindan talep

edilebilecektir’®?.

Kanaatimizce de SMK 150/2. maddesinde “taninmis marka”
kavramina hi¢bir sekilde yer verilmediginden ve SMK 150/2. maddesi ortak hiikiimler
kisminda diizenlenmis oldugundan, mezkur maddenin lafzi yorumuna 6ncelik verilmesi
ve itibar tazminatinin taninmishgina bakilmaksizin tiim marka sahipleri tarafindan talep
edilebileceginin kabulii gerekmektedir.

Itibar tazminatina konu ihlali gergeklestiren kisinin kullanimini kisisel bir kullanim
olmayip ticari bir kullanim olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla ihlalin kisisel bir
kullanim i¢in gerceklesmis olmasi halinde hak sahibinin itibar tazminati talep etmesi
miimkiin gdzikkmemektedir. Ornegin bir kimsenin Ferrari arabasina LPG takmasindan

otiirii, ferrari firmasi bu sahistan itibar tazminati talep edemeyecektir’®.

3.5.El1 Koyma

SMK’ nin 149/1-d maddesine gore markaya tecaviiz halinde hak sahibi tarafindan

basvurulabilecek dava dis1 hukuki yollardan en 6nemlilerinden birisi ihlal teskil eden

358 Yasaman, “Simai Miilkiyet Hukukundan Dogan Hukuk Davalar1”, s. 322 vd.

%9 Yasaman’ a gore bazi tiriinlerin, yalnizca yiiksek gelir grubundan miisteriler hedeflenerek piyasaya
stirlilmesi, bu iriinlerin fiyatinin maliyete nazaran daha yiiksek olmasi ve alt gelir gruplarinca satin
almamamasi sonucunu dogurur. Bu da markanin tesvik edicilik fonksiyonunun artmasina sebebiyet verir.
Dolayistyla, halkin “smif atlama” duygulariyla yoneldigi markalarin daha fazla itibara sahip olmasi
kagimilmazdir.

30y asaman, “Siai Miilkiyet Hukukundan Dogan Hukuk Davalar1”, s. 324 vd.

36! Kaya, s. 298. ; Dirikkan, s. 310. ; Colak, s. 800.

362 Tekinalp, “itibar Tazminati ve Baz1 Sorunlar”, s. 466.

% Bozbel, s. 527.
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araclara el konulmasidir®. Séz konusu madde KHK’ nin 62/1-c maddesinde
diizenlenmisti. KHK déneminde mahkemece el koyma karari verilebilmesi i¢in sz
konusu esya ve bunu iiretmeye yarayan araglarin, tiretim veya kullaniminin cezayi

gerektirmesi aranmaktaydi. SMK 149/1-d°®

maddesi ile mezkur maddenin kapsami
genisletilmis ve “tecaviiz olusturan veya cezayi gerektiren” denilerek, el koymanin
yalnizca cezay1 gerektiren haller ile sinirli olmaksizin tecaviiz teskil eden ancak cezayi
gerektirmeyen {iriin ile bu iiriinlerin tiretiminde kullanilan cihaz, makine gibi araclara da
el konulabilmesi miimkiin kilmmisti’®. Yine KHK doéneminden farkli olarak SMK
149/1-d maddesiyle getirilen bir diger yenilik de sulandirmaya karsi tecaviiz hallerinde
de el koyma talep edilebilmesidir. Zira SMK ile cezay1 gerektirme kosulu kaldirilmis ve
sulandirma yoluyla tecaviiz halinde de el koyma karar1 verilebilmesinin onii
actlmistir®’.

Ancak KHK doneminde her ne kadar el koyma karar1 verilebilmesi i¢in KHK 61/a
maddesi uyarinca fiilin cezay1 gerektirmesi sarti aramiyor ise de el koymanin
verilebilmesi i¢in bir ceza hiilkmii bulunmasi sartt aranmiyordu. Keza hukuk
mahkemeleri tarafindan KHK’ nin 61. maddesi anlaminda bir tecaviiziin varligini
saptadigi takdirde ceza mahkemesi kararim1 beklemeden el koyma karar
verebilmekteydi*®®.

Yine s6z konusu maddeye bakildiginda KHK doneminden farkli olarak iiriinleri
liretmeye yarayan araglarin, mezkur iriinlerin iiretimde “miinhasiran” kullanilmasi
aranmaktadir. Bu ifadeden anlasilmasi gereken ise el koyma talep edilen iiriiniin

39 Yani el

yalnizca tecaviiz teskil eden iiriiniin {iretiminde kullanilan bir ara¢ olmasidir
koymaya konu teskil eden aracin ihlale konu {iriiniin yaninda baska {iriinlerin tiretiminde
de kullanilmas1 halinde bu araca el konulamayacaktir. El koymanin gecici bir tedbir
niteliginde olmas1 ve tedbire konu aracin ihlali gergeklestiren kisinin ticari faaliyetleri
acisindan azami Oneme sahip olmasi hususlari bir arada diisiiniildiigiinde maddede

béyle bir kisitlamaya gidilmesi kanaatimizce yerinde olmustur’”’.

% Bozbel, s. 541.

365d) “Tecaviiz olusturan veya cezay1 gerektiren iiriinler” ile bunlarmn iiretiminde miinhasiran kullanilan
cihaz, makine gibi araglara, tecaviize konu triinler disindaki diger iriinlerin iiretimini engellemeyecek
sekilde elkonulmasi.

36 Bityiikkilig, “Marka Hukukunda Taninmus Markanin Sulandirmaya Karsi1 Korunmasi”, s. 557.

367 Bityiikkilig, “Marka Hukukunda Taninmus Markanin Sulandirmaya Karsi Korunmasi”, s. 558.

368 Tekinalp, “Fikri Miilkiyet Hukuku”, s. 472. ; Meran, s. 487. ; Noyan, s. 463.

3% Yasaman, “Siai Miilkiyet Hukukundan Dogan Hukuk Davalar1”, s. 315.

% Yargitay 11. H.D.” nin 1981/10 E. 1983/16 K. 08.12.1983 tarihli kararinda da soyle denilmektedir ;
“Hiikiim fikrasimin dordiincii satirinda sadece markaya tecaviiz ve haksiz rekabet olusturan davali
tiriiniiniin ad ve cinsi agik ve net olarak belirtilip ambalajlarimin toplattirilmasina hiikmedilmek
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Maddede KHK doéneminden farkli olarak ve “miinhasiran” ifadesiyle getirilen
degisiklige de paralel olarak el koymanin “tecaviize konu iiriinler digindaki diger
tiriinlerin tiretimini engellemeyecek sekilde” gergeklestirilmesinin aranmasidir. Bu
degisiklikligin amaci da bir dnceki paragrafta agiklamig oldugumuz amaca paralel olup
el koymanin gecici bir tedbir niteliginde olmasi ve tedbire konu aracin ihlali
gerceklestiren kisinin ticari faaliyetleri agisindan azami 6neme sahip olmasi nedeniyle
haksizlig1 heniliz kesinlesmis yargi karariyla sabit olmayan kisilerin magduriyetini
engellemektir.

SMK 149/1-d maddesiyle KHK doneminden farkli olarak getirilen bir diger

<

degisiklik de “esya” terimi yerine “lriin” teriminin kullanilmasidir. Kanun’da neden
boyle bir degisiklige gidildigine yonelik olarak, ne hiikkmiin lafzindan ne de madde
Gerekgesinden yararlanarak bir ¢ikarsamada bulunmak miimkiin degildir. Kaldi ki
Kanun’un diger hiikiimlerinde “esya” kavraminin muhafaza edildigi de goriilmektedir.
Ote yandan “esya” ve “iiriin” kavramlarindan hareketle konuya iliskin bir goriis
gelistirmek miimkiindiir’”'. Séyle ki hukuki anlamda esya, insanlarin ihtivaglarim
gidermeye yarayan, edinilmesi miimkiin, yani iizerlerinde fiili ve hukuki hdakimiyet

kurulmaya elverisli olan maddi mallardu”*”

. Buna karsilik {irtine iligkin hukuki bir
tanim yapilmamustir. TDK’ da “iiriin” kavramina iliskin pek ¢ok tanim mevcut olmakla
beraber, konumuz itibariyle en anlamli tanim, “Ortaya ¢ikarilan, elde olunan, tiretilen
mal” seklinde olandir.

Esasen iiriiniin bu tanimindan yol ¢ikarak, sadece maddi mallar1 kapsayan esya ile
benzer oldugu diisiiniilebilir ise de iirlin kavramina yonelik hukuki bir ¢ergevenin
cizilmemis olmasi, bu yonde yapilacak bir yorumun hatali olmasia sebebiyet
verebilecektir. Dolayisiyla SMK’da boyle bir degisiklige gidilme sebebine iligkin en
mantiklt yorumun, esya niteligini haiz olabilmek i¢in hukuken bazi kosullarin varligi
gerekli iken, “iirtin” i¢in boyle kosullarin aranmamasi sebebiyle, tecaviiz konusu seyin

esya hukuku kapsaminda esya niteligini haiz olup olmadigina yonelik tartigmalarin

bertaraf edilmesi ve gelisen teknoloji ¢ercevesinde tecaviiz teskil edebilecek ve fakat

gerekirken, davaya konu edilmeyen ambalaj icerisindeki ¢ay iiriiniiniin de toplattirilmasina karar
verilerek davanmin oziintin  gerektirdigi sonuglarin asilmast ve hangi tiriiniin  kastedildigi belirsiz
birakilarak icra ve infazda duraksamalara meydan verilmesi dogru bulunmamig, kararin bu yén
bakimindan da bozulmasi gerekmistir”.

7! Bityiikkilig, “Marka Hukukunda Tanmms Markanin Sulandirmaya Karsi Korunmasi”, s. 558 — 559.

372 Bityiikkilig, “Marka Hukukunda Taninmis Markanim Sulandirmaya Karsi Korunmasi”, s. 559.
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teknik anlamda esya niteligini haiz olmayan {iriinlerin de tecaviiz davalarina konu
edilebilmesidir’”.

SMK’ min 149/1-d maddesinden ayri olarak SMK’ nin 159/2-b>™ maddesiyle de
marka hakkina tecaviiziin sonunda elde edilen veya ithal edilen tecaviize konu {irlinlere
ve hatta bunlarin {iretiminde kullanilan vasitalara el konulabilmesi imkan1 taninmustir.
SMK 149/1-d maddesinde gosterilen el koyma tedbiri ile marka sahibinin ihlali
gerceklestiren kisi hakkinda dava yoluyla ileri siirebilecegi talepleri gostermekte olup
SMK 149/1-d maddesinde diizenlenen el koyma tedbirini 6zel olarak diizenlenmis bir

ihtiyati tedbir olarak kabul etmemek gerekmektedir’”.

3.6. Miilkiyet Hakki Taninmasi Talebi

Marka hakki tecaviize ugrayan hak sahibinin ileri siirebilecegi taleplerden bir digeri
SMK’ nin 149/1-e maddesinde diizenlenmis olup s6z konusu maddede SMK 149/1-d
bendi uyarinca elkonulan iiriin, cihaz ve makineler iizerinde kendisine miilkiyet
hakkinin taninmasidir. S6z konusu madde uyarinca marka hakki sahibi marka hakkina
tecaviiz teskil eden “iriin, cihaz ve makineler” lizerinde kendisine miilkiyet hakki
taninmasint dava yoluyla mahkemeden talep edebilecektir. Bu talep mahkemeden el
koyma talebiyle birlikte One siiriilebilecegi gibi, mezkur iiriinlere el koyma
gerceklestikten sonra da ileri siiriilebilecektir’’®.

SMK’ nin 149/2. maddesinde, marka sahibinin talebi lizerine mahkeme tarafindan
SMK 149/1-e maddesi geregince el konulan “Griin, cihaz ve makinelerin” maddi

degerinin mahkemece hiikkmedilen tazminat miktarindan diisiilecegi, lriin, cihaz ve

makinelerin degerinin tazminat miktarindan fazla olmasi halinde ise bu farkin marka

37 Bityiikkilig, “Markanin Sulandiriimasi ve Sulandirmaya Karsi1 Koruma”, s. 559 — 560.

7 MADDE 159- (1) Bu Kanun uyarinca dava agma hakki olan kisiler, dava konusu kullanimin, iilke
icinde kendi sinai miilkiyet haklarina tecaviiz teskil edecek sekilde gergeklesmekte oldugunu veya
gerceklesmesi igin ciddi ve etkin ¢aligmalar yapildigini ispat etmek sartiyla, verilecek hiikmiin etkinligini
temin etmek iizere, ihtiyati tedbire karar verilmesini mahkemeden talep edebilir.

(2) Ihtiyati tedbirler dzellikle asagida belirtilen tedbirleri kapsamalidir:

a) Davacimin sinai miilkiyet hakkina tecaviiz teskil eden fiillerin 6nlenmesi ve durdurulmasi.

b) Sinai miilkiyet hakkina tecaviiz edilerek iiretilen veya ithal edilen tecaviize konu {iriinlere, bunlarin
iiretiminde miinhasiran kullanilan vasitalara ya da patenti verilmis usuliin icrasinda kullanilan vasitalara,
tecaviize konu triinler disindaki diger iirlinlerin tiretimini engellemeyecek sekilde, Tiirkiye sinirlart i¢inde
veya glimriik ve serbest liman veya bolge gibi alanlar dahil, bulunduklart her yerde “elkonulmasi” ve
bunlarin saklanmasi.

c¢) Herhangi bir zararin tazmini bakimimdan teminat verilmesi.

(3) Ihtiyati tedbirlerle ilgili bu Kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayil
Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanir.

37 Mikail Bora Kaplan, “Smai Miilkiyet Kanunu'nda Ihtiyati Tedbirler”, On iki Levha Yaymcilik, 1.
Basim, Istanbul 2018, s. 101.

376 Tekinalp, “Fikri Miilkiyet Hukuku”, s. 474.
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sahibi tarafindan karsilanacagi belirtilmistir’”’. Buradaki farka tabi tutulan ve iiriin,
cithaz ve makinelerin degerinden diisiilen tazminatin tiirii manevi ya da itibar tazminati
olmayip dogrudan maddi tazminattir®™®

Maddenin lafzindan da anlasilacagi lizere hak sahibinin, marka hakkina tecaviiz
edilmesi halinde SMK 149/1-d maddesi geregince el konulan {iriinlerin miilkiyetinin
kendisine gegirilmesini talep edebilmesi i¢in dava dilek¢esinde ayrica tazminat
talebinde de bulunmasi gerekmektedir’”®. Ancak hak sahibinin bu talepte bulunabilmesi
icin hali hazirda fiiriinlere el konulmus olmasi sart degildir. Yine miilkiyet hakki
taninmasi talebi yalnizca el konulan tiriinler i¢in gegerli olup, tecaviiz olusturan {irtinleri
{iretmeye yarayan arag, cihaz, makine vasitalar iizerinde s6z konusu degildir’™.

Mahkeme tarafindan davanin kabulii ile miilkiyetin marka sahibine gecirilmesine
seklinde karar kurulmasi halinde el koymaya konu iiriinlerin miilkiyeti dogrudan marka
sahibine gegecektir’®'. Maddede marka sahibinin el konulan iiriin, cihaz ve makinelerin
miilkiyetinin kendisine gecirilmesini talep edebilecegi belirtilmis ise de madde
metninde hicbir kisitlama Ongoriilmediginden marka sahibinin el konulan iriinlerin
yalnizca bir kisminin miilkiyetinin kendisine gegirilmesini istemesinde hukuken bir
engel bulunmamaktadir’™.

SMK’ nin 149/1-e maddesinde, miilkiyet hakkinin konusu olarak “iriin, cihaz ve
makineler” zikredilmistir. Buna karsilik el koyma kararina iliskin SMK’ nin 149/1-d ve
imha talebine iligkin SMK 149/1-f maddelerinde “cihaz, makine gibi araglar” ifadesi
kullanilmistir. Bu tablo, daha agir bir yaptirim olan imha bakimindan, miilkiyet hakki
taninmasima nazaran daha genis bir kapsam belirlenmis oldugunu gostermektedir.

Ancak bir goriise gore, kanun koyucu SMK m. 149/1-e kapsaminda iizerinde miilkiyet

hakki tanmabilecek araglar1 “cihaz ve makineler” ile smirlamak amacinda olmayip,

77 Yargitay 11. H.D.” nin 2013/11483 E. 2014/1098 K. 20.01.2014 tarihli kararinda da “Davaciya ait
diesel markaswn taklit iiriin tiretilmek suretiyle kullamildiginin haksiz rekabet ve tecaviiz oldugunun
tespitine, 500,00 TL manevi tazminatin davalidan tahsiliyle davaciya odenmesine, kararin kesinlestikten
sonra iilke ¢apinda yaywn yapan 5 biiyiik gazetede masrafi davalidan alinarak ilamin, miilkiyet hakki
taminmast ancak maddi bir tazminatla miimkiin olup tek basina bu hususun istenmesi miimkiin
olmadigindan ve bu konuda da herhangi bir har¢ yatirilmamis oldugundan yerinde olmayan davacinin bu
talebinin reddine karar verilmistir.Ancak markast tecaviize ugrayan marka hakki sahibi, el konulan
tiriinler iizerinde kendisine miilkiyet hakki taninmasini isteyebilir, bu durumda séz konusu iiriinlerin
degeri tazminat miktarindan diisiiliir, bu deger kabul edilen tazminat miktarini astiginda marka sahibinin
fazlayr karsi tarafa 6demesi gerekir... Bu nedenle yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamis bozmayi
gerektirmigtir”.

378 Karan/Kilig, s. 493.

37 Arkan, “Marka Hukuku”, s. 236. ; Colak, s. 824. ; Aksi yonde bkz. Dirikkan, s. 304. ; Karan/Kilig, s.
494.

380 Bozbel, s. 543.

381 Karan/Kilig, s. 495.

382 Tekinalp, “Fikri Miilkiyet Hukuku”, s. 472.
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hiikiimde “gibi araglar” ifadesine yer verilmemis olmasi bilingli bir tercihin {iriini

degildir’™.

3.7. El Konulan Uriinler ile Cihaz ve Makine Gibi Araclarin Sekillerinin
Degistirilmesi, Uzerlerindeki Markalarin Silinmesi veya Sinai Miilkiyet Haklarina

Tecaviiziin Onlenmesi i¢cin Ka¢inilmaz ise Imhasi

Sinai miilkiyet hakkina tecaviiz durumunda, tecaviiziin devamin1 Onlemek iizere
gereken tedbirlerin alinmasi bakimindan genel bir hilkkme de yer verilmis ve bu
tedbirlere 6rnek olarak sunlar sayilmistir: “(d) bendine gore el konulan {irtinler ile cihaz
ve makine gibi araclarin sekillerinin degistirilmesi, lizerlerindeki markalarin silinmesi
veya sinai miilkiyet haklarina tecaviiziin 6nlenmesi i¢in ka¢inilmaz ise imhas1” (SMK
m. 149/1-£)**

Maddede yer verilen ve Ornek niteliginde olan tedbirlerle amaglanan ihlale konu
iirlinlerin pazara yayilmasini engellemek ve bu sayede hak sahibinin zararimi en aza
indirebilmektir’®. SMK 149/1-f maddesinin gerekgesine bakildiginda almabilecek
tedbirlerlerin maddede yer verilenlerle sinirli olmadigi, bu tedbirlerin tadadi olarak
sayildig1r belirtilmektedir. Yani marka sahibi tarafindan olayin o6zelliklerine gore
maddede sayilanlardan farkli olarak maddenin amacima uygun bir tedbir talep
edilebilecektir.

Maddede yer verilen tedbirlerden markanin silinmesi tecaviiziin engellenmesi icin
etkili bir tedbirdir. Zira somut olayin 6zelligine uydugu 6l¢iide ihlali gergeklestiren iiriin
tizerinden markanin silinmesi halinde marka hakkina tecaviiz engellenmis olacaktir.
Ornegin, bir giysideki marka hakkina tecaviiz teskil eden seklin veya ibarenin silinerek
ihlalin giderilmesi halinde ayrica bu iiriiniin imhasina gerek yoktur’*.

Yine SMK’ nin 149/1-f maddesinde 6ngdriilen bir diger tedbir de elkonulan iiriinler
ile cihaz ve makine gibi araclarin sekillerinin degistirilmesidir. Bu tedbir yolu SMK ile
hukukumuza girmis olup KHK’ nin 61/e maddesinde yer almamaktaydi. Dolayisiyla

ihlal teskil eden iirlinlerin imha edilmeden 6nce denenmesi gereken yollara bir yenisi

3% Bityiikkilig, “Marka Hukukunda Taninmus Markanin Sulandirmaya Karsi1 Korunmasi”, s. 559.

¥ Giil Biiyiikkilig, “Markanin Sulandiriimasi Ve Sulandirmaya Kars1 Koruma”, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dal1, Doktora Tezi, istanbul 2018, s. 405.

35 Colak, s. 772.

36 Colak, s. 855.
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daha eklenmistir. Thlale konu iiriinlerin pantolon olmas1 halinde bu pantolonlarin dizden
kesilerek kapri haline getirilmesi bu duruma 6rnek verilebilir™®’.

Yukarida agiklamis oldugumuz ve ihlalin giderilmesini saglayan bagka bir tedbir de
bulunamamas1 halinde marka hakki sahibi en son el konulan iiriinler ile cihaz ve makine

388 Ancak iiriiniin izerindeki isaretin iriin

gibi araclarin imhasim talep edebilmektedir
imha edilmedik¢e ¢ikarilmasi miimkiin olmayan durumlarda iiriiniin imhasi yoluna
gidilecektir. Ornegin taklit markalar {iriinlere etiket seklinde ilistirilmisse bunlar

389

sokiiliir™". Etiketin sokiilmesi yoluyla ihlal giderilebiliyorsa mahkeme artik imha karar1

veremeyecektir. Yine taklit bir ¢ikolatanin ambalaji imha edilirken ¢ikolatanin kendisi

de imha edilmeyecek olup ¢ikolatalar taklit malin sahibine iade edilecektir’®’

. Yargitay’
da marka hakkina tecaviiziin etiketlerin sokiilmesi ve/veya baska bir sekilde giderilmesi
imkaninin bulunmasi halinde bu iirlinlerin iiretiminde kullanilan makine ve diger
teghizatlarn imhasina karar verilemeyecegini belirtmektedir’”.

Marka sahibi, ihlale konu iiriinler ile cihaz ve makine gibi araglardan markanin
silinmesini, seklinin degistirilmesini ya da imhasini talep etmekte ise bu hususa dava
dilek¢esinde acik¢a yer vermis olmalidir. Marka hakki sahibi dava dilekgesinde
tecaviiziin Onlenmesini istemis ancak herhangi bir tedbir talebinde bulunmamigsa
mahkeme re’ sen tedbir karari ile markanin silinmesine, seklinin degistirilmesine ya da
imhasina karar veremeyecektir’*>.Mahkeme tarafindan her ne kadar re’ sen tedbir karar1
verilememekteyse de marka sahibinin imha isteginde bulunmus olmasi halinde

mahkemece imha disinda diger tedbirlere karar verebilecektir’”>.

7 Biiyiikkilig, “Markanin Sulandirilmast Ve Sulandirmaya Kars: Koruma”, s. 406.

388 Meran, s. 488.

% Yasaman, “Simai Miilkiyet Hukukundan Dogan Hukuk Davalar1”, s. 315.

3% Yasaman, “Smai Miilkiyet Hukukundan Dogan Hukuk Davalari”, s. 315 vd.

! Yargitay 11. H.D.” nin 2012/12344 E. 2013/11678 K. 04.06.2013 tarihli kararinda “Mahkemece davact
adina tescilli markalarla iltibas yaratacak sekilde davalida kot pantolon bulundugu takdirde bu iiriinler
ile, bu iiriinleri iiretmeye yarar makine ve iiriinlerin de toplatilarak imhasina karar verilmisse de, séz
konusu pantolonlarin imha edilmeksizin baska bir yolla da (etiketlerin ve/veya arka ceplerin sokiilerek
vb.) marka hakkina tecaviiziin giderilmesi imkaninin mevcut olup olmadigi, yine bu iiriinlerin tiretiminde
kullanilan makine ve diger iirtinlerinde miinhaswran tecaviiz eylemi i¢in imal edilip edilmedigi, dolayisiyla
anilan makinelerin baska bir amagla kullanmiminin miimkiin olup olmadigi hususlarinda bilirkisi gériisii
alimmaksizin yazili sekilde imha karari verilmesi dogru goriilmemis, kararin bu nedenle davali yararina
bozulmasi gerekmistir”. (www.sinerjimevzuat.com) e.t: 02.09.2021

2 Meran, s. 488 — 489.

3% Tekinalp, “Fikri Miilkiyet Hukuku”, 489.
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3.8. Hiikmiin ilam ve ilgililere Teblig

SMK’ nin 149/1-g maddesine bakildiginda marka sahibi tarafindan “Hakli bir
sebebin veya menfaatinin bulunmast halinde, masraflart karsi tarafa ait olmak tizere
kesinlesmis kararin giinliik gazete veya benzeri vasitalarla tamamen veya ozet olarak
ilan edilmesi veya ilgililere teblig edilmesi” imkanlariin kullanilabilecegi belirtilmistir.
Belirtmek gerekir ki ayni hiikiim KHK’ nin 62/1-f maddesinde yer almaktaydi. Ancak
s0z konusu maddede bu husus iki ayn fikrada diizenlenmekteydi.

Marka sahibinin maddede belirtilen imkanlardan faydalanabilmesi i¢in hakli bir
sebebi veya menfaatinin bulunmasi gerektigi belirtilmistir. Bu sartin getirilmis olmasi
kotiiniyetli marka sahiplerinin haksiz olan tarafi cezalandirmak amaciyla hareket
etmesine ve SMK  ile taninan bu hakkin amaci disinda kullanilmasina engel olmasi
bakimindan gayet yerindedir’”*.

Hiikmiin ilan1 ve tebligin yapilmasinda usule iliskin diizenlenen SMK’ nin 149/3.
maddesinde “Birinci fikranin (g) bendinde belirtilen talebin kabulii durumunda ilanin
sekli ve kapsami kararda tespit edilir. Ilan hakki, kararin kesinlesmesinden sonra ii¢c ay
icinde talep edilmezse diiser” denilerek bu imkanin belli bir siire icerisinde
kullanilmasini 6ngdrmiistiir. Burada tartigmali olan husus maddede gecen ii¢ aylik
stirenin hak diistiriicii mii yoksa zamanagimu stiresi mi oldugudur. Belirtmek gerekir ki
bu hususta SMK’ nin gerekcesinde de bir agiklama bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu
hususun doktrin ve igtihatlarla agiklanmasi gerekmektedir. Biiyiikkili¢’ a gére hitkmiin
lafzi yorumundan ii¢ aylik siirenin gegmesiyle birlikte ilamin ilanimin talep
edilemeyecegi anlasildigidan hak diisiiriicii siire oldugu sdylenebilecektir’.

SMK’ nin 149/3. maddesi geregince, bu maddenin birinci fikrasinin (g) bendi
kapsaminda yapilacak olan ilan talebinin mahkemece kabulii durumunda ilanin sekli ve
kapsamu kararda tespit edilecektir. Yapilacak ilanin mecrasi, niteligi ve sekli mahkeme
kararinda, herhangi bir tereddiide yer birakilmayacak sekilde belirlenmelidir’*®. Duruma
gore ilan bir veya birden fazla gazetede, dergide, televizyonda ya da internette

yapilabilir. Ilanin en ¢ok basvurulan ydntemi giinliik gazetede yapilmas: olmakla

birlikte, ilan mecrasi olarak belirli bir internet sitesinde (6rnegin tecaviiziin gerceklestigi

3% Bityiikkilig, “Marka Hukukunda Taninmus Markanim Sulandirmaya Kars1 Korunmasi”, s. 572.
3% Bityiikkilig, “Marka Hukukunda Taninmus Markanim Sulandirmaya Kars1 Korunmasi”, s. 573.
3% Colak, s. 859 vd.
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web sitesi), belirli bir giin ve saatte televizyon kanalinda ya da sektore hitap eden bir
dergide de hiikiim 6zetinin yaymlanmasi ihtimal dahilindedir®’.

Marka hakki sahibi hiikmiin ilani talebini dava dilekgesi ile birlikte yapabilecegi gibi
sonradan yargilama sirasinda da yapabilecektir. Talep sonrasinda mahkemece hiikmiin
ilanina karar verilmesi halinde ilanin nerede yapilacagi, sekli ve niteligi gibi hususlar

gerekeeli kararda agikca belirtilecektir’™®.

3.9. Kolaylastirilmis Imha

Marka hakkina tecaviiz halinde hak sahibinin haklarindan bir digeri de
kolaylastirilmig imha talebinde bulunmaktir. Kolaylastirilmis imha marka hakkina
tecaviiz edilen hak sahibinin bagvurabilecegi hukuki yollardan bir digeri olup 4458
sayilh Glmriik Kanunu ile diizenlenmis olmasi nedeniyle marka sahibinin
basvurabilecegi diger hukuki yollardan bu yoniiyle ayrilmaktadir. 4458 sayili Glimriik
Kanununun 57/6. maddesine bakildiginda “Giimriik idaresince giimriik islemleri
durdurulan veya alikonulan esyanin mahkemece fikri ve sinai haklar: ihlal ettiginin
tespitine gerek olmaksizin kolaylastirilmis imha kapsaminda giimriik kontrolii altinda
imhasina giimriik idaresi tarafindan izin verilebilir ” denilmektedir.

Gilimriik Kanunu Yonetmeliginin 105/2-b maddesi dogrultusunda glimriik idaresince
fikri ve sinai bir hakki ihlal ettiginden siiphe edilen esya, Kanunun 53 iincii maddesine
istinaden mahkemede dava acgilmaksizin veya mahkeme karar1 beklenmeksizin bu

maddede belirtilen usul ve esaslar cercevesinde imha edilebilir”

. Yonetmelik
geregince imha isleminin yapilabilmesi i¢in marka hakki sahibi tarafindan giimriik
idaresince esyanin giimriik islemlerinin durduruldugunun veya alikonuldugunun teblig
edilmesini takip eden on is giinii, bozulabilir esya i¢in ise ii¢ is giinii icerisinde dilekce
verilerek esyanin marka hakkina tecaviiziine iliskin hususlarin detaylica agiklanmasi ve
esyanin imha edilmek tlizere giimriige terk edildigine iliskin esya sahibi veya yetkili bir
baska kimse tarafindan muvafakatname verilmesi gerekmektedir. Ayrica ayni siireler
icerisinde esya sahibi veya marka hakki sahibi tarafindan imha islemine itiraz
edilmemesi gerekmektedir*®.

Glimriikk 1idaresince giimriik islemlerinde durdurulan ve alikonulan esyanin

mahkemece, fikri ~ve smai  haklart  ihlal  ettiginin = tespitine = gerek

*7 Y asaman, “Siai Miilkiyet Hukukundan Dogan Hukuk Davalar1”, s. 317.
3% Colak, s. 830 — 831.

39 Bozbel, s. 540.

‘% Bozbel, s. 541.
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olmaksizin kolaylastirilmis imha kapsaminda giimriik kontrolii altinda imhasina giimriik
idaresi tarafindan izin verilebilmesine iliskin yapilan islem niteligi itibariyle bir ihtiyati
tedbir degildir401. Bu durumun ortaya c¢ikardigi en onemli olumsuz sonug ise s0z
konusu islemin imha gibi geri doniisii miimkiin olmayan bir uygulama sonucunda dava
konusunun tamamen ortadan kaldirmasi ve mahkeme kararini etkisiz hale getirmesidir.
Dolayisiyla bagimsiz mahkemeler tarafindan dava konusu {iriinlerin imhasina karar
verilmesi sonucunda davalinin hakli oldugunun tespit edildigi bir durumda oldukca

adaletsiz bir tablonun ortaya ¢ikmasina sebep olacaktir*%.

3.10. Hizh imha

Marka sahibinin marka hakkina tecaviiz halinde basvurabilecegi bir diger imkan ise
SMK 163/2.**® maddesinde diizenlenen hizli imhadir. Hizhh imha prosediiriinde
kolaylastirilmis imhadan farkli olarak imha isleminin gerceklestirilmesi i¢in idari bir
karar yeterli olmaylp mahkeme kararinin bulunmasi gerekmektedir. Yine
kolaylastirilmig imhadan farkli olarak SMK 163/1. maddesi geregince marka hakkina
tecaviiz nedeniyle hizli imha talep edilebilmesi i¢in ayni zamanda bu fiilin su¢ teskil
etmesi gerekmektedir. Aksi takdirde hak sahibi tarafindan mahkemeden hizli imha talep
edilemeyecektir.

SMK’ nin 163/2. Maddesinde “numune alinmak suretiyle mahallin maliye teskilatina
teslim edilen su¢a konu egyamin, zarara ugramasi veya degerinde esasl olgiide kayip
meydana gelme tehlikesinin varligi ya da muhafazasimin ciddi kiilfet olusturmasi
halindebilirkisi  incelemesi  yaptwrildiktan — sonra” ifadesiyle imha islemleri
gerceklestirilmeden once belirtilen konularla ilgili bilirkisi incelemesi yapilmasi
zorunlulugu getirilmistir.

Hizli imha prosediiriiniin uygulamasinin iilkemizde daha ¢ok yayginlastirilmasi
gerekmektedir. Zira 2018 yili Avrupa Birligi Ilerleme Raporunun Fikri Miilkiyet
Hukuku Boéliimiinde Sinai Miilkiyet Kanunu’nun AB Enforcement Direktifi ile daha

yiiksek diizeyde uyumu sagladigi belirtilmekte ise de uygulama alaninda daha cok

! Kaplan, s. 103.

92 Biiyiikkilig, “Markanimn Sulandirilmast Ve Sulandirmaya Karsi Koruma”, s. 409 — 410..

4%3(2) Birinci fikra uyarinca numune alinmak suretiyle mahallin maliye teskilatina teslim edilen suca konu
esyanin, zarara ugramasi veya degerinde esasli dlgiide kayip meydana gelme tehlikesinin varligi ya da
muhafazasinin ciddi kiilfet olusturmasi halinde bilirkisi incelemesi yaptirildiktan sonra, sorusturma
asamasinda Cumbhuriyet savcisinin talebi iizerine hékim, kovusturma asamasinda hiikiimden once
mahkeme tarafindan imhasima karar verilir. imha islemleri Cumhuriyet savcisinin baskanliginda maliye
teskilatinca olusturulan ¢ kisilik komisyon huzurunda yapilir ve buna dair tutanak tanzim edilir.
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giiclendirmeye ihtiya¢ bulundugunun ve taklit iiriin diizeyinin halen ¢ok ytiksek oldugu

belirtilmektedir*®.

3.11. Marka Hakkina Tecaviiz Davalarinda Kullanmama Def’ i

SMK’ nin 29/2. Maddesi ile “19 uncu maddenin ikinci fikrast hiikmii tecaviiz
davalarinda def’i olarak ileri siiriilebilir. Bu durumda kullanmima iliskin bes yillik
stirenin belirlenmesinde dava tarihi esas alimir” denilerek, 5 yildan daha uzun siire
tescilli olan markaya dayanarak acilan marka hakkina tecaviiz davasinda davali yana
davacinin bu markay1 kullanmadig1 def” ini ileri siirebilme hakki taninmustir.

KHK doéneminde tescilli markanin kullanilmasi zorunluluguna uyulmamasinin
yaptirimi 14. madde uyarinca markanin iptaliydi. Ancak bu maddeyle markanin, KHK”

43 Boyle bir durumda da

nin 42. Maddesi kapsaminda hiikiimsiizliigii kastedilmekteydi
marka hakkina tecaviiz teskil eden fiili gerceklestiren kisi tarafindan ya da cumhuriyet
savcilari, diger ilgililer tarafindan bir marka hakkimin hiikiimsiizliigi davasi agmasi
gerekmekteydi. Iste SMK ile davali yana yeni bir imkan taninmis olup marka hakkina
tecaviiz davalarinda cevap dilekgesiyle kullanmama def” ini ileri siirerek 5 yil kesintisiz
olarak ve marka sahibinin hakli bir nedeni de bulunmaksizin agilan marka hakkina
tecaviiz davalarinda davanin reddini saglayabilecegi ongoriilmiistiir. Bu davada davali
tarafindan cevap dilekgesiyle bu def’ inin ileri siiriilmesi halinde marka sahibi

markasinin ciddi bir bi¢imde kullandigini ispatlamak zorunda kalacak olup s6z konusu

hususlarin ispatlanamamasi halinde dava reddolunacaktir.

3.12. Marka Hakkina Tecaviiz Davalarinda Zamanasimi

SMK’ nin 157/1. maddesine goére marka hakkina tecaviizden dogan 6zel hukuka
iligkin davalarda zamanagimi siiresi 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanununun zamanasimi
hiikiimleri uygulanacaktir. Marka hakkina tecaviiz aslinda haksiz fiil niteliginde
oldugundan SMK geregince haksiz fiil ile ilgili olan TBK 72. maddesinin marka

hakkima tecaviiz davalarinda da uygulanmasi gerekmektedir**®

. Bu nedenle marka
hakkina tecaviiz nedeniyle acilacak olan tiim davalar, zararin ve failin 6grenilmesinden

itibaren baglayarak bir yi1l ve tecaviize konu fiilin gergeklestirildigi tarihten itibaren on

44https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/20180417-turkey-report.pdf, s. 69.

%% Dirikkan, s. 219.

4 Meran, s. 506. ; Bityiikkilig,”Marka Hukukunda Taninmis Markanin Sulandirmaya Kars1 Korunmas1”,
s. 552.
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yil icinde acilmasi gerekmektedir*”’

. Mezkur maddede 6zel hukuka iliskin davalar
kastedildiginden marka hakkina tecaviiz fiili ayn1 zamanda cezai sorumluluk da
gerektirdiginde bu kez ceza kanunlarina bakilacak ve fiilin daha agir bir zamanasimina
baglandigi halde bu zamanasimi olaya uygulanacaktir®®. Ayrica burada ceza
zamanasiminin olaya uygulanabilmesi i¢in ihlali gergeklestiren kisi hakkinda bir ceza
davasinin agilmasina ya da kesinlesmis mahkumiyet hiikmii verilmesi gerekli olmayip
fiilin marka hakkina tecaviiz teskil etmesi ve cezay1 gerektirmesi yeterlidir*®.

Bahsedilen zamanagimi siiresi marka hakkina tecaviiziin men’ i davasinda soz
konusu degildir. Zira séz konusu davada tecaviiz fiili siirekli devam ettigi siirece
zamanasimi islemeye baslamayacaktir. Dolayisiyla bu tiir davalarda zamanasimi
alacaga degilde fiile bagli oldugundan zamanasimi tecaviiziin sona erdigi tarihte
baslayacaktir*'”.

Son olarak zamanagimi bir itiraz degil, defi niteliginde olup hakim tarafindan bu

durum re’ sen gozetilemeyecektir*''.

3.13. Marka Hakkina Tecaviiz Davalarinda Gorevli ve Yetkili Mahkeme
3.13.1. Gorevli Mahkeme

Marka hakkina tecaviiz nedeniyle acilacak davalarda gorevli mahkemeler SMK
156/1. maddesi geregince ihtisas mahkemeleri olan fikri ve sinai haklar hukuk
mahkemeleridir. Ulkemizde her ilde fikri ve smai haklar hukuk mahkemeleri
olmadigindan bu mahkemelerin gérev alanina giren marka hakkina tecaviiz davalarinda
SMK 156. maddesi geregince asliye hukuk mahkemeleri gorevli olacaktir.

Fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesinin gorevi tiim marka uyusmazliklarina iliskin
olup marka hakkina tecaviiz nedeniyle acilan tazminat davalarinda da bu mahkemeler
gorevlidir*'?.

Genel mahkemeler ile ihtisas mahkemeleri arasindaki iliski isboliimii degil, gorev

iligkisidir. Dolayistyla marka hakkina tecaviiz nedeniyle tazminat davasi, asliye ticaret

7 Uzunalli, “Markanin Korunmasinin Kapsami ve Tazminat Talebi”, s. 577. ; Meran, s. 507.
4% Tekinalp, “Fikri Miilkiyet Hukuku”, s. 483.

499 Colak, s. 826.

19 Meran, s. 507 — 508.

“'' Bkz. TBK m .140.

12 Uzunalli, “Markanin Korunmasinin Kapsami ve Tazminat Talebi”, s. 506.

84



mahkemesinde acgilmigsa gorevsizlik itirazi davanin her asamasinda ileri siiriilebilecegi
gibi bu durum hakim tarafindan da re’ sen gozetilmelidir*".

Marka hakkina tecaviiz fiilinin ayn1 zamanda haksiz rekabet teskil etmesi nedeniyle
terditli dava agilmasi halinde de davanin ihtisas mahkemeleri olan fikri ve sinai haklar
hukuk mahkemesinde agilmasi  gereklidir. Ornegin  davacimin  markasinin
kullanilmasimin yaninda marka tescili kapsaminda olmayan ambalajinin da taklit
edilmesi halinde hem marka hakkina tecaviiz hem de haksiz rekabet hiikiimlerine
dayanilabilir. Burada iki ayr1 normun ihlali s6z konusudur. Buna gére marka sahibinin
iki farkli hukuki sebebe dayali olarak ihtisas mahkemesinde dava agmasi gerekir. Bu
davanin asliye ticaret mahkemesinde acilmis olmasi halinde, mahkeme her iki talep

v e . . 1. L. . .. . 4. 414
yoniinden gorevsizlik karar1 vererek dosyayi1 ihtisas mahkemesine gondermelidir™ .

3.13.2. Yetkili Mahkeme

Marka hakkina tecaviiz davalarinda yetkili mahkeme ise SMK’ nin 156/3. maddesi
geregince davacinin yerlesim yeri veya hukuka aykir fiilin gergeklestigi yahut bu fiilin
etkilerinin goriildiigii yer mahkemesidir. Goriilecegi iizere yasa koyucu burada davaciya
bir se¢imlik hak tanimis olup yetkili mahkemelerden birini se¢im hakki marka sahibine
tanmmustir.  Ornegin, marka hakkina tecaviiziin internet yoluyla yapildig
durumlardafiilin sonuglar1 iilkenin tamaminda goriildiigiinden, dava datilkenin herhangi
bir yerinde agilabilecektir*'>. Ancak tabiki burada marka sahibine tam bir serbesti
taninmamis olup mezkur maddenin hakkin kotliye kullanilmasi yasagiyla birlikte
degerlendirilmesi ve boyle bir durum s6z konusu ise mahkemece yetkisizlik karari

verilmesi gerekmektedir*'®.

13 Uzunalli, “Markanin Korunmasimnin Kapsami ve Tazminat Talebi”, s. 506 — 507.

44 Uzunalli, “Markanin Korunmasinin Kapsami ve Tazminat Talebi”, s. 497. ; Noyan s. 399.
415 Colak, s. 825.

416 Colak, s. 672.
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SONUC

Yasa koyucu tarafindan kabul edilen 6769 sayil1 Sinai Miilkiyet Kanununda, 2016
yiliin baglarinda yiirtirliige koyulan AB marka mevzuatiyla uyum saglanmasi amaciyla
marka hakkina tecaviiz sayilan haller ve marka sahibinin haklar1 konusunda ge¢mis
dénem mevzuati olan KHK’ ya gore kokli degisiklikler yapilmistir. Bu kokli
degisikliklerden bazilar1 aslinda KHK’ da yer almamasina ragmen doktrinde ve yargi
itihatlartyla uygulamada yer almaktaydi. Iste yasa koyucu tarafindan SMK
diizenlenirken AB mevzuatiyla birlikte sz konusu doktrin goriisleri ve yargi ictihatlari
da g6z oniinde bulundurulmus ve kafa karisikligini, yorum farkliligini giderecek sekilde
yasada yer almayan ancak uygulamada kabul edilen pek ¢ok hususa diizenlemede yer
verilmistir. Aslinda SMK’ nin diizenlenme nedenlerini Anayasa Mahkemesinin miilga
KHK’ lara iligkin iptal kararlarinin iizerine olusan karmasikligin giderilmesi, sinai
miilkiyet hukukumuzun gelistirilmesi, uygulamaya doniik sorunlarin ¢éziimlenmesi ve
AB mevzuatiyla ve ilgili uluslararasi anlagsmalarla uyum saglanmasi olarak 4 baslhk
altinda ele alabiliriz. Iste yasa koyucu tiim bu ihtiyaglarin giderilmesini saglayacak
sekilde bir diizenleme yapmaya g¢alismistir. Ancak yine de metnin hizli bir sekilde
diizenlenmis olmasi nedeniyle metnin baz1 maddelerinde sorunlar bulunmaktadir.Ancak
tiim bu eksiklere ragmen 6769 sayili SMK miilga KHK larla kiyaslandiginda SMK’ nin
kabulii fikri miilkiyet hukukumuzun gelisimi agisindan énemli bir adimdir.

SMK ile KHK déneminden farkli olarak getirilen diizenlemelerden birisi SMK’ nin
7/3-e maddesi ile getirilen tescilli bir isaretin ticaret unvani ya da isletme adi1 olarak
kullanilmas1 halinin marka hakki tecaviizii sayilan fiiller arasina alinmasidir. Zira KHK
donemi igtihatlarina bakildiginda tescilli bir ticaret unvani kullaniminin marka hakkina
tecaviiz yaratmayacagi yani ticaret unvaninin tescilli olmasinin marka hakkina tecaviiz
olusturmayacag belirtilmektedir. Ancak unvanin bir kisminin 6ne ¢ikarilarak kullanimi
s0z konusuysa, ticaret unvanin amaci disinda kullanilmasi halinde marka hakkina
tecaviiz olusacagi da kabul edilmekteydi. Iste bu ikili durum SMK ile ortadan
kaldirilmis olup ticaret unvaninin artik tescilli olup olmamasinin marka hakkina tecaviiz
yoniinden herhangi farklilik yaratmayacagi diisiiniilmektedir.

Yine SMK ile getirilen bir bagka yenilik de SMK’ nin 7/3-f maddesi ile getirilen
isaretin hukuka uygun olmayan sekilde karsilagtirmali reklamlarda kullanilmasi halinin

de marka hakkina tecaviiz hallerindensayilmasidir.Bu diizenleme ile marka sahibinin
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markasinin bagkasinin reklamlarinda yalnizca karsilastirmali olarak kullanilmasini dahi
engelleyebilecegi ongoriilmiistiir.

SMK ile getirilen bir degisiklik de SMK’ nin 7/3-c maddesi ile getirilen isareti
tagtyan malin ithal ya da ihra¢ edilmesinin marka hakkina tecaviiz halleri arasinda
sayllmasidir.Maddenin KHK dénemindeki karsiligi miilga KHK 9/2-c maddesi olup s6z
konusu maddede isareti tagiyan malin glimriik bolgesine girmesi, giimriik¢e onaylanmis
bir islem veya kullanima tabi tutulmasinin marka hakkina tecaviiz teskil edecegi
belirtilmisti. Bu degisiklikle beraber ithal veya ihra¢ disindaki giimriik islemlerinde
marka hakkina tecaviiz olusup olugmayacagi belirsiz hale gelmis olup KHK dénemine
gore hiikmiin kapsami daraltilmig gériinmektedir. S6z konusu daralmanin fikri miilkiyet
hukukumuza olumsuz yansiyacagi ongoriilmekte olup bu boslugun yarg: ictihatlariyla
giderilecegi diisiiniilmektedir.

Yine SMK ile getirilen bir diger degisiklige bakildiginda, 5 yildan daha uzun siire
tescilli olan markaya dayanarak acilan marka hakkina tecaviiz davasinda davali yana
davacinin bu markay1 kullanmadig1 def’ ini ileri slirebilme hakki taninmasidir. Boylece
5 yil kesintisiz olarak ve marka sahibinin hakli bir nedeni de bulunmaksizin agilan
marka hakkina tecaviiz davalarinin reddedilecegi hiikiim altina alinmigtir. Bu davada
davali tarafindan cevap dilekgesiyle bu def’ inin ileri siiriilmesi halinde marka sahibi
markasinin ciddi bir bi¢imde kullandigini ispatlamak zorunda kalacak olup s6z konusu
hususlarin ispatlanamamasi halinde dava reddolunacaktir.

SMK tarafindan marka hakkina tecaviiz fiillerine iligkin getirilen bir diger degisiklik
ise “tescilli marka ile marka hakkina tecaviiz edilemeyecegi” seklindeki ilkenin rafa
kaldirilmis olmasidir. KHK dénemi igtihatlar1 ile bu ilke kabul edilmisti. Uygulamada
da marka hakkina tecaviiz davalarinda davalinin mezkur isaret {istiindetescilli bir marka
hakkinin bulunmasi halinde davalar reddedilmekteydi. Gelinen asamada SMK’ nin 155.
maddesi geregince marka hukuku yoniinden yeni bir bakis acis1 gelistirilerek bir
diizenleme getirilmis ve marka, patent veya tasarim hakki sahibinin, kendi hakkindan
daha Oonce bulunan riichan veya bagvuru tarihlihak sahiplerinin agacaklar1 davalarda
kendi tescilli sinai miilkiyet hakkini one siliremeyecegi Ongdriilmiistiir. Belirtmek
gerekir ki s6z konusu diizenleme koklii bir degisiklige sebebiyet vermis olup yargi
ictihatlar1 da bu yonde degisiklik gostermistir.

Marka hakkina tecaviiz halinde marka sahibinin haklarina iliskin SMK’ nin 149.
maddesi ihdas edilmistir. S6z konusu madde kapsaminda KHK doneminden farkli

olarak getirilen ilk yenilik marka sahibine tecaviiziin tespiti davasi agma imkani
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verilmesidir. Boyle bir dava KHK doneminde bulunmamaktaydi. Dolayisiyla soz
konusu hiikiim ile birlikte marka sahibine HMK’ nin 106. maddesindekine benzer bir
tespit hitkmii alabilme imkani getirilmistir.

Tazminat davalarina iliskin getirilen bir diger degisiklige bakildiginda ise SMK’ nin
150/1. maddesiyle birlikte KHK’ nin aksine yalnizca markaya tecaviiz halinde degil her
tirlii sinai miilkiyet hakkina tecaviiz halinde tazminat talep edilecegi ongoriilmiistiir.
Dolayisiyla yeni SMK ile birlikte tazminatin kapsami da genisletilmis olup
kanaatimizce bu durumda fikri miilkiyet hukukumuzda olumlu sonuglar doguracaktir.

Marka hakkina tecaviiz halinde marka hakki sahibine SMK’ nin 150/3. maddesi ile
tanman bir diger yeni imkan ise delillerin tespitini talep edebilme hakki verilmesidir.
Zira KHK’ da boyle bir imkan hak sahibine sunulmamaktaydi. Ancak her ne kadar
KHK doéneminde de HMK 400/1. maddesi uyarinca delil tespiti talep edilebilmekte ise
de s6z konusu korumanin bizzat SMK igerisinde 0zel olarak diizenlenmis olmasi da
yerinde olmustur.

KHK doneminden farkli olarak SMK’ da yapilan en koklii degisiklik bize gore
SMK’ nin 149/1-d maddesidir. Zira s6z konusu maddeye bakildiginda marka hakkina
tecaviiz teskil eden araglara veya iriinlere el koyma karar1 alinabilmesi i¢in tecaviiz
teskil eden fiilin cezay1 gerektirmesi sart1 kaldirilmistir. Bu durumda tecaviiz teskil eden
fiillin adli yonden cezayi gerektirmesine bakilmaksizin hak sahibi tarafindan mezkur
irtin ve araglara el koyma karar1 verilmesi talep edilebilecektir. Keza ayni maddeye
iliskin KHK doneminden farkli olarak da “miinhasiran” kullanilan araglar olma sarti
getirilerek el koyma tedbirine kisisel kullanimlarda bagvurulamayacagi ongoriilmiistiir.
Aslinda KHK doéneminde de kisisel kullanima 06zgii araclara ve fdirlinlere el
koyulmamasi1 gerektigi doktrin ve ictihatlarla kabul edilmekteydi. Bu goriisler
cercevesinde ve uygulamayla yeknesanlik agisindan SMK’ nin bu sekilde degistirilmesi
de yerinde olmustur.

Marka hakki tecaviize ugrayan bir kimsenin SMK geregince talep edebilecegi bir
diger imkan ise hizli imha prosediiriine bagsvurmaktir. Bu prosediir de SMK ile birlikte
gelmistir. Bu degisiklik AB mevzuatlarina uyum ¢ergevesinde hukukumuza gelmis olup
AB Tirkiye Raporunun Fikri Miilkiyet Hukuku Boliimiinde de hizli imha prosediiriiniin
iilkemizde daha fazla gelistirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Dolayisiyla kavram bu

yoniiyle de 6zel bir 6nem arz etmektedir.
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BILGILER iLE AYRINTILI
YAZILACAKTIR)
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GGRENCININ ADI - SOYADI: Furkan Fatih SANCAK

TARIH: 04/04/2022

GGRENCININ iMZASI: (Enstiti midaniginde evrak ash imzalidir.)

TEZ! ARASTIRMA/ANKET/GALISMA TALEBI ILE iLGILi DEGERLENDIRME SONUCU

1. Segilen konu Hukuk Bilimine katki saglayabilecektir.

2. Anilah konu Hukuk faaliyet alani icerisine girmektedir.

1.TEZ g CR
2.TEZ DANISMANININ ONAYI] ot SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
DANISMANININ (VARSA) ANA BILIM DALI BASKANININ ONAYI MODURUNUN ONAYI
ONAYI
Adi - Soyadr: Selen
KARAAGAC Adi - Soyadi: Adi - Soyadi: Faruk ANDAC Adi - Soyadi: Dr. Murat KOC
Unvani: Dr. Unvani: Unvani: Prof. Dr. Unvani: Doc. Dr.
e-posta ile Imzasi:(Evrak onayi e-posta ile Imzasi:(Evrak onayi e-posta ile
alinmistir.) i alinmistir.) alinmistir.)
8.04.2022 8.04.2022 8.04.2022 8.04.2022
ETiK KURULU ASIL UYELERINE AIT BILGILER
‘;gh}g’yad“ Adi - Soyad:: S Dy |21 Sovad: Mustafal A1 Sovat ﬁﬂ's'eii‘:lyﬁ’;ir Adi- Soyadi:
; Yiicel ERTEKIN I<aoyadizDenlz ustafa Tevfi i I o e O
SAHINKARAKAS aynur GOLER | DAPARAN ODMAN FisunogLy __['Ulde INOzU
Unvani_: Prof. Dr. Unvani _: Prof. Dr. |Unvani: Prof. Dr. [Unvani_: Prof. Dr. Unvani: Prof. Dr. |Unvani : Prof. Dr. |Unvani : Prof. Dr.

Imzasi : (Evrak onayi

Imzasi : (Evrak

Imzasi :(Evrak

Imzasi : {Evrak

Imzasi :(Evrak

Imzasi : (Evrak

OY BIRLIGI ILE

OY GOKLUGU iLE

e-posta ile onayl e-postaile |onay e-postaile |imzasi:(Evrak onayl |onayl e-postaile |onayie-postaile |onayl e-postaile
alinmistir.) alinmistir.) alinmistir.) e-posta ile alinmistir.) |alinmistir ) alinmistir ) alinmistir )
8.04.2022. 8.04.2022 8.04.2022 8.04.2022 8.04.2022 8.04.2022 8.04.2022
Etik Kurulu Jiiri Etik Kurulu Jiiri Etik Kurulu Jiiri Etik Kurulu Jiiri Asil Etik Kurulu Jiiri |Etik Kurulu Jiiri Etik Kurulu Jiri
Bagkani - Asil Uye Asil Uyesi Asil Uyesi Uyesi Asil Uyesi Asil Uyesi Asil Uyesi
X

Galisma yapilacak olan tez igin uygulayacak oldugu Anketleri/fFormlan/Olgekleri Gag

Universitesi Etik Kurulu Asil Juri Uyelerince incelenmis olup, ...

uygulanmak Uzere gerekli iznin verilmesi taraflanmizca uygundur.

.. tarihleri arasinda

AGIKLAMA: BU FORM GGRENCILER TARAFINDAN HAZIRLANDIKTAN SONRA ENSTITU MUDURLUGU SEKRETERLIGINE ONAYLAR ALINMAK UZERE
TESLIM EDILECEKTIR. AYRICA FORMDAKI YAZI ON iKi PUNTO OLACAK SEKILDE YAZILACAKTIR.
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EK B. Cag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Etik Kurul izin istek Yazist

T.C.
CAG UNIVERSITESI

Sosyal Bilimler Enstitiisii

Say1 : E-23867972-050.01.04-2100006591 08.09.2021

Konu : Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi
Kurulu Karan Alinmas: Hakkinda

REKTORLUK MAKAMINA

ilgi: 09.03.2021 tarih ve E-81570533-050.01.01-2100001828 sayihh Bilimsel Aragtirma ve
Yaymn Etigi Kurulu konulu yazimz.

ilgi tarihli yazimz kapsaminda Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisii biinyesindeki
Lisansiistii Programlarda halen tez agamasinda kayitli olan Ayse Sena Oz Sakg¢ak, Deniz Giir
Dogan, Furkan Fatih Sakg¢ak isimli dgrencilerimize ait tez evraklarmin "Universitemiz
Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu Onaylan" alinmak iizere Ek'lerde sunulmus
oldugunu arz ederim.

Dog. Dr. Murat KOG
Sosyal Bilimler Enstitiisii Mudiirii

Ek : 3 Adet Orenciye ait tez evraklan listesi.
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EK C. Cag Universitesi Etik Kurul izin Onay Yazisi

T.C.
' CAG UNIVERSITESI

Rektorliik

Say1 : E-81570533-044-2100006993 27.09.2021
Konu : Bilimsel Arastirma ve Yayimn Etigi
Kurul izni Hk.

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi : a)16.09.2021 tarih ve E-23867972- 050.01.04-2100006787 sayili yazimiz.
b) 13.09.2021 tarih ve E-23867972- 050.01.04-2100006700 say1l1 yaziniz.
¢) 09.09.2021 tarih ve E-23867972- 050.01.04-2100006612 sayil yaziniz.
¢) 09.09.2021 tarih ve E-23867972- 050.01.04-2100006592 sayil1 yazumz.
d) 08.09.2021 tarih ve E-23867972- 050.01.04-2100006591 sayili yaziniz.

flgi yazilarda sbz konusu edilen Musa Arslan, Saim Serhat Arslan, Zeliha Kiligarslan,
Ayse Sena Oz Sakgak, Deniz Giir Dogan, Furkan Fatih Sakgak, Ahmet Dofuy Cantiirk ve
Gozde Parlardemir isimli 6grencilerimize ait tez evraklan Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etigi
Kurulunda incelenerek uygun gortilmiistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. Unal AY
Rektor
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