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Tez Damismani: Prof. Dr. Mustafa Tevfik ODMAN
Aralik 2021, 221 sayfa

Tiirk toplumunda, gorsel ve sosyal medyaya yansiyan sekliyle, her gegen giin daha fazla
olarak travma, adaletsizlik ve esitsizlik seklinde siddet eylemleri islenmektedir. Cezai
adaletin yetersizligi, Tirkiye'deki mevcut hukuki ve sosyal tartigmalarin igerisindeki
temel sorunlardan biridir. Bunun yani sira, “Onarici adalet” terimi olduk¢a yeni bir
kavramdir. Magdur ve fail arabuluculugu ise onarici adaletin bir sonucu olarak
toplumsal baris1 saglamak i¢in adalet ve egitim sistemleri arasinda uyum gerektirir. Bu
calismanin amaci, fail-magdur uzlagtirmasina iligkin uygulamada yasanan sorunlari ele
alarak, ozellikle kovusturma evresinde incelemelerde bulunmaktir. Bu tez, magdur ve
fail arabuluculuk hizmetlerini su sekilde ele almaktadir: uzlastirma kurumunun isleyisi
ve kovusturma evresindeki sorunlar. Uyusmazliklarin alternatif ¢6ziim yollar ile
giderilmeye ¢alisilmasi klasik ceza yargilamasi yerine alternatif olarak giintimiiz hukuk
sistemlerinde her gecen giin daha da 6nem kazanan bir yaklasim olarak karsimiza
cikmaktadir. Magdur haklarinin korunmasina iliskin hassasiyetlerin artmasi1 da
uzlastirma benzeri alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina duyulan ihtiyaci artirmaktadir.
Glinliimiiz teknoloji diinyasinda hizla artan niifus ve suc¢ cesitlerinin kisa zamanlarda
birden bire fazlalasabilmesi, devletleri yargilama 6ncesi baskaca ¢oziimler bulmaya iten
onemli etkenleri biinyesinde barindirmaktadir. Bu etkenlerin baginda da mahkemelerin
tizerindeki is yiikii gelmektedir. Calismamizda birinci boliimde onarici adalet anlayisi
cergevesinde uzlastirma kurumunun tarihi gelisimi ve hukuki niteligi, uzlastirma
kurumuna iliskin temel ilkeler ve kavramlar {izerinde durulmaya calisilacaktir. Ikinci
boliimde ise genel hatlari ile Tiirk hukukunda uzlastirma kurumu, mukayeseli hukukta
ve uluslararasi hukuk baglaminda uzlagtirma kurumunun farkli yonleri, igleyis ve yapisi

noktasinda incelemelerde ve degerlendirmelerde bulunulacaktir. Ugiincii boliimde ceza
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muhakemesi hukukunda uzlasma kapsamina giren suclara deginilecek ve sorusturma
evresinde uzlasma kurumu genel hatlart ile ele alinacaktir. Son olarak dordiincii
boliimde uzlasma kurumunun kovusturma evresindeki goriiniimii ve uygulamada
yasanilan sorunlar ele alinarak Ogretideki tartigmalar ile uygulamadaki farkliliklar

karsilastirilacak, ¢6ziim yollarina iligkin yeni goriisler dile getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Uzlasma, uzlastirma, alternatif uyusmazlik ¢oziim yollari,

kovusturma evresinde magdur-fail uzlastirmasi.
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ABSTRACT

THE CONCILIATION AGENCY AND IMPLEMENTATION PROBLEMS IN
THE PROSECUTION PROCESS

Cagr1 Burak TURK

Master Thesis, Department of Public Law
Thesis Supervisor: Prof. Dr. Mustafa Tevfik ODMAN
December 2021, 221 page

More and more every day in Turkish society, acts of violence are committed in the form
of trauma, injustice and inequality, as reflected in the visual and social media. The
inadequacy of criminal justice is one of the main problems of the current legal and
social debates in Turkey. Besides, the term “restorative justice” is a fairly new concept.
The victim and offender mediation, on the other hand, requires coherence among justice
and educational systems to ensure social peace as a result of restorative justice. The aim
of this study is to examine the problems experienced in victim and offender mediation
practice, especially during the prosecution phase. This thesis deals with victim and
offender mediation services as follows: the functioning of the conciliation institution
and the problems in the prosecution phase. Trying to resolve disputes with alternative
solutions appears as an approach that gains more and more importance in today's legal
systems as an alternative to classical criminal proceedings. Increasing sensitivity
regarding the protection of victims' rights also increases the need for alternative dispute
resolution methods such as reconciliation. In today's technology world, the rapidly
increasing population and the sudden increase in crime types in a short time also contain
important factors that push the states to find other solutions before the trial. One of
these factors is the workload of the courts. In the first part of our study, within the
framework of restorative justice understanding, the historical development and legal
nature of the reconciliation institution, the basic principles and concepts related to the
reconciliation institution will be tried to be emphasized. In the second part,
examinations and evaluations will be made about the institution of reconciliation in
Turkish law, the different aspects, functioning and structure of the institution of

reconciliation in the context of comparative law and international law. In the third part,
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crimes that fall under the scope of reconciliation in criminal procedure law will be
discussed and reconciliation institution will be discussed in general terms during the
investigation phase. Finally, in the fourth chapter, the appearance of the reconciliation
institution in the prosecution phase and the problems experienced in practice will be
discussed, the discussions in the doctrine and the differences in practice will be

compared, and new views on the solution ways have been expressed.

Keywords: Conciliation, mediation, alternative dispute resolution methods, victim and

offender mediation at the prosecution stage.
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GIRIS

Tirk Ceza Hukuku’nda uzlagtirma kurumu, 5271 Sayili Ceza Muhakemeleri
Kanunu'nda Ozel Yargilama Usulleri bashikli Besinci Kitap’min Ikinci Kismi’nda
Birinci Boliim olan Uzlagma boliimii altinda 253, 254 ve 255. maddelerinde diizenleme
alan1 bulmustur. Ceza usul hukukumuzda c¢ok eski bir kurum olmayan uzlastirma
kurumu, kanun koyucu tarafindan 06zellikle sorusturma evresine yonelik olarak
“Uzlastirma” baghigr altinda 5271 Sayili CMK’nin 253. maddesinde 25 ayri fikra ile
detayli bir sekilde ele alinmistir. 5271 Sayili CMK’nin 254. maddesinde ise uzlagtirma
kurumuna iligkin kisa bir diizenleme ile kovusturma evresine deginilmistir. Anilan
kanunun 255. maddesinde de birden ¢ok fail bulunmasi halinde uzlastirma kurumunun
kapsami ifade edilmistir.

Uzlagtirma kurumu, onarici adalet anlayisi ¢ercevesinde en etkin uygulama alani
bulabilecek olan taraflarin rizasina dayali olarak uyusmazliklarin ¢6ziimii yoludur.
Ancak her ne kadar son zamanlarda daha ¢ok deger kazansa ve gecerli olsa da diger
uzlastirma uygulanan iilkelere nazaran, ceza muhakemesi sistemimize girdigi giinden bu
giine degin yeterli ve tatmin edici bir uygulama alani bulabildigini sdylemek miimkiin
olamamaktadir. Calismamin ilerleyen asamalarinda yer verilecegi sekilde, mukayeseli
hukukta uzlagma kurumunun niceliksel olarak basarili bir sekilde uygulama sikliklarina
bakildiginda, iilkemizde diger iilkelere nazaran ayni basarinin uzunca yillardir
saglanamadig1 gorilecektir. Bunun yani sira 6gretide asil elestiri oklarina hedef olan
uzlasma kurumunu nifteliksel uygulanmasi ise daha da ikinci plana atilmis bir
durumdadir. Uzlagsma kurumu, bir¢ok ceza muhakemesi kurumu gibi giintibirlik ¢ok
sayida mevzuat degisiklikleri ile gittikge sadeligini yitirse de, kurumun islevselligi de
tam olarak saglanabilmis degildir. Ozellikle kovusturma evresinde yanlis uygulamalarimn
neticesi olarak yargi yolu baglaminda tekrar ilk derece mahkemelerine donen dosyalar
sonucu, yargilama mercilerinin is ylkiinii azaltma amaci giiden uzlasma kurumunun,
gereksiz olarak dosyalarin daha da siirincemede birakilmasina yol actif
gozlemlenmektedir. Bu sorun, basta uygulama yanligliklarindan ileri gelmis olsa da ayn1
zamanda ¢ok sik mevzuat degisiklikleri sonucunda ortaya ¢ikan bir sorun oldugu ayri
bir gergektir. Ozellikle kovusturma evresinde uzlasma kurumu sonucu verilecek
kararlarin veya hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi sonucu ihbarin ve hiikmiin
aciklanmasinin gerektigi durumlarda yasanan kanuni eksikliklere iligkin yerlesik

ictihatlarin, uygulamaya yol gostermesi dahi heniiz s6z konusu degildir. Belirli bir siire



once Tirk Ceza Hukuku sistematigine dahil olan uzlagsma kurumunun uygulanmasi
baglaminda, daha ilk giinlerdeki asamalarin uzunca bir siire ge¢ilememesi, beraberinde
ayni amaca hizmet etmesi i¢in olusturulan farkli kurumlara ihtiya¢ duyulmasina
sebebiyet vermistir. Ancak basit yargilama ya da seri muhakeme benzeri kurumlarin
uygulanmasinda ve hazirlanmasinda da benzer hatalara diisiildiigi goriilmektedir. Her
ne kadar yargi mensuplarinin tahammiil edilemeyecek derecelere varan ve adalete olan
giiveni zedeleyebilecek kararlarin ¢ikmasina sebep olan olduk¢a agir 1s yiikiinii
hafifletmeyi amaclayan ve iyi niyetli olarak benzer kurumlarin, getirilmeye caligilmasi,
is yikiinii azaltmasi gerekirken yapilan hatalar nedeniyle maksadin aksi ile sonug
dogurmasina neden olmus ve bu durum is yiikiinii artirict nitelikte sekillenmistir.

Uzlagma kurumu; 6z itibariyla 6zellikle mukayeseli hukukta zamanla sekillenmis ve
magdur haklarinin korunmasi diisiincesinin bir sonucu olarak, iilkemizde de giderek
hakli bir giindem olusturmustur. Uzlasma kurumunun gelistirilmesi ve uygulama
baglaminda hukuka uygun olarak daha saglikli ve verimli sonuglarin alinabilmesi igin
hem ogretide hem de pratikte daha da ayrintili incelemelerin, goriisme ve danisma
toplantilarinin yapilmasinin uygun oldugu diisiiniilmektedir.

Uzlagma kurumunun taraflarin 6zgiir iradelerine birakilan kirilgan ve hassas yapisi
geregi dogru uygulanmamasi durumunda, taraflara cezai ve hukuki yonden zarar
verebilecek bir biinyeyi de her zaman muhafaza ettigi unutulmamalidir. Oysa onarici
adalet anlayis1; gerek toplumsal gerekse hukuki agidan hosgorii ve affedicilik
anlayisiyla geleneksel kodlarimizla olduk¢a uyusan bir diisiince seklidir. Onaric1 adalet
anlayis1 geregi, alternatif uyusmazlik ¢6zliim yollarina basvuru iyi tanitildigr ve iyi
uygulandig1 takdirde halk nezdinde ragbet edilece8i, daha profesyonellesmis bir
uygulama sonucu uzlagma kurumunun toplumda hak ettigi karsilig1 bulacagindan kusku
duyulmamasi gerekmektedir. Toplumun; faili cezalandirmak yerine, hakkin teslimi
olarak gordiigii magdurun zararinin giderilmesi veya magdurun istegi dogrultusunda fiil
sonucu olusan magduriyete iliskin vicdanlari rahatlatict edimler ile tatmin edilmesi
hususunda, kanun koyucudan daha talepkar ve arzulu oldugu ortadadir.

Caligmamin ilerleyen asamalarinda da deginecegim iizere, uygulamaya yansiyan
onarict adalet anlayisi dogrultusunda verilmis kararlarin toplum {izerindeki olumlu
etkileri ya da bu baglamda yapilan ¢esitli anket ¢aligmalarinda, bireylerin basit suglarda
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina ragbet gosterdigi goriilmektedir. Esas itibariyle
uygulamada onarici adalet anlayiginin her alanda yerlestirilmesi gerekmektedir. Taraflar

aras1 sulh olmaya tesvik edici ve failin fiilinin sonuglarini algilamasina yardimci olan



onarict adalet anlayisina uygun kararlar uygulamada daha sik verilmesi gereken
kararlardir. Ornegin Adana 2. Sulh Ceza Hakimi olarak tesis etmis oldugum onarici
adalet anlayisina uygun olan bir tahliye karar1 ve tutukluluk hali yerine, adli kontrol
karar1 uygulanmasima iligkin kararin kamuoyu nezdinde olduk¢a olumlu etkileri
tarafimdan gozlemlenmistir'. Amlan karar sonrasi failin yapmus oldugu fiilin anlam ve
sonuglarini idrak etmesi, magdurun yasadigi elim iizlintli ve ruh halini anlamas1 sonucu,
magdur ile uygun bir sekilde iletisime gegtigi goriilmiistiir. Onarici1 adalet anlayiginin
olumlu etkisi olarak da magdurun kendisi ile iletisime gegen failin mevcut pismanlik
halini, fail ve ailesinin ve ¢ocuklariin simdiki ve muhtemel gelecekteki yasayabilecegi
olumsuzluklari, vicdani muhasebe ile mukayese ederek bir buket ¢icek ile el Opiip 6ziir
dilemesi karsiliginda, magdur faili affetmis ve sikayet hakkindan Vazgegmistirz. Fail ile
magdurun sug¢ teskil eden ve magdura zarar veren fiil sonrasi tekrar eski toplum
diizeninde oldugu gibi, bir araya getirilebilmesi yani iligkilerin onarilmasi, ¢alisma
konum olan uzlagma kurumunun temelini olusturmaktadir. Ancak buradaki en énemli
gorev; uygulamaya yabanci olmayan 6gretideki yaklagimlar ile onarict adalet anlayigini
kavramis ve 6ziimsemis uygulamacilarin varligi ve desteklenmesidir.

Uygulamadan tamamen kopuk olarak salt 6greti temelli olusturulan mevzuat ve
uygulamaci egitimleri, kadiik kalmaya mahkiimdur. Uzlasma ve benzeri kurumlarin
iilkemizde, diger {ilkelere nazaran basarisiz addedilebilecek seviyelere mahk(im
olmasinin asil nedeni de teori ve pratik olarak uygulamadan kopuk olan yaklasimlar ile
konunun ele alinmasidir. Her ne kadar son zamanlarda, niceliksel bir ivme yakalanmis
olsa da onbes yillik siire boyunca, 6zellikle niteliksel baglamda uzlasma kurumu hak
ettigi yargilama Oncesi alternatif uyusmazlik ¢6ziimii roliinii topluma kabul
ettirememistir.

Aciklanan kapsamda dort boliimden olusan ¢alismanin Birinci Boliimiinde; onarici
adalet anlayis1 cercevesinde uzlasma kurumunun tarihi gelisimi, hukuki niteligi, konu
ile ilgili olarak &nem arz eden temel ilkeler ve kavramlar incelenecektir. ikinci
Boliimde; genel olarak Tiirk hukukunda uzlagsma kurumu, mukayeseli hukukta uzlasma
kurumu ve uluslararas1 belgeler 1518inda uzlagsma kurumu ayr1 ayri incelenecektir.

Ucgiincii Boliimde ise Ceza Muhakemesi Hukuku’nda uzlasma kapsamina giren suglar

! Adana 2. Sulh Ceza Hakimligi’nin 26.02.2018 tarihli 2018/1719 D.is numarali karari. UYAP, e.t.
28.10.2021.

2 Onaric1 adalet anlayisi geregi uygulanan kanun hitkiimlerinin toplum tarafindan benimsenmesi ve
uyusmazliklarin giderilmesine yapilan katkiya 6rnek olarak bkz.; https://www.aa.com.tr/tr/yasam/sehit-
annesi-kendisine-hakaret-eden-otobus-soforunu-affetti/1108211 , e.t. 29.08.2021.
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ve sorusturma evresinde uzlagsma kurumunun genel olarak ele alinmasina iligkin
olacaktir. Calismanin Doérdiincii ve son Boliimiinde; uzlasma kurumunun kovusturma
evresindeki goriiniimii ve uygulamada yasanilan sorunlar emsal yargi kararlar ile 6greti

15181nda agiklanacaktir.



BIRINCI BOLUM

ONARICI ADALET ANLAYISI CERCEVESINDE UZLASMA KURUMUNUN
TARIHI GELiSiMi VE HUKUKI NiTELiGi, TEMEL iLKELER VE
KAVRAMLAR

1.1. Genel Olarak Onaric1 Adalet Anlayisi

Adalet kavrami, tarihsel silirecte bireylerin  ve toplumlarin  varliklarimi
siirdiirebilmeleri i¢cin muhta¢ olduklar1 temel ihtiyaglarinin basinda gelmektedir.
Ozellikle, insanligin yadsinamaz sosyal bir varlik oldugu gercegi, giiniimiizde yasanan
kiiresel pandemi krizi ile birlikte, daha acik bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Hukuk
sistemlerinin temelinde yer alan insan unsurunun sosyal bir varlik olmasindaki
zorunluluk, ayn1 sekilde insanlarin adalet kavramina da ayni ve hatta daha {stiin bir bag
ile bagli oldugunu gozler 6niine sermektedir.

Gilinlimiizde yasanmaya devam eden pandemi siirecinde kapatilmak zorunda kalinan
bir kisim kiiclik esnafin durumu irdelendiginde, bireylerin ¢esitli zorluklar yasadiklari,
bunun sonucu ¢ok sayida sikdyete tabi suglari isledikleri, sosyal medya veya haber
biiltenlerine konu olmaktadir. Zira sosyal yonii oldukca kuvvetli olan glinilimiiz
bireylerinin yasamlarint daha da konforlu olarak devam ettirebilmeleri i¢in ¢esitli
hizmetleri aralarinda miibadele etmeleri gerekmektedir. Ancak bu hizmet, isleyis ve
miibadele ve degisimde ¢esitli sorunlarin da kendiliginden giindeme gelmesi kaginilmaz
olmaktadir. Ornegin, her seyin daha iyi olanmi arzulayan ve bu arzusu geregi aklini,
duygularint  smirlandirma  zorunlulugu hissetmeyen, bilgisel olarak olgunluga
ulagsmamis bireylerin eylemleri sonucu, kolay kazanma hirslar1 ya da baskaca bir ¢ok
etken nedeniyle sosyal diizenin aksine cesitli cezai ya da hukuki bir ¢ok ihtilaflarla tiim
bireylerin karsilagilabilmesi, adalet kavramimna olan insanligin ihtiyacinm1 ortaya
koymaktadir. Bu adalet kavramimim tesisi amaciyla toplumlar g¢esitli yontemler
gelistirmis, yazili veya yazisiz kurallar ile sosyal hayati ve diizeni devam ettirmeyi
amaclamislardir. Onarict adalet kavramina tim bu siiregleri birlikte ele alarak
yaklagmak gerekmektedir.

Modern ceza muhakemesinin olusumu ve siijeleri bu baglamda irdelendiginde ise;
yiizelli yillik gelisime dayanan modern ceza muhakemesi hukukunun, tarihsel siirecte

onarict adalet kavraminin gelisimi ile paralellik arz ettigi goriilmektedir. lkel



toplumlarda adalet anlayisina yon veren halk meclisleri, daha sonrasinda belirli kisilere
gorevini birakmistir. Hakimler gibi belirli kisilere birakilan muhakeme yapma yetkisi,
zarar gorenin getirdigi uyusmazliklarin smirli oldugu ve toplum vicdanimi tatminde
yetersiz kaldig1 gerekgesi ile daha sonralar1 davalarin re’sen agilmasi ve goriilmesine
sebebiyet vermistir. Batil inanglar ile cezalarin uygulanmaya calisilmasi iskencelerin
artmasina, sorusturmalari hakimlerin yapmalar1 ve engizisyon usulii benzeri
uygulamalar sonucu héakimlerin tarafsizliginin zedelemesi, Fransiz Devrimi sonrasi
savcilik kurumunun dogmasina sebebiyet vermistir®.

Muhakeme siijelerinin zamanla olugmasi, adaletin tesisinde 6nemli bir yere sahip
oldugu gibi onarici adalet anlayis1 baglaminda da olduk¢a onemli bir yer edinmesine
neden olmustur. Yukarida aciklandigi iizere, cezalandirma yetkisinin ceza adaleti
baglaminda, hatta re’sen devlet tarafindan yerine getirilmesi nedeniyle suctan zarar
goren veya magdur ve fail arasindaki sug¢ ile olusan iliskinin hakkaniyetle ¢oziime
kavusturulmasi kamuoyunu da tatmin etmektedir. Ancak fail ile sugtan zarar géren veya
magdur arasinda tarihsel siiregte, hakkaniyet ilkesinin, zaman zaman sugtan zarar géren
veya magdur bazen de fail tarafina fazla meylettigi goriilmektedir’. Adil yargilanma
ilkesi ve sugtan zarar goren veya magdur haklari ile sanik haklari agisindan yasanan
sikintilar, zamanla ceza muhakemesi siijeleri olan sugtan zarar géren veya magdur ve
siipheli-saniklar hakkinda, onarict adalet kavraminin éneminin her gecen giin daha da
arttigin1 gostermektedir.

Cezalandirict adalet kavrami, her ne kadar onarici adalet kavraminin aksi gibi
algilanabilse de durum oldukga farklidir. Failin, suctan zarar goren veya magdura karsi
eylemini ifade eden suca iliskin takimilacak tavir ii¢ baslikta ele alinabilmektedir. ilk
olarak, ilkel donemlerden giiniimiize degin siiregelen fail, fiil ve su¢ arasindaki
baglantinin dogal sonucu olarak goriilen cezalandirma tavri, cezalandiric1 adalet anlayisi
olarak ifade edilebilmektedir. Ikinci olarak dagitict adalet anlaminda adlandirabilecek
su¢ olusturan fiill karsisinda takinilacak tavrin, failin 1slah edilmesi ve topluma
kazandirilmas: anlayis1 olarak karsimiza ¢iktigi goriilmektedir. Son olarak ise onarici

adalet veya denklestirici adalet® anlayist olarak adlandirabilecek suca konu fiile karst

*Friedrich Schroeder - Christian Schroeder/Torsten Verrel; (Ceviren: Salih OKTAR), Ceza Muhakemesi

Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2019, s. 43.

* Yagmur Temiz Giil, Ceza Hukukunda Alternatif Uyusmazhk Céziim Yollar1, Adalet Yaymevi,

Ankara 2021, s.27.

> Ahmet Sezer, Ogreti ve Uygulamada Ceza Usul Hukukunda Uzlasma, Adalet Yaymevi, Ankara
2010, s. 25.



takinilacak tavrin, suctan zarar géren veya magdurda sug fiili nedeniyle olusan zararin
giderilmesi diisiincesi oldugu goriilmektedir®.

Onaric1 adalet anlayiginin {izerinde 6nemle durmaya calistigi konu; adindan da
anlasilacag lizere, dogrudan dogruya sugtan zarar géren veya magdurun haklar ile ilgili
konudur. Zira burada 6n plana ¢ikan konu, failin suca konu eylemi ile suctan zarar
goren veya magdurun bozulan durumudur ve onarilarak sosyal hayatin diizeninin tekrar
tesis edilmesidir. Bu baglamda, onarict adalet anlayisinin gelismesinin temel nedeninin,
Ozellikle suctan zarar goren veya magdur haklarinda yasanan farkindaliklar oldugu
sOylenebilir. Sugtan zarar goéren veya magdurun hayatina etki eden failin, fiili
sonrasinda sozii gegen etkilerin zincirleme bir reaksiyon seklinde devam etmesi, magdur
haklarin1 dogrudan zedeler. Ozellikle, magdurun sorusturma ve kovusturma evrelerinde
devletin cesitli erklerinin arasinda sikistirilmasi ve tekrar tekrar magduriyetinin
katlanmasi, toplumsal adalet inancim1 da zamanla ortadan kaldirabilmektedir. Sugtan
zarar goren veya magdurun kaderine terk edilmesi, modern ceza muhakemesinde re’sen
arastirma ve devlet adina sorusturma ve kovusturma ilkelerinin geregi olmamalidir. Bu
baglamda, modern ceza hukuku sugtan zarar goren veya magdurun tatminini ve
magduriyetin vicdanlarda temiz bir sayfa agabilecek sekilde lekesiz olarak giderilmesini
saglamak zorundadir’.

Gliniimiizde magdur haklari dogusunun temel nedenlerinin basinda, su¢ sonrasi
magduriyetlerin giderilme yontemlerindeki kati usuller sonucunda magdurlarin, adalet
sistemi diginda kalmayi tercih edebilecek kadar muhakeme evrelerinden sogutulmasinin
geldigi goriilmektedir. Ozellikle, kanimca bu baglamda ulusal ve uluslararasi temel
sorun, genellikle ceza muhakemesi ilkelerinin modern anlayislar ¢er¢evesinde etkin bir
sekilde uygulanamama sorunudur. Uygulamaya yansitilamayan en miikemmel
kurumlarin islevselliginden s6z edilemeyecegi gibi uygulamaya yanlis yansitilan
usullerin de dogru sonuglar almasi, elbette ki beklenemeyecektir.

Onaric1 adalet anlayisi, bir yaklagim olarak sugtan zarar goren taraf ile ilgilenirken
aynt zamanda failin ve fiilinin sonuclarinin onarilmasini da amaglamaktadir. Bu
nedenle, artik uyusmazlik konusu fail ve sugtan zarar géren veya magdurdan daha ¢ok

taraflar arasinda ¢oziime kavusturulacak bir uyusmazligin ¢oziimii sorunu ile onarici

® Mustafa Serdar Ozbek/Erdal Yerdelen/Burak Boz/Berna Ayse Yilmaz/Seyda Altuntas/Dilek Ozge
Erdem, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma, Adalet Yayinevi, Ankara 2018, s. 11. .

’ Nuri Berkay Ozgeng, Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Uzlasma, Legal Yayinlari, istanbul
2015, s. 29.



adalete dair terminoloji de bu dogrultuda cezalandirict adalet terimlerinden
ayrllmaktadlrg.

Adalet tiirlerinin karsilastirilmasinda, birbirinden oldukca farkli bakis a¢ilarina haiz
olduklar1 goriilmektedir. Sugun islenis sekli ve niteligi, adaletin tesisinde temel alinacak
dayanak noktasi olan zaman dilimi, siire¢ boyunca izlenecek usul ve yontem ¢esitleri,
sonug¢ olarak adaletin geregini ifa farkliliklari, devletin ve bireyin konumlanmalar1 ve
failin sorumluluguna iliskin farkli bakis agilar1 adalet tiirlerini ortaya g¢ikarmaktadir.
Ornegin, failin sorumlu tutulmasma karsilik, ceza almasmi savunan yaklasim,
cezalandiric1 adalet anlayisini ifade ederken, ayni zamanda sugtan zarar géren veya
magdurun zararinin failin cezalandirilmasi ile birlikte ya da ikame olarak giderilmesi
anlayisi, tazmin edici adalet yaklasimini ifade etmektedir. Onarici adalet anlayisinda
ise; sorumluluk kavramindan anlasilmasi gereken; failin yapmis oldugu fiilin hukuki ve
cezal sonuglarini, sugtan zarar goren veya magdur iizerindeki ve toplumsal olarak
olumsuz etkilerini kavrayarak uzlagsmaya ve anlagmaya acik hale gelmesini ifade

etmektedir®.

1.2. Uzlasma Kurumunun Gerekliligi

Uzlagma kurumunun ortaya ¢ikmasinda etkili olan nedenlerin basinda ilk akla gelen
nedenin, mahkemelerin agwr is yiikiinii azaltma diigiincesi oldugu yadsinamaz bir
gercektir. Ancak, sadece mahkemelerin agir is yiikiinii azaltma diisiincesi ile uzlagma
kurumunun viicut buldugunu 6ne siirmek de dogru olmayacaktir. Her ne kadar yarginin
1s yukiiniin azaltilmasi ile yarg: siirecinin hizlandirilmas: ve davalarin en az giderle ve
miimkiin olan siiratle sonuglandirilmas: baglaminda, uzlastirma kurumunun goéz ardi
edilemeyecek kadar etkin sonuglar1 olabilirse de hukuki bir kurumun dogumunda ve
gelisiminde toplumsal ihtiyaglarin, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik gereksinimlerin ve sug
politikas1 anlayisinda yasanan zamansal degisimlerin etkilerinin de bulundugunu kabul
etmek gerekmektedir.

Uzlasma kavraminin ceza adaleti siirecine dahil olmadan, ceza odakl
diisiiniilmeksizin uyusmazligin ¢oziilmeye calisilmasi olarak irdelendigi diisiinceye
gore, toplumsal, kiiltiirel, sosyo-politik belirli gerceveleri tagsmayacak sekilde ceza

muhakemesi sistematiginden sapilmasi olarak diisiiniilebilir. Ceza muhakemesi yolunda,

8 Olgun Degirmenci, “Ceza Adaleti, Ceza Adaleti Tiirleri, Onaric1 Adalet Kavrami, Tarihsel Gelisim ve
Onarict Adalet Uygulamalar1”, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma Kitabi, 1. Baski, Alternatif
Coziimler Daire Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara 2021, s. 17.

% Degirmenci, Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Kitabu, s. 28.



taraflarin katilimi ile “katilmali ¢ikarma” olarak adlandirilabilecek olan uzlasma
kurumunda, taraflarin aktif olarak yer almalari ve silirece katilmalari séz konusu
olmaktadir™®.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin tavsiye kararlarinda, ceza adaletinin
basitlestirilmesi baglaminda, basit suglar olarak tabir edilen ve daha az ceza tayini
yoluna gidilebilen suglarda, mahkeme disi ¢oziim yollarinin tesvik edildigi
goriilmektedir™.

Diinya savaslari sonrasinda iilke niifuslarinin her gegen giin artmasi ve gelisen
teknolojik kesifler ile kiiresellesen diinyanin olduk¢a karmasiklasmasi ve basit su¢larin
say1 itibariyle oldukca fazlalagmis olmast sonucu, devletlerin bu baglamda basit suglarin
yargilanmasina iligkin basitlestirici ve yargilama siirecini ¢abuklastiric1 6nlemler almasi,
aksi diisiiniilemeyecek bir zorunluluk olarak karsimiza glkmaktad1r12. Ayn1 diislince
geregi getirilen 6zellikle “basit su¢” kategorisinde degerlendirilen suglar i¢cin 6ngoriilen
basit muhakeme usulii veya seri muhakeme usulii gibi ya da daha 6nce var olan kamu
davasinin a¢ilmasinin ertelenmesi kurumu gibi kurumlarinda 6zellikle belirli sug tipleri
icin yargilama siirecini hizlandirarak adalet sistemine olumlu katki sunmasi amaclandigi
goriilmektedir. Ancak, sug¢ kategorilerinde ve tiplerinde meydana gelen hizli gelismeler
dolayisiyla, sug tipolojisindeki niteliksel ve niceliksel olarak artis olusturmaktadir.
Durum bdyle olunca, 6zellikle basit suglar ve sikayete tabi olan suglarda sikayetin
taraflardan sugtan zarar goren yetkili kisinin rizasina birakilmis olan sug tiplerinde, ceza
adaleti sistemine alternatif diisiinceler olugsmustur. Klasik suclardan bagka, yeni sug
tiplerinin giin ve giin daha fazla ortaya ¢ikmasi hususu da onaric1 adalet anlayisinin
toplum nezdinde taninirligina ve 6nemine hizmet eden bir olgu olmustur13.

Asil itibariyle ceza muhakemesi hukuku baglaminda, sanik haklarimin®®

ortaya
cikmas1 nedeniyle oncelikle saniklarin korunmaya, buna karsilik sucgtan zarar gorenler
ve dolayisiyla magdur haklarinin geri plana itilmeye calisildigr gézlemlenmektedir.
Oysa sanik ve magdur haklarimin ceza hukuku karsisinda dengeli bir bicimde ele

alinmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, bir tarafa karst diger tarafa tistiinliik tanindigina

1% Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara
2020, s. 821.

! asagida bkz. s. 98.

2 Yenisey/Nuhoglu, s. 822.

B Ozgeng, s. 31.

Y insan Haklari Mahkemesi, Insan Hakalari Avrupa Sozlesmesi baglaminda, samklik kavramim
genisleterek silipheliyi de kapsayacak sekilde, sanikligin sorusturma evresinden itibaren basladigini ve
sanik haklarmin s6z konusu oldugunu yorumlamistir. Bkz. Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Yenilenmis ve Gézden Gegirilmis 16. Basi, Beta Yaymevi, Istanbul 2019, s. 166.



10

dair bir algi olusabilecektir. Bu nedenle failler agisindan, silipheli/sanik haklarinin
saldirgan bir sekilde oncelenmesi, magdurlara iliskin yeni magduriyetlere sebebiyet
verecektir. Sozii edilen hak dengesinin saglanabilmesi baglaminda, giiniimiizde magdur
haklarinin giderek énem arz ettigi gérﬁlmektedirls.

Hakkinda sug isnat edilen failin fiilin dogrudan dogruya etkisine maruz kaldigi
degerlendirilen kisiyi muhtemel magdur ya da muhtemel sugtan zarar goreni, fiilin
olumsuz etkilerinden koruma diislincesinin de uzlasma kurumunun ortaya ¢ikmasinda
etkili olan sebepler arasinda sayildigi goriilmektedir. Hakkinda sug isnadi olan failin
haklarinin korunmasi ve topluma kazandirilmasi diisiincelerinin karsisinda, zamanla gii¢
kazanan magdur haklarmin gozetilmesi, magduriyetin giderilmesi ve fiile maruz kalan
kisinin fiil sonucu olusan olumsuz etkilerden kurtarilmasi diislincesinin giderek yer
bulmasi, uzlasma kurumunun gerekliligini giderek gijglendirmistirm.

Sug¢ politikasinda zamanla olusan degigimler de belirli kurumlarin islerlik kazanmasi
sonucunu dogurmustur. Magdur kavraminin yeniden ele alinmasi ve magdur olan
kisinin yalnizliga terk edilmemesi anlayisi, ceza hukukunun artik bir zorunlulugu haline
gelmistirﬂ. Bu kurumlarin basinda da uzlagsma kurumu gelmektedir. Klasik ceza adaleti
sistemine elestirel bir bakis ile dogmus olan onarici adalet anlaylslla, cezalandirma
hakkindan vaz gegmeyi ifade eden bir suc politikast degisimidir. Magdur ve sugtan
zarar goren ile su¢ isnadinin asil sebebi olan fiili gergeklestiren fail, bir terazinin
kefeleri olarak diisiiniildiigiinde, faile ve fiile agirlik veren sug¢ politikalarinin zamanla
buna tepkisel olarak magdura ve magduriyet durumuna agirlik vermesi ile aradaki
orantisizlasmayr bertaraf etmeye calismasi, sug¢ politikasindaki degisimi ifade
etmektedir. Bu degisen goriis farklilig1 onaric1 adalet anlayisinin da etkinligini dogru
orantili olarak art1rm1$t1r19.

Basit suclar olarak tabir edilen ve daha kisa siireli cezalar 6ngéren suglar baglaminda
uygulanacak olan kisa siireli hapis cezasina secenek yaptirimlarin; fail, magdur, sugtan
zarar goren ve toplum iizerindeki etkisinin alinacak fayda oranlamasina gore oldukca
diisiik kalmasi, hatta magdurun, failin ve toplumun zararmna olarak sekillenebilmesi
kanun koyucular1 farkli arayislara itmistir. Magdur ve sugtan zarar gorenin de

magduriyetini artiracagi i¢in riza gostermeyecegi fiil ve sonuglari ile orantisiz olan uzun

> Ozgeng, s. 34.

18 Sezer, s. 18.

v Ozgeng, s. 29.

8 Temiz Giil, s. 59.
19 sezer, s. 20.
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yargilama, gereksiz yere magdurun tekrar rahatsiz edilmesi ve islerinin aksamasi ile
daha da magduriyetinin artmasi karsisinda, eger ceza yargilamasi yerine baska bir
alternatif vicdani tatmin yolu kendisine sunulmus olsa idi kabul edilecegi var sayilan
durumlar, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin ve dolayisiyla uyusmazlik kurumunun
ortaya ¢ikma sebeplerindendir. Tiim bu hususlardan baska, ¢ocuk mahkemelerinde ilk
olarak denenen uzlagsma kurumunun zamanla yiiksek oranda basari saglamasi ve
uzlasma kurumunun toplum nezdinde sempati ile karsilanmasi sonucu, kurumun
gelismesi ve genisletilmesi yoluna gidilmistirzo.

Uygulamacilar kadar olmasa da uygulamalara yon veren siyasi irade yoneticisi olan
bakanliklarin, uzlasma kurumunun tanitilmasi, modellenmesi?! ve halka anketler ile
anlatilan uygulamanin toplumsal karsiligina iliskin geri bildirimler alinmasi hususlar1 da
uzlastirma kurumunun gelismesine hizmet eden uygulamalardlrzz.

Magdur haklarinda modern hukuk biliminin son zamanlardaki kat ettigi yadsinamaz
ivmeye es deger olarak uzlasma kurumu basta olmak iizere, alternatif uyusmazlik
¢Oziim yollar1 6nem arz etmektedir®. Zira magdur haklarina gosterilen hassasiyet her ne
kadar artirilmaya calisilsa da ozellikle adli kolluk mekanizmasinin kurulamadig
tilkemizde, yetkin olmayan kolluk birimlerinden kaynakli bir¢ok aksaklik s6z konusu
olmaktadir. Bu aksakliklar zamanla magdurlar iizerinde ceza adaleti sisteminden
kacilmasi veya alternatif arayiglara meyledilmesi sonucunu dogurmaktadir.
Uygulamada mahkemelerde durusmalara ilk defa katilan miistekilerin dahi yillarca
sirincemede kalan islemlerden dolayr daha biiylik magdur olduklarmi ifade ederek
sikayetten vaz gectiklerini, bircok defa uzun siire boyunca cesitli agsamalarda rahatsiz
edildikleri ve hatta korktuklar1 dillendirilmektedir. Ozellikle magdur ve sugtan zarar
goren hakkinda sikayetci olmasa idi hafizasinda yer etmeyecek olan basit tabir edilen
bir suca iligkin sikdyet sonrasi devam edilen siirecte yasanan aksakliklar sonucu,
magdurlarin psikolojik olarak olduk¢a yiprandiklart gozlemlenmektedir. Tim bu
durumlarin yasanmamasi amaciyla da alternatif uyusmazlik ¢oziim yollar1 igerisinde

uzlastirma kurumunun, 6zellikle sikdyete tabi ve basit su¢ olarak tabir edilen az ceza

2 Sezer, s. 21.

2 Ozgeng, s. 33.

22 Sezer, s. 22.

% Serkan Kose, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlasma Kurumu”, Yiiksek Lisans Tezi, Cankaya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2012, s. 17.
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tayini 6n goriilen suclar baglaminda uygulanmasi kararlastirilmis ve bu kapsamda her
yeni diizenleme ile daha da genisletilmistir®*.

Magdur haklarindan s6z edildiginde, 6zellikle tizerinde durulmasi gercken konu,
tazminat hukukudur. Zira magdurun ve sugtan zarar goérenin maddi ve manevi zararlari
giderilmedigi ve tazmin edilmedigi siirece, adalet sistemine olan gilivenin toplum
nezdinde tesisinden s6z edilmesi miimkiin degildir. Ancak 6zellikle ceza mahkemeleri
yerine, hukuk mahkemelerinin magdurun hakkin1 tazmin baglaminda siireci ve
magduriyeti uzatacak hatta ¢6zlime kavusturulamaz duruma sokacak hale getirmesi de
magdur ve suctan zarar goren ve dolayisi ile toplum iizerinde ayri bir baski unsuru
olmaktadir. Magdur olan ve sugtan zarar goren kisinin toplumun suca meyli olmayan ve
magdur olabilecek olan ¢ok biiylik bir kesimini temsil ettigi kabul edilecek olursa
magdurlar tizerinde yasatilan olumlu ya da olumsuz duygularin tiim toplumu dogrudan
etkiledigi daha iyi anlasilabilecektir. Bu durum, tazminat hukuku bagligi altinda ¢ikan
aksakliklarin, uzlasma kurumunu cazip hale getirdigi inkar edilemez bir gercektir. Ayni
zamanda tazminat hukukunun olusturdugu boslugu doldurmaya calisan tazminat fonlari
niteligindeki 6zel sigorta fonlar1 ve benzeri uygulamalar da gelismis iilkeler disinda,
aksamalar olmadan ceza adaleti sistemlerine yeterli verimlilikte katki sunamamaktadir.
Sozii edilen fonlama seklindeki tazmin sistemine yapilan onarict katki yeterli
olmadigindan, uzlagma kurumu benzeri alternatif uyusmazlik kurumlarinda tikanma ve

aksakliklar sz konusu olmaktadir 2.

1.3. Uzlasma Kurumunun Tarihsel Gelisimi

Onarici adalet anlayis1 ¢ergevesinde uzlastirma kurumunun, uyusmazlik ve uzlagma
kavramlar1 kadar eski olarak koklerinin tarihin en eski uygarliklarina kadar gittigi ve
giiniimiizde geliserek modern bir anlayisla ele alinip diizenledigi goriilmektedir.
Taraflarin anlagmasi ile uyusmazliklarin rizaya dayali olarak ortadan kaldirilmasinm
ifade eden uzlasma; benzer olarak sulh kelimesi ile de paralel bir anlam tasimaktadir.
Devletlerin uzlasma islemlerinde miidahil olmasindan ¢ok Oncelerinde, onaric1 adalet
anlayisinin var oldugu bilinmektedir. Kayitlarda ilk arabuluculardan olarak bahsedilen
Hz. Siileyman’in aym1 zamanda yontem olarak da giinlimiiz ile benzer uygulamalarda

bulundugu belirtilmektedir®. Eski caglarda M.O. sine ait olarak bircok kayitta; Misr,

24 (:)zgen(;, s. 27.
2 Ozgeng, s. 31.
% Ozbek/Yerdelen/Boz/Y1lmaz/Altuntag/Erdem, s. 22.



13

Babil ve Asur’da uzlasma ve uzlagsma benzeri diizeni tesis ve idame ettirecek ihtilaf
giderici kurumlarin var oldugu bilinmektedir®’.

Bedr Gazvesi’nde Hz. Muhammed’in savas esirlerinden fidye 6deme giiciine haiz
olmayanlarin, on adet gocuga okuma yazma 6gretme sart1 ile serbest birakilmasina dair
anlayisi, yeni bir din olarak Islamiyet miicadelesinin cehalete karsi olduguna vurgu
yapilmasinin yani sira, topluma egemen olan donemin adalet anlayisinin esirlere dahi
onarict bir yapi ile davranma egiliminde oldugunu gt')stermektedirzs. Osmanl1 ceza
hukukunda da genel itibariyle alt1 sug tipine ayrilan cezai yaptirimlar, Islam Hukuk
kurallarma uygun olarak devlete, topluma ve kisilere yonelik olmasi bakimindan
sikayete bagli olup olmamasi ve uzlagsma kurumunun uygulanabilirligi yoniinden
farklilik gt')stermektedirzg.

Islam Hukuku’nda diyet, &ldiiriilen kisinin yakinlarmna fail tarafindan verilmesi
gereken, nitelik ve sayisi belirli olan hayvan ya da ayni degere karsilik gelen mal ve
para olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diyet kelimesi, Kuran-1 Kerim’in Nisa Suresi’nin
(4/92) sayil1 ayetinde gegen taksirle 6ldiirme sugunun karsiligi olarak yer alan yaptirim
cesididir. Bir nevi tazminat ve kan bedeli olan diyet, miktar ve 6denme sekli olarak
stiregelen uygulamalari esas almistir™.

Islam Hukuku’nda kisas ise, kasten insan &ldiirme ya da kasten insan yaralama
fiillerini gerceklestiren failin, Sldiirdigii kisiye karsilik oldiiriilmesi veya yaraladigi
kisiye karsilik verdigi zararin benzeri ile cezalandirilmasi anlamina gelmektedir. Kuran-
1 Kerim’in Bakara Suresi’nin (2/178-179) sayil1 ayetlerinde kasten insan dldiirme cezasi
olarak kisas uygulanmasindan bahsedilmektedir. Ancak kisas, genel bir sekilde misli ile
mukabele anlami tasimamaktadir. Islam Hukuku, taksir ve agir tahrik gibi hususlar
karsisinda kisas uygulanmasina izin vermedigi gibi aym sekilde iskence ile oldiiriilen
bir maktuliin oOldiiriilmesine karsilik olarak faile iskence ile oldiiriilme cezasi
verilemeyecektir®,

Roma Hukukunda iki gruba ayrilan suglara iliskin 6zellikle kisas gerektiren suclar
bakimindan “uzlagsma bedeli” karsihiginda kisas yerine diyet ile magdurun tatmini

saglanmaya calisilmaktaydi. Justinian Kanunlarinda benimsenen uzlagma kurumuna

% Ebru Giimiisel, “Ceza Usul Hukukunda Uzlasma Kurumu”, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi
SBE, Istanbul 2007, s.20.

%8 Ayrica bkz. (https://islamansiklopedisi.org.tr/esir), e.t. 29.08.2021.

2 Mustafa Aveci, “Osmanli Ceza Muhakemesinde Sulh (Uzlagma)”, SUHFD, C. 25, S.1, 2017, s.11.

% Mustafa Avel, Osmanh Ceza Hukuku IT Ozel Hiikiimler, 3. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2018, s.
149-150.

1 Avci, Osmanh Ceza Hukuku IT Ozel Hiikiimler, s. 116.
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iligkin uzlastirmacilara Internuncius, Medium, Intercessor, Philantropus, Interpolator,
Conciliator, Interlocutor, Interpres ve Mediator gibi birbirinden farkli adlar verildigi
gorilmektedir. Bu farkliligin o6zellikle arabuluculuk, uzlagsma sekilleri ve edim
siniflandirilmasi ile ilgili oldugu kanaati yayglndlrsz.

Orta Cag’da onarici adalet anlayisinin gelismesi 6niindeki en dnemli engel, devlet ve
egemen gli¢ kavramlarinin ¢ok kati olmasidir. Bunun nedeni, sugun kisi degil de devlete
kars1 islendigi algisinin, otoritenin kati refleksi ile karsilik bulmasidir. Bu anlayis
farklilig1 geregi olarak, magdurun zararinin tazmininde de otorite sahibi pay hakkini
dile getirmistir®. Modern Cag 6ncesi eski toplumlarda d¢ alma odakli olarak var olan
diizen tesis etme diislincesi de farkli diizensizliklere sebebiyet vermistir. Hal bdyle
olunca, ceza olarak 6¢ alma diisiincesi yerine baskaca ikame uygulamalarin gelistigi
goriilmektedir. Sug isleyenleri; klan disina itme, kisas ya da diyet ddemek suretiyle
uzlagsma seklindeki uygulamalar ile alternatif sekilde toplumsal diizenin yeniden tesisi
amaglanmlst1r34.

1974 yilinda Kanada’nin Ontario Eyaleti’nin Elmira Kasabasi’nda iki gencin
fiillerine karsilik olaya bakan Hakim, Mennonite Kilisesi ve bir gézetmenin insiyatif
almasi ile ilk modern uzlastirma projesi hayata gecirilmistir. Bu olay ilk olarak Kuzey
Amerika’da daha sonrasinda ise Avrupa, Avusturya, Yeni Zellanda ve Gliney Afrika’da
gelisen uzlagtirma projelerinin baglangici olmustur35. Amerika Birlesik Devletleri’nde
(ABD) 1940’11 yillarda is hukuku ile alakali olarak alternatif uyusmazlik ¢oziim yolu
baglaminda uyusmazliklarin ¢éziimiine gidildigi, ancak bugiinkii anlamda ilk kez 1974
yilinda Kanada’da fail ile magdur arasi uzlasma durumunun ortaya c¢iktigi
goriilmektedir. 1974 yilinda meydana gelen olayda, daha dncesinde agilan yirmi iki ayr1
mala zarar verme sucundan cezalandirilamayan suga siiriiklenen iki ¢cocugun, son agilan
davada suclarini ikrar etmeleri sonucu dava asamasindaki kontrol memuru tavsiyesi ile
failler ve magdurlarin bir araya getirilmesi ve fiillerinin sonuglarinin faillere
gosterilmesi ayrica terapiye dayanan bir yol izlenmesi Onerisi iizerine, tespit edilen
zararlarin suga siiriiklenen ¢ocuklar tarafindan tazmin edilmesi, hakim tarafindan

kararla§t1r11m1§t1r36.

% Giimiisel, s.20.

3 Olgun Degirmenci, Onaricit Adalet Uygulamasi Olarak Ceza Muhakemesinde Uzlasma, 2. Baski,
Seckin Yayinlari, Ankara 2021, s. 61.

3 Ozbek/Y erdelen/Boz/Y 1lmaz/Altuntas/Erdem, s. 22.

% Andrejs Berzins/Mac Lindsay, Sunum; V.0.M (Victim and Offender Mediation) Semineri, Ankara
2008, https://uzlasma.adalet.gov.tr/doc/ihtiyac/uzmansnm/vomank.pdf , e.t. 12.09.2021.

% (Ozbek/Yerdelen/Boz/Y1lmaz/Altuntag/Erdem, s. 25.
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Glinlimiizdeki anlami ile uzlagma uygulamalar ilk olarak 1970°1i yillarda Kuzey
Amerika’da goriilmesi sonras1 1980’li yillarda ise Bati Avrupa’da gelismistir. Kara
Avrupasi’nda 1980’11 yillarda yeterli ilgiyi gébrememis olan uzlagtirma kurumu, 1990’h
yillarda daha hizli bir sekilde varligini kabul ettirmistir®’.

Magdur-fail uzlagmalarinda ABD’de, 6zellikle goniilliiliik esas1 lizerinde duruldugu
goriilmektedir. Dogal olarak belirli sug tiplerinde hicbir sekilde fail ile magdurun
kendiliginden goriismek istemesi beklenemez. Ancak bazi sug tiplerinde ise magdurlara
fail ile yiizlesme imkaninin mahkeme haricinde taninmasi durumunda, magdurlarin
biiyiikk bir ¢cogunlugunun bu imkéni kullanmak istedikleri anket c¢alismalarma da
yan51m1§t1r38.

Avrupa’da ise 1980°li yillarda yogunluk kazanan ilk uygulamalar Avrupa
Konseyi’nin de olumlu katkilari ile 6zellikle ¢cocuk suclular basta olmak iizere, gittikge
ivme kazanmustir. Ilerleyen yillarda uzlasma kurumunun gittikce hizli bir sekilde Kara
Avrupast hukukunda yer bulmasini saglayacak olan 6nemli kararlar bu zaman diliminde
alinmaya baslanmistir. Bu kararlarin basinda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin
1977 Tarihli “Su¢ Magdurlarina Tazminat Odenmesi Hakkinda 27 Sayili Tazminat
Kararr” baslikl tavsiye karari®® gelmektedir. Bu karara gore sugtan zarar goren kisinin
tazminat alamamasi halinde yaralanan kisinin kendisine ya da olen kisinin bakmakla
yiikiimlii oldugu kisilere Devlet tarafindan destek saglanmas1 gerekmektedir. Bu temel
ilkeleri biinyesinde barindiran tavsiye karari, daha sonra ¢ikacak olan kararlara yol
gosterici olmustur.

Tim bu c¢alisma ve gelismeler sonucu; 1983 Tarihli “Siddet Magdurlarinin
Zararlarimin Tazmin Edilmesine Iliskin Avrupa Sozlesmesi” bashikli 116 sayili tavsiye
karar1 ortaya ¢ikmistir. Bu sozlesme Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan 24
Kasim 1983 tarihinde kabul edilmis ve 1 Subat 1988 tarihinde yiirlirliige girmistir.
Siddet Magdurlarinin Zararlarinin Tazmin Edilmesine Iliskin Avrupa Sozlesmesi,
kasten insan yaralanma veya kasten insan 6ldiirme su¢larinin magdurlarina (su¢ sonucu
6len kisinin bakmakla ylikiimlii olduklar1 yakinlarina) devletler tarafindan tazminat

O0denmesi kosullarmi diizenlemektedir. Burada iizerinde durulan husus magdurun

3 Ugur Askin/Veysel Topuz/Burak Bilge, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma, 3. Baski, Adalet
Yaymevi, Ankara 2021, s. 60.

% Ozbek/Y erdelen/Boz/Y 1lmaz/Altuntas/Erdem, s. 25-26.

» Sozlesme metni icin bkz.,
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016804f3e59, e.t. 13.09.2021.

%0 Ali Thsan Ipek/Engin Parlak, Mevzuatta Yapilan En Son Degisiklikler ile Ceza Muhakemesinde
Uzlasma, 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2011, s. 10.
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uyrugu degil sugun islendigi iiye devletin iilkesinde sugun islenmis olmasidir*. Tiirkiye
1983 Tarihli Siddet Magdurlarinin Zararlarinin Tazmin Edilmesine Iliskin Avrupa
Sozlesmesi’ni 24.04.1985 tarihinde imzalasa da heniiz 0naylamam1§t1r42.

1985 Tarihli “Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdurun Hukuki Durumunun
Ivilestirilmesi” baslikli 11 sayili tavsiye karan®ile iiye devletlere magdur haklari
bakimindan 1iyilestirmeye yonelik bir takim diizenlemelerin yapilmasi tavsiye
olunmustur. Kararda ozellikle magdur veya sugtan zarar gorenlerin zararlarmin
tazmininin amaglandig1 goriilmektedir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi bu tavsiye
kararinda Oncelikle, kolluk uygulamalar1 iizerinde durmustur. Karara gore kolluk
personeli, su¢ sonucu zarar goéren magdurun bagvurusu sirasinda magdurun
magduriyetini artiracak sekildeki olumsuz davraniglardan kag¢inmalidir. Kolluk
calisanlarinin  magdurlara 1yi davranmasi hukuki imkanlardan yararlanmasi
dogrultusunda yol gosterici bir tutum sergilemeleri gerekmektedir. Savcilik makami,
magdurun zararinin tazminine ayrica dnem vermeli ve bu duruma goére dava agmalidir.
Ayn1 sekilde tavsiye kararina gore agilan davadan da magdur savcilikga
bilgilendirilmelidir. Buradaki temel amacin magdurun sorusturma ve kovusturma
evrelerinde etkin bir sekilde rol alabilmesinin Oniiniin agilmasi diisiincesi oldugu
goriilmektedir®.

Avrupa Konseyi, 1987 yilinda “Ceza Adaletinin Sadelestirilmesi” bashkli 18 sayili
tavsiye kararinda® ceza yargilamalarinin basitlestirilmesi ve hizlandirilmasi bakimindan
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 5. Ve 6. maddeleri iizerinde durmaktadir. Tavsiye
kararinda, mahkemelerin is yiikiiniin her gegen giir artmasina karsilik basit yani daha az
ceza gerektiren suglara iliskin yargilamalar {izerinde durulmustur. Sug fiiline gosterilen
adalet refleksinin gecikmesinin olumsuz etkilerinden bahsedilmistir. Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi tavsiye kararinda hafif ceza gerektiren basit suglar hakkinda ceza
kararnamesi, yargi mercilerine alternatif olarak mahkeme harici uyusmalarin
Ongoriilmesi ve yargilama usullerinin basitlestirilmesi gibi tedbirlerin alinmasi

konularinda kararlar a1m1§t1r46.

* Fatma Karakas Dogan, “Uluslararasi Diizenlemeler Isiginda Magdur Haklarimin ve Su¢ Magdurlarina
Yardim Hakkinda Kanun Tasarisinin Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Nur Centel'e Armagan, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C. 19, S.2, 2013, s. 1014.

2 Ozbek/Yerdelen/Boz/Y1lmaz/Altuntas/Erdem, s. 45.

* Sozlesme metni igin bkz.,

https://search.coe.int/cm/Pages/result details.aspx?Objectld=09000016804dccae, e.t. 14.09.2021.

* Sezer, s. 30.

* Sozlesme metni igin

bkz.,https://search.coe.int/cm/Pages/result details.aspx?Objectld=09000016804e19f8, e.t. 14.09.2021.

% Ozbek/Yerdelen/Boz/Y1lmaz/Altuntag/Erdem, s. 46.
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1999 tarihinde 19 sayili tavsiye karan” ile de gerceklesen uzlagmanin faydalarina
deginilmistir. Ceza adaletinin amaclarint gergeklestirmesi bakimindan uzlasma
kurumunun oldukga faydali bir islevsellige sahip oldugu iizerinde durulmustur®®. Fail ve
magdurun yiizlestirilerek failin topluma kazandirilmasi saglanabilmektedir. Ayni
zamanda magdurun da pasif ve edilgen bir yapidan ¢ikartilarak etken bir duruma
getirilmesi, magdur tizerindeki su¢ sonrasi olusan olumsuz etkilerin dagilmasina
yardime1 olmakta ve failin 6ziir dileme iradesinin dogrudan muhatabi olabilmektedir®.

Yukarida yer verildigi iizere, 6zellikle suca siiriiklenen c¢ocuk failler iizerinde
sistemlere uyum saglayan alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri, daha sonra ceza
adaleti sistemlerinde daha genis yer bulabilmistir. Bu insanin yaratilisinin da geregi
olarak cezalandirma diisiincesinin bir keyfi uygulama olmayip, bir zorunluluk
olmasindan kaynaklanmast durumu ile ifade edilebilecek bir olgudur. Zira suca
stiriiklenen ¢ocuk suclularin yaglari, deneyimleri ve hayata baglamalarinda yasitlarinin
tamami ile ayni sanslara sahip olamamalar1 gibi ¢esitli etkenler ile yapilan fiillere
karsilik, ceza yerine baskaca arayislara gidilmesi ya da daha az ceza tayini veya
cezasizlik gibi pozitif ayrimeciliklara maruz kalmalari noktasinda, suga siiriikklenen
cocuklara kars1 toplumlarin genel egilimleri oldugu goriilmektedir. Hukuk sistemlerinin
ceza hukuku baglaminda, yumusak karnini olusturan suga siirikklenen ¢ocuk (SSC)
kavrami, alternatif uyusmazhik ¢6ziim yontemleri ve yollarinin, farkli hukuk

sistemlerinde kabuliinii ve gelismesini daha da kolaylastirdig: bir gercektir.

1.4. Uzlasmaya Iliskin Temel Kavramlar

Uzlasma kavrami, anlasmazlik ve catisma kavramlari kadar uygarlik tarihinde
oldukga eski bir kavramdir. Insanlarin; klan, kabile, asiret gibi birlikte yasamak
zorunda kaldiklan kiigiik topluluklarda bile bir¢ok anlagmazliklar tarih boyunca devam
etmistir. Sosyal bir varlik olan insanin, birey olarak tek basina hayatini kaliteli bir
sekilde siirdiirmesi ise pek miimkiin degildir. Kendisinden baska bir¢cok kisinin emek
dagilimina muhtag olan bireyler, bu ihtiyaglarini karsilamak i¢in sosyallesmeye de ayni

oranda mubhtagtirlar. Uzlasma kavraminin Latince karsiligi; “fikirde birlesme” anlamina

* Sozlesme metni igin bkz.,
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=090000168062e02b, e.t. 14.09.2021.

* Mustafa Serdar Ozbek, “Ceza Muhakemesi Kanununda Yapilan Degisiklikler Cergevesinde Magdur
Fail Uzlastirmasinmn Usdl Ve Esaslari”, AUHFD, C. 56, S. 4, 2007, s. 127.

* Ozbek/Y erdelen/Boz/Y1lmaz/Altuntas/Erdem, s. 29.
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gelen “conciliation” kelimesidir. Bu kelime de “bir araya getirme”, “bulusturma”
anlamlarma gelen “conciliare” kelimesinden tiiretilmistir*.

XXI. yiizy1l ceza adaleti anlayisina gore failin sadece cezalandirilmasi yeterli
goriilmemektedir. Ozellikle failin topluma kazandirilmaya calisilmasinin yani sira
magdurun da zararlarinin tazminine 6nem verilmektedir. Toplumsal barisin yeniden
kurulmaya c¢aligilmas1 burada goze carpan en Onde gelen etken olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu baglamda yargilama 6ncesi taraflarin “sulh” olmalar1 ve bir bakima
“paristirilmalar1” ile bozulan toplum diizeninin yeniden kurulmasi ise alternatif

uyusmazlik ¢oziim yollarimin yerindeligini giindeme getirmektedir®".

1.4.1. Adalet Kavram

Adalet kavrami; su¢ ve sugluluk olgusuna yazili tarih 6ncesinde dahi rastlanildig
diisiiniildiiglinde, toplum olarak yasamak zorunda olan insan i¢in insanlik tarihi kadar
eski bir kavramdir®>. Adalet kavrami; olduk¢a tammlanmasi zor soyut bir kavram
oldugundan, tarihsel siiregte Ozellikle adil davranilma olgusu, ilahi kudret, tabiata
uygunluk, akla yatkinlik gibi bir dayanak noktasi ile birlikte tanimlanmaya ¢alisiimistir.
Tez konusu olarak ise adalet kavrami uzlasma eylemi etrafinda bulanan her iki tarafi
olusturan magdur ve sugtan zarar goren ve failin tatmin edilmisligi ve mutlulugu olarak
ifade edilebilmektedir™. Adalet kavrami ile uzlasma kurumunun birbirinden ¢ok farkli
kategoride ele almmasi gerektigi ortadadir. Uzlagma kurumunun adalet kavramina
aykirt oldugu ve adaletin tesisini sekteye ugrattigi disiiniilebilir. Ancak, adalet
kavraminin genis anlami igerisinde, uzlagsma kurumuna da yer oldugu kanaati hakimdir.
Magdur ve failin etken rol oynadigl uzlagsma siirecinde, onarict adalet anlayis1 geregi
cezalandirma isteginin ikamesi olarak magdurun ve sugtan zarar gérenin Onemi ve
arzulan dikkate alarak, toplumsal diizenin yeniden tesisi saglanmaya cahisiimaktadir™.
Hal bdyle olunca magdurun ve sugtan zarar goren, failin cezalandirilmasini isteme
hakkindan bir sekilde feragati ile adil davranilmis sayilma s6z konusu olmaktadir.

Gergekte, toplumsal diizenin tesisinde uyusmazliklarin ¢ikmasindan once konulmus

%0 Temiz Giil, s. 65.

5! Giimiisel, s.9.

52 Sami Selguk, “Eski Caglarda Su¢ Hukuku”, Ankara Universitesi Yaymlar : Prof. Dr. Nevzat
Toroslu'ya Armagan, Ankara Universitesi Yayinlari, C. 459, S. 2, 2015, s. 1013.
http://repository.bilkent.edu.tr/bitstream/handle/11693/48906/Eski_%C3%A7a%C4%9Flarda su%C3%A
7_hukuku.pdf, e.t. 10.09.2021.

>3 Degirmenci, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma Kitabx, s. 2.

> Askin/Topuz/Bilge, s. 21.
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kurallara taraflarin uymak zorunda olma iradesine aykirt hareket eden failin, bu
eyleminin sonucunu kabullenmesi ile hakkinda cezai yaptirim uygulanmasi adil bir
davranig olacaktir. Ancak, bu magdur ve failin fiil 6ncesi var sayilan kabullenmelerinin
yerine, fiil sonras1 kanunun tanidigi sartlar altinda yeni kabullenmeler gostermelerine,
kanunun {stlinliik tanimast ve bu tanimanin da adil olarak nitelendirilmesi s6z
konusudur. Bu baglamda, adaletin tesisinde her zamanki gibi uygulamacilara biiyiik
gorev diismektedir. Adalet kavramini cezalandirma hakki ile birlikte tanimlamay1 segen
tinlii ceza hukuku bilim insam1 Cesare Beccaria, adaleti; toplumu olusturan bireylerin
sahsi menfaatlerini birbiri ile baglayan zorunlu bir bag olarak gérmektedir. Kamusal
alana 6zgiirligliniin belirli bir parcasini feda eden bireyler, bu fedakarliklar1 neticesinde
ceza verme hakkini otoriteye devretmis olmaktadirlar™. Uzlasma siirecinde onarici
adalet catis1 altinda tesis edilen adalet kavrami; kanunlara uyma baglaminda toplumsal
anlasmanin kismi olarak fail ve magdur ve sugtan zarar goren nezdinde bireyler
arasinda yeniden giincellenmesi olarak degerlendirilebilir. Ornegin, bir sug fiili igin
kanunda Ongoriillen hapis cezasi yerine “huzur evi sakinlerine giil ve karanfil

’

dagitilmast’ yap‘urlrnl-edimi56 gibi, taraflar arasindaki uzlasmalar vicdanlari tatmin
edebildigi Olc¢lide, sonraki anlagmalar ile gergeklestirilen adaletin tesisi olarak
goriilebilecektir.

Adalet kavrami, ¢esitli yaklasimlar ile anlamlandirilmaya ¢alisilmistir. Degerlerin
goreceli oldugunu kabul eden hukuki pozitivizm yaklasimi; adalet kavramini, metafizik

bir kavram olarak nitelendirir ve bilimin alaninda kabul etmez®’

. Adalet, hukukun esas
amaci olarak sadece adaleti goren diislinceye gore; kendiliginden var olan ve baskaca
bir degerin sonucu olmayan bir kavramdir®®, Adalet kelimesi, kelime kokeni itibariyle
Arapca “adl” kelimesinden tiireyen ve dilimize gecen bir kelimedir. Hak ve hukuk
kavramlari ile olduk¢a baglilik arz eden adalet kavrami, hukuka yani kanunlara uygun
olan her davranisin ayrica adil olacagi anlamina gelmez. Bu baglamda kanuni adalet,

kanun {istli adalet, tabii adalet ve pozitivist adalet yaklagimlar1 karsimiza cikmaktadir™®.

> Cesare Beccaria, Suclar ve Cezalar Hakkinda; (Cev. Sami Selcuk), Ankara 2016, s. 29.

*® Hapis cezas1 yerine, yaptirrm-edim .https://www.ntv.com.tr/turkiye/boyle-ceza-
gorulmedi,PTad_eg04kCqgY5nCW6C)fA , e.t. 03/06/2021.

%" Kemal Gozler, "Tabii Hukuk ve Hukuki Pozitivizme Gore Adalet Kavrami", Muhafazakar Diisiince
Dergisi, Y. 4, S. 15, 2008, 5.98. https://www.anayasa.gen.tr/adalet.htm ,e.t. 03.06.2021.

% Gustav Radbruch, “Hukuk Kavrami”; (Cev. Melike Belkis Aydin), Anadolu Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, , C. 1, S.2, 2015, s. 145. https://dergipark.org.tr/tr/pub/andhd/issue/56710/791782 ,
e.t. 10.10.2021.

% Adnan Kiigiik, “Adalet Kavrami ve Adalete iliskin Bazi Teoriler”, Muhafazakar Diisiince Dergisi, Y.
4, S. 15, 2008, 5.92-93. https://dergipark.org.tr/tr/pub/muhafazakar/issue/55767/763087 , e.t. 10.10.2021.



https://www.ntv.com.tr/turkiye/boyle-ceza-gorulmedi,PTad_eg04kCqY5nCW6CjfA
https://www.ntv.com.tr/turkiye/boyle-ceza-gorulmedi,PTad_eg04kCqY5nCW6CjfA
https://www.anayasa.gen.tr/adalet.htm
https://dergipark.org.tr/tr/pub/andhd/issue/56710/791782
https://dergipark.org.tr/tr/pub/muhafazakar/issue/55767/763087

20

Yunan felsefesinde adalet kavrami adaletsizlik olgusu iizerine insa edilmistir. Bu
anlayisa gore; var olan bir adaletsizlik, adalete olan ihtiyaci giin yliziine ¢ikaracaktir.
Adalet kavrami, hukuk ve ahlak kavramlar1 gibi iyilik sevgisi seklinde ifade edilmistir.
Adalet kavramini, Roma donemi hukukgusu Ulpian;“herkese kendi payina diigeni
vermenin sonsuz ugrasisi”’, Hollandali hukukcu Grotius; “séze baghlik”, Ingiliz
hukuk¢u Hobbes “séozlesmeye uymamayr adaletsizlik” olarak nitelendirerek olumsuz bir
tamimlama yapmis, Alman disiiniir Kant ise “herkese paywna diigseni verme ilkesi”

olarak tammlamlslarderO.

1.4.2. Ceza Adaleti Kavramm

Ceza adaleti; toplumun huzur ve barigini temin ve tesis amact giiden bir anlayigtir.
Bir sistem olarak ceza adaleti, gergeklestirilen fiil oncesinde, ceza kanunlar ile ceza
hiikmii tastyan kanunlarda yer verilen fiile karsilik gelen cezalarin, gerekli faillere
verilmesini temine c¢alisan organizasyonun biitiiniine verilen kavram olarak da
tanimlanabilir®. Tez konusu olarak ise; uzlastirma kurumunun, onarici adalet anlayisi
cergevesinde ele alindig1 ve cezalandirici adalet anlayisina alternatif olarak uygulandig:
gén’ilmektedirsz.

Bir su¢ karsisinda adalet mekanizmasinin tutumunu ifade eden ceza sistemleri genel
olarak, “cezalandirict adalet”, “dagitici adalet” ve “onarict adalet” olarak
simiflandirilabilir®, Burada sozii edilen cezalandirici sistemin digerlerinden asil farki,
oncelikli olarak failin fiili nedeniyle, fiiline karsilik olarak daha onceden belirlenmis
ceza ile karst karsiya tutulmasidir. Modern ceza hukuku baglaminda, faillerin
sorumlulugu, hukuka aykiri, fakat kanuna uygun fiillerinden kaynaklanmaktadir.
Burada asil bakis agisi, devletin tesis etmeye ¢alistigr diizenin bozulmaya c¢alisilmasini,
bizzat devletin kendine kars1 bir hareket olarak algilamasi ve bir tepki olarak® ceza
adaleti sistemini igletmesi disiincesidir. Cezalandiric1 adalet anlayisina yapilan 6nde
gelen elestirilerin basinda, her gegen giin artan ve g¢esitlenen sug tipleri ve sayilari ile bu

sistemin bas edebilmesinin olanaksiz gérﬁlmesidier. Kanimca, olduke¢a eski bir anlayisa

%0 Adnan Giiriz, “Adalet Kavrami”, Anayasa Yargisi Dergisi, C.7, AYM Yayinlari, 1990 Ankara, s. 13-
14, https://ayam.anayasa.gov.tr/media/6375/adnan.pdf, e.t. 20.09.2021.

61 Degirmenci, Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Kitabu, s. 2.

%2 Ozge Tuge Gokalp, “Ceza Usul Hukukunda Uzlagma”, Hukuk ve iktisat Arastirmalari Dergisi, C. 5,
S.1, 2013, s.28. https://dergipark.org.tr/tr/pub/hiad/issue/7653/100181 , e.t. 10.10.2021.

83 Ozbek/Y erdelen/Boz/Y 1lmaz/Altuntas/Erdem, s. 11.

* Degirmenci, s.31.

% (zbek/Yerdelen/Boz/Y1lmaz/Altuntag/Erdem, s. 12.



https://ayam.anayasa.gov.tr/media/6375/adnan.pdf
https://dergipark.org.tr/tr/pub/hiad/issue/7653/100181

21

sahip olan ceza adaleti sisteminin, temel tiirli olarak cezalandirici adalet anlayisi, gelisen
ve degisen kiiresel diinyada siirsiz dijital ve sanal ortamlarda ¢esitlenme kabiliyetine
haiz su¢ terminolojisi ile tek basina miicadele etme yeterliliginden uzaktir. Ceza
yargilamas1 hukukunun yenilenme ihtiyact daima giindemde olmustur. Ancak reform
ad1 altinda yapilmaya calisilan faaliyetler degisse de amagclar ayn1 kalmustir. Ozellikle;
hantal yiirliyen yargilamalarin hizlandirilmasi, gittikce karmagsik hal alan mevzuat ve
uygulamanin basitlestirilmesi ve olduk¢a agir olan yarginin is yiikiinlin hafiflestirilmesi
konulari, reform takvimlerinin vazge¢ilmez hedefleri olmustur%.

Onarict adalet ile ceza adaletinin daha somut bir sekilde ele alinabilmesi i¢in kendi
aralarinda karsilastirma yapilmasi gerekir. Soyle ki; cezalandirici adalet anlayisinda
suc devlete kars1 gerceklestirilir ve suga kars1 yanit da yukaridan asagiya dogru verilir®.

Sucun kontrol edilmesi diisiincesi, ceza adalet sistemi igerisinde bir kurallar biitiini
halinde islemektedir. Failin sorumlulugu fiilinden dnce var olan ve tespit edilen ceza ile
karsilanmaktadir. Failin fiili yalmiz kendisini etkilemekle kisisel sorumluluk
dogurmaktadir. Cezanin caydiric etkisi ile toplum bariginin tesis edilmeye caligildigi
gozlemlenmektedir. Magdur, odak noktasi olmadigi hissettirilerek yargilama siirecinde
daha ¢ok edilgen bir goriiniim arz eder. Tiim bu hususlara karsilik olarak onarici adalet
anlayisinda ise; su¢ devlete karsi degil bireye ve dolayisiyla topluma kars
gerceklestirildigi diistiniilmektedir. Su¢ kontrolii 6zdenetim olarak toplum tarafindan
yapilmaktadir. Failin sorumlulugu sugtan dolay1 olusan zararin giderilmesi ile iliskilidir.
Suca konu fiil sonrasi sadece kisisel degil toplumsal da sorumluluklar dogmaktadir.
Ceza, sug islenmesini 6nlemede yetersiz kalmakla toplumsal diizeni de bozabilecek ve
yeni aksamalara sebebiyet verebilecek kabiliyete sahiptir. Son olarak ise onaric1 adalet
sisteminde magdur ve suctan zarar goren kisiler yargilama siirecinin merkezinde
yerlestirilmektedir68.

Tiirk Ceza Kanunu’nun “Adalet ve kanun Oniinde esitlik ilkesi” baslikli 3. maddesi

su sekildedir:

“Adalet ve kanun oniinde esitlik ilkesi
Madde 3- (1) Sug isleyen kisi hakkinda islenen fiilin agirligiyla orantili ceza ve

giivenlik tedbirine hiikmolunur.

% Yener Unver/Gunnar Duttge, Ceza Muhakemesi Hukukunun Giincel Sorunlari, Seckin Yayinlari,
Ankara 2021, s. 37.

®" [pek/Parlak, s. 20.

% Ozbek/Yerdelen/Boz/Y1lmaz/Altuntag/Erdem, s. 16.
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(2) Ceza Kanununun uygulamasinda kisiler arasinda wk, dil, din, mezhep, milliyet,
renk, cinsiyet, siyasal veya diger fikir yahut diisiinceleri, felsefi inang, milli veya sosyal
kéken, dogum, ekonomik ve diger toplumsal konumlari yoniinden ayrim yapilamaz ve
hichir kimseye ayricalik taminamaz.” denilmektedir®®. Madde gerekeesinde "° de ifade
buldugu sekli ile bozulan toplum diizeninin yeniden kurulabilmesi i¢in ceza hukuku
baglaminda Onceden belirlenmis olan yaptirimlarin hakli oldugu kadar orantili da
olmasi gerekmektedir. Cezada adalet ilkesi anlamina gelen bu orantililik diisiincesi,
bozulan toplum diizeninin bozulmaya devam etmemesi ve onarilmasi i¢in oldukca
onemlidir. Zira su¢ islenmesi ile kanunlara aykiri davranilmis ve toplum diizeni
sarstlmistir. Bu fiili gerceklestiren faillerin yakalanarak cezalandirilmasinin temel amact
bozulan toplum diizeninin yeniden kurulmaya calisilmasidir. Ayrica failin de toplum
icinde yasadigr ve toplumun bir parcast oldugu disiiniildiigiinde hiikmedilecek
yaptirimin, faili uzaklastirict degil kazandirict nitelikte hakli ve orantili olmasi
gerekmektedir. Orantili ceza verilmesi failin fiiline karsilik olan yaptirnmin olmasi

gerekenden az ya da ¢ok olmamasini ifade etmektedir’.

1.4.3. Onaric1 Adalet Kavramm

Cezalandirict adalet sistemine karst gelistirilen onarici adalet anlayisi; magdurun ve
suctan zarar goOrenin Onemli oldugunu hissettirerek fiil sonrast olusan zararin
giderilmesi baglaminda, taraflar1 gayrete getiren ve hep birlikte vicdanlarinin tatminini
saglamay1 hedefleyen ve bu hedeflere ulasirken de failin 1slahi diisiincesi ile toplumun
suc algisin1 olumlu yonde degistirerek esas itibariyle uyusmazliklarin oldukca hizli bir
sekilde ¢oziilmesini amaglayan anlaylst1r72. Ceza ve sug terimlerinin Anglo-Sakson
kokenli “geldan” kelimesinin Ingilizce su¢ anlamma gelen “guilt” kelimesi ile
anlatildigt ve Yunanca karsihiklarinda “pune” kokeni ile Ingilizce karsihiginda
“punishment” kelimesi kullanildigi; boylelikle ceza i¢in para degisimi anlamina gelen,

su¢c i¢in ise Odeme anlamini barindiran kelimelerden tiiretildigi goriilmektedir.

% Madde metni icin bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf , e.t. 21.09.2021.

" Madde gerekgesinde belirtildigi gibi 6zetle; sug islenmesi ile toplum diizeni bozulmaktadir. Bozulan
toplum diizenini yeniden tesis edecek olan ise adalet kavramidir. Su¢ sonucu adalet kavraminin geregi
olarak da yaptirim s6z konusu olacaktir. Ancak bu yaptirim hem hakli hem de orantili olmak zorundadir.
Ceza hukukunun temel ilkelerinden olan orantililik ilkesi hem hukuka giiveni hem de cezai caydiricilig
biinyesinde barindirmaktadir. Madde gerekgesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz: Osman Yasar/Hasan
Tahsin Gokcan/Mustafa Artug, Yorumlu ve Uyglamah Tiirk Ceza Kanunu, C.1, Adalet Yaynlari,
Ankara 2010, s. 53.

™ Yasar/Gokcan/Artug, s. 54.

"2 Askin/Topuz/Bilge, s. 22.
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Kelimeler fiillere toplumlarin yiikledikleri anlamlar1 ifade eden 6zel araglar olmasi
nedeniyle, gliniimiizde su¢ ve ceza kelimelerinin daha dar anlamlara indirgendikleri
anlasllmaktad1r73.

Onaric1 adalet, bir anlayis olmasinin yani sira, felsefik bir teori sonucu dogan bir
kurum olmayip, bilakis uygulamalarin sekillendirdigi bir kavramdir. Magdur haklarina
verilen 6nemin bir ifadesi olan onarict adalet anlayisi, devletten ziyade kisiyi temel
alan, kisiler arasindaki iligkilerin korunmasi esasina dayali ve bu iliskileri onarmayi
amaglayan bir anlayistir. Onaricit adalet anlayisi ¢ercevesinde sekillenen alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yollari, daima degisen ve kendini gelistiren, yeni kurallar ve
uygulamalara daima agik olan ve uygulandigi farkli kiiltiirler ile etkilesime en kolay
girebilen bir kurum olarak karsimiza cikmaktadir™.

Cezalandiric adalet anlayisinin eksik yonlerinin ifade edilmeye calisilmasi ile viicut
bulmus olan onarici adalet anlayisi, magdurun zararinin karsilanmasinin yani sira ayrica
failin de tekrar su¢ islemesini dnleyecek kabiliyete sahiptir. Sug fiiline kars1 yalnizca
cezalandirma Ongoren cezalandirici adalet anlayisi, onarici adalet diislincesini esas
alanlar tarafindan elestirilmektedir. Su¢ isleyen kisinin hapse atilmasinin o6zellikle
magdurun zararin1 gidermedigi gibi failin de topluma kazandirilmasina hizmet
etmeyecektir. Ceza adaleti sisteminin yetersizligini aragtirmalarina konu alan Howard
Zehr™, onarici adalet anlayisint modern manada ilk olarak ifade eden kisi olarak kabul
edilmektedir’®. Onarici adalet anlayisi gercevesinde sug¢ ve suc¢ konusu olan kisiler ele
alindiginda zihne bir takim sorular kendiliginden gelmektedir; bir toplum olarak yanlisa
nasil tepki vermeliyiz? Bir su¢ meydana geldiginde veya bir haksizlik yapildiginda, ne
gerceklesmesi gerekiyor? Adalet neyi gerektirir? Adaletin geregi olan en iyi davranig
sekli ne olmalidir? Ozellikle 11 Eyliil terdr saldirilar1 sonrasi Anglo-Sakson hukuk
sistemleri basta olmak iizere Bat1 hukuku derinden yeniden sekillenmistir. Bat1 hukuk
veya ceza adaleti sisteminin adalete yaklagiminin bazi1 6nemli giiglii yonleri olsa da aym
zamanda bu sistemin smirlarinin ve basarisizliklarinin da giderek artan bir tablo

olusturdugu sdylenebilecektir. Cezalandirict adalet anlayist toplumsal yaralar

® Degirmenci, s.31.

“ Degirmenci, s.53-54.

" Fikirleri 6zellikle Anlo-Sakson hukuk sitemi igerisinde etkili olan Howard Zehr (Akademisyen,
Yazar, 1944 dogumlu), magdurlarin magduriyetlerinin giderilmesi ve ihtiyaglarinin gérmezden
gelinmemesi diigiincesini onaric adalet anlayisinin odak noktasi halinde ele almistir. Gliniimiizde, Dogu
Mennonite Universitesinde Adalet ve Baris Insas1 Merkezi isimli Bolimde Adalet Profesoriiolarak
calismakta olan ve “onaricit adaletin atasi” olarak taninan Zehr, diinya ¢apinda onarici adalet ile alakal
caligma ve etkinliklere onciiliik yapmaktadir. https://emu.edu/faculty-staff/?show=zehrh , e.t. 21.09.2021.
" Tezmiz Giil, s. 21.
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derinlestirdigini hissettirdigi ve bozulan toplumsal barisin iyilesmesine katkida
bulunmak yerine, yeni ¢atismalara yol acabilecegi noktalarinda elestirilmektedir’".
Onaric1 adalet anlayis1 esas itibariyle Anglo-Sakson hukuk sistemi kaynakli bir
yaklasim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda onarici adalet anlayisi
cercevesinde dzellikle; ABD, Kanada, Ingiltere, Yeni Zelanda ve Avustralya’da basarili

bir uygulama alan1 gozlemlenmektedir®,

1.4.4. Uzlasma Kavram

Gliniimiiz Tiirkgesi ile bir durumu ifade eden uzlagsma kavrami; uyusma, uzlasi,

uzlasim, mutabakat, konsensiis anlamlarinda kullanilmaktadir’.

Hukuki olarak ise
uzlagsma, kanunda aranan sartlar dahilinde, taraflarin 6zgiir iradelerine sonug baglanarak
gerceklestirilmesi  sonucu  kovusturma veya sorusturma evrelerinin  nihayete
erdirilmesidir®. Her ne kadar uzlasma kurumu Ceza Muhakemesi Kanununda (CMK)
diizenlemis ise de, tanim olarak hatali bir sekilde kanun disina itilmis ve Ceza
Muhakemesi Uzlastirma Yonetmeliginin 4/1-j maddesinde; “Uzlasma: Uzlastirma
kapsamina giren bir sug¢ nedeniyle, siipheli veya sanik ile magdur veya sugtan zarar
gorenin Kanun ve bu Yonetmelikteki usul ve esaslara wuygun olarak anlagmis

81 ifade edecek seklinde belirtilmistir. Burada goriildigi gibi, uzlasma

olmalarin
kavrami anlagsma kavrami ile karsilanmaya calisilmistir. Yonetmeligin adinin da
uzlastirma olarak adlandirilmasi, uzlagma kavraminin genis anlamini ve ufkunu daraltir
niteliktedir. Uyusmazliklarin biiyiik bir kismini ¢dzmesi kendisinden beklenilen bir
kuruma, daha fazla ihtimam gosterilerek kanunen tamimlanmasi, yapilacak
tanimlamalarin ¢ok degisken, esnek ve karmasik olmamasi ve anilan kurumu
daraltmamas1 gerekmektedir. Uzlasma kavrami farkli bir olgu olmasina karsin, baska
bir durum ve hal ifade eden anlagma kelimesi ile ikame edilerek ifade edilmeye
calistlmasinin uygun olmadigimi diisiinmekteyim. Ancak CMK m. 253’lin madde

bashiginin “uzlasma” yerine “uzlastirma” seklinde diizenlenmesinin daha isabetli

olduguna dair goriisler de vardir. Bu goriislere gore; uzlasma hali, siire¢ sonucunda

" Howard Zehr, The Little Book of Restorative Justice, Good Books yayinlari, 2002, s. 3.

'8 Askin/Topuz/Bilge, s. 18.

’¥ Uzlagma terimi igin bkz. https://sozluk.gov.tr/, e.t. 25.06.2021.

8 (zbek/Y erdelen/Boz/Y1lmaz/Altuntas/Erdem, s. 111.

81 Ceza Muhakemesi Uzlastirma Yonetmeligi, Resmi Gazete, 5 Agustos 2017, Say1: 30145. Ayrica bkz.
https://alternatifcozumler.adalet.gov.tr/Resimler/Mevzuat/312020115054uzla%C5%9Ft%C4%B1rma%?2
0y%C3%B6netmeli%C4%9Fi.pdf, e.t. 25.06.2021.



https://sozluk.gov.tr/
https://alternatifcozumler.adalet.gov.tr/Resimler/Mevzuat/312020115054uzla%C5%9Ft%C4%B1rma%20y%C3%B6netmeli%C4%9Fi.pdf
https://alternatifcozumler.adalet.gov.tr/Resimler/Mevzuat/312020115054uzla%C5%9Ft%C4%B1rma%20y%C3%B6netmeli%C4%9Fi.pdf
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olusan olumlu durumu ifade etmekle uzlasilamamasi durumunu karsilayamamaktadir®.
Uzlasma kavramini sorusturma evresi baglaminda Cumhuriyet savcisina taninan ceza
muhakemesi siirecinin isleyisi ile alakali olarak yeterli delil olsa bile sorusturmayi
sonlandirma yetkisine sahip oldugu hallerden biri olarak tanimlayan goriise gore
uzlastirma kurumu, esas olarak sorusturma evresinde uygulanmasi Ongoriilmiis bir
kurumdur®.

Uzlastirma, magdur veya sugtan zarar goren kisinin magduriyetinin giderilmesini
amag edinen, toplum vicdanini bu bakimdan kismen de olsa tatmin edebilir 6zelligi olan
insancil bir kurum olarak Sngoriilmiigtiir®,

Uzlastirma, ceza davasinin konusunu olusturma kabiliyeti olan bir takim
anlagsmazliklarin mahkemeye basvurmadan ancak adalet sistemi icerisinde kalarak ve
bir bakima ceza yargilamas: yolundan c¢ikartilarak 6nceden kabul edilen alternatif
uyusmazlik ¢6zim yontemleri ile ¢éziime kavusturulma imkanlarindan biridir.
Uyusmazliklarin  alternatif yontemlere basvurularak halledilmesi sadece ceza
muhakemesi baglaminda degil hukuk muhakemesi, Vergi Usul Kanunu, Avukatlik
Kanunu, Futbolda Tahkim Kanunu ve Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
bakimindan da uygulanan benzer kurumlari biinyesinde barindirmaktadir®®. Uzlasma
kavramini; ana ilkeler nazara alinarak kisaca bir uyusmazligin var olmasi, uyusmazligin
bagimsiz lcilincii baska kisi tarafindan ¢o6ziimiine iliskin tedbir alabilmesi ve
uyusmazligr bu iiglincii kisinin dogrudan dogruya karar almakla ¢6zememesi olarak
ifade edebiliriz*.

Uzlastirma kurumunu, bir siire¢ olarak da tanimlamak miimkiindiir. Uzlastirma,
uzlagtirmacinin ihtilafli taraflara farkliliklarinin  miizakere edilerek ¢oziilmesine
yardimci oldugu yapilandirilmis bir stirectir. Uzlasma, genellikle sdzlesmeyi tanimlayan
imzalanmis bir anlagmayla sonuglanan goniillii bir siirectir. Uzlastirmaci, taraflarin bir

anlagmaya varmalarina yardimci olmak icin gesitli beceri ve teknikler kullanir, ancak

8 Meral Ekici Sahin/Kiirsat Yemenici, “6763 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler Isiginda Ceza
Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma”, ERI"JHFD, C. 13,S.1, 2018, s5.448,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/eruhfd/issue/37046/425593, e.t. 10.11.2021.

8 Adem Soziier, Ceza Muhakemesi Ve infaz Hukuku, istanbul Universitesi Acik Ve Uzaktan Egitim
Fakiiltesi yaymlari, s. 10, http://auzefkitap.istanbul.edu.tr/kitap/adalet _ao/cezamuhakemesivih.pdf, e.t.
10.09.2021.

8 Fatma Karakas Dogan, “Suctan Dogan Magduriyetin Devlet Tarafindan Giderilmesi Ve Sug
Magdurlarina Yardim Hakkinda Kanun Tasaris1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 95, 2011, s. 201,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2011-95-724 , e.t. 10.09.2021.

% Yenisey/Nuhoglu, s. 821.

8 Degirmenci, s. 141.



https://dergipark.org.tr/tr/pub/eruhfd/issue/37046/425593
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bir anlagsma yapma yetkisine sahip degildir®’. Uzlastirma kurumu, esas itibariyle
sorusturma evresi i¢in ikincil olarak da kovusturma evresi igin Ongoriilmiis bir
kurumdur®. Ogretideki bazi goriiseler; uzlasma ve uzlastirma kavrammi bir biitiin
olarak sorusturma evresinde dava engeli kovusturma evresinde ise davayr diisiiren
neden olarak tanimlarken, uzlasma® ve uzlastirma kavramlarinin arasindaki farka
mevzuattaki ayriks: diizenlemeye atif yapmakla yetinmislerdir®®. Burada iizerinde
durulan goriis, uzlastirmadan farkli olarak taraflarin uzlastirmacinin uzlastirma teklifi
sonrasinda reddedilen teklife ragmen taraflarin sonradan aralarindaki uzlasma haline
belirli bir siireye kadar gecerlilik taninmasi durumu, uzlagsma kelimesi ile ifade
edilmektedir.

Uzlagsma kelimesi bagka bir taniminda, uyumlu hale gelme ve ustalik kazanma
kavramlar1 ile ifade edilmeye c¢alisilmistir. Toplumun yapi taslart olan bireyler
arasindaki uyum ve ahengin saglanmasi adina ihtilaflarin giderilmesi ve taraflarin
baristirilmasi saglanirken toplumunda bu konuda ustalik kazanmasi1 amaglanmaktadir.
Esasinda barisma fiilinin, ceza muhakemesi baglaminda uzlasma kurumunun temelinde

var olan diisiince oldugu dile getirilmistirgl.

1.4.5. Uzlastirma Kavram

Tirk Dil Kurumu Sozligi’ne gore uzlastirma kavrami;, “Uyusmaziigin
coziimlenebilmesi amaciyla yapilan yasal ¢calismalarin tiimii” ya da “Iki yanin birbirine
uymayan isteklerinde karsilikly yararlari birbirine yakinlastirma yoluyla karsitlart
arasinda bir anlasma saglama” seklinde tanimlanmistir®. Ceza muhakemesi
baglaminda dava sart1 olarak ele alinabilecek olan uzlagtirma kavrami, sayet uzlagma
saglanamaz ise dava sarti yoklugunun sonuclarini doguracaktir®. 05.08.2017 Tarih ve

30145 Sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirlige giren Ceza Muhakemesi

8 Mark S. Umbreit, “Mediation of Victim Offender Conflict”, Journal Of Dispute Resolution, C. 1988,
S. 5,s.101. "Umbreit: Mediation of Victim Offender Conflict "' by Mark S. Umbreit (missouri.edu) , e.t.
28.09.2021

8 Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 3. Baski, Seckin Yayinlari, Eyliil 2012, s. 70.

8 CMK 253/16: “Uzlasma teklifinin reddedilmesine ragmen, siipheli ile magdur veya suctan zarar goren
uzlastiklarini gésteren belgeyle birlikte en ge¢ iddianamenin diizenlendigi tarihe kadar Cumhuriyet
savcisina basvurarak uzlagtiklarini beyan edebilirler.”

% Bahri Oztiirk/Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Ozge Sirma Gezer/Yasemin F. Saygilar Kirit/Esra
Alan Akgan/Ozdem Ozaydin/Efser Erden Tiitiincii/Derya Altinok Villemin/Mehmet Can Tok, Nazari Ve
Uygulamal Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2020, s. 60.

% Ozbek/Y erdelen/Boz/Y1lmaz/Altuntas/Erdem, s. 67.

%2 Uzlastirma terimi icin bkz. https://sozluk.gov.tr/, e.t. 25.06.2021.

% Oztiirk/Tezcan/Erdeny/S. Gezer/S. Kirit/A. Ak¢an/Ozaydm/E. Tiitiincii/A. Villemuin/Tok, s. 59.
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Uzlagtirma Yonetmeliginin 4/1-k maddesinde; “Uzlastirma: Uzlastirma kapsamina
giren bir sug¢ nedeniyle siipheli veya sanik ile magdur, sugtan zarar goren veya kanuni
temsilcisinin, Kanun ve bu Yonetmelikteki usul ve esaslara uygun olarak uzlastirmaci
tarafindan anlastiridmalart ile uyusmazhigin giderilmesi siirecini” ifade eder seklinde
tanimlanmigtir™,

Her ne kadar Yonetmeligin adi uzlagtirma olsa da 6gretide, uzlagma kavraminin 6n
plana ¢iktig1 gériilmektedir%. Uzlagma ve uzlastirma kavramlarinin birbirinden oldukc¢a
farkli kavramlar oldugunda siiphe yoktur%. Ozellikle, uzlasma daha da genis bir kavram
olarak bir olguyu ve durumu ifade ederken, uzlastirma ise bir siireci ve kanuni silsileyi
ifade etmektedir’. Uzlastirma kavrami, uzlasma kavramu ile birlikte ayni anlamda
kullanilsa da bu kavram ile daha ¢ok uzlastirma siirecine vurgu yapildigi
anlasilmaktadir. Bu baglamda, yapilan tanimlarda uzlastirmanin, taraflarin aralarinda
vardiklart mutabakat sonucu sorusturma ya da kovusturmayr sonlandirdiklari; klasik
ceza adaletinin kat1 ve sert yonlerini tamamlayan ve daha yumusak kurallar ile kendisini
gosteren bir ¢oziim yolu oldugu savunulmaktadir®. CMK’min 253. maddesinde
diizenleme alan1 bulan wuzlastirma kurumunun madde baglhiginin ayn1 sekilde
“Uzlastirma” olmasi; kanun koyucunun da uzlastirma siirecine verdigi dnemin bir
gostergesi niteligindedir. Ancak kanun sistematiginde “kisim” ve altinda “béliim”
basliklar1 olarak “uzlagma” kavraminin tek basina tercih edilmesi, kanun koyucunun
uzlagsma kurumunu sinirlandirmak yerine, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak daha
da kapsayici ve genisleyici bir bakis acisi ile konuya yaklastigini gostermektedir.

Uzlagtirma kavraminin tanimlanabilmesi i¢in 6ncelikle uzlastirma kapsamina giren
bir su¢ dolayisiyla bir sorusturma ya da kovusturmanin yiiriitiiliyor olmas1 gerekir.
Daha sonra muhakeme agsamasina gore siipheli ya da sanik ile magdur veya sucgtan zarar
gbren kisinin, kanunun aradig sartlar ile tarafsiz bir {igiincii kisi olan uzlagtirmaci
araciligr ile belirli bir anlasmaya varmalar1 ve ihtilaflarin1 sonlandirmalar1 anlamina

gelmektedir®.

% Ceza Muhakemesi Uzlagtirma Yonetmeligi, Resmi Gazete, 5 Agustos 2017, Sayr: 30145. Ayrica bkz.
https://alternatifcozumler.adalet.gov.tr/Resimler/Mevzuat/312020115054uzla%C5%9Ft%C4%B1rma%?2
0y%C3%B6netmeli%C4%9Fi.pdf, e.t. 25.06.2021.

% (Ozbek/Y erdelen/Boz/Y1lmaz/Altuntas/Erdem, s. 111.

% Terimler bakimindan ortaya atilan tartigmalar baglaminda goriisler ve 6zellikle esas ceza muhakemesi
bakimindan kullanilmasi gereken dogru kelimenin “uzlastirma” degil, “uzlasma” oldugu, uzlasmanin
uzlagtirmay1 kapsayan bir kavram oldugu gériisii igin bkz. Nuri Berkay Ozgeng, Tiirk Hukukunda ve
Mukayeseli Hukukta Uzlasma, Istanbul 2016, s. 11- 12.

% Ozbek/Y erdelen/Boz/Y 1lmaz/Altuntas/Erdem, s. 112.

% Hiilya Tan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma, Seckin Yayinlari, Ankara 2020, s.17.

% E. Sahin/Yemenici, s. 451.
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1.4.6. Uzlastirmaci Kavrami

Ceza Muhakemesi Uzlagtirma Yonetmeliginin 4/1-1 maddesinde uzlastirmaci;
“Stipheli veya sanik ile magdur veya suctan zarar goren arasindaki uzlastirma
miizakerelerini yoneten, Cumhuriyet savcisimin onayiyla gorevlendirilen avukat veya
hukuk ogrenimi gormiis kigiyi” ifade eder seklinde tanimlanmistir. Uzlastirmacinin,
uzlastirma islemlerini yerine getirdigi donemde, kamu gorevlisi sayilacaginda kusku
bulunmamaktadir. TCK’nin 6/1-c maddesinde tanimlanan kamu gorevlisi, kamusal
faaliyetin getirdigi bir durumdur. Uzlastirma islemlerinin de kamusal faaliyet dahilinde
degerlendirilmesi  gerekmektedir. Bu durumda, kamusal faaliyet icra eden
uzlagtirmacilarin uymakla yilikiimli ve Ozenli davranarak dikkate almak zorunda
olduklar1 yasal zorunluluklar oldugu gibi, kamusal faaliyet icra etmelerinden kaynakli
ayricalikli koruyucu yasal haklar1 da meveuttur'®,

Yonetmeligin Uzlastirmac1 Gorevlendirilmesi basglikli 12. maddesi; “Uzlastirma
biirosuna gonderilen dosyanin uzlagtirmadan sorumlu Cumhuriyet savcisi tarafindan
incelenmesi sonucunda, gonderme kararina esas sugcun uzlastirma kapsaminda
kaldigimin  anlasilmas: hdlinde uzlastirmaci gorevlendirmesi, Daire Baskanlig
tarafindan belirlenen listeye gore ilgili Cumhuriyet savcisinin onayiyla yapilir. (2) Agir
ceza mahkemesi Cumhuriyet bagsavciligt yargi ¢evresinde yeteri kadar uzlastirmaci
bulunmamasi hdlinde, en yakin agir ceza mahkemesi Cumhuriyet bassavciligi
listesinden géreviendirme yapilabilir. (3) Dosya uzlastirmaciya tevdi edildikten sonra
taraflara bu husus telefon, SMS veya diger elektronik aracglarla bildirilir. (4)
Uzlastirma evraki uzlastirmaciya tutanakla teslim edilir ve alindi belgesi dosyasina
eklenir. (5) Uzlagma teklifi sucun islendigi tarihten itibaren bir aylik siire ge¢meden
vapilamaz.” seklindedir.

CMK’nin 253. maddesinde uzlastirmaci ve uzlastirma biirosu ile ilgili diizenleme ele
alindiginda ise: “Madde (24) (Degisik: 24/11/2016-6763/34 md.) Her Cumhuriyet
bassavciligi biinyesinde uzlastirma biirosu kurulur ve yeteri kadar Cumhuriyet savcisi
ile personel goreviendirilir. Uzlastirmacilar, avukatlarin veya hukuk ogrenimi gérmiis
kisilerin yer aldigi, Adalet Bakanligi tarafindan belirlenen uzlastirmaci listelerinden
goreviendirilir. Uzlastirmact, hazirladigi raporu, tutanaklar: ve varsa yazili anlagmayr
biiroya gonderir. Uzlastirma siireci sonunda sorusturma dosyalar:, uzlastirma

biirosunda gérevli Cumhuriyet savcilart tarafindan sonuglandirilir. (25) (Ek:

100 A skin/Topuz/Bilge, s. 55.
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24/11/2016-6763/34 md.)Uzlastirmacilarin  nitelikleri, egitimi, smmavi, gérev ve
sorumluluklari, denetimi, egitim verecek kisi, kurum ve kuruluslarin nitelikleri ve
denetimleri ile uzlastirmaci sicili, uzlagtirmacilar ve egitim kurumlarimin listelerinin
diizenlenmesi, Cumhuriyet bagsavciligi biinyesinde kurulan uzlastirma biirolarimin
calisma usul ve esaslari, uzlastirma teklifi ile miizakere usulii, uzlagtirma anlagsmasi ve
raporda yer alacak konular ile uygulamaya dair diger hususlara iliskin usul ve esaslar,
Adalet Bakanliginca ¢ikarilan yonetmelikle diizenlenir.” seklinde oldugu goriilmektedir.

Bu diizenlemelerde uzlastirmaci ve uzlastirma biirolar arasindaki isleyis ele alinmais,
uzlastirmacilarin nitelikleri {izerinde durulmustur. Mevcut diizenlemelere gore,
uzlastirmacilarin oldukga yetkin olmalart bir zorunluluktur. Ciinkii uzlastirma siirecine
g6z gezdirildiginde, taraflar ile birebir temas kuran kisilerin uzlastirmacilar oldugu
goriilmektedir. Uzlastirmacilarin yetkinligi nispetinde uzlagtirma kurumunun saglikli ve

verimli isleyebileceginde kusku yoktur.

1.4.7. Uzlastirma raporu

Uzlastirma raporunun, CMK’nin tanimlar baglikli 4/1-m maddesine gore uzlastirma
islemleri sonuclandirildiginda, uzlastirma islemleri sonuglandirildiginda uzlastirmaci
tarafindan  diizenlenen raporu, ifade ettigi Dbelirtilmektedir. Burada agikca
diizenlenmemis olsa da raporun yazili olmasi gerekmektedir. Ancak, CMK’nin 253/15.
maddesinde uzlastirmacinin hazirladigi raporun, uzlasmanin gerceklesmesi halinde,
taraflarin imzalamalarini da igermesi, raporun yazili olmas: gerektigini agikca ortaya
koymaktadir. Kaldi ki, rapora baglanan sonuglarin ilerideki asamalarda denetime olanak
saglayacak sekilde kayit altina alinmasi da Kanunun aradigi sartlardandir. Kanimca
raporun uzlastirmacinin yetkinligi ile dogru orantili olarak sade, anlasilir ve ayrintiya
niifuz edebilen, ancak gereksiz bilgi ve tekrarlar ile sisirilmemis bir mahiyet arz etmesi
lazimdir. Bunun yani sira, Ozellikle edimin taraflar arasinda yeni uyusmazliklara
sebebiyet vermeyecek sekilde acik ve anlasilir olarak raporda tespit edilmesi
gerekmektedir. Uzlasma raporunda muglak birakilan bir edimin yerine
getirilmemesinde, taraflara kusur atfedilemeyeceginden, usuliine uygun bir uzlastirma
stireci gergeklestirildiginden s6z etmenin miimkiin olmayacagini diisiinmekteyim.

Uzlagma raporu, taraf sayisindan bir fazla olarak diizenlenir. Diizenlenen rapor ve
ornekleri, yetkili merci tarafindan onaylanmakla 2004 Sayili icra Iflas Kanununun 38.

maddesinde yazili ilam mahiyetini haiz belge niteligi kazanacagindan taraflarca 1slak
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imza ile imzalanarak giivence altina almmalidir™. (CMK m. 253/19) Uzlastirmacinin
da imzalamak zorunda oldugu uzlagsma raporunda anlasma durumu kapsamli bir sekilde
anlatilmali, yapilan islemler sayilmali, olumlu ya da olumsuz girisimler tarif edilmeli*®?
ve edinilen belgeler eklenerek eksiksiz bir sekilde Cumhuriyet Savcisina siiresinde
sunulmalidir™®.

Uzlagma raporunda sugun islenis bi¢imi, sugun 6zel goriiniis bigimleri gibi yapilan
aciklamalara yer verilmesinin dogru olmadigi diisiintilmektedir. Uzlastirmacinin Kanun
hiikiimlerine uygun olarak diizenledigi raporu uzlastirma biirosuna vermesi, biironun da
ilgili Uzlagtirma Cumhuriyet Savcisina raporu gondermesi sonucu, Cumhuriyet Savcisi
uzlagsmanin taraflarin 6zgiir iradelerine dayandigin1 ve edimin hukuka uygun oldugunu
belirlemesi halinde, raporu miihiirleyip imza altina alarak sorusturma dosyasinda

muhafaza eder®

. Uzlagtirmacinin raporun diizenlenmesinde dikkat etmesi gereken bir
husus da taraflarin olaya iligskin tiim agiklamalarinin rapora aktarilmamasidir. Burada
ozellikle detaylandirilmasi gereken konu edim ve edimin yerine getirilmesine iligkin
hususlardir. Gizlilik ilkesine uymayan ve delil yasaklarna iliskin olaya dair ayritilar
raporda yer almamalidir'®. Uygulamada her ne kadar uzlasmaya konu olaylar
gerektiginden fazla ayrinti ile raporlansa da bunun tam aksine uzlagtirma kurumunun
ruhuna aykir1 olarak belirtilmesi gereken detaylardan kagmilmasi da hatalidir. Ornek
verecek olursak; suca iliskin 6zel goriiniis bi¢imlerine dair 6nemli ayrintilarin uzlagsma
raporunda yer bulmasi gerektigi diislincesindeyim. Zira, tesebbiis agsamasinda kalan bir
sugla tamamlanmig bir su¢ arasindaki uzlagsma uygulamasi, uzlagsmaya konu edimin

secimi ve ifas1 farkli olacaktir.

1.4.8. Edim Kavram

Edim kavrami; eda etme fiili ile tiiretilen bir sozciik olarak, yapmak ve yerine
getirmek anlamlarini ifade etmektedir. S6z konusu olan yapma ve yerine getirme fiili;
su¢ sonucu olusan olumsuzluga karsilik, bu olumsuz durumun iizerinde en esash etki
biraktigit magdur ya da suctan zarar gorenin, siipheli ya da saniktan talep edecegi

fiziksel veya sozli davranislari, hareketleri ifade etmektedir. CMK’nin 253/17

101 B Sahin/Yemenici, s.498.

192 Haltik Colak, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Cezai Uyusmazliklarin
Alternatif Coziim Yolu Olarak; Uzlasma (Mediation)”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 63, 2006, s.
144,

193 yenisey/Nuhoglu Ceza Muhakemesi Hukuku §41-V1-8 s. 1159

104 Agkin/Topuz/Bilge, s. 57.

1% Temiz Giil, s. 130.
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maddesine gore, edimin hukuka uygun oldugunun belirlenmesinden, Yonetmelikte de
bu hareketin sinirlarinin hukuka ve ahlaka uygun olmak seklinde diizenlenmesinden
anlagilacagi gibi edimin sinirlarinin genis bir gerceve ile gizilmistirlos. Hukuka uygun
olmak, Tiirk Bor¢lar Kanununun (TBK) 27. maddesinde yer verildigi sekilde, kanunun
emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykirt olmamay1 veya
konusu imkansiz olmamay1 ifade etmektedir. TBK’nin 49. maddesini dayanak olarak
alan edim kavrami, borg¢ iliskisinin sonucudur. Haksiz fiiller sonucu olusan olumsuz
durumun giderilmesi ifa g¢esitliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu baglamda edimler olumlu
ya da olumsuz edimler; ani, siirekli ya da donemsel edimler; sahsi ya da maddi edimler;
verme, yapma ya da yapmama edimleri gibi cesitli tiirlerde tasnif edilebilir’®. Bu
siiflandirmalarin  6nemi, uzlastirma kurumunun uygulanmasi sirasinda, uzlastirma
kapsamina giren zararlarin saptanmasi ve dolayisiyla bu zararlara karsilik
uygulanabilecek edim tiirlerinin belirlenmesi hususunda kendini gostermektedir. Sug
sonucu olusan zararin maddi veya manevi bir zarar olmasi arasinda uzlagma miiessesesi
baglaminda bir farklilik olmadig1 gibi uygulanacak edim hakkinda da 6zel sinirlayict bir
diizenleme s6z konusu degildir. Uygulanacak edimin zarar ile orantili olmasi
durumunda, maddi olan bir zararin manevi yoni agir basan bir edim, Ornegin 0ziir
dileme ya da belirli bir muayenede calisan doktorlara bir tek giil taktim etme gibi,
davranslari da edim kavramina dahil olabilecektir'®.

Edimin konusu ilgili olarak kanuni bir diizenleme ayrmtili olarak mevcut olmasa da
Ceza Muhakemesi Uzlastirma Y 6netmeliginin 33. maddesi'® su sekildedir:

“Edimin konusu

MADDE 33 — (1) Taraflar uzlastirma sonunda belli bir edimin yerine getirilmesi
hususunda anlagmaya vardiklar: takdirde asagidaki edimlerden bir ya da birkagini veya
bunlarin  disinda  belirlenen hukuka ve ahlaka uygun baska bir edimi
kararlastirabilirler:

a) Fiilden kaynaklanan maddi veya manevi zararin tamamen ya da kismen tazmin

edilmesi veya eski hdle getirilmesi,

1% Temiz Giil, s. 123.

97 zbek/Y erdelen/Boz/Y1lmaz/Altuntas/Erdem, s. 235.

108 Cetin Arslan, “Uzlagtirma Siireci”, Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Miidiirligii, Ceza
Muhakemesinde Uzlastirma Kitabi, 1. Baski, Ankara Isyurdu Miidiirliigii Matbaa Atdlyesi, Ankara
2021, s. 101.

199 Ceza Muhakemesi Uzlagtirma Yonetmeligi, Resmi Gazete, 5 Agustos 2017, Say1: 30145. Ayrica bkz.
https://alternatifcozumler.adalet.gov.tr/Resimler/Mevzuat/312020115054uzla%C5%9Ft%C4%B1rma%?2
0y%C3%B6netmeli%C4%9Fi.pdf, e.t. 25.06.2021.
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b) Magdurun veya suctan zarar goérenin haklarina halef olan iiciincii kisi ya da
kisilerin maddi veya manevi zararlarimin tamamen ya da kismen tazmin edilmesi veya
eski hale getirilmesi,

¢) Bir kamu kurumu veya kamu yararina hizmet veren ézel bir kurulus ile yardima
muhtag kisi ya da kisilere bagis yapmak gibi edimlerde bulunulmast,

¢) Magdur, sucgtan zarar goren, bunlarin gosterecekleri iiciincii sahis veya bir kamu
kurumu ya da kamu yararina hizmet veren ozel bir kurulusun belirli hizmetlerinin gegici
stireyle yerine getirilmesi,

d) Topluma faydali birey olmay: saglayacak bir programa katilimin saglanmasi,

e) Magdurdan veya su¢tan zarar gérenden éziir dilenmesi.

(2) Taraflar uzlastirma siireci sonunda edimsiz olarak da uzlasabilirler.”

Goriildigu tizere, hukuka ve ahlaka aykiri olmamak baglaminda genel bir gergeve
cizilen edimin konusu hakkinda genel hiikiimlere basvurulmasi gerekmektedir. TBK nin
Kesin Hikiimsiizlik basligi altinda 27. maddesinde diizenlendigi sekliyle; “Kanunun
emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri veya konusu
imkdnsiz  olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.  Sozlesmenin icerdigi
hiikiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gegerliligini etkilemez. Ancak,
bu hiikiimler olmaksizin sozlegsmenin yapilmayacagr acgik¢a anlasilirsa, sozlesmenin
tamami kesin olarak hiikiimsiiz olur.” Boylece, hem hukuka aykiriligin sinirlar ¢izilmis
hem de taraflar arasinda yapilan sdzlesmenin kesin olarak hiikiimsiiz sayilmasi sartlari
ele almmustir'™. Yukarida ayrintist ile deginildigi gibi uzlasma anlagsmasina konu

111

edimler belirli sartlar altinda kararlastirilmaktadir. Bu edimler genellikle nakdi~~ ya da

ayni olarak yapilan toplum vicdanini tatmin edici olumlu davraniglar olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

1.4.9. Siipheli ve Sanmik Kavramlan

Stipheli ve sanik kavramlari, CMK’nin “Tanimlar” bashkli 2/1-a-b maddesinde

diizenlenmistir. Bu her iki kavramin da, farkli olusu su¢ siiphesi altinda olan ayni

10 Arslan, s. 104.

M Uzlasma anlasmalarma konu olan nakdi ve ayni yardima Ornek olarak; Bursa ilinde Isyeri
Dokunulmazligini ihlal sugundan goriilmekte olan bir kovusturma dosyasinda sanik ile miisteki, sanigin
Uludag Onkoloji Dayanigma Dernegi‘ne 5.000 TL bagis yapmasi karsiliginda ve Van ilinde ise tehdit ve
hakaret sugundan goriilmekte olan bir kovusturma dosyasinda sanik ile magdur, sanigin ihtiyac sahibi 10
aileye ramazan kolisi dagitmasi edimi karsiliginda uzlasmalarma iligkin olarak Adalet Bakanligi Ceza
Isleri Genel Miidiirliigiiniin calismas1 icin bkz.;
https://alternatifcozumler.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/7122018114706uzlastirma-ve-uzlasma-
edimleri.pdf
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kisinin sorusturma ve kovusturma evreleri olmak {lizere, farkli evrelerde farkli adlar
altinda adlandirilmasindan kaynaklanmaktadir. Bu kavramlar, soyut olarak yalin bir
adlandirilmadan ¢ok sug siiphesi altindaki sahsin ceza muhakemesi evrelerindeki farkli
usuller karsisinda hak ve yiikimliiliiklerinin kanun nezdinde, ayrica ortaya koyulmasi
gerekliliginin bir sonucudur. Uzlagsma kurumunda da, uzlastirma usuliine iliskin evreler
iki ayr1 sekilde diizenlemeye tabi tutuldugundan; sorusturma ya da kovusturma
evresindeki usullerin ayr1 ayr1 irdelenmesi gerekmektedir. 5271 Sayili CMK m. 2
uyarinca tanimlanan siipheli; sorusturma evresinde, sug siiphesi altinda bulunan kisiyi
ifade etmektedir. Sorusturma ise kanunun lafzen ele aldig1 gibi baslangic1 ve bitisi
belirli olan bir siiregtir. Sorusturma evresi bu baglamda kanuna gore yetkili mercilerce,
su¢ siiphesinin Ogrenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gecen evreyi ifade
etmektedir. Ayni sekilde sanik da anilan maddede tanimlanmakla; kovusturmanin
baslamasindan itibaren hiikmiin kesinlesmesine kadar sug¢ siliphesi altinda bulunan
kisidir. Burada da baglangici ve bitisi belirli olan bir siire¢ s6z konusudur ki bu siireg
kovusturma evresidir. Kovusturma evresi, iddianamenin kabuliiyle baslayip, hiikmiin

kesinlesmesine kadar gegen evreyi kapsamaktadir.

1.5. Uzlastirma Kurumunun Hukuki Niteligi

Uzlastirma kurumu, iilkeler arasinda farkliliklar gosterse de 1990 yili sonrasi oldukga
ivme kazanmig bir hukuki kurumdur. Ulkemizde ise 2005 yili sonrasi ilk olarak
TCK’nin 73. maddesi ile ceza hukuku mevzuatina dahil olmustur. Ancak daha sonra
19.12.2006 Tarihli ve 5560 Sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin
Kanunun 2. maddesiyle yapilan degisiklik sonucu madde metninden c¢ikarilarak, 24.
maddesi ile CMK’nin 253, 254 ve 255. maddelerinde yeniden diizenleme yapilmistir.

Oncelikle, yargilama benzeri bir kurum olan uzlasmanin onarici adalet anlayisi ile
yargilama Oncesinde alternatif olarak uyusmazliklarin ¢6ziime kavusturulmasini
amagladigr bilinmelidir'*?. Uzlastirma kurumunu kabul eden ve gelismesinde biiyiik
katkilar sunan tiim iilkelerin bu cabalari, yargilama 6ncesi uyusmazliklarin ¢oziime
kavusmasi ile yargi lizerindeki agir is ylikiiniin hafifletilmesi igindir. Yargilama benzeri
bir kurum olarak uzlasma kurumunu nitelendirmemizin nedeni; her ne kadar

uyusmazligin esasina girilip bir yargilama yapildig1 sdylenemezse de yargilama 6ncesi

12 Degirmenci, s. 91.
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uyusmazlik sartlar1 kanunda belirlenmis bir edim karsiligi uyusmazhigin karsilikl
anlasma ile sonlandiriimasi s6z konusu olmasidir™?,

Suctan kaynaklanan magduriyetin giderilmesi, klasik ceza muhakemesi usulii ile ya
da muhakeme dis1 bir usul olan alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi olan uzlagsma

. . . . 114
kurumunun uygulanmasi ile s6z konusu olabilmektedir =".

Uzlasma kurumunun
CMK’da diizenlenmesi ise basli basimna bu kurumu ceza muhakemesi kurumu haline
getirmemektedir. Ceza hukukunun diizenlendigi su¢ ve cezalara iliskin hiikiimlere
TCK’da yer verilmesine karsilik ceza muhakemesi ile ilgili hiikiimlere ise CMK’da yer
verilmistir. Buradan da anlasilacagi tizere, gerceklesen fiillerin olusturdugu suglar ve bu
suclar hakkindaki ceza veya gilivenlik tedbirleri seklindeki yaptirimlar, ceza hukukunun
konusunu olusturmaktadir. Ceza muhakemesi hukuku ise toplanan ve farkina varilan
maddi gergekler ile kisiler arasinda akli olarak muhakeme yapma; suglunun
belirlenmesi ya da yargilama evre ve sekillerindeki kurum ve kurallar1 koymaktadir. Bu
baglamda, uzlagma kurumunun ceza hukukunun alanina mi girdigi yoksa ceza
muhakemesi hukukunun konusunu mu olusturdugu 6gretide tartisilmistir. Uzlastirma
kurumunun karma nitelikli bir kurum oldugu goériisiinii savunanlar oldugu gibi, ceza
muhakemesini kesen ve muhakemenin ilerlemesi i¢in gerceklesmesi gereken bir

muhakeme sarti olarak da degerlendirilenler bulunmaktadir*™

. Negatif muhakeme
sartlarindan biri olan uzlastirma kurumunda, eger taraflarin uzlasmaya gitmeleri s6z
konusu ise bu durumda muhakeme yapilamamasi durumu ile karsilagilacaktir.
Uzlastirma kurumunu hem maddi ceza hukuku kurumu hem de ceza muhakemesi
hukuku kurumu olarak degerlendiren goriisler, uzlasmanin saglanmasi sonucu fail ile
devlet arasindaki iliskinin sonlandirilmasi ve bir bakima yaptirnm uygulanmasini,
uzlagsma kurumunun maddi ceza hukuku kurumu olmas1 yoniiniin bir yansimas1 olarak
gormektedirler. Diger taraftan CMK’da yapilan uzlasma kurumuna iligkin
diizenlemeler, muhakeme sarti olmasi ve uzlasma kurumunun uygulanis bi¢imi ele
alindiginda ise ceza muhakemesi kurumu olma 6zelligi gosterdigi ifade edilmektedir™®.
Uzlasma kurumunun, devlet ile fail arasindaki iliskiyi sonlandiran etkiye sahip

117

olmast nedeniyle maddi ceza hukuku kurumu oldugu ileri siirtilmektedir™". Diger bir

goriise gore ise; ceza muhakemesi hiikiimlerinin derhal uygulanmasi ilkesi nazara

3 Temiz Giil, s. 67.

14 Ozgeng, s. 239.

15 Askin/Topuz/Bilge, s.67.
1% Sezer, s. 58.

"y enisey/Nuhoglu, s. 457.
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alindiginda, uzlastirma kurumunun ceza muhakemesi hukuku kurumu olma ydniiniin
daha agir bastig1 dile getirilmektedir. Bu goriise gore, 06.12.2006 Tarihli 5560 Sayili
Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun ile yapilan degisikliklerin
kanunun yiiriirliikk tarihi olan 19.12.2006 tarihi sonrasinda uygulanabilecek olmasidir.
Oysaki, 5560 Sayili Kanun’un gegici birinci maddesinde “Bu Kanunun yiiriirliige
girdigi tarih itibariyla hiikme baglanmis olmakla beraber heniiz kesinlesmemis olan
dosyalarda, uzlagsma kapsaminin genislediginden bahisle bozma karari verilemez.”
seklinde kabul edilmekle, sanik lehine olmasi sart1 ile kanunun yiiriirliik tarihi olan
19.12.2006 tarihi 6ncesinde islenen heniiz kesinlesmemis suglar agisindan uygulanmasi
ongoriilmiistir .

Konuya iliskin olarak detayli bir sekilde ele alinan Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun
08.12.2020 Tarihli, 2017/15-592 Esas ve 2020/505 Karar Sayili Ilaminda, Ceza
Adaletinin Sadelestirilmesi Hakkinda Uye Devletlere Yonelik 18 Sayili Tavsiye
Kararina atif yapilmistir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 17.09.1987 Tarihli
410. toplantisinda alinan bu tavsiye kararinda Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin
ozellikle 5. ve 6. maddelerinde Ongoriilen sartlarin dikkate alinmasi gerektigi
vurgulanmigtir. Anilan maddeler baglaminda Ceza adaletinin isleyisini hizlandirma ve
sadelestirme islemi s6z konusu olabilecegi vurgulanarak mahkemelerdeki ceza
davalarinin fazlaligi 6zellikle hafif cezalar: gerektirenler ile ceza yargilamasindaki
uzunlugun neden oldugu sikintilara deginildigi gériilmektedir. Anilan tavsiye kararinda
Yetkili makamlarca ceza islerinde savcilik ve mahkeme disi anlasmalar saglanmasi, bu
tiir ihtilaflarin uzlasma yolu ile halledilmesinin tavsiye edilmesi hususuna Yargitay
Ceza Genel Kurulu’nca dikkat edildigi goriilmektedir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 08.12.2020 Tarihli yukarida zikredilen kararinin
devaminda, 6763 Sayil1 Kanun'un 34. maddesiyle yapilan degisiklige kadar "uzlagma"
baslig1 altinda diizenlenen uzlastirma kurumu, uyusmazligin yargi dist yolla ve fakat
adli makamlar denetiminde ¢6ziimlenmesini amaglayan bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yontemi oldugu kabul edilmistir.

Kararda 6zellikle uzlastirma kurumu hakkindaki degisikliklerden bahisle; 19.12.2006
tarthinde yiiriirliige giren 5560 Sayili Kanun'un 2. maddesiyle, TCK'nin 73. maddesinin
basliginda yer alan "uzlasma" ibaresi metinden ¢ikarilmigtir. 5560 Sayili Kanun'un 45.

maddesiyle de ayn1 maddenin 8. fikras1 yiirlirliikten kaldirilmis, yine 24 ve 25.

18 fpek/Parlak, s. 51.
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maddeleri ile CMK'nin 253 ve 254. maddeleri degistirilmesi iizerinde durulmustur.
Ayrica, 02.12.2016 Tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirirlige giren 6763 Sayili
Kanun'un 34. maddesi ile yapilan degisiklikle madde baghig "Uzlastirma" olarak
degistirilmistir.

Bahsi gecen diizenlemeler sonucu, Yargitay uzlastirmanin bir ceza muhakemesi
kurumu oldugu agik ise de birey ile devlet arasindaki ceza iliskisini sona erdirmesi
nedeniyle maddi ceza hukukunu da ilgilendirdigini kabul etmistir.

Goriildigi gibi, Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 08.12.2020 Tarihli yukarida
zikredilen kararinin devaminda, 6763 Sayili Kanun ile uzlastirma kapsamindaki suclarin
sayilar1 artirilmasinin vurgulandigi goriilmektedir. Ayrica, wuzlastirma kurumunun
kapsaminin artirilmasinin TCK'nin 106. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen tehdit,
ayn1 Kanun'un 141. maddesinde diizenlenen hirsizlik ve 157. maddesinde diizenlenen
dolandiricilik suglar1 uzlasgtirma kapsamina alinmasimin yani sira etkin pismanlik
hikkiimlerine yer verilen suglara iliskin sinirlama kaldirilmasiyla saglandigi
sOylenmektedir. Tiim bunlardan baska SSC’ler hakkinda, iist siir1 {i¢ yili gegmeyen
hapis veya adli para cezasini gerektiren suclar da uzlastirma kapsamina dahil edildigi
belirtilmistir. Burada kanunen aranan kosul, magdurun veya suctan zarar gorenin ger¢ek
veya 0zel hukuk tiizel kisisi olmasidir.

Son olarak, uzlagtirma gerek 5560 Sayili Kanun'la yapilan degisiklikten Once,
gerekse 5560 ve 6763 Sayili Kanunlarla yapilan degisiklikler sonrasi asil olarak
sorusturma evresinde yapilmasi gereken bir islem olarak Genel Kurul kararinda
zikredilmistir. Ancak, her ne suretle olursa olsun uzlastirma usulii uygulanmaksizin
dava acilmasi veya sucun uzlastirma kapsaminda oldugunun ilk defa durusmada
anlasilmasi halinde kovusturma asamasinda da uzlagtirmanin miimkiin oldugu kabul
edilmektedir. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 08.12.2020 Tarihli yukarida zikredilen
kararina gore; Uzlastirma usulii uygulanmaksizin dava acilmasi veya sucun uzlastirma
kapsaminda oldugunun ilk defa durusmada anlasilmasi halinde uzlastirma islemlerinin
yapilmas1 gerekmektedir. Eger bu evrede uzlastirma basarili bir sekilde sonuglanirsa ve
edim bir defada yerine getirilirse kamu davasinin diigmesine karar verilecektir.

Ogretideki diger bir goriise gore ise; uzlasma kurumunun, maddi ceza hukuku
kurumu olma o6zelliginin yami sira ayni zamanda ceza muhakemesi hukukuna ait bir

kurum olma 06zelligini de birlikte bilinyesinde barindirdigina iliskin karma goriis
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savunulmusturllg. Uzlasma kurumu, fail ile devlet arasindaki iliskinin sonlandirilmasi
bakimindan maddi ceza hukukuna ait bir kurum olarak goriilmektedir. Ancak
muhakeme sarti olmasi1 bakimindan ise ceza muhakemesi hukuku kurumu olarak
degerlendirilmelidir. Yargitay’in da istikrarli kararlari, uzlasmanin karma bir kurum

olma ozelligini vurgular niteliktedir'?

. Uzlasma kurumunun bir ceza muhakemesi
kurumu oldugunu savunan goriise gore; sadece fail ile devlet arasindaki ceza iliskisinin
sona erdirmesi ile uzlasma kurumunun bir maddi hukuk kurumu haline doniistiiriilmesi
miimkiin degildir.

Uzlagma kurumunun hukuki durumunun tespitinin 6gretide neden ¢okca tartisma
konusu oldugu hususunda, bu goriis farkliliklarindan kaynaklanmaktadir. Ik olarak
kanun koyucunun farkli mevzuatlarda diizenlemelerde bulunmasi ve ogretideki
elestirileri gérmezden gelmeyerek ilerleyen degisikliklerde tartismalar1 nazara alarak
diizenlemeler yapmasi, konunun 6nemini gozler dniine sermektedir. Ikinci olarak da
baskaca {ilkelerin mevzuatlarina bakildiginda, ayni tereddiitlerden s6z konusu oldugu
anlagilmaktadir. Dolayisiyla uzlasma kurumunun hukuki durumunu ortaya koymak bash
basina dnem arz etmektedir.

Uzlasma kurumunun hukuki niteligi irdelendiginde karsimiza bir takim sorular
¢ikmaktadir. Oncelikle uzlasma kurumunun ceza hukuku alaninda kalmasinin 6nemi
nedir? lIkinci husus; uzlasma kurumunun hukuki niteligi tam olarak nasil
vasiflandirilmalidir?  Oncelikle, uzlasma kurumunun ceza hukuku ya da ceza
muhakemesi hukuku alaninda kalmasinin 6nemine deginecek olursak, ilk akla gelen
husus ceza kanunlarinin zaman bakimindan uygulanma sorunu olacaktir. Uzlasma
kurumunun ceza hukuku kurumu oldugu kabul edilirse, bu durumda failin lehine olan
kanunun uygulanmasi ilkesi, ceza muhakemesi hukuku kurumu oldugu kabul edilirse de
derhal uygulanma ilkesi devreye girecektir. Gorildiigi iizere, cok farkli iki
uygulamanin birbiriyle catismasi sz konusu olacaktir*. Diger bir konu ise; kiyas
yasagina iligkin olan durumdur. Ceza muhakemesi hukukunda smirlt sekilde kiyas var
iken, ceza hukukunda kiyas yasaktlrlzz. Bu baglamda, uzlasma kurumunun hukuki
niteliginin 6nemi kendini daha da belli etmektedir.

Uzlagma kurumunun hukuki niteligi tam olarak vasiflandirilma sorunu ise de karma

bir hukuki nitelige haiz olduguna iliskin goriislerin sayis1 yadsinamayacak kadar ¢oktur.

19 Ozgeng, s. 247; Degirmenci, s. 96; Sezer, s. 57; Askin/Topuz/Bilge, s.68.
20 Degirmenci, s. 95.

121 Agkin/Topuz/Bilge, s. 68.

122 Bzbek/Yerdelen/Boz/Y1lmaz/Altuntas/Erdem, s. 71.
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Karma goriige sahip olanlarin genel diisiinceleri; uzlagma kurumunun yargilama dncesi
de olsa ceza iligkisini sona erdirme yeteneginden dolayi, ceza hukuku, ancak diizenlenis
bi¢imi itibariyle diizenlendigi mevzuat geregi de ceza muhakemesi hukukuna iligkin bir
kurum oldugu savunulmaktadir'®. Benzer gorlslerde karma hukuki niteligine vurgu
yapilarak muhakeme engeli olma Ozelliginde tartisma olmayan uzlagsma kurumunun
2006 yilinda CMK igerisine alinmasi ile ceza muhakemesi hukuku yoniiniin agirlik

kazandig1 da savunulmaktadir'®*,

Uzlasma kurumu sug¢tan kaynaklanan zararin
tazminini amaglamakta ve tazmin sekli klasik ceza hukuku baglaminda ya da yargi disi
alternatif ¢oziim yontemleri ile saglanabileceginden, uzlagma kurumu bu ikinci
kategoriye girmektedir'®.

Uzlagtirma kurumu her seyden Once onarici adalet anlayisi ¢ercevesinde yargilama
disinda bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoludur. Uzlagma halinin saglanmasi ile
sorusturma evresinde kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilerek ya da kovusturma
evresinde dava sarti  yoklugundan, diisme karari  verilerek  yargilama
sonlandirilmaktadir. Her iki durumda da muhakeme sonucu bir yarg: karari ile klasik
yargilama faaliyeti icerisinde kalnarak karar verilmis olmamaktadir'?®. Alternatif
uyusmazlik ¢ézliim yolarinin 6zellikle idare ve medeni hukuk dallarinda uzun yillardir
kullaniliyor olmasit ve ayrica uzlasma kurumunun temelinde taraflarin {izerinde
anlastiklar1 ve bir anlagsma tutanagi olusturduklar1 s6zlesme benzeri bir kurum olmast,
bu kurumun o6zel hukuktan yansiyan bir kurum oldugu goriisiiniin savunulmasi
sonucunu dogurmustur. Ornegin, tahkim miiessesesi de ayrica alternatif uyusmazlik
¢oziim yolarindan birisidir. Ancak ozellikle hdkim ve savci gozetiminde ve ceza
muhakemesi kurallarina uygun bir sekilde yapilan tiim asamalardaki islemlerin 6zel

hukuk ile dogrudan dogruya iliskilendirilmesi yanhs olacaktir'?’.

1.6. Uzlasma Kurumuna Hakim Olan ilkeler

CMK’nin 253/17 maddesinde yer verilen uzlagma kurumunun taraflarin 6zgiir
iradelerine dayanmas1 ilkesi, YoOnetmelikte de ayrica diizenlenmistir. Uzlastirma
Yénetmeliginin - Ikinci Bolim bashg  “Uzlastrmaya Iliskin - Ilkeler” olarak

diizenlenmigtir. Burada ikili bir ayrima gidildigi goriilmektedir. Yonetmeligin 5.

123 Temiz Giil, s. 69.

124 Ozbek/Y erdelen/Boz/Y 1lmaz/Altuntas/Erdem, s. 70-71.
125 Ozgeng s. 239.

126 Degirmenci s. 91.

27 ipek/Parlak, s. 4.
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maddesinde temel ilkeler 6. maddesinde ise etik ilkeler ele alinmistir. Etik ilkelere
bakildiginda ise daha ¢ok uzlastirmaci hakkinda yapilan diizenlemeler oldugu

gorilmektedir.

1.6.1. Goniilliiliik ilkesi

Uzlastirma, taraflarin 6zgiir iradeleri ile yapilan miizakereleri ve sonuglarini kabul
etmeleri ve 0zgiir iradeleri ile karar vermeleri héalinde hiikiim doguracaktir. CMK’nin
253/17 ve Yonetmeligin 5. maddesine gore taraflarin uzlasma anlagsmasindan
vazgecmeleri; anlagsma yapilana kadar miimkiindiir. Uzlagma kurumuna hakim olan
ilkeler arasinda kuskusuz en dnemli yer tutan ilke ihtiyarilik yani goniilliiliik ilkesidir.
Uzlasma kurumuna karakteristik 6zelliklerini kazandiran ilke de zaten ayni ilkedir.
Burada ilk olarak Cumhuriyet savcisinin uzlagsma raporunu iradilik yoniinden
denetlemesi kanuni bir zorunluluktur. Ayni zamanda mahkemenin de her asamada,
benzer denetimi yapmasi gerekmektedir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 19 Sayili
Tavsiye Karar1 baglaminda; CMK’nin 253/17 maddesi uyarinca uzlasmanin, taraflarin
Ozgiir iradelerine dayanip dayanmadigr ya da edimin hukuka uygun olup olmadigi
hakim ya da Cumhuriyet savcisi tarafindan denetlenmelidir. Burada belirtilmesi gereken
bir diger husus Anayasanin 40. maddesi baglaminda “aydinlatilmis bir irade” soz
konusu olmadigi takdirde, 6zgiir bir iradeden de bahsedilemeyecek olmasidir'?®,
Bilgilendirmeye dayanmayan bir iradenin Ozgiir bir irade sayilamayacagi gercegi
kargisinda'®®; uzlagtirma islemleri ve kurallari, uzlastirma kurumunun temel ilkeleri,
uzlagma ya da uzlasmama durumlarinin olasi1 sonuglari; taraf iradelerini sakatlamadan
tarafsiz bir bigimde aktarllmahdlrl?’o.(CMK 253/5) Taraflarin yeterli diizeyde ve
anlayabilecekleri sekilde aydinlatilmalari hem yasal hem de kisisel haklaridir. Gergek
manada aydinlatilmamis bir tarafin uzlagsmaktan kacinmasi kimi durumlarda ise zaten
hayatin olagan akisinin geregidir. Ornegin gizlilik ilkesinden haberdar edilemeyen bir
magdur, uzlasma anlagmasi yapmaya yanagsmayabilecektir. Ya da failin sugunu ikrar
etmek istememesine karsilik, ikrar etmeme hakkinin oldugu hakkinda

bilgilendirilmeyen failin uzlasma kurumuna sicak bakmayacagi asikéardir.

128 (9zbek/Y erdelen/Boz/Y 1lmaz/Altuntas/Erdem, s. 120-121.

2 Degirmenci, s. 146.

130 Ugur Eris, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma ve Uzlastirma Egitimi”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S. 137, 2018, s. 248. ; Askin/Topuz/Bilge, s. 78.
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Taraflarin 6zgiir iradelerine dayanma ilkesinin 6ziine dikkat edildiginde, diger birgok
ilkenin kapsayicisi ve varlik sebebi oldugu goriilecektir. Failin sugunu ikrar etmesi
beklenen bir sistemde, iradilikten s6z edilemeyecektir. Ayni sekilde gizlilik ilkesinin
sartlar1 yerine getirilmeyen bir uzlasma kurumunda 6zgiir iradeler yerine ¢ekingen ve
baski altinda birakilmis iradelerden s6z edilecektir. Aydinlatma ve tarafsizlik
yiikiimliiliiklerinin her biri taraflarin 6zgiir iradelerini koruma amaci tagimaktadir.

Toplum igerisine ¢ogu zaman birbirinden habersiz olarak yasayan iki veya ikiden
fazla insanin bir suga konu fiil nedeniyle aralarindaki toplumsal bagin zedelenmesi ve
boylece negatif etkilesime girmeleriyle uzlagsma sathasi baslamaktadir. Uzlasma
kavraminin igerisinde anlasma ve sozlesme kavramlarinin 6zelliklerine kendiliginden
haiz oldugu disiiniildiiglinde, CMK’nin 253/19 ve TBK’nin 19 ve devami
maddelerindeki sozlesmesel iradeye iliskin butlan ve gabin hiikiimlerini de dikkate

almak gerekmektedir'®*.

1.6.2. Gizlilik Ilkesi

Miizakerelerin gizliligi, uzlagtirma kurumunun iradiliginin en temel esasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Zira giivende hissetmeyen hicbir kimse, hiir iradesi ile hareket
etmis olmayacaktir. Korkunun ve g¢ekincelerin pencesinde hareket etmek ile 6zgiirliik
ters orantili kavramlardir. Taraflar arasindaki miizakere siirecinde fail ile magdur suctan
zarar goren ve uzlastirmaci arasindaki miizakerelerde failin ve magdur ve sugtan zarar
gorenin gizli kalmasini istedikleri miizakere konular1 dogaldir ki olabilmektedir. Bagka
yargilamalarda kullanilabilecegi endisesi altinda yapilan miizakereler, uzlasma kurumu
ile saglanmaya calisilan faydadan uzaktir.

Uzlastirma miizakereleri sonucunda beklenilen asil fayda, magdur ya da sugtan zarar
gorenin eylemin kendi {izerindeki etkilerini faile anlatmasi, failin ise yapmis oldugu
eylemin sonuglarin1 bizzat gorerek sorumluluk bilinci yﬁklenmesidirm. Bahsi gegen
miizakereler esnasinda suga konu bilgi ve belgelerin ortaya konulmasi olagan olmakla,
bu bilgi ve belgelerin taraflarin rizalar hilafina baskaca kimse ile paylasilmamasi da
kanunen korunan gizlilik ilkesinin geregidirlgg. Gizlilik, uzlasma kurumunun yani

magdur fail arabuluculugu™* olarak ifade edilen VOM (Victim Offender Mediation)'un

B ipek/Parlak, s. 87.

32 Degirmenci, s. 147.

133 Tan, s. 60.

134 Esra Alan Akcan, “Ceza Hukukunda Magdurun Korunmasina Yénelik Diizenlemeler”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 2014, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan (Basim
Yili: 2015), s. 3953.
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kritik bir bilesenidir. Bu koruma olmadan, su¢lu ve magdur arasinda anlamli bir
tartismanin  gerceklesmesi olast degildir'®. Gizliligin korunamamasi bu bilgi ve
belgelerin  baskaca muhakemelerde ileri siirlilmesi sonucunu dogurabileceginden
uzlagma kurumu hakkinda gizlilik ilkesi olduk¢a hayati bir 6neme sahiptirlgs.

CMK’nin 253/13 ile Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeliginin 32.
maddesinde uzlagtirma miizakerelerinin  gizliligi  diizenlenmistir. ~ Uzlagtirma
miizakerelerinin gizli olarak yiiriitiilmesi genel bir kuraldir. Bu baglamda, uzlastirmaci
ve taraflar gizlilige iliskin tedbirleri almalidirlar. Ozellikle uzlastirmaci iizerinde yasal
bir yiikiimliilik olan uzlastirmanin gizliliginin korunmasi olgusu ayni zamanda
sorusturma, kovusturma ya da davada delil olarak kullanilma veya tanik olarak
dinlenilme gibi usul kurallarina ayrikst bir durum arz etmektedir. Bu baglamda, Ceza
Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeliginin 5/7 maddesinde, uzlastirmacinin tizerindeki
gizliligin korunmasi yiikiimliiliigiine vurgu yapilmistir. Burada ayrica taraflar arasinda
da gizliligin korunmasi hiikiimleri getirilmis ve uzlastirmacinin gizliligi koruma
yikiimliiliigliniin gorev siiresi ile siurli olmadigr belirtilmistir. Gizliligin korunmasi
denetimi Cumhuriyet savcist ve hakim tarafindan yapilmakla birlikte, ayrica CMK
253/11 maddesine gore, gizlilik ilkesine uygun davranilmasi uyarilarinin da aym
mercilerce gerektiginde tekrarlanmasi gerekmektedir. Ogretideki bir takim goriislere
gore; taraflarin ise aralarinda anlasarak gizlilige iliskin aksi yonde karar almalar1 her
zaman miimkiindiir*®’. Ancak ogretideki farkli bir goriise gére Uzlasma Y 6netmeligi’nin
32. maddesinin 2. fikrasinda yer bulan®® taraflarca aksi kararlastirllmamas: ifadesi ile
taraflarin aralarinda anlasarak miizakerelerin gizliligini kaldirabilecekleri anlami
cikarillamayacaktir.  Zira sorusturmanin gizliligi kurali miizakerelerin de gizliligini

139 Uzlasma kurumunun dzellikle sorugturma evresinde

kendiliginden gerektirmektedir
uygulanmas1 nazara alindiginda, taraflarin sorusturmanin gizliligini ihlal edebilecek
tarzda  gizlilik  kuralinin  aksini  kararlagtirmalarinin © miimkiin ~ olmadigini

diistinmekteyim.

135 Mary Ellen Reimund, “Confidentiality in Victim Offender Mediation: A False Promise”, Journal of
Dispute Resolution, C. 2, 2004, s. 406.

3 Degirmenci, s. 147.

3" Tan, s. 60.

38Uzlagtirma miizakerelerinin gizliligi basligi altinda diizenlenen Yonetmeligin 32. maddesi su
sekildedir:“MADDE 32 — (1) Uzlastirma miizakereleri gizli olarak yiiritiiliir. Uzlastirmaci, uzlastirma
stirecinde yapilan agiklamalari, kendisine aktarilan veya diger bir sekilde ogrendigi olgular: gizli
tutmakla yiikiimliidiir. (2) Aksi kararlastirilmamigsa, taraflar, miidafi ve vekiller de birinci fikrada
belirtilen gizlilik kuralina uymakla yiikimlidiir...”

139 Degirmenci, s. 157.
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Uzlagtirmaci gorevi nedeniyle kendisine verilen bilgi ve belgelerin gizliligini korur.
Taraflardan birinin verdigi gizli bilgi ve belgeleri verenin iznini almadan veya kanunen
zorunlu olmadikga diger tarafa agiklayamaz. Yonetmeligin 5/7 maddesine gore, gizliligi
koruma yiikiimliliigii uzlastirmacinin gorevi sona erdikten sonra da devam eder.
Uzlagtirmanin gizliligi ilkesi bircok yoniiyle tartigmaya agik bir alani biinyesinde
barmmdirmaktadir. Uzlastirmanin gizliligi ile sorusturmanin gizliligi bir biitiin olarak
degerlendirilebilse de uygulamada bu durumlara ne kadar riayet edilebilecegine kusku
ile yaklasllmaktad1r140.

CMK 253. maddesinin on birinci fikrasinda uzlastirmacinin gizliligi ihlal etmeme
yikiimliliiglinden bahsedilmistir. Anilan maddeye gore uzlastirmaciya Cumhuriyet
savcisinca uygun goriilen sorusturma dosyasindaki bir kisim belgelerin birer 6rnegi
verilir. Uzlagtirmaciya sorusturmanin gizliligi ilkesine uygun davranmakla yiikiimlii
oldugunun hatirlatilmasi 6devi ise 24/11/2016 Tarihli ve 6763 Sayili Kanunun 34 iincii
maddesiyle, bu fikrada yer alan “Cumbhuriyet savcisi” ibaresi “Uzlastirma biirosu”
seklinde degistirilmekle Uzlastirma biirosunun gorevindedir. Bu baglamda TCK’da 285.
maddesinde diizenlenen Gizliligin ihlali sugu'*'ile alakal olarak da konuyu ayrica ele
almak gerekmektedir. Anilan madde sorusturmanin gizliliginin ihlalini su¢ olarak
diizenlemis ve bu fiil karsisinda yaptinm On gormistiir. Sorusturma evresinde
uzlastirmanin dogrudan gorev almasi bir takim sorusturma zafiyetlerinin dogmasina
sebebiyet verebilecektir. Sorusturma kural olarak gizlidir. Sorusturmada gorev alan
uzlagtirmact bu sorusturmanin gizliligi kuralina riayet etmezse TCK’da 285.
maddesinde diizenlenen gizliligin ihlali sugunun faili olabilecektir. Taraflarin
uzlagsmamasi durumunda sorusturmaya devam edilerek sonucuna goére karar verilecegi
ve sorusturmanin bu baglamda gizliligi ihlal edilerek tehlikeye diisiiriilmemesi kanuni

bir zorunluluktur ve sorumlular hakkinda yaptirim gerektirecektirl42.

1.6.3. Sucun ikrarmin Gerekmemesi Ilkesi

5 Eyliil 1999 tarihinde Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilen
19 Sayili “Ceza Uyusmazhklarinda Arabuluculuk Tavsiye Kararinda™*da deginildigi

10 Temiz Giil, s. 75.

115237 sayill Tirk Ceza Kanunu, Resmi Gazete, 12 Ekim 2004, Sayi: 25611. Ayrica bkz.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2004/10/20041012.htm , e.t. 08.10.2021.

12 Kerim Cakir, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Gizliligin Ihlali Sugu Ve Ceza Muhakemesi
Hukuku Ile Iliskisi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, 2012, C:
18,S.1,s. 248.

143

Sozlesme metni i¢in bkz.,
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?0Objectld=090000168062e02b ,e.t. 29.09.2021.
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gibi uzlastirma goriismelerine katilmak ikrar olarak degerlendirilemez. Anilan Tavsiye
Kararina gore taraflarin uzlagsma hakkinda tam olarak bilgilendirilmesi, sonuglari
baglaminda seffaf bir sekilde aydinlatilmasi gerekir. Boylelikle ikrar1 sart kosuldugunu
zanneden failin uzlagsmak ugruna iradesi sakatlanmamalidir. Taraflar baskici ya da
yaniltict bir sekilde uzlagsma anlagsmasi yapmaya ikna edilmemelidir. Taraflarin dava
konusu olaymn konusunu olusturan esasl fiillerin varligini inkar etmemeleri, uzlagsma
icin gerekli ve yeterlidir. Ayrica uzlagmanin gergeklesmesi i¢in sugun ikrar1 zorunlulugu

bulunmamaktadir.

1.6.4. Oncelikli Olma ilkesi

Uzlagma kurumu ceza muhakemesi sarti oldugundan, oncelikle g6z oniline alinmasi
gereken bir olgudur. CMK 'nin 174/1-C. maddesine gore onddemeye veya uzlagtirmaya
ya da seri muhakeme usuliine tabi olan olaylara iliskin dosyalar, hakkindaki 6n6deme
veya uzlastirma ya da seri muhakeme usulii uygulanmaksizin diizenlenen iddianameler
iade edilmek zorundadir. Muhakemeyi durduran bir islem olarak eger iddianamenin
kabulii sonrasinda, kovusturma evresinde konu olaymn uzlagsma kapsaminda kaldigi
anlasilir ise bu durumda mahkeme dosyayr uzlastirma biirosuna gonderecek ve
muhakeme islemlerini durduracaktir. Burada uygulamada durma karar1 vermek yerine,
uzlasma asamasinin sonucu CMK’nin 218. maddesine gore bekletici sorun

yapilmaktadir™**.

1.6.5. Tarafsizhk ilkesi

Uzlasma kurumuna iliskin tarafsizlik ilkesi; goniilliilik esasi, aydinlatma gorevi,
menfaatlerin korunmasi ilkesi ve uzlagma igin gerekli tedbirlerin gozetilmesi ilkeleri ile
yakin temas igerisinde olan bir ilkedir. Uzlastirmaci, Ceza Muhakemesinde Uzlastirma
Yonetmeligi hiikiimleri uyarinca taraflari aydinlatma gorevini Oncelikle ifa etmelidir.
Bu baglamda, taraflarin bilmeleri gereken her konu, seffaf bir sekilde taraflara
iletilmelidir. Taraflarin  bilmeleri gereken bilgilerin taraflardan saklanmasi,
uzlastirmacinin tarafsizligina golge diislirecegi gibi, uzlagmanin sonugsuz kalmasina da
neden olabilecektir. Yonetmeligi 5/8 maddesine gore, siireci tam olarak anlayan
taraflarin, uzlasma konusunda Ozgiir iradeleri ile aralarinda baskaca bir hususun

kalmamasi1 gerekmektedir.

1% Ozbek/Y erdelen/Boz/Y1lmaz/Altuntas/Erdem, s. 126.
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CMK’nin 253/10 maddesi incelendiginde; uzlastirmacinin tarafsizliginin, hakimin
tarafsizligl ile mukayese edildigi ve benzer hiikiimlerin uygulanilmasini istenildigi
gorilmektedir. Bu durum uzlastirmacinin tarafsizlig ilkesine, kanun koyucunun verdigi
onemi gostermektedir. Ceza Muhakemesi Uzlastirma Y dnetmeligi**® 6/1-a maddesinde,

tarafsizlik konusunu etik ilkeler baslig1 altinda ilk siraya yerlestirmistir.

1.6.6. Aydinlatma Tlkesi

Uzlasma teklifinden hemen sonra yapilacak olan ilk is, aydinlatma yiikiimliiliigiiniin
gereginin yerine getirilmesidir. Bir diger anlatimla, CMK’nin 253/5 ve YoOnetmeligin
5/5 maddesinde acgiklandig1 sekli ile taraflara uzlasma kurumunun ne oldugu ve uzlagsma
ve uzlasmama durumlarinda ne olacagi genel hatlari ile izah edilir. Aydmlatilmis
olmayan bir iradenin de Ozgiirliiglinden s6z edilemeyeceginden, taraflarin Ozgiir
iradesine dayanma ilkesinin aydinlatma ilkesine ne kadar bitisik oldugu izahtan

varestedir'®®.

1.6.7. Uzlastirmamn Sahsiligi Tlkesi

Yonetmeligin 5/7 maddesine gore, taraflarin kisisel oOzelliklerinin ayr1 ayr
degerlendirilerek dikkate alinmasi yasi, olgunlugu, egitimi, sosyal ve ekonomik durumu
gibi dogrudan dogruya anlasilabilecek farkli 6zelliklerin uzlastirma siireci igerisinde
gormezden gelinmemesi uzlagtirmanin sahsiligi  ilkesine viicut vermektedir.
Uzlagtirmanin sahsiligi ilkesi, uzlastirma kurumunun karakteristik 6zelliginin bir
geregidir. Alternatif uyusmazlik ¢o6ziim yollarindan olan uzlastirma, Oncelikle
anlayis1 geregi failin fiili sonrasi olusan ve olusacak olan karsilikli ve toplumsal
yaralarin tedavisini amaglar. Bu baglamda, vurgulanmasi gereken taraflarin kisisel
durumlandir. Zaten uygulamada karsilagilan edim farkliliklarinin da magdurlarin
farklilasmasindan kaynaklandig1 asikardir. Aym1 su¢ nev’ine farkli bir edim iizere
uzlagsmanin magdur tarafindan kabul edilerek uyusmazligin yargi 6niline tasinmadan
¢Ozlimlenmesi, uzlasma kurumunun dogasi1 geregidir. Bu konu iizerinde gerek ogretide

gerekse Ozellikle uygulamada nitelikli olarak durulmadigi diisiincesindeyim. Oysaki

145 Ceza Muhakemesi Uzlastirma Yonetmeligi, Resmi Gazete, 5 Agustos 2017, Say1: 30145. Ayrica bkz.
https://alternatifcozumler.adalet.gov.tr/Resimler/Mevzuat/312020115054uzla%C5%9Ft% C4%B1rma%?2
0y%C3%B6netmeli%C4%9Fi.pdf, e.t. 25.06.2021.

146 Tan, s. 53.
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tilkelerin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel diizeyleri ile de yakindan ilgili olan alternatif
uyusmazlik ¢oziim yollar1 hakkinda, bireylerin sahsi durumlarinin degerlendirme dis1
tutulmas1 oldukga hatalidir. Oncelikle uzlasmaya konu olacak uyusmazligin, taraflari
insanlardir. Insanlar toplumda duygu ve diisiinceleri ile varliklarini siirdiiren canlilar
olduklarindan, her magdur hakkinda mutlaka zararmnin tazmini, sadece maddi olarak

gelir kaybinin iadesi anlamina gelmemektedir.

1.6.8. Uzlagtirmanin Sirayet Etmezligi Ilkesi

Bir su¢un birden fazla faili bulunmasi durumunda, CMK’nin 255. maddesine gore,
sadece magdur ile uzlasan fail uzlasma hiikiimlerinden yararlanacaktir. Failler arasinda
istirak iradesinin olup olmamasinin bir 6nemi s6z konusu degildir. Bir¢ok ilkenin i¢ ice
gecmesi nedeniyle burada da oOzellikle goniilliilik ve sahsilik ilkeleri ile birlikte
uzlastirmanin sirayet etmezligi ilkesi de birlikte diisiliniilebilecektir. Zira uzlastirma
miessesesinin genel ozellikleri geregi, faillerin her biri uzlagsmaya zorlanamayacagi
gibi, her bir fail bir biitlin olarak ayn1 kaliba sokulmaya ve ayni durumlari kabul etmeye
de zorlanamayacaktir™*’.

Ornegin, ii¢ kisi bir kisiye kars1 kasten yaralama sugunu islemis olmas1 durumunda,
faillerden hangisi, magdur ile uzlasir ise, uzlasan kisi ile sinirli olarak uzlasma
hiikkiimlerinden yararlanabilecektir. Nitekim Yargitay 4 Ceza Dairesi bir kararinda,
magdur ve sanik hakkinda uzlastirma isleminin olumlu sonu¢lanmasi durumunda, sanik

hakkinda magdura yonelik tehdit sugundan TCK'nin 43/2. maddesinin

uygulanamayacaginin gozetilmesi zorunlulugu kabul edilmistir 148,

1.6.9. Menfaatlerin Korunmasi ilkesi

Uzlagtirma, taraflarin hak ve menfaatlerine halel getirmeyecek sekilde iyi niyet
esaslarina gore siirdiiriilmesi gereken bir kurumdur. Bu baglamda, taraflarin temel hak
ve hiirriyetleri Oncelikle gozetilecektir. Yonetmeligin 5/2 maddesine gore, uzlasma
konusu fiille muhatap olan fail ile magdur veya sugtan zarar gorenin karsilikl
menfaatlerinin korunmaya ¢alisilmasi uzlastirmacinin en énemli gorevlerinden biridir.
Ornegin, magdurun magduriyetini artiran bir uzlasma miizakeresinin, Kanunun aradig

uzlagma sartlarini karsilamayacag agiktir.

147

Tan, s. 54.
%% Yrg. 4. C.D.’nin 05.10.2021Tarihli, 2019/3457 Esas ve 2021/23428 Karar Sayili ilami. UYAP, e.t.
28.10.2021.
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1.6.10. Delil Olamama Ilkesi

CMK’nin 253/20 maddesine gore, uzlagtirma silirecinde ger¢eklesen tim
konusmalar, belgeler gizlilik kurali geregi a¢iklanamayacagi gibi, daha sonra baskaca
veya mevcut olan sorusturma veya kovusturmada da delil olarak kullan11amayacakt1r149.
15 Eylil 1999 Tarihinde Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilen 19
Sayili “Ceza Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Tavsive Karari’nda™ da deginildigi
gibi, uzlastirma goriismelerine katilmak ikrar olarak degerlendirilemez. Bu baglamda,
baskaca yargilamalarda da uzlastirma miizakerelerinde agiklanan beyan ve bilgiler de

ikrar olarak delil mahiyetinde degerlendirilemeyecektir™".

1.6.11. Uzlastirmacimin Ozen Yiikiimliiliigii ilkesi

Etik ilkeler dahilinde sayilan uzlastirmacinin 6zen yiikiimliligi, uzlastirmacinin
kamu gorevlisi olmasinin dogal bir sonucudur. Adalet hizmetinin yerine getirilmesinde
Kilit rol oynayan uzlagtirmacinin bu Onemli gorevine paralel olarak hak ve
yiikiimliiliikleri de sdz konusudur. Ozellikle Kanunda hakimlerin yasaklhilik ve ret
nedenlerine atif yapilmasi kanun koyucunun uzlastirmaciya verdigi Onemi ortaya
koymaktadir.

Uygulamada genellikle ikinci bir is olarak yerine getirilen uzlastirmacilik
faaliyetlerine iliskin 6zenli davranma yiikiimliliigii, olduk¢a 6nem arz eden bir ilke
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Uzlastirmacinin uzlagtirma gorevi gibi oldukca hassas bir konu hakkinda, ikincil
derecede 6nem verilerek profesyonel bir yaklasim sergilemeden hareket ediyor olmasi,
uzlastirma kurumunu kadiik birakabilecek derecede vahim bir durumdur.
Uzlastirmacinin taraflarin iradelerine dogrudan dogruya baski ile etki etmesi s6z konusu
olmadigindan, taraflar1 bilgilendirme ve ikna calismalarinda 6zensiz davranmasi ve

gorevini bastan savmast da miimkiin degildir.

149 Soner H. Cetin, “Ceza Muhakemesi Kanunda Uzlasma (CMK m. 253, 254, 255)”, TBB Dergisi, S. 82,
2009, s.28.
150 S6zlesme metni igin bkz.,
?Stltps://search.coe.int/cm/Paqes/resuIt details.aspx?Objectld=090000168062e02b ,e.t. 29.09.2021.
Tan, s. 55.
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1.6.12. Uzlastirmacinin Saygili Davranma Yiikiimliiliigii Ilkesi

Uzlastirmacinin, nezaket kurallarina riayet ederek taraflarin birbirlerine kars1 saygili
davranacaklart ortami hazir etme zorunlulugu mevcuttur. Suca konu bir fiilin faili
oldugu iddia edilen bir kisi ile ayn1 fiilin magduru veya sugtan zarar goreni oldugu iddia
olunan bir kisi arasinda cereyan edecek olan uzlagsma kurumunda uzlastirmaci olan
kisinin, konunun 6neminden ve hassasiyetinden oncelikle kendisinin farkinda olmas1 ve
gerekli tedbirleri almast gerekmektedir.

Uzlastirmacinin, taraflarin birbirlerine olan tavirlarinda nezaketli ve saygili olmasi
icin onlara Oncelikle O6rnek teskil etmesi, sabirli davranabilmesi, hatta kanimca,
davraniglart ile ilgili yapict kisisel gelisim egitimleri alarak sertifika sahibi olmasi

gerekmektedir™.

152 Ozbek/Y erdelen/Boz/Y1lmaz/Altuntas/Erdem, s. 137.
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IKiNCi BOLUM
TURK HUKUKU VE MUKAYESELI HUKUKTA UZLASTIRMA KURUMU

Avrupa Birligi (AB) uyum siireci, Birlesmis Milletler (BM) tavsiye kararlari ve
Avrupa Konseyi tavsiye kararlar1 gibi uluslararast aktorlerin 6zellikle ceza hukuku
baglaminda, reformist yaklasimlarinin sonucu olarak Tiirk Hukukunda uzlagma
kurumunun da zamanla kiiresel 6l¢ekteki gelisen goriis ve akimlara gore sekillendigi
goriilmektedir. Bunlarin basinda, magdurun konumunun giiclendirilmesi anlayist
sonucu, magdur haklarina daha da yer verilen uygulamalarin ihdas edilmesi ya da
gelistirilmesi gelmektedir. Tez konusu olan uzlasma kurumunun giinden giine Tiirk
Hukuk siteminde yer bulmasi ve giderek islerlik kazanmasinin da altinda benzer
egilimler yatmaktadir™®.

Magdurun korunmasi diislincesi ile alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri ile
uyusmazliklarin giderilmeye calismasi egilimleri, uluslararasi toplumlarda zamanla
kacinilmaz bir ivme kazanmistir. Zamanla artan niifus sayilar1 gibi teknolojik gelismeler
sonucu olduk¢a artan sug¢ c¢esitliligi, kanun koyuculari farkli alternatif ¢6zliim
mekanizmalart arama yoluna itmistir. So6zii edilen olumsuzluklar sonucu, ceza
muhakemesinde aksakliklar olusmaya baslamis ve sistemsel tikanmalar bag gostermistir.
Ozellikle bu uygulama hatalar1 ve sistemsel zorluklar; magdurlarin magduriyet
boyutlarini artirmis ve c¢esitlendirmistir. Bu baglamda, ceza kanunlar1 magdurlar
korumaya yonelik tedbirler 6ngdrmiis, ancak bu durum da tam anlamiyla yeterli
olmamustir. Ornegin, yiiriirliikten kaldirilan 765 Sayilh TCK’da, kamu davasi, sahsi
dava, kamu davasina miidahale etme yetkisi ya da hakimin re’sen zararin giderilmesine
hitkmetme takdiri gibi, magdurun korunmasima yonelik birgok diizenleme mevcuttu®>,
Ancak kanun koyucu tarafindan yeterli kabul edilmeyen magdur haklarinin korunmasi
olgusu, uluslararast hukuk egilimlerine paralel olarak yeni ylirtirlige giren kanun
metinlerinde ayrmtili ve farkli diizenlemelerde kendisini gostermistir. Ozellikle 2005
yilinda yapilan kokli degisiklikler ile de magdur haklarina ve magdurun korunmasina
yonelik daha ayrintili diizenlemeler getirilmistir. Dolayisiyla, magdur haklarinin

korunmas1 yoniinden oncii alternatif ¢6ziim yolu olan uzlagtirma kurumu baglaminda da

olduke¢a koklii degisiklikler s6z konusu olmustur.

158 Degirmenci, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma Kitabu, s. 29.
154 Ozgeng, s. 205.
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2.1. Tiirk Hukukunda Uzlasma Kurumunun Tarihcesi

Tiirk hukukunda uzlasma kurumu giderek gelisen ve zamanla uygulamaya yayilma
egilimi gbsteren bir yapi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kanaatimce, lilkemizde sikayet
kiltliriiniin gelismisligi nedeniyle de oldukga artan is yiikiiniin azaltilmasi i¢in getirilen
yargilama oncesi alternatif uyusmazlik yontemlerinin toplum olarak benimsenmesi de
bir takim giicliikkler ile karsilasacaktir. Mahkemelerde siirlindiirme diisiincesi ile
taraflarin birbirlerini sikdyet etme iradesi sergilemeleri, uzlasma kurumunun temel
diisiincesi olan ihtilaflarin en kisa siirede ¢Oziimlenmesi mantig1 ile tamamen zit
olgulardir. Ancak uzlasma kurumunun giiniimiiz uygulamalarinin hizla giizel bir ivme
yakaladigi ve 2020 yilina iliskin uzlagsma nedeniyle 62.213 adet davanin diismesine

karar verildigi goriilmektedir **°.

2.1.1. Osmanh Donemi

Osmanli Hukuk Sisteminde uzlasma kurumu, sulh kelimesi ile birlikte
degerlendirilmektedir ve Islam Hukukunun kaynaklari olan Kuran-1 Kerim ve Siinnet
ekseni cercevesinde ele alinmaktadir. Sulh anlasmasi ya da uzlasma, islam Hukukunda
taraflarin aralarindaki uyusmazliklar ortadan kaldirmaya yonelik yaptiklari uzlasi, yani
anlasma olarak anlasilmistir. Ancak, uzlasma mutlak olarak her su¢ icin
Ongoriilmemistir. Ayrica, uzlagsma belirli sartlar ile gegerlilik kazanabilmektedir.
Hukuka ve ahlaka uygun olmayan sulh anlasmalari, yani uzlagsmalar islam Hukuku
baglaminda gecersiz say11m1§t1r156.

Islam Hukukunda oldugu gibi Osmanli Hukuk Sisteminde de sulh kavraminin
oviildiigi ve tesvik edildigi, taraflarin 6ncelikle uzlastirilmaya ¢alisildig goriilmektedir.
Islam Hukukunun temel kaynaklar1 olan Kuran-1 Kerim ve hadisler arasinda sozii gegen
sulh yapilmasina tesvikler ile ilgili bir ¢ok vurgulamalar goriilmektedir. Bu baglamda,
Islam Hukuku uygulamalarinda “Esas ve maslahat sulhtur ve sulh hiikiimlerin en

ustiintidiir” seklinde yerlesik tesvik edici kaideler vaz edilmistir™’.

Diyet, Islam
Hukukuna gore bir insanin kasten yaralanmasi ya da oldiiriilmesine karsilik olarak,

magdurun 1ztirabin1 hafifletmek amaciyla 6denen tazminat olarak Arapcada 6demek ve

1% Yillara gore artarak degisen uzlagma kurumuna dair adli istatistik bilgileri icin bkz.; Adli Sicil Ve
Istatistik Genel Miidiirliigii, Adalet istatistikleri Judicial Statistics 2020, Adli Istatistikler Yayim Arsivi,
Eylil 2021, s. 100, https:/adlisicil.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/adl-istatistikler-yayin-arsivi, e.t.
28.10.2021.

1% Degirmenci, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma Kitabu, s. 30.

Y7 pek/Parlak, s. 21.
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vermek anlamlarinda kullanilan bir kelimedir. Diyet bedelinin sadece para ya da degerli
maden olmasi zorunlu da degildir*®®,

Hayata karsi suclar bashig altinda kasten insan oldiiriilmesi fiilinin, Islam
Hukukundaki dayanagi olarak Bakara Suresinin 178. Ayetinde, kisastan vazgegilmesi
durumunda, uygun bir tazminat-diyet 6denmesi hususuna isaret edilmektedir. Ancak,
Islam Hukukunda uzlasma magdurun haklarmdan vazge¢mesi sonucunu dogursa da
devletin belirli dl¢iide cezalandirma hakki devam etmektedir. Uzlagsma saglansa da adli
para cezasi gibi tazir cezasi uygulanabilecektir. Iki tarafli olan uzlasma anlasmasi
kasten, oldlirme ve yaralama fiilleri meydana geldikten sonra, magdurun uzlasma
amactyla diyet tutari ile bagli olmayan belirli bir miktar tutar talebi ile saglanabilir.
Ancak, taksirli su¢larda ise kisas s6z konusu degildir. Dolayisiyla da diyet bedeli ile
baglilik s6z konusudur. Taksirle insan 6ldiirme sugunda, magdurun uzlasmak i¢in 6ne
siirdiigii meblag, diyet bedelinden az olabilirse de bu bedeli asamayacaktir™®.

Uzlastirmaci olacak kisilerin Kuran-1 Kerim’in ifadesi ile “muslih” terimi ile
tanimlanmasi; Osmanli Hukukunda Kadi’ya yardimci olarak “muslihun” adli resmi
olmayan uzlastirmacilar eliyle bircok uyusmazliklarin sona erdirilmesinin saglandigi,
kayitlardan anlagilmaktadir. Muslihunlarin 6zelliklerine bakildiginda, hukuk egitimi
almis olmalar1 gerekmedigi gibi, toplum arasindan secilen, 6zellikle kotii sohret sahibi
olmayan, kivrak zekd sahibi olarak arabulucu olabilecek meziyetlere haiz kisiler
arasindan segildigi goriilmektedir'®.

Osmanli Hukuk Sisteminde {i¢ farkli uzlagsma sekli Ongoriilmiistiir. Kadi’nin
inisiyatifi ile gerceklesen muhakeme esnasindaki uzlasma so6zii edilen uzlastirma
cesitlerinin basinda gelmektedir. Burada Kadi taraflart sulh etmek icin bir uzlastirmaci
gibi davranarak hiikiim kurmak yerine taraflari bir araya getirip uzlagmalarina gayret
etmektedir.  Ikinci olarak ise mahkeme huzurunda ya da taraflarin mabeyninde
gerceklestirilen ancak mahkeme kayitlarina yansitilan uzlagsmalardir. Buradaki uzlasma
islemlerinde taraflar mahkeme huzurunda ya da kendi aralarinda ihtilaflarim
cozmektedirler. Burada ¢oziilen ihtilaflarin mahkeme kayitlarina gegirilmesi ya
mahkeme huzurunda gerceklesmesi sonucu ya da daha sonra taraflarin Kadi’ya durumu
bildirmeleri ile miimkiindiir. En son rastlanilan uzlasma c¢esidi ise vaki olan uzlasma

durumunun mahkeme kayitlarina yansitilmayan uzlagsma seklidir. Burada uzlasilmasi

158 Sezer, s. 25.
19 Aver, s. 131-132.
160 Degirmenci, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma Kitabu, s. 31.
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hali taraflarin aralarinda sulh olmalarina karsilik, giderilen ihtilafin mahkeme

kayitlarina gecirilmemesi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir'®,

2.1.2. Cumhuriyet Déonemi

Tirk Ceza Hukuku sistematigine bakildiginda, ozellikle 765 Sayii TCK ile
yirlrlikten kaldirilan 1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Hakkinda Kanun
(CMUK) hiikiimleri kapsaminda, magdurun korunmasina iliskin diizenlemeler daginik
da olsa mevcuttu'®®. Ancak, 765 Sayili TCK ile 1412 Sayili CMUK ’da uzlasma kurumu
ayr1 olarak diizenlenmemistir'®. 01.06.2005 tarihinde yiirtirliikten kaldirilan 765 Sayili
TCK donemini bir milat olarak ele aldigimizda, 2005 yil1 sonrasi1 diizenlemelerin, daha
sistematik, toplu bir bi¢imde ve magdur veya zarar gorenin haklarinin korunmasi ve
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina iligkin uluslararasi egilimlere daha yakin bir yol
izlendigi goriilmektedir. 765 Sayilh TCK’nin 37, 38, 39, 99 110, 111, 120 ve 124.
maddelerin magdur haklarinin korunmasina iligkin hususi diizenlemeler oldugu ifade
edilebilmektedir. Mahkeme masraflarinin mahkm tarafindan karsilanmasina iligkin
olarak 765 Sayili TCK’nin 39. maddesi diizenlemesi ile memnu-yasak haklarin
iadesinin sahsi haklarin 6denmesi kosuluna baglanmasini diizenleyen 124. madde 6rnek
olarak sayilabilecektir. Tiim bunlarin disinda, magdurun veya sugtan zarar gorenin
dolayli olarak korumaya tabi tutuldugu ya da hakimin re’sen zararin tazminine
hiikmedebildigi, ikincil derecede magduru koruyucu diizenlemeler de mevcut idi. 1412
Sayili CMUK’nin 344. maddesinde yer alan sahsi dava olanag1 da magdurun korunmasi
anlayisini bir gostergesiydi'®.

Sanik haklarinin 1iyilestirilmesi ve savunma hakkinin kutsalli§i {lizerinde yapilan
srarlt vurgulama ve diizenlemeler, magdur haklarinin zamanla neredeyse gormezden
gelinmesi sonucunu dogurmustur. Kati bir sekilde magdur haklarina yonelik ezici bir
iistiinliik saglama ugrasina doniisen diizenlemeler karsisinda, sahsi dava ya da kamu
davasina miidahil olma gibi kurumlar uygulamalardaki yeknesaklik altinda oldukga ciliz
kalmaktadir. Magduriyetlerin ise farkli ve ¢ok vahim boyutlara ulagsmasi karsisinda,
magdur haklarinin gézetilmesi geregi olarak belirli sug tiplerinde, yeni diizenlemeler

yapilmas1 zorunlulugunu ortaya c¢ikarmistir. Cinsel istismar sucu magduru olan

18! Degirmenci, s. 125.

1e2 Ozgeng, s. 205.

163 Degirmenci, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma Kitabu, s. 31.
184 Ozgeng, s. 206.
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kiigiiklerin, 6zel usuller ile durusmada dinlenilmeleri, agiklanan hususlara baglica
verilebilecek o6rneklerdendir. Ayrica, uygulamada ozellikle kollugun inisiyatifi ile
ilerleyen sorusturma islemlerinde, agir is yikii ister istemez agir hak kayiplarina
sebebiyet vermektedir.

Magdur haklarinin zararina olarak cesitli diizenleme ve uygulamalardan da soz
edilebilecegi, drnek olarak 1412 Sayili CMUK’nin 373 ve devam eden maddelerinde
diizenlen gizli durusma usulii gerektigi gibi uygulanabilirlikten uzak oldugu gibi,
Ozellikle basin ve yayin organlarimin aleni durusmayr gorintiileyebilmesi ve
yayimlayabilmesi, magdur haklarin1 telafisi miimkiin olmayacak sekilde
zedeleyebilecek mahiyet arz etmekteydi'®. Bu tiir magdur veya sugtan zarara gorene
zarar verebilecek uygulamalardan vaz gecilmesi magdur haklar1 baglaminda oldukca
olumlu gelismelerdir.

[k olarak 2001 yil1 TCK Tasarisinda Tiirk Ceza Hukuku Sistemine girmeye hazirlik
yapilan uzlagtirma kurumu, esas itibariyle pek farkli olmayan 2003 yili TCK
Tasarisinda da 39. maddenin 2. fikrasinda degisiklik diisliniilmeden ayni sekilde, ilk
halinde oldugu sekliyle yer bulmustur’®. Tasaridaki gerekcede de deginildigi gibi,
uzlasma kurumunun CMK’da diizenlenmesi gereken bir kurum olmasi diisiincesi dile
getirilmekle birlikte maddi ceza hukuku baglaminda, Ceza Kanununda esas hiikmiin yer
almas1 ve uygulamaya iliskin hiikiimlerin de Usul Kanununda ayrica diizenlenmesi
ifade edilmistir. 2000 ve 2003 Tarihli TCK ve CMK tasarilar1 incelendiginde, uzlagsma
kurumuna mevzuat ve maddeler icerisinde yer bulunamamasi durumu, kendisini acik bir
sekilde gdstermektedir. ilk olarak tasarida “etkin pismanlik” Kurumu ile birlikte 39.
maddenin 2. fikrasinda diizenlenen uzlasma kurumu, daha sonra Adalet Komisyonunda
73. maddenin 8. fikrasinda diizenlenmis, 2003 CMK Tasarisinda ise 265 ve devam eden
maddelerinde diizenlenmis, en son haliyle de 2006 yilinda 253, 254 ve 255 maddeler
olmak tizere kabul edilmistir167. So6zii edilen iki baslt diizenlemenin getireceg§i sorunlar
ve kanun koyucunun uzlastirma kurumu hakkinda kafasinda soru isaretleri oldugu
izlenimi veren ¢ift kanunda yapilan diizenlemeler, 6gretide oldukca elestirilere maruz
kalmistir. Uzlagtirma kurumunun, maddi ceza hukuku kurumu mu yoksa usul hukukuna

ait bir kurum mu oldugu tartismalarina yol acilmustir'®®,

165 Ozgeng, s. 209.

166 Degirmenci, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma Kitaba, s. 32-33.

1672003 y1li TCK Tasarisi i¢in bkz. https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss664m.htm, e.t.
25.06.2021.

1%8 Degirmenci, s. 130.
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01.06.2005 Tarihinde yiirtirliige giren 5237 Sayili TCK nin ilk halinde 73. maddenin
8. fikrasinda diizenlen uzlasma kurumu; ¢ocuklar agisindan 5395 Sayili Cocuk Koruma
Kanunu’nun®® 24. maddesinin 15.07.2005 tarihinde yiiriirlige girmesiyle birlikte, bir
buguk aylik donem harig olarak, ayr1 diizenlemeye tabi tutulmustur. 5395 Sayili Cocuk
Koruma Kanunu’nun 24. maddesi suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda hangi durumlarda
uzlasma kurumunun uygulanacagini  diizenlemektedir. Buna gore Oncelikle
sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli suclarin ele alindig1r goriilmektedir.
Ikinci olarak SSC’ler hakkinda; ayrim olmaksizin taksirli suglar ya da kasten islenmis
olsa da onbes yasini doldurmus olanlar i¢in alt sinir1 iki yili agmayan, on bes yasini
doldurmayan SSC’ler bakimindan alt sinir1 ti¢ y1l1 agmayan suclar veya adli para cezasi
gerektiren suclar hakkinda uygulanacagi diizenlenmisti. Ancak uzlasma kurumunda
olduk¢a kapsamli degisiklikler ongdéren 5560 Sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina {liskin Kanun'ile 5395 Sayili Cocuk Koruma Kanununun 24.
maddesinde de kokli degisiklige gidilmis ve suca siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda da
CMK ’ya atif yapmakla yetinilmistir'’",

5560 Sayili Kanun ile yapilan esasli bir diger degisiklik; uzlastirma kurumunun TCK
ile baginin kesilmesine benzetebilecegimiz 73. maddesinde yapilan degisikliktir. Madde
basliginin sonunda yer alan “uzlasma” ifadesi ¢ikartilirken, uzlagsmay1 diizenleyen 8.
fikra da yiiriirliikten kaldirilmistir. Dolayisiyla, uzlasma kurumu bu degisiklik ile ¢ok
tartismali bir konuda CMK’da yeknesak olarak diizenlemeye kavusturulmustur. Bu
diizenlemeye yer verilmesinin, kanun koyucunun 6gretideki tartismalara kulak vererek
aciklanan karmasalar1 ortadan kaldirmak amaciyla yaptigi oldukca yerinde bir
diizenleme oldugu kanisindayim. 5560 Sayili Kanun ile yapilan degisiklik ile
devaminda istisna sug¢ tiplerinin yani sira, uzlagma kurumunun uygulanma alanini
genisletici yeni sug tiplerinin de eklendigi goriilmektedir'’?. Burada belirtmem gereken
husus, uluslararas1 egilimlere paralel olarak alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin
basinda yer alan uzlagsma kurumunun kapsamimin genisletilme c¢abasi oldukca
yerindedir. Ancak, madde diizenlemesi her ne kadar bir kanun altinda kurumun

toplanmasi ile olumlu bir ivme kazanmis gibi goziikse de uzlasma kurumunun birkag

189 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu, Resmi Gazete,15 Temmuz 2005, Say1:25876. Ayrica bkz.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2005/07/20050715-1.htm, e.t. 30.09.2021.

170°5560 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Iliskin Kanun, Resmi Gazete,19 Aralik 2006,
Say1: 26381. Ayrica bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/12/20061219-1.htm, e.t.
30.09.2021.

1 Degirmenci, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma Kitabu, s. 35.

72 Degirmenci, s. 134.
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maddeye sikistirllmast ve ¢ok sayida fikralar ile diizenlenmeye ¢alisilmasi, ayrica
Yonetmelige yonetmeligin kabiliyetinden fazla yiik yiiklenmesi, uzlagtirma kurumuna
gerekli onem ve degerin verilemediginin bir gostergesidir.

5918 Sayili Tiirk Ceza Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'"ile yapilan degisiklik ise siurhdir. 5918 Sayili Kanunun 8. maddesi ile
CMK’nin 253. maddesine yapilan eklemede, uzlasma kurumunun uygulanamayacagi
yeni bir hal belirtilmistir. Ozellikle, uygulamada ortaya ¢ikan sorunlara karsilik olarak
anilan diizenlemenin yapildigin1 diistinmekteyim. Uzlagtirma kapsamina giren bir sug
sayet, uzlastirma kapsamina girmeyen baska bir sug ile birlikte islenmis ise bu durumda,
uzlagtirma kurumunun uygulanip uygulanmayacagi hususuna iligkin tartigmalara son
verilmistir.

6763 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun'"*ile yapilan degisiklikler 6zellikle uygulamaya yénelik ve uygulamacilari
dogrudan ilgilendiren sistemsel diizenlemelerdir. Kanun madde basliginin “Uzlastirma”
olarak degistirilmesi her ne kadar uzlasma kurumunun, kurumsallastirilmast amaciyla
yapilsa da elestiriye agik bir diizenlemedir. Zira uzlasma kurumun yumusak karni olarak
nitelendirilecek 0zelligi iradi olma oOzelligidir. Uzlagtirma kavrami ise uzlasma
kavramina nazaran taraflardan bagka tiglincii etken bir kisinin varligini ortaya
koymaktadir. Kaldi ki, yapilan yeni diizenlemede 0Ozellikle, uzlastirma faaliyetinin
isleyisi ve yonetimine iliskin olarak uzlastirma biirolar1 ve uzlastirmacilar iizerinde
durulmustur. Burada yapilan kayda deger diger diizenleme, c¢ocuklar bakimindan
kapsamin yeniden genisletilmesi ve iist sinir olarak ii¢ yil seklinde diizenleme
yapilmasidir. Ayrica, TCK’nin 106/1, 141/1 ve 157. maddelerinde yer alan farkli sug
tiplerinde uzlagtirma kurumunun kapsaminin genisletilmesi diisiincesine uygun olarak
bu diizenleme ile uzlastirma kapsamina alinmigtir™".

7188 Sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu Ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina

Dair Kanun''ile yapilan degisiklikler de siirli olmakla birlikte, 6zellikle yeni sug

1735918 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Resmi
Gazete,9 Temmuz 2009, Sayi: 27283. Ayrica bkz.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/07/20090709-2.htm e.t. 30.09.2021.

174 6763 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun,
Resmi Gazete, 2 Aralik 2016, Say1: 29906. Ayrica bkz.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/12/20161202-1.htm, e.t. 30.09.2021.

1 Degirmenci, s. 136.

176 7188 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun,
Resmi Gazete, 24 Ekim 2019, Sayi: 30928. Ayrica bkz.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/10/20191024-25.htm, e.t. 30.09.2021.
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tipleri kapsama eklenmeye devam edilmis ve uzlagsma kapsamina giren bir sugun,
uzlagsma kapsamina girmeyen baska bir sug ile birlikte islenmesi istisnai durumuna, ayni

magdura karsi islendigi takdirde denilmekle sinirlama getirilmistir.

2.2. Yabanci Hukuk Sistemlerinde Uzlasma Kurumu

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, uluslararasi anlasmalar ile insan hak ve
Ozgirliiklerine iliskin ¢ok tarafli sozlesmeler imzalanmis, demokratiklesme cabalari
gosterilmis; savasin yikimlart sonucu benzer catigmalarin tekrarlanmamasi adina
demokratiklesme amaciyla bu siireg, Ozellikle bir¢ok Avrupa iilkelerinde mevzuat
degisiklikleri yasanmasina sebep olmustur. Ceza muhakemesi kanunlari da bu
degisimlerden etkilenmistir. Adil yargilanma hakkinin uygulanmasi baglaminda, 1960
yilt ve sonrasinda Ozellikle Kita Avrupast hukuk sistemlerinde, 6rnegin; Almanya,
Fransa, Belgika, Italya ve Ispanya’da genis capli mevzuat reformlar

gergeklestirilmistirl77.

2.2.1. Genel Olarak Kita Avrupasi Hukukunda Uzlasma Kurumu

Kita Avrupasit ceza hukuku yargilamasinda kamu davasinin mecbiriligi ilkesi
mevcuttur. Bu baglamda kamu davasint mahkeme huzuruna tagimakla gorevli merci,
dava agmak icin kanunda aranan sartlar gerceklestigi takdirde elindeki sorusturma

178 Kamu

dosyasin1 ceza davasina doniistiirme tesebbiisiinde bulunmak zorundadir
davasinin bir istisnasini teskil eden uzlastirma kurumu, bu 6zelliginin de geregi olarak
Kita Avrupasi’nda oldukca gec bir sekilde 1960’11 yillarda uygulanmaya baslanmigtir.
Kamu davasinin mecbiriligi ilkesinin kat1 bir sekilde uygulanmasi uzlasma ve benzeri
kurumlarin sistemlere olan uyumunu geciktirmistir. Ancak bunun aksine Anglo-Sakson
ceza hukuku sistemlerinde uzlastirma kurumunun uygulanmasi bu baglamda daha
kolaydir. Dolayisiyla uzlagma kurumunun giliniimiizdeki sekli ile Kita Avrupasi’nda

uygulanmas1 1980’11 yillara kadar yavas bir ilerleme kaydetmistirﬂg.

Y7 Giimiisel, s. 46.

78 Ozgeng, s. 159.

% Ivo Aertsen/Jolilen Willemsens, “The European Forum For Victim—Offender Mediation And
Restorative Justice”, European Journal on Criminal Policy and Research, Kluwer Academic
Publishers, Netherlands 2001, S. 9, s. 291.
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2.2.1.1. italyan Hukukunda Uzlasma Kurumu

Italya’da uzlasma kurumunun gelisimi 6zellikle ayr1 yargilamaya tabi olan ¢ocuk
yargilamalarina paralel olarak ilerlemistir®®. 1990'larda, Magdur ve Suglu Uzlasmasi
anlamina gelen Anglo-Sakson ceza hukuku sistemlerindeki; “Victim-Offender
Mediation” (VOM) uygulamalar: Italyan ¢ocuk ceza adalet sisteminde geng suclular
hakkinda ortaya ¢ikmustir'®. italya’da ilk uzlasma uygulamalari yakin tarihlerde soz
konusu olmaya baslamistir.

1999 yilinda baris-uzlasma hakimliginin kurulmasi, italyan Ceza Hukukunda
alternatif ¢oziim yollarina iliskin milat niteliginde bir gelismedir. Yeni kurulan
uzlagtirma hakimliginin, uzlagma kiltiiriiniin topluma adaptasyonu baglaminda mihenk
tas1 roliinii oynadigi sdylenebilir. Ozellikle zarar1 gideren hareketler sonucu sucun
ortadan kaldirilabilmesi yetkisi ile donatilan ihtisas hakimliklerinin toplum nezdinde
adaletin tesisine daha faydali ve verimli hizmet ettigi diislincesi, zamanla bireyler

o . e e e . ,. 182
tizerinde etkisini gostermistir 8

. Ayn1 zamanda Almanya basta olmak tizere, denetimli
serbestlik ve uzlastirma alt yapis1 giiglii olan iilkeler nezdinde ¢ocuk yargilamalarina
karsilik uzlastirma kurumunun yadsinamaz faydasi gorilmis ve bu uygulama
tecriibelerinden Italya Ceza Hukuku da yararlanma yolunu segmistir.

ftalya uzlasma uygulamalarinda iradilik hususu esas oldugundan, taraflar anlasarak
durugma sathasini dahi kisaltilabilmekte ya da tamamen hakim tarafindan durusmaya
gerek gérﬁlmeyebilmektedir183.

Italya Ceza Usul Kanununda diizenlenen uzlasma kurumunda ii¢ yila kadar olan
hapis cezalarma iligkin siipheli ya da sanik ile iddia makaminin anlagsmasi s6z konusu
olabilmekteydi. 2000’11 yillarin basinda gergeklestirilen yargi reformu hareketi sonucu,
bu yetki hakimin tasarruf alanina birakilmigtir®,

Italya ceza hukuku uzlastirma uygulamalarinda, durusma baslamadan &nce taraflar
her asamada aralarinda uzlagsma saglayabilmektedirler. Hakimin uzlasma iradesini

gerekgesiz olarak reddetme olanagi yoktur. Uzlasma anlasmasinda hapis cezasi yerine

ikame edilecek baska bir ceza talep edilebilmektedir. Para cezasi ya da ertelenmek iizere

180 Colak, s. 132.

81 Anna Mestitz/Simona Ghetti, “Victim-Offender Mediation And Youth Offenders: The Italian
Experience”, Victim-Offender Mediation with Youth Offenders in Europe, An Overview and
Comparison of 15 Countries, Springer, The Netherlands, 2005, s. 321-322.

182 Ozgeng, s. 173.

183 Nazim Tung, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma”, Yiiksek Lisans Tezi, Bilecik Universitesi
SBE, Bilecik 2010, s.52.

18% Colak, s. 133.
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iki yili agmayacak sekilde hapis cezasi, ikame ceza olarak uzlasma kapsaminda talep

185

edilebilecektir™. Hakimin beraat karar1 vermesi gerektigini diislindiigii bir davada,

taraflarin uzlagsmalarinin hakimin kararina etkisi s6z konusu degildirl%. Uzlagsmaya
iliskin kararlar kural olarak kesindir™®’.

Magdur ve Suglu Uzlasmasi, giincel olarak Italya'da yaygm olarak
uygulanmamaktadir ve bolgesel uygulamalarda da esit bir dagilimdan s6z edilemez.
Magdur ve Suglu Uzlasmasi arabulucularinin ¢ogunlugunu temsil edenler, geng
meslekten olmayan hakimler ve sosyal hizmet uzmanlaridir. Taraflarin iradesi bir
uzlagsma miizakerelerinin baslamasi i¢in zorunluluk olmakla beraber: tim “Magdur ve
Su¢lu Uzlagmasi” hizmetleri, magdurlar ve ¢ocuk suclular arasinda yiiz yiize uzlagsma
saglayacak sekilde diizenlenmistir'®,

Ozellikle sikayete tabi suclar basta olmak iizere hakaret, iftira, mala zarar verme gibi
daha az cezay1 gerektiren suglarda, magdur “uzlasma hakimine” bagvurma hakkina
sahiptir. Hakim hukuka ve ahlaka uygun, soyut olmayan talepleri degerlendirir.
Uzlagma hakiminin taraflar1 ¢cagirmasi ve dinlemesindeki amag, taraflarin uzlasmasini
ve zararin etkilerinin giderilmesine karsilik olarak sucun ortadan kaldirilmasina
hiikmetmektir. Burada iizerinde durulmasi gereken diger bir husus, zararin sonuglarinin
etkin bir sekilde giderilmeye calisiimasi cabasidir. Ornegin, magdurun zararinin
durusma oncesinde giderilmesinden baska, durusma esnasinda sanik, magdurun zararini
gidermeyi taahhiit edebilir. Bu durumda verilecek ii¢ aylik siire igerisinde tazminin
gerceklesmesi hususu, hakimce gorevlendirilen adli kolluk ya da yetkili gorevliler
tarafindan takip ve mahkemece kontrol edilir. Yeniden tayin edilecek durugsma giiniinde,
taraflar dinlendikten sonra eger zararin tazmini konusunda vicdani kanaat hasil olursa
sucun ortadan kaldirilmast gerekceleri ile birlikte aciklanir. Taraflarin uzlastirma
talebinin havada birakilarak uyusmazligin siirlincemede kalmasini 6nleme, hakimin
gorevidir. Boyle bir durumda kendisine uzlagsma talebi yoneltilen tarafa hakim, makul
bir cevap siiresi verecektir. Durusma gilinii beklenmeksizin de yeni bir gbriisme ve
uzlagma tesis edilebilecektir. Zaten uzlasma kurumunun da temel amaci uyusmazIigi en

kisa siirede ve usul ekonomisine uygun sekli ile bertaraf etmektir. italya Cocuk Ceza

Hukuku baglaminda ise 448 Sayili Cocuk Saniklarin Yargilanma Usuliine Iliskin

18 ipek/Parlak, s. 28.

18 Sezer, s. 47.

87 Ozgeng, s. 177.

188 Giuliana Romualdi, “Problem-Solving Justice and Alternative Dispute Resolution in the Italian Legal
Context”, Utrecht Law Review, C. 14, S. 3, 2018, s. 60. Problem-Solving Justice and Alternative
Dispute Resolution in the Italian Legal Context (utrechtlawreview.orq) , e.t. 30.09.2021.
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Kanunun 28. maddesine gore belirli sartlarla hilkmedilebilecek olan erteleme karari ile
hakimin ayni1 zamanda suga siiriiklenen ¢ocuk lehine, suctan zarar goren ile uzlastirma
konusunda gerekli tedbirleri alabilecegi diizenlenmistir. 1988 yilinda yliriirliige giren
Italyan Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 444 ve devam eden maddelerinde
diizenlenen yeniliklerden biri de yeni ve carpict bir kurum olarak, taraflarin talebi
lizerine cezanin tayinini esas alan ve ayni baslik altinda diizenlenen uzlagsma

kurumudur*®®

. Anilan maddeler baglaminda, “normal muhakeme” taraflarin iradelerini
asan, taraflarin bir araya gelerek uyusmazliklarin1 ¢ozebilecekleri, uyusmazliklarin
disindaki daha karmasik hal alabilen anlagmazliklari ifade etmektedir. Ancak uzlasma
muhakemesi ise taraflarin iradesi ile sonuca varilabilecek 0Olgiideki daha basit

uyusmazliklart ele almaktadir'®.

Yukarida ifade edilen baslik altinda yapilan
diizenlemede giidiilen amacin toplum nezdinde yeni olan bir uygulamay1 cazip kilma ve
kabul edilebilirligini artirma oldugu agiktir.

Evrensel olarak hukuk sistemlerinin, genel hukuki egilimlerden etkilenmeleri
kacinilmaz bir olgudur. Bu dogrultuda magdur haklarinin korunmasi diisiincesi,
giiniimiizde hukuk sistemlerini oldukca ilgilendiren bir yaklasim olarak kasimiza
cikmaktadir. Italya Ceza Hukuku baglaminda da terdér suglar1 gibi belirli suglar
bakimindan magdurlarin yaralarinin sarilmasi, siiregelen bir yaklasim olsa da esas
itibariyle tiim suclar bakimindan magdurun su¢ fiili sonucundan ¢ekip kurtarilmaya
calisilmasi, daha kapsamli olarak ele alinmaktadir. Magdurun adalete olan yaklagiminin
zararinin  giderilmesi ve haklarinin zedelendigi o6lclide tatmin edilmesi oldugu
diisiiniildiiginde, hiikiimet ve hukuk sistemlerinin magdur siijesinin igerisinde
bulundugu duruma kars: kayitsiz ve kati bir tutum sergilemesi diisiiniilemez. Ornegin,
Italya’nin farkli sehirlerinde suc¢ fiili sonucu magdur olan yash bireylere yardim
faaliyetlerinin kurumsallastigi goriilmektedir. Italyan Ceza Hukuku anlaminda uzlasma
kurumunda, mevzuat degisiklikleri ve reformlar kadar 6nemsendigi anlagilan diger bir
husus da wuygulamacilarin konuya yaklagimlaridir. Dava oOncesinde yapilacak
hazirliklara da ayrica 6nem atfedildigi ve uzlastirmacilarin ya da uzlastirma diistincesini
temellendirecek olan sikayetin ilk iletildigi polis giiciiniin, gerekli teskilatlanmaya ve

organizasyon alt yapisina da ayrica sahip olmasi aranmaktadir™®.

189 Ozgeng, s. 174-176.
199 pek/Parlak, s. 27.
% Colak, s. 133-134.



59

2.2.1.2.Alman Hukukunda Uzlasma Kurumu

Hem bir felsefe hem de bir uygulama stratejisi olarak onarict adalet, ceza
adaletindeki; iyilestirme diisiincesi ve caydiricilik teorisine olan giiven kaybi, magdurun
gerekli bir taraf olarak goriilmesi ve adalete olan toplum temelli ilginin artmasi gibi
cesitli egilimlerin Alman ceza hukukunda bir araya getirilmesi ile gelistirilmistirlgz.
Uzlagtirma kurumuna karsilik olarak Almanca “Téter-Opfer-Ausgleich” kelimesi,
mevzuatta (TOA) olarak kisaltilmakla fail magdur uzlasmasina™® karsilik olarak
kullanilmaktadir. Uzlastirma kurumuna karsilik olarak kullanilan “Téter-Opfer-
Ausgleich” (TOA), hem anlagsmazligin ¢oziimlenmesi, giderilmesi hem de taraflarin
aralarindaki ihtilafi ortadan kaldirarak taraflarin uzlasmasi anlamima gelmektedir™®*.

Alman Hukuku da uluslararasi alandaki hukuki egilimlerden etkilenme potansiyeline
olduk¢a yatkin hukuk sistemlerinin basinda gelmektedir. Magdur haklarinin
korunmasimin her gecen giin daha da o6n plana c¢ikmasi, Ozellikle magdurlarin
zararlarmin tazmini konusunu devletlerin karsisina getirmektedir. Almanya’da da 1976
yilinda Magdurun Zararlarinin Tazmini Hakkinda Kanunun yiirtirliige konulmasi, bu

diisiincenin bir sonucudur'®®

. Bu Kanunda o6zellikle elestirilen iki husus bulunmakta
olup, bunlardan birincisi tazminata karar veren merciin idare mahkemeleri olmasi,
ikincisi ise magdurun sadece agir siddet suglarina maruz kalmasidir. Bu durumlarin
sakincali yanlar1 gayet agiktir. Zira tazminata iliskin kararlarin, ceza mahkemeleri
yerine, hukuk ya da idare mahkemelerinde alinmasi, magdurlar iizerinde yeni
magduriyetlerin olugsmasina sebebiyet verebilecek bir durumdur.

Yargilamalarin, birbirlerini bekletici mesele yapmasi sonucu, olduk¢a uzamasi, geg
gelen adaletin adalete olan saygi ve inanci baltalayacag siiphesizdir. Ikinci olarak ise,
magdurun ceza yargilamasi sirasinda fazla muhatap alinmamasi ve uygulamada siklikla
karsilagildig1 gibi, tazmin etme gdrevinin bagkaca bir mercie ait olmasi, mahkemelerce
tizerinde haddinden fazla vurgulamalar yapilarak magdurlarin baskilanmasi, hatta
azarlanmas1 ve dolayisiyla magdura yasamis oldugu magduriyetin 6nemsizliginin

hissettirilmesi, adalete olan giiven ve sayginin derinden derine zedelenmesine neden

olan baska bir gercek oldugu kanaatindeyim. Mahkemelerin agir1 is yiikii nedeniyle

192 Helmut Kury/Annette Kuhlmann, “Mediation in Germany and Other Western Countries”,
Kriminologijos Studijos, C.4, 2016, s.10.

1% Giimiisel, s. 8.

% Thomas Trenczek, “Victim-Offender Mediation in Germany — ADR Under the Shadow of the
Criminal Law?”, Bond Law Review, C. 13, S. 2, 2001, s. 2.

195 Ozgeng, s. 161.
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kendi konular1 olmayan bir davada, zaman kaybma sebebiyet verilmemesi i¢in
magdurlar {izerinde tahakkiim kurarak durugsma yonetiminde bulunmalari ne yazik ki,
kac¢iilmaz goziikmektedir.

Alman Hukukunda devam eden yillarda 1986 yilinda yiiriirliige konulan Magdurun
Korunmasi Hakkinda Kanun, 6zellikle ceza muhakemesi hiikiimlerine iliskin olarak
magdurun korunmasit evrensel diisiincesine uygun bir sekilde diizenlenmistir. 1985
yillarindan itibaren genel olarak ¢esitli programlar dahilinde uzlastirma ¢alismalarinin
resmi ve gayri resmi kuruluslar eliyle yapilmaya c¢alisildigi goriilmektedir. Alman Ceza
Hukukunda uzlastirma uygulamalari, yetiskinler ve ¢ocuklar bakimindan farkli olarak
ele alinmaktadir. Yetiskinler acisindan bir yildan bes yila kadar olan hapis cezalar1 ve
para cezasint gerektiren taksirli suclar, uzlastirma kapsaminda iken suga siiriiklenen
cocuklarda bir yildan on bes yila kadar olan kasith suglar uzlastirma kapsaminda
almmistir’®. Alman ceza hukukunda magdur-suglu uzlasmasina yonelik hiikiimler
irdelendiginde 1991'den beri fail magdur uzlasmasi anlaminda “Titer-Opfer-Ausgleich”
(TOA) adli kontrol tedbiri olarak ¢ocuk ceza kanununda agik¢a belirtilmistir'®’.

Alman Ceza Hukuku bakimindan uzlasma kurumunun temelleri 1990’11 yillara
iliskin olarak dzellikle cocuk mahkemeleri nezdinde yapilan degisiklikler ile sistematik
bir sekilde uygulamaya girdigi goriilmektedir. Uzlasma kurumu hakkinda 1990 yilinda
yapilan Alman Cocuk Adalet Kanununun 10, 15, 45 ve 47. maddelerindeki, Alman
Ceza Kanununun 46/a ve Alman Ceza Usul Kanununun 153 ve devam eden
maddelerindeki degisiklikler ile uzlastirma kurumu uygulanmaya baslanmlstlrlgg.

Yaklagitk on yil igerisinde daha da kapsami genisletilen fail-magdur
arabuluculugunun, derinlemesine olarak da nitelik kazandig1 goriilmektedir. Onsekiz ila
yirmibir yas arasinda s6z konusu olan suga siiriiklenen cocuklara iliskin uzlastirma
faaliyetinin gerceklesmesi sonucu Alman Ceza Usul Kanununun 153. maddesine gore
kovusturmama karar1 ile nihayete erdirilebilmektedir. Burada kanun koyucunun
tizerinde durdugu husus 153. maddeye gore sayet fail ile magdur aralarinda uzlagmislar
ve vyargillama yapilmasinda kamusal yarar da mevcut degilse o zaman kanuni
diizenleme, dava dosyasinin kapatilmasina veya kovusturmama karar1 verilerek

199

sorusturmaya nihayet verilmesine olanak tanmmmaktadir—". Magdur-fail uzlasmasinda

ilk uygulamalardan bu yana suca siiriiklenen ¢ocuklar i¢in adli bir “egitim” onlemi

196 (Ozgeng, s. 167.

7 Trenczek, s. 4.

1% Degirmenci, s. 109.
199 gezer, s. 38.
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olarak Almanya Federal Adalet Bakanlig: tarafindan uzlasma kurumunun yasal konumu
ve dnemini gelistirilerek iyilestirmeye ¢aligildigi anlasilmaktadir®®,

Alman Ceza Usul Kanunu agirlik derecesine gore, basit olarak niteledigi sug
tiplerinde uzlasma sonucu kovusturmama Kkararinin, savci tarafindan verilmesine de
imkan tammstir®®’. Fail ile magdur arasinda uzlasma durumunun iddia makami ve
mahkeme tarafindan daima g6z oniinde tutulmasi da yasal bir zorunluluktur. Bu durum,
iddia makami ve mahkemenin re’sen ele almasi gereken yasal bir zorunluluktur.
Uzlasma kurumunun uygulanmasi zorunlulugunun fark edilmesi durumunda, Alman
Ceza Usul Kanununun 155/b maddesine gore, olayin devlet tarafindan gorevlendirilmis
kurum ve kuruluslara ya da bu amagla gorev ifa eden 6zel kurumlara yonlendirilmesi

gerekmektedir®®

. Alman Ceza Hukukunda yer alan sahsi dava durumlarinda, magdur
tarafindan siirdiiriilebilen kovusturma islemleri esnasinda da taraflarin belirli sartlarla
anlagsmas1 ile uzlasma gergeklestirilebilmektedir. Alman Ceza Kanununun 46.
maddesinde yer alan ikili ayrimda failin ceza indiriminden yararlanmasi ya da hi¢ ceza
almamas1 uzlasma anlagmasinin igeriginde yer alan zararin kismen ya da tamamen
tazmini, bu konuda gosterilen 6zveri ile dogru orantidadir®®,

12.01.1994 Tarihinde Alman Ceza Kanununa eklenen ve Alman Hukukunda
yetiskinler baglaminda, uzlasma kurumunun temelini olusturan®®; fail ve magdur
arasindaki arabuluculuk ve verilen zararlarin giderilmesi baslig1 altinda 46(a) maddesine
gore; failin uzlasmak amaciyla samimi olmasit ve ciddi olarak g¢aba harcamasi
Vurgulanmlstlrzos.

Sug¢ sonucu olusan magdur iizerindeki etkilerin kismen ya da tamamen giderilmesi
ayn1 zamanda bu dogrultuda gerekli ciddiyette gayret gosterilmesi halinde, mahkeme
hapis cezasinda indirim uygulayabilecegi gibi ayni zamanda bir yila kadar olan hapis
cezasi ila ligyliz altmis gline kadar olan para cezasi da verme seklinde; her olay ayn
degerlendirilerek karar verebilmektedir?®.

Alman Ceza Hukuku’nda ogretideki bir goriise gore; geleneksel "intikamci

paradigma" olarak adlandirilan klasik ceza adaleti anlayisini, ¢atismaya 6zel vurgu

% Trenczek, s. 7.

2 ipek/Parlak, s. 25.
22 Degirmenci, s. 10.
203 Colak, s. 129.
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yapacak ve ortaklasa ¢oziim odakli, etik ilkelerle donatilmis yeni bir onarici adalet
paradigmast ile degistirme diisiincesi hakimdir®”.

Cocuk mahkemeleri uygulamalarinda taraflarin anlasabilmesi ig¢in karsilikli
yiizlestirme amaglanmistir. Bu fail ile magdur yiizlestirmeleri, “Handshake” programi
gibi belirli programlar dahilinde yapilmaktadir. “Handshake” (el sikisma) programina
sevk, cocuk mahkemesi servisinin sorumlulugundadir ve ya ceza verildikten sonra ya da
bir su¢lama tercih edilmeden once gerqeklesirzos.

Cocuklarin yargilanmasi hallerinde, 6zellikle sorusturma evresinde iddia makaminin
uzlasma sonucu dava agilmasini gerekli gérmese de Cocuk Mahkemesi Hakiminin
somut olaya katilimini zorunlu gérmesi durumunda, mahkemesinden bir takim talepleri
soz konusu olabilmektedir. Mahkemenin uzlastirma i¢in suca siiriiklenen cocuk ile
magdur arasinda gerekli 6zeni gosterecek tedbirleri almasini1 ya da bizzat magdurdan
Oziir diletilmesini talep edebilecektir. Bu durumlarda da kovusturma evresine
gecilmeden, savcr karart ile dosya kapatilabilmektedir. Kovusturma evresine gegilmesi
durumunda da ayni usuller ile karar veren Cocuk Mahkemesi Hakimi, Kanuna gore
zararin tazmini ya da oziir dilenilmekle yetinilmesine hiikmedebilmektedir®®. Burada
ayrikst olan bir durum, Alman Cocuk Adalet Kanununun 10. maddesine gore, hakimin
egitim odakli tedbir karar1 ya da 15. maddedeki tazmin ya da oziir diletilmesi
kararlarinin verilebilmesi i¢in suga siiriiklenen ¢ocugun, sucu isledigine iliskin ikrar
sart1 aranmamasidir®’®.

Alman Ceza Hukukunda uzlagmaya tabi bir olay, ilk olarak uzlagtirma hizmetleri
sunan kuruluslara gonderilmekte, oncelikle faillerin, daha sonra ise faillerin olumlu
yaklasimi ile magdurlarin  kanuni  diizenlemelere gore, bilgilendirilmesine
¢alistimaktadir™?. Uygulamada bilgilendirilen faillerin %90 oraninda biiyiik bir
kisminin, uzlasma kurumuna tevecciih ettigi goriilmekte, magdurlarin da %80 oraninda
katitlmi1 ile uzlasma masasina oturanlardan yaklasik 9%80’inin uzlastiklar
belirlenmektedir®*?.

Uygulamada uzlagmanin uygulanabilmesi i¢in gerekli kosullara bakildiginda,

ozellikle kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilebilecek durumlarda, uzlagmaya

27 Trenczek, s. 13.

% Heinz Messmer, Victim-Offender Mediation in Germany, Making Amends. Mediation and
Reparation in Criminal Justice, Routledge Pub.,1992, s. 179. (PDF) Victim-offender mediation in
Germany (researchgate.net), e.t. 30.09.2021.
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basvurulamayacaktir. Bu asamayi gecen uyusmazliklarda, diger bir uzlastirma sart1 da
failin sugunu inkar etmemesi olarak ortaya ¢ikmaktadir ki; faillerin sugunu ikrar ettikleri
durumlarda, uzlastirma kurumu islerlik kazanabilmektedir®™.

Diger bir wuzlasma sarti1 ihtiyarilik yani, taraflarin uzlasma kurumunun
uygulanmasinda hiir iradeleri ile tercih yapiyor olmalaridir. Tiim bu kosullardan bagka,
ayrica arabulucu ve uzlastirict sahsin tarafsiz olmasi, tazmin noktasinda etik kurallari

gbzetmesi mecburiyeti de s6z konusudur®.

2.2.1.3. Fransiz Hukukunda Uzlasma Kurumu

Fransa’nin da aralarinda bulundugu onaric1 adalet programlarinin etkinlestirildigi
tilkelerde (Avustralya, Belgika, Sili, Kolombiya, Finlandiya, Fransa, Gana, Hollanda,
Filipinler, Rusya Federasyonu, Uganda), adalet personeli (cogunlukla polis ve savcilar)
takdir yetkisi kullanarak belirli suglulari, agik¢a tamimlanmis belirli kosullar altinda
geleneksel adalet sisteminden onarici bir programa yénlendirme yetkisine sahiplerdir®™.
Fransa'da magdur/fail uzlastirmasinda en yakin tarihli girisimler 1980°’li yillarda ortaya
cikmustir™®. Ancak 1980°li yillarda ¢ok da kabul gordiigii sdylenemeyen uzlasma
kurumu, oOzellikle Fransiz uygulamacilar tarafindan “diisiik  kaliteli adalet”
vasiflandirmasiyla elestirilere hedef olmustur. Ancak ilerleyen zamanlarda, genel
magdur haklarina iligkin hassasiyetlerin etkileriyle uzlagma kurumu da gérmesi gereken
ilgiyi yakalamaya baglamistir. Bunun sonucunda, 1993 yilinda Fransiz Ceza Usul
Kanunun 41. maddesine uzlasma kurumu eklenerek ihdas edilmistir. Anilan madde,
Ozellikle savci odakli bir uzlastirma mekanizmasi 6n gormektedir. Bu baglamda,
uyusmazligin ¢ozlimiinde uzlagma islemlerinin ylriitiilmesi i¢cin mahkeme denetimi
zorunlu olmadig1 gibi, uzlasma savcilik, kolluk, uzlasma islemleri i¢in olusturulmus

bagimsiz bir kurulus eliyle de yi'm'jtijlebilmektedirz17

. Fransa’da uygulanan uzlagma
kurumunda, fail ve magdura belirli bir derecede kendilerini ifade edebilmek igin

temsilcilik verilir ve aksi takdirde uzlagsma talebi reddedilir. Uzlasma kurumu

13 Ozgeng, s. 168.

214 gezer, s. 41.
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Handbook Series, United Nations, New York 2006, United Nations Publication, s. 52.
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uygulanirken ortam daha az resmi, daha az ciddi, daha az aceleci, daha fazla taraflarin
ihtiyaglari i¢in erisilebilir ve daha esnektir. Dahasi, olusabilecek yeni talep ve durumlara
iliskin olarak belirli bir derecede yaraticiliga izin verilerek siirecin yani sira sonucun
veya ¢0ziimiin ele alinmasi saglaerlg.

Cocuklar bakimindan, 1945 yilinda yapilan diizenlemeler ile uzlasma kurumu daha
da eski tarihlere dayali olarak uygulana gelmektedir. Ancak Fransiz Ceza Usul Kanunu
hiikiimlerinin de ¢ocuklar hakkinda uygulanabilirligi, iki bash bir diizenleme ortaya
koysa da teamiillerin ve igtihatlarin oturmuslugu ile kargasaya yer verilmedigi
anlagilmaktadir. Suga siiriiklenen ¢ocuklar; savct ve ¢cocuk hakimi tarafindan uzlagmaya
gonderilmektedir. Mahkemece uzlasmaya gonderilmesi, cezay: kaldiran ya da erteleyen

bir egitim tedbiri olarak ortaya ¢ikmaktadir®®,

Goriildiigii  gibi  Anglo-Sakson
Hukuku’nda dogan uzlastirma kurumu zamanla Kita Avrupasi Hukuku’na girerek sug
nedeniyle olusan magduriyetin giderilmesi, yarg: iizerindeki is yiikiiniin azaltilmas1 ve
failin topluma kazandirilmasi amaciyla gelismistir??®. Bir diger 6nemli degisiklik, 1998
yilinda kabul edilen Adli Basvuru ve Uyusmazliklarin Dostga Cozlimiine Dair
Kanundur. Bu Kanunun asil amaci, uzlagma kurumunun verimliligini ve etkinligini
artirmaktir. Bu dogrultuda hukuki olarak taraflarin bilgilendirilmesi ve dolayisiyla
uzlagsma kurumunun etkinliginin artirilmasi saglanmaktadir. Bu Kanun ile Bolgesel Adli
Yardim ve Basvuru Konseyleri tesekkiil ettirilmis ve daha da onemli olarak bu
Konseylere bagli olan “Adalet ve Hukuk Evleri” kurulmustur. Bu yapilarin
kurulmasinda belediyeler ve Adalet Bakanligi ortak rol {stlenmistir. Hukuki
danigsmanlik hizmetlerini randevu ile veren “Adalet ve Hukuk Evieri”, lcretsiz olarak
hukuki damigmanhik sunmakta ve ayrica yargisal hicbir yetkileri s6z konusu
olmamaktadir®?",

Uzlasma gilinlimiizde Fransa'daki {ic genis modelden biri araciligiyla
gerceklestirilmektedir. Birincisi, ya uzman magdur destegi ya da "adli kontrol"
dernekleri araciligiyladir. Magdur destek dernekleri bir federasyon olarak gelismistir.
Yerel magdur destek hizmetleri genellikle farkli isimler altinda ve bazen biraz farklh

amaglarla faaliyet gosterse de, uzlagsmanin gelistirilmesinde etkili olmustur. Magdur

destek derneklerinin yaklasik yiizde 50 ila ylizde 601 bir sekilde uzlagma faaliyeti
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sunmaktadir. Derneklerin  katilimi uzlagsma kurumuna Onemli bir mesruiyet
kazandirmigtir. Bu tlir derneklerin arabuluculuk sundugu durumlarda, magdurlarin

cikarlarinin birincil amag olarak savunuldugu Varsayllmlstlrzzz.

2.2.1.4. ispanya Hukukunda Uzlasma Kurumu

Ispanyol Ceza Hukuku baglaminda uzlasma kurumunu, 1988 yili degisiklikleri
Oncesi ve sonrast olarak iki ayri baglik altinda ele almak gerekmektedir. Zira 1988
yilinda yapilan yasa degisikligi ile kisaltilmis, basitlestirilmis bir bakima seri muhakeme
usulii benimsenmistir. Dolayisiyla uzlagma hiikiimlerinin, belirli suglarda uygulama
olarak atil kaldig1 sdylenebilecektir. Ilk olarak 1982 yilinda diizenleme alani1 bulan
uzlasma kurumu, Ispanya Ceza Usul Kanununun 655. maddesinde sorusturma evresi
olarak 689/2 maddesinde de kovusturma evresi olarak ikili ayrima tabi tutulmustur.
Kovusturma evresinde yer alan uzlagma hiikiimlerine gore alti yili agmayan hapis
cezasina iligkin suglarda, sanigin durusma baglamadan hemen 6nce isnadi kabul etmesi
ile hakimin, dosya iizerinden uzlasma dogrultusunda karar verebilecegi hiikiim altina
alimmistir. Ancak seri muhakemeye iliskin degisiklikler sonucu alt1 yila kadar olan hapis
cezalarinda sanigin suclamayi kabul etmesi ile hakkinda istenilen en yiiksek ceza
tizerinde taraflarin anlagsmasi halinde, dosya iizerinden karar verilebilmektedir.
Boylelikle uygulamada alt1 yila kadar olan hapis cezalarinda, uzlasma uygulamalar
pratikteki degerini yitirmistir. Alt1 y1l ile oniki y1l arasindaki hapis cezasini gerektiren
sug¢lar bakimindan ise hakimin uzlagma talebini degerlendirmesinde herhangi bir ayriksi
durum séz konusu degildir®,

Uzlagsmanin bir tiirii olarak ortaya ¢ikan sinirli uzlasma, savunma makamina taninmis
ve tek tarafli olarak irade beyani ile sonu¢ doguran bir uzlagsma tiiridiir. Samigin
aleyhine agilan davalardan en agirini tercih ettigini kabul etmesi halinde, bu durum ikrar
olarak degerlendirilemeyecek, ancak beyani dogrultusunda dava sonuglandirilacaktir.
Uygulamada iddia makaminin cezalandirma iggiidiilerinin fazla gelismesi ve {ist
sinirdan cezalandirma isteme aligkanliklarinin, siiphelileri bu baglamda tedirgin etmesi
kacinilmazdir. Diger bir uzlasma tiirii ise tam uzlagmadir. Bu uzlagma tiiriinde siipheli,
savclya sucunu ikrar etmekte savcl da ikrarin samimiligi ve magdur sahsin zararinin
giderilmesi hususlarint denetlemektedir. Taraflarin tam olarak uzlasmasi durumunda,

siipheli ve miidafi ayrica uzlasmayr uygun bulan savci ve sorgu hakiminin kanaatleri
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sonucu kendisine dosya sevk edilen ceza hakimi, taraflar1 davet ettigi durugmada
taraflarin kanun yoluna bagvurma haklarindan feragat etmeleri karsiliginda hiikmiinii
ac;1k1amaktad1r224.

Ispanya'da, ¢ocuklarin cezai sorumlulugunu diizenleyen 5/2000 Sayili Kanun (Ley
Organica 5/2000, Reguladora de la Responsabilidad Penal de los Menores), agikca
magdur-fail uzlasmasini (VOM; Victim-Offender Mediation ) diizenlemektedir. Bu
magdur-fail uzlagmasi, suclunun yeniden topluma kazandirilmasini ve magdurun
zararinin tazminini amaglamaktadir. Ispanya'da kiiciikler i¢in (14 ila 18 yas aras1) cezai
yarg1 yetkisi, yetiskinlerden farklidur. I1ki, kiigiiklerin yeniden egitiminin bir araci olarak
diisiiniilmektedir®®.

VOM, esas olarak, kovusturmadan sorumlu hizmeti destekleyen ekipler tarafindan
gerceklestirilir. Bu hizmet topluluklar ve diger dernekler tarafindan da kendiliginden
gergeklestirilebilir. Yetigkinler i¢in, acik uzlasma diizenlemelerinin veya baska herhangi
bir onarict adalet hiikiimlerinin yararina oldugu miiddetce uygulanmasi ve cezanin
indirilmesi miimkiindiir. Cocuk adalet sisteminde olumlu uygulamaya ragmen,
toplumsal cinsiyet siddetinde uzlagma yasal olarak kapsam dis1 tutulmustur. Bu suglarin
ciddiyeti dikkate alindiginda, uzlasma siirecinin verimli bir se¢enek olarak kabul
edilemeyecegi aciktir®®.

Uzlagsma faaliyetlerinin verimliligi yeterli ve c¢agdas mevzuatin uygulamaya
yansitilabilmesi ile miimkiindiir. Uygulamacilarin da bu baglamda cesitli egitimler
almas1 gerekmektedir. Ispanya'da devam eden egitimler ne yargi mensuplari ne de yargi
adaylar1 i¢in zorunlu degildir. Ispanya'da, Yargi Genel Konseyi (ispanyolca: Consejo
General del Poder Judicial, CGPJ) tiim yargiyr yoneten anayasal organdir. Uzlasma,
Ispanyol Yargi Genel Konseyi himayesinde ve uzlasma dernekleri ile mutabakata

varilarak cesitli adli egitimler diizenlenmektedir??’

. Magdurlar ve failler arasinda
uyusmazlik ¢dziimiinde uygulanan ilk uzlasma &rnekleri Ispanya'da 1980'lerin

ortalarinda ortaya cikmustir®®®,

224 Ozgeng, s. 179-180.

225 Tzeni Varfi/Stephan Parmentier/lvo Aertsen, Developing judicial training for restorative justice:
Towards a European approach, Final Research Report, December 2014, s.21.
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/10/19/Developing-judicial-training-for-
restorative-justice Final-research-report 300115 .pdf, e.t. 30.09.2021.

226 \/arfi/Parmentier/Aertsen, s. 21.

227 \/arfi/Parmentier/Aertsen, s. 24.

228 Jaume Martin Barberan, Juvenile Penal Mediation In Spam: The Experience In Cataloma”, Victim-
Offender Mediation with Youth Offenders in Europe, An Overview and Comparison of 15
Countries, Springer, The Netherlands, 2005, s. 347.
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1948 tarihli eski ¢ocuk mahkemeleri yasasinda 1991 ve 1992 yillarinda 6nceki
donem yaygin olan yasal giivence eksikligini gidermek amaciyla gesitli reformlar
yapilmistir. Bu yasal reformlar, diger degisikliklerin yani sira, magdurlarin zararlarini
tazmin etme olasiligina iliskin ilk diizenlemeleri ortaya koymakla uzlagsma kurumunu
uygulamada daha ¢ok tesvik etmistir®®.

2005 ve 2008 yillar1 arasinda, Ispanya Yargi Genel Kurulu Ispanya'nin cesitli
yerlerinde mahkemeler ve arabuluculuk dernekleri ile anlasarak bir proje
gerceklestirmistir. Bu projeye gore gilindelik hayatin asir1 yargisallastirilmasi, okul
tartismalar1 ve ¢ocuklara ulasan siddet davalarinin azaltilmasi i¢in hem Kisiler aras1 hem
de ceza infaz kurumlari tarafindan uygulanan siddeti azaltan bir kurum olup olmadig
arastirilmistir. Sonug olarak bdyle bir sistemin arabuluculuk derneklerinin isbirligi ve
davalarin yargisal kontrolii altinda yargi dis1 bir modele bagli oldugu anlasilmistir.
Ispanya'da onarici adalet ve cezai arabuluculuk deneyimleri irdelendiginde, 1990
yilindan bu yana yiriitilen uygulamalar farkli 6zerklik gruplarina gore farklilik
gosterdiginden uzlastirma kurumunun ¢ogu zaman suga siirikklenen ¢ocuk suglular igin

kullanildig: gérﬁlmektedir23o.

2.2.1.5. Hollanda Hukukunda Uzlasma Kurumu

Hollanda’da, “Victim-Offender Mediation” yani ceza yargilamalarinda magdur fail
arabuluculugu; ceza savcisinin, mahkeme davayi sonug¢landirmadan 6nce veya dosya
mahkemeye gitmeden 6nce uygun bir davanin olup olmadigina karar verdigi anlamina
gelmektedir. Magdur ve fail uzlagsma aracilifiyla taraflar bir anlasmaya vardiginda ve
ceza savcist bu sonucu ayni fikirde olarak onayladiginda, failin yapilan anlagmalarin
gerekleri olan edimi yerine getirmesi ile fail hakkindaki dava ortadan kaldirilir. Ancak
taraflardan biri bu firsat1 reddederse, uzlastirma tesebbiisii basarisiz olmakla uzlagsma
anlagsmas1 gerceklesmemis olur. Ceza davast normal ceza adaleti prosediirii

1

gergevesinde géziiliirZ?’. Ancak savcit burada dava agmak zorunda degildir. Eger

229 Mestitz/Ghetti, s. 348.

%0 Mercedes Matas Castillo/ Inmaculada Méndez/ Cecilia Ruiz Esteban/ Gloria Soto, “Restorative Justice
Education from Intrajudicial Criminal Mediation Associated Factors”, European Journal of
Investigation in Health, Psychology and Education, S. 11, 2021, s. 629.

1 Jiska Jonas-van Dijk/Sven Zebel/Jacques Claessen/Hans Nelen, “Victim—Offender Mediation and
Reduced Reoffending: Gauging the Self-Selection Bias”, Crime&Delinquency Journal, C. 66, S. 6,
2020, s. 8.
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elindeki deliller dava agmast i¢in yeterli degilse kovusturmaya yer olmadigi karar
verecektir®,

Hollanda Ceza Kanununda 6nddeme seklinde bir uzlasma modeli s6z konusudur. On
alt1 yagin1 doldurmus olan siiphelinin polisin belirledigi meblagi 6demesi ile sorusturma
sona erdirilmektedir®®®. Ozellikle sorusturma evresinde saver ile siiphelinin
pazarliklarina sahne olan bu uygulamada, ¢esitli se¢imlik haklar mevcuttur. Hollanda
Ceza Kanununun 74. maddesine gore alt1 yila kadar hapis cezasi 6n goriilen suglara
iliskin olarak sorusturmanin sona erdirilmesi i¢in siiphelinin belirli bir meblagi 6demesi
ya da magdurun zararin1 tazmin etmesi ya da suctan elde ettigi degerlendirilen haksiz

kazangtan feragat etmesi gerekmektedir. Magdurun bu baglamda itiraz hakki soz

konusudur®,

2.2.1.6. Bel¢ika Hukukunda Uzlasma Kurumu

Uzlagma kurumunun o&zelliklerinin Belgika hukuk sisteminde suga siiriiklenen
cocuklara iligkin diizenlemelere olan yakinligi, uzlasma kurumunun Belgika hukuk
sisteminde yer edinmesini kolaylastirmistir. Suca siirliklenen ¢ocuklarin haklarina
iliskin yapilan diizenleme ve iyilestirmeler nedeniyle Amerika Birlesik Devletleri ve
Ingiltere uygulamalar1 sonras1 Italya ve Belcika gibi Kita Avrupasi iilkelerinde de
uzlasma kurumu ilk olarak suga siirliklenen c¢ocuklar bakimindan uygulanmaya
baslanmlst1r235.

Esas itibariyle, Belgika federal bir devlet yapisina sahiptir. 1980 yilinda baglayan
Devlet reform siireci, mali 6zerklik de dahil olmak tizere artan bir 6zgiirliik anlayisina
yol acmustir. Federal Devlet ile ilgili topluluklar arasinda Belgika “Topluluklar’” ve
“Bolgeler1” ile yetki paylasimi hedeflenmistir. Zamanla bu yetkinin toplum iizerinde
dagitilmas1 ozellikle magdur-fail uzlasmasi kurumuna da olumlu etki etmistir.
Belcika'da suca siiriikklenen c¢ocuklar ile biiyiiklerin yargilamalar1 ayri olmaktadir.
Genglik adalet sistemi yetiskin ceza sisteminden ayridir. 1965'ten bu yana, iyilestirme
ve topluma kazandirma siirecini yansitan bir genglik koruma yasasi yiiriirliige girmistir.

Bu yaklasim, 18 yasina kadar olan gengler i¢in gegerlidir. Suca siiriiklenen ¢ocuklar

22 (9zgeng, s. 181.

233 Sezer, s. 48.

24 Ozgeng, s. 181.

2% Burcu Baytemir Kontaci, “Cocuklar Bakimindan Uzlagtirma: Farkli Yararlar Arasinda Bir Denge
Arayis1”, Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, C. 69, S. 4, 2020, s 1727.
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/1533192, e.t. 12.09.2021.
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tarafindan islenen suclar, her seyden Once kisisel veya sosyal problemleri biinyesinde
barindiran hastalik belirtileri olarak kabul edilir. Bu kanuna gore tehlikede olan veya
su¢ olarak adlandirilan bir eylemi isleyen suca siiriiklenen cocuk davraniglarindan
sorumlu olsa da cezai islem gérmez. Yani resit olmayan kisi cezalandirilamaz ancak
koruma altina alimr®®®,

Belgika’da uzlasma kurumu, ¢ogunlukla bir davayi yonlendirirken kovusturma
evresine gecilmeden kullanilir. Polis ve savcilarin yani sira mahkeme uzlasma
kurumunun yonlendiricilerindendir. Uzlagsma, kurumun idari yapis1 altinda organize
edilebilir. Cumhuriyet savcisinin yetkisi altindaki belediyeler ve goriiniirde “adalet
binalar1” veya bagimsiz STK'lar tarafindan wuzlagtiricilarin ¢alisma alanlarinin
profesyonellestirilmesine biiyiilk 6nem verilmektedir. Cogu uzlagsma, STK c¢alisanlari
tarafindan, cocuk veya ceza adaleti ile yakin igbirligi i¢inde sunulur®’.

Belgika Hukukunda uzlasma kurumunun tesisinin temel amaci kiiresel ¢apta diger
hukuk sistemlerinden ¢ok da farkli degildir. Ozellikle mahkemelerin is yiikiiniin
azaltilmast ve magdur haklarinin giivence altina alinmasi, yargi mekanizmalarina olan
giivenin tesisi ve magdurun katilimi ve savunmaya karsi durusunun desteklenmesi
amaclarmin hedef alindig1 goriilmektedir. Ilk olarak 1994 yilinda diizenleme alani bulan
uzlasma kurumu, cezai uzlagsma olarak iddia makaminin agirliginin hissedildigi bir
mekanizma ongormektedir. Basit ve hafif olarak degerlendirilebilecek suclara karsilik,
belirli sartlarin karsilanmast ile sorusturma evresinde uyusmazligin ¢ozimii
hedeflenmektedir. Belgika Ceza Yargilama Kanununa gore, uzlagma icin dort farkli yol
kabul edilmektedir. Bunlardan ilki taraflarin kendi aralarinda uzlasmasi, digeri terapi,
iclincli yol olan kamu yararina calistirilma ve son olarak da egitim secenekleridir.
Taraflar arasinda uzlagsma yonteminde {¢iincii bagimsiz bir uzlastiricinin huzurunda,
tamamen iradi olarak uyusmazligin taraflar arasinda anlagsma yapilarak giderilmesi

hedeflenmektedir®®,

2% Anne Lemonne/IngeVanfraechem, “Victim-Offender Mediation for Juveniles in Belgium” in
AnnaMestitz/SimonaGhetti (eds.), Victim-Offender Mediation with Youth Offenders in Europe: An
overview and comparison of 15 countries, Springer, Dordrecht, 2005, s. 181-182.
https://www.researchgate.net/publication/226415868 Victim-

Offender_Mediation_for Juveniles_in_Belgium, e.t. 30.09.2021.

27 |vo Aertsen/Frieder Diinkel, “Belgium” in Adélaide Vanhove/Giulia Melotti (eds.), European
Research on Restorative Juvenile Justice — VVolume |I: Research and Selection of the Most Effective
Juvenile Restorative Justice Practices in Europe: Snapshots from 28 EU Member States,
International Juvenile Justice Observatory, Brussels, 2015, s. 26.

%8 Ozgeng, s. 185.
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2.2.1.7. Polonya Hukukunda Uzlasma Kurumu

Polonya ceza yargilamasinda, sadece uzlasma durumunda, magdur ve fail arasinda
bir goriisme vardir. Uzlasma, adalet sistemiyle ilgisi olmayan tarafsiz bir ii¢lincii kiginin
huzurunda gergeklestirilir. Ote yandan, Polonya ceza hukuku sisteminde magdur-fail
uzlagtirmas1 Uygulanmasi ceza yargilamasinin tiim agamalarinda; hem hazirlik,
mahkeme ve icra davalarinda, hem de yetiskinlere ve suca siiriiklenen ¢ocuklara karsi
davalarda uygulanan evrensel bir onlemdir. Arabuluculugun kullanimina iliskin fiil
veya cezanin tiirii hakkinda Kanun i¢inde herhangi bir kisitlama yoktur. Genel olarak,
belirli bir magdur ve siipheli veya sanik varsa, herhangi bir su¢ i¢in her durumda
uzlastirma uygulanabilir®®®,

Taraflar seffaf bir sekilde bilgilendirildikten sonra uzlagsma siireci 1 aydan daha fazla
stirdliriilmemektedir. Uzlastirmaciya cesitli gérevler 2015 tarihli bakanlik kararnamesi
ile verilmistir. Buna gore; taraflar ile irtibata gegcmek ve uzlasma toplantisinin yer ve
zamanini belirlemek uzlastirmacinin gorevidir. Bu toplantilarda uzlastirma ve
asamalarma iliskin taraflar1 bilgilendirir. Ozellikle uzlasma toplantisma fail ve
magdurun katilmin1 saglamaya calisir ve karsilikli 6devlerin yerine getirilmesini
denetlemektedir®®.

Polonya Hukukunda uzlagsma kurumu, 1997 yilinda yapilan Polonya Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu ile getirilmis olup, kamu davasinin mecburiligi
prensibinin istisnalarindandir. Savcr marifetiyle 6n sorusturma evresinde uzlastirmaya
iligskin tedbirler alinabilmekte ve olayin kurum ya da uzlastirict kisilere sevk edilmesi
saglanabilmektedir. Kisaltilmis muhakeme usullerinin uygulanabildigi bes yila kadar ya
da sekiz yila kadar hapis cezas1 ongoren suglara iliskin olarak taraflarin ceza {izerinde
uzlagmalar1 miimkiindiir. Sekiz yila kadar olan hapis cezalar1 6ngdriilmiis suclara iligkin
olarak, sanigin ilk durugsmada sorgu bitene kadar mahkamiyeti, deliller toplanmadan
kabul etmesi ve magdurun da buna riza gdstermesi durumunda, 6zellikle magdurun
zararlarinin tazmini ile sanik hakkinda cezada indirim yapilabilmektedir. Bes yila kadar

olan hapis cezalar1 6ngoriilmiis suglara iliskin olarak ise sanigin durusmasiz olarak

mahk(miyeti kabul etmesi halinde uzlasma saglanmis olmaktadir. Magdurun talep

239 Cezary Kulesza/Dariusz Kuzelewski, “Victim-offender Mediation as an Alternative to the Criminal
Justice System in Poland”, Temida, 2018 C. 21, S. 1, s. 7. ; Degirmenci, s. 114.
20 Kulesza/Kuzelewski, s. 8-9.
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etmesi lizerine ya da mahkemece re’sen tazmin karar1 verilmesi durumunda, sanigin

magdurun zararlarini da karsilamasi gerekmektedir24l.

2.2.2. Anglo-Sakson Hukukunda Uzlasma Kurumu

Onarici adalet anlayis1 daha ¢ok Anglo-Sakson hukukunu kaynak alan bir kavramdir.
Ancak Kita Avrupasi’na 1980’li yillarda cesitli yansimalarimin  oldugu
gozlemlenmektedir. Doktrindeki bazi diisiincelere gore, onarici adalet anlayisi, “Kanada
ve Amerika Birlesik Devletleri’ndeki yerlilerden kéklerini alan” bir anlayistir. Ancak
giinimiizdeki modern onarici adalet anlayisi ve oOzellikle uzlasma kurumu sadece
Anglo-Sakson devletlerin ¢abalar1 sonucu olusmus kurumlar degildir. Kita
Avrupast’nda da su¢ sonucu olusan toplumsal ve sistemsel tikanmalarin giderilmeye
calisilmas1 1960’larin sonlarindan itibaren hukuki tartisma ve ileri siirlilen goriislere
yans1mlst1r242. Kanada, Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri’nde her gegen giin daha
da biiyliyen uzlasma kurumu, Avrupa genelinde son 12 yilda magdurlar ve failler
bakimindan uzlagma siirecinden memnuniyet durumlart ve olumlu sonug¢ alinabilme

o 243
verileri artan oranda raporlara yansimistir™™.

2.2.2.1. ingiliz Hukukunda Uzlasma Kurumu

Ingiltere’de uzlasma konusu ile ilgili olarak iki ayr: mahkemeli bir yap:
bulunmaktadir. Basit davalara bakmakla yetkili ve tek fiil i¢in alt1 ay, birden fazla sugun
olusmasinda ise toplamda bir yildan fazla olamayacak hapis cezasina hiikmedilebilen
“Magistrate Court” adli mahkemeler ile daha agir cezalara karar verebilen “Crown
Court” adli mahkemeler nezdinde davalar yiiriitiillmektedir. Magistrate Courtlar’da jiiri
sistemi yoktur ve az ceza tayini sansi ile saniklar bakimindan daha elverislidir®*,

1990'larin  ortalarindan itibaren Ingiltere'de ¢ocuk adaleti alanindaki mevzuat,

politika ve uygulama gelismeleri, artan bir sekilde onarici adalet yaklagimlarina

odaklanmustir, bu nedenle su anda oldukg¢a fazla ¢esitli onarici adalet 6nlemleri hem

21 O9zgeng, s. 188.

22 B, Kontaci, s. 1722.

% Mark S. Umbreit/Jean Greenwood, Guidelines for Victim-Sensitive Victim-Offender Mediation:
Restorative Justice Through Dialogue, Office for Victims of Crime Publications, April 2000, s. 5.
#4(Ozgeng, s. 154.
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mahkeme Oncesi (ceza yargilamasindan saptirici mahiyette) diizeyde hem de
kovusturma evresinde mevcuttur®®.

Magistrate Courtlar’da uyusmazliklarin %93 oraninda, Crown Courtlar’da ise %75
civarinda uzlasma ile sonuglandirma yiizdeleri mevcuttur. Ingiltere Ceza Hukukunda
isnat uygulamasi s6z konusu degildir. Bu baglamda, sanik ile de herhangi bir pazarliga
girisilmez. Uzlagsmanin saglanmasi durumunda mahkemeler cezada indirim yolunu
genellikle tercih etmektedirler®*.

Gergekten de bazilar i¢in Oziir, onarici siirecin merkezinde yer alir. Bu goriisiin
magdurlar ve suglular tarafindan paylasildigi goriilmektedir. Ornegin, magdur-fail
arabuluculuk programlarini degerlendiren bir dizi erken ¢alismada Kanada, ABD ve
Ingiltere, magdurlarin ve suglularin ¢ogunlugu (yani %70'in iizerinde) 6ziir kabul edip
dile getirmeyi degerlendirdigini ifade etmeleri 6nemlidir®®’.

1999 yilinda kurulmus olan “Mediation Ulusal Konseyi”, uzlasma uygulamalarinin
ve teskilat yapisinin, ayrica egitimsel olarak zihinsel alt yapinin tesisinde biiyiik
hizmetler ifa etmistir. Bir diger benzer miiessese ise alkol, uyusturucu ve kumar
bagimhiligina karst miicadele eden “Sosyal Miiesseseler Icin Ulusal Konsey” dir.
Ozellikle bagimsiz bir hayir kurulusu olmasmin yani sira, Ingiltere Kilisesi ile yakin
iligkileri olan bir yapiya haizdir. Bu iki 6nde gelen miiesseseden baska, alternatif
uyusmazlik ¢oziim yollarina iliskin onarici adalet destekgisi bir ¢ok tesekkiil de
Ingiltere’de faaliyetlerini siirdiirmektedir®®,

Birlesik Krallik’ta yapilan calisma ve degerlendirmeler, denetimli serbestlik
memurlart tarafindan kolaylastirilan, suglulariyla onarici konferanslar diizenleyen sug
magdurlari aralarinda yiiksek diizeyde bir memnuniyet oldugunu gostermektedir®®.

Birlesik Krallik’ta uzlasma kurumunun kapsami noktasinda cesitli tartismalar da
giindeme gelmektedir. Bir goriise gore olumlu olarak nefret sugu isleyen failler ile
magdurlarin bir araya getirilerek yiizlestirilmesi ve onarici adalet anlayis1 ¢ergevesinde

uzlastirilmast uygulamalari artma egilimindedir. Fail ve magdurun bir araya getirilmesi,

magdurun ve sugtan zarar gorenin magduriyetinin tazmini ve failin de fiilinin

3 Jonathan Doak, “England and Wales” in Adélaide Vanhove/Giulia Melotti (eds.), European Research
on Restorative Juvenile Justice — Volume I: Research and Selection of the Most Effective Juvenile
Restorative Justice Practices in Europe: Snapshots from 28 EU Member States, International
Juvenile Justice Observatory, Brussels, 2015, s. 53.

246 (9zgeng, s. 155.

247 Mandeep K. Dhami, “Offer and Acceptance of Apology in Victim Offender Mediation”, Critical
Criminology, 2012, C. 20, S. 1, s. 46.

8 Ozgeng, s. 157.

% Dandurand/Griffiths, s. 88.
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neticelerini gozlemleyebilme imkani sunmaktadir. Faile 6ziir dileme imkani taniyan
uzlasma kurumuna nefret suglart baglaminda c¢ekinceli yaklasanlar da mevcuttur.
Ozellikle nefret suglarinin dogas1 geregi catismaya yatkinlik yerine uzlas1 anlayisini
taraflar arasinda saglayabilme oldukca gii¢ olacaktir™®.

Sorusturma evresinde uzlasma kurumunun uygulanmasi, 1998 Tarihli Sug¢ ve
Diizensizlik Yasasi, uzun siiredir devam eden polis gelenegini yerlestirmistir. Bu
gelenek, suca siirtiklenen ¢ocuklarin (10-17 yas arasi) yasal bir temelde uyarilmasi
gelenegidir. Baslangigta kisitlayict olarak uygulanmistir. Mevzuat, polisin geng failleri
kiigiik veya orta derecede agir su¢lar hakkinda gayri resmi veya resmi olarak uyararak
davalar1 bagka yone ¢evirmesine izin verir®h.

Uzlastirma kurumu, Ingiltere ve Galler'de, bazi onarici 6zellikleri olan yaygin olarak
kullanilan bir yontemdir. Kovusturma evresinde uzlasma kurumu 10-17 yaslarindaki
suga striiklenen ¢ocuklar hakkinda ortaya ¢ikmustir. Mahkeme suga siiriiklenen
cocuklart ¢ocuk suglu panellerine yonlendirir. Paneller 6zel egitim almis baskan ve
tiyelerden olusan bir topluluktur. Bahsedilen panellere; suca siiriiklenen ¢ocuklardan
baska veli, vasi, magdur ya da suctan zarar goren kisinin katilmasina izin verilebilir.
Burada suca siiriiklenen ¢ocuklar iizerinde olumlu etki birakilmasi amaglanmaktadir.
Panel, suga siiriiklenen ¢ocugun sorunlarini ele alir ve onarim yapabilecegi bir eylem
plan1 hazirlanmasina karar verir. Paneller birbirini izleyen ¢esitli toplantilardan olusur.
Bununla birlikte, magdurlarin katilm diizeyi, siirecin kendilerine aciklanma sekline
baghdir. Tekrar su¢ isleyen suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda tazminat karari
verilebilir™?,

Mahkeme cezalandirma diizeyine gegildiginde; yani kovusturma evresinde, ¢ocuk
mahkemelerinin birincil ceza segenegi Sevk Karari'dir. Sevk emrinin amaci, suga
stiriklenen ¢ocuklara onarim yapma firsatt vermektir. Suga siiriiklenen ¢ocuklar (10 ila
17 yasindaki), magdura karsi, suglarinin sonug¢larimin sorumlulugunu istlenmeli ve

topluma yeniden uyumu saglamalidir®?,

0 Mehmet Ziilfii Oner, “Ingiltere Hukukunda Nefret Suglar”, TBB Dergisi, s. 116, 2016, s. 104-105.
! Doak, s. 53; Dandurand/Griffiths, s. 27.

22 Dandurand/Griffiths, s. 27.

23 Doak, s. 56.
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2.2.2.2. Amerikan Hukuku’nda Uzlasma Kurumu

Kuzey Amerika ve Avrupa'da giderek artan sayida topluluk artik belirli suglarin
magdurlarina ve suclularina, suca iliskin endiselerini ifade etmek ve bir iade plani
hazirlamak amaciyla suglar hakkinda konusmak i¢in yiiz yiize goriisme firsatlar
sunmaktadirlar. 1970'lerin sonlarinda, sadece bir avug¢ uzlasma ve mutabakat programi
mevcuttu. Bugiin 1000'den fazla program Kuzey Amerika (315) ve Avrupa (707)
genelinde faaliyet gostermektedir. Birgok uzlagsma programi ozel, toplum temelli
ajanslar tarafindan yonetilmektedir. Artan sayida denetimli serbestlik departmanlari ile
bu programlari, genellikle baglantili olarak arabulucu seklinde hizmet veren egitimli
toplum goniilliileriyle gelistirmektedir. Magdur hizmetleri kurumlar1t da uzlagma
programlarma zamanla sponsor olmaya baslamaktadirlar®®.

Amerika Hukukunda uzlasma kurumuna iliskin yaklagimlarin belirginlesmesi, ilk
olarak durusma Oncesi miizakere amaci tasiyan 1938 Tarihli Fedaral Hukuk Usulii
Kanunu ile diizenlenmistir®®.

Amerikan Hukukunda 1940’11 yillarda ise is hukuku baglaminda, arabuluculuk
faaliyetleri dolayisiyla alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarina dair kurumlar ile
karsilagilmaya baglanilmistir. 1950 ve sonrasi yillarda mahkemelerin basit suglara
iligkin uzlastirma faaliyetine giristikleri goriilmektedir. Amerika Hukukunun da diger
hukuk sistemlerinde oldugu gibi, alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarina ragbet
gbstermesinin esasli sebepleri benzer niteliktedir. Ozellikle gittikce artan ve
karmagiklasan hukuk ve ceza davalarinin nitelik ve niceliksel olarak genislemesi, artan
1§ yukii ile mahkemelerin basa ¢ikamaz hale gelmesi ve 6zellikle Amerikan sisteminin
jurili yargilama ile oldukc¢a hantal kalan yapisinda meydana gelen tikanikliklar,
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin arastirilmasini ve kabul edilmesini mecburi hale
getirmistir256.

Eyaletler bazinda, 1960 ve 1970’11 yillarda hukuk davalarinda alternatif uyusmazlik
¢oziim yollarindan uzlagma kurumuna ragbetin artmaya basladigi goriilmektedir.
Ozellikle Amerika Yiiksek Mahkemesinin 1970’li yillarin baginda verdigi Brady ve
Santobello davalarinda klasik olarak ceza yargilamasinin yargisal sistematik giictinden

ziyade, yargilamanin bir an 6nce sonlandirilabilmesi ve uzayan ve agir isleyen hantal

24 Mark S. Umbreit/Jean Greenwood/Claudia Fercello/Jenni Umbreit, National Survey of Victim-
Offender Mediation Programs in the United States, Office for Victims of Crime Publications, April
2000, s. 3.

2 fpek/Parlak, s. 21.

% Ozgeng, s. 142
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yargilama safhalar1 yiiziinden hiirriyeti ihlal edilen saniklarin magduriyetlerinin
artirtlmamast adina, kamusal ve bireysel menfaatleri gozeterek uzlasma kurumunun
gerekliligi Vurgulanm1§t1r257.

Amerika Birlesik Devletleri genelinde topluluklarda gelisen uzlasma programlarinin
sayisin1 belirlemek i¢in Minnesota Universitesi Sosyal Hizmet Okulu'nda kapsamli bir
arastirma, Onarict Adalet Merkezi tarafindan 1996 yilinda baglatilmistir. Bu anket Sug
Magdurlar1 Ofisi tarafindan bir hibe ile miimkiin kilinmistir. Su¢ Magdurlar Ofisi,
magdur-fail uzlastirilmasinin  gelistirilmesi ve bunun, genis bir yelpazedeki sug
magdurlarina hizmet etme potansiyeli ile ilgilenmektedir. Bu anket ¢caligmasinda; ankete
katilan katilimeilarin tamamu (ylizde 100) magdurlarin uzlasma programina katiliminin
goniillii oldugunu ve magdurlarin yiizde 99'u uzlasmadan herhangi bir zamanda
vazgecebilecegini belirtmistir. Ancak, failin arabuluculuga katilimi, tim programlarda
tamamen goniilli olarak icra edilmistir. Programlarin yiizde 79'u igin failler goniillii
olarak uzlagsma siirecine magdurla girerken, ¢alismalarin yiizde 21'inde magdur kabul
ederse, fail ile yiizlesmek i¢in uzlasmay: kabul ettigi goriilmiistiir®®.

1976 yilinda yapilan Pound Konferansinda ele alinan yargisal sorunlarin kirilma
noktalarina deginilmesi ve Ozellikle ekonomik kaygilar, yargilamalarin ¢ok uzun
siirmesi ve asirt maliyetli olmasi, dolayisiyla olusan tahammiil edilemez is yiikii gibi
hususlarda mahkemelerin ikinci plana atilmadan, uyusmazliklarin ¢ézlimiinde de ayrica
koordinasyon ve yonetim faaliyetinin ana aktorii olmasi goriisleri hakim olmustur. Bu
gorlslerin de etkisi ile 1980’li yillarda ve sonrasinda alternatif uyusmazlik ¢oziim
yollar1 hak ettigi ragbeti gormeye baslamustir®®.

Kanimca buradaki en onemli konu, mahkeme sistematiginde sunulan alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yollarina dair hizmetlerdir. Pound Konferansinda ele alinan ve
¢Oziim Onerisi olarak ileri sunulan mahkemelerin ¢6ziim merkezi olma goriisiiniin de
etkisi ile alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarinin toplum nezdinde de kabuli
kolaylastirilmistir. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin en biiyiik ¢ikmazi elbette ki
ihtiyarilik ve iradilik sorunudur. Taraflarin 6zgiir ve hiir iradeleri ile katilimi1 esas alinan
uzlasma kurumunda, alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarina dair kurumlarin, halk
nezdinde bireylerin kabuliine arzi ve sunumu oldukc¢a Onemlidir. Toplumsal olarak

gerekli degerin verilemedigi ve bireylere yeterli sekilde anlatilamayan ve tanitim

»7 ipek/Parlak, s. 22.
28 Umbreit/Greenwood/Fercello/Umbreit, s. 8.
29 9zgeng, s. 143.
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mekanizmalarinin yetersizligi ile anlagilamamis bir kuruma doniisecek alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yollunun, daha baslamadan 6lii dogmasi ise kaginilmazdir.

Avustralya'da ve Amerika Birlesik Devletleri’nde polis memurlar1 genellikle birincil
olarak olaylara ilk miidahale eden devlet gorevlileridir, Giiney Afrika'da ise bu hizmeti
savcilar yerine getirirler®.

Uzlagtirmacilarin ise en onemli {i¢ gorevi, dnem sirasina gore, Magdur ve fail
arasindaki diyalogu saglamak, magdurun zararinin tazmininin amaglanmasi, taraflari
rahat ve giivenli hissettirmek ve taraflara karsilikli olarak kabul edilebilir bir planin
miizakere edilmesinde yardimei olmak olarak sayilabilir®®.

Amerika Hukuk Sisteminde 1990’11 yillarda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin
kanunlasma siireci baslamis olmaktadir. Ozellikle 1990 yilinda Idari Uyusmazlik
Coziim Kanunu ve 1992 yilinda Barolarin alternatif uyusmazlik ¢oziim yollar ile
alakali ayr1 calismalar yapmasi ve 1994 yilinda ise bir kisim bdolgelerde arabuluculuk
faaliyetlerinin ¢ocuklar i¢in egitim miifredatlarina dahil edilmesi O&nemli
gelismelerdirZGZ. Ancak asil gelisme 1998 yilinda yasanmis ve Alternatif Uyusmazlik

Coziim Kanunu, Amerikan Kongresi tarafindan kabul edilmistir263.

Bu gelisme
karsisinda, federal alanda ve alt katmanlarda kurumsallagsmasi saglanan alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yollarinin, egitim alaninda da yansimalar1 olduk¢a gelismeye agik
olmustur. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin Amerika Hukuk Siteminde cazip
olarak kabul edilmesinin temel nedeni, is yiikii fazlaligidir. Ceza evlerindeki doluluk
oraninin da klasik muhakemeden taviz verilmesi disiincesini giindeme getirdigi
sOylenebilir. Zamanla gelisen ilk alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarma dair
uygulamalara bakildiginda, ilk olarak polis ve savciya bir takim sorusturmayi
kapatmaya yonelik yetkiler wverildigi, itiraf pazarligt gibi olanaklar saglandig:
gorlilmektedir. Ancak uzlasma uygulamalarinin temelinde ise Ozellikle magdurun
zararinin tazminine yonelik kaygilar oldugu séylenebilir264.

Amerika Birlesik Devletleri’nde, uzlastirma (magdur fail uzlagsmasi) programlarinda

ele alinan vakalarin ¢ogu, uzlasma kurumunun kabahatler acisindan uygulandigi diger

tilkelerin aksine daha ciddi suglar i¢in kullanilir. Onarici adalet kabul gormeye

20 Dandurand/Griffiths, s. 21.

281 Umbreit/Greenwood/Fercello/Umbreit, s. 10.
262 Ozgeng, s. 142

263 gezer, s. 35.

24 Ozgeng, s. 143-144.
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baslandik¢a, Amerika Birlesik Devletleri'ndeki programlar da ciddi ve siddet igeren
suglar1 da ele alma sayisini artirmustir®.,

Amerikan Hukuku, Kita Avrupasi Hukuk Sisteminden ayri olarak maddi gergegin
ortaya ¢ikarilmasi ile yerine uyusmazhigin bir sekilde ¢oziime kavusmasi ile ilgilenen

bir hukuk sistemine sahiptir®®

. Hal bdyle olunca, alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yollarinin anlayis olarak kabulii ve benimsenmesi de zor olmamustir. ikinci olarak Kita
Avrupast Hukuk Sisteminin aksine, Amerikan Hukuk Sisteminde pesin isnat
uygulamasi yaygindir. Ancak bu isnat edilen olgu, kesinlik tasimayip gecici bir nitelige
sahiptir. Bu durum ise taraflar arasindaki uzlasmay: tetikleyebilecek bir alan birakilmasi
sonucunu kendiliginden dogurmaktadir. Ugiincii olarak hakimin, sug ile ilgili savcinin
vasiflandirmasi ile bagli olmasi hususu da uzlasmay1 kolaylastiran bir unsurdur. Sanik
ve savcl arasinda pazarlik yapilmasina olanak saglayan Plea Bargaining miiessesesi,
suglama pazarligi ve hiikiim pazarligi olmak iizere ikiye ayrilmaktadir®’. Goriildiigii
lizere, saveinin uzlasma ve uzlastirma safthalarinda ¢ok etkin bir rolii mevcuttur. Hatta
kanuni hakim giivencesi olmayan Amerika Hukuk Sisteminde yetkili hakimi de

268 jddia makamimn elinin bu kadar giiclendirilmesi

savcinin belirlemesi s6z konusudur
uzlagsma noktasinda, 6zellikle sanik ve miidafi cephesini uzlastirmaya zorlayici etkisi
yadsinamayacak derecededir. Belirtilen bu sistemsel farkliliklardan bir dérdiinciisii
olarak, Kita Avrupast Hukuk sisteminin aksine, olduk¢a yiiksek cezalar 6n goren
Amerika Ceza Hukuku Sisteminde savcinin en iist hadden cezalandirilmayi talep etme
egilimi yerine, daha makul ve mahkemeyi ikna edebilecegi diizeyde gerceklik ile
bagdasir ceza taleplerinin, uzlasma sathalarinda da olumlu etkilerinden soz
edilebilmektedir. Makul olarak talep edilen cezalar hakkinda, fail ve zarar1 tazmin
edilen magdurun anlagsmaya varmalari olasilik itibariyle beklenebilecek bir durumdur.
Kita Avrupasit Hukuk Sisteminden farklilasan ve dolayli da olsa uzlasma kurumuna
hizmet eden diger bir olgu da miidafilerin dosya inceleme hakkinin bulunmamasi
savunma tarafin1 uzlasmaya yaklastiran ve iddia makaminin elini gliclendiren baska bir
husustur®®.

Magdur fail arabuluculugu, egitimli bir arabulucunun yénlendirmesi altinda; failin

magdurla sugun hayatini nasil etkiledigini tartisabilecegi, endiselerini dile getirebilecegi

265 Reimund, s. 405.
266 gezer, s. 35.

%7 (zgeng, s. 145-147.
268 gezer, s. 36.

29 Ozgeng, s. 148-149.
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ve bir iade anlagsmas1 yapabilecegi goriisme firsati verir. Magdurun sucluya her seyi
anlatabilecegi glivenli bir ortam saglayarak topluma kazandirma siirecini destekler.
Uzlagsma sirasinda fail, su¢un magduru nasil etkiledigini 6grenir ve davranislarinin
sorumlulugunu algllarzm.

Amerika’da uygulamada sik¢a bagvurulan “fastrack” olarak adlandirilan kisaltilmig
yargilamada, yazili olarak uzlasma s6z konusu olmaktadir. Buradaki en énemli husus,
yargilamanin tutuklama tedbirinden sonra bir ay igerisinde hiikiim kurularak
sonuglandirilmasidir. Siiphelinin bu uygulamadaki kazanci, yiliksek oranda ceza
indirimidir. Bu program dahilinde, 1995 yilinda Sen Diego Bolgesinde ikibin besyiiz
davadan ikbin dortyliz civarindaki dava, bu yolla ¢6ziime kavusturulmustur. Bu
baglamda, uzlagsma uygulamalarini cazip kilan en 6nemli etkenlerden biri olan tutuklu
sayilarina iliskin olarak ayni bolgeye ait tutuklama merkezi verilerine bakildiginda,
besyiizbin civarinda siipheli-tutuklu rakamlarina karsilik, altiytizelli kisilik daha diigiik
kapasite yeterli gelmektedir®™.

Magdur fail arabuluculugunun en biiyiik yarari taraflara tartisma firsat1 saglamaktir.
Ozel olarak, hikayelerinin paylasilmasi yoluyla bir yanlisin diizeltilmesi - boylece
magdurlar i¢in ice kapanma ve iyilesme ve suclular i¢in ise hesap verebilirlik tesvik
edilir. Uzlagsmanin zayif yonii gizlilik 6zelligidir. Uzlasmadaki gizlilik bu c¢abalari
engeller. Amerika Birlesik Devletleri'nde onaricit programlama c¢alisan 6zel kuruluslar
da dahil olmak fizere c¢esitli forumlar araciligiyla, topluluk anlagsmazlik ¢6ziim
merkezleri, devlet kurumlari ve mahkemeler olarak 300'den fazla magdur suglu

272
uzlagmasi programi vardir® “.

2.2.2.3. Kanada Hukuku’nda Uzlasma Kurumu

Kanada Hukukunda uzlagsma uygulamalarinin temel nedeni, mahkemelerin is
yiikiiniin azaltilmasi ve yargilamalarin, daha hizli bir bigimde nihayete erdirilme
istegidir. Taraflarin uzlagsmasi hadisesinin temellendirildigi olaylardan biri de 1974
yilinda Kanada’da gergeklesmistir. Bu ceza davasinda, bir olayda bir ¢ok defa mala
zarar verme sucgu islemis ama daha Oncesinde sabikasi olmayan iki ¢ocuk hakkinda,

cocuklar ile magdurlarin goristiiriilerek fiillerinin sonuglarin1 yakindan algilamalari

2% Reimund, s. 404.
"t Ozgeng, s. 151.
212 Reimund, s. 426.
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saglanmis, magdurlarin sigorta kapsami disinda kalan zararlarinin tespiti, mahkemece
yerine getirtilmistir®".

Ik Magdur Suglu Uzlastirma Projesi, 1974 yilinda Kitchener, Ontario, Kanada'da
kiiciik bir deney olarak kuruldu. Bu deneme fikrinin sahipleri arasinda, Mennonite
kilisesinin tiyelerinin yani sira yerel bir yargig ve bir sarth tahliye memuru da vardi®™.
Dava konusu olayda Russ Kelly isimli bir suca siiriiklenen ¢ocuk kendisi gibi sarhos
yasit1 ile birlikte 22 ayr1 kasten mala zarar verme sugundan sorumlu tutulmuslardi.
Kanada’nin Ontario kentinin Elmira kasabasinda yasanan olayda Kelly ve sug¢ ortagi
200 dolar para cezasina garptirildi vel8 ay sartli tahliyeye tabi tutuldu. Ancak Yargig
Gordon McConnell farkli bir karar vermeyi tercih edecekti. Suga siiriiklenen ¢ocuklar,
magdur ve suctan zarar gorenler ile yiizlesecek ve sigorta kapsaminda olmayan hasarlar
tespit edilecekti. Sucga siiriiklenen c¢ocuklar magdurlarin zararlarin1  kendileri
karsilayacaklardi. Aslinda bu fikir geng bir sartli tahliye ve denetimli serbestlik memuru
olan Mark Yantzi’den gelmisti. Memur Yantzi Suga siiriiklenen ¢ocuklar ile birlikte
magdurlar ziyaret ediyor ve notlar aliyordu. Bazi magdurlar siddetle tepki gosterme ve
yatismama egilimi gosterirken 6rnegin yasl dul bir bayan ise Suga siiriiklenen ¢ocuklar
ve memuru ¢ay igmeye evine davet etmis ayrica gece yarisi evinin camindan koca bir
tag parcasinin camini kirarak evine girmesinden ne kadar etkilendigini ve korktugunu
anlatmisti. Suga siiriiklenen ¢ocuklar bir kisi hari¢ herkes ile goriismiis ve zamanla da
zararlarin1 tazmin etmislerdi. Boylelikle geleneksel su¢ ve ceza sisteminin disinda kalan
davalar i¢in ilk énemli 6rnek yasanmis oldu®’.

ABD hukukundaki uzlagsma hiikiimlerine benzeyen Kanada Hukuku wuzlagsma
usuliinde, uzlagma goriismeleri savclr ve miidafi arasinda cereyan etmektedir. Ayrica
hakimin uzlagmaya katilim1 s6z konusu degildir. Uzlasma anlagmalarina sanigin ikrari
sart kosulmadigi gibi, baskaca sorusturma makamlarina yapilabilecek yardimlar;
muhbirlik, gizli-agik tamklik da uzlasmaya dahil edilebilmektedir®’®.

Avrupa'da daha da ender goriilen bir onarici uygulama bi¢imi, sézde "baris gemberi”

ad1 ile anlagsma saglanmasidir. Baris yapma ¢emberi, catismaya alternatif, kapsayici ve

hiyerarsik olmayan bir yaklasim sunmaktadir. Kokenleri eski kabile catigsmalarina

°73 Sezer, s. 23.

2% Alyssa H. Shenk, “Victim-Offender Mediation: The Road to Repairing Hate Crime Injustice”, Ohio
State Journal On Dispute Resolution, C. 17, S. 1, 2001, s. 193.
https://kb.osu.edu/bitstream/handle/1811/87120/1/0SJDR_V17N1 _185.pdf, e.t. 30.09.2021.

27> 7ehr, s. 70-71.

276 Sezer, s. 37.
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karsilik arabuluculuk ritiiellerine dayanan bir ¢oziimdiir Kanada, birinci ulus

topluluklart tarafindan uzun siiredir kullanildiklar1 barisgil ¢evrelerin  alternatif

uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak gérﬁlmektedir278.

2.2.2.4. Avusturya Hukukunda Uzlasma Kurumu

Avusturya Ceza Hukukunda isnat, genellikle kolluk tarafindan yapilmaktadir. iddia
makam1 1984 yili sonrasi ihdas edilerek sorusturmay: yiirlitecek ayri bir merci bu
tarihten sonra gelistirilmistir. Yiiksek Mahkeme kararlar1 ile sekillenen uygulamaya
gore, tarafsizligim1 koruyamayacagi endisesi ile Hakimin uzlasma sathalaria katilimi
kabul edilmemektedir®™.

Siddet dogurabilecek suglarin igeriklerinde miidahaleler igeren bazi programlar
mevcuttur. Ornegin Avusturya'da aile i¢i siddet vakalarinda arabuluculuga sevk
edildiginde her zaman 06zel egitim almis bir ¢ift uzlastirmaci bir erkek/kadinin
bulunmasini saglamak i¢in hiikiim verilir?®.

Avusturya'da, magdur-fail arabuluculugu 1988'den beri suca siiriiklenen ¢ocuklar
icin yetiskinler icin 2000'den beri halihazirda yasal olarak saglanmistir. Yasal
uygulamadan 6nce, magdur-fail arabuluculugu 1985 yilinda suca siiriiklenen ¢ocuklara
yonelik bir pilot proje olarak tanitilmisti. Bu projenin olumlu yani olarak daha genis
halk kitlesi arasinda biiyiik ilgi gdrmesi sonucu ceza adaleti uzmanlarin1 ki 6zellikle
cocuk yargiglari, cocuk adaleti alanindaki savcilarla birlikte, Cocuk Adaleti
Yasasi'ndaki (1988) magdur-fail uzlagmasi ile ilgili hiikiimler hakkindaki reformlara
yonlendirildi®®.

Avusturya'da, magdur-fail uzlagsmasi konusunda cesitli arastirmalar yapilmistir. Bu
noktada uzlagsma uygulamalarinin Avusturya'da basarili sonuglar vermesinde eslik eden

aragtirmalarin en basindan beri dnemli bir rol oynadigir vurgulanmalidir. Bu anket ve

aragtirmalar Avusturya'da magdur-fail arabuluculugunun basarili  bir sekilde

2" Frieder Diinkel/Joanna Grzywa-Holten/Philip Horsfield/Andrea Parosanu, “Restorative Justice and

Juvenile Offenders in Europe — Comparative Overview” in Adélaide Vanhove/Giulia Melotti (eds.),
European Research on Restorative Juvenile Justice — Volume I: Research and Selection of the Most
Effective Juvenile Restorative Justice Practices in Europe: Snapshots from 28 EU Member States,
International Juvenile Justice Observatory, Brussels, 2015, s. 199.

278 7ehr, s. 50.

9 (9zgeng, s. 158.

280 Dandurand/Griffiths, s. 45.

281 Roland Gombots/Christa Pelikan,“Austria” in Adélaide Vanhove/Giulia Melotti (eds.), European
Research on Restorative Juvenile Justice — VVolume I: Research and Selection of the Most Effective
Juvenile Restorative Justice Practices in Europe: Snapshots from 28 EU Member States,
International Juvenile Justice Observatory, Brussels, 2015, s. 19.
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kurulmasina hayati katkilarda bulunmustur. Cocuk suglulara yonelik ilk pilot projenin
beraberindeki aragtirmasinin degerlendirilmesi, 6zellikle uzlasmaya katilim oranlar1 ve
uzlagmaya katilim oranlariin yiiksek olmasi ile ilgili olumlu sonuglar failin savci
tarafindan serbest birakilmasina yol acan anlagmalara wvarildi. Suga siiriiklenen
cocuklarin yaklasik %901 ve hatta magdurlarin %96's1 katilmay1 kabul etti. Magdur-fail
arabuluculuguna atifta bulunulan davalarin biiyiik cogunlugu (%75) daha sonra yerine

getirilen bir anlagsma ile sonuglanmlstlrzsz.

2.3. Uzlasma Kurumuna Iliskin Uluslararasi Belgeler

Alternatif uyusmazlik ¢éziim yollari, ihtiyagtan hasil olan ve toplumlarin ceza
davalarinda karsilastiklar1 zorluklart asma g¢abasinin bir tezahiiriidiir. Bu baglamda,
bir¢cok hukuk sistemini kucaklayan ve bir¢ok farkli hukuk sisteminin ¢abuk bir sekilde
adapte olabildigi alternatif uyusmazlik ¢oziim yollar1 g¢esitleri, klasik ceza
yargilamalarinin modern hukukta caresiz kaldigi alanlarda ortaya g¢ikmistir. 1990
yilinda Strasburg’da toplanan 19. Avrupa Konseyi Kriminoloji Kongresinin aldigi
tavsiye kararlarindan biri de ceza adalet sistemini zora sokan dava birikimini
engellemek amaciyla, uyusmazliklar1 cezai olmayan yollarla ¢6zen tedbirlere
basvurulmasi gerekliligidir. Avrupa Konseyine iiye llkelerin i¢ hukuk mevzuatlarina
zamanla bu tavsiye kararmmin geregi olarak arabuluculuk ve uzlagma gibi alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yollar1 dahil edilmistir283.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin ceza hukuk sistemlerine yadsinamaz birgok
yarart mevcuttur. Ayni sekilde alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarini, sadece mahkeme
oncesi davalarin ¢0ziime kavusturularak mahkemelerin 1s ylikiinden kurtulmasini
hizmet ediyor seklinde de gormemek gerekmektedir. Alternatif uyusmazhik ¢oziim
yollarinin da adalete olan gilivenin yeniden tesisinden sadece olumsuz haberler ile
iligkilendirilen adli vakalardan baska, toplumu da tatmin edici sekilde 6rnegin, huzur
evindeki yaglilan ziyaret ederek onlara ¢igek takdimi karsilig: taraflarin uzlasilmasinda
oldugu gibi, giizel 6rnekler ile adalete ve adli mercilere toplumsal saygiyr artirici
yonleri de bulunmaktadir. Bir ¢ok yararlari nedeniyle uluslararasi belgelerde alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yollarina o6nem verilerek ve gelistirilerek diizenlendigi

gorilmektedir.

282 Gombots/ Pelikan, s. 21.
283 gezer, s. 26.
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2.3.1. Avrupa Birligi Miiktesebatinda Uzlasma

Bolgesel bir uluslararasi orgiitlenme olan AB’nin iiye ve aday devletler nezdinde,
etkilesim kabiliyetini haiz olan baskilama giicii elbette yadsinamaz. Hal bdyle olunca
Ceza Hukuku baglaminda, onarici adalet anlayis1 ¢ergevesinde Birlik tarafindan 1999 ve
sonras1 magdur-fail arabuluculugu benzeri ¢caligmalar 6nem arz etmektedir. 2001 yilinda
Avrupa Birligi Konseyi tarafindan alinan “Magdurlarin Cezai Takibatlardaki Durumu

7284 jle magdur haklarimin

Hakkindaki Avrupa Birligi Konseyi Cerceve Karari
korunmasina yonelik tiye devletler nezdinde, i¢ hukuk kurallarinin uyumlu hale gelmesi
gereken Onemli bir uluslararasi belge kabul edilmistir. Anilan Avrupa Birligi Konseyi
Cerceve Karar1 maddelerine incelendiginde, ceza davalarindaki uzlagsma kurumu
tanimlanmis ve taraflar arasindaki uyusmazligin miizakere ile sonlandirilmaya
calisilmas1 ifade edilmistir. Ayrica iiye devletlerin yapmasi zorunlu olan uzlagmaya
0zendirme faaliyetleri ve taraflar arasinda vuku bulan uzlagmanin uygulanmasinin
gdzetimi ve denetiminin iiye devletin sorumlulugunda oldugu vurgulanmistir®®,

Uzlagma kurumunun ilerlemesinde cografi kapsami daha dar kaliyor olsa da Avrupa
Birligi tarafindan ¢ikarilan diizenlemelerin de biiyiik bir katkis1 g6z ardi edilemez.
Avrupa Birligi, onaric1 adalet baslig1 altinda 6zellikle uzlastirma kurumuna ayri bir
onem verdigi goriilmektedir. Avrupa Birligi, yasanin kabuliinden bu yana cezai
konularda arabuluculuk konularina ilgi duymaktadir®®®,

[k ciddi adim olarak 1999 yilinda Avrupa Birligi Avrupa Komisyonu, magdur-fail
arabuluculugunda Su¢ Magdurlarmna Iliskin Teblig aracilifiyla ek arastirma ve deneyler
icin bir imkan tanindi. Bu gelismeler sonrasinda ise, Avrupa Birligi Konseyi bir adim
daha atarak 15 Mart 2001 Tarihli Konsey Cergeve Karari'nin kabul etmesiyle cezai sug
magdurlarinin durumu hakkinda uygulama siirecine dogrudan dogruya katki saglamay1
hedeflemistir. Portekiz Cumhuriyetinin bir girisimi olan bu c¢erceve karari, Avrupa
Birligi Uye Devletlerini ulusal yasalarimi su¢ magdurlarinin sugtan kaynaklanan

zararlarmi karsilayacak sekilde uyarlamaya mecbur kilmaktadir. Bu cergeve karari

ayrica ceza davalarinda arabuluculuga iliskin 6zel bir hiikiim de icermektedir®®’. Bu

284 K arar ash igin bkz;
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/printficheglobal.pdf?id=19878&I=en, e.t. 13.09.2021.
285 Ozgeng, s. 191-192.

28 \sarfi/Parmentier/Aertsen, s. 4.

287 Aertsen/ Willemsens, s. 293-294.
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cergeve karara gore iiye devletler, ceza davalarinda arabuluculugu tesvik etmeli ve yasal

araglarmni su sekilde yiiriirliige koymasi gerektigi tavsiye olunmustur®®,

2.3.2. Avrupa Konseyi Tavsiye Kararlarinda Uzlagsma

Avrupa Konseyi'nin ikinci Diinya Savasi sonrasi olusan yikimin onarilmasi, yeni
savasglara karsi konulmasi ve yeni bir Avrupa kurulmasi amaciyla 5 Mayis 1949
tarihinde kurulmasi ile organlari; Bakanlar Komitesi, Parlamenter Meclisi ve Genel

Sekreterlikten olusturulmustur289

. Avrupa Konseyi’nin uzlasma kurumuna iliskin olan
tavsiye karalarinin temelinde uluslararas1 alandaki genel hukuki egilimin paralelinde
magdurun korunmas: diisiincesi yatmaktadir. Bakanlar Komitesi, Avrupa Konseyi'nin
ana karar alma organi olarak, insan haklari, demokrasi veya hukukun istiinligii ile ilgili
konularda Avrupa Konseyi iliye devletlerine tavsiyelerde bulunmakla gorevli ve
yetkilidir. Bir tavsiye iye llkeleri baglamaz; ancak, hiikiimetlerin ulusal diizeyde
uygulayabilecekleri bir politika ¢ercevesi ve oneriler sunar. Her ne kadar bu tavsiye
kararlarinin uluslararasi diizeyde baglayiciligi olmasa da iiye devletler {izerinde etkisi
tartisilmazdir. Avrupa Konseyi bu tavsiye kararlari ile uzlagsma kurumunun ilerlemesine
katki sundugu gibi ayrica egitici konferans ve seminerler ile de uygulamaya doniik

tesvik edici faaliyetler sunmaktadir®®.

2.3.2.1. 27 Sayih Tavsiye Karari

1960’1 yillarda Avrupa Konseyi iiye devletler nezdinde su¢ magdurlarinin
zararlarinin tazminine iliskin ¢esitli calismalar yapilmis, fail tarafindan karsilanmayan
zararlarin tazmini i¢in fonlar kurulmaya Qall$11m1$t1r291. Su¢ magdurlarina tazminat
O0denmesine iliskin diisiincelerin 1970 yilinda Avrupa Komitesinin programina dahil
etmesi sonrasi, 1977 yilinda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan “Sug¢
Magdurlarima Tazminat Odenmesi Hakkinda (77) 27 Sayili Tavsiye Karari*%

ahnmlstlrzgg. Bu Tavsiye Karar1 esas alinarak hazirlanan “Siddet Su¢u Magdurlarinin

Zaralarimin Giderilmesine Yonelik Avrupa Sozlesmesi” Tiirkiye tarafindan 1985 yilinda

28 Dandurand/Griffiths, s. 2.

289 gezer, s. 26-27.

2% zbek/Y erdelen/Boz/Y1lmaz/Altuntas/Erdem,s.47.; Avrupa Konseyi tavsiye kararlar1 hakkinda ayrica
bkz. https://www.coe.int/en/web/enter/the-recommendation, e.t. 13.09.2021.

21 gezer, s. 27.

292 S6zlesme metni igin bkz.,
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?0bjectld=09000016804f3e59, e.t. 13.09.2021.

2% Degirmenci, s. 99.
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imzalansa da heniiz onay kanunu ¢ikarilmamistir. Sozlesmede, devlet tarafindan
karsilanacak olan su¢ magdurlarinin zararlari, kanunun kimler hakkinda uygulama alani
bulacagi, hangi =zararlarin karsilanacagr gibi temel hususlar diizenlemeye konu
edilmistir®™®. Ancak 10.06.2020 Tarihli “Su¢ Magdurlarimin Desteklenmesine Dair 63
Sayili  Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nde, su¢ magdurlarina saglanan hizmet ve
yardimlara iligkin esaslarin kismen diizenlendigi ve acil bir agigin kapanmasinin
saglanmaya calisildig gérﬁlmektedirzgs.

1977 yilinda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan “Su¢ Magdurlarina
Tazminat Odenmesi Hakkinda (77) 27 Sayili Tavsiye Karari” alinmakla Avrupa
Konseyi catist altinda magdurlar baglaminda ilk ayrintili diizenleme gergeklestirilmis
olmaktadir. Anilan Karara gore, magdur ya da sugtan zarar goren kisinin zararinin
tazmin edilmemis olmast durumunda iiye devlet bu zarar karsilamaktadir. Ayrica iiye
devletler, bir siddet sugundan kaynakli ciddi olarak yaralanan kisiye ve ya ayni fiil
sonucu olen kisinin bakmakla ylikiimli oldugu kimselere tazminat 6denmesine katkida
bulunmalidir. Sanik veya silipheli hakkinda kamu adina sorusturma ya da kovusturma
islemi yapilmasa bile, magdurun veya sugtan zarar gorenin zararlarinin tazminat
kapsamina degerlendirilmesi tavsiye olunmustur®®.

27 Sayili Tavsiye Kararina gore, Bakanlar Komitesi Avrupa Konseyi’nin amaglarinin
basinda iiye devletler arasinda daha fazla birlik saglanmasi oldugunu hatirlatarak
tavsiyelerine baslamistir. Sugtan zarar goren kisi sigorta ya da fail gibi herhangi bir
sekilde baska bir yerden tazminat alamadigi durumlarda iiye devletler, su¢ sonucu ciddi
olarak bedensel bir yaralanmaya maruz kalan kisi ya da olmesi durumunda ise
bakmakla yiikiimli oldugu kisilere tazminat ddenmesine katkida bulunmasi gerektigi

Vurgulanm1$t1r297.

2% Karakas Dogan, “Suctan Dogan Magduriyetin Devlet Tarafindan Giderilmesi Ve Su¢ Magdurlarina
Yardim Hakkinda Kanun Tasaris1”, s. 219.

% Su¢ Magdurlarinin Desteklenmesine Dair Cumhurbagkanligi Kararnamesi, Say1: 63, Resmi Gazete,
10 Haziran 2020, Say1:31151. Ayrica bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/19.5.63.pdf , e.t.:
29/08/2021.

2% TBMM insan Haklar1 inceleme Komisyonu, Magdur Haklari inceleme Raporu, 24. Donem 4.
Yasama Yil1, 12.06.2014, s. 9.

7 pek/Parlak, s. 10-11.
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2.3.2.2. 116 Sayih Siddet Sucu Magdurlarinin Zaralarimin Giderilmesine Yonelik

Avrupa Sozlesmesi

1983 yilinda Avrupa Konseyi iiye iilkelerince imzalanan Siddet Sugu Magdurlarinin
Zararlarinin Giderilmesine Yonelik Avrupa SHzlesmesi®®, Tirkiye tarafindan 1985
yilinda imzalanmis olsa da heniliz onaylanmamistir. Adalet Bakanligi tarafindan bu
S6zlesme uyarinca hazirlanan “Su¢ Magdurlarina Yardim Hakkinda Kanun Tasarisi®®”,
tasar1 agsamasinda kalmis ve yasalasamamlstlrgoo.

Tasarmin genel gerekcesi kisminda 6zellikle Siddet Sugu Magdurlarinin Zararlarinin
Giderilmesine Yo6nelik Avrupa Sozlesmesi’ne atif yapildigi goriillmektedir. 1983 Tarihli
Siddet Sucu Magdurlarmin  Zararlarmin = Tazmin Edilmesine iliskin Avrupa
Sozlesmesinin i¢ hukuk metni haline getirilmesi amaci dogrudan gerek¢ede yer almistir.
Tasarinin gerekgesinde; “Tasarmin kanunlasmas: ile Siddet Sug¢u Magdurlarinin
Zararlarimn Devlet Tarafindan Giderilmesi Icin Avrupa Konseyi Sozlesmesine uygun
bir yardim modeli ile magdurlara yardim yapimasina yonelik bir sistem getirilecektir.
Istanbul Sozlesmesi olarak amilan Kadinlara Yonelik Siddet ve Aile Ici Siddetin
Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesinin gereginin
adli siiregte etkin bir sekilde yerine getirilmesine imkan saglanacaktir. Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Insan Haklarim Inceleme Komisyonu tarafindan hazirlanan Magdur

301> apilan

Haklar1 Inceleme Raporunda yer alan oneriler karsilanmis olacaktir
Sozlesmeye uygun magdurlara iligskin yeni bir yardim modeli 6n goriilmiistiir.
S6zlesmenin amaci; siddet magduru kisinin yaralanmasi ya da 6lmesi durumunda,
failin 6deme giicli olmayan ve 6zellikle faili mechul suglara iliskin olarak magdurun ve
magdurun bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin zararlarinin, devletler tarafindan
karsilanmasidir. Sozlesmede ayrica bu durumun sartlar1 da belirtilmistir. Failin
durumunun, magdurun zararini karsilamaya yeter mahiyette olmamasi ya da failin
mechul olmasi gerekmektedir. S6zlesme belirli suglar i¢in dngdriilmiistiir. Bu suglar
kasten yaralama ya da kasten 6ldiirme seklindeki siddet suglaridir. Taksirli suglar bu

Sozlesme kapsaminda degerlendirilmemektedir. Olen kisi ya da sugun magdurunun

Sozlesmeye liye olan devletin vatandasi olmasi ya da iiye devlette gecici olmayan

2% S6zlesme metni igin, https://rm.coe.int/1680079751 , e.t. 13.09.2021.

2% Tasar1 metni i¢in bkz. “Su¢ Magdurlarina Yardim Hakkinda Kanun Tasarisi”;“Magdur Haklar1 Kanun
Tasarist”https://mgm.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/12112019144700MA%CA%9EDUR%20HA
KLARI%20KANUN%20TASARISI.pdf , e.t. 13.09.2021.

%0 zbek/Yerdelen/Boz/Y1lmaz/Altuntag/Erdem, s. 45-46.

%01 yukarida bkz. Magdur Haklar1 Kanun Tasarist, s. 19.
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sekilde ikamet ediyor olmasi ve su¢un da aym iilkede islenmesi de bir sart olarak
Sézlesmeye dahil edilmistir®®

Siddet Sugu Magdurlarinin Zararlarinin Giderilmesine Yonelik Avrupa Sézlesmesi
ile iiye devletlerin arasindaki isbirliginin artirilmasi, kasten islenen siddet sucglarinda
magdur ya da suctan zarar gérenlerin zararlarinin tazmini ile ilgilenilmistir. Eger siddet
eylemi sonucu magdur 6lmiis ise 6len magdurun bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin de
durumlarinin degerlendirilmesi tavsiye olunmustur. Sozlesmede diizenlenen husus,
failin magdur zararlarin1 tazmini hususu degildir. Magdur ya da sugtan zarar goren

kisilerin zararlarinin iiye devletlerce karsilanmasi diizenlenmektedir®®,

2.3.2.3. 11 Sayih Tavsiye Karari

1985 yilinda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan R(85) 11 Sayili “Ceza
Muhakemesi Hukukunda Magdurun Hukuki Durumunun Lyilestirilmesine Iliskin” alinan
tavsiye karar®® uyarinca, magdur haklarinin korunmasina yonelik ¢ok dnemli bir adim
atilmistir. Magdur haklarmin korunmasi Tavsiye Karariin temel diisiincesini ortaya
koymasinin yami sira; magdurlarin ihtiyaglarinin giderilmesini de ceza adalet
sistemlerinin temel gayesi olarak ele almistir. Bu baglamda, arabuluculuk ve uzlagsma
caligmalar1 Tavsiye Kararinda 6nemli yer tutmaktadir. Avrupa Konseyi, magdurlarin
pozitif olarak koruma altina alinmasi ve negatif olarak magduriyetlerinin
katlanmamasinin saglanmas1 gorevini iiye devletlerin sorumlulugu altinda gordiigiinii
vurgulamaktadir. Fail ile magdur arasinda yeniden tesis edilecek iletisim ve anlagma
halinin magdurun zararlarini karsilama ve magduriyet algisini tatmin etmeye yonelik
adimlarin iiye devletler tarafindan hukuki diizenlemeler ile yerine getirilmesi tavsiye
olunmaktadir®®.

Ulkemizde de biiyiik bir eksiklik olan adli kollugun olmayisi kanimca, magdur
haklarinin zedelenmesinin temel nedenlerinden biri olarak kabul edilebilir. Zira,
magdurlarin magduriyet psikolojisinde, olayin etkilerini iizerinde yasadiklar ilk anlarda
muhatap olduklar1 kolluk kuvvetlerinin, adli olaylara iliskin egitimden yoksun olmalari,
magdurlarin yanlis yonlendirilmeleri ve magdurlarin daha da magduriyetlerinin

katlanarak artmasmnin sebeplerinden biri olarak gdsterilebilecektir. Ornegin, iilkemizde

%02 Sezer, s. 29.

3% Degirmenci, s. 100.

304 Szlesme metni igin bkz.,
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016804dccae, e.t. 14.09.2021.
3%(0zgeng, s. 194.
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aile i¢i siddet vakialarinda kolluk kuvvetlerine miiracaat eden anne ya da baba olarak
ebeveynlerin slipheli olarak ifade ettikleri aile bireylerinden, cocuklarmin fiilleri
dolayisiyla siddet magduru olmalarina iliskin  kolluk personelince yanlis
yonlendirildikleri gézlemlenmektedir. Nitelikli yagma suglamasi ile saniklar hakkinda
diizenlenen iddianameler heniiz degerlendirme asamasindayken, magdur ebeveynlerin
mahkemelere dilekce vererek yagma sikayetlerinden vazgectikleri artik kaniksanmis bir
olgudur. Dilek¢e ya da mahkeme huzurundaki beyanlar incelendiginde, magdurlarin
cocuklariin uyusturucu bagimlis1 olmasi nedeniyle uyusturucu etkisi ile kendilerine
sOzlii ya da fiili saldirida bulundugunu, para almadiklarini, ancak zorla para alindigina
dair beyanda bulunmasi sebebinin, kolluk tarafindan kendisine yapilan ydnlendirme
oldugunu, sayet boyle ifade verirse cocugunun ii¢c-bes ay tutuklu kalacagindan
uyusturucu  kullanmay1 birakabilecegi seklindeki yonlendirmeleriyle iradeleri
sakatlanarak beyanda bulunduklarini ifade ettikleri goriilmektedir.

Adli vakialar hakkinda egitimsiz olan kolluk personelinin, adli olaylarin yapis1 geregi
olusacak krize karsilik stres yonetimi ve psikolojik olarak magduru rahatlatici ve
sakinlestirici tutumlar takinmasi ve bu dogrultuda egitimler almasi gerekirken, tam aksi
yonde yeterli egitimleri almamasi nedeniyle, hem baski uygulanmasi hem de gerekli
0zeni gosterememesi s6z konusu olabilmektedir.

Kolluk kuvvetleri ile ilk olarak karsilasma durumunda olan magdurlarin, su¢a konu
olayin travmasinda olduklar idrak edilerek, kolluk kuvvetlerince mevzuatin gerektirdigi
Olciide muameleye tabi tutulmalari, kendilerine kars1 yol gdsterici ve yardim edici bir
tavrin izlenmesi gerektigi Tavsiye Kararinda vurgulanmaktadir. Iddia makami da
magdurun zararmin giderilip giderilmedigini gozeterek hukuki islemlerini magdurun
zararlarmnm tazmini tizerine kurgulamalidir. Magdurun yargilama sathalarinda etkin rol
oynamasi1 saglanirken, etkinligini veli, vasi ve temsilci marifetiyle artirma olanaklar
magdura taninmali, magdurun maddi ve manevi kisiligi her tirlii zarar ve yeni

magduriyetlerden masum kilinmaya calisilmalidir®™®.

2.3.2.4. 18 Sayih Tavsiye Karari

17 Eylil 1987 Tarihinde Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi “18 Sayili Ceza

))307

Adaletinin Sadelestirilmesi Tavsiye Kararini yayimlamistir. Tavsiye Kararina gore,

%96 gezer, s. 30.
%07 §pzlesme metni i¢in bkz.
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?0bjectld=09000016804e19f8, e.t. 14.09.2021.
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iiye devletler AITHS’ ni de nazara alarak i¢ hukuklarinda yeni diizenlemelere gidilmesi,
ozellikle alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarimin yani1 sira, yargilamalarin da
basitlestirilmesi ve hizlandirilmasi tavsiye olunmustur®®, Ulkemizde bu dogrultuda
uzlasma kurumu olmak {izere, bir ¢ok yenilik yapilmis ve seri muhakeme, basit
yargilama usulii gibi uygulamalar da ayni diisiince ile ihdas edilmistir.

17 Eylil 1987 Tarihinde Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 18 Sayili Ceza
Adaletinin  Sadelestirilmesi Tavsiye Karar1 incelendiginde sistemlerde yasanan
gecikmelere ve dava sayilarmin, is yiiklerinin, dolayisiyla yargisal maliyetlerin
artmasindan bahsedildigi®”®; 6zellikle Karar metninin gerekgelere yer verilen giris
kisminda;

“Mahkemelere intikal eden ceza davalarimin kabarikligi ve ozellikle hafif cezalar
gerektirenler ile ceza yargilamasindaki uzunlugun neden oldugu sikintilara bakarak;
Suclara karsi tepkideki gecikmelerin ceza hukukunu zayiflattigt ve uygun adalet
idaresini menfi yonde etkiledigini géz éniine alarak; Ceza adaletindeki gecikmelerin,
valnizca ozel kaynaklarin tahsis edilmesi ile bu kaynaklarin verimli kullanimi ile
giderilemeyip sug siyasetinin yiiriitiilmesinde onceliklerin bigcim ve igerik yoniinden
acgik¢a belirlenmesine de gerek vardir ve bu sunlarla saglanabilir: ithamda takdirilik
ilkesini uygulayarak; hafif su¢lar ile kitle su¢lart i¢in su tedbirlerin ongériilmesi: -ceza
kararnamesi, -savciliga alternatif olarak yetkili makamlarca ceza islerinde mahkeme
dist anlasmalar saglanmasi, -sadelestirilmis usuller, normal adli usullerin
basitlestirilmesi ile giderilebilecegini goz oniine alarak;...” savciliga alternatif olarak
yetkili makamlarca ceza islerinde mahkeme dis1 anlagsmalar saglanmasi ifade edilerek
uzlagsma kurumuna vurgu yapllmlst1r310. Tavsiye Kararinda ilk olarak mahkemelerin is
yiikiine vurgu yapildign goriilmektedir. Ikinci olarak ise suglarin daha az cezayi
gerektirenler ile daha agir cezayr gerektiren suclar olarak ayrima tabi tutuldugu
anlasilmaktadir. Tiim bu sayilan hususlarin basli basina ceza hukuku yargilamalarini
sirincemede birakan temel nedenler oldugu vurgulanmaktadir. Yargilamalarin
stirlincemede kalmasi durumunun ise ceza hukuku ve adalet idaresi iizerinde olumsuz
etkilerinin olacaginda ise kugsku yoktur. Sonu¢ olarak bahsi gecen zincirleme

aksakliklarin giderilmesi gerekmektedir. Tavsiye Karar1 da bu aksakliklarin giderilmesi

%08 Sezer, s. 31.

39 Bzlem Ayata Ozyigit, “Tiirkiye’de Uzlasma Kurumu’nun Yasal Cercevesinin ve Uygulamasinin
Onaric1 Adalet Prensipleri Ile Degerlendirilmesi”, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Bilgi Universitesi SBE,
Istanbul 2009, s. 30.

310 Tavsiye Karar1 ¢evirisi i¢in bkz.
https://www.anayasa.gov.tr/media/3664/cmrec198718trcriminaljustice.pdf, e.t. 14.09.2021.
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icin bir takim kurumlarmm islerlik kazanmasim1 uygun gormektedir ki kanaatimce o
kurumlarin basinda alternatif olarak yetkili makamlarca ceza islerinde mahkeme dis1
anlagsmalar saglanmasi olarak ifade edebilecegimiz uzlasma kurumu gelmektedir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Tavsiye Karar1 1s1ginda yapilmasi istenilen
diizenlemeler, genel olarak siralandiginda; iradilige 6nemle vurgu yapilmis, sistematigin
tam ve saglam bir sekilde kurgulanabilmesi i¢in suclarin ve uygulayicilarin
siniflandirilmasi tavsiye edilmis, tazminata iligkin ya da bir kurum veya hayir amagh
kurulusa yardim ettirme gibi 6deme segencklerinin agik bir sekilde diizenlenmesi,
sistemin isleyisine dair uygulayicilarin yillik rapor tanzim etmesi, yargi harici ¢6ziim
yoluna bagvurulmasit ve sartlarin saglanmasi karsisinda suglanan kisi hakkinda
sorusturma yapmama hakkinin korunmasi gibi 6neriler stralanmistir ™,

Karar metninin “Mahkeme Dig1 Coziimler” baslikli boliimiinde daha az ceza tayinini
miimkiin kilan belirli su¢larda uygulanabilen ceza yargilamasindan sapma yaratacak bir
usulii tavsiye etmektedir:

“l. Anayasal gerekler 1s1ginda tiye devletler ozellikle hafif suclar igin asagidaki
ilkeler ¢ercevesinde yetkili makamlarin mahkeme disi ¢oziimlerine imkdn verici sekilde
yvasalari gozden gegirmelidir:

2. Zanliya onerilecek kosullar ve ozellikle asagida swralananlar yasalarca
belirlenmelidir:

i. bir miktar paranin devlete veya bir kamu veya hayir kurumuna édenmesi;

ii. sugla edinilen esya veya menfaatin iadesi;

iii. ¢oziim Oncesi veya onun bir kismi olarak magdura uygun bir tazminatin
verilmesi.

3. Bu teklifi yapacak makamin yetkisi ile su¢ kategorileri yasaca belirlenmelidir.
Yetkili makam, zanlimin menfaatine olarak, yapilan teklife zanlica vaki muhtemel
itirazlara gore teklifi degistirebilmelidir.

4. Makamlarca mahkeme disi ¢oziimlere ozgii durumlar ile yasalar oniinde esitlik
ilkesi geregince mahkeme disi ¢oziimler icin odenecek miktarlar tablosu ve rehber
kurallar belirlenmelidir. Bu amacla anilan durumlar, rehber kurallar ve odenecek
miktarlar i¢in tablolar yayinlanmalidir.

5. Mahkeme dis1 ¢oziim teklifi kabul etmek istemeyen zanli, teklifi serbestce goz ardt

veya ret edebilmelidir.

311 Ozgeng, s. 196.
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6. Mahkeme dist ¢oziim teklifinin zanlica kabul ve sartlarimin ifasi itham hakkin
kesin olarak bertaraf eder.
7. Makamlarca mahkeme disi ¢oziim yetkilerinin nasil kullanildigi zanlilarin ismi

31255

belirtilmeksizin yillik raporlarda yer almalidir. yukarida ifade edildigi gibi bahsi

gecen usullerin 6zellikle hafif su¢ olarak Kararda vasiflandirilan daha az ceza tayinini

miimkiin kilan suglar igin uygulanmasi tavsiye olunmaktadir®®,

Baz1 Avrupa
tilkelerinde magdur-fail arabuluculugunun odak noktasi hala agirlikli olarak ¢ocuklar
olsa da, genel ceza hukukundaki uygulamalar da giderek daha fazla kabul

gormektedir®

. Kanaatimce, 6zellikle Kita Avrupasi gibi kamu davasinin mecbiriligi
ilkesine bagli olarak klasik ceza yargilamasinin daha kati uygulanma gelenegi olan
hukuk sistemlerinde, daha agir cezalarin gerektigi suc tipleri bakimindan ceza
yargilamasindan sapma anlami tasiyan alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri
tedirginlikle karsilanmaktadir. Dolayisiyla anilan Karar metninde de ilk olarak daha
hafif suclar bakimindan uygulanabilirlik vurgusu yapildigi goriisiindeyim.

Tavsiye Kararinda ikinci olarak vurgulanan hususun kanunilik sart1 oldugu dikkati
cekmektedir. Oyle ki, eger ceza yargilamasindan sapma durumunu kabul edecek

olursaniz bu durumun belirli sartlart ve kurallar1 olmalidir. Bu kurallarin baginda da

gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasi gelmektedir.

2.3.2.5. 19 Sayih Tavsiye Karari

15 Eyliil 1999 Tarihinde Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan “/9 Say:ili
Ceza Uyusmazlhiklarinda Arabuluculuk Tavsiye Kararim”®*® kabul edilmistir. Bu
tavsiye karari, Avrupa Konseyi iiye devletlerince i¢ mevzuatlarina uygun oldugu ol¢iide
kabul edilmesi gereken; sugun tiim asamalarinda goniillii olarak kabul edilen ve gizlilik
esasina dayali alternatif uyusmazlik ¢oziim siirecidir. Ayrica liye devletlerce ceza
adaleti sisteminin isleyisine iliskin uzlasma calisma esaslar1 ve bu baglamda yapilan

degerlendirme ve arastirmalar tesvik edilmelidir®®.

312 Tavsiye Karar1 ¢evirisi i¢in bkz.;
https://www.anayasa.gov.tr/media/3664/cmrec198718trcriminaljustice.pdf , e.t. 14.09.2021.

$B3Yrg. C. Gnl. Krl’nun 08.12.2020 Tarihli, 2017/15-592 Esas ve 2020/505 Karar Sayili ilami. UYAP, e.t.
28.10.2021.

314 Aertsen/ Willemsens, s. 292.

315 Szlesme metni igin bkz.
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=090000168062e02b, e.t. 14.09.2021.

316 Aertsen/ Willemsens, s. 293.
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Uzlagsma kurumu baglaminda ayrintili diizenlemeleri barindirmasi ve ilkesel bakis
acist nedeniyle en dnemli ayrica iizerinde durulmasi en ¢ok gereken Tavsiye Karari
niteligine haizdir. Anilan tavsiye kararma gore; ceza islerinde uzlastirma, magdur ve
failin, sugtan dogan meselelerin tarafsiz bir iiclincii kisi olan uzlagtirmaci araciligiyla
¢oziimiine goniilli olarak aktif bir sekilde katilmalarinin saglandigi bir siireg olarak
tanimlanmaktadir®’. Ayrica diger vasiflandirmalar da incelendiginde uzlagmanin; esnek
bir yapiya sahip, kapsayici, ¢6ziim odakli ve taraflarin aktif katilimini amaglayan bir

318 Ozellikle Tavsiye

Kararlar1 ekinde uzlasma ilkeleri iizerinde ayrica durmamiz gerekmektedir®.

alternatif secenek olarak ozelliklerinin sayildigr goriilmektedir

R (99) 19 Sayili Tavsiye Kararina Ek*® olarak belirtilen maddelerin basinda, sézii
gecen ilkelerin uygulama alanmni tanimlamistir. Tamimlamada taraflarin  6zgiir
iradelerine ve {iglincii bir kisi olarak arabulucunun yardimmnin gerekliligine atif
yapilmistir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 19 Sayili Tavsiye Karar1 uzlasmaya
iligkin iiye devletlere, i¢ hukuklari ile ¢ok benzer diizenlemeler icermektedir. Ayrica
ceza davalarinda uzlasmay1 kolaylastirmak icin iiye devletler tarafindan yasalarin kabul
edilmesini tavsiye etmektedir®?.

Genel Ilkeler Bashigi altindaki ikinci diizenlemede; ilk sirada taraflarin &zgiir
iradelerine  ve bu iradelerini kullanma Ozgiirliiklerinin de higbir asamada
sinirlandirilamayacagina vurgu yapilmistir. Taraflarin rizalar1 haricinde uzlastirma
anindaki arglimanlar gizli tutulmak zorundadir. Ceza hukuku baglaminda uzlasmanin
erisme kolayligi saglanan bir olanak olmasi ve kendine mahsus bir mekanizma
igerisinde ilerlemesinin saglanmasi tavsiye edilmistir. Yasal Temel baslig altinda; iiye
iilkeye ait mevzuatin taraflarin uzlagsmasini engelleyecek degil bilakis kolaylastiracak
nitelikte olmali, yol gdsterici rehberlik miiesseseleri ve dokiimantasyonlar1 karsilanmali,
uzlagma alaninda ayrica kanuni olarak taninan adli yardim ve benzeri miiesseselerden
istifade imkanlar1 sunulmalidir. Ceza Adaletinin Arabuluculukla Ilgili Calismalari
bashigr altinda ise; kovusturma evresindeki uzlastirma durumuna iliskin olarak ceza
davasinin uzlastirma biirosuna gonderilmesinden sonraki siirecin, dosya mahkemesine

belirli makul bir siire igerisinde detayl bir sekilde bildirilmesi gerekmektedir. Taraflarin

317 Marc Groenhuijsen, Victim-Offender Mediation : Legal and Procedural Safeguard : Experiments and
Legislation in Some European Jurisdictions, The European Forum for Victim-Offender Mediation
and Restorative Justice (ed.), Victim-Offender Mediation in Europe, 2000, s. 70.

s8R, Kontaci, s. 1709.

319 Sezer, s. 31.

%20 K arar metni icin bkz. https://cte.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/198201915521710.pdf , e.t.
13.08.2021.

%21 Dandurand/Griffiths, s. 35.
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uzlagsma hakkinda tam olarak bilgilendirilmesi, sonuglar1 baglaminda seffaf bir sekilde
aydinlatilmasi gerekir.

Taraflar baskici ya da yanmltict1 bir sekilde uzlagsma anlagsmasi yapmaya ikna
edilmemelidir. Taraflarin kiiciik ya da hukuki temyiz kabiliyetleri yetersiz olmasi
durumunda genel hiikiimlerdeki koruyucu onlemler uygulanmalidir. Taraflarin dava
konusu olayin konusunu olusturan esasl fiillerin varligin1 inkar etmemeleri uzlasma
icin gereklidir.  Taraflarin birbirleri arasinda kisisel olarak var olan farkliliklar
dosyanin uzlastirictya devredilmesinden Once iyi irdelenmelidir. Uzlagsma sonrasi
verilen kararlarin Onemsenmesi vurgulanmistir. Devam eden maddelerde ozellikle
arabuluculuk-uzlagtirmacilik ~ tizerinde durulmus, gorev, yetki ve nitelikleri
belirtilmekle, alinan tavsiye kararina uzlagsma baglaminda 6nemli ek olarak ilkelere
iliskin maddeler eklenmistir.

Arabulucularin vasiflart tlizerinde ayrica durulmasi da 19 Sayili Tavsiye Kararinda
dikkat ¢eken baska bir husustur. Uzlagtirmacilarin, toplumu iyi tanimasi ve iyi tahlil
etmesi beklenmektedir. Uzlastirma isi sadece taraflarin bir araya getirilmesi seklindeki
bir organizasyon degil, ayrica 6zel beceri gerektiren kisisel yeteneklerin 6n plana
cikabilecegi ayr1 bir alandir. Bir ¢ok alanda uzlastirmacilarin egitim almasi ve
kendilerini gelistirmesi beklenmektedir. Ozellikle uzlastirmacilarin pisikolojik rehberlik
altinda davalara taraf degil tamamen tarafsiz ve profesyonel davranmalar1 uluslararasi

belgelerde de tavsiye olunmaktadir®?.

2.3.2.6. 21 Sayih Tavsiye Karari

17 Eyliil 1987 Tarihinde Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan “27 Sayili
Magdura Yardim Edilmesi Ve Magduriyetlerin Onlenmesi Hakkinda Tavsiye Karar ~323
kabul edilmistir. Bu Tavsiye Kararinda, magdurlarin korunmasia yonelik ¢alisma ve
calistaylarin diizenlenmesi, organize edilmesi, savunmasiz kalan magdurlarin ve
yakinlarinin faile karsi korunmasi tedbirleri alinmasi, magdur haklar1 baglaminda
bilgilendirme ¢alismalar1 yapilmasi, magduriyetlerin katlanarak biiylimesini engelleyici

onlemler alinmasi gibi magdur haklarmin 6nemine iligkin tavsiyelere verilmistir®®*,

%22 gezer, s. 33.
%23 Karar metni icin bkz. 16804f856¢ (coe.int) , e.t. 13.08.2021.
324 Sezer, s. 34.
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2.3.3. Birlesmis Milletler Belgelerinde Uzlasma

Birlemis Milletler’in 28 Agustos-6 Eyliil 1985 tarihleri arasinda Milano’da yapilan
“Suglarin Onlenmesi ve Faillerin Islah1” konulu 7. Kongresinde kabul edilen ve BM
Genel Kurulu’nun 13 Aralik 1985 Tarih ve 40/146 Sayili karartyla onaylanan “Yargi
Bagimsizligimm Temel Ilkeleri” ilki Yargi giiciiniin bagimsiz ve tarafsiz olmasi,
hukukun tistlin oldugu demokratik bir rejimin vazgecilmez kosulu olmasi ilkesidir.

26 Agustos ve 6 Eylil 1985 tarihlerinde yapilan BM 7. Kongresinde suglarin
Oonlenmesi ve suglularin tedavi edilmeleri konusu ele alinmis ve magdur haklarini konu
alan bir deklarasyon®®yayimlanmustir. Deklarasyonda yer verilen magdur haklar; ceza
muhakemesinde magdurun adil islem hakkinin gozetilmesi geregi, magdur zararlarinin
tazmini hakki, sug fiili ile olusan zarar verici durumun eski hale getirilmesi hakki ve
magdura iliskin yardim ve gerekli hallerde tedavi uygulanmasi hakki seklindedir®®. Bu
haklarin tavsiye edilmesinde, tazmin edici ve onarici adaletin bir geregi olarak 6zellikle
tiye devletlere ceza davalarinda uygulanan cezalara ek olarak, zararlarin giderilmesini

321 Ancak Deklarasyonda onaric adalet

de giivence altina almalar tavsiye olunmaktadir
kavraminin, evrensel kabul gormemesi gerekgesiyle kullanilmasindan imtina edilse de
“onarici stire¢” olarak ifade edilmekle yetinilmeye calistlmistir®?®, Anilan Kongre
sonrasinda Diinya Viktimoloji Teskilati’nin gayretleri ile yayinlanan deklarasyon ile
dort temel magdur hakkina vurgu yapildigi goriilmektedir. Bahsedilen bu temel haklar;
zararin tazmini hakki, ceza muhakemesinde adil islem hakki, eski hale iade hakki ve

magdurlara yardim ve tedavi hakki olarak siralanabilir®®,

325 S6zlesme metni igin bkz.
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/independencejudiciary.aspx veya
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/tr/content/27-birlesmis-milletler-diger-belgeler/, e.t. 13.08.2021.
326 Ozgeng, s. 204.

%27 Degirmenci, s. 104.

328 zbek/Yerdelen/Boz/Y1lmaz/Altuntas/Erdem, s. 47.

329 Ferhat Uslu, “Cagdas Ceza Adaleti i¢inde Magdur”, Ankara Barosu Dergisi, S. 4, 2013 , s. 248.
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UCUNCU BOLUM

GENEL OLARAK SORUSTURMA VE KOVUSTURMA EVRESINDE
UZLASMA VE CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA UZLASMA
KAPSAMINA GIiREN SUCLAR

5560 Sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun ve 6763 Sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu Ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile
yapilan degisiklerle birlikte uzlastirmanin genel sartlarinda da genis ¢apta diizenlemeler
yapilmigtir. 06.12.2006 Tarihli ve 5560 Sayili Kanunun Cergeve 45. maddesi ile
yiriirliikten kaldirilmadan 6nce TCK’nin 73/8 maddesinde uzlasma kurumu: “Sugtan
zarar goreni gercek kisi veya ozel hukuk tiizel kisisi olup, sorusturulmas: veya
kovusturulmasi sikdyete bagh bulunan suglarda, failin sucu kabullenmesi ve dogmus
olan zararin tiimiinii veya biiyiik bir kismint 6demesi veya gidermesi kosuluyla, magdur
ile fail ozgiir iradeleri ile uzlastiklarinda ve bu husus Cumhuriyet savcist veya hakim
tarafindan saptandiginda kamu davasi ac¢ilmaz veya davanin diistiriilmesine karar
verilir.” seklinde diizenlenmekte ve failin sucu ikrarma dayanmakta idi**°. Ayrica
uzlasma kurumunun sadece takibi sikayete bagli suclarda uygulanacag: diizenlenmisti.

llerleyen yillarda yapilan degisikliklerde, CMK’ya tasman ve ilk diizenlemesinde
uzlastirma kapsamindaki suclari icermeyip sadece uzlastirma usuliinden bahseden
CMK’nin 253. madde; 06.12.2006 Tarihli ve 5560 Sayili Kanunun 24. maddesi ile
degistirilmis ve boylelikle uzlastirmanin kapsami genisletilmi§tir331. Konuyu
orneklendirecek olursak, uzlastirma kapsami genisletilmekle uzlagtirmaya tabi olan
suclarin sayisi arttirilmis, ikrar sarti kaldirilmis, zararin tazmini yerine edim kavrami
diizenlenmekle bir alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemi olan uzlagsma kurumunun
ruhuna uygun olarak taraflara genis bir hareket alan1 birakilmistir. Ayrica degisiklikle,
etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen suclarin da®*? diger tiim sartlar1 karsilamasi

durumunda uzlastirma kapsamina alinmasi diizenlenmistir®®.

330 Muammer Ketizmen, “Uzlasmanin Sirayet Etmezligi ilkesinin Sonucu Olarak Magdurun Yargilanacak
Kisiyi Segebilme Yetkisi”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi,C. 2, S. 1, 2012, s.4.

%31 E. Sahin/Yemenici, 5.463-464.

%32 Yrg. 6. C.D.’nin 07.10.2021 Tarihli, 2021/1035 Esas ve 2021/15251 Karar Sayili ilam1. UYAP, e.t.
28.10.2021.

333 Ozbek/Y erdelen/Boz/Y1lmaz/Altuntas/Erdem, s. 146.
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3.1. Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlasma Kurumuna iliskin Genel
Sartlar

Uzlasma kurumuna iligkin genel hiikiimler, CMK’nin 253 ve 254. maddeleri ile Ceza
Muhakemesinde Uzlastirma Y®6netmeliginin 7. maddesinde®**diizenlenmektedir. Sug
fiili gerceklestirildikten sonra alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak uzlasma
kurumunun devreye girebilmesi icin suga, taraflara ve ceza muhakemesine iligkin bir

takim genel sartlarin varligt aranmaktadir®>>,

3.1.1. Sucun Uzlasma Kapsaminda Bulunmasi Sarti

Uzlagsma kurumu biitiin suglar1 icerisine alan ve genel bir uygulama alanina sahip
olan bir ceza muhakemesi kurumu degildir. Uzlagsma kurumunun kapsami, CMK’nin
253. maddesinde dﬁzenlenmistirg%. Ancak her sikdyete tabi olan su¢ hangi kanunda
diizenlenirse diizenlensin uzlasma kapsaminda kalacaktir®*’. Sugun uzlasma kapsaminda
bulunmasi kosulunu, sikayete tabi suglar bakimindan ve sikdyete tabi olup
olmadiklarina bakilmaksizin kanunda katalog olarak sayilan suglar hakkinda ayr1 ayri
degerlendirmek gerekmektedir. Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus, uzlasma
kurumu baglaminda Yargitay ictihatlarinda “kabule gére bozma” olarak da bilinen
uyari, 0greti ve yol gosterme niteligindeki bozma nedenlerinin ¢ogunlugunu, uzlagsma

kurumunun kapsamina iligkin uyusmazliklarin olusturdugudur338.Bu durumun asil

334 «Genel Hiikiimler” baglikli 7. madde i¢in bkz. Ceza Muhakemesi Uzlastirma Yonetmeligi, Resmi
Gazete, 5 Agustos 2017, Say1: 30145. Ayrica bkz.
https://alternatifcozumler.adalet.gov.tr/Resimler/Mevzuat/312020115054uzla%C5%9Ft%C4%B1rma%?2
0y%C3%B6netmeli%C4%9Fi.pdf, e.t. 25.06.2021.

3% Askin/Topuz/Bilge, s. 85.

336 Oztiirk/Tezcan/Erdeny/S. Gezer/S. Kirit/A. Akgan/Ozaydm/E. Tiitiincii/A. Villenun/Tok, s. 60.

%37 Sahin, s. 70.

38 Yrg. C. Gnl. Krl’nin 25.06.2020 Tarihli, 2017/4-932 Esas ve 2020/322 Karar Sayili ilamuinda, “Sanigin
tehdit sucundan mahkiimiyetine iliskin Yerel Mahkemece verilen hiikmiin, sanik tarafindan temyiz
edilmesi iizerine Ozel Dairece "1-02/12/2016 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak aymi tarihte
yiirtirliige giren 6763 sayili Kanun'un 34. maddesiyle degisik 5271 sayili CMK'min 253. maddesi ve
maddeye eklenen fikraya gore uzlagma hiikiimleri yeniden diizenlenmis ve sanmiga isnat edilen TCK'nin
106/1. maddesi kapsamindaki tehdit sugunun uzlastirma kapsaminda bulundugu anlasilmis olmakla, 5237
sayult Tiirk Ceza Kanunu'nun 2 ve 7. maddeleri de gozetilerek, uzlagtirma iglemi uygulanarak sonucuna
gore samigin hukuki durumunun bu kapsamda tekrar degerlendirilip belirlenmesinde zorunluluk
bulunmasi, 2-Kabule gére de; samigin tekerriire esas alinan, adli sicil kaydindaki ilama konu TCK'nin
106/1-1.ciimlesine uyan sucun, hiikiimden sonra yiiriirliige giren 6763 sayili Kanun'un 34.maddesiyle
degisik 5271 sayuli CMK'min 253.maddesi ve maddeye eklenen fikraya gére uzlastirma kapsamina
alimdigimin anlasimast karsisinda, anilan hiikme iliskin uyarlama yargilamasi yapilip yapimadigi
arastirllarak  sonucuna gore tekerriir  hiikiimlerinin - uygulamip  uygulanmayacaginin  yeniden
degerlendirilmesi" gerektiginden bahisle bozulmasina karar verildigi anlasilan dosyada; Samigin adli
sicil kaydindaki ilam yéniiyle tekerriir hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagina iliskin iki numarali
bozma nedeni ancak ilk bozma nedenine bagli olarak uzlasma hiikiimlerinin uygulanmamas: hadlinde



https://alternatifcozumler.adalet.gov.tr/Resimler/Mevzuat/312020115054uzla%C5%9Ft%C4%B1rma%20y%C3%B6netmeli%C4%9Fi.pdf
https://alternatifcozumler.adalet.gov.tr/Resimler/Mevzuat/312020115054uzla%C5%9Ft%C4%B1rma%20y%C3%B6netmeli%C4%9Fi.pdf
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nedeninin, cok sik olarak yapilan mevzuat degisiklikleri oldugu kanaatindeyim.
Uygulamacilarin her bir dosyada, sug tarihi ile uzlasma kurumunun kapsaminda yapilan
tiim degisiklikleri, her olay icin ayr1 ayr karsilagtirarak karar vermeleri gerekmektedir.
Yargitay 4. CD bir kararinda, sug¢ tarihinde uzlastirma kapsaminda olmayan tehdit
sugundan sanigin beraat ettigi, TCK'nin 125/1. maddesinde diizenlenen hakaret sugunun
CMK'nin 253/3. maddesi uyarinca uzlasmaya tabi hale geldigi, CMK'nin 253 ve 254.
maddeleri uyarinca uzlasma hiikiimlerinin uygulanmasi ve sonucuna goére sanigin

hukuki durumunun belirlenmesini kabul etmistir>°

. Aksi durumda, uzlasma kapsamina
aliman ya da uzlasma kapsami disinda birakilan su¢ baglaminda, yanilgr ile yanlis
uygulamalara gidilmesi kagmilmazdir. Uzlasma kurumunun kapsami, CMK’nmn 253.
maddesine gore 1. fikranin (a), (b) ve (c) bentlerine ayr1 ayri1 diizenlendigi
goriilmektedir. Bu diizenlemeye gore; (28) bendinde sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikdyete bagli suglar sayilmis, (b) bendinde sikayete bagli olup olmadigina
bakilmaksizin katalog olarak asagidaki suglar siralanmistir®®.

Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

1. Kasten yaralama (ligiincii fikra hari¢, madde 86; madde 88),

2. Taksirle yaralama (madde 89),

3. Tehdit (madde 106, birinci fikra),

4. Konut dokunulmazliginin ihlali (madde 116),

5. Is ve ¢aligma hiirriyetinin ihlali (madde 117, birinci fikra; madde 119, birinci fikra
(c) bendi),

6. Hirsizlik (madde 141),

7. Gliveni kotiiye kullanma (madde 155),

8. Dolandiricilik (madde 157),

9. Su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi (madde 165),

10. Cocugun kacirilmasi ve alikonulmasi (madde 234),

sonug¢ dogurabilecek olup uzlagma hiikiimlerinin uygulanmas: durumunda gegerliligini kaybedeceginden
'kabule gire' bozma niteligindedir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itiraz yetkisi olaganiistii bir yasa
yolu olup bir yasa yolunun olaganiistii olarak degerlendirilmesi itiraz nedenleri yoniinden de bazi
simwrlamalart beraberinde getireceginden ve yerlesik Ceza Genel Kurulu uygulamalarina gore kabule
gore bozma olarak da bilinen uyari, 6greti ve yol gosterme niteligindeki bozma nedenlerine yonelik bir
hususta kanun yoluna basvurulmasinda hukuki bir yarar bulunmadigindan surf bu nedene dayalr olarak
Yargitay Cumhuriyet Bassavcisimin itiraz yetkisinin bulunmadiginin kabulii gerekmektedir. Bu itibarla
Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig itirazimin esasina girilmeden saptanan én sorun nedeniyle reddine
karar verilmelidir.” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 28.10.2021.

%9 Yrg. 4. C.D.’nin 30.09.2021 Tarihli, 2021/26950 Esas ve 2021/23190 Karar Sayili ilami. UYAP, e.t.
28.10.2021.

%49 Temiz Gill, s. 83.
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11. Ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgelerin
aciklanmasi (dordiincii fikra hari¢, madde 239) suclar®*. Listeleme ydntemi ile sayilan
bu suglar, sikdyete tabi olup olmadiklarina bakilmaksizin uzlasma kapsaminda kabul
edileceklerdir. Uzlastirma kapsamina iligkin yapilan kanuni listeleme, farkli tarihlerde
yeni degisiklikler ile gilincellenerek uzlastirma kapsami genisletilme egilimi
géstermektedir342.

Son olarak da (¢) bendinde ise; magdurun veya sugtan zarar gorenin gercek veya 6zel
hukuk tiizel kisisi olmasi kosuluyla, suga siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan ayrica, iist
smirt li¢ yili gegmeyen hapis veya adli para cezasimi gerektiren suglarin da uzlagma
kapsaminda kaldig: diizenlenmistir**®, TCK’da yer alan; cinsel saldir1 (TCK m. 102),
cocuklarin cinsel istismart (TCK m. 103), resit olmayanla cinsel iliski (TCK m. 104) ve
cinsel taciz ((TCK m. 105) suglar1 olarak sayilacak cinsel dokunulmazliga karsi islenen
suclar, sikdyete tabi olup olmadigina bakilmaksizin CMK 253/3 maddesi geregi
uzlagsma kapsami diginda birakilmistir®**. Kanimea, cinsel suglarin magdurlari tizerinde
kalic1 izler birakmasi, fail ile anlasma sonucu ihtilafin giderilmesinin uygulamada bu
suc¢ cesitleri bakimindan miimkiin olmamasi ve bu sug tiirlerinin toplumsal olarak
oldukea tepki ile karsilanan suglar arasinda olmasi nedeniyle kanun koyucu tarafindan
hakl1 olarak uzlagtirma kapsami disinda birakildiklarini diistinmekteyim. Ayni zamanda
ozellikle kadin ve ¢ocuklarin magduru olduklar1 bu tiir suglarda, magdurlarin igerisine
diisecekleri ruhsal ¢okiintii ve giigsiizlik hali ile birlikte 6rnegin hakaret ve tehdit
suclarinda oldugu gibi 6zgiir iradeleri ile rahat bir sekilde fail ile miizakerelere katilmak
ya da iletisim saglamak suretiyle uzlasma saglamalar1 hayatin olagan akisina aykiridir.

Uzlagtirma kapsaminda olan sug¢ ile uzlastirma kapsaminda olmayan bir sugun
birlikte islenmesi durumunda, uzlasma ile ilgili olarak suca iliskin yeterli delilin
bulunmasi sartt 6nem arz etmektedir. Zira, uzlasma kapsaminda kalan bir sug ile
uzlagsma kapsami disinda kalan bir sugun birlikte islenmesi durumunda Yargitayin

istikrar bulmus igtihatlarinda da vurgulandigi gibi345 uzlastirma hiikiimleri kanunun ag¢ik

%41 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, Resmi Gazete, 17 Aralik 2004, Sayi: 25673. Ayrica bkz.
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5271&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5, et
08.10.2021.

%2 Yrg. C. Gnl. Krl’nin 08.06.2020 Tarihli, 2017/15-1184 Esas ve 2021/257 Karar Sayili Ilami. UYAP,
e.t. 28.10.2021.

%3 Yenisey/ Nuhoglu, s. 827.

344 Oztiirk/Tezcan/Erdem/S. Gezer/S. Kirit/A. Akgan/Ozaydm/E. Tiitiincii/A. Villemin/Tok, s. 61.

% Yrg. 4. C.D.’nin 04.10.2021 Tarihli, 2019/1527 Esas ve 2021/23222 Karar Sayili ilami. Ayrica Bkz.;
Yrg. 2. C.D.’nin 04.10.2021 Tarihli, 2021/13137 Esas ve 2021/15764 Karar Sayili lami. Ayrica Bkz.;
Yrg. 4. C.D.’nin 29.09.2021 Tarihli, 2019/1258 Esas ve 2021/23008 Karar Sayili lami. UYAP, e.t.
28.10.2021.



https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5271&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5

98

hiikmii geregi uygulanmayacakt1r346. Ormegin uzlastirma kapsaminda olan bir sug ile
uzlastirma kapsaminda olmayan bir sucun birlikte islenmesi durumunda uzlastirma
hiikiimleri uygulanmayacagi gibi, kanun degisikligi sonucu uzlastirma kapsami disinda
kalan bir sugun da ileri bir tarihte uzlastirma kapsamina alinmasi, Yargitay
ictihatlarinda bozma nedeni kabul edilmektedir. Yargitay 6. CD bir kararinda, sug
tarihinde uzlagtirma kapsaminda olmayan hirsizlik sucu ile uzlastirma kapsaminda olan
konut dokunulmazligini ihlal etme sugunun birlikte islendigi olayda anilan sekilde karar
vermistir. Kararda, ilk derece mahkemesinde verilen hiikiimden sonra 02/12/2016 Tarih
ve 29906 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ayni giin yiiriirliige giren ve 5271 Sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair 6763
Sayili Kanun'un 34. maddesi ile degisik CMK'nin 253/1. madde hiikmii uyarinca,
sam@in tzerine atili TCK'nin 144/1-b maddesinde diizenlenen hirsizlik sugunun
uzlastirma kapsamina alindigi hususuna vurgu yapilmaktadir. Dolayisiyla, konut
dokunulmazliginin ihlali sugundan uzlastirma islemi yapilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmis
ve CMK'nin 254. maddesi geregince samigmn hukuki durumunun yeniden
degerlendirilmesi goriisiine yer verilmistir®*’. Burada ayrica dikkat edilmesi gereken bir
diger husus ise madde metninin degisiklik oncesi hallerinde de uzlastirma kapsaminda
olan bir suga iliskin yanilgiya diisiilerek CMK’nin 253/18 maddesine aykir1 bir sekilde
tekrar uzlagtirma islemlerinin yapilmasidir. Yargitay 11. CD konuya iliskin bir
kararinda; Yargitay Ceza Genel Kurulunun 25.10.2018 Tarihli, 2018/4-394 Esas ve
2018/478 Karar Sayili ilamina atif yaparak, 5237 Sayili TCK’nin 86/2. maddesinde
diizenlenen yaralama sucunun degisiklikten once de uzlagsma kapsaminda oldugunu,
5271 Sayii CMK’nin 253/18 hiikmii karsisinda yeniden uzlasma yoluna
gidilemeyecegini ifade etmistir>®,

CMK’nin 253/18 maddesi gere8i “uzlastirmanin sonugsuz kalmasi halinde tekrar
uzlastirma yoluna gidilmez” emredici hiikkmii acgiktir. Uzlagsma kapsaminda kalan bir
sucun uzlagma kapsaminda olmayan bir sug ile birlikte islenmesi durumunda uzlagsma
hiiklimleri uygulanmamaktadir. Ancak bahsi gecen nitelikteki suclarin birlikte
islenmemelerine ragmen birlikte islendikleri yanilgisina diistilerek uygulamada hatali

kararlar verildigi goriilmektedir. Nitekim Yargitay 6. CD bir kararinda, sanigin lizerine

346 (Ozgeng, s. 305.

%7 Yrg. 6. C.D.’nin 29.09.2021 Tarihli, 2020/11612 Esas ve 2021/14519 Karar Sayili Ilami, UYAP, e.t.
28.10.2021.

%8 Yrg. 11. C.D.’nin 28.09.2021 Tarihli, 2021/34082 Esas ve 2021/7338 Karar Sayili Ilami1. UYAP, e.t.
28.10.2021.
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atili sug tarihi olan 11.05.2009 tarihinden 10 giin kadar Oncesi sug tarihli sair tehdit
sucunun, 11.05.2009 sug tarihli ve uzlasmaya tabi olmayan silahla kasten yaralamaya
tesebbiis sugundan bagimsiz nitelikte olugunu ifade etmistir. Bu baglamda her iki sugun
birlikte islenmis oldugunun kabul edilemeyecegi belirtilmistir’®®. Uzlagtirma
kapsamindaki bir sug ile uzlagtirma kapsaminda olmayan bir sugun ayr1 ayr1 islenmesi
durumunda, uzlasgtirma hiikiimleri baglaminda zaman ve mekan birligi icerisinde
islenmediginden birbirlerini etkilemeleri elbette s6z konusu olmayacaktir. Nitekim
Yargitay 8. CD konuya iliskin bir kararinda, Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun
13.12.2018 giin ve 2018/112-635 Sayili kararinda atif yapildiktan sonra, 02.12.2016
Tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiriirliige giren 6763 Sayili Kanun'un 34.
maddesi ile uzlagma kapsamina sokulan TCK’nin 106/1. maddesinde diizenlenen tehdit
sucunu uzlastirma kapsamina girmeyen iftira sucu ile birlikte zaman ve mekan birligi
icerisinde islemediginden tehdit sucu agisindan uzlastirma hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigi goriisiine yer verilmistir®>°.

Uzlastirma kapsaminda olmayan bir su¢un uzlagma kapsaminda kalan bagka bir sucla
birlikte islenmesi durumunda, 6ncelikle delillerin degerlendirilmesi dikkate alinmalidir.
Sayet uzlasma kapsaminda olmayan su¢ hakkinda yeterli delil yoksa ve Cumhuriyet
savcist bu su¢ hakkinda KYOK vermis ise ya da mahkemesinde beraat karar1 verilmis
ise kesinlesen bu karar sonrasi ilgili merciin uzlagtirmaya tabi olan sug ile alakali

olarak, dosyay1 uzlastirma biirosuna gondermesi gerekmektedir®*,

3.1.2. Uzlastirmanin Taraflarima fliskin Sartlar

Uzlasma kurumunun genel sartlar1 arasinda, taraflara iligkin sartlar irdelendiginde;
taraflarin gercek kisi olmalarinin arandigi goriilmektedir. Ozel hukuk tiizel kisisi olan
magdur ve sugtan zarar gorenler hakkinda da uzlagsma kurumu uygulanabilirse de devlet
ya da baskaca kamu tiizel kisisine karsi islenen suglarda uzlastirma hiikiimlerinin
uygulanma imkanm yoktur. Magdur ya da sugtan zarar gorenin gercek kisi veya ozel
hukuk tiizel kisisi olmasi zorunludur. Uzlastirma Yonetmeligin 7. maddesinin birinci

fikrasinda bu sart vurgulanmistir. Bu hiikiimden c¢ikartilacak sonug ise; Devlet ya da

9 Yrg. 6. C.D.’nin 13.10.2021 Tarihli, 2021/1073 Esas ve 2021/15468 Karar Sayili Ilami. UYAP, e.t.
28.10.2021.

%0 yrg. 8. C.D.’nin 10.02.2021 Tarihli, 2020/4575 Esas ve 2021/2006 Karar Sayili ilam1. UYAP, e.t.
28.10.2021.

%1 Yrg. 4. C.D.’nin 30.09.2021 Tarihli, 2021/26950 Esas ve 2021/23190 Karar Sayili Ilami. UYAP, e.t.
28.10.2021.



100

baskaca herhangi bir kamu tiizel kisisi aleyhine islenen suglarda 5271 Sayili CMK’da

diizenlenen uzlagtirma hiikiimleri uygulanamayacaktir®>.

Kanimca, uzlastirmanin
taraflarindan birinin kamu tiizel kisisi olmasi, uzlastirmanin taraflarin 6zgiir iradeleri ile
yapilmas1 kuralini ihlal edecektir. Uzlastirma kural olarak taraflarin esit sartlar altinda
miizakerelere katilmalari esasina dayanmaktadir ancak taraflardan birinin kamu tiizel
kisisi olmasi durumunda bu hususlardan bahsedilemeyecektir. Ayrica taraflardan birinin
kamu tiizel kisisi olmas1 durumunda, esitsizlikler yaratacak sekilde failin sahsi hakki ile
kamu hakkinin uzlastirmaya konu olmasi gerekecektir. Tiim bunlardan dolayi anilan
diizenlemeyi dogru buluyorum.

Uzlagtirma kurumunun taraflarina iligkin bir diger durum, kusur yeteneginin var olup
olmamast durumudur. Kisinin kusur yetenegi olmamasi nedeniyle ceza ehliyetinin
olmamasi durumlarinda uzlasma hiikiimleri uygulanama2353. Taraflarin resit olmasi ya
da kisitlanmis olmamasi gerektiginden, uzlastirmanin taraflarinin bu sartlari tagimamasi
durumunda, resit olmayan ya da kisitlanmig olan tarafin kanuni temsilcileri,
uzlagtirmanin dolayli olarak tarafi konumuna ge¢mektedir. Uzlastirma kurumunun
uygulanmasi asamasinda, taraflarda TCK 32. maddesi anlaminda akil zayifliginin
bulunmasi halinde, uzlastirma kurumunun uygulanmasina iligkin kanuni bir engel
yoktur. Sadece failin ya da magdurun onsekiz yasindan kiigiik olmasi durumunda
uzlastirma teklifi kanuni temsilcilerine yapilmasi gerekmektedir354.

Yonetmeligin 7. maddesinin yedinci fikrasinda diizenlendigi sekli ile sorusturma
evresinde magdur veya sugtan zarar gorenin OSliimii durumunda, uzlastirma islemi
sonlandirilacaktir. Kovusturma evresi baglaminda, Uzlastirma Yonetmeliginin atif
yaptigt CMK’nin 243. maddesi hilkkmiine gore katilma hiikiimsiiz kalmaktadir. Ancak
mirasgilar, katilanin haklarimi takip etmek iizere davaya katilabileceklerdir. Nitekim
Yargitay 4. CD konuya iligkin bir kararinda; uzlastirmanin, sikdyet hakki ve davaya
katilma hakki gibi kisiye siki sikiya bagli haklardan oldugu vurgulanmistir. Ayrica bu
haklarin sadece sugtan zarar goren kisi tarafindan kullanilabilecegi, mal varligina iligkin
haklardan olmamasi1 nedeniyle mirascilara ge¢mesi ya da bagkasina devredilmesi

miimkiin olmadig1r vurgulanmistir. Ancak kanun koyucunun, sugtan zarar goren kisi

disindakiler tarafindan bu haklarin kullanilabilecegini diizenledigi durumlarin istisna

%2 Erdal Yerdelen, “Sorusturma Evresinde Uzlastirma Usuli”, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Uzlastirma Egitim Kitabi, 1. Baski, Alternatif Coziimler Daire Bagkanligi Yayinlari, Ankara 2018, s.
56.

%3 Olgun Degirmenci, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma Kitabx, s. 48.

%4 Yerdelen, s. 58.
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oldugu, CMK'nin 243. maddesindeki diizenlemeden dolayisiyla, katilanin 6lmesi
durumunda mirasc¢ilarinin, davaya katilanin haklarim takip etmek iizere katilmasinin
miimkiin oldugu ifade edilmistir. Bu baglamda anilan karara gore mirascilar, miras
birakanin davaya katilmis olmasi kosuluyla miras birakanin haklarini takip etme haklar
mevcuttur. Ancak davaya katilmayan ve daha sonra 6len magdurun mirasgilarina
davaya katilma hakki taninmadigi gibi bu mirasgilarin, 6len magdurun haklarini takip
etmeleri de miimkiin olmadig1 goriisiine yer verilmistir®>. Sikayet hakki, sahsa siki
sikiya bagli olan haklardandir. Mirasgilar, ancak kendilerine yetki verilen ayriksi
durumlarda kanunda agik¢a diizenleme varsa bu hakki kullanabileceklerdir. Uzlastirma
kurumunun uygulanmasinda ise magdur veya sugtan zarar gérenin 6liimii durumlarinda,
sikdyet hakki magdur veya sugtan zarar gorenin miras¢ilara intikal etmeyecektir. Bu
baglamda, 6rnegin magdurun sorusturma evresinde oliimii durumunda, magdurun
mirasgilarina uzlasma teklifinin yapilmasi dogru degildir®>®.

Birden ¢ok kisi tarafindan islenen suglarda uzlastirma islemlerinin her bir serik
bakimindan ayr1 ayr1 ele almarak yiiritilmesi gerekmektedir. CMK’nin 255.
maddesinde oldugu gibi Uzlastirma Yonetmeliginin 7/2 maddesinde sugun ozel
goriinim sekillerinden istirak iradesi iizerinde durulmustur. Bu diizenlemeye gore;
uzlastirma kurumuna iliskin hiikiimler birden ¢ok kisi tarafindan islenen suglarda
aralarinda istirak iliskisinin varligina bakilmaksizin, her bir siipheli ya da sanik i¢in ayr1
ayr1 degerlendirilecektir. Birden ¢ok kisi tarafindan islenen suglarda, bunlardan her biri
ayrt1 ayr1 degerlendirilerek ancak wuzlasan silipheli veya saniklar uzlastirma
hiikiimlerinden istifade edebileceklerdir™’. Diger taraftan, CMK 253/7 maddesi ile
Uzlagtirma Yonetmeligin 7/3 maddesinde diizenlendigi sekli ile bir fiil neticesinde,
birden fazla kisinin magduriyetine veya zarar gormesine de sebebiyet verilmesi s6z
konusu olabilmektedir. Boyle bir durumda, uzlastirma hiikiimlerinin taraflar arasinda
uygulanabilmesi i¢in, magdur veya suctan zarar gorenlerin hepsinin, uzlagsma
anlasmasin1 hep birlikte kabul etmesi gerekmektedir. Magdur veya sugtan zarar
gorenlerin bir kisminin uzlagma hiikiimlerini kabul ettigini beyan etmesi yeterli

8

olmayacaktir®™®. Uzlastirma raporu ilam niteliginde oldugundan, edimin murisin

mirascilar1 tarafindan yerine getirilmesi gerekmektedir. Failin 6liimii durumunda,

%% Yrg. 4. C.D.’nin 15.12.2017 Tarihli, 2017/19259 Esas ve 2017/28186Karar Sayili ilami. UYAP, e.t.
28.10.2021.

%56 Yerdelen, s. 57.

%" Degirmenci, s. 187.

%8 Yrg. 4. C.D.’nin 30.09.2021 Tarihli, 2019/1860 Esas ve 2021/23094 Karar Sayili ilami. UYAP, e.t.
28.10.2021.
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uzlastirma kurumu baglaminda ayriksi bir durum s6z konusudur. Sorusturma evresinde
failin 6liimiiniin sonucu takipsizlik karar1 verilmesi ya da kovusturma evresinde failin
Olimiiniin sonucu diisme karar1 verilmesi gerekirken, uzlastirma kurumunun
uygulanmas1 durumunda, sayet edim daha sonra yerine getirilecekse ve uzlastirma
raporu diizenlendikten sonra fail Slmiisse, yerine getirilmesi gereken bir edim soz
konusu olmaktadir®®,

Uzlastirma Yonetmeligin 7/5 maddesinde diizenlendigi sekli ile uzlastirmanin

sonugsuz kalmasi halinde, tekrar uzlastirma yoluna gidilemeyecektir%o.

Ayrica
uzlastirma Kkurumunun genel sartlarina iliskin altinci fikrada; sorusturma veya
kovusturma konusu sug fiiline iligkin olmak kaydi ile tazminat davasi agilamayacagi ve
acilmis olan tazminat davasindan feragat edilmis sayilacagi da hitkme baglanmustir.

Uzlagtirma Yonetmeliginin 7/8 maddesinde diizenlendigi sekli ile uzlastirma siireci
ile sorusturma islemleri ¢akismamakta, uzlasma teklifi sorusturma ya da kovusturma
konusu suga iligskin delillerin toplanmasimna ve koruma tedbirlerinin uygulanmasina
engel teskil etmemektedir. Uzlastirma islemleri sorusturma evresinde devam ederken
sorusturma islemlerinin durdurulmasi sz konusu degildir. Ozellikle suca iliskin
delillerin toplanmasinin ve koruma tedbirlerinin uygulanmasinin durdurulmasi, telafisi
miimkiin olmayacak sonuglar dogurabileceginden kanun koyucu tarafindan uygun
goriilmedigi anlagilmaktadir.

Uzlagtirma Yonetmeliginin 7/9 maddesinde diizenlendigi sekli ile uzlagtirma
kurumu, baz1 kurumlar ile birlikte degerlendirildiginde, uygulanma 6nceligi s6z konusu
olmaktadir. Uzlagtirma kapsaminda kalan bir suca iligkin olarak kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi veya hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilmek
istenildiginde, oncelikle uzlastirma kurumunun uygulanmasi girisiminde bulunulmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi veya hitkmiin

aciklanmasinin geri birakilmasi karari verilmesi hukuka aykir1 olacaktir.

3.1.3. Muhakeme Sartlarinin Gerg¢eklesmesi

Ceza muhakemesi hukukunda yargilamanin devam edebilmesi i¢in bulunmasi ya da

361

bulunmamasi gerekli olan bir takim kosullara, muhakeme sartlar1 denilmektedir™". Ceza

%9 yerdelen, s. 57.

%0 Yrg. 11. C.D.’nin 28.09.2021 Tarihli, 2021/34082 Esas ve 2021/7338 Karar Sayili Ilami. UYAP, e.t.
28.10.2021.

%! Sahin, s. 51.
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muhakemesi hukuku her ne kadar kural olarak kendiliginden yiiriiyen bir isleyise
sahipse de bazi durumlarda dava acilmasi ya da a¢ilmis bir davada yargilamaya devam
edilebilmesi belirli sartlarin yerine getirilmesine baglanmistir. Dava agilabilmesi igin
dava sartlariin gerekliligi ile yargilamaya devam edilebilmesi igin gerekli olan

yargilama sartlarmin  tamamina muhakeme sartlari  denilmektedir®®.

Uzlagma
kurumunun uygulanabilmesi i¢in de failin yaptigi fiilin sorusturulmasinin ve
kovusturulmasinin oniinde engel bulunmamasi, yani muhakeme sartlarinin saglanmasi
gerekmektedir®®.

Dava ve yargilama sartlari olarak ikiye ayrilan muhakeme sartlarini, kendi igerisinde
de alt basliklar halinde listelemek miimkiindiir. Dava sartlarin1 sirasiyla; sikayet, dava
sliresi, izin, yargi bulunmamasi, talep, agik dava bulunmamasi, 6n 6demenin yerine
getirilmemesi, uzlasma olmamasi, yeni delil bulunmamasi, ceza ehliyetinin varligi,
diplomasi ve yabanci asker kisilerin dokunulmazliginin bulunmamasi, fiilin kabahat
degil su¢ olusturmasi, ceza miktar1 ve se¢imlik ceza Ongoriilmemis olmasi seklinde

364

saymak mimkiindiir™". Yargilama sartlar1 ise samigin hazir bulunmasi, sanigin akil

hastas1 olmamasi, bekletici meselenin ¢dzlimii, yasama dokunulmazliginin
bulunmamasi olarak siralanabilir®®.

Muhakeme sartlarinin, muhakemenin her agamasinda kendiliginden
degerlendirilmesi gerekmektedir. Dava agilamayacak olmasinin sonucu olarak
sorusturma yapilmasinda hukuki bir yarar kalmayacagindan sorusturma evresinde de

muhakemeye engel olan sartlar deg;rerlendirilmelidir366

. Muhakeme sartlar1, bir baska
siniflandirmaya gore ise olumlu ve olumsuz muhakeme sartlar1 olarak ikiye ayrilir.
Muhakemenin devam edebilmesi i¢in varligi aranan muhakeme kosullarina olumlu ya
da pozitif sartlar, muhakemenin devami igin bulunmamasi gereken muhakeme
kosullarina ise olumsuz ya da negatif muhakeme sartlart denilmektedir®’.

Sikayet; kanunlarda sinirli sayidaki suglar igin Ongoriilmiis olan, tiim suglari
kapsamayan, kapsadigi sikayete bagli bir suctan dolayr sikayet hakkini kullanma

yetkisine sahip olan kisinin, yetkili mercilerden sorusturma ve kovusturma yapilmasini

%62 Oztiirk/Tezcan/Erdem/S. Gezer/S. Kirnit/A. Akgan/Ozaydim/E. Tiitincii/A. Villemin/Tok, s. 44.

%3 E. Sahin/Y emenici, s.458.

34 Veli Ozer Ozbek/Mehmet Nihat Kanbur/Koray Dogan/Pinar Bacaksiz/ilker Tepe, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 4. Baski, Se¢kin Yaymlari, 2012, s. 126.

365 Oztiirk/Tezcan/Erdem/S. Gezer/S. Kirnt/A. Akgan/Ozaydim/E. Tiitincii/A. Villemin/Tok, s. 45.

%6 3zbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, s. 124.

%7 Sahin, s. 52.
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%8 Uzlagtirma kurumunun sikdyete tabi

talep etme hakki olarak tanimlanabilmektedir
suglarda uygulanmasi icin en basta siiresinde ve usuliine uygun olarak yapilmis bir
sikayetin varligi aranmaktadir™®®. Izne tabi bir su¢ hakkinda ise ayn1 sekilde izin sartinin
gerceklesmesi ile uzlastirma hiikiimleri uygulanabilecektir370.

Sorusturma ve kovusturma sartlarinin, maddi ceza hukukunun mu yoksa ceza
ceza muhakemesi sartlari, diizenlendigi kanuna bakilmaksizin ceza muhakemesi hukuku
ilkelerine tabidir. Bu baglamda da zaman bakimindan derhal uygulanma ilkesi s6z
konusu olmaktadir. Zira, muhakeme sartlar1 ceza muhakemesinin ilerleyisine dogrudan
dogruya miidahale eden sartlardir. Failin cezalandirilmasina sebebiyet verilmesi,
muhakeme sartlarint maddi ceza hukuku kurumu niteligine sokmamaktadir. Ayni
sekilde sorusturma ve kovusturma yapilmasina engel olan her durum da muhakeme sarti
olarak degerlendirilemeyecektir’®. Diger bir goriise gore ise uzlastirmamn
sonuglanmasi ile fail ile devlet arasinda ceza iliskisi sona erektedir. Ayrica taraflar
arasinda kararlastirilmis olsa da bir yaptirim s6z konusudur. Dolayisiyla bu goriise gore;
uzlastirma kurumu maddi ceza hukuku kurumu olmaktadir®".

Uzlagtirma kurumu, Yargitay’in da yerlesik ictihatlarinda belirttigi gibi olumlu
muhakeme sartlarindandir. Nitekim Yargitay 8. CD bir kararinda, 5237 Sayili TCK'nin
234/3. maddesinde diizenlenen ¢ocugun kacirilmasi ve alikonulmasi sugunun 5560
Sayili Kanun ile degisik 5271 Sayili CMK'nin 253. maddesi uyarinca uzlagma
kapsaminda kaldigi, dolayisiyla ceza muhakemesi sarti olan uzlagma hiikiimlerinin
uygulanmasi zorunlu oldugunu kabul etmistir®™*. Olumsuz muhakeme sartlarina Srnek
verecek olursak; sikayet, izin, kusur yetenegi, dokunulmazligin bulunmamasi, sucun
zaman asimina ugramamis olmast sayilabilmektedir. Olumlu muhakeme sartlari
icerisinde olan uzlagtirma kurumunda oldugu gibi muhakemenin devami i¢in drnegin,

375

davanin agilmasi i¢in uzlastirma islemlerinin yerine getirilmesi gerekmektedir™".

Muhakeme sartt olan uzlastirma kurumunun, kanuna uygun bir sekilde uygulanip

%68 (Oztiirk/Tezcan/Erdeny/S. Gezer/S. Kirit/A. Ak¢an/Ozaydimn/E. Tiitiincii/A. Villemun/Tok, s. 46.

%9 Yrg. 6. C.D.’nin 22.09.2021 Tarihli, 2021/22 Esas ve 2021/14033Karar Sayili ilami.. UYAP, e.t.
28.10.2021.

70 Brig, s. 262.

3 fzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Seckin Yaynlari, Ankara 2008, s.
552.

372 Sahin, s. 52-53.

373 Sezer, s. 58.

%4 Yrg. 8. C.D.’nin 04.10.2021 Tarihli, 2019/4932 Esas ve 2021/18536 Karar Sayili [lami. UYAP, e.t.
28.10.2021.

37> Yenisey/Nuhoglu, s. 822.
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uygulanmadigr konusunun, kanun yolu incelemelerinde Oncelikle ele alinarak
degerlendirildigi goriilmektedir. Yargitay 12. CD bir kararinda; Dairenin yerlesik
uygulamalarina gore, taksirle yaralama sugunun zarar su¢u, TCK'nin 179/3. maddesinde
diizenlenen trafik giivenligini tehlikeye sokma suc¢unun tehlike sucu olmasi, her iki
sugun birlikte islendigi hallerde, samigin hangi su¢ nedeniyle cezalandirilacagi
belirlenirken, anilan suglar i¢in kanunda Ongoriilen cezalarin agirliginin degil, zarar
sucu-tehlike sugu olmalar1 kriterinin esas alinmasi gerektigi, buna gore, samigin taksirle
yaralama sugundan cezalandirilmasinin miimkiin oldugu durumlarda sadece taksirle
yaralama sugundan cezalandirilmasi, kovusturma sart1 olan sikayetin gergeklesmemesi,
sikayetten vazgegme veya uzlasma nedeniyle taksirle yaralama sugundan
cezalandirmanin miimkiin olmadig1 durumlarda ise sanigin trafik giivenligini tehlikeye

sokma sugundan cezalandirilmas: gerektiginin kabul edilmektedir®’®.

3.1.4. Yeterli Siiphenin Bulunmasi Sarti

Suga iliskin yeterli siiphenin bulunmasma iliskin sartlara bakildiginda; uzlagsma
kapsamina giren suglar bakimindan eger yeterli siiphe mevcutsa, sartlart olustugu
takdirde uzlasma kurumunun uygulanmasi zorunludur®”’.

Su¢ ve delil arasindaki iligskinin kurulmasi belirli bir siirecin sonucu olarak karsimiza
¢ikmaktadir. CMK’nin 160. maddesinde diizenlenen hiikiimlerde, bir sugun islenmesini
ogrenen Cumhuriyet savcisinin gorevleri sayilmaktadir. Ilk olarak CMK’nin 160/1
maddesine gore; ihbar veya baska suretle bir sucun islendiginin 6grenilmesi iizerine,
Cumbhuriyet savcist vakit kaybetmeden kamu davasi agmaya yer olup olmadigina karar
vermek lizere hemen isin gercegini arastirmakla gorevlidir. Bu arastirmanin amaci,
Cumbhuriyet savcisit tarafindan en kisa siirede kamu davasini agmaya yer olup
olmadigina iligkin bir karar verebilmektir. Anilan maddenin ikinci fikrasina gore ise
Cumhuriyet savcisi, failin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina
almakla ve failin haklarin1 korumakla yilikiimlidiir. Bu yiikiimliiligiinii emrindeki adli
kolluk gorevlileri marifetiyle yerine getirmektedir.

Uzlastirma kurumunun uygulanabilmesi i¢in oncelikle su¢ konusu bir fiilin varligi
gerekmektedir. Su¢ fiilinin varlifi sonrasinda ise bu sugun CMK 253. madde

baglaminda, uzlagtirma kapsaminda kalan bir su¢ olmasi1 gerekmektedir. Ancak tiim bu

7% Yrg. 12. C.D.’nin 29.09.2021 Tarihli, 2020/3063 Esas ve 2021/6367 Karar Sayili ilami. UYAP, e.t.
28.10.2021.
37 Degirmenci s. 159.
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hususlar saglansa da iddianame diizenlenme kosullar1 olusmadikga, uzlastirma yoluna
gidilemez. Iddianame diizenlenmesi igin gereken yeterli su¢ siiphesinin bulunmamasi

durumunda, uzlastirma kurumu da uygulanamayacaktir’'.

3.1.5. Uzlagsmanin Yetkili Kimse Tarafindan Yapilmasi

Uzlasma teklifinde bulunma, Uzlastirma Yonetmeligin 29. maddesine gore
uzlastirmaciya verilmis bir gorevdir. Bu gorev, 6763 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun®”® ile yapilan degisiklik
sonucu, kamu gorevlilerinden alinarak, uzlastirmacilara birakilmistir. S6zi edilen
degisikligin olumlu yansimalari, uygulamada uzlasma kurumunun islevselliginin hizla
artmasi ve basar1 oraninin yiikselmesi ile kendini gésterrnistir380.

Uzlastirmaci, Uzlastirma Yonetmeliginin 4. maddesine gore; dosyanin taraflar
arasindaki uzlastirma miizakerelerini yoneten, Cumhuriyet savcisinin onayr ile
gorevlendirilen avukat veya hukuk Ogrenimi gormiis kisidir. Uzlagtirmaci olarak
gorevlendirilecek kisilerin belirli niteliklere sahip olmalari, bu nitelikleri korumak i¢in
devamli egitimlere katilmalar1 ve mevzuatta belirlenen bir kisim davraniglara uygun
hareket etmeleri gerekmektedir. Uzlastirma Yonetmeliginin 48. maddesinin ii¢lincii
fikrasinda ise uzlastirmaci olma sartlari sayilmaktadir. Buna gore, uzlastirmaci siciline
kay1t olabilmek i¢in; Tiirk vatandasi olmak, tam ehliyetli olunmasi, avukatlar yoniinden
bir baroya kayitli olmak, hukuk 6grenimi gormiis kisiler yoniinden {iniversitelerin
hukuk fakiiltelerinden mezun olmak veya hukuk ya da hukuk bilgisine programlarinda
belirtilen sekillerde yeterli diizeyde yer veren siyasal bilgiler, idari bilimler, iktisat veya
maliye veya polis akademisi alanlarinda en az dort yillik yiiksekdgrenim yapmis olmak,
kasten islenmis bir su¢tan mahkiim olmamak, teror orgiitleriyle iltisakli veya irtibatl
olmama, uzlastirmaci egitimini basariyla tamamlamak ve yazili sinavda gerekli sartlar
saglayarak basarili olmak gerekmektedir. Ayrica Uzlagtirma YOnetmeliginin 48.
maddesinin {iglincii fikrasinin (g) bendinde, disiplin yoniinden herhangi bir meslekten

veya memuriyetten c¢ikarilmamis ya da gecici olarak yasaklanmamis olma sarti

8 Berrin Akbulut/Murat Aksan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma, 2. Baski, Segcin
Yaynlari, Ankara 2019, s. 125.

379 6763 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun,
Resmi Gazete, 2 Aralik 2016, Sayi: 29906. Ayrica bkz.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/12/20161202-1.htm e.t. 30.09.2021.

%80 Yillara gore artarak degisen uzlasma kurumuna dair adli istatistik bilgileri icin bkz. “Adli Istatistikler
Yaym Arsivi”, Ayrica bkz. https://adlisicil.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/adl-istatistikler-yayin-arsivi,
e.t. 28.10.2021.
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bulunmaktadir. Bununla birlikte, Uzlagtirma Yonetmeliginin 48. maddesinin dordiincii
fikrasina gore ise uzlastirmaci olacak kisinin asil mesleginin diizenlendigi mevzuatinda,

uzlagtirmacilik gorevini yapmaya engel bir diizenlemenin de olmamas1 gerekir.

3.2. Genel Olarak Sorusturma Evresinde Uzlastirma

Sorusturma evresindeki uzlastirma siirecini, ii¢ asamada incelemek miimkiindiir. Bu
asamalar sirastyla; teklif asamasi, miizakere siireci ve uzlastirma raporunu diizenleme
siirecleri olarak sayilabilir. Uzlastirma kurumu esas itibariyle sorusturma asamasinda
uygulanmasi 6ngoriilmiis bir alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemidir. Sorusturma
asamasinda oncelikle Cumhuriyet savcist maddi gergegi arastirmakla yiikiimliidiir. Sug
isnadinin uzlastirma miiessesesi kapsaminda kaldigi disiincesi ile Cumbhuriyet

381 Uzlagtirma kurumunun

savcisinin sorusturma islemlerini askiya almasi diisiiniilemez
isletilmesi sonucu, kesin bir sekilde uzlastirma isleminin olumlu sonuglanacag:

sOylenemeyecegi i¢in etkin bir sorusturmanin devam ettirilmesi gerekmektedir.

3.2.1. Dosyamin Uzlastirma Biirosuna Gonderilmesi Karari

Oncelikle ihbar veya sikdyet sonucu &grenilen sug fiili ile alakali olarak yeterli sug
stiphesine ulasilmig olmasi durumunda, Uzlastirma Yonetmeliginin 10/2 maddesi geregi
sorusturma savcilig, sug fiilinin uzlagtirma kapsaminda kaldigini tespit eder ise Cocuk
Suclar1 Biirosu, Miiracaat Biirosu gibi dosyay1 bulundugu biirodan®®?, gonderme karari

33 Bunun  aksi

vererek Uzlagsma Biirosuna dosyayr gondermesi gerekmektedir
durumunda Cumbhuriyet savcisi, sug fiili ile ilgili olarak yeterli siiphe elde edemezse
uzlastirma kapsaminda kaldig1 gerekgesiyle dosyayr Uzlastirma Biirosuna gondermekle
yetinmemelidir. Bu durumda, Cumhuriyet savcisinin yapmasi KYOK vermektir®®*,
Uzlastirma biirosuna dava dosyasinin gonderilmesi karari, Uzlastirma Yonetmeligi
EK-1"de®® diizenlenmis olan ornege uygun olarak yapilmalhdir. Zira o6zellikle
uzlastirmac1 ilk olarak gonderme karar1 ile dosya hakkinda bilgi edinebilecektir.

Uzlastirma Yo6netmeliginin 10/4 maddesinde, Cumhuriyet Bassavcisi ya da Cumhuriyet

% Tan, s. 82.

%2 Cocuk biiroda gorevli olan Cumhuriyet savcisi, ayrica 5395 sayill CKK’da cocuklar yararma
diizenlenen koruyucu dnlemleri de gdzetmek zorunda olduguna iliskin goriis i¢in bkz.Tan, s. 82.

%83 Degirmenci, s. 233.

384 Sezer, s. 115.

%5 Gonderme karari igin bkz. 5 Agustos 2017 tarihli Ceza Muhakemesinde Uzlasma Yonetmeligi EK-1.;
Ayrica agagida bkz. Tez ¢alismamiz EK-B.
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Bagsavcist vekilinin gonderme karari sonrasi, “gériildii” iglemi yapmasi, kendi
icerisinde bir kontrol mekanizmasi olarak olusturulmustur®®.

Uzlastirma Yo6netmeliginin 10/3 maddesinde ise, uygulamada cesitli kargasalarin
yasanmasimma neden olan bir hiikmiin diizenlendigi goriilmektedir. Uzlastirma
Yonetmeligine gore; uzlastirma kapsamindaki bir sug, uzlastirma kapsaminda olmayan
bir sug ile birlikte islendiginde, uzlastirma kapsamina girmeyen su¢ hakkinda, KYOK
verilerek kesinlesmesi ile dosyanin uzlagtirma biirosuna gonderilmesi gerekmektedir.
KYOK, itiraz tizerine Sulh Ceza Hakimligi tarafindan itirazin reddedilmesi ya da itiraz
stiresinin gegirilmesi ile kesinlesecektir®®’.

Sorusturma biirosu, Cumhuriyet Bassavciliklari, is ve islemlerinin hizli ve etkin bir
sekilde vyiiriitiilebilmesi amaciyla uzmanlasma yoluna gidilmesi i¢in I Cumhuriyet
Bagsavciliklarinin i boliimii esasna gore kurulmaktadir. Kurulan biirolarin hangi
konulara, suglara bakacagi ve biirolarda galisacak savci sayisi, Cumhuriyet Bassavcilari,
Cumhuriyet Bagsavci Vekilleri ya da kidemli Cumhuriyet Savcilari tarafindan yargi
alaninda meydana gelen is ve islem sayis1 goz Oniline alinarak belirlenmektedir.
Kanunda kurulmasi ongoriilen biirolar arasinda uzlastirma biirolar1 sayilabilecektir.
CMK’nin 253/4 maddesi, wuzlastirma biirolarmin islevini ag¢ik bir sekilde

diizenlemistir®®

. Kanun metninde sorugturma konusu sugun uzlastirmaya tabi olmasi ve
kamu davast agilmasi i¢in yeterli siiphenin bulunmasi kosullarinin gerceklesmesi
durumunda, sorusturma dosyasinin uzlagtirma biirosuna gonderilecegi belirtilmistir.
Burada Kanunun aradigi diger sartlarin, 6rnegin sikdyet hakkinin kullanilmasi gibi
muhakeme sartlarinin gerceklesmesi hususlarinin unutulmamasi gerekmektedir.
Uzlastirma biirosuna sorusturma dosyasinin génderilmesi sonrasinda, biironun gorevi
usuliine uygun bir sekilde uzlastirmaci gorevlendirmektir. Usuliine uygun bir sekilde

gorevlendirilen uzlastirmaci, Oncelikle siipheli ile magdur veya sugtan zarar gorene ya

da siiphelinin, magdurun veya suctan zarar gorenin resit olmamasi halinde, bunlarin

%86 (9zbek/Y erdelen/Boz/Y1lmaz/Altuntas/Erdem, s. 181.

37 Arslan, s. 73.

388 Dosyadaki bir kisim belgelerin uzlagtirma biirosuna goénderilmesine iliskin olarak, 5237 sayili CMK
m. 253/4’e incelendiginde; sorusturma konusu sugun uzlastirmaya tabi olmasi ve kamu davasi agilmasi
icin yeterli siiphenin bulunmasi halinde, dosya uzlastirma biirosuna gdnderileceginin diizenlendigi
goriilmektedir. Bundan sonraki asamada, uzlastirma biirosu tarafindan gorevlendirilen uzlagtirmaci,
stipheli ile magdur veya sugtan zarar gorene uzlastirma teklifinde bulunacaktir. Sayilanlarin resit
olmamasi halinde, uzlagtirma teklifi anilan kisilerin kanuni temsilcilerine yapilacaktir. Uzlagtirmaci,
uzlagma teklifini agiklamali tebligat veya istinabe yoluyla da yapabilir. Siipheli, magdur veya sugtan zarar
gorenin uzlagsma teklifine karst cevap verme siiresi sinirlandirtlmistir. Buna gore, anilan kisiler
kendilerine uzlagma teklifinde bulunulmasindan itibaren ti¢ giin i¢inde kararini bildirmezler ise uzlagtirma
teklifini reddetmis sayilacaklardir.
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kanuni temsilcilerine uzlasma teklifinde bulunacaktir. Ancak Ozellikle yiiz yiize
uzlastirma teklifinin yapilmasi onerilmekteyse de Kanunda sayilan sekliyle uzlasma
teklifinin agiklamali tebligat veya istinabe yoluyla da yapilmasi gegerlidir. Kanun
burada uzlastirma kurumunun ruhu ile uyusan bir siire 6ngérmiistir. CMK’nin 253/4
maddesi geregi kendilerine uzlasma teklifinde bulunulduktan itibaren, madde metninde
diizenlenen hak diisiiriicii i¢ giinliik siire icerisinde siipheli, magdur veya sugtan zarar
goren, uzlastirmaciya Kararlarini  bildirmedikleri  takdirde, teklifi reddetmis
sayilacaklardir.

Uzlagtirma is ve islemlerine iliskin hizmetlerin yiiriitiilmesini saglamakla gorevli
olan uzlastirma biirosunun gérev ve sorumluluklari, Uzlastirma Yonetmeliginin 40.
maddesinde sayilmis olup, bunlar arasinda Cumhuriyet savcisinin onayiyla uzlagtirmaci
gorevlendirmesi yapmak, uzlastirmaciya iicret takdirinde bulunmak da yer almaktadir.
Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeliginin 39. maddesinde, her bassavcilik
bilinyesinde uzlastirma biirolarinin bulunacagi ve bu biirolarin nasil ve ne sekilde
isleyecegi diizenlenmistir. Bu hiikiim uyarinca uzlastirma biirolar1 kurulmus ve
uzlastirma islemlerinin daha profesyonel ellerde yiiriitiilmesi amaglanmigtir. Uzlastirma
Yonetmeliginin 40 ve devami maddelerinde ise, uzlastirma biirosunda gorevli kisilerin
gorev ve sorumluluklari, is boliimiiniin nasil oldugu, evraklarin nasil ve ne sekilde
tutulmasi, saklanmasi gerektigi ve bu kisilerin denetimlerinin nasil olmasi gerektigi
diizenlenmigstir. Periyodik olarak yapilan egitimler ile uzlastirma biirolarindaki kalitenin
ve verimliligi arttirilmas1 amaglanmaktadir.

Uzlasma teklifi sorusturma islemlerini askiya aldirmamaktadir. Uzlastirma
Yonetmeliginin 10. maddesine gére devam edilen sorusturma sonucu, kamu davasinin
acilmasi i¢in yeterli su¢ sliphesi olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma
imkanmin bulunmamasi hallerinde sorusturmay1 yiiriiten Cumhuriyet savcist dosyay1
biiroya gondermeksizin kendisi sonuglandiracaktir. Bu durumda, dosya durumuna gore
sorusturmaya veya KYOK verilecektir. CMK 158/6 maddesine gore: “Ihbar ve sikdyet
konusu fiilin su¢ olusturmadiginin herhangi bir arastirma yapilmasini gerektirmeksizin
actkca anlasilmasi veya ihbar ve sikdyetin soyut ve genel nitelikte olmast durumunda
sorusturma yapimasina yer olmadigina karar verilir. Bu durumda sikayet edilen kisiye
stipheli sifat1 verilemez. Sorusturma yapimasina yer olmadigina dair karar, varsa
ihbarda bulunana veya sikdyetciye bildirilir ve bu karara kars1 173 tincti maddedeki
usule gore itiraz edilebilir. Itirazin kabulii halinde Cumhuriyet bassavciligr sorusturma

islemlerini baglatir. Bu fikra uyarinca yapilan islemler ve verilen kararlar, bunlara
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mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak Cumhuriyet savcisi, hakim veya
mahkeme tarafindan goriilebilir.” lekelenmeme hakki kapsaminda, slipheli hakkinda
SYOK verilmesi gerekiyor ise dosya uzlastirma biirosuna gonderilmemelidir. Ay
sekilde, CMK 172/1 maddesine gore de; “Cumhuriyet savcisi, sorusturma evresi
sonunda, kamu davasinin agilmast i¢in yeterli siiphe olusturacak delil elde edilememesi
veya kovusturma olanagimin bulunmamast hdllerinde kovusturmaya yer olmadigina
karar verir. Bu karar, sugtan zarar goren ile onceden ifadesi alinmis veya sorguya
cekilmis stipheliye bildirilir. Kararda itiraz hakku, siiresi ve mercii gosterilir.” emredici
hiikmii uygulanmakla dosyalarin sartlar1 olustugu takdirde kovusturmaya yer olmadigi
karar1 verilerek sonuglandirilmasi gerekmektedir. Bu asamalardan ge¢ildigi takdirde
Uzlastirma Yonetmeliginin 10/2 maddesi geregi, sorusturmaya konu sugun uzlastirmaya
tdbi olmasi1 ve iddianame diizenlenmesi i¢in yeterli sliphenin bulunmasi sartlar
karsilandiktan sonra, sorusturmayi yiriiten Cumhuriyet savcist gonderme karari ile
bliroya gonderir. Dosyanin uzlagtirma biirosuna  gonderilmesi, Uzlastirma
Yonetmeliginin Ek-1’de 6rnek olarak yer alan “uzlastirma biirosuna génderme karart”
ad1 verilen matbu bir karar ile gonderilmektedir. Bu karara karsi mevzuatta herhangi bir

kanun yolu dngoriilmemistir.

3.2.2. Kamu Davasinin Acilmasi i¢in Gerekli Olan Yeterli Siiphenin Varhg

Sorusturma biirosunda gorevli Cumbhuriyet savcisi, bir su¢ islendigi ihbarini
aldiginda bu hususta bir karar vermek iizere isin gergegini arastirmakla miikelleftir. Bu
yiikiimliiliik, emrinde bulunan kolluk giiclinii de kullanmak suretiyle failin lehine veya
aleyhine olabilecek tiim delilleri toplamak seklinde gercgeklesir. Toplanan deliller
neticesinde kamu davasit agmaya yeter nitelikte delilin elde edilememesi durumunda
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilir. KYOK karar1 verilmesi gereken
hallerde uzlastirma yoluna gidilmesi miimkiin degildir. Ayrica, KYOK karar1 verilmesi
gereken failin, beraat etme ihtimali de kuvvetle muhtemeldir. Bu durumda beraat
edecek failin uzlasmasini beklemek de gergekei ve hakkaniyetli degildir. Sorusturma
saveisinin fail hakkinda kamu davasi agmaya yeter nitelikte delil elde edememesi
halinde dosya, su¢un uzlastirma kapsaminda olma sartlarinin da saglanmasi kaydiyla,
uzlagtirma islemlerinin yerine getirilmesi {izerine uzlastirma biirosuna géonderilmektedir.

Bu durum, Uzlastirma Y 6netmeliginin 10. maddesinde de belirtilmistir.
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Uzlastirma Yonetmeliginin 10. maddesinde, dncelikle uzlasma kapsaminda kalan sug
hakkinda yeterli siiphenin varligi aranmaktadir. Yeterli su¢ sliphesi mevcut degilse ya
da kovusturma imkami yoksa Cumhuriyet savcisi, dosyayr uzlastirma biirosuna
gonderemez. Mevcut hali ile sorusturmaya veya SYOK vermek zorundadir. Zira, yeterli
delil olmadan uzlastirma islemlerine baglanmas1 miimkiin kabul edilse idi, kotii niyetli
kimselerin bu zay1f diizenlemeden istifade ederek haksiz kazang saglamaya c¢alisacaklari

%9 Burada sozii edilen yeterli siiphe kavrami, iddianame

miimkiin olabilirdi
diizenlenmesi icin olusan yeterli su¢ siiphesidir. Sugun uzlasmaya tabi olmasi ve
kovusturma sartlarinin gergeklesmesi sonucu eger iddianame diizenlenmesi i¢in olusan
yeterli su¢ siiphesi de mevcut ise dosya uzlasma bilirosuna gonderilebilecektir.
Iddianame diizenlenmesi igin gereken sartlarin mevcut olmamasi durumunda, uzlasma

miiessesesi de islerlik kazanamayacaktir. Burada yeterli delil kavramina iliskin takdir

yetkisi Cumhuriyet savcisina aittir®®.

3.2.3. Uzlastirmaci Gorevlendirilmesi

Kanun koyucu uzlastirma islemi gibi hassas bir konunun, uzman ve belirli egitimler
almis ayrica bagimsiz ve c¢ok siki kurallara tabi bir kisinin kontrolii altinda
gerceklesmesini uygun gormiistiir™". Uzlastirma Y énetmeliginin “Tanimlar” baslikl 4.
maddesinde uzlastirmaci: “Siipheli veya sanik ile magdur veya sugtan zarar goren
arasindaki uzlastirma miizakerelerini yoneten, Cumhuriyet savcisimin onayiyla
gorevlendirilen avukat veya hukuk o&grenimi gormiis kigiyi” ifade eder sekilde
tanimlanmaistir.

Uzlagtirmact gorevlendirilmesi, 6763 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu [le Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile yapilan degisiklik sonrasi;
Cumhuriyet savcisinin bizzat uzlastirma teklifi yapmasi ya da adli kolluk gorevlileri
tarafindan talimatla uzlagma teklifi yaptirmasi yerine, CMK 253/4 maddesi geregince
sorusturmay1 dogrudan uzlagtirma biirosuna géndermesi éngérﬁlmﬁstiir?’gZ.

CMK’nin 253/24 maddesi uyarinca, uzlastirma biirosunda gorevli ya da uzlagtirma

islemlerinden sorumlu kiliman Cumbhuriyet savcisi, belirli sartlarin  gerceklesmesi

kosuluyla Adalet Bakanligi Alternatif Coziimler Daire Bagkanligi tarafindan

% Temiz Giil, s. 104.

390 Akbulut/Aksan, s. 125.
31 Ozgeng, s. 353.

%2 Akbulut/Aksan, 5.198.



112

giincellenen listeden olmak iizere uzlastirmaci gorevlendirir. Bu sartlar; 6ncelikle sugun
uzlastirma kapsaminda kalmasi, iddianame diizenlenmesi i¢in yeterli suc siiphesinin
varliginin devam ediyor olmasi ve kovusturmaya engel baskaca bir halin olmamasi
durumlaridir’®. Burada iizerinde durulmasi gereken “hukuk 6grenimi gormiis kisi”
siniflandirmasidir. Hukuk 6grenimi gérmiis kisilerin, hukuk fakiiltesi mezunu olmasi
sart olmayip belirli hukuk derslerini miifredatlarinda zorunlu tutan fakiiltelerin
derslerini tamamlamis olmalar1 yeterli kabul edilmektedir. Ancak uzlastirma siciline
kaydedilebilmek i¢in aranan sartlara iliskin Uzlastirma Yo6netmeliginin 47/1

maddesinde sayilan 6grenim sartlari 6gretide tartismali®®*

olmakla birlikte, siirlayici
degil 6rnek olarak sayildig1 kanaatindeyim.

Uzlagtirmact gorevlendirilmekle wuzlastirma islemleri baslatilmis oldugundan,
uzlastirmaci gorevlendirilmesi de Uzlastirma Yonetmeliginde sayilan iletisim araglari
ile taraflara bildirilmelidir. Dosyanin bulundugu ve fiilin islendigi agir ceza mahkemesi
Cumbhuriyet bassavciligi yargi cevresinde yeteri kadar uzlastirmaci bulunmamasi

halinde ise, Uzlastirma Yonetmeliginin 12/2-3 maddesi uyarinca en yakin agir ceza

mahkemesi Cumhuriyet bagsavciligi listesinden gorevlendirme yapilabilmektedir.

3.2.4. Uzlastirma Teklifi

Uzlastirma teklifi, belirli bir kisinin belirli taraflara belirli sartlar dahilinde, olumlu
yonlendirme igeren soru yoOneltmesi olarak anlasilabilir. Uzlastirma biirosuna
gonderilme sartlarin1  tasiyan uzlagmaya konu dosyaya iliskin gorevlendirilen
uzlagtirmaci, uzlastirma teklifini taraflara sunacak kisidir. Stipheli ya da magdur veya
suctan zarar gorene ya da kanuni temsilcilerine; oncelikle uzlagmanin anlamai, teklifin
kabul ve reddine iligkin sonuglart anlatilmalidir. Sonug¢ olarak uzlastirmaci tarafindan,
uzlagma yolunun uygulanmasinin taraflara teklifi s6z konusu olmaktadir.

Uzlastirma Yonetmeliginin 29. maddesi uyarinca uzlagsma teklifinin, siipheliye,
Saniga, katilana®®, magdura veya sugtan zarar gorene karsi yapilmasi gerekmektedir.
Sozii edilen kisilerden herhangi birinin yerine, uzlasma teklifinin kanuni temsilcisine

yapilmasinin zorunlu oldugu durumlar da séz konusudur®®. Buna gore; sayet siipheli,

%3 Arslan, s. 74.

%% Temiz Giil, s. 105.

3% CMK 253/4’te uzlasma teklifinin siipheli, magdur ve sugtan zarar gérene yapilacag: diizenlenmis olsa
da katilan ve saniga uzlasma teklifinin yapilacagi Yonetmeligin 29/1 . maddesinde diizenlenmistir. Ayrica
bkz. Arslan, s. 77.

% Temiz Giil, s. 111.
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sanik, katilan, magdur veya suctan zarar goren kisilerden biri veya birden fazlasinin
resit olmamasi, ayirt etme giiciiniin bulunmamasi veya kisitli olmast durumlarinda, bu
kisilere uzlasma teklifi yapilmasi kanunen miimkiin degildir. Ayni sekilde, miisteki
veya sugtan zarar gorenin 6zel hukuk tlizel kisisi olmasi durumunda da uzlagsma teklifi
tiizel kisinin 6zel olarak vekaletnamesinde yetkilendirilmis vekiline yapilir. Ancak
gercek kisiler bakimindan miidafi veya vekile uzlastirma teklifi yapilip yapilamayacagi
hususu tartismalidir®’. Yargitay uygulamalarinda da her iki goriis baglaminda, katilan
vekilinin beyaninm1 yeterli goren ya da dogrudan dogruya taraflara yoneltilmeyen
uzlasma tekliflerini bozma gerekgesi yapan farkl kararlara rastlanilmaktadir®®,

Ergin olmayanlarin ve kisitlilarin uzlastirmanin tarafi olmasi halinde, Uzlastirma
Yonetmeliginin  29. maddesi uyarinca, uzlagsma teklifinin kanuni temsilcilerine
yapilmasi gerekmekte olup, Cocuk Koruma Kanununun (CKK) 15/2 maddesine gore,
uzlagma teklifinin kanuni temsilcilerine yapilacagi ve sosyal calisma gorevlilerinin
yardimindan da faydalanilabilecegi belirtilmektedir®®. Uzlastirma teklifinin, sugun
islenmesinden baglamak ftizere bir aylik koruyucu siire gegmeden yapilamayacagi,
12/5maddede diizenlenmistir*®.

Kisitlanmasi gerektigi s6z ve fiillerinden anlasilan uzlastirma tarafinin, Oncelikle
TMK’nin 403 ve devam eden maddeleri uyarinca, vasi atamasi yapilmasi igin yetkili
Sulh hukuk mahkemesine ihbar1 gerekmektedir. Tarafin kisitlanmasi durumunda,
kendisine vasi atanmakla uzlastirma teklifinin muhatabi vasi olmaktadir. Aksi durumda,
uzlagsma tarafi olan kisi kisitlanmamasi halinde, uzlastirma teklifi de kisiye siki sikiya

bagli bir hak oldugundan, teklifin bizzat kendisine yapilmasi gerekecektir*®.

Uzlasma teklifinin, ilk olarak hangi tarafa yapilacagi hususu 6gretide tartigmalidir*®,
Uygulamada genellikle ilk olarak uzlastirma teklifinin magdur ve miistekiye yoneltildigi
géﬁilmektedir403. Kanaatimce,  uzlastirmacinin, uzlasma  siirecini  olumlu
yonlendirecegine iliskin kanaatine gore ilk olarak hangi tarafa uzlastirma teklifinde

bulunulmasi inisiyatifinin uzlastirmacida olmasi gerekmektedir. Uzlagma teklifinin, bir

%7 Degirmenci, s.243.; Akbulut/Aksan, s. 160.; Askin/Topuz/Bilge, s. 135.

3% fpek/Parlak, s. 106.

%9 Bkz. Cocuk Koruma Kanunu m. 15/2; 5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu, Resmi Gazete, 15
Temmuz 2005, Sayi: 25876. Ayrica bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2005/07/20050715-
1.htm, e.t. 30.09.2021.

%0 Akbulut/Aksan, s. 156.

0 Mustafa Serdar Ozbek, “Sorusturma Evresinde Uzlastirma Usulii”, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Uzlastirma Egitim Kitabi, Alternatif Cozlimler Daire Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara 2018, , s. 95-96.

492 Arslan, s. 78.

93 Temiz Giil, s. 115.
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tarafca reddedilmesi ile diger tarafa uzlasma teklifi yapilmasinda hukuki yarar sz
konusu degildir*®,

Ayrica CMK’nin 253/6 maddesinde, taraflardan birine veya kanuni temsilcilerine
ulagilamamas1 durumunda, uzlastirma yoluna gidilmeyecegi belirtilmistir. Bu hiikiim,
uzlastirma teklifinin bizzat taraflara yapilmasi gerektiginin Uzlastirma Yo6netmeliginin
29. maddesi ile birlikte yasal dayanagini olusturmaktadir. Burada belirtilen kanuni
temsilci terimi ile veli, vasi olarak kanuni temsilciler kastedilmektedir. Bu durumda
uzlagma teklifi; resit olan, kisitli olmayan taraflardan birine veya onlarin menfaatlerini
gozetmekle sorumlu olan kanuni temsilcilerine ya da vekaletnamelerinde o6zel
yetkilerini bulunan avukatlara yapilmalidir.

Uzlastirmaci tarafindan yapilan uzlagsma teklifi, esas itibariyle taraflar ile yiiz yiize
goriiserek yerine getirilmelidir. Bunun miimkiin olmamasi1 durumunda agiklamali
tebligat, istinabe veya SEGBIS yolu ile de uzlastirmacinin taraflara uzlasma teklifinde

bulunmas1 miimkiindiir*®®

. Ancak burada dikkat edilmesi gereken bir husus da tebligat,
istinabe veya SEGBIS yolu ile yapilan teklif yontemlerinin hepsinde uzlastirma
biirosunun aract kilinmasi geregidir. Nitekim Yargitay 4. CD bir kararinda, uzlastirma
biirosu tarafindan gorevlendirilen uzlastirmacinin, siipheli ile magdur veya sugtan zarar
gorene uzlasma teklifinde bulunacagi, uzlagtirmacinin, uzlagsma teklifini agiklamali
tebligat veya istinabe yoluyla da yapabilecegi ifade edilmistir. Ayrica siipheli, magdur
veya suctan zarar gorenin, kendisine uzlasma teklifinde bulunulduktan itibaren ii¢ giin
icinde kararimi bildirmedigi takdirde teklifi reddetmis sayilacagi belirtilmistir. Anilan
kararin devaminda, uzlastirmaci taraflara ulasamamis ise ancak agiklamali tebligat veya
istinabe yoluyla uzlagsma teklifinde bulunabilecegi, ancak uzlagtirmacinin taraflarin
bulundugu yerdeki uzlastirma biirosuna talimat yazma hak ve yetkisi bulunmadigi,
uzlastirmanin yargi islemi niteliginde oldugu nazara alindiginda amilan fikrada so6zii
edilen acgiklamali tebligat, kazai mercilerce yapilacak tebligat1 diizenleyen 7201 Sayil
Tebligat Kanunu hiikiimlerine gére yapilacak olan tebligat oldugu ve normal posta
yoluyla bu islem gerceklestirilemeyecegi gibi aciklamali tebligat ya da istinabe iglemi
ancak uzlastirmaciya gorev veren uzlastirma biirosu araciligiyla yerine getirilebilecegi

6

kabul edilmistir’®. Aksi takdirde, uzlastirmacilar hakkinda idari ve adli islem

404 Askin/Topuz/Bilge, s. 133.

405 Arslan, s. 85.; Tan, s. 86.

“% yrg. 4. C.D.’nin 04.10.2021 Tarihli, 2019/2529 Esas ve 2021/23232 Karar Sayili ilami. UYAP, e.t.
28.10.2021.
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yoniinden, sorumluluk dogabilmektedir®”’

. Uzlastirmaci tarafindan yapilan uzlagsma
teklifinin yapilis usuliine iligkin uygulamada oldukca benzer hatalarin tekrarlandig:
hususu, Yargitay kararlarinda da yer verildigi iizere sik goriilmektedir*®. Oysaki,
taraflarin hiir iradelerine dayanan uzlastirma kurumunun, dogru bir sekilde yerine
getirilebilmesi i¢in usuliine uygun olarak uzlastirma teklifinin taraflara yapilmasi kanuni

bir zorunluluktur.

3.2.5. Uzlastirma Miizakereleri

Uzlastirma miizakereleri, uzlasma amaciyla taraflarin bir araya getirilerek yiiz yilize
toplanmasinin saglanilmasindan ibarettir. Taraflarin 0zgiir iradelerinin yansimasi,
ozellikle bu asamada gergeklestiginden, taraflar arasindaki miizakereler, olduk¢a dnemli
bir géreve sahiptir409. Uzlasma teklifinin her iki tarafca kabulii ile uzlasma miizakereleri
evresi baglamaktadir. Taraflarin kendi aralarinda yaptiklar1 alelade goériismeler degil,
Cumbhuriyet savcisi tarafindan gorevlendirilen uzlagtirmacinin taraflarla ayri ayr1 ya da
yiiz yiize yaptiklar1 gériismeler, miizakere stireci icerisinde kabul edilmektedir.

Uzlagtirma miizakerelerine; siipheli, sanik, magdur, katilan, sugtan zarar goren,
kanuni temsilci, miidafi, vekil ve uzlastirmaci katilabilir. Uzlagtirma saglanabilmesi igin
birden fazla goriisme gergeklestirilebilecektir. Uzlastirma miizakerelerine tarafin
haklarin1 korumak amaciyla tayin ettigi vekili de katilabilecektir. Kanunda sinirl olarak
sayllan miizakerelere katilabileceklerin, hakli mazeretleri olmaksizin miizakerelere
katilmamalar1 durumunda uzlagilmamus sayilma s6z konusu olmaktadir*™®.

Uzlastirmaci, miizakereler esnasinda izlenmesi gereken yontemle ilgili olarak
Cumbhuriyet savcisiyla goriigebilecegi gibi; Cumhuriyet savcist da bu konuda
uzlastirmaciya re’sen talimat verebilecektir. Ancak, buradaki talimat sézctigiinii emir
verme seklinde anlamamak gereklidir. Diger taraftan, uzlastirmaci, siipheliye isnat
edilen su¢ ve meydana gelen zarar baglaminda, taraflar1 bilgilendirmelidir.

Uzlagtirma Yonetmeliginin 5/8 bendindeki diizenlemeye gore: “Uzlastirmact
miizakerelere baslamadan once taraflara; uzlagtirmanin temel ilkelerini, kendisinin

tarafsizligini, uzlagtirma  siireci ve sonuglarim, uzlastrmact ile taraflarin

“7 Arslan, s. 86.

% Yrg. 18. C.D.’nin 13/09/2017 Tarihli, 2015/38811 Esas ve 2017/8922 Karar Sayili ilamu., Ayrica bkz;
Yrg. 4. C.D.’nin 04/10/2021 Tarihli, 2019/1339 Esas ve 2021/23233Karar Sayili [lami. UYAP, e.t.
28.10.2021.

%% Tan, s. 90.

410 Arslan, s. 96.
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uzlastirmadaki iglevlerini, gizlilik yiikiimliiliigiinii agiklar ve onlarin siireci anlamalarint

’

saglar.” denilmekle uzlagtirma miizakerelerine bir hazirlik evresi Ongorildigi
anlasilmaktadir. Bu evrede, temel ilkeler arasinda, uzlasma miizakerelerine gerekli
hazirliklarin yapilmasinin 6nemine yer verilmistir*?.

Uzlagma miizakereleri, kisa bir konusma ile baglamalidir. Ardindan sadece magdurun
ya da suctan zarar gorenin zararinin giderilmesi amaciyla toplanildigi izlenimi
verilmeden, esas amacin, taraflarin sulh olmalari, barigmalarinin saglanmasi ve failin

1slahinin  amaglandigi Vurgulanma11d1r412.

Uzlastirmacimin uzlastirma miizakereleri
sirasinda, oldukg¢a aktif rol almasi, taraflar arasinda ¢oziimii bizzat O6rneklendirerek
saglamasi hukuka aykiridir. Uzlagtirmacinin gorevi, taraflarin yiizlesmesini saglamak,
yiizlesmeleri miimkiin olmadig: takdirde, dolayl iletisimlerinde kendisinden bir seyler
katmadan siirecin olumlu sonu¢lanmasina hizmet etmektir*™.

Uzlagtirma miizakerelerinin nerede ve ne zaman yapilacagi hususu Uzlagtirma
Yo6netmeliginin 35. maddesinde:

“Uzlastirmamin yapilacagi yer ve zaman

MADDE 35 — (1) Uzlastirma miizakereleri;

a) Adliye binalarinda uzlastirma miizakereleri i¢in oda tahsis edilmisse bu yerlerde,

b) Kamu kurum ve kuruluslarinda bu amagla ayrilan yerlerde,

¢) Taraflarin kabul etmesi sartiyla uzlastirmacinin faaliyetlerini yiiriittiigii biiroda,

¢) Taraflarin menfaatlerine uygun, kendilerini huzurlu hissedecekleri giivenli bir
ortamda veya taraflarca kabul edilen bu ise uygun baska yerlerde, gerceklestirilebilir.

(2) Uzlastirma miizakerelerinin adliye binalarinda gergeklestirilmesi halinde toplanti
odalarinin diizenlenmesi, gerekirse giivenliginin saglanmasi, uzlastirma toplantilart igin
tahsis swra ve saatlerinin belirlenmesi Cumhuriyet bassavciligi tarafindan yerine
getirilir.” seklinde diizenlenmistir.

Diizenlemeden de anlasilacagi iizere, sayilan mekanlar ornek olarak verildigi
anlasilmaktadir. Ozellikle uzlastirma kurumunun ruhuna uygun olacak alanlarin
secildigi goriilmektedir. Zira, uzlastirma miizakereleri gizli yiiriitiilmek zorundadir.

Uzlastirma Yonetmeliginin 32/1 maddesine gore, bu gizliligin ihlal edilmemesi

dogrudan ve ilk 6nce uzlastirmaciya aittir***,

1 9zbek/Yerdelen/Boz/Y lmaz/Altuntas/Erdem, s. 213.
M2 Akbulut/Aksan, s.186.

13 Temiz Giil, s. 120-121.

414 Sezer, s. 124,
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3.2.6. Uzlastirmada Edimin Belirlenmesi

Edim, taraflarin ortaklasa olarak iizerinde anlastiklar1 uzlasma anlagsmasinin

konusunu ifade etmektedir*®®

. Edimin konusuna iliskin mevzuattaki diizenlemelere
bakildiginda, CMK’nin 25317 maddesinin, “Cumhuriyet savcisi, uzlasmanin, taraflarin
ozgtir iradelerine dayandigini ve edimin hukuka uygun oldugunu belirlerse raporu veya
belgeyi miihiir ve imza altina alarak sorusturma dosyasinda muhafaza eder.” seklinde
olup, Uzlastirma Yonetmeliginin 33. maddesinin basliginin ise dogrudan “Edimin
konusu” olarak diizenlendigi goriilmektedir. Uzlastirma kurumu ile ilgili olarak edimin
belirlenmesinde, Oncelikle edimin konusunun o&zellikleri {izerinde durulmasi
gerekmektedir. Edim, hukuki bir deger tagimalidir. Edim, belirli ve belirlenebilir
olmalhidir(TMK m. 2/2, 23; TBK m. 87, 207/3, 233/1). Edim, hukuka, genel ahlaka ve
kamu diizenine aykirt olmamalidir(TBK m. 27/ 1)416.

Edimler, 6gretide konularina gore; yapma ve yapmama edimleri, kisisel edimler
olarak ayrima tabi tutulurlar. Siirelerine gore ise; siirekli, ani ve donemsel edimler
olarak ayrilmaktadirlar. Boliinebilme &zelliklerine gore; boliinebilen ve boliinemeyen
edimler, dogurduklar1 sonuglara gore; fiili edimler ve hukuki edimler olarak, taraflar
arasindaki iliskiye gore ise; ferde ve topluluga yapilan edimler olarak
siniflandirilmaktadirlar®’.

Uzlastirma Yonetmeliginin 33/1 maddesi edimi: “Taraflar uzlastirma sonunda belli
bir edimin yerine getirilmesi hususunda anlasmaya vardiklar: takdirde asagidaki
edimlerden bir ya da birka¢ini veya bunlarin disinda belirlenen hukuka ve ahlaka
uygun baska bir edimi kararlastirabilirler:

a) Fiilden kaynaklanan maddi veya manevi zararin tamamen ya da kismen tazmin
edilmesi veya eski hdle getirilmesi,

b) Magdurun veya sugtan zarar goérenin haklarina halef olan iigiincii kisi ya da
kisilerin maddi veya manevi zararlarimin tamamen ya da kismen tazmin edilmesi veya
eski hale getirilmesi,

¢) Bir kamu kurumu veya kamu yararina hizmet veren ézel bir kurulug ile yardima

muhtag kisi ya da kisilere bagis yapmak gibi edimlerde bulunulmasi,

5 Tan, s. 92.
8 Degirmenci, s.280.
47 Arslan, s. 102.
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¢) Magdur, suctan zarar goren, bunlarin gosterecekleri tigiincii sahis veya bir kamu
kurumu ya da kamu yararina hizmet veren ozel bir kurulusun belirli hizmetlerinin gegici
stireyle yerine getirilmesi,

d) Topluma faydali birey olmay1 saglayacak bir programa katilimin saglanmast,

e) Magdurdan veya su¢tan zarar goérenden oziir dilenmesi.” seklinde diizenlemistir.

Burada sinirlayict bir sayma s6z konusu degildir. Uzlasma kurumunun taraflari,
hukuka ve ahlaka uygun olmas1 kosuluyla aralarinda baskaca bir edim
kararlastirabileceklerdir. Ayrica Uzlastirma Yonetmeliginin 33/2 maddesine gore de
taraflarin aralarinda bir edim kararlastirarak uzlagsma yoluna gitmeleri de zorunlu
degildir. Edim kararlastirmaksizin da uzlagsmalari miimkiindiir**®,

Edim kavramini, yerine getirilme sekline gore ikiye ayirarak inceleyebiliriz.
Borglunun olumlu olarak hareket etme 6devi altinda kaldig1 verme, yapma gibi edimlere
olumlu edimler denilmektedir. Bunun aksine, bor¢lunun olumsuz ve pasif
eylemselliginin arandigr kag¢inma, katlanma gibi edimlere ise olumsuz edimler

419

denilmektedir™™. Uzlastirma ¢ergevesinde edim kavrami; haksizlik teskil eden sug fiilini

gerceklestiren kisinin, fiilin olumsuz sonuglarina maruz kalan kisi ya da kisilere karsi
yapmay! yiiklendigi davramis olarak da tanimlayabilmektedir*®.

Islenen su¢ sonucu ortaya ¢ikan zarar maddi ya da manevi bir zarar olabilir. Maddi
zarar kisinin malvarlifinda iradesi disinda meydana gelen zarari, manevi zarar ise sahis
varliginda olusan hukuki haklarinin ihlal edilmesi anlamina gelmektedir421.

Edim s6z konusu oldugunda, uygulamada on plana ¢ikan hususun magdurun
zararinin giderilmesi olgusu oldugu goriilmektedir. Zira, CMK 253/19maddesi de bu
dogrultudadir. Anilan maddeye gore taraflar arasinda uzlagmanin saglanmasi
durumunda, sorusturma konusu su¢ fiili nedeniyle tazminat davasi agilamayacaktir.
Ayrica katilan, varsa agilmis olan davadan da feragat edilmis sayilacaktir. Magdur ve
suctan zarar gorenden baska, CMK’nin 144/1-c maddesine gore failin de uzlasma

o . . ; 422
sonrasi, koruma tedbirleri nedeniyle tazminat hakki s6z konusu olmayacaktir ™.

18 Arslan, s. 105.

*9 Degirmenci, s.281.

20 Akbulut/Aksan, s. 229.

2! Arslan, s. 107.

42z Ragip Sahin, Teori ve Uygulamali Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalari, Seckin
Yayinlari, Ankara 2010, s. 271.
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3.2.7. Uzlastirma Raporu

Uzlastirma raporu*? taraflarin miizakereler sonucu uzlasmay: kabul etmesi iizerine
diizenlenecek olan rapordur. Ogretideki bir goriise gore; taraflarin uzlasamamasi
durumunda, rapor diizenlenmesi gerekmez. Ancak uzlasilmamasina dair gériisme yer ve
zamanlari, uzlasilamama nedenleri, miizakerelere katilmayanlar vb. hususlar ayrica
rapor altma almmalhidir**. Diger goriislerde ise uzlasma ya da uzlasmama durumunda
her iki hal i¢in de ayr uzlasma raporu diizenlenmesi gerekmektedir. Ozellikle
miizakerelerin olumsuz sonu¢lanma nedeni de uzlagtirma raporunda gésterilecektir425.
Ayrica teklif asamasinda kalan; miizakere asamasina hi¢ gecilemeyen uzlastirma
girisimlerinde, uzlagsma raporunun da diizenlenmesi s6z konusu olmadigina dair
goriisler de meveuttur*®. Kanimca, uzlastirma raporu diizenlenmesi, uzlastirmacinin
yiikiimliiliiginde oldugundan, miizakerelerin baslayip baslamamasi veya olumlu ya da
olumsuz sonuglanmasimin rapor diizenlenmesine engel teskil etmemesi gerekir.
CMK’nin 253/15 maddesine gore de; “Uzlasma miizakereleri sonunda uzlagtirmaci, bir
rapor hazirlayarak kendisine verilen belge ornekleriyle birlikte uzlasma biirosuna verir.
Uzlastirmanin ger¢eklesmesi halinde, taraflarin imzalarimi da kapsayan raporda, ne
suretle uzlasildigi ayrintili olarak ag¢iklamr. (Ek ciimle: 24/11/2016-6763/34 md.)
Uzlastirma biirosu sorusturma dosyasini, raporu ve eger mevcutsa yazili anlasmayi
Cumhuriyet savcisina gonderir.” Uzlagsma miizakereleri sonunda, uzlastirmacinin, bir
rapor hazirlamakla gorevli oldugu vurgulanmistir. Uzlastirmaci kendisine verilen belge
ornekleriyle birlikte uzlastirma biirosuna bu raporu uzlagsma saglansin saglanmasin
gerekli kayitlar1 alarak vermek zorundadir. Uzlastirma raporu, Uzlastirma
Yonetmeliginin 4. maddesinde; “Uzlastirma islemleri sonuglandirildiginda uzlastirmaci
tarafindan diizenlenen rapor” olarak tanimlanmigstir. Uzlastirma raporunun hazirlanmasi
ayrmtili olarak diizenlenmis ve EK-3’te de 6rnek olarak “Uzlastirma Raporu Ornegi” ile
uygulamada tekdiizelik saglanmaya caligtimistir*’,

Taraflarin edimli veya edimsiz olarak aralarinda anlagmalar1 ile wuzlasma
miizakereleri tamamlanmis olmaktadir. Bundan sonraki asama ise rapor diizenlenmesi
asamasidir. Uzlasma raporunda taraflarin ve uzlastirmacinin 1slak imzalar

bulunmalidir. Ayrica uzlagilma sekli ayrintili agiklanmis ve edim belirlenmis olarak

#23 Uzlastirma raporu 6rnegi igin bkz. Yon. Ek-3. ; Ayrica asagida bkz. EK-D.
2% Temiz Giil, s. 130.

*25 Arslan, s. 116.; Askin/Topuz/Bilge, s. 168.

6 Degirmenci, 5.296.

27 Askin/Topuz/Bilge, s. 166.
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raporda gosterilecektir. Uzlastirmaci, uzlastirma raporunda taraflarin edimlerini
ayrintilart ile tereddiite yer vermeyecek sekilde taraf sayisindan bir fazla olarak
hazirlayarak raporlamalidir. Uzlastirmaci, kendisine verilen belge suretleri ile
uzlagtirma raporunu son olarak uzlastirma biirosuna sunar. Uzlastirma biirosu ise dosya
ile birlikte uzlagtirma raporunu Cumhuriyet savcisina gonderir.

Uzlastirma raporunda, uzlasmanin olumlu sonuglanmasi durumunda, ne suretle
uzlasildigr ayrintili bicimde agiklanmakla yetinilecektir. Uzlastirma miizakerelerinin
gizliligi geregi, uzlastirma miizakereleri sirasinda sugun islenmesine iliskin olarak
yapilan agiklamalara raporda yer verilemeyecektir. Ayrica miizakerede ortaya ¢ikarilan
bilgi ve belgeler de rapora yazilmamalidir.

Uzlastirma raporunun Cumhuriyet savcisina sunulmasi sonrasi, dncelikle uzlasmanin
taraflarin Ozgiir iradeleri iiriinii olup olmadig1 kontrol edilecektir. Sonrasinda ise
kararlastirilan edimin hukuka ve ahlaka uygun olup olmadigi kontrol edilecektir. Bu
sartlar1 tagimayan rapor, Uzlastirma Yonetmeliginin 18/5 maddesi uyarinca Cumhuriyet
savcist tarafindan gerekcelendirilerek onaylanmaz. Edimin hukuka ve ahlaka uygun
olmamas: nedeniyle Cumhuriyet savcisinin  uzlasma raporunu onaylamamasi
durumunda, uzlastirma kurumunun siire smirlarina uyulmasi kosuluyla edimin
degistirilmesini, Cumhuriyet savcist uzlastirmacidan isteyebilecektir. Ancak
Cumhuriyet savcisi taraflarin yerine gegerek kendiliginden baskaca bir edim belirleme
yoluna gidemez. Onaylanan uzlastirma raporu, 09.06.1932 Tarihli ve 2004 Sayili icra
ve Iflas Kanununun 38. maddesinde yazili ilam niteligini tasiyan belgelerden

olmaktadir.

3.2.8. Sorusturma Asamasinda Uzlasmanin Hukuki Sonuglari

Uzlagtirma miizakereleri sonrasinda iki durumla karsilagilacagi muhakkaktir.
Taraflarin anlagsmalar1 sonucu uzlasilmasi durumu séz konusu olabilecegi gibi aksi de
miimkiindiir. Taraflar uzlasma saglayamazlar ise CMK’nin 253/18 maddesi geregi
uzlastirma sonugsuz kalmis sayilacak ve tekrar uzlastirma yoluna gidilemeyecektir.
Sorusturma evresinde uzlasma saglanamamasinin en Onemli sonucu, sorusturmanin
devam edecek olmasidir.

CMK’nin 253/19 maddesinde, uzlasma kurumunun hukuki sonuglari tizerinde
durulmustur. Uzlagsmanin hukuki sonuglari, edimin ifa sekline ya da uzlagsma saglanip

saglanamamasma gore farkli degerlendirilmistir. Uzlagsma sonucunda siiphelinin
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edimini bir seferde yerine getirmesi halinde, CMK’nin 253/19 ve Uzlagtirma
Yonetmeliginin 20/1 maddesi uyarinca hakkinda Cumhuriyet savcist tarafindan
kovusturmaya yer olmadigi karar verilir.

Kovusturmaya yer olmadigi karart CMK’da 171 ve 172. maddelerde diizenlenmis
olup bu diizenlemelere gore kovusturmaya yer olmadigi karart ¢ halde
verilebilmektedir. Ilk olarak kamu davasi agilmast igin yeterli sug siiphesini olusturacak
delilin mevcut olmamasi, ikinci olarak muhakeme sartinin yoklugu, son olarak da
Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisini kullandigi durumlarda kovusturmaya yer
olmadig karar1 verilebilecektir. Uzlasma kurumuna iligkin ise bu sartlar aranmaksizin
edimin ifas1 ile ya da edimsiz uzlagsmada dogrudan kovusturmaya yer olmadig: karari
verilecektir.

Edimin bir anda yerine getirilmedigi hallerde; edimin yerine getirilmesinin ileri
tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arz etmesi durumlarinda, siipheli
hakkinda kamu davasinin ac¢ilmasinin ertelenmesi karar1 verilir. Ancak kamu davasinin
acilmasimin ertelenmesi karari verilebilmesi igcin CMK’nin 171. maddesinde aranan
sartlar, burada aranmamaktadir. Edimin bir anda degil de belirli bir siire¢ dahilinde
yerine getirilmesi durumlarinda, edimin yerine getirilip getirilmediginin takibi
uzlastirma biirosu tarafindan yapilmaktadir. Ayrica CMK’nin 253/19 ve Uzlastirma
Yonetmeliginin =~ 20/2 maddeleri uyarinca erteleme siliresince zamanasimi
islememektedir.

Uzlagma sonrast edimin bir anda yerine getirilmesi kararlastirilmayip edimin yerine
getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arz etmesi
durumlarinda, verilen kamu davasinin ag¢ilmasmin ertelenmesi kararindan sonra,
uzlagsmanin gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, baskaca bir sarta tabi olmadan
dogrudan kamu davasi agilacaktir. Zira uzlagma, sorusturma evresinde iddianamenin
diizenlenebilmesinin yerine uygulanan bir kurumdur*?®. Uzlagtirmanmn bir diger hukuki
sonucu, uzlagtirma saglanmasi1 durumunda, siipheli ve sanik hakkinda herhangi bir adli

sicil veya arsiv kaydinin tutulmamasidir.

3.3. Son Diizenlemeler le Uzlastirma Kurumunun Kapsami

Uzlastirma kurumunun uygulanabilmesi icin oOncelikle islenen sugun kanunda

tanimlandig1 sekli ile uzlastirma kapsaminda olmasi gerekir. Uzlastirma kapsamindaki

28 Ozbek/Y erdelen/Boz/Y1lmaz/Altuntas/Erdem, s.286.
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suclar CMK’nin 253. maddesinde ayrintili olarak agiklanmistir. Uzlastirma biirosunda
gorev yapan Cumbhuriyet savcisinin Oniine gelen dosyalarda ilk 6nce bakmasi gereken
husus s6z konusu sucun uzlastirma kapsaminda olup olmadigidir. Uzlastirma kurumu
tiim suclar hakkinda 6ngoriilmemis, belirli suglar ile smirli olarak diizenlenmis bir
kurumdur. Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl suglar, CMK 253/1-a
maddesi uyarinca uzlagsma kapsamindadir. Bu suglarin disinda ise liste olarak maddede
sayilan suclar da sikayete tabi olmasalar da uzlasma kapsaminda kalmaktadirlar*®.

6763 Sayil1 Kanun ile uzlastirma kapsamindaki suglarin sayilari artirilmis, TCK’nin
106/1 maddesinde diizenlenen tehdit, 141. maddesinde diizenlenen hirsizlik ve 157.
maddesinde diizenlenen dolandiricilik suglart uzlastirma kapsamina alinmis, etkin
pismanlik hiikiimlerine yer verilen suglara iliskin sinirlama kaldirilmistir. Magdurun
veya sugtan zarar gorenin gercek veya 6zel hukuk tiizel kisisi olmas1 kosuluyla, suca
stiriiklenen ¢ocuklar yoniinden de ayrica, iist sinirt ti¢ yili gegmeyen hapis veya adli
para cezasini gerektiren suglar da uzlastirma kapsamina dahil edilmistir.

7188 Sayili Kanun ile ise uzlastirma kapsamina giren suglarin sayist tekrar
genigletilmigtir.  TCK’nim  155. maddesindeki giiveni kotiiye kullanma, 165.
maddesindeki su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu ve 117. maddesinin
ilk fikrasindaki is ve calisma hiirriyetini ihlal sugu ile bu sugun birden fazla kisiyle
birlikte islenmesi nitelikli haline iliskin 119. maddenin birinci fikrasinin (c) bendi
kapsam igerisine alinmistir. Ayrica CMK'nin 253. maddesinin ii¢ilincii fikrasindaki
“birlikte ” ibaresinden sonra gelmek lizere “ayni magdura karsi” ibaresi eklenmis,
boylece fail tarafindan uzlastirma kapsamina giren bir sugun, bu kapsama girmeyen
baska bir sucla birlikte farkli magdura karsi islenmesi durumunda, taraflarin

uzlagabilmesi durumu diizenlenmistir.

3.3.1. Uzlastirmaya Tabi Olan Suclar

Uzlagmaya tabi olan suglarin karisikliga yer verilmeden kapsaminin belirtilmesi
oldukca 6nemlidir. Uygulamada 6zellikle sik yapilan mevzuat degisiklikleri ve uzlagma
kurumunun kapsaminin kisa siirelerde tekrar tekrar genislemesi bir takim ihtilaflara yol
acmaktadir. Kanimca, Yargitay ictihatlar1 ve uygulamada karsilasilan kanun yolu

degerlendirmelerinin biiyiik boliimiinii, uzlasma kurumunun kapsamina iligkin kararlar

429 Sahin, s. 70.
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olusturmakta ve ozellikle uygulayicilarin tiim degisikliklere aninda yeterli derecede

hakim olamadiklar1 gézlemlenmektedir.

3.3.1.1. Sorusturulmasi ve Kovusturulmasi Sikiayete Bagh Suclar

Kural olarak suca iliskin sorusturma ve kovusturma islemleri, magdur ya da suctan
zarar gorenin istegi dogrultusunda icra edilmez. Ancak bazi suglarda (sikdyete tabi
suclar) kanun koyucu magdur ya da sugtan zarar gorene sikayet hakkini tanimustir.
Sikayet, magdur ya da suctan zarar gérenin sug fiili nedeniyle yetkili mercilere TCK nin
73. maddesinde®° belirtilen belirli bir zaman arah@inda ilettigi sorusturma ya da
kovusturma yapilmasi istegidir®®'. CMK’nin 170. maddesine gore kamu davasi agma
yetkisi, Cumhuriyet savcisina taninmis bir yetkidir. Ancak kimi zaman magdurlar, kamu
davasinin agilmasini  menfaatlerine uygun gérmeyebilirler. Kanun koyucunun
ongormesi ile bu gibi durumlarda taninan sikayet hakkindan vazgegilmesi halinde,
sorusturma ve kovusturma yap11amayacakt1r432.

Kamu davasinin agilmasi igin yeterli siiphe olusturacak delil elde edilememesi veya
kovusturma imkaninin bulunmamasi, Ornegin sikdyete tabi su¢ hakkinda sikayet
hakkindan vazgec¢ilmesi halinde, sorusturmay: yiiriiten Cumhuriyet saveist KYOK
vererek dosyayr sonuglandirir. Buna karsilik sikdyet hakki kullanilmasi ve ayni
zamanda, sorusturmaya konu sugun uzlastirmaya tabi olmast ve iddianame
diizenlenmesi icin yeterli sliphenin bulunmasi halinde, Cumhuriyet savcisi dosyay1
gonderme karari ile uzlagtirma biirosuna génderir433.

Uzlastirma kurumunun ceza yargilamasi sistemine saglayacagi muhtemel fayda ve

asir1 derecede adliyelerde olusan is yiikiinii azaltmak adina alternatif uyusmazlik ¢oziim

yollarina duyulan ihtiya¢ nedeniyle kapsaminin daha ¢ok sikayete tabi suglarla sinirl

430 «“Madde 73- (1) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagh olan sug¢ hakkinda yetkili kimse alti
ay iginde sikayette bulunmadig takdirde sorusturma ve kovusturma yapilamaz. (2) Zamanagimi siiresini
gecmemek koguluyla bu siire, sikayet hakki olan kisinin fiili ve failin kim oldugunu bildigi veya égrendigi
giinden baglar. (3) Sikayet hakki olan birkag kisiden birisi alti aylik siireyi gegirirmis ise bundan dolay
digerlerinin haklar: diismez. (4) Kovusturma yapilabilmesi sikayete bagl su¢larda kanunda aksi yazili
olmadik¢a suctan zarar gorven kisinin vazgecmesi davayt diistiriir ve hiikmiin kesinlesmesinden sonraki
vazgegme cezamin infazina engel olmaz. (5) Istirak halinde su¢ islemis olan saniklardan biri hakkindaki
sikayetten vazgeg¢me, digerlerini de kapsayacaktir. (6) Kanunda aksi yazili olmadik¢a, vazge¢me onu
kabul etmeyen samigi etkilemez. (7) Kamu davasimin diismesi, suc¢tan zarar goren kiginin sikayetten
vazge¢mis olmasindan ileri gelmis ve vazgectigi swada sahsi haklarindan da vazgegtigini ayrica
agiklamis ise artik hukuk mahkemesinde de dava agcamaz. (8) (Miilga: 6/12/2006 — 5560/45 md.)” 5237
sayih Tirk Ceza Kanunu, Resmi Gazete, 12 Ekim 2004, Say1:25611. Ayrica bkz.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2004/10/20041012.htm , e.t. 08.10.2021.

! 9zgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 553.

“*Temiz Giil, s. 91.

*3Tan, s. 64-65.
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olmasi uygulayicilar tarafindan elestirilmis ve uygulamada baskaca suclarin da uzlasma
kapsamina alinmasi talep edilmistir. 6763 Sayili Kanun ile yapilan degisikliklerle,
sikdyete bagli olmasalar dahi bazi suglar1 uzlastirma kapsamina alan kanun koyucu,
uygulama talep ve ihtiyaclarina kayitsiz kalmamigtir*>*.

Sikayetten vazgecme hakki ile uzlastirma kurumu kendi igerisinde uygulama
bakimindan ¢elisen kurumlardir. Ayni zamanda, uzlasma kurumu kapsaminda olan bir
su¢ ile sikayete tabi bir su¢ arasinda yeterli bir mantiksal baglantinin olmadig:

noktalarinda da ogretide cesitli elestiriler mevcuttur*®.

Magdur olan miistekinin
sikayetten vazgecmesi ile wuzlagsma yoluna gidilemeyecektir. Uzlasma yoluna
gidilebilmesi i¢in Oncelikle magdurun sikayetci olmasi aranmaktadir. Ayrica sikdyete
tabi suglarda etkin pigsmanlik hiikiimleri 6ngériilmiis olsa dahi 6763 Sayili Kanun ile
yapilan degisiklik sonrasi, uzlasma yolu ag11m1§t1r436.

TCK’da diizenlenen suglardan sirasiyla sikayete bagli olup uzlastirma kapsaminda
yer alan suglar sunlardir:

TCK. 11/2 Yurt Disinda Vatandas Tarafindan Islenen Sug

TCK. 12/2 Yurt Disinda Yabanci Tarafindan Islenen Sug

TCK. 86/2 Kasten Basit Yaralama Sugu

TCK. 89 Taksirle Yaralama Sugu(Bilingli taksir harig)

TCK.106/1- (2. Ciimle) Malvarligin1 Zarara Ugratacagi Ve Sair Kétiiliikle Tehdit
Sucu®’

TCK. 116/1 ve 2 Konut ve Isyeri Dokunulmazligmimn Ihlali Sugu

TCK. 117/1 Is ve Calisma Hiirriyetinin Ihlali Sucu®®

TCK. 123 Kisilerin Huzur Ve Siikiinunu Bozma Sugu

TCK. 125 Hakaret Sugu(TCK. 125/3-a harig)

TCK 130 Kisinin Hatirasina Hakaret Sugu

TCK. 132 Haberlesmenin Gizliligini Thlal Sugu

TCK. 133 Kisiler arasindaki konusmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi

TCK. 134 Ozel Hayatin Gizliligini Thlal Sugu

434 verdelen, s. 64.

* Temiz Giil, s. 92.

436 Yenisey/ Nuhoglu, s.826.; Temiz Giil, s. 95.

*7 Yrg. 4. C.D.’nin 04.10.2021 Tarihli, 2019/1768 Esas ve 2021/23221 Karar Sayih ilami. UYAP, e.t.
28.10.2021.

*8 Yrg. 6. C.D.’nin 30.09.2021 Tarihli, 2021/20164 Esas ve 2021/14601 Karar Sayili ilam1. UYAP, e.t.
28.10.2021.
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TCK. 144 Paydasin Veya Elbirligi ile Malikin Hirsizhgi Veya Hukuki Iliskiye
Dayanan Alacagi Tahsil Amaciyla Hirsizlik Sugu®®

TCK. 146/1 Kullanma Hirsizlig1 Sugu

TCK. 151 Mala Zarar Verme Sugu*°

TCK 154 Hakki Olmayan Yere Tecaviiz Sugu

TCK. 155/1 Giliveni Kotiiye Kullanma Sugunun Basit Sekli (2. Fikra Harig)

TCK. 156 Bedelsiz Senedi Kullanma Sucu

TCK. 159 Hukuki Alacag1 Tahsil Amaciyla Dolandiricilik Sugu

TCK. 160 Kaybolmus Veya Hataen Ele Ge¢mis Esyanin Tasarrufu Sugu

TCK. 167/2 Yagma Hari¢ Yakin Akrabanin Isledigi Malvarlig: Suclari

TCK. 209/1 Agiga Imzanin Kétilye Kullanilmast Sugu

TCK. 233/ 1 Aile Hukukundan Kaynaklanan Yiikiimliiliigiin Thlali Sugu

TCK 234/3 Cocugun Kagirilmast Ve Alikonulmast Sugunun Daha Az Ceza
Gerektiren Hali

TCK. 239/1, 2 Ve 3 Ticari Sir, Bankacilik Surr1 Veya Miisteri Surr1 Niteligindeki
Bilgi Veya Belgelerin A¢iklanmasi Sugu

TCK. 340/ 2 Yabanci Devlet Bagskanina Kars1 Sug

TCK. 341/ 2 Yabanci Devlet Bayragina Kars1 Hakaret Sucu

TCK. 342/ 2 Yabanci Devlet Temsilcilerine Hakaret Sucu™**.

Bir sugun kanunda diizenlenen temel seklinin sikayete tabi olmasi, nitelikli hallerinin
de sikayete tabi olacagi sonucunu kendiliginden dogurmayacaktir. Bundan dolay1 bir

sugun temel ve nitelikli halleri ayr1 ayri degerlendirilmelidir**?.

3.3.1.2. Sikayete Bagh Olup Olmadigina Bakilmaksizin Ceza Muhakemesi

Kanununda Yer Alan Uzlagsmaya Tabi Suglar

Sikdyete bagli olup olmadigina bakilmaksizin CMK’da yer alan ve liste halinde
sayilan bazi suglar uzlasmaya tabidir. Bu su¢lar CMK’nin 253/1-b maddesinde liste

9 Yrg. 2. C.D.’nin 04.10.2021 Tarihli, 2020/10509 Esas ve 2021/15712 Karar Sayih ilami1. UYAP, e.t.
28.10.2021.

0 Yrg. 6. C.D.’nin 04.10.2021 Tarihli, 2021/1418 Esas ve 2021/14742 Karar Sayih ilami. UYAP, e.t.
28.10.2021.

4l Askin/Topuz/Bilge, s. 88-100.; Yerdelen, s. 64.; Miinevver Ilay Vuslat Sahin, “Sikdyet Kurumu,
Takibi Sikayete Bagh Suglar”, Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (AEUSBED),
2019,C.5,S.1,s.61.

2 Degirmenci, s. 165.
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halinde sayilmistir: “(1) Asagidaki suc¢larda, siipheli ile magdur veya sugtan zarar
goren ger¢ek veya ozel hukuk tiizel kisisinin uzlagtirilmasi girisiminde bulunulur:

a) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdayete bagl suclar.

b) Sikdyete bagli olup olmadigina bakilmaksizin, Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

1. Kasten yaralama (ligiincii fikra hari¢, madde 86, madde 88),

2. Taksirle yaralama (madde 89),

3. Tehdit (madde 106, birinci fikra),

4. Konut dokunulmazliginin ihlali (madde 116),

5. Is ve calisma hiirriyetinin ihlali (madde 117, birinci fikra; madde 119, birinci fikra
(c) bendi),

6. Hirsizlik (madde 141),443

7. Giiveni kotiiye kullanma (madde 155 ,444,

8. Dolandiricilik (madde 157),

9. Sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi (madde 165), 445

10. Cocugun kagirilmasi ve alikonulmast (madde 234),

11. Ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirri niteligindeki bilgi veya belgelerin
aciklanmast

(dordiincii fikra harig, madde 239) suglar:” sayilmaktadir.

Sikayete tabi suclar uzlastirma kapsaminda olsa da cinsel dokunulmazliga karsi
suclar bu kuralin istisnasini teskil etmektedir. Ayni1 sekilde sikayete tabi olmasa da
CMK’nin 253/1-b maddesinde liste halinde sayilan suglar ise uzlastirma kapsaminda
kalmaktadir®®. Liste halinde sayllan suclarda, uzlasma kapsaminin sadece olumlu
olarak belirlendigi sdylenemez. Madde numaralari ile belirtilen suglar hakkinda, kimi
suglarin nitelikli halleri sayilmayarak ya da hari¢ tutularak uzlasma kapsami disina
birakilmigtir. Liste halinde sayilan suclar sikdyete tabi olsa da sikayet hakki

gerceklesmeden uzlastirma yoluna gidilemeyecektir*’.

*3 Yrg. 2. C.D.’nin 04.10.2021 Tarihli, 2020/14606 Esas ve 2021/15760 Karar Sayih ilami. UYAP, e.t.
28.10.2021.

4 Yrg. 6. C.D.’nin 29.09.2021 Tarihli, 2021/830 Esas ve 2021/14709 Karar Sayih ilami. UYAP, e.t.
28.10.2021.

5 Yrg. 2. C.D.’nin 04.10.2021 Tarihli, 2020/14492 Esas ve 2021/15763 Karar Sayih ilami1. UYAP, e.t.
28.10.2021.

8 Askin/Topuz/Bilge, s. 101.

7 Degirmenci, s.166-167.
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3.3.1.3. Ozel Kanunlarda Uzlasmaya Tabi Suclar

CMK’nin 253/2 maddesi geregi, TCK disindaki diger kanunlarda agik hiikiim
bulunmasi kaydiyla ya da takibi sikdayete bagli suglarda da uzlasma yoluna
gidilebilecektir*®, Ozel kanunlarda sikdyete tabi olan suclar; yukarida sayilan madde
metni gere8i uzlasma kapsamindadir. Ancak 6zel kanunlarda diizenlenen sugclarin,
sikayete tabi olmasa da uzlagsma kapsaminda olduguna dair acik hiikiim barindirmasi
karsisinda, bu suglarin da uzlasma kapsaminda kaldigi soylenebilir**®. Ornegin, 5846
Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun71 ve 72. maddelerinde Sayili suglar 75.
maddesinde sikayet kosulu nedeniyle uzlastirma yoluna basvurulabilecektir. IiK’da yer
alan, alacaklisin1 zarara sokmak kastryla mevcudunu eksilten borglularin cezasi baslikli
331. maddesi kapsamindaki sucglar uzlagtirma kapsamindadir. 5491 Sayili Cek
Kanununun diger ceza hiikiimlerinde yer alan 7. maddesinin dordiincli ve besinci
fikralarinda yer alan suglar, uzlagtirma kapsamindadir.6769 Sayili Sinal Miilkiyet
Kanununun marka hakkina tecaviize iliskin suglarmn 30. maddesinde yer alan suglar
uzlastirma hiikiimlerine tabidir. 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununda (TTK) yer alan
cezaylr gerektiren eylemlerin,6/1-a, d bentleri de dahil olarak yer alan suglar
bakimindan, sikayete tabi olmalar1 nedeniyle uzlastirma yoluna bagvuru miimkiindiir.
1163 Sayili Kooperatifler Kanununun “Ticari defterler ve swr saklama hiikiimleri ve

ceza” bashkli 25. maddesi uzlastirma kapsamimdadir*®.

3.3.2. Uzlastirmaya Tabi Olmayan Suclar

Uzlastirma kurumunun uygulanamayacagi suglar konusunu; uzlagsma uygulanamayan
baglantilt suclar, cinsel dokunulmazliga karsi suclar, 6n O6demeye tabi sucglar ve
magduru kamu tiizel kisisi olan suglar olmak iizere dort ayri kategoride incelemek
miimkiindiir.

CMK’nin 253/3-e maddesine gore cinsel dokunulmazliga karsi suglar (TCK 102/1,
104/1, 105/1) kesinlikle uzlasma kapsami digina alinmistir. Burada kanun koyucu
sikdyete tabi sug¢lar hakkinda uzlagma kurumunun uygulanmasi kuralina istisna getirmis
olmaktadir. Yapilan degisikliklere bakildiginda 5560 Sayili Cesitli Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun ile yapilan CMK’min 253/3 maddesindeki

degisiklikle cinsel dokunulmazliga karsi suglarda, uzlasma yasagi s6z konusu olmustur.

8 Akbulut/Aksan, s.87.
9 Askin/Topuz/Bilge, s. 103-104.
0 Ozgeng, s. 285-295.; Askin/Topuz/Bilge, s. 105-106.; ipek/Parlak, s. 65.
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Dolayistyla CMK’nin yiiriirliik tarihi olan 01.06.2005 ila 5560 Sayili Kanunun yiiriirlilk
tarihi olan 06.12.2006 tarihleri arasinda takibi sikayete bagli cinsel dokunulmazliga
bagli suclar hakkinda, uzlasma hiikiimleri uygulanabilmistir451.

TCK’nin 75.maddesine gore belirli agirlik derecesine ulasmayan suglarla ilgili olarak
stipheli ya da samigmn belirli miktar parayr devlet hazinesine 6demesi sartiyla kamu
davasi agilmayacagi ya da agilmis olan kamu davasinin diisecegi diizenlenmistir. Ancak
ayn1 maddede yer alan 6n6deme kosullar1 arasinda sugun uzlasma kapsamina girmemesi
hali sayildigindan, bu durumlarda 6n6deme uygulanamayacakt1r452.

Uzlagma kapsamina giren bir sugun bu kapsama girmeyen baska bir sug ile islenmesi
halinde, uzlagsma hiikiimleri CMK’nin 253/5 maddesine gore uygulanamayacaktir.
Baglantili suglarda, uzlasma hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in uzlasma kapsaminda

olmayan su¢ hakkinda KYOK ya da beraat karar1 gibi kesinlesmis ortadan kaldirici bir

kararin mevcudiyeti gerekmektedir.

3.3.3. Cocuklar Bakimindan Uzlastirma Kapsami

Cocuk kavrami ile ilgili olarak ceza mevzuati incelendiginde; TCK’nin 6/1-b
maddesi uyarinca “Cocuk deyiminden; heniiz on sekiz yasii doldurmamis kisi”
kastedildigi ifade edilmistir. Suga siiriiklenen ¢ocuk (SSC) kavrami; CKK’nin 3/1-a
maddesinde: “Kanunlarda su¢ olarak tamimlanan bir fiili isledigi iddiasi ile hakkinda
sorusturma veya kovusturma yapilan ya da isledigi fiilden dolay: hakkinda giivenlik
tedbirine karar verilen ¢ocugu” ifade eder seklinde tanimlanmistir. 01.06.2005
Tarihinde yiiriirlige giren TCK’nin ilk diizenlemesinde, 73/8 maddesinin yer verilen
uzlasma kurumu; ¢ocuklar acisindan CKK’nin*>® 24. maddesinin 15.07.2005 tarihinde
yiiriirliige girmesiyle birlikte, bir buguk aylik donem harig olarak, ayr1 diizenlemeye tabi
tutulmustur. CKK’nin  24. maddesi SSC hakkinda hangi durumlarda uzlagma
kurumunun uygulanacagini diizenlemektedir. Buna gore Oncelikle sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikdyete bagl suglarmn ele alindig1 goriilmektedir. Tkinci olarak SSC’ler
hakkinda taksirli suglar ya da kasten islenmis olsa da onbes yasini1 doldurmus olanlar
igin alt siir1 iki y1li asmayan, on bes yasini doldurmayan SSC’ler bakimindan {i¢ yili

asmayan suclar veya adli para cezasi gerektiren suclar hakkinda uygulanacagi

! Temiz Giil, s. 100.

2 (3zgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 597-600.; Yenisey/Nuhoglu, s.830.

% 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu, Resmi Gazete, 15 Temmuz 2005, Sayr: 25876. Ayrica bkz.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2005/07/20050715-1.htm, e.t. 30.09.2021.
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diizenlenmisti. Ancak uzlagsma kurumunda olduk¢a kapsamli degisiklikler ongéren 5560
Sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Iliskin Kanun®ile CKK’nin 24.
maddesinde de koklii degisiklige gidilmis ve sucga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda da
sadece CMK’ya atif yapmakla yetinilmistir455. Nitekim Yargitay 5 CD bir kararinda,
sanik B.'m sug tarihindeki yasi ve magdur $.'ye yonelik isledigi kabul edilen eyleminin
karsiligi olan 765 Sayili TCK.nun 415/2. maddesinde Ongdriilen 1rz ve namusa
tasaddide bulunmak suguna iliskin cezanin alt sinirinin 3 yil oldugu vurgulanmistir. Bu
baglamda uzlagtirmanin da bir kovusturma sarti oldugu gozetilerek anilan fiil, 5395
Sayili Cocuk Koruma Kanunu'nun 24. maddesi uyarinca uzlagsma kapsaminda kaldigi
ifade edilmektedir. 5560 Sayili Yasayla degisik CMK.nun 253/3. maddesinde cinsel
dokunulmazliga kars1 suclarda uzlasma yoluna gidilemeyecegi belirtilmis ise de, atili
sugun aleyhe diizenleme getiren bu degisiklikten dnce islendigi ve 5237 Sayil1 Yasanin
7/2. maddesi de nazara alindiginda uzlagma hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi
diisiincesi kabul edilmistir*®.

6763 Sayili Kanunla yapilan degisiklik sonrasi CMK’nin 253/1-c maddesinde
yapilan diizenlemeye gore: “Magdurun veya suctan zarar gorenin gercek veya ozel
hukuk tiizel kisisi olmasi kosuluyla, suca siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan ayrica, iist

st di¢ yili®™" gecmeyen hapis veya adli para cezasini gerektiren suglar.” uzlasma

% 5560 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasima Iliskin Kanun, Resmi Gazete,19 Aralik 2006,
Sayi: 26381. Ayrica bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/12/20061219-1.htm, e.t.
30.09.2021.

495 Degirmenci, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma Kitabu, s. 35.

456 Yrg. 5. C.D.’nin 12.05.2010 Tarihli, 2006/5506 Esas ve 2010/3539 Karar Sayili ilam1. UYAP, e.t.
28.10.2021.

*7 Yrg. 2. C.D.’nin 27.09.2021 Tarihli, 2021/3000 Esas ve 2021/15158 Karar Sayili ilaminda, “...Su¢a
stiriiklenen ¢ocuk hakkinda hirsizlik ve konut dokunulmazliiginin ihlali suclarindan kurulan hiikiimlere
yénelik temyiz isteminin incelenmesinde; Suga siirtiklenen ¢ocuk hakkinda Mahkemenin 10/10/2013 tarih
ve 2013/667 Esas ve 2013/707 Karar sayilhi karari ile hirsizivk ve konut dokunulmazlhigmin ihlali
suglarmdan hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verildigi, kararin kesinlestigi 01/11/2013
tarihinden 3 yulik denetim siiresi icerisinde 23.09.2014 tarihinde isledigi kasith su¢ nedeniyle ihbarda
bulunulan Bakirkéy 4. Cocuk Mahkemesi 2015/92 Esas ve 2015/283 Karar sayili kararin, TCK 'nin 86/2,
86/3-¢, 31/3 maddelerinde diizenlenen yaralama su¢una iliskin oldugu, 02/12/2016 tarihinde 29906 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 6763 sayiui Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapimasia Dair Kanun'un 34. maddesi ile degisik 5271 sayili CMK'nin 253.
maddesinin 1. fikrasinin (b) bendine eklenen alt bentler arasinda yer alan ve suca stiriiklenen ¢ocuklar
icin tist sinirt ii¢ yili gecmeyen hapis veya adli para cezasim gerektiren suglarin da uzlagma kapsamina
alindigi, ihbara konu olan 5237 sayili TCK'nin 86/2, 86/3-e, 31/3. maddelerinde diizenlenen su¢un iist
smirmin da 3 yila kadar hapis veya adli para cezasi oldugu ve uzlasma kapsaminda kaldiginin
anlasiimasi ve UYAP incelemesinde ilgili dava hakkinda uzlasmaya dair verilen bir ek karara
rastlanilmadigi, ancak suca siiriiklenen ¢ocugun giincel adli sicil kaydina gore, 3 yillik denetim siiresi
icinde Bakirkoy 2. Cocuk Agwr Ceza Mahkemesinin 13/07/2016 tarihli, 2014/373 Esas ve 2016/245
Karar sayily ilamina gore 16/10/2014 tarihinde TCK 'min 149/1-C-h maddesinde diizenlenen sucgu isledigi
ve agiklanmast geri bwakilan kararim agiklanma kosullarinin  olustugu belirlenerek yapilan
incelemede;...”seklinde onama karar1 verilmistir. UYAP, e.t. 28.10.2021.
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kurumunun yetiskinler ile aymi olan SSC bakimindan uygulanma kapsami
genisletilmistir458.

SSC bakimindan uzlastirmaya tabi suclari; sikdyete tabi suglar, kanunda listeleme
yontemi ile ismen sayilan suglar®®, iist siuri ii¢ yili gegmeyen hapis cezasini gerektiren
suclar ve adli para cezasini gerektiren suglar olarak sayabiliriz460.

Onemle vurgulanmasi gereken bir diger husus, CMK’da sayilan magdurun veya
suctan zarar gorenin gerg¢ek veya Ozel hukuk tiizel kisisi olmasi kosulu sadece SSC
bakimindan aranan bir sart olmadigi gibi yetiskinler i¢in de gerekli bir kosuldur.
Yetiskinler hakkinda, uzlasma kapsaminda olan tiim suglar SSC bakimindan da uzlagsma
kapsaminda kabul edilmistir. Cinsel dokunulmazliga karsi islenen suclar ise SSC
hakkinda da uzlastirma yasagina tabidir*®".

Uzlagtirma  hiikiimlerinin ~ uygulanabilmesi i¢in fiilin  sorusturulabilir ve
kovusturulabilir olmasindan baska ayn1 zamanda failin de kusur yeteneginin bulunmasi
gerekmektedir. Fiili igledigi sirada oniki yasini doldurmus olup da onbes yasini
doldurmamis ve isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuclarini algilayamayan veya
davraniglarint yonlendirme yetenegi yeterince gelismemis olan c¢ocuklar hakkinda
uzlastirma hiikiimlerinin uygulanamayacakt1r462. Nitekim Yargitay 8 CD bir kararinda
Ozetle; uzlagsma hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in her seyden once fiilin
‘sorusturulabilir’ veya ‘kovusturulabilir’ olmasit zorunlugunu ifade etmistir. Fiilin
sorusturulabilir ve kovusturulabilir olmasindan maksat, fiilin ceza kovusturmasina tabi
olmasi, yani muhakeme (sorusturma ve kovusturma) sartlarinin bulunmasi gerektigini,
bir fiilin sorusturulabilir olmasi, uzlagsma hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in tek basina
yeterli olmadigini, failin cezalandirilabilir olmasi, yani kusurunu ortadan kaldiran
nedenlerin bulunmamas1 gerektigini kararinda vurgulamistir. Anilan kararin devaminda,
uzlastirmanin giivenlik tedbirlerinin degil, ceza sorumlulugunun alternatifi olmasi
nedeniyle failin yagimin kii¢iikligii, sagir ve dilsizlik, akil hastaligi gibi nedenlerle kusur
yeteneginin bulunmadigi hallerde faile ceza verilemeyecegi, bu Kisilere kars1 giivenlik
tedbiri uygulanabilir ise de ceza verilemediginden, uzlagsma hiikiimlerinin uygulanmasi

miimkiin bulunmadig1 goriisiinii kabul etmistir*®,

8 Degirmenci, s.173.

9 Yrg. 6. C.D.’nin 29.09.2021 Tarihli, 2021/830 Esas ve 2021/14709 Karar Sayih ilami. UYAP, e.t.
28.10.2021.

0 Arslan, s. 53.

#01 Askin/Topuz/Bilge, s. 106-107.

2 Akbulut/Aksan, s. 107.

%% Yrg. 8. C.D.’nin 26.02.2018 Tarihli, 2017/13852 Esas ve 2018/1956 Karar Sayili ilami. UYAP, e.t.
28.10.2021.
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DORDUNCU BOLUM

UZLASMA KURUMUNUN KOVUSTURMA EVRESINDEKiI GORUNUMU VE
UYGULAMADA YASANILAN SORUNLAR

4.1. Kovusturma Evresinde Uzlasma Teklifinde Bulunulmasi1 Gereken Haller

CMK 2. maddesinde tanimlanan sanik, kovusturmanin baslamasindan itibaren
hiikmiin kesinlesmesine kadar sug¢ siiphesi altinda bulunan kisiyi ifade etmektedir.
Burada baglangic1 ve bitisi belirli olan bir siire¢ s6z konusudur ki bu siire¢ kovusturma
evresidir®®. Kovusturma evresi, iddianamenin kabuliiyle baslayip, hiikmiin
kesinlesmesine kadar gegen evreyi kapsamaktadir. Bu baglamda, kanun yolu
asamasinda da heniiz hiikiim kesinlesmemis oldugundan, bu asamada da uzlasma
hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir465.

Kovusturma evresinde mahkeme tarafindan yapilan uzlastirma, CMK’nin 253.
maddesindeki yirmibes ayr1 fikra igerisinde diizenlenmemis ve ayri1 bir hiikiim olarak
254. maddesinde diizenlenmistir. Burada kovusturma evresindeki uzlagsma hiikiimlerinin
ayrt bir madde baghgi altinda diizenlenmesi kanimca isabetli olmustur. Zira,
kovusturma evresinde uzlasma kurumunun uygulanmasi, sorusturma evresinde
uygulanan uzlagsma kurumunun gelisimine ictihatlar ile yol gostermek baglaminda
dogrudan etki edecektir. Ancak mevcut diizenlemenin, oldukca siirli kalmasi ve 253.
maddedeki, sorusturma evresine iliskin usul hiikiimlerine atif yapilarak yetinilmesi,
uygulamada karigikliklara yol agtigindan ve agmaya devam edeceginden dogru
olmadigin1  diisiinmekteyim. Ozellikle uzlasma hiikiimlerinin durusmali ya da
durusmasiz olarak uygulanip uygulanmayacagina iliskin olarak anilan maddede bir
diizenleme yoktur. Ancak Ogretide ve Yargitay ictihatlarinda®®®, uzlasma kurumunun
uygulanmasi i¢in durusma yapilmasi gerektigi kabul edilmektedir*®’.

CMK’nin 254. maddesine gore kamu davasi agildiktan sonra, kovusturma konusu

sucun uzlagsma kapsaminda oldugunun anlagilmasi miimkiindiir. Uygulamada sikca

karsilasildigi gibi kamu davasi agildiktan sonra, kovusturma konusu sugun uzlasma

464 5ezer, 5.130.

% Tan, s. 103.

8 yrg. 6. C.D.’nin 09.11.2006 Tarihli ve 2006/1942 Esas ve 2006/11060 Karar sayili ilami, UYAP, e.t.
28.10.2021.

7 Yener Unver/Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2012, s.
807.
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kapsaminda oldugunun anlagilmasi halinde, kovusturma dosyasi uzlastirma biirosuna
gonderilmeye iligkin bir ara karar kurularak, uzlastirma biirosuna gonderilmektedir. Bu
dosyay1 uzlastirma biirosuna gonderme ara kararinda; birodan talep edilecek olan
uzlagtirma islemlerinin, 253. maddede belirtilen esas ve uslle gore en kisa zamanda
yerine getirilmesi istenilmektedir. Bu asamada mahkeme, uzlastirma biirosunun
cevabini bekleyecektir. Uzlastirma biirosu, uzlastirma prosediiriinii tamamladiktan
sonra, uzlasmasiin gerceklestigi ya da gerceklesmedigine iliskin raporunu mahkemeye
sunar. CMK’nin 254/2 maddesine gore uzlasma gerceklestigi takdirde, mahkeme,
taraflarin arasinda kararlagtirdiklar1 edimin tiiriine gore farkli karar verecektir.
Uzlasmada, taraflar arasinda edimin defaten yerine getirilmesini kararlastirilabilir.
Uzlagsma sonucunda uzlasma anlagmasina uygun olarak sanigin edimini def’aten yerine
getirmesi durumunda, mahkeme davanin diismesine karar verecektir. Buna karsilik,
edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik
arz etmesi halinde, CMK’nin 231. maddesindeki hiikmiin ag¢iklanmasinin geri
birakilmasina iligkin sartlar aranmaksizin, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilir‘®,

Uzlastirma Yonetmeliginin 22. maddesine gore kovusturma evresinde uzlastirma
usulii diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore; kamu davasi agildiktan sonra, anilan
maddede sayilan belirli durumlarda mahkemenin uzlagsma islemlerinin uygulanmasini
uzlagtirma biirosundan talep etmesi gerekir. Uzlastirma biirosu, CMK’nin 253.
maddesinde belirtilen esas ve wusule gore dosyayr ele alacaktir. Uzlagtirma
Yonetmeliginin 22. maddesinin birinci fikrasinda, hangi hallerde uzlastirma kurumunun
isletilecegi belirtilmistir. Bunlar; kovusturma konusu sugun hukuki niteliginin degismesi
nedeniyle uzlagma kapsaminda oldugunun anlasllma51469, sorusturma evresinde uzlagsma
teklifinde bulunulmasi gerektiginin ilk olarak kovusturma evresinde anlasilmasi,
Cumbhuriyet savcisi tarafindan iddianame diizenlenmeksizin, iddianame yerine gegen
belge ile dogrudan mahkeme Oniline gelen uzlagsmaya tabi bir sugun Var11g1470 ve
kovusturma evresinde kanun degisikligi nedeniyle sugun uzlasma kapsamina girmesi*’*

halleridir.

8 Diyarbakir BAM. 8. C. Dai’nin 04.10.2021 Tarihli ve 2021/1139 E., 2021/1141 K. Sayili ilam.
UYAP, e.t. 25.10.2021.

9 [pek/Parlak, s. 136.

79 Akbulut/Aksan, s. 147-148.

1 Askin/Topuz/Bilge, s. 175.
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4.1.1. Sucun Niteliginin Degismesi Durumu

Olaylara iligskin olarak maddi olgular ya da hukuki vasiflandirmalarda bir takim
degisiklikler, iddianamenin diizenlenmesinden sonra da giindeme gelebilmektedir.
Ancak mahkeme maddi vakialar ve anlatilan fiille bagh olsa da vasiflandirma ile bagh
degildir*®>. 5271 Sayili CMK’nin 174. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen,
iddianamenin sugun hukuki nitelendirilmesi sebebiyle iade edilemeyecegi kurali,
CMK’nin  225. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen mahkemenin fiilin
nitelendirilmesinde, iddia ve savunmalarla bagli olmamasi kurali ile gelismemektedir.
Mahkeme, iddianameyi Cumhuriyet savcisinin iddianamedeki nitelendirmesi
dolayisiyla CMK m. 174/2 geregi iade edemez ise de tensip zaptinda ya da ilerleyen
asamalarda sugun niteliginin degistiginden bahisle, gorevsizlik ya da uzlastirma
blirosuna gonderme kararlar1 verebilecektir. Baska bir anlatimla, mahkemenin
iddianamenin kabuliine iligkin karariyla, sadece Cumhuriyet savcisinin iddianamede
fiili, vasiflandirmasiyla ilgili olarak sirli bir sekilde bagl oldugu ifade edebilir'’®,

CMK’nin 174. maddesi, ceza muhakemesinde iddianamenin iadesi kurumunu
diizenlemistir. Anilan maddeye gére mahkeme, iddianame UYAP ortaminda kendisine
tevzi edildigi andan itibaren onbes giin icerisinde belirli sartlar altinda iddianameyi iade
edebilecektir. Bu iddianamenin iadesi de sadece sinirli sayida kanunda belirtilen
hallerde miimkiin olmaktadir. Ayni1 sekilde iade kararmin da sekli sartlar1 vardir. En geg
onbes giinliik siire sonunda, iade edilmeyen iddianame kabul edilmis sayilir. lade
kararinda dosya kapsamindaki biitiin belgeler incelendikten sonra, tiim eksik veya hatali

474 {ddianamenin

noktalar ayr1 ayr1 ve tereddiide yer vermeyecek sekilde belirtilmelidir
iadesine iliskin Kanunda sayilan hallerden s6z edecek olursak; CMK’nin 170.
maddesine aykiri olarak diizenlenen iddianameler, 1ade edilmek zorundadir. Ikinci iade
sebebi, sugun siibituna dogrudan etki edecek mevcut bir delil toplanmadan diizenlenen
iddianamelerin iade edilmesi mecburiyetidir. Ugiincii iddianamenin iadesi sebebi ise
yargilamayr cabuklastirma amaci giiden kurumlarin isletilmemesi durumudur.
Onddemeye veya uzlastirmaya ya da seri muhakeme usuliine tabi oldugu sorusturma
dosyasindan agikca anlasilan islerde, 6nddeme veya uzlastirma ya da seri muhakeme

usulii uygulanmaksizin diizenlenen iddianameler, bu sebepten dolay: iade edilmelidir*’.

*2 Schroeder/Verrel, s. 208.
*¥ Degirmenci, s. 310-311.
414 Ozbek/Y erdelen/Boz/Y1lmaz/Altuntag/Erdem, s.490.
*7® Y enisey/Nuhoglu, 5.697.
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Ayni sekilde son olarak sorusturma veya kovusturma yapilmasi izne veya talebe bagh
olan suclarda izin alinmaksizin veya talep olmaksizin diizenlenen iddianamenin
mahkeme tarafindan iade edilmesi gerekmektedir*’®. CMK’nin 174. maddesinin ikinci
fikrasinda diizenlenen, iddianamenin sug¢un hukuki nitelendirilmesi sebebiyle iade
edilemeyecegi kurali ise anilan Kanunun birinci fikrasindaki diizenlemenin istisnasi
niteligindedir. Cumhuriyet savcisi, olaymm uzlastirma kapsaminda kalmadigi
diisiincesinde ise sartlar1 olustugu takdirde iddianame diizenlemek ve dava agmak
zorundadir. Ornegin, uzlasma kapsaminda olan bir su¢ yerine, uzlasma kapsaminda
olmayan bir su¢ ile vasiflandirilan bir su¢ fiiline iliskin diizenlenen iddianame
mahkemece, su¢ vasfinin degisme ihtimaline binaen uzlagmaya tabi olacagi ve dncelikle

uzlastirma islemleri yapilmasi gerektigi gerekcesi ile iade edilemeyecektir®’’

. Sayet,
CMK’nin 174/2 maddesindeki diizenleme mevcut olmasaydi, uzlasma usuliiniin
uygulanma ihtimaline iliskin su¢ vasfinin degisecegi gerekgesiyle, iddianame iade
edilebilecekti. Sonug¢ olarak sikdyete tabi suglarda ya da uzlagsma kapsaminda kalan
suclar icin sikayet sarti gerceklesse bile, CMK 253. maddesi geregince uzlastirma
kurumu isletilmeden kamu davasi agllamayacakt1r478. Bu durum, uzlasma kurumunun
ceza muhakemesi sarti olma 6zelliginin bir geregidir'’”®. Yargitay iddianamenin iadesi
nedenlerinin tahdidi yani simirli sayida oldugu fikrini benimsemektedir. Bu baglamda,
iddianamede anlatilan eylem ve fail mahkeme tarafindan degistirilemeyecegi gibi fiilin
hukuki olarak nitelendirilmesi de CMK’nin 225. maddesi uyarinca mahkemenin
gérevidir480.

Sucun uzlagmaya tabi oldugunun sonradan anlasilmasi durumlarindan bir digeri de
mahkemeye gorevsizlik karari ile gelen dosyalara iliskindir. Iddianame kabul edildikten
sonra, bagka mahkemenin gorev alanina girdigi gerekgesiyle verilen gorevsizlik karari
sonrast dosya kendisine tevzi edilen mahkeme, aslinda sugun hukuki vasiflandirmasi
nedeniyle ya da bagkaca bir nedenle uzlasma hiikiimlerinin uygulanmasi1 gerekirken
isletilmedigini fark edebilir. Burada yapilacak olan, gérevli mahkemenin CMK’nin 253.
maddesi hiikmiine gore uzlagtirma islemlerini baslatmasidir. Bu konuya 6rnek vermek
gerekirse; Adana 13. Agir Ceza Mahkemesinin 2021/46 Esas Sayili Dava dosyasinin

21.04.2021 tarihli ve 1 numarali celsesi sonunda kurulan ilk ara kararinda; dava

#7® Degirmenci, s.309.

T Ozbek/Y erdelen/Boz/Y 1lmaz/Altuntas/Erdem, s.273.
8 £ Sahin/Yemenici, 5.454.

419 Eris, s. 258.

80 ¥ enisey/Nuhoglu, 5.698.
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hakkinda gorevsizlik karari verilerek dosyanin Adana 13. Agir Ceza Mahkemesine
gonderildigi belirtilmistir. Ancak sugun bir biitiin olarak TCK'nin 158/1-1 maddesi
kapsaminda kaldigi, su¢ tarihinin 27.02.2014 olmas: itibariyle sanigin lehine olan
TCK'nin 157/1 maddesinin uygulanma ihtimalinin oldugu anlasilmistir. Tiim bunlardan
dolay1 ara kararda TCK’nin 157/1 maddesinin uzlagmaya tabi oldugu, uzlasma
hiikiimlerinin uygulanmadan, kamu davasinin agildigi anlasildigindan bahisle dosyanin
Adana Cumhuriyet Bagsavciligi Uzlastirma Biirosuna gonderilmesine karar verildigi ve

ara karar ile gdnderme karar1 kuruldugu goriilmektedir®®®,

4.1.2. Sucun Uzlasmaya Tabi Oldugunun Sonradan Anlasilmasi

Uzlagma kapsaminda kalan bir su¢ hakkinda uzlasma hiikiimleri isletilmeden
dogrudan ve yanlislikla iddianame diizenlenmesi durumu, CMK’nin 174/1-c maddesi

482

geregince iddianamenin iadesi sebebidir™ . Iddianamesi iade edilen Cumhuriyet savcisi,

mahkeme ile ayni kanaatte olup iade kararina itiraz etmez ise uzlagma hiikiimlerinin

483 Ancak, hata sonucu

uygulanmasi amaciyla dosyayi uzlagsma biirosuna génderecektir
diizenlenen iddianamenin, hata sonucu ya da siiresinin gegcirilmesi nedeniyle
kendiliginden kabul edilmesi de s6z konusu olabilecektir. Kanimca, uygulamada
hakimlerin ¢ok sik yer ve yetki degistirmesi sonucu, gegici yetki ile mahkemeye bakan
hakimlerin tutuklu olmayan dosyalarin iddianamelerini incelemedikleri ve stirekli
yetkili hakime biraktiklar1 ve dolayisiyla kendiliginden kabul edilen uzlagmaya tabi
suglar hakkindaki iddianamelerin kabul edilmis olmasi ile kovusturma evresinde ¢ok
sayida uzlagtirma kurumunun uygulanmasi zorunlulugu dogdugu soylenebilecektir.
Kovusturma evresinde sugun uzlastirmaya tabi oldugunun sonradan anlasilmasi
durumunda, uzlasma kurumunun kovusturma evresinde uygulanmasina baglanilmasi

gerekmektedir?*.

Her ne kadar uzlagsma kapsamindaki bir su¢a iligkin olarak
iddianamede, dava agilmasina konu yapilmadan Once sorusturma evresinde uzlagsma
islemlerinin yapilmast gerekliyse de uygulamada bu durum goz ardi edilmis
olabilecektir. Mahkemenin de bu ayrikst durumu yeterli inceleme yapmama gibi

nedenlerden dolay1 fark edemeyerek iddianameyi iade etmeksizin ya da iddianamenin

81 Adana 13. Agir Ceza Mahkemesi 08.07.2021 Tarihli, 2021/46 Esas ve 2021/264 Karar sayili ilann,
UYAP, e.t. 28.10.2021.

2 Bahri Oztiirk, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Baski, Seckin Yaymcilik,
Ankara 2012, s. 62.

%83 Sahin, s. 122.

*® Degirmenci, s. 312.



136

kendiliginden kabul edilmis sayildigi durumlarda fark edememesi de miimkiindiir*®.

Mahkeme, asil olarak iddianamede yer verilen fiilin uzlasma kapsaminda kaldigini
tespit etmesiyle iddianamedeki niteleme ile bagli kalarak iddianamenin iadesine
CMK’nin 174/1-c maddesi geregince kendiliginden gitmelidir. Ancak bu madde
hiikkmiiniin uygulanmadigi durumlarda, yapilmasi gereken CMK’nin 254. maddesi
geregince mahkeme tarafindan kovusturma evresinde uzlasma kurumunun

isletilmesidir*®.

flk olarak Cumbhuriyet savcisinin ve daha sonra da mahkemenin
yanilmas1 sonucu, kovusturma evresine gecen uzlasma kapsamindaki bir su¢ hakkinda,
boylece kovusturma evresinde uzlagsma kurumuna iliskin hiikiimlerin islerlik

kazanacagindan siiphe yoktur*®

. Tim bu hususlardan baska, sorusturma evresinde
uzlasma kurumuna basvurularak uzlasma hiikiimleri isletilmis, ancak uzlasma
saglanamamis ve dava a¢ilmis ise mahkeme bundan sonra kovusturma evresinde
uzlagma hiikiimlerini uygulamak zorunda degildir. Zira, CMK’nin 253/18 maddesi
geregince yerlesik ictihatlarla uygulanmasina devam edilen uzlastirmanin sonugsuz
kalmasi halinde, tekrar uzlastirma yoluna gidilemeyecegi kurali*®® bu durumda da
ge<;erlidir48g. Ancak kanuni bir diizenleme olmamasina ragmen, Uzlastirma
Yonetmeliginin 26. maddesi uyarinca taraflarin hiikim verilinceye kadar, kendi
aralarinda uzlasma saglamalar1 her zaman miimkiindiir*®.

Sugun uzlagmaya tabi oldugunun sonradan anlagilmasi durumlarindan bir digeri de
mahkemesine gorevsizlik karar1 ile gelen dosyalar ve haklarinda yakalama karar
cikartilan ve yakalanamayan saniklara iligkin olarak diizenlenen iddianamelerin kabulii
sonrast, saniklarin yakalandigi durumlarda da uzlagtirma kurumu zorunlu olarak

491

kovusturma evresinde uygulanacaktir Iddianame kabul edildikten sonra, baska

mahkemenin gorev alanina girdigi gerekgesiyle verilen gorevsizlik karart sonrasi, dosya

8 jpek/Parlak, s. 136.

8 Degirmenci, s. 309.

7 Ozbek/Y erdelen/Boz/Y1lmaz/Altuntas/Erdem, s.273.

488 Yrg. 11. C.D.’nin 28.09.2021 Tarihli, 2021/34082 Esas ve 2021/7338 Karar Sayili llam1i,UYAP, e.t.
28.10.2021.

89 Sezer, s. 130-131.

0 Askin/Topuz/Bilge, s. 175. Ayrica kovusturma asamasinda taraflar arasinda uzlasma belgesi tanzimi
icin bkz: Yonetmelik madde 26 : “(1) Kovusturma evresinde uzlagtirmanin uygulanabilecegi hallerde,
yapilan uzlagma teklifinin reddedilmesine ragmen hiikiim verilinceye kadar sanik ile magdur, katilan veya
sugtan zarar gérenin aralarinda uzlagmalar: halinde; taraflarca niteligine uygun diistiigii 6l¢iide Ek-3 te
yer alan Uzlastirma Raporu Ornegi'ne uygun bir uzlasma belgesi diizenlenir ve mahkemeye sunulursa,
hakim bu belgeyi 25 inci maddenin dordiincii ve besinci fikralarinda belirtilen kistaslara gore inceler ve
degerlendirir.”, Ceza Muhakemesi Uzlastirma YoOnetmeligi, Resmi Gazete, 5 Agustos 2017, Say1:
30145. Ayrica bkz.
https://alternatifcozumler.adalet.gov.tr/Resimler/Mevzuat/312020115054uzla%C5%9Ft%C4%B1rma%?2
0y%C3%B6netmeli%C4%9Fi.pdf , e.t. 25.06.2021.

1 Degirmenci, s. 312.
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kendisine tevzi edilen mahkeme aslinda sugun uzlastirmaya tabi olmasi nedeniyle
iddianamenin iade edilmesi gerekirken kabul edildigi ya da baskaca bir nedenle
uzlagtirma hiikiimlerinin isletilmedigini fark edebilir. Bu durumda yapilmasi gereken,
gorevli mahkemenin CMK’nin. 253. madde hiikmiine gore uzlastirma islemlerini

baslatmasidir.

4.1.3. iddianame Yerine Gecen Belge ile Dogrudan Dogruya Mahkemeye Dosyanin
Intikali

Kovusturma evresi, kural olarak iddianamenin kabulii ile baglamaktadir. CMK’nin
2/f maddesi uyarinca kovusturma evresi, iddianamenin kabuliiyle baslayip hiikkmiin
kesinlesmesine kadar gegen evreyi kapsamaktadir. Ancak, kovusturma evresinin
iddianame yerine gegen belge ile basladigi durumlar da s6z konusudur®®?. Bu durumlara
avukatlarm gorev suclar ile ilgili yargilanmalari, Icra ve iflas Kanununun (1IK) 349.
maddesi uyarinca icra ceza mahkemesine verilecek olan sikayet dilekgesi ile agilacak

493

davalar™ ve 2547 Sayili Yiiksek Ogretim Kanununun “Zamanasimi” bashikli 53/C

maddesi geregince son sorusturmanin agilmasi karar1 da 6rnek olarak sayilabilir*®,
Goriildigl  lizere, Cumhuriyet savcisi tarafindan, kanunlarinda ozel diizenleme
bulunmasi ya da bazi kisiler yoniinden 0zel yargilama usullerine tabi olunmasi
nedeniyle, CMK’nin 2. maddesi baglaminda, tanimlanan sekli ile sorusturma
yapilmadan dava agilabilmektedir. Bu baglamda, bir sorusturma evresinden de soz
edilemeyeceginden, sorusturma evresinde uzlagtirma kurumunun uygulanmasi da
miimkiin degildir. Bu nedenden dolayr Ki, uzlastirma kapsaminda kalan bir sug
hakkinda, iddianame yerine gegen belge ile kovusturma evresinin bagladigi durumlarda,

kovusturma evresinde uzlastirma hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir*®.

4.1.4. Kanun Degisikligi Nedeniyle Fiilin Sonradan Uzlasma Kapsamina Alinmasi

Kanun degisiklikleri, uzlastirma kurumuna iliskin olarak dosyanin kovusturma

evresine geldigi bir donemde de gergeklesebilecektir4%. Davaya konu su¢ hakkinda

uzlastirma kapsamina alinma ya da sikayete tabi kilinma gibi degisiklikler olabilir*’.

92 [pek/Parlak, s. 139.

*93 Oztiirk/Tezcan/Erdem/S. Gezer/S. Kirit/A. Akgan/Ozaydm/E. Tiitiincii/A. Villemin/Tok, s. 841.

404 Degirmenci, s. 311; Akbulut/Aksan, s. 148.

% 9zbek/Y erdelen/Boz/Y 1lmaz/Altuntas/Erdem, s.274.

% Yrg. C. Gnl. Krl’nin 25.06.2020 Tarihli, 2017/4-932 Esas ve 2020/322 Karar Sayil ilami, UYAP, e.t.
28.10.2021.

7 Akbulut/Aksan, s. 149.
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Kanun degisikligi sebebiyle su¢ fiilinin sonradan uzlastirma kapsamina alinmasi
durumu, ozellikle uzlastirma kurumunun hukuki niteligi ile yakindan iliskilidir. Karma
hukuki nitelige sahip olan uzlagtirma kurumu, kanun degisikligi sonucu kapsam
degisikligine ugradiginda, lehe kanun degerlendirmesi yapilarak sonuca gore karar
verilmesi gerekecektir*®. Zira, maddi ceza hukuku ile ceza muhakemesi hukukunda
zaman bakimindan uygulanma farkliliklar1 mevcuttur. Ceza muhakemesi hukukunda
derhal uygulanma ilkesi gecerdir. Maddi ceza hukukunda ise lehe kanunun ge¢mise
etkili olmasit s6z konusudur. Zaman bakimindan kanunun uygulanmasina iliskin
TCK’nin 7. maddesinin birinci fikrasinda, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanuna
gore suc sayilmayan bir fiilden dolayr kimseye ceza verilemeyecegi diizenlenmistir.
Anilan maddenin ikinci fikrasinda ise failin lehine olan kanunun ge¢mise yiiriiyecegi
kuralina deginilerek sugun islendigi zaman yiiriirliikkte bulunan kanun ile sonradan
yiiriirlige giren kanunlarin hiikiimleri farkli ise, failin lehine olan kanunun uygulanacagi
diizenlenmistir. Bu baglamda, Yargitay ictihatlarma da uygun sekilde*®; uzlagtirma
kapsaminda olmayan bir su¢ uzlastirma kapsamina alindiginda, failin sucu isledigi
zaman, bu fiili uzlastirma kapsaminda olmasa dahi daha sonra bu sug fiili uzlastirma
kapsamima alinmakla, failin lehine olan wuzlastirma hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekecektir™®.

Kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasina iligskin olarak, uzlastirma kurumuna
dair yapilan kanun degisikligi, uzlagtirma kurumunun uygulanma usuli ile ilgili ise
burada derhal uygulanma ilkesi s6z konusudur. Ancak kanun degisikligi, uzlastirma
kurumunun kapsamu ile ilgili olarak 6rnegin, kanunda liste halinde sayilan uzlastirma
kapsaminda kalan suglar hakkinda, bir degisiklik olmasi ya da sikayete tabi olmayan bir
sucun sikayete tabi kilinmasi1 durumunda ise failin lehine olan uzlagtirma hiikiimlerinin
uygulanmasi ile lehe kanunun geriye yiirlimesi s6z konusu olacaktir®®. Ornek olarak,
Yargitay 6. Ceza Dairesinin 14.10.2021 Tarihli [laminda 6zete; sanmiga ilk derece
mahkemesi tarafindan TCK’nin 142/1-e maddesi uygulanmak suretiyle hakkinda fazla
ceza tayin edilmistir. Yargitay 6. Ceza Dairesi sani@in eylemlerin, TCK’nin 141/1.
maddesine uydugunun kabulii halinde, mahkemenin uzlastirma Kkurumunun

uygulanmas1 gerektigini ifade etmistir. Mahkemenin, TCK’nin 142/1-e maddesini

8 (9zbek/Y erdelen/Boz/Y 1lmaz/Altuntas/Erdem, s.275.

*9 Yrg. 6. C.D.’nin 07.10.2021 Tarihli, 2021/1035 Esas ve 2021/15251 Karar Sayih ilami, UYAP, e.t.
28.10.2021.

%00 Agkin/Topuz/Bilge, s. 175-176.

! Degirmenci, s. 312. ; Yrg. C. Gnl. Krl’nin 08.06.2020 Tarihli, 2017/15-1184 Esas ve 2021/257 Karar
Sayili flam, UYAP, e.t. 28.10.2021.
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uygulayarak ceza verdigi olayda, hiikimden sonra 02.12.2016 tarihinde 29906 Sayili
Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtirliige giren 6763 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 34. maddesi ile degisik
CMK'nin 253. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendine eklenen alt bentler arasinda yer alan
ve TCK'nin 141. maddesinde tanim1 yapilan hirsizlik sugunun da uzlagtirma kapsamina
alindigr anlagilmistir. Bu baglamda, TCK'nin 7/2. maddesi gozetilerek 6763 Sayili
Kanunun 35.maddesi ile degisik CMK’ nin 254. maddesi uyarinca, 253. maddesine gore
uzlagtirma iglemleri yerine getirildikten sonra, sonucuna gore sanik hakkinda karar

verilmesi gerektigi belirtilmektedir’®%.

4.2. Kovusturma Evresinde Uzlagsma Usulii

Uzlagtirma kurumu esas itibariyle sorusturma evresi i¢in ongoriilmiis bir kurumdur.
CMK’nin 253 ve devami maddelerinde diizenlenen uzlastirma kurumunun, kovusturma
evresi bakimindan ise istisnai hallerde uygulanmasmnin diizenlendigi anlagilmaktadir™®.
CMK’nin 254. maddesi uyarinca belirtilen istisnai durumlarda, kamu davasi agildiktan
sonra kovusturma konusu sucun uzlasma kapsaminda oldugunun anlasilmasi halinde,
kovusturma dosyas1 hakkinda gonderme karar1 verilecektir. Bu baglamda, anilan madde
hiikmiine gore uzlastirma islemlerinin sorusturma evresindeki uzlastirma hiikiimleri
dogrultusunda, 253.maddede belirtilen esas ve uslle gore yerine getirilmesi
6ng6n’ilmﬁstﬁr504, Uzlastirma Yonetmeliginde de ayni sekilde, CMK’daki kanuni
diizenlemeye paralel olarak oOncelikle sorusturma evresinde, uzlastirma hiikiimlerini

diizenlemektedir. Daha sonra kovusturma evresindeki uzlastirma kurumu diizenlenmis

ve son olarak da ortak hukiimler, dizenleme alani bulmustur505.

4.2.1. Mahkeme Tarafindan Gonderme Ara Karar1 Verilmesi, Taraflara Uzlasma

Teklifi Yapilmasi

Uzlastirma islemleri, ilk diizenlemedeki gibi hakim ve savci tarafindan yerine,
kovusturma evresinde de sorusturma evresindeki usule paralel olarak uzlastirma
biirosunca gorevlendirilen uzlastirmaci tarafindan yerine getirilmektedir. Uzlastirma

kurumuna iligkin uluslararasi belgelerde de hdkim ve savcilarin gorevinin uzlagtirma

%02 Yrg. 6. C.D.’nin 14.10.2021 Tarihli, 2021/1594 Esas ve 2021/15627 Karar Sayili ilamu, UYAP, e.t.
28.10.2021.

%03 Sahin, s. 70.

%% Ozgeng, 5.388.

°% Degirmenci, s. 314.
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disinda kalarak uzlastirma islemlerini denetlemekle yetinilmesinin tavsiye edildigi
gérﬁlmektedirsos. CMK’nin 254. maddesine gore uzlastirma islemlerinin, sorusturma
evresindeki uzlastirma hiikiimleri dogrultusunda, 253.maddede belirtilen esas ve ustle
gore yerine getirilmesi diizenlendiginden® sorusturma evresinde, uzlastirma teklifi
konusunda ayrintili olarak s6z edilmistir. Uzlagtirma Yonetmeliginin 22. maddesinin
ikinci ve devam eden fikralarina gore mahkeme tarafindan uzlastirma biirosuna
gonderilen dosya, biiro esas defterine kaydedildikten sonra, biiro numarasi
verilmektedir. Uygulamada her ne kadar tiim dosyanin uzlastirma biirosuna geri
gonderilmesi uygulamasi yerlesmis durumda olsa da Uzlastirma Yonetmeliginin 22,
maddesinin tgilincli fikrasina gore dosya kapsamindaki belgelerden uzlastirma igin
gerekli olup da hakim ya da mahkeme heyetince uygun goriilenler, biiroya
gonderilmektedir. Ozellikle uzlastirma ile ilgisi olmayan bilgi ve belgeler uzlastirma
biirosuna gonderilmemelidir®®. Ayrica, gonderme kararinda da belirtilmesi zorunlu
hususlar Uzlastirma Yonetmeliginde diizenlenmistir. Buna gore; gonderme ara
kararinda uzlastirma islemlerinin yapilacag: kisiler ile uzlastirmaya tabi suglar agikca
belirtilmek zorundadir. Birden fazla sanik ve magdur olan dosyalara iligskin olarak hangi
suclar ve hangi taraflar arasinda uzlasma uygulanacaginin gosterilmesi zorunlulugu,

mahkeme iizerinde birakilmistir®®

. Uzlastirma biirosunun hangi taraflar ve hangi suglar
icin uzlastirma islemlerini yapacagina karar verme ve ayirt etme ylkimliliigi yoktur51o.
Tim bu diizenlemelerin kovusturma evresinde uzlastirma islemlerinin sekteye
ugramamast ve hizli bir sekilde olumlu sonuglanmasi hedeflenerek yapildig:
diistinmekteyim. Anca, uygulamada bu hususlara dikkat edilmedigi gézlemlenmektedir.
Ozellikle, dosya bir biitiin olarak génderilmektedir.

Uzlagtirma Yonetmeliginin 22. maddesinin dordiincii ve devam eden fikralarina gore
uzlastirma biirosunda kaydi yapilan dosya, uzlastirma biirosundan sorumlu uzlastirma
Cumbhuriyet savcisina tevdi edilmektedir. Mahkemenin génderme karari sonrasi, dosya
kendisine tevzi edilen Cumhuriyet savcisi, mahkemenin gonderme ara kararinda
uzlastirma isleminin yapilacagi kisilerin veya uzlastirmaya tabi suclarin agikca

gosterilmemesi durumunda, bu eksikliklerin giderilmesini mahkemeden talep

edebilmektedir. Bu talep hakki CMK’nin 26. maddesi 7 anlaminda, itiraz kanun yolu

506 Mesut Bedri Eryilmaz, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, Seckin Yayincilik, Ankara 2012, s. 42.
07 Colak, s. 144.

%% Yerdelen, s. 151.

°09 Askin/Topuz/Bilge, s. 180.

*19 Ozbek/Y erdelen/Boz/Y1lmaz/Altuntas/Erdem, 5.276.
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degildir. CMK’da anilan mahkemenin arar karari niteligindeki gonderme kararina kars1

bir kanun yolu 6n gériilmemistir™™

. Ancak, Uzlastirma Yo6netmeliginin 22. maddesinin
altinc1 fikrasinda da diizenlendigi gibi, Cumhuriyet savcisi tarafindan sucun agikca
uzlagsma kapsaminda olmadigiin tespit edilmesi halinde, mahkemeden ara kararin
yeniden degerlendirilmesini talep edebilecektir. Kanimca, yerinde bir diizenleme ile
dosyalarin siirlincemede kalmamasi ve uzlastirma biirolarinin ig yiikiiniin gereksiz yere
artmasina sebebiyet verilmemeye calisilmistir. Aksi durumda, uzlastirma kapsaminda
olmayan bir su¢ hakkinda, itiraza kabil olmayan hatali mahkeme ara karar1 geregi
uzlastirma usuliiniin gereksiz bir sekilde isletilmesi ve sonugta uzlagsma saglansa bile
uygulanamamast durumu ile karsilasilacagi disiiniilebilir. Ancak, Cumhuriyet
savcisinin sozii gegen talepleri, CMK’nin 267. maddesi geregince yapilabilecek ve
mahkemenin gonderme ara kararlarinin denetimini saglayacak istinaf ve temyiz kanun

yollarindan o6nce, kendiliginden yanlislhigin diizeltilmesi i¢in baglayiciligi bulunmayan

ve kesinligi olmayan bir hatirlatmadan ibarettir™2.

4.2.2. Uzlastirmaci Gorevlendirilmesi

Uzlastirma kurumu, sadece faili sugtan kurtarmaya ya da sadece magdurun zararini
tazmin etmeye yonelik bir kurum degildir. Her iki taraf bakimindan sug fiilinin koti
izlerini silmeyi amaglayan onarici bir alternatif ¢oziim yontemidir™™. Bu baglamda, her
iki tarafin da haklarimi gozetecek bir uzlasgtirmanin varligi olduk¢a onemli oldugu
kanisindayim. Uzlastirma Yonetmeliginin 22. maddesinin yedinci ve sekizinci
fikralarinda ise mahkemeden gonderilen dosya sonrasi, Cumbhuriyet savcisinin
uzlagtirmaci gorevlendirmesi asamasi diizenlenmistir. Uzlagtirmaci goérevlendirilmesi
yapildig sirada, tiim etik ilkelerin yaninda, uzlastirmacinin avukat olmasi durumunda,
taraflarin uzlastirmaci hakkinda uzlastirma yaptigr olaylarla ilgili olarak daha sonra
vekil veya miidafii seklinde gorev iistlenemeyecegi hususunun, taraflara bildirilmesi

gerekmektedirm.

Uzlagtirmact gorevlendirilmesi, Uzlastirma Yonetmeligine gore
uzlastirma, mahkeme tarafindan degil, bizzat uzlastirma biirosu tarafindan is boliimii ve
is yogunlugu gdz Oniine alinarak gdérevli Cumhuriyet savcisinin onaytyla yapilmaktadir.

Dosya Cumbhuriyet savcisinin onayiyla gorevlendirilen uzlagtirmaciya tevdi edildikten

S Askin/Topuz/Bilge, s. 181.

512 (9zbek/Y erdelen/Boz/Y 1lmaz/Altuntas/Erdem, s.277.

53 Mahmut Kaplan, “Onarict Adalet Ve Tiirk Ceza Hukukuna Yansimalari”, Akdeniz Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 1, Haziran 2015, s. 82.

14 Bris, 5. 254.
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sonra, taraflara bu husus en kisa siirede telefon, SMS veya diger elektronik araglarla
bildirilecektir. Uzlastirmaci, mahkeme tarafindan uzlastirma i¢in gonderilen belgeleri
eksiksiz olarak teslim aldiktan sonra, sorusturma hiikiimlerindeki uzlastirma usuliine
uygun olarak uzlastirma islemlerine baslamayacakt1r515.

Uzlagtirmaciya, uzlagtirma blirosunca uzlastirmaya iliskin belgelerin teslimi,
uzlastirmacinin bu belgeleri inceleyerek taraflar ile iletisime ge¢mesi, taraflar arasinda
0zel miizakereler ayarlamasi, taraflar arasinda uzlastirma formu diizenlenmesi ve
imzalanmasi, sonug¢ olarak uzlagtirma raporunu diizenlenmesi ve bu raporu uzlastirma
blirosuna teslim etmesi asamalarinin tamami, sorusturma evresindeki uzlastirma
hiikiimlerine  tabidir’®®. Uzlastirma miizakereleri, taraflarn  kendilerini rahat
hissedebilecekleri, uzlagma saglanmasina uygun, giivenli ve taraflarca kabul edilmis bir
ortamda olmalidir™"’.

Uzlastirmaciya belgelerin verilmesi, Uzlastirma Yonetmeliginin 23. maddesinde
diizenlenmistir. Anilan maddeye gore uzlastirma hiikiimlerinin uygulanmasi ig¢in
mahkeme tarafindan uzlastirma biirosuna gonderilen dosya, biiro personeli tarafindan
uzlastirmaciya biiro personelinin ve uzlastirmacinin imzasini igeren bir tutanakla teslim
edilir ve alind1 belgesi dosyasia eklenir. 23. madde, CMK’nin. 253/11 maddesi ile
Uzlagtirma Yonetmeliginin 16. maddesinde diizenlenen sorusturma evresine iliskin
hiiklimlere paralel bir diizenleme icermektedir. CMK’nin  253/11 maddesi ile
Uzlagtirma Yonetmeliginin 16. maddesi, 6zellikle sorusturmanin gizliligine vurgu
yaparken 23. maddesi ise madde basliginda ifade edildigi gibi sadece belgelerin
verilmesi usuliinii diizenlemistir.

CMK’nin 253/11 maddesine gore sorusturma evresindeki uzlagsma hiikiimlerine
incelendiginde, uzlastirmaciya uzlastirma biirosunda gorevli Cumhuriyet savcisi
tarafindan uygun goriilen belgelerin birer 6rnegi verilir. Ancak, CMK’nin 254/1
maddesine gore kovusturma evresinde yapilacak olan uzlastirma islemlerinde, mahkeme
tarafindan dosyanin tamami yerine, hdkim ya da heyet¢e uygun olan belgeler
uzlastirmaciya gonderilecektir. Kovusturma ve sorusturma evrelerindeki uzlagma
hiikiimlerinin uygulanmasinda, belgelerin teslimi i¢in onay makami degigmektedir.
Uzlagtirmaciya verilmesi gerektigi diisiiniilebilecek olan belgeler; sanik, magdur,

miisteki ve katilan beyanlari, kaza tespit tutanaklar1 ve hastane raporlar1 gibi somut

1 Degirmenci, s. 315.
*18 zbek/Y erdelen/Boz/Y1lmaz/Altuntas/Erdem, 5.278-279.
17 Gokalp, s. 27.
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olaya iliskin dayanak belgeler olarak sayilabilecektir. Mahkeme ya da bassavcilik
tarafindan verilen belgelerin yeterli olmadig1 kanaatinde olan uzlagtirmaci, uzlastirma
icin gerekliligini ifade eden gerekcesini de belirtmek suretiyle Cumhuriyet savcisindan
veya mahkemeden bagkaca belgeleri talep edebilecektir™®.

CMK’nin 253/12 maddesine paralel olarak Uzlagtirma Yonetmeliginin 24.
maddeside, uzlastirma islemlerinin kovusturma evresinde hangi siirelere tabi oldugunu
gostermektedir. Anillan maddeye gore uzlastirma islemlerinin sonuglandirilma stiresi
otuz giin ile smirlandirilmistir. Uzlastirma evraklarini teslim alan uzlastirmaci,
evraklart teslim almasindan itibaren otuz giin iginde uzlastirma islemlerini
sonuclandirmak zorundadir. Bu siire kendiliginden uzatilabilecek bir siire degildir.
Uzlagtirmact otuz giin igerisinde uzlastirma islemlerini sonug¢landiramaz ise ek siire
talep edebilecektir. Uzlastirmaci, bu ek siire talebini uzlastirma biirosundan yapar.
Uzlastirma biirosu, Cumhuriyet savcisinin onayini aldiktan sonra yirmi giine kadar
uzatabilir. Ancak bu siire, en ¢cok her defasinda yirmi giinii gegmemek {izere en fazla iki
kez uzatabilmektedir. Sorusturma evresindeki uzlastirma hiikiimlerinde oldugu gibi
kovusturma evresinde uygulanan uzlastirma hiikiimlerinde de ek siireyi verecek ve

: . : 1
verilen siireyi onaylayacak merciler aymidir®®®.

4.2.3. Uzlasma Raporu

Uzlastirma raporunun hazirlanmasi, Uzlastirma Yonetmeliginin 25. maddesine gore
uzlastirmacinin goérev ve sorumlulugundadir. Uzlastirmaci, uzlastirma islemlerinin
sonuglandirildig: tarihten itibaren, taraflarin edimlerini ayr1 ayri, siiphe ve tereddiite yer
vermeyecek sekilde gosterecegi uzlastirma raporunu, taraf sayisindan bir fazla olarak
hazirlayacaktir. Anilan raporun, Uzlastirma Yonetmeliginin EK-3’te yer alan Uzlagtirma
Raporu Ornegine uygun olarak hazirlanmasi yine Y&netmeligin ayni maddesinde
diizenlenmistir. Uzlagtirmaci, raporla birlikte ayrica kendisine verilen belge drneklerini
ve varsa yapmis oldugu masraflar1 gdsteren belge, gider pusulasi veya rayice uygun
yazili beyaninm1 uzlastirma bilirosuna UY AP ortaminda teslim edecektir’®®. Uzlasmanin
gerceklesmemesi durumunda, gergeklesmeme nedenlerini de gdsterir tarzda rapor

diizenlenecegi gibi Uzlastirma Yonetmeliginin 25. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca

518 B Sahin/Yemenici, 5.484.

519 Ozbek/Y erdelen/Boz/Y 1lmaz/Altuntas/Erdem, s.278.

°20 Miimin Giingér, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma”, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Yildirim
Beyazit Universitesi SBE, Ankara 2019, s. 210.
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uzlagsmanin gerceklesmesi durumunda ise taraflar arasinda ne suretle uzlasildigi ayrintili
bicimde agiklanir. Taraflar uzlastirma tutanagini imzalarlar. Bu raporda uzlastirma
miizakereleri sirasinda, sucun islenmesine iliskin olarak yapilan aciklamalarin
bulunmamasi gerekmektedir.

Uzlastirma biirosunda gorevli Cumhuriyet savcisi, Uzlagtirma Yonetmeliginin 25.
maddesinin ii¢lincii fikrasi uyarinca dosyayr ve raporu iist yaziyla uzlagtirma islemleri
icin dosyayr biiroya ileten mahkemeye gonderir. Mahkeme, oOncelikle uzlagsmanin
taraflarin 0zgiir iradelerine dayandigimi ve edimin hukuka ve ahlaka uygun olduguna
dair inceleme yapar. Anilan hususlarin mevzuata uygun olmasi durumunda mahkeme,
raporu miihiir ve imza altina alarak kovusturma dosyasinda muhafaza eder. Ancak aksi
durumda mahkeme, taraflarin 6zgiir iradelerine dayanmayan, kararlastirilan edim tiirii
hukuka ve ahlaka uygun olmayan raporlari onaylamaz. Bu durumda, siiresinde gerekli
degisikliklerin yapilmasi i¢in dosyay1 biiroya gonderebilir. Ancak taraflarin yerine

gecerek kendiliginden yeni bir edim belirleyemez™?".

4.2.4. Hakim ya da Heyet Tarafindan Raporun Incelenmesi

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 15 Eylil 1999 Tarihli ve R (99) 19 Sayili
Tavsiye Kararina®? gore, uzlasma raporunda uzlastirma miizakereleri ayrintili olarak
anlatilmamali, fail aleyhine sugun ikrar1 seklinde yargilama safthasinda delil olarak
kullanilmamali, miizakereler esnasinda taraflarin davranislar raporlanmamahdlrszg.
Uzlagsma raporu, uzlastirma biirosundan sorumlu Cumhuriyet savcisi tarafindan dosya
ve ekleri ile birlikte mahkemeye gonderilecektir. Mahkeme bu asamadan sonra,
Uzlastirma Yonetmeliginin  25. maddesinin dort ve besinci fikralarina gore
uzlastirmanin taraflarin 6zgiir iradelerine dayanip dayanmadigi ve edimin hukuka ve
ahlaka uygun olup olmadig1 hususlarinda inceleme yapacaktir. Bu inceleme sonucu,
karstmiza iki durum ¢ikmaktadir. Ilk durumda, uzlasmanin taraflarin 6zgiir iradelerine
dayandigi ve edimin de hukuka ve ahlaka uygun oldugu kanaatine varildiginda
uzlagtirma raporu, miihiir ve imza altina alarak kovusturma dosyasinda muhafaza

524

edilecektir”. Uygulamada, uzlasma raporunun dosyasina havale edilerek imza altina

alindigi, ancak miihiir altma alinmadig1 gozlemlenmektedir. Ikinci durumda ise

%21 Degirmenci, s. 315.

522 Spzlesme metni igin
bkz.,https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=090000168062e02b, e.t. 14.09.2021.
%23 Eris, s. 250.

%24 Temiz Giil, s. 130.



https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=090000168062e02b

145

uzlagsmanin taraflarin 6zgilir iradelerine dayanmasi ve edimin de hukuka ve ahlaka
uygun olmasi kuralima uyulmamasmin, mahkemece tespit edilmesi s6z konusu
olabilmektedir. Mahkeme, bu durumda wuzlasma raporunu onaylamayacak ve
gerekgesini de rapora yazarak belirtecektir. Bu asamadan sonra yapilacak olan, uzlagma
dosyasimnin  tekrar uzlasma biirosuna edimin siiresinde degistirilmesi igin
gonderilmesinden ibarettir. Mahkeme re’sen edim tayin edemeyecegi gibi uzlasilmamis

sayllmasina da hl'ikmedemeyecektir525.

4.3. Kovusturma Evresinde Uzlasma Saglanmasi1 Durumunun Hukuki Sonug¢lari

Kovusturma evresinde uzlastirmanin hukuki sonuglari, Uzlagtirma Yo6netmeliginin
27. maddesinde diizenlenmistir. Burada da sorusturma evresinde oldugu gibi edimin
ifasina paralel olarak karar verilecegi goriilmektedir. Taraflar arasinda uzlasma
gerceklestigi takdirde, uzlasmanin niteligine gore mahkeme davanin diigmesine ya da
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verecektir. Anilan kararlar, edimin
yerine getirilig sekline gore degismektedir. Uzlagma sonucunda sanigin edimini def’aten
yani bir anda yerine getirmesi halinde, davanin diismesine karar verilir. Edimin yerine
getirilmesinin bir siirece baglandigi durumlarda; edimin ifasinin ileri tarihe birakilmasi,
takside baglanmasi®®® veya siireklilik arz etmesi halinde; hiikkmiin aciklanmasinin geri
birakilmasma karar verilecektir’’. Ancak bu sirece yayilan edimin ifasin
gerceklesmesi sonucunda, uzlasmanin gereklerinin yerine getirilmesi halinde,
aciklanmasi geri birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak davanin diismesine karar verilir.
Buna karsilik, edimin ifasinin gergeklesmemesi halinde ise agiklanmasi ertelenen

hiikiim ag1klanacakt1r528.

4.4, (")gretide Kovusturma Evresinde Uzlastirma Kurumuna Yoneltilen Elestiriler

ve Uygulamadaki Tartisjmali Durumlar

Uygulama ve 6gretide kovusturma evresinde uzlastirma kurumunun uygulanmasina
iliskin olarak bir c¢ok konunun tartisildigi goriilmektedir. Oncelikle en onemli

tartigmalarin basinda, gelen uzlastirma kurumunun uygulanmasi sonucu verilen hitkmiin

525 Giingor, s. 216-217.

526 Kayseri BAM. 8. C. Dai’nin 25.06.2020 Tarihli ve 2020/412 E., 2020/402 K. Sayili ilam1. UYAP, e.t.
25.10.2021.

527 Cetin, s. 29-30.

%28 Erdener Yurtcan, CMK Avukatimn ve Uzlasma Avukatinin Basvuru Kitabi, 5. Basim, Beta
Yaynlari, istanbul 2007, s. 82.



146

aciklanmasimin geri birakilmasi kararma iligkin bir ¢ok belirsizlik oldugu konusudur.
Bunun yaninda, tazminat hukukuna ve miisadere yargilamasina dair tartismalar da
mevcuttur®®. Ancak ozellikle uygulamada ihtilaflara neden olan zaman bakimindan
uygulanma, iddianamenin iadesine iliskin sorunlar, mirasg¢ilar bakimindan yasanan
sorunlar, birden fazla magdur veya failin olmasi durumunda uzlastirma hiikiimlerinin
uygulanmasit ve uzlastirma uygulamalarinda tebligata iligkin sorunlar dnem arz

etmektedir.

4.4.1. Kovusturma Evresinde Uzlasma Sonucu Hiikmiin Ag¢iklanmasimin Geri

Birakilmasi Karar Verilebilmesinin Hukuken Miimkiin Olup Olmamasi Sorunu

Kurulan hitkmiin sanik bakimindan hukuki bir sonu¢ dogurmamasini saglayan karara
CMK’nin231/5 maddesinde diizenlendigi sekli ile hiikmiin aciklanmasinin geri
birakilmasit karar1 denilmektedir. Hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmast kurumu da
06.12.2006 Tarihli ve 5560 Sayili Kanun ile getirilmis bir yenilik olarak karsimiza
cikmaktadir. Uzlastirma kurumunun uluslararast ve iilkemizdeki gelisimine paralel
olarak, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu da ilk defa suca siiriiklenen
cocuklara iligkin yargilama usullerinde diizenlenmistir>®.

6763 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun®*!ile yapilan degisikliklerin, o6zellikle uygulamaya yonelik ve
uygulamacilar1 dogrudan ilgilendiren sistemsel diizenlemeler oldugu agiktir. Ayni
sekilde, anilan degisiklik sonucu uzlastirma islemleri, artik mahkeme tarafindan
yapilmayacaktir. Mevcut diizenleme oncesi, mahkeme tarafindan uzlastirilmaya iliskin
hiikiimleri, hakimin yasaklanmasi veya reddi nedeni olusturacagi gerekgesiyle dgretide
hakli olarak elestirilmekteydi532. Ogretideki baz1 goriislere gore ise kanunda agikca
mahkemelerin uzlastirma yapma yetkisi taninmadig1 gerekgesiyle mahkemelerin sadece
denetimle simirli olarak uzlastirma islemlerine miidahale etmelerinin ceza hukuku

533

acisindan daha dogru oldugunu savunan goriiseler vardi Kanimca, yerinde bir

°2 Giingdr, s. 233.

530 (9zbek/Y erdelen/Boz/Y 1lmaz/Altuntas/Erdem, s.700.

%31 6763 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun,
Resmi Gazete, 2 Aralik 2016, Say1: 29906. Ayrica bkz.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/12/20161202-1.htm e.t. 30.09.2021.

%32 Nurullah Kunter/Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Baski, Istanbul
2010, Beta Yayinlari, s. 1245.

°3 Galma Jahic/Burcu Yesiladal, Onarict Adalet, Magdur-Fail Arabuluculugu ve Uzlasma
Uygulamalari: Tiirkiye ve Avrupa Bakisi, Istanbu 2008, Sena Ofset, s. 62.
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degisiklik ile mahkemeye sadece uzlastirma biirosuna gerekli evraklart gonderme
yetkisi verilmistir. Sorusturma evresinde oldugu gibi Cumhuriyet savcisinin onayiyla

gorevlendirilecek uzlastirmaci tarafindan yapllacakt1r534.

Uzlastirmanin sonuglari
bakimindan ise bir degisiklik yapilmamistir. Uzlastirma Y onetmeliginin 27. maddesinde
uzlastirmanin kovusturma evresindeki sonuglari diizenlenmistir. Taraflar arasinda
uzlasma gerceklestigi takdirde, mahkeme, edimin ifa sekline gore muhakeme sarti
olmasi nedeniyle davanin diismesine®* ya da hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verecektir. Anilan diizenlemeye gore edimin derhal ve defaten ifasinda diisme
karar1 verilecektir. Ancak edimin ifasinin belirli bir silireye yayilmasi durumunda,
kararin da ertelenerek diigme karari verilmedigi goriilmektedir. Bu durumda, CMK’nin
254/2 ile Uzlagirma Yonetmeliginin 27/2 maddesi uyarinca edimin yerine
getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arz etmesi
halinde; verilecek olan karar hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararidir®.
Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verildikten sonra edim ifa edilebilir.
Bu durumda da CMK’nin 254 maddesinde bir diizenleme olmamakla birlikte,
Uzlastirma YoOnetmeligin 27/3 uyarinca daha Oncesinde agiklanmasi geri birakilan
hilkim ortadan kaldirilarak davanin diigmesine karar verilecektir. Kanunda
diizenlenmeyen siklikla karsilagilabilecek bu 6nemli durumun, dogrudan yonetmelikte
diizenlenmesinin uygun olmadigi kanisini tasimaktayim. Kanimca, kovusturma evresi
ozellikle kanun yolu incelemeleri sonrasinda uygulamaya yon verme kabiliyetine sahip
olmasi1 nedeniyle olduk¢a 6nem arz ederken, kanuni diizenlemelerin yetersiz olmasi ve
karigikliklara sebebiyet verilmesi uzlastirma uygulamalarinin en zayif yOniini
olugturmaktadir. Bu sakincali duruma, bir diger ornek de uzlagtirma kurumunun
kovusturma evresinde uygulanmasi halinde, edimin defaten yerine getirilen bir edim
olmamast durumunda karsimiza ¢ikmasidir. Soyle ki, kovusturma evresinde uzlasma
saglanmasi durumunda, CMK’nin 254/2 maddesi ile Uzlastirma Yonetmeliginin 27/2
maddesi uyarinca edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside
baglanmasi veya siireklilik arz etmesi halinde, mahkeme tarafindan verilecek karar,
hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararidir. CMK’nin 254/2 maddesinde edimin

yerine getirilmemesi durumunda, 231°’¢ maddesine atif yapilarak 231. maddesinin

534 Yaprak Ontan, “Kovusturma Evresinde Uzlagsmanin Sonucu Olarak Hiikmiin Ag¢iklanmasinin Geri
Birakilmasi Karar1 Verilmesinin Yerindeligi”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 9, S.1,
2018, s. 62. https://dergipark.org.tr/tr/pub/inuhfd/issue/33699/380000 , e.t. 15.11.2021.

5% Schroeder/Verrel, s. 159.

%% Denizhan Horozgil, Hiikmiin A¢iklanmasimin Geri Birakilmasi, Savas Yayimevi, Ankara 2017, s.
187.
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onbirinci fikrasindaki sartlar aranmaksizin hiikmiin agiklanacagi diizenlenmistir®®’.

Ancak, edimin vyerine getirilmesi durumunda, sanik hakkinda, CMK’nin 231.
maddedeki sartlar aranmaksizin hilkmiin agiklanmasinin nasil geri birakilacagi ve her
iki kurumun nasil bagdastirilacagi ayrmntili olarak diizenlenmemistir. Ozellikle,
yargilamanin ilk asamalarinda Ornegin kanun degisikligi nedeniyle uzlastirma
kapsamima giren bir su¢ baglaminda, uzlastirma yoluna gidildiginde; taraflarin
aralarinda kararlastirdiklar1 edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside
baglanmasi veya siireklilik arz etmesi nedeniyle anilan kanuni diizenlemelerden dolayz,
hiikmiin aciklanmasiin geri birakilmasi gerekmektedir. Ancak, heniiz ilk durugmanin
yeni yapilmaya baslandig1 ya da durusmaya heniiz baslanamadigi bir asamada, hiikmiin
aciklanmasinin ertelenmesine karar verilecek bir hitkmiin olusmasi diisiiniilemeyecektir.
Delillerin tartisilmasi, durusmanin ve hiikkmiin temel kismidir®®, Ayrica, edimin ifasinin
gerceklesmemesi durumunda da anilan diizenlemelere gére olusmamis olan bu hitkmiin

*%  Kovusturma evresinde, uzlastirma kurumunun

de aciklanmasi gerekmektedir
uygulanmas1 gerektiginde, ama heniiz durusma hazirlik evresinde edimin zamana
yayllmast nedeniyle hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmas1 karar1 verilmesi
durumunda, mahkeme yargilamaya devam edemeyecektir>*®. Bu durumda, mahkamiyet
hiikmiinii erteleyecek olan hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin verilmesi
durumunda, ertelenmis olan bir hiikiim heniiz tesis edilmis olacaktir. Hatta sozii edilen
edim eger yerine getirilmeyecek olursa bu seferde var olmayan ancak yokken ertelenen
hiikmiin agiklanmasi giindeme gelecektir. Bu baglamda, zamana yayilan edimin yerine
getirilmemesi sonucu durusmada taraflara karsi agiklanacak olan hiikmiin mahiyeti

belirsizdir’*

. Ayrica, uzlasma hiikiimlerinin mahkimiyet hiikmiiniin alternatifi oldugu
unutulmamalidir. Bu baglamda, beraat karari verilmesi gereken durumlarda, derhal
beraat karar1 verilmeli uzlagsma saglansa dahi uzlasma nedeniyle diisme karar
verilmemelidir**2. Ogretide bazi goriislerde ve az sayida Yargitay ictihadinda®®, sozii
edilen tim sakincalar1 bertaraf etmek adina, edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe

birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arz etmesi durumlarinda, verilecek olan

> Horozgil, s. 187.

53 Schroeder/Verrel, s. 189.

539 Ontan, s. 68.

0 Ahmet Kezer, 80 Soru ve Yamtta Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmas1 (HAGB) Giincel
Yargitay ictihatlar1 Isiginda, , Adalet Yaymevi, Ankara 2020, s. 69.

! Degirmenci, s. 318-319; Tan, s. 115-116.

542 Ozgeng, s. 392.

>3 Karar metni i¢in bkz.; Yrg. 4. C.D.’nin 13.07.2017 Tarihli, 2017/18093 Esas ve 2017/19362 Karar
Sayili Ilam.



149

hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 yerine, durma karar1 verilmesi gerektigi

544
savunulmaktadir

. Durugsmanin hiikiimle sona erecegi ilkesi®*karsisinda, a¢iklanmasi
ertelenen hiikiimle durusmanin sonlandirilmasi da kendiliginden ertelenmektedir.
Ancak, bu ertelemeye durma karar1 denilemez. Kanimca, CMK’nin 254. maddedeki
kanuni diizenleme agiktir. Bu baglamda, edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe
birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arz etmesi durumlarinda, uzlagma
kapsaminda olan suga iliskin yapilan kovusturmaya, derhal beraat karari verilmesini
gerektiren bir durum s6z konusu degil ise devam edilemeyecegi i¢in muhakeme sarti
engelinin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Mahkemenin, uzlagma anlagmasi geregi
kararlastirilan edimin ifa edilmemesi nedeniyle hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararindaki hiikmiin agiklanabilmesi i¢in muhakeme sart1 olan uzlastirma kurumunun
sonucunu beklemeden, yargilamaya devam etmesi ve hiikiim tesis etmesi de kanuna
aykir1 olacaktir. Kanimca, mevzuat degisikligi ile bu belirsizliklerin ve uygulama
karisikliginin  giderilmesi miimkiin olabilecektir. Edimin yerine getirilmesinin ileri
tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arz etmesi durumlarinda, edimin
yerine getirilmemesinin sonucu olarak taraflar arasinda uzlasmanin saglanamamis
sayllmasi1 gerektigi diisiincesindeyim. Belirli bir siire ile simirlandirilabilecek olan
muhakeme islemlerinin ertelenmesinin, edimin yerine getirilmesinin zamana
yayllmasina karsilik, edimin ifasinin beklenilmesi ve eger edim uzlasma anlagmasi
uyarinca ifa edilmez ise bu takdirde de yargilamaya devam edilerek sanik hakkinda
hiikiim kurulmas1 gerektigi diisiincesindeyim. Mevcut diizenleme ile yapilan
yargilamalara iligkin olarak hiikmiin acgiklanmasinin geri birakilmasi karari1 verilmesi
gerekirken, bu karar yerine durma karari verilmesi dogru olmayacaktir.

CMK’nin 254. maddesine gore hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari
verilen hallerde, uygulamada baskaca sorunlarin ¢ikmasit kuvvetle muhtemeldir.
Kanundaki diizenlemeler incelendiginde, 6zellikle CMK’nin 231. Maddesine yapilan
atiflarin uygulamay1 sadelestirmeye yonelik oldugu diisiiniilebilir. Ancak, CMK’nin
254/2°’maddesine gore hiikkmiin agiklanmasinin geri  birakilmasi kararinin, 231.
maddedeki sartlar aranmaksizin verilecegi seklindeki diizenlenmenin®®, karisikliklara
yol acacak nitelikte oldugunu disiinmekteyim. Zira, 231. maddenin on birinci

fikrasindaki sartlar aranmaksizin hiikkmiin agiklanacagi kurali da ayrintili bir diizenleme

544 Degirmenci, s. 319; Ontan, s. 71-72.
> Schroeder/Verrel, s. 213.
>® Yenisey/Nuhoglu, 5.797.
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ile desteklenmemistir. Diger taraftan, sanik hakkinda hiikkmiin aciklanmasimin geri
birakilmasma karar verilmekle, CMK’nin 231. maddesindeki sartlar aranmaksizin
verilen geri birakma karar1 sonrasi, bir denetim siliresinin varli§i ve uygulanip

547

uygulanmamasi hususlarinda belirsizdir’™’. Ancak 6greti ve uygulamada edimle orantili

8 Denetim siiresinin belirlenmesi durumunda

olarak denetim siiresi kabul edilmektedir
ise nasil bir yol izlenecegi, denetimli serbestlik tedbiri uygulanip uygulanmayacag,
edim ile ve uzlasma kurumunun goniilliiliigi ile bagdasir nitelikte hangi tedbirlerin
uygulanabilecegi durumlar da sﬁphelidir549. Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karari, uzlagsma ya da mahkimiyet arasinda verilmis olan bir karardir. Bu baglamda,
beraat karar1 verilecek olan bir dosya hakkinda uzlasma hiikiimlerinin uygulanmasi igin

el . , 550
hiikkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi1 da s6z konusu olmamalidir

. Yargilama
sonucunda verilecek olan mahkiimiyet kararinin alternatifi olarak diisiiniilen uzlastirma
kurumu dolayisiyla verilecek olan karar, her tiirlii siipheden uzak ve tam bir vicdani
kanaat ile kurulan bir karar olmalidir. Ancak, edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe
birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arz etmesi durumlarinda verilen hitkmiin
aciklanmasimin geri birakilmast kararinin, s6zii edilen siibut halinden uzakligi

asikardir>>h,

CMK’nin 254 ve Uzlagtirma Yonetmeliginin 27. maddesinin. 231.
maddeye yaptigi atiflarda, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi sartlarinin
uygulanmamasi diizenlenmistir. Hiikkmiin ag¢iklanmasimin geri birakilmasi kurumunun
uygulanabilmesi i¢in uzlagma kurumunun isletilmis olmasi gerekir552.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kosullarini bir biitiin olarak ele aldigimizda
ise suca iligskin kosullarin; yargilama sonucunda sanik hakkinda verilen cezanin iki yil
veya daha az siireli hapis ya da adli para cezas1 olmasi ve dava konusu sugun, AY’nin
174. maddesinde sayilan inkilap kanunlarinda yer alan suglardan olmamasinin arandigi
anlasllmaktad1r553.

Yargitay 6. Ceza Dairesi’nin 30.09.2021 tarihli bir ilamina konu olaya iligkin sanik

hakkinda yapilan yargilama sonucunda, ilk derece mahkemesi tarafindan atili sugtan

“T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi, Ozer Yilmaz ve Ahmet Yilmaz, B. No: 2013/2146,
07.05.2015. https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/2146, e.t. 25.11.2021.

8 Esra Akozek, “Tirk Ceza Adalet Sisteminde Uzlasma Kurumu”, Yiiksek Lisans Tezi, Uludag
Universitesi SBE, Bursa 2016, s. 103.

549 Ontan, s. 69.

50 Ozgeng, s. 393.

! Degirmenci, s. 320.

%2 Yrg. 6. C.D.’nin 30.09.2021 Tarihli, 2021/788 Esas ve 2021/14635 Karar Sayili Ilami. UYAP, e.t.
28.10.2021.

*3Yenisey/Nuhoglu, s.797.
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hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmistir. Kararin kesinlesmesinden
sonra, sanigin denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir su¢ islemesi nedeniyle hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmasi karar1 kaldirilmistir. Hiikkmiin ag¢iklanmasinin geri
birakilmasi karar1 kaldirilmakla ayrica hiikkmiin agiklanmasina karar verilmistir. Sanigin
denetim siiresi icinde isledigi TCK’nin 106. maddesinin 1. fikrasinin 1. ciimlesinde
tanim1 yapilan tehdit sugunun hiikim sonrasinda, uzlasma kapsamina alindigi
anlasilmaktadir. Suga iliskin Milas 5. Asliye Ceza Mahkemesinin 26.03.2015 Tarihli ve
2014/127 Esas ve 2015/194 Karar Sayili ilaminm ise 11.01.2017 Tarihli Ek Sayili
Kararla uzlasma nedeniyle ortadan kaldirildigi anlasilmaktadir. Tiim bu nedenlerden
dolay1, sanik hakkinda hiikmiin agiklanmasinin kosullar1 olugsmadigi gozetilmeden,
yazili sekilde hiikkmiin agiklanmasi bozma nedeni sayilmistir.

Hiikmiin ag¢iklanmasiin geri birakilmasina karar verilebilmesi i¢in saniga iliskin
kosullar yoniinden CMK’nin 231. maddesinde aranan sartlar™* incelendiginde,
oncelikle sanigin daha 6nce kasith bir su¢tan mahkiim olmamis bulunmasi hususunun

arandign  goriilmektedir™>.

Bu husustan baska, ayrica siibjektif bir sart olarak
mahkemece, samigin kisilik ozellikleri ile durugmadaki tutum ve davranislart géz
oniinde bulundurularak yeniden su¢ islemeyecegine dair kanaate varilmasi
gerekmektedir. Ugiincii bir kosul ise tazmin kosuludur. Sugun islenmesiyle magdurun
veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, suctan onceki hale getirme veya tazmin
suretiyle tamamen giderilmesi aranmaktadir ki, uzlagtirma kurumunda mevcut mevzuat

hiikiimlerinde bdyle bir zorunluluk yoktur™®

. Uzlagtirma kurumunun uygulanabilmesi
i¢in zararin tazmini ya da sanigin ikrari gerekmemektedir557. Ayrica, sanigin uzlastirma
kurumunun uygulanmasi noktasinda, kabulden daha ileri olarak bizzat anlagmanin bir
tarafi oldugu goriilmektedir. Anilan maddeye gore ise hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi i¢in sanigin kabulii bir sartt1r558.

Uzlagtirma kurumu ceza muhakemesi igerisinde uygulama oOnceligine sahip bir
muhakeme sartidir. Uzlastirma Yonetmeliginin 7. maddesinin dokuzuncu fikrasinda
diizenlendigi sekli ile uzlagtirma kurumunun, bazi kurumlar ile birlikte degerlendirilerek
uygulandigr hallerde, uygulanma onceligi s6z konusudur. Bu kurumlardan birisi de

CMK’nin 231. maddesinde diizenlenen hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi

% Fidan Balc1/Seyithan Oztiirk, Hiikiim Kurma ve Cezamin Belirlenmesi, Adalet Yaynevi, Ankara
2019, s. 111-117.

%% Yenisey/Nuhoglu, s.799.

5% Colak, s. 140.

7 Ozbek/Yerdelen/Boz/Y1lmaz/Altuntas/Erdem, s. 146.

%8 Balci/Oztiirk, s. 117.
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kurumudur™®.  Uzlastirma kapsaminda kalan bir suca iliskin olarak hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karari verilmek istenildiginde, oncelikle uzlagtirma
kurumunun uygulanmasi girisiminde bulunulmasi gerekmektedir. Aksi takdirde,
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmesi hukuka aykir olacaktir®®.
Hikkmiin aciklanmasinin geri birakilmasmma tabi olan bir sugun hiikkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi asamasinda, uzlasma kapsamina alinmasit durumunda
oncelikle uzlasma islemlerinin yapilmasi gerekmektedir. Yargitayin bir ilaminda 6zetle;
hiikmiin ag¢iklanmasimma neden olan karardaki sucun, TCK’nin 86/2 ve 86/3
maddelerinde diizenlenen basit yaralama sucu oldugu, 24.11.2016 Tarihli ve 6763 Sayili
Kanunun 34. maddesi ile CMK’nin 253. maddesinde yapilan degisiklikle, bu sugun
uzlastirma kapsamina alindigi vurgulanmigtir. Boyle bir durumda yapilmasi gereken
uzlastirma hiikiimlerinin uygulanip uygulanmadiginin arastirilmasi yoluna gitmektir. Bu
suglarla ilgili uzlastirma hikiimlerinin uygulanip uygulanmadigi hususunun,
mahkemesinden sorulmasi gerekmektedir. Anilan suclar yoniinden uzlastirma isleminin
olumlu sonuglanmis olmasit durumunda, bu defa baskaca bir arastirmaya gidilecektir.
Sanigin denetim siiresinde igledigi baskaca kasithi sug¢lardan mahkim olup olmadig:
tespit edilip sonucuna gore, aciklanmast geri birakilan hiikmiin agiklanip

aciklanmayacagmim degerlendirilmesi gerekmektedir®®

. Dogrudan dogruya hikiim
aciklanmayacaktir. Bunun i¢in de mahkeme oOncelikle uzlastirma usuliinii isleterek
dosyay1 uzlastirma biirosuna gonderecektir. Sayet, uzlastirma biirosunca uzlastirma
saglandigina iligkin rapor mahkemeye sunulduysa mahkeme uzlastirma nedeniyle
diisme karar1 vermek zorundadir. Burada uzlagsma nedeniyle hiikmiin agiklanmasinin
geri brrakilmas1 karar1 kaldirilacaktir. Ancak, uzlastirma biirosunca uzlastirma
saglanamadigina iligkin rapor mahkemeye sunulduysa, mahkeme artik hiikmiin
%62 Baska bir ornek

kararda ise Yargitay 4. C.D.’nin 30.03.2017 Tarihli, 2015/21521 Esas ve 2017/10064

aciklanmasinin geri birakilmasi kararimi agiklamak zorundadir

Karar Sayili Ilaminda belirtildigi gibi; denetim siiresi igerisinde kasten sug islenerek
aciklanmasi geri birakilan hitkkmiin agiklanmasina neden, ilk derece mahkemesi kararina
konu olan TCK’nin 86/2. maddesine uyan basit yaralama suguna iligkin olarak

02.12.2016 Tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak ayni tarihte yiiriirlige giren 6763

559 Akézek, s. 101.

560 Kezer, 69-70.

%! yrg. 10. C.D.’nin 22.06.2021 Tarihli, 2020/21131 Esas ve 2021/7959 Karar Sayili Ilami; UYAP, e.t.
28.10.2021.

%2 Kezer, s. 69.
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Sayili Kanunun 34. maddesiyle degisik CMK’nin 253. maddesi ve bu maddeye eklenen
fikraya gore uzlastirma hiikiimleri yeniden diizenlenmis ve saniga isnat edilen TCK’nin
86/2. maddesi kapsamindaki basit yaralama sugu, 6nceden de uzlasma kapsaminda ise
de, 6763 Sayili Kanunun 34. maddesiyle, CMK’nin 253. maddesinin 24 ve 25.
fikralarindaki uzlastirma biirosuna iligkin diizenleme dikkate alinip, TCK’nin 2 ve 7.
maddeleri de gozetilerek, uzlastirma islemi uygulanarak sonucuna gore sanigin hukuki
durumunun  degerlendirilmesi  gerektigi vurgulanmustir. Bu kapsamda tekrar
degerlendirilip belirlenmesinde zorunluluk bulunmasi karsisinda, ilk derece mahkemesi
karar1 ile ilgili uyarlama yargilamas1 yapilip yapilmadigi arastirilarak sonucuna gore
denetim siiresi icerisinde kasten yeni bir su¢ isleme kosulunun olusup olusmadiginin
yeniden degerlendirilmesi zorunluluguna dikkat ¢ekildigi gérﬁlmektedir563.
Uygulamada genellikle hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumuna iligkin
olarak uyarlama yargilamasi yapilip yapilmadigr arastirilmamaktadir. Oysaki,
Yargitayin yerlesik igtihatlarinda da belirtildigi gibi uzlastirma kurumunun muhakeme
kosulu olmas1 nedeniyle éncelikli olarak uygulanmasi gerekmektedir. Ornegin, Yargitay
bir ilaminda; hiikkmiin aciklanmasina sebebiyet veren ihbara konu ilamlarda, sug tarihi
itibariyle uzlagsma kapsaminda bulunan hakaret sucu, kasten yaralama sucu ve uzlagsma
kapsamina girmeyen TCK’nin 106/1maddesi birinci climlesinde diizenlenen tehdit
suclarindan mahkim olmus ise de hiikimden sonra, 02.12.2016 Tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanarak ayni tarihte yiriirlige giren, 6763 Sayili Kanunun 34.
maddesiyle degisik, CMK’nin 253. maddesi ve maddeye eklenen fikraya gore, sz
konusu tehdit sugunun uzlastirma kapsamina alinmasi lizerine, yeni bir arastirma yapma
yikiimliliigi dogdugunu belirtmistir. Buna goére ihbara konu suglara iliskin
mahkemelerince uyarlama yargilamasi1 yapilip yapilmadigmin  arastiriimasi
gerekmektedir. Bu arastirma sonucuna goére aciklanmasi geri birakilan hiikmiin
aciklanip agiklanmayacaginin degerlendirilmesinde zorunluluk bulunmaktadir®®*.
Uygulamada karsilasilan genel yanilgilardan birisi de giincel adli sicil kaydi ile
dosyalar hakkinda karar verilmemesidir. Zira, uzlasma kurumu sadece uzlasma
kapsamina dahil olan suglar bakimindan hiikiim ifade edebilmektedir. Hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararinda denetim stiresinde islenen kasitli bir sug

nedeniyle hitkkmiin agiklanmasi gerektigi durumda, sayet bu su¢ daha sonra uzlastirma

%3 Yrg 4. C.D.’nin 30.03.2017 Tarihli, 2015/21521 Esas ve 2017/10064 Karar Sayili ilami, UYAP, e.t.
28.10.2021.
%4 Yrg. 8. C.D.’nin 01.11.2021 Tarihli, 2021/6797 Esas ve 2021/20008 Karar Sayili ilaminda; UYAP, e.t.
28.10.2021.
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kapsamina alinmis bir su¢ ise uzlastirma kurumunun uygulanip uygulanmadig
aragtirmasi yapilmalidir. Ancak, daha once sanik hakkinda giincel adli sicil kaydinin
dosyasina getirtilmesi gerekmektedir. Giincel adli sicil kaydinda, baskaca uzlastirma
kapsaminda olmayan ve hiikmiin agiklanmasini gerektirecek bir baska sugun varligi da

s6z konusu olabilecektir®®.

4.4.2. iddianamenin Iadesi Gerektigi Durumlarda Yasanan Uygulamaya Dair

Sorunlar

Iddianame olduk¢a énemli bir isleve sahip olan ceza muhakemesi kurumudur. Bir
¢ok Onemli Ozelliginin basinda gelen ise sanigi bilgilendirme ve sug¢ konusunu
sinirlandirma fonksiyonlar1 gelmektedir. Mahkemenin Oniine gelecek olan dava
konusunu belirleme ve sinirlandirma gorevi, iddianame diizenleyen Cumhuriyet
savcisina aittir. Ayni sekilde iddianame ile sanik hakkindaki isnadi 6grenme islevi de
yerine (getirilmis olmaktadir. Smirlandirma islevine aykiri olarak diizenlenen
iddianameler ise kanunda belirli denetimlere tabi klhnmlslardlr566. CMK’nin 174.
maddesi ceza muhakemesinde iddianamenin iadesi kurumunu diizenlemistir. Anilan
maddeye gore iddianame kendisine tevzi edildigi andan itibaren mahkeme onbes giin
igerisinde kanunda aranan sartlar1 tasimayan iddianameyi iade etmek zorundadir. Bu
onbes giiliik siire igerisinde iade edilmeyen iddianameler kabul edilmis say11maktad1r567.
[ddianamenin iadesi de sadece kanunda belirtilen belirli hallerde miimkiin
olabilmektedir. Tade kararinda, dosya kapsamindaki biitiin belgeler incelendikten sonra,
tim eksik veya hatali noktalar ayr1 ayr1 ve tereddiide yer vermeyecek sekilde
belirtilmelidir. Iddianamenin iadesinin kanunda sayilan haller; iddianamelerin CMK ’nin
170. maddesine aykir1 olarak diizenlenmesi, sugun siibtuna dogrudan etki edecek
mevcut bir delil toplanmadan diizenlenmesi, 6nddemeye veya uzlastirmaya ya da seri
muhakeme usuliine tabi oldugu sorusturma dosyasindan agik¢a anlasilan islerde
onddeme veya uzlastirma ya da seri muhakeme usulii uygulanmaksizin diizenlenmesi,

seklinde siralanabilir"®. Ayrica, sorusturma veya kovusturma yapilmasi izne veya

%% Hiikiim oncesi giincel adli sicil kayitlarmin getirtilmesine dair kararlara iliskin bkz: Yrg. 2. C.D.’nin
27.10.2021 Tarihli, 2021/7687 Esas ve 2021/17785 Karar Sayili flam1. ; Yrg. 11. C.D.’nin 21.10.2021
Tarihli, 2019/7396 Esas ve 2021/8909 Karar Sayili [laminda;. UYAP, e.t. 28.10.2021.

%% Schroeder/Verrel, s. 140.

%7 Burak Tas, “Ceza Muhakemesi Hukukunda iddianamenin Kabulii, Tensip Zapt1 Ve ilk

Durusma”, Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 2, 2020, s. 292.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/iauhfd/issue/60481/755619 , e.t. 15.11.2021.

%8 Oztiirk/Tezcan/Erdem/S. Gezer/S. Kirit/A. Ak¢an/Ozaydm/E. Tiitiincii/A. Villemin/Tok, s. 627-628.
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talebe bagli olan suglarda izin alinmaksizin veya talep olmaksizin diizenlenen
iddianamenin de mahkeme tarafindan iade edilmesi gerekmektedir™®. Bu sayilan
nedenlerin  disinda, CMK’nin 174. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen,
iddianamenin sucun hukuki nitelendirilmesi sebebiyle iade edilemeyecektir. Ornek
olarak Cumhuriyet bagsavciligiin TCK’nin 158/1-f maddesi uyarinca diizenledigi
iddianameye iligkin olarak kendisine iddianame tevzi edilen agir ceza mahkemesi,
sugun TCK’nin 157. maddesi kapsaminda kaldigi kanaatinde ise iddianamenin bu
hukuki nitelendirme farklilig1 nedeniyle iadesine karar Veremeyecektir570.

Iddianameyi degerlendirecek makam, esas itibariyle yargilama makamini isgal eden
slije olarak hakimdir. Ancak, her mahkeme sadece tek hakim ile yargilama faaliyeti
yapmamaktadir. 5235 Sayili Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin ~ Kurulus, Goérev Ve Yetkileri Hakkinda Kdnunun “Ceza
mahkemelerinin kurulusu” bashikli 9. maddesinde asliye ceza mahkemelerinin tek
hakimli olarak gorev yapmalar1 diizenlenmesine karsilik, agir ceza mahkemesinde bir
baskan ile yeteri kadar iiye bulunacagi ve heyet halinde bir bagkan ve iki iiye ile
toplanarak yargilama faaliyeti icra edecekleri diizenlenmistir’’*. Bu baglamda, Sulh
ceza hakimliklerinin iddianame degerlendirme yetkileri olmamasi nedeniyle; asliye ceza
ve agir ceza mahkemelerine iliskin ayr1 ayr1 degerlendirme yapmak gerekmektedir.
Sorugturma evresinde, hakim sifatiyla verilmesi gereken kararlarin talep edildigi merci
Sulh ceza hakimligidir. Kovusturma evresinde ise asliye ceza ve agir ceza
mahkemelerinde gorevli hakim ya da hakimlerden olusan heyet, yargilama faaliyeti
sonunda gorevli olduklar1 mahkeme makami1 sifatina dayanarak  hiikiim
vermektedirler®’?,

Tek hakimli olarak gorev yapan asliye ceza hakimlerinin iddianamelerin
degerlendirilmesinde,  uygulamaya  yonelik  bir takim  sorunlar1  oldugu
gozlemlenmektedir. Oncelikle giiniimiizdeki mevcut ceza yargilamalari gdz Oniine
alindiginda, il merkezlerine ku’ra kararnamesi ile yapilan atamalar, hakim adaylarinin
dosya okumasini sira ve usuliinii dahi 6grenemeden gecirdikleri oldukca verimsiz
adaylik siiregleri sonucu dogrudan kiirsiiye ¢ikarak karar vermeye baglatilmalari ve tim

bu hususlarin yaninda, oldukga fazla olan is yiikiinlinde getirisi olarak bir takim siral

%9 yenisey/Nuhoglu, s. 698.

5% Yerdelen, s. 150.

51 5235 Sayili Adli Yarg ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yetkileri Hakkinda Kanun, Resmi Gazete, 7 Ekim 2004, Say:: 25606. Ayrica bkz.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2004/10/20041007.htm#1, e.t. 25.06.2021.

%2 Sahin, s. 73.
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sorunlar yargi teskilatini mesgul etmektedir. Ku’ra kararnamesi ile il merkezlerine
atanabilen hakimlerin kisa bir siire sonra tayinen gorev yerlerinin degistirilmesi de
iddianamelerin otomatik sekilde kabul edilmesinin yani onbes giinliik iade siirelerinin
kau;lrllmasmm573 baslica nedenlerinden birini olusturmaktadir. Bu nedenle uzlastirma
kurumunun; ozellikle sorusturma evresinde uygulanmasi amaciyla getirildigi
diisiiniildiigiinde®™, uyusmazliklarin mahkeme dist alternatif uyusmazlik ¢oziim yolu
olan uzlagtirma kurumu ile en kisa zamanda c¢oziilmesi amacinin gergeklesemedigi
gorilmektedir. Kanimca, tiim hakimler hakkinda olmasi gereken cografi teminatin en
yararli yansimalarindan biri de gereksiz yetki degisiklikleri ile yargilama faaliyetlerinin
isleyisinin aksatilmasidir. Diger bir uygulamaya yonelik ¢6ziim 6nerim; 6zellikle belirli
Olcekte 15 ylikil olan adliyeler basta olmak iizere, mesleki ihtisaslasmanin sug ¢esitlerine
kadar derinlestirilmesidir. Ornegin, belirli bir il merkezinde birden gok sayida bulunan
asliye ceza mahkemelerinin her birinin, asliye ceza mahkemelerinin gorev alanlarindaki
her bir ayr1 suca bakmasi yerine, Hakimler ve Savcilar Kurulunun (HSK) belirleyecegi
numaradaki asliye ceza mahkemelerinin, sinirli sayidaki su¢ ¢esidine bakmalari
saglanabilir. Bu durumda, Ornek olarak uzlastirma kapsaminda olan bir sugun
uygulanmasina iliskin olarak ku’ra kararnamesi ile goreve yeni baglayan bir hakimin
dahi kisa zamanda ihtisas mahkemesinde c¢aligmanin getirdigi beceriyi edinebilecegi
diistincesindeyim. Uygulamada Yargitay ictihatlarina da yansidigr sekli ile uzlagtirma
kapsaminda olan bir su¢ hakkinda uzlastirma usuliiniin igletilmemesi, muhakeme
sartinin  karsilanmamas1 nedeniyle mutlak bozma nedeni sayilmaktadir. Ayrica,
uzlagtirma kurumunun yargilamalarin en kisa zamanda sonlandirilmasin1 amaglamasinin
aksine, ceza muhakemesindeki uzlastirmaya iliskin ayrintili  diizenlemelerin,
uygulamacilar tarafindan gozden kacirilmasinin sonucu olarak yargilamalar daha da
uzamaktadir.

Agir ceza mahkemeleri ise kanunen heyet halinde toplanmasi ve yargilama faaliyeti
yapmasi gereken mahkemelerdir. Heyetin olusabilmesi igin bir baskan ve iki iye ile
toplanmasi aranmaktadir. 5235 Sayili Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 5. maddesinde
ifade edildigi sekli ile baskan ve iiye hakimler arasinda is dagilimina iliskin esaslar,
islerde denge saglanacak bigimde mahkeme bagkani tarafindan Onceden tespit

edilecektir. Bu baglamda, uygulamada kidemsiz iiye tabir edilen, ku’ra kararnamesi ile

> Giingér, $.201.
> Sahin, s. 70.
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agir ceza mahkemesi bolgesine atanip ayrica agir ceza mahkemesinde yetkilendirilen ve
ilk gorev yerlerinde agir ceza mahkemesinde goreve baslayan hakimlerin sayilarinin
oldukca fazla oldugu goriilmektedir. Uygulamada, agir ceza mahkemesi heyeti
igerisindeki kidemsiz hakimler, mahkeme baskani tarafindan heyet nezdinde daha basit
goriilen islerde gorevlendirilmektedirler. Bu gdrevlerin basinda ise iddianamelerin
degerlendirilmesi ve itiraz mercii olarak iddianamelerin iadesi kararlarina yapilan
itirazlarin incelenmesi hususlar1 gelmektedir. Her ne kadar iddianame hakkinda verilen
kararlar, heyet tarafindan verilen Kararlar olarak goziikse de olduk¢a agir olan is
yiikiinlin geregi olarak, kidemsiz olan hakimin degerlendirmesi neticesinde, uzlastirma
kurumuna iligkin bir¢ok hatali kararin verildigi goriilmektedir. Uzlastirma kapsaminda
olan bir suga iliskin hatal1 olarak diizenlenen iddianamenin iadesi, CMK’nin 174/1-c
maddesinde diizenlemistir. Anilan maddeye goére uzlastirmaya tabi oldugu sorusturma
dosyasindan agik¢a anlagilan islerde, uzlastirma usulii uygulanmaksizin diizenlenen
iddianamenin Cumhuriyet bagsavciligina iadesine karar verilir. Bu durumda,
mahkemenin takdir yetkisi yoktur ve iade karar1 vermek zorundadir. Ancak, uzlagtirma
kapsaminda olan ya da uzlastirma kapsamina sonradan kanun degisikligi ile girdigi
anlasilan bir suca iligkin olarak diizenlenen iddianame kabul edilmekle, uzlastirma
kurumunun amacina aykiri olarak taraflar arasindaki uyusmazligin, aylarca daha
uzamasina ve mahkemenin is ylikiiniin de artmasina neden olmaktadir. Kanimca,
hakimlik meslegine ilk defa baglayan hakimlerin agir ceza mahkemelerinde
gorevlendirilmesi, kidemsiz hakimler kadar yargilama sistemi bakimindan da vahim
neticeler dogurmaktadir. Aksi durumda, yargilamalarin heyet halinde yapilmasinin
goriiniirde yapilan bir toplanma ve dagilmadan ibaret kalacagi, kararlarin hayatin olagan
akigina aykir1 sekilde daima oybirligi ile alinacagi ve uzlastirma gibi asil amact is
yiikiinii hafifletmek olan kurumlarin amaclarindan saptirilarak is yiikiiniin artmasina
sebebiyet verilecegi soylenebilir. Ornek olarak Adana 13. Agir Ceza Mahkemesinin
22.06.2021 Tarihli, 2021/38 Esas ve 2021/234 Karar numarali kararinda: “...eylemin
tehdit etmek suretiyle, hukuki alacagim tahsil etmek amaciyla yagma su¢u kapsaminda
degerlendirilebilecegi ve TCK 150. madde delaletiyle TCK 106/1-1.ciimle kapsaminda
kaldigimin goriildiigii, TCK 106/1-1de belirtilen tehdit su¢unun uzlagsmaya tabi oldugu,
bu nedenle dosyamin uzlagma biirosuna gonderildigi, uzlastirma raporuna gore
taraflarin edimsiz olarak uzlastiklar: anlasiimis, bu nedenle bu sucga iliskin kamu
davasimin uzlagma nedeniyle diismesine karar vermek gerektigi sonucuna varilarak

’

asagidaki  sekilde hiikiim tesis edilmistir.” seklinde diisme karar1 verildigi
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goriilmektedir. Bu kararda oldugu gibi uzlagtirma kapsaminda oldugu kanaatiyle TCK
150. madde delaletiyle TCK 106/1-1.ciimle kapsaminda kaldigi durumlar bakimindan da
uygulamada  mahkemelerin  kovusturma  evresinde  uzlastirma  hiikiimlerini
uygulamadiklar1 goriilmektedir. Ayn1 konuya iliskin olarak Yargitay Ceza Genel
Kurulunun 09.06.2020 Tarihli kararinda da hukuki vasiflandirma ve sonucuna gore
uzlastirma hiikiimlerinin tatbikine dair uygulamaya 151k tutacak sekilde karar verildigi
gorilmektedir. Bu kararda®”® dzetle: Yargitay 6. Ceza Dairesi ile Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligt arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca c¢oziimlenmesi gereken
uyusmazligin, sanigin eyleminin nitelikli yagma sugunu mu yoksa tehdit sugunu mu
olusturdugunun belirlenmesine iliskin olup, eylemin tehdit sugunu olusturdugunun
kabulii halinde, 6763 Sayil1 Kanunun 34. maddesi ile degisik CMK’ nin 253. maddesi
uyarinca uzlastirma kapsaminda kalip kalmadigi hususunun da degerlendirilmesi
gerekecegi de vurgulanmistir. Dosya konusu olayda, sanigin eyleminin nitelikli yagma
sucunu mu yoksa tehdit sugunu mu olusturdugunun belirlenmesine iligkin Genel Kurul
goriisiinde ise; Gece vakti alkollii bir vaziyette eve gelen sanigin, babasi olan magdura
“Bana 20 TL vereceksin yoksa camlart kapilar: kirarum, silah alip hepinizi vuracagim.”
diyerek tehdit edip 10 TL’sini aldigmin iddia olundugu belirtilmistir. Magdurun
sorusturma evresinde, sanigin tehdit ederek kendisinden para istedigini beyan etmesine
ragmen, kovusturma evresinde samigin kendisinden para istemedigi ifade edilerek
beyandan doniildiigli hususu vurgulanmistir. Olayin dogrudan tek tanigmin ise
beyaninda, sanigin hi¢ bir zaman magdurdan para istemedigini ifade ettigi, alkollii olan
sanik yatmayip konusmalariyla sinirlerini bozdugu icin polise haber verdiklerini, zorla
para isteme olaymnin olmadigini sdyledigi hususu iizerinde durularak, sanigin tehdit
etmek suretiyle magdurdan para istedigine dair tek delilin magdurun sorusturma
evresindeki beyani oldugu, magdurun asamalardaki beyanin ¢eligkili oldugu ve sanikla
aralarinin 1y1 olmadigina dair tanik anlatimlari oldugu hususlar1 bir biitiin olarak
degerlendirilmekle, sanigin iizerine atili nitelikli yagma sucgunu isledigine dair her tiirlii
slipheden uzak mahkimiyete yeterli somut delil bulunmadigi, ancak gerek tanik beyani
gerekse sani@in ikrara yonelik anlatimlarindan, samigin iizerine atili TCK’nin 106/1
maddesinin birinci ciimlesinde diizenlenen tehdit sugunu islediginin sabit oldugu kabul

edilmistir.

* Yrg. C. Gnl. Krl’nin 09.06.2020 Tarihli, 2018/6-486 Esas ve 2020/276 Karar Sayili ilami. UYAP, e.t.
25.06.2021.
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Bu karar ile ilgili olarak, sanmigin uzlastirma kapsaminda kalan TCK’nin 106/1
maddesinin birinci climlesinde diizenlenen tehdit sugunu isledigi hususu ile yargilama
devam ettirilmesi gerckmektedir. Dolayisiyla, Ceza Genel Kurulunun da anilan kararda
tizerinde durdugu gibi muhakemenin devam edebilmesi i¢in muhakeme sartlarindan
olan uzlastirma islemlerinin de usuliine uygun olarak yerine getirilmesi gerekmektedir.
Anilan Ceza Genel Kurulu kararinda belirtildigi gibi yapilan tiim degisiklikler dikkate
alindiginda, ilk diizenlemeden giiniimiize kadar degismeyen bir olgu; uzlastirmanin, asil
olarak sorusturma evresinde yapilmasi gereken bir islem oldugu hususudur. Ancak, her
ne suretle olursa olsun uzlastirma usulii uygulanmaksizin dava agilmasi veya sucun
uzlastirma kapsaminda oldugunun ilk defa durusmada anlasilmasi halinde, mahkeme bir
muhakeme sart1 olan uzlastirma usuliinii kovusturma evresinde sorusturma evresindeki

usule uygun olarak uygulanmak zorundadir®®.

Uzlastirma islemleri mahkeme
tarafindan kovusturma evresinde uygulanmakla uzlastirma basariyla gergeklesir ve edim
def’aten yerine getirilirse kamu davasinin diismesine karar verilecektir. TCK’nin
“Zaman bakumindan wuygulama” bashikli 7. maddesinde; ceza hukuku kurallarinin
yiirlirliige girdikleri andan itibaren islenen suclara uygulanacagina iliskin ileriye etkili
olma prensibi ile bu ilkenin istisnasini olusturan, “failin lehine olan kanunun ge¢mise
etkili olmast”, “ge¢mise etkili uygulama” veya ‘“ge¢mise yiiriirliik” ilkesine yer

verilmistir’”.

Dolayisiyla, ceza hukukunda genel kural, sugun islendigi tarihte
yiirlirlikte bulunan kanunun uygulanmasidir Ancak, sonradan ylirlirliige giren bir
kanunun sanik hakkinda lehe sonuglar dogurmasi durumunda, yiiriirliikk tarihinden 6nce
islenen suglara tatbik edilebilmesi miimkiin olmaktadir. Ceza Genel Kurulunun da
anilan kararda yer verdigi {lizere, TCK’nin106/1maddesinin birinci climlesinde
diizenlenen tehdit sugunu olusturdugu siibut bulan sanigin, magdura yonelik eylemi
hakkindaki degerlendirme sonrasinda ve ilk derece mahkemesinin, mahk{imiyet
hiilkmiinden sonra CMK’nin 253. maddesinde 02.12.2016 Tarihli Resmi Gazetede
yayimlanarak yiiriirliige giren 6763 Sayili Kanun ile yapilan degisiklikler sonucu anilan
sugun uzlagtirma kapsaminda kaldiginin g6z Oniinde alinmasi gerekmektedir. Bu

baglamda, mahkeme tarafindan dosya uzlastirma biirosuna génderilerek CMK nin 253.

maddesinde belirtilen esas ve usule gore uzlastirma islemleri yerine getirildikten sonra,

5’ Erim Tekin, “Tiirk Ceza Adalet Sisteminde Magdur — Fail Arabuluculugu: Uzlagsma Kurumunun Yasal
Analizi”, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Bilgi Universitesi SBE, Istanbul 2010, s. 122.
577

Tung, s.18.
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sonucuna gore sanigin hukuki durumunun yeniden degerlendirilmesinin gerektigi

belirtilmistir.

4.4.3. Uzlasirma Kurumu ile Tlgili Kanuni Degisikliklerde Zaman Olarak

Uygulanmasi Sorunu

Uzlastirma kurumunun hukuki niteliginin sonucu olarak bir takim uygulama
farkliliklar1 olusmaktadir. Uygulama ve Ogretide genel kabul géren goriis, uzlastirma
kurumunun hukuki niteliginin, karma nitelikli bir yapiya sahip oldugudur. Anayasa
Mahkemesi bir kararinda, uzlagtirma hiikiimlerinin, bir ceza yargilamast kurumu
olmasinin yani sira maddi ceza hukukunu da ilgilendirdigini vurgulamistir. Bagvuruya
konu olayda ilk derece mahkemesi bagvurucunun talebini, uzlastirmaya iligkin
diizenlemelerin usul hiikiimleri olarak ele alinmasi gerektigi ve lehe uygulamaya konu
olamayacag1 gerekgesiyle reddetmistir. Ust merciine yapilan itirazinda reddedilmesi ile
karar kesinlesmistir. Bundan sonra basvurucu tarafindan Kkanun yararina bozma
incelemesine gidilmistir. Yargitay Kanun yararina bozma incelemesinde uzlastirma
hiikiimlerinin, bir ceza yargilamasi kurumu olmasinin yani1 sira maddi ceza hukukunu da
ilgilendirdigini kabul etmistir. Anayasa Mahkemesi, taraflar arasindaki hukuki
uyusmazligin hukuka uygun olan Yargitay karari ile giderildigini kabul etmistir’’®.
Uzlastirma kurumunun karma 6zelligi geregi, lehe kanunun ge¢mise yiiriimesi ilkesinin
islerlik kazanabilecegi durumlar s6z konusu olabilmektedir. Yargitay Ceza Genel
Kurulunun 08.12.2020 Tarihli, 2017/15-592 Esas ve 2020/505 Karar Sayili Ilaminda,
uzlastirma kurumu baglaminda, kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasina iliskin
olarak ozetle: “Ceza hukukunda genel kural, su¢un islendigi tarihte yiiriirliikte bulunan
kanunun uygulanmasidir. Sonradan yiiriirliige giren bir kanunun, yiiriirliik tarihinden
once islenen sucglara tatbik edilebilmesi, ancak lehe sonuglar dogurmasi durumunda
miimkiindiir. Onceki ve sonraki kanunlara gore hiikmedilecek cezalar ve giivenlik
tedbirleri ayni ise, sug¢ tarihinden sonra yiirtirliige giren kanunun uygulanmasina imkan
bulunmamaktadir. TCK'min "zaman bakimindan uygulama" bashkli 7. maddesi, 765
Sayili Kanun'un 2. maddesine benzer sekilde diizenlenmis olup, her iki maddede de ceza
hukuku kurallarumn yiiriirliige girdikleri andan itibaren islenen suglara uygulanacagina
iliskin ileriye etkili olma prensibi ile bu ilkenin istisnasint olusturan, "failin lehine olan

" on

kanunun ge¢mige etkili olmasi”, "gecmise etkili uygulama" veya "ge¢cmise yiiriirliik"

% T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi, Hiiseyin Cem Arikan (2), B. No: 2017/16565,
11.03.2021. https://kararlarbilgibankasi.anayasa.qov.tr/BB/2017/16565, e.t. 25.11.2021.
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ilkesine de yer verilmistir. Bu ilke uyarinca, sugtan sonra yiiriirliige giren ve fail lehine
hiikiimler iceren kanun, hiikiimde ve infaz asamasinda dikkate alinmalidir.” seklinde
karar verildigi goriilmektedir. Dolayisiyla, uzlastirma kurumu ile ilgili olarak mevzuat
degisikliklerinin tarihlerinin belirlenmesi ve bilinmesi ayrica 6nem arz etmektedir.

Uzlagtirma kurumu, taraflar arasindaki uyusmazliklarin yargi makamlari nezaretinde,
ancak yargi dis1 yollar ile ¢dziimlenmesini amaclayan bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yontemidir. 02.12.2016 Tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 6763
Sayili Kanunun 34. maddesiyle yapilan degisiklige kadar, “uzlasma” bashg altinda
diizenlenmistir.

19.12.2006 Tarihinde yiiriirliige giren 5560 Sayili Kanunun 2. maddesiyle, TCK’nin
73. maddesinin bashginda yer alan “uzlagsma” ibaresi metinden c¢ikarilmig ve 45.
maddesiyle de ayn1 maddenin 8. fikras1 yiiriirlikten kaldirtlmigtir. Anilan Kanunun 24
ve 25. maddeleri ile CMK’nin 253 ve 254. maddeleri degistirilmistir.

02.12.2016 Tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 6763 Sayili

i3

Kanunun 34. maddesi ile yapilan degisiklikle madde basligi “Uzlastirma” olarak

degistirilmis ve uzlastirma kapsamindaki suclarin sayilari artirilarak uzlastirmanin
kapsami genisletilmistir. TCK’nin 106. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen tehdit®”®,
141. maddesinde diizenlenen hirsizlik ve 157. maddesinde diizenlenen dolandiricilik
suclart uzlastirma kapsamina alimmistir. Ayrica, etkin pismanlik hiikiimlerine yer
verilen suglara iliskin smirlama kaldirilmistir. Magdurun veya suctan zarar gérenin
gercek veya Ozel hukuk tlizel kisisi olmast kosuluyla, suga siiriiklenen ¢ocuklar
yoniinden ayrica, list sinir1 {i¢ yili gegmeyen hapis veya adli para cezasini gerektiren
suclar da uzlastirma kapsamina dahil edilmistir.

24.10.2019 Tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yliriirliige giren 7188 Sayili
Kanunun 26. maddesi ile yapilan degisiklerle ise uzlastirma kapsamina giren suglarin

sayist tekrar artirilmistir. TCK’nin 155. maddesindeki giiveni kdétiiye kullanma, 165.

9 Yrg. 7. C.D.’nin 26.10.2021 Tarihli ve 2019/5384 Esas 2021/13516 Karar Sayili llaminda; “Hiikmiin
agiklanmasina neden olan sugun, TCK'min 106/1. maddesi uyarinca hiikmolunan tehdit su¢u olmasi
hiikiimden sonra, 02/12/2016 tarihli ResmiGazete'de yaymmlanarak aymi tarihte yiiriirliige giren 6763
sayult Kanunun 34. maddesiyle degisik 5271 sayii CMK'min 253. maddesi ve maddeye eklenen fikraya
gore uzlasma hiikiimleri yeniden diizenlenmis olup, samiga isnat edilen tehdit su¢unun da uzlasma
kapsamina alimmis olmasi nedeniyle TCK'min 2 ve 7. maddeleri de gozetilerek, uzlastirma islemi
uygulanarak sonucuna gore samigin hukuki durumunun bu kapsamda tekrar degerlendirilip
belirlenmesinde zorunluluk bulunmas: karsisinda, tehdit sugu yoniinden uyarlama yargilamasi yapilip
vapilmadigr arastirarak, anilan hiikiim yoniinden uzlastirma isleminin olumlu sonuglanmis olmasi
durumunda, samgin denetim siiresinde isledigi baskaca kasitly suclardan mahkum olup olmadig tespit
edilip sonucuna goére, agiklanmasi geri biwrakilan  hiikmiin  ac¢iklamip  agiklanmayacaginin
degerlendirilmesi zorunlulugu,” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 28.10.2021.
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maddesindeki su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu ve 117. maddesinin
ilk fikrasindaki is ve ¢alisma hiirriyetini ihlal sugu ile bu sugun birden fazla kisiyle
birlikte islenmesi nitelikli haline iliskin 119. maddenin birinci fikrasinin (¢) bendi
uzlagtirma kurumunun kapsamina dahil edilmistir.

Uzlastirma kurumunun kovusturma evresinde uygulanmasina iliskin olarak
01.06.2005 Tarihinde yiiriirlige giren CMK'nin 254. maddesi; “(1) Kamu davasinin
agimasi halinde, uzlasmaya tdabi bir su¢ soz konusu ise, uzlastirma iglemleri 253 iincii
maddede belirtilen usule gore, mahkeme tarafindan da yapilir. (2) Uzlagmanin
gerceklesmesi halinde davanin diismesine karar verilir.” seklinde diizenlenmistir.

19.12.2006 Tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yirirlige giren 5560 Sayili
Kanunun 25. maddesi ile 01.06.2005 Tarihinde yiirirliige giren CMK’nin 254,
maddesi; “(1) Kamu davas: acildiktan sonra kovusturma konusu su¢un uzlasma
kapsaminda oldugunun anlasilmas: halinde, uzlagtirma islemleri 253 iincii maddede
belirtilen esas ve usiile gore, mahkeme tarafindan yapilir. (2) Uzlasma ger¢eklestigi
takdirde, mahkeme, uzlasma sonucunda samigin edimini def'aten yerine getirmesi
halinde, davanin diismesine karar verir. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe
birakilmasi, takside baglanmast veya siireklilik arz etmesi halinde; sanik hakkinda, 231
inci maddedeki sartlar aranmaksizin, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilir. Geri birakma siiresince zamanagimi islemez. Hiikmiin aciklanmasinin geri
bwrakilmasina karar verildikten sonra, uzlasmanin gereklerinin yerine getirilmemesi
halinde, mahkeme tarafindan, 231 inci maddenin onbirinci fikrasindaki sartlar
aranmaksizin, hiikiim agiklanir.” seklinde degistirilmistir.

02.12.2016 Tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 6763 Sayili
Kanunun 35. maddesi ile CMK’nin 254. maddesinin birinci fikrast son degisiklik ile;
"Kamu davas: agildiktan sonra kovusturma konusu suc¢un uzlasma kapsaminda
oldugunun anlasilmas: halinde, kovusturma dosyasi, uzlastirma islemlerinin 253 tincii
maddede belirtilen esas ve usiile gore yerine getirilmesi icin uzlastirma biirosuna
gonderilir.” sekline doniistiiriilmiistir®. Gorildigl tizere, uzlagtirma kurumunun
ozellikle uygulamaya iliskin kapsami, ilerleyen siirecte genisletilmistir. Uzlastirma
kurumunun kapsami, Ogretide tartismali bir konudur. Hangi suglarin uzlastirma
kapsamina alinmasi  hangisinin alinmamasi  tartismalarin  odak  noktasini

olusturmaktadir. Ozellikle, malvarligina iliskin olan suglarmn uzlastirma kurumu ile daha

%80 Ankara BAM. 11. C. Dai’nin 04.10.2017 Tarihli ve 2017/463 E., 2017/576 K. Sayili ilami. UYAP,
e.t. 25.10.2021.
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cok bagdasmasi diisiincesi hakimse de baskaca bircok sugun uzlastirma kurumuna
miisait olmadig1 diisiiniilmektedir. Ornegin, kasten yaralama sugu isnat edilen bir olayda
esasinda, kasten oOldiirmeye tesebbiis sugunun tartisilabilir olmasinin, uzlastirma
kurumuna olan giliveni sarstig1r savunulmaktadir. Ayrica, kasten yaralama suclarinda
uzlastirma hiikiimlerinin uygulanmasinin sakincali olmasindan bagka, c¢ocugun
kagirilma ve alikonulmasi gibi suglarin, uzlastirma kapsamina alinmasiyla devlet
tarafindan bu sug fiillerinin kiiciimsendigi izlenimi verebilecegi diisiiniilmektedir®®’.
Uzlastirma kapsaminda kalan bir su¢ hakkinda karar verilmis olsa da uzlastirma
kurumunun uygulanmasi gerekmekte ve kanun yolu incelemesinde, bu husus oncelikle
irdelenmektedir. Yargitay uzlastirma kurumunun bir ceza muhakemesi sartt oldugu
goriisiindedir®®. Adana 13. Agir Ceza Mahkemesinin 08.07.2021 Tarihli, 2021/46 Esas
ve 2021/264 Karar Sayili flaminda 6zetle: olay giinii miistekiyi arayan samign...
Bankasi1 miisteri hizmetlerinden aradigini sdyleyerek sigorta hizmetlerinden aradigini ve
sigorta borcu oldugu igin sigortay1 iptal ettirmek istiyorsa kredi kart1 bilgilerini ve GSM
numarasina gelecek mesaj1 kendisine vermesini istedigi, daha dnceden Hayat sigortasi
yaptirmis olan miistekinin de saniga inanarak kart bilgilerini ve telefonuna gelen mesaj
bilgilerini saniga vermesi sonucunda, hesabindan 750,00 TL tutarinda harcama yapildig
anlasilan olayla ilgili olarak her ne kadar sanik hakkinda bagkasina ait banka veya kredi
kartinin izinsiz kullanilmasi suretiyle yarar saglama ve dolandiricilik suglarindan kamu
davasi agilmis ise de sanigin eylemlerinin kil halinde, TCK’nun158/1-1 maddesinde
diizenlenen nitelikli dolandiricilik sugunu olusturdugu, eylemin 27.02.2014 olan sug
tarihi itibariyle sanigin lehine olan TCK’nin 157/1 maddesi kapsaminda kaldigi, bu
haliyle atili sugun uzlastirma kapsaminda bulundugu gerekgesiyle, dosya uzlagtirma
blirosuna gonderilmistir. Akabinde taraflar arasinda uzlagsmanin saglandig
anlagilmaktadir. Her ne kadar sami@in eylemlerinin kiil halinde, TCK’nin158/1-I
maddesinde diizenlenen nitelikli dolandiricilik sugunu olustursa da eylemin anilan sug
tarihi itibariyle samigin lehine olan TCK’nin 157/1 maddesi kapsaminda kalmasi
sonucu, bu durumda atili sugun uzlastirma kapsaminda bulundugu gerekgesiyle kamu

davasinin diismesine karar Verilmistir583.

%81 Oztiirk/Tezcan/Erdem/S. Gezer/S. Kint/A. Akgan/Ozaydim/E. Tiitiincii/A. Villemin/Tok, s. 68.

%82 Yenisey/Nuhoglu, s. 839-840.

*%® Adana 13. Agir Ceza Mahkemesi 08.07.2021 Tarihli, 2021/46 Esas ve 2021/264 Karar sayil1 ilami.
UYAP, e.t. 25.06.2021.
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444. Asil Yerine Kanuni Temsilci, Vekil ve Miidafiye Uzlastirma Teklifi

Yapilmasi

CMK’nin253/4 maddesi geregi, uzlastirma bilirosu tarafindan gorevlendirilen
uzlagtirmaci, siipheli ile magdur veya suctan zarar gorene uzlasma teklifinde
bulunacaktir. Ancak siiphelinin, sanigin, magdurun veya sugtan zarar gorenin uzlasma
teklifine siibjektif olarak muhatap olamamalar1 s6z konusu oldugunda, uzlasma teklifi
kanuni temsilcilerine yapilacaktir. Siiphelinin, sanigin, magdurun veya sugtan zarar
gbrenin resit olmamasi hali olarak kanunda ifade edilen uzlasma teklifine muhatap
olunamamast durumu esasinda, daha genis bir mana ifade etmektedir. 4721 Sayili Tiirk
Medeni Kanunu (TMK) baglaminda “erginlik” kavrami, “resit olmama” durumunu
ifade etmekten uzaktir. Uzlastirma anlagsmasi sonucu taraflarin, karsilikli olarak
birbirlerine yiikiimliiliikler yiikledikleri diistiniildiigiinde, burada kastedilenin ‘fiil
ehliyeti” oldugu anlasilmaktadir. Kanuni diizenlemenin eksik olmasi, ceza
muhakemesinde sinirh kiyasin s6z konusu olmamasi nedeniyle uygulama baglaminda,
sorun teskil etmemektedir>*.

Uzlagtirma Yo6netmeliginin 29. maddesine gore uzlagtirmaci dogrudan; siipheli,
sanik, katilan, magdur veya sugtan zarar gorene uzlasma teklifinde bulacaktir. Ancak,
anilan sahislarin resit olmamasi ya da kisith olmast hali ile magdur veya sucgtan zarar
gbrenin ayirt etme gilicli bulunmamasi durumunda uzlagma teklifi kanuni temsilcilerine
yapilir. TMK’nin 11. maddesi baglaminda evlenmek ile resit olan kisi, onsekiz yagindan
kiiciik olsa da dogrudan uzlagma teklifinin kanuni temsilcisine degil resit olan saniga ya
da miistekiye yapilmasi gerekmektedir. Uzlastirma Yonetmeliginin anilan maddesinin
ikinci fikrasinda ise miistekinin veya sugtan zarar gorenin, 6zel hukuk tiizel kisisi
olmasi1 hélinde vekaletnamede 06zel yetki var ise vekile de uzlagma teklifinde
bulunulabilecegi diizenlenerek istisnai bir hiikiim getirilmistir. Esas itibariyle
uzlastimanin; silipheli, sanik, katilan, magdur veya sugtan zarar gorene dogrudan
yoneltilmesi®®®, belirli durumlarda sayilan sahislarin kanuni temsilcilerine yapilmasi

gerekmekte olup, bunun disinda anilan sahislarin miidafi ve vekillerine uzlasma

%84 9zbek/Y erdelen/Boz/Y1lmaz/Altuntas/Erdem, s. 295.

% Aciklamali tebligat ya da istinabe islemi ancak uzlagtirmaciya goérev veren uzlagtirma biirosu
araciligiyla yerine getirilebilecegi, kendisine uzlastirma islemlerini gerceklestirmek iizere dosya tevdi
edilen uzlagtirmacinin Oncelikle uzlastirma teklifi yapilacak ilgililere telefon, telgraf, faks, elektronik
posta gibi araglardan yararlanilmak suretiyle uzlastirma teklifi yapmak {izere ¢agr1 yapmasi gerektigine
iligkin karar i¢in bkz.; Yrg. 4. C.D.’nin 30.09.2021 Tarihli, 2019/1662 Esas ve 2021/23097 Karar Sayili
[lam1, UYAP, e.t. 28.10.2021.
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teklifinde bulunulamamas1 gerektigini diisiinmekteyim. Yargitay bir kararinda®;

CMK’nin 253/4. maddesine ve Uzlagtirma Yonetmeliginin 29/1-2 maddesine atifta
bulunarak, gergek kisi miistekiye bizzat uzlastirma teklifi yapilmasinin gerekliligini
ifade etmistir. Anilan maddelerde her ne kadar agik bir diizenleme olmasa da kanun
koyucunun iradesini Yilksek Mahkeme bu sekilde yorumlamaktadir. Miistekiye
uzlagsmanin mahiyeti ve uzlagmayr kabul veya reddetmesinin hukuki sonuglari
anlatildiktan sonra, sonucuna gore uzlastirma islemlerinin tamamlanmasi gerektigi
vurgulanmigtir. Miistekiye sorusturma evresinde usulliine uygun bir uzlasma teklifi
yapilmamasi nedeniyle uzlagtirma islemlerinin de gegerli olmadigi durumlarda,
CMK’nin 253 ve 254. maddelerindeki usuliine uygun uzlagtirma islemleri yapilarak
dosyadan gerekli evraklarin, uzlastirma biirosuna gonderilmesi gerekmektedir. Ancak,
uygulamada farkli kararlar ile karsilasmak miimkiindiir. Ornek olarak, Adana 13. Agir
Ceza Mahkemesi’in 03.06.2021 Tarihli, 2019/270 Esas ve 2021/208 Karar Sayili
dosyasinin 9 Nolu celsesinde kurulan ara kararlar incelendiginde; uzlastirma dosyasinin
iade edilmesine iliskin olarak “Her ne kadar katilana teblig edilemediginden bahisle
uzlastirma dosyast iade edilmiy ise de; katilamin vekilinin bulundugu, vekaletnamede
uzlastirma yetkisinin yer aldigi, uzlastirma islemlerinin vekil ile de yapilabilecegi, bu
nedenle yapilan uzlastirma islemlerinin eksik oldugu anlasildigindan, dosyanin gerekli
uzlastirma islemlerinin yapilabilmesi icin Adana Cumhuriyet Bassavciligr Uzlagtirma
Biirosuna gonderilmesine,” seklinde agik yargilamada karar verildigi goriilmektedir.
Her ne kadar uzlastirma islemlerinin vekil araciligi ile yapilabilmesi miimkiinse de
ozellikle uzlasma teklifinin vekile yapilmasi ile gegerli sayilmasi s6z konusu degildir.
Bu ara kararinda da mahkemenin vurguladigi husus, uzlasgtirmaya iligskin olarak uzlagma
teklifinin vekile yapilmast hususu degildir. Uzlastirma Yonetmeliginin 7/12 ve 29/1
maddeleri geregince, taraflara, yani magdura, sugtan zarar gorene, siipheliye, saniga
veya kanuni temsilcisine sorusturma veya kovusturma dosyasinda yer alan adreste
bulunmama veya yurt disinda olma ya da baska bir nedenle ulagilamamas: halinde,
uzlastirma uygulanmayacaktir. Kanimca, kendisini miidafi veya vekil ile temsil ettiren
tarafa ulasilamamasi durumunda, miidafi veya vekile tebligat ¢ikartilmasi ve taraflarin
uzlagmaya iliskin goriis ve miizakereye katilma isteklerinin 6grenilmeye calisiimasi
gerekmektedir. Tebligat, ceza muhakemesindeki bir ¢ok siirede oldugu gibi yasa

yollarina bagvurma stireleri i¢in de kritik dneme sahiptir. Usuliine uygun bir tebligattan

%% Yrg. 8. C.D.’nin 10.12.2019 Tarihli, 2019/10293 Esas ve 2019/14602 Karar Sayili Ilam1. UYAP, e.t.
28.10.2021.
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s0z edilemeyen durumlarda anilan siireler islemeye baslamayacaktir. Vekil ile takip
edilen iglemlerde tebligat vekile yapilacak ve birden fazla vekil mevcutsa birine yapilan
teblig yeterli kabul edilecektir’®. Taraflarin resit ve gercek kisi oldugu durumlarda
vekil veya midafiine uzlastirma teklifi yapilmasi hukuka aykiri olacaktir. Ancak,
uygulamada da kurulan ara Kkararlarda vekaletnamelerinde 6zel yetki bulunmasi
kosuluyla avukatlara da uzlasma teklifi yapilmasi gerektigini savunan goriisler ogretide
mevcuttur. Bu durumun en o6nemli katkisi, olumlu sonuglanan uzlasma sayilarnin
artacak olmasi, yargilamalarin siirlincemede kalmamasi1 ve mahkemelerin de daha ¢abuk
uzlastirma kurumundan verim alacagi hususlar1 oldugu savunulmaktadir. Zira, taraflara
ulagilmasi ve taraflar arasinda miizakerelerin yapilmasi amaciyla toplantilar yapilmasi,

uzlastirma kurumunun en sikintili oldugu konulardir®®®

. Ancak, uygulamada Yargitay
ictihatlar1 dogrultusunda miidafi ve vekillere uzlagsma teklifi yapilmamakta ve anilan
Yonetmelik maddeleri uyarinca, uzlagsma teklifinin sanik ve miistekiye yapilmasi
gerekirken taraflarin vekillerine yoneltilmis olmasi bozma nedeni sayilmaktadir®®®,
Cezai ehliyeti mevcut olmayan TCK’nin 31/1 ve 32/1 maddelerinde diizenlenen
“oniki yagimi doldurmayan c¢ocuklar” ve “akil hastalar1” bakimindan uzlastirma
hiikiimleri uygulanmayacaktir. Oniki yagin1 doldurmus ancak onbes yasini doldurmamis
olan c¢ocuklar hakkinda da isledikleri fiillerin hukuki anlam ve sonuglarini
kavrayamadiklar1 ve davranislarini yonlendirme yeteneklerinin gelismediginin tespitiyle
cezai ehliyetleri olmamasi nedeniyle uzlagma kurumu uygulanamayacaktir. Bunun
disinda, onbes yasini doldurmus ancak onsekiz yasini doldurmamis olan cocuklar
hakkinda, uzlastirma hiikiimleri uygulansa da uzlasma teklifi kanuni temsilcilerine

yapilmak zorundadir®®.

4.4.5. Kovusturma Evresinde Uzlasma Kurumunun Ceza Hakimi Tarafindan

Uygulanmamasi Egilimi

Uzlastirma kurumu oldukc¢a teknik ve kendine 6zgli 6zellikleri olan bir alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yoludur. Uzlastirma faaliyetinde faile ceza verilmez. Failin
kisiliginin bir saygmligr oldugu ve cezadan dnce kendisinin de kisiliginin sayginliginin

farkina varmasi hedeflenir. Bu baglamda, uzlastirmada fail ile magdurun her ikisinin de

%87 Yargitay 4. Ceza Dairesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Meslek ici Egitim Notlar, Tiirkiye
Adalet Akademisi Yayinlari, S. 16, Ankara 2013, s. 49.

%88 Temiz Giil, s. 139.

%9 Yrg. 19. C.D.’nin 5.11.2018 Tarihli, 2018/5167 Esas ve 2018/11358 Karar Sayili ilam1. UYAP, e.t.
28.10.2021.

%% 3zbek/Yerdelen/Boz/Y1lmaz/Altuntas/Erdem, s. 296.
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adil gordiigii bir ¢6ziim aranmaktadir™. Kanimca, kovusturma evresinde, mahkeme
yasal diizenlemede yer verilen konulara hem de makul siirede yargilama ilkesine uygun
yargilama yapmaya dikkat etmeli ve uzlastirmanin temel amaci olan en kisa siirede
uyusmazliklarin ¢oziimi digiincesi geregi gerekli bilgi birikimine sahip olarak
uyusmazliklarin ¢oziimiinde gecikmelere sebebiyet vermemelidir. Uygulamada “makul
siire” adi altinda AIHS’nin 6. maddesinde®*?yer verilen ceza muhakemesindeki
hizlandirma ilkesinin uygulamacilar tizerindeki baskisi, artan ig yiikii ile orantili olarak
ivme kazanmaktadir. Bu zaman baskisi altinda kalmanin 6nemli bir diger nedeni ise
birbiri ile celisir gdziikken muhakeme ilkeleri altinda, adil bir yargilama yapma ¢abasini
en pratik sekilde gelistirmeye ¢alismak gelmektedir. Ozellikle, aleni olan yargilamada
medya ve kamuoyu baskisi altinda yargilamalarin selametinin korunmaya ¢alisilmasi,
bu duruma ornek gosterilebilir’®. Bu baglamda, kanimca, uzlastirma kurumunun
kovusturma evresinde uygulanmasi durumlarinda, uygulamacilar bakimindan ¢ekingen
davranilabilecegi diisiiniilebilir. Ogretide ise uzlastirma kurumunun, yargmimn dismna
cikarilmasi gerektigini savunan goriisler vardir. Uzlastirma kurumunun isleyisinin
yarginin bir igi olarak goriilmesi elestirilmis, gerektigi gibi islemeyecek bir sistemin
kurulmadigr ve bu nedenle uzlasma kurumunun yargi disina tasinmasi zorunlulugu
vurgulanmistir®®. Her ne kadar uzlagtirma kurumunun uygulanmasi, mahkemenin
takdirine birakilmamis olsa da uygulamacilar tarafindan uzlastirma kurumunun bir ceza
muhakemesi engeli olmasi kuralinin dolasilabilecegi durumlar s6z konusu
olabilmektedir. Zira, wuzlastirma kurumunun uygulanmasi kovusturma evresi
baglaminda, yargilama bakimindan ek kiilfetler getirmektedir. Ceza hakiminin
uzlastirma kurumuna daha az ragbet etmesine neden olacak bu kiilfetlerin basinda,
uzlastirma kurumunun olduk¢a hassas ve teknik bir uygulama alam1 olmasi

gelmektedir®®.

Taraflarin magduriyetlerinin giderilmesinde gosterilecek 6zen ve
calismanin mevcut devam eden is yiikii ile birlikte daha da bunaltici olacag: ise
asikardir. Durum boyle olunca, ¢ok teknik ve detayli olan uzlastirma siirecinin
hassasiyetlerine dikkat edilmeden, bir an 6nce karar verme ve hatta cezalandirma ¢abasi

igerisine disiildigi gozlemlenmektedir. Benzer bir uygulamanin sonucu olarak

9 Eryilmaz, s. 35.

%2 AIHS m. 6’da yer bulan yargilamalarin makul siirede bitirilmesi hakkina iligkin birinci fikrasinin
terclimesinde: “Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai
alanda kendisine yéneltilen suclamalarin esast konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya a¢ik olarak ve makul bir siire i¢inde goriilmesini
isteme hakkina sahiptir.” S6zlesme metni i¢in bkz.; https://www.yargitay.gov.tr/documents/AIHM.pdf ,
e.t. 28.10.2021.

53 {Inver/Duttge, s. 335.

% Uzlasma kurumunun yargmmn disina tasinmasi gerektigi goriisii igin bkz.;Oztiirk/Tezcan/Erdeny/S.
Gezer/S. Kurit/A. Akg¢an/Ozaydin/E. Tiitiincii/A. Villemin/Tok, s. 68.

% Ozbek/Yerdelen/Boz/Y1lmaz/Altuntag/Erdem, s. 900.
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Yargitayin bozmaya yonelik bir ilaminda 6zetle; 5560 Sayili Kanunun 24. maddesi ile
degisik CMK’nin 253/1-a maddesi geregince uzlastirma kapsaminda olan kisilerin
huzur ve siikinunu bozma ile hakaret suc¢larindan dolayr sorusturma evresinde,
CMK’nin 253. maddesi uyarinca siipheli ile sikdyet¢i arasinda uzlastirma islemleri
gerceklestirilmeden dava agilmasi s6z konusu olmustur. A¢ik kanuni diizenleme geregi
her iki sucun da uzlastirma kapsaminda kaldig1 asikardir. Kovusturma evresinde ise
254, madde uyarinca, bu eksikligin giderilerek uzlastirma kurumunun uygulanmasi
gerekirken burada da uygulanmadigi goriilmektedir. Esas itibariyle mahkemenin
yapmasi gereken, sorusturma evresinde uygulanmayan uzlastirma kurumunun CMK’nin
uzlastirma baslikli 253 ve 254. madde hiikiimleri uygulanmak suretiyle uzlagtirma
biirosuna gerekli evraklar1 gondermesidir. Daha sonra uzlastirma biirosundan gelecek

%9 [Inlii ceza hukuku bilim

cevaba gore sani@in hukuki durumunun belirlenmesi gerekir
insan1 Cesare Beccaria’nin da ifade ettigi gibi; “Yasalarin acik secik kesin olduklar
durumlarda, yargicin gorevi, sadece eylemin iglenip islenmedigini saptamaktan
ibarettir. Eger bir sugla ilgili kanitlarin arastirimasinda yetenek ve beceriye gerek
duyuluyorsa, eger onlarin sonuglarint sunma bi¢iminde agik sec¢iklik ve kesinlik zorunlu
ise, bunlardan ¢ikan sonuca gore hiikiim kurmak icin de yalnizca yalin ve siradan bir
sagduyuya gerek vardir. Zira bu sagduyu, yargi¢larin bilgisinden daha az aldatir.
Clinkii yargiglar, zamanla ille de bir su¢lu bulmaya heves etme ve her seyi incelemeden
ogrenimlerinden ve deneyimlerinden edindikleri yapay bir sisteme indirgeme
aliskanligint kazamirlar.” Ceza hakimlerinin zamanla cezalandirma ve suglu bulma

egilimleri tecriibeleri ile dogru orantili olarak artmaktadir®’.

Ayni zaman da
uygulamada hatali kararlarin asamalarda da tekrarlandigini goriilmektedir. Yargitay 2.
C. D. yakin tarihli bir kararinda, sanik hakkinda, TCK’nin 116/1 ve 142/2-h
maddelerinde diizenlenen konut dokunulmazligmni ihlal ve hirsizlik suglarindan
iddianame diizenlenerek agilan kamu davasinda, olaya iliskin olarak ilk derece
mahkemesi tarafindan taraflara uzlasma teklifinde bulunulmasini yerinde bulmustur.
Soyle ki; ilk derece mahkemesi tarafindan sanigin konut dokunulmazligini ihlal
sucundan mahkimiyetine, hirsizlik sugundan ise beraatine karar verilen olayda,
mahkeme durugma esnasinda katilanlara CMK’nin 253.maddesi uyarinca uzlastirmanin
hukuki sonuglari anlatmak suretiyle uzlagsmak isteyip istemediklerini sormustur.
Katilanlar tarafindan kendilerine yoneltilen uzlagsma teklifi, durusmada kabul
edilmemistir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin olaya iliskin olarak Daireye

sundugu Teblignamesinde ise uzlastirma islemi yapilmasi gerektigini iceren bozma

5% Yrg. 12. C.D.’nin 22.09.2021 Tarihli, 2020/4492 Esas ve 2021/6106 Karar Sayili Ilami; UYAP, e.t.
28.10.2021.
%7 Beccaria, s. 77.
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diisiincesine ragmen, onama karari Verilmistirsgg. Kanimca, anilan karar hatalidir. Zira
CMK’nin 253. maddesinde yapilan degisiklikler goz oOniine alindiginda, uzlasma
teklifini yapma goOrevi, sorusturma evresinde savcilik ve kovusturma evresinde
mahkeme makamlarindan alinarak tamamen uzlastirmaciya taninan bir yetkidir.
Mahkemenin burada yapmasi gereken, uzlastirma kapsamini belirlemek ve dosyasi
uzlastirma biirosuna tevdi etmekten ibarettir. Uygulamada, mahkemelerin o6zellikle
uzlagtirmaci yerine gegerek belirli bir siire ve sabri1 gerektiren uzlastirma teklifi ve
miizakereleri siirecini kanuna aykirt olarak degerlendirdikleri goriilmektedir. Bunun
aksine, uzlastirmaciyr denetleme gorevi altinda olan mahkemelerin; uzlastirmacinin
yanlis uygulamalarmi da gerektiginde ihbar etmeleri lazimdir. Ornek olarak,
kovusturma evresinde durusma esnasinda, miistekinin zapta gecirilen beyaninda;
kendisini uzlastirmacinin ¢agirdigini, uzlastirmacimin kendisine saniin cezaevinde
oldugunu ve bu nedenle parayr alamayacagini sdyleyerek mahkemeye gitmesi
gerektigini soyledi, ben de bu nedenle uzlagsmadigini ifade ettigi bir durumda Oncelikle
miistekinin beyan1 zapta oldugu sekli ile gegirilmelidir. Daha sonra mahkeme tarafindan
uzlastirma usuliine uygun olarak yapilmadigi kanaati ile Uzlagtirmacinin miistekiyi
uzlastirma islemlerinde dogru bilgilendirmedigi degerlendirilmekle; miistekinin
ifadesinin yer aldig1 is bu durugma tutanagi ile uzlastirma raporunun gereginin takdir ve
ifas1 i¢cin Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Miidiirliigii Uzlastirma Daire Baskanligina
gonderilmesine ara karar ile hitkkmetmelidir. Kanimca, uzlastirma kurumunun alternatif
uyusmazlik ¢oziim yontemi olusu, gizlilik, goniilliiliik gibi 6zelliklerinden kaynaklanan
hassasiyeti geregi, uygulamacilarin mevzuat kapsaminda kalmalarina ve denetim
makamlarinin da ayr1 bir 6zenle uzlastirma kurumunun uygulanmasinin saglanmasina
dikkat gostermeleri gerekmektedir. Hatta, 6gretide kimi goriislere gore uzlagma teklifini
sebepsiz yere kabul etmeyen magdurun, bu tutumuna karsilik olarak uzlastirmayi kabul
eden sanik hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilebilmesi
gerektigi konusunu mahkemenin takdirine birakan bir diizenleme yapilmasi
savunulmaktadir™®., Kanimca, mahkemenin takdirine birakilmaktan ziyade uzlastirma
kurumunun denetimi noktasinda, mahkemelere daha genis yetkiler verilmeli,
kovusturma evresinde uzlastirma kurumunun uygulanmasinin kanunda daha ayrintili
sekilde diizenlemeye gidilmesi ve siirece katilanlara acik olacak sekilde uzlastirmaya

600

iligkin Ornegin e-devlet tizerinden gerekli islemlerin yapilmasi ve siirecin

asamalarinin goriilmesi saglanmalidir.

%% Yrg. 2. C.D.’nin 28.09.2021 Tarihli, 2021/15345 Esas ve 2021/15285 Karar Sayili ilami; UYAP, e.t.
28.10.2021.

%9 Mustafa Serdar Ozbek, Alternatif Uyusmazhik Céziimii, 2009, Yetkin Yaynlari, s. 800.

%90 Temiz Giil, s. 140.
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Kanimca, kovusturma evresinde uzlastirma kurumunun, ceza hakimi tarafindan
uygulamama egiliminin bir nedeninin de uzlastirma kurumunun genel karakteristigi
oldugu soylenebilir. Zira, uzlastirma kurumu ceza muhakemesinin kamu davasinin
mecbiriligi ve re’sen arastirma ilkesi gibi temel ilkelerine istisna teskil eden bir

kurumdur®®*

. Ancak, bu istisna teskil etme durumu, yargmin is yikiiniin hafifletilmesi
adima kanun koyucunun temel bazi ilkelerden taviz vermesinin bir sonucu oldugunu
diisiinmekteyim. Dolayisiyla yillarca uygulanan ceza muhakemesinin temel ilkelerinin
uygulamacilar tizerinde biraktigi alisgkanhigin  bir geregi olarak, bir kisim

uygulamacilarin uzlastirma kurumuna tam olarak sicak bakamadiklar1 soylenebilir.

4.4.6. Uzlastirma Kapsaminda Olan ve Olmayan Suclarin Birlikte islenmesi

Uzlastirma kurumunun uygulanmasinda, heyet olarak ¢alisilan mahkemelerde ya da
tek hakimli asliye ceza mahkemelerinde birlikte karsilasilabilen tecriibe eksikliginden
kaynakli bir diger sorun, birlikte islenen ve biri uzlagmaya tabi oldugu halde, digeri
uzlagsmaya tabi olmayan suglara iliskin uygulama sorunlaridir. Uzlastirma kapsaminda
kalan bir sugun, uzlastirma kapsaminda olmayan bir su¢ ile birlikte islenmesi
durumunda, CMK’nin 253/3 maddesi uyarinca, uzlastirma hiikiimleri uygulanamaz.
Uygulamada sikg¢a yasanan sorunlardan biri de uzlastirma kapsamina giren bir sugun,
uzlastirma kapsamina girmeyen bir sugla birlikte islenip islenmedigi hususlarinin
belirlenmesi sorunudur. Anilan uzlagtirma yasagi i¢in aynm1 magdura kars1 bir fiil ile
farkli zamanlarda, birden fazla su¢ islendigi s6z konusu oldugunda, suglar hakkinda
uzlastirma hiikiimlerinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedirsoz. Ornek olarak
verilebilecek bir yargilamada, su¢ tarihinde uzlagtirma kapsaminda olmayan hirsizlik
sucu ile uzlagtirma kapsaminda olan konut dokunulmazligini ihlal sucunun birlikte
islendigi bir olaya iligkin olarak, CMK’nin 253/3 maddesi geregince uzlastirma
hiikiimlerinin uygulanmamasi1 gerekmektedir. Ancak, hiikiimden sonra 02.12.2016
Tarihli yayimlanarak ayni giin yiiriirliige giren ve 5271 Sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair 6763 Sayili Kanunun 34.
maddesi ile degisik CMK’nin 253/Imaddesi hiikmii uyarinca, TCK’nin 144/1-b
maddesinde diizenlenen hirsizlik sugunun uzlagtirma kapsamina alinmistir. Her iki

sucun da uzlastirma kapsaminda kalmasi nedeniyle uzlastirma islemi yapilmasi

601 Nevzat Toroslu/Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yayinlari, 2012, 9. Baski, s.
314.
802 Oztiirk/Tezcan/Erdemy/S. Gezer/S. Kirit/A. Ak¢an/Ozaydm/E. Tiitiincii/A. Villenun/Tok, s. 63.
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gerekliligi gerekgesiyle Yargitay CMK’nin 254. maddesi geregince bozma karari
vermistir®®.

Uzlastirma kapsaminda olan bir su¢ ile uzlastirma kapsaminda olmayan baska bir
sucun birlikte islenmesi durumunda, uzlastirma kapsaminda olmayan su¢ hakkinda,
beraat karar1 verilmesi durumunda, CMK’nin 253/3 maddesinde diizenlenen engel
kendiliginden kalkmis olmaktadir. Dolayisiyla, uzlastirma kapsaminda kalan sug
hakkinda oncelikle uzlastirma islemlerinin yapilmasi gerekmektedir. Ayrica 6gretide,
birlikte islenen suglardan uzlastirma kapsaminda kalan su¢ baglaminda, uzlastirma
islemlerinin uygulanabilecegi, uzlastirma kapsaminda kalmayan su¢ hakkinda ise

yargilamanin devam ettirilebilecegine dair goriisler mevcuttur 604,

Kanimca,
yargilamay1 etkileyebilecek nitelikte olan birlikte islenen suglarin ayrilarak, siirece
yayilan uzlastirma islemlerine baslanilmasi ve diger uzlastirma kapsaminda olmayan
su¢ hakkinda yargilamaya devam edilmesi dogru olmayacaktir. CMK’nin 253/3

maddesinin uzlastirma kapsaminda kalmayan bir su¢®®

ile uzlastirma kapsaminda kalan
bir sugun birlikte islenmesi durumunda, uzlastirma islemlerinin uygulanmayacagini
diizenleme nedeninin de uzlastirma kurumunun kapsaminin, yanlis bir sekilde
genisletilmemesi oldugunu diisiiniiyorum. Uzlastirma kapsaminda olmayan bir sug ile
uzlastirma kapsaminda kalan bir sugun birlikte islenmesi durumunda, uzlastirma
kapsaminda kalmayan suc¢ hakkinda beraat karari verilmesinin, diger su¢ hakkinda
uzlastirma iglemlerine baglanmasini dogurmasi ayrt bir sorundur. Bu durumda, zaten
beraat karar1 ile diger suca iliskin yargilama sona erdirilmektedir. Ik derece mahkemesi
uygulamalarindan 6rnek verecek olursak, Adana 13. Agir Ceza Mahkemesinde heyet
halinde verdigi 18.05.2021 Tarihli ve 2019/302 Esas ve 2021/190 Karar Sayili
[laminda, sanik hakkinda iizerine atili hizmet nedeniyle giiveni kétiiye kullanma
sucunun uzlagsmaya tabi olmasi ve taraflarin uzlagsmalar1 dikkate alinarak CMK’nin
223/8 ve 254/2.maddeleri uyarinca yiiklenen suga iligkin kamu davasinin diismesine ve
belgede sahtecilik sugunu islediginin sabit olmamasi nedeniyle CMK’nin 223/2-e
maddesi geregince miisnet sugtan beraatine karar verildigi, Gerekgeli kararda, “Hizmet
nedeniyle giiveni kétiiye kullanma su¢undan ise; atili su¢un uzlasmaya tabi oldugu, bu

nedenle dosyamn uzlasma biirosuna gonderildigi, uzlasma raporuna gore taraflarin

%03 Uzlasma kapsaminda kalan ve uzlasma kapsamuinda kalmayan iki ayri sucun birlikte islenmesi
durumuna iliskin bkz.; Yrg. 6. C.D.’nin 29.09.2021 Tarihli, 2020/11612 Esas ve 2021/14519 Karar Sayilt
[laminda yukarida 6zetlendigi sekli ile karar verilmistir. UYAP, e.t. 28.10.2021.

8% Ozbek/Yerdelen/Boz/Y1lmaz/Altuntag/Erdem, s. 302.

%05 Tung, s. 78-79.
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edimsiz olarak uzlastiklar: anlasiimis, bu nedenle bu suca iliskin kamu davasinin
uzlasma nedeniyle diismesine karar vermek gerektigi sonucuna ulasilarak asagidaki
sekilde hiikiim tesis edilmistir.” denilerek uzlastirmaya tabi olan hizmet nedeniyle
giiveni kotiiye kullanma sugu hakkinda, birlikte islenen diger sug ile ilgili olarak beraat
karar1 verilecegi diisiiniilmekle, dosyanin uzlastirma biirosuna gonderildigi ve sonuca

gore karar verildigi goriilmektedir®™®

. Burada ozellikle, hakimlik meslegine yeni atanan
hakimlerin agir ceza hakimliklerinde yanlis olarak yetkilendirilmeleri ve baskanlar
tarafindan kendilerine dosyalar hakkinda tensip zabitlarinin hazirlanmasi gorevleri
verildigi durumlarda, anilan kararda oldugu gibi uzlastirmaya tabi olan bir sug ile
uzlastirmaya tabi olmayan bir sucun birlikte islenmesi davalarina iligkin yanlis
uygulamalar yapilabilmektedir. Tensip zabitlar1 dosya iizerinden hazirlanirken, bu
asamada uzlastirma kapsaminda olmayan sucun beraat karari ile sonuglanabilecegi
kuvvetle muhtemel goriilerek, dosyanin tamamen degil gerekli evrak ornekleri ile diger
su¢ hakkinda uzlastirma biirosuna gonderilmesi gerekirken, bu hususun ekseriyetle
uygulamada g6zden kagirildigi goriilmektedir. Uzlagsma saglandig: takdirde, ilk celsede
tamamlanacak olan bir yargilamanin, daha da uzayarak birkac celse ertelenmesi s6z
konusu olmaktadir. Yine Adana 13. Agir Ceza Mahkemesinde 15.03.2021 Tarihli,
2020/93 Esas ve 2020/176 Karar Sayil1 dosyasi lizerinden yiiriitiilen davada 09.11.2020
Tarihli t¢ numarali durusmasinda, iddia makami esasa hakkindaki miitalaasini
sunmustur. Anilan miitalaada: “Sanik ile miistekinin arkadas olduklari, daha sonra
ayrildiklar, sanigin miistekiye whatsap tizerinden mesaj gondererek miistekiye hitaben
‘seni oldiirmeyenin a.... s....., sen bekle, Allah siz, sen bekle yarimi bekle, s. seni
mahfedecegim, hayatini zindan edecegim’ seklinde miistekiye mesaj attigi, sanigin
02/10/2018 giinii miistekinin okuluna gittigi, miistekinin sanik ile aynmi araca binerek
okuldan ayrildiklari, arag icerisinde taraflarin tartistiklari, aracta sanigin miistekiden
telefonunu istedigi, miistekinin telefonunu vermemesi tizerine samgin miistekinin arag
icerisinde kolunu kivirarak miistekiye ait telefonu zorla aldigi, samigin miistekiye
hitaben ‘senin Allah belani versin, sana telefonu vermeyecegim’ diyerek bagirdigi ve
daha sonra miistekinin aragtan indigi, samigin daha sonra miistekinin telefonundan
S.’min telefonunu aradigi, telefonu miistekinin agtigi, samgin telefonda ‘o.... k...., sen
beni nasil aldatirsin’ diyerek hakaret ettigi olayla ilgili olarak, samigin olayt tevil

yoluyla ikrar etmesi, tanik S.'nin olayr dogrulamasi, mesaj ¢iktilar: karsisinda sanigin

806 Adana 13. Agir Ceza Mahkemesi 18.05.2021 Tarihli, 2019/302 Esas ve 2021/190 Karar sayil ilami.
UYAP, e.t. 30.11.2021.
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tizerine atili tehdit su¢unu atmis oldugu ‘seni éldiirmeyenin a.... s...., sen bekle, Allah
siz, sen bekle yarini bekle, s. seni mahfedecegim, hayatini zindan edecegim” seklinde
mesajlarla, yagma su¢unu miistekinin kolunu kivirarak miistekiye ait telefonu zorla
almak suretiyle ve hakaret sucunu da aramak suretiyle “o... k...., sen beni nasil
aldatirsin” seklinde islediginin kabuliiyle eylemine uyan TCK'min 106/1, 125, 148,
168/3, 53 maddeleri uyarinca cezalandirilmasina” Karar verilmesini talep etmistir.
Mahkeme heyeti ise sanik miidafine iddia makaminin miitalaasina kars1 esas hakkindaki
savunmasini hazirlayabilmesi i¢in gelecek celseye kadar siire verilmesine ve sanik
hakkinda TCK’nin 148/1. maddesinin uygulanmama ihtimali, bu haliyle diger suclarin
uzlastirma kapsaminda kalacagi dikkate alinarak dosyanin, uzlastirma islemlerinin
yapilmasi i¢in Adana Cumhuriyet Bagsavciligina tevdiine iliskin ara kararlar kurmustur.
Uzlastirma islemlerinin de zaman alacak olmasi nedeniyle en erken dordiincii celsede
nihayete erdirilen bu dosyada son durugsmanin da ileri tarihe atilarak yargilamanin
uzlastirma islemleri nedeniyle uzadig1 goriilmektedir. Kanimca, mevzuat degisikligine
gidilerek uzlastirma kapsaminda olmayan bir sucla birlikte islenen baska bir
uzlastirmaya tabi su¢ hakkinda iddianame diizenlenirken, uzlastirma kapsaminda kalan
su¢ i¢cin iddia makaminin gerekli gordiigii durumlarda, uzlastirma kapsami diginda kalan
su¢ haricindeki diger su¢larin uzlastirma kapsaminda kalacagi ihtimali dikkate alinarak
uzlastirma biirosuna gondermede, takdir hakkinin taninmasi gerekmektedir. Her ne
kadar sugun hukuki vasiflandirmasi nedeniyle iddianame iade edilemeyecek olsa da
iddia makamina taninacak bu takdir hakki ile yargilamalarin daha da kisaltilabilmesi
miimkiindiir. Benzer bir olaya iliskin Yargitay’in bir kararinda, tehdit sucu ve hakaret
sugunun birlikte islenildiginin iddia edildigi bir olayda, su¢ tarihinde uzlastirma
kapsaminda olmayan tehdit sugu nedeniyle esas itibariyle uzlastirma islemleri
baslatilamayacaktir. Ancak, su¢ tarihinde uzlastirma kapsaminda olmayan tehdit
sugundan, sanigin beraat etmesi durumunda, TCK’nin 125/1 maddesinde diizenlenen
hakaret sucunun, CMK’nin 253/3maddesi uyarinca, uzlagsmaya tabi hale gelecegi
aciktir. Bu nedenlerle, Yiiksek Mahkeme, 253 ve 254. maddeleri uyarinca uzlastirma
hiikiimlerinin uygulanmasi ve sonucuna gore sanigin hukuki durumunun belirlenmesi

gerekgesiyle ilk derece mahkemesinin kararini bozmustur®’.

%7 Birlikte islenen ancak uzlastirma kapsaminda olmayan sug i¢in beraat karart verilmesi durumunda
uzlagsma kapsaminda kalan diger su¢ hakkinda uzlagma hiikiimlerinin uygulanmasi hakkinda bkz.; Yrg. 4.
C.D.’nin 30.09.2021 Tarihli, 2021/26950 Esas ve 2021/23190 Karar Sayili Ilaminda yukarida 6zetlendigi
sekli ile karar verilmistir. UY AP, e.t. 28.10.2021.
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4.4.7. Tek Olayda Birden Fazla Magdur veya Suctan Zarar Gorenin veya Birden

Fazla Samigin Bulunmasi

CMK’nin 253/7 maddesi uyarinca; ayni olayda bir fiil ile birden fazla kisinin
magduriyetine veya zarar gormesine sebebiyet verilebilmesi ihtimal dahilindedir. Boyle
bir durumda, uzlastirma anlagmasint magdurlardan ya da sugtan zarar gorenlerden
sadece birinin yapmast yeterli degildir. Magdur ya da sugtan zarar goren birden ¢ok
oldugu durumlarda, uzlastirma hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in tamaminin uzlasmayi
kabul etmesi gerekmektedir®®. Birden fazla kisinin magduriyetine veya zarar gdrmesine
neden olan bir suctan dolayi, uzlastirma yoluna gidilebilmesi i¢in, magdur veya sugtan
zarar gorenlerin hepsinin uzlasmay1 kabul etmesi gerekir. Burada iizerinde durulmasi
gereken husus, anilan maddenin “bir su¢” hakkinda uygulanabilir olmasidir. Kanunda
eksik birakilan ancak Uzlastirma Yonetmeliginin 7/4 maddesinde diizenlenmekle
yetinilen birden fazla su¢ olmasi durumunda ise birden fazla su¢ olmasina ragmen,
kanunda tek ceza Ongoriilen hallerde her sug¢ igin ayri ayri1 uzlagtirma yapilacag
diizenlenmistir. Ancak, her ne kadar TCK’nin 43/2 maddesi geregince ayni neviden
fikri igtima uygulanan suglarda tek bir ceza dngdriilse de bir su¢ degil bir¢cok su¢ s6z
konusudur. Ornegin, CMK’nin m. 253/1-b maddesinde diizenlenen sikayete bagl olup
olmadigma bakilmaksizin katalog olarak sayilan suglar arasindaki taksirle yaralama
sugunu diizenleyen TCK’nin 89. maddedeki biitiin haller, uzlasmaya tabidir. CMK’nin
253/7 maddesinde, “Birden fazla kiginin magduriyetine veya zarar gormesine sebebiyet
veren bir suctan dolayr uzlastirma yoluna gidilebilmesi icin, magdur veya su¢tan zarar
gorenlerin hepsinin uzlagmayr kabul etmesi gerekir.” diizenlemesine karsilik, bu
hiikmiin islenen sugun tek su¢ oldugu durumlarda ve o suctan magdur olanlarin birden
fazla olmasit durumunda uygulama alam1 bulacagi kuskusuzdur. TCK’nin 89.
maddesinde diizenlenen taksirle yaralama sugu bakimindan ise, birden fazla magdur
bulunmasina ragmen fiilin esasen birden fazla sucga sebebiyet verdigi ortadadir. Ancak,
TCK’nin 89/4 maddesinde yer alan 0Ozel diizenleme geregi, samiga tek ceza
verilmektedir. Dolayisiyla, TCK’nin 89. maddesi uygulanmasi durumunda, her bir
magdur agisindan ayri ayr1 uzlastirma yoluna gidilmelidirsog. CMK’nm 255. madde

hikmii geregi; saniklarin istirak iradelerine bakmaksizin birden ¢ok kisi tarafindan

%08 Toroslu/Feyzioglu, s. 315.

%9 TCK'nin 89. maddesi uygulanmas: durumunda, her bir magdur agisindan ayr1 ayr1 uzlastirma yoluna
gidilecegine iliskin karar igin bkz.; Yrg. 12. C.D.’nin 11.03.2020 Tarihli, 2019/5588 Esas ve 2020/2684
Karar Sayili [laminda yukarida 6zetlendigi sekilde karar verilmistir. UYAP, e.t. 28.10.2021.
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islenen suglarda, ancak uzlasan kisi uzlastirma hiikiimlerinden faydalanabilecektirmo.
Bu durumun sonucu olarak, magdurun uzlastirmanin sirayet etmezligi kurali geregi,
yargilanacak kisiyi dolayli olarak segebilme hakkini sagladigi goriisii  de

savunulmaktadir®?.

Kanimca, kanun koyucunun iradesi, anilan goriisten ziyade
uzlastirma kurumunun dogasi1 geregi, taraflarin 6zgiir iradelerine verilen degerin bir

sonucu olarak ayr1 bir maddede bu kural diizenlenmistir.

4.4.8. Mirascilar Ile Uzlasma

Sorusturma evresinde oldugu gibi kovusturma evresinde de uzlagsma teklifinin
kimlere yoneltilmesi gerektigi hususu Onem arz etmektedir. Ornek olarak dava
dosyasinda durusmaya katilan miiteveffanin belirli bir tarihte o6ldigl, yasal
mirascilarindan esi ve ¢ocuklari ise ¢ocuklardan birinin uzlasma teklifini kabul etmesine
karsin, diger ¢ocuguna uzlastirma teklifinin yapilmadigi bir durumda, CMK’nin 254.
maddesi uyarinca usule aykir1 olarak kovusturma evresinin tamamlandigi
anlagilmaktadir. Kanuna uygun olarak yapilmasi gereken ise yasal miras¢1t olan
miiteveffanin diger ¢ocuguna da hakaret ve tehdit su¢larindan CMK’nin 254. maddesi
uyarinca 253. maddesinde belirtilen esas ve usule gore uzlastirma islemleri yerine
getirilip sonucuna gore sanigin hukuki durumunun degerlendirilmesi gerekmektedirm.
Kovusturma evresinde magdurun katilan sifatint alip almamasi durumuna, gore
mirasgilarin durumu farklilik géstermektedir. Magdur ya da sugtan zarar géren katilan
sifatini aldiktan sonra oliirse®*® mirascilarin uzlastirma islemlerine kaldig1 yerden devam
etme haklar1 vardir. Ancak, katilan sifati almadan magdur ya da sugtan zarar gérenin

6liimii durumunda, CMK’nin 243. maddesi geregi uzlastirma islemleri sonlandirilir®™?,

810 Colak, s. 145.

811 Ketizmen, s. 7.

%2 Yrg. 4. C.D.’nin 17.05.2021 Tarihli, 2018/909 Esas ve 2021/13678 Karar Sayili ilaminda yukarida
Ozetlendigi sekilde karar verilmistir. UYAP, e.t. 28.10.2021.

®3 Mirascilarin, miras birakanin davaya katilmis olmasi kosuluyla miras birakanin haklarmi takip
edebileceklerine ve davaya katilmayan ve daha sonra 6len magdurun mirasgilarina davaya katilma hakk1
taninmadig1 nazara alindiginda bu miras¢ilarin, 6len magdurun haklarini takip etmelerinin de miimkiin
olmadigima dair karara iligkin olarak bkz.; Yrg. 4. C.D.’nin 15.12.2017 Tarihli, 2017/19259 Esas ve
2017/28186 Karar Sayili Ilami, UYAP, e.t. 28.10.2021.

814 Ozbek/Yerdelen/Boz/Y1lmaz/Altuntag/Erdem, s. 310.
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4.4.9. Taraflarin Haricen Uzlagsma Belgesi Diizenlemesi

CMK’da haricen diizenlenen belge ile taraflar arasinda uzlagtirma hiikiimlerine yer

verilmemistir®®.

Ogretide adliye dist ya da uzlastirmasiz uzlasma olarak da
isimlendirilen bu usule gore taraflarin bir uzlastirmact olmadan kendi aralarinda
yaptiklar1 anlasma ve uzlagsmaya hukuki sonu¢ baglandigi bir durum olarak karsimiza
cikmaktadir®®. Ancak, Uzlagtirma Yonetmeliginin 26. maddesi “Uzlasma Belgesi”
basligi altinda taraflarin haricen uzlagmasi hiikiimlerini diizenlemistir. Esasen kanunda
yer almayan ve kanunun hiikiimleri ile ¢atisabilecek bir hususun, yonetmelik hiikiimleri
ile uygulamaya yerlestirilmeye c¢alisilmasi dogru degildir. Bu konuda Onceki
Yonetmeligin ayn1 diizenleme konusuna iliskin 25/3 maddesi hiikmiiniin Yiiksek
Mahkemece®’ iptal edilmesinden sonra, kanuni bir diizenleme yapilmadan tekrar
yonetmelik ile ayn1 konunun diizenlenmesinin de ayrica dogru olmadigi kanisindayim.
Mevcut Uzlastirma Yonetmeliginin 26. maddesi: “Kovusturma evresinde uzlastirmanin
uygulanabilecegi hallerde, yapilan uzlasma teklifinin reddedilmesine ragmen hiikiim
verilinceye kadar sanik ile magdur, katilan veya sugtan zarar goérenin aralarinda
uzlagsmalar: halinde; taraflarca niteligine uygun diistiigii olgiide EK-3’te yer alan
Uzlastirma Raporu Ornegi'ne uygun bir uzlasma belgesi diizenlenir ve mahkemeye
sunulursa, hakim bu belgeyi 25 inci maddenin dordiincii ve besinci fikralarinda

)

belirtilen kistaslara gore inceler ve degerlendirir.”  seklindedir. Uygulamada ve
yerlesik ictihatlarda da yer buldugu sekli ile hiikiim verildikten sonra taraflarin
uzlasmasi s6z konusu olmasa da hiikiim verilmezden Once taraflarin aralarinda
diizenleyecekleri uzlastirma belgesi ile uzlasmalar miimkiindiir®™®. Uzlasma belgesi,
taraflarin 6zgiir iradelerine dayanip dayanmadigi ve edimin hukuka ve ahlaka uygun
olup olmadigi hususlarinda, kovusturma evresinde mahkeme tarafindan incelenir ve

degerlendirilir. Mahkemenin onaymni alan uzlasma belgesi, uzlasma raporu gibi

sonuglari doguracakt1r619.

® Tan, 5.98.

616 ()zgeng, 5.396.

87 Ceza Muhakemesi Kanununa Goére Uzlastrmanm Uygulanmasina iliskin Yonetmelik m. 25/3%iin
iptaline iliskin karar i¢in bkz. Danistay 10. D., 20.06.11, E. 2007/ 6843, K. 2011/ 2365.

®%8 Degirmenci, s. 315-316.

819 B Sahin/Yemenici, $.500.
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SONUC

Uzlastirma kurumu, hukuk sistemimize yakin tarihlerde girebilmis olsa da 6zellikle
Anglo-Sakson hukuk sistemleri ve daha sonrasinda ise Kit’a Avrupasi hukukunda daha
eski tarihlerden beri uygulanagelmis olan onarict adalet yaklasiminin bir sonucudur.
Onarict adalet anlayisi ve bu anlayisin sonucu olan alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollari,
teknolojik gelismelerin sonucu olarak, her giin degisen ve cesitlenen sug tiplerinin
klasik ceza hukuku sistemlerini zorlamasi sonucu kesfedilmistir. Gergekte, ceza
yargilamasindan sapma olarak goriilebilecek olan alternatif uyusmazlik ¢oziim yollari
icerisinde Onemli bir yere sahip olan uzlastirma kurumu, klasik ceza muhakemesini
tamamlayan yonii ile ceza hukuku sistemlerine ¢ok daha kolay bir sekilde uyum
saglamaktadir. Ulkemizde uzlastrma Kkurumunun verimli uygulanmasmin, ilk
diizenleme zamanlarinda oldukg¢a geri kaldig1 sdylenebilirse de giiniimiizde uzlastirma
kapsaminin genisletilmesi ve uzlastirmaciligin 6n plana ¢ikarilmasi sonucu, biyiik bir
ivme yakaladig1 gozlemlenmektedir. Fail ve magdur uzlasmasinin uygulandigi bir ¢ok
iilkede oldugu gibi iilkemizde de uzlastirma kurumunun verimli bir sekilde
uygulanmaya baslanmasi, olduk¢a olumlu bir durumdur. Zira, uzlastirma kurumu
toplum barisin1 sagladigi gibi mahkemelerin is yiikiini azaltic1 niteliktedir. Ayni
zamanda, magdur ve sugtan zarar gorenlerin zararlarinin tazminine bir 6lglide olanak
taninmaktadir. Failin ise yaptig1 fiilin sonucu ile yiizleserek sorumluluk iistlenmesi ve
telafi imkani saglanarak da topluma geri kazandirilmas1 amaglanmaktadir.

Tim bu olumlu yanlara ragmen iilkemizde, uzlastirma kurumunun gelecegini tehdit
eden bir ¢ok eksikligin ve yanlis uygulamanin da mevcudiyeti gizlenemeyecek
boyutlardadir. Ozellikle, kovusturma evresinde uzlastirma kurumunun isleyisine iliskin
uygulamadaki sorunlar, ceza muhakemesinden sapmanin adaletten de sapma haline
doniistiigli  diisiincesini  toplumda yerlestirebilecek kadar, uzlastirma kurumunun
mesruiyetini sorgulamaya agacak mahiyet tagimaktadir. Ornek olarak, kovusturma
evresinde taraflarin uzlagsma sonucu usuliine uygun olarak aralarinda kararlastirdiklar
edimin defaten degil de belirli bir siireye bagh sekilde yerine getirilmesinin ileri bir
tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arz etmesi halinde, mahkemenin
verecegi karar; CMK’nin 254/2 ve Uzlastirma Yonetmeliginin 27/2 maddesi uyarinca
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararidir. Yargilama yapilmaya yeni baslanilan
ve hentiz bir ¢ok delil toplanmamis ya da tartisilmamis olan bir davada, 6rnegin daha ilk

durusma gerceklesirken, taraflarin bu sartlar altinda uzlagsmalar1 miimkiindiir. Hiikkiim
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kurulmasinin imkansiz oldugu bdyle bir durumda, hangi hilkmiin agiklanmasinin geri
birakilacagi ya da edim yerine getirilmez ise hangi hiikmiin agiklanacagi hususlar
belirsizdir. Kovusturma evresinde, uzlastirma kurumunun isleyisine iliskin
uygulamadaki sorunlarin basinda saydigimiz hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararmin belirsizligi sorununun varlik sebebinin ise mevzuattaki eksiklikler oldugu
kamisindayim. Ozellikle, sorusturma evresindeki hiikiimlerin yer aldigst CMK’ nin 253.
maddesinin olduk¢a karmasik bir sekilde diizenlenmis olmas1 ve uzlastirma kurumunun
esas itibariyle sorusturma evresinde uygulanmasi planlanan bir kurum olmasi nedeniyle
kovusturma evresine iliskin ise sadece sorusturma evresindeki hiikiimlere atif
yapilmakla yetinilmesi biiylik bir eksikliktir. Zira, uygulamaya yon verme kabiliyetine
sahip ve uzlastirma uygulayicilarin1 denetleyen mahkemelerin, 6nlerindeki uzlastirmaya
tabi olan davalarda, yeknesak kararlar verememeleri dikkate deger bir sorundur.
Uzlastirma islemlerinde denetim makaminda olan hakimin, sorusturma evresindeki
uygulamalara da yol gosterecek olan kovusturma evresinde uzlastirma islemlerinin
denetiminde ve sonucunda verilecek kararlarda belirsizlik igerisinde birakilmasi,
uzlastirma kurumuna duyulan giiveni sarsacak niteliktedir. Kanimca, kanunda yapilacak
bir degisiklik ile edimin defaten degil de belirli bir siireye bagli sekilde yerine
getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arz etmesi
halinde, muhakeme sartinin yerine getirilmesinin beklenilmesi amaciyla mahkeme
tarafindan durma karar1 verilmesi gerekmektedir. Anilan edimin yerine getirilmesi s6z
konusu olmadig1 takdirde, yargilamaya uzlagma saglanamadigi hallerde oldugu gibi
devam edilecektir. Edimin yerine getirilmesinde de uzlagsmanin saglanmasi sonucu
diisme karar1 verilecektir. Ancak, su anki diizenleme ile uygulamada cikabilecek
sorunlara zemin hazirlanmis olmaktadir.

6763 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun ile yapilan degisiklik sonrast Cumhuriyet savcist ve hakimin yerine,
bagimsiz bir uzlastirmacinin kontroliinde uzlastirma islemlerinin yapilmasi, oldukca
dogru bir diizenlemedir. Uzlastirma kurumu, yarginin is ylikiini azaltici, toplumsal
barigin tesisine hizmet eden alternatif bir uyusmazlik ¢éziim yoludur. Ayrica, daha az
ceza tayini gerektiren kanunlarda belirli suglar hakkinda 6ngoriilmiis ve taraflarin 6zgiir
iradelerini kullanarak aralarinda uyusmazliklari, uzlastirmaci sifatindaki tig¢iincii bir
kisinin pasif yonlendirmesi ile miizakere etmelerini saglayan bir kurumdur. Failin,

topluma kazandirilmasinin yani sira, magdurun zararmin tazminini saglayabilen bir
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kurum olmast nedeniyle uzlastirma kurumu, toplum bakimindan da oldukca faydal
oldugu kadar, ceza muhakemesinin islerligi yoniinden de yararlhdir.

Uzlastirma kurumunun islerliginin on yil Oncesine nazaran, lilkemizde artarak
¢ogalmasinin nedeni ise 6gretide yapilan yerinde elestirilerin degerlendirilerek gerekli
diizenlemelerin ve uygulamalarin yapilmasidir. Ozellikle, cesitli kitapgik ve afisler ile
uzlastirma kurumunun tanitilmaya calisilmasi, uzlastirma kurumunun kapsaminin
genisletilmesi, uzlastirma biirolarinin kurularak baglarina uzlastirma savcilarinin
getirilmesi, yazili ve gorsel medyada uzlastirma kurumunun tanitiminin yapilmasi,
mahkeme ve savcilik makamlarindan ayri, bagimsiz uzlastirmacilarin sayr ve
niteliklerinin artirilmaya calisilmasi gibi eksikliklerin giderilmesi ile olduk¢a hizli bir
ilerleyis saglanmistir. Ancak, mukayeseli hukuk nazara alindiginda ise hukuki ag¢idan
nitelik ve nicelik olarak diizenlemelerin yetersizlik sebepleri, ayrica sorgulanmali ve
tim eksiklikler giderilmeye calisilmalidir. Kanimca, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu
olan uzlastirma kurumunun ayri bir birim altinda uygulanmasi saglanarak Cumhuriyet
savciliklart ile birlikte ya da miistakil olarak adliyelerin disina ¢ikarilmasi, yapilmasi
gereken en onemli degisiklik olacaktir. Ayni su¢ ¢esidi hakkinda aynmi silipheli veya
sami@in tekrar tekrar uzlagsma yoluna gidebilmesinin, belirli sartlar altinda
sinirlandirilmasina yonelik diizenleme yapilmasi gerektigi diisiinmekteyim. Uzlagsma
Oncesi, soguma siiresi olarak belirli bir siire uzlagsma yapilmamasi1 6ngoriildigii gibi
uzlagsma Oncesi uzlastirma kurumu hakkinda, gerekli bilgilendirmelerin yapilabildigi
kisa bir agamanin getirilmesinin de uygun olacagi kasindayim. Taraflarin ilk defa adli
bir ig ile ilgili olarak resmi kurumlarla karsilasmalart durumunda, igerisine diisecekleri
tedirgin ruh halini bertaraf edebilecek, uzlastirmacidan ayr1 ve Oncesinde uzlastirma
kurumunu kurumsal bir anlayigla tanitacak, yararlarindan ve avantajlarindan
bahsedecek, yasanilan olayin duygusalligindan uzaklastiracak kisa bir asamanin da
kurulmas1 gerektigi kanisindayim. Uzlagtirma kurumunun uzlastirma islem ve
asamalarina tahsis edilmis ayr1 binalarda yerine getirilmesi, bu kuruma iligskin saygiy1
ve gliveni artiracagl gibi uygulamacilar bakimindan da uzlagma saglama asamalarina,
olumlu katki saglayacak ortamin temini bakimindan énemli oldugunu diisiinmekteyim.
Uygulamada uzlastirma siirecinde taraflara ulasilmasi, uzlastirma teklifi, miizakereler
ve sonu¢ olarak da uzlagtirma raporu hazirlanmasi islemleri profesyonel yaklasimlarla
yapilmaktan olduk¢a uzaktir. Uzlagtirma miizakereleri i¢in uygun yer temini sorunu,
taraflara ulagilma sorunu ve taraflar1 uzlastirmaciya dahi giiven saglamasma ikna

etmedeki giicliikler siralandiginda; uzlastirmacilarin bir ¢ok islemi alelacele ve
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gelisiglizel yapmalarini dogal karsilamak gerekmektedir. Ancak, tiim bu olumsuzluklara
ragmen uzlastirmact ve uzlagsma miizakerelerinin giderek olumlu sonuglanmasi
sayisindaki artiglar, uzlastirma kurumunun gelecegi agisindan onemlidir. Uzlastirma
teklifi, miizakereler ve sonu¢ olarak da uzlastirma raporu hazirlanmasi islemleri,
giinimiizde oldugu gibi neredeyse ayni anda yapilmak yerine, ayr1 uzlastirma
binalarinda ayr1 asamalar halinde kanuna uygun olarak yapilmalidir. Bazi suglarla sinirl
olarak vekaletnamesinde 6zel yetki bulunduran ve agik muvafakatleri alinan taraflarin
miidafilerine, uzlastirma tekliflerinin yapilabilmesinin ve uzlastirma tekliflerini kabul ya
da ret hakki taninmasinin, uzlastirma kurumunun dogasina daha uygun olacaginm
diisiinmekteyim. Boylece hem uzlastirma islemlerinin daha da hizlandirilmasi hem de
ozellikle magdur ya da sugtan zarar goren tarafin sug fiili sonras1 belki hi¢ bozulmayan
giinliik hayat akisinin gereksiz prosediirler ile sekteye ugramamasi saglanmis olacaktir.
Kanimca, uzlagtirma kurumunun daha ¢ok uygulanabilir olmasi ve toplum nezdinde
daha ¢ok benimsenmesi i¢in kanunlarda gerekli degisikliklerin yapilmasi, uzlastirma
kurumunun sorusturma ve kovusturma evreleri olarak ayri ayr1 ve daha olgiilii sekilde
kanun yapim sistematigine uygun olarak tamamen yenilenereck diizenlenmesi,
uzlastirma kurumunun uygulanacagi alanlarin, adliyelerden ayrilmasi ve daha kurumsal
olarak ele alinmasi gerekmektedir. Uzlastirma kurumunun uygulanmasinin
basitlestirilmesi ve uygulamacilarin bu baglamda, egitimlere tabi tutulmasi da ayrica
gerekmektedir. Uzlagtirmacilarin niceligi kadar niteliklerinin de artirilmasi amaciyla
gerekli egitimlerin verilmesi ve uzlastirmaci listelerinden siireli yasaklama ya da
listeden ¢ikarma seklinde, mahkemelere dogrudan yetki verilmesinin uygun oldugunu
diisinmekteyim. Uzlastirma kurumunun her ne kadar daha az ceza gerektirmesi
nedeniyle daha kii¢iik olduklar1 kabul edilen suglar igin getirildigi sdylenebilirse de
uygulamada, say itibariyle oldukga fazla islenen sug tiplerini karsiladigi gériilmektedir.
Bu durumda, toplumun adalet inancinin tam manasiyla tatmin edilebilmesi igin

uzlagtirma kurumuna verilen 6nemin daha da artirilmasi gerekmektedir.
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Umbreit Mark S., “Mediation of Victim Offender Conflict”, Journal Of Dispute
Resolution, C: 1988, S. 5. "Umbreit: Mediation of Victim Offender Conflict " by
Mark S. Umbreit (missouri.edu) , e.t. 28.09.2021.

Uslu Ferhat, “Cagdas Ceza Adaleti Iginde Magdur”, Ankara Barosu Dergisi, S. 4,
2013.

Vuslat Sahin Miinevver Ilay, “Sikdyet Kurumu, Takibi Sikdyete Bagl Suglar”, Ahi
Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (AEUSBED), C. 5, S. 1,
20109.



https://dergipark.org.tr/tr/pub/andhd/issue/56710/791782
https://www.utrechtlawreview.org/articles/abstract/10.18352/ulr.468/
https://www.utrechtlawreview.org/articles/abstract/10.18352/ulr.468/
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INTERNET KAYNAKLARI

https://adlisicil.adalet.qgov.tr/Home/SayfaDetay/adl-istatistikler-yayin-arsivi
https://alternatifcozumler.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/7122018114706uzlasti

rma-ve-uzlasma-edimleri.pdf

https://emu.edu/faculty-staff/?show=zehrh

https://islamansiklopedisi.org.tr/esir

https://mgm.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/12112019144700MA%C4%9EDUR
%20HAKLARI%20KANUN%20TASARISI.pdf

https://sozluk.gov.tr/

https://uzlasma.adalet.gov.tr/doc/ihtiyac/uzmansnm/vomank.pdf

https://www.aa.com.tr/tr/yasam/sehit-annesi-kendisine-hakaret-eden-otobus-soforunu-
affetti/1108211

https://www.anayasa.gov.tr/media/3664/cmrec198718trcriminaljustice.pdf

https://www.ntv.com.tr/turkiye/boyle-ceza-gorulmedi,PTad_eg04kCqY5nCWG6C|fA

https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/independencejudiciary.aspx

https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/tr/content/27-birlesmis-milletler-diger-

belgeler/
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?22/yil01/ss664m.htm

https://www.coe.int/en/web/enter/the-recommendation

YARGI KARARLARI
T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi, Hiiseyin Cem Arikan (2), B. No:
2017/16565, 11.03.2021. https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/16565

T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankas1, Ozer Yilmaz ve Ahmet Yilmaz, B. No:
2013/2146, 07.05.2015. https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/2146
Yrg. 2. C.D.’nin 04.10.2021 Tarihli, 2020/10509 Esas ve 2021/15712 Karar Sayili

llamu.
Yrg. 2. C.D.’nin 04.10.2021 Tarihli, 2020/14492 Esas ve 2021/15763Karar Sayili llam.
Yrg. 2. C.D.’nin 04.10.2021 Tarihli, 2020/14606 Esas ve 2021/15760Karar Sayili Tlam.
Yrg. 2. C.D.’nin 04.10.2021 Tarihli, 2021/13137 Esas ve 2021/15764 Karar Sayili
[lamu.

Yrg. 2. C.D.’nin 27.09.2021 Tarihli, 2021/3000 Esas ve 2021/15158 Karar Sayil1 ilami.


https://adlisicil.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/adl-istatistikler-yayin-arsivi
https://alternatifcozumler.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/7122018114706uzlastirma-ve-uzlasma-edimleri.pdf
https://alternatifcozumler.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/7122018114706uzlastirma-ve-uzlasma-edimleri.pdf
https://emu.edu/faculty-staff/?show=zehrh
https://islamansiklopedisi.org.tr/esir
https://mgm.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/12112019144700MA%C4%9EDUR%20HAKLARI%20KANUN%20TASARISI.pdf
https://mgm.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/12112019144700MA%C4%9EDUR%20HAKLARI%20KANUN%20TASARISI.pdf
https://sozluk.gov.tr/
https://uzlasma.adalet.gov.tr/doc/ihtiyac/uzmansnm/vomank.pdf
https://www.aa.com.tr/tr/yasam/sehit-annesi-kendisine-hakaret-eden-otobus-soforunu-affetti/1108211
https://www.aa.com.tr/tr/yasam/sehit-annesi-kendisine-hakaret-eden-otobus-soforunu-affetti/1108211
https://www.anayasa.gov.tr/media/3664/cmrec198718trcriminaljustice.pdf
https://www.ntv.com.tr/turkiye/boyle-ceza-gorulmedi,PTad_eg04kCqY5nCW6CjfA
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/independencejudiciary.aspx
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/tr/content/27-birlesmis-milletler-diger-belgeler/
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/tr/content/27-birlesmis-milletler-diger-belgeler/
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss664m.htm
https://www.coe.int/en/web/enter/the-recommendation
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/16565
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/2146
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Yrg. 2. C.D.’nin 27.10.2021 Tarihli, 2021/7687 Esas ve 2021/17785 Karar Say1l1 [lam.
Yrg. 2. C.D.’nin 28.09.2021 Tarihli, 2021/15345 Esas ve 2021/15285 Karar Sayili
[lamu.
Yrg 4. C.D.’nin 30.03.2017 Tarihli, 2015/21521 Esas ve 2017/10064 Karar Sayil1 [lama.
Yrg. 4. C.D.’nin 04.10.2021 Tarihli, 2019/1527 Esas ve 2021/23222 Karar Say1li [lam.
Yrg. 4. C.D.’nin 04.10.2021 Tarihli, 2019/1768 Esas ve 2021/23221 Karar Say1l1 [lam.
Yrg. 4. C.D.’nin 04.10.2021 Tarihli, 2019/2529 Esas ve 2021/23232 Karar Sayili [lamu.
Yrg. 4. C.D.’nin 04/10/2021 Tarihli, 2019/1339 Esas ve 2021/23233 Karar Sayil1 [lama.
Yrg. 4. C.D.’nin 05.10.2021 Tarihli, 2019/3457 Esas ve 2021/23428 Karar Say1l1 [lam.
Yrg. 4. C.D.’nin 13.07.2017 Tarihli, 2017/18093 Esas ve 2017/19362 Karar Sayili
[lamu.
Yrg. 4. C.D.’nin 15.12.2017 Tarihli, 2017/19259 Esas ve 2017/28186 Karar Sayili
flamu.
Yrg. 4. C.D.’nin 17.05.2021 Tarihli, 2018/909 Esas ve 2021/13678 Karar Say1l1 [lam.
Yrg. 4. C.D.’nin 29.09.2021 Tarihli, 2019/1258 Esas ve 2021/23008 Karar Say1l1 [lam.
Yrg. 4. C.D.’nin 30.09.2021 Tarihli, 2019/1662 Esas ve 2021/23097 Karar Say1l1 [lamu.
Yrg. 4. C.D.’nin 30.09.2021 Tarihli, 2019/1860 Esas ve 2021/23094 Karar Say1l1 [lam.
Yrg. 4. C.D.’nin 30.09.2021 Tarihli, 2021/26950 Esas ve 2021/23190 Karar Sayili
[lamu.
Yrg. 5. C.D.’nin 12.05.2010 Tarihli, 2006/5506 Esas ve 2010/3539 Karar Sayili [lamu.
Yrg. 6. C.D.’nin 04.10.2021 Tarihli, 2021/1418 Esas ve 2021/14742 Karar Sayil Ilamu.
Yrg. 6. C.D.’nin 07.10.2021 Tarihli, 2021/1035 Esas ve 2021/15251 Karar Sayil1 Ilamu.
Yrg. 6. C.D.’nin 09.11.2006 Tarihli, 2006/1942 Esas ve 2006/11060 Karar sayil1 ilamu.
6. C.D.’nin 13.10.2021 Tarihli, 2021/1073 Esas ve 2021/15468 Karar Sayil1 {lamu.
Yrg. 6. C.D.’nin 14.10.2021 Tarihli, 2021/1594 Esas ve 2021/15627 Karar Sayili [lam.
Yrg. 6. C.D.’nin 22.09.2021 Tarihli, 2021/22 Esas ve 2021/14033Karar Sayili [lamu.
Yrg. 6. C.D.’nin 29.09.2021 Tarihli, 2020/11612 Esas ve 2021/14519 Karar Sayili

Yrg.

[lama.
Yrg. 6. C.D.’nin 29.09.2021 Tarihli, 2021/830 Esas ve 2021/14709 Karar Say1li [lam.
Yrg. 6. C.D.’nin 30.09.2021 Tarihli, 2021/20164 Esas ve 2021/14601 Karar Sayili
amu.
Yrg. 6. C.D.’nin 30.09.2021 Tarihli, 2021/788 Esas ve 2021/14635 Karar Sayili [lam.
Yrg. 7. C.D.’nin 26.10.2021 Tarihli, 2019/5384 Esas ve 2021/13516 Karar Sayili [lam.
Yrg. 8. C.D.’nin 01.11.2021 Tarihli, 2021/6797 Esas ve 2021/20008 Karar Sayil1 ilama.
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Yrg. 8. C.D.’nin 04.10.2021 Tarihli, 2019/4932 Esas ve 2021/18536 Karar Say1l1 [lamu.

Yrg. 8. C.D.’nin 10.02.2021 Tarihli, 2020/4575 Esas ve 2021/2006 Karar Say1li [lam.

Yrg. 8. C.D.’nin 10.12.2019 Tarihli, 2019/10293 Esas ve 2019/14602 Karar Sayili
amu.

Yrg. 8. C.D.’nin 26.02.2018 Tarihli, 2017/13852 Esas ve 2018/1956 Karar Sayil1 [lam.

Yrg. 10. C.D.’nin 22.06.2021 Tarihli, 2020/21131 Esas ve 2021/7959 Karar Sayili
lamu.

Yrg. 11. C.D.’nin 21.10.2021 Tarihli, 2019/7396 Esas ve 2021/8909 Karar Say1li [lamu.

Yrg. 11. C.D.’nin 28.09.2021 Tarihli, 2021/34082 Esas ve 2021/7338 Karar Sayili
flamu.

Yrg. 12. C.D.’nin 11.03.2020 Tarihli, 2019/5588 Esas ve 2020/2684 Karar Sayili [lamu.

Yrg. 12. C.D.’nin 22.09.2021 Tarihli, 2020/4492 Esas ve 2021/6106 Karar Sayili [lamu.

Yrg. 12. C.D.’nin 29.09.2021 Tarihli, 2020/3063 Esas ve 2021/6367 Karar Say1l1 flam.

Yrg. 18. C.D.’nin 13/09/2017 Tarihli, 2015/38811 Esas ve 2017/8922 Karar Sayili
lamu.

Yrg. 19. C.D.’nin 5.11.2018 Tarihli, 2018/5167 Esas ve 2018/11358 Karar Sayil1 [lamu.

Yrg. C. Gnl. Krl’nin 08.06.2020 Tarihli, 2017/15-1184 Esas ve 2021/257 Karar Sayili
flam.

Yrg. C. Gnl. Krl’nin 09.06.2020 Tarihli, 2018/6-486 Esas ve 2020/276 Karar Sayili
Tlamu.

Yrg. C. Gnl. Krl’nin 25.06.2020 Tarihli, 2017/4-932 Esas ve 2020/322 Karar Sayili
amu.

Yrg. C. Gnl. Krl’nun 08.12.2020 Tarihli, 2017/15-592 Esas ve 2020/505 Karar Sayili
Tlamu.

Diyarbakir BAM. 8. C. Dai’nin 04.10.2021 Tarihli, 2021/1139 E., 2021/1141 K. Sayili
[lam1. UYAP, e.t. 25.10.2021.

Ankara BAM. 11. C. Dai’nin 04.10.2017 Tarihli, 2017/463 E., 2017/576 K. Sayili
[lam1. UYAP, e.t. 25.10.2021.

Kayseri BAM. 8. C. Dai’nin 25.06.2020 Tarihli, 2020/412 E., 2020/402 K. Sayil1 {lamu.
UYAP, e.t. 25.10.2021.

Adana 13. Agir Ceza Mahkemesinin 15.03.2021 Tarihli, 2020/93 Esas ve 2020/176
Karar Sayili ilam1. UYAP, e.t. 30.11.2021.

Adana 13. Agir Ceza Mahkemesinin 18.05.2021 Tarihli, 2019/302 Esas ve 2021/190
Karar sayili ilam1. UYAP, e.t. 30.11.2021.
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Adana 13. Agir Ceza Mahkemesinin 03.06.2021 Tarihli, 2019/270 Esas ve 2021/208
Karar Sayilt ilami1. UYAP, e.t. 30.11.2021.

Adana 13. Agir Ceza Mahkemesinin 22.06.2021 Tarihli, 2021/38 Esas ve 2021/234
Karar ilam1. UYAP, e.t. 30.11.2021.

Adana 13. Agir Ceza Mahkemesinin 08.07.2021 Tarihli, 2021/46 Esas ve 2021/264
Karar Sayili ilam1. UYAP, e.t. 25.06.2021.

Adana 2. Sulh Ceza Hakimliginin 26.02.2018 tarihli 2018/1719 D.is numaral1 karari.
UYAP, e.t. 28.10.2021.
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KANUN/SOZLESME/YONETMELIK/RESMI GAZETE

26.09.2004 Tarihli ve 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu, Resmi Gazete, 12.10.2004, Sayz:
25611.

7.10.2004 Tarihli ve 5235 Sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun, Resmi Gazete,
7.10.2004, Say1: 25606.

15.07.2005 Tarihli ve 5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu, Resmi Gazete, 15.07.2005,
Say1:25876.

19.12.2006 Tarihli ve 5560 Sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin
Kanun, Resmi Gazete, 19.12.2006 , Sayi: 26381.

09.07.2009 5918 Sayil Tiirk Ceza Kanunu Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun, Resmi Gazete, 09.07.2009 , Say1: 27283.

02.12.2016 Tarihli ve 6763 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Resmi Gazete, 02.12.2016, Say1: 29906.

Ceza Muhakemesi Uzlasgtirma Yo6netmeligi, Resmi Gazete, 05.08.2017, Sayi: 30145.

24.10.2019 Tarihli ve 7188 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Resmi Gazete, 24.10.2019, Sayi: 30928.

10.06.2020 Tarihli ve 63 Sayili Su¢ Magdurlarinin Desteklenmesine Dair
Cumhurbagkanligi Kararnamesi, Cumhurbagkanligi Kararnamesinin Sayist : 63,
Resmi Gazete, 10.06.2020, Say1:31151.

TBMM Insan Haklar1 inceleme Komisyonu, Magdur Haklar1 inceleme Raporu, 24.
Donem 4. Yasama Yili, 12.06.2014, s. 9.

2001 yilinda Avrupa Birligi Konseyi tarafindan alman Magdurliarin Cezai
Takibatlardaki Durumu Hakkindaki Avrupa Birligi Konseyi Cerceve Karart Ingilizce
metni;

https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/printficheglobal.pdf?id=19878&I=

en
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, Avrupa Antlasmalar1 Serisi, No.5, Sozlesmenin

Tiirkge metni; https://www.yargitay.gov.tr/documents/AIHM.pdf

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin R (77) 27 Sayili Kararinin Ingilizce metni;
https://search.coe.int/cm/Pages/result details.aspx?0Objectld=09000016804f3e59



https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/printficheglobal.pdf?id=19878&l=en
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/printficheglobal.pdf?id=19878&l=en
https://www.yargitay.gov.tr/documents/AIHM.pdf
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016804f3e59
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Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin R (85) 11 Sayili Tavsiye Kararmin Ingilizce
metni;https://search.coe.int/cm/Pages/result details.aspx?0Objectld=09000016804dcc

ae

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin R (87) 18 Sayili Tavsiye Kararinin Ingilizce
metni;https://search.coe.int/cm/Pages/result details.aspx?Objectld=09000016804e19
8

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin R (87) 3 Sayili Tavsiye Kararmin Ingilizce
metni; https://rm.coe.int/16804f856¢

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin R (99)19 Sayili Tavsiye Kararmin ingilizce
metni;https://search.coe.int/cm/Pages/result details.aspx?Objectld=090000168062e0
2b

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin R (99)19 Sayili Tavsiye Kararmnin Tiirkge
metni; https://cte.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/198201915521710.pdf

Siddet Sugu Magdurlarinin Zararlarinin Giderilmesine Yonelik Avrupa Sozlesmesi

Ingilizce metni; https://rm.coe.int/1680079751



https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016804dccae
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016804dccae
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016804e19f8
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016804e19f8
https://rm.coe.int/16804f856c
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=090000168062e02b
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=090000168062e02b
https://cte.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/198201915521710.pdf
https://rm.coe.int/1680079751
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EKLER

EK- A: Tez Etik Kurulu izini Talep Formu

T.C

CAG UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU

TEZ / ARASTIRMA / ANKET / CALISMA iZNi / ETiK KURULU iZINi TALEP FORMU VE ONAY

TUTANAK FORMU

OGRENCI BILGILERI

T.C. NOSU

ADI VE SOYADI CAGRI BURAK TURK

OGRENCI NO 20192029

TEL. NO.

E - MAIL ADRESLERI

ANA BILIM DALI KAMU HUKUKU

HANGIi ASAMADA OLDUGU 4

(DERS / TEZ)

ISTEKDE BULUNDUGU

DONEME AIT DONEMLIK N . . . .

KAYDININ YAPILIP- 2021 /2022 - GUZ DONEMI KAYDINI YENILEDIM.

YAPILMADIGI

ARASTIRMA/ANKET/CALISMA TALEBI iLE iLGILI BILGILER

TEZIN KONUSU Uzlastirma Kurumu ve Kovusturma Evresinde Uygulamaya iliskin
Sorunlar
Uzlagtirma kurumu hakkinda kovusturma evresinde uygulamaya iligkin

TEZIN AMACI yasanan V? yasanmasi m.uhtemel sorunlar ele ahna{ak" ogretideki
tartigmalar ile uygulamadaki farkliliklar karsilastirilmig, ¢6ziim yollarina
iligkin yeni goriisler dile getirilmistir.
Caligmamizda birinci bolimde onarici adalet anlayist g¢ercevesinde
uzlagtirma kurumunun tarihi gelisimi ve hukuki niteligi, uzlastirma
kurumuna iligkin temel ilkeler ve kavramlar iizerinde durulmaya
calisilacaktir. Tkinci boliimde ise genel hatlari ile Tiirk hukukunda
uzlagtirma kurumu, mukayeseli hukukta ve uluslararasi hukuk
baglaminda uzlastirma kurumunun farkli yonleri, isleyis ve yapisi

TEZIN TURKCE OZETi noktasinda incelemelerde ve degerlendirmelerde bulunulacaktir.
Ucgiincii boliimde ceza muhakemesi hukukunda uzlasma kapsamina
giren suglara deginilecek ve sorusturma evresinde uzlagsma kurumu
genel hatlart ile ele alinacaktir. Son olarak dordiincii boliimde uzlagsma
kurumunun kovusturma evresindeki goriiniimii ve uygulamada yasanilan
sorunlar ele alinip 6gretideki tartigmalar ile uygulamadaki farkliliklar
karsilastirilarak, ¢oziim yollarma iliskin yeni goriisler dile getirilmistir.

ARASTIRMA YAPILACAK

OLAN SEKTORLER/
KURUMLARIN ADLARI

iZIN ALINACAK OLAN
KURUMA AIT BILGILER
(KURUMUN ADI- SUBESI/
MUDURLUGU - iLi - iLCESI)
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YAPILMAK iSTENEN
CALISMANIN iZiN ALINMAK
ISTENEN KURUMUN HANGI
ILCELERINE/ HANGI
KURUMUNA/ HANGI
BOLUMUNDE/ HANGI
ALANINA/ HANGI
KONULARDA/ HANGi GRUBA/
KiMLERE/ NE
UYGULANACAGI GiBi
AYRINTILI BiLGILER

UYGULANACAK OLAN
CALISMAYA AIT
ANKETLERIN/ OLCEKLERIN
BASLIKLARI/ HANGI
ANKETLERIN - OLCELERIN
UYGULANACAGI

EKLER (ANKETLER,
OLCEKLER, FORMLAR, ....
V.B. GiBi EVRAKLARIN
ISIMLERIYLE BIiRLIKTE KAC
ADET/SAYFA OLDUKLARINA
AIT BILGILER iLE AYRINTILI
YAZILACAKTIR)

4) 4 adet (6) Sayfa Uzlagtirma Yonetmeligi Eki Formlari.
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OGRENCININ ADI - SOYADI: CAGRI

BURAK TURK

OGRENCININ IMZASI: Enstitii Miidiirligiinde kalan asil
sureti imzahdir. TARIH: 22 / 12/ 2021

TEZ/ ARASTIRMA/ANKET/CALISMA TALEBI iLE iLGiLi DEGERLENDIRME SONUCU

1. Secilen konu Bilim ve Is Diinyasina katki saglayabilecektir.

2. Amilan. KAMU HUKUKU faaliyet alam i¢erisine girmektedir.

1.TEZ 2.TEZ ANA BILIM DALI SOSYAL BIiLIMLER
DANISMANININ | DANISMANININ BASKANININ ONAYI ENSTITUSU MUDURUNUN
ONAYI ONAYI (VARSA) ONAYI

Ad1 - Soyadt: Ad1 - Soyadt: Ad1 - Soyadr: Yiicel Ad1 - Soyadi:Murat KOC
Mustafa Tevfik ERTEKIN (Y.)
ODMAN

Unvant: Prof. Dr. Unvant: ............... Unvant: Prof. Dr. Unvani:Dog. Dr.

Imzas1: Enstitii Imzast: ................... Imzasi: Evrak onay1 e-posta | Imzasi: Evrak onayi e-posta ile
Miidiirliigiinde kalan ile alinmustir. alimustir.
asil sureti imzalidir.
. 1.120... o] 1 20.... Dr.Ogr. Uyesi Sami Dogru | .././20....
ETIiK KURULU ASIL UYELERINE AIT BILGILER
Ad1 - Soyadi: Adi - Soyadi: | Adi - Soyadi: Ad1 - Soyadi: | Adi-Soyadi: | Adi-Soyadi: | Adi- Soyadi:
Sehnaz Yiicel Deniz Aynur | Mustafa Mustafa Hiiseyin Jiilide
SAHINKARA | ERTEKIN GULER BASARAN Tevfik Mahir INOZU
KAS ODMAN FiSUNOGLU
Unvam : Unvanm : Unvani: Unvanm Unvani: Unvam : Unvan :
Prof. Dr. Prof. Dr. Prof. Dr. Prof. Dr. Prof. Dr. Prof. Dr. Prof. Dr.

Imzas1 : Evrak
onay1 e-posta
ile alinmustir.

Imzas1 : Evrak
onay1 e-posta
ile alinmugtir.

Imzas1 : Evrak
onay1 e-posta
ile alinmustir.

Imzas1 : Evrak
onay1 e-posta
ile alinmstir.

Imzas1 : Evrak
onay1 e-posta
ile alinmugtir.

Imzas1 : Evrak
onay1 e-posta
ile alinmustir.

Imzas1 : Evrak
onay!1 e-posta
ile alinmustir.

v 1200 | /20 e 120 w1 20. w120 o 120. s/ /200

Etik Kurulu Etik Kurulu Etik Kurulu Etik Kurulu Etik Kurulu Etik Kurulu Etik Kurulu

Jiiri Bagkam - | Jiiri Asil Jiiri Asil Jiiri Asil Jiiri Asil Jiiri Asil Jiiri Asil

Asil Uye Uyesi Uyesi Uyesi Uyesi Uyesi Uyesi
Calisma yapilacak olan tez icin uygulayacak oldugu

OY BIRLICi iLE X {&nketleri/Formlar1/Ol(;ekleri Cag Universitesi Etik Kurulu Asil Jiiri Uyelerince
Incelenmis olup, 01/12/2021 - 31/12/2021 tarihleri arasinda uygulanmak
iizere gerekli iznin verilmesi taraflarimizca uygundur.

OY COKLUGU

ILE

ACIKLAMA: BU FORM OGRENCILER TARAFINDAN HAZIRLANDIKTAN SONRA ENSTITU
MUDURLUGU SEKRETERLIGINE ONAYLAR ALINMAK UZERE TESLIM EDILECEKTIR. AYRICA
FORMDAKI YAZI ON iKi PUNTO OLACAK SEKILDE YAZILACAKTIR.
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EK- B: Tez Etik Kurul izin istek Yazisi

T.C.
CAG UNIVERSITESI

Sosyal Bilimler Enstitiisii

Sayr : E-23867972-050.01.04-2100010167 13.12.2021

Konu : Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi
Kurulu Karan Alinmas: Hk.

REKTORLUK MAKAMINA

ilgi: 09.03.2021 tarih ve E-81570533-050.01.01-2100001828 sayih Bilimsel Arastirma ve
Yayn Etigi Kurulu konulu yazimz.

flgi tarihli yazimiz kapsaminda Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisii biinyesindeki
Lisansiistii Programlarda halen tez asamasinda kayith olan Cagri Burak Tiirk isimli
dgrencimize ait tez evraklarinin "Universitemiz Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi Kurulu
Onaylan" alinmak iizere Ek'te sunulmus oldugunu arz ederim.

Dog. Dr. Murat KOC
Sosyal Bilimler Enstitisti Miduirt

Ek : 1 Adet 6grenciye ait tez evraklan listesi.
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EK- C: Cag Universitesi Tez Etik izin Onay Yazis1

T.C.
CAG UNIVERSITESI

Rektorliik

Say1 : E-81570533-044-2100010281 16.12.2021

Konu: Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi
Kurul izni Hk.

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi : a)13.12.2021 tarih ve E-23867972- 050.01.04-2100010167 sayih yaziniz.
b) 09.12.2021 tarih ve E-23867972- 050.01.04-2100010135 sayih yazimz.
¢) 09.12.2021 tarih ve E-23867972- 050.01.04-2100010127 say1h yazimiz.

flgi yazilarda s6z konusu edilen Zeynep Yildiz Yoo, Deger Daldal, Arzu Cereci,
Muhammet Emre Kurt ve Cagr Burak Tiirk isimli 6grencilerimizin tez evraklan Bilimsel
Arastirma ve Yaymn Etigi Kurulunda incelenerck uygun goriilmistiir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. Unal AY
Rektor
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EK- D: Uzlastirma Biirosuna Géonderme Karari

EK-1

------

CUMHURIYET BASSAVCILIGI

SORUSTURMA NO: ...  J-—

UZLASTIRMA BUROSUNA GONDERME KARARI

SIKAYETCi
SUPHELI

suC

SUC TARIHI

SUC YERi

SEVK MADDELERI
DELILLER

SORUSTURMA EVRAKI iNCEL_ENDi
Maddi Olay ve Delillerin Degerlendirilmesi :

Hukuki Nitelendirme;

Karar:

Stipheli hakkinda isnat edilen sugun 5271 sayih Kanunun 253 dncii maddesi
uyarinca “uzlagtirma ** kapsamindaki suglardan olmasi, kamu davasi agiimadan dnce siipheli
ile magdurun uzlagmak isteyip istemediklerinin teklif edilmesi ve uzlagtrma iglemlerinin
takibi  igin  dosyann  Cumhuriyet bagsaveihin UZLASTIRMA BUROSUNA
GONDERILMESINE,

Uzlagma teklifi ve uzlastrma iglemlerinin takibinin Uzlastirma biirosunca
yapilmasina karar verildi.

Cumhuriyet Savcisi
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EK- E: Sorusturma Biirosuna fade Karan

EK-2

CUMHURIYET BASSAVCILIGI

(Uzlagtirma Biirosu)
Sorusturma No: .../ ..
SORUSTURMA BUROSUNA IADE KARARI

SIKAYETCI
SUPHELI
Sug
SUC TARIHI
SUG YERI
SEVK MADDELERI
DELILLER :
SORUSTURMA EVRAKI INCELENDI

.- Sorusturma biirosunun .../..../2.... tarihli karanyla yapilan sorusturma sonucunda hakkinda
kamu davasi agilmasi igin yeterli giiphe oldufu degerlendirilen siipheliye ait sorusturma
dosyas uzlagma tcklifi ve uzlagtirma iglemleri igin bilromuza génderilmis ise de;

a) Gonderme karannda kabul edilen olayin uzlasma kapsamindaki suglardan olmadign ve
uzlasma kapsami digindaki 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu'nun ... maddesindeki
................ sugu olugturdugu,

b) Incelenen dosya igerigine gére siipheli hakkinda kamu davas: agilmas: igin yeterli siiphenin
tespitine yonelik mutlak delil niteligindeki .................. deliller toplanmadan dosyanin
biiromuza gonderildigi,

Anlagildiindan, sorugturma dosyasi yazimiz ekinde gdnderilmistir.

Bilgi ve geregi arz olunur.

Cumhuriyet Savais:




EK- F: Uzlastirma Raporu Ornegi

UZLASTIRMA RAPORU ORNEGI

EK-3

202

Uzlastu No

o e

- ivet a

Mahkeme Esas No

a N

Uzlast on
Uzlastirmacinin _

ar

e

Adi ve Sovads

Sicil Numaras

Iletigim Adresi

Girevlendirme tarihi H
Dosya icindeki belgelerin birer drneginin

ildigi / Uzlast firesinia basladib taril .
Uzl teklif tarihi -

fiphelinin / Sani
Adi ve Sovadi

EK siire verilme tarihi ve siiresi

-
L3

Kanuni temsilcisinin :

Adresi

T.C. kimlik numaras)

Miidafiin

o

Adi ve Sovadi

Adresi

T.C. kimlik numarast

Kayith oldugu baro ve sicil numarasi

Kanuni temsilcisinin

Magdur/Katilan / Suctan zarar gorenin /

Adi ve Sovad)

Adresi

T.C. kimlik numaras:

Vekilin

o

Adi ve Sovadi

T.C. kimlik numaras:

Adresi

Kavith oldu

Terciimanin

ve

Sl

Adi ve Sovadh
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T.C. kimlik numarasi o
Adresi

‘Taraflardan biri yabanei iilkede oturuyorsa
Tiirkiye'de gosterecegi ikametgih

' Taraflardan biri yabanci ve Tiirkive’de gisterecefi
 bir ikametgihi vok ise dilkesindeki ikametgih ;

Raporun diizenlendigi ver ve tarihi

Uzlashirma siiresi : () Giin
Uzlastirma sonucu :

- Taraflarin iizerinde anlagtiklan edim, edimin verine getirilme sekli ve zaman:

|
i
- Uzlagtirmanmn basansizhkla sonuglanmas) hilinde nedenleri:

Siipheli / Samik :
Magdur / Katilan :

Suctan zarar giren ;
Miidafi

Vekil H
Kanuni temsilci

Uzlastirmaci :
ONAY SERHI

Tarih, miihiir ve imza
Cumbhuriyet Saveis / Hikim

ONAYLAMAMA GEREKCESI:

Tarih, mihiir ve imza
Cumhuriyet Saves: / Hikim
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EK- G: Uzlastirma Teklif Formu

EK-4

T‘Cl
................... CUMHURIYET BASSAVCILIGI

UZLASMA TEKLIF FORMU

A. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 253 ve 254 iincii maddeleri ¢ergevesinde,
sorusturma’kovusturma  KOMUSU ....oociinniininniiiiienrieienrannens sugun/suglann  uzlagtirmaya tdbi
olmas) nedenivle asagida agik kimligi belirtilen kisiye bu formun (D) béliimiinde ver alan uzlagtirma-
min mahiyeti ile uzlasmay: kabul veya reddetmenin hukuki sonuglan anlanlarak uzlagma teklifinde
bulunulmustur. ..../..../20.... Saat: ........

Teklifte Bulunan

Uzlagtirmacinin
Adi Soyadi
Sicil No

(-...) Magdur/Katilan

(-...) Magdurun Kanuni Temsilcisi

{ ....) Sugtan Zarar Géren

(..-.) Sugtan Zarar Gorenin Kanuni Temsilcisi
(....) Siipheli/Sanik

i.

2.

B 3.
N | 4.
B

6. (....) Stiphelinin/Sam@in Kanuni Temsilcisi

L. T.C. Kimlik No
12. Adi Soyads
| 3. Baba Adh
- | 4. Anne adi
[ 5. Dogum Yeri ve Tarihi

| 6. Adres ve lletisim Bilgileri

PR o

- Uzlagma, taraflarn Szgiir iradeleriyle belirleyecegi edim karsiiginda veya edimsiz olarak
anlagmalaridir,

2. Uzlasurma siireci taraflarin kabulilyle baglar, taraflardan biri kabul etmezse siireg islemez.
Taraflar uzlasma saglanana kadar bu yndeki iradelerinden her zaman vazgegebilirler,

3. Supheli/sanik ile magdur’kanlan veya sugtan zarar giren arasindaki uzlastirmada esas
hakkindaki karari taraflar kendileri verirler.

4. Uzlagurmaci, Cumhuriyet bagsavcihi uzlagtirma biirosu tarafindan glrevlendirilen tarafsiz ve
bagimsiz bir Kisidir. Uzlastirmac: sadece gorilsmelerin viiriitilmesini kolaylastinr.

5. Uzlagirmaci taraflara uzlagtirma siireciyle ilgili aynnoh bilgilendirme yapar, hak ve
yikiimlulklerini anlatir ve taraflanin uzlagtirmaya iliskin sorularm cevaplandinr.

6. Uzlagirma ficreti ve giderlerinden magdur/katilan veya sugtan zarar goren highir sekilde
sorumlu degildir.

7. Uzlagmanin saglanmas: hilinde, giipheli ya da sanik uzlagtirma giderlerini 6demez. Bu giderler

Devlet Hazinesi'nden kargilanir.
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8. Uzlasma teklifinden itibaren {i¢ giin i¢inde karann uzlagtirmaciya bildirilmemesi halinde, teklif
reddedilmig sayihr.

9. Uzlashrma miizakereleri gizli olarak yiiriitiiliir. Uzlagirma miizakereleri sirasinda taraflann
konuyla ilgili olarak yapacaklan agiklamalar meveut sorugturmada ve disiplinle ilgili olanlar da
déhil olmak fizere, highir sorugturma ve kovusturmada ya da davada delil olarak kullamlamaz,
herhangi bir yerde agiklanamaz.

10. Uzlagma teklif formu ile uzlastirma raporu taraflarca imzalamr.

1. Magdur va da sugtan zarar gérenin uzlasma teklifini kabul etmesi ve uzlagtirma goriigmesi
vapmas, haklarindan vazgectigi anlammna gelmez.

12. Stpheli ya da sam@in uzlasma teklifini kabul etmesi ve uzlastirma gérilsmesi yapmasi sugu
kabul ettigii anlamina gelmez.

13. Uzlasirma miizakerelerine; uzlagtirmac, taraflar ile bunlann kanuni temsilcileri, miidafi ve
vekili katilabilir.

14. Taraflardan herhangi birinin uzlagtrma goriigmelerine katilmamas: halinde uzlasma kabul
edilmemis sayilir.

15. Uzlasmanin saglanmasi hélinde magdur, yargilama siirecine girmeksizin uzlagma sonucu
belirlenen haklarim alir.

16. Uzlagmanin saglanmasi halinde magdur, sorugturma’kovugturma konusu sug nedeniyle tazminat
davasi agamaz, agilmg bir dava varsa feragat etmig sayilir.

17. Sorusturma evresinde uzlagmamn gergeklesmesi ve edimin yerine getirilmesi hélinde, slipheli
hakkinda kovugturmaya yer olmadigina dair karar verilir ve adli sicile kaydedilmez. Aksi halde
kamu davas: agilir.

18. Kovusturma evresinde uzlasmanin gerceklesmesi ve edimin yerine getirilmesi hilinde, samik
hakkinda diigme karan verilir ve adli sicile kaydedilmez. Aksi hilde vargilamaya devam olunur.

19. §iipheli ya da samgn edimini yerine getirmemesi hilinde uzlagtirma raporu veya uzlasma
belgesi, 2004 sayil lcra ve Iflas Kanunu'nun 38 inci maddesinde vazih ilim mahiyetinde
belgelerden sayilir. Bu belge mahkeme karan gibi icra olunur.

UZLASTIRMANIN MAHIYETI, UZLASMAYI KABUL VEYA REDDETMENIN

HUKUKI SONUCLARINI ANLADIM. FORMUN BiR ORNEGINI ALDIM.

Sahsima yapilan uzlasma teklifini;

Inceleyip ii¢ giin iginde beyanda bulunmak

istivorum.,

voud e d20... Saat:....... Imza

Kabul ediyorum.

weedsi i f20... Seat: ....... imza

Kabul etmiyorum.

oed 120, Saat: ....... Imza




