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UNIVERSITE OGRENCILERINDE SOSYAL MEDYA BAGIMLILIGI VE
KIiSISEL iYi OLUS ARASINDAKI ILISKiNiN INCELENMESIi: CAG
UNIVERSITESI ORNEGI

Ali KARAOMERLIOGLU

Yiiksek Lisans Tezi, Psikoloji Ana Bilim Dal
Tez Damgmani: Dr. Ogr. Uyesi Soner CAKMAK
Ekim 2021, 108 sayfa

Insanlarin belli smirlarla ¢evrelenmis bigimde sadece kendilerine ait bir profil hesabi
agmasi, ayni sinirlarda baska kisilerin agmis oldugu profilleri ile kendi paylasimlarini
acikca vermesi ve onun da baska paylasimlar1 gorebilmesi ve bu sekilde profiller ve
baglantilar arasinda dolasabilmesini saglayan web tabanli hizmetlerin hepsine sosyal
medya veya sosyal aglar denir. Zihinsel, duyusal ve davranigsal agsamalarla ilerleyerek
bireyin yasamindaki 6zel, is/akademik, sosyal alan gibi giinlik yasaminin pek ¢ok
alaninda mesguliyet, duygu durum diizenleme, tekrarlama ve ¢atisma gibi problemlere
yol acan psikolojik soruna ise sosyal medya bagimlilig1 denir. Pozitif duygularin ¢ok,
negatif duygularin az hissedilmesi ve hayattan ¢ok fazla doyum almak ise kisisel iyi
olug olarak tanimlanmaktadir. Sosyal medya bagimliligi kisinin kisisel iyi olusunu
etkileyebilmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismada tniversite 6grencilerinde sosyal medya
bagimlilik diizeyleri ile kisisel iyi olus diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesi
amagclanmistir. Cag Universitesi orneklemi kapsaminda 101 kadin 50 erkek olmak
tizere toplam 151 Ogrencinin katildigi arastirmada veri toplama araci olarak
sosyodemografik bilgi formu, Bergen Sosyal Medya Bagimlilig: Olgegi ve Kisisel lyi
Olus Olgegi’nden olusan anket kullanilmistir. Katilimcilardan elde edilen veriler IBM
SPSS.26 istatistik programi araciligiyla analiz edilmistir. Analizler sonucunda sosyal
medya bagimliligi ile kisisel iyi olus arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir.
Cinsiyete gore sosyal medya bagimlilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark belirlenmis
ve kadnlarin erkeklere gore daha yiiksek sosyal medya bagimlilik diizeyi gosterdikleri
bulunmustur. Sosyal medya bagimliligimin psikolog/psikiyatriste gitme degiskeni ile

arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu arastirmanin literatiirdeki sosyal
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medya bagimliliginin kisisel iyi olusla iliskisine dair kisith ¢aligmalara destek olmasi
amaglanmaktadir. Bununla birlikte bundan sonra bu konu hakkinda yapilacak
caligmalarda daha genis 6rneklem gruplariin kullanilmasi ve daha gesitli degiskenler

ile galisilmasi Onerilir.

Anahtar Kelimeler: sosyal medya bagimliligi, kisisel iyi olus, tiniversite 6grencileri
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN SOCIAL MEDIA
ADDICTION AND WELL-BEING OF UNIVERSITY STUDENTS: CAG
UNIVERSITY SAMPLE

Ali KARAOMERLIOGLU

Master Thesis, Department of Psychology
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Soner CAKMAK
October 2021, 108 pages

Social media or social networks are all web-based services that enable people to open a
profile account that is only for themselves, surrounded by certain limits, to openly share
their profiles with other people's profiles within the same borders, and to enable them to
see other posts and navigate between profiles and links in this way. Social media
addiction is a psychological problem that progresses through mental, sensory, and
behavioral stages and causes problems such as preoccupation, mood regulation,
repetition, and conflict in many areas of daily life such as private, work/academic, and
social areas. Personal well-being is defined as feeling more positive emotions, less
negative emotions, and getting too much satisfaction from life. There may be a situation
where excessive use of social media can affect people's well-being, as well as the
addiction created by excessive use of social media. Therefore, this study, it was aimed
to examine the relationship between social media addiction levels and personal well-
being levels in university students. A survey consisting of sociodemographic
information form, Bergen Social Media Addiction Scale, and Personal Well-Being
Scale were used as data collection tool in the study, in which a total of 151 students,
101 of whom were women and 50 were men, participated within the scope of Cag
University sample. The data obtained from the participants were analyzed using the
IBM SPSS.26 statistical program. As a result of the analysis, no significant relationship
was found between social media addiction and personal well-being. A significant
difference was found between social media addiction levels according to gender, and it
was found that women showed higher social media addiction levels than men. A

significant difference was found between social media addiction and the variable of



going to a psychologist/psychiatrist. The aim of this research is to support the limited
studies in the literature on the relationship between social media addiction and personal
well-being. However, in future studies on this subject, it is recommended to use larger

sample groups and to work with more diverse variables.

Keywords: social media addiction, personal well-being, university students
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1. GIRIS

Teknolojinin gelisimiyle birlikte internetin dogmasi ve biiylimesi sonucu insanlarin
sosyallesmek Vve iletisim kurmak adina sosyal medya mecralarimi kullanma ihtiyaglar
artmistir. Sosyal medya uygulamalarini kullanan insanlarin her gegen giin artmasi ile
beraber sosyal medya hayatimizin ayrilmaz bir parcas1 haline gelmistir.

Sosyal medya; kisilerin resim, video, fotograf, yazi gibi igerikleri paylastigi,
sergiledigi ve yaymladigi her tiirlii ¢evrim i¢i internet uygulamasinin genel ismidir
(Ying, 2012). Sosyal medya uygulamalari ile insanlarm internet oncesi glinlik
yasamlarinda karsilastiklar1 sorunlari daha hizli bir sekilde ¢6zebilme ve diinyanin her
yerindeki insanlarla haberlesme, iletisim kurma ve diinyanin herhangi bir yerindeki bir
olayla ilgili aninda bilgi alma ve gelismeleri takip etme sansina sahip olmustur. Tim
bunlarin yan1 sira sosyal medyanin; mali agidan uygunlugu, bilgiye siiratle ulasabilme
kolayligi, popiilerligi, samimi goziikmesi, hedef Kitle hakkinda bilgi sahibi yapmasi,
istatistiginin  tutulabilmesi, aracisiz direkt iletisim saglayabilmesi, pazarlama
alanlarinda da kullanilabilmesi nedenleri ile herkese hitap edebilmektedir (Eroz ve
Dogdubay, 2012). Artik hemen hemen herkesin evine giren internet ve dolayisi ile
sosyal medyanin insanlarin hayatlarinda 6nemli etkileri oldugu diistiniilmektedir.

Sosyal medya mecralarinin asirt ve kontrol edilemez o6lgiide kullanilmasinin
bagimlilik yarattigina dair olduk¢a fazla ¢alisma vardir. (Ryan vd., 2014; Hazar, 2011,
Turgut-Unal, 2015). Sosyal medya bagimlilig1 diger bircok bagimlilik tiirlerinde oldugu
gibi bireyin hayat Kkalitesini distirip, komorbid psikopatolojilere neden olarak
yasamlarini olumsuz anlamda etkiler. Bu baglamda bazi bireylerde goriilebilen sosyal
medya bagimliliginin, 0 kisinin kisisel iyi olusu iizerinde olumsuz bir etkisi olabilecegi
diistiniilebilir.

Bu calismada tiniversite 6grencilerinde sosyal medya bagimliligr ile kisisel iyi olusu
arasindaki iligskinin incelenmesi amaglanmistir. Calismada sosyal medya, sosyal medya
bagimlilig1 ve kisisel iyi olus ile ilgili kurumsal ger¢eveye yer verilmis ve literatiir
taramas1 yapilmistir. Sonraki boliimlerde de yontem, bulgu, sonug¢ ve tartisma

kisimlarina yer verilmistir.



Arastirmanin Amaci

Bu arastirma Covid 19 pandemisi sirasinda yapilmis bir caligmadir. Pandemi
doneminde kisilerin sosyal izalasyonu tercih etmeleri ve sokaga ¢ikma yasaklarinin
uygulanmast hem sosyal medya kullanimini arttirmis hem de yasamimizdaki bir¢ok
seyi (egitim, sosyal hayat vb.) degistirmistir. Gilinlimiiz internet ve akilli telefon ¢aginda
sosyal medyanim hayatimizin her alaninda karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle teknolojiyi
aktif kullanan iiniversite 6grencilerinin biiyiikk cogunlugunun en az bir sosyal medya
hesab1 oldugu biliniyorken, pandemi doneminde sosyal medya kullaniminin, insanlarin
kisisel iyi olusu ile iliskisinin belirlenmesi 6nemli goriinmektedir. Bu yiizden bu
calismada sosyodemografik bilgilerin yan1 sira sosyal medya bagimliligir 6l¢egi ve
kisisel 1iyi olus Olgeklerinden toplanacak verilerin de yardimiyla {iniversite
ogrencilerinde sosyal medya bagimliligr ile kisisel iyi olus iliskisinin incelenmesi

amaclanmustir.

Arastirma Problemi

Etkilesimi temel alan ve paylasim esasl sosyal medya platformlarinda insanlarin ¢ok
yogun zaman ge¢irmesi ve hayat kalitelerini olumsuz etkilemesi nedeniyle sosyal
medya bagimliligr terimi ortaya ¢ikmustir (Aktan, 2018). Sosyal medya bagimlilig
insanlarin hayattan keyif alamamalarin1 saglayabilmekte ve kisisel iyi oluslarmin
olumsuz etkileyebilmektedir. Bu nedenle bu ¢alismada iiniversite 6grencilerinin sosyal
medya bagimlilig: ile kisisel iyi olusunun arasindaki iliskiye bakilmak istenmektedir.
Aragtirmanin problem ciimlesi asagidaki gibidir:

+  Universite dgrencilerinde sosyal medya bagimlilig: ile kisisel iyi olus arasinda

anlaml bir iliski var midir?

Arastirmanin Onemi

Ozellikle teknoloji ve internetin gelisimine istinaden akilli telefonlarm ¢ok fazla
yayginlagmasiyla sosyal medyaya erismek artik ¢ok kolaylagsmaktadir. Gliniimiizde her
yas grubunda bulunan insanlarin sosyal medya uygulamalarindan en az birinde hesab1
bulunmaktadir. Her yas, cinsiyet ve irktan insana hitap edebilmesinden otiirii sosyal
medya kullanimi1 ¢ok yogunlagmistir. Bununla birlikte bu arastirma Covid 19 pandemisi
sirasinda yapilmis bir ¢calismadir. Pandemi doneminde kisilerin sosyal izalasyonu tercih
etmeleri ve sokaga c¢ikma yasaklarmin uygulanmasi sosyal medya kullanimini

arttirmigtir (Subolen, 2020). Bu nedenle sosyal medya bagimliligi ile kisisel iyi olus



arasindaki iliskinin arastirilmasinin internet ve sosyal medya ¢agindaki diinyamizda

onemli oldugu diistiniilmektedir.

Arastirmanin Hipotezleri

H1: Universite dgrencilerinde sosyal medya bagimlihigi cinsiyete gore farklilik
gostermektedir.

H2: Universite dgrencilerinde sosyal medya bagimlilig: sigara kullanimma gore
farklilik gostermektedir.

H3: Universite dgrencilerinde sosyal medya bagimlihgi alkol kullanimina gore
farklilik gostermektedir.

H4: Universite dgrencilerinde sosyal medya bagimliligi madde kullanimina gore
farklilik gostermektedir.

H5: Universite dgrencilerinde sosyal medya bagimliligi daha énce veya giincel
sekilde psikologa/psikiyatriste gitmesine gore farklilik géstermektedir.

H6: Universite ogrencilerinde sosyal medya bagimhligi yasa gore farklilik
gostermektedir.

H7: Universite dgrencilerinde sosyal medya bagimlilig: ile kisisel iyi olus arasinda

iliski vardir.

Arastirmanin Simirhihiklar

Bu aragtirma sadece o6zel bir iniversitenin o6grencilerinden toplanan verilerle
sinirlidir. Cilinkii Giniversite 6grencilerinde sosyal medya paylagimlari daha yaygindir.
Kisilere dair bilgiler sosyodemografik bilgi formundaki sorularla, Bergen Sosyal
Medya Bagimlilign Olgegi ve Kisisel Iyi Olus Indeksi yetiskin formunun kapsadig
niteliklerle sinirli olacaktir. Ayrica sosyodemografik bilgi formunda sorulan “Daha
once psikolog/psikiyatriste gittiniz mi?” sorusunda evet yanitin1 veren katilimcilarin
hastalik, rahatsizlik ve Gykiilerinin bilinmemesi de bu arastirmanin sinirliliklarindan
biri olarak diisiiniilmektedir.

Orneklem belli bir egitim diizeyine ve 6zel iiniversite olmas1 sebebi ile belli bir

ekonomik diizeye sahip bir grubu icermektedir. Bu nedenle sonuglar genellestirilemez.



Kuramsal A¢iklamalar ve ilgili Arastirmalar
Sosyal Medya

Sosyal medya ile ilgili literatiirde birbirlerinden farkli tanimlamalar bulunmaktadir.
Biiyiiksener’e (2009) gore insanlarin belli sinirlarla gevrelenmis bigimde sadece
kendilerine ait bir profil hesabi agmasi ve diger profiller ve baglantilar arasinda
dolasabilmesini saglayan web tabanli hizmetlerin hepsine sosyal medya veya sosyal
aglar denilmektedir.

Bruns ve Bahnisch (2009) sosyal medyayi, sosyal etkilesime ve topluluk olusumuna
katki saglayan internet siteleri olarak tanimlamislardir.

Barut¢u ve Tomas’a (2013) gore teknolojinin gelismesiyle hayatimizda 6nemli bir
alan1 kaplamaya baslayan sosyal medya, iletisim kurabilme, bilgiye kolay ulasabilme,
bireysel deneyimlerini paylasabilme gibi birgok amaca hizmet eden iletisim
platformlaridir.

Oguz’a (2012) gore sosyal medya, onu kullananlara baskalariyla siirekli etkilesim
olanagi saglayan ve internetin kendi i¢inde sagladigi sinirsiz bir alana sahip tiim aglara
verilen genel bir addir.

Lerman’a (2007) gore internet tizerindeki her sosyal medya agmin dort temel
ozelligi vardir. Bunlardan ilki site tyelerinin fotograf, video vb. gibi gesitli medya
tirlerinde igerik yaratmalari ya da igeriklere yorumda bulunma, begenme veya
paylasmak gibi katkilarda bulunmalaridir. Ikincisi {iyelerin gonderilerde etiketleme
yapabilmeleridir. Bunu baska kullanicilar etiketleyerek de yapabilirler ya da génderiyi
aciklayic1  etiketlemelerde kullanilabilmektedirler. Ugiinciisii; sitede paylagilan
gonderileri baska kullanicilarin degerlendirebilmesidir. Emojilerlerle veya like-dislike
(begenme-begenmeme) tuslartyla bunu yapabilmektedirler. Dordiinciisii ise kKisilerin,
yakin ilgi alanlarina sahip baska kisileri arkadas olarak belirleyerek kendi aralarinda
sosyal aglar olusturabilmesidir.

Whiting ve Williams (2013) sosyal medyayr yedi temanin birlesmesi etrafinda
tammmlamigtir. Bunlar; sosyal etkilesim, bilgi arama, zaman ge¢irmek, eglence,

gevseme, iletisim ve kolayliktir.

Web 2.0 ve Sosyal Medya
Web 2.0, tiim internet diinyasini bityiik 6l¢giide etkileyen, biiyiik bir platform aginin
genel adidir. Web 2.0 ile internet diinyas1 kendine 6zgti avantajlar edinme sans1 elde

etmistir: Web 2.0 Web 1.0°dan farkh olarak bilgilerin veya paylasimlarin devamli



giincellenebildigi bir veri tabamdir. Yani bir sosyal medya kullanicisinin profilindeki
paylasimlarinin ~ farkli  kullanicilarin  etkilesimi  ve Kkatkilari sayesinde giincel
kalabilmesine olanak saglar. O’reilly (2005) bu etkilesimi "katilim mimarisi” olarak
tammlar.

Web 2.0 bununla birlikte bilge Web, insan merkezli Web, katilimc1 Web ve Web
okuma / yazma olarak da isimlendirilir. Web 2.0, interneti daha etkilesimli ve
isbirligine dayali bir sekilde kullanir, meslektaslarin sosyal etkilesimini ve Kkolektif
zekasini vurgular ve internetten yararlanmak ve kullanicilariyla daha etkili bir sekilde
etkilesim kurmak i¢in yeni firsatlar sunar. Son yillarda, MySpace, Flickr ve YouTube
gibi bagarili Web 2.0 tabanli sosyal uygulamalarin tetikledigi Web 2.0, daha 6nce hayal
bile edilemeyen yeni uygulamalar gelistirmektedir (Murugesan, 2007).

Web 2.0 ile birlikte artik esnek bir sekilde Web tasarimi yapilabiliyor, yaratici
sekilde kullanimi saglanabiliyor ve giincellemeleri kolaylastirmasiyla kendini daha
kolay ve hizli sekilde gelistirebiliyor (Bozarth, 2010). Web 1.0 ile sabit Web sayfalari
istlinde sadece tek yonlii iletisim yapilabiliyordu. Yani internet sitesi yaymcilari,
kullanicilara sanki sinifta ders 6gretiyormus gibi tek yonlii iletisim kuruyorlardi. Buna
karsilik, gliniimiiziin Web 2.0", kullanici tarafindan olusturulan igerigin paylasilmasina,
baglanmasina, ortak ¢alismaya ve dahil edilmesine izin verecek sekilde gelismistir. Bu
yiizden insanlar, sabit bir internet sayfasinda ders almak yerine, ¢evrimigi igerigin -
kolektif zekanin iiretilmesine yol acan bir konugmaya toplu olarak katilmay: tercih
etmistir. Kisacasi, kimse her seyi bilmemekte ama herkes bir seyler bilmekte ve
bilinenler Web 2.0 sosyal medya uygulamalar1 araciligiyla aninda paylasilabilmekte
veya dagitilabilmektedir (Thackeray vd., 2008).

Web 2.0 zengin bir kullanict arabirimi saglayan, isbirligi temelli icerik yaratma ve
degistirmeyi kolaylastiran bir tiirdiir. Internet icindeki her tiirlii uygulamayn istege bagl
sekilde yeniden kullanarak, birlestirerek ya da degisik kaynaklardan veri ve bilgileri
kaynastirarak yeni uygulamalarin yaratilmasii1 saglamaktadir. Ortak hobilere,
inaniglara, diisiincelere ve ilgi alanlarina sahip kullanicilarin sosyal aglarini kurmasini
saglayarak, her tiirlil isbirligini destekleyerek bilgi toplanmasina yardimci olmaktadir
(Bozarth, 2010).

Sosyal Medya Araclar ve Ozellikleri
Sosyal medya araglari; sosyal aglar, icerik topluluklari, bloglar, wikiler, forum,

podcast gibi kendilerine 6zgii farkliliklar1 olan internet siteleri veya akilli telefon



uygulamalar1 seklinde ortaya ¢ikabilmektedirler (islek, 2012). Sosyal medya
kullanicilar1 bunlar sayesinde diger kisilerle iletisim saglayabilmekte ve etkili bir
bicimde gonderi aligverisi yapip bunu istedigi takdirde herkesle paylasabilmektedir
(Bulunmaz, 2011). Sosyal medya araglarinin en temel 6zellikleri olarak; insanlar sosyal
medya aplikasyonlarinda kendilerine ait bir profil acarak istedikleri paylasimi
yapabilmekte, bunu internetin oldugu her yerde ve zamanda diledigi gibi yapabilmekte
ve baska insanlarin paylagimlarini ve yorumlarini takip edebilmektedir (Mavnacioglu,
2011).

(Zafarmand, 2010)’a goére sosyal medyanin ozelliklerini genel olarak su sekilde
siralanabilmektedir:

Katilim: Belirli bir sosyal medya platformuna ilgi duyan bireylerin katilimini tegvik
ederek, izleyici, dinleyici ve medya arasindaki mesafeyi yok etmektedir.

Aciklik: Sosyal medya uygulamalarinda paylasilan gonderi tizerinde oy kullanmak,
yorumda bulunmak katilimi artirici ve paylasimi tesvik edici 6zelliklerdendir. Sosyal
medyadaki sifreli, parali génderiler kullanicilar i¢in engel teskil etmekte ve kullanicilar
arasinda hos karsilanmamaktadir.

Konusma: Sosyal medya uygulamalari kurulmadan 6nce internet uygulamalarindaki
iletisim tek yonliiydii. Ornegin; bir kullanic1 yazisim paylastiginda diger kullanici
sadece okuyabilmekteydi. Sosyal medya platformlarindan sonra ise kullanicinin
yazisina yorum yapma, degistirme veya paylasma gibi 6zellikler gelmesiyle kullanicilar
arasi iletisim ¢ok daha giiglii oldu.

Topluluklar: Sosyal medya platformlarinda grup kuran insanlar basarili bir bigimde
kendi aralarinda iliski i¢inde kalabilmektedir. Toplulugu olusturan bu insanlar, ortak
hobilerini, siyasi konular1 ya da en sevdikleri televizyon gosterilerini, oyuncularini bu
gruplarda kendi aralarinda paylagmaktadirlar.

Baglanmak ve Online Kiiltiir Olusturmak: Sosyal medya platformlarinda
topluluk gruplarini olusturan bireylerin yaptiklari paylasimlar, sagladiklar: servisler ve
kurduklar1 baglar yararlandiklar1 araglara ve iginde yasadiklari toplumun sosyokiiltiirel
ozellikleri ile iliskilidir.

Icerik Olusturma: Orta diizey bir insan bile akilli telefonlar sayesinde kolaylikla
fotograf, video gibi igerikleri iiretebilmekte ve ¢ok sayida insana ulastirabilmektedir.
Son yillarda bu igerikler geleneksel medyay bile isgal edecek diizeye gelmistir ve bu

durum medyanin kimseyi dislamadan herkese esit oldugunu gostermektedir.



Yeni Etkileyenler Tabakas1 Olusturma: Sosyal medya platformlarinda igerik
iireten baz1 kisilerce olusturulan bu tabaka gazeteciler ile ayn1 derecede ve hatta bazen
onlardan daha fazla giivenilir ve 6nemli kisiler olarak goriilmekte ve takip edilmektedir.

Kietzmann ve arkadaslari (2011) ise sosyal medyanin temel ozelliklerini kimlik,
sohbet, paylasim, mevcudiyet, iliskiler, itibar ve gruplar adimi verdikleri basliklarda
toplamiglardir.

Kimlik: Sosyal medya kullanicilarinin herhangi bir sosyal medya platformunda
kimliklerini ne sekilde ve hangi agilardan ifade ettigini ve aktardigini agiklar. Kimlik,
isim, yas, cinsiyet, meslek, konum gibi verilerin paylasilmasim ifade eder ve kisileri
belirli bigimlerde betimleyen verilerle ilgilidir. Kaplan ve Haenlein’e (2011) gore
sosyal medya kullanicisinin kimligi ¢ogunlukla diisiinceler, duygular, begeniler ve
begenilmeyenler gibi kisisel bilgilerin bilingli veya bilingsiz "kendini ifsa etmesi”
yoluyla gerceklesir.

Sohbet: Herhangi bir sosyal medya platformundan kisinin baska kisilerle arasinda
kurdugu iligkiyi ifade eder.

Paylasim: Kisilerin sosyal medyada paylastiklari resim, video, yazi gibi igerikleri
bagka kisilerle ne olgiide degis tokus ettigini, gonderdigini ve aldigini ifade eder.
Engestrom’e (2005) gore “Sosyal” olma durumunda cogunlukla bireyler arasindaki
aligverigin ¢cok onemli oldugunu soyler. Fakat genellikle sosyallik, bireyler arasindaki
bu baglara aracilik eden nesnelerle ilgilidir. Bu yiizden bireylerin sosyal medyada
¢evrimigi tamigsmalarini ve birbirleriyle temas kurmalarin1 saglayan en onemli
faktorlerin baginda paylagim gelmektedir.

Mevcudiyet: Kisilerin sosyal medya platformlarinda baska kisilerin ulasilabilir olup
olmadigini bilme kapsamini ifade eder.

Iliskiler: Sosyal medyada insanlarin baska insanlarla ne olgiide iliski
saglayabilecegini ifade eder. ki ya da daha fazla kisinin birlikte sohbet etmesi,
sosyallik nesnelerini paylagsmasi, bulusmasi1 ya da yalnizca kendilerini arkadas ya da
hayran listelerine yonlendiren bir iliski bigimine sahip olmalariyla ortaya ¢ikan bir
ozelliktir.

Itibar: Bireylerin sosyal medya ortaminda kendileri de dahil olmakla birlikte
digerlerinin itibarlarini, seviyelerini saptayabilme 6l¢iistidiir.

Gruplar: Kisilerin sosyal medyada topluluklar1 ve alt topluluklar1 ne &lgiide
kurabilecegini ifade etmektedir. Bir ag veya grup ne kadar "sosyal™ hale gelip etkilesim

alabilirse, arkadas grubu, takipgiler ve kisiler de o kadar biiyiir.



Sosyal Medyanin Avantajlari

Sosyal medyanin en 6nemli avantajlarindan biri neredeyse maliyetsiz ve ucuz
olmasinin yaninda biiytik Kitlelere ulasilabilirligidir (Wolfsfeld ve ark, 2013). Mesela
bir miting olacaksa veya bir televizyon programina Seyirci araniyorsa sosyal medya
kullanimiyla elde edilecek kitleyi bu kadar ucuza mal edebilmek ve haberdar edebilmek
kolay degildir.

Sosyal medyayr kullanmak cok kolaydir. Cagimiz kosullarinda sosyal medya
kullanmak amaciyla ¢ok iist diizey sekilde teknik bilgi veya donanimin olmasina gerek
yoktur. (Koseoglu ve Hamza, 2013) Akilli telefon ve bilgisayarlarin kullaniminin
giderek basitlesmesiyle beraber artik siradan bir insan hatta bir ¢ocuk bile sosyal medya
platformlarini aktif bir sekilde kullanma olanagi bulmaktadir.

Sosyal medya bilginin hizla yayilmasini saglamaktadir. Bir bilgi ¢ok kisa siirede
biiyiik bir kitleye sosyal medya sayesinde ulasabilmektedir. Bu da toplum iginde bilgi
yayilimini ve bilgi {iretimini artirmaktadir (Vardarlier ve Oztiirk, 2020).

Sosyal medyanin bir avantaji da belli bir topluluga verilmek istenen bilgiyi yapici
sekilde secerek ulastirabilmesidir. Ozellikle Twitter ve Facebook gibi sosyal medya
platformlarinda sadece 6grencilere, sadece kadinlara, sadece doktorlara gibi hedef bir
kitleyi secerek verilmek istenen bilgi kolaylikla verilebilmektedir. (Koseoglu ve
Hamza, 2013)

Drahosova ve Balco’un (2017) Avrupa Birligi iilkelerinde yaptigi bir arastirmanin
sonucuna gore sosyal medyanin en biiyiikk avantaji olarak bilgi aligverisi ve iletisim
olarak saptanmistir. En biiyik ikinci avantaji olarak ise veri paylasimi oldugu

gorilmiistiir.
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Sosyal Medyanin Dezavantajlari

Sosyal medyanin avantajlar1 oldugu gibi dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Ornegin
sosyal medyada ucuz ve kolay sekilde bilginin hizla yayilmasi nasil bir avantajsa
yayilan bilgi olumsuz, yanlis veya carpitilmis bir bilgiyse bu bilginin hizla yayilmasi
sosyal medyanin dezavanatajlarindan biri olarak rahatlikla gériilebilir (Oztiirk ve Talas,
2015). Bununla birlikte sosyal medyadaki bir igerik hakkinda bilgi almak isteyen bir
kullanici karsisinda ¢ok fazla veri bulacaktir. Bu verilerin hepsi dogru degildir (Cross,
2014) ve bu verilerin arasinda hangisinin giivenilir bilgiyi sagladigin1 belirlemek her
zaman kolay olmamaktadir (De Jong, 2014).

Sosyal medyanin en biiyiik dezavantajlarindan biri de kisisel bilgilerimizin ne derece
korundugunun belirsizligidir. (Zenelaj, 2014) Her sosyal medya kullanicisi belirli
Olciide de olsa kendi hesabinda kisisel bilgilerine yer verebilmekte ve baska
kullanicilara dolayli veya dolaysiz yoldan aktarmaktadir. (Weinberg, 2009) Bu kisisel
bilgilerimizin ¢alinma tehlikesi ¢ogu kullaniciya gore sosyal medyanin en biiyiik
tehlikesi ve dezavantajidir (Brown, 2012).

Bunun yani sira akilli cep telefonlar1 ve internet erisiminin kolaylagmasi ile sosyal
medyay1 her yerde her sekilde kullanmak miimkiin hale gelmistir. Bu durum basta
avantajmis gibi goriinse de yarattigi dikkat daginikligindan dolay1 insanlarin is ve

yasam dengesini olumsuz etkileyebilmektedir (Oztiirk ve Talas, 2015). Watkins’e
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(2009) gore sosyal medya zaman yo6netimi, beslenme, uyku diizeni gibi faktorleri goz
Ontine alindiginda insan hayatin1 genellikle negatif yonde etkilemektedir.

Drahasova ve Bacon’un (2017) Avrupa tilkeleri i¢in yaptig1 arastirmaya gore sosyal
medyanin en biiylik dezavantaji olarak internet bagimliligi gosterilmistir. Bunu

giivensizlik, asir1 bilgi yiikii ve sosyal temasin azlig1 takip etmistir.

Sekil 2
Sosyal Medyanin Dezavantajlart
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Sosyal Aglar

Web 2.0’1n bir uzantis1 olan (Kdseoglu, 2012) ve sosyal aglar olarak bilinen internet
siteleri, insanlarin kendilerine sosyal ¢evre olusturmasi ig¢in kurulan, milyonlarca
insanin  siirekli ve Kkesintisiz olarak iletisime gegebildikleri ve etkilesimi
saglayabildikleri elektronik ortamlardir (Kara ve Coskun, 2012). Sosyal aglar,
insanlarla iletisim kurmak amaciyla sistemde zorunlu bulunan profilin paylasilmasina
imkan saglanan, bir baglantiyr gonderenle baska insanlarin listesinin birbirine eklemesi
ve ayn1 zamanda sistemde bulunan her bir kisinin birbirlerini gérmesini saglayan web
tabanli servis olarak tanimlanmaktadir (Vural ve Bat, 2010).

Sosyal ag sitelerini, kisilerin sinirli bir sistem iginde kendilerine ait genel ya da yar
acik bir profil yaratmalarina, baglanti paylastiklar1 baska kisilerin bir listesini ifade
etmelerine ve goriintillemelerine olanak taniyan web tabanli hizmetler olarak

tanimlanmaktadir (Boyd ve Ellison, 2007).
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Sosyal aglar1 benzersiz kilan, sadece kullanicilarin baskalariyla tanismalarina olanak
saglamalar1 degil, kisilerin sosyal aglarin1 ifade etmelerini ve goriiniir kilmalarini
saglamalaridir (Boyd ve Ellison, 2007). Sosyal aglarin en biyik ozelligi ag1
biiyiitmektir. Yeni insanlarla tanigip yeni baglantilar kurup sosyal ¢evrenin artmasini
saglar. Bunun i¢in ilgi ¢eken bir kullanicinin profiline girip basit bir tiklama gereken
tek seydir ve boylelikle 0 kullanicinin rahatlikla arkadasi veya baglantis1 olunabilir
(Donath ve Boyd, 2004).

Sosyal ag kullanicilarinin bes motivasyon kaynagi vardir: sosyal etkilesim,
arsivleme, kendini ifade etme, kagis ve gozetlemedir (Omar ve Dequan, 2020).

Sosyal etkilesim motivasyonu; baskalariyla iletisim ve etkilesim ihtiyaglarini
karsilamak i¢in sosyal medyanin kullanilmasini ifade eder (Caplan, 2003).

Arsivleme motivasyonu, bireylerin yasamlar1 boyunca yasadiklar1 6zel olaylar1 ve
hatiralar1 hatirlamak ve dilediginde gegmise bakip arsivlerinden fotograf veya video
¢ekip bunlar1 sosyal medyada paylasabilmek oldugunu agiklar (Sung ve ark, 2016).

Kendini ifade etme motivasyonu; sosyal medya kullanicilarinin kendini ifade
etmek igin kendi igeriklerini yarattigini ifade eder. Icerik olusturucular, kendilerini
gostermek, insanlarin dikkatini ¢gekmek ve destekleyici baglantilar kurmak igin belirli
tekniklerden yararlanirlar (Walker, 2000).

Kagis motivasyonu, medyayla “zevkli, eglenceli ve keyifli” bir deneyimi ifade
ettigi i¢in gegmis arastirmalarda incelenen medya kullanimi igin en yaygin
motivasyondur. Whiting ve Williams (2013), insanlarin sosyal medyay1 kullanarak
glinliik baskilardan kagmaya veya kendilerini giinliik baskilardan kurtarmaya motive
olduklarini kesfettiler.

Gozetleme motivasyonu ile ilgili olarak Jung ve arkadaglarinin (2012) yaptigi
caligmalar, bireylerin bagkalarinin yasamlarina gbéz atmak i¢in sosyal medyayi
kullanmaya motive olduklarin1 goéstermektedir. Web 2.0 ve kullanicilarin  kendi
gonderilerini yaratabilmelerinin ortaya ¢ikisi teshirciligi ve rontgenciligi miimkiin kildi
ve insanlar baskalarinin 6zel hayatlarina erisebilmekten ve goz atabilmekten keyif aldi
(Jung ve ark, 2012). Bunun disinda Doster (2013) da sosyal medyayi genglerin
tiketiminin arkasindaki nedeni inceleyen nitel c¢alismasinda, sosyal medyay1

kullanmanin en yaygin nedeninin normal rontgencilik (gdzetleme) oldugunu buldu.
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Facebook

Facebook 2004 yilinda sadece Horward Universitesi ogrencilerinin erisim
saglayabilecegi sekilde Mark Zuckenberg tarafindan kuruldu (Cassidy, 2006). Sonra
2005°te lise Ogrencilerine de erisim agtt ve en son 2006’da Facabook’u herkesin
erisebilecegi sekilde agt1 (Urista ve ark, 2009). Su anda Facebook’un giinliik kullanici
sayis1 1.84 milyar, aylik kullanici sayis1 2.80 milyardir (Facebook, 2020).

Facebook; iiyelerinin, tiye ismi, profil fotografi gibi ¢esitli profil bilgilerini kendi
profil sayfalarinda paylasmalarina, herkese agik sekilde ya da grup igi veya bire bir
¢evrimi¢i mesajlasmalarina ve c¢evrimi¢i Vvideo, fotograf ve yazi paylasimi gibi
segeneklerle Facebook’taki bagka iiyelerle iletisim kurmalarini saglayan, tiye merkezli
bir internet toplulugudur (Kara ve Coskun, 2012). Facebook'a iiye olmak igin kisinin
gecerli bir e-posta adresi olmasi yeterlidir. Bir kisi Facebook’a girdiginde, bolgesel ve /
veya okul agina baglanabilir. Bunu yapabilmek igin de gegerli okul e-posta adresleri
yeterlidir. Kisiler Facebook'ta bagka birilerini arayabilir ve 0 kisinin fotografini
gorebilir. Fakat sadece kendi aglarindaki diger kisilerin profillerini ve fotograf
albiimlerini gorebilir. (Cain, 2008) Ayn1 zamanda hayran sayfalar1 kurma, gruplara tiye
olma ve oyun gibi cesitli aplikasyonlar gelistirme ve kullanma imkani1 da vermektedir
(Kara ve Coskun, 2012).

Kisilerin Facebook'ta birbirleriyle temas halinde olmasimin birden fazla yolu vardir
(Hew, 2011). Pempek ve arkadaslar1 (2009) Facebook’un iletisim 6zelliklerini e-maile
benzetir. Tek fark iletilmek istenen mesajin tek seferde yalnizca tek bir kisiye
gonderilebilmesidir (Golder ve arkadaslari, 2007). Facebook daha sonraki yillarda hem
Facebook’a bagli hem de ayr1 bir uygulama olarak Facebook Messenger’t kurarak
iletisim konusunda kisi sayis1 gibi sinirlar1 genisletti.

Lampe ve arkadaslar1 (2007) Facebook profillerini dort 6geye ayirmistir: Kontrol
ogesi, referans 6gesi, tercih dgesi ve iletisim 6gesi.

e Kontrol Ogesi: Kisinin cinsiyeti, Facebook iiyeliginin siiresi ve kurumsal statii

gibi alanlar1 igerir.

e Referans Ogesi: Kisinin nereli oldugu, okudugu okulu, ikameti ve ana ¢aligma
alan1 gibi kullanicilar arasindaki ortak referans noktalari ile ilgili profil
alanlarina dayanmaktadir.

e Tercih Ogesi: kisisel ilgi alanlari1 ve kisilerin kendilerini tanimlayan bilgileri

ifade ettigi profil alanlarin1 kapsar.
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e lletisim Ogesi: Cevrimdis1 posta adresi, e-posta adresi, anlik mesajlasma ekrani,

iliski durumu ve dogum giinii gibi yerleri i¢eren profil alanlaridir.

MySpace

MySpace ilk olarak hevesli gruplarin kendi reklamlarini yaptiklari bir siteydi. Daha
sonra ise basta ergenlerin yogun kullanimi1 olmak tizere ¢ok biiyiik bir biiyiime yasadi.
Daha sonrasinda da yetigkinlerin de kullanmaya baslamas1 Myspace’i oldukg¢a popiiler
hale getirdi (Managove ark, 2008). Myspace 2007 yilinda Facebook’un kurulmasiyla
popiilerligini yitirse bile o6zellikle 2004-2007 yillar1 arasinda web diinyasindaki
herhangi bir sosyal medya sitesine yapilan ziyaretlerin yiizde 80'ini olusturuyordu ve
kullanici sayisi 0 yillarda siirekli arttyordu (Lenhart ve Madden, 2007).

MySpace'de, o6zel mesajlar ileterek ya da kullanicilarin  karsilikli - olarak
"duvarlarina" herkesin gorebilecegi sekilde mesaj yazarak kendi aralarinda iletisimde
kalirlar. "Duvar", ¢ogunlukla selamlar, komik yazilar, tebrikler ya da birbirlerinin video
veya fotograf gonderisini kapsayan, kullanicilarin paylasimlarina ait bir yerdir (Manago
ve ark, 2008). MySpace, kullanicilarinin baglantilari, begenilerini, ilgi alanlarini, resim,
video, ses kaydi gibi multimedya paylasimlarini yayinlamalarina imkan saglayan bir

sosyal medya platformudur (Patchin ve Hinduja, 2010).

LinkedIn

Linkedin diinyanin en biiyiikk sosyal ag sitelerindendir (Auradkar ve ark, 2012).
Linkedin’in yaratilma amaci kurum ve ajanslara ise alim ve reklam hizmetleri
saglamaya dayanmaktadir. Linkedin is diinyasinin profesyonellerinin  kendi
aralarindaki iletisimini daha kolay hale getirirken su an tiim diinyada 130 milyondan
fazla kullanicisiyla Linkedin, diinyanin en popiiler profesyonel ¢opcatanlik agidir (Dijk,
2013).

Bloglar

Kisilerin hicbir sekilde teknik egitim ve yeterlilik saglamadan istedigini, istedigi
bicimde yazmasiyla ortaya ¢ikan, giinliigii andiran internet siteleridir (Oztiirk ve Talas,
2015). Siradan bir blog yazisinda metin, resim, video ve ses kaydi bulunabilir ve
siradan bir blog sayfasinda en son gonderi ilk basta goriintiilenecek bigimde bir sayfa

diizeni goriilebilmektedir (Brownstein ve Klein, 2006).
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Bloglar veya baska bir adiyla Web giinliikleri giiniimiize gelinceye kadar insanlarin
en yogun ilgi gosterdigi platformlardan biri olmustur (Godwin-Jones, 2003). Internetin
de kendini stirekli giincelleyip biiyiimesiyle, kullanicilar sadece arkadas ¢evrelerinin,
aile fertlerinin ve is arkadaslarinin paylasimlarin1 degil, ayn1 anda belirli bir triinii
kullanmus, diinyanin belli basli baz1 yerlerini gezmis veya diinyanin ¢esitli noktalarinda
yasayan yabanci insanlarin paylasimlarini ve diisiincelerini de gormek istemektedir
(Pan ve ark, 2007). Ogrencilerin bilimsel konularla iliskili elestirel sdylemlerle
karsilasabilecekleri ve bilgilerini ve ufuklarini genisletebilecekleri sanal ortamlar olarak
kullanilabilmektedir (Brownstein ve Klein, 2006).

Drezner ve Farrell’e (2004) gore, blog yazilari siyasete dahi 6nemli derecede etki
edecek giicte olabilmektedir. Bir blog yazisiyla dogru Kitleler bilinglendirilip veya
olumsuz anlamda yonlendirilip se¢im sonuglarina etki ettirilebilmektedir. Bugiiniin
internet ¢caginda yalnizca insanlarin anilarini paylastigi degil, siyaset, spor, sinema,
ve bazi trinlerin reklam ve pazarlamasma kadar genis bir kullanim alani vardir

(Dilmen, 2007). En bilindik blog siteleri Wordpress, Google Blog ve Blogger’dir.

Sekil 3
Brownstein ve Klein iz Blog Modelleri Tablosu

[ Blog Modelleri ]

g W

[ Ogrenme ] [ Etkilesim ]

Insa etme \ / Yapr Iskelesi \
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> >

» Tartisma » Topluluk

» Yorum » Esler Arasi

» Kronoloji > Herkese Sesini
» Uzanti Duyurabilme
> Kaynaklar > lletisim

» Yazi

\_ ) - /
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Wikiler

Wiki'ler bastan sona igeriginin degistirilebildigi internet siteleridir. Kisiler
istediklerinde bir wikinin yapisini ve igerigini (metin ve resimler) ziyaret edebilir,
okuyabilir, yeniden diizenleyebilir ve giincelleyebilirler (Augar ve ark, 2004). Bloglar
sadece kisiye ozeldir fakat wiki'ler yogun bir bi¢imde imeceye dayanir. Birbirlerine ve
web kaynaklarina farkli sekillerde baglanmis, gevsek bir sekilde yapilandirilmis bir dizi
sayfa ve herkesin herhangi bir sayfay1 diizenleyebilecegi bir agik diizenleme sistemi
icerir (Godwin-Jones, 2003). Wiki'ler internet kullanicilarina sosyal yapilandirmaci
ogrenme ortamlarini gelistirmek amaciyla kendisini bir arag olarak sunuyor. Dogrusal
olmayan, gelisen ve ¢oklu yazarli metinler olarak; 6grenci isbirligini, metinlerin ortak
dretimini ve bilgisel etkilesimi igin bir firsat sagliyor. Wiki 6gretim, arastirma,
akademik yonetim ve bilgi ortamlarmin her birini kullanmak igin gesitli yaklagimlari
destekleyecek kadar esnektir; ancak bu esneklik, agiklik ve erisilebilirlik wiki ortamiyla
karsilasan Ogrenciler ve akademisyenler i¢in zaman zaman bir takim sikintilar ve
zorluklar ortaya ¢ikarabilir (Bruns ve Humphreys, 2005). Bu sikintilarin basinda giiven
gelmektedir. Olusturulan wiki sayfasini diizenleyen kisinin ne kadar bilgili ve yetkin
oldugu ve dolayisiyla yazdigi yazinin dogrulugu her zaman giivenilir olmamaktadir.
Giintimiizde en popiiler wiki sitesi iilkemizde bir donem erisim engeli aldigi igin

oldukg¢a giindemde kalan Wikipedia’dir.

Forumlar

Forumlar, belli basli konular, basliklar ve gesitli ilgi alanlar1 hakkinda bilgi alisverisi
ve tartisma yerleridir (Caliskan ve Mencik, 2015). Internet forumlar1 agaci andiran bir
temele sahiptir: Cogunlukla, farkli konular farkli tematik boliimlerde ve bazen de alt
boliimlerde tartigilir. Boliimler ya da alt boliimler kapsaminda, kisiler bir baslangig
gonderisi olusturarak bir tartigma baglatabilir. Baska kisiler de baslangi¢ gonderisine
yorum yaparak yanit verebilir. Boylelikle bir tartisma dizisi olusturulmus olur (Holtz ve
ark, 2012).

Podcast
Podcast, radyo programlar1 veya egitim videolart gibi seri halindeki medya
tiriinlerinin cep telefonu, tablet ve bilgisayar gibi cihazlara yiiklenebilecek sekilde

yayinlanmasina denir. Podcast yapim maliyetinin oldukca ucuz olmasi pek ¢ok amator
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yayinciy1 ve medya profesyonelini cezbetmis ve kisa siirede igerik iiretiminde popiiler
hale gelmistir (Yiicel, 2020).

Icerik Topluluklar

Icerik topluluklari, kullanicilarin sosyal medyada video, ses, fotograf veya yer
bildirimini diger herkesle paylasabilmesine imkan veren uygulamalarin genel adidir. Bu
paylasimlart yapan kullanicilar kisa siirede ¢ok fazla izlenme veya takip edilme sansina

sahip olabilmektedirler.

Instagram

Instagram akilli telefonlarla kullanicilarma fotograf ve video ¢ekme olanag
saglayan bir uygulama olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Hu ve ark, 2014).Instagram’in bu
kadar popiiler olmasinda en 6nemli faktor; kamera, lens, fotograf kagidi, karanlik oda,
sergi yeri ve basili yaym mekanlarin1 sadece mobil bir cihaz sayesinde bir arada,
basitge ve tek platformdan halledebilmesinin yani sira sadece kendimizin degil, dilersek
arkadaslarimizin ve diger herkesin gonderilerine ulagsma, yorum yapma, begenme, takip
etme ve Facebook gibi diger uygulamalarda paylasabilmeyi tek basina
saglayabilmesidir (Manovich, 2016). Instagram her zaman kullanigh degildi ve gonderi
opsiyonlart bakimindan kurulusundan bu yana siirekli gelisim gostererek biiyiik bir
asama gosterdi. 2010'da ilk kez piyasaya siiriildiigiinde, kullanicilar yalnizca uygulama
araciligiyla fotograf gonderebiliyor ve herhangi bir ekstra diizenleme 6zelligi olmadan
filtreler ekleyemiyordu fakat bugiin kisiler hem direkt olarak aplikasyon tizerinden hem
de cep telefonu, tablet, bilgisayar gibi akilli cihazlardaki mevcut fotograf ve
videolardan dilediklerini kolaylikla bagka kullanicilar ile paylasabilmektedir.
Kullanicilar bu uygulama ile hem fotograflarini hem de videolarini bir siirii ekstra filtre
secenegini Kullanarak ince ayar ve diizenleme olanagina sahip olmaktadirlar (Moreau,
2018). Bunun disinda baska kullanicilarin belli fotograflar1 kolaylikla bulabilmesi igin
bir hashtag (#) kullanarak fotograf ve video paylasmak olduk¢a popiilerdir (Sheldon ve
Bryant, 2016).

Huang ve Su’nun (2018) yaptig1 bir arastirmaya gore Instagram’in bu kadar
popiilerlesmesinde sosyal islevinin biiyiik paya sahip oldugu belirtilmektedir. Yani
kigilerin toplumla iletisim kurmasini ve etkilesimde bulunmasini veya kaygi ve

gerginligi gidermesini saglamasinda Instagram’in etkili oldugunu agiklamiglardir.
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Bununla birlikte Instagram tiim diinyadaki milyonlarca geng, sofistike insan tarafindan
fotograflarin1 sergilemek, fikirlerini ve deneyimlerini anlatmak ve birbirleriyle baglanti

kurmak amaciyla da olduk¢a benimsenmistir (Manovich, 2017).

Youtube

Youtube 2005 yilinda kurulup 2006’da Google tarafindan satin alindiktan sonra
giinlik 30 milyondan fazla aktif tiiketici ve ayda bir milyara kadar operator ile bugiin
en ¢ok kullanilan video goriintiileme ve paylasim sitesidir (Baghel ve ark, 2020).
YouTube, 1,9 milyardan fazla aktif kullaniciyla 1 milyar saatten fazla video igerigine
sahip olmasinin yani sira yalnizca miizik ve eglence i¢in kullanilan bir sosyal medya
mecrasi Olarak kullanilmiyor, bununla birlikte egitici programlar, ders calisma ve
tartigma programlarina da imkan saglamaktadir (Ayyala ve ark, 2020). Lenczowski ve
Dahiya’ya (2018) gore Youtube’un popiilerligi, kolay erisilebilirligi ve kolay
etkilenebilen bir sanal topluluk i¢inde kisisel miicadeleleri ve basarilari paylasmak igin
kullanilan bir sosyal medya platformu olmasindan kaynaklanmaktadir.

YouTube, kullanicilarin  gektikleri  videolar1  zorlanmadan  yiiklemelerine,
izlemelerine, baskalarina gondermelerine ve bunun disinda bu videolar1 baska sosyal
medya platformlar1, internet siteleri, akilli telefonlar, bloglar ve e-posta ile
paylagsmalarina imkan saglayan herkesin kolaylikla ve ticretsiz sekilde tiye olabildigi bir
video paylagim sitesidir (Burke ve Snyder, 2008).YouTube, su an diinyanin en g¢ok
ziyaretgi agirlayan c¢evrimici video sitesidir ve giiniimiiz yeni medya diizenindeki en
kritik yorumlar ve tartigmalar bile Youtube kanallar1 araciligi ile yapilip milyonlarca

kisiye ulagabilmektedir (Burgess, 2011).

Foursquare (Swarm)

2009 yilinda kurulan Foursquare konum tabanli bir sosyal medya platformudur (Lin
ve ark, 2018) ve bunu kullanan kisiler gezdikleri veya yemek yedikleri yerlerde,
isletmelerde konum bildirmekte, kendileri gibi konum bildiren kisilerin konum
bildirimini gorebilmekte, gittikleri yere veya isletmeye dair yorum ve fotograf
paylasimlarini okuyup gorebilme imkani bulabilmektedir (Tokgoz, 2018). 2014 yilina
gelindiginde Foursquare sirketi Swarm’t kurarak check-in islevini ayirmistir (Lin ve
ark, 2018). Swarm’in ana sayfasinin alt orta yerinde konum bildirim tusu vardir. O tusa
bastiginda, uygulama, mevcut GPS koordinatlarindaki mekan ve isletmeleri siral1 liste

seklinde gostermekte ve istege bagli yorum ve fotograf c¢ekmesini istemektedir
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(Lettkeman ve Schulz-Schaeffer, 2020). Foursquare (Swarm) giiniimiizde sosyal medya
platformlarinda igerik topluluklari arasinda en popiiler konum tabanli sosyal medya

uygulamasidir.

TikTok

Cinli bir kurulus olan ByteDance tarafindan yaratilan TikTok, Kkisilerin ¢esitli
yaratici ve etkilesimli 6zelliklerle 60 saniyeye kadar dudak senkronizasyonlu videolar
cekip yiiklemelerine imkan saglayan bir uygulama olmakla birlikte ¢ogunlukla ¢ocuklar
ve gengler olmak tizere 1,5 milyar aktif kullanicidan olusan son zamanlarin en hizl
biiyiiyen sosyal medya platformudur (Weimann ve Masri, 2020). Omar ve Dequan’a
(2020) gore TikTok, igerik olusturmanin olmazsa olmaz oldugu diger tiim sosyal
medya uygulamalar1 gibi kullanici tarafindan olusturulan medyanin bir yansimasidir.
Yani Tiktok da birgok sosyal medya platformu gibi kullanicilarin kendi yarattigi
icerikleri olmadan basarili olamazdi. Tiktok’un kisa siirede bu kadar ¢ok kisiye ulasip
bagarili olmasmin en Onemli sebebi sosyal ag kullanicilarinin bes motivasyon
kaynagmin hepsine direkt olarak temas edebilmesidir. Bu bes motivasyon; sosyal
etkilesim (mesaj, begeni, paylasim), arsivleme (gonderileri saklama), kendini ifade
etme, kagma (dikkat dagitici videolarla sorumluluklardan uzaklasma) ve gozetleme

(takiplesme 6zelligi) motivasyonudur (Omar ve Dequan, 2020).

Pinterest

Pinterest, 2011 yilinda 10 milyon kullaniciya ulagan en hizli sosyal ag olmus ve
yalnizca % 4000 biliylimiistiir. Pinterest bir “pano” (ingilicede; “pin board”) metaforu
etrafinda  donmektedir: Kullanicilar internette  bulduklari fotograflar
“sabitliyebilmekte” (Ingilizcede; “pin”) ve bunlar1 hobi, spor, moda ve benzeri
basliklarla organize edip koleksiyon haline getirmektedirler (Gilbert ve ark, 2013).
Bunun yaninda kisiler diger kullanicilarin sabitledigi gonderileri begenebilmekte, tekrar
yazabilmekte (repin) ve yorumda bulunabilmektedirler (Hall ve Zarro, 2012).

Spotify

Spotify, on milyonlarca sarki arasindan ne dinleyecegini secen 75 milyondan fazla
aktif dinleyiciyle diinyanin en biiyiik istege bagli miizik akis1 sirketidir (Jacobson ve
ark, 2016). Bu uygulama, kisilerin dinlemek istedikleri sarkilar1 istedigi gibi

se¢melerine ve tiim sarkilar icinde aramalarina imkan saglayan ve milyonlarca sarkiy:
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kapsayan biyiik bir kitaphiga sahiptir (Kreitz ve Niemela, 2010). Bunun disinda
bilinenin aksine sadece iinlii miizisyenlerin bulundugu bir uygulama degildir. insanlar
dilerse kendi sanatg1 profillerini olusturabilir ve sarkilarini profillerinde diledikleri gibi
herkesle paylasabilmektedirler. Bu yiizden son yillarda oldukga popiiler hale gelmistir.
Bunun sebebini Zhang ve arkadaslar1 (2013) soyle agiklar: Miizik ve video akis olarak
birbirlerinden  farklidir.  Yani sarki  agmak ¢ogunlukla kisilerin  daimi

konsantrasyonlarini zorunlu kilmaz.

Microbloglar

Mikrobloglar, iletisim kurmak ve bilgiyi yaymak i¢in ortaya ¢ikan yeni ve popiiler
bir internet Griiniidiir ve bir mikroblog gonderisi potansiyel olarak hizli ve kolay bir
sekilde milyonlarca kisiye ulasabilir (Tian ve ark, 2012). Cevrimi¢i sosyal aglar
araciligiyla mikro blog olarak bilinen kisa mesajlarin paylasilmasi, her gecen giin daha
popiiler hale gelen ve gelisen Web 2.0’1n 6nemli bir bilesenidir (Nagmoti ve ark, 2010).
Kullanicisina kendi yasamiyla ilgili kisa giincellemeler yapma olanagi katan bir blog
tiiriidiir (Oztiirk ve Talas, 2015). Diinya iizerindeki sayisiz sosyal medya kullanicilari,
diinyada olan biten olaylar, baska insanlar (cogunlukla tinliiler) ilgi alanlarina uygun
seyler veya ilgilendikleri baska durumlarla ilgili aninda bilgiler ya da goriisler
ogrenmek amaciyla mikroblog uygulamalarindan yararlanmaktadirlar (Ramage ve ark,
2010). Meij ve arkadaslarina (2012) gore mikroblog sitelerinin kullanis amaci
genellikle popiiler triinler, markalar ve taninan insanlar ile ilgili neler yazildigini takip

edebilmektir. En popiiler mikroblog uygulamalar1 Twitter ve Tumblr’dir.

Twitter

Diinyanin en ¢ok kullanilan mikroblog uygulamasi Twitter’dir (Go ve ark, 2009).
Twitter 2006’daki kurulusundan itibaren ¢ok biiyiik bir hizla biiyiidii ve sadece dort
senede, her ay yaklasik 20 milyon tekil ziyaret¢iye ulast1 ve giinde yaklasik 40 milyon
kez tweet olarak adlandirilan kisa mesajlar gonderdiler (Sharifi ve ark, 2010). Kisiler
Twitter sayesinde takip etmek istedikleri insanlari, kurumlar1 veya anonim hesaplari
takip edilenlerine ilave ederek kendilerine bir ag olusturabilmektedirler (Greenhow,
2009).

Twitter’da kisiler, en fazla 280 karakter kullanarak bilgilerini, ne disiip ne
hissettiklerini, resim, video ve istedikleri internet sitelerinin web adreslerini

takipcilerine aktarabilirler (Odabasi ve ark, 2012). Twitter, karakter smirlamasi
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nedeniyle ayrintili ve karmasik mesajlarin iletisimine yapisal olarak izin vermez. Yani
bir Tweet zekice veya esprili olabilir, ancak karmasik olamaz. Hatta Twitter'in
karmasik igerikle basa ¢ikmak igin yapisal olarak yetersiz olduguna dair en iyi kanit,
yaygin baglanti uygulamasidir (Ott, 2017). Yani Twitter kullanicilart genellikle
videolara, haber makalelerine, hiikiimet raporlarina ve arastirma c¢alismalarina
baglantilar yaymlar ¢linkii bu mesajlardaki fikirler tweetlenemeyecek kadar
karmasiktir.

Twitter’da bir kisi yeni bir tweet atmak disinda, bagkasinin attigi bir tweet'i de
retweetleyebilir. Twitter kullanicilari, bir kullanicinin diger kullanicilart tek tarafli
olarak takip edebilecegi bir ag olusturur. Takipgilerden gelen mikrobloglar daha sonra
takipgilere aktarilir. Retweetleyerek, bir kullanici takipgilerine bir tweet gonderebilir.
Retweetleme, bu durumda bir ilgi isaretidir. ilging mikrobloglar bir¢ok kez retweetlenir
ve Twitter agindaki birgok kullaniciya yayilir. Ayrica belirli bir tweete cevap vermek

de miimkiin olabilmektedir (Tian ve ark, 2012).

Tumblr

500 milyondan fazla kullanici bloguyla en sik kullanilan mikroblog
uygulamalarindan biri olan Tumblr (Griffith ve Stein, 2020), kullanicilarin multimedya
yayinlamasina izin veren bir mikroblog olarak 2007 yilinda kuruldu (Fung ve ark,
2020).

Tumblr kullanicilar, karsilikli olmayan bir sosyal ag olusturan baska bir kullaniciy1
geri takip etmeden takip edebilir (Chang ve ark, 2014), Tumblr’da kisiler, paylasim
yapabilecekleri ya da baska Tumblr profillerinin paylastigi gonderiyi “reblog”
(bagkasmin paylagimini kendi profilinde paylagmak) yapabilecekleri kendi sayfalari
vardir ve bu sayfalarda kisiler, metin, fotograf, baglanti, ses, video, sohbet ve alinti
dahil yedi segenekten dilediklerine gore paylasim yapabilirler (Bourlai ve Herring,
2014). Twitter'dan farkli olarak, Tumblr'in her gonderi i¢in uzunluk sinirlamasi yoktur
(Chang ve ark, 2014). Tumblr, Twitter’dan sonraki en popiiler mikroblog

uygulamasidir.
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Bagimhhk Kavram

Yerlesik bir klinik tanim tizerinde fikir birligi olmamasina ragmen bagimlilik
terimine dair birgok agiklama vardir (Gordon ve ark, 2018). Bagimlilik, bir maddenin
amaci disinda ve 0 maddeye karsi gelisen tolerans sonucu, siirekli artan oranlarda
kullanilmasi, bireyin hayatinda problemlere sebep olmasina ragmen kullaniminin
devam ettirilmesi ve madde kullanimi azaltildiginda veya birakildiginda yoksunluk
belirtilerinin goriilmesi ile giden tablodur (Ugurlu ve ark, 2012). Bagimlilik; beyindeki
6diil mekanizmasi, motivasyon, hafiza ve ilgili yerleri kapsayan ciddi bir rahatsizliktir;
niikksetmeye, artarak devam etmeye ve tedavi uygulanmazsa 6liime dahi sebep olabilir
(Smith, 2012).

Bagimlilik dendiginde akla ilk olarak ilag tanimina da uyan bazi kimyasal ve bitkisel
maddelere duyulan bagimlilik gelebilmektedir fakat sosyal medya bagimliligi vb. gibi
davranigsal bagimliliklar da oldukga sik goriinmektedir (Kog ve ark, 2018). Davranigsal
bagimliliklarin kavramsallagtirilmasi, Kriterleri ve kategorileri siddetle tartisilmaktadir.
Davranissal bagimliligin negatif neticelerinin bilinmesine ragmen, davranigsal kaliciligi
tesvik eden kisa vadeli odiiller tirettikleri siirece, madde ile ilgili bagimlilik sorunlarina
benzer sorunlarla ortaya ¢iktigina dair bir fikir birligi vardir (Thege ve ark, 2016;
Demetrovics ve Griffiths, 2012; Grant ve ark,2010; Karim ve Chaudhri, 2012; Mudry
ve ark, 2011).

Giintimiizde davranigsal bagimliligin tanimina dair net bir fikir birligi olmasa da
birgok tanim bulunmaktadir (Potenza, 2014). Black’e (2013) gore davranigsal
bagimliligin en basit tanimi; belirtileri davranigsal bi¢imde goriilen ve (en azindan
baslangigta) keyif verici olan ve madde bagimlilig1 gibi karsi konulamaz bir nitelik
kazanmis bozukluklar olmasidir. Mann ve arkadaslarina (2017) gore ise davranissal
bagimhilik; kisinin yasamimi olumsuz etkilemesine karsin belirli bir davranisi
gostermeye kontrol edilemez bir istek duymasi ve tekrarlanan keyif verici davranigsal
orgilitler gostermesidir.

Bagimlilik genellikle keyif verici ama doyumsuz bir motivasyon sisteminin
diizensizligi stirecidir (Sussman, 2010). Bu tiir diizensizlikler, ¢esitli davranislarla ilgili
olarak ortaya ¢ikabilir ve siddeti degisebilir (Sussman ve ark, 2017). Kardefelt-Winter
ve arkadaslar1 (2017), bunu “kisi tarafindan azaltilmayan ve 6nemli bir siire boyunca
devam eden, islevsel bozulmalara ve sikintilara sebep olan tekrarlanan davranig” olarak

tanimladilar.
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Kardefelt-Winter ve arkadaslar1 (2017) asagidaki durumlarda bir davranisin
davranigsal bagimlilik olarak kavramsallastirilmamasi gerektigini belirtmislerdir:

1. Tekrarlanan davranisin sebebi depresif bozukluk ya da diirtii kontrol bozuklugu
gibi altta yatan baska bir bozuklukla iligkili olabilir.

2. Islevsel bozulma, potansiyel olarak zararli olmasima ragmen kasith bir se¢imin
sonucu olan bir faaliyetten kaynaklanabilir (Mesela; yiiksek seviyeli sporlar).

3. Davranig, zamani Ve odagi yasamin diger yonlerinden uzaklastiran, ancak birey
icin 6nemli islevsel bozulmaya veya sikintiya yol agmayan uzun siireli yogun katilim
doénemi olarak tanimlanabilir.

4. Davranis, bir basa ¢ikma stratejisinin sonucu olarak disa vurmus olabilir.

Sosyal Medya Bagimhihig:

Sosyal medya bagimliligi, bireyin sosyal medya kullanimmin dozunu
ayarlayamamasi ve diger yasam gorevlerine miidahale edecek diizeyde asiri
kullanmasini igeren bir rahatsizliktir (Ryan ve ark, 2014).

Sosyal medya bagimliligi, insanlarin arkadaslik, komsuluk ve is iliskileri gibi seyler
hakkinda bilgi edinmek igin sosyal iliskileri degil de medyay1 tercih etmeleri ve buna
bagimli olmalar1 olarak da tanimlanmaktadir (Hazar, 2011).

Sosyal medya bagimlilarinda kaygi bozukluklarinin goriildiigii, toplum iginde
iletisimle  alakali  sorunlar yasadiklar1 ve depresyona meyilli  olduklar
sdylenebilmektedir (Turgut Unal, 2015). Hazar (2011) ise sosyal medya bagimlilarinda
sikintilarindan kaginma egilimi oldugunu belirtmektedir.

Bagka bir goriise gore kisiler sosyal yasamlarinda nasil bilinmek veya goriillmek
istiyorlarsa o imaji1 sosyal medya sayesinde olusturabilmektedir (Buffardi ve Campbell,
2008). Mesela, kisi sosyal yasaminda kisilik 6zelligi olarak fazla konuskan biri degilse
ve karsisindaki kisiye kendini ifade etmekte zorlaniyorsa sosyal medya platformlarinda
tam tersi sekilde 6zgiivenli ve konuskan biriymiscesine kendisini gosterebilmektedir.

Internet bagimlilig: ile ilgili Kandell’in (1998) yaptig1 bir arastirma sonucuna gore
nevrotikligi yiikksek diizeyde olan bireylerin Facebook, Twitter, Instagram gibi sosyal
medya platformlarin1 daha sik kullanmaya meyilli olduklari belirtilmektedir. Ciinkii
insanlardan geri bildirim ve giiven alma beklentileri vardir ve ekran araciligiyla iletisim
kurmalar1 yiliz yiize iletisim kurmaktan daha kolaydir. Blackwell ve arkadaslarina
(2017) gore sosyal medya genellikle iliskileri siirdirmek ve gelistirmek igin

kullanildigindan, kisilerin baglanma stili sosyal medya kullanimi bigimini
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etkileyebilmektedir. Endiseli bir sekilde baglanan insanlar iliskilerde giivensizdir ve
genellikle giivence ararlar. Iliskileri siirdiirmek ve sosyal geri bildirim almak igin sosyal
medyay1 kullanabilirler ve bu beklentileri karsilandik¢a bagimli olabilirler.

Ponnusamy ve arkadaslar1 (2020) Instagram bagimliligin1 baz alarak sosyal medya

bagimlilig1 gelisimine katki saglayan faktorleri asagidaki tablo ile agiklamiglardr.

Sekil 4
Sosyal Medya Bagimlilig: Tablosu
Psikolojik
durum
Akademik
performans
Tanima
ihtiyaclari
Utangaclik
Bilgi ihtiyaglar
v
Sosyal medya ” —
> bagimlilig > ayat tatmini
Sosyal l
ihtiyaclar
Yalmizlik
Eglence
ihtiyaclari

Tabloya gore bireylerin tanima ihtiyaglari, bilgi ihtiyaglari, sosyal ihtiyaglari ve
eglenme ihtiyaglar1 sosyal medya kullanimini artirarak sosyal medya bagimliligina
sebep olabilmektedir. Sosyal medya bagimlilig1 da akademik performansi olumlu veya
olumsuz anlamda etkileyebilmektedir. Sosyal medya, iletisim konusunda sagladig
kolayliklar ile utangag¢ kisilik yapisina sahip bir bireyin utangacligini iizerinden atip
sosyallesebilmesini sagladig1 gibi kisiyi yalmizliga da itebilmektedir. Tiim bunlar

bireyin hayat tatminini saglayip saglamama konusunda belirleyici olabilmektedir.
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Sosyal Medya Bagimlihg: Tam Olgiitleri

DSM’de direkt olarak sosyal medya bagimliligi tan1 dlgiitleri yer almamaktadir ama
bunun yerine Goldberg (1996) ilk kez internet bagimlilig: terimini kullanmis ve madde
bagimlilig tan1 dlgiitlerinden yola ¢ikarak bazi 6lgiitler belirlemistir. Young (2004) da
internet bagimliligindan bahsetmis ve kisinin internetten kopamayacak duruma
diismesi, internete ayirdigi zamani1 denetleyememesi ve hayat kalitesinin diismesiyle
birlikte akademik, sosyal veya mesleki durumunun sekteye ugramasi ile neticelenen bir
durum oldugu seklinde ifade etmistir.

Sosyal medya bir internet uygulamasidir (Tutgun Unal, 2015). Andreassen ve
arkadaslarina (2012) gore internet bagimliligi semptomlartyla sosyal medya bagimlilig:
semptomlari arasinda fark yoktur (Andreassen ve ark, 2012).

Internet bagimlilig1 icin Young (1998) sekiz 6lciit belirlemistir:

1. Kisi internete girdikten sonra planladigindan daha uzun siire kaliyor mu?

2. Kisi kendini tatmin etmek amaciyla internete siirekli artan miktarlarda girme

ihtiyact hissediyor mu?

3. Kisi internete harcadigi zamani Kkontrol etmek, azaltmak veya durdurmak

amaciyla siirekli basarisiz denemelerde bulundu mu?

4. Kisi internete harcadigi zamani1 azaltmaya veya tamamen kesmeye ¢abalarken

mutsuz, kotiimser, depresif veya agresif hissetti mi?

5. Kisi internete girmeden 6nce belirledigi zamandan daha fazla siire ¢evrimigi

oluyor mu?

6. Kisi internet kullanimi dolayisiyla sosyal iliskilerini, mesleki veya egitim

durumunu olumsuz olarak etkileyecek bir duruma diistii mii veya riske att1 m1?

7. Kisi internette gecirdigi zamani belli etmemek amaciyla yakinlarina,

psikologuna, psikolojik danigsmanina veya herhangi birine hig yalan soyledi mi?

8. Kisi interneti sorunlarin1 gérmezden gelmek veya kaygi, depresyon vb. gibi

rahatsizliklartyla bas etmek i¢in kullaniyor mu?

Griffits (1999) ise internet bagimliligini teknolojik bagimlilik ile bir gérmiis ve alti
maddeden olusan bagimlik tan1 6l¢iitlerini gelistirmistir.

1. Dikkat Cekme: Internete girmek bireyin hayatindaki en onemli eylem

konumuna gelmistir. Kisi internette o an baglanmamis olsa bile stirekli sekilde

baglandiginin hayalini kurar.
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2. Ruh Hali Degisikligi: Bireylerin internete baglanmay1 bir bas etme stratejisi
olarak kullanmasidir. Internete girdikge kendilerini daha iyi bir ruh hali
icerisinde hissederler.

3. Tolerans: Internete girilen anda alinan hazin diismesi neticesinde ¢evrimigi
olunan zamanin stirekli artmasidir.

4. Yoksunluk Belirtileri: internete baglanma eylemi tamamen birakildiginda veya
azaltildiginda goriilen olumsuz ruh hali ve fiziksel etkilerdir.

5. Catigma: Bagiml bireyin siirekli internette zaman gegirdigi igin yakin gevresiyle
catismasi, is, sosyal hayat, hobilerinin degismesi veya kisisel igsel ¢atigmalar
olarak goriilebilir.

6. Niiksetme: Internete baglanma eyleminin birakilmasindan sonra daha &nceki
ortintiilerle bagimli eyleme yeniden baslama durumudur. Uzun siire boyunca
stiren yoksunluk ve kontrolden sonra maksimum diizeyde bagimliliga doniilme
egilimidir.

Asirt sosyal aglara baglanma ve sosyal medya uygulamalarmin kullaniminin
maddeye bagl bagimliliklarla geleneksel olarak iligkili belirtilere yol agabilecegini dne
stiren bilimsel kanitlar gittikce fazlalasmaktadir (Kuss ve Griffiths, 2017). Bu
semptomlar, Internet bagimliligi bilesenleri modeli baglaminda da dogrulanmustir
(Andreassen, 2015).

Sosyal Medya Bagimhiiginin Etiyolojisi

Etiyoloji neden bilimidir. Hastaligin nedenleri ile ugrasan bilim dalina verilen addir.
Birgok psikolojik rahatsizlikta oldugu gibi sosyal medya bagimliliginin olusmasinin da
bazi1 sebepleri vardir.

Ogrenme teorisi internet ve sosyal medya kullaniminin, bagimli birinde asiri
mutluluk ve cosku duygulartyla pozitif pekistire¢ sagladigini ve bu yiizden bagimliligin
basladigin1 ve siirdiigiinii belirtir (Wallace ve Gardiner, 2001). Buradan yola ¢ikarak
sOyleyebiliriz Ki internet ve sosyal medya bagimliliginda kritik faktor bireyin bundan
elde ettigi olumlu deneyimdir (Bozkurt ve ark, 2016). Yani bu edimsel kosullanma ile
bir sosyal medya platformuna yeni bir 6zellik gelse (Instagram: Hikaye paylasma vb.
gibi) ve kisi 0 6zelligi merak edip ilk kez deneyimledikten sonra olumlu bir kazanim
elde ederse uygulamanin bu 6zelligini kullanma hususunda pekistirme gerceklesmekte

ve hep ayni pozitif kazanimi elde etmek i¢in siirekli kullanmaya devam etmektedir.
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Biligsel davranig¢i yaklasim ise kisinin kot davramiglarimin  sebebinin  kisinin
kendisine ait olan islevsiz diisiincelerden kaynaklandigini vurgulayarak bagimliligin,
kiginin toplumda basarisiz olarak goriildigi yerleri telafi etmek igin yarattigi bir
davranis oriintiisii oldugunu ifade eder (Davis, 2001).

Sekil 5
Davis’in (2001) Patolojik Internet Kullanim: Modeli

Durumsal

Guclendiriciler

(Reinforcement)

Belirli
Patolojik
internet

internet

Uyumsuz
Zihin

Patolojik

Kullanimmi -
Internet

Kullaniminin
Davranigsal
Semptomlan

Psikopatoloji

(depresyon,
sosyal kaygivb.)

Sosyal
Izalasyon

Genellestirilmis
Patolojik internet
Kullanimi

Caplan’in (2003) yetersiz sosyal beceriler teorisine gore ise insanlar toplumsal
becerilerinin yeterliligine dair olumsuz fikirlere sahipse bas basa gerceklesecek bir
iletisimden ziyade sosyal internet platformlarinda iletisime gegmeyi yegleyebilirler ve
bu yolla insanlarla tanigabilecekleri, mesajlasabilecekleri sosyal medya platformlarina
bagimli hale gelebilirler.

Odiil arama hipotezine gére ise yiyecek, barinma, cinsellik gibi dogal ddiilleri yeterli
bulmayan kisiler daha fazla doyum saglamak i¢in internete girebilmektedir. Belirli web
sitelerinden kisa siirede doyum alan kisi davranigsal motivasyon saglayarak ayni
doyuma ulasmak i¢in siirekli internet kullanmaya devam edebilmektedir. Dolayisiyla

internete bagimli hale gelebilmektedirler (Blum ve ark, 2000).

Sosyal medya Bagimhihigimin Epidemiyolojisi

Sosyal medya bagimlilig: internet bagimliliginin bir alt alan1 olarak kabul edilir
(Longstreet ve Brooks, 2017; Eijnden ve ark, 2016). Sosyal medya bagimliliginin
internet bagimliligi kavramindan tiiredigi diistiniildiigiinde sinirli olan sosyal medya
bagimliligi arastirmalar1 internet bagimliligi arastirmalar1 ile desteklenebilmektedir
(Aslan, 2020; Ozdemir, 2019).
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Internet ve sosyal medya bagimlihiginin prevelansini net sekilde belirtmek zordur.
Bunun sebebi; internet ve sosyal medya bagimliligina dair net bir tanim ve
siniflandirilmanin  yapilmamasi, bu konuyla ilgili arastirma ve ¢alismalar yapan
insanlarin farkli degerlendirme metotlar1 gelistirip kullanmalarindan dolay: ortaya ¢ikan
farkli sonuclar ve aragtirmalarin yapildigi cografyalarin farkliliklarindan dolay1 ortaya
cikan geliskili sonuglardir (Bozkurt ve ark, 2016).

Alan yazn incelendiginde sosyal medya bagimliligina dair yapilan epidemiyolojik
arastirmalarin ¢ok biiylik bir cogunlugu gen¢ ve Ogrenci Orneklemi ile yapilan
caligmalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yapilan arastirmalarda belirtilen bagimlilik
diizeyleri o c¢alismada kullanilan Olgegin kapsaminda belirtildigi sekilde ifade
edilmisgtir.

Hazar (2011) Tiirkiye’deki tniversite Ogrencilerinde yaptigi  ¢alismada
katilimeilarinin tam olarak yarisinin sosyal medya bagimlisi oldugunu belirtmistir.
Balc1 ve Golcii’niin (2013) Selguk Universitesi 6rneklemi ile yaptigi sosyal medya
bagimliligr arastirmasinda ogrencilerin yiizde 5,1’inin sosyal medya bagimlisi, yiizde
22,6’sinin ise riskli grupta oldugunu tanimlamistir. Bunun yani sira erkek 6grencilerin
kadin 6grencilerden daha fazla oranda sosyal medya bagimlisi oldugunu belirtmistir.
Aktan’in (2018) 296 tniversite 6grencisi ile yaptigi c¢alismada ise katilimcilarin az
seviyede sosyal medya bagimlisi oldugu sonucunu bulmustur. Deniz ve Giiriiltii (2018)
yapatiklar1 arastirmada Istanbul’un Eyiip ilgesindeki lise dgrencilerinden olusan 473
kigilik ornekleminde katilimcilarin orta seviyede sosyal medya bagimlisi oldugunu
belirtmistir. Ayrica kiz 6grencilerin bagimlilik oranmin erkek 6grencilere gore daha
fazla oldugunu saptamistir. Tutgun’un (2019) Uskiidar Universitesi’nde 314 6grenci ile
yaptig1 sosyal medya bagimliligi arastirmasinda 6grencilerin 6lgek kriterlerine gore az
bagimli oldugu sonucunu tespit etmistir. Celik’in (2017) Kiiltiir Universitesi'nde 274
ogrenci ile yapilan benzer bir ¢alismasinda da katilimeilarim sosyal medya bagimlilig
olgek kriterlerine gore az bagimh olarak tammlanmigtir. Ozdemir’in (2019) Sakarya
Universitesi ve Beykoz Universitesi'nde 6grenim goren 242 ogrenciden olusan
ornekleminde katilimcilarin sosyal medya bagimlilik seviyesi 6lgek kriterlerine gore az
bagimli olarak belirtilmistir ve erkek ogrencilerin kadin Ogrencilere kiyasla sosyal
medya bagimlilik oranlar1 daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Giir ve arkadaslarinin
(2018) Inonii Universitesi’nde dgrenim goren 453 ogrenciden olusan 6rnekleminin
sadece yilizde 8’inin sosyal medyaya yiiksek derecede bagimli oldugunu belirtmis ve

genel olarak 6grencilerin 6lgek kriterlerine gore az bagimli oldugunu agiklamistir. Eser
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ve Alkaya’nin (2019) 241 tniversite 6grencisi ile yaptigi bir ¢alismada 6grencilerin
ylizde 45,8’inin az bagimli, yiizde 24,5’inin orta bagimli, yiizde 7’sinin yiiksek
derecede bagimli oldugunu tespit ederken yiizde 22,7’sinin bagimli olmadigimi tespit
etmiglerdir. Batigiin ve Hasta (2011) yaptiklari arastirmada 213 kisiden olusan
ornekleminin yilizde 14’tintin internet bagimlisi olarak tanimladiklarimi agiklamislardir.
Filiz ve arkadaslarinin (2014) ¢esitli tiniversitelerde 6grenim géren 178 Ogrenciyle
yaptigir sosyal medya kullanimi ve internet bagimliligi arastirmasinda katilimcilardan
yizde 52,8’inin sosyal medya ve internet bagimliligina yiiksek derecede yatkin
olduklari belirtmislerdir. Baz (2018), Korkut Ata Universitesi’nde dgrenim gdren 186
ogrenci ile yaptigi calismada 6grencilerin yiizde 8’inin yiiksek derecede sosyal medya
bagimlist olduklart belirtmistir. Cift¢i’nin (2018) 114 meslek yiiksekokulu 6grencisiyle
yaptig1 arastirmada Ogrencilerin sosyal medyaya oOl¢ek kriterlerine gore az bagiml
olduklari goriilmistiir. Alzougool (2018) ABD’nin Minnesota kentinde yaptigi
epidemiyolojik calismada ornekleminin yiizde 38,5’inin Facebook ve sosyal medya
bagimlisi oldugunu belirtmistir.

Internet bagimlihig siklig ile ilgili son yillarda yapilan arastirma sonuglar ise tablo
2’de 6zetlenmistir (Bozkurt ve ark, 2016).



Tablo 1

Sosyal Medya Bagimliligi Epidemiyoloji Tablosu
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. Ol¢iim Sikhk  Cinsiyet
Yazarlar Yer Orneklem (Sayi] Kriteri (%)  baskinh@
. . 8-85 yas arasi Cevrimigi _
Gieenfield ABD bireyier (17251)  anket 5.7 E=K
Morahan Martin Lisans 6grencileri
Schumacher ABD 277) Anket sorular 8.1 E>K
. Universite
Chou ve Hsiao Tayvan darencileri (910) Anket sorular 5.9 E>K
Whang veark Kore Katilime1lar(13588) Young iBT 3.5 E=K
ST . . Patolojik 1.7 (E)
Kaltiala-Heino Finlandiya Gengler (7229) kumar olcegi 1.4 (K) E>K
Yoo ve ark Kore éggi/a Ogrencileri Young IBT 0.9 E>K
. 16-24yas arasi .
Leung Cin bireyler (699) Young IBT 38 K>E
Johansson ve 12-18 yas arasi -
Gotestam Norveg gengler (3237) Young IBT 2 E>K
Niemzve ark. Ingiltere ~ Ogrenci (371) Anket sorular 18 E>K
Kim ve ark. Kore Ogrenci (1573) Uoung IBT 1.6 K>E
Aboujaoude ve ark. ABD  Yetiskin (2513)  Anket sorular 0.3-0.7 til‘:énﬂh
Pallanti ve ark Italya Ogrenci (275) Young IBT 5.4 E=K
Jang ve ark. Kore Ogrenci (912) Young IBT 4.3 E>K
Ghassemzadeh ve internet kullanan - tanimli
ark. Iran bireyler (977) Young IBT 38 degil
Bakken ve ark. Norve¢  Yetiskin (3399)  Young IBT 1 E>K
Wang ve ark. Cin Ogrenci(14296)  Young IBT 12.2 E=K
Lin ve ark. Tayvan  Ogrenci (3616) Chen IBT 15.3 E>K
Christakis ve ark.  ABD Ogrenci (307) Young IBT 4 Tzrelgﬁh
Canan ve ark. Tiirkiye I(‘Q:S%)Ogremﬂen Nichols IBT 11.6 E>K
Kei Mak ve ark. Egﬂg Ogrenci (860)  Chen IBT 18 E>K

Kaynak: Bozkurt, H., Sahin, S., & Zoroglu, S. (2016). Internet Bagimlilig1: Giincel Bir
Gozden Gegirme. Journal Of Contemporary Medicine, 6(3), 235-247.

Kisisel Iyi Olus

Psikoloji bilimi ¢alisanlar1 psikolojiyi arastirmaya basladiklar1 giinden itibaren

psikopatolojiye daha fazla 6nem vermistir. Depresyon, kaygi bozuklulari, psikoz gibi

rahatsizliklar {izerine arastirmalar yapilmig ve tedavi yontemlerini gelistirmek icin bu

tiir konulara agirlik verilmistir. Bu durum pozitif psikolojinin gz ardi edilmesine,

golgede kalmasma neden olmustur (Dogan ve Cotok, 2016). Yirminci Yiizyilin
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sonlarina dogru ise bu durum degismis ve mutluluk, doyum, baglilik gibi konularin da
arastirtlmasi ile pozitif psikoloji alanindaki calismalar canlanmistir (Abdel-Khalek,
2006).

“lyi olus” terimi temelde pozitif bir olgu seklinde kabul gériir ve Kkisileri
hayatlarindan memnun olmalar1 agisindan degerlendirme siirecini ifade eder (Nouh ve
ark, 2019). Kisisel iyi olus pozitif psikolojinin ilk akla gelen alan1 olarak
gozitkmektedir. Bunun iizerine yapilan arastirmalar kisisel 1yi olusun ne anlama geldigi,
baz1 kisiler mutluyken neden bazi kisilerin mutsuz hissettigi, kisilerin iyi hissetmek
amaciyla ne tiir davraniglarda bulunduklar1 ve kisisel iyi olusun belirleyicilerinin ne tiir
davranis ve diisiinceler oldugu gibi sorulara agiklama getirmek igin ¢aba gostermektedir
(Dogan, 2012).

Myers ve Diener (1995), pozitif duygularin ¢ok, negatif duygularin az hissedilmesi
ve hayattan ¢ok fazla doyum almayi kisisel iyi olus olarak tanimlamaktadir. Yani
kiginin hayatinda olanlara ve basindan gegenlere dair verdigi her bir tepki kisinin kisisel
iyi olus diizeyinde belirleyici olabilmektedir. Diener (2000) daha sonraki
caligmalarinda kisisel iyi olusu biligsel ve duygusal olarak ikiye ayirmistir. Kisinin
pozitif duygular1 negatif duygularindan fazla ise kisi duygusal olarak iyi olus
sergilemektedir. Bilissel olarak iyi olus sergilemek ise hayatin is, evlilik vb. gibi
alanlarinda doyum saglamaktan gecer (Diener, 2009). Kisilerin hayat sartlari, egitim
seviyesi, karakteri, yas ve cinsiyetinin (Kirik ve Sonmez, 2017) yami sira kiginin
duygusal yeterliligi, dayanikliligi ve ahlaki yeterliligi gibi psikososyal yetkinliklerinin
de kisisel iyi olusa dogrudan etkisi vardir (Roth ve Brooks-Gunn, 2003).

Diener ve arkadaglarinin (1999) olusturdugu kisisel iyi olusun bilesenleri tabloda

gosterilmistir.
Tablo 2
Kisisel Iyi Olus Bilesenleri
. Hos Olmayan . Alan
Hos Etki Etki Hayat Tatmini Tatmini
Suglu ve .

Nese utangag Hayat1 degistirme arzusu Calismak
Seving Uziinti Mevcut yasamindan memnuniyet Aile
Memnuniyetin  Kaygi, endise, . . Bos zaman
gururu kizginlik Gegmisten memnuniyet duyma ve saglik
Sefkat Stres Gelecekten memnuniyet duyma Finans
Mutluluk Depresyon Onemli birinin hayatina dair Kisinin

goriisleri kendisi




31

Campbell’a (1976) gore ise kisisel iyi olus kendi iginde ti¢ temel 6zellik barindirir.
Ik olarak kisisel iyi olus herkesin kendi yasantilarindan gegmektedir. ikinci olarak
kisisel iyi olus i¢inde barindirdig1 pozitif 6zelliklerin seviyesi kadar kisiye etki eder.
Son olarak kisisel i1yi olus kisinin hayatindan memnuniyet diizeyi ile dogru orantida
seyredebilmektedir.

Bireylerin her birinin kisisel iyi olus seviyeleri o toplumun hayat kalitesinin bir
olctsii olabilir ve pozitif kisisel iyi olus saglikli hayat, saglikli toplum anlamina
gelebilir. Ancak bu yine de yeterli degildir. Clinkii tatminkarlik énemli bir Sl¢iittiir.
Kisisel iyi olusu ne kadar pozitif goziikiirse goziiksiin tatminsiz bir toplum aym
zamanda depresif bir toplum olur ve bu ideal degildir (Diener ve ark, 2003).

Evrimsel psikolojiye dair bir¢ok ¢alismasi bulunan Buss’a (2000) gore kisisel iyi
olusu gelistirmek i¢in sekiz yontem vardir. Bunlar; modern toplum ile eski toplum
arasindaki ugurumun kapatilmasi, akrabalarla yakinligin yeniden saglanmasi, derin
arkadasliklar kurulmasi, kisisel sikintilarin azaltilmasi, kisinin kendisine uygun bir es
secip kiskanglik ve sadakatsizligin bitirilmesi, gelisen psikolojik cinsiyet konularinda
gerekli egitimin saglanmasi, rekabet mekanizmalarinin yonetilmesi ve arzularin

karsilanmasidir.

Kisisel Iyi Olus ile Tlgili Kuramsal Yaklasimlar

Kisisel iyi olusu farkli bilesenlere gore degerlendirip agiklayan birgok kuram vardir.
Kisisel iyi olusun daha iyi anlasilmasi adina bu kuramlarin tek tek agiklanmasina
gerekmektedir. Bunlar; Ryff’in psikolojik iyi olus kurami, erek kurami, ¢ok yonlii
uyusmazlik kurami, etkinlik kurami, haz ve aci kurami, asagidan yukariya kuramu,

yukaridan asagiya kurami ve uyum kuramidir.

Ryff’in Psikolojik Iyi Olus Kurami

Bir kisinin psikolojik olarak iyi olmasi demek sadece psikopatolojik sorunlarinin
olmamasiyla agiklanamaz ve 0 kiside pozitif durumlarin da olmasi gerekmektedir Ki
psikolojik olarak iyi olus gergeklesmis olsun (Ryff, 1995). Ryff bu goriisiini
temellendirmek igin psikolojik iyi olus boyutlarini sekil 6 da oldugu gibi 6zetlemistir.



Sekil 6
Psikolojik fyi Olus Boyutlar:
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Ryff (1995) psikolojik iyi olusu alt1 alt boyutta birlestirmistir. Bunlar; kendini kabul,

yasam amaci, ¢evre hakimiyeti, otonomi, kisisel gelisim, olumlu iligkilerdir.

Kendini Kabul: Kisinin kendisini ve tiim hayatini pozitif sekilde degerlendirmesi

kendini kabul etmesi analmina gelmektedir (Ryff ve Keyes, 1995). Bu tanim kisinin

kendisine kars1 gozii kapali sekilde sadece pozitif deger vermesi degildir. Kisinin iyi ve

kotii yonleriyle kendisini kabul etmesidir (Ryff, 1995).

Yasam Amaci: Ruh saghg 6lgiitlerinden biri de kisinin hayatta varmay: arzuladig

bir hedefinin olmas1 ve hayatin degerli oldugunu diisiinmesidir (Malkog, 2011). Kisinin

hayatta bir hedefinin olmasi, kisinin 0 hedef ugruna yasamasi kisiye fayda

saglamaktadir (Ryff, 1995). Bu nedenle bir yasam amaci belirlemek psikolojik iyi olus

icin elzemdir denebilir.

Cevre Hakimiyeti: Kisi kendi hayatin1 ve tim gevresini yonetme yetisine timiiyle

bagimsiz sekilde sahipse ¢evre hakimiyetini saglamis demektir (Ryff ve Keyes, 1995).

Kisi hayatin1 basarili sekilde yonetip ihtiyag ve degerlerine uygun sekilde ortam
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secebiliyorsa psikolojik iyi olusunu gergeklestirmeye bir adim daha yaklasiyor demektir
(Ryff, 1995).

Otonomi: Kisinin kendi hayatinda aldigi veya alacagi karar ve yaptigi veya
yapmadig1 davranislarinda 6zgilir olmasina otonomi (6zerklik) denir (Ryff ve Keyes,
1995). Toplumsal baski ve dayatmalara g6giis gerebilen, baskalarinin boyundurugunu
kabul etmeyen kisiler otonom yani 6zerktir (Ryff, 1995).

Kisisel Gelisim: Kisi bireysel olarak siirekli gelisim ve degisim i¢indedir ve Kkisi,
kapasitesini pozitif anlamda gelisim ve degisime ugrama amaciyla kendisini
yontmalidir (Ryff ve Keyes, 1995).

Olumlu Tliskiler: Kisinin toplum ig¢inde baska kisilerle nitelikli ve saglikl iliskiler
kurup i¢inde olmasia denmektedir (Ryff ve Keyes, 1995). Kisilerin sevgi ve saygiy1
kaybetmeden olumlu iliskiler i¢inde bulunmasi kisisel iyi oluslarini pozitif yonde
etkilemektedir (Ryff, 1995).

Erek Kurami

Erek, gergeklestirilmek istenen hedef, amag, gaye demektir
(Tdk,https://sozluk.gov.tr/).Diener ve arkadaslarina (1999) gore hedefine ulasan kisi
kigisel iyi olusunu saglayabilmistir. Erek kurami, kisinin kendisini mutlu, huzurlu ve
iyi aksettirmesinin, o kisinin hayatina dair gergeklestirmeye calistigi hedefleriyle
baglantili oldugunu ifade eder (Malkog, 2011). Kisacas1 hayatta bir yasam amaci
belirleyip amacimiza ulagsmak kisisel iyi olusun erek kuramina goére mutlulugun

formuluadir.

Cok Yonlii Uyusmazhk Kuram

Kisi kendisini baskalariyla, gereksinim, hedef, tecriibe gibi birgok parametre
agisindan kiyaslamaktadir (Michalos, 1985).Cok yonlii uyusmazlik kurami, kisinin
kigisel iyl olusunu, 0 kisinin sahip oldugu sartlara ve kendisine kiyas kabul ettigi
bagkalar1 ile kistas olarak gosterdigi standartlar arasinda yaptigi kiyaslamalarla
iligskilendirir (Malkog, 2011). Buna gore kisi standartlarin {istiine ¢iktig1 6lgiide kisisel

Iyi olusunu saglayabilmektedir.
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Etkinlik Kuram

Etkinlik kuram1 kisisel iyi olusu, kisinin yasam hedeflerini gergeklestirmek igin
yaptig1 davranislardan, eylemlerden elde ettigi zevk olarak tanimlamaktadir (Malkog,
2011). Yani kisi hedefini gergeklestirmekten ziyade hedefini gergeklestirme yolunda
yaptig1 etkinliklerden zevk duymaktadir. Etkinlik kuramina gére herkes kendisine,
yetenek ve becerisiyle dogru orantida amag¢ koyar ve bu amag igin yaptig1 eylemlerle

kisisel iyi olusunu gergeklestirmeye yaklasmaktadir (Dost, 2005).

Haz ve Aci1 Kuramm

Diener’e (2009) gore haz aciyr siirekli takip edecek sekilde baglanti igindedir. Yani
kisi yasam hedefini ve psikolojik ihtiyaglarini gidermis olsa bile mutlak bir doyuma ya
da tam anlamryla bir kisisel iyi olusa varamaz. Kisinin 6niine koydugu her hedef, bu
hedef ugruna yaptig1 her etkinlik ve hedefine ulasma asamalarinin her birinde kisi zevk
alir veya belli bir doyuma ulasir fakat hedefe veya doyuma ulasildigi her an yerine yeni

hedefler gelmelidir. Gelmezse haz gegici olup yerini aciya birakair.

Asagidan Yukar: Kurami

Asagidan yukar1 kurami, kisisel iyi olusun hayatta ki olumlu ve olumsuz durumlarin
ve tecriibelerin toplamindan kaynaklandigini belirtir ve bir kisi mutluysa hayatinda
mutlu durumlar mutsuz durumlardan daha fazla yasandigi igin mutludur seklinde
ozetlenebilir (Brief ve ark, 1993).

Yukaridan Asag1 Kuram

Yukaridan asag1 kuramina gore ise kisinin glindelik hayat sartlar1 kisinin kisisel iyi
olusunu olumlu veya olumsuz anlamda baglar (Feist ve ark, 1995). Yani bir kisinin
hayat sartlar1 (ekonomi, yas, cinsiyet, egitim vs.) ne kadar olumlu seyirdeyse kisi 0

derecede kisisel iyi olusunu saglayacaktir.

Uyum Kuram

Kisinin farkli bir durumla ilk kez karsi karsiya geldiginde gosterdigi saglam
reaksiyonun olumlu geri doniis aldiktan sonra zaman ig¢inde bu duruma adapte
olmasiyla azaldigin1 anlatmaktadir (Diener ve ark, 1999). Yani kisiler karsilastiklari

zorluklara her anlamda giiclii tepki gosterirler. Ancak duruma aligildik¢a bu tepkinin
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giicii siire igerisinde zayiflar. Bu kisinin zayifladigi anlamina gelmez, uyum sagladig

anlamina gelmektedir.

Sosyal Medya Bagimhhigmin Psikopatoloji ve Kisisel Tyi Olus ile iliskisi

Sosyal medya bagimliligi ile ilgili yapilan ¢alismalarda zaman zaman sosyal medya
bagimliligimin problemli internet kullanimi, internet bagimliligi, problemli Facebook
kullanim1 vb. seklinde de isimlendirilebildigi goriilebilmektedir (Demir,2019). Kisisel
1yi olus terimiyle benzer sekilde literatiirde psikolojik iyi olus ve 6znel iyi olus seklinde
isimlendirilen ¢alismalar da dikkate alinmistir.

Alanyazin incelendiginde internet ve sosyal medya bagimliliginin psikiyatrik
rahatsizliklarla baglantili olabilecegi goriilmustir (Labrague, 2014; Bilgin, 2018;
Przybylski ve ark, 2013). Arisoy’un (2009) arastirmasina gore internet bagimlilarin tam
olarak yarisinin ayni zamanda baska psikolojik rahatsizliklart bulunmaktadir.
Aragtirmanin sonucuna gore internet bagimliliginin yaninda en fazla goriilen rahatsizlik
yiizde 38 ile bagka bir bagimlilik tiirii olan madde bagimliligidir. Madde bagimliligini
yiizde 33 ile duygu durum bozuklugu, yiizde 25 ile depresyon, yiizde 10 ile kaygi
bozuklugu takip etmektedir (Arisoy, 2009). Bununla dogru orantili bigimde Miiller ve
arkadaglarmin (2014) yaptigi bir arastirmada da internet bagimliligi tanisi almis
bireylerin biiyiik cogunlugunda en az bir psikiyatrik rahatsizlik tespit edildigini
belirtmislerdir.

Asir1 sosyal medya kullanimmin depresyonla iliskilendirildigi ¢ok sayida arastirma
alanyazinda mevcuttur (Blachino ve ark, 2015; Khattak ve ark, 2017; Steers ve ark,
2014). Yapilan bir ¢alismada depresyon hastalarinin saglikli bireylere gére daha fazla
sosyal medya kullandigi anlagilmistir (Sentiirk, 2017). Yapilan bir¢cok c¢alismada
internet kullanim siiresi yiiksek olan kisilerin depresyon diizeylerinin de yiiksek oldugu
tespit edilmistir (Pantic ve ark, 2012; Mason ve ark, 2009; Ko ve ark, 2008; Ha ve ark,
2006; Tsitsika ve ark, 2011; Wright ve ark, 2012; Kog¢ ve Giilyagci, 2013, Cayirl,
2017). Simoncic ve arkadaslarinin (2014) Facebook’u baz alarak yaptiklari ¢aligmada
Facebook’u ¢ok fazla kullanan bireylerde alt seviyede depresif belirtiler saptandigini
aciklamiglardir. Bununla birlikte Ding (2010) internet ve sosyal medya bagimliliginda,
depresyon kavraminin sebep oldugu gibi sonu¢ olarak da disiiniilebilecegini
belirtmistir. Seabrook ve arkadaslar1 (2016) sosyal medya bagimliliginin daha g¢ok
depresyon ve kaygi diizeyi ile baglantili oldugunu savunmuslardir. Bunun disinda da

sosyal medya kullanim diizeyi ile depresyon ve anksiyete diizeyi arasinda pozitif bir
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iliski oldugu agiklanan birgok arastirma alanyazinda mevcuttur (Labrague 2014; de
Vries ve ark, 2016; Kroos ve ark, 2013; Chou ve Edge, 2012; Chen ve Lee, 2013;
Tahiroglu ve ark, 2010). Universite dgrencilerinin sosyal kaygi diizeyi ile sosyal medya
kullanim siklig1 ile iligkisinin arastirildigi bir ¢alismada sosyal kaygi diizeyi yiiksek
olan bireylerin sosyal medyay: daha sik kullandig1 gériilmiistiir (Ugur, 2018). internet
bagimliligimin duygu durum bozukluklari, anksiyete bozukluklari, dikkat eksikligi ve
hiperaktivite bozuklugu ile birlikte goriildiigii ¢alismalar da mevcuttur (Carli ve ark,
2013; Ho ve ark, 2014).

Sosyal medya ve internet bagimliliginin kisilik ozellikleriyle de baglantisi
olabilmektedir. Ornegin Wolfradt ve Doll’un (2001) arastirmasina gore nevrotik
bireylerin yalnizlik duygusundan uzaklasmak ve baskalariyla iletisim kurabilmek igin
cok fazla internete baglandiklar ortaya ¢ikmustir. Internet bagimlilig arttikga gergek
hayattaki sosyal ortamlarda iliski kurmanin zorlastigi ve kiside sosyal kaygi
bozuklugunun ortaya ¢ikmasini sagladigini saptayan ¢alismalar vardir (Lo ve ark, 2005;
Anderson, 2001; Peris ve ark, 2002). Eger kiside zaten sosyal kaygi bozuklugu varsa bu
durum onlar i¢in psikolojik saglik a¢isindan ¢ok daha yikici bir duruma doniisebilmekte
ve iginden ¢ikilmasi zor bir duruma itebilmektedir (Shepherd ve Edelmann, 2005;
Griisser ve ark, 2005; Whang ve ark, 2003).

Li ve arkadaslar1 (2008) internet ve sosyal medya bagimlilarinda, internet ve sosyal
medya kullanim stireleri arttikga kisilerin sosyal islev bozukluklarnin da arttigini ifade
etmiglerdir. Bilgin (2018) ergenler iizerinde sosyal medya bagimliligi ve psikolojik
bozukluklar arasindaki iliskiyi arastirdigi calismasinda psikolojik bozukluklar
kapsaminda sosyal medya bagimlilig1 ile en yiiksek iliskinin sirasiyla psikotizm,
paranoid diisiinceler, fobik anksiyete ve o6fke-diismanlik duygulart oldugunu
agiklamigtir. Appel ve arkadaslari (2016) ile Feinstein ve arkadaslarinin (2013)
arastirmalar1 da fobik anksiyete, psikotzm ve paranoid diisiinceler ile sosyal medya
bagimlilig1 arasinda iliski bulan baska ¢alismalardir.

Sosyal medya bagimliliginin psikiyatrik rahatsizliklara sebep olmasi gibi bireyin
kisisel iyi olusuna da etki edebildigi birgok calismada goriilmektedir. Bir ¢alismada
kisiler giinliik streslerini azaltmak i¢in sosyal medyay1 kullandiklarini belirtmislerdir.
Bu kisiler sosyal medyayr kullanarak yalmzlik duygusundan uzaklastiklarini, 6z
yeterlilik algilarm1  ve yasam memnuniyetlerini  pozitif yonde etkiledigini
aciklamiglardir (Bektas, 2018). Park ve Baek (2018) yaptiklar1 bir ¢aligmada sosyal

medyaya uygulamalarma giren kisilerin, kendilerini  siirekli  baskalariyla
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kiyaslandiklarin1 gormiislerdir. Kisinin kendisini siirekli baskasiyla kiyaslamasi taklit,
kiskanglik ve depresyonu beraberinde getirebilmektedir (Gibbons ve Buunk, 1999).
Buna gore Park ve Baek (2018) devamli sosyal karsilastirmanin kisinin psikolojik iyi
olusu tizerinde negatif yonde etkili oldugunu agiklamislardir. Cagir ve Giirgan (2010)
ise yaptiklar1 arastirmada problemli internet kullanimi ile kisisel iyi olus arasinda
negatif yonde iliski bulmustur. Young (2009) bir arastirmasinda internet bagimlilig
tanis1 almis bireylerin aile, sosyal ve mesleki hayatlarinda sorunlarla karsilastiklarini ve
bu sorunlarmm kisinin iyilik halini olumsuz anlamda etkiledigini belirtmistir. Yapilan
calismalarda internet bagimlis1 bireylerin sosyal izalasyona maruz kaldiklarini ve daha
yalniz hissettikleri tespit edilmistir (Kubey ve ark, 2001; Pratarelli ve ark, 1999).
Yalnizlik kisinin iyilik halini olumsuz anlamda etkileyebilmektedir (Cagir ve Giirgan,
2010).

Mclintyre ve arkadaslarmma (2015) gore interneti kompulsif diizeyde kullanan
kigilerin saglikli ve siirdiilebilir iliskiler kurmasi olduk¢a zorlagsmaktadir. Bu durum
genel anlamda bireyin kisisel iyi olusunu olumsuz anlamda etkilemektedir. Muise ve
arkadaglar1 (2009) ergenler {izerinde yaptig1 sosyal medya arastirmasinda sosyal
medyada ¢ok fazla vakit gegiren bireylerin arkadaslik ve romantik iliskilerinde
sagliksiz sekilde siiphe ve kiskanglik duyduklarini saptamislardir. Asir1 sliphe ve
kiskanglik duygusu kisinin duygu durumunu ve kisisel iyi olusunu olumsuz anlamda
etkilemektedir.

Bu dogrultuda sosyal medya bagimliliginin, bireylerin psikolojik saglik durumunu
etkileyebildigi goriilebilmektedir. Bu durum ise dogrudan ya da dolayli yoldan bireyin
kisisel iyi olus diizeyine etki edebilmektedir.
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2. YONTEM

Bu calisma nicel arastirma tiirlerinden korelasyonel (iliskisel)bir arastirmadir. Ciinkii
bu ¢alismada iiniversite 6grencilerindeki sosyal medya bagimlilig: ile kisisel iyi olus

arasindaki iliskinin derecesi belirlenmeye calisilacaktir.

2.1. Katihmcilar

Arastirmanin evrenini Cag Universitesi Ogrencileri olusturmaktadir. 2020-2021
akademik yilinda Cag Universitesi'nde kayitlh olan yaklastk 4000 6grenci
bulunmaktadir. Arastirma oncesi gerekli 6rneklem sayisini hesaplayabilmek adina gii¢
analizi yapilmistir. Yapilan gii¢ analizinde 6rneklemin en az 0.50 etki biiyiikliigiinde,
0.95 giiven araliginda ve 0.90 giicte olabilmesi igin en az 140 katihimcidan olusmasi
gerektigi saptanmistir. Bu c¢alismada kolayda ornekleme yontemi ile ulasilan 151
ogrenciye pandemi sartlarindan dolay: ¢evrimigi anket formu araciligi ile ulasilmistir.

Bunun yani sira arastirma sonunda orneklemin giici ve etki biiyiikliigiinin
yeterliligini teyit etmek adma GPower 3.1 programinda Post Hoc gii¢ analizi
uygulanmistir. Yapilan analizde c¢alismanin giicii 0.93 olarak hesaplanmigtir. Bir
calismanin gii¢lii olabilmesi igin bu degerin en az 0.80 olmasi gerekmektedir (Cohen,
1992). Yapilan analizde ¢alismanin etki biiyikliigi ise 0.6 olarak tespit edilmistir. Bir
calismanin etki biytkligi 0.2 ise kiiciik, 0.5 ise orta, 0.8 ise biiyiik bir etkiye sahip
oldugunu gosterir ve Cohen’e (1992) gore 0.5 degerinin iistiindeki her deger ¢alismanin

yeterli etki biiytikliigiine sahip oldugunu gostermektedir.

2.2. Prosediir

Almnan izinler dogrultusunda arastirmaci tarafindan hazirlanan sosyodemografik
bilgi formu, Bergen Sosyal Medya Bagmmliligi Olgegi ve Kisisel Iyi Olus Indeksi
Yetiskin Tiirkce Formu 2020-2021 akademik egitim 6gretim yilinda Cag Universitesi
biinyesinde bulunan 6grencilere kolayda 6rnekleme yontemi ile ulagtirilmis ve verileri
alinmistir. Google Formlar araciligi ile ¢evrim i¢i sekilde alinan veriler 6nce Excel

programina alinmis olup ardindan SPSS programina aktarilarak analiz edilmistir.

2.3. Arastirmada Kullamlan Materyaller
Calismada veri toplama araci olarak Sosyodemografik Bilgi Formu, Bergen Sosyal

Medya Bagimlilig1 Olgegi ve Kisisel Iyi Olus Olgegi Tiirkgce Formu kullanilmustir.
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Sosyodemografik Bilgi Formu

Katilimeilarin yas, cinsiyet, egitim gibi demografik ozelliklerini ortaya koymayi
hedefleyen sorular ile, sigara, alkol, madde kullanimlarina dair ve varsa psikiyatri
tedavisi bagvuru Oykiileri gibi sorular ile de tamimlayict bilgilere ulasmak

hedeflenmektedir.

Kisisel Iyi Olus Ol¢egi

Bu arastirmada katilimeilarin iyi olus diizeylerini belirlemek igin Kisisel Iyi Olus
Olgegi kullanilacaktir. Kisisel Iyi Olus Olgegi, Cummins’in (1997) Kapsamli Yasam
Kalitesi Olgeginden esinlenerek gelistirilmistir ve yine Cummins’in liderliginde
International WellbeingGroup tarafindan 6lgegin yetiskin formu olusturulmustur (Lau
ve ark, 2005).

Bu 6lgek kisisel iyi olus kavramimin yapisina uygun olacak sekilde, katilimcilarin
sekiz yasam alaniyla alakali memnuniyet seviyeleri tstiinden belirlemeyi amaglayan
tematik ve 11°1i likert tipi bir 6lgme aracidir. Kisisel Iyi Olus Olgeginin belirlemeyi
amagcladig1 sekiz yasam alanindan her biri birer soruyla yani toplamda sekiz soruyla
olgtliir. Ters kodlu madde bulunmayan 11°1i likert tipi (0: Hig memnun degilim - 5:
Karasizzim - 10: Tamamen memnunum) olgekten alinabilecek en disiik puan 0, en
yiiksek puan 80°dir. Buna gore 40 ve iizeri puan ortalamanin istiinde bir iyi olusa
isarettir (Meral,2014). Kisisel Iyi Olus Olgeginin 6l¢iimledigi yasam alanlari; yasam
standardi, kisisel saglik, yasamda basari, kisisel iliskiler, kisisel giivenlik, toplumsal
bag/aidiyet, gelecekten emin olma ve maneviyat/din olarak siralanir (International
WellbeingGroup).

Kisisel Iyi Olus Olgegi Tiirkceye Meral (2014) tarafindan uyarlanmistir. Meral
(2014) dogrulayici faktor analizi sonuglarina gore Kisisel Iyi Olus Olgeginin iyi
diizeyde uyum indekslerine (x2 (28.06)/sd(16)=1.75, AGFI=0.93, GFI= 0.97,
NFI=0.98, RFI=0.96, CFI=0.99, IFI=0.99 ve RMSEA=0.05) sahip oldugunu
aciklamigtir. Bununla birlikte i¢ tutarlik katsayisinin 0.86 olarak hesaplandigi 6lgekte,
madde-toplam korelasyonlarinin yeterli diizeyde temsil giiciine sahip oldugu ve odlgiit
bagintil gegerliligin saglandig1 belirtmistir. Buna gore Kisisel Iyi Olus Olgeginin
Tiirkiye’de pozitif psikoloji ve yasam Kalitesi ¢alismalar1 kapsaminda kisisel iyi olusu
Olgebilecek yeterlikte oldugu s6ylenebilmektedir (Meral, 2014).
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Bergen Sosyal Medya Bagimhihg Olgegi

Andreassen ve arkadaslar1 (2016) tarafindan gelistirilen ve alti maddeden olusan
Bergen sosyal medya bagimliligi 6lgegi her bir maddede zihinsel ugras, duygu durum
degisikligi, tolerans, yoksunluk, ¢atisma ve basarisiz birakma denemeleri olmak {izere
alt1 temel bagimlilik olgitini karsilamaktadir (Griffiths, 2005). Besli Likert tipi
derecelendirmeye (nadir 1 puan, ¢ok sik 5 puan arasinda) sahip olan Bergen Sosyal
Medya Bagimlilig1 Olgeginin toplam puani en az 6 en fazla 30 olabilmektedir.

Sosyal Medya Bagimlilig: Olgegi Demirci (2019) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmustir.
Demirci (2019) calismasinda 6lgiim modelinin uyum indekslerini incelendiginde, tek
boyutlu modelinin kabul edilebilir diizeyde oldugunu agiklamistir (}2=11.98, df=9,
p=0.214; CFI=0.99; TLI=0.98; SRMR=0.039; RMSEA=0.046). Ol¢egin faktor yiikleri
0.48-0.89 arasindadir. Yapilan giivenilirlik analizlerinde ise olgekteki maddelerin
diizeltilmis madde toplam puan korelasyonlar1 0.42-0.80 arasindadir. Olgegin Cronbach
alfa ic tutarlilik katsayis1 0.83 olarak hesaplanmistir. Olgegin ic tutarlilik giivenilirlik
katsayisi, acimlayici faktor analizi ornekleminde 0.83, dogrulayici faktor analizi
ornekleminde 0.82, Olgiit bagintili gegerlilik 6rnekleminde 0.82, testtekrar test ilk
uygulama ornekleminde 0.84, ikinci uygulama oOrnekleminde 0.83, c¢alisan
ornekleminde 0.80 olarak bulunmustur. Olgegin ii¢ hafta arayla 51 katilimciya yeniden
uygulanmasindan elde edilen test-tekrar test giivenilirlik katsayisi 0.83 olarak
bulunmustur. Olgekteki maddelerin diizeltilmis madde toplam test korelasyonlar1 tiim
caligma gruplarinda 0.30’un tizerinde bulunmustur. Bulgular Sosyal Medya Bagimliligi
Olgeginin Tiirkiye’de yapilacak arastirmalarda kullanilabilecegini gostermektedir

(Demirci, 2019).

2.4. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma nicel bir c¢alisma olup korelasyonel tarama modeli kullanilarak
gerceklestirilmigtir. Korelasyonel tarama modeli iki veya daha fazla degiskenin
arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilmaktadir (Biiyiikoztiirk ve ark, 2017). Bu

dogrultuda belirlenen arastirma modeli asagida verilmistir:
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Sosyal Medya

[ H7:Kisisel Iyi Olus
Bagimlilig:

) L

\——/

(.

H2: Sigara kullanimi

H3: Alkol kullanim1

H4: Madde kullanimi1

H5: Psikolog/Psikiyatriste

1: Cinsiyet

gitme
H6: Yas

o J

2.5. Arastirma Verilerinin Analizi

Verilerin analizine baslamadan 6nce verilerin ayr1 ayr1 veya toplu bi¢imde normal
dagilima uygun olup olmadigina bakilmahdir. Verilerin normal dagilima uygun olmasi
parametrik testlerin ¢ogu igin temel niteliktedir. Parametrik testlerin kullanilabilmesi
icin gerekli olan sartlar, kullanilan teste gore degismekle birlikte “Grneklemin normal
dagilima uygun olmasi, varyanslarin tiirdes olmasi, siirekli veya aralikli dlgekle 6lgiim
yapilmis olmasi, gozlemlerin birbirinden bagimsiz olmasi, orneklerin ana Kitleden
tesadiifi secilmis olmas1” gibi bes temel maddeyle agiklanabilmektedir (islamoglu ve
Alniagik, 2016, s. 273).

Bir verinin normal ve/veya normal dagilima yakin bir dagilim gésterip gostermedigi
farkli yontemlerle belirlenebilmektedir. Ornegin Kolmogorov-Smirnov (N>30) ya da
Shapiro-Wilk testleri uygulanabilir. Bu testin sonucunun anlamli olmast (p < .05),
verilerin normal dagilmadigi anlamina gelmektedir. Ama bu ¢alismada verilerin normal
dagilim gosterip gostermedigine dair yapilan istatistiki analizde garpiklik (skewness) ve
basiklik (kurtosis) degerleri esas alinmistir. Giirbliz ve Sahin (2016, s. 218)’e gore
carpiklik ve basiklik degerlerinin +1.0 ile -1.0 arasinda olmas1 verilerin normal dagilim

gosterdigi anlamina gelmektedir.



Tablo 3

Normallik Testi Sonuclar
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SMB KIO
Sayi Gegerli veri 151 151
Kay1p veri 0 0
Ortalama 2,96 6,06
Medyan 3,00 6,00
Mod 3 5
Std. Sapma ,925 1,687
Carpikhik -,180 -,483
Carpikligin Std. Hatas1 ,197 ,197
Basikhk -,370 ,183
Basikligin Std. Hatasi ,392 392
Aralik 4 9
En az 1 1
En ¢ok 5 10

a) Coklu modlar mevcuttur. En kiigiik deger gosterilir.

SMB: Sosyal Medya Bagimlilig:
KIO: Kisisel lyi Olus

Tablo 3’¢ gore, alti ifadeden olusan Bergen Sosyal Medya Bagimliligi (SMB)

olgegine iliskin olarak carpiklik basiklik degeri -,180 ile -,370 arasindadir. Dolayisiyla

normal dagilim goésterdigi goriilmiistiir. Sekiz ifadeden olusan Kisisel Iyi Olus (KiO)

Olgeginin ¢arpiklik basiklik degeri -,483 ile ,183 arasinda olup normal dagilim

gostermistir. Normal dagilim gostermesi Sebebiyle verilerin analizinde parametrik

analiz tirleri uygulanmustir.
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3.BULGULAR

Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizleri

Calismada kullanilan dlgeklerin giivenilirligini test etmek amaciyla 6nce Cronbach
Alpha katsayist yontemi kullanilmistir. Bu katsay1 6l¢ekteki ifadeler arasindaki uyumu
gostermektedir ve

0,00 <0< 0,40 ise dlgek giivenilir degildir.

0,41 <<0< 0,60 ise dlgegin giivenilirligi zayiftir.

0,61 <a< 0,80 ise ol¢ek giivenilirdir.

0,81 <a< 1,00 ise dlgegin giivenilirligi yiiksektir (islamoglu ve Alniagik, 2016,
5.292).

Analiz sonucunda 6 ifadeden olusan Bergen Sosyal Medya Bagimliligi Olgeginin
Cronbach’s Alpha degeri ,818 ¢ikmustir. 8 ifadeden olusan Kisisel Iyi Olus Olgeginin
Cronbach’s Alpha degeri ise ,835 ¢ikmustir. islamoglu ve Alniagik’a (2016) gére bu
degerler dlgeklerin yiiksek giivenilirlige sahip oldugunu gostermektedir.

Bir olgegin gecerligi, standart sartlarda o Olgek ile elde edilecek oGlgtimlerdeki
degiskenligin ne kadarmin, incelenen kisilerin Olgiilen 6zellige sahip olma dereceleri
arasindaki gergek farklardan gelmekte oldugunu géstermektedir (Ercan ve Kan, 2004,
s.214).

Olgegin gecerliligi icin Bartlett tarafindan gelistirilen kiiresellik testi uygulanmistir.
Sonucun anlamli (sig.<0,05) olmasi, degiskenler arasinda bir iligkinin oldugunu
gostermektedir. KMO (KaiserMeyer-Olkin) degerinin de 0,50’den biiyiik olmasi
verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugu anlamina gelmektedir (Islamogolu ve
Alniagik, 2016, s.423).

Tablo 4
KMO ve Barlett Test Sonuclar
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi ,763
Ki-Kare Degeri 823,961
Bartlett'in Kiiresellik Testi df 91

Sig. (Anlamlilik) ,000
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Olgeklerin tek boyutlu yapilarinin dogrulanmasi ve gegerliligi kapsaminda kesfedici
(agiklayic1) faktor analizi gerceklestirilmistir. Faktor analizi degiskenler arasindaki
karsilikli degiskenlerle ilgilenen ¢ok degiskenli ve verilerin 6zet seklinde daha anlamli
sekilde sunulmasini saglayan bir istatiksel analiz tirtidiir (Kurtulus, 2010, s. 189). 6
ifadeden olusan Bergen Sosyal Medya Bagimliligi Olgeginin faktdr yiiklerinin ,508-
,825 arasinda oldugu ve toplam agiklanan varyansin %51 oldugu tespit edilmistir. 8
ifadeden olusan Kisisel Iyi Olus Olgeginin faktdr yiikleri ise ,592-,759 arasinda olup
toplam aciklanan varyansi %27’dir. Islamoglu ve Almacik (2016, s.427) faktor
yiiklerinin 0,4 ve iizerinde olmasi durumunda anlamli bir yiiklenme oldugunu
belirtmistir. Her iki 6l¢cegin maddelerinin bu kriteri karsiladigi goriilmustiir. Giirbiiz ve
Sahin’e (2016, s.312) gore faktor analizinde tiim faktorlerin agiklandigi toplam
varyansin, tek boyutlu olgeklerde en az %30 olmasi Onerilmektedir. Her iki 6lgegin

ifadeleri de kendi boyutlar1 altinda toplanmustir.

Tablo 5
Kesfedici Faktor Analizi Sonug¢lar
1 2

K101 ,592

K102 ,620

K103 ,739

K104 677

K105 7128

K106 759

K107 ,663

K108 ,662

SMB1 127
SMB2 825
SMB3 741
SMB4 , 767
SMB5 ,508
SMB6 ,798

Katihmcilarin Demografik ve Tanimlayici Bilgileri
Calismanin bu boliimiinde ankete katilan 151 katilimcinin cinsiyet, yas dagilimlar

ile sigara, alkol ve madde kullanim bilgileri gésterilmistir.



Tablo 6
Demografik Bilgiler
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Cinsiyet Frekans (N) Yiizde (%)
Kadin 101 66,9

Erkek 50 33,1

Yas Frekans (N) Yiizde (%0)
18-19 15 9,9

20-22 90 59,6

23-25 29 19,2

26-28 7 4,6

28’den biiyiik 10 6,6

Demografik bilgiler tablosuna bakildiginda ankete katilim gosteren 151 kisiden
101’inin  kadin (%66,9) ve 50’sinin (%33,1) erkek oldugu ortaya c¢ikmustir.
Katilimcilarin yas gruplarina bakildiginda yogunluk katilimcilarin %59,6’sin1 kapsayan

20-22 yas araliginda toplanmaistir.

Tablo 7

Tanimlayici Bilgiler
Sigara Frekans (N) Yiizde (%0)
Evet 44 29,1
Hayir 107 70,9
Alkol Frekans (N) Yiizde (%0)
Evet 73 48,3
Hayir 78 51,7
Madde kullanim Frekans (N) Yiizde (%0)
Evet 11 7,3
Hayir 140 92,7

Calismaya katilan bireylerin sigara, alkol ve madde kullanim sikliklarina
bakildiginda %70,9’unun sigara igmedigi ve %92,7’sinin hi¢ madde vb. kullanmadig:
goriilmistir. Bunlarin disinda %48,3 ile alkol kullananlar ve %51,7 ile alkol

kullanmayan kisi sayist birbirine ¢ok yakin ¢ikmustir.

Kisisel Tyi Olus Olgeginde Yer Alan ifadelerin Yamitlarinin incelenmesi
Calismanin bu bdliimiinde Kisisel Iyi Olus Olgeginde yer alan sekiz ifade ve bu

ifadelere katilimcilarin ¢ogunlukla vermis olduklar1 cevaplar paylasiimistir.
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Grafik 1

Katilimcilarin Yasam Kosullarindan Memnuniyetleri

40
34 (%22.5)

30 26 (%17.2
- 24 (%15,9) (%617.2)

19 (%12,6)
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Katilimcilar, yasam kosullarindan (ekonomik, refah diizeyi vs.) ne kadar memnun
olduklarina dair ifadeye 1 ile 10 puan arasindan ¢ogunlukla (%22,5) 8 puan1 verdikleri
goriilmistiir. Bu durumda katilimeilarin genel olarak yasamlarin memnun olduklari

sOylenebilir.

Grafik 2
Katilimeilarin Saglik Kosullarindan Memnuniyetleri

40

31 (%20.5)
0 36](762315)
3 25 (%16,8)

22 (%14.8)

20
13 (%8.6)

B(%d) 70048 g%

1 (%lﬂ,?] 1 (%lﬂ,?] 30%2)

0 1 2 3 4 5 [i] 7 3 9 10

Katilimeilarin ¢ogunun (%23,8) bu ifadeye 0 ile 10 puan arasindan 10 puan verdigi
goriilmistiir. Bu durumda katilimcilarin genel olarak sagliklarindan memnun olduklari

sOylenebilir.
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Grafik 3

Katilimcilarin Basarilarindan Memnuniyetleri

30

N 2719 TS)
- 18 (%12.6) 19 (%12.6)
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10
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Katilimcilarin ¢ogunun (%19,2) bu ifadeye 0 ile 10 puan arasindan 6 puan verdigi
gortilmiistiir. Bu durumda katilimcilarin yasamdaki basarilarindan ortalama diizeyde

memnun olduklar1 sdylenebilir.

Grafik 4

Katilimcilarin Diger Insanlarla Iligkilerinden Memnuniyetleri

40
32 (%21.2)

20 15 (%9,9) 16 (%10,6)

10 5(%3,3) B(%4) 5(%3,3) 4(%2.6)

Katilimcilarin ¢ogunun (%23,8) bu ifadeye 0 ile 10 puan arasindan 8 puan verdigi
goriilmistir. Bu durumda katilmcilarin  diger insanlarla iliskilerinden memnun

olduklar1 sOylenebilir.



48

Grafik 5
Katilimcilarin Kendilerini Giivende Hissetme Durumlart

30
25 (W16,6) 25 (W16,6)
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10
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Katilimcilarin ¢ogunun (%16,6) bu ifadeye 0 ile 10 puan arasindan 6 ve 8 puan
verdigi gorilmiistiir. Bu durumda katilimcilarin  kendilerini  nispeten giivende
hissettikleri sdylenebilir.

Grafik 6
Katilimcilarin  Toplumla Olan Iliskilerinden, Toplumun Bir Parcasi Olmaktan

Memnuniyetleri

30
25 (%16.8)
21 (%13.9)
» 19 (%12.6)
16 (%106
( ) 14 (%9.3)
13 (%2,6) 12 (%7.9)
10 3 (%5,3)
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0

Katilimeilarin gogunun (%16,6) bu ifadeye 0 ile 10 puan arasindan 5 puan verdigi
gorilmistir. Bu durumda katilimcilarin toplumla olan iligkilerinden ve toplumun bir

pargasi olmaktan ne memnundur ne de memnun degildir.
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Grafik 7

Katilimcilarin Gelecekle Ilgili Kendilerini Giivende Hissetme Durumlart
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Katilimcilarin ¢ogunun (%17,9) bu ifadeye 0 ile 10 puan arasindan 5 puan verdigi
goriilmiistir. Bu durumda katilimcilarin - gelecekleri ile ilgili kismen giivende
hissetmedigi sdylenebilir. Ayrica yine 6nemli bir ¢ogunlugun (%13,2) bu ifadeye 0
puan verdigi goriilmiistiir. Bu da katilimeilarin gelecekle ilgili kendilerini hi¢ giivende

hissetmediklerini ortaya koymaktadir.

Grafik 8

Katilimcilarin Manevi Yasamlarindan Memnuniyetleri

40
31 (%20.5)
30

20 (%13,2) 49 (%12.6)
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11 (%7,3)

Katilimcilarin ¢ogunun (%20,5) bu ifadeye 0 ile 10 puan arasindan 5 puan verdigi
goriilmiistiir. Bu durumda katilimcilarin manevi yasamlarindan (dini, ruhsal yasanti

vs.) kismen memnun oldugu sdylenebilir.

Bergen Sosyal Medya Bagimlihgi Olceginde Yer Alan ifadelerin Yamtlarinn
Incelenmesi
Calismanin  bu  béliimiinde Bergen Sosyal Medya Bagimlihigi Olgeginde

katilimcilarin verdikleri cevaplar incelenmistir. Yapilan frekans analizi sonrasinda elde
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edilen bulgular su sekildedir: Katilimcilarin gogunlugu (%33,8) bazen sosyal medyay1
diistindiiklerini ya da planladiklarini belirtmislerdir. Aymi sekilde katilimcilarin gogu
(%33,8) bazen sosyal medyayr giderek daha fazla kullanma arzusu hissettigini
belirtmistir. Katilimcilarin g¢ogu (%29,1) sikga sosyal medyay: kisisel sikintilarini
unutmak i¢in kullandigimi belirtmistir. Katilimcilarin ¢ogu (%26,5) ¢ok nadir sekilde
sosyal medyay1r birakma denemelerinin basarisizlikla sonuglandigini belirtmistir.
Katilimeilarin ¢ogu (%22,5) sosyal medyay1 kullanmalar1 yasaklansa, bu durumdan
siklikla rahatsiz ve sikintili olacagimi belirtmistir. Katilimcilarin g¢ogunda sosyal
medyay1 ¢ok fazla kullanmalarinin islerini/galismalarimi olumsuz etkileme sikligi
nadiren (%23,8), sik¢a (%23,8) ve bazen (%23,2) segenekleri hemen hemen esit

dagilim gostermistir.

Tablo 8
Sosyal Medya Olcegi ndeki Ifadelerin Frekans Degerleri

5 e

f - — c [P
%5 5 < < = <
I @ < =< =R o
o -

Katilimcilarin sosyal
medyay1 diisiinerek ya da 28 29 51 34 16 151

sosyal medya kullanmay1 0 o 0 0 0 0
planlayarak zaman harcama (%185) (%14,6) (%338) (%225) (%106) (%100)

sikliklart

Katilimcilarin sosyal

medyayi giderek daha fazla 22 30 51 39 9 151
kullanma arzusu hissetme (%14,6) (%19,9) (%33,8) (%25,8) (%6)  (%2100)
sikliklar1

Katilimcilarin sosyal

medyay1 kisisel sorunlarini 21 22 39 44 25 151
unutmak i¢in kullanma (%13,9) (%14,6) (%25,8) (%29,1) (%16,6) (%100)
sikliklart

Katilimcilarin sosyal
medya kullanmay1 birakma
denemelerinin
basarisizlikla sonuglanma
sikligt

Katilimeilarin sosyal
medya kullaniminin 31 27 29 34 30 151
yasaklanmasindan rahatsiz ~ (%20,5) (%17,9) (%19,2) (%22,5) (%19,9) (%2100)
olma siklig
Katilimeilarin sosyal
medyay1 ¢ok fazla
kullanmalarinin
islerini/calismalarini
olumsuz etkileme siklig

40 26 39 35 11 151
(%265) (%17,2) (%258) (%232) (%7,3) (%100)

21 36 35 36 23 151
(%13,9) (%23,8) (%23,2) (%23.8) (%152) (%100)
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T-test Analizi

T testi, iki ortalamanin birbiriyle karsilastirilmas: ve aradaki farkin anlamli olup
olmadigimin test edilmesi icin kullamilan parametrik bir testtir. Ogrencilerin
cinsiyetlerinin yanisira sigara, alkol, madde kullanimlar1 ve psikologa/psikiyatra
gitmelerinin sosyal medya bagimlilig1 tizerinde bir farklilik yaratip yaratmadiginm

belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t testi analizi (independent samples t test)

yapilmustir.

Tablo 9

Katilimcilarin Cinsiyete Gore Sosyal Medya Bagimlilik Olgegi Puan Ortalamalart
Cinsiyet Frekans (N) Ortalama Std. Sapma
Kadin 101 18,78 5,574
Erkek 50 15,64 4,906

Erkek 6grencilerin sosyal medya bagimliligina iliskin puanlarinin ortalamasi 15,64
cikmigtir. Kadin 6grencilerin sosyal medya bagimliligina iliskin goriislerinin ortalamasi
ise 18,78 ile erkek 6grencilere gore daha yiiksek ¢ikmistir. Bu sonug, kadin 6grencilerin

erkek 6grencilerden daha fazla sosyal medya bagimlilik 6lgegi puanina sahip oldugunu

gostermektedir.
Tablo 10
Ogrencilerin Sosyal Medya Bagimlhiliklarimin Cinsivete Gére Farklhiligina Iliskin
Bulgular
Levene .
Testi T-testi Sonuclar
YT =
E S t df Sig. (2- Ortalama Std. Hata 95E/(r)1 Giiven Arahig
g yonlii) Farki Farki . .. EnYiksek
Diisiik
SMB ,474 ,492 3,388 149 001 524 ,155 ,218 ,829

SMB: Sosyal Medya Bagimliligi

Levene testinin anlamlilik diizeyinin 0,05ten biiyiik olmasi (,492) varyanslarin
homojen oldugunu géstermektedir (islamoglu ve Almagcik, 2016, s. 312). Tablo 15°de
gorildigi tzere t degeri 3,388 ve anlamlilik degeri sig. (2-yonli) 0,001 olarak
hesaplanmistir. Bu sonuca goére H1 hipotezi kabul edilmistir. Diger bir ifadeyle kadin

ve erkek ogrencilerin sosyal medya bagimliliklari arasinda anlamli bir farklilik vardr.
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Tablo 11

Katihmeilarin  Sigara Kullamimina Gore Sosyal Medya Bagimhilik Olcegi Puan
Ortalamalart

Sigara Kullanimi Frekans (N) Ortalama Std. Sapma

Evet 44 18,57 5,724

Hayir 107 17,40 5,465

Katilimcilara sigara kullanip kullanmadiklar1 sorusu sorulmus ve sonug olarak
ogrencilerin 44’niin sigara kullandigi, 107’sinin ise sigara kullanmadigi ortaya
konmustur. Ortalamalara bakildiginda degerlerin birbirine ¢ok yakin oldugu
goriilmektedir. Sigara kullanan &grencilerin sosyal medya bagimliligina iliskin
puanlarinin ortalamasi 18,57 ¢ikmistir. Sigara kullanmayan 6grencilerin sosyal medya
bagimliligina iliskin goriislerinin ortalamasi ise 17,40 ile sigara kullananlara kiyasla
biraz daha diisiik ¢ikmistir. Bu sonug, sigara kullanan 6grencilerin sigara kullanmayan

ogrencilerden biraz daha fazla sosyal medya bagimlisi oldugunu gostermektedir.

Tablo 12
Ogrencilerin Sosyal Medya Bagimhiliklarimin Sigara Kullanimlarina Gore Farklihgina
Iliskin Bulgular
Levene .
Testi T-testi Sonuclar
YT .
E S t df Sig. (2- Ortalama Std. Hata 95E/(r)1 Giiven Arahig
g yonlii) Farki Farki - En Yiksek
Diisiik
SMB ,001 ,975 1,175 149 242 1,166 ,992 -,795 3,127

SMB: Sosyal Medya Bagimliligi

Analiz sonucunda anlamlilik diizeyinin 0,05’ten biiyiik olmasi (,975) varyanslarin
homojen oldugunu goéstermektedir (Islamoglu ve Almagik, 2016, s. 312). Ayrica t
degeri 1,175 ve anlamlilik degeri sig. (2-yonli) 0,242 olarak hesaplanmistir.
Dolayisiyla sigara kullanan ve sigara kullanmayan o&grencilerin sosyal medya
bagimliliklar arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Bu sonuca gore H2 hipotezi kabul

edilmemistir.
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Tablo 13

Katihmeilarin  Alkol Kullanimina Gére Sosyal Medya Bagimhilik Olgegi Puan
Ortalamalart

Alkol Kullanim Frekans (N) Ortalama Std. Sapma

Evet 73 18,26 5,998

Hayir 78 17,26 5,082

Alkol kullanip kullanmadiklar1 sorusuna katilimcilarin 73’{ evet cevabini verirken,
78’1 ise hayir cevabini vermistir. Ortalamalara bakildiginda degerlerin birbirine yakin
oldugu goriilmektedir. Alkol kullanan 6grencilerin sosyal medya bagimliligina iliskin
puanlarinin ortalamasi 18,26 ¢ikmugtir. Alkol kullanmayan 6grencilerin sosyal medya
bagimliligina iliskin goriiglerinin ortalamasi ise 17,26 ile alkol kullananlara kiyasla
biraz daha diisiik ¢ikmistir. Bu sonug, alkol kullanan 6grencilerin alkol kullanmayan

ogrencilerden biraz daha fazla sosyal medya bagimlilik diizeyine sahip oldugunu

gostermektedir.
Tablo 14
Ogrencilerin Sosyal Medya Bagimhiliklarimn Alkol Kullamimlarina Gore Farklihgina
Iliskin Bulgular
Levene :
Testi T-testi Sonuglari
YT .
. Sig. (2- Ortalama Std. Hata 95% Giiven Aralig
FoSig t onlii) Farki Farki En En
yonid Diisik  Yiiksek
SMB 2,023 ,157 1,112 149 268 1,004 ,903 -,780 2,788

SMB: Sosyal Medya Bagimliligi

Analiz sonucunda anlamlilik diizeyinin 0,05’ten bilyiik olmasi (,157) varyanslarin
homojen oldugunu goéstermektedir (Islamoglu ve Almagik, 2016, s. 312). Ayrica t
degeri 1,112 ve anlamlilik degeri sig. (2-yonli) 0,268 olarak hesaplanmistir.
Dolayisiyla alkol kullanan ve alkol kullanmayan 6grencilerin  sosyal medya
bagimliliklar arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Bu sonuca gore H3 hipotezi kabul

edilmemistir.
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Tablo 15

Katihmcilarin Madde Kullanimina Gére Sosyal Medya Bagimhilik Olgegi Puan
Ortalamalart

Madde Kullamim Frekans (N) Ortalama Std. Sapma

Evet 11 17,55 5,556

Hayir 140 17,76 5,567

Katilimcilar, madde kullanimina iligkin soruya biiyilk oranda (140 kisi) hayir
cevabini vermistir. 11 kisi ise madde kullandigini belirtmistir. Ortalamala degerlerinin
neredeyse ayni oldugu goriilmektedir. Madde kullanan o6grencilerin sosyal medya
bagimliligmna iliskin puanlarinin  ortalamast 17,55 iken, madde kullanmayan
ogrencilerin sosyal medya bagimliligina iligskin goriislerinin ortalamasi ise 17,76 ile
biraz fazladir. Bu sonuca gore degerlerin birbirine ¢cok yakin olmasi sebebiyle madde
kullanan 6grencilerle madde kullanmayan 6grencilerin sosyal medya bagimliliklarinin

ayni diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 16
Ogrencilerin Sosyal Medya Bagimhilklarinin Madde Kullamimlarina Gore Farklihgina
Iliskin Bulgular
Levene .
Testi T-testi Sonuclar
YT -
. Sig. (2- Ortalama Std. Hata 95% Giiven Araligy
F Sig t onlii) Farki Farki En En
y Diisik  Yiiksek
SMB ,000 1,000 -,121 149 903 -,212 1,743 -3,656 3,232

SMB: Sosyal Medya Bagimliligi

Levene testinin anlamlilik diizeyinin 0,05’ten biiyiik olmasi (1,000) varyanslarin
homojen oldugunu géstermektedir (Islamoglu ve Alniagik, 2016, s. 312). t degeri -
0,121 iken anlamlilik degeri sig. (2-yonlii) ise 0,903 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca
gore madde kullanan o6grencilerle madde kullanmayan 6grencilerin sosyal medya
bagimliliklari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir. Bu sonuca gére H4

hipotezi kabul edilmemistir.
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Tablo 17
Katilimecilarin Psikologa/Psikiyatriste Gitmesine Gére Sosyal Medya Bagimlilik Olgegi

Puan Ortalamalar

Psikologa/Psikiyatriste Gitme Frekans Ortalama Std. Sapma
(N)

Evet 77 18,76 4,789

Hayir 74 16,66 6,111

Katilimcilara daha 6nce psikolog ya da psikiyatriste gidip gitmedikleri sorulmustur.
Ogrencilerin 77°si bu soruya evet cevabmi verirken, 74 dgrenci ise hayir cevabini
vermistir. Psikologa/psikiyatriste giden 6grencilerin sosyal medya bagimliligina iliskin
puanlarinin ortalamasi1 18,76 iken, gitmeyenlerin sosyal medya bagimliligina iliskin
gorliglerinin  ortalamas:t 16,66 ile daha distik c¢ikmustir. Bu  sonug,
psikologa/psikiyatriste ~ giden  &grencilerin,  psikologa/psikiyatriste  gitmeyen

ogrencilerden daha fazla sosyal medya bagimlisi oldugunu gostermektedir.

Tablo 18
Osrencilerin Sosyal Medya Bagimliliklarimin Psikologa/Psikiyatriste Gitmelerine Gére
Farkliligina Iiskin Bulgular

Levene .
Testi T-testi Sonuglar:
YT =
. Sig. (2- Ortalama Std. Hata 95% Giiven Aralig
FoSig af onlii) Farki Farki En En
y Diisilk  Yiiksek
SMB 4,476 ,036 2,347 148 ,020 2,101 ,895 332 3,870

SMB: Sosyal Medya Bagimliligi

Analiz sonucunda anlamlilik diizeyinin 0,05’ten kiiciik olmas1 (,036) varyanslarin
homojen olmadigimi gostermektedir (Islamoglu ve Almagik, 2016, s. 312). Ayrica t
degeri 2,347 ve anlamlilik degeri sig. (2-yonlii) 0,020 olarak hesaplanmistir. Bu
baglamda psikologa/psikiyatriste giden ve gitmeyen ogrencilerin sosyal medya
bagimliliklar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu ortaya konmustur. Dolayisiyla H5

hipotezi kabul edilmistir.
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Tek Faktorlii Varyans (ANOVA) Analizi

Tablo 19
Katilimcilarin  Yas Gruplarina Gore Sosyal Medya Bagimhilik Olgegi  Puan
Ortalamalart
o " .
Erekans Ortalama Std. Std. D{?g--SkGuven Arahg
(N) Sapma  Hata S‘llf:r Yiiksek Siir

18-19 15 17,40 4,733 1,222 14,78 20,02
20-22 90 18,40 5,599 ,590 17,23 19,57
23-25 29 15,83 5,366 ,996 13,79 17,87
26-28 7 15,71 5,251 1,985 10,86 20,57
28'den 10 19,30 6,165 1,950 14,89 23,71
biiyiik
Toplam 151 17,74 5,548 451 16,85 18,63

Tablo 19’a gore 6-30 puan arasinda degerlendirilen sosyal medya bagimliligi toplam
puanina gore katilimcilarin yas gruplari arasindaki farkliliklar incelendiginde 19,30
puanla 28 yas ve iizerindeki katilimcilarin digerlerine kiyasla sosyal medya

bagimliliklari yiiksek denebilir.

Tablo 20
Osrencilerin Sosyal Medya Bagimliliklarimin Yasa Gore Farkliligina Iiskin Bulgular

Kareler Kareler

Toplamm df Ortalamasi F Sig.
Gruplar arast 200,061 4 50,015 1,653 ,164
Grup ici 4416,867 146 30,253
Toplam 4616,927 150

Ogrencilerin sosyal medya diizeylerinin yas degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda istatiksel agidan anlamli bir fark bulunmamustir (F=1,653; p=0,164). Bu
sonuca gore Ogrencilerin sosyal medya bagimliliginin yasa gore farklilagsmadigi

soylenebilir. Boylelikle H6 hipotezi desteklenmemistir.
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Korelasyon Analizi
Sosyal medya bagimliligi ile kisisel iyi olus arasindaki iliskiyi tespit etmek
amaciyla, normal dagilim s6z konusu oldugu icin Pearson Kkorelasyon analizi

yapilmustir.

Tablo 21
Sosyal Medya Bagimliligi Ile Kisisel Iyi Olus Arasindaki Iliski

Correlations

SMB KIO
SMB Pearson Correlation 1 -,050
Sig. (2-tailed) ,541
N 151
KIO Pearson Correlation 1
Sig. (2-tailed)
N 151

Gergeklestirilen korelasyon analizi sonucunda sosyal medya bagimlilig: ile kisisel
iyi olus arasinda negatif yonlii bir iliskinin oldugu (r= -0,50) ancak aralarinda anlamli
bir iligskinin olmadig: (Sig.=,541>0,05) tespit edilmistir. Bu nedenle H7 hipotezi kabul

edilmemistir.
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4. TARTISMA VE SONUC

Calismanin bu béliimiinde Cag Universitesi Ogrencileri arasinda sosyal medya
bagimlilig1 ile kisisel iyi olus arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla uygulanan
Kisisel Iyi Olus Indeksi, Bergen Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi ve arastirmaci
tarafindan hazirlanan sosyo-demografik bilgi formundan elde edilen veriler
literatiirdeki benzer ¢alismalarla kiyaslanarak tartisilmistir. Sosyal medya bagimlilig
ile ilgili yapilan galismalarda zaman zaman sosyal medya bagimliliginin problemli
internet kullanimi1, problemli Facebook kullanimi vb. seklinde de isimlendirilebildigini
goriilebilmektedir (Demir,2019). Kisisel iyi olus terimiyle benzer sekilde literatiirde
psikolojik iyi olus ve o6znel iyi olus seklinde isimlendirilen ¢alismalar da dikkate
alinmustir.

Aragtirmaya katilan katilimcilarin sosyal medya kullanimlarinda cinsiyete dair
bulgulara bakildiginda anlamli bir farklilik bulunmus ve kadin katilimcilarin erkek
katilimcilara gore sosyal medya bagimlilik diizeyinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Boylelikle H1 hipotezi desteklenmistir. Terzi’nin (2019) Dogu Marmara
bolgesinde sosyal medya bagimliligi ile kisisel iyi olus arasindaki iligkiyi inceledigi
caligmada da benzer sekilde kadinlarin erkeklere kiyasla sosyal medyada daha fazla
vakit gecirdigi tespit edilmistir. Tutgun-Unal (2015) da iiniversite dgrencilerinin sosyal
medya bagimlilig1 iizerine yaptig1 arastirmada kadmlarin erkeklere kiyasla daha fazla
sosyal medyada vakit gecirdigini agiklamigtir. Dalayli (2018) da benzer sekilde sosyal
medya bagimlilig1 ile ilgili aragtirmasinda kadinlarin erkeklere gére sosyal medyada
daha fazla vakit gecirdigini belirtmistir. Calismalardan ¢ikan bu sonuglara gore
erkeklerin sosyal medyayr kadinlardan daha kontrollii sekilde kullandiklar
soylenebilmektedir. Literatiirde ters yonde sonug ¢ikan ¢alismalar da olmustur.
Ornegin; Yiiksel (2019) Dogu Karadeniz bolgesinde sosyal medya bagimliligi ve
kisisel iyi olus arasindaki iliskiyi inceledigi aragtirmasinda erkeklerin kadinlardan daha
fazla sosyal medyada vakit gecirdigini belirtmistir. Cao ve arkadaslar1 (2011) Cin’de
yaptiklart bir arastirmada erkeklerin kadinlardan daha fazla internet kullandiklarini
aciklamiglardir. Bu ¢alismalarin bu tez calismalarindan farkli sekilde erkek
kullanicilarin sosyal medyayr daha baskin sekilde kullanmalarinin sebebi 6rneklem
farklilig: olarak disiiniilmektedir. Ferreira ve Gignoux’un (2010) Tiirkiye 6rnekleminde
yaptig1 bir ¢alismaya gore Karadeniz bolgesi, Marmara bolgesine kiyasla daha tutucu

ve daha ataerkil bir bolgedir. Yapilan birgok arastirmaya gore Cin de kolektif bir
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kiiltiire sahip ataerkil bir iilke olarak kabul gormektedir (ilbars, 2007; Kapanoglu ve
Akay, 2006; Dagistan, 2016). Dolayis1 ile bu ¢alismalarda erkeklerin daha ¢ok sosyal
medya bagimlilik diizeyine sahip olma sebebinin kadinlarin sosyal medyayr daha
kontrollii kullanmalarindan dolay1r oldugu diistintilmektedir. Bunun diginda Jang ve
arkadaglar1 (2008) gibi internet ve sosyal medya kullanimi ile cinsiyet arasinda anlamli
bir iliski bulmayan c¢alismalar da mevcuttur. Balta (2008) da web tabanli 6gretim
ortamindaki 6grencilerin internet bagimliligimi inceledigi ¢alismasinda internet
kullanim1 ve cinsiyet arasinda anlamli bir iligki bulamamustir.

Sosyal medya bagimliliginin sigara, alkol, madde kullanimi ve psikolog/psikiyatriste
gitme  degiskenleri  tlizerinde  gergeklestirilen t test analizinde sadece
psikolog/psikiyatriste gitme degiskeni ile anlamli farklilik bulunmus ve H5 hipotezi
kabul edilmistir  (sig.=0,020<0,05). Analiz sonucuna gore daha Once
psikolog/psikiyatriste giden veya halen gitmekte olan katilimcilarin  hig
psikolog/psikiyatriste gitmeyen katilimcilara gére sosyal medya bagimlilik diizeylerinin
daha yiiksek oldugu sonucu c¢ikmistir. Bu sonu¢ daha onceki caligmalarda
incelenmemis olup herhangi bir sonuca daha Once rastlanilmamistir. Sosyal medya
bagimlilig: ile sigara kullanimi (sig.=,242), alkol kullanimi (Sig.=,268) ve madde
kullanimu (sig.=,903) arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir. Bu durumda H2, H3,
H4 hipotezleri kabul edilmemistir.

Katilimcilarin yas degiskenlerine gore sosyal medya bagimliliklart {izerindeki
farkliliklarin1  ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans (ANOVA) analizi
gergeklestirilmistir. Analiz  sonucunda sosyal medya bagimliliginin yasa gore
farklihigina iliskin bulgularda istatiksel anlamda anlamli bir fark bulunamamistir
(F=1,653; p=0,164). Bunun sebebinin iiniversite 6grencilerinden olusan katilimcilarin
yas araligimin dar olmasindan kaynaklandigi disiiniilebilir. Bu baglamda H6 hipotezi
desteklenmemistir. Bunun yani sira literatiire bakildiginda genel olarak yas diistiik¢e
sosyal medya bagimlilik diizeylerinin arttigi goriisic hakimdir. Terzi’nin (2019) Dogu
Marmara’da sosyal medya bagimlilig: ve kisisel iyi olus arasindaki iligskiyi inceledigi
caligmasinda sosyal medyay1 en fazla kullanan yas grubunun 18-23 yas arasi grup
oldugunu belirtmistir. Tutgun-Unal (2015) da yaptigi calismada yas arttikga sosyal
medya kullaniminin azaldigini savunmustur. Hem bu ¢alismadaki katilimcilardan
alinan Ol¢ek degerlerine bakildiginda hem de literatiirdeki caligmalara bakildiginda
genelde tniversite ¢agindaki genglere hitap eden 18-23 yas arasi sosyal medyanin en

yogun kullanildigi dénem denebilir. Literatiirde bunu destekleyen calismalar vardir.
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Sirakaya (2011) problemli internet kullanimiyla ilgili arastirmasinda en ¢ok sosyal
medya kullanimina sahip toplulugun yeni tiniversite mezunlar1 veya tiniversiteye devam
eden kisiler oldugunu belirtmistir. Mayda (2015) bir o6grenci yurdunda kalan
ogrencilerin internet bagimlilig: ile ilgili yaptig1 arastirmasinda 18-23 yas arasindaki
tiniversite 6grencilerinin internet ve sosyal medya bagimliligi degerlerinin ¢ok yiiksek
oldugunu belirtmistir. Yine ayni sekilde Aksoy (2015) 6grenciler iizerinde yaptigi bir
arastirmada Ogrencilerin sosyal medya bagimlilik diizeylerinin gok yiiksek oldugunu
belirtmistir.

Sosyal medya bagimlilig1 ile kisisel iyi olus arasindaki iliskiyi ortaya koymak
amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. Analiz sonucunda kisisel iyi olus ile sosyal
medya bagimlilig1 arasinda negatif yonde bir iliski bulunmustur (r=-0,050). Yani
kisinin kisisel iyi olus seviyesi arttiginda sosyal medya bagimlilik seviyesi diisiiyor
veya kisisel iyi olus seviyesi diisiikse sosyal medya bagimlilik seviyesi artig gosteriyor
denebilir. Fakat anlamlilik degerleri incelendiginde ise kisisel iyi olus ile sosyal medya
bagimliligr arasindaki iligkinin anlamli olmadig1 goriilmiistiir (p=,541). Dolayisiyla H7
hipotezi desteklenmemistir. Literatiirde bunu destekleyen calismalar vardir. Demir’in
(2019) Akdeniz bolgesinde, Besik’in (2019) Batt Marmara bolgesinde ve Yiiksel’in
(2019) Dogu Karadeniz bolgesinde sosyal medya bagimliligi ile kisisel iyi olus
arasindaki iliskiyi arastirdiklart ¢caligmalarinda sosyal medya bagimlilig: ile kisisel iyi
olus arasinda anlamli iligki bulunamamistir. Hatta Demir’in (2019) calismasinda da bu
calismayla benzer sekilde kismen negatif bir iliski var goriinse de istatistik agidan
anlaml bir iliski olmadigini belirtmistir. Yine benzer ¢alismalarda Séner ve Yilmaz’in
(2018) lise odgrencilerinin sosyal medya bagimliligi ve psikolojik iyi olus diizeyleri
arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢alismada sosyal medya bagimlilig: ile psikolojik iyi
olus arasinda herhangi bir iliski saptanamamustir. Literatiirde bu sonuglarin tersi goriiste
olan galismalar da vardir. Terzi’nin (2019) Dogu Marmara’da sosyal medya bagimlilig:
ile kisisel iyi olus arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda sosyal medya bagimlilig
ile kisisel iyi olus arasinda negatif yonde anlamli bir iliski saptanmistir. Cagir ve
Giirgan’in (2010) lise ve tiniversite 6grencilerinin problemli internet kullanim diizeyleri
ile algilanan iyilik halleri ve yalmzlik diizeyleri arasindaki iliskiyi inceleyen
calismasinda problemli internet kullanimui ile iyi olus diizeyleri arasinda negatif yonde
anlamli bir iliski bulmustur. Calismaya gore problemli internet kullanimi arttikga iyi
olus diizeylerinin azaldigi goriilmiistiir. Akin’in (2012) Gniversite 6grencilerinde 6znel

iyi olus, mutluluk ve internet bagimlilig: arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismaya gore
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oznel 1yi olus ve mutluluk diizeyi ne kadar yiiksekse internet bagimliligi seviyesinin
daha disiik oldugu ortaya c¢ikmustir. Sharma ve Sharma (2018) Hindistan’daki
tiniversite 0grencileri arasinda yaptiklari ¢aligmada internet bagimlilig ile psikolojik iyi
olus arasinda negatif iligski oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde Ahn ve Shin’in (2013)
Kore’de yaptigi sosyal medya bagimliligi ile kisisel iyi olus arasindaki iliskiyi
inceledikleri c¢alismada negatif yonde anlamli iliski bulunmustur. Bunlarin disinda
Senol-Durak ve Durak’in (2011) {iniversite 6grencilerinde problemli internet kullanima,
yasam memnuniyeti, benlik saygis1 ve 6znel iyi olusunu inceledikleri ¢aligmada benlik
saygisinin yasam memnuniyetini ve kisisel iyi olusunu etkiledigi ve bu etkinin direkt
sekilde olmasa da internet kullanimimi etkiledigini agiklamislardir. Balc1 ve Baloglu
(2018) sosyal medya bagimliligi ile depresyon arasindaki iliskiyi arastirdiklari
caligmalarinda depresyon seviyesi yiikseldikge sosyal medya bagimliliginin
yiikseldigini tespit etmislerdir. Depresyon seviyesi yiiksek olan bireylerin ayn1 zamanda
kigisel iyi olus seviyelerinin diisiik oldugunu varsayarsak onceki ¢alismalara paralel bir
sonug ¢iktig1 rahatlikla sdylenebilmektedir.

Bu arastirmadan ¢ikan en onemli sonuglardan biri sosyal medya bagimliliginin
psikolog/psikiyatriste gitme arasinda bulunan anlamli farkliliktir. Literatiirde sosyal
medya bagimlilig: ile yapilan ¢alismalar kisitliyken sosyal medya bagimliliginin kisisel
iyi olus ile iliskisine bakan c¢aligmalar ¢ok daha kisith sayidadir. Bu arastirmada
bulunan bu sonu¢ daha onceki ¢aligmalarda incelenmemis ve dolayisiyla herhangi bir
sonu¢ daha once saptanmamugtir. Bununla birlikte bu arastirma Covid 19 pandemisi
golgesinde gergeklestirilmeye ¢alisilmisgtir.  Pandemi doéneminde kisilerin  sosyal
izolasyona 6nem vermeleri ve sokaga ¢ikma kisitlamalarinin da etkisiyle sosyal medya
kullanimimin 6nemli derecede arttigini ifade eden ¢alismalar vardir (Subdlen, 2020;
Aldemir ve Avsar, 2020; Senol ve Avci, 2020). Bu nedenle bu dénemde sosyal medya
bagimlihigmin kisisel iyi olus ile iligkisinin incelenmesinin literatiire bu anlamda
katkida bulunacag diisiiniilmektedir.

Bu arastirma Cag Universitesi dgrencilerinden toplanan verilerle smirlanmistir.
Kisilere dair bilgiler sosyodemografik bilgi formundaki sorularla, Bergen Sosyal
Medya Bagimlihig1 Olgegi ve Kisisel Iyi Olus Indeksi yetiskin formunun kapsadig
niteliklerle sinirlandirilmistir. Veri toplama siirecinin pandemi donemine denk gelmesi
sebebiyle veri toplamada kullanilan anket formu yiiz yiize gergeklestirilememis,
cevrimi¢i olarak uygulanmistir. Dolayisiyla ¢evrimi¢i gonderilen anket formlarina

katilim konusunda zorluklar yasanmistir. Bu kapsamda sadece 151 katilimcinin



62

verileriyle calisma yiritiilmistiir. Gelecekteki c¢alismalarda daha biiyiik ve farkl
orneklem gruplariyla ¢alisilip degiskenlerin gesitlendirilmesi ile daha 6nemli sonuglar

bulunabilecegi diisiiniilerek bu konuda ¢alisma yapmak isteyen arastirmacilara onerilir.
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Say - E-88998576-044-2100000546 25.01.2021
Komu: Al KARAOMERLIOGLUna Ait
Tez Anket Iz Hk
DAGITIM YERLERINE

Dgi - Gag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisa Midirliga'nin 18.01.2021 tarhli ve E-
23867972-044-2100000327 sayzh yams1.

Sosyal Bilimler Enstitusa Psikoloji Tezhi Yiksek Lisans Program: 201910047
numarzh 6grencisi Al KARAOMERLIOGLUnun, “Universite Ogrencilerinde Sosyal
Medya Bagimlihg ve Kisisel Iyi Olus Arasindaki Iliskinin Incelenmesi™ konuln tez anket
calhizmasim fzkultennz bolamleninde halen 6Zrenim gormekte olan SZrencilenmize
uyzulamasmn uyzun olduzu degerlendinimektedir.

Comi iia Nalgilensasis sicn ek

Prof Dr. Mustafza BASARAN
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiltesi Dekam

Ek:
I-()lg&lq
2 -TEZ ETIK KURUL ONAY FORMU

Dagtim-
Gerezr- Bilzi:
Sosyal Bilimler Ensttasia Madirlagine Rektorlik Makamma
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TC.
’ CAG UNIVERSITESI

Meslek Yiiksek Okulu
Say1 : E-98052352-044-2100000612 27.01.2021
Konu: Ali KARAOMERLIOGLU'na Ait
Tez Anket Izni Hk.
DAGITIM YERLERINE

fizi : 18.01.2021 tarihli ve E-23867972-044-2100000327 sayili belge.

Sesyal Bilimler Enstitiisii’ niin ilgi vazisinda konu edilen Psikoloji Tezli Yiiksek
Lisans &grencisi (201910047 mumaraly) Ali EARAOMERLIOGLU, Universite grencilennde
sosyal medya bafimhhgs ve kigisel iyl clug arasmdaki iliskinin incelenmesi” konulu tez anket
calismasimin Yiiksekekulumuz énlisans égrencilerme uygulanmas Midirligimizee uygun
buhmmmstur.

Geregini bilgilennize arz/rica edenm.

Prof Dr. [lhan OZTURK
Meslek Yiiksekokub Miidiiri

Dagtim-
Geregl: Bilg::
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirligiine Fektarlik Makamna



TC.
CAG UNIVERSITESI

Fen Edebiyat Fakiltesi
Sayi : E-33089555-044-2100000466 21.01.2021
Komu: Ali KARAOMERIIOGILU'na Ait
Tez Anket zm Bk
DAGITIM YERLERINE

Iz : Sosyal Bilimler Enstitisi Mudiirliiginin 18.01.2021 tarihli ve E-23867972-044-
2100000327 sayih yazs1.

Psikoloji Tezh Yiiksek Lisans Programm oZrencilerinden 201910047 numarah
Al KARAOMERLIOGLU'nun “Universite dgrencilerinde sosyal medya bagimhih# ve
kisisel 1y1 olus arasindaki iligkinin incelenmesi™ konulu tez caliymasina iliskin anketi yapmas:
uygun bulunmmstur.

Bilsileriaizi srohics edei
Prof Dr. Deniz Aymur GULER
Fen-Edebiyat Fakiiltesi Dekam

Ek - Olgekler

Da"glm.

Geresi Bilg:

Sosyal Bilimler Enstitisa Mudiirlagiine Rektorlilk Makamina
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T.C.
CAG UNIVERSITESI

Hukuk Fakiiltesi

Sayr - E-82356537-044-2100000558 25.01.2021
Konu - Tez Anket Izni

SOSYAL BILIMLER ENSTITUST MUDURLUGUNE
Ilgi : 18.01.2021 tarih ve E-23867972-044-2100000327 sayili yazimz.

Psikoloji Tezli Yiiksek Lisans égrenciniz Ali KARAOMERLIOGLUNUN "Universite
Ogrencilerinde Sosyal Medya Bagimlilig: ve Kisisel Iyi Olus Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi” baglikli tez ¢aligmas: ile ilgili yvapmak istedigi anket galismas: Dekanhgmmzca
uygun goralmiigtiir.

Bilgilennize sunulur.

Prof Dr. Yiicel ERTEKIN
Hukuk Fakiiltesi Dekam
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Ek D. Calismada Kullamilan Kisisel Iyi Olus Olcegi ve Bergen Sosyal Medya
Bagimhlihg: Olceginin Onay ve izin E-Postalar

= Bl Y74 W 1457

< ®E o =3

Fwd: Kisisel lyi Olus
Indeksi-Yetiskin Turkce

Gelen Kutusu

Bekir Fatih Meral 1z:42

Alicilar: ben ~

Sayin Hocam,

Olcek gdnderdigim makalenin ekinde. Olcek 8 madde,
ters kodlu madde yok. Alinabilecek en dusuk puan O,
en yuksek puan 80. Buna gore 40 ve uzeri bir puan
ortalamanin Gzerinde bir iyi olusa isaret ediyor. Sayfa
122 de ayrintili puanlama yer aliyor. lyi galismalar.

Fatih

EK 1. Kisisel Iyi Olus indeksi-Yetiskin Tiurkgce Formu
(sayfa 129)

Bekir Fatih Meral, Ph.D.
Research Scholar

Beach Center on Disability
IlINiver<sitvwv aof KaAansacs



LWa® - el %699 1734

& OlgmeAraciK.. E [q

Ol¢me Araci Kullanim izni

Kullanmak istediginiz 6l¢gme aracini psikometrik ¢alismalarinin yapildig: benzer 6rneklemlerde
yiiriitillen ticari amag¢ giitmeyen bilimsel c¢alismalarda ve uygulamalarda kaynak gostererek
kullanabilirsiniz.

Calismalarinizda basarilar dilerim.
Dog. Dr. ibrahim Demirci

Sinop Universitesi
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Ek E. Kisisel Iyi Olus Indeksi — Yetiskin Tiirkce Formu

0: Hic memmnun degilim,
5: Kararsizim

10: Tamamen MMemnumn

1. Yasam kosullanmzdan
ne kadar memnunzunuz?
(ekonomik, refah dizeyi
we )

2. Saghk durumunuzdan
ne kadar memnunsunuz?
3. Yasaminizdaki
bazanlanmizdan ne kadar
memnunsunuz?

4. Diger inzanlarla
iligkilerinizden ne kadar
memnunsunuz?

5. Kendinizi ne kadar
givende
hissedivorsunuz?

6. Toplumla clan
iligkilerinizden, toplumun
bir parcasi clmaktan ne
kadar memnunzsunuz?

7. Geleceginizle ilgili
kendinizi ne kadar
givende
hissedivorsunuz?

8. Manevi yvagammizdan
(dini, ruhsal yvagant vs.)
ne kadar memnunzunuz?

10
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Ek F. Bergen Sosyal Medya Bagimhhigi Olcegi

YONERGE: Son bir yilmiz1 diisiinerek sosyal medya (Facebook, Instagram, Twitter,

vb.) kullaniminiz hakkindakiagagidaki durumlar1 ne siklikla yasadiginizi belirtiniz.

(1) Cok nadir, (2) Nadir, (3) Bazen, (4) Stkca, (5) Oldukca sik

e Sosyal medyay: diisiinerek ya da sosyal medya kullanmay: planlayarak ¢ok fazla
zaman harcadiniz mi?
1 2 3 4 5
o Sosyal medyay: giderek daha fazla kullanma arzusu hissettiniz mi?
1 2 3 4 5
o Sosyal medyay: kisisel sorunlarinizi unutmak igin kullandiniz mi?
1 2 3 4 5
o Sosyal medya kullanmayt birakma denemeleriniz basarisizlikla sonuglandr mi?
1 2 3 4 5
o Sosyal medya kullanmaniz yasaklansayd: rahatsiz ve sikintili olur muydunuz?
1 2 3 4 5
o Sosyal medyay: ¢ok fazla kullanmaniz iglerinizi/calismalarinizi olumsuz etkiledi

mi?
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Ek G. Sosyodemografik Bilgi Formu

1. Cinsiyetiniz: Kadin () Erkek ()
2. Yas: ()18-19 ()20-22 ()23-25 ()26-28 ()28’den biiyiik

3. Egitim Diizeyiniz:
Onlisans () Lisans () Yiiksek Lisans () Doktora ()
4. Y1ilin biiyiik boliimiinii gecirdiginiz hanede kac Kisi yasiyorsunuz?

Tek yasiyorum() 2() 3() 4() 5() 6() 7() 8vedahafazla()
5.Y1lin biiyiik boliimiinii gecirdiginiz hanede kag Kisi iicretli bir iste calisiyor?
Higkimse () 1() 2() 3() 4() 5() 6() 7() 8vedahafazla()
6. Sigara kullaniyor musunuz?

Evet () Hayir( ) Biraktim ()

7. Alkol kullantyor musunuz?

Evet () Hayir() Biraktim ()

8.Doktor onerisi disinda esrar, eroin, kokain vb. maddeleri diizenli olarak aldiniz/

denediniz mi?
Evet () Hayir () Biraktim ()
9. Hic psikiyatriste/psikologa gittiniz mi?

Daha 6nce gitmistim ()  Halen Tedavi Goriiyorum () Hayir gitmedim ()



