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ÖZ 

TEK EBEVEYN KADININ YAġAM DOYUMUNUN PSĠKOLOJĠK ĠYĠ OLUġ 

DÜZEYĠNE ETKĠSĠ  

 

Yunus ALKAN 

 

Yüksek Lisans Tezi, Psikoloji Ana Bilim Dalı 

DanıĢman: Prof. Dr. Khaladdin ĠBRAHĠMLĠ 

Temmuz 2021, 120 sayfa 

 

Aile kurumu yapısal olarak tarihsel süreç içerisinde sürekli değiĢimlere uğramıĢtır. Bu 

araĢtırmada tek ebeveyn kadının yaĢam doyumu ve psikolojik iyi oluĢ düzeyleri 

arasındaki iliĢkinin belirlenmesi amaçlanmıĢtır. AraĢtırma, Mersin ilinde ikamet eden 

257 tek ebeveyn kadın ile gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmada katılımcılara kartopu 

örnekleme yöntemi ileulaĢılmıĢtır. AraĢtırmada genel tarama modeli 

kullanılmıĢtır.Verilerin toplanmasında ise tarama modellerinden sıklıkla kullanılan 

tekniklerden birisi olan anket tekniği kullanılmıĢtır. AraĢtırma verileri “YaĢam Doyumu 

Ölçeği” ve “Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği”   kullanılarak toplanmıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda tek ebeveyn kadınların genel yaĢam doyumu ve psikolojik iyi oluĢlarının 

orta düzey olduğu ortaya çıkmıĢtır. AraĢtırmada eĢinin vefatı, terk edilme, ayrı yaĢam 

gibi nedenlerle tek ebeveyn olan kadınların genel yaĢam doyumu ve psikolojik iyi oluĢ 

düzeyleri boĢanma nedeniyle tek ebeveyn olanlardan yüksek olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

AraĢtırmada ayrıca tek ebeveyn olarak geçen süreye bağlı olarak genel yaĢam doyumu 

ve psikolojik iyi oluĢ düzeylerinin de farklılaĢtığı ortaya çıkmıĢtır. Tek ebeveyn olarak 

geçirilen süre arttıkça genel yaĢam doyumu ve psikolojik iyi oluĢ düzeylerinin de arttığı 

ortaya çıkmıĢtır.  

 

Anahtar Kelimeler:tek ebeveyn, kadın, psikolojik iyi oluĢ, yaĢam doyumu 
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ABSTRACT 

THE EFFECT OF SINGLE PARENT WOMAN'S LIFE SATISFACTION ON 

PSYCHOLOGICAL WELL-BEING LEVEL: MERSĠN EXAMPLE 

 

Yunus ALKAN 

 

Master Thesis, Department of Psychology 

Supervisor: Prof. Dr. Khaladdin ĠBRAHĠMLĠ 

July 2021, 120 pages 

 

The family institution has undergone constant changes in the historical process 

structurally. In this study, it was aimed to determine the relationship between life 

satisfaction and psychological well-being of single parent women. The research was 

carried out with 257 single parent women residing in Mersin. Participants in the study 

were reached by snowball sampling method. The general survey model was used in the 

research. Survey technique, which is one of the most frequently used techniques among 

scanning models, was used in data collection. Research data were collected using the 

“Satisfaction with Life Scale” and the “Psychological Well-Being Scale”. As a result of 

the research, it was revealed that the general life satisfaction and psychological well-

being of single-parent women were moderate. In the study, it was revealed that the 

general life satisfaction and psychological well-being levels of women who were single 

parents due to reasons such as the death of their spouse, abandonment, and separate life 

were higher than those who were single parents due to divorce. The study also revealed 

that general life satisfaction and psychological well-being levels differ depending on 

the time spent as a single parent. As the time spent as a single parent increases, the 

general life satisfaction and psychological well-being levels also increase. 

 

Keywords:single parent, woman, psychological well-being, life satisfaction 
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1. GĠRĠġ 

ÇalıĢmanın bu bölümünde amaç, problem, önem, hipotezler, kapsam ve sınırlılıklar 

ile birlikte araĢtırmada kullanılacak olan temel kavramlara yer verilmiĢtir.  

 

AraĢtırmanın Arka Planı  

Toplumun temel kurumlarından ve en önemli yapı taĢlarından biri olan aile, diğer 

sosyal kurumlar (siyaset, ekonomi, din, eğitim, sağlık, vs.) gibi tarihsel süreç 

içerisindebirçok değiĢim geçirmiĢ ve geçirmeye de devam etmektedir. Aile, en 

karmaĢık sosyal kurumlardan biridir. Biyolojik süreçlerden, psikolojik dinamiklerden, 

kültürel değerlerden, piyasa koĢullarından, demografik değiĢimlerden, endüstriyel 

kapitalizm kurumlarından, hükümet refah planlama kurumlarından ve uzun vadeli 

tarihsel değiĢimden etkilenir (Harefen, 1987, s. 37).Bu bağlamda ailenin tarihsel bir 

ürün olarak ele alınması ve tarihsel süreç içerisinde ne tür değiĢimler geçirdiği göz 

önünde bulundurulmalıdır. Bu kapsamda aile yapıları ve bu yapılardaki değiĢimler 

geleneksel, modern ve post modern değiĢim süreçleri içerisinde ayrı ayrı ele alınıp 

incelenmesi sürecin bir bütün halinde görülmesine katkı sağlayacaktır. DeğiĢim 

süreçlerini üç evrede ele alınmasının nedeni ise toplumsal ve ekonomik değiĢimlerin bu 

kavramlarla ifade edilmesinden kaynaklanmaktadır. Ġlk olarak geleneksel üretim 

süreçleri ve üretim iliĢkilerinde ailenin ve aile yapılarının nasıl göründüğünü anlamak 

önemlidir.Göçebe bir Ģekilde yaĢamlarını devam ettiren aileler temel olarak hayvancılık 

yaparak geçimlerini sürdürmekte iken tarım faaliyetlerinin olduğu dönemlerde ise 

toprağın iĢlenmesi ile mahsulün yetiĢtirilmesi,  toplanması, korunması vs. ailenin temel 

görevi haline gelmiĢtir. Bu durum aynı zamanda erkeğin önem kazanmasını da 

beraberinde getirmiĢtir.  

Tarımsal yaĢamın baĢlaması o güne kadar dıĢarıda avcılık yapan erkeğin tarlada ekip 

biçmeyi öğrenmesini ve üretim sürecinde daha baskın bir rol üstlenmesini sağlamıĢtır. 

Bu da erkeğe ayrı bir güç ve iktidar olanağı sağlamıĢtır (Baran ve Atlı, 2016, s. 37). 

Ġnsanların yerleĢik hayata geçmesi ile ilgili Can (2013), erkeğin tarımsal üretim 

araçlarını geliĢtirdiğini, iĢ bölümünde yaĢanan değiĢiklikler tarımın kadın mesleği 

olmaktan çıkarak, erkek mesleği haline geldiğini aktarmıĢtır.  Görece erkeğin üretim 

süreçlerini sürdürmesi ve kadının pasif bir pozisyona evrilmesi, önemli sürecin 

baĢlamasına neden olmuĢtur. Bu etki beraberinde erkeğin hane halkı üzerindeki etkisi 

ve servetin babadan oğula aktarılması bu durumu pekiĢtirmiĢtir. Aynı zamanda hayatta 
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kalmanın en önemli koĢullarından biri olarak geniĢ aile yapısının korunması ve 

sürdürülmesi önemli bir konu olarak görülmüĢtür. Geleneksel toplumlardaki tarım 

ekonomisi üretimin aile içinde kalmasını gerekli kıldığı için evlenen kız kocasının 

evine gitmek ve onun soyuyla yaĢamak zorunda kalmıĢ ve buda geniĢ ailenin ortaya 

çıkmasına yol açmıĢtır (Baran ve Atlı, 2016, s. 37; Köse, 2016, s.16). 

Geleneksel üretim süreçlerinde aileler genel olarak geniĢ aile Ģeklinde var olmakta 

ve üretim süreçlerini bir bütün halinde geniĢ aile ile birlikte yürütmektedir. GeniĢ aile, 

üye sayısının fazla ve akrabalık bağı hinterlandının daha kapsamlı olduğu bir aile tipidir 

(2008, s. 75-76).  GeniĢ aile yapısına sahip olmak aynı zamanda üretim süreçlerinde ve 

üretim iliĢkilerinde söz sahipliğini de beraberinde getiren bir etken olarak yer 

almaktadır. Bu noktada üretim ve üretim süreçlerinin bir bütün halinde geniĢ bir aile 

tarafından yerine getirilmesi, geniĢ aile yapılarını da güçlendiren bir durum olarak 

ortaya çıkmıĢtır. Köse (2016, s.15-16), tarihsel süreç içinde aile kavramının tanımı, 

yapısı, türleri ve iĢlevleri üretim iliĢkilerindeki değiĢime bağlı olarak dönüĢüme 

uğramakta olduğunu aktarmıĢtır. Üretim biçimi, üretim iliĢkileri ve üretim süreçlerini 

değiĢtiren yeniliklerin yaygınlaĢmaya baĢlaması yani sanayi devrimine giden süreçte 

aile yapılarını da değiĢime itmiĢtir. Günümüzde ailede geleneksel toplumdan modern 

topluma geçiĢte köklü değiĢimlerin yaĢanmasını sağlayan en önemli etkenlerden biri 

sanayileĢmenin kendisidir (Demir ve Çelebi, 2017, s. 111). SanayileĢme ile birlikte iĢ 

olanakları, sağlık ve eğitim hizmetlerine eriĢim, güvenlik gibi gerekçelerle köyden 

kente baĢlayan göç sürecinin baĢlaması ile birlikte aile yapıları da kökten bir değiĢim 

sürecine girmiĢtir.  

SanayileĢme kentleĢmeyi tetiklemiĢ, çok sayıda aile topraklarını bırakıp kentsel 

alandaki fabrikalarda çalıĢmak üzere kentlere göç etmiĢtir (Zastrow, 2014, s.259). Bu 

süreçte kentte yaĢayan ve kentte göç eden ailelerin sosyal ve ekonomik nedenlerle 

doğrudan iĢ süreçlerinde yer almaya baĢlamaları geleneksel aile yapılarında değiĢimi 

kaçınılmaz hale getirmiĢ ve çekirdek aile yapılarının yavaĢ yavaĢ ön plana çıkmasına 

zemin hazırlamıĢtır. Güler ve Ulutak (1992, s. 52),endüstriyel toplum düzenlerinde üye 

sayısı daha az aileler, dar aileler göründüğünü aktarmıĢtır. Tüm bunlarla birlikte dünya 

üzerindeki tüm toplumlar aynı anda aynı toplumsal değiĢim süreçlerini yaĢamadığı için 

aynı dönem içinde geniĢ ve dar ailelerin de olabileceği göz önünde bulundurulmalıdır. 

Genel olarak tarım toplumundan sanayi toplumuna geçiĢ ile birlikte aile yapılarında 

köklü değiĢimlerin olduğu ifade edilebilir. Bu değiĢimlerin baĢında ise geniĢ aile 

yapılarının yerini çekirdek aile yapılarının alması gelmektedir. Köse (2016, s.16), bu 
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dönemde tarım toplumunda olduğu gibi bu dönemde de ataerkil aile düzeninin devam 

ettiğini aktarmıĢtır.  

Anne, baba ve onların evlenmemiĢ çocuklardan oluĢan aileye çekirdek aile denir 

(Doğan, 2016, s. 7). Sanayi devrimi sonrasında 17. ve 18. Yüzyıllarda temeli atılan ve 

20. Yüzyılın ortalarına kadar hayatın her alanında kullanılan modernizm ile birlikte aile 

yapıları hem köklü değiĢimler geçirmeye devam etmiĢ hem de süreç içerisinde yeniden 

ĢekillenmiĢtir. Bu kavram gelenekselden çağdaĢlaĢmaya giden süreci tanımlamak için 

de kullanılmıĢtır. Aynı zamanda modern kavramı ile aile yapılarının tanımında da 

değiĢimler meydana gelmiĢ geleneksel, modern ve post modern aile kavramları 

tanımlanmaya baĢlamıĢtır. Geleneksel toplumlarda kadının aile içindeki rolü ve görevi 

belirli sınırlar ile çizilmiĢ olup kadının görevleri; çocuk doğurma, çocuk yetiĢtirme, ev 

iĢlerinin yapılması, hasta ve yaĢlı bakıcılığı, vs. olarak görülmüĢtür. Bu durum aynı 

zamanda geniĢ aile yapılarındaki kadının rolünü de ifade etmektedir. Kadının bu rolü 

aile yapılarının niteliği hakkında da bilgi vermektedir. Sanayi devrimi sonrasında ise ev 

ekonomisine erkeğin katkısının yetersiz kalması, kadının üretim süreçlerine dahil 

olmasını sağlamıĢ mevcut rollerinin üstüne bir de iĢ yaĢamına katılma ve ekonomik 

gelir elde etme eklenmiĢtir. Kadının bu rolü aynı zamanda aile sistemlerini de yeniden 

ĢekillendirmiĢtir. Kadının iĢ yaĢamında aktif rol almaya baĢlaması beraberinde çekirdek 

aile yapılarının oluĢmasına zemin hazırlamıĢtır. 20. Yüzyılın ortalarından sonra sanayi 

sektöründen hizmet sektörüne geçiĢ ile birlikte kadınların hizmet sektöründe daha fazla 

yer alması aile içi iliĢki biçimlerinin de değiĢmesine yol açmıĢtır (Sağlık ve Çelik, 

2018). Bu durum bireyin evlilik ve aile kurumunu algılayıĢ biçiminde önemli 

değiĢimler ortaya çıkarmıĢtır. Bu da evlilik ve aileye yönelik alternatif yaĢam 

biçimlerinin ve yeni aile türlerinin ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. Bunlar sırasıyla; 

aile içi egemenliği göre (ataerkil, anaerkil, eĢitlikçi), evlenme Ģekline göre, ikamet 

biçimine göre (patrilokal, matrilokal), aile büyüklüğü (küçük, büyük), yerleĢim yerine 

göre (kırsal, gecekondu, kentsel), akrabalık iliĢkilerine göre ve alternatif yaĢam 

biçimlerinden oluĢan aileler (tek anne ve baba, üvey aile, birlikte yaĢama, eĢcinsel aile) 

Ģeklinde sıralanabilir. Tüm bunlarla birlikte yukarıda ifade edilen aile türlerinden 

herhangi birinin içine dahil edilmeyip aile birlikteliğinin “boĢanma, vefat, terk edilme, 

ayrı yaĢama, vs.”  nedenlerle sonlanması durumunda ortaya çıkan tek ebeveynli aile 

yapısı da ayrı bir baĢlık altında ele alınabilir.  

YaĢam doyumu kavramı veya algılanan yaĢam kalitesi, pozitif psikoloji, yaĢam 

kalitesi ve sosyal göstergeler araĢtırmaları dahil olmak üzere birçok araĢtırma alanında 
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merkezi öneme sahip olmuĢtur (Weber, Harzer, Huebner ve Hills, 2015, s. 101). Bu 

önem bireyin yaĢamlarında mutlu olabilmeleri, hayatlarının bir anlam kazanabilmesi 

için sahip olmaları gereken temel unsurların baĢında yaĢam doyumunun gelmesinden 

kaynaklanmaktadır. YaĢam doyumu ile ilgili Dağlı ve Baysal (2016) “ belli bir alanla 

ilgili olmayıp, hayatın tümünün olumlu olarak değerlendirilmesi” olarak tanımlamıĢtır. 

Türker ve Çelik, (2019) iĢ ve aile çatıĢmalarından uzak olanların yaĢam doyumlarının 

daha yüksek olduğunu vurgulamıĢlardır. Bireyin yaĢam doyumunu etkileyen unsurlar 

ile ilgiliAppleton ve Song (2008); gelir, meslek veya sosyal statüsü, sahip olduğu 

imkânlar ve sosyal hareketlilik, refah koĢulları, mevcut devlet politikası,  çevre, aile ve 

sosyal iliĢkiler olarak sıralanmıĢtır. Buradan hareketle kiĢinin yaĢam doyumunda 

hayatını devam ettirdiği aile ortamının etkisinin önemli olduğu ifade edilebilir. Sağlıklı 

bir aile ortamında yetiĢmiĢ bireyin hayatın bütünü olumlu algılaması ile sağlıksız bir 

aile ortamında yetiĢmiĢ birinin hayatın bütününü olumlu algılama düzeyleri birbirinden 

farklılık gösterebilir. Bu farklılık aile yaĢam doyum düzeylerinin düĢük veya yüksek 

olması sonucunu ortaya çıkarmaktadır. Bireyin yaĢam doyumunda birçok değiĢkenin 

etkili olduğu bilinmektedir. Tek ebeveyn ailelerde, tek ebeveyn olma durumunu 

meydana getiren koĢullar yaĢam doyumu üzerinde etkili olabilmektedir. Örneğin tek 

ebeveyn durumuna boĢanma nedeniyle karĢı karĢıya olan bireylerin hayatının tamamını 

olumlu değerlendirmesi beklenmez. Sonu boĢanma ile sonuçlanan bir evliliğin tarafı 

olan bireyin yaĢama karĢı olumlu duygularının azalması ile yaĢam doyumunun 

azalması beklenebilir. Gelecekte boĢanma ihtimali olan evliliklerin, evliliğin ilk 

döneminde de daha az mutludur (Lucas, 2005, s. 947). Yapılan çalıĢmalarda boĢanacak 

kiĢilerin, evliliğin ilk yıllarında da mutsuz olduğu ortaya çıkmıĢtır (Hope, Rodgers ve 

Powers, 1999; Johnson ve Wu, 2002). Lucas’ın (2005, s. 948) çalıĢmasında boĢanmıĢ 

ve evli bireyler arasındaki yaĢam doyumu farkının tamamen boĢanmanın etkisinden 

kaynaklanmadığını bulgulamıĢtır. Lucas’ın (2005, s. 948) çalıĢmasında boĢanmadan 

önce yaĢam doyumunun azaldığını, boĢanmadan önceki yılda en düĢük seviyeye 

ulaĢtığını, boĢanmanın ardından arttığını ve ardından yaklaĢık 5 yıl sonra nihayetinde 

aynı seviyeye geldiğini göstermektedir. 

Bu araĢtırmanın arka planında, aile, tek ebeveyn, tek ebeveyn kadın, yaĢam doyumu 

ve psikolojik iyi oluĢ kavramları ele alınmıĢtır. AraĢtırmada tek ebeveyn kadının yaĢam 

doyumunun psikolojik iyi oluĢ düzeyi arasındaki iliĢki incelenerek alandaki yeni 

çalıĢmalara ıĢık tutması hedeflenmiĢtir. 
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AraĢtırmanın Amacı 

Tek ebeveyn kadının yaĢam doyumunun psikolojik iyi oluĢ düzeyi etkisi çalıĢmanın 

temel amacını oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın alt amaçları ise; Tek ebeveyn kadının 

sosyo-demografik değiĢkenlere göre yaĢam doyumu ve psikolojik iyi oluĢ düzeylerinin 

belirlenmesi ile tek ebeveyn kadının yaĢam doyumu ve psikolojik iyi oluĢ düzeylerinin 

belirlenmesidir. 

 

AraĢtırmanın Problemi  

Aile kavramı en genel anlamıyla aralarında kan bağı bulunan, anne, baba, çocuklar, 

kardeĢler, vs. meydana gelen en küçük birim Ģeklinde tanımlanır. Aile kavramı 

varoluĢsal bir sürecin ürünüdür. Ailenin kendisi de statik, homojen bir birim değildir; 

daha ziyade, farklı yaĢ ve cinsiyet konfigürasyonlarına sahip karmaĢık bir 

organizasyondur (Hareven, 197, s. 37).  Bu ürün insanın sosyal bir varlık olmasından 

kaynaklanmaktadır. Aile bireyin beslenme, bakım, sevgi ihtiyacı, duygusal ve 

psikolojik geliĢim, eğitim, kültürel değerleri kazanma, sağlık zeka geliĢimini sürdürme 

gibi temel ihtiyaçlarını karĢıladığı bir yer ve çevredir (Ercan, 2020, s. 5). Aile insanın 

ilk sosyalleĢtiği, ilk iletiĢime geçtiği, toplumsal değerleri tanıdığı, yaĢama ilk adımını 

attığı yerdir. Aile kurumunu kavramsal olarak tanımlayacak olursak tek bir aile 

türünden bahsetmenin çok mümkün olmadığı ortaya çıkmaktadır. Aile kurumu yapısal 

olarak tarihsel süreç içerisinde sürekli değiĢimlere uğramıĢtır. Bu değiĢimler en genel 

ifadeyle kabile ve grup halinde yaĢamdan geniĢ aileye, geniĢ aileden çekirdek aileye, 

çekirdek aileden ise tek ebeveynli aileye doğru bir değiĢim geçirmektedir. DeğiĢen 

yaĢam koĢulları bireyin ihtiyaçlarını, beklentilerini, Ģimdi veya geleceğe yönelik 

hedeflerini yeniden Ģekillendirmekte ve bu Ģekillendirme sürecinden de aile yapıları 

etkilenmektedir. Tek ebeveynli aile; ebeveynlerden birinin anne ya da babanın, çeĢitli 

sebeplerle olmayıĢı ve ebeveyn olarak tek baĢına çocuk bakımından sorumlu olduğu 

ailelerdir (Gladding, 2012, s. 75; Aydıner Boylu ve Öztop, 2013, s. 208; Bedel ve IĢık 

2014, s. 73; Baran, 2017, s. 291). Tek ebeveynlik ayrılma, boĢanma veya ölüm yoluyla 

veya çocuk bakımına yönelik bir ortaklığın oluĢmamasıyla genellikle kendiliğinden 

gerçekleĢmektedir (Anderson, 2017, s. 146). 

Bugün günümüzde çekirdek aile yapıları da bu değiĢim ve dönüĢümden 

etkilenmekte ve tek ebeveynli aile yapıları her geçen gün daha da artmaktadır. Bu 

artıĢın nedenleri arasında ekonomik nedenler, psiko-sosyal nedenler, salgın ve kalıtsal 

hastalıklar, kazalar, vs. sayılabilir. Genel olarak tek ebeveynli aileleri meydana getiren 
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nedenler sırasıyla boĢanma, ölüm veya diğer kayıplar (gaiplik, ölüm karinesi),  çeĢitli 

nedenlerden dolayı evliliğin tercih edilmeyip evlilik dıĢı çocuk sahibi olma veya evlat 

edinme, koruyucu aile olma gibi nedenler sayılabilir. Tek ebeveynliğe giden en yaygın 

yol boĢanmadır (Anderson, 2017, s. 149). Artan boĢanma ve ayrılık oranları, tek 

ebeveynli ailelerde artıĢa neden olmuĢtur (Gasse ve Mortelmans, 2020, s. 1100).  

BoĢanma ile tek ebeveyn olan hanelerde çocuk veya çocukların müĢterek velayeti 

ebeveynlerinden birine verilir. Bu süreçte ebeveynler ve çocuklar aile yapısının 

bozulması ve yeni aile yapısının oluĢması sırasında, kayıp hissi, terk edilme, azalan 

ekonomik durum, sosyal çevrenin değiĢmesi, vs.konular ile karĢı karĢıya 

kalabilmektedir. Bu durumda tek ebeveyn ve çocuklar psiko-sosyal desteğe ihtiyaç 

duyacaklardır. 

Tekebeveynli ailelerle ile ilgili, aile içerisinde değiĢen dinamikler, bireylerin rolleri 

arasında nelerin eksildiği ya da nelere ihtiyaç duyacağı gibi alanlarda birçok akademik 

çalıĢmaya yapılmıĢtır. Tek ebeveyn olma durumunun yaĢam doyumunu doğrudan 

etkileyen bir durum olması nedeniyle araĢtırmada tek ebeveynkadının yaĢam 

doyumunun belirlenmesi de önemlidir. Ebeveynlerin sosyo-ekonomik ve psikolojik 

özellikleri, tek ebeveynliğin nedenleri ve bu nedenleri ve buraya çıkan yollar, aile ve 

kültürel destek gibi faktörler, tek ebeveynlerin yaĢam doyumuna, ebeveynliklerinin 

kalitesine ve çocuklarının psikolojik sağlığı ve geliĢimine etki etmektedir (Anderson, 

2017, s. 146). 

Bu araĢtırmada tek ebeveyn kadının varoluĢuna anlam katma beceri  (anlamlı 

amaçları sürdürme, kiĢisel geliĢim ve diğerleri ile nitelikli iliĢkiler kurma vs.)  

düzeyinin yani psikolojik iyi oluĢ seviyesinin belirlenmesinin de önemli olacağı 

düĢünülmektedir. Evliliğin psikolojik iyi oluĢ üzerindeki olumlu etkisinin nedenleri 

evliliğin bireylerin temel ihtiyaçlarını karĢılamasıyla ilgili olabilir (Akdağ ve  Cihangir-

Çankaya, 2015, s. 647). Psikolojik iyi oluĢ ile ilgili Bradburn’a (1969) olumlu ve 

olumsuz duygulanım arasında bir denge söz konusu olduğunu ve olumlu duygulanımın 

olumsuz duygulanımdan fazla olması durumunda psikolojik iyi oluĢ sağlanabileceğini 

ifade etmiĢtir.  

Tek ebeveynli ailelere iliĢkin yapılmıĢ çalıĢmaların boĢanmanın ebeveyn ve 

çocuklara etkisi, tek ebeveyn kadınların sosyal, psikolojik ve ekonomik sorunları, tek 

ebeveyn kadınların yaĢam tatminleri, tek ebeveyn çocukların psiko-sosyal durumları vs. 

konulara (Gladding, 2012, s. 75; Aydıner Boylu ve Öztop, 2013, s. 208; Bedel ve IĢık 

2014, s. 73;  ) yoğunlaĢmakta olduğu belirlenmiĢtir.  Tek ebeveynli ailelerin ile ilgili 
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birçok  (Acar, 2001; Örünğ ve Feyzioğlu, 2011; Aydıner Boylu ve Öztop, 2013; 

Aydıner Boylu, 2014; Uğur, 2014; KavĢut, 2015; Öztürk ve Boylu, 2015; Demir ve 

Çelebi, 2017; Doğan, 2018; ÇoĢan, 2018; Bedel ve IĢık, 2018; Karaca Aydın, 2019; 

Canatan ve Arıcan, 2019; Soygan ve Gedik, 2019; Canatan, Bilge ve Çapar, 2019) 

araĢtırma yapılmıĢtır. Yapılan araĢtırmalar incelendiğinde ise tek ebeveyn kadının 

yaĢam doyumu ve psikolojik iyi oluĢlarına iliĢkin literatürün yeterli olmadığı 

görülmüĢtür. Bu noktada bu araĢtırmada tek ebeveyn kadının yaĢam doyumu ve 

psikolojik iyi oluĢ arasındaki iliĢkinin belirlenmesi tek ebeveyn kadınlar ile ilgili 

yapılacak olan çalıĢmalarda yol gösterici bir nitelik taĢımaktadır. AraĢtırmanın 

problemleri sırasıyla; 

 

 Tek ebeveyn kadının sosyo-demografik değiĢkenlere göre yaĢam doyumu ve 

psikolojik iyi oluĢ düzeyi farklılık göstermekte midir? 

 Tek ebeveyn kadının yaĢam doyumu ve psikolojik iyi oluĢ düzeyleri hangi 

düzeydedir? 

 Tek ebeveyn kadının yaĢam doyumunun ile psikolojik iyi oluĢ arasında iliĢki var 

mıdır? 

 

AraĢtırmanın Önemi  

Toplumsal sistemin en önemli kurumların olan aile kurumunun ve aile içindeki 

kadının rolünün değiĢmesi birçok sürecin yeniden Ģekillenmesine neden olmuĢtur. 

Özellikle son yüzyılda çekirdek aile yapılarındaki değiĢimler bu durumun en önemli 

göstergelerinden biri olarak karĢımıza çıkmaktadır. Ebeveynlerden herhangi birinin 

ölümü, boĢanma, kiĢisel tercih olarak tek ebeveyn olma (koruyucu aile, evlat edinme) 

durumu ile ortaya çıkan yeni aile yapılarından tek ebeveynli aile her geçen yıl çeĢitli 

nedenlerle artmaktadır. Özellikle ülkemizde boĢanma sonrasında çocuğun 

velayetlerinin genellikle anne de kalması tek ebeveyn kadın oranını arttıran bir durum 

olarak karĢımıza çıkmaktadır. Tek ebeveyn kadın sayısının artmasına bağlı olarak 

kadının aile içindeki rolünde de değiĢimler meydana gelmektedir. Tek ebeveyn kadının 

yaĢamıĢ olduğu güçlükler, boĢanmanın ebeveyn ve çocuklara etkisi, tek ebeveyn 

kadınların sosyal, psikolojik ve ekonomik sorunları, tek ebeveyn kadınların yaĢam 

tatminleri, tek ebeveyn çocukların psiko-sosyal durumları vs. birçok araĢtırma 

yapılmıĢtır.  
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Ġlgili literatür taramasında psikolojik iyi oluĢ, yaĢam doyumu, tek ebeveyn, tek 

ebeveyn kadın   kavramları ile ilgili birçok araĢtırma yapıldığı belirlenmilĢ ancak bu tek 

ebeveyn kadının yaĢam doyumu ve psikolojik düzeyi arasındaki iliĢkiyi araĢtıran 

araĢtırmaya rastlanmamıĢtır. Bu kapsamda tek ebeveyn kadının yaĢam doyumunun 

psikolojik iyi oluĢ düzeyine etkisi araĢtırılacaktır. ÇalıĢma ile tek ebeveyn kadının 

yaĢam doyumu ile psikolojik iyi oluĢ düzeyi arasındaki iliĢkinin belirlenmesi açısından 

literatüre katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. Ayrıca değiĢkenler arasındaki iliĢkinin ve 

düzeyinin ortaya konması ile uygulayıcılara kavramların önemi ve iliĢkileri konusunda 

farkındalık yaratacağı düĢünülmektedir. Bu farkındalık ile birçok sorumluluk ile karĢı 

karĢıya kalan, toplumsal cinsiyet bağlamında üzerinde birey ve toplum baskısı 

hissettirilen tek ebeveyn kadının yaĢam doyumu ve psikolojik iyi oluĢ düzeylerini 

etkileyecek çözüm önerilerine katkı sağlayacağı düĢünülmektedir.  

 

AraĢtırmanın Hipotezleri  

AraĢtırma hipotezleri; 

 

H1. Eğitim düzeyi ile yaĢam doyumu ortalamaları arasında anlamlı fark vardır. 

H2. Eğitim düzeyi ile psikolojik iyi oluĢ arasında anlamlı fark vardır. 

H3. Çocuk sayısı arttıkça yaĢam doyumu ve psikolojik iyi oluĢ azalmaktadır. 

H4. DüĢük gelir düzeyi ile yaĢam doyumu ve psikolojik iyi oluĢ ortalamaları 

arasında anlamalı vardır. 

H5. Tek ebeveyn pozisyonuna gelme (boĢanma, eĢi vefat etmiĢ, eĢi tarafından terk 

edilmiĢ, boĢanmamıĢ ama ayrı yaĢıyor) durumları ile yaĢam doyumu 

ortalamaları arasında fark vardır. 

H6. EĢi tarafından terk edilme ile yaĢam doyumu ve psikolojik iyi oluĢ ortalamaları 

arasında anlamalı vardır. 

H7. YaĢam doyumu ve psikolojik iyi oluĢ arasında pozitif yönlü anlamlı bir iliĢki 

vardır. 

 

AraĢtırmanın Sayıltıları  

AraĢtırmanın sayıltıları aĢağıda ifade edilmiĢtir. 
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 AraĢtırmaya katılan tek ebeveyn kadınların anketleri samimi bir Ģekilde 

doldurdukları varsayılmıĢtır. 

 AraĢtırmada kullanılan “yaĢam doyumu” ve “psikolojik iyi oluĢ” ölçeklerinin 

belirtilen amaçları ölçeceği varsayılmıĢtır. 

 AraĢtırmada kullanılan ölçme araçlarının toplanmak istenen veri için yeterli 

olduğu varsayılmıĢtır. 

 

AraĢtırmanın Kapsam ve Sınırlılıkları 

Tek ebeveyn kadınlarla yapılacak olan çalıĢmada katılımcıların demografik 

özelliklerini yansıtacak sistematik sorular ile geçerlilik ve güvenirliği yapılan yaĢam 

doyumu ve psikolojik iyi oluĢ ölçeği soruları ile sınırlıdır. Bu form çalıĢmanın ekler 

bölümünde mevcuttur. AraĢtırmanın sınırlılıkları aĢağıda sunulmuĢtur. 

 

 AraĢtırma tek ebeveyn kadınlarla sınırlıdır. 

 AraĢtırma Mersin ili merkez ilçeleri; Toroslar, Mezitli, YeniĢehir, Akdeniz ile 

sınırlıdır. 

 AraĢtırma 2020-2021 eğitim öğretim dönemi ile sınırlandırılmıĢtır. 

 

Tanımlar  

Tek ebevyn: Anne ya da babanın ebeveyn olarak tek baĢına ve çocuk bakımından 

sorumlu olduğu aileler olarak tanımlamaktadır (Gladding,2012, s. 75). Aileyi tek 

ebeveyn durumuna düĢüren nedenler ise eĢlerden birinin ölümü, boĢanma, terk edilme 

vs. sayılabilir. En sık rastlanan tek ebeveynli aileler; boĢanma, ölüm ve tercih 

sonucunda ortaya çıkan ailelerdir (Aydıner Boylu ve Öztop, 2013, s. 208). 

Aile: Ekonomik olarak ve çocukların yetiĢtirilmesinde iĢbirliği yapan ortak bir 

meskeni paylaĢan evli bir çift veya baĢka bir yetiĢkin akraba grubu olarak tanımlanır 

(Gough, 1971, s. 760). 

YaĢam doyumu:YaĢam doyumu kavramı mutluluk ile eĢanlamlı olarak kullanılır. 

Mutluluk olumlu duygusal deneyim Ģeklinde ifade edilebilir. Acı, keder ve ızdırabın 

yokluğu ve bunların yerine sevinç, neĢe ve tatmin duygularının varlığıyla karakterize 

edilen durum; hayattan genel olarak memnun olma halidir (TÜĠK, 2019, S. 6).  YaĢam 

doyumu memnuniyet ve tatmin kavramlarının bileĢkesi Ģeklinde de ifade edilebilir. 

Memnuniyet bir Ģeyden memnun olma hissini ifade ederken, tatmin isteklerin ve 
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beklentilerin karĢılanması olarak tanımlanır. Tüm bunlardan hareketle yaĢam doyumu, 

genel olarak kiĢinin yaĢamına yönelik olumlu bir tutum veya onaydır (Hall, 2014). 

Psikolojik iyi oluĢ: Psikolojik iyi oluĢ genellikle mutluluk (hedonik bakıĢ açısı) ve 

bireysel ve sosyal yaĢamda optimal etkililikle iĢleyiĢ (eudaimonic perspektif) gibi 

olumlu duygusal durumların bir kombinasyonu olarak kavramsallaĢtırılır (Deci ve 

Ryan, 2008, s. 3). Psikolojik iyi oluĢ; yaĢamların iyi gitmesi ile ilgilidir. Ġyi hissetme ve 

etkili bir Ģekilde çalıĢmanın birleĢimidir (Huppert, 2009, s. 137). 

 

Tek Ebeveynli Aile 

Aile kavramı, toplumsal sistemi en küçük yapı taĢını oluĢturan sosyal bir kurumdur. 

Birey, aile aracılığıyla toplumsal sistem ile bağ kurmaktadır. Aile, aralarında evlilik 

veya kan bağı bulunan karı, koca ve çocuklardan oluĢan en küçük sosyal birimdir.  

Aile kavramı ile ilgili tanımlar incelendiğinde tanımlarda genel olarak anne, baba ve 

çocuğun da olduğu küçük yapılar olarak ele alındığı görülmektedir. Aile kavramı ve 

aile tanımı da süreç içerisinde birçok değiĢikliğe uğramıĢtır. Günümüzde aile 

yapılarının geniĢ aileden çekirdek aileye doğru bir değiĢim olduğu, çekirdek ailenin de 

kendi içinde daha küçük sosyal birimleri de içine alacak Ģekilde değiĢim içindedir. 

Ailenin sosyal yapısı, ekonomik, sosyal ve bunların dıĢındaki diğer koĢullara bağlı 

olarak değiĢmekte ve farklı aile tipleri ortaya çıkmaktadır. Bu aile tiplerinden biri de 

Ģüphesiz tek ebeveynli ailelerdir. Tek ebeveynli aile; boĢanma, terk, eĢin vefatı, evlat 

edinme, vs. nedenlere bağlı olarak ortaya çıkmaktadır. Sosyal, kültürel, ekonomik 

değiĢimler bu yapıları ortaya çıkarmaktadır. Tek ebeveynli ailelerde ebeveynlik 

genellikle tek kiĢi tarafından yürütülmekte olup çocuğun yetiĢtirilmesinde anne veya 

baba tek baĢına sorumludur. Çocuğun yetiĢtirilmesinde V tek ebeveyn birçok zorlukla 

karĢı karĢıya kalabilmekte, sosyal, psikolojik, duygusal ve ekonomik ihtiyaçlar 

yönünden birçok sorun ile de baĢ etmek zorunda kalabilmektedir.  

 

Tek Ebeveynli Aile Tipleri 

Tek ebeveynli aile olma nedenleri aynı zamanda aile tiplerini de belirlemektedir. 

Literatür incelendiğinde tek ebeveynli aile tiplerinin beĢ baĢlık altında toplandığı 

belirlenmiĢtir. Bunlar sırasıyla boĢanma, eĢin vefatı, eĢin terk etmesi, evlilik dıĢı 

birliktelik ve son olarak evli olmayan bireylerin evlat edinme yoluyla aile kurması 

Ģeklinde sıralanabilir (Gladding, 2012, s. 76-81). 

 

https://psywb.springeropen.com/articles/10.1186/2211-1522-2-3#ref-CR9


11 

 

BoĢanma Sonucu OluĢan Tek Ebeveynli Aile 

Tek ebeveynli aile tiplerinden boĢanma sonucu oluĢan tek ebeveynli aile sayısı diğer 

tek ebeveynli aile tiplerinden daha fazla olduğu yapılan çalıĢmalardan görülmektedir. 

EĢlerin çeĢitli nedenlerle evliliklerini sonlandırmaları sonucu karĢımıza çıkan tek 

ebeveynli aile sayısı her geçen gün artıĢ göstermektedir.   

Türkiye’de evlilik kurumu önemini sürdürmekle beraber son yıllarda evlenme ve 

boĢanma oranlarındaki artıĢlar dikkat çekmektedir. 

Görüldüğü üzere son yıllarda boĢanma oranlarındaki artıĢlar aile yapılarında önemli 

değiĢimler yaĢandığını göstermektedir. Ortaya çıkan bu değiĢimler aile yapılarının 

değiĢtiğini ve tek ebeveynli ailelerin sayılarının da arttığı ortaya koymaktadır.  

BoĢanma sonrasında sosyal, psikolojik ve ekonomik açıdan çok ciddi değiĢikler 

olabilmekte, ebeveynleri boĢanan çocukların boĢanma sonrasında kısa ve uzun 

dönemde sosyal, psikolojik ve akademik açıdan dezavantajlı durumlar ile karĢı karĢıya 

kalabilmektedirler (Demir ve Çelebi, 2017). 

 

EĢi Ölen Ebeveyn Ġle Çocuklarının OluĢturduğu Tek Ebeveynli Aile 

EĢlerden birinin vefatı sonrasında ortaya çıkan tek ebeveynli aile yapılarına neden 

olan birçok etmen bulunmaktadır. Bunlar; salgın hastalıklar, süreğen hastalıklar, 

onkolojik hastalıklar,kazalar, intihar, öldürülme, vs. olarak ele alınabilir. EĢlerden 

birinin vefatı nedeniyle oluĢan tek ebeveynli ailede hayatta kalan ebeveyn oldukça 

zorlu bir süreç ile karĢı karĢıya kalabilmektedir. Bunlardan en önemlisi kayıp 

duygusudur. Bu süreçten hayatta kalan ebeveyn kadar çocuklar da etkilenmektedir. 

Hayatta kalan ebeveynin aileyi yeniden toparlamak ve yapılandırma görevi de 

ebeveynin en önemli sorumlulukları arasındadır. 

Bir diğer önemli sorun ise hayatta kalan eĢin ailenin ekonomik ihtiyaçlarını 

karĢılama sorumluluğu ile karĢı karĢıya kalmasıdır. Eğer daha önce herhangi bir iĢ 

tecrübesi, eğitim, vs. söz konusu değilse ve vefat eden eĢin sigortalılık durumu söz 

konusu değilse aile sosyal ve psikolojik sorunların yanı sıra ekonomik olarak da 

yetersiz duruma düĢebilmektedir. Bu duruma gelen ailelerde yetiĢen çocukların hem 

ebeveynin kaybı nedeniyle yaĢamıĢ olduğu olumsuz süreçler hem de hayat 

standartlarında meydana gelen olumsuz değiĢimler içinde bulunulan krizin daha da 

derinleĢmesi sorunu ile karĢı karĢıya kalabilmektedirler. Bu durum hem hayatta kalan 

ebeveynin hem de çocukların psikolojik iyi oluĢ, genel yaĢam, iliĢki, benlik ve sosyal 

çevre doyumu gibi birçok alana olumsuz etkide bulunabilmektedir. Sonuç olarak 
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eĢlerden birinin vefatı nedeniyle tek ebeveynlik durumunda ailenin ekonomik olarak 

kendi kendine yeter halde olması ailenin yeniden toparlanması ve yapılandırılmasında 

önemli etkenlerden biridir.  

 

EĢlerin Ayrı YaĢaması Sonucu OluĢan Tek Ebeveynli Aile 

EĢlerin ayrı yaĢaması sonucu oluĢan tek ebeveynli aile olma durumu da oldukça sık 

karĢılaĢılan bir aile tipidir. EĢlerin ayrı yaĢamları sonucu oluĢan tek ebeveyn olma 

nedenleri incelendiğinde ise sırasıyla (Demir, Çelebi, 2017; Kaya ve Buğa, 2021); 

 

 EĢlerden birinin iĢ, eğitim, vs. nedenlerle aileden uzakta yaĢaması, 

 EĢlerden birinin sağlık sorunları nedeniyle hastanede veya bakımevinde kalması, 

 EĢlerden birinin cezaevinde olması, 

 EĢlerden birinin boĢanma olmadan evi terk etmesi, 

 EĢlerden birinin ortadan kaybolması veya gaiplik durumu, 

 

Yukarıda ifade edilen nedenlerden dolayı ortaya çıkan tek ebeveynli ailelerde de 

boĢanma, eĢin vefatı gibi nedenlerle tek ebeveyn ailelerle benzer sorunlar ile karĢı 

karĢıya kalabilmektedirler. EĢlerden birinin iĢ, eğitim, vs. nedenlerle aileden uzakta 

yaĢaması çocukların bakım sorumluluğunu üstlenen eĢin sorumluluğunu arttırmaktadır. 

Uzun süre eĢlerden birinin ifade edilen nedenlerden dolayı birlikte yaĢamaması 

ebeveynler arasında çeĢitli sorunları beraberinde getirmektedir.  

 

Evlilik DıĢı Birliktelikten Çocuk Sahibi Olan Tek Ebeveynli Aile 

Evlilik dıĢı birliktelikten çocuk sahibi olma yoluyla tek ebeveyn olan aile tipi de 

sıklıkla karĢılaĢılan bir durumdur. Bu aile tipinin ortaya çıkmasına neden olan birçok 

etmen bulunmaktadır. Bu etmenlerden en önemlisi tecavüz nedeniyle hamile kalma ve 

doğumun gerçekleĢmesi ile ortaya çıkan aile tipidir. Bu tür durumlarda ebeveynler 

çocuğun bakımını kendisi üstlendiği gibi koruma ve bakım altına da verebilmektedir. 

Ortaya çıkan bu durum aile olma durumunun tüm koĢullarını sağlamadığı kadın ve 

çocuğun dıĢlanılması sorunu ile aileyi karĢı karĢıya bırakabilir. Bu tür aile tiplerinde 

hem ebeveynde hem de çocukta birçok travmatik durumların ortaya çıkması muhtemel 

olabilmektedir. Bir diğer evlilik dıĢı birliktelikten çocuk sahibi olma durumu ise resmi 

evlilik olmadan karĢılıklı olarak çocuk sahibi olmaya karar vermedir. Bu tür 
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durumlarda ya çiftlerden birinin evliliğinin olması, yada ekonomik temelli (ölüm aylığı, 

miras, diğer sosyal yardımlar, vs.) birliktelik yaĢayarak çocuk sahibi olunmaktadır. 

Taraflar çeĢitli nedenlerle birlikteliklerini resmi olarak tanımamakta ve çoğu zaman 

baba ile nesep bağı da kurulamamaktadır. Evlilik dıĢı birliktelikten çocuk sahibi olma 

durumunda Türk hukuk sistemi çocuk ile ilgili her türlü velayet, vesayet, vasilik ile 

ilgili durumlarda anneyi yetkili kılmaktadır. Sonuç olarak evlilik dıĢı birliktelikten 

çocuk sahibi olma durumunda tüm yük anneye yüklenmektedir. Anne, diğer tek 

ebeveyn olma durumunda karĢılaĢılan sorunların daha ağırı ile karĢı karĢıya 

kalabilmektedir. 

 

Evli Olmayan Bireylerin Evlat Edinmesi Yoluyla OluĢan Aile 

Evli olmayan bireylerin evlat edinme yoluyla aile olması ile ilgili herhangi bir yasal 

engel bulunmamaktadır. Ülkemizde evli olmayıp çocuk evlat edinmek isteyen bireyler 

çeĢitli kriteri yerine getirdiğinde evlat edinebilmektedirler. Bu kriterler sırasıyla; 

 

 30 yaĢ üstü olmak, 

 Düzenli gelire sahip olmak, 

 En az ilkokul mezunu olmak, 

 Evlat edinilen çocuk ile aradaki yaĢ farkı en fazla 40 olması, 

 Çocuğun, evlat edinen tarafından en az bir yıl süreyle bakılmıĢ ve eğitilmiĢ 

olması, 

 Evlat edinmenin her halde çocuğun yararına bulunması,  

 

Yukarıda ifade edilen kriterleri yerine getiren tek ebeveyn evlat edinme yoluyla aile 

olabilmektedir.  

 

Tek Ebeveyn Kadının KarĢılaĢmıĢ Olduğu Güçlükler 

Tek ebeveyn olma durumunda birçok sorun ile karĢı karĢıya kalınabilmektedir. Bu 

sorunlar tek ebeveyn olma durumuna göre de değiĢkenlik göstermektedir. Örneğin 

boĢanma sonucu tek ebeveyn olma durumunda sosyal baskı, aile baskısı, vs. birçok 

sorunla karĢıya kalınmaktadır.  Evlilik birlikteliği içinde herhangi bir iĢte çalıĢmayan 

kadının çalıĢmak zorunda kalması (Demir ve Çelebi, 2017: 117; Karaca Aydın, 2019: 

28), iĢ çevresinde rahatsız edilme, sosyal dıĢlanma (KavĢut, 2015:50), maddi yetersizlik 
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(Arıcan, 2019: 40; Karaca Aydın, 2019: 28), eski eĢlerinden kalan borçları ödemek 

zorunda kalma (Demir ve Çelebi, 2017). 

 

Türkiye’de Tek Ebeveynler  

Çekirdek ailenin, kırılgan yapısı nedeniyle yeni bir parçalanma yaĢamakta ve bu 

parçalanma sonucunda “tek ebeveynli aile” olarak ifade edilen yeni bir aile türü ortaya 

çıkmaktadır. Batılı toplumlarda gözlenmeye baĢlayan tek ebeveynli aile türü artık 

ülkemizde de sıklıkla görülmeye baĢlamıĢtır.  Mayıs 2020’de TÜĠK tarafından 

açıklanan ortalama hane halkı büyüklüğüne iliĢkin veriler incelendiğinde Türkiye'de 

2012 yılında 3,69 kiĢi olan ortalama hanehalkı büyüklüğünün azalma eğilimi göstererek 

2019 yılında 3,35 kiĢi olduğu görülmüĢtür. Bununla birlikte ülkemizde tek çekirdek 

aileden oluĢan hanehalklarının oranı, 2014 yılında %67,4 iken 2019 yılında %65,1 

olarak gerçekleĢmiĢtir. Tüm bunlardan hareketle geniĢ aileden oluĢan hanehalkı oranı 

azalırken tek kiĢilik hanehalkı oranı artmıĢtır.  

Türkiye'de 2019 yılında toplam hanehalklarının %9,2'sini tek ebeveyn ve 

çocuklardan oluĢan hanehalkları oluĢturduğu ortaya çıkmıĢtır. Raporda toplam 

hanehalklarının %2,0'ını baba ve çocuklardan oluĢan hanehalkları, %7,2'sini ise anne ve 

çocuklardan oluĢan hanehalklarının oluĢturduğu görülmüĢtür (TÜĠK, 2019). 2014 

yılında tek ebeveyn ve çocuklardan oluĢan çekirdek aile sayısı 2014 yılında %7,6, 2015 

yılında %7,8, 2016yılında %8,2, 2017 yılında %8,5, 2018 yılında %8,9 ve 2019 yılında 

%9,2 olarak gerçekleĢmiĢtir. Yıllara göre sürekli artan tek ebeveynli aile sayısındaki 

artıĢ tek ebeveynli aileler ile ilgili akademik çalıĢmaların yapılmasını bir zorunluluk 

haline getirmiĢtir. YaĢam doyumu ile ilgili OECD (2020) verileri incelendiğinde ise 

Genel olarak, Türkiye’de yaĢayanların hayatlarından memnuniyet düzeylerinin OECD 

ortalamasının altında olduğu ortaya çıkmıĢtır. Bu araĢtırmada yaĢamdan genel 

memnuniyet düzeyi 0 ile 10 arasında derecelendirmiĢ olup sıfıra yaklaĢtıkça 

memnuniyetsizliğin arttığını göstermektedir. Türkiye’de yaĢayanlar yaĢam 

memnuniyetine  ortalama olarak 5,5 puan  verirken, OECD ortalaması 6,5 olarak 

gerçekleĢmiĢtir. TÜĠK (2019), yaĢam memnuniyeti araĢtırmasına göre Türkiye’de 

yaĢayanların %52’sinin mutlu olduğu bulunmuĢtur. AraĢtırmaya göre kadınların 

erkeklere göre daha mutlu olduğu ortaya çıkmıĢtır. AraĢtırmada ayrıca evlilerin evli 

olmayanlara göre daha mutlu olduğu, evli olan kadınların ise evli olan erkeklere göre 

daha mutlu olduğu ortaya çıkmıĢtır. AraĢtırmada bireylerin mutluluk kaynağı olan 

kiĢiler incelenmiĢ olup kendilerini en çok ailelerinin mutlu ettiğini belirtenlerin oranı, 
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2019 yılında %74,1 olurken bunu sırasıyla; %12,8 ile çocuklar, %3,8 ile kendisi, %3,7 

ile eĢ, %2,5 ile anne/baba ve %1,6 ile torunlar takip etmiĢtir. Buradan hareketle yaĢam 

doyumu üzerinde ailelerin, çocukların ve eĢin daha çok etkili olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

 

YaĢam Doyumu 

YaĢam doyumu kavramı ilk olarak Neugarten, Havighurst ve Tobin (1961) 

tarafından ortaya atılmıĢtır. YaĢam doyumu kavramı öznel iyi oluĢan biliĢsel bir 

bileĢeni olarak karĢımıza çıkmaktadır. Öznel iyi oluĢ kavramı olumsuz duygu ve 

düĢüncelerin az, olumlu duygu ve düĢüncelerin sık yaĢanması, yaĢamdan yüksek 

doyum alma Ģeklinde tanımlanmaktadır. Bu yönüyle öznel iyi oluĢun yaĢam doyumu 

paralellik gösterdiği ifade edilebilir. Öznel iyi oluĢ kavramı pozitif psikolojinin en 

önemli alanlarından biridir. Pozitif psikoloji literatüründe öznel iyi olma kavramı 

mutluluk kavramı ile iliĢkilendirilmektedir. YaĢam doyumu ise öznel iyi oluĢ yapısının 

biliĢsel/yargısal boyutunu oluĢturmaktadır (Diener, Emmons, Larsen ve Griffin, 1985, 

s. 71). 

YaĢam doyumu bireylerin kendi seçtikleri kriterlere göre yaĢam kalitelerinin genel 

değerlendirmesidir (Shin ve Johnson, 1978; aktaran Dağlı ve Baysal, 2016). YaĢam 

doyumunu, Özer ve Karabulut (2003), Haybron  (2004) bireyin beklentilerinin gerçek 

durumu ile uygunluğu, AkĢit AĢık (2018) bireyin kendi belirlediği kriterler 

çerçevesinde, tüm yaĢamını olumlu değerlendirmesi  Ģeklinde tanımlamıĢlardır.  Diener 

(1994), GümüĢbaĢ (2008) ve ġahin (2008) bireyin kendi yaĢam doyumu ile ilgili 

analizini, yaĢamının genelinden hareketle yapmakta olduğunu aktarmıĢtır. Bu 

kapsamda yaĢam doyumu en genel anlamıyla bireyin beklenti ve yaĢadıklarının genel 

uyumu ve bundan hareketle genel olarak olumlu duygu ve düĢünce olması Ģeklinde 

ifade edilebilir.  

YaĢam doyumu kavramı birçok araĢtırmaya konu olmuĢ ve yaĢam doyumunun 

ölçülmesi ile ilgili birçok araĢtırma yapılmıĢtır (Deiner, Emmons, Larsen ve Griffin, 

1985; Diener, 1994; Köker, 1991; Oishi, Diener, Lucas ve Suh1999; Huebner, Suldo, 

Smith ve McKnight, 2004; Haybron, 2004; A Çivilidağ, 2007; Arslan, Çelebioğlu ve 

Tezel, 2008; GümüĢbaĢ, 2008; ġahin, 2008; Güngör, 2011; Ardahan, 2012; AkĢit AĢık, 

2018; Kaba, Erol ve Güç (2018). Yapılan araĢtırmalarda genel olarak yaĢam 

doyumunun beĢ alt boyutu içerdiğine iliĢkin bulgulara rastlanılmıĢtır. Buna göre yaĢam 

doyumu genel olarak; genel yaĢam, benlik, iliĢki, sosyal çevre ve iĢ doyumu olmak 
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üzere baĢ alt boyutta ele alındığı belirlenmiĢtir. Bu kapsamda yaĢam doyumunu 

oluĢturan alt boyutlarına iliĢkin bilgilere alt baĢlıklarda ayrıntılı olarak ele alınmıĢtır.  

 

Genel YaĢam Doyumu 

Genel yaĢam doyumu, Kaba, Erol ve Güç (2018) tarafından Türkçeye uyarlanan, 

geçerlilik ve güvenirlik çalıĢması yapılan yaĢam doyumu ölçeğinin ilk boyutu olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Bu kapsamda oluĢturulmuĢ olan sorulardan hayattan 

memnuniyet, hayat Ģartları, hayata verilen değer, hayatta elde edilen kazanımlar, hayata 

yönelik olumlu duygular ve hayatla ilgili piĢmanlıkları içeren bilgiler genel yaĢam 

doyumu ile iliĢkilendirilmiĢtir. Genel yaĢam doyumu en genel anlamıyla bireyin 

hayatından memnun olması, elde ettiği kazanımların farkına varması ve hayatta 

piĢmanlıklarının olmaması Ģeklinde tanımlanabilir. Genel yaĢam doyumu bireyin 

hayatına iliĢkin olumlu duyguları içermektedir.  

 

ĠliĢki Doyumu 

ĠliĢki doyumu bireyin ailesi, arkadaĢları ve diğer yakın çevresiyle olan iliĢkilerinde 

olumlu duygulara sahip olması Ģeklinde tanımlanabilir. ĠliĢki doyumunu ölçmek için 

oluĢturulan maddeler (Kaba, Erol ve Güç, 2018) inceldiğinde bireyin ailesi ile vakit 

geçirmesi, yeterli sayıda arkadaĢa sahip olması, ihtiyaçlarında arkadaĢlarının destek 

olması, arkadaĢlar ile iyi iliĢkiler ve arkadaĢlardan memnuniyet gibi soruları içerdiği 

belirlenmiĢtir. YaĢamın aile ve sosyal çevre ile sürekli iliĢki içinde olması, yaĢamdan 

memnuniyet ve doyum elde etmede en önemli değiĢkenlerden biri olarak iliĢki 

doyumun olduğunu göstermektedir. Bireyin sosyal çevre ve aile ile iliĢkilerinin olumlu 

olması, iliĢki doyumunun da yüksekliğini göstermektedir.  

 

Benlik Doyumu 

Benlik kavramı bireyin kendisini nasıl algıladığı, deneyimleyerek öğrendiği, duygu, 

düĢünce, tutum, davranıĢ ve görüĢlerinden oluĢan sistemdir.  Benlik doyumunu ölçmek 

için oluĢturulan maddeler (Kaba, Erol ve Güç, 2018) inceldiğinde bireyin eğlenceli 

birisi olup olmadığı, kendisine yönelik olumlu ve olumsuz algıları ile ilgili soruları 

içerdiği belirlenmiĢtir. Çivilidağ ve diğerleri (2018) benliğin iki yapıda ele 

alınabileceğini ifade etmiĢtir. Bunlardan ilki bireyin kendisine yönelik duygu, düĢünce 

ve algıları, ikinci ise olmak istediği (ideal benlik) benliktir. Bireyin yaĢam doyumunun 

sağlanmasında önemli bir parça olan benlik bu açıdan önemlidir. YaĢam doyumunda 
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bireyin kendisi ile ilgili olumlu algıları doğrudan benlik doyumu ile iliĢkilidir. Benlik 

doyumu aynı zamanda bireyin yaĢam doyumunun arttırılasında önemli bir unsur olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Bireyin benliğinin oluĢması aĢamasında destek, koruma, Ģefkat, 

ilgili içinde yetiĢtirilirse pozitif bir benlik geliĢir ve hayatının her alanında bu durum 

etkili olabilir. Benliğin geliĢimi ile ilgili Üstün ve Akman (2002) bireyin sevilmediğine, 

istenmediğine dair düĢünceler geliĢtirseolumsuz benlik geliĢir. Bu durumda birey 

yaĢamın geneline iliĢkin olumsuz duygu, düĢünce ve algılar geliĢtirir. Ortaya çıkan bu 

durum ile ilgili Çam, Engin ve Uğuryol (2017) bireylerin ruh sağlığı açısından 

korumasız ve kırılgan hale geldiğini aktarmıĢtır. 

 

Sosyal Çevre Doyumu 

Sosyal çevre, bireyin iletiĢim ve etkileĢim içerisinde olduğu, sosyalleĢmesini 

sağlayan bir ortamdır. Bireyin doğumdan itibaren aile ile baĢlayan sosyal çevresi okul, 

komĢular, arkadaĢlar, iĢ ortamı, vs. olarak ele alınabilir. Bu ortamlar sayesinde birey 

sosyal sistemin bir parçası olarak var olur ve bu ortamlar aracılığıyla geliĢir. Sosyal 

çevre doyumunu ölçmek için oluĢturulan maddeler (Kaba, Erol ve Güç, 2018) 

inceldiğinde bireyin yaĢamıĢ olduğu mahalle ve komĢular ile iliĢkiler, sosyal faaliyetler 

ile ilgili soruları içerdiği belirlenmiĢtir. Bireylerin sosyal çevre doyumlarını ölçek için 

sosyal çevre ile ilgili olumlu veya olumsuz duygu, düĢünce ve algılarının belirlenmesi 

gerekir. Eğer bireyin sosyal çevresine iliĢkin olumlu duygu, düĢünce, algı ve tutumlara 

sahip olduğuna iliĢkin veriler elde edilirse bireyin sosyal çevre doyumuna iliĢkin bir 

anlamlandırma yapılabilir.  

 

ĠĢ Doyumu 

YaĢam doyumunun önemli bileĢenlerinden biri de iĢ doyumudur. ĠĢ doyumu en 

genel anlamıyla bireyin yapmıĢ olduğu iĢe iliĢkin öznel ve içsel duygularını ifade eder. 

Genel olarak iĢ doyumu bireyin davranıĢlarından hareketle anlaĢılabilir. KiĢinin iĢinden 

ve iĢle ilgili olan faktörlerden aldığı hazzı ve mutluluğu açıklamaktadır (Eğinli, 2009, s. 

36). YaĢam doyumunu oluĢturan önemli bilenlerden biri olan iĢ doyumunu ölçmek için 

oluĢturulan maddeler (Kaba, Erol ve Güç, 2018) inceldiğinde bireyin iĢten 

memnuniyeti, iĢ yapmaya istekliliği, yapılan iĢten memnuniyet ile ilgili soruları içerdiği 

belirlenmiĢtir. 
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Psikolojik Ġyi OluĢ 

Ġyi oluĢ kavramı pozitif psikoloji literatüründe öznel iyi oluĢ ve psikloljik iyi oluĢ 

gibi kavramlarla ele alınmıĢtır. Genel olarak iyi oluĢ kavramı bireyin duygusal sağlığı 

ile ilgili genel durumları ifade etmek için kullanıldığı ile ilgili bilgilere ulaĢılmıĢtır. Bu 

kavram ilk Bradburn (1969) tarafından “The Structure of Psychological Well-Being” 

adlı çalıĢmasında ele alınmıĢtır. Bradburn (1969) çalıĢmasında iyi oluĢu “psikolojik iyi 

olma” Ģeklinde ele almıĢ ve Aristo’nun mutluluk kavramından hareketle iyi bir ruh hali 

ve mutluluk kavramlarını tek bir baĢlık altında toplayarak tanımlamıĢtır.  Genel olarak 

Bradburn (1969) psikolojik iyi olma halini tanımlarken bireysel mutluluğu temel 

almıĢtır. Bradburn (1969) bireysel mutluluk kavramından hareketle psikolojik iyi 

olmayı bireyin yaĢamdan aldığı doyuma göre tanımlamıĢtır. En genel anlamıyla bireyin 

yaĢamından olumsuz duyguların çıkarılması ve yaĢama karĢı olumlu duyguların ön 

planda tutulması Ģeklinde ifade edilebilir.  

Psikolojik iyi oluĢ kavramını günümüzdeki anlamıyla “Happiness is everything, or is 

it? explorations on the Ortalamaing of psychological well-being” adlı çalıĢma ile ortaya 

atılmıĢtır. Bu çalıĢmayı yapan Ryff (1989) psikolojik iyi oluĢun aslında öznel iyi oluĢ 

ve psikolojik iyi oluĢ Ģeklinde iki temel boyutla ele alınmasının yeterli olmadığını 

belirtmiĢtir. Ryff (1989)  çalıĢmasında en genel anlamıyla psikolojik iyi oluĢ 

kavramının “kendini kabul, diğerleriyle olumlu iliĢkiler, kiĢisel geliĢim, yaĢam amacı, 

çevresel hâkimiyet ve özerklik”  temel bileĢenlerden oluĢtuğunu ve psikolojik iyi oluĢu 

ölçerken bu alt boyutlarında dahil edilmesi gerektiğini aktarmıĢtır. Diener ve 

arkadaĢları (2009, 2010) psikolojik iyi oluĢ düzeyini ölçmek için daha kısa ve 

uygulanması daha kolay olan kısa bir form oluĢturmuĢlardır.  Tek boyutta ele alınacak 

Ģekilde oluĢturulan bu formun Türkçeye uyarlamasıTelef (2013) tarafından yapılmıĢtır.  
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2. YÖNTEM 

Bu bölümde araĢtırmanın örneklemi, araĢtırmadaki değiĢkenler, veri toplama 

teknikleri ve araçları, analiz yöntemi, araĢtırma modeli, araĢtırma hipotezleri ve 

araĢtırmanın sınırlılıklarına yer verilmiĢtir.  

 

2.1. Katılımcılar 

Anderson’un kuramsal örneklem büyüklükleri çizelgesine göre %5 toleransla 

örneklem büyüklüğünün 291-382 aralığında değiĢen bir örneklem tespiti yeterli 

görülmektedir. Bu örneklem büyüklüğü sosyal bilimlerdeki araĢtırmalar için yeterli 

kabul edilmektedir (Balcı, 2011, s. 106). Ġkinci kıstas ise araĢtırmada kullanılan ölçek 

maddelerinin toplamının en az 5 katını içeren bir örneklem büyüklüğü ile araĢtırmanın 

yürütülmesidir. Genel bir kural olarak alınacak örneklem büyüklüğünün değiĢken 

sayısının en az 5 katı, hatta 10 katı oranında olmalıdır (Büyüköztürk, 2012; Karagöz, 

2020). Bu kapsamda araĢtırmada kullanılan değiĢken sayısı değerlendirildiğinde 

örneklem büyüklüğünün 250 kiĢi ile sınırlandırılmasının uygun olacağı 

düĢünülmektedir.  AraĢtırmanın örneklem gurubunu ise ailede erkek ebeveynin; vefatı, 

cezaevinde olması, boĢanma, terk edilme durumlarına düĢen çocuklu kadınlar 

oluĢturmaktadır.  

AraĢtırma verileri kartopu örnekleme yöntemi kullanılarak gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Kartopu örnekleme yapmak için herhangi bir Ģekilde evrendeki birimlerden birisiyle 

bağlantı kurulur ve bu bağlantılarla örnek büyütülür (BaĢtürk ve TaĢtepe, 2013, s. 146).  

Kartopu örneklemede birinci aĢamada istenen özellikleri taĢıyanlar belirlenir ve onlarla 

görüĢme yapılır ve sonra da bu insanlar örnekleme girecek, istenen nitelikleri taĢıyan 

diğerlerini tanımlayan bilgi kaynağı olarak kullanılır (Balcı, 2021, s. 105). AraĢtırma 

kartopu örnekleme yöntemiyle Mersin ili Merkez ilçelerindeki 257 tek ebeveyn kadına 

ulaĢılarak gerçekleĢtirilmiĢtir.  

 

2.2. AraĢtırmanın YapılıĢı (Prosedür) 

AraĢtırmanın kavramsal çerçevesini oluĢturan bölümde veri kaynakları olarak “aile”, 

“tek ebeveyn kadın”, “yaĢam doyumu” ve “psikolojik iyi oluĢ” olgusunu konu alan 

makale, tez, kitaplar ile internet kaynakları ve danıĢmanın tavsiyeleridir. AraĢtırmanın 

uygulama kısmında ise Mersin ilinde yaĢayan tek ebeveyn kadınlar oluĢturtacak olup 
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yüz yüze veya telefon ile görüĢme gerçekleĢtirilerek anket formu doldurulacaktır. Tek 

ebeveyn kadınlar ile sosyal hizmet merkezleri, sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma 

vakıfları, muhtarlıklar, belediyeler ile diğer sivil toplum kuruluĢlarına baĢvuru için 

gelen istekli ve gönüllü kiĢiler ile gerçekleĢtirilecektir. ÇalıĢmada nicel veri toplam 

tekniklerinden anket tekniğinin kullanılmıĢtır. AraĢtırmada kullanılacak olan yaĢam 

doyumu ve psikolojik iyi oluĢ ölçekleri literatürden alınmıĢ ölçek sahiplerinden de 

ölçeğin kullanılması konusunda gerekli izin alınmıĢtır.  

 

2.3. AraĢtırmada Kullanılan Materyaller 

AraĢtırmada betimleyici ve iliĢki arayıcı araĢtırma modeli kullanılacak olup veri 

toplama tekniklerinden de anket yöntemi kullanılacaktır. AraĢtırmada sosyo-

demografik değiĢkenler ile yaĢam doyumu ve psikolojik iyi oluĢ ölçeği soruları 

kullanılacaktır. ÇalıĢmada yaĢam doyumunu ölçmek için Kaba,   Erol ve Güç,(2018) 

tarafından geliĢtirilen Türkçe literatüre geçerlilik ve güvenilirlik analizi yapılarak 

kazandırılmıĢ olan 5’li Likert tipinde  (1=Hiç uygun değil, 2=Uygun değil, 3=Kısmen 

uygun, 4=Uygun, 5=Tamamen uygun) 21 maddeden oluĢan yetiĢkin yaĢam doyumu 

ölçeğinin kullanılması planlanmaktadır. YetiĢkin yaĢam doyumu ölçeği 5 boyuttan 

oluĢmakta olup bunlar sırasıyla; 

 

 Genel yaĢam doyumu,  

 ĠliĢki doyumu, 

 Benlik doyumu,  

 Sosyal çevre doyumu,  

 ĠĢ doyumu  

 

YetiĢkin yaĢam doyumu ölçeğinde yer alan  21 maddenin Cronbach Alpha 

güvenirlik katsayısı .89 olarak hesaplanmıĢtır. Kaba,   Erol ve Güç,(2018) yetiĢkin 

yaĢam doyumu ölçeğinden elde edilen puanlar arasındaki pearson momentler 

korelâsyon katsayısını  r=.891 (p<0,05) olarak hesaplamıĢlardır. Elde edilen bu 

sonuçlara göre YetiĢkin yaĢam doyumu ölçeğinin bir ölçek için gerekli olan iç tutarlılık 

ve test-tekrar test güvenirliği kriterlerini sağladığı ortaya çıkmıĢtır.  Ölçekte 6. madde 

tersinden puanlanmaktadır. YetiĢkin yaĢam doyumu ölçeğinden alınabilecek puan 21 

ile 105 arasında değiĢmektedir. Ölçekten alınan yüksek puanlar, bireyin kendi 
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yaĢamıyla ilgili olumlu algılara sahip olduğu anlamına gelmektedir.  Tabloda verilerin 

ortalama aralıkları ve bu aralıklara karĢılık gelen cevaplar sunulmuĢtur. 

 

Tablo 1. 

Yaşam Doyumu Ölçeği Yaşam Doyumu Ortalama Aralıkları 

Ortalama aralığı Seçenekler  Sonuç  

4,21-5.00 Tamamen uygun Çok yüksek 

3,41-4,20 Uygun  Yüksek  

2,61-3,40 Kısmen uygun Orta  

1,81-2,60 Uygun değil DüĢük  

1-1,80 Hiç uygun değil Çok düĢük 

 

Tabloda 5’li Likert tipinde oluĢturulan ankete verilen cevapların ortalama aralıkları 

ve bu aralıklara karĢılık gelen cevaplar aktarılmıĢtır. YaĢam doyumu ile ilgili soruların 

1-180 aralığında yer alması çok düĢük yaĢam doyumunu, 4,21-5 aralığında yer alması 

ise çok yüksek yaĢam doyumunu ifade etmektedir. Tablo yaĢam doyumu ile ilgili 

sorulara verilen yanıtların ortalaması arttıkça yaĢam doyumunun da arttığını 

göstermektedir.  

ÇalıĢmada Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği Diener ve arkadaĢları (2010) tarafından 

geliĢtirilmiĢ ve Türkçeye uyarlaması Telef (2013) tarafından Türkçe literatüre geçerlilik 

ve güvenilirlik analizi yapılarak kazandırılmıĢ olan 7’li Likert tipinde  (1=Hiç 

katılmıyorum, 7=Tamamen katılıyorum) 8 maddeden oluĢan Psikolojik Ġyi OluĢ 

Ölçeğinin kullanılması planlanmaktadır. Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği 8 ile 56 arasında 

değerler almaktadır. Ölçek puanları yükseldikçe psikolojik iyi oluĢun artacağı 

varsayılmaktadır. Güvenirlik çalıĢması sonucunda Cronbach alfa katsayısı 0,80 olarak 

hesaplanmıĢ, test tekrar test sonucuna göre ölçeğin birinci ve ikinci uygulaması 

arasında yüksek düzeyde, pozitif ve anlamlı bir iliĢki olduğu görülmüĢtür (r= .86, 

p<.01). AraĢtırma sonucunda Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeğinin psikolojik iyi oluĢu 

ölçmede geçerli ve güvenilir bir ölçme aracı olduğu belirlenmiĢtir. Tabloda verilerin 

ortalama aralıkları ve bu aralıklara karĢılık gelen cevaplar sunulmuĢtur. 
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Tablo 2. 

 Psikolojik iyi oluş ölçeği ortalama aralıkları 

Ortalama aralığı Seçenekler  Sonuç  

1-1,85 Hiç katılmıyorum Çok alt düzey 

1,86-2,71 Katılmıyorum  Alt düzey 

2,72-3,56 Kısmen katılmıyorum Orta düzey altı 

3,57-4,41 Kararsızım  Orta düzey 

4,42-5,26 Kısmen katılıyorum Orta düzey üstü 

5,27-6,14 Katılıyorum  Üst düzey 

6,15-7 Kesinlikle katılıyorum Çok üst düzey 

 

Tabloda 7’li Likert tipinde psikolojik iyi oluĢ ile ilgili sorulara verilen cevapların 

ortalama aralıkları ve bu aralıklara karĢılık gelen cevaplar aktarılmıĢtır. Psikolojik iyi 

oluĢ ile ilgili soruların 1-185 aralığında yer alması çok düĢük psikolojik iyi oluĢu, 6,15-

7 aralığında yer alması ise çok yüksek psikolojik iyi oluĢu ifade etmektedir. Psikolojik 

iyi oluĢ ile ilgili sorulara verilerin yanıtların ortalaması arttıkça psikolojik iyi oluĢ 

düzeyinin de arttığı anlamına gelmektedir. 

AraĢtırmada sosyo-demografik değiĢkenler, yaĢam doyumu ve psikolojik iyi oluĢu 

içeren sorular almaktadır. AraĢtırmanın bağımlı değiĢkeni yaĢam doyumu ve psikolojik 

iyi oluĢ ile ilgili ölçektir. AraĢtırmanın bağımsız değiĢkenlerini ise yaĢ, aylık gelir 

düzeyi, medeni durum “boĢanmıĢ, eĢi vefat etmiĢ, eĢi tarafından terk edilmiĢ, 

boĢanmamıĢ ama ayrı yaĢıyor”, eğitim durumu, aile tipi, aile gelir düzeyi gibi sosyo-

demografik özellikleri, doğdukları ve yaĢadıkları yerlere iliĢkin özellikler (doğum yeri, 

en uzun yaĢadığı yerleĢim yeri, Ģu anda yaĢadığı yer) ebeveynlerin öğrenim durumu 

oluĢturacaktır.  

 

2.4. AraĢtırmanın Modeli 

Tek ebeveyn kadınların yaĢam doyumuna psikolojik iyi oluĢ düzeyine etkisinin 

inceleneceği bu araĢtırmada “iliĢkisel genel tarama modeli” kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın 

bağımsız değiĢkenlerini ise yaĢ, aylık gelir düzeyi, medeni durum -boĢanmıĢ, eĢi vefat 

etmiĢ, eĢi tarafından terk edilmiĢ, boĢanmamıĢ ama ayrı yaĢıyor-, eğitim durumu, aile 

tipi, aile gelir düzeyi gibi sosyo-demografik özellikleri, doğdukları ve yaĢadıkları 

yerlere iliĢkin özellikler (doğum yeri, en uzun yaĢadığı yerleĢim yeri, Ģu anda yaĢadığı 

yer) ebeveynlerin öğrenim durumu oluĢturacaktır. AraĢtırmanın bağımlı değiĢkenleri 

ise yaĢam doyumu ve psikolojik iyi oluĢ ölçekleridir. YaĢam doyumu ve psikolojik iyi 

oluĢ iliĢkisinde ise yaĢam doyumunun bağımsız değiĢken olarak ele alınmıĢtır. 
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ġekil A.Araştırma Modeli 

 

2.5. AraĢtırma Verilerinin Analizi 

AraĢtırmada verilerin analizinde SPSS paket programı kullanılacak ve tek ebeveyn 

kadının yaĢam doyumu, psikolojik iyi oluĢ düzeyleri ve sosyo-demografik 

değiĢkenlerin ortalamaları, standart sapmaları ve yüzdeleri hesaplanacaktır. 

AraĢtırmada kullanılacak olan yaĢam doyumu, psikolojik iyi oluĢ ölçekleri ile ilgili 

doğrulayıcı faktör analizleri yapılacaktır. Tüm bunlarla birlikte sosyo-demografik 

değiĢkenlerle yaĢam doyumu, psikolojik iyi oluĢ iliĢkisi analiz edilecektir. Bununla 

birlikte yaĢam doyumu ve psikolojik iyi oluĢ arasındaki iliĢkinin belirlenmesi amacıyla 

korelasyon ve regresyon analizleri yapılacaktır.  
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3. BULGULAR 

AraĢtırmanın bu bölümünde tek ebeveyn kadınların sosyo-demografik bilgileri, 

yaĢam doyumu, psikolojik iyi oluĢ düzeyleri ile yaĢam doyumu ve psikolojik iyi oluĢ 

arasındaki iliĢkiyi içeren bulgulara yer verilmiĢtir.  

 

Sosyo-Demografik DeğiĢkenlere ĠliĢkin Bulgular 

Bu bölümde yaĢ, aylık gelir düzeyi, hayatın büyük çoğunluğunun geçtiği yer, evlilik 

sayısı, kiminle yaĢanıyor, evlenmeden önceki ebeveyn birliktelik durumu, evliliğe karar 

verme durumu, evlilik türü, eğitim durumu, evlenme yaĢı, çocuk sayısı, tek ebeveyn 

olma nedeni, eski eĢ ile akrabalık durumu, tekrardan evlenmeyi düĢünme ile ilgili 

bulgulara yer verilmiĢtir. 

 

Tablo3. 

Sosyo-Demografik Bulgular-1 

 DeğiĢken  n % 

YaĢ grupları 18-25 yaĢ 20 7.8 

26-30 yaĢ 73 28.4 

31-35 yaĢ 60 23.3 

36-40 yaĢ 48 18.7 

41-45 yaĢ 34 13.2 

46-50 yaĢ 12 4.7 

51 yaĢ ve üstü 10 3.9 

Toplam 257 100.0 

Aylık gelir düzeyi 1000 TL altı 42 16.3 

1000-2000 TL 44 17.1 

2001-3000 TL 47 18.3 

3001-4000 TL 28 10.9 

4001-5000 TL 57 22.2 

5001 TL ve üstü 39 15.2 

Hayatın büyük 

çoğunluğunun geçtiği yer 

Köy 26 10.1 

Ġlçe merkezi 87 33.9 

Ġl merkezi 144 56.0 

Eğitim durumu Okuryazar 25 9.7 

Ġlkokul 51 19.8 

Ortaokul 39 15.2 

Lise 32 12.5 

Üniversite 110 42.8 
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ÇalıĢamaya katılan tek ebeveyn kadınların yaĢ grupları incelendiğinde %7,8’i 18-25 

yaĢ, %28,4’ü 26-30 yaĢ, %23,3’ü 31-35 yaĢ, %18,7’si 36-40 yaĢ, %13,2’s, 41-45 yaĢ, 

%4,7’s, 46-50 yaĢ ve %3,9’u ise 51 yaĢ ve üstüdür. ÇalıĢmaya toplam 257 tek ebeveyn 

katılmıĢtır. ÇalıĢamaya katılan tek ebeveyn kadınların aylık gelir düzeyleri 

incelendiğinde %16,3’ü 1000 TL altı, %17,3’ü 1000-2000 TL, %18,3’ü 2001-3000, 

%10,9’u 3001-4000 TL, %22,2’si 4001-5000 TL ve %15,2’si 5001 TL ve üstü aylık 

geliri bulunmaktadır. Katılımcıların aylık gelir düzeyleri %33,4’ünün asgari ücretin 

altında aylık gelirinin olduğu belirlenmiĢtir. ÇalıĢamaya katılan tek ebeveyn kadınların 

hayatlarının büyük çoğunluğunun geçtiği yer incelendiğinde %10,1’inin köy, 

%33,9’unun ilçe merkezi, %56’sının ise il merkezinde geçtiği belirlenmiĢtir. 

ÇalıĢamaya katılan tek ebeveyn kadınların eğitim durumları incelendiğinde %9,7’si 

okuryazar, %19,8’i ilkokul, %15,2’si ortaokul, %12,5’i lise ve %42,8’i ise üniversite 

mezunudur. 

 

Tablo 4. 

Sosyo-Demografik Bulgular-2 

 DeğiĢken  n % 

Evlilik yaĢı 18 yaĢ altı 17 6.6 

18-25 yaĢ 81 31.5 

26-30 yaĢ 56 21.8 

31-35 yaĢ 60 23.3 

Evliliğe karar verme Kendim karar verdim 189 73.5 

 Ailem karar verdi ben onayladım 59 23.0 

 Zorla evlendirildim 9 3.5 

Evlilik Ģekli Kaçarak evlendim 20 7.8 

Ailemin rızası ile evlendim 39 15.2 

Severek ve isteyerek evlendim 156 60.7 

Görücü usulüyle evlendim 42 16.3 

EĢ ile akrabalık 

durumu 

Yakın akraba 4 1.6 

Uzak akraba 57 22.2 

Akraba değil 196 76.3 

 

ÇalıĢamaya katılan tek ebeveyn kadınların evlenme yaĢ grupları incelendiğinde 

%6,6’sının 18 yaĢ altında, %31,5’inin 18-25 yaĢ, %21,8’inin 26-30 yaĢ, %23,3’ünün 

31-35 yaĢ ve %26,7’sinin 36 yaĢ e üstü iken evlenmiĢtir.ÇalıĢamaya katılan tek 

ebeveyn kadınların evliliğe karar verme durumu incelendiğinde %73,5’inin evliliğe 

kendisinin karar verdiği, %23’ünün ailesinin karar verdiği ve kendisinin onayladığı, 

%3,5’inin ise zorla (istemeyerek) evlendirildiği belirlenmiĢtir. 



26 

 

ÇalıĢamaya katılan tek ebeveyn kadınların evlilik Ģekli incelendiğinde %7,8’i 

kaçarak, %15,2’si aile rızası, %60,7’si severek isteyerek ve %16,3’ü ise görücü 

usulüyle evlendiğini belirtmiĢtir.ÇalıĢamaya katılan tek ebeveyn kadınların eĢ ile 

akrabalık durumu incelendiğinde %1,6’sı yakın akraba, %22,2’si uzak akraba ve 

%76,3’ü ise akraba değildir. 

 

Tablo 5. 

Sosyo-Demografik Bulgular-3 

 DeğiĢken  n % 

Tek ebeveyn olma nedeni EĢin vefatı 101 39.3 

BoĢanma 94 36.6 

Terk etme 39 15.2 

BoĢanmamıĢ ayrı yaĢıyor 23 8.9 

Evlilik sayısı 1 evlilik 205 79.8 

2 evlilik 47 18.3 

3 evlilik ve üstü 5 1.9 

Çocuk sayısı 1 çocuk 120 46.7 

2 çocuk 93 36.2 

3 çocuk 34 13.2 

4 çocuk ve üstü 10 3.9 

Kim/kimler ile yaĢıyorsunuz Tek baĢıma yaĢıyorum 43 16.7 

Çocuklarımla yaĢıyorum 170 66.1 

Ailemle yaĢıyorum 44 17.1 

Evlenmeden önce anne ve 

babanın birliktelik durumu 

Anne baba birlikte yaĢıyor 175 68.1 

BoĢanmıĢ 42 16.3 

Ebeveynden biri vefat etmiĢ 29 11.3 

Ayrı yaĢıyor 11 4.3 

 

ÇalıĢamaya katılan tek ebeveyn kadınların tek ebeveyn olma nedeni incelendiğinde 

%39,3’ü eĢin vefatı, %36,6’sı boĢanma, %15,2’si terk edilme, %8,9’u boĢanmamıĢ ama 

ayrı yaĢıyor olarak belirlenmiĢtir.ÇalıĢamaya katılan tek ebeveyn kadınların evlilik 

sayıları incelendiğinde %79,8’inin 1 evlilik, %18,3’ünün 2 evlilik ve %1,9’unun ise 3 

ve üstü evlilik gerçekleĢtikleri belirlenmiĢtir. ÇalıĢamaya katılan tek ebeveyn kadınların 

çocuk sayıları incelendiğinde %46,7’sinin 1 çocuk, %36,2’sinin 2 çocuk, %13,2’si 3 

çocuk ve %3,9’u ise 4 ve üstü çocuğa sahiptir.ÇalıĢamaya katılan tek ebeveyn 

kadınların kim veya kimlerle yaĢadıkları incelendiğinde %16,7’sinin tek baĢına 

yaĢadığı, %66,1’inin çocukları ile yaĢadığı, %17,1’inin ise ailesiyle birlikte yaĢadığı 

belirlenmiĢtir. Katılımcılardan tek baĢına yaĢayanlar, çocuklarının velayetinin ayrı 

olduğu eĢte olması nedeniyle ayrı yaĢadıklarını belirmiĢlerdir. ÇalıĢamaya katılan tek 

ebeveyn kadınların evlenmeden önce anne ve babanın birliktelik durumu 
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incelendiğinde %68,1’inin anne ve babasının birlikte yaĢadığı, %16,3’ünün boĢanmıĢ, 

%11,3’ünün ebeveynlerden biri vefat etmiĢ ve %4,3^ünün ebeveynlerinin boĢanmamıĢ 

ancak ayrı yaĢadıkları belirlenmiĢtir. Tüm bunlardan hareketle katılımcılardan 

%31,9’unun tek ebeveynli aileye sahip olduğu ortaya çıkmıĢtır.  

 

Tablo 6. 

Sosyo-Demografik Bulgular-4 

 DeğiĢken  n % 

BoĢanma sürecinde 

destek durumu 

Ailemden 111 43.2 

ArkadaĢlarım ve yakın çevrem 68 26.5 

KomĢularım 4 1.6 

Destek görmedim 74 28.8 

Tekrardan evlenmeyi 

düĢünme durumu 

Evet 99 38.5 

Hayır 88 34.2 

Kararsızım 70 27.2 

ġiddet görme ve Ģiddetin 

kaynağı 

Eski eĢ 159 61.9 

Kalmadım 85 33.1 

Anne/baba 5 1.9 

Abi/abla/kardeĢ 8 3.1 

Tek ebeveyn olma süresi 1 yıldan az 44 17.1 

1-3 yıl 81 31.5 

4-5 yıl 56 21.8 

5-6 yıl 34 13.2 

6  yıl üstü 42 16.3 

 

ÇalıĢamaya katılan tek ebeveyn kadınların boĢanma sürecinde destek görme durumu 

incelendiğinde %43,2’sinin ailesi, %26,5’inin arkadaĢları ve yakın çevresi, %1,6’sının 

komĢuları tarafından desteklendiği ve %28,8’inin ise herhangi bir destek görmediği 

belirlenmiĢtir. ÇalıĢamaya katılan tek ebeveyn kadınlara tekrardan evlenmeyi 

düĢünüyor musunuz sorusuna %38,5’i evet, %34,2’si hayır ve %27,2’si ise kararsızım 

yanıtını vermiĢlerdir. ÇalıĢamaya katılan tek ebeveyn kadınların %61,9’unun eĢ eĢ, 

%1,9’unun anne ve baba, %3,1’inin Abi, abla, kardeĢ tarafından Ģiddete uğradığını, 

%33,1’i ise  herhangi bir Ģiddet görmediğini belirlenmiĢtir. ÇalıĢamaya katılan tek 

ebeveyn kadınların %61,9’unun eĢ eĢ, %1,9’unun anne ve baba, %3,1’inin Abi, abla, 

kardeĢ tarafından Ģiddete uğradığını, %33,1’i ise herhangi bir Ģiddet görmediğini 

belirlenmiĢtir.  

 

YaĢam Doyumu Ġle Ġlgili Bulgular 

Bu bölümde yaĢam doyumu ölçeğinin “genel yaĢam doyumu, iliĢki doyumu, benlik 

doyumu, sosyal çevre doyumu ve iĢ doyumu”  alt boyutları, yaĢ, aylık gelir düzeyi, 
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hayatın büyük çoğunluğunun geçtiği yer, evlilik sayısı, kiminle yaĢanıyor, evlenmeden 

önceki ebeveyn birliktelik durumu, evliliğe karar verme durumu, evlilik türü, eğitim 

durumu, evlenme yaĢı, çocuk sayısı, tek ebeveyn olma nedeni, eski eĢ ile akrabalık 

durumu, tekrardan evlenmeyi düĢünme değiĢkenlerine göre ortalama, standart sapma, 

varyans analizi, vs. sonuçlara iliĢkin verilere yer verilmiĢtir. 

 

Tablo 7. 

Yaş Gruplarına Göre Yaşam Doyumu Düzeyleri İle İlgili Betimsel Değerler Ve Tek 

Yönlü Varyans (Anova) Analizi Sonuçları 

 DeğiĢken  n M SD F p 

Genel yaĢam 

doyumu 

18-25 yaĢ 20 2.64 1.00 1,303 0,256 

26-30 yaĢ 73 2.94 1.06 

31-35 yaĢ 60 2.63 1.26 

36-40 yaĢ 48 2.90 1.14 

41-45 yaĢ 34 2.99 1.16 

46-50 yaĢ 12 2.86 1.30 

51 yaĢ ve üstü 10 3.58 1.32 

ĠliĢki doyumu 18-25 yaĢ 20 3.64 1.03 2,238 0,04 

26-30 yaĢ 73 3.89 0.98 

31-35 yaĢ 60 3.48 1.02 

36-40 yaĢ 48 3.68 0.98 

41-45 yaĢ 34 4.13 0.86 

46-50 yaĢ 12 3.58 1.02 

51 yaĢ ve üstü 10 4.14 0.98 

Benlik doyumu 18-25 yaĢ 20 3.51 0.99 0,840 0,54 

26-30 yaĢ 73 3.79 1.05 

31-35 yaĢ 60 3.61 0.94 

36-40 yaĢ 48 3.59 1.00 

41-45 yaĢ 34 3.83 0.91 

46-50 yaĢ 12 3.67 1.13 

51 yaĢ ve üstü 10 4.15 0.86 

Sosyal çevre 

doyumu 

18-25 yaĢ 20 20 2.53 3,322 0,004 

26-30 yaĢ 73 73 3.15 

31-35 yaĢ 60 60 2.86 

36-40 yaĢ 48 48 3.27 

41-45 yaĢ 34 34 3.35 

46-50 yaĢ 12 12 3.53 

51 yaĢ ve üstü 10 10 4.07 

ĠĢ doyumu 18-25 yaĢ 20 20 2.28 1,539 0,166 

26-30 yaĢ 73 73 2.77 

31-35 yaĢ 60 60 2.58 

36-40 yaĢ 48 48 2.81 

41-45 yaĢ 34 34 2.81 

46-50 yaĢ 12 12 2.47 

51 yaĢ ve üstü 10 10 3.63 
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Tabloda, yaĢam doyumu ölçeği alt boyutlarından “genel yaĢam doyumu, benlik 

doyumu, iĢ doyumu” ortalamalarının yaĢ değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

sonuçları incelendiğinde yaĢ grupları ortalamaları arasındaki fark anlamlı 

bulunmamıĢtır (                   =1,303 ve p>0,05;              =0,840; p>0,05; 

           =1,539; p>0,05).   Bununla birlikte yaĢam doyumu ölçeği alt boyutlarından 

“iliĢki doyumu ve sosyal çevre doyumu” ortalamalarının yaĢ değiĢkenine göre anlamlı 

bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans 

analizi (ANOVA) sonuçları incelendiğinde yaĢ grupları ortalamaları arasındaki fark 

anlamlı bulunmuĢtur (               =2,238; p<0,05;                     =3,322; 

p<0,05). Anlamlı farklılığın hangi yaĢ gruplarından kaynaklandığını belirlemek üzere 

tamamlayıcı post-hoc analiz tekniklerin Scheffe çoklu karĢılaĢtırma tekniği seçilmiĢtir.  

 

Tablo 8. 

Yaş Gruplarına Yaşam Doyumu Düzeyleri İle İlgili Sheffe Testi Sonuçları 

 (I) yas (J) yas M-D (I-J) SE Sig. 

ĠliĢki doyumu 31-35 yaĢ 18-25 yaĢ -.15667 .26493 1.000 

26-30 yaĢ -.40913 .17469 .357 

36-40 yaĢ -.19583 .19399 1.000 

41-45 yaĢ -.64608
*
 .19845 .035 

46-50 yaĢ -.10000 .32213 1.000 

51 yaĢ ve üstü -.65667 .33554 .796 

Sosyal çevre 

doyumu 

51 yaĢ ve üstü 18-25 yaĢ 1.53333
*
 .35760 .004 

26-30 yaĢ .92055
*
 .22364 .012 

31-35 yaĢ 1.20556
*
 .23101 .001 

36-40 yaĢ .79583 .25139 .077 

41-45 yaĢ .71373 .27106 .242 

46-50 yaĢ .53889 .33257 .935 

 

YaĢ gruplarına göre iliĢki doyumunun hangi gruplarda anlamlı farklılık göstermek 

amacıyla yapılan Scheffe testi sonuçları incelendiğinde 41-45 yaĢ grubu ile 46-50 yaĢ 

grubu arasında 41-45 yaĢ grubu lehine istatistiksel olarak (p<.01) düzeyinde anlamlı bir 

farklılık saptanmıĢtır. Ortaya çıkan bu sonuç 41-45 yaĢ grubunda yer alanların 46-50 

yaĢ grubuna göre daha fazla iliĢki doyumu olduğunu göstermektedir. Diğer yaĢ grupları 

arasındaki farklılık anlamlı bulunmamıĢtır (p>.05).  

YaĢ gruplarına göre sosyal çevre doyumunun hangi yaĢ gruplarında anlamlı farklılık 

göstermek amacıyla yapılan Scheffe testi sonuçları incelendiğinde 51 ve üstü yaĢ grubu 
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ile 18-25 yaĢ, 26-30 yaĢ, 31-35 yaĢ grubu arasında 51 yaĢ ve üstü yaĢ grubu lehine 

istatistiksel olarak (p<.01) düzeyinde anlamlı bir farklılık saptanmıĢtır. Ortaya çıkan bu 

sonuç 51 ve üstü yaĢ grubunda yer alanların 18-25 yaĢ, 26-30 yaĢ, 31-35 yaĢ gruplarına 

göre daha fazla sosyal çevre doyumu olduğunu göstermektedir. Diğer yaĢ grupları 

arasındaki farklılık anlamlı bulunmamıĢtır (p>.05).  

 

Tablo 9. 

Aylık Gelir Gruplarına Yaşam Doyumu Alt Boyutları İle İlgili Betimsel Değerler ve Tek 

Yönlü Varyans (Anova) Analizi Sonuçları 

 DeğiĢken  n M SD F p 

Genel yaĢam 

doyumu 

1000 TL altı 42 1.85 0.84 40,701 0,001 

1000-2000 TL 44 2.28 0.93 

2001-3000 TL 47 2.37 0.96 

3001-4000 TL 28 2.95 0.87 

4001-5000 TL 57 3.70 0.79 

5001 TL ve üstü 39 3.92 0.82 

ĠliĢki 

doyumu 

1000 TL altı 42 3.09 1.08 16,274 0,001 

1000-2000 TL 44 3.45 0.84 

2001-3000 TL 47 3.59 0.83 

3001-4000 TL 28 3.59 0.91 

4001-5000 TL 57 4.16 0.93 

5001 TL ve üstü 39 4.61 0.55 

Benlik 

doyumu 

1000 TL altı 42 3.13 1.02 20,613 0,001 

1000-2000 TL 44 3.14 1.00 

2001-3000 TL 47 3.52 0.80 

3001-4000 TL 28 3.60 0.96 

4001-5000 TL 57 4.18 0.70 

5001 TL ve üstü 39 4.58 0.51 

Sosyal çevre 

doyumu 

1000 TL altı 42 2.40 1.08 17,403 0,001 

1000-2000 TL 44 2.74 0.84 

2001-3000 TL 47 2.85 1.08 

3001-4000 TL 28 2.93 0.99 

4001-5000 TL 57 3.65 1.13 

5001 TL ve üstü 39 4.11 0.71 

ĠĢ doyumu 1000 TL altı 42 1.74 0.95 24,917 0,001 

1000-2000 TL 44 2.00 0.99 

2001-3000 TL 47 2.61 1.17 

3001-4000 TL 28 2.64 1.08 

4001-5000 TL 57 3.34 1.18 

5001 TL ve üstü 39 3.88 0.86 

 

Tabloda, yaĢam doyumu ölçeği alt boyutlarından “genel yaĢam doyumu, iliĢki 

doyumu, benlik doyumu, sosyal çevre doyumu, iĢ doyumu” ortalamalarının gelir 
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değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonuçları incelendiğinde gelir grupları 

ortalamaları arasındaki fark anlamlı bulunmuĢtur (                   =40,701; p<0,05; 

              =16,274; p<0,05;               = 3,322; p<0,05; 

                    =3,322; p<0,05;            =3,322; p<0,05). Anlamlı farklılığın 

hangi gelir gruplarından kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı post-hoc analiz 

tekniklerin Scheffe çoklu karĢılaĢtırma tekniği seçilmiĢtir.  

 

Tablo 10. 

Aylık Gelir Gruplarına Genel Yaşam Doyumu Düzeyleri İle İlgili Sheffe Testi Sonuçları 

 (I) gelir (J) gelir M-D (I-J) SE Sig. 

Genel 

yaĢam 

doyumu 

1000 TL altı 1000-2000 TL -.43488 .18748 .374 

2001-3000 TL -.51604 .18454 .171 

3001-4000 TL -1.10317
*
 .21203 .000 

4001-5000 TL -1.85255
*
 .17673 .000 

5001 TL ve üstü -2.07387
*
 .19326 .000 

4001-5000 

TL 

1000 TL altı 1.85255
*
 .17673 .000 

1000-2000 TL 1.41766
*
 .17440 .000 

2001-3000 TL 1.33651
*
 .17123 .000 

3001-4000 TL .74937
*
 .20056 .018 

5001 TL ve üstü -.22132 .18060 .912 

5001 TL ve 

üstü 

1000 TL altı 2.07387
*
 .19326 .000 

1000-2000 TL 1.63899
*
 .19114 .000 

2001-3000 TL 1.55783
*
 .18825 .000 

3001-4000 TL .97070
*
 .21527 .001 

4001-5000 TL .22132 .18060 .912 

 

Gelir gruplarına göre genel yaĢam doyumunun hangi gelir gruplarında anlamlı 

farklılık göstermek amacıyla yapılan Scheffe testi sonuçları incelendiğinde farklılığın 

1000 TL altı ile 3001-4000 TL, 4001-5000 TL ve 5001 TL ve üstü gelir grupları 

arasında olduğu saptanmıĢtır. Katılımcılardan 1000 TL altı gelir grubu arasında yer 

alanların 3001-4000 TL, 4001-5000 TL ve 5001 TL ve üstü gelir gruplarına göre daha 

az “genel yaĢam doyumu” olduğunu göstermektedir. Genel olarak genel yaĢam doyumu 

ortalamaları incelendiğinde ise gelir düzeyi arttıkça genel yaĢam doyumunun da arttığı 

ortaya çıkmıĢtır.  Ayrıca 4001-5000 TL ve 5001 TL ve üstü gelir gruplarında yer alan 

katılımcıların genel yaĢam doyumunun 1000 TL altı, 1000-2000 TL, 2001-3000 TL ve 

3001-4000 TL gelir gruplarında yer alanlardan anlamlı derecede farklılık gösterdiği 
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ortaya çıkmıĢ olup fark 4001-5000 TL ve 5001 TL ve üstü gelir grupları lehine 

gerçekleĢmiĢtir (p<.01). ortaya çıkan bu sonuç 4001 TL ve üstü gelir grubunda yer 

alanların genel yaĢam doyumlarının yüksek olduğunu ve 40001 TL altı gelir grubunda 

yer alanlardan anlamlı derecede yüksek olduğunu göstermektedir. 

 

Tablo 11. 

Aylık Gelir Gruplarına İlişki Doyumu Düzeyleri İle İlgili Sheffe Testi Sonuçları 

 (I) gelir (J) gelir M-D (I-J) SE Sig. 

ĠliĢki 

doyumu 

4001-5000 

TL 

1000 TL altı 1.06742
*
 .17764 .000 

1000-2000 TL .70449
*
 .17530 .008 

2001-3000 TL .57066 .17212 .055 

3001-4000 TL .57218 .20160 .158 

5001 TL ve 

üstü 

-.44723 .18153 .303 

5001 TL ve 

üstü 

1000 TL altı 1.51465
*
 .19426 .000 

1000-2000 TL 1.15172
*
 .19212 .000 

2001-3000 TL 1.01789
*
 .18922 .000 

3001-4000 TL 1.01941
*
 .21638 .001 

4001-5000 TL .44723 .18153 .303 

 

Gelir gruplarına göre iliĢki doyumunun hangi gelir gruplarında anlamlı farklılık 

göstermek amacıyla yapılan Scheffe testi sonuçları incelendiğinde farklılığın 5001 TL 

ve üstü ile 1000 TL altı, 1000-2000 TL, 2001-3000 TL 3001-4000 TL gelir grupları 

arasında olduğu saptanmıĢtır (p<0,05). Ortaya çıkan bu sonuç katılımcılardan 5001 TL 

ve üstü gelir grubu arasında yer alanların 1000 TL altı, 1000-2000 TL, 2001-3000 TL 

3001-4000 TL gelir gruplarına göre daha yüksek iliĢki doyumuna sahip olduğunu 

göstermektedir. Bununla birlikte 4001-5000 TL ve gelir grubu arasında yer alanların 

1000 TL altı ve 1000-2000 TL gelir gruplarına göre anlamlı istatistiksel olarak anlamlı 

farklılık olduğu ortaya çıkmıĢtır (p<0,05). Ortaya çıkan bu farklılık 4001-5000 TL gelir 

grupları lehine gerçekleĢmiĢtir. Genel olarak iliĢki doyumu ortalamaları incelendiğinde 

ise gelir düzeyi arttıkça iliĢki doyumunun da arttığı ifade edilebilir.  
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Tablo 12. 

Aylık Gelir Gruplarına Göre Benlik Düzeyleri İle İlgili Sheffe Testi Sonuçları 

 (I) gelir (J) gelir M-D (I-J) SE Sig. 

Benlik 

doyumu 

4001-5000 TL 1000 TL altı 1.05336
*
 .17088 .000 

1000-2000 TL 1.04200
*
 .16863 .000 

2001-3000 TL .66241
*
 .16556 .008 

3001-4000 TL .58015 .19392 .115 

5001 TL ve üstü -.39856 .17462 .394 

5001 TL ve 

üstü 

1000 TL altı 1.45192
*
 .18686 .000 

1000-2000 TL 1.44056
*
 .18481 .000 

2001-3000 TL 1.06097
*
 .18201 .000 

3001-4000 TL .97871
*
 .20814 .001 

4001-5000 TL .39856 .17462 .394 

 

Gelir gruplarına göre benlik doyumunun hangi gelir gruplarında anlamlı farklılık 

göstermek amacıyla yapılan Scheffe testi sonuçları incelendiğinde farklılığın 4001-

5000 TL, 5001 TL ve üstü ile 1000 TL altı, 1000-2000 TL, 2001-3000 TL gelir grupları 

arasında olduğu saptanmıĢtır (p<0,05). Ayrıca 5001 TL ve üstü gelir grubunda yer 

alanlar ile 3001-4000 TL gelir grubunda yer alanların benlik doyumunun anlamlı 

derecede farklılaĢtığı ortaya çıkmıĢtır. Katılımcılardan 4001-5000 TL, 5001 TL ve üstü 

gelir grubu arasında yer alanların 1000 TL altı, 1000-2000 TL, 2001-3000 TL gelir 

gruplarına göre daha yüksek benlik doyumuna sahip olduğu ve anlamlı derecede 

farklılık gösterdiği ortaya çıkmıĢtır (p<0,05). Bununla birlikte 5001 TL ve üstü gelir 

grubunda yer alanların iliĢki doyumunun 3001-4000 TL gelir grubunda yer alanlardan 

anlamlı derecede farklılık gösterdiği ortaya çıkmıĢtır (p<0,05). Ortaya çıkan bu farklılık 

5001 TL ve üstü gelir grupları lehine gerçekleĢmiĢtir.  Genel olarak iliĢki doyumu 

ortalamaları incelendiğinde ise gelir düzeyi arttıkça iliĢki doyumunun da arttığı ifade 

edilebilir.  

 

Tablo 13. 

Aylık Gelir Gruplarına Göre Sosyal Çevre Düzeyleri İle İlgili Sheffe Testi Sonuçları 

 (I) gelir (J) gelir M-D (I-J) SE Sig. 

Sosyal çevre 

doyumu 

4001-5000 TL 1000 TL altı 1.24436
*
 .20262 .000 

1000-2000 TL .90670
*
 .19995 .001 

2001-3000 TL .79806
*
 .19631 .007 

3001-4000 TL .72055 .22994 .085 

5001 TL ve üstü -.46199 .20706 .421 

5001 TL ve 

üstü 

1000 TL altı 2.14225
*
 .23438 .000 

1000-2000 TL 1.88034
*
 .23180 .000 

2001-3000 TL 1.27041
*
 .22830 .000 

3001-4000 TL 1.23748
*
 .26107 .001 

4001-5000 TL .54116 .21903 .300 
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Gelir gruplarına göre sosyal çevre doyumunun hangi gelir gruplarında anlamlı 

farklılık göstermek amacıyla yapılan Scheffe testi yapılmıĢtır. Yapılan Scheffe testi 

sonuçları incelendiğinde farklılığın 4001-5000 TL, 5001 TL ve üstü ile 1000 TL altı, 

1000-2000 TL, 2001-3000 TL gelir grupları arasında olduğu saptanmıĢtır (p<0,05). 

Ayrıca 5001 TL ve üstü gelir grubunda yer alanlar ile 3001-4000 TL gelir grubunda yer 

alanların sosyal çevre doyumunun anlamlı derecede farklılaĢtığı ortaya çıkmıĢtır 

(p<0,05). Katılımcılardan 4001-5000 TL, 5001 TL ve üstü gelir grubu arasında yer 

alanların 1000 TL altı, 1000-2000 TL, 2001-3000 TL gelir gruplarına göre daha yüksek 

sosyal çevre doyumuna sahip olduğu ve anlamlı derecede farklılık gösterdiği ortaya 

çıkmıĢtır (p<0,05). Bununla birlikte 5001 TL ve üstü gelir grubunda yer alanların 

sosyal çevre doyumunun 3001-4000 TL gelir grubunda yer alanlardan anlamlı derecede 

farklılık gösterdiği ortaya çıkmıĢtır (p<0,05). Ortaya çıkan bu farklılık 5001 TL ve üstü 

gelir grupları lehine gerçekleĢmiĢtir.  Genel olarak sosyal çevre doyumu ortalamaları 

incelendiğinde ise gelir düzeyi arttıkça iliĢki doyumunun da arttığı ifade edilebilir.  

 

Tablo 14. 

Aylık Gelir Gruplarına Göre İş Düzeyleri İle İlgili Sheffe Testi Sonuçları 

 (I) gelir (J) gelir M-D (I-J) SE Sig. 

ĠĢ 

doyumu 

1000 TL altı 1000-2000 TL -.26190 .22737 .932 

2001-3000 TL -.87183
*
 .22380 .011 

3001-4000 TL -.90476
*
 .25715 .033 

4001-5000 TL -1.60109
*
 .21433 .000 

5001 TL ve üstü -2.14225
*
 .23438 .000 

4001-5000 TL 1000 TL altı 1.60109
*
 .21433 .000 

1000-2000 TL 1.33918
*
 .21151 .000 

2001-3000 TL .72925
*
 .20767 .033 

3001-4000 TL .69632 .24324 .150 

5001 TL ve üstü -.54116 .21903 .300 

5001 TL ve üstü 1000 TL altı 2.14225
*
 .23438 .000 

1000-2000 TL 1.88034
*
 .23180 .000 

2001-3000 TL 1.27041
*
 .22830 .000 

3001-4000 TL 1.23748
*
 .26107 .001 

4001-5000 TL .54116 .21903 .300 

 

Gelir gruplarına göre sosyal çevre doyumunun hangi gelir gruplarında anlamlı 

farklılık göstermek amacıyla yapılan Scheffe testi yapılmıĢtır. Yapılan Scheffe testi 

sonuçları incelendiğinde farklılığın 1000 TL altı ile 2001-3000 TL, 3001-4000 TL, 

4001-5000 TL ve 5001 TL ve üstü gelir grupları arasında anlamlı düzeyde farklılık 
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gösterdiği ortaya çıkmıĢtır (p<0,05). Ortaya çıkan bu sonuç 1000 TL altı gelir grubunda 

yer alanların çok düĢük iĢ doyumuna sahip olduğunu ifade etmektedir.  Gelir gruplarına 

göre iĢ doyumu ortalamalarının anlamlı farklılık gösterdiği bir diğer gelir grubu ise 

4001-5000 TL, 5001 TL ve üstü ile 1000 TL altı, 1000-2000 TL, 2001-3000 TL gelir 

grupları olduğu ortaya çıkmıĢtır (p<0,05). Ayrıca 5001 TL ve üstü gelir grubunda yer 

alanlar ile 3001-4000 TL gelir grubunda yer alanların iĢ doyumunun anlamlı derecede 

farklılaĢtığı ortaya çıkmıĢtır (p<0,05). Katılımcılardan 4001-5000 TL, 5001 TL ve üstü 

gelir grubu arasında yer alanların 1000 TL altı, 1000-2000 TL, 2001-3000 TL gelir 

gruplarına göre daha yüksek iĢ doyumuna sahip olduğu ve anlamlı derecede farklılık 

gösterdiği ortaya çıkmıĢtır (p<0,05). Bununla birlikte 5001 TL ve üstü gelir grubunda 

yer alanların iĢ doyumunun 3001-4000 TL gelir grubunda yer alanlardan anlamlı 

derecede farklılık gösterdiği ortaya çıkmıĢtır (p<0,05). Ortaya çıkan bu farklılık 5001 

TL ve üstü gelir grupları lehine gerçekleĢmiĢtir.  Genel olarak iĢ doyumu ortalamaları 

incelendiğinde ise gelir düzeyi arttıkça iliĢki doyumunun da arttığı ifade edilebilir. 

 

Tablo 15. 

Hayatın Büyük Çoğunluğunun Geçtiği Yere Göre Yaşam Düzeyleri Ölçeği Alt Boyutları 

İle İlgili Betimsel Değerler ve Tek Yönlü Varyans (Anova) Analizi Sonuçları 

 DeğiĢken  n M SD F p 

Genel yaĢam 

doyumu 

Köy 26 2.45 0.75 10,117 0,001 

Ġlçe merkezi 87 2.53 1.12 

Ġl merkezi 144 3.14 1.17 

ĠliĢki doyumu Köy 26 3.79 0.85 2,136 0,120 

Ġlçe merkezi 87 3.59 1.02 

Ġl merkezi 144 3.87 1.00 

Benlik 

doyumu 

Köy 26 3.38 0.90 4,053 0,019 

Ġlçe merkezi 87 3.56 0.93 

Ġl merkezi 144 3.85 1.02 

Sosyal çevre 

doyumu 

Köy 26 2.95 1.01 6,736 0,001 

Ġlçe merkezi 87 2.82 1.06 

Ġl merkezi 144 3.36 1.17 

ĠĢ doyumu Köy 26 2.05 0.93 5,685 0,004 

Ġlçe merkezi 87 2.61 1.22 

Ġl merkezi 144 2.91 1.32 

 

Tabloda, yaĢam doyumu ölçeği alt boyutlarından “genel yaĢam doyumu, benlik 

doyumu, sosyal çevre doyumu, iĢ doyumu” ortalamalarının hayatın büyük 

çoğunluğunun geçtiği yer değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 



36 

 

belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonuçları 

incelendiğinde hayatın büyük çoğunluğunun geçtiği yer grupları ortalamaları arasındaki 

fark anlamlı (                   =10,117; p<0,05;                = 4,053; p<0,05; 

                    = 6,736; p<0,05;            =5,685; p<0,05), “iliĢki doyumu” 

boyutu ortalamaları arasındaki fark anlamlı bulunmamıĢtır                =2,136; 

p>0,05). Anlamlı farklılığın hangi gelir gruplarından kaynaklandığını belirlemek üzere 

tamamlayıcı post-hoc analiz tekniklerin Scheffe çoklu karĢılaĢtırma tekniği seçilmiĢtir.  

 

Tablo 16. 

Hayatın Büyük Çoğunluğunun Geçtiği Yere Göre Yaşam Doyumu Ölçeği İle İlgili 

Sheffe Testi Sonuçları 

 (I)  (J)  M-D (I-J) SE Sig. 

Genel yaĢam 

doyumu 

Ġl merkezi Köy .69249
*
 .23841 .016 

Ġlçe merkezi .61247
*
 .15193 .000 

Benlik doyumu Köy Ġlçe merkezi -.18439 .21829 .700 

Ġl merkezi -.47569 .20811 .075 

Sosyal çevre 

doyumu 

Ġlçe merkezi Köy -.12879 .25035 .876 

Ġl merkezi -.54119
*
 .15210 .002 

ĠĢ doyumu Köy Ġlçe merkezi -.55791 .28026 .140 

Ġl merkezi -.85844
*
 .26719 .006 

 

Gelir gruplarına göre yaĢam doyumu ölçeğinin alt boyutlarının hayatın büyük 

çoğunluğunun geçtiği yere göre ortalamalarının anlamlı farklılık göstermek amacıyla 

yapılan Scheffe testi yapılmıĢtır. YaĢam doyumu ölçeği alt boyutlarından genel yaĢam 

doyumu ile hayatın büyük çoğunluğunun geçtiği yer ile ilgili Scheffe testi sonuçları 

incelendiğinde farklılığın hayatının büyük çoğunluğu il merkezinde geçenler ile ilçe ve 

köyde geçenler arasında olduğu ortaya çıkmıĢtır (p<0,05). Ortaya çıkan bu sonuç 

katılımcılardan hayatlarının büyük çoğunluğu il merkezinde geçenlerin, hayatlarının 

büyük çoğunluğu ilçe merkezi ve köyde geçenlerden daha yüksek “genel yaĢam 

doyumu” olduğunu göstermektedir. YaĢam doyumu ölçeği alt boyutlarından benlik 

doyumu ile ilgili Scheffe testi sonuçları incelendiğinde hayatın büyük çoğunluğunun 

geçtiği yere göre farklılığın olmadığı ortaya çıkmıĢtır (p>0,05).   

YaĢam doyumu ölçeği alt boyutlarından sosyal çevre doyumu ile ilgili Scheffe testi 

sonuçları incelendiğinde farklılığın hayatının büyük çoğunluğu, il merkezinde geçenler 

ile ilçede geçenler arasında olduğu ortaya çıkmıĢtır (p<0,05). Ortaya çıkan bu sonuç 

katılımcılardan hayatlarının büyük çoğunluğu il merkezinde geçenlerin, hayatlarının 
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büyük çoğunluğu ilçede geçenlerden daha yüksek “sosyal çevre doyumu” olduğunu 

göstermektedir. 

YaĢam doyumu ölçeği alt boyutlarından iĢ doyumu ile ilgili Scheffe testi sonuçları 

incelendiğinde farklılığın hayatının büyük çoğunluğu, il merkezi ve ilçede geçenler ile 

köyde geçenler arasında olduğu ortaya çıkmıĢtır (p<0,05). Ortaya çıkan bu sonuç 

katılımcılardan hayatlarının büyük çoğunluğu il merkezi ve ilçede geçenlerin, 

hayatlarının büyük çoğunluğu köyde geçenlerden daha yüksek “iĢ doyumu” olduğunu 

göstermektedir. 

 

Tablo 17. 

Eğitim Düzeyine Göre Yaşam Doyumu Ölçeği Alt Boyutları İle İlgili Betimsel Değerler 

ve Tek Yönlü Varyans (Anova) Analizi Sonuçları 

 DeğiĢken  n M SD F p 

Genel yaĢam 

doyumu 

Okuryazar 25 2.21 1.14 32,806 0,001 

Ġlkokul 51 2.02 0.84 

Ortaokul 39 2.42 0.96 

Lise 32 2.68 0.89 

Üniversite 110 3.61 0.96 

ĠliĢki doyumu Okuryazar 25 3.43 0.88 21,575 0,001 

Ġlkokul 51 3.24 0.93 

Ortaokul 39 3.33 0.86 

Lise 32 3.41 1.12 

Üniversite 110 4.34 0.74 

Benlik 

doyumu 

Okuryazar 25 3.05 1.00 28,774 0,001 

Ġlkokul 51 3.18 0.98 

Ortaokul 39 3.33 0.89 

Lise 32 3.34 0.82 

Üniversite 110 4.34 0.67 

Sosyal çevre 

doyumu 

Okuryazar 25 2.96 0.92 18,778 0,001 

Ġlkokul 51 2.45 1.00 

Ortaokul 39 2.72 1.06 

Lise 32 2.77 0.94 

Üniversite 110 3.75 1.04 

ĠĢ doyumu Okuryazar 25 2.19 1.13 22,691 0,001 

Ġlkokul 51 1.82 0.81 

Ortaokul 39 2.31 1.15 

Lise 32 2.66 1.08 

Üniversite 110 3.43 1.20 

 

Tabloda, yaĢam doyumu ölçeği alt boyutlarından “genel yaĢam doyumu, iliĢki 

doyumu, benlik doyumu, sosyal çevre doyumu, iĢ doyumu” ortalamalarının eğitim 
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durumu değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonuçları incelendiğinde eğitim 

durumu ortalamaları arasındaki fark anlamlı bulunmuĢtur (                   =32,806; 

p<0,05;               =21,575; p<0,05;               =28,774; p<0,05; 

                    =18,778; p<0,05;            =22,691; p<0,05). Anlamlı farklılığın 

hangi eğitim gruplarda olduğunu belirlemek üzere tamamlayıcı post-hoc analiz 

tekniklerin Scheffe çoklu karĢılaĢtırma tekniği seçilmiĢtir. 

 

Tablo 18. 

Eğitim Durumu Değişkenine Göre Yaşam Doyumu Ölçeği İle İlgili Sheffe Testi 

Sonuçları 

 (I) eğitim (J) eğitim M-D (I-J) SE Sig. 

Genel yaĢam doyumu Üniversite Okuryazar 1.40030
*
 .20970 .000 

Ġlkokul 1.59403
*
 .16034 .000 

Ortaokul 1.19483
*
 .17639 .000 

Lise .93134
*
 .19010 .000 

ĠliĢki doyumu Üniversite Okuryazar .90800
*
 .19184 .000 

Ġlkokul 1.10078
*
 .14668 .000 

Ortaokul 1.01308
*
 .16137 .000 

Lise .92750
*
 .17391 .000 

Benlik doyumu Üniversite Okuryazar 1.28561
*
 .18285 .000 

Ġlkokul 1.15423
*
 .13980 .000 

Ortaokul 1.00868
*
 .15380 .000 

Lise .99967
*
 .16575 .000 

Sosyal çevre doyumu Üniversite Okuryazar .78848
*
 .22441 .017 

Ġlkokul 1.29750
*
 .17158 .000 

Ortaokul 1.03054
*
 .18876 .000 

Lise .97765
*
 .20343 .000 

ĠĢ doyumu Üniversite Okuryazar 1.24061
*
 .24445 .000 

Ġlkokul 1.61028
*
 .18691 .000 

Ortaokul 1.11958
*
 .20562 .000 

Lise .77102
*
 .22160 .018 

Lise Okuryazar .46958 .29450 .638 

Ġlkokul .83926
*
 .24881 .025 

Ortaokul .34856 .26316 .781 

Üniversite -.77102
*
 .22160 .018 

 

Katılımcıların eğitim düzeylerine göre yaĢam doyumu ölçeğinin alt boyutları 

ortalamaları arasındaki anlamlı farklılıklar olduğu belirlenmiĢ olup anlamlı farkların 

belirlenmesi için Scheffe testi yapılmıĢtır. YaĢam doyumu ölçeği alt boyutlarından 

“genel yaĢam doyumu, iliĢki doyumu, benlik doyumu, sosyal çevre doyumu ve iĢ 
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doyumu” ile eğitim düzeyleri ortalamaları arasındaki fark anlamlı bulunmuĢ olup 

üniversite mezunları ile okuryazar, ilkokul, ortaokul, lise mezunları arasında anlamlı 

fark ortaya çıkmıĢtır (p<0,05). Ortaya çıkan bu fark üniversite mezunu olanlar lehine 

gerçekleĢmiĢtir. Buna göre üniversite mezunu olanların genel yaĢam doyumu, iliĢki 

doyumu, benlik doyumu, sosyal çevre doyumu ve iĢ doyumlarının yüksek düzeyde 

olduğu ifade edilebilir. Ayrıca lise mezunu olanların iĢ doyumu ile ilkokul mezunu 

olanların iĢ doyumu ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmuĢtur (p<0,05). Ortaya çıkan bu fark lise mezunları lehine gerçekleĢmiĢ olup 

lise mezunlarının ilkokul mezunlarına göre yüksek iĢ doyumuna sahip oldukları ifade 

edilebilir. 

 

Tablo 19. 

Evlenme Yaş Gruplarına Göre Yaşam Doyumu Ölçeği Alt Boyutları İle İlgili Betimsel 

Değerler ve Tek Yönlü Varyans (Anova) Analizi Sonuçları 

 DeğiĢken  n M SD F p 

Genel yaĢam 

doyumu 

18-25 yaĢ 81 2.78 1.08 21,975 0,001 

18 yaĢ altı 17 3.40 1.05 

26-30 yaĢ 56 3.65 0.89 

31-35 yaĢ 60 2.86 1.14 

36 yaĢ üstü 43 1.80 0.77 

ĠliĢki 

doyumu 

18-25 yaĢ 81 3.64 0.98 7,682 0,001 

18 yaĢ altı 17 4.21 0.86 

26-30 yaĢ 56 4.23 0.86 

31-35 yaĢ 60 3.74 1.04 

36 yaĢ üstü 43 3.26 0.88 

Benlik 

doyumu 

18-25 yaĢ 81 3.60 0.96 11,897 0,001 

18 yaĢ altı 17 4.37 0.60 

26-30 yaĢ 56 4.26 0.78 

31-35 yaĢ 60 3.50 1.01 

36 yaĢ üstü 43 3.19 0.95 

Sosyal çevre 

doyumu 

18-25 yaĢ 81 3.14 1.11 8,983 0,001 

18 yaĢ altı 17 3.27 1.22 

26-30 yaĢ 56 3.73 1.02 

31-35 yaĢ 60 3.06 1.13 

36 yaĢ üstü 43 2.43 0.97 

ĠĢ doyumu 18-25 yaĢ 81 2.62 1.14 13,986 0,001 

18 yaĢ altı 17 3.04 1.20 

26-30 yaĢ 56 3.47 1.25 

31-35 yaĢ 60 2.77 1.24 

36 yaĢ üstü 43 1.74 0.94 
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Tabloda, yaĢam doyumu ölçeği alt boyutlarından “genel yaĢam doyumu, iliĢki 

doyumu, benlik doyumu, sosyal çevre doyumu, iĢ doyumu” ortalamalarının evlenme 

yaĢ grupları değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonuçları incelendiğinde 

evlenme yaĢ grupları ortalamaları arasındaki fark anlamlı bulunmuĢtur 

(                   =21,975; p<0,05;               =7,682; 

p<0,05;               =11,897; p<0,05;                     =8,983; p<0,05; 

           =13,986; p<0,05). Anlamlı farklılığın hangi evlenme yaĢ grupları  arasında 

olduğunu belirlemek üzere tamamlayıcı post-hoc analiz tekniklerin Scheffe çoklu 

karĢılaĢtırma tekniği seçilmiĢtir. 

 

Tablo 20. 

Evlenme Yaşı Değişkenine Göre Yaşam Doyumu Ölçeği İle İlgili Sheffe Testi Sonuçları 

 (I)  (J)  M-D (I-J) SE Sig. 

Genel yaĢam 

doyumu 

36 yaĢ 

üstü 

18-25 yaĢ -1.00703
*
 .17565 .000 

18 yaĢ altı -1.77343
*
 .19727 .000 

26-30 yaĢ -1.95958
*
 .41025 .000 

31-35 yaĢ -1.03101 .72812 .735 

ĠliĢki doyumu 18 yaĢ 

altı 

18-25 yaĢ .57017
*
 .14128 .003 

26-30 yaĢ .37186 .37568 .913 

31-35 yaĢ 1.05758 .67834 .657 

36 yaĢ üstü .99711
*
 .18522 .000 

Benlik doyumu 18 yaĢ 

altı 

18-25 yaĢ .77367
*
 .13485 .000 

26-30 yaĢ .67244 .35859 .477 

31-35 yaĢ 1.97601 .64748 .057 

36 yaĢ üstü 1.16496
*
 .17679 .000 

Sosyal çevre 

doyumu 

18 yaĢ 

altı 

18-25 yaĢ .52100
*
 .16195 .037 

26-30 yaĢ .10750 .43064 1.000 

31-35 yaĢ 1.13131 .77757 .714 

36 yaĢ üstü 1.20496
*
 .21232 .000 

ĠĢ doyumu 18 yaĢ 

altı 

18-25 yaĢ .69319
*
 .17472 .004 

26-30 yaĢ .14574 .46460 .999 

31-35 yaĢ 1.05051 .83890 .814 

36 yaĢ üstü 1.64740
*
 .22906 .000 

36 yaĢ 

üstü 

18-25 yaĢ -.95421
*
 .20396 .000 

18 yaĢ altı -1.64740
*
 .22906 .000 

26-30 yaĢ -1.50166
*
 .47637 .044 

31-35 yaĢ -.59690 .84547 .974 
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Katılımcıların evlenme yaĢ gruplarına göre yaĢam doyumu ölçeğinin alt boyutları 

ortalamaları arasındaki anlamlı farklılıklar olduğu belirlenmiĢ olup anlamlı farkların 

belirlenmesi için Scheffe testi yapılmıĢtır. YaĢam doyumu ölçeği alt boyutlarından 

“genel yaĢam doyumu” evlenme yaĢı 36 yaĢ üstü ile evlenme yaĢı 18 yaĢ altı, 18-25 yaĢ 

ve 26-30 yaĢ grupları ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmuĢtur (p<0,05). Buna göre evlenme yaĢı, 36 yaĢ ve üstü katılımcıların genel 

yaĢam doyumu evlenme yaĢı 18 yaĢ altı, 18-25 yaĢ ve 26-30 yaĢ gruplarının genel 

yaĢam doyumundan düĢük olduğu ortaya çıkmıĢtır.  

YaĢam doyumu ölçeği alt boyutlarından iliĢki doyumu ve sosyal çevre doyumunun 

evlenme yaĢ gruplarına göre ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmuĢtur (p<0,05). Katılımcılardan evlenme yaĢı 18 yaĢ altı ile evlenme yaĢı 18-25 

yaĢ ve 36 ve üstü yaĢ gruplarında yer alanların iliĢki doyumu ve sosyal çevre doyumu 

ortalamaları arasındaki fark anlamlı bulunmuĢtur (p<0,05). Ortaya çıkan bu fark 18 yaĢ 

altı lehine gerçekleĢmiĢtir. Buna göre evlenme yaĢı 18 yaĢ altında olanların iliĢki 

doyumu ve sosyal çevre doyumunun evlenme yaĢı 18-25 yaĢ ve 36 ve üstü yaĢ 

gruplarında yer alanlardan yüksektir.    

YaĢam doyumu ölçeği alt boyutlarından benlik doyumunun evlenme yaĢ gruplarına 

göre ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (p<0,05). 

Katılımcılardan evlenme yaĢı 18 yaĢ altı olanların benlik doyumu, evlenme yaĢı 18-25 

yaĢ grubunda olanlardan yüksek, buna karĢın evlenme yaĢı 36 yaĢ ve üstü olanlardan 

düĢük olduğu ortaya çıkmıĢtır.  

YaĢam doyumu ölçeği alt boyutlarından iĢ doyumunun evlenme yaĢ gruplarına göre 

ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (p<0,05). 

Katılımcılardan evlenme yaĢı 18 yaĢ altı olanların iĢ doyumu, evlenme yaĢı 18-25 yaĢ 

grubunda olanlardan yüksek olduğu ortaya çıkmıĢtır. Bununla birlikte evlenme yaĢı 36 

yaĢ ve üstü olanların iĢ doyumunun çok düĢük, evlenme yaĢı 18 yaĢ altı olanların iĢ 

doyumu ise orta düzey düĢük olduğu ve ortalamalarının anlamlı derecede farklılaĢtığı 

ortaya çıkmıĢtır.  
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Tablo 21. 

Evliliğe Karar Verme Değişkenine Göre Yaşam Doyumu Ölçeği Alt Boyutları İle İlgili 

Betimsel Değerler ve Tek Yönlü Varyans (Anova) Analizi Sonuçları 

 DeğiĢken  n M SD F p 

Genel 

yaĢam 

doyumu 

Kendim karar verdim 189 3.15 1.11 27,052 0,001 

Ailem karar verdi ben onayladım 59 2.10 0.88 

Zorla evlendirildim 9 1.80 0.76 

ĠliĢki 

doyumu 

Kendim karar verdim 189 4.01 0.91 27,519 0,001 

Ailem karar verdi ben onayladım 59 3.18 0.90 

Zorla evlendirildim 9 2.53 0.87 

Benlik 

doyumu 

Kendim karar verdim 189 3.93 0.92 25,961 0,001 

Ailem karar verdi ben onayladım 59 3.19 0.86 

Zorla evlendirildim 9 2.33 0.88 

Sosyal 

çevre 

doyumu 

Kendim karar verdim 189 3.40 1.08 24,373 0,001 

Ailem karar verdi ben onayladım 59 2.49 0.97 

Zorla evlendirildim 9 1.81 0.88 

ĠĢ 

doyumu 

Kendim karar verdim 189 3.05 1.24 28,663 0,001 

Ailem karar verdi ben onayladım 59 1.85 0.91 

Zorla evlendirildim 9 1.56 0.80 

 

Tabloda, yaĢam doyumu ölçeği alt boyutlarından “genel yaĢam doyumu, iliĢki 

doyumu, benlik doyumu, sosyal çevre doyumu, iĢ doyumu” ortalamalarının evliliğe 

karar verme değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonuçları incelendiğinde evliliğe 

karar verme ortalamaları arasındaki fark anlamlı bulunmuĢtur 

(                   =27,052; p<0,05;               =27,519; 

p<0,05;               =25,961; p<0,05;                     =24,373; p<0,05; 

           =28,663; p<0,05). Anlamlı farklılığın hangi evliliğe karar verme 

gruplarından kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı post-hoc analiz tekniklerin 

Scheffe çoklu karĢılaĢtırma tekniği seçilmiĢtir. 
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Tablo 22. 

Evliliğe Karar Verme Değişkenine Göre Yaşam Doyumu Ölçeği İle İlgili Sheffe Testi 

Sonuçları 

   I  J M-D (I-J) SE Sig. 

Genel yaĢam 

doyumu 

Kendim karar 

verdim 

Ailem karar verdi 

ben onayladım 

1.05086
*
 0.15742 0.000 

    Zorla evlendirildim 1.35626
*
 0.36013 0.001 

ĠliĢki doyumu Kendim karar 

verdim 

Ailem karar verdi 

ben onayladım 

.83093
*
 0.13510 0.000 

    Zorla evlendirildim 1.47302
*
 0.30908 0.000 

Benlik 

doyumu 

Kendim karar 

verdim 

Ailem karar verdi 

ben onayladım 

.74434
*
 0.13482 0.000 

    Zorla evlendirildim 1.59744
*
 0.30843 0.000 

  Ailem karar 

verdi ben 

onayladım 

Kendim karar 

verdim 

-.74434
*
 0.13482 0.000 

  Zorla evlendirildim .85311
*
 0.32351 0.032 

Sosyal çevre 

doyumu 

Kendim karar 

verdim 

Ailem karar verdi 

ben onayladım 

.91624
*
 0.15701 0.000 

    Zorla evlendirildim 1.58730
*
 0.35919 0.000 

ĠĢ doyumu Kendim karar 

verdim 

Ailem karar verdi 

ben onayladım 

1.19451
*
 0.17264 0.000 

    Zorla evlendirildim 1.49206
*
 0.39497 0.001 

*. The M-D is significant at the 0.05 level. 

 

Evliliğe karar verme gruplarına göre yaĢam doyumu ölçeğinin alt boyutları 

ortalamaları ve ortalamalar arasındaki anlamlı farkların belirlenmesi için Scheffe testi 

yapılmıĢtır. YaĢam doyumu ölçeği alt boyutlarından “genel yaĢam doyumu, iliĢki 

doyumu, benlik doyumu, sosyal çevre doyumu ve iĢ doyumu” ile evliliğe karar verme 

ortalamaları arasındaki fark anlamlı bulunmuĢ olup evliliğe kendisi karar verenler ile 

evliliğe ailesi karar veren ve zorla evlendirilenler arasında anlamlı fark ortaya çıkmıĢtır 

(p<0,05). Ortaya çıkan bu fark ile ilgili sonuçlar incelendiğinde evliliğe kendisi karar 

verenlerin genel yaĢam doyumu, iliĢki doyumu, benlik doyumu, sosyal çevre doyumu 

ve iĢ doyumu düzeylerinin evliliğe ailesi karar veren ve zorla evlendirilenlerden yüksek 

olduğu ve ortalamalarının anlamlı derecede farklılaĢtığı ortaya çıkmıĢtır. Tüm bunlarla 

birlikte yaĢam doyumu ölçeği alt boyutlarından benlik doyumunun evliliğe karar verme 

türlerine göre ortalamaları incelendiğinde evliliğe ailesi karar verip kendisi 

onaylayanların benlik doyumunun, zorla evlendirilenlerden anlamlı derecede farklılık 

gösterdiği ortaya çıkmıĢtır (p<0,05). Genel olarak evliliğe kendisi karar verenlerin 

genel yaĢam doyumu, iliĢki doyumu, benlik doyumu, sosyal çevre doyumu ve iĢ 
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doyumu düzeylerinin yüksek düzeyde olduğu görülmektedir. Bununla birlikte zorla 

evlendirilenlerin genel yaĢam doyumu, iliĢki doyumu, benlik doyumu, sosyal çevre 

doyumu ve iĢ doyumu düzeylerinin de çok düĢük düzeyde olduğu ortaya çıkmıĢtır.  

 

Tablo 23. 

Evlenme Şekli Değişkenine Göre Yaşam Doyumu Ölçeği Alt Boyutları İle İlgili Betimsel 

Değerler ve Tek Yönlü Varyans (Anova) Analizi Sonuçları 

 DeğiĢken  n M SD F p 

Genel 

yaĢam 

doyumu 

Kaçarak evlendim 20 2.34 1.15 32,025 0,001 

Ailemin rızası ile evlendim 39 2.08 0.76 

Severek ve isteyerek 

evlendim 

156 3.35 1.01 

Görücü usulüyle evlendim 42 2.04 1.03 

ĠliĢki 

doyumu 

Kaçarak evlendim 20 3.56 0.85 22,544 0,001 

Ailemin rızası ile evlendim 39 3.15 0.97 

Severek ve isteyerek 

evlendim 

156 4.12 0.86 

Görücü usulüyle evlendim 42 3.10 0.94 

Benlik 

doyumu 

Kaçarak evlendim 20 3.53 0.91 21,413 0,001 

Ailemin rızası ile evlendim 39 3.03 0.76 

Severek ve isteyerek 

evlendim 

156 4.05 0.88 

Görücü usulüyle evlendim 42 3.13 1.02 

Sosyal 

çevre 

doyumu 

Kaçarak evlendim 20 3.15 0.91 17,374 0,001 

Ailemin rızası ile evlendim 39 2.47 0.92 

Severek ve isteyerek 

evlendim 

156 3.49 1.10 

Görücü usulüyle evlendim 42 2.44 1.02 

ĠĢ 

doyumu 

Kaçarak evlendim 20 2.58 1.11 23,703 0,001 

Ailemin rızası ile evlendim 39 2.03 0.93 

Severek ve isteyerek 

evlendim 

156 3.18 1.24 

Görücü usulüyle evlendim 42 1.74 0.89 

 

Tabloda, yaĢam doyumu ölçeği alt boyutlarından “genel yaĢam doyumu, iliĢki 

doyumu, benlik doyumu, sosyal çevre doyumu, iĢ doyumu” ortalamalarının evlenme 

Ģekli değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonuçları incelendiğinde evlenme Ģekli 

ortalamaları arasındaki fark anlamlı bulunmuĢtur (                   =32,025; p<0,05; 

              =22,554; p<0,05;               =21,413; p<0,05; 

                    =17,374; p<0,05;            =23,703; p<0,05). Anlamlı farklılığın 
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hangi gruplardan kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı post-hoc analiz 

tekniklerin Scheffe çoklu karĢılaĢtırma tekniği seçilmiĢtir. 

 

Tablo 24. 

Evlenme Şekli Değişkenine Göre Yaşam Doyumu Ölçeği İle İlgili Sheffe Testi Sonuçları 

  I  J M-D (I-J) SE Sig. 

 Genel 

yaĢam 

doyumu 

  

Severek ve 

isteyerek evlendim 

Kaçarak evlendim 1.00662
*
 0.23553 0.001 

Ailemin rızası ile 

evlendim 

1.26709
*
 0.17754 0.000 

Görücü usulüyle 

evlendim 

1.30861
*
 0.17239 0.000 

 ĠliĢki 

doyumu  

Severek ve 

isteyerek evlendim  

  

Kaçarak evlendim 0.56051 0.21124 0.073 

Ailemin rızası ile 

evlendim 

.96667
*
 0.15923 0.000 

Görücü usulüyle 

evlendim 

1.01694
*
 0.15461 0.000 

 Benlik 

doyumu 

Severek ve 

isteyerek evlendim  

  

Kaçarak evlendim 0.52415 0.21085 0.106 

Ailemin rızası ile 

evlendim 

1.01709
*
 0.15893 0.000 

Görücü usulüyle 

evlendim 

.91819
*
 0.15432 0.000 

 Sosyal çevre 

doyumu 

   

Severek ve 

isteyerek evlendim 

  

Kaçarak evlendim 0.33932 0.24908 0.604 

Ailemin rızası ile 

evlendim 

1.01923
*
 0.18775 0.000 

Görücü usulüyle 

evlendim 

1.05281
*
 0.18231 0.000 

 ĠĢ doyumu  

  

Severek ve 

isteyerek evlendim  

  

Kaçarak evlendim 0.59188 0.26948 0.188 

Ailemin rızası ile 

evlendim 

1.14103
*
 0.20313 0.000 

Görücü usulüyle 

evlendim 

1.43712
*
 0.19724 0.000 

 

Evlenme Ģekli gruplarına göre yaĢam doyumu ölçeğinin alt boyutları ortalamaları ve 

ortalamalar arasındaki anlamlı farkların belirlenmesi için Scheffe testi yapılmıĢtır. 

YaĢam doyumu ölçeği alt boyutlarından “genel yaĢam doyumu, iliĢki doyumu, benlik 

doyumu, sosyal çevre doyumu ve iĢ doyumu” ile evlenme Ģekli ortalamaları arasındaki 

fark anlamlı bulunmuĢ olup severek ve isteyerek evlenenler ile aile rızası ve görücü 

usulüyle evlenenler arasında anlamlı fark ortaya çıkmıĢtır (p<0,05). Ortaya çıkan fark 

severek ve isteyerek evlenenler lehine gerçekleĢmiĢtir. Buna göre severek ve isteyerek 

evlenenlerin genel yaĢam doyumu, iliĢki doyumu, benlik doyumu, sosyal çevre doyumu 

ve iĢ doyumu aile rızası ve görücü usulüyle evlenenlerden yüksek ve ortalamaları 
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anlamlı derecede farklı olduğu ortaya çıkmıĢtır. Katılımcılardan kaçarak evlenenler ile  

ailemin rızası ve  görücü usulüyle evlenenlerin ortalamaları arasındaki fark anlamlı 

bulunmamıĢtır (p>0,05). YaĢam doyumu ölçeği alt boyutlarından genel yaĢam doyumu 

boyutunda ise severek ve isteyerek evlenenler ile kaçarak, aile rızası ve görücü usulüyle 

evlenenlerin ortalamaları arasındaki fark anlamlı bulunmuĢtur (p<0,05). Buna göre 

sadece severek ve isteyerek evlenenlerin genel yaĢam doyumu ortalamaları yüksek ve 

anlamlı derecede farklılık içerdiği ortaya çıkmıĢtır.  

 

Tablo 25. 

Eski Eş İle Akrabalık Değişkenine Göre Yaşam Doyumu Ölçeği Alt Boyutları İle İlgili 

Betimsel Değerler ve Tek Yönlü Varyans (Anova) Analizi Sonuçları 

 DeğiĢken  n M SD F p 

Genel 

yaĢam 

doyumu 

Yakın akraba 4 1.96 1.11 4,254 0,015 

Uzak akraba 57 2.55 1.06 

Akraba değil 196 2.97 1.17 

ĠliĢki 

doyumu 

Yakın akraba 4 2.85 1.62 11,991 0,001 

Uzak akraba 57 3.28 1.02 

Akraba değil 196 3.92 0.92 

Benlik 

doyumu 

Yakın akraba 4 3.06 1.33 6,732 0,001 

Uzak akraba 57 3.33 0.96 

Akraba değil 196 3.83 0.96 

Sosyal 

çevre 

doyumu 

Yakın akraba 4 2.25 1.13 7,357 0,001 

Uzak akraba 57 2.70 1.17 

Akraba değil 196 3.28 1.10 

ĠĢ doyumu Yakın akraba 4 1.50 1.00 6,804 0,001 

Uzak akraba 57 2.29 1.15 

Akraba değil 196 2.87 1.28 

Toplam 257 2.72 1.28 

 

Tabloda, yaĢam doyumu ölçeği alt boyutlarından “genel yaĢam doyumu, iliĢki 

doyumu, benlik doyumu, sosyal çevre doyumu, iĢ doyumu” ortalamalarının 

katılımcıların eski eĢleri ile akrabalık durumuna göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

sonuçları incelendiğinde katılımcıların eski eĢleri ile akrabalık durumu ortalamaları 

arasındaki fark anlamlı bulunmuĢtur (                   =4,254; p<0,05; 

              =11,991; p<0,05;               =6,732; p<0,05; 

                    =7,357; p<0,05;            =6,804; p<0,05). Anlamlı farklılığın 
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hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek üzere tamamlayıcı post-hoc analiz 

tekniklerin Scheffe çoklu karĢılaĢtırma tekniği seçilmiĢtir. 

 

Tablo 26. 

Eski Eş İle Akrabalık Değişkenine Göre Yaşam Doyumu Ölçeği İle İlgili Sheffe Testi 

Sonuçları 

 (I)  (J)  M-D (I-J) SE Sig. 

Genel yaĢam 

doyumu Akraba değil 

Yakın akraba 1.01446 .56057 .416 

Uzak akraba .42016
*
 .16326 .034 

ĠliĢki doyumu Uzak akraba Yakın akraba .42719 .82096 .952 

Akraba değil -.64704
*
 .14994 .000 

Benlik 

doyumu 

Akraba değil Yakın akraba .76361 .66793 .705 

Uzak akraba .49716
*
 .14433 .003 

Sosyal çevre 

doyumu 

Uzak akraba Yakın akraba .44591 .58799 .872 

Akraba değil -.58641
*
 .17368 .003 

ĠĢ doyumu Uzak akraba Yakın akraba .78655 .52276 .516 

Akraba değil -.58590
*
 .17782 .004 

 

Katılımcıların eski eĢleri ile akrabalık durumuna göre yaĢam doyumu ölçeğinin alt 

boyutlarından genel yaĢam doyumu, iliĢki doyumu, benlik doyumu, sosyal çevre 

doyumu ve iĢ doyumu ortalamaları arasındaki anlamlı farklılıklar olduğu belirlenmiĢ 

olup anlamlı farkların belirlenmesi için Scheffe testi yapılmıĢtır. YaĢam doyumu ölçeği 

alt boyutlarından genel yaĢam doyumu, iliĢki doyumu, benlik doyumu, sosyal çevre 

doyumu ve iĢ doyumu ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmuĢtur (p<0,05). Buna göre katılımcılardan eski eĢi akraba olmayanların genel 

yaĢam doyumu, iliĢki doyumu, benlik doyumu, sosyal çevre doyumu ve iĢ doyumunun 

eski eĢi uzak akraba olanlardan anlamlı derecede yüksek ve farklılık gösterdiği ortaya 

çıkmıĢtır. 
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Tablo 27. 

Tek Ebeveyn Olma Süresine Göre Yaşam Doyumu Düzeyleri İle İlgili Betimsel 

Değerler ve Tek Yönlü Varyans (Anova) Analizi Sonuçları 

 DeğiĢken  n M SD F p 

Genel yaĢam 

doyumu 

1 yıldan az 44 2.58 1.15 10.330 .000 

1-3 yıl 81 2.44 1.09 

4-5 yıl 56 2.85 1.15 

5-6 yıl 34 3.52 0.95 

6  yıl üstü 42 3.47 1.01 

ĠliĢki doyumu 1 yıldan az 44 3.37 0.98 20.077 .000 

1-3 yıl 81 3.36 0.91 

4-5 yıl 56 3.67 0.92 

5-6 yıl 34 4.41 0.97 

6  yıl üstü 42 4.56 0.42 

Benlik 

doyumu 

1 yıldan az 44 3.35 1.03 16.184 .000 

1-3 yıl 81 3.40 0.92 

4-5 yıl 56 3.50 1.01 

5-6 yıl 34 4.38 0.76 

6  yıl üstü 42 4.39 0.53 

Sosyal çevre 

doyumu 

1 yıldan az 44 2.88 1.15 7.575 .000 

1-3 yıl 81 2.78 1.03 

4-5 yıl 56 3.11 1.11 

5-6 yıl 34 3.76 1.14 

6  yıl üstü 42 3.61 1.08 

ĠĢ doyumu 1 yıldan az 44 2.45 1.26 12.210 .000 

1-3 yıl 81 2.19 1.14 

4-5 yıl 56 2.72 1.26 

5-6 yıl 34 3.66 1.10 

6  yıl üstü 42 3.26 1.11 

 

Tabloda, yaĢam doyumu ölçeği alt boyutlarından “genel yaĢam doyumu, iliĢki, 

benlik doyumu, sosyal çevre ve iĢ doyumu” ortalamalarının tek ebeveyn olma süresi 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonuçları incelendiğinde tek ebeveyn olma 

süresilerine ortalamaları arasındaki fark anlamlı bulunmuĢtur 

(                   =10,330 ve p<0,05;                =20,077;               =16,184; 

p<0,05; p<0,05;                     =7,575; p<0,05;           =12,1210 p<0,05).  

Anlamlı farklılığın hangi gruplarından kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı 

post-hoc analiz tekniklerin Scheffe çoklu karĢılaĢtırma tekniği seçilmiĢtir.   
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Tablo 28. 

Tek Ebeveyn Olma Süresine Göre Yaşam Doyumu Düzeyleri İle İlgili Sheffe Testi 

Sonuçları 

 (I)  (J)  M-D (I-J) SE Sig. 

Genel yaĢam doyumu 5-6 yıl 

  

  

  

1 yıldan az .94385* 0.247 0.007 

1-3 yıl 1.07928* 0.221 0.000 

4-5 yıl 0.67139 0.235 0.090 

6  yıl üstü 0.04739 0.250 1.000 

 6  yıl üstü 

  

  

  

1 yıldan az .89646* 0.233 0.006 

1-3 yıl 1.03189* 0.206 0.000 

4-5 yıl 0.62401 0.221 0.096 

5-6 yıl -0.04739 0.250 1.000 

ĠliĢki doyumu 5-6 yıl 

  

  

  

1 yıldan az 1.03904* 0.199 0.000 

1-3 yıl 1.05436* 0.179 0.000 

4-5 yıl .74034* 0.190 0.005 

6  yıl üstü -0.14538 0.202 0.971 

 6  yıl üstü 

  

  

  

1 yıldan az 1.18442* 0.188 0.000 

1-3 yıl 1.19974* 0.166 0.000 

4-5 yıl .88571* 0.178 0.000 

5-6 yıl 0.14538 0.202 0.971 

Benlik doyumu 5-6 yıl 

  

  

  

1 yıldan az 1.03008* 0.20 0.00 

1-3 yıl .98626* 0.18 0.00 

4-5 yıl .88533* 0.19 0.00 

6  yıl üstü -0.01050 0.20 1.00 

 6  yıl üstü 

  

  

  

1 yıldan az 1.04058* 0.19 0.00 

1-3 yıl .99677* 0.17 0.00 

4-5 yıl .89583* 0.18 0.00 

5-6 yıl 0.01050 0.20 1.00 

Sosyal çevre doyumu 5-6 yıl 

  

  

  

1 yıldan az .88592* 0.25 0.01 

1-3 yıl .98281* 0.22 0.00 

4-5 yıl 0.65161 0.24 0.11 

6  yıl üstü 0.15359 0.25 0.98 

 6  yıl üstü 

  

  

  

1 yıldan az .73232* 0.24 0.05 

1-3 yıl .82922* 0.21 0.00 

4-5 yıl 0.49802 0.22 0.29 

5-6 yıl -0.15359 0.25 0.98 

ĠĢ doyumu 5-6 yıl 

  

  

  

1 yıldan az 1.20232* 0.27 0.00 

1-3 yıl 1.46345* 0.24 0.00 

4-5 yıl .93662* 0.26 0.01 

6  yıl üstü 0.39496 0.27 0.72 

 6  yıl üstü 

  

  

  

1 yıldan az .80736* 0.25 0.04 

1-3 yıl 1.06849* 0.22 0.00 

4-5 yıl 0.54167 0.24 0.28 

5-6 yıl -0.39496 0.27 0.72 
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Katılımcıların genel yaĢam doyumları tek ebeveyn olma sürelerine göre 

incelendiğinde; 5-6 yıl ve 6 yıl üstü süredir tek ebeveyn olanlar ile  1 yıl az ve 1-3 yıldır 

tek ebeveyn olanların yaĢam doyumları arasında farklılaĢtığı ortaya çıkmıĢtır (p<.05). 

AraĢtırma sonucunda 5-6 yıl ve 6 yıl üstü süredir tek ebeveyn olan kadınların genel 

yaĢam doyumlarının 1 yıl az ve 1-3 yıldır tek ebeveyn olanlardan yüksek olduğu ortaya 

çıkmıĢtır.  

Katılımcıların iliĢki, benlik ve sosyal çevre doyumları tek ebeveyn olma sürelerine 

göre incelendiğinde; 5-6 yıl ve 6 yıl üstü süredir tek ebeveyn olanlar ile 1 yıl az, 1-3 yıl 

ve 4-5 yıldır tek ebeveyn olanların yaĢam doyumları arasında farklılaĢtığı ortaya 

çıkmıĢtır (p<.05). AraĢtırma sonucunda 5-6 yıl ve 6 yıl üstü süredir tek ebeveyn olan 

kadınların iliĢki, benlik ve sosyal çevre doyumlarının 1 yıl az, 1-3 yıl ve 4-5 yıldır tek 

ebeveyn olanlardan yüksek olduğu ortaya çıkmıĢtır.    

Katılımcıların iĢ doyumları tek ebeveyn olma sürelerine göre incelendiğinde; 5-6 yıl 

ve 6 yıl üstü süredir tek ebeveyn olanlar ile 1 yıl az ve 1-3 yıl tek ebeveyn olanların 

yaĢam doyumları arasında farklılaĢtığı ortaya çıkmıĢtır (p<.05). AraĢtırma sonucunda 

5-6 yıl ve 6 yıl üstü süredir tek ebeveyn olan kadınların iliĢki ve benlik doyumlarının 1 

yıl az ve 1-3 yıldır tek ebeveyn olanlardan yüksek olduğu ortaya çıkmıĢtır.    

 

Tablo 29. 

Tek Ebeveyn Olma Nedeni Değişkenine Göre Yaşam Doyumu Ölçeği Alt Boyutları İle 

İlgili Betimsel Değerler ve Tek Yönlü Varyans (Anova) Analizi Sonuçları 

 DeğiĢken  n M SD F p 

Genel yaĢam 

doyumu 

EĢin vefatı 101 2.19 0.93 66.942 .000 

BoĢanma 94 3.87 0.74 

Terk etme 39 2.36 0.93 

BoĢanmamıĢ ayrı yaĢıyor 23 2.56 0.97 

ĠliĢki doyumu EĢin vefatı 101 3.33 0.98 31.293 .000 

BoĢanma 94 4.44 0.67 

Terk etme 39 3.39 0.82 

BoĢanmamıĢ ayrı yaĢıyor 23 3.54 1.03 

Benlik 

doyumu 

EĢin vefatı 101 3.25 0.99 34.120 .000 

BoĢanma 94 4.40 0.61 

Terk etme 39 3.41 0.75 

BoĢanmamıĢ ayrı yaĢıyor 23 3.36 1.03 

Sosyal çevre 

doyumu 

EĢin vefatı 101 2.70 1.03 21.036 .000 

BoĢanma 94 3.80 1.06 

Terk etme 39 2.85 0.95 

BoĢanmamıĢ ayrı yaĢıyor 23 2.81 1.06 

ĠĢ doyumu EĢin vefatı 101 2.27 1.12 24.836 .000 

BoĢanma 94 3.52 1.12 

Terk etme 39 2.25 1.17 

BoĢanmamıĢ ayrı yaĢıyor 23 2.23 1.12 
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Tabloda, yaĢam doyumu ölçeği alt boyutlarından “genel yaĢam doyumu, iliĢki, 

benlik doyumu, sosyal çevre ve iĢ doyumu” ortalamalarının tek ebeveyn olma nedeni 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonuçları incelendiğinde tek ebeveyn olma 

nedenine göre ortalamaları arasındaki fark anlamlı bulunmamıĢtır 

(                   =66,942, p<0,05;                =31,293, p<0,05; 

              =34,120, p<0,05;                     =21,036, 

p<0,05;           =24,836; p<0,05).  Anlamlı farklılığın hangi gruplarından 

kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı post-hoc analiz tekniklerin Scheffe 

çoklu karĢılaĢtırma tekniği seçilmiĢtir.   

 

Tablo 30. 

Tek Ebeveyn Olma Nedeni Değişkenine Göre Yaşam Doyumu Ölçeği İle İlgili Sheffe 

Testi Sonuçları 

 (I)  (J)  M-D (I-J) SE Sig. 

Genel yaĢam 

doyumu 

BoĢanma 

  

  

EĢin vefatı 1.67230* 0.12 0.00 

Terk etme 1.50805* 0.17 0.00 

BoĢanmamıĢ ayrı yaĢıyor 1.30905* 0.20 0.00 

ĠliĢki doyumu BoĢanma 

  

  

EĢin vefatı 1.11023* 0.12 0.00 

Terk etme 1.05068* 0.16 0.00 

BoĢanmamıĢ ayrı yaĢıyor .90130* 0.20 0.00 

Benlik doyumu BoĢanma 

  

  

EĢin vefatı 1.14634* 0.12 0.00 

Terk etme .98691* 0.16 0.00 

BoĢanmamıĢ ayrı yaĢıyor 1.03847* 0.20 0.00 

Sosyal çevre 

doyumu 

BoĢanma 

  

  

EĢin vefatı 1.10529* 0.15 0.00 

Terk etme .95881* 0.20 0.00 

BoĢanmamıĢ ayrı yaĢıyor .99337* 0.24 0.00 

ĠĢ doyumu BoĢanma 

  

  

EĢin vefatı 1.25065* 0.16 0.00 

Terk etme 1.27341* 0.21 0.00 

BoĢanmamıĢ ayrı yaĢıyor 1.28939* 0.26 0.00 

 

Katılımcıların tek ebeveyn olma nedenlerine göre yaĢam doyumu ölçeğinin alt 

boyutlarından genel yaĢam doyumu, iliĢki doyumu, benlik, sosyal çevre ve iĢ doyumu 

ortalamaları arasındaki anlamlı farklılıklar olduğu belirlenmiĢ olup anlamlı farkların 

belirlenmesi için Scheffe testi yapılmıĢtır. YaĢam doyumu ölçeği alt boyutlarından 

genel yaĢam doyumu ve alt boyutları ortalamalarının boĢanma ile eĢin vefatı, terk 

edilme ve boĢanmamıĢ ama ayrı yaĢayan tek ebeveyn olanların ortalamaları arasındaki 

fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (p<0,05). Buna göre boĢanarak tek 
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ebeveyn olan kadınların genel yaĢam doyumu, iliĢki doyumu, benlik, sosyal çevre ve iĢ 

doyumları eĢin vefatı, terk edilme ve boĢanmamıĢ ama ayrı yaĢayan tek ebeveyn 

olanlardan yüksektir.  

 

Tablo 31. 

Evlilik Sayısı Değişkenine Göre Yaşam Doyumu Ölçeği Alt Boyutları İle İlgili Betimsel 

Değerler ve Tek Yönlü Varyans (Anova) Analizi Sonuçları 

 DeğiĢken  n M SD F p 

Genel yaĢam 

doyumu 

1 evlilik 205 2.85 1.11 0,615 0,54 

2 evlilik 47 2.85 1.34 

3 evlilik ve üstü 5 3.43 1.39 

ĠliĢki doyumu 1 evlilik 205 3.75 1.01 0,088 0,91 

2 evlilik 47 3.81 0.93 

3 evlilik ve üstü 5 3.84 1.21 

Benlik doyumu 1 evlilik 205 3.75 0.91 1,143 0,32 

2 evlilik 47 3.52 1.24 

3 evlilik ve üstü 5 3.55 1.50 

Sosyal çevre 

doyumu 

1 evlilik 205 3.14 1.14 0,815 0,44 

2 evlilik 47 3.05 1.17 

3 evlilik ve üstü 5 3.73 1.21 

ĠĢ doyumu 1 evlilik 205 2.73 1.25 1,147 0,39 

2 evlilik 47 2.58 1.36 

3 evlilik ve üstü 5 3.47 1.52 

 

Tabloda, yaĢam doyumu ölçeği alt boyutlarından “genel yaĢam doyumu, iĢ doyumu, 

benlik doyumu, sosyal çevre doyumu, iĢ doyumu” ortalamalarının evlilik sayısı 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonuçları incelendiğinde evlilik sayısı 

ortalamaları arasındaki fark anlamlı bulunmamıĢtır (                   =0,615; 

p>0,05;               =0,088; p>0,05;                = 1,143; p>0,05; 

                    = 0,815; p>0,05;            =1,147; p>0,05).     
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Tablo 32. 

Çocuk Sayısı Değişkenine Göre Yaşam Doyumu Ölçeği Alt Boyutları İle İlgili Betimsel 

Değerler ve Tek Yönlü Varyans (Anova) Analizi Sonuçları 

 DeğiĢken  n M SD F p 

Genel yaĢam 

doyumu 

1 çocuk 120 3.27 1.02 12,430 0,001 

2 çocuk 93 2.63 1.13 

3 çocuk 34 2.11 1.07 

4 çocuk ve üstü 10 2.78 1.52 

ĠliĢki doyumu 1 çocuk 120 4.01 0.94 6,349 0,001 

2 çocuk 93 3.54 1.03 

3 çocuk 34 3.41 0.85 

4 çocuk ve üstü 10 4.18 1.00 

Benlik doyumu 1 çocuk 120 4.01 0.90 10,794 0,001 

2 çocuk 93 3.44 1.01 

3 çocuk 34 3.20 0.86 

4 çocuk ve üstü 10 4.15 0.87 

Sosyal çevre 

doyumu 

1 çocuk 120 3.44 1.10 8,038 0,001 

2 çocuk 93 2.89 1.16 

3 çocuk 34 2.59 0.94 

4 çocuk ve üstü 10 3.63 1.00 

ĠĢ doyumu 1 çocuk 120 3.10 1.15 10,091 0,001 

2 çocuk 93 2.49 1.27 

3 çocuk 34 1.92 1.15 

4 çocuk ve üstü 10 2.97 1.61 

 

Tabloda, yaĢam doyumu ölçeği alt boyutlarından “genel yaĢam doyumu, iliĢki 

doyumu, benlik doyumu, sosyal çevre doyumu, iĢ doyumu” ortalamalarının 

katılımcıların çocuk sayılarına göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonuçları 

incelendiğinde katılımcıların çocuk sayıları ortalamaları arasındaki fark anlamlı 

bulunmuĢtur (                   =21,705; p<0,05;               =7,987; 

p<0,05;               =13,803; p<0,05;                     =8,478; p<0,05; 

           =13,356; p<0,05). Anlamlı farklılığın hangi çocuk sayısına sahip katılımcılar 

arasında olduğunu belirlemek üzere tamamlayıcı post-hoc analiz tekniklerinden Scheffe 

çoklu karĢılaĢtırma tekniği seçilmiĢtir. 
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Tablo 33. 

Çocuk Sayısı Değişkenine Göre Yaşam Doyumu Ölçeği İle İlgili Sheffe Testi Sonuçları 

 (I)  (J)  M-D (I-J) SE Sig. 

Genel yaĢam 

doyumu 

1 çocuk 2 çocuk .63763
*
 .15024 .001 

3 çocuk 1.15882
*
 .21127 .000 

4 çocuk ve üstü .48333 .35793 .610 

ĠliĢki doyumu 1 çocuk 2 çocuk .46575
*
 .13339 .008 

3 çocuk .59912
*
 .18759 .018 

4 çocuk ve üstü -.17500 .31780 .959 

Benlik doyumu 1 çocuk 2 çocuk .57164
*
 .12931 .000 

3 çocuk .80907
*
 .18184 .000 

4 çocuk ve üstü -.13750 .30807 .978 

4 çocuk ve 

üstü 

1 çocuk .13750 .30807 .978 

2 çocuk .70914 .31149 .162 

3 çocuk .94657 .33671 .050 

Sosyal çevre 

doyumu 

1 çocuk 2 çocuk .54642
*
 .15203 .006 

3 çocuk .85065
*
 .21379 .002 

4 çocuk ve üstü -.19444 .36219 .962 

ĠĢ doyumu 1 çocuk 2 çocuk .60815
*
 .16767 .005 

3 çocuk 1.18121
*
 .23579 .000 

4 çocuk ve üstü .13611 .39946 .990 

 

Katılımcıların çocuk sayılarına göre yaĢam doyumu ölçeğinin alt boyutları 

ortalamaları arasındaki anlamlı farklılıklar olduğu belirlenmiĢ olup anlamlı farkların 

belirlenmesi için Scheffe testi yapılmıĢtır. YaĢam doyumu ölçeği alt boyutlarından 

genel yaĢam doyumu, iliĢki doyumu, benlik doyumu, sosyal çevre doyumu ve iĢ 

doyumunun 1 çocuk sahibi olanlar ile 2 ve 3 çocuk sahibi olanların ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (p<0,05). Ortaya çıkan bu fark 

1 çocuk sahibi olan katılımcılar lehine gerçekleĢmiĢtir. Buna göre 1 çocuk sahibi olan 

katılımcıların genel yaĢam doyumu, iliĢki doyumu, benlik doyumu, sosyal çevre 

doyumu ve iĢ doyumunun 2 ve 3 çocuk sahibi olanlardan yüksek olduğu ortaya 

çıkmıĢtır.  

YaĢam doyumu ölçeği alt boyutlarından benlik doyumunun 4 ve üstü çocuk sahibi 

olanlar ile 3 çocuk sahibi olanların ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmuĢtur (p<0,05). Ortaya çıkan bu fark 4 ve üstü çocuk sahibi olan 

katılımcılar lehine gerçekleĢmiĢtir. Katılımcıların benlik doyumu ortalamaları 

incelendiğinde ise 4 ve üstü çocuk sahibi olan katılımcılarda yüksek olduğu ortaya 

çıkmıĢtır.  
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Tablo 34. 

Yaşanılan Yer Değişkenine Göre Yaşam Doyumu Ölçeği Alt Boyutları İle İlgili Betimsel 

Değerler ve Tek Yönlü Varyans (Anova) Analizi Sonuçları 

 DeğiĢken  n M SD F p 

Genel yaĢam 

doyumu 

Tek baĢıma yaĢıyorum 43 3.12 1.26 1,692 0,18 

Çocuklarımla 

yaĢıyorum 

170 2.78 1.15 

Ailemle yaĢıyorum 44 2.95 1.06 

ĠliĢki doyumu Tek baĢıma yaĢıyorum 43 3.90 0.88 2,680 0,07 

Çocuklarımla 

yaĢıyorum 

170 3.81 0.94 

Ailemle yaĢıyorum 44 3.46 1.25 

Benlik doyumu Tek baĢıma yaĢıyorum 43 3.86 1.07 0,731 0,48 

Çocuklarımla 

yaĢıyorum 

170 3.66 0.98 

Ailemle yaĢıyorum 44 3.73 0.95 

Sosyal çevre 

doyumu 

Tek baĢıma yaĢıyorum 43 3.25 1.16 0,595 0,55 

Çocuklarımla 

yaĢıyorum 

170 3.15 1.11 

Ailemle yaĢıyorum 44 2.98 1.25 

ĠĢ doyumu Tek baĢıma yaĢıyorum 43 2.75 1.40 0,046 0,95 

Çocuklarımla 

yaĢıyorum 

170 2.70 1.25 

Ailemle yaĢıyorum 44 2.76 1.27 

 

Tabloda, yaĢam doyumu ölçeği alt boyutlarından “genel yaĢam doyumu, iĢ doyumu, 

benlik doyumu, sosyal çevre doyumu, iĢ doyumu” ortalamalarının katılımcıların 

yaĢadıkları yer değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonuçları 

incelendiğinde katılımcıların yaĢadıkları yer ortalamaları arasındaki fark anlamlı 

bulunmamıĢtır (                   =1,692; p>0,05;               =2,680; p>0,05; 

               =0,731; p>0,05;                     = 0,595 p>0,05;            =0,046; 

p>0,05).  
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Tablo 35. 

Evlenmeden Önce Anne ve Babanın Birliktelik Durumu Değişkenine Göre Yaşam 

Doyumu Ölçeği Alt Boyutları İle İlgili Betimsel Değerler ve Tek Yönlü Varyans 

(Anova) Analizi Sonuçları 

 DeğiĢken  n M SD F p 

Genel 

yaĢam 

doyumu 

Anne baba birlikte yaĢıyor 175 2.89 1.11 1,699 0,16 

BoĢanmıĢ 42 2.97 1.26 

Ebeveynden biri vefat etmiĢ 29 2.45 1.23 

Ayrı yaĢıyor 11 3.20 1.13 

ĠliĢki 

doyumu 

Anne baba birlikte yaĢıyor 175 3.77 1.04 0,373 0,77 

BoĢanmıĢ 42 3.86 0.84 

Ebeveynden biri vefat etmiĢ 29 3.66 0.78 

Ayrı yaĢıyor 11 3.56 1.29 

Benlik 

doyumu 

Anne baba birlikte yaĢıyor 175 3.78 0.96 1,431 0,23 

BoĢanmıĢ 42 3.68 1.14 

Ebeveynden biri vefat etmiĢ 29 3.41 0.84 

Ayrı yaĢıyor 11 3.43 1.16 

Sosyal 

çevre 

doyumu 

Anne baba birlikte yaĢıyor 175 3.21 1.13 1,221 0,30 

BoĢanmıĢ 42 2.90 1.24 

Ebeveynden biri vefat etmiĢ 29 2.95 0.97 

Ayrı yaĢıyor 11 3.39 1.32 

ĠĢ 

doyumu 

Anne baba birlikte yaĢıyor 175 2.79 1.26 1,088 0,35 

BoĢanmıĢ 42 2.63 1.39 

Ebeveynden biri vefat etmiĢ 29 2.37 1.32 

Ayrı yaĢıyor 11 2.94 0.95 

 

Tabloda, yaĢam doyumu ölçeği alt boyutlarından “genel yaĢam doyumu, iĢ doyumu, 

benlik doyumu, sosyal çevre doyumu, iĢ doyumu” ortalamalarının katılımcıların 

evlenmeden önce anne ve babasının birliktelik durumu değiĢkenine göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi 

(ANOVA) sonuçları incelendiğinde katılımcıların evlenmeden önce anne ve babasının 

birliktelik durumu ortalamaları arasındaki fark anlamlı bulunmamıĢtır 

(                   =1,699; p>0,05;               =0,373; p>0,05; 

               =1,431; p>0,05;                     = 1,221; p>0,05;            =1,088; 

p>0,05).  
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Tablo 36. 

Tek Ebeveyn Olma Sürecinde Destek Görülen Kişi Değişkenine Göre Yaşam Doyumu 

Ölçeği Alt Boyutları İle İlgili Betimsel Değerler ve Tek Yönlü Varyans (Anova) Analizi 

Sonuçları 

 DeğiĢken  n M SD F p 

Genel 

yaĢam 

doyumu 

Ailemden 111 3.24 1.12 23,749 0,001 

ArkadaĢlarım ve yakın 

çevrem 

68 3.19 0.94 

KomĢularım 4 1.67 1.22 

Destek görmedim 74 2.07 0.95 

ĠliĢki 

doyumu 

Ailemden 111 3.88 1.00 9,058 0,001 

ArkadaĢlarım ve yakın 

çevrem 

68 4.09 0.83 

KomĢularım 4 2.80 0.16 

Destek görmedim 74 3.35 1.00 

Benlik 

doyumu 

Ailemden 111 3.97 0.92 15,862 0,001 

ArkadaĢlarım ve yakın 

çevrem 

68 3.92 0.91 

KomĢularım 4 2.13 0.25 

Destek görmedim 74 3.20 0.93 

Sosyal 

çevre 

doyumu 

Ailemden 111 3.43 1.09 9,369 0,001 

ArkadaĢlarım ve yakın 

çevrem 

68 3.27 1.11 

KomĢularım 4 2.42 0.69 

Destek görmedim 74 2.61 1.10 

ĠĢ 

doyumu 

Ailemden 111 3.03 1.28 12,456 0,001 

ArkadaĢlarım ve yakın 

çevrem 

68 3.00 1.11 

KomĢularım 4 1.33 0.67 

Destek görmedim 74 2.08 1.17 
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Tablo 37. 

Tek Ebeveyn Olma Sürecinde Destek Görülen Kişi Değişkenine Göre Yaşam Doyumu 

Ölçeği İle İlgili Sheffe Testi Sonuçları 

 (I)  (J)  M-D (I-J) SE Sig. 

Genel yaĢam 

doyumu 

KomĢularım 

 

 

Ailemden -1.57207
*
 .52366 .031 

ArkadaĢlarım ve yakın çevrem -1.52206
*
 .52939 .043 

Destek görmedim -.40090 .52819 .902 

Destek görmedim Ailemden -1.17117
*
 .15442 .000 

ArkadaĢlarım ve yakın çevrem -1.12116
*
 .17285 .000 

KomĢularım .40090 .52819 .902 

ĠliĢki doyumu Destek görmedim Ailemden -.52230
*
 .14279 .005 

ArkadaĢlarım ve yakın çevrem -.73192
*
 .15983 .000 

KomĢularım .55338 .48841 .733 

Benlik 

doyumu 

Ailemden ArkadaĢlarım ve yakın çevrem .05228 .14044 .987 

KomĢularım 1.84272
*
 .46414 .002 

Destek görmedim .76839
*
 .13687 .000 

ArkadaĢlarım ve 

yakın çevrem 

Ailemden -.05228 .14044 .987 

KomĢularım 1.79044
*
 .46922 .003 

Destek görmedim .71612
*
 .15320 .000 

Sosyal çevre 

doyumu 

Destek görmedim Ailemden -.82132
*
 .16397 .000 

ArkadaĢlarım ve yakın çevrem -.66640
*
 .18354 .005 

Destek görmedim .82132
*
 .16397 .000 

KomĢularım .19144 .56086 .990 

ĠĢ doyumu Destek görmedim Ailemden -.94595
*
 .17990 .000 

ArkadaĢlarım ve yakın çevrem -.91892
*
 .20137 .000 

KomĢularım .74775 .61535 .688 

 

Tablo 38. 

Tekrardan Evlenmeyi Düşünme Değişkenine Göre Yaşam Doyumu Ölçeği Alt Boyutları 

İle İlgili Betimsel Değerler ve Tek Yönlü Varyans (Anova) Analizi Sonuçları 

 DeğiĢken  n M SD F p 

Genel yaĢam doyumu Evet 99 2.59 1.18 5,138 0,006 

Hayır 88 3.12 1.06 

Kararsızım 70 2.93 1.18 

ĠliĢki doyumu Evet 99 3.52 1.12 4,855 0,009 

Hayır 88 3.94 0.87 

Kararsızım 70 3.88 0.89 

Benlik doyumu Evet 99 3.42 1.07 8,049 0,001 

Hayır 88 3.98 0.83 

Kararsızım 70 3.75 0.95 

Sosyal çevre doyumu Evet 99 3.02 1.14 1,024 0,361 

Hayır 88 3.17 1.09 

Kararsızım 70 3.27 1.22 

ĠĢ doyumu Evet 99 2.53 1.26 3,197 0,43 

Hayır 88 2.69 1.19 

Kararsızım 70 3.03 1.37 
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Tabloda, yaĢam doyumu ölçeği alt boyutlarından “genel yaĢam doyumu, iliĢki 

doyumu, benlik doyumu” ortalamalarının tekrardan evlenmeyi düĢünme değiĢkenine 

göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü 

varyans analizi (ANOVA) sonuçları incelendiğinde tekrardan evlenmeyi düĢünme ile 

ilgili cevapların ortalamaları arasındaki fark anlamlı bulunmuĢtur 

(                   =5,138; p<0,05;                =4,835; p<0,05;               = 

8,049; p<0,05). YaĢam doyumu ölçeği alt boyutlarından “sosyal çevre ve iĢ doyumu” 

boyutu ortalamaları arasındaki fark anlamlı bulunmamıĢtır                       =2,516; 

p>0,05;            =5,892; p<0,05). genel yaĢam doyumu, iliĢki doyumu ve benlik 

doyumu ile tekrardan evlenmeyi düĢünme değiĢkeni ortalamaları arasındaki anlamlı 

farklılığı belirlemek üzere tamamlayıcı post-hoc analiz tekniklerin Scheffe çoklu 

karĢılaĢtırma tekniği seçilmiĢtir.  

 

Tablo39. 

Tekrardan Evlenmeyi Düşünme Değişkenine Göre Yaşam Doyumu Ölçeği İle İlgili 

Sheffe Testi Sonuçları 

 (I)  (J)  M-D (I-J) SE Sig. 

Genel yaĢam doyumu Evet 

 

Hayır -.52652
*
 .16369 .005 

Kararsızım -.34004 .18435 .188 

ĠliĢki doyumu Evet Hayır -.41389
*
 .14595 .015 

Kararsızım -.35811 .15540 .066 

Benlik doyumu Evet Hayır -.56124
*
 .13963 .000 

Kararsızım -.33066 .15645 .104 

 

Katılımcıların tekrardan evlenmeyi düĢünme ile ilgili cevaplarına göre yaĢam 

doyumu ölçeğinin alt boyutlarından genel yaĢam doyumu, iliĢki doyumu ve benlik 

doyumu ortalamaları arasındaki anlamlı farklılıklar olduğu belirlenmiĢ olup anlamlı 

farkların belirlenmesi için Scheffe testi yapılmıĢtır. YaĢam doyumu ölçeği alt 

boyutlarından genel yaĢam doyumu, iliĢki doyumu ve benlik doyumu ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (p<0,05). Buna göre 

katılımcılardan tekrardan evlenmeyi düĢünmeyenlerin genel yaĢam doyumu, iliĢki 

doyumu ve benlik doyumu tekrardan evlenmeyi düĢünenlerden anlamlı derecede 

yüksek ve farklılık gösterdiği ortaya çıkmıĢtır.  
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Psikolojik Ġyi OluĢ Ġle Ġlgili Bulgular 

Tablo40. 

Yaş Gruplarına Göre Psikolojik İyi Oluş Düzeyleri İle İlgili Betimsel Değerler ve Tek 

Yönlü Varyans (Anova) Analizi Sonuçları 

 DeğiĢken  n M SD F p 

Psikolojik iyi 

oluĢ 

18-25 yaĢ 20 4.00 1.85 1,802 0,099 

26-30 yaĢ 73 4.61 1.53 

31-35 yaĢ 60 4.16 1.50 

36-40 yaĢ 48 4.39 1.66 

41-45 yaĢ 34 4.63 1.56 

46-50 yaĢ 12 4.71 1.55 

51 yaĢ ve üstü 10 5.61 1.14 

 

Tek ebeveyn kadınların psikolojik iyi oluĢ ölçeği ortalamaları yaĢ değiĢkenine göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü 

varyans analizi (Anova) testi sonucunda yaĢ grupları ortalamaları arasındaki farkın 

anlamlı olmadığı ortaya çıkmıĢtır (F=1,802; p<0,05).  

 

Tablo41. 

Gelir Gruplarına Göre Psikolojik İyi Oluş Düzeyleri İle İlgili Betimsel Değerler ve Tek 

Yönlü Varyans (Anova) Analizi Sonuçları 

 DeğiĢken  n M SD F p 

Psikolojik 

iyi oluĢ 

1000 TL altı 42 3.36 1.40 27,067 0,001 

1000-2000 TL 44 3.56 1.41 

2001-3000 TL 47 4.13 1.35 

3001-4000 TL 28 4.24 1.25 

4001-5000 TL 57 5.32 1.21 

5001 TL ve üstü 39 5.97 1.03 

 

Tek ebeveyn kadınların psikolojik iyi oluĢ ölçeği ortalamaları aylık gelir düzeyi 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

yapılan tek yönlü varyans analizi (Anova) testi sonucunda aylık gelir düzeyi grupları 

ortalamaları arasındaki farkın anlamlı olduğu  ortaya çıkmıĢtır (F=1,802; p<0,05).  tek 

yönlü varyans analizi (Anova) sonucu aylık gelir düzeyi grupları ortalamaları arasında 

ortaya çıkan farklılığın belirlenmesi için Scheffe çoklu karĢılaĢtırma tekniği seçilmiĢ ve 

analizler yapılmıĢtır.  
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Tablo 42. 

 Gelir Gruplarına Göre Psikolojik İyi Oluş Düzeyleri Scheffe Testi 

(I) gelir (J) gelir M-D (I-J) SE Sig. 

4001-5000 TL 1000 TL altı 1.96954
*
 .26182 .000 

1000-2000 TL 1.76206
*
 .25837 .000 

2001-3000 TL 1.19158
*
 .25367 .001 

3001-4000 TL 1.08030
*
 .29713 .024 

5001 TL ve üstü -.64339 .26755 .331 

5001 TL ve üstü 1000 TL altı 2.61293
*
 .28631 .000 

1000-2000 TL 2.40545
*
 .28316 .000 

2001-3000 TL 1.83497
*
 .27888 .000 

3001-4000 TL 1.72369
*
 .31891 .000 

4001-5000 TL .64339 .26755 .331 

 

Psikolojik iyi oluĢ ortalamalarının aylık gelir değiĢkenine göre hangi alt gruplar 

arasında farklılaĢtığını belirlemek üzere yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

sonrası post-hoc Scheffe testi sonucunda 4001-5000 TL, 5001 ve üstü gelir grubu ile 

1000 TL altı, 1000-2000 TL, 2001-3000 TL, 3001-4000 TL gelir grubu arasında 4001-

5000 TL, 5001 ve üstü gelir grubu lehine istatistiksel olarak (p<0,05) düzeyinde 

anlamlı bir farklılık saptanmıĢtır. Bu durum, 4001-5000 TL, 5001 ve üstü gelir 

grubundaki tek ebeveyn kadınların, 1000 TL altı, 1000-2000 TL, 2001-3000 TL ve 

3001-4000 TL gelir gruba göre daha fazla psikolojik iyi oluĢ düzeyinde olduklarını  

ortaya koymaktadır. Diğer gelir grupları arasındaki farklılık istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmamıĢtır (p>0,05). 

 

Tablo43. 

Hayatın Büyük Çoğunluğunun Geçtiği Yer ve Psikolojik İyi Oluş İle İlgili Betimsel 

Değerler ve Tek Yönlü Varyans (Anova) Analizi Sonuçları 

 DeğiĢken  n M SD F p 

Psikolojik iyi 

oluĢ 

Köy 26 3.61 1.38 10,415 0,001 

Ġlçe merkezi 87 4.11 1.45 

Ġl merkezi 144 4.83 1.59 

 

Tek ebeveyn kadınların psikolojik iyi oluĢ ölçeği ortalamaları hayatın büyük 

çoğunluğunun geçtiği yer değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi (Anova) testi sonucunda hayatın 

büyük çoğunluğunun geçtiği yer ortalamaları arasındaki farkın anlamlı olduğu ortaya 

çıkmıĢtır (F=10,415; p<0,05).  Tek yönlü varyans analizi (Anova) sonucu hayatın 
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büyük çoğunluğunun geçtiği yer grupları ortalamaları arasında ortaya çıkan farklılığın 

belirlenmesi için Scheffe çoklu karĢılaĢtırma tekniği seçilmiĢ ve analizler yapılmıĢtır.   

 

Tablo 44. 

Hayatın Büyük Çoğunluğunun Geçtiği Yer ve Psikolojik İyi Oluş Scheffe Testi 

(I)  (J)  M-D (I-J) SE Sig. 

Köy 

Ġlçe merkezi -.50437 .34119 .337 

Ġl merkezi -1.21668
*
 .32528 .001 

Ġl merkezi Köy 1.21668
*
 .32528 .001 

Ġlçe merkezi .71231
*
 .20728 .003 

 

Psikolojik iyi oluĢ ortalamalarının hayatın büyük çoğunluğunun geçtiği yer 

değiĢkenine göre hangi alt gruplar arasında farklılaĢtığını belirlemek üzere yapılan tek 

yönlü varyans analizi (ANOVA) sonrası post-hoc Scheffe testi sonucunda hayatın 

büyük çoğunluğu il merkezinde geçenler  ile hayatın büyük çoğunluğu köy ve ilçede 

geçenler arasında, hayatın büyük çoğunluğu il merkezinde geçenler lehine istatistiksel 

olarak (p<0,05) düzeyinde anlamlı bir farklılık saptanmıĢtır. Bu durum, hayatın büyük 

çoğunluğu il merkezinde geçen tek ebeveyn kadınların, hayatın büyük çoğunluğu köy 

ve ilçede geçenlere göre daha fazla psikolojik iyi oluĢ düzeyinde olduklarını  ortaya 

koymaktadır. Bununla birlikte  hayatın büyük çoğunluğu köyde geçenler ile hayatın 

büyük çoğunluğu ilçede geçenler arasında, hayatın büyük çoğunluğu ilçe merkezinde 

geçenler lehine istatistiksel olarak (p<0,05) düzeyinde anlamlı bir farklılık saptanmıĢtır 

(p<0,05). Bu durum, hayatın büyük çoğunluğu ilçe merkezinde geçen tek ebeveyn 

kadınların, hayatın büyük çoğunluğu köyde geçenlere göre daha fazla psikolojik iyi 

oluĢ düzeyinde olduklarını  ortaya koymaktadır. 

 

Tablo 45. 

Eğitim Durumu ve  Psikolojik İyi Oluş İle İlgili Betimsel Değerler ve Tek Yönlü 

Varyans (Anova) Analizi Sonuçları 

 DeğiĢken  n M SD F p 

Psikolojik iyi 

oluĢ 

Okuryazar 25 3.70 1.19 26,168 0,001 

Ġlkokul 51 3.58 1.44 

Ortaokul 39 3.79 1.51 

Lise 32 3.91 1.37 

Üniversite 110 5.45 1.25 
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Tek ebeveyn kadınların psikolojik iyi oluĢ ölçeği ortalamaları eğitim düzeyi 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

yapılan tek yönlü varyans analizi (Anova) testi sonucunda eğitim düzeyi ortalamaları 

arasındaki farkın anlamlı olduğu  ortaya çıkmıĢtır (F=26,168; p<0,05).  Tek yönlü 

varyans analizi (Anova) sonucu eğitim düzeyi grupları ortalamaları arasında ortaya 

çıkan farklılığın belirlenmesi için Scheffe çoklu karĢılaĢtırma tekniği seçilmiĢ ve 

analizler yapılmıĢtır.     

 

Tablo 46. 

Eğitim Durumu ve  Psikolojik İyi Oluş Scheffe Testi 

(I)  (J)  M-D (I-J) SE Sig. 

Üniversite Okuryazar 1.74545
*
 .29689 .000 

Ġlkokul 1.86632
*
 .22700 .000 

Ortaokul 1.65058
*
 .24972 .000 

Lise 1.54032
*
 .26913 .000 

 

Psikolojik iyi oluĢ ortalamalarının eğitim düzeyi değiĢkenine göre hangi alt gruplar 

arasında farklılaĢtığını belirlemek üzere yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

sonrası post-hoc Scheffe testi sonucunda üniversite mezunu olanlar ile okuryazar, 

ilkokul, ortaokul ve lise arasında üniversite mezunu olanlar lehine istatistiksel olarak 

(p<0,05) düzeyinde anlamlı bir farklılık saptanmıĢtır. Bu durum üniversite mezunu tek 

ebeveyn kadınların, okuryazar, ilkokul, ortaokul ve lise mezunlarına göre daha fazla 

psikolojik iyi oluĢ düzeyinde olduklarını  ortaya koymaktadır. Diğer gelir grupları 

arasındaki farklılık istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır (p>0,05). 

 

Tablo 47. 

Evlenme Yaş Grupları ve Psikolojik İyi Oluş İle İlgili Betimsel Değerler ve Tek Yönlü 

Varyans (Anova) Analizi Sonuçları 

 DeğiĢken  n M SD F p 

Psikolojik iyi 

oluĢ 

18-25 yaĢ 81 2.78 1.08 12,592 0,001 

18 yaĢ altı 17 3.40 1.05 

26-30 yaĢ 56 3.65 0.89 

31-35 yaĢ 60 2.86 1.14 

36 yaĢ üstü 43 1.80 0.77 

 

Tek ebeveyn kadınların psikolojik iyi oluĢ ölçeği ortalamaları evlenme yaĢı  

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 
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yapılan tek yönlü varyans analizi (Anova) testi sonucunda evlenme yaĢ grupları 

ortalamaları arasındaki farkın anlamlı olduğu  ortaya çıkmıĢtır (F=12,592; p<0,05).  

Tek yönlü varyans analizi (Anova) sonucu evlenme yaĢ grupları ortalamaları arasında 

ortaya çıkan farklılığın belirlenmesi için Scheffe çoklu karĢılaĢtırma tekniği seçilmiĢ ve 

analizler yapılmıĢtır.     

 

Tablo 48. 

Evlenme Yaş Grupları ve Psikolojik İyi Oluş Scheffe Testi 

(I)  (J)  M-D (I-J) SE Sig. 

26-30 yaĢ 

18-25 yaĢ .90462
*
 .25292 .014 

18 yaĢ altı .29451 .40300 .970 

31-35 yaĢ 1.02783
*
 .27041 .007 

36 yaĢ üstü 2.02248
*
 .29509 .000 

36 yaĢ üstü 18-25 yaĢ -1.11785
*
 .27460 .003 

18 yaĢ altı -1.72797
*
 .41694 .002 

26-30 yaĢ -2.02248
*
 .29509 .000 

31-35 yaĢ -.99465
*
 .29078 .022 

 

Psikolojik iyi oluĢ ortalamalarının evlenme yaĢı değiĢkenine göre hangi alt gruplar 

arasında farklılaĢtığını belirlemek üzere yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

sonrası post-hoc Scheffe testi sonucunda evlenme yaĢ grubu 26-30 olanlar  ile evlenme 

yaĢı 18-25 yaĢ, 31-35 yaĢ ve 36 ve üstü olanlar arasında, evlenme yaĢı 26-30 yaĢ 

olanlar lehine istatistiksel olarak (p<0,05) düzeyinde anlamlı bir farklılık saptanmıĢtır. 

Bu durum evlenme yaĢı 26-30 yaĢ olan tek ebeveyn kadınların, evlenme yalı 18-25 yaĢ, 

31-35 yaĢ ve 36 ve üstü olanlara göre daha fazla psikolojik iyi oluĢ düzeyinde 

olduklarını  ortaya koymaktadır.  Ayrıca evlenme yaĢ grubu 36 yaĢ ve üstü olanlar  ile 

evlenme yaĢı 18-25 yaĢ, 26-30 31-35 yaĢ olanlar arasında istatistiksel olarak (p<0,05) 

düzeyinde anlamlı bir farklılık saptanmıĢtır. Bu durum evlenme yaĢı 36 yaĢ ve üstü 

olan tek ebeveyn kadınların, evlenme yalı 18-25 yaĢ, 26-30 31-35 yaĢ olanlara göre 

daha az psikolojik iyi oluĢ düzeyinde olduklarını ortaya koymaktadır.     
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Tablo 49. 

Evliliğe Karar Verme ve Psikolojik İyi Oluş İle İlgili Betimsel Değerler Ve Tek Yönlü 

Varyans (Anova) Analizi Sonuçları 

 DeğiĢken  n M SD F p 

Psikolojik 

iyi oluĢ 

Kendim karar verdim 189 4.86 1.50 29,762 0,001 

Ailem karar verdi ben 

onayladım 

59 3.47 1.21 

Zorla evlendirildim 9 2.56 1.09 

 

Tek ebeveyn kadınların psikolojik iyi oluĢ ölçeği ortalamaları evliliğe karar verme 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

yapılan tek yönlü varyans analizi (Anova) testi sonucunda evlenmeye karar verme 

ortalamaları arasındaki farkın anlamlı olduğu ortaya çıkmıĢtır (F=29,762; p<0,05).  Tek 

yönlü varyans analizi (Anova) sonucu evliliğe karar verme ortalamaları arasında ortaya 

çıkan farklılığın belirlenmesi için Scheffe çoklu karĢılaĢtırma tekniği seçilmiĢ ve 

analizler yapılmıĢtır.     

 

Tablo 50. 

Evliliğe Karar Verme ve Psikolojik İyi Oluş Scheffe Testi 

(I)  (J)  M-D (I-J) SE Sig. 

Ailem karar verdi ben 

onayladım 

Kendim karar verdim -1.39620
*
 .21314 .000 

Zorla evlendirildim .91266 .51145 .206 

Zorla evlendirildim Kendim karar verdim -2.30886
*
 .48761 .000 

Ailem karar verdi ben onayladım -.91266 .51145 .206 

 

Psikolojik iyi oluĢ ortalamalarının evliliğe karar verme değiĢkenine göre hangi alt 

gruplar arasında farklılaĢtığını belirlemek üzere yapılan tek yönlü varyans analizi 

(ANOVA) sonrası post-hoc Scheffe testi sonucunda evliliğe ailesi karar verenler  ile 

evliliğe kendisi karar verenler arasında istatistiksel olarak (p<0,05) düzeyinde anlamlı 

bir farklılık saptanmıĢtır. Bu durum evliliğe kendisi karar veren tek ebeveyn kadınların, 

evliliğe ailesi karar verenlere göre daha yüksek psikolojik iyi oluĢ düzeyinde 

olduklarını ortaya koymaktadır.  Ayrıca tek ebeveyn kadınlardan zorla evlendirilenle ile 

evliliğe kendisi karar verenler arasında istatistiksel olarak (p<0,05) düzeyinde anlamlı 

bir farklılık saptanmıĢtır. Bu durum zorla evlendirilen tek ebeveyn kadınların, evliliğe 

kendisi karar verenlere göre daha az psikolojik iyi oluĢ düzeyinde olduklarını ortaya 

koymaktadır.     
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Tablo 51. 

Evlenme Türü ve Psikolojik İyi Oluş İle İlgili Betimsel Değerler ve Tek Yönlü Varyans 

(Anova) Analizi Sonuçları 

 DeğiĢken  n M SD F p 

Psikolojik 

iyi oluĢ 

Kaçarak evlendim 20 4.20 1.36 26,578 0,001 

Ailemin rızası ile evlendim 39 3.31 1.17 

Severek ve isteyerek 

evlendim 

156 5.06 1.45 

Görücü usulüyle evlendim 42 3.43 1.34 

 

Tek ebeveyn kadınların psikolojik iyi oluĢ ölçeği ortalamaları evlenme türü 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

yapılan tek yönlü varyans analizi (Anova) testi sonucunda evlenme türü ortalamaları 

arasındaki farkın anlamlı olduğu ortaya çıkmıĢtır (F=26,578; p<0,05).  Tek yönlü 

varyans analizi (Anova) sonucu evlilik türü ortalamaları arasında ortaya çıkan 

farklılığın belirlenmesi için Scheffe çoklu karĢılaĢtırma tekniği seçilmiĢ ve analizler 

yapılmıĢtır.     

 

Tablo 52. 

Evlenme Türü ve Psikolojik İyi Oluş Scheffe Testi 

(I)  (J)  M-D (I-J) SE Sig. 

Severek ve 

isteyerek 

evlendim 

Kaçarak evlendim .86170 .32950 .080 

Ailemin rızası ile evlendim 1.74760
*
 .24837 .000 

Görücü usulüyle evlendim 1.63015
*
 .24117 .000 

 

Psikolojik iyi oluĢ ortalamalarının evlenme türü değiĢkenine göre hangi alt gruplar 

arasında farklılaĢtığını belirlemek üzere yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

sonrası post-hoc Scheffe testi sonucunda severek ve isteyerek evlenenler  ile aile rızası 

ve görücü usulüyle evlenenler arasında istatistiksel olarak (p<0,05) düzeyinde anlamlı 

bir farklılık saptanmıĢtır. Bu durum severek ve isteyerek evlenen tek ebeveyn 

kadınların ile aile rızası ve görücü usulüyle evlenenlere göre daha yüksek psikolojik iyi 

oluĢ düzeyinde olduklarını ortaya koymaktadır.   
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Tablo53. 

Eş İle Akrabalık Durumu ve Psikolojik İyi Oluş İle İlgili Betimsel Değerler ve Tek 

Yönlü Varyans (Anova) Analizi Sonuçları 

 DeğiĢken  n M SD F p 

Psikolojik 

iyi oluĢ 

Yakın akraba 4 3.13 1.70 7,739 0,001 

Uzak akraba 57 3.85 1.50 

Akraba değil 196 4.67 1.55 

 

Tek ebeveyn kadınların psikolojik iyi oluĢ ölçeği ortalamaları eski eĢ ile akrabalık 

durumu değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi (Anova) testi sonucunda eĢ ile akrabalık 

durumu ortalamaları arasındaki farkın anlamlı olduğu ortaya çıkmıĢtır (F=7,739; 

p<0,05).  Tek yönlü varyans analizi (Anova) sonucu eĢ ile akrabalık durumu 

ortalamaları arasında ortaya çıkan farklılığın belirlenmesi için Scheffe çoklu 

karĢılaĢtırma tekniği seçilmiĢ ve analizler yapılmıĢtır.      

 

Tablo 54. 

Eş İle Akrabalık Durumu ve Psikolojik İyi Oluş Scheffe Testi 

(I)  (J)  M-D (I-J) SE Sig. 

Yakın akraba 

 

Uzak akraba -.72588 .79738 .661 

Akraba değil -1.54337 .77862 .142 

Uzak akraba Yakın akraba .72588 .79738 .661 

Akraba değil -.81749
*
 .23199 .002 

Akraba değil Yakın akraba 1.54337 .77862 .142 

Uzak akraba .81749
*
 .23199 .002 

 

Psikolojik iyi oluĢ ortalamalarının eski eĢ ile akrabalık değiĢkenine göre hangi alt 

gruplar arasında farklılaĢtığını belirlemek üzere yapılan tek yönlü varyans analizi 

(ANOVA) sonrası post-hoc Scheffe testi sonucunda eski eĢ ile akraba olmayanlar  ile 

eski eĢ ile uzaktan akraba olanlar  arasında istatistiksel olarak (p<0,05) düzeyinde 

anlamlı bir farklılık saptanmıĢtır. Bu durum eski eĢiyle akraba olan tek ebeveyn 

kadınların, eski eĢ ile uzaktan akraba olanlara göre daha yüksek psikolojik iyi oluĢ 

düzeyinde olduklarını ortaya koymaktadır.  Genel olarak eĢ ile akrabalık iliĢkisi arttıkça 

tek ebeveyn kadınların psikolojik iyi oluĢ düzeylerinin azaldığı ortaya çıkmaktadır.  
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Tablo 55. 

Tek Ebeveyn Olma Süresine Göre Psikolojik İyi Oluş Düzeyleri İle İlgili Betimsel 

Değerler ve Tek Yönlü Varyans (Anova) Analizi Sonuçları 

 DeğiĢken  n M SD F p 

Psikolojik iyi 

oluĢ 

1 yıldan az 44 3.89 1.55 16.380 .000 

1-3 yıl 81 3.86 1.40 

4-5 yıl 56 4.33 1.52 

5-6 yıl 34 5.67 1.41 

6  yıl üstü 42 5.42 1.18 

 

Tabloda tek ebeveyn olma sürelerine göre psikolojik iyi oluĢ ortalamalarının anlamlı 

bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans 

analizi (ANOVA) sonuçları incelendiğinde tek ebeveyn olma süresilerine ortalamaları 

arasındaki fark anlamlı bulunmuĢtur (F=10,330, p<0.05). Anlamlı farklılığın hangi 

gruplarından kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı post-hoc analiz tekniklerin 

Scheffe çoklu karĢılaĢtırma tekniği seçilmiĢtir.  

 

Tablo 56. 

Tek Ebeveyn Olma Süresine Göre Psikolojik İyi Oluş Düzeyleri İle İlgili Sheffe Testi 

Sonuçları 

 (I)  (J)  M-D (I-J) SE Sig. 

Psikolojik iyi oluĢ 5-6 yıl 

  

  

  

1 yıldan az 1.77504* 0.32 0.00 

1-3 yıl 1.80646* 0.29 0.00 

4-5 yıl 1.33876* 0.31 0.00 

6  yıl üstü 0.25160 0.33 0.96 

 6  yıl üstü 

  

  

  

1 yıldan az 1.52344* 0.31 0.00 

1-3 yıl 1.55486* 0.27 0.00 

4-5 yıl 1.08716* 0.29 0.01 

5-6 yıl -0.25160 0.33 0.96 

 

Katılımcıların psikolojik iyi oluĢ ortalamaları tek ebeveyn olma sürelerine göre 

incelendiğinde; 5-6 yıl ve 6 yıl üstü süredir tek ebeveyn olanlar ile  1 yıl az ve 1-3 yıldır 

tek ebeveyn olanların psikolojik iyi oluĢ düzeylerinin farklılaĢtığı ortaya çıkmıĢtır 

(p<.05). AraĢtırma sonucunda 5-6 yıl ve 6 yıl üstü süredir tek ebeveyn olan kadınların 

psikolojik iyi oluĢ düzeylerinin 1 yıl az ve 1-3 yıldır tek ebeveyn olanlardan yüksek 

olduğu ortaya çıkmıĢtır.  
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Tablo 57. 

Tek Ebeveyn Olma Nedeni ve Psikolojik İyi Oluş İle İlgili Betimsel Değerler ve Tek 

Yönlü Varyans (Anova) Analizi Sonuçları 

 DeğiĢken  n M SD F p 

Psikolojik iyi 

oluĢ 

EĢin vefatı 101 3.73 1.47 43.055 .000 

BoĢanma 94 5.67 1.09 

Terk etme 39 3.71 1.24 

BoĢanmamıĢ ayrı yaĢıyor 23 4.03 1.34 

 

Tek ebeveyn kadınların psikolojik iyi oluĢ ölçeği ortalamaları tek ebeveyn olma 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

yapılan tek yönlü varyans analizi (Anova) testi sonucunda tek ebeveyn olma 

ortalamaları arasındaki farkın anlamlı olduğu ortaya çıkmıĢtır (F=43,055; p<0,05).  Tek 

yönlü varyans analizi (Anova) sonucu tek ebeveyn olma ortalamaları arasında ortaya 

çıkan farklılığın belirlenmesi için Scheffe çoklu karĢılaĢtırma tekniği seçilmiĢ ve 

analizler yapılmıĢtır.     

 

Tablo 58. 

Tek Ebeveyn Nedenine Göre Psikolojik İyi Oluş Düzeyleri İle İlgili Sheffe Testi 

Sonuçları 

(I)  (J)  M-D (I-J) SE Sig. 

BoĢanma 

  

  

EĢin vefatı 1.93514
*
 0.19 0.00 

Terk etme 1.95468
*
 0.25 0.00 

BoĢanmamıĢ ayrı yaĢıyor 1.63206
*
 0.30 0.00 

 

Psikolojik iyi oluĢ ortalamalarının tek ebeveyn olma değiĢkenine göre hangi alt 

gruplar arasında farklılaĢtığını belirlemek üzere yapılan tek yönlü varyans analizi 

(ANOVA) sonrası post-hoc Scheffe testi sonucunda boĢanma nedeniyle ebeveyn 

olanlar   ile eĢin vefatı, terk edilme ve boĢanmamıĢ ama ayrı yaĢıyor  nedeniyle tek 

ebeveyn olanlar  arasında istatistiksel olarak (p<0,05) düzeyinde anlamlı bir farklılık 

saptanmıĢtır. Bu durum boĢanma nedeniyle tek ebeveyn kadınların, eĢin vefatı, terk 

edilme ve boĢanmamıĢ ama ayrı yaĢayan kadınlara göre daha yüksek psikolojik iyi oluĢ 

düzeyinde olduklarını ortaya koymaktadır.   
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Tablo59. 

Evlilik Sayısı ve Psikolojik İyi Oluş İle İlgili Betimsel Değerler ve Tek Yönlü Varyans 

(Anova) Analizi Sonuçları 

 DeğiĢken  n M SD F p 

Psikolojik iyi 

oluĢ 

1 evlilik 205 4.49 1.55 0,553 0,58 

2 evlilik 47 4.28 1.68 

3 evlilik ve üstü 5 4.90 2.18 

 

Tek ebeveyn kadınların psikolojik iyi oluĢ ölçeği ortalamaları evlilik sayısı 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

yapılan tek yönlü varyans analizi (Anova) testi sonucunda evlilik sayısı ortalamaları 

arasındaki farkın anlamlı olmadığı ortaya çıkmıĢtır (F=0,553; p>0,05).      

 

Tablo60. 

Çocuk Sayısı ve Psikolojik İyi Oluş İle İlgili Betimsel Değerler ve Tek Yönlü Varyans 

(Anova) Analizi Sonuçları 

 DeğiĢken  n M SD F p 

Psikolojik iyi 

oluĢ 

1 çocuk 120 4.95 1.48 9,212 0,001 

2 çocuk 93 4.09 1.56 

3 çocuk 34 3.68 1.33 

4 çocuk ve üstü 10 4.69 1.95 

 

Tek ebeveyn kadınların psikolojik iyi oluĢ ölçeği ortalamaları çocuk sayısı 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

yapılan tek yönlü varyans analizi (Anova) testi sonucunda çocuk sayılarına göre 

ortalamalar arasındaki farkın anlamlı olduğu ortaya çıkmıĢtır (F=9,212; p<0,05).  Tek 

yönlü varyans analizi (Anova) sonucu çocuk sayıları ortalamaları arasında ortaya çıkan 

farklılığın belirlenmesi için Scheffe çoklu karĢılaĢtırma tekniği seçilmiĢ ve analizler 

yapılmıĢtır.       

 

Tablo 61. 

Çocuk Sayısı ve Psikolojik İyi Oluş Scheffe Testi 

(I)  (J)  M-D (I-J) SE Sig. 

1 çocuk 2 çocuk .85942
*
 .20870 .001 

3 çocuk 1.27665
*
 .29349 .000 

4 çocuk ve üstü .26205 .49721 .964 



71 

 

Psikolojik iyi oluĢ ortalamalarının çocuk sayısı değiĢkenine göre hangi alt gruplar 

arasında farklılaĢtığını belirlemek üzere yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

sonrası post-hoc Scheffe testi sonucunda 1 çocuk sahibi olanlar   ile 2 ve 3 çocuk sahibi 

olanlar  arasında istatistiksel olarak (p<0,05) düzeyinde anlamlı bir farklılık 

saptanmıĢtır. Bu durum  1 çocuğa sahip  tek ebeveyn kadınların, 2 ve 3 çocuk sahibi 

olan  tek ebeveyn  kadınlara göre daha yüksek psikolojik iyi oluĢ düzeyinde olduklarını 

ortaya koymaktadır.    

 

Tablo 62. 

Kadınların İyi Oluş Durumunun Yaşam Doyumu Ölçeği Alt Boyutları İle İlgili Betimsel 

Değerler ve Tek Yönlü Varyans (Anova) Analizi Sonuçları 

 DeğiĢken  n M SD F p 

Psikolojik iyi oluĢ Tek baĢıma 

yaĢıyorum 

43 4.91 1.50 2,069 0,128 

Çocuklarımla 

yaĢıyorum 

170 4.36 1.58 

Ailemle yaĢıyorum 44 4.41 1.65 

 

Tek ebeveyn kadınların psikolojik iyi oluĢ ölçeği ortalamaları birlikte yaĢanılan kiĢi 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

yapılan tek yönlü varyans analizi (Anova) testi sonucunda birlikte yaĢanılan kiĢi 

ortalamaları arasındaki farkın anlamlı olmadığı ortaya çıkmıĢtır (F=2,069; p>0,05).   

 

Tablo63. 

Evlenmeden Önce Ebeveyn Birlikteliğinin  Yaşam Doyumu Ölçeği Alt Boyutları İle 

İlgili Betimsel Değerler Ve Tek Yönlü Varyans (Anova) Analizi Sonuçları 

 DeğiĢken  n M SD F p 

Psikolojik 

iyi oluĢ 

Anne baba birlikte yaĢıyor 175 4.54 1.60 0,853 0,466 

BoĢanmıĢ 42 4.47 1.61 

Ebeveynden biri vefat etmiĢ 29 4.16 1.27 

Ayrı yaĢıyor 11 3.97 1.90 

 

Tek ebeveyn kadınların psikolojik iyi oluĢ ölçeği ortalamaları evlenmeden önce anne 

ve babanın birliktelik durumu değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi (Anova) testi 

sonucunda evlenmeden önce anne ve babanın birliktelik durumu ortalamaları arasındaki 

farkın anlamlı olmadığı ortaya çıkmıĢtır (F=0,853; p>0,05).  



72 

 

Tablo64. 

Destek Görülen Kişilere GörePsikolojik İyi Oluş Ölçeği Alt Boyutları İle İlgili Betimsel 

Değerler Ve Tek Yönlü Varyans (Anova) Analizi Sonuçları 

 DeğiĢken  n M SD F p 

Psikolojik 

iyi oluĢ 

Ailemden 111 4.82 1.52 12,916 0,001 

ArkadaĢlarım ve yakın çevrem 68 4.83 1.42 

KomĢularım 4 2.19 0.88 

Destek görmedim 74 3.72 1.49 

 

Tek ebeveyn kadınların psikolojik iyi oluĢ ölçeği ortalamaları tek ebeveyn olduktan 

sonra veya tek ebeveyn olma sürecinde destek görülen kiĢi değiĢkenine göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi 

(Anova) testi sonucunda tek ebeveyn olduktan sonra veya tek ebeveyn olma sürecinde 

destek görülen kiĢi ortalamaları arasındaki farkın anlamlı olduğu ortaya çıkmıĢtır 

(F=12,916; p<0,05).  Tek yönlü varyans analizi (Anova) tek ebeveyn olduktan sonra 

veya tek ebeveyn olma sürecinde destek görülen kiĢi ortalamaları arasında ortaya çıkan 

farklılığın belirlenmesi için Scheffe çoklu karĢılaĢtırma tekniği seçilmiĢ ve analizler 

yapılmıĢtır. 

 

Tablo 65. 

Destek Görülen Kişilere Göre  Psikolojik İyi Oluş Scheffe Testi 

(I)  (J)  M-D (I-J) SE Sig. 

Ailemden 

 

 

ArkadaĢlarım ve yakın çevrem -.01067 .22816 1.000 

KomĢularım  2.63087
*
 .75402 .008 

Destek görmedim 1.10167
*
 .22235 .000 

ArkadaĢlarım ve yakın 

çevrem 

Ailemden  .01067 .22816 1.000 

KomĢularım  2.64154
*
 .76227 .008 

Destek görmedim 1.11235
*
 .24888 .000 

 

Psikolojik iyi oluĢ ortalamalarının tek ebeveyn olduktan sonra veya tek ebeveyn 

olma sürecinde destek görülen kiĢi değiĢkenine göre hangi alt gruplar arasında 

farklılaĢtığını belirlemek üzere yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonrası 

post-hoc Scheffe testi sonucunda aile, arkadaĢ ve yakın çevresinden destek görenler  ile 

komĢularından destek görenler ve hiç destek görmeyenler  arasında istatistiksel olarak 

(p<0,05) düzeyinde anlamlı bir farklılık saptanmıĢtır. Bu durum arkadaĢ ve yakın 

çevresinden destek gören tek ebeveyn kadınların, komĢularından destek görenler ve hiç 
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destek görmeyen tek ebeveyn kadınlara göre daha yüksek psikolojik iyi oluĢ düzeyinde 

olduklarını ortaya koymaktadır.      

 

Tablo 66. 

Tekrar Evlenmeyi Düşünme Durumuna Göre Psikolojik İyi Oluş  Ölçeği Alt Boyutları 

İle İlgili Betimsel Değerler ve Tek Yönlü Varyans (Anova) Analizi Sonuçları 

 DeğiĢken  n M SD F p 

Psikolojik iyi 

oluĢ 

Evet 99 4.08 1.68 5,486 0,005 

Hayır 88 4.83 1.37 

Kararsızım 70 4.55 1.59 

 

Tek ebeveyn kadınların psikolojik iyi oluĢ ölçeği ortalamaları, tekrardan evlenmeyi 

düĢünme durumu değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi (Anova) testi sonucunda 

tekrardan evlenmeyi düĢünme durumu ortalamaları arasındaki farkın anlamlı olduğu 

ortaya çıkmıĢtır (F=5,486; p<0,05).  Tek yönlü varyans analizi (Anova) tekrardan 

evlenmeyi düĢünme durumu ortalamaları arasında ortaya çıkan farklılığın belirlenmesi 

için Scheffe çoklu karĢılaĢtırma tekniği seçilmiĢ ve analizler yapılmıĢtır.    

 

Tablo 67. 

Tekrar Evlenmeyi Düşünme Durumuna Göre Psikolojik İyi Oluş  Scheffe Testi 

(I)  (J)  M-D (I-J) SE Sig. 

Evet 

 

Hayır -.74448
*
 .22777 .005 

Kararsızım -.46741 .24278 .159 

Hayır Evet .74448
*
 .22777 .005 

Kararsızım .27707 .24898 .539 

 

Psikolojik iyi oluĢ ortalamalarının tekrardan evlenmeyi düĢünme durumu 

değiĢkenine göre hangi alt gruplar arasında farklılaĢtığını belirlemek üzere yapılan tek 

yönlü varyans analizi (ANOVA) sonrası post-hoc Scheffe testi sonucunda tekrardan 

evlenmeyi düĢünenler ile tekrardan evlenmeyi düĢünmeyenler arasında istatistiksel 

olarak (p<0,05) düzeyinde anlamlı bir farklılık saptanmıĢtır. Bu durum tekrardan 

evlenmeyi düĢünen tek ebeveyn kadınların, tekrardan evlenmeyi düĢünmeyen tek 

ebeveyn kadınlara göre daha düĢük psikolojik iyi oluĢ düzeyinde olduklarını ortaya 

koymaktadır.      
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Psikolojik Ġyi OluĢ Ve YaĢam Doyumu ĠliĢkisine ĠliĢkin Bulgular 

Bu bölümde yaĢam doyumu ölçeği alt boyutları toplam puanları ile psikolojik iyi 

oluĢ ölçeği arasındaki korelasyon iliĢkisi analiz edilmiĢ ve regresyon analizi yapılmıĢtır.  

Genel yaĢam doyumu ölçeği alt boyutları ve psikolojik iyi oluĢ ölçeği toplam puan 

ortalamaları ve genel sonuçlara iliĢkin bilgilere yer verilmiĢtir. 

 

Tablo 68. 

Genel Yaşam Doyumu ve Psikolojik İyi Oluş İle İlgili Bulgular 

  M Sonuç 

Y
aĢ

am
 

d
o

y
u

m
u
 

Genel yaĢam doyumu 2.8638 Orta düzey 

ĠliĢki doyumu 3.7640 Yüksek düzey 

Benlik doyumu 3.7040 Yüksek düzey 

Sosyal çevre doyumu 3.1362 Orta düzey 

ĠĢ doyumu 2.7211 Orta düzey 

 Psikolojik Ġyi OluĢ 4.4630 Orta düzey 

 

Genel yaĢam doyumu ölçeği alt boyutlarından genel yaĢam, sosyal çevre ve iĢ 

doyumu ortalamaları incelendiğinde “orta düzey” genel yaĢam, sosyal çevre ve iĢ 

doyumuna sahip oldukları, iliĢki ve benlik doyumu ortalamaları incelendiğinde ise 

“yüksek düzey” iliĢki ve benlik doyumuna sahip oldukları ortaya çıkmıĢtır. Tek 

ebeveyn kadınların psikolojik iyi oluĢ düzeylerinin de “orta düzey” olduğu ortaya 

çıkmıĢtır.  

 

Tablo 69. 

Psikolojik İyi Oluş Ve Yaşam Doyumu Arasındaki İlişki 

 

Genel 

YaĢam 

Doyumu 

ĠliĢki 

Doyumu 

Benlik 

Doyumu 

Sosyal 

Çevre 

Doyumu 

ĠĢ 

Doyumu 

Psikolojik 

Ġyi OluĢ 

Pearson Correlation .808
**

 .765
**

 .856
**

 .738
**

 .737
**

 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 

N 257 257 257 257 257 

 

Tek ebeveyn kadınların psikolojik iyi oluĢ düzeyi ile genel yaĢam doyumu arasında 

pozitif yönde 0,99 anlamlılık düzeyinde çok güçlü bir iliĢki olduğu bulgusu ortaya 

çıkmıĢtır (r=,808; p<.01). Buna göre tek ebeveyn kadınların psikolojik iyi oluĢ 

düzeylerindeki olumlu değiĢim genel yaĢam doyumunda da olumlu yönde bir değiĢim 

meydana getirmektedir. Elde edilen bu bulgu hayatından memnun olması, elde ettiği 
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kazanımların farkına varması ve hayatta piĢmanlıklarının olmaması aynı zamanda 

psikolojik iyi oluĢ düzeyi ile iliĢkili olduğunu göstermektedir.  

Tek ebeveyn kadınların psikolojik iyi oluĢ düzeyi ile iliĢki doyumu arasında pozitif 

yönde 0,99 anlamlılık düzeyinde çok güçlü bir iliĢki olduğu bulgusu ortaya çıkmıĢtır 

(r=,765; p<.01). Buna göre tek ebeveyn kadınların psikolojik iyi oluĢ düzeylerindeki 

olumlu değiĢim iliĢki doyumunda da olumlu yönde bir değiĢim meydana getirmektedir. 

Ortaya çıkan bu sonuç bireyin sosyal çevre ve aile ile iliĢkilerinin olumlu olması 

psikolojik iyi oluĢ düzeyi ile iliĢkili olduğunu göstermektedir. 

Tek ebeveyn kadınların psikolojik iyi oluĢ düzeyi ile benlik doyumu arasında pozitif 

yönde 0,99 anlamlılık düzeyinde çok güçlü bir iliĢki olduğu bulgusu ortaya çıkmıĢtır 

(r=,856; p<.01). Buna göre tek ebeveyn kadınların psikolojik iyi oluĢ düzeylerindeki 

olumlu değiĢim benlik doyumunda da olumlu yönde bir değiĢim meydana 

getirmektedir. Elde edilen bu bulgu tek ebeveyn kadınların psikolojik iyi oluĢlarına 

kendisini olumlu algılaması, deneyimleyerek öğrendiği, duygu, düĢünce, tutum, 

davranıĢ ve görüĢlerinin olumlu olmasına katkı sağladığını ifade etmektedir.  

Tek ebeveyn kadınların psikolojik iyi oluĢ düzeyi ile sosyal çevre doyumu arasında 

pozitif yönde 0,99 anlamlılık düzeyinde çok güçlü bir iliĢki olduğu bulgusu ortaya 

çıkmıĢtır (r=,738; p<.01). Buna göre tek ebeveyn kadınların psikolojik iyi oluĢ 

düzeylerindeki olumlu değiĢim sosyal çevre doyumunda da olumlu yönde bir değiĢim 

meydana getirmektedir. Elde edilen bu bulgu psikolojik iyi oluĢ düzeyi ile bireyin 

yaĢamıĢ olduğu mahalle ve komĢular ile iliĢkiler, yapmıĢ olduğu sosyal faaliyetler ile 

iliĢkili olduğunu göstermektedir.  

Tek ebeveyn kadınların psikolojik iyi oluĢ düzeyi ile iĢ çevre doyumu arasında 

pozitif yönde 0,99 anlamlılık düzeyinde çok güçlü bir iliĢki olduğu bulgusu ortaya 

çıkmıĢtır (r=,737; p<.01). Buna göre tek ebeveyn kadınların psikolojik iyi oluĢ 

düzeylerindeki olumlu değiĢim iĢ doyumunda da olumlu yönde bir değiĢim meydana 

getirmektedir. Ortaya çıkan bu sonuç psikolojik iyi oluĢ ile iĢten memnuniyet, iĢ 

yapmaya isteklilik ve yapılan iĢten memnuniyet ile iliĢkili olduğunu ifade etmektedir.  
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Tablo 70. 

Yaşam Doyumunun Psikolojik İyi Oluş Üzerindeki Etkisine Yönelik Regresyon Analizi 

Sonuçları 

YaĢam doyumu DeğiĢken  F p B R² β T p 

Genel yaĢam doyumu 

  

P
ĠO

 

478,4 0,001 1,103 0,652 0,808 21,864 0,001 

ĠliĢki doyumu 360,2 0,001 1,213 0,586 0,765 18,981 0,001 

Benlik doyumu 698,8 0,001 1,370 0,733 0,856 26,436 0,002 

Sosyal çevre doyumu 304,1 0,001 1,019 0,544 0,738 17,439 0,001 

ĠĢ doyumu 302,4 0,001 0,913 0,543 0,737 17,391 0,001 

 

Tabloda görüldüğü üzere, örneklem grubunu oluĢturan tek ebeveyn kadınların 

yaĢam doyumu ölçeği boyut puanlarının psikolojik iyi oluĢ ölçeği toplam puanlarını 

anlamlı Ģekilde yordayıp yordamadığını belirlemek amacıyla yapılan regresyon analizi 

sonucunda yaĢam doyumu ölçeği genel yaĢam doyumu alt boyutunun psikolojik iyi 

oluĢ ölçeği toplam puanlarındaki varyansın %65,2’sini (R²=,652; p<.001); iliĢki 

doyumu alt boyutunun %58,6’sını (R²=,586; p<.001); benlik doyumu alt boyutunun 

%73,3’ünü (R²=,733; p<.001); sosyal çevre doyumu alt boyutu %54,4’ünü (R²=,544; 

p<.001) ve iĢ doyumu alt boyutunun %54,3’ünü (R²=,543; p<.001) istatistiksel olarak 

anlamlı Ģekilde açıkladığı saptanmıĢtır.  

AraĢtırmada tek ebeveyn kadınların yaĢam doyumu ölçeği alt boyutları; genel 

yaĢam, iliĢki, benlik, sosyal çevre ve iĢ doyumu toplam puanları ile tek ebeveyn 

kadınların psikolojik iyi oluĢ ölçeği toplam puanları arasında pozitif yönde yüksek 

düzeyde anlamlı iliĢki olduğu ve tek ebeveyn kadınların yaĢam doyumu ölçeği alt 

boyutları; genel yaĢam, iliĢki, benlik, sosyal çevre ve iĢ doyumu toplam puanlarının tek 

ebeveyn kadınların psikolojik iyi oluĢ ölçeği toplam puanlarını anlamlı Ģekilde 

yordadığı saptanmıĢtır. 
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4. TARTIġMA VE SONUÇ 

Bu bölümde yaĢam doyumu, psikolojik iyi oluĢ ile ilgili elde edilen sonuçlara yer 

verilmiĢtir. Bununla birlikte yaĢam doyumu ve psikolojik iyi oluĢ arasındaki iliĢkiyi 

içeren sonuçlara yer verilmiĢtir.  

 

YaĢam Doyumu Ġle Ġlgili Sonuçlar 

AraĢtırmaya katılan tek ebeveyn kadınların yaĢam doyumu toplam puan 

ortalamalarının orta düzey olduğu ortaya çıkmıĢtır. YaĢam doyumu ölçeği alt 

boyutlarından genel yaĢam doyumu “orta düzey”, iliĢki doyumu “yüksek düzey”, 

benlik doyumu “yüksek düzey”, sosyal çevre doyumu “orta düzey” ve iĢ doyumu “orta 

düzey” olduğu ortaya çıkmıĢtır. Dağlı ve Baysal (2016) sosyal iliĢkilerin yaĢam 

doyumu ile iliĢkili önemli bir yaĢam alanını temsil ettiğini aktarmıĢtır.  Tek ebeveyn 

kadınların sosyal iliĢkilerinin güçlü olması, herhangi bir sorun ile karĢılaĢıldığında 

sorunların çözümünü hızlandırmaktadır. Yıldız ve Baytemir (2016) çalıĢmasında benlik 

saygısı ile yaĢam doyumu arasında anlamlı bir iliĢki olduğu, benlik saygısının yaĢam 

doyumunu olumlu yönde etkilediği bulgusuna ulaĢmıĢlardır. Genel olarak tek ebeveyn 

kadınların yaĢam doyumlarının orta düzeyde olması, tek ebeveyn olmanın beraberinde 

getirdiği sorunlardan kaynaklandığı ifade edilebilir.  

Tek ebeveyn kadınların yaĢ, aylık gelir düzeyi gruplarına göre yaĢam doyumu ölçeği 

alt boyutları; genel yaĢam doyumu, iliĢki doyumu, benlik doyumu, sosyal çevre 

doyumu ve iĢ doyumu ortalamaları arasında fark olup olmadığı analiz edilmiĢtir. 

AraĢtırmaya katılan tek ebeveyn kadınların iliĢki doyumu ve sosyal çevre 

doyumunun yaĢ gruplarına göre anlamlı farklılıklar içerdiği ortaya çıkmıĢtır. Tek 

ebeveyn kadınlardan 41-45 yaĢ grubunda yer alanların 46-50 yaĢ grubuna göre daha 

fazla iliĢki doyumu olduğu ortaya çıkmıĢtır. Bununla birlikte tek ebeveyn kadınlardan 

51 ve üstü yaĢ grubunda yer alanların 18-25 yaĢ, 26-30 yaĢ, 31-35 yaĢ gruplarına göre 

daha fazla sosyal çevre doyumu olduğu ortaya çıkmıĢtır. Erdinç’in (2018) evli çiftlerle 

yapmıĢ olduğu çalıĢmasında yaĢ gruplarına göre yaĢam doyumunun anlamlı bir farklılık 

içermediği ancak kadınların yaĢam doyumunun erkeklerden anlamlı derecede düĢük 

olduğu bulgusuna ulaĢmıĢtır. Ġnce (2018), ġahin (2018), Özavci (2018), Özger (2019), 

Ercan (2019) veKaya ġen’in (2019) genç yetiĢkinlik dönemindeki bireyler ile yapmıĢ 

olduğu çalıĢmasında yaĢ, cinsiyet gruplarına göre yaĢam doyumunun anlamlı derecede 

farklılaĢmadığı bulgusuna ulaĢmıĢtır. YaĢ gruplarına göre yaĢam doyumunun 
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farklılaĢması bulgusu araĢtırmamızla benzer sonuçlar içermektedir. Tek ebeveyn 

kadınlardan 18-35 yaĢ grupları arasında yer alanların kendi hayatlarını ve yaĢam 

biçimlerini değerlendirirken pozitif ve olumlu bir yaklaĢım sergiledikleri ifade 

edilebilir. YaĢ arttıkça tek ebeveyn kadınların yaĢamlarını değiĢtirme ile ilgili 

inançlarının düĢmesinden dolayı genel yaĢam doyumlarının çok yüksek olmadığı ifade 

edilebilir. Tek ebeveyn kadınların yaĢ düzeyi artıkça sosyal çevre ile iliĢkilerinin 

yüksek olduğu ortaya çıkmıĢ olup ortaya çıkan bu sonuç süreç içerisinde tek ebeveyn 

kadınların sosyal iliĢkilerini sürdürme ve geliĢtirme konusunda daha istekli olduklarını 

göstermektedir. 

 AraĢtırmaya katılan tek ebeveyn kadınların genel yaĢam doyumu, iliĢki doyumu, 

benlik doyumu, sosyal çevre doyumu ve iĢ doyumu ortalamaları gelir gruplarına göre 

anlamlı farklılıklar içerdiği ortaya çıkmıĢtır.Tek ebeveyn kadınlardan 1000 TL altı ile 

3001-4000 TL, 4001-5000 TL ve 5001 TL ve üstü gelir grupları arasında olduğu, 1000 

TL altı gelir grubu arasında yer alanların 3001-4000 TL, 4001-5000 TL ve 5001 TL ve 

üstü gelir gruplarına göre daha az “genel yaĢam doyumu” olduğu bulgusu ortaya 

çıkmıĢtır. Ayrıca 4001-5000 TL ve 5001 TL ve üstü gelir gruplarında yer alan 

katılımcıların genel yaĢam doyumunun 1000 TL altı, 1000-2000 TL, 2001-3000 TL ve 

3001-4000 TL gelir gruplarında yer alanlardan yüksek olduğu ortaya çıkmıĢtır. Ortaya 

çıkan bu sonuçlar 4001 TL ve üstü gelir grubunda yer alanların genel yaĢam 

doyumlarının yüksek olduğunu ve 40001 TL altı gelir grubunda yer alanlardan anlamlı 

derecede yüksek olduğunu göstermektedir. Genel olarak genel yaĢam doyumu 

ortalamaları incelendiğinde ise gelir düzeyi arttıkça genel yaĢam doyumunun da arttığı 

ortaya çıkmıĢtır. Babahanoğlu (2020) gelir durumu ile yaĢam doyumu incelendiğinde 

arasında olumlu iliĢki olduğunu belirtmiĢtir. Appleton ve Song (2008) kiĢinin yaĢam 

doyumunun en önemli bileĢenlerinden birinin kiĢinin gelir düzeyi olduğu belirtmiĢtir. 

KiĢinin gelir düzeyinin yüksek olması, ihtiyaçların karĢılanması yaĢam doyumunu 

arttırmaktadır. AraĢtırmamızda ise bu durumu destekleyen sonuçlar ortaya çıkmıĢtır.  

Tek ebeveyn kadınlardan 5001 TL ve üstü gelir grubu arasında yer alanların 1000 

TL altı, 1000-2000 TL, 2001-3000 TL 3001-4000 TL gelir gruplarına göre daha yüksek 

iliĢki, benlik ve sosyal çevre doyumuna sahip olduğu ortaya çıkmıĢtır. Bununla birlikte 

4001-5000 TL ve gelir grubu arasında yer alanların 1000 TL altı ve 1000-2000 TL gelir 

gruplarına daha yüksek iliĢki, benlik ve sosyal çevre doyumuna sahip oldukları ortaya 

çıkmıĢtır. Genel olarak iliĢki, benlik ve sosyal çevre doyumu ortalamaları 

incelendiğinde ise gelir düzeyi arttıkça iliĢki doyumunun da arttığı ifade edilebilir. 
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Gelir durumunun yeterli ve çevresiyle kaliteli iliĢkilerinin olması da yaĢam doyumunu 

etkilediği en önemli faktör olduğu vurgulanmıĢtır (Schmitter, 2003: akt, Akçadağ, 

2018, s. 24; Frijns, 2010, s10-15). 

 Tek ebeveyn kadınlardan 1000 TL altı gelir grubunda yer alanların çok düĢük iĢ 

doyumuna sahip olduğu ortaya çıkmıĢtır. Tek ebeveyn kadınlardan 4001-5000 TL, 

5001 TL ve üstü gelir grubu arasında yer alanların 1000 TL altı, 1000-2000 TL, 2001-

3000 TL gelir gruplarına göre daha yüksek iĢ doyumuna sahip ortaya çıkmıĢtır. 

Bununla birlikte 5001 TL ve üstü gelir grupları lehine gerçekleĢmiĢtir.  Genel olarak iĢ 

doyumu ortalamaları incelendiğinde ise gelir düzeyi arttıkça iĢ doyumunun da arttığı 

ifade edilebilir. Kaya ġen’in (2019) genç yetiĢkinlik dönemindeki bireyler ile yapmıĢ 

olduğu çalıĢmasında gelir düzeyi arttıkça yaĢam doyumunun da arttığı bulgusuna 

ulaĢılmıĢtır. Buna göre düĢük gelir gurubunda yer alanların orta ve yüksek gelir 

grubunda yer alanlardan daha düĢük yaĢam doyumuna sahip olduğu sonucu ortaya 

çıkmıĢtır. Ortaya çıkan bu sonuç çalıĢmamızla benzer sonuçlar içermektedir.  

Tek ebeveyn kadınların hayatlarının büyük çoğunluğunun geçtiği yer ile iliĢki ve 

benlik doyumu ortalamaları arasında anlamlı fark olmadığı buna karĢın genel yaĢam, 

benlik, sosyal çevre ve iĢ doyumu ortalamaları arasında farklılıklar olduğu ortaya 

çıkmıĢtır. 

Tek ebeveyn kadınların hayatlarının büyük çoğunluğu il merkezinde geçenlerin, 

hayatlarının büyük çoğunluğu ilçe merkezi ve köyde geçenlerden daha yüksek “genel 

yaĢam doyumu” olduğu ortaya çıkmıĢtır. Tek ebeveyn kadınların hayatlarının büyük 

çoğunluğu il merkezinde geçenlerin, hayatlarının büyük çoğunluğu ilçede geçenlerden 

daha yüksek “sosyal çevre doyumu” olduğu ortaya çıkmıĢtır. Köy ve ilçe gibi küçük 

yerleĢim birimlerinde yaĢayan bireyler daha az sosyal iliĢkiler kurduğu için sosyal 

çevre doyumu daha  az çıktığı düĢünülmektedir. 

Tek ebeveyn kadınların hayatlarının büyük çoğunluğu il merkezi ve ilçede 

geçenlerin, hayatlarının büyük çoğunluğu köyde geçenlerden daha yüksek “iĢ doyumu” 

olduğu ortaya çıkmıĢtır. Ġl merkezinde daha fazla iĢ bulma olanağı olduğu için il 

merkezinde yaĢayanların iĢ doyumu daha yüksek çıktığı düĢünülmektedir. 

AraĢtırmaya katılan tek ebeveyn kadınların genel yaĢam doyumu, iliĢki doyumu, 

benlik doyumu, sosyal çevre doyumu ve iĢ doyumu ortalamaları eğitim durumu 

değiĢkenine göre anlamlı farklılıklar içerdiği ortaya çıkmıĢtır. 

Tek ebeveyn kadınlardan üniversite mezunu olanların genel yaĢam doyumu, iliĢki 

doyumu, benlik doyumu, sosyal çevre doyumu ve iĢ doyumlarının yüksek düzeyde 
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olduğu ve bu yönüyle ilkokul, ortaokul, lise mezunu olanlardan farklılaĢtığı ortaya 

çıkmıĢtır. Ayrıca lise mezunlarının ilkokul mezunlarına göre yüksek iĢ doyumuna sahip 

o olduğu ortaya çıkmıĢtır. Erdinç’in (2018) evli çiftlerle yapmıĢ olduğu çalıĢmasında 

lisans ve üzeri eğitim kurumlarından mezun olan bireylerin yaĢam doyumu düzeyi, lise 

ve ön lisans mezunu bireylere kıyasla daha yüksek olduğu bulgusuna ulaĢmıĢtır. 

Tekin’in (2019) evli kadınlarla yapmıĢ olduğu çalıĢmasında de eğitim durumu ve 

yaĢam doyumu arasında aynı yönlü bir iliĢki olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Buna göre 

eğitim düzeyi arttıkça yaĢam doyumunun da arttığı ifade edilebilir. Eğitim seviyesi 

artıkça kiĢilerin yeni kiĢilerle tanıĢma, sosyal çevre edinme aynı zamanda iĢ bulma 

olanakları çeĢitleneceği için yaĢam doyumunun arttığı söylenebilir.  

Tek ebeveyn kadınların evlenme yaĢı ile genel yaĢam, iliĢki, benlik, sosyal çevre ve 

iĢ doyumu ortalamaları arasında farklılıklar olduğu ortaya çıkmıĢtır.Tek ebeveyn 

kadınların evliliğe karar verme değiĢkeni ile genel yaĢam, iliĢki, benlik, sosyal çevre ve 

iĢ doyumu ortalamaları arasında farklılıklar olduğu ortaya çıkmıĢtır. Tek ebeveyn 

kadınlardan evliliğe kendisi karar verenlerin genel yaĢam doyumu, iliĢki doyumu, 

benlik doyumu, sosyal çevre doyumu ve iĢ doyumu düzeylerinin evliliğe ailesi karar 

veren ve zorla evlendirilenlerden yüksek olduğu ve ortalamalarının anlamlı derecede 

farklılaĢtığı ortaya çıkmıĢtır. Tüm bunlarla birlikte yaĢam doyumu ölçeği alt 

boyutlarından benlik doyumunun evliliğe karar verme türlerine göre ortalamaları 

incelendiğinde evliliğe ailesi karar verip kendisi onaylayanların benlik doyumunun, 

zorla evlendirilenlerden anlamlı derecede farklılık gösterdiği ortaya çıkmıĢtır. Genel 

olarak evliliğe kendisi karar verenlerin genel yaĢam doyumu, iliĢki doyumu, benlik 

doyumu, sosyal çevre doyumu ve iĢ doyumu düzeylerinin yüksek düzeyde olduğu 

ortaya çıkmıĢtır. Bununla birlikte zorla evlendirilenlerin genel yaĢam doyumu, iliĢki 

doyumu, benlik doyumu, sosyal çevre doyumu ve iĢ doyumu düzeylerinin de çok düĢük 

düzeyde olduğu ortaya çıkmıĢtır.  

Tek ebeveyn kadınların evlenme Ģekli değiĢkeni ile genel yaĢam, iliĢki, benlik, 

sosyal çevre ve iĢ doyumu ortalamaları arasında farklılıklar olduğu ortaya çıkmıĢtır.Tek 

ebeveyn kadınların “genel yaĢam doyumu, iliĢki doyumu, benlik doyumu, sosyal çevre 

doyumu ve iĢ doyumu” ile evlenme Ģekli ortalamaları arasındaki fark anlamlı bulunmuĢ 

olup severek ve isteyerek evlenenler ile aile rızası ve görücü usulüyle evlenenler 

arasında olduğu ortaya çıkmıĢtır. Tek ebeveyn kadınlardan severek ve isteyerek 

evlenenlerin genel yaĢam doyumu, iliĢki doyumu, benlik doyumu, sosyal çevre doyumu 

ve iĢ doyumu aile rızası ve görücü usulüyle evlenenlerden yüksek olduğu ortaya 
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çıkmıĢtır. Tek ebeveyn kadınlardan severek ve isteyerek evlenenlerin genel yaĢam 

doyumu ortalamaları yüksek ve anlamlı derecede farklılık içerdiği ortaya çıkmıĢtır. 

Erdinç’in (2018) evli çiftlerle yapmıĢ olduğu çalıĢmasında göre görücü usulü dıĢında 

bir yolla evlenenlerin yaĢam doyumu düzeyi, görücü usulü evlenen bireylere göre daha 

yüksek olduğu bulgusuna ulaĢmıĢtır.Tek ebeveyn kadınlardan kendi isteğiyle severek 

ve isteyerek evlenmesi durumunda vermiĢ olduğu kararın sorumluluklarını daha kolay 

kabullenmekte ve evlilik süreci sonlandığında kendi kararları çerçevesinde sürecin 

Ģekillendiğini düĢünerek, zorla evlendirilenlere göre daha fazla yaĢam doyumu elde 

ettikleri ifade edilebilir. Karalı’nın (2019) evli bireylerle yapmıĢ olduğu çalıĢmada ise 

evlilik Ģekli ile yaĢam doyumu arasında farklılık olmadığı bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 

Ortaya çıkan bu sonuç çalıĢmamızla farklı sonuçlar içermektedir.  

Tek ebeveyn kadınların eski eĢ ile akrabalık değiĢkeni ile genel yaĢam, iliĢki, benlik, 

sosyal çevre ve iĢ doyumu ortalamaları arasında farklılıklar olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

Tek ebeveyn kadınlardan eski eĢi akraba olmayanların genel yaĢam doyumu, iliĢki 

doyumu, benlik doyumu, sosyal çevre doyumu ve iĢ doyumunun eski eĢi uzak akraba 

olanlardan anlamlı derecede yüksek ve farklılık gösterdiği ortaya çıkmıĢtır. Akraba 

evliliklerinde kiĢiler boĢanmıĢ olsa da akrabalık iliĢkilerinin sürdürülmesi nedeniyle 

çeĢitli zamanlarda bir araya gelme durumu ile karĢı karĢıya kalmaktadır. Bu durumda 

ise sıklıkla taraflar sosyal çevre baskısına maruz kalabilmektedir. Yakın akraba ve diğer 

sosyal çevre tarafından baskı kurulan ve dıĢlanan tek ebeveynlerin yaĢam doyumları 

olumsuz etkilenmektedir.  

Tek ebeveyn kadınların tek ebeveyn olma değiĢkeni ile genel yaĢam, iliĢki ve iĢ 

doyumu ortalamaları arasında farklılık, benlik ve sosyal çevre doyumu ortalamaları 

arasında farklılık olmadığı ortaya çıkmıĢtır. Tek ebeveyn kadınların eĢi tarafından terk 

edilenlerin genel yaĢam doyumu, eĢin vefatı ve boĢanma nedeniyle tek ebeveyn 

olanlardan düĢük olduğu ortaya çıkmıĢtır. Tek ebeveyn kadınların eĢi tarafından terk 

edilenlerin iliĢki doyumu, eĢin vefatı nedeniyle tek ebeveyn olanlardan yüksek olduğu 

ortaya çıkmıĢtır. Tek ebeveyn kadınlardan eĢi tarafından terk edilenlerin iĢ doyumu, 

boĢanma nedeniyle tek ebeveyn olanlardan düĢük olduğu ortaya çıkmıĢtır. EĢi 

tarafından terk edilen kadınlar,tek ebeveyn olma sürecinin tam olarak netleĢmemesi 

gibi nedenlerle boĢanma ve eĢin vefat etmesi nedeniyle tek ebeveyn olanlara göre daha 

düĢük yaĢam doyumu yaĢamaktadırlar.  

Tek ebeveyn kadınların evlilik sayısı değiĢkeni ile genel yaĢam, iliĢki, benlik, sosyal 

çevre ve iĢ doyumu ortalamaları arasında anlamlı fark olmadığı ortaya çıkmıĢtır.Tek 
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ebeveyn kadınların çocuk sayısı değiĢkeni ile genel yaĢam, iliĢki, benlik, sosyal çevre 

ve iĢ doyumu ortalamaları arasında anlamlı fark olduğu ortaya çıkmıĢtır.Tek ebeveyn 

kadınların genel yaĢam doyumu, iliĢki doyumu, benlik doyumu, sosyal çevre doyumu 

ve iĢ doyumunun 1 çocuk sahibi olanlar ile 2 ve 3 çocuk sahibi olanların ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur.  Buna göre tek ebeveyn 

kadınlardan 1 çocuk sahibi olanların genel yaĢam doyumu, iliĢki doyumu, benlik 

doyumu, sosyal çevre doyumu ve iĢ doyumunun 2 ve 3 çocuk sahibi olanlardan yüksek 

olduğu ortaya çıkmıĢtır.   Tek ebeveyn kadınların benlik doyumunun 4 ve üstü çocuk 

sahibi olanlar ile 3 çocuk sahibi olanların ortalamaları arasındaki fark istatistiksel 

olarak anlamlı bulunmuĢtur. Tek ebeveyn kadınların benlik doyumu ortalamaları 

incelendiğinde ise 4 ve üstü çocuk sahibi olan katılımcılarda yüksek olduğu ortaya 

çıkmıĢtır.  Yavuz’un (2019) çalıĢan ve çalıĢmayan kadınların yaĢam ile genel yaĢam 

doyumu, iliĢki doyumu, benlik doyumu ve çocuk sayısı arasında anlamlı bir iliĢki 

olmadığı buna karĢın çalıĢan kadınların sosyal çevre doyumu arasında pozitif yönlü bir 

iliĢki olduğu bulgusuna ulaĢmıĢtır. Bununla birlikte çalıĢmayan kadınların sosyal çevre 

ve iĢ doyumu ile çocuk sayısı arasında pozitif bir iliĢki olduğu bulgusu ortaya çıkmıĢtır. 

Karalı’nın (2019) evli bireylerde yapmıĢ olduğu çalıĢmasında çocuk sayısı ile yaĢam 

doyumu arasında aynı yönlü bir iliĢki olduğu, çocuk sayısı arttıkça yaĢam doyumu 

düzeylerinin de azaldığı bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Elde edilen bu bulgu çalıĢmamızla 

benzer sonuçlar içermektedir.       

Tek ebeveyn kadınların birlikte yaĢadığı kiĢi ve evlenmeden önce anne baba 

birliktelik durumu değiĢkeni ile genel yaĢam, iliĢki, benlik, sosyal çevre ve iĢ doyumu 

ortalamaları arasında anlamlı fark olmadığı ortaya çıkmıĢtır.Tek ebeveyn kadınların, 

tek ebeveyn olduktan sonra destek görme değiĢkeni ile genel yaĢam, iliĢki, benlik, 

sosyal çevre ve iĢ doyumu ortalamaları arasında anlamlı fark olduğu ortaya 

çıkmıĢtır.Tek ebeveyn olduktan sonra destek görme değiĢkenine göre genel yaĢam ve 

benlik doyumu ortalamaları incelendiğinde komĢularından destek gören ve hiç destek 

görmeyenlerin genel yaĢam ve benlik doyumu düzeyleri, ailesi ve yakın çevresinden 

destek görenlerden düĢük olduğu ortaya çıkmıĢtır.  Tek ebeveyn olduktan sonra destek 

görme değiĢkenine göre iliĢki, sosyal çevre ve iĢ doyumu ortalamaları incelendiğinde 

tek ebeveyn olduktan sonra destek görmeyenlerin iliĢki, sosyal çevre ve iĢ doyumu 

düzeyleri, ailesi ve yakın çevresinden destek görenlerden düĢük olduğu ortaya 

çıkmıĢtır.   Yıldırım ve IĢık (2017) çalıĢmasında çalıĢmayan evli kadınların yaĢam 

doyumları ile ilgili çalıĢmasında kadınların sosyal destek düzeyi ile yaĢam doyumu 
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arasında pozitif yönlü bir iliĢki olduğu, sosyal destek arttıkça kadınların yaĢam 

doyumlarının da arttığı bulgusuna ulaĢmıĢtır. Bu çalıĢmada sosyal desteğe bağlı olarak 

yaĢam doyumunun artması, araĢtırmamızla benzer sonuçlar içermektedir. Tek ebeveyn 

olma sürecinde sosyal destek gören kadınların yaĢam doyumlarının da arttığı ortaya 

çıkmıĢtır. Karalı’nın (2019) evli bireylerde yapmıĢ olduğu çalıĢmasında aile iliĢkileri 

kötü ve orta olanlarda yaĢam doyumu düzeyinin aile iliĢkileri yüksek ve çok yüksek 

olanlardan düĢük olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır. ÇalıĢmamızda ise tek ebeveyn olma 

sürecinde destek görenlerin yaĢam doyumlarının yüksek olduğu ortaya çıkmıĢtır. Genel 

olarak yapılan çalıĢmalar incelendiğinde ise araĢtırmamızla benzer sonuçlara ulaĢıldığı 

görülmektedir.  

Tek ebeveyn kadınların tekrardan evlenme değiĢkeni ile genel yaĢam, iliĢki ve 

benlik doyumu ortalamaları arasında anlamlı fark olduğu, sosyal çevre ve iĢ doyumu 

ortalamaları arasında fark olmadığı ortaya çıkmıĢtır. Tek ebeveyn kadınların tekrardan 

evlenmeyi düĢünmeyenlerin genel yaĢam doyumu, iliĢki doyumu ve benlik doyumu 

tekrardan evlenmeyi düĢünenlerden anlamlı derecede yüksek ve farklılık gösterdiği 

ortaya çıkmıĢtır.  Tekrardan evlenmeyi düĢünen tek ebeveyn kadınların evlilik ve aile 

hayatı ile ilgili umutlu oldukları, yeniden birliktelik yaĢama konusunda olumlu 

duygulara sahip olmasından dolayı yaĢam doyumlarının yüksek olduğu ifade edilebilir. 

Bununla birlikte tek ebeveyn olan kadınlardan tekrardan evlenmeyi düĢünmeyenlerin 

yaĢam doyumlarının düĢük olmasının nedenleri arasında evlilik süresinde yapılan 

hataların yeniden yapılması korkusu, evliliği sürdürme konusunda baĢarısız olma 

düĢüncesi sırlanabilir. BoĢanma nedeniyle tek ebeveyn durumuna olan kadınlardan 

boĢanma sonrası ailesi ile yaĢayanların, tekrardan evlenmeyi düĢüneme nedenlerinden 

biri de boĢanıp tekrar eve geri dönme “hatası” olmaktadır. 

 

Psikolojik Ġyi OluĢ Ġle Ġlgili Sonuçlar 

Tek ebeveyn kadınların psikolojik iyi oluĢ düzeylerinin de “orta düzey” olduğu 

ortaya çıkmıĢtır. Tek ebeveyn kadınların yaĢ grupları ortalamaları ile psikolojik iyi oluĢ 

düzeyleri arasında anlamlı fark olmadığı ortaya çıkmıĢtır. 

Tek ebeveyn kadınların psikolojik iyi oluĢ ölçeği ortalamaları aylık gelir düzeyi, 

hayatın büyük çoğunluğunun geçtiği yer, eğitim düzeyi, evlenme yaĢı, evliliğe karar 

verme, evlenme türü, eski eĢ ile akrabalık düzeyi, tek ebeveyn olma nedeni değiĢkenine 

göre farklılık gösterdiği ortaya çıkmıĢtır. Buna göre 4001-5000 TL, 5001 ve üstü gelir 

grubundaki tek ebeveyn kadınların, 1000 TL altı, 1000-2000 TL, 2001-3000 TL ve 
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3001-4000 TL gelir gruba göre daha fazla psikolojik iyi oluĢ düzeyinde oldukları ortaya 

çıkmıĢtır. Gelir düzeyi artıkça kiĢinin temel ihtiyaçlarını ve insani yaĢam koĢullarını 

sağlayabilme olasılığı artığı ve kimseye muhtaç olmadan yaĢayabildiği için yaĢam 

doyumu ve psikolojik iyi oluĢlarının artması beklenmektedir. AraĢtırmamızda gelir 

düzeyi yüksek olan tek ebeveyn olan kadınların psikolojik iyi oluĢ düzeylerinin yüksek 

olmasının bir diğer nedeni ise kendini iyi hissetme, olaylara ve durumlara pozitif 

bakılmasından kaynaklandığı ifade edilebilir. Tek ebeveyn olduktan sonra ekonomik 

koĢullarında düĢme olan kadınların alıĢmıĢ olduğu yaĢam koĢulları sosyal çevresi ve 

bazı günlük aktivitelerini yerine getiremedikleri için psikolojik iyi oluĢ düzeylerini 

olumsuz etkileyebilmektedir. Tek ebeveyn olma ile birlikte gelir durumu olumsuz 

olarak değiĢen tek ebeveyn kadınların yaĢamıĢ olduğu sosyal çevrenin ve sosyal 

iliĢkilerinin değiĢmesi psikolojik iyi oluĢ düzeylerini olumsuz etkilediği ifade edilebilir. 

Tek ebeveyn kadınlardan hayatın büyük çoğunluğu il merkezinde geçen tek ebeveyn 

kadınların, hayatın büyük çoğunluğu köy ve ilçede geçenlere göre daha fazla psikolojik 

iyi oluĢ düzeyinde olduklarını ortaya çıkmıĢtır. Bununla birlikte hayatın büyük 

çoğunluğu ilçe merkezinde geçen tek ebeveyn kadınların, hayatın büyük çoğunluğu 

köyde geçenlere göre daha fazla psikolojik iyi oluĢ düzeyinde olduklarını ortaya 

çıkmıĢtır. Hayatlarının büyük çoğunluğu köy ve ilçe merkezinde geçen tek ebeveyn 

kadınların, hayatlarının büyük çoğunluğu il merkezi veya metropollerde geçenlere göre 

sosyal ve sosyal çevre ile iliĢkileri farklılık göstermektedir. Hayatlarının büyük kısmı 

küçük yerleĢim yerlerinde geçen tek ebeveyn kadınların geleneksel iletiĢim biçimlerini 

ve diğer geleneksel rollerini sürdürme eğiliminde olmaları daha çok sosyal çevre 

baskısı hissetmelerine neden olmaktadır. Ortaya çıkan bu durum ise geleneksel iliĢkileri 

sürdüren veya geleneksel iliĢkiler nedeniyle baskı hisseden tek ebeveyn kadınların 

psikolojik iyi oluĢ düzeylerinin olumsuz etkilendiği ifade edilebilir.  

Üniversite mezunu tek ebeveyn kadınların, okuryazar, ilkokul, ortaokul ve lise 

mezunlarına göre daha fazla psikolojik iyi oluĢ düzeyinde olduklarını ortaya çıkmıĢtır. 

Evlenme yaĢı 26-30 yaĢ olan tek ebeveyn kadınların, evlenme yalı 18-25 yaĢ, 31-35 yaĢ 

ve 36 ve üstü olanlara göre daha fazla psikolojik iyi oluĢ düzeyinde olduklarını ortaya 

çıkmıĢtır.   Bununla birlikte evlenme yaĢı 36 yaĢ ve üstü olan tek ebeveyn kadınların, 

evlenme yalı 18-25 yaĢ, 26-30 31-35 yaĢ olanlara göre daha az psikolojik iyi oluĢ 

düzeyinde olduklarını ortaya çıkmıĢtır.      

Evliliğe kendisi karar veren tek ebeveyn kadınların, evliliğe ailesi karar verenlere 

göre daha yüksek psikolojik iyi oluĢ düzeyinde olduklarını ortaya çıkmıĢtır.  Ayrıca 
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zorla evlendirilen tek ebeveyn kadınların, evliliğe kendisi karar verenlere göre daha az 

psikolojik iyi oluĢ düzeyinde olduklarını ortaya çıkmıĢtır.  Tek ebeveyn olma 

durumunda evliliği kendi karar veren bireyler olumsuz bir durum yaĢasa bile hayatları 

üzerindeki kararları kendileri verdikleri için yaĢanan Ģeylerden kendisini sorumlu tutar 

mevcut durumla baĢ etme gücü artacağı ifade edilebilir. Ancak zor evlendirilen 

kadınların olumsuz yaĢam koĢullarında “siz istediniz böyle oldu” diyerek hayatı 

üzerinde bir söz hakkı olmadığını düĢündüğü için bu durumu kabullenmesi ve çözmeye 

çalıĢması daha da zorlaĢacağı için psikolojik iyi oluĢu düĢük çıktığı düĢünülmektedir. 

Evliliğe kendisi karar veren kadınların kendi sınırlılıklarının farkında olduğu, kendini 

olumlu algıladığı, çevresiyle sürekli ve düzenli iliĢkiler kurduğu ve istediği Ģekilde 

çevresini oluĢturma eğiliminde olmasından dolayı psikolojik iyi oluĢ düzeyinin yüksek 

olduğu ifade edilebilir. Evliliğe kendisi karar vermeyen ve sonrasında tek ebeveyn 

durumuna düĢen kadınların ise yaĢamının amacını ve anlamını kavrama, bağımsız 

hareket edebilme, yapabileceklerinin farkında ve onları gerçekleĢtirmek için çabalama 

konusunda kendisini yeterli görmediği için psikolojik iyi oluĢ düzeylerinin düĢük 

olduğu ifade edilebilir. 

Psikolojik iyi oluĢ ortalamalarının evlenme türü değiĢkenine göre incelendiğinde 

severek ve isteyerek evlenen tek ebeveyn kadınların ile aile rızası ve görücü usulüyle 

evlenenlere göre daha yüksek psikolojik iyi oluĢ düzeyinde oldukları ortaya 

çıkmıĢtır.Psikolojik iyi oluĢ ortalamalarının eski eĢ ile akrabalık değiĢkenine göre 

incelendiğinde eski eĢiyle akraba olan tek ebeveyn kadınların, eski eĢ ile uzaktan 

akraba olanlara göre daha yüksek psikolojik iyi oluĢ düzeyinde olduklarını ortaya 

çıkmıĢtır.   Genel olarak eĢ ile akrabalık iliĢkisi arttıkça tek ebeveyn kadınların 

psikolojik iyi oluĢ düzeylerinin azaldığı ortaya çıkmıĢtır. Psikolojik iyi oluĢ 

ortalamalarının tek ebeveyn olma değiĢkenine göre incelendiğinde eski eĢ tarafından 

terk edilme nedeniyle tek ebeveyn kadınların, eĢin vefatı ve boĢanma nedeniyle tek 

ebeveyn olan kadınlara göre daha düĢük psikolojik iyi oluĢ düzeyinde olduklarını 

ortaya çıkmıĢtır.    

Tek ebeveyn kadınların psikolojik iyi oluĢ ölçeği ortalamaları evlilik sayısı, birlikte 

yaĢanılan kiĢi, evlenmeden önce anne ve babanın birliktelik durumu değiĢkenine göre 

farklılık göstermediği ortaya çıkmıĢtır. Psikolojik iyi oluĢ ortalamalarının çocuk sayısı 

değiĢkenine göre incelendiğinde 1 çocuğa sahip tekebeveyn kadınların, 2 ve 3 çocuk 

sahibi olan tekebeveyn kadınlara göre daha yüksek psikolojik iyi oluĢ düzeyinde 

oldukları ortaya çıkmıĢtır. Tek ebeveyn olma durumunda 1 çocuk sahibi olanların 



86 

 

yaĢam doyumu ve psikolojik iyi oluĢu daha yüksek çıkmıĢtır. Tek ebeveyn kadınlar 1 

çocuk olunca onun sorumluluğu karĢılaması gereken ihtiyaçları bir yere gittiği zaman 

yanında götürebilmesi çalıĢtığı zaman çocuğuna bakıcı bulması daha kolay olduğu için 

yaĢam doyumu ve psikolojik iyi oluĢu daha yüksek çıktığı düĢünülmektedir. Psikolojik 

iyi oluĢ ortalamalarının tek ebeveyn olduktan sonra veya tek ebeveyn olma sürecinde 

destek görülen kiĢi değiĢkenine göre incelendiğinde arkadaĢ ve yakın çevresinden 

destek gören tek ebeveyn kadınların, komĢularından destek görenler ve hiç destek 

görmeyen tek ebeveyn kadınlara göre daha yüksek psikolojik iyi oluĢ düzeyinde 

oldukları ortaya çıkmıĢtır. Canatan ve Arıcan (2019) çalıĢmasında kadınların tek 

ebeveyn kaldıktan sonra akrabalarının ve sosyal çevrenin korumacı ve kollayıcı bir 

tutum sergiledikleri bulgusuna ulaĢmıĢtır. 

Psikolojik iyi oluĢ ortalamalarının tekrardan evlenmeyi düĢünme durumu 

değiĢkenine göre incelendiğinde tekrardan evlenmeyi düĢünen tek ebeveyn kadınların, 

tekrardan evlenmeyi düĢünmeyen tek ebeveyn kadınlara göre daha düĢük psikolojik iyi 

oluĢ düzeyinde olduklarını ortaya koymaktadır.     Canatan ve Arıcan (2019) 

çalıĢmasında tek ebeveyn kadınlardan bir kısmı evlenme olasılıklarının yakın akrabalar 

tarafından hoĢ karĢılanmayacağını, bir kısmı ise “tekrar erkek kahrı çekemem” diyerek 

evlilik düĢüncelerinin olmadıklarını belirttikleri ortaya çıkmıĢtır. Tekrardan evlenmeyi 

düĢünen tek ebeveyn kadınların yaĢadıkları bir takım sorunların üstesinden 

gelebildikleri, yeni yaĢamına uyum sağlama konusunda olumlu düĢündükleri ifade 

edilebilir. Tek ebeveyn olan kadınların, tek ebeveyn olma sürecinin ilk yıllarında birçok 

sorun ile karĢı karĢıya kalmaktadır. Süreç içerisinde tek ebeveyn kadınlar sorunlarla baĢ 

etme ve çözme becerilerini geliĢtirmektedir. Tek ebeveyn olma süresi uzadıkça 

psikolojik iyi oluĢ düzeylerinin arttığı ifade edilebilir.  

 

Psikolojik Ġyi OluĢ ve YaĢam Doyumu ĠliĢkisine ĠliĢkin Sonuçlar 

Tek ebeveyn kadınların psikolojik iyi oluĢ düzeyi ile genel yaĢam, iliĢki, benlik, 

sosyal çevre ve iĢ doyumu arasında pozitif yönde çok güçlü bir iliĢki olduğu ortaya 

çıkmıĢtır. Buna göre tek ebeveyn kadınların psikolojik iyi oluĢ düzeylerindeki olumlu 

değiĢim genel yaĢam, iliĢki, benlik, sosyal çevre ve iĢ doyumunda da olumlu yönde bir 

değiĢim meydana getirmektedir. Tek ebeveyn kadınların hayatından memnun olması, 

elde ettiği kazanımların farkına varması ve hayatta piĢmanlıklarının olmaması aynı 

zamanda psikolojik iyi oluĢ düzeyi ile iliĢkili olduğu ortaya çıkmıĢtır. Tek ebeveyn 

kadınların sosyal çevre ve aile ile iliĢkilerinin olumlu olması psikolojik iyi oluĢ düzeyi 
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ile iliĢkili olduğu  ortaya çıkmıĢtır.  Tek ebeveyn kadınların yaĢam doyumu artıkça 

psikolojik iyi oluĢ düzeylerininde artığı görülmektedir. Tek ebeveyn  durumuna düĢmüĢ 

olsalar bile kadınların yeni hayatına adapte olma  sorunlarla baĢ edebilme tek ebeveyn 

olma süresi ekonomik Ģartlar ve gelir düzeyi artıkça yaĢam doyumunu artırdığını yaĢam 

doyumu artıkça tek ebeveyn kadınların psikolojik iyi oluĢlarının daarttığı sonucuna 

varılmıĢtır. 

Tek ebeveyn kadınların psikolojik iyi oluĢlarına kendisini olumlu algılaması, 

deneyimleyerek öğrendiği, duygu, düĢünce, tutum, davranıĢ ve görüĢlerinin olumlu 

olmasına katkı sağladığı ortaya çıkmıĢtır.  Tek ebeveyn kadınların psikolojik iyi oluĢ 

düzeyi ile yaĢamıĢ olduğu mahalle ve komĢular ile iliĢkiler, yapmıĢ olduğu sosyal 

faaliyetler ile iliĢkili olduğu ortaya çıkmıĢtır.  Tek ebeveyn kadınların psikolojik iyi 

oluĢ ile iĢten memnuniyet, iĢ yapmaya isteklilik ve yapılan iĢten memnuniyet ile iliĢkili 

olduğu ortaya çıkmıĢtır.  AraĢtırmada tek ebeveyn kadınların yaĢam doyumu ölçeği alt 

boyutları; genel yaĢam, iliĢki, benlik, sosyal çevre ve iĢ doyumu toplam puanları ile tek 

ebeveyn kadınların psikolojik iyi oluĢ ölçeği toplam puanları arasında pozitif yönde 

yüksek düzeyde anlamlı iliĢki olduğu ve tek ebeveyn kadınların yaĢam doyumu ölçeği 

alt boyutları; genel yaĢam, iliĢki, benlik, sosyal çevre ve iĢ doyumu toplam puanlarının 

tek ebeveyn kadınların psikolojik iyi oluĢ ölçeği toplam puanlarını anlamlı Ģekilde 

yordadığı saptanmıĢtır. 

AraĢtırmadan elde edilen bulgulara göre tek ebeveyn kadınlar ile ilgili kurulan ilk 

hipotezde eğitim düzeyi ile yaĢam doyumu arasında pozitif yönlü anlamlı bir iliĢki 

olduğu, eğitim düzeyi arttıkça yaĢam doyumunun artacağı yönünde kurulmuĢtur. Bu 

kapsamda yapılan analizler sonucunda eğitim düzeyi yüksek olan tek ebeveyn 

kadınların yaĢam doyumlarının, eğitim düzeyi düĢük olanların yaĢam doyumlarından 

yüksek olduğu ortaya çıkmıĢtır.  

AraĢtırmada test edilen ikinci hipotezi ise eğitim düzeyi ile psikolojik iyi oluĢ 

arasında pozitif yönlü anlamlı bir iliĢki olduğu, eğitim düzeyi arttıkça psikolojik iyi 

oluĢ düzeyinin de artacağı yönünde kurulmuĢtur. Bu kapsamda yapılan analizler 

sonucunda eğitim düzeyi yüksek olan tek ebeveyn kadınların psikolojik iyi oluĢ 

düzeylerinin, eğitim düzeyi düĢük olanların psikolojik iyi oluĢ düzeylerinden yüksek 

olduğu ortaya çıkmıĢtır.  

AraĢtırmada test edilen üçüncü hipotezi ise çocuk sayısı ile yaĢam doyumu ve 

psikolojik iyi oluĢ düzeyinin ters yönlü bir iliĢki içerdiği yönünde kurulmuĢtur. Bu 

kapsamda yapılan analizler sonucunda çocuk sayısı fazla olan tek ebeveyn kadınların 
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yaĢam doyumu ve psikolojik iyi oluĢ düzeylerinin, çocuk sayısı az olanların yaĢam 

doyumu ve psikolojik iyi oluĢ düzeylerinden düĢük olduğu ortaya çıkmıĢtır.  

AraĢtırmada test edilen dördüncü hipotezi ise gelir düzeyi ile yaĢam doyumu ve 

psikolojik iyi oluĢ düzeyinin ters yönlü bir iliĢki içerdiği yönünde kurulmuĢtur. Bu 

kapsamda yapılan analizler sonucunda aylık gelir düzeyi yüksek olan tek ebeveyn 

kadınların yaĢam doyumu ve psikolojik iyi oluĢ düzeylerinin, aylık gelir düzeyi düĢük 

olanların yaĢam doyumu ve psikolojik iyi oluĢ düzeylerinden yüksek olduğu ortaya 

çıkmıĢtır.  

AraĢtırmada test edilen beĢinci hipotezi ise tek ebeveyn olma nedeni ile yaĢam 

doyumu arasında bir iliĢki olduğu yönünde kurulmuĢtur. Bu kapsamda yapılan analizler 

sonucunda eĢi tarafından terk edilenlerin genel yaĢam doyumu, eĢin vefatı ve boĢanma 

nedeniyle tek ebeveyn olanlardan düĢük olduğu ortaya çıkmıĢtır. Tek ebeveyn 

kadınların eĢi tarafından terk edilenlerin iliĢki doyumu, eĢin vefatı nedeniyle tek 

ebeveyn olanlardan düĢük olduğu ortaya çıkmıĢtır. Tek ebeveyn kadınlardan eĢi 

tarafından terk edilenlerin iĢ doyumu, boĢanma nedeniyle tek ebeveyn olanlardan düĢük 

olduğu ortaya çıkmıĢtır.  

AraĢtırmada test edilen altıncı hipotez ise tek ebeveyn olma nedeni ile yaĢam 

doyumu ve psikolojik iyi olma arasında negatif bir iliĢki olduğu yönünde kurulmuĢtur. 

EĢi tarafından terk edilen kadınların yaĢam doyumlarının ve psikolojik iyi oluĢ 

düzeylerinin düĢük olduğu ortaya çıkmıĢ ve hipotez doğrulanmıĢtır.  
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Öneriler  

 Yapılan araĢtırma sonucunda tek ebeveyn kadınların aylık gelir düzeylerinin yeterli 

düzeyde olmadığı, bu durumun ise yaĢam doyumu ve psikolojik iyi oluĢ 

düzeylerine olumsuz etkide bulunduğu ortaya çıkmıĢtır. Ortaya çıkan bu sonuçtan 

hareketle tek ebeveyn kadınların istihdam edilmesinin önemli olduğu ortaya çıkmıĢ 

olup kamu kurum ve kuruluĢlarında geçici veya sürekli iĢler için iĢçi alımında tek 

ebeveynlere öncelik tanınması, 

 Sosyal ve ekonomik yoksullukla karĢı karĢıya olan, çalıĢan tek ebeveyn kadınların 

çocuklarına yönelik ücretsiz kreĢ hizmetleri sunulması, 

 Tek ebeveyn olma sürecinde sosyal hizmet merkezleri aracılığıyla kadına ve 

çocuğa yönelik psiko-sosyal destek hizmetlerinin sağlanması ve izlemlerinin 

yapılması, 

 Sosyal ve ekonomik yoksulluk yaĢayan veya sosyal ve ekonomik yoksulluk riski 

ile karĢı karĢıya olan tek ebeveyn ailelere sunulacak hizmetlerde belediyeler, sosyal 

hizmet merkezleri, SYDV ve diğer kurum ve kuruluĢlarla iĢbirliği sağlanması, 

 Tek ebeveyn ailelerin çocuklarının okula devamları ve okul uyumlarının 

sağlanması için okul rehber öğretmenleri tarafından çocuklarının takibinin 

yapılması ve psiko-sosyal olarak desteklenmesi, 

 Tek ebeveyn kadınların ekonomik anlamda kendi kendine yeter hale gelmelerinin 

desteklenmesi ve sürdürülebilir bir ekonomik kaynağa ulaĢılması için meslek 

edindirme kursları, mesleki kurslar sonucunda kendi iĢini kurmak isteyen 

kursiyerlerle (KOSGEB, Ticaret Odaları, Kalkınma Ajansları), projeler 

oluĢturulması, tek ebeveynli kadınların giriĢimci olmalarının sağlanmasının önemli 

olduğu düĢünülmektedir. 
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