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TEK EBEVEYN KADININ YASAM DOYUMUNUN PSIiKOLOJIK iYT OLUS
DUZEYINE ETKIiSi

Yunus ALKAN

Yiiksek Lisans Tezi, Psikoloji Ana Bilim Dah
Damsman: Prof. Dr. Khaladdin IBRAHIMLI
Temmuz 2021, 120 sayfa

Aile kurumu yapisal olarak tarihsel siire¢ igerisinde siirekli degisimlere ugramistir. Bu
arastirmada tek ebeveyn kadinin yasam doyumu ve psikolojik iyi olus diizeyleri
arasindaki iliskinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma, Mersin ilinde ikamet eden
257 tek ebeveyn kadin ile gergeklestirilmistir. Arastirmada katilimcilara kartopu
ornekleme  yontemi  ileulasilmistir.  Arastirmada  genel tarama  modeli
kullanilmistir.Verilerin toplanmasinda ise tarama modellerinden siklikla kullanilan
tekniklerden birisi olan anket teknigi kullanilmistir. Arastirma verileri “Yasam Doyumu
Olgegi” ve “Psikolojik Iyi Olus Olgegi” kullanilarak toplanmigtir. Arastirma
sonucunda tek ebeveyn kadinlarin genel yasam doyumu ve psikolojik iyi oluslarinin
orta diizey oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirmada esinin vefati, terk edilme, ayr1 yasam
gibi nedenlerle tek ebeveyn olan kadinlarin genel yasam doyumu ve psikolojik 1yi olus
diizeyleri bosanma nedeniyle tek ebeveyn olanlardan yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.
Arastirmada ayrica tek ebeveyn olarak gecen siireye bagli olarak genel yasam doyumu
ve psikolojik iyi olug diizeylerinin de farklilagtig1 ortaya ¢ikmistir. Tek ebeveyn olarak
gecirilen stire arttik¢a genel yasam doyumu ve psikolojik iyi olus diizeylerinin de arttig1

ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler:tek ebeveyn, kadin, psikolojik iyi olus, yasam doyumu
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ABSTRACT

THE EFFECT OF SINGLE PARENT WOMAN'S LIFE SATISFACTION ON
PSYCHOLOGICAL WELL-BEING LEVEL: MERSIN EXAMPLE

Yunus ALKAN

Master Thesis, Department of Psychology
Supervisor: Prof. Dr. Khaladdin iIBRAHIMLI
July 2021, 120 pages

The family institution has undergone constant changes in the historical process
structurally. In this study, it was aimed to determine the relationship between life
satisfaction and psychological well-being of single parent women. The research was
carried out with 257 single parent women residing in Mersin. Participants in the study
were reached by snowball sampling method. The general survey model was used in the
research. Survey technique, which is one of the most frequently used techniques among
scanning models, was used in data collection. Research data were collected using the
“Satisfaction with Life Scale” and the “Psychological Well-Being Scale”. As a result of
the research, it was revealed that the general life satisfaction and psychological well-
being of single-parent women were moderate. In the study, it was revealed that the
general life satisfaction and psychological well-being levels of women who were single
parents due to reasons such as the death of their spouse, abandonment, and separate life
were higher than those who were single parents due to divorce. The study also revealed
that general life satisfaction and psychological well-being levels differ depending on
the time spent as a single parent. As the time spent as a single parent increases, the

general life satisfaction and psychological well-being levels also increase.

Keywords:single parent, woman, psychological well-being, life satisfaction
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1. GIRIS

Calismanin bu boliimiinde amag, problem, 6nem, hipotezler, kapsam ve sinirliliklar

ile birlikte aragtirmada kullanilacak olan temel kavramlara yer verilmistir.

Arastirmanin Arka Plami

Toplumun temel kurumlarindan ve en énemli yap1 taglarindan biri olan aile, diger
sosyal kurumlar (siyaset, ekonomi, din, egitim, saglik, vs.) gibi tarihsel siire¢
icerisindebirgok degisim gec¢irmis ve gecirmeye de devam etmektedir. Aile, en
karmasik sosyal kurumlardan biridir. Biyolojik siireclerden, psikolojik dinamiklerden,
kiiltiirel degerlerden, piyasa kosullarindan, demografik degisimlerden, endiistriyel
kapitalizm kurumlarindan, hiikiimet refah planlama kurumlarindan ve uzun vadeli
tarihsel degisimden etkilenir (Harefen, 1987, s. 37).Bu baglamda ailenin tarihsel bir
iirlin olarak ele alinmasi ve tarihsel siire¢ igerisinde ne tiir degisimler gecirdigi goz
onlinde bulundurulmalidir. Bu kapsamda aile yapilar1 ve bu yapilardaki degisimler
geleneksel, modern ve post modern degisim siiregleri igerisinde ayri ayri ele alinip
incelenmesi siirecin bir biitlin halinde goriilmesine katki saglayacaktir. Degisim
stireglerini ti¢ evrede ele alinmasinin nedeni ise toplumsal ve ekonomik degisimlerin bu
kavramlarla ifade edilmesinden kaynaklanmaktadir. Ilk olarak geleneksel iiretim
stirecleri ve tiretim iliskilerinde ailenin ve aile yapilarinin nasil goriindiiglinii anlamak
onemlidir.Gogebe bir sekilde yasamlarini devam ettiren aileler temel olarak hayvancilik
yaparak gecimlerini siirdiirmekte iken tarim faaliyetlerinin oldugu dénemlerde ise
topragin islenmesi ile mahsuliin yetistirilmesi, toplanmasi, korunmasi vs. ailenin temel
gorevi haline gelmistir. Bu durum ayni zamanda erkegin onem kazanmasmi da
beraberinde getirmistir.

Tarimsal yasamin baslamasi o giine kadar disarida aveilik yapan erkegin tarlada ekip
bigmeyi 6grenmesini ve iiretim siirecinde daha baskin bir rol {istlenmesini saglamistir.
Bu da erkege ayr bir glic ve iktidar olanagi saglamistir (Baran ve Atl, 2016, s. 37).
Insanlarin yerlesik hayata gecmesi ile ilgili Can (2013), erkegin tarimsal iiretim
araclarin1 gelistirdigini, is boliimiinde yasanan degisiklikler tarimin kadin meslegi
olmaktan ¢ikarak, erkek meslegi haline geldigini aktarmistir. Gorece erkegin iiretim
stireglerini  slirdiirmesi ve kadmin pasif bir pozisyona evrilmesi, onemli siirecin
baglamasina neden olmustur. Bu etki beraberinde erkegin hane halk: iizerindeki etkisi

ve servetin babadan ogula aktarilmasi bu durumu pekistirmistir. Ayn1 zamanda hayatta



kalmanin en o6nemli kosullarindan biri olarak genis aile yapisinin korunmasi ve
stirdiiriilmesi onemli bir konu olarak goriilmiistiir. Geleneksel toplumlardaki tarim
ekonomisi iiretimin aile i¢inde kalmasini gerekli kildig1 i¢in evlenen kiz kocasinin
evine gitmek ve onun soyuyla yasamak zorunda kalmis ve buda genis ailenin ortaya
¢ikmasina yol agmistir (Baran ve Atli, 2016, s. 37; Kdse, 2016, s.16).

Geleneksel tiretim siireclerinde aileler genel olarak genis aile seklinde var olmakta
ve iretim siireglerini bir biitiin halinde genis aile ile birlikte yiiritmektedir. Genis aile,
iiye sayisinin fazla ve akrabalik bagi hinterlandinin daha kapsamli oldugu bir aile tipidir
(2008, s. 75-76). Genis aile yapisina sahip olmak ayni zamanda iiretim siireglerinde ve
tretim iligskilerinde s6z sahipligini de beraberinde getiren bir etken olarak yer
almaktadir. Bu noktada iiretim ve iiretim siireglerinin bir biitiin halinde genis bir aile
tarafindan yerine getirilmesi, genis aile yapilarini da giiclendiren bir durum olarak
ortaya ¢ikmistir. Kose (2016, s.15-16), tarihsel siire¢ icinde aile kavraminin tanimi,
yapisi, tirleri ve islevleri iiretim iliskilerindeki degisime bagli olarak doniisiime
ugramakta oldugunu aktarmustir. Uretim bigimi, iiretim iliskileri ve iiretim siireglerini
degistiren yeniliklerin yayginlasmaya baslamasi yani sanayi devrimine giden siirecte
aile yapilarim1 da degisime itmistir. Giiniimiizde ailede geleneksel toplumdan modern
topluma geciste koklii degisimlerin yasanmasini saglayan en 6nemli etkenlerden biri
sanayilesmenin kendisidir (Demir ve Celebi, 2017, s. 111). Sanayilesme ile birlikte is
olanaklari, saglik ve egitim hizmetlerine erisim, giivenlik gibi gerekgelerle koyden
kente baslayan go¢ siirecinin baslamasi ile birlikte aile yapilar1 da kokten bir degisim
slirecine girmistir.

Sanayilesme kentlesmeyi tetiklemis, cok sayida aile topraklarini birakip kentsel
alandaki fabrikalarda calismak iizere kentlere go¢ etmistir (Zastrow, 2014, s.259). Bu
stirecte kentte yasayan ve kentte goc¢ eden ailelerin sosyal ve ekonomik nedenlerle
dogrudan is siireclerinde yer almaya baslamalar1 geleneksel aile yapilarinda degisimi
kacinilmaz hale getirmis ve ¢ekirdek aile yapilarinin yavas yavas 6n plana ¢ikmasina
zemin hazirlamistir. Giiler ve Ulutak (1992, s. 52),endiistriyel toplum diizenlerinde {iye
say1s1 daha az aileler, dar aileler goriindiigiinii aktarmigtir. Tiim bunlarla birlikte diinya
tizerindeki tiim toplumlar ayn1 anda ayn1 toplumsal degisim siire¢lerini yasamadigi i¢in
ayn1 donem i¢inde genis ve dar ailelerin de olabilecegi g6z oniinde bulundurulmalidir.
Genel olarak tarim toplumundan sanayi toplumuna gecis ile birlikte aile yapilarinda
kokli degisimlerin oldugu ifade edilebilir. Bu degisimlerin basinda ise genis aile

yapilarinin yerini ¢ekirdek aile yapilarmin almasi gelmektedir. Kose (2016, s.16), bu



donemde tarim toplumunda oldugu gibi bu dénemde de ataerkil aile diizeninin devam
ettigini aktarmistir.

Anne, baba ve onlarin evlenmemis ¢ocuklardan olusan aileye ¢ekirdek aile denir
(Dogan, 2016, s. 7). Sanayi devrimi sonrasinda 17. ve 18. Yiizyillarda temeli atilan ve
20. Yiizyilin ortalarina kadar hayatin her alaninda kullanilan modernizm ile birlikte aile
yapilar1 hem koklii degisimler gegirmeye devam etmis hem de siire¢ igerisinde yeniden
sekillenmistir. Bu kavram gelenekselden ¢agdaslasmaya giden siireci tanimlamak igin
de kullanilmistir. Ayn1 zamanda modern kavrami ile aile yapilarinin taniminda da
degisimler meydana gelmis geleneksel, modern ve post modern aile kavramlari
tanimlanmaya baslamistir. Geleneksel toplumlarda kadinin aile igindeki rolii ve gorevi
belirli sinirlar ile ¢izilmis olup kadinin gorevleri; cocuk dogurma, ¢ocuk yetistirme, ev
islerinin yapilmasi, hasta ve yasl bakiciligi, vs. olarak goriilmiistiir. Bu durum ayni
zamanda genis aile yapilarindaki kadinin roliinii de ifade etmektedir. Kadinin bu roli
aile yapilarinm niteligi hakkinda da bilgi vermektedir. Sanayi devrimi sonrasinda ise ev
ekonomisine erkegin katkisinin yetersiz kalmasi, kadinin iiretim siireglerine dahil
olmasini saglamig mevcut rollerinin istiine bir de ig yasamina katilma ve ekonomik
gelir elde etme eklenmistir. Kadinin bu rolii ayn1 zamanda aile sistemlerini de yeniden
sekillendirmistir. Kadinin is yasaminda aktif rol almaya baslamasi beraberinde ¢ekirdek
aile yapilarinin olusmasina zemin hazirlamistir. 20. Yiizyilin ortalarindan sonra sanayi
sektoriinden hizmet sektoriine gecis ile birlikte kadinlarin hizmet sektoriinde daha fazla
yer almast aile i¢i iliski bigimlerinin de degismesine yol agmistir (Saglik ve Celik,
2018). Bu durum bireyin evlilik ve aile kurumunu algilayis bigciminde 6nemli
degisimler ortaya cikarmistir. Bu da evlilik ve aileye yonelik alternatif yasam
bi¢imlerinin ve yeni aile tlirlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bunlar sirasiyla;
aile i¢i egemenligi gore (ataerkil, anaerkil, esitlik¢i), evlenme sekline gore, ikamet
bicimine gore (patrilokal, matrilokal), aile biiytikligu (kii¢iik, biiyilik), yerlesim yerine
gore (kirsal, gecekondu, kentsel), akrabalik iligkilerine gore ve alternatif yasam
bicimlerinden olusan aileler (tek anne ve baba, livey aile, birlikte yasama, escinsel aile)
seklinde siralanabilir. Tiim bunlarla birlikte yukarida ifade edilen aile tiirlerinden
herhangi birinin igine dahil edilmeyip aile birlikteliginin “bosanma, vefat, terk edilme,
ayr1 yasama, vs.” nedenlerle sonlanmas1 durumunda ortaya ¢ikan tek ebeveynli aile
yapist da ayr1 bir baglik altinda ele alinabilir.

Yasam doyumu kavrami veya algilanan yasam kalitesi, pozitif psikoloji, yasam

kalitesi ve sosyal gostergeler aragtirmalar1 dahil olmak iizere birgok arastirma alaninda



merkezi 6neme sahip olmustur (Weber, Harzer, Huebner ve Hills, 2015, s. 101). Bu
onem bireyin yasamlarinda mutlu olabilmeleri, hayatlarinin bir anlam kazanabilmesi
icin sahip olmalar1 gereken temel unsurlarin basinda yasam doyumunun gelmesinden
kaynaklanmaktadir. Yasam doyumu ile ilgili Dagli ve Baysal (2016) “ belli bir alanla
ilgili olmay1p, hayatin tiimiiniin olumlu olarak degerlendirilmesi” olarak tanimlamustir.
Tiirker ve Celik, (2019) is ve aile ¢atismalarindan uzak olanlarin yasam doyumlariin
daha yiiksek oldugunu vurgulamiglardir. Bireyin yasam doyumunu etkileyen unsurlar
ile ilgiliAppleton ve Song (2008); gelir, meslek veya sosyal statiisii, sahip oldugu
imkanlar ve sosyal hareketlilik, refah kosullari, mevcut devlet politikasi, cevre, aile ve
sosyal iligkiler olarak siralanmistir. Buradan hareketle kisinin yasam doyumunda
hayatini devam ettirdigi aile ortaminin etkisinin 6nemli oldugu ifade edilebilir. Saglikli
bir aile ortaminda yetismis bireyin hayatin biitiinii olumlu algilamasi ile sagliksiz bir
aile ortaminda yetismis birinin hayatin biitiiniinii olumlu algilama diizeyleri birbirinden
farklilik gosterebilir. Bu farklilik aile yasam doyum diizeylerinin diisiik veya yiiksek
olmasi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bireyin yasam doyumunda bir¢ok degiskenin
etkili oldugu bilinmektedir. Tek ebeveyn ailelerde, tek ebeveyn olma durumunu
meydana getiren kosullar yasam doyumu iizerinde etkili olabilmektedir. Ornegin tek
ebeveyn durumuna bosanma nedeniyle karsi karsiya olan bireylerin hayatinin tamamini
olumlu degerlendirmesi beklenmez. Sonu bosanma ile sonuglanan bir evliligin tarafi
olan bireyin yasama karsit olumlu duygularinin azalmasi ile yasam doyumunun
azalmas1 beklenebilir. Gelecekte bosanma ihtimali olan evliliklerin, evliligin ilk
déneminde de daha az mutludur (Lucas, 2005, s. 947). Yapilan ¢alismalarda bosanacak
kisilerin, evliligin ilk yillarinda da mutsuz oldugu ortaya ¢ikmistir (Hope, Rodgers ve
Powers, 1999; Johnson ve Wu, 2002). Lucas’in (2005, s. 948) calismasinda bosanmis
ve evli bireyler arasindaki yasam doyumu farkinin tamamen bosanmanin etkisinden
kaynaklanmadigint bulgulamistir. Lucas’in (2005, s. 948) calismasinda bosanmadan
once yasam doyumunun azaldigini, bosanmadan onceki yilda en diisiik seviyeye
ulastigini, bosanmanin ardindan arttigin1 ve ardindan yaklasik 5 yil sonra nihayetinde
ayn1 seviyeye geldigini gostermektedir.

Bu aragtirmanin arka planinda, aile, tek ebeveyn, tek ebeveyn kadin, yasam doyumu
ve psikolojik iy1 olus kavramlar1 ele alinmistir. Arastirmada tek ebeveyn kadinin yagam
doyumunun psikolojik iyi olus diizeyi arasindaki iliski incelenerek alandaki yeni

caligmalara 151k tutmasi hedeflenmistir.



Arastirmanin Amaci

Tek ebeveyn kadinin yasam doyumunun psikolojik iyi olus diizeyi etkisi ¢alismanin
temel amacini olusturmaktadir. Arastirmanin alt amaglar ise; Tek ebeveyn kadinin
sosyo-demografik degiskenlere gore yasam doyumu ve psikolojik iyi olus diizeylerinin
belirlenmesi ile tek ebeveyn kadinin yasam doyumu ve psikolojik iyi olus diizeylerinin

belirlenmesidir.

Arastirmanin Problemi

Aile kavrami en genel anlamiyla aralarinda kan bagi bulunan, anne, baba, ¢ocuklar,
kardesler, vs. meydana gelen en kiiciik birim seklinde tanimlanir. Aile kavrami
varolussal bir siirecin iiriiniidiir. Ailenin kendisi de statik, homojen bir birim degildir;
daha ziyade, farkli yas ve cinsiyet konfiglirasyonlarina sahip karmasik bir
organizasyondur (Hareven, 197, s. 37). Bu lirlin insanin sosyal bir varlik olmasindan
kaynaklanmaktadir. Aile bireyin beslenme, bakim, sevgi ihtiyaci, duygusal ve
psikolojik gelisim, egitim, kiiltiirel degerleri kazanma, saglik zeka gelisimini slirdiirme
gibi temel ihtiyaglarini karsiladigi bir yer ve ¢evredir (Ercan, 2020, s. 5). Aile insanin
ilk sosyallestigi, ilk iletisime gectigi, toplumsal degerleri tanidigi, yasama ilk adimim
attig1 yerdir. Aile kurumunu kavramsal olarak tanmimlayacak olursak tek bir aile
tirtinden bahsetmenin ¢ok miimkiin olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Aile kurumu yapisal
olarak tarihsel siire¢ igerisinde siirekli degisimlere ugramistir. Bu degisimler en genel
ifadeyle kabile ve grup halinde yagamdan genis aileye, genis aileden cekirdek aileye,
cekirdek aileden ise tek ebeveynli aileye dogru bir degisim gegirmektedir. Degisen
yasam kosullar1 bireyin ihtiyaglarini, beklentilerini, simdi veya gelecege yonelik
hedeflerini yeniden sekillendirmekte ve bu sekillendirme siirecinden de aile yapilari
etkilenmektedir. Tek ebeveynli aile; ebeveynlerden birinin anne ya da babanin, gesitli
sebeplerle olmayis1 ve ebeveyn olarak tek basina ¢ocuk bakimindan sorumlu oldugu
ailelerdir (Gladding, 2012, s. 75; Aydmer Boylu ve Oztop, 2013, s. 208; Bedel ve Isik
2014, s. 73; Baran, 2017, s. 291). Tek ebeveynlik ayrilma, bosanma veya 6liim yoluyla
veya cocuk bakimina yonelik bir ortakligin olusmamasiyla genellikle kendiliginden
gerceklesmektedir (Anderson, 2017, s. 146).

Bugiin giinlimiizde ¢ekirdek aile yapilar1 da bu degisim ve doniisiimden
etkilenmekte ve tek ebeveynli aile yapilar1 her gecen giin daha da artmaktadir. Bu
artisin nedenleri arasinda ekonomik nedenler, psiko-sosyal nedenler, salgin ve kalitsal

hastaliklar, kazalar, vs. sayilabilir. Genel olarak tek ebeveynli aileleri meydana getiren



nedenler sirasiyla bosanma, 6liim veya diger kayiplar (gaiplik, 6liim karinesi), cesitli
nedenlerden dolay1 evliligin tercih edilmeyip evlilik dis1 ¢ocuk sahibi olma veya evlat
edinme, koruyucu aile olma gibi nedenler sayilabilir. Tek ebeveynlige giden en yaygin
yol bosanmadir (Anderson, 2017, s. 149). Artan bosanma ve ayrilik oranlari, tek
ebeveynli ailelerde artisa neden olmustur (Gasse ve Mortelmans, 2020, s. 1100).
Bosanma ile tek ebeveyn olan hanelerde gocuk veya gocuklarin miisterek velayeti
ebeveynlerinden birine verilir. Bu siiregte ebeveynler ve cocuklar aile yapisinin
bozulmasi ve yeni aile yapisinin olusmasi sirasinda, kayip hissi, terk edilme, azalan
ekonomik durum, sosyal c¢evrenin degismesi, vs.konular ile karsi Kkarsiya
kalabilmektedir. Bu durumda tek ebeveyn ve ¢ocuklar psiko-sosyal destege ihtiyag
duyacaklardir.

Tekebeveynli ailelerle ile ilgili, aile igerisinde degisen dinamikler, bireylerin rolleri
arasinda nelerin eksildigi ya da nelere ihtiya¢ duyacagi gibi alanlarda bircok akademik
calismaya yapilmistir. Tek ebeveyn olma durumunun yasam doyumunu dogrudan
etkileyen bir durum olmasit nedeniyle arastirmada tek ebeveynkadinin yasam
doyumunun belirlenmesi de 6nemlidir. Ebeveynlerin sosyo-ekonomik ve psikolojik
ozellikleri, tek ebeveynligin nedenleri ve bu nedenleri ve buraya ¢ikan yollar, aile ve
kiiltiirel destek gibi faktorler, tek ebeveynlerin yasam doyumuna, ebeveynliklerinin
kalitesine ve ¢ocuklarinin psikolojik sagligi ve gelisimine etki etmektedir (Anderson,
2017, s. 146).

Bu arastirmada tek ebeveyn kadinin varolusuna anlam katma beceri (anlaml
amaglar stlirdiirme, kisisel gelisim ve digerleri ile nitelikli iliskiler kurma vs.)
diizeyinin yani psikolojik 1yi olus seviyesinin belirlenmesinin de 6nemli olacagi
distiniilmektedir. Evliligin psikolojik i1yi olus tizerindeki olumlu etkisinin nedenleri
evliligin bireylerin temel ihtiyaglarini karsilamasiyla ilgili olabilir (Akdag ve Cihangir-
Cankaya, 2015, s. 647). Psikolojik iyi olus ile ilgili Bradburn’a (1969) olumlu ve
olumsuz duygulanim arasinda bir denge s6z konusu oldugunu ve olumlu duygulanimin
olumsuz duygulanimdan fazla olmasi durumunda psikolojik 1yi olus saglanabilecegini
ifade etmistir.

Tek ebeveynli ailelere iliskin yapilmig ¢alismalarin bosanmanin ebeveyn ve
cocuklara etkisi, tek ebeveyn kadinlarin sosyal, psikolojik ve ekonomik sorunlari, tek
ebeveyn kadinlarin yasam tatminleri, tek ebeveyn ¢ocuklarin psiko-sosyal durumlari vs.
konulara (Gladding, 2012, s. 75; Aydiner Boylu ve Oztop, 2013, s. 208; Bedel ve Isik
2014, s. 73; ) yogunlasmakta oldugu belirlenmistir. Tek ebeveynli ailelerin ile ilgili



birgok (Acar, 2001; Oriing ve Feyzioglu, 2011; Aydmner Boylu ve Oztop, 2013;
Aydmer Boylu, 2014; Ugur, 2014; Kavsut, 2015; Oztiirk ve Boylu, 2015; Demir ve
Celebi, 2017; Dogan, 2018; Cosan, 2018; Bedel ve Isik, 2018; Karaca Aydimn, 2019;
Canatan ve Arican, 2019; Soygan ve Gedik, 2019; Canatan, Bilge ve Capar, 2019)
arastirma yapilmistir. Yapilan aragtirmalar incelendiginde ise tek ebeveyn kadinin
yasam doyumu ve psikolojik iyi oluslarma iligskin literatiiriin yeterli olmadigi
goriilmistliir. Bu noktada bu aragtirmada tek ebeveyn kadinin yasam doyumu ve
psikolojik iyi olus arasindaki iliskinin belirlenmesi tek ebeveyn kadinlar ile ilgili
yapilacak olan ¢alismalarda yol gosterici bir nitelik tasimaktadir. Arastirmanin

problemleri sirasiyla;

e Tek ebeveyn kadmin sosyo-demografik degiskenlere gore yasam doyumu ve
psikolojik iyi olus diizeyi farklilik gostermekte midir?

e Tek ebeveyn kadinin yasam doyumu ve psikolojik iyi olus diizeyleri hangi
diizeydedir?

e Tek ebeveyn kadinin yasam doyumunun ile psikolojik iyi olus arasinda iligki var

midir?

Arastirmanin Onemi

Toplumsal sistemin en 6nemli kurumlarin olan aile kurumunun ve aile i¢indeki
kadmin roliiniin degigmesi bir¢ok siirecin yeniden sekillenmesine neden olmustur.
Ozellikle son yiizyilda ¢ekirdek aile yapilarindaki degisimler bu durumun en 6nemli
gostergelerinden biri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ebeveynlerden herhangi birinin
oliimii, bosanma, kisisel tercih olarak tek ebeveyn olma (koruyucu aile, evlat edinme)
durumu ile ortaya ¢ikan yeni aile yapilarindan tek ebeveynli aile her gecen yil ¢esitli
nedenlerle artmaktadir. Ozellikle iilkemizde bosanma sonrasinda ¢ocugun
velayetlerinin genellikle anne de kalmasi tek ebeveyn kadin oranini arttiran bir durum
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Tek ebeveyn kadin sayisinin artmasina bagli olarak
kadmin aile i¢indeki roliinde de degisimler meydana gelmektedir. Tek ebeveyn kadinin
yasamis oldugu giicliikler, bosanmanin ebeveyn ve c¢ocuklara etkisi, tek ebeveyn
kadmlarin sosyal, psikolojik ve ekonomik sorunlari, tek ebeveyn kadinlarin yasam
tatminleri, tek ebeveyn c¢ocuklarin psiko-sosyal durumlart vs. bir¢ok arastirma

yapilmistir.



Ilgili literatiir taramasinda psikolojik iyi olus, yasam doyumu, tek ebeveyn, tek
ebeveyn kadin kavramlari ile ilgili bir¢ok arastirma yapildig1 belirlenmils ancak bu tek
ebeveyn kadimin yasam doyumu ve psikolojik diizeyi arasindaki iligkiyi arastiran
aragtirmaya rastlanmamistir. Bu kapsamda tek ebeveyn kadinin yasam doyumunun
psikolojik iyi olus diizeyine etkisi arastirilacaktir. Calisma ile tek ebeveyn kadinin
yasam doyumu ile psikolojik iyi olus diizeyi arasindaki iliskinin belirlenmesi agisindan
literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica degiskenler arasindaki iliskinin ve
diizeyinin ortaya konmasi ile uygulayicilara kavramlarin 6nemi ve iligkileri konusunda
farkindalik yaratacagi diisiiniilmektedir. Bu farkindalik ile bir¢ok sorumluluk ile karsi
karstya kalan, toplumsal cinsiyet baglaminda iizerinde birey ve toplum baskisi
hissettirilen tek ebeveyn kadinin yasam doyumu ve psikolojik iyi olus diizeylerini

etkileyecek ¢6ziim Onerilerine katki saglayacag diigiiniilmektedir.

Arastirmanin Hipotezleri

Arastirma hipotezleri;

H1. Egitim diizeyi ile yasam doyumu ortalamalari arasinda anlamli fark vardir.

H2. Egitim diizeyi ile psikolojik 1yi olus arasinda anlamli fark vardir.

H3. Cocuk sayisi arttikca yasam doyumu ve psikolojik iyi olus azalmaktadir.

H4. Diisiik gelir diizeyi ile yasam doyumu ve psikolojik i1yi olus ortalamalar
arasinda anlamal1 vardir.

HS. Tek ebeveyn pozisyonuna gelme (bosanma, esi vefat etmis, esi tarafindan terk
edilmis, bosanmamis ama ayr1 yasiyor) durumlart ile yasam doyumu
ortalamalar1 arasinda fark vardir.

H6. Esi tarafindan terk edilme ile yasam doyumu ve psikolojik iyi olug ortalamalari
arasinda anlamal1 vardir.

H7. Yasam doyumu ve psikolojik iyi olus arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki

vardir.

Arastirmanin Sayiltilar:

Arastirmanin sayiltilar agagida ifade edilmistir.



e Aragtirmaya katilan tek ebeveyn kadinlarin anketleri samimi bir sekilde
doldurduklar1 varsayilmistir.

e Arastirmada kullanilan “yasam doyumu” ve “psikolojik iyi olus” dlgeklerinin
belirtilen amaclar1 6lgecegi varsayilmistir.

e Arastirmada kullanilan 6lgme araglarinin toplanmak istenen veri igin yeterli

oldugu varsayilmistir.

Arastirmanmin Kapsam ve Simirhiliklar:

Tek ebeveyn kadinlarla yapilacak olan c¢alismada katilimcilarin  demografik
ozelliklerini yansitacak sistematik sorular ile gegerlilik ve glivenirligi yapilan yasam
doyumu ve psikolojik iyi olus 6lcegi sorular ile sinirlidir. Bu form calismanin ekler

boliimiinde mevceuttur. Aragtirmanin sinirliliklar: agagida sunulmustur.

e Arastirma tek ebeveyn kadinlarla sinirlidir.
e Arastirma Mersin ili merkez ilgeleri; Toroslar, Mezitli, Yenisehir, Akdeniz ile
sinirhidir.

e Arastirma 2020-2021 egitim 6gretim donemi ile sinirlandirilmistir.

Tanimlar

Tek ebevyn: Anne ya da babanin ebeveyn olarak tek basina ve ¢ocuk bakimindan
sorumlu oldugu aileler olarak tanimlamaktadir (Gladding,2012, s. 75). Aileyi tek
ebeveyn durumuna diisiiren nedenler ise eslerden birinin 6liimii, bosanma, terk edilme
vs. sayilabilir. En sik rastlanan tek ebeveynli aileler; bosanma, 6lim ve tercih
sonucunda ortaya ¢ikan ailelerdir (Aydmer Boylu ve Oztop, 2013, s. 208).

Aile: Ekonomik olarak ve cocuklarin yetistirilmesinde isbirligi yapan ortak bir
meskeni paylasan evli bir ¢ift veya baska bir yetigskin akraba grubu olarak tanimlanir
(Gough, 1971, s. 760).

Yasam doyumu:Yasam doyumu kavrami mutluluk ile esanlamli olarak kullanilir.
Mutluluk olumlu duygusal deneyim seklinde ifade edilebilir. Aci, keder ve 1zdirabin
yoklugu ve bunlarin yerine seving, nese ve tatmin duygularinin varligiyla karakterize
edilen durum; hayattan genel olarak memnun olma halidir (TUIK, 2019, S. 6). Yasam
doyumu memnuniyet ve tatmin kavramlarinin bileskesi seklinde de ifade edilebilir.

Memnuniyet bir seyden memnun olma hissini ifade ederken, tatmin isteklerin ve
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beklentilerin karsilanmasi olarak tanimlanir. Tiim bunlardan hareketle yasam doyumu,
genel olarak kisinin yasamina yonelik olumlu bir tutum veya onaydir (Hall, 2014).

Psikolojik iyi olus: Psikolojik iyi olus genellikle mutluluk (hedonik bakis acis1) ve
bireysel ve sosyal yasamda optimal etkililikle isleyis (eudaimonic perspektif) gibi
olumlu duygusal durumlarin bir kombinasyonu olarak kavramsallastirilir (Deci ve
Ryan, 2008, s. 3). Psikolojik iyi olus; yasamlarin iyi gitmesi ile ilgilidir. Iyi hissetme ve
etkili bir sekilde calismanin birlesimidir (Huppert, 2009, s. 137).

Tek Ebeveynli Aile

Aile kavrami, toplumsal sistemi en kii¢lik yap1 tasini olusturan sosyal bir kurumdur.
Birey, aile araciligiyla toplumsal sistem ile bag kurmaktadir. Aile, aralarinda evlilik
veya kan bagi bulunan kari, koca ve ¢ocuklardan olusan en kiigiik sosyal birimdir.

Aile kavramu ile ilgili tanimlar incelendiginde tanimlarda genel olarak anne, baba ve
cocugun da oldugu kiiciik yapilar olarak ele alindig1 goriilmektedir. Aile kavrami ve
aile tanim1 da siire¢ icerisinde bircok degisiklige ugramistir. Giiniimiizde aile
yapilariin genis aileden c¢ekirdek aileye dogru bir degisim oldugu, ¢ekirdek ailenin de
kendi icinde daha kiigiik sosyal birimleri de icine alacak sekilde degisim igindedir.
Ailenin sosyal yapisi, ekonomik, sosyal ve bunlarin disindaki diger kosullara bagl
olarak degismekte ve farkl aile tipleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu aile tiplerinden biri de
stiphesiz tek ebeveynli ailelerdir. Tek ebeveynli aile; bosanma, terk, esin vefati, evlat
edinme, vs. nedenlere bagli olarak ortaya c¢ikmaktadir. Sosyal, kiiltiirel, ekonomik
degisimler bu yapilar1 ortaya c¢ikarmaktadir. Tek ebeveynli ailelerde ebeveynlik
genellikle tek kisi tarafindan yiiriitiilmekte olup ¢ocugun yetistirilmesinde anne veya
baba tek basina sorumludur. Cocugun yetistirilmesinde V tek ebeveyn bircok zorlukla
karst karsiya kalabilmekte, sosyal, psikolojik, duygusal ve ekonomik ihtiyaclar

yoniinden bir¢ok sorun ile de bas etmek zorunda kalabilmektedir.

Tek Ebeveynli Aile Tipleri

Tek ebeveynli aile olma nedenleri ayn1 zamanda aile tiplerini de belirlemektedir.
Literatiir incelendiginde tek ebeveynli aile tiplerinin bes baglik altinda toplandig:
belirlenmistir. Bunlar sirasiyla bosanma, esin vefati, esin terk etmesi, evlilik dis1

birliktelik ve son olarak evli olmayan bireylerin evlat edinme yoluyla aile kurmasi

seklinde siralanabilir (Gladding, 2012, s. 76-81).


https://psywb.springeropen.com/articles/10.1186/2211-1522-2-3#ref-CR9
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Bosanma Sonucu Olusan Tek Ebeveynli Aile

Tek ebeveynli aile tiplerinden bosanma sonucu olusan tek ebeveynli aile sayis1 diger
tek ebeveynli aile tiplerinden daha fazla oldugu yapilan ¢aligmalardan goriilmektedir.
Eslerin ¢esitli nedenlerle evliliklerini sonlandirmalari sonucu karsimiza ¢ikan tek
ebeveynli aile sayis1 her gegen giin artis gostermektedir.

Tiirkiye’de evlilik kurumu 6nemini siirdiirmekle beraber son yillarda evlenme ve
bosanma oranlarindaki artiglar dikkat cekmektedir.

Gorildiigii tizere son yillarda bosanma oranlarindaki artislar aile yapilarinda 6nemli
degisimler yasandigimi gostermektedir. Ortaya ¢ikan bu degisimler aile yapilariin
degistigini ve tek ebeveynli ailelerin sayilarinin da arttigi ortaya koymaktadir.
Bosanma sonrasinda sosyal, psikolojik ve ekonomik agidan ¢ok ciddi degisikler
olabilmekte, ebeveynleri bosanan c¢ocuklarin bosanma sonrasinda kisa ve uzun
donemde sosyal, psikolojik ve akademik agidan dezavantajli durumlar ile kars1 karsiya

kalabilmektedirler (Demir ve Celebi, 2017).

Esi Olen Ebeveyn ile Cocuklarimin Olusturdugu Tek Ebeveynli Aile

Eslerden birinin vefati sonrasinda ortaya ¢ikan tek ebeveynli aile yapilarina neden
olan bir¢ok etmen bulunmaktadir. Bunlar; salgin hastaliklar, siiregen hastaliklar,
onkolojik hastaliklar,kazalar, intihar, o6ldiriilme, vs. olarak ele alinabilir. Eslerden
birinin vefati nedeniyle olusan tek ebeveynli ailede hayatta kalan ebeveyn oldukga
zorlu bir siire¢ ile karst karsiya kalabilmektedir. Bunlardan en Onemlisi kayip
duygusudur. Bu siiregten hayatta kalan ebeveyn kadar ¢ocuklar da etkilenmektedir.
Hayatta kalan ebeveynin aileyi yeniden toparlamak ve yapilandirma gorevi de
ebeveynin en 6nemli sorumluluklari arasindadir.

Bir diger onemli sorun ise hayatta kalan esin ailenin ekonomik ihtiyaglarim
karsilama sorumlulugu ile karsi karsiya kalmasidir. Eger daha 6nce herhangi bir is
tecriibesi, egitim, vs. s6z konusu degilse ve vefat eden esin sigortalilik durumu séz
konusu degilse aile sosyal ve psikolojik sorunlarin yani sira ekonomik olarak da
yetersiz duruma diigebilmektedir. Bu duruma gelen ailelerde yetisen ¢ocuklarin hem
ebeveynin kaybi nedeniyle yasamis oldugu olumsuz siirecler hem de hayat
standartlarinda meydana gelen olumsuz degisimler icinde bulunulan krizin daha da
derinlesmesi sorunu ile kars1 karsiya kalabilmektedirler. Bu durum hem hayatta kalan
ebeveynin hem de c¢ocuklarin psikolojik iyi olus, genel yasam, iliski, benlik ve sosyal

cevre doyumu gibi bircok alana olumsuz etkide bulunabilmektedir. Sonu¢ olarak
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eslerden birinin vefati nedeniyle tek ebeveynlik durumunda ailenin ekonomik olarak
kendi kendine yeter halde olmasi ailenin yeniden toparlanmasi ve yapilandirilmasinda

Onemli etkenlerden biridir.

Eslerin Ayr1 Yasamasi Sonucu Olusan Tek Ebeveynli Aile
Eslerin ayr1 yagamasi sonucu olusan tek ebeveynli aile olma durumu da oldukga sik
karsilagilan bir aile tipidir. Eslerin ayr1 yasamlart sonucu olusan tek ebeveyn olma

nedenleri incelendiginde ise sirastyla (Demir, Celebi, 2017; Kaya ve Buga, 2021);

e  Eslerden birinin is, egitim, vs. nedenlerle aileden uzakta yasamasi,

e Eglerden birinin saglik sorunlart nedeniyle hastanede veya bakimevinde kalmast,
e Eglerden birinin cezaevinde olmasi,

e Eslerden birinin bosanma olmadan evi terk etmesi,

e Eslerden birinin ortadan kaybolmasi veya gaiplik durumu,

Yukarida ifade edilen nedenlerden dolay1 ortaya ¢ikan tek ebeveynli ailelerde de
bosanma, esin vefatr gibi nedenlerle tek ebeveyn ailelerle benzer sorunlar ile karsi
karsiya kalabilmektedirler. Eslerden birinin is, egitim, vs. nedenlerle aileden uzakta
yasamasi ¢ocuklarin bakim sorumlulugunu iistlenen esin sorumlulugunu arttirmaktadir.
Uzun stire eslerden birinin ifade edilen nedenlerden dolayr birlikte yasamamasi

ebeveynler arasinda ¢esitli sorunlar1 beraberinde getirmektedir.

Evlilik Dis1 Birliktelikten Cocuk Sahibi Olan Tek Ebeveynli Aile

Evlilik dis1 birliktelikten ¢ocuk sahibi olma yoluyla tek ebeveyn olan aile tipi de
siklikla karsilasilan bir durumdur. Bu aile tipinin ortaya ¢ikmasina neden olan birgok
etmen bulunmaktadir. Bu etmenlerden en 6nemlisi tecaviiz nedeniyle hamile kalma ve
dogumun gergeklesmesi ile ortaya cikan aile tipidir. Bu tiir durumlarda ebeveynler
cocugun bakiminmi kendisi tistlendigi gibi koruma ve bakim altina da verebilmektedir.
Ortaya ¢ikan bu durum aile olma durumunun tiim kosullarii1 saglamadigi kadin ve
cocugun dislanilmasi sorunu ile aileyi karsi karstya birakabilir. Bu tiir aile tiplerinde
hem ebeveynde hem de gocukta bir¢ok travmatik durumlarin ortaya ¢ikmast muhtemel
olabilmektedir. Bir diger evlilik dis1 birliktelikten ¢ocuk sahibi olma durumu ise resmi

evlilik olmadan karsilikli olarak c¢ocuk sahibi olmaya karar vermedir. Bu tiir
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durumlarda ya ¢iftlerden birinin evliliginin olmasi, yada ekonomik temelli (61iim ayhigi,
miras, diger sosyal yardimlar, vs.) birliktelik yasayarak cocuk sahibi olunmaktadir.
Taraflar ¢esitli nedenlerle birlikteliklerini resmi olarak tanimamakta ve ¢ogu zaman
baba ile nesep bagi da kurulamamaktadir. Evlilik dis1 birliktelikten ¢cocuk sahibi olma
durumunda Tiirk hukuk sistemi ¢ocuk ile ilgili her tiirlii velayet, vesayet, vasilik ile
ilgili durumlarda anneyi yetkili kilmaktadir. Sonug¢ olarak evlilik dis1 birliktelikten
cocuk sahibi olma durumunda tim yiikk anneye yiiklenmektedir. Anne, diger tek
ebeveyn olma durumunda karsilasilan sorunlarm daha agirn ile karst karsiya
kalabilmektedir.

Evli Olmayan Bireylerin Evlat Edinmesi Yoluyla Olusan Aile
Evli olmayan bireylerin evlat edinme yoluyla aile olmasi ile ilgili herhangi bir yasal
engel bulunmamaktadir. Ulkemizde evli olmayip ¢ocuk evlat edinmek isteyen bireyler

cesitli kriteri yerine getirdiginde evlat edinebilmektedirler. Bu kriterler sirasiyla;

e 30 yas listli olmak,

e Diizenli gelire sahip olmak,

e En az ilkokul mezunu olmak,

e Evlat edinilen ¢ocuk ile aradaki yas farki en fazla 40 olmasi,

e (Cocugun, evlat edinen tarafindan en az bir yil siireyle bakilmis ve egitilmis
olmasi,

e Evlat edinmenin her halde ¢ocugun yararina bulunmasi,

Yukarida ifade edilen kriterleri yerine getiren tek ebeveyn evlat edinme yoluyla aile

olabilmektedir.

Tek Ebeveyn Kadinin Karsilasmis Oldugu Giicliikler

Tek ebeveyn olma durumunda birgok sorun ile karsi karsiya kalinabilmektedir. Bu
sorunlar tek ebeveyn olma durumuna gére de degiskenlik gostermektedir. Ornegin
bosanma sonucu tek ebeveyn olma durumunda sosyal baski, aile baskisi, vs. birgok
sorunla karsiya kalinmaktadir. Evlilik birlikteligi icinde herhangi bir iste ¢calismayan
kadmin ¢aligmak zorunda kalmasi (Demir ve Celebi, 2017: 117; Karaca Aydin, 2019:
28), is gevresinde rahatsiz edilme, sosyal dislanma (Kavsut, 2015:50), maddi yetersizlik
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(Arican, 2019: 40; Karaca Aydin, 2019: 28), eski eslerinden kalan borg¢lar1 6demek
zorunda kalma (Demir ve Celebi, 2017).

Tiirkiye’de Tek Ebeveynler

Cekirdek ailenin, kirilgan yapisi nedeniyle yeni bir parcalanma yasamakta ve bu
parcalanma sonucunda “tek ebeveynli aile” olarak ifade edilen yeni bir aile tiirli ortaya
cikmaktadir. Batili toplumlarda gdzlenmeye baslayan tek ebeveynli aile tlirii artik
iilkemizde de siklikla gorilmeye baslamistir. Mayis 2020°de TUIK tarafindan
aciklanan ortalama hane halki biiyiikliigiine iliskin veriler incelendiginde Tiirkiye'de
2012 yilinda 3,69 kisi olan ortalama hanehalki biiyiikliigiiniin azalma egilimi gdstererek
2019 yilinda 3,35 kisi oldugu goriilmistiir. Bununla birlikte lilkemizde tek cekirdek
aileden olusan hanehalklarinin orani, 2014 yilinda %67,4 iken 2019 yilinda %65,1
olarak gerceklesmistir. Tiim bunlardan hareketle genis aileden olusan hanehalki orani
azalirken tek kisilik hanehalki oran1 artmistir.

Tiirkiye'de 2019 yilinda toplam hanehalklarinin 9%9,2'sini tek ebeveyn ve
cocuklardan olusan hanehalklar1 olusturdugu ortaya c¢ikmistir. Raporda toplam
hanehalklarinin %2,0"m1 baba ve ¢ocuklardan olusan hanehalklari, %7,2'sini ise anne ve
cocuklardan olusan hanehalklarmin olusturdugu goriilmiistiir (TUIK, 2019). 2014
yilinda tek ebeveyn ve ¢ocuklardan olusan ¢ekirdek aile sayis1 2014 yilinda %7,6, 2015
yilinda %7,8, 2016yilinda %8,2, 2017 yilinda %8,5, 2018 yilinda %8,9 ve 2019 yilinda
%09,2 olarak gergeklesmistir. Yillara gore siirekli artan tek ebeveynli aile sayisindaki
artis tek ebeveynli aileler ile ilgili akademik c¢aligsmalarin yapilmasini bir zorunluluk
haline getirmistir. Yasam doyumu ile ilgili OECD (2020) verileri incelendiginde ise
Genel olarak, Tiirkiye’de yasayanlarin hayatlarindan memnuniyet diizeylerinin OECD
ortalamasmin altinda oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu arastirmada yasamdan genel
memnuniyet diizeyi 0 ile 10 arasinda derecelendirmis olup sifira yaklastikca
memnuniyetsizligin  arttigint  gostermektedir.  Tiirkiye’de yasayanlar yasam
memnuniyetine ortalama olarak 5,5 puan verirken, OECD ortalamast 6,5 olarak
gerceklesmistir. TUIK (2019), yasam memnuniyeti arastirmasina gére Tiirkiye’de
yasayanlarin %52’sinin mutlu oldugu bulunmustur. Arastirmaya gore kadinlarin
erkeklere gore daha mutlu oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirmada ayrica evlilerin evli
Olmayanlara gére daha mutlu oldugu, evli olan kadinlarin ise evli olan erkeklere gore
daha mutlu oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirmada bireylerin mutluluk kaynagi olan

kisiler incelenmis olup kendilerini en ¢ok ailelerinin mutlu ettigini belirtenlerin orani,
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2019 yilinda %74,1 olurken bunu sirasiyla; %12,8 ile ¢ocuklar, %3,8 ile kendisi, %3,7
ile es, %2,5 ile anne/baba ve %1,6 ile torunlar takip etmistir. Buradan hareketle yasam

doyumu lizerinde ailelerin, ¢cocuklarin ve esin daha ¢ok etkili oldugu ortaya ¢ikmistir.

Yasam Doyumu

Yasam doyumu kavrami ilk olarak Neugarten, Havighurst ve Tobin (1961)
tarafindan ortaya atilmistir. Yasam doyumu kavrami 6znel iyi olusan biligsel bir
bileseni olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oznel iyi olus kavrami olumsuz duygu ve
diisiincelerin az, olumlu duygu ve disilincelerin sik yasanmasi, yasamdan yiiksek
doyum alma seklinde tanimlanmaktadir. Bu yoniiyle 6znel iyi olusun yasam doyumu
paralellik gosterdigi ifade edilebilir. Oznel iyi olus kavrami pozitif psikolojinin en
onemli alanlarindan biridir. Pozitif psikoloji literatiiriinde 6znel iyi olma kavrami
mutluluk kavram ile iliskilendirilmektedir. Yasam doyumu ise 6znel iyi olus yapisinin
biligsel/yargisal boyutunu olusturmaktadir (Diener, Emmons, Larsen ve Griffin, 1985,
s. 71).

Yasam doyumu bireylerin kendi segtikleri kriterlere gére yasam kalitelerinin genel
degerlendirmesidir (Shin ve Johnson, 1978; aktaran Dagli ve Baysal, 2016). Yasam
doyumunu, Ozer ve Karabulut (2003), Haybron (2004) bireyin beklentilerinin gergek
durumu ile uygunlugu, Aksit Asik (2018) bireyin kendi belirledigi kriterler
cercevesinde, tiim yasamini olumlu degerlendirmesi seklinde tanimlamislardir. Diener
(1994), Gilimiigbas (2008) ve Sahin (2008) bireyin kendi yasam doyumu ile ilgili
analizini, yasaminin genelinden hareketle yapmakta oldugunu aktarmistir. Bu
kapsamda yasam doyumu en genel anlamiyla bireyin beklenti ve yasadiklarinin genel
uyumu ve bundan hareketle genel olarak olumlu duygu ve diisiince olmasi seklinde
ifade edilebilir.

Yasam doyumu kavrami bircok arastirmaya konu olmus ve yasam doyumunun
Olciilmesi 1ile ilgili bir¢ok arastirma yapilmistir (Deiner, Emmons, Larsen ve Griffin,
1985; Diener, 1994; Koker, 1991; Oishi, Diener, Lucas ve Suh1999; Huebner, Suldo,
Smith ve McKnight, 2004; Haybron, 2004; A Civilidag, 2007; Arslan, Celebioglu ve
Tezel, 2008; Glimiisbas, 2008; Sahin, 2008; Giingdr, 2011; Ardahan, 2012; Aksit Asik,
2018; Kaba, Erol ve Gili¢ (2018). Yapilan arastirmalarda genel olarak yasam
doyumunun bes alt boyutu icerdigine iliskin bulgulara rastlanilmistir. Buna gére yasam

doyumu genel olarak; genel yasam, benlik, iliski, sosyal ¢evre ve is doyumu olmak
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iizere bas alt boyutta ele alindigi belirlenmistir. Bu kapsamda yasam doyumunu

olusturan alt boyutlarina iligkin bilgilere alt bagliklarda ayrintili olarak ele alinmustir.

Genel Yasam Doyumu

Genel yasam doyumu, Kaba, Erol ve Gii¢ (2018) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan,
gecerlilik ve giivenirlik caligmasi yapilan yasam doyumu o6l¢eginin ilk boyutu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kapsamda olusturulmus olan sorulardan hayattan
memnuniyet, hayat sartlari, hayata verilen deger, hayatta elde edilen kazanimlar, hayata
yonelik olumlu duygular ve hayatla ilgili pismanliklar1 igeren bilgiler genel yasam
doyumu ile iliskilendirilmistir. Genel yasam doyumu en genel anlamiyla bireyin
hayatindan memnun olmasi, elde ettigi kazanimlarin farkina varmasi ve hayatta
pismanliklarinin olmamas: seklinde tanimlanabilir. Genel yasam doyumu bireyin

hayatina iliskin olumlu duygulari icermektedir.

Iliski Doyumu

Iliski doyumu bireyin ailesi, arkadaslar1 ve diger yakin gevresiyle olan iliskilerinde
olumlu duygulara sahip olmas: seklinde tanimlanabilir. iliski doyumunu 6lgmek igin
olusturulan maddeler (Kaba, Erol ve Giig, 2018) inceldiginde bireyin ailesi ile vakit
gegirmesi, yeterli sayida arkadasa sahip olmasi, ihtiyaclarinda arkadaslarinin destek
olmasi, arkadaslar ile 1yi1 iliskiler ve arkadaslardan memnuniyet gibi sorular igerdigi
belirlenmistir. Yasamin aile ve sosyal g¢evre ile siirekli iliski icinde olmasi, yasamdan
memnuniyet ve doyum elde etmede en Onemli degiskenlerden biri olarak iliski
doyumun oldugunu gostermektedir. Bireyin sosyal ¢evre ve aile ile iliskilerinin olumlu

olmasi, iligki doyumunun da yiiksekligini gostermektedir.

Benlik Doyumu

Benlik kavrami bireyin kendisini nasil algiladigi, deneyimleyerek 6grendigi, duygu,
diisiince, tutum, davranis ve goriislerinden olusan sistemdir. Benlik doyumunu 6l¢mek
icin olusturulan maddeler (Kaba, Erol ve Giig, 2018) inceldiginde bireyin eglenceli
birisi olup olmadigi, kendisine yonelik olumlu ve olumsuz algilar ile ilgili sorular
icerdigi belirlenmistir. Civilidag ve digerleri (2018) benligin iki yapida ele
alinabilecegini ifade etmistir. Bunlardan ilki bireyin kendisine yonelik duygu, diisiince
ve algilari, ikinci ise olmak istedigi (ideal benlik) benliktir. Bireyin yasam doyumunun

saglanmasinda onemli bir parca olan benlik bu acidan 6nemlidir. Yasam doyumunda
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bireyin kendisi ile ilgili olumlu algilar1 dogrudan benlik doyumu ile iligkilidir. Benlik
doyumu ayni1 zamanda bireyin yasam doyumunun arttirilasinda énemli bir unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bireyin benliginin olusmasi agsamasinda destek, koruma, sefkat,
ilgili i¢inde yetistirilirse pozitif bir benlik gelisir ve hayatinin her alaninda bu durum
etkili olabilir. Benligin gelisimi ile ilgili Ustiin ve Akman (2002) bireyin sevilmedigine,
istenmedigine dair diistinceler gelistirseolumsuz benlik gelisir. Bu durumda birey
yasamin geneline iligkin olumsuz duygu, diisiince ve algilar gelistirir. Ortaya ¢ikan bu
durum ile ilgili Cam, Engin ve Uguryol (2017) bireylerin ruh sagligi agisindan

korumasiz ve kirilgan hale geldigini aktarmistir.

Sosyal Cevre Doyumu

Sosyal c¢evre, bireyin iletisim ve etkilesim igerisinde oldugu, sosyallesmesini
saglayan bir ortamdir. Bireyin dogumdan itibaren aile ile baslayan sosyal ¢evresi okul,
komgular, arkadaslar, is ortami, vs. olarak ele alinabilir. Bu ortamlar sayesinde birey
sosyal sistemin bir pargasi olarak var olur ve bu ortamlar araciligiyla geligir. Sosyal
cevre doyumunu Ol¢mek icin olusturulan maddeler (Kaba, Erol ve Gilig, 2018)
inceldiginde bireyin yasamis oldugu mahalle ve komsular ile iligkiler, sosyal faaliyetler
ile ilgili sorulart igerdigi belirlenmistir. Bireylerin sosyal ¢evre doyumlarini dlgek icin
sosyal cevre ile ilgili olumlu veya olumsuz duygu, diisiince ve algilarinin belirlenmesi
gerekir. Eger bireyin sosyal ¢evresine iliskin olumlu duygu, diisiince, alg1 ve tutumlara
sahip olduguna iliskin veriler elde edilirse bireyin sosyal ¢evre doyumuna iligkin bir

anlamlandirma yapilabilir.

Is Doyumu

Yasam doyumunun 6nemli bilesenlerinden biri de is doyumudur. Is doyumu en
genel anlamiyla bireyin yapmis oldugu ise iliskin 6znel ve i¢sel duygularin ifade eder.
Genel olarak is doyumu bireyin davraniglarindan hareketle anlasilabilir. Kisinin isinden
ve isle 1lgili olan faktorlerden aldig1 hazzi ve mutlulugu ac¢iklamaktadir (Eginli, 2009, s.
36). Yasam doyumunu olusturan énemli bilenlerden biri olan is doyumunu 6lgmek i¢in
olusturulan maddeler (Kaba, Erol ve Giig, 2018) inceldiginde bireyin isten
memnuniyeti, i$ yapmaya istekliligi, yapilan isten memnuniyet ile ilgili sorulari icerdigi

belirlenmistir.
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Psikolojik Iyi Olus

Iyi olus kavrami pozitif psikoloji literatiiriinde 6znel iyi olus ve psikloljik iyi olus
gibi kavramlarla ele alinmistir. Genel olarak iyi olug kavrami bireyin duygusal sagligi
ile ilgili genel durumlar ifade etmek i¢in kullanildigi ile ilgili bilgilere ulasilmistir. Bu
kavram ilk Bradburn (1969) tarafindan “The Structure of Psychological Well-Being”
adli ¢alismasinda ele alinmistir. Bradburn (1969) calismasinda iyi olusu “psikolojik iyi
olma” seklinde ele almis ve Aristo’nun mutluluk kavramindan hareketle iyi bir ruh hali
ve mutluluk kavramlarini tek bir baglik altinda toplayarak tanimlamistir. Genel olarak
Bradburn (1969) psikolojik iyi olma halini tanimlarken bireysel mutlulugu temel
almistir. Bradburn (1969) bireysel mutluluk kavramindan hareketle psikolojik 1yi
olmay1 bireyin yasamdan aldig1 doyuma gore tanimlamistir. En genel anlamiyla bireyin
yasamindan olumsuz duygularin ¢ikarilmasi ve yasama karst olumlu duygularin 6n
planda tutulmasi seklinde ifade edilebilir.

Psikolojik iyi olus kavramini giinlimiizdeki anlamiyla “Happiness is everything, or is
it? explorations on the Ortalamaing of psychological well-being” adli ¢alisma ile ortaya
atilmistir. Bu calismay1 yapan Ryff (1989) psikolojik iyi olusun aslinda 6znel iyi olus
ve psikolojik iyi olus seklinde iki temel boyutla ele alinmasinin yeterli olmadigini
belirtmistir. Ryff (1989) calismasinda en genel anlamiyla psikolojik iyi olus
kavraminin “kendini kabul, digerleriyle olumlu iligkiler, kisisel gelisim, yasam amaci,
cevresel hakimiyet ve 6zerklik” temel bilesenlerden olustugunu ve psikolojik iyi olusu
Olcerken bu alt boyutlarinda dahil edilmesi gerektigini aktarmistir. Diener ve
arkadaglart (2009, 2010) psikolojik iyi olus diizeyini 6lgmek igin daha kisa ve
uygulanmasi daha kolay olan kisa bir form olusturmuslardir. Tek boyutta ele alinacak

sekilde olusturulan bu formun Tiirk¢eye uyarlamasiTelef (2013) tarafindan yapilmistir.
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2. YONTEM

Bu bolimde arastirmanin Orneklemi, arastirmadaki degiskenler, veri toplama
teknikleri ve araglari, analiz yontemi, arastirma modeli, arastirma hipotezleri ve

arastirmanin sinirliliklarina yer verilmistir.

2.1. Katilimcilar

Anderson’un kuramsal Orneklem biiyiikliikleri ¢izelgesine gore %5 toleransla
orneklem biyiikliginin 291-382 araliginda degisen bir Orneklem tespiti yeterli
goriilmektedir. Bu Orneklem biiyiikliigli sosyal bilimlerdeki arastirmalar i¢in yeterli
kabul edilmektedir (Balci, 2011, s. 106). ikinci kistas ise arastirmada kullanilan dlgek
maddelerinin toplaminin en az 5 katini igeren bir 6rneklem biiyiikliigii ile arastirmanin
yiirtitiilmesidir. Genel bir kural olarak alinacak oOrneklem biiytikligliniin degisken
sayisinin en az 5 kati, hatta 10 kat1 oraninda olmalidir (Biiytikoztiirk, 2012; Karagoz,
2020). Bu kapsamda arastirmada kullanilan degisken sayisi degerlendirildiginde
orneklem biyiikliginin 250 kisi ile smirlandirilmasinin - uygun olacagi
diisiiniilmektedir. Arastirmanin 6rneklem gurubunu ise ailede erkek ebeveynin; vefati,
cezaevinde olmasi, bosanma, terk edilme durumlarina diisen ¢ocuklu kadinlar
olusturmaktadir.

Arastirma verileri kartopu Ornekleme yontemi kullanilarak gerceklestirilmistir.
Kartopu ornekleme yapmak i¢in herhangi bir sekilde evrendeki birimlerden birisiyle
baglant1 kurulur ve bu baglantilarla 6rnek biiytitiiliir (Bastiirk ve Tastepe, 2013, s. 146).
Kartopu orneklemede birinci asamada istenen 6zellikleri tasiyanlar belirlenir ve onlarla
gorlisme yapilir ve sonra da bu insanlar 6rnekleme girecek, istenen nitelikleri tasiyan
digerlerini tanimlayan bilgi kaynag: olarak kullanilir (Balci, 2021, s. 105). Arastirma
kartopu 6rnekleme yontemiyle Mersin ili Merkez ilgelerindeki 257 tek ebeveyn kadina

ulagilarak gergeklestirilmistir.

2.2. Arastirmanin Yapihsi (Prosediir)

Arastirmanin kavramsal ¢ercevesini olusturan boliimde veri kaynaklar1 olarak “aile”,
“tek ebeveyn kadin”, “yasam doyumu” ve “psikolojik iyi olus” olgusunu konu alan
makale, tez, kitaplar ile internet kaynaklar1 ve danigsmanin tavsiyeleridir. Aragtirmanin

uygulama kisminda ise Mersin ilinde yasayan tek ebeveyn kadinlar olusturtacak olup
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yliz ylize veya telefon ile goriisme gergeklestirilerek anket formu doldurulacaktir. Tek
ebeveyn kadimnlar ile sosyal hizmet merkezleri, sosyal yardimlasma ve dayanisma
vakiflari, muhtarliklar, belediyeler ile diger sivil toplum kuruluslarina bagvuru icin
gelen istekli ve goniillii kisiler ile gergeklestirilecektir. Calismada nicel veri toplam
tekniklerinden anket tekniginin kullanilmistir. Arastirmada kullanilacak olan yasam
doyumu ve psikolojik iyi olus Olgekleri literatiirden alinmis Olgek sahiplerinden de

Olcegin kullanilmasi konusunda gerekli izin alinmistir.

2.3. Arastirmada Kullamilan Materyaller

Arastirmada betimleyici ve iliski arayici arastirma modeli kullanilacak olup veri
toplama tekniklerinden de anket yoOntemi kullanilacaktir. Arastirmada sosyo-
demografik degiskenler ile yasam doyumu ve psikolojik iyi olus Olgegi sorular
kullanilacaktir. Calismada yasam doyumunu 6lgmek i¢in Kaba, Erol ve Giig,(2018)
tarafindan gelistirilen Tiirkge literatiire gecerlilik ve giivenilirlik analizi yapilarak
kazandirilmig olan 5°1i Likert tipinde (1=Hi¢ uygun degil, 2=Uygun degil, 3=Kismen
uygun, 4=Uygun, 5=Tamamen uygun) 21 maddeden olusan yetiskin yasam doyumu
Olceginin kullanilmasi planlanmaktadir. Yetiskin yasam doyumu 0l¢egi 5 boyuttan

olusmakta olup bunlar sirasiyla;

¢ Genel yasam doyumu,
e Iliski doyumu,

e Benlik doyumu,

e Sosyal ¢evre doyumu,

e Isdoyumu

Yetiskin yasam doyumu Olgeginde yer alan 21 maddenin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayisi .89 olarak hesaplanmigtir. Kaba, Erol ve Giig,(2018) yetiskin
yasam doyumu Olgeginden elde edilen puanlar arasindaki pearson momentler
korelasyon katsayisimm =891 (p<0,05) olarak hesaplamislardir. Elde edilen bu
sonuglara gore Yetiskin yasam doyumu 6l¢eginin bir 6l¢ek igin gerekli olan i¢ tutarlilik
ve test-tekrar test giivenirligi kriterlerini sagladigi ortaya ¢ikmugtir. Olgekte 6. madde
tersinden puanlanmaktadir. Yetiskin yasam doyumu o&lgeginden alinabilecek puan 21

ile 105 arasinda degismektedir. Olgekten alinan yiiksek puanlar, bireyin kendi
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yasamiyla ilgili olumlu algilara sahip oldugu anlamina gelmektedir. Tabloda verilerin

ortalama araliklar1 ve bu araliklara karsilik gelen cevaplar sunulmustur.

Tablo 1.
Yasam Doyumu Ol¢egi Yasam Doyumu Ortalama Araliklar:

Ortalama aralig1 Secenekler Sonug
4,21-5.00 Tamamen uygun Cok yiiksek
3,41-4,20 Uygun Yiiksek
2,61-3,40 Kismen uygun Orta
1,81-2,60 Uygun degil Diisiik
1-1,80 Hig uygun degil Cok diisiik

Tabloda 5°li Likert tipinde olusturulan ankete verilen cevaplarin ortalama araliklar
ve bu araliklara karsilik gelen cevaplar aktarilmistir. Yasam doyumu ile ilgili sorularin
1-180 araliginda yer almasi ¢ok diisiik yasam doyumunu, 4,21-5 araliginda yer almasi
ise cok yiiksek yasam doyumunu ifade etmektedir. Tablo yasam doyumu ile ilgili
sorulara verilen yanitlarin ortalamasi arttikga yasam doyumunun da arttigini
gostermektedir.

Calismada Psikolojik Iyi Olus Olgegi Diener ve arkadaslari (2010) tarafindan
gelistirilmis ve Tiirk¢eye uyarlamasi Telef (2013) tarafindan Tiirkge literatiire gegerlilik
ve glivenilirlik analizi yapilarak kazandirilmis olan 7°li Likert tipinde (1=Hig
katilmiyorum, 7=Tamamen katiliyorum) 8 maddeden olusan Psikolojik Iyi Olus
Olgeginin kullanilmasi planlanmaktadir. Psikolojik Iyi Olus Olgegi 8 ile 56 arasinda
degerler almaktadir. Olgek puanlar yiikseldikge psikolojik iyi olusun artacag
varsayillmaktadir. Gilivenirlik ¢aligmasi sonucunda Cronbach alfa katsayis1 0,80 olarak
hesaplanmig, test tekrar test sonucuna gore Olgegin birinci ve ikinci uygulamasi
arasinda yliksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir (r= .86,
p<.01). Arastirma sonucunda Psikolojik Iyi Olus Olgeginin psikolojik iyi olusu
olgmede gegerli ve giivenilir bir lgme araci oldugu belirlenmistir. Tabloda verilerin

ortalama araliklar1 ve bu araliklara karsilik gelen cevaplar sunulmustur.
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Tablo 2.

Psikolojik iyi olus ol¢cegi ortalama araliklart
Ortalama aralig1 Secenekler Sonug
1-1,85 Hig katilmiyorum Cok alt diizey
1,86-2,71 Katilmiyorum Alt diizey
2,72-3,56 Kismen katilmiyorum Orta diizey alt1
3,57-4,41 Kararsizzim Orta diizey
4,42-5,26 Kismen katiliyorum Orta diizey tstii
5,27-6,14 Katiliyorum Ust diizey
6,15-7 Kesinlikle katiliyorum Cok st diizey

Tabloda 7’11 Likert tipinde psikolojik iyi olus ile ilgili sorulara verilen cevaplarin
ortalama araliklar1 ve bu araliklara karsilik gelen cevaplar aktarilmistir. Psikolojik iyi
olus ile ilgili sorularin 1-185 araliginda yer almasi ¢ok diisiik psikolojik iyi olusu, 6,15-
7 araliginda yer almasi ise ¢ok yiiksek psikolojik iyi olusu ifade etmektedir. Psikolojik
iyl olus ile ilgili sorulara verilerin yanitlarin ortalamasi arttikca psikolojik iyi olus
diizeyinin de artt1ig1 anlamina gelmektedir.

Arastirmada sosyo-demografik degiskenler, yasam doyumu ve psikolojik iyi olusu
iceren sorular almaktadir. Arastirmanin bagimli degiskeni yasam doyumu ve psikolojik
iyl olus ile ilgili dlgektir. Arastirmanin bagimsiz degiskenlerini ise yas, aylik gelir
diizeyi, medeni durum “bosanmis, esi vefat etmis, esi tarafindan terk edilmis,
bosanmamis ama ayr1 yasiyor”, egitim durumu, aile tipi, aile gelir diizeyi gibi sosyo-
demografik ozellikleri, dogduklar1 ve yasadiklar1 yerlere iligkin 6zellikler (dogum yeri,
en uzun yasadig1 yerlesim yeri, su anda yasadig1 yer) ebeveynlerin 6grenim durumu

olusturacaktir.

2.4. Arastirmanin Modeli

Tek ebeveyn kadinlarin yasam doyumuna psikolojik iyi olus diizeyine etkisinin
incelenecegi bu arastirmada “iliskisel genel tarama modeli” kullanilmistir. Arastirmanin
bagimsiz degiskenlerini ise yas, aylik gelir diizeyi, medeni durum -bosanmis, esi vefat
etmis, esi tarafindan terk edilmis, bosanmamis ama ayr1 yasiyor-, egitim durumu, aile
tipi, aile gelir diizeyi gibi sosyo-demografik oOzellikleri, dogduklar1 ve yasadiklar
yerlere iliskin 6zellikler (dogum yeri, en uzun yasadig yerlesim yeri, su anda yasadigi
yer) ebeveynlerin 6grenim durumu olusturacaktir. Arastirmanin bagimli degiskenleri
ise yasam doyumu ve psikolojik iyi olus 6l¢ekleridir. Yasam doyumu ve psikolojik iyi

olus iligkisinde ise yasam doyumunun bagimsiz degisken olarak ele alinmastir.
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Sekil A.Arastirma Modeli

2.5. Arastirma Verilerinin Analizi

Arastirmada verilerin analizinde SPSS paket programi kullanilacak ve tek ebeveyn
kadinin yasam doyumu, psikolojik iyi olus diizeyleri ve sosyo-demografik
degiskenlerin ortalamalari, standart sapmalar1 ve yiizdeleri hesaplanacaktir.
Arastirmada kullanilacak olan yasam doyumu, psikolojik iyi olus Olcekleri ile ilgili
dogrulayic1 faktor analizleri yapilacaktir. Tim bunlarla birlikte sosyo-demografik
degiskenlerle yasam doyumu, psikolojik iyi olus iliskisi analiz edilecektir. Bununla
birlikte yasam doyumu ve psikolojik iyi olus arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla

korelasyon ve regresyon analizleri yapilacaktir.
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3. BULGULAR

Aragtirmanin bu bolimiinde tek ebeveyn kadinlarin sosyo-demografik bilgileri,
yasam doyumu, psikolojik iyi olus diizeyleri ile yasam doyumu ve psikolojik iyi olus

arasindaki iliskiyi i¢ceren bulgulara yer verilmistir.

Sosyo-Demografik Degiskenlere Iliskin Bulgular

Bu boliimde yas, aylik gelir diizeyi, hayatin biiylik cogunlugunun gegtigi yer, evlilik
sayis1, kiminle yagsaniyor, evlenmeden 6nceki ebeveyn birliktelik durumu, evlilige karar
verme durumu, evlilik tiirii, egitim durumu, evlenme yasi, ¢ocuk sayisi, tek ebeveyn
olma nedeni, eski es ile akrabalik durumu, tekrardan evlenmeyi diisiinme ile ilgili

bulgulara yer verilmistir.

Tablo3.
Sosyo-Demografik Bulgular-1

Degisken n %

Yas gruplari 18-25 yas 20 7.8
26-30 yas 73 284
31-35 yas 60 233
36-40 yas 48 187
41-45 yas 34 132
46-50 yas 12 4.7
51 yas ve isti 10 3.9
Toplam 257 100.0

Aylik gelir diizeyi 1000 TL alt1 42 16.3
1000-2000 TL 44 17.1
2001-3000 TL 47 183
3001-4000 TL 28 10.9
4001-5000 TL 57 222
5001 TL ve iistii 39 152

Hayatin biiyiik Koy 26 101

cogunlugunun gegtigi yer Ilge merkezi 87 339
Il merkezi 144  56.0

Egitim durumu Okuryazar 25 97
Ilkokul 51 1938
Ortaokul 39 152
Lise 32 125

Universite 110 428
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Calisamaya katilan tek ebeveyn kadinlarin yas gruplari incelendiginde %7,8°1 18-25
yas, %28,4’1 26-30 yas, %23,3’1i 31-35 yas, %18,7’si 36-40 yas, %13,2’s, 41-45 yas,
%4,7’s, 46-50 yas ve %3,9’u ise 51 yas ve istiidiir. Calismaya toplam 257 tek ebeveyn
katilmistir. Calisamaya katilan tek ebeveyn kadinlarin ayhik gelir diizeyleri
incelendiginde %16,3’4 1000 TL alti, %17,3’i 1000-2000 TL, %18,3i 2001-3000,
%10,9°u 3001-4000 TL, %22,2’si 4001-5000 TL ve %15,2’si 5001 TL ve isti aylik
geliri bulunmaktadir. Katilimcilarin aylik gelir diizeyleri %33,4’liniin asgari {cretin
altinda aylik gelirinin oldugu belirlenmistir. Calisamaya katilan tek ebeveyn kadinlarin
hayatlarinin  biiyiilk ¢ogunlugunun gectigi yer incelendiginde %10,1’inin koy,
%33,9’unun ilge merkezi, %56’smin ise il merkezinde gectigi belirlenmistir.
Calisamaya katilan tek ebeveyn kadinlarin egitim durumlart incelendiginde %9,7’si

okuryazar, %19,8’1 ilkokul, %15,2’si ortaokul, %12,5’1 lise ve %42,8’1 ise iiniversite

mezunudur.
Tablo 4.
Sosyo-Demografik Bulgular-2
Degisken n %
Evlilik yas1 18 yas alt1 17 6.6
18-25 yas 81 315
26-30 yas 56 218
31-35 yas 60 233
Evlilige karar verme  Kendim karar verdim 189 735
Ailem karar verdi ben onayladim 59  23.0
Zorla evlendirildim 9 3.5
Evlilik sekli Kagarak evlendim 20 7.8
Ailemin rizasi ile evlendim 39 152
Severek ve isteyerek evlendim 156 60.7
Gorticii usuliiyle evlendim 42 16.3
Es ile akrabalik Yakin akraba 4 1.6
durumu Uzak akraba 57 222
Akraba degil 196 76.3

Calisamaya katilan tek ebeveyn kadinlarin evlenme yas gruplart incelendiginde
%6,6’smin 18 yas altinda, %31,5’inin 18-25 yas, %21,8’inin 26-30 yas, %23,3’iiniin
31-35 yas ve %26,7’sinin 36 yas e Ustll iken evlenmistir.Calisamaya katilan tek
ebeveyn kadinlarin evlilige karar verme durumu incelendiginde %73,5’inin evlilige
kendisinin karar verdigi, %23 linlin ailesinin karar verdigi ve kendisinin onayladigi,

%3,5’1nin ise zorla (istemeyerek) evlendirildigi belirlenmistir.
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Calisamaya katilan tek ebeveyn kadimnlarin evlilik sekli incelendiginde %7,8°1
kacarak, %15,2’si aile rizasi, %60,7’si severek isteyerek ve %16,3°1 ise goriici
usulliyle evlendigini belirtmistir.Calisamaya katilan tek ebeveyn kadinlarin es ile
akrabalik durumu incelendiginde %1,6’s1 yakin akraba, %?22,2’si uzak akraba ve
%76,3’1 ise akraba degildir.

Tablo 5.
Sosyo-Demografik Bulgular-3

Degisken n %

Tek ebeveyn olma nedeni Esin vefati 101  39.3
Bosanma 94  36.6
Terk etme 39 152
Bosanmamis ayr1 yastyor 23 8.9

Evlilik sayis1 1 evlilik 205 79.8
2 evlilik 47 183
3 evlilik ve iistii 5 1.9

Cocuk sayisi 1 ¢cocuk 120 46.7
2 cocuk 93 36.2
3 ¢ocuk 34 132
4 ¢ocuk ve tistli 10 3.9

Kim/kimler ile yastyorsunuz Tek bagima yasiyorum 43 16.7
Cocuklarimla yasiyorum 170 66.1
Ailemle yastyorum 4 171

Evlenmeden 6nce anne ve Anne baba birlikte yastyor 175 68.1

babanin birliktelik durumu Bosanmis 42 16.3
Ebeveynden biri vefat etmis 29 113
Ayr1 yasiyor 11 4.3

Calisamaya katilan tek ebeveyn kadinlarin tek ebeveyn olma nedeni incelendiginde
%39,3’1i esin vefati, %36,6’s1 bosanma, %15,2si terk edilme, %8,9’u bosanmamis ama
ayri1 yasiyor olarak belirlenmistir.Calisamaya katilan tek ebeveyn kadinlarin evlilik
sayilar1 incelendiginde %79,8’inin 1 evlilik, %18,3’{iniin 2 evlilik ve %1,9’unun ise 3
ve usti evlilik gerceklestikleri belirlenmistir. Calisamaya katilan tek ebeveyn kadinlarin
cocuk sayilar1 incelendiginde %46,7’sinin 1 ¢ocuk, %36,2’sinin 2 c¢ocuk, %13,2’si 3
cocuk ve %3,9’u ise 4 ve 1istii ¢cocuga sahiptir.Calisamaya katilan tek ebeveyn
kadinlarin kim veya kimlerle yasadiklar1 incelendiginde 9%16,7’sinin tek basina
yasadigi, %66,1’inin ¢ocuklar ile yasadigi, %17,1’inin ise ailesiyle birlikte yasadigi
belirlenmistir. Katilimecilardan tek basina yasayanlar, ¢ocuklarinin velayetinin ayri
oldugu este olmasi nedeniyle ayr1 yasadiklarini belirmislerdir. Calisamaya katilan tek

ebeveyn kadmlarin evlenmeden oOnce anne ve babanin birliktelik durumu
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incelendiginde %68,1’inin anne ve babasinin birlikte yasadigi, %16,3’iiniin bosanmis,
%11,3’liniin ebeveynlerden biri vefat etmis ve %4,3"inlin ebeveynlerinin bosanmamis
ancak ayr1 yasadiklar1 belirlenmistir. Tim bunlardan hareketle katilimcilardan

%31,9’unun tek ebeveynli aileye sahip oldugu ortaya ¢cikmistir.

Tablo 6.
Sosyo-Demografik Bulgular-4
Degisken n %
Bosanma siirecinde Ailemden 111 432
destek durumu Arkadaslarim ve yakin ¢evrem 68 26.5
Komsularim 4 1.6
Destek gérmedim 74  28.8
Tekrardan evlenmeyi Evet 99 385
diisiinme durumu Hayir 88 342
Kararsizim 70 272
Siddet gorme ve siddetin ~ Eski es 159 61.9
kaynagi Kalmadim 85 331
Anne/baba 5 1.9
Abi/abla/kardes 8 3.1
Tek ebeveyn olma siiresi 1 yildan az 44  17.1
1-3y1l 81 315
4-5 yil 56 21.8
5-6 yil 34 132
6 yil Gisti 42 16.3

Calisamaya katilan tek ebeveyn kadinlarin bosanma siirecinde destek gérme durumu
incelendiginde %43,2’sinin ailesi, %26,5’inin arkadaslar1 ve yakin cevresi, %1,6’sinin
komsular1 tarafindan desteklendigi ve %28,8’inin ise herhangi bir destek gérmedigi
belirlenmistir. Calisgamaya katilan tek ebeveyn kadinlara tekrardan evlenmeyi
diistinliyor musunuz sorusuna %38,5°1 evet, %34,2’si hayir ve %27,2’si1 ise kararsizim
yanitin1 vermislerdir. Calisamaya katilan tek ebeveyn kadinlarin %61,9’unun es es,
%1,9’unun anne ve baba, %3,1’inin Abi, abla, kardes tarafindan siddete ugradigini,
%33,1°1 ise herhangi bir siddet gormedigini belirlenmistir. Calisamaya katilan tek
ebeveyn kadinlarin %61,9’unun es es, %1,9’unun anne ve baba, %3,1’inin Abi, abla,
kardes tarafindan siddete ugradigini, %33,1’1 ise herhangi bir siddet gormedigini

belirlenmistir.

Yasam Doyumu {le ilgili Bulgular
Bu béliimde yasam doyumu 6lgeginin “genel yasam doyumu, iliski doyumu, benlik
doyumu, sosyal ¢evre doyumu ve is doyumu” alt boyutlari, yas, aylik gelir diizeyi,
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hayatin biiylik cogunlugunun gectigi yer, evlilik sayisi, kiminle yasaniyor, evlenmeden
onceki ebeveyn birliktelik durumu, evlilige karar verme durumu, evlilik tiirli, egitim
durumu, evlenme yasi, ¢cocuk sayisi, tek ebeveyn olma nedeni, eski es ile akrabalik
durumu, tekrardan evlenmeyi diisiinme degiskenlerine gore ortalama, standart sapma,

varyans analizi, vs. sonuglara iligkin verilere yer verilmistir.

Tablo 7.
Yas Gruplarina Gére Yasam Doyumu Diizeyleri Ile Ilgili Betimsel Degerler Ve Tek

Yonlii Varyans (Anova) Analizi Sonuglar

Degisken n M SD F p
Genel yagam 18-25 yas 20 2.64 1.00 1,303 0,256
doyumu 26-30 yas 73 2.94 1.06
31-35 yas 60 2.63 1.26
36-40 yas 48 2.90 1.14
41-45 yas 34 2.99 1.16
46-50 yas 12 2.86 1.30
51 yag ve Ustil 10 3.58 1.32
Iligski doyumu  18-25 yas 20 3.64 1.03 2,238 0,04
26-30 yas 73 3.89 0.98
31-35 yas 60 3.48 1.02
36-40 yas 48 3.68 0.98
41-45 yas 34 4.13 0.86
46-50 yas 12 3.58 1.02
51 yag ve Ustil 10 414 0.98
Benlik doyumu  18-25 yas 20 3.51 099 0,840 0,554
26-30 yas 73 3.79 1.05
31-35 yas 60 3.61 0.94
36-40 yas 48 3.59 1.00
41-45 yas 34 3.83 0.91
46-50 yas 12 3.67 1.13
51 yas ve lstii 10 4.15 0.86
Sosyal ¢evre 18-25 yas 20 20 2.53 3,322 0,004
doyumu 26-30 yas 73 73 3.15
31-35 yas 60 60 2.86
36-40 yas 48 48 3.27
41-45 yas 34 34 3.35
46-50 yas 12 12 3.53
51 yas ve lstii 10 10 4.07
Is doyumu 18-25 yas 20 20 228 1539 0,166
26-30 yas 73 73 2.77
31-35 yas 60 60 2.58
36-40 yas 48 48 2.81
41-45 yas 34 34 2.81
46-50 yas 12 12 2.47

51 yas ve lstii 10 10 3.63




29

Tabloda, yasam doyumu 0lcegi alt boyutlarindan “genel yasam doyumu, benlik
doyumu, is doyumu” ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuclart incelendiginde yas gruplart ortalamalar1 arasindaki fark anlaml
bulunmamistic (Fyenet yasam doyumu=1,303 Ve p>0,05;Fpeniik aoyumu=0,840; p>0,05;
Fis doyumu=1,939; p>0,05). Bununla birlikte yasam doyumu 6lgegi alt boyutlarindan
“iligki doyumu ve sosyal ¢cevre doyumu” ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonuglar1 incelendiginde yas gruplar1 ortalamalar1 arasindaki fark
anlamlt  bulunmustur  (Fyiski aoyumu=2,238; P<0,05;  Fsosyai cevre doyumu=3:322;
p<0,05). Anlamh farkliligin hangi yas gruplarindan kaynaklandigini belirlemek tizere

tamamlayici post-hoc analiz tekniklerin Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi segilmistir.

Tablo 8.
Yas Gruplarina Yasam Doyumu Diizeyleri Ile Ilgili Sheffe Testi Sonuclari

(D yas () yas M-D (I-J) SE Sig.
Miski doyumu 31-35 yas 18-25 yas -.15667 .26493 1.000
26-30 yas -40913 .17469 .357
36-40 yas -19583 .19399 1.000
41-45 yas -.64608" .19845 .035
46-50 yas - 10000 .32213 1.000
51 yas ve listii -.65667 .33554 .796
Sosyal gevre 51 yas ve Ustii18-25 yas 1.53333" 35760 .004
doyumu 26-30 yas 92055" 22364 .012
31-35 yas 1.20556 .23101 .001
36-40 yas .79583  .25139 .077
41-45 yas 71373 27106 .242
46-50 yas 53889  .33257 .935

Yas gruplarina gore iliski doyumunun hangi gruplarda anlaml farklilik gostermek
amaciyla yapilan Scheffe testi sonuglar1 incelendiginde 41-45 yas grubu ile 46-50 yas
grubu arasinda 41-45 yas grubu lehine istatistiksel olarak (p<.01) diizeyinde anlaml1 bir
farklilik saptanmigtir. Ortaya ¢ikan bu sonug 41-45 yas grubunda yer alanlarin 46-50
yas grubuna gore daha fazla iliski doyumu oldugunu goéstermektedir. Diger yas gruplari
arasindaki farklilik anlamli bulunmamaistir (p>.05).

Yas gruplarina gore sosyal ¢cevre doyumunun hangi yas gruplarinda anlamli farklilik

gostermek amaciyla yapilan Scheffe testi sonuglar1 incelendiginde 51 ve {istii yas grubu
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ile 18-25 yas, 26-30 yas, 31-35 yas grubu arasinda 51 yas ve {istii yas grubu lehine
istatistiksel olarak (p<.01) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Ortaya ¢ikan bu
sonug 51 ve lstll yag grubunda yer alanlarin 18-25 yas, 26-30 yas, 31-35 yas gruplarina
gore daha fazla sosyal ¢evre doyumu oldugunu gostermektedir. Diger yas gruplari

arasindaki farklilik anlamli bulunmamaistir (p>.05).

Tablo 9.
Aylik Gelir Gruplarina Yagsam Doyumu Alt Boyutlar: Ile Iigili Betimsel Degerler ve Tek

Yonlii Varyans (Anova) Analizi Sonuglar

Degisken n M SD F p

Genel yasam 1000 TL alt1 42 1.85 0.84 40,701 0,001
doyumu 1000-2000 TL 44 2.28 0.93

2001-3000 TL 47 2.37 0.96

3001-4000 TL 28 2.95 0.87

4001-5000 TL 57 3.70 0.79

5001 TL ve iistii 39 3.92 0.82
Miski 1000 TL alt1 42 3.09 1.08 16,274 0,001
doyumu 1000-2000 TL 44 3.45 0.84

2001-3000 TL 47 3.59 0.83

3001-4000 TL 28 3.59 0.91

4001-5000 TL 57 4.16 0.93

5001 TL ve tstii 39 4.61 0.55
Benlik 1000 TL alt1 42 3.13 1.02 20,613 0,001
doyumu 1000-2000 TL 44 3.14 1.00

2001-3000 TL 47 3.52 0.80

3001-4000 TL 28 3.60 0.96

4001-5000 TL 57 4,18 0.70

5001 TL ve tistii 39 4,58 0.51
Sosyal ¢evre 1000 TL alt1 42 2.40 1.08 17,403 0,001
doyumu 1000-2000 TL 44 2.74 0.84

2001-3000 TL 47 2.85 1.08

3001-4000 TL 28 2.93 0.99

4001-5000 TL 57 3.65 1.13

5001 TL ve iistii 39 411 0.71
Is doyumu 1000 TL alt1 42 1.74 0.95 24,917 0,001

1000-2000 TL 44 2.00 0.99

2001-3000 TL 47 2.61 1.17

3001-4000 TL 28 2.64 1.08

4001-5000 TL 57 3.34 1.18

5001 TL ve tstii 39 3.88 0.86

Tabloda, yasam doyumu o0lgcegi alt boyutlarindan ‘“genel yasam doyumu, iliski

doyumu, benlik doyumu, sosyal g¢evre doyumu, is doyumu” ortalamalarmin gelir
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degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 incelendiginde gelir gruplari
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (Fyenet yasam doyumu=40,701; p<0,05;
Fuiski doyumu=16,274; P<0,05; Fyeniik doyumu™ 3,322; p<0,05;
Fsosyai cevre doyumu=3,322; p<0,05; Fis qoyumu=3,322; p<0,05). Anlamli farkliligin
hangi gelir gruplarindan kaynaklandigini belirlemek tizere tamamlayici post-hoc analiz

tekniklerin Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi se¢ilmistir.

Tablo 10.
Aylik Gelir Gruplarina Genel Yasam Doyumu Diizeyleri Ile Ilgili Sheffe Testi Sonuclar

() gelir (J) gelir M-D (I-J) SE Sig.

Genel 1000 TL alt  1000-2000 TL -43488  .18748 374
yasam 2001-3000 TL -51604  .18454 171
doyumu 3001-4000 TL -1.10317°  .21203 .000
4001-5000 TL -1.85255"  .17673 .000

5001 TL ve istii  -2.07387"  .19326 .000

4001-5000 1000 TL alt: 1.85255°  .17673 .000

TL 1000-2000 TL 1.41766°  .17440 .000

2001-3000 TL 1.33651°  .17123 .000

3001-4000 TL 74937° 20056 018

5001 TL ve iisti ~ -.22132  .18060 912

5001 TL ve 1000 TL alt: 2.07387° 19326 .000

fistii 1000-2000 TL 1.63899°  .19114 .000

2001-3000 TL 1.55783"  .18825 .000

3001-4000 TL 97070°  .21527 .001

4001-5000 TL 22132 .18060 912

Gelir gruplarina gore genel yasam doyumunun hangi gelir gruplarinda anlamli
farklilik gdstermek amaciyla yapilan Scheffe testi sonuclart incelendiginde farkliligin
1000 TL alt1 ile 3001-4000 TL, 4001-5000 TL ve 5001 TL ve iistli gelir gruplar
arasinda oldugu saptanmistir. Katilimcilardan 1000 TL alt1 gelir grubu arasinda yer
alanlari 3001-4000 TL, 4001-5000 TL ve 5001 TL ve iistii gelir gruplarina gére daha
az “genel yasam doyumu” oldugunu gostermektedir. Genel olarak genel yasam doyumu
ortalamalar incelendiginde ise gelir diizeyi arttik¢a genel yasam doyumunun da arttig1
ortaya ¢ikmistir. Ayrica 4001-5000 TL ve 5001 TL ve istii gelir gruplarinda yer alan
katilimcilarin genel yasam doyumunun 1000 TL alt1, 1000-2000 TL, 2001-3000 TL ve
3001-4000 TL gelir gruplarinda yer alanlardan anlamli derecede farklilik gosterdigi
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ortaya ¢ikmis olup fark 4001-5000 TL ve 5001 TL ve tstli gelir gruplar1 lehine
gergeklesmistir (p<.01). ortaya ¢ikan bu sonu¢ 4001 TL ve lstii gelir grubunda yer
alanlarin genel yasam doyumlarinin yiiksek oldugunu ve 40001 TL alt1 gelir grubunda

yer alanlardan anlamli derecede yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 11.
Aylik Gelir Gruplarina Iliski Doyumu Diizeyleri Ile Ilgili Sheffe Testi Sonuglart

(D) gelir (J) gelir M-D (1-J) SE Sig.
lliski ~ 4001-5000 1000 TL alt: 1.06742° 17764 .000
doyumu TL 1000-2000 TL  .70449" 17530 .008
2001-3000 TL  .57066 17212 .055
3001-4000 TL  .57218 .20160 .158
5001 TL ve -.44723 .18153 .303
ustl
5001 TL ve 1000 TL alt1 151465 .19426 .000
ustii 1000-2000 TL  1.15172° 19212 .000
2001-3000 TL  1.01789°  .18922 .000
3001-4000 TL 1.01941°  .21638 .001
4001-5000 TL  .44723 .18153 .303

Gelir gruplarma gore iliski doyumunun hangi gelir gruplarinda anlamli farklilik
gostermek amaciyla yapilan Scheffe testi sonuglari incelendiginde farkliligin 5001 TL
ve istil ile 1000 TL alti, 1000-2000 TL, 2001-3000 TL 3001-4000 TL gelir gruplar
arasinda oldugu saptanmistir (p<<0,05). Ortaya ¢ikan bu sonu¢ katilimcilardan 5001 TL
ve Ustii gelir grubu arasinda yer alanlarin 1000 TL alt1, 1000-2000 TL, 2001-3000 TL
3001-4000 TL gelir gruplarina gore daha yiiksek iliski doyumuna sahip oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte 4001-5000 TL ve gelir grubu arasinda yer alanlarin
1000 TL alt1 ve 1000-2000 TL gelir gruplarina gore anlaml istatistiksel olarak anlamli
farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir (p<0,05). Ortaya ¢ikan bu farklilik 4001-5000 TL gelir
gruplar lehine gerceklesmistir. Genel olarak iliski doyumu ortalamalar1 incelendiginde

ise gelir diizeyi arttik¢a iliski doyumunun da artt1g1 ifade edilebilir.
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Tablo 12.
Aylik Gelir Gruplarina Gére Benlik Diizeyleri Ile Ilgili Sheffe Testi Sonuclar
(1) gelir (J) gelir M-D (1-J) SE Sig.
Benlik 4001-5000 TL 1000 TL alt1 1.05336" .17088 .000
doyumu 1000-2000 TL 1.04200" .16863 .000
2001-3000 TL .66241° .16556 .008
3001-4000 TL .58015 .19392 115
5001 TL ve tistii -.39856 17462 .394
5001 TLve 1000 TL alt: 1.45192° 18686 .000
iistil 1000-2000 TL 1.44056" .18481 .000
2001-3000 TL 1.06097" .18201 .000
3001-4000 TL .97871" .20814 .001
4001-5000 TL .39856 17462 394

Gelir gruplarina gore benlik doyumunun hangi gelir gruplarinda anlamli farklilik
gostermek amaciyla yapilan Scheffe testi sonuglari incelendiginde farkliligin 4001-
5000 TL, 5001 TL ve tstii ile 1000 TL alt, 1000-2000 TL, 2001-3000 TL gelir gruplar1
arasinda oldugu saptanmistir (p<0,05). Ayrica 5001 TL ve {istii gelir grubunda yer
alanlar ile 3001-4000 TL gelir grubunda yer alanlarin benlik doyumunun anlamli
derecede farklilastigi ortaya ¢cikmistir. Katilimeilardan 4001-5000 TL, 5001 TL ve iistii
gelir grubu arasinda yer alanlarin 1000 TL alti, 1000-2000 TL, 2001-3000 TL gelir
gruplarina gore daha yiiksek benlik doyumuna sahip oldugu ve anlamli derecede
farklilik gosterdigi ortaya cikmistir (p<<0,05). Bununla birlikte 5001 TL ve iistii gelir
grubunda yer alanlarmn iliski doyumunun 3001-4000 TL gelir grubunda yer alanlardan
anlaml derecede farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmistir (p<0,05). Ortaya ¢ikan bu farklilik
5001 TL ve tstii gelir gruplar lehine gerceklesmistir. Genel olarak iliski doyumu
ortalamalar1 incelendiginde ise gelir diizeyi arttik¢a iliski doyumunun da arttig1 ifade
edilebilir.

Tablo 13.

Aylik Gelir Gruplarina Gére Sosyal Cevre Diizeyleri Ile Iigili Sheffe Testi Sonuglari

() gelir (J) gelir M-D (I-J) SE Sig.

Sosyal ¢evre  4001-5000 TL 1000 TL alt1 1.24436" .20262 .000

doyumu 1000-2000 TL 90670 .19995 .001

2001-3000 TL .79806" 19631 .007

3001-4000 TL 72055 .22994 .085

5001 TL ve tistii -.46199 .20706 421

5001 TLve 1000 TL alts 2.14225 .23438 .000

isti 1000-2000 TL 1.88034 .23180 .000

2001-3000 TL 1.27041° .22830 .000

3001-4000 TL 1.23748" .26107 .001

4001-5000 TL 54116 .21903 .300
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Gelir gruplarma gore sosyal ¢evre doyumunun hangi gelir gruplarinda anlamli
farklilik gostermek amaciyla yapilan Scheffe testi yapilmistir. Yapilan Scheffe testi
sonuclart incelendiginde farkliligin 4001-5000 TL, 5001 TL ve tisti ile 1000 TL alti,
1000-2000 TL, 2001-3000 TL gelir gruplart arasinda oldugu saptanmistir (p<0,05).
Ayrica 5001 TL ve iistii gelir grubunda yer alanlar ile 3001-4000 TL gelir grubunda yer
alanlarin sosyal ¢evre doyumunun anlamli derecede farklilastifi ortaya c¢ikmistir
(p<0,05). Katilimcilardan 4001-5000 TL, 5001 TL ve fistli gelir grubu arasinda yer
alanlarin 1000 TL alti, 1000-2000 TL, 2001-3000 TL gelir gruplarina gore daha yiiksek
sosyal ¢evre doyumuna sahip oldugu ve anlamli derecede farklilik gosterdigi ortaya
cikmistir (p<0,05). Bununla birlikte 5001 TL ve {istii gelir grubunda yer alanlarin
sosyal ¢evre doyumunun 3001-4000 TL gelir grubunda yer alanlardan anlamli derecede
farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmistir (p<<0,05). Ortaya ¢ikan bu farklilik 5001 TL ve iistii
gelir gruplar1 lehine gergeklesmistir. Genel olarak sosyal ¢evre doyumu ortalamalari

incelendiginde ise gelir diizeyi arttik¢a iliski doyumunun da arttig1 ifade edilebilir.

Tablo 14.
Aylik Gelir Gruplarina Gore Is Diizeyleri Ile Ilgili Sheffe Testi Sonuglar
() gelir (J) gelir M-D (I-J) SE Sig.
Is 1000 TL alt1 1000-2000 TL -.26190 22737 .932
doyumu 2001-3000 TL -.87183"  .22380 011
3001-4000 TL -90476" 25715 .033
4001-5000 TL -1.60109°  .21433 .000
5001 TL veiisti  -2.14225  .23438 .000
4001-5000 TL 1000 TL alt1 1.60109° .21433 .000
1000-2000 TL 1.33918" 21151 .000
2001-3000 TL 72925 20767 .033
3001-4000 TL .69632 24324 .150
5001 TL ve Gsti ~ -.54116  .21903 300
5001 TL ve istii 1000 TL alt1 2.14225 23438 .000
1000-2000 TL 1.88034° 23180 .000
2001-3000 TL 1.27041°  .22830 .000
3001-4000 TL 1.23748" 26107 .001
4001-5000 TL 54116 21903 300

Gelir gruplarma gore sosyal ¢evre doyumunun hangi gelir gruplarinda anlamli
farklilhik gostermek amaciyla yapilan Scheffe testi yapilmistir. Yapilan Scheffe testi
sonuclart incelendiginde farkliligin 1000 TL alt1 ile 2001-3000 TL, 3001-4000 TL,
4001-5000 TL ve 5001 TL ve istii gelir gruplar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik
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gosterdigi ortaya ¢ikmistir (p<<0,05). Ortaya ¢ikan bu sonu¢ 1000 TL alt1 gelir grubunda
yer alanlarin ¢ok diisiik is doyumuna sahip oldugunu ifade etmektedir. Gelir gruplarina
gore i3 doyumu ortalamalarinin anlamli farklilik gosterdigi bir diger gelir grubu ise
4001-5000 TL, 5001 TL ve istii ile 1000 TL alt, 1000-2000 TL, 2001-3000 TL gelir
gruplar1 oldugu ortaya ¢ikmistir (p<0,05). Ayrica 5001 TL ve {istii gelir grubunda yer
alanlar ile 3001-4000 TL gelir grubunda yer alanlarin is doyumunun anlamli derecede
farklilastig1 ortaya ¢ikmistir (p<<0,05). Katilimcilardan 4001-5000 TL, 5001 TL ve {istii
gelir grubu arasinda yer alanlarin 1000 TL alti, 1000-2000 TL, 2001-3000 TL gelir
gruplarina gore daha yiiksek is doyumuna sahip oldugu ve anlamh derecede farklilik
gosterdigi ortaya ¢cikmistir (p<0,05). Bununla birlikte 5001 TL ve iistii gelir grubunda
yer alanlarin is doyumunun 3001-4000 TL gelir grubunda yer alanlardan anlaml
derecede farklilik gosterdigi ortaya cikmistir (p<0,05). Ortaya cikan bu farklilik 5001
TL ve tistii gelir gruplari lehine gergeklesmistir. Genel olarak is doyumu ortalamalari

incelendiginde ise gelir diizeyi arttikca iliski doyumunun da arttig1 ifade edilebilir.

Tablo 15.
Hayatin Biiyiik Cogunlugunun Gegtigi Yere Gére Yasam Diizeyleri Olgegi Alt Boyutlar
Ile ligili Betimsel Degerler ve Tek Yonlii Varyans (Anova) Analizi Sonuglar

Degisken n M SD F p

Genel yasam Koy 26 2.45 0.75 10,117 0,001
doyumu Tlge merkezi 87 2.53 1.12

Il merkezi 144 3.14 1.17
Iliski doyumu Koy 26 3.79 0.85 2136 0,120

flge merkezi 87 3.59 1.02

Il merkezi 144 3.87 1.00
Benlik Koy 26 3.38 0.90 4,053 0,019
doyumu flge merkezi 87 356  0.93

11 merkezi 144 3.85 1.02
Sosyal ¢evre Koy 26 2.95 1.01 6,736 0,001
doyumu flge merkezi 87 2.82 1.06

11 merkezi 144 3.36 1.17
Is doyumu Koy 26 2.05 0.93 5,685 0,004

flge merkezi 87 2.61 1.22

11 merkezi 144 291 1.32

Tabloda, yasam doyumu olcegi alt boyutlarindan “genel yasam doyumu, benlik
doyumu, sosyal c¢evre doyumu, is doyumu” ortalamalarinin hayatin biiyiik

cogunlugunun gectigi yer degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
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belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglari
incelendiginde hayatin biiyiik cogunlugunun gegtigi yer gruplari ortalamalar1 arasindaki
fark anlamli (Fyenet yasam aoyumu=10,117; p<0,05; Fyeniik doyumu= 4,093; p<0,05;
Fsosyai cevre doyumu= 6,736; p<0,05; Fis 4oyumu=3,685; p<0,05), “iliski doyumu”
boyutu ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamustir  (Fyjiski doyumu=2,136;

p>0,05). Anlamhi farkliligin hangi gelir gruplarindan kaynaklandigini belirlemek {izere

tamamlayici post-hoc analiz tekniklerin Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi secilmistir.

Tablo 16.
Hayatin Biiyiik Cogunlugunun Gegtigi Yere Gore Yasam Doyumu Olcegi Ile Ilgili
Sheffe Testi Sonuglart
() )] M-D (I-J) SE  Sig.
Genel yasam Il merkezi Koy .69249° 23841 .016
doyumu [lge merkezi 61247" 15193 .000
Benlik doyumu Koy Tlge merkezi -.18439 .21829 .700
11 merkezi -47569 .20811 .075
Sosyal cevre  Ilce merkezi Koy -12879 .25035 .876
doyumu 11 merkezi -54119° 15210 .002
Is doyumu Koy flge merkezi -55791 .28026 .140
Il merkezi -.85844" 26719 .006

Gelir gruplarima gore yasam doyumu Olceginin alt boyutlarinin hayatin biiyiik
cogunlugunun gectigi yere gore ortalamalarinin anlamli farklilik gdstermek amaciyla
yapilan Scheffe testi yapilmistir. Yasam doyumu 6lgegi alt boyutlarindan genel yasam
doyumu ile hayatin biiyiikk cogunlugunun gectigi yer ile ilgili Scheffe testi sonuglar
incelendiginde farkliligin hayatinin biiyiik cogunlugu il merkezinde gecenler ile ilge ve
kdyde gecenler arasinda oldugu ortaya ¢ikmistir (p<0,05). Ortaya ¢ikan bu sonug
katilimcilardan hayatlarinin biiyiik ¢cogunlugu il merkezinde gegenlerin, hayatlarinin
bliylik cogunlugu ilce merkezi ve kdyde gecenlerden daha yiiksek “genel yasam
doyumu” oldugunu gostermektedir. Yasam doyumu 06lgegi alt boyutlarindan benlik
doyumu ile ilgili Scheffe testi sonuglari incelendiginde hayatin biiyliik ¢ogunlugunun
gectigi yere gore farkliligin olmadigi ortaya ¢ikmistir (p>0,05).

Yasam doyumu 6lgegi alt boyutlarindan sosyal ¢cevre doyumu ile ilgili Scheffe testi
sonuclart incelendiginde farkliligin hayatinin biiyiik cogunlugu, il merkezinde gecenler
ile ilgede gecenler arasinda oldugu ortaya ¢ikmistir (p<<0,05). Ortaya ¢ikan bu sonug

katilimcilardan hayatlariin biiyiik ¢ogunlugu il merkezinde gegenlerin, hayatlarinin
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biiyiikk ¢ogunlugu ilgede gegenlerden daha yiiksek “sosyal ¢evre doyumu” oldugunu
gostermektedir.

Yasam doyumu o6l¢egi alt boyutlarindan is doyumu ile ilgili Scheffe testi sonuglari
incelendiginde farkliligin hayatinin biiylik ¢ogunlugu, il merkezi ve ilgede gegenler ile
koyde gecgenler arasinda oldugu ortaya ¢ikmistir (p<0,05). Ortaya ¢ikan bu sonug
katilimcilardan hayatlarinin  biliylik ¢ogunlugu il merkezi ve ilcede gecenlerin,
hayatlarmin biiyiik cogunlugu kdyde gecenlerden daha yiiksek “is doyumu” oldugunu

gostermektedir.

Tablo 17.
Egitim Diizeyine Gore Yasam Doyumu Olcegi Alt Boyutlari Ile Ilgili Betimsel Degerler
ve Tek Yonlii Varyans (Anova) Analizi Sonuglart

Degisken n M SD F p
Genel yasam Okuryazar 25 221 114 32,806 0,001
doyumu Ikokul 51 202 084

Ortaokul 39 242  0.96

Lise 32 2.68 0.89

Universite 110 361 0.96
Iliski doyumu  Okuryazar 25 343 088 21,575 0,001

[kokul 51 3.24 093

Ortaokul 39 3.33 0.86

Lise 32 341 112

Universite 110 434 0.74
Benlik Okuryazar 25 3.05 1.00 28,774 0,001
doyumu flkokul 51 3.18 098

Ortaokul 39 3.33 0.89

Lise 32 334 082

Universite 110 434  0.67
Sosyal ¢evre Okuryazar 25 2.96 0.92 18,778 0,001
doyumu flkokul 51 245 1.00

Ortaokul 39 2.72 1.06

Lise 32 277 094

Universite 110 3.75 1.04
Is doyumu Okuryazar 25 219 113 22,691 0,001

Ilkokul 51 1.82 081

Ortaokul 39 2.31 1.15

Lise 32 2.66 1.08

Universite 110 343 1.20

Tabloda, yasam doyumu 06lgegi alt boyutlarindan “genel yasam doyumu, iliski

doyumu, benlik doyumu, sosyal ¢evre doyumu, is doyumu” ortalamalarmin egitim
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durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 incelendiginde egitim
durumu ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (Fyener yasam doyumu=32,806;
p<0,05; Fitiskei doyumu=21,575; P<0,05; Fpentik doyumu=28,774; p<0,05;
Fsosyai cevre doyumu=18,778; p<0,05; Fis qoyumu=22,691; p<0,05). Anlamli farkliligin
hangi egitim gruplarda oldugunu belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz

tekniklerin Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi se¢ilmistir.

Tablo 18.
Egitim Durumu Degiskenine Gore Yasam Doyumu Olcegi Ile Ilgili Sheffe Testi
Sonuclari
(D egitim  (J) egitim M-D (I-J) SE Sig.
Genel yasam doyumu Universite  Okuryazar 1.40030 20970  .000
flkokul 1.59403" 16034 .000
Ortaokul 1.19483" 17639 .000
Lise 93134 19010  .000
Mliski doyumu Universite ~ Okuryazar .90800" 19184 .000
flkokul 1.10078" 14668  .000
Ortaokul 1.01308" 16137 .000
Lise 92750 17391 .000
Benlik doyumu Universite ~ Okuryazar 1.28561" .18285 .000
flkokul 1.15423" 13980  .000
Ortaokul 1.00868" .15380 .000
Lise .99967" 16575 .000
Sosyal cevre doyumu Universite ~ Okuryazar .78848" 22441 .017
flkokul 1.29750" 17158 .000
Ortaokul 1.03054" .18876 .000
Lise 97765 20343 .000
Is doyumu Universite ~ Okuryazar 1.24061° 24445 .000
Ilkokul 1.61028" 18691 .000
Ortaokul 1.11958" .20562 .000
Lise 77102 22160 .018
Lise Okuryazar 46958 .29450 638
Ilkokul .83926" .24881 .025
Ortaokul .34856 .26316 781
Universite - 77102 22160  .018

Katilimcilarin  egitim diizeylerine gore yasam doyumu Olceginin alt boyutlar
ortalamalar1 arasindaki anlamli farkliliklar oldugu belirlenmis olup anlamli farklarin
belirlenmesi i¢in Scheffe testi yapilmistir. Yasam doyumu 06lgegi alt boyutlarindan

“genel yasam doyumu, iliski doyumu, benlik doyumu, sosyal ¢evre doyumu ve is
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doyumu” ile egitim diizeyleri ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmus olup
iiniversite mezunlar ile okuryazar, ilkokul, ortaokul, lise mezunlar1 arasinda anlamli
fark ortaya ¢ikmistir (p<0,05). Ortaya ¢ikan bu fark iiniversite mezunu olanlar lehine
gerceklesmistir. Buna gore iliniversite mezunu olanlarin genel yasam doyumu, iligki
doyumu, benlik doyumu, sosyal ¢evre doyumu ve is doyumlarmin yiiksek diizeyde
oldugu ifade edilebilir. Ayrica lise mezunu olanlarin is doyumu ile ilkokul mezunu
olanlarin i doyumu ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<0,05). Ortaya ¢ikan bu fark lise mezunlart lehine gerceklesmis olup
lise mezunlariin ilkokul mezunlarina goére yiiksek is doyumuna sahip olduklar1 ifade

edilebilir.

Tablo 19.
Evlenme Yas Gruplarina Gore Yasam Doyumu Olgegi Alt Boyutlar Ile Ilgili Betimsel
Degerler ve Tek Yonlii Varyans (Anova) Analizi Sonuglart

Degisken n M SD F p

Genel yasam  18-25 yas 81 2.78 1.08 21,975 0,001
doyumu 18 yas alt1 17 3.40 1.05

26-30 yas 56 3.65 0.89

31-35 yas 60 2.86 1.14

36 yas iistil 43 1.80 0.77
Miski 18-25 yas 81 3.64 098 7,682 0,001
doyumu 18 yas alt1 17 4.21 0.86

26-30 yas 56 4.23 0.86

31-35 yag 60 3.74 1.04

36 yas Usti 43 3.26 0.88
Benlik 18-25 yas 81 3.60 096 11,897 0,001
doyumu 18 yas alt1 17 4.37 0.60

26-30 yas 56 4.26 0.78

31-35 yas 60 3.50 1.01

36 yas lstil 43 3.19 0.95
Sosyal gevre  18-25 yas 81 3.14 111 8,983 0,001
doyumu 18 yas alt1 17 3.27 1.22

26-30 yas 56 3.73 1.02

31-35 yas 60 3.06 1.13

36 yas Uistii 43 2.43 0.97
Is doyumu 18-25 yas 81 2.62 1.14 13,986 0,001

18 yas alt1 17 3.04 1.20

26-30 yas 56 3.47 1.25

31-35 yas 60 2.77 1.24

36 yas iistll 43 1.74 0.94
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Tabloda, yasam doyumu 06lgegi alt boyutlarindan “genel yasam doyumu, iliski
doyumu, benlik doyumu, sosyal ¢evre doyumu, i doyumu” ortalamalarinin evlenme
yas gruplart degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglart incelendiginde
evlenme yas gruplar1 ortalamalar1 arasindaki fark anlamli  bulunmustur
(Fyenet yasam daoyumu=21,975; p<0,05; Fuiski doyumu=1,682;
P<0,05; Fyentik doyumu=11,897;  p<0,05;  Fsosyal cevre doyumu=8,983;  p<0,05;
Fis doyumu=13,986; p<0,05). Anlamli farkliligin hangi evlenme yas gruplar1 arasinda
oldugunu belirlemek iizere tamamlayict post-hoc analiz tekniklerin Scheffe c¢oklu

karsilagtirma teknigi secilmistir.

Tablo 20.
Evlenme Yagsi Degiskenine Gore Yasam Doyumu Olgegi Ile Iigili Sheffe Testi Sonuglar:

0] ) M-D (I-J) SE Sig.

Genel yasam 18-25 yas -1.00703" .17565 .000
doyumu 18yasaltt  -1.77343" 19727 .000
36yas 26-30yas  -1.95958" 41025 .000

ustii 31-35 yas -1.03101 72812 735

Iliski doyumu 18 yas  18-25 yas 57017 14128 .003
alt1 26-30 yas 37186 .37568 913

31-35 yas 1.05758 67834 657

36 yag iisti ~ .99711 .18522 .000

Benlik doyumu 18 yas  18-25 yas 77367 .13485 .000
altt 26-30 yas 67244 .35859 AT7

31-35 yas 1.97601 .64748 .057

36 yas iistii  1.16496" 17679 .000

Sosyal ¢evre 18 yas  18-25 yas 52100 16195 .037
doyumu alt1 26-30 yas 10750 43064 1.000
31-35 yas 1.13131 7757 714

36 yas st 1.20496" 21232 .000

Is doyumu 18 yas  18-25 yas 69319 17472 .004
alt1 26-30 yas 14574 46460 999

31-35 yas 1.05051 .83890 814

36 yas iistii  1.64740 .22906 .000

36yas 18-25yas  -.95421 20396 .000

{istii 18yasaltt  -1.64740" 22906 .000
26-30 yas  -1.50166" 47637 044
31-35 yas -.59690 84547 974
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Katilimcilarin evlenme yas gruplarina gére yasam doyumu 6lg¢eginin alt boyutlari
ortalamalar1 arasindaki anlamli farkliliklar oldugu belirlenmis olup anlamli farklarin
belirlenmesi i¢in Scheffe testi yapilmistir. Yasam doyumu 0&lgegi alt boyutlarindan
“genel yasam doyumu” evlenme yasi 36 yas listii ile evlenme yas1 18 yas alt1, 18-25 yas
ve 26-30 yas gruplart ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<0,05). Buna gore evlenme yasi, 36 yas ve iistli katilimcilarin genel
yasam doyumu evlenme yasi 18 yas alti, 18-25 yas ve 26-30 yas gruplarinin genel
yasam doyumundan diisiik oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Yasam doyumu 0lg¢egi alt boyutlarindan iliski doyumu ve sosyal ¢evre doyumunun
evlenme yas gruplarina gore ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<0,05). Katilimcilardan evlenme yas1 18 yas alt1 ile evlenme yas1 18-25
yas ve 36 ve istii yas gruplarinda yer alanlarin iliski doyumu ve sosyal ¢evre doyumu
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (p<0,05). Ortaya ¢ikan bu fark 18 yas
alt1 lehine gerceklesmistir. Buna gbre evlenme yasi 18 yas altinda olanlarin iligki
doyumu ve sosyal ¢evre doyumunun evlenme yasi 18-25 yas ve 36 ve lstii yas
gruplarinda yer alanlardan yiiksektir.

Yasam doyumu 6lgegi alt boyutlarindan benlik doyumunun evlenme yas gruplarina
gore ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).
Katilimcilardan evlenme yasi 18 yas alt1 olanlarin benlik doyumu, evlenme yas1 18-25
yas grubunda olanlardan yiiksek, buna karsin evlenme yas1 36 yas ve iistli olanlardan
diisiik oldugu ortaya ¢ikmustir.

Yasam doyumu 06lgegi alt boyutlarindan i doyumunun evlenme yas gruplarina gore
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).
Katilimcilardan evlenme yasi 18 yas alt1 olanlarin is doyumu, evlenme yasi 18-25 yas
grubunda olanlardan yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte evlenme yas1 36
yas ve lstill olanlarin is doyumunun ¢ok diisiik, evlenme yast 18 yas alt1 olanlarin is
doyumu ise orta diizey diisiik oldugu ve ortalamalarinin anlamli derecede farklilastigi

ortaya ¢ikmustir.
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Tablo 21.
Evlilige Karar Verme Degiskenine Gére Yasam Doyumu Olcegi Alt Boyutlar: Ile Ilgili

Betimsel Degerler ve Tek Yonlii Varyans (Anova) Analizi Sonuglart

Degisken n M SD F p

Genel Kendim karar verdim 189 3.15 1.11 27,052 0,001
yasam Ailem karar verdi ben onayladim 59 210 0.88
doyumu  Zorla evlendirildim 9 180 0.76
Miski Kendim karar verdim 189 4.01 091 27,519 0,001
doyumu  Ailem karar verdi ben onayladim 59 318 0.90

Zorla evlendirildim 9 253 0.87
Benlik Kendim karar verdim 189 393 092 25961 0,001
doyumu  Ailem karar verdi ben onayladim 59 319 0.86

Zorla evlendirildim 9 233 0.88
Sosyal Kendim karar verdim 189 340 1.08 24,373 0,001
cevre Ailem karar verdi ben onayladim 59 249 097
doyumu  Zorla evlendirildim 9 181 0.88
Is Kendim karar verdim 189 305 124 28,663 0,001
doyumu  Ailem karar verdi ben onayladim 5 185 0091

Zorla evlendirildim 9 156 0.80

Tabloda, yasam doyumu Olgegi alt boyutlarindan “genel yasam doyumu, iligki
doyumu, benlik doyumu, sosyal ¢evre doyumu, is doyumu” ortalamalarinin evlilige
karar verme degiskenine gbre anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonugclar incelendiginde evlilige
karar verme ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmustur
(Fgenel yasam doyumu=27,052; p<0,05; Fiiski doyumu=27,519;
P<0.05; Fyeniik doyumu=25,961;  p<0,05;  Fsosyai cevre doyumu=24,373;  p<0,05;
Fis doyumu=28,663; p<0,05). Anlamli farkliligin hangi evlilige karar verme
gruplarindan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayict post-hoc analiz tekniklerin

Scheftfe ¢oklu kargilagtirma teknigi secilmistir.
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Tablo 22.
Evlilige Karar Verme Degiskenine Gore Yasam Doyumu Olcegi Ile Ilgili Sheffe Testi
Sonuclari
I J M-D (1-J) SE Sig.
Genel yasam  Kendim karar  Ailem karar verdi 1.05086" 0.15742 0.000
doyumu verdim ben onayladim
Zorla evlendirildim  1.35626° 0.36013  0.001
Iliski doyumu Kendim karar  Ailem karar verdi .83093"  0.13510 0.000
verdim ben onayladim
Zorla evlendirildim  1.47302" 0.30908  0.000
Benlik Kendim karar  Ailem karar verdi 74434 0.13482  0.000
doyumu verdim ben onayladim
Zorla evlendirildim 159744 0.30843  0.000
Ailem karar Kendim karar -74434"  0.13482  0.000
verdi ben verdim
onayladim Zorla evlendirildim  .85311°  0.32351  0.032
Sosyal ¢evre  Kendim karar  Ailem karar verdi 91624°  0.15701 0.000
doyumu verdim ben onayladim
Zorla evlendirildim  1.58730" 0.35919  0.000
Is doyumu Kendim karar  Ailem karar verdi 1.19451° 0.17264 0.000
verdim ben onayladim
Zorla evlendirildim  1.49206° 0.39497  0.001

*, The M-D is significant at the 0.05 level.

Evlilige karar verme gruplarina gore yasam doyumu Olceginin alt boyutlari
ortalamalar1 ve ortalamalar arasindaki anlamli farklarin belirlenmesi i¢in Scheffe testi
yapilmistir. Yasam doyumu o6l¢egi alt boyutlarindan “genel yasam doyumu, iliski
doyumu, benlik doyumu, sosyal ¢evre doyumu ve is doyumu” ile evlilige karar verme
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmus olup evlilige kendisi karar verenler ile
evlilige ailesi karar veren ve zorla evlendirilenler arasinda anlamli fark ortaya ¢ikmistir
(p<0,05). Ortaya cikan bu fark ile ilgili sonuglar incelendiginde evlilige kendisi karar
verenlerin genel yasam doyumu, iliski doyumu, benlik doyumu, sosyal ¢evre doyumu
ve i doyumu diizeylerinin evlilige ailesi karar veren ve zorla evlendirilenlerden yiiksek
oldugu ve ortalamalarinin anlamli derecede farklilastig1 ortaya ¢ikmistir. Tiim bunlarla
birlikte yasam doyumu 6lgegi alt boyutlarindan benlik doyumunun evlilige karar verme
tirlerine gore ortalamalar1 incelendiginde evlilige ailesi karar verip kendisi
onaylayanlarin benlik doyumunun, zorla evlendirilenlerden anlamli derecede farklilik

gosterdigi ortaya cikmustir (p<0,05). Genel olarak evlilige kendisi karar verenlerin

genel yasam doyumu, iligki doyumu, benlik doyumu, sosyal c¢evre doyumu ve is
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doyumu diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte zorla
evlendirilenlerin genel yasam doyumu, iliski doyumu, benlik doyumu, sosyal ¢evre

doyumu ve is doyumu diizeylerinin de ¢ok diisiik diizeyde oldugu ortaya ¢ikmustir.

Tablo 23.
Evlenme Sekli Degiskenine Gore Yasam Doyumu Olcegi Alt Boyutlar: Ile Ilgili Betimsel
Degerler ve Tek Yonlii Varyans (Anova) Analizi Sonuglart

Degisken n M SD F p

Genel Kagarak evlendim 20 234 115 32,025 0,001
yasam Ailemin rizasi ile evlendim 39 208 0.76
doyumu  Severek ve isteyerek 156 335 1.01

evlendim

Goriicii usuliiyle evlendim 42 204 1.03
Miski Kagcarak evlendim 20 356 085 22544 0,001
doyumu  Ailemin rizasi ile evlendim 39 3.15 0.97

Severek ve isteyerek 156 412 0.86

evlendim

Goriicii usuliiyle evlendim 42 310 0.94
Benlik Kagarak evlendim 20 3.53 0.91 21,413 0,001
doyumu  Ailemin rizasi ile evlendim 39 3.03 0.76

Severek ve isteyerek 156 4.05 0.88

evlendim

Goriicii usuliiyle evlendim 42 313 1.02
Sosyal Kacarak evlendim 20 3.15 0.91 17,374 0,001
gevre Ailemin rizasi ile evlendim 39 247  0.92
doyumu  Severek ve isteyerek 156 349 1.10

evlendim

Goriicii usuliiyle evlendim 42 244  1.02
Is Kagarak evlendim 20 258 111 23,703 0,001
doyumu  Ailemin rizasi ile evlendim 39 2.03 0.93

Severek ve isteyerek 156 318 1.24

evlendim

Goriicii usuliiyle evlendim 42 174 0.89

Tabloda, yasam doyumu 06lgegi alt boyutlarindan ‘“genel yasam doyumu, iliski
doyumu, benlik doyumu, sosyal ¢evre doyumu, is doyumu” ortalamalarmin evlenme
sekli degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 incelendiginde evlenme sekli
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (Fyenei yasam doyumu=32,025; p<0,05;
Fitiski doyumu=22,554; P<0,05; Fyentik doyumu=21,413; p<0,05;
Fsosyai cevre doyumu=17,374; p<0,05; Fis qoyumy=23,703; p<0,05). Anlamli farkliligin
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hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek {izere tamamlayict post-hoc analiz

tekniklerin Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi se¢ilmistir.

Tablo 24.
Evlenme Sekli Degiskenine Gore Yasam Doyumu Olcegi Ile Ilgili Sheffe Testi Sonuclar:
I J M-D (I-J) SE Sig.
Genel Severek ve Kagarak evlendim 1.00662° 0.23553 0.001
yasam isteyerek evlendim Ailemin rizasi ile 1.26709" 0.17754 0.000
doyumu evlendim
Goriicii usulityle 1.30861° 0.17239 0.000
evlendim
Mliski Severek ve Kacarak evlendim 0.56051 0.21124 0.073
doyumu isteyerek evlendim ' Ailemin rizasi ile 96667 0.15923 0.000
evlendim
Goriicii usuliiyle 1.01694" 0.15461 0.000
evlendim
Benlik Severek ve Kagarak evlendim 0.52415 0.21085 0.106
doyumu isteyerek evlendim  Ailemin rizasi ile 1.01709" 0.15893 0.000
evlendim
Goriicii usuliiyle 91819  0.15432 0.000
evlendim
Sosyal ¢evre Severek ve Kagarak evlendim 0.33932  0.24908 0.604
doyumu isteyerek evlendim ' Ailemin rizasi ile 1.01923" 0.18775 0.000
evlendim
Goriicii usuliiyle 1.05281° 0.18231 0.000
evlendim
Is doyumu  Severek ve Kacarak evlendim 0.59188 0.26948 0.188
isteyerek evlendim  Ailemin rizasi ile 1.14103° 0.20313 0.000
evlendim
Goriict usulityle 1.43712° 0.19724 0.000
evlendim

Evlenme sekli gruplarina gore yasam doyumu 6l¢eginin alt boyutlar: ortalamalart ve

ortalamalar arasindaki anlamli farklarin belirlenmesi i¢in Scheffe testi yapilmigstir.

Yasam doyumu 6lgegi alt boyutlarindan “genel yasam doyumu, iliski doyumu, benlik

doyumu, sosyal ¢evre doyumu ve is doyumu” ile evlenme sekli ortalamalar1 arasindaki

fark anlamli bulunmus olup severek ve isteyerek evlenenler ile aile rizasi1 ve goriicii

usuliiyle evlenenler arasinda anlaml fark ortaya ¢ikmistir (p<0,05). Ortaya ¢ikan fark

severek ve isteyerek evlenenler lehine gergeklesmistir. Buna gore severek ve isteyerek

evlenenlerin genel yasam doyumu, iligki doyumu, benlik doyumu, sosyal ¢evre doyumu

ve is doyumu aile rizas1 ve goriicli usulilyle evlenenlerden yiiksek ve ortalamalar
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anlaml derecede farkli oldugu ortaya ¢ikmistir. Katilimcilardan kagarak evlenenler ile
ailemin rizas1 ve goriicli usuliiyle evlenenlerin ortalamalar1 arasindaki fark anlaml
bulunmamistir (p>0,05). Yasam doyumu 6lgegi alt boyutlarindan genel yasam doyumu
boyutunda ise severek ve isteyerek evlenenler ile kacarak, aile rizast ve goriicii usuliiyle
evlenenlerin ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (p<0,05). Buna gore
sadece severek ve isteyerek evlenenlerin genel yasam doyumu ortalamalar yiiksek ve

anlamli derecede farklilik igerdigi ortaya ¢ikmustir.

Tablo 25.
Eski Es Ile Akrabalik Degiskenine Gére Yasam Doyumu Olgegi Alt Boyutlar: Ile Ilgili

Betimsel Degerler ve Tek Yonlii Varyans (Anova) Analizi Sonuglar

Degisken n M SD F p
Genel Yakin akraba 4 196 111 4254 0,015
yasam Uzak akraba 57 255 1.06
doyumu Akraba degil 196 297 117
Miski Yakin akraba 4 2.85 1.62 11,991 0,001
doyumu Uzak akraba 57 3.28 1.02

Akraba degil 196 3.92 0.92
Benlik Yakin akraba 4 3.06 133 6,732 0,001

doyumu Uzak akraba 57 3.33 0.96
Akraba degil 196 3.83 0.96
Sosyal Yakin akraba 4 225 113 7,357 0,001
cevre Uzak akraba 57 270 117
doyumu Akraba degil 196 3.28 110
15 doyumu Yakin akraba 4 1.50 1.00 6,804 0,001
Uzak akraba 57 229 115
Akraba degil 196 2.87 1.28
Toplam 257 272 128

Tabloda, yasam doyumu o6l¢egi alt boyutlarindan “genel yasam doyumu, iliski
doyumu, benlik doyumu, sosyal cevre doyumu, is doyumu” ortalamalarinin
katilimcilarin eski esleri ile akrabalik durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuglart incelendiginde katilimcilarin eski esleri ile akrabalik durumu ortalamalari

arasindaki  fark  anlamli  bulunmustur  (Fyener yasam doyumu=4.254;  p<0,05;
Filiski doyumu=111991; p<0105; Fbenlik doyumu=6’732; p<0105;
Fsosyal cevre doyumu=1,397; P<0,05; Fis qoyumu=06,804; p<0,05). Anlamli farkliligin
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hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek tizere tamamlayici post-hoc analiz

tekniklerin Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi se¢ilmistir.

Tablo 26.
Eski Es Ile Akrabalik Degiskenine Gére Yasam Doyumu Olcegi Ile Ilgili Sheffe Testi
Sonuclari
0 Q) M-D (1) SE  Sig.
Genel yasam Yakin akraba 1.01446  .56057 .416

doyumu Akraba degil ~ Uzak akraba .42016° 16326 .034
Mliski doyumuUzak akraba Yakin akraba 42719 .82096 .952
Akraba degil -.64704"  .14994 .000

Benlik Akraba degil ~ Yakin akraba .76361 66793 .705
doyumu Uzak akraba .49716°  .14433 .003
Sosyal ¢evre Uzak akraba Yakin akraba .44591 58799 .872
doyumu Akraba degil -58641" .17368 .003

Is doyumu  Uzak akraba Yakin akraba .78655 52276 516
Akraba degil -58590° .17782 .004

Katilimcilarin eski esleri ile akrabalik durumuna gore yasam doyumu 6lgeginin alt
boyutlarindan genel yasam doyumu, iliski doyumu, benlik doyumu, sosyal cevre
doyumu ve is doyumu ortalamalar1 arasindaki anlamli farkliliklar oldugu belirlenmis
olup anlamli farklarin belirlenmesi i¢in Scheffe testi yapilmistir. Yasam doyumu 6lcegi
alt boyutlarindan genel yasam doyumu, iliski doyumu, benlik doyumu, sosyal ¢evre
doyumu ve i3 doyumu ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (p<0,05). Buna gore katilimcilardan eski esi akraba olmayanlarin genel
yasam doyumu, iliski doyumu, benlik doyumu, sosyal ¢cevre doyumu ve is doyumunun
eski esi uzak akraba olanlardan anlamli derecede yiiksek ve farklilik gosterdigi ortaya

cikmustir.
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Tablo 27.
Tek Ebeveyn Olma Siiresine Gére Yasam Doyumu Diizeyleri Ile Ilgili Betimsel
Degerler ve Tek Yonlii Varyans (Anova) Analizi Sonuglart

Degisken n M SD F p

Genel yasam 1 yildan az 44 2.58 1.15 10.330 .000
doyumu 1-3 yil 81 2.44 1.09

4-5 y1l 56 2.85 1.15

5-6 y1l 34 3.52 0.95

6 yil Gistl 42 3.47 1.01
Mliski doyumu 1 yildan az 44 3.37 0.98  20.077 .000

1-3 y1il 81 3.36 0.91

4-5 yil 56 3.67 0.92

5-6 y1l 34 4.41 0.97

6 yil Gistd 42 4.56 0.42
Benlik 1 yildan az 44 3.35 1.03 16.184 .000
doyumu 1-3 yil 81 3.40 0.92

4-5 yil 56 3.50 1.01

5-6 yil 34 4.38 0.76

6 yil Gistd 42 4.39 0.53
Sosyal cevre 1 yildan az 44 2.88 1.15 7.575 .000
doyumu 1-3 y1il 81 2.78 1.03

4-5 yil 56 3.11 111

5-6 yil 34 3.76 1.14

6 yil listi 42 3.61 1.08
Is doyumu 1 yildan az 44 2.45 126  12.210 .000

1-3 yil 81 2.19 1.14

4-5 y1l 56 2.72 1.26

5-6 yil 34 3.66 1.10

6 yil Gistl 42 3.26 111

Tabloda, yasam doyumu 06lcegi alt boyutlarindan “genel yasam doyumu, iliski,
benlik doyumu, sosyal ¢evre ve is doyumu” ortalamalarinin tek ebeveyn olma siiresi
degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari incelendiginde tek ebeveyn olma

stiresilerine ortalamalari arasindaki fark anlamh bulunmustur
(Fgenel yasam doyumu:101330 ve p<0,05; Filiski doyumu:201077; Fbenlik doyumu:16v184;

p<0,05; p<0,05; Fsosyalcevre doyumu=1,979; P<0,05Fi5 qoyumy=12,1210 p<0,05).
Anlaml farkliligin hangi gruplarindan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayici

post-hoc analiz tekniklerin Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi secilmistir.



Tablo 28.
Tek Ebeveyn Olma Siiresine Gére Yasam Doyumu Diizeyleri Ile Ilgili Sheffe Testi
Sonuclari
m ) M-D (1-J) SE Sig.
Genel yasam doyumu 5-6 yil 1 yildan az .94385* 0.247 0.007
1-3 yil 1.07928* 0.221 0.000
4-5 yil 0.67139 0.235 0.090
6 yil st 0.04739 0.250 1.000
6 yil {istil 1 yildan az .89646* 0.233 0.006
1-3 yil 1.03189* 0.206 0.000
4-5 yil 0.62401 0.221 0.096
5-6 yil -0.04739 0.250 1.000
Miski doyumu 5-6 yil 1 y1ldan az 1.03904* 0.199 0.000
1-3 yil 1.05436* 0.179 0.000
4-5 yil .74034* 0.190 0.005
6 yil st -0.14538 0.202 0.971
6 yil Gsti 1 yildan az 1.18442* 0.188 0.000
1-3 yil 1.19974* 0.166 0.000
4-5 yil .88571* 0.178 0.000
5-6 yil 0.14538 0.202 0.971
Benlik doyumu 5-6 yil 1 yildan az 1.03008* 0.20 0.00
1-3 yil .98626* 0.18  0.00
4-5 yil .88533*  0.19  0.00
6 yil usti -0.01050 0.20 1.00
6 yil Gisti 1 yildan az 1.04058* 0.19 0.00
1-3 yil 99677*  0.17  0.00
4-5 yil .89583* 0.18  0.00
5-6 yil 0.01050 0.20  1.00
Sosyal ¢evre doyumu 5-6 yil 1 yildan az .88592*  0.25 0.01
1-3 yil .98281* 0.22  0.00
4-5 yil 0.65161 024 0.11
6 yil st 0.15359 0.25 0.98
6 yiltstt  1yildan az .73232*  0.24  0.05
1-3 yil .82922* 021  0.00
4-5 yil 0.49802 0.22 0.29
5-6 yil -0.15359 0.25  0.98
Is doyumu 5-6 yil 1 y1ldan az 1.20232* 0.27 0.00
1-3 yil 1.46345* 0.24  0.00
4-5 yil .93662* 0.26  0.01
6 yil st 0.39496 027 0.72
6 yil Ustii 1 y1ldan az .80736* 0.25 0.04
1-3 yil 1.06849* 0.22  0.00
4-5 yil 0.54167 024 0.28
5-6 yil -0.39496 0.27  0.72

49
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Katilimeilarin - genel yasam doyumlar1 tek ebeveyn olma siirelerine gore
incelendiginde; 5-6 yil ve 6 yil {istii siiredir tek ebeveyn olanlar ile 1 yil az ve 1-3 yildir
tek ebeveyn olanlarin yasam doyumlar1 arasinda farklilagtigi ortaya ¢ikmistir (p<.05).
Arastirma sonucunda 5-6 yil ve 6 yil istii siiredir tek ebeveyn olan kadinlarin genel
yasam doyumlarinin 1 yi1l az ve 1-3 yildir tek ebeveyn olanlardan yiiksek oldugu ortaya
cikmustir.

Katilimeilarin iligki, benlik ve sosyal ¢evre doyumlari tek ebeveyn olma siirelerine
gore incelendiginde; 5-6 yil ve 6 yil iistii siiredir tek ebeveyn olanlar ile 1 yil az, 1-3 yi1l
ve 4-5 yildir tek ebeveyn olanlarin yasam doyumlart arasinda farklilastifi ortaya
cikmistir (p<.05). Arastirma sonucunda 5-6 yil ve 6 yil {istii siiredir tek ebeveyn olan
kadinlarn iliski, benlik ve sosyal ¢evre doyumlarinin 1 yil az, 1-3 yil ve 4-5 yildir tek
ebeveyn olanlardan yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Katilimeilarin is doyumlar tek ebeveyn olma siirelerine gore incelendiginde; 5-6 yil
ve 6 yil istii siiredir tek ebeveyn olanlar ile 1 y1l az ve 1-3 yil tek ebeveyn olanlarin
yasam doyumlar1 arasinda farklilagtig1 ortaya ¢ikmistir (p<.05). Arastirma sonucunda
5-6 yil ve 6 yil iistii siiredir tek ebeveyn olan kadinlarin iliski ve benlik doyumlarinin 1

yil az ve 1-3 yildir tek ebeveyn olanlardan yiiksek oldugu ortaya ¢cikmustir.

Tablo 29.
Tek Ebeveyn Olma Nedeni Degiskenine Gére Yasam Doyumu Olgegi Alt Boyutlar Ile
Ilgili Betimsel Degerler ve Tek Yonlii Varyans (Anova) Analizi Sonuclar

Degigken n M SD F p
Genel yasam Esin vefati 101 2.19 0.93 66.942 .000
doyumu Bosanma 94 3.87 0.74

Terk etme 39 2.36 0.93

Bosanmamis ayr1 yasiyor 23 2.56 0.97
Iliski doyumu  Esin vefat1 101 3.33 0.98 31.293 .000

Bosanma 94 4.44 0.67

Terk etme 39 3.39 0.82

Bosanmamis ayr1 yasiyor 23 3.54 1.03
Benlik Esin vefati 101 3.25 0.99 34.120 .000
doyumu Bosanma 94 4.40 0.61

Terk etme 39 3.41 0.75

Bosanmamis ayri yastyor 23 3.36 1.03
Sosyal gevre Esin vefati 101 2.70 1.03 21.036 .000
doyumu Bosanma 94 3.80 1.06

Terk etme 39 2.85 0.95

Bosanmamis ayr1 yasiyor 23 2.81 1.06
Is doyumu Esin vefati 101 2.27 1.12 24.836 .000

Bosanma 94 3.52 1.12

Terk etme 39 2.25 1.17

Bosanmamis ayr1 yasiyor 23 2.23 1.12
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Tabloda, yasam doyumu o6l¢egi alt boyutlarindan “genel yasam doyumu, iliski,
benlik doyumu, sosyal ¢evre ve is doyumu” ortalamalarinin tek ebeveyn olma nedeni
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonugclari incelendiginde tek ebeveyn olma
nedenine gore  ortalamalar arasindaki fark  anlamli  bulunmamustir
(Fgenet yasam doyumu=66,942, p<0,05; Fuiski aoyumu=31,293, p<0,05;
Fyeniik aoyumu=34,120, p<0,05; Fsosyai cevre doyumu=21,036,
P<0,05;Fis doyumu=24,836; p<0,05). Anlamli farkliligin  hangi gruplarindan
kaynaklandigint belirlemek iizere tamamlayict post-hoc analiz tekniklerin Scheffe

coklu karsilastirma teknigi secilmistir.

Tablo 30.
Tek Ebeveyn Olma Nedeni Degiskenine Gore Yasam Doyumu Olgegi Ile Ilgili Sheffe

Testi Sonuclart

m ) M-D (I-J) SE Sig.

Genel yasam  Bosanma Esin vefati 1.67230* 0.12 0.00
doyumu Terk etme 1.50805* 0.17 0.00
Bosanmamis ayr1 yasiyor 1.30905* 0.20 0.00

Iliski doyumu Bosanma Esin vefati 1.11023* 0.12 0.00
Terk etme 1.05068* 0.16 0.00

Bosanmamis ayr1 yasiyor .90130* 0.20  0.00

Benlik doyumu Bosanma Esin vefati 1.14634* 0.12 0.00
Terk etme .98691* 0.16  0.00

Bosanmamis ayr1 yastyor 1.03847* 0.20 0.00

Sosyal gevre  Bosanma Esin vefati 1.10529* 0.15 0.00
doyumu Terk etme .95881* 0.20 0.00
Bosanmamis ayr1 yastyor .99337* 0.24  0.00

Is doyumu Bosanma Esin vefati 1.25065* 0.16  0.00
Terk etme 1.27341* 0.21 0.00

Bosanmamis ayr1 yasiyor 1.28939* 0.26 0.00

Katilimcilarin tek ebeveyn olma nedenlerine gore yasam doyumu oOlceginin alt
boyutlarindan genel yasam doyumu, iligki doyumu, benlik, sosyal ¢evre ve i3 doyumu
ortalamalar1 arasindaki anlamli farkliliklar oldugu belirlenmis olup anlamli farklarin
belirlenmesi ig¢in Scheffe testi yapilmistir. Yasam doyumu olgegi alt boyutlarindan
genel yasam doyumu ve alt boyutlar1 ortalamalarinin bosanma ile esin vefati, terk
edilme ve bosanmamis ama ayr1 yasayan tek ebeveyn olanlarin ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05). Buna goére bosanarak tek
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ebeveyn olan kadinlarin genel yasam doyumu, iliski doyumu, benlik, sosyal ¢evre ve is
doyumlar1 esin vefati, terk edilme ve bosanmamis ama ayr1 yasayan tek ebeveyn

olanlardan ytiksektir.

Tablo 31.
Evlilik Sayisi Degiskenine Gore Yasam Doyumu Olcegi Alt Boyutlar: Ile Ilgili Betimsel
Degerler ve Tek Yonlii Varyans (Anova) Analizi Sonuglart

Degisken n M SD F p
Genel yasam 1 evlilik 205 2.85 1.11 0,615 0,54
doyumu 2 evlilik 47 2.85 1.34
3 evlilik ve lstii 5 3.43 1.39
Mliski doyumu 1 evlilik 205 3.75 1.01 0,088 0,91
2 evlilik 47 3.81 0.93
3 evlilik ve tstii 5 3.84 1.21
Benlik doyumu 1 evlilik 205 3.73] 091 1,143 0,32
2 evlilik 47 3.52 1.24
3 evlilik ve tstii 5 3.55 1.50
Sosyal ¢evre 1 evlilik 205 3.14 1.14 0,815 0,44
doyumu 2 evlilik 47 3.05 1.17
3 evlilik ve tstii 5 3.73 1.21
Is doyumu 1 evlilik 205 2.73 1.25 1,147 0,39
2 evlilik 47 2.58 1.36

3 evlilik ve usti

5

3.47

1.52

Tabloda, yasam doyumu 6lgegi alt boyutlarindan “genel yasam doyumu, is doyumu,
benlik doyumu, sosyal g¢evre doyumu, is doyumu” ortalamalarinin evlilik sayisi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari incelendiginde evlilik sayisi
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli  bulunmamistit  (Fyener yasam doyumu=0,615;
p>0,05; p>0,05; 1,143;  p>0,05;
Foosyat sevre doyumu= 0815; P>0,05; Fis aoyumu=1,147; p>0,05).

Filiski doyumu:0’088; Fbenlik doyumu:



53

Tablo 32.
Cocuk Sayist Degiskenine Gore Yasam Doyumu Olcegi Alt Boyutlar: Ile Ilgili Betimsel
Degerler ve Tek Yonlii Varyans (Anova) Analizi Sonuglart

Degisken n M SD F p
Genel yasam 1 ¢cocuk 120 3.27 1.02 12,430 0,001
doyumu 2 ¢ocuk 93 2.63 1.13
3 ¢ocuk 34 211 1.07
4 ¢ocuk ve tstii 10 2.78 152
Mliski doyumu 1 ¢ocuk 120 4.01 094 6,349 0,001
2 ¢ocuk 93 3.54 1.03
3 cocuk 34 3.41 0.85
4 cocuk ve tistii 10 4,18 1.00
Benlik doyumu 1 ¢ocuk 120 4.01 0.90 10,794 0,001
2 ¢ocuk 93 3.44 1.01
3 ¢ocuk 34 3.20 0.86
4 cocuk ve tistii 10 4,15 0.87
Sosyal ¢evre 1 ¢ocuk 120 3.44 1.10 8,038 0,001
doyumu 2 gocuk 93 2.89 1.16
3 ¢ocuk 34 2.59 0.94
4 ¢ocuk ve tistli 10 3.63 1.00
Is doyumu 1 g¢ocuk 120 3.10 1.15 10,091 0,001
2 ¢ocuk 93 2.49 1.27
3 ¢ocuk 34 1.92 1.15

4 cocuk ve tistii 10 2.97 1.61

Tabloda, yasam doyumu 06lgegi alt boyutlarindan ‘“genel yasam doyumu, iliski
doyumu, benlik doyumu, sosyal c¢evre doyumu, is doyumu” ortalamalarinin
katillmcilarin  ¢ocuk sayilarma goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar
incelendiginde katilimcilarin ¢ocuk sayilari ortalamalart arasindaki fark anlamli
bulunmustur (Fgenet yasam doyumu=21,705; p<0,05; Fiiski doyumu=1,987;
P<0.05; Fyeniik doyumu=13,803;  p<0,05;  Fsosyai gevre doyumu=8,478;  p<0,05;
Fis doyumu=13,356; p<0,05). Anlaml farkliligin hangi ¢ocuk sayisina sahip katilimcilar
arasinda oldugunu belirlemek {izere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerinden Scheffe

coklu karsilastirma teknigi se¢ilmistir.
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Tablo 33.
Cocuk Sayist Degiskenine Gore Yasam Doyumu Olgegi Ile Ilgili Sheffe Testi Sonuclar

m ) M-D (I-J) SE Sig.

Genel yasam 1 ¢cocuk 2 ¢ocuk .63763" .15024 .001
doyumu 3 ¢ocuk 1.15882" 21127  .000

4 ¢ocuk ve iistli 48333  .35793 .610

Miski doyumu 1 ¢cocuk 2 ¢ocuk 46575 13339 .008

3 ¢ocuk 59912° .18759  .018

4 ¢ocuk ve iistli -17500 .31780 .959

Benlik doyumu 1 cocuk 2 ¢ocuk 57164° .12931  .000

3 cocuk .80907° .18184  .000

4 ¢ocuk ve iistli -.13750 .30807 978

4 cocuk ve 1 ¢ocuk 13750 .30807 978

ustii 2 gocuk 70914 31149 162

3 ¢ocuk 94657  .33671 .050

Sosyal cevre 1 gocuk 2 ¢ocuk 54642" 15203 .006
doyumu 3 gocuk 85065~ .21379 .002

4 ¢ocuk ve {istii -19444 36219 .962

Is doyumu 1 cocuk 2 cocuk .60815" .16767  .005

3 cocuk 1.18121° 23579  .000

4 ¢ocuk ve Ustii 13611 .39946 990

Katilimcilarin  ¢ocuk sayilarina goére yasam doyumu Olgeginin alt boyutlar
ortalamalar1 arasindaki anlamli farkliliklar oldugu belirlenmis olup anlamli farklarin
belirlenmesi i¢in Scheffe testi yapilmistir. Yasam doyumu o6lgegi alt boyutlarindan
genel yasam doyumu, iliski doyumu, benlik doyumu, sosyal c¢evre doyumu ve is
doyumunun 1 c¢ocuk sahibi olanlar ile 2 ve 3 cocuk sahibi olanlarin ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05). Ortaya ¢ikan bu fark
1 ¢ocuk sahibi olan katilimcilar lehine gerceklesmistir. Buna gore 1 ¢cocuk sahibi olan
katilimcilarin genel yasam doyumu, iliski doyumu, benlik doyumu, sosyal c¢evre
doyumu ve is doyumunun 2 ve 3 cocuk sahibi olanlardan yiiksek oldugu ortaya
cikmustir.

Yasam doyumu 6lgegi alt boyutlarindan benlik doyumunun 4 ve iistli ¢ocuk sahibi
olanlar ile 3 cocuk sahibi olanlarin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (p<0,05). Ortaya ¢ikan bu fark 4 ve {istii ¢ocuk sahibi olan
katilimcilar lehine gergeklesmistir. Katilimeilarin  benlik doyumu ortalamalar
incelendiginde ise 4 ve {istli cocuk sahibi olan katilimcilarda yiiksek oldugu ortaya

cikmustir.
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Tablo 34.
Yasanilan Yer Degiskenine Gore Yasam Doyumu Olcegi Alt Boyutlar: Ile Ilgili Betimsel
Degerler ve Tek Yonlii Varyans (Anova) Analizi Sonuglart

Degisken n M SD F p

Genel yasam Tek bagima yasiyorum 43 312 126 1,692 0,18
doyumu Cocuklarimla 170 278 1.15

yastyorum

Ailemle yastyorum 44 295 1.06
Mliski doyumu Tek basima yasiyorum 43 390 0.88 2,680 0,07

Cocuklarimla 170 3381 0.94

yasiyorum

Ailemle yastyorum 44 346 1.25
Benlik doyumu Tek bagima yasiyorum 43 386 1.07 0,731 0,48

Cocuklarimla 170 366 0.98
yastyorum
Ailemle yastyorum 44 373 095
Sosyal cevre Tek bagima yasiyorum 43 325 116 0,595 0,55
doyumu Cocuklarimla 170 315 111
yasiyorum
Ailemle yastyorum 44 298 125
Is doyumu Tek bagima yasiyorum 43 275 140 0,046 0,95
Cocuklarimla 170 2.70 1.25
yastyorum
Ailemle yastyorum 4 276  1.27

Tabloda, yasam doyumu 6lgegi alt boyutlarindan “genel yasam doyumu, is doyumu,
benlik doyumu, sosyal cevre doyumu, is doyumu” ortalamalarinin katilimcilarin
yasadiklar1 yer degiskenine gore anlamli bir farklilik gdosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari
incelendiginde katilimcilarin yasadiklar1 yer ortalamalari arasindaki fark anlamli
bulunmamistic  (Fgenet yasam doyumu=1,692; P>0,05;  Fiiski doyumu=2,680; p>0,05;
Fpentit doyumu=0,731; P>0,05; Fiosyalsevre doyumu= 0:595 P>0,05; Fis doyumy=0,046;
p>0,05).
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Tablo 35.
Evlenmeden Once Anne ve Babanin Birliktelik Durumu Degiskenine Gére Yasam
Doyumu Olcegi Alt Boyutlar: Ile Igili Betimsel Degerler ve Tek Yonlii Varyans

(Anova) Analizi Sonuglart

Degisken n M SD F p

Genel Anne baba birlikte yagiyor 175 2.89 1.11 1,699 0,16
yasam Bosanmis 42 2.97 1.26
doyumu  Ebeveynden biri vefat etmis 29 2.45 1.23

Ayr1 yasiyor 11 3.20 1.13
Miski Anne baba birlikte yasiyor 175 3.77 1.04 0,373 0,77
doyumu  Bosanmus 42 3.86 0.84

Ebeveynden biri vefat etmis 29 3.66 0.78

Ayr1 yastyor 11 3.56 1.29
Benlik Anne baba birlikte yasiyor 175 3.78 096 1,431 0,23
doyumu  Bosanmig 42 3.68 1.14

Ebeveynden biri vefat etmis 29 3.41 0.84

Ayr1 yasiyor 11 3.43 1.16
Sosyal Anne baba birlikte yasiyor 175 3.21 113 1,221 0,30
gevre Bosanmus 42 2.90 1.24
doyumu  Ebeveynden biri vefat etmis 29 2.95 0.97

Ayr1 yastyor 11 3.39 1.32
Is Anne baba birlikte yasiyor 175 2.79 1.26 1,088 0,35
doyumu  Bosanmus 42 2.63 1.39

Ebeveynden biri vefat etmis 29 2.37 1.32

Ayr1 yastyor 11 2.94 0.95

Tabloda, yasam doyumu 6lgegi alt boyutlarindan “genel yasam doyumu, is doyumu,
benlik doyumu, sosyal g¢evre doyumu, is doyumu” ortalamalarimin katilimcilarin
evlenmeden Once anne ve babasinin birliktelik durumu degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglar incelendiginde katilimcilarin evlenmeden once anne ve babasinin
birliktelik ~ durumu  ortalamalar1  arasindaki  fark  anlamli  bulunmamuistir
(Fgenet yasam doyumu=1,699; p>0,05; Fitiski doyumu=0,373; p>0,05;
Fpeniik doyumu=1,431; p>0,05; Fsosyai cevre doyumu= 1,221; p>0,05; Fis goyumu=1,088;
p>0,05).
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Tek Ebeveyn Olma Siirecinde Destek Goriilen Kisi Degiskenine Gore Yasam Doyumu
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Olgegi Alt Boyutlar: Ile Iigili Betimsel Degerler ve Tek Yonlii Varyans (Anova) Analizi

Sonuclari
Degisken n M SD F p

Genel Ailemden 111 3.24 112 23,749 0,001
yasam Arkadaslarim ve yakin 68 3.19 0.94
doyumu ¢evrem

Komsularim 4 1.67 1.22

Destek gérmedim 74 2.07 0.95
Miski Ailemden 111 3.88 1.00 9,058 0,001
doyumu  Arkadaslarim ve yakin 68 4.09 0.83

cevrem

Komsularim 4 2.80 0.16

Destek gérmedim 74 3.35 1.00
Benlik Ailemden 111 3.97 0.92 15,862 0,001
doyumu  Arkadaslarim ve yakin 68 3.92 0.91

cevrem

Komsularim 4 2.13 0.25

Destek gérmedim 74 3.20 0.93
Sosyal Ailemden 111 3.43 1.09 9,369 0,001
gevre Arkadaslarim ve yakin 68 3.27 111
doyumu  ¢evrem

Komsularim 4 2.42 0.69

Destek gormedim 74 2.61 1.10
Is Ailemden 111 3.03 128 12,456 0,001
doyumu  Arkadaglarim ve yakin 68 3.00 111

cevrem

Komsularim 4 1.33 0.67

Destek gormedim 74 2.08 1.17
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Tablo 37.
Tek Ebeveyn Olma Siirecinde Destek Goriilen Kisi Degiskenine Gére Yasam Doyumu
Olcegi Ile Ilgili Sheffe Testi Sonuclar

M ) M-D (1-J) SE Sig.

Genel yasam Komsgularim Ailemden -1.57207° 52366 .031
doyumu Arkadaglarim ve yakin ¢evrem -1.52206" 52939 .043
Destek gérmedim -40090 .52819 .902

Destek gormedim Ailemden -1.17117" .15442 .000
Arkadaglarim ve yakin ¢evrem -1.12116" .17285 .000

Komsularim 40090 52819 .902

Iliski doyumu Destek gérmedim Ailemden -52230° .14279 .005
Arkadaglarim ve yakin ¢evrem -.73192" .15983 .000

Komsularim .55338 48841 .733

Benlik Ailemden Arkadaslarim ve yakin ¢evrem .05228 .14044 .987
doyumu Komsularim 1.84272° 46414 .002
Destek gormedim .76839°  .13687 .000

Arkadaglarim ve  Ailemden -.05228  .14044 .987

yakin ¢evrem Komsularim 1.79044" 46922 .003

Destek gormedim 71612 .15320 .000

Sosyal ¢cevre Destek gormedim Ailemden -.82132° .16397 .000
doyumu Arkadaglarim ve yakin ¢evrem -.66640° .18354 .005
Destek gormedim 82132 16397 .000

Komsularim 19144 .56086 .990

Is doyumu  Destek gérmedim Ailemden -.94595" 17990 .000
Arkadaglarim ve yakin gevrem -.91892" 20137 .000

Komsularim J4AT75 .61535 .688

Tablo 38.
Tekrardan Evlenmeyi Diisiinme Degiskenine Gore Yasam Doyumu Olcegi Alt Boyutlar
Ile ligili Betimsel Degerler ve Tek Yonlii Varyans (Anova) Analizi Sonuglar

Degisken n M SD F p
Genel yasam doyumu  Evet 99 2.59 1.18 5,138 0,006
Hayir 88 3.12 1.06
Kararsizim 70 2.93 1.18
Iliski doyumu Evet 99 3.52 112 4,855 0,009
Hayir 88 3.94 0.87
Kararsizim 70 3.88 0.89
Benlik doyumu Evet 99 3.42 1.07 8,049 0,001
Hayir 88 3.98 0.83
Kararsizim 70 3.75 0.95
Sosyal ¢cevre doyumu  Evet 99 3.02 1.14 1,024 0,361
Hayir 88 3.17 1.09
Kararsizim 70 3.27 1.22
Is doyumu Evet 99 2.53 1.26 3,197 0,43
Hayir 88 2.69 1.19

Kararsizim 70 3.03 1.37
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Tabloda, yasam doyumu olcegi alt boyutlarindan “genel yasam doyumu, iligki
doyumu, benlik doyumu” ortalamalarinin tekrardan evlenmeyi diisiinme degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonuglart incelendiginde tekrardan evlenmeyi diisiinme ile
ilgili cevaplarin  ortalamalari arasindaki fark  anlamli  bulunmustur
(Fyenet yasam doyumu=9,138; P<0,05;  Fyjiski aoyumu=4835; p<0,05; Fpeniik doyumu=
8,049; p<0,05). Yasam doyumu 0lcegi alt boyutlarindan “sosyal ¢evre ve is doyumu”
boyutu ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamistir (Fsosyai cevre doyumu=2:516;
p>0,05; Fis doyumu=2,892; p<0,05). genel yasam doyumu, iliski doyumu ve benlik
doyumu ile tekrardan evlenmeyi diisiinme degiskeni ortalamalar1 arasindaki anlaml
farkliligr belirlemek {izere tamamlayict post-hoc analiz tekniklerin Scheffe c¢oklu

karsilastirma teknigi secilmistir.

Tablo39.
Tekrardan Evlenmeyi Diisiinme Degiskenine Gére Yagsam Doyumu Olgegi Ile Ilgili
Sheffe Testi Sonuglart

m ) M-D (I-J) SE Sig.

Genel yasam doyumu  Evet Hayir -52652" .16369 .005
Kararsizim -.34004 .18435 .188

fliski doyumu Evet Hayir -41389" 14595 .015
Kararsizim -35811 .15540 .066

Benlik doyumu Evet Hayir -56124" .13963 .000
Kararsizim -33066 .15645 .104

Katilimcilarin  tekrardan evlenmeyi diisiinme ile ilgili cevaplarina gore yasam
doyumu o0lgeginin alt boyutlarindan genel yasam doyumu, ilisgki doyumu ve benlik
doyumu ortalamalar1 arasindaki anlamli farkliliklar oldugu belirlenmis olup anlamli
farklarin belirlenmesi i¢in Scheffe testi yapilmistir. Yasam doyumu olgegi alt
boyutlarindan genel yasam doyumu, iliski doyumu ve benlik doyumu ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05). Buna gore
katilimcilardan tekrardan evlenmeyi diislinmeyenlerin genel yasam doyumu, iliski
doyumu ve benlik doyumu tekrardan evlenmeyi diisiinenlerden anlamli derecede

yiiksek ve farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmaistir.
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Psikolojik Iyi Olus ile Tlgili Bulgular
Tablo40.
Yas Gruplarina Gére Psikolojik Lyi Olus Diizeyleri Ile Ilgili Betimsel Degerler ve Tek

Yonlii Varyans (Anova) Analizi Sonuglart

Degisken n M SD F p

Psikolojik iyi 18-25 yas 20 4.00 185 1,802 0,099
olus 26-30 yas 73 4.61 1.53

31-35 yas 60 4.16 1.50

36-40 yas 48 4.39 1.66

41-45 yas 34 4.63 1.56

46-50 yas 12 4.71 1.55

51 yas ve lstil 10 5.61 1.14

Tek ebeveyn kadinlarin psikolojik iyi olus 0lgegi ortalamalar yas degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (Anova) testi sonucunda yas gruplar1 ortalamalar1 arasindaki farkin

anlamli olmadigi ortaya ¢ikmustir (F=1,802; p<0,05).

Tablo41.
Gelir Gruplarina Gére Psikolojik Iyi Olus Diizeyleri Ile Ilgili Betimsel Degerler ve Tek
Yonlii Varyans (Anova) Analizi Sonuglart

Degisken n M SD F p
Psikolojik 1000 TL altt 42 3.36 1.40 27,067 0,001
iyi olus 1000-2000 TL 44 3.56 141
2001-3000 TL 47 4.13 1.35
3001-4000 TL 28 4.24 1.25
4001-5000 TL 57 5.32 121
5001 TL ve stii 39 5.97 1.03

Tek ebeveyn kadinlarin psikolojik iyi olus olg¢egi ortalamalar1 aylik gelir diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) testi sonucunda aylik gelir diizeyi gruplari
ortalamalari arasindaki farkin anlaml oldugu ortaya ¢ikmistir (F=1,802; p<0,05). tek
yonlii varyans analizi (Anova) sonucu aylik gelir diizeyi gruplart ortalamalar1 arasinda
ortaya ¢ikan farkliligin belirlenmesi i¢in Scheffe ¢coklu karsilastirma teknigi se¢ilmis ve

analizler yapilmistir.
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Tablo 42.
Gelir Gruplarina Gére Psikolojik Iyi Olus Diizeyleri Scheffe Testi
(1) gelir (J) gelir M-D (I-J) SE Sig.
4001-5000 TL 1000 TL alt: 1.96954" .26182 .000
1000-2000 TL 1.76206" .25837 .000
2001-3000 TL 1.19158" .25367 .001
3001-4000 TL 1.08030° 29713 .024
5001 TL ve stii -.64339 26755 331
5001 TL ve Gistii 1000 TL alts 2.61293" .28631 .000
1000-2000 TL 2.40545 .28316 .000
2001-3000 TL 1.83497" .27888 .000
3001-4000 TL 1.72369" .31891 .000
4001-5000 TL 64339 26755 331

Psikolojik iyi olus ortalamalarinin aylik gelir degiskenine gbére hangi alt gruplar
arasinda farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda 4001-5000 TL, 5001 ve dstii gelir grubu ile
1000 TL alt1, 1000-2000 TL, 2001-3000 TL, 3001-4000 TL gelir grubu arasinda 4001-
5000 TL, 5001 ve iistii gelir grubu lehine istatistiksel olarak (p<0,05) diizeyinde
anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum, 4001-5000 TL, 5001 ve dustii gelir
grubundaki tek ebeveyn kadinlarin, 1000 TL alt1i, 1000-2000 TL, 2001-3000 TL ve
3001-4000 TL gelir gruba gore daha fazla psikolojik iyi olus diizeyinde olduklarini
ortaya koymaktadir. Diger gelir gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmamuistir (p>0,05).

Tablo43.
Hayatin Biiyiik Cogunlugunun Gegtigi Yer ve Psikolojik Iyi Olus Ile Iigili Betimsel
Degerler ve Tek Yonlii Varyans (Anova) Analizi Sonuglart

Degisken n M SD F p

Psikolojik iyi Koy 26 3.61 1.38 10,415 0,001
olus Ilce merkezi 87 4.11 1.45
11 merkezi 144 4.83 1.59

Tek ebeveyn kadinlarin psikolojik iyi olus Olgedi ortalamalar1 hayatin biiyiik
cogunlugunun gegctigi yer degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) testi sonucunda hayatin
biiyiik ¢cogunlugunun gectigi yer ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli oldugu ortaya

cikmistir (F=10,415; p<0,05). Tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucu hayatin
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biiyiik ¢ogunlugunun gectigi yer gruplar1 ortalamalar1 arasinda ortaya c¢ikan farkliligin

belirlenmesi i¢in Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi se¢ilmis ve analizler yapilmistir.

Tablo 44.
Hayatin Biiyiik Cogunlugunun Gegtigi Yer ve Psikolojik Iyi Olus Scheffe Testi
0 Q) M-D (1) SE Sig.
Ilce merkezi -.50437 34119 337
Koy Il merkezi -1.21668"  .32528 .001
1l merkezi Koy 1.21668°  .32528 .001
flce merkezi 71231° 20728 .003

Psikolojik 1yi olus ortalamalarmin hayatin biiyiik ¢ogunlugunun gectigi yer
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda hayatin
biiylik ¢cogunlugu il merkezinde gecenler ile hayatin biiyiilk cogunlugu koy ve ilgede
gegenler arasinda, hayatin bliylik cogunlugu il merkezinde gegenler lehine istatistiksel
olarak (p<0,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum, hayatin biiyiik
cogunlugu il merkezinde gegen tek ebeveyn kadinlarin, hayatin biiyiik cogunlugu koy
ve ilgede gegenlere gore daha fazla psikolojik iyi olus diizeyinde olduklarini ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte hayatin biiyiikk ¢ogunlugu kdyde gegenler ile hayatin
biiylik ¢ogunlugu ilgede gegenler arasinda, hayatin biiyiik ¢cogunlugu ilce merkezinde
gecenler lehine istatistiksel olarak (p<0,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir
(p<0,05). Bu durum, hayatin biiyiik ¢cogunlugu ilge merkezinde gecen tek ebeveyn
kadinlarin, hayatin biiylik ¢cogunlugu kdyde gecenlere gore daha fazla psikolojik iyi
olus diizeyinde olduklarin1 ortaya koymaktadir.

Tablo 45.
Egitim Durumu ve Psikolojik Lyi Olus Ile Ilgili Betimsel Degerler ve Tek Yonlii
Varyans (Anova) Analizi Sonuglart

Degisken n M SD F p
Psikolojik iyi  Okuryazar 25 3.70 119 26,168 0,001
olus Ilkokul 51 3.58 1.44
Ortaokul 39 3.79 151
Lise 32 3.91 1.37

Universite 110 5.45 1.25
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Tek ebeveyn kadinlarin psikolojik iyi olus Olcegi ortalamalar1 egitim diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) testi sonucunda egitim diizeyi ortalamalari
arasindaki farkin anlamli oldugu ortaya ¢ikmistir (F=26,168; p<0,05). Tek yonli
varyans analizi (Anova) sonucu egitim diizeyi gruplar1 ortalamalar1 arasinda ortaya

cikan farkliligin belirlenmesi i¢in Scheffe coklu karsilastirma teknigi secilmis ve

analizler yapilmistir.
Tablo 46.
Egitim Durumu ve Psikolojik fyi Olus Scheffe Testi
D) ) M-D (1-J) SE Sig.
Universite  Okuryazar 1.74545 29689 .000
flkokul 1.86632" .22700 .000
Ortaokul 1.65058" 24972 .000
Lise 1.54032" .26913 .000

Psikolojik iyi olus ortalamalarinin egitim diizeyi degiskenine gére hangi alt gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonrast post-hoc Scheffe testi sonucunda iiniversite mezunu olanlar ile okuryazar,
ilkokul, ortaokul ve lise arasinda iiniversite mezunu olanlar lehine istatistiksel olarak
(p<0,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum {iniversite mezunu tek
ebeveyn kadinlarin, okuryazar, ilkokul, ortaokul ve lise mezunlarina gore daha fazla
psikolojik 1y1 olus diizeyinde olduklarimi ortaya koymaktadir. Diger gelir gruplari

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir (p>0,05).

Tablo 47.
Evlenme Yas Gruplari ve Psikolojik Iyi Olug Ile Ilgili Betimsel Degerler ve Tek Yonlii
Varyans (Anova) Analizi Sonuglart

Degisken n M SD F p
Psikolojik iyi  18-25 yas 81 2.78 1.08 12,592 0,001
olus 18 yas alt1 17 3.40 1.05
26-30 yas 56 3.65 0.89
31-35 yas 60 2.86 1.14
36 yas iistii 43 1.80 0.77

Tek ebeveyn kadinlarin psikolojik iyi olus Ol¢egi ortalamalar1 evlenme yast

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
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yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) testi sonucunda evlenme yas gruplari
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli oldugu ortaya ¢ikmistir (F=12,592; p<0,05).
Tek yonli varyans analizi (Anova) sonucu evlenme yas gruplart ortalamalar1 arasinda
ortaya ¢ikan farkliligin belirlenmesi i¢in Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi se¢ilmis ve

analizler yapilmustir.

Tablo 48.
Evlenme Yas Gruplari ve Psikolojik Lyi Olus Scheffe Testi
0) Q) M-D (1) SE _ Sig.
18-25 yas 90462 25292 .014
18 yas alt1 29451 .40300 .970
31-35 yas 1.02783" .27041 .007
26-30 yas 36 yas iistii 2.02248" 29509 .000
36 yas stii 18-25 yas -1.11785  .27460 .003
18 yas alt1 -1.72797" 41694 .002
26-30 yas -2.02248" 29509 .000
31-35 yas -.99465° .29078 .022

Psikolojik iyi olus ortalamalarinin evlenme yast degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda evlenme yas grubu 26-30 olanlar ile evlenme
yast 18-25 yas, 31-35 yas ve 36 ve istii olanlar arasinda, evlenme yasi 26-30 yas
olanlar lehine istatistiksel olarak (p<0,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir.
Bu durum evlenme yas1 26-30 yas olan tek ebeveyn kadinlarin, evlenme yal1 18-25 yas,
31-35 yas ve 36 ve istli olanlara gore daha fazla psikolojik iyi olus diizeyinde
olduklarin1 ortaya koymaktadir. Ayrica evlenme yas grubu 36 yas ve {istii olanlar ile
evlenme yas1 18-25 yas, 26-30 31-35 yas olanlar arasinda istatistiksel olarak (p<0,05)
diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum evlenme yas1 36 yas ve Ustii
olan tek ebeveyn kadinlarin, evlenme yali 18-25 yas, 26-30 31-35 yas olanlara gore
daha az psikolojik iy1 olug diizeyinde olduklarini ortaya koymaktadir.
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Tablo 49.
Evlilige Karar Verme ve Psikolojik Iyi Olus Ile Iigili Betimsel Degerler Ve Tek Yonlii
Varyans (Anova) Analizi Sonuglart

Degisken n M SD F p
Psikolojik Kendim karar verdim 189 486 150 29,762 0,001
iyi olus Ailem karar verdi ben 59 347 121
onayladim
Zorla evlendirildim 9 256  1.09

Tek ebeveyn kadinlarin psikolojik iyi olus 6lgegi ortalamalar1 evlilige karar verme
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) testi sonucunda evlenmeye karar verme
ortalamalari arasindaki farkin anlamli oldugu ortaya ¢ikmistir (F=29,762; p<0,05). Tek
yonlii varyans analizi (Anova) sonucu evlilige karar verme ortalamalar1 arasinda ortaya
cikan farkliligin belirlenmesi i¢in Scheffe c¢oklu karsilastirma teknigi seg¢ilmis ve

analizler yapilmustir.

Tablo 50.

Evlilise Karar Verme ve Psikolojik Iyi Olus Scheffe Testi
Q) @) M-D (1-J) SE Sig.
Ailem karar verdi ben Kendim karar verdim -1.39620" .21314 .000
onayladim Zorla evlendirildim 91266 51145 .206
Zorla evlendirildim Kendim karar verdim -2.30886" 48761 .000

Ailem karar verdi ben onayladim -.91266 51145 .206

Psikolojik 1iyi1 olus ortalamalarinin evlilige karar verme degiskenine gore hangi alt
gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda evlilige ailesi karar verenler ile
evlilige kendisi karar verenler arasinda istatistiksel olarak (p<0,05) diizeyinde anlamli
bir farklilik saptanmistir. Bu durum evlilige kendisi karar veren tek ebeveyn kadnlarin,
evlilige ailesi karar verenlere gore daha yiiksek psikolojik iyi olus diizeyinde
olduklarini ortaya koymaktadir. Ayrica tek ebeveyn kadinlardan zorla evlendirilenle ile
evlilige kendisi karar verenler arasinda istatistiksel olarak (p<0,05) diizeyinde anlamli
bir farklilik saptanmistir. Bu durum zorla evlendirilen tek ebeveyn kadinlarin, evlilige
kendisi karar verenlere gore daha az psikolojik iyi olus diizeyinde olduklarini ortaya

koymaktadir.
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Tablo 51.
Evlenme Tiirii ve Psikolojik Iyi Olus Ile Ilgili Betimsel Degerler ve Tek Yonlii Varyans

(Anova) Analizi Sonuglart

Degisken n M SD F p
Psikolojik Kagarak evlendim 20 4.20 1.36 26,578 0,001
iyi olug Ailemin rizasi ile evlendim 39 331 117
Severek ve isteyerek 156 5.06 1.45
evlendim
Goriicii usulilyle evlendim 42 343 134

Tek ebeveyn kadinlarin psikolojik iyi olus Olgegi ortalamalart evlenme tiiri
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) testi sonucunda evlenme tiirii ortalamalari
arasindaki farkin anlamli oldugu ortaya cikmistir (F=26,578; p<0,05). Tek yonli
varyans analizi (Anova) sonucu evlilik tiirii ortalamalar1 arasinda ortaya ¢ikan

farkliligin belirlenmesi icin Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi secilmis ve analizler

yapilmistir.

Tablo 52.

Evlenme Tiirii ve Psikolojik Iyi Olus Scheffe Testi
() @) M-D (I-J) SE Sig.
Severek ve Kagarak evlendim .86170 32950 .080
isteyerek Ailemin rizasi ile evlendim 1.74760° 24837 .000
evlendim Goriicii usulilyle evlendim 1.63015° 24117 .000

Psikolojik 1yi olus ortalamalarinin evlenme tiirii degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda severek ve isteyerek evlenenler ile aile rizasi
ve goriicii usuliiyle evlenenler arasinda istatistiksel olarak (p<0,05) diizeyinde anlamli
bir farklilik saptanmistir. Bu durum severek ve isteyerek evlenen tek ebeveyn
kadinlarn ile aile rizas1 ve goriicii usuliiyle evlenenlere gore daha yiiksek psikolojik iyi

olus diizeyinde olduklarini ortaya koymaktadir.
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Tablo53.
Es Ile Akrabalik Durumu ve Psikolojik Iyi Olus Ile Ilgili Betimsel Degerler ve Tek

Yonlii Varyans (Anova) Analizi Sonuglart

Degisken n M SD F p
Psikolojik  Yakin akraba 4 313 170 7,739 0,001
iyi olus Uzak akraba 57 385 1.50

Akraba degil 196 467 155

Tek ebeveyn kadimnlarin psikolojik iyi olus 6l¢egi ortalamalari eski es ile akrabalik
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) testi sonucunda es ile akrabalik
durumu ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli oldugu ortaya c¢ikmuistir (F=7,739;
p<0,05). Tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucu es ile akrabalik durumu
ortalamalar1 arasinda ortaya c¢ikan farkliligin belirlenmesi i¢in Scheffe c¢oklu

karsilastirma teknigi secilmis ve analizler yapilmistir.

Tablo 54.
Es Ile Akrabalik Durumu ve Psikolojik Iyi Olus Scheffe Testi
0 ) M-D (1) SE  Sig.
Yakin akraba Uzak akraba -.72588 .79738 .661
Akraba degil -1.54337 77862 .142
Uzak akraba Yakin akraba 712588  .79738 .661
Akraba degil -81749" 23199 .002
Akraba degil Yakin akraba 154337 77862 .142
Uzak akraba .81749" 23199 .002

Psikolojik iyi olus ortalamalarmin eski es ile akrabalik degiskenine goére hangi alt
gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda eski es ile akraba olmayanlar ile
eski es ile uzaktan akraba olanlar arasinda istatistiksel olarak (p<0,05) diizeyinde
anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum eski esiyle akraba olan tek ebeveyn
kadinlarin, eski es ile uzaktan akraba olanlara gore daha yiiksek psikolojik iyi olus
diizeyinde olduklarini ortaya koymaktadir. Genel olarak es ile akrabalik iligkisi arttikca

tek ebeveyn kadinlarin psikolojik iyi olus diizeylerinin azaldig1 ortaya ¢cikmaktadir.
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Tablo 55.
Tek Ebeveyn Olma Siiresine Gére Psikolojik Iyi Olus Diizeyleri Ile Ilgili Betimsel
Degerler ve Tek Yonlii Varyans (Anova) Analizi Sonuglart

Degisken n M SD F p
Psikolojik iyi 1 yildan az 44 3.89 1.55 16.380 .000
olus 1-3y1l 81 3.86 1.40
4-5 y1l 56 4.33 1.52
5-6 yil 34 5.67 141
6 yil Usti 42 5.42 1.18

Tabloda tek ebeveyn olma siirelerine gore psikolojik iyi olus ortalamalarinin anlaml
bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans
analizi (ANOVA) sonuglar1 incelendiginde tek ebeveyn olma siiresilerine ortalamalari
arasindaki fark anlamli bulunmustur (F=10,330, p<0.05). Anlaml farkliligin hangi
gruplarindan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerin

Scheffe ¢oklu karsilagtirma teknigi secilmistir.

Tablo 56.
Tek Ebeveyn Olma Siiresine Gére Psikolojik Iyi Olus Diizeyleri Ile Iigili Sheffe Testi

Sonuclari

0] Q)] M-D (I-J) SE Sig.

Psikolojik iyi olus ~ 5-6 y1l 1 yildan az 1.77504* 032 0.00

1-3 yil 1.80646* 0.29  0.00

4-5 y1l 1.33876* 0.31  0.00

6 yil tistii 0.25160 0.33  0.96

6 yil iistii 1 yildan az 1.52344* 0.31 0.00

1-3 yil 1.55486* 0.27  0.00

4-5 y1l 1.08716* 0.29 0.01

5-6 yil -0.25160 0.33  0.96

Katilimcilarin psikolojik iyi olus ortalamalar1 tek ebeveyn olma siirelerine gore
incelendiginde; 5-6 yi1l ve 6 yil istii stiredir tek ebeveyn olanlar ile 1 y1l az ve 1-3 yildir
tek ebeveyn olanlarin psikolojik iyi olus diizeylerinin farklilagtigi ortaya ¢ikmustir
(p<.05). Arastirma sonucunda 5-6 yil ve 6 yil iistii siiredir tek ebeveyn olan kadinlarin
psikolojik 1yi olus diizeylerinin 1 y1l az ve 1-3 yildir tek ebeveyn olanlardan yiiksek
oldugu ortaya ¢ikmaigstir.
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Tablo 57.
Tek Ebeveyn Olma Nedeni ve Psikolojik Lyi Olus Ile Ilgili Betimsel Degerler ve Tek

Yonlii Varyans (Anova) Analizi Sonuglart

Degisken n M SD F p

Psikolojik iyi  Esin vefati 101 3.73 147 43.055 .000
olus Bosanma 94 5.67 1.09
Terk etme 39 3.71 1.24

Bosanmamis ayr1 yasiyor 23 4.03 1.34

Tek ebeveyn kadinlarin psikolojik iyi olus Glgegi ortalamalar1 tek ebeveyn olma
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) testi sonucunda tek ebeveyn olma
ortalamalari arasindaki farkin anlamli oldugu ortaya ¢ikmistir (F=43,055; p<0,05). Tek
yonlii varyans analizi (Anova) sonucu tek ebeveyn olma ortalamalari arasinda ortaya

cikan farkliligin belirlenmesi i¢in Scheffe c¢oklu karsilastirma teknigi se¢ilmis ve

analizler yapilmistir.
Tablo 58.
Tek Ebeveyn Nedenine Gore Psikolojik Iyi Olus Diizeyleri Ile Iigili Sheffe Testi
Sonucglari
0] ®) M-D (I-J) SE Sig.
Bosanma Esin vefati 1.93514" 0.19  0.00

Terk etme 1.95468" 0.25 0.00
Bosanmans ayr1 yastyor  1.63206° 0.30 0.00

Psikolojik iyi olus ortalamalarinin tek ebeveyn olma degiskenine gore hangi alt
gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda bosanma nedeniyle ebeveyn
olanlar ile esin vefati, terk edilme ve bosanmamis ama ayr1 yasiyor nedeniyle tek
ebeveyn olanlar arasinda istatistiksel olarak (p<0,05) diizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmistir. Bu durum bosanma nedeniyle tek ebeveyn kadinlarin, esin vefati, terk
edilme ve bogsanmamis ama ayr1 yagayan kadinlara gore daha yliksek psikolojik 1yi olus

diizeyinde olduklarini ortaya koymaktadir.
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Tablo59.
Evlilik Sayis1 ve Psikolojik Iyi Olug Ile Ilgili Betimsel Degerler ve Tek Yonlii Varyans

(Anova) Analizi Sonuglart

Degisken n M SD F p
Psikolojik iyi 1 evlilik 205 4.49 155 0,553 0,58
olus 2 evlilik 47 4.28 1.68

3 evlilik ve ustl 5 4,90 2.18

Tek ebeveyn kadmlarin psikolojik iyi olus Olcegi ortalamalar1 evlilik sayisi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) testi sonucunda evlilik sayis1 ortalamalari

arasindaki farkin anlamli olmadigi ortaya ¢ikmistir (F=0,553; p>0,05).

Tablo60.
Cocuk Sayist ve Psikolojik Iyi Olus Ile Ilgili Betimsel Degerler ve Tek Yonlii Varyans

(Anova) Analizi Sonuglart

Degisken n M SD F p
Psikolojik iyi 1 cocuk 120 4.95 1.48 9,212 0,001
olus 2 cocuk 93 4.09 1.56
3 cocuk 34 3.68 1.33

4 ¢ocuk ve {istli 10 4.69 1.95

Tek ebeveyn kadinlarin psikolojik 1iyi olus Olgegi ortalamalari ¢ocuk sayist
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) testi sonucunda c¢ocuk sayilarina gore
ortalamalar arasindaki farkin anlamli oldugu ortaya ¢ikmistir (F=9,212; p<0,05). Tek
yonlii varyans analizi (Anova) sonucu ¢ocuk sayilari ortalamalar1 arasinda ortaya ¢ikan

farkliligin belirlenmesi i¢in Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi secilmis ve analizler

yapilmistir.

Tablo 61.

Cocuk Sayist ve Psikolojik Iyi Olus Scheffe Testi
m ) M-D (1-J) SE Sig.
1 cocuk 2 cocuk .85942" .20870 .001

3 ¢ocuk 1.27665 .29349 .000
4 cocuk ve tisti .26205 49721 .964
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Psikolojik 1iyi olus ortalamalarinin ¢ocuk sayisi degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda 1 ¢ocuk sahibi olanlar ile 2 ve 3 ¢ocuk sahibi
olanlar  arasinda istatistiksel olarak (p<0,05) diizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmistir. Bu durum 1 ¢ocuga sahip tek ebeveyn kadinlarin, 2 ve 3 ¢ocuk sahibi
olan tek ebeveyn kadinlara gore daha yiiksek psikolojik iyi olus diizeyinde olduklarini

ortaya koymaktadir.

Tablo 62.
Kadinlarin Iyi Olus Durumunun Yasam Doyumu Olcegi Alt Boyutlar: Ile Ilgili Betimsel
Degerler ve Tek Yonlii Varyans (Anova) Analizi Sonuglart

Degisken n M SD F p
Psikolojik iyi olus  Tek bagima 43 491 150 2,069 0,128
yastyorum
Cocuklarimla 170 4.36 1.58
yasityorum

Ailemle yastyorum 44 441 165

Tek ebeveyn kadinlarin psikolojik iyi olus 6l¢egi ortalamalart birlikte yasanilan kisi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) testi sonucunda birlikte yasanilan kisi

ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olmadigi ortaya ¢ikmistir (F=2,069; p>0,05).

Tablo63.
Evlenmeden Once Ebeveyn Birlikteliginin Yasam Doyumu Olgegi Alt Boyutlar Ile
Ilgili Betimsel Degerler Ve Tek Yonlii Varyans (Anova) Analizi Sonuclari

Degisken n M SD F p
Psikolojik  Anne baba birlikte yasiyor 175 4.54 1.60 0,853 0,466
iyi olus Bosanmuis 42 4.47 161
Ebeveynden biri vefat etmis 29 4.16 1.27
Ayr1 yasiyor 11 3.97 1.90

Tek ebeveyn kadinlarin psikolojik 1yi olus 6l¢egi ortalamalar1 evlenmeden 6nce anne
ve babanin birliktelik durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) testi
sonucunda evlenmeden dnce anne ve babanin birliktelik durumu ortalamalar arasindaki

farkin anlamli olmadig1 ortaya ¢ikmistir (F=0,853; p>0,05).
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Tablo64.
Destek Goriilen Kigilere GorePsikolojik Iyi Olus Olcegi Alt Boyutlar: Ile Ilgili Betimsel
Degerler Ve Tek Yonlii Varyans (Anova) Analizi Sonuglar

Degisken n M SD F p
Psikolojik  Ailemden 111 4.82 152 12,916 0,001
iyi olug Arkadaglarim ve yakin ¢evrem 68 4.83 142
Komsularim 4 2.19 0.88
Destek gérmedim 74 3.72 1.49

Tek ebeveyn kadinlarin psikolojik iyi olus 6l¢egi ortalamalari tek ebeveyn olduktan
sonra veya tek ebeveyn olma siirecinde destek goriilen kisi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(Anova) testi sonucunda tek ebeveyn olduktan sonra veya tek ebeveyn olma siirecinde
destek goriilen kisi ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli oldugu ortaya cikmistir
(F=12,916; p<0,05). Tek yonlii varyans analizi (Anova) tek ebeveyn olduktan sonra
veya tek ebeveyn olma siirecinde destek goriilen kisi ortalamalari arasinda ortaya ¢ikan

farkliligin belirlenmesi i¢in Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi secilmis ve analizler

yapilmistir.
Tablo 65.
Destek Gériilen Kigsilere Gore Psikolojik Iyi Olus Scheffe Testi
0] ) M-D (I-J) SE Sig.
Ailemden Arkadaslarim ve yakin ¢evrem -.01067 .22816 1.000
Komsularim 2.63087" .75402 .008
Destek gérmedim 1.10167° .22235 .000
Arkadaglarim ve yakin Ailemden .01067 .22816 1.000
gevrem Komsularim 2.64154" 76227 .008
Destek gérmedim 1.11235" .24888 .000

Psikolojik iyi olus ortalamalarinin tek ebeveyn olduktan sonra veya tek ebeveyn
olma siirecinde destek goriilen kisi degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilagtigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda aile, arkadas ve yakin ¢evresinden destek gorenler ile
komsularindan destek gorenler ve hi¢ destek gormeyenler arasinda istatistiksel olarak
(p<0,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum arkadas ve yakin

cevresinden destek goren tek ebeveyn kadinlarin, komsularindan destek gorenler ve hig
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destek gormeyen tek ebeveyn kadinlara gore daha yliksek psikolojik 1yi olus diizeyinde
olduklarini ortaya koymaktadir.

Tablo 66.
Tekrar Evlenmeyi Diisiinme Durumuna Gére Psikolojik Iyi Olus Olcegi Alt Boyutlar:
Ile Ilgili Betimsel Degerler ve Tek Yonlii Varyans (Anova) Analizi Sonuclar

Degisken n M SD F p
Psikolojik iyi Evet 99 4.08 1.68 5,486 0,005
olus Hayir 88 4.83 1.37

Kararsizim 70 455 1.59

Tek ebeveyn kadinlarin psikolojik iyi olus dlgegi ortalamalari, tekrardan evlenmeyi
diisinme durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) testi sonucunda
tekrardan evlenmeyi diisiinme durumu ortalamalari arasindaki farkin anlamli oldugu
ortaya ¢ikmistir (F=5,486; p<0,05). Tek yonlii varyans analizi (Anova) tekrardan
evlenmeyi diislinme durumu ortalamalar1 arasinda ortaya ¢ikan farkliligin belirlenmesi

icin Scheffe ¢coklu karsilastirma teknigi se¢ilmis ve analizler yapilmistir.

Tablo 67.
Tekrar Evlienmeyi Diisiinme Durumuna Gére Psikolojik Iyi Olus Scheffe Testi
(1) D) M-D (1-J) SE Sig.
Evet Hayir -.74448" 22777 .005
Kararsizim -46741 24278 159
Hayir Evet T74448" 22777 .005
Kararsizim 27707 .24898 .539

Psikolojik 1yt olus ortalamalarimin tekrardan evlenmeyi diisiinme durumu
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda tekrardan
evlenmeyi diislinenler ile tekrardan evlenmeyi diisiinmeyenler arasinda istatistiksel
olarak (p<0,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum tekrardan
evlenmeyi diisiinen tek ebeveyn kadinlarin, tekrardan evlenmeyi diisiinmeyen tek
ebeveyn kadinlara gore daha diisiik psikolojik iyi olus diizeyinde olduklarini ortaya
koymaktadir.
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Psikolojik Iyi Olus Ve Yasam Doyumu Iliskisine iliskin Bulgular
Bu béliimde yasam doyumu 6lgegi alt boyutlar1 toplam puanlari ile psikolojik iyi
olus dlgegi arasindaki korelasyon iligkisi analiz edilmis ve regresyon analizi yapilmistir.
Genel yasam doyumu 6lgegi alt boyutlart ve psikolojik iyi olus dlgegi toplam puan

ortalamalar1 ve genel sonuglara iliskin bilgilere yer verilmistir.

Tablo 68.
Genel Yasam Doyumu ve Psikolojik Iyi Olus Ile Ilgili Bulgular
M Sonug
Genel yasam doyumu 2.8638 Orta diizey
g 2 Mliski doyumu 3.7640  Yiiksek diizey
& 3 Benlik doyumu 3.7040  Yiiksek diizey
> 3 Sosyal ¢evre doyumu 3.1362 Orta diizey
Is doyumu 2.7211 Orta diizey
Psikolojik Iyi Olus 4.4630 Orta diizey

Genel yasam doyumu Olcegi alt boyutlarindan genel yasam, sosyal g¢evre ve is
doyumu ortalamalar1 incelendiginde “orta diizey” genel yasam, sosyal cevre ve is
doyumuna sahip olduklari, iliski ve benlik doyumu ortalamalar1 incelendiginde ise
“yiiksek diizey” iliski ve benlik doyumuna sahip olduklari ortaya c¢ikmustir. Tek
ebeveyn kadinlarin psikolojik iyi olus diizeylerinin de “orta diizey” oldugu ortaya

cikmustir.

Tablo 69.
Psikolojik Iyi Olus Ve Yasam Doyumu Arasindaki liski

Genel Sosyal
Yasam liski  Benlik  Cevre Is
Doyumu Doyumu Doyumu Doyumu Doyumu
Psikolojik Pearson Correlation ~ .808"  .765  .856  .738"  .737"
Iyi Olus Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000
N 257 257 257 257 257

Tek ebeveyn kadinlarin psikolojik iyi olug diizeyi ile genel yasam doyumu arasinda
pozitif yonde 0,99 anlamlilik diizeyinde c¢ok giiclii bir iligki oldugu bulgusu ortaya
cikmistir (r=,808; p<.01). Buna gore tek ebeveyn kadinlarin psikolojik 1yi olus
diizeylerindeki olumlu degisim genel yasam doyumunda da olumlu yonde bir degisim

meydana getirmektedir. Elde edilen bu bulgu hayatindan memnun olmasi, elde ettigi
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kazanimlarin farkina varmasi ve hayatta pismanliklarinin olmamasi ayn1 zamanda
psikolojik iyi olus diizeyi ile iliskili oldugunu gostermektedir.

Tek ebeveyn kadinlarin psikolojik iyi olus diizeyi ile iliski doyumu arasinda pozitif
yonde 0,99 anlamlilik diizeyinde ¢ok giiclii bir iliski oldugu bulgusu ortaya ¢ikmigtir
(r=,765; p<.01). Buna gore tek ebeveyn kadmlarin psikolojik iyi olus diizeylerindeki
olumlu degisim iliski doyumunda da olumlu yonde bir degisim meydana getirmektedir.
Ortaya ¢ikan bu sonug bireyin sosyal c¢evre ve aile ile iligkilerinin olumlu olmasi
psikolojik iyi olus diizeyi ile iligkili oldugunu gostermektedir.

Tek ebeveyn kadinlarin psikolojik iyi olus diizeyi ile benlik doyumu arasinda pozitif
yonde 0,99 anlamlilik diizeyinde ¢ok gii¢lii bir iliski oldugu bulgusu ortaya ¢ikmustir
(r=,856; p<.01). Buna gore tek ebeveyn kadinlarin psikolojik iyi olus diizeylerindeki
olumlu degisim benlik doyumunda da olumlu yonde bir de§isim meydana
getirmektedir. Elde edilen bu bulgu tek ebeveyn kadinlarin psikolojik iyi oluslarina
kendisini olumlu algilamasi, deneyimleyerek ogrendigi, duygu, diisiince, tutum,
davranig ve goriislerinin olumlu olmasina katki sagladigini ifade etmektedir.

Tek ebeveyn kadinlarin psikolojik iyi olus diizeyi ile sosyal ¢evre doyumu arasinda
pozitif yonde 0,99 anlamlilik diizeyinde cok giiclii bir iligki oldugu bulgusu ortaya
cikmistir (r=,738; p<.01). Buna gore tek ebeveyn kadinlarin psikolojik iyi olus
diizeylerindeki olumlu degisim sosyal ¢evre doyumunda da olumlu yonde bir degisim
meydana getirmektedir. Elde edilen bu bulgu psikolojik iyi olus diizeyi ile bireyin
yagsamis oldugu mahalle ve komsular ile iliskiler, yapmis oldugu sosyal faaliyetler ile
iliskili oldugunu gostermektedir.

Tek ebeveyn kadinlarin psikolojik 1yi olus diizeyi ile is ¢evre doyumu arasinda
pozitif yonde 0,99 anlamlilik diizeyinde ¢ok giiclii bir iliski oldugu bulgusu ortaya
cikmistir (r=,737; p<.0l1). Buna gore tek ebeveyn kadinlarin psikolojik iyi olus
diizeylerindeki olumlu degisim is doyumunda da olumlu yonde bir degisim meydana
getirmektedir. Ortaya ¢ikan bu sonug psikolojik iyl olus ile isten memnuniyet, is

yapmaya isteklilik ve yapilan isten memnuniyet ile iliskili oldugunu ifade etmektedir.
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Tablo 70.
Yasam Doyumunun Psikolojik fyi Olus Uzerindeki Etkisine Yonelik Regresyon Analizi
Sonuclari
Yasam doyumu Degisken F p B R? B T p
Genel yasam doyumu 478,4 0,001 1,103 0,652 0,808 21,864 0,001
Iliski doyumu 360,2 0,001 1,213 0,586 0,765 18,981 0,001
Benlik doyumu % 698,8 0,001 1,370 0,733 0,856 26,436 0,002
Sosyal ¢evre doyumu 304,1 0,001 1,019 0,544 0,738 17,439 0,001
15 doyumu 302,4 0,001 0,913 0,543 0,737 17,391 0,001

Tabloda goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan tek ebeveyn kadinlarin
yasam doyumu 06l¢egi boyut puanlarinin psikolojik iyi olus 6l¢egi toplam puanlarini
anlamli sekilde yordayip yordamadigini belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizi
sonucunda yasam doyumu Olge8i genel yasam doyumu alt boyutunun psikolojik iyi
olus olgegi toplam puanlarindaki varyansin %65,2°sini (R*=,652; p<.001); iliski
doyumu alt boyutunun %>58,6’sin1 (R?=,586; p<.001); benlik doyumu alt boyutunun
%73,3’linii (R?=,733; p<.001); sosyal ¢evre doyumu alt boyutu %54,4’iinii (R*=,544;
p<.001) ve is doyumu alt boyutunun %54,3’linli (R?=,543; p<.001) istatistiksel olarak
anlamli sekilde ac¢ikladig1 saptanmistir.

Arastirmada tek ebeveyn kadinlarin yasam doyumu 6lgegi alt boyutlari; genel
yasam, iliski, benlik, sosyal c¢evre ve is doyumu toplam puanlan ile tek ebeveyn
kadinlarin psikolojik iyi olus Olcegi toplam puanlar1 arasinda pozitif yonde yiiksek
diizeyde anlamli iliski oldugu ve tek ebeveyn kadinlarin yasam doyumu OSlgegi alt
boyutlari; genel yasam, iliski, benlik, sosyal ¢evre ve is doyumu toplam puanlarinin tek
ebeveyn kadinlarin psikolojik 1yi olus Olgegi toplam puanlarini anlamli sekilde

yordadig1 saptanmuistir.
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4. TARTISMA VE SONUC

Bu bolimde yasam doyumu, psikolojik iyi olus ile ilgili elde edilen sonuglara yer
verilmistir. Bununla birlikte yasam doyumu ve psikolojik iyi olus arasindaki iligkiyi

igeren sonugclara yer verilmistir.

Yasam Doyumu {le Tlgili Sonuclar

Aragtirmaya katilan tek ebeveyn kadinlarin yasam doyumu toplam puan
ortalamalarinin orta diizey oldugu ortaya cikmustir. Yasam doyumu olgegi alt
boyutlarindan genel yasam doyumu “orta diizey”, iliski doyumu “yiiksek diizey”,
benlik doyumu “yiiksek diizey”, sosyal ¢cevre doyumu “orta diizey” ve is doyumu “orta
diizey” oldugu ortaya c¢ikmistir. Dagli ve Baysal (2016) sosyal iligkilerin yasam
doyumu ile iligkili 6nemli bir yasam alaninmi temsil ettigini aktarmistir. Tek ebeveyn
kadmlarin sosyal iligkilerinin giiclii olmasi, herhangi bir sorun ile karsilasildiginda
sorunlarin ¢éziimiinii hizlandirmaktadir. Yildiz ve Baytemir (2016) ¢aligmasinda benlik
saygisi ile yasam doyumu arasinda anlamli bir iligski oldugu, benlik saygisinin yagam
doyumunu olumlu yonde etkiledigi bulgusuna ulasmislardir. Genel olarak tek ebeveyn
kadinlarin yasam doyumlariin orta diizeyde olmasi, tek ebeveyn olmanin beraberinde
getirdigi sorunlardan kaynaklandigi ifade edilebilir.

Tek ebeveyn kadinlarin yas, aylik gelir diizeyi gruplarina gére yasam doyumu dlgegi
alt boyutlari; genel yasam doyumu, iliski doyumu, benlik doyumu, sosyal ¢evre
doyumu ve is doyumu ortalamalar1 arasinda fark olup olmadig: analiz edilmistir.

Arastirmaya katilan tek ebeveyn kadinlarin iliski doyumu ve sosyal cevre
doyumunun yas gruplarina goére anlamli farkliliklar igerdigi ortaya cikmustir. Tek
ebeveyn kadinlardan 41-45 yas grubunda yer alanlarin 46-50 yas grubuna gore daha
fazla iligki doyumu oldugu ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte tek ebeveyn kadinlardan
51 ve iistii yas grubunda yer alanlarin 18-25 yas, 26-30 yas, 31-35 yas gruplarina gore
daha fazla sosyal ¢evre doyumu oldugu ortaya ¢ikmistir. Erding’in (2018) evli ¢iftlerle
yapmis oldugu ¢alismasinda yas gruplaria gore yasam doyumunun anlamli bir farklilik
icermedigi ancak kadinlarin yasam doyumunun erkeklerden anlamli derecede diisiik
oldugu bulgusuna ulasmustir. ince (2018), Sahin (2018), Ozavci (2018), Ozger (2019),
Ercan (2019) veKaya Sen’in (2019) geng yetiskinlik déonemindeki bireyler ile yapmis
oldugu caligmasinda yas, cinsiyet gruplarina gore yasam doyumunun anlamli derecede

farklilagmadigr bulgusuna ulasmistir. Yas gruplarma gore yasam doyumunun
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farklilagmast bulgusu arastirmamizla benzer sonuglar igermektedir. Tek ebeveyn
kadinlardan 18-35 yas gruplari arasinda yer alanlarin kendi hayatlarin1 ve yasam
bicimlerini degerlendirirken pozitif ve olumlu bir yaklasim sergiledikleri ifade
edilebilir. Yas arttikca tek ebeveyn kadinlarin yasamlarini degistirme ile ilgili
inanglarinin diismesinden dolayr genel yasam doyumlarinin ¢ok yiiksek olmadig: ifade
edilebilir. Tek ebeveyn kadinlarin yas diizeyi artik¢a sosyal g¢evre ile iliskilerinin
yiiksek oldugu ortaya ¢ikmis olup ortaya ¢ikan bu sonug siire¢ igerisinde tek ebeveyn
kadinlarin sosyal iligkilerini siirdiirme ve gelistirme konusunda daha istekli olduklarini
gostermektedir.

Aragtirmaya katilan tek ebeveyn kadinlarin genel yasam doyumu, iliski doyumu,
benlik doyumu, sosyal ¢evre doyumu ve is doyumu ortalamalar1 gelir gruplarina gore
anlamli farkliliklar igerdigi ortaya ¢ikmistir. Tek ebeveyn kadinlardan 1000 TL alt1 ile
3001-4000 TL, 4001-5000 TL ve 5001 TL ve iistii gelir gruplar1 arasinda oldugu, 1000
TL alt1 gelir grubu arasinda yer alanlarin 3001-4000 TL, 4001-5000 TL ve 5001 TL ve
istii gelir gruplarina gore daha az “genel yasam doyumu” oldugu bulgusu ortaya
cikmistir. Ayrica 4001-5000 TL ve 5001 TL ve usti gelir gruplarinda yer alan
katilimcilarin genel yasam doyumunun 1000 TL alti, 1000-2000 TL, 2001-3000 TL ve
3001-4000 TL gelir gruplarinda yer alanlardan yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Ortaya
c¢ikan bu sonuglar 4001 TL wve tstii gelir grubunda yer alanlarin genel yasam
doyumlarinin yiiksek oldugunu ve 40001 TL alt1 gelir grubunda yer alanlardan anlamli
derecede yiiksek oldugunu gostermektedir. Genel olarak genel yasam doyumu
ortalamalar1 incelendiginde ise gelir diizeyi arttikca genel yasam doyumunun da arttig1
ortaya ¢ikmistir. Babahanoglu (2020) gelir durumu ile yasam doyumu incelendiginde
arasinda olumlu iliski oldugunu belirtmistir. Appleton ve Song (2008) kisinin yasam
doyumunun en 6nemli bilesenlerinden birinin kisinin gelir diizeyi oldugu belirtmistir.
Kisinin gelir diizeyinin yiiksek olmasi, ihtiyaglarin karsilanmasi yasam doyumunu
arttirmaktadir. Arastirmamizda ise bu durumu destekleyen sonuglar ortaya ¢ikmastir.

Tek ebeveyn kadinlardan 5001 TL ve {istii gelir grubu arasinda yer alanlarin 1000
TL alt1, 1000-2000 TL, 2001-3000 TL 3001-4000 TL gelir gruplarina gore daha yiiksek
iliski, benlik ve sosyal ¢cevre doyumuna sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte
4001-5000 TL ve gelir grubu arasinda yer alanlarin 1000 TL alt1 ve 1000-2000 TL gelir
gruplarina daha yiiksek iliski, benlik ve sosyal ¢evre doyumuna sahip olduklar1 ortaya
cikmigtir. Genel olarak iliski, benlik ve sosyal cevre doyumu ortalamalari

incelendiginde ise gelir diizeyi arttik¢a iliski doyumunun da arttig1 ifade edilebilir.



79

Gelir durumunun yeterli ve ¢evresiyle kaliteli iligkilerinin olmasi1 da yasam doyumunu
etkiledigi en Oonemli faktor oldugu vurgulanmistir (Schmitter, 2003: akt, Akcadag,
2018, s. 24; Frijns, 2010, s10-15).

Tek ebeveyn kadinlardan 1000 TL alt1 gelir grubunda yer alanlarin ¢ok diisiik is
doyumuna sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Tek ebeveyn kadinlardan 4001-5000 TL,
5001 TL ve tstii gelir grubu arasinda yer alanlarin 1000 TL alti, 1000-2000 TL, 2001-
3000 TL gelir gruplarmma gore daha yiiksek is doyumuna sahip ortaya c¢ikmustir.
Bununla birlikte 5001 TL ve tstii gelir gruplar lehine gerceklesmistir. Genel olarak is
doyumu ortalamalar1 incelendiginde ise gelir diizeyi arttikca is doyumunun da arttigi
ifade edilebilir. Kaya Sen’in (2019) geng yetiskinlik donemindeki bireyler ile yapmis
oldugu calismasinda gelir diizeyi arttikga yasam doyumunun da arttigi bulgusuna
ulagilmistir. Buna gore diisiik gelir gurubunda yer alanlarin orta ve yliksek gelir
grubunda yer alanlardan daha diisiik yasam doyumuna sahip oldugu sonucu ortaya
cikmistir. Ortaya ¢ikan bu sonug ¢aligmamizla benzer sonuclar igermektedir.

Tek ebeveyn kadinlarin hayatlarinin biiyiik ¢ogunlugunun gectigi yer ile iligski ve
benlik doyumu ortalamalar1 arasinda anlamli fark olmadig1 buna karsin genel yasam,
benlik, sosyal ¢evre ve is doyumu ortalamalari arasinda farkliliklar oldugu ortaya
cikmustir.

Tek ebeveyn kadinlarin hayatlarinin biiyiikk cogunlugu il merkezinde gegenlerin,
hayatlarinin biiylik ¢ogunlugu ilce merkezi ve kdyde gecenlerden daha yiiksek “genel
yasam doyumu” oldugu ortaya ¢ikmistir. Tek ebeveyn kadinlarin hayatlarinin biiyiik
cogunlugu il merkezinde gecenlerin, hayatlarinin biiyiikk ¢cogunlugu ilcede gecenlerden
daha yiiksek “sosyal ¢evre doyumu” oldugu ortaya ¢ikmistir. Koy ve ilge gibi kiiciik
yerlesim birimlerinde yasayan bireyler daha az sosyal iliskiler kurdugu igin sosyal
cevre doyumu daha az ¢iktig1 diistintilmektedir.

Tek ebeveyn kadinlarin hayatlarimin biiylik c¢ogunlugu il merkezi ve ilgede
gecenlerin, hayatlarinin biiyiik cogunlugu kdyde gegenlerden daha yiiksek “is doyumu”
oldugu ortaya ¢ikmistir. Il merkezinde daha fazla is bulma olanagi oldugu igin il
merkezinde yasayanlarin i doyumu daha yiiksek ¢iktig1 diistintilmektedir.

Arastirmaya katilan tek ebeveyn kadinlarin genel yasam doyumu, iliski doyumu,
benlik doyumu, sosyal c¢evre doyumu ve is doyumu ortalamalari egitim durumu
degiskenine gore anlamh farkliliklar icerdigi ortaya ¢ikmistir.

Tek ebeveyn kadinlardan iiniversite mezunu olanlarin genel yasam doyumu, iligki

doyumu, benlik doyumu, sosyal ¢evre doyumu ve is doyumlarmin yiiksek diizeyde
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oldugu ve bu yoniiyle ilkokul, ortaokul, lise mezunu olanlardan farklilastigi ortaya
cikmustir. Ayrica lise mezunlarinin ilkokul mezunlarina gore yiiksek is doyumuna sahip
o oldugu ortaya ¢ikmistir. Erding’in (2018) evli ciftlerle yapmis oldugu calismasinda
lisans ve tizeri egitim kurumlarindan mezun olan bireylerin yasam doyumu diizeyi, lise
ve On lisans mezunu bireylere kiyasla daha yliksek oldugu bulgusuna ulagmistir.
Tekin’in (2019) evli kadinlarla yapmis oldugu calismasinda de egitim durumu ve
yasam doyumu arasinda ayni yonlii bir iliski oldugu bulgusuna ulasilmigtir. Buna gore
egitim diizeyi arttikca yasam doyumunun da arttigi ifade edilebilir. Egitim seviyesi
artikca kisilerin yeni kisilerle tanigsma, sosyal ¢evre edinme ayni zamanda is bulma
olanaklar1 ¢esitlenecegi i¢in yasam doyumunun arttig1 sOylenebilir.

Tek ebeveyn kadinlarin evlenme yasi ile genel yasam, iliski, benlik, sosyal ¢evre ve
is doyumu ortalamalar1 arasinda farkliliklar oldugu ortaya c¢ikmistir.Tek ebeveyn
kadinlarin evlilige karar verme degiskeni ile genel yasam, iliski, benlik, sosyal ¢cevre ve
is doyumu ortalamalar1 arasinda farkliliklar oldugu ortaya ¢ikmustir. Tek ebeveyn
kadinlardan evlilige kendisi karar verenlerin genel yasam doyumu, iligki doyumu,
benlik doyumu, sosyal ¢evre doyumu ve is doyumu diizeylerinin evlilige ailesi karar
veren ve zorla evlendirilenlerden yiiksek oldugu ve ortalamalarinin anlamli derecede
farklilastigi ortaya c¢ikmustir. Tim bunlarla birlikte yasam doyumu 06lgegi alt
boyutlarindan benlik doyumunun evlilige karar verme tiirlerine gore ortalamalari
incelendiginde evlilige ailesi karar verip kendisi onaylayanlarin benlik doyumunun,
zorla evlendirilenlerden anlamli derecede farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmustir. Genel
olarak evlilige kendisi karar verenlerin genel yasam doyumu, iliski doyumu, benlik
doyumu, sosyal ¢evre doyumu ve is doyumu diizeylerinin yliksek diizeyde oldugu
ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte zorla evlendirilenlerin genel yasam doyumu, iligki
doyumu, benlik doyumu, sosyal ¢evre doyumu ve is doyumu diizeylerinin de ¢ok diisiik
diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir.

Tek ebeveyn kadinlarin evlenme sekli degiskeni ile genel yasam, iliski, benlik,
sosyal ¢evre ve is doyumu ortalamalar1 arasinda farkliliklar oldugu ortaya ¢ikmistir. Tek
ebeveyn kadinlarin “genel yasam doyumu, iliski doyumu, benlik doyumu, sosyal ¢evre
doyumu ve is doyumu” ile evlenme sekli ortalamalar arasindaki fark anlamli bulunmus
olup severek ve isteyerek evlenenler ile aile rizasi ve goriicii usuliiyle evlenenler
arasinda oldugu ortaya c¢ikmistir. Tek ebeveyn kadinlardan severek ve isteyerek
evlenenlerin genel yasam doyumu, iliski doyumu, benlik doyumu, sosyal ¢evre doyumu

ve i3 doyumu aile rizast ve goriicii usuliiyle evlenenlerden yiiksek oldugu ortaya
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cikmistir. Tek ebeveyn kadinlardan severek ve isteyerek evlenenlerin genel yasam
doyumu ortalamalar1 yliksek ve anlamli derecede farklilik igerdigi ortaya ¢ikmustir.
Erding’in (2018) evli ciftlerle yapmis oldugu calismasinda gore goriicii usulii disinda
bir yolla evlenenlerin yasam doyumu diizeyi, goriicii usulii evlenen bireylere gore daha
yiiksek oldugu bulgusuna ulasmistir. Tek ebeveyn kadinlardan kendi istegiyle severek
ve isteyerek evlenmesi durumunda vermis oldugu kararin sorumluluklarini daha kolay
kabullenmekte ve evlilik siireci sonlandiginda kendi kararlar1 ¢ercevesinde siirecin
sekillendigini diisiinerek, zorla evlendirilenlere gore daha fazla yasam doyumu elde
ettikleri ifade edilebilir. Karali’nin (2019) evli bireylerle yapmis oldugu ¢alismada ise
evlilik sekli ile yasam doyumu arasinda farklilik olmadigi bulgusuna ulasilmistir.
Ortaya ¢ikan bu sonug ¢aligmamizla farkli sonuglar icermektedir.

Tek ebeveyn kadinlarin eski es ile akrabalik degiskeni ile genel yasam, iligki, benlik,
sosyal cevre ve i doyumu ortalamalar1 arasinda farkliliklar oldugu ortaya c¢ikmistir.
Tek ebeveyn kadinlardan eski esi akraba olmayanlarin genel yasam doyumu, iligki
doyumu, benlik doyumu, sosyal ¢evre doyumu ve is doyumunun eski esi uzak akraba
olanlardan anlamli derecede yiiksek ve farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmustir. Akraba
evliliklerinde kisiler bosanmis olsa da akrabalik iliskilerinin siirdiiriilmesi nedeniyle
cesitli zamanlarda bir araya gelme durumu ile kars1 karsiya kalmaktadir. Bu durumda
ise siklikla taraflar sosyal ¢evre baskisina maruz kalabilmektedir. Yakin akraba ve diger
sosyal cevre tarafindan baski kurulan ve dislanan tek ebeveynlerin yasam doyumlari
olumsuz etkilenmektedir.

Tek ebeveyn kadinlarin tek ebeveyn olma degiskeni ile genel yasam, iliski ve is
doyumu ortalamalari arasinda farklilik, benlik ve sosyal ¢evre doyumu ortalamalari
arasinda farklilik olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Tek ebeveyn kadinlarin esi tarafindan terk
edilenlerin genel yasam doyumu, esin vefatt ve bosanma nedeniyle tek ebeveyn
olanlardan diisiik oldugu ortaya ¢ikmistir. Tek ebeveyn kadinlarin esi tarafindan terk
edilenlerin iliski doyumu, esin vefati nedeniyle tek ebeveyn olanlardan yiiksek oldugu
ortaya cikmistir. Tek ebeveyn kadinlardan esi tarafindan terk edilenlerin is doyumu,
bosanma nedeniyle tek ebeveyn olanlardan diisiik oldugu ortaya cikmistir. Esi
tarafindan terk edilen kadinlar,tek ebeveyn olma siirecinin tam olarak netlesmemesi
gibi nedenlerle bosanma ve esin vefat etmesi nedeniyle tek ebeveyn olanlara gore daha
diisiik yasam doyumu yagsamaktadirlar.

Tek ebeveyn kadinlarin evlilik sayis1 degiskeni ile genel yasam, iliski, benlik, sosyal

cevre ve is doyumu ortalamalar1 arasinda anlamli fark olmadigi ortaya ¢ikmistir.Tek
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ebeveyn kadinlarin ¢ocuk sayisi degiskeni ile genel yasam, iliski, benlik, sosyal ¢evre
ve i3 doyumu ortalamalar1 arasinda anlamli fark oldugu ortaya ¢ikmistir.Tek ebeveyn
kadmlarin genel yasam doyumu, iligki doyumu, benlik doyumu, sosyal ¢evre doyumu
ve i$ doyumunun 1 ¢ocuk sahibi olanlar ile 2 ve 3 ¢ocuk sahibi olanlarin ortalamalar1
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Buna gore tek ebeveyn
kadinlardan 1 ¢ocuk sahibi olanlarin genel yasam doyumu, iliski doyumu, benlik
doyumu, sosyal ¢evre doyumu ve is doyumunun 2 ve 3 ¢ocuk sahibi olanlardan yiiksek
oldugu ortaya c¢ikmistir. Tek ebeveyn kadinlarin benlik doyumunun 4 ve iistii ¢ocuk
sahibi olanlar ile 3 c¢ocuk sahibi olanlarin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Tek ebeveyn kadinlarin benlik doyumu ortalamalari
incelendiginde ise 4 ve istii ¢ocuk sahibi olan katilimcilarda yiiksek oldugu ortaya
cikmistir.  Yavuz’un (2019) calisan ve calismayan kadinlarin yasam ile genel yasam
doyumu, iliski doyumu, benlik doyumu ve ¢ocuk sayisi arasinda anlamli bir iligki
olmadig1 buna karsin c¢alisan kadinlarin sosyal ¢evre doyumu arasinda pozitif yonlii bir
iligki oldugu bulgusuna ulagmistir. Bununla birlikte ¢alismayan kadinlarin sosyal ¢evre
ve is doyumu ile ¢ocuk sayisi arasinda pozitif bir iligski oldugu bulgusu ortaya ¢ikmaistir.
Karali’nin (2019) evli bireylerde yapmis oldugu calismasinda ¢ocuk sayisi ile yasam
doyumu arasinda ayni yonli bir iliski oldugu, g¢ocuk sayisi arttik¢a yasam doyumu
diizeylerinin de azaldigi bulgusuna ulagilmistir. Elde edilen bu bulgu calisgmamizla
benzer sonuclar icermektedir.

Tek ebeveyn kadinlarin birlikte yasadigi kisi ve evlenmeden Once anne baba
birliktelik durumu degiskeni ile genel yasam, iliski, benlik, sosyal ¢evre ve is doyumu
ortalamalar1 arasinda anlamli fark olmadigi ortaya ¢ikmistir.Tek ebeveyn kadinlarin,
tek ebeveyn olduktan sonra destek gérme degiskeni ile genel yasam, iliski, benlik,
sosyal ¢evre ve is doyumu ortalamalart arasinda anlamli fark oldugu ortaya
cikmistir. Tek ebeveyn olduktan sonra destek gorme degiskenine gore genel yasam ve
benlik doyumu ortalamalari incelendiginde komsularindan destek goren ve hi¢ destek
gérmeyenlerin genel yasam ve benlik doyumu diizeyleri, ailesi ve yakin ¢evresinden
destek gorenlerden diisiik oldugu ortaya ¢ikmistir. Tek ebeveyn olduktan sonra destek
gorme degiskenine gore iligki, sosyal ¢evre ve i doyumu ortalamalari incelendiginde
tek ebeveyn olduktan sonra destek goérmeyenlerin iligki, sosyal ¢evre ve is doyumu
diizeyleri, ailesi ve yakin cevresinden destek gorenlerden diisiik oldugu ortaya
cikmigtir.  Yildinnm ve Isik (2017) calismasinda ¢alismayan evli kadinlarin yasam

doyumlan ile ilgili ¢caligmasinda kadinlarin sosyal destek diizeyi ile yasam doyumu
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arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu, sosyal destek arttikca kadinlarin yasam
doyumlarmin da arttig1 bulgusuna ulasmistir. Bu ¢alismada sosyal destege bagli olarak
yagam doyumunun artmasi, arastirmamizla benzer sonuglar igermektedir. Tek ebeveyn
olma siirecinde sosyal destek goren kadinlarin yasam doyumlarinin da arttig1 ortaya
cikmistir. Karali’nin (2019) evli bireylerde yapmis oldugu ¢alismasinda aile iliskileri
kotii ve orta olanlarda yasam doyumu diizeyinin aile iligkileri yiiksek ve ¢ok yiiksek
olanlardan diisiik oldugu bulgusuna ulasilmistir. Calismamizda ise tek ebeveyn olma
stirecinde destek gorenlerin yasam doyumlarinin yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Genel
olarak yapilan ¢alismalar incelendiginde ise arastirmamizla benzer sonuglara ulasildigi
goriilmektedir.

Tek ebeveyn kadinlarin tekrardan evlenme degiskeni ile genel yasam, iliski ve
benlik doyumu ortalamalar1 arasinda anlamli fark oldugu, sosyal ¢evre ve is doyumu
ortalamalar1 arasinda fark olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Tek ebeveyn kadinlarin tekrardan
evlenmeyi distinmeyenlerin genel yasam doyumu, iliski doyumu ve benlik doyumu
tekrardan evlenmeyi diigiinenlerden anlamli derecede yiliksek ve farklilik gosterdigi
ortaya ¢ikmistir. Tekrardan evlenmeyi diisiinen tek ebeveyn kadinlarin evlilik ve aile
hayatt ile ilgili umutlu olduklari, yeniden birliktelik yasama konusunda olumlu
duygulara sahip olmasindan dolay1 yasam doyumlarinin yiiksek oldugu ifade edilebilir.
Bununla birlikte tek ebeveyn olan kadinlardan tekrardan evlenmeyi diisiinmeyenlerin
yasam doyumlarinin diisiik olmasmin nedenleri arasinda evlilik siiresinde yapilan
hatalarin yeniden yapilmas: korkusu, evliligi siirdiirme konusunda basarisiz olma
diistincesi sirlanabilir. Bosanma nedeniyle tek ebeveyn durumuna olan kadinlardan
bosanma sonrasi ailesi ile yagayanlarin, tekrardan evlenmeyi diisiineme nedenlerinden

biri de bosanip tekrar eve geri donme “hatas1” olmaktadir.

Psikolojik Iyi Olus Ile Tlgili Sonuclar

Tek ebeveyn kadinlarin psikolojik iyi olus diizeylerinin de “orta diizey” oldugu
ortaya ¢cikmistir. Tek ebeveyn kadinlarin yas gruplar ortalamalari ile psikolojik 1yi olug
diizeyleri arasinda anlamli fark olmadig: ortaya ¢ikmistir.

Tek ebeveyn kadimnlarin psikolojik iyi olus olgegi ortalamalari aylik gelir diizeyi,
hayatin biiylik cogunlugunun gectigi yer, egitim diizeyi, evlenme yasi, evlilige karar
verme, evlenme tiirii, eski es ile akrabalik diizeyi, tek ebeveyn olma nedeni degiskenine
gore farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Buna gore 4001-5000 TL, 5001 ve tistii gelir
grubundaki tek ebeveyn kadinlarin, 1000 TL alt, 1000-2000 TL, 2001-3000 TL ve
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3001-4000 TL gelir gruba gore daha fazla psikolojik iyi olus diizeyinde olduklar1 ortaya
cikmustir. Gelir diizeyi artikga kisinin temel ihtiyaglarini ve insani yasam kosullarini
saglayabilme olasiligi artig1 ve kimseye muhta¢ olmadan yasayabildigi i¢in yasam
doyumu ve psikolojik iyi oluslarinin artmasi beklenmektedir. Arastirmamizda gelir
diizeyi yiiksek olan tek ebeveyn olan kadinlarin psikolojik iyi olus diizeylerinin yiiksek
olmasmin bir diger nedeni ise kendini iyl hissetme, olaylara ve durumlara pozitif
bakilmasindan kaynaklandigi ifade edilebilir. Tek ebeveyn olduktan sonra ekonomik
kosullarinda diisme olan kadinlarin alismis oldugu yasam kosullar1 sosyal ¢evresi ve
bazi giinliik aktivitelerini yerine getiremedikleri i¢in psikolojik iyi olus diizeylerini
olumsuz etkileyebilmektedir. Tek ebeveyn olma ile birlikte gelir durumu olumsuz
olarak degisen tek ebeveyn kadinlarin yasamis oldugu sosyal c¢evrenin ve sosyal
iliskilerinin degismesi psikolojik iyi olus diizeylerini olumsuz etkiledigi ifade edilebilir.

Tek ebeveyn kadinlardan hayatin biiyiik cogunlugu il merkezinde gecgen tek ebeveyn
kadinlarin, hayatin biiyiik ¢ogunlugu koy ve ilcede gecenlere gore daha fazla psikolojik
iyi olus diizeyinde olduklarini ortaya c¢ikmistir. Bununla birlikte hayatin biiyiik
cogunlugu ilce merkezinde gecen tek ebeveyn kadinlarin, hayatin biiyiikk ¢ogunlugu
koyde gecenlere gore daha fazla psikolojik iyi olus diizeyinde olduklarini ortaya
cikmistir. Hayatlariin biiyliik ¢cogunlugu koy ve ilge merkezinde gecen tek ebeveyn
kadinlarin, hayatlarinin biiyiik cogunlugu il merkezi veya metropollerde gegenlere gore
sosyal ve sosyal cevre ile iligkileri farklilik gostermektedir. Hayatlarinin biiyiik kismi
kiigiik yerlesim yerlerinde gegen tek ebeveyn kadinlarin geleneksel iletisim bi¢imlerini
ve diger geleneksel rollerini siirdiirme egiliminde olmalari daha ¢ok sosyal cevre
baskist hissetmelerine neden olmaktadir. Ortaya ¢ikan bu durum ise geleneksel iligkileri
siirdiiren veya geleneksel iligkiler nedeniyle baski hisseden tek ebeveyn kadinlarin
psikolojik iyi olug diizeylerinin olumsuz etkilendigi ifade edilebilir.

Universite mezunu tek ebeveyn kadmlarm, okuryazar, ilkokul, ortaokul ve lise
mezunlarina gore daha fazla psikolojik iyi olus diizeyinde olduklarini ortaya ¢ikmustir.
Evlenme yas1 26-30 yas olan tek ebeveyn kadinlarin, evlenme yali 18-25 yas, 31-35 yas
ve 36 ve Ustii olanlara gore daha fazla psikolojik iyi olus diizeyinde olduklarini ortaya
cikmigtir. Bununla birlikte evlenme yas1 36 yas ve iistii olan tek ebeveyn kadinlarin,
evlenme yali 18-25 yas, 26-30 31-35 yas olanlara gore daha az psikolojik iyi olus
diizeyinde olduklarini ortaya ¢ikmustir.

Evlilige kendisi karar veren tek ebeveyn kadinlarin, evlilige ailesi karar verenlere

gore daha yiiksek psikolojik iyi olus diizeyinde olduklarini ortaya ¢ikmistir. Ayrica
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zorla evlendirilen tek ebeveyn kadinlarin, evlilige kendisi karar verenlere gore daha az
psikolojik iyi olus diizeyinde olduklarini ortaya ¢ikmustir.  Tek ebeveyn olma
durumunda evliligi kendi karar veren bireyler olumsuz bir durum yasasa bile hayatlari
izerindeki kararlar1 kendileri verdikleri i¢in yaganan seylerden kendisini sorumlu tutar
mevcut durumla bas etme giicii artacagi ifade edilebilir. Ancak zor evlendirilen
kadinlarin olumsuz yasam kosullarinda “siz istediniz bdyle oldu” diyerek hayati
tizerinde bir s6z hakki olmadigini diislindiigii i¢in bu durumu kabullenmesi ve ¢dzmeye
caligsmast daha da zorlasacagi i¢in psikolojik iyi olusu diisiik ¢iktig1 diisiiniilmektedir.
Evlilige kendisi karar veren kadinlarin kendi smirliliklarinin farkinda oldugu, kendini
olumlu algiladigi, cevresiyle siirekli ve diizenli iliskiler kurdugu ve istedigi sekilde
cevresini olusturma egiliminde olmasindan dolay1 psikolojik iyi olus diizeyinin yiiksek
oldugu ifade edilebilir. Evlilige kendisi karar vermeyen ve sonrasinda tek ebeveyn
durumuna diisen kadinlarin ise yasaminin amacini ve anlamini kavrama, bagimsiz
hareket edebilme, yapabileceklerinin farkinda ve onlar gerceklestirmek i¢in ¢abalama
konusunda kendisini yeterli gormedigi i¢in psikolojik iyi olus diizeylerinin diislik
oldugu ifade edilebilir.

Psikolojik iyi olus ortalamalarinin evlenme tiirii degiskenine gore incelendiginde
severek ve isteyerek evlenen tek ebeveyn kadinlarin ile aile rizasi ve goriicli usuliiyle
evlenenlere gore daha yiliksek psikolojik iyi olus diizeyinde olduklar1 ortaya
cikmistir.Psikolojik 1yi olus ortalamalarinin eski es ile akrabalik degiskenine gore
incelendiginde eski esiyle akraba olan tek ebeveyn kadinlarn, eski es ile uzaktan
akraba olanlara gore daha yiiksek psikolojik iyi olus diizeyinde olduklarini ortaya
cikmustir. Genel olarak es ile akrabalik iligkisi arttikca tek ebeveyn kadinlarin
psikolojik 1yi olus diizeylerinin azaldig1 ortaya ¢ikmistir. Psikolojik 1yi olus
ortalamalarinin tek ebeveyn olma degiskenine gore incelendiginde eski es tarafindan
terk edilme nedeniyle tek ebeveyn kadinlarin, esin vefati ve bosanma nedeniyle tek
ebeveyn olan kadinlara gore daha diisiik psikolojik iyi olus diizeyinde olduklarini
ortaya ¢ikmustir.

Tek ebeveyn kadinlarin psikolojik iyi olus 6lcegi ortalamalari evlilik sayisi, birlikte
yasanilan kisi, evlenmeden Once anne ve babanin birliktelik durumu degiskenine gore
farklilik gostermedigi ortaya ¢ikmistir. Psikolojik iyi olus ortalamalarinin ¢ocuk sayisi
degiskenine gore incelendiginde 1 ¢ocuga sahip tekebeveyn kadinlarin, 2 ve 3 gocuk
sahibi olan tekebeveyn kadinlara gore daha yiliksek psikolojik iyi olus diizeyinde

olduklar1 ortaya c¢cikmistir. Tek ebeveyn olma durumunda 1 cocuk sahibi olanlarin
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yasam doyumu ve psikolojik iyi olusu daha yiiksek ¢cikmistir. Tek ebeveyn kadinlar 1
cocuk olunca onun sorumlulugu karsilamasi gereken ihtiyaglar1 bir yere gittigi zaman
yaninda gotiirebilmesi c¢alistigt zaman ¢ocuguna bakici bulmast daha kolay oldugu icin
yasam doyumu ve psikolojik iyi olusu daha yiiksek ¢iktigi diistiniilmektedir. Psikolojik
iyl olus ortalamalarinin tek ebeveyn olduktan sonra veya tek ebeveyn olma silirecinde
destek goriilen kisi degiskenine gore incelendiginde arkadas ve yakin ¢evresinden
destek goren tek ebeveyn kadinlarin, komsularindan destek gorenler ve hi¢ destek
gormeyen tek ebeveyn kadinlara gore daha yiliksek psikolojik iyi olus diizeyinde
olduklar1 ortaya g¢ikmistir. Canatan ve Arican (2019) g¢alismasinda kadinlarin tek
ebeveyn kaldiktan sonra akrabalarinin ve sosyal c¢evrenin korumaci ve kollayict bir
tutum sergiledikleri bulgusuna ulagmistir.

Psikolojik 1iyi olus ortalamalarimin tekrardan evlenmeyi diisiinme durumu
degiskenine gore incelendiginde tekrardan evlenmeyi diisiinen tek ebeveyn kadinlarin,
tekrardan evlenmeyi diisiinmeyen tek ebeveyn kadinlara gére daha diisiik psikolojik iyi
olus diizeyinde olduklarini ortaya koymaktadir. Canatan ve Arican (2019)
calismasinda tek ebeveyn kadinlardan bir kismi evlenme olasiliklarinin yakin akrabalar
tarafindan hos karsilanmayacagini, bir kismi ise “tekrar erkek kahri1 ¢ekemem” diyerek
evlilik diistincelerinin olmadiklarini belirttikleri ortaya ¢ikmistir. Tekrardan evlenmeyi
diisinen tek ebeveyn kadinlarin yasadiklari bir takim sorunlarmn {istesinden
gelebildikleri, yeni yasamina uyum saglama konusunda olumlu diigiindiikleri ifade
edilebilir. Tek ebeveyn olan kadinlarin, tek ebeveyn olma siirecinin ilk yillarinda birgok
sorun ile kars1 karstya kalmaktadir. Siire¢ igerisinde tek ebeveyn kadinlar sorunlarla bas
etme ve ¢Ozme becerilerini gelistirmektedir. Tek ebeveyn olma siiresi uzadikca

psikolojik iy1 olus diizeylerinin arttig1 ifade edilebilir.

Psikolojik Iyi Olus ve Yasam Doyumu iliskisine Iliskin Sonuclar

Tek ebeveyn kadinlarin psikolojik iyi olus diizeyi ile genel yasam, iligki, benlik,
sosyal cevre ve i3 doyumu arasinda pozitif yonde ¢ok giiclii bir iliski oldugu ortaya
cikmistir. Buna gore tek ebeveyn kadinlarin psikolojik iyi olus diizeylerindeki olumlu
degisim genel yasam, iligki, benlik, sosyal ¢evre ve is doyumunda da olumlu yonde bir
degisim meydana getirmektedir. Tek ebeveyn kadinlarin hayatindan memnun olmasi,
elde ettigi kazanimlarin farkina varmasi ve hayatta pigsmanliklarinin olmamasi1 ayni
zamanda psikolojik iyi olus diizeyi ile iliskili oldugu ortaya ¢ikmistir. Tek ebeveyn

kadinlarin sosyal ¢evre ve aile ile iliskilerinin olumlu olmasi psikolojik iyi olus diizeyi
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ile iliskili oldugu ortaya c¢ikmistir. Tek ebeveyn kadinlarin yasam doyumu artikca
psikolojik iyi olus diizeylerininde artig1 goriilmektedir. Tek ebeveyn durumuna diigmiis
olsalar bile kadinlarin yeni hayatina adapte olma sorunlarla bas edebilme tek ebeveyn
olma siiresi ekonomik sartlar ve gelir diizeyi artik¢a yasam doyumunu artirdigini1 yasam
doyumu artik¢a tek ebeveyn kadinlarin psikolojik iyi oluslarinin daarttigi sonucuna
varilmistir.

Tek ebeveyn kadinlarin psikolojik iyi oluslarima kendisini olumlu algilamasi,
deneyimleyerek Ogrendigi, duygu, diisiince, tutum, davranis ve goriislerinin olumlu
olmasina katki sagladig1 ortaya ¢ikmistir. Tek ebeveyn kadinlarin psikolojik iyi olus
diizeyi ile yasamis oldugu mahalle ve komsular ile iligskiler, yapmis oldugu sosyal
faaliyetler ile iligkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Tek ebeveyn kadinlarin psikolojik iyi
olus ile isten memnuniyet, is yapmaya isteklilik ve yapilan isten memnuniyet ile iligkili
oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirmada tek ebeveyn kadinlarin yasam doyumu 6lgegi alt
boyutlari; genel yasam, iliski, benlik, sosyal ¢cevre ve is doyumu toplam puanlari ile tek
ebeveyn kadinlarin psikolojik iyi olus 6l¢egi toplam puanlar1 arasinda pozitif yonde
yiiksek diizeyde anlamli iligki oldugu ve tek ebeveyn kadinlarin yasam doyumu 6lgegi
alt boyutlar1; genel yasam, iliski, benlik, sosyal ¢evre ve is doyumu toplam puanlarinin
tek ebeveyn kadinlarin psikolojik iyi olus 6lg¢egi toplam puanlarini anlamli sekilde
yordadig1 saptanmastir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore tek ebeveyn kadinlar ile ilgili kurulan ilk
hipotezde egitim diizeyi ile yasam doyumu arasinda pozitif yonlii anlamh bir iliski
oldugu, egitim diizeyi arttikga yasam doyumunun artacagi yoniinde kurulmustur. Bu
kapsamda yapilan analizler sonucunda egitim diizeyi yliksek olan tek ebeveyn
kadinlarin yasam doyumlariin, egitim diizeyi diisiik olanlarin yasam doyumlarindan
yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir.

Aragtirmada test edilen ikinci hipotezi ise egitim diizeyi ile psikolojik i1yi olus
arasinda pozitif yonlii anlamh bir iliski oldugu, egitim diizeyi arttik¢a psikolojik 1y1
olus diizeyinin de artacagi yoniinde kurulmustur. Bu kapsamda yapilan analizler
sonucunda egitim diizeyi yiiksek olan tek ebeveyn kadinlarin psikolojik iyi olus
diizeylerinin, egitim diizeyi diisiik olanlarin psikolojik iyi olus diizeylerinden yiiksek
oldugu ortaya ¢ikmistir.

Arastirmada test edilen {igiincii hipotezi ise cocuk sayisi ile yasam doyumu ve
psikolojik iyi olus diizeyinin ters yonlii bir iliski igerdigi yoniinde kurulmustur. Bu

kapsamda yapilan analizler sonucunda ¢ocuk sayis1 fazla olan tek ebeveyn kadinlarin
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yasam doyumu ve psikolojik iyi olus diizeylerinin, ¢ocuk sayisi az olanlarin yasam
doyumu ve psikolojik iyi olus diizeylerinden diisiik oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Arastirmada test edilen dordiincli hipotezi ise gelir diizeyi ile yasam doyumu ve
psikolojik iyi olus diizeyinin ters yonlii bir iliski igerdigi yoniinde kurulmustur. Bu
kapsamda yapilan analizler sonucunda aylik gelir diizeyi yiiksek olan tek ebeveyn
kadinlarin yagsam doyumu ve psikolojik iyi olus diizeylerinin, aylik gelir diizeyi diisiik
olanlarin yasam doyumu ve psikolojik iyi olus diizeylerinden yiiksek oldugu ortaya
cikmustir.

Arastirmada test edilen besinci hipotezi ise tek ebeveyn olma nedeni ile yasam
doyumu arasinda bir iliski oldugu yoniinde kurulmustur. Bu kapsamda yapilan analizler
sonucunda esi tarafindan terk edilenlerin genel yasam doyumu, esin vefat: ve bosanma
nedeniyle tek ebeveyn olanlardan diisiik oldugu ortaya c¢ikmistir. Tek ebeveyn
kadmlarin esi tarafindan terk edilenlerin iliski doyumu, esin vefati nedeniyle tek
ebeveyn olanlardan diisiik oldugu ortaya cikmistir. Tek ebeveyn kadinlardan esi
tarafindan terk edilenlerin is doyumu, bosanma nedeniyle tek ebeveyn olanlardan diisiik
oldugu ortaya ¢ikmustir.

Arastirmada test edilen altinci hipotez ise tek ebeveyn olma nedeni ile yasam
doyumu ve psikolojik iyi olma arasinda negatif bir iligki oldugu yoniinde kurulmustur.
Esi tarafindan terk edilen kadinlarin yasam doyumlarinin ve psikolojik iyi olus

diizeylerinin diislik oldugu ortaya ¢ikmis ve hipotez dogrulanmistir.
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Oneriler

Yapilan arastirma sonucunda tek ebeveyn kadinlarin aylik gelir diizeylerinin yeterli
diizeyde olmadigi, bu durumun ise yasam doyumu ve psikolojik iyi olus
diizeylerine olumsuz etkide bulundugu ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan bu sonugtan
hareketle tek ebeveyn kadinlarin istihdam edilmesinin 6nemli oldugu ortaya ¢ikmis
olup kamu kurum ve kuruluslarinda gegici veya siirekli isler i¢in is¢i aliminda tek
ebeveynlere oncelik taninmasi,

Sosyal ve ekonomik yoksullukla kars1 karsiya olan, ¢alisan tek ebeveyn kadinlarin
cocuklarina yonelik ticretsiz kres hizmetleri sunulmasi,

Tek ebeveyn olma siirecinde sosyal hizmet merkezleri araciligiyla kadina ve
cocuga yonelik psiko-sosyal destek hizmetlerinin saglanmasi ve izlemlerinin
yapilmasi,

Sosyal ve ekonomik yoksulluk yasayan veya sosyal ve ekonomik yoksulluk riski
ile kars1 karsiya olan tek ebeveyn ailelere sunulacak hizmetlerde belediyeler, sosyal
hizmet merkezleri, SYDV ve diger kurum ve kuruluslarla igbirligi saglanmasi,

Tek ebeveyn ailelerin ¢ocuklarinin okula devamlar1 ve okul uyumlarimin
saglanmast icin okul rehber Ogretmenleri tarafindan c¢ocuklarinin takibinin
yapilmasi ve psiko-sosyal olarak desteklenmesi,

Tek ebeveyn kadinlarin ekonomik anlamda kendi kendine yeter hale gelmelerinin
desteklenmesi ve siirdiiriilebilir bir ekonomik kaynaga ulasilmasi i¢in meslek
edindirme kurslari, mesleki kurslar sonucunda kendi isini kurmak isteyen
kursiyerlerle (KOSGEB, Ticaret Odalari, Kalkinma Ajanslar1), projeler
olusturulmasi, tek ebeveynli kadinlarin girisimci olmalarinin saglanmasinin 6nemli

oldugu diistiniilmektedir.
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dusunulmektedir. Ayrica degiskenler arasindaki iligkinin ve diizeyinin ortaya konmasi ile uygulayicilara
kavramlarin 6nemi ve iligkileri konusunda farkindalik yaratacagi dustnulmektedir. Bu farkindalik ile birgok
sorumluluk ile karsi karslya kalan, toplumsal cinsiyet baglaminda tizerinde birey ve toplum baskisi hissettirilen
tek ebeveyn kadinin yasam doyumu ve psikolojik iyi olus diizeylerini etkileyecek ¢6ziim 6nerilerine katki
saglayacag! dusunulmektedir.

ARASTIRMA YAPILACAK
OLAN

SEKTORLER/ KURUMLARIN
ADLARI

Arastirma bizzat arastirmaci tarafindan Mersin ili Akdeniz, Yenigehir, Toroslar ilgelerinde ikamet eden tek
ebeveyn kadinlara bizzat uygulanacak olup herhangi bir kurumdan/sektérden izin alinmayacaktir.

IZIN ALINACAK OLAN KURUMA
AIT BILGILER (KURUMUN ADI-
SUBESI MUDURLUGU - iLi -

ILCESI

Arastirmaci tarafindan bizzat gonullilik esasi gergevesinde kurumlardan bagimsiz olarak yapilacagi igin izin
alinmayacaktir.

iziN ALINMAK ISTENEN
KURUMUN HANGI iLGELERINE/
HANGI KURUMUNA/ HANGI
BOLUMUNDE/ HANGI ALANINA/
HANGi KONULARDA/ HANGI
GRUBA/ KIMLERE/ NE
UYGULANACAGI GIiBi AYRINTILI
BILGILER

YAPILMAK ISTENEN GALISMANIN

Arastirmanin kavramsal gergevesini olusturan béliumde veri kaynaklari olarak “aile”, “tek ebeveyn kadin”, “yagsam
doyumu” ve “psikolojik iyi olug” olgusunu konu alan makale, tez, kitaplar ile internet kaynaklari ve danigmanin
tavsiyeleridir. Arastirmanin uygulama kisminda ise Mersin ilinde yasayan tek ebeveyn kadinlar olusturtacak olup
yluz yluize veya telefon ile gérusme gergeklestirilerek anket formu doldurulacaktir.

UYGULANACAK OLAN
GALISMAYA AIT ANKETLERIN/
OLGEKLERIN BASLIKLARI/
HANGI ANKETLERIN -
OLCELERIN UYGULANACAGI

EKLER (ANKETLER,
OLCEKLER, FORMLAR, ...V,
GiBl EVRAKLARIN ISIMLERIY!
BIRLIKTE KAG ADET/SAYFA
OLDUKLARINA AIT BILGILER
iLE AYRINTILI YAZILACAKTIR)

LE

Arastirmada Kullanilacak olan yasam doyumu ve p Tyl olus TTiteraturden alinmis 6IGeK
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degiskenler, yasam doyumu ve psikolojik iyi olusu igceren sorular almaktadir. Arastirmanin bagimh degiskeni
yasam doyumu ve psikolojik iyi olus ile ilgili 6lgektir.
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demografik 6zellikleri, dogduklari ve yasadiklari yerlere iligskin 6zellikler (dogum yeri, en uzun yasadigi yerlesim

1) Psikolojik lyi Olus (1 sayfa) (8 madde)

2) Yasam Doyumu Olgedi (1 sayfa) (21 madde)
3) Kisgisel Bilgi Formu (1 sayfa) (25 madde)

4) Olgek Sahiplerinden Alinan lzin (1 sayfa)
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OGRENCININ ADI - SOYADI: Yunus ALKAN

OGRENCININ IMZASI: Enstitii
Miidiirliigiinde evrak ash imzalhdir

TARIH: 02/ 02/ 2021

TEZ/ ARASTIRMA/ANKET/CALISMA TALEBI iLE iLGiLi DEGERLENDIRME SONUCU

1. Secilen konu Bilim ve Is Diinyasina katki saglayabilecektir.

2. Anilan konu PSIKOLOJI faaliyet alam icerisine girmektedir.

SOSYAL
BILIMLER
1.TEZ ENSTITUSU AB.D.
DANISMANININ 2.TEZ DANISMANININ MUDURUNUN BASKANININ
ONAYI ONAYI (VARSA) ONAYI ONAYI
Ad1 - Soyadi: Betiil Ad1 - Soyadi: Murat | Ad1 - Soyadt:
ALTAS Adi-Soyadi: ................ KOC Sitkrii UGUZ
Unvam : Prof. Dr.
Khaladdin IBRAHIMLI Unvant: ............... Unvani:Dog. Dr. Unvant: Prof. Dr.
Imzas1: Enstitii
Imzas1 : Evrak Imzas1: Enstitii Midiirligiinde
onay1 e-posta ile Midiirliigiinde evrak | evrak ash
almmugtir Imzast: ................... asli imzalidir imzalidir
/[ 120 /120 /120 /120
ETiK KURULU ASIL UYELERINE AiT BILGILER
Ad1 - Soyadi: Ad1 - Soyadt:
Ad1 - Soyadi: Ad1 - Soyadi: Deniz Aynur Ad1 - Soyadi: Ali Mustafa Tevfik
Mustafa BASARAN | Yiicel ERTEKIN | GULER Engin OBA ODMAN
Unvani: Prof.
Unvani : Prof. Dr. Unvan : Prof. Dr. | Dr. Unvant : Prof. Dr. Unvani: Prof. Dr.

Imzas1 : Evrak onay1

Imzas1 : Evrak
onay1 e-posta ile

Imzasi : Evrak
onay1 e-posta ile

Imzas1 : Evrak onay1

Imzasi : Evrak
onay1 e-posta ile

e-posta ile alinmigtir | alinmistir almmustir e-posta ile alinmistir | alinmistir
/120 /120 /120 / 120 /[ 120
Etik Kurulu Jiiri | Etik Kurulu Jiiri | Etik Kurulu Etik Kurulu Jiiri Etik Kurulu
Bagkani - Asil Uye Asil Uyesi Jiiri Asil Uyesi Asil Uyesi Jiiri Asil Uyesi

N

Calisma yapilacak olan tez icin uygulayacak oldugu

OY BIiRLICI iLE Anketleri/Formlary/Olgekleri Cag Universitesi Etik
Kurulu Asil Jiiri Uyelerince Incelenmis olup, / /20
X / 120 tarihleri arasinda uygulanmak iizere gerekli
0Y COKLUGU iLE iznin verilmesi taraflarimizca uygundur.

ACIKLAMA: BU FORM OGRENCILER TARAFINDAN HAZIRLANDIKTAN SONRA
ENSTIiTU MUDURUNE ONAYLATILARAK ENSTIiTU SEKRETERLiIGINE TESLIiM
EDILECEKTIR. AYRICA YAZININ PUNTOSU iSE 12 (ON iKi) PUNTO OLACAK SEKIiLDE
YAZILARAK CIKTI ALINACAKTIR.




100

EK- B: Etik Kurul Onay izni

T.C.
' CAG UNIVERSITESI

Sosyal Bilimler Enstitiisii

Say:r : E-23867972-050.01.04-2100003793 27.05.2021

Konu : Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Kurulu Karart Alinmas: Hakkinda

REKTORLUK MAKAMINA

ilgi: 09.03.2021 tarih ve E-81570533-050.01.01-2100001828 sayil1 Bilimsel Arastirma ve
Yayin Etigi Kurulu konulu yazimz.

ilgi tarihli yazimiz kapsaminda Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisii biinyesindeki
Lisansiistii Programlarda halen tez asamasinda kayitli olan Ayse Nur Bayduman, Ayse Nur
Kaya, Yunus Alkan isimli égrencilerimize ait tez evraklarimin "Universitemiz Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu Onaylan"” alinmak ilizere Ek'lerde sunulmus oldugunu arz
ederim.

Dog¢. Dr. Murat KOC
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miuduri

Ek : 3 Adet 6grenciye ait tez evraklan listesi.

EK- B: Etik Kurul izni

b e
CAG UNIVERSITESI

Rektorliik

Sayir : E-81570533-044-2100004039 04.06.2021
Konu : Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Kurul izni Hk.

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

ilgi 1 27.05.2021 tarih ve E-23867972- 050.01.04-2100003793 sayih yazinz.

ilgi yazida s6z konusu edilen Ayse Nur BAYDUMAN, Ayse Nur KAYA, Yunus
ALKAN isimli 6grencilerin tez evraklar1 Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulunda
incelenerek uygun gdoriilmiustir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. Unal AY
Rektor
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EK- C: Bilgilendirilmis Onam Formu

Sizi Prof. Dr. Khaladdin iIBRAHIMLI danismanhginda Yunus ALKAN
tarafindan “Tek Ebeveyn Kadimn Yasam Doyumunun Psikolojik Iyi Olus
Diizeyine Etkisi: Mersin Ornegi” konulu arastrmaya davet ediyoruz. Calismanin
amaci ise tek ebeveyn kadimn yasam doyumunun psikolojik iyi olug diizeyine
etkisinin belirlenmesidir. Arastrmada sizden tahminen 6 dakika ayirmamz
istenmektedir.

Bu cabsmaya katlmak tamamen goéniilliillik esasmma dayanmaktadir.
Cahgmanin amacina ulagmasi igin sizden beklenen, biitiin sorulan eksiksiz, kimsenin
baskisi veya telkini alinda olmadan, size en uygun gelen cevaplar ictenlikle verecek
sekilde cevaplamamzdir. Bu formu okuyup onaylamaniz, arasiirmaya kaulmayi kabul
ettiiniz anlamina gelecektir. Ancak, ¢alismaya katnlmama veya katildiktan sonra
herhangi bir anda ¢alismayr birakma hakkina da sahipsiniz. Bu c¢alismadan elde
edilecek bilgiler tamamen arasurma amaci ile kullamlacak olup kisisel bilgileriniz
gizli tutulacakur; ancak verileriniz yayin amaci ile kullamilabilir, fletisim bilgileriniz
ise sadece izninize bagh olarak ve farkl arasurmacilarin sizinle iletisime gegebilmesi
icin “ortak kaulimecr havuzuna” aktarilabilir. Efer arasurmamn amac: ile ilgili verilen
bu bilgiler disinda simdi wveya sonra daha fazla bilgiye ihtivag duyarsamz
arastirmaciya simdi sorabilir veya e-posta adresinden
ulasabilirsiniz. Arastirma tamamlandifinda genel/size ©zel sonuclarin sizinle
paylasilmasin istiyorsamz liitfen arasurmaciya iletiniz.

Yukarida yer alan ve arastirmadan dnce katithmeiya verilmesi gereken bilgileri
okudum we kaulmam istenen calismanmin kapsamum ve amacim, gonilli olarak
tizerime diisen sorumluluklan anladim. . Kisgisel bilgilerimin ézenle korunacag
konusunda veterli giiven verildi. Bu kosullarda stz konusu arastirmaya kendi
istegimle, hicbir baski ve telkin olmaksizin katilmay: kabul ediyorum.

* Kabul ediyorum.

Yunus ALKAN

Yiiksek Lisans Ogrencisi
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EK- D: Kisisel Bilgi Formu

. Yaumez

O 18-y O 36-40vas O 51-55vas
O 26-30wva O 4145vas O 355 vas dsmi
O 31-35vm O 46-30vas

T Ayl gelir dizeyimiz”

O 1000TL 2o O 3001-4000 TL

O 1000-2000 TL O 4001-3000 TL

O 2001-3000 TL O 5001 TL ve f=td

3. Hayatumzn gectizi ver

O Esv O e 0 Nmerkez
4. Evlilik :aymz

O 1 exlilik O 2 eslilik O 3 evlilik ve gt

5. EKimmle yagnorsusnz

O Tek basma vasrronem 0 Ailemle yagrvonm
0 Cocuklaremla yasrvonsm O gdiger

6. Siz evlenmeden once Arme babarn boganees olma dunsma

0 Anns baba birlikts vasoyar 0 Vefat etmis

O Bozammis O Aymvyesvor

7. EvliliZe 21z mi karar verdiniz”

O Eendim karar verdim O Zora eviendirildim

O Ailem karar verdi ben omaviadim O Diger

T Esimizle bosand: seniz, boganma sirecinde ex (ok deste Kimden gardimiz]
O Ailem 0 Eomsulzrm O diger

0 Adedslammvevakm [ Eimseder destek
CEATEI 2ormnedim
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0. Evienme turimiz

0 Eagarzk evlendim 0 Gondoi nauhivle evlendim
O  Ailemir nza= ile evlendim 0 Diger
O  Zeverskve isteyarsk evlendim

10, Egitim dizzeyiniz|

O QOkgryzszacdesil 0 Orzokal O Diger
0 Okal vazar 0 Lise
O kol O Unfversits

11. Evienme yaguuz?

O 18vazaln O 2630vas O 26-40vazdetd

O 18-25vas O 21-35vas

12, Cocuk :aymaz?

0 Cocukvyek O 2gomk O 4 goook vestd

O lgoeck O 3gomk

1T Esimizder zynl olma nedeminiz’

0 E:nvetas 0 Terk eme O Diger

0 Bozarma -
"

14, Eski egimizle akrabahlk durosmems?

O Yakom akrzba 0 Uzaktan akraba 0 Akzaba degil

1

(]

. Tekrardan evlenmeyi dusindr poisintz?

O Ewet 0 Exwkeemnm



EK- E: Psikolojik Iyi Olus Olgegi

104

Asagidaki climlelerin her birine ne derece katildigini, yanindaki kutucuklarda

yer alan rakamlardan yalnizca birinin {istiine (X) isareti koyarak gésteriniz.

1 2|13 4|56 7
Kesinlikle Kesinlikle
katilmiyorum katihyorum
1. Amacli ve anlaml bir yasam siirdiiriiyorum. 1 2 |3|4]|5|6]| 7
2. Sosyal iliskilerim destekleyici ve tatmin edicidir. | 1 2 |3|4]5]|6] 7
3. Giinliik aktivitelerime bagh ve ilgiliyim. 1 2 |3|4]|5|6]| 7
4. Baskalarinin mutlu ve iyi olmasina aktif olarak 1 213|456 7
katkida bulunurum.
5. Benim icin 6nemli olan etkinliklerde yeteneklive| 1 | 2 [ 3 |4 |5 (6| 7
yeterliyim.
6. Ben iyi bir insanim ve iyi bir hayat yasiyorum. 1 2 |3|4]5]|6] 7
7. Gelecegim hakkinda iyimserim. 1 12 |3|4|5|6]| 7
8. Insanlar bana sayg1 duyar. 1 [ 2]3]4|5[|6] 7
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EK- F: Yasam Doyumu Olcegi

Asagidaki climlelerin her birine ne derece katildigini, yanindaki kutucuklarda

yer alan rakamlardan yalnizca birinin {istiine (X) isareti koyarak gésteriniz.

1 2 3 4 5
Hic uygun degil Uygun Kismen Uygun Tamamen uygun
degil uygun

1. Hayatimdan memnunum. 1 2 3 4 5
2. Hayat sartlarim miikemmel. 1 2 3 4 5
3. Hayatim, cogu arkadasimin hayatindan daha iyidir. 1 2 3 4 5
4. Hayattan simdiye kadar onemli seyleri elde ettim. 1 2 3 4 5
5. Iyi bir hayatim var. 1 2 3 4 | 5
6. Hayatimda “keske”lerim coktur. 1 2 3 4 5
7. Ailemle vakit gecirmeyi severim. i 2 3 4 B
8. Yeterince arkadasim var. 1 2 3 4 5
9, Thtiyacim oldugunda arkadaslarim bana yardimci olurlar. 1 2 3 4 5
10. Arkadaslarim bana iyi davranir. 1 2 3 4 5
11. Arkadaslarimdan memnunum. il 2 B 4 5
12. Eglenceli birisiyim. 1 2 3 4 5
13. Kendimi seviyorum. 1 2 3 4 5
14. lyi bir insanim. 1 2 3 4 | 5
15. Kendimi basarili bulurum. il 2 3 4 5
16. Mahallemden memnunum. 1 2 3 4 5
17. Komsularimdan memnunum. if 2 3 4 5
18. Yasadigim yerde yapilabilecek eglenceli bircok aktivite 1 2 3 4 5
var.

19. isimden memnunum. 1 2 3 4 | 5
20. Ise gitmek icin sabirsizlamirim. 1 2 3 4 | 5
21. Hayata tekrar baslama sansi verilse ayni isi yaparim. il 2 3 4 5




