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ÖZ 

GENÇ YETĠġKĠN BĠREYLERĠN KAYGI DÜZEYLERĠ, STRESLE BAġA 

ÇIKMA STRATEJĠLERĠ VE YAġAM DOYUM DÜZEYLERĠ ARASINDAKĠ 

ĠLĠġKĠLERĠN ĠNCELENMESĠ 

 

Ebru SAKA 

 

Yüksek Lisans Tezi, Psikoloji Anabilim Dalı 

DanıĢman: Dr. Öğr. Üyesi Seyda MAVRUK ÖZBĠÇER 

Ekim 2021, 155 sayfa 

 

Bu araĢtırmanın temel amacı, genç yetiĢkinlerin durumluk ve sürekli kaygı 

düzeylerinin stresle baĢa çıkma stratejileri ve yaĢam doyumları üzerindeki yordayıcı 

etkisinin incelenmesidir. Ayrıca, araĢtırmanın söz konusu değiĢkenlerine iliĢkin 

ortalamaların, katılımcıların sosyo-demografik özelliklerine bağlı olarak farklılık 

gösterip göstermediği incelenmiĢtir. AraĢtırmanın katılımcılarını Adana ili genelinde 

yaĢayan 20-40 yaĢ arası 315 genç yetiĢkin birey oluĢturmaktadır. AraĢtırmada veri 

toplama aracı olarak KiĢisel Bilgi Formu, Durumluk-Sürekli Kaygı Envanteri (DSKE), 

Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği (SBÇÖ) ve YaĢam Doyumu Ölçeği (YDÖ) kullanılmıĢtır. 

AraĢtırma verileri Sosyal Bilimler istatistik paket programıyla frekans, yüzde, Pearson 

korelasyon katsayısı, iliĢkisiz örneklemler için t-testi ve çoklu standart regresyon 

analizi tekniği kullanılarak analiz edilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda, Stresle BaĢa Çıkma 

Ölçeği sorunla uğraĢmaktan kaçınma alt ölçeği, soruna yönelme alt ölçeği ve sosyal 

destek arama alt ölçeği puanları ile Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği durumluk kaygı 

alt ölçeği ve sürekli kaygı alt ölçeği puanları arasında negatif yönde ve düĢük düzeyde 

istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢkinin olduğu tespit edilmiĢtir. Durumluk ve Sürekli 

Kaygı Ölçeği durumluk kaygı alt ölçeğinin Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği soruna yönelme 

alt ölçeği ve sosyal destek arama alt ölçeği puanları üzerinde anlamlı birer yordayıcı 

olduğu görülmüĢtür. Ayrıca, YaĢam Doyumu Ölçeği puanları ile Durumluk ve Sürekli 

Kaygı Ölçeği durumluk kaygı ve sürekli kaygı alt ölçek puanları arasında negatif yönde 

ve orta düzeyde bir iliĢki bulunmuĢtur. Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği durumluk 
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kaygı ve sürekli kaygı alt ölçeklerinin YaĢam Doyumu Ölçeği puanları üzerinde 

anlamlı birer yordayıcı olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

Anahtar kelimeler: Genç yetiĢkin, kaygı, stresle baĢa çıkma, yaĢam doyumu 
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ABSTRACT 

EXAMINATION OF THE RELATIONSHIPS BETWEEN ANXIETY LEVELS, 

METHODS OF COPING WITH STRESS, AND LIFE SATISFICATION 

LEVELS OF YOUNG ADULT INDIVIDUALS 

 

Ebru SAKA 

 

Master Thesis, Department of Psychology 

Supervisor: Dr. Seyda MAVRUK ÖZBĠÇER 

October 2021, 155 pages 

 

The main aim of this research is to examine the predictive effect of young adults' 

state and trait anxiety levels on their strategies for coping with stress and their life 

satisfaction. In addition, it has been examined whether the averages of the 

aforementioned variables of the study differed depending on the socio-demographic 

characteristics of the participants. The participants of the study consist of 315 young 

adult individuals between the ages of 20-40 living in Adana province. Participants have 

been determined by convenient sampling method on a voluntary basis and included in 

the study. As data collection tool in the research, Personal Information Form, State-

Trait Anxiety Inventory (STAI), Stress Coping Scale (SCS) and Life Satisfaction Scale 

(LSS) have been used. The research datas have been analyzed with the Social Sciences 

statistical package program using frequency, percentage, Pearson correlation 

coefficient, t-test for unrelated samples and multiple standard regression analysis 

technique. As a result of the research, It has been determined that there is a negative 

and low level statistically significant relationship between the scores of the Stress 

Coping Scale avoiding dealing with the problem subscale, the problem orientation 

subscale, and the social support seeking subscale scores, and the state anxiety subscale 

and trait anxiety subscale scores of the State and Trait Anxiety Inventory. It has been 

seen that the state anxiety subscale of the State and Trait Anxiety Inventory is a 

significant predictor of the problem orientation subscale and seeking social support 

subscale scores of the Coping with Stress Scale. In addition, It has been determined that 

there is a negative and moderate statistically significant relationship between the Life 

Satisfaction Scale scores and the state and trait anxiety subscale scores of the State and 
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Trait Anxiety Scale. It has been concluded that the state anxiety and trait anxiety 

subscales of the State and Trait Anxiety Inventory is a significant predictor of Life 

Satisfaction Scale scores. 

 

Keywords: Young adult, anxiety, coping with stress, life satisfaction 
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ÖNSÖZ 

Bu araĢtırmada psikoloji alanına katkıda bulunacağı düĢünülerek genç yetiĢkin 

bireylerin kaygı düzeyi, stresle baĢa çıkma stratejileri ve yaĢam doyum düzeyleri 

arasındaki iliĢkiyi incelemek amaçlanmıĢtır. Yurt içi ve yurt dıĢı alanyazında kaygı, 

stresle baĢa çıkma stratejileri ve yaĢam doyumu değiĢkenleri çeĢitli araĢtırmalarda, 

farklı değiĢkenlerle, farklı örneklem gruplarıyla incelenmiĢ olmasına rağmen, genç 

yetiĢkin bireylerle yapılmıĢ araĢtırmalara rastlanılmamıĢtır. Bu açıdan alanyazında genç 

yetiĢkin bireylerin kaygı düzeyi, stresle baĢa çıkma stratejileri ve yaĢam doyum 

düzeyleri arasındaki iliĢkiyi inceleyen hem yurt içi hem de yurt dıĢı ilk yayınlardan 

birisi olması hedeflenmiĢtir. 
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1. GĠRĠġ 

Ġnsan yaĢamı çeĢitli dönemlerden oluĢur. Genç yetiĢkinliğe geçiĢ, çağdaĢ toplumlarda 

önemli bir geliĢim dönemini temsil eder ve bireylerin yaĢamlarında, önceki 

dönemlerinden daha çok özerklik ve yaĢamlarıyla ilgili kararları içerir (Fuligni & 

Pedersen, 2002). YetiĢkinlik döneminin evrelerinden ilki olan genç yetiĢkinlik dönemi, 

yetiĢkinliğe giriĢi, yetiĢkin yaĢamına hazırlanıĢı temsil eder ve Erikson’a göre 20-40 yaĢ 

arasını, Havighurst’a göre 18-35 yaĢ arasını, Bühler’e göre 25-45 yaĢları arasını 

kapsamaktadır (Onur, 2021). Bu dönemdeki bireyler yetiĢkinliğe adım attıklarını ancak, 

henüz yetiĢkin olmadıklarını hissederler. Bir yandan ergenlik görevlerini 

tamamladıklarını düĢünürken diğer taraftan yetiĢkinliğin getirdiği sorumluluğu almaya 

hazır değillerdir. Buna henüz yetiĢkinler gibi bağımsız karar verme, kendi 

sorumluluğunu üstlenme, ekonomik olarak aileye bağımlı olmama gibi yetileri henüz 

kazanamamıĢ olmaları sebep olabilir (Arnett, 2004).   

GeliĢim teorileri arasında Erikson’un (1968) Psikososyal GeliĢim Kuramı, tüm 

yaĢam boyunca geliĢimin biliĢsel, duygusal, toplumsal yönlerini dikkate alması, bunlar 

arasında bağlantılar kurması ve disiplinler arası bir bakıĢ açısına sahip olması sebebiyle, 

insan geliĢiminde bugüne kadar ileri sürülmüĢ en önemli teorilerden biri sayılabilir 

(Arnett, 2004). Erikson’un kuramının her evresi, insan yaĢamındaki bir alanda yetkinlik 

kazanmasıyla, sosyal deneyimlerinin yaĢamları üzerindeki etkisiyle ilgilidir. Erikson 

(1968) her dönemde bir çatıĢma yaĢandığını ve bu çatıĢmaların çözülmesinin geliĢimde 

dönüm noktası oluĢturduğunu savunmuĢtur. Eğer aĢamadaki çatıĢma iyi yönetilirse 

insanların doyum sağladığını, kötü yönetilir ise yetersizlik duygusuna sebep olduğunu 

ifade etmiĢtir (Hamilton- Mason vd., 2009). Genç yetiĢkinler Erikson’un Psikososyal 

GeliĢim Kuramı’na göre yakınlığa karĢı yalıtılmıĢlık evresine girmektedir. Gençler, 

yetiĢkinliğe girdikçe insan hayatında yakın iliĢkiler geliĢtirmek daha çok önem 

kazanmaya baĢlar. Buradaki yakınlık hem romantik bir iliĢkiyle hem de oluĢturduğu 

sosyal çevre ile ilgilidir. Birey bir kez kabul edilebilir bir kimlik geliĢtirdiyse bunu 

yakın iliĢkiler oluĢturmak için baĢkalarıyla paylaĢmaya istekli olur (Syed & McLean, 

2017). Bu dönem yetiĢkinlik dünyasına geçiĢi temsil ettiği için istikrarlı sosyal çevre 

oluĢturmak, sorumluluk almak, geliĢim görevlerini yerine getirmek, genç yetiĢkinlerde 

kaygıya sebep olabilir. 

Amerikan Psikoloji Derneği (APA), kaygıyı, endiĢeli düĢüncelere eĢlik eden 

huzursuz ruh hali ve bu ruh halinin fiziksel değiĢiklikler de ortaya çıkarabildiği duygu 
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biçiminde tanımlamıĢtır (APA, 2020). KiĢi sonucun ne olacağını bilemediği belirsizlik 

hali içerisinde kaldığında kaygı yaĢayabilmektedir. Bu kimi zaman kontrol altına 

alınabilir bir durum olurken kimi zaman kontrol altına alınamaz ve kiĢinin kaygısı daha 

çok artarak onu huzursuz edecek seviyeye gelebilir. Bu durum bazı bireylerde 

yaĢamının kontrolünü kaybedecek seviyelere gelebilmektedir (Ladouceur vd., 2000). 

DeğiĢen çağ koĢullarında genç yetiĢkin bireyler psikolojik ve fizyolojik olarak hızlı 

geliĢmekte, fakat maddi ve manevi olarak bağımsızlıklarını daha geç kazanmaktadırlar. 

Bu durumun etkisiyle de yaĢ dönemlerinde karĢılaĢılan sorunlar artabilmektedir (Syed 

& McLean, 2017). YetiĢkinliğe geçiĢ döneminin, diğer dönemlerden daha farklı 

güçlükler barındırmasının en önemli sebebi, geliĢimin bu aĢamasına kadar bireyin 

karĢılaĢtıkları zorluklarla mücadele etme, yaĢadıkları sıkıntılara adapte olma sürecinde 

ailesinin, arkadaĢlarının ve öğretmenlerinin yanlarında bulunmaları ancak, bu 

dönemden itibaren adaptasyon süreçlerini çoğunlukla yalnız baĢlarına yaĢamak zorunda 

kalmalarıdır. Ayrıca toplumsal olarak olgunlaĢma denilen sürecin içerisine girme gibi 

bir zorunlulukla karĢılaĢtıkları için, çevresi tarafından olgun olmadığının 

düĢünülmemesi için yakınlarından fikir almak konusunda çekimser 

davranabilmektedirler (Özü, 2018). YetiĢkin yaĢamına iliĢkin daha önce tecrübe 

edilmemiĢ sorumluluklar ve gerçekleĢtirilmesi beklenen geliĢim görevleri, genç 

yetiĢkine kaygı yaĢatabilmektedir. Bireyin sahip olduğu kimlik de bu dönemde yaĢanan 

kaygı düzeyini etkileyebilmektedir (Erden & Akman, 2018).  

Havighurst (1981), dönemlerde tamamlanması gereken geliĢim görevlerinin sağlıklı 

bir Ģekilde baĢarılmasının kiĢiye doyum sağladığını, ayrıca sonraki görevleri de 

baĢarması için rehber olup motive etmesini sağladığını belirtmiĢtir. Eğer görevler 

baĢarılamazsa mutsuzlukla beraber toplumca onaylanmama ve sonraki görevde zorluk 

yaĢamaya sebep olabilmektedir (Onur, 2021). Bu dönemdeki bireylerin geliĢimsel 

görevleri arasında üniversiteye gitmek, eĢ seçmek ve eĢle birlikte yaĢamayı öğrenmek, 

meslek sahibi olmak ve iĢ bulmak, çocuk sahibi olmak ve çocuk yetiĢtirmek, bir ailenin 

sorumluluğunu almak, yurttaĢlık görevlerini yerine getirmek ve toplumsal olarak uygun 

gruplara dâhil olmak sayılabilir (Özü, 2018). Bu geliĢim görevlerini yerine getirebilmek 

için diğer insanlarla etkileĢim haline girip iletiĢim kurmak gerekmektedir. Çevreyle 

etkileĢime girmeyi, uyum sağlamayı ve iletiĢime geçmeyi engelleyen etkenlerden biri de 

sosyal durumlar karĢısında yaĢanan kaygılardır (Galassi & Bruch, 1992; Öztürk, 2014). 

GeliĢim görevlerinin yerine getirilme sürecinde kiĢi kaygıyla birlikte stres yaĢayabilir. 

Stres, kiĢiye özgü olan, bireysel bütünlüğün sınırlarını zorlayıcı ve bozucu etkenlerle 
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ortaya çıkan bir durum Ģeklinde tanımlanabilir (BaltaĢ & BaltaĢ, 2015). Stres fiziksel 

belirti olarak kalp çarpıntısı, baĢ ağrısı ve hazımsızlık; duygusal belirti olarak kolay 

öfkelenme, genel bir isteksizlik hali ve depresyon; zihinsel belirti olarak karar verme 

yeteneğinde bozulma, hafıza problemleri yaĢama ve yanlıĢ kararlar verebilme; 

davranıĢsal belirti olarak ise normalden daha çok içki sigara içmek, uyku düzeninde 

bozulma gibi etkiler yapabilmektedir (AltuntaĢ, 2003). Stresin yarattığı fizyolojik ve 

psikolojik uyarılmalar son derece rahatsız edicidir ve bu rahatsızlık kiĢiyi bu durumdan 

kurtulmak için bir Ģeyler yapmaya güdüler. Bireyin stres yaratan durumlardan kurtulma 

sürecine baĢa çıkma denir (Dymecka vd., 2020). Bireyin biliĢsel ve davranıĢsal çaba 

göstermesi stresle baĢa çıkabilmeyi tanımlamaktadır. Stresle baĢa çıkabilmede iki 

önemli görüĢ öne sürülmektedir. Bunlardan birincisi bireyin stresle baĢa çıkma tarzının 

kiĢisel bilgi süzgecinden geçerek değerlendirilmesidir. Ġkincisi ise kiĢi ya bu süreçte 

aktif olarak rol alıp bir Ģeyler yapmaya çalıĢmakta ya da duygusal davranıp stres 

kaynağının etkisini azaltmaya çalıĢan pasif bir rol almaktadır (Folkman, 2010). Burada 

önemli olan, insanın stresi nasıl algıladığı ve bu stresi nasıl değerlendirdiğidir. Bu 

durum stresi azaltmada ve arttırmada önemli faktörlerden biridir. Örnek olarak, aynı 

fiziksel ve sosyal Ģartlara sahip ortamlarda bazı kiĢiler gergin ve stresli hissederken bazı 

kiĢiler mutlu hissedebilir (Cüceloğlu, 2016). BaĢka bir açıdan bakılacak olursa stresle 

baĢa çıkma stratejileri güçlü ve yaĢam doyum düzeyi yüksek bir genç yetiĢkinin geliĢim 

görevlerinin çözümündeki yaĢadığı kaygı düzeyi ile stresle baĢa çıkma stratejileri zayıf 

ve yaĢam doyum düzeyi düĢük bir genç yetiĢkinin yaĢadığı kaygı düzeyi farklılık 

gösterir. Yani, genç yetiĢkinlik döneminde yaĢanan kaygının, bireyin stresle baĢa çıkma 

stratejileri ve yaĢam doyum düzeyleri ile iliĢkisi vardır (Beckett, 2002). 

Genç yetiĢkin bireyin yaĢamında birçok problem ortaya çıkmakta ve birey bu 

problemlere çözüm üretmeye çalıĢırken kaygı ve stres yaĢayabilmektedir. Hissedilen 

kaygı ve stres, bireylerin hedeflerini gerçekleĢtirmelerini engellemekte ve ihtiyaçlarına 

ulaĢmalarını zorlaĢtırabilmektedir. Bu doğrultuda bireylerde mutluluğu arama duygusu 

daha fazla ön plana çıkabilmektedir (Yıldız, 2010). Mutluluk kavramı, insanoğlunun var 

olduğu günden bu yana her zaman yakalamaya çalıĢtığı, ulaĢabilmek için çaba 

gösterdiği bir olgu olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu kavram insan yaĢantısının her 

anında olduğu için zaman zaman felsefeye, mitolojiye, edebiyata ve buna benzer çoğu 

sanat dalına konu olmuĢtur. KiĢilerin mutluluğa ulaĢabilmeleri için nasıl yol izlemesi 

gerektiği alanlar içerisinde çeĢitli Ģekillerde formüle edilmiĢ ya da açıklanmaya 

çalıĢılmıĢtır (AvĢaroğlu & Koç, 2019). 
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Ġnsan davranıĢı ile ilgili alanlarda mutluluk, genel olarak ruh sağlığının karĢılığı 

olarak ele alınmaktadır. Ruhun sağlıklı olması açısından mutluluk, bireyin 

potansiyellerini yüksek düzeyde kullanarak kendisine ve çevresine yararlı olmasıyla 

belirli yüksek iĢlevsellik düzeyiyle birlikte, kendisini olumlu duygu durumu içinde 

hissetmesi olarak ele alınmaktadır (Ryan & Deci, 2001). Çünkü ruh sağlığının 

göstergesi, bireyin olumlu duygulanımlarla dolu olarak hissetmesinin ötesinde, olumsuz 

duygular yaĢaması durumunda bile baĢ etme gücü ve isteği araması, iĢlevselliğini 

potansiyellerini en üst düzeyde kullanarak korumasıdır. Ġyi oluĢ içinde yer alan yaĢam 

doyumu, psikolojik ve öznel iyi oluĢ kavramları, mutluluk kavramıyla birlikte pozitif 

psikoloji içinde, çeĢitli kuramsal yaklaĢımlarla incelenen kavramlar olarak göze 

çarpmaktadır (Cüceloğlu, 2016).  

YaĢam doyumu genel anlamıyla kiĢinin hayatı boyunca sahip olduğu beklentilerin ve 

ihtiyaçların giderilme seviyesi ile sağlanan tatmin sürecidir. YaĢam doyumu, belli bir 

durumla ilgili değil bütün yaĢam boyunca sağlanan doyum Ģeklinde ifade edilmektedir. 

Bireyin yaĢamını doyumlu olarak değerlendirebilmesi için keyif aldığı etkinlikler 

yapması ve bu etkinlikler sayesinde yaĢadığı stresli durumlarla baĢ etme edinimi 

kazanması gerekmektedir (Özer & Karabulut, 2003). Kaygının genellikle baĢarısız 

olmaktan korkma, yüksek seviyede stres ve çaresiz olma gibi duyguları içerdiği ifade 

edilmektedir. Kaygı, kiĢinin devam ettirdiği hayat seviyesine bağlı bir Ģekilde, ilk olarak 

çevreye dayalı koĢullara motive olmasına fayda sağlarken, yoğun ve devamlı yaĢanması 

halinde kiĢinin psikolojik durumunda bozulmalara, çaresizliğe, strese, ümitsizlikle 

katlanılması mümkün olmayan bir duygu duruma sebebiyet verebilmektedir (Ehtiyar & 

Üngören, 2008). Stres, bireyin fiziksel ve psikolojik durumunda rol oynayan ve yaĢanan 

olumsuzlukların temelinde yatan en önemli etkendir. Stres, bireylerin yıkıcı ve olumsuz 

olarak algıladıkları olaylara karĢı gösterdikleri içe dönük tepkidir (Alkan, 2014). 

Organizmanın ruhsal ve bedensel çizgilerinin zorlanması ve tehdit edilmesi sonucu stres 

ortaya çıkar. Literatürde stresi oluĢturan durumlar stres vericiler olarak tanım bulurken, 

bu durum ve olaylara bireyin verdiği tepkiler stres olarak nitelendirilir (Ballıkaya, 

2009). 

Bu araĢtırmada genç yetiĢkin bireylerin kaygı düzeyleri, stresle baĢa çıkma 

stratejileri ve yaĢam doyumu düzeyleri arasındaki iliĢkiler incelenmiĢtir. Alanyazın 

tarandığında kaygı değiĢkeni; umutsuzluk düzeyleri (Yiğitalp & Saka, 2017), yaĢam 

doyumu (Arıdağ & Erbiçer, 2018), psikolojik dayanıklılık (Baykal, 2020), depresyon 

(Elkin, 2020), sosyal destek (Tepeli Temiz & Ulusoy Gökçek, 2020) gibi değiĢkenlerle 
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araĢtırılmıĢtır. Stresle baĢa çıkma stratejileri değiĢkeni; utangaçlık düzeyleri (Epli Koç, 

2006), din (Gün, 2012), benlik saygısı (Yiğit, 2012), aleksitimi düzeyleri (Luzumlu, 

2013) gibi değiĢkenlerle birlikte ele alınmıĢtır. YaĢam doyumu değiĢkeni ise mesleki 

bağlılık, kariyer bağlılığı ve örgütsel bağlılık (Özdevecioğlu & AktaĢ, 2007), algılanan 

anne- baba tutumları (Demir & Murat, 2017), iyimserlik, stres, tükenmiĢlik (Hayes & 

Weathington, 2007) gibi farklı değiĢkenlerle incelenmiĢtir. Yurt içi ve yurt dıĢı 

çalıĢmalarda kaygı düzeyleri, stresle baĢa çıkma stratejileri ve yaĢam doyumu 

değiĢkenlerinin birlikte incelendiği çalıĢmalara çok fazla yer verilmemiĢtir. Özellikle bu 

üç değiĢkenin genç yetiĢkin örneklem üzerinde araĢtırıldığı bir çalıĢmaya 

rastlanılmamıĢtır. Oysaki genç yetiĢkin bireylerin bulundukları geliĢim evresi göz önüne 

alındığında, yetiĢkinliğe geçiĢ aĢamasının stres ve kaygı yaratabileceği düĢünülebilir. 

YaĢanan bu stres ve kaygı da yaĢamdan alınan doyuma etki edebilir. Kaygı düzeyleri, 

stresle baĢa çıkma stratejileri ve yaĢam doyumu değiĢkenlerinin genç yetiĢkin bireylerde 

birlikte ele alındığı çalıĢmalara rastlanılmaması bakımından bu çalıĢmanın literatüre 

bilimsel olarak katkı sağlayacağı düĢünülebilir. 

Genç yetiĢkinlik çağında, kiĢinin kendi öz varlığı öne çıkmakta, birey yaĢadığı iniĢ 

çıkıĢlarla özeleĢtirilerini çoğaltmakta, ebeveynlerini artık kusursuz görmemekte ve 

özdeĢim örnekleri olarak seçmemektedir (Yörükoğlu, 2019). Erikson’a (1968) göre tüm 

bu sebepler bireyin özdeĢim kurabileceği örnekleri yeniden değerlendirmesine ve 

özdeĢimlerin bittiğini fark ettiğinde de kendi kimliğini oluĢturmasına neden olur (Özü, 

2018). Bireyler kendi kimliklerini oluĢturma sürecinde bir kimlik bunalımına girerler ve 

bu sağlıklı bir süreçtir. Genç yetiĢkin döneminde de bu kimlik bunalımı devam eder ve 

kiĢi yeni yaĢantılarla karĢılaĢtıkça, yeni insanlarla tanıĢtıkça kimlik algılarını sürekli 

tanımlayarak kurdukları iliĢkileri de buna göre güncellerler (Hoffnung vd., 2015). Bazı 

araĢtırmacılara göre genç yetiĢkinlik dönemindeki bu bocalamaların nedeni geçiĢ 

kaygısıdır (Özü, 2018). Arygle (1994), yaĢam doyumunu mutluluğun bir alt boyutu 

olarak tanımlamakta ve yaĢam doyumunun yüksek olmasının kaygı ve stresi azalttığını 

ifade etmektedir. Buradan yola çıkarak kaygı ve stresin yaĢam doyumu üzerinde 

etkisinin büyük olduğu söylenebilir. Yüksek yaĢam doyumunun, stres yaratan yaĢam 

olaylarıyla karĢılaĢtıklarında, tampon görevi gördüğü ve psikopatolojiyi önlediği 

belirtilmektedir (McKnight vd., 2002). Bu açıdan bakıldığında, elde edilecek sonuçların 

ruh sağlığı alanında çalıĢanlara katkısı olacağı düĢünülmektedir. 

Genç yetiĢkin bireylerin bulundukları evredeki yaĢadıkları geçiĢ kaygıları göz önüne 

alındığında, bu araĢtırmanın ana problemi, genç yetiĢkin bireylerin kaygı düzeyleri, 
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stresle baĢa çıkma stratejileri ve yaĢam doyum düzeyleri arasındaki iliĢkiyi 

sorgulamaktır. Bu bağlamda araĢtırmada Ģu sorulara cevaplar aranmıĢtır: 

 

1. Genç yetiĢkin bireylerin Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği, alt ölçek (durumluk 

kaygı, sürekli kaygı) puanlarının demografik değiĢkenlere (cinsiyet, yaĢ, medeni 

durum, eğitim düzeyi, çalıĢma durumu, gelir düzeyi) göre istatistiksel olarak 

anlamlı düzeyde farklılaĢmakta mıdır? 

2. Genç yetiĢkin bireylerin Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği, alt ölçek (sorunla 

uğraĢmaktan kaçınma, soruna yönelme, sosyal destek arama) puanlarının 

demografik değiĢkenlere (cinsiyet, yaĢ, medeni durum, eğitim düzeyi, çalıĢma 

durumu, gelir düzeyi) göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmakta 

mıdır? 

3. Genç yetiĢkin bireylerin YaĢam Doyumu Ölçeği puanlarının demografik 

değiĢkenlere (cinsiyet, yaĢ, medeni durum, eğitim düzeyi, çalıĢma durumu, gelir 

düzeyi) göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmakta mıdır? 

4. Genç yetiĢkin bireylerin Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği durumluk kaygı alt 

ölçeği ve sürekli kaygı alt ölçeği puanları ile cinsiyet, medeni durum ve gelir 

düzeyi değiĢkenleri, Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği sorunla uğraĢmaktan kaçınma alt 

ölçeğinden aldıkları puanları istatistiksel olarak anlamlı düzeyde yordamakta 

mıdır? 

5. Genç yetiĢkin bireylerin Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği durumluk kaygı alt 

ölçeği ve sürekli kaygı alt ölçeği puanları ile medeni durum değiĢkeni, Stresle 

BaĢa Çıkma Ölçeği soruna yönelme alt ölçeğinden aldıkları puanları istatistiksel 

olarak anlamlı düzeyde yordamakta mıdır? 

6. Genç yetiĢkin bireylerin Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği durumluk kaygı alt 

ölçeği ve sürekli kaygı alt ölçeği puanları ile cinsiyet, yaĢ ve gelir düzeyi 

değiĢkenleri, Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği sosyal destek arama alt ölçeğinden 

aldıkları puanları istatistiksel olarak anlamlı düzeyde yordamakta mıdır? 

7. Genç yetiĢkin bireylerin Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği durumluk kaygı alt 

ölçeği ve sürekli kaygı alt ölçeği puanları ile cinsiyet, yaĢ, eğitim düzeyi ve gelir 

düzeyi değiĢkenleri, YaĢam Doyumu Ölçeğinden aldıkları puanları istatistiksel 

olarak anlamlı düzeyde yordamakta mıdır? 
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Bu araĢtırmanın temel amacı, yetiĢkinlik düzeyine hazılanıĢı temsil eden genç 

yetiĢkinlik dönemindeki bireylerin durumluk ve sürekli kaygı düzeyleri, stresle baĢa 

çıkma stratejileri ve yaĢam doyum düzeyleri arasındaki iliĢkilerin incelenmesidir. 

Ayrıca, araĢtırmanın söz konusu değiĢkenlerine iliĢkin ortalamaların, katılımcıların 

sosyo-demografik özelliklerine bağlı olarak farklılık gösterip göstermediği 

incelenmiĢtir. Bu sebeple, araĢtırma sorularına dayanarak aĢağıdaki hipotezler ileri 

sürülmüĢtür: 

H1: Genç yetiĢkin bireylerin Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği durumluk kaygı alt 

ölçeği puanları cinsiyete göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır. 

H2: Genç yetiĢkin bireylerin Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği sürekli kaygı alt ölçeği 

puanları cinsiyete göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır. 

H3: Genç yetiĢkin bireylerin Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği durumluk kaygı alt 

ölçeği puanları yaĢa göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır. 

H4: Genç yetiĢkin bireylerin Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği sürekli kaygı alt ölçeği 

puanları yaĢa göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır. 

H5: Genç yetiĢkin bireylerin Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği durumluk kaygı alt 

ölçeği puanları medeni duruma göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde 

farklılaĢmaktadır. 

H6: Genç yetiĢkin bireylerin Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği sürekli kaygı alt ölçeği 

puanları medeni duruma göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır. 

H7: Genç yetiĢkin bireylerin Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği durumluk kaygı alt 

ölçeği puanları eğitim düzeyine göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde 

farklılaĢmaktadır. 

H8: Genç yetiĢkin bireylerin Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği sürekli kaygı alt ölçeği 

puanları eğitim düzeyine göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır. 

H9: Genç yetiĢkin bireylerin Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği durumluk kaygı alt 

ölçeği puanları çalıĢma durumuna göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde 

farklılaĢmaktadır. 

H10: Genç yetiĢkin bireylerin Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği sürekli kaygı alt ölçeği 

puanları çalıĢma durumuna göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır. 

H11: Genç yetiĢkin bireylerin Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği durumluk kaygı alt 

ölçeği puanları gelir düzeyine göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde 

farklılaĢmaktadır. 



8 

H12: Genç yetiĢkin bireylerin Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği sürekli kaygı alt ölçeği 

puanları gelir düzeyine göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır. 

H13: Genç yetiĢkin bireylerin Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği sorunla uğraĢmaktan kaçınma 

alt ölçeği puanları cinsiyete göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır. 

H14: Genç yetiĢkin bireylerin Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği soruna yönelme alt ölçeği 

puanları cinsiyete göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır. 

H15: Genç yetiĢkin bireylerin Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği sosyal destek arama alt ölçeği 

puanları cinsiyete göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır. 

H16: Genç yetiĢkin bireylerin Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği sorunla uğraĢmaktan kaçınma 

alt ölçeği puanları yaĢa göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır. 

H17: Genç yetiĢkin bireylerin Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği soruna yönelme alt ölçeği 

puanları yaĢa göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır. 

H18: Genç yetiĢkin bireylerin Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği sosyal destek arama alt ölçeği 

puanları yaĢa göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır. 

H19: Genç yetiĢkin bireylerin Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği sorunla uğraĢmaktan kaçınma 

alt ölçeği puanları medeni duruma göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde 

farklılaĢmaktadır. 

H20: Genç yetiĢkin bireylerin Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği soruna yönelme alt ölçeği 

puanları medeni duruma göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır. 

H21: Genç yetiĢkin bireylerin Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği sosyal destek arama alt ölçeği 

puanları medeni duruma göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır. 

H22: Genç yetiĢkin bireylerin Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği sorunla uğraĢmaktan kaçınma 

alt ölçeği puanları eğitim düzeyine göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde 

farklılaĢmaktadır. 

H23: Genç yetiĢkin bireylerin Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği soruna yönelme alt ölçeği 

puanları eğitim düzeyine göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır. 

H24: Genç yetiĢkin bireylerin Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği sosyal destek arama alt ölçeği 

puanları eğitim düzeyine göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır. 

H25: Genç yetiĢkin bireylerin Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği sorunla uğraĢmaktan kaçınma 

alt ölçeği puanları çalıĢma durumuna göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde 

farklılaĢmaktadır. 

H26: Genç yetiĢkin bireylerin Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği soruna yönelme alt ölçeği 

puanları çalıĢma durumuna göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır. 
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H27: Genç yetiĢkin bireylerin Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği sosyal destek arama alt ölçeği 

puanları çalıĢma durumuna göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır. 

H28: Genç yetiĢkin bireylerin Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği sorunla uğraĢmaktan kaçınma 

alt ölçeği puanları gelir düzeyine göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde 

farklılaĢmaktadır. 

H29: Genç yetiĢkin bireylerin Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği soruna yönelme alt ölçeği 

puanları gelir düzeyine göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır. 

H30: Genç yetiĢkin bireylerin Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği sosyal destek arama alt ölçeği 

puanları gelir düzeyine göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır. 

H31: Genç yetiĢkin bireylerin YaĢam Doyumu Ölçeği puanları cinsiyete göre istatistiksel 

olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır. 

H32: Genç yetiĢkin bireylerin YaĢam Doyumu Ölçeği puanları yaĢa göre istatistiksel 

olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır. 

H33: Genç yetiĢkin bireylerin YaĢam Doyumu Ölçeği puanları medeni duruma göre 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır. 

H34: Genç yetiĢkin bireylerin YaĢam Doyumu Ölçeği puanları eğitim düzeyine göre 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır. 

H35: Genç yetiĢkin bireylerin YaĢam Doyumu Ölçeği puanları çalıĢma durumuna göre 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır. 

H36: Genç yetiĢkin bireylerin YaĢam Doyumu Ölçeği puanları gelir düzeyine göre 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır. 

H37: Genç yetiĢkin bireylerin Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği durumluk kaygı alt 

ölçeği ve sürekli kaygı alt ölçeği puanları ile cinsiyet, medeni durum ve gelir düzeyi 

değiĢkenleri, stresle baĢa çıkma ölçeği sorunla uğraĢmaktan kaçınma alt ölçeğinden 

aldıkları puanları istatistiksel olarak anlamlı düzeyde yordamaktadır. 

H38: Genç yetiĢkin bireylerin Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği durumluk kaygı alt 

ölçeği ve sürekli kaygı alt ölçeği puanları ile medeni durum değiĢkeni, Stresle BaĢa 

Çıkma Ölçeği soruna yönelme alt ölçeğinden aldıkları puanları istatistiksel olarak 

anlamlı düzeyde yordamaktadır. 

H39: Genç yetiĢkin bireylerin Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği durumluk kaygı alt 

ölçeği ve sürekli kaygı alt ölçeği puanları ile cinsiyet, yaĢ ve gelir düzeyi değiĢkenleri, 

Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği sosyal destek arama alt ölçeğinden aldıkları puanları 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde yordamaktadır. 
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H40: Genç yetiĢkin bireylerin Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği durumluk kaygı alt 

ölçeği ve sürekli kaygı alt ölçeği puanları ile cinsiyet, yaĢ, eğitim düzeyi ve gelir düzeyi 

değiĢkenleri, YaĢam Doyumu Ölçeğinden aldıkları puanları istatistiksel olarak anlamlı 

düzeyde yordamaktadır. 

Bununla beraber araĢtırmanın belirli sınırlılıkları bulunmaktadır. Bunlardan bazıları 

aĢağıda belirtilmiĢtir: 

 

1. Bu araĢtırma, 2020-2021 yıllarında Adana ili genelinde yaĢayan, uygulamaya 

gönüllü olarak katılan 20-40 yaĢ arası genç yetiĢkin bireylerle sınırlıdır. 

2. AraĢtırmadan elde edilecek bulgular, Durumluk-Sürekli Kaygı Envanteri (DSKE), 

Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği (SBÇÖ) ve YaĢam Doyumu Ölçeği (YDÖ)’nin 

ölçtüğü özellikler ile sınırlıdır. 

3. AraĢtırmada elde edilecek bulgular, bu araĢtırmanın örneklem grubu ile sınırlıdır. 

 

AraĢtırmanın geçerlilik ve güvenilirliğini sağlamak için öngörülen karıĢtıcı faktörler 

dıĢında bulunan çeĢitli varsayımlar aĢağıdaki Ģekilde belirtilmiĢtir: 

 

1. AraĢtırmanın örnekleminin evreni temsil ettiği varsayılmıĢtır. 

2. Katılımcıların ölçekleri içten ve doğru olarak cevaplandırdığı varsayılmıĢtır. 

3. Veri toplama araçlarının ölçülmek istenen özellikleri doğru olarak ölçtüğü 

varsayılmıĢtır. 

 

Yapılan araĢtırmada kullanılan genç yetiĢkin kavramı, kaygı, stresle baĢa çıkma 

stratejileri ve yaĢam doyumu değiĢkenleri temel hatlarıyla aĢağıda açıklanmıĢtır: 

Genç yetiĢkin: YetiĢkin sözcüğü Latince büyümek fiilinin geçmiĢ zaman ortacından 

türemiĢtir. Yani, yetiĢkin kiĢi büyümüĢ kiĢidir ve yetiĢkin bir bireyde hem fiziksel hem 

de psikolojik olgunlaĢmanın olduğu kabul edilir. Genç yetiĢkinlik ise en önemli dönüm 

noktalarından biridir ve yetiĢkinliğe giriĢi temsil etmektedir. (Onur, 2021). 

Kaygı: Kaygıyı en genel ifadeyle, tehlike veya yaĢama korkusunun meydana 

getirdiği tedirginlik hali, akla yatkın olmayan korku Ģeklinde tanımlanmaktadır (Budak, 

2005). Birçok insan stresli ve tehlikeli durumlarla karĢı karĢıya kaldığında kaygılı 

hissetmekte ve bu hisse genellikle panik, dehĢet, sıkıntı ve korku gibi duygular eĢlik 

etmektedir. Kaygıya eĢlik eden bu duygular bireyde bilinmezliğe neden olur ve bu 
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bilinmezlik beraberinde kaygıyı doğurur. Bilinmezliğin dolayısıyla huzursuzluğun 

artmasıyla kaygının Ģiddeti de artabilir (Burkovik, 2010). 

Durumluk kaygı: Bireyde belirgin bir duruma karĢı belirli bir zaman içinde 

meydana gelen ve geçici durumlara bağlı olarak gözlenebilen kaygı tipidir (Kara & 

Acet, 2012). 

Sürekli kaygı: Bireye öz değerlerinin tehdit edildiği hissini veren ve bireyin içinde 

bulunduğu bazı durumları stresli olarak yorumlamasına yol açan kaygı tipidir (Deveci 

vd., 2012). 

Stresle BaĢa Çıkma: Stres, olağanüstü talepler, sınırlamalar ya da fırsatlarla karĢı 

karĢıya gelindiği zaman meydana gelen gerilim durumları olarak tanımlanmaktadır. 

Stresle baĢa çıkma ise bireylere rahatsızlık veren ve içinde bulunulan durumdan 

kurtulma ya da üstesinden gelmek için mücadele etme halidir (Özyıldırım, 2015). 

Sorunla uğraĢmaktan kaçınma: Bireyin yaĢadığı stresin etkisini azaltmak için var 

olan sorundan uzaklaĢma durumu olarak tanımlanmaktadır (Hamarta vd. 2009). 

Soruna yönelme: Bireyin yaĢadığı stresli durumları ortadan kaldırmak için biliĢsel 

ve davranıĢsal çabaları olarak tanımlanmaktadır (Deniz & Yılmaz, 2006). 

Sosyal destek arama: Bireyin yaĢadığı stresi ortadan kaldırmak için 

sosyal çevrelerinden duygusal ve manevi destek arama durumu olarak tanımlanmaktadır 

(Abay Alyüz, 2020). 

YaĢam Doyumu: Bireyin kendi belirlediği kriterlere uygun bir biçimde tüm 

yaĢamını pozitif değerlendirmesi olarak tanımlanmaktadır (AvĢaroğlu & Koç, 2019). 

AĢağıda araĢtırmanın temel kavramları olan kaygı, stresle baĢa çıkma ve yaĢam 

doyumu ile ilgili tanımlara, kuramsal açıklamalara ve alanyazında bu değiĢkenlerle ilgili 

yapılan araĢtırmalara ayrıntılı olarak yer verilmiĢtir. 

 

Kaygı 

Amerikan Psikoloji Derneği (APA), kaygıyı gerginlik hissi, endiĢeli düĢünceler ve 

fiziksel değiĢikliklerle ortaya çıkan duygu biçiminde tanımlamıĢtır (APA, 2020). Genel 

anlamıyla kaygı, kiĢi için açıklanabilir ya da açıklanamaz tehlike anlamını taĢıyan, 

birdenbire meydana gelebilen ve bu belirsiz tehlike duygusu ile beraber gerginlik, 

saldırgan olma gibi hislerle ortaya çıkabilen, kiĢide tam olarak rahatsız edici, hoĢ 

algılanmayan bir his olarak ifade edilmektedir (Arıdağ & Erbiçer, 2018). Kaygının 

taĢıdığı niteliklere bakıldığında, yaĢanan durumların öznel olarak algılanması, kiĢinin 

ilerisi ile ilgili endiĢeleriyle birlikte bireyi çok kötü hissettiren ancak tam olarak kötü 
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ifade edilemeyen bir duygulanım olarak açıklanmakta ve bu duygulara ek olarak panik 

olma, tedirgin olma gibi fiziksel tepkiler olarak ifade edilmektedir (Taha vd., 2013). 

Birey, belirsizlik hali içerisinde olduğunda, yani herhangi bir durum ile karĢı karĢıya 

kaldığında sonucun ne olacağını bilmediğinde kaygı yaĢamaktadır. Bu durum, kimi 

zaman bireyler ve durumlar bakımından kontrol altına alınabilirken kimi zaman da 

kontrol altına alınamaz. Bu kontrolsüzlüğün sonucunda kaygı, rahatsızlık oluĢturacak 

seviyeye eriĢebilmektedir. Bu nedenle kimi bireyler durumlar karĢısında yoğun kaygı 

hissedip yaĢamını kontrol edemeyecek duruma gelmektedir (Ladouceur vd., 2000). Bazı 

bilim adamları, kaygının negatif duygu yüklü ve kontrol altına alınamaz düĢünce ve 

imgeler dizisi olduğunu ifade etmektedir (Hayes vd., 2008). Dönem dönem tüm bireyler 

bahsedilen kaygı duygusunu hissetmektedir. Bu durumda kaygı, belirli bir seviyeye 

kadar normal kabul edilmektedir (Kelly, 2002).  

Kaygı kavramıyla ilgili ilk kaynaklar eski Yunan, Mısır ve Roma dönemine 

dayanmaktadır. Yunan tanrısı Pan’ın, insanları belirsizlik ve korku hissine sürüklediğine 

inanılmıĢtır ve bu sebeple panik kelimesi Yunan Tanrısı Pan’ın adından türemiĢtir 

(Ghinassi, 2010). Yunanlılar sosyal ve dini yaĢamlarında ahlaki kirlilikten dolayı 

tanrılarını kızdırmaktan korktukları için kendi davranıĢları üzerine gereğinden fazla 

kaygı duymuĢlardır. Özellikle savaĢ zamanlarında meydana gelen korku ve kaygı 

üzerine odaklanan Yunanlılar kaygı kavramını kötülüğün beklentisi biçiminde ifade 

etmiĢlerdir. Ek olarak, eski çağlarda kaygı bir hastalık olmaktan ziyade de bireyin cesur 

veya korkak olduğunu gösteren bir özellik olarak görülmüĢtür. Bu tarihi ve kültürel 

değerler günümüzde kaygı kavramını biçimlendirmiĢtir (Horwitz, 2013).  

Kaygı kavramı, psikoloji bilimi içerisinde uzun yıllar boyunca yer almıĢtır. Farklı 

psikolojik kuramları savunan bilim adamları kaygı kavramına farklı bakıĢ açısı ile 

yaklaĢsa da tüm kuramcılar kaygının altında bulunan unsurları kendi bakıĢ açıları ile 

ifade etmiĢlerdir. Kaygı kavramı, pek çok araĢtırmacı tarafından ele alınmıĢ ve kaygıya 

iliĢkin açıklamalarda bulunulmuĢtur. 

AraĢtırmacılar, kaygı tipleri ile ilgili çeĢitli sınıflandırmalarda bulunmuĢlardır. Kaygı 

tipleri ile ilgili alanyazında yer alan ve en çok kabul gören sınıflandırmalar aĢağıda 

açıklanmıĢtır. 

Spielberger vd. (1990) ortaya attığı iki faktörlü kaygı kuramına göre, kaygıyı, 

durumluk kaygı ve sürekli kaygı biçiminde sınıflandırmıĢtır (Akt. Kıran, 2015). 

Bireylerin içerisinde bulunduğu stresli durumlarda meydana gelen kiĢisel korkular, 

durumluk kaygı olarak ifade edilmektedir. Durumluk kaygı, sürekli bir durum değildir 
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ve vakalar değiĢime uğradıkça farklılık göstermektedir. Bireyin tehdit edici bir olay 

algıladığı hallerde durumluk kaygı ortaya çıkmakta ve algılanmıĢ olan tehlikenin 

bitmesi sonucunda ortadan kalkmaktadır (Bekleyen, 2009). Bu duruma dair bir diğer 

görüĢ ise; bireyin içerisinde bulunduğu durumu tehlikeli bir Ģekilde algılaması 

sonucunda sıkıntı yaratan ve kiĢinin hoĢuna gitmeyen hisler meydana gelmekte ve 

otonom sinir sisteminin uyarılması sonucu terleme, kızarma ve titreme gibi bedensel 

değiĢiklikler meydana gelmektedir (Weinberg & Gould, 2015).  Durumluk kaygı, 

hastalık niteliği taĢımamaktadır. Bununla beraber kaygının sahip olduğu Ģiddet ve 

sürekliliği ele alındığında dıĢ dünyayla olan iliĢkiyi iĢlevsiz bir duruma getiriyor ise 

sorunlu bir durum olarak ele alınabilmektedir (Kıran, 2015). 

Durumluk kaygı tehlikeli bir Ģekilde algılanmıĢ olan durumlar karĢısında ortaya 

çıkarken, bireyde kendisinden bağımsız ve devamlı olan genel bir kaygı durumu da 

oluĢabilmektedir. Bu kaygı, sürekli kaygı Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Sürekli kaygı, 

bireylerin tehlike arz etmeyen durumları tehlikeli bir Ģekilde algılaması ve bu durum 

sonucunda mutsuz olmasıdır. Bu bireylerin durumluk kaygı seviyeleri de yüksek olarak 

tespit edilmiĢtir (Dilmaç vd., 2015). Sürekli kaygının sahip olduğu Ģiddet bireyden 

bireye farklılık göstermektedir. Bireyin sahip olduğu yapının kaygıya eğilimli olmasına 

göre kaygının düzeyi de değiĢiklik gösterebilmektedir (Köknel, 2013). 

Öner & Le Compte (1983), kaygı hallerine sürekli kaygı; korku durumlarına ise 

durumluk kaygı ismini vermiĢtir. Durumluk ve sürekli kaygı arasında olan benzerlik ve 

farklılıklar ise kinetik ve potansiyel enerji aracılığıyla açıklanmıĢtır. Durumluk kaygı 

kinetik enerjiye benzetilmiĢtir. Bu benzetmenin dayanağı ise; durumluk kaygının 

kinetik enerji gibi belirli bir vaka karĢısında meydana gelen tepkilerin benzerliği olarak 

belirtilmiĢtir. Sürekli kaygıda ise potansiyel enerjide olduğu gibi belirli bir tepki 

gösterme yatkınlığı mevcuttur. 

Sürekli kaygı geleceğe yönelik hissedilmekte ve bireyin kaygıyla ilgili yatkınlığını 

ifade etmektedir. Sürekli kaygı içerisinde olan kiĢiler içerisinde bulundukları durumu 

tehlikeli ve stresli algılama eğilimi içerisindedirler. Sürekli bir biçimde kaygı seviyesi 

yüksek olan bireylerin periyodik olarak artan bir Ģekilde durumluk kaygı seviyelerini de 

yüksek hissetme eğilimleri olduğu gözlenmiĢtir. Ek olarak, yüksek düzeyde sürekli 

kaygısı olan kiĢilerin kaygı bozuklukları yaĢadıkları da ifade edilmiĢtir (Dilmaç vd., 

2015). 
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Kaygının Belirtileri 

Kaygının birden fazla belirtisinin olduğu ve bu belirtilerin kategoriler halinde 

sunulduğu görülmüĢtür. Bu kapsamda sırasıyla kaygının fiziksel, ruhsal, biliĢsel ve 

davranım belirtilerinden bahsedilebilir. 

Bireyler kaygı hissederken beden ısısı dengelerini kaybetmekte, bağırsak 

hareketlerinde düzensizlik yaĢamakta, mide kramplarıyla karĢı karĢıya kalmakta, baĢ 

dönmesi ve bitkinlik gibi durumlar içerisinde olabilmektedir. Kimi bireylerde vücut 

dengesinin bozulmasına da neden olabilmektedir (Cormier & Hackney, 2013). Kaygı 

düzeyi, bireylerin konuĢmalarının düzeylerine de etki etmektedir. Bu nedenle, ses 

tellerinin titreĢiminde de aynı etki görülmekte ve iletiĢim kurma konusunda problemler 

meydana gelmektedir. KarĢılıklı iletiĢim sağlarken sözcükler yutulabilmekte, aynı 

sözcükler devamlı söylenebilmekte ya da hatalı sözcükler kullanma gibi durumlar 

yaĢanabilmektedir (Taylor, 2014). 

Kaygının ruhsal belirtileri ise bireyin rahat olamaması, ümitsizlik içerisinde olması, 

korku hissetmesi ve durumlara panik içerisinde yaklaĢması Ģeklinde sıralanabilir (Boyce 

vd., 2015). Kaygı hisseden bireyler aynı zamanda kırılgan olabilmekte, mutsuzluk 

hissedebilmekte, tercih yaparken güçlük yaĢayabilmekte ve kolayca sinirlenebilme 

davranıĢları sergileyebilmektedir (Garst vd.,2016).  

Kaygının biliĢsel belirtileri ise; öğrenilen bilgilerin anımsanamaması, hedefe 

eriĢilemeyeceğinin düĢünülmesi, özgüven eksikliği, hedefe eriĢilememe halinde mutsuz 

olacağının düĢünülmesi, sınavda baĢarı sağlanamayacağının düĢünülmesi ve baĢarısızlık 

halinde etraftakilerin düĢüncelerinde değiĢimler gerçekleĢeceğine inanılması gibi bir 

dizi güçlükleri içermektedir. Kaygının biliĢsel belirtileri sonucunda, bireylerin olaylara 

odaklanmasında zorluklar yaĢanabilmektedir (Norris & Murrell, 2016). 

Kaygının davranım belirtileri incelendiğinde; bireylerde sınavlardan kaçmak isteme, 

sınavları sona erdirmeden ortamdan uzaklaĢmak veya fazla hareket etmek ya da hareket 

etmemek gibi obsesif bozuklukları meydana getirebilmektedir. Kimi bireylerde zararlı 

alıĢkanlıklar kazanma, bitkin hissetme, devamlı bir Ģekilde dersin baĢında vakit 

geçirme, gergin hissetme ve uyku sorunları gibi durumlar da meydana gelebilmektedir 

(Erdoğan, 2009). Bireyler kaygı içerisindeyken kendilerinde kaygı oluĢturabilecek 

durumlardan ellerinden geldiğince uzak durmaktadırlar. Bu duruma örnek vermek 

gerekirse; kaygı içerisinde olan bieyler okulda gerçekleĢecek bir konuĢmada kürsüde 

konuĢmacı olmayı arzu etmemekte ve bu durumdan mümkün olduğunca 

kaçmaktadırlar. Bir diğer örnek ise; sözcükleri hatalı telaffuz etmeleri halinde 
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kendilerine gülüneceğinden endiĢe etmekte ve konuĢmacı olmayı reddetmektedirler, 

Ģeklinde belirtebilir (Toufexis vd., 2006). 

Kaygı hisseden bireylerin ifade etmesi beklenen kimi düĢünceler Ģu Ģekilde 

sıralanmıĢtır (Cüceloğlu, 2016): 

 

 Ev dıĢında bir yere gittiğimde baĢıma bir Ģey geleceğinden endiĢe ediyorum. 

 Nedenini bilmediğim bir Ģekilde devamlı endiĢe içerisindeyim. 

 Kendimi hayattan kopacakmıĢım gibi, kendimi kaybedecekmiĢim gibi 

hissediyorum. 

 

Kaygının belirtileriyle ilgili bilgiler ardından kaygıyı etkileyen faktörlerden 

bahsedilebilir. Bu doğrultuda alanyazın incelendiğinde, kaygıyı etkileyen birden fazla 

faktörün olduğu görülmektedir. 

 

Kaygıyı Etkileyen Faktörler 

Ġnsanlar yaĢamları boyunca sürekli geliĢim içerisindedirler ve bu geliĢim bireylerin 

yer aldıkları çevresel koĢullara göre değiĢmektedir. Bahsedilen geliĢim olgusu 

sonucunda bireylerin kaygı düzeylerinde de değiĢimler yaĢanmaktadır. Bu doğrultuda; 

bireylerin ekonomik açıdan yaĢadığı sorunlar, nüfustaki artıĢlar, teknolojinin hızlı bir 

Ģekilde geliĢim göstermesi gibi stresi arttıran çevresel faktörler kiĢilerin kaygı 

seviyelerinde artıĢa sebep olmaktadır (Bal, 2020). Kaygıyı etkileyen faktörler Ģu Ģekilde 

belirtilmiĢtir: bireye yönelik bedensel zarara uğratabilecek tehditler, benliğin değerine 

yönelik tehditler ve kiĢinin normal Ģartlarda yapabileceğinden fazla performans 

göstermesini gerekli kılan durumlar gibi sistemin refahını tehdit eden herhangi bir 

durum bireyin kaygısına negatif yönde etki etmektedir (Harvey, 2013) 

Genel itibariyle insanları kaygıya sürükleyen faktörler dört baĢlık altında 

incelenmiĢtir. Bunlar; belirsiz durumlar, içsel çeliĢki hissiyatı, sonucun olumsuz 

olacağına dair inançlar ve sosyal desteğin geri çekilmesi, Ģeklinde dört ana baĢlıktan 

oluĢmaktadır (Roche, 2015). 

Belirsiz durumlar; bireyin gelecekten beklentileri olması halinde, gelecek olayları 

tahmin edememesi sonucunda ortaya çıkan kaygı türüdür. Ġçsel çeliĢki hissinde ise bir 

bireyin zihninde inandığı, önem verdiği ve kendi gerçekleĢtirdiği davranıĢlar içerisinde 

içsel çeliĢki yaĢaması durumunda meydana gelen kaygıyı ifade etmektedir (Baykal, 

2020). Sonucun olumsuz olacağı inancında ise birey herhangi bir durumun sonucunun 
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kendisi için negatif olacağını düĢündüğünde ve bu olguya inandığında ortaya 

çıkmaktadır. Son olarak, sosyal desteğin geri çekilmesi durumu ise bazı kiĢilerin sosyal 

çevresini değiĢtirmemesidir. Bu durumda bireyler uzun zaman aynı çevrede yer almakta 

ve alıĢtıkları düzen içinde destek görerek sosyal çevreleriyle iletiĢim içerisinde 

hayatlarına devam etmektedirler (Toufexis vd., 2006). 

 

Kaygı Kuramları 

Kaygı kuramları, psikanalatik kuram, davranıĢçı kuram, biliĢsel kuram, varoluĢçu 

kuram, insancıl kuram ve bütüncü kuram olarak sınıflandırabilir. 

 

Psikanalatik Kuram 

Kaygı kavramını ilk ele alan ve kaygı kavramı üzerine araĢtırmalar yaparak kaygının 

sebeplerini araĢtıran araĢtırmacı S. Freud’dur (Kennerley, 2018). Freud (1936), ilk 

olarak kaygının, dürtülerin neden olduğu kuvvetin baskılanması sonucunda meydana 

geldiğini ifade etmiĢtir. Sonrasında ise bu görüĢünde değiĢiklikler meydana gelmiĢtir. 

Bahsedilen değiĢiklikle Freud, benliğin tehlike arz eden bir durum algılaması 

durumunda kaygının meydana geldiğini ve bu kaygı halinin ortadan kaldırılması için de 

baskılama sisteminin devreye girdiğini ifade etmiĢtir. Freud, kaygının yaĢamda var 

olmayı sağlayan uyum sağlayıcı bir iĢlevinin olduğunu ileri sürmektedir. Kaygı, 

çevreden doğan tehlikeler karĢısında bireyi uyarmaktadır. Ancak fonksiyonel olan 

kaygı, mantık dıĢı bir hal alır ise uyum sağlayıcı olmaktan çıkmakta ve sorunlu 

davranıĢlar meydana gelmesine sebep olmaktadır (Akt. Elmas HoĢĢirin, 2010). 

Freud, kaygının ilk baĢladığı anı, anne karnından ayrıldığımız an olarak ifade 

etmektedir. Bu duruma doğum sarsıntısı adı verilmektedir. Otto Rank, anne karnında 

rahat geçen süre sonucunda birdenbire bebeğin de çaba vermesini gerekli kılan doğum 

sürecinin ve doğumdan sonra anne karnına benzerlik göstermeyen Ģartların, çocuklarda 

bir dehĢet meydana getirdiğini ileri sürmektedir. Rank, bu durumun hayatın ilerleyen 

dönemlerinde sağlık sahibi kiĢilerde mevcut olan kaygının kaynağı olduğunu ifade 

etmiĢtir. Rank, kiĢinin yaĢamı süresince deneyimlediği kaygıları, doğum esnasında 

yaĢadığı kaygının tekrarı olarak ifade etmiĢtir (Benson vd., 2012). Freud’a (1936) göre 

kaygı; gerçeklik kaygısı, nevrotik kaygı ve suçluluk kaygısı olacak Ģekilde üç gruba 

ayrılmaktadır. Bu üç kaygı çeĢidini ise id, ego ve süperego kavramları ile açıklamıĢtır. 

Gerçeklik kaygısı, egoya iliĢkin bir kavramdır ve dıĢ dünyada yer alan gerçek 

tehlikelere karĢı hissedilen korkudur. Nevrotik kaygı, sebebi bilinmeyen ve egonun 
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bilinç dıĢı alanlarında meydana gelen kaygıdır. Ġçgüdüsel olarak arzulanan tatmine 

eriĢilmesi halinde, bunun cezalandırılması durumuna karĢı kaygı duymaktır. Suçluluk 

kaygısı ise süperegoya iliĢkin bir kavramdır ve bireyin kendi vicdanından korku 

duyması halidir (Akt. Geçtan, 2018). 

 

DavranıĢçı Kuram 

Ġnsan boĢ bir zihinle dünyaya gelmekte, sonrasında zihin çevre yardımıyla 

Ģekillenmeye baĢlamakta ve birey her Ģeyi doğum sonrasında öğrenmektedir. DavranıĢçı 

kuram, kaygının bahsedilen öğrenimler sonucunda meydana geldiğini ifade etmektedir. 

KoĢullu uyaran ve koĢulsuz uyaran sıklıkla eĢlenmekte ve bunun sonucunda koĢullu bir 

tepki ortaya çıkmaktadır. Bahsedilen koĢullu tepki kaygı kavramının karĢılığı olarak 

belirtilmiĢtir (Ilgar, 2001). DavranıĢçı kuramcılar; kaygı kavramının kuvvetli bir 

güdüleyici olma niteliği taĢımasından dolayı kaygıyı yok etmek amacıyla 

gerçekleĢtirilen her davranıĢın esasında kaygıyı daha çok pekiĢtirdiğini ve arttırdığını 

ileri sürmektedir (Grinde, 2002). 

Mowrer (1953), iki faktör teorisinde yaĢam boyunca var olan iki tür öğrenmeden 

bahsetmiĢtir; Klasik koĢullanma ve edimsel koĢullanma. Ġki faktör teorisi korkunun, 

klasik koĢullanmayla öğrenildiğini ve kaçma davranıĢlarıyla da olağan hale geldiğini 

belirtmiĢtir. (Akt. Burger, 2016). 

Kaygı ve korkuya iliĢkin araĢtırmalar gerçekleĢtiren en önemli araĢtırmacılardan 

birisi de Watson’dır. Watson kaygıyı, koĢullanmıĢ duygusal tepki Ģeklinde 

tanımlamaktadır. Watson ve Rayner kaygı olgusu üzerine gerçekleĢtirmiĢ olduğu 

araĢtırmalardan birisi Ģu Ģekildedir. En baĢında fareler ile karĢı karĢıya bırakılan Albert, 

farelerden korkmazken sonrasında Watson, Albert’i tüylü objelerden ve hayvanlardan 

korkması için koĢullandırmıĢ ve Albert fareye dokunmak istediğinde çelik bir nesneye 

vurarak Albert’in korku tepkisi vermesini sağlayan çok yüksek bir ses çıkarmıĢtır 

(Boyce vd., 2015). Bu vaka belirli bir süre devam ettikten sonra gözlemlenmiĢtir ki 

Albert artık yüksek ses olmadan da fareleri görür görmez korku tepkileri vermektedir. 

Yüksek ses olmaksızın bir fare, Albert’in korkması için bir uyarıcı durumuna gelmiĢtir. 

GerçekleĢtirilen bu araĢtırma sonucunda, davranıĢçı yaklaĢımın kaygının öğrenme 

sonucunda meydana geldiği görüĢüne uyum sağlamaktadır (Slavin, 2012). 
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BiliĢsel Kuram 

BiliĢsel kuram, kaygının nedeninin yaĢanan vakalar değil; bireylerin bu vakalar ile 

ilgili beklentileri ve vakalara yaptıkları yorumlar olduğunu ileri sürmektedir. Bireydeki 

abartı seviyedeki algılamalar otomatik bir Ģekilde kaygının meydana gelmesine neden 

olmaktadır (Aydın, 2005). Bireylerdeki düĢünce mekanizmasının temelinde bilgi iĢleme 

süreçlerini biçimlendiren ve doğumdan itibaren yaĢanan vakalar sonucunda yaĢam boyu 

değiĢime uğrayan Ģemalar yer almaktadır. ġemalar, yaĢanan vakaları kavramayı ve 

doğru tepkiler verebilmeyi sağlayan temel zihinsel yapılardır (Sümer, 2008). 

Beck & Freeman’a (1990) göre, kaygı geçmiĢten gelen ve çevreye karĢı tetikte 

kalmayı sağlayan biliĢsel bir iĢleve sahiptir. Kaygı düzeyi diğer insanlara göre daha az 

olan bireyler yaĢanan vakaları yorumlarken vakaların kendileri açısından tehlike arz 

ettiğini düĢündüren otomatik düĢüncelere sahip değillerdir. Bununla beraber kaygı 

düzeyi diğer insanlara göre daha yüksek olan kiĢiler yaĢadıkları vakaları ele alırken, 

felaket senaryosuna dönüĢtürme, aĢırı genelleme gibi biliĢsel çarpıtmalara 

baĢvurmaktadırlar (Akt. Beck, 2008). BiliĢsel kuram, bireyin bir uyarıcı ile karĢı karĢıya 

kaldığında tehlikeli olabileceği ile ilgili düĢüncelere sahip ise kaygılandığını 

belirtmektedir. Bu kaygının patolojik bir Ģekilde meydana geldiği zamanlarda ise 

tehlike yanlı veya abartılı bir biçimde iĢlenmektedir. Bu düĢünceler kiĢinin zihnini 

meĢgul etmekte ve birey dikkatini farklı bir yere yönlendirememektedir. Kaygı 

bozuklukları incelendiğinde, bireylerde özellikle aĢırı genelleme, felaket senaryosuna 

dönüĢtürme, etiketleme, keyfi çıkarım ya da hep ya da hiç gibi biliĢsel çarpıtmalar 

olduğu gözlemlenmektedir (Solso vd., 2014). 

 

VaroluĢçu Kuram 

VaroluĢçu kuram, kaygının yaĢam süresince bulunmaya çalıĢılan anlam arayıĢı 

olduğunu ileri sürmektedir. Özgürlüğün aranması ve yaĢamın planlanmasıyla alakalı 

tehdit durumları kaygıyı meydana getirmektedir. Ölüm duygusu kaygıya neden 

olmaktadır. YaĢamla alakalı verilen kararlarda insanlara sunulan tercihler arasında 

eleme yapıldığında kaygı seviyesi azalabilmektedir. Bireyler karĢı karĢıya kaldıkları 

negatif durumlarla yüzleĢtiklerinde kaygı seviyeleri azalabilmektedir. Bireylerin 

kendilerine olan inancı arttıkça kaygı seviyeleri düĢmektedir (Yalom, 2018). 

Bireylerin hayatta anlam arayıĢı ve hayatın anlamını bulamaması kaygı 

doğurmaktadır. Bireylerin hayattaki statüsünü kaybetme korkusu yoğun bir korku ile 

beraber kaygıya sürüklemektedir. Hayatta önemli bir yere sahip olmadığı düĢüncesinde 
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olan bireylerde kaygı meydana gelebilmektedir (Yazgan Ġnanç & Yerlikaya, 2012). 

Bireylerin yaklaĢımlarına ters düĢen hayat Ģartları tecrübe edildikçe bu durum 

kabullenilememekte ve bu durum kaygıyı doğurmaktadır. Bireylerin sahip oldukları 

tutumla hayat tecrübeleri farklı olduğunda kaygı seviyesinde artıĢ olmaktadır. Bireylerin 

kaygı duydukları olayları kabul etmeleri gerçeklerden uzaklaĢmalarına neden olmakta 

ve bu durum bireylerin psikolojik sağlıklarına negatif yönde etki etmektedir 

(Kulaksızoğlu, 2020). 

 

Ġnsancıl Kuram 

Ġnsancıl kuram, bireylerin yalnız baĢına kalma korkusu olarak ifade edilmektedir. 

Çevrelerinde dostu bulunmayan ve yalnız baĢına olduklarına inanan bireyler daha fazla 

kaygı içerisinde olmaktadır. Ġnsancıl kuram potansiyelini tam anlamıyla kullanan birey 

kavramını kullanmıĢtır. Çevrenin arzuları doğrultusunda hareket etmeyen ve olayları 

mantık çerçevesinde ele alınan bireyler potansiyelini tam olarak kullanan bireyler olarak 

ifade edilmektedir. Potansiyelini tam olarak kullanamayan bireyler çevrelerindekinin 

ifade ettiklerini olduğu gibi kabullenmekte, kendi düĢüncelerini ifade etmekte zorluk 

çekmekte ve kaygı içerisinde olmaktadırlar (Slavin, 2012). Bireyler öğrenimlerinin tam 

zıttı olaylar ile karĢı karĢıya kaldıklarında kaygı yaĢamaktadırlar. Aynı zamanda 

olumsuz olduğunu düĢündüğü hallerde olumlu yaĢantılar söz konusu olsa dahi çeliĢen 

düĢünce ve durumlardan dolayı kaygı meydana gelmektedir. Bireyler içerisinde 

oldukları statüleri kaybetmemek için kaygı duymaktadırlar. Maslow’un ihtiyaçlar 

hiyerarĢisinde giderilemeyen bir gereksinim kaygıyı arttırmaktadır (Burger, 2016). 

 

Bütüncül Kuram 

Karen Horney, kaygının bireylerin hayat Ģartları sonucunda meydana geldiğini 

savunmaktadır. Hayat akıĢı arzu edilen yönde olmayan ve huzursuzluk içerisinde olan 

bireyler endiĢe duymaktadırlar. Bireylerin hayatlarında verecekleri kararlarda 

çevrelerinin hüküm sağlama çabası anlaĢıldığında bireylerde kaygı düzeyi artıĢ 

göstermektedir (Yazgan Ġnanç & Yerlikaya, 2012). Ebeveynler çocuklarının pozitif 

kiĢilik geliĢtirmesini sağlayabilmek için çocuklarına baskı uygulamadan ve çocuklarının 

düĢüncelerine önem vererek davranıĢ sergilemek durumundadırlar. Bu Ģekildeki 

tutumlar bireylerin gelecek yaĢamlarında kaygı içerisinde olmalarına engel olmaktadır. 

Ebeveynlerin çocuklarının geliĢim sürecinde sağlıklı bir tutum içerisinde olmadığı 

hallerde bireyler, gelecek zamanlarda ebeveynlerine karĢı duydukları öfkeyle birlikte 
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yoğun huzursuzlukla karĢılaĢabilmektedirler. Karen Horney ifade edilen yoğun kaygı 

durumunu temel kaygı olarak adlandırmaktadır. Bireylerin hayatlarında yalnız kalma ve 

mutsuz olma duyguları temel kaygı olarak nitelendirilmektedir. Temel kaygı sürekli bir 

durumdur ve bir durumun meydana gelmesine bağlı olmamaktadır (Burger, 2016). 

Kaygı ve kaygıyı etkileyen faktörlerin çeĢitli yaklaĢımlar özelinde değerlendirilmesi 

sonucunda Ģu değerlendirmeler yapılabilir; kaygı, biliĢsel, fiziksel, duygusal veya 

davranıĢsal olarak yaĢanan psikolojik bir olgudur. Birey kaygı içerisinde ise sürekli 

olumsuz bir Ģeyler olacak hissine kapılır ve sonucunda sürekli olarak tetiktedir. Bu 

durum bireyde stres faktörünün doğmasına yol açar. Bir alt baĢlıkta stres faktörü ile 

alanyazın incelenerek stres kavramı hakkında bilgiler açıklanmaktadır.  

 

Stres 

Stres kavramı, Ġngilizce’de kullanılan ancak Latince kökene sahip, geçmiĢte fizik ve 

mühendislik bilimlerinde kullanılan bir terimdir (Rivzi vd., 2015). Ġnsanlığın var olduğu 

tarih kadar geçmiĢe sahip olan stres, en yoğun ve ölümcül hastalıklar gibi tehlikeli 

olmakla birlikte insanlık bakımından en önemli atılımların ve baĢarıların sebebi haline 

gelmiĢ olup 1930 yılı sonrasında psikoloji biliminde kullanımı baĢlamıĢtır (Altun, 

2017). Dr. Hans Selye 1936 yılında ilk modern stres çalıĢmalarını baĢlatmıĢ; stresi, 

organizmanın zarar görmesine neden olan bir uyaran Ģeklinde tanımlamıĢtır. 19. 

yüzyılın ikinci yarısında Fransız düĢünür Claude Bernard tarafından ileri sürülen 

içyapının dengede kalması prensibi, stres çalıĢmaları bakımından önemli bir nokta 

olmuĢtur. 1950’ler sonrasında stres kavramı asıl anlamını bulmuĢtur. Kopenhag 

Üniversitesi’nden Dr. Gertrud Höhler, o senelerde hızlı bir Ģekilde artıĢ gösteren 

kentleĢme, sosyal, kültürel ve teknolojik değiĢimlere uyum ve refaha eriĢmek amacıyla 

verilen çaba için insanların kendilerini zorlamalarının stres biçiminde kendini 

göstermesi Ģeklinde açıklamaktadır (Özyıldırım, 2015). 

Tüm kelimeler gibi stres de belirli kültürel yaklaĢımların ve sosyal-psikolojik 

kavramların etkisi ile günümüzdeki anlamını edinmiĢtir. Bostic & Ptacek (2001), 

anksiyete, çatıĢma, duygusal sıkıntı, travma, hayal kırıklığı, yabancılaĢma kavramlarını 

kapsayan stres kavramını, 14. yüzyılda zorluk ve sıkıntı Ģeklinde açıklamıĢlardır. 17. 

yüzyılda fizik bilimlerinde yerini alan kavram, günümüzdeki sistematik anlamını 19. 

yüzyılda edinmiĢtir. Zaman içerisinde sosyoloji bilimlerince de kullanılmaya baĢlayan 

bir kavrama dönüĢmüĢ ve sosyologlar tarafından yabancılaĢma, kuvvetsizlik, 

anlamsızlık, kuralsızlık ve bulunulan yerden soyutlanma gibi olgularla beraber 
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değerlendirmiĢtir. Psikoloji biliminde ise 1944 yılından önce stres kelimesi yerine 

anksiyete sözcüğü kullanılmıĢtır. Freud, anksiyetenin psikopatolojide önemli bir role 

sahip olduğunu ifade etmektedir. Freud’a göre anksiyete, sevinç benzeri hislerin 

iĢgüdüsel boĢalımının az olmasından, bir tehlike iĢareti meydana geldiğinde, savunma 

sistemlerinin uyarılması halinde veya korunma mekanizmalarının çeĢidine bağlı bir 

Ģekilde doyum sağlamayan baĢa çıkma stratejilerinin neden olduğu durumlarda ortaya 

çıkmaktadır (Gün, 2012). 

Modern stres kavramının meydana gelmesinde üç bilim insanının adı ön plana 

çıkmakta ve bunlar sırasıyla; W. B. Cannon, H. Selye ve R. S. Lazarus’tur. Cannon 

stresin kabul görmeyen dıĢsal etkiler sonucu bozulan iç dengeyi edinmek için gerekli 

bedensel uyarı olarak tanımlamıĢtır. Selye stresi, stresi oluĢturan faktörlere karĢı 

organizmanın verdiği yanıt olarak açıklamıĢtır. Lazarus stresin, bireyin 

katlanabileceğinin üzerinde bireyi tehdit eden iliĢkiler bütünü olarak ifade etmektedir 

(Soytürk, 2011). Bu bilgiler ıĢığında; stres, gerginlik durumlarında hissettiğimiz bir 

duygu durumu değil; yeni durumlara uyum sağlamak için verilen fiziksel bir tepkidir. 

Birey bir tehdit algıladığında kimyasallar ve hormonlar bütün vücutta dalgalanır ve 

vücudun bütünlüğünü tehdit eden durumlarla baĢa çıkılamayacağı zaman kaygı ve 

gerginlik gibi duygular strese eĢlik eder (Legg, 2018). Stres kavramı akademik 

araĢtırmalarda psikolojik bir kavram Ģeklinde yaygın olarak kullanılmaktadır. Bu 

durumda stresin toparlayıcı bir niteliğe sahip olması, yani endiĢe, çatıĢma, duygusal 

çöküntü, gerginlik gibi olgularla aynı anlama denk gelmesi; stresin psikolojik vakaların 

bedensel belirleyicilerini iĢaret etme olanağı tanımıĢ olması ve insanla alakalı tüm 

alanlarda alıĢılmamıĢ unsurların araĢtırılması etki sağlamıĢtır (Karslı & Anlı, 2011). 

Daha önce de bahsedildiği gibi Freud, üç kaygı tipinin yaĢanabileceğini 

savunmaktadır. Bunlardan ilki gerçeklik kaygısı ismini verdiği objektif kaygıdır ve 

gerçek dünyada algılanan tehditlere karĢı verilen bir tepkidir. Diğerleri nevrotik ve 

ahlaki kaygı tipleridir (Bostic & Ptacek, 2001). Freud’un kuramına göre bu iki kaygı 

tipinde birey kaygı kaynağını bilmemektedir. Alt benlik dürtülerinin problem teĢkil 

edecek biçimde bilinç seviyesine çıkmak üzere olduğunda nevrotik kaygı; alt benlik 

dürtülerinin üst benliği zorlu ahlaki kurallarına karĢı geldiğinde ise ahlaki kaygı 

meydana gelmektedir (Bozkurt vd., 2010). 

Kaygı odaklı devam etmiĢ olan stresle alakalı tanımlar ve araĢtırmalar zaman 

içerisinde kiĢisel unsurlara eğilim göstermiĢtir. Bireyin sahip olduğu çevrede geliĢen 

dünyanın istekleri, bu isteklere verdiği yanıtlar ve bu doğrultuda tercih edilen baĢa 
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çıkma stratejilerinin neden olduğu sonuçlar strese bağlı bir Ģekilde incelenmiĢtir. Bostic 

& Ptacek (2001), stresin bir değiĢkenden değil, birçok değiĢkenden ve süreçten 

meydana gelen bir durum olduğunu ifade etmiĢtir (Gün, 2012). Bugünün dünyasında 

stres kavramı yerine kaygı, endiĢe, huzursuzluk, çatıĢma gibi kavramların kullanılması 

ve birçok bilim alanının her birinin kendine ait tanımlamalarının olması literatürde 

stresle ilgili birçok ifade olmasına neden olmuĢtur ve dolayısıyla da stresin anlaĢılması 

zorlaĢmaktadır (Kelly, 2002). 

Herkesin içinde bulunduğu Ģartlara göre stres kavramı farklı anlamlarda 

kullanılmaktadır. Bir öğrenci için stres; sınavları, öğretmen için öğrencilerin baĢarısını, 

iĢçiler için patronların uyguladığı baskıyı, yöneticilere göre personelin baskısını, ev 

hanımları için evin temizliğini, doktorlar için hastalarının sağlıklı olmasını ifade 

edebilmektedir. Öyle ki bilimin tüm alanlarında da bilim insanları stres kavramını farklı 

Ģekillerde tanımlamıĢtır (Köknel, 2013). 

Tutar (2016) stresin, bireyin bedensel ve ruhsal izler meydana getiren, bireyin nasıl 

davranacağını, iĢ yaĢamında elde edeceği baĢarıyı ve sosyal iliĢkilerini olumsuz yönde 

etkileyen ruhsal bir durum olduğunu ifade etmektedir. BaltaĢ & BaltaĢ (2015) stresi iki 

çerçeveden açıklamaktadır: Bunlardan ilki, bireyin kendini güvende hissetmediği Ģartlar 

ve unsurlarla karĢılaĢtığında uyum durumunun bozulması, yani organizmanın 

durumuyla açıklamaktadır. Diğer anlamı ile stres, bireyin uyumunu sekteye 

uğratabilecek unsurların bütünüdür. Bu unsurlar stres yapıcı Ģeklinde açıklanmaktadır.  

Cofer & Apley (1964), stres kavramına iliĢkin tanım ve açıklamaların ortak 

özelliklerinin aĢağıdaki gibi sıralanabileceğini belirtmektedir (Akt. Kelly, 2002): 

 

 Stres, birey ve çevresindekilerin etkileĢimiyle meydana gelmektedir. 

 Stres, organizma üzerinde normalden daha fazla motive edici hareket meydana 

getirmektedir. 

 Streste, bireyi güç duruma getirecek nitelik mevcuttur ve bu durumun önemi birey 

tarafından fark edilmelidir.  

 Stres, bireyin beden bütünlüğünde sarsıntı meydana getirmektedir. 

 Stres çaba vermeden kolay bir Ģekilde kontrol edilebilen bir tepki değildir. 

 

Birey için gündelik hayatta karĢılaĢtığı pek çok stres kaynağı bulunmaktadır. 

Bunlara; çevresel stres faktörleri (eĢler ile yaĢanan sorunlar, sıradanlık, ekonomik 
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problemler, kültürel geliĢmeler, hızlı geliĢen teknoloji), bireysel stres faktörleri (cinsiyet 

problemleri, çekingen ya da aĢırı sosyal olma, sosyal iliĢkilerde giriĢken olma, negatif 

durumlarla baĢ edebilme stratejii, mutlu olma arzusu) ve sosyal yaĢamdan doğan stres 

faktörleri (genetik yapı, toplum temelli ayrıcalıklar, din, iklim, nüfus, ayırt edilmiĢ kiĢi 

olma hissi) Ģeklinde ifade edilebilir (Erkmen & Çetin, 2008). Bu faktörler haricinde 

sosyo-ekonomik nitelikler, iletiĢim biçimleri, eğitim seviyesi, değerler ve benzeri 

unsurlar da stres kaynağı olarak kendini gösterebilmektedir (Çetinkaya, 2006). 

Stres ve uyarılma süreci de duygusal olmaması bakımından benzerlik 

göstermektedir. Bu süreçler çoğunlukla iç içe geçmektedir. Ancak aralarında ufak bir 

fark bulunmaktadır. Stres, çevrenin beklentilerine karĢı bedenin verdiği duygu harici 

tepkidir (Ballıkaya, 2009). Bir uyarıcı tarafından stres oluĢturulabilmesi için rahatlık 

eĢiğinin geçilip sistem dengesinin bozulması gerekmektedir. Organizma, bozulan 

dengeyi yeniden sağlamak için uyum sürecine girmektedir. Dengeye dönüĢ süreci 

mekanizmanın sarf ettiği enerji miktarı da zorlanma olarak ifade edilmektedir (Güçlü, 

2001). 

 

Stres Kuramları  

Stres kuramları, biyolojik kuramlar, kalıtım-çevre etkileĢimi kuramı, psikolojik 

kuramlar, sosyal kuramlar ve sistem kuramı olarak sınıflandırabilir. 

 

Biyolojik Kuramlar  

Genetik Yapısal Kuramlar  

Genetik yapısal kuramlar, stresle baĢ etmede etkili olması nedeniyle bireyin genetik 

yapı ve fiziksel yapısının önemini vurgulamaktadır. Bu kuramlar, genetik yapı ve 

bireyin direncini belirleyen fiziksel yapısı arasındaki iliĢkiyi anlamaya çalıĢmaktadır. 

Bireylerin stres durumlarında verdiği tepkilerin farklılık göstermesi, bireylerin 

hassasiyet düzeyleriyle ilgilidir ve bu hassasiyet, genetik kodlar tarafından 

belirlenmektedir (BaltaĢ & BaltaĢ, 2015).  

 

Genel Uyum Sendromu  

Genel uyum sendromu, strese karĢı tepki verme süreci olarak tanımlanmaktadır. 

AlıĢtığı koĢullar değiĢtiğin zaman birey duruma uyum göstermeye çalıĢmakta ve enerji 

harcamaktadır. Bu durum bedeni zorlamakta ve zaman içerisinde bedenin aĢınmasına 

sebep olmaktadır (Schultz & Schultz, 2001). Genel uyum sendromunun ilk basamağı 
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olan alarm evresinde, herhangi bir olayın meydana gelmesiyle birlikte homeostatik 

düzen bozulmakta ve birey bu düzensizliğe hazır olmadığından, bünye kısa bir süre 

alarm durumuna geçmektedir. Bu dönemde vücut ısısı ve kan basıncı düĢmekte ve kalp 

atıĢı hızlanmaktadır. Ġkinci basamak olan Direnç evresinde, savunma mekanizmaları 

meydana gelen duruma karĢı koyabilmek için enerji sağlamaktadırlar. Direnme 

evresinde, organizma yüz yüze kaldığı bu stres verici duruma karĢı direncini 

yükseltmiĢtir. Bu evre baĢarılı bir Ģekilde aĢılırsa beden normal koĢullarına 

dönmektedir. Fakat aĢılamamıĢsa, direnç devam etmekte ve bedenin savunması 

zayıflamaktadır. Tükenme evresinde ise, stres verici olay uzun sürer ise birey tükenme 

basamağına gelmektedir (Köknel, 2013). 

 

Kalıtım-Çevre EtkileĢimi Kuramı  

Kalıtım-çevre etkileĢimi kuramına göre, bireyin kalıtımsal olarak veya çevresel 

herhangi bir durum sonucu herhangi bir rahatsızlığa karĢı eğilimi bulunmaktadır. 

Bireyde var olan eğilim, stresin niteliği, niceliği ve yoğunluğuna bağlı olarak, stres ile 

etkileĢime girdiğinde psikosomatik bir rahatsızlık oluĢabilmektedir. Kısaca hastalık, 

kiĢiliğe bağlı bir sonuçtan çok, bireyin fizyolojisinin bir sonucu olarak ele alınmaktadır 

ve strese karĢı düĢük eĢiği olan birey, hastalığa açık hale gelmektedir (Karslı & Anlı, 

2011). 

 

Psikolojik Kuramlar  

Psikodinamik Kuram 

Freud, teorisinde iĢaret veya nesnel anksiyete, travmatik veya nevrotik anksiyete, 

ahlaki anksiyete biçiminde üç çeĢit anksiyeteden söz etmiĢtir. Bu üç anksiyete çeĢidi 

kiĢide stres yaratmaktadır. Ġlgili stresin azalması için birey savunma iĢleyiĢini 

kullanmakta ancak sıklıkla kullanım ise kiĢide hastalığa sebebiyet vermektedir (Schultz 

& Schultz, 2001). 

 

Öğrenme Kuramı 

Stres, klasik ve edimsel koĢullanma veya ikisinin bir araya gelmesiyle 

açıklanmaktadır. Klasik koĢullanmada kiĢi, korku duyulan obje, birey ya da olayla karĢı 

karĢıya kaldığında içsel gerilim yaĢamakta ve bedeni fizyolojik bakımdan 

uyarılmaktadır. Kaçınma davranıĢıyla kiĢi olabildiğinde stres verici uyarıcılardan uzak 

durmaktadır. KoĢullanma meydana geldikten sonra anksiyete öngörülebilir duruma 
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gelmektedir. Edimsel koĢullanmayla ödül getiren tutum sıklığında artıĢ yaĢanırken, 

neticesi negatif olan davranıĢın sıklığında azalma görülmektedir (Slavin, 2012). 

 

BiliĢsel-Transaksiyonel Kuram 

BiliĢsel görüĢe göre stres, kiĢi-çevre etkileĢiminde bireyin uyumunu tehdit eden, 

mevcut kaynaklarını zora sokan veya mevcut kaynaklarını aĢan çevreye dayalı talepler 

olduğunu ifade edilmektedir (ġahin, 2003). BiliĢsel psikolojide, bireyin olaya verdiği 

anlam, önemli rol oynamakta yani bireyin olayları algılama biçiminin, olaylardan daha 

önemli olduğu vurgulanmaktadır. Dolayısıyla, bireyin bir durumu stres verici ya da stres 

vermeyici olarak ele salmasında birey faal durumda olmakta, bireyin durumu nasıl 

nitelendirdiğine önem verilmektedir. Bu durumda, bireyin durumunu anlamlandırması, 

stresi deneyimleyip deneyimlemeyeceğinin ana belirleyicisidir. Stres, birey ile çevre 

arasındaki iliĢkiye dayanan bir süreç olarak ele alınmaktadır. Bireyler, aynı uyaranlara 

farklı anlamlar yüklemelerinden dolayı aynı uyaranlara farklı tepkiler 

gösterebilmektedirler yani bir stres durumunun oluĢup oluĢmadığına birey, 

anlamlandırdıkları aracılığıyla karar verecektir (Solso vd., 2014). 

 

Sosyal Kuramlar  

ÇatıĢma Kuramı  

ÇatıĢma, birbirleriyle bağlı olan taraflar arasında oluĢan ve tarafların aralarında 

uygun olmama durumunu algıladıklarında ortaya çıkan bir etkileĢim süreci olarak 

tanımlanmaktadır (Mayer, 2000). Bu etkileĢim süreci; biliĢsel, duygusal ve davranıĢsal 

boyutlar içerebilmektedir. BiliĢsel boyutta; bireyin kendi ihtiyaçlarının, çıkarlarının 

veya isteklerinin çevresiyle bağdaĢmadığı anlayıĢ veya düĢünce olarak, duygusal 

boyutta; birtakım uyumsuzluğu iĢaret eden bir etkileĢime veya duruma karĢı korku, 

kızgınlık, umutsuzluk veya üzüntü biçiminde sergilenen tepkiler olarak ve davranıĢsal 

boyutta ise; fikirlerin açıkça ifade edildiği, duyguların gösterildiği, karĢı tarafın 

ihtiyaçlarını karĢılamasına engel olunarak kendi ihtiyaçların karĢılandığı, birtakım 

hareketler biçiminde meydana gelebilmektedir. Bir baĢka deyiĢle; çatıĢma, birbiriyle 

uyuĢmayan iki ya da daha fazla güdünün aynı anda bireyi etkilediği anlarda önemli bir 

engellenme kaynağı olarak ortaya çıkmaktadır (Akman, 2004). 
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Sistem Kuramı  

Canlı Sistemler YaklaĢımı  

Canlı Sistemler YaklaĢımına göre stres, sisteme giren ve sistemden çıkan madde, 

enerji ya da bilginin yetersizliği, aĢırılığı ya da uyuĢmazlığı durumunda, dengenin 

bozulduğuna ve yeniden uyum yapılması gerektiği anlamına gelen bir iĢaret olarak 

tanımlanmaktadır (ġahin, 2003).  

 

Psikosomatik Kuram  

Birçok bilim adamı, zihin beden etkileĢiminin önemini vurgulamaktadır. 

Psikosomatik kuramın temel ilkesi, zihnin ve bedenin birbiriyle etkileĢim halinde 

olmasıdır (Schultz & Schultz, 2001). Modelin ilk adımı, stresör olarak da adlandırılan, 

duyusal uyaran, tehdit olarak algılanabilen herhangi ani ve yoğun uyarıcı olarak 

tanımlanmaktadır. Sonraki adım stresörün algılanmasıdır. Üçüncü adım ise, algılanan 

stresörün biliĢsel değerlendirmesidir. Bu noktada stresör ya da uyarıcı tehdit edici ya da 

zararsız olarak anlamlandırılmaktadır. Eğer uyaran zararsız olarak anlamlandırılırsa bir 

sonraki aĢamaya geçilmemektedir. Sonraki aĢama, uyarıcı stresör olarak 

değerlendirildikten sonra devreye giren duygusal uyarılma yaĢantısıdır. BeĢinci adım 

ise, duygusal uyarılmanın fiziksel uyarılmaya dönüĢmesidir. Bundan sonraki adım olan 

fiziksel uyarılma, çevresel sinir sisteminin belli bölgelerindeki aktivitenin artıĢını ve 

birçok hormonun salgılanmasını içermektedir. En son adım ise, psikojenik uyarılmanın 

uzun süreli oluĢu sonucunda ortaya çıkan somatik tepkileri, yani organlarda oluĢan 

zararları kapsamaktadır. Organlar tolerans eĢiklerini aĢarlarsa, zarar görmekte ve bunun 

sonucunda çeĢitli hastalıklar ortaya çıkmaktadır (ġahin, 2003).  

 

Bütüncül Sağlık Modeli  

Zihin ve bedenin bir sistem olarak bütün olduğunun kabul görmesi, hastalıkların 

tedavisinde alternatif bir yaklaĢım olarak kabul edilmektedir. Zihin sağlığımız ve 

bedensel sağlığımız, bir bütünün ayrılamaz iki yarısı olduğu ifade edilmektedir. Bunun 

sonucu olarak, organ sistemlerini bir bütün olarak gören bütüncül tıp geliĢmiĢtir 

(Conlan, 2001). Bütüncül tıp anlayıĢına göre, isteyen her birey, bedeninde neler olup 

bittiğiyle ilgili yeterince bilgilenir ve bu konuda yeterince güdülenirse, kendi iradesiyle 

beden süreçlerini denetim altına almayı öğrenebilmektedir. Özetle, bütüncül sağlık 

modeli, insanı bir zihin-beden bütünü olarak, doğanın bir parçası Ģeklinde 
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kavramlaĢtırıp, stresin yönetilmesinde fiziksel, psikolojik ve sosyal müdahalelerin aynı 

anda kullanılması gerektiğini savunmaktadır (ġahin, 2003). 

Stres ile ilgili alt boyutlar ile ilgili alanyazın incelendiğinde; stresin alt boyutlarının 

birçok araĢtırmaya konu olduğunu ve üzerinde çeĢitli araĢtırmaların farklı 

araĢtırmacılarca yapıldığı görülmektedir. Stresin alt boyutlarından olan ve kavram 

üzerine açıklamalar yapan çeĢitli psikolojik kuramlardan bahsedildikten sonra bir diğer 

stres alt boyutu olan olumlu ve olumsuz stres kavramı karĢımıza çıkmaktadır. Bu 

doğrultuda olumlu ve olumsuz stres kavramının açıklanması ve değerlendirilmesi 

Alanyazın incelendiğinde araĢtırmacılar tarafından Ģu Ģekilde yapıldığı görülmektedir:  

 

Olumlu ve Olumsuz Stres 

Gündelik hayatta üç duygu çeĢidi insan davranıĢlarına etki etmektedir. Olumlu 

duygular, olumsuz duygular ve ayrımsız duygular olarak üç farklı Ģekilde ifade 

edilmektedir (Carnegie, 2012).  Sevgi, adalet, saygı, hoĢgörü, dostluk ve buna benzer 

duygular olumlu olarak nitelenmekte; kıskançlık, hor görme, ihanet, düĢmanlık ve buna 

benzer zarar verici duygular olumsuz olarak nitelenmekte; hoĢgörüye yardımcı olması 

dıĢında faydası olmayan duygular ise ayrımsız duygular olarak ifade edilmektedir. 

Bireyin psikolojik yapısını bu duygular etkilemekte ve birey olayları algılamakta, ele 

almakta ve onlara bu duygular ile anlam yüklemektedir (Braham, 2004). 

Ġnsanlar çoğunlukla stresin negatif niteliklerini bilmekte ve bu negatifliklerin 

üzerinde durmaktadır ki bu yadırganacak bir durum değildir. Stres, yaĢamımızın tüm 

alanlarına etki etmektedir (Chang vd., 2018). ġayet bu faktörle baĢa çıkamazsak günlük 

yaĢantımızda birçok zorluklara, iĢ yaĢamımızda olumsuzluklara ve aile yaĢantımızda 

yıkıcı etkilere sebep olmaktadır. Halbuki stres ile baĢa çıkılabildiğinde insanlara enerji 

sağlayan ve yeni bir Ģeyler için üretimde bulunulmasını sağlayan, mutluluk sağlayan, 

iyimserlik yaratan, yıkıcı değil tam aksine yapıcı bir nitelik haline gelmekte ve bu 

durumda stres, değiĢim ve tehlikeler karĢısında bir dayanak haline gelmektedir (Legg, 

2018). 

Drafke & Kossen (1998) zararlı ve faydalı stres ifadelerini sınıflara ayırmaktadır. 

Zararlı stres iĢaretleri; solunum yollarında meydana gelen sorunlar, deride oluĢan 

lekeler, mide bulantıları, mide yanması, bağırsakta spazmlar, baĢ dönmesi, bel ve 

boyunda fıtıklar, ağız kuruması olarak sıralanabilir. Faydalı stres iĢaretleri ise meslek 

tatmini, hayata dair pozitif tutumlar, iyi dinlemek, empati kurabilmek, her Ģeyden 
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mutluluk duyabilmek, bilginin yaĢama entegrasyonu, üretkenlik ve etkinlik olarak 

açıklanabilir (Akt. BaltaĢ & BaltaĢ, 2015). 

Stres yaĢamın her anında yaĢanabilmektedir. Stres, kiĢisel doyum ve geliĢim için 

gerekli, ancak ne zaman aĢırıya kaçar ya da ortadan kalkarsa o zaman problem haline 

gelmektedir. Bireylerin verim sağlayabildikleri bir pozitif stres seviyesi bulunmaktadır. 

KiĢi hangi Ģartlarda pozitif stres seviyesinin üzerinde çıktığını ya da altına düĢtüğünü 

fark ederse stresle baĢ edebilmektedir (Braham, 2004). 

 

Stres Tipleri  

AraĢtırmacılar, stres tipleri ile ilgili sınıflandırmalarda bulunmuĢlar ve stres tiplerini 

üç ana baĢlık altında toplamıĢlardır.  

 

Akut Stres  

Akut stres tepkisi, travmatik bir olaydan hemen sonra ilk otuz gün içinde ortaya 

çıkan psikolojik tepkilerin bütünü olarak bilinmekle birlikte belirtilerin otuz gün 

içerisinde kaybolması gerekmektedir. Travmatik olayın bireyin zihninde tekrar tekrar 

yaĢandığı, çaresizlik, korku, dikkat dağınıklığı, aĢırı sinirlilik hali, öfkelenme, suçluluk 

duygusu, travmayı hatırlatan kiĢilerden ve ortamlardan uzaklaĢma çabası gibi 

semptomların bütününü oluĢturur (Bayraktar, 2012). Akut stres bozukluğunda birey 

gerçek bir ölüm, ölüm tehdidi, yaralanma olayı veya doğrudan kendisinin ya da 

baĢkalarının fiziki bütünlüğüne yönelik ağır bir tehdit gibi yıpratıcı bir olay yaĢamıĢtır, 

akut stres bozukluğu tanısı konulabilmesi için bu belirtilerin ikisininde olması 

gereklidir. Yıpratıcı olay sonrasında aĢırı seviyede korku, çaresizlik gibi duyguların 

yaĢanmıĢ olması gerekmektedir (Özen, 2018).  

 

Episodik Akut Stres 

 Episodik akut stres, nöbetler halinde gelip giden, ara sıra meydana gelen anlamına 

gelmektedir. Episodik akut stres sürekli devam eden bir endiĢe halinden 

kaynaklanmaktadır. Bireylerde endiĢelenme, aĢırı duyarlılık, sinirlenme, öfkelenme ve 

bunun sonucunda saldırganlık görülebilmektedir. Sürekli endiĢe halinde olan bireyler 

her an olumsuz bir durumla karĢılaĢacağı, tehlikeli olayların yaĢanabileceği, her olayın 

bir felakete yol açacağı beklentisi içerisindedirler. Episodik akut stresin belirtilerinde 

baĢ ağrıları, migren, yüksek tansiyon ve kalp hastalıkları gibi uzun süreli olabilen aĢırı 

uyarılma belirtileridir (Miller vd., 2019). 
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Kronik Stres 

Kronik stres, bireylerin gün geçtikçe yıpranmasına neden olan eziyet veren bir stres 

türü olarak tanımlanmaktadır. Kronik stres, akut stresten farklı olarak uyarıcı ve 

heyecan verici değildir. Bu stres türü vücudu, zihni ve yaĢamı mahveder, uzun süreli 

yıpranmalar sonucunda ise insana büyük zararlar verebilmektedir. Bu stres türü 

yoksulluğun, problemli ailelerin, mutsuz evliliklerin veya istenmeyen iĢlerin stresi 

olarak bilinmektedir (Johner, 2007). Kronik stres, bireyin içerisinde bulunduğu bu kötü 

durumdan bir çıkıĢ yolu bulamadığı zaman ortaya çıkar, Ģiddetli baskı ve 

gereksinimlerin stresidir. Birey umutsuzluğa düĢer ve çözüm aramaktan vazgeçer. Bazı 

kronik stresler, çocukluk çağından kalan ve içselleĢerek zihinde sonsuza dek kalan 

travmatik olaylardan kaynaklanmaktadır. YaĢanan bazı deneyimler kiĢiyi derinden 

etkiler ve bireyin sürekli stres ortamında olduğu bir inanç sistemi geliĢtirmesine neden 

olur. Birey kronik stres durumuna alıĢıp içinde bulunduğu durumun farkına 

varamayabilir, akut stres durumlarında ise birey durumun farkındadır. Kronik stres 

bireyi Ģiddete sürükleyebilir, intihar, kalp krizine yol açabilir ve hatta bazen kansere yol 

açıp ölümlere neden olabilmektedir (Miller vd., 2019). 

 

Stres Belirtileri 

Stres belirtileriyle alakalı pek çok sınıflandırma mevcuttur. Bu sınıflandırmalardan 

bazıları nitelikleriyle birbirlerinden farklı olsalar dahi temelde aynı özelliklere sahiptir. 

Rowshan psikolojik, sosyal, duygusal, biliĢsel ve fizyolojik olacak Ģekilde stres 

belirtilerini beĢ ayrı baĢlıkta incelemiĢtir. Stresle ilgili belirtileri fiziksel, duygusal, 

zihinsel ve sosyal olacak Ģekilde dört farklı sınıflandırma ile ele alınmıĢtır (Carnegie, 

2012): 

Fiziksel belirtiler: Kaslarda ağrı, ishal ve kolit, gereğinden fazla terleme, kabızlık, 

düzensiz uyku, diĢlerin gıcırdatılması, sırtta ağrı, döküntü, ülser ve hazımsızlık, 

tansiyon yükseklikleri, yorgunluk hissi, kalp krizleri, enerji bitmesi, iĢtahta meydana 

gelen değiĢiklikler, kazalarda sayıca artıĢ (Ergül, 2012). 

Duygusal belirtiler: Özgüven eksiklikleri, endiĢe, gergin olma hali, gereğinden fazla 

hassasiyet gösterme, kolayca ağlama, saldırganlık eğilimi, psikolojik durumun sürekli 

değiĢim göstermesi, güven duymama, öfke patlamaları, duygusal bakımdan tükenmiĢlik 

hissi (Luzumlu, 2013). 

Zihinsel belirtiler: Karar verme konusunda güçlük çekme, sabit bir düĢünce 

içerisinde olma, unutkanlıklarda artıĢ, fazla sayıda hata yapma, motivasyon kaybı, iĢ 
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verimliliğinde düĢüĢler, hafızada zayıflama, gereğinden fazla hayal kurma, muhakeme 

zorlukları (Ergül, 2012). 

Sosyal belirtiler: Sürekli baĢka insanları suçlama, insanlara güven duymama, 

randevulara riayet etmeme ya da kısa zaman içerisinde iptal etme, insanlara küsme, 

uzun süre konuĢmama, insanlarda hata arama, sözlü bir Ģekilde rencide etme, aĢırı 

savunmacı davranıĢ (Luzumlu, 2013). 

Psikolojik belirtiler: Kendini bir boĢluk içerisinde hissetme, anlamsız ve çaresiz 

kalma, kin duyma, suç iĢleme, yaĢamın anlamını kaybettiğini düĢünme, kendisi 

suçlama, baĢka insanlara düĢmanlık besleme (Luzumlu, 2013). 

Stresle baĢa çıkma, ruhsal ve fiziksel sağlığın muhafaza edilmesi ve etkin bir hayat 

sürmek için önem taĢımaktadır. Stresle baĢa çıkmak, stresin tamamıyla yok edilmesi 

değil, bireyin hayatına negatif yönde etki eden stresin meydana getirdiği duygusal 

gerilimi minimum seviyeye indirmek ve bireyin zorluklar karĢısındaki davranıĢsal ve 

duygusal tepkilerini kuvvetli duruma getirmektir (Dymecka vd., 2020). Stresle baĢa 

çıkmak üç ana amaç altında toplanmaktadır. Ġlki kısa süreli amaçlardır: Stresin sahip 

olduğu yapı, nedenleri ve tesirini öğrenip daha verimli baĢa çıkabilme için ilgili kural ve 

teknikleri öğrenmektir. Ġkincisi orta süreli amaçlar: Stres durumlarının farkına varıp 

stresle baĢa çıkabileceği bir hayat stili meydana getirmek, pozitif stres kaynaklarını 

algılamak, duygusal ve bedensel stres tepkilerini denetleyebilmek, gerekli olduğunda 

stresin harekete geçmesini sağlamaktır. Üçüncüsü uzun süreli amaçlar: Huzur, sağlık, 

düzen ve verim içerisinde yaĢam sürebilmektir (Miller vd., 2019). 

Lazarus & Folkman (1984), stresle baĢa çıkmayı bireyin kaynaklarını tükettiğini 

hissettiğinde içten ya da dıĢtan gelen baskıları giderebilmek için ortaya koyduğu, sürekli 

değiĢiklik gösteren biliĢsel ve davranıĢsal amaçlar olarak ifade etmektedir. Stresle baĢa 

çıkmanın temel önemi ise bireyi stresin negatif bedensel veya ruhsal sonuçlarından uzak 

tutmaktır. Aktif baĢa çıkma stilleri stres üzerinde engelleyici etkiye sahip olarak stresin 

zarar veren etkilerini azalttığı için bireyin ruhsal iyi olma halini pozitif yönde 

etkilemektedir. Pasif olarak baĢa çıkma stilleri ise özellikle ergenlerde ve üniversitede 

okuyan öğrencilerde akademik baĢarıya negatif yönde etki etmektedir. Pasif baĢa çıkma 

stillerinin düĢük düzeydeki benlik saygısı, sigara ve alkol kullanımı ve kendine zarar 

verecek eylemlerde bulunma tutumlarıyla alakalı olduğu saptanmıĢtır (Folkman, 2010). 

Folkman (2010), stresle baĢa çıkma kuramlarını, kiĢi-çevre iliĢkisi üzerinden 

geliĢtirmiĢ ve biliĢsel ele alma ve baĢa çıkma olarak iki farklı Ģekilde ifade etmiĢtir. 

BiliĢsel değerlendirme, kiĢi-çevre etkileĢimlerinde tehlike altında bulunan bir Ģeyin var 
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olup olmama durumu, mevcut ise bunun bireyin iyi olmasına etki edip etmemesi ya da 

ne derecede etkilediğinin ele alınması sürecidir. BaĢa çıkma durumundaysa birey tehdit 

ya da tehlike karĢısında hangi eylemlerde bulunabileceğini ele almaktadır. Bu 

değerlendirme durumun değiĢtirilmesi, kabul edilmesi, daha fazla bilgi arayıĢı, dürtüye 

dayalı ve zarar verecek Ģekilde davranmaktan kendini sakınma gibi pek çok baĢa çıkma 

teknikleri olabilmektedir. BiliĢsel değerlendirme ve baĢa çıkma, gerçekleĢtirilen 

değerlendirmelerin kiĢinin iyi olması bakımından önemli olup olmaması hususunda bir 

araya gelmektedir (Khadijah vd., 2013). 

BaĢa çıkma kavramı problemi odak alan ve duyguyu odak alan baĢa çıkma olacak 

Ģekilde ikiye ayrılmaktadır. Problem odaklı baĢa çıkma, problemin giderilmesi için 

pozitif, akılcı çabayı var olan durumun değiĢmesi için kullanılan negatif ve saldırgan 

çaba içerisine almaktadır. Duygu odaklı baĢa çıkma ise öz kontrol tekniği geliĢtirme, 

sosyal destek arayıĢı, kaçma ve kaçınma, sorumluluk alma ve olumlu yeniden 

yapılandırmayı kapsamaktadır. Özetle baĢa çıkma, bireyin iyi olması için kiĢi-çevre 

etkileĢimlerinin gerektirdikleri durumunda olan düĢünce ve davranıĢlardan meydana 

gelmektedir (Gan vd., 2007). 

BaĢ etme teknikleriyle alakalı farklı bir gruplandırma ise uyum sağlayıcı ve uyum 

sağlamayan stratejiler olarak iki farklı Ģekilde ele alınmıĢtır. Problemlerin giderilmesini 

odak alan uyum sağlayıcı stratejilerde birey baĢka insanlardan yardım, öneri ve bilgi 

talep edebilir, stresin kendisinde meydana getirdiği duygusal ağırlığı baĢka insanlarda 

paylaĢmak suretiyle azaltabilmektedir (Legg, 2018). Bireyin sorunlarıyla baĢa 

çıkabilmesine kısa süreli olsa dahi yardımda bulunan, ancak uzun vadede ekstradan 

zorluklara sebebiyet verebilen, uyum sağlamayan stratejiler, alkol ve madde, kendine 

birçok biçimde zarar vermek, agresif ve öfkeli davranıĢlar göstermek gibi tekniklerdir. 

Ġnsanlar stresin yoğun olduğu dönemlerde uyguladıkları baĢa çıkma stratejilerinde 

sağlıklı tercihler gerçekleĢtiremediklerinde genel olarak bilinç dıĢı bir Ģekilde inkar 

etme, baskı kurma, yer değiĢtirme, tepki gösterme, regresyon ve buna benzer savunma 

iĢleyiĢlerine baĢvurmaktadırlar. Savunma iĢleyiĢleri yeterli gelmediğinde baĢ ağrısı, 

kasların gerilmesi, kandaki basıncın artıĢ göstermesi, kandaki basıncın düĢüĢe geçmesi 

gibi birçok ruhsal ve bedensel belirtiler meydana gelebilmektedir (Johner, 2007). 

Farklı bir yaklaĢıma göre ise kiĢinin ruhsal yönden iyi olması için hangi baĢa çıkma 

stilinin (aktif-pasif) kullanıldığından ziyade baĢa çıkma davranıĢlarının çeĢitlilik 

durumunun önemli olduğu ifade edilmektedir. KiĢi stresle baĢa çıkabilmek amacıyla ne 

kadar çok baĢa çıkma stili kullanabiliyor ise durumlardan o derecede az etki görme 
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eğilimi göstermektedir (Rogowska vd., 2015). Problemi odak alan baĢa çıkma stilleri 

daha ziyade uyuma yönelik ve sağlıklı nitelik gösterse de kimi stresli vakalar karĢısında 

duyguyu odak alan baĢa çıkma stillerinin kullanılmasıyla da çözüme 

ulaĢtırılabilmektedir. Bu noktada önemli olan stresin sahip olduğu doğaya uygun baĢa 

çıkma stillerinin seçilebilmesidir (Luzumlu, 2013). 

Folkman (2010), farklı baĢa çıkma stillerinin bir arada kullanımının yapılmasının, 

kiĢinin duygusal düzenleme ve hemeostasis sağlamasında önemli role sahip olduğunu 

iĢaret ettiğini ifade etmektedir. Dolayısıyla baĢa çıkma stillerini problemi odak alan ve 

duyguyu odak alan olarak gruplandırmak yerine stresin durumuna göre baĢa çıkma 

stillerinin durumsal sonuçları üzerinde durmanın daha doğru olacağını ifade 

etmektedirler. Stresli durumlarla karĢı karĢıya kalındığında hem aktif hem de pasif baĢa 

çıkma stillerinin kullanılmasını, biliĢsel, davranıĢsal ve duygusal bakımdan 

dengelenmesi süresi içerisinde farklı iĢlevleri bulunan çok boyutlu bir yapı olduğunu 

ifade etmektedir. Aktif olarak baĢa çıkma bireyi problemleri gidermeye yönlendirmekte 

ve pasif stratejiler duygusal olarak düzen içerisinde girebilmesi için bireye zaman 

kazandırmaktadır (Rivzi vd., 2015). 

Bireyler stresle baĢa çıkabilmek ve ruhsal, bedensel ve davranıĢsal yapıları üzerinde 

denetim sahibi olabilmek amacıyla birtakım kiĢisel teknikler uygulamaktadırlar. Bu 

teknikler, bedensel egzersizler, nefes egzersizler, meditasyon, gevĢeme, beslenme, 

sosyal bakımdan destek, spor etkinliklerinde yer alma ve zaman tekniğidir (Luzumlu, 

2013). 

Sonuç itibariyle, bireyler stres hallerinde problemi odak alan baĢ etme veya duyguyu 

odak alan baĢ etme tekniklerinden bir tanesini kullanmak suretiyle veya uyum 

gösteren/uyum sağlamayan stratejilere baĢvurarak stresleri üzerinde meydana getirdiği 

ruhsal, bedensel ve davranıĢsal etkilerini azaltmaya gayret etmektedirler. Bu tekniklere 

baĢvurmak bireylerin ruhsal ve bedensel bakımdan sahip oldukları sağlıklarını 

muhafaza edebilmeleri için önem taĢımaktadır (BaĢeken, 2016). 

Ġki kiĢinin aynı stresi meydana getiren vakalara verdikleri tepkinin aynı olması 

beklenmemektedir. Bu durumun sebebi ise bireysel farklılıklar olarak açıklanmaktadır. 

Bireyin sahip olduğu düĢünce yapısı, tecrübeleri, yaĢama yaklaĢımı gibi unsurlar önemli 

yer tutmaktadır. Bireyin stresten kendini koruyabilme seviyesini kiĢisel nitelikler 

belirlemektedir. Stres ile baĢa çıkma konusunda bireyin etki sağladığını öngörenler 

doğrultusunda gerçekleĢtirilen araĢtırmalar genetik niteliklerin, çocukluk hayatlarının ve 
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ilk öğrenmelerin de stresle baĢa çıkma konusunda etkili olduğunu ortaya koymaktadır 

(Yöndem, 2015). 

Raymond Flanery (1990), stresle baĢa çıkma konusunda baĢarı sağlayan kiĢilere ait 

aĢağıdaki dört özelliği belirtmiĢtir (Akt. BaltaĢ & BaltaĢ, 2015): 

 

 KiĢisel kontrole sahip olmaları: Bu kiĢilerin oto kontrolleri fazladır ve içsel 

motivasyonları yüksektir. 

 Anlamlı olanı seçmeleri: YaĢamlarında iki alternatif arasında yer aldıkları için 

uzun vadede yaĢayacakları mutluluk için kısa vadeli problemlerle uğraĢmaktan 

kaçınma davranıĢı sergilemezler. 

 Programlı yaĢamaları: Zamanı verimli bir biçimde yönetir ve yaĢamlarını düzenli 

bir Ģekilde yaĢarlar. 

 Sosyal destek kullanmaları: Kendilerine destek verebilecek bireyler ile iliĢkileri 

bulunmaktadır. 

 

Stresle BaĢa Çıkma Stratejileri 

Psikologlar, algılanmıĢ bir tehdit karĢısında meydana gelen kaygıyı giderme 

çabalarına baĢa çıkma stratejilerini adlandırmaktadırlar. Tehdit edici bir durum ile karĢı 

karĢıya kalan bireyler birçok strateji uygulamaktadır. Bir zaman sonra bireylerin belirli 

baĢa çıkma teknikleri kullandıkları ortaya çıkmıĢ, öyle ki farklı kiĢilik değiĢkenleri gibi 

baĢa çıkma tekniklerini kullanma Ģekillerinin zamanla ve kaygıya neden olan baĢka 

ortamlarda yer aldıkça tutarlı bir hal aldığı gözlenmiĢtir. Dolayısıyla baĢa çıkma 

stratejilerini birçok baĢlık altında sınıflandırma gereksinimi doğmuĢtur (Aladağ, 2015). 

Folkman & Lazarus (1984), baĢa çıkma stratejisini iki baĢlık altında toplamıĢtır: 

Problem odaklı baĢa çıkma: Realist bir biçimde problemi odak alan bu strateji, 

çözüme ulaĢtıracak yanıtları aramaktadır. Aktif bir strateji olan problem odaklı baĢa 

çıkma stilinin kullanımı dıĢ Ģartlarda değiĢim ile sonuçlanmaktadır (Folkman, 2010). 

Duygu odaklı baĢa çıkma: Stres yaratan bir durumun duygusal sonucunu minimum 

seviyeye indirmeyi amaç edinen duygu odaklı baĢa çıkma, duyguların düzenlenmesi 

yoluna gitmektedir. Birey kendi duygularını düzenlemek için gayret etmektedir. 

Ġstenmeyen bir durumda oluĢan duyguları yok etmeyi amaçlayan duygu odaklı baĢa 

çıkma aynı zamanda pasif bir strateji olarak kabul edilmektedir. Bireysel farklılıklar ve 

kiĢisel kaynaklar bireyin stresle baĢa çıkma stilini belirlemektedir (Folkman, 2010). 
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Morris, stresle baĢa çıkmayı direkt ve savunucu baĢa çıkma olacak Ģekilde iki sınıfta 

ele almaktadır (Burger, 2016): 

Doğrudan baĢa çıkma teknikleri: Bu strateji, negatif bir durumun değiĢmesini 

sağlamak amacıyla gerçekleĢtirilen davranıĢ anlamına gelmektedir. Birey, böyle bir 

durumla karĢı karĢıya kaldığında üç tip baĢa çıkma stilini kullanabilmektedir. Bunlar; 

bireyin stres unsuruyla yüz yüze gelmesi, her iki tarafın da kimi isteklerinden feragat 

ederek uzlaĢması ve geri çekilmesidir. 

Savunucu baĢa çıkma teknikleri: Bu teknik, bireyin kendini zarar verecek ya da 

tehdit edecek bir durum olmadığı konusunda ikna etmesidir. Bu strateji, savunma 

iĢleyiĢlerinden pek çoğunu kullanmakta ve daha kolay ve hızlı sonuç elde edileceği 

umuduyla sık kullanılmaktadır. 

BaĢa çıkma stratejileri bireyi etkin kılma biçimine bağlı kalınarak gruplandırılmıĢtır. 

Daha çok sonuca nasıl etki ettiğini dikkate alan baĢa çıkma stratejileri, aktif ve pasif 

çeĢitlerine göre sıklıkla kullanılan Ģekliyle aktif biliĢsel stratejiler, aktif davranıĢsal 

stratejiler ve kaçınma stratejileri olacak Ģekilde sıralanabilmektedir (Burger, 2016): 

Aktif biliĢsel stratejiler: Aktif biliĢsel stratejiler, bireyin zihin olarak problemlerden 

kaçınmadığı ve çözüm arayıĢı içerisinde olduğu tekniklerdir. Aktif biliĢsel stratejilerin, 

stres yaratan vaka yaratmadan önce ve sonra olacak Ģekilde iki farklı zamanda devreye 

sokulduğu ifade edilebilmektedir.  

Aktif davranıĢsal stratejiler: Aktif davranıĢsal stratejiler, sonucu pozitif etkilemesi 

dıĢında bireyin daha iyi hissetmek ve problemli durumlardan sıyrılmak amacıyla 

kullandığı davranıĢsal yöntemlerdir. 

Kaçınma stratejileri: Kaçınma stratejileri aktif biliĢsel ve davranıĢsal tekniklerden 

farklı olarak bireyi yalnız bırakan ve çözümü zor hale getiren tekniklerdir. Bireyin içine 

kapanık bir kiĢilik kazanmasına neden olan ve stresli vakaya kısa vadeli çözümler 

getiren kaçınma teknikleridir  

BaltaĢ & BaltaĢ’a (2015) göre ise baĢa çıkma tekniklerini, fiziksel yöntemler, 

zihinsel yöntemler ve davranıĢsal yöntemler olacak Ģekilde üç ana baĢlık altında 

toplama mümkündür: 

Fiziksel yöntemler: Herhangi bir vaka sonucunda stres meydana gelmeye 

baĢladığında beden kimi tepkiler vermektedir. Birey gevĢeme egzersizleriyle bedeninde 

meydana gelen kimyasal değiĢiklikleri ortadan kaldırabilmektedir.  

Zihinsel yöntemler: Bireylerin zihinlerinde fazlaca yer edinen otomatik görüĢler 

stres seviyesini arttırmaktadır. Bu durumda zihinsel stresle baĢa çıkma teknikleriyle 
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bireyin bu uygun olmayan inançları (mükemmeliyetçilik, tek baĢına mutlu 

olamayacağını düĢünme vs.) minimuma indirgenerek baĢarılı olması amaçlanmaktadır. 

DavranıĢsal yöntemler: Hayatta farklı insanlarla olan iliĢkilerin kuvvetli güvene 

dayanmaması halinde stres meydana gelmektedir. Bireyler birbirleriyle sağladıkları 

iliĢkilerde aĢağıdaki üç yöntemden bir tanesini kullanmaktadır: 

Saldırgan tavır: Bu sınıfta yer alan bireyler bencil insanlardır ve diğer bireylerin bir 

adım önünde olmayı kendilerine hak görmektedirler. 

Çekingen tavır: Kendisini her zaman geri planda tutan bireylerdir ve diğer 

bireylerin hakkının yenmesi onları rahatsız etmemektedir. Sosyal iliĢkilerde daima 

istismara uğramaktadırlar. 

Güvenli tavır: Birey öncelikle kendisini düĢünmektedir, bununla beraber diğer 

bireylerin hakkını ve duygularını da gözetmektedir. 

Kaygı ve kaygıyı etkileyen faktörler, stres ve stresle baĢa çıkma ile ilgili 

değerlendirmelerin ardından kaygı ve stres faktörlerinin bireyin yaĢam doyumu 

düzeyine etkisinin olabileceğini söyleyebiliriz. Bu bilgiler ıĢığında; bir alt baĢlıkta 

yaĢam doyumu ile alanyazın incelenerek gerekli bilgilerin değerlendirilmesi sonucunda 

yaĢam doyumu hakkında bilgileri açıklanmaktadır. 

 

YaĢam Doyumu 

YaĢam doyumu genel anlamıyla bireyin yaĢamı boyunca sahip olduğu beklentilerin, 

ihtiyaçların, taleplerin giderilme seviyesi ile sağlanan tatmin sürecine verilen addır. 

YaĢam doyumu, belli bir durumla ilgili değil, bütün hayat boyunca sağlanan tatmin 

Ģeklinde ifade edilmektedir (Özer & Karabulut, 2003). YaĢam doyumu kavramı ilk 

olarak Neugarten vd. (1961) tarafından bireyin sahip olduğu beklentilerle, yani ne 

istediğiyle, mevcutta sahip olduklarının kıyaslanması sonucunda elde edilen durum ya 

da sonuç olarak tanımlanmıĢtır. Diener ise yaĢam doyumu kavramını, bireyin genel 

memnuniyet düzeyi ve yaĢamla ilgili pozitif değerlendirmeleri ve biliĢsel 

değerlendirmelerinin toplamı Ģeklinde incelemektedir. YaĢam doyumu; mutluluk, moral 

gibi konularda iyi olma ve hayat içerisinde pozitif duygunun negatif duyguya hakim 

olmasını ifade etmektedir (Akt. Özdemir & Dilekmen, 2016). 

Neugarten, bireylerin hayattan yüksek seviyede tatmin olmasını belli ölçülerle 

iliĢkilendirmektedir. Bunlar (Kaya, 2006): 
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 Bireyin gündelik hayatta yaptığı faaliyetlerden keyif duyması 

 Bireyin hayatıyla alakalı hedeflere sahip olması ve geçmiĢle ilgili sorumluluk 

alabilmesi 

 Bireyin belirlediği hedeflere eriĢeceğine inanması 

 Bireyin sahip olduğu çirkin fiziksel unsurlarla bile pozitif bedensel imge sahibi 

olması 

 YaĢama karĢı pozitif bir bakıĢ açısına sahip olması 

 

Bireyin kendi yaĢamlarıyla ilgili değerlendirmelerinin üç farklı boyutu 

bulunmaktadır. Ancak bu boyutların tek bir boyutta ele alınabileceği ileri sürülmüĢtür. 

Bu boyutlar olumlu, olumsuz duygu ve yaĢam doyumudur. Olumlu duygu boyutunda 

alınan hazların ve mutlulukların sayıca fazlalığının; olumsuz duygu boyutunda kötü, acı 

verisi ve hoĢ olmayan duyguların az olmasının iyi olmak bakımından önemli olduğu 

belirtilmiĢtir. YaĢam doyumu ise hayatın çoğunlukla biliĢsel yargılamalarını ve 

değerlendirmelerini içermektedir (Annak, 2005). YaĢam doyumu öznel bir boyuttur. 

Bireyin kendine yüklediği kıstaslar ve hayat Ģartlarını algılama biçimi arasındaki 

kıyaslamaları ve dolayısıyla yaĢamı hakkında değer biçmesini kapsamaktadır (Deniz, 

2006). 

Literatür içerisinde pek çok tanımı yer alan yaĢam doyumu kavramı genellikle farklı 

kavramlarla beraber ya da onların yerine kullanılmaktadır. Bu kavramlar; iyi oluş, öznel 

iyi oluş, psikolojik iyi oluş ve mutluluktur (Özdemir & Dilekmen, 2016; Çankır & 

Yener, 2017): 

Ġyi oluĢ: Psikolojik iĢlevsellik ve yaĢantı bakımından optimal seviyede olabilmektir 

(Ryan & Deci, 2001; Sahranç, 2007). 

Öznel iyi oluĢ: KiĢi tarafından tecrübe edilenlerin acılardan kaçınma ve hazza eriĢme 

olduğu hedonistik iyi oluĢ temelinde yaĢam doyumu, pozitif duygu durumunun varlığı 

ve negatif duygu durumunun olmaması boyutlarını kapsayan ve mutluluk ile aynı 

anlamı taĢıyan, bireyin ifade ettiği iyi olma durumudur (Ryan & Deci, 2001; Sahranç, 

2007). 

Psikolojik iyi oluĢ: Fiziksel ve psikolojik bakımdan sağlık sahibi olmayı kapsayan, 

öznel iyi oluĢtaki hedonistik düĢüncenin aksine haz aramaktan ziyade bireyin kiĢisel 

geliĢimini sağlaması ve kendi kapasitesini hayata geçirebilmesidir. Özetle, psikolojik iyi 

oluĢ biyolojik ve psikososyal sağlığa iĢaret etmektedir (Sahranç, 2007). 
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Mutluluk: Bir nitelikten ziyade zihinsel bir durumdur. Bireyin hayatını bütünlük 

içerisinde ele alarak öznel anlamda beğenmesi ve takdir etmesi Ģeklinde 

tanımlanabilmektedir (Grinde, 2002; Sahranç, 2007). 

Öznel iyi oluĢ kiĢinin sahip olduğu bakıĢ açısı ve temel amaçlarına eriĢebilme 

noktasıyla doğru orantılıdır. Mutluluğa eriĢebilme konusunda kiĢinin hedefleri ve bu 

hedeflere eriĢebilme ölçüsü rol sahibidir. Arygle’a (1994) göre, yaĢam doyumu 

mutluluğun bir alt boyutu olmakla birlikte kaygı ve anksiyete içeren stresin az olması 

yaĢam doyumuna pozitif etki etmektedir. YaĢamla ilgili kiĢisel algılamalar, bireyin 

yaĢam kalitesinde önemli bir role sahip psikolojik kavramlardır. Mutluluğun algılanma 

biçimi, beklentileri yerine getirme algısı ve umut algısı bu kavramlardan birkaç 

tanesidir. Bireyin çevresine uyum sağlamak konusunda karĢılaĢtığı problemler ise 

bireyin tüm hayati faaliyetlerine ve verimine negatif etki sağlayarak onun hayat 

standartlarını düĢürmektedir (Akt. Alver vd., 2010). 

Gün (2012) yaĢam doyumunu, bireyin mutluluk ve refahının öznel ve açık bir 

biçimde ele alması Ģeklinde ifade etmiĢtir. Bireylerin hayatlarında mutlu olabilmeler ve 

bu sürecin anlamlı olabilmesi için temel unsurlardan bir tanesi yaĢam doyumudur. Ek 

olarak, Ünal (2011), yaĢam doyumu kavramını, bireyim yaĢadığı toplumsal yapı 

içerisinde kendi durumunu nasıl algıladığı Ģeklinde tanımlarken; Mutlu (2012), bireyin 

öznel normları ile hayattan bekledikleriyle yaĢadıkları arasındaki uyum ya da 

uyumsuzlukla ilgili duygusal tepkiler olarak belirtmiĢtir. Bireyin iĢ, sosyal, arkadaĢlık 

ve meslek hayatıyla birçok topluluk içerisindeki yaĢamını genel itibariyle bireyin 

hayatla ilgili algılamasına ve doyumuna etki ettiğini ifade etmiĢtir. 

Arygle (1994), mutlulukla ilgili gerçekleĢtirdiği çalıĢmalarında iki sonuca eriĢmiĢtir. 

Ġlki, en avantajlı durumda olanlar, en mutludur sonucudur. Mutlu olan birey genç, 

sağlıklı, iyi eğitim almıĢ, maddi açıdan iyi, dıĢa dönük, optimistik, ılımlı, arzu sahibi ve 

zeki bireydir. Diğer sonuç ise, Yunan filozofları tarihinden bugüne mutluluk kavramıyla 

ilgili minimum kuramsal ilerleme gerçekleĢtiğidir. Bu çalıĢmalarda pek çok demografik 

değiĢkenin mutlulukla minimum iliĢki içerisinde olduğu saptanmıĢtır. Dolayısıyla 

çalıĢmalar mutluluğun çoğunlukla psikolojik olgularla alakalı olabileceği konusuna 

yoğunlaĢmıĢtır (Akt. Özer & Karabulut, 2003). 

Diener & Seligman (2002), çok mutlu ve doyum sağlamıĢ kiĢilerin baĢka insanlarla 

iyi geçim sağladıklarını ve arkadaĢlık yapmaktan keyif aldıklarını keĢfetmiĢtir. Yaptığı 

tanımlamalara göre üç tür mutlu hayat vardır. Bunlar (Akt. Benson vd., 2012): 

 



38 

 İyi hayat; kiĢisel geliĢimi takip ederek “akıĢ”a ulaĢmak 

 Anlamlı hayat; sizden daha büyük bir Ģeyin hizmetinde görev almak 

 Zevkli hayat; sosyalleĢme ve haz arama 

 

Bu hayatlar kalıcı mutluluk sağlamaktadır, ancak bu mutluluk sosyal iliĢkiler 

olmadan elde edilememektedir (Benson vd., 2012). 

YaĢam doyumu, kiĢinin sürdüğü hayattan mutlu olabilme ölçüsüne, hayat 

standartlarına ve bu bağlamda öznel iyi olmasına göre değiĢim gösterebilmektedir. 

KiĢinin yapacağı iĢten doyum sağlaması, baĢarma arzusu gibi duyguları yoğun Ģekilde 

yaĢadığı ve hayatla ilgili algıyla değerlendirmelerini sıklıkla yaptığı üniversite öğrencili 

zamanında yaĢam doyumlarının, yaĢamlarına önemli düzeyde etki ettiği 

öngörülmektedir (Recepoğlu, 2013). Birey kendi hayatını ele aldığında netice olumlu 

ise bu durum bireyin yaĢam doyumunin yüksek olduğunu ifade etmektedir 

GerçekleĢtirilen çalıĢmalar yaĢam doyumunin pek çok Ģahsi yararı beraberinde 

getirdiğini ifade etmektedir (Soytürk, 2011). 

YaĢam doyumu yüksek olan bireyler, kendilerini önemli ve değerli hissetmekte, 

hayattaki vakalara ve durumlara daha iyimser yaklaĢım sergileyebilmekte, gündelik 

hayatta yaptıkları faaliyetlerden daha çok keyif sağlamakta ruhsal ve bedensel 

bakımdan daha sağlıklı bir hayat sürmekte, çevreleriyle daha iyi iliĢkiler içerisinde 

bulunmakta baĢka kültürdeki bireylerle daha sağlam iliĢkiler sağlayabilmekte, sahip 

olduğu rollerin (eĢ, arkadaĢ, ebeveyn vb.), görev ve sorumlulukların bilincinde olmakta 

ve gerekli durumları yerine getirmekte, kiĢisel geliĢimine önem vermekte, stresli 

durumlar ve sorunlarla kolaylıkla baĢa çıkabilmekte hayatlarını genel olarak pozitif 

değerlendirmekte, kendisiyle ve toplumla barıĢık iliĢkiler kurabilmekte, daha mutlu ve 

huzurlu bir hayata devam edebilmekte, vakaları mantık doğrultusunda 

değerlendirebilmekte ve doğru tepkiler verebilmektedirler (Batan, 2016). Ek olarak, 

pozitif duyguları daha çok yaĢamakta ve yaĢamlarından memnuniyet duydukları için 

yaĢamlarında bazı Ģeyleri değiĢtirmek istemektedirler. GerçekleĢtirmekten hoĢnut 

oldukları etkinliklerle ilgilendikleri zaman daha mutlu olmakta ve kiĢisel iyi oluĢları 

daha fazla olmaktadır (Öztürk, 2013). YaĢam doyumu yüksek bireylerin iĢ tatminlerinin 

de yüksek olduğu belirtilmekte ve bu durum iĢ performansını beraberinde getirmekte ve 

kurumlara da yarar sağlamaktadır. YaĢam doyumu yüksek olan bireylerin yaĢam 

standartlarının da yüksek olduğu ve böylece intihar giriĢimlerinin düĢük olduğu 

belirtilmektedir. GerçekleĢtirilen araĢtırmalar yaĢam doyumunun, geleceğe yönelik 
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mesleki baĢarı, daha iyi sağlık durumu ve gecikmiĢ ölüm oranlarıyla alakalı olduğunu 

ifade etmektedir. YaĢam doyumunun sözü geçen bu kiĢisel yararların aynı zamanda 

topluma da yarar sağladığını ifade etmek olanaklıdır (AvĢaroğlu & Koç, 2019). 

 

YaĢam Doyumu Kuramları 

YaĢam doyumu, kiĢisel iyilik, mutluluk, hayat standartları olarak adlandırılan, kiĢinin 

ne hissettiği ve hangi hallerde daha iyi olabileceği sorularını yanıtlamaya gayret eden 

disiplinler arası yapıda yer almaktadır. Sosyal bakımdan psikolojik durum, sosyoloji, 

sosyal, ekonomi ve psikoloji alanıyla alakalı çalıĢmaların yapıldığı birçok neticelerin 

ileri sürüldüğü bilimler haline gelmiĢlerdir. Her bir birim mutluluğu, yaĢam doyumunu 

kendi disiplin, doğrultusunda açıklamıĢ ve formülasyon oluĢturmuĢtur (Proctor vd., 

2017). Bu bilgiler ıĢığında yaĢam doyumu kuramları, amaçsal kuramlar, etkinlik 

(aktivite) kuramları, yukarıdan-aĢağıya aĢağıdan-yukarıya kuramı, iliĢkilendirici kuram 

ve yargı kuramı olarak sınıflandırabilir. 

 

Amaçsal Kuramlar 

Amaçsal Kuramlar en temel haliyle tatmin edilen mutluluğa, tatmin edilemeyen ise 

mutsuzluğa neden olacağını ileri süren kuramlar olarak ifade edilmektedir. Amaçsal 

Kuramlar arasında üç önemli kuram dikkat çekmektedir. Bunlardan ilki Maslow’un 

meydana getirdiği ihtiyaçlar hiyerarĢisidir. Bu hiyerarĢinin ilk basamağında bireyin 

mutluluğu fakat o basamaktaki gereksinimler giderildiğinde meydana gelecektir 

(Eryılmaz & ÖğülmüĢ, 2010). Bu kuramı test eden araĢtırmalar, destekleyici deliller 

ileri sürememiĢtir. Bu durumun meydana gelmesindeki asıl neden ihtiyaçların 

birbirlerinden farklı aĢamalar olarak tanımlanmasıdır. Mutluluk, ihtiyaçlar hiyerarĢisi 

doğrultusunda ele alındığında bu kuram kiĢilerin temel ihtiyaçlarının var olduğunu ve 

bu ihtiyaçlar karĢılandığında mutluluğun artıĢ gösterdiğini ifade etmektedir. Birey, 

duygusal becerileri fazla insanların yapabildiği gibi temel ihtiyaçlarını olumlu 

duygularla ne seviyede zengin hale getirirse yaĢam kalitesini de o seviyede 

arttırmaktadır (Maccann vd., 2012). DavranıĢlar, duygusal ve biliĢsel zeka ile 

Ģekillenmektedir. Dolayısıyla, duygusal zekanın davranıĢları kontrol altına alan rolü 

ortaya çıkmaktadır. Duygusal bakımdan yeterliliklere sahip olmak; görevde olunan iĢ, 

meslek ve iĢ ortamı ayrımına dahil olmaksızın tüm çalıĢanlara insanlıklarını ve akli 

sağlıklarını muhafaza ederek ayakta kalmalarını sağlayacak bir yol sunmaktadır. ĠĢ 

hayatı değiĢim gösterirken insana ait bu beceriler, yalnızca rekabete yardım sağlamakla 
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kalmamakta, ayrıca gerçekleĢtirilen iĢten keyif, tatmin ve mutluluk duyma olasılığı artıĢ 

göstermektedir (Goleman, 2019). 

Farklı bir kuram ise birey-çevre uyum yaklaĢımıdır. Diener (1985), birey-çevre 

uyumu doğrultusunda, bireyler gereksinimleri karĢılandıkça mutlu olmaktadır. Bireyler 

temel gereksinimleri haricinde takdir edilme, sevgi görme, beğenilme gibi 

gereksinimleri de bulunmaktadır. Bu model, bu gereksinimlerin evrensel olmasını ifade 

ederek bütün kültürler için benzer durumların yaĢandığını savunmaktadır (Eryılmaz & 

ÖğülmüĢ, 2010). Tüm toplumlardaki bireyler takdir gördükçe mutlu olmakta ve eleĢtiri 

aldığında üzülmektedir. Çevre uyumu için kiĢisel arasında sağlıklı iliĢkiler 

oluĢturulması gerekmektedir. Uyum süreci içerisinde doğru iletiĢim kurmak hayli 

önemli bir durumdur. ġayet bireyle toplum amaçları benzeĢmiyor ise o birey tam 

anlamıyla kendi hedeflerine de toplum hedeflerine de hizmet edememektedir. Farklı bir 

anlatımla toplum ve birey arasında uyumsuzluk yaĢanmakta ve bunun giderilmesinin 

yolu ise iletiĢimin kuvvetlendirilmesinden geçmektedir. Amaçsal kuramlardan bir tanesi 

yaĢam planı kuramıdır. Bu doğrultuda, yaĢam doyumu iki temel duruma bağlı 

olmaktadır: Amaçların organizasyonel bir biçimde bütün halinde olması ve amaçların 

yerine getirilmesi. Bununla ilgili yapılan araĢtırmalarda bireylerin kendilerine özgü 

planları olduğu ve bunların tüm sistem içerisinde olduğu varsayımı iddia edilmektedir 

(Koçak & Ġçmenoğlu, 2012). 

 

Etkinlik (Aktivite) Kuramları 

Etkinlik Kuramlarına göre mutluluk bireyin kendi davranıĢları sonucunda meydana 

gelmektedir. Etkinlik Kuramı, ilk olarak tarihte Aristotales tarafından ortaya 

konulmuĢtur. Buna göre kiĢi kendi potansiyellerine uygun bir etkinlik seçerse, bu 

etkinliği tamamladığında haz duyacaktır. Günümüz insanın sosyal etkinlik olarak 

gerçekleĢtireceği pek çok etkinlik bulunmaktadır. Bir etkinliğin içerisinde isteğiyle yer 

almak bireyi mutlu etmektedir. Etkinliklerin çeĢitli olması haz kaynaklarının artmasını 

sağlamaktadır. GerçekleĢtirilen etkinlik negatif ise birey üzülebilmektedir. (Ġncekara, 

2018).  

 

Yukarıdan-AĢağıya AĢağıdan-Yukarıya Kuramı 

Buna benzer kuramlar modern psikolojide hayli popüler kuramlar olarak 

değerlendirilmekte ve buna benzer soruların yanıtları mutluluk üzerinde araĢtırma yapan 

bilim insanları tarafından bulunmaya çalıĢılmaktadır. Diener & Seligman (2002), 
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mutluluk duygusunun ufak hoĢlanmaların bir arada toplanmasıyla meydana geldiğini 

ifade etmektedir (AĢağıdan-Yukarıya) (Akt. Dost, 2007). Yukarıdan-AĢağıya 

durumunda ise, pozitifliği görebilmek için potansiyel bir güç mevcuttur. Bu kuram, 

bireylerin hayatını birbirleriyle iliĢkili bir bütün olarak ele almaktadır. Birey mutlu ise 

hayatın pek çok alanında da mutluluk içerisindedir ve bakıĢ açısı pozitiftir. Vakaları 

karamsar görmemekle birlikte hem mutlu hem de yaklaĢımı iyimser olduğu için 

mutluluk duymaktadır (Acar, 2011). 

 

ĠliĢkilendirici Kuram 

Kimi kiĢisel niteliklerin hangi sebeple mutlu olma ihtimalini arttırdığını keĢfetmeyi 

amaçlayan pek çok araĢtırma bulunmaktadır. Bu kuramlar genellikle Ģartlanma ya da 

biliĢsel ilkeler doğrultusunda ileri sürülmektedir. ĠliĢkiyle ilgili kuramlar, birey için 

pozitif davranıĢların içsel bir motivasyonun kaynağıyla devam ettirmesi bireyin buna 

önem verdiğini iĢaret etmektedir. Duygusal ve sosyal potansiyeli fazla olan bireyler, 

kendi duygularının farkında olan ve bunları kolay bir biçimde kontrol edebilenler 

yaĢamlarında hayli avantajlı durumdadır (ġahin, 2008). Bireyin içten gelen 

motivasyonundan kaynaklı bit iĢi, etkinliği ya da iliĢkiyi devam ettirmesi o kiĢiyi mutlu 

edecek en önemli faktörler arasında değerlendirilmektedir. Öğretimi seven öğretmen, 

yüksek seviyede iĢ tatmini düzeyine sahip olacaktır. Bir birey gerçekleĢtirdiklerinden 

memnun olduğunda günün çoğunu geçirdiği iĢ ortamında mutlu ve üretime yatkın 

olmaktadır ve bu genel yaĢam memnuniyetine pozitif katkı sağlamaktadır. Sevmediği ya 

da gerçekleĢtirdiği iĢten mutlu olmayan kiĢi ise iĢ ortamında verimsiz ve gündelik 

yaĢamında mutsuz olabilmektedir (Doğan, 2015). 

 

Yargı Kuramı 

Yargı Kuramında karĢılaĢtırma durumu mevcuttur. Bu kuramda önemsenen konu 

vakanın pozitif veya negatif olması değil, gerçekleĢen bu vakada meydana gelen 

duygunun hangi derecede olduğudur. Ġstenen standartta sonuç sağlanmıĢ ise bireyler 

mutluluk duyabilmekte ve istenen seviyenin altında bir sonuç alınmıĢ ise bireyde 

mutluluk oluĢturmamaktadır (Acar, 2011). Örneğin; birey çevresinde yer alan bireyleri 

standart olarak ele almaktadır. KarĢılaĢtırma gerçekleĢtirilmesi için saptanan kiĢinin 

standartların altında veya üstüne olması tatmini ya da tatminsizliği oluĢturacaktır. Bu 

kuram, mutluluğu belirli kıstaslara göre ele almaktadır. Yargı kuramları birçok durumu 

karĢılaĢtırmak bakımından oluĢturacağı duygunun seviyesini tahmin edebilmektedir. Bu 
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bakımdan yargı kuramları ele alındıkları standartlara göre sınıflara ayrılabilmektedir 

(Örkün, 2011).  

YaĢam doyumunu etkileyen pek çok faktör mevcuttur ve bunların hiçbirinin yalnızca 

yaĢam doyumunu açıklayamaya yetmediği bilinen bir durumdur. Bu değiĢkenlerden 

hangisinin etkisinin daha fazla ve öncelikli olduğunu söylemek doğru değildir ve bu 

sebeple, sert yorumlardan kaçınarak esnek olmak önem taĢımaktadır (Ülker & 

Recepoğlu, 2012). 

 

YaĢam Doyumunu Etkileyen Faktörler 

YaĢam doyumuna etki eden unsurlar öznel tatmin, gelir ve farklı değiĢkenler olarak 

üç baĢlıkta ele alınmıĢtır. Öznel doyumda benlik algısı, aile yaĢamı, hayat kriterleri, iĢ 

hayatı, sağlık ve toplumsal iliĢkiler incelenmiĢtir. Gelirin, yaĢam doyumuna etkisinin 

gelir seviyesi çok az olanlarda daha çok olacağı, temel gereksinimler giderildikten sonra 

onların yaĢam doyumuna pek etki etmeyeceği belirtilmiĢtir (Topkaya & Büyükgöze 

Kavas, 2015). Ek olarak, gelirin artıĢ göstermesiyle beraber değiĢime uğrayan güç ve 

statünün de yaĢam doyumuna etki ettiğinin altı çizilmiĢtir. Bireyin sahip olduğu yaĢ, 

cinsiyet ve eğitim ile yaĢam doyumu arasında düĢük iliĢki mevcut iken, çalıĢma 

durumuna göre iĢsizler iĢ sahibi olanlara göre daha az doyuma sahiplerdir (GümüĢ, 

2015). Dini inancın yaĢam doyumu bakımından önemli bir unsur olduğu, aile ve 

evlilikten sağlanan tatminin yaĢam doyumunu çoğunlukla pozitif yönde etkilediği ifade 

edilmektedir (Doğan, 2015). 

Bu araĢtırmada; bireylerin kaygı düzeyleri, stresle baĢa çıkma stratejileri ve yaĢam 

doyumları arasındaki iliĢkilerin ortaya konması amacıyla kaygı, stresle baĢa çıkma ve 

yaĢam doyumu gibi değiĢkenlerin 20-40 yaĢ arası genç yetiĢkin bireyler özelinde 

değerlendirilmesi yapılmıĢtır. Bu doğrultuda Alanyazın incelendiğinde; bu değiĢkenleri 

kullanan, aynı veya benzer ölçeklere araĢtırmalarında yer veren araĢtırmacıların 

araĢtırmalarının değerlendirilmesi ve araĢtırma sonuçlarında hangi bilgilere ulaĢıldığının 

değerlendirilmesi yapılacaktır. Bu doğrultuda araĢtırma konumuz, amacımız, 

değiĢkenlerimiz veya ölçeklerimiz açısından benzer araĢtırmalara yer verilmiĢ ve 

değerlendirilmiĢtir. Bu bölümde yer alan araĢtırmalar sırasıyla kaygı, stresle baĢa çıkma 

ve yaĢam doyum değiĢkenlerini konu alan araĢtırmalardan oluĢmaktadır. 
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Ġlgili AraĢtırmalar 

 Bu bölümde alanyazında kaygı, stresle baĢa çıkma ve yaĢam doyumu 

değiĢkenleriyle yapılmıĢ yurtiçi ve yurtdıĢı çalıĢmalara yer verilmiĢtir. Önce kaygı, 

stresle baĢa çıkma ve yaĢam doyumu değiĢkenlerinin tek tek incelendiği çalıĢmalar 

yurtiçi ve yurtdıĢı sıralamasıyla verilmiĢ, daha sonra değiĢkenlerin birlikte incelendiği 

çalıĢmalara aynı sıra ile yer verilmiĢtir. 

Kaygı ile ilgili yurt içinde yapılan birçok araĢtırma bulunmaktadır. Örneğin Kaya & 

Varol’un (2004) lisans öğrencileri üzerinde yaptıkları araĢtırmada öğrencilerin 

Durumluk-Sürekli Kaygı düzeyleri belirlenmek istenmiĢ, öğrencilerin bölümleri, 

cinsiyetleri, medeni durumu, ekonomik düzeyi, bir iĢte çalıĢıp çalıĢmaması açısından 

kaygı düzeyleri arasında önemli farklılıklar olduğu saptamıĢlardır. Öğrenciler en önemli 

kaygı nedenlerini; hastalık ve yakınlarını kaybetme ile iĢ bulamama ve iĢe girememe 

Ģeklinde belirtilmiĢlerdir. 

Yiğitalp & Saka (2017) asbest madenine maruz kalan bireylerin kaygı ve umutsuzluk 

düzeylerini belirlemek amacıyla yapılan araĢtırmada, asbeste maruz kalan ve asbeste 

maruz kalmayan bireylerin yaĢ ve cinsiyet dağılımının farklı olmadığını saptamıĢlardır. 

Ayrıca, araĢtırmada asbeste maruz kalan bireylerin ortalama durumluk kaygı, sürekli 

kaygı ve umutsuzluk düzeylerinin asbeste maruz kalmayan bireylere göre yüksek 

olduğu gözlemlenmiĢtir.  

Arıdağ & Erbiçer (2018) tarafından özel gereksinimli çocuğa sahip annelere 

uygulanan grupla psikolojik danıĢma programının, annelerin durumluk-sürekli kaygı 

düzeyleri ve yaĢam doyumları arasındaki iliĢkiyi incelemek amacıyla yapılan 

araĢtırmada, grupla psikolojik danıĢma uygulaması sonucunda deney grubundaki 

annelerin durumluk sürekli kaygı puanlarında kontrol grubuna göre anlamlı düzeyde 

azalma olduğu saptanmıĢtır. Annelerin, yaĢam doyumlarında ise anlamlı düzeyde artma 

olduğu gözlenmiĢtir. 

Baykal (2020) COVID-19 sürecini yaĢamıĢ hizmet sektöründe çalıĢan bireylerin 

psikolojik dayanıklılık, kaygı ve yaĢam doyumu iliĢkisini incelemek amacıyla yaptığı 

araĢtırmada, yüksek kaygı seviyelerinin daha düĢük psikolojik dayanıklılık seviyelerine 

yol açtığını ve bu durumun da daha düĢük yaĢam doyumuna sebep olduğu ortaya 

koymuĢtur. 

Elkin (2020) tarafından lisans öğrencilerinin depresyon, kaygı, stres ve yaĢam 

doyumu düzeyleri arasındaki iliĢkinin belirlenmesi amacıyla yapılan araĢtırmada, 

depresyon orta, kaygı orta, stres normal ve yaĢam doyumu orta düzeyde bulunmuĢtur. 



44 

Ayrıca, yaĢam doyumu düzeyi arttıkça depresyon, kaygı ve stresin azaldığı 

gözlemlenmiĢtir. 

Tepeli Temiz & Ulusoy Gökçek (2020) tarafından yurtta yaĢayan üniversite 

öğrencilerinin kaygı, sosyal destek ve yaĢam doyum düzeyleri ile stresle baĢ etme 

stratejilerini incelemek için yapılan araĢtırmada, cinsiyet, çaresiz ve kendine güvenli baĢ 

etme stratejileri, algılanan sosyal destek ve kaygı puanlarının yaĢam doyumu üzerinde 

anlamlı bir katkı sağladığını görülmüĢtür. Genç yetiĢkinlerin kaygı puanlarının ise baĢ 

etme stratejileri ve yaĢamdan aldıkları doyumu etkilediği gözlemlenmiĢtir. 

Kaygı değiĢkeni ile ilgili yurtdıĢında yapılan araĢtırmalara bakıldığında, Campo vd. 

(2004), belirli periyotlarla tekrarlayan karın ağrısı olan çocuk ve ergenlerde psikiyatrik 

bozukluğunun yaygınlığını belirlemek ve bu bozukluğun kaygılı mizaç ve iĢlevsel 

bozulma ile iliĢkili olup olmadığını belirlemek amacıyla yaptığı araĢtırmada, çocuklarda 

kaygı bozukluklarının ortalama baĢlangıç yaĢı 6.25 olarak tespit etmiĢtir. Belirli 

periyotlarla tekrarlayan karın ağrısı olan çocuklardaki psikiyatrik bozukluklar ve kaygı 

değiĢkenlerinin istatistiksel açıdan anlamlı bir iliĢkisinin olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Paul vd. (2013)’nin kadınların doğum yaptıktan sonra hastanede yatıĢ süreci boyunca 

duymuĢ olduğu kaygı düzeyinin belirlenmesi ve annenin bu durumunun çocuk sayısıyla 

ilgisinin araĢtırılmasının amaçlandığı araĢtırmalarında, kaygı ve depresyon değiĢkenleri 

üzerinde kolerasyon analizi yapılarak bu iki değiĢkenin iliĢkisinin belirlenmesi 

amaçlanmıĢtır. Doğum sonrası durumluk kaygının, taburcu olduktan sonra anne sağlığı 

hizmeti kullanımının artması ve emzirme süresinin azalması ile iliĢkili olduğu 

bulunmuĢtur. Ayrıca, doğum sonrası hastaneye yatıĢ sırasında annelerde görülen kaygı 

olgusunun yaygın bir fenomen olduğu belirlenmiĢtir. Bu doğrultuda doğum sonrası kalıĢ 

sırasında durumluk kaygı taraması yapılarak mevcut durumların iyileĢtirilebileceği 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Peterman vd. (2020) tarafından COVID-19 pandemi döneminde bireylerin kaygı 

durumlarındaki yükseliĢin saldırganlık davranıĢını arttırdığına dair yapılan araĢtırmada, 

bireylerin kaygılarını yatıĢtırmak için ilaç kullandıkları, uyku problemleri yaĢadıkları ve 

kadınlar, çocuklar ve evcil hayvanlara yönelik Ģiddet içerisinde oldukları sonucuna 

varılmıĢtır. Ayrıca, Campell (2020)’in yaptığı araĢtırmada pandemi süresinde kaygı 

duygularındaki artıĢın intihar ve cinayetlerin artıĢına sebep olduğu belirlenmiĢtir. 

AĢağıda stresle baĢa çıkma değiĢkeniyle yapılan çalıĢmalar yurtiçi ve yurtdıĢı 

sıralamasıyla ele alınmıĢtır. 
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Yurtiçinde stresle baĢa çıkma ile ilgili yapılan araĢtırmalar incelendiğinde; Oral 

(2004) tarafından yapılan araĢtırmada, Strese KarĢı AĢılama Eğitimi (SAE) ilke ve 

teknikleriyle geliĢtirilmiĢ bir psiko-eğitim programı uygulamasının, lise birinci sınıf 

düzeyindeki öğrencilerin okul yaĢamında stres belirtileri, stresle baĢa çıkma düzeyleri 

ve tarzlarında etkili olup olmadığını incelenmiĢtir. AraĢtırma sonucunda eğitim-öğretim 

yaĢantılarında geliĢimsel stresle baĢa çıkma konusunda, SAE ilkeleriyle hazırlanmıĢ 

psikoeğitim programı özellikle duygusal-davranıĢsal boyutta etkili bulunmuĢtur. 

Epli Koç (2006), lisans öğrencilerinin stresle baĢa çıkma stratejilerinin utangaçlık 

düzeylerine göre farklılık gösterip göstermediğini incelemiĢtir. AraĢtırma sonucunda 

utangaçlık düzeyi yüksek olan öğrencilerin stresle baĢa çıkmada boyun eğici yaklaĢım 

ve çaresiz yaklaĢım stratejisini; utangaçlık düzeyi düĢük olan öğrencilerin ise stresle 

baĢa çıkmada sosyal desteğe baĢvurma, kendine güvenli yaklaĢım ve iyimser yaklaĢım 

stratejisini daha çok kullandıkları saptanmıĢtır. 

Gün (2012) gündelik yaĢamın içerisinde yer alan bir kavram olarak dinin, biliĢsel 

boyut ile stresle baĢa çıkma üzerindeki etkilerini araĢtırmıĢtır. Aynı zamanda bireylerin 

yaĢadıkları stresten kurtulmak için dinden hangi düzeyde faydalandıkları ve din ile 

stresle baĢa çıkma arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. AraĢtırma sonucunda biliĢsel 

değerlendirme sürecinin; baĢa çıkmayı, düĢünce ve duygu durumunu etkilediği 

saptanmıĢtır. Bu çerçevede değerlendirildiğinde inançların hâkim olduğu belirli 

Ģablonlar, stresle baĢa çıkma üzerinde etkili olmaktadır. 

Yiğit (2012) çevik kuvvet görevlilerinin benlik saygıları ile yaĢam doyumu ve stresle 

baĢa çıkma tutumları arasındaki iliĢkiyi incelenmek için yaptığı araĢtırmada, benlik 

saygısı seviyelerinin yaĢam doyumunu ve stresle baĢa çıkma tutumlarını olumlu 

etkilediği, uygun baĢa çıkma yolların kullanılmasının da bireylerin benlik saygısına 

olumlu katkı yaptığı anlaĢılmıĢtır. Aynı Ģekilde yaĢam doyumu iyi olan bireylerin bu 

durumunun stresle baĢa çıkma tutumlarını olumlu etkilediği anlaĢılmaktadır. 

Alpan (2013) tarafından yapılan araĢtırmada, Dikkat Eksikliği Hiperaktivite 

Bozukluğu (DEHB) olan çocukların anneleri ile normal geliĢim gösteren çocukların 

anneleri arasında depresyon düzeyleri ve stresle baĢa çıkma becerilerinin farklılık 

gösterip göstermediği karĢılaĢtırılmıĢtır. Bu araĢtırmanın sonucuna göre; normal 

geliĢimi olan çocukların annelerinin depresyon düzeyleri, DEHB olan çocukların 

annelerinden daha düĢüktür. Depresyon düzeyleri Olumsuz Edilgen BaĢa Çıkma 

stratejisi ile pozitif yönde, Olumlu Etkin BaĢa Çıkma stratejisi ile negatif yönde önemli 

düzeyde iliĢkili bulunmuĢtur. 
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Luzumlu (2013), farklı cinsiyetteki üniversite öğrencilerinin stresle baĢa çıkma 

tarzlarını aleksitimi düzeylerine göre incelemiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre; stresle 

basa çıkma tarzlarının aleksitimi düzeylerine ve cinsiyete göre farklılaĢtığı bulunmuĢtur. 

Bireylerdeki aleksitimi düzeyleri arttıkça stresle baĢa çıkma tarzlarından çaresiz 

yaklaĢım tarzını; aleksitimi düzeyi düĢtükçe stresle baĢa çıkma tarzlarından boyun eğici, 

sosyal desteğe baĢvurma, iyimser yaklaĢım ve kendine güvenli yaklaĢım tarzlarını daha 

çok kullandıkları bulunmuĢtur. 

Kayır (2014), onkoloji hastalarının hastalık algısını ve stresle baĢ etme biçimlerini 

incelemiĢtir. AraĢtırmada evli bireylerin sosyal destek algısının daha iyi olduğu, 

kadınların hastalık belirtilerini daha yoğun yaĢadıkları ve yaĢ ilerledikçe hastalığın 

süreklilik arz ettiği Ģeklinde algılandığı tespit edilmiĢtir. 

Hosseinalipour (2015) tarafından, üniversiteli sporcuların sporda motivasyon 

düzeyleri ve stresle baĢa çıkma stratejileri arasındaki iliĢkiyi incelemek için yapılan 

araĢtırma sonucunda üniversiteli sporcu öğrencilerin sporda motivasyon düzeyleri ve 

stresle baĢa çıkma stratejileri arasında pozitif yönde doğrusal iliĢki bulunmuĢtur. 

Stresle baĢa çıkma ile ilgili yurt dıĢında yapılan araĢtırmalara bakıldığında, Williams 

& Mc Gillicuddy (2000), yapmıĢ oldukları araĢtırmada erkek ve kız öğrencilerin 

ergenlik dönemlerinde yaĢadıkları stres kaynakları ve stresle baĢa çıkma stratejilerini 

incelenmiĢlerdir. Ergenlerin içerisinde bulundukları dönemleri erken ergenlik, orta 

ergenlik ve geç ergenlik olarak üçe ayırmıĢlardır. Her kategoride yer alan ergenin 

stresle baĢa çıkma stratejisinin kaynağına göre farklılık gösterdiği belirtilmiĢ ve stresin 

ergenler üzerindeki etkisinin azaltılması için de birçok farklı metodun kullanıldığı, bu 

metotların da en çok geç ergenlik döneminde olanlarda çeĢitlendiği ifade edilmiĢtir. 

Lopez vd. (2008), geliĢimsel geriliği olan ve olmayan çocukların ailelerinde 

ebeveynlik stresi ve baĢa çıkma yollarını araĢtırmıĢlardır. AraĢtırma sonucunda 

geliĢimsel geriliği olan çocukların ailelerinin stres düzeyi önemli derecede yüksek 

bulunmuĢtur. 

MacCann vd. (2012), tarafından lise öğrencilerinde, stresle baĢa çıkma tarzlarının 

akademik baĢarı, yaĢam doyumu, okula karĢı olumlu duyguları ve olumsuz duyguları 

yordama durumunu incelemeyi amaçladıkları araĢtırmalarında, stresle baĢa çıkmanın 

olumlu duyguların %17,4’ünü, olumsuz duyguların ise %15,9’unu yordadığını 

belirlemiĢlerdir. Ayrıca, araĢtırmada hem problem odaklı hem de kaçınma türü stresle 

baĢa çıkma stratejilerinin kullanımında cinsiyete bağlı anlamlı farklılıkların bulunduğu, 
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kız öğrencilerin erkek öğrencilere göre daha çok problem odaklı ve daha az kaçınma 

türü stresle baĢa çıkma stratejisini kullandıkları ifade etmiĢlerdir. 

Alanyazında yaĢam doyumu değiĢkeniyle ilgili birçok çalıĢma yapılmıĢtır. AĢağıda 

yaĢam doyumuyla ilgili yapılmıĢ çalıĢmalara yurtiçi ve yurtdıĢı olarak sırasıyla yer 

verilmiĢtir. 

YaĢam doyumu ile ilgili yurt içinde yapılan araĢtırmaları incelendiğinde, 

Özdevecioğlu & AktaĢ (2007), turizm sektöründe çalıĢan bireylerle yaptıkları 

araĢtırmada mesleki bağlılık, kariyer bağlılığı ve örgütsel bağlılığın yaĢam doyumu 

üzerinde doğrudan ve iĢ-aile çatıĢmasını katarak dolaylı iliĢkisini incelemiĢlerdir. 

AraĢtırma sonucunda, yaĢam doyumunun kariyer bağlılığı ile pozitif yönde zayıf 

düzeyde, mesleki bağlılık ile pozitif yönde orta düzeyde, örgütsel bağlılık ile pozitif 

yönde zayıf düzeyde ve iĢ-aile çatıĢması ile negatif yönde orta düzede iliĢkili olduğu ve 

bağlılık türlerinin arasında pozitif yönde iliĢki bulunduğu rapor edilmiĢtir. 

AraĢtırmacılar yaptıkları yol analizi ile iĢ-aile çatıĢmasını ilave ederek bağlılık 

çeĢitlerinin yaĢam doyumuna etkisini incelemiĢler ve mesleki bağlılık, kariyer bağlılığı 

ve örgütsel bağlılığın etkisinin arttığını ortaya koymuĢlardır. Bu sonuçlara göre, yaĢam 

doyumu ile en yüksek iliĢkiye sahip değiĢkenin mesleki bağlılık olup bireyin yaĢam 

doyumunu artırmak için yapılacak çalıĢmalardan birisinin de iĢ-aile çatıĢmasını 

önlemek olduğu görülmektedir. 

Saldamlı (2008) tarafından, iĢ görenlerin iĢ doyum düzeylerini belirlemek ve iĢ 

doyumunun yaĢam doyumu üzerindeki etkisini tespit etmek için otel iĢletmelerinde 

çalıĢan yöneticilerin katılımıyla bir araĢtırma gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda; 

iĢ doyumunun yaĢam doyumunu pozitif yönde etkilediği ortaya çıkmıĢtır. Aynı 

zamanda; ücret, örgüt bünyesindeki ast-üst iliĢkileri vb. örgütsel faktörler ile iĢ doyumu 

arasında önemli farklılıklar saptanmıĢtır. Ancak cinsiyet, yaĢ, çalıĢılan bölüm, çalıĢma 

süresi, unvan, eğitim durumu gibi bireysel faktörler ile iĢ doyumu arasında anlamlı 

farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir. 

Yılmaz vd. (2010) tarafından, iĢ doyumu, yaĢam doyumu ve iĢten ayrılma niyeti 

arasındaki iliĢkiyi tespit etmek için konaklama iĢletmelerinde çalıĢan bireylerin 

katılımıyla bir araĢtırma gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda; iĢ görenlerin iĢ ve 

yaĢamlarından kısmen memnun oldukları ve iĢten ayrılma niyetlerinin düĢük seviyede 

olduğu ortaya çıkmıĢtır. Aynı zamanda iĢ doyumu ve yaĢam doyumu arasında pozitif; iĢ 

doyumu ve yaĢam doyumu ile iĢten ayrılma niyeti arasında negatif bir iliĢki olduğu 

tespit edilmiĢtir. 
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Sop (2014) tarafından, iĢ-serbest zaman çatıĢması, iĢ baskısı, meslek memnuniyeti ve 

yaĢam doyumu arasındaki iliĢkiyi tespit etmek için otel iĢletmelerinde çalıĢan bireylerin 

katılımıyla bir araĢtırma gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda; iĢ-serbest zaman 

çatıĢması ve iĢin gerektirdikleri arasında pozitif; yaĢam doyumu ve iĢ üzerindeki kontrol 

arasında pozitif; meslek memnuniyeti ve iĢ üzerindeki kontrol arasında pozitif; meslek 

memnuniyeti ve yaĢam doyumu arasında pozitif; iĢ-serbest zaman çatıĢması ve iĢ 

memnuniyeti arasında negatif bir iliĢki olduğu ortaya çıkmıĢtır. Aynı zamanda iĢ 

görenlerin yaĢam doyumu düzeylerinin orta seviyede olduğu tespit edilmiĢtir. 

Sürücü (2016) tarafından, iyimserlik, mutluluk ve yaĢam doyumu arasındaki iliĢkiyi 

belirlemek için otel iĢletmelerinde çalıĢan bireylerin katılımıyla bir araĢtırma 

gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda; iĢ görenlerin iyimserlik, mutluluk ve yaĢam 

doyumu düzeylerinin orta seviyede olduğu ortaya çıkmıĢtır. Aynı zamanda iyimserlik 

düzeyi ile yaĢam doyumu ve mutluluk arasında pozitif yönlü bir iliĢki olduğu tespit 

edilmiĢtir. ĠĢ görenlerin iyimserlik düzeylerinin artmasıyla birlikte yaĢam doyumu ve 

mutluluk düzeylerinin de arttığı saptanmıĢtır. 

Demir & Murat (2017) tarafından, öğretmen adaylarının katılımıyla gerçekleĢen 

araĢtırmada yaĢam doyumunun cinsiyet, algılanan anne-baba tutumları, amaçladığı 

bölümde okuyup/okumama açısından anlamlı farklılık gösterdiği ortaya konulmuĢtur. 

Üzümcü & Akpulat (2017) tarafından, iĢ-aile çatıĢması, aile-iĢ çatıĢması ve yaĢam 

doyumu arasındaki iliĢkiyi tespit etmek için turizm iĢletmelerinde çalıĢan bireylerin 

katılımıyla bir araĢtırma gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda; iĢ-aile çatıĢması ve 

aile-iĢ çatıĢması arasında pozitif bir iliĢki olduğu ortaya çıkmıĢtır. Aynı zamanda; iĢ-aile 

çatıĢması ve yaĢam doyumu arasında; aile-iĢ çatıĢması ve yaĢam doyumu arasında 

anlamlı bir iliĢki olmadığı tespit edilmiĢtir. 

ġad & ġahin (2018) tarafından, tükenmiĢliğin yaĢam doyumu üzerindeki etkisini 

tespit etmek için otel iĢletmelerinde çalıĢan bireylerin katılımıyla bir araĢtırma 

gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda; iĢ görenlerin duyarsızlaĢma, duygusal 

tükenme, düĢük kiĢisel baĢarı hissi ve genel tükenmiĢlik düzeyleri arttıkça yaĢam 

doyumlarında azalma olduğu ortaya çıkmıĢtır. Aynı zamanda gelir, eğitim durumu, 

turizm eğitimi alma durumu, çalıĢılan bölüm ve bireyin konumu ile yaĢam doyumu 

arasında anlamlı farklılıklar saptanmıĢtır. 

YaĢam doyumu ile ilgili yurt dıĢında yapılan araĢtırmalara bakıldığında; Hayes & 

Weathington (2007) tarafından, iyimserlik, stres, yaĢam doyumu ve tükenmiĢlik 

arasındaki iliĢkiyi tespit etmek amacıyla restoran iĢletmelerinde çalıĢan yöneticilerle bir 
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araĢtırma gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda; iyimserlik ve stres arasında negatif, 

iyimserlik ve tükenmiĢlik arasında negatif, iyimserlik ve yaĢam doyumu arasında 

pozitif, stres ve tükenmiĢlik arasında pozitif, stres ve yaĢam doyumu arasında ise negatif 

bir iliĢki olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

Boes & Winkelmann (2010) tarafından ortaya konulan araĢtırmada, yaĢam 

doyumunun, bireyin tüm hayatıyla ilgili duygu ve düĢünceleri olarak ele aldığı 

görülmektedir. YaĢam doyumu, bireyin bugününü, gelecek tasarımını, çevresi 

tarafından algılanma biçimini içermektedir ve tüm bu yapı bireyin iĢ doyumunu, benlik 

doyumunu, sosyal çevreyle ilgili doyumunu etkilemektedir. Bu noktada bireyin doyum 

sağladığı yaĢam alanlarının iĢ, sağlık, güvende olmak, ekonomik bağımsızlık, aidiyet 

gibi süreçler olduğu söylenebilir. 

Pretsch vd. (2013), ilkokul ve ortaokul öğretmenleri ile yaptıkları araĢtırmada 

öğretmenlerin ders anlatımı sırasında çekilen video kayıtlarına göre onların 5-8 yıl 

içindeki iĢ doyumu, yaĢam doyumu ve genel sağlık algısını tahmin etmeyi 

amaçlamıĢlardır. AraĢtırma sonucunda, öğrencilerin tahminlerinin her üç alanda da 

öğretmenlerin kendi algılarıyla büyük oranda uyuĢtuğu ve birkaç yıl içindeki yaĢam 

doyumu, iĢ doyumu ve genel sağlık algısının sadece 60 saniyelik kısa bir zaman dilimi 

incelenerek tahmin edilebileceği rapor edilmiĢtir. Sonuç olarak, öğretmenlik mesleği 

gibi kısmen stresli bir mesleği yapanların geleceğe dönük olarak, mesleğine karĢı 

olumsuz görüĢ sahibi olmaya yatkın ve risk altında bulunanların beden diline bakılarak 

kolaylıkla tespit edilebileceği ve buna göre önlemler alınabileceği belirtilmiĢtir. 

Alanyazın tarandığında kaygı, stresle baĢa çıkma ve yaĢam doyumu değiĢkenlerinin 

bir arada incelendiği çok az araĢtırmaya rastlanmıĢtır. Kaygı ve stresle baĢa çıkma 

değiĢkenleriyle yapılmıĢ araĢtırmalara bakıldığında, psikolojik beceri antrenman 

uygulamasının bireysel sporcularda kaygı ve stresle baĢ etme stratejileri üzerine 

etkisinin incelendiği bir araĢtırmada; psikolojik beceri antrenman uygulaması, 

sporcuların kaygılarını önemli oranda azalttığı ve stresle baĢ etme stratejilerini arttırdığı 

tespit edilmiĢtir (Aydin, 2017). Yapılan uygulamanın kaygıyı azaltırken stresle baĢa 

çıkma stratejilerini arttırması, kaygı ve stresle baĢa çıkma stratejileri arasında negatif 

yönde ve anlamlı bir iliĢki olduğunu göstermektedir. Hirakawa vd. (2002) grup 

rehberliği programlarının öğrencilerin kaygı düzeylerini azaltırken stresle baĢa çıkma 

stratejilerini kullanmayı arttırdığını saptamıĢlardır. Tepeli Temiz & Ulusoy Gökçek 

(2020), öğrenciler üzerinde yaptığı araĢtırmada kaygı ve stresle baĢa çıkma arasında 

negatif yönde ve anlamlı bir iliĢki tespit etmiĢtir. Kaygı ve yaĢam doyumu 
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değiĢkenleriyle yapılmıĢ araĢtırmalara bakıldığında, kamuya atanmayı bekleyen 

öğretmenlerin kaygı düzeyleri arttıkça, yaĢam doyum düzeylerinin azaldığı, iki 

değiĢken arasında negatif ve anlamlı yönde bir iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir (Aldemir, 

2020). Baykal (2020), COVID-19 pandemi sürecinde bireylerin kaygı düzeyleri ve 

yaĢam doyumlarını incelediği araĢtırmada, kaygı ve yaĢam doyum düzeyleri arasında 

negatif yönde ve anlamlı bir iliĢki tespit etmiĢtir. Stresle baĢa çıkma ve yaĢam doyumu 

değiĢkenleriyle yapılmıĢ araĢtırmalara bakıldığında, stresle baĢa çıkma ve yaĢam 

doyumu arasındaki iliĢkiyi incelemek için restoran iĢletmelerinde çalıĢan yöneticilerin 

katılımıyla bir araĢtırma gerçekleĢtirilmiĢ ve çalıĢanların stresle baĢa çıkma strajilerinin 

arttıkça yaĢam doyumlarının da arttığı tespit edilmiĢtir (Hayes & Weathington, 2007). 

Erken çocuklukta serebral palsili ve otistik çocuk annelerinin ebeveyn stres düzeylerinin 

yaĢam doyumları ile iliĢkisinin incelendiği araĢtırmada, ebeveynlerin stresle baĢa çıkma 

stratejilerinin ve yaĢam doyum düzeylerinin yüksek olduğu bulunmuĢtur (Gülaldı, 

2010). Yiğit (2012) polisler üzerinde yaptığı araĢtırmada; stresle baĢa çıkma alt 

boyutlarından problem odaklı baĢa çıkma ve sosyal destek ile yaĢam doyumu arasında 

pozitif yönde ve anlamlı iliĢki tespit etmiĢtir. Kaygı, stresle baĢa çıkma ve yaĢam 

doyumu değiĢkenleriyle yapılmıĢ araĢtırmalara bakıldığında, Sayğılı (2020) tarafından 

üniversite öğrencileri yapılan araĢtırmada, öğrencilerde kaygı, stresle baĢa çıkma ve 

yaĢam doyumu orta düzeyde bulunmuĢtur. Üniversite öğrencilerinin kaygı düzeyinin 

azaldıkça stresle baĢa çıkma ve yaĢam doyum düzeyi arttığı tespit edilmiĢtir. 
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2. YÖNTEM 

Bu bölümde araĢtırmanın katılımcıları, araĢtırmanın prosedürü, araĢtırmada 

kullanılan materyaller, araĢtırmanın modeli ve araĢtırma verilerinin analizi ile ilgili 

bilgilere yer verilmektedir. 

 

2.1. Katılımcılar 

AraĢtırmanın örneklemini, Adana ilinde yaĢayan, uygun örnekleme yöntemi ile 

belirlenen 20-40 yaĢ arası genç yetiĢkin bireyler oluĢturmaktadır. AraĢtırmaya katılım 

gönüllülük esasına dayanmaktadır. AraĢtırmanın örneklem sayısını hesaplayabilmek 

için, alanyazında araĢtırmada kullanılan ölçeklerin birlikte bulunduğu araĢtırmaların 

olup olmadığı araĢtırılmıĢ fakat böyle bir çalıĢmaya ulaĢılamamıĢtır. Bireylerin kaygı 

düzeyleri, stresle baĢa çıkma stratejileri ve yaĢam doyum düzeyleri arasındaki iliĢkinin 

incelendiği referans bir çalıĢma olmadığı için güç analizi yapılmamıĢtır. Örneklem 

toplamda 315 kiĢiden oluĢmaktadır ve katılımcıların 225’i (%71,4) kadın ve 90’ı 

(%28,6) erkektir. Katılımcılar gönüllülük esasına dayalı olarak seçkisiz olmayan 

örnekleme stratejilerinden uygun örneklem yöntemi ile belirlenmiĢtir. Uygun 

örnekleme, zaman ve imkânlar gibi sınırlılıklar nedeniyle örneklemin kolay ulaĢılabilir 

ve uygulama yapılabilir birimlerden seçilmesidir (Karasar, 2017). 

 

Örneklem Grubunun Seçimi 

2020-2021 yılında Adana Ġli genelinde yaĢayan 20-40 yaĢ arası 315 birey araĢtırmaya 

dâhil edilmiĢtir. AraĢtırmaya örneklemin içerme kriterlerini sağlayan kiĢiler dâhil 

edilmiĢtir. Örneklemin dıĢlama ölçütleri göz önüne alınarak katılımcılardan uygun 

olmayanlar araĢtırmaya dâhil edilmemiĢtir. 

 

Örneklemin Ġçerme Kriterleri 

Adana ilinde yaĢıyor olmak. 

AraĢtırmaya gönüllü olarak katılmayı kabul etmek ve bunu onaylamak. 

20-40 yaĢ arası olmak (20 ve 40 yaĢ dâhil). 

 

Örneklemin DıĢlama Kriterleri 

Adana ili haricinde yaĢıyor olanlar. 

20 yaĢ altı ve 40 yaĢ üstü olanlar. 

Ölçekleri eksik dolduranlar. 
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2.2. Prosedür 

AraĢtırmada kullanılacak olan Durumluk-Sürekli Kaygı Envanteri (DSKE), Stresle 

BaĢa Çıkma Ölçeği (SBÇÖ), YaĢam Doyumu Ölçeği (YDÖ) için gerekli izinler alınmıĢ 

ve araĢtırmada kullanılan tüm ölçme araçları 11.01.2021 tarihi itibariyle Google 

Formlar aracılığıyla katılımcılara ulaĢtırılmıĢtır. Çağ Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü Psikoloji Ana Bilim Dalı Etik Kurul Komitesi tarafından 10.01.2021 tarihinde 

etik kurul onayı alınmıĢtır. AraĢtırmaya Çukurova Üniversitesi 20-40 yaĢ arası 

öğrencileri ve Adana Ġlinde yaĢayan 20-40 yaĢ arası bireyler katılacağı için Çağ 

Üniversitesi’nden 31.12.2021 tarihinde E-23867972-044-2100000169 sayılı ölçek 

uygulama izni alınarak araĢtırma yürütülmüĢtür. AraĢtırma sürecinde hazırlanan veri 

toplama araçları COVID-19 pandemi süreci nedeniyle çevrimiçi platform aracılığı ile 

katılımcılara ulaĢtırılmıĢtır. 

 

2.3. AraĢtırmada Kullanılan Materyaller 

AraĢtırmada ilk olarak katılmcıların araĢtırmaya kendi rızalarıyla katıldıklarını 

gösteren BilgilendirilmiĢ Onam Formu sunulmuĢ ve araĢtırmaya katılmak istediklerini 

belirten onayla araĢtırmaya katılmıĢlardır. AraĢtırmacı tarafından kiĢisel bilgi formu 

hazırlanmıĢ ve katılımcılar tarafından çevrimiçi olarak doldurulmuĢtur. Katılımcılara ilk 

olarak KiĢisel Bilgi Formu, ardından durumluk ve sürekli kaygı düzeylerini ölçmek için 

Durumluk-Sürekli Kaygı Envanteri (DSKE), stresle baĢa çıkma düzeylerini ölçmek için 

Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği (SBÇÖ) ve son olarak yaĢam doyumlarını belirlemek için 

YaĢam Doyumu Ölçeği (YDÖ) uygulanmıĢtır. 

 

2.3.1. KiĢisel Bilgi Formu 

Katılımcılardan bazı kiĢisel bilgilerin toplanması amacıyla araĢtırmacı tarafından 

kiĢisel bilgi formu oluĢturulmuĢtur. OluĢturulan bu formda katılımcıların cinsiyet, yaĢ, 

medeni durum, eğitim durumu, gelir düzeyi ve meslekleri ile ilgili sorular sorulmuĢtur. 

 

2.3.2. Durumluk-Sürekli Kaygı Envanteri (DSKE) 

Durumluk-Sürekli Kaygı Envanteri, Spielberger vd. tarafından 1964 yılında 

geliĢtirilmiĢ ve envanterin Türk kültürüne uyarlaması, geçerlik ve güvenirlik çalıĢmaları 

Öner & Le Compte (1983) tarafından yapılmıĢtır. Durumluk-Sürekli Kaygı 

Envanteri’nde durumluk kaygı ve sürekli kaygı Ģeklinde iki alt ölçek bulunmaktadır. 
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1. Durumluk kaygı: Bireyde belirgin bir duruma karĢı belirli bir zaman içinde 

meydana gelen kaygı tipi. 

2. Sürekli kaygı: Bireyin içinde bulunduğu bazı durumları stresli olarak 

yorumlamasına yol açan kaygı tipi. 

 

Durumluk-Sürekli Kaygı Envanteri 20 maddeden oluĢan Durumluk Kaygı Ölçeği ile 

yirmi maddeden oluĢan Sürekli Kaygı Ölçeği olmak üzere toplam 40 maddeden 

oluĢmaktadır. Durumluk Kaygı Ölçeği, maddelerinde ifade edilen duygu ya da 

davranıĢlar, bireyin içinde bulunduğu durumu hissetme derecesine göre; (1) hiç, (2) 

biraz, (3) çok, (4) tamamıyla gibi oluĢan Ģıklardan birini iĢaretleyerek cevaplandırılır. 

Sürekli kaygı maddelerinde ifade edilen duygu davranıĢları ise sıklık derecesine göre; 

(1) hemen hiçbir zaman, (2) bazen, (3) çok zaman ve (4) hemen her zaman Ģeklinde 

cevaplandırılır. Ölçeklerin puanlaması 20 ile 80 arasındadır. Puanın artması kaygı 

seviyesinin yüksek olduğunu, düĢük puan ise kaygı seviyesinin azlığını ifade eder. 

Puanlama yüzdelik olarak hesaplanırken de aynı durum geçerlidir. DüĢük yüzdelik 

kaygı seviyesinin az olduğunu belirtir. Uygulamalarda belirlenen ortalama puan 36 ile 

41 puan arasında değiĢmektedir. Bu araĢtırma kapsamında yürütülen güvenirlik 

analizinde Cronbach Alpha (α) değeri tüm ölçek için .87, durumluk kaygı alt boyutu için 

.91, sürekli kaygı alt boyutu için .87 olarak hesaplanmıĢtır. 

 

Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği (SBÇÖ) 

Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği, Türküm (2002) tarafından geliĢtirilmiĢtir ve 5’li likert 

tipi bir ölçektir. Tamamen uygun, oldukça uyun, kararsızım, biraz uygun ve hiç uygun 

değil seçenekleri yer almaktadır. Ölçekte 23 ifade yer almaktadır.  Yapı geçerliliğini 

belirlemek için faktör analizi uygulanmıĢtır ve ölçeğin maddelerinin üç faktörde 

toplanıldığı gösterilmiĢtir. Sorunla uğraşmaktan kaçınma, soruna yönelme ve sosyal 

destek arama olmak üzere üç alt testten oluĢmaktadır.  

 

1. Sorunla uğraşmaktan kaçınma: Bireyin yaĢadığı stresin etkisini azaltmak için var 

olan sorundan uzaklaĢma durumu. 

2. Soruna yönelme: Bireyin yaĢadığı stresli durumları ortadan kaldırmak için biliĢsel 

ve davranıĢsal çabaları. 

3. Sosyal destek arama: Bireyin yaĢadığı stresi ortadan kaldırmak için 

sosyal çevrelerinden duygusal ve manevi destek arama durumu. 
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Alt ölçekleri; 23 maddeden 20 maddesi pozitif yönden, 3 maddesi (10, 17, 20) ise 

ters yönden puanlamaktadır. Ölçeğin tamamından alınan puan 23-115 arasında 

değiĢmektedir. Sorunla uğraşmaktan kaçınma alt ölçeğinden alınan puan 1-40, soruna 

yönelme alt ölçeğinden alınan puan 1-40, sosyal destek arama alt ölçeğinden alınan 

puan 1-35 puan arası değiĢmektedir. Ölçeğin tamamından alınan puanın yüksek olması 

bireylerin stresle baĢa çıkma stratejilerini kullandıklarının göstermektedir. Bu araĢtırma 

kapsamında yürütülen güvenirlik analizinde Cronbach Alpha (α) değeri tüm ölçek için 

.85, sorunla uğraşmaktan kaçınma alt boyutu için .67, soruna yönelme alt boyutu için 

.71 ve sosyal destek arama alt boyutu için .68 olarak hesaplanmıĢtır. 

 

2.3.3. YaĢam Doyumu Ölçeği (YDÖ) 

YaĢam Doyumu Ölçeği, Diener (1985) tarafından geliĢtirilmiĢ ve Dağlı & Baysal 

(2016) tarafından Türkçeye uyarlanmıĢtır. Diener’in (1985) çalıĢmasında iç tutarlık 

katsayısı .87, test-retest korelasyonu .82 bulunmuĢtur. Ölçeğin özgün formunda bir 

faktör, beĢ madde ve likert tipinde 7’li derecelendirmeden (1: Kesinlikle katılmıyorum- 

7: Tamamen katılıyorum) oluĢmaktadır. Dağlı & Baysal (2016) ölçeğin Türkçeye 

uyarlanması sırasında, özgün formunda yedi basamaklı olan cevap seçeneklerinin Türk 

kültürüne uygun olmadığı gerekçesiyle derecelendirmeyi beĢe indirgemiĢ ve Hiç 

katılmıyorum (1), Çok az katılıyorum (2), Orta düzeyde katılıyorum (3), Büyük oranda 

katılıyorum (4) ve Tamamen katılıyorum (5) biçiminde ölçeği tekrar Türkçeye 

uyarlamıĢlardır. Ölçeğin tamamından alınan puan 5-35 puan arasında değiĢmektedir. 

Ölçekten alınan 7 puan ve altı yaĢam doyumunun düĢük olduğunu, 13 puan ve üstü 

yaĢam doyumunun yüksek olduğunu göstermektedir. Bu araĢtırma kapsamında 

yürütülen güvenirlik analizinde Cronbach Alpha (α) değeri tüm ölçek için .88 olarak 

hesaplanmıĢtır. 

 

2.4. AraĢtırmanın Modeli 

AraĢtırmanın ana amacı genç yetiĢkinlerin kaygı, stresle baĢa çıkma ve yaĢam doyum 

düzeyleri arasındaki iliĢkiyi araĢtırmaktır ve bu araĢtırmada genel tarama modellerinden 

iliĢkisel tarama modeli kullanılmıĢtır. Genel tarama modelleri çok sayıda elemandan 

oluĢan bir evrende, evren ile ilgili genel bir yargıya varmak için evrenin tümü ya da 

ondan alınacak bir örneklem üzerinde yapılan taramalardır. Genel tarama modelleri ile 

tekil ya da iliĢkisel taramalar yapılabilir. ĠliĢkisel tarama modelleri, iki ya da daha çok 

değiĢkenin aralarındaki iliĢkinin belirlenmek üzere incelendiği modeller olarak 

tanımlamaktadır (Karasar, 2017). AraĢtırmada izlenilecek yöntemler aĢağıdaki araĢtırma 

modellerinde gösterilmiĢtir. 
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Model 1 (AraĢtırmaya Katılan Tüm 20-40 YaĢ Arası Genç YetiĢkin Bireyler) 

 

 

            

       

      

 

Model 2 (AraĢtırmaya Katılan Tüm 20-40 YaĢ Arası Genç YetiĢkin Bireyler) 

 

 

            

       

      

 

Model 3 (AraĢtırmaya Katılan Tüm 20-40 YaĢ Arası Genç YetiĢkin Bireyler) 

 

 

            

       

      

 

Model 4 (AraĢtırmaya Katılan Tüm 20-40 YaĢ Arası Genç YetiĢkin Bireyler) 

Şekil 1. AraĢtırma Modelleri 
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2.5. AraĢtırma Verilerinin Analizi 

Bütün değiĢkenler için betimsel istatistikler hesaplanmıĢ olup, araĢtırmada 

Durumluk ve Sürekli Kaygı, Stresle BaĢa Çıkma Stratejileri ve YaĢam Doyum 

arasındaki iliĢkiyi ortaya koymak amaçlanmıĢtır. AraĢtırma verileri toplandıktan sonra 

bilgisayar ortamında analizler için hazır duruma getirilmiĢtir. Öncelikle kullanılacak 

analizlere karar vermek amacıyla verilerin normal dağılım gösterip göstermediğini 

incelemek için skewness, kurtosis, kolmogorov-smirnov ve shapiro-wilk değerleri 

hesaplanmıĢtır ve sonuçlar Tablo 1’de gösterilmiĢtir. 

 

Tablo  1.  

Skewness, Kurtosis, Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk Değerleri 

 DeğiĢkenler  Skewness Kurtosis Kolmogorov -

Smirnov 

Shapiro-Wilk 

Durumluk kaygı  ,69 ,65 ,09* ,97* 

Sürekli kaygı  ,44 ,57 ,07* ,99* 

Sorundan kaçınma  -,19 -,68 ,09* ,98* 

Soruna yönelme  ,98 1,12 ,16* ,92* 

Sosyal destek  -,38 ,40 ,10* ,98* 

YaĢam doyumu  -,09 -,59 ,07* ,98* 

p< ,05 

 

Tablo 1 incelendiğinde elde edilen değerlerin -1,5<0<1,5 değerleri aralığında olduğu 

gözlenmiĢtir (Büyüköztürk, 2018). Elde edilen değerler araĢtırma verilerinin normal 

dağılım sayıltısını karĢıladığını göstermektedir. Buna bağlı olarak parametrik istatistik 

tekniklerinin kullanılmasına karar verilmiĢtir. AraĢtırma verilerinin analizinde, 

değiĢkenlere bağlı olarak Sosyal Bilimler istatistik programı kullanılıp frekans, yüzde, 

Pearson korelasyon katsayısı, iliĢkisiz örneklemler için t-testi ve çoklu standart 

regresyon analizi tekniği kullanılmıĢtır. DeğiĢkenler arasındaki iliĢkileri incelemek için 

Pearson Korelasyonu yürütülmüĢtür. DeğiĢkenlerin birbiri üzerindeki yordayıcı rolünü 

incelemek için regresyon analizleri yürütülmüĢtür. Sonuçlar % 95 güven aralığında, p < 

.05 anlamlılık düzeyinde değerlendirilmiĢtir. 
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3. BULGULAR 

Bu bölümde ilk olarak araĢtırmanın örnekleminde yer alan genç yetiĢkinlerin 

demografik özelliklerine iliĢkin bulgulara yer verilmiĢtir. Ardından genç yetiĢkinlerin 

Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği, Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği ve YaĢam Doyumu 

Ölçeği puanlarının demografik değiĢkenlere göre dağılımları incelenmiĢ ve elde edilen 

bulgular sunulmuĢtur. Son olarak da geliĢtirilen regresyon modellerinin test edilmesi 

sonucunda ortaya çıkarılan bulgular yer almaktadır. 

 

Genç YetiĢkinlerin Demografik Özelliklerinin Dağılımı 

Örneklemde yer alan genç yetiĢkinlerin cinsiyetlerine bakıldığında 225’inin (%71,4) 

kadın, 90’ının (%28,6) da erkek olduğu görülmektedir. Genç yetiĢkinlerin 119’u 

(%37,8) 30 yaĢ altı, 196’sı (%62,2) ise 31-40 yaĢ arası gruptadır. Genç yetiĢkinlerin 

182’si (%57,8) evli, 133’ü (%42,2) bekârdır. 44 (%14,0) genç yetiĢkin lise ve altı, 271 

(%86,0) genç yetiĢkin lisans ve üstü eğitim düzeyine sahiptir. Genç yetiĢkinlerin 246’sı 

(%78,1) bir iĢte çalıĢmaktadır, 69’u (%21,9) ise herhangi bir iĢte çalıĢmamaktadır. Genç 

yetiĢkinlerin 183’ü (%58,1) 5000 TL ve altında gelir düzeyine sahiptir. Buna karĢılık 

132 genç yetiĢkin 5001 TL ve üzerinde gelir düzeyine sahiptir. Elde edilen değerler 

Tablo 2’de yer almaktadır. 

 

Tablo  2.  

Genç Yetişkinlerin Demografik Özelliklerinin Dağılımı 

  F % 

Cinsiyet Kadın 225 71,4 

Erkek 90 28,6 

YaĢ 30 ve altı 119 37,8 

31-40 196 62,2 

Medeni durum Evli 182 57,8 

Bekar 133 42,2 

Eğitim düzeyi Lise ve altı 44 14,0 

Lisans ve üstü 271 86,0 

ÇalıĢma durumu ÇalıĢıyor 246 78,1 

ÇalıĢmıyor 69 21,9 

Gelir düzeyi 5000 TL ve altı 183 58,1 

5001 TL ve üzeri 132 41,9 
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Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği Puanlarının Demografik DeğiĢkenlere Göre 

Ġncelenmesi 

Genç yetiĢkin bireylerin Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği puanlarının demografik 

değiĢkenlere göre incelenmesi sonucunda elde edilen bulgular bu bölümde sunulmuĢtur.  

 

Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği Puanlarının Cinsiyete Göre Ġncelenmesi 

Bu araĢtırmanın ilk hipotezi Ģu Ģekilde ifade edilmiĢtir: 

H1: Genç yetiĢkin bireylerin Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği durumluk kaygı alt 

ölçeği puanları cinsiyete göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır. 

H2: Genç yetiĢkin bireylerin Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği sürekli kaygı alt 

ölçeği puanları cinsiyete göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır. 

Genç yetiĢkin bireylerin Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği alt ölçek puanlarının 

cinsiyete göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkisiz 

örneklemler için t testi ile bakılmıĢtır.  

Elde edilen değerler, genç yetiĢkin bireylerin Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği 

Durumluk Kaygı Alt Ölçeği (t= -,76; p>0,05) ve Sürekli Kaygı Alt Ölçeği (t= ,10; 

p>0,05) puanlarının cinsiyetlerine göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde 

farklılaĢmadığını ortaya koymaktadır. Sonuçlar Tablo 3’te gösterilmiĢtir. 

Bu sonuçlara göre araĢtırmanın ilk iki hipotezi desteklenmemiĢtir.  

 

Tablo  3.  

Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği Alt Ölçek Puanlarının Cinsiyete Göre Dağılımı  

 Cinsiyet N  ss t P 

Durumluk Kadın 225 38,99 9,80 -,76 ,45 

Erkek 90 39,92 9,85 

Sürekli Kadın 225 43,88 9,11 ,10 ,92 

Erkek 90 43,78 8,02 

*p<,05 

 

Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği Puanlarının YaĢa Göre Ġncelenmesi 

Bu araĢtırmanın üçüncü ve dördüncü hipotezleri Ģu Ģekilde ifade edilmiĢtir: 

H3: Genç yetiĢkin bireylerin Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği durumluk kaygı alt 

ölçeği puanları yaĢa göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır. 
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H4: Genç yetiĢkin bireylerin Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği sürekli kaygı alt 

ölçeği puanları yaĢa göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır. 

Genç yetiĢkin bireylerin Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği alt ölçek puanlarının 

yaĢa göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkisiz 

örneklemler için t testi ile bakılmıĢtır.  

Elde edilen değerler genç yetiĢkin bireylerin Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği 

durumluk kaygı alt ölçeği puanlarının yaĢa göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde 

farklılaĢtığını göstermektedir (t= 4,46; p<0,05). Elde edilen değerlere göre 30 yaĢ altı 

yaĢ grubunda olan genç yetiĢkinlerin puan ortalaması ( = 41,54), 31-40 yaĢ grubunda 

olan genç yetiĢkinlerin puan ortalamasından ( = 37,87) daha yüksektir. 

Ayrıca genç yetiĢkin bireylerin Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği sürekli kaygı alt 

ölçeği (t= 4,18; p<0,05) puanlarının yaĢa göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde 

farklılaĢtığını ortaya koymaktadır. Elde edilen değerler 30 yaĢ altı yaĢ grubunda olan 

genç yetiĢkinlerin puan ortalamasının ( = 46,45), 31-40 yaĢ grubundaki genç 

yetiĢkinlerin puan ortalamasından ( = 42,28) daha yüksek olduğunu göstermektedir. 

Sonuçlar Tablo 4’te sunulmuĢtur. 

Bu sonuçlara göre araĢtırmanın üçüncü ve dördüncü hipotezleri desteklenmiĢtir.  

 

Tablo  4.  

Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği Alt Ölçek Puanlarının Yaşa Göre Dağılımı 

 YaĢ  N  ss t P 

Durumluk 30 yaĢ altı 119 41,54 9,97 3,26 ,00* 

31-40 196 37,87 9,47 

Sürekli 30 ve altı 119 46,45 9,56 4,18 ,00* 

31-40 196 42,28 7,92 

*p<,05 

 

Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği Puanlarının Medeni Duruma Göre Ġncelenmesi 

Bu araĢtırmanın beĢinci ve altıncı hipotezleri Ģu Ģekilde ifade edilmiĢtir: 

H5: Genç yetiĢkin bireylerin Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği durumluk kaygı alt 

ölçeği puanları medeni duruma göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde 

farklılaĢmaktadır. 
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H6: Genç yetiĢkin bireylerin Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği sürekli kaygı alt 

ölçeği puanları medeni duruma göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde 

farklılaĢmaktadır. 

Genç yetiĢkin bireylerin Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği alt ölçek puanlarının 

medeni duruma göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢıp farklılaĢmadığına 

iliĢkisiz örneklemler için t testi ile bakılmıĢtır.  

Elde edilen değerler, genç yetiĢkin bireylerin Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği 

Durumluk Kaygı Alt Ölçeği puanlarının medeni duruma göre istatistiksel olarak anlamlı 

düzeyde farklılaĢmadığını göstermektedir (t= -,67; p>0,05).  

Ayrıca genç yetiĢkin bireylerin Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği sürekli kaygı alt 

ölçeği (t= -,30; p>0,05) puanlarının medeni duruma göre istatistiksel olarak anlamlı 

düzeyde farklılaĢmadığı saptanmıĢtır. Sonuçlar Tablo 5’te yer almaktadır. 

Bu sonuçlara göre araĢtırmanın beĢinci ve altıncı hipotezleri desteklenmemiĢtir.  

 

Tablo  5.  

Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği Alt Ölçek Puanlarının Medeni Duruma Göre 

Dağılımı 

 Medeni  

Durum  

N  ss t P 

Durumluk Evli 182 38,94 9,63 -,67 ,50 

Bekar 133 39,69 10,07 

Sürekli Evli 182 43,73 8,91 -,30 ,76 

Bekar 133 44,03 8,67 

*p<,05 

 

Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği Puanlarının Eğitim Düzeyine Göre Ġncelenmesi 

Bu araĢtırmanın yedinci ve sekizinci hipotezleri Ģu Ģekilde ifade edilmiĢtir: 

H7: Genç yetiĢkin bireylerin Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği Durumluk Kaygı 

Alt Ölçeği puanları eğitim düzeyine göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde 

farklılaĢmaktadır. 

H8: Genç yetiĢkin bireylerin Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği sürekli kaygı alt 

ölçeği puanları eğitim düzeyine göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde 

farklılaĢmaktadır. 
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Genç yetiĢkin bireylerin Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği alt ölçek puanlarının 

eğitim düzeyine göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢıp farklılaĢmadığına 

iliĢkisiz örneklemler için t testi ile bakılmıĢtır.  

Elde edilen değerler, genç yetiĢkin bireylerin Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği 

durumluk kaygı alt ölçeği puanlarının eğitim düzeyine göre istatistiksel olarak anlamlı 

düzeyde farklılaĢmadığını ortaya koymaktadır (t= -,52; p>0,05). 

Buna karĢılık genç yetiĢkin bireylerin Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği sürekli 

kaygı alt ölçeği puanlarının eğitim düzeyine göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde 

farklılaĢtığı tespit edilmiĢtir (t= 2,28; p<0,05). Elde edilen değerler lise ve altı eğitim 

düzeyine sahip genç yetiĢkinlerin puan ortalamasının ( = 47,23), lisans ve üstü eğitim 

düzeyine sahip genç yetiĢkinlerin puan ortalamasından ( = 43,31) daha yüksek 

olduğunu göstermektedir. Sonuçlar Tablo 6’da sunulmuĢtur. 

Bu sonuçlara göre araĢtırmanın yedinci hipotezi desteklenmemiĢ; sekizinci hipotezi 

ise desteklenmiĢtir. 

 

Tablo  6.  

Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği Alt Ölçek Puanlarının Eğitim Düzeyine Göre 

Dağılımı 

 Eğitim Düzeyi n  ss t P 

Durumluk Lise ve altı 44 38,55 8,29 -,52 ,61 

Lisans ve üstü 271 39,37 10,04 

Sürekli Lise ve altı 44 47,23 10,91 2,28 ,03* 

Lisans ve üstü 271 43,31 8,30 

*p<,05 

 

Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği Puanlarının ÇalıĢma Durumuna Göre 

Ġncelenmesi 

Bu araĢtırmanın dokuzuncu ve onuncu hipotezleri Ģu Ģekilde ifade edilmiĢtir: 

H9: Genç yetiĢkin bireylerin Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği durumluk kaygı alt 

ölçeği puanları çalıĢma durumuna göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde 

farklılaĢmaktadır. 
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H10: Genç yetiĢkin bireylerin Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği sürekli kaygı alt 

ölçeği puanları çalıĢma durumuna göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde 

farklılaĢmaktadır. 

Genç yetiĢkin bireylerin Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği alt ölçek puanlarının 

çalıĢma durumuna göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢıp farklılaĢmadığına 

iliĢkisiz örneklemler için t testi ile bakılmıĢtır.  

Elde edilen değerler, genç yetiĢkin bireylerin Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği 

durumluk kaygı alt ölçeği puanlarının çalıĢma durumuna göre istatistiksel olarak 

anlamlı düzeyde farklılaĢmadığını göstermektedir (t= -1,17; p>0,05).  

Ayrıca, genç yetiĢkin bireylerin Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği Sürekli Kaygı 

Alt Ölçeği (t= -1,27; p>0,05) puanlarının çalıĢma durumuna göre istatistiksel olarak 

anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı saptanmıĢtır. Sonuçlar Tablo 7’de yer almaktadır. 

Bu sonuçlara göre araĢtırmanın dokuzuncu ve onuncu hipotezleri desteklenmemiĢtir.  

 

Tablo  7.  

Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği Alt Ölçek Puanlarının Çalışma Durumuna Göre 

Dağılımı 

 ÇalıĢma durumu n  ss t P 

Durumluk ÇalıĢıyor 246 38,85 9,03 -1,17 ,24 

ÇalıĢmıyor 69 40,70 12,15 

Sürekli ÇalıĢıyor 246 43,52 8,51 -1,27 ,20 

ÇalıĢmıyor 69 45,04 9,73 

*p<,05 

 

Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği Puanlarının Gelir Düzeyine Göre Ġncelenmesi 

Bu araĢtırmanın on birinci ve on ikinci hipotezleri Ģu Ģekilde ifade edilmiĢtir: 

H11: Genç yetiĢkin bireylerin Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği durumluk kaygı alt 

ölçeği puanları gelir düzeyine göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde 

farklılaĢmaktadır. 

H12: Genç yetiĢkin bireylerin Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği sürekli kaygı alt 

ölçeği puanları gelir düzeyine göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde 

farklılaĢmaktadır. 
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Genç yetiĢkin bireylerin Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği alt ölçek puanlarının 

gelir düzeyine göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢıp farklılaĢmadığına 

iliĢkisiz örneklemler için t testi ile bakılmıĢtır.  

Elde edilen değerler genç yetiĢkin bireylerin Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği 

durumluk kaygı alt ölçeği puanlarının gelir düzeyine göre istatistiksel olarak anlamlı 

düzeyde farklılaĢtığını göstermektedir (t= 3,74; p<0,05). Elde edilen değerlere göre 

5000 TL ve altı gelir düzeyine sahip genç yetiĢkinlerin puan ortalaması ( = 40,90), 5001 

TL ve üzeri gelir düzeyine sahip genç yetiĢkinlerin puan ortalamasından ( = 36,98) 

daha yüksektir. 

Ayrıca genç yetiĢkin bireylerin Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği sürekli kaygı alt 

ölçeği (t= 3,80; p<0,05) puanlarının gelir düzeyine göre istatistiksel olarak anlamlı 

düzeyde farklılaĢtığını ortaya koymaktadır. Elde edilen değerler 5000 tl ve altı gelir 

düzeyine sahip genç yetiĢkinlerin puan ortalamasının ( = 45,42), 5000 TL ve üzeri gelir 

düzeyine sahip genç yetiĢkinlerin puan ortalamasından ( = 41,68) daha yüksek 

olduğunu göstermektedir. Sonuçlar Tablo 8’de sunulmuĢtur. 

Bu sonuçlara göre araĢtırmanın on birinci ve on ikinci hipotezleri desteklenmiĢtir.  

 

Tablo  8.  

Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği Alt Ölçek Puanlarının Gelir Düzeyine Göre Dağılımı  

 Gelir n  ss t P 

Durumluk 5000 ve altı 183 40,90 10,76 3,74 ,00* 

5001 üstü 132 36,98 7,80 

Sürekli 5000 ve altı 183 45,42 9,27 3,80 ,00* 

5001 ve üstü 132 41,68 7,61 

*p<,05 

 

Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği Puanlarının Demografik DeğiĢkenlere Göre 

Ġncelenmesi 

Genç yetiĢkin bireylerin Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği puanlarının demografik 

değiĢkenlere göre incelenmesi sonucunda elde edilen bulgular bu bölümde sunulmuĢtur.  
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Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği Puanlarının Cinsiyete Göre Ġncelenmesi 

Bu araĢtırmanın on üçüncü, on dördüncü ve on beĢinci hipotezleri Ģu Ģekilde ifade 

edilmiĢtir: 

H13: Genç yetiĢkin bireylerin Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği sorunla uğraĢmaktan 

kaçınma alt ölçeği puanları cinsiyete göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde 

farklılaĢmaktadır. 

H14: Genç yetiĢkin bireylerin Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği soruna yönelme alt ölçeği 

puanları cinsiyete göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır. 

H15: Genç yetiĢkin bireylerin Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği sosyal destek arama alt 

ölçeği puanları cinsiyete göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır. 

Genç yetiĢkin bireylerin Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği alt ölçek puanlarının cinsiyete 

göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkisiz 

örneklemler için t testi ile bakılmıĢtır.  

Elde edilen değerler, genç yetiĢkin bireylerin Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği sorunla 

uğraĢmaktan kaçınma alt ölçeği puanlarının cinsiyete göre istatistiksel olarak anlamlı 

düzeyde farklılaĢtığını ortaya koymaktadır (t= -2,25; p<0,05). Sonuçlar erkek genç 

yetiĢkinlerin puan ortalamasının ( = 28,06), kadın genç yetiĢkinlerin puan 

ortalamasından ( = 26,50) daha yüksek olduğunu göstermektedir.  

Ayrıca genç yetiĢkin bireylerin Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği sosyal destek arama alt 

ölçeği puanlarının da cinsiyete göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢtığı 

tespit edilmiĢtir (t= 3,10; p<0,05). Elde edilen değerler kadın genç yetiĢkinlerin puan 

ortalamasının ( = 24,61), erkek genç yetiĢkinlerin puan ortalamasından ( = 22,71) daha 

yüksek olduğunu göstermektedir.  

Buna karĢılık genç yetiĢkin bireylerin Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği soruna yönelme alt 

ölçeği puanlarının cinsiyete göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı 

bulunmuĢtur (t= -,67; p>0,05). Sonuçlar Tablo 9’da sunulmuĢtur. 

Bu sonuçlara göre araĢtırmanın on üçüncü ve on beĢinci hipotezleri desteklenmiĢ; on 

dördüncü hipotezi ise desteklenmemiĢtir.  

 



65 

Tablo  9.  

Stresle Başa Çıkma Ölçeği Alt Ölçek Puanlarının Cinsiyete Göre Dağılımı 

 Cinsiyet  n  ss t P 

Sorunla UğraĢmaktan 

Kaçınma 

Kadın 225 26,50 6,54 -2,25 ,03* 

Erkek 90 28,06 5,07 

Soruna Yönelme Kadın 225 27,93 5,31 -,67 ,51 

Erkek 90 28,36 4,70 

Sosyal Destek Arama Kadın 225 24,61 5,01  3,10 ,00* 

Erkek 90 22,71 4,66 

*p<,05 

 

Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği Puanlarının YaĢa Göre Ġncelenmesi 

Bu araĢtırmanın on altıncı, on yedinci ve on sekizinci hipotezleri Ģu Ģekilde ifade 

edilmiĢtir: 

H16: Genç yetiĢkin bireylerin Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği sorunla uğraĢmaktan 

kaçınma alt ölçeği puanları yaĢa göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde 

farklılaĢmaktadır. 

H17: Genç yetiĢkin bireylerin Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği soruna yönelme alt ölçeği 

puanları yaĢa göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır. 

H18: Genç yetiĢkin bireylerin Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği sosyal destek arama alt 

ölçeği puanları yaĢa göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır. 

Genç yetiĢkin bireylerin Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği alt ölçek puanlarının yaĢa göre 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkisiz örneklemler 

için t testi ile bakılmıĢtır.  

Elde edilen değerler genç yetiĢkin bireylerin Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği Sorunla 

UğraĢmaktan Kaçınma Alt Ölçeği puanlarının yaĢa göre istatistiksel olarak anlamlı 

düzeyde farklılaĢmadığını göstermektedir (t= 1,72; p>0,05).  

Ayrıca genç yetiĢkin bireylerin Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği soruna yönelme alt ölçeği 

puanlarının yaĢa göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı görülmüĢtür 

(t= ,47; p>0,05).  

Buna karĢılık genç yetiĢkin bireylerin Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği sosyal destek 

arama alt ölçeği (t= -2,25; p<0,05) puanlarının yaĢa göre istatistiksel olarak anlamlı 

düzeyde farklılaĢtığı tespit edilmiĢtir. Elde edilen değerlere göre 31-40 yaĢ grubundaki 
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genç yetiĢkin bireylerin puan ortalaması ( = 24,56), 30 ve altı yaĢ grubundaki genç 

yetiĢkin bireylerin puan ortalamasından ( = 23,26) daha yüksektir. Sonuçlar Tablo 

10’da sunulmuĢtur.
 

Bu sonuçlara göre araĢtırmanın on altıncı ve on yedinci hipotezleri desteklenmemiĢ; 

on sekizinci hipotezi ise desteklenmiĢtir.  

 

Tablo  10.  

Stresle Başa Çıkma Ölçeği Alt Ölçek Puanlarının Yaşa Göre Dağılımı 

 YaĢ  n  ss t P 

Sorunla UğraĢmaktan 

Kaçınma 

30 ve altı 119 27,71 6,06 1,72 ,09 

31-40 196 26,48 6,23 

Soruna Yönelme 30 ve altı 119 28,23 5,18 ,47 ,64 

31-40 196 27,94 5,13 

Sosyal Destek Arama 30 ve altı 119 23,26 4,83 -2,25 ,03* 

31-40 196 24,56 5,01 

*p<,05 

 

Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği Puanlarının Medeni Duruma Göre Ġncelenmesi 

Bu araĢtırmanın on dokuzuncu, yirminci ve yirmi birinci hipotezleri Ģu Ģekilde ifade 

edilmiĢtir: 

H19: Genç yetiĢkin bireylerin Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği sorunla uğraĢmaktan 

kaçınma alt ölçeği puanları medeni duruma göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde 

farklılaĢmaktadır. 

H20: Genç yetiĢkin bireylerin Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği soruna yönelme alt ölçeği 

puanları medeni duruma göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır. 

H21: Genç yetiĢkin bireylerin Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği sosyal destek arama alt 

ölçeği puanları medeni duruma göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde 

farklılaĢmaktadır. 

Genç yetiĢkin bireylerin Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği alt ölçek puanlarının medeni 

duruma göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkisiz 

örneklemler için t testi ile bakılmıĢtır.  

Elde edilen değerler genç yetiĢkin bireylerin Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği sorunla 

uğraĢmaktan kaçınma alt ölçeği puanlarının medeni duruma göre istatistiksel olarak 
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anlamlı düzeyde farklılaĢtığını göstermektedir (t= -1,98; p<0,05). Sonuçlar bekâr olan 

genç yetiĢkin bireylerin puan ortalamasının ( = 27,74), evli olan genç yetiĢkin bireylerin 

puan ortalamasından ( = 26,37) daha yüksek olduğunu ortaya koymuĢtur.
 

Ayrıca genç yetiĢkin bireylerin Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği soruna yönelme alt ölçeği 

puanlarının medeni duruma göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢtığı 

görülmüĢtür (t= -3,09; p<0,05). Elde edilen değerler bekâr olan genç yetiĢkin bireylerin 

puan ortalamasının ( = 29,08), evli olan genç yetiĢkin bireylerin puan ortalamasından 

( = 27,30) daha yüksek olduğunu ortaya koymuĢtur. 

Buna karĢılık, genç yetiĢkin bireylerin Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği sosyal destek 

arama alt ölçeği (t= -1,01; p>0,05) puanlarının medeni duruma göre istatistiksel olarak 

anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı tespit edilmiĢtir. Sonuçlar Tablo 11’de sunulmuĢtur. 

Bu sonuçlara göre araĢtırmanın on dokuzuncu ve yirminci hipotezleri desteklenmiĢ; 

yirmi birinci hipotezi ise desteklenmemiĢtir.  

 

Tablo  11.  

Stresle Başa Çıkma Ölçeği Alt Ölçek Puanlarının Medeni Duruma Göre Dağılımı 

 Medeni 

Durum  

n  ss t P 

Sorunla UğraĢmaktan 

Kaçınma 

Evli 182 26,37 6,41 -1,98 ,049* 

Bekar 133 27,74 5,79 

Soruna Yönelme Evli 182 27,30 5,09 -3,09 ,00* 

Bekar 133 29,08 5,05 

Sosyal Destek Arama Evli 182 23,82 5,07 -1,01 ,31 

Bekar 133 24,40 4,86 

*p<,05 

 

Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği Puanlarının Eğitim Düzeyine Göre Ġncelenmesi 

Bu araĢtırmanın yirmi ikinci, yirmi üçüncü ve yirmi dördüncü hipotezleri Ģu Ģekilde 

ifade edilmiĢtir: 

H22: Genç yetiĢkin bireylerin Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği sorunla uğraĢmaktan 

kaçınma alt ölçeği puanları eğitim düzeyine göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde 

farklılaĢmaktadır. 
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H23: Genç yetiĢkin bireylerin Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği soruna yönelme alt ölçeği 

puanları eğitim düzeyine göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır. 

H24: Genç yetiĢkin bireylerin Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği sosyal destek arama alt 

ölçeği puanları eğitim düzeyine göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde 

farklılaĢmaktadır. 

Genç yetiĢkin bireylerin Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği alt ölçek puanlarının eğitim 

düzeyine göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkisiz 

örneklemler için t testi ile bakılmıĢtır.  

Elde edilen değerler genç yetiĢkin bireylerin Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği sorunla 

uğraĢmaktan kaçınma alt ölçeği puanlarının eğitim düzeyine göre istatistiksel olarak 

anlamlı düzeyde farklılaĢmadığını göstermektedir (t= 1,94; p>0,05). 
 

Ayrıca genç yetiĢkin bireylerin Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği soruna yönelme alt ölçeği 

puanlarının eğitim düzeyine göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı 

görülmüĢtür (t= ,15; p>0,05).  

Buna karĢılık, genç yetiĢkin bireylerin Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği sosyal destek 

arama alt ölçeği puanlarının eğitim düzeyine göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde 

farklılaĢmadığı tespit edilmiĢtir (t= -1,98; p>0,05). Sonuçlar Tablo 12’de sunulmuĢtur. 

Bu sonuçlara göre araĢtırmanın yirmi ikinci, yirmi üçüncü ve yirmi dördüncü 

hipotezleri desteklenmemiĢtir.  

 

Tablo  12.  

Stresle Başa Çıkma Ölçeği Alt Ölçek Puanlarının Eğitim Düzeyine Göre Dağılımı 

 Eğitim Düzeyi  n  ss t P 

Sorunla UğraĢmaktan Kaçınma Lise ve altı 44 28,61 6,21 1,94 ,054 

Lisans ve üstü 271 26,68 6,15 

Soruna Yönelme Lise ve altı 44 28,16 4,09 ,15 ,88 

Lisans ve üstü 271 28,03 5,30 

Sosyal Destek Arama Lise ve altı 44 22,86 4,22 -1,98 ,052 

Lisans ve üstü 271 24,26 5,07 

*p<,05 
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Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği Puanlarının ÇalıĢma Durumuna Göre Ġncelenmesi 

Bu araĢtırmanın yirmi beĢinci, yirmi altıncı ve yirmi yedinci hipotezleri Ģu Ģekilde 

ifade edilmiĢtir: 

H25: Genç yetiĢkin bireylerin Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği sorunla uğraĢmaktan 

kaçınma alt ölçeği puanları çalıĢma durumuna göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde 

farklılaĢmaktadır. 

H26: Genç yetiĢkin bireylerin Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği soruna yönelme alt ölçeği 

puanları çalıĢma durumuna göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır. 

H27: Genç yetiĢkin bireylerin Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği sosyal destek arama alt 

ölçeği puanları çalıĢma durumuna göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde 

farklılaĢmaktadır. 

Genç yetiĢkin bireylerin Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği alt ölçek puanlarının çalıĢma 

durumuna göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkisiz 

örneklemler için t testi ile bakılmıĢtır.  

Elde edilen değerler genç yetiĢkin bireylerin Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği sorunla 

uğraĢmaktan kaçınma alt ölçeği puanlarının çalıĢma durumuna göre istatistiksel olarak 

anlamlı düzeyde farklılaĢmadığını göstermektedir (t= -,54; p>0,05).  

Ayrıca genç yetiĢkin bireylerin Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği soruna yönelme alt ölçeği 

puanlarının çalıĢma durumuna göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı 

görülmüĢtür (t= ,94; p>0,05).  

Son olarak genç yetiĢkin bireylerin Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği sosyal destek arama 

alt ölçeği (t= ,62; p>0,05) puanlarının da çalıĢma durumuna göre istatistiksel olarak 

anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı tespit edilmiĢtir. Sonuçlar Tablo 13’te sunulmuĢtur. 

Bu sonuçlara göre araĢtırmanın yirmi beĢinci, yirmi altıncı ve yirmi yedinci 

hipotezleri desteklenmemiĢtir.  

 

Tablo  13.  

Stresle Başa Çıkma Ölçeği Alt Ölçek Puanlarının Çalışma Durumuna Göre Dağılımı  

 ÇalıĢma durumu n  ss t P 

Sorunla UğraĢmaktan Kaçınma 

 

ÇalıĢıyor 246 26,85 6,14 -,54 ,59 

ÇalıĢmıyor 69 27,30 6,37 

Soruna Yönelme 

 

ÇalıĢıyor 246 28,20 5,02 ,94 ,35 

ÇalıĢmıyor 69 27,54 5,55 

Sosyal Destek Arama ÇalıĢıyor 246 24,16 4,92 ,62 ,54 

ÇalıĢmıyor 69 23,74 5,21 

*p<,05 
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Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği Puanlarının Gelir Düzeyine Göre Ġncelenmesi 

Bu araĢtırmanın yirmi sekizinci, yirmi dokuzuncu ve otuzuncu hipotezleri Ģu Ģekilde 

ifade edilmiĢtir: 

H28: Genç yetiĢkin bireylerin Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği sorunla uğraĢmaktan 

kaçınma alt ölçeği puanları gelir düzeyine göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde 

farklılaĢmaktadır. 

H29: Genç yetiĢkin bireylerin Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği soruna yönelme alt ölçeği 

puanları gelir düzeyine göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır. 

H30: Genç yetiĢkin bireylerin Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği sosyal destek arama alt 

ölçeği puanları gelir düzeyine göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde 

farklılaĢmaktadır. 

Genç yetiĢkin bireylerin Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği alt ölçek puanlarının gelir 

düzeyine göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkisiz 

örneklemler için t testi ile bakılmıĢtır.  

Elde edilen değerler genç yetiĢkin bireylerin Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği sorunla 

uğraĢmaktan kaçınma alt ölçeği puanlarının gelir düzeyine göre istatistiksel olarak 

anlamlı düzeyde farklılaĢtığını göstermektedir (t= 2,49; p<0,05). Sonuçlar 5000 TL ve 

altında gelir düzeyine sahip genç yetiĢkin bireylerin puan ortalamasının ( =
 
27,68), 

5001 TL ve üzeri gelir düzeyine sahip genç yetiĢkin bireylerin puan ortalamasından ( =
 

25,93) daha yüksek olduğunu ortaya koymuĢtur. 
 

Ayrıca genç yetiĢkin bireylerin Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği sosyal destek arama alt 

ölçeği puanlarının gelir düzeyine göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢtığı 

görülmüĢtür (t= -2,34; p<0,05). Elde edilen değerlere göre, 5001 TL ve üzeri gelir 

düzeyine sahip genç yetiĢkin bireylerin puan ortalamasının ( =
 
24,83), 5000 TL ve 

altında gelir düzeyine sahip genç yetiĢkin bireylerin puan ortalamasından ( =
 
23,51) 

daha yüksek olduğunu ortaya koymuĢtur. 
 

Buna karĢılık, genç yetiĢkin bireylerin Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği soruna yönelme alt 

ölçeği puanlarının gelir düzeyine göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde 

farklılaĢmadığı tespit edilmiĢtir (t= -,67; p>0,05). Sonuçlar Tablo 14’te sunulmuĢtur. 

Bu sonuçlara göre araĢtırmanın yirmi sekizinci ve otuzuncu hipotezleri desteklenmiĢ; 

yirmi dokuzuncu hipotezi ise desteklenmemiĢtir. 
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Tablo  14.  

Stresle Başa Çıkma Ölçeği Alt Ölçek Puanlarının Gelir Düzeyine Göre Dağılımı 

 Gelir n  ss t P 

Sorunla UğraĢmaktan Kaçınma 

 

5000 ve altı 183 27,68 6,22 2,49 ,01* 

5001 ve üstü 132 25,93 6,01 

Soruna Yönelme 5000 ve altı 183 27,89 5,20 -,67 ,50 

5001 ve üstü 132 28,28 5,07 

Sosyal Destek Arama 5000 ve altı 183 23,51 4,94 -2,34 ,02* 

5001 ve üstü 132 24,83 4,95 

*p<,05 

 

YaĢam Doyumu Ölçeği Puanlarının Demografik DeğiĢkenlere Göre Ġncelenmesi 

Genç yetiĢkin bireylerin YaĢam Doyumu Ölçeği puanlarının demografik 

değiĢkenlere göre incelenmesi sonucunda elde edilen bulgular bu bölümde sunulmuĢtur.  

 

YaĢam Doyumu Ölçeği Ölçeği Puanlarının Cinsiyete Göre Ġncelenmesi 

Bu araĢtırmanın otuz birinci hipotezi Ģu Ģekilde ifade edilmiĢtir: 

H31: Genç yetiĢkin bireylerin YaĢam Doyumu Ölçeği puanları cinsiyete göre 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır. 

Genç yetiĢkin bireylerin YaĢam Doyumu Ölçeği puanlarının cinsiyete göre 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkisiz örneklemler 

için t testi ile bakılmıĢtır.  

Elde edilen değerler genç yetiĢkin bireylerin YaĢam Doyumu Ölçeği puanlarının 

cinsiyete göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢtığını göstermektedir (t= 

3,82; p<0,05). Sonuçlar kadın genç yetiĢkin bireylerin puan ortalamasının ( =
 
15,80), 

erkek genç yetiĢkin bireylerin puan ortalamasından ( =
 
13,53) daha yüksek olduğunu 

ortaya koymuĢtur. Sonuçlar Tablo 15’te sunulmuĢtur.
 

Bu sonuçlara göre araĢtırmanın otuz birinci hipotezi desteklenmiĢtir. 
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Tablo  15.  

Yaşam Doyumu Ölçeği Puanlarının Cinsiyete Göre Dağılımı 

 Cinsiyet  n  ss t P 

YaĢam Doyumu Kadın 225 15,80 4,73 3,82 ,00* 

Erkek 90 13,53 4,85 

*p<,05 

 

YaĢam Doyumu Ölçeği Puanlarının YaĢa Göre Ġncelenmesi 

Bu araĢtırmanın otuz ikinci hipotezleri Ģu Ģekilde ifade edilmiĢtir: 

H32: Genç yetiĢkin bireylerin YaĢam Doyumu Ölçeği puanları yaĢa göre istatistiksel 

olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır. 

Genç yetiĢkin bireylerin YaĢam Doyumu Ölçeği puanlarının yaĢa göre istatistiksel 

olarak anlamlı düzeyde farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkisiz örneklemler için t testi ile 

bakılmıĢtır.  

Elde edilen değerler genç yetiĢkin bireylerin YaĢam Doyumu Ölçeği puanlarının 

yaĢa göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢtığını göstermektedir (t= -4,70; 

p<0,05). Elde edilen değerlere göre 31-40 yaĢ grubunda olan genç yetiĢkinlerin puan 

ortalaması ( = 16,13), 30 yaĢ altı yaĢ grubunda olan genç yetiĢkinlerin puan 

ortalamasından ( = 13,55) daha yüksektir. Sonuçlar Tablo 16’da sunulmuĢtur. 

Bu sonuçlara göre araĢtırmanın otuz ikinci hipotezi desteklenmiĢtir.  

 

Tablo  16.  

Yaşam Doyumu Ölçeği Puanlarının Yaşa Göre Dağılımı 

 YaĢ  n  ss t P 

YaĢam Doyumu 30 ve altı 119 13,55 4,66 -4,70 ,00* 

31-40 196 16,13 4,74 

*p<,05 

 

YaĢam Doyumu Ölçeği Puanlarının Medeni Duruma Göre Ġncelenmesi 

Bu araĢtırmanın otuz üçüncü hipotezi Ģu Ģekilde ifade edilmiĢtir: 

H33: Genç yetiĢkin bireylerin YaĢam Doyumu Ölçeği puanları medeni duruma göre 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır. 
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Genç yetiĢkin bireylerin YaĢam Doyumu Ölçeği puanlarının medeni duruma göre 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkisiz örneklemler 

için t testi ile bakılmıĢtır.  

Elde edilen değerler genç yetiĢkin bireylerin YaĢam Doyumu Ölçeği puanlarının 

medeni duruma göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmadığını 

göstermektedir (t= 1,92; p>0,05). Sonuçlar Tablo 17’de sunulmuĢtur.
 

Bu sonuçlara göre araĢtırmanın otuz üçüncü hipotezi desteklenmemiĢtir 

 

Tablo  17.  

Yaşam Doyumu Ölçeği Puanlarının Medeni Duruma Göre Dağılımı 

 Medeni 

Durum  

n  ss t P 

YaĢam Doyumu Evli 182 15,60 4,99 1,92 ,06 

Bekar 133 14,54 4,63 

*p<,05 

 

YaĢam Doyumu Ölçeği Puanlarının Eğitim Düzeyine Göre Ġncelenmesi 

Bu araĢtırmanın otuz dördüncü hipotezi Ģu Ģekilde ifade edilmiĢtir: 

H34: Genç yetiĢkin bireylerin YaĢam Doyumu Ölçeği puanları eğitim düzeyine göre 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır. 

Genç yetiĢkin bireylerin YaĢam Doyumu Ölçeği puanlarının eğitim düzeyine göre 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkisiz örneklemler 

için t testi ile bakılmıĢtır.  

Elde edilen değerler genç yetiĢkin bireylerin YaĢam Doyumu Ölçeği puanlarının 

eğitim düzeyine göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢtığını göstermektedir 

(t= -2,66; p<0,05). Elde edilen değerlere göre lisans ve üstü eğitim düzeyine sahip olan 

genç yetiĢkinlerin puan ortalaması ( = 15,45), lise ve altı eğitim düzeyine sahip genç 

yetiĢkinlerin puan ortalamasından ( = 13,36) daha yüksektir. Sonuçlar Tablo 18’de 

sunulmuĢtur.
 

Bu sonuçlara göre araĢtırmanın otuz dördüncü hipotezi desteklenmiĢtir. 
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Tablo  18.  

Yaşam Doyumu Ölçeği Puanlarının Eğitim Düzeyine Göre Dağılımı 

 Eğitim Düzeyi  n  ss t P 

YaĢam 

Doyumu 

Lise ve altı 44 13,36 5,32   -2,66 ,01* 

Lisans ve üstü 271 15,45 4,73 

*p<,05 

 

YaĢam Doyumu Ölçeği Puanlarının ÇalıĢma Durumuna Göre Ġncelenmesi 

Bu araĢtırmanın otuz beĢinci hipotezi Ģu Ģekilde ifade edilmiĢtir: 

H35: Genç yetiĢkin bireylerin YaĢam Doyumu Ölçeği puanları çalıĢma durumuna 

göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır. 

Genç yetiĢkin bireylerin YaĢam Doyumu Ölçeği puanlarının çalıĢma durumuna göre 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkisiz örneklemler 

için t testi ile bakılmıĢtır.  

Elde edilen değerler genç yetiĢkin bireylerin YaĢam Doyumu Ölçeği puanlarının 

çalıĢma durumuna göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmadığını 

göstermektedir (t= ,78; p>0,05). Sonuçlar Tablo 19’da sunulmuĢtur. 

Bu sonuçlara göre araĢtırmanın otuz beĢinci hipotezi desteklenmemiĢtir.  

 

Tablo  19.  

Yaşam Doyumu Ölçeği Puanlarının Çalışma Durumuna Göre Dağılımı 

 ÇalıĢma durumu n  ss T P 

YaĢam 

Doyumu 

 

ÇalıĢıyor 246 15,27 4,73 ,78 ,44 

ÇalıĢmıyor 69 14,75 5,34 

*p<,05 

 

YaĢam Doyumu Ölçeği Puanlarının Gelir Düzeyine Göre Ġncelenmesi 

Bu araĢtırmanın otuz altıncı hipotezi Ģu Ģekilde ifade edilmiĢtir: 

H36: Genç yetiĢkin bireylerin YaĢam Doyumu Ölçeği puanları gelir düzeyine göre 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır. 

Genç yetiĢkin bireylerin YaĢam Doyumu Ölçeği puanlarının gelir düzeyine göre 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkisiz örneklemler 

için t testi ile bakılmıĢtır.  
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Elde edilen değerler genç yetiĢkin bireylerin YaĢam Doyumu Ölçeği puanlarının 

gelir düzeyine göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢtığını göstermektedir (t= 

-5,19; p<0,05). Sonuçlar 5001 TL ve üstü gelir düzeyine sahip genç yetiĢkinlerin puan 

ortalamasının ( = 16,77) ve 5000 TL ve altı gelir düzeyine sahip genç yetiĢkinlerin puan 

ortalamasından ( = 13,99) daha yüksek olduğunu göstermiĢtir. Sonuçlar Tablo 20’de 

sunulmuĢtur. 

Bu sonuçlara göre araĢtırmanın otuz altıncı hipotezi desteklenmiĢtir.  

 

Tablo  20.  

Yaşam Doyumu Ölçeği Puanlarının Gelir Düzeyine Göre Dağılımı 

 Gelir n  ss t P 

YaĢam 

Doyumu 

5000 ve altı 183 13,99 4,82 -5,19 ,00* 

5001 ve üstü 132 16,77 4,47 

*p<,05 

 

Modellerin Test Edilmesine Yönelik Bulgular  

Bu bölümde geliĢtirilen regresyon modellerinin test edilmesine iliĢkin bulgulara yer 

verilmiĢtir. 

 

Model 1’in Test Edilmesine Yönelik Bulgular  

Bu çalıĢmanın “Genç yetiĢkin bireylerin Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği 

durumluk kaygı alt ölçeği ve sürekli kaygı alt ölçeği puanları ile cinsiyet, medeni durum 

ve gelir düzeyi değiĢkenleri, Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği sorunla uğraĢmaktan kaçınma 

alt ölçeğinden aldıkları puanları istatistiksel olarak anlamlı düzeyde yordamaktadır.” 

Ģeklinde ifade edilen otuz yedinci hipotezini (H37) test etmek amacıyla elde edilen 

verilere standart regresyon analizi uygulanmıĢtır. 

Hipotezin test edilmesine geçilmeden önce ilk olarak, Durumluk ve Sürekli Kaygı 

Ölçeği durumluk kaygı alt ölçeği ve sürekli kaygı alt ölçeği puanları ve cinsiyet, medeni 

durum ve gelir düzeyi değiĢkenlerinin birbirleriyle iliĢkilerini incelemek amacıyla 

Pearson korelasyon katsayısı hesaplanmıĢtır. 

Tablo 21 incelendiğinde, ilk olarak Stresle BaĢa Çıkma ölçeği sorunla uğraĢmaktan 

kaçınma alt ölçeği ile Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği durumluk kaygı alt ölçeği (r= 

-,08, p>,05), Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği sürekli kaygı alt ölçeği (r= -,03; p>,05), 

ve medeni durum (r= ,109, p>,05) arasında istatistiksel olarak anlamlı düzeyde iliĢkiler 
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bulunamamıĢtır. Buna karĢılık, Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği sorunla uğraĢmaktan 

kaçınma alt ölçeği ile cinsiyet arasında düĢük düzeyde pozitif yönlü (r= ,11, p<,05) ve 

gelir düzeyi arasında da düĢük düzeyde negatif yönlü (r= -,14, p<,05) istatistiksel olarak 

anlamlı iliĢkiler bulunmuĢtur.  

Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği durumluk kaygı alt ölçeği puanları ile sürekli 

kaygı alt ölçeği puanları arasında orta düzeyde pozitif yönlü (r= ,61; p<,01) ve gelir 

düzeyi arasında da düĢük düzeyde negatif yönlü (r= -,20; p<,01) istatistiksel olarak 

anlamlı iliĢkiler saptanmıĢtır. Buna karĢılık, Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği 

durumluk kaygı alt ölçeği puanları ile cinsiyet (r= ,04; p>,05) ve medeni durum (r= ,04; 

p<,01) arasında istatistiksel olarak anlamlı düzeyde iliĢki saptanamamıĢtır. 

Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği sürekli kaygı alt ölçeği ile cinsiyet (r= -,01; 

p>,05) ve medeni durum (r= ,02; p>,05) arasında istatistiksel olarak anlamlı düzeyde 

iliĢki tespit edilememiĢtir. Buna karĢılık, Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği sürekli 

kaygı alt ölçeği ile gelir düzeyi arasında düĢük düzeyde negatif yönlü istatistiksel olarak 

anlamlı düzeyde iliĢki tespit edilmiĢtir (r= -,21; p<,01). 

Cinsiyet ile medeni durum (r= ,01; p>,05) ve gelir düzeyi (r= ,02; p>,05) arasında 

istatistiksel olarak anlamlı iliĢki gözlenmemiĢtir. Son olarak medeni durum ile gelir 

düzeyi arasında düĢük düzeyde negatif yönlü istatistiksel olarak anlamlı iliĢki 

gözlenmiĢtir (r= -,24; p<,01).  

 

Tablo  21.  

Stresle Başa Çıkma Ölçeği Sorunla Uğraşmaktan Kaçınma Alt Ölçeği Puanları ve 

Yordayıcı Değişkenlere İlişkin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Korelasyon 

Değerleri  

DeğiĢkenler 
 

ss 1 2 3 4 5 6 

1.Sorundan kaçma 26,95 6,19 -      

2.Durumluk kaygı 39,26 9,81 -,08 -     

3.Sürekli kaygı 43,85 8,80 -,03 ,61** -    

4.Cinsiyet ,29 ,45 ,11* ,04 -,01 -   

5.Medeni durum ,42 ,49 ,109 ,04 ,02 ,01 -  

6.Gelir düzeyi ,42 ,49 -,14* -,20** -,21** ,02 -,24** - 

*p<,05, **p<,01 
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Genç yetiĢkinlerin Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği durumluk kaygı alt ölçeği, 

sürekli kaygı alt ölçeği puanları ile cinsiyet, medeni durum ve gelir düzeyi 

değiĢkenlerinin Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği sorunla uğraĢmaktan kaçınma ölçeğinden 

aldıkları puanları yordama gücünü belirlemek amacıyla yapılan standart regresyon 

analizinin sonuçları Tablo 22'de gösterilmiĢtir.  

Yordayıcı değiĢkenlerle bağımlı (yordanan) değiĢken arasındaki ikili ve kısmi 

korelasyonlar incelendiğinde, Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği sorunla uğraĢmaktan kaçınma 

alt ölçeği puanları ile Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği durumluk kaygı alt ölçeği 

puanları arasında negatif yönde ve düĢük düzeyde bir iliĢkinin (r= -,076) olduğu, ancak 

diğer değiĢkenler kontrol edildiğinde iki değiĢken arasında negatif yönde ve düĢük 

düzeyde bir korelasyon (r= -,093) hesaplandığı görülmektedir. Stresle BaĢa Çıkma 

Ölçeği sorunla uğraĢmaktan kaçınma alt ölçeği puanları ile Durumluk ve Sürekli Kaygı 

Ölçeği sürekli kaygı alt ölçeği puanları arasında negatif yönde ve düĢük düzeyde (r= -

,034) bir iliĢki bulunmuĢ ve bu iliĢkinin diğer değiĢkenler kontrol edildiğinde pozitif 

yönde ve düĢük düzeyde olduğu tespit edilmiĢtir (r= ,003). Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği 

sorunla uğraĢmaktan kaçınma alt ölçeği puanları ile cinsiyet arasında hesaplanan 

korelasyon pozitif yönde ve düĢük düzeydedir (r= ,114). Diğer değiĢkenler kontrol 

edildiğinde bu değerin pozitif yönde ve düĢük (r= ,122) olduğu saptanmıĢtır. Stresle 

BaĢa Çıkma Ölçeği sorunla uğraĢmaktan kaçınma alt ölçeği puanları ile medeni durum 

değiĢkeni arasında düĢük düzeyde pozitif korelasyon (r= ,109) hesaplanmıĢ; diğer 

değiĢkenler kontrol edildiğinde bu değerin yine düĢük düzeyde ve pozitif yönde olduğu 

görülmüĢtür (r= ,076). Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği sorunla uğraĢmaktan kaçınma alt 

ölçeği puanları ile gelir düzeyi değiĢkeni arasında negatif yönde düĢük düzeyde 

korelasyon hesaplanmıĢ (r= -,139), diğer değiĢkenler kontrol edildiğinde bu değerin 

negatif yönlü ve düĢük düzeyde olduğu tespit edilmiĢtir (r= -,139).  
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Tablo  22.  

Stresle Başa Çıkma Ölçeği Sorunla Uğraşmaktan Kaçınma Alt Ölçeği Puanlarının 

Yordanmasına İlişkin Standart Regresyon Analizi Sonuçları   

DeğiĢken B Standart 

Hata 

ß t p Ġkili r Kısmi 

r 

Sorunla 

uğraĢmaktan 

kaçınma 

29,541 1,983 - 14,895 0,000 - - 

Durumluk kaygı -,072 ,044 -,115 -1,636 ,103 -,076 -,093 

Sürekli kaygı ,003 ,049 ,004 ,059 ,953 -,034 ,003 

Cinsiyet 1,642 ,759 ,120 2,163 ,031 ,114 ,122 

Medeni durum ,959 ,715 ,077 1,341 ,181 ,109 ,076 

Gelir düzeyi -1,811 ,735 -,145 -2,464 ,014 -,139 -,139 

R= ,225 R
2
= ,051 

F(5, 309)= 3,305 p= ,006 

 

Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği durumluk kaygı alt ölçeği, sürekli kaygı alt ölçeği 

puanları ile cinsiyet, medeni durum ve gelir düzeyi değiĢkenleri birlikte, Stresle BaĢa 

Çıkma Ölçeği sorunla uğraĢmaktan kaçınma alt ölçeği puanları ile düĢük düzeyde 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde bir iliĢki vermektedir (R= ,225, R
2
= ,051, p<,01). 

Adı geçen beĢ değiĢken birlikte, Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği sorunla uğraĢmaktan 

kaçınma alt ölçeğindeki toplam varyansın yaklaĢık %3'ünü açıklamaktadır. Standardize 

edilmiĢ regresyon katsayısına (ß) göre, yordayıcı değiĢkenlerin Stresle BaĢa Çıkma 

Ölçeği sorunla uğraĢmaktan kaçınma alt ölçeği puanları üzerindeki göreli önem sırası; 

gelir düzeyi, cinsiyet, durumluk kaygı, medeni durum ve sürekli kaygı Ģeklindedir. 

Regresyon katsayılarının anlamlılığına iliĢkin t-testi sonuçları incelendiğinde cinsiyet ve 

gelir düzeyi değiĢkenlerinin Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği sorunla uğraĢmaktan kaçınma 

puanları üzerinde istatistiksel olarak anlamlı birer yordayıcı olduğu görülmektedir. 

Standart regresyon analizi sonucunda Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği durumluk 

kaygı alt ölçeği, sürekli kaygı alt ölçeği puanları ile medeni durum değiĢkenleri stresle 

baĢa çıkma ölçeği sorunla uğraĢmaktan Kaçınma Alt Ölçeği puanları üzerinde 

istatistiksel olarak anlamlı bir etkiye sahip değildir. 
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Regresyon analizi sonuçlarına göre sorunla uğraĢmaktan kaçınmanın yordanmasına 

iliĢkin regresyon eĢitliği (matematiksel model) aĢağıda verilmiĢtir. Ayrıca test edilen 

model ġekil 2’de gösterilmiĢtir.  

SORUNLAUĞRAġMAKTANKAÇINMA=29,541-

,072DURUMLUKKAYGI+,003SÜREKLĠKAYGI+1,642CĠNSĠYET+,959MEDENĠD

URUM-1,811GELĠRDÜZEYĠ   

 

 

Şekil 2. Model 1’e ĠliĢkin Regresyon EĢitliği   

 

Model 2’nin Test Edilmesine Yönelik Bulgular  

Bu çalıĢmanın “Genç yetiĢkin bireylerin Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği 

durumluk kaygı alt ölçeği ve sürekli kaygı alt ölçeği puanları ile medeni durum 

değiĢkeni, Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği soruna yönelme alt ölçeğinden aldıkları puanları 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde yordamaktadır.” Ģeklinde ifade edilen otuz sekizinci 

hipotezini (H38) test etmek amacıyla elde edilen verilere standart regresyon analizi 

uygulanmıĢtır. 

Hipotezin test edilmesine geçilmeden önce ilk olarak, Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği 

soruna yönelme alt ölçeği, Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği durumluk kaygı alt 

ölçeği, sürekli kaygı alt ölçeği puanları ve medeni durum değiĢkeninin birbirleriyle 

iliĢkilerini incelemek amacıyla Pearson korelasyon katsayısı hesaplanmıĢtır. 

Tablo 23 incelendiğinde, ilk olarak Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği soruna yönelme alt 

ölçeği ile Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği durumluk kaygı alt ölçeği arasında (r= -
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,27; p<,01) ve sürekli kaygı alt ölçeği arasında (r= -,19; p<,01) düĢük düzeyde negatif 

yönlü istatistiksel olarak anlamlı iliĢkiler bulunmuĢtur. Ayrıca Stresle BaĢa Çıkma 

Ölçeği soruna yönelme alt ölçeği ile medeni durum değiĢkeni arasında düĢük düzeyde 

pozitif yönlü istatistiksel olarak anlamlı iliĢki açığa çıkarılmıĢtır (r= ,17; p<,01). 

Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği durumluk kaygı alt ölçeği ile sürekli kaygı alt 

ölçeği arasında pozitif yönde ve orta düzeyde istatistiksel olarak anlamlı iliĢki tespit 

edilmiĢtir (r= ,61; p<,01). Buna karĢılık, Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği durumluk 

kaygı alt ölçeği ile medeni durum arasında istatistiksel olarak anlamlı düzeyde iliĢki 

bulunamamıĢtır (r= ,04; p>,05). Son olarak, Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği sürekli 

kaygı alt ölçeği ile medeni durum arasında da istatistiksel olarak anlamlı düzeyde iliĢki 

saptanamamıĢtır (r= ,02; p>,05). 

 

Tablo  23.  

Stresle Başa Çıkma Ölçeği Soruna Yönelme Alt Ölçeği Puanları ve Yordayıcı 

Değişkenlere İlişkin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Korelasyon Değerleri  

DeğiĢkenler 
 

ss 1 2 3 4 

1.Soruna yönelme 28,05 5,14 -    

2.Durumluk kaygı 39,26 9,81 -,27** -   

3.Sürekli kaygı 43,85 8,80 -,19** ,61** -  

4. Medeni durum ,42 ,49 ,17** ,04 ,02 - 

*p<,05, **p<,01 

 

Genç yetiĢkinlerin Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği durumluk kaygı alt ölçeği ve 

sürekli kaygı alt ölçeği puanları ile medeni durum değiĢkeninin Stresle BaĢa Çıkma 

Ölçeği soruna yönelme alt ölçeğinden aldıkları puanları yordama gücünü belirlemek 

amacıyla yapılan standart regresyon analizinin sonuçları Tablo 24'te gösterilmiĢtir.  

Yordayıcı değiĢkenlerle bağımlı (yordanan) değiĢken arasındaki ikili ve kısmi 

korelasyonlar incelendiğinde, Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği soruna yönelme alt ölçeği 

puanları ile Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği durumluk kaygı alt ölçeği puanları 

arasında negatif yönde ve düĢük düzeyde bir iliĢkinin (r= -,269) olduğu, diğer 

değiĢkenler kontrol edildiğinde iki değiĢken arasında negatif yönde ve düĢük düzeyde 

bir korelasyon (r= -,207) hesaplandığı görülmektedir. Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği 

puanları ile Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği sürekli kaygı alt ölçeği puanları arasında 
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negatif yönde ve düĢük düzeyde (r= -,190) bir iliĢki bulunmuĢ ve bu iliĢkinin diğer 

değiĢkenler kontrol edildiğinde negatif yönde ve düĢük düzeyde olduğu tespit edilmiĢtir 

(r= -,034). Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği soruna yönelme alt ölçeği puanları ile medeni 

durum değiĢkeni arasında hesaplanan korelasyon pozitif yönde ve düĢük düzeydedir (r= 

,172). Diğer değiĢkenler kontrol edildiğinde bu değerin pozitif yönde ve düĢük düzeyde 

(r= ,189) olduğu saptanmıĢtır.  

 

Tablo  24.  

Stresle Başa Çıkma Ölçeği Soruna Yönelme Alt Ölçeği Puanlarının Yordanmasına 

İlişkin Standart Regresyon Analizi Sonuçları   

DeğiĢken B Standart 

Hata 

ß t P Ġkili r Kısmi r 

Soruna yönelme 33,473 1,455 - 23,004 0,000 - - 

Durumluk 

kaygı 

-,132 ,035 -,251 -3,727 ,000 -,269 -,207 

Sürekli kaygı -,024 ,039 -,041 -,607 ,544 -,190 -,034 

Medeni durum 1,892 ,557 ,182 3,395 ,001 ,172 ,189 

R= ,327 R
2
= ,107 

F(3, 311)= 12,392 p= ,000 

 

Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği durumluk kaygı alt ölçeği, sürekli kaygı alt ölçeği 

ile medeni durum değiĢkeni birlikte, Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği soruna yönelme alt 

ölçeği puanları ile orta düzeyde istatistiksel olarak anlamlı düzeyde bir iliĢki 

vermektedir (R= ,327, R
2
= ,107, p<,01). Adı geçen üç değiĢken birlikte, soruna 

yönelmedeki toplam varyansın yaklaĢık %12'sini açıklamaktadır.  

Standardize edilmiĢ regresyon katsayısına (ß) göre, yordayıcı değiĢkenlerin Stresle 

BaĢa Çıkma Ölçeği Soruna Yönelme Alt Ölçeği puanları üzerindeki göreli önem sırası; 

Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği durumluk kaygı alt ölçeği, medeni durum ve 

Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği sürekli kaygı alt ölçeği Ģeklindedir. Regresyon 

katsayılarının anlamlılığına iliĢkin t-testi sonuçları incelendiğinde Durumluk ve Sürekli 

Kaygı Ölçeği durumluk kaygı alt ölçeği ve medeni durum değiĢkeninin Stresle BaĢa 

Çıkma Ölçeği soruna yönelme alt ölçeği puanları üzerinde istatistiksel olarak anlamlı 

birer yordayıcı olduğu görülmektedir. Standart regresyon analizi sonucunda Durumluk 
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ve Sürekli Kaygı Ölçeği sürekli kaygı alt ölçeği puanları Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği 

soruna yönelme alt ölçeği puanları üzerinde istatistiksel olarak anlamlı bir etkiye sahip 

değildir. 

Regresyon analizi sonuçlarına göre soruna yönelmenin yordanmasına iliĢkin 

regresyon eĢitliği (matematiksel model) aĢağıda verilmiĢtir. Ayrıca test edilen model 

ġekil 3’te gösterilmiĢtir.  

SORUNAYÖNELME=33,473-,132DURUMLUKKAYGI-

,024SÜREKLĠKAYGI+1,892MEDENĠDURUM   

 

 

Şekil 3. Model 2’ye ĠliĢkin Regresyon EĢitliği 

 

Model 3’ün Test Edilmesine Yönelik Bulgular  

Bu çalıĢmanın “Genç yetiĢkin bireylerin Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği 

durumluk kaygı alt ölçeği ve sürekli kaygı alt ölçeği puanları ile cinsiyet, yaĢ ve gelir 

düzeyi değiĢkenleri, Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği sosyal destek arama alt ölçeğinden 

aldıkları puanları istatistiksel olarak anlamlı düzeyde yordamaktadır.” Ģeklinde ifade 

edilen otuz dokuzuncu hipotezini (H39) test etmek amacıyla elde edilen verilere standart 

regresyon analizi uygulanmıĢtır. 

Hipotezin test edilmesine geçilmeden önce ilk olarak, Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği 

sosyal destek arama alt ölçeği, Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği durumluk kaygı alt 

ölçeği, sürekli kaygı alt ölçeği puanları ve cinsiyet, yaĢ ve gelir düzeyi değiĢkenlerinin 

birbirleriyle iliĢkilerini incelemek amacıyla Pearson korelasyon katsayısı 

hesaplanmıĢtır. 

Tablo 25 incelendiğinde, ilk olarak Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği sosyal destek arama 

alt ölçeği ile Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği durumluk kaygı alt ölçeği puanları 

arasında (r= -,25, p<,01),  Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği durumluk kaygı alt ölçeği 

puanları arasında (r= -,15; p<,01) ve cinsiyet arasında (r= -,17; p<,01) düĢük düzeyde 
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negatif yönlü istatistiksel olarak anlamlı iliĢkiler bulunmuĢtur. Ayrıca, Stresle BaĢa 

Çıkma Ölçeği sosyal destek arama alt ölçeği ile yaĢ arasında (r= ,13; p<,05) ve gelir 

düzeyi arasında (r= -,13; p<,05) da düĢük düzeyde pozitif yönlü istatistiksel olarak 

anlamlı iliĢkiler hesaplanmıĢtır.  

Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği durumluk kaygı alt ölçeği ile sürekli kaygı alt 

ölçeği arasında orta düzeyde pozitif yönlü istatistiksel olarak anlamlı iliĢki tespit 

edilmiĢtir (r= ,61; p<,01). Ayrıca, Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği durumluk kaygı 

alt ölçeği ile yaĢ arasında (r= -,18; p<,01) ve gelir düzeyi arasında (r= -,20; p<,01) 

düĢük ve negatif yönlü istatistiksel olarak anlamlı iliĢkiler saptanmıĢtır. Buna karĢılık 

Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği durumluk kaygı alt ölçeği ile cinsiyet arasında 

istatistiksel olarak anlamlı iliĢki tespit edilememiĢtir (r= ,04; p>,05). 

Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği sürekli kaygı alt ölçeği puanları ile yaĢ arasında 

(r= -,23; p<,01) ve gelir düzeyi arasında (r= -,21; p<,01) negatif yönlü istatistiksel 

olarak anlamlı iliĢkiler açığa çıkarılmıĢtır. Buna karĢılık, Durumluk ve Sürekli Kaygı 

Ölçeği sürekli kaygı alt ölçeği puanları ile cinsiyet arasında istatistiksel olarak anlamlı 

iliĢki gözlenmemiĢtir (r= -,01; p>,05).  

Cinsiyet ile yaĢ arasında (r= -,01; p>,05) ve gelir düzeyi arasında (r= ,02; p>,05) 

istatistiksel olarak anlamlı iliĢkiler saptanamamıĢtır. Son olarak yaĢ ile gelir düzeyi 

arasında orta düzeyde ve pozitif yönlü istatistiksel olarak anlamlı iliĢki ortaya 

çıkarılmıĢtır (r= ,42; p<,01).  

 

Tablo  25.  

Stresle Başa Çıkma Ölçeği Sosyal Destek Arama Puanları ve Yordayıcı Değişkenlere 

İlişkin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Korelasyon Değerleri  

DeğiĢkenler 
 

ss 1 2 3 4 5 6 

1.Sosyal destek 24,07 4,98 -      

2.Durumluk kaygı 39,26 9,81 -,25** -     

3.Sürekli kaygı 43,85 8,80 -,15** ,61** -    

4. Cinsiyet ,29 ,45 -,17** ,04 -,01 -   

5.YaĢ ,62 ,49 ,13* -,18** -,23** -,01 -  

6.Gelir düzeyi ,42 ,49 ,13* -,20** -,21** ,02 ,42** - 

*p<,05, **p<,01 
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Genç yetiĢkinlerin Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği durumluk kaygı alt ölçeği ve 

durumluk ve kaygı alt ölçeği puanları ile cinsiyet, yaĢ ve gelir düzeyi değiĢkenlerinin, 

Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği sosyal destek arama alt ölçeğinden aldıkları puanları 

yordama gücünü belirlemek amacıyla yapılan standart regresyon analizinin sonuçları 

Tablo 26'da gösterilmiĢtir.  

Yordayıcı değiĢkenlerle bağımlı (yordanan) değiĢken arasındaki ikili ve kısmi 

korelasyonlar incelendiğinde, Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği sosyal destek arama alt ölçek 

puanları ile Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği durumluk kaygı alt ölçeği puanları 

arasında negatif yönde ve düĢük düzeyde bir iliĢkinin (r= -,246) olduğu, diğer 

değiĢkenler kontrol edildiğinde iki değiĢken arasında negatif yönde ve düĢük düzeyde 

bir korelasyon (r= -,185) hesaplandığı görülmektedir. Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği sosyal 

destek arama alt ölçeği puanları ile Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği sürekli kaygı alt 

ölçeği puanları arasında negatif yönde ve düĢük düzeyde (r= -,146) bir iliĢki bulunmuĢ 

ve bu iliĢkinin diğer değiĢkenler kontrol edildiğinde pozitif yönde ve düĢük düzeyde 

olduğu tespit edilmiĢtir (r= ,015). Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği sosyal destek arama alt 

ölçeği puanları ile cinsiyet arasında hesaplanan korelasyon negatif yönde ve düĢük 

düzeydedir (r= -,172). Diğer değiĢkenler kontrol edildiğinde bu değerin negatif yönde 

ve düĢük (r= -,169) olduğu saptanmıĢtır. Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği sosyal destek arama 

alt ölçeği puanları ile yaĢ arasında düĢük düzeyde pozitif korelasyon (r= ,126) 

hesaplanmıĢ; diğer değiĢkenler kontrol edildiğinde bu değerin yine düĢük düzeyde ve 

pozitif yönde olduğu görülmüĢtür (r= ,055). Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği sosyal destek 

arama alt ölçeği puanları ile gelir düzeyi arasında pozitif yönde ve düĢük düzeyde 

korelasyon hesaplanmıĢ (r= ,131), diğer değiĢkenler kontrol edildiğinde bu değerin 

pozitif yönlü ve düĢük düzeyde olduğu tespit edilmiĢtir (r= ,065). 
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Tablo  26.  

Stresle Başa Çıkma Ölçeği Sosyal Destek Arama Alt Ölçeği Puanlarının Yordanmasına 

İlişkin Standart Regresyon Analizi Sonuçları   

DeğiĢken B Standart 

Hata 

ß t p Ġkili r Kısmi 

r 

Sosyal destek 27,970 1,605 - 17,422 0,000 - - 

Durumluk kaygı -,115 ,035 -,226 -3,309 ,001 -,246 -,185 

Sürekli kaygı ,010 ,039 ,018 ,267 ,790 -,146 ,015 

Cinsiyet -1,794 ,596 -,163 -3,010 ,003 -,172 -,169 

YaĢ ,596 ,620 ,058 ,962 ,337 ,126 ,055 

Gelir düzeyi ,692 ,608 ,069 1,138 ,256 ,131 ,065 

R= ,312  R
2
= ,097 

F(5, 309)= 6,676 p= ,000 

 

Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği durumluk kaygı alt ölçeği, sürekli kaygı alt ölçeği 

puanları ile cinsiyet, yaĢ ve gelir düzeyi değiĢkenleri birlikte, Stresle BaĢa Çıkma 

Ölçeği sosyal destek arama puanları ile orta düzeyde istatistiksel olarak anlamlı düzeyde 

bir iliĢki vermektedir (R= ,312, R
2
= ,097, p<,01). Adı geçen beĢ değiĢken birlikte, 

sosyal destek aramadaki toplam varyansın yaklaĢık %7'sini açıklamaktadır.  

Standardize edilmiĢ regresyon katsayısına (ß) göre, yordayıcı değiĢkenlerin Stresle 

BaĢa Çıkma Ölçeği sosyal destek arama ölçeği puanları üzerindeki göreli önem sırası; 

Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği durumluk kaygı alt ölçeği, cinsiyet, gelir düzeyi, yaĢ 

ve Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği sürekli kaygı alt ölçeği Ģeklindedir. Regresyon 

katsayılarının anlamlılığına iliĢkin t-testi sonuçları incelendiğinde Durumluk ve Sürekli 

Kaygı Ölçeği durumluk kaygı alt ölçeği ve cinsiyet değiĢkeninin Stresle BaĢa Çıkma 

Ölçeği sosyal destek arama alt ölçeği puanları üzerinde istatistiksel olarak anlamlı birer 

yordayıcı olduğu görülmektedir. Standart regresyon analizi sonucunda Durumluk ve 

Sürekli Kaygı Ölçeği sürekli kaygı alt ölçeği puanları ile yaĢ ve gelir düzeyi 

değiĢkenleri Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği sosyal destek arama alt ölçeği puanları üzerinde 

istatistiksel olarak anlamlı bir etkiye sahip değildir. 

Regresyon analizi sonuçlarına göre sosyal destek aramanın yordanmasına iliĢkin 

regresyon eĢitliği (matematiksel model) aĢağıda verilmiĢtir. Ayrıca test edilen model 

ġekil 4’te gösterilmiĢtir.  
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SOSYALDESTEKARAMA=27,970-

,115DURUMLUKKAYGI+,010SÜREKLĠKAYGI-

1,794CĠNSĠYET+,596YAġ+,692GELĠRDÜZEYĠ    

 

 

Şekil 4. Model 3’e ĠliĢkin Regresyon EĢitliği  

 

Model 4’ün Test Edilmesine Yönelik Bulgular  

Bu çalıĢmanın “Genç yetiĢkin bireylerin Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği 

durumluk kaygı alt ölçeği ve sürekli kaygı alt ölçeği puanları ile cinsiyet, yaĢ, eğitim 

düzeyi ve gelir düzeyi değiĢkenleri, YaĢam Doyumu Ölçeğinden aldıkları puanları 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde yordamaktadır.” Ģeklinde ifade edilen kırkıncı 

hipotezini (H40) test etmek amacıyla elde edilen verilere standart regresyon analizi 

uygulanmıĢtır. 

Hipotezin test edilmesine geçmeden önce ilk olarak, YaĢam Doyumu Ölçeği, 

Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği durumluk kaygı alt ölçeği, sürekli kaygı alt ölçeği 

puanları ve cinsiyet, yaĢ, eğitim düzeyi ve gelir düzeyi değiĢkenlerinin birbirleriyle 

iliĢkilerini incelemek amacıyla Pearson korelasyon katsayısı hesaplanmıĢtır. 

Tablo 27 incelendiğinde, ilk olarak YaĢam Doyumu Ölçeği ile Durumluk ve Sürekli 

Kaygı Ölçeği durumluk kaygı alt ölçek puanları arasında (r= -,49, p<,01), Durumluk ve 

Sürekli Kaygı Ölçeği sürekli kaygı alt ölçek puanları arasında (r= -,48, p<,01) ve 

cinsiyet arasında (r= -,21, p<,01) düĢük ve orta düzeyde negatif yönlü istatistiksel olarak 
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anlamlı iliĢkiler bulunmuĢtur. Ayrıca, YaĢam Doyumu Ölçeği ile yaĢ arasında (r= ,26, 

p<,01), eğitim düzeyi arasında (r= ,15, p<,05) ve gelir düzeyi arasında (r= ,28, p<,01) 

düĢük düzeyde pozitif yönlü istatistiksel olarak anlamlı iliĢkiler hesaplanmıĢtır. 

Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği durumluk kaygı alt ölçeği puanları ile sürekli 

kaygı alt ölçeği puanları arasında orta düzeyde pozitif yönlü istatistiksel olarak anlamlı 

iliĢkiler tespit edilmiĢtir (r= ,61; p<,01). Ayrıca, Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği 

durumluk kaygı alt ölçeği puanları ile yaĢ arasında (r= -,18; p<,01) ve gelir düzeyi 

arasında (r= -,20; p<,01) düĢük düzeyde negatif yönlü istatistiksel olarak anlamlı 

iliĢkiler saptanmıĢtır. Buna karĢılık, Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği durumluk kaygı 

alt ölçeği puanları ile cinsiyet arasında (r= ,04; p>,05) ve eğitim düzeyi arasında (r= ,03; 

p>,05) istatistiksel olarak anlamlı düzeyde iliĢki bulunamamıĢtır. 

Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği Sürekli Kaygı Alt Ölçeği puanları ile yaĢ 

arasında (r= -,23; p<,01), eğitim düzeyi arasında (r= -,16; p<,01) ve gelir düzeyi 

arasında (r= -,21; p<,01) düĢük düzeyde negatif yönlü istatistiksel olarak anlamlı 

iliĢkiler açığa çıkarılmıĢtır. Buna karĢılık, Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği sürekli 

kaygı alt ölçeği puanları ile cinsiyet arasında istatistiksel olarak anlamlı iliĢki 

hesaplanamamıĢtır (r= -,01; p>,05). 

Cinsiyet ile eğitim düzeyi arasında düĢük düzeyde negatif yönlü istatistiksel olarak 

anlamlı iliĢki tespit edilmiĢtir (r= -,17; p<,01). Buna karĢılık, cinsiyet ile yaĢ arasında 

(r= -,01; p>,05) ve gelir düzeyi arasında (r= ,02; p>,05) istatistiksel olarak anlamlı iliĢki 

gözlenmemiĢtir. Gelir düzeyi ile yaĢ arasında (r= ,42; p<,01) ve eğitim düzeyi arasında 

(r= -,21; p<,01) orta ve düĢük düzeyde pozitif yönlü istatistiksel olarak anlamlı iliĢki 

hesaplanmıĢtır. Son olarak yaĢ ile eğitim düzeyi arasında istatistiksel olarak anlamlı 

iliĢki bulunamamıĢtır (r= ,06; p>,05). 



88 

Tablo  27.  

Yaşam Doyumu Ölçeği Puanları ve Yordayıcı Değişkenlere İlişkin Aritmetik Ortalama, 

Standart Sapma ve Korelasyon Değerleri  

DeğiĢkenler  ss 1 2 3 4 5 6 7 

1.YaĢam doyumu 15,16 4,86 -       

2.Durumluk kaygı 39,26 9,81 -,49** -      

3.Sürekli kaygı 43,85 8,80 -,48** ,61** -     

4. Cinsiyet ,29 ,45 -,21** ,04 -,01 -    

5.YaĢ ,62 ,49 ,26** -,18** -,23** -,01 -   

6.Eğitim düzeyi ,86 ,35 ,15* ,03 -,16** -,17** ,06 -  

7.Gelir düzeyi ,42 ,49 ,28** -,20** -,21** ,02 ,42** ,21** - 

*p<,05, **p<,01 

 

Genç yetiĢkinlerin Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği durumluk kaygı alt ölçeği ve 

sürekli kaygı alt ölçeği puanları ile cinsiyet, yaĢ, eğitim düzeyi ve gelir düzeyi 

değiĢkenlerinin YaĢam Doyumu Ölçeğinden aldıkları puanları yordama gücünü 

belirlemek amacıyla yapılan standart regresyon analizinin sonuçları Tablo 28'de 

gösterilmiĢtir.  

Yordayıcı değiĢkenlerle bağımlı (yordanan) değiĢken arasındaki ikili ve kısmi 

korelasyonlar incelendiğinde, YaĢam Doyumu Ölçeği puanları ile Durumluk ve Sürekli 

Kaygı Ölçeği durumluk kaygı alt ölçeği puanları arasında negatif yönde ve orta düzeyde 

bir iliĢkinin (r= -,493) olduğu, diğer değiĢkenler kontrol edildiğinde iki değiĢken 

arasında negatif yönde ve düĢük düzeyde bir korelasyon (r= -,282) hesaplandığı 

görülmektedir. YaĢam Doyumu Ölçeği puanları ile Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği 

sürekli kaygı alt ölçeği puanları arasında negatif yönde ve orta düzeyde (r= -,475) bir 

iliĢki bulunmuĢ ve bu iliĢkinin diğer değiĢkenler kontrol edildiğinde negatif yönde ve 

düĢük düzeyde olduğu tespit edilmiĢtir (r= -,224). YaĢam Doyumu Ölçeği puanları ile 

cinsiyet arasında hesaplanan korelasyon negatif yönde ve düĢük düzeydedir (r= -,211). 

Diğer değiĢkenler kontrol edildiğinde bu değerin negatif yönde ve düĢük (r= -,229) 

olduğu saptanmıĢtır. YaĢam Doyumu Ölçeği puanları ile yaĢ arasında düĢük düzeyde 

pozitif korelasyon (r= ,257) hesaplanmıĢ; diğer değiĢkenler kontrol edildiğinde bu 

değerin yine düĢük düzeyde ve pozitif yönde olduğu görülmüĢtür (r= ,098). YaĢam 

Doyumu Ölçeği puanları ile eğitim düzeyi arasında pozitif yönde düĢük düzeyde 
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korelasyon hesaplanmıĢ (r= ,149), diğer değiĢkenler kontrol edildiğinde bu değerin 

pozitif yönlü ve düĢük düzeyde olduğu tespit edilmiĢtir (r= ,065). Son olarak, YaĢam 

Doyumu Ölçeği puanları ile gelir düzeyi arasında pozitif yönde düĢük düzeyde 

korelasyon hesaplanmıĢ (r= ,281), diğer değiĢkenler kontrol edildiğinde bu değerin 

pozitif yönlü ve düĢük düzeyde olduğu görülmüĢtür (r= ,138).  

 

Tablo  28.  

Yaşam Doyumu Ölçeği Puanlarının Yordanmasına İlişkin Standart Regresyon Analizi 

Sonuçları   

DeğiĢken B Standart 

Hata 

ß t p Ġkili r Kısmi 

r 

YaĢam Doyumu 25,635 1,476 - 17,373 0,000 - - 

Durumluk kaygı -,149 ,029 -,301 -5,149 ,000 -,493 -,282 

Sürekli kaygı -,132 ,033 -,238 -4,026 ,000 -,475 -,224 

Cinsiyet -2,056 ,498 -,191 -4,130 ,000 -,211 -,229 

YaĢ ,877 ,508 ,088 1,726 ,085 ,257 ,098 

Eğitim düzeyi ,776 ,678 ,055 1,145 ,253 ,149 ,065 

Gelir düzeyi 1,249 ,510 ,127 2,451 ,015 ,281 ,138 

R= ,607  R
2
= ,368 

F(6, 308)= 29,888 p= ,000 

 

Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği durumluk kaygı alt ölçeği ve sürekli kaygı alt 

ölçeği puanları ile cinsiyet, yaĢ, eğitim düzeyi ve gelir düzeyi değiĢkenleri birlikte, 

YaĢam Doyumu Ölçeği puanları ile yüksek düzeyde istatistiksel olarak anlamlı düzeyde 

bir iliĢki vermektedir (R= ,607, R
2
= ,368, p<,01). Adı geçen altı değiĢken birlikte, 

kendini sevmedeki toplam varyansın yaklaĢık %30'unu açıklamaktadır.  

Standardize edilmiĢ regresyon katsayısına (ß) göre, yordayıcı değiĢkenlerin YaĢam 

Doyumu Ölçeği puanları üzerindeki göreli önem sırası; Durumluk ve Sürekli Kaygı 

Ölçeği durumluk kaygı alt ölçeği, sürekli kaygı alt ölçeği, cinsiyet, gelir düzeyi, yaĢ ve 

eğitim düzeyi Ģeklindedir. Regresyon katsayılarının anlamlılığına iliĢkin t-testi sonuçları 

incelendiğinde Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği durumluk kaygı alt ölçeği, sürekli 

kaygı alt ölçeği, cinsiyet ve gelir düzeyi değiĢkenlerinin YaĢam Doyumu Ölçeği 

puanları üzerinde istatistiksel olarak anlamlı birer yordayıcı olduğu görülmektedir. 
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Standart regresyon analizi sonucunda yaĢ ve eğitim düzeyi değiĢkenleri YaĢam Doyumu 

Ölçeği puanları üzerinde istatistiksel olarak anlamlı bir etkiye sahip değildir. 

Regresyon analizi sonuçlarına göre yaĢam doyumunun yordanmasına iliĢkin 

regresyon eĢitliği (matematiksel model) aĢağıda verilmiĢtir. Ayrıca test edilen model 

ġekil 5’te gösterilmiĢtir.  

YAġAMDOYUMU=25,635-,149DURUMLUKKAYGI-,132SÜREKLĠKAYGI-

2,056CĠNSĠYET+,877YAġ+,776EĞĠTĠMDÜZEYĠ+1,249GELĠRDÜZEYĠ 

 

 

Şekil 5. Model 4’e ĠliĢkin Regresyon EĢitliği   
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4. TARTIġMA VE SONUÇ 

Bu bölümde araĢtırma ile ilgili tartıĢma, sonuç ve öneriler kısımlarına yer 

verilmektedir. 

 

Genç YetiĢkin Bireylerin Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği Puanlarının 

Demografik DeğiĢkenlere Göre TartıĢılması 

Bu bölümde genç yetiĢkin bireylerin durumluk ve sürekli kaygı ölçeği, alt ölçek 

(durumluk kaygı, sürekli kaygı) puanlarının demografik değiĢkenlere (cinsiyet, yaĢ, 

medeni durum, eğitim düzeyi, çalıĢma durumu, gelir düzeyi) göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını test etmek üzere oluĢturulan hipotezlere ait bulgular tartıĢılmıĢ ve 

yorumlanmıĢtır. 

     Genç yetiĢkin bireylerin Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği durumluk kaygı alt 

ölçeği ve sürekli kaygı alt ölçeği puanlarının cinsiyete göre anlamlı düzeyde 

farklılaĢmadığı gözlemlenmiĢtir. Bu doğrultuda genç yetiĢkin bireyin kadın veya erkek 

olmasının sürekli ve durumluk kaygısını etkilemediği, kaygıya neden olabilecek birçok 

kaynağın bulunduğu, fakat cinsiyet farklılığının bu kaynaklar arasında yer almadığı 

söylenebilir. Literatürde bu araĢtırmada elde edilen bulgular ile paralellik gösteren 

çalıĢmalara (Civan vd., 2010; Demirbatir, 2012; Erdul, 2005;  Öncü vd., 2013; Öz, 

2012) rastlanmıĢtır. Bununla beraber, literatürde cinsiyete göre anlamlı farklılık bulunan 

araĢtırmalar da mevcuttur. Cinsiyete göre anlamlı farklılık bulunan bu araĢtırmalarda; 

kadınların kaygı düzeylerinin erkeklerden daha yüksek olduğu saptanmıĢtır (Bal, 2020; 

Khadijah vd., 2008; Rivzi vd., 2015). Khan vd.’nin (2006) Pakistan’da üniversite 

öğrencileri üzerinde yaptığı baĢka bir araĢtırmada ise erkeklerin kaygı düzeylerinin 

kadınlardan daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Literatürdeki farklı sonuçların 

sebebi olarak toplumlardaki cinsiyet rollerinin değiĢiklik göstermesi söylenebilir. 

Genç yetiĢkin bireylerin yaĢa göre Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği durumluk 

kaygı alt ölçeği ve sürekli kaygı alt ölçeği puanlarında, 30 yaĢ altı yaĢ grubunda olan 

genç yetiĢkinlerin puanlarının 31-40 yaĢ grubunda olan genç yetiĢkinlerin puanlarından 

daha yüksek olduğu görülmüĢtür. Bu beklenen bir sonuç olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Genç yetiĢkinliğin ilk yıllarında bireyler, meslek edinme, para kazanma, evlilik gibi 

geleceklerini ve yaĢamlarını inĢa etme çabası içerisinde iken kaygı düzeylerinde artıĢ 

olmaktadır. Literatüre bakıldığında; Canbaz vd. (2005) tarafından gerçekleĢtirilen 

araĢtırmada yaĢ ile durumluk kaygı düzeylerinin iliĢkili olduğu tespit edilmiĢtir. Yine, 
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elde edilen sonuçları destekleyen bir diğer araĢtırmada ise Kartopu (2012) lise öğrenci 

ve öğretmenlerinin durumluk ve sürekli kaygı düzeylerini araĢtırmıĢ ve yaĢ 

değiĢkeninin durumluk ve sürekli kaygı üzerinde farklılık yarattığı tespit etmiĢtir. 

Literatürde bireylerin durumluk ve sürekli kaygı düzeyleri ve yaĢ grupları arasında 

anlamlı farklılık bulunmadığını tespit eden araĢtırmalar da mevcuttur (Koç, 2016; 

Rosiek vd. 2016). Eğitim süresinin artması ve  dolayısıyla yetiĢkinliğe geçiĢ yaĢının 

yükselmesiyle birlikte, Arnett (2004)’in de beliren yetişkinlik olarak adlandırdığı genç 

yetiĢkinlik döneminde bireyler benzer kaygılar yaĢamaktadırlar. 

Genç yetiĢkin bireylerin Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği durumluk kaygı alt 

ölçeği ve sürekli kaygı alt ölçeği puanlarının medeni duruma göre anlamlı düzeyde 

farklılaĢmadığı bulunmuĢtur. Literatüre bakıldığında; Bal (2020) tarafından açık kalp 

ameliyatı olacak hastalar üzerinde yapılan araĢtırmada, bireylerin durumluk ve sürekli 

kaygı düzeylerinde medeni duruma göre anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. AraĢtırma 

sonucundan farklı olarak; Aldemir (2020) tarafından öğretmenler üzerinde yapılan 

araĢtırmada, evli öğretmenlerin bekâr öğretmenlere göre durumluk ve sürekli kaygı 

düzeylerinin daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Evlilik ile birlikte eĢ ve çocuk sahibi 

olma ve maddi ve manevi sorumlulukların çoğalmasının bireylerin kaygı düzeylerini 

arttırdığı söylenebilir.  

Genç yetiĢkin bireylerin Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği durumluk kaygı alt 

ölçeği puanlarının eğitim düzeyine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı görülürken, 

sürekli kaygı alt ölçeği puanlarında lise ve altı eğitim düzeyine sahip genç yetiĢkinlerin 

puanlarının lisans ve üstü eğitim düzeyine sahip genç yetiĢkinlerin puanlarından daha 

yüksek olduğu bulunmuĢtur. Teknoloji çağıyla birlikte eğitimde refah seviyesi 

artmaktadır. Özellikle iĢ dünyasında artık lisansüstü eğitimi almıĢ, alanında 

uzmanlaĢmıĢ bireylerin aranması, eğitim düzeyi düĢük bireylerde iĢ bulma ve para 

kazanma kaygısı doğurabilmektedir. Bu durum, lise ve altı eğitim düzeyine sahip genç 

yetiĢkinlerin kaygı düzeylerinin artmasına sebep olabilmektedir. Literatürdeki 

araĢtırmalar incelendiğinde; Doğru (2018) bireylerin eğitim durumu azaldıkça durumluk 

ve sürekli kaygı düzeylerinin arttığını saptamıĢtır. Aynı Ģekilde, Söğütçü (2020) 

tarafından gerçekleĢtirilen araĢtırmada sürekli kaygı düzeylerinin eğitim durumuna göre 

farklılaĢtığı ve bu araĢtırmada elde edilen bulguyu destekleyerek lisans mezunu 

olanların lisansüstü mezunu olan bireylere göre kaygı düzeyinin yüksek olduğu tespit 

edilmiĢtir. AraĢtırma sonucundan farklı olarak; bireylerin durumluk ve sürekli kaygı 
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düzeyleri ve eğitim durumları arasında anlamlı farklılık bulunmayan araĢtırmalar (Bal, 

2020; Önel, 2003; Rosiek vd., 2016) da mevcuttur.  

Genç yetiĢkin bireylerin Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği durumluk kaygı alt 

ölçeği ve sürekli kaygı alt ölçeği puanlarının çalıĢma durumuna göre anlamlı düzeyde 

farklılaĢmadığı bulunmuĢtur. Bireylerin çalıĢma durumunun kaygı düzeyini etkileyen 

bir faktör olmadığı söylenebilir. Literatüre bakıldığında; araĢtırma sonucunu 

destekleyen araĢtırmalara rastlanmamıĢtır. AraĢtırma sonucundan farklı olarak; Duman 

(2016), çalıĢmayan bireylerin kaygı düzeylerinin yüksek olduğunu tespit etmiĢtir. 

AraĢtırma sonucunun bu Ģekilde çıkmasının sebebi, araĢtırma verilerinin COVID-19 

pandemi döneminde toplanmıĢ olmasından kaynaklanıyor olabilir. Pandemi döneminde 

çalıĢan ya da çalıĢmayan bir sürü insan, uygulanan tedbirler kapsamında kapanmalar 

yaĢamıĢlardır. Bu yüzden çalıĢma durumu farketmeksizin her kesimden insan ekonomik 

açıdan kaygı yaĢamıĢtır diyebiliriz. 

Genç yetiĢkin bireylerin gelir düzeyine göre Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği 

durumluk kaygı alt ölçeği ve sürekli kaygı alt ölçeği puanlarında, değerler 5000 TL ve 

altı gelir düzeyine sahip genç yetiĢkinlerin puanlarının 5001 TL ve üzeri gelir düzeyine 

sahip genç yetiĢkinlerin puanlarından daha yüksek olduğu görülmüĢtür. DüĢük gelire 

sahip genç yetiĢkinler kendini veya ailesini geçindirme ve bunun için de maddi kazanç 

elde etme çabasında olduğundan düĢük gelirli bireylerin kaygı düzeylerinin yüksek 

çıkması doğal bir sonuç olarak karĢımıza çıkmaktadır. Aynı Ģekilde; COVID-19 

pandemi döneminde sokağa çıkma yasakları ile birlikte iĢsizlik artmıĢ ve düĢük gelirli 

genç yetiĢkinler, maddi gelir elde etme sıkıntısı yaĢadığı için kaygı düzeyleri daha çok 

artmıĢ olabilir. Literatürdeki araĢtırmalar incelendiğinde; Bayav (2018) tarafından 

gerçekleĢtirilen araĢtırma üniversite öğrencileri örnekleminde gerçekleĢtirilmiĢ ve 

ailelerinin gelir düzeylerine göre kaygı düzeylerinin farklılık gösterdiği tespit edilmiĢtir. 

Aynı Ģekilde Aldemir (2020), gelir düzeyi düĢük öğretmenlerin durumluk ve sürekli 

kaygı düzeylerinin yüksek olduğunu tespit etmiĢtir. AraĢtırma sonucundan farklı olarak; 

Bal (2020) tarafından açık kalp ameliyatı olacak hastalar üzerinde yapılan araĢtırmada, 

bireylerin durumluk ve sürekli kaygı düzeylerinde gelir durumuna göre anlamlı bir 

farklılık bulunmamıĢtır. 
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Genç YetiĢkin Bireylerin Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği Puanlarının Demografik 

DeğiĢkenlere Göre TartıĢılması 

Bu bölümde genç yetiĢkin bireylerin stresle baĢa çıkma ölçeği, alt ölçek (sorunla 

uğraĢmaktan kaçınma, soruna yönelme, sosyal destek arama) puanlarının demografik 

değiĢkenlere (cinsiyet, yaĢ, medeni durum, eğitim düzeyi, çalıĢma durumu, gelir düzeyi) 

göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını test etmek üzere oluĢturulan hipotezlere ait bulgular 

tartıĢılmıĢ ve yorumlanmıĢtır. 

Genç yetiĢkin bireylerin Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği sorunla uğraĢmaktan kaçınma alt 

ölçeği puanlarında, erkek genç yetiĢkinlerin puanlarının kadın genç yetiĢkinlerin puan 

ortalamasından daha yüksek olduğu ve sosyal destek arama alt ölçeği puanlarında, 

kadın genç yetiĢkinlerin puanlarının erkek genç yetiĢkinlerin puanlarından daha yüksek 

olduğu görülürken, soruna yönelme alt ölçeği puanlarının cinsiyete göre anlamlı 

düzeyde farklılaĢmadığı bulunmuĢtur. Bu araĢtırma geçmiĢ yıllarda yapılmıĢ olsaydı, 

kadınların iĢ hayatında ve sosyal hayatta yer almaması ve daha pasif bir konumda 

olması sebebiyle bu sonuç tam tersi çıkabilirdi. Bu kapsamda bu sonuç, kadınların 

meslek yaĢamına katılması ve ekonomik anlamda özgürleĢmesi sebebiyle daha çok 

sosyalleĢtiğini göstermektedir. Literatürdeki araĢtırmalar incelendiğinde; Luzumlu 

(2013) tarafından üniversite öğrencileri örnekleminde gerçekleĢtirilen araĢtırma 

sonucuna göre stresle baĢa çıkma tarzlarının cinsiyete göre farklılaĢtığı bulunmuĢtur. 

Benzer Ģekilde, literatürdeki araĢtırmalar (Kılıçarslan 2021; ġahin, 2019) bu araĢtırmada 

elde edilen bulgular ile paralellik göstermektedir. Bununla beraber, literatürde stresle 

baĢa çıkma ve cinsiyet arasında anlamlı farklılık bulunmayan araĢtırmalar da mevcuttur 

(Sarı, 2019; Sayğılı, 2020). 

Genç yetiĢkin bireylerin Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği sorunla uğraĢmaktan kaçınma alt 

ölçeği ve soruna yönelme alt ölçeği puanlarının yaĢa göre anlamlı düzeyde 

farklılaĢmadığı görülürken, sosyal destek arama alt ölçeği puanlarında, 31-40 yaĢ 

grubundaki genç yetiĢkin bireylerin puanlarının 30 ve altı yaĢ grubundaki genç yetiĢkin 

bireylerin puanlarından daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. Bu kapsamda bireylerin 

yaĢam konusundaki tecrübeleri ve edindikleri kazanımların stresle baĢa çıkmada etkili 

olmadığı sonucuna ulaĢılabilir. Literatüre baktığımızda; araĢtırma sonucuna benzer 

olarak, Önel (2003) ve Aydin (2017) tarafından yapılan araĢtırmalarda; bireylerin stresle 

baĢa çıkma stratejilerinin yaĢ gruplarına göre farklılaĢmadığı saptanmıĢtır. Beklenen 

sonuç, yaĢ arttıkça stresle baĢa çıkma stratejilerinin de farklılaĢacağı yönündeydi. 
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Bireylerin yaĢ ile birlikte edindiği tecrübelerin stresle baĢa çıkmada olumlu bir etki 

yapacağı ve yaĢ ilerledikçe stresle baĢa çıkmada artıĢ olacağı düĢünülmektedir. 

Genç yetiĢkin bireylerin Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği sorunla uğraĢmaktan kaçınma alt 

ölçeği ve soruna yönelme alt ölçeği puanlarında, bekâr olan genç yetiĢkin bireylerin 

puanlarının evli olan genç yetiĢkin bireylerin puanlarından daha yüksek olduğunu 

görülürken, sosyal destek arama alt ölçeği puanlarının medeni duruma göre anlamlı 

düzeyde farklılaĢmadığı bulunmuĢtur. Bekâr genç yetiĢkin bireylerin, stresle baĢa çıkma 

tarzı düzeylerinin evli olanlara göre daha yüksek bulunması olasıdır. Bunun sebebi ise, 

evli birey, hem kendi için baĢa çıkma stratejileri üretirken bir yandan da eĢini, 

çocuklarını, yani ailesini düĢünmek zorundadır ve dolayısıyla evli bireyin 

sorumlulukları fazladır. Literatürde yapılan araĢtırmalara bakıldığında; Kayır (2014) 

tarafından gerçekleĢtirilen araĢtırmada, onkoloji hastalarının stresle baĢ etme biçimleri 

incelenmiĢ ve stresle baĢ etme biçimlerinin medeni durumlarına göre farklılık gösterdiği 

tespit edilmiĢtir. Benzer Ģekilde, Kılıçarslan (2021) tarafından gerçekleĢtirilen 

araĢtırmada, bireylerin stresle baĢa çıkma tarzlarının medeni duruma göre farklılık 

gösterdiği tespit edilmiĢtir. AraĢtırma sonucundan farklı olarak; Önel (2003), stresle baĢ 

etme ve medeni durum arasında anlamlı bir farklılık olmadığını saptamıĢtır. 

Genç yetiĢkin bireylerin Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği sorunla uğraĢmaktan kaçınma alt 

ölçeği, soruna yönelme alt ölçeği ve sosyal destek arama alt ölçeği puanlarının eğitim 

düzeyine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı bulunmuĢtur.
 
Bu kapsamda bireylerin 

eğitim durumları arttıkça stresle baĢa çıkma stratejilerinin farklılaĢması beklenebilirdi. 

Bireylerin eğitim hayatları boyunca elde ettiği kazanım ve değerlerin stresle baĢa 

çıkmada etkili olduğu söylenebilir. Literatüre baktığımızda; Erkuran (2015) ve Keskin 

(2021) lisans mezunu bireylerin stresle baĢa çıkma ortalamalarının daha yüksek 

olduğunu tespit etmiĢtir. Benzer Ģekilde, Kao vd. (2013), eğitim düzeyi düĢük bireylerin 

stresle baĢa çıkmada yetersiz kaldıklarını saptamıĢlardır.
 

Genç yetiĢkin bireylerin Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği sorunla uğraĢmaktan kaçınma alt 

ölçeği, soruna yönelme alt ölçeği ve sosyal destek arama alt ölçeği puanlarının çalıĢma 

durumuna göre anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı bulunmuĢtur.
 

Bireylerin çalıĢma 

durumunun stresle baĢa çıkma tarzlarını etkileyen bir faktör olmadığını söylemek 

mümkündür. Literatüre baktığımızda; araĢtırma sonucuna paralel olarak Önel (2003), 

stresle baĢa çıkma ve meslek arasında anlamlı farklılık olmadığını saptamıĢtır. 

AraĢtırma sonucundan farklı olarak, Erdoğan (2019) yaptığı araĢtırmada, çalıĢmayan 

bireylerin çalıĢan bireylere göre stresle baĢa çıkmada yetersiz oldukları tespit etmiĢtir.
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Genç yetiĢkin bireylerin Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği sorunla uğraĢmaktan kaçınma alt 

ölçeği puanlarında, 5000 TL ve altında gelir düzeyine sahip genç yetiĢkin bireylerin 

puanlarının 5001 TL ve üzeri gelir düzeyine sahip genç yetiĢkin bireylerin puanlarından 

daha yüksek olduğunu ve sosyal destek arama alt ölçeği puanlarında, 5001 TL ve üzeri 

gelir düzeyine sahip genç yetiĢkin bireylerin puanlarının 5000 TL ve altında gelir 

düzeyine sahip genç yetiĢkin bireylerin puanlarından daha yüksek olduğu görülürken, 

soruna yönelme alt ölçeği puanlarının gelir düzeyine göre anlamlı düzeyde 

farklılaĢmadığı bulunmuĢtur. Bireylerin gelir düzeyleri azaldıkça stresle baĢa çıkma 

düzeyleri de o derece azalabilmektedir. Bu durumda çeĢitli sosyal ve psikolojik alt 

boyutlar etkili olabilir. Bireylerin düĢük gelir düzeyine sahip olması sadece stresle baĢa 

çıkma düzeylerini değil, çoğu alanda olumsuz etkiye neden olabilir. Hayatı boyunca 

biriktirmiĢ olduğu çeĢitli stres ve kaygı faktörleri genç yetiĢkin bireyi yıpratabilir ve 

psikolojik açıdan güçsüz bir hale getirebilir. Literatüre baktığımızda; Savcı & Aysan 

(2014) tarafından gerçekleĢtirilen araĢtırmada, stresle baĢa çıkma tarzlarında gelir 

durumunun farklılık yaratan bir değiĢken olduğu tespit edilmiĢtir. Aynı Ģekilde, Ulusal 

(2020) tarafından üniversite öğrencileriyle gerçekleĢtirilen bir araĢtırmada da stresle 

baĢa çıkma tarzlarının gelir durumuna göre farklılık gösterdiği sonucuna eriĢilmiĢtir. 

Literatürdeki diğer araĢtırmalar (Chang, 2018; Iverson vd., 2014; Önel, 2003) araĢtırma 

sonucumuzla benzerlik göstermektedir. Gelir düzeyi düĢük bireylerin stresle baĢa 

çıkmada yetersiz kaldıkları tespit edilmiĢtir. AraĢtırma sonucundan farklı olarak; 

bireylerin stresle baĢa çıkma stratejileri ve gelir durumları arasında anlamlı farklılık 

bulunmayan araĢtırmalar da mevcuttur (Akdemir vd., 2015; Ergin vd., 2014). 

 

Genç YetiĢkin Bireylerin YaĢam Doyumu Ölçeği Puanlarının Demografik 

DeğiĢkenlere Göre TartıĢılması 

Bu bölümde genç yetiĢkin bireylerin yaĢam doyumu ölçeği puanlarının demografik 

değiĢkenlere (cinsiyet, yaĢ, medeni durum, eğitim düzeyi, çalıĢma durumu, gelir düzeyi) 

göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını test etmek üzere oluĢturulan hipotezlere ait bulgular 

tartıĢılmıĢ ve yorumlanmıĢtır. 

Genç yetiĢkin bireylerin YaĢam Doyumu Ölçeği puanlarında, cinsiyete göre kadın 

genç yetiĢkin bireylerin puanlarının erkek genç yetiĢkin bireylerin puanlarından daha 

yüksek olduğunu bulunmuĢtur. Yıllardır süregelen erkekler üzerindeki stres, baskı, aile 

geçimi vb. gibi birtakım yükümlülükler bu araĢtırmanın sonucuna da yansımıĢ olabilir 

ve erkeklerin yaĢam doyumlarının kadınlara göre daha düĢük olduğu sonucuna ulaĢılmıĢ 
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olabilir. Mutlu bir yaĢam sürdürmek her bireyin yaĢam amaçlarından bir tanesi olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Bu doğrultuda bireylerin yaĢamıyla iliĢkili olarak algı ve 

değerlendirmelerini yansıtan yaĢam doyumu faktörü cinsiyetlere göre farklılık 

gösterebilir. Toplumumuzda ataerkil düĢünce yapısında, erkeklere güçlü, bağımsız, ev 

geçindiren, baskın, atılgan gibi birtakım sıfatların yüklenmesi sonucunda; erkeklerin bu 

sıfatların ağırlığı altında ezilebiliyor olması ve bunun sonucu olarak yaĢam 

doyumlarının kadınlara göre daha düĢük olması beklenebilir. Literatürdeki araĢtırmalar 

(Güllüoğlu IĢık & Koçak, 2014; Yıldız, 2016) bu araĢtırmada elde edilen bulgular ile 

benzerlik göstermektedir. Bununla beraber, literatürde yaĢam doyumu ve cinsiyet 

arasında anlamlı farklılık bulunmayan araĢtırmalar da mevcuttur (Çiftçi Kıraç, 2021; 

Myers & Diener, 2018; Sayğılı, 2020; Söylenmez, 2016).  

Genç yetiĢkin bireylerin YaĢam Doyumu Ölçeği puanlarında, yaĢa göre 31-40 yaĢ 

grubunda olan genç yetiĢkinlerin puanlarının 30 yaĢ altı yaĢ grubunda olan genç 

yetiĢkinlerin puanlarından daha yüksek olduğunu bulunmuĢtur. Bunun sebebi, yaĢ 

olarak daha genç olan bireylerin çeĢitli stres faktörleri barındırması olabilir. Bu stres 

faktörleri; geçim sıkıntısı, meslek edinme kaygısı, gelecek kaygısı, aile kurma kaygısı 

vb. Ģekilde sıralanabilir. Bu faktörlerin de etkisiyle genç yetiĢkin bireyler yaĢamından 

yeterli doyumu alamayabilir ve yaĢ almıĢ bireylere göre daha az yaĢam doyumuna sahip 

olabilirler denilebilir. Literatüre baktığımızda, araĢtırma sonucundan farklı olarak, 

BaĢtürk (2016), Prasoon & Chaturvedi (2016) ve Çiftçi Kıraç (2021) yaptıkları 

araĢtırmalarda, yaĢ arttıkça yaĢam doyumunun azaldığını tespit etmiĢlerdir. YaĢ arttıkça 

sağlık sorunları, maddi kazancın azalması gibi sorunlar yaĢam doyumunun azalmasına 

sebep olarak gösterilebilir. Bununla beraber, literatürde yaĢam doyumu ve yaĢ arasında 

anlamlı farklılık bulunmayan araĢtırmalar da mevcuttur (Al-Attiyah & Nasser, 2013; 

Saygılı, 2020). 

Genç yetiĢkin bireylerin YaĢam Doyumu Ölçeği puanlarının medeni duruma göre 

anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı bulunmuĢtur. AraĢtırmadan beklenen sonuç, evli 

bireylerin yaĢam doyumlarının bekâr bireylerden düĢük olması yönündeydi. Evli 

bireylerin maddi ve manevi sorumluluklarının artmasıyla birlikte yaĢam doyumlarının 

azaldığı düĢünülmektedir.  Literatüre bakıldığıında; araĢtırma sonucuna benzer olarak, 

Gülaldı (2010), Hosseinkhanzadeh & Taher (2013) ve Çabuk (2019) tarafından yapılan 

araĢtırmalarda, bireylerin yaĢam doyumlarının medeni duruma göre farklılaĢmadığı 

tespit edilmiĢtir. AraĢtırma sonucundan farklı olarak; Aldemir (2020) ve Çiftçi Kıraç 
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(2021), bekâr bireylerin yaĢam doyumlarının evli bireylerden daha yüksek olduğunu 

saptamıĢlardır.  

Genç yetiĢkin bireylerin YaĢam Doyumu Ölçeği puanlarında, eğitim düzeyine göre 

lisans ve üstü eğitim düzeyine sahip olan genç yetiĢkinlerin puanlarının lise ve altı 

eğitim düzeyine sahip genç yetiĢkinlerin puanlarından daha yüksek olduğu 

bulunmuĢtur. Eğitim düzeyi yüksek genç yetiĢkin bireylerin maddi kazancın artması, 

sosyal saygınlık gibi sebeplerden dolayı yaĢam doyumunun yüksek çıkması beklenen 

bir durumdur. Eğitim düzeyi arttıkça yaĢam doyum düzeyinin arttığını tespit eden 

araĢtırmalar (Çiftçi Kıraç, 2021; Salinas-Jiménez vd, 2011; Yıldız, 2018)  mevcuttur. 

AraĢtırma sonucundan farklı olarak; Yıldırım & IĢık (2017), Ekin (2019), Bilen (2019) 

ve Yanar Güngör (2019) yaptıkları araĢtırmalarda, bireylerin yaĢam doyumlarının 

eğitim düzeylerine göre farklılaĢmadığı tespit etmiĢlerdir. 

Genç yetiĢkin bireylerin YaĢam Doyumu Ölçeği puanlarının çalıĢma durumuna göre 

anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı bulunmuĢtur. Genç yetiĢkin Bireylerin çalıĢmaması ve 

maddi açıdan ailesine bağlı olması ve bu maddi imkânsızlıklardan dolayı 

gereksinimlerini yeterince giderememesi, kiĢisel zevklerini gerçekleĢtirememesi gibi 

sorunlar, bireylerin yaĢam doyumunun azalmasına neden olabilmektedir. Ancak çalıĢma 

sonuçlarına bakıldığında yaĢam doyumuna sadece çalıĢma durumunun etki etmediği, 

hayatın baĢka alanlarından da yaĢam doyumunun sağlanabileceği düĢünülebilir.  

Literatüre bakıldığında; araĢtırma sonucunu destekleyen araĢtırmalara rastlanmamıĢtır. 

AraĢtırma sonucundan farklı olarak, KiriĢoğlu (2016) ve Çiftçi Kıraç (2021), yaĢam 

doyumu ve çalıĢma durumu arasında anlamlı düzeyde farklılık tespit etmiĢlerdir. 

Genç yetiĢkin bireylerin YaĢam Doyumu Ölçeği puanlarında, 5001 TL ve üstü gelir 

düzeyine sahip genç yetiĢkinlerin puanlarının 5000 TL ve altı gelir düzeyine sahip genç 

yetiĢkinlerin puanlarından daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. Gelir düzeyi yüksek genç 

yetiĢkinlerin yaĢam doyumunun yüksek çıkmasının sebebi olarak temel ve sosyal 

ihtiyaçlarına daha rahat ulaĢabilmeleri ve kiĢisel zevklerine daha çok vakit 

ayırabilmeleri söylenebilir. Literatürdeki araĢtırmalar (Aldemir, 2020; Ertekin vd., 

2015; Myers & Diener, 2018; Prasoon & Chaturvedi; 2016, Sayğılı, 2020) bu 

araĢtırmada elde edilen sonuçlar ile benzerlik göstermektedir. YaĢam doyumu ve gelir 

düzeyi arasında anlamlı bir farklılık olmadığını tespit eden araĢtırmalar (Yanar Güngör, 

2019; Yıldırım & IĢık, 2017) da mevcuttur. 
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Model 1’in Test Edilmesine Yönelik Bulguların TartıĢılması 

Bu bölümde genç yetiĢkinlerin Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği durumluk kaygı 

alt ölçeği ve durumluk sürekli kaygı ölçeği sürekli kaygı alt ölçeği puanları ile cinsiyet, 

medeni durum ve gelir düzeyi değiĢkenlerinin, Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği sorunla 

uğraĢmaktan kaçınma alt ölçeğinden aldıkları puanları istatistiksel olarak anlamlı 

düzeyde yordayıp yordamadığını test etmek üzere oluĢturulan hipoteze iliĢkin bulgular 

literatür ıĢığında tartıĢılıp yorumlanmıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda cinsiyet ve gelir düzeyi değiĢkenlerinin sorunla uğraĢmaktan 

kaçınma alt ölçeği üzerinde anlamlı birer yordayıcı olduğu görülmektedir. Sorunla 

uğraĢmaktan kaçınma alt ölçeği ile cinsiyet arasında pozitif yönde ve düĢük düzeyde bir 

iliĢki bulunmuĢtur. Yani erkek katılımcıların sorunla uğraĢmaktan kaçınma alt ölçeği 

puanları kadın katılımcılardan daha yüksek çıkmıĢtır. Sorunla uğraĢmaktan kaçınma alt 

ölçeği puanları ile gelir düzeyi arasında negatif yönde düĢük düzeyde bir iliĢki 

saptanmıĢ ve gelir düzeyi azaldıkça sorunla uğraĢmaktan kaçınmanın arttığı 

görülmüĢtür. Ayrıca durumluk kaygı alt ölçeği, sürekli kaygı alt ölçeği puanları ile 

medeni durum değiĢkenlerinin sorunla uğraĢmaktan kaçınma alt ölçeği puanları 

üzerinde istatistiksel olarak anlamlı bir etkiye sahip olmadığı ortaya çıkmıĢtır. Otuz 

yedinci hipotez kısmen desteklenmiĢtir. Genç yetiĢkinlik dönemi, kendine has 

problemleriyle kritik olan dönemlerden biridir. KiĢinin yetiĢkinliğe geçiĢine köprü 

görevi görüyor denilebilir. Bu dönemde bireyler, bir yandan dönemin geliĢimsel 

görevlerini karĢılamaya çalıĢmakta, bir yandan üniversite hayatındaysa eğitimini devam 

ettirmeye çalıĢmakta, bir yandan da mesleki hayatına iliĢkin görevlerini yerine 

getirmeye çalıĢmaktadır. Bu dönemde bireyler, ileride yaĢamlarının nasıl olacağı, yakın 

iliĢkilerinde ne durumda olacakları, ekonomik bağımsızlıkları konusunda birçok kaygı 

yaĢayabilmektedirler. Sorunla uğraĢmaktan kaçınmanın kaygı bozukluklarının 

geliĢiminde rol oynadığı öne sürülmüĢtür (Dymond & Roche, 2009). Beuer & Freud 

(1966) kaçınmanın, bireyin tehdit edici bir olay karĢısında ondan kurtulma yeteneğine 

müdahale ettiğini öne sürmüĢler ve bilim insanları da kaygıyı benzer Ģekilde 

kavramsallaĢtırmıĢlardır (Akt. Aydın, 2005; Geçtan, 2018; Ilgar, 2001; Yalom, 2018). 

Sorunlarla uğraĢmaktan kaçınma eğilimi, tehdide maruz kalındığında daha zayıf 

kiĢilerarası iĢlevsellik, daha yüksek uyarılma seviyeleri ve daha fazla olumsuz etki ile 

ilgili öz bildirimlerle iliĢkilendirilmiĢtir (Notarius & Levenson, 1979). Yapılan bir 

araĢtırmada, kiĢisel beceriler açısından yetersiz bireylerin sorunlarla uğraĢmakta 

kaçıngan davrandıkları ortaya çıkmıĢtır (Deniz & Yılmaz, 2006). ÇalıĢma sonucunda 
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kaygı arttıkça kiĢilerin sorunlarla uğraĢmaktan kaçınma puanı düĢmektedir. Yani kiĢiler, 

kaygı düzeyi arttıkça sorunlarla uğraĢmaktan kaçınmakta, sorunu inkâr etmekte ve geri 

çekilmektedirler. Bunun sebebi, çalıĢma örneklemindeki kiĢilerin kiĢisel becerileri 

düĢük kiĢilerden oluĢuyor olması olabilir. KarĢılaĢtıkları sorunlar karĢısında sağlıklı 

baĢa çıkma stratejilerini kullanmayı bilmiyor olabilirler. Nasıl bir yol izleyeceklerini 

bilmemek de sorunlar karĢısında kaçıngan davranmalarına sebep oluyor olabilir. Ancak 

yapılan regresyon analizleri sonucunda kaygı ile sorunla uğraĢmaktan kaçınma alt 

boyutu arasında bir iliĢki olsa da bu iliĢkinin anlamlı bir etkisi olmadığı görülmektedir. 

Yani örneklem grubunun kaygı seviyesinin baĢ etme stratejilerinden sorunla 

uğraĢmaktan kaçınma alt boyutunu anlamlı düzeyde etkilemediği görülmektedir. 

Literatürde bu sonucu destekleyen, sorunla uğraĢmaktan kaçınmanın ruh sağlığı 

üzerinde olumsuz etkisi olduğunu ancak ruh sağlığını anlamlı düzeyde yordamadığını 

açıklayan çalıĢmalara (De Gucht & Maes, 2006) rastlanmıĢtır. Cinsiyet ve stres 

arasındaki iliĢkiyi inceleyen literatür (Almeida & Kessler, 1998; Mcdonough & 

Walters, 2001), kadınların kendilerini erkeklerden daha stresli durumlar içerisinde 

bulduklarını belirlemiĢlerdir. Ayrıca kadınların erkeklerden daha fazla kronik strese 

sahip olduklarını ve rutin rol iĢlevlerinden kaynaklı daha fazla günlük rutin strese maruz 

kaldıklarını ortaya koymuĢlardır. Kadınların sosyal ve aile bağlarında erkeklere göre 

duygusal olarak daha fazla yer alma eğiliminde olduklarından dolayı etrafındakilerin de 

stresinden daha fazla etkilendikleri görülmüĢtür (Turner vd., 1995). Modern çağda 

kadınların erkeklerden farklı olarak hem aile ve ev iĢlerinde hem de iĢ yaĢantısındaki 

streslere maruz kalmaları, erkeklerin bu alanlardaki sorunla uğraĢma stillerini etkiliyor 

olabilir. Bu sebeple erkeklerin sorunlarını etrafındaki eĢ, anne, kız arkadaĢ gibi kadın 

figürlerine yükleme eğilimi gösterip, daha çok sorunla uğraĢmaktan kaçınma baĢa 

çıkma stratejisini kullanıyor olabileceği söylenebilir. ÇalıĢma sonuçlarında gelir düzeyi 

azaldıkça sorunla uğraĢmaktan kaçınmanın arttığı görülmüĢtür. Literatürde gelir düzeyi 

düĢtükçe sorunla uğraĢmaktan kaçınmanın arttığı çalıĢmalar mevcuttur (Chang, 2018; 

Iverson vd., 2014; Önel, 2003). Genç yetiĢkin bireylerin geliĢimsel görevlerinden 

birinin ekonomik özgürlüğünü kazanmak olduğu düĢünüldüğünde, yetersiz gelirin 

kiĢide kaygı yaratması ve baĢa çıkma tarzlarında kaçınma tepkisi vermesi tahmin 

edilebilir bir davranıĢtır. KiĢi sorununu çözebilecek çözümler üretemedikçe kaçınma 

davranıĢı gösterip, sorunu bir müddet görmezden gelebilir.  
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Model 2’nin Test Edilmesine Yönelik Bulguların TartıĢılması 

Bu bölümde genç yetiĢkinlerin Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği durumluk kaygı 

alt ölçeği, Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği sürekli kaygı alt ölçeği puanları ile 

medeni durum değiĢkeni, Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği soruna yönelme alt ölçeğinden 

aldıkları puanları istatistiksel olarak anlamlı düzeyde yordayıp yordamadığını test etmek 

üzere oluĢturulan hipoteze iliĢkin bulgular literatür ıĢığında tartıĢılıp yorumlanmıĢtır. 

Model 2’ye iliĢkin hipotez test edildiğinde, durumluk kaygı alt ölçeği ve medeni 

durum değiĢkeninin soruna yönelme alt ölçeği üzerinde anlamlı birer yordayıcı olduğu 

görülmektedir. Buna göre, soruna yönelme alt ölçeği ile durumluk kaygı alt ölçeği 

arasında negatif yönde düĢük düzeyde bir iliĢkinin olduğu ve durumluk kaygı arttıkça 

soruna yönelmenin azaldığı ortaya koyulmuĢtur. Soruna yönelme alt ölçeği ve medeni 

durum arasında pozitif yönde düĢük düzeyde bir iliĢki olduğu, bekâr bireylerin soruna 

yönelme alt ölçeğinden aldıkları puanların yüksek çıktığı görülmüĢtür. Ayrıca sürekli 

kaygı alt ölçeğinin, soruna yönelme alt ölçeği üzerinde istatistiksel olarak anlamlı bir 

etkiye sahip olmadığı bulunmuĢtur. Otuz sekizinci hipotez kısmen desteklenmiĢtir. 

Bireylerin kaygılarını yönetmeleri için soruna yönelme, yani problem odaklı baĢa çıkma 

önemli bir unsur sayılabilir. Soruna yönelme, eldeki problemi değiĢtirme çabalarını ve 

sorunu çözmek için seçenekler üretmeyi, alternatif seçeneklerin eksileri ile artılarını 

değerlendirme ve sorunu çözmek için belirlenen adımları uygulama gibi unsurları içerir 

(Folkman, 2010). Folkman’ın (2010), sosyal destek ve soruna yönelmenin bir arada 

koruyucu olduğunu anlatmak için oluĢturdukları teoride, kiĢilerin problem odaklı olan 

soruna yönelmelerini arttıran sosyal destek bulduklarında stres ve iyi oluĢ arasındaki 

iliĢkinin iyi olacağı, düĢük destek gördüklerinde ise kaçınan baĢa çıkmayı 

kullanacaklarını öne sürmüĢlerdir. Kara & Acet’e (2012) göre durumluk kaygı, kiĢide 

belirli bir zaman sürecinde ve net bir duruma karĢı beliren, geçici durumlar sebebiyle 

gözlenen kaygı türüdür. Buna göre kiĢinin belirli bir durumda kaygısı yükseldiğinde, 

soruna yönelmede, o sorunla ilgili çözüm yolları bulmada sıkıntı yaĢaması beklenen bir 

durumdur. Çünkü kiĢinin kaygısı sürekli değil o durum olduğunda yaĢanmaktadır ve bu 

durum kiĢide kafa karıĢıklığı yaratıyor olabilir. Bireyin bir olayı tehdit edici bulduğu 

durumlarda durumluk kaygı ortaya çıkmakta ve tehlike bittiğinde ortadan kalkmaktadır 

(Bekleyen, 2009).  Normal zamanlarda baĢa çıkma stratejilerinden soruna yönelme 

stratejisini etkili kullanan bir insanın bile, belirli bir sebebe yönelik olan durumluk 

kaygı yaĢadığında, ani yükselen kaygısı nedeniyle sağlıklı düĢünemiyor olması ve 

soruna mantıklı çözümler getiremiyor olması beklenebilir. Sürekli kaygı alt ölçeğinin 
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soruna yönelme alt ölçeği üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olmamasının nedeni ise 

durumluk kaygı kadar net bir durumda çıkmıyor olması olabilir. Sürekli bir kaygı hali 

hâkim olduğu için, belki de kiĢi soruna yönelebiliyor olabilir. Yüksek düzeyde sürekli 

kaygı yaĢayan kiĢilerin kaygı bozuklukları, depresyon yaĢadıkları ifade edilmiĢtir 

(Dilmaç vd., 2015). Bu açıdan bakıldığında kaygı bozuklukları ve depresyon yaĢayan 

kiĢilerde baĢa çıkma stratejilerinden soruna yönelme, problem odaklı baĢa çıkma biçimi 

arasında negatif iliĢki bulan ve bu iliĢkinin anlamlı olmadığı sonucu çıkan araĢtırmalara 

(Kaya vd., 2007; Orzechowska vd., 2013) rastlanmaktadır. Çıkan sonuç literatürü 

destekler niteliktedir. BaĢka bir açıdan bakıldığında, örneklem grubunun sürekli kaygı 

seviyesi, soruna yönelme alt boyutunu etkileyecek seviyede olmayabilir.  

 

Model 3’ün Test Edilmesine Yönelik Bulguların TartıĢılması 

Bu bölümde genç yetiĢkinlerin Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği durumluk kaygı 

alt ölçeği ve Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği sürekli kaygı alt ölçeği puanları ile 

cinsiyet, yaĢ ve gelir düzeyi değiĢkenlerinin, Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği sosyal destek 

arama alt ölçeğinden aldıkları puanları istatistiksel olarak anlamlı düzeyde yordayıp 

yordamadığını test etmek üzere oluĢturulan hipoteze iliĢkin bulgular literatür ıĢığında 

tartıĢılıp yorumlanmıĢtır. 

Model 3’e iliĢkin hipotez test edildiğinde, durumluk kaygı alt ölçeği ve cinsiyet 

değiĢkeninin sosyal destek arama alt ölçeği üzerinde istatistiksel olarak anlamlı birer 

yordayıcı olduğu görülmüĢtür. Durumluk kaygı alt ölçeği ile sosyal destek arama alt 

ölçeği arasında negatif yönde ve düĢük düzeyde bir iliĢkinin olduğu, durumluk kaygı 

artarken sosyal destek aramanın azaldığı ortaya koyulmuĢtur. Sosyal destek arama ve 

cinsiyet arasında negatif yönde ve düĢük düzeyde bir iliĢki olduğu, kadınların sosyal 

destek arama puanlarının erkeklerden daha yüksek çıktığı bulunmuĢtur. Ayrıca sürekli 

kaygı alt ölçeği, yaĢ ve gelir düzeyi değiĢkenlerinin sosyal destek arama alt ölçeği 

üzerinde istatistiksel olarak anlamlı bir etkiye sahip olmadığı saptanmıĢtır. Otuz 

dokuzuncu hipotez kısmen desteklenmiĢtir. Literatürde araĢtırma sonucunu destekleyen 

çalıĢmalar (Crockett vd., 2007; Romero vd., 2015) mevcuttur. BaĢa çıkma 

stratejilerinden sosyal destek arama ve sorunla uğraĢmaktan kaçınma alt boyutları 

duygu odaklı baĢa çıkma yöntemleri grubuna girerken, soruna yönelme alt boyutu ise 

problem odaklı ya da aktif baĢa çıkma stratejisi denilen gruba girmektedir (Folkman, 

2010). Duygu odaklı ve problem odaklı strateji gruplarının ruh sağlığı üzerinde etkili 

olduğu öne sürülmektedir. Soruna yönelmenin ve sosyal desteğin ruh sağlığına olumlu 
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etkisi olduğu düĢünülürken (Tolan, 2017), sorunla uğraĢmaktan kaçınmanın ruh sağlığı 

ve fiziksel sağlık üzerinde olumsuz etkisi olduğu (De Gucht & Maes, 2006) ancak ruh 

sağlığı üzerinde anlamlı düzeyde yordayıcı olmadığı görülmüĢtür. Sosyal destek, 

bireyin hayatındaki kiĢilerden değer ve saygı görmesi, bu kiĢiler tarafından 

desteklenmesini, önemsenmesini ve sevilmesini ifade eder (Gurung, 2006). Sosyal 

destek bazen baĢkaları tarafından sağlanan somut yardım olabilirken bazen de kiĢinin 

gerektiğinde yeterli desteği bulabileceğine olan güveni olarak karĢımıza çıkabilir 

(Hengl, 1997). Sosyal destek teorisine göre, baĢkalarının destek olmak için yaptıkları 

eylemler, potansiyel bir tehdit olarak algılanan durumların tehdit olarak algılanmasını 

azaltır (Cohen, 2004). DüĢük sosyal desteğin, kaygıya, depresyona, sosyal sorunlara, 

düĢük benlik saygısına, yaĢam doyumunun azalmasına sebep olduğu ve psikolojik 

sorunların önemli bir yordayıcısı olduğu öne sürülmüĢtür (Teoh & Rose, 2001). ÇalıĢma 

sonuçlarına bakıldığından sosyal destek aramanın durumluk kaygı üzerinde güçlü bir 

koruyucu olduğu söylenebilir. Literatürde bu sonucu destekleyen çalıĢmalara (Zhou vd., 

2013; Zhu vd., 2020) rastlanmıĢtır. Algılanan sosyal desteğin, bir durumu tehdit olarak 

algılamayı azaltarak ve sosyal desteğin mevcut olduğuna dair inancı arttırarak durumluk 

kaygı için koruyucu bir rol üstlendiği söylenebilir. Sürekli kaygı alt ölçeği ile sosyal 

destek arama arasında negatif yönde düĢük düzeyde bir iliĢki olmasına rağmen bu 

iliĢkinin sosyal destek arama alt boyutunu yordamadığı ortaya koyulmuĢtur. Durumluk 

kaygı sınav, sağlık sorunu gibi o sorun yaĢandığında olan ve sorun bittiğinde ortadan 

kaybolan bir durum iken, sürekli kaygı kiĢilik özelliği gibi ifade edilebilir. KiĢinin 

hayatında sürekli bir kaygı durumu vardır ve normal bir durumu bile tehlike olarak 

algılayabilir. Sürekli kaygının sosyal destekle iliĢkisinin sosyal destek üzerinde bir 

etkisinin olmamasının sebebi, sürekli kaygının kiĢinin öznel tehlike anlayıĢıyla ilgisi 

olmasından olabilir. ÇalıĢma sonucunda kadınların sosyal destek arama puanları 

erkeklerden yüksek çıkmıĢtır. Bunun sebebi toplumda kadınlar yardım almak için teĢvik 

edilirken, erkeklerin yardım almadan bir Ģeyleri yapmaları gerektiğine olan inanç 

olabilir. Kadınların sosyal ve aile bağlarında erkeklere göre duygusal olarak daha fazla 

yer alma eğiliminde oldukları öne sürülmüĢtür (Turner vd., 1995). Kız çocukları 

yetiĢtirilirken aile içerisindeki bağları daha kuvvetli, eĢ, dost, akrabaya karĢı insan 

iliĢkileri açısından daha teĢvik edilerek büyütülmektedirler. Bu yüzden çıkan sonucun 

toplumsal olarak çocuk yetiĢtirmedeki, çocuğun cinsiyet farklılıklarından kaynaklı 

beklentilerden olabileceği düĢünülebilir. 
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Model 1, Model 2 ve Model 3’ten elde edilen sonuçlara farklı bir açıdan 

bakıldığında, çalıĢma verilerinin toplandığı dönemde, dünya nüfusunun çoğunu 

etkileyen, normal yaĢamlarını sekteye uğratan COVID-19 pandemisi vardı. Pandemi 

süresince insanların hayatlarına ciddi kısıtlamalar getirildi. Virüsün yayılmasını 

önlemek için insanlara evlerinde kalma ve zorunlu haller dıĢında dıĢarıya çıkmama 

gerekliliği getirildi. Ġnsanlar sosyal yaĢamlarından ilk defa bu kadar uzun süre uzakta 

kalmak zorunda kaldılar. COVID-19 pandemisinin insanlarda kaygıya (Baykal, 2020; 

Rogowska vd., 2020) ve depresyona (Chang vd., 2018) sebep olduğu görülmüĢtür. 

Ayrıca hastalığın tedavisinin bilinmemesi, pandeminin ne kadar süreceğine dair netlik 

olmaması da bireylerdeki kaygıyı arttırmıĢ olabilir. KiĢilerin kaygı düzeyleri 

yükselirken baĢ etme stratejileriyle ilgili seçenekleri de değiĢmeye baĢlamıĢ olabilir. 

Normal yaĢantısında soruna yönelen, problem odaklı baĢa çıkma stratejisi kullanan 

bireyler, pandeminin bilinmezliği içerisinde sorunla uğraĢmaktan kaçınma tepkisi 

göstermiĢ olabilirler. Pandemi öncesinde sosyal destek arama baĢa çıkma stratejisini 

kullanan bireyler, pandeminin getirdiği sosyal mesafe kurallarıyla sosyal ağlarında 

azalma ya da bitme yaĢamıĢ olabilirler. Bu durum da onları baĢka çözümler bulmaya, 

baĢka stratejiler kullanmaya ya da durumla ilgili çekingen davranıp sorunla 

uğraĢmaktan kaçınmaya itmiĢ olabilir.  

 

Model 4’ün Test Edilmesine Yönelik Bulguların TartıĢılması 

Bu bölümde genç yetiĢkinlerin Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği durumluk kaygı 

alt ölçeği ve Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği sürekli kaygı alt ölçeği puanları ile 

cinsiyet, yaĢ, eğitim düzeyi ve gelir düzeyi değiĢkenleri, YaĢam Doyumu Ölçeği'nden 

aldıkları puanları istatistiksel olarak anlamlı düzeyde yordayıp yordamadığını test etmek 

üzere oluĢturulan hipoteze iliĢkin bulgular literatür ıĢığında tartıĢılıp yorumlanmıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda, durumluk kaygı alt ölçeği, sürekli kaygı alt ölçeği, cinsiyet ve 

gelir düzeyi değiĢkenlerinin YaĢam Doyumu Ölçeği üzerinde istatistiksel olarak anlamlı 

birer yordayıcı olduğu görülmektedir. Durumluk kaygı alt ölçeği ve sürekli kaygı alt 

ölçeği ile yaĢam doyumu arasında negatif yönde ve orta düzeyde bir iliĢkinin olduğu, 

durumluk ve sürekli kaygı azaldıkça yaĢam doyumunun arttığı ortaya koyulmuĢtur. 

YaĢam doyumu ve cinsiyet arasında negatif yönde düĢük düzeyde bir iliĢki olduğu 

kadınların yaĢam doyumunun erkeklerden daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. Son olarak 

yaĢam doyumu ve gelir düzeyi arasında pozitif yönde düĢük düzeyde bir iliĢki olduğu, 

gelir düzeyi arttıkça yaĢam doyumunun da arttığı saptanmıĢtır. Ayrıca yaĢ ve eğitim 
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düzeyi değiĢkenlerinin yaĢam doyumu üzerinde istatistiksel olarak anlamlı bir etkiye 

sahip olmadığı görülmüĢtür. Kırkıncı hipotez kısmen desteklenmiĢtir. Literatüre 

bakıldığında araĢtırma sonucuna benzer olarak, Gündoğar, vd. (2007), Serin vd. (2010) 

ve Tepeli Temiz & Ulusoy Gökçek (2020), kaygı düzeyinin yaĢam doyumunun anlamlı 

bir yordayıcısı olduğunu tespit etmiĢlerdir.  Aynı Ģekilde, Anlı (2021) ve Aldemir 

(2020), durumluk ve sürekli kaygı ile yaĢam doyumu arasında  negatif yönlü bir iliĢki 

olduğunu ve bu iliĢkinin yaĢam doyumunu yordadığını belirtmiĢlerdir. Ayrıca 

alanyazında durumluk kaygı ile yaĢam doyumu arasında anlamlı bir iliĢki bulunmayan 

çalıĢmalar (Güngör, 2011) da mevcuttur. YaĢam doyumu kiĢinin hedefleri ve baĢarıları 

arasındaki uyuma bağlı olarak, kendi yaĢamı hakkında yaptığı öznel ve biliĢsel 

değerlendirmeleridir (Diener, 1985). YaĢam doyumu ayrıca kiĢinin hayatındaki pozitif 

iĢlevselliğini, mutluluğunu, genel iyilik halini ve ruh sağlığını etkileyen en önemli 

etkenlerden biridir (Proctor & Linley, 2014). Yüksek yaĢam doyumuna sahip bireyler 

genellikle pozitif zihinsel olgulara, düĢük stres düzeylerine ve kaygı belirtilerine 

sahiptirler (Yu vd., 2020). Buradan yola çıkarak kiĢinin kaygı düzeyi, literatürün de 

desteğiyle yaĢam doyumunu etkiler diyebiliriz. Genç yetiĢkin bireylerin bulundukları 

evre göz önüne alındığında, geliĢimsel hedeflerine ve bağımsızlıklarına ulaĢamamak 

kiĢide stres ve kaygı yaratabilir. Kaygı seviyesinin normal olması, bireyin karar 

almasına, alınan karar doğrultusunda çaba harcamasına ve performanslarının olumlu 

yönde etkilenmesine yardımcı olabilir. Ancak kaygı seviyesinin yüksek olması, bireyin 

doğru karar vermesini, enerjisini verimli kullanmasını engelleyebilir (Aydın & Dilmaç, 

2004). Genç yetiĢkin bireylerin geliĢim görevlerini yerine getirirken yaĢadıkları yoğun 

kaygı, hata yapmalarına sebep olup yaĢamdan aldıkları doyumları etkileyebilir. 

AraĢtırma sonuçlarına göre kadınların yaĢam doyumu erkeklerden daha yüksek 

çıkmıĢtır. Bu durum çalıĢma örneklemindeki kadınların, sosyal destek arama baĢa 

çıkma stratejisini daha çok kullanmalarından kaynaklanıyor olabilir. Kaygı yaĢayan 

kadınların daha iyi sosyal ağlara sahip olması ve sosyal destek arama konusunda kaygı 

yaĢayan erkeklerden daha iyi olması bu duruma sebep oluyor olabilir. Ayrıca çalıĢma 

örneklemindeki erkeklerin daha çok sorunla uğraĢmaktan kaçınma baĢa çıkma 

stratejisini kullandığı bulunmuĢtur. Bu da bu durumu destekliyor diyebiliriz. ÇalıĢma 

sonucuna göre gelir düzeyi arttıkça yaĢam doyumu artmaktadır. Bireylerin hoĢlandıkları 

etkinlikleri yapmaları, kiĢisel görünümlerine önem vermeleri, ihtiyaçlarını maddi zorluk 

çekmeden almaları, kiĢinin yaĢam doyumunu arttırıyor diyebiliriz. Bireyin maddi 

olanaklarının ve yaĢam kalitesinin artması, yaĢamdan aldıkları doyumu da etkiliyor 
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olabilir. Eğitim durumu ve yaĢ ile yaĢam doyumu arasında bir iliĢki olsa da bu iki 

değiĢkenin yaĢam doyumu üzerinde anlamlı bir etkisi olmadığı ortaya koyulmuĢtur. Bu 

durum örneklem grubunun çoğunluğunun 31-40 yaĢ aralığında olmasından ve eğitim 

derecesinin lisans ve üstü olmasından kaynaklanıyor olabilir. Ayrıca pandemi 

döneminde insanlardaki kaygının yükselmesiyle her yaĢ ve eğitim düzeyinden insanın 

yaĢamdan aldığı doyum etkilenmiĢ olabilir. 

 

Sonuçlar  

AraĢtırmada amacı doğrultusunda elde edilen bulgulara göre aĢağıdaki sonuçlara 

ulaĢılmıĢtır. 

 

1.  Genç yetiĢkin bireylerin cinsiyete, medeni duruma ve çalıĢma durumuna göre 

toplam durumluk ve sürekli kaygı genel, durumluk kaygı ve sürekli kaygı alt 

boyutları puanları anlamlı düzeyde farklılaĢmamaktadır. 

YaĢları ile toplam durumluk ve sürekli kaygı genel, durumluk ve sürekli kaygı alt 

boyutları puanlarına bakıldığında 30 yaĢ ve altı yaĢ grubunda olan genç yetiĢkin 

bireylerin kaygı düzeylerinin 31-40 yaĢ grubundan olan bireylerden daha yüksek 

düzeyde olduğu görülmüĢtür. Eğitim düzeyine göre durumluk kaygı alt boyutu 

puanlarına bakıldığında anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı görülürken, sürekli kaygı 

puanlarında, lise ve altı eğitim düzeyine sahip bireylerin puanlarının, lisans ve 

üstü eğitim düzeyine sahip bireylerin puanlarından yüksek olduğu görülmüĢtür. 

Gelir düzeyine göre, düĢük gelir seviyesine sahip genç yetiĢkin bireylerin 

durumluk ve sürekli kaygı düzeyleri, yüksek gelir düzeyine sahip bireylerden 

yüksek olduğu görülmüĢtür.  

2.  Genç yetiĢkin bireylerin stresle baĢa çıkma stretejileri uğraĢmaktan kaçınma puanı 

erkeklerde yüksek, sosyal destek arama puanı ise kadınlarda yüksek çıkmıĢtır. 

Soruna yönelme alt boyutu cinsiyete göre anlamlı düzeyde farklılaĢmamaktadır. 

Sorunla uğraĢmaktan kaçınma ve soruna yönelme alt boyutu yaĢa göre anlamlı 

düzeyde farklılaĢmamaktadır. Diğer yandan sosyal destek arama puanlarına 

bakıldığında 31-40 yaĢ grubundaki genç yetiĢkin bireylerin puanları 30 yaĢ ve altı 

grubundaki genç yetiĢkin bireylerden daha yüksek olduğu görülmüĢtür. Medeni 

duruma göre, bekar bireylerin sorunla uğraĢmaktan kaçınma ve soruna yönelme 

düzeylerinin evlilerden daha yüksek olduğu görülmüĢtür. Sosyal destek aramanın 

anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı görülmüĢtür. Eğitim düzeyine ve çalıĢma 
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durumuna göre bakıldığında sorunla uğraĢmaktan kaçınma, soruna yönelme ve 

sosyal destek aramanın anlamlı Ģekilde farklılaĢmadığı görülmüĢtür. DüĢük gelir 

düzeyine sahip genç yetiĢkin bireylerin sorunla uğraĢmaktan kaçınma puanı, 

yüksek gelir düzeyine sahip bireylerden yüksek çıkmıĢtır.  

3.  Genç yetiĢkin bireylerin cinsiyetlerine göre bakıldığında kadınların yaĢam 

doyumları erkeklerden yüksek çıkmıĢtır. YaĢa göre, 31-40 yaĢ grubunda olan genç 

yetiĢkin bireylerin yaĢam doyumu puanlarının 30 yaĢ ve altı grubundaki 

katılımcılardan yüksektir. Medeni duruma ve çalıĢma durumuna göre yaĢam 

doyumunun anlamlı Ģekilde farklılaĢmadığı görülmüĢtür. Eğitim düzeyine göre, 

lisans ve üstü eğitim düzeyine sahip genç yetiĢkin bireylerin yaĢam doyumlarının 

lise ve altı eğitim düzeyine sahip katılımcılardan daha yüksektir. Gelir düzeyine 

göre, yüksek gelir seviyesine sahip genç yetiĢkin bireylerin yaĢam doyumlarının 

düĢük gelir seviyesine sahip bireylerden daha yüksek çıkmıĢtır.  

4.  Sorunla uğraĢmaktan kaçınma alt boyutu, durumluk kaygı ve sürekli kaygı 

medeni durum değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmamaktadır.  

Sorunla uğraĢmaktan kaçınma ile cinsiyet arasında pozitif yönde düĢük düzeyde 

ve gelir düzeyi arasında negatif yönde düĢük düzeyli anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. 

Sorunla uğraĢmaktan kaçınma erkeklerde yüksek çıkmıĢtır. Durumluk kaygı ve 

sürekli kaygı alt boyutları arasında pozitif yönde orta düzeyde, gelir düzeyi 

arasında negatif yönde düĢük düzeyde anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. Durumluk 

kaygı alt boyutunun cinsiyete ve medeni duruma göre anlamlı düzeyde 

farklılaĢmadığı görülmüĢtür. Sürekli kaygı alt boyutu ve gelir düzeyi arasında 

negatif yönde düĢük düzeyde anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. Cinsiyet, medeni durum 

ve gelir düzeyine göre anlamlı Ģekilde farklılaĢmadığı görülmüĢtür.  

Sorunla uğraĢmaktan kaçınma ile durumluk kaygı ve sürekli kaygı arasında 

negatif yönde düĢük düzeyde anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. Sorunla uğraĢmaktan 

kaçınma ile cinsiyet ve medeni durum arasında pozitif yönde düĢük düzeyde 

anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. Sorunla uğraĢmaktan kaçınma ile gelir düzeyi arasında 

negatif yönde düĢük düzeyde anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. 

Genç yetiĢkin bireylerin cinsiyet ve gelir düzeylerinin sorunla uğraĢmaktan 

kaçınma üzerinde anlamlı birer yordayıcı olduğu bulunmuĢtur. Diğer yandan 

durumluk kaygı ve sürekli kaygı ile medeni durumun sorunla uğraĢmaktan 

kaçınma alt boyutunu yordamadığı görülmüĢtür. 
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5.  Soruna yönelme ile durumluk kaygı ve sürekli kaygı arasında negatif yönde düĢük 

düzeyde anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. Ayrıca soruna yönelme ve medeni durum 

arasında pozitif yönde düĢük düzeyde anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. Durumluk kaygı 

ve medeni durumun soruna yönelme üzerinde anlamlı birer yordayıcı olduğu 

bulunmuĢtur. Diğer yandan sürekli kaygı alt boyutunun soruna yönelme alt 

boyutunu yordamadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

6. Sosyal destek arama ve cinsiyet ile durumluk kaygı arasında negatif yönde düĢük 

düzeyde anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. Ayrıca sosyal destek arama ile yaĢ, gelir 

düzeyi arasında pozitif yönde düĢük düzeyde anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. Sosyal 

destek arama ve durumluk kaygı, sürekli kaygı arasında negaitf yönde düĢük 

düzeyde anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. Sosyal destek arama ile cinsiyet arasında 

negatif yönde düĢük düzeyde anlamlı iliĢki bulunmuĢ kadınların erkeklerden daha 

çok sosyal destek aradığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Sosyal destek arama ile yaĢ ve gelir düzeyi arasında pozitif yönde düĢük düzeyde 

anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. Genç yetiĢkin bireylerin durumluk kaygı ve cinsiyetin 

sosyal destek arama üzerinde anlamlı birer yordayıcı olduğu bulunmuĢtur. Diğer 

yandan durumluk kaygı ile yaĢ ve gelir düzeylerinin sosyal destek aramayı 

yordamadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

7. Genç yetiĢkin bireylerin yaĢam doyumu, durumluk ve sürekli kaygı ve cinsiyet 

arasında negatif yönde düĢük düzeyde anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. Durumluk ve 

sürekli kaygı düzeyleri arttıkça yaĢam doyumları azalmıĢtır. Ayrıca yaĢam 

doyumu ile yaĢ arasında, eğitim düzeyi ve gelir düzeyi arasında pozitif yönde 

düĢük düzeyde anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. YaĢam doyumu ile durumluk ve 

sürekli kaygı arasında negatif yönde orta düzeyde anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. 

YaĢam doyumu ile cinsiyet arasında negatif yönde düĢük düzeyde anlamlı iliĢki 

bulunmuĢtur. YaĢ, eğitim düzeyi ve gelir düzeyi arasında pozitif yönde düĢük 

düzeyde anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. Eğitim düzeyi yükseldikçe gelir seviyesi 

arttıkça yaĢam doyumunun da arttığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

 

Genç yetiĢkin bireylerin durumluk ve sürekli kaygı ile cinsiyet ve gelir düzeylerinin 

yaĢam doyumları üzerinde anlamlı birer yordayıcı olduğu bulunmuĢtur. Durumluk ve 

sürekli kaygı arttıkça yaĢam doyumu azalmıĢ, gelir seviyeleri arttıkça yaĢam doyum 

düzeyleri artmıĢtır.   
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Öneriler 

Bu araĢtırmadaki sonuçlar ayrıntılı bir Ģekilde incelendikten sonra ilerde yapılacak 

çalıĢmalar için aĢağıdaki öneriler getirilebilir: 

 

1. AraĢtırma verileri, COVID-19 pandemi döneminde google form aracılığıyla 

online ortamda toplanmıĢtır. Bu açıdan bakıldığında araĢtırmanın pandemi Ģartları 

haricinde, yüz yüze yapılması önerilebilir. 

2. Kaygı, stresle baĢa çıkma ve yaĢam doyumu değiĢkenlerini bir arada inceleyen 

araĢtırmalara literatürde az rastlandığı için, üç değiĢkenin iliĢkilerini inceleyen 

araĢtırmaların arttırılması önerilebilir. Ayrıca üç değiĢkenin iliĢkisine bakılan 

çalıĢmalarda, genç yetiĢkin bireylerle yapılmıĢ bir çalıĢmaya rastlanılmamıĢtır. Bu 

açıdan bakıldığında araĢtırma genç yetiĢkin bireylerde arttırılabilir. 

3. AraĢtırma nicel bir araĢtırma modelinde yapılmıĢtır ve sayısal değerlere yer 

verilmiĢtir. Katılımcıların görüĢlerini detaylı bir biçimde incelemek ve çalıĢmayı 

zenginleĢtirmek adına araĢtırmaya nitel bir araĢtırma bölümü eklenebilir.  

4. AraĢtırma Adana ilinde yaĢayan genç yetiĢkin bireyleri kapsamaktadır. 

AraĢtırmada uygun örnekleme yöntemi kullanıldığı için, örneklemin evreni temsil 

etme gücünün yeterli olmama olasılığı olabilir. AraĢtırmanın daha homojen 

dağılan ve evreni temsil etme gücü yüksek olan örneklem gruplarında yapılması 

önerilebilir. 

5. AraĢtırmada 20-40 yaĢ arası genç yetiĢkin bireylerin yaĢları ile kaygı değiĢkeni 

arasında anlamlı bir iliĢki çıkmıĢ olsa da araĢtırmaya katılan bireylerin yaĢ aralığı 

geniĢ bir örneklemi temsil ettiğinden, sınırlandırılmıĢ bir yaĢ grubu örneklem 

olarak seçilerek belirtilen iki değiĢkenin iliĢkisinin tekrar incelenmesi önerilebilir. 

6. AraĢtırmada Adana ilinde yaĢayan 20-40 yaĢ arası bireylerin cinsiyeti, yaĢı, 

medeni durumu, geliri gibi sosyodemografik değiĢkenler ele alınarak kaygı 

düzeyleri, stresle baĢa çıkma stratejileri ve yaĢam doyumları incelenmiĢtir. Bu 

açıdan bakıldığında araĢtırmanın, sosyodemografik değiĢkenleri arttırılarak, farklı 

illerde ya da Türkiye genelinde 20-40 yaĢ arası genç yetiĢkin bireylerin kaygı 

durumu, stresle baĢa çıkma stratejileri ve yaĢam doyumları incelenebilir. 

7. Genç yetiĢkinlik dönemi, yetiĢkinliğe geçiĢ dönemini temsil ettiği için ve 

geliĢimsel görevler barındırdığı için, bireylerin bu dönemdeki görevlerini daha 

sağlıklı çatıĢmalar içerisinde atlatabilmesi adına dönemsel kaygılarını, geliĢim 
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görevlerini anlatmaya ve bunlarla sağlıklı bir Ģekilde nasıl baĢa çıkabileceklerine 

yönelik psiko-eğitim uygulamaları yapılabilir.  

8. AraĢtırma kapsamında ele alınan kaygı, stresle baĢa çıkma stratejileri ve yaĢam 

doyumu değiĢkenleri geliĢtirilebilir, azaltılabilir ve arttırılabilir özelliktedirler. 

Bireylerin kaygılarını azaltıcı, yaĢam doyumlarını arttırıcı ve sağlıklı baĢa çıkma 

stratejilerini kullanmayı geliĢtirici bireysel, çift ya da grupla psikolojik danıĢma 

ve psiko- eğitim uygulamaları verilebilir. 

9. ÇalıĢma sonuçlarında stresle baĢa çıkma ölçeğinde erkek katılımcıların daha çok 

sorunla uğraĢmaktan kaçındıkları ortaya çıkmıĢtır. Bu durum göz önüne 

alındığında erkeklere yönelik sağlıklı stresle baĢa çıkma stratejilerinin anlatıldığı 

eğitimler düzenlenebilir. 

10. ÇalıĢma sonucunda 31-40 yaĢ arası bireylerin daha çok sosyal destek arama baĢa 

çıkma stratejisini kullandıkları görülmüĢtür. Sosyal destek arama pozitif stresle 

baĢa çıkma stratejisi olduğu düĢünüldüğünde, daha genç bireylerin de 

çevrelerinden yardım istemelerini sağlayabilmek için ailelerle ve gençlerle sosyal 

desteğin insan yaĢamındaki önemi üzerine düzenlenmiĢ eğitimler yapılabilir. 

11. ÇalıĢma sonucunda yaĢam doyumunu cinsiyet, yaĢ, eğitim düzeyi, gelir düzeyi 

gibi değiĢkenlerin etkilediği görülmüĢtür. ÇalıĢma sonucuna göre dezavantajlı 

olan gruplara, mevcut yaĢam doyumlarını yükseltebilmek için alternatif 

bulmalarına katkı sağlayacak eğitimler verilebilir. 
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Ek A. Çağ Üniversitesi Etik Kurul Onay Belgesi  
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Ek B. Tez Anket Ġzin Ġstek Yazıları 
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Ek C. BilgilendirilmiĢ Gönüllü Onam Formu 

Bu araĢtırma, Çağ Üniversitesi Dr. Öğr. Üyesi Seyda Mavruk Özbiçer 

danıĢmanlığında Psikoloji Yüksek Lisans öğrencisi Ebru Saka tarafından hazırlanan 

“Bireylerin kaygı düzeylerinin stresle baĢa çıkma stratejilerine ve yaĢam doyumlarına 

etkisi” konulu bir araĢtırmadır. AraĢtırmaya Adana Ġli genelinde yaĢayan 20-40 yaĢ 

arası bireyler katılabilirler. ÇalıĢmanın amacı bireylerin kaygı düzeylerinin stresle baĢa 

çıkma stratejilerine ve yaĢam doyumlarına etkisini araĢtırmaktır.  

ÇalıĢmaya katıldığınız takdirde 4 anket formu dolduracaksınız. Ġlki kiĢisel bilgi formu, 

diğer 3 anket formu ise standart ölçek formlarıdır. Bu ölçekler; sürekli-durumluk kaygı 

düzeyini, stresle baĢa çıkma stratejilerini ve yaĢam doyumunu belirleyen soruları 

kapsamaktadır.  

ÇalıĢmada sizden kimlik belirleyici hiçbir bilgi istenmeyecek, elde edilen veriler 

konuya iliĢkin bilimsel bilgiyi arttırmak için toplu olarak değerlendirilecektir ve tüm 

cevaplarınız gizli tutulacaktır. ÇalıĢmanın objektif ve güvenilir sonuç verebilmesi için 

soruları samimi olarak cevaplandırmanız son derece önemlidir.  

Ġlginiz ve katkılarınız için teĢekkür ederim. 

Ebru Saka  

Bilgilendirmeyi okudum ve “Bireylerin kaygı düzeylerinin stresle baĢa çıkma 

stratejilerine ve yaĢam doyumlarına etkisi” çalıĢmasına katılmayı gönüllü olarak kabul 

ediyorum. 

Katılımcının:  

Adı Soyadı: 

Ġmzası: 

E-Mail: 

Telefon Nu: 

ĠletiĢim bilgilerimin diğer araĢtırmacıların benimle iletiĢime geçebilmesi için “ortak 

çalıĢma havuzuna” aktarılmasını;  

Kabul Ediyorum □  Kabul Etmiyorum □  
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Ek D. KiĢisel Bilgi Formu 
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Ek E. Durumluk-Sürekli Kaygı Ölçeği 
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Ek F. Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği 
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Ek G. YaĢam Doyumu Ölçeği 
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Ek H. Ölçek Kullanma Ġzin Yazıları 

 

 

 


