TURKIYE CUMHURIYETI
CAG UNIVERSITESI
SOSYAL BiLiMLER ENSTITUSU

PSIKOLOJi ANABILIM DALI

ADANA’DA YASAYAN SURIYELI MULTECILERIN MAHALLEYE
BAGLILIKLARININ VE KENT KiMLIGINiN PSiIKOLOJIK iYi
OLUSLARINA ETKIiSI

Sinan OGAN

1. Tez Damsmani: Prof. Dr. Nurgiil 0ZPOYRAZ

2. Tez Damisman: Prof. Dr. Giilsah SEYDAOGLU (Cukurova Universitesi)
Jiiri Uyesi: Prof. Dr. Khaladdin IBRAHIMLI

Jiiri Uyesi: Dr. Ogr. Uyesi Meltem GULER (Cukurova Universitesi)

Jiiri Uyesi : Dr. Ogr. Uyesi Seyda MAVRUK OZBICER

YUKSEK LiSANS TEZi

MERSIN / Kasim 2021



ONAY

T.C.
CAG UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

2017100197 numarah 6grencimiz olan Sinan OGAN tarafindan hazirlanan “Adana’da
Yasayan Suriyeli Miiltecilerin Mahalleye Baglhliklarinin ve Kent Kimliginin Psikolojik Iyi
Oluslarina Etkisi” bashkli bu tez calismasi jiirilerimiz tarafindan OYBIRLIGI ile
PSIKOLOIJI Anabilim dalinda YUKSEK LISANS TEZI olarak kabul edilmistir.

Imzal1 evrakin asli enstitii miidiirliigiindedir.

Asil iiye- Univ. I¢i- Jiiri Bagkani- 1. Tez Danismani: Prof. Dr. Nurgiil OZPOYRAZ
Imzal1 evrakin asli enstitii miidiirliigiindedir.

Asil Uye-Univ. Digi-Jiiri Uyesi-2. Tez Danismani: Prof. Dr. Giilsah SEYDAOGLU
Imzal1 evrakin ash enstitii miidiirliigiindedir.

Asil Uye- Univ. Igi-Jiiri iiyesi: Jiiri Uyesi: Prof. Dr. Khaladdin IBRAHIMLI
Imzali evrakin aslh enstitii miidiirliigiindedir.
Asil Uye-Uni. Disi-Jiiri Uyesi: Dr. Ogr. Uyesi Meltem GULER (Cukurova Universitesi)

Imzal1 evrakin ash enstitii miidiirliigiindedir.

Asil Uye-Univ. I¢i-Jiiri iiyesi: Jiiri Uyesi: Dr. Ogr. Uyesi Seyda MAVRUK OZBICER
Yukarida imzalarin ad1 gecen 6@retim elemanlarina ait olduklarini onaylarim.
Imzali evrakin ash Enstitii Miidiirliigiindedir.

20/11/2021
Dog. Dr. Murat KOC
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirti

Not: Bu tezde kullanilan 6zgiin ve baska kaynaktan yapilan bildirislerin, cizelge,
sekil ve fotograflarin kaynak gosterilmeden kullanimi, 5846 Sayih Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunundaki hiikiimleri tabidir.



ITHAF

“Swnirlart asarak baska bir iilkeye gelmek zorunda kalan tiim refakatsiz ¢cocuklara”



ETiK BEYANI

Cag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Yazim Kurallarina uygun olarak hazirladigim

bu tez ¢alismasinda;

e Tez icinde sundugum verileri, bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve etik kurallar
cercevesinde elde ettigimi,

e Tiim bilgi, belge, degerlendirme ve sonuglar1 bilimsel etik ve ahlak kurallarina uygun
olarak sundugumu,

e Tez calismasinda yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta bulunarak kaynak
gosterdigimi,

e Kaullanilan verilerde ve ortaya ¢ikan sonuglarda herhangi bir degisiklik yapmadigima,

= Bu tezde sundugum calismanin 6zgiin oldugunu,
bildirir, aksi bir durumda aleyhime dogabilecek tiim hak kayiplarini kabullendigimi
beyan ederim.

20/11/2021
Sinan OGAN



TESEKKUR

Calismanin zor bir silirecin {iiriinii oldugunu belirterek baslamaliyim. Bir yandan
calistigim alanin gd¢ alani olmasi, bir yandan da akademik soru isaretlerimin bu alanda

ilerlemesi bu ¢aligmayi ortaya ¢ikardi.

Bu soru isaretlerimi gidermemde destek olan tez danigsmanlarim Prof. Dr. Nurgiil
OZPOYRAZ ve Prof. Dr. Giilsah SEYDAOGLU na; sahay1 anlasilir kilmamda yanimda olan
ve bana yol gosteren, destek olan arkadaslarrm Madaa ALHAIJI, Ali GAZIOGLU ve Hiiseyin
ELHASAN’a; destek olan, her siirecime katki sunan aileme ve bu yolda yoldas olup

sorularrmin heyecanini paylastigim Sare OZTURK ’e ne kadar tesekkiir etsem azdir.
Ancak yine de buradan da bir tesekkiir ihtiyac1 icerisindeyim. Iyi ki varsiniz!
20/11/2021

Sinan OGAN



VI
0z

ADANA’DA YASAYAN SURIYELi MULTECILERIN MAHALLEYE
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Yiiksek Lisans Tezi, Psikoloji Ana Bilim Dah
1. Damisman: Prof. Dr. Nurgiil OZPOYRAZ
2. Damisman: Prof. Dr. Giilsah SEYDAOGLU

Kasim 2021, 139 sayfa

2011 yilinda Suriye’de baslayan ve kisa siirede soniimlenmek yerine i¢ savasa doniisen Suriye
krizi milyonlarca insanin yerinden edilmesine, yiizbinlerce insanin yaralanmasina ve hayatini
kaybetmesine neden olmustur. Savasin siddetlenmesinden kisa bir siire sonra go¢ eden 3.7
milyonun tiizerinde kisi Tiirkiye’de gecici koruma statiisii altinda yagamaktadir. Tiirkiye nin
81 ilinde ¢esitli niifus yogunluklariyla var olan gecici koruma altindaki Suriyelilerin ¢ok
biiyiilk boliimii kent alanlarinda yasamaktadir. Calismanin amaci Adana’da yasayan
Suriyelilerin mahalleye bagliliklar1 ve kent kimliginin psikolojik iyi oluslarina etkisini ve
bunu etkileyen faktorleri arastirmaktadir. Calismada 149 Suriyeli katilimer ile goriistilmiistiir.
Arastirmada Arapca’ya cevrilen “Sosyo-Demografik Bilgi Formu”, “Mahalleye Baglilik
Olgegi”, “Kent Kimligi Olgegi”, “Cok Boyutlu Psikolojik Iyi Olus (Esenlik) Ol¢egi-CBPIO”
kullanilmigtir. Katilimeilarin %73,8’si 5 yildan uzun siiredir Tiirkiye’de yasiyor, %59,1°1 5
yildan uzun siiredir Adana’da yasiyor. Katilimcilarin %37,6’s1 5 yildan uzun siiredir su anda
yasadig1 mahallede yasiyor ve yasadiklar1 bu mahalleyi tercih etmelerinin sebebi ekonomik
sebepler ve tanidiklarinin ayn1 mahallede ikamet etmesidir. Kent Kimligi 6lgegi ile Mahalleye
Baglilik arasinda orta diizeyde negatif yonde (r= -0,43) bir korelasyon oldugu, mahalleye
baglilik arttikca kente bagliligin azaldii goriilmektedir. Kent Kimligi ile CBPIO arasinda
negatif yonde zayif korelasyon (r= -0,17) oldugu goriilmektedir. Mahalleye Baghlik ile
CBPIO toplam puani arasinda pozitif yonde orta diizeyde korelasyon (r= 0,55) oldugu
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goriilmektedir. Mahallede ikamet siiresi, sosyo-ekonomik statii, mahallede miilteci
yogunlugu, ayrimciliga maruziyet, Tiirkge dil bilgisi psikolojik iyi olus diizeylerini etkileyen
faktorler olarak saptanmistir. Calismadan elde edilen sonuglar, mahalleye baglilik arttikca
psikolojik iyi olusun arttigin1 géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Suriye, gé¢, mahalleye baglilik, kent kimligi, psikolojik iyi olus
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ABSTRACT

THE EFFECT OF NEIGHBORHOOD ATTACHMENT AND URBAN IDENTITY
OF SYRIAN REFUGEES LIVING IN ADANA ON THEIR PSYCHOLOGICAL
WELL-BEING

Master Thesis, Department of Psychology
1. Advisor: Prof. Dr. Nurgiil OZPOYRAZ
2. Advisor: Prof. Dr. Giilsah SEYDAOGLU
November 2021, 139 pages

The Syrian crisis, which started in Syria in 2011 and turned into a civil war instead of ending
in a short time, caused millions of people to be displaced, hundreds of thousands of people
injured and lost their lives. More than 3.7 million people who immigrated shortly after the
escalation of the war live under temporary protection status in Turkey. The vast majority of
Syrians under temporary protection, who exist in 81 provinces of Turkey with various
population densities, live in urban areas. The aim of the study is to investigate the effects of
the commitment to the neighbourhood and urban identity of Syrians living in Adana on their
psychological well-being and the factors affecting this. 149 Syrian participants were
interviewed in the study. "Socio-Demographic Information Form", "Neighborhood
Attachment Scale”, "Urban Identity Scale”, "Multidimensional Psychological Well-Being
Scale-MPWBS" translated into Arabic were used in the research. 73.8% of the participants
have been living in Turkey for more than 5 years, 59.1% have been living in Adana for more
than 5 years. 37.6% of the participants have been living in the neighborhood they currently
live in for more than 5 years and the reason they prefer this neighborhood is because of
economic reasons and their acquaintances living in the same neighborhood. It is seen that
there is a moderate negative correlation (r= -0.43) between the urban identity scale and
commitment to the neighborhood, and as the loyalty to the neighborhood increases, the
loyalty to the urban decreases. It is seen that there is a weak negative correlation (r= -0.17)
between the urban identity and the MPWBS. It is seen that there is a moderate positive
correlation (r= 0.55) between the commitment of the neighborhood and the total score of the
MPWABS. Duration of residence in the neighborhood, socio-economic status, density of

refugees in the neighborhood, exposure to discrimination, Turkish grammar were determined
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as factors affecting psychological well-being levels. The results obtained from the study show
that as commitment to the neighborhood increases, psychological well-being increases.
Keywords: Syria, migrant, neighborhood attachment, urban identity, psychological well

being



ON SOZ

Mekéan lizerine diistinme, iiretme fikri son yillarda artmaktadir. Bu artis mekanin
kendine has tarafini illaki yaratacaktir. Bu calismada da mekan iizerindeki gd¢menleri

diistinerek bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasini amagladim.

Her tasin, her sokagin, her mahallenin, her kentin bize sOyleyecekleri var. Bu
sOylenenler icin belki biraz daha kulak kabartmak, dinlemek gerekiyor. Bir arada, beraber

yasami 6rmek gerekiyor.

Her c¢ocugun, her kadinin, her engellinin, her yaslinin, her gd¢menin bize
sOyleyecekleri var. Bu sdylenenler icin belki biraz daha kulak kabartmak, dinlemek ve hatta

yeni bir dil 6grenmek gerekiyor. Bir arada, beraber yasam1 6rmek gerekiyor.

Bu yiizden bu ¢alismanin da mekan, kent, gé¢ ¢alismalarina katki saglamasi bekleniyor.

Sinan OGAN
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BOLUM I
1. GIRIS
1.1. Arastirmanin Arka plam

Ulkemizde gd¢ olgusu hemen hemen birgok yurttasin karsilastigi bir pratiktir. Bu
durumun en giinceli de kitlesel Suriye gogiidiir. Bu pratik ¢ok yaygin olmasina ragmen sosyal
bilimler alaninda ayni Olgiide yer bulamamistir. G6¢ insanlarin yasamlarinda ¢ok yonli
degisikliklere neden olmaktayken, antropoloji, sosyoloji, hukuk, mimarlik, cografya, tip, halk
sagligl, sosyal hizmetler, psikoloji vb. gibi bir¢ok disiplinin konu iizerinde bilgi liretmesi
gerekmektedir. Go¢ sonrasi yeni mekana yerlesme, barinma, uyum, sosyal ve siyasal haklar,
koruma hizmetlerine erisim, yeni mekanda giindelik ihtiyaglarin karsilanmasi, sosyal hayata
katilim bir¢ok disiplinin bilim alanina girmektedir. Bir¢ok disiplini ilgilendiren “g6¢” olgusu

ozellikle son yillarda psikoloji biliminin ¢alisma alan1 i¢inde giderek daha ¢ok yer almaktadir.

2011 yilinin Mart ayinda Suriye’nin Deraa bdlgesinde baslayan hiikiimet karsiti
bariscil gosteriler kisa zaman iginde {ilkenin bir¢ok yerinde eylemsellik bularak aktif silahli
catigmalara doniismiistiir. Yasanan eylemsellikler sonlimlenmek yerine daha siddetli
catigmalara, insan hakki ihlallerine, zorla yerinden edilmelere kadar bir¢ok travmatik stireci
beraberinde getirmistir. Tiirkiye Suriye ile komsu iilke olmasi ve en uzun sinir uzunluguna
sahip olmasi gibi gerekgelerle 29 Nisan 2011 tarihinden itibaren birgok Suriyeliye go¢ sonrasi
mekan olmustur. Tirkiye, yasanan bu savas siirecinde ac¢ik kapi politikast uygulamis ve

kitlesel goce izin vermistir.

2011 yilindan giiniimiize Suriye’de sicak catismalarin hala devam etmesi, glivenli
alanlarin olusturulamamasi, Suriye’deki mevcut siyasi kriz ve giivenlik tehdidi nedeniyle
baska iilkelere sigmanlar iilkelerine donememistir. UNHCR’1in 11 Kasim 2020 tarihinde
yayinladigi verilere gore 3.6 milyonun iizerinde yerinden edilmis Suriyeli Tiirkiye’de

yasamaktadir (UNHCR, 2020).

Tiirkiye konumu itibariyle insan hak ihlallerinin sik yasandigi, giivenlik zaafi olan
tilkelerden bireysel veya kitlesel go¢ almaktadir. Suriyelilerin kitleler halinde Tiirkiye’ye
gelmeye basladigi 2011 yilinda toplam 58.018 yabancinin olmasi, bu saymin 2019 sonunda 4
milyonu agmasi, yonetimsel ve toplumsal alanda yasanan durumu anlamak bakimindan

onemli bir referans konusu olarak anlasilabilir (Erdogan, 2020). Ekonomik sebepler nedeniyle



Istanbul, Ankara, Izmir gibi uzak illere de 6nemli sayida gd¢ yasanmis olsa da siira yakinlig
sebebiyle bircok Suriyeli Hatay, Mardin, Sanlurfa, Gaziantep, Kilis, Adana, Mersin gibi illeri

kendilerine yagama alani olarak se¢mislerdir

Adana da Suriyeli miiltecilerin 6nemli oranina mekan olan kentlerden biridir.
Adana’nin diger illere nazaran iklim sartlarinin elverisli olmasi, genis tarim sahalaria sahip
olmasi, sosyal iligkileri, konut ucuzlugu ve sinira yakin olmasi gibi sebeplerle gog¢ edenler icin
‘cazip’ bir konum goriiniimiindedir. Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii’niin 30 Eyliil 2021
tarihinde agikladigi verilere gore 254.065 kayithh Suriyeli Adana’da ikamet ederek, Adana
niifusunun %11.3’lik dilimini olusturmaktadir. Gegici koruma altina alinan Suriyelilerin
barinmasi i¢in sinira yakin yerlerde gegici barinma merkezleri olusturulduysa da halihazirdaki
verilerde 52.179 kisi gegici barinma merkezlerinde yasamlarini siirdiirmektedir. Adana’da
bulunan Saricam Gegici Barinma Merkezi de 17.353 kisilik mevcudiyetiyle en yogun kamp
ozelligini gostermektedir (GIGM, 2021). Verilen oranlar dogrultusunda gégle birlikte gelen

Suriyelilerin %98 inin {izerinde bir niifus kentlerde yasamlarini siirdiirmektedir.

Adana’da en ¢ok Suriyelinin barindigi iki merkez ilge Seyhan ve Yiregir’dir. Suriyeli
miiltecilerin Adana icindeki mekansal olarak yogunlagmalarini gosteren resmi bir veri
yayimlanmasa da daha ¢ok Suriyelilerin en yogun yasadigi mahalleler Seyhan ilgesinin
giineyinde konumlanan Mirzagelebi Caddesi ve Kibris Caddesi boyunca uzanan mahalleler
olarak bilinmektedir. Bu alanda yer alan Kocavezir, Mirzagelebi, Meydan, Dumlupinar,
Giilpnar, Yesilyuva mabhalleleri, bu alanin biraz kuzeyinde yer alan Denizli ve Narlica
mahalleleri, yine Giiney Seyhan’da Sakirpasa; Yiiregir ilgesinde ise Anadolu, Yamagli,
Cumhuriyet, Camlibel ve Kisla mahalleleri Suriyeli miiltecilerin mekansal anlamda
yogunlastiklar1 yerler olarak gozlenmistir. Resmi olmayan bilgiye gore Seyhan ve Yiiregir

ilgelerinde 190.000’e yakin gecici koruma altinda Suriyelinin yasadigi tahmin edilmektedir.

Bu mahalleler genellikle kentin eski merkezine yakin, kullanim degeri diisiik olan
konutlardir. Bu yiizden genellikle daha diisiik gelirli genis halk Kkitlelerinin yasadigi bir
mubhitken go¢ sonrast Suriyelilerin de daha fazla tagindigi bir yer haline gelmistir. Dogu-Bati
yoniinde uzanan Mirzagelebi Caddesi yukarida sayilan Kocavezir, Mirzagelebi, Giilpinar,
Dumlupinar, Yesilyuva ve Meydan mahallelerinin sinirin1 olusturmakla birlikte Suriyeliler
nazarinda sosyoekonomik iliskilerin en yogun yasandigi yer olmaktadir. Suriyeliler arasinda
“Sharie Suri (Suriyeliler Caddesi)” olarak adlandirilan bu yer Suriyelilerin giinliik pratiklerini

sergiledigi, ekonomik iliskileri yiiriitebildigi, yemek yeme, aligveris yapma, sosyal iligkilerini



karsilayabildikleri bir yer konumundadir. Yine Yiiregir’deki mahallelerde bulunan ve Suriyeli
girisimcilerin agtig1 isletmelerin yogun oldugu caddeler de bulunmaktadir. Kent merkezinin
ceperlerinde olusan bu sosyo-mekansal ayrisma ve etnik kentsel adacigin yaratilmasinda
kuskusuz ki go¢ onemli bir neden olarak gelmektedir. Suriyeli miiltecilerin ayn1 mahalleyi
tercih ederek mekansal yogunlasma gergeklestirmeleri zorunluluk ve goniilliiliik gibi iki zit
kavramla aciklanabilir. Kente yeni gelenlerin fazla tercih imkéanlarina sahip olamamasi, dil
bilmemeleri, kaynaklarinin kisith ve sosyal sermayelerinin farkli olmasi sebebiyle bir arada
ve kent biitiinlinden ayr1 yerlesimler olusturmaktadir (Logan, 2002, aktaran Savran, 2020).
Savran (2020)’a gore toplumdaki azinlik da dezavantajli sosyal gruplar da kendi istekleriyle
bir araya toplanmig ve kentsel olarak ayrismis gibi goziikiiyor olsa da bu durumu zorunlu
kilan dis unsurlar daima mevcuttur. Gogmenlerin bu alanlar1 yaratmalar1 kimi Tirkiyeliler
tarafindan tepkiyle karsilanirken yaratilan bu alanlarin gégmenlerin mahalleye ve kente
baglilik gelistirip gelistirmedikleri, gelistirmeleri halinde bu durumun psikolojik iyi oluslarini
etkileyip etkilemedigi bu calismada tartisilacaktir. Yine ayrica kentin fiziksel yapisiyla
kurulan iligkinin ne sekilde oldugu, mahalleye baglilikla kente bagliligin fark gosterip
gostermedigi ve yaygin olarak sdylenildigi gibi Suriyelilerin bir arada yasamasimin psikolojik
iyilik haline etki edip etmeyecegi incelenecektir. Ciinkii gé¢menlerle yapilan galigmalarda
iizerinde 6nemle durulmasi gereken konulardan biri de mekana baglhiliktir. G6¢ eden kisiler
(miilteciler, siginmacilar, gdo¢menler vd.) oOzellikle travmatik bir sekilde daha oOnceki
mekanlarindan ayrilmak zorunda kalmislarsa yeni mekan daha 6nemli hale gelmektedir.
Mekana baghlik ve aidiyet duygusu cevresel doyumu artirict bir isleve sahip; mekana ve
kente uyumu da kolaylastiran bir durumdur. Kok salma siireci, bireylerle ¢evresel 6geler
arasindaki psikososyal mesafeyi azaltmakta, onlar1 katilima tesvik etmektedir. Kentsel
doyumu diisiik olan kisi ve gruplar kente baglanamamakta, kente uyum saglayamamakta,

yasam alani olan kent onlar i¢in daha zor bir siirecin karsilig1 olma 6zelligini gostermektedir.

Yani iilkelerini terk edip, daha giivenlikli bir sart altinda baska lilkeye go¢ etmek
zorunda kalan miilteciler go¢ gerceklestirerek mekanlarini kaybederler. Kaybolan mekan,
kimlik oriintiistinden 6nemli birini zedeler. Bu yiizden yeni mekanlarda kimligini yasatma,
hafizasim1  siirdiirme amaciyla “kendilik duygularimi” yasatan mekanlar olusturulur.
Oturduklar evlere bayrak asar, oturma diizenini eskisi gibi kurar, agtiklar1 isletmelere eski
yerlesim yerlerinden mekan isimleri koyar, yemek yeme aligskanliklarini devam ettirir,

anadillerinde konusur ve ayn1 mahallede otururlar.



Suriyeli miiltecilerin bir arada yasama motivasyonunu, mahalleye, kente Ve
birbirlerine dair gelecek projeksiyonlarini irdeleyerek sosyal psikoloji ve ¢evre psikolojisini
anlamaya yonelik ¢alismalar yapmak iilkemizde yasanan gd¢ olgusunu farkli boyutlar ile

degerlendirmeye katki saglayacaktir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calisma, Suriyeli miiltecilerin mahalleye bagliliklar1 ve kente dair kurduklar

kimlik Oriintiisiiniin psikolojik iyi oluslarina etkisini belirlemek amaci ile gergeklestirilmistir.

1.3. Arastirmanin Problemi
Adana’da yasayan Suriyeli miiltecilerin mahalleye bagliliklart ve kente dair

olusturduklar1 kent kimlikleri psikolojik iyi oluslarini etkilemekte midir?

1.4. Arastirmanin Alt Problemleri
Suriyeli miiltecilerin psikolojik iyi oluslarin etkileyen demografik, sosyo-ekonomik ve

gocle ilgili faktorler nelerdir?

1.5. Arastirmanin Onemi

Aragtirma sosyal psikoloji ve ¢evre psikolojisi alaninda ‘kendileme’, ‘kent kimligi’,
‘mahalleye baglilik’ kavramlar iizerinden ilerletilmistir.. Miiltecilerin mahalleye bagliliklar
ile kent kimligi arasinda bir iliski olup olmadigi; fiziksel mekanlarla kurduklart iliskinin
psikolojik iyi oluslarina etkisi belirlenmeye ¢alisgilmistir. En temelinde giivenlik kaygilari
sebebiyle ililkemize gelen Suriyeli miiltecilerin Adana’da mekénsal olarak yogunlastiklari
veya daha tikel sekillerde yasadiklari mahallelerdeki yasanti da incelenmistir. Adana’da Kimi
yerlerde mekéansal anlamda yogunlastigi diisiiniilen Suriyelilerin mekana uyumu, mekanin
gogmenler {iizerindeki etkisi, gogmenlerin mekan iizerindeki etkileri, mekani yeniden
tiretmeleri irdenelerek go¢ sonrasi uyum siirecine dair yerel yonetimlere, yerli halka oneriler
sunmak mimkiin olacaktir. Gegici koruma adi altinda statiilendirilen fakat bu ge¢iciligin

kaliciliga doniisiip doniismeyeceginin emareleri anlasilmaya ¢alisilacaktir.

1.6. Arastirmanin Hipotezleri
Ana Hipotez

HI. Suriyeli miiltecilerin mahalleye bagliliklar1 ve kent kimlikleri psikolojik iyi oluglarin

yordamaktadir.



Alt Hipotezler:

H1. Suriyeli miiltecilerin mahalleye bagliliklar1 ve kent kimlikleri arasinda iligki vardir

H2. Suriyeli miiltecilerin mahalleye bagliliklar ile psikolojik iyi oluslar1 arasinda iligki vardir
H3. Suriyeli miiltecilerin kent kimlikleri ile psikolojik 1yi oluglar1 arasinda iliski vardir

H4. Demografik etkenler ile psikolojik iyi olus arasinda iligki vardir

H5. Sosyo-ekonomik etkenler ile psikolojik iyi olus arasinda iliski vardir

H6. Gog ile ilgili etkenler ile psikolojik iyi olus arasinda iliski vardir.

1.7. Arastirmanin Sayiltilar:

Arastirmada kullanilan o6lceklerin  gegerli ve giivenilir oldugu varsayilmaktadir.
Aragtirmaya katilan katilimcilarin  sorulan sorular1 igtenlikle dogru cevapladigi

varsayilmaktadir.

1.8. Arastirmanin Kapsam ve Sinirhliklari

Arastirma Adana’nin Seyhan ve Yiiregir il¢elerinde ikamet eden gegici koruma altinda
bulunan 18 yas iistii yetiskin Suriyelileri kapsamaktadir. Arastirma i¢in se¢ilen 6rneklemin
Tiirkiye evrenini tam olarak temsil etmedigi diistiniilmektedir. Arastirmada irdelenen
tanimlayict bilgiler arastirmaci tarafindan gelistirilen sosyo-demografik bilgi formu ve
mabhalleye baglilik 6lgegi, kent kimligi 6lgegi ve ¢ok boyutlu psikolojik iyi olus (esenlik)
olgegiyle sirhidir.
1.9. Tamimlar

Gog: “Bir kisinin veya bir grup insanin uluslararas: bir sinir1 gegerek veya bir devlet

icinde yer degistirmesi” (IOM, 2013, s. 35) siireci go¢ olarak tanimlanmaktadir.

Miilteci: “Irki, dini, tabiiyeti, belirli bir sosyal gruba mensubiyeti ve siyasi goriisleri
yiiziinden hakl bir zuliim korkusu nedeniyle vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve s6z
konusu korku yiiziinden, ilgili tlkenin korumasindan yararlanmak istemeyen Kisi”

(Miiltecilerin Hukuki Statiisiine liskin Sézlesmesi, 1967)

Gegici Koruma: “Ulkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildig: iilkeye geri donemeyen,

acil ve gecici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak veya bu kitlesel akin doneminde



bireysel olarak smirlarimiza gelen veya smirlarimizi gegen ve uluslararasi koruma talebi
bireysel olarak degerlendirmeye alinamayan yabancilara saglanan koruma” (Gegici Koruma
Yonetmeligi, 2014, madde 3) gegici koruma olarak adlandirilir. Tiirkiye Cumhuriyeti Suriye
Arap Cumhuriyeti’nde yasanan savas nedeniyle kitlesel veya bireysel olarak sinirlar1 gegmek
zorunda kalan Suriye vatandaslarini, vatansizlar1 ve Suriye’de bulunan miiltecileri gegici

koruma altina almistir.

Mahalleye baghlhik: Mahalle kavram1 TDK web sitesinde hem bir fiziksel alan1 hem
de fiziksel alan iizerindeki insanlar1 kapsar. ilk anlamma gore “bir sehrin bir kasabanin,
biiyiikge bir kdyiin boliindiigii pargalardan her biri”, diger anlami1 ise “bu parcalarda oturan
insanlarin tamam1” olarak anlam bulur (Tiirk Dil Kurumu, 2021). Mahalleye baglilik kavrami
bu isimle literatlirde sik¢a karsimiza ¢ikmasa da insanin yasadigi yerle, oda, ev, apartman,
sokak, mabhalle, kent ile olan iligkisi ¢evre psikolojisi tarafindan ilgiye mazhar olmustur.
Insanin 6zel, yari kamusal ya da kamusal alanla iligkisi dinamik bir iliski oldugu
varsayllmaktadir. Mahalleye baglilik kavrami da yere baglilik ¢alismalarindan dogan bir

kavramdir ve kiginin mahallesiyle kurdugu iliskiye gonderme yapar.

Kent Kimligi: Kent kimligi kent imajin1 etkileyen; her kentte kendine 6zgii nitelikler
tasiyan; fiziksel, kiiltiirel, sosyo-ekonomik, tarihsel ve bicimsel faktorlerle sekillenen;
kentlilerin olusturdugu; siirekli gelisen ve siirdiiriilebilir kent kavramini1 yasatan, ge¢misten

gelecege uzanan anlam yiiklii biitiinliiktiir (COl, 1998).

Psikolojik iyi olus: Bireyin hem kendisine hem ge¢misine, biliylime ve gelisme
kapasitesine, yasantisinin amaclarina ve anlamlilifina, diger bireylerle kurdugu iliskilerin
niteligine, yasamina ve dis diinyaya hakimiyetine ve bagimsizligina iliskin alt1 boyutta yaptigi
psikolojik islevsellige dair biitlinciil bir degerlendirme olarak tanimlanir (Ryff ve Keyes,
1995).



BOLUM II

2. GOC VE GOC OLGUSUNA ILiSKIN KAVRAMSAL TARTISMALAR

2.1. Gog

Son yillarda daha ¢ok goriniirliige ulasan ancak tarihsel olarak ¢ok Oncelerden beri
insan ve topluluklarinin yasaminin bir pargasi olan go¢ i¢inden gectigimiz ¢aga da miinhasir
bir etki birakmaktadir. Insan eliyle veya dogal yollarla olusan felaketler, insanlarimn
yasadiklar1 yerlerden baska yerlesim yerlerine gitmesine yol acarak bugiin sosyal bilimlerin
de cok fazla ilgisini ¢ektigi gb¢ alanina zemin hazirlamistir. Bu felaketler bugiin 80 milyona
yakin insanin yer degistirmesine neden olmus ve daha fazla insan niifusunun etkilenmesine
yol agmistir (UNHCR, 2020). Cok yonlii disiplinlerin ilgisine mazhar olan gog, cografyadan
ekonomiye, antropolojiden siyaset bilimine, niifus biliminden tarihe, sosyolojiden psikolojiye
kadar bir¢ok alani ilgilendirmektedir. Go¢ ve gd¢men icin iizerinde mutabik kilinan bir tanim
bulunmamaktadir. G6¢ kavrami Tiirk Dil Kurumu tarafindan “ekonomik, toplumsal, siyasi
sebeplerle bireylerin veya topluluklarin bir iilkeden bagka bir iilkeye, bir yerlesim yerinden
baska bir yerlesim yerine gitme isi, tasinma, hicret, muhaceret” olarak ifade edilmektedir
(TDK, 2021). Uluslararast Gog Orgiitii (2013) gdgii “bir kisinin veya bir grup insanimn
uluslararasi bir sinir1 gegerek veya bir devlet i¢inde yer degistirmesi. Siiresi, yapist ve nedeni
ne olursa olsun insanlarin yer degistirdigi niifus hareketleri” olarak tanimlamaktadir. Go¢iin
goniillii veya zorunlu, gegici veya siirekli, i¢ veya dis, bireysel veya kitlesel fark etmeksizin,
niifus hareketlerinin hepsi go¢ tanimi altinda sekillenir (Adigiizel, 2016). G6g, kisi heniiz
yasadig1 yerden hareket etmeden baslayan ve hedef iilkeye vardiktan sonra da devam eden bir
stirectir. Gogmen yasami boyunca hatta sonraki kusaklarla kurdugu iliski de bu go¢ siirecinin
bir pargasidir (Deaux, 2006; aktaran Gezici-Yalgin, 2017). Timtas (2020)’a gore ise go¢
“belirli bir zaman diliminde veya siireklilik kazanmis bir bi¢imde, bir yerlesim biriminden
digerine dogru, bireysel ya da kitlesel hareketi iceren ve genellikle bireysel agidan daha iyi

bir yagam standardina ulagma amaciyla gerceklesen niifus hareketidir”.

Ifade edilen go¢ tanmimlarinda oldugu iizere gdgiin neden ve nasil gelistifinden ziyade
bagli olunan mekanin birakilmasi, terkedilmesi on plana ¢ikmaktadir. Gogiin mekanlar
tizerinde gerceklesmis olmasi mekanlari; canlilar ve topluluklar tarafindan eylemsellige

dontstiiriilmesi ise canli ve topluluklarini etkilemistir. Canli ve topluluklar go¢ siirecine



cikmadan gog siirecini meydana getiren nedenlerden, gé¢ ve sonrasinda da bu gog¢ eyleminin
sonuglarindan etkilenirler. Yani go¢ Oncesiyle ve sonrasiyla kompleks bir siiregtir. Daha
beseri bir ifadeyle, gd¢ sonucu birey ve toplumlar sadece mekanlarin1 degistirmezler, ayni
zamanda ¢evrelerini kusatan iligkilerini de degistirir, yeniden kurarlar. Cilinkii go¢menler, goc
ederken, sadece somut olan esyalarini degil, kendilerini var eden biitiin 6zelliklerini, dillerini,
kiiltlirlerini, anilarini, hayallerini, hayat tecriibelerini de gotiirtirler. Gittikleri yerlerin
bilinmezlik igcermesi go¢menler i¢in riski barindiran da bir siire¢ olmaktadir (Adigiizel,

2016).

Dogdugu iilkede yasamini siirdiiremeyip farkli iilkelerde yasamlarin1 devam ettirmeye
calisan gd¢cmenlerin sayisi, agiklanan verilere gére hem niifus olarak hem oransal anlamda
arttig1 goriilmektedir. Uluslararast gogmenler 2000 yilinda 173 milyonun iizerindeyken, 2010
yilinda bu oran 220 milyonu asmisg, 2019°da ise 271 milyonun iizerine ¢ikmistir. Niifus
hareketliliginin bu kadar yliksek sayilara ulasmasi farkli farkli sebepler dogrultusunda oldugu
soylenebilir. Berry (2009, aktaran Gezici-Yalgin, 2017)’e gore ulasim ve iletisim sartlarinin
degismesi, iilkelerde yasanan baski, zuliim, kotii yonetim pratikleri, insan ve topluluklarini
daha iyi yasam alanlar1 hakkinda fikir sahibi yapmis ve oralara dogru motivasyon
gelistirmelerine yardimei olmustur. Bu durum {ilkelerin tek kiiltiir, tek kimlik ve tek dil
yapilarini bozmus ve onlar1 ¢ok kiiltiirlii, cok uluslu olmaya itmistir. Tiim bu etmenlerle
birlikte her gegen giin daha fazla insan go¢ deneyimini tanimis ve ¢ok uluslu tilkeler artmaya
baslamistir. GO¢ Tlizerine tartigsmalart yiiriitirken c¢ikis noktast genellikle rakamlardir.
Ozellikle kiiresel diizeyde ddniisiimleri igeren bir yapiy1 anlayabilmeye rakamlar yardimci

olmaktadir.

Castles ve Miller (2008)’a gore go¢ iizerinde belirgin olan genel egilimler vardir. Gog,
daha fazla ilkenin go¢ hareketlerinden etkilenmesi, géce kaynak olan {ilkelerin artmasi
sebebiyle kiiresellesmistir. Gogii kabul eden iilkeler de artan bu gesitlilige yonelik farkli
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ge¢mislere sahip go¢menleri kabul ederek segicilesmistir. Go¢
hareketleri diinyanin biitiin bolgelerinde niceliksel bir artis yasamis ve hacim olarak artmustir.
Devletler bu duruma c¢esitli zamanlarda miidahalede de bulunmusgsa da go¢ hizlanmistir. G6¢
pek ¢ok durumda tek tip olmaktan ¢ikmis, birbirinden farkli siireclerin de bir arada oldugu
karmasik bir gerekceye doniismiistiir. Yani go¢ pek cok iilke i¢gin, ekonomik olarak daha iyi
yasam sartlarina kavusmakken ayni anda i¢inde bulunduklari siyasal istikrarsizliktan, silahli

catigmalardan da kagmanin bir sebebi olmustur: Gog¢ farklilasmis ve devletlerin giivenlik



politikalar1, bolgesel iliskileri neticesinde go¢ giderek siyasallasmistir. Gegmiste daha iyi
ekonomik sartlar amaciyla yapilan emek gogleri erkek egemenliginde olup, kadinlar aile
birlesimi ile siirece dahil olurken, 1960’lardan itibaren go¢ kadinlarin da emek cephesinde

yer almasiyla kadinlagsmaya baslamistir.

2.2. Gog Tiirleri
2.2.1. i¢ Gog

Yeni bir ikamete sahip olmak amaciyla veya yeni bir ikametle sonuc¢lanacak sekilde
insanlarin ayni iilkenin bir bolgesinden baska bir bolgesine go¢ etmeleri (IOM, 2013) i¢ go¢
olarak degerlendirilir. Uluslararas1 Go¢ Orgiitii (2020)’niin bir diger raporuna gore diinya
genelinde 740 milyon civarinda i¢ go¢men oldugu diisiiniilmektedir. Tiirkiye’de de gerek
Cumbhuriyet’in ilk yillarindan itibaren uygulanan iskan politikalari, bolgeler aras1 giivenlik
kaynakl1 yer degistirmeleri, tarimda makinelesmenin kullanilmaya baslanmasi, bolgeler arasi

ekonomik gelismisligin farkli olmasi nedeniyle i¢ gocler yasanabilmektedir.

2.2.2. Dis Goe

Dis gog literatiirde uluslararasi go¢ olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Uluslararasi gog,
kisilerin gegici veya daimi olarak bagska bir lilkeye yerlesmek iizere mense iilkelerinden veya
mutat olarak ikamet ettikleri tilkeden ayrilmalari (IOM, 2013) olarak tanimlanmaktadir.
Uluslararas1 gog¢ tipki i¢ go¢ gibi goniillii veya goniilsliz olarak da gerceklesebilmektedir.
Kiiresellesmenin, seyahat imkanlarimin gelismesinin, O0grenci ve egitimci degisim
programlarinin yaygin hale gelmesinin, sanayilesmenin gelismesinin, ekonomik ve/veya
sosyal krizlerin, savaslarin insanlarin yer hareketliligini arttirmast (Ward, Bochner ve
Furnham, 2001, aktaran Seker, 2015) dis go¢ii daha olas1 hale getirmistir. Birlesmis Milletler
Ekonomik ve Sosyal Isler Departmani (UN DESA)’na gére yaklasik 272 milyon uluslararasi
gdemen bulunmakta ve bu rakam diinya toplam niifusunun yiizde 3,5’ine tekabiil etmektedir
(I0M, 2020).

Volkan (2019) giiniimiiz diinyasinda etnik olarak saf bir ulusal kimlige sahip olmanin

ya da ‘secilmis’ bolgelere mensup ‘sec¢ilmis’ insanlardan olusan bir {ilke olmanin
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yanilsamadan ibaret oldugunu savunur. Gé¢gmenligin ve miilteciligin giderek artisina deginen
Volkan, bu ¢alismasinda da bazi sayili veriler {izerinden bu diisiincesini giiglendirerek farkli
etnik, dini, ulus, ideolojik kimlige sahip olanlara diismanca davranmanin, kotiiciil 6nyargilar
aragtirmanin hayati derecede 6nemli oldugunu belirtir. Birbirlerini belki asla goremeyecek bu
farkli gruplar i¢in “biiyiik grup” terimini kullanir (Volkan, 2019). Adigiizel (2016)’e gore ise
kiiresellesmenin toplumsal hareketliligi hizlica arttirmasi, biitiin devletlerin homojen bir etnik

ulus olarak kalmasini engellemektedir.

“Klasik gdgmen iilkeleri” olarak bilinen ABD, Kanada, Yeni Zelanda, Arjantin ve
Kanada gibi iilkeler genis dl¢ekli niifuslarin gociline olanak yaratarak yerli niifusun aleyhine
bir popiilasyona sahne olmustur. Bu iilkeler gd¢ almaktayken, bolgedeki politik
istikrarsizliklar nedeniyle Ortadogu {ilkeleri de go¢ veren iilkeler konumunda olmustur

(Castles ve Miller, 2008).

2.3. Gogmen

Go¢ kavramiin direk salt bir tanima indirgenememesi gibi go¢men kavraminin da salt
bir tanim tlizerinden yapilmasi zor durmaktadir. Gogiin sosyal bilimlere dahil olmasi daha ¢ok
1950’11 yillardan sonraya denk gelmektedir. 1950’11 yillardan itibaren gogiin ne, gd¢menin ise
kim olduguyla ilgili tanim ¢alismalar1 yapilmistir. Uluslararast Gog Orgiitii (IOM) gé¢men
(immigrant) kavramint “maddi ve sosyal kosullarini iyilestirmek ve kendileri ve ailelerine
iliskin beklentilerini gerceklestirmek amaciyla baska bir lilkeye veya bolgeye hareket eden
kisiler ve aile fertleri” olarak tanimlamistir (IOM, 2013). Tanimdan da anlasilacag: iizere
gdcmen bu kararini verirken var olan somut ¢evresel sartlar1 da goéz ardi etmeksizin kendi
iradesini de ortaya koyarak, daha iy1 yasam sartlarina kavusmak idealiyle gergeklestirir. Yine
tanimda “kisisel ve/veya ailesel beklenti” ibaresi de birden ¢ok anlama karsilik gelmektedir.
Kisinin dil 6grenmek icin bagka bir iilkeye gitmesi de go¢men taniminda karsilik bulurken;
ekonomik amacli istihdam olanaklarina erismek i¢in bagka bir bolgeye veya iilkeye gitmek de
goemen kavramina karsilik gelmektedir. Birlesmis Milletler ise gogmen tanimini yaparken
stire kisitlamas1 da getirerek, goniilliililk veya zorunluluk fark etmeksizin, mense olmadigi
tilkede bir yi1ldan fazla ikamet eden kisileri gogmen olarak tanimlamaktadir (Adigiizel, 2016).
Her tiirlii bireysel go¢ kararinin, sosyo-yapisal sistemin iirlinii oldugunu belirten bir¢ok sosyal

bilimciye gore gbciin zamaninin ve motivasyonunun ¢ok diizeyli bir analizle anlagilmasi
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miimkiindiir (Cohen, 1987; aktaran Gezici-Yalgin, 2017). Bu sekilde gog¢ kararinda bireysel
ve toplumsal kosullar arasindaki iliski daha iyi anlasilir. Giiniimiizde go¢ alan ve go¢ veren
iilkelerdeki kapitalist gelisim diizey farkliliklar1 gb¢lin - goniillii ve zorunlu olma
motivasyonunu bir kez daha tartisilmas: gerekliligini ortaya koyar. Ulkesinde is bulamayan
bir kisinin, is bulma amaciyla olanaklarinin daha iyi oldugunu diisiindiigii bir {ilkeye gitmesi

bireysel gibi goriinse de yapisal faktorlerin Uriiniidiir (Gezici-Yalgin, 2017).

Gogmen olma hali kisilerin goniilli motivasyonlarina da bagliyken iilkelerin aldig
kararlar da go¢menligi iilkelerin inisiyatifine birakmistir. T. Nail’e gére gdgmen zamanimizin
politik figiiriidiir (Nail ve Wolters, 2017). Bu yiizden iilkelerin gégmenler 6zelinde donemsel
olarak uyguladiklar1 kararlar da bulunmaktadir. Almanya 1950’li yillardan itibaren Ikinci
Diinya Savasi nedeniyle ortaya c¢ikan is¢i acigini karsilamak i¢in Yunanistan, Tiirkiye,
Ispanya, Portekiz ve Yugoslavya gibi iilkelerden gocmen isgilere olanak taniyip, 1973 yilinda
petrol krizini gerekce gostererek yabanci is¢i alimini durdurmus, daha sonrasindaki yillarda
ise gdcmenlerin kendi iilkelerine donebilmeleri i¢in tesvik paketleri hazirlamistir (Adigiizel,

2016).

2.4. Siginmaci

Sigimmaci kavrami ise gdgmen kavramindan statii olarak farkli yasal bir kavrama isaret
etmektedir. Siginmaci, “zuliim veya ciddi zarardan korunmak amaciyla, kendi iilkesi disinda
bir iilkede gilivenlik arayisinda olan ve ilgili ulusal ya da uluslararas1 belgeler ¢ercevesinde
miiltecilik statiisiine iligkin yaptig1 basvurunun sonucunu bekleyen kisi” (IOM, 2013, s. 74)
olarak tamimlanir. Bu durum gegici bir durumdur. Idari ydnetimler kisilerin bu taleplerini

inceleyip, degerlendirerek kisiye miilteci statiisii tantyabilir veya bu talebi reddedebilir.

2.5. Miilteci

Miilteci kavramina yonelik farkli zamanlarda farkli uluslararas1 metinlerle ifade edilen
kavramlar mevcuttur. 1951 yilinda imzalanan Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin Cenevre

So6zlesmesi miilteciyi sdyle tanimlamaktadir:
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1 Ocak 1951°den Once meydana gelen olaylar sonucunda ve 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir
toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri yiiziinden zulme ugrayacagindan
hakli sebeplerle korktugu i¢in vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin
korumasindan yararlanamayan, ya da s6z konusu korku nedeniyle, yararlanmak
istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu Onceden yasadigi ikamet
iilkesinin diginda bulunan, oraya donemeyen veya séz konusu korku nedeniyle dénmek
istemeyen her sahsa uygulanacaktir (Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Cenevre

Sozlesmesi, 1951).

Bu hukuksal statiiniin taninmasi1 1951 yilinda imzalanan “Miiltecilerin Hukuki
Durumuna Iliskin Cenevre Sézlesmesi” ile miimkiin olmustur. Avrupa’da ¢ok sayida insanin
oliimiine, yaralanmasima, yasadiklar1 yeri terk etmesine yol acan Ikinci Diinya Savasi
ardindan kayit altina alinan bu sézlesme var olan sosyal sorunlari ¢ozebilmek, etkisini aza
indirebilmek icin ortaya ciktigi sdylenebilir. 1969 yilinda Afrika Birligi Orgiitii (OAU)
Sozlesmesi de miilteci tanimini “kendi mense iilkesi ya da vatandasi oldugu tlkenin bir
boliimiinde ya da tiimiinde dis saldiri, isgal, yabanci egemenligi ya da kamu diizenini ciddi
bigcimde bozan olaylar nedeniyle iilkesini terk etmeye zorlanan kisiler” olarak yapar. Iki
hukuki metin de ortak bir bigimde miilteci olmay1 tanimlamis ve iiye devletleri bu kurallara
uymaya ¢agirmistir.

28 Temmuz 1951 yilinda imzalanan Cenevre sozlesmesi 1967 yilinda New York’ta
giincellenmis ve ek protokol olusturulmustur. Bu giincellenmis metinde tarih sartimi
kaldirarak “herhangi bir zaman” dilimi olarak belirtmis; iilkelere de cografi kisitlama hakki
taninmustir. Amerika Kiiba’dan siginan kisileri miilteci olarak taniyip, Haiti, El Salvador,
Guatemala’dan Amerika’ya siginan kisileri ise miilteci tanimada isteksiz davranmasi veya
Pinochet rejimi nedeniyle iilkelerini terk eden Silililerin 1974 yilinda Ingiltere’de Isci
Partisi’nin iktidarda oldugu dénemde miilteci olarak kabul edilip, iktidar degisikliginden
sonra miiltecilik statiisiiniin reddedilmesi iilkelerin aldig1 inisiyatiflere drnektir (Barhtam vd,
2017, aktaran Savran, 2020). Tirkiye de bu s6zlesmeyi 1961 yilinda 2 konuda serh koyarak
imzalamistir. Ik olarak cografi kisitlama getirerek miilteci tanimini sadece Avrupa

tilkelerinde yasanan olaylarla sinirlandirmis, diger serhte ise sdzlesmenin higbir hiikmii,
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Tiirkiye’de higbir miilteciye Tiirk uyruklu kimseden daha fazla hakka tabii oldugunun
yorumlanmamasi seklinde gergeklestirilmistir (Tiimtas, 2020).

Bu durum miilteciligin yasayan bir kavram oldugunu da ortaya ¢ikarmistir. Fakat Tiirkiye
Cumhuriyeti miilteciler i¢in tanimladig1 cografi kisitlamay1 heniiz kaldirmamigtir. 4 Nisan
2013 tarihli 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu (YUKK)’nda miilteci
sOyle tanimlanmaktadir:

Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir
toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolayr zulme ugrayacagindan
hakli sebeplerle korktugu i¢in vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin
korumasindan yararlanamayan ya da s6z konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen
yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu dnceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan,
oraya donemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye
statii belirleme islemleri sonrasinda miilteci statiisii verilir (YUKK, 2013).

Iki tamimdan da goriilecegi iizere Tiirkiye Cenevre Sozlesmesine taraf olarak
milteciligi hukuksal olarak kabul ettigini belirtmis ancak cografi kisitlama getirmistir. Bu
sebeple Tiirkiye’de bulunan bir¢ok yabanci muhteva yoniinden uygun olsa da miilteci
statiisiinde degildir. Suriye, Afganistan, Irak, iran sayica basta olmak iizere diger iilkelerden
yaklagik 4 milyon kisi iilkelerinde yasanan kétii yasam sartlarini, agir insan hakki ihlallerini,
zuliim pratiklerini gerekce gostererek Tiirkiye’ye sigimmislardir. Avrupa disi tilkelerden gelen
kisiler uluslararasi koruma; Suriye’den gelen veya savas doneminde bagka iilkede olup

Suriye’ye geri donemeyen kisiler gecici koruma tanimini almiglardir.

2.6. Sarth Miilteci

Tiirkiye’nin  miiltecilik tanimin1 sadece Avrupa Konseyi iiyesi {ilkeler ile
sinirlandirmasi, harici iilkelerden hakli, mesru sebeplerle gelen kisiler icin yeni hukuki
statiileri hazirlamistir. Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu’nun 62. Maddesi sarth

miilteciyi s0yle tanimlamistir:

Avrupa iilkeleri disinda meydana gelen olaylar sebebiyle; 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir

toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolayr zulme ugrayacagindan
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hakli sebeplerle korktugu i¢in vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin
korumasindan yararlanamayan ya da sdz konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen
yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu 6nceden yasadigi ikamet iilkesinin diginda bulunan,
oraya donemeyen veya s0z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisi”
olarak tanimlamistir. Sartli miilteci iiclincii iilkeye yerlestirilinceye kadar Tiirkiye’de

kalmasina olanak verilir (YUKK, 2013).

Yapilan bu tanim miiltecilik tanimiyla birebir ayn1 muhtevaya sahip olmakla birlikte
Avrupa tilkelerinin disinda tutulmus olmasi ve li¢iincii lilkeye yerlestirme amaci kavramlari

farklilagtirmaktadir.

2.7. ikincil Koruma

Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununda tanimlanan bir diger kavram da ikincil

koruma statusudur:

Miilteci veya sartli miilteci olarak nitelendirilemeyen ancak mense lilkesine veya ikamet
iilkesine geri gonderildigi takdirde; 6liim cezasina mahk(im olacak veya 6liim cezasi infaz
edilecek, iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kiric1 ceza veya muameleye maruz kalacak,
uluslararas1 veya lilke genelindeki silahli catisma durumlarinda, ayrim gozetmeyen siddet
hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle karsilasacak olmasi nedeniyle mense
tilkesinin veya ikamet {ilkesinin korumasindan yararlanamayan veya s6z konusu tehdit
nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanci ya da vatansiz kisiye, statii belirleme islemleri

sonrasinda verilir (YUKK, 2013).

Bu durumu 6rnekle de aktaracak olursak; seriat kurallarinin gegerli oldugu bir iilkede
evlilik dis1 birliktelik yasayan kadinin cezalandirilma korkusu nedeniyle Tiirkiye’ye gelip
koruma talep etmesi miilteci veya sarthh miilteci sartlarimi saglamamaktadir. Bu gibi

durumlarda da kisiye ikincil koruma statiisiiniin verilmesi daha olasidir.
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2.8. Gegici Koruma

2013 yilinda cikarilan 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununda
gegen bir diger koruma kavrami da “gegici koruma”dir. Tiirkiye hukuk sisteminde yeni olan
bu kavram, Yugoslavya i¢ savasi sonrasi yerinden edilen kisilerin kitlesel gogleriyle
ilgilenebilmek i¢in ortaya ¢ikmustir. 2001 yilinda Avrupa Birligi Konseyi tarafindan Gegici
Koruma Yonetmeligi (Temporary Protection Directive) kabul edilmis; AB devletlerinin
yerinden edilmis kisilerin kitlesel akininda uygulanabilecek farklar1 aza indirmek, daha ¢ok
sayida miilteciyi kabul etmek, AB devletleri arasinda dayanigsma ve tesvikini de amaglamistir
(Timtas, 2020). Tiirkiye’de ise gegici koruma statiisii 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu kapsaminda 2014 yilinda yayinlanan Gegici Koruma Yonetmeligi ile
belirlenmistir. Bu ydnetmelikte gecici koruma sdyle tanimlanmaktadir: “Ulkesinden
ayrilmaya zorlanmis, ayrildigi iilkeye geri donemeyen, acil ve gecici koruma bulmak
amaciyla kitlesel olarak veya bu kitlesel akin doneminde bireysel olarak sinirlarimiza gelen
veya siirlarimizi gecen ve uluslararast koruma talebi bireysel olarak degerlendirmeye

alinamayan yabancilara saglanan koruma” (Gegici Koruma Yonetmeligi, 2014).

2.9. Suriyelilerin Tiirkiye’deki Statiisii

Tiirkiye’nin miiltecilik i¢in tanim yaptig1 kanunda cografi kisitlamanin olmasi sebebiyle
Suriyeliler her ne kadar {ilkelerinde yasanan savas, insan hakki ihlalleri gibi sebeplerle
uluslararas: bir sinir1 gegerek Tiirkiye’ye gelmis olsalar da miilteci statiisii alamamuslardir. Tlk
stirecten itibaren daha ¢ok “misafir” tanim1 kullanilmistir. Kaya (2021)’ya gore Tirkiye’deki
Suriyeli miiltecilerin gé¢men olarak degerlendirilmesi Osmanli Imparatorlugunun 19. YY
sonlarinda ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk doneminde uyguladigi etno-kiiltiirel ve dini
onciillerin referans alindigi, hosgorii ve hayirseverlik sdylemine dayanmaktadir. Tiirk asilli

olup, Tiirk kiiltiirine mensup ve Tirkiye’ye goc etmis kisiler resmi belgeler ve gilindelik
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yasam alanlarinda “gd¢men” olarak tanimlanmaktayken, Tiirk kokenli olmayip ancak Islam
dinini benimseyen fakat Avrupa kitasi disindan gelen kisilere de “misafir” tanimim
kullanmigtir. Kaya, 2000°li yillarda Irak’tan gelen Kiirtleri ve 2010’lu yillarda gelen
Suriyelileri Tiirkiye’nin bu yiizden misafir olarak adlandirdigini belirtmektedir. Yine Kaya’ya
gore 1990’Ih yillarda Bosnak ve Kosavali miilteciler de Tiirkiye’nin bati simirlarindan

geldikleri i¢in sigimmaci olarak bagvuru hakkina sahip olmuslardir.

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserliginin (UNHCR)’nin Onerisiyle 30
Mart 2012°de yayinlanan bir genelgeyle bu durum netlestirilmis ve savas nedeniyle iilkeleri
Suriye’den gelen kisiler “gecici koruma statiisii altindaki yabancilar” olarak nitelendirilmistir
(Erdogan, 2020). Daha 6ncesinde de bu durum idari genelgeler olmak iizere ikincil mevzuatla
diizenlenmekte, kararlarin baglayici olmamasi nedeniyle de farkli sehirlerde siginmacilara

yonelik farkli uygulamalar uygulandigi goriilmiistiir (Kaya, 2021).

6458 sayili Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu ¢ergevesinde 22 Ekim 2014
yilinda kabul edilen Gegici Koruma Yonetmeligi ile Suriyeli sigmmacilarin Tiirkiye’ye
kabulii, Tiirkiye’de kalisi, hak ve yiikiimliiliikleri, Tirkiye’den ¢ikislarinda yapilacak iglemler
gibi bircok durum hukuki olarak belirtilmistir. Bu yonetmelik ile gecici koruma statiisiine
erisen kisilerin saglik ve egitim sistemine, iggiicli piyasasina, sosyal yardimlara, terciime ve
diger kamu hizmetlerine erisebilmeleri kayith olabilmelerine baghdir. Kayitlar Gog Idaresi
Genel Midiirliigii tarafindan parmak izi alma, fotograf ¢ekme ve diger biyometrik dl¢iimlerin
yapilmasi ve adres kayit sistemine eklenmesiyle gerceklestirilir (Ozciirimez & I¢duygu,
2020). Bu yeni yasa 1951 Miilteci Sozlesmesinin ardindan Tiirkiye’ye yonelik yapilan
goclerle ilgili atilmis en biliylik adimi temsil etmekte ve sigmmma uygulamalarimi da
diizenleyen ilk i¢ hukuk olma 6zelligini gostermektedir (Kaya, 2020). Bu ¢alismada Suriyeli

gocmenler Suriyeli miilteciler olarak adlandirilacaktir.

2.10. Go¢ ve Kentsel Mekan

2.10.1. Mekan Kavram Uzerine Teorik Tartismalar

Mekan kavrami Aristotales’ten Ibn-i Haldun’a kadar farkli cografyalarda, farkli
donemlerde yasamis disilintlirlerin tartistigi bir kavramdir Bu kavramin bu kadar ¢ok
tartisilagelmesi kavrami netlestirmek i¢in yeterli olmamaktadir elbette. Aristoteles mekani bir

seyin etrafinin baska bir seyle sarilmasi olarak tanimlamaktadir. Fakat bu seyi, alani, i¢i bos
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bir yer olarak degil bir topos olarak yani bir cismin bir yerde bulunusu olarak degerlendirir
(Bolak-Hisarligil, 2008). Ibn-i Haldun ise kent ve kirda yasayan Araplarin yasadiklar1 yerin
etkisinin zeka diizeyine yansimalarmi tartismistir (Ince, 2018). Mekan kimi diisiiniirler
tarafindan dis sinirlart bulunmayan, sonsuz bir alan oldugunu savunulmustur. Kap ya da
hazne olarak yorumlanan mekan, igine bir seyler konuluncaya kadar bos bir kap olma
Ozelligini korur ancak i¢ine bir sey konup konmadiginda da var olan bir sey oldugunu
degistirmez. Kimi diisiiniirlere gére de mekan dissal bir bagintidir ve seyler var oldugu zaman
mekan da onlarla birlikte var olur. Bir diger mekan goriisii ise mekani 6n plana ¢ikartan,
mekan ve seylerin birbirlerini tamamladigini belirten ‘¢ok yonlii mekan’ gortistidiir (Cevizci,
1999). Yani mekan kavrami ¢ok cesitli cografyalarda, kiiltiirlerde agiklanmaya c¢alisilan bir
kavram olmustur. Bugiin de mekan kavrami 6zellikle sosyal bilimlerde daha popiiler bir

tartisma alani olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Mekan, Timtas (2012)’a gore “insanligin yerlesik hayata gegmesi ile korunma,
barinma ve yasamsal ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in yapilan faaliyetler gercevesinde” dnem
kazanmis ve siire¢ i¢inde de bu 6nemin sekillenerek ‘yasam alani’ olarak anlam kazanmasini
beraberinde getirmistir. Mekan kavrami bugiin sosyal bilimlere dahil olurken de Marksist

kuramcilardan da Chicago Okulu iiyelerinden de etkilenmistir.

Marx kent mekaninin sinif bilinci agisindan 6nemine deginen ¢aligsmalarda bulunurken,
bu ¢aligmalarin daha az diizeyde oldugu degerlendirilmektedir. Engels’in Marx’a nazaran
kent mekanina iliskin daha ilgili davrandigr goriilse de bu Oncii teorisyenlerden sonra
Ozellikle Marksist alanda kent mekani1 ihmal edilmis bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
1960’11 yillarin sonlarindan sonra Lefebvre, daha sonra Harvey ve Castles bu alani ilgiye
deger bulmus ve is¢i smifini mekénlar icgerisinde degerlendirmeyi uygun bulmuslardir.
Engels Manchester kentini baz alarak, kentteki toplumsal kesimler arasindaki mekansal
ayrimlarin ve yogunlagsmalarin sinifsal nitelikten kaynaklandigini belirtmektedir. Engels’in
1845 yilindaki bu gézleminden 100 yil1 agkin bir siire Marksist alandan bir gozlem kente dair
yapilmazken, Lefebvre ise bu konuya kapitalizmin mekanlar1 isgal edip, sonrada mekanlar
iretmesi olarak deginmistir (Sengiil, 2001). Lefebvre (2017)’ye gore sehir maddi tiriinden
ziyade sanat eserine yakin bir yapittir. Sehir insanlar tarafindan insanlarin tiretimi ve yeniden
tiretimidir. Lefebvre “iiretim” kavramini da yapitlarin ve toplumsal iliskilerin {iretimi olarak
genis anlamda kullanmaktadir. Ona gore nasil ki bilgilerin, kiiltiirlin, sanat ve uygarlik

eserlerinin iiretimi olmussa sehirlerin de {retimi olmustur. Sehri bir nesne olarak
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degerlendiren Lefebvre, bunun da ozgilliigiinii vurgulayarak kalem, kagit gibi bir nesne
olmadigini ifade eder. Clinkii sehrin nesnelligi ya da nesnelesmesi bireylerin ya da gruplarin

edinip sonra da doniistiirdiikleri anlatim dilinin ya da lisanin nesnelligine benzetilebilir.

Sikago Okulu Onciiliigiinde gelistirilen kente dair yeni yorumlamalar ise hizli bir gé¢
stireciyle birlikte hizli bliylime ve yayilmanin bir¢ok sosyal soruna gebe oldugu Sikago kenti
ve diger ABD kentleri iizerinden ilerletilmistir. Bu caligmalarda olusan yogun yerlesim
yerlerinin sebep ve sonuglari iizerine durulmustur: Dogal ve kentsel ¢evre arasinda bir bagin
oldugunu, karmasik sosyal yapilarin bir eckosistem yarattigini, kentsel mekandaki
yerlesimlerin tipki dogal diinyadaki canlilarin dagilis1 gibi gelisigiizel olmadigini, ¢evrenin
ozellikleri baz alinarak dagildigi savunulmustur (Gilliipinar, 2013). Yani hem Sikago Okulu
arastirmacilarinda hem de Marksist teorisyenlerde kentsel mekanlar igerisinde topluluklarin
gelisigiizel bir sekilde yerlesmedigi aksine bir siire¢ igerisinde mekanlara dahil olduklari

goriilmektedir.

Sennett (2010) kenti yabancilarin kalabaliklar iginde yasamasinin en belirgin oldugu ve
aralarindaki iliskilerin de 6zel 6nem kazandig1 ortam olarak tanimlamaktadir ve ne kadar ¢ok
kent varsa o kadar farkli da kent tanimi1 var oldugunu belirtir. Ayta¢ (2017)’a gore kentsel
mekanlar, kent ya da metropoldeki yasami belli eden en Onemli unsurlardir. Kentsel
mekanlar, yurttaglarinin glindelik pratiklerini sergiledigi, temel yasamsal iiriinlerini satin alip,
eglenebildigi, ihtiyaglarmi karsilayabildigi bircok mekén ile kentin yeniden iiretiminde,
toplumsal ve kiiltiirel anlam var etmesinde onemli bir yere sahiptir. Kent mekanlarinda,
kentte yasayan hemen hemen her grup kendi yasam alanlarini insa etmeye, cemaatlerini
olusturmaya, kendilerine dair anlamlar katmaya ¢aligmaktadir. Kentsel mekéanlar da tipki
kentler gibi kiiltliire acik olmalarindan dolay1 ¢ok hizli degisime sahne olabilirler. Kentler,
mekanlar, hizli bir degisim halinde konuk degistiriyor, yeni kimlikler ve yeni yasam

tarzlarina araci olabiliyor ve yogun bir degisim gerceklestirmektedir.

2.10.2. Kentsel Mekanda Psikoloji Calismak

Yasayan bir bilim dali olan psikoloji siirekli degisen ve gelisen bir alandir. 60’11
yillardan itibaren kentlesmenin giderek artmasi, kent igerisindeki insan ve topluluklarin artan
sosyal sorunlari, bu sosyal sorunlarin gesitlenmesi yeni bir s6z sOyleme ihtiyacin1 da

beraberinde getirmistir. Kentin sadece bina ve sokak gibi fiziksel uzamlardan ibaret olmadigi,
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insan ve ¢evre iligkilerinde basat bir unsur oldugu kabul edilmeye baslanmistir. Bu yillar adli,
egitim, endiistri gibi uygulamali psikoloji alanlarina da gebe olmustur (Goregenli, 2018).

Yasanilan fiziki ¢evre, konut 6zellikleri, bireye sundugu sosyal-fiziksel yararlar veya
zararlar, yasanan olgular1 agiklamak i¢in degisken kabul edilmis, bireyin yasadigi sorunlari
asmanin yasanilan yerin iyilestirilmesi amag olarak goriilmiistiir. 1970’11 yillarda insan-gevre
iliskilerinde insandan ve g¢evreden kaynaklanan degiskenlerin karsilikli etkilesim halinde
oldugu yoniinde yaklasimlar ortaya ¢ikmistir. Artan fiziki ¢evre galismalar1 sosyal psikoloji
alanindaki ¢alismalarina da ortam hazirlamistir (Werner, 1987, aktaran Goregenli, 2018).
Cevre psikolojisi, sosyal psikoloji i¢cinden dogmus bir alt alandir. Psikoloji, yer ve kent
kimligi konusunu bireyin g¢evresi icinde, glindelik yasamsal pratiklerini sergiledigi mikro-
mekansal diizeylerden makro mekanlara kadar olan genis bir alana — oda, ev, mahalle, kent,
bolge gibi- odaklanarak calisir (Goregenli, 2018). Bu yillardan itibaren yer kavramina dair
yapilan aragtirmalar fenomenolojik ve pozitivist yaklasim kanallariyla ¢alisilir olmustur
(Karakus-Akalin, 2014). Ilk calismalarda kullanilmaya baslanan pozitivist yaklasim,
fenomenolojik yaklagimin aksine yere iliskin sembolik anlamlari ve degerlendirmeleri,
mekanin ozelliklerini ihmal etmesiyle farklilik gostermistir (Stedman, 2002 aktaran, Karakus,
2014). Fenomenolojik yaklagim ise mimarlik, matematik, cografya gibi disiplinlerin aksine
kisiden kisiye degisebilen, yasantisal, 6znel mekan bakis agis1 ilizerinde c¢aligmalarimi var
eder. Goregenli (2018)’ye gore bugiin psikolojide mekan kavrami tartigilir haldeyse, bu
fenomenolojik bakis agis1 sayesindedir.

Ilgin (2005)’a gore ¢evre nesnelerle nesneler, nesnelerle insanlar, insanlarla insanlar
arasindaki iligkiler neticesinde olusan, tesadiifi bir sekilde bir araya gelmeyen tirlindiir.
Diizenli olmayan bu iligkiler oriintii ve striiktiire sahiptir; yapisal ¢evrenin insanlar tizerinde
sosyal ve fiziksel anlami bulunmaktadir ve kisisel ve sosyal kimlik de bu bilesenler ile
yapilagsmustir.

Insanin yasadig1 yerle iliski kurmasini Wilson (1984, aktaran Akiin, 2021) doga ile
kurulan iliskiden yola c¢ikarak bahseder. Wilson’un ortaya attigi “biyofili” kavrami bu
iliskinin temelinin evrim siireci iginde genetik aktarimlarla korundugunu belirtir. Insanlar
yaklagik iki milyon yil 6nce Dogu Afrika Savanlari {izerinde yirtict hayvanlardan
gizlenebilmis, diisiik govdeli agaclar yardimiyla korunabilmis, temel ihtiyaglarini
karsilayabilmistir. Evrim siireci i¢inde dogaya kars1 gelistirilen bu uyum sadece korunma ve
temel ihtiyaglarin karsilanmasi degil, aym1 zamanda doganin bilissel, estetik, psikolojik

gelisimi tizerindeki etkisidir.
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Cevre psikolojisi igerisinde bu karmasik durum, topluluk bagliligi, topluluk duygusu,
yer kimligi, yere baglhilik, yer bagimliligi, yer duygusu gibi kavramlarla anlagilmaya
calistlmistir. Bazi arastirmacilar bu kavramlar arasinda ayrim yapmaksizin bir digerinin
yerine kullanirken ¢evre psikolojisi literatiirinde daha ¢ok “yere baglilik” ve “yer kimligi”
kavramlariyla calismistir (Goregenli, 2018).

Sosyal psikoloji de yasam g¢evrelerindeki biligsel degerlendirmelerin, algilarin,
tercihlerin; o yerin niifus yogunlugunun, o toplulugun mahremiyet deneyimlerinin, farkli
gruplarin o yerdeki yerlesim deneyimlerinin kimlikleriyle iliskisini, komsular arasi iliskileri;
konut yapisinin sosyal yapiyla iligkisini, yine yasanilan yerde toplumsal cinsiyet ve rollerin
deneyimi gibi bir¢cok konuyu ¢alisir (Goregenli, 2018). Sosyal psikoloji ve ¢evre psikolojisi
caligmalarini yiriitiirken, ayn1 kaynaktan besleniyor olmasi sebebiyle karsilikli etkilesimi de
stk goriilmektedir. Iki disiplin arasindaki bircok kavram da farkli yaklasimlarla anlasilmaya
calisilmaktadir. Bu yaklasim farkliliklar: alandaki agig1 kapatmaya yonelik, ihtiya¢ kaynakli

bir durumdur. Tipki mekan kavraminin sadece mimaride kullanilmamasi gibi...

2.10.3. Yere Baghlik ve Yer Kimligi

Bilgin (1990) insan ve mekan arasindaki iliskinin karsilikli oldugunu, insanin
mekandaki roliinlin aktif bir konumlanis oldugunu, insansiz bir mekanin yasanan bir
mekandan farkli 6zelliklere sahip oldugunu bahseder. Goregenli (2018)’ye gore de birey
yasamu siiresince bedeni ve etkinlikleri vasitasiyla mekanla iliski kurar. Dixon ve Durrheim
(2004)'e gore fiziksel mekanlar bireylerin faaliyetlerini, eylemlerini gerceklestirdikleri veya
bu pratiklerini sergiledikleri mekanlar olmanin yanisira benligin aktif bir par¢asidir.

Yere-mekana baglilik alaninda yapilmis c¢aligmalara bakildiginda o yere duyulan
bagliligin nasil ifade edilecegi, nasil tanimlanmas1 gerektigi, bu konuya en iyi ne sekilde
odaklanmas1 heniiz ortak bir noktada tanimlanmamustir. Insan davranislarinin fiziksel ve
sosyal ¢evre icinde olusuyor olmasi bu anlamda mekan, yeri, kenti 5nemli kilmaktadir. Insan
icinde yasadig1 alam anlamlandirmakta, segmekte ve zihninde orgiitlemektedir. Insanlarin
cevreyi nasil algilayip, davrandiklar1 da psikolojinin alaniyken, bu yerleri nasil sectikleri, bu
yerlerde ne hissettikleri de psikolojinin alanidir (Goregenli, 2018).

Konu hakkinda yapilan ¢aligmalarda ortak bir kavramdan ziyade birden fazla kavrami
gorebilmekteyiz. Topluluk bagliligi, topluluk duygusu, yere baghlik, yer kimligi, yer
bagimliligi, yer duygusu gibi kavramlar birbirleri yerine, ¢at1 yerine veya birbirinden ayri
kullanildig1 goriilmektedir (Goregenli, 2018). Bu calismayla ilgili oldugunu diisiindiigtim 2

kavram iizerinde durmaya calisacagim: Yere baglilik ve yer kimligi.
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Yere baglilik, gruplar veya bireyler ile ¢evreleri arasinda gelisen olumlu bir bag olarak
tanimlanmaktadir. Bir yere iliskin arzularin, duygularin, bilginin, inancin ve davranislarin
karsilikli etkilesimidir (Altman & Low, 1992). Brown & Perkins (aktaran Goregenli, 2018)
yere baglilig1 insanlar ve onlarin kimligine katkida bulunan ve ayni zamanda baska psikolojik
yararlar saglayan fiziksel ve sosyal ortamlar arasindaki olumlu iliskiler olarak tanimlar.
Lewicka (2011), yere bagliligin kisi ve yer arasinda duygusal bag kurarak, kisinin aidiyet,
giivenlik ve iyi olusuna katkida bulundugunu aktarir. Drostelis ve Vignoles (2010, aktaran,
Karakus-Akalin, 2021)’a gore ise yere baglilik, ¢evresel uyum ve yer-benlik uyumuyla
birlikte yer 6zdesiminin 3 alt bilesenidir. Buna goére insanlar yerleri benliklerinin bir parcasi
olarak biligsel diizlemde deneyimlemekte, bu yerlere duygusal bag kurmakta, gevresiyle
arasindaki  etkilesimlerinin  uyum  goOstermesi durumunda da ¢evresel uyum
gelismektedir. Scannel ve Gifford (2010) ise yere baglhiligin kavramsallastirilmasinda 3
onemli bilesen oldugunu belirtir: Insan, yer ve psikolojik siirecler. Ilk boyutu olan “insan”
faktorii, birey veya grubun yasantilar igerisinde kisisel veya kolektif anlamlar yoluyla bag
kurabildiklerini, yasantilar1 hatirlayabildiklerini, bireysel-kolektif deneyim, degerler,
semboller aracihigiyla da bag olusturabildiklerini belirtir. Ikinci faktor olan “yer” ise insan
ve/veya gruba fiziksel bir ¢evre sunarak, fiziksel ¢evrenin sahip oldugu ozelliklere (oda, ev,
sokak, konut dig1 alanlar, gol, yesil alan) anlam yiiklenilme siirecini olusturur. Son faktor de
psikolojik siireclerdir. Burada da yere baglilik siirecinin biligsel ve davranissal boyutlar
oldugunu, insanlarin bellek araciligiyla yere iligkin anlamini1 gelistirdigini ve bu yerleri de
benlikleriyle isaretlediklerini belirtir. Scannel ve Gifford’a gére bu 3 vechenin daha iyi
anlagilmasi, bu veghelere iligkin bilgi seviyesinin arttirilmasi halinde yere baghligin da
kapsamli halde anlagilmasini saglayacaktir.

Yere baglilik toplumsal yasama da olumlu etkiler katabilmektedir. Bagliligin
artmasinin topluluk duygusuna olumlu yansidigi disiiniilmektedir. Gé¢menlerin kiiltiirel
ozelliklerinin kaybolmamasinda, siirdiiriilmesinde yer bagliligi 6nemli bir role sahiptir. Yeni
bir cevreye yerlesen gdg¢menlerin yasam cevrelerini anlamlandirip, mekani ihtiyaglar
dogrultusunda doniistiirmeleri yere baglhlik gelistirdiklerini gostermektedir. Go¢menlerin bu
stirecinde inan¢ boyutu da etkili olabilmektedir. Herhangi bir dine inananlar bulunduklari
yerlerde inan¢ merkezleri olusturarak, dini ritiiellerini yeni mekanlarinda da gergeklestirmek
isteyebilirler. Yerin deneyimlenmesinde dini hikayeler, dualar, ritiieller, kisinin en yakininda
bulunan kisilerle birlikte kimligini olusturmasinda 6énemli bir role sahiptir (Mazumdar ve
Mazumdar, 2004). Birey onceki yerine ve kimligine kars1 giiclii bir bagla bagli olsa da yeni
yere de baglilik gelistirebilir (Nagel and Staeheli, 2008). Fried (2000, aktaran Goregenli,
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2014)’a gore yere ve topluluga baglilik, bireyin sosyal iliskileriyle birlikte giiglenmekte ve
bir¢ok insan, topluluk baglilig1 igerisindeki siireklilige ihtiyag duymaktadir. Bu yiizden bir
yerde yagsam siiresi arttikca oraya baglilik ve oradaki gruba kars1 aidiyet hissi de artmaktadir.
Hiitola ve Vidha-Savo (2021)’a gore ise bireyin bir yerde uzun siire yasamasi onun o yere
baghligini garanti etmemektedir. Ciinkii yazarlara gore birey kendini evinde hissetmeden
onlarca yil ayn1 yerde yasayabilir.

Yer kimligi kavrami ise Proshanky (1978) tarafindan ilk olarak ifade edilmistir. Harold
M. Proshansky “The City and Self-ldentity” isimli ¢aligmasinda yer kimligi kavramini kisinin
fiziksel cevreyle bilingli veya bilingdisi bir sekilde kurdugu, inang, tercih, duygu, deger,
hedef, davranigsal egilimler ve becerilerinin yer aldigi karmagik bir oriintli olarak tanimlar.
Kisinin cinsiyet kimligi, ait oldugu toplumsal smif, etno-dini yapisi, meslegi gibi birgok
kimlik Oriintiisiinii yerle kurdugu kimlik iliskisi de takip eder. Yani yer kimligi deneyimi,
etnik, cinsel, politik kimlikler gibi benlik gelisiminin bir yanidir. Yer tizerinde konumlanan
insan tipki diger nesnelerle kurdugu iliskiler gibi yer ile de iliski kurmakta, baglilik
gostermekte ve kimligini onun destegiyle olusturmaktadir.

Fiziksel cevreler asinalik ve baglanma siiregleriyle birlikte benligin nasil ifade
edilecegini veya sembolize edilecegini de gosterir. Evlerin dis yapisi, tasarimi, gilinliik
kullanimi, kisinin evi kisisellestirmesiyle ilgilidir. Yer kimligi bu 6rnekte bireysel olsa da
kolektif diizeyde de anlam bulur. Kisiler ve gruplar bulunduklar1 yerleri diizenleyerek, bu
alanlar1 benliklerinin parcasi haline getirirler. Bu tiir yerler onarici yer haline gelir ve kisisel
arzularin, zevklerin, hedeflerin, kendini ifade etme big¢iminin goriiniir olmasin1 saglar. Yer
kimliginin ¢evreyle koklii bir asinalik sonucu ortaya ¢ikan bedensel, duygusal, sosyal ve
otobiyografik "ictenlik" etrafinda sekillendigi kabul edilmektedir. Bireylerin belirli ¢cevrelere
yonelik tercihlerinde ve duygusal aidiyet gelistirmelerinde karsilik bulur. "Psikolojik bir
yatirim" seklini alarak "evde hissetmek" duygusunu yasatir. Asinalik ve baglanma siiregleri
fiziksel ¢evrelerin benligin nasil bir sekilde sembolize edildigini ve ifade edilmesini gdsterir.
Proshansky, Fabian ve Kaminoff yer kimligini kisi ve gruplarin dogal ve yapili ¢evreyle yani
fiziksel mekanlarla etkilesimi sonucunda bilissel, duygusal ve algisal siirecin bir potpurisi
olduklarmni belirtir. Dixon ve Durrheim’e gore ise ortiik bir psikolojik yap1 olarak tanimlanir.
Giinlik yasam icerisinde yer davranisi ve yerinde olma duygusu bilingli bir yansitma
olmaksizin gézden kacar. Ancak degisim veya gecis anlarinda, kisinin yer ile arasindaki iligki
tehdit edildiginde, yerin kaybolmasi benligin pargasinin kaybina yol agacagindan sosyal ve

psikolojik tepkileri ortaya ¢ikarabilir (Dixon ve Durrheim, 2004).
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Yer kimliginin bazi iglevleri vardir. Yer kimligi kisilere ¢cevresel bir gegmis saglayarak,
onlarin taninmis fiziksel bir ¢evrede var oldugunu ve gelecekte de burada devam edebilecegi
algisin1 olusturur; fiziksel ¢evre igerisinde davraniglarini, pratiklerini sergileme konusunda
cerceveler sunar, anlam olusturur; zevk ve tercihlerini yansitan bilisleri icerir; yer kimligi ile
fiziksel ¢evre arasinda yasanabilecek uyusmazliklar1 azaltmaya galisir; tehdit, tehlike gibi
durumlan kisinin de sezinlemesini saglar. Biligsel bir yapi iirlinii olan yer kimligi cinsiyet
kimligi ve kimlik rolleri dikkate alinarak daha kiiresel manada bir 6z kimligin alt yapisini
olusturur  (Proshansky vd., 1983). Proshansky (1978)’¢ gore kirsalda goérev yapan bir
Ogretmen ile kentte gérev yapan bir 6gretmenin davranis rolleri farklilasabilmektedir ve bu
yiizden yer kimliginin olusumu insanm yer ile kurdugu iliski neticesinde sekillenir. Ilerleyen
boliimde kendileme siireci olarak tarif edilen bu durum benlik yonelimli bir siiregtir. Kisinin
kendisi ve “diger’leriyle arasindaki sinirlar1 belirlemek, yerini, konumlanigini, “diger”
insanlardan ayirmak, benligin ve kimliginin kendine has 6zelliklerini yasamak i¢in yapilan
bir siiregtir. Goregenli ve Karakus (2014)’a gore mekandan bagimsiz bir kimlik
diisiiniilemeyecegi gibi, kimliksiz bir mekanda diisiiniilemez. insanlar yasadiklar1 mekanlarla
iligki kurmakta, onlara anlamlar atfetmekte ve icinde bulunduklar1 bu yasamsal g¢evre
araciligiyla kimliklerini olusturmaktadir. Korpela (1989) ise yer kimligini, kisilerin
cevrelerini kullanma girisimleri sonucunda olusan psikolojik bir yap1 olarak degerlendirir.
Korpela’ya gore kisiler cevresel kullammlariyla birlikte kendilerini ifade edebilecekler,
kendilik duygularini olusturup giiglendirebileceklerdir.

Yer kimligi insanin giindelik pratiklerini sergiledigi ev ve ev dis1 mekanlarda
olugmaktadir. Goregenli (2018), yere bireysel bagliligin ¢ocukluk deneyimlerinin {iriinii
olarak ortaya ciktigini, bellek olusturma siireci oldugunu, 6zel ve kamusal alanlara yonelik
deneyimlerin olustugu bir bellek siireci olarak ifade eder. Sandler (aktaran Akhtar, 2018)
cocugun ¢evresindeki alisilagelmis ve siirekliligi olan seylerin ¢ocuk tarafindan kolayca
algilanan ve 6zel bir duygu degerinin oldugunu, asina oldugu seylerin ¢evresinde olmasinin,
streklilik saglanmasinin ¢ocugun giivenlik hissini deneyimlemesini sagladigini belirtir.
Fried’dan atifta bulunan Goregenli (2018) gelisimsel siire¢ icerisinde ¢ocugun aile iginde
anne ve babasina bagliligi, zaman i¢inde komsulara ve akrabalara olan baglilik halinde
gelistigini belirtir. Bliyiimekte olan ¢ocuk “toplululugun mekansal sinirlarin” kesfeder ve
tanidik ile yabanci arasinda karsilastirma yaparak giivenli ve riskli iliskileri fark ederek grup
kimligine onciiliik eder. Zaman icerisinde yerler farklilagmakta ve belirli rollerin yerine

getirildigi alanlara doniismektedir.
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Lalli (1992) yer kimligi kavramini diger kavramlar1 da kapsayacak sekilde, daha tist bir
kavram olarak kullanmistir. Yere baghligin yer kimliginin bir bileseni oldugunu belirtmistir.
Lalli yer kimligi yerine kent kimligi kavramini kullanmis ve kisi kendisini herhangi bir sehrin
sakini olarak gormesi halinde diger sehirlerde yasayan veya diger sehirlere aidiyet besleyen
kisilerden kendisini farklilagtirir. Lalli’nin Almanya’nin Heidelberg ve Mannheim
kentlerinde yiirlittiigli calismasiyla kent kimliginin bes alt boyuttan olustugunu savunur:
Degerlendirme, siireklilik, baglanma, asinalik ve taahhiit/s6zlesme. Bu ¢alismaya gore birey
veya gruplar once kentin farkli 6zelliklerini fark ederler, ardindan kentle etkilesimler kurarak,
kendi ge¢misi ile kentsel cevre arasindaki baglantiyr sembolize ederek kente baglanma
stirecine dahil olurlar. Kent icerisinde giinlilk deneyimlerini sergileyerek asinalik kazanirlar
ve son olarak kentle olan gelecek projeksiyonunu bildirip bir nevi kentle arasinda bir taahhiit

gerceklestirirler.

2.10.4. Kendileme ve Baglanti Kurucu Nesne

Mekan perspektifi acisindan kendileme, yapma (acting) ve edimi (acting) igeren,
doniistirme ve degistirme siirecinde karsilik bulan bir siirectir. Kendileme, ilgili seye sahip
olmaktan ziyade, o seyi degistirmek, doniistiirmek, kimlik kazanmasma vesile olmaktir.
Goniilliillige ve kabullenmeye dayanir. Goniillii olarak sahiplenilmeyen higbir sey ile iligki
kurulamaz ve kabul edilemez. Boylelikle kendileme bedenin de katilimiyla gergeklesebilir
(Goregenli, 2018). Bilgin (2005; 2013) de mekan1 koordinat sistemi ile agiklamanin yasayan
Ozne acisindan yetersiz oldugunu savunur. Bireyler yasadiklar1 yerleri 6zellestirir ve diger
yerlerden farklilagtirir. Bu farklilagtirma siireci de ‘yer kimligi’ni beraberinde getirir ve
‘baska yer’e karsit olarak ‘burasi’ni insa eder ve burayr da ‘kimlik yeri’ne doniistiiriir. Her
mekan tipi farkli dinamikleri barindirir ve yasayanlari etkiler.

Kent, insani ve sosyal olarak isgal edilmis ve bir yasam yeri olarak da insa edilmis
mekan pargasidir, “kimligin mekansallasmasinin” en yiiksek yeridir (Noppen ve Morisset,
2005, aktaran Bilgin 2013). Kenti, mekan1 koordinatlar sistemiyle ifade etmekten ziyade
farkli kilan da insanin o alana kattig1 kognitif ve duygusal degerdir. Bilgin (1990)’e goére tiim
insanlar, 6rnegin koylii tarlasinda, is¢i isyerinde, memur biirosunda, hasta yataginda, tutuklu
hiicresinde az ya da cok, gegici veya siirekli bir bi¢imde, kendine ait bu tiir bir mekana
sahiptir. Hi¢ kimse mekan {izerinde bir isaret tasi gibi konmamakta, aksine kendine ait,
kendinin kildig1 bu mekan1 diizenlemekte, organize etmekte ve diyalektik olarak digerlerinin
mekanina ve/veya cevreye gore farklilastirmaktadir. Relph (1976) sosyal iliskilerinin mekan

tizerindeki baglayiciliginin, fiziksel ¢evreden daha onemli olduguna vurgu yapmaktadir.
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Yerin anlamlar1 tiim gruplar i¢in ayni olmasi veya simirlarinin kesin bir sekilde ¢izilmesi
gerekmez; onlar1 baska yerlerden ayirt edebilecek deneyimlere, farkliliklara sahip olmalidir.
Bu yiizden yerler, toplulugun bilgileri dogrultusunda ortak sembol ve anlamlarla sekillenen,
toplumsal deneyimlerin liretimidir. Yani yerler kamusaldir.

Kentte yasayan insanlar, kent sakinleri glindelik yasam pratiklerini bu mekan igerisinde
sergilemelerinden Otiirii kentsel mekan1 da kendileri bi¢gimlendirir. Assmann (1997)’a gore
gruplar kendini saglamlastirmak i¢in kimliklerinin sembolii ve hatiralarinin dayanak noktasi
olarak mekan yaratmak ve bu mekanlar1 garanti altina almak isterler. Halbwacsh’in (1992,
aktaran Ganig, 2016) dinsel topluluklar 6rnegi de iyi bir 6rnektir. Halbwacsh (1992)’a gore
“[...] bu topluluklarin pargasi olan bireyler, inang¢larini besleyen bu tiir fizikselliklerle iligki
kurdugunda, daha once ¢ok kez yasadigi duygusal ve zihinsel iyilesmeyi yeniden
yasayacagini bilir, buna kosullanir. Bu agidan bakildiginda, bireyler ve topluluklar igin
mekan, yalnizca fiziksel bir gergeklik olmanin Gtesinde, kimligi olusturan deneyimleri,
olaylar1 hatirlamanin aracidir.”

Kentler, ge¢misteki olaylarin yasandigi ve farkli deneyimlerin farkli bigimde ifade
edildigi yerlerdir (Ringas vd., 2011, aktaran Selvi, 2017). Rossi (2006)’ye gore ise her kentin
gecmisten gelen geleneklerinden ve yasayan duygularindan olusan bir ruhu vardir. Kenti
olusturan her 6ge de kentin belleginde yer edinir. Yani kentler toplumsal bellegin iiretildigi
fiziksel diizlemdir.

Kendileme sadece sosyal ve fiziksel kontrol altinda olunan yerlerde degil, aksine bu
kontroliin olmadig1 yerlerde de gergeklesebilir fakat buralarda da psikolojik kontrol yoluyla
bu iligki geligebilir (Proshansky, 1978). Gogmenlerin go¢ ettikleri ve geri donemedikleri
mekanlarda sosyal ve fiziksel hakimiyetlerini kaybetseler de memleketlerine olan 6zlem,
baglilik, aidiyet psikolojik olarak kontrol altinda tuttuklar1 kendileme mekanlariyla ilgilidir.
Twigger Ross ve Uzzel kendi ¢aligmalarinda (1996) yere baglanma diizeyini dlgerek yiiksek
ve diisik seviyedeki katilimcilarla goriismeler gerceklestirmis ve yere daha yliksek
duygularla baglilik gosterenlerin kendilik saygisinin, 06zyeterlilik durumunun iligkili
oldugunu ifade etmislerdir. Yine bu ¢alismalarinda da Fried ve Speller’in ¢alismalarina da
atifta bulunarak yasadiklar1 yeri degistirmek zorunda kalan kisilerin psikolojik iyi oluglarinin
olumsuz etkilendigini aktarmakta ve bu durumun yas veya kayip siire¢lerinin yaganmasina
sebep olabilecegini belirtmektedirler.

Rapoport (1990) kendileme ve mekana kimlik kazandirmanin kimi kiiltiirlerde o kiiltiire
Ozgii yontemlerle gerceklestigini, gergeklesmemesi ve engellenmesi halinde birey ve

gruplarin mahremiyet ihtiyaclarinin istenilen diizeyde doyurulmasini, statii sembollerinin,
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sosyal iligkilerin engellendigini savunur. Grauman (1976), mekanin kendisinde degil, daha
cok anlaminda ve mekanla kurulan iliskide kendilemenin goriilebileceginden bahseder.
Ontolojik bir siire¢ olarak tanimladig1 kendileme kavramini, benligin ve kimligin gelismesi,
gerceklesmesi igin de dnemli bir arag olarak bulur (aktaran, Goregenli, 2018).

Burada deginmek istedigimiz ve “kendileme” ile iliski kurdugumuz kavram “baglanti
kurucu nesne” kavramidir. Volkan’in tarifledigi bu durum, kayip yasayan kisilerde kayip
sonrast rastlanan bir durumdur. Kendileme kavraminda yeni bir yere ait olmak,
benimseyebilmek, uyum gosterebilmek i¢in yeniden yaratim, lretim s6z konusuyken,
baglant1 kurucu nesnede de kayip sonrast yas doneminde goriilebilecek ve kaybi hatirlamak
icin kullanilan bir yontemdir.

Go6¢ durumunda yeni gelenin hissettigi su¢luluk duygusunun kisi i¢in basa ¢ikilmasi zor
bir siire¢ olmasi kisinin aci, caresizlik, korku ve vicdan azabi yagamasina, ge¢gmis ve bugiinii
karistirmasina neden olur. Kisi boylelikle patolojik yas tutma haline yatkinlasir. Fakat yeni
gelen kisi gecmis hayatinin yitirilmesini kabul edebiliyorsa ve bu konuda basa ¢ikma
becerilerine sahipse keder, liziintii ya da ge¢mise dair 6zlem sergileyebilir ancak diin ve
bugiinii karistirmadan, giinliik islevselligini koruyarak bu durumu gergeklestirebilir. Yeni
gelen kisinin agir ve eziyet verici sugluluk duygusu yerine depresif sugluluk hissetmesi uyum
konusunda daha ‘avantajli’ oldugunu gosterir. Yer degistirmenin zorunluluk ve goniilli
olmasi halinde de zorunlu olarak yeni gelen kisi i¢in siire¢ daha agir ve eziyet verici sucluluk
duygusuna sahip olur. Miiltecinin ge¢mis pratiginde arkadas ve akrabalarinin 6ldiiriilmesi,
kendisinin kurtulmus olmasi ona sugluluk duygusunun pekistirilmesini yasatabilirken ev
sahibi toplum i¢inde ayrimciliga, dislamaya maruz kalmasi da agir ve eziyet verici kaygilarin
canli tutulmasina neden olabilir (Wangh, 1992, aktaran Volkan, 2019). Garza-Guerro
(1974)’ya gore go¢cmenin yeni geldigi donem stresli ve kaygili bir donemdir. Yeni yer
gdcmeni bir nevi teste sokarak onun psikolojik durumuna meydan okur. Bu meydan okuma
tamamlandigin1  gé¢men silireci basarili ile gegirirse duygusal acidan biiylimeyle
sonuclandirabilir. Bu silirecin go¢gmen i¢in olumlu olmamasi halinde gerileme hatta patolojik
bulgular goriilebilir. Go¢gmen basa ¢ikamaz hale geldiginde ve psikolojik olarak kendini iyi
hissetmedigi zamanlarda, gogmenin ge¢misine ait olan ve ona iyi gelen sevgi nesnelerini
(Volkan bu durumu “kendilik nesnesi” olarak tanimlar) tehdit altinda hisseder, “sevgi
nesnelerinden” koptugunu hissedebilir ve yas siirecine girer. Bu durum onda “siireksizlik”
duygusu yasatabilir. Ciinkii kisinin “sevgi nesneleri” ailesi, arkadaslar1 gibi beseri dgeler

oldugu kadar dil, miizik, yemek gibi ¢esitli kiiltiirel ve toplumsal 6geleri de barindirir.
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Go¢ sonrast kisilerde en yogun karsilagilan durumlardan biri de yas tutmadir. Yas
tutma, onemli bir kayip karsisinda verilen zorunlu bir tepkidir. Yerinden edilen kisilerin de
geride birakmis olduklari seyleri hatirlama zorunlulugu vardir. Onemli bir nesnenin
yitirilmesine yonelik verilen tepki basladiktan sonra farkli evrelerden gecer. Miilteci bu
asamalardan birinde sorun yasarsa o evrede takilip kalabilece§i tahmin edilebilir. Volkan
(2019) o6nemli bir kayip karsisinda yetiskinlerin verebilecekleri tepkiyi iki evreye ayirir:
Keder ve yas tutma. Volkan yitirilmis bir seye ya da kisiye dair yas tutan kisilerin hala o
seyle ya da o kisiyle etkilesim igerisinde olmasin1 o kisinin psikoz olmasina baglamaz.
Yerlesik patolojik yas icindeki ¢cogu kisi, yitirmis oldugu kisi veya seyi canli veya cansiz
nesnelerle kendilik imgesi haline getirir. Bu bazen bir fotograf, saat, giysi olabilecegi gibi
bazen evcil bir hayvan olabilir. Bu tiir kendilik imgesi haline getirilen nesnelere “baglanti
kurucu nesneler” adini verir. Bu nesnelerin genelde yas tutan kisinin ¢evresinden segtigini
belirtir. Yas tutan kisi baglant1 kurucu nesne veya fenomenin yaratimiyla yas siireci igindeki
komplikasyona uyum saglamaya calisir. Siirekli yas tutan kisiler baglanti kurucu nesneyi
kontrol ederek yitirilmis kisiyi “geri getirme” (sevgi) ya da “Oldiirme” (nefret) arzularini
kontrol ederler (Volkan, 2019). Yas tutan kisinin sevgi veya nefret duygulart Volkan’in
bahsettigi gibi sadece yitirilmis kisiye kars1 degil, yitirilmis bir yere kars1 da olabilir. Yine
Volkan’in ifadeleriyle yas tutan kisi baglanti kurucu nesneler yardimiyla sevgi veya nefreti
kontrol altinda tutmazsa ve bu arzularini tatmin etmezse mevcut kizgilik, su¢luluk hissine
neden olacaktir. Baglanti kurucu nesneler ve fenomenler, 6nemli bir kaybin oncesindeki
karmasik igsel iliskiye dair bilingli ve bilingdist niianslara bagli olan sikica paketlenmis
semboller olarak diisiiniilmeli, hatiralardan farklidirlar. Yani yas tutan kisinin ge¢gmisine dair
hatirladig1 her sey baglanti kurucu nesne degildir. Hatiralar kayip oncesi zamanla kayip
sonrasi zaman arasinda devamlilik saglar. Olmiis olan kisinin fotografi bir hatirayken, yas
tutan kisi o fotografa belli zamanlarda ayin gerceklestirir gibi duygusal bir halde dokunmasi,
onu Ozel bir yere tasimasi, onu korumasi, o olmayinca kaygilanmasi, kisacasi islevsel hale
gelmesinde “sihirli” bir ara¢ vazifesi gérmesi onu baglanti kurucu nesne haline getirir. Bir
danisaninda bu durumla karsilastigin1 belirten Volkan, danisaninin 6len kardesiyle her ise
gidis yolculugunda etkilesim igerisinde oldugunu, bu durum disinda da danisaninin nevrotik
kisilik organizasyonuna sahip oldugundan bahseder. Bu durumu “baglant1 kurucu nesne” ve
“baglant1 kurucu fenomen” kavramlariyla agiklar. Danisan1 bu durumu yaratmistir ve bu
durum onun i¢in baglant1 kurucu fenomendir. Yas durumunu siirekli hale getiren kisiler icin
sarki, el hareketi, hava durumu gibi ¢agrisim yaptirabilecek seyler baglant1 kurucu fenomen

olarak islev gorebilir.
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2.11. Psikolojik Iyi Olus

Psikolojik iyi olus kavrami, pozitif psikoloji alaninin yayginlik kazanmasi neticesinde
psikoloji alaninda tartisilir olan kavramlardan biridir. Bu kavram psikolojinin sadece zayiflik
veya hastalikla ilgili olmadigi, bireyin giiclii ve saglikli yonlerinin de gelistirilmesi, ortaya
cikarilmasi olarak degerlendirilir. Psikolojik iyi olus kavrami ilk olarak 1960’11 yillarin
sonunda Bradburn tarafindan kullanilmistir. Bradburn (1969), olumlu-olumsuz duygulanim
arasinda bir denge kurarak, olumlu duygulanimin baskin olmasi durumunda birey ig¢in
psikolojik iyi olusun yiikseldigini belirtmektedir. Bradburn’un bu tanimlamasi genel kabul
gormemekte, yapilan elestiriler Bradburn’un tanimlamasmin daha ¢ok Oznel iyi olus
kavramim agikladigi yoniindedir (Tatlilioglu, 2012). Yine bu kavramin Onciilerinden biri
daha olan Seligman (2008), psikoloji alan1 i¢erisinde davranig bozukluklari, depresyon, kaygi
bozukluklar1 gibi konular iizerinde c¢alismalarin yeterince yapildigini ancak olumlu
duygulanim, umut, saglikli iliskiler gibi yine ruh sagligini etkileyen konular {izerinde ¢aligma
yapilmadigina dikkat ¢ekmistir.

Iyi olusla ilgili daha ¢ok yapilan galismalar hedonik yaklagim (6znel iyi olus) ve
eudaimonik (psikolojik i1yi olus) yaklasim {izerine odaklanmaktadir. Hedonik yaklagim
caligmalari, mutlulugu referans alan, zevke, mutluluga yonelik bir bakis agisini temsil
ederken, psikolojik 1iyi olusu ifade eden eudaimonik yaklasim ise bireyin kendini
gerceklestirmesi, islevselligini olumlu yonde kontrol etmesi, belirledigi 6l¢iitlerle hayatim
devam ettirmesidir (Rask, Astedt-Kurki ve Laippala, 2002).

Psikolojik 1y1 olus kavraminin Bradburn’dan sonra degisip bugiinkii anlamina
kavusmas1 sonraki yillarda yapilan caligmalarla olusmustur. Psikolojik iyi olus, genis ve
kapsamlidir, Ryff (1995) psikolojik iyi olus kavramini kisinin dogru potansiyelinin
gerceklesmesi i¢in ¢abalamasi olarak degerlendirmistir. Ryff, psikolojik iyi olusu belirleyici
unsurun bireyin saglikli standart davraniglart oldugunu belirtir. Huppert (2009)’a gore
psikolojik 1yi olus kisinin her zaman kendini iyi hissetmesi anlamina gelmemekte, ayni
zamanda gilinliik yasam igerisinde var olan olumsuz duygularla da basa ¢ikabilmesi yani etkili
bir sekilde islevsel olabilme hali psikolojik iyi olusun kapsamindadir. Bireyin olumsuz
duygularimi yogun, uzun siireli yasamasi veya islevselliginin bozulmasi psikolojik iyi
Olusunun da olumsuz anlamda etkilenmesine yol acar.

Psikolojik iyi olus ile ilgili yapilan arastirmalar ve tartigmalar sonrasinda psikolojik 1yi

olus kavraminin alt1 boyut i¢erdigi one siiriilmiistiir (Ryff, 1989). Psikolojik iyi olus kisinin
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kendisini ve yagsamin1 olumlu bir sekilde degerlendirerek kabul etmeyi, kisisel gelisimini
siirdiirmeyi, yasam amacima sahip olmayi, digerleri ile olumlu iligkiler kurmayr ve
stirdiirmeyi, 6zerk olabilmeyi, cevreyi etkili bir sekilde yonetebilmeyi igerir (Ryff ve Keyes,
1995; Ryff ve Singer, 2006). Her iki gelenek de, yasami neyin iyi yaptigini incelemek i¢in
insan kapasitesini yiikselten hiimanist degerleri icermektedir (Keyes, Shmotkin ve Ryff,
2002). Psikolojik iyi olus yas, cinsiyet, kiiltiirel farklikliklar gibi degiskenlerle iliskilidir. Ryff
(1995) psikolojik iyi olusla ilgili tanimlayict 6zellikler oldugunu aktarir. Geng yaslardan orta
yasa kadar olan donemde ¢evresel hakimiyet ve bagimsizlik 6zelliklerinin artarak ilerledigini,
kisisel gelisim ve yasam amacina yonelik 6zelliklerin orta yastan yas almayla azaldigimi
aktarir. Ryff’in 6ne siirdiigii diger iki 6zellik olan baskalariyla olumlu iliskiler ve kendini

kabul etmenin ise yas ile ilgili 6ne ¢ikan bir bulgusunun olmadigini aktarir.

Tablo 1.
Psikolojik fyi Olus

Psikolojik Iyi Iyi Olus Arttiginda Iyi Olus Azaldiginda

Olusun Tanimlar1

Kendini Kabul

Digerleriyle
Olumlu Iliskiler

Kendine karsi olumlu bir tutuma
sahiptir; iyi ve kot nitelikler
dahil olmak iizere kendiliginin
bircok yoniinii  kabul eder;
gecmis yasami hakkinda olumlu
hisseder.

Bagkalariyla sicak, tatmin edici,
giivene dayali iligkiler1 vardir;
baskalarmin refah1 konusunda
ilgilidir; giiglii empati, sefkat ve
samimiyete sahiptir; insan
iligkilerinde dayanigmacidir.

Kendinden memnun degil; ge¢mis
hayatinda hayal kirikliklar
mevcuttur; belirli kisisel 6zellikleri
konusunda endiseli; olandan farkl
olmay diliyor.

Diger insanlarla giivene dayali
iliskisi az  diizeydedir;  diger
insanlara kars1 sicak, acgik ve ilgili
iliski gelistirmesi zordur;
kisileraras1 iliskilerde izole ve
isteksizdir;  baskalariyla  6nemli
baglar1  siirdiirmek i¢in  taviz
vermeye istekli degildir.



Ozerklik

Cevresel
Hakimiyet

Yasam Amaci

Kararlarin1 alirken bagimsizdir,
kendi kendine bunu
gerceklestirebilir;  diisiince ve
davraniglarinda toplumsal
baskilara  karsi direnclidir;
davranis1 ic¢sel olarak diizenler;
kendine kisisel standartlara gore
deger verir.

Cevreyi yonetmede yeterlilik ve

hakimiyete  sahiptir; harici
aktiviteleri kontrol altina alabilir;
¢evresindeki firsatlar1

degerlendirir; kisisel ihtiyag ve
degerlerine uygun baglamlar
secebilir veya yaratabilir.

Hayatta hedefleri ve yon duygusu

vardir; simdiki  ve  gegmis
yasamin anlami oldugunu
hisseder; yasama amag¢ veren

inanglara sahiptir; yasamak i¢in
amag ve hedeflere sahiptir.
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baskalarinin beklentileri ve
degerlendirmelerine karsi endise
yasar, Onemli kararlar alirken
baskalarinin yargilarina  giivenir;
toplumsal baskilara kars1
direngsizdir.

Giinlik islerini yerine getiririrken
zorluk yasar; cevresini
degistiremeyecegini veya
dontistiiremeyecegini hisseder;
cevresindeki firsatlardan habersiz;
dis  diinya tiizerinde  kontrol
hissinden yoksundur.

Hayatta anlam arayisindan yoksun;
birka¢ hedef veya amaci vardir;
yoniinii  kaybetmis; hayata anlam
katan bir bakis agis1 veya inanca
sahip degildir.

Kisisel Gelisim

Stirekli  gelisme hissi  vardir;
kendini biiyiiyen ve genisleyen
olarak goriir; yeni deneyimlere
aciktir;  kisinin  potansiyelinin
farkina varir; zamanla kendinde
ve davraniglarinda 1yilesmeler
goriir; daha fazla bilgisini ve
etkisini yansitacak sekilde
degisir.

Durgundur; zaman iginde gelisme
veya ilerleme hissinden yoksun;
yeni tutumlar veya davranislar
gelistiremedigini hisseder; hayattan
stkilmig veya hayata kars1 ilgisiz
oldugunu hisseder.

Kaynak: Ryff, 1989, ss. 45-46.

Ryft (1989) psikolojik 1yi olus modelini olustururken kendisinden 6nce ortaya atilmis

teorilerin kuramsal yaklagim olarak eksikligini vurgulamaktadir. Bu yiizden psikolojik iyi

olus kuraminit olustururken gelisim ve kisilik kuramcilarinin da goriislerini temel almistir.

Ryff, bu modelinde Maslow’un kendini gergeklestirme; Allport’un olgunlasma; Rogers’in

potansiyelini tam olarak kullanan insan; Jung’un bireysellesme; Erikson’un psiko-sosyal
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asamalar1; Buhler’in temel yasam egilimleri; Neugarten’in kisiligin degisimsel 6zelliklert;

Jahoda’nin belirledigi olumlu psikolojik saglik kriterlerinden yararlanmistir.

2.12. Gogiin Toplumsal ve Mekansal Yapiya Etkileri

GoO¢ mekanlar iizerinde ve mekanlar arasinda gergeklesir. Goglin mekanlar arasi
degisebilen bir siire¢ olmas1 mekan1 gogmenler i¢in de dnemli bir konuma getirebilmektedir.
Castles ve Miller (2008)’a gore gociin kompleks bir yapiya sahip olmasi, hiikiimetler
tarafindan onceden fark edilen bir durum degildi. Go¢menler gelis motivasyonlarina gore
kategorilere ayrilmisti ve onlara yonelik emek biirolari, yabancilar polisi, sosyal hizmet
organizmalar1 mevcuttu ancak 1980’lerin sonuna dogru go¢ sistematik ve iist diizey bir ilgiye
sahip oldu. AB kendi i¢ sinirlarim1 kaldirirken, dogudan ve giineyden gelen goc akinini
engellemek icin dis sinirlarini daha da giiclii hale getirmeye basladi (Castles ve Miller, 2008).
Bu durum go¢menlerin go¢ yolunu zorlu hale getirdiyse de gelinen noktada ifade etmek
gerekir ki gociin gerceklesmesini engelleyebilmis degildir. Bu engelleyememe durumu
iilkelerin taraf olduklar1 uluslararasi sdzlesmeler ve go¢ etmenin de bir insan hakki oldugu
ilkesidir.

UN Desa’nin 2020 verilerine gore 2019 yilinda Asya tilkeleri 84 milyon uluslararasi
gocmene, Avrupa iilkeleri ise 82 milyon kisiye siginma mekani olmustur. Suriye, Afganistan,
Giiney Sudan, Myanmar, Somali, Sudan, Demokratik Kongo Cumhuriyeti, Orta Afrika
Cumbhuriyeti, Eritre ve Burundi tlkelerini glivenlik, daha iy1 yasam gibi gerekcelerle terk
eden yaklasik 16,6 milyon insan, Diinya iizerindeki toplam miilteci niifusunun da %82’sini
olusturmaktadir (IOM, 2020).

Gog¢ her ne kadar aktif bir konu olsa da iilkeler tarafindan beklenmeyen veya uygun
onlem alinmayan durumlar1 da yaratmaktadir. Go¢ sonrasi kentlerde karsilasilan ilk sorun
Tlimtas (2020)’a gore konut yetersizliginden kaynakli barinma sorunudur. Tiirkiye’de de i¢
gocler sonucu gorebildigimiz konut eksikligi gecekondu yapilarini meydana getirmistir.
Gecekondu yapilart sadece Tiirkiye’de de karsimiza ¢ikmayan, Meksika, Panama, Arjantin,
Tunus, Fas gibi iilkelerde benzerlerine rastlanabilen zorunlu bir yontem olarak gériinmektedir
(Keles, 2006, aktaran Timtas, 2020). Bu yapilar genellikle kentsel yoksullarin yogun
yasadig1 mekanlarda goriilebilmektedir. Yasanan bu gogler kisith olan konut fiyatlarinin da
yiikselmesine, bunun karsisinda ise gecekondu yapilagmasiin da artmasina neden olmustur.
Bu durum, bu alanlar kapitalist {iretimin ucuz isgiicii depolar1 haline getirmis ve bu alan da

yoksullarin arttigit mekanlar olmustur. Kentsel ve yoksul mekanlarin artmasi1 da Massey ve
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digerlerinin 1994 yilindaki caligmalarinda da ifade ettikleri iizere, yoksullugun etno-kiiltiirel
kimliklerle birlikte belirli alanlarda yogunlasmasini beraberinde getirmistir. Yani cografi
olarak izole edilmis, siki bir sekilde kiimelenmis mekanlar yoksullugun da mekansallagmasi
haline gelmistir (Ttimtas, 2020).

Mekan tizerinde bir arada olmakla ilgili olusturulan bazi1 kavramlar da vardir. Bunlara
da bu ¢alisma da kisaca deginmek faydali olacaktir. Van Kempen ve Oziiekren (1998)’in
spatial segregation olarak ifade ettigi ve Tiirkge karsiligi mekansal ayrisma olan kavram
“daha genis bir niifus i¢indeki belli bir grup tiyelerinin esit bir sekilde dagilmasindan ziyade,
mekansal anlamda ayrismasi” (s.1632) seklinde tanimlamaktadir. Yani o alanda grup
iiyelerinin gozle goriiliir sekilde bir aradaligi mekansal anlamda ayristiklarini gosterir. Burada
o grup lyelerinin baskin bir niifus oranina sahip olmasindan ziyade kente nazaran o yerlesim
yerinde daha yogunlagsmasini esas kilar. Canatan (2011)’a gore mekansal ayrigsma kavraminda
biraz daha toplum kaynaklarindan izole olma hali vardir. Canatan segregasyon (ayrigsma),
getto, yogunlasma kavramlar1 arasindaki niianslar1 incelerken gruplarin hangi kavrami tercih
edeceklerinde iradelerinin s6z konusu oldugunu belirtir. Segregasyon (ayrisma) durumunda
daha ¢ok disaridan bigcimlenme ve sosyal yalitlanma hali bulunmaktadir ve segregasyon
“genis toplumla iligkilerin sinirlandirilmis oldugu bir yalitlanma halidir” (s. 13).

Wirth (2002) yerlesim yeri se¢ciminde kisinin gelir seviyesi, zevk ve tercihleri, 6n
yargilari, o yerin fiziksel, ekonomik, sosyal, etnik yapisi gibi bircok o6zelligin 6nemli
oldugunu belirtir. Yogun yerlesim yerinde oturan farkli niifus tiplerinin gereksinimlerinin ve
yasam tarzlariin uyumlu olmamasi halinde ayrilma egilimi baskin gelmektedir. Fakat
birbirine benzeyen ve benzer ihtiyaglara sahip kisiler bilingli veya bilingdis1 bir sekilde ayni
yerde yasamayi tercih ederler. Birbirine benzemeyen ve ortak noktalarda bulusamayan
insanlarin ayni yerde yasamalari birbirleri arasindaki somiiriiniin artmasina, rekabetin ortaya
cikmasina yol agar. Birbirlerine benzer konum ve ihtiyaclara sahip olan kisilerin, birbirinden
farklilagan bireylere gére ayn1 mekani tercih etme olasiliginin daha yiiksek oldugunu savunur.
Bloch (2002, aktaran ince, 2018)’a gore gdgmenlerin belli alanlarda yogunlasmasinda birgok
faktor etkilidir. Esas olarak dort faktor iizerinde duran Bloch, ekonomik agidan iyi sartlara
sahip olmayan gd¢menin bu sartlarin1 koruyabilmek i¢in daha diisiik gideri olan konutlar1 ve
yerlesim alanlarini tercih etmekte oldugunu ilk neden olarak belirtir. Tkinci faktor genellikle
istihdamm yogun oldugu vyerlere yakin yerlerde yogunlasilmasidir. Ugiincii faktor
gocmenlerin sosyal aglarinin bu tiir mekansal yapilarda daha giiclii olmasidir. Dordiinci

faktor ise gogmenlere yonelik saldirilar karsisinda korunmak i¢in bir arada yasamak istegidir.
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Fakat her ne kadar Bloch bu dort faktore deginse de bunun her zaman genel gecer olmadigini
belirtmek gerekir.

Keser (2008)’e gore mekansal yogunlasmada bir¢ok neden etkilidir. Etnisite, inang,
hemsgehrilik ve sinifsal konum mekansal yogunlasmay1 belirleyen sebeplerdir ve uluslararasi
goemenlerin de karar alis siireglerine etki eden mekansal tercihlerdir. Erbas (1999)’ a gore de
gdemenin gog ettigi yerdeki kosullarinin, yerli halkin gbce dair motivasyonunun, gé¢cmeni
nasil gordigliniin 6nemli degiskenler oldugunu bu yilizden de aymi iilkeye go¢ eden
gocmenlerin bile farkli siiregler yasayabildigini belirtmektedir. Go¢menlerin mekansal
yogunlagsmasinda zincirleme go¢ teorisi de etkilidir. Abadan-Unat (2002)’a goére benzer
yerlesim yerlerinden gelen birbirini taniyan insanlar, ayni mekanlari, yakin mekanlari
paylasarak yogunlagma yaratabilmektedir.

ABD’ye goc eden kisiler, kendi kokensel kiiltiirlerini kasabalara ve mahallelelere
yonelterek kendi memleketlerini yeniden yaratmislar, buralarda kendilerini evlerinde ve ait
hissetmiglerdir. Buralarda kalip giivende hissederek de yeni Kkiiltiirlerle de tanigmaya
calismislardir (Kahn, 2008, aktaran, Akhtar, 2018).

Gogmenlerin mekansal olarak yogunlagmasi kimi zaman kendi tercihleri olabilirken,
goc alan yerel ve ulusal yonetimlerin de bu konuda katkisi olmaktadir. Hollanda’da
Rotterdam Belediyesi seksenli yillarin ortasinda gog¢menlerin mekénsal yogunlasmasini
azaltabilmek icin kira alistirma yoluyla gé¢menleri farkli mahallelere dagitmayr amaclamigtir
(Canatan, 2011). Castles ve Miller (2008)’e gore go¢cmenler Almanya’ya geldikten sonra
piyasada istihdama alinabilmeleri i¢in igverenler tarafindan igyerlerine yakin kamp veya
yurtlara; Avustralya’da ise Gog¢ Ofisi tarafindan yurda yerlestirilmistir. Go¢menler i¢in tahsis
edilen bu yurtlar genelde sanayi bdlgelerine yakin alanlar secilmistir. Go¢men isciler
ailelerini de bu filkelere getirmeye basglamasi iizerine ortaya c¢ikan konut arz-talebini
kargilamak i¢in bu ihtiyacin1 kentsel mekanlarda karsilamaya calismislardir. Ancak
gocmenlerin hem yeterince ekonomik sartlara sahip olmamasi, hem yerel bilgi ve aglara
sahip olamamalar1 ve ev sahiplerinin ayristirici, dislayici tutumlart nedeniyle barinma
maliyetinin daha diislik, mekansal sartlarin da 1yi olmadig1 sanayi bolgelerindeki veya kent
merkezlerindeki yoksul mahallelerde yogunlagmislardir. Yerlesilen bu alanlar barinma
kosullarinin iyi olmamasinin disinda, kamusal bir¢ok talebi karsilamaktan da uzak yerlerdir.
Almanya ve Avustralya orneklerini degerlendiren Castles ve Miller’a gore buralar ABD’de
deki gibi etnik gettolarin olusumundan ziyade is¢i sinifinin, goérece daha az gelire sahip olan
kitlelerin yasadig1 mekanlardir. Bu durumun aksini olusturan yerler de mevcut olsa da sinif

temelli yerlesimler de mevcut olmustur. Etnik grubun baskin oldugu yerlere Bati Berlin’deki
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Kreuzberg’de Tiirklerin oturdugu yerler, Melbourne’de Carlton, Sidney’de Leichhard gibi
yerlerde Italyanlarin olmas1 drnek gosterilmektedir. Yani gd¢menlerin mekansal olarak
yogunlagmasi Tlilkelerin uyguladiklar1 politikalar, yerlilerinin uyguladiklar1 pratiklerle
degiskenlik gosterebilmektedir. Kimi iilkelerin, kimi kentlerinde mekansal yogunlasma risk
teskil ederken, kimi kentlerde ise bu durum yerliler tarafindan endiseyle karsilanmaz.

Chicaco Okulu mekansal yogunlasmay1 gegici bir durum olarak degerlendirirken, bu
grup lyelerinin biiyiik grup liyelerine zaman igerisinde gececegini savunmaktadir. Fakat bu
durum daha ¢ok olumsuz bir durum olarak degerlendirilmekte ve mekansal anlamda
yogunlagilan yerler irk¢1 ve ekonomik marjinallesmenin bir unsuru olarak algilanmaktadir
(Gregory, 2009, aktaran, ince, 2016).

Gogmen karsiti hareketlerin yayginlasmasi, gog¢menlere karst ayrimei, diglayict
pratiklerin gorliniir olmasi ve go¢menleri tehdit etmesi go¢menlerin de kendi iglerine
kapanmalarim1  anlasilir  kilar. Unal (2012)’a  gore gdgmenler belirli bir  bolgede
‘kiimelendiklerinde’ veya bizim ¢alismamizdaki tarifiyle yogunlastiklarinda ve ortak hareket
bilinci gelistirme noktasina ulastiklarinda stratejik bir sosyal, kiiltlirel ve siyasal kaynaga
dontisebilmektedirler.

Mekéansal ayrigsma, benzer siif, kiiltlir, kimlik, diisiince yapisindan insanlarin da bir
arada bulunmasini beraberinde getirdiginden, bireyler arasindaki sosyal mesafenin de az
olmas1 nedeniyle sosyal iliskiler yerli halkin norm ve kurallarindan ziyade kendi grup kural
ve normlariyla ilerleyebilmektedir. Kendi kiiltiirlerinin korunmast anlamina da gelecek olan
bu durum bir avantaj olarak degerlendirilebilir (Van Kempen, ve Oziiekren, 1998).
Greenstein ve arkadaglarina (2000) gore sosyal farkliliklar mekansal ayrigsmaya yansir. Sosyal
statii arayisinda olan orta gelirli gruplar veya go¢cmen topluluklar1 giigsiiz veya bulanik
kimliklerini giiclendirmek i¢in mekansal ayrigmay1 tercih edebilirler. Kimi durumlarda da
gocmenlerin kentsel alanlara yerlesmek ister ancak yasal statiilerinden endiseli olmalari, ise
ve diger olanaklara erismeleri kisith oldugundan mekansal ayrigma karar alabilmektedirler.

Erhard Berner Filipinler’in baskenti Manila’da yiiriittiigli projesinin ¢iktilarindan
olusturdugu makalesinde (2020) kiiresellesmenin ¢eliskili bir slire¢ oldugundan bahsederek,
diinya kentlerinde parcalanma ve dagilma siireglerini dogurdugunu aktarmaktadir.
Kiiresellesme odakli entegrasyon, kentin tamamini degil, belli merkezleri kiiresel toplumun
parcas1 haline getirir. Kiiresel toplumun talepleri olarak sunulan sektorel hizli biiylime, kent
icerisindeki mevcut igyerlerinin biliylimesini, yenilerinin kurulmasini, gosterisli is
merkezlerinin olusturulmasini, liikks yerlesim boélgelerinin ve aligveris merkezlerinin

olusturulmasini beraberinde getirir. Tiim bu yapilarin altyapi, ulasim, iletisim, beseri
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ihtiyaclarinin karsilanmasi bu alanda calisacak kisileri de beraberinde getirir. Bu alanda
hizmet saglayan is¢ilerin sayisi, bu olusumlarin sahiplerinden, iist diizey ¢alisanlarindan daha
fazladir. Bu metropol de kiiresellesen isboliimii igerisinde bu hizmetleri saglayabilmek,
rekabet giiclinli koruyabilmek i¢in hizmetleri diisiik fiyata ve yeterli miktarda karsilamak
zorunda oldugundan, kentin yoksul niifusunun artmasini beraberinde getirmektedir. Kentte
yaratilan bu kutuplagsma, kent arazilerinin astronomik fiyatlara ulagmasini beraberinde
getirirken, ev kiralarini karsilayamayan veya satin alamayan insanlarin sayisinin artmasina da
neden olur. Kentteki bu ekonomik yeniden yapilanma, insanlarin yasadiklar1 alanlardan
taginmasini veya yerinden ¢ikartilmasini1 beraberinde getirir. Bu durumdan etkilenen diisiik
ticret gelirlilerin konut bulma sans1 zora girmis, uzun saat ¢alistiklarindan kent dis1 alanlara
¢ikmalari zoraki hale gelmistir. Bu durum kentte piyasa kurallarinin ¢ok sinirli gegerli oldugu
bolgelerin, ‘gecekondu semtlerinin’, ‘getto’larin, ortaya ¢ikisini ve varligini siirdiirmesini
beraberinde getirmistir.

Kaygalak (2001)’da Mersin’de yogun go¢ alan Demirtas Mahallesini saha alarak
yuriittiigli ¢alismasinda gogmenligin kentsel yoksulluk ile siki bir iligkisi oldugundan
bahseder. Kent ekonomisi igerisinde istihdama erismek isteyen fakat g¢esitli sebeplerle bu
istihdama dahil olamayisin gecikmesi issizlik, diglanma, toplum kaynaklarina esit derecede
erisememeyi beraberinde getirmistir. Kisitli imkanlarda piyasaya erisebilen gdgmenlerin de
disiik ticret karsilig1 calistirilmalart hem yeni bir esitsizligi beraberinde getirmekte hem de
kentsel yoksullugun kosullarin1 daha da agirlastirmaktadir. Bu durum da hem isgiicii
piyasasinda {icretlerin diismesine hem de gd¢men mekanlarmin olusmasina yol agmaktadir.
Kaygalak goglin “yeni kentsel yoksullugun mekéansal olarak yogunlagsmasinin kurucu
unsuru”(S.135) oldugundan bahseder. Yani kente yeni gelen gocmenler, genellikle diisiik
gelirli isciler, issizler, yoksul orta siiflarin i¢ ige yasadigi mahalleleri tercih etmek zorunda
kalirlar. Pahali olmayan ev ve arsalar, daha ¢ok beden giiciinii kullanmaya doniik, enformel
isci aglar1 gdgmenlerin bu mekanlar tercih etmesinin nedeni olarak goriilebilir. Ik asamada
bu durum zorunlu bir tercihken zaman iginde sahip olduklar1 sosyo-kiiltiirel 6zellikleri, farkli
etnik ya da irk kimligine sahip olmalari, ayrimciliga maruz kalmalarina neden olur ve ilk
girdikleri bu mekanlarda kalmaya devam ederler. Ekonomik olarak daha iyi konuma gelen
gocmenlerin de sirf ugrayabilecekleri bu ayrimcilik endisesi nedeniyle baska bir mahalleye
go¢ etme egiliminin de diisik oldugu gorilmistir (Massey vd, 1994, aktaran Kaygalak,
2001).

Ezme ve arkadaglar1 (2017) Ortadogu’dan gelip Kirsehir ve Bilecik kent merkezlerine

yerlesen gogmenlerin giindelik hayat ve yoksulluk iligkilerini incelemislerdir. Tartisma goc
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ve yoksulluk iliskisi, kentsel yoksulluk ve gilindelik yasama etkisi, giindelik yasam rutini
olarak yoksulluga kars1 dayanismanin zaferi olmak {izere ii¢ alt boyut iizerinden ilerlenmistir.
Gog ile beraber yoksulluk iliskisinin gd¢gmenlerin tercihlerinde dnemli rol oynadigini belirten
caligma, yoksullugun bir alt tiirli olan kentsel yoksullugun da kent alan1 igerisinde mekansal
olarak ayristigini, bu durumun hissedilen fiziki sinirlar olarak var oldugunu belirtirler. Kent
alan1 igerisinde de yoksullarin bu kentsel yoksulluga karsi kamusal alanlarda bir araya
gelerek, is bulmak konusunda yonlendirici olarak, barinma sorununu da zaman zaman ayni
evi paylasarak yani dayanigma gostererek yanit verdigini belirtmektedir.

Gogmenlerin yasadiklar1 alanlardan mekansal olarak ayrismasi ¢ift yonlii bir siirece
karsilik gelir. Bu siire¢ bir yandan yeterli olmayan barinma sartlari, yeterli olmayan sosyal
haklar ve gorece izolasyon; diger taraftan ise “cemaat olusumu ve etnik altyap1 ve kurumlarin
olugsmasina olanak saglar” (sf. 304). Bu siirecin en goriiniir belirtisi yalnizca gd¢men
topluluklarin ihtiyaglarini karsilayan diikkan, kafe, lokanta, acentenin ac¢ilmasidir. Casstler ve
Miller’in etnik profesyoneller olarak tarif ettigi nitelikli meslek sahipleri de buralarda ¢alisma
imkani yakalayabilmektedir. Bu alanlardaki kiigiik isletme sahipleri, 6zel sektorde is
bulabilen kisiler de orta sinifin ¢ekirdegini olusturur ve gogmenleri temsil eden derneklerde
faaliyet yiirtitiirler, bu dernekler, temsil ettikleri gogmen topluluklarin 6zel ihtiyaglarini
kargilarlar ve bazi durumlarda mevcut sosyal hizmetler sisteminin eksikliklerini giderirler.
Cemaat olarak olusum siireci 6nceden karara baglanan ve mekanik bir durum degildir. Etnik
cemaat olusturmak sadece kiiltiirel 6zelliklerini koruyup siirdiirmek de degil, olumsuzluklarla
bas etmek, ayrimciliktan korunmak i¢in olusturulan bir stratejidir. Etnik cemaatler birey ve
gruplarin ihtiyaglar paralelinde, ekonomik girisimlerin, derneklerin, dini-siyasal gruplarin da
gelismesiyle cemaat bilinci olusur (Castles ve Miller, 2008). Mekansal ayrisma, grup
orgiitlenmesini, etnik ticari olusumlari, etnik diger kurumlarin gelismesini beraberinde
getirirken, bu yapilarin da gd¢menlerin ihtiyaglarini karsiladigi unutulmamalidir. Michael
Herzfeld (2016, aktaran, Kaya, 2020)’e gore insanlar sahip olduklar1 degerlere, kendilerine ve
toplumlarina ait benzerliklerle karsilastiklarinda aidiyet gelistirirler. Bunlar dinsel pratikler
oldugu gibi, mitler, yeme-igme aliskanliklari, miizik begenileri de olabilmektedir.

Mekansal yogunlagsma kimligin yeniden insasi1 siirecinde etkili oldugu gibi sosyal
ihtiyaglarin giderilmesinde, ihtiya¢ duyulan sosyal hizmetlere eristirilmesinde, kiiltiir ve dilin
korunmasinda, psikolojik iyi olusunun korunmasi ve yiikseltilmesinde, giivenlik duygusunun
kontrol altina alinmasinda da gé¢mene yarar saglar.

Gogmenlerin mekansal yogunlasmasina yonelik elestiriler, yerlilerden yalitilmis bir

alan olusturma siireci ve bu alanin kriminalize olarak egitim, saglik ve sosyal hizmetlerin bu
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alanlara ulasimini zorlastirmakta, bu alanda istihdam olanaklarin1 gerilettigi ve yerli topluma
yonelik tehdit algisin1 olusturdugu diistiniilmektedir. Gogmenlerin  mekansal anlamda
yogunlagmasinin tamamen bir risk teskil ettigine yonelik iddialar dogrulanmaya muhtag halde
durmaktadir. Bu alanda yapilan bir¢ok calisma yerli gruplarin endiselerini arastirmaya
yonelikken, mekansal olarak yogunlasilan grubun hassasiyetleri de calisilmaya degerdir.
Bosswick ve Heckmann (2006)’a gore go¢gmenler bulunduklar1 yeni yerde karsilikli iliski
dahilinde entegre olabilirler. Go¢menler sosyal aglara, arkadaslik, evlilik gibi iliskilere dahil
olur; gruplara-topluluklara iiye olarak toplum igerisinde konumlanabilir. Bu siirecin olmazsa
olmazi iletisim yetenegidir. Entegrasyon siirecinin ilk asamasinda gd¢menler arasindaki
dayanisma da goze carpar. Siireci bilen, go¢ siirecine dnceden dahil olan kisi kendisinden
sonra gelenlere deneyim kazandirma gorevi tistlenir, bilgilerini paylasir. Bu gd¢menlerin kent
icinde etnik koloni kurmasini beraberinde getirir. Bu durum baslangigta iyi bir durum gibi
goziikse de yerli toplumla piyasa iliskileri geregi rekabet igerisine de girmesi gereken
gocmenin bu koloni siirecinde ev sahibi toplumla baglantilarim1 kisitlayip, toplumsal
kurumlara erigimini de smirlandirmasi kiiltiirel ve sosyal sermayeye sahip olmasini
giiclestirebilir. Etnik bir arada olus kolaylikla hareketlilik tuzagina doniisebilir. Ciinki
taninma yerli ¢ogunlugun hayirseverliginden ziyade gd¢menin toplumun merkezi
kurumlarinda statii elde etmesiyle ilerler.

Y oksul topluluklarin yasadigi bu alanlar fabrika, is sahalar1 gibi enformel sektorlerin de
olmasin1 beraberinde getirmis, kirsaldan, kente goc eden ve kentsel alanda tutunmasim
saglayabilecek uzmanlagmis mesleki bilgi ve deneyime sahip olamayan gé¢menler de temel
ihtiyaglarini karsilayabilmek i¢in bu tiir yapilarda genellikle daha az {icret karsilig1 ¢alismaya
baslamistir. Tiirkiye’de i¢ gogler sonucu gordiiglimiiz bu durum Suriyeli miilteciler i¢in de
benzeri olarak goriilmiistiir. Suriye’nin kentsel mekanlarindan, Tiirkiye’nin kentsel
mekanlarina gelenler olsa da, yani salt olarak kirdan kente degil, kentten kente, bu defa da
hem koruma hizmetlerine erisiminde yasadiklari giicliikler, hem de uyum, diploma denkligi,
caligma iznine erisememe, uygun is bulamama, Tiirk¢e’yi bilememeleri nedeniyle Suriye’nin

kirsal bolgesinden gdcenlerle benzer durumlar1 yagsamaktadirlar.

2.13. Gogiin Gocmenler Uzerindeki Etkileri
Go¢ kavrami 1970’11 yillarda klinik psikolojide go¢menlerin yasadiklari saglik
sorunlarinda psikolojik semptomlari dogru tanilamak ve uygun tedaviyi gelistirmek igin

giindeme gelmis ve gocmenlerle ‘yerli’ topluluklarin semptomlar1 ve semptomlarini ifade
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etme bi¢iminin farkli oldugunun gozlenmesiyle klinik psikolojide caligilir olmustur. 1980°1i
yillarda ise sosyal psikolojide go¢ aragtirmalar1 ¢alisilmaya baslanmis ancak bu ¢alismalarda
da gogmenler sadece karsilastirma grubu olarak ele almmistir (Gezici-Yalgin, 2017).
Miiltecilerin 6zne olarak sosyal bilimlere dahil olusu ¢ok yakin zaman kaynakli oldugu gibi
psikoloji biliminin miiltecilerle daha 6zgiin tekniklerle ilgilenmeye baslamasi da yeni tarihli
olmustur. Salt olarak gilivenlik sorunundan ziyade gé¢menlerin bir¢ok sosyal sorun etkileneni
oldugu goriilmiistiir. Diinya Saglik Orgiitii (1996) miiltecilerin en énemli ihtiyaglarinin gida,
giivenli barinak, saglik hizmetleri, temiz su igme kaynaklarina erisimlerini goz ardi etmeden,
miiltecilerin ruhsal, duygusal, kiiltiirel agidan da gii¢lendirilmesi gerekliligini vurgulamistir.

Gogiin genel olarak ii¢ siiregten ibaret oldugu aktarilmaktadir: Gog 6ncesi, gog sirasi ve
goc sonrast (Bhugra, 2004). Gog Oncesi siirecte insan ve topluluklarinin maruz kaldiklari
bombalama, silahli saldir1, iskence, cinsel siddet, yaralanma, 6ldiiriilme, insan hakki ihlalleri,
temel ihtiyaclara erisememe, evlerini ve yasadiklar1 alanlar terk etmeye zorlanmalari siklikla
karsilagilan travmatik deneyimlerdir. Go¢ sirasinda da giivenli olmayan alanlardan gegmek,
yine bu alanlarda karsilasabilecekleri psikolojik, fiziksel, ekonomik siddet, go¢iin yoluyla
ilgili belirsizlik, gogmenin travmatik deneyimler yasayabilecegi risk alanlaridir. G6¢ sonrasi
gelinen yeni yerde saglik ve sosyal hizmetlere erisememe, kimlik kaydi alamama, oturum
iznine tabi tutulmama, ekonomik gecim kaynaklarina erisememe, dil sorunu yasama,
yerlilerle karsilagsmalarinda ayrimcilifa maruz kalma, eski yere 6zlem siklikla goriilen ve
kisinin gilinliikk hayatin1 etkileyen zorluklardir. Gog¢menin bu 3 farkli asamada maruz
kalabilecegi her bir zorluk travmatik bir deneyim yasatabilecegi gibi, zorluklarn kiimiilatif
sekilde ilerlemesi birey igin basa ¢ikmasi zor bir siireci meydana getirebilir.

Goc farkli yas gruplarinda farkli sekillerde de hissedilebilir. Volkan (2019)’a goére “go¢
deneyimine dahil olan pek ¢ok degisken vardir. Yeni gelenler, yaslarina, psikolojik yapilarina
ve erisime agik olan destek sistemlerine gore degiskenlik gosterir” (Sf. 29). Bebekler ve
kiigiik cocuklar, ebeveynleri gibi geride birakilan kisilere/seylere yonelik sabit bir nesne
strekliligi olusturamadiklar1 icin “tipik” gé¢cmen veya “tipik” milteci 06zelligini
gosteremezler. Zihinsel temsillerinin saglam sekilde heniiz kurulmamis olmasi nedeniyle
preddipal ¢evredeki cocuklar kaybin eksikligini hissederler ancak bu his yetiskinlerin gocii
deneyimlemesinden ¢ok daha farklidir. Grinberg (1989, aktaran Volkan, 2019)’e gore
ebeveynler goniillii veya zorunlu gog¢ etmis olabilirler ancak ¢ocuklar her zaman “siirgiin”

edilmislerdir. Ayrilma kararin1 kendileri vermedigi gibi donme kararini1 da veremezler.
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Kirmayer ve arkadaglar1 da gogiin farkli boyutlarda ve farkli yas gruplarinda degisik
sekillerde etkiler birakabilecegini aktarir. Asagida yer alan tablo Kirmayer ve arkadaslarinin

calismasindan aktarilmustir.

Tablo 2.
Gog Stiresinde Ruh Saglhigini Etkileyen Faktorler

Oncesi Sirasi Sonrasi
Mense ilkelerindeki Gogiin  yonii, siiresi, Miiltecilik/siginmacilik
ekonomik, akademik ve gd¢ yolu, zorlu yasam statiilerindeki  belirsizlik,
mesleki durumlari, sosyal olaylarina ve siddete istihdam olanaklarina
destek yapilarinda, rollerinde maruz kalma, aile ve erisememe veya kisith
ve aglarinda yasanan toplum yapilarindaki sartlarda erisebilme, sosyal
bozulma, travmaya maruz bozulma, gbcilin  statii kaybi, aile ve toplum
kalma  diizeyleri, politik sonucuna iligkin destegini kaybetme, geride
konumlaniglar belirsizlik yagama kalan aile iiyelerinin akibeti
Yetiskin ve onlarla yeniden

birlesememeye dair endise
yasama, dil, kiiltiirlesme ve
uyum konusundaki
zorluklar

Yas ve gelisim diizeyi, Bakimverenden ayri Ailenin  uyumuyla ilgili
egitimlerinin aksamasi, aile diisme, zorlu yasam stres yasama, yeni dil ve
ve sosyal cevrelerinden ayri olaylarina ve siddete yeni egitim sistemindeki

diisme maruz kalma, yeterli farkliliklar, ayrimcilik ve
beslenememe, belirsiz diglanmaya maruz kalma,
Cocuklarda gelecek durumu kiilttirlesme konusunda

yasanilan sorunlar

Kaynak: Kirmayer vd., 2011

Kanada Ruh Sagligi Sorunlarma Dair Calisma Grubu goc ile birlikte miiltecilerde
ortaya c¢ikan ruhsal sorunlara ait 6nemli nedenleri siralamistir. Bunlar aileden ve toplumdan
koparilmak, ev sahibi toplumun diismanca tavri, uzun vadede etkisi siiren go¢ Oncesi
travmatik yasantilar, yasli veya addlesan olmak, basat toplumun dilini konusamamak ve
sosyoekonomik statii kaybi1 olarak siralanmistir (1988, aktaran Akgiin, 2016).

Gociin motivasyonu da bireyin ruhsal yapisini etkileyebilecek bir durumdur. Gog eger
goniilli bir sekilde gerceklesiyorsa ve birey psikolojik bir zorluk yagamiyorsa gocmen daha
kolay bir sekilde uyum saglar (Volkan, 2019). Goniillii go¢ kararinda gégmen kendisini kabul
eden tilkeye duyacagi minnet ile acil bir sekilde benzesme ve adaptasyon tercihine girebilir.
Yeni iilkenin gosterdigi ‘merhamet’ vatanina yonelik bir 6fkeye, gecmisine yonelik de bir

inkara, kizginliga dontigebilir (Wangh, 1992, aktaran Volkan, 2019). Fakat gogmen mensei
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iilkesinin kendisini kabul ettigine yonelik inancini tagirsa oncekini dislamadan yeni toplum ve
kiiltire de agik olur, boylece iki kiltirliliigii deneyimleyebilir. Go¢ bireyin goniillii
motivasyonundan ziyade zorunlu bir sekilde gelisiyor ve gogmen gog¢ kararina zorlaniyorsa
bu defa durum gé¢men i¢in daha bas edilmesi gii¢ durumlart beraberinde getirebilir (Volkan,
2019).

Akhtar (2018)’a gore kisinin uzun siliredir yasadigi yerden bir baska yere taginmasi
kisinin zihninde siirekliligini bozan bir etki birakabilmektedir. Durumun kisiyi ne kadar
travmatize edecegi, kiginin yasi, dnceki yere bagliligi, gé¢ kararin1 ne motivasyonla, ne kadar
stirede aldig1, gelecek motivasyonu gibi siirecler ruhsallik i¢i yetilerine ve iki yer arasindaki
farkin biiytikliigiine gore degisebilir. Bu yiizden iiniversite 6grenimini devam ettirmek i¢in
baska bir yere taginma veya bosanma sonrasi evden tasinma daha olaganken, kisinin zorla
yerinden edilmesi ve ya go¢ etmeye zorlanmasi travma yaratabilmektedir. Kiginin yasadigi
yerden ayrilmasi, sadece yakini oldugu akrabalarinin, aile iyelerinin kaybin1 degil, bildigi,
tanidig1 ¢evresinin de degisimini beraberinde getirir; farkli bir iklimle, mimariyle karsilasilir.
Ciinkli goc “cevresel degisim” saglamaktan daha kapsamli bir meseledir. Gog ya da siirgiinle
gelen cevresel degisim pek ¢ok kaybi ve ¢ok ¢esitli karmasay1 igerir. Bunlardan ilki tanidik
cevreden ayrilmadir. Kisi tanidigr bildigi topografyadan bagka bir yere gittiginde, dnceki
yerinde var olan mimari, bitki Ortiisii, hakim olan iklim yapisi degisebilir. Freud un “ruhsal
ac1” olarak tarif ettigi durum, siklikla go¢menin zihninin 6n siralarinda yer alir. Aci,
pismanlik, ait hissedememe durumlari kisiyi olumsuz etkileyerek evinde hissedememe
durumunu yaratir. Akhtar’in belirttigi ikinci durum kisiye 6zel degerli nesnelerin kaybidir.
Kisi, evinden ayrildiginda tasinma iglemi zorunlu ve hayatta kalma amaciyla gergeklesiyorsa
sahip oldugu nesnelerin hepsini kendisiyle birlikte yeni yasam yerine tasiyamayabilir. Bu
nesnelerin kaybi, nesneler tarafindan insa edilmis olan ruhsallik ici iliskisel kdopriilerin
yikilmasint tehdit eder. Kisi kendisine ait olan degerli esyalarin1 kaybederek varolussal
acidan ciplak ve 6znel siirekliligi calinmis hisseder. Ugiincii durum insan hayvan iliskilerinde
yasanan degisimdir. Ozellikle kirsal alanlardan, endiistriyellesmis alanlara yapilan goglerde
hayvanlarin sosyal hayat igerisindeki konumu, yeri, goriiniirliigii degisebilir. Kisinin
hayatinda hayvanlarin 6nemli bir yeri varsa bu durum kisiyi olumsuz olarak etkileyebilir.
Akhtar, tgilincii diinya ilkelerinden gogen sairlerin siirlerinde hayvanlarin = siklikla
kullanildigin1  belirtmektedir. Dordiincii durum ise yasam i¢indeki yeni araclarla
karsilasmadir. Go¢men oOnceki yerinde tanidigi bir¢ok nesneyi ebeveyninin Ggretmesiyle
alismistir. Fakat yeni ¢evrede zamanlama ve oran agisindan daha ¢ok nesneyle tanigsmak

zorundadir. Bu durum gd¢meni zorlayabilmekte yalnizlik hissine sebep olabilmektedir. Bu 4
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kavram birlikte isleyerek uyum kaygisini ve yasin acisini etkinlestirir. Akhtar bu durumu
kendi siirglinliigiinden onem vererck ABD’de yasayan bir Hintli olarak “yasamak” ve
“hissetmek” kelimelerinin farkina deginmistir. Yerinden olan kisi kaygisini, acisini ve algisal
degiskenligini azaltmak icin pek c¢ok ydnteme basvurur. Bu islemler i¢ diinyada, dis
gerceklilikte ve Kkisileraras: iligkilerde goriiliir. Tiim bu mekanizmalarda gerilemeci ve
ilerlemeci egilimlerin karisimini goriirtiz. Bunlarin olmasi psiko-patolojiyi maskelemez.
Fakat ne zaman her tarafi sararsa, biiyiik oranda gercek disi olursa ve benligi yitirirse hastalik
esigi gecilmis olur.

Gogmenlerin yeni ortamlarindaki yasam kosullarinin ruh sagliklari iizerinde oldukga
etkili oldugu belirtilmektedir. G6¢ sonrasi yasam kosullarin1 goz ardi ederek sadece gegmis
olaylarin etkilerine odaklanmak Onceki yasantilarla yeni sartlarin etkilerinin karigmasina
neden olabilmektedir (Rasmussen ve arkadaslari, 2010, aktaran Akgiin, 2016).

Kisi psikolojik sikintilarini azaltmak ve yasadigi bu sikintilarin iistesinden gelmek i¢in
gosterdigi ¢aba ise “bas etme (coping)” olarak tanimlanir. Yerinden edilmis insanlar
psikolojik sikintilarla bas etmede ¢esitli yollar kullanmaktadir. inanc1 geregi Kur’an okuyup,
dua etmek; miizik dinleyip televizyon izlemek, kisisel ugraslar edinmek, sosyal aktivitelere

katilmak Suriyelilerin bas etme davraniglarindan bazilaridir (Akgiin, 2016).

2.14. Suriye Gogiiniin Yonii: Adana

Seyhan ve Ceyhan nehirlerinin iizerinde yer alan kopriiler ve bu nehirlerin besledigi
verimli ova Oteden beri Adana’yr go¢ icin ideal bir alan yapmistir. Pamuk ekimi ve buna
bagl gelisen is piyasasi ve traktoriin erken donemde Adana’ya girmesi tarimsal iiretimi ve
verimliligi arttirmis, bolgede isgiicli ihtiyacim dogurmus, diger bolgelerden yogun bir goge
sahip olmustur (Adana Biiyiiksehir Belediyesi, 2021). 19. YY sonlarina kadar dar ve ¢amur
yollara, tek katli ve kerpicten yapilan evlere sahip olan Adana, Seyhan nehrinin 1slahi, pamuk
ticareti ve sanayiinin gelismesiyle olumlu yonde degismeye baslamistir (Tefek, 2020). Yeni
kurulan Cumbhuriyetle birlikte Adana’nin da kent niifusunun artmasi, tarim arazilerine sahip
olan kenti daha elverisli, potansiyeli dogrultusunda kullanma istegi dogmustur. Bu yiizden ilk
imar planinin hazirlanmasi amaciyla Ankara’nin da planini hazirlayan Hermann Jansen ile
anlasilmistir (Jansen in Adana, 2021). Jansen’in hazirladig1 bu plana gére Yeni Istasyon ve
Atatiirk parki merkez olacak sekilde, kentin gelisiminin kuzey yonlii olmasi gerektigi
diistinilmistiir. Bu plan 1970’lere kadar korunabilmisken, artan niifus ve konut ihtiyaci plan

dokusunun bozulmasina neden olmustur (Tefek, 2020). 1950°1i yillarin bagindan itibaren
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Adana ve cevresinde tarim ve tarima dayali sanayinin gelismesi goriilmiis, kentin giiney
alanlarinda tarimsal ve kentsel agidan onlemler alinarak taskin kontrolii, giibre ve biyosit
kullanimi, yeni tarim bitkilerinin kullanilmasi lizerine ¢alisilmistir. Bu siire¢ sonrasinda kirsal
alanlardan Adana’ya dogru yogun yasanan goc¢ ve baraj c¢evresinin nispeten daha iyi bir
iklime sahip olmasi bu alanlar1 da kentsel kullanima agmustir (Alphan, 2003). 1975-2005
yillar1 arasinda da Dogu ve Giineydogu Anadolu bdlgesinden Adana’ya 168.749 kisi goc
etmistir. Dogu ve Giineydogu Anadolu bdlgesinden yogun gog ile gelen niifus kentin gliney
bolgelerine yerlesmistir. Bu durum giiney ile kuzey arasindaki smf farkliliginin
belirginlesmesine yol acmistir (Keser, 2006). Kalici ve yogun goc¢ alan Adana’da kentin
giiney kisimlari, 6zellikler ekilebilir verimli alanlar olmasina ragmen, biiyiik bir ¢evresel
kiyima maruz kalmistir (Alphan, 2003).

Adana’nin diger illere nazaran iklim sartlarinin elverisli olmasi, genis tarim sahalarina
sahip olmasi, konut ucuzlugu gibi sebeplerle gbé¢ edenler icin ‘cazip’ bir konum
goriiniimiindedir. Gog sayilarinin bu kadar aktif olmas1 gé¢ olgusunu da hafif kilmamaktadir.
Insan haklar1 ihlallerinin yaygin goriildiigii iran, Pakistan, Afganistan, Irak gibi iilkelerin
Tiirkiye’ye cografi yakinligi, Tiirkiye’nin de Avrupa iilkeleri i¢in 6dnemli bir gecis noktasi
konumunda olmasi sebebiyle her yil bu iilkelerden bir¢ok siginmaci Tirkiye’ye gelmek
zorunda kalmaktadir. 2011 yilinda baglayan Suriye Arap Cumhuriyeti’ndeki savas sonrasi ise
giincel bilgiler dahilinde 3.7 milyonun {izerinde kayith kisi Tiirkiye’nin farkli illerinde farkli
yogunlukta kalmaktadir.
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Sekil 1. Tiirkiye'de yasayan Suriyeli Miiltecilerin sayisal olarak ilk 10 ile dagilimi

Gegici Koruma altindaki Suriyeliler gegici barinma merkezleri adi verilen ve hali
hazirda 5 ilde (Adana, Kilis, Kahramanmaras, Hatay, Osmaniye) bulunan yerlerde ve
kentlerde kalmaktadir. 30 Eyliil 2021 tarihi itibariyle 3.715.913 Suriyeli Tirkiye’de kayitl
olarak bulunmaktadir. Bu niifusun 52.179 kisilik bolimii barmma merkezlerinde
kalmaktayken geriye kalan gec¢ici koruma altindaki kisiler Tiirkiye’nin 81 ilinde farkl
oranlarda bulunmaktadirlar. Adana en fazla kayitli Suriyeli niifusun bulundugu 5. kenttir ve
kent genelinde 254.065 kayitl kisi yasamaktadir. Adana’da bulunan Sarigam Gegici Barinma
Merkezi de 19.651 kisilik mevcudiyetiyle en yogun kamp o6zelligini gostermektedir (GIGM,
2021). Verilen oranlar dogrultusunda gogle birlikte gelen Suriyelilerin %98’inin {izerinde bir
niifus kentlerde yasamlarmi siirdiirmektedir. Bu durum sira yakin iller olan Kilis,
Gaziantep, Sanlurfa, Hatay, Adana gibi illeri yogun bir sekilde etkilemistir.

Adana Sarigam Gegici Barmmma Merkezinde ikamet eden Suriyeli miilteciler
Adana’daki toplam Suriyeli niifusun yaklasik %8’idir. Bu oran kent oraninin ¢ok kiigiik bir
kismidir ve bu yerlesim yeri kente uzak bir mesafededir. Suriyeli miiltecilerin Adana i¢indeki
mekansal olarak yogunlagmalarini gdsteren resmi bir veri yaymlanmasa da gerek basinda
cikan haberler (Haberler.com, 2017), gerekse de toplum tarafindan daha ¢ok Suriyelilerin
yasadig1 mahalle olarak algilanan Seyhan ilgesinin giiney mahalleleri Suriyeli miiltecilerin
kentsel anlamda yogunlastig1 yerler olarak one ¢ikmaktadir. Seyhan ilgesinde bulunan ve

Suriyeli miiltecilerin kendi aralarinda “Sara Suri” olarak ifade ettikleri ve Tiirk¢e karsiligt
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“Suriye/Suriyeliler Caddesi” olan yer Adana’da yasayan Suriyeli niifus igin Onemli
mekanlardan birisi olmaktadir. Mirzagelebi Caddesinden baslayip, Meydan caddesi ile devam
eden bu yerlesim alaninin etrafinda Suriyeli girisimciler tarafindan olusturulan diikkanlar
bulunmaktadir. Suriye mutfagina ait yemek iiriinleri, Suriye toplum yapisina uygun giyim
iirlinleri ve buna benzer, yine Suriyeliler tarafindan ihtiyaci duyulup satin alinan {iriinler
bulunmaktadir. Suriyelilerin giindelik yasam pratiklerini sergilemesine firsat yaratan bu

cadde zaman zaman Tiirkiyeliler tarafindan “Kiigiik Halep” olarak elestirilmektedir.

Sekil 2:

Suriyeli girisimcilerin yogunlukla bulundugu sokaktan fotograflar (yazarin arsivi, 2021)

Bu caddenin kuzey ve gilineyinde bulunan Kocavezir, Mirzagelebi, Yesilyuva, Meydan,
Giilpinar, Dumlupmar mabhalleleri Suriyeliler tarafindan mekansal anlamda yogunlasilan

mahallelerin basinda gelmektedir.
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Sekil 3: Surlyeh Glr1$ll’1’1011€1‘11’1 Yogun Bulundugu Guzergah

Seyhan ilgesinin giiney bolgesinde Suriyelilerin  yogunlasarak sart hat iizerinde
yogunlastiklart goérsel. Bu sokak kisisel goriismelerden Suriyeliler Caddesi olarak
adlandirilmaktadir. Sokak boyunca Tiirkiyeli esnaflarin diikkdnlart da bulunmak birlikte
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Suriyeli esnaflarin giyim, yemek, icki gibi yoresel iiriinleri sattiklart islek mekandwr (Tez

kapsaminda Google Maps sitesinden Yararlanilarak hazirlanilmistir).

Keser (2006) calismasinda Adana’nin mabhallelerindeki etnik mekansal yogunlugu
belirlemis ve bugiin ‘Suriyeli mahallesi’ olarak bilinen Kocavezir Mahallesi ve Mirzagelebi
Mahallesi Nusayrilerin yogun yasadigi mahalle olarak belirtilmistir. Heniiz {izerinden ¢ok
fazla gegmeden ayni mahallenin etnik agidan farkli olmasa da inang¢ ve politik agidan farkl
bir toplumsal grubun aidiyetligiyle tanimlanmasi mekéansal ayrismanin devam etse de
aidiyetliklerin degistigini goriiniir kilmaktadir. Keser yine ayni calismasinda cesitli sebeplerle
Adana’ya yerlesen Tiirkiyeli niifusun kimi mahallelerde 06zellikle yogunlastigini,
Hakkarililerin Giilbahgesi, Dersimlilerin Meydan ve Sakirpasa, Adiyamanlilarin Kiremithane,
19 Mayis, Sehit Erkut Akbay; Agrililarin Levent gibi mahallelerde yogunlastigini

aktarmaktadir.

Sekil 4

Temas: Suriyeli miiltecilerin yogunlastigr alanlarda kalan Tiirkiyeli esnaflarin kimligini
ortaya ¢tkarmak igin astigi Tiirk bayragi (yazarin arsivi, 2021).

Seyhan’in giiney aksini olusturan birgok mahallesinde Suriyeli niifusun son yillarda

yogunlastiklar1 gozlenmistir. Bu giliney aksin olusmasinin sosyoekonomik sebeplerle oldugu
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da diisiiniilmektedir. Yine sosyoekonomik kosullarin aksine Adana’da yakin tarihte hizmet
sunumuna baslayan Adana Sehir Hastanesinin yapilmasi, bolgenin en kapsaml
hastanelerinden biri olmasi, yine ayrica Cukurova Universitesi Balcali Tip Fakiiltesinin
olmas1 Adana’ya sirf saglik kaynakli gelen miiltecilerin de bu alana yerlesmelerini cazip
kilmistir. Bu alanda bulunan Kisla Mahallesi son yillarda artan Suriyeli niifusuyla Yiiregir
ilcesinin yogun niifuslu mahallelerinden biridir. Yine Yiiregir il¢esinin giineyinde bulunan
Yamagcli, Anadolu ve Cumhuriyet mahalleleri de hem sehrin merkezine yakin olmasi, hem
ekonomik kaynakli sebepler, hem de etnik yogunlagsmalar sebebiyle bircok Suriyeli

miiltecinin de tagindig1 gézlenmistir.

Sekil 5.

Suriyeli miiltecilerin yogun yasadigi bir sokakta Tiirk Bayrag (yazarin arsivi, 2021).
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Sekil 6

Naylon veya bez ortii tizerine serilen, daha once kullanilmis fakat yeniden satilan
tiriinler sokagin sadece etnik olarak degil de ekonomik olarak da kuruldugunu
diisiindiirtmektedir (yazarin arsivi, 2021).

2.15. Alanda Yapilan Benzer Calismalar

Konu hakkinda ilk ¢alismalardan biri Fried (1966)’1n Boston’da gdce zorlanan kisilerle
gerceklestirdigi calismasidir. Gogilin zorunlu bir deneyim olmasi halinde yerin insanlar i¢in
Ozlenen, hasreti ¢ekilen bir nesneye doniistiigiinii, goce zorlanan kisilerin de yasama
stirekliligin ve grup aidiyetinin zedelendigini belirtmistir.

Hiitola ve Vdha-Savo (2021) Finlandiya’nin kiiclik bir kasabasina UNHCR tarafindan
yerlestirilen Afgan miiltecilerin kiigiik kirsal yerlesim yerinde yer baghliklarimi ve iyi
oluslarini incelemistir. Arastirmacilara gére yer kavrami 6teden beri go¢ alaninda goz ardi
edilen konulardan biridir. Yriittiikleri bu ¢alismada da bireylerin ¢evrelerine karsi nasil bir
baglhlik gelistirdiklerini, maddi ve sosyal baglantilar1 nasil kurduklari ve bu durumun onlarin
tyilik haline nasil bir katkida bulundugunu arastirmistir. Calisma sonucunda tiim miiltecilere
uygun olabilecek ‘ideal bir yer’ taniminin yapilamayacagi, niifus yogunlugu, ayni bdlgeden
goc eden insan toplulugu, yas, cinsiyet, menge iilke, egitim diizeyi, sosyo-ekonomik yapi,
kirsal-kentsel arka plan, etnik veya kiiltiirel grup gibi durumlarin yer kimligi iizerine 6nemli
katkilar1 oldugunu gostermistir ve yazarlara gore yer, miiltecinin iyi olusu i¢in en Onemli

aracilardan biridir. Bu yiizden yazarlara gore UNHCR’in yeniden yerlestirme siirecini
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yiiriitlirken miiltecilerin yeni bir go¢ yerinde psikolojik iyi oluslarinin nasil olacagina yonelik
caligma yiiriitmesi de gerekmektedir.

Twigger-Ross ve Uzzell (1996) sosyal, cevresel, ekonomik degisime maruz kalan
Londra’nin Docklands bolgesinde yasayan kisilerin kimlik siireclerinin yer ile olan iligkisi
arastirtlmistir.  Docklands bolgesinde yasayan 20 katilimciliyla derinlemesine yapilan
goriismelerde yerel ¢evrelerine baglilik gosteren ve gostermeyen kisilerin goriislerinde de
farklilik gozlenmekte, yerin, kimlik siirecleriyle iliskili oldugunu, yere baglilik gelistirmenin
kimligin siirdiiriilmesinde, gelisimi ve korunmasinda 6nemli oldugu gézlenmistir.

Sampson ve Gifford (2010)’un Avustralya Melbourne’de 10-19 yaslar1 arasinda olan ve
miiltecilik arkaplanina sahip ergenlerle yiiriittiigii calisma miiltecilerin yerle olan iligkisini
incelemektedir. Bu arastirmada 4 6nemli yerin olusturuldugu goriilmiistiir. Geng miilteciler
resterasyon yerleri, firsat yerleri, sosyallik yerleri ve glivenlik yerleri olusturmuslardir. Bu yer
yaratim siireci genclerin yeni iilkelerinde iyi oluslarina ve refahlarini desteklemektedir.
Genglerde yerlesme ve yeniden yurtlanma, evlerinde olmay1 hissetme durumu onlarin 'yer
olusturma', 'yer yapma', 'yer iiretme' siirecleriyle paraleldir. Siire¢ sonunda ¢evrenin terapotik
etkisi oldugu goriilmiis ve genglerin trettikleri bu dort mekanda giindelik pratiklerini
sergiledigi goriilmiistiir. Yine ayni g¢aligma genglerin psikolojik olarak kendilerini 1yi
hissetmedigi mekanlar1 da dikkate almistir. Buna gore, gencler, siddete veya irk¢i yazilara
denk geldikleri okul tuvaletleri, irk¢1 duvar yazilamalarinin oldugu sokak duvarlari, tehdit
olarak algiladiklar1 yogun trafige sahip yerleri kendileri i¢in riskli alanlar olarak belirlemistir.
Aragtirmacilara gore iyilesmek ve oraya yerlesmek i¢in yerin fiziksel ve sosyal yapisi
onemlidir.

Goregenli ve arkadaslar1 (2014) Izmit Ali kAhya mahallesinde toplam 161 katilimciyla
mahalleye baglilik gelistirmenin kent kimligi ile iliskisini Giinliik Yasam Alanlarina iliskin
Memnuniyet Olgegi, Mahalleye Baglilik Olcegi ve Kent Kimligi Olgegi ile dlgmeye
calismistir. Bu arastirmada mahalleye yonelik gelistirilen baglilik, mahalle ve mahalle
sakinleriyle kurulan iliski neticesinde sekillenmektedir. Kentin bir parcasi olan mahalle kent
kimligini de etkilemektedir. Kentin ceperinde olusan ve kendine ait sosyal, mekansal bir
kapalilik gelistiren ortamlarda mahalleye bagliligin kentle olan iliskiden daha 6nemli oldugu
gdzlenmistir. Yine bu ¢aligmada katilimcilarm Izmit’e kiyasla yasadiklar1 mahalleye daha
yiiksek oranda baglilik gelistirdikleri, bu durumun mahallede uzun siire yasayan
katilimcilarda daha yiiksek oldugu da ayrica gozlenmistir. Farkli yas gruplar arasinda yapilan
kiyaslamada ise 55 yas ve lizerindeki katilimcilarin 18-34 yas arasindaki katilimeilara kiyasla

daha yiiksek oranda mahalleye baglilik gelistirdigi goriilmiistiir. Arastirmanin gog ile olan
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boyutunda da mahalleye gé¢ etmis ve mahallede en yogun topluluklardan biri olan
Karadenizlilerin, diger bolgelerden go¢ eden kisilere kiyasla mahalleye ve kente baglilik
gelistiren kisilerden daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Kiral-Ugar (2019) Canakkale ilinde yaslar1 17-73 arasinda olan 213 kisinin katildigi
caligmasinda bireylerin yasadiklar1 kentle kimliklenme, dogayla temas ve 6znel iyi olus
durumlarin1 ¢alismistir. Arastirmaci bu ¢alismasinda bireylerin yasadigi kente kimliklenme
slirecinin yas, cinsiyet gibi degiskenler tarafindan etkilendigi goriilmiistiir. Arastirmaci yine
bu caligmasinda katilimcilarin kent kimliginin giiclenmesiyle yasamlarindan memnuniyet
duymalar1 ve pozitif duygulanim yasama olasiliklarinin arttig1, yasadiklari kente aidiyet
gelistirmesiyle de iyi oluslarinin arttigini1 belirtmektedir.

Perry ve arkadaslari (2021) Italya’da yasayan farkli mensei iilkelerden olan 15
katilimciyla gelistirdikleri nitel ¢aligmada miiltecilerin yeni bir iilke, yeni bir ev tasarimindaki
etkenleri belirlemeyi ve miilteci kimliginin insasin1 ve yerlesilen iilkede yerlesik iliskilerle
nasil etkilendigini calismislardir. Calismaya gore yere baglilik, aidiyet ve baskalarindan
yardim alma ihtiyaci miilteci niifusunda tekrar eden ve temel bir sorundur. Zorunlu gog
yasamis Kkisiler gog¢e ragmen yeni bir eve sahip olabilecegini, aidiyet duygusu
gelistirebilecegini ve yeni olumlu iligkiler kurabilecegini gostermektedirler. Kimlik insa
etmenin, aidiyet gelistirmenin ve yeniden yerlesilen iilkeye ve yerlesik topluma aktif katilim
gostermenin yeni evde kolaylastirict unsurlar oldugunu aktarmaktadirlar. Kisi yeni yerlestigi
ilkeye baglilik gelistirirken mensei lilkesine de ayni olumlu duygular1 koruyabilir. Bu
durumun nedeni insanin hem grup ¢ikarlarini koruyan bir davranis sergilemesi hem de ait
olma ihtiyacidir. Kisi eski lilkeden ayrilmakla zedeledigi sosyal baglarini yeni bir iilkeyle
onarmazsa ciddi bir yoksunluk duyar, bu iligkileri onarabilmesi ise onun iyilik halini
etkileyen bir durumdur.

Adams ve arkadaglar1 2018 yilinda Liibnan’da yiiriittiikleri miiltecilerin yer ile olan
iligkinin anlamaya ¢alisan bir ¢aligma yayinlamiglardir. Miiltecilerin ve ev sahibi
topluluklarin mekéana nasil baglandiklarin1 anlamaya odaklanan bu calisma, miiltecilerin
Suriye'deki yerlere yonelik baghiliklarinin heniiz siirdiigiinii, go¢ ettikleri Liibnan'da da
hareketlilik kisithligindan dolayr daha ¢ok ikamet ettikleri ¢evreye karst baghilik
gelistirdiklerini belirtmigtir. Miiltecilerin gelisi yerli halkin yasam pratiklerini etkilemis,
kirsal yerlesim yerlerinin bir anda bliyiiylip daha biiylik yapilara biirlinmesi yeni gelenlere
karsin ayrimciligin sebebi olarak goriilmeye baslamistir. Liibnan’in Bekaa Vadisinde
gerceklestirilen bu ¢alisma 45 kisiyle, yart yapilandirilmis arastirma formu aracilifiyla ve

yerelde aktif miiltecilik caligmalar1 yiiriiten Association Najdeh destegiyle ylriitiilmustiir.
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Yapilan goriismelerde giinliik yasam ve giinliik rutinler; 6nemli kisiler, yerler ve nesneler;
insanlarin  kendilerini evlerinde hissettikleri yerler; diger yerlere baglantilar; hatiralar
sorulmustur. Calisma neticesinde Suriyeli miiltecilerin 6nceki mekanlarina yonelik hala
duygusal baglhiliklarinin giiclii oldugu, eski yerlerini merak ettiklerini ve buralara 6zlem
duyduklarmi, bir araya gelmelerinde bu yerleri sik sik hatirladiklar1 ve bu yerler hakkinda
konustuklari; Suriye’den gelen Filistinlilerin ve Filistin’de yasanan gilivenlik sorunlari
nedeniyle Liibnan’a daha 6nceki zamanlarda siginmis Filistinlilerin hem hukuki statiisiiniin,
hem gelis nedenlerinin, destek mekanizmalarinin farklilasmasindan dolay1 aralarinda
anlagsmazlik olsa da ‘yersizlik’ deneyiminin ortak bir bag oldugu ve empatiyi gelistirdigi
gorilmiistiir.

Ozcan-Aktan (2019) Tiirkiye’de en ¢ok Suriyeli miiltecinin bulundugu il olan
Istanbul’da, Istanbul’un da en fazla yogunlasma yasandigi Sultanbeyli ilgesinde galigmasini
yiirlitmiistiir. Bu calismada bu alanin secilmesinin nedeni Suriyeliler ile yerel halk arasinda
dinsel, kiiltiirel, ekonomik yakinliklarin oldugu gozleminden hareketledir. Calisma
sonucunda Suriyelilerin yeni evler insa etmek veya gecekondu tipi organizmalar olusturmak
yerine bolgedeki apartmanlarda kiraci olarak ikamet ettiklerini belirtmistir. Bu yerlestikleri
ikametlerde ise konut i¢ini kullanic1 gereksinimleri, aligkanliklart ve memnuniyetine uygun
olarak yeniden diizenlenmesi i¢in “yasam sekline uygunluk”, “kullanimda kendileme”,
“kullanimda esneklik” ve “tasarimda ekonomiklik” ilkeleriyle belirlenmistir. Suriyelilerin
yasadigr barinma sorununa c¢oziim aramak amaciyla gelistirilen bu calismada yazar
Suriyelilerin kendilerini kiiltiirel, psikolojik ve sosyal olarak ait hissedebilecekleri, gliven ve
mahremiyet duygularmi tatmin edebilecekleri, kendi yasam aligkanliklarma goére yeniden
diizenleyecekleri yasam alanlarina sahip olmalar1 halinde Suriyelilerin daha olumlu sartlarda
yasayacaklarin1 savunmaktadir. Bu dogrultuda da yeni konutlar insa etmek yerine mevcut
konutlarin Suriyelilerin de yasam aligkanliklarin1 destekler nitelikte mekéansal olarak
doniistiiriilerek kullanilmasini savunmaktadir.

Savran (2020) Ankara’da gecici koruma altindaki Suriyelilerle yliriittiigii calismasinda
“Kiigiik Halep” olarak adlandirilan Onder ve Ulubey mahalleleri iizerine calismistir. Bu
alanin zorunluluk ve goniilliilik davranislariyla sekillendigi, Suriyeli niifusun ¢ogunluk,
Tiirkiyeli niifusun da azinlik olarak kaldig, kentsel adaciga grup iiyelerinin disinda girigin
daha kisith oldugu, bolgede yasayan kisilerin adacik disindaki kisilere tedirgin bir yaklagim
sergileyebildigini, bu alan i¢inde yerel ekonominin de kurulmus oldugunu belirtmistir. Ayrica
liciincii tilke yerlesimlerinin ¢ok diisiik oldugu, sehirlerarasi hareketliligin de resmi izne tabi

olmas1 go¢menlerin hayatlarini kisith bir alanda gecirmelerine sebep oldugunu arastirmact
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belirtmistir. Bu kisitlilik halinin sehir iginde de devam ettigi gériilmekte, gogmenlerin Kizilay
veya Ulus gibi merkezi alanlara ¢ok kisitli diizeyde bulunma gergeklestirdiklerini, bu alana
heniiz erisim saglamamis gogmenlerin de oldugunu, tiim ihtiyaglarini yasanilan mahallede
gerceklestirme egiliminin  oldugu goriilmiistiir. Calismada gegici koruma altindaki
Suriyelilerin bu alanlara yerlesmesi zorunluluk, tercihsizlik gibi durumlarin yani Sira taktik
olarak da degerlendirilmektedir. Bu mabhallelerin kent yerlilerinin tercih etmedigi alanlar
olmasi, kentsel doniisiime girecek olmasi, tercihi olmayan ve daha diisiik kiralarda ev arayan
Suriyelileri mecbur kilmistir. Go¢menler bu kentsel adaciklarda yasayarak kiiltiirel yapisini
koruyabilmekte, dil engelini asabilmekte, yardimlagsma-dayanisma iliskilerine dahil
olabilmekte kisacasi kendilerine uygulanan bu mekansal-toplumsal dislamay: taktik olarak
degerlendirebilmektedir.

Kaya (2020)’ya gore kitlesel gocilin bagladigr ilk zamanlarda Suriyelilerin Tiirkiye’ye
gelis durumlarinin misafirlik kavrami altinda degerlendirilmesinin, kiiltiirel ve dinsel
benzerliklere yonelik yapilan atiflarin yerli topluluklar i¢in bir anlam ifade etmedigi, 6zellikle
istthdam piyasalarinda yasanan gerilimler, kaynaklarin bdliisiimiine yonelik itirazlarin
gerginliklere ve tartigsmalara yol actigini belirtmektedir. Suriyeliler de Tiirkiye kentlerinde
maruz kaldiklar1 diglanma pratiklerine karsin kendi iglerine kapanarak diasporik mekdnlar
yaratmiglardir. Kaya (2020) Suriyeli miiltecilerin kentsel alanlarda bir arada olmasini modern
diasporik alanlarin olusumu siireciyle agiklamakta ve bunun bir semptom olarak gelistigini
aktarmaktadir. Suriyeli miltecilerin yerli gruplarla toplum kaynaklarinin bdliistimiinde
rekabet icinde olacak olmasindan kaynakli kentsel ve toplumsal gerilimlerin de ortaya
cikabilecegini, Suriyeli miiltecilerin kendilerine ve topluluklarina ait degerlerini, 6zelliklerini
koruyabilmek i¢in kendi aralarinda daha fazla dayanisma igine girebileceklerini
belirtmektedir. Suriye istihbarat orgiitii Muhaberat’in miilteciler arasinda tedirginlik
yaratmasi, giiveni tesis etme konusunda Suriyelilerin hala sorunlar yasamalar1 Suriyelilerin
kendi aralarinda kurdugu dayanisma, 06z-Orgiitlenmeyi tamamen etkileyememistir. 13. YY
sosyal bilimcilerinden Ibn-i Haldun’u referans gosteren Kaya, Ibn-i Haldun’un Miisliiman
toplumlarin kriz zamanlarinda kendilerini koruyabilmek i¢in kendi i¢lerine kapandiklarini
belirtmektedir. Bu saptamanin hala giincel oldugunu belirten Kaya, Sanlurfa’nin Hayati
Harrani Mahallesinin “defansif nitelikli paralel topluluklar olusturma (s. 198)” gayesi i¢inde
oldugunu belirtmektedir. Bu tiir diasporik olusumlarin da kendilerini koruma refleksiyle ve
toplumsal alana uyum saglayamayan yapilarda daha ¢ok goriildiiglinii belirtmektedir.

Bagc1 ve Canpolat (2019) 2018 yilinin Agustos ve Ekim aylar1 arasinda Sanliurfa’da

163 Suriyeli miilteciyle yiirtittiikleri ¢alismalarinda Tiirklerle kurulan gruplararasi temasin
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psikolojik iyi olma iliskisini ve bu iliskide rol oynayabilecek gruplararasi kaygi, sosyal
kabullenilme ve i¢ grup kimlikle 6zdeslesme degiskenlerini arastirmislardir. Bu ¢alismaya
gore arastirmaya katilan Suriyeli miiltecilerin olumlu temasla karsilasmalarinda kaygilarinin
azaldig1, azalan kaygilarinin da psikolojik iyi oluslarini olumlu sekilde yordadigi, toplumsal
kabullenmenin de temas ve psikolojik iyi olus arasinda araci bir role sahip olarak olumlu
etkiler biraktig, i¢ grupla 6zdeslesme bakimindan da olumlu rolii oldugunu belirtmislerdir.

Akgiin (2016)’iin Konya’da gerceklestirdigi ve 18-65 yas grubu arasinda yer alan
Suriyeli miilteciler kapsayan ¢aligmasinda da katilimcilarin %531 ruhsal iyilik hali agisindan
esik deger altinda kalarak kotii saglik kalitesi gOstermislerdir. Yine literatiir bilgilerinde
siklikla rastladigimiz go¢ sonrasi yaygin goriilen major depresyon ve travma sonrasi stres
bozuklugu (TSSB) Akgiin (2016)’iin ¢alismasinda da rastlanmistir. Toplumlarin genelindeki
depresyon yayginligi prevalansi %1 ve %17 arasinda olglilmekteyken, ortalamasi %9 olarak
belirtilmektedir. Akgiin’lin bu ¢alismasinda da major depresyon (MD) sikligi %22,1 olarak
belirtilmistir. Travma sonrasi stres bozuklugu (TSSB) siklig1 ile yapilan ¢aligmalarda da
toplum genelinde gen¢ ve orta yas grubundaki TSSB prevalansit yaklasik %35 olarak
goriilmekteyken; bu calismada oOlciilen %22,8 orani toplumlarin genelindeki prevelansin da
¢ok iizerindedir.

Reicher ve arkadaslarinin (2006) Ingiltere’de bir grup iiniversite dgrencisi iizerinde
yiriittiigii ¢alismalarinda ulusal kimliklerin belirgin hale geldiginde insanlarin yerlesecekleri
yere daha uzun vadeyle diislindiikleri, uyum saglayabilecekleri yere yerlesmeyi tercih
ettiklerini belirtmistir. Bu c¢aligmaya gdére uyum saglamak hareketliligi tercih etmek
iizerindeki belirginligin ortaya ¢ikmasina aracilik eden tek degiskendir. Ne kabul edilmek ne
de kimlik kaybi hareketlilige arabuluculuk etmez. Yani insanlarin goc¢ etmeye soguk
bakmalarmin nedeni ev sahibi toplum tarafindan reddedilmek veya ulusal kimliklerini
kaybedecekleri korkusundan ziyade uyum saglayip saglayamayacaklaridir. Bdylece
caligmaya goére bir Iskog, bir Ingiliz veya baska bir yabanci tarafindan reddedilecegini
hissederse Ingilizlerin yerlesim yerine daha az bir bicimde taginmak isteyecektir. Yani
reddedilme veya kimligin kaybi ulusal kategorilerin belirginlesmesini etkilemeyecektir.

Gogmenlerin yeni yerlesim alanlarinda ruh sagligi sorunlar1 yasamalar1 kalig siiresi
paralelinde de degismektedir. Bhugra (2004) Amerika’da yiiriittiigii calismasinda yeni yasam
yerinde uzun siire kalmanin da ruh saglig1 sorununa neden olabilecegi, Amerika’da uzun siire
kalan Norvecli gé¢menlerin, yeni yerlesenlere nazaran sizofreni tanisi almalarinin daha
yogun oldugunu belirtmistir. Yine bu calismasinda gen¢ gd¢cmenlerin kiiltiirel kimliklerini

yeterince inga edememeleri kaynakli daha fazla riske acik olduklarini da belirtmektedir.
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Bilen (2020)’in Mersin’de 590 katilimciyla birlikte yiiriittiigli ¢calismasinda Suriyeli
miltecilerin travma sonrasi stres bozuklugu ve yasam doyumu diizeylerini karsilagtirmistir.
Arastirmaya katilan miiltecilerin yasadiklar1 ya da tanik olduklari travmatik olaylara gore
travma sonrast semptom diizeyi incelendiginde TSSB ve travmatik olay tiirleri arasinda
pozitif yonde bir iliski oldugu goriilmiistiir. Yine bu arastirmaya dahil olan katilimcilarin
ikamet siiresi kisa olanlarin (6-12 ay) semptom diizeyleri daha uzun siireli ikamet siiresine
sahip olanlara nazaran yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. %13,9 olarak saptanan TSSB
durumu birgok calismada da deginildigi lizere genel toplum prevelansinin {istiinde bir
tutumdur. Yine bu ¢aligmada yasam doyumu yiiksek olan katilimcilarin oranmyla diisiik olan
katilimcilarin orani birbirine ¢ok yakin saptanmistir. Katilimeilar en ¢ok “Kismen Memnun”
(26,9) ve “Kismen memnun degil” (26,4) kategorisinde yer almislardir. Evli olmanin,
calismanin yasam doyum diizeyini arttirdigi bu ¢alismada goriiliirken, tanik olunan travma

tiri ile yasam doyum diizeyi arasinda bir iliski olmadigi da goriilmiistiir.
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BOLUM III

3. YONTEM

Bu béliimde arastirmanin amaci, modeli, prosediirii, evren ve drneklem, katilimcilar, veri

toplama araglar ile ilgili olarak bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Amaci

Calismanin amaci, Suriye Arap Cumbhuriyeti’'nde yasanan savas sonrasi yasadiklari yeri
terk edip Tiirkiye’ye siginmak zorunda kalan ve gegici koruma statiisii verilen Suriyeli
yetiskinlerin psikolojik iyi olus diizeyinin kent kimligi, mahalleye baglilik ve sosyo
demografik degisikliklerle iliskisini incelemektir. Bu c¢alismada Adana’nin Seyhan ve
Yiregir ilgelerinde yasayan Suriyeli miiltecilerin mahalleye bagliliklar1 ve kent kimliginin

psikolojik iyi oluslarina etkisi arastirilmistir.

3.2. Arastirmanin Modeli

Bu ¢alismadada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Bu model, “iki ve daha ¢ok sayidaki
degisken arasinda birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amacglayan”
(Karasar, 2012, s. 81) arastirma modelidir. Bu arastirmada kent kimligi ve psikolojik iyi
olusun sosyo-demografik 6zellikler, mahalleye baglilik gibi degiskenler tarafindan etkilendigi

ongorilmistiir.

3.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu arastirmanin evreni Adana’nin Seyhan ve Yiiregir merkez il¢elerinde yasayan ve gecici
koruma statiisii alarak yasayan Suriye Arap Cumbhuriyeti vatandaslar1 olusturmaktadir. Gog
Idaresi Genel Miidiirliigii'niin 30.09.2021 tarihli giincellemesiyle birlikte Adana’da kayith
olarak 254.065 Suriyeli miilteci yasamaktadir. Bu saymnin yetiskin, ¢ocuk, kadin, erkek gibi
Ozel ayrintilar1 heniiz agiklanmamistir. Ayrica yapilan kisisel goriismelerde Seyhan ve

Yiiregir ilgelerinde yaklasik 190.000 miilteci ikamet etmekte, bu saymin 105.000-110.000
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arasidaki niifus Seyhan’da, geri kalan niifusun ise Yiregir’de yasadigi tahmin edilmektedir.
Bu iki ilgeden 36 mahallede yasayan 149 kisiye erisildi. Katilimcilara 2 erkek terciiman
esliginde mahallelere gidilerek ulagilmistir. Mahalle muhtarlari, Suriyeli esnaflar araciligiyla

kartopu yontemi ile aragtirma yiiriitiilmiistiir.

3.4. Arastirmanin Yapihsi

Arastirma kapsaminda kullanilan mahalleye baglilik, kent kimligi ve c¢ok boyutlu
psikolojik iyi olus (esenlik) 6l¢ekleri Tiirkiye’de daha dnce farkli gruplara uygulanan olgekler
olmasina ragmen Arapca konusan kesimler igerisinde ve Tiirkiyeli miilteciler arasinda

kullanildig1 saptanmamastir.

Veri toplama araclarindaki her bir soru Arapg¢a anlasilabilirliginin sorgulanmasi amaciyla
Arapca ve Tiirkge dillerini iyi bilen ii¢ farkl1 terciimanla degerlendirilmis, Tiirkge, Ingilizce
ve Arapga siirimleri birbirleriyle karsilastirilmistir. Veri toplama araglarinin Arapga’ya
uygunlugunu 6l¢ebilmek amaciyla Adana’nin Yiiregir ilgesinde 32 Suriyeli yetiskin miilteci
ile pilot uygulamasi gergeklestirilmistir. Bu gozlem sirasinda herhangi bir sorunla

karsilagilmadigr goriilmiistiir.

Uygulama esnasinda katilimcilar arastirmanin konusu ve amac ile ilgili bilgilendirilmis,
toplanacak verilerin hangi amagclarla kullanilacagi, hangi amaglarla kullanilamayacagi
aktarilmis, gizlilik ilkesinin 6nemli oldugu bildirilmis, cep telefonu, isim-soyisim gibi sahsi
bilgilerin alinmayacagi bildirilmistir. Katilimcilara yapilan bu bilgilendirmeler de
tercimanlar araciligiyla gergeklestirilmistir. Covid-19 salgin1 nedeniyle saha verisi toplama
birka¢ defa geciktirilmis olsa da Temmuz-Ekim 2021 aylar1 arasinda, birebir yiiz yiize
goriisme yontemi ile gerceklesmistir. Arapca terclimanlardan destek alinan goriismelerde
salgin da diistiniilerek goriigmelerin mesafeli, saglik endisesi olusmasina firsat vermeyen

alanlarda gergeklestirilmesi amaglanmaistir.

3.5. Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada sirastyla “Sosyo-Demografik Bilgi Formu”, “Mahalleye Baglilik Olgegi”,
“Kent Kimligi Olgegi” ve “Cok Boyutlu Psikolojik Iyi Olus (Esenlik) Olgegi” olmak iizere
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toplam 4 veri toplama araci kullanilmistir. Kullanilan Olgeklerin Arapca gegerlilik ve

giivenirlik ¢alismasi arastirmacilar tarafindan yapilmastir.

3.5.1. Sosyo-Demografik Bilgi Formu

Bu form arastirmaci tarafindan gelistirilerek katilimcilarin yas, cinsiyet, medeni hal,
oturduklar1 mahalle, ne kadar zamandir ikamet ettikleri, daha 6nce ayrimciliga, siddete maruz
kalip kalmadigi, karsilifinda bir destek alip almadig1 gibi 37 sorunun yer aldig1 bir formdur.

Tiirkge olusturulan soru formu Arapca bilen terclimanlar araciliiyla da ¢evrilmistir.

3.5.2.Mahalleye Baghihk Olcegi

Mahalleye baghlik 6lgegi Lewicka mn Yere Baglilik Olgegi'nden 16 madde, Comstock ve
arkadaslariin Bireysel Kolektif Fayda Olgegi'nden yararlanilarak Géregenli (2014)
tarafindan gelistirilmis, 20 maddeden olusan likert tipi bir tutum 6l¢egidir Maddeler 5°1i likert

tipi bir derecelendirme tlizerinden degerlendirilmistir.

3.5.3.Kent Kimligi Olcegi

Kent Kimligi Olgegi Lalli tarafindan 1992 yilinda gelistirilen ve 20 maddeden olusan
likert tipt bir tutum Olcegidir. Daha Once iilkemizde de Goregenli (2005) tarafindan
Tiirkge’ye c¢evrilmis ve farkli illerde uygulanmistir. Maddeler 5°1i likert tipi bir

derecelendirme iizerinden degerlendirilmistir.

3.5.4. Cok Boyutlu Psikolojik Iyi Olus (Esenlik) Ol¢egi

Ryff ve Keyes (1995) tarafindan gelistirilen psikolojik iyi olus 6lgegi, Imamoglu (2004)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Olcek 18 maddeden ve 6zerklik, cevresel hakimiyet,
hayat amaci, kendini kabullenme, insanlarla olumlu iligkiler ve kisisel gelisim olmak iizere 6
alt Olcekten olusmaktadir. Maddeler 5°1i likert tipi bir derecelendirme {izerinden

degerlendirilmistir.
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3.6. Verilerin Analizi

Verilerin analizi Oncesinde bazi degiskenler yeniden simiflandirilmistir: Bireylere
“sosyo ekonomik seviyenizi nasil tanimlarsiniz?” sorusu sorulmus ve SES bireyin kendini
ifade ettigi ¢cok kotii, kotii, orta ve iyi olmak {izere 4 grupta degerlendirilmistir. Bir baska
gruplamada ise sosyo ekonomik statii-SES, aylik gelir degiskenin dagilimina gore 3 grupta
siiflandirilmistir; frekans dagiliminda en alt %20’de yer alan grup kétii SES (en alt %20
<1800 TL), en iist %20’de yer alan grup iyi SES (en iist %20 > 4000TL), ortada kalan grup
ise orta SES (orta %60 1801-3999 TL) grubu olarak tanimlanmistir. Bireylerin egitim
durumu birlestirilerek yeniden gruplandirilmistir; diisik egitimli (Okuryazar Degil +
ilk6gretim), orta egitimli (orta + lise) ve yiiksek egitimli (liniversite) olarak 3 grupta
siiflandirilmistir. Cocuk sayisi, go¢ stiresi-yili, mahallede yasama siireleri gibi bazi siirekli

degiskenler literatiir goz 6niinde bulundurularak kategorik olarak gruplandirilmistir.

Verilerin analizinde Oncelikle siirekli degiskenlerin normal dagilima uygunlugu
normale uygunluk testleri ve grafiklar ile test edilmistir. Normal dagilim gosteren siirekli
degiskenlerin analizinde Pearson korelasyon testleri, ikili grup karsilastirmalarinda t testi, ii¢
ve daha fazla grup karsilastirmalarinda tek yonlii varyans analizi-ANOVA, normal dagilim
gostermeyen siirekli degiskenlerin analizinde ise Spearman korelasyon test, ikili grup Mann
Whitney U, ii¢ ve daha fazla Kruskall Wallis testleri kullamlmistir. Ug ve daha fazla grup
karsilagtirmalarinda anlamli farkin saptanmasi durumunda Post-hoc testler kullanilmstir.
Kategorik degiskenlerin analizinde ki-kare testi kullanilmistir. Korelasyon katsayisi (r); <0.2
ise ¢ok zayif iligki ya da uyum-korelasyon yok, 0.2-0,4 arasinda ise zayif korelasyon, 0.4-0,6
arasinda ise orta derecede korelasyon, 0.6-0,8 arasinda ise iyi derecede korelasyon, 0.8> ise
mitkemmel uyum-korelasyon olarak yorumlanmigstir. Sonuglar ortalama+standart sapma,
medyan (min-max), n ve ylizde olarak 6zetlenmistir. p degerinin <0.05 oldugu durumlar
istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir. Istatistik analizler paket bilgisayar programi

kullanilarak yapilmustir.
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BOLUM 1V

4. BULGULAR

Calismaya goniillii olarak katilan 149 bireyin yas araligit 18 ile 65 arasinda
degismektedir (Ort=35,5, ss=10,2). %30,2’si 18-29 yas grubundadir. Erkeklerin oran1 %69,1,
diisiik egitimlilerin (okuryazar olmayan ve ilkdgretim) orani (%24,9), orta diizeyde (orta +
lise) egitimlilerin oran1 %42,3 ve yiiksek diizeyde egitimli (liniversite) olanlarin orani ise
%32,9°dur. %69,8’1 evli ve 112’si ¢ocuk sahibidir (%75,2). Cocuk sahibi olan 112 kisinin
ortalama cocuk sayis1 4,1+2.4 (0-9), okula giden ¢ocuk sahibi olan 81 kisinin ortalama ¢ocuk
sayist 1,9+1,8 (0-9)’dir ve bunlar i¢inde okul ¢aginda olup okula gidemeyen g¢ocuk sayisi ise
11 (%9,8)’dir. Yaklagik her 10 katilimcidan 8’1 (%81,9) c¢ekirdek ailede (anne-baba-
kardesler) biiyiimiis ve her 10 katilimcidan 7’si su anda ¢ekirdek aile ile yasiyor (%68,5).

Katilimcilarin demografik 6zellikleri tablo 3’te 6zetlenmistir.

Tablo 3. n %
Katilimcilarin demografik ozellikleri
Yas_grubu 18-29 45 (30,2)
30-39 56 (37,6)
40 + 48 (32,2)
Cinsiyet Kadin 46 (30,9)
Erkek 103 (69,1)
Egitim Durumu oYD 12 (8,1)
Tk 25 (16,8)
Orta 44 (29,5)
Lise 19 (12,8)
Uni 49 (32,9)
Medeni Durum Evli 104 (69,8)
Bosanmis 12 (8,1)
Hi¢ Evlenmemis 33 (22,1)
Cocugunuz var mi? Hayir 37 (24,8)
Evet 112 (75,2)
Cocuk Sayisi 1-2 30 (26,8)
3-4 45 (40,2)
5+ 37 (33,0

Okula giden ¢ocuk sayis1 Yok 31 (27,7)
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1-2 42 (37,5)
3+ 39 (34,8)
OkKkula gidemeyen ¢ocuk Yok 101 (90,2)
sayisi Var 11 (9,8)
Nasil Bir Ailede Cekirdek Aile (Anne-Baba-Kardesler) 122 (81,9)
Biiyiidiiniiz? Geleneksel Aile (Yakin Akrabalar ile) 17 (11,4)
Tek Ebeveynli Aile 10 (6,7)
Su An Nasil Bir Ailede Cekirdek Aile ile 102 (68,5)
Yasiyorsunuz? Anne ve/veya Baba-Akraba ile 28 (18,8)
Tek Yastyor 9 (6,0)
Diger (Baska aile ile beraber vs) 10 (6,7)

Calismaya katilan bireylerin soSyo-ekonomik ozellikleri tablo 4’te Ozetlenmistir.
Katilimeilarin beyanina gére haneye giren aylik ortalama gelir en diisiik beyan 500 TL ile
6000 TL arasindadir (ort=2708,4+1296,3 TL). Bu ortalama her ne kadar derin yoksulluk
yasadigr diistinlilen Suriyeliler i¢in yiiksek bir meblag gibi goriinse de bu gelir durumuna
demografik kriterler dahilinde dezavantajli ailelerin aldiklar1 Sosyal Uyum Yardimi da
dahildir. Dikkat ¢eken bir diger durum da katilimcilarin ¢ok diisiik gelire sahip olsalar da
kendi ekonomik durumunu “kétii” veya “cok kotii” gibi ifadelerle tanimamalar1 daha azinlik
cevapta olmustur. Bu durumun sebebi olarak sosyal ve Kkiiltiirel arka plan oldugu
diistintilmektedir. Kendi beyanlarina gore sosyo-ekonomik Statiistinii (SES) “kotii” ve “gok
kot olarak tanimlayanlarin oram1 %28,1 iken haneye giren aylik gelir diizeyi ile yapilan
siniflamaya gore sosyo-ekonomik statii 4000 TL ve {istii olarak belirtenlerin oran1 %28,9’dir.
Suriye’de iken ¢alismayanlarin oran1 %19,5 iken Tiirkiye’de ¢alismayanlarin orani %40,9’a
yiikselmistir. Erdogan (2020)’m 2019 yili saha verilerine dayanan ¢alismasinda da 18 yas
istii calisan kisilerien oran1 %54,6’dir iken ¢alismamizda bu oran %45,6’dir. Calismamizin
yapildigr tarihin Covid-19 donemine denk gelmesi kayit disi bir sekilde calismaya daha
yatkin olan bu niifusun hem giivencesiz hem de diizensiz bir sekilde ¢aligmasinin Oniinii
actigini, bu durumun da oranlar etkiledigini diisiindiirtmektedir. Tiirkiye’deki Suriyelilerin
yaklasik 2 milyona yakin bir boliimii aktif ¢alisma yas donemi (15-65) igerisinde olmasina
ragmen bu oran resmi kayitlara ¢ok diigiik oranlarda yansimaktadir. Suriye’deki mesleki
statiistine gore “daha diisiik” diizeyde is yapanlarin orani %32,9 iken “daha iyi” statiide
olanlarin oram ise %8.7°dir (Suriye’de 6gretmen, miihendis, mimar gibi nitelikli meslek

kollarinda calistigini ifade eden kisiler “nitelikli meslek elemani” olarak nitelendirilmistir. Bu
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faaliyet alanindan ‘“calismiyor”, “issiz”, “is¢i”, “esnaf”’, “ev kadim1” gibi kendi mesleki
bilgisini kullanmadan yasantisini devam ettiren kisiler “daha diisiik”; Suriye’de “igsiz”,
“caligmiyor” statiistinden “is¢i”, “esnaf”, “nitelikli meslek kollarina” ge¢mis olan kisiler
“daha yiiksek olarak kabul edilmistir). Yine bu durum da gogilin olumsuz etkileri arasinda
gosterilebilir. Ote yandan gd¢ sonrasi dezavantajli yapiya doniisen Suriyeli aileler (tek
ebeveynli aile, hane i¢inde engelli olmasi, kayitli ¢alisanin olmamasi vs.) sosyal yardimlardan
faydalanabilmektedir. Calismamizda bu soruya verilen yanit ise %45 olarak ifade edilmistir.
Bu durum Sosyal Uyum Yardimi istatistikleriyle de uyusmaktadir. Avrupa Birligi Sivil
Koruma ve Insani Yardim Ofisi (ECHO) tarafindan saglanan bu destekten 31 Temmuz 2021
itibariyle Tirkiye’de bulunan Suriyeli miiltecilerin yaklasik %41’i faydalanmaktadir
(multeciler.org.tr, 2021).

Tablo 4. n %

Katilimcilarin sosyo-ekonomik ozellikleri

Sosyo Ekonomik Statii-  Cok kotii 9 (6,0

SES (Kendi beyani) Koti 33 (22,1)
Orta 71 (47,7)
Iyi 36 (24,2)

Sosyo Ekonomik Statii-  Kotii (en alt %20 <1800 TL) 27 (18,1)

SES (Aylik Gelire Gore) Orta (orta %60 1801-3999 TL) 79 (53,0
Iyi (en iist %20 > 4000TL) 43 (28,9)

Asil mesleginiz? Calismiyor 26 (17,4)
Isci-Esnaf 78 (52,3)
Ogrenci 17 (11,4
Nitelikli Meslek (avukat, 6gretmen, miih 28 (18,8)
Vs)

Suriye’de ne is Calismiyor 29 (19,5

yapardimz? Is¢i-Esnaf 69 (45,8)
Ogrenci 25 (16,8)
Nitelikli Meslek (avukat, 6gretmen, mith 26 (17,4)
Vs)

Simdi ne is Calismiyor 61 (40,9

yapiyorsunuz? Isci-Esnaf 68 (45,6)

Ogrenci 20 (13,5)



Mesleki Statii Degisimi Daha Diisiik 49
Degisim Yok 87
Daha Yiiksek 13
Yasadig1 evde oda_sayis1  1+1 11
2+1 75
3+1 50
4+1 13
Yardim aliyor musunuz? Hayir 82
Evet 67

(32,9)
(58,4)
(8,7)
(7,4)
(50,3)
(33,6)
8,7)
(55,0)
(45,0)
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Katilimceilarin go¢ ve yasadigi mahalle ile ilgili tanimlayict 6zellikleri tablo 5’te

yer almaktadir. Katilimcilarin %73,8’si 5 yildan uzun siiredir Tiirkiye’de yasiyor,

%59,1°’1 5 yildan uzun siiredir Adana’da yasiyor. Katilimeilarin %53,0’1 gd¢men

agirlikli bir mahallede ve %37,6’s1 5 yildan uzun siiredir su anda yasadigi mahallede

yastyor (Bu durum kategorilendirilirken literatiir boliimiinde de yer alan teorik bilgi ve

gozleme dayanilmigtir. Buna gore bir alanda belli grup tiyelerinin diger alanlardan daha

yogun sekilde yasadigi bariz olarak goriilmekteyse bu durum alanlarin mekéansal olarak

ayristigi temeline dayanir). Katilimcilar Adana’da ortalama 2,2+1,7 (0-4) kez ev

degistirmistir ve %19,5’1 5 yildan uzun siiredir ayn1 evde yasiyor.

Tablo 5. n

Katilimcilarin go¢ ve mahalle ile ilgili tanimlayici ozellikleri

Kag¢ yildir Tiirkiyede 1-5yil 39
yasiyor 6-10 y1l 110
Kag¢ yildir Adanada 1-5yil 61
yasiyor 6-10 y1l 88
Kag yildir bu mahallede  1-2 yil 27
yasiyor 3-5 yil 66

6+ yil 56
Kag yildir bu evde 1-2 yl 63
yasiyor 3-5yl 57

6+ yil 29

Yasadig1 mahalle Hayir 70

%

(26,2)
(73,8)
(40,9)
(59,1)
(18,1)
(44,3)
(37.6)
(42,3)
(38,3)

(19,5)
(47,0)
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gocmen agirhkh mi? Evet 79 (53,0

Katilimcilara yasadiklart mahalleyi hangi amagla tercih ettikleri sorulmus ve birden
fazla yanit verebilecekleri de belirtilmistir. Tablo 6’daki grafige gore katilimcilarin
cevap siralamasi fazladan aza dogru siralandiginda “ekonomik sebeplerime uymasi”,
“tamdiklarinin olmas1”, “Is olanaklarina yakin olmas1”, “Baska yerde ev bulamamam”,
“Kendimi giivende hissetmem”, “Burada kendimi mutlu hissetmem” seklinde
ilerlemistir. Yalmizca 7 katilimec1r ikamet ettigi mahallede yasama durumunu

“mutlulukla” iliskilendirmistir.
Tablo 6.

Katihmcilarin yasadiklart mahalleyi nasil sectikleri sorusuna verdikleri yanitlar

Kendimi giivende hissetmem nedeniyle
Is olanaklarina yakin olmasi sebebiyle —NE—
Burada kendimi mutlu hissetmem sebebiyle
Bagka yerde ev bulamamam sebebiyle =
Tanidiklarimin olmasi sebebiyle — IE———

Ekonomik sartlarima uymasi sebebiyle —E———

0 20 40 60

Katilimeilarin  go¢ ile ilgili yasantisal ozellikleri tablo 7°de Ozetlenmistir.
Katilimcilarin kendisini nereli olduklar1 agik uglu bir sekilde sorulmus ve burada bir
iilke, sehir gibi cevap vermeleri talep edilmistir. Katilimcilarin %4,7°si kendini
Tiirkiyeli olarak, %84,6’s1 Suriyeli olarak tanitmistir. Katilimcilara Tiirkge bilgi
diizeyleri sorulmus %37,6’s1 Tiirk¢e bilgi diizeyini iyi olarak, %79,1°1 dili nedeniyle
resmi kurumlarda kendi ifade ederken zorlandigini belirtmistir. Siddet maruziyeti de
sorulmus ve katilimcilarin %67,1°1 yasadigi cevrede, mahallede, isyerinde siddete

maruz kaldigin1 belirtirken %83,2’si bununla ilgili hukuki ve psikososyal destek
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almadigint belirtmistir. Katilimcilarin yasadiklar1 mahallede Tiirkiyeli ve Suriyeli

kisilerle iletisimi de sorulmus, Suriyeli olmayan kisilerle iligkilerini

“iy1” olarak

tanimlayanlarin orant %45 iken Suriyelilerle iletisiminin ise %060,4’e ¢iktig1
goriilmiistiir.
Tablo 7. n %
Katilmcilarin gog ile ilgili yasantisal ozellikleri
Kendinizi nereli Suriyede sehir ismi beyan edenler 16  (10,7)
olarak (Hamali, Halepli vs)
tanimhiyorsunuz? Suriyeli 126  (84,6)
Tiirkiyeli 7 (47)
Tiirkge bilginiz ne Koti 31 | (20,8)
diizeydedir? Orta 62 | (41,6)
Iyi 56  (37,6)
Tiirk¢e 6grenmekte Evet 35 | (23,5)
zorlamyor musunuz? | Kismen 73 | (49,0)
Hayir 41 | (27,5)
Diliniz nedeniyle resmi | Hayir 31 | (20,8)
kurumlarda derdinizi | Nadiren 58 | (38,9)
anlatmakta Evet 60 ' (40,3)
zorlandigimiz oluyor
mu?
Kendinizi en rahat Yalnizca Anadil (Arapga veya 129  (86,6)
hangi dilde ifade Kiirtge)
ediyorsunuz? Anadil ve Tiirk¢e (Arapca-Kiirtge- 20 ' (13,4)
Tiirkce)
Mahallenizde Suriye Cok Kot 8 (54)
vatandasi olmayan Bazilart ile iyi 49 | (32,9)
Kkisilerle iletisiminiz Ne iyi ne koti 25 | (16,8)
nasil? Cogu ile iyi 67 (45,0
Mabhallenizde Suriye Cok Kotii 1 (7
vatandasi Kisilerle Bazilart ile iyi 37 | (24,8)
iletisiminiz nasil? Ne iyi ne koti 21  (14)1)
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Cogu ile iyi 90 | (60,4)
Yasadiginiz cevrede, Hayir 49 | (32,9)
mahallede, isyerinde Kismen 58 | (38,9)
ayrimcihiga- siddete Evet 42 | (28,2)
ugradiginizi
diisiiniiyor musunuz?
Eger yasadiysamz Almadim 84 (83,2
bununla ilgili destek Aldim 17  (16,8)

aldiniz m?

Katilimcilarin  “Mahalleye Baglhilik Olgegi™nin her bir maddesine verdigi
yamitlarin dagilimi tablo 8’de izlenmektedir. Olgegin Cronbach alfa degeri oldukga
yiikksek (0,92) olarak hesaplanmistir. Arastirmaya katilan katilimcilarin %61,1°1
yasadiklar1 mahalleyi sevdigini, hatta % 43,6’s1t elestiri gelmesi halinde
savunabilecegini, %40,3’i mahallede olmadiginda mabhallesini 6zledigini, %42,3’i
yasadiklart mahalleye kendilerini ait hissettigini, %39,6’s1 o mabhalle ile gurur
duyduklarini, %46,3’linlin mahalleli olarak birbirini tanidigini, %39,6’sinin  da
birbirlerine bagli oldugunu, %44,9’unun mahallelilerle ayn1 degerleri paylastigini ifade

etmistir.

Tablo 8.

Mahalleye Baghlik Olgeginin Madde yanit Dagilim:

~ ~

g Bl x| EE &

- 3| 5| §| sE 3

s 3 S @ e e 3

= 3| 2 =| £ E B

= 5 g8 B

% % % % %

1.Bu mahalleyi seviyorum 6,7 16,1 | 22,1 | 423 | 128
2.Bu mahalleyi elestiren oldugunda savunurum 6,0 16,1 | 342 | 322 | 114
3.Bu mahalleden taginmayi isterim 87| 128 | 255| 315| 21,5
4.Burada olmadigimda mahallemi 6zliiyorum 87| 20,1| 309 | 289 | 114
5.Bu mahalle ile ilgili herhangi bir konuda bir sey yapmak 8,7 8,7| 40,9 | 315| 101




istemem

6.Bu mahallede kendimi giivende hissetmiyorum. 6,7| 10,7 | 18,1 | 356 | 28,9
7.Kendimi bu mahalleye ait hissediyorum. 134 | 195 248 | 32,9 9,4
8.Bu mahalle ile ilgili konularda bilgi sahibiyim. 154 | 195 | 32,2 | 28,2 4,7
9.Kendimi bu mahalleye yabanci hissediyorum. 10,1 81| 221 416 | 181
10.Bu mahalle ile gurur duyuyorum. 8,7 181 | 33,6 | 315 8,1
11. Bu mahalle ile ilgili pek bir bilgim yok 8,8 94| 355| 36,2 | 101
12. Bu mahallede olup bitenleri bilmek isterim. 174 | 18,1 | 40,3 | 17,4 6,7
13. Bu mahalleye kok saldigimi hissediyorum 195 255| 309 | 174 6,7
14. Bu mahalle ile baglarimin koptugunu hissediyorum 4,7 94| 396 | 322 | 141
15. Buradan hoslanmiyorum. 54| 10,1| 30,2 | 39,6 | 14,8
16. Benim gegmisim bu mahallededir 215| 188 | 295 | 275 2,7
17. Bu mahalledeki insanlar birbirlerine baglidirlar. 81| 20,1 | 32,2 | 33,6 6,0
18. Bu mahallede insanlar genellikle birbirlerini tanirlar 34| 168 | 336 | 349 | 114
19. Bu mahallede ¢cocuklariniz1 diger yetiskinlere emanet 255 | 242 | 26,8 | 19,5 4,0
edebilirsiniz.

20. Bu mahalledeki insanlar ayni degerleri paylasirlar. 121 16,8 26,2 | 295| 154

Katilimcilarin “Kent Kimligi Olgegi”nin her bir maddesine verdigi yanitlarin
dagilimi tablo 9°da izlenmektedir. Olgegin Cronbach alfa degeri oldukga yiiksek (0,95 )
olarak hesaplanmistir. Kent Kimligi Olgeginin madde yamit dagilimina baktigimizda,
katilimcilarin %41°1 Adana’nin diger illerde yasayan insanlar tarafindan itibarli, saygin
bir kent olarak goriinmedigini, %56,4’liniin Adana’nin pek c¢ok avantaja sahip
olmadigini, %45’ inin turistlere tavsiye edebilecek bir kent olmadigini, %45’ inin diger
sehirlerin imrendigi, 6zendigi Ozelliklere sahip olmadigini, %43,6’simin kendilerini
evlerindeymis gibi hissedemedigini, %43 liniin kentin ge¢misine hakim olamadigini,
%51,7’sinin bu sehrin gercekten onlara tamidik geldigini, %43’linlin kesinlikle

Adana’da kalmak istemedigini, %63,1’inin Adana’nin gelecegini merak etmedigini ve

%50,2’sinin gelecekte Adana ile ilgili planlamalar yapmadig1 goriilmiistiir.




Tablo 9.

Kent Kimligi Olgeginin madde yanit dagilimi

66

4 o s
5 5 2 B
% % % % %

1. Adana, diger illerde yasayanlar tarafindan itibarli, saygin bir | 18,1 | 32,9 | 24,8 | 16,8 7.4
kent olarak gdriiniir.
2. Diger illerle kiyaslandiginda Adana pek ¢ok avantaja 13,4 43,0 22,8 | 16,1 4,7
sahiptir.
3. Adana turistlere tavsiye edilebilecek bir kenttir. 12,8 32,2 28,2 | 18,1 8,7
4. Bu sehir, diger sehirlerin imrendigi, 6zendigi 6zelliklere 11,4 336 32,2| 154 7.4
sahiptir.
5. Adana’y1 memleketim olarak gériiyorum. 10,7 396 195| 16,8 | 134
6. Kendimi Adanal1 olarak goriiyorum. 10,7| 315| 275| 14,1| 16,1
7. Adana’da kendimi evimdeymis gibi hissediyorum. 121 315| 26,8 | 16,8 | 12,8
8. Bu sehir benim bir parcam. 114 | 26,8| 33,6 | 14,8 | 134
9. Bu sehirdeki pek ¢ok sey bana gegmisimi hatirlatiyor. 74| 39,6 | 235 | 20,8 8,7
10. Baska bir sehirde yasayabilecegimi diisiinmiiyorum; eger 10,1 | 2951 322 | 148 | 134
yasarsam kendimle ilgili pek ¢ok seyden vazgegmek zorunda
kalacagim.
11. Bu sehre igten bir baglilik hissediyorum; ¢iinkii burasiyla 10,1 30,2 30,2| 181 | 114
ilgili pek ¢ok anim var.
12. Bu kenti o kadar iyi tantyorum ki ¢ok eski bir fotografini 54| 376|242 | 208 | 121
bile gérsem tanirim.
13. Adana’da her dolastigimda kendimi bu kente ait hissederim 60| 3561|309 154 | 12,1
14. Bu sehir bana gercekten ¢ok tanidik geliyor. 54| 46,3 | 27,5| 16,8 4.0
15. Bu sehri her giin ¢ok yogun duygularla yasarim. 6,7 315|356| 161 | 10,1
16. Kesinlikle Adana’da kalmak isterim. 12,8 30,2 | 32,2 | 16,1 8,7
17. Adana’nin gelecegini merak ediyorum, nasil bir yer 13,4 | 49,7 | 22,8 94 4,7
olacagini gérmek istiyorum.
18. Adana benim gelecekle ilgili planlarimda ¢ok énemli bir 10,7 295 356 | 128 | 114
yer tutar.
19. Kisisel gelecegimde Adana’nin ¢ok dnemli bir yeri var. 87| 315|322 | 141 | 134
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20. Bu sehir, giinliik yasamimda ¢ok énemli bir yer tutar.

10,7

43,0

24,8

14,8

6,7

Katilimeilarm Cok-Boyutlu Psikolojik iyi Olus (Esenlik) 6lgeginin her bir

maddesine verdigi yanitlarin dagilimi tablo 10°da izlenmektedir. Olgegin Cronbach alfa

degeri 0,87 olarak hesaplanmistir. Arastirmaya katilan katilimeilarin psikolojik iyi olus

Olcegine verdikleri yanitlar incelendiginde %71,8’inin giinliik yasam igerisinde

zorlandigimi ancak 67,1°inin buna ragmen iyi sekilde bas edebildigini, %44,1’inin

giinliik iligkileri siirdiirmekte zorlandigini, %57 sinin planlama yapmadan, giinliik

olarak yasadigini, %49’ unun giivene dayali iliskiler kuramadigini, %77,9’unun yeni

iligkilere, yeni yasantilara agik oldugunu belirtmistir.

Tablo 10.

Cok-Boyutlu Psikolojik Zyi Olus (Esenlik) Ol¢ceginin madde yanit dagilimi

£ E| | EEs
SE E| z| 23
IR
5 5 8 |8
% % % % %
1.Giiglii fikirleri olan insanlarin etkisinde kalirim. 20| 383 | 396 | 18,1 2,0
2.Insanlarin genel kabullerine uymasa bile kendi diisiincelerime 3,4 94| 174 | 450 | 24,8
giivenirim.
3.Kendimi bagkalarinin 6nemli gordiigii degerlere gore degil, 20| 114 | 148 | 42,3 | 295
kendi 6nemli gordiiklerime gore yargilarim.
4.Genel olarak yasamimda duruma hakimimdir. 07| 114| 16,1 | 450 | 26,8
5.Giinliik yagsamin gerekleri ¢ogu zaman beni zorlar. 54| 248| 30,2 | 309 8,7
6.Giindelik yagamin ¢esitli sorumluluklartyla genellikle oldukga 34| 148 | 148 | 443 | 228
iyi bag ederim.
7.Hayat1 giin be giin yasar, aslinda gelecegi diisiinmem. 6,0 128| 242| 30,2| 26,8
8.Baz1 insanlar yasamda anlamsizca dolanirlar ama ben onlardan 20| 134 | 134 | 436 | 275
degilim.
9.Bazen hayatta yapilmasi gereken her seyi yapmisim gibi 6,0 235| 396 | 22,1 8,7
hissederim.
10.Yasam Oykiime baktigimda, olaylarin gelisme seklinden 34| 174 36,2 | 30,2 | 128
memnuniyet duyarim.
11. Kisiligimin ¢ogu yoniinii begenirim. 2,7 81| 22,1 | 49,7| 174
12.Bir¢ok bakimdan, hayatta bagarabildiklerimi hayal kirici 0,7 121 | 242 | 342 | 28,9

bulurum.
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13.Yakin iligkileri siirdiirmek benim i¢in zor olagelmistir. 13| 20,1 | 34,2 | 33,6 | 10,7
14.Insanlar benim verici, vaktini digerleriyle paylasmaktan 2,7 94| 309 38,9 | 18,1
kaginmayan biri oldugumu sdyleyeceklerdir.

15.Insanlarla sicak ve giivene dayali ¢ok iligkim olmadi. 54| 18,1 | 275| 389 | 10,1
16.Bence insanin kendiyle ve diinyayla ilgili goriislerini 1,3 34| 174 | 443 | 33,6
sorgulamasina yol agacak yeni yasantilar1 olmast 6nemlidir.

17.Benim i¢in hayat siirekli bir 6grenme, degisme ve gelisme 3,4 6,7| 16,1 | 39,6 | 34,2
stireci olagelmistir.

18.Hayatimda biiyiik degisiklikler veya gelismeler kaydetmeye 2,7 188| 396 | 26,8 | 12,1
caligsmaktan ¢oktan vazgectim

Mahalleye Baglilik, Kent Kimligi ve Cok-Boyutlu Psikolojik Iyi Olus Olgek

Puanlarinin Dagilimi tablo 11°de 6zetlenmistir. Mahalleye baglilik 6lgegi ve Cok
boyutlu psikolojik iyi olus 6l¢eginin yiiksek degerler aldigi, kent kimligi 6l¢eginin

ortalamasinin ise daha orta degerlerin tizerinde oldugu goriilmiistiir.

Tablo 11.

Kullanilan Olcek Puanlarimin Dagilimi

Ortalama | Standart Min Maks
Sapma
1. Mahalleye Bagllik Olgegi 63,2 14,0 22 92
2. Kent Kimligi Olgegi 56,0 16,6 22 92
3. Cok-Boyutlu Psikolojik Esenlik Olcegi 63,8 10,2 30 84
o Ozerklik Alt—Olgegi 10,4 2,1 4 15
e Cevresel Hakimiyet Alt-Olgegi 10,7 2,5 4 15
e Hayat Amac1 Alt-Olgegi 10,4 2,4 4 15
e Kendini Kabullenme Alt-Olgegi 10,8 2,5 4 15
e Insanlarla Olumlu iliskiler Alt- 10,2 24 4 15
Olgegi
e Kisisel Gelisim Alt-Olgegi 11,3 24 4 15

Kullanilan 6lg¢eklerin birbirleri ile korelasyonu-uyumu tablo 12°de sunulmustur.

Kent Kimligi 6l¢egi ile Mahalleye Baglilik arasinda orta diizeyde negatif yonde (r= -
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0,43) bir korelasyon oldugu, mahalleye baghlik arttikca kente kimligi degerlerinin
azaldig1 goriilmektedir. Kent Kimligi ile Cok Boyutlu Psikolojik Iyi Olus dlgegi
arasinda negatif yonde zayif korelasyon (r= -0,17) ve “Insanlarla Olumlu iliskiler” alt
Olgegi disinda alt 6lgekler ile arasinda anlamli bir korelasyon olmadigr goriilmektedir.
Mahalleye Baglilik ile Cok Boyutlu Psikolojik Esenlik 6lgeg§i toplam puami arasinda
pozitif yonde orta diizeyde korelasyon (1= 0,55) ve benzer sekilde alt 6l¢ekler arasinda
da pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir korelasyon oldugu goriilmektedir. Mahalleye

baglilik arttikga Psikolojik lyi Olusun arttig1 izlenmektedir.



Tablo 12.

Kullanilan Olgeklerin Birbirleri ile Korelasyonu

Mahalleye Baglilik

Kent Kimligi

Cok Boyutlu Psikolojik
Esenlik

Ozerklik

Cevresel Hakimiyet

Hayat Amac1

Kendini Kabullenme

Insanlarla Olumlu

Mliskiler

Kent
Kimligi

-,430™

Cok
Boyutlu
Psikolojik
Esenlik

,550™

-171°

Ozerklik

0,125

0,057

541"

Cevresel

Hakimiyet

422"

-0,103

,768™

383"

Hayat

Amaci

,349™

-0,118

726™

,316™

,452™

Kendini

Kabullenme

442"

-0,114

733"

288"

,465™

3727

Insanlarla Olumlu

Miskiler

526"

-,289™

,718™

207"

483"

469"

382"

70

Kisisel Gelisim

434"

-0,136

764"

210"

457

,485™

,593™

488"



*p=0.05, **p=0.01
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Sekil 7. Yas gruplar icinde Cok Boyutlu Psikolojik Esenlik ve Kent Kimligi dlcegi

arasindaki korelasyon-sacint1 grafigi

Mahalleye Baghhk Olgegi
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Sekil 9. Yas gruplar icinde Kent Kimligi ve Mahalleye Baghlik 6lcegi arasindaki
korelasyon-sacint1 grafigi

Olgek puanlarmi etkileyen demografik faktorler tablo 13’de incelendiginde
Mahalleye Baglilik, Kent Kimligi ve Cok-Boyutlu Psikolojik Esenlik Olgek puan
ortalamalarinin cinsiyete ve yas gruplarmma gore anlamli bir fark gostermedigi
izlenmektedir. (p>0,05). Mahalleye Baglilik ve Cok-Boyutlu Psikolojik puani Su An
yasanan Aile tipine gore anlamli farklilik gostermektedir. Cekirdek aile ile yasayan
bireylerin mahalleye bagliligi ve Psikolojik 1yi olus puani diger gruplara gore daha
yiiksektir. Kent Kimligi dlcegi ise egitim durumu (p=0,014), medeni durum (p=0,020),
cocuk sahibi olma durumu (p=0,004) gruplar1 arasinda anlamli farklilik géstermektedir.
Geng yas grubunda olanlarin kente baglilik diizeyi diger yas gruplarina gore daha
yiiksektir. Egitim diizeyi yiiksek olanlarin ve evlenmemis bireylerin puanlar1 diger

gruplara gore daha yiiksektir.

Calismamiz cinsiyet kimligi, yas grubu, egitim diizeyi, medeni durum, g¢ocuk
sayilar1 ve okula gidip gitmeme gibi durumlarinin psikolojik 1yi oluga anlamli yonde bir
farklilhik saglamadigmi gostermistir. Ancak yasanilan aile tipinin, yani ¢ekirdek
ailesiyle birlikte yasayan kisilerin psikolojik olarak daha iyi olus durumunda

bulundugunu gostermistir. Cekirdek ailesiyle birlikte yasayan kisiler mahalleye de daha



ist diizeyde baglilik gostermekte ancak kent kimligi onlar nazarinda anlamli bir

farklilik gostermemistir.

Tablo 13.
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Mahalleye Baghlik, Kent Kimligi ve Cok-Boyutlu Psikolojik Esenlik Olcek diizeylerini
etkileyen demografik faktorler

Mahalleye Baglilik Olgegi Kent Kimligi Cok-Boyutlu
Olgegi Psikolojik Esenlik
Olgegi
Ort. SS |p Ort. |SS|p Ort | SS |p
Cinsiyet Kadin 63,0 | 15,3 57,8 | 17 645 | 89
6
Erkek 63,3 | 13,410,875 552 | 16| 0,36 | 63,6 | 10,8 | 0,62
1 2 5
Yas Grubu 18-29 60,4 | 159 62,8 | 17 639 | 89
9
30-39 65,8 | 13,7 51,8 | 14 65,6 | 10,6
,6
40 + 63,0 | 12,0 0,154 545 15| 0,00 | 61,8 | 10,9 | 0,16
8 3 9
Egitim Diizeyi | Diigiikk 62,7 | 12,2 52,3 | 17 61,7 | 11,1
1
Orta 63,9 | 151 53,8 | 16 63,7 | 10,9
5
Yiiksek 62,8 | 14,0 | 0,886 616 | 15| 0,01 | 656 | 8,4 | 0,21
1 4 1
Medeni Durum | Evli 64,3 | 13,2 55,5 | 16 64,4 | 10,4
8
Bosanmis 63,8 | 12,2 458 | 13 64,3 | 10,0
4
Evlenme 59,6 | 16,4 | 0,234 61,1 15| 0,02| 620| 98| 0,52
mis 5 0 0
Cocugunuz var | Hayir 59,9 | 15,7 62,8 | 16 63,4 8,6
mi1? A4
Evet 64,3 | 13,2 | 0,091 53,8| 16| 0,00 | 64,0| 10,8 | 0,78
1 4 2
Cocuk Sayis1 1-2 626 | 15,1 59,2 | 14 64,2 | 11,1
1
3-4 642 | 141 51,3 | 17 62,7 | 11,2
8
5+ 65,9 | 10,4 | 0,607 5231| 14| 0,09 | 65,4 | 10,0 | 0,52
8 1 5
Okula giden Yok 61,9 | 14,2 54,1 | 15 61,6 | 10,7
cocuk say1st ¥
1-2 66,4 | 13,1 52,0 | 17 66,2 9,2
8
3+ 64,1 | 12,510,345 554 | 14| 0,63 | 635| 12,1 | 0,19
N 4 5
Nasil Bir Cekirdek 635 | 145 55,7 | 16 64,5 | 10,1
Ailede 8
Biiylidiiniiz? Gelenekse 62,6 | 11,3 56,2 | 16 60,8 | 10,3
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I 0
Tek 61,0 | 12,3|0,874 59,3| 16 | 0,84 | 60,3 | 11,2 | 0,22
ebeveyn 9 5 3
Su An Nasil Anne- 61,4 | 13,2 58,3 | 13 60,3 | 11,8
Bir Ailede baba 1
Yastyorsunuz? | akraba
yani
Cekirdek 653 | 141 55,6 | 16 65,7 9,3
aile !
Tek 538 | 14,4 59,2 | 23 61,7 99
0
Diger 55,2 580,015 50,0 | 18 | 0,52 | 56,2 | 10,5 | 0,00
5 8 4
Olgek puanlarm etkileyen sosyo-ekonomik faktorler incelendiginde Mahalleye
Baglilik, Kent Kimligi ve Cok-Boyutlu Psikolojik Esenlik Olgek puan ortalamalarinin
meslek grubu, gé¢ oncesi ve gog sonrast mesleki statii degisiminin, sosyal yardimlardan
faydalanip faydalanmamasinin anlamli bir farklilik seyretmedigi goriilmustiir.
Suriye’de 6grenci olan ve nitelikli meslege (avukat, 6gretmen, miihendis vb.) sahip
olan kisilerin ve Tiirkiye’de de nitelikli meslek kolunda calisan kisilerin kente baglilik
Olceginin anlaml farklilik gosterdigi gorilmiistiir. Sosyo-ekonomik statiisiinii kendi
beyanlarina gore agiklayan ve tarafimizca yapilan 1yi-orta-kotii diizeyinde
smiflandirdigimiz grubun mahalleye baglilik, kent kimligi ve psikolojik iyi olus
diizeylerinde anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Sosyoekonomik gelir diizeyinin
artmast mahalleye baglilik ve psikolojik 1yi olusu arttirirken, kent kimligi degerlerini
azalttig1 gorilmiistiir. Yasanilan konuttaki oda sayisinin artmasi mahalleye baglilik
(p=0,012) ve psikolojik iyi olus degerlerini (p=0,006) de arttirdig1 goriilmiistiir.
Tablo 14.
Mahalleye Baghlik, Kent Kimligi ve Cok-Boyutlu Psikolojik Esenlik Olcek diizeylerini
etkileyen sosyo ekonomik faktorler
Mabhalleye Baglilik Kent Kimligi Cok-Boyutlu
Olgegi Olgegi Psikolojik Esenlik
Olgegi
Ot | SS |p Ort SS |p Ot | SS |p
Asil mesleginiz? Caligmiyor 59,0 14,4 570 17,7 62,6 8,8
Isci-Esnaf 63,6 | 13,5 54,0 | 16,2 62,8 | 11,4
Ogrenci 63,3 | 12,0 58,7 | 17,7 68,8 7,6
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Nitelikli (av. | 66,1 | 156| 0,30 | 59,1 | 16,2 | 0,44 | 649 | 89| 0,13
6gretmen,m 4 8 5
iih)
Suriye’de ne i Caligmiyor 61,6 | 12,6 53,7 | 16,7 62,1 9,4
yapardiniz? Isci-Esnaf 63,8 | 13,4 53,3 | 15,5 63,8 | 11,4
Ogrenci 61,3 | 15,8 63,4 | 19,5 65,7 9,2
Nitelikli (av. | 65,5| 153 | 0,66 | 58,2 | 14,3 | 0,04 | 640| 9,0 0,58
Ogretmen,m 8 7 6
iih)
Ne is Caligmiyor 61,4 | 135 56,8 | 16,0 62,7 8,7
yapiyorsunuz? Isci-Esnaf 65,1 | 13,8 52,8 | 16,1 64,1 | 12,2
Nitelikli (av. | 62,5| 15,7| 0,31 | 64,4 | 17,7 | 0,01 | 66,5| 6,2 0,34
Ogretmen,m 2 9 1
iih)
Mesleki Statii Daha Kotii 61,0 | 14,8 59,0 | 16,6 624| 92
Degisimi Degisim 64,8 | 13,6 53,6 | 154 64,1| 11,1
Yok
Daha lyi 61,0| 130 | 0,26 | 605| 22,1| 0,20| 675| 6,4 | 0,25
0 9 6
SES (Kendi Cok kotii 509 | 9,2 62,3 | 13,0 534 | 11,3
Beyani) Kotii 57,3 | 13,0 61,8 | 16,2 593 | 7,6
Orta 63,4 | 14,6 56,2 | 16,9 635| 9,8
Iyi 71,3| 90| 0.00| 48,7 | 14,7| 0,00| 71,3| 8,0| 0.00
1 6 1
SES (Gelire Gore) | Kotii 56,8 | 9,8 64,8 | 11,6 579| 93
Orta 62,9 | 15,0 54,9 | 17,0 632| 9,8
Iyi 705| 11,2 | 0.00| 50,2 | 16,7| 0,00 | 71,7 | 7,1| 0.00
1 1 1
Oda_sayisi 11 55,5 | 17,7 59,5| 229 609 | 7.8
21 61,1 | 14,0 57,8 | 16,8 61,6 | 114
31 66,2 | 12,1 53,7 | 13,5 66,2 | 7,7
41 705| 128 | 0,01 | 51,2| 199| 0,33| 70,2| 9,7| 0,00
2 6 6
Yardim Hayir 64,0 | 14,0 57,0 | 15,8 64,0 | 10,3
Evet 62,3| 140| 045| 548 | 175| 0,41 | 63,6 | 10,2 | 0,79
0 7 6

Olgek puanlarmi etkileyen gogle ilgili faktorler

Baglilik, Kent Kimligi ve Cok-Boyutlu Psikolojik iyi olus dl¢ek puan ortalamalarinin

incelendiginde Mahalleye

Adana ve Tiirkiye’de yasama siiresinde, kendisini nereli olarak beyan etmesiyle anlaml

bir iligki olmadigi goriilmiistiir. Mahallede yasam siiresinin ve oturdugu evde ikamet

siiresinin artmasinin mahalleye baglilik ve psikolojik iyi olusu olumlu yordadigi,

mahallede yagam siiresi ve evde ikamet siiresinin kisa olmasinin kent kimligine olumlu

katk: sagladig goriilmiistiir. Tiirk¢e dil bilgisini iyi olarak ifade edenlerin mahalleye

baghlik ve psikolojik i1yi olusa olumlu yonde etki ettigi, Tirkce Ogrenmekte

zorlanmayanlarin mahalleye bagliliklarinda ve psikolojik iyi oluslarinda olumlu
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degerler gozlendigi goriilmiistiir. Arastirmaya katilan kisilerin ayn1 mahallede yasayan
Suriyeli olmayan ve Suriyeli olan kisilerle kurduklari olumlu iletisimin mahalleye
baglilik ve psikolojik iyi olusa olumlu yonde etki ettii goriilmistiir. Arastirmaya
katilan kigilerin Suriyeli olmayan ve Suriyeli olan kisilerle kurduklar: iliskinin kent
kimligiyle anlamli farklilik gosterdigi, sorulan soruya “ne iyi ne de kotii” olarak
degerlendiren kisilerin ortalama puanlarinin yiiksek oldugu goriilmistiir. Yine bu
calismada arastirmaya katilan kisilerin yasadiklar1 c¢evrede, mahallede, isyerinde
ayrimciliga, siddete maruz kalip kalmadiklar1 sorulmus, maruz kalmadigini belirten
kisilerin mahalleye baglilik ve psikolojik iyi olus degerlerinin olumlu yonde izlendigi
goriilmiis; kent kimligi 6lgeginde ise bu soruya evet diyenlerin kent kimligi degerlerinin

daha ytiksek ¢iktig1 goriilmiistiir.

Tablo 15.

Mahalleye Baghilik, Kent Kimligi ve Cok-Boyutlu Psikolojik Esenlik Olcek diizeylerini
etkileyen gog ile ilgili faktérler

Mahalleye Baglilik Kent Kimligi Cok-Boyutlu
Olgegi Olgegi Psikolojik
Esenlik Olcegi
Ort SS p Ort | SS |p Or | SS |p
t
Kag yildir Tiirkiyede 1-5 yil 61,7 15,4 57,1 | 15, 63, 9,1
yaslyor 6 3
6-10 y1l 63,8 135| 0,41 | 556| 17, | 0,61 | 64,| 10,| 0,69
8 0 9 0 7 4
Ne zamandir Adanada | 1-5 yil 63,2 14,3 56,4 | 16, 64, | 85
yasiyor 2 3
6-10 y1l 63,3 13,8 0,98 | 55,7| 17,| 0,79 | 63,| 11,| 0,61
2 0 6 5 3 8
Kag yildir bu 1-2 yil 55,5 13,9 66,6 | 13, 59, | 8,3
mahallede yasiyor 9 1
3-5 yil 62,3 14,7 53,6 | 15, 64, | 10,
0 3 9
6+ yil 68,0 11,1 | 0.00 | 53,7| 17,| 0,00 | 65, | 9,7 | 0,02
1 8 1 6 3
Kag yildir bu evde 1-2 yil 58,2 14,5 60,4 | 16, 60, | 9,8
yastyor 1 7
3-5y1l 65,7 12,2 52,0 | 14, 66, | 11,
9 4 0
6+ yil 69,3 12,8 | 0.00| 54,1| 18,| 0,01 | 65,| 7,8 | 0,00
1 9 6 7 5
Mahalle gogmen Hayir 60,7 14,5 58,9 | 17, 61,| 9,0
agirhiklt m? 4 8
Evet 65,4 13,2 | 0,04 | 53,4| 15,| 0,04 | 65, | 11, 0,02
0 5 1 6 0 2
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Kendinizi nereli olarak | Suriye’de 58,2 13,8 58,4 | 17, 63, | 11,
tanimliyorsunuz? sehir ismi 8 1 8
Suriyeli 63,6 14,0 55,5 | 16, 63, | 10,
6 7 2
Tiirkiyeli 68,4 12,3 | 0,20 | 59,7 | 15,| 0,67 | 68,| 8,4 | 0,49
9 3 2 3 1
Tirk¢e bilginiz ne Kot 58,2 10,7 55,4 | 17, 59, | 6,8
diizeydedir? 8 4
Orta 62,0 14,3 56,4 | 14, 63, | 12,
2 0 0
Iyi 67,4 142 | 0,00 | 559 | 18,| 0,96 | 67,| 8,6 | 0,00
8 6 5 2 2
Tiirkge 6grenmekte Evet 58,3 10,8 57,4 | 14, 58, | 7,2
zorlantyor musunuz? 5 8
Kismen 63,2 15,2 55,2 | 16, 64, | 11,
2 3 3
Hayir 67,4 13,0| 0,01| 56,3 | 19,| 080 | 67,| 8,9 | 0,00
7 0 0 3 1
Diliniz nedeniyle resmi | Hayir 68,0 12,6 51,8 | 16, 65, | 10,
kurumlarda 9 1 0
zorlandiginiz oluyor Nadiren 64,2 14,2 55,3 | 16, 65, | 10,
mu? 5 9 5
Evet 59,8 13,7 0,02 | 589 | 16,| 0,14 | 61,| 9,7 | 0,03
4 3 1 2 3
Kendinizi en rahat Yanlizca 62,2 13,7 56,5 | 16, 63, | 10,
hangi dilde ifade Anadil 5 4 5
ediyorsunuz? Anadil ve 69,6 1441 0,02 | 526| 17, | 032 | 66, | 7,7| 0,18
Tiirkce 9 4 1 7 8
Mahallenizde Suriye Cok Kotii 58,1 13,1 646 | 7,5 59, 9,2
vatandagi olmayan 8
kisilerle iletisiminiz Bazilan 62,2 10,7 59,4 | 16, 64, | 10,
nasil? ile 2 2 5
Ne iyi ne 53,2 14,6 62,5 | 13, 58, 7,1
koti 5 4
Cogu ile 68,3 13,8 | 0.00| 50,1 | 16, | 0,00 | 66, | 10, | 0,00
iyi 1 9 1 1 5 8
Mahallenizde Suriye Bazilar 60,6 12,4 61,4 | 12, 61, | 9,7
vatandasi kisilerle ile 7 5
iletisiminiz nasil? Ne iyi ne 55,5 13,9 64,2 | 10, 60, | 7,5
koti 9 5
Cogu ile 66,1 139 0,00 | 518 17,| 0.00 | 65, | 10, | 0,03
iyi 3 8 1 6 7 2
Yasadiginiz ¢evrede, Hayir 70,7 10,4 48,4 | 14, 67, 9,0
mabhallede, isyerinde 6 8
ayrimciliga- siddete Nadiren 62,9 13,3 57,4 | 15, 64, | 9,4
ugradigimizi diigiiniiyor 4 7
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musunuz? Evet 54,9 139 0.00| 62,9 | 17,| 0.00| 58, | 10, | 0.00
1 2 1 0 3 1
Eger yasadiysaniz Almadim 58,3 13,9 59,4 | 16, 61, | 11,
bununla ilgili destek 3 0 0
aldimiz m1? Aldim 65,0 13,8 | 0,07 | 614 | 16,| 065 | 64, | 8,0 | 0,24
2 2 2 4 4

Sekil 10’da da goriilecegi iizere 18-29 yaslar arasindaki katilimcilarin anket
ortalamalar1 yakin araliklardadir. Bu grubun kent kimligi 6lgegine verdikleri yanitlar
diger yas gruplarinin kent kimligi Olgegine verdikleri yanitlarla ciddi fark
bulunmaktadir. Diger oOlcekler incelendiginde de yine olumlu bir izlenim verdigi

goriilmektedir.

Kent Kimligi Slgedi

Mahalleye Baglik Slgedi

-l Eok—B_oy_mlu_E‘sikolojik
senlik Olgedi

Ortalama

30-39
Yas Grubu

Sekil 10. Yas gruplarina gore Kent Kimligi, Mahalleye Baghlik ve CBPIO puan
ortalamalarinin dagilim

Sekil 11°de erkek ve kadinlarin anketlere verdikleri yanitlar goriilmektedir.
Genel katilimcilarin kent ile kurdugu iliski burada da goriilecegi iizere olumlu
seyretmemektedir. Ancak yine iki cinsiyet grubunun mahalleye bagliliklart ve

psikolojik iyi oluslari anlamli ve yakin diizeylerdedir.
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Kert Kimligi Olgedi

Mahalleye Badlik Slgedi

| Eok-B_oy.u‘tlu Psikolojik
senlik Olgedi

Ortalama

Kadin Erkek

Cinsiyet

Sekil 11. Cinsiyete gore Kent Kimligi, Mahalleye Baghlik ve CBPiO puan
ortalamalarinin dagilim

Sekil 12 mahallede yasam siiresinin anketler lizerindeki ortalama degerlerini
karsilagtirmaktadir. Bu veride dikkat ¢eken durum mahallede yasama siiresi arttik¢a
mabhalleye olan baglilik da pesi sira gelmektedir. Mahalleye baglilik ve muhtemelen
baska faktorler kisilerin psikolojik iyi olusunu da etkilemis ve ayni mahallede yasama
stiresi artan kisilerin psikolojik iyi oluslari da olumlu ilerlemistir. Ancak mahallede
yasama siiresinin artmasi kent kimligine ayni olumlu izlenimi yaratamamaktadir.
Mabhalleye yeni tasinanlar kente dair daha olumlu hissiyatlardayken mahallede yasam
stiresinin artmasi onlarin kente olan olumlu diisiincelerini de etkilemistir. Bu durum da

mabhalle yapisinin olugmasi, mahallenin idari, sosyal yapisinin yasayanlar tarafindan



Ogrenilmesi  kent

ille  olan iliskisini  sinirladigini
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diistindiirtmektedir.

Ortalama

1-2 il

35wyl
Kag yildir bu mahallede yasiyor

G+ il

= Kent Kimligi Olgedi
Mahalleye Badlik Clgedi
M Eok-aoy_mluul?sikolojik
senlik Olgedi

Sekil 12. Mahallede ikamet siiresine gore Kent Kimligi, Mahalleye Baghlik ve

CBPIO puan ortalamalariin dagilim
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BOLUM V

5. TARTISMA VE YORUM

Bu c¢alismada savas nedeniyle tlkelerini terk edip Tiirkiye’ye gelmek zorunda kalan
ve yasal statiisii ‘Gegici Koruma’ olarak statiilendirilen Suriyelilerin Adana’nin Seyhan ve
Yiiregir ilgelerindeki konumlanigini, bu konumlarin, oturduklari mahalleye bagliligini, kente

dair gelistirdikleri kimlik Oriintiisiinii ve psikolojik iyi oluslarina etkisi aragtirilmistir.

5.1. Cesitli Degiskenlere gore Miiltecilerin Mahalleye Baglihk ve Kent Kimligine iliskin
Tartisma ve Yorum

Suriyeli miiltecilerin yogunlastiklari mahallelerde, daha tikel sekillerde yasadiklari
mahallelere nazaran mahalleye baglilik, kent kimligi degerlerinin daha anlamli yanit verdigi
goriilmistiir. Miiltecilerin yogunlastiklari mahalleler iizerinde kentlere nazaran daha kolay bir
sekilde kendileme gerceklestirmeleri (ticari isletmeler agmalari, formel olmayan sosyal
hizmet-dayanisma yapilar1 olusturmalari, ‘Suriyeliler Caddesi/Halep Carsisi” gibi isimler
kullanmalari, isletmelere kendileri i¢in 6nemli isim vermeleri, konut disi dis cephe gibi
uygulamalar gelistirmeleri vs.) miiltecilerin mahalleye yonelik baglilik gelistirmesinde etkili
oldugunu diisiindiirtmektedir. Miiltecilerin iyilik halini de destekleyen bu durum bir arada
yasam iizerine yapilan alan c¢alismalarini desteklemektedir. Bu durum daha 6nce literatiir
boliimiinde de sikga belirtildigi iizere mahalle gibi fiziksel mekanlarin mekan tizerindeki
kisilerle kurulan iligkiler neticesinde sekillendigini gostermistir (Goregenli ve arkadaslari,
2014; Bagci1 ve Canpolat, 2019; Sampson ve Gifford, 2010; Hiitola ve Vé&ha-Savo, 2021).
Yenice-Kanik (2018)’in ¢alismasinda da mekana baglanma puanlar1 incelendiginde,
katilimcilarin en yliksek diizeyde eve baglandiklar1 ardindan sirasiyla sehre, mahalleye, ilgeye
ve binaya baglandiklar goriilmiistiir.

Mabhalleye yonelik gelistirilen bu baghiligin kent kimligi i¢in ayn1 durumda olmadig:
calismamizda goriilmiistiir. Bu durum kentin kullanimiyla ilgili oldugunu diistindiirtmektedir.
Hiyerarsik bir yapilanma olan kent mekanma 2011 yilinda iilkelerinde gerceklesen savas
nedeniyle dahil olmaya baslayan Suriyeli miilteciler kent mekanin1 kendileyemedikleri,
mahalleye nazaran daha az aidiyet gelistirdikleri, bu alanlarda daha az vakit gecirdikleri i¢in
bu alanin kullanilmasi da yine kisitl olmustur. Bu durum ekonomik, sosyal, psikolojik

stireglerle agiklanabilir.
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Daha az ekonomik sermayeye sahip olan, diizenli ¢alisma olanaklarina erismekte
giicliik yasayan, savas nedeniyle yasantisin1 degistirip yeni bir iilkeye risklerle birlikte gelen
ve bir¢ok birikimini de kaybeden miilteciler kent alan1 igerisinde kira fiyatlarinin daha diisiik
oldugu, alim giiclerine daha uygun olan mahalleleri se¢mek zorunda kalmislardir.
Calismamizin verilerinde de goriilecegi lizere gelir diizeyi diger katilimcilara gére daha iyi
olan grubun mahalleye bagliligi da farklilik gostermektedir. Gelir seviyesinin artmasi
mahalleye bagliligi beraberinde getirirken, kent kimligi puanlarinda ise tam tersi durum
durum vardir. Iyi gelir seviyesine sahip olan kisilerin kent kimligi puanlarinin daha diisiik
oldugu goriilmiistiir. Yine ¢alismanin verilerinden %45°lik oran, Sosyal Uyum Yardimi
verilerine (multeciler.org.tr, 2021) gore de %41°lik oran Tirkiye’de Sosyal Uyum
Yardimindan faydalanmaktadir. Bu biiyiik oranin desteklerle gecimlerini sagliyor olmasi
yasadiklar1 yagam alaninin da benzer gelir gruplu insanlarla yasamasini olagan kilmaktadir.
Ayrica yine ekonomi bulgusuna ekleyebilecegimiz bir diger ¢ikarim da caligmaya déhil olan
katilimcilardan nitelikli meslek kollarinda calisan kisilerin ¢alisamayan ve is¢i-esnaf gibi is
kollarina gore daha yiiksek kent kimligi degerlerine sahip oldugu gorilmistiir. Engels
(aktaran Sengiil, 2001)’in Manchester kentini baz aldig1 ¢alismasinda, kentteki toplumsal
kesimler arasindaki mekansal ayrimlarin  ve yogunlagmalarin = sinifsal nitelikten
kaynaklandigin1 belirtmistir. Bu durum da calismanin bu bulgusunu anlagilir kilmaktadir.
Nitelikli meslek gruplar1 gerek var olduklar1 ekonomik sermaye, gerekse de entellektiiel
biling diizeyleri nedeniyle kente daha kolay kimlik gelistirebildigini diisiindiirtmektedir.
Ayrica ¢aligmamizda sorulan ikamet ettikleri mahalle tercihinin karsilig1 olarak da yiiksek bir
oranda katilimc1 “ekonomik sartlaria uygun olmas1” sebebi ile o mahalleyi tercih ettiklerini
belirtmistir. Bu da yasanilan yer ile ekonomik durumun iligkisini tekrar géstermektedir.

Miiltecilerin kente nazaran mahalleye daha olumlu duygular beslemesinin sosyal tarafi
da yine sorulan “mahalleyi neden segtigi” sorusuyla cevap aranabilir. Bu soruda 6ne ¢ikan
ikinci gerekce “tanidiklarimin olmasi” segenegidir. Zincirleme go¢ teorisi kapsaminda da,
daha once literatiirde de bahsedildigi iizere, gogmenler go¢ kararini verirken daha dnce oncii
olarak go¢ yolculuguna ¢ikmis kisilerden destek alabilirler. Adana ve mahallelerinde yasayan
kisiler oncii olarak arkadaslarina, akrabalarina, tanidiklarina rehberlik ederek kentsel alanin
kullanilmasinda destek olmaktadir. Bu durum meselenin sosyal boyutunu olustururken bir
diger yani ise psikolojik tarafidir. Calismamiz gostermektedir ki yasanilan yerin psikolojiyle
ilgisi vardir ve yer psikolojik iyi olusa etki etmektedir. Bir arada yasayan miilteciler
yasadiklar1 yeri yeniden bicimlendirerek, birbirlerine cesitli yonlerle destek olarak, risklerden

korunarak psikolojik iyi olma haline destek olmaktadirlar. Ozcan-Aktan (2019) ¢alismasinda
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da Istanbul Sultanbeyli’de ikamet eden Suriyeli miiltecilere Sultanbeyli’yi segme nedenleri
coklu yanit istenerek sorulmus, katilimcilarin 6nemli bir ¢ogunlugu akrabalik iligkileri
neticesinde, yine 6nemli bir ¢ogunlugu da giivenlik sebebiyle diye cevaplamistir. Ayni
caligmada oturduklar1 konutu segme nedenleri sorulmus, 6énemli bir boliimii uygun kirasinin
olmas1 ve akrabalarina yakinlik olarak cevaplamistir; katilimcilarin %69’u Sultanbeyli’de
yasadig1 i¢in kendisini iyi hissettigini, %79’u ayrimcilifa maruz kalmadigini belirtmistir. Bu
calismada kentle ilgili sorular sorulmasa da katilimcilarin Sultanbeyli’ye dair olumlu
hissiyatlar i¢erisinde oldugu goriilmiistiir. Goregenli ve arkadaslarinin (2014) ¢aligmasinda da
kentlerin periferik bolgelerinde yerlesen ve kendi i¢lerinde mekansal ve sosyal olarak kapali
ozellikler gosterilen durumlarda mahalleye baglhilik, kent kimliginden daha Onemli
olabilmektedir. Bu durum ayrica Lewicka’nin (2005, aktaran Goregenli ve ark, 2014)
aragtirma bulgulariyla tutarlidir. Mahalle aidiyeti, mahallenin giivenlik hissine imkan
tanimasi ve kontrol edilebilir olmasiyla bu durum agiklanabilir. Savran (2020) da yukarida da
aktarildig1 lizere go¢menlerin toplumsal ve mekénsal olarak ayrisma pratigine maruz
kaldigini, bir goriismecisinin Kizilay ve Cankaya tarafina 1-2 kere gittigini daha sonra polisin
bu alanda dilenen kadinlar1 sokaktan topladigini goriince kendisinin de go¢men olmasi
sebebiyle bu muameleye maruz kalabilecegi endigesiyle daha sonra gitmedigini aktararak
belirtmistir Yine ¢alismamizda ortaya c¢ikan bir diger durum olan “siddete maruz kalma”
%067,1 olarak ortaya ¢ikmis ve bu durum mahalleye baglilik ve kent kimligi agisindan anlamh
bir farklilik olusturmustur. Buna gore kent kimligi 6l¢eginde siddete maruz kalma oran1 daha
yiiksek sekilde ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu durum katilimeilarin kentle kurdugu iliskiyi de
etkiledigini diisindiirmektedir. Katilimcilar kente daha az dahil olabilmekte, kenti daha az
deneyimleyebilmektedir. Bu az deneyimleri de kent gibi alanlarda dil bariyerine takilmasina,
sosyal, hukuki bilgilere daha az sahip olmalar1 nedeniyle de siddetle veya kotii hissetmeyle
sonu¢lanmaktadir.

Mahalleye baglihk ve kent kimligi sonuglari incelendiginde cinsiyet ve yas
degiskenlerinin anlamli bir farklilagsmaya neden olmadig1 goriilmektedir. Anton ve Lawrence
(2014)’;n calismas1 cinsiyetle ilgili bu bulguyu destekler niteliktedir. Mandal (2016)’1n
caligmasi da bu bulguyu destekler nitelikte olup yasam doyumu agisindan da bir farklilik
goriilmemistir. Calismamizda olan bu durumun da miilteci erkek ve kadinlarin mekana karsi
gelistirdikleri Oriintiiniin miilteci kimliginin 6niine gecemedigini diisiindiirtmektedir. Kadin
ve erkek toplumsal cinsiyet rolleri gere§i farkli zorluklarla giinliik yasam igerisinde bas
etmeye calisirken miilteci olma durumu bu durumu daha zor kilmaktadir. Bir diger 6nemli

degisken olan yasin da farklilagmaya neden olmadig1 ¢alismamizda goriilmiistiir. Yine benzer
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bir durum yapilan kimi ¢alismalarda (Yenice-Kanik, 2020) belirgin fark gézetmedigi goriilse
de, yine Kiral-Ugar (2019)’un c¢alismasinda yas anlamli farklilik gosteren degiskenlerden
biridir.

Yasanilan yerde ikamet siiresinin hem miilteciler i¢cin hem de miilteci olmayan
topluluklar i¢in Onemli bir degisken oldugu diisiiniilmektedir. Yine bu ¢alismada da
mahallede 6 yildan daha uzun siire kalmanin anlamli bir farklilik gelistirdigi; kentte uzun siire
yasamanin ise anlamli bir farklilik gelistirmedigi goriilmiistiir. Calismamizda hem olumlu
hemde olumsuz olarak ortaya ¢ikan bu durum mekanin biricikligi olarak degerlendirilebilir. .
Hiitola ve Vdha-Savo (2021) uzun siire ayn1 yerde yasamayr mekana baglanmanin garantisi
olarak gormemektedir. Yenice-Kanik (2018)’in ¢alismasinda da ilge ve sehir kimligi
puanlarinin ikamet siiresi agisindan incelendiginde, ikamet siiresinin sehir kimligi puanlar
tizerinde anlamli bir farklilik yaratmadigi goriilmiistiir. Goregenli ve arkadaglarinin (2014)
calismasinda izmit’te 22 yil ve daha uzun siire yasayan katilimcilarin, daha kisa siire Izmit’te
yasayan katilimcilara nazaran, daha olumlu iliski gelistirdikleri goriilmiistiir. Ancak
calismamizi burada ayiran detay Goregenli ve arkadaslarmin ¢alismasinda kent kimligi
degerlerinin de anlamli farklilik gostermesidir. Bu durum mekanin tiim boyutlariyla ele
alinmasinin nemli oldugunu gdstermektedir. Ikamet siiresinin artmasi Suriyeliler icin
Suriye’ye kars1 6zlemin artmasinin, bulundugu yeni iilkede de sosyal sorunlarinin artmasinin,
“gecici koruma” statiisiiniin uzamasinin kente yonelik anlaml bir farklilik gelistiremedigini
distindiirtmektedir. Erdogan (2020)’1in calismasinda da miiltecilere “Tiirkiye ve Suriye
disinda bagka bir iilkeye gitmek ve oraya yerlesmek ister miydiniz?” sorusu sorulmustur.
2017 yilinda bu soruya verilen en yiiksek oranli yanit %65,8 ile“Higbir sekilde gitmeyi
diisinmem” olurken bu durum 2019 yilinda %58,6’ya diismiistiir. “Firsatim olsa giderim”
diyenlerin orani ise %23’den %34,1’e c¢ikmustir. Suriyeliler daha onceki gog¢ kararini
kendileri belirleyemedikleri gibi yeni go¢ tercihini de imkanlilik durumuna biraktigi bu
caligmada goriilmektedir.

Calismamizda egitim diizeyi degiskeninin mahalleye baglilik iizerinde etkili olmadigini
ancak kent kimligi lizerinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmistiir. Mekéana baglilik
caligmalarinda farkli yonde bulgular da mevcuttur. Hiitola ve Vidhi-Savo (2021)’nun
caligmasinda egitim diizeyinin yere yonelik kimlik gelistirme iizerinde 6dnemli bir degisken
oldugu; Goregenli ve arkadaglarinin (2014) calismasinda mahalleye baglilik diizeylerinin
katilimcilarin egitim diizeyleri agisindan anlamli bir farklilagmaya neden oldugu, yiiksek

egitimli katilimeilara kiyasla diisiik egitimli katilimeilarin yasadiklari mahalleye daha ¢ok
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bagli olduklari; Yenice-Kanik (2018) c¢alismasinda ise egitim diizeylerinin anlamhi bir

farklilik yaratmadigr goriilmustiir.

5.2. Cesitli Degiskenlere gore Miiltecilerin Psikolojik Tyi Oluslarina Iliskin Tartisma ve
Yorum

Arastirmaya katilan katilimcilar arasinda cinsiyetin, yas degiskeninin, egitim diizeyinin
artmasinin, medeni durumun, ¢ocuk sahibi olmanin psikolojik iyi olus tizerinde istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmadig goriilmistiir. Dogru (2021)’nun ¢alismasinda da yas,
cinsiyet ve medeni durumun psikolojik iyi olus icin anlamli bir durum yaratmadigi
goriilmistlir. Devran (2018)’1n iiniversite 6grencileri iizerinde yliriittiigii calismasinda yasin
ve medeni halin tiim alt dlgeklerde, cinsiyetin ise “Insanlarla Olumlu Iligkiler” alt &lgegi
haricinde tiim bagimli degiskenlerde cinsiyete gore anlamli fark gostermedigi gorilmiistiir.
Kaya-Goktepe (2014)’nin ¢aligmasinda da bireyin yasadigi aile tipinin geleneksel veya
cekirdek aile tipi olmasinin psikolojik iyt olusa anlamli bir farklililk katacag
savunulmamaktadir. Ancak calismamizda cekirdek aile tiyeleriyle yasayan katilimcilarin
psikolojik iyi olus puanlarinin yiiksek puana sahip oldugu goriilmiistiir. Bu durum g¢aligmanin
hedef gruplariyla ilgisi olabilirken, mevcut hedef grubumuzun ¢ekirdek ailesiyle daha olumlu
psikolojik iyi olusa dair puanlara ulasmasi ¢ekirdek ailenin ekonomik, giivenlik olarak

kontrol edilebilirliginin daha kolay olmas1 seklinde agiklanabilir.

Ekonomik gelir diizeyin psikolojik iyi olusu etkiledigi goriilmiistiir. Gelir diizeyi diger
katilimcilara gére daha iyi olan grubun psikolojik iyi olus diizeyi daha yiiksek bulunmustur.
Gociin sadece hayatta kalmak amaciyla yapilmadigi, ekonomik sartlarin da iyilestirilmesi i¢in
yapildig1 bilinmektedir. Tiirkiye’de bulunan ve birgok birikimini kaybeden veya birikimleri
acisindan zarar eden miilteciler ekonomik olarak da kotii kosullarda yasamaktadir. Bu durum
da miiltecilerin gelir seviyesinin artmasinin psikolojik iyi oluslarina olumlu etkiler biraktigini
diistindiirtmektedir. Bu durumu destekleyen (Kaya-Goktepe, 2014; Tatlilioglu, 2015; Sengiil-
Kilig, 2021) ¢alismalar da bulunmaktadir.

Adana’da yasayan Suriyeli miilteciler tipki Ozcan-Aktan (2019)’mn ¢alismasinda
yukarida deginildigi tizere Adana’da gecekondu yaratmamis veya kendilerine ait bir fiziki
mekan insa etmemislerdir. Var olan mekanlar1 doniistiirdiikleri, buralara eklentiler yaptiklari,
ihtiyaglar1 dogrultusunda kullandiklar1 sdylenebilir ancak kendi aile yapilari diisiiniilerek
yeniden bir konut insasina girismemislerdir. Daha ¢ok var olan konutlari kiralama yoniine

gittikleri goriilmiistiir. Calismamiza katilan katilimcilarin da %98,7’si oturduklar1 konutta
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kiraci olduklarini belirtmislerdir. Durum bdyleyken konuta miidahalede bulunmalar1 ¢ok olasi
degildir. Fakat konutun fiziki imkanlarinin, yani konut igerisindeki oda sayisinin artmasinin
psikolojik iyi oluslarina olumlu katki sagladigi goriilmiistiir. Bu durum mahremiyetle, 6zel
alanla 1iliskilendirilebilir. Ayni mahallede ve ayni evde yasam siiresinin artmasinin
katilimcilarin psikolojik 1yi oluslarma etkisi incelendiginde anlamli bir farklilik oldugu
gorilmiistiir. Bu durum yukari1 da belirtilen aidiyet duygusunun gelismesiyle ilgili oldugunu
diistindiirmektedir. 3-5 yildir ayn1 evde yasayan katilimcilarin, 6 yil ve daha fazla ayni evde
yasayan katilimcilardan ve 1-2 yildir ayn1 evde yasayan katilimcilardan daha yiiksek puana
sahip oldugu goriilmiistiir.

Calisma Adana’da ve Tirkiye’de yasam siiresinin uzun veya kisa olmasinin
katilimcilarin psikolojik iyi oluslar1 iizerinde anlamli bir farklilik olmadigini gostermistir.
Suriye Savasinin 10. Yila girmesi, Tiirkiye’ye gelip geri donemeyen Suriyelilerin hala “gecici
koruma” statiisii altinda kalmasi, kent mekaninda ayrimciliga, siddete maruz kalmasi, uyum
politikalarinin heniiz yayginlastirilamamasi, dil bariyeri, yeterli gelire sahip olamama gibi
zorluklar Suriyeli miiltecilerin giindelik hayata dahil olmasini zorlu hale getirmektedir. Bu
gibi durumlar Suriyelilerin Tiirkiye’de kalis siiresinin psikolojik iyi oluglarina anlamli yonde
katki sagladigin1 gostermemektedir. Yasam siiresiyle ilgili Bhugra (2004)’nin Amerika’da
ylriittiigi caligmasi, her ne kadar patolojik bir durumdan bahsetse de, Amerika’da uzun siire
kalan Norvegli gé¢menlerin, yeni yerlesenlere nazaran sizofreni tanisi almalarinin daha

yogun oldugunu gostermistir.

5.3. Calismanin kisitlari

Yapilan goriismelerde yapilan Arapca ve Tiirkge bilgilendirmelere ragmen calismaya
katilmak istemeyen bireyler oldugu, bu bireylerin ¢aligmanin ne amacla kullanilacagini tam
olarak kavrayamadigi, arastirmacilara giiven duyulmadigr da goriilmistiir. Bunlar1 kisaca

basliklar halinde belirtmek diger ¢aligsmalar i¢in yararli olacaktir.

5.3.1. Muhaberat Endisesi

Yapilan gorlismeler sirasinda Suriyeli miiltecilerin Suriye resmi istihbarat orgiitii olan
Idare el-Muhaberat al-Ama’dan hala g¢ekindikleri, bu orgiit elemanlarinin Tiirkiye’de de

Suriyeli miiltecileri takip ettigi, onlara zarar verecegi endisesi goriilmiistiir. Yapilan
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goriismelerde bu soruna da dikkat ¢ektikleri goriilmiis, anket sonucunda endisesinin haksiz
ciktigin1 goriince bu durumu arastirmaciyla paylagsmislardir. Bu durum daha 6nce Kaya

(2020)’nin galismasinda da belirtilmistir.

5.3.2. Sosyal Yardimlarin Kesilme Endisesi

Tiirkiye’deki Suriyeli miiltecilerin en ¢ok yararlandigi diizenli yardim Sosyal Uyum
Yardimi programidir. 2016 yili itibariyle Tiirkiye’de kayith olarak yasayan Suriyeli
miilteciler demografik sartlari, muhtaclik durumlar1 goz oniine alinarak sosyal yardimlardan
faydalanabilmektedir. Sosyal Uyum Yardimi1 (SUY) kamp disinda yasayan yabanci uyruklu
kisilerin temel ihtiya¢larini karsilamalari, ekonomik ve sosyal olarak daha koétli duruma sahip
olmamalar1 amaciyla verilen nakdi yardim programidir (Erdogan, 2020). Hane icindeki
gerekli sartlar1 saglayan ailelerde kisi basi 155 TL olacak sekilde bu yardimdan
faydalanabilmektedir. 30 Eylil 2021 tarihi itibariyle bu yardimdan 1.372.335 kisi
yararlanmaktadir (Miilteciler ve Sigimmacilar Yardimlagsma ve Dayanisma Dernegi, 2021).
Bu sayr Suriyeli miiltecilerin 6nemli bir kisminin sosyal yardim alarak gecimlerini
sagladiklarin1 veri olarak gdstermektedir. Bu durum onlar i¢in bu kadar 6nemliyken 6nemli
olan bir diger durum da bu yardimlarin kesilebilecegi endisesidir. Bagvuru mekanizmasina
zor erisim, adres gilincelleme zorlugu, basvuru yapildiktan sonra en az 6 haftalik bekleme-
degerlendirme siiresi miiltecilerin bu yardimi kaybetme endiselerini hakli ¢ikartmaktadir.
Toplanacak verilerin de aleyhinde kullanilacagi endisesini tasiyan miilteciler bu durum

sebebiyle de arastirmadan endise ettikleri gorilmiistiir.

5.3.3. Geri Gonderilme Endisesi

Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu (YUKK) {ilke sinirlarint gegip Tiirkiye’den
koruma talep eden yabancilarin iilkelerine geri gonderilmemesini 4. Maddede aktarir. Bu
maddeye gore “Kanun kapsamindaki hi¢ kimse, iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza
veya muameleye tabi tutulacagi veya irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayatinin veya hiirriyetinin tehdit altinda
bulunacagi bir yere gonderilemez.” (YUKK, 2014). Bu durum yasayla da belirtildigi sekilde

giivence altina alinmigsa da Suriyeli miilteciler arasinda iilkelerine gonderilme endisesinin
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oldugunu sahadaki gozlemlerden anlayabiliyoruz. Arastirma igin goriismek istedigimiz
milteciler iginde azimsanmayacak sayidaki kisi goriis paylasmalar1 halinde riskli bir davranis

yapacaklarmni diisiindiiglinden ¢alismaya katilmak istemediklerini belirtmistir.

5.3.4. Covid-19 Salgim

2019 yilimin Mart ayinda iilkemizde goriilmeye baglanan Covid-19 salgini birgok
insanin hayatin1 kaybetmesini, hastalanmasina yol agmistir. Bireysel bir saglik
sorunundan ziyade halk sagligi sorunu olan bu durum hayatin bir¢ok noktasini
etkiledigi gibi akademik caligmalar1 da etkilemistir. Bu konuda da tezin yiiriitiilmesi
stireci sekteye ugramasi nedeniyle 1 donem uzatma talep edilmis, ‘yeni normallesme’
stirecinin ardindan da veri toplanmaya baslanmistir. Ancak bu siirecte hem insanlarin
giindelik hayat igerisine dahil olmamasi, bir araya gelmekten imtina etmesi bu

caligmay1 da zorlamstir.
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BOLUM VI

6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuclar

2011 yilinda Suriye’de baglayan savas onuncu yilim1 geride birakirken Tiirkiye’ye
yonelen Suriyeli gécli de onuncu yilina girmektedir. Yasanilan bu savas nedeniyle Tiirkiye’ye
gelmek zorunda kalan ve “gecici koruma” statiisii edinen Suriyeliler “ge¢ici” olan statiileriyle
birlikte %99’unun tizerinde bir niifusla Tiirkiye kentlerinde yasamlarini siirdiirmektedir. Bu
calisma da Adana’da yasayan Suriyeli miiltecilerin mahalleye bagliliklart ve kent

kimliklerinin psikolojik iyi oluglarina odaklanmistir.

Calisma Suriyeli miiltecilerin Adana’da kiicik olusumlar, izole yapilar
olusturmalarindan ziyade bircok mahallede ikamet ettiklerini, secilen bu mahallelere
yerlesmelerinin daha ¢ok ekonomik ve sosyal iliskiler kaynakli gelistigini ortaya ¢ikarmistir.
Her ne kadar mekénsal anlamda izole olma durumu Suriyelilerin yasadigi biitiin mahallelerde
yaygin goriilmese de Van Kempen ve Oziiekren (1998)’in mekansal ayrisma diye tarifledigi
grup tyelerinin esit bir sekilde dagilmasindan ziyade gozle goriiliir bir ¢ogunluga ulagmasi
durumuyla Ortiisiir. Bilhassa Seyhan’in giiney boliimiinde literatiir kisminda da verilen ve
kendilemenin yogun gectigi yerlerde bu durumun daha bariz goriniirliige kavustugu
belirtilebilir. Miiltecilerin yogunlastigi ve mekansal anlamda da ayristiklart mahallelelerde
kendilemenin daha yogun gerceklesebilmesi, sosyal-ekonomik-kiiltiirel motiflerini daha
gorliniir hale getirebilmeleri mahalleye bagliliklarini etkilemistir. Bu durumun nihai bir
sonucu olarak da bir arada yasama, grup lyeliginin vermis oldugu bir¢ok kazancla birlikte
miiltecilerin psikolojik iyilik halinin yiikselmesini saglamistir. Ancak sayica daha az
yasadiklar1 ve goriiniirliige de daha az erisebildikleri alanlarda da mahalleye karsi baglilik
gelistirmeleri yine psikolojik iyi oluslarini olumlu yonde etkiledigini gostermistir. Yani
miiltecilerin psikolojik iyilik haline etki eden durumun yalnizca grup iiyelerinin

yogunlagmasi, bir arada yasamasi degil ayn1 zamanda fiziksel yapiyla da kurduklar iliskidir.

Miiltecilerin mahalleye bagliliklar1 ve psikolojik 1yi oluslar1 paralel sekilde
seyrederken kent ile kurduklar iliski degisebilmektedir. Mahalleye baghiligin artmasi, kent
kimliginin de artmasini beraberinde getirmemektedir. Bu durum mekanlarin biricikligiyle
aciklanabilir. Her mekan oOzeldir ve mekan iizerinde konumlanan kisi mekanla kurdugu

iliskisini kendisi belirler. Mekana baglilik duymak veya mekanla karsilikli kimlik inga etmek
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kisinin goniilliliigline dayanir. Kent mekaninin hiyerarsik bir yapiya sahip oldugunu da
hatirlarsak bu hiyerarsi igerisinde “gegici koruma™ statiisiine sahip olan Suriyelilerin kent ile
iligkisinin de daha diisiik diizeylerde olmasi anlasilabilir bir durumdur. Belki burada mahalle
ve kent kavraminmi miilteciye sormak da yararli bir bilgi olabilir. Neticede bizim fiziksel
koordinatlar ile tarifledigimiz ve siirlar1 olan mahalle, kent gibi yapilar, {izerinde yasayan
kisi i¢in sinirlardan ziyade kendi tarifledigi, kendi bilgileriyle de sinirl yapilardir. Bir kiginin
mahalle algis1 evinin konumlandig1 yer ve gevresiyken, kent ile tarif ettigi yer de daha ¢ok
kent meydaninin bulundugu, Belediye, Valilik gibi kamu kurumlarinin oldugu yerler de
olabilir. Bu alg1 bile hiyerarsik bir yapiya isaret etmektedir. Miiltecilerin bu hiyerarsik yapi
icerisinde kendileme yapabilmeleri, oralar1 kendi sosyal-ekonomik-kiiltiirel motifleriyle
sergileyebilmeleri pek olasi olmadigindan bu durum miiltecinin kent ile olan iligkisini de
sinirlandirmaktadir. Ote yandan bu durum dil bariyeri, kiiltiirel farkliliklar, sosyal uyum
politikalarmin hem Tirkiye toplumu hem Suriyeliler nazarinda yayginlastirilamamas: gibi
saiklerle de aciklanabilir. Henliz Tiirkge 0grenememis ve resmi kurumlarda kendisini ifade
etmekte zorlanan Suriyeli miiltecilerin gd¢ sonrast yasam zorluklariyla daha ¢ok kent gibi
hizli akan, kurallar1 daha bariz hissedilen kentsel mekanlarda karsilasmalart kent ile olan
iliskilerini ~ sinirlandirmistir.  Mahalle gibi  yapilarin  daha kolay deneyimlenebilir,
kendilenebilir olmas1 da kuskusuz ki kentten ayrimini beraberinde getirir. Ancak miiltecilerin
kent ile kurduklar iligkisinde egitim seviyesi ve yas grubu fark gdstermektedir.
Calismamizda da 6ne ¢ikan durum egitim diizeyinin artmas: kent kimligini gii¢clendirirken,
18-29 yas arasinda olan kisilerde de kent kimliginin diger gruplara nazaran daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Bu durum genglerin ve iyi bir egitim statiisiine sahip kisilerin kent
mekanlarint daha kolay deneyimlemesi, daha kolay uyum gosterebilmesi nedenlerini de

tekrar ortaya ¢ikarmaktadir.

Gog¢ 10. Yilina girerken miilteciler arasinda farkli siirelerde ikamet eden kisiler de
bulunmaktadir. Tkamet siirelerinin de miiltecilerin mahalleye bagliliklari, kent kimlikleri ve
psikolojik 1iyi oluslarimi etkiledigi goriilmiistiir. Mahallede ikamet edilen siirenin artmasi
mahalleye baglilig1 ve psikolojik iyi oluslarmi da olumlu olarak etkilemistir. Ikamet edilen
mahallede yasam siiresinin artmasi mahalleyle olan iliskiyi arttirirken kent kimligini ise
olumsuz etkilemistir. Mahalle gibi mikro yerlesim yerlerinde daha Ongoriilebilir giindelik
yasam pratikleriyle karsilasan kisilerin bu alandan g¢ikmalar1 daha 6ngoriilemez bir siireci
beraberinde getireceginden bu durum da anlasilabilir durmaktadir. Kent kimligi 6lgeginin

madde yanit dagilimi da incelendiginde en yiiksek “katilmiyorum” cevaplarindan biri “Bu
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sehir, giinlilk yasamimda ¢ok onemli bir yer tutar.” ifadesi olmustur. Yine aym sekilde
gelecek planlarinda Adana’nin olmasini isteyen kisilerin oranmi1 bir hayli diisiik kalmaktadir.
Savag siiresinin ve dolayisiyla gd¢gmenlik siiresinin uzamasi Suriyeli miiltecilerin kente olan
yaklagimini da etkilemis ve kente dair kimlik kazanimini engellemistir. G6¢ sonrast yasam
zorluklar1, Tirkiye’de yasanan sosyal sorunlar, Covid-19 salgim1 en kirilgan toplum

gruplarindan olan miiltecileri de zorlu bir duruma sokmaktadir.

Calisma mekanin akiskan oldugunu da bir kez daha vurgulamaktadir. Keser (2006)’in
caligmasinda farkli inang, kiiltiir, etnik yapilar tarafindan yogunlasilan alanlarin ¢aligmaya
kadar gecen siire zarfinda degisime ugradigi, mekanin yeniden iiretildigi goriilmiistiir. Bu
akigkan mekanlar iizerinde konumlanan farkli gruplarla mekanin yeniden iiretimini daha
katilimc1 bir sekilde gelistirmek 6nemli bir noktada durmaktadir. Calismada miiltecilerin hem
Tiirkiyelilerle hem de mensei iilke vatandaslariyla iletisim kurabildiklerini, kendi iilke
vatandaslariyla iletisimlerinin daha olumlu minvalde oldugu O6grenilmistir. Bu alanda
yapilacak iletisim, sosyal uyum c¢alismalar1 gruplarin birbirlerine karst yaklasimini da daha
olumlu noktalara eristirecektir. Kapitalist iiretim iligkileri igerisinde rekabete dahil edilen,
ortak paydalari, miistereklikleri cogaltilamayan bu gruplarin ayni yerde yasamalar1 birbirleri
arasindaki somiiriiniin artmasina, rekabetin ortaya ¢ikmasina yol acar. Iletisiminin artmasi
aralarinda yasanabilecek ¢atismalari azaltacagindan karsilikli iyi oluslarina da etki edecegi

diistiniilmektedir.

Nihayetinde birey onceki yerine kars1 giiglii baglilik yasasa da istemeyerek de olsa

geldigi yeni yere karsi da baglilik gelistirebilir. Fakat baglilik goniilliiliikle gerceklesir.

6.1. Oneriler

Calismadan hareketle, go¢ salt olarak yer iizerindeki insanlarin bir yerden baska bir
yere hareketliliginden ziyade daha fazla anlam barindirmaktadir. Goriildiigii lizere gé¢ eden
kisiler yeni yerlerine giderek psikososyal ve ekonomik siirecler basta olmak iizere birgcok
yonden olumsuz anlamda etkilenmektedir ve yeni yerde insanlarla iliski kurduklar gibi yerle
de iliski kurmaktadir. Bu iliski kimi mahallelerde konut piyasasinin daha uygun olmasi,
zincirleme gog¢ faktorii, tanidik olma gibi sebeplerle birgok miiltecilerin kimi mahallelerde
yogunlagmasini beraberinde getirmistir. Yerliler tarafindan sikga elestirilen ve bu ¢alismanin
dogmasma da yol agan “Suriyeliler mahalleyi ele gecirdi”, “Kendi iilkemizde miilteci

konumuna diistiik”, “Kendi iglerinde giliglenip Tiirkleri kovacaklar” gibi herhangi bir temele
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oturtulmayan ve ayrimci, zenofobik sodylemler gergeklerle bagdagsmamaktadir. Tipki
Almanya’daki Kreuzberg, ABD’deki Paterson, Briiksel’deki Schaerbeek gibi Tiirkiyelilerin
yogun bir sekilde yasadigi yerlerin olma durumu bir ihtiyact karsilamisken, Tiirkiye’de
Suriyelilerin yogunlastigi, Istanbul’da Fatih, Sultanbeyli, Zeytinburnu, Ankara’da Altindag,
[zmir’de Basmane, Mersin’de Demirtas, Adana’da Kocavezir, Mirzagelebi gibi alanlarin var
olmasi da, insanlarin yasadiklari mahalleye baghlik gostermesi de 0 kadar gerekli ve
yararlidir. Insanlarin &nceki yerleriyle baglant1 kurucu nesne olarak sahiplendikleri bu alanlar
yaslarini yasamalarina ve yeni yere adapte olmalarina en ¢ok yardimci olan yerlerdir
kuskusuz. Bu ylizden ¢ok kiiltiirliiliik kavramini gerek yerel yonetimlerde, sosyal uyum
politikalarinda, gerekse toplumsal hayat icerisinde yayginlastirabilir kilmak bir arada yasamin

en Onemli getirisi olacaktir.
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Ek B. Tez Etik Onay E-Postalari

1. Tez Damsmani Prof. Dr. Nurgiil OZPOYRAZ Onay E-Postasi

< Etik Kurul izni Hk.

Nurgul Ozpoyraz
21.04.2021 Gar 22:33

Kime: Siz; gulsah seydaoglu

Bilgi: sukruuguz

Uygundur

Dr.Nurgiil Ozpoyraz

2. Tez Damismani Prof. Dr. Giilsah SEYDAOGLU Onay E-Postasi

< Etik Kurul izni Hk. 012~

Sinan Ogan

gulsah seydaoglu 9 9 =
20.04.2021 Sal 13:31

Kime: Siz

Bilgi:
Uygundur

Iyi calismalar

Sinan odan <« 20 Nis 2021 5al, 10:24 tarihinde sunu yazd:
Merhabalar,

Yiuriitmekte oldugum yiiksek lisans tezim icin ekte kullanmak istedigim &lgekler ve etik kurul izin formu bulunmaktadir.

Negarlandirmaniz va tuoun holmares halinde enctitii tarafindan atilke kornla connlaraltr Izinlarinizi talen adar i



Psikoloji Ana Bilim Dah Baskam Prof. Dr. Siikrii UGUZ Onay E-postasi

< Etik Kurul Izni Hk.

Sinan Ogan

suguz suguz
20.04.2021 Sal 15:57

Kime: Siz

uygundur

Prof. Dr. Sukri Uguz

Psikiyatrist, Psikoterapist

Accredited Cognitive Behavioural Therapist,

European Association for Behavioural and Cognitive Therapies

Etik Kurul Jiiri Asil Uyesi Prof. Dr. Ali Engin Oba Yerine Ars.Gor. Ozge
CETINER’in Onay E-Postasi

< Etik Kurul izin Hk.

ozgecetiner -
20.04.2021 Sal 16:56

Kime: Siz; Nurgul Ozpoyraz; gulsah seydaoglu; murat koc; sukruuguz basaran ve 7 kisi daha

Merhaba,
Etik kurulu onay talebiniz Prof. Dr. Ali Engin Oba tarafindan uygun géralmastar.

Iyi calismalar dileriz,
Ars. Gor. Ozge Cetiner
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samidogru
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Prof. Dr. Yicel Ertekin adina Dr. Sami Dogru

Etik Kurul Jiiri Asil Uyesi Prof. Dr. Deniz Aynur GULER Onay E-Postasi

Deniz Aynur Giiler

“A AT A

0.03.2021 Car 16:33

Kime: Siz

UYGUNDUR
Etik Kurul Jiiri Asil Uyesi Prof. Dr. Mustafa Tevfik ODMAN Onay E-Postasi

< Etik Kurul izni Hk.
———————— lletilen mesajin baslangici --------
10.03.2021, 17:05, "mustafa tevfik Odman”

Etik agidan bir sakinca bulunmamaktadir. Uygundur.

-------- iletilen mesajin baslangicl --------
10.03.2021, 16:08, "Sinan ogan” -

Merhabalar,

Cag Universitesi Psikoloji yiiksek lisans balimi 8grencisiyim. Bu tez calismamda Adana'da gecici koruma altina alinan
Suriyelilerle ilgili bir calisma ylirtitmek istiyorum. Ekte talep formum ve uygulanacak 8lgeklerim bulunmaktadir.
Degerlendirmenizi talep ederim,

Sinan Ogan.
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EK C. Cok Boyutlu Psikolojik Iyi Olus Ol¢egi Kullanim izni

@ psychological_well-being...

40 KB

Merhaba Sinan,

Oncelikle mesajiniza yanitimi biraz geciktirdigim igin 6zdr dilerim.
iigili 6lcedi calismanizda tabii ki kullanabilirsiniz. Ekte yolluyorum.
lyi dilek ve sevgilerimle,

E. Olcay imamoglu

Alinti Sinan odan

> Hocam merhabalar,

>

> Bu mail adresinizi kullanip kullanmadiginiza emin olamadim ancak

> denemek istedim. Cag Universitesi Psikoloji YL b&limu égrencisiyim.
> Quriveli miilterilerin mahalleve ve kente hadaliiklarinin nciknlniik
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EK D. Mahalleye Baghlik ve Kent Kimligi Olgekleri Kullanim izni

é

&

Tiirkceye Cevirdiginiz Olcekler igin Kullanim izni

rdaniuga net

melek géregenli o = 5 K D
28.12.2020 Pzt 16:37

Kime: Siz
Tabii ki kullanabilirsiniz..) referans verme kosullarina uyacaginizdan eminim..

sevgilerimle
melek goregenli

Sinan ogan
28.12.2020 Pzt 10:59

g
J
J

Kime: melek géregenli

Melek Hocam merhabalar,

iyisinizdir umarim. Daha &nce de bahsettigim iizere tezimde Suriyeli miiltecilerin, mekana, kente baglhg tizerinde
caligiyorum. Sizin ¢alismalarinizdan da destek alarak Suriyeli miltecilerin yasadiklari mahalleye baghligini, kente baghhg

KSE dahilinde 8lgmek istiyorum. Bu vesileyle sizin Turkge'ye uyarladiginiz ve lizerinde calishginiz mahalleye baglilik ve ke
kimligi 6lceklerini izninizle kullanmak isterim.

Sevgiler, saygilar,
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Bu calisma, Cag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji Yiiksek Lisansi tezi igin

bilimsel veriler toplamak amaciyla hazirlanmistir. Anket sorularina vereceginiz cevaplar

bilimsel amag¢ dogrultusunda bu tez i¢in kullanilacak olup kesinlikle gizli tutulacaktir. Bu

sebeple isim ve diger kimlik bilgilerinizi yazmaniza gerek yoktur. Caligmaya katilim

kesinlikle goniilliikk esaslidir. Arastirmanin sagliklt sonuglara ulasabilmesi sizin sorulara

vereceginiz cevaplara baglidir. Bu sebeple cevaplarinizin gergek goriislerinizi belirtmeniz ¢ok

onemlidir. Sorulara tiim igtenliginizle cevap vermenizi diler, yardimlariiz i¢in simdiden

tesekkiir ederim.

Sinan Ogan

Mersin Cag Universitesi, Psikoloji Anabilim Dal1

1.Yasimz: 2.Cinsiyetiniz:
3.Egitim durumunuz:
OOkuryazar Degil OOkuryazar Ollkokul OOrtaokul OLise OUniversite
4.Medeni durumunuz:
(OHi¢ evlenmemis O Evli OO0 Bosanmus | [ Esi 6lmiis | CJEsinden O
ayr1 yasiyor
5.Cocugunuz var mi: (1 Evet O Hayir 6.Varsa kag¢ ¢ocugunuz var:
7.0kula giden ka¢ ¢ocugunuz var: 8.0kul ¢aginda olup okula gitmeyen ¢ocugunuz
var mi:
9.Nasil Bir Ailede Biiyiidiiniiz?
OCekirdek  Aile  (Anne-Baba- | OOGeleneksel OTek Ebeveynli Aile | ODiger:..........
kardesler) Aile (Yakin
akrabalar ile)
10.Su An Nasil Bir Ailede Yasiyorsunuz?
OAnne ve/veya LCekirdek OBosandim | OOBirkag aile | OOTek UDiger:.......
Babayla birlikte | ailemle bir arada | yastyorum
yasilyoruz yastyorum yasiyoruz
11.0turdugunuz Ev: OKira CEv ODiger 12.Evinizdeki oda
Sahibi | .. sayisi (salon
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13.As1l mesleginiz?

15.Su an galisiyor musunuz?

OEvet OHayir | e
17.Ekonomik OCok Koti | K6t OOrta Oiyi OCok fyi
Durumunuz:

18.Kizilay-SUY desteginden yararlaniyor musunuz?

19.Evinize giren tiim gelirleri g6z Onilinde

CIEvet OHayir bulundurunca; aylik ortalama toplam geliriniz ne
kadardir?.........coccoviiiiieee e
20.Kag yildir Tiirkiye’desiniz? 21.Suriye’nin hangi | 22.Tirkiye’de kag sehir
.................................... bolgesinden geldiniz? degistirdiniz?
23.Ne kadar zaman Adana’da | 24.Hangi mahallede | 25.Kag yildir su an
oturuyorsunuz? oturuyorsunuz? oturdugunuz mahallede
................................................................................ oturuyorsunuz?...........cue...
26.Kag¢ yildir su an oturdugunuz evde | 27.Adana’da kag ev | 28.Kendinizi nereli  olarak
Oturuyorsunuz?........ccccceeveeenne. degistirdiniz? tanimliyorsunuz?

29.Bu mahalleye tasinmanizin burada yasamanizin nedenleri nelerdir?

L Ekonomik sartlarima uymast | Tanidiklarimin olmasi | [1Bagka yerde ev bulamamam
sebebiyle sebebiyle sebebiyle

OBurada kendimi mutlu hissetmem | Ois olanaklarma yakin olmasi | (0Kendimi giivende hissetmem
sebebiyle sebebiyle nedeniyle

30.Tiirkge bilginiz ne diizeydedir? OKo6ti OOrta Olyi

31.Turkge Ogrenmekte zorlaniyor | JCok OOKismen OZorlanmiyorum
musunuz? zorlantyorum

32.Kendinizi en rahat hangi dilde ifade ediyorsunuz?...........ccoooieieiiinincieneece

33.Diliniz nedeniyle resmi CEvet siklikla CONadiren OHayir

kurumlarda derdinizi anlatmakta

zorlandigimiz oluyor mu?

34.Mahallenizde Suriye vatandasi | (0Cogu ile ¢ok | OONe iyi ne | OBazilari ile | OCogu ile iyi
olmayan kisilerle iletisiminiz nasil? | k&tii Kot iyi

35.Mabhallenizde Suriye vatandasi | O0Cogu ile ¢ok | OONe iyi ne | OBazilar1 ile | OCogu ile iyi
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kisilerle iletisiminiz nasil? kotii kotii iyi
36.Yasadigimiz gevrede, mahallede, | (JHayur, asla ONadiren OEvet, siklikla
isyerinde  ayrimciliga-  siddete
ugradigimizi diisiiniiyor musunuz?
37.Eger yasadiysaniz bununla ilgili | OHukuki OPsiko-sosyal | CO0Hem hukuki | CJAlmadim
destek aldmiz mi? destek aldim destek aldim hem psiko-

sosyal destek

aldim
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:
X zz E |8 ~
$28 222 |€3

1 | Bu mahalleyi seviyorum 1 2 3 4 5
2 | Bu mabhalleyi elestiren oldugunda savunurum 1 2 3 4 5
3 | Bumahalleden tagimmayi isterim 1 2 3 4 5
4 | Burada olmadigimda mahallemi 6zlityorum 1 2 3 4 5
5 | Bu mabhalle ile ilgili herhangi bir konuda bir sey | 1 2 3 4 5

yapmak istemem
6 | Bumahallede kendimi giivende hissetmiyorum. 1 2 3 4 5
7 | Kendimi bu mahalleye ait hissediyorum. 1 2 3 4 5
8 | Bumahalle ile ilgili konularda bilgi sahibiyim. 1 2 3 4 5
9 | Kendimi bu mahalleye yabanci hissediyorum. 1 2 3 4 5
10 | Bu mahalle ile gurur duyuyorum. 1 2 3 4 5
11 | Bu mahalle ile ilgili pek bir bilgim yok 1 2 3 4 5
12 | Bu mahallede olup bitenleri bilmek isterim. 1 2 3 4 5
13 | Bu mahalleye kok saldigimi hissediyorum 1 2 3 4 5
14 | Bu mabhalle ile baglarimim koptugunu hissediyorum | 1 2 3 4 5
15 | Buradan hoslanmiyorum. 1 2 3 4 5
16 | Benim ge¢misim bu mahallededir 1 2 3 4 5
17 | Bu mahalledeki insanlar birbirlerine bagldirlar. 1 2 3 4 )
18 | Bu mahallede insanlar genellikle birbirlerini | 1 2 3 4 5

tanirlar
19 | Bu mahallede c¢ocuklarmizi diger yetiskinlere | 1 2 3 4 5

emanet edebilirsiniz.
20 | Bu mahalledeki insanlar ayn1 degerleri paylasirlar. | 1 2 3 4 5
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2
: - § N g
s E|£ 2 E 2 =z
S B2 |2 B2 |X Z
1 | Adana, diger illerde yasayanlar tarafindan | 1 2 3 4 5
itibarl, saygin bir kent olarak goriiniir.
2 | Diger illerle kiyaslandiginda Adana pek ¢ok | 1 2 3 4 5
avantaja sahiptir.
3 | Adana turistlere tavsiye edilebilecek bir kenttir. | 1 2 3 4 5
4 | Bu sehir, diger sehirlerin imrendigi, 6zendigi | 1 2 3 4 5
ozelliklere sahiptir.
5 | Adana’y1 memleketim olarak goriiyorum. 1 2 3 4 5
6 | Kendimi Adanali olarak goriiyorum. 1 2 3 4 5
7 | Adana’da  kendimi evimdeymis gibi | 1 2 3 4 5
hissediyorum.
8 | Bu sehir benim bir pargam. 1 2 3 4 5
9 | Bu sehirdeki pek ¢ok sey bana gegmisimi | 1 2 3 4 5
hatirlatiyor.
10 | Baska bir sehirde yasayabilecegimi | 1 2 3 4 5
diisiinmiiyorum; eger yasarsam kendimle ilgili
pek cok seyden vazgegmek zorunda kalacagim.
11 | Bu sehre igten bir baglilik hissediyorum; ¢iinkii | 1 2 3 4 5
burasiyla ilgili pek ¢ok anim var.
12 | Bu kenti o kadar iyi taniyorum ki ¢ok eski bir | 1 2 3 4 5
fotografimi bile gorsem tanirim.
13 | Adana’da her dolastigimda kendimi bu kente | 1 2 3 4 5
ait hissederim.
14 | Bu sehir bana gergekten ¢ok tanidik geliyor. 1 2 3 4 5
15 | Bu sehri her gin ¢ok yogun duygularla | 1 2 3 4 5
yasarim.
16 | Kesinlikle Adana’da kalmak isterim. 1 2 3 4 5
17 | Adana’nin gelecegini merak ediyorum, nasil | 1 2 3 4 5

bir yer olacagini gormek istiyorum.
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18

Adana benim gelecekle ilgili planlarimda ¢ok

onemli bir yer tutar.

19

Kisisel gelecegimde Adana’nin ¢ok dnemli bir

yeri var.

20

Bu sehir, giinliik yasamimda ¢ok 6nemli bir yer

tutar.
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EK H. Cok-Boyutlu Psikolojik Tyi Olus (Esenlik) Olgegi

Asagida 18 adet madde verilmistir. Her bir ifadeye ne 6l¢iide katildiginizi belirtmek
icin kutucuklardan sizin i¢in en uygun olanina isaret koyunuz. Liitfen her bir madde
icin sadece bir yanit veriniz ve maddeleri eksiksiz doldurunuz: Hi¢ Katilmiyorum,

Katilmyorum, Kararsizim, Katihyorum, Tamamen Katihhyorum.

K atilmivariim
Katilmiyorum
Kararsizim

4l

| Katiliyorum
| Kesinlikle

~| Hic
N
w

1.Giiglii fikirleri olan insanlarin etkisinde kalirim.

2.Insanlarm genel kabullerine uymasa bile kendi

diisiincelerime gilivenirim.

3.Kendimi baskalarinin 6nemli gordiigii degerlere gore degil,

kendi 6nemli gordiiklerime gore yargilarim.

4.Genel olarak yasamimda duruma hakimimdir.

5.Glinliik yagamin gerekleri cogu zaman beni zorlar.

6.Giindelik yasamin ¢esitli sorumluluklariyla genellikle

oldukga iyi bas ederim.

7.Hayat1 giin be giin yasar, aslinda gelecegi diisiinmem.

8.Bazi insanlar yagamda anlamsizca dolanirlar ama ben

onlardan degilim.

9.Bazen hayatta yapilmasi gereken her seyi yapmisim gibi

hissederim.

10.Yasam 6ykiime baktigimda, olaylarin gelisme seklinden

memnuniyet duyarim.

11. Kisiligimin ¢ogu yoniinii begenirim.

12.Bir¢ok bakimdan, hayatta basarabildiklerimi hayal kiric1

bulurum.

13.Yakin iliskileri siirdiirmek benim igin zor olagelmistir.

14.Insanlar benim verici, vaktini digerleriyle paylasmaktan

kag¢inmayan biri oldugumu sdyleyeceklerdir.

15.1nsanlarla sicak ve giivene dayal ¢ok iliskim olmadi.

16.Bence insanin kendiyle ve diinyayla ilgili goriislerini
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sorgulamasina yol acacak yeni yasantilar1 olmast 6nemlidir.

17.Benim i¢in hayat siirekli bir 6grenme, degisme ve gelisme

stireci olagelmistir.

18.Hayatimda biiyiik degisiklikler veya gelismeler

kaydetmeye caligmaktan ¢oktan vazgectim
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Ek I. Cag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii Tez Etik Kurulu Izin
Istek Yazsi

T
CAG UNIVERSITES]

Sosyal Bilimler Enstitiisii

Sayr : E-23867972-050.01.04-2100003098 26.04.2021

Konu: Bilimsel Aragtirma ve Yaym Etii
Kurulu Karart Alinmasi Hakkinda

REKTORLUK MAKAMINA

flgi: 09.03.2021 tarih ve E-81570533-050.01.01-2100001828 sayils Bilimsel Arastirma ve
Yaymn Etigi Kurulu konulu yazimz,

[1gi tarihli yaziniz kapsaminda Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisi binyesindeki
Lisansiistii Programlarda halen tez agamasinda kayitl olan Bagak Kaplan, Cansu Yang,
Cagla Usul, Deniz Soycan, Kubra Baydag, Ozge Sabahoglu, Sinan Oan isimli
ogrencilerimize ait tez evraklarinin "Universitemiz Bilimsel Aragtirma ve Yaym Etigi Kurulu
Onaylan" alinmak iizere EK'lerde sunulmug oldugunu arz ederim.

Dog. Dr. Murat KOC
Sosyal Bilimler Enstitiistt Midiiri

Ek : 7 Adet dgrenciye ait tez evraklar listest.
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Ek 1. Cag Universitesi Rektorliigii Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurul izni

Yazis1

TC.
CAG UNIVERSITESI

Rektorliik

Sayr  E-81570533-044-2100003495 12.05.2021

Konu: Bilimsel Aragtirma ve Yaym Etigi
Kurul izni Hk

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

[lgi : 26.04.2021 tarih ve E-23867972- 050.01.04-2100003098 sayihi yaziniz.

llgi yazida stz konusu edilen Bagak KAPLAN, Cansu YANC, Cagla USUL, Deniz
SOYCAN, Kubra BAYDAS, Ozge SABAHOGLU, Sinan OGAN isimli tgrencilerin tez
evraklar Bilimsel Aragtirma ve Yaymn Etii Kurulunda incelenerek uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim,

Prof. Dr. Unal AY
Rektor
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Ek J. Cag Universitesi Tez Anket Izni I¢cin Adana i1 Gé¢ Idaresi Miidiirliigiine

izin istek Yazis1

TC
CAG UNIVERSITES

Sosyal Bilimler Enstitilsi

Sayr : E-23867972-044-2100003591 19.05.2021
Konu - Sinan OGAN' Tez Anket lzni

ADANA IL GOC IDARESI MUDURLUGUNE

Psikoloji Tezli Yilksek Lisans Programinda kayith Sinan OGAN isimli d@rencimiz,
“Miiltecilerin mahalleye ve kente baghliklarimin psikolojik ivi olus dizeyince
incelenmesi™ konulu tez calismasim Universitemiz ogretim Gyesi 1.Tez damsmam Prof, Dr.
Nurgiil 0ZPOYRAZ , Cukurova Universitesi agretim iiyesi 2.Tez Damsmani Prof, Dr.
Giilsah SEYDAOGLU damsmanhiginda halen yiiriitmekiedir. Adi gecen drenci tez
calismasinda Adana Il Gé Idaresi Miidiirliigiine bagh Seyhan ve Yiiregir ilcelerinde
ikamet eden gecici koruma altina alnan Surive Arap Cumhuriyeti vatandasi olan 18 yas
iistii kigileri kapsamak izere kopyasi Ek'lerde sunulan anket uygulamasini yapmayi
planlamaktadir. Universitemiz Etik Kurulunda ver alan dyelerin onaylan alnmis olup, gerekl
iznin verilmesi hususunu bilgilerinize sunanm.

Prof. Dr. Unal AY
Rektor

Ek : Tez Etik Kurul Onay Dosyasi
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EK K. Adana Il Go¢ Idaresi Miidiirliigii izin Yazis1

T.C.
ADAMNA VALILIGL
Adana [l Gig [daresi Mudirlogi

Sayvi E-28528747-000-21636 ) 29.07.2021
Konu :Sinan OGANmin Tez Anket lzni

CAG UNIVERSITES] REKTORLUGU

ilgi: &) 19.05,2021 tarihli ve 2100003591 sayil yazinz.
b) Gy Idaresi Genel Miditrlingi'nin 03.06.2021 tarihli ve 62103649-000124426 say il yazisi,

ilgi yaz ile Caf Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitls( Psikoloji Tezli Yiiksek Lisans Programinda
kayith olan Sinan ‘in "Miiltecilerin mahalleye ve kente baghhildarimin psikolojik iyvi olus dizeyince
incelenmesi” konulu tezi kapsarminda Yiredir ve Seyhan ilgelerinde kamet eden 18 yag (zer Gegici
Koruma altndaki Suriyelilere yanelik anket uygulamasi gergeklestirmek icin talep ettigi izin yazisi
iletilmistir.

Stz konusu cahsma, 6458 sayih "Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu” 94 Uncl maddesi
ile 2014/6883 karar sayili Geglcl Koruma Yanetmelidi 51 inc maddesinde belirtilen gizlilik ilkelerine
gerekli hassasiyetin gisterilmesi calismaya konu kKigilerden ve/veya aile Uyelerinden yapilacak
aragtirmanin highir asamasinda ad, soyad, telefon, eposta adres], ikametgdh adresi ile din, mezhep,
etnik gruba mensubiyet gibi hassas bilgilerin istenmemesi, konunun hassasiyeti gz dninde
bulundurularak kisilerin nzalannin alinmasi ve travma madduru kisilere, milakat esnasinda
olusabilecek acil durumlar gz Gninde bulundurularak, uzman kisilercg miilakat gergeklestirilmesi,
giinderilen sorular diginda soru sorulmamas! ses/video kaydi ahinmamas! ve Covid19 Pandemisi
kapsaminda Saghk Bakanh@n dnerilerine uygun hareket edilmesi kayd ile ilgi (b) yaz kapsaminda
Genel Midirliglimizce uygun bulunmus olup, galisma sonuglarinin Genel
Midirigumizle sunulmak lizere Valiligimizle paylasimas hususunda bilgilerinizi ve geredini rica
ederim.

Muzaifer SAHINER
Yali a.
Vali Yardimcis:
Elk: 1lgi (b} yazi
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EK L. Gog idaresi Genel Miidiirliigii Tarafindan Kabul Edilen istek Yazist

*'wa:' i L0g ldares) Lensl Muduriugu o
\‘%:g}? Gog Politika ve Projeleri Dairesi Bagkanhi:. -
Sayi E-621 03640-000-24426 03.06,2021

Konu :Singn OGAN'1n Tez Anket izni

ADANA VALILIGINE
(1l Gtig 1daresi Miuduirlugii)

Tlgi: 29.05.2021 tarihli ve 28528747004 15241 sayih yazmnrz.

lgi yazi ile Cag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikeloji Texli Yilksek Lisans Programinda
kayith olan Sinan OGAN"n; “Miiltecilerin mahalleye ve kente baghiliklarimn psikolojik iyi olus dizeyince
incelenmesi™ konulu tezi kapsaminda Yiregir ve Sevhan il¢elerinde ikamet eden 18 yas fizeri Gegici
Koruma Altindaki Suriyelilere yonelik anket uyvgulamasi gergeklestirmek igin talep ettigi izin yazis:
iletilmigtir,

Stz konusu galisma, 6458 sayil “Yabancilar ve Uluslararas: Koruma Kanunu®” 94 inell maddesi ile
2014/6883 karar sayih Gegici Koruma Y8netmeligi 51 inci maddesinde belirtilen gizlilik ilkelerine gerekli
hassasiyetin gsterilmesi; galismaya konu kigilerden ve/veya aile Uyelerinden yapilacak arastirmanin highir
asamasinda ad, soyad, telefon, e-posta adresi, ikametgih adresi ile din, mezhep, etnik gruba mensubiyet
gibi hassas bilgilerin istenmemesi, konunun hassasiyeti gtz Sniinde bulundurularak kigilerin nizalannin
alinmast ve travma magduru kisilere, millakat esnasinda olusabilecek acil durumlar gtz dniinde
bulundurularak, uzman kigilerce millakat gergeklestirilmesi, gnderilen sorular disinda soru sorulmamasi;
ses/video kaydi alinmamas: ve Covid-19 Pandemisi kapsaminda Saghk Bakanlifinin Snerilerine uygun
harcket edilmesi kaydi ile uygun bulunmusg olup, galigma sonuglarinin Genel Midirligiimiizle de
paylagilmas: hususunda bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Mehmet Sinan YILDIZ
Bakan a.
Genel Miidiir Yardimens:



