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OZET

ANONIM SIRKETLERDE AZINLIGIN HAKLI NEDENLE FESiH DAVASI
ACMA HAKKI

Yekta Giingor UNAL

Yiksek Lisans Tezi, Ozel Hukuk Ana Bilim Dah
Tez Damismani: Dog¢. Dr. Nihat TASDELEN
Nisan 2021, 112 Sayfa

Calisma konumuzu “Anonim Sirketlerde Hakli Nedenle Fesih Davas1” olusturmaktadir.
Tiirk Ticaret Kanunu’nda hakli nedenle fesih davasi 531. maddede diizenlenmistir.
Calismamiz li¢ ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde azinlik haklar1 kavrami ve
tanim1 anlatilmigtir. Akabinde azinlik haklarina genel bakis adi altinda azinlik
haklarmin siniflandirilmasi anlatilmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde azinlik haklarmin siiflandirilmasi iizerinde ayrintili
olarak durulmus ve Tiirk Ticaret Kanunu’nda ne sekilde diizenlendikleri anlatilmistir.
“Anonim Sirketlerde Hakli Nedenle Fesih Davasi” baglikli ¢alismamizin son
boliimiinde ise hakli nedenle feshin diizenlenme amaci, kanunda diizenlenis bi¢imi,
hakli nedenlerin belirlenmesi uygulamada sorun yaratabilecek konular ve Yargitay’in
bu konudaki goriisleri, davanin niteligi ve sonuglarmmin neler oldugu iizerinde

durulmustur.
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ABSTRACT

CASE OF RIGHTFUL TERMINATION IN JOINT STOCK COMPANIES

Yekta Giingér UNAL

Master's Thesis, Private Law
Thesis Advisor: Do¢. Dr. Nihat TASDELEN
April 2021, 112 Pages

Our study named “Case Of Rightful Termination In Joint Stock Companies”. In the
Turkish Commercial Code, the right to termination has been regulated in Article 531.
Our study consists of three main parts. In the first chapter, the concept and definition of
minority rights are explained. Afterwards, the classification of minority rights under the
title of minority rights is explained.

In the second part of our study, the classification of minority rights is elaborated and
explained in the Turkish Commercial Code.

In the last section of our study titled in The Right of Termination in a Joint Stock
Company, the reason of right for the purpose of termination, the way the regulation is
made, the reasons that may cause problems in determining the justified reasons and the
opinions of the Court of Cassation on this matter, the nature and consequences of the
case are emphasized.
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GIRIiS

Anonim sirketlerde, sermaye ve oy c¢ogunlugunu ellerinde bulunduran pay
sahiplerinin sirket sermayesinde azinlik durumunda bulunan pay sahiplerinin haklarini
ihlal etmesi ihtimali bulunmaktadir. Cogunlugun azinlik pay sahiplerinin haklarini ihlal
etmesini ihtimali azinlik pay sahiplerinin haklarinin korunmasi sorununu ortaya
¢ikarmaktadir. Azinlik pay sahiplerinin, imkan verilmeden ¢ogunlugun kararlarina tabi
kilinmasi, diizeltilmesi zor olan bazi sakincalarin ortaya ¢ikmasina yol agabilmektedir.
Bu nedenle 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nda (TTK) ve Sermaye Piyasasi
Kanunu’nda bazi diizenlemelere gidilmistir. Kanun koyucu tarafindan diizenlenen
azinlik haklar1, anonim sirketlerde gecerli olan ¢ogunluk ilkesinin sakincalarini ortadan
kaldirmak igin, kanun koyucu tarafindan belirli bir oranda pay sahiplerine taninan
haklar olarak tanimlanmaktadir. Kanun koyucu tarafindan getirilen diizenlemelerin esas
amaci sirketteki menfaatler arasinda bir denge kurulmasini saglamaktir. Bu menfaat
dengesinin saglanabilmesi i¢in, azmnliga TTK tarafinda Genel Kurulun yetkilerini
sinirlandirabilecek bazi  haklar da tanmmistir. 6762 sayili eski Turk Ticaret
Kanun’undan (eTK) farkli olarak azinliga anonim sirketin hakli nedenle feshini talep
etme hakki taninmasi kanaatimizce sirketin menfaatleri bakimindan onemlidir. TUrk
ticaretinin esasli unsurlarindan biri olan anonim ortakligin korunabilmesi ig¢in
mahkemelere takdir yetkisi verilmesi de isabetli bir degisiklik olmustur. Konumuz olan
hakli nedenle fesih davasinin yeterli sekilde incelenebilmesi icin diger azinlik haklar
tizerinde de detayli agiklamalarda bulunulacaktir. Boylece diger azinlik haklar ile teorik
ve uygulama farkliliklarina dikkat gekilecektir. incelememizde anonim sirket kavramu,
anonim sirketlerde azinlik haklar1 kavrami, azinlik haklarinin neler oldugu, ne sekilde
siiflandirildiklar1 ve son olarak da hakli nedenle fesih davasinin Tiirk hukukuna
getirdikleri, usul agisindan yarattig1 farklar ve dava sonucunda ortaya ¢ikacak durumlar

hakkinda incelemeler yapilacak ve bilgiler paylasilacaktir.



BIiRINCi BOLUM

ANONIM SiRKET VE AZINLIK HAKLARI KAVRAMI

1.1. Anonim Sirket Kavram

Anonim sirket, sermaye sirketlerinin “bas tipi”, “bas temsilcisi” olarak
nitelendirilmektedir * .Kiiciik ve dagmik tasarruflarin bir araya getirilip, sermaye
toplanmasi1 ve sorumlulugun sinirlandirilmast olanagi veren anonim sirketler,
gunimiizde énemli ekonomik ve sosyal bir kurum olarak gérilmektedir?.

Kanunda anonim sirket; sermayesi belirlenebilen ve paylara ayrilmis olan,
borglarindan dolay1 yalnizca sirketin kendi malvarligiyla sorumlu bulunan sirket olarak
tammlamaktadir®. Anonim sirket, kanunda goriilecegi lizere tiizel kisilige sahip bir
sermaye sirketidir. Tiizel kisilik sifatin1 ise bir kurucu islemle kazanmaktadir. TTK. m.
355 uyarinca; anonim sirket; sirket kurma iradelerinin, kurucular tarafindan ve kanuna
uygun olarak diizenlenen sermeye borcunun tamamini 6demeyi taahhut ettikleri esas
sOzlesmenin imzalarin noterce onaylanmasi ya da ticaret sicil midiirii huzurunda
imzalanarak ileri striilmesi yoluyla kurulmaktadir. Tiizel kisiligi ise ticaret siciline
tescil islemi ile kazanmaktadir. Anonim sirket; tiizel kisilik kazanmakla, ortakligi bir
araya getiren kigilerden farkl bir kisilige sahip olup, bununla birlikte; ortaklarin taahhiit
ettigi ve yerine getirdigi sermaye, ortakliga ait duruma gelmektedir®.

Sirket ortaklarinin, esas sdzlesmede taahhiit ettikleri sermaye ile anonim sirkete karsi
sinirlt bir sorumluluk icerisinde bulunmalar1 ve alacaklilara karsi sorumlulugun ise
dogrudan anonim sirkete ait olmasi sermayenin belirli olmasin1 gerektirmektedir®.

Burada kastedilen belirlilik, sermaye bedelinin esas sozlesmede gosterilerek tescil ve
ilan edilmesi ve bunun degistirilmesinin de birtakim kurallara baglanmis olmasidir®.

Bunun yani sira alacaklilarin korunmasi ve anonim sirketin ticari faaliyetlerini giiven

icerisinde gerceklestirmesi amaglari ile esas sermaye miktarinin, esas sézlesmede yer

!Reha Poroy/ Unal Tekinalp/ Ersin Camoglu, Ortakhklar Hukuku I, 14. Baski, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2019, N. 429

?Necat Azarkan, “Anonim Sirket Genel Kurul Toplantilarin1 Kim Yénetir?, Dicle Universitesi Hukuk
Fakdiltesi Dergisi(Duhfd), Cilt: 17, Say1: 26, Mayis 2012, .71

Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi, 2. Basi, Adalet Yayinevi, Ankara 2015, C.1, 5.630

“Nihat Tasdelen, “Anonim Sirkette Y&netim Kurulu Uyelerinin Ortakligin Vergi Borglarindan Dolay1
Sorumlulugu Ve Yurt Disina Cikis Yasag1”, Duihfd,Cilt: 10, Say1: 12, Mayis 2005, s. 40

SYaprak Derbentli, “Anonim Sirketlerde Sermaye Azaltmasi”, Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk
Fakaultesi Dergisi, Cilt: 5, Say1: 10, Temmuz 2015, s. 109

6ismail Kayar, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Ticaret Hukuku, 5. Baski, Seckin
Yayincilik, 2018, 5.396.



almas1 ve kanunda belirlenen asgari sermaye bedelinin altinda olmamasi
gerekmektedir’.

Esas sermaye, sermaye sirketleri i¢in biiyiik énem tekil etmektedir. Ulkemizin de
dahil oldugu Kita Avrupasi Hukuk sisteminde, anonim sirketlerin sermayesinin belirli
olmas1 ve bu sermayenin de paylara bdliinmesi bir zorunluluktur®,

Anonim sirket malvarliginin, esas sozlesmede yer alan sermaye bedeline uygun
olarak tesis ve muhafazasinda sirket ortaklarinin ve alacaklilarinin menfaati bulunmasi
sebebiyle, esas sermayenin anonim sirketin devami siiresince korunmasi zorunluluk
teskil etmektedir®. Buna paralel olarak, ortaklarin ddedigi sermaye paym sirketten talep
hakk1 ve sirketin de bu sermaye paymni ortaklara geri verme hakki bulunmamaktadir'®.
Sermayenin azaltilmasi, esas sermayenin degismezligi ilkesine dayali olan bu yasagin,
sirketin sona ermesi disindaki tek istisnasidir'?.

Anonim sirketlerde, ortaklarin ¢ok fazla sayida olma ihtimali, ortaklar arasindaki
iligkinin sahis sirketleri gibi siirekli olmayip kisitli olmasi ve anonim sirket pay
sahiplerinin, sirketin yaptig1 islemler neticesi olusan borglardan sorumlu olmamasina
yol agmugtir. Anglo-sakson hukukunda ise ortaklar sirket bor¢larindan yalnizca sirkete
kars1 taahhut ettikleri sermaye ile sorumludur. Bunun sonucunda organlagma ihtiyacini
dogmaktadir'?. Bu durum Anglo-Sakson hukukunda agency theory (vekalet teorisi) ile
aciklanmaktadir. Teoriye gore bir ortaklik hukuki olarak i¢ ve dis iliskiler igerisinde
olup, Anglo-sakson hukukunda organlar sirket ortaklar ile vekalet benzeri bir iliski
icerisindedirt®,

6102 Sayili TTK., eTK’dan farkli olarak, anonim sirketlerde yasal olarak bulunmasi
zorunlu organ sayisini tigten ikiye diisiirmiis ve bunlar1 genel kurul ve yonetim kurulu
olarak belirlemis, denetim organinin zorunlulugu ortadan kaldirilmigtir. Zorunlu
organlardan biri olan genel kurul, pay sahiplerinin katilimiyla toplanmakta ve sirket

esas sozlesmesinin degistirilmesi, sirketin diger organinin tayini, hesaplarin tasdiki,

"Fatih Bilgili/ Ertan Demirkapi, Sirketler Hukuku, 9. Baski, Dora Yayinlari, Bursa 2013, 5.195
8Hayrettin Caglar, Anonim Sirketlerde Esas Sermayenin Azaltilmasi, 1. Baski, Turhan Kitabevi,
Ankara 2010, s. 5.

°Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 6. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2020, s. 289.
OPulasly, Sirketler Hukuku Serhi, s. 1864

"Ppulasl, Sirketler Hukuku Serhi, 5.1864.

2 Aybiike Demir/ Muzaffer Eroglu, A. D. E., “Anonim Sirkette Organlar Aras1 Isboliimii Ve Genel
Kurulun Devredilemez Yetkileri”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 2, Aralik
2014, s. 80

13Steven Ross, “The Economic Theory Of Agency: The Principal’s Problem”, 63; American Economic
Rewiev 1973 s. 134.



kazancin dagitilmasi ve (kanunda ongdriilen istisnalar disinda) sirketin feshi gibi temel
konularda karar almak yetkisini kendinde bulundurmaktadir®®,

Tirk hukuku ve karsilagtirmali hukuk sistemleri incelendiginde anonim sirketlerde
genel kurul sirket ortaklarinin ya da temsilcilerinin kanunda belirlenen usule uygun
cagri lizerine belirlenen giindemi goriismek ve karara baglamak igin bir araya
gelmesinden olusan bir zorunlu organ” olarak tanimlanabilir'®. TTK m. 407 hikminde
ortaklik islerine iliskin haklarin genel kurulda kullanilacagi ve genel kurulun pay
sahiplerinin haklarin1 kullandiklar1 bir i¢ organ oldugu belirtilmistir. Nitekim belirtildigi
lizere genel kurul istisnalar disinda®(TTK m. 538/2 ile diizenlenen aktiflerin toptan
satig1 gibi) dis iliskiye yansiyan bir karar almamakta ve kural olarak sirketin yonetim ve
temsilini gerceklestirmemektedir?’. Genel kurul kararlarmin dis iliskiye yansimas,
yonetim kurulu tarafindan kararlarin uygulanmasi ile saglanmaktadir. Genel kurul
stireklilik arz eden bir organ olmayip belirli zaman araliklar1 ile veya gerekli goriilen
hallerde olagan ve olaganiistii durumlarda toplandigindan, bir icra organi degil bir karar
organidir'®,

TTK. m. 365/1 geregi; yonetim kurulu; yonetim ve temsile yetkili yasal ve zorunlu
bir organdir. Ydénetim kurulu sirketin yasal temsilcisidirt®.

Anonim sirketleri disartya karsi yonetim kurulu temsil etmektedir. Yonetim
kurulunun yetkisi sinirsiz degildir. Anonim sirketin fiil ehliyetini kullanan yonetim
kurulu m. 371/1 uyarinca smrlandirlmistir . TTK. m. 371/1 uyarinca ydnetim
kurulunun temsil yetkisinin sinirlarin1 asarak isletme konusu disinda islem yapmasi
halinde anonim sirket kural olarak bu islemle bagli hale gelecektir?’. TTK uyarinca
sirkette usuliine uygun secilmis bir yonetim kurulunun bulunmamas: halinde ilgililer
anonim sirketin feshi i¢in dava a¢ilmasi imkani bulacaktir. Yoénetim kurulunun, genel

kuruldan baslica farki siireklilik arz eden bir organ olmasi olarak gésterilmektedir?.

14 Mehmet Bahtiyar/ Esra Hamamcioglu, Yeni Ttk'ya Gére Anonim Ortaklik Genel Kurul
Toplantilari, 1. Baski, Beta Yayinevi, Istanbul 2014, s. 5.

5Umit Yayla, Anonim Ortakhk Genel Kurullari- Elektronik Genel Kurullar, 1.Baski, Xu Levha
Yaynlari, istanbul 2013, s.59.

®Erdogan Moroglu, Anonim Sirkette Genel Kurul Kararlarimin Hiikiimsiizliigii, 6. Baski, Xu Levha
Yayinlari, istanbul 2012, s.8.

7Unal Tekinalp, Yeni Anonim Ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakhgimin Esaslari, 2.
Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2012, N. 13-06.

18Bahtiyar, s.3.

BBilgili, 5.195

2Sevilay Uzunalli, Anonim Sirkette Isletme Konusu, 1. Baski, Adalet Yaymevi, Aralik 2013, s. 22 .Vd.

2L Selen Serder,“Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulunun Isletme Konusu Disinda Kalan Islemler
Nedeniyle Sorumlulugu”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 14, Say1: 151, Mart 2019, s.111

22Bilgili, s. 195



Kanun koyucu, yonetim kurulunun kurul halinde olmasini esas edinmis olmakla
beraber anonim sirket yonetiminin tek yeli olarak olusturulmasia da imkan vermistir.
Ancak TTK incelendiginde yonetim kurulunun en fazla kag¢ kisiden olusabileceginin
belirtilmedigi goriilmektedir. Bu nedenle konu hakkindaki goriisler esas sozlesmeye
hikum konularak yoOnetim kurulu Uye sayisimin serbestce belirlenebilecegi
yonundedir®,

Genel kurul ile yonetim kurulu arasindaki iliski TTK. m. 408’in gerekgesinde islevler
ayrilig1 olarak ortaya konulmustur. TTK. m. 408 gerekgesinde; genel kurulun sirketin
faaliyetlerine ve devamina iligkin karar verme yetkisinin kanundan ve kanuna uygun
duzenlenecek esas sozlesmeden aldigi belirtilmistir. Esas sozlesmede yer alacak
hikumler ile anonim sirketin organlari arasindaki yetki sistemini diizenleyen kanun
hiikiimlerine ve sirketler hukukunun 6ziine aykir1 sekilde diizenleme yapilamayacak,
kanun tarafindan belirlenen islev dagilimina aykir1 sekilde genel kurula veya yonetim
kuruluna miinhasir yetkiler verilemeyecektir. Ayni sekilde kanun hukumleri ile
kurullara verilen, miinhasir yetkiler diger kurullara devredilemez ve ya diger kurul onay
mercii olarak gorevlendiremez. Ayrica denetleme islevine iliskin higbir yetkide bu iki
zorunlu organa birakilamaz. Bu organlar tarafindan kullanilamaz 2* . Kanun
gerekgesinden, genel kurul ve yonetim kurulu arasindaki iligkinin alt-tst nitelik
tasimadigi, gorev ve yetkilerin acikca belirlenerek, islevler ayriligi (is boliimii) ilkesinin
benimsendigi anlagilmaktadir®.

Konuya iliskin; Yargitay bir kararinda®, azil yetkisinin miinhasiran genel kurula
verildigi, bu durumun istisnalarinin kanun tarafindan diizenlendigi, sirket ortaklarinin
dogrudan yoneticilerin azli veya yetki smirlandirilmast igin  mahkemeye
bagvuramayacagi, yerel mahkemece yoOnetim kurulunun yetkilerini siirlar bi¢cimde
kayyum atanmasinin yerinde olmadig: belirtilerek; genel kurul ve yonetim kurulunun
devredilemez yetki ve gorevlerinin diger organlar tarafindan kullanilamayacag: ifade
edilmistir.

Anonim sirketlerde sermayenin esas olmasi sebebiyle pay c¢ogunlugun elinde

bulundurdugu giiciin koétliye kullanmasi ihtimali bulunmaktadir. Cogunlugun giiciinii

%Gozde Engin Giinay, “Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu”, istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 87, Say:
6, Kasim 2013, s.164

Zhttps://www.corpus.com.tr/#, TTK m. 408 Gerekgesi, €.t.:16.02.2020

ZBahtiyar, s.6.

Zhttps://www.corpus.com.tr/#, Yrg. 11. H.D. 2017/3136 E. — 2019/338 K. 15.01.2019 T, e.t.: 20.02.2020



kotiiye kullanmasini engellemek icin azinlik olarak ifade edilen topluluga bazi haklar

taninmistir. Bunlara azinlik haklar1 denilmektedir.

1.2. Azinhk Haklar1 Kavrami

Anonim sirketlerde taninan azinlik haklari, Kita Avrupast hukuk sistemlerinde,
“koruyucu haklar” olarak adlandirilan bir grupta yer almaktadirlar. Koruyucu haklar;

cogunluga kars1 azinlik olusturanlar1 korumay1 amaglamaktadir?’.

1.2.1. Azhk-Azinlik Terminoloji Sorunu

Eski Tirk Ticaret Kanunu’nda belirli bir orana sahip grubu belirtmek icin bazi
maddelerde “azlik”, baz1 maddelerde ise “azinlik” kavramina yer verilmesi, terimsel
acidan birlik saglanmasina engel olmus, karisikliga neden olmustur?,

Domani¢ ?°, Arslanli *® ve Poroy 3 “azlik” terimini kullanmay: tercih ederken,
Imregiin®?, Doganay®, Birsel**, Siimer® yazilarinda “azinlik” terimini kullanmislardar.

TTK’nin, azinlik haklarin1 konu eden maddelerinde azlik terimine yer verilmistir.
Ancak, bazi yazarlar tarafindan hakl olarak belirtildigi gibi, azlik terimi yerine anlami
ve sozllUklerde yeri bulunan azinlik teriminin kullanilmasinin daha dogru oldugu
gorillmektedir®®.Bu nedenlerle azinlik teriminin yerlestigi goriilmektedir. TTK’ da azlik
teriminin  kullanilmasinin, nedeni bilinmedigi gibi herhangi bir gerekceye de

dayanmamaktadir. Terimsel tartisma devam etse de azlik veya azinhik terimlerinin

2'Unal Tekinalp, “Otuz Yillik Uygulamanm Isiginda Azinlik Haklari Sisteminin Ve Uygulamasinin
Degerlendirilmesi”, Ttk’mmn 30. Y1l Semineri, Istanbul 1988, s. 231.

28elin Sert Canpolat, “Anonim Ortakliklarda Azlik Haklarmin Incelenmesi”, Tbb Dergisi, Say1 74,
Ankara 2008, s.159.

2Hayri Domanig, Anonim Sirketler Hukuku Uygulamasi, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi,C.I1, 1. Baski,
Temel Yaynlari, Istanbul 1988, s. 814.

%Halil Arslanli, Anonim Sirketler, C.I, Umumi Hiikiimler, 1. Baski, Istanbul Universitesi Yaynlari,
Istanbul 1960, s. 234 Vd.

S'Reha Poroy/ Unal Tekinalp/ Ersin Camoglu, Ortakhiklar Ve Kooperatif Hukuku, 12. Baski, Vedat
Kitapeilik, Istanbul 2010, 5.432 Vd.

¥0guz imregiin, Anonim Ortakliklar, istanbul 1989, 1. Baski, Yasa Yaynlari, s. 308.

$ismail Doganay, “Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gore, Anonim Sirketlerde, Azinlhkta Kalan
Paysahiplerinin, Genel Kurul Kararlarm iptal Ettirebilmeleri Hali”, imran Oktem’e Armagan, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yayin 275, Ankara 1970, s. 359.

$*Mahmut Birsel, “Anonim Sirketlerde Azinlik Haklar1”, Imran Oktem’e Armagan, Aiihfd, Ankara 1970,
S. 625.

% Ayse Siimer, Anonim Ortakhklarda Azinhik Haklarinin Korunmasi Ve Anonim Ortakhigin

Hakh Nedenle Feshi, Istanbul 1991s. 5. Vd.

%Mehmet Bahtiyar: “Tiirk Ticaret Kanun Tasarisinin Dili Ve Bazi Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”,
Makaleler In, Istanbul 2008, s.143.



sonu¢ olarak ayni anlami ifade ettigi kabul edilmektedir. Bu ¢alismada azinlik terimi

kullanilacaktir.

1.2.2. 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu’nda Azinhk Terimi

Teknik anlamda azinlik pay sahibi kavrami; oransal azinlik, nominal azinlik ve fiili
azinlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Oransal azinlik; esas sermayenin veya oy haklarinin ya da ikisinin birlikte belirli bir
oranini, belirli bir yizdesini ifade eden azinliktir. TTK tarafindan esas alinan azinlik
haklar sisteminde kabul goren teknik anlamda oransal azinliktir®”.

Nominal azinlik, eski TK’da mevcut olmayip, yeni TTK m. 439 hiikmii ile dolayl
olarak hukukumuza kazandirilmig bir azinlik kavramidir. TTK m. 439/1 hikminde
azinligin orani belirtilerek neyi ifade ettigi belirtilmistir. TTK’da diizenlenen halka
kapali anonim sirketler konumuzun 6ziinii olusturdugundan bu ¢alismada azinlik; esas
sermayenin onda biri olarak kabul edilecektir. Bu hiikiimden de anlasilacag1 tizere
mahkemeye basvuru yaparak 6zel denet¢i atanmasini talep edebilecek pay sahiplerinin
teknik anlamda azinlik olarak hem oransal azinlik hem de nominal azinlik kabul edildigi
goriilmektedir. Teknik anlamda nominal azinlik, azinligin yiizde ile degil, anonim sirket
paylarmin nominal degerlerine gore tespit edilen azinlig1 ifade eder®®.Nominal azinlik,
somut olaya gore kiigiik bir oran1 da ¢ogunluk olusturacak biiyiik bir orani da belirtmek
i¢in kullanilabilmektedir.

Fiili azinlik, TTK’de iki sekilde diizenleme bulmustur. Teknik anlamda fiili azinlik,
yonetim kurulunda temsil edilmeye baglidir. Kanunda azinliga yonetim kurulunda esas
sO0zlesme ile yonetim kurulunda temsil hakki taninabilecegi yer almaktadir.

Esas sozlesme ile TTK 360/1 kapsaminda taninan yonetimde temsil edilme hakk1 bir
imtiyaz hakkidir. Bu hak belirli pay gruplarina veya azinlik pay sahiplerine taninabilen
bir haktir. Azinlik olusturan bir gruba yonetim kurulunda temsil edilme hakkinin
taninmasi halinde, bu hak azinlik hakki olarak nitelendirilmeyip, imtiyaz olarak kabul
edilecektir.

Buna gore, fiili azinlik pay sahipleri kavramindan, énceden tespit edilemeyen, her bir

somut olayda mevcut bulunan veya kullanilan oylarin belirli bir orani olarak tespit

37 Erol Ulusoy, Anonim Sirketlerde Azinlik Pay Sahiplerinin Sirketten Cikarilmasi, Bahcesehir
Universitesi Hukuk Fakaultesi Dergisi, Cilt: 9, Say1: 117, Mayis 2014, s. 79.
%¥Ulusoy, Anonim Sirketlerde Azinlik Pay Sahiplerinin Sirketten Cikarilmasi, s. 80.



edilebilen, fiili kosullara gore degisiklik gosterebilen esas sermayedeki ve tim oy
haklarindaki oranlar ifade eden aziliktir®,

Teknik anlamda fiili azinlik sayilabilecek bir diger durum da birikimli oy sistemidir.
TTK m. 434’de birikimli oy kavramindan s6z edilmistir. TTK. m. 434/4’te birikimli
oyun bir tebligle diizenlenebilecegi belirtilmistir. Buna istinaden, 29.08.2012 tarihinde
Resmi Gazetede teblig yayinlanmstir.

Tebligde birikimli oylarin nasil kullanilacagi, hesaplama yontemleri de ayrica
belirtilmisti.

Pay sahibi, tebligde belirtile yontemle hesaplanacak birikimli oylarini yonetim
kurulunun dyelerinin segciminde tek bir aday icin kullanabilecegi gibi tek adayda
kullanmayip bolerek birden fazla aday igin kullanabilecektir. Teblig m. 5/7 hikmine
gore birikimli oyunu tek bir aday i¢in kullanan pay sahibinin azinlik olmasina ragmen,
yonetim kuruluna iiye secebilirler. iste buradaki azmlik da teknik anlamda fiili azinlik
olarak kabul edilir. Pay sahiplerince yapilan oylamada olusacak dagilima gore azinlik
pay sahiplerinde degisim olacaktir. Bu nedenle yapilacak oylamada olusacak fiili
azinlik, 6nceden oransal veya nominal olarak belirlenemeyecektir.

Matematiksel olarak yaridan daha az1 ifade eden azinlik, anonim sirketlerde, yaridan
daha da az olmalarina ragmen, kendilerine belli hak ve yetkiler tanmnan pay

sahipleridir.

1.2.3. Azinhik Haklarinin Tanimi

Azmlik haklarinin tanimi yapilirken; hukuki niteligi dikkate alinarak bir tanim
yapilmas1 daha yerinde ve anlasilir olacaktir®?. TTK’ da yer alan azinlik haklarinin bir
kismi “talep hak” olarak nitelendirilmektedir. Talep haklar, bir defa kullanilmakla
yoneltilen neticeyi meydana getirmeyen, netice alinmasi igin mahkemeye de
basvurulma imkani veren haklardir *. Helvaci, azinlik haklarim “Hakkin kotiiye
kullanilmamas1 denetimine bagli olarak kullanilabilecek, azinligin tek yanli irade

aciklamasi ile kullanilabilecek ve kullanilmasi i¢in yoneltildigi organin onayina gerek

%Ulusoy, Anonim Sirketlerde Azinhik Pay Sahiplerinin Sirketten Cikarilmasi, s. 81.

40Ulusoy, Anonim Sirketlerde Azinlik Pay Sahiplerinin Sirketten Cikarilmasi, s. 82.

4lUlusoy, Anonim Sirketlerde Azinlik Pay Sahiplerinin Sirketten Cikarilmasi, s. 17.

42Mehmet Helvaci, “Anonim Sirkette Ticaret Kanunundan Kaynaklanan Azmlik Haklarmin Hukuki
Niteligi ve Tanmimi”, (Azmlik Haklar1), Prof. Dr. Oguz imregiin’e Armagan, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari Istanbul 1998, s. 303
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C.8-9, S. 8-9-10-11, Diyarbakir 2004, s.173



bulunmayan talep haklar1” seklinde tanimlamistir®*. Azinlik haklar;, TTK m. 411°de yer
alan oranlar cercevesinde sekillendirilmistir. Azinligin belirlenmesinde matematiksel
acidan farkl olarak pay sahibi sayisi dikkate alinmamaktadir.

Anonim ortakliklarin, ¢ogunluk tarafindan alinan kararlar dogrultusunda varligini
stirdiirdiigi gozetildiginde, azmnlik haklarinin sirketin yarar1 i¢in kontrol unsuru
niteliginde oldugu goriilmektedir. Azinlik haklart sirket sermayesinin onda birine sahip
azinlik pay sahipleri tarafindan kullanilabilmektedir. Sirket sermayesinin onda birine
sahip olan azinlik pay sahiplerinin bu hakki tek baslarma veya birlikte
kullanabilecekleri Ticaret Kanununda yer almaktadir. Dolayisiyla, sirket ortaklarindan
birinin payinin sirket sermayesinin en az onda bir olmasi durumunda, azinlik haklarini
kullanabilir®.

TTK. tarafindan agik bir tanim yapilmamais, azli§in en az temsil oranina yer verilerek
sahip oldugu haklarin sayilmasiyla yetinilmistir. Bu haklar azinlik ile gogunluk arasinda
olusabilecek ¢ikar ¢atismalarinda denge saglamak amaciyla tanmnmistir. Kanun
koyucunun amaci budur.

Azmlik ve cogunluk menfaatleri arasindaki dengeyi saglamak anonim sirketler
hukukunun en miihim problemlerinden biridir. Ornegin O’Neal *®, anonim sirket
yoneticilerinin azinlik pay sahiplerini pasifize edebilmek i¢in harcadiklari zamanin
sirket operasyonlari i¢in harcadiklar1 zamandan daha fazla olduguna dikkat ¢ekmistir.

Cogunluk, baz1 yontemlerle azinlig1 yildirma ve sirket yonetiminde pasif kalmasi igin
ugragabilir. Cogunlugun azinhig istismarin1 engellemek oldukca zordur. Cogunluk
karsisinda eli kolu baglanan azinligin zamanla sermayeye katilma konusunda istegi
kalmayacaktir*’. Bu nedenle, sermaye ¢ogunlugu ile pay sahiplerinin oy ¢ogunlugunu
ellerinde bulunduran ¢ogunluk ve sermayenin en az onda birini olusturan azinlk
arasinda adil sekilde hak ve menfaatler dengesinin kurulmasinin saglanmasi

gereklidir®,

4“Helvaci, Azinhk Haklar s. 309.

“Tugrul Ansay, Anonim Sirketler Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii Yayinlari, 6.
Baski, S. 143, Ankara 1982, s. 255.

% http://engagedscholarship.csuohio.edu/clevstlrv/vol35/iss1/7, F. H. O’neal, (1987). Oppression of
MinorityShareholders: ProctectingMinorityRights. 35 Cleveland StateLaw Review?21, e.t
20.02.2020.

47Seda Ulas Kisa, “Anonim Sirkette Yasanan Cikar Catismasinin Azinlikta Kalanlara Zarar Vermemesi
Icin Ongoriilen Onleyici Hukuki Araglar”, Prof. Dr. Unal Tekinalp’e Armagan, Beta Yaymevi, Istanbul
2003, s. 507-508,

*Erdogan Moroglu, “Anonim Sirkette Cogunluk Pay Sahiplerinin Azinlik ve Imtiyazli Pay Sahiplerine
Kars1 Korunmasi”. Makaleler 1, (3. Tipki Baski). Arikan Yaymlari, Istanbul 2006, (Imtiyazli Pay
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Azmhigmn haklar1 korunurken diger yandan, menfaatler dengesinin de bozulmamasi
gerekir. Azinlik haklariin sermayenin belirli bir ylizdesine sahip olanlara taninmasinin
temelinde bu yaklasim vardir. Kapali ve halka acik anonim sirketlerde azinlik oraninin
ylzdesinin ayni olmamasi, bu iki sirketteki menfaat dengelerinin farkliligindan

kaynaklanmaktadir.

1.2.4. Azinhgin Tespiti

Anonim sirketlerde azinligin tespiti sirketin tliriine gore degisen oranlara sahip pay

sahiplerinin belirlenmesi ile yapilmaktadir.

1.2.4.1. Halka Kapah Anonim Sirketlerde Azinhgin Tespiti

Azmlik haklar ile ortaklik sermayesinin onda birini temsil eden ortaklara taninan
haklar ifade edilmektedir. Tek bir pay sahibinin dahi sermayenin onda biri oraninda
paya sahip olmasi durumunda azinlik haklarini kullanabilecegi kabul edilmektedir®.
Azmhigm tespitinde esas sermaye dikkate alinir. Odenmis sermayenin azinligin
tespitinde belirleyici bir rolii yoktur. Pay sahiplerinin sermaye borcunun bulunmasi
azinlik haklarindan yararlanmalarina engel degildir.

Paylarin birden fazla kisiye ait olmasi durumunda pay sahiplerinin aralarinda ittifak
olusturmasi gerekir®.

Kanunda yer alan onda birlik oranin, esas sézlesmeye eklenecek bir madde ile
azaltilabilecegi belirtilmistir. Ancak; azinlig1 olusturan oranin arttirilabilecegine iliskin
bir duizenleme bulunmamaktadir.

TTK m 411°de bahsi gecen, azinlik haklar1 arasinda sayilan genel kurulu toplantiya
davet etme ve giindeme madde ekletme hakkina iliskin diizenlemede, esas s6zlesmeye
konulacak hiikiim ile onda birlik oranin azaltilabilecegi belirtilmistir. Kanunla getirilen
istisnai dizenlemenin, diger azinlik haklart i¢in de gegerli kabul edilip edilmeyecegi
tartismalidir.

Erem, kanun tarafindan belirlenen oranin esas sozlesme ile ¢ogaltilamayacagini ve
TTK. m. 411haricindebu oranim azaltilmasinin da mimkin olmadigmi savunmaktadir®.,

Imregiin ayn1 sekilde, 6762 sayili eTK 366 (Yeni 411) disinda bu oranin azaltilmasinin

490guz Imregiin, Anonim Sirkette Pay Sahipleri Arasinda Genel Kurul Kararlarindan Dogan
Menfaat ihtilaflar1 ve Bunlarin Telif Careleri, (Menfaat ihtilaflar1), istanbul 1962, s. 47.

PULASLI, Sirketler Hukuku Serhi, s. 1418.

S1Turgut Erem, Ticaret Hukuku Prensipleri, 1. Baski, Isil Matbaas1 C.II, Istanbul 1980, s.284. (dpn. 29).
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miimkiin olmadig1 goriisiindedir. Bu goriisiinii; ticaret kanunun azinlik haklarini sadece
azinlig1 korumak amaciyla diizenlemedigi, cogunluk ile aralarinda g¢ikabilecek ¢ikar
catigmalarinin  neticelendirilmesinde rol oynamasi i¢in diizenledigi anlayisinda
dayandirmaktadir. Ticaret kanununda agik¢a Ozel bir hiikiimle diizenlenmedigi
miiddetge oranlarin degistirilemeyecegini, oranin azaltilabilecegi yoniindeki hikmin
istisnai nitelikte oldugunu ve istisna olarak diizenlenen hilkmiin kiyasen
uygulanamayacagini ileri siirmiistiir>2.

Tekil, azinlik tarafindan kullanilabilecek tiim haklarin esas sozlesme ile
hafifletebilecek bir orandaki sermayeye sahip gruba verilmesine olanak taninmasi
gerektigini ileri stirmiistiir. Bu talep hakkina sahip sirket ortaklarinin sahip olmalari
gereken paylarin miktari, esas sozlesme ile daha az miktara indirilebilecektir. Bu
siirlayici bir anlam tasimamaktadir®®,

Domani¢, “miiktesep haklarin da iistiinde yer alan ve ortaklarin muvafakati olsa
dahi ortadan kaldirilamayan emredici haklarla, ancak ortaklarin rizast ile ortadan
kaldirilabilen miiktesep haklarin soz konusu oldugu anonim gsirketlerde, esas mukavele
ile yiizde ondan daha az bir pay grubuna azinlik hakki taminmasinin ¢ok sakincali
oldugu” goriisiindedir®.

Helvaci, “Esas sozlesme ile yeni azinlik haklart kabul etmenin miimkiin oldugunu
kabul ettikten sonra, nisaplarda azinlik lehine degisiklik yapilmayacaginin kabulii
menfaatler dengesine ters diiser>. Yani esas sézlesme ile yiizde onluk oran asag
diisiirtilebilir®.

Kanunda esas sdzlesme ile azinliga yeni haklar taninmasinin énil kapatiimamistir®’.

1.2.5. Halka Acik Anonim Sirketlerde Azinhgin Tespiti

TTK m. 418 hitkmii geregi, genel kurul, kanunda veya esas sozlesmede farkli bir
hikim bulunmadigi takdirde sermayenin en az dortte birini karsilayan paylarin

sahiplerinin veya temsilcilerinin varligi ile toplanir ve toplantida hazir bulunan oylarin

%20guz Imregiin, Kara Ticareti Hukuku Dersleri, (Kara Ticareti), 13.Bas1, Filiz Kitabevi Istanbul 2005,
s. 444,

3Fahiman Tekil, Sirketler Hukuku, Alkim Yaynevi, Istanbul 1998, s. 402 vd.

$*Hayri Domani¢, Anonim Sirketler Hukuku Uygulamasi, 1. Baski, Temel Yayinlari, istanbul 1988 s.
814.

%5Helvaci, Azinhik Haklar, s. 302

M. Hulusi Altmel, “Anonim Sirketlerde Azinlik Haklar1”, Mukellefin Dergisi, Nisan 2001, S. 100, s.
1109.

S"Derya Dogan, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Yargitay Kararlari Isiginda Anonim Sirketlerde Azinlik
Haklar1”, Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1:2 , 2010, s.395.
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cogunlugu ile karar alir. Bu diizenleme halka acik anonim sirketler yonunden daha da
onem tasimaktadir. Ciinkii halka agik anonim sirketlerde ¢ok sayida sirket ortagi
bulunmaktadir. Zira halka agik anonim sirketlerde, pay sahiplerinin say1 ve sermaye
olarak ¢ogunlugunu olusturan grubun, genel kurul toplantilarina katilmamalar
nedeniyle, sirket yonetiminin azinligin hakimiyeti altina girebilecegi ve gogunluk olarak
adlandirilan grubun, azinlik konumuna diisebilecegi belirtilmistir °® .Iste bu durum
doktrinde gii¢ boslugu®®olarak adlandirilmistir. Genel kurulda gii¢ boslugunun olusmasi
durumunda azinlik grubunu tarif etmek oldukca giigtiir. Calismamizda azinlik, kanun
koyucunun tespit ettigi belli orandaki pay sahipleri anlaminda ele alinmistir.

6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu kapsaminda halka agik anonim sirketler,
paylar1 halka arz edilmis olan veya halka arz edilmis sayilan anonim sirketlerdir
(SerPK, m. 3/e).Halka agik anonim sirketler terimi ile paylari borsada islem goéren
sirketler ve pay sahibi sayis1 bes yiizli asan anonim sirketler kastedilmektedir (SerPK,
m. 16/1).

Halka acik anonim sirketler i¢in azinlik orani, TTK’da esas sermayenin yirmide biri
olarak belirlenmigtir (TTK, m. 411).Sermayesi ve pay sahibi sayisi fazla olan halka acik
anonim sirketlerde azinlik haklarinin kullanilabilmesi igin esas sermayenin Yyirmide
birine sahip olan pay sahibi ya da pay sahipleri yeterli goriilmiistiir. Nitekim halka agik
anonim sirketlerde ¢ok fazla ortak oldugundan esas sermayenin onda birinin bir araya
gelmesi gibi bir sart konulmas: hakkin kullanilmasmin engellenmesi anlamina
gelecektir®®.

2499 sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu’nda halka acik anonim sirketler i¢in azinlik
haklarinin, “ddenmis” sermayenin en az yirmide birine sahip ve onu temsil eden azinlik
pay sahipleri tarafindan kullanilacagi hilkkmedilmisken, 6362 sayili Sermaye Piyasasi
Kanunu'nda bu hususta bir hiikiim sevk edilmemistir. Bu sayede, TTK ile SerPK
arasindaki uyumsuzluk ortadan kaldirilmistir. Zira TTK’da azinlik oraninin
belirlenmesinde 6denmis sermaye degil, esas sermaye gbz 6niinde tutulmustur.

6102 sayili TTK m. 332 uyarinca; kapali tip anonim sirketlerin de kayitli sermaye
sistemini benimseyebilmeleri miimkiindiir. Kayitlhi sermaye sistemine gecen anonim

sirketlerde azinlik, kayith sermayeye gore degil, baslangic sermayesine veya sermaye

%8Hasret Altintas, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Cercevesinde Anonim Sirketlere Azinlik Haklar1”,
Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi SBE, Ankara 2015, s.9.

%Unal Tekinalp, “Halka A¢ik Anonim Ortakliklarin Genel Kurullarinda Olusan Gii¢ Boslugu Sorununa
Iliskin Cesitli Coziimler, Oneriler ve Elestiri”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi-Kubal’ya
Armagan, Istanbul 1974, s. 467-489.

80Altintas, Azinhik Haklar1, s.12.
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artinlmig ise c¢ikarilmis sermayeye goOre tayin edilir. Buna gore, kayithh sermaye
sistemini benimseyen sirketlerde sermaye artirilmamissa baslangic sermayesi,
artirilmissa ¢ikarilmis sermaye iizerinden azilik pay sahipleri tespit edilmelidir®.

Tirk Ticaret Kanunu’nda esas sermayenin en az onda birine sahip ortaklar tarafindan
kullanilabilen haklar, halka agik anonim ortakliklarda, esas sermayenin en az yirmide

birini temsil eden pay sahipleri tarafindan kullanilir.

1.3. Azinhk Haklarma Genel Bakis

Sirket esas sermayesinin en az onda birine sahip pay sahiplerine taninan azinlik
haklarinin, genellikle kanundan dogdugu goriilmektedir. Azmlik haklarina, TTK nin
360, 399, 411, 420, 439, 486, 531, ve 559. maddelerinde yer verilmigtir. TTK m. 360°da
azinhiga yonetim kurulunda temsil edilme hakki, TTK m. 399’da denet¢inin hakli
nedenle gorevden alinmasi ve yeni denetci se¢ilmesini dava hakki, TTK m. 411°de
azinligin genel kurulu toplantiya ¢agirmasi ve giindeme madde konulmasi istemi, TTK
m. 420’de genel kurul toplantisindaki finansal tablolarin miizakeresinin ertelenmesi
talebi, TTK m.439°da 6zel denetgi atanmasi, TTK m. 486’da nama yazili pay senedi
bastirilmasi istemi, TTK m. 531°de hakli nedenle sirketin feshini talep hakki, TTK m.
559°da ise sulh ve ibraya engel olma diizenlenmistir. Bu azinlik haklarindan bazilar1 ilk
defa 6102 sayili TTK’da diizenlenmis, eski TTK’da bulunmayan yeni azinlik
haklarindandir. Yeni diizenlenen haklar; nama yazili pay senetlerinin bastirilmasini
talep hakki, denetginin gorevden alinmasi ve yeni denet¢i atanmasini talep hakki ve son
olarak hakli nedenle anonim sirketin feshini talep hakkidir.

Diger azinlik haklarindan genel kurulu toplantiya cagirma ve 6zel denetgi atanmasi
istemleri ise yeni kanuna azinligin daha lehine olacak sekilde degistirilerek alinmig
hukdmlerdendir.

eTTK’da bazi hallerde azinlik haklarinin kullanimi i¢in, azinligin elinde bulunan pay
senetlerini muteber bir bankaya tevdi etmesi zorunlu tutulmustu(ETTK, m. 348/I;
356/111)%2. 6102 sayili TTK’da ise bu diizenleme degistirilerek boyle bir sarta yer

verilmemistir.

61 Mustafa Erdem Can, “Azhgn Genel Kurulun Toplantiya Cagirilmast Ve Giindemin Belirlenmesi
Konusundaki Yetkileri”, (Editdr Erol ULUSOY), Anonim Sirketlerde Azinhik Haklari, 1. Baski. Bilge
Yayinevi, Ankara 2014, s. 83.

®2https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/5.3.6762.pdf, Eski Tlrk Ticaret Kanunu ilgili htkimler,
e.t.: 25.02.2020
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Azmlhik haklarinin kullanmasint yolunda 6nemli bir kisitlama getiren bu sartin
TTK’ya alimmamasi azinligin kanun tarafindan tanman haklar1 aktif bi¢imde
kullanabilmesi i¢in olanak saglamistir.

TTK’nin yani sira 28 Kasim 2012 tarihli 28481 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarinin Usul ve Esaslari ile Bu Toplantilarda
Bulunacak Giimriikk ve Ticaret Bakanligi Temsilcileri Hakkinda Yonetmelik ile de

azinhiga onemli bir hak saglanmstir %3

. Yonetmelige gore Bakanlik temsilcisinin
bulunmasinin zorunlu olmadigi genel kurul toplantilarinda azinlia gerekgelerini de
bildirerek talep halinde Bakanlik temsilcisi bulundurabilme hakki taninmugtir®.

Azinlik haklart uluslararasi hukukta oldugu gibi i¢c hukukumuzda da olumsuz ve
olumlu olarak iki gruba ayrilarak incelenmektedir.

Olumsuz aznlik haklari, azinligin olumsuz oy kullanarak genel kurul kararinin
alinmasina engel olmasini saglayan haklar olarak tanimlanmaktadir®®. Olumsuz azinlik
haklart kullanilarak, azinliga istemedigi bir genel kurul kararinin alinmasimi Onleme
imkan1 taninmistir. TTKm.559’dadiizenlenen kurulustan dolay1 sorumlu olanlarin sulh
ve ibralarinin engellenmesi olumsuz azinlik haklarina 6rnek olarak gosterilmektedir.
TTK m. 559 hikmii disinda agik¢a olumsuz hakki diizenlenmemis, doktrinde
agirlagtirllmig yetersayi halleri olumsuz azinlik hakki olarak kabul edilmistir.

TTK’nin md. 559 hikminde kurucularin, yonetim kurulu iyelerinin ve denetgilerin,
sirket kurulusundan ve sermaye artirirmindan dogan sorumluluklarinin sirketin tescil
tarthinden itibaren dort yil gegmedikce sulh ve ibra yoluyla kaldirilamayacagi ve bu
sirenin gegmesinden sonra da sulh ve ibranin ancak genel kurulun onayiyla gecerlilik
kazanacag diizenlenmistir. Bununla birlikte ayni1 hiikiimde, azinlik pay sahiplerinin sulh
ve ibranin onaylanmasini istemedikleri takdirde, sulh ve ibranin genel kurulca
onaylanmayacag belirtilmistir.

Helvacr’ya gore, azinligi korumak amaciyla getirilen biitiin diizenlemeler teknik
anlamda azinlik hakki olarak kabul edilemez. Yazar, kanunda diizenlenen maddelerden
yalnizca talep hakki olarak diizenlenenlerin teknik anlamda bir azinlik hakki oldugunu
belirtmistir ® . Buna gore olumsuz azmnlik haklarmin azinlik hakki olarak

nitelendirilemeyecegi bu haklarin sadece karar yetersayilarini ilgilendiren diizenlemeler

83https://www.corpus.com.tr/#, Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarinin Usul ve Esaslar ile Bu
Toplantilarda Bulunacak Giimriik ve Ticaret Bakanlig1 Temsilcileri Hakkinda Yo6netmelik e.t.:25.02.2020
4 Altintas, Azinhk Haklar, s.14.

85Reha Poroy/ Unal Tekinalp/ Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuk I, 14. Baski, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2019, N. 754

%Helvaci, Azinhk Haklari, s. 299.
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oldugu goriisiinde olan yazarlarda bulunmaktadir.%” Ancak; olumsuz azinlik haklarimnin
kullanilma bigiminden ¢ok asil amacina bakildiginda azinligin korunmasina hizmet
ettikleri goriileceginden, bu haklarin da azinlik hakki oldugu diisiincesine katiliyoruz®®.

TTK m. 559 disinda kanunda agik¢a dilizenlenmis diger haklar talep hakki
niteligindedir. Talep haklarindan olan ve olumlu azinlik haklar1 olarak adlandirilan
haklarin alinan bir kararla ihlal edilmesi durumunda, haklari ihlal edilmis olan azinlik,
mahkemeye basvurarak alinan kararin iptalini isteyebilir. Olumlu azinlik haklar ise,
azinligin kanunun tarafindan belirlenen hallerde talepte bulunmasi sonucu, ortakligin bu
talepler dogrultusunda hareket etmesini saglayan haklar olarak tanimlanmaktadir. Bahse
konu durumlarda hakkin kullanilabilmesi i¢in sadece olumsuz oy kullanmak yeterli
degildir. Azinlik pay sahipleri s6z konusu hakki kullanmak i¢in birlikte hareket
etmelidirler. TTK’nin azinlik pay sahiplerine tanidigi olumlu azinlik haklarini séyle
siralayabiliriz. TTK’da diizenlenen olumlu azinlik haklart; genel kurulu toplantiya davet
ve gundeme madde ekletme, 6zel denetci atanmasini saglama, bilango goriismelerini
erteleme hakkidir.

Bununla birlikte bazi1 yazarlar, azinlik haklarin1 genel kurul esnasinda kullanilan ve
genel kurul disinda kullanilan haklar olarak siniflandirmaktadirlar. Ozel denetci tayinini
talep etme, bilangco goriismelerinin ertelenmesini talep etme talepleri genel kurul
esnasinda kullanilan azinlik haklar1 olarak nitelendirilmektedir. Bununla birlikte; genel
kurulu olaganiistii toplantiya davet ve giindeme madde ekletme haklar1 ise genel kurul
disinda kullanilan azinlik haklari olarak smiflandirilmaktadir®®.

Olumsuz azmlik haklar1 olarak anilan haklarm, hukuken diizenleme haklar1 smifi
icerisinde yer alan yonetim haklari; olumlu azinlik haklari olarak nitelendirilen haklarin
ise talep haklar1 oldugu ifade edilmistir. Hukuken diizenleme haklari igerisinde kabul
edilen yonetim haklari incelendiginde, hak sahibinin talebine dayali olarak istenilen
sonucun meydana gelmesi 6zelligine dayandigi goriilmektedir. Olumlu azinlik haklari
olan talep haklar1 ise, hak sahibinin talebiyle bagli olarak istenilen sonucun olugsmamasi
durumunda, mahkeme araciligiyla s6z konusu hakkin takip edilebilmesini miimkiin

kilmaktadir. Azinlik haklarmin bu sekilde kanunda yer almasi, anonim ortaklik pay

67Riizgar Eser, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisma Gore Azinhk Haklari”, Kazanci Hakemli Hukuk
Dergisi, S. 89-90, Ocak-Subat 2012, s. 83-98.

Y grdem, Azinhk Haklari, s. 174.

% Halime Barut, “6762 Ve 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunlarinda Anonim Ortakliklarda Azmlik
Haklar1”, TAAD, Cilt:1,Y1l:3, Say1:8 (20 Ocak 2012), S. 146,
http://www.acarindex.com/dosyalar/makale/acarindex-1423934905.pdf, e.t.: 01.02.2020
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sahipleri arasinda meydana gelebilecek menfaat catismalarinin 6nlenmesini ya da en aza

indirilmesini saglamis bulunmaktadir®.

“Mehmet Bahtiyar, Ortaklhiklar Hukuku, 14. Baski, Beta Basim Yayim, Subat 2020, s. 170.
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IKiNCi BOLUM

AZINLIK HAKLARININ SINIFLANDIRILMASI

2.1. Genel Olarak Azinhik Haklar:

Azinlik haklari, olumlu ve olumsuz azinlik haklar1 olmak {izere iki ana baslikta
incelenmistir. Olumsuz azinlik haklarinin, azinlik haklar1 smiflandirilmasinda yer
almamas1 gerektigini savunanlar azinlik haklarin1 genel kurul esnasinda kullanilan ve
genel kurul disinda kullanilan haklar olarak siniflandirmaktadir. Caligmamizda azinlik
haklari, genel nitelik tastyan olumlu ve olumsuz azinlik haklar1 siniflandirmasi altinda

incelenecektir.

2.1.1. Olumlu-Olumsuz Azinhk Haklar1

Olumlu azinlik haklari, azinligin kendisine kanun ya da esas sdzlesme ile taninan
haklar hususunda, istemde bulunmasina olanak veren hallerdir. Pay sahiplerinin
haklarini kullanabilmeleri i¢in olumsuz azinlik haklarinda oldugu gibi sadece olumsuz
oy kullanmalar1 yeterli kabul edilmemekle pay sahiplerinin belirli bir tutum ve hareket
gostermesi gerekmektedir. Olumlu azinlik haklarinin tamami birer talep hakkidir. Bu
nedenle pay sahiplerinin taleplerinin reddi durumunda, talep hakki ancak dava yolu ile
ileri strdlebilir™.

Olumsuz azmlik haklari ise, azinligin olumsuz oy kullanmasi ya da toplantiya
katilmamasi ile genel kurulda karar alinmasini engelleyen haklardir. TTK m. 559°da
dizenlenen kurulustan dolayr sorumlu olanlarin sulh ve ibralarmin engellenmesi,
azinliga taninan bir hak olup olumsuz azmlik hakki olarak siniflandirilmaktadir.
Bununla birlikte agirlastirilmis yetersayi hallerinin de olumsuz azinlik hakki oldugunu
kabul eden yazarlar bulunmaktadir’?. Bu goriise gore azinlik, sermayenin onda birini
temsil eden azinlik degil, agirlastirilmis yetersayilarinin saglanmasina toplantiya

katilmayarak ya da olumsuz oy vererek engel olan azinliktir”,

"L Altintas, Azinhik Haklar, s.16.
2Birsel, Anonim Sirketlerde Azinhk Haklar1, s. 631.
3Birsel, Anonim Sirketlerde Azinhik Haklar1, s. 627.
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Olumsuz azinlik haklar1 simiflandirmasini kabul etmeyen goriistekiler, azinlik
haklarin1 kullanildig1 yer bakimindan bir ayrima tabi tutarak genel kurul esnasinda ve

genel kurulun disinda kullanilan azinlik haklar1 seklinde bir siniflandirmislardir’™.

2.1.2. Genel Kurulda -Genel Kurul Disinda Kullamilan Azinhk Haklar:

Azinlik haklarinin kullanildig1 yere gore ayrim yapilarak simiflandiriimasini kabul
edenler, kanunun tanimis oldugu kurulustan dolay1 sorumlu olanlarin sulh ve ibralarinin
engellenmesi  hakkin1 ve agirlastirilmis yetersayr hallerini, azinlik hakki olarak
degerlendirmemektedirler. Kabul edilmeme gerekcesi olarak; bu huikimlerin sadece
toplant1 ve karar yeter sayilarina iligkin hiikiimler oldugu ve ¢ogunlugu olusturan pay
sahiplerinin de genel kurula katilmayarak veya genel kurulda olumsuz oy kullanarak bir
kararin alinmasina engel olabilecegi gosterilmektedir. Bu goriise gore olumsuz azinlik
haklarinin varlig1 kabul edilmemektedir.

Helvact ve Dural’in tasnifine gore, TTK’da yer alan; azinligin genel Kkurulu
toplantiya ¢agirmasi ve gliindeme madde konulmasina yonelik istemi, nama yazili pay
senedi bastirilmasini isteme hakki, denetcinin hakli nedenle gérevden alinmasi ve yeni
denetgi se¢ilmesine iliskin dava hakki genel kurul diginda kullanilan azinlik haklar
olarak siniflandirilmaktadir. Kanunda yer alan 6zel denetci atanmasi istemi ve genel
kurul toplantisindaki bilango miizakerelerinin ertelenmesini talep hakki tasnife gore

genel kurul esnasinda kullanilan azinlik haklar olarak yer almaktadir.

2.2. TTK’da Yer Alan Olumsuz Azinhk Haklar:

Olumsuz azinlik haklar1 kavrami ile azinligin genel kurul toplantisina katilmamasi ve
ya genel kurulda bir kararin alinabilmesi i¢in gerekli ¢ogunluk saglanmasina ragmen,
olumsuz oy kullanarak kararin olusmasina engel olmasini saglayan haklar ifade
edilmektedir™.

Olumsuz azmlik haklar1 da ¢ogunluk ile azinlik arasindaki menfaat dengesinin
korunmasimi saglamak amaciyla diizenlenmistir. TTK’nin 559’uncu maddesinde yer
alan azinligin kurulustan dolay1 sorumlu olanlarin sulh ve ibrasina engel olma hakki,

azinligin olumsuz oy vererek karar alinmasina engel oldugu durumlardandir.

"Ali Dural, Anonim Sirkette Olumsuz Azinlik Haklar1 Diizenlemesi. Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na
65. Yas Giinii Armagani. Beta Yaynevi, Istanbul 2001, 179-192,

®Giirsel Unsal, Anonim Sirketlerde Menfaat Gruplari, Pay Sahiplerine Taninan Haklar ve Ozellikle
Aznlik Haklar1, Gazi Universitesi SBE, Yuksek Lisans Tezi, Ankara, 1990, s.29
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TTK uyarinca toplanti yapilabilmesi ve karar alinmasi igin 6zel nisaplarin
Ongoriilmiis oldugu hallerde de azinlik pay sahipleri olumsuz oy kullanarak ¢ogunlugun
arzusuna uygun bir kararin ¢ikmasina engel olabilecektir. Bu nedenle, agirlastirilmis
toplant1 ve karar yetersayilarinin da olumsuz azinlik haklarindan sayilmasi gerektigi

doktrinde hakim goriis olusturmaktadir.

2.2.1. Toplant1 ve Karar Yeter Sayilari

Toplantinin yapilabilmesi ve karar alinabilmesi igin 6zel nisaplarin 6ngorilmiis
oldugu hallerde de olumsuz azinlik hakkinin varligi kabul edilmektedir. Bu gibi hallerde
sermayenin belirli bir kismina sahip olan pay sahipleri olumsuz oy kullanmak suretiyle
belli bir hakim grubun arzusuna uygun bir kararin ¢tkmasina engel olabilmektedir’®.

Dural, agirlastirilmis yetersayilarin, azinligi korumak igin 6n gortlmedigini, kanun
koyucunun amacinin énemli kararlarin alinmasinda pay sahibinin katilimini1 saglamak
oldugunu ve agirlagtirllmis nisabin Ongoriildiigii hallerde bir talep hakki niteligi
olmadigini, bu durumda teknik anlamda bir azinlik hakki diizenlendiginin
varsayllamayacagmi belirtmistir”’’. Ancak eTTK doneminde savunulan bu gériis TTK
m. 421’in gerekgesi karsisinda zayiflamistir. Kanun gerekgesinde; toplanti ve karar
nisab1 6n goriildiigii, azligin 6zellikle korundugu’® ifade edilerek toplant1 yapmak ve
karar alabilmek igin 6zel nisaplarin ongoriilmiis oldugu hallerde de olumsuz azinlik
hakkinin varlig: kabul edilmektedir.

Anonim sirket genel kurullarinin toplant1 ve karar yeter sayilari kanunun 418. ve
421. maddelerinde diizenlenmistir. TTK’da tercih edilen nisap terimi Moroglu’® ve
Bahtiyar®, tarafindan elestirilmis, bu terimin Tiirkce karsilig1 olan yetersay1 veya oran
terimlerinin kullanilmasi gerektigi belirtilmistir.

Diger taraftan oydan yoksunluk hallerinde de azinligin etkinliginin arttigindan s6z
edilebilir. TTK m. 436’daazinligin etkisinin arttig1 bir durum s6z konusudur. Hikiumde;
pay sahibi kendisi, esi, alt ve list SOyu veya bunlarin ortagi olduklar1 sahis sirketleri ya

da hakimiyetleri altindaki sermaye sirketleri ile sirket arasindaki kisisel nitelikte bir ige

5Ansay, 5.255-256

"Ali Dural, “Anonim Sirkette Olumsuz Azinhik Haklari Diizenlemesi”, Prof. Dr. Oguz imregiin’e
Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 Istanbul 1998, s. 189
Bhttps://www.corpus.com.tr/#, Turk Ticaret Kanunu m. 421 Gerekgesi, €.t.27.02.2020

®Erdogan Moroglu, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu Degerlendirme ve Oneriler, 8. Baski, On iki
Levha Yayincilik, istanbul Nisan 2016, s. 3.

8 Mehmet Bahtiyar, “Tirk Ticaret Kanunu Tasaris’nin  Dili ile Bazi  Hikiimlerinin
Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.61, Ankara 2005, s.50.
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veya isleme veya davaya iliskin olan miizakerelerde oy kullanamayacaktir. Yine, sirket
yonetim kurulu Gyelerinin ve yonetimde gorevli imza yetkisine sahip olan kimselerin,
yonetim kurulu Gyelerinin ibra edilmelerine iliskin kararlarda kendilerine ait paylardan
dogan oy haklarmi Kkullanamayacagi belirtilmistir. Ansay’a gore bu gibi hallerde
sermaye sahipligi ile kullanilabilen oy sayist arasindaki baglanti bozulur ve azinligin
etkinligi artmis olur®.

Agirlagtirilmis nisap ongoriilen haller TTK’da azinlik hakki olarak yer almamasina
ragmen 6gretide azmlik hakki olarak nitelendirilmesi gerektigi savunulmustur®.

Poroy’a gore; agirlastirilmis yeter sayiya gore toplanmasi on goriilen genel kurul
toplantisina, azinlhigin katilmamasi veya katilarak ¢ekimser kalmasi veya olumsuz oy
kullanmas1, kararin olusmasini engelleyecektir®®.” Teknik anlamda bir azinlik hakki s6z
konusudur.

Kanun koyucu, ortaklik ve pay sahiplerinin menfaatleri bakimindan 6nem arz eden
bazi kararlarin alinabilmesi igin toplanti1 veya karar nisaplarmin veya her iki nisabin da
belirli bir ¢ogunluga ulasmasmi ongodrerek azinligi korumustur®. Anonim sirkette
yapilacak genel kurul toplantilarinin yeter sayilari belirlenirken esas sermaye 0l
olarak alinmistir.

Olagan isler hakkinda karar verilebilmesi i¢in; ilk toplantida yeter sayi, toplanti ve
karar yeter sayisi Y olarak belirlenmistir. Esas sermayenin '4’ii oraninda paym
vekaleten temsil olunmasi dahi yeterlidir. Belirlenen yeter sayi, ilk toplantida
saglanamazsa, ikinci toplantida kanun tarafindan herhangi bir nisap aranmamustir.
Temsil olunan sermaye miktarina bakilmaksizin toplant1 yapilacaktir. Toplantida karar
alinabilmesi igin hazir bulunanlarin oy c¢oklugu yeterlidir. Buradan su sonuca
ulagilabilir. Ikinci toplantiya tek bir paya sahibinin dahi gelmesi durumunda toplanti
yeter sayist saglanmis olacak ve bu durumda tek bir pay sahibince alinan kararlar
kanuna uygun olacaktir®.

6102 s. TTK, 6762 s.TTK’dan farkli olarak, m.418’debu nisabin toplant: siiresince

korunmasi sart1 getirilmistir. 6102 s. TTK’nin toplant1 yapilmasina iligkin getirdigi bir

SIANSAY, 5.256.

8Erdogan Moroglu, “Anonim Sirkette Cogunluk Pay Sahiplerinin Azinlik ve Imtiyazli Pay Sahiplerine
Kars1 Korunmasi1”, (Cogunluk Pay Sahiplerinin Korunmasi), Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 1994,
C.17,s. 51.

8Poroy ve Digerleri,s. 433

8Birsel, s. 632.

8 Oguz Imregiin, Anonim Ortakliklarda Toplanti ve Karar Yetersayilarinin Esas Sozlesme Ile
Duizenlenmesi. Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan. Istanbul 2003: Beta Yaynevi,
441-454, 5.443.
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yenilik bulunmaktadir. Kanun hilkmiine goére; nisabin toplantt slresince korunmasini
sart olarak belirlenmistir. Bu hiiklimle birlikte kanunda veya ana s6zlesmede toplanti
yapilabilmesi i¢in 6ngoriilen oranin bozulmasindan 6nce genel kurulda alinan kararlarin
gecersiz  sayllmasi sonucunu doguracaktir. Doktrinde maddenin bu sekliye
diizenlemesinin oldukg¢a hatali oldugu ifade edilmistir. Clinki glindeme bagli olarak
alman her bir karar digerinden bagimsizdir. Bu madde giindem maddelerinin
bagimsizlig: ilkesine aykirilik tasimaktadir. Bu madde sonucu, genel kurulun gindemini
olusturan baz1 maddeler karar baglandiktan sonra toplant1 oran1 korunmazsa, daha énce
alinan kararlar da gecersiz kabul edilecektir. Bununla birlikte oranin toplanti stiresince
korunmasi sarti, ilk toplantida aranan dortte birlik orana ulasilmadigr takdirde ikinci
toplantinin  yapilabilmesi icin herhangi bir oran aranmayacagr hikmii ile
bagdasmamaktadir. Ikinci toplantida herhangi bir toplanti orani aranmadan toplanti
yapilabilecek iken sermayenin en az dortte biri kadar bir toplant1 orani ile alinacak
kararlarin gegersiz sayllmamasi gerektigi savunulmustur®®.

Agirlagtirilmis nisap Ongoriilen haller TTK m. 421°de belirtilmistir. Kanunda,
agirlagtirllmis nisap, anonim sirket ortakliginin devamini etkileyecek nitelikte 6nem arz
eden konularda aranmaktadir.

TTK m. 421/T’de, esas sozlesmeyi degistiren kararlarin sirket sermayesinin en azi
yarisinin temsiliyle toplanan genel kurulda mevcut oylarin ¢ogunlugu ile alinacagi
duzenlenmistir. Ilk toplantida yetersay: saglanamazsa, en geg bir ay iginde ikinci bir
toplant: yapilabilecegi, Ikinci toplant: igin yetersayinin, sirket sermayesinin en az lgcte
biri olacagi belirtilmistir. Bu yetersay1 esas sézlesme ile daha agirlastirilabilir, ancak
hafifletilemez. Bu hikimler, azinligi koruma amaci ile konulan emredici nitelikteki
hukimlerdir®’,

TTK m. 421/2°’de oy birligi ile alinabilecek kararlar belirtilmistir. Bu kararlarin
sirketin temel yapisini degistirdigi goriilmektedir. Maddede diizenlenen bilango
zararlarinin kapatilmasi i¢in yilkiimliliik ve ikincil yiikiimlilikk koyan kararlar ve
sirketin merkezinin yurt disina taginmasina iligkin kararlarin oy birligi ile alinabilecegi
diizenlenmistir.

TTK m. 421/3 hikmi ile sirketin isletme konusunun tamamen degistirilmesine,
nama yazili paylarin devrinin siirlandirilmasina, imtiyazli pay olusturulmasina iliskin

kararlarin sermayenin en az ylizde yetmis besini olusturan paylarin sahiplerinin veya

8Moroglu, Degerlendirme ve Oneriler,s.223
8 Arslanl, s. 37, Imregiin, Anonim Ortakliklarda Toplant1 ve Karar Yetersayilari, s.445
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temsilcilerinin olumlu oylariyla alinabilecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla TTK 421 de
oy birligi ile alabilecek kararlar azinligin toplantiya katilmamasi ya da olumlu oy
kullanmamasi sonucu alinamayacak, alinan karar yok hiikmiinde olacaktir.

TTK m. 421’1in en az yiizde yetmis bes nisap aradig: kararlar icin de %25 oraninda
bir azinligin toplantiya katilmamasi ya da olumlu oy kullanmamasi durumunda bu
kararlar alinamayacak, alinan karar yok hilkkmiinde sayilacaktir.

TTK’nin 473’lincii maddesinde, esas sermayenin azaltilmasina iliskin genel kurul
kararina 421’inci maddenin {g¢ilincli fikrasinin birinci climlesinin uygulanacagi
sOylenmistir.

Sona erme sebeplerinin diizenlendigi 529’uncu maddede, anonim sirketin TTK m.
421/3-4’¢ uygun olarak alinan genel kurul karariyla sona erebilecegi diizenlenmistir.
TTK’nin tasfiyeden dontilmesi baslikli 548’inci maddesinde, sirketin ana sézlesmede
belirlenen siresinin veya genel kurul karariyla sona ermesi durumlarinda, pay sahipleri
arasinda sirket malvarliginin dagitimma baslanilmig olmadik¢a, genel kurulun
sermayenin en az yiizde altmisinin oyu ile sirketin devamina karar verebilecegi ifade
edilmistir.

Kanunda yer alan bu maddelerde goriildiigii gibi agik¢a azinliga taninmig bir hak
bulunmamaktadir. Ancak azinhiga belirli bir tavir takinarak bile sonu¢ dogurma
yetkisinin zzmnen de olsa verildigi kabul edilmelidir. Kanun koyucunun 6zel nisap
aradig1 halleri agikca azinlik hakki olarak diizenlemedigi, azinligin varligini dogal

sonucu olarak bu haklarin olustugunun kabulii daha dogru olacaktir.

2.2.2. Kurulustan Dolay1 Sorumlu Olanlarin Sulh ve ibralari

TTK m.559’da kurulustan dolay1 sorumlu olanlarin sulh ve ibrasi diizenlenmistir. Bu
maddeye gore anonim ortakligin kurulusundan sorumlu olan pay sahipleri, sirketin
tescil tarihinden itibaren dort yil gegmedikge, bu sorumluluktan kurtulamayacaklardir.

Kanunda 6ngorilen dort yillik siirenin bitiminden sonra da, sulh ve ibra karari
alinabilmesi i¢in azinhigin sulh ve ibra konusunda olumsuz oy kullanmamasi
gerekmektedir. Kanun koyucu tarafindan, kurulustaki sorumluluk nedeniyle azinliga

ibray1 engelleme hakki taninmistir. Ancak; baskin goriis, ibrayr engellemek igin

22



azinlikta kalanlarin ¢ekimser kalmalarinin yeterli olmadigi, agik¢a aleyhte oy
kullanmalar gerektigi yoniindedir®®,

TTK m.559 hikmi baz1 goriis ayriliklar1 yaratmistir. Bir goriise gore; TTK m.559
hilkmi ile azinliga, olumsuz bir azmlik hakkinin tanindig1 kabul edilmelidir®®.

Ikinci goriise gore, azinlik haklarmin talep hak olmasi gerektiginden bahisle, TTK
m.559 hukmunde yer alan hakkin talep hak seklinde kullanilmadigini ve bu nedenlebu
hakkin teknik anlamda bir azinlik hakki olmadiginmi ifade etmistir. Azinligr korumak
amaci ile duzenlenen bitin hiukdmlerin teknik anlamda azinlik hakki olmadig: ifade
edilmistir. Bu goriiste olanlara gore yalnizca talep hakki olarak diizenlenen haklar
teknik anlamda azinlik hakki olarak nitelendirilebilir®.

Kanaatimizce kanun koyucu tarafindan, kanunda yer alan maddelerde acik¢a azinliga
bu hak tanindigr icin teknik anlamda azinlik hakkinin varligindan bahsetmek
miimkiindiir. Azinlik ibraya yonelik olumsuz oy kullandig: takdirde bu sekilde bir sonug
olusacag1 gozetildiginde bu hakkin azinlig1 korumak amacryla getirildigi sdylenebilir.
Kanunda yer alan ibranin sekilde yapilmasi1 gerektigine iliskin bir agiklama
bulunmamasimna ragmen genel hukuk normlar1 ve ilkeleri geregince bu konu
aciklanmaya calisilacaktir.

TTK ibranin igeriginin ne sekilde olacagi hususunu diizenlememistir. Yargitay,
ibranin agik sekilde yapilmasi gerektigi goriisiindedir®.

Yargitay 11. H.D.’nin 13.05.2013 tarihli ve 2012/10887 E. — 2013/9792 K. sayili
kararinda ibranin acik olmasi gerektigi belirtilmistir. Bu cercevede, sirket hilafina
hareket eden anonim sirketin yonetim kurulu iyelerinin, genel kurulda ibrasi igin
goriisme yapilirken, genel nitelikte bir ibra talebi yerine, varsa olusan zararin tutarini,
sebeplerini ve bu konuda kusurlari bulunmadigini agik¢a ortaklarin bilgisine sunmalari,
ibra kararmin bu konular lzerinde miizakere edilerek alinmasini temin etmeleri ve

toplant1 tutanagina muzakere edilen hususlari stipheye yer vermeyecek sekilde agikca

88Aydin Celik, Anonim Ortakhklarda Yénetim Kurulu Uyelerinin Ibrasi,1. Baski,Adalet Yayinevi,
Kasim2007,s.1.http://www.acelik.av.tr/yayin2.html, e.t.: 01.03.2020

80guz imregiin, Anonim Sirketlerde Pay Sahipleri Arasinda Umumi Heyet Kararlarindan Dogan
Menfaat Thtilaflar1 Ve Bunlari Telif Careleri, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1962 (Anils:
Menfaat). ,s. 54. , Zihtli Aytac, Anonim Ortakhklarda ibra, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitusd, Ankara 1982, 5.107.

%Helvaci, Azinhk Haklari, s. 299

1Soner Altas, “Anonim Sirkette Ibra Karar1 Alinirken Uyulacak Usul ve Oy Hakkindan Yoksunluk Hali”,
Terazi Hukuk Dergisi, Cilt:13 Say1:143, Ankara 2018 s. 58
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yazilmasin1 saglamalari olasi bir davada ortaya ¢ikabilecek olumsuz sonuglar1 ortadan
kaldirabilir®,

Sulh ve ibraya olumsuz oy verecek olan azinligin, toplantiya katilan paylarin onda
biri degil, sirketin esas sermayesinin onda biri oldugu ise unutulmamalidir®,

Ibranin engellenmesi hakki mutlak bir hak olup, esas sézlesme ile bertaraf edilemez
ve daraltilamaz®. Hakkin daraltilamayacag: ifadesiyle kastedilen, kanunla belirtilen
orana sahip azinlik pay sahiplerinin haiz oldugu ibraya engel olma hakkinin daha
yliksek oranda sermayeyi temsil edenlere taninamayacagidir. Ozetle, ibraya engel olma
hakkini haiz azinlig1 tespit eden oran, esas sozlesmeyle daha yiliksek bir orana tabi
kilinamaz, aksi takdirde azinlik hakkinin kapsami kanunun amacina aykiri olarak
daraltilmis olur®.

Azinligin olumsuz oy kullanmak suretiyle ibray1 engelledigi durumda ilgililer, ancak
mahkemeye basvurup, ibra davasi yoluyla sorumluluktan kurtulabilirler®.

TTK’nin 559’uncu hiikmiinlin gerekgesinde, hiikkmiin eTTK’da yer alan310’uncu
maddenin tekrar1 oldugu belirtilmistir®’. Ancak iki madde karsilastirildiginda bunun
dogru olmadig1 goriilmektedir. TTK m. 559, eTTK m. 310’dan farkli olarak sermaye
artinm islemlerini de kapsamaktadir. Bir bagka deyisle TTK, sermaye artirim
islemlerini, aynen kurulus islemlerindeki sorumluluk gibi degerlendirmektedir®.

Eris, TTK’nin bu diizenlemesi sonucu, her sermaye artirnmi ve tescilinden sonra,
maddede ongoriilen dort yillik evrenin, her sermaye artirimi i¢in yeniden baslayacag:
tespitinde bulunmustur®.

Diger taraftan bakildiginda, TTK 559’un gerek¢esinde mevcut durumun korundugu
belirtilmigse de, eTTK m. 341 uyarinca azinlik ydnetim kurulunun ibra edilmemesi
yoniinde oy kullanirsa, yonetim kurulu dyelerinin sorumlulugu eTTK. m. 336’da

belirtilen sorumluluk hallerini de kapsayacaktir'®,

%2Altag, Anonim Sirkette ibra, s. 59

®[mregiin, Kara Ticareti, s. 404.

%Hayri Domani¢, Anonim Sirketlerin Kurulusundan Dogan Hukuki Mesuliyet, istanbul Universitesi
Yayimlari, istanbul 1964, s. 93, DOMANIC, TTK Serhi-11, s. 410.

% Sergiil Balsever, “Kurus ve Sermaye Artiriminda Ibra”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, Istanbul
Universitesi Yaymevi, Istanbul 2018, 5.171.

%Imregiin, Anonim Ortakhklar, s.87.

www.corpus.com.tr/#, TTK m.559 Gerekgesi, e.t.:01.03.2020

% Ender Dedeagag/ Oguzhan Sapan, Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu ve Sorumlulugu, Ankara
Barosu Yayinlari, Ankara 2013, s. 87

9Gonen Eris, Ticari isletme ve Sirketler, 2. Bask1, Seckin Yayincilik, Ankara 2014, 5.3639

100Barut, Azinlik Haklar1, s.147
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Eski kanunda bir¢ok durumda azinligin bu hakki kullanabilecegi belirtilmistir. Eski
kanun doneminde bir¢ok halin yonetim kurulunun sorumluluguna yol acabildigi
gorulmektedir. 6102 sayili TTK’da ise yonetim kurulunun sorumlulugunun sinirlandigi,
sadece bahsedildigi gibi kurulus ve sermaye artinmindan dogan hallerle simirli hale
getirildigi goriilmektedir. Ogretide hakli olarak bu diizenlemenin, azinlik ve ¢ogunluk
pay sahipleri arasinda mevcut bulunan hukuki dengeyi ¢ogunluk pay sahipleri lehine
bozdugu i¢in sakincali oldugu ifade edilmistir. Sonu¢ olarak, tek bir pay sahibinin ve
azinlik pay sahiplerinin, ugradigi dolayli zararlar nedeniyle tazminat davasi acabilme
haklar1 6nemli 6lgiide sinirlanmigtir'®,

Kanun koyucu tarafindan hakkin kullaniminin bu sekilde konu bakimindan
sinirlandirilmasi, uygulanmasindaki amaca ulasilabilmesi i¢in bir engel teskil
etmektedir. Yonetim kurulu sirketin devamli surette faaliyetine iliskin kararlar veren bu
kararlar1 uygulayan zorunlu bir organdir. Bu nedenle yonetim kurulunda bulunmayan
azinlik pay sahiplerinin bilgisi disinda sirketin ve kendisinin aleyhine sonuglar ortaya
cikabilecektir. Azinliga sadece kurulustan dolay: ibra etmeme hakki taninmasi yeterli
olmay1p bu hakkin ¢ogunluk menfaatini zedelemeyecek sekilde genisletilmesinin dogru
oldugu goriisiindeyiz.

Azmhgm, TTK m. 559 uyarinca aldig1 kararin iptalinin istenip istenemeyecegi
konusunda bir agiklik bulunmamaktadir. Doktrinde tartisma konusu olan bu durumda,
Moroglu'na gére azinlik pay sahipleri kararlar1 da, oy ¢oklugu ile alinan kararlar gibi
0zel kurul karari niteligindedir ve bu kararlarin da TTK’nin 445’inci ve devami
maddeleri hikimlerine gore iptalleri miimkiindiir. Ayrica yazar agilacak diger pay
sahiplerince agilacak iptal davasinin sirkete degil azinliga yoneltilmesi gerektigini ifade

etmistir!®

. Kanaatimizce, genel kurul kararlarinin iptali sirket tiizel kisiligine yonelmesi
gereken kararlar olup, bu sekilde azinlia husumet yoneltilmesiyle maddenin amaci
astlmig olur. Alinan karar sonug itibariyle bir genel kurul karart olup, azinligin tek
basimna davali gosterilmesinde hukuki yarar bulunmadigi gibi davali sifati da

tasimayacagi aciktir.

2.3. Olumlu Azinlik Haklari

Azmlik haklart smiflandirmasinda bir diger baslik olumlu azinlik haklaridir.

Azinligin kendisine taninan hakki somut bir talepte bulunarak kullandig1 durumlarda bu

01Moroglu, Degerlendirme ve Oneriler, s.322
192Moroglu, Genel Kurul Kararlarimn Hiikiimsiizligii, s. 182-183.
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haklarin varligindan soze edilebilir 1%

. Sadece olumsuz oy kullanilmasinin yeterli
olmamasi olumlu azmlik haklarini olumsuz azinlik haklarindan ayiran en Onemli
Ozelliktir. Olumlu azinlik haklar1 kanununun 6ngordiigii belirli bir davranis sergilenerek
kullanilabilir.

Denet¢inin hakli nedenle gorevden alinmasi, yonetim kurulunda temsil edilmesi
hakk1 yeni denetgi secilmesini dava hakki, genel kurul toplantisindaki finansal tablolarin
miizakeresinin ertelenmesini talep etme hakki, genel kurulu toplantiya cagirma ve
glindeme madde konulmasini isteme hakki, 6zel denet¢i atanmasi talebi, nama yazili
pay senedi bastirilmasini isteme hakki ve hakli nedenle sirketin feshini talep hakkai,
TTK’da olumlu azinlik haklar1 olarak diizenlemistir. Azinligin denetcilere sikayet
hakkina ise 6102 sayili TTK’da yer verilmemistir'®. Kanundan da goriildiigii {izere

belirli bir sekilde yapilacak, sonucu etkileyecek aktif davraniglar olumlu azinlik haklari

olarak yer almaktadir.

2.3.1. Azinhgin Yonetim Kurulunda Temsil Edilme Hakki

6102 sayilh TTK ile yonetim kurulunda belirli gruplarin temsil edilmesi hakki
diizenlenmistir. eTTK’da diger pay gruplarinin ya da azinlik pay sahiplerinin yonetim
kurulunda temsiline iligkin bir diizenlemeye yer verilmemisti. TTK m. 360 hiikkmii ile
azinlhiga ve diger 6zel pay sahibi gruplarmma yonetim kurulunda temsil edilme hakki
taninabilecegi diizenlenmistir.

Tekinalp, yonetim kurulunda temsil edilme hakki bakimindan, azinlik oraninin en az
kanuni oran kadar olmas: gerekmedigini ifade etmistir®.

Yonetim kurulunda temsil hakki, esas sozlesme ile taninma sartina baglh bir azinlik
hakkidir'®, TTK m. 360 hiikmiine gore temsil edilme hakki, ancak esas sézlesmede
buna iligkin bir hiikiim bulunmas1 halinde var olacaktir. Azinliga yonetim kurulunda
temsil edilme hakki iki sekilde taninabilir. Ilk olarak esas sézlesmede, yonetim kurulu
uyelerinin, belirlenen pay gruplari, 6zellik ve nitelikleriyle belirli bir grup meydana
getiren pay sahipleri ve azinlik pay sahipleri arasindan secilecegi ongoriilebilir. Bir

diger yontem de ozellikleri belirtilen pay sahiplerine, esas s6zlesme ile yonetim kurulu

103Bjrsel, Azinlik Haklari,s. 639.

104Altintas, Azinhk Haklari, s.23

1%50Unal Tekinalp, Sermaye Sirketlarimin Yeni Hukuku, Vedat Kitapgilik, 4. Baski, Istanbul 2016, N.
12-19

06 Mete Ozgiir Falcioglu, “Azmligin Yénetim Kurulunda Temsili” (Editor Erol ULUSOY), Anonim
Sirketlerde Azinhk Haklari, 1. Baski. Bilge Yayinevi, Ankara 2014, S.153

26



tiyeligine Onerme hakki taninmasidir. Hakli bir sebep bulunmadik¢a azinligin bu
hakkin1 kullanmasinin genel kurul tarafindan engellenemeyecegi maddede agikca
diizenlenmistir.

TTK m. 360 hikminin gerekcesinde, bu hiukmin uygulanabilmesi icin, hem
azinligin hem de bahse konu diger pay sahipleri gruplarinin belirlenebilir olmasi
gerektigi vurgulanmistir. Yine gerekgede, belirli pay sahipleri gruplarinin isletme ve
meslek konular1 gibi Olgiitlerle belirlenebilecegi fakat esasen azinligin belirlenebilir
olmas1 gerektigi de belirtilmistir!®’. Bazi durumlarda azinligin belirlenebilmesi igin
yiizdeler yeterli olmayabilir. Bu nedenle pay senetlerinin sayilar1 ve numaralar1 ayirt
edilebilirlik yoniinden kullanigl kistaslardir.

TTK m. 360 hiikmine gore yonetim kurulunda temsil edilme hakki taninan paylar
imtiyazli olarak nitelendirilecektir. Bu hiikiim TTK m. 478’de sayilan imtiyazli paylarin

198 Tlgili hiikiimde imtiyaz; tasfiye pay1, kr payi, riighan ve oy hakk: gibi

bir istisnasidir
haklarda, paya taninan iistiin nitelikli bir hak olarak tanimlanmaktadir. Bununla birlikte
TTK m. 360 hiikmii ile belirli gruplarin yonetim kurulunda temsil edilme imtiyazi, paya
degil, azinlik pay sahiplerine ve 6zel nitelikli pay sahiplerine taninmistir. Belirlenen pay
sahipleri gruplari ile azinlik pay sahiplerine taninan bu imtiyaz, paylardan bagimsiz
olarak dogrudan kisilere taninmaktadir'%,

Madde gerekcesine bakildiginda 478. maddeye getirilen istisnanin nedeni
aciklanmistir. Buna gore; 6762 sayilt eTTK’da bu tiir bir istisna diizenlenmemesine
ragmen Yargitay’in uzun siireden beri “grup imtiyaz1” n1 benimsedigi goriilmektedir!®,

Yargitay 11. HD. 18.10.1993 tarihli, 1992/6626 E. - 1993/6317 K. sayili kararinda
belirli gruplara imtiyaz taninabilecegini ifade ederek uygulama ile istisna tanindig:
ortaya konulmustur. Yargitay’m bu sekildeki igtihatlar1 ve uygulamada sadece paya
imtiyaz taninabilecegi kuralinin aksine belirli gruplara se¢im konusunda imtiyazlar
taninmasi durumu meydana geldiginden, kanun koyucu uygulama ile kanun arasindaki
farkliligin giderilmesi yoniinde dogru bir karar vererek grup imtiyazi kavramina
kanunilik kazandirmstir.

Moroglu'na gore, TTK 360’ inc1 maddede yer alan “hakli bir sebep bulunmadigi

takdirde” ifadesi hakkin kullanilmasini kagit lizerinde birakacaktir. Zira ¢cogunluk pay

07https://www.corpus.com.tr/#, TTK m. 360 gerekgesi, e.t.:02.03.2020

1987Z{ihtli Aytag, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda Diizenlenen Pay Sahipligi Haklarinin Degerlendirilmesi,
Yeni Tirk Borglar Kanunu ve Yeni Turk Ticaret Kanunu Sempozyumu, Vedat Kitapgilik, Istanbul
2013, s. 339

109Barut, Azinhk Haklari, s. 171.

Ohttps://www.corpus.com.tr/#, TTK m. 360 gerekgesi, €.t.:02.03.2020
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sahiplerince herhangi bir hakli neden ileri siiriilerek onerilen ya da belirli pay grubuna
ve azinliga dahil baska birini se¢meyerek, acgilacak dava sonuna kadar sirketi
yonetebilecegi bir durum olusabilir. Bu nedenle yazar hiikkmiin degistirilerek “Yonetim
kurulu Oyeligine onerilen aday veya aday gosterilen belirli pay grubuna veya azinlik
pay sahiplerine dahil bir pay sahibinin segilmesinin zorunlu hale getirilmesini, Sirket
veya pay sahiplerinin bu se¢imin hakli nedenlerle iptalini dava edebilecegi...” seklinde

yeniden diizenlenmesini énermektedir!?

. Cogunluk pay sahiplerine bu sekilde bir sart
getirilmedigi takdirde kanun tarafindan konulan hiikmiin uygulanabilirligi tartismaya
acik olacaktir. Ciinkii anonim sirkette ¢ogunlugu elinde bulunduran egemen pay
sahipleri sirketin devamina iliskin kararlar1 tek baglarina alabilecek, hukuken
korunmaya calisilan menfaat dengesi ihlal edilecektir.

Azmlik tarafindan aday olarak gdsterilen kimsenin hakli bir neden bulunmaksizin

secilmemesi  durumunda, genel kurul kararinin iptali mahkemeden talep

edilebilecektir!?,

2.3.2. Azimhgin Denetciyi Hakhh Nedenle Gorevden Alma ve Yeni Denetci
Secilmesini Dava Hakki

6102 sayili TTK ile azinliga taninan haklardan biri de denet¢inin hakli neden
gosterilerek gorevden alinmasini ve yeni denetgi secilmesini dava yoluyla talep
hakkidir. Kanunun 399. maddesinin dort ve besinci fikralarinda yer alan diizenleme
uyarinca azinlik, hakli sebeplerin varliginda mahkemeden yeni denet¢i segilmesini
isteyebilecektir.

TTK sistemine gore hesap denetcisi ve 6zel denetci olmak Uzere iki tlr denetci
vardir. Ozel denet¢i mahkeme tarafindan atanan denetgilere verilen isimdir. Hesap
denet¢isi ise, TTK m. 399/I hiikkmiine gore, sirket genel kurulunca segilir. Genel kurulun
bu yetkisi devredilmez niteliktedir. Segilen denetci ile bir sézlesme yapilmakta olup bu
sOzlesme yoOnetim kurulu tarafindan imzalanacaktir. Denet¢inin fesih ihbar1 bulunmasi
durumunda ise istisnai olarak yonetim kurulu gegici sureyle gérev yapmak Uzere bir
denetci segmekte ve secilen denetciyi genel kurulun onayina sunmaktadir.

TTK’nin yeni sistemi uyarinca genel kurul tarafindan segilen denet¢inin anonim

sirket tarafindan gorevden alinmasi s6z konusu olamayacaktir. (TTK m. 399/1I). Bu

UMoroglu, Degerlendirme ve Oneriler, s.151
12Falcioglu, Sirketlerde Azinhik Haklar, s. 164
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hikkim ile birlikte, denetgi ile karsilikli imzalanan so6zlesmenin kural olarak
feshedilemeyecegi kabul edilmis ve yonetim kurulu tarafindan istenmeyen denetciyi
gorevden almasinin onii kapatilmistir. S6z konusu kural “denetci teminati” ilkesine goz
oniinde bulundurularak hazirlanmistir. “Denetci teminat1” olarak adlandirilan bu ilkeye
TTK’da yer verilmesinin nedeni, denet¢inin gdrevden azledilme korkusu olmadan
gbrevini ifa etmesini saglamaktir'®,

TTK m. 399/1V hiikmiine gére hakli nedenlerin varligi durumunda, yonetim kurulu
ve azinlik pay sahiplerinin talebi neticesinde, sirket merkezinin bulundugu yerdeki
asliye ticaret mahkemesi tarafindan baska bir denetci atanabilecektir. Dava agabilecek
kimseler hikiimde sinirli sayida sayilmistir. Hilkkmiin gerekgesinde de belirtildigi gibi
esas sOzlesme ile dava agmaya yetkili olanlarin kapsami genisletilemeyecegi gibi
azinhigin tayini igin belirlenen oran yiizde yiikseltme yoniinde degistirilemez!4,

Genel kurulun sectigi denetei, yonetim kurulu tarafindan ticaret siciline tescil ettirilir.
TTSG’de ilan edilen bu husus sirketin internet sitesinde de yayimlanir. Gérevden alma
ve yeni denetci atama davasi i¢in kanunda hak diisiiriicii siire 6ngoérillmistiir. Kanun
hiikmUne gore; denetci seciminin TTSG’de ilanindan itibaren (i¢ hafta icinde gorevden
alinmas1 ve yeni denet¢i atanmasi i¢in dava acilabilir. Dava hakki yenilik doguran bir
hakka iliskin oldugu i¢in ii¢ haftalik siire hak diisiiriicli niteliktedir. Siirenin denetginin
TTSG’de ilanindan itibaren baslatilmasi1 doktrinde elestirilmis ve siirenin hakli nedenin
dogumundan itibaren baglatilmas: gerektigi belirtilmistir'*®.

Mahkeme tarafindan atanan denet¢i i¢in gorevden alma davasinin agilmasi s6z
konusu degildir. Mahkemenin atadigi denet¢inin kisiliginden dogan hakli bir sebep
mevcut ise bu sebep denetgiyi atayan mahkeme tarafindan incelenir ve karara
baglanir!!®,

Azmhgmm gorevden alma davasimi agabilmesi i¢in genel kurul kararlarinin iptali
davasinda gecerli olan baz1 sartlar getirilmistir. Bu sartlar; denetcinin secilecegi genel
kurulda olumsuz oy kullanilmast ve bu olumsuz oyun tutanaga geg¢irilmis olmasidir.

TTK, bu hususun sirketin isleyisini yavaslatmamasi icin sadece bu iki sarti aramamis,

tim bunlara ek olarak olumsuz oy kullanacak olan azinligin se¢im yapilan genel kurul

13Tekinalp, Sermaye Sirketlerinin Yeni Hukuku, N.17-32

Wihttps://www.corpus.com.tr/#, TTK m. 399 gerekgesi, e.t.:03.03.2020

U5Aytac Koksal, Bagimsiz Denetim Sozlesmesi, 1. Baski, Beta Basim Yayin, Istanbul 2009, s.382-383;
Mehmet Bahtiyar, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi Toplantilari, 1. Baski, Tiirkiye Barolar Birligi
Yayimnlari, Ankara 2008, s. 842., Ertan Demirkapi/ Nedim Meri¢, “Anonim Sirkette Denet¢inin
Degistirilmesi Davasinin Azmlik Tarafindan Agilmasi Halinde Usul Hukukuna iliskin Sorunlar”,
BATIDER, C: 30, S: 2, Haziran 2014, s. 59.

118Demirkap1/ Merig, Denetcinin Degistirilmesi Davasi, s. 40.
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toplantisindan itibaren geriye dogru en az ii¢ aydir, sirketin pay sahibi sifatin1 tasiyor
olmasi sartin1 da aramaktadir. Azinligin davaci oldugu bu davada, davali denetgidir.
Sirket ise ilgisi nedeni ile fer’i miidahil olarak davali ya da davaci yaninda davaya
katilabilir'?’.

Mahkeme ilgililerin dava agma yetkisini inceler ve denetg¢inin kisiligine iliskin hakli
bir sebebin varligimi degerlendirerek karar verir. TTK m. 399 gerekcesinde!® hakl
neden unsuru ile denetginin kisiliginden kaynaklanan sebeplerin kastedildigi belirtilmis,
sir saklama yukimliligiine riayetsizlik mesleki bilgi yetersizligi, ¢alisma sekli, itibar
kayb1 gibi durumlar hakli neden olarak belirtilmistir. Ancak madde gerekg¢esinden
anlasilacagi tlizere bu durumlarin hakli neden sayilabilmesi i¢in somut olaylarla
desteklenmesi gerekmektedir.

Denet¢inin hakli nedene dayanilarak degistirilmesinin istendigi davada denetci ve
sirket arasindaki hukuki iliskinin sona erdirilmesi amaglandigindan bu dava ¢ekismeli
yargi faaliyetindendir!!®,

Bu davada temyiz yolunun acik tutulmasi gerektigi, aksi durumun, hakkin 6ziine
miidahale niteliginde oldugu vurgulanmis'?®, buna karsilik temyiz siiresince denetim
mekanizmasinin askida kalmamasi i¢in denet¢inin yerine mahkemece gorevlendirilen

kisinin denetginin gérevini yapmasi gerektigi belirtilmigtirL,

2.3.3. Azinhigin Genel Kurulu Toplantiya Cagirma ve Giindeme Madde Ekletme
Hakk

6102 s. TTK m. 410 vd. ile anonim sirket genel kurulunu davet etmeye yetkili ve
gorevli organlar belirtilmistir. Kanuna gore, yonetim kurulu, gorevleri alanina giren
konularda tasfiye memurlar1 ve belirli sartlarin varligi durumunda mahkemeden izin
alinarak tek bir pay sahibi dahi genel kurulu toplantiya ¢agirabilecektir. Bununla birlikte
azmlik pay sahiplerinin, yazili olmak, toplanti yapilmasi i¢in gerekli olan sebepleri ve
giindemi belirtmek kosuluyla genel kurulun toplantiya ¢agrilmasini yonetim kurulundan
isteyebilecegi veya genel kurul hali hazirda toplanacak ise, goriisiilerek karara
baglanmasi istenilen hususlarin giindemde yer almasin talep edebilecegi belirtilmistir.

[k olarak TTK m. 410 hiikmii genel kurulu toplantiya kimlerin davet etmeye yetkili ve

"Demirkap1/ Merig, Denetcinin Degistirilmesi Davasi, s. 56.
U8https://www.corpus.com.tr/#, TTK m. 399 gerekgesi, e.t.:03.03.2020
119Demirkap1/ Merig, Denetcinin Degistirilmesi Davasi, s. 57.
120Demirkap1/ Merig, Denetcinin Degistirilmesi Davasi s. 134.
121Demirkap1/ Merig, Denetcinin Degistirilmesi Davasi, s. 70.
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gorevli oldugunu diizenlemektedir. Davete yetkili ve gorevli organlar belirtildikten
sonra ise devam eden maddelerde azinligin anonim sirket genel kurulunu davete
yetkisine yer verilmistir.

Kanunun azinlik olusturmak i¢in aradig1 oranda paya sahip olmayan ortaklar, ancak
yonetim kurulunun ¢agri yetkisini kullanamayacak 6l¢iide islevsiz kaldigi hallerle sinirh
olmak tiizere genel kurulun toplantisi yapilmasini mahkemeden isteyebilir. TTK ise
azinlik pay sahiplerine boyle bir sinirlama getirmemistir. Azinlik, herhangi bir sinirlama
olmaksizin genel kurulun toplantiya ¢agirilmasini ve toplanacak genel kurulda giindeme
madde eklenmesini talep etme hakkina sahiptir. Genel kurulun, yonetim kurulunca
toplantiya ¢agrilmasini isteme hakkini kullanabilecek olanlar, azinlik pay sahipleri
olabilecegi gibi, esas sozlesmeye konulacak bir hikimle esas sermayenin onda birine
sahip olmayan pay sahiplerine de bu hak taninabilecektir. TTK, glindeme madde
ekletme hakki i¢in onda birlik oranin indirilebilecegini agik¢a ifade etmediginden bu
oranin yalnizca ¢agrida bulunma i¢in indirilebilecegi savunulabilir.

Azmlik, taleplerini dncelikle yazili sekilde yonetim kuruluna yapacaktir. eTTK’da
yer alan yoOnetim kurulunun olumlu cevap vermemesi iizerine denetgilere basvurma
zorunluluguna, denetgilerin organ sifatinin kaldirilmasina bagli olarak TTK’da yer
verilmemistir??,

TTK m. 411 hilkkmiine gore azinligin taleplerindeki hakli ve gerekli sebepleri
bildirmesi gerekmektedir. Basvurularin gerekcesiz yapilmasi durumunda giindemin
hazirlanmas1 miimkiin degildir. Hiikiim, azinligin talebini bir giindem esliginde
yapmasini dngordiigii i¢in bu halde toplantida uygulanacak giindem hazir olmalidir'?,

Azmhik pay sahiplerinin yonetim kuruluna bu talepleri iletebilmesi i¢in, sirketin
kanun ve esas sozlesmede belirtilen usule uygun se¢ilmis, yetkisi ve gorevi devam eden

bir yonetim orgam bulunmalidir 14

. Azinlik genel kurulda goriigiilmesini istedigi
konularin giindeme eklenmesi talebini yOnetim kuruluna kanunda belirtilen stre
igerisinde basvurmalidir. TTK m. 411/II’ de azinligin talebini, ¢agri ilaninin TTSG’de
yayimlanmasi igin gereken ilan iicretinin yatirilma tarihine kadar yonetim kuruluna
ulagtirmast gerektigi belirtilmistir. TTK. m. 411/2 gerekg¢esinde ilan {icreti yatirilmasi

tarthinin ispat ve zaman acisindan uygun olmasi1 nedeniyle belirlendigi ifade

122Bjlgili, 5.283

13Tekinalp, Sermaye Sirketlari, N. 13-22

124 https://www.corpus.com.tr/#, Yrg. 11. H.D. 2008/1705 Es. — 2008/3958 Kr. 27.03.2008 T, e.t.
06.03.2020
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edilmistir'?®. Ancak uygulamada ¢ogu zaman kurul ¢agri ilan harcini azinhik pay
sahiplerinin glindemi 6grenmesinden Once yatirarak azligin bu hakkini kullanmasini
engelleyebilecektir. Cagri usuliine uyularak yapilacak genel kurullarin giindemine,
ancak TTSG ‘de ilanin yayimlanmasina iliskin {icretin yatirilmasi tarihine kadar madde
eklenmesi talebinde bulunulabilecektir. Bu siire dolduktan sonra, genel kurul heniiz
yapilmamis olsa bile bdyle bir talepte bulunulamayacag gibi, giindeme baglilik ilkesi
uyarinca oybirligi ile olsa dahi genel kurul sirasinda giindeme madde eklenemez.

Morogiu'?®

, ilan harcinin yatirilmasinin azinligin ¢agriy1 ve glindemi 6grenmesinden
cok daha dnce olacagini ve bu nedenle hiikkmiin islevini yerine getirmesinin miimkiin
olmadigini belirterek, maddeyi bu yoniiyle elestirmistir. Kanaatimizce de azinliga boyle
bir zaman sinirlamasi getirilmesi hakkin etkili bir bicimde kullanilamamasi sonucunu
dogurmaktadir.

Azmhgm, TTK m. 411 uyarinca ydnetim kuruluna noter aracilifiyla ve genel
kurulun toplanmasini istedigi gerektirici sebepleri yazarak bagvurmasinin sart oldugu
belirtilmistir. TTK m. 411/1 de yazili sekilde bagvuru yapilacagi hitkkmii diizenlenmisse
de TTK m. 411/3 te basvurunun noter aracilifiyla yapilmasi gerektigi agikca
belirtilmistir. Kanun gerekcesinde, yonetim kuruluna basvurunun zorunlu oldugu
belirtildiginden bu yolun tiiketilmis olmasi gerekir. Bunun ispati i¢inde ¢agr1 ve
giindeme madde konulmasi talebinin noter aracilifiyla yapilmasi zorunlulugu
getirilmistir'?’. Buna gore bagvuru tarihinin yarattig1 sorunlarin éniine gegmek amaciyla
noter araciligiyla bagvurunun zorunlu hale getirildigi belirtilmistir. Clinkii mahkemenin
bu hususta izin verebilmesi i¢in yonetim kuruluna basvuru yapilmasi 6n sart olarak
goriilmektedir. Konuya iligkin; Yrg. 11. H.D. 2012/13135 E. — 2014/3515 K.
25.02.2014 Tarihli ilaminda TTK 411°de diizenlenen prosediire uymadan dava agmakta

128

hukuki yarar bulunmadigin1~=° ifade etmistir.

Yonetim kurulu, azinligin kendisine yaptig1 bu basvuru sonucu iki sekilde hareket
edebilir.

125https://www.corpus.com.tr/#, TTK m. 411/2 gerekgesi, e.t.: 12.03.2020

126Moroglu, Degerlendirme ve Oneriler, s. 201.

27https://www.corpus.com.tr/#, TTK m. 411/3 gerekgesi, e.t.: 12.03.2020

128https://www.corpus.com.tr/#, Yargitay 11. H.D. 25.02.2014 Tarih, 2012/13135 Esas —2014/3515 Karar,
e.t.. 12.03.2020
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2.3.3.1. Yonetim Kurulunun Azinhgn Talebini Kabul Etmesi

Yonetim kurulu, azinlik pay sahiplerinin genel kurulun toplantiya ¢agrilmasi veya
hali hazirda toplanacaksa giindeme madde konulmasi istemini kabul edebilir. TTK
411/4 uyarinca bu istem kabul edilirse Genel kurul en geg kirk bes giin i¢inde toplanti
gergeklestirilebilecek sekilde davet edilmelidir. 45 giinliik siire toplantinin yapilmasi
icin 6ngorilen azami stredirt?®,

Yonetim kurulun, azmnhigin talebini kabul etmesine karsin kirk bes giin icinde
toplantinin yapilmasina yonelik gerekli islemleri yapmamasi durumunda 411/4 geregi
cagr istem sahiplerince yapilir. Ancak, azinlik pay sahiplerinin ¢ogu zaman ¢agrinin ve
toplantinin yapilmasi ig¢in gerekli bilgi ve donanima sahip olamayacagi goz oOniinde
bulundurulmadan bu diizenleme yapilmistir. Kendigelen’in de belirttigi gibi, TTK’nin
412’nci maddesinde diizenlenen ¢agri i¢in kayyim atanmasi prosediiriiniin bu durumda
da uygulanmasiin 6ngériilmesi daha uygun olacagi kanaatindeyiz'®.

TTK 411/4. fikra gerekgesinde toplantinin aylarca sonra yapilmasi ihtimalini
engellemek igin 45 giinliik stire ongorildiigi, yonetim kurulunun bu sire icerisinde
toplant1 yapilacak sekilde eylemde bulunmamasi halinde talep sahiplerinin mahkeme
kararina gerek olmaksizin toplanti1 yapilmasi i¢in gerekli islemleri yapabilecegi ifade
edilmektedir'®. Yonetim kuruluna kanun hiikmii geregi taninan 45 giinliik siire yonetim

kurulunca karar alinan tarihten baslamaktadir.

2.3.3.2. Yonetim Kurulunun Azinhgin Talebini Reddetmesi

Yonetim kurulu, azinligin genel kurulun toplantiya ¢agrilmasi veya giindeme madde
konulmasi talebini reddedebilir. Yonetim kurulu, azinhigin ileri siirdiigii gerekgeleri
degerlendirme yetkisine sahiptir. Can’a gore, kendisinden talepte bulunulan yonetim
kurulu, azinligin istemi iizerine sartlarin gerceklestigini tespit etse dahi toplant1 yapma
ve gundeme madde ekleme hususunda takdir yetkisine sahip oldugundan, azinligin
talebini reddedebilir'®2. Ancak yonetim kurulu azinligin teklifini gereksiz ve haksiz yere
reddederse, yonetim kurulunu olusturan iiyelerin sorumlulugu s6z konusu olur.

Yonetim kurulunun talebi reddetmesi veya 7 is glnl icerisinde olumlu cevap

vermemesi halinde basvuruyu yapan pay sahipleri, sirketin merkezinin bulundugu

125Can, Anonim Sirketlerde Azinhk Haklar, s.89.

10Abuzer Kendigelen, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve i1k Tespitler, 2. Basi
XII Levha Yayinlari, Istanbul 2012, 5.265.

Bwww.corpus.com.tr/#, TTK m. 411/4 Gerekgesi, e.t.: 12.03.2020

132Can, Anonim Sirketlerde Azinlik Haklar, s.87.
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yerdeki asliye ticaret mahkemesine basvurarak mahkeme araciligiyla genel kurul
toplantisinin yapilmasina karar verilmesini isteyebilir. TTK m. 412°de azinlik kavrami
kullanilmayip, ayni pay sahiplerinin mahkemeye bagvurabilece§i diizenlenmistir.
Mahkemeye miiracaat hakkinin ayni pay sahipleri tarafindan kullanilabilecegini
ongodren bu hiikiim, azinliga taninan bu hiikiim miiracaat hakkini sinirlamaktadir®3,

TTK m. 412°de gecen “ayni pay sahiplerinin basvurusu” ibaresi yerine, “azinligin
basvurusu” ifadesinin kullanilmasinin daha uygun olacagi doktrinde hakli olarak
belirtilmektedir'®*. Sadece noter araciligi ile yonetim kurulundan ¢agri yapilmasini talep
eden pay sahipleri tarafindan mahkemeye basvuru yapilabilecegi anlami tasiyan bu
hiikiim bu hali ile azinligin genel kurulu toplantiya ¢agirmasi hakkinin kullanilmasini
onemli Olclide giiclestirmektedir. Kanaatimizce hakkin etkin sekilde kullanilmasi i¢in
maddenin lafzinda bir degisiklik yapilmasi gerekmektedir.

Mahkemenin, yapacagi arastirma neticesinde genel kurul toplantisinin yapilmasina
karar vermesi halinde giindemi belirlemek, kanuna ve usuliine uygun ¢agriy1 yapmak
tizere TTK m. 412 uyarinca bir kayyim atayacaktir.

Eski TTK’dan farkli olarak toplanti yapilmasi i¢in yetki azinlhi§a verilmeyip
mahkemece kayyim atanmaktadir. Mahkeme kararinda, atanan kayyimin bilgileri,
toplanti i¢in gerekli belgeleri hazirlamaya iliskin yetkileri ve toplant1 yapilmasiyla ilgili
diger gorevleri de gosterilir. Mahkeme gerekli gormedigi ve zorunluluk olmadigi
takdirde dosya Uzerinde inceleme yaparak karar verir.

Davanin kime kars1 acilacagi maddede belirtilmemistir. Moroglu 'na'® gore azmligi
mahkemeden izin istemesine iliskin dava ¢ekismeli davaya giren bir eda davasidir.

Yargitay bir kararinda 6zel denet¢i atanmasi icin agilacak davanin dosya tizerinden
karar baglanabilecegini, bununla birlikte sonuglarindan etkilenebilecek sirket ve diger
ortaklara davamin bildirilmesi gerektigini ifade etmistir. 1*® Bu nedenle &gretide,
kanunun bu davay1 ¢ekismesiz yargi isi olarak ongordiigii hakli olarak kabul edilmistir.
Kanaatimizce, konunun mahiyeti ve evrak lizerinde yapilacak incelemelerle sonuca

gitme imkan1 bulundugundan kanunun bu yonde yorumlanmas1 dogru olacaktir.

133Altintas, Azinlik Haklar1, Yiiksek Lisans Tezi, s. 33.

134Can, Anonim Sirketlerde Azinhk Haklar, s.96.

13Moroglu, Toplantiya Davet, s.234-235

136 ywwww.corpus.com.tr/#, Yrg. 11. H.D. 03.12.2002 Tarih 2002/6623 Es. — 2002/11212 Kr., e.t:
16.03.2020, ERIS, s. 2772
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Mahkemenin inceleme sonucu verdigi karar kesindir. Madde incelendiginde,
mahkemenin toplantinin yapilmasini gerekli bulmasi durumunda kayyimm atamasi
yapmasi gerektigi, bunun emredici bir kural oldugu goriilecektir.

Mahkeme tarafindan atanan kayyimin tek amaci toplantinin yapilmasi ig¢in gerekli
islemleri yapmak olacaktir. Bu islemleri kendisine verilen yetki sinirlar1 igerisinde
gerceklestirmelidir.

Anonim sirkette, TTK m. 410/2 maddesinde sayilan toplant1 yeter sayisinin olugsmast
icin imkan bulunmamasi veya mevcut olmamasi ve yonetim kurulunun, strekli olarak
toplanamamas1 durumlarinda azinlik olarak nitelenen oranda paya sahip olmasa bile tek
bir pay sahibinin mahkeme izniyle genel kurulu toplantiya ¢agirabilecegi diizenlemesi
mevcuttur'®’. Evleviyet ilkesi geregi her bir pay sahibine tanman bu hakkin azmliga da

tanindiginin kabulii gerekir.

2.3.4. Azinhigin Genel Kurul Toplantisinin Ertelenmesini Isteme Hakki

TTK 420 de azinliga baz1 konularla smirli olmak tizere Genel kurul toplantisinin
ertelenmesini talep edebilecegi belirtilmistir. Kanun maddesi uyarinca, finansal
tablolarin miizakeresi, goriisiilmesi ve buna bagli konular, azinlik pay sahiplerinin talebi
Uzerine, genel kurul tarafindan herhangi bir karar almasina gerek olmaksizin, dogrudan
toplant1 baskaninin alacag bir kararla bir ay sonraya birakilir. Kanun koyucu tarafindan
getirilen bu hak diizenlenis seklinde gére emredicidir. Genel kurula bu konuda herhangi
bir karar alma yetkisi taninmamus, talep ileri siiriildiigli anda toplantinin bir ay sonraya
birakilacag: diizenlenmistir.

Azmlhigin erteleme talebinde bulunurken nedenlerini belirtmesi gerekip gerekmedigi
konusu tartigmalidir. Birsel’e gore, azinlik talepte bulunurken gerekge gostermek
zorundadir. Aksi halde erteleme hakki suistimal edilebilir!®,

Bu konuda birden ¢ok goriis bulunmakta olup bir diger goriise gore; azinlik erteleme
isteminde gerekce gostermek zorunda degildir. Tekil’e gore erteleme isteginin sebebe
baglanmas1 ve bunun tutanakta zikri, hak sahibinin bir ay sonra da ayn1 sebeplere bagh

kalma, bunlari asamama seklinde hak sahibi agisindan bir kisitlama yaratacaktir®.

7https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6102.pdf, TTK. m.410, e.t:16.03.2020

1%8Bijrsel, Azinhk Haklar, s. 639., Seda Akipek, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Azligi
Finansal Tablolarin Miizakeresini Erteleme Hakki. Legal Hukuk Dergisi Prof. Dr. Rona Aybay'a
Armagan, Ozel Say1, 283-317, s. 292.

139Tekil, s. 472-473.
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Bununla birlikte azinligin talebine gerekge eklemesine engel de yoktur. Camogiu 'na**°

gore erteleme talebinin gerekgeli olmasi azinlik agisindan yararlidir. Sorularin somut
olmast ikinci toplantida ilgililer tarafindan verilen izahatlarin tatminkar olup
olmadiginin tayini hususunda genel kurula ve azinliga 151k tutacaktir.

Azmhgin finansal tablolarin miizakeresinin ertelenmesi talebi tiizerine oylama
yapilmadan toplanti ertelenmelidir. Azmligin genel kurulda talepte bulunmasi
gereklidir. Toplant1 agilmadan yonetim kuruluna yapilan talep dogrultusunda finansal
tablolarin miizakeresinin ertelenmesi miimkiin degildir!4!.

Ertelemeye iliskin bir genel kurul kararina ihtiya¢ bulunmamaktadir. Toplanti
bagkan1 alacagi karar ile finansal tablolarin goriisiilmesini bir ay sonraya birakir.
Azmlign talebi halinde toplant1 baskani bu istege uygun hareket etmek zorundadir'#2,

TTK m. 420’nin emredici niteligi nedeniyle erteleme iizerine yapilacak ikinci
toplantinin bir aydan Once yapilmasi mimkiin degildir. Kanun tarafindan bir aylik
stirenin ongoriilmesi azinlik pay sahiplerinin menfaatinin korunmasi amaciyla getirilmis
siiredir. Bu siirenin uzatilabilmesi miimkiin ise de kisaltilabilmesi azinligin onayina
bagldirt4®

Kanun koyucu azinlhiga tanidigi bu hakki sinirli tutarak, finansal tablolarin
muzakeresi ve buna bagli konularla ilgili genel kurul toplantisinin ertelenmesinin talep
edilebilecegini belirtmistir. TTK m. 420 de ertelemenin pay sahiplerine TTSG’de
yapilacak bir ilanla bildirilecegi ve buna ek olarak internet sitesinde de yayimlanacagi
yer almaktadir. TTK m. 414 siireye iliskin genel bir hilkmii tasimaktadir. Bu maddede
genel kurula toplantiya ¢agrinin, ilan ve toplanti giinleri dahil olmadan, toplanti
tarihinden en az iki hafta 6nce yapilmasi gerektigi diizenlenmistir.

TTK m. 420/2’de toplantinin azinligin talebi dogrultusunda bir defa ertelendikten
sonra finansal tablolarin miizakeresinin ertelenmesinin istenebilmesi igin bir sarta yer
vermistir. Buna gore, yeniden erteleme talep edilebilmesi i¢in finansal tablolarin itiraza
ugrayan ve tutanaga gecmis bulunan noktalari hakkinda, ilgililer tarafindan, diirtist

hesap verme olgiisii ilkeleri uyarinca cevap verilmemis olmasi aranacaktir. ilgililer

tarafindan verilen cevaplarin azinlik tarafindan yeterli ve tatminkar bulunmasi zorunlu

140Ersin Camoglu, “Azmhgm Bilango Ertelemesi Giindemdeki Diger Maddeleri Nasil Etkiler”. Bilgi
Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan. istanbul: Beta Yayinevi, 287-295, s. 288.

141Bilgili, 5.536.

142pylagli, Sirketler Hukuku Serhi, s. 1421.

143Aytag, 5.145., Pulasl, Sirketler Hukuku Serhi, s. 1423,
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degildir'**. Kanunun diizenlemesinin agik olmadig: gériilmektedir. Finansal tablolara
iligkin itiraza ugrayan kisimlar hakkinda, diiriist hesap verme ilkesine uygun sekilde
cevap verilip verilmediginin azinlik tarafindan degerlendirilmesi ne derecede dogru
olacaktir.  Kanaatimizce = degerlendirmenin  azinlik  tarafindan  yapilmasi
diizenlendiginden, kanunun en azindan 6rnekleme yoluyla konuya aciklik getirecek
birkag olaya maddede yer vermesi daha uygun olurdu.

145 o5re, erteleme iizerine yapilacak toplanti bagimsiz bir toplantidir. Bunun

146

Birsel’e
neticesinde ikinci toplanti i¢in giindem tekrar diizenlenebilir. Tekinalp e~ gore ise,
hiikiimde agik¢a miizakerenin bir ay sonraya birakilacagi belirtilmistir. Bu nedenle de
yeni toplant1 goriisiine olanak yoktur. Bunun neticesinde giindemin tekrar diizenlenmesi
miimkiin degildir. Erteleme sonunda yapilacak ikinci toplantida sadece finansal tablolar
ve buna baglh hususlar goriisiilebilecektir. Kanunun diizenlenis bicimine bakildiginda,
sadece miizakerenin bir ay sonraya birakilacagi yer aldigindan genel kurulda alinan
diger kararlarin gecerliliginin tartisilmasi yerinde degildir. Ertelenen toplantida yalnizca
finansal tablolara iliskin giindem olusturulup toplanti bu giindem maddesi {izerinden
gerceklestirilmelidir.

Azmligin talebi iizerine finansal tablolar ile birlikte finansal tablolarla yakindan ilgili
kar zarar hesabinin, yonetim kurulunun karin dagitilmasina iliskin onerisinin, yonetim
kurulunun yillik raporu ve denetim raporunun, sirket hesaplari ve faaliyeti ile dogrudan
ilgili ibra oylamasimin da ertelenecegi savunulmaktadir*’,

Kanun koyucu bu madde ile de goriilecegi iizere menfaat dengesini korumak
amaciyla, azinligin higbir gerekceye dayanmadan toplantinin ertelenmesini isteme
hakkini bir defaya mahsus olmak {izere tanimistir. Toplantinin tekrar ertelenebilmesi
i¢in ilgililerin diirtist hesap verme 0l¢iisii ilkesine aykir1 sekilde cevap vermis olmalari
gerekmektedir.

TTK m. 413/II’e gore yonetim kurulu iiyelerinin gorevlerine son verilmesi ve
yerlerine yenilerinin se¢imi, yilsonu finansal tablolarinin miizakeresi maddesiyle ilgili

kabul edilmektedir. Organlarin se¢imi hususunda organlara secilecek adaylarin ibraya

ihtiyaglar1 olup olmadigina bakilmas: gerektigi tartisma konusu olmaktadir. Organlara

144 ywww.corpus.com.tr/#, Yrg. 11. H.D. 12.12.2002 Tarih 2002/8002 Es. — 2002/11518 Kr., e.t:
16.03.2020

15Birsel, s. 640.

146 Unal Tekinalp, “Azmligm Bilangonun Onaylanmasma Iliskin Miizakerenin Ertelenmesi Istemi”,
istanbul Hukuk Mecmuasi Ord. Prof. Dr. Ernst E. Hirsh’e Armagan Ozel Say1, istanbul Universitesi
Yayinevi, Istanbul 1976, 5.233-234.

147 Aytag, s. 145-146., Camogluy, s. 290-292., PULASLI, Ss. 1423.
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secilecek adaylarin yeni adaylar olmasi durumunda genel kurulda organ secimi
yapilabilecektir. Bununla birlikte adaylar, bir 6nceki faaliyet doneminde gorev yapmis
yonetim kurulu ve denetgiler ise se¢imin bir sonraki genel kurula birakilmasi
gerekmektedir. Yargitay, finansal tablolarin miizakeresinin ertelenmesinin talep edildigi
toplanti oncesinde gorev yapmis olanlar harici yeni yonetici ve denet¢i seciminin

148

yapilabilecegini ifade etmektedir **°. Yargitay baska bir kararinda da, bilangonun

mizakeresinin ertelenmesi neticesinde ibra edilemeyen ydnetim kurulu tyelerinin tekrar

secilmelerine engel bir hilkiim bulunmadigina karar vermistir 1° .

Yine finansal
tablolarin miizakeresinin ertelendigi toplantida giindemde sermaye artirimi veya tahvil

cikartilmasi hususlar1 varsa bunlari miizakeresinin de ertelenmesi zorunludur®°.

2.3.5. Ozel Denetci Atanmasim Mahkemeden Isteme Hakki

6102 s. TTK m. 210 hiikmiine gore sirketlerin, ticaret kanunu uyarinca yaptigi
islemler Giimriik ve Ticaret Bakanligi’'na bagli denetim elemanlar1 tarafindan
denetlenir. Yapilan denetimlere iliskin esaslar Bakanligin diizenledigi bir yonetmelik!®!
ile belirlenir.

6102 sayili1 TTK denetime iliskin yaptig1 diizenleme ile tiim sirketler i¢in bagimsiz
denetim zorunlulugu getirmisti. Daha sonrasinda getirilen zorunlu denetimin kapsami
6335 sayili Kanunla yapilan degisiklik dogrultusunda daraltilmis, denetim kapsaminda
olacak sirketlerin Bakanlar Kurulunca belirlenecegi diizenlenmistir. Bu diizenleme
neticesinde bir¢cok anonim sirket denetim kapsami disinda birakilmistir. TTK ile
getirilen denetim sistemi 6335 sayili Kanunla yapilan degisiklikler neticesinde saglam
bir yapiya kavusturulamamistir®2,

Denetim gorevinin etkili bir sekilde yerine getirilebilmesi i¢in kanun koyucu her pay
sahibine 6zel denetim isteme hakkini tanimistir. Bu hakkin dizenlenmesindeki pratik

amag, yonetim kurulu Gyeleri veya denetciler tarafindan yapildigi diisiiniilen yolsuz

148www.corpus.com.tr/#, Yrg. 11. H.D. 13.10.2003 Tarih 2003/2885 Es. — 2003/9174Kr., e.t: 16.03.2020
14%www.corpus.com.tr/#, Yrg. 11. H.D. 05.02.2009 Tarih 2009/6326 Es. — 2009/1286 K., e.t: 16.03.2020,
10Camoglu, s. 293-295

Slwww.corpus.com.tr/#,28395 sayili Ticaret Sirketlerinin Giimriik ve Ticaret Bakanliginca Denetlenmesi
Hakkinda Yo6netmelik, e.t: 17.03.2020

152Mehmet Ozdamar, “Anonim Sirketlerde Ozel Denetim”, E. Ulusoy (Editér). Anonim Sirketlerde
Azmhik Haklar. Birinci Baski. Ankara: Bilge Yaymevi, Ankara 2014 45-74, s. 45.
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islemlerin delillerini toplayabilmek ve sorumlu kimselerin hukuki veya cezai
sorumlulugu yoluna gidebilmektir3,

Bagimsiz denet¢i sirket genel kurulu araciligiyla, 6zel denetci ise mahkeme
araciligiyla atanmaktadir. Bagimsiz denetimde denet¢iler, kanunda bu konuda 6zel bir
nisap Ongoriilmedigi icin oycoklugunu elinde bulunduran kimseler tarafindan
belirlenmektedir.

TTKm. 438’e¢ gore, her pay sahibi pay sahipliginden dogan haklarinin
kullanilabilmesi i¢in gerektirdigi takdirde ve bilgi alma veya inceleme hakkinin daha
once kullanilmig olmasi sartiyla, belirli olaylarin 6zel bir denetimle agikliga
kavusturulmasim, giindemde yer almasa bile genel Kkuruldan isteyebilecektir®, TTK
m. 438/2’de genel kurulun, bu talebi onaylamasi durumunda sirketge veya her bir pay
sahibi tarafindan otuz giin igerisinde, sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret
mahkemesinden bir 6zel denet¢i atanmasinin istenebilecegi diizenlenmistir.

TTK’ya gore 6zel denetim isteme hakki iki sekilde kullanilabilir. Yontemlerden ilki
bir pay sahibi tarafindan anonim sirket genel kurulunda 6zel denetci atanmasinin talep
edilmesi ve talebin kabulli Uzerine TTK. m. 438 geregince mahkeme yoluyla bir 6zel
denetci atanmasidir®®®.

Ikinci yéntem, genel kurulun pay sahibinin talebini reddetmesi iizerine dogar. Genel
kurulun olumsuz karari {izerine, kapali ve halka agik anonim sirketlerde azinlik olarak
nitelendirilen pay miktarlarini olusturan pay sahipleri veya paylarinin itibari degeri
toplam1 en az bir milyon TL olan pay sahipleri kararin alindigi tarihten itibaren U¢ ay

icinde mahkemeden 6zel denetgi atanmasini talep edebilirler™®®.

2.3.5.1. Genel Kurulun Ozel Denetci Atanmasi Talebini Kabul Etmesi

Ozel denetim talebi anonim sirkette payr bulunan her bir pay sahibi igin taninan
bireysel bir haktir*’. Pay sahibinin bu hakk: genel kurulun karar alma iradesini

baglayan bir 6neri hakki olarak goriilmemektedir. Oylanmasi1 zorunlu olmakla birlikte

15Nejat Aday, “Anonim Sirkette Ozel Denetgi”, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e Armagan Mitos Yayinlari,
istanbul 1995,21-47, 5. 24

1%4Safak Narbay: “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Anonim Sirkette Ozel Denetim Yapilmasi
Sartlar1 ve Ozel Denetcinin Atanmasi Usulii”, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, 1.Baski, Vedat
Kitapeilik, Istanbul 2007, 5.294.

1558irin Giiven, “6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu Cergevesinde Anonim Sirketler Hukukunda Ozel
Denetim”, Cankaya University Journal of Law, Ankara 2011, 8(2);133-175, s. 136.
18https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6102.pdf, TTK. m. 438, e.t.: 17.03.2020

157 Erdogan Moroglu, “Anonim Sirkette Ozel Denetci”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Istanbul 1976, s. 343.
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genel kurulun, 6zel denetg¢i atanmasi Onerisini giindeme almayabilecegi agiktir. Ancak,
ozel denetci atanabilmesi igin sirket genel kurulunun karari gerekmektedir. Ozel
denetim istemin nasil yapilacagi hususunda TTK’da bir diizenleme bulunmamaktadir.
Narbay, talebin yazili olarak yapilmasi gerektigini belirmistir'®®,

TTK m. 413/2’de genel kurul toplantilart igin énceden belirlenip ilan edilen glindeme
baglilik ilkesi yer almaktadir. Kanun tarafindan TTK m. 438 hikmu ile bir istisna
getirilerek glndemde bulunmasa bile pay sahibinin 6zel denetim talep edebilecegi
duzenlenmistir. Kanunda genel kurulun ¢zel denetim konusunda karar verebilmesi icin
toplant1 ve karar yeter sayilari diizenlenmemistir. Bu nedenle TTK m.418’ de belirtilen
genel toplanti ve karar nisaplari uygulanacaktir. Moroglu’nun da belirttigi gibi bu
nisabin esas sozlesme ile agirlastirilmasi miimkiin degildir*®®.

Oydan yoksunluk ilkesinin bu durumda da uygulanmasi gerekmektedir. TTK m. 436
geregi Ozel denet¢i tarafindan incelenecek konuda sorumlulugu bulunan kurucu,
yonetici veya denetciler bu secimde oylarini kullanamazlart®°,

TTK m. 438’in gerekcesinde bu hakkin sadece pay sahibine tanindigi, intifa hakki
ve tahvil sahibi ile alacaklilara bu hakkin taninmadigi, 6zel denetim isteyen pay sahibi
ile bilgi alma veya inceleme hakkini daha 6nce kullanan pay sahibinin aym kisi
olmasinin zorunlu olmadig1 belirtilmistir'®,

Gerekce, TTK. m. 432hiikkmiine aykirilik tasimaktadir. TTK m. 432’de anonim
ortakliga ait bir paym iizerinde bulunan intifa hakkinin oy kullanma hakkini da
kapsadig1 ifade edilmektedir. Gerekge her ne kadar intifa hakki bulunan kisilerin 6zel
denet¢i atanmasi talebinde bulunamayacagini belirtse de kanaatimizce TTK m. 432
geregi intifa hakki sahipleri de bu haktan yararlanabileceklerdir.

Ozel denetime iliskin TTK da elestirilmesi gereken hususlardan biri de oy hakkinda
imtiyazin istisnalar1 arasinda 6zel denetime yer verilmemis olunmasidir. TTK m. 479 oy
hakkinda imtiyazin istisnalarini diizenlemistir. Buna gore oyda imtiyaz hakkinin, esas
sozlesmede degisiklik yapilmasi ve ibra ve sorumluluk davasi agilmasi durumlarinda
kullanilamayacagi diizenlenmis olup, Ozel denetime bu maddede yer verilmemistir.
Narbay n da ifade ettigi gibi oy hakkinda imtiyazin 6zel denetim talebi ileri strlen bir

genel kurulda kullanilmasina imkan verilmesidurumunda, anonim sirkette, pay

1%8Narbay, Ozel Denetcinin Atanmasi Usulii 5.293.

159Moroglu, Anonim Sirkette Ozel Denetgi, 5.347

%Moroglu, Anonim Sirkette Ozel Denetgi, 5.347
1Blwww.corpus.com.tr/#, TTK m. 438 Gerekgesi, e.t.: 18.03.2020
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sahibinin TTK m. 438’de ongoriilen tim sartlar1 yerine getirmis olmasina ragmen
genel kurulda 6zel denetim karar1 alinabilmesini saglamasi giiclesecektir®?,

TTK m. 438’de genel kurul tarafindan 6zel denetim isteminin kabul edilmesi halinde
sirket veya her bir pay sahibinin karar tarihinden itibaren otuz gln icinde sirket
merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinden 6zel denet¢i atanmasini
isteyebilecegi diizenlenmistir. Kanun pay sahibi terimini kullandigindan oy hakkinin
bulunmasi bu durumda aranmayacaktir. Gerekgede otuz gunlik slrenin bir dizen
hiikkmii oldugu, hak diisiiriicii siire olmadig1 belirtilmistir'®. Kanaatimizce bu siirenin
hak disiiriicti siire olarak nitelendirilmesi yerinde olacaktir. Aksi halde sirketin sinirsiz
bir sekilde 6zel denetim tehdidi altinda kalmasi giindeme gelecektir. Bu sekilde sinirsiz
siire ile denetim mekanizmas1 0ngoriilmesi sirket faaliyetlerine devam i¢in sakincalar
olusturmaktadir.

Kanunun ilgili maddeleri uyarinca sirket pay sahibinin talebi sonucu genel kurulda
alinan Ozel denetgi atanmasi karari ile 0zel denet¢i atanmasi islemi sona ermeyecektir.
Genel kurulda karara baglanan 0zel denetim yapilmasi talebinin kabulii sonrasinda
mahkemeye bagvurularak 6zel denetci atanmasi saglanmalidir.

Mahkemenin ne sekilde ve nasil bir inceleme yapacagi konusu tartismaya yol
acmamak amaciyla madde gerekgesinde ana hatlartyla belirtilmistir. Madde
gerekgesinde, mahkemenin, sartlarin mevcut olup olmadigini inceleyerek karar verecegi
belirtilmistir. Hilkmiin lafzina gore, incelemenin dosya iizerinden yapilmasi gerektigi
soylenebilir. Ozel denetim talebinin bir eda davasi seklinde ileri siiriilmesine ve
mahkemenin taraflart dinlemek istemesine engel bulunmamaktadir. Ancak; zorunluluk
getirilmesinin kurumun amaci ile bagdasmayabilecegi diisiiniilmektedir.”%4, Narbay a

gdre mahkeme dosya iizerinden yapacagi incelemeyi seklen yapmalidir®®.

2.3.5.2. Genel Kurulun Ozel Denetc¢i Atanmasi Talebini Reddetmesi

TTK 439 uyarinca genel kurulun azinligin talebini reddi halinde mahkemeden 6zel
denet¢i atanmasini isteyebilecegi belirtilmistir. Kanun koyucu bu hakki sadece azinliga

ve paylarinin itibari degeri toplami en az bir milyon Tiirk Lirasi olan pay sahibi veya

162Narbay, Ozel Denetginin Atanmas1 Usulii s.308, Ayn1 yonde- Ali PASLI, “Anonim Sirkette

Ozel Denetgi”,Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, Beta Yaymevi, Istanbul 2003, s.
621,

183www.corpus.com.tr/#, TTK m. 438 Gerekgesi, e.t.: 18.03.2020

B4www.corpus.com.tr/#, TTK m. 438 Gerekgesi, e.t.: 18.03.2020

185Narbay, Ozel Denetginin Atanmas1 Usulii s.313.
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pay sahiplerine tanimistir. Belirtilen pay sahipleri de mahkemeye bagvurarak(zel
denet¢i atanmasini isteyebilirler. Her bir pay sahibine bu hakkin taninmayip belirli bir
orandaki pay sahiplerine taninmasi menfaat dengesinin korunmasi ve sirketin
faaliyetlerine devam edebilmesi i¢in Ongoriilmiistiir.

Genel kurulda talebi reddedilen azmligimn TTK m. 439 ile birlikte TTK m.
445’ikullanarak genel kurul kararmin iptalini isteyip isteyemeyecegi doktrinde
tartismalidir. Moroglu'na gore, azinlik pay sahiplerinin 6zel denet¢i atanmasi
istemlerinin genel kurulda reddedilmesi halinde, bu pay sahiplerinin mahkemeden 6zel
denetci atanmasini isteme hak ve yetkileri bulundugundan genel kurulun 6zel denetgi
atanmasinin reddine iligkin kararin iptalini dava etmekte hukuki yararlari
bulunmamaktadir. Bu takdirde iptal davasi dinlenmez ve reddedilmelidir'®®.

Teoman, genel kurul kararlarinin iptali davasi ile 6zel denetci atanmasi davalarinin
konularmin kesinlikle birbirinden farkli oldugunu belirtmistir. Genel kurul kararinin
iptali davasi sonucunda verilecek kararla 0zel denetgi atanmis sayilmayacagindan
azinlik her iki yolu birlikte izleyebilir ve bu durumda derdestlik ilk itiraz1 da ileri
stirtilemez*®’.

TTK m. 439/2 geregi dilek¢e sahiplerinin, kurucularin veya sirket organlarinin,
kanuna veya esas so6zlesmeye aykirilik olusturan islemlerde bulunarak, sirkete veya pay
sahiplerine zarara verdiklerini, ikna edici bir sekilde gerekgceleriyle ortaya koymalari
halinde 6zel denetci atanabilecektir. Kanun koyucu, davanin mahiyeti geregi kesin
delillerle kanuna veya sozlesmeye aykiriligin ispatin1 aramamis, ikna edici olgularin
inandirict bir sekilde ortaya konulmasinin yeterli oldugunu belirtmistir.

Genel kurulun 6zel denetim talebini reddetmesi lizerine azinlik tarafindan yapilacak
bagvuruda mahkeme, yargilamayr TTK m. 438’deki sartlarin  gerceklesip
gerceklesmedigini degerlendirerek yapar. Genel kurulun onay vermesi durumunda
sadece seklen inceleme yapan mahkeme burada, basvuruda bulunan kimsenin yetki
tespitini yaptiktan sonra 6n sart olan bilgi alma veya inceleme hakkinin kullanilmis
oldugunu, ardindan gereklilik kriterinin gerceklestigini ve 6zel denetimin belirli bir
olaya ozgiilendigini de degerlendirmelidir. Gerek¢ede de mahkemenin, azinligin talebi

tizerine denet¢i atayabilmesi icin TTK’ nin 438’inci maddesindeki sartlar1 ve buna ek

186Moroglu, Anonim Sirkette Ozel Denetci, 5.354-355.

%7Omer Teoman, “Ozel Denet¢i Atanmasi Istemi Genel Kurulca Reddedilen Azinhgm Izleyebilecegi
Yollar”, Tim Makalelerim. (2. Bask1) XII Levha Yayncilik Istanbul2012:, (Ozel Denetci Atanmasi
Istemi), (I-11);537-542, s. 538 vd.
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olarak TTK m. 439/I’de ongoriilen sirket veya pay sahiplerinin zarara ugratilmis
olmast sartin1 aramasi gerektigi belirtilmistir'®®,

Kanun koyucu TTK m. 439/2 hiikkmiinde ispattan bahsetmemistir. Azmligin
siiphesinin makul olmasi ve siliphesini ikna edici bir sekilde ortaya koymasi
mahkemeden 6zel denet¢i tayini talebi i¢in yeterlidir. Bu nedenle mahkeme, kesin kanit
arayamayacagi gibi incelemeyi de derinlestiremez. Yeterli emarenin varliginda
mahkemenin 6zel denetci tayinine karar vermesi gerekir®,

TTK m. 440 gerekcesine gore; mahkeme karar vermeden dnce dilekce sahibini
dinlemek zorundadir. Aynm1 zamanda, mahkeme maddi ve sekli sartlar1 aramakla
yiikiimlii olup ikna edici olma sartin1 da bu asamada degerlendirecegi belirtilmektedir.
Ayrica 6zel denetim talebi yerinde goriiliirse, 6zel denetimin konusunu ve sinirlarini da
belirlemek zorunda oldugu ifade edilmistir. Ancak mahkemenin yargilama usuli agik
bir sekilde diizenlenmemistir. Bazi yazarlarca; 6zel denet¢i atanmasina iliskin dava
dilekcesinin ortakliga teblig edilmesi ve ortakliga cevap hakki taninmasi gerektigi ancak
zaruri olmadik¢a durusma yapilmadan evrak iizerinden inceleme yapilarak karar
verilmesine!’® dair bir hiikkmiin kanunda yer almas1 gerektigi savunulmustur.

Genel kurul tarafindan verilen ret karari iizerine mahkemeden 0Ozel denetgi
atanmasint talep eden ve talebi reddedilen azinlhigin kotii niyetli oldugundan soz
edilemez. Celik’in de belirttigi gibi, 6zel denet¢i tayini oldukga zor sartlara
baglanmigken, 6zel denetginin hazirladigi raporun, azinhigm iddia ve siiphelerini
dogrulamamasi durumunda, azinligin kotii niyetle hareket ettiginin bir karine olarak
kabul edilmesi halinde hakkin kullanim1 daha da zorlastirilmis olurt’.

Mahkemenin, genel kurul tarafindan 6zel denetci atanmasi talebinin kabulii sonrasi
kendisine yapilacak basvuruya dair verdigi karar kesindir. Ancak, genel kurulun 6zel
denetci atanmasi talebini reddi lizerine verilen kararlar, bu davalar ¢ekismeli yargi isi
oldugundan temyizi kabildir.

Yargitay konuya iliskin, 6zel denet¢i atanmasi talebinin reddedilmesine iliskin
mahkeme kararlarinin kesin karar niteliginde olacagi i¢in kanun yollarina basvuru
yolunun agik oldugunu, bununla birlikte, istegin kabulii yoniinde verilen kararlarin ise,

bir uyusmazIig1 gidermemeleri ve eda davasi niteliginde olmay1p sadece bir delil tespiti

188www.corpus.com.tr/#, TTK m. 439Gerekgesi, e.t.: 18.03.2020

18%www.corpus.com.tr/#,Yrg. 11. H.D. 28.01.2002 Tarih 2002/44 Es. — 2002/577 K., e.t: 19.03.2020
1"%Moroglu, Degerlendirme ve Oneriler, s. 241

L Aydin Celik, “Anonim Ortakliklarda Ozel Denetgi Tayini”,Do¢. Dr. Mehmet Somer’in Amisina
Armagan, Beta Yaymevi, Istanbul 2006, s.109.
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niteliginde bulunmalari y6nunden bagvuruculara kanun yoluna basvuru hakki

taninmamas1 gerektigi sonucuna varmistir'’2,

2.3.6. Nama Yazih Pay Senedi Basilmasini Talep Hakki

eTK’ da diizenlenmeyip 6102 sayili TTK ile yiiriirliige girmis bir haktir. TTK 486/3,
dizenlemesi ile azinligin talebi ile nama yazili pay senedi bastirilmast olanaginin yolu
acilmistir.

TTK 486/3 gerekcesinde; 6zellikle aile tipi kapali anonim sirketlerde pay senetlerinin
dagitilmamasi yoluyla pay sahiplerinin bu sifatlarini kullanmasinin 6niine gegilmesi,
devrinin smirlandirilmast gibi hukuka aykiriliklarin ortadan kalkmasi amaciyla bu
maddenin getirildigi ifade edilmektedir. Gerekg¢ede ayrica menfaatleri ihlal edilen pay
sahiplerinin mahkemeye basvurabilecekleri 1 belirtilerek azinliga pay senedi
¢ikarilmasi konusunda séz sahibi olma hakki taninmustir.

Azinliga hamiline yazili senetler i¢in ayrica bir hak dngdriillmemistir. Bunun sebebi,
TTK’da, pay bedellerinin 6denmesinin ardindan hamiline yazili senetler i¢in basilma
zorunlulugu getirilmis olunmasidir. Moroglu, 6102 sayilh TTK’da yer alan bu yeni
azinlik hakkini, hamiline pay senedi ¢ikarilmasi i¢in pay sahiplerinin istemine gerek
goriilmemesi ve fakat nama yazili pay senetlerinin ¢ikarilmasmin azinligin istemde
bulunmas: sartina baglanmasi agisindan elestirmektedir'’*. Narbay, nama yazili pay
senetlerinin bastirilmasina iligkin genel kurul tarafindan alinacak kararin, hamiline
yazili pay senetlerinde oldugu gibi bastirilmasinin, yonetim kurulu tarafindan tescil ve

ilan ettirilmesi gerektigini belirtmistir’.

2www.kazanci.com.tr/#,Yrg. 11. H.D. 30.06.1980 Tarih 1980/3183 Es. — 1980/3534 Kr., e.t: 20.03.2020
3www.corpus.com.tr/#, TTK m. 486/3Gerekgesi, e.t.: 21.03.2020

"*Moroglu, Degerlendirme ve Oneriler, s. 263.

17 Safak Narbay, “6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gore Anonim Sirkette Pay ve Pay
Senetlerinin Devri”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, XVI1(3-4); 201-251, s. 213.
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UCUNCU BOLUM

ANONIM SIRKETLERDE AZINLIGIN HAKLI NEDENLE FESiH
DAVASI ACMA HAKKI

3.1. Hakh Nedenle Fesih Davasimin TUrk Hukukundaki Yeri

Eski Turk Ticaret Kanunu olan 6762 sayili kanunda yer almamis olan anonim
sirketlerin hakli nedenlerle feshi konusu, 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu m. 531 ile
birlikte azinlik hakki olarak Tiirk hukukuna giris yapmaistir.

Kaynak Isvicre Borglar Kanunu’nun 736. maddesinin 4.f.’da anonim sirketin hakl
nedenle feshi kurumu yer almasma ragmen bu hiukmin 6762 sayili Tlrk Ticaret
Kanununa alinmamasi, eTK m. 434’de anonim sirketin sona erme nedenlerinin sinirli
sayida (numerus clausus olarak) sayilmis oldugu ve bu nedenler arasinda ise hakli
nedenle fesih yer almadigindan hakli nedenle feshin miimkiin olmadig1 savunulmus,
ogretide bu husus Kanunda olumsuz bir bosluk oldugu ve bu nedenle de kiyas yolu ile
doldurulamayacagi, dolayisiyla mahkemeden anonim sirketin feshini talep
edilemeyecegi seklinde yorumlanmis; ancak sirket esas sozlesmesine hiikiim konularak
pay sahiplerine boyle bir hakkin verilebilecegi genel olarak kabul edilmistir’®. Yargitay
ise, anonim sirketin hakli sebeple feshinin istenilemeyecegi yoniinde ictihat
olusturmustur.

6102 sy. TTK m. 531 gerekgesinde, eski kanunda hakli nedenle feshin
diizenlenmediginden, 6gretide az sayida yazar tarafindan Kanunda olumlu bir bosluk
yaratildig1'’” belirtilmistir. Ancak bu gériisii savunanlarin azinlikta oldugu genel kabul
gormistiir. Bu goriistekiler kanunda yer almasa bile bu davanin agilabilecegini

savunmuslardir.

18Nuri Erdem, Anonim Ortakh@mm Hakli Sebeple Feshi, 1. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2012, s.
37-38, Ayse Sahin, Anonim Ortakh@in Hakli Sebeple Feshi, 1. Baski Vedat Kitapgilik, Istanbul 2013,
$.36-40., Ozlem ilbasmis Hizlisoy, Anonim Sirketin Haklh Sebeple Feshi, 1. Baski, Adalet Yaynevi,
Ankara 2016, s. 16-20, Imregiin, Anonim Ortakliklar, s. 481

7Ersin Camoglu, “Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi”, Prof. Dr. Yavuz Alangoya’ya Armagan,
Alkim Yayinevi, Istanbul 2007, s. 667., Hamdi Yasaman, “Anonim Ortakliklarin Hakli Nedenle Feshi”,
Isvicre Bor¢lar Kanunu’nun fktibasimn 80. Yilinda isvicre Bor¢lar Kanunu’nun Tiirk Ticaret
Hukuku’na Etkileri, 1. Baski, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2009, s.716., Murat Yusuf Ak, Sirketler
Hukukunda ve Ozellikle Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Sadakat Borcu, 1. Baski Istanbul
Menkul Kiymetler Borsas1 Yayinevi, istanbul 2002, s. 234.
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Ogretideki baskin goriis'’® ve Yargitay'’ tarafindan ise olumsuzbosluk oldugu kabul
edilmistir. Bu nedenle eski kanun déneminde dava agma hakki bulunmadigi ancak bu
hakkin kanunla taninmasinin gerekli oldugu ¢ogunluk tarafindan kabul edilmekteydi.
Kanun da buna uygun olarak azinligin hakli nedenle fesih davasi agma hakkini
diizenlemistir 8 denilerek kanun koyucunun, 6762 sayili kanun dénemindeki
tartismalarin ortadan kaldirilmasi i¢in TTK m. 531 hiikmiine yer verdigi belirtilmistir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 531. maddesinde azinligin hakli nedenle fesih
davasi agma hakkina yer verilmistir. Bu madde ile anonim sirketlerin hakli nedenle

feshi kavrami Tiirk hukukuna girmistir.

3.2. Hakli Nedenle Feshe Yer Verilme Amaci

Anonim sirketlerde ¢ogunlugu elinde bulunduran pay sahiplerinin bu guclerini
kotlye kullanmalar1 ihtimaline karsi, azinlik pay sahiplerinin korunmasi ihtiyaci
dogmaktadir. Bu ihtiyagtan kaynakli olarak da azinlik pay sahiplerine taninmis olan
diger haklar yaninda, hakli sebeplerin varligi halinde sirketin feshini talep edebilme
tanmmustir. Anonim sirkette hakli nedenle fesih kavraminin diizenlenme amaci, azinlik
pay sahiplerinin ¢cogunluk pay sahipleri ile aralarindaki menfaat dengesinin saglamak,
dengenin ihlal edilmesi, kotii sekilde yonetilmek suretiyle sirketin devaminin zora
stkilmast gibi durumlarda azinlik pay sahiplerine haksizliga karsi durma imkani
tammaktir. Ote yandan anonim sirkette gikma ve ¢ikarilma kurumlarina yer verilmedigi,
kanuni dizenlemeler yapilmadigi dikkate alindiginda hakli nedenle fesih davasimin
Oonemi anlasilmaktadir.

Hakli sebeple fesih hakki, azinlik pay sahiplerine etkili bir ¢ikis imkani da
saglamaktadir. 8!,

Anonim sirketin hakli nedenle feshi davasina kanunda yer verilmesinin esas amaci
cogunluk ilkesinin gegerli oldugu anonim sirketlerde gogunlugun sahip oldugu ve elinde

bulundurdugu giicii kotiiye kullanmasina karsi azinligt korumak ve pay sahipleri

8(nal Tekinalp, “Tiirk Ticaret Kanunundaki Bosluk: Anonim Ortakligin Onemli Sebeplerle Feshi —
Cogunluk Giiciiniin Kotitye Kullanilmasina Kars1 Etkili Bir Arag”, iktisat ve Maliye Dergisi, C. 21, S. 8,
Kasim 1974, s. 325 (Onemli Sebeplerle Fesih), Imregiin, Anonim Ortakliklar, s. 481., Erdogan
Moroglu, “Anonim Sirkette Azinlik Pay sahiplerinin Korunmasi ve Hakli Nedenlerle Fesih”, Ord. Prof.
Dr. Halil Arslanl’nin Amisina Armagan, Istanbul, 1978, (Makaleler I, Istanbul, 2006), s. 92.

1Y argitay Ticaret Dairesi, T. 26.03.1963, E. 63/3484, K. 63/4856 (BATIDER 1964 C. 2, S. 4, s. 711-
714); Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T. 7.6.1979, E. 2160/ K. 3061 (YKD 1980, C. 6, s. 1516-1519).
180www.corpus.com.tr/#, TTK m. 531 Gerekgesi, e.t.: 25.03.2020

81Cengiz Erten, “Anonim Sirketlerde Hakl1 Sebeplerle Fesih Hakkinin Yargitay Igtihatlar1 Cergevesinde
Degerlendirilmesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Haziran 2019, S.13, 5.188
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arasindaki menfaat dengesini koruyarak sirketin faaliyetine devam etmesini sagla-
maktir'®2, Bu kapsamda, TTK m. 531 ile hakime genis bir takdir yetkisi taninmustir.
Hakim, ilk olarak sirketin feshini gerekli kilan hakli bir nedenin bulunup bulunmadigin
takdir edecek; sonrasinda pay sahipleri arasindaki ihtilafi giderebilmek ve menfaat
dengesini saglayabilmek amaciyla fesih ya da duruma uygun diisen ve kabul edilebilir
baska bir ¢6ziime Karar verecektir'®3, Bu hiikim ile medeni usul hukukunda gegerli olan
taleple baglilik ilkesine kanuni bir istisna getirilerek hakime genis bir takdir yetkisi
verilmistir'®,

Anonim sirketin hakli nedenle feshi davasinin medeni usul hukukunu ilgilendiren bir
baska yonii de sudur. TTK m. 531 ve kaynak isv. BK m. 736.1.4’de davanin kime
kars1 agilmasi gerektigine iliskin herhangi bir dizenlemeye yer verilmemistir. Davanin
azinliga tanman bir hak olarak ortaya c¢ikmis olmasina ve temelde pay sahipleri
arasindaki menfaat ihtilaflarin1 ¢éziimlemeye yonelik olarak kurgulanmasina ragmen
cogunluk tarafindan bu davanin agilabilmesi, hakime taninan genis takdir yetkisi
kapsaminda dava sonucunda diger pay sahiplerini de yakindan ilgilendiren bir hiikiim
tesis edilebilecek olmasi hususlariyla birlikte gbz Oniine alindiginda, davali sifatinin
kime ait olacagi, davanin anonim sirket tiizelkisiliginin yani sira diger pay sahiplerine
kars1 yoneltilip yonetilemeyecegi sorular1 da giindeme gelmektedir®.

Anonim sirkette hakli nedenle fesih davasinin, esas olarak azinlik pay sahiplerini,
sahip oldugu giicli kotliye kullanan ¢ogunluk pay sahiplerine kars1 koruma gayesi
tasidig1 belirtilmistir'®e,

Bunun yani sira hakli nedenle fesih davasi, caydirici/onleyici bir etkiye de sahiptir.
Ciinkii ¢ogunluk pay sahiplerinin anonim sirketin devaminda ciddi ve biiyiik
menfaatleri s6z konusudur ki bu durum onlar, sirketin feshini talep edebilme giicii
bulunan azinliga kars: daha dikkatli davranmaya sevk eder'®’.

Burada azinligin talebi {lizerine mahkeme tarafindan sirketin feshine karar verilerek

cogunlugun giiciinii kotilye kullanmasi engellenmis olur. Ancak azinlik, ¢ogunluk pay

182Hizlisoy, s.37-40.

8 Tolga Ayoglu, “Anonim Ortakliklarin Hakli Nedenle Feshi”, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakdiltesi Dergisi, 2013/2, s. 223.

18 Emel Hanagasi, “Anonim Ortakhgin Hakli Sebeple Feshi Davasmin Medeni Usul Hukuku
Perspektifinden Degerlendirilmesi”, BATIDER, C. 32, S. 1, Ankara, 2016, s. 202.

18 Begiim Yigit, Anonim Sirketin Hakli Nedenle Feshi Davasinda Davali Sifatinin Belirlenmesi,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019/1, Istanbul 2019, 5.586.

186\Wilfried Bertsch, ,DieAuflosung der Aktiengesellschaftaus Wichtigen Grunden, Verlag H. R.
Sauerlinder&Co., Aarau, 1947, s. 16, TEKINALP, Anonim Ortakhigin Onemli Sebeplerle Feshi, s.
324, Peter Bockli, SchweizerAktienrecht, 4. Auflage, SchulthessJuristischeMedien AG 2009, s. 2318
8Tekinalp, Onemli Sebeplerle Fesih s. 322., Sahin, Hakh Sebeple Fesih, s.54.
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sahipleri ile ayni goriiste olmadigt her durumda hakli sebeple fesih davast yolunu
kullanarak bunu g¢ogunluga karsi kullanabilecegi bir tehdit veya baski araci haline
doniistirmemelidir*e8.

Ayrica fesih davasi, ¢cogunlugun giiclinii kotiiye kullanmadigi fakat pay sahipleri
bakimindan sirketin devamini objektif olarak c¢ekilmez hale getiren bagka durumlarin

ortaya ¢ikmasi halinde de, pay sahiplerine bir ¢6ziim yolu sunar'®®.

3.3. Hakli Neden Kavrami ve Belirlenmesi

TTK uyarinca hakim ancak “hakl: sebep”lerin'® varlig1 halinde sirketin feshine karar
verebilir. Hakli sebep/neden kavrami, kanunda tanimlanmadigi gibi hakli sebep
sayilabilecek durumlara da ornek verilmemistir. ileri suriilen sebebin hakli olup
olmadigi, somut hukuki iliskiye ve taraflar arasindaki menfaatler dengesinin
degerlendirilmesine bagli olarak hukuka ve hakkaniyete gore hékim tarafindan
belirlenecektir.

Sebebin  hakliliginin  belirlenmesinde davali anonim sirketin  tlrQ, niteligi
sermayesinin ne kadar boliindiigii gibi unsurlar da 6nem tasimaktadir'®®. Ciinkii kapali
bir anonim sirketin feshini hakli gosterecek bir neden, halka agik bir anonim sirket
acisindan 6nemsiz ve yetersiz kalabilir'®2,

Hakl1 sebeplerle fesih hakki, baslangictaki durum ve kosullarin degismesi halinde
sozlesmeye devam etmeleri artik kendilerinden beklenemeyecek olan sirekli
sozlesmelerin taraflarina, sozlesmeyi mahkeme karariyla ileriye etkili olarak sona
erdirme olanagint veren bozucu yenilik doguran bir fesih yetkisi olarak
tanimlanmaktadir'®3, Baska bir tanima gére; Borglar Hukuku baglaminda, siirekli borg
iliskisi yaratan sozlesmelere, sonradan ortaya cikan ve Ongoriilemeyen sebepler
nedeniyle devam etmenin c¢ekilmez hale geldigi ve kendisinden beklenilmeyecegi

tarafa, ilisgkinin degisen kosullara gore ayarlanmasi ya da sona erdirilmesini isteme

18 Biirgi W. Wolfhart, DasObligationenrecht, 5. Teil, DieAktiengesellschaft, b/2: Art. 698-738,
Schulthess&CO AG, Ziirich 1969, s. 736 N.39

189Bertsch, s. 16, Sahin, Hakl Sebeple Fesih, s. 53.

199Mehaz Isvigre Borglar Kanunu m. 736/4’te hakl1 sebep kavrami igin “wichtigerGrund” (6nemli sebep)
ifadesi kullanilmistir. “Hakli sebep” kavraminin daha isabetli oldugu yoniinde bkz. Ersin Camoglu,
Kollektif Ortakhigin Hakh Sebeple Feshi ve Ortagin Hakh Sebeple Cikarilmasi, Vedat Kitapeilik,
Istanbul 2008, s. 21.

¥ Hayrettin Caglar/ Esra Kasak, “Anonim Sirketin Hakl1 Sebeple Feshine Iliskin TTK m. 531 Hiikmiiniin
Zaman Bakimindan Uygulanmas1”, AUHFD, 65 (3) 2016: 659-686, 5.663.

192By konuda ayrintil agiklamalar igin bkz. ve kars. Erdem, s. 154-155; SAHIN, s. 183 vd.;

Hizlisoy, s. 74.

193Rona Serozan, Sézlesmeden Donme, 2. Baski, Vedat Kitapeilik, 2007, Istanbul, s. 121
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hakki vermesi seklinde ifade edilebilir!®*. Bu yiizden hakli sebep kavrami biinyesinde,
stireklilik arz eden hukuki iliskilere 6zgii olarak taraflardan birinin digerine kiyasla bu
iliskiyi devam ettirmesinin kendisi i¢in ¢ekilmez hale getirdigi olgular barindirir'®®. Bu
kavram anonim sirketlere uyarlandiginda; hakli sebeple fesih hakkinin, azinlik pay
sahipleri icin sirkette kalmanin ¢ekilmez hale geldigi durumlarda taninan bir hak oldugu
sOylenebilir. Diger bir deyisle hakkaniyet ve diiriistliik kuralina gore dava agan ortaktan
sirketin devam etmesinin beklenemeyecegi hallerde hakli sebep ger¢eklesmis

196

olacaktir~°. Bu sebeple anonim sirketlerde hakli nedenle fesih hakkinin, azinliga

taninan en glicli hak oldugu belirtilmektedir®’.

Hakli neden kavrami siirekli hukuki iliskilerde, iliskiye son verme imkani tanir.
Kavramin temelinde diiriistlik kurali yatar % . Ayrica hakli sebebin kusura bagh
olmamas:t da onem teskil etmektedir. Kusura baglanmama sonucunda, sdzlesmeyi
feshetmek isteyen tarafin, sdzlesmenin feshedilmesine neden olan durumun meydana
gelmesinde kusuru bulunmasi durumunda dahi ortaya ¢ikan durum hakli sebep kabul
edilerek stzlesme feshedilebilecektir. Hakli nedenin bulunup bulunmadiginin tespitinde
kusur g6z ardi edilecek, bahsedildigi gibi kusuru bulunan tarafin feshe bagvurmasina
imkan taninacaktir.

Sirketler hukukunda hakli neden kavramina, sirketin feshi, pay sahibinin sirketten
cikarilmasi, ¢ikma hali ve yonetim yetkisinin geri alinmasi ve kisitlanmasi i¢in aranilan
sart olarak yer verilmistir.

Kanunda oOrnekleme yapilmadigi i¢in igtihatlarla hakli nedenlerin ne olabilecegi
belirlenmistir. Buna gore ¢ogunluk pay sahiplerinin elinde bulundurdugu guci kotiye
kullanarak siirekli sekildesirketin ve azinlik pay sahiplerinin menfaatlerine aykir
hareket etmesi, zarara yol agilmasi gibi durumlarin hakli sebep sayilabilecegi
belirtilmistir % .Cogunlugu olusturan pay sahiplerinin yoénetim kadrolarmin tiimiinii

kendi inisiyatifine bagl hale getirmesi, yoneticilere sirketin mevcut durumuna aykirilik

19%M. Kemal Oguzman/ Nami Barlas, Medeni Hukuk, Giris, Temel Kavramlar, 25. Baski, Vedat
Kitapeilik, Istanbul 2019, s. 312.

1% Fahrettin Onder, “Anonim Sirketlerde Azmligm Hakli Nedenlerle Sirketin Feshini isteme Hakki
Uzerine Diisiinceler”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1997, S. 2 (Giiz), s.
279-298.

1% QOru¢ Hami Sener, Teorik ve Uygulamah Ortakhklar Hukuku Ders Kitabl, 4. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara 2019, s. 636.

197 Ayse Siimer, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Anonim Ortakliklarin Hakli Nedenle Feshi”,
Marmara Universitesi iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2010 XXVI(l), S.1., 171-181, s.
178.

198S(imer, Hakh Nedenle Fesih, s.172-173.

19Erdem, s. 113.
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olusturacak sekilde yiksek oranda ucret vermesi ve hi¢ kar dagitimi yapilmamasi,
sirketin esas sozlesmede belirtilen faaliyet alanlarma yabanci, sirketin amaci ile
bagdasmayan isler yapmasi, azinligin hakli taleplerini devamli surette hukuka aykiri
sekilde reddetmesi hakkin kétiiye kullanilmas1 durumlarma 6rnek olarak verilebilir?®,
Kanun koyucu tarafindan diizenlenen kanun maddesinde herhangi bir &rnek
verilmediginden mahkemelerce verilecek kararlar neticesinde hakli neden kavramini
orneklendirmek miimkiin olacaktir.

Sirketin, mahvina neden olacak sekilde kotii yonetimi de fesih bakimindan hakli
sayilabilir?®t. Ciinkii anonim sirketin esasa amacinin Kar elde etmek oldugu dikkate
alindiginda, bu amaca ulagsmak kotl yonetim neticesinde artik kesin olarak imkansiz
hale gelecekse anonim sirket varlik sebebini kaybeder?®?.

Pay sahipleri arasinda yasanan bireysel uyusmazliklar, c¢ikar catigmalari, eger
ortaklar arasindaki iliskileri objektif ve surekli olarak katlanilamaz, ortakliga devam
edilemez hale getiriyorsa ve uyusmazlik sebebi ile sirketin faaliyete devam etmesi

mimkiin goriinmiyorsa hakli sebep sayilabilir?®®

. Ancak bu hakli sebep genel olarak
daha az ortaga sahip, ortaklarin birbiriyle iliski igerisinde bulundugu kapali anonim
sirketler i¢in s6z konusu olabilir.

Cogunlugun elinde bulundurdugu giicii kotiiye kullanacagma dair duyulan agik
korku 24, sirf azmlig zarara ugratmak amaciyla yapilmamigsa veya bu sonucu
dogurmamasi kaydiyla isletme konusunun degistirilmesi hakli neden sayilmayacaktir?®,

Anonim sirketlerde genel kurul ve yonetim kurulu, cogunlugun oyu ile karar aldig:
ve bu ilke haline getirildigi i¢in, bu kurullardan ¢ikacak kararlar da gogunlugun
iradesini tagiyacaktir. Bu nedenle ¢ogunluk pay sahipleri tarafindan usuliine uygun
olarak alinan kararlarin sirf azinlik pay sahipleri tarafindan kabul gérmemesi hali de
anonim sirketin feshi i¢in hakli neden olusturmayacaktir®®,

Pay sahiplerinin kendi aralarinda s6z konusu olabilecek fikir ayriliklar1 veya g¢ikar

catismalar1 kural olarak feshe dayanak teskil edilen bir hakli neden olamazlar. Bu

20K uko OR/ Trezzini, Art. 736 OR, N 9.

21Erdem, s. 151 vd.; SAHIN, s. 213 vd.;Hizlisoy, s. 169 vd.

22 Lukas  Beeler/HansCasparvon der  Crone;  SchweizerischeZeitschriftFirWirtschafts-
undFinanzmarktrecht, 2010, 8 8 N 267 s. 335.

28Erdem, s. 154; Peter Forstmoser/ Arthur, Meier-Hayoz/ Peter Nobel, SchweizerischesAktienrecht,
VerlagStampfli+Cie, § 55, N 81; AG Bern 1996.

204Christoph Stiubli, Basler Kommentar, zum SchweizerischenPrivatrecht, Obligationenrecht, Art.
736 OR, N 25.

205B{irgi, W. Wolfhart Art. 736 OR, N 52.

206Beeler/ von der Crone, s. 332.
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baglamda kollektif ve komandit ortakliklarin feshine iliskin veya kolektif veya
komandit/komanditer ortaklarin ihracina iligkin hakli sebeplerin sayildigit TTK m.245’in
anonim ortaklara kiyasen uygulanmasi da soz konusu olmayacaktir. TTK m.328
hikminde komandit ortakliklara da uygulanan TTK. m.245. uyarinca, hakli sebep
tanim1 yapilmigtir. Buna gore hakli neden “sirketin bir ama¢ dogrultusunda, kurulusuna
yol acan fiili veya kisisel sebeplerin sirketin isletme konusunun elde edilmesini
imkansiz kilacak veya giiglestirecek sekilde, amaca ulasimi imkansiz hale getirmesi
durumu” olarak tanimlanabilir. Anonim ortakliklarin bir sermaye sirketi oldugu, bahse
konu komandit ve kollektif sirketlerin ise sahis sirketi oldugu goz Oniinde
bulundurularak kisisel sebeplerin hakli neden olarak nitelendirilemeyecegi agiktir.
Clnkl TTK m.245° de sayilan nedenler, yonetim hakkini1 dikkate alan nedenlerdir. Bu
nedenlerleTTKm.245’in  anonim  ortakliklarin ~ feshinde uygulanmasi  uygun
diismemektedir.

Anonim sirketler i¢in hakli neden olarak sayilabilecek vakialarin, kendisinde
bulundurmas: gereken ortak oOzellikler, objektif nitelik tasimasi ve pay sahibi
kimliginden (pay sahibinin sahsindan) bagimsiz olmasidir. Kisaca, davaci azinlik pay
sahiplerinden sirket ortagi olarak devam etmelerinin objektif olarak kendilerinden
beklenemeyecek bir hal aldigi bir durumlarda hakli nedenlerin mevcut oldugu kabul
edilebilir. Anonim sirketler i¢in agik bir norm olarak kullanilan hakli neden kavrami
hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi yoninden yorumlanmasi gereken bir genel hiikiim
niteliginde kabul edilmektedir?®’.

Hakim ancak hakli nedenlerin varligini tespit etmesi halinde sirketin feshine karar
verebilir. Hakli neden kavrami, kanunda tanimlanmamistir. Hakli sebep olusturabilecek
durumlara ornek olarak dahi yer verilmemistir. ileri siiriilen nedenlerin hakli olup
olmadigi, somut olay ve hukuki iligkinin ve taraflar arasindaki menfaatler dengesinin
degerlendirilmesi sonucunda hukuka ve hakkaniyete gdre mahkeme tarafindan
belirlenecektir.

Hakim takdir yetkisini kullanirken her somut olay bazinda ayr1 incelemede bulunarak
sirketin hedefine ulasmasini zorlastiran, pay sahiplerinin sirkete dair beklentilerine

ulasmasini giiglestiren sebepleri?® hakl1 sebep tespitinde dlgiit olarak kullanabilir?®,

207Serhan Ding, “6102 Sayili Kanuna Gére Anonim Sirketlerde Sona Erme”, Yildirnm Beyazit Hukuk
Dergisi, 2016/2, s. 223-248, s. 241.

28G1tk1 Anlam Altay, Anonim Ortakhiklar Hukuku’nda Sermayeye Katilmah Ortak Girisimler, 1.
Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2009, s. 686.
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Bir eylemin diiriistliik kuralina uygun olup olmadigi, topluma, mahkeme adina karar
verecek hakimin ahlaki Olgulerine, yorede bulunan cari adetlere, haklar1 saglayan
bireysek ve ortaklik iliskilerinin amacima gore tayin edilecektir?°.

TTK m. 531 hiukminin temel iki 6zelliginin, azinlik hakkini barindirmasi ve
hakimin takdir yetkisinin (izerine insa edilmis olmas1 oldugu ifade edilmistir?!t. Hakim,
TTK m. 531 geregi kendisine taninan takdir yetkisini kullanirken TMK’nin
4. maddesine goére durumun gerektirdiklerini ya da hakli nedenleri g6z 6ninde
bulundurulacak, hukuka ve hakkaniyete uygun karar verecektir.

TTK m. 531 hikmii, Isvigre Borglar Kanunu'nun 736/4 maddesinden
aynen alindigindan?!? Isvigre Federal Mahkemesi’nin anonim sirketin feshi icin hakl
neden olarak kabul ettigi olaylarin Tiirk Hukuku agisindanda 6nem tasidigi asikardr.
Isvigre FederalMahkemesi 05.03.2005 tarihinde verdigi karar ile sirketin devammnin
saglanmasi ve azhigin korunmasi i¢in gereken menfaatleri ihlal eden, yok sayan
kararlarin alinmasmin, bu sekilde kotii bir yonetim tarzinin benimsenmesinin hakli
neden olusturduguna kanaat getirmistir?'® Isvicre Federal Mahkemesi’nin 12.5.2004
tarinli Grumser kararinda da sirketin uzun siireden beri kar payi dagitamayarak
faaliyetine devam edemeyecek ve bunun sonucunda yok olmasina yol acacak sekilde
k6tl yonetilmesini hakli neden kabul etmistir?!.

Isvigre Federal Mahkemesinin verdigi kararlardan bazilarmi inceleyen Rizgar,
Federal Mahkemenin, sirketin siirekli kotii yonetimi, sirketin belirli bir ivme ile zarar
etmesi, sirketin uzun yillar kar etmemesi, sirketin amacini yerine getiremez durumda

olmas1 gibi durumlari, hakli sebep olarak benimsedigini belirtmistir®®®.

29y argitay tarafindan somut olayda anonim sirketin feshini gerektirecek hakli sebeplerinbulunmadiginin
tespitine iliskin karar igin bkz. Y. 11. HD., E 2015/6622, K 2016/2159,29.02.2016 t. Karari,
(www.kazanci.com.tr). Aksi yonde ileri siiriilen sebeplerin fesih i¢in yeterliolduguna iligkin karar igin
bkz. Y. 11. HD., E 2015/6751, K 2015/13424, 14.12.2015 t. Karari(www.kazanci.com.tr); Y. 11. HD., E
2016/2552, K 2017/5272, 11.10.2017 t. Karari,(www.lexpera.com.tr). e.t.:31.03.2020

2100guzman/ Barlas,s.138., s. 154.

2 Ayoglu, Anonim Ortakliklarin Hakh Nedenle Feshi, s. 221. TTK m. 531 hiikmiiniin azinlik lehine
bir tehdit aract olarak tanindigi ve mahkemelere alisilmisin disinda ¢ok genis bir takdir yetkisi verdigi, bu
hikmun gok dikkatli bir sekilde uygulanmasi gerektigi vurgulanmustir.

22nal Tekinalp, Anonim Ortakh@gin Hakh Sebeplerle AlternatifCoziimlii Feshi Davasinin Baz
Usuli Sorunlari, Ersin Camoglu’naArmagan,1. Baski, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2013, s. 211-222
(Usult Sorunlar).

213Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, N. 14-12a, s. 337, (05.03.2005 tarihli BGE 136 III 273 sayili karar)
214By karar (BGE 126 111 266) igin bkz. Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, N. 14-12a, s. 337;Riizgar, s.
360 vd.; Pulasli, s. 1956.

25Eser Riizgar, “Anonim Sirketin Azlik Tarafindan Feshine Iliskin Dava ile Ilgili Isvicre Federal
Mahkemesi Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2014(16); 337-371, s.
340.
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Hakli nedenle fesih davasi agma hakki, TTK m. 447°de anilan haklar kapsaminda
olup azimlik  pay sahiplerinin rizasi  disinda  ¢ogunlugun  karariile  bertaraf
edilemeyeceginden, vazgegilmez haklar arasinda kabul edilmektedir?*6.

Tirk yargisinda; anonim sirketin kotii yonetilmesinin somut olaya gore bircok
sekilde olabilecegi goriilmektedir?’,

Tiirk yargisi; genel kurul toplantisina pay sahiplerinin katilimi olmamasina ragmen
imzalarin siipheli sekilde tamamlanmasi, genel kurul toplantilarinin usuliine uygun
yapilmamasi, sirketin fiilen iflas etmis ve borca batik bir durumda olmasina ragmen,
Kanunun ilgili maddeleri uygulanmayarak bu konuda karar alinmasi i¢in genel kurulun
olagantistii toplantiya ¢agirilmamasi seklinde gergeklesen genel kurul toplantilarindaki
usulsiizliikleri kétii yonetim olarak kabul etmistir?8,

Sirketin ortaklarin bireysel ¢ikarlarina yonelmesi suretiyle esas sézlesmede yer alan
amacgtan  uzaklasilmasi,  sirket  yoOnetim Kurulu tiyelerinin  sirketin =~ amacinm
gerceklestirme dogrultusundaki faaliyetlerden sapmasi, sirketin amacini
gerceklestirmek igin edinilen, kullanilan tlim tesis ve teghizatlarin satilmasi nedenleriyle
amacin gergeklestirilmesinin imkansiz hale getirilmesi durumlar1 da kétii yonetim kabul
edilmistir?®®,

Paydaglar tarafindan yapilan ihtara ragmen sirketin mali durumu hakkinda gerekli
bilgi verilmemesi, sirketin gelir ve giderlerine ait kayitlarin incelenmesine izin
verilmemesi, ortaklarin girketin yonetimi, malvarligi ve kér-zarar durumu hakkinda
yeterli olarak bilgilendirilmemesi, ortaklarin denetim ve bilgi edinme haklarinin
engellenmesi suretiyle bilgi alma ve inceleme haklarinin kisitlanmasi, ortadan
kaldirilmas1 durumlar1 da kétii yonetim olarak kabul gormiistiir??°.

Uzun slre boyunca sirketin pay sahiplerine kar paymm dagitilmamasi,

paydaslarin k&r pay1 alma hakkinin 6niine gegilmesi, sirketin yuksek kar etmesine ve

218Bvin Emine Demir, “TTK m. 531: Anonim Ortakligin Hakli Sebeplerle Feshi Davasi”, Legal Hukuk
Dergisi, 2011, Y119, S. 102, 5. 1-27.

217 www.lexpera.com.tr, Yargitay 11. HD, 6.5.2015, E. 2014/18585, K. 2015/6457; 12.10.2015, E.
2015/6768, K.2015/10302;3.3.2016, E. 2015/9088, K. 2016/2352; 30.5.2017, E. 2016/4639, K.
2017/3180, e.t.:15.04.2020

28https://www.corpus.com.tr/, Yargitay 11. HD, 16.3.2015, E. 2015/2197, K. 2015/3596; 11.6.2015, E.
2015/2255, K.2015/8166; 23.12.2015, E. 2015/5994, K. 2015/13820; 3.3.2016, E. 2015/12197, K.
2016/2357;11.10.2017, E. 2016/2552, K. 2017/5272; 22.11.2017, E. 2016/4245, K. 2017/6420, e.t.:
15.04.2020

219 www.lexpera.com.tr, Yargitay 11. HD, 3.3.2016, E. 2015/9088, K. 2016/2352; E. 2016/211, K.
2016/8872;11.10.2017, E. 2016/2552, K. 2017/5272, e.t.: 15.04.2020

220 https://legalbank.net/, Yargitay 11. HD, 10.2.2014, E. 2013/12495, K. 2014/2202; 6.5.2015, E.
2014/18585 K.2015/6457; 12.10.2015, E. 2015/6768, K. 2015/10302; 3.12.2015, E. 2015/4504, K.
2015/12980;23.12.2015, E. 2015/5994, K. 2015/13820; 28.1.2016, e.t: 16.04.2020
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bunun agik¢a goriinlir olmasina ragmen paydaslara kar payr dagitilmamas: da kotu
yonetim olarak kabul edilmistir??!,

Ortaklar arasinda birbirlerine kars1 glven iligskisinin kalmamasi, ortagin sermaye ve
bakiye borcunu 0Odemede temerriidi, ortaklar arasinda ciddi boyutlara varan
anlagmazliklarin olusmasi ve bunlarin yargiya intikal etmesi, davaci ile sirketin diger
ortaklar1 olan kardesleri arasindaki iligkilerin tamamen bozulmasi sonucu bu durumun
aile sirketi niteligindeki sirketin faaliyetlerine ve isleyisine de yansimasiyla ortaklar

arasinda telafi edilemeyecek olglide glivensizlik ve anlagsmazlik ortaminin

olusmas1??*hususlar1 hakli neden olarak yer bulmustur.

3.4. TTK’nin Sirketlerin Hakh Nedenle Feshine iliskin Diizenlemeleri

TTK’da diizenlenen diger ticaret sirketleri i¢inde bazi maddelerle hakli sebep

kavrami ongoriilmiistiir.

3.4.1. Kollektif Sirketlerde Hakl Sebeplerle Fesih

TTK m. 245 hiikmiinde sahis sirketi niteligi tasiyan kollektif sirketlerin sona
ermesini gerektiren nedenler drnekleme yoluyla sayilarak hakli sebep tanimlanmustir.
Buna gore, bir ortagin, sirketin yonetimi ile ilgili islerinde veya sirket hesaplarinin
cikarilmasinda sirkete ihanet etmis olmasi, kendisine diisen asli gérevleri ve borglari
yerine getirmemesi, kisisel menfaatleri ugruna sirketin ticaret unvanin1 veya faaliyet
amacityla uhdesinde bulundurdugu mallar1 kotiye kullanmasi, siirekli sekilde devam
eden bir hastaligi veya baska bir nedenden dolayi, kendisine verilen sirket islerini
yapmak icin gerekli olan yetenegi ve ehliyetini kaybetmesi gibi haller hakli nedenler
icin ornek olarak gosterilmistir. Haklineden ise “sirketin kurulusuna yol agan fiili veya
kisisel sebeplerin sirketin igletme konusunun elde edilmesini imkdnsiz kilacak veya

giiclestirecek sekilde ortadan kalkmis olmasidir "seklinde ifade edilmistir.

22lhttps://www.corpus.com.tr/,Yargitay 11. HD, 11.6.2015, E. 2015/2255, K. 2015/8166; 3.12.2015, E.
2015/4504, K.2015/12980; 23.12.2015, E. 2015/5994, K. 2015/13820; 21.3.2016, E. 2015/8313, K.
2016/3066;3.3.2016, E. 2015/12197, K. 2016/2357; E. 2016/211, K. 2016/8872, e.t: 16.04.2020
222https://www.corpus.com.tr/,Yargitay 11. HD, 1.12.2015, E. 2014/18024, K. 2015/12808;3.12.2015, E.
2015/4504,K. 2015/12980; 23.12.2015, E. 2015/5994, K. 2015/13820; 11.10.2017, E. 2016/2552,
K.2017/5272, e.1.:16.04.2020
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Kollektif sirketlerde hakli nedenlerle feshi dizenleyen TTK m. 245 hikmunden
anonim sirketler i¢in yararlanmasi olasi gériinmemekle bu maddeden sinirli bir sekilde

yararlanilabilecektir??®,

3.4.2. Limited Sirketlerde Hakh Sebeplerle Fesih

Limited sirketler TTK’da sermaye sirketlerinden biri olarak diizenlenmistir. Bu
nedenle anonim sirketlerin hakli nedenle feshine yakin sekilde TTK m. 636/3’de bir
duzenlemeye gidilmistir. Bu dizenlemede “Hakli nedenlerin var olmast halinde, her
ortagin mahkemeden sirketin feshin listeyebilecegi, mahkemenin, talepten farkli olarak
bu talep vyerine, davact ortaga payimin ger¢ek degerinin 0denerek sirketten
¢tkarilmasina veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢oziime
hiikmedebilecegi.” belirtilmistir. Gorildiigl iizere anonim sirketteki diizenlemelerden
farkli olarak limited sirkette hakli nedenlerin bulunmasi halinde sirketin feshinin her bir
ortak tarafindan pay oranina bakilmaksizin istenebilecegi belirtilmistir. Limited
sirketlerde hakli nedenle fesih davasi agilmasi i¢in azinlik pay sahibi olmak gibi bir
kosul aranmamaktadir®®*, Burdan yola ¢ikarak limited sirketlerde fesih davasinin azinlk
hakki olarak diizenlenmedigi, fesih davasinin ortaklik hakki olarak dlzenlendigi
sonucuna varilmaktadir?®®, Bir baska ifadeyle; Limited sirketlerde anonim sirketlerden
farkli olarak hakli nedenle fesih davasi agma hakk: bireysel bir pay sahipligi hakki
olarak diizenlenmistir (TTK m. 636/111)?2

TTK m.638/2’delimited sirketten ¢ikma ve ¢ikarilma hususlar1 diizenlenmistir. Bu
maddede “Her ortagin, hakli nedenlerin varligi halinde sirketten ¢ikmasina karar
verilmesi i¢in dava agabilecegi” diizenlenmistir. TTK m. 641/1°de “Ortagin, sirketten
ayrilmast halinde, esas sermaye payinin gergek degerine uyan ayrilma akgesini talep
etme hakkin: haiz oldugu” ifade edilmektedir?®’. Buna gore, limited sirkette pay sahibi
bulunan ortaklardan her biri hakli sebepler gergeklestiginde mahkemeden sirketin
feshini talep edebilecegi gibi buna alternatif olarak kanunda diizenlenen, ayrilma akgesi

verilmesi kaydiyla sirketten ¢ikmasi talebinin kabulii i¢in mahkemeye bagvurabilecektir.

223Bahtiyar, Ortakhklar Hukuku, $.379.

224Erten, s.191.

25Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s.332.

26A1i Haydar Yildirrm, 6102 sayih Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Goére Limited Ortakhgin Hakh
Sebeple Feshi. 1. Baski Dora Yaymevi Bursa2013:, s. 9; R. Eda GIRAY, “Limited Sirketin Hakli
Nedenle Feshi ve Yargitay’m Yaklasimi” Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi2007.
6(12);195-218, s. 200.

2ZITTK m. 660/3’e gore limited sirkette, sirketin istemi {izerine ortagin mahkeme karariyla hakli sebebe
dayanilarak sirketten ¢ikarilmasi da miimkiindiir.
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Anonim sirketlerde ise limited sirketlerden farkli olarak ortaklarin dogrudan anonim
sirketten ¢ikmalarina izin verilmesine iligkin bir hiikkiim bulunmamaktadir.

Bu nedenle limited sirketler i¢in belirtilen sirketten ¢ikmaya izin verilmesine dair
diizenlemeler anonim sirketlere kiyasen uygulanmasi miimkiin degildir. Yargitay 11 HD
tarafindan verilen bir kararda, davacinin hakli nedenler gergeklestiginden anonim
sirketin feshi talebiyle actigi davada, yerel mahkemenin TTK’nin 638/2 ve 641/1
maddelerine dayanarak davacinin sirketten ¢ikmasina izinle birlikte davanin kabuliine
dair verdigi kararla ilgili olarak, olayda TTK’nin 531. maddesinin uygulanmasi
gerektigini, yerel mahkeme kararmin gerekgesinde yer alan hukuki nitelendirmenin
dogru olmadigini, ancak hakli nedenin varligi gozetilerek ¢ikma pay1 verilmesine iliskin
kararin netice bakimindan isabetsiz bulunmadigim belirtmistir??,

Hakli nedenle fesih hakki ancak dava yolu ile kullanilir. Davaci sermayenin en az
onda birine, halka agik anonim ortakliklarda yirmide birine sahip azinlik pay
sahipleridir. TTK Isvicre uygulamasinda da oldugu gibi miinferit pay sahibine bu hakki
tanimamigtir. Fesih davasi, miinferit pay sahiplerine taninmayarak, bireysel bir pay
sahipligi hakk: yerine, azinlik hakk1 olarak diizenlenmistir. Bunun nedeni hakli nedenle
fesih davasinin, tehdit ve spekiilasyon amaciyla agilmasinin oniine gegmektir. TTK
fesih icin herhangi bir sire belirtilmemistir. Bu durum doktrinde bazi yazarlarin
herhangi bir sureye bagli olmadan bu davanin agilabilecegini ileri siirmelerine neden

olmustur.

3.5. HMK Ozelinde Hakli Nedenle Fesih Davasiin incelenmesi

Hakli nedenle fesih davasinin HMK 6zelinde incelenmesi ile davanin niteligi,
davanin taraflari, mahkeme tarafindan verilebilecek kararlar ve dava neticesinde anonim

sirketin tasfiye siireci hakkinda detayl1 agiklama yapilacaktir.

3.5.1. Davamin Niteligi

Hakli nedenle fesih davasi niteligi itibari ile insai bir davadir. Insai davalarda,
mahkemeden, yeni bir hukuki durum meydana getirilmesi veya var olan bir hukuki

durumun igeriginin degistirilmesi yahut var olan hukuki durumun ortadan kaldirilmasi

228 https://www.lexpera.com.tr/, Yargitay 11. HD, T. 11.6.2015, E. 2015/2255, K. 2015/8166,
e.t.:02.04.2020
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talep edilirHMK, m. 108/I). Insai hiikiimler, ge¢mise yonelik sonu¢ dogurmazlar
(HMK, m. 108/111). Bu nedenle davanin kabulii halinde verilen karar ileriye etkilidir??°.
Davaci azinlik pay sahibi tarafindan agilan anonim sirketin hakli nedenle feshi
davasinin mahkemece kabul gérmesi halinde, kanun uyarinca fesih veya alternatif
cozlmlerden birine karar verilecek; verilen kararla insai bir hikim ortaya ¢ikacaktir.
Insai davalar sonucunda insai hiikimler verilir. Diger dava tiirlerinin sonucunda verilen
kesin hilkiimlerden farkli olarak, insai bir nitelik tasimaktadir. Insai hiikmiin yarattig1
maddi kesin hikim etkisi, yalnizca davanin taraflar1 arasinda etkili ve sonug
dogurmakta iken, insai etkisi ise davanin taraflar1 ve dava digindaki kisileri dahil herkesi

230 QOgellikle sirketlerin feshine iliskin davalarin

icin ve herkese karsi gecerlidir
sonucunda mahkemece verilecek hitkmiin insai etKisinin kesin olmasinin; davanin
taraflar1 ve dava disindaki kisileri dahil herkes i¢in ve herkese karsi sonug

231 Bu sekilde ingai hitkmiin etkisinin kesin

dogurmasinda pratik 6nem ve yararlar vardir
oldugu durumlarda dava dis1 {giincii kisiler de hilkmiin yarattigi hukuki sonugctan
etkileneceklerdir. Baska bir deyisle, davanin tarafi olmayan tiglincii kisiler insai
hiikiimden etkilenebilecek, hiikkmiin sonug¢larin1 kabul etmek ve buna uymak zorunda
olacaklardir?®2,

Azinlik pay sahipleri tarafindan agilacak anonim sirketin hakli nedenle feshi
davasinin mahkemece kabuli halinde verilen kararin davact digindaki diger pay
sahiplerini de etkileyecek olmasi asikardir. Bu etki, insai hilkkmiin insai etkisinin bir
tezahuru olarak diistiniilmelidir. Cunku bu dava ile istenilen davaci pay sahibinin,
anonim sirket ile kendisi arasindaki hukuki iligkinin yeniden diizenlenmesidir.

TTKm.531°de hakli nedenler tanimlanmamis ve 6rnekleme yoluyla da sayilmamis
oldugundan mahkeme, agilan davada olayin somut 6zelliklerini goz 6niine alarak ileri

233 Yalniz

stiriilen nedenlerin hakli neden sayilip sayilmayacagini kendisi belirleyecektir
sirketin feshi i¢in degil TTK m. 531°de diizenlenen ve alternatif ¢ozlimlere 6rnek olarak
gosterilen davaci pay sahiplerinin sirketten ¢ikarilmasi veya duruma uygun diisen ve

kabul edilebilir diger bir alternatif ¢oziim i¢in de oncelikle hakli nedenlerin varliginin

22%Nuri Erdem, “Azinligin Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshini Mahkemeden Talep Etme Hakki”, E.
Ulusoy. (Editor). Anonim Sirketlerde Azinlik Haklari,Birinci Baski. Ankara: Bilge Yayinevi, 175-194,
s. 181.

20Ergun Onen, insai Dava, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, No. 459, Ankara
1981, s.184.

210nen, 5.187.

220nen, s.187.

Z3https://www.lexpera.com.tr/, Yargitay 11. HD, T. 28.1.2016, E. 2015/2939, K. 2016/937, Yargitay 11.
HD T.3.12.2015, E. 2015/4504, K.2015/12980, e.t.: 10.04.2020
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ispat edilmesi gerekecektir. Tekinalp, mahkemenin alternatif ¢bziimlerden birini uygun
bulmas1 durumunda hakli nedenin fesih gerektirecek kadar agir olmasinin aranmamasi
yoniinde kanaat belirtmistir?®*. Ancak Kanuni diizenlemede fesih ve diger alternatif
¢oziimlerin uygulanmasi bakimindan bir farklilik gozetilmeksizin hakli nedenlerin
varligindan bahsedildiginden bu goriise katilmiyoruz.

TTKm. 531°de, hakimin fesih yerine davaci pay sahiplerinin sirketten ¢ikarilmalarina
veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢6ziime de karar verebilecegi
diizenlemesi yer aldigindan, anonim sirketin hakli nedenle feshi davasinda davacinin
davasini terditli olarak acip agamayacagi sorusu akla gelmektedir.

HMK md. 111 hiikmii geregi davaci, birden fazla talepte bulunuyor ve sayet asil
talebi kabul gérmezse yardimei talebi hakkinda karar verilmesini talep ediyorsa, terditli
(kademeli) dava sz konusu olacaktir 2. Bu sekliyle, terditli davada, davacinin
taleplerini siraya koymasi ve bunu asil ve yardimer talep olmak tizere ayri olarak ileri
stirmesi hali ortaya ¢ikmaktadir. Hakim, ancak asil talebin kabul gérmedigi durumda
ikincil (yardimci) talebi inceleyerek bir karara varabilecektir. Buradan su sonuca
ulasilacaktir. Davacinin agmis oldugu, terditli davada hakim, talepler arasinda serbestge
secim yapamayacak; yargilama sonunda asil talep reddedilmeden asil talep yerine
yardimci talebe karar veremez.

Anonim sirketin hakli nedenle feshi davasinin terditli dava seklinde acilip
agilamayacagi, terditli agilmasinin usulen uygun olup olmadigi doktrinde tartismali bir
husustur. Ayoglu, davaci pay sahibi veya pay sahipleri tarafindan terditli dava
acilmasinin miimkiin oldugunu, hatta terditli taleplerin ilki olarak feshin gdsterilmesinin
zorunlu olmadigi, fakat son ihtimal dahi olsa siraladigi taleplerden birinin mutlaka

sirketin feshini icermesi gerektigi goriisiindedir?3

. Ayoglu’na gore, hakli nedenle fesih
davasinin terditli olarak agilabileceginin kabul edilmesi, feshin son ¢are olmasi ilkesi ve
hakimin fesih disinda alternatif ¢oziimlere hikmedebilme yetkisinin kanunda
diizenlenis amaci ile uyumludur®®’.

Riizgar, dava dilekgesinde asil talep olarak ortakligin feshine karar verilmesi ve asil
talebin reddedilerek feshe karar verilmemesi halinde yardimer talep olarak kendisinin

payimin degeri verilerek sirketten ¢ikarilmasi veya diger bir ¢6ziime karar verilmesini

234Tekinalp, Onemli Sebeplerle Fesih, s. 218.

25Timugin Musul, Medeni Usul Hukukunda Terdit fliskileri, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari Istanbul 1984

ZBAyoglu, s. 239.

BTAyoglu, s. 239.
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talep ederek, terditli dava acgabilecegi gérﬁsﬁndedir238. Yazar, bu durumda, hakimin,
somut olayda ortakligin feshine iligkin hakli nedenlerin bulunmasi durumunda 6ncelikle
ortakligin feshine karar vermesi gerekecegini; sermayenin korunmasi ilkesi
cercevesinde feshi gerektirecek nitelikte veya agirlikta bir durum s6z konusu
olmadiginda davacinin sirketten ayrilmasina veya baska ¢oziimlere karar vermesinin
miimkiin olacagini belirtmistir®%,

Bizim de katildigimiz diger bir goriise gore ise, TTK m. 531 uyarinca, davaci pay
sahibi yalnizca fesih davas1 acabilecek, terditli olarak diger talepleri ileri
siiremeyecektir?*®. Madde diizenlemesine gére, davaciya fesih talebi ile terditli olarak
veya hig fesih talebinde bulunulmaksizin bagimsiz sekilde sirketten ayrilma veya diger
¢Oziimler konusunda hakimden talepte bulunma hakk1 taninmamaktadir?*!. Bu nedenle,
davaci pay sahibinin dava dilekgesinde fesih talebi ile birlikte terditli veya bagimsiz
sekilde alternatif bir ¢oziim belirtmesi, hakimi baglayici nitelikte terditli bir talep hakki
bulundugu anlamina gelmemektedir?#2,

Terditli davada, davaci, mahkemenin karar baglamasini istedigi birden fazla talebini,
aralarinda aslilik-ferilik iliskisi kurarak ayni dava dilek¢esinde ileri siirmektedir. HMK
m. 111 geregi mahkeme taleple baglilik ilkesi uyarinca terditli olarak ileri strilen
talepler disinda baskaca bir ¢oziime karar veremeyecektir?*3.Dolayistyla, terditli dava
acilmas1 halinde davacinin taleplerinden birinin se¢imini hakime birakmasi s6z konusu
olamayacak, hakim, asli-feri talepler arasinda serbestge se¢im yapamayacaktir.

TTK m. 531°de davaci pay sahibine, sirketin feshini isteyebilme hakki tanmmistir.
Kanuni dizenleme, hakime davacinin talebinden ayri ve bagimsiz olarak karar verme
yetkisi tanimaktadir. Hakime taninan genis takdir yetkisi yoniiyle anonim sirketin haklt
nedenle feshi davasi, HMK m. 26/2°de yer alan taleple baghlik ilkesinin istisnasini
olusturmaktadir. Anonim sirketin hakli nedenle feshi davasi ele alindiginda, hakimin
davaci tarafca kademeli olarak ileri siriilen taleplerin sirasina uyma zorunlulugu
bulunmadigr gibi, davacinin dava dilekgesinde ileri siirdiigii taleplerden ayr1 ve
bagimsiz bir karar da verebilecektir. Madde diizenlemesinde de agikga belirtildigi tizere,

hakim hakli nedenle fesih davasinda duruma uygun olan ¢6zimi serbestce takdir

2%R{izgar, s. 369.

2%9R{izgar, s. 369.

240Ersin Camoglu, “Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshinde Hakimin Takdir Yetkisi”, BATIDER,
C.XXXVI, 2016, S. I, s. 13 (Hakimin Takdir Yetkisi).

2418ahin, s. 428.

242Altay, s. 691.

243 Hakan Pekcamitez/ Hiilya Tas Korkmaz, Pekcamitez Usul Medeni Usul Hukuku, XIl Levha
Yaymecilik, 15. Baski Istanbul 2017, s. 1086.
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edecektir. Bu agiklamalardan yola ¢ikarak, anonim sirketin hakli nedenle feshi
davasinin hakimin davacinin taleplerini dikkate alma ylkiimliiligiine istisna
olusturdugu gozetilerek davaci pay sahibi tarafindan terditli dava seklinde
acilamayacagi, kanaatine varilmistir.

Anonim sirketin hakli nedenle feshi davasmin terditli dava bi¢iminde agilmaya
uygun olmadigi kabul edilmekle beraber, davaci tarafindan fesih talebiyle birlikte feshe
alternatif olarak ileri strilen ¢ézimdn terditli olarak talep edilmesi durumunda bunun
bir davanin reddi nedeni olusturmamasi gerektigi, hakimin terditli taleplerle bagh
olmayacagl ve somut olaya uygun diisen ¢Oziimii serbestge belirleyebilmesi imkani

244

varken reddin yersiz olacagi goriisii de dikkate alinmalidir**®. Baz1 yazarlar da taleplerin

terditli olarak ileri surilmesinin, alternatif ¢oziimlerin karara baglanmasinda hakime
yardimci olabilecegini belirtmistir?*°.

Davaci azinlik pay sahibinin davay: terditli olarak acip agamayacagi veya fesih
talebinde bulunmaksizin bagimsiz sekilde diger bir ¢oziimii talep etmesinin miimkiin
olup olmadig1 Isvigre doktrininde tartisilmistir. Baskin gériis, davacinin fesih talebinde
bulunmadan bagimsiz sekilde alternatif bir ¢éziime karar verilmesini talep hakki
olmadig1 ve bu yondeki talebin ancak terditli talep olarak, esas talep olan fesih ile
birlikte ileri strebilecegi yoniindedir. Hohn’e gore, anonim sirketin hakli nedenle feshi
davasinda ileri surulen asil talep sirketin feshi oldugundan, talep edilebilecek alternatif
¢6zlm yollar1 ancak terditli bicimde, talep sonucuna dahil edilerek ileri siiriilebilecektir.
Davacinin fesihle birlikte diger bir ¢ozume karar verilmesini talep etmesi halinde bile,
hakim taleple bagli olmadan kendisine taninan genis takdir yetkisine dayanarak
serbestce karar verebilecektir 2. Liischer ise davacinin talep hakkinin ¢ok kisith
oldugunu, davacinin fesih diginda diger ¢dziim yollarindan birini ne terditli ne de
bagimsiz sekilde ileri siirmesinin miimkiin olmadigin1 ve buna bagli olarak fesih
disindaki alternatif ¢oziimlerin mahkemeden talep edilemeyecegini savunmaktadir®®’.
Handschine, daha farkli sekilde yorumlayarak davacinin ve davalimin terditli talep

niteliginde alternatif ¢6zlmlere karar verilmesini talep etmesi halinde hakimin,

244Mehmet Emin Bilge, “Anonim Sirketin Sona Ermesi ve Tasfiyesi”, EUHFD, C. XVI, S. 3-4, s. 278.
25Camoglu, Hakimin Takdir Yetkisi, s. 13.

246Sahin, Hakh Sebeple Fesih, s. 496, dpn. 400°den naklen JakobHo6hn, “Anderesachgemasseund den
BeteiligtenzumutbareLdsungen im Sinne von Art. 736 Ziff. 4 OR” in Neues zum Gesellschafts-
undWirtschaft-srecht:zum 50. Geburtstagvon Peter Forstmoser, Zurich 1993, s. 119-120.

247 Sahin, Hakh Sebeple Fesih, s. 496, dpn. 401’den naklen Christoph Liischer,
DieAuflésungvonHandelsgesellschaftenauswichtigenGriinden, Bale 1992, s. 179.
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taraflarin  istegini g0z o©nunde bulundurarak asil talep yerine bu talebi
onaylayabilecegini ifade etmistir?e.

Buna karsilik, Kunz, davaci azinlik pay sahibinin fesih yerine, feshe bagli olmaksizin
dogrudan dogruya alternatif bir ¢6zime karar verilmesinin mahkemeden talep
edilebilecegini ileri siirmiistiir. Yazara gore, IBK m. 736/ f. 4 diizenlemesinde feshin
Ornek olarak gosterilmek icin sayilmig, davaciin ileri siirebilecegi taleplerin,

sinirlandirilmast yoluna gidilmemistir 24°

. Benzer sekilde, Habegger, davacinin esas
talebini sinirlandirilmadan belirlemekte serbest oldugunu, davacinin terditli talep
biciminde fesihle birlikte diger bir ¢ozlimii talep edebilecegi gibi, fesihten bagimsiz

sekilde diger bir ¢dziime karar verilmesini de talep edebilecegi goriisiindedir®°,

3.5.2. Davanin Taraflar:

Bu boéliimde davanin taraflar1 agiklanacak, davali sifatinin kime ait oldugu, fer-i

miudahillik kavramlar1 tizerinde durulacaktir.

3.5.2.1. Davac1 Taraf

Dava kosulu olan hakli sebep kavrami ve dava sonucuna iligkin ¢oziim ornekleri
oncesinde davanin usuli 6zelliklerini ifade etmek gerekmektedir. Bu dogrultuda anonim
sirketin hakli sebeple feshini diizenleyen hiikme goére davaci sifati azinhiga aittir.
Davacilar kanunda belirtilen halka a¢ik anonim ortaklik i¢in yirmide birlik, halka kapal
anonim ortaklik i¢in onda birlik bu oran1 dava siiresince korumak durumundadirlar, aksi
takdirde dava sifat yoklugu nedeni ile reddolunur. Isvicre Federal Mahkemesi
tarafindan, gerek hakli nedenin olusmasi esnasinda, gerekse dava agilmasi sirasinda ve
dava sonuglanincaya kadar yargilamanin her safhasinda ylizde on oraninda paylarin
sahibi olunmas1 gerektigi kabul edilmektedir. Bununla birlikte paylarda rehin ya da
intifa hakki olmasi davaci sifatin1 etkileyen unsurlar degildir ! .Ancak kanun
koyucunun amacinin aksine ¢ogunlugun da bu davayr agmasi Oniinde engel olmadig:

kanaatindeyiz.

248 Sahin, Haklh Sebeple Fesih, s. 495, dpn. 399’dan naklen LukasHandschin, “Aufldsung der
AktiengesellschaftauswichtigemGrundundanderesachgemasseLosungen”, SZW(RSDA) 65, 1993, s. 44.
249 Sahin, Haklhh Sebeple Fesih s. 495 dpn. 397-398°den naklen Peter V. Kungz,
“ZurAuflosunsgklagegemass Art. 736 Ziff. 4 OR — Grant fiireinindirektesAustrittsrecht?” in: Aktienrecht
1992-1997: VersucheinerBilanz Zum 70. GeburtstagvonRolf Bar, Berne 1998, s. 239-240.

203 AHIN, Hakh Sebeple Fesih, 5.495, dpn. 396’dan naklen Habegger, a.g.e., sh. 290 N 20-22.

%1Reha Poroy/ Unal Tekinalp/ Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukukull, 14. Baski, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2019, s. 341.
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Belirlenen pay oranlarinin ana sézlesmede yer alacak bir hikim ile indirilmesinin
miimkiin olup olmadig tartisilmistir. Ertan, TTK m.340’ta yer alan, esas sozlesmenin,
TTK’nin anonim sirketlere iliskin hiikiimlerinden ancak Kanunda agikga izin verildigi
hallerde sapabilecegi hilkmii karsisinda, azinlik haklarina iliskin pay oranlarinin ancak
TTK’da acikga ©OngoOrilmesi durumunda esas sozlesmeye konulacak bir hiikiimle
miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle fesih davasi bakimindan onda birlik
oranin esas sozlesme ile artiritlamayacagi gibi indirilmesinin de mimkin olmadiginin
kabulii gerekmektedir?®2,

Tekinalp’e gore ylizdeler emredici niteliktedir ve bu nedenle azinlik hakkinin yiizdesi

esas sozlesme ile ne diisiiriilebilir ne de yiikseltilebilir 2°3

. Moroglu’na gore hakli
nedenle fesih davasi agma hakki bir tehdit vasitasi olarak kullanilabilir bu nedenle esas
sozlesme ile daha diisiik bir oranmnin tespit edilmesine olanak verilmesi dogru
degildir®®*. Stimer’e gore ise TTK m. 531°deki azinlik oranmin esas sdzlesme ile daha
diistik bir oranda belirlenmesi miimkiindiir®®.Kanaatimizce de diger azinlik haklarinda
oldugu gibi TTK m. 531 icin de azinlik oraninin esas sozlesme ile diisiiriilebilmesi

miimkiindiir. Nitekim gerek¢ede de esas sozlesme ile daha kiglk bir oran

belirlenebilecegi belirtilmistir.

3.5.2.2. Davah Taraf

Turk hukukunda baskin gériis, yalnizca anonim sirket tiizel kisiliginin davali sifatin
haiz oldugu ve diger pay sahiplerinin davali sifatim1 haiz olmadig1 seklindedir?®®.
Davanin sirket tiizel kisiligine yoneltilmesi gerektigi iizerinde durulmustur®’. Tekinalp,
davaci disindaki diger pay sahiplerinin hakli nedenlerin olusmasinda etkili olsalar dahi
davali sifatim kazanamayacaklarini ifade etmistir®®. Yazara gore, azinlik tarafindan
acilacak anonim sirketin hakli nedenle feshi davasinda husumetin sirket tiizelkisiligi ile
birlikte diger pay sahiplerine de yoneltilmesi halinde, dava reddedilmeyip; diger pay

sahipleri hakkinda hiikiim tesis edilmemelidir?®®,

22F(jsun Nomer Ertan, “Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi Davas” , IUHFM C. LXXIII, S. 1, s.
422, 2015)

23Tekinalp, Sermaye Ortakhklari, N. 14-09,

%*Moroglu, Degerlendirme ve Oneriler, s. 285-286.

2555(imer, Hakh Nedenle Fesih, 5.176

26poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakhiklar Hukukull, s.341.; Ayoglu, s.224.; Ertan, 5.424.

%7THalit Aker, “Anonim ve Limited Sirketlerde Ortaklik Sifatinin Sona Ermesi ve Ozellikle Hakli Sebeple
Fesih Davasina Iliskin Bazi1 Degerlendirmeler”, BATIDER, C. 32, S. 1, Ankara, 2016, s. 138-139
28Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukukull, s.341

29Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukukull, s.341
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Ayoglu, anonim sirketin hakli nedenle feshi davasinda davali olarak dogrudan sirket
tiizelkisiliginin gosterilmesi gerektigini ileri siirmiistiir®®’. Yazara gore, davaci azinlik
pay sahibi haricindeki diger pay sahiplerinin davali olarak gosterilmesi ve bu sekilde

261 " Bununla birlikte, Ayoglu,

onlara karsi husumet yoneltilmesi mimkiin degildir
yalnizca iki pay sahibi bulunan ve iki pay sahibinin de esit oranda paya sahip bulundugu
anonim ortakliklarda, pay sahiplerinin kendi hatalarindan avantaj saglayamayacagi
ilkesi geregi hakli nedenin meydana gelmesinde kusuru bulunan pay sahibinin davali
olarak gosterilerek husumet yoneltilmesine imkan taninmasi gerektigini; eger diger pay
sahibi davali olarak gdsterilemiyorsa, bu ihtimalde davacinin kusuru bulunmadigindan
cikartilmasi yerine anonim sirketin feshine karar verilmesinin daha dogru ve olaya
uygun olacag gériisiindedir?®,

Aker’e gore, davada yalnizca anonim sirketin davali olarak gosterilmesi gerekli ve
yeterlidir?®®, Yazar, dava sonucunda mahkeme tarafindan, kanunun 6rnek olarak verdigi
paylarin diger pay sahiplerince devralinmasina iliskin karar verilecek kararm usul
hukuku bakimindan problem yaratacagina dikkat ¢ekmistir. Mahkemenin bu sekilde
karar vermeden oOnce, sonuglarindan etkilenecek olmalari nedeniyle, dava dis1 pay
sahiplerinin de rizasini alarak davaya dahil etmesi ve taraf teskilini saglamasindan sonra
karar vermesi gerektigini ifade edilmistir?®4,

Hanagasi, davanin esasinda bir fesih davasi olmasi sebebiyle davali sifatini yalnizca

265 Yazar, azinlik tarafindan acilacak

anonim sirketin haiz oldugunu ifade etmistir
anonim sirketin hakli nedenle feshi davasinda husumetin sirket tiizelkisiligi ile birlikte
diger pay sahiplerine de yoneltilmesi halinde, diger pay sahipleri yonunden davanin
sifat yoklugu nedeniyle reddine karar verilmesi gerektigi gériisiindedir 2°®.Davanin
anonim sirket yerine yalnizca diger pay sahiplerine yoneltilmesi halinde ise, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun (“HMK?”) m. 124.’te diizenlenen iradi taraf degisikligi
kurumundan yararlanilarak sirket tiizel kisiligine yoneltilmesi gerektigini ifade
etmistir?®’,

Erdem’e gore, anonim sirketin hakli nedenle feshi davasinda davali sifat1 yalnizca

anonim sirkete ait olmakla birlikte, davali tarafta sirket yerine diger pay sahiplerinin

20Ayoglu, 5.224.
BLAyoglu, 5.224.
22Ayoglu, 5.243.
%3 ker, 5.138.

%64 ker, 5.138-139.
25Hanagast, 5.223.
26Hanagast, 5.223.
%"Hanagast, s.223.
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gosterilmesi durumunda usul ekonomisi ilkesi uyarinca davanin reddedilmemesi
gerekmekte olup, davali sifatinin anonim sirket tiizel kisiligine tanmmasi uygun

olacaktir?%®

. Yazara gore, mahkeme tarafindan davaci azinlik pay sahibinin paylarinin
gercek degeri ile satin alinmasina karar verilmesi durumunda, bu karar yalnizca anonim
ortaklik i¢in baglayic1 olacak; diger pay sahipleri ise ancak bu konuda bir taahhutte
bulunmuslarsa paylar1 satin alma yukimluligi altina gireceklerdir®®®.

Sahin, davada davali sifatin1 yalnizca anonim sirketin haiz oldugunu, ancak
mahkeme kararinin yenilik doguran nitelik tasidigi ve pay sahiplerinin hukuki
durumlarimi1 dogrudan etkileyecek olmasi nedeniyle diger pay sahiplerinin taraflar
yaninda fer’i  midahil sifatiyla davaya katilmalarinin  miimkiin ~ oldugu
goriisiindedir?’®.Bununla birlikte, diger pay sahiplerinin dogru zamanda fer’i miidahale
imkanina sahip olabilmesi agisindan, mahkemenin bir ara karar vermesi ve davali
sirketin diger pay sahiplerini dava hakkinda bilgilendirilmesini saglamasinin uygun

olacagini savunmaktadir®’®

. Hizlisoyda anonim sirket yonetim kurulunun dikkat ve 6zen
yikiimliligi c¢ercevesinde diger pay sahiplerinin dava hakkinda dogru sekilde
bilgilendirilmesi gerektigi kanaatindedir?’?.

Buna karsilik, Yuksel, “ozellikle kapali ve aile tipi anonim sirketlerin hakli nedenle
feshi davalarinda diger pay sahiplerinin sirket tiizelkisiligi yaninda daval sifatini haiz

olmalar: gerekir?™

gortisiindedir. Yazara gore, davali sifatinin yalnizca anonim sirkete
ait olabilecegi goriisii hakli neden yaratan menfaat ¢cekismesinin taraflarinin bir bitln
halinde davada taraf olarak hukuki dinlenilme hakkina kavusmalarinin oniine
gecmekte, dava sonucunda verilebilecek alternatif ¢oziim kararlarinin kapsamini
sinirlamakta ve yargilamanin muzakereyi icerecek sekilde yiiriitiilememesi tehlikesini
ortaya ¢ikarmaktadir?’,

Isvigre hukukunda da hakim goriis, anonim sirketin hakli sebeple feshi davasinda,
davanin yalnizca sirket tiizelkisiligine yoneltilebilecegi, davaci disindaki diger pay

sahiplerine kars1 dava agilamayacag: yoniindedir?”. Habegger, anonim sirketin hakli

268Erdem, Hakh Sebeple Fesih, s.176.

269grdem, Hakh Sebeple Fesih, s.177.

2%Ayse Sahin, Anonim Ortakh@in Hakh Sebeple Feshi, 1.Baski, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2013, s.
352.-354.

2"18ahin, s.356.

2?Mizlisoy, s. 218.

213Ginan Hiidai Yiiksel, “Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi Davasinda Davali Sifati Uzerine
Diisiinceler”, Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan, XII Levha Yayincilik, Ocak 2017, s. 880.

214y {iksel, s. 881.

215Bkz. Hizlisoy, s. 215.dpn. 833-834°de belirtilen yazarlar; Sinan H. YUKSEL, s. 867, dpn. 6’da
belirtilen yazarlar.
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nedenle feshi davasinda, sermaye sirketlerinde yer alan tek borg ilkesi geregince sadece
sirket tlizelkisiligi ylktmliliik altina girebileceginden ve sahis sirketlerine daha yakin
oOzellikler gosteren limited sirketin hakli nedenle feshi davasinda dahi davanin yalnizca
sirkete  yoneltilebileceginden kiyasla, davanin yalnizca anonim sirkete Kkarsi
acilabilecegini ve diger pay sahiplerinin davali sifatinin bulunmadigii belirtmistir?’®.
Fakat, yazar, kisisel ozellikleri agir basan, aile sirketi gibi bir yapiya sahip anonim
sirketler yoninden bu durumu elestirmekte, bu tip sirketlere karsi agilacak fesih
davasinda, hakli sebebin olusmasina sebebiyet veren diger pay sahiplerinin de davali
tarafta gosterilmesinin olmasit gereken hukuk acisindan isabetli olacagi goriislini
savunmaktadir®’’,

Ayni dogrultuda, Beeler/\VVon der Crone, pay sahibi sayis1 gorece az olan ve sahsi
Ozellikleri daha agir basan anonim sirketlerin sahis sirketlerine yakin Ozellikleri
bulunmasi nedeniyle, hakli nedenle fesih davasinda davaci disindaki diger pay sahiple-
rinin de anonim girket tiizelkisiligi ile birlikte davali sifatin1 haiz olmalarinin olmasi
gereken hukuk bakimindan yerinde olacagi kanaatindedir?’®, Bununla birlikte, Isvicre
doktrininde azinlik pay sahiplerince agilan hakli nedenle fesih davasi sonucunda verilen
karardan diger pay sahiplerinin etkilenecegi de dikkate alinarak, davaci disindaki diger
pay sahiplerinin davaya fer’i midahil olarak katilabilmesine imkan verilmesi gerektigi
ve mahkemenin diger pay sahiplerini davadan haberdar etmek zorunda oldugu kabul
edilmektedir?’®.

Anonim sirketlerde azinligin hakli nedenle fesih davasi agmasina iliskin Yargitay
kararlar incelendiginde goriis farkliliklarinin devam ettigi goriilmektedir. Yargitay’in
anonim sirketlerin hakli nedenle feshine iliskin kararlar1 incelendiginde, davali sifatinin
cogunlukla, yalnizca anonim sirket tiizelkisiligine ait olduguna, diger pay sahiplerinin
davali sifatinin  bulunup bulunmadigina dair tartismaya yer verilmedigi

gorilmektedir?®,

28 Hizhisoy, s. 215.dpn. 835°den naklen Philipp HABEGGER, DieAuflgsung der
AktiengesellschaftauswichtigenGriinden, unterBerucksichtigung der anderensachgemassenund den
BeteiligtenzumutbarenLdsungengemass Art. 736 Ziff. 4 Satz 2 OR, Bern, 1996, s. 280.

2"Mizlisoy, s. 216.dpn. 836’dan naklen Habegger, s. 285.

28H1zl1s0y, s. 216. dpn. 837°den naklenLukasBeeler/ HansCasperVon Der Crone, Aufldsungsklagenach
Art. 736 Abs. 4 OR, EntscheiddesSchweizerischenBundesgerichts 4A_475/2009 vom 5. Marz 2010 in
Sachen X (Beschwerdefuhrerin/Klagerin) gegen Y SA (Beschwerdegegenerin/Beklagte), SZW/RSDA,
4/2010, s. 339.

2%Hizlisoy, s. 217. dpn. 841-842°de belirtilen yazarlar.

20https://www.kazanci.com.tr/, Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T. 17.11.2016, E. 2016/211, K. 2016/8872;
Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T. 3.3.2016, E. 2015/9088, K. 2016/2352; Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T.
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Davaci azinlik pay sahipleri disindaki pay sahiplerinin davali sifatin bulunup
bulunmadig1 tartismasina yer verilen Yargitay kararlart arasinda ciddi oranda goriis
ayriliklar1 bulunmaktadir. Soyle ki, Yargitay, bazi kararlarinda davaci disindaki diger
pay sahiplerinin davali olarak gosterilmemesi gerektigine, davali sifati tasimadiklarina
karar vermistir®!. Yargitay’in, azinlik pay sahipleri disindaki pay sahiplerinin davali
sifatina sahip olmadigi seklindeki goriigiinii, anonim sirketin hakli nedenle feshine
iliskin kanun maddesinin uygulanma kosularinin olusmadig1 seklinde yerel mahkeme
tarafindan ileri strllen genel bir gerekceye dayandigi; bu hususa iliskin detayli bir
inceleme yapilmadig1 karardan anlagilmaktadir?®?,

Buna kars1 olarak, Yargitay’in aksi yonde; davada azinlik pay sahipleri disindaki
diger pay sahiplerini anonim sirket tiizelkisiligi ile birlikte davali olarak kabul ettigi
kararlar1 da bulunmaktadir. Verilen bir kararda, azinlik tarafindan acgilan anonim
sirketin hakli nedenle feshine iligskin davada diger pay sahiplerinin de davali sifatinin
bulundugu kabul edilmis, sifat bakimindan yerel mahkeme karar1 ayrica incelemeye
konusu yapilmamis; yerel mahkemenin vermis oldugu fesih karar1 aynen onanmistir?3,

Yargitay verdigi bir kararda dogrudan bu konuya deginmistir. Karardaki olayda;
davaci taraf, terditli sekilde dava a¢mus; sirket tiizel kisiligi ile birlikte diger pay
sahiplerine de husumet yoneltmistir. Yargitay yaptigi incelemede davaci tarafin
iddiasini ileri sirme seklini gozeterek davali sifatinin anonim sirketle birlikte diger pay
sahiplerine de ait olduguna karar vermistir. Bu nedenle, yerel mahkemenin davanin sifat
yoniinden reddine dair kararmin bozulmasina karar verilmistir?*.

Kaynak Isvigre hukukunda yer alan uygulamaya bakilacak olursa, Isvigre Federal
Mahkemesi’nin hakli nedenle fesih davasinin esasi ve niteligi geregi bir fesih davasi
olmasi nedeniyle davali sifatinin munferiden anonim sirket tizel kisiligine ait
olduguna dair istikrarli bir ictihadi bulunmaktadir?®,

Netice itibariyle, Turk hukukunda azinlik pay sahipleri tarafindan agilan anonim

sirketin hakli nedenle feshi davasinda, davanin kime yoneltilecegi, kimin davali sifatim

2.6.2016, E. 2014/3669, K. 2014/10238; Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T. 2.6.2014, E. 2014/3669, K.
2014/10238; e.t.:12.04.2020

Blhttps://www.kazanci.com.tr/,Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T. 23.12.2015, E. 2015/5994, K. 2015/13820;
Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T. 28.1.2016, E. 2015/2939, K. 2016/937., €.t.:12.04.2020
2https://www.corpus.com.tr/, Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T. 28.1.2016, E. 2015/2939, K. 2016/937.,
e.t:12.04.2020

B3https://www.kazanci.com.tr/, Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T. 4.7.2017, E. 2016/2752, K. 2017/4079.
e.t:12.04.2020

Z4https://www.kazanci.com.tr/, Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T. 28.1.2016, E. 2015/2939, K. 2016/937.
e.1:12.04.2020

B5aww.swisslex.com, ATF 84 11 44; BGE 105 Il 114; BGE 126 111 266, e.t:12.04.2020
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haiz olduguna iligskin doktrinde ileri siiriilen goriisler ve Yargitay tarafindan verilen
kararlar arasinda 6nemli farkliliklar bulundugu, bu farkliliklarin da halen devam ettigi
acikca goriilmektedir. Yargitay, davali taraf teskiline iliskin incelemesini medeni usul
hukukunu g6z ardi ederek karar vermektedir.

Davali tarafin belirlenmesinde medeni usul hukuku géz 6niinde bulundurulmalidir.
Taraf kavramimi agiklamaya yonelik teorilerden biri sekli taraf teorisidir. Bu teori
uyarinca, mahkemeden Kkendisi i¢in hukuki koruma talep eden kisi davaci taraf,
kendisine kars1 hukuki koruma talep edilen kisi ise davali taraf olarak isimlendirilir. Bu
teori 1s1¢inda davanin taraflari, dava dilekgesi g6z onlinde bulundurularak belirlenir ve
bir kimse dava dilekgesinde yalnizca bir hukuki koruma talep etmekle davaci, davali
taraf olarak gosterilmekle de davali olur?®. Dolayisiyla, sekli taraf teorisi agisindan,
maddi hukuk iliskisinde davacinin hak sahibi, davalinin ise yukimli olup olmadigi
taraf konumunu elde etmek bakimindan 6nem tasimamaktadir®®’.

Turk hukukunda dava kavrami bakimindan sekli taraf teorisi ve iki taraf sistemi
benimsenmistir. Dava yoluna basvurarak mahkemeden hukuki koruma talep eden kisi
davaci, kendisine kars1  hukuki  koruma talep edilen kisiise davali olarak
adlandirilmaktadir. Bu dogrultuda, kanunlarda belirtilen ayrik durumlar haricinde her
davada davaci ve davali olmak Uzere iki taraf bulunmaktadir ve bu taraflarin ayri kisiler
olmasi gerekirZBB. Bu bakimdan, Tirk hukukunda kabul géren sekli taraf kavramina
gore, taraf sayilabilmek tamamen dava dilekgesinde taraf olarak gosterilmeye bagli olan
usuli bir kavramdir. Davada taraf olarak kabul edilmek icin maddi hukuk iligkisinin
tarafi olmaya gerek bulunmamaktadir®®,

Azinlik pay sahipleri tarafindan agilan anonim sirketin hakli nedenle feshi davasinda
davaci pay sahibine tanman hak, yalmzca sirketin feshine karar verilmesini is-
teyebilme hakkidir. Kanuni dizenleme geregi davaci pay sahibinin fesih talebinde
bulunmaksizin, sirketten ¢ikma veya diger alternatif ¢oziim yollarindan birini talep

etmesi mimkin degildir. Bizim de katildigimiz Uzere, aksinin kabuli halinde, hem

26Hakan Pekcanitez /Oguz Atalay /Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 4. Basi,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2016, s.181.

287Hakan Pekcanitez /Muhammet Ozekes, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukukus.550.

28Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 22. Basi, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2011, s. 217; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 180.

29Yavuz Alangoya/ Mehmet Kamil Yildirim/Nevhis Deren-Yildirrm, Medeni Usul Hukuku Esaslar1, 7.
Bas1, Beta Yaynlari, Istanbul 2009, s. 112.
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kanuna aykir1 bir durum yaratilmis olacak hem de anonim sirketler hukukunda yeri
bulunmayan yeni bir dava hakkinin yaratilmas: 6z konusu olacaktir®®,

Bununla birlikte, davac1 ve davalinin maddi hukuk agisindan gercekten uyusmazlik
konusu hukuki iliskinin tarafi olup olmadiklar1 — davaci veya davali sifatin1 haiz olup
olmadiklart — davanin esasina iliskin inceleme ve aragtirma yapildiktan sonra ortaya
cikacaktir. Sekli taraf teorisine gore davanin tarafi konumunda olmak, mevcut her
olayda davanin taraflarinin taraf sifatin1 haiz olduklar1 anlamma gelmeyecektir?®,

Sifat, dava konusu edilen slbjektif hak ile taraflar arasindaki iliskiyi agiklamak i¢in
kullanilan bir kavramdir. Teoriye gore, davaci taraf agisindan bulunmasi gereken sifata
aktif taraf sifati, davali taraf bakimindan ise pasif taraf sifati adi verilmektedir. Bir
kimsenin taraf sifatt bulunup bulunmadigi ancak mahkemenin davanin esasina girerek
yapacagi inceleme sonrasi tespit edilebilir. Bu durumda ise davanin esastan kabuliine

veya reddine Karar verilir 2%,

Bu aciklamalar 1s1ginda, sifat, davanin taraflarinin
yargilamaya konu ¢ekismeli maddi hukuk iliskisinin gergek tarafi olup olmadigini, dava
konusu yapilan talep agisindan davacinin hak sahibi, davalinin yiikiimlii olup olmadigini
belirlemek icin kullanilan bir kavramdir®®.

Anonim sirketin hakli nedenle feshi davasinda, azinlik pay sahibi davaci tarafindan
diger pay sahiplerinin de sirket tiizel kisiligi ile birlikte davali olarak gosterilmesi
hususunda herhangi bir aykirilik bulunmamasina ragmen, diger pay sahiplerinin
davali sifatina  sahip olup olmadigi taraf kavramindan bagimsiz sekilde incelenmesi
gereken bir husustur. Davali sifati, davaci tarafindan ileri sirtilen talep agisindan
sorumlu olmay1 gerektiren bir kavramdir. Anonim sirketin hakli nedenle feshi
davasinda ise talep yukumlistnun tespiti yoninden nitelikli bir durum s6z
konusudur?®,

Anonim sirketin hakli nedenle feshi davasi, HMK. da yer alan ana ilkelerden biri
olan taleple baglilik ilkesinin istisnasini olusturmaktadir®®. TTK uyarmca mahkemeye
davacinin talebinden bagimsiz olarak karar verme vyetkisi tanmmistir 2% . Hakime
talepten bagimsiz karar verme konusunda genis bir takdir yetkisi taninmis olmasi,

hakimin dava neticesinde davacinin talebinden farkli olarak alternatif ¢ozumlere karar

20Hanagas!, s.243.

21K uru, s. 106.; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 187.
292pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 188.

298 Alangoya/Y1ldirim/Deren-Yildirim, s. 121.
29%yigit, Davah Sifat1, s. 595.

2%Kendigelen, s.434-435.

26Ayoglu, 5.237.
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verebilmesi nedeniyle, davanin acilisinda dava sonucunda talepten bagimsiz olarak
hakimce karar verilecek olan ¢6zimin 6nceden bilinebilmesi ve bu nedenle talep
yukumlusinin tespit edilebilmesi mimkin gézikmemektedir. Dolayisiyla, davanin
taleple baglilik ilkesinin istisnasi niteliginde olmasi ve hakime anonim sirketler
hukukunun 6ziine aykiri olmamak {izere baskaca sinirlandirma bulunmadan genis bir
takdir yetkisi taninmis olmasi, davali sifatinin tespit edilmesini daha da
gliclestirmektedir.

Davali tarafta kimlerin yer aldigi, aym1 davada kimlerin tanik, temsilci, hakim,
bilirkisi ve mudahil olabilecegini tespit etmek agisindan énemli bir husustur. Hakimin
davaya bakmaktan yasakli olmasi veya reddi, tanikliktan veya bilirkisilikten ¢ekilme
hallerinin mevcut olup olmamasi: durumlari davanin taraflar1 dikkate alinarak tespit
edilir. Taraflarin, kendi davalarinda tanik veya mudahil olamayacaklari aciktir®®’.Bu
kapsamda bir degerlendirme yapilacak olursa, anonim sirketin hakli nedenle feshi
davasinda davaci disindaki diger pay sahiplerinin de sirket yaninda davali taraf olarak
gosterilmesi durumunda, diger pay sahipleri davada tanik olarak dinlenemeyecek ve
taraf olarak gosterildikleri iginfer’i miidahale kurumunun uygulanmasi da s6z konusu
olmayacaktir.

Bu nedenle dogabilecek sakincalarin onlenmesi iginkanaatimizcepay Sahiplerinin

davali taraf olarak gosterilmemesi gerekmektedir.

3.5.2.3. Diger Paydaslarin Fer-i Mudahil Olma Durumu

Kanun uyarinca, dava dist 0Ocuncl kisilerin dava neticesinde verilecek olan
hikimden etkilenmesi ihtimali (hukuki yarari) bulundugu hallerde, davada iki taraf
olmasi prensibi geregi bir Uglincl taraf olarak yer almasi miimkiin degilse de, kendi
haklarmi korumak icin, fer’i miidahil olarak davaya katilabilecegi kabul edilmistir®®.
Ugiincii kisi, hukuki yarar1 agisindan bir degerlendirme yaparak hangi tarafin davay:
kazanmasi kendisi lehine olacak ise o taraf yaninda davaya fer’i midahil olarak katilma
talebinde bulunacaktir®®®.

Anonim sirketin hakli nedenle feshi davasinda, davali sifatt bulunmadigi kabul

edilen diger pay sahiplerinin davali anonim sirket tiizelkisiligi yaninda fer’i mudahil

27pekcanitez/Tas Korkmaz, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, s. 558.

2%8Murat Atali, Pekcamitez Usul Medeni Usul Hukuku, s. 717.; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirm, s.
152.

29Atal1, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, s. 724,
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olarak yer almasi, davaya katilmalart miimkiin olmalidir. Clinkli anonim sirketin feshi
icin agilan dava sonucunda verilecek olan karar, davaci disindaki pay sahiplerinin
hukuki durumunu da dogrudan etkileyeceginden, diger pay sahiplerinin fer’imddahil
olarak davali sirket tiizel kisiligi yaninda yer almasinda hukuki yarari vardir®®. Diger
pay sahiplerinin fer’i miidahil olarak davali anonim sirketin yaninda davaya mudahil
olmalari, ortakligin devam etmesinde bulunan menfaatlerinin yargilama sirasinda ele
alinmasin1 ve korunmasini saglamak bakimindan énemlidir®®. Bununla birlikte, anonim
sirketin hakli nedenle feshi davasinda, mahkemece fesih disinda uygun alternatif bir
cozlime Kkarar verilebileceginden, fesih disindaki diger insai nitelikte alternatif
cozlimlere karar verilmesi halinde de diger pay sahiplerinin bu karardan etkilenecegi, bu
nedenle davaya katilmada hukuki yararinin bulundugu agiktir. Sonug olarak, diger pay
sahiplerinin hukuki dinlenilme haklarinin korunmasi ve bu hakka riayet edilmesi igin
fer’i miidahale yoluyla davaya katilma olanaginin taninmasi gerekmektedir.

Baz1 yazarlar, davact disindaki diger pay sahiplerinin davali sifatt bulunmaksizin
fer’i midahil olabileceklerinin kabul edilmesinin bazi sakincalar yaratabilecegine igaret
etmistir’®, Sakinca olarak gorilen durum; hakli nedenin tespit edilmesi ve alternatif
¢cozume karar verilmesi agisindan, diger pay sahiplerinin davada taraf olarak
bulunmayip yalnizca fer’i midahil olabileceklerinin kabul edilmesi halinde, bu kisilerin
etkin hukuki dinlenilme, yargilamaya etkin katilma hakkindan mahrum birakilmalarina
sebep olacagi hususudur.

Davaci azilik pay sahipleri disindaki pay sahiplerinin fer’i mudahale yoluyla
davaya katilim gostermeleri durumunda etkin hukuki dinlenilme hakkindan mahrum
kalip kalmadiklarinin belirlenebilmesi i¢in, fer’i midahilin davadaki konumunun ve
fer’i mudahilin tek basina yapabilecegi islemlerin sinirlarinin tespit edilmesi gerekir.
Davaya katilma talebi kabul edilen fer’i miidahil, katildig: an itibariyle davay: takip
edebilir ve taraflara yapilacak tim tebligatlar kendisine de yapilir®®. Bununla birlikte,
fer’i miidahil, yaninda katildig1 tarafin yapabilecegi tim usul islemlerini yapabilir.

Asil taraf lehine tim iddia ve savunma yollarini kullanabilecegi gibi, bunlar igin delil

30 Hakan Pekcanitez, Fer’i Miidahale, Ankara: Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ddner
Sermaye Isletmesi Yaynlari, No. 30, 1992, s. 96 (Fer’i Miidahale).

301Sahin, s. 355.

302y iksel, s. 878.

303pekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 137-139.
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gosterme hakkinda da sahiptir. Fer’i miidahil tarafindan yapilan bu islemler, asil tarafca
yapilmus gibi kabul edilir®®,

Fer’i mudahilin davada yapabilecegi islemlere iliskin sinirlamalardan ilki, yalnizca
asil tarafi korumak icin islem yapabilmesidir. Fer’i miidahil, davayi yaninda katildigi
tarafin aleyhine sonuclandiracak islemler yapamaz3®.

Fer’i mudahilin asil tarafin yararmma aykirt islemler yapmasinin yasak olmasi,
fer’i madahilin etkin hukuki dinlenilme hakkindan yoksun birakilmasi
olarak degerlendirilmemelidir. Clnku fer’i mudahilin davaya katilabilmesini saglayan
hukuki yarari, yaninda katildig: tarafin davay1 kazanmasinda menfaati bulunmasindan
kaynagin1 alir.

Ikinci simirlama, kural olarak fer’i miidahilin dava konusu (izerinde tasarruf etme
hakki bulunmamasi ve bu nedenle sulh, kabul veya feragat yapamamasina
iliskindir. Fer’i mudahilin sulh, kabul veya feragat islemlerini
yapamamasi, davada taraf sifatina ~ sahip  olmamasive  dava konusu  (zerinde
tasarruf etme hakki bulunmamasindan kaynaklanmaktadir®®.

Fer’i midahilin yaninda katildig: tarafin iradesi hilafinabu islemleri yapmasi, tarafin
korunmasini saglayan islemlere aykirilik teskil ettiginden bu simirlamanin da  hukuki
dinlenilme hakkini ihlal olarak yorumlanamayacagi kanaatine varmis bulunmaktayiz.

Fer’i mudahilin davada yapabilecegi islemlere iliskin getirilen bu iki sinirlama, fer’i
mudahilin taraf olarak kabul edilmedigini ve tarafin tim yetkilerine sahip olmadigini
gostermektedir *°’ . Her yargilama siijesi gibi fer’i miidahil de kendi menfaatiyle,
hakkiyla baglantilive bu hakla orantili sekilde hukuki dinlenilme hakkina
sahiptir3®® Fer-i miidahil davanin tarafi olmadigindan tiim yetkilere sahip kilmnmasi
beklenemeyecektir. Bu cercevede, fer’i miidahil tarafindan yapilabilecek islemlere dair
konulan sinirlamalarin fer’i miidahilin hukuki dinlenilme hakkini ihlal etmedigi
kanaatindeyiz.

Fer’i mudahil tarafindan yapilabilecek islemlere iliskin getirilen kisitlamalardan bir
digeri de fer’i mudahilin davadaki konumuna iliskindir.

Davaya katilma talebi kabul edilen fer’i miidahil, davay:1 katildig1 andan itibaren

takip etmekle ylkimlidir. Davaya katilmasindan 6nce yapilan islemlere itiraz edemez

304pekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 142.

35 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 156.

306pekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 147.

307pekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 149.

3%8G{iray Erdonmez, Pekcamitez Usul Medeni Usul Hukuku, s. 866.
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ve bu islemlerin tekrarlanmasini isteyemez®®. Fer’i miidahil bakimindan midahalenin
etkisi davaya katilma anindan itibaren gecerli olacagindan, davaya katilmasindan 6nce
yapilan iglemlere itiraz edememesinin kendisi agisindan bir zarar dogurmayacag ileri
stirtilmiistiir>°.

Fer’i mudahilin davay1 katildigi anda hangi asamada ise 0 noktadan itibaren takip
edebilmesi ve daha o©nce yapilan islemlere itiraz etme imkaninin bulunmamasi, 0
islemlerle baglh olmasi, eda ve tespit davalari
bakimindan katilmaninetkis idiistiniildiigiinde fer’i midahil agisindan bir zarar
dogurmayacaktir. HMK uyarinca mudahalenin etkisi, ilk davanin tarafiile o davada
kendisi yaninda davaya fer’i miidahil olarak katilmig bulunan Gglinct kisi arasinda
gorilen ikinci davada, ilkdavada verilen hiikmin yanlis  oldugunun ileri
stiriilememesidir. Fer’i midahil, davaya etki edebildigi o6l¢iide mudahalenin
etkisi kendisi acisindan gegerli olacaktir3!?,

Anonim sirketin  hakli nedenle feshi  davast sonucundainsai bir  hikim
verileceginden, diger pay sahipleri agisindan miidahalenin etkisi disinda insai hiikkmiin
etkisi de s6z konusu olacaktir. Bu dogrultuda, isvicre doktrininde Hohn ve Habegger
tarafindan mahkemenin diger pay sahiplerini dava hakkinda bilgilendirmesinin zorunlu
oldugu kabul edilmektedir®'2, Hohn’e gore mahkeme, bilgilendirme yiikiimliiliigiinii
diger pay sahiplerinin yonetim kurulunca bilgilendirilmesine Kkarar vererek
saglayabilir®s?,

Turk doktrinde de Sahin ve Hizlisoy tarafindan diger pay sahiplerinin davaya fer’i
mudahil olarak katilabilmelerini saglamak amaciyla bu kisilerin dava hakkinda
bilgilendirilmesi gerektigi ileri siriilmektedir 314, Sahin, TTK ve HMK uyarinca
mahkemenin diger pay sahiplerine bildirim yapma yiikimliligi bulunmadigini
belirttikten sonra, mahkemenin davali anonim sirkete yonelik verecegi bir ara karar ile
yonetim  kurulunun dava hakkinda diger pay sahiplerini  bilgilendirmesini
saglamasinin isabetli olacag1 goriisiindedir®™®.

Hizlisoy da Sahin’in goriisiine katilmakla birlikte, mahkemece bu yonde bir ara

karar verilmemis olsa dahi, yonetim kurulunun &zen borcu cergevesinde davadan

309pekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 137.

$10pekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 138.

$11Atal1, Pekcanmitez Usul Medeni Usul Hukuku, s. 736.

$12Hizlisoy, s. 217, dpn. 842°den naklen Habegger, s. 285, 314-315; Hohn, s. 121.
$B3H1zlisoy, s. 217, dpn. 843°den naklen Hohn, s. 121, dpn. 44.

314Sahin, s. 355-356; HIZLISQY, s. 217-219.

315Sahin, s. 355-356.
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diger pay sahiplerini haberdar etmesi gerektigi goriisiinii savunmaktadir®®. Yazar, bu
goriisiini, TTK’nin 448. maddesinin birinci fikrasinda yer alan iptal veya butlan
davasinin agildiginin ve durusma giiniiniin ilan edilmesi ve sirketin internet sitesi
7

konulmasma iliskin getirilen kurala dayandirmaktadir ! Hizlisoy’a gore, bu

hikum, sirketin sona ermesiyle neticelenebilecek olan anonim sirketin hakli nedenle
feshi davasina da kiyas yoluyla uygulanabilir3:®,

Mahkemece davali sirkete yonelik ara karar verilerek diger pay sahiplerinin davadan
haberdar edilmesinin yerinde olacagi goriisiine katilmaktayiz. Nitekim, anonim
sirketin hakli nedenle feshi davasi sonucunda verilecek hikim, tek bir genel
kurul veya yonetim kurulu kararinin gecersizligine veya iptaline hiikmedilmesine gore
daha o6nemli sonuglar da dogurabileceginden, yonetim kurulunun dzen borcu
cercevesinde bu davadan diger pay sahiplerini bilgilendirmesi gerektigi agiktir ve bu

bilgilendirme hak kaybina sebebiyet verilmemesi agisindan isabetli olacaktir.

3.5.2.4. Diger Paydaslarin Fer-i Mudahil Olarak Kanun Yoluna Bagvurma Hakki

Diger pay sahiplerinin anonim sirketin hakli nedenle feshi davasinda fer’i midahil
olarak kabul edilmesi halinde, yaninda katildigi tarafolan anonim sirket kanun
yoluna bagvurmazsa kendilerinin de basvuramayabilecek olmasi1 sebebiyle de
doktrinde elestirilmektedir. Yiiksel’e gore, diger pay sahiplerinin yalnizca fer’i mudahil
olabileceginin kabul edilmesi, mahkemece verilecek hiikiimden dogrudan etkilenecek
bu kigileri kanun yoluna bagvurma yetkisinden dahi yoksun birakabilecek
niteliktedir3®®.

Fer’i miidahilin, yaninda katildig1 taraftan bagimsiz olarak kanun yollarina basvurup
bagvuramayacagi doktrinde tartismali olmakla birlikte;Kuru’ya gore, fer’i midahil,
hiikiim aleyhine ancak yaninda katildig1 tarafla birlikte kanun yoluna basvurabilir®?,
Yargitay Hukuk Genel Kurulu da bu goriisii destekleyerek, ancak asil taraf temyiz

etmisse fer’i miidahilin de karar1 temyiz edebilecegine karar vermistir®?.

316M1zl1s0y, s. 218.

$1"Hizlisoy, s. 218.

318H1zlisoy, s. 218.

319y {iksel, s. 878.

$20Kuru, s. 394.

$2Lwww.kazanci.com.tr/#, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T. 26.11.2014, 14-1329/985, e.t.: 30.04.2020
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Pekcanitez ise, fer’i midahilin yaninda katildigi tarafin bu yonde bir bagvurusu
olmasa dahi, kanun yoluna basvurabilecegini savunmaktadir 322 Ancak, fer’i
mudahalenin niteligi geregince, bu bagvurunun yaninda katildig: tarafin islemleri ile
celismemesi gerekir. Ornegin, fer’i miidahilin yaninda katildigi asil taraf kanun
yolundan agikg¢a feragat etmisse, artik fer’i miidahilin de
kanun yoluna basvuramamasi gerekir’%,

Kanaatimizce, daha adil olan, HMK m. 69/2 uyarinca fer’i miidahale kurumuna
mudahalenin etkisi seklinde énemli bir hukuki sonug baglandigindan, asil taraf kanun
yoluna bagvurmasa dahi, fer’i midahil kanunyoluna bagvurabilmeli ve Kkendisi
aleyhine etki dogurabilecek nitelikte olan kararin bir Ust mahkeme tarafindan
denetlenmesinin  saglanabilmesidir. Bu dogrultuda, kanun yoluna bagvuru hakki
bakimindan fer’i miidahillerin yaninda katildig1 asil tarafa bagimli olmadiginin, asil
tarafin iglemi ile ¢elismedigi siirece fer’i miidahilin asil taraftan bagimsiz olarak kanun
yoluna basvurabileceginin kabull gerekir. Anonim sirketin hakli nedenle feshi davasi
bakimindan da, anonim sirket kanun yoluna bagvurmasa dahi — kanun yoluna basvuru
hakkindan feragat etmemisse — diger pay sahiplerinin kanun yoluna basvurabileceginin
kabul edilmesi gerektigi diisiincesindeyiz.

Davali sifatinin belirlenmesinin dava sonucunda verilebilecek kararlar bakimimdan

incelenmesi diger bagliklar altinda yapilacaktir.

3.5.3. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Hakli sebeplerle fesih talebinde bulunma hakkinin yoneltilecegi makam
mahkemedir. Diger bir ifade ile anonim ortakligin hakli sebeple sona
ermesini isteyen azinligin, birfesih davasi agmasi gerekmekteedir.

Hakl1 sebeple feshe karar verme yetkisi de bu cercevede mahkemeye aittir3?*,

TTK. m. 531°e gore Fesih davasinin agilacag: yetkili ve gorevli mahkeme, sirketin
merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesidir. Aznlik, sirket merkezinin
bulundugu yerdeki ticaret mahkemesine basvurmak suretiyle fesih talebinde
bulunacaktir®?® Yetkili mahkeme esas sdzlesme ile degistirilemeyecegi gibi, tahkim de

gecerli degildir®?®.

822 Atal1, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, s. 731.

323 Atal1, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, s. 731.

324Ertan, s.425.

32https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6102.pdf, TTK. md. 531, e.t.:01.05.2020
$BAyoglu, “s.223-224
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Sirket merkezinin bulundugu yerde asliye ticaret mahkemesi bulunmamasi
durumunda, genel yetkili mahkeme olan asliye hukuk mahkemesine, asliye ticaret

mahkemesi sifatiyla bagvuruda bulunulacaktir.

3.5.4. Anonim Sirketlerde Azinhgin Hakh Nedenle Fesih Davasi Acabilmesi I¢in
Zorunlu Arabuluculuk Yoluna Basvurmasi Sart midir?

6325 Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’'nun % m.,
arabuluculugun ancak taraflarin (zerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is veya
islemlerden dogan ve sadece 6zel hukuka dahil uyusmazliklarin ¢éziimlenmesine
uygulanacagi belirtilmektedir. Bunun yani sira kanunda yabancilik unsuru tasiyan
uyusmazliklarin da arabuluculuga dahil oldugu ifade edilmistir. Bu dogrultuda, stz
konusu maddenin gerekgcesinde de belirtildigi gibi, her turli hukuk uyusmazligina degil;
ancak taraflarin (zerinde serbestce tasarruf edebilecekleri, bir baska ifadeyle “sulh”
olmak suretiyle sona erdirebilecekleri hukuk uyusmazliklart baglaminda uygulanma
alan1 bulacaktir 327 . HUAK m. 1/2 hiukmii genel hikim niteliginde olup Ticaret
Hukuku alanindaki hangi ihtilaflarin arabuluculuga elverisli olup olmadiklarinin
belirlenmesinde de uygulama alani bulacaktir.

06.12.2018 tarihindke TBMM Genel Kurulu'nda kabul edilen  Abonelik
Sézlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina Iliskin Takibin Baslatilmas: Usuli
Hakkinda Kanun'un 20. maddesi ile 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu’na eklenen
Dava sart1 arabuluculuk baslikli5/A maddesinde ticari davalarda arabuluculuk sarti
getirilmigtir. Ancak kanun maddesinde hangi uyusmazliklarda dava sarti getirildigi
belirtilmemis, atif yapilmak suretiyle, Kanun’un 4. maddesinde ve diger kanunlarda
belirtilen konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri olan
ticari davalarda, arabuluculuk dava sart1 olarak belirlenmistir®?,

Kanunun diizenlenis bi¢imi ve getirilis amacina bakildiginda her turlu ticari
uyusmazlik i¢in zorunlu dava sart1 arabuluculuk yolunun 6ngoriilmedigi, belirli sartlari
tasiyan uyusmazliklarda bu yola bagvurulmasinin zorunlu oldugu goriilmektedir.
Kanaatimizce, azinligin anonim sirketin hakli nedenle feshi davasi agmasi halinde,

mahkemece alternatif bir ¢6ziim yoluna hatta dava yoluna bagvuran azinligin payinin

3Tlker Kogyigit/ Alper Bulur, Ticari Uyusmazliklarda Dava Sarti Arabuluculuk, Birinci Baski, Hukuk
Isleri Genel Miidiirliigii Arabuluculuk Daire Baskanhg Yaymi, Mart 2019, s.73.

38 Ali Pash, Ticari Isletme ve Ticaret Sirketleri Bakimindan Zorunlu Arabuluculugun
Degerlendirilmesi:Tiirk Ticaret Kanunu 5/A maddesinin yorumlanmasi”, Ticari Uyusmazhklarda
Zorunlu Arabuluculuk, Ankara 2019, s.13-25
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karsihiginin verilerek sirketten c¢ikarilmasina karar verilebilecekse de asil talebin
konusunun bir miktar paranin ddenmesi ve tazminat olmadigi agiktir. Daha Once de
deginildigi gibi dogrudan c¢ikma talep edilemeyecek, oncelikle fesih talebi ileri
siiriilmesi gerekecektir. Bu sebeple basvurunun bir miktar paranin 6denmesi veya
tazminat istemi olmadigi goriilmektedir. Ayrica, fesih talebi de niteligi geregi
arabuluculuk yoluna bagvuru yapilmaya elverisli bir konu degildir. Bu sebeple azinligin
hakli nedenle feshi davasi agmadan 6nce arabuluculuk yolunu tiiketilmesi gerekmedigi

kanaatindeyiz.

3.5.5. Slire

TTK da hakli sebeple fesih davasmnin agilmasi bakimindan 0Ozel bir sire

329 Bu durum doktrinde elestirilmistir3®. Genel hiukim olan TBK

Ongoriilmemistir
m.147/4 geregi (ortaklik sdzlesmesinden veya ortaklar arasindaki alacaklar) 5 yillik
zamanasimi SUresi burada gecerli olacaktir. Ancak; hakli sebebin 6grenilmesinden
itibaren makul bir siire icerisinde mahkemeden hakli sebeple fesih istenmelidir. Aksi
takdirde, 5 yi1l kadar uzun bir siire boyunca anonim ortaklik feshedilip feshedilmeyecegi
belirsizligi ile faaliyet gostermek zorunda kalacaktir. Makul siirenin miktar1 ise MK.

m.2 uyarinca her somut olayda degerlendirilebilir!

. Hakl1 sebeplerin varligina ragmen
uzun siire davanin agilmasindan imtina etmek ve sonradan davay1 agmak, somut olayda
hakkin kétiiye kullamlmas1 (TMK m.2) teskil edebilir®®?. Siireye iliskin herhangi bir
hiikim bulunmamast hem sirket hem de azinlik bakimindan zararli sonucglara yol
acabilecektir. 5 yil gibi uzun bir siirenin, sirketin feshine yol agabilecek bir davanin
zamanasimi olarak belirlenmesinin adil olmayacag1 gozetilmelidir. Bu sebeple 5 yillik
stirenin mi uygulanacagi, surenin belirlenmesi hususunun mahkemeye mi birakilmak
istendigi yoksa bu konuda bir bosluk mu bulundugu anlasiimamaktadir. Mahkemenin

somut olaya gore degerlendirerek zamanagimi belirlemesinin miimkiin olmayacagi da

gozetilerek kanunda siirenin belirtilmesinin dogru olacagi kanaatindeyiz. Ciinki

32 Borglar Kanununda yer alan ortaklik sdzlesmesinden dogan alacaklar igin 6ngoriilmiis genel
zamanagimi siiresinin (EBK m.126/4, TBK m.147/4) uygulanacagini kabul eden:Stimer179.

3Moroglu, Degerlendirme ve Oneriler, s. 313.

$31Barut, Azinhk Haklari, s.177

332Ertan, s. 425, dpn. 15’ten naklen Forstmoser/ Meier-Hayoz/ Nobel Schweizerisches Aktienrecht, Bern,
1996§ 55 Nr.97; ERTAN, s. 425, dpn. 16’dannaklenSANWALD, AustrittundAusschlussaus AG und
GmbH, St. Gallen, 2009 s. 143.; Aydin Celik, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gore Anonim Sirketlerin
Hakli Sebeple Feshi”, BATIDER, 2009/XXV, 5.570; Ozge Ayan, “Yeni Tiirk Ticaret Kanununda
Anonim Sirketin Hakli Sebeple Feshi Davasi (531. Madde)”, Legal Hukuk Dergisi, Haziran 2011, C. 9,
Say1 102, s. 2262.
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mahkemece strenin az belirlenmesi durumunda azinligin bu hakk: etkili bir bicimde
kullanabilmesinin dniine gecilmis olacaktir. Siirenin diirlistliik kuralina aykir1 sekilde

uzun belirlenmesi ise sirketin isleyisine zarar verebilecektir.

3.5.6. Mahkemece Verilebilecek Kararlar

TTK m.531 uyarinca agilan bir dava sonucunda mahkeme tarafindan anonim
ortakligin feshini gerektiren “hakli sebep veya sebeplerin” mevcut olmasi veya
olmamasi durumlarina gore farkli kararlar verilebilir.

Oncelikle; mahkeme tarafindan, hakli sebeplerin mevcut olmadigindan bahisle

davanin reddine karar verilebilecektir.

3.5.6.1. Feshin Son Care Olmasi -Ultima Ratio ilkesi

Sirketin feshi davasinin, genel kurul kararlarinin iptali veya sorumluluk davasi agma
veyahut yonetici ve temsilcilerin yetkilerinin geri alinmasi veya sinirlandirilmasi gibi
kanunda yer alan diger hukuki yollara nazaran tali nitelikte bir dava oldugu kabul
edilmektedir 333 Sirketin feshi, azmligin hakli menfaatlerini korumada bir “ultima
ratio”dur®4, Bununla birlikte kanunda veya esas sozlesmede dngoriilen daha hafif diger
hukuki vasitalarin mutlak anlamda tiiketilmesi gerekli degildir. Diger hukuki vasitalara
bagvurmanin pay sahibi bakimidan “kabul edilebilir (zumu bar) olmamas1” yeterli
olup3®, kabul edilebilirlik somut olaya gére belirlenir. Bu ilke ile TTK’nin asil
amacinin sirketin devami oldugu goriilmektedir.

Acilmis bir fesih davasinin kabuliinde muhakkak ki azinlik pay sahiplerinin énceden
dava/davalar agmis olmalar1 ve hatta acilmis bu davalar1 kazanmis olmasinin énemli bir
etkiye sahip olacagi diisiniilmektedir. Ancak tek basina bu davalarin (iptal veya
sorumluluk) a¢ilmis ve kazanilmis olmalari ya da hi¢ acilmamis olmalar1 fesih
davasinin kabulii veya reddi bakimindan belirleyici degildir. Bagka bir anlatimla; genel
kurul kararinin iptaline iliskin iki davanin kazanilmis olmasi, hakli sebebin
gerceklestigini kabul igin tek basina yeterli olmayacagi gibi, hi¢ dava agilmamis veya

Turk  Ticaret Kanununda diizenlenmis olan azmlik haklarindan higbirinin

3383Caglar/Kasak’tan s5.65 dpn. 23 naklen Beeler/von der Crone, s. 332; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, §
55 N 110; von der Crone, § 8 N 263; vonBuren/Stoffel/Weber, N 1315.

334 Caglar/Kasak’tan s.65 dpn. 24 naklen Habegger/Benedick, Art. 736 OR, N 10; Forstmoser/Meier-
Hayoz/Nobel, § 55, N 110; Beeler/von der Crone, s. 332; Bockli, s. 2319; 9.

3%5Caglar/Kasak’tan s.65 dpn. 27 naklenForstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 55, N 110; Beeler/von der
Crone, s. 332.
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kullanilmamis olmasi da tek basma fesih davasinin reddi igin yeterli neden teskil

etmeyecektir®®,

3.5.6.2. Hakh Nedenlerin Varhg: Halinde Verilecek Kararlar

Sirketin feshine ve tasfiyesine son care (ultima ratio) olarak basvurulabilecektir. Bu
nedenle kanun koyucu hadkim miimkiin oldugunca taraflari alternatif ¢6zlimlere
yonelmesini amag¢ edinmistir.

Hakimin hakli sebep/sebeplerin mevcut oldugu kanaatine ulasmasi durumunda,
dogrudan davali sirketin feshine karar vermesi kanun koyucunun lafzina aykiridir. Soyle
ki; TTK m.531° de sadece anonim sirketler hukuku bakimindan degil, usul hukuku
bakimindan da 6zellik arz eden bir diizenlemeye yer verilmistir®®’ TTK. m. 531°de yer
alan hitkkme goére hakli nedenlerin varligi halinde iki sekilde hareket edilebilecektir.
Mahkemece hakli nedenin agirligina gore alternatif bir ¢6ziim yoluna karar
verilebilecegi gibi sirketin feshine de karar verebilecektir.

Hakl1 sebeple fesih davasinda, davacinin dava dilekg¢esinde duruma uygun diisen ve
kabul edilebilir diger bir ¢6ziimden bahsetmesi miimkiin oldugu gibi, mahkemeden
diger ¢oziime hilkmetmesini de talep edebilir. Ornegin, “anonim ortakhigin hakl
sebeple feshine veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢oziim olarak
sirketten ¢ikariimasina, bu cercevede sirketce paylarimin iktisap edilmesine karar
verilmesini” talep ve dava edebilir 3 . Ancak; TTK m.531uyarinca, mahkeme
davacinin dava dilekcesinde dile getirdigi “duruma uygun diisen ve kabul edilebilir
diger ¢oziim” talebi ile bagl degildir. TTK m.531 olduk¢a agik bir sekilde bunu
belirtmistir.

3.5.6.3. Alternatif Cozumler

TTK m. 531 hikm ile hukuk hakiminin taleple bagli olmas ilkesine, HMK. m. 26/1

339

hiikmUne bir istisna getirmistir®™. Mahkeme davacinin fesih talebi ile bagli olmaksizin

3%6Caglar/Kasak’tan s.65 dpn. 27 naklen Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 55, N 110; Beeler/von der
Crone, s. 332.

337Ertan, 5.428

3%Ertan’dan, s.434 dpn. 47 naklen Enderli/ Vogt,“Die Auflosungeiner Aktiengesellschaftauswichtigen
Grundenunddie Anordnungeiner“anderensachgemapen losung” (Art. 736Ziff. 4 OR) —Bemerkungenaus
Anlassvon BGE 136 111 278 ff, yayin yeri: recht2010 s.247.

339 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6100.pdf, HMK. m. 26/1 “Hakim, taraflarin talep
sonuglaryla baghdw,; ondan fazlasina veya baska bir seye karar veremez. Duruma gore, talep
sonucundan daha azina karar verebilir.” €.1:30.11.2020
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somut olaya uygun diisen baska bir ¢ozim yoluna karar verebilecektir. Mahkeme, konu
bakimindan bir sinirlandirmaya tabi olmaks1zin®¥ ve davacinin talebinden bagimsiz
olarak 3" (extrapetita) alternatif ¢o6ziim yollarini arastirma ve karar verme yetkisini
haizdir. Cozimin iki énemli 6zelligi bulunmaktadir. Kanuna gére ¢oziim somut olaya
uygun ve kabul edilebilir olmalidir. TTK m. 531°de 6ngoriilen “duruma uygun diisme ”
ifadesinden somut olaya sebebiyet veren sorunu ¢6ziimleyen, davacimin hakl
beklentilerini koruyan ve davaciy1r tatmin eden bir alternatif yolun bulunmasi
anlagilmalidir. Maddede yer alan “kabul edilebilir olma” ifadesi ise davacinin
isteklerinin karsilanmas1 ve uygulanabilir olmasi ozelliklerinin 6lguUluluk ilkesi
kapsaminda degerlendirilmesi anlamini tasimaktadir®*2. Feshin son care olma ilkesinin
ve Olciliiliik ilkesinin getirdigi siirlama ile hakim, diger ¢6ziim yollarinin olay
tizerinde uygulanabilecegine karar verdiginde sebepleri hakli gorse dahi fesih disinda
daha makul ¢6ziime hikmedebilecektir3*. Bu iki ilke fesih disi ¢dziim yollarina
hilkmedilmesini  saglamakla birlikte hakime tanman takdir yetkisini de
simirlamaktadir®#,

Kanun hukminin gerekgesinde “veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir.
Diger bir ¢oziimil karar baglama” inisiyatifi tamamiyla mahkemeye aittir**® denilmistir.
Degerlendirme yapilirken, mahkemenin iktisadi ve rasyonel degerlendirme ile sirketin
devamliliginin gerekip gerekmedigine karar verecegi ve bu baglamda da fesih dis1
¢oziimlere hiikmedebilecegi belirtilmistir®4°,

TTK m.531°de, Kaynak Isvicre Borglar Kanunu’ndan farkli olarak fesih disindaki
¢oziimiin ne olabilecegi konusunda bir 6rnek de verilmistir alternatif ¢6zliim olarak pay
sahiplerinin sirketten c¢ikarilmasi yer almaktadir. Ancak; fesih ile diger ¢oziimler
arasinda bir siralama yapilmasi gerekirse, sermayenin korunmasi ilkesi geregi pay
sahibine payinin gergek degerinin ddenmesi ile sirketten ¢ikisina karar verilmesinin ilk

347

tercth olmamasi gerekmektedir™’. Ancak makul diger ¢oziimlere gidilemezse davacinin

340Tekinalp, Onemli Sebeplerle Fesih, s. 218.

31Ayoglu, s. 237.

342Tekinalp, Sermaye Ortakhklari, N. 14-13a, s. 340.

33 Giikrii Yildiz, TTK Tasarisina Gdre Anonim Sirketin Hakli Sebeplerle Feshi, Prof. Dr. Ergon
A.Cetingil ve Prof. Dr. Rayegan Kender’e 50. Birlikte Caligma Y1l1 Armagani, istanbul 2007, s.

1198.

344Camoglu, Hakimin Takdir Yetkisi, s. 9.

34Shttps://www.corpus.com.tr/#, TTK m. 408 Gerekgesi, e.t.:30.11.2020

34www kazanci.com.tr, Yargitay 11.HD., E.2015/9088, K. 2016/2352, T. 03.03.2016 e.t:30.11.2020
37Sahin, s. 380; HIZLISOY, s. 274.
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sirketten ayrilmasma karar verilmesi gerekmektedir34®

. Bunun da ¢6ziim olmamasi
halinde verilecek karar fesih olmalidir. Yargitay, davaci pay sahiplerinin sirketten
ayrilmalar1 ¢oziim teskil ederken feshe karar verilmesinin bozmayi1 gerektirecegine
karar vermistir®*°.

Doktrinde, TTK m. 531°de 6rnek olarak davaci pay sahibinin sirketten ¢ikarilmasinin
gdsterilmesinin uygulamada sorun yaratacagi belirtilmistir®>,

Ilgili kanun hiikmiine gore davacilara, paylarinin Karar tarihine en yakin tarihteki
gercek degerinin 6denmesi 6n goriilmiistiir. Mahkemenin davali sirketin sadece aktif
degerlerini degil ayn1 zamanda pasiflerini de dikkate alarak mali bilangcoyu ve bu
kapsamda gercek pay bedelini bularak, bu bedele hilkmetmesi gerekmektedir®®. TTK
m.531’de davali anonim ortakligin paylarimin degerinin dava devam ettigi siirece
artacagi prensibinden yola ¢ikilmaktadir. Ancak; gergekten hakli sebeplerin varligi
durumunda ¢ogunluk pay sahiplerinin karar verilinceye kadar paylarin gercek degerinin
diismesi i¢in sirketin kotli yonetilmesini saglama yoluna basvuracagi diisiintilebilir.
Kanun koyucu pay degerinin diisiiriilmesinin ¢ogunluga da zarar vereceginden bu
yaklagimlarin izlenmeyecegi diisiincesiyle karar tarthine en yakin gercek degerin bedel
olarak belirlenmesine karar vermistir. Yargitay 11.H.D. verdigi kararlarda, sirketin
ekonomik durumunun iyi olmamasindan olay1 davaci ortaga paylarin gercek degerini

odeyememesi halinde sirketin feshine hiikmetmistir 32 .

Bu da fesih yerine diger
alternatif ¢ozlimlerin uygulanabilir olmadigi durumda feshin kaginilmazligina 6rnek
teskil etmektedir.

TTK m. 379 uyarinca bir anonim ortaklik kendi paylarin1 ancak esas veya cikarilmisg
sermayesinin en fazla onda biri oraninda ivazli olarak iktisap edebilir. Ayrica anonim
ortakligin bu iktisab1 gergeklestirecek yeterli mali giice de sahip olmasi gerekmektedir.
Hakimin, TTK m.379°da dngoériilen ylizde onluk sinir ile baghh olmadigi, davaci pay
sahiplerinin pay oranmin %10’dan daha ylksek olsa da paylarin sirketge satin
alinmasina karar verebilecegi kabul edilmekte ve gerekce olarak da TTK m.382/c
gosterilmektedir. TTK. m. 382/c bendinde bir anonim ortakligmm m. 379 ile bagh

olmaksizin kendi paylarmi satin alabilecegi hallerden biri olarak kanuni satin alma

348Beste Atila, “Anonim Sirketlerin Hakli Sebeple Feshi Davasindaki Fesih Dis1 Coziim Yollar1”, Yuksek
Lisans Tezi, Istanbul Bilgi Universitesi LPE, Istanbul 2018, s.10.

349 www .kazanci.com.tr/#, Yargitay 11. HD, 02.06.2014 tarih ve E. 2014/3669, K. 2014/10238,
e.t.:30.11.2020

350Ertan, 5.430.

Slwww.lexpera.com.tr.,Yargitay 11. HD, T:11.06.2015, E. 2015/2255, K. 2015/8166, €.t.:30.11.2020
2www.lexpera.com.tr.,Yargitay 11. HD, T:11.10.2017, E. 2016/2552, K. 2017/5272; 12.10.2015, E.
2015/6768, K.2015/10302 e.t.:30.11.2020

80



yiikiimliiliigiine yer verilmistir®3. Bu nedenle, anonim ortakligin TTK m.531 uyarinca
%10 sinirina bagl olmaksizin paylarint iktisap edebilecegi hakli olarak ifade
edilmektedir®*. Yargitay konu ile ilgili bir kararinda, sermayenin toplam %20’sine
tekabiil eden paylarin sahiplerinin TTK m.531 uyarinca sirketten ¢ikarilabilmesinin
miimkiin olduguna —pay oranlarinin toplamda %10’dan fazla oldugu hususunu ayrica
incelemeye gerek gérmeksizin- hiikmetmistir®>°.

Davacinin  sirketten c¢ikarilmas:t disindaki alternatif ¢oziimlere o©rnek olarak
doktrinde; TTK’daki ifadesiyle duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger ¢ozimler
arasinda kismi tasfiyeye gidilmesi, sirkete ait isletmenin boliinmesi, bazi1 kararlarin
davacinin onay1 ile gegerlilik kazanmasi, tek kisilik sirkete doniisme, bazi genel kurul
ve yoOnetim kurulu kararlarinda azliga veto hakki taninmasi; kar dagitilmasina, oy
hakkinin kullanilmasina, pay sahibi gruplarimin ya da azinlik temsilcisinin yonetim
kurulunda temsili suretiyle yonetime katilmasi hususlarinda sirket esas s6zlesmesinin
degistirilmesi, yonetim kurulu dyelerinin azli, sermayenin azaltilmasi gibi kararlar
belirtilmistir*®®. Ayrica bir ¢6ziim yolu, genel kurul ve yénetim kurulunun yetki alanina
giren konularda mahkemenin genel kurul veya yénetim kurulu karari yerine gececek
sekilde karar verebilmesidir®®’.

Uygulamada davaci pay sahibinin sirketten ¢ikarilmasi disindaki alternatif ¢zumlere
neredeyse rastlanilmadigi goriilmektedir. Bir yerel mahkemece fesih yerine alternatif
¢oziim yollarindan biri olarak anonim sirkete ait isletmelerden bazilarinin “tedbiren”
davacilara verilmesine yonelik karar Yargitay tarafindan dogru goriilmemistir 8.
Yargitay konuya iliskin igtihadinda, dava sonunda elde edilecek fayday1 saglayacak
sekilde, yani davanin ve uyusmazligin esasini halleder sekilde ihtiyati tedbir karari
verilemeyeceginden, sirkete ait isletmelerin davacilara verilmesi esas inceleme sonucu
verilebilecek bir karar oldugundan yerel mahkeme kararin1 bozmustur.

Yargitay’a gore TTK m.531’in uygulamasinda oOncelikle sirketin devamliliginin

saglanmas1 esastir. Yargitay 11. HD’nin bir bozma kararinda, sirketin feshi yerine

353Ertan, s. 431.

34Tekinalp, Sermaye Ortakhklarinin Yeni Hukuku, § 14 Nr.14.13a

3Shttps://www.corpus.com.tr/, Yargitay 11. HD 2.6.2014, E. 2014/3669 K. 2014/10238 e.t.:30.11.2020
3%6Erdem, s. 241; Hizlisoy, s. 331.; Sahin, s. 522.

%7Erdem, s. 255- 257.

38 hitps://www.corpus.com.tr/, Yargitay 11. HD, 3.12.2015, E. 2015/4504, K. 2015/12980,
e.t.:30.11.2020 .
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davacilarin sirketten c¢ikarilmalari yoniinde karar verilmesinin daha uygun olacagi
belirtilmistir®>®.

Yargitay 11. HD’nin bir onama kararinda, ortaklar arasinda sirketin devamliliginin
saglanmas1 disiiniilmiis, ancak davali sirketin mali sikinti i¢inde bulunmasi ve
davacinin paylarinin devir alinmasinin imkansiz olmasi nedeniyle verilen fesih karari ile
sirketin tasfiyesinde usul ve kanuna aykir1 bir husus goriilmemistir®®,

Yargitay 11. HD, TTK m. 531°¢ gore sirketin hakli nedenle feshi i¢in acilan
davalarda hakli sebep teskil edebilecek tiim olaylarin degerlendirilmesi gerektigini
belirtmektedir®®.

Yargitay kararlarindan anlasilacagi {iizere, sirketin feshi veya diger alternatif
coziimlerden birinin uygulanmasi yoniinden hakli sebeplerin gerceklesmesi zorunlu
kosuldur. Bu nedenle mahkeme hakli nedenin varligina kanaat getirmedigi takdirde
fesih isteyen pay sahibinin ¢ikarilmasina karar veremeyecektir3°2,

Alternatif bir ¢ozim yolu olarak, sirkete feshin varligina sebep olacak hakli nedenin
ortadan kaldirmasi icin siire verilebilecegi ileri siiriilmiistiir®®®. Ancak; kanaatimizce
hakli sebepler gergeklesmigse bu sebeplerin ortadan kaldirilmasinin  beklenmesi
yonunde bir karar verilemeyecektir. Kosullar1 olusmussa alternatif ¢oziimlere
hiikmedilmesi s6z konusu olabilir.

Ertan ise bu alternatif ¢6zim o6nerilerinin davada taraf olmayan pay sahiplerinin
menfaatlerine dogrudan bir miidahale teskil edebileceginden ancak istisnai hallerde

alternatif ¢oziimlerin uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir®®*,

3.5.6.4. Fesih Karar1 Verilmesi

Anonim sirketin sona erme nedenleri TTK m. 529°da sayilmistir. Buna gore bir
anonim sirket, esas s6zlesmede ongoriilen silirenin sona ermesiyle, isletme konusunun
gerceklesmesiyle veya imkansiz hale gelmesiyle, esas sozlesmede yer verilmis olan
herhangi bir nedenin gerceklesmesiyle, sermayenin en az yiizde yetmis besini olusturan

pay sahiplerinin olumlu oyuyla ya da sirketin iflasina karar verilmesi durumlarinda sona

3%https://www.corpus.com.tr/, Yargitay 11. HD, 3.3.2016, E. 2015/9088, K. 2016/2352, e.t.:30.11.2020
360w ww.lexpera.com.tr, Yargitay 11. HD, 12.10.2015, E. 2015/6768, K. 2015/10302, e.t.:30.11.2020
36lywww.lexpera.com.tr, Yargitay 11. HD, 16.3.2015, E. 2015/2197, K. 2015/3596, €.t.:30.11.2020
%2https://www.corpus.com.tr/, Yargitay 11. HD, 30.5.2017, E. 2016/4639, K. 2017/3180, €.t.:30.11.2020
363S(imer, Hakh Nedenle Fesih, s.178.

%4Ertan, s.434
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erer. Tiim bu nedenlere ek olarak TTK m. 531°de anonim sirketin hakli nedenle feshine
olanak taninmustir.

Mahkemenin, herhangi bir alternatif ¢oziimiin uygulanarak sirketin devaminin
olanakli olmadigini, 6nerilebilecek alternatif ¢oziimlerin taraflar agisindan hakkaniyetli
bir durum olusturmayacagini takdir etmesi halinde ultimaratio olarak fesih karari
vermesi gerekir.

Yargitay’in birbirlerine benzer nitelikteki iki kararinda; bir ¢ok alternatif yol
denendigi ancak sirketin mali durumunun bunlar1 karsilayacak diizeyde olmadigindan
fesih karar1 verilmesinin zaruri oldugu belirtilmistir®®®. Goriildiigii iizere esas amag
sitketin devamliliginin saglanmasidir. Ancak bu miimkiin olmadig1 takdirde verilen
fesih karariin duruma uygun oldugu sdylenebilir.

TTK m. 533-1,2 hiikiimleri uyarinca; Mahkemenin fesih karari vermesi durumunda
diger sona erme hallerinde de oldugu gibi sirket tasfiye haline girer ve Tasfiye
durumundaki sirket, tasfiye sonuna kadar tiizel kisiligini korur, fakat bu halde
organlarin yetkisi tasfiye ile smirlidir®®,

TTK m. 536/3 hiikkmii geregi hakli nedenle fesih davasinda fesih kararina mahkeme
karar verdigi igin tasfiye memurlar1 da mahkemece atanacaktir. Mahkemenin atama
yapmasinin yerinde oldugu goézetilmelidir. Ciinkii, kanun koyucu tarafindan boyle bir
hiikiim konulmamis olsaydi eger tasfiye, TTK 536/1 uyarinca hakli nedenle fesih
davasinda davali taraf olan sirketin genel kurulca atadig: tasfiye memurlarinca ya da
yonetim kurulu tarafindan yapilacagi diizenlenmisti. Yeni dizenleme ile birlikte
mahkeme feshe karar verebildigi (¢ durumda; kurulus sirasinda menfaatlerin ihlal
edilmesi halinde, organ yoklugunda ve hakli nedenlerin varligi halinde, tasfiye
memurunu atamaya da yetkilidir. Ciinkli, bu {i¢ durumun s6z konusu oldugu
varsayimlarda artik pay sahiplerinin anlasarak tasfiye memuru tayin etmelerini
beklemenin gereksiz sayilmasi gerektigi, s6z konusu yetkinin mahkemeye
birakilmasmin sart oldugu diisiiniilmiistiir. Bu fikranin uygulanmasi i¢in higcbir sart
ongoriilmemistir. Dolayisiyla, sirketin feshine karar veren mahkeme, tasfiye memuru

tayin edebilmek i¢in kendisinden bu yonde bir talepte bulunulmasini beklemek zorunda

3Shttps://www.corpus.com.tr/Yargitay 11. HD, 11.10.2017, E. 2016/2552, K. 2017/5272; 12.10.2015, E.
2015/6768, K.2015/10302 e.t.:01.12.2020
36https://www.mevzuat.gov.tr, TTK m.533,e.t.:01.12.2020
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olmadan tasfiye memuru atayabilir. Keza, feshe karar veren mahkeme tasfiye memuru
atay1p atamama hususunda serbest degildir, tasfiye memurunu belirlemek zorundadir®®’.

Sonug olarak azinliga taniman bu hakkin kullanilabilmesi i¢in mahkemece baskaca
bir ¢6ziim yolu bulunmamasi gerekmektedir. Mahkeme feshe karar verdiginde, feshe

bagli iglemleri de re’sen gergeklestirmek zorundadir.

37https://www.corpus.com.tr/#!/Yasalar, TTK m. 536 Gerekgesi, €.t.:01.12.2020

84



SONUGC

Anonim ortakligin hakli sebeplerle feshi davasinin diizenlenmesinde kanun
koyucunun temel bir amaci bulunmaktadir. Temel ama¢ ¢ogunlugun, kanun veya esas
sozlesme ile kendisine taninan haklar diiriistliik kuralina aykir1 sekilde kullanmasi
durumunda azinliga mahkemeye bagvurma imkanini sunmaktir. Bu sebeple ki, hakime
aziligin talebi ile bagli olmaksizin, somut olaya uygun diisen ve azinligin korunmasina
yonelik ¢6zimi bulmak gorev ve yetkisi verilmistir. Kanun koyucu tarafindan
duzenlemelerle azinligin korunmasi prensibi kabul edilmistir. Hakim benimsenen
prensip uyarinca davali ve davacinin hukuki talepleri ile bagli olmaksizin, takdir yetkisi
cercevesinde uyusmazhigi ortadan kaldiracak ¢Ozimi bulacak ve resen bu ¢dziime
hukmedecektir.

Calismamizda TTK tarafindan azinlik hakki olarak taninan bazi haklarin
kullaniminin, ¢ogunluk tarafindan bir sekilde Oniine gecilme imkani bulundugu,
diizenlemelerin uygulamaya yonelik olmaktan uzak kaldig1 da ifade edilmistir. Bu
duzenlemelerin uygulama ile bertaraf edilmesi menfaat dengesinin ihlaline ve
sirketlerde cogunlugun tahakkiimiine neden olmaktadir. Bu sakincali hallerin olusumu
halinde azinliga ¢ok temel bir hak taninarak giiclii tarafa kars1 giligsiiziin yaninda yer
alinmistir. Azinliga hakli nedenle fesih davasi agma hakkinin taninmasi taraflarin adil
sekilde hareket etmesi i¢in ¢ok dnemli bir gelisme olarak goriilmelidir.

6762 sayili eski kanun doneminde; azinliga anonim sirketin hakli nedenle feshi
davasi agma hakki taninmamigsken Kaynak Isvigre Borglar Kanunu'nda yer almakta
olmasi1 azinli1 dengeleri saglayacak nitelikte temel bir haktan yararlanma imkanindan
mahrum etmekteydi. Cogunluk tarafindan kotii sekilde yonetilse dahi azinligin yeterince
kanuni giivencesi bulunmadigindan c¢ogunluk karsisinda etkili bir karsi koyma
mekanizmasi bulunmamaktaydi. 6102 sayili kanun ile getirilen dizenleme ile etkin bir
hukuki koruma yolu Ongoériilmiistiir. Hakime her ne kadar genis takdir yetkisi
taninmigsa da feshin son care olma ilkesi ile bu takdir yetkisinin sinirlandirildig
soylenebilecektir. Hakimin takdir yetkisi bu bakimdan smirsiz olarak gorulip
elestirilmemelidir. Kanun koyucunun ve sirketler hukukunun temel amaci sirketin
devamliliginin saglanmasidir. Bu kapsamda degerlendirildiginde azinliga dava agma
hakkinin taninmasinin ¢gogunluga kars1 menfaat dengesini ihlal ettigi soylenemeyecektir.

Azmhk tarafindan hakli nedenle fesih davasi agildiginda cogunluga veya fesih

istemeyen diger pay sahiplerine, davada ileri siiriilen nedenlerin hakli olmadiginin ispati
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icin firsat verilmektedir. Bu sayede yargi organlari oniinde tek tarafli iddialar sonucu
karar verilmeyip, somut olaylar taraflarin goriisleri alinarak incelenmektedir. Menfaat
dengesinin saglanmasi1 ilkesi bakimindan olduk¢a yerinde bir diizenleme olup,
uygulamada ¢ikabilecek sorunlarin igtihat yolu ile diizenlenmesine ihtiya¢ duyulacaktir.
Kanunumuzda gorece yillardir bulunsa da hukukumuzda ¢ok yeni sayilabilecek bu
diizenlemenin azimlik tarafindan kotiiye kullanilmasinin 6niine gegilebilme olanagi

bulundugundan bu hakkin taninmasinin yerinde oldugu kanaatindeyiz.
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OZEL HUKUK

HANGI ASAMADA
OLDUGU (DERS /
TEZ)

TEZ

ISTEKDE
BULUNDUGU
DONEME AiT
DONEMLIK
KAYDININ
YAPILIP-
YAPILMADIGI

2020/2021/ GUZ DONEMI KAYDINI YENILEDIM.

ARASTIRMA/ANKET/CALISMA TALEBI iLE iLGILI BILGILER

TEZIN KONUSU | ANONIM SIRKETLERDE AZINLIGIN HAKLI NEDENLE FESTH DAVASI ACMA
HAKKI
TEZIN AMACI Tezde, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile bir azinlik hakk: olarak Tiirk hukukuna dahil

edilen aziligin hakli nedenle fesih davasi agma hakkinin giincel Yargitay kararlari 1g181inda
getirdigi yenilik ve degisikliklerin olumlu ve olumsuz yonleri ortaya konularak bu hakkin
kapsaminin belirlenmesi amaglanmustir.

TEZIN TURKCE
OZETI

Anonim Sirketlerde Hakli Nedenle Fesih Davasi” baslikli ¢alismada hakli nedenle feshin
diizenlenme amaci, kanunda diizenlenis bi¢imi, hakli nedenlerin belirlenmesi uygulamada
sorun yaratabilecek konular ve Yargitay’mm bu konudaki goriisleri, davanin niteligi ve
sonuglariin neler oldugu iizerine arastirmalar yapilmstir.

ARASTIRMA
YAPILACAK
OLAN
SEKTORLER/
KURUMLARIN
ADLARI

I1ZiN ALINACAK
OLAN KURUMA
AIT BILGILER
(KURUMUN ADI-
SUBESI/
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MUDURLUGU -
iLi - ILCESI)

YAPILMAK
ISTENEN
CALISMANIN
iZIN ALINMAK
ISTENEN
KURUMUN
HANGI
ILCELERINE/
HANGI
KURUMUNA/
HANGI
BOLUMUNDE/
HANGI
ALANINA/
HANGI
KONULARDA/
HANGI GRUBA/
KiMLERE/ NE
UYGULANACAGI
GiBi AYRINTILI
BiLGILER

UYGULANACAK
OLAN
CALISMAYA AiT
ANKETLERIN/
OLCEKLERIN
BASLIKLARI/
HANGI
ANKETLERIN -
OLCELERIN
UYGULANACAGI

EKLER
(ANKETLER,
OLCEKLER,
FORMLAR, ....
V.B. GiBi
EVRAKLARIN
ISIMLERIYLE
BIiRLIKTE KAC
ADET/SAYFA
OLDUKLARINA
AiT BILGILER
ILE AYRINTILI
YAZILACAKTIR)

D)oo,
) NN

3) e
4 o,

A~ SN SN~
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OGRENCININ ADI - SOYADI:
Yekta Giingér UNAL

OGRENCININ iMZASI: Enstitii Miidiirliigiinde Evrak Ash
imzahdir.
TARIH: 06 / 04/ 2021

TEZ/ ARASTIRMA/ANKET/CALISMA TALEBI iLE iLGiLi DEGERLENDIRME SONUCU

1. Secilen konu Bilim ve Is Diinyasina katki saglayabilecektir.

2. Anilan konu Ceza Ozel Hiikiimler faaliyet alam icerisine girmektedir.

1.TEZ 2.TEZ DANISMANININ | ANA BiLiM DALI SOSYAL BiLIMLER
DANISMANININ | ONAYI (VARSA) BASKANININ ONAYI | ENSTITUSU MUDURUNUN
ONAYI ONAYI
Ad1 - Soyadi: Ad1 - Soyadi: Ad1 - Soyadi: Yiicel Ad1 - Soyadi:Murat KOG
Nihat TASDELEN | ..........ccoooiie... ERTEKIN (Y.)
Unvani: Dog. Dr. Unvant: ............... Unvant: Prof. Dr. Unvani:Dog. Dr.
Imzas1: Enstitii Imzas: Imzasi: Evrak onayi e- Imzas1: Evrak onay e-posta ile
Midiirliigiinde posta ile alinmustir. almmustir.
Evrak Asli | .
Imzalidar.
Dr.Ogr.Uyesi Sami
DOGRU
ETIK KURULU ASIL UYELERINE AiT BILGILER
Adi - Soyadt: Adi - Adi - Soyadt: Adi - Soyadi: | Adi- Soyadi: | Adi- Soyadi: | Adi- Soyadi:
Sehnaz Soyadi: Deniz Aynur Mustafa Mustafa Huseyin Jalide
SAHINKARAKAS | Yiicel GULER BASARAN | Tevfik Mahir INOZU
ERTEKIN ODMAN FISUNOGLU
Unvani : Unvani : Unvani: Unvani Unvant: Unvam : Unvani :
Prof. Dr. Prof. Dr. Prof. Dr. Prof. Dr. Prof. Dr. Prof. Dr. Prof. Dr.
Imzas1 : Enstitii Imzas1 : Imzas1 : Enstitii | Imzas: : Imzas1 : Imzas1 : Imzas: :
Miidiirliigiinde Enstitl Miidiirliiglinde Enstitl Enstiti Enstitl Enstitl
evrak asli Miidiirliigii | evrak asli Miidiirliigiin | Midirliginde | Midiirliigiinde | Midiirliigiinde
imzalidir. nde evrak | imzalidir. de evrak asli | evrak asli evrak asli evrak asli
asli imzalidir, | 'mzalidir imzalidir. imzalidir.
imzalidir.
Etik Kurulu Juri | Etik Etik Kurulu Etik Kurulu | Etik Kurulu Etik Kurulu Etik Kurulu
Baskani - Asil Kurulu Jiiri Asil Uyesi | Jiiri Asil Jiiri Asil Jiiri Asil Jiiri Asil
Uye Jiiri Asil Uyesi Uyesi Uyesi Uyesi
Uyesi
Calisma yapilacak olan tez icin uygulayacak oldugu
OY BIRLIGI iLE X Anketleri/Formlary/Olgekleri Cag Universitesi Etik Kurulu Asil Jiiri Uyelerince
incelenmis olup, 06 /04 / 2021 - 26/ 04 / 2021 tarihleri arasinda uygulanmak
iizere gerekli iznin verilmesi taraflarimizca uygundur.
OY COKLUGU iLE

ACIKLAMA: BU FORM OGRENCILER TARAFINDAN HAZIRLANDIKTAN SONRA ENSTITU
MUDURLUGU SEKRETERLIGINE ONAYLAR ALINMAK UZERE TESLIM EDILECEKTIR. AYRICA
FORMDAKI YAZI ON iKi PUNTO OLACAK SEKIiLDE YAZILACAKTIR.
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EK 2. Cag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii Tez Etik Kurulu izin
Istek Yazist

” T.¢.
| CAG UNIVERSITESI

Sosyal Bilimler Enstitiisti

Say1 : E-23867972-050.01.04-2200000028 03.01.2022

Konu : Bilimsel Arastirma ve Yayn Etigi
Kurulu Karar1 Alinmasi Hk.

REKTORLUK MAKAMINA

ilgi: 09.03.2021 tarih ve E-81570533-050.01.01-2100001828 sayili Bilimsel Arastirma ve
Yaym Etigi Kurulu konulu yaziniz.

Ilgi tarihli yazimz kapsaminda Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisii biinyesindeki
Lisansiistii Programlarda halen tez asamasinda kayitli olan Yekta Giingér UNAL isimli
ogrencimize ait tez evraklarinin "Universitemiz Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu
Onaylar1" alinmak tizere Ek'te sunulmus oldugunu arz ederim.

Dog¢. Dr. Murat KOC
Sosyal Bilimler Enstitiisti Mdiirii

Ek : 1 Adet 6grenciye ait tez evraklar listesi.
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EK 3. Cag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii Tez Etik Kurulu izin

Yazisi

T.C.
| CAG UNIVERSITESI

Rektorlikk

Say1 : E-81570533-044-2200000244 11.01.2022
Konu : Bilimsel Arastirma ve Yayn Etigi
Kurul izni Hk.

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi : a)05.01.2022 tarih ve E-23867972- 050.01.04-2200000121 sayil1 yazmniz.
b) 03.01.2022 tarih ve E-23867972- 050.01.04-2200000028 sayil1 yazinz.
¢) 30.12.2021 tarih ve E-23867972- 050.01.04-2100011541 sayil1 yaziniz.
¢) 03.01.2022 tarih ve E-23867972- 050.01.04-220000001 1 say1l1 yaziniz.

] Ilgi yazilarda séz konusu edilen Cemre Ogultekin, Halil Demirbas, Yekta Giingor Unal
ve Ibrahim Hakan Metin isimli 6grencilerimizin tez evraklar1 Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigi Kurulunda incelenerek uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. Unal AY
Rektor
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