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ÖZ 

KAMBĠYO SENETLERĠNDE BEDELSĠZLĠĞE DAYANAN MENFĠ TESPĠT 

DAVASI 

 

Deniz GÜR DOĞAN 

 

Yüksek Lisans Tezi, Özel Hukuk Anabilim Dalı 

DanıĢman: Dr. Öğr. Üyesi Selen KARAAĞAÇ 

Eylül 2021, 135 sayfa 

 

Kıymetli evrak; senet, kıymetli evraka konu olabilecek nitelikte bir hakkın varlığı ve 

hakkın senetten ayrı ileri sürülemezliği ve devredilemezliği Ģeklinde üç ana unsurdan 

oluĢur. 

Kambiyo senetleri ise ticari hayatta oldukça fazla iĢleve sahip bir kıymetli evrak 

olup; poliçe, bono ve çek olmak üzere üçe ayrılır. 

Kambiyo senetleri sebepten soyut senetlerdir. Ancak iĢbu senetler her ne kadar 

sebepten soyut da olsalar hatır senetleri dıĢındaki kambiyo senetlerinin dayandığı bir 

hukuki neden vardır. Bu hukuki iliĢkiye temel borç iliĢkisi denir. Ortada herhangi bir 

temel borç iliĢkisi yoksa ya da var olmakla birlikte sonradan ortadan kalkmıĢsa kambiyo 

senedi bedelsiz kalmıĢ olur. 

Bedelsiz kalan kambiyo senedine dayanarak görünürde borçlu konumunda olan 

kiĢilere, menfi tespit davası açarak borçlu olmadıklarını ispat edebilme imkânı 

tanınmıĢtır. 

Tez çalıĢmamızın temelinde, bedelsizlik kavramının tanımının; TBK‟da, TTK‟da, 

ĠĠK‟da düzenleme yeri bulamamıĢ olması yatmaktadır. Dolayısıyla içtihat tanımı ile 

yola çıkılarak yasal bir zemine oturtulmaya çalıĢılan bedelsizlik konusunda, ispat 

hususu oldukça önemlidir. 

Tez çalıĢmamızdaki amacımız tanım olarak kanuni düzenlemelerde neredeyse hiç 

değinilmeyen ancak ticari hayatta çoğu alanda karĢımıza çıkan bedelsizlik haline, 

bedelsizlik nedeniyle açılan menfi tespit davasına bir de tarafımız bakıĢ açısıyla ıĢık 

tutmaktır. 

 

Anahtar kelimeler: kıymetli evrak, kambiyo senetleri, bedelsizlik, menfi tespit 

davası, temel borç iliĢkisi  
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ABSTRACT 

ACTION FOR NEGATIVE DETERMINATION BASED ON BENEFITS IN 

EXCHANGE BENEFITS 

 

Deniz GÜR DOGAN 

 

Master Thesis, Department of Private Law 

Advisor: Dr. Selen KARAAĞAC 

September 2021, 135 pages 

 

Valuable documents; The promissory note consists of three main elements: the 

existence of a right that can be the subject of a negotiable instrument, and the 

inalienability and inalienability of the right separately from the bill. 

Bills of exchange, on the other hand, are valuable documents that have many 

functions in commercial life and are divided into three as policy, bond and check. 

Bills of exchange are intangible bills for a reason. However, although these bills are 

abstract from the reason, there is a legal reason for the bills of exchange other than the 

souvenir bills. This legal relationship is called the basic debt relationship. If there is no 

fundamental debt relationship or if it exists but disappeared later, the bill of exchange 

becomes free of charge. 

Based on the free bill of exchange, people who are apparently in debtor position have 

been given the opportunity to prove that they are not indebted by filing a negative 

declaratory action. 

The basis of our thesis is that the definition of the concept of free will not find a 

place for regulation in the TCC, TTK, and ĠĠK. Therefore, the issue of proof is very 

important in the issue of free of charge, which is tried to be placed on a legal basis 

based on the definition of jurisprudence. 

Our aim in our thesis study is to shed light on the negative declaratory action filed 

due to the free of charge, which is almost never mentioned in the legal regulations, but 

which is encountered in most areas in commercial life, from our side. 

 

Keywords: valuable paper, bills of exchange, free of charge, negative clearance lawsuit, 

basic debt relationship  
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ÖN SÖZ 

Tezimizde, öncelikle teorik olarak ilerlemek ve çerçeveleri sağlam oturtmak adına 

kıymetli evrakın Türk hukukundaki yerine değinerek, tanımını ve ticari hayatta 

vazgeçilmez bir yeri olduğunu teorik anlamı ile irdeledik. 

Tedavül gücü yüksek olan kambiyo senetleri, uygulamada çok çeĢitli uyuĢmazlıklara 

konu olmuĢ, kanun koyucu tarafından çözüm gayreti ile bu konularda düzenlemeler 

yapılmıĢ ve yapılmaktadır. Bu uyuĢmazlıkların çoğunluğunu bedelsizlik nedeni ile 

açılan menfi tespit davası oluĢturur. 

ÇalıĢmamızda; öncelikle bedelsizlik kavramının tanım olarak açıklanmamasından 

kaynaklanan sorunlara, Yargıtay kararları ve doktrin çerçevesinde değinilmiĢtir. 

Akabinde bedelsizlik kavramının mevzuat bazında tanım birliğinin bulunmayıĢının 

yarattığı zorluklara ve oluĢan sorunlara değinilmiĢtir. 

Tezin birinci bölümünde; kıymetli evrak kavramını ve Türk hukukundaki önemini, 

kambiyo senedinin tanımını ve türlerini, kambiyo senetlerinin ortak özelliklerini 

açıklayarak asıl tez konumuza girmeden önce kavramsal bir çerçeve çizmek istedik. 

Tezimizin ikinci bölümünde ise, bedelsizlik konusuna ve tanımının Türk 

mevzuatında lâfzî olarak yer bulamayıĢına, Yargıtay kararları doğrultusunda 

bedelsizlik-karĢılıksızlık hallerine, bedelsizlik türlerine ve genel hatları ile def‟ilere, 

özellikle de bedelsizlik def‟ine değinmek suretiyle tezimizin sonraki kısmında kendisine 

yer bulacak olan menfi tespit davasına kavramsal bir zemin oluĢturduk. 

Tezin üçüncü bölümünde ise çalıĢmamızın asıl konusu olan bedelsiz senet 

dolayısıyla baĢvurulacak en önemli imkân olan menfi tespit davasını öncelikle genel 

hatları ile ele almaya çalıĢtık. Akabinde menfi tespit davasının tarafları, davanın 

açılacağı yetkili ve görevli mahkemenin hangisi olduğu, davanın açılması için hukuki 

yarar Ģartının bulunması koĢulu, menfi tespit davasında ispat yükü ve araçları, menfi 

tespit davası açmadan önce baĢvurulması zorunlu olan dava Ģartı arabuluculuk süreci, 

menfi tespit davasının hüküm ve sonuçları, menfi tespit davasının hangi hallerde istirdat 

davasına dönüĢebileceği gibi menfi tespit davasının hukukun önem taĢıyan tüm ana 

konularını ele alıp, incelemeye çalıĢtık. 

ÇalıĢmamızın, mevcut ülke ve dünya gündemi olan koronavirüs salgını sebebi ile 

pandemi Ģartlarında hazırlanmıĢ olmasına rağmen; bu süreçte, bana destek olan 

kütüphanelere, üniversitelere, değerli meslektaĢlarıma ve görüĢlerini paylaĢan değerli 

akademisyenlere çok teĢekkür ederim.  
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GĠRĠġ 

Hukukumuzda kıymetli evrak ile ilgili yasal düzenlemeler öncelikle 6102 Sayılı Türk 

Ticaret Kanunu‟nda yer almaktadır. TTK‟nın 645 ile 849 maddeleri arasında; kıymetli 

evrak ile ilgili genel düzenlemelere, kambiyo senetlerine (poliçe, bono, çek), kambiyo 

senetlerine benzeyen senetlere (emre yazılı havale ve ödeme vaadi) ve emtia senetlerine 

yer verilmiĢtir. 

Kıymetli evrakın tanımı TTK‟nın 645. maddesinde düzenlenmiĢtir. Bu tanıma göre 

kıymetli evrak; hakkın senede bağlı olduğu ve senetsiz ileri sürülemeyeceği ile hakkın 

senetten ayrı devredilemeyeceği unsurlarını bir arada barındırmalıdır. Kıymetli evrakta 

senetle kaynaĢmıĢ olan hakkın, özel hukuka iliĢkin olması gerekir. 

Kambiyo senetleri, ticaret hayatında çok önemli bir fonksiyona sahiptir. Kambiyo 

senetleri poliçe, bono ve çek olmak üzere üçe ayrılır. Bu senetler ödeme, teminat ve 

kredi aracı olarak kullanılan sebepten soyut senetlerdir. Her ne kadar kambiyo senetleri 

sebepten soyut da olsa arka planda senedin dayandığı bir temel borç iliĢkisi 

bulunmaktadır. Kambiyo senetlerinin dayandığı temel borç iliĢkisinde çıkan bir 

uyuĢmazlık nedeni ile senet bedelsiz hale gelebilir. 

Kambiyo senetlerinin bedelsiz kalması halinde görünürde borçlu konumundaki kiĢi, 

borçlu olmadığını menfi tespit davası açarak ispat edebilir. Menfi tespit davası 

sonucunda verilen kararlar maddi anlamda kesin hüküm teĢkil eder. 

Kambiyo senetlerinde bedelsizlik nedeniyle açılan menfi tespit davası, Türk Borçlar 

Kanunu‟ndaki sebepsiz zenginleĢme hükümleri ile yakından iliĢkilidir. Temel borç 

iliĢkisinin herhangi bir sebeple mevcut olmaması ya da geçersiz olması, kambiyo 

senedinin geçerliliğini etkilemez. Kambiyo senetlerinde sebepten soyutluk ilkesi hâkim 

olduğu için senet geçerliliğini korur. Kambiyo senedinin borçlusu konumundaki kiĢi, 

karĢı edim alacaklısına senetten kaynaklı borcunu ödemekle yükümlü olduğu için 

fakirleĢmekte iken karĢı edimini yerine getirmeyen alacaklı konumundaki kiĢi ise senet 

borçlusunun borcunu ödemesi ile sebepsiz yere zenginleĢmektedir. 

Bedel yahut bedelsiz kelimesi, mevzuatta tanım olarak açıkça yer almamıĢ olsa da 

Türk Ceza Kanunu‟nun 156. maddesinde “bedelsiz senedin kullanılması” suçu 

düzenlenmiĢtir. TCK‟nın bedelsiz senedin kullanılmasını suç olarak kabul ettiği iĢbu 

maddede de bedelsiz senet kavramı tanımlanmamıĢ, sadece bu tipteki senedin 

kullanılması, suç olarak düzenlenmiĢtir. Ancak tez konumuz bedelsiz senetler nedeniyle 

açılan menfi tespit davası olduğu için tez çalıĢmamızda bedelsiz senetlerin cezai 
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boyutuna girmeyeceğiz ve TCK‟da 156. maddede yer bulan bedelsiz senedin 

kullanılması suçuna iliĢkin yaptığımız bu açıklamalarla sınırlı kalacağız. 

Tez çalıĢmamızda odak noktamıza kambiyo senetlerinde bedelsizlik hususunu 

aldığımızdan dolayı öncelikle birinci bölümümüzde kıymetli evrak kavramına, kambiyo 

senetlerinin tanımına, ortak özelliklerine ve türlerine (poliçe-bono-çek) değineceğiz. 

Akabinde ikinci bölümde ise kambiyo senetlerinde bedelsizlik bölüm baĢlığı altında 

bedelsizliğin tanımına, türlerine ve bedelsizlik def‟ine ayrıntılı olarak değineceğiz. 

Son olarak üçüncü bölümde de kambiyo senetlerinde bedelsizliğe dayalı olarak 

açılan menfi tespit davasına, menfi tespit davasında hukuki yarar koĢuluna, iĢbu davanın 

taraflarına, menfi tespit davasında dava Ģartı arabuluculuk konusuna, davada ispat yükü 

ve araçlarına, bedelsizlik nedeniyle açılan menfi tespit davasının yargılama usulüne, 

davanın hüküm ve sonuçlarına, menfi tespit davasının istirdat davasına dönüĢmesine ve 

son olarak menfi tespit davasının kıymetli evrakın zıyai ve iptali davasından farklarına 

değinilerek tez çalıĢmamız sonlandırılacaktır. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

KAMBĠYO SENEDĠ KAVRAMI 

1.1. Genel Olarak 

Kambiyo senetleri, Türk Ticaret Kanunu‟nun(TTK) kıymetli evrakı düzenleyen 

üçüncü kitabının “Kambiyo Senetleri” baĢlıklı Dördüncü Kısmı‟nda 645-849. maddeleri 

arasında düzenlenmiĢtir. 

Kıymetli evrakın düzenlenmesine sebep olan hukuki iĢlemler, ilgisine göre soyut ve 

sebebe bağlı kıymetli evrak olarak ikiye ayrılır. Bazı kıymetli evrakta temel borç iliĢkisi 

senet üzerinde etkilerini devam ettirir. Örnek olarak taĢıma senedi, makbuz senedi 

gösterilebilir
1
.  

Soyut kıymetli evrak ise senedin düzenlenmesine sebep olan temel borç iliĢkisinin 

senetten anlaĢılamadığı kıymetli evraktır. Senede bakarak senedin arka planında nasıl 

bir hukuki münasebet olduğu anlaĢılamıyor ise soyut kıymetli evraktan bahsedilir
2
. 

Kambiyo senetleri de sebepten soyuttur. Bu ifade ile kastedilen; kambiyo senetlerinin 

geçerliliği ve varlığının onun düzenlenmesini sağlayan temel borç iliĢkisinin varlığına 

ve geçerliliğine bağlı olmadığıdır
3
.Kambiyo senetleri olarak adlandırılan poliçe, bono 

ve çek; soyut kıymetli evraktır
4
. 

 

1.2. Kıymetli Evrak Kavramı 

6102 Sayılı Türk Ticaret Kanunu‟nun 645/1.maddesi; “Kıymetli evrak öyle 

senetlerdir ki, bunların içerdikleri hak, senetten ayrı olarak ileri sürülemediği gibi 

baĢkalarına da devredilemez.” Ģeklinde düzenlenmiĢtir. 

Kanuni tanımdan da yola çıkarak kıymetli evrakın unsurlarını; senet, kıymetli evraka 

konu olabilecek nitelikte bir hakkın varlığı ile hakkın senetten ayrı ileri sürülemezliği ve 

devredilemezliği Ģeklinde üç ana baĢlıkta sıralayabiliriz
5
. Klasik anlamda senet; belirli 

bir borcu somutlaĢtıran ve üzerine metin yazılmaya ve imza atılmaya uygun belli bir 

                                                           
1
Fırat Öztan, Kıymetli Evrak Hukuku, 21. Baskı, Turhan Kitabevi, Ankara 2017, s. 34. 

2
Öztan, s.34. 

3
Mahmut CoĢkun, Hukuki ve Cezai Yönleriyle Kıymetli Evrak Hukuku, 3. Baskı, Seçkin Yayınevi, 

Ankara 2016, s.35.  
4
Ali Ulvi Öyken, “Kambiyo Senetlerinde Bedelsizlik Davaları”, YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, 

BahçeĢehir Üniversitesi SBE, Ġstanbul 2019, s. 26. 
5
Abuzer Kendigelen/Ġsmail Kırca, Kıymetli Evrak Hukuku Genel Esaslar Kambiyo Senetleri, 3. 

Baskı,XII Levha Yayıncılık, Ġstanbul 2020, s. 4. 
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büyüklükteki kâğıt parçasını, düĢüncenin yazılarak aleyhine delil teĢkil edecek kiĢinin 

imzasını taĢıyan belgeyi ifade eder
6
. 

Kıymetli evrak, geçmiĢten günümüze ticari hayatta kullanım alanı bulmuĢ ve buna 

iliĢkin çeĢitli düzenlemeler yapılmıĢtır. Örneğin, Ġslam hukukunda hakkın senede 

bağlanması teĢvik edilmiĢ olup hakkın doğumu konusunda beĢeri kanunlarla Ġslam 

hukuku paralellik göstermektedir. Hatta Ġslam hukukunda hakkın senede yerleĢmesi ve 

senetle birlikte devri mümkün olup iĢbu durum ticari hayatın geliĢmesi için de 

gereklidir
78

. Günümüzde ise kıymetli evrak hukuku ile ilgili kuralların temelini 1931 

Tarihli Cenevre Konvansiyonu oluĢturmaktadır
9
. 

Hukukumuzda kıymetli evrak ile ilgili yasal düzenlemeler öncelikle 6102 Sayılı 

Türk Ticaret Kanunu‟nda yer almaktadır. Kanunun 645 ile 849 maddeleri arasında; 

kıymetli evrak ile ilgili genel düzenlemeler, kambiyo senetleri (poliçe, bono, çek), 

kambiyo senetlerine benzeyen senetler (emre yazılı havale ve ödeme vaadi) ve emtia 

senetleri yer almıĢtır. 6102 Sayılı Türk Ticaret Kanunu‟nun kıymetli evrak 

düzenlemeleri sadece bunlarla sınırlı değildir. Anonim Ģirketlerdeki pay senetleri, 

tahviller, intifa senetleri ve ilmühaberler de kıymetli evrak sayılır
10

 
11

. 

Kıymetli evrak hukukunu ilgilendiren bir kısım hükümlere Türk Medeni 

Kanunu‟nda da yer verilmektedir. TaĢınmaz rehni türlerinden ipotekli borç ve irat 

senetleri buna örnektir.  

Kıymetli evrakın sadece devredilebilir bir hakkı barındırıyor olması gerekir. 

Kıymetli evrak bu özelliği ile adi senetten ayrılır
12

. Örneğin, sükna hakkı veya velayet 

hakkı gibi devredilemeyen haklar kıymetli evrakın konusunu oluĢturmazlar. 

Kıymetli evrakta, senet ile senede dayanan hak birbiri ile sıkı sıkıya bağımlıdır. Bu 

senetlerde, senet haktan ayrı olarak devredilemez. Dolayısıyla iddia edilen hak, senede 

dayandığı için ileri sürülmesi senedin ibrazı ile mümkün olur
13

. 

                                                           
6
CoĢkun, s. 33. 

7
Aytaç Aydın, “Ġslam Hukukunda Kıymetli Evrak, Kambiyo Senetleri, Hisse Senedi ve Borsa”, 

YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Selçuk Üniversitesi SBE, Konya 1995, s. 99. 
8
Ġslam hukukunda kıymetli evrakta hak imza ile doğar ve karĢılıklı rıza ile yapılan sözleĢme sonucu 

tedavüle girer. Poliçeye Ġslam hukukunda benzeyen en yakın örnek süftecedir. Borç alanın aleyhine 

olmayan ve faiz olma özelliği de bulunmayan evraka süftece denilir. Netice olarak Ġslam hukukuna göre 

bir hakkı temsil eden kıymetli evrakı düzenlemek ve bunu tedavüle çıkarmak mümkün ve geçerlidir. ĠĢbu 

evrakın da konusu itibari ile Ġslam hukukunun temel kaidelerine uygun olması gerekir. Kıymetli evrakın 

adı ne olursa olsun Ġslami prensiplere uygun düĢtüğü ölçüde geçerlidir ve iĢleme alınabilir. Aydın, s. 153. 
9
Tamer Bozkurt, Kıymetli Evrak Hukuku, 8. Baskı, XII Levha Yayıncılık, Ġstanbul 2013, s. 1. 

10
 Tamer Bozkurt, Kıymetli Evrak Hukuku, 2. Baskı, XII Levha Yayıncılık, Ġstanbul 2013,s. 16. 

11
Mehmet Bahtiyar, Ortaklıklar Hukuku, 13. Baskı, Beta Yayıncılık, Ġstanbul 2019, s. 326. 

12
Tuğçe Soydal Çınar, “Kambiyo Senetlerinde Bedelsizlik”, YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, 

Ġstanbul Üniversitesi SBE, Ġstanbul 2019, s. 4. 
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Kıymetli evraktaki hakkın para ile ölçülebilir bir değeri olmalıdır. Senedin içerdiği 

hakkın özel hukuka tabi bir hak olması gerekir
14

.  

Kıymetli evrakın içerdiği hak, tedavül niteliği olan bir haktır. Kıymetli evrakın 

tedavül yani dolaĢım niteliği, ticari hayatın gereksinimlerinden ortaya çıkmıĢtır. 

Sermayenin ya da eĢyanın ticari hayatta elden ele dolaĢması çok güçtür. Dolayısıyla 

buradaki hakkın bir senede bağlanması ile tedavül kabiliyeti oluĢmuĢtur
15

. 

 

1.3. Kambiyo Senedi Kavramı 

Kambiyo senetleri poliçe, bono ve çek olmak üzere üçe ayrılır. Kambiyo senetleri 

olan poliçe, bono ve çekte borcun konusu bir miktar paranın “kayıtsız ve koĢulsuz 

ödenmesidir.” Kambiyo senetlerinin iĢbu özelliği kambiyo senetleri için zorunlu bir 

unsur niteliği taĢır
16

. 

Kambiyo senedine bakıldığında hangi temel borç iliĢkisine dayanarak düzenlendiği 

ve o temel borç iliĢkisinin Ģekli belli değildir. Bu durum kıymetli evrakın sebepten 

soyutluğu ilkesinin bir baĢka görünümüdür. Kambiyo senetlerinin sebepten soyutluğu 

ilkesinin sonucu, kambiyo iliĢkisinin temel borç iliĢkisinin geçerliliğinden bağımsız 

olarak var olmasıdır
17

. 

Kambiyo senetlerinde senedin bağlı bulunduğu hak temel iliĢkiye bağımlı değildir. 

Kıymetli evrakın dayandığı hakkın sebebi senet metninden anlaĢılmıyor ise soyut 

kıymetli evraktan bahsedilmektedir. Bu tip bir kıymetli evrakta, temel iliĢki ile kıymetli 

evrakın dayandığı hak arasında bağlantı sağlamak mümkün değildir. Dolayısıyla 

alacaklı ile borçlu arasındaki borç sadece senet metni ile açıklanabilir ve borçlu yalnızca 

senet metnine dayalı olarak sorumlu tutulabilir. 

Bir kambiyo senedi dört aĢamada meydana gelir
18

. En baĢta tarafların arasında asıl 

bir borç iliĢkisinin bulunması gerekir. Akabinde taraflar arasındaki bu iliĢkiden doğan 

para alacağına dayanan bir temel alacak var olmalıdır. Ayrıca tarafların iĢbu temel 

alacak hususunda kambiyo senedi düzenleme noktasında anlaĢarak kambiyo taahhüdü 

meydana getirmeleri gerekir. Son olarak da iĢbu senedin teslimini gerektiren ayni bir 

sözleĢmeye sahip olmaları gerekir. 

                                                                                                                                                                          
13

Hasan PulaĢlı, Kıymetli Evrak Hukukunun Esasları, 8. Baskı, Adalet Yayınevi, Ankara 2020, s. 38. 
14

PulaĢlı, s. 35. 
15

PulaĢlı, s. 37. 
16

Öyken, s. 3. 
17

Öztan, s. 35. 
18

Faruk Acar, “Kambiyo Senetlerinde Bedelsizlik Ġddiası”, YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, 

Dumlupınar Üniversitesi SBE, Kütahya 1996, s. 131. 
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1.3.1. Tanımı 

TTK‟da kambiyo senetlerinin tanımı açıkça yer almamaktadır. Ancak mevzuatta, bu 

senetlerde olması gereken zorunlu Ģekil Ģartlarına ve senetlerin ortak özelliklerine yer 

verilmektedir. 

Kambiyo senetleri birer alacak senedi olup para borcunu temsil eder
19

. Taraflar 

arasında borcun ifa edilmesi maksadı ile bir kambiyo senedi düzenlenmesi halinde; 

kambiyo senedinin düzenlenmesine sebep olan temel iliĢki ve bu iliĢkiye bağlı olarak 

oluĢan temel alacak ile kambiyo senedi arasındaki iliĢki bedel iliĢkisidir
20

. 

Temel iliĢki ile temel alacak kavramları borçlar hukukunda borç iliĢkisi ve borç 

kavramlarının ikamesi niteliğindedir
21

. Örneğin, bir kira alacağının ifası maksadıyla 

tarafların kambiyo senedi düzenlemesi halinde iĢbu senede dayalı sözleĢme temel iliĢki; 

kira alacağı temel alacak ve düzenlenen kambiyo senedinden kaynaklanan borç da 

kambiyo alacağı niteliğindedir. 

Kambiyo senetleri borç doğuran kurucu nitelikteki kıymetli evraktır. Senedin temsil 

ettiği hak senet ile birlikte meydana gelir. Kambiyo senedi düzenlenip teslim edildiği 

tarihte, bu senedin mevcut bir borcun yenilenmesi maksadı ile ya da ifa yerine verildiği 

taraflar arasında var olan anlaĢmadan açıkça anlaĢılmıyor ise iĢbu kambiyo borcu, ifa 

uğrunadır
22

. 

 

1.3.2. Kambiyo Senetlerinin Ortak Özellikleri 

Kambiyo senetlerinin en önemli özelliği belirli bir tutardaki paranın ödenmesi 

borcunu ihtiva etmeleridir.  Bir kambiyo senedi malın teslimini amaç edinemez. 

Kanun koyucu, kambiyo senetlerini düzenlerken Ġsviçre hukukundan esinlenmiĢtir. 

Türk hukukunda kambiyo senetlerinin Ģahsına münhasır bir yapısı olduğu, TTK‟nın 

poliçe ve bono ile birlikte Ġsviçre Borçlar Kanunu‟ndan farklı olarak çeki de kambiyo 

senedi olarak düzenlediği hükümlerden açıkça görülür
23

. 

Kambiyo senetlerinde soyutluk (mücerretlik) ilkesi hâkim ilkedir. Kambiyo senetleri 

soyutluk ilkesi gereği sebepten soyut ve temel borç iliĢkisinden bağımsızdır
24

. 

                                                           
19

Gürçağ Emin Akın, “Kambiyo Senetlerinin Menfi Tespit Davasına Konu Olması”, YayımlanmamıĢ 

Yüksek Lisans Tezi, BahçeĢehir Üniversitesi SBE, Ġstanbul 2019, s. 10. 
20

Soydal Çınar, s. 36. 
21

Soydal Çınar, s. 31. 
22

Soydal Çınar, s. 26. 
23

Öztan, s. 68. 
24

Mustafa Yasir Akteke, “Kambiyo Senetlerinde Def‟iler”, YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, 

Ankara Yıldırım Beyazıt Üniversitesi SBE, Ankara 2017, s. 10. 
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Bir kambiyo senedine bakılarak iĢbu senedin hangi borç iliĢkisine dayanarak 

düzenlendiği tespit edilemez. Bu durumun sonucu olarak temel borç iliĢkisinde ortaya 

çıkan eksik veya gereği gibi ifa etmeme Ģeklindeki geçersizlik durumları, kambiyo 

senedini sakatlamaz. Ancak bu durum senedin düzenlenmesinde hukuki bir nedenin 

olmadığı anlamına gelmez. Kambiyo senetlerinin özelliği gereği sadece iĢbu neden 

senette gösterilmemektedir
25

. 

Ancak önemle belirtmek gerekir ki senedi elinde bulunduran ve bu senede dayanarak 

takipte bulunan hamil aynı zamanda kambiyo senedinin doğumuna neden olan alt 

iliĢkinin tarafı ise bu alt iliĢkiden doğan def‟iler ona karĢı da ileri sürülebilir
26

. 

Kambiyo senetleri sıkı sıkıya Ģekil Ģartlarına bağlıdır. ġekil Ģartı iĢbu senedin geçerli 

olması için ön koĢuldur. Kambiyo senetleri en çok tedavül gücü olan senetler olduğu 

için çok sıkı Ģekil Ģartları bulunmakta olup bu Ģartlar, Ģartlara uyulmadığındaki sonuçlar 

ve hükümler Türk Ticaret Kanunu‟nda tek tek düzenlenmiĢtir.  

Kambiyo senetleri kurucu nitelikte kıymetli evraktır. Bu demektir ki kambiyo 

senedinin düzenlenmesi ile temel borç iliĢkisinden bağımsız ve onunla yarıĢan yepyeni 

bir alacak da doğmaktadır.  

TTK‟nın 681, 778/1-a ve 785/1. maddeleri kambiyo senetlerinin kanunen emre yazılı 

senetler olduğunu düzenlemektedir. Kambiyo senedi belirli bir kiĢi adına yazılı bile olsa 

senet kanunen emre yazılıdır. Bunun aksi yönde bir iĢlem gerçekleĢtirilmek isteniyorsa 

iĢbu kambiyo senedi üzerine “olumsuz emre kaydının” konulması gerekir. Bu kayıt ile 

kanunen emre yazılı olan kambiyo senetleri nama yazılı senet Ģekline dönüĢür ve artık 

devri ancak alacağın temliki ile mümkün olur.  

Kambiyo senetleri açıkça emre yazılı olmasa da ciro veya zilyetliğin devri ile 

devredilir(TTK md. 681/1, 778/1-a). 

Kambiyo senetlerinin bir diğer önemli özelliği, tedavül kabiliyetidir. Kambiyo 

senetlerinin diğer senetlere göre tedavül gücü daha yüksektir
27

. Piyasada senet sürekli el 

değiĢtireceği için, senedi düzenleyip lehtara veren kiĢinin de vade tarihinde, senedin 

kimin elinde olduğunu bilmesi mümkün değildir. Vade tarihi geldiğinde senet 

hamilinin, senet borçlusuna senedi ödenmek üzere ibraz etmesi gerekir. Bu yüzden 

                                                           
25

Mehmet Bahtiyar, Kıymetli Evrak Hukuku, 16. Baskı, Beta Yayınevi, Ġstanbul 2018, s. 8, 17, 47. 
26

CoĢkun, s. 69. 
27

Akteke, s. 13. 
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kambiyo senetlerinden doğan borç, para borcu olmasına rağmen götürülecek değil 

aranacak borçtur. Burada bahsedilen ibraz emredicidir
28

. 

Kambiyo senetlerinde imzaların istiklali ilkesi egemendir
29

. Kambiyo senetlerinde 

imzalar birbirinden bağımsızdır. Örneğin; senedi düzenleyenin fiil ehliyeti 

bulunmaması, düzenleyen için geçersizlik ve hatta mutlak def‟i nedenidir. Düzenleyen, 

bu def‟i hakkını ancak senedin hamillerine karĢı ileri sürebilir. Cirantaların, senedi 

düzenleyenin fiil ehliyeti bulunmadığı yönündeki mutlak def‟iden yararlanması ve 

senedin kendileri açısından da geçersizliğini ileri sürmesi mümkün değildir. 

Yarg. 19. HD. 23.01.2013 tarihli kararında, davaya konu bonoda davacının 

düzenleyen, davalının senedi ciro yoluyla elde eden hamil olduğunu ve ilk cironun, 

senedin lehtarı durumundaki X A.ġ. imzası ile yapıldığını, davacı düzenleyenin de 

kendi imzasını inkâr etmesi üzerine senet metnine göre ciro silsilesinde Ģeklen bir 

kopukluk bulunmasa da imzaların istiklali ilkesi karĢısında davacı, senetlerdeki 

düzenleyenin imzasının eli ürünü olmadığının bilirkiĢi raporu ile tespiti sonucu senetler 

nedeniyle sorumluluğu bulunmadığını ancak bu durumun lehtarı ve diğer cirantaları 

sorumluluktan kurtarmayacağını belirtmiĢtir
30

. 

Kambiyo senetleri takip hukuku açısından özellik arz eder. Bu senetlerden dolayı 

genel haciz yolu değil kambiyo senetlerine özgü takip yolu kullanılarak alacaklı 

alacağını daha kısa sürede elde eder.  

Kambiyo senetlerinde borçlular arasında müteselsil borçluluk iliĢkisi vardır
31

. 

Poliçede asıl borçlu olan kabul eden muhatap, bonoda düzenleyen ve bu kiĢiler lehine 

aval verenler ile poliçe, bono ve çekte baĢvuru borçluları olan; düzenleyen, lehtar, 

cirantalar ve bu kiĢiler lehine aval verenler, poliçenin kabul edilmemesinden ve 

ödenmemesinden, bono ve çekin ise ödenmemesinden müteselsilen 

sorumludurlar
32

.Hamil, bunların borçlanmadaki sıraları ile bağlı olmaksızın her birine 

veya bazılarına yahut hepsine birden müracaat edebilir
33

. 

Kabul, kambiyo senetlerinden sadece poliçede gündeme gelen bir kambiyo 

taahhüdüdür. Bir ödeme vaadi olarak ikili iliĢkiyi bünyesinde barındıran bonoda doğal 

olarak kabulden söz edilemez. Temelinde havale iliĢkisi yatan çekte ise kanun koyucu 

                                                           
28

Bozkurt, 8. Baskı, s. 66. 
29

Akteke, s. 19. 
30

Yarg. 19. HD. T. 23.01.2013, E. 15030, K. 1148, www.hukukmedeniyeti.org.tr, e.t. 24.04.2021. 
31

Ramazan Turan, “Kambiyo Senetlerinin Zayi Olması ve Hak sahibinin BaĢvurabileceği Hukuki Yollar”, 

YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Ankara Yıldırım Beyazıt Üniversitesi SBE, Ankara 2019, s. 8. 
32

Kendigelen/Kırca, s. 126. 
33

Bozkurt, 8. Baskı, s. 68. 
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kabul iĢlemine izin vermemiĢ olup aksine bir beyanı yazılmamıĢ saymıĢtır(TTK md. 

784)
34

. 

 

1.3.3. Türleri 

Kambiyo senetleri olan poliçe, bono ve çek, Türk Ticaret Kanunu‟nda 

düzenlenmiĢtir. Kambiyo senetlerinden doğan alacakların takibi de Ġcra Ġflas 

Kanunu‟nda ayrıca düzenlenmiĢtir (ĠĠK md. 167). 

Türk Ceza Kanunu‟nda(TCK) ise kambiyo senetlerinin emre yazılması halinde, 

çekler için ayrıca hamiline yazılmaları halinde, resmi belgede sahtecilik suçunun 

oluĢacağı düzenlenmiĢ ve bu senetler, yapılan tahrifatlara ve sahteciliklere karĢı da 

kanunen koruma altına alınmıĢtır. 

 

1.3.3.1. Poliçe 

1.3.3.1.1. Hukuki ve Ġktisadi Niteliği 

Poliçe özü itibariyle nitelikli bir havale iĢlemidir
35

. Zira poliçe; düzenleyenin 

muhataptan olan alacağını, alacaklı lehtar konumundaki kiĢiye olan borcu veya 

yükümlülüğü gereği muhatabın lehtara ödemesini sağlar. Dolayısı ile burada çifte yetki 

veren bir havale iĢlemi söz konusudur
36

. 

Poliçenin ödeme ve kredi vasıtası olması yanında tahsil amacıyla da kullanımı 

mümkündür. Poliçede havalede olduğu gibi, düzenleyen ile muhatap arasında karĢılık 

iliĢkisi; düzenleyen lehtar arasında ise bedel iliĢkisi bulunur
37

. 

Poliçede düzenleyen, muhatap ve lehtar arasında üçlü bir iliĢki vardır
38

. Poliçeyi 

düzenleyenin hem muhatap hem de lehtar ile iliĢkisi vardır. Zira düzenleyenin 

muhataptan alacağı, lehtara da borcu bulunmaktadır. Düzenleyen muhatabın kabul 

beyanı ile aradan çekilmekte, muhataptan kendisine olan borcundan poliçede yazan 

miktar kadarını lehtara ödemesini istemektedir
39

. 

Düzenleyen ile muhatap arasında lehtar ile düzenleyen arasındaki borçtan bağımsız 

bir borç iliĢkisi bulunmaktadır. Muhatabın senet iliĢkisine dâhil olabilmesi ancak senet 

                                                           
34

Kendigelen/Kırca, s. 147.  
35

Mehmet Remzi/Sezer Aydın, Borçlar Hukuku Özel Hükümler, 5. Baskı, Ġkinci Sayfa Yayınları, 

Ġstanbul 2013, s. 314.  
36

Öztan, s. 77. 
37

Öztan, s. 79. 
38

Akın, s. 12. 
39

CoĢkun, s.171. 
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üzerinde kabul beyanını açıklaması ile gerçekleĢir. Bu andan itibaren muhatap, 

poliçenin asıl borçlusu haline gelir. 

Lehtar ile muhatap arasında doğrudan bir iliĢki bulunamamaktadır. Muhatap poliçeyi 

kabul etmekle birlikte poliçenin tarafı olacağı için bu kabul beyanı ile muhatap ve lehtar 

arasında ödeme iliĢkisi oluĢur.  

 

1.3.3.1.2. ġekli Unsurları 

6102 Sayılı TTK‟nın 671. maddesinde senet metninde mutlaka “poliçe” sözcüğü ve 

eğer senet Türkçeden farklı bir dille yazılmıĢ ise o dilde poliçe karĢılığı olarak 

kullanılan sözcüğün bulunması gerektiği belirtilmiĢtir. TTK‟nın 826. maddesinde diğer 

zorunlu unsurları tam olan ve açıkça emre yazılı düzenlenen ancak poliçe sözcüğünün 

eksik olduğu havalelerin poliçe hükmünde olduğu düzenlenmiĢtir. 

Poliçenin belirli bir bedelin ödenmesi için tanzimi zorunludur. Konusu para olan bu 

havale kayıt ve Ģarta bağlanamaz. Havalenin kayıt ve Ģarta bağlanması senedi geçersiz 

kılar. Senette, muhataba yönelik “ödeyiniz” Ģeklinde ya da poliçenin bir havale aracı 

olduğunu belli eden bir baĢka kelimenin yer alması gerekir. Burada “ödeyiniz” yerine 

“ödeyeceğim” Ģeklinde bir ibarenin geçmesi poliçeyi artık poliçe vasfından çıkarır
40

. Bu 

durumda “ödeyeceğim” ifadesinin bulunması iĢbu senedi bir bono gibi 

değerlendirmemizi iĢaret etse de bu senet bir bono da olamaz. Çünkü senedin bono 

olabilmesi için “bono ya da emre yazılı senet” ibaresinin yer alması gerekir
41

. Böyle bir 

ibare de bulunmadığı için iĢbu senet kambiyo senedi sıfatı kazanamaz. 

Poliçede gösterilen bedel; hem yazı hem rakamla gösterilip de iki bedel arasında fark 

görülürse, TTK‟nın 676. maddesine göre yazı ile gösterilen bedele itibar edilir. Poliçe 

bedeli, yalnız yazı ile veya yalnız rakam ile birden fazla kez gösterilir ve bedeller 

arasında fark olursa en az olan bedel geçerli sayılır
42

. 

Poliçede yazılı bedeli kimin ödeyeceğinin net bir Ģekilde senetten anlaĢılması gerekir 

(TTK md.671/1-c). Düzenleyenin muhataptan alacağı olmasa bile muhatabın ad, soyad 

veya ticaret unvanını yazarak düzenlediği poliçeyi muhatabın kabul etmemesi, poliçenin 

geçerliliğini etkilemez. Buradaki kabul beyanı, poliçede geçerlilik Ģartı değildir. 

Poliçede muhatabın ad, soyad veya ticaret unvanının yazılı olması, iĢbu poliçenin 

geçerlilik Ģartını sağlaması için gerekli ve yeterlidir. Böyle bir poliçede muhatabın hayal 

                                                           
40

Öztan, s. 80. 
41

Öztan, s.208. 
42

Bozkurt, 8. Baskı, s. 78. 
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ürünü bir kiĢi olması ihtimalinde dahi poliçenin geçerliliği etkilenmez
43

. Poliçede kabul 

ve ödeme konusunda tam yetkili olacak Ģekilde birden fazla muhatap 

bulunabilir
44

.Alternatif muhatap gösterilemez. Senette muhatabın adı ve soyadı 

yazılmamıĢ ise bu eksiklik mevcut bir kabul beyanı ile dahi ortadan kaldırılamaz. Bu 

halde senet geçersiz olur
45

. 

Lehtar, lehine ödeme yapılacak kiĢidir. Aynı zamanda ilk hamil sıfatına sahiptir. 

Lehtar gerçek veya tüzel kiĢi olabilir
46

. Birden fazla lehtar gösterilmesi mümkündür. Bu 

durumda lehtarlar müĢterek alacaklı konumundadır
47

. Düzenleyenin kendisini lehtar 

olarak göstermesi de mümkündür. Senette lehtar olarak bir ismin bulunması gerekli ve 

yeterlidir. Ayrıca; bu ismin gerçekte var olması Ģart değildir
48

.  

Yarg. HGK. 14.03.2001 tarihli bir kararında, kural olarak kambiyo senetlerinde 

lehtar hanesine hakiki ve hükmi Ģahsın belirli Ģekilde yazılmasının gerektiğine ancak 

lehtarın eksik ifade edilmesi ve bunun sonradan belirli hale dönüĢtürülmesi durumunda 

da açıklanan kuralın tamamlanmıĢ olduğunun kabulünün gerektiğine karar vermiĢtir
49

. 

Poliçede düzenleme tarihi ve yeri, zorunlu bir Ģekil Ģartıdır(TTK 671/1-g). 

Düzenleme tarihinin senedin vadesinden veya son yapılan cironun tarihinden sonra 

olması, senedin geçerliliğini sakatlar. Düzenleme tarihinin en geç vade tarihi ya da son 

yapılan ciro tarihi ile aynı olması halinde poliçe geçerli olur. Düzenleme tarihi rakamla 

ya da yazıyla ifade edilir. Bu tarihin belirli ve açık olması (gün, ay ve yıl) gerekir
50

. 

Poliçede düzenleme yerinin de gösterilmesi gerekir. Ancak senette düzenleme yeri 

belirtilmemiĢse düzenleyenin ad ve soyadının yanında yazılı olan yer, düzenleme yeri 

olarak kabul edilir. Her iki alternatiften yoksun bir senet geçersiz sayılır
51

. 

Poliçede düzenleyenin mutlaka imzası bulunmalıdır. Düzenleyenin ad, soyad yahut 

ticaret unvanının poliçede yer alma Ģartı yoktur. Sadece düzenleyenin imzasının olması 

yeterli ve gereklidir. Düzenleyen eğer ki bir tüzel kiĢi ise, ticaret unvanı altında tüzel 

kiĢiyi temsil ve imzaya yetkili temsilcisinin imzasının gerektiği de açıktır. 

                                                           
43

Soydal Çınar, s. 14. 
44

Kendigelen/Kırca, s. 146. 
45

Öztan, s. 81. 
46

Akteke, s. 47. 
47

Öztan, s.81. 
48

Öztan, s. 82. 
49

Yarg. HGK. T. 14.03.2001, E. 2001/11-199,  K. 2001/244, www.kazancı.com, e.t. 09.06.2021. 
50

Akteke, s. 50. 
51

Öztan, s. 83. 
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Poliçede atılan imzaların el ile atılması zorunluluğu TTK‟da 756. maddede 

düzenlenmiĢ olup eTTK‟nın 668. maddedeki âmâların el yazısı ile imzalamalarının 

usulen tasdik edilmesi gerekliliğini içeren hükme TTK‟da yer verilmemiĢtir
52

. 

Kanun koyucu bu özel hüküm ile poliçedeki imzaların muhakkak el ürünü olması 

gerektiğini düzenlemiĢ ve imza atamayan kiĢilerin TBK md.16‟daki gibi el ile yapılan 

bir iĢaret, parmak izi ya da mührün kullanılmasına imkân vermemiĢtir
53

. 

Poliçede ödemenin nerede yapılacağı yazılır(TTK md. 671/1-e). Burada düzenleme 

yerindeki gibi alternatifli bir unsur söz konusu olup ödeme yeri gösterilmemiĢse, 

muhatabın adının yanında yazılı olan yer ödeme yeri sayılır. Ancak alternatifli 

unsurların her ikisi de yok ise senet geçersizdir(TTK md. 672/1). Ödeme yerinin 

gerçekte mevcut bir yer olması gereklidir
54

. 

Poliçede vade tarihi, zorunlu unsurlardan değildir. Bir poliçede vade kaydı yok ise bu 

poliçe, “görüldüğünde” ödenecek vadeli poliçe kabul edilir. Bunun aksi iddia ve ispat 

edilemez. 

Poliçedeki vade kaydı dört türde kararlaĢtırılabilir. Bunlar; belirli bir günde, 

düzenleme gününden belirli bir süre sonra, görüldüğünde, görüldükten belirli bir süre 

sonra Ģeklinde dört grupta toplanır. Poliçede bu belirtilenler dıĢında herhangi bir vade 

tarihi kararlaĢtırılamaz. Aksi halde iĢbu poliçeler TTK‟nın 703/2. maddesine göre 

batıldır. 

 

1.3.3.1.3. Kabul Beyanı ve Sorumlulukları 

Düzenleyen; poliçenin muhatap tarafından kabul edilip ödeneceğini taahhüt eden 

kiĢidir. Dolayısı ile düzenleyen, poliçenin kabul edilmemesinden ve ödenmemesinden 

sorumludur. Buna karĢın düzenleyen, senet üzerine poliçeye kabul edilmemesinden 

sorumlu olmayacağına iliĢkin bir kayıt yazabilirken; poliçenin ödenmemesinden 

sorumlu olmayacağına iliĢkin bir kayıt yazamaz(TTK mad. 679/1)
55

. 

Muhatap, poliçeyi kabul ettiği andan itibaren senedin asıl borçlusu olur. Muhatap 

poliçeyi kabul etse bile borcu derhal değil; borcun poliçede belirtilen vadesi geldiğinde 

                                                           
52

Ahmet M. Kılıçoğlu, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 16. Baskı, Turhan Kitapevi, Ankara 2012, s. 

135. 
53

Akteke, 54. 
54

Öztan, s.84. 
55

Sami Karahan/Zekeriyya Arı/ Hayri Bozgeyik/ Tahir Saraç/ Mücahit Ünal, Kıymetli Evrak Hukuku, 

2. Baskı, Mimoza Yayınları, Konya 2014, s. 145. 
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ödemesini yapmakla yükümlüdür. Muhatabın poliçeyi kabul etmesi, asıl borçlu olmayı 

kabul ettiğini belirten bir kambiyo taahhüdüdür. 

Lehtar; muhatabın poliçeyi kabul etmesi ihtimalinde önce muhataba, asli borçlu 

sıfatıyla baĢvurur. Muhatap poliçeyi kabul etmesine rağmen ödeme yapmaz ise lehtar; 

böyle bir durumda müracaat borçlusu sıfatıyla düzenleyene ödeme talebinde bulunur
56

. 

Kabul için öncelikle senedin muhataba ibrazı gerekir. Bu açıdan kural olarak kabul 

için ibraz zaruri değil; ihtiyaridir. Bir baĢka deyiĢle hamil, kabul için poliçeyi ibraz 

etmeksizin vadeyi bekleyerek doğrudan muhataptan ödeme talep edebilir. Dolayısıyla 

hamil, poliçeyi ibrazla yükümlü değil; sadece ibraza yetkilidir
57

. Kanundan 

(görüldüğünden belli süre sonra vadeli veya ikametgâhlı poliçeler) veya iradeden 

(düzenleyenin ve cirantaların kabule arz zorunluluğu koyması) kaynaklanan 

zorunluluklar dıĢında poliçeyi elinde tutan kiĢi, poliçeyi kabule arz edip etmemekte 

serbesttir
58

. 

Muhatap, poliçeyi kabulden kaçındığında söz konusu kambiyo sözleĢmesinin tarafı 

olamaz ve poliçe hamilinin muhataba karĢı herhangi bir talep yöneltmesi mümkün 

değildir. Poliçede muhatap olarak yer alan kiĢinin, poliçe hamilinin kabule arzına 

rağmen poliçeyi kabul etmemesi; poliçenin hamili bakımından güvensizlik yaratır. 

Poliçenin muhatapça kabul edilmemesi halinde senette imzası var olan diğer kiĢilerin 

hamile karĢı sorumlulukları devam eder. Hamil, kabul olunmama durumunu protesto 

çekmek suretiyle, senedin vadesini beklemeksizin senette imzası olan diğer kiĢilerden 

senet bedelinin ödenmesini isteyebilir. Kabul olunmama protestosunun çekilmemesi 

halinde hamil, senedin vadesinden önce müracaat borçlularına baĢvuramaz. Böyle bir 

durumda hamil vadeyi bekler ve vade tarihinde ödenmeme protestosu çekerek, müracaat 

borçlularına baĢvurabilir
59

. Kabul olunmama protestosunun çekilmemiĢ olması istisnaen 

iki durumda hamilin müracaat hakkını sona erdirir. Bunlar; görüldüğünden belli bir süre 

sonra ödenecek poliçeler ve kabule arzı mecburi kılınmıĢ poliçelerdir
60

.   
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Bozkurt, 2. Baskı, s. 56. 
57

Yarg. HGK. T. 04.07.1973, E. 660, K. 600, www.kazancı.com, e.t. 23.04.2021. 
58

Mehmet Bahtiyar, Kıymetli Evrak Hukuku, 13. Baskı, Beta Yayıncılık, Ġstanbul 2016, s. 71. 
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1.3.3.2. Bono 

1.3.3.2.1. Hukuki ve Ġktisadi Niteliği 

Bono, TTK‟da 776-779 arasındaki maddelerde düzenlenmiĢtir. Bonoya iliĢkin olarak 

TTK md. 778. maddede poliçeye iliĢkin hükümlere gönderme yapıldığı için bono, 

poliçe ile ortak özelliklerini de barındıran tüm hükümlerle incelenmelidir
61

. 

Bonoda, senedi tanzim edip imzalayan ile lehtar arasında temel borç iliĢkisi ve 

kambiyo iliĢkisi olmak üzere iki ayrı borç iliĢkisi oluĢur
62

. Bu halde birbiri ile yarıĢan 

iki ayrı talep söz konusu olur. Bu Ģekilde iki ayrı talep hakkı bulunan alacaklı, bonoya 

dayanarak alacağını tahsil ettiğinde her iki iliĢkiden doğan talep hakkı da son bulur. 

Bono hukuki niteliği itibariyle soyut bir borç ikrarıdır. TTK md.776‟da da bononun 

Ģekli unsurları sayılırken “bir bedeli ödemek vaadi” ifadesi ile bu husus belirtilmiĢtir. 

Bu soyut borç ikrarının konusu, muhakkak bir para borcu olmak zorundadır. Haricinde 

bir misli eĢya ya da altın dahi bononun konusunu oluĢturamaz. 

Bonoda senedi imzalayan bizzat ödemeyi de taahhüt eden kiĢidir. Dolayısıyla 

bonoyu tanzim eden kiĢinin sorumluluğu, poliçeyi kabul edenin sorumluluğu ile 

benzerdir. 

Bonoda muhatap yoktur. Bu farklılık dıĢında bono, poliçe ile benzer hükümlere 

tabidir
63

. 

Bononun poliçeden farkı; poliçede bir havale iĢlemi söz konusu iken bonoda, senedi 

tanzim edip imzalayan, lehtara doğrudan bir ödeme vaadinde bulunur. Bonoda kambiyo 

senetlerinden poliçenin üçlü iliĢkisinin aksine ikili bir iliĢki bulunmaktadır. 

 

1.3.3.2.2. ġekli Unsurları 

Bononun Ģekli unsurları, TTK md.776‟da düzenlenmiĢtir. Bu maddeler 

incelendiğinde TTK‟nın 671. maddede düzenlenen poliçenin Ģekli unsurları ile 

benzerlik gösterdiği açıktır. Poliçe ile bono arasındaki en büyük fark; bonoda bir 

muhatabın bulunmayıĢıdır. 

TTK‟nın 776. maddesinde, senet metninde “bono”, “emre yazılı senet” ifadeleri veya 

senet Türkçeden farklı bir dilde yazılmıĢ ise o dilde bono karĢılığı kullanılan kelime 
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bulunmak zorundadır
64

. Kanunen bulunması zorunlu unsurlar var olmakla beraber 

sadece bono veya emre yazılı senet ifadesi eksik olan bir senet, emre yazılı olarak 

düzenlenmesi koĢulu ile emre yazılı ödeme vaadi olarak kabul edilebilir. Bu senetler 

bono ile benzeri hükümler barındırsa da iĢbu senetlerin ödenmemesi halinde kambiyo 

senetlerine özgü takip yolu uygulanmaz. 

Bono, kayıtsız Ģartsız belirli bir meblağın ödeneceği vaadini içeren bir senettir
65

. 

Bononun herhangi bir kayda ya da Ģarta bağlı olmayan belirli bir bedel ihtiva etmesi 

gerekir
66

. Bonoda hem yazı hem rakam ile bedel gösterilmiĢ ise ve ikisi arasında fark 

var ise yazı ile gösterilen bedel; her iki bedel de yazı veya rakamla gösterilmiĢ ve 

aralarında fark var ise bu durumda en az olan bedel geçerli olacaktır. Bononun 

düzenlenmesi ile lehtara ödeneceği vaadedilen miktarın belirlenebilir olması yeterli 

olmaz. Bunun açıkça belirli bir miktar ve hatta kesin bir sayı olarak ifade edilmesi 

gerekir
67

. 

Bonoda geçerlilik Ģartlarından biri de lehine ödeme yapılacak olan lehtarın adının 

bonoda yer alıyor olmasıdır. Bu konuda poliçedeki hükümler bonoda da geçerlidir. 

Lehtarın kim olduğunun bono üzerinde gösterilmesi yeterli olup senet üzerinde birden 

fazla lehtar gösterilmesine yasal bir engel bulunmamaktadır. Ayrıca lehtarın hayal 

ürünü olması da bononun geçerliliğini etkilemez. Bir bono tanzim eden kiĢi, bu senette 

kendisini lehtar gösteremez
68

. Bu konuda verilen Yargıtay kararı da aynı 

doğrultudadır
69

. 

Ödeme yeri, bonoda gösterilmesi gereken unsurlardan biridir(TTK md. 776/1-d). 

Ödeme yeri gösterilmeyen bono için kanunda tamamlayıcı hükümler bulunmaktadır. 

Bonoda ödeme yeri boĢ ise senedin düzenlendiği yer, ödeme yeri kabul edilir. Ancak 

burası da boĢ ise senedin kambiyo senedi vasfını haiz olmadığı tespit edilir. Bonoda 

birden fazla düzenleme yeri olursa, iĢbu bono yine geçersiz olur. Ödeme yerinin bono 

için önemi, iĢbu senetten kaynaklı uyuĢmazlıklarda ödeme yerinin; yetkili mahkemenin 

veya icra dairesinin belirlenmesine yardımcı olmasıdır. Bonoda ödeme yerinin il veya 

ilçe olarak belirlenmesi yeterli olup ayrıca açık adres belirtilmesine gerek yoktur. Yarg. 

12. HD. 23.03.2007 tarihli kararında, takip dayanağı 18.07.2005 tanzim ve 10.10.2005 
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vade tarihli ve 5600 Amerikan Doları bedelli senedin TTK‟nın 688/6. maddesinde 

zorunlu unsur olarak düzenlenen tanzim yerini ihtiva etmediği ve aynı kanunun 689/son 

maddesine göre de düzenleyenin adı ve soyadı yanında yazılı bir yer adı da bulunmadığı 

gerekçesi ile iĢbu senedin kambiyo senedi niteliğinde olmadığına hükmederek konuya 

açıklık getirmiĢtir
70

. 

Bonoda düzenleme yeri il veya ilçe olarak belirlenmiĢ ise iĢbu bono geçerlidir. Hatta 

Yargıtay‟ın güncel bir kararına göre, düzenleme yeri olarak gösterilen il kısaltılarak 

yazılmıĢ ve hangi il olduğu konusunda kuĢkuya yer yok ise bu illerin kısaltmaların 

senette kullanılması da yeterlidir
71

. 

Özetlemek gerekirse bonoda düzenleme yeri belirtilmemiĢ ya da düzenleyenin 

imzasının yanında da bir yer ismi belirtilmemiĢ ve son olarak birden fazla düzenleme 

yeri belirtilmiĢse bu bononun geçersiz olduğu sonucuna varılır. 

Bonoda poliçede olduğu gibi zorunlu unsurlardan biri de, düzenleyenin 

imzasıdır(TTK md. 776/1-g). ĠĢbu imzanın el yazısı ile atılması gerekir. Parmak izi, 

tasdikli iĢaret, mühür hatta dijital imzalar dahi geçerlilik sağlayamaz. 

Bonoda düzenleme tarihinin de gösterilmiĢ olması gerekir (TTK md. 776/1-f). Aksi 

takdirde senet, bono olarak geçerlilik kazanmaz. Bu unsur bononun vadesi ve ödeme 

için ibraz süresi açısından oldukça önemlidir. Bir bononun geçerli olması için mutlaka 

düzenlenme tarihinin gün ay ve yıl olarak belirli olması gerekir. Tarih, rakam veya yazı 

ile de yazılsa belirli ve okunaklı olduğu sürece hiçbir sorun yoktur. Düzenlenme 

tarihinin belirli ve mümkün bir tarih olması gerekir
72

. 

Poliçedekinin aksine bonoda kabul sistemi olmayıp düzenleyen senedi düzenleyip 

lehtara vermekle birlikte artık senedin asıl borçlusu haline gelir. Vadesi senetten belli 

olmayan bono, görüldüğünde ödenecek vadeli sayılır. 

“Bono”, “emre yazılı senet” kelimeleri, kayıtsız ve koĢulsuz belirli bir bedelin 

ödenmesi vaadi, lehtar, düzenleme tarihi ve düzenleyenin imzası unsurlarından birinin 

eksik olması halinde senet, bono vasfını yitirir. Bu Ģekilde unsurlarında noksanlık 

bulunan bonolara eksik bono denilir. Ancak düzenleyen tarafından bonodaki bazı 

unsurların bilerek eksik bırakılıp; lehtara doldurması için yetki verilmesi halinde bu tarz 

bonolara, açık bono denir
73

. Açık bononun taraflar arasındaki anlaĢmaya uygun olarak 
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doldurulması gerekir. Aksi halde düzenleyen, sadece bonoyu anlaĢmaya aykırı Ģekilde 

dolduran kiĢiye karĢı dava ve def‟i yoluna baĢvurabilir. Ancak bonoyu devralan iyi 

niyetli üçüncü kiĢilere karĢı bu iddialar ileri sürülemez
74

. 

Bonodaki bedel kaydı, senedin zorunlu Ģartından olmasa bile senedin bedelsizliğini 

ispat açısından bu kayda önem verilir. Dolayısıyla senedinde bedel kaydı bulunan 

lehtar, senedin soyut bir senet olduğu kuralına artık dayanamaz. Bedel kaydının aksini 

iddia eden bu iddiasını ispat yükü altına girecektir. Eğer her iki taraf da bedel kaydını 

t‟alil ederse ispat yükü yer değiĢtirmez
75

. Ġlerleyen konularda t‟alil kavramına ve t‟alil 

durumunda ispat hususuna ayrıntılı olarak değinileceğinden burada t‟alil hususunu bu 

Ģekilde açıklamakla yetiniyoruz
76

. 

 

1.3.3.3. Çek 

1.3.3.3.1. Hukuki ve Ġktisadi Niteliği 

Çek, TTK‟da 780-823 maddeleri arasında düzenlenmiĢ olup, uygulamada sıkça 

kullanılan ve çok çeĢitli uyuĢmazlık konuları ile karĢılaĢılan, ticari hayatın vazgeçilmez 

kambiyo senetlerinden biridir. 

Çek hukuki niteliği gereği bir havale iĢlemi olup kanunen emre yazılı bir senettir. 

Çek, bu özelliği ile poliçeye benzer
77

. 

Çekin poliçeden önemli farkları vardır. Bunlardan birincisi, çek bir ödeme aracı 

olmasına rağmen poliçe bir kredi aracıdır. Ġkinci olarak çekte muhatap banka kabul 

(TTK md. 784) ve ciro edemezken (TTK md. 789/2), poliçede ise kabul beyanı vardır 

ve muhatap poliçeyi ciro edebilir. Diğer bir fark ise çekte kısa süreli ibraz müddetleri 

vardır; ancak vade yoktur. Çek görüldüğünde ödenir(TTK md. 795). Çek hamiline 

düzenlenebilirken, poliçe hamiline düzenlenemez. Çek düzenleyebilmek için, 

düzenleyenin muhatap banka ile bir çek anlaĢması yapması ve çek hesabında bir 

karĢılığının olması gerekir(TTK md. 783)
78

. 

TTK‟nın 795. maddesinde çekte vadenin olmadığı, dolayısıyla çekin görüldüğünde 

ödenen bir kambiyo senedi olduğu düzenlenmiĢtir. Kanun koyucu TTK‟daki açık ve 

emredici hükümlere nazaran, önce 5838 Sayılı Kanun Ġle 3167 Sayılı Çek Kanunu‟na 
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eklenen geçici madde ile “31.12.2009 tarihine kadar, üzerlerine yazılı düzenleme 

tarihinden önce çekin ödenmek için muhatap bankaya ibrazı geçersizdir” demek 

suretiyle, ileri tarihli çeke belirli bir süre izin vermiĢse de 5941 Sayılı Çek Kanunu‟nun 

kabul edilmesiyle, bu kanunun geçici 1/5. fıkrasıyla bu süre, 31.12.2011‟e kadar 

uzatılmıĢtı. Bu süre günümüze kadar sürekli uzatılmıĢ
79

 ve son olarak 31.12.2020 tarih 

ve 31351 sayılı 5. mükerrer Resmi Gazete ilanında “7262 Sayılı Kitle Ġmha Silahlarının 

Yayılmasının Finansmanının Önlenmesine ĠliĢkin Kanun”un26.maddesi ile  5941 Sayılı 

Çek Kanunu‟nun geçici 3.maddesinin5.fıkrasında yer alan “31.12.2020” ibaresi 

“31.12.2021” olarak değiĢtirilmiĢtir. Buna göre 31.12.2021 tarihine kadar, üzerinde 

yazılı düzenleme tarihinden önce çekin ödenmek için muhatap bankaya ibrazı geçersiz 

sayılacaktır. Diğer bir deyiĢle çek, üzerinde yazılı düzenleme tarihinden önce ödenmesi 

için muhatap bankaya ibraz edilemeyecek, ibraz edilmesi halinde muhatap bankaca 

herhangi bir iĢlem yapılmayacak ve bu konudaki mevcut uygulama devam ettirilecektir.  

 

1.3.3.3.2. ġekli Unsurları 

TTK‟nın 780. maddesinde çekin kanun kapsamında geçerli olabilmesi için gerekli 

koĢulların neler olduğuna yer verilmiĢtir. Buna göre; senet metninde “çek” kelimesi ve 

senet Türkçeden farklı bir dille yazılmıĢ ise o dilde “çek” karĢılığı olarak kullanılan 

kelime yer almak zorundadır
80

. 

Çekte belirli bir bedelin yazılmıĢ olması gerekir (TTK md. 780/1-b). Çekte yazılı 

olan bedelin, herhangi bir kayıt ve Ģarta bağlanmaması gerekir. Aksi ihtimalde çek 

kambiyo senedi olmaz. Çek aracılığı ile ödenilecek olan bedel ancak para olarak 

gösterilebilir. Para dıĢında misli bir eĢyanın teslimi çek ile gerçekleĢmez
81

. Çekte 

ödenecek olan bedel Türk Lirası ya da yabancı para Ģeklinde olabilir. Çeke faiz Ģartı da 

yazılamaz. Zira çekte ödenilecek olan bedel herhangi bir kayıt ve Ģarta bağlanamaz
8283

. 

Çek yalnızca bir bankaya hitaben yazılabilir (TTK md. 782/2). Düzenleyen bu 

durumda bankaya lehtara ödemede bulunma; lehtara da ödemeyi talep etme yetkisi 

verir. Poliçede olduğu gibi çekte de muhatabın senet metninde gösterilmesi gerekir. 

Ancak poliçeden farklı olarak Türkiye‟de ödenecek çeklerde muhatap ancak bir banka 
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olabilir(TTK md. 782/1). TTK md.815‟te banka kavramından ne anlaĢılması gerektiği 

açıklanmaktadır. Buna göre bankadan kasıt, Bankacılık Kanunu‟na tabi olan 

kuruluĢlardır. Ödeme yeri Türkiye dıĢında olan çekler için banka teriminden hangi 

kuruluĢların anlaĢılacağı ödeme yeri hukukuna göre belirlenir
84

. Çekte birden fazla 

kiĢinin muhatap olarak gösterilmesi hukuken mümkün değildir
85

. 

TTK‟ya göre bir çekte düzenleyenin adının yazılması zorunlu unsur değilse de 

düzenleyenin el yazısı ile imzası çekte mutlaka yer almalıdır. Hamiline yazılı çeklerde 

“HAMĠLĠNE” ifadesinin matbu olarak bulunması gerekir. Çekte düzenleyenin 

imzasının senedin ön yüzünde bulunması gerekir
86

. 

Kambiyo senetlerinden biri olan çekin nerede ve ne zaman düzenlendiğinin çek 

üzerinden anlaĢılıyor olması gerekir. Ancak düzenleme yeri çekte belirlenmemiĢ ise 

çek, düzenleyenin adı yanında yazılı olan yerde düzenlenmiĢ sayılır(TTK md. 781/3). 

Bu ihtimallerden hiç birisi mevcut değil ise ya da birden fazla düzenleme yeri çek 

üzerinden anlaĢılıyor ise senet çek niteliğini haiz değildir. Bu durumda çek adi havale 

hükmünde sayılır
87

. 

TTK md. 780/1 hükmü gereğince çek üzerine düzenleme tarihinin yazılması zorunlu 

unsurdur. Düzenleme tarihi bulunmayan çek, diğer tüm zorunlu unsurları taĢısa dahi çek 

hükmünde sayılmaz
88

.  

Çek, kanunen emre yazılı senet olup nama, emre ve hamiline yazılı olabilir
89

 . Çünkü 

çekte zorunlu unsurlar arasında lehtar yer almaz. Lehtarı belirtilmemiĢ çek, hamiline 

yazılı sayılır
90

. 

Çekte ödeme yeri ihtiyari unsurlardan biridir. Ödeme yeri; il, ilçe, bucak, köy olarak 

gösterilmelidir. Zira bu durum en çok çekin ibrazı bakımından önemlidir. Ödeme 

yerinin bir çekte bulunmaması, çeki doğrudan geçersiz hale getirmez. Çekte açıkça 

ödeme yeri yoksa ödeme yeri muhatabın ticaret unvanı yanında gösterilen yerdir. Ancak 

muhatabın unvanının yanında birden fazla yer gösterilmiĢ ise çek ilk gösterilen yerde 

ödenir. Eğer ki çekte ödeme yerine iliĢkin bir açıklık yok ise ve buna iliĢkin baĢka bir 

kayıt da yoksa ödeme yeri muhatabın merkezinin bulunduğu yerdir
91

. 
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Düzenleyen ile muhatap banka arasında var olan ve hüküm doğuran bir çek 

anlaĢması olmalıdır. Bu anlaĢma ile düzenleyen; lehtara olan borcunu ödeme hususunu, 

muhatap bankaya havale eder. Muhatap banka düzenleyene karĢı, çekin ibrazı halinde 

ödeme yükümlülüğü altına girer
92

. Düzenleyen ile muhatap banka arasında herhangi bir 

çek anlaĢması olmaması veya çekin karĢılığının olmaması, muhatap bankanın çek 

bedelini lehtara ödemesine engel olmaz. Çünkü bu durum çekin geçerliliğini 

etkilemez
93

. 

Çekte emredici hükümlerden birisi de kabul yasağıdır. Poliçeden farklı olarak çeke 

yazılan kabul Ģerhleri yazılmamıĢ sayılır(TTK md. 784)
94

. Muhatap çeki kabul edip 

ödeyeceğini belirtemez. Çekte kabul yasağı kuralı, çekte asıl borçlu bulunmamasına 

neden olmuĢtur. Çekin sadece müracaat borçluları vardır. Bunlar da düzenleyen, ciranta 

ve olması halinde avalistlerdir. 

Kambiyo senetlerinden biri olan çek kanunen emre yazılıdır ve kural olarak ciro 

yoluyla devredilir. Bunun dıĢında miras, cebri icra, iĢletmenin devri veya birleĢmesi 

gibi sebeplerle de çekin cirosuz el değiĢtirmesi de mümkündür 
9596

.  

Çekten doğan tüm talepler, üç yıllık zamanaĢımı süresine tabiidir(TTK md.814). 

TTK‟da bu konuda “altı ay" olan zamanaĢımı süreleri, 03.02.2012 Yürürlük Tarihli 

6273 Sayılı Kanun‟un 7. maddesi ile "üç yıl" olarak değiĢtirilmiĢtir
97

. 

 

1.3.4. Kambiyo Taahhüdü 

Kambiyo taahhüdü kavramı hukukumuzda çeĢitli kanunlarda kullanılmıĢtır. Örneğin, 

Türk Medeni Kanunu‟nun 429/1. maddesinde; 6098 Sayılı Türk Borçlar Kanunu‟nun 

133/2. maddesinde; 6102 Sayılı Türk Ticaret Kanunu‟nun 1070. maddesinde düzenleme 
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alanı bulmuĢtur. Tüm bu yasal düzenlemelerde kambiyo taahhüdünde bulunmak, kredi 

iĢlemini ifade eden bir poliçe veya bono ile borç altına girmek anlamındadır
98

.  

Kambiyo taahhüdü Ģekle bağlı olup taahhüdün türüne göre de Ģekli değiĢmektedir. 

Kambiyo taahhüdünün oluĢması için öncelikli olan bir kambiyo senedinin var olmasıdır. 

Kambiyo iliĢkisinin taraflarının, kambiyo sözleĢmesi yapmalarındaki asıl neden, para 

alacağını içeren bir temel alacaktır. Bu alacağın hukuki sebebi de bir temel borç 

iliĢkisidir
99

. 

Temel borç iliĢkisinin geçersiz olması, kambiyo senedini geçersiz yapmasa da 

bedelsiz bir kambiyo senedi haline gelmesinden de kurtaramaz. TBK md. 27/1 hükmü; 

“Kanunun emredici hükümlerine, ahlaka, kamu düzenine, kişilik haklarına aykırı veya 

konusu imkânsız olan sözleşmeler kesin olarak hükümsüzdür.” demek suretiyle bir temel 

borç iliĢkisinin hangi hallerde geçersiz olacağına değinmiĢtir. Yine Ģekil Ģartlarına 

uyulmadan oluĢturulan bir temel borç iliĢkisi de yahut tarafların fiil ehliyetine sahip 

olmaksın yapmıĢ olduğu iĢlemler de geçersiz bir iliĢki ortaya çıkaracaktır
100

. 

Temel borç iliĢkisi oluĢurken ehliyetsiz olmasına karĢın senedin düzenlenmesi 

esnasında ehliyetli olan borçlunun düzenlediği kambiyo senedinin hükümsüzlüğünden 

bahsedilemez. Böyle bir durumda senet sadece bedelsizdir
101

. 

Senet borçlusu; somut olaydaki sözleĢme Ģartlarına göre sözleĢmeden dönme ya da 

karĢı borçlunun eksik, ayıplı ifası nedeniyle kullanacağı seçimlik hakları (sözleĢmeden 

dönme veya bedelden indirim yapılmasını talep hakkını) kullanabilecektir
102

. 

Borçlunun, borcunu ifasının alacaklı ile aralarında anlaĢtıkları edime uygun Ģekilde 

ifa etmesi gerekliliği hukukumuzda hâkim olan ilkedir
103

. Aksine bir durum borca 

aykırılık sonucu doğurur. Ancak taraflar, aralarında anlaĢarak borcun konusu olan 

edimden baĢka bir Ģeyin ifası ile de borcun sona erebileceğini kabul edebilirler. 

Temel iliĢki ve bu iliĢkinin tarafları arasında ifa için yapılan anlaĢma çerçevesinde 

kambiyo senedinin düzenlenmesi ve bu senedin kambiyo senedini düzenleyen 

tarafından ilk alıcısına(lehtara) teslim edilmesi ile kambiyo taahhüdü doğar
104

. 
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Hazırlanan kambiyo senedinin ilgili türündeki( poliçe, bono, çek) tüm Ģekil Ģartlarını 

taĢıması gerekir. Bu kambiyo senedinin var olması için bir önkoĢuldur. Hazırlanan senet 

her ne kadar iç iliĢkide temel borç iliĢkisine dayansa da dıĢ dünyaya sebepten soyut 

(mücerret) bir senet olarak gelir. 

Kambiyo senetlerinin sebepten soyut ve kurucu mahiyette olması, uygulamada bazı 

terimleri açıklamada zorluklara sebep olmaktadır. ġöyle ki; düzenlenen kambiyo 

senedinin temel borç iliĢkisini sonlandırıp sonlandırmayacağı uygulamada açıklığa 

kavuĢturulması gereken bir husustur. Kambiyo senedi ifa yerine mi yoksa ifa uğruna 

(amacıyla) mı düzenlenmiĢtir sorusuna cevap bulunmalıdır. 

Kambiyo senedinin düzenlenmesi ile temel borç iliĢkisinden bağımsız bir alacak 

oluĢur. Buna karĢılık kambiyo sözleĢmesinin ödeme için değil de, ifa yerine geçmek 

için düzenlendiği kanaatine varılırsa borç yenilenmiĢ olur; böylece önceki borç sona 

erer. Bunun için açıkça borcun yenileme iradesi ile sona erdirildiğinin ispatlanması 

gerekir
105

. 

Yenilemeden söz edebilmek için öncelikle var olan bir borç ve akabinde eski borcun 

yerine getirilecek yeni bir borç bulunmalıdır. Aynı zamanda tarafların da hukuki 

sebepleri farklı olan söz konusu yeni borcu oluĢtururken eski borcu sona erdirme 

kasıtları olmalıdır
106

. 

TBK‟da yenileme borcu sona erdiren hallerden olup temel borç iliĢkisinin 

taraflarının kambiyo senedini düzenleyerek yenileme yapmıĢ oldukları hususunda 

açıkça anlaĢmaları halinde kambiyo senedi ifa yerine geçmektedir. Yani temel borç 

kambiyo senedinin düzenlenmesi ile sona erer.  

Yenileme ile ilk borç ayni ve Ģahsi tüm ferileriyle sona erer ve tarafların anlaĢarak 

ortaya çıkardıkları yeni borç kambiyo senedine dayanan sebepten soyut bir borçtur. 

Dolayısıyla eski borca yönelik ileri sürülen def‟ilerin yenileme ile oluĢan yeni borç için 

ileri sürülmesi söz konusu olmaz
107

.  

Ġfa yerine kambiyo taahhüdünde bulunulduğu açıkça belli ise asıl borç yenileme 

suretiyle sona erer
108

. Bunun yerine borçlu sadece kambiyo borcunu ödeyerek borçtan 

kurtulur. Böyle bir durumda asıl borçla birlikte ona bağlı bütün ayni ve Ģahsi teminatlar 

sona ereceği gibi asıl borca iliĢkin sakatlıklar ve def‟iler de artık sona ermiĢ olacaktır 

(TBK md.131/1). 
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ĠĢlemiĢ faizin ve ceza koĢulunun ifasını isteme hakkı sözleĢmeyle veya ifa anına 

kadar yapılacak bir bildirimle saklı tutulmuĢ ise ya da durum ve koĢullardan saklı 

tutulduğu anlaĢılmaktaysa, bu faizler ve ceza koĢulu ayrıca istenebilir (TBK md. 131/2). 

Var olan bir borç için kambiyo senedi verilmesi, aksi açıkça düzenlenmemiĢse (TBK 

md. 133/2) ifa uğruna edim anlamına gelir. Kambiyo senedi düzenlenmesi kural olarak 

borcun yenilenmesi anlamına gelmez. Düzenlenen kambiyo senedinin ödenmesi ile 

birlikte kambiyo senedinin düzenlenmesine neden olan borç sona ermiĢ olur
109

. 

Türk Borçlar Kanunu‟nun 133. maddesi; “Yeni bir borçla mevcut bir borcun sona 

erdirilmesi, ancak tarafların bu yöndeki açık iradesi ile olur. Özellikle mevcut borç için 

kambiyo taahhüdünde bulunulması veya yeni bir alacak senedi ya da yeni bir kefalet 

senedi düzenlenmesi, tarafların açık yenileme iradeleri olmadıkça yenileme sayılmaz.” 

demek suretiyle bu durumu izah etmiĢtir. 

Ġfa uğruna edim, TBK‟da kavram olarak tanımlanmamıĢtır. Ġfa uğruna edimde borç, 

sözleĢmenin taraflarınca anlaĢılan edimden baĢka bir edim ile ifa edilmekte ve bu edim 

alacağı ne ölçüde karĢıladı ise borç da o ölçüde sona ermektedir
110

. Böyle bir durumda 

temel borç iliĢkisinden kaynaklanan sebebe bağlı alacak ve senetten doğan soyut alacak 

varlıklarını koruduğu için temel alacağa yönelik olarak ayni ve Ģahsi tüm feriler de 

varlığını sürdürür. Dolayısıyla ifa uğruna kambiyo senedi düzenlenmesi halinde hem 

temel borç iliĢkisinden kaynaklanan hak hem de kambiyo senedinden doğan hak 

birbiriyle yarıĢır. Alacaklının kambiyo taahhüdünden doğan talep hakkı sona erse de ya 

da zamanaĢımına uğrasa da alacaklı tarafı olduğu temel borç iliĢkisinden doğan talep 

hakkını borçluya karĢı ileri sürebilir
111

. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

KAMBĠYO SENETLERĠNDE BEDELSĠZLĠK 

2.1. Bedel ve Bedelsizlik Terimlerinin Anlamları 

Bedelsizlik kavramı; Türk Ticaret Kanunu, Ġcra ve Ġflas Kanunu ve diğer yasal 

düzenlemelerde açıkça tanımlanmamıĢtır. Bu eksiklik uygulamada birçok sorunu da 

beraberinde getirmiĢtir. 

Bedel- bedelsizlik konusuna en çok Yargıtay kararlarında değinilmiĢtir. Bedel 

kelimesinin sözlük anlamı; bir malın, hizmetin veya hakkın karĢılığı olarak verilen para, 

verilen mal, yapılan hizmettir
112

. 

Doktrinde bir görüĢe göre bedel; senedi elinde bulunduranın, senede karĢılık olarak 

ifa ettiği veya etmesi gereken edimi ifade eder
113

. 

Yargıtay, kambiyo senedinde bedelsizlik sebebiyle açılan davalarda, bedelin karĢılığı 

olarak kambiyo senedi düzenlendiğini belirterek, senetteki bedelsizliğin tespiti 

konusunda edimin ifa edilip edilmediğinin araĢtırılmasına karar vermiĢtir
114

. 

 

2.2. Kambiyo Senetlerinde Bedelsizlik Kavramı 

Bedelsiz senedin tanımı, mevzuatta düzenlenmemiĢtir
115

. Borçlu, bedelsiz senet 

nedeniyle menfi tespit davası açarak borçlu olmadığının tespitini mahkemeden talep 

edebilir
116

. 

Kambiyo senetlerinde, senede dayanan temel alacak bulunmuyorsa veya herhangi bir 

nedenle sona ermiĢ ise kambiyo senedinin bedelsiz olduğu açıktır. Temel alacak ifa 

edilmiĢse, alacaklının borcu için takas edilmiĢ ise, borçlu alacaklı tarafından ibra 

edilmiĢse, malın ayıplı çıkmasından dolayı iade edilmiĢse ya da mal henüz hiç teslim 

edilmemiĢse, kambiyo taahhüdü hükümsüz ise, kambiyo senedine dayanan borç 

zamanaĢımına uğradıysa veya kambiyo senedinin Ģekil bozuklukları, senedin 

yapılmasındaki bozukluklar, temsil yetkisinin var olmaması gibi durumlarda kambiyo 
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senedi bedelsiz veya karĢılıksız kalmıĢ demektir
117

. Ancak, teslim edilmeyen veya iade 

edilen alacağa rağmen senet bedeli ödenirse, burada borçlar hukuku kapsamında artık 

sebepsiz zenginleĢme hükümleri gündeme gelir(TBK md. 77 vd.). 

Ġnan‟a göre bedelsiz senet; “temel alacağın kendini meydana getiren asıl borç 

münasebetiyle birlikte yahut ondan ayrı olarak ortadan kalktığı, muteber olarak 

doğmadığı yahut hiç mevcut olmadığı ticari senetler” olarak tanımlanmalıdır
118

. 

 

2.3. Bedelsizlik Türleri 

Bedelsizlik, senedin düzenlendiği andan itibaren olabileceği gibi senet 

düzenlendikten sonra da ortaya çıkabilir. Yine bedelsizlik geçici süre ile oluĢabileceği 

gibi senet alacaklısı ve borçlusunun karĢılıklı anlaĢması nedeniyle de bedelsizlik söz 

konusu olabilir. 

Doğması mümkün veya koĢula bağlanmıĢ bir alacak için ticari senet düzenlenir ve 

senedin vadesi geldiği halde koĢul henüz gerçekleĢmezse; o an için geçici süreyle de 

olsa senet bedelsiz kabul edilir
119

. 

Bedelsizlik tarafların bu konuda anlaĢıp anlaĢmamasına göre de iki ana baĢlık altında 

toplanabilir. Tarafların bedelsizlik konusunda anlaĢma yapmamıĢ olması ihtimalinde ise 

bedelsizlik halleri; baĢta var olan, sonradan oluĢan ve geçici süreyle bedelsizlik olmak 

üzere üçe ayrılır. 

BaĢta var olan bedelsizlik halleri; irade bozuklukları, aĢırı yararlanma, ehliyetsizlik, 

temel borç iliĢkisinin emredici hukuk kurallarına, ahlaka, kamu düzenine, kiĢilik 

haklarına aykırı, imkânsız olması ve Ģekle aykırılık olmak üzere beĢ‟e ayrılır. 

Sonradan oluĢan bedelsizlik ise alacağın ifası sebebiyle bedelsizlik, zamanaĢımı, 

temel borç iliĢkisine istinaden baĢka bir kambiyo senedi düzenlenmesi, taraflar arasında 

temel iliĢki dıĢında diğer borç iliĢkisinden doğan def‟iler olmak üzere dörde ayrılır. 

Geçici süre ile bedelsizlik ise vade zamanında alacağın talep edilemeyeceği kambiyo 

senetleri ve temel alacağın cari hesaba kaydedilmesi sonucu bedelsizlik olmak üzere 

ikiye ayrılır. 
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2.3.1. Tarafların Bedelsizlik Konusunda Bir AnlaĢma YapmamıĢ Olması 

2.3.1.1. BaĢta Mevcut Bedelsizlik Halleri 

BaĢtan itibaren var olan bedelsizlik hallerinde kambiyo senedinin dayanağı olan 

temel borç iliĢkisi ya hiç doğmamıĢtır ya da baĢtan itibaren geçersizdir. Ġrade 

bozuklukları, aĢırı yararlanma, ehliyetsizlik, temel borç iliĢkisinin emredici hukuk 

kurallarına, ahlaka, kamu düzenine, kiĢilik haklarına aykırı veya imkânsız olması ve 

Ģekle aykırılık baĢta var olan bedelsizlik halleridir. 

 

2.3.1.1.1. Ġrade Bozuklukları 

Bir sözleĢme yapılırken tarafların sözleĢme iradelerinin oluĢumu sırasında yahut bu 

iradelerini beyan etmeleri anında ortaya çıkan bozukluklara irade sakatlıkları denir. 

Ġrade sakatlıkları hata, hile ve tehdit (korkutma) olmak üzere üçe ayrılır
120

. 

Temel iliĢki kurulurken oluĢan irade bozuklukları( hata, hile, tehdit) bedelsizliğe yol 

açabilir. Zira bozucu Ģart gerçekleĢir yani iradesi sakatlanan borçlu, TBK md. 39 

uyarınca yanılma veya aldatmayı öğrendiği ya da korkutmanın etkisinin ortadan kalktığı 

andan baĢlayarak bir yıl içinde sözleĢmeyle bağlı olmadığını bildirirse, temel iliĢki iptal 

edilmiĢ olur. Dolayısıyla temel alacak geçersiz hale geldiğinden, kambiyo taahhüdü de 

bedelsiz kalır. Klasik bir örnek vermek gerekirse, pırlanta yüzük zannederek sahte bir 

yüzük satın alan kiĢi, bu nedenle sözleĢmeyi iptal eder ise bu satın alma iĢlemi için 

düzenlenen kambiyo senedi bedelsiz kalmıĢ olur. 

Kambiyo iliĢkisinin hata, hile ve tehdit etkisi ile oluĢması hali; kanun gereği kambiyo 

taahhüdünün geçersizliğine iliĢkin bir def‟i niteliğinde olduğundan senedin lehtarı ve 

senedi iktisap ederken bilerek borçlu aleyhine hareket eden hamillere karĢı ileri 

sürülebilir. Bu def‟iler senet metninden anlaĢılmadığı için etkisi nispi niteliktedir. 

Haliyle kural olarak iyi niyetli hamillere karĢı ileri sürülemezler
121

. 

Hileye maruz kalan kimse söz konusu senedi düzenlemeden önce gerçeği öğrenmiĢ 

ve buna rağmen senedi düzenleme iradesine sahip ise burada senedin bedelsizliğinden 

söz edilemez
122

. Burada kiĢinin zımni de olsa bir kabul iradesi vardır
123

. 
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Son olarak kiĢi, tehdit edildiği kiĢi tarafından arzulanan Ģeyi yapmadığında kendisine 

ya da bir yakınına bir zarar verileceğinden korkuyorsa ve iĢbu korkudan dolayı da bir 

sözleĢme düzenliyorsa burada tehdit hali gerçekleĢmiĢ demektir
124125

. 

 

2.3.1.1.2. AĢırı Yararlanma 

Bir sözleĢmede ivazlar arasında açık bir dengesizlik bulunursa ve bu durum, zarar 

görenin darda bulunmasından ya da düĢüncesizlik, tecrübesizliğinden yararlanılarak 

meydana getirilmiĢ ise zarar gören bir yıl içerisinde söz konusu sözleĢmeyi iptal 

ettirdiğini bildirmek suretiyle teslim ettiği Ģeyin iadesini talep edebilir. Bu duruma 

gabin yani aĢırı yararlanma denir. AĢırı yararlanma, kural olarak her iki tarafa borç 

yükleyen sözleĢmelerde söz konusu olur. AĢırı yararlanmada mağdur olan kiĢi kıyasen 

irade bozukluklarında olduğu gibi sebepsiz zenginleĢme yolu ile ya da istihkak davası 

yolu ile ifa ettiği edimi geri isteyebilir
126

. 

AĢırı yararlanmanın söz konusu olabilmesi için edimler arasında aĢırı dengesizlik 

Ģeklinde gerçekleĢecek bir objektif unsurun bulunması gerekir. Ayrıca zarar görenin de 

içinde bulunduğu müzayaka (zor durumda olma), hiffet( düĢüncesizlik), tecrübesizlik 

gibi bazı özel durumların da varlığı gerekir
127

. 

Yarg. 13. HD.19.10.1982 tarihli kararında, borçlunun içinde bulunduğu maddi ve 

manevi müzayaka durumundan yararlanıp ondan fahiĢ çıkar sağlayarak imzalatılan 

senedin iptali gerekeceğine hükmedilmiĢtir
128

. 

                                                                                                                                                                          
olayda aldatma eylemi ve aldatma kastının bulunuyor olması gerekir. Ayrıca aldatma eylemi ile de 

sözleĢme arasında illiyet bağı bulunmalıdır. Merve Yılmaz, “Yargıtay Kararları Çerçevesinde Kıymetli 

Evrakta ġahsi Def‟iler”, YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Süleyman Demirel Üniversitesi SBE., 

Isparta 2007, s. 34. 
123

Acar, s. 34. Bir kimse, asıl borç iliĢkisini oluĢturan sözleĢmeyi yaparken esaslı bir hataya düĢerse bu 

kiĢi sözleĢmeyi feshetme hakkına sahiptir(BK. md. 23).Acar, 32. 
124

Acar, s. 35. Ġkrah halinde (korkutma) BK. md. 29/1‟de düzenlendiği üzere iki taraftan birinin karĢı 

tarafın ya da üçüncü bir kiĢinin hukuka aykırı ve esaslı Ģekilde korkutması sonucu bir sözleĢme yapması 

halinde bu sözleĢme korkutulanı bağlamaz. Burada söz konusu olan korkutmaya neden olan tehdit hukuka 

aykırı olmalıdır. Yılmaz, s. 41. Tehdit, maddi ve manevi Ģeklinde iki grupta incelenebilir. Maddi tehdit, 

kiĢinin iradesinin cebir ile zor kullanılarak gerçekleĢtirilmesi iken manevi cebirde ise kiĢi korkutularak 

iĢlem yaptırılır. Korkutmanın kiĢide manevi anlamda tehdit haline gelebilmesi için kiĢinin kendisine veya 

yakınlarına yöneltilmiĢ ağır ve derhal meydana gelebilecek hukuka aykırı bir tehlikenin var olmuĢ olması 

gerekir. Yılmaz, s. 40. 
125

Ġradesi sakatlanan kiĢi sözleĢmedeki iptal hakkını bir yıllık hak düĢürücü süre içerisinde hata ve hile 

Ģeklindeki irade bozukluğu hallerini öğrendiği tarihten itibaren, korkutmada ise korkutmanın ortadan 

kalktığı tarihten itibaren tek taraflı ulaĢması gereken, bozucu yenilik doğuran irade beyanı ile ileri 

sürebilir. Söz konusu iptal beyanı Ģekle tabi değildir. Bir yıllık süre içerisinde iĢbu iptal hakkı kullanılmaz 

ise hak sahibi bu hakkında feragat etmiĢ olur. Eren, s. 375. 
126

Eren, s. 382. 
127

Yılmaz, s. 46. 
128

Yarg. 13. HD. T. 19.10.1982, E. 4652, K. 6044,  

https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=436612, e.t. 09.06.2021. 
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Yine Yarg. 19. HD.03.03.2003 tarihli kararında, ehliyetli bir kiĢi için hile ya da hata 

sayılmayan bir oluĢumun, yaĢlı olan kiĢiler için kandırıcı sayılabilecek bir neden 

yokken zengin bir kiĢinin fakir bir kiĢiden yüksek miktarda bir parayı ödünç almasının 

her zaman rastlanabilir olaylardan olmadığını belirtmiĢtir
129

. 

Doktrinde bir görüĢe göre aĢırı yararlanma durumunda temel iliĢkinin yanında 

düzenlenen kambiyo senedi de hükümsüzdür
130

. Bir baĢka görüĢe göre, burada irade 

bozukluğu hallerindekinden farklı bir durum bulunmayıp aĢırı yararlanmaya uğranılan 

durum temel iliĢkide gerçekleĢmiĢ ise temel iliĢki geçersiz olsa dahi kambiyo senedi 

sebepten soyut olduğu için geçersiz değil sadece bedelsiz olacaktır. Dolayısıyla açılacak 

olan dava, bedelsizlik sebebiyle menfi tespit davasıdır
131

.  

Temel borç iliĢkisinin oluĢumu sırasında aĢırı yararlanma söz konusu olursa kambiyo 

senedi bedelsiz hale gelir. AĢırı yararlanma, TBK md.28‟dedüzenlenmiĢtir. Temel borç 

iliĢkisinde aĢırı yararlanmanın mağduru konumundaki borçlu düĢüncesizliğini veya 

deneyimsizliğini öğrendiği tarihten itibaren ya da zor durumda kalma durumunun sona 

erdiği tarihten itibaren bir yıl ve her halükarda temel iliĢkinin kurulduğu tarihten 

itibaren beĢ yıl içinde iĢbu temel borç iliĢkisinin dayandığı sözleĢme ile bağlı 

bulunmadığını, karĢı tarafa bildirerek borç iliĢkisini geçmiĢe etkili Ģekilde sona erdirir. 

 

2.3.1.1.3. Ehliyetsizlik 

Kambiyo senedinde ehliyet, genel hükümlere tabidir. Bir kiĢinin fiil ehliyetine sahip 

olması, kambiyo senedi düzenleme yeteneğini haiz olduğu anlamına gelir. Tüzel kiĢiler, 

kanuna ve kuruluĢ belgelerine göre varlığı zorunlu organları oluĢturduktan sonra fiil 

ehliyeti kazanırlar zira iradelerini organları aracılığıyla açıklarlar
132

. 

TTK‟nın 670. maddesine göre borçlanmaya ehil olan kimse kambiyo senetleri ile de 

borçlanmaya ehildir
133

.Kambiyo senetlerinde ehliyet-ehliyetsizlik re‟sen incelenir. 

Ehliyetsizlik nedeniyle icra mahkemelerine yapılan Ģikâyet süresizdir. Ehliyetsizliğin 

mevcudiyetinde bu duruma karĢı tarafın iyi niyet iddiası söz konusu olamaz. 

Ehliyetsizliği iddia eden iddiasını ispatla mükelleftir
134

.  
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Yarg. 19. HD. T. 03.03.2003, E. 4632, K. 1661, 

https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=436612, e.t. 09.06.2021. 
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Bahtiyar,  16. Baskı, s. 33. 
131

Ġnan, s. 33. 
132

Bahtiyar, 13. Baskı, s. 49. 
133

Soydal Çınar, s. 51. 
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 Genel hükümlere göre fiil ehliyetine sahip olmak için kiĢinin temyiz gücüne sahip olması (ayırt etme 

gücü), reĢit olması ve kısıtlı olmaması gerekir. Bu Ģartlardan reĢit olması konusunu kısaca açıklamak 
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Ehliyetsizlik, mutlak bir def‟i olup herkese karĢı ileri sürülebilir. Bu def‟iye karĢı hiç 

kimse iyi niyet iddiasına bulunamaz. Ancak imzaların istiklali ilkesi gereğince 

ehliyetsizlik def‟i nedeniyle senet hükümsüz olmaz. Senet sadece ehliyetsiz kiĢi için 

hüküm ifade etmeyip diğer imza sahipleri için bağlayıcıdır
135

. 

Senedin ehliyetsizlik nedeniyle geçersiz olması veya tüzel kiĢi adına düzenlenen 

senetlerde senedi düzenleyenin temsil yetkisinin bulunmaması gibi nedenler ileri 

sürülerek menfi tespit davası açılabilir. Örneğin; çift imza ile temsil olunan bir Ģirketin 

tek imza ile düzenlediği bir çekten dolayı borçlu olmadığının tespiti menfi tespit davası 

ile mümkündür. 

Tam ehliyetsiz bir kimsenin bono düzenleyip imzalaması ve kambiyo senedi ile borç 

altına girmesi kesin hükümsüz olup bu husus herkese karĢı ileri sürülebilir bir mutlak 

def‟idir. Bu def‟i her türlü ispat aracı ile ispatlanabilir
136

. 

Sınırlı ehliyetsiz olan kimsenin kambiyo taahhüdü altına girmesi halinde kanuni 

temsilcisinin iznini veya onayını almadığı sürece senet kendisi açısından geçerli 

değildir. Sınırlı ehliyetsiz bu durumu mutlak def‟i olarak herkese karĢı ileri sürebilir. Bu 

kiĢi kanuni temsilcisinin izin veya icazetini aldığı sürece iĢbu kambiyo taahhüdü ile 

borç altına girebilir. 

Bedelsizlik bakımından sınırlı ehliyetlilerin yasal danıĢmanlarının izni olmadan 

düzenledikleri senetler, sınırlı ehliyetsizlerin yasal temsilcilerinin iznini almadan 

yapmıĢ oldukları borçlandırıcı iĢlem ve senetleri ile aynı sonuca tabidir. 

 

2.3.1.1.4. Temel Borç ĠliĢkisinin Emredici Hukuk Kurallarına, Ahlaka, Kamu 

Düzenine, KiĢilik Haklarına Aykırı veya Ġmkânsız Olması 

Borçlu;düzenlenen senede dayanan hakkın ahlaka, adaba, kamu düzenine aykırı 

olduğu için geçersiz olduğunu düĢünüyorsa bu iddiasını ileri sürerek borçlu olmadığının 

tespitini isteyebilir. 

                                                                                                                                                                          
gerekirse 15 yaĢını dolduran bir küçük kendi rızası ve velisinin izni ile mahkeme tarafından ergin 

kılınabilir. Yine kiĢiler evlenme ile ergin hale gelirler. Mümeyyiz küçükler, kendilerini borç altına sokan 

sözleĢmeleri doğrudan kendileri yapamazlar. Ancak, lehlerine hak kazanımlarını kendileri yapabilirler. 

Dolayısıyla kambiyo senedi ile kendilerini borç altına sokamaz iken bu senedin alacaklısı yani lehtarı 

olabilirler. Yine de lehtarı oldukları bu senetleri ciro edebilmeleri için kanuni temsilcisinin rızasına veya 

onayına ihtiyaçları vardır. Tüzel kiĢiler bakımından değerlendirildiğinde fiil ehliyetinin kazanılması 

TMK.‟nın 49. maddesinde “Tüzel kiĢiler, kanuna ve kuruluĢ belgelerine göre gerekli organlara sahip 

olmakla fiil ehliyetini kazanırlar.” Ģeklindeki düzenleme ile açıkça belirtilmiĢtir. Yılmaz, s. 59. 
135

CoĢkun, s. 75. 
136

Bahtiyar, 13. Baskı, s. 50. 
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Ticari senedin kumar ya da bahis borcuna dayanması halinde; kumar ve bahis borcu 

ahlak kurallarına aykırı olduğu için senedin hamilinin de bu sebeple herhangi bir alacak 

hakkı olmadığı açıktır
137

. 

Taraflar irade serbestîsine sahip olsalar da bu serbestlik sınırsız ölçüde değildir. 

Nitekim taraflar bir sözleĢmenin içeriğini ancak kanunda belirtilen sınırlar çerçevesinde 

diledikleri gibi belirleyebilirler (TBK md. 26/1). 

Emredici hukuk kuralların aksi taraflarca kararlaĢtırılamaz. KiĢilik haklarına yönelik 

düzenlenen hükümler emredicidir. Bir sözleĢmenin kamu düzenine aykırı olması iĢbu 

sözleĢmenin emredici hukuk kurallarına aykırı olduğunu gösterir. Kamu düzenine aykırı 

olarak düzenlenen sözleĢmeler kesin hükümsüzdür (TBK md. 27). Mevzuatta geçen 

kamu düzeni kavramından anlaĢılması gereken, toplum yararını ve iç barıĢı koruyan 

hukuk düzeni bütünlüğüdür. 

Tarafların yapmıĢ olduğu sözleĢme konusunun imkânsız ya da ahlaka aykırı olması 

halinde yapılan bu sözleĢmeler kesin hükümsüzdür. Bu kuralların aksi 

kararlaĢtırıldığında geçerli bir hukuki iĢlemden bahsedilemez. Aynı Ģekilde bu husus 

kamu düzenine aykırı, kiĢilik haklarına aykırı olan hukuki iĢlemler için de geçerlidir. 

SözleĢme yapıldığı sırada sözleĢmenin konusunu oluĢturan edimler, objektif olarak 

imkânsız ise iĢbu sözleĢme geçersizdir (BK md. 20). Burada bahsedilen objektif 

imkânsızlıktan kasıt, sözleĢmenin konusunun herkes için imkânsız olmasıdır
138

. 

Temel borç iliĢkisinin emredici kurallara kamu düzenine, genel ahlaka, kiĢilik 

haklarına aykırılık veya imkânsızlık nedeniyle kesin hükümsüz olduğu durumlarda 

düzenlenen kambiyo senetleri düzenlenmesine neden olan hukuki iliĢkinin kesin 

hükümsüz olması ve temel alacağının mevcut olmaması sebebiyle bedelsizdir
139

. 

 

2.3.1.1.5. ġekle Aykırılık 

Borçlar hukukunda hâkim olan ilkelerden birisi de tarafların yapacağı 

sözleĢmelerdeki Ģekil serbestîsidir. ġekil zaruriyeti yalnızca istisnai hallerde kabul 

edilir
140

. 
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Yarg. 13. HD. T. 18.06.2002, E. 4664, K. 7302, 

https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=436612, e.t. 10.06.2021. 

KiĢinin ölmeden önce kendisine bakan kiĢiye minnet duygusu ve vefa borcu olarak da olsa düzenlediği 

senetlerin hizmet karĢılığında verilmiĢ olduğunun kabulü ile gerçek bir alacak-borç iliĢkisi düzenlenmiĢ 

sayılacağından ahlaka ve adaba aykırı bir durumun bulunmadığı Yargıtay içtihatları ile ortadadır. Yarg. 

19. HD. T. 25.05.2001, E. 543, K. 4071, https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=436612, e.t. 

10.07.2021. 
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Oğuzman/Öz, s. 78.  
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Eren, s. 240. 
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TBK md.12‟ye göre kanunda aksi öngörülmedikçe sözleĢmelerin geçerliliği hiçbir 

Ģekle bağlı değildir. ĠĢbu temel maddeden ayrı olarak kanun bazı sözleĢmelerin açıkça 

belirli Ģekilde düzenlenmesini geçerlilik Ģartı olarak belirlemiĢtir. BK‟da geçerlilik 

Ģekline bağlı bir hukuki iĢlemin tabi olduğu Ģekle uygun olarak yapılmamasının 

yaptırımı12/2. maddede düzenlenmiĢtir. Bu maddeye göre hukuki iĢlemin geçerlilik 

Ģekline uyulmaksızın yapılan sözleĢmeler hükümsüzlükle sonuçlanır
141

.Geçerliliği 

kanunda açıkça belirlenen Ģekilde yapılmasına bağlı olan sözleĢmenin kambiyo 

senedinin düzenlenmesine neden olan temel borç iliĢkisini oluĢturması ve bu 

sözleĢmenin Ģekle aykırı olması kambiyo senedini bedelsiz hale getirir. Böyle bir 

durumda senedin iadesi gerekir
142

. 

 

2.3.1.2. Sonradan OluĢan Bedelsizlik 

Alacaklı ile borçlu arasında geçerli bir borç iliĢkisi bulunmakla beraber söz konusu 

borç, senet düzenlendikten sonra ortadan kalkarsa yine bedelsizlik gündeme gelir. 

Örneğin, borçlunun senette yazan borcu alacaklıya ödeyip borcun sona ermesine 

rağmen senedin borçluya iade edilmemesi bu duruma örnektir. 

 

2.3.1.2.1. Alacağın Ġfası Sebebiyle Bedelsizlik 

Temel alacağın ifa edilmesi halinde borç sona erer. Borcun ifası borcu sona erdiren 

hallerden biridir. Alacaklı konumundaki kiĢiye alacağının teslim edilip borçlunun 

borcundan kurtulması ancak; senedin iade edilmemesi durumunda senet bedelsizliği 

gündeme gelecektir
143

. Temel alacağın kısmen ifa edilmesi durumunda ifa edilen miktar 

kadar bedelsizlik söz konusu olur. 

Tam iki tarafa borç yükleyen sözleĢmelerde taraflar, hem alacaklı hem borçludur. 

Kira sözleĢmesi, satım sözleĢmesi gibi sözleĢmeler tam iki tarafa borç yükleyen 

sözleĢmelere örnek verilebilir. KarĢılıklı borç yükleyen bir sözleĢmede borçlunun 

sözleĢmeden doğan borcunu ifa maksadı ile kambiyo senedi düzenlemesi mümkündür. 

KarĢılıklı borç yükleyen bir sözleĢmede, borçlunun borcunu ifa için kambiyo senedi 

düzenlenmesi halinde para borcunun alacaklısı ifayı talep ettiği sırada iĢbu kiĢi kendi 

borcunu ifa etmemiĢ ya da en azından ifayı borçluya önermemiĢ ise ödemezlik def‟i ile 
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karĢı karĢıya kalır. Böyle bir durumda senet geçici bir süre bedelsiz kalmıĢ olur. 

Kambiyo alacaklısının kendi borcunu ifa etmesi durumunda söz konusu bedelsizlik 

durumu ortadan kalkmıĢ olur
144

. 

Kambiyo senedinin bu Ģekilde bedelsiz kalması durumundan bahsedebilmek için 

TBK‟daki temerrüt hükümlerine kısaca değinmek gerekir. KarĢılıklı borç doğuran 

sözleĢmelerde taraflardan birisi temerrüde düĢerse sözleĢmenin diğer tarafı borcun ifa 

edilmesi için uygun bir süreyi kendisi de verebilir ya da bu süreyi hâkimin vermesini 

isteyebilir(TBK md. 123). Verilen bu süreler içinde borcun ifa edilmemesi halinde 

alacaklı ifa ile beraber gecikme tazminatını herhangi bir beyanda bulunmaksızın talep 

edebileceği gibi borcun ifa edilmemesi sebebi ile müspet zararın tazmini veyahut 

sözleĢmeden dönerek menfi zararın tazminini talep edebilir. Alacaklı borcun ifa 

edilmemesi sebebi ile müspet zararının ya da sözleĢmeden dönerek menfi zararının 

hangisini kullandığını borçluya bildirmelidir
145

. 

ĠĢin niteliği veya teamül gereği kambiyo senedi borçlusunun borcunu önce ifa etmesi 

gerekmiyorsa kambiyo senedi borçlusu ödemezlik def‟i ileri sürerek kambiyo senedinin 

geçici olarak bedelsiz kaldığını iddia edebilecektir
146

. 

 

2.3.1.2.2. Temel Borç ĠliĢkisinin ZamanaĢımına Uğraması 

ZamanaĢımı def‟i, HMK‟nın 116. maddesi gereğince bir ilk itiraz değildir. Bu 

nedenle davalı borçlu, cevap süresi geçtikten sonra da zamanaĢımı def‟ini ileri sürebilir. 

Ancak cevap süresi içerisinde zamanaĢımı def‟inde bulunulmadığı takdirde sonradan 

ileri sürülen zamanaĢımı def‟ine karĢı, davacı taraf savunmanın geniĢletilmesi itirazında 

bulunabilir.  

ZamanaĢımı bir def‟i olduğu için borç kendiliğinden ortadan kalmaz. Sadece alacaklı 

açısından dava veya takip hakkı ortadan kalkar. ZamanaĢımı borçlu tarafından ileri 

sürülmediği sürece bu husus re‟sen dikkate alınmaz. Eğer temel alacak zamanaĢımına 

uğrar ise artık iĢbu temel alacak eksik bir borç haline gelmiĢ olur
147

. 
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ZamanaĢımı borcu sona erdiren hallerden biri olmamakla birlikte alacaklı 

zamanaĢımı süresi içinde dava açarak, icra takibi baĢlatarak, iflas masasına baĢvurarak 

alacağını talep etmez ise borçlunun zamanaĢımı savunması ile karĢılaĢabilir. Bu 

durumda alacaklı, alacağına kavuĢma imkânını kaybeder.  

ZamanaĢımına uğrayan kambiyo senetleri için Ģartları varsa TTK‟nın 732. maddesi 

gereğince
148

 sebepsiz zenginleĢme hükümleri ileri sürülebilir. Burada bahsedilen 

zamanaĢımı, kıymetli evrak dolayısıyla meydana gelen bütün talep haklarına iliĢkindir. 

Dava açılmadan önce ileri sürülen zamanaĢımı itirazı ayrıca dava sırasında ileri 

sürülmedikçe bu husus dosya içeriği itibariyle hâkimin bilgisine ulaĢsa bile dikkate 

alınamaz. Taraflar yargılama sırasında cevaba cevap ve ikinci cevap dilekçeleri ile 

serbestçe; zamanaĢımı iddia veya savunmalarını geniĢletebilir yahut 

değiĢtirebilirler
149150

. 

BK‟nın 160. maddesi; “Zamanaşımından önceden feragat edilemez. Müteselsil 

borçlulardan birinin feragat etmiş olması, diğerlerine karşı ileri sürülemez. Bölünemez 

bir borcun borçlularından birinin feragat etmiş olması durumunda da aynı hüküm 

uygulanır. Asıl borçlunun feragati de kefile karşı ileri sürülemez.” Ģeklinde açıkça 

zamanaĢımından feragati düzenlemiĢtir.  

Yarg. 19. HD. 09.06.2009 tarihli kararında, zamanaĢımı def'inin HUMK‟un 187. 

maddesinde sayılan ilk itirazlardan olmadığını, dolayısıyla cevap süresi geçtikten sonra 

da zamanaĢımı def'i ileri sürülebileceğini ancak; cevap süresi içinde zamanaĢımı 

def'inde bulunulmadığı takdirde sonradan ileri sürülen zamlanıĢımı def‟ine karĢı 

davacının savunmanın geniĢletilmesi itirazında bulunabileceğini hükme bağlamıĢtır
151

. 

TTK‟nın 750. maddesinin zamanaĢımının; dava açılması, takip talebinde 

bulunulması, davanın ihbar edilmesi veya alacağın iflas masasına bildirilmesiyle 

kesileceğine iliĢkin hükmünde gereğince poliçede zamanaĢımını kesen sebepler 

belirtilmiĢtir. Bu hüküm TTK‟nın 778. maddesi aracılığıyla bonolar, TTK‟nın 818/1-p 

maddesi gereğince çekler hakkında da uygulanır
152

. 
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TTK‟da zamanaĢımını durduran sebepler açıkça düzenlenmemiĢtir. Bu nedenle 

kambiyo senetlerinde zamanaĢımının durması ile ilgili kurallar konusunda TBK‟nın 

153. maddesindeki hükümleri kıyasen uygulanır.  

TBK‟nın 153. maddesinde; velayet süresince çocukların ana ve babalarından olan 

alacakları için, vesayet süresince vesayet altında bulunanların vasiden veya vesayet 

iĢlemleri sebebiyle devletten olan alacakları için, evlilik devam ettiği sürece eĢlerin 

diğerinden olan alacakları için, hizmet iliĢkisi süresince ev hizmetlilerinin onları 

çalıĢtıranlardan olan alacakları için, borçlu alacak üzerinde intifa hakkına sahip olduğu 

sürece, alacağı Türk mahkemelerinde ileri sürme imkânının bulunmadığı sürece, 

alacaklı ve borçlu sıfatının aynı kiĢide birleĢmesinde, birleĢmenin ileride geçmiĢe etkili 

olarak ortadan kalkması durumunda, bu durumun ortaya çıkmasına kadar geçecek 

sürece zamanaĢımının duracağı düzenlenmiĢtir. ZamanaĢımını durduran sebeplerin 

ortadan kalktığı günün bitiminde zamanaĢımı iĢlemeye baĢlar veya durmadan önce 

baĢlamıĢ olan iĢlemesini sürdürür
153

. 

TTK‟da poliçe ve bonoda vade tarihinden, çekte ise ibraz tarihinden itibaren üç yılın 

geçmesi ile tüm baĢvuru hakları zamanaĢımına uğrayacaktır ve kambiyo senetleri 

kıymetli evrak vasfını yitirecektir
154

. 

Haksız fiil ve sebepsiz zenginleĢmeden doğan borçlarda borcun muacceliyetinden 

önce kambiyo senedinin düzenlenmesi gibi bir durum söz konusu olmayacağından 

zamanaĢımı nedeniyle bedelsizlik bu tip borçlar açısından mümkün değildir. 

TBK‟nın 154/1. maddesine göre zamanaĢımı, alacağın muaccel olduğu tarihten 

itibaren baĢlamakla birlikte borçlunun ikrar beyanında bulunması halinde kesilir
155

. 

Borç için kambiyo senedi düzenlenmesi aynı zamanda borcun ikrarı anlamına gelir
156

. 

TBK‟nın 156/2. maddesine göre senetle ikrar edilen borç için yeniden iĢlemeye 

baĢlayan zamanaĢımı süresi on yıldır
157

. TTK‟nın 749. maddesine göre kambiyo 

senetleri için düzenlenen en uzun zamanaĢımı süresi üç yıl olduğundan, muaccel olan 

borç için kambiyo senedi düzenlendiğinde, temel alacağın kambiyo alacağından önce 

zamanaĢımına uğrama ihtimali yoktur. Dolayısıyla böyle bir ihtimalde kambiyo 

senedinin bedelsizliği de gündeme gelmeyecektir
158

. 

                                                           
153

Soydal Çınar, s. 72. 
154

Acar, s. 60. 
155

Eren, s. 1243. 
156

Soydal Çınar, s. 71. 
157

Oğuzman/Öz, s. 602. 
158

Soydal Çınar, s. 72. 



35 

 

Muaccel olmayan bir borç için kambiyo senedinin düzenlenmesi, bir borç ikrarı 

niteliği taĢımadığı için zamanaĢımı süresinin kesilmesi de söz konusu olamaz. Ancak 

henüz muaccel olmayan temel alacak için kambiyo senedinin düzenlenmesi nedeniyle, 

temel alacağın vadesi kambiyo alacağının vadesine kadar uzayacaktır
159

. Böyle bir 

ihtimalde, temel alacağın zamanaĢımı süresi ile kambiyo senedinden doğan alacağın 

zamanaĢımı süresi aynı anda iĢlemeye baĢlayacağından, zamanaĢımı nedeniyle kambiyo 

senedinin bedelsiz kaldığından bahsedebilmek için; temel alacağın bağlı olduğu 

zamanaĢımı süresinin, kambiyo senedinin bağlı olduğu zamanaĢımı süresinden daha 

kısa olması gerekir
160

. 

Temel borç iliĢkisinin zamanaĢımı süresinin üç yıldan az olabileceği hallerden biri 

sigorta prim borcu için kambiyo senedi düzenlenmesi halidir
161

. Kural olarak sigorta 

prim borcu nakden ve peĢin ödenir. Ancak TTK‟nın 1430/2. maddesine göre ilk taksitin 

nakden ödenmesi Ģartı ile sonraki primler için kambiyo senedi düzenlenebilir
162

. Ġlk 

taksitin ödenmesi ile birlikte, henüz diğer taksitler muaccel olmadan kambiyo senedi 

düzenlenmesi ihtimalinde TTK md. 1420 gereğince prim borcu muacceliyetten itibaren 

iki yıl içinde talep edilmezse zamanaĢımına uğrayacaktır
163

. Böyle bir durumda 

kambiyo senedi zamanaĢımına uğramadan temel alacağın zamanaĢımına uğraması 

sebebi ile senedin bedelsiz kalması ihtimali bulunmaktadır. 

Temel alacağın zamanaĢımına uğraması sebebiyle kambiyo senedinin bedelsiz 

kalmasına bir baĢka örnek olarak taĢıma sözleĢmesinden kaynaklanan alacaklar 

verilebilir. TaĢıma sözleĢmesinden doğan ve bir yıllık zamanaĢımına tabi olan zararlar 

için (TTK md. 855/1) kambiyo senedinin düzenlenmesi halinde kambiyo senedinin 

bedelsiz kalabileceği düĢünülebilir
164

. 

ZamanaĢımına iliĢkin birkaç Yargıtay içtihadına değinmek gerekirse; Yarg. 12. HD. 

16.02.2007 tarihli kararında borçlu tarafından alacaklı aleyhine açılan menfi tespit 

davasının zamanaĢımını keseceğini
165

, Yarg. 19. HD. 20.03.2000 tarihli kararında icra 
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takibine karĢı itirazında zamanaĢımını ileri sürmeyen davacının alacağın zamanaĢımına 

uğradığını ileri sürerek menfi tespit davası açamayacağını belirtmiĢtir
166

. 

 

2.3.1.2.3. Temel Borç ĠliĢkisine Ġstinaden BaĢka Bir Kambiyo Senedi Düzenlenmesi 

Mevcut bir borç karĢılığında kambiyo senedi düzenlenmesi kural olarak ifa 

uğrunadır
167

. Ancak mevcut borçlarına karĢılık kambiyo senedi düzenlediğini 

varsayarsak taraflar açık iradeleri ve yenileme kastı ile ikinci bir borca karĢılık kambiyo 

senedi düzenlemeleri halinde eski borç sona ereceğinden eski tarihli kambiyo senedi de 

bedelsiz kalacaktır
168

. 

Yenileme ile oluĢan yeni borç ile birlikte eski tarihli kambiyo senedi ve bu senede 

dayanan karĢılık edim ve dolayısı ile eski borç da sona erecektir. 

TBK‟da borcu sona erdiren hallerden biri olarak düzenlenen yenileme, kambiyo 

senedinin bedelsiz kalmasına neden olan bir haldir
169

. Örneğin taraflar borcun 

yenilenmesi anlamına gelecek Ģekilde yeni bir kambiyo senedi düzenleyebilirler. Bu 

durumda temel alacağın ifası için düzenlenen kambiyo senedi bedelsiz kalır. 

 

2.3.1.2.4. Taraflar Arasında Temel ĠliĢki DıĢında Meydana Gelen BaĢka Bir Borç 

ĠliĢkisinden Kaynaklanan Bedelsizlik 

Bu bedelsizlik halleri, temel borç iliĢkisi ile ilgili olmayan senedin 

düzenlenmesinden önce ya da sonra taraflar arasındaki borç iliĢkisi ile ortaya çıkan 

def‟ilerdir. Kural olarak sadece ilgili taraflar arasında ileri sürülebilirler. 

Senedi devralırken bilerek borçlu zararına hareket eden kiĢilere karĢı da bu def‟i ileri 

sürülebilir
170

. Bu def‟ilere örnek olarak takas def‟i verilebilir. Yine tecil, yenileme, ifa, 

ibra temel iliĢki dıĢında taraflar arasında diğer borç iliĢkilerinden doğan def‟ilere örnek 

olarak verilebilir. 

TBK md. 139‟ a göre takas; karĢılıklı, birbirine benzer ve muaccel olan iki 

alacağın(borcun) büyüğünden küçüğünün çıkarılması ve her iki alacağın(borcun) 
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denkleĢtikleri oranda sona ermeleridir
171

. Takas bozucu yenilik doğuran bir haktır. Tek 

taraflı ve Ģekle bağlı olmayan bir iĢlemdir
172

. 

Kambiyo senedi bir temel borç iliĢkisine istinaden düzenlenebilir. Kambiyo senedi 

borçlusu, kendisine baĢvuran kambiyo senedi alacaklısına karĢı takas beyanında 

bulunabilir. Böyle bir durumunun söz konusu olabilmesi için kambiyo senedinin 

vadesinin gelmiĢ olması gerekir. Senet borçlusunun, vadesi gelen alacağa yönelik 

alacaklıya karĢı borcunu yine aynı türden muaccel alacağı ile takas etmesi halinde 

borcu, kısmen ya da tamamen hamilden olan alacak oranında bedelsiz kalmıĢ olur
173

. 

Ġbra, mevcut bir borcun kısmen ya da tamamen ortadan kaldırılması ve borçlunun 

borcundan kurtulmasına yönelik anlaĢmadır
174

. Kambiyo senedi düzenlendikten sonra 

borçlu ile alacaklının ibra hususunda anlaĢmaları ile borçlu borcundan kurtulur. Bu 

durumda da kambiyo senedi bedelsiz hale gelir
175

. 

Ġbra iki taraflı bir hukuki iĢlem olup ancak ibra anlaĢmasının yapılması ile geçerli 

hale gelir
176

.Bir borç iliĢkisinde asıl borç iliĢkisinin taraflarının düzenleyeceği asıl borca 

iliĢkin ticari bir senet, asıl borç iliĢkisinin dıĢında bağımsız ikinci bir iliĢkinin (kambiyo 

iliĢkisinin) daha doğmasına sebebiyet verir
177

. Asıl borç iliĢkisinden doğan borç için 

düzenlenen senet, ibra sözleĢmesinin akdedilmesi ile bedelsiz hale gelir. 

 

2.3.1.3. Geçici Süreyle Bedelsizlik 

Geçici süre ile bedelsizlik; vade zamanında alacağın talep edilemeyeceği kambiyo 

senetleri ve temel alacağın cari hesaba kaydedilmesi sonucu bedelsizlik olmak üzere 

ikiye ayrılır
178

. 

Geçici süre ile bedelsiz olan senetlerde yer alan bedelsizlik def‟i Ģahsi def‟i 

niteliğinde olup senedi iyi niyetli olarak devralan hamillere karĢı ileri sürülemez
179

. 
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2.3.1.3.1. Vade Zamanında Alacağın Talep Edilemeyeceği Kambiyo Senetleri 

KarĢılıklı borç yükleyen sözleĢmelerde; taraflarından birinin borcunu ifa etmede 

zorluk yaĢaması, iflas etmesi ya da hakkındaki haciz iĢleminin sonuç vermemesi 

halinde, sözleĢmenin diğer tarafına karĢı edimin ifası garantiye alınıncaya kadar kendi 

edimini ifadan kaçınabilme imkânı tanınmıĢtır(TBK md. 98/1-2).Hatta hakkı tehlikeye 

düĢen taraf, ayrıca uygun bir zamanda istediği güvence verilmez ise sözleĢmeden 

dönebilir.  

Kanunun bu maddesi, alacağı tehlikeye düĢen kiĢinin bu konuda kendisine teminat 

verilinceye kadar borcunu ifadan kaçınabileceğini düzenlemiĢtir. Bu bedelsizlik hali 

temel borç iliĢkisinden doğmakla birlikte teminat gösterilmesiyle iĢbu def‟i hakkı 

ortadan kalkacağı için senedin geçici olarak bedelsizliği de son bulacaktır
180

. 

 

2.3.1.3.2. Temel Alacağın Cari Hesaba Kaydedilmesi Sonucu Bedelsizlik 

TTK md.89/1‟nde cari hesap sözleĢmesi, “iki kiĢinin herhangi bir hukuki sebep veya 

iliĢkiden doğan alacaklarını teker teker ve ayrı ayrı istemekten karĢılıklı olarak vazgeçip 

bunları kalem kalem alacak ve borç Ģekline çevirerek hesabın kesilmesinden sonra 

çıkacak artan tutarı isteyebileceklerine iliĢkin sözleĢme cari hesap sözleĢmesidir” 

Ģeklinde tanımlanmıĢtır. 

Muaccel alacaklar cari hesaba kaydedilir. Çünkü sadece muaccel alacaklar ifa ve 

takas edilebilir. Bu durumun istisnası, TTK‟nın 90. maddesinde düzenlenmiĢtir. 

Mevzuatta muaccel olmadan tedavüle verilen kambiyo senetlerinin bedeli alınmıĢ 

olması halinde cari hesap sistemine kaydettirileceğini belirterek iĢbu istisna 

düzenlenmiĢtir. 

Kambiyo senedi cari hesaba kaydedildiğinde ortada temel bir alacak mevcuttur. 

Ancak taraflar arasında yürürlükte olan cari hesap sözleĢmesi gereğince bakiyenin 

tespitine kadar karĢılıklı alacaklar talep edilemeyecek durumdadır. Kısacası cari hesap 

sözleĢmesinin sonuna kadar kambiyo senedinden doğan alacağın talep edilemeyeceği 

yani böyle bir durumda kambiyo senedinin geçici süreyle bedelsiz kaldığı açıktır
181

. 
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2.3.2. Tarafların Bedelsizlik Konusunda AnlaĢmıĢ Olduğu Senetler (Hatır 

Senetleri) 

Bedelsizlik sebebiyle açılacak menfi tespit davasının en önemli sebebini hatır 

senetleri oluĢturur. Bir senedin baĢtan itibaren bedelsiz olmasına verilebilecek en temel 

örnek hatır senetleridir. 

Hatır senetleri Türk hukuk sisteminde geçerli bir kambiyo senedi olarak kabul edilip 

genellikle “hatır bonosu” olarak düzenlenir. Hatır bonosu, borçlu olmayan bir kimsenin 

borcu varmıĢ gibi güvendiği bir kiĢi lehine bono imzalamasıdır
182

. Genellikle lehtar 

tarafından bir müĢterisine veya kredi temini için bir bankaya verilmek üzere düzenlenen 

hatır bonolarının vadelerinde ödenmesi ya lehtar tarafından yapılır ya da ödemeyi hatır 

bonosunun borçlusu yapar fakat daha sonra bu parayı lehtardan geri alır.  

Hatır senetleri mevzuatımızda düzenleme altına alınmamıĢ olsa da uygulamada 

oldukça sık karĢılaĢtığımız bir durumdur. Hatır senedi ya alacaklının borçlunun 

malvarlığına el konulmasını bir dereceye kadar önlemek için borçlu yararına düzenlenir 

ya da senette alacaklı gözüken kimseye kredi temin etmek için alacaklı yararına 

düzenlenir. Bu senetlerde temel bir alacak hiçbir zaman yoktur
183

.Temel alacak hiç 

doğmamıĢtır ve doğma ihtimali de bulunmamaktadır. Dolayısıyla temel borç iliĢkisine 

dayanmıĢ olması gereken kambiyo senedi de bedelsiz kalmıĢ olur. 

Hatır senetleri, senette alacaklı ve borçlu olarak görülen kiĢiler arasında yapılan bir 

hatır anlaĢmasına dayanır. Bu anlaĢmaya göre senedin düzenlenmesinde menfaati olan 

kiĢi senette görünürde borçlu olan kiĢiden, senedin düzenlenmesinden itibaren herhangi 

bir ödeme talebinde bulunmayacağını vaat eder
184

.  

Hatır senetleri çeĢitli amaçlarla düzenlenir. Bunlardan biri kredi temin etmektir. Bu 

tipli hatır senetlerinde alacaklı görünümündeki kiĢi, senedi, bankaya kırdırmak suretiyle 

bir nevi avans kredisi kullanmıĢ olacaktır
185

. 

Hatır senetlerinden biri de senet alacaklısının mal varlığının olduğundan daha iyi 

konumda olmasını sağlamaktır. Bu durumda ise senedin tedavül edilmemesi tarafların 

aralarında anlaĢtığı gizli hatır anlaĢmasının bir Ģartıdır. Hatır anlaĢması tedavüle 
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çıkarmak amacıyla yapıldıysa ortada bir inançlı iĢlem; herhangi bir tedavüle çıkarma 

amacı yok ise bir muvazaalı iĢlemden söz edilebilir
186

. 

Tedavül amacıyla yani yukarıda açıklandığı üzere kredi temin etme amacıyla 

hazırlanan hatır senetleri hukuki niteliği itibariyle geçerli olsa da alacaklının mal 

varlığını daha iyi göstermek adına hazırlanan hatır senetleri ise bilinçli olarak tedavüle 

çıkarılmamakta olup bu senetlerin muvazaaya bağlı olarak geçersiz olduğu kabul 

edilir
187

. 

Hatır borçlusunun senedin hatır senedi olması ve iĢbu nedenle senedin bedelsiz 

olduğu nedeniyle açmıĢ olduğu menfi tespit davasında iĢbu davayı, iyi niyetli hamillere 

karĢı ileri süremez. Zira, bedelsizlik iddiası Ģahsi def‟i niteliğindedir. Ayrıca, lehtara, 

bilerek borçlu zararına hareket eden hamillere karĢı açılacak olan menfi tespit davasında 

borçlu, iĢbu senedin hatır senedi olduğu yönündeki iddiasını ispatla mükelleftir. Söz 

konusu iddialar, senede dayalı olduğu için ancak yazılı (kesin) delille ispatlanabilir. 

Aslında, kural olarak borçlunun, son hamilin kendi zararına bilerek hareket ettiğini 

ve senedi devraldığını ispat ederken yazılı delille ispat zorunluluğu bulunmamaktadır
188

. 

Ancak borçlu iĢbu iddiayı ispatlarken aynı zamanda senedin bedelsiz olduğunu da 

ispatladığı ve bu konuyu da ancak yazılı delille ispatlayabileceği için iki iddiayı da 

birlikte ispat ederken yazılı delille ispat etmiĢ olur. 

Uygulamada ticari hayatta çoğunlukla “ileri tarihli çek” düzenlenerek hatır çeki 

verildiği görülmektedir
189

. Hatır anlaĢması gereği borçlu konumundaki kiĢi hatır 

senedini düzenleyerek alacaklısına teslim etmekle yükümlüdür. Tedavül amacı taĢıyan 

kambiyo senetlerinde hatır anlaĢmasının borçlusu senedi kabul etme ve en geç vade 

tarihinde kendisine hatır alacaklısı tarafından ödenen bedeli hamiline ödeme 

yükümlülüğü altındadır. Tedavül amacı taĢıyan hatır senetlerinde hatır alacaklısı en geç 

vade günü geldiğinde senet bedelini hatır borçlusuna temin etmelidir
190

.Hatır 

alacaklısını yani lehtarın mal varlığını olduğundan daha iyi göstermek için düzenlenen 

senetlerde taraflar senedin tedavüle çıkarılmaması amacıyla anlaĢırlarsa burada hatır 

alacaklısının borcu, senedi tedavüle çıkarmamaktır. 

Tedavül amacı olmayan hatır senetlerinde hatır anlaĢmasının tarafları, hatır 

borçlusunun kendi aleyhine senet düzenleyerek hatır alacaklısına teslim etmesi ve bu 
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senedin tedavül edilmemesi yönünde anlaĢırlar
191

. Bu tür hatır senetlerinde hatır 

alacaklısının asli borcu senedi tedavüle çıkarmamak ve kambiyo senedine dayanarak 

hatır borçlusundan herhangi bir talepte bulunmamaktır
192

. Bu tip hatır senetlerinde senet 

bedelinin ödenmesi yönünde bir borç doğmaz. Taraflar bu senedi düzenleyerek hatır 

alacaklısının mal varlığında iyileĢtirmeye gitmek isterler. Bu durum hatır alacaklısı ile 

hukuki iliĢki içerisine girmeyi planlayan kiĢilerin kararını Ģüphesiz etkileyecektir. 

Tarafların herhangi bir borç doğurmamak maksadıyla ve herhangi bir ödeme 

yapılmayacağını kararlaĢtırarak tedavül dahi edilmemesi yönünde anlaĢarak 

düzenledikleri kambiyo senetleri mutlak muvazaa ile hükümsüzdür
193

.Bedelsizlikten 

söz edilebilmesi için geçerli bir kambiyo sözleĢmesi ile düzenlenen kambiyo senedi var 

olması gerekir. Ġmzaların istiklali ilkesi gereği hükümsüz olan hatır senetlerinin hatır 

anlaĢmasına aykırı olarak ciro ve tedavül edilmesi halinde senet, üçüncü kiĢiler 

açısından geçerli olacaktır. Senedin cirantalarının durumunu TBK‟nın. 19/2. maddesi 

gereğince değerlendirmek gerekir. Böyle bir durumda hatır anlaĢması gereği tedavül 

edilmemek üzere kambiyo senedi düzenleyen hatır borçlusu, hatır def‟ini TTK‟nın 

687/1. maddesine göre iyi niyetli hamillere karĢı ileri süremeyecektir
194

. 

Tedavül amacıyla düzenlenen hatır senetlerin çoğu, hatır alacaklılarının kredi temin 

etmesi amacıyla düzenlenir. Senet karĢılığı avans kredisi temin etmek isteyen Ģahıs 

alacaklı olmadığı halde hatır borçlusuna kendi lehine kambiyo senedi düzenlettirecek ve 

bu senedi bankaya kırdırarak kredi temin edecektir. 

Tedavül amacıyla düzenlenen hatır senetleri uygulamada, bedelsizlik sebebiyle 

açılan menfi tespit davasının önemli bir bölümünü oluĢturur. Bu tip bedelsiz senetlerin 

diğer bedelsiz senetlerden farkı tarafların bu senetlerde baĢtan itibaren borç altına girme 

iradelerinin olmamasıdır. Ancak, tarafların hatır anlaĢmaları gereği iç iliĢkide 

birbirlerine borçlu olmadıkları, hatır alacaklısının vade tarihinde senet bedelini hatır 

borçlusunun emrine sunacağı Ģeklinde anlaĢmaları tarafların kendilerini bağlayan bir 

hüküm olup üçüncü kiĢiler yönünde bir sonuç doğurmayacaktır. Dolayısıyla üçüncü 

kiĢilerin iĢbu senetleri ciro yoluyla elde etmeleri halinde geçerli bir kambiyo senedinden 

söz edilecektir. Böyle bir senedin tedavülü durumunda hatır alacaklısı ancak senedi bile 

bile hatır borçlusunun zararına iktisap eden hamile karĢı hatır def‟i ileri sürebilir
195

. 
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Acar‟a göre, hatır senedinin üçüncü kiĢiye devredilmesi halinde iĢbu hatır def‟i bu 

kiĢiye karĢı hiçbir suretle ileri sürülemez zira senedin borçlusu senedi düzenlerken 

senedin devredilebileceğini bilmekte ve kabul etmektedir. Dolayısı ile hatır senetlerinde 

bile bile borçlu zararına hareket Ģartının gerçekleĢmesi imkânı yoktur
196

. 

Ġnan ise, hatır senetlerini tedavül amacıyla olan hatır senetleri için inançlı muamele, 

tedavül amacı olmayanlar için ise muvazaa olarak ikiye ayırmıĢtır
197

. Hatır anlaĢması 

sonucu düzenlenen senede dayanarak hatır alacaklısı borçludan bir talepte bulunamaz. 

Zira, böyle bir davranıĢ hatır anlaĢmasına aykırı olur ve böyle bir durumda da talep 

karĢısında söz konusu bedelsizliği “hatır def‟isi” olarak karĢı tarafa ileri sürebilir
198

. 

 

2.4. Bedelsizliğin Def’i Olarak Ġleri Sürülmesi 

Kambiyo senetlerinde en önemli özellik tedavül gücünün yüksek olmasıdır
199

. 

Böylesine önemli bir güce sahip olan kambiyo senetlerinin bedelsizliği ticari hayatta 

büyük bir güvensizliğe sebep olmaktadır. Dolayısıyla bedelsizlik halinin çözüme 

kavuĢması kambiyo senetlerine duyulan güveni artıracaktır. 

Bedelsizlik iddiası bir Ģahsi def‟idir. Dolayısı ile düzenleyen tarafından ancak 

senedin lehtarına yöneltilebilir
200

. 

 

2.4.1. Kambiyo Senetlerinde Def’iler 

Def‟i, borçlunun ifa ile yükümlü olduğu edimi yerine getirmekten kaçınma 

hakkıdır
201

.Borçlunun bu hakkını kullanabilmesi için özel bir haklı sebebi olması 

gerekir. Def‟i hakkında borçlu alacaklıya karĢı borcunun doğduğunu ve geçerli olarak 
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varlığını kabul etmekte ise de bazı hukuki sebeplerle borcu yerine getirmekten 

kaçınmaktadır.  

TTK‟nın 825. maddesi borçlunun, emre yazılı bir senetten doğan alacağına yönelik 

ancak senedin geçersizliğine iliĢkin veya senet metninden anlaĢılan def‟ileri, alacaklı 

kim ise ona karĢı ileri sürebileceğini düzenlemiĢtir. 

Kambiyo senetlerinde def‟i hususu geniĢ kapsamda algılanmakta olup, def‟i ile 

birlikte itirazı da kapsamaktadır. Def‟i kavramı hem borçlar hukuku hem de ticaret 

hukuku açısından büyük öneme sahiptir. Zira kambiyo sözleĢmesinin bir tarafı hukuken 

sorumlu olmasına ve borcu ödemekle yükümlü olmasına rağmen def‟i hakkını 

kullanarak bu borcu ödemekten kaçınır
202

. 

 

2.4.1.1. Etkilerine Göre Def’ilerin Sınıflandırılması 

2.4.1.1.1. Mutlak Def’iler 

TTK md.687‟de kanunen emre yazılı senet olan poliçede def‟i hususu düzenlenmiĢ 

olup, kanunun iĢbu maddesinde “Poliçeden dolayı kendisine başvurulan kişi, 

düzenleyen veya önceki hamillerden biriyle kendi arasında doğrudan doğruya var olan 

ilişkilere dayanan def’ilerini başvuran hamile karşı ileri süremez; meğer ki hamil 

poliçeyi iktisap ederken bile bile borçlunun zararına hareket etmiş olsun” Ģeklinde 

tanımlanmıĢtır. ĠĢbu hüküm kıyasen bono ve çekte de uygulanır.  

Mutlak def‟iler, kambiyo senedinin borçlusu olan kiĢinin def‟i hakkını kendisinden 

senette bulunan bedeli talep eden bütün hamillere karĢı ileri sürülebileceği def‟ilerdir
203

. 

Mutlak def‟iler, geçersizlik def‟ileri ve senet metninden anlaĢılan def‟iler olmak üzere 

ikiye ayrılır. Senet metninden anlaĢılan def‟iler dört baĢlıkta sıralanabilir. Bunlar 

kambiyo senedinin zorunlu Ģekil Ģartlarının eksik olmasından kaynaklanan def‟iler, ciro 

silsilesindeki kopukluktan doğan def‟iler, kambiyo senedine konulmaması gerektiği 

halde konulmuĢ kayıtlardan doğan def‟iler ve zamanaĢımından kaynaklanan def‟iler 

olmak üzere dört baĢlıkta incelenebilir
204

. 

Senet metninden anlaĢılan mutlak def‟iler senedi eline alan tüm hamiller tarafından 

herkese karĢı ileri sürülebilecek mutlak etkili def‟ilerdir. Örneğin, kambiyo senetlerinde 
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bulunması gereken zorunlu Ģekil Ģartlarında bulunmaması halidir. TTK md.671‟de 

poliçe, TTK md.776‟da bono, TTK md.780‟de çek için kambiyo senedinde olması 

gereken zorunlu Ģekil Ģartları açıkça belirtilmiĢtir. Bu kayıtların senet üzerinde 

bulunmaması halinde mutlak def‟i niteliğindeki Ģekil noksanlığından kaynaklanan def‟i 

herkese karĢı ileri sürülebilir. 

 

2.4.1.1.2. Nispi Def’iler 

Nispi def‟iler, kambiyo senedinin borçlusu olan kiĢilerin herkese yönelik değil de 

sadece senedin belirli alacaklılarına karĢı olarak ileri sürülebileceği def‟ilerdir
205

. 

Borçlunun sadece bir alacaklıyla arasındaki Ģahsi borç iliĢkisinden doğan def‟iler 

nispi def‟ilerdir
206

. Emre yazılı senetlerde nispi def‟ilerin ileri sürülebilmesi, sadece 

borç iliĢkisinin tarafları arasındadır. Çünkü nispi def‟iler TTK md. 825/1‟de; alacaklı 

kim ise ona karĢı Ģahsen ileri sürülen def‟iler olarak tanımlanmaktadır. Burada elde 

edilen netice, nispi def‟ilerin borç iliĢkisinin tarafı olmayan üçüncü kiĢilere karĢı kural 

olarak ileri sürülememesidir. 

ġahsi def‟ilerin sadece taraflar arasında ileri sürülebilmesi ana kural iken bunun 

istisnası vardır. TTK‟nın 825/2. maddesindeki “Borçlu ile önceki hamillerden biri veya 

senedi düzenleyen kiĢi arasında doğrudan doğruya var olan iliĢkilere dayanan def‟ilerin 

ileri sürülmesi, ancak senedi iktisap ederken hamilin bilerek borçlunun zararına hareket 

etmiĢ olması hâlinde caizdir.” Ģeklindeki açık hüküm gereğince hamil senedi 

devralırken bilerek borçlunun zararına hareket etmiĢ ise bu nispi def‟i artık ona karĢı da 

ileri sürülebilir. Zira, bu durumda üçüncü kiĢinin kötü niyeti açıkça ortadadır
207

. 

ġahsi olmayan nispi def‟iler; senedin rıza dıĢında elden çıkması durumunda iĢbu 

kambiyo senedini iktisap eden kötü niyetli ya da ağır kusurlu kiĢi ise senedin rızası 

dıĢında elden çıktığını def‟i olarak ileri sürebilecektir. 

TTK md. 680‟ de poliçenin anlaĢmaya aykırı olarak doldurulduğu yönündeki iddia; 

hamilin söz konusu poliçeyi kötü niyetle iktisap ettiği ya da söz konusu iktisapta ağır 

kusurunun bulunduğu hallerde ileri sürülebilecektir. Bu tarzda düzenlenen kambiyo 

senedinin ileri sürülmesi diğer bedelsizlik hallerinden farklı olarak Ģahsi olmayan nispi 

def‟i niteliğindedir. 
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ġahsi olmayan nispi def‟ilerin üçüncü kiĢilere yönelik olarak ileri sürülebilmesi için 

söz konusu üçüncü kiĢilerin kötü niyetli olması ve iktisap anında da ağır kusurlarının 

var olması gerekir. 

 

2.4.1.2. Türk Ticaret Kanunu’nda Def’ilerin Sınıflandırılması 

2.4.1.2.1. Senet Metninden AnlaĢılan Def’iler 

Senet metni ile kastedilen senedin ön, arka yüzü ve alonjun fiziki durumu 

anlaĢılmaktadır. Senet metninden anlaĢılan def‟ilere; zamanaĢımı ile ilgili def‟iler, 

senede yazılan kısmi ifa kaydı, teminat kaydı gibi kayıtlarla ilgili def‟iler, yasal sürelere 

riayet edilmemesinden kaynaklanan def‟iler, Ģekil Ģartlarına uyulmamasından doğan 

def‟iler gibi örnekler verilebilir.  

Senet metninden anlaĢılan def‟iler, etkileri bakımından mutlak def‟i niteliğindir. Bu 

def‟iler, senedi eline alan her hamil tarafından herkese karĢı ileri sürülebilir mutlak def‟i 

niteliğindedir
208

. 

 

2.4.1.2.2. Senetteki Bir Taahhüdün Geçersizliğine ĠliĢkin Def’iler 

Türk Ticaret Kanunu‟nun 825. maddesi “Senedin hükümsüzlüğü” kavramına yer 

vermiĢ olsa da bu ifade tam olarak yerinde değildir. Zira senedin hükümsüzlüğü 

kavramından anlaĢılması gereken hükümsüz bir senet değil, bu duruma maruz kalan 

kiĢinin Ģahsi taahhüdüdür. 

Senedin hükümsüzlüğüne dayalı def‟iler, Türk ticaret hukukunda geçersizlik def‟ileri 

olarak nitelendirilir. Geçersizlik def‟ileri; TTK‟da öngörülen geçersizlik def‟ileri 

(ehliyetsizlik, baĢkası yerine imza, yetkisiz temsil), taraflar arasında kambiyo 

sözleĢmesinin bulunmadığına iliĢkin def‟iler (sözleĢmenin mevcut olmaması ve 

sözleĢmenin BK md.19‟a aykırı olması) ve isnat def‟ileridir (hile ve tehdit).  

Geçersizlik def‟ilerinde görünürde Ģekle uygun bir senet mevcut olmasına rağmen 

senet ya da senetteki imzalardan kaynaklanan borç, geçersizlik def‟i nedeniyle herhangi 

bir hüküm doğurmaz. 

TTK‟da öngörülen def‟iler ehliyetsizlik, baĢkası yerine imza ve yetkisiz temsil olmak 

üzere üç‟e ayrılmaktadır. 
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2.4.1.2.2.1. Ehliyetsizlik 

TTK‟nın 670. maddesine göre sözleĢme ile borçlanmaya ehliyetli olan kimse poliçe, 

çek ya da bono ile de borçlanmaya ehliyetlidir. Kambiyo senedi düzenleyecek olan 

Ģahsın iĢbu kanun maddesinden de anlaĢılacağı üzere ergin, ayırt etme gücüne sahip ve 

kısıtlı olmaması gerekir
209

.Fiil ehliyetine sahip olmayan bir kiĢi kambiyo senedi 

düzenleyerek herhangi bir sebeple borç altına girerse iĢbu kambiyo senedinin yasal 

dayanağı olan iĢlem kesin hükümsüz olup, sadece senedin hamiline karĢı değil, herkese 

karĢı ileri sürülebilir bir mutlak def‟i niteliği taĢır
210

. 

Sınırlı ehliyetsiz olan bir kimsenin kambiyo senedinin düzenleyeni olarak borç altına 

girebilmesi ancak kanuni temsilcisinin izin veya icazeti ile mümkündür. Aksi takdirde 

iĢbu senetten doğan borç sınırlı ehliyetsiz için hiçbir hüküm doğurmayacaktır. Böyle bir 

durumda sınırlı ehliyetsiz kiĢi iĢbu def‟iyi herkese karĢı ileri sürebilir. 

Kambiyo senedi düzenleme ehliyetinin hangi anda var olması gerektiği önem 

taĢımaktadır. Fiil ehliyetinin, kambiyo senedinin imzalandığı anda değil; senet 

alacaklısına teslim edildiği anda var olması gerekir. Buradan çıkan anlam gereğince 

düzenleyenin ehliyetsizlik halinin senedin lehtarına ya da cirantalarına teslimi anında 

var olması durumunda iĢbu def‟iye dayanılabilir. KiĢinin senedin düzenlendiği anda var 

olmasına karĢın, senedin lehtara teslimi anında ehliyetinin bulunmaması halini kapsayan 

iĢbu def‟i, senedin tüm alacaklılarına karĢı ileri sürülebilir. Buradan çıkan diğer bir 

anlam ise senedin teslim edildiği anda ehliyet sahibi olan kambiyo senedi borçlusunun 

daha sonraki bir zamanda fiil ehliyetini kaybetmesi kambiyo senedinden kaynaklanan 

sorumluluğunu yok etmeyeceğidir. 

Ġmzaların istiklali ilkesi gereğince ehliyetsizlik sebebi ile kambiyo senedinden 

kaynaklanan borç sona erse dahi senedin diğer borçluları açısından imzalarının geçerli 

olduğu göz önüne alınarak bu kiĢilerin senetten kaynaklanan borçlarının baki olduğunun 

kabulü gerekir. Ehliyetsizlik mutlak bir def‟i olup senedi düzenleyen kiĢinin ehliyetsiz 

olması halinde mevzuattaki ilgili hüküm gereğince geçersizlik def‟i ileri sürülebilir. 

Ehliyetsizliğin var olduğunu iddia eden iĢbu durumu ispatla yükümlüdür
211

. 
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2.4.1.2.2.2. Senette Sahte Ġmzanın Bulunması 

Bir kambiyo senedinin geçerlilik Ģartını taĢıyabilmesi için senedin senet borçlusu 

tarafından el yazısı ile imzalanması gerekir. Dolayısıyla kambiyo senedinde senette yer 

alan imzanın baĢka bir kiĢiye ait olduğuna yönelik bir def‟inin ileri sürülebilmesi için 

öncelikle senette el yazısı ile atılmıĢ bir imzalanın var olması gerekir. Senetteki bu 

imzanın senet borçlusu olarak senetten anlaĢılan Ģahsa ait olmaması halinde iĢbu def‟i 

ileri sürülür. Böyle bir ihtimalde borçlu olmadığı halde senet üzerinden borçlu olduğu 

anlaĢılan kiĢiler iĢbu def‟i haklarını (iyi niyetli olmaları halinde dahi); senet metninden 

alacaklı olduğu anlaĢılan ve senet bedelini talep eden bütün kiĢilere karĢı ileri sürebilir.  

Yargıtay da bu doğrultuda düĢünerek, senede karĢı sahte imzanın ileri sürülmesine 

iliĢkin def‟inin bir mutlak def‟i niteliğinde olduğu, dolayısıyla, borçlunun iĢbu def‟i 

hakkını iyi niyetli hamillere karĢı da ileri sürebileceği yönünde kararlar vermiĢtir
212

. 

Ġcra iflas hukukunda imzaya yönelik bu Ģekilde yapılan itirazlar ĠĠK md. 168/4‟te 

düzenlenmekte olup, iĢbu takiplerde imzaya yönelik yapılan itirazların imzaya itiraz 

niteliğinde açıkça yazılı Ģekilde icra mahkemesine bildirilmesi lüzum eder. Zira ĠĠK 

md.170‟e göre kambiyo senedine dayanan takiplerde borca yönelik yapılan itirazlar icra 

takibini durdurmaz. Bu tür bir def‟i imzaların istiklali ilkesi gereği diğer imza 

sahiplerini ve sorumluluklarını etkilemez
213

. 

 

2.4.1.2.2.3. Yetkisiz Temsil 

KiĢinin hükümleri ve sonuçları bir baĢka kiĢinin hukuk alanında doğması için o 

kiĢinin isim ve namına hukuki iĢlem yapma yetkisine temsil denir
214

. Temsil, ancak 

hukuki iĢlemlerin yapılması durumunda söz konusu olur. Maddi fiillerde temsil 

yetkisine baĢvurulamaz
215

. Hakkın kullanımında, bir borcun ifasında hukuki iĢlem 

kullanılıyorsa temsil yetkisine baĢvurulabilirken, bu durumlar maddi fiillerle 

gerçekleĢiyorsa temsil hükümleri uygulanmaz. 

KiĢiye mutlak surette sıkı sıkıya bağlı hakların kullanılmasında temsil yetkisi 

uygulanmaz. Örneğin niĢanlanma, evlenme, vasiyetname düzenleme hallerinde temsil 

söz konusu olamaz
216

. 
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Yetkisiz temsil hükümleri kambiyo senetlerine uyarlandığında, temsilcinin temsil 

yetkisinin var olmaması yahut var olan temsil yetkisinde yetki sınırının aĢılmak 

suretiyle yetkisiz hale geldiği ihtimalinde yetkisiz temsil söz konusu olur(eTTK md. 

590)
217

. 

Bir kimse temsil yetkisi olmadığı halde baĢka bir kiĢi hesabına bir hukuki iĢlem 

yahut sözleĢme yaparsa yetkisiz temsil durumu söz konusu olur. Yetkisiz temsil 

yalnızca doğrudan doğruya temsil halinde söz konusu olur. Dolaylı temsilde yetkisiz 

temsilden söz edilemez
218

. Yetkisiz temsilin söz konusu olabilmesi için üç koĢulun 

gerçekleĢmesi gerekir. Öncelikle yetkisiz temsilci ile üçüncü kiĢi arasında bir sözleĢme 

bulunmalıdır. Yetkisiz temsilcinin bu sözleĢmeyi temsil olunan adına yapması gerekir. 

Temsilci sözleĢmeyi bir baĢka adına yapmaz ise temsilden ya da yetkisiz temsilden söz 

edilemez
219

. 

Yetkisiz temsilde temsil olunan, yetkisiz temsilcinin yapmıĢ olduğu iĢbu geçersiz 

iĢleme icazet verebilir. Temsil olunan icazet verme hususunda tamamen serbesttir. ĠĢbu 

icazet Ģekle bağlı değildir. Ayrıca Ģarta bağlı olarak da verilen icazet geçerli olmaz. 

Ġcazet sözleĢmenin tamamına verilmelidir
220

. 

TTK md.678‟de yetkisiz imza baĢlığıyla: “Temsile yetkili olmadığı halde bir kişinin 

temsilcisi sıfatıyla bir poliçeye imzasını koyan kişi o poliçeden dolayı bizzat 

sorumludur; bu poliçeyi ödediği takdirde temsil olunduğu kabul edilen kişinin haiz 

olabileceği haklara sahip olur. Yetkisini aşan temsilci için de hüküm böyledir.” Ģeklinde 

düzenlenmiĢtir. 

Bu hüküm TBK‟da düzenlenen yetkisiz temsil hükmünden farklılık arz eder. 

TBK‟nın 46. maddesine göre bir kiĢi yetkili olmadığı halde temsil olunan hesabına iĢ 

yaparsa o iĢlem temsil olunanı bağlamaz. Ancak temsil olunan icazet verirse geçerli 

hale gelir. Aksi halde söz konusu iĢlem tamamen geçersiz olur. Buna karĢın TTK 

md.678‟e göre yetkisiz temsilci kambiyo senedini imzalarsa ve temsil olunan icazet 

vermez ise senet hükümsüz olmaz. Atılan imza sadece imzayı atan temsilciyi bağlar. Bu 

maddenin özel amacı, tedavül gücü olan kambiyo senetlerine duyulan güvenin yasal 

zemine oturtulmasıdır. 
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2.4.1.2.2.4. Kambiyo SözleĢmesinin Bulunmaması 

Kambiyo senedinin düzenleyen tarafından düzenlenip lehtara verilmesine kambiyo 

sözleĢmesi denir. Senedin teslimi ile kambiyo sözleĢmesi ifa edilmiĢ olur
221

. Bazı 

hallerde ortada geçerli bir kambiyo senedi bulunmasına rağmen taraflar arasında 

herhangi bir kambiyo sözleĢmesinin bulunmaması söz konusu olabilir. Bu ihtimalde 

def‟i hakkına sahip olan kiĢinin haklılığının ispatı oldukça zordur. Zira ortada geçerli bir 

kambiyo senedi bulunduğu için kiĢinin bu senede dayanan herhangi bir kambiyo 

sözleĢmesinin var olmadığı yönündeki iddiasının ispatı oldukça zordur.  

Kambiyo senedinin bulunmaması ya taraflar arasında kambiyo iliĢkisinin hiç var 

olmaması ile ya da iĢbu kambiyo sözleĢmesinin BK md. 19‟ a aykırı olması sebebiyle 

geçersizliği Ģeklinde iki grupta incelenebilir.  

Kambiyo sözleĢmesinin hiç yapılmamıĢ olması halinde ortada bir geçersizlik def‟i 

bulunur. Buna hamile yazılı çekin çalınması durumu örnek verilebilir
222

. Böyle bir 

ihtimalde söz konusu senet iyi niyetli üçüncü kiĢiye devrolmadığı sürece kambiyo 

sözleĢmesinin hiçbir suretle mevcut olmadığına yönelik def‟i hakkı sahibi, iĢbu hakkını 

senedin alacaklılarına karĢı ileri sürebilirken; senedin iyi niyetli üçüncü kiĢiye devri 

ihtimalinde iĢbu def‟i hakkı senedin tüm hamillerine karĢı artık ileri sürülemez
223

. 

 

2.4.1.2.2.5. Senet Metninde Tahrifat Yapılması 

Tahrifat, düzenleyen tarafından bütün unsurları tam Ģekilde oluĢturulan senedin 

unsurlarında yahut beyanlarında senedin düzenlenmesinden sonra silme, kazıma yahut 

eklemeler gibi değiĢiklikler yapılmasına denir
224

. 

Senet metni değiĢikliğe uğrasa dahi senet geçerli olmaya devam eder. Uygulamada 

ticari hayatta iĢbu tahrifata örnekler; senedin bedelinin, vadesinin, düzenleme tarihinin 

değiĢtirilmesi gösterilebilir.   

Bu durum her hamile karĢı mutlak def‟i olarak ileri sürülür. Yarg. HGK. 04.04.2015 

tarihli kararında „imzanın sahte olması‟, „senet metninde sahtekârlık veyahut tahrifat 

yapılması‟, „borçlunun borçlanma ehliyetinin bulunmaması‟, „senette zorunlu Ģekil 

koĢullarının bulunmaması‟, „imza sahibinin temsil yetkisinin bulunmaması‟, „senedin 

zamanaĢımına uğramıĢ olması‟ gibi def‟ileri, senedin hükümsüzlüğüne yönelik iyi 
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niyetli olsalar dahi her hamile karĢı ileri sürülebilen mutlak def‟iler olarak kabul 

etmektedir
225

. 

 

2.4.1.2.3. ġahsi Def’iler 

ġahsi def‟i hakkı sahibi kural olarak iĢbu hakkını sadece temel borç iliĢkisinin karĢı 

tarafına karĢı yöneltebilir. 

ġahsi def‟iler senet borçlusu ile senedin alacaklısı arasındaki senet dıĢı iliĢkilerden 

doğan def‟ilerdir. Bu def‟iler senet borçlusu ve alacaklısı dıĢındaki kiĢilere yönelik 

olarak ileri sürülemez. Bu def‟iler herhangi bir kambiyo senedi borçlusu tarafından ileri 

sürülebilir. Dolayısıyla kambiyo senedindeki ciro silsilesi içerisinde kimi zaman 

düzenleyen tarafından bu def‟i ileri sürülebilecekken kimi zaman ise lehtar, ciranta, 

muhatap gibi herhangi bir kambiyo senedi borçlusu tarafından da ileri sürülebilir.  

ġahsi def‟ide, poliçeden dolayı kendisine baĢvurulan kiĢinin düzenleyen ya da önceki 

hamillerinden biriyle kendi arasında var olan iliĢkisine dayanan def‟ilerini baĢvuran 

hamile yöneltemeyeceği düzenlenmiĢtir. Bu durumunun istisnası, hamilin poliçeyi 

iktisap ederken bile bile borçlunun zararına hareket etmiĢ olmasıdır. 

ġahsi def‟iler senedi devralan iyi niyetli hamillere karĢı ileri sürülemez. Hamil ancak 

borçlu zararına bilerek hareket ettiği takdirde Ģahsi def‟ilerin muhatabı haline gelir. 

Bedelsizlik davasına konu olabilecek def‟iler Ģahsi def‟ilerdir. ġahsi def‟iler; temel 

iliĢkiden kaynaklanan def‟iler, temel iliĢki dıĢında diğer borç iliĢkisinden kaynaklanan 

def‟iler, özel anlaĢmalardan kaynaklanan def‟iler olmak üzere üçe ayrılır
226

. 

ġahsi def‟iler, senetten anlaĢılamayan def‟iler olup kural olarak doğrudan doğruya 

iliĢkide bulunulan kiĢilere karĢı ileri sürülebilir. ĠĢbu nedenle de nispi niteliğe 

sahiptirler. Ġstisnaen Ģahsi def‟iler etkilerini geniĢleterek doğrudan iliĢkili olmadığı yeni 

hamillere karĢı da ileri sürülebilir. 

ġahsi def‟ilerin istisnası sayılabilecek hallerden bahsetmemiz gerekirse; miras 

durumunda külli halefiyet hali söz konusu olduğu için senet borçlusu, miras bırakana 

karĢı ileri sürebileceği def‟ileri tüm mirasçılara karĢı da ileri sürebilir. Aynı durum 

Ģirket birleĢmelerinde de söz konusu olup orada da külli halefiyet kuralları 

uygulandığından birleĢmeye katılan ve senedin alacaklısı olan Ģirket ile senedin 
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borçlusu arasındaki def‟iler, birleĢmeden sonra devralan Ģirkete karĢı da ileri sürülebilir 

(BK md. 167)
227

.  

Ġkinci olarak; senet protesto edildikten sonra yahut müracaat hakkının zamanında 

kullanılmaması nedeniyle bu imkân ortadan kalktı ise ve akabinde de senet ciro edilirse 

artık eski hamillere karĢı ileri sürülen Ģahsi def‟iler yeni hamile karĢı da ileri sürülebilir. 

Üçüncü ihtimalde, eğer senet tahsil cirosu ile devredilmiĢ ise asıl hamile karĢı ileri 

sürülen Ģahsi def‟iler, senedi tahsil cirosu ile alan yeni hamile karĢı da ileri sürülebilir. 

Zira buradaki Ģahıs cirantanın temsilcisi yahut vekili konumundadır. 

Dördüncü ve son seçenekte de hamil senedi bile bile borçlu zararına hareket ederek 

iktisap etmiĢ ise söz konusu Ģahsi def‟iler yeni hamillere karĢı da ileri sürülebilir
228

. 

Poliçe, kanunen emre yazılı senettir ve devri de ciro ve zilyetliğin geçirilmesi ile 

olur.Eğer ki düzenleyen poliçeyi “emre yazılı değildir” ya da bu anlama gelen baĢka bir 

kaydı koyarsa poliçe bu durumda ancak alacağın temliki hükümlerine göre 

devredilebilecektir. Alacağın temliki tasarruf iĢlemi niteliğinde bir iĢlem olup bu devir 

için borçlunun rızasına ihtiyaç yoktur.  Alacağın temliki yazılı Ģekilde gerçekleĢecek 

olup iĢbu Ģekil Ģartı bir geçerlilik koĢuludur. Poliçe, alacağın temliki ile devredilirse 

artık borçlu iĢbu poliçeyi devredene karĢı ileri süreceği tüm def‟ileri artık devralana 

karĢı da ileri sürecektir. Dolayısı ile alacağın temliki, Ģahsi def‟ilerin etkilerinin 

geniĢletildiği durumlardan birisidir
229

.  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

BEDELSĠZLĠK NEDENĠYLE AÇILAN MENFĠ TESPĠT DAVASI 

3.1. Bedelsizliğin Menfi Tespit Davası Olarak Ġleri Sürülmesi 

Bedel kavramı, senedi teslim alanın, senet karĢılığında ifa ettiği veya edeceği edimi 

ifade eder
230

. Bedel iliĢkisi, senedi düzenleyen ile senedin lehtarı arasındaki iliĢkiyi 

ifade eder. Bir ticari senedin temel kaynağı, kendisini meydana getiren asıl borç 

münasebetiyle birlikte veya ondan ayrı olarak ortadan kalkar; muteber olarak doğmaz 

veya hiç mevcut olmazsa iĢbu senede bedelsiz ticari senet denir
231

. 

Menfi tespit davası, davacı konumundaki borçlunun, aleyhine açılmıĢ olan icra 

takibine karĢı iĢbu icra takibinden önce ya da icra takibinin açılmasını takiben “borçlu 

olmadığının” tespiti amacıyla açmıĢ olduğu davadır(2004 Sayılı ĠĠK md. 72)
232

. Davacı 

bu davayı açarken haklı olduğunu ve davayı açma hususunda hukuki yararı olduğunu 

ispat külfeti altındadır
233

. 

HMK‟nın 106. maddesinde, “(1) Tespit davası yoluyla, mahkemeden, bir hakkın 

veya hukuki ilişkinin varlığının ya da yokluğunun yahut bir belgenin sahte olup 

olmadığının belirlenmesi talep edilir. (2) Tespit davası açanın, kanunlarda belirtilen 

istisnai durumlar dışında, bu davayı açmakta hukuken korunmaya değer güncel bir 

yararı bulunmalıdır. (3) Maddi vakıalar, tek başlarına tespit davasının konusunu 

oluşturamaz.” denmek sureti ile tespit davası esasen usul hukukunda düzenlenmiĢtir
234

. 

Borçlu icra takibinden önce veya sonra borçlu olmadığının tespiti için bu davayı 

açabilecek ise de icra takibinden önce “alacaklıya ne kadar borçlu bulunduğunu tespit 

ettirmek için” bu dava açılamaz
235

. 

Alacaklı daha önce alacak için alacak veya itirazın iptali davası açmıĢ ve bu davada 

haklı çıkmıĢ ise ortada alacaklının alacağını ispat ettiği kesin bir mahkeme ilamı 

bulunduğundan borçlu aynı alacaktan dolayı menfi tespit davası açamaz. Yine borçlu 
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borçtan kurtulma davasında haksız çıkmıĢ ise aynı alacaktan dolayı menfi tespit davası 

açamaz
236

.  

Tespit davasında mahkemece ancak tespite iliĢkin hüküm verilir. Tespit davasında 

verilen karar ile hukuki iliĢkinin varlığı veya yokluğu kesin olarak tespit edilir. Bir 

tespit davasının kabul edilebilmesi için, bu davanın konusunu oluĢturan hukuki iliĢkinin 

var olup olmadığının mahkemece hemen tespit edilmesinde davacının hukuki yararının 

bulunması gerekir
237238

. 

Tespit davasında; davacının eda davası ve inĢai davadaki gibi bir menfaati yoktur. Bu 

davada davacı, kendisinin icra tehdidi altında olduğunu ve bu durumun ancak tespit 

davası ile giderilebileceğini ispat etmelidir. Bu davanın özel bir mahiyetinin olma 

nedeni, davacının herhangi bir zarara uğramadan sadece zarara uğrama ihtimali çok 

yüksek ihtimalde olduğunda dahi bu davayı açabilmesidir. Bu durum da menfaatin 

doğmuĢ ve güncel olması gereğinin bir istisnasıdır
239

. 

Yarg. 11. HD. 10.01.2014 tarihli kararında, davacının hukuki iliĢkinin derhal 

tespitinde hukuki yararının varlığı için öncelikle davacının bir hak veya hukuki 

durumunun güncel (hâlihazır) ve ciddi bir tehditle karĢı karĢıya olması gerektiğini 

belirtmiĢtir
240

. 

Kambiyo senedine karĢı açılan menfi tespit davasına uygulamada “ticari senetlerin 

iptali davası” denilmektedir. Ancak bu kavram, davayı açabilecek muhtemel davacı ve 

davalıları çok büyük yanılgıya uğratır. Çünkü menfi tespit davası sadece davanın 

tarafları için kesin hüküm ifade etmektedir. Bunun da yasal dayanağı kambiyo 

senetlerinde imzaların istiklali ilkesinin hâkim olmasıdır
241

. 

Menfi tespit davasında davacı, kambiyo senedinin geçersiz olduğunu iddia 

etmemektedir. Davacı, senedin geçerli olduğunu kabul etmekle beraber davalı ile 

aralarındaki temel iliĢkiden bir alacak hakkının doğmadığını ya da var olan alacak 

hakkının çeĢitli nedenlerle son bulduğunu iddia etmektedir. 
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3.1.1. Menfi Tespit Davası 

3.1.1.1. Genel Olarak 

Menfi tespit davası, 2004 Sayılı Ġcra ve Ġflâs Kanununun Bazı Maddelerinde 

DeğiĢiklik Yapılmasına Ve Bu Kanuna Bazı Madde Ve Fıkralar Eklenmesine Dair 538 

Sayılı Kanun‟la mevzuata eklenmiĢtir. Menfi tespit davasını düzenleyen Ġcra Ġflas 

Kanunu hükümleri, hiçbir yabancı kanundan esinlenmeden düzenlenmiĢ olan tamamen 

yerli hükümlerdir
242

. 

Borçlu, aleyhine açılan genel haciz yoluyla icra takibine yasal süresi içinde itiraz 

ederek borçlu olmadığını beyan etmediği sürece iĢbu icra takibi kesinleĢir. Yahut 

borçlu, aleyhine açılan icra takibinde yasal süresi içinde itiraz etmiĢ ise ancak bu kez 

itirazına dayanak olarak borçlu olmadığını kanıtlamak için sunduğu belgelerin 2004 

Sayılı Ġcra ve Ġflas Kanunu‟nun 68. maddesindeki belgelerden biri vasfını haiz 

olmaması halinde, yine aleyhine açılan bu icra takibinin kesinleĢmesine engel olamaz. 

Kambiyo senetlerine özgü takip yolunda ise borçlu yasal süre içerisinde icra 

mahkemesine baĢvurup borca itirazının kabulüne yönelik karar sunmadıkça kendisine 

ait olmayan bir borcu ödeme külfeti altına girmiĢ olur
243

. 

Tüm bu hallerden dolayı icra takip borçlusu görünümündeki kiĢinin aslında iĢbu 

borcun gerçek muhatabı olmadığını tespit ettirmek için baĢvuracağı yollar 

bulunmaktadır. Bunlardan birincisi menfi tespit davası iken bir diğeri de istirdat 

davasıdır. 

Borçlunun menfi tespit davası açabileceği diğer bir durum ise; borç senedinin ayırt 

etme gücü noksanlığı, hata, hile, tehdit gibi nedenlerle geçersiz olduğu hallerde alacaklı 

borçlu aleyhine icra takibi açmıĢ olup da borçlu iĢbu icra takibine itiraz etmemiĢ ise ya 

da etmiĢ olduğu itiraz kesin olarak kaldırılmıĢ ise borçlunun aleyhine olan icra takibi 

kesinleĢir. Artık bu durumda da borçlunun menfi tespit davası açmada hukuki yararının 

bulunduğu kabul edilir
244

. 

Bir baĢka halde de, borçlunun da alacaklıdan bir alacağı mevcut ise, alacaklının 

alacak iddiasına karĢılık kendisinin de alacaklı olduğunu, dolayısı ile alacağı ile borcun 

takas edilebileceğini bildirerek borçlu menfi tespit davası açabilir. Yine borçlu, 
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alacaklının elindeki senedin hatır senedi olduğunu belirterek de menfi tespit davası 

açabilir. 

Borçlunun alacaklıya karĢı borçlu olmaması; borcun hiç var olmaması, sona ermesi 

veya hükümsüz olması Ģeklinde olabilir. Menfi tespit davası, belirli ve somut bir borç 

için açılabilir. Davacının davalıya herhangi bir borcu olmadığının tespiti için menfi 

tespit davası açılamaz
245

. 

Borçlu, aleyhine açılan icra takibine itiraz etmese de menfi tespit davası 

açabilecekken icra takibine itiraz etmediğinde borçlu; takibe konu asıl alacağın takip 

talebinden önce zamanaĢımına uğradığını belirterek menfi tespit davası açamaz. Ancak 

borçlu, aleyhine baĢlatılan icra takibine süresi içinde yaptığı itirazda ya da itirazın 

kaldırılması duruĢmasında zamanaĢımı def‟inde bulunduğu halde bu def‟i yerinde 

görülmeyerek itirazın kaldırılmasına karar verilmiĢ ise borçlu takip konusu alacağın 

takip talebinden önce zamanaĢımına uğradığını bildirerek menfi tespit davası açabilir
246

. 

Menfi tespit davasının konusu ayni hak iliĢkisi, borç iliĢkisi, aile hukuku iliĢkisi 

olabilir. Bu dava ilamlı icra, ilamsız icra, rehnin paraya çevrilmesi yolu ile takip ve iflas 

yoluyla takip aĢamasında açılabilir
247

. 

 

3.1.1.2. Menfi Tespit Davasının Hukuki Niteliği 

Yasal düzenlemelerimiz ile kiĢilere menfi tespit davası açma hakkı tanımak, gerçek 

borçlu konumundaki kötü niyetli kiĢilerin iĢbu kanunları dolanarak yükümlü oldukları 

borçlarını ödemekten kurtulmaları anlamına gelmez. 2004 Sayılı Ġcra ve Ġflas Kanunu 

da hem borçlu olmadığını iddia eden davacıyı hem de gerçekten alacaklı olan kiĢiyi 

koruyan tedbirler almalıdır. 

Menfi tespit davasının amacı, davacının maddi hukuk bakımından borçlu 

olmadığının mahkeme kararı ile saptanmasıdır. Borçlu, aleyhine baĢlatılan ve kesinleĢen 

takip nedeniyle, takip hukuku açısından borçlu göründüğü halde, maddi hukuk 

açısından takip konusu yapılan alacağın borçlusu olmadığının tespiti için bu davayı 

açar
248

. 
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Menfi tespit davasının dayanağı, Borçlar Kanunu‟ndaki sebepsiz zenginleĢme 

hükümleridir
249

. TBK‟nın 77/1-2. maddesinde haklı bir sebep bulunmamasına rağmen 

bir baĢkasının mal varlığından veya emeğinden zenginleĢen kiĢinin bu zenginleĢmeyi 

geri vermekle yükümlü olduğu düzenlenmiĢtir. Bu yükümlülük özellikle 

zenginleĢmenin geçerli olmayan ya da gerçekleĢmemiĢ veyahut sona ermiĢ bir sebebe 

dayanması ihtimalinde doğar. Kambiyo senedinde bedelsizlik halinde de iĢbu madde 

hükmünce kambiyo senedi hukuki dayanaktan yoksun kalmaktadır. Bununla birlikte 

kambiyo senedi borçlusuna senetten doğan borcu ödememe hususunda daimi def‟i 

hakkı sunmaktadır. 

Kambiyo senedi borçlusuna borcu ödememe konusunda sunulan def‟i hakkının yasal 

dayanağı TBK md. 82/2 hükmüdür. Bu hükme göre zenginleĢme, zenginleĢenin bir 

alacak hakkı kazanması amacıyla gerçekleĢmiĢ ise diğer taraf istem hakkı zamanaĢımına 

uğramıĢ olsa bile her zaman bu borcunu ifadan kaçınabilir. Bu kanun maddesi 

çerçevesinde kambiyo taahhüdü nedeniyle alacak hakkı kazanan lehtara karĢı borçlu, 

bedelsizlik nedeniyle her zaman bedelsizlik def‟i ileri sürerek borcunu ödemekten 

kaçınabilir. 

Kambiyo senedinin bedelsizliği nedeniyle açılan menfi tespit davasının sebepsiz 

zenginleĢme hükümlerine dayanmasından kasıt, temel borç iliĢkisine konu olan alacağı 

elde edemeyen kiĢinin iĢbu teslim alamadığı alacak için karĢı edim alacaklısına ödeme 

yükümlülüğü altına girmesidir. Durum böyle iken kiĢinin sebepsiz Ģekilde ödemede 

yapmasından dolayı malvarlığında bir azalma oluĢacak; malı teslim etmeyen kiĢi 

açısından ise söz konusu kambiyo senedinde belirtilen borç miktarını tahsil edeceği için 

malvarlığında sebepsiz bir artma oluĢacaktır. KarĢı taraf edimini ifa etmemesine rağmen 

karĢılıksız Ģekilde sebepsiz zenginleĢen konumuna gelmiĢ olacaktır
250

. 

TBK md.77‟de düzenlenen sebepsiz zenginleĢme hükümleri, menfi tespit davasının 

yasal dayanağını oluĢturur. Temel iliĢkinin herhangi bir sebeple geçersiz olması veya 

mevcut olmaması, sebepten soyut olan kambiyo senedinin geçerliliğini etkilemez. 

Kambiyo senedinin soyutluğu ilkesi gereği senet geçerliliğini korur. Dolayısıyla temel 

iliĢkisinde herhangi bir sebeple sakatlık bulunan kambiyo taahhüdünün borçlusu karĢı 

edim alacaklısına karĢı senetten kaynaklı olarak ödemede bulunmak zorunda 

kaldığından fakirleĢmekte, buna rağmen karĢı edimini yerine getirmeyen alacaklı bir de 
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kambiyo taahhüdü borçlusunun senet borcunu ödemesiyle sebepsiz yere 

zenginleĢmektedir
251

. 

Sebepsiz zenginleĢmede haklı bir sebebi olmaksızın sebepsiz zenginleĢen bu 

zenginleĢme kadar aleyhine zenginleĢtiği kimseye iade yükümlüsüdür. Borçlar 

hukukunda sebepsiz zenginleĢmeyle ilgili hükümler genel nitelikte hükümler 

olduğundan aksine bir hüküm olmadığı sürece diğer özel hukuk alanlarında da 

uygulanır
252

. 

BK md. 63/2‟ye göre sebepsiz zenginleĢen, zenginleĢmeyi kötü niyetle elden 

çıkarırsa fakirleĢene sadece iade anında malvarlığındaki mevcut zenginleĢmeyi değil; 

zenginleĢen Ģeyi elden çıkardığı andaki tamamını iade etmekle yükümlüdür. Kötü 

niyetli zenginleĢenden kasıt, zenginleĢmeyi iade edeceğini ve zenginleĢmenin haklı bir 

sebebe dayanmadığını bilen ya da bilmesi lazım gelen kimsedir
253

. 

BK md. 63/1‟e göre iyi niyetle zenginleĢen zenginleĢtiği Ģeyi geri isteme anında 

malvarlığında mevcut bulunan, henüz elden çıkarmadığı zenginleĢme ile sınırlı olarak 

iade yükümlüsüdür. Burada iyi niyetli zenginleĢen, zenginleĢmeyi elde ettiği zamanki 

hali ile değil; iade anında elinde mevcut bulunan kadarını iade etmekle yükümlüdür
254

. 

Sebepsiz zenginleĢme alacaklıya tali nitelikte bir dava hakkı sağlar
255

. FakirleĢenin 

malvarlığındaki azalma, baĢka asli nitelikteki davalarla önlenebilecek ise sebepsiz 

zenginleĢme davası açılamaz. Mesela sözleĢmeye dayanan bir durumda kiĢinin 

malvarlığında azalma meydana gelmiĢ ise tarafların sebepsiz zenginleĢmeye dayanarak 

bir talepte bulunması düĢünülemez. Zira bağlı bulunduğu sözleĢme hükümlerine göre 

talepte bulunması onun için daha lehe sonuç verecektir
256

. 

Sebepsiz zenginleĢmede talep hakkı Ģahsi hak niteliğine sahiptir. Zira malvarlığında 

fakirleĢme yaĢayan kiĢinin iĢbu talebi, sadece sebepsiz zenginleĢmeden dolayı 

zenginleĢenden talep edebileceği bir alacak hakkı niteliğindedir. FakirleĢen kiĢi iĢbu 

sebepsiz zenginleĢmeden doğan iade hakkını, hakkın nisbiliği ilkesi gereğince iyi 

niyetle alacağı iktisap etmiĢ olan üçüncü kiĢiye karĢı ileri süremez. Zira sebepsiz 
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zenginleĢme davası kiĢisel bir dava niteliğindedir. Sebepsiz zenginleĢmede talep hakkı 

olan kiĢinin hakkının niteliği alacak hakkı vasfındadır
257

. 

TBK md. 117/2‟ da sebepsiz zenginleĢmede temerrüt hükümleri düzenlenmiĢ olup 

Borçlar Kanunu döneminde çıkan tartıĢmalara son verilmiĢtir. Bu hükme göre artık 

sebepsiz zenginleĢmede, zenginleĢmenin gerçekleĢtiği tarihte borçlu temerrüde düĢmüĢ 

olur. Ancak sebepsiz zenginleĢen iyi niyetli ise bu durumda temerrüt için zenginleĢene 

bildirimde bulunmak Ģarttır. 

Tüm bu açıklamalardan sonra açıkça görülmüĢtür ki; senedin borçlusu olan 

düzenleyen, lehtar tarafından zarara uğratılmak maksadıyla, senet üçüncü kiĢiye 

devredildiğinde senedi devralan yeni hamil iyi niyetli ise düzenleyen, sadece kötü 

niyetli lehtardan alacağını talep edebilir. Devralan hamil senedi borçlu zararına kötü 

niyetle devraldı ise iĢbu kötü niyetli yeni hamilden de bedelsiz senedi ödemekle 

yükümlü olduğu meblağın iadesi için talepte bulunabilir
258

. 

Menfi tespit davası, borçlunun borcu ödemeden önce borçlu olmadığının tespiti için 

açtığı bir davadır. Zira tespit davasının kanuni tanımı da bunu ifade etmekte olup iĢbu 

dava bir hukuki iliĢkinin varlığının, yokluğunun ya da tereddütte olunan kısmın tespiti 

için açılan davadır
259

. Borçlu açacağı menfi tespit davası ile borçlu bulunmadığını tespit 

ettirebilirse hakkındaki icra takibi iptal edilir ve kendisine icra takibi ile isnat edilen 

borcu ödemekten kurtulur. Ancak, borçlu borcunu icra dairesine ödedikten sonra bu 

davayı artık açamaz. Bundan sonra açılabilecek tek dava istirdat davasıdır
260

.Menfi 

tespit davası da istirdat davası da aynı amaca hizmet eder. Amaçları, kiĢinin borçlu 

olmadığının tespitini sağlamaktır(ĠĠK md.72/1). Borçlu açtığı menfi tespit davası 

sonuçlanmadan icra takibinde belirtilen borcu ödemek zorunda kalırsa, açmıĢ olduğu 

dava istirdat davasına dönüĢür( ĠĠK md. 72/6)
261

. 

Menfi tespit davası sonunda verilen karar, niteliği itibariyle maddi hukuk açısından 

kesin hüküm teĢkil eder
262

. 
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3.1.1.3. Menfi Tespit Davasının Tarafları 

Kambiyo taahhüdü ile borç altına giren her bir borçlu, kambiyo senedinin bedelsiz 

kalması sebebiyle menfi tespit davası açabilir. Senedin asıl borçluları, alacak 

iddiasındaki kiĢilere yani lehtara, cirantaya, hamile karsı menfi tespit davası açabilir. 

Kambiyo senedi ciro edildi ise davalı olarak hamil ile birlikte lehtar ya da cirantayı da 

gösterebilir
263

. 

Borçlunun kendisine karĢı baĢvuru hakkı olan bu kiĢilere karĢı açtığı menfi tespit 

davası neticesinde verilen hüküm sadece davanın tarafları bakımından kesin hüküm 

tesis eder. Borçlu, davanın tarafı olmayan kiĢilere karĢı iĢbu kesin menfi tespit hükmünü 

ileri süremez. Onlara karĢı da ayrıca menfi tespit davası açması gerekir. 

Doktrinde, aval verenin dahi iĢbu davayı açmaya hakkı olduğuna 

değinilmiĢtir
264

.Menfi tespit davasının davacısı ancak kambiyo senedinde imzası olan 

kiĢilerdir. Yani iĢbu senedin düzenlenmesi ile borç altına giren kiĢiler dava açmaya 

yetkilidir. 

Menfi tespit davası hasımsız açılamaz
265

. Senet üzerinde imzası bulunmayan kiĢilere 

karĢı da iĢbu dava yöneltilemez
266

. 

Adi ortaklıklarda, ortaklığın tüzel kiĢiliği bulunmadığından açılacak olan menfi tespit 

davasının adi ortaklık adına değil, tüm ortaklar adına açılması gerekir. Yargıtay‟ın 

görüĢü de bu yöndedir
267

. 

 

3.1.1.4. Menfi Tespit Davasında Hukuki Yarar 

Kambiyo senedine dayalı takip yolunda menfi tespit davası açılmasında kural olarak 

borçlunun hukuki yararının olduğu kabul edilir
268

. Zira iĢbu takibe yapılan itiraz icrayı 

durdurmadığı için borçlu icra tehdidi altındadır. 

3494 Sayılı Kanun‟un 33. maddesi ile ĠĠK‟nın 170. maddesinde yapılan değiĢiklik ile 

artık kambiyo senetlerine özgü takip yolu ile takipte imzaya itirazın icra dairesine değil; 
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icra mahkemesine yapılacağı ve bu itirazın takibi kendiliğinden durdurmayacağı hükme 

bağlanmıĢtır. Böyle bir durumda borçlu için icra takibi baĢlamadan menfi tespit davası 

açmak daha elveriĢlidir. Ayrıca, imzaya itiraz halinde, borçlunun borçtan kurtulma 

davası açması mümkün olamayacaktır
269

. 

Ġcra takibinden sonra açılan menfi tespit davasında da dava Ģartı olan husus, hukuki 

yarardır. Davacının hukuki yararının bulunduğu hallerde menfi tespit davası açma hakkı 

doğar. Örneğin Yarg. 19. HD. 02.10.1996 tarihli kararında, dava konusu bonoların 

cirantası olan davacı tarafından bonoların rızası dıĢında elinden çıktığını ve davalının 

kötü niyetli hamil olduğunu iddia ederek menfi tespit davası açmasında hukuki 

yararının bulunduğuna kanaat etmiĢtir
270

. 

Borçlunun, alacaklının takip konusu yaptığı senede iliĢkin sahtelik iddiasının tespiti 

amacıyla hukuk mahkemesinde açmıĢ olduğu tespit davası, ĠĠK md. 72 anlamında bir 

menfi tespit davasıdır. Bu nedenle sahtelik davasının icra takibine etkisi, HMK md. 

209/1 hükmüne göre değil; ĠĠK md. 72 hükmüne tabidir. 

Bir baĢka deyiĢle HMK 209/1. maddesindeki “adi bir senetteki yazı veya imza inkâr 

edildiğinde, bu konuda bir karar verilinceye kadar, o senet herhangi bir iĢleme esas 

alınamaz.” hükmü, icra takipleri hakkında uygulama alanı bulmaz. Çünkü ĠĠK, imzaya 

itirazı ayrıca düzenlemiĢtir. ĠĠK‟nın bu hükümleri HMK md. 209/1 hükmüne oranla 

daha özel hüküm niteliğinde olduğundan, HMK md. 209/1 hükmü icra ve iflas 

takiplerinde kendiliğinden uygulanmaz. Bu halde, adi bir senetteki imzanın sahte 

olduğundan bahisle açılan sahtecilik davası ĠĠK md. 72 anlamında menfi tespit davası 

niteliğinde olduğundan, icra takibi, ancak menfi tespit davasına bakan mahkeme 

tarafından ĠĠK‟nın 72. maddesine göre verilecek bir ihtiyati tedbir kararı ile 

durdurulabilir. Yoksa soyut adi senetteki imzanın sahte olduğundan bahisle açılmıĢ olan 

sahtecilik davası HMK md. 209/1 hükmüne göre icra takibini kendiliğinden 

durdurmaz
271

. 

Yargıtay bir kararında da menfi tespit davasına konu olan bonoda lehtar olan 

davacının kendisinden sonraki cirantalara bono bedelinden dolayı sorumlu olmaları 
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nedeniyle davayı açmakta hukuki yararının olduğunu belirtmekle
272

 iĢbu duruma açıklık 

getirmiĢtir. 

 

3.1.1.5. Menfi Tespit Davasının ġartları 

Menfi tespit davasının açılmasında hukuki yararın mevcut olması için üç Ģartın 

gerçekleĢmiĢ olması gerekir. Öncelikle mevcut bir tehlike nedeni ile davacının hakkının 

tehlikede olması gerekir. Bir diğer Ģart ise mevcut tehlikenin davacının hakkına zarar 

verecek nitelikte olmasıdır. Son olarak açılacak olan menfi tespit davası ile iĢbu durum 

ortadan kalkabilecek nitelikte olmalıdır
273

. 

Bedelsizlik nedeniyle menfi tespit davasının açılabilmesi için diğer tüm davalarda 

olduğu gibi daha önceden sonuçlanmıĢ, kesin hükme bağlanmıĢ bir dava ile tarafları ve 

dava nedeni aynı olan bir dava açılmamıĢ olması gerekir. Yine bu davanın açılabilmesi 

için söz konusu bedelsiz senede dayalı borcun ödenmemiĢ olması gerekir
274

. 

 

3.1.1.6. Menfi Tespit Davasında Senedin Ġadesi 

Davacı borçlu, menfi tespit davasını açarak borçlu olmadığını veya ödemekten 

kaçınma hakkının var olduğunu talep ve iddia ederken ayrıca senedin iadesini istiyorsa 

bunu da dilekçesinde ayrıntılı ve açık bir talep ile belirtmelidir.  

Borçlu; senedin iadesini lehtardan, senet ciro edilmiĢse kötü niyetli veya iktisabında 

ağır kusurlu olan hamilden talep edebilir (TTK md. 598/2). Senedin iadesini isteyen 

borçlu, TTK599, 737/2. maddeleri gereğince hamilin bilerek borçlu zararına hareket 

ettiğini ispat yükü altındadır. Dava dilekçesinde senedin iadesi de isteniyorsa, menfi 

tespit davası açan borçlunun istem sonucunda bunu ayrıca belirtmesi gerekir. Lehtar 

senedi ciro etmiĢ olsa bile borçlu, iĢbu lehtara karĢı bedelsizliğe dayalı menfi tespit 

davası açabilir. Ancak, bu davanın konusu sadece lehtara karĢı kambiyo senedinden 

doğan borcu ödemekle yükümlü olmadığının tespitinden ibaret olacaktır ve senedin 

iadesi lehtardan istenemeyecektir
275

. 

Davaya bakan mahkeme davacının senedin iadesine iliĢkin talebini ayrıca 

değerlendirip esasla birlikte karar verir. Mahkemenin senedin iadesine karar verebilmesi 

için senedin davalı alacaklıda bulunması gerekir. Eğer temel borç iliĢkisinin alacaklısı 
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iĢbu senedi ciro ile üçüncü kiĢilere devretmiĢse borçlunun iyi niyetli hamillerden 

senedin iadesini talep etmesi mümkün olamaz
276

. 

 

3.1.1.7. Davanın Açılma Zamanına Göre Menfi Tespit Davası 

Bedelsizlik nedeniyle menfi tespit davasının icra takibine etkisine bakıldığında iki 

türü olduğu sonucuna varırız. Birincisi icra takibinden önce açılanlar, ikincisi ise icra 

takibi açıldıktan sonra açılanlardır. Açılacak olan bu dava icra takibinin konusu olan 

alacağın tamamına iliĢkin de olabileceği gibi bir kısmına iliĢkin de olabilir
277

. 

Borçlu aslen borçlu olmadığı bir borcu ödememek için alacaklı iddiasındaki kiĢinin, 

aleyhine icra takibinde bulunmasını bekleyebilir. Akabinde aleyhine açılan davada 

borçlu, borçlu olmadığını iddia ve ispat eder ya da aleyhine açılan icra takibine süresi 

içerisinde itiraz eder. Borçlunun itirazı ile icra takibi duracağından alacaklı 

görünümündeki kiĢi bu durumda ya itirazın iptali ya da kaldırılması talebinde bulunur. 

Borçlu tüm bu ihtimaller yerine alacaklının takip yahut dava açmasını beklemeksizin 

borçlu olmadığının tespiti için menfi tespit davası açabilir. Ancak belirtelim ki, kambiyo 

senetlerine özgü takip yolu ile icra takibinin açılmasından önce menfi tespit davası 

açılmasında ciddi zorluklar yaĢanabilir. Çünkü kambiyo senetleri hızlı tedavül 

kabiliyetine sahip olduğundan senedin dava açılıĢ anında kimde olduğunu tespit etmek 

zordur. 

Ayrıca kambiyo senedi icra dairesince teslim alınmadığı için de karĢı edim borçlusu 

menfi tespit davası açıldıktan sonra bir baĢkasına iĢbu senedi ciro edilebilir. 

Ġcra takibi açıldıktan sonra acılan menfi tespit davasında borçlunun iĢi daha kolaydır. 

Zira takip dayanağı olan kambiyo senedinin takip talebine ek olarak sunulması ve icra 

dairesince teslim alıp koruma altına alınması, senedin iyi niyetli de olsa üçüncü kiĢilere 

ciro edilme olasılığını ortadan kaldıracaktır. 

 

3.1.1.7.1. Ġcra Takibinden Önce Açılan Menfi Tespit Davası 

Borçlu, hakkında henüz bir icra takibi baĢlamadan önce, kendisine baĢvuru hakkı 

olan kiĢilere karĢı menfi tespit davası açabilir. Burada asıl konu; borçlunun borçlu 

olmadığının icra takibinden önce tespit edilmesinde bir hukuki yararının olmasıdır. 
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Menfi tespit davasında hukuki yarar bir dava Ģartıdır. Örneğin; alacaklı konumundaki 

kiĢinin elinde 2004 Sayılı Ġcra ve Ġflas Kanunu‟nun 68/1. maddesi uyarınca belirtilen bir 

belge yok ise, borçlunun bu durumda menfi tespit davası açmakta bir hukuki yararının 

olmadığı aĢikârdır. Zira böyle bir durumda alacaklının adi bir senede dayanarak açtığı 

takibe, borçlu süresi içerisinde imzaya itiraz ederek takibi zaten durdurabilir. Alacaklı 

da itirazın kaldırılması için icra mahkemesinden karar almıĢ dahi olsa borçlu da bu 

durumda alacaklının elinde bulunan senedin 2004 Sayılı Ġcra ve Ġflas Kanunu‟nun 69. 

madde kapsamında bir senet olmadığını hatta sahte bir senet olduğunu belirterek 

borçtan kurtulma davası açabilir. 

Yarg. HGK. bir kararında
278

bir davanın korunmaya değer, güncel, hukuki yarar 

bulunmaması nedeniyle reddedilebilmesi için, borçluyu tehdit edebilecek tehlike ve 

savsaklamalara karĢı onu koruma gereksiniminin olmaması gerektiğine vurgu yapmıĢtır. 

Borçlunun, hakkında henüz icra takibi baĢlamadan önce de yapılabilecek olası bir takibi 

düĢünerek, kendisini bir borçla tehdit eden kimseye karĢı böyle bir borcun 

bulunmadığının saptanması için dahi menfi tespit davası açabileceğini hatta hakkında 

yürümekte olan bir icra takibi olan borçlunun bu davayı açmasında hukuki yararının 

bulunduğundan hiç kuĢku olmadığı gibi böyle bir davayı açmasında da bir hukuki engel 

bulunmadığına karar vermiĢtir. 

Borçlunun çekin bankaya ibrazından önce HMK md.389‟a göre mahkemeye 

baĢvurarak muhatap banka tarafından çek bedelinin lehtara ödenmemesini sağlamak 

amacıyla ihtiyati tedbir kararı alma hakkı bulunmaktadır. Akabinde borçlu iĢbu tedbir 

kararından itibaren yedi gün içerisinde bedelsizliğe dayalı menfi tespit davası açabilir.  

Kanun metninde her ne kadar böyle bir yol izlenebileceği belirtilmiĢ ise de borçlunun 

önce ĠĠK md. 72/1 gereğince doğrudan menfi tespit davası açarak ve bu dava ile birlikte 

muhatap banka tarafından çek bedelinin lehtara ödenmemesini sağlama gayesiyle 

ihtiyati tedbir talep etmek daha pratik bir çözümdür. 

 

3.1.1.7.2. Ġcra Takibinden Sonra Açılan Menfi Tespit Davası 

Borçlu; aleyhine icra takibi açılmasından sonra iĢbu borcu ödeyinceye kadar menfi 

tespit davası açabilir. Dolayısıyla bu aĢamada kambiyo senetlerine özgü icra takibine de 

değinmek gerektiği kanaatindeyiz. 
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Kambiyo senetlerine özgü icra takipleri ilamsız icra yollarından biridir. ĠĢ bu yola 

sadece alacak bir kambiyo senedine dayanıyor ise baĢvurulabilir. Kambiyo senedinden 

anlaĢılması gereken poliçe, bono ve çektir. Söz konusu senetlerden herhangi birine 

dayanarak alacak hakkı sahibi olan kiĢi kambiyo senetlerine özgü icra takibine 

baĢvurabilir. Aksi halde genel takip yollarına baĢvurulur
279

. 

Ġcra takibinin ardından açılacak olan menfi tespit davasında borçlunun menfi tespit 

iddiasını ispatlamasına ve neticelendirmesine olanak tanınmasının yanında borçlunun, 

alacaklının da icra takibinin açılmasından sonra elde ettiği veya edebileceği hakları 

zarara uğratmaması ve kısaca her iki tarafında haklarını karĢılıklı koruması gerekir. 

Ġcra takibinden sonra açılacak olan menfi tespit davası, icra takibini doğrudan 

durdurmaz. Hatta menfi tespit davasını inceleyen mahkeme, baĢvuru üzerine ihtiyati 

tedbir talebini kabul etse de ihtiyati tedbirle icra takibinin durdurulmasına karar 

veremez. Bu durumda mahkemenin yapabileceği, davalı alacaklının alacağına geç 

kavuĢmasından doğacak zararları karĢılamak için icra takibindeki asıl alacağın en az 

%15‟ini teminat karĢılığında icra dairesine yatacak olan paranın alacaklıya ödenmemesi 

için ihtiyati tedbir kararı vermektir. 

Yukarıda gösterilecek olan teminatın sadece para olarak sunulması zorunlu değildir. 

HMK‟nın 87. maddesi gereğince hukuka uygun olan herhangi bir değer, teminat olarak 

gösterilebilir. 

Borçlu, icra takibinden sonra açtığı menfi tespit davasında alacaklı tarafından haciz 

ve satıĢ yapılmasını önlemek için takip alacağını tüm ferileri ile birlikte (takip giderleri, 

faiz ile) icra dairesine yatırırsa bu durumda alacaklı herhangi bir haciz veya satıĢ iĢlemi 

yapamaz. Hatta bu durumda sehven yapılmıĢ olan hacizlerin dahi kaldırılması gerekir. 

Ancak burada önemli olan alacağın tamamını karĢılayacak miktarda paranın nakit 

olarak icra dairesine yatırılmasıdır. Borçlu burada banka teminat mektubu veya paradan 

baĢka bir teminat gösterilerek haczin veya satıĢın durdurulmasını sağlayamaz
280

. 

Ġhtiyati tedbir kararı ile davacı borçlu aleyhine haciz yapılamayacağı gibi teminat 

karĢılığı da dava sonuna kadar alacaklıya ödenmemektedir
281

. 

Borçlu mahkemece belirlenen teminattan ayrı olarak, icra müdürlüğüne talep anına 

kadar icra takibindeki asıl alacağı ferileriyle birlikte karĢılar veya banka teminat 

mektubu sunarsa alacaklı tarafından takibe devam edilemez. 
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Yarg. 12. HD. 26.05.2013 tarihli kararında, borçlu tarafından mahkemece belirlenen 

teminat yatırıldıktan sonra, 19.12.2012 tarihinde icra müdürlüğüne müracaat edilerek 

dosya borcunun ödendiği ve hacizlerin kaldırılmasının talep edildiği, talebin icra 

müdürlüğünce reddedildiği, böyle bir durumda mahkemece, borçlunun hacizlerin 

kaldırılmasını talep ettiği 19.12.2012 tarihi itibari ile tüm dosya alacağının gerektiğinde 

bilirkiĢi incelemesi yaptırılmak suretiyle hesaplanarak borçlunun yatırdığı miktarın 

dosya alacağının tamamını karĢılayıp karĢılamadığı belirlendikten sonra oluĢacak 

sonuca göre bir karar verilmesi gerektiğine karar vermiĢtir
282

. 

Yarg. 19. HD. 25/06/2013 tarihli kararında ise davalı faktöring Ģirketinin çekte hamil 

olduğundan ve icra takibi de açmıĢ olduğundan dolayı davacının faktöring Ģirketi 

aleyhine dava açmada hukuki yararının olduğuna hükmetmiĢtir
283

. 

Eğer borçlunun açacağı menfi tespit davası bir sahtelik iddiası barındırıyor ise 

HMK‟nın209. maddesinin özellikle 1. fıkrasının dikkate alınması gerekir. Böyle bir 

durumda yukarıda izah edilen ihtiyati tedbir hükümleri değil HMK‟nın 209. maddesine 

öncelik tanınması gerekir.  

HMK‟nın 209. maddesi; “Adi bir senetteki yazı veya imza inkâr edildiğinde, bu 

konuda bir karar verilinceye kadar, o senet herhangi bir işleme esas alınamaz. Resmî 

senetlerdeki yazı veya imza inkâr edildiğinde, senetteki yazı veya imzanın sahteliği, 

ancak mahkeme kararıyla sabit olursa, bu senet herhangi bir işleme esas alınamaz. 

Senede dayanılarak verilmiş olan ihtiyati tedbir, o senet hakkındaki sahtelik iddiasından 

etkilenmez ve gerektiğinde senet sahibi haklarının korunması için yeni tedbirler talep 

edebilir.”demek suretiyle açılan menfi tespit davasında senette sahtelik iddiası gündeme 

geldiğinde ihtiyati tedbir hükümlerine nazaran daha koruyucu genel hükümler 

barındırmaktadır. Böyle bir duruma öncelik HMK md.209‟a verilmelidir
284

. 

Menfi tespit davasının, borcun alacaklıya ödenmesine kadar açılması gerekir. ġayet 

bu dava görülürken mahkemeden ihtiyati tedbir kararı alınmaz ise alacaklı icra takibine 

devam edip kendisine ödeme yapılmasını sağlayabilir. Böyle bir durumda artık menfi 

tespit davasından söz edilemez. TTK‟nın 72/6. maddesi gereğince kendiliğinden davaya 

istirdat davası olarak devam olunur.  
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3.2. Bedelsizliğe Dayalı Menfi Tespit Davasında Ġspat Yükü ve Araçları 

Menfi tespit davasında genel kural, ispat yükünün davalı alacaklıda olmasıdır. 

Yargıtay da bu görüĢte kararlar vermektedir
285

. Ancak istisnaen bazı nedenlere dayalı 

menfi tespit davasında ispat yükü davacıdadır. Tez konumuz olan bedelsizlik nedeniyle 

menfi tespit davasında ispat yükü kural olarak davacı borçludadır.  Davacı alacağın var 

olmadığını ya da alacağın doğduğunu ancak herhangi bir nedene dayanarak geçersiz 

olduğunu, sona erdiğini ileri sürüyorsa ispat yükü davacı borçludadır
286

. 

Bedelsizliğe dayalı menfi tespit davasında borçlu; alacağın varlığını kabul etmekte 

ancak kabul ettiği bu borcun ödeme vb. gibi bir nedenle ortadan kalktığını ya da 

kambiyo senedinin zamanaĢımına uğradığını ileri sürüyorsa bu durumu ispatla 

mükelleftir. 

Yargıtay bir kararında
287

bir senedin zamanaĢımına uğradığı iddiası ile açılan menfi 

tespit davasında, takibe konu bononun üç yıllık zamanaĢımı süresi içinde takibe konu 

edilmediğinden kambiyo senedi vasfını yitirdiğini dolayısıyla bu belgenin tek baĢına 

temel iliĢkiyi tespit açısından yeterli bir belge olmadığına, davacı borçlunun imzasını 

taĢıyan belgenin yazılı delil baĢlangıcı olabileceğine, temel iliĢkinin bağlı olduğu on 

yıllık zamanaĢımı süresinin de dolmamasından dolayı ispat yükünün davalı alacaklıda 

olduğuna karar vermiĢtir. 

Yargıtay, çekin avans çeki olması halinde çekin ciro edilmesi ile davacı borçlunun 

davalı lehtara karĢı açtığı menfi tespit davasında, çekin avans çeki olarak verildiğinin 

ispat yükünün davacı borçluda olduğu ve davanın yazılı delillerle ispatlanması 

gerektiğini belirtmiĢtir
288

.Borçlu, böyle bir ihtimalde alacaklı ile arasında mevcut olan 

bir hukuki iliĢkinin var olduğunu bilmekte ve bunu kabul etmektedir. Burada borçlunun 

iddia ettiği Ģey; varlığını kabul ettiği hukuki iliĢkinin senette görülenden farklı 

olduğudur. 

Borçlu, senetteki Ģekilde bir hukuki iliĢkinin mevcut olmadığını, alacaklı ile 

aralarında gerçekte baĢka bir hukuki iliĢki olduğunu iddia etmektedir. Böyle bir 

durumda da iĢbu iddiasını ispat ile mükelleftir. 
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Kambiyo senedinin geçerliliği, temel iliĢkiden kaynaklanan talebin geçerliliğinden 

tamamen bağımsızdır. Kambiyo senedinden doğan talep hakkına kambiyo hukuku 

uygulanırken;temel talebe iliĢkin ise bu talebin bağlı olduğu hukuk kuralları 

uygulanır
289

. Temel borç iliĢkisinin geçersiz olması bu iliĢkiye dayanan kambiyo 

taahhüdünün yani kambiyo senedinin geçersiz olduğu anlamına gelmez. ĠĢbu durumda 

kambiyo senedi hükümsüz değil bedelsiz hale gelmiĢ olur. 

Bonoda kural olarak ispat yükü, senedin bedelsiz olduğunu iddia edene aittir. Ancak 

bir mal alıĢveriĢine dayandığı malen kaydıyla ya da bir alacak borç iliĢkisine dayandığı 

nakden kaydı ile senede yazılmıĢ bir borç iliĢkisinde artık bu kayıtlara uyulması gerekir. 

Bu kayıtların aksinin savunulması senedin ta‟lili anlamına gelir. Ta‟lil; senet metninde 

açıklanan düzenleme nedenine aykırı beyanda bulunma anlamına gelir.
290

. 

Senette borcun nedeni mal ya da nakit olarak belirtilmiĢse tarafların yazılı borç 

sebebine dayanmaya hakkı olacağından ispat yükü, bunun aksini iddia eden tarafa aittir. 

Eğer taraflardan biri senet metninde yazılı kaydın doğru olmadığını ileri sürüyorsa 

iddiası doğrultusunda ispat yükünü de üstlenecektir. Örneğin senette bedeli malen 

alınmıĢtır kaydı olmasına rağmen alacaklı bedelin nakden ödendiğini iddia ediyorsa 

senedi talil etmiĢ olmakta alacaklının iĢbu iddiasını ispat etmesi gerekmektedir. 

Yargıtay birçok içtihadında, alacaklının malen kaydına rağmen nakit Ģekilde bedelin 

ödendiğinin iddia edilmesi halinde iĢbu senedi yazılı delil baĢlangıcı sayarak tanık 

deliline dayanılabileceğine değinmiĢtir
291

. Böylece alacaklı, senet bedelinin nakden 

yapıldığını tanık deliline dayanarak da yerine getirmiĢ olur. 

Ancak Yargıtay sonraki tarihli kararlarda davalı alacaklının talil ettiği bonodan 

dolayı halen alacaklı olduğu Ģeklindeki iddiasını yazılı delillerle kanıtlanması 

gerektiğine karar vermiĢtir
292

. 

Bono lehtarının “malen” ya da “nakden” kaydı bulunan bir bononun altın verilerek 

düzenlendiğini savunması ihtimalinde iĢbu bonodaki bedel kaydının talil niteliği taĢıyıp 

bu husus önem arz eden bir konudur. 

Bonodaki nakden kaydına karĢılık davalı alacaklının senet karĢılığında altın 

verildiğini bildirmesi senedin talil edilmiĢ olduğu anlamına geleceğinden ispat yükü 

alacaklıya geçer
293

. 
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BaĢka bir ihtimalde bir bonoda malen kaydı bulunduğunda davalı alacaklının 

bononun davacı borçluya altın bilezik ve nakit para karĢılığı verildiğinde altın bileziğin 

mal niteliğinde olduğundan bahisle bu kısma yönelik alacaklının iddiası talil oluĢturmaz 

iken, nakit para karĢılığı bono düzenlendiği iddiası malen kayıtlı bonoya karĢı talil 

niteliği taĢır
294

. 

Zira zaten senedin bedelsizliğini ispat yükü kendisinde olan borçlu, bir de senedin 

malen ya da nakit olarak ödenmediğini aksine senedin hatır senedi olduğunu ya da 

ödünç amaçlı senet düzenlendiğini iddia ve ispat etmelidir ve tabi iki borçlunun 

yapacağı bu ispat ancak kesin delillerle olabilir
295

. 

Yargıtay bir kararında bonoda „nakden‟ kaydı yazılı olmasına rağmen davalı-

alacaklının C.Savcılığındaki beyanında „...davacıya satılan bilgisayar karĢılığında 

düzenlendiği‟ beyanına istinaden senedin ihdas nedenini talil etmiĢ olduğundan ispat 

külfetinin davalıya geçtiğine hükmetmiĢtir
296297

. 

Menfi tespit davasında, ispat külfetinin hangi tarafta olduğu, davacının davayı 

açmasına neden olan nedenlerin içeriğine göre değiĢir
298

.Davacının doğrudan temel 

iliĢki içinde olduğu kiĢiye karĢı açacağı bedelsizlik nedeniyle menfi tespit davasında 

ispat etmesi gereken asıl husus bedelsizliktir. Davacı bu hususu ancak kesin delillerle 

ispat edebilir. Zira senede karĢı tanık deliline dayanılamaz.  

Ancak iĢbu davanın temel iliĢkinin karĢı tarafına yönelik değil de son hamile karĢı 

açılması halinde yine senedin ilk lehtarına karĢı bedelsiz olduğunu, iĢbu lehtarı davalı 

olarak göstermese de ispatlamak zorundadır
299

. Davacı bu ispat yükünün yanında bir de 

ek olarak hamilin bilerek borçlu zararına hareket ettiğini de ispatlaması gerekir. TTK 

md. 659/2‟de düzenlenen, bilerek borçlu zararına hareket kavramının tanımı, kanunda 

tıpkı bedelsizlik kavramı gibi tanımlanmamıĢtır. Kanunda bilerek borçlu zararına 

                                                                                                                                                                          
293

Yarg. 11. HD. T. 08.11.1983, E. 1983/4713, K. 1983/4889, 

https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=436612, e.t. 13.05.2021. 
294

Yarg. 19. HD. T. 19.10.2003, E. 2003/224, K. 

2003/9732,https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=436612, e.t. 13.05.2021. 
295

CoĢkun, s. 1068. 
296

Yarg. 19. HD. T. 07.01.2014, E. 2013/17016, K. 2014/672, 

https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=436612, e.t. 13.05.2021. 
297

HMK.‟nın 27. maddesinde adil yargılanmanın ve hukuki dinlenilme hakkının bir gereği olarak ispat 

hakkı tüm sınırları ile birlikte düzenlenme imkânı bulmuĢ ve hukuka aykırı delillerin ispat araçları olarak 

değerlendirilemeyeceği belirtilmiĢtir (HMK md. 189/2). Hukuka aykırı delillerin neler olduğu çok net 

tespit edilmeli, haricinde kalan konularda hâkime geniĢ takdir yetkisi verilmelidir.Türk hukuk sisteminde 

takdiri delil, kesin delil, yazılı delil gibi kavramlar mevcut olduğu için, kanunun belirli bir delille ispatını 

emrettiği hususların baĢkaca delillerle ispatı mümkün değildir. HMK md. 187/1‟de ispatın konusunun 

ancak vakalardan oluĢabileceği düzenlenmiĢtir. Bu vakalar uyuĢmazlığın çözümüne etki edebilecek, 

tarafların üzerinde anlaĢamadıkları çekiĢmeli vakalar olmalıdır. CoĢkun, s. 1062. 
298

 CoĢkun, s. 1060. 
299

CoĢkun, s. 1061. 



69 

 

hareket kavramının tanımlanmamıĢ olması isabetli bir tercihtir zira iĢbu kavram somut 

olaya göre değiĢmektedir. 

Karine olarak son hamilin iyi niyetli olduğu kabul edilir
300

. Burada bahsedilen iyi 

niyet TMK md.3‟de düzenlenen iyi niyetten daha geniĢ bir kavramdır. Davacının son 

hamile karĢı açtığı bedelsizlik nedeniyle menfi tespit davasında ispat yükü kendisinde 

olup davacı hamilin kambiyo senedini iktisap ederken kambiyo senedinin bedelsiz 

olduğunu bilebilecek durumda olduğunu ispat etmek için tanık deliline de 

dayanabilir
301

. 

Davacıya son hamilin bile bile borçlu zararına hareket ettiğini ispatlaması konusunda 

sadece senetle ispat gibi bir zorunluluk getirilmemiĢtir. Ancak davacı borçlu, son 

hamilin bilerek borçlu zararına hareket ettiğini ispat ederken aynı zamanda bedelsizlik 

def‟ini de ispatlaması gerekir. Bedelsizlik def‟i kambiyo senedine dayandığı için sadece 

senetle yani yazılı(kesin) delille ispatlanabileceği için borçlu bu nedenle iĢbu iddialarını 

yazılı delille ispatlamalıdır. Yargıtay‟ın da kimi kararları bu doğrultudadır
302

. 

Hâkim, hamilin bile bile borçlu zararına hareket ettiğini belirlerken hayat 

tecrübelerini, somut olayın özelliklerini, somut delilleri, senedin lehtarı ile hamilin 

arasındaki akrabalık ve iĢ iliĢkisini bir arada değerlendirerek karar verir. Hâkimin bu 

konuda geniĢ takdir yetkisi bulunmaktadır
303

.Burada hamilin bilerek borçlu zararına 

hareket ettiğinin ispat yükünün davacıda olmasının bazı istisnaları vardır. Senet ciro ile 

devredilmiĢse davacı borçlunun ispat yükü bulunmasına rağmen alacağın temliki ile 

devri halinde borçlunun son hamilin bilerek borçlu zararına hareket ettiğini ispat külfeti 

bulunmamaktadır. Burada borçlu sadece senedin bedelsizliğini ispatla mükelleftir. Zira 

burada son hamilin borçlu ile alacaklı arasındaki temel iliĢkiyi bildiği ve bilerek borçlu 

zararına hareket ettiği kabul edilir. 

Protesto düzenlenmesinden ya da protesto düzenlenme süresinin geçmesinden sonra 

yapılan ciro alacağın temliki niteliğinde olduğundan (TTK md. 602/2) bu durumlarda da 

borçlu sadece senedin bedelsizliğini ispat ederek ispat külfetini yerini getirmiĢ olur
304

. 
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Ayrıca son hamilin senedi devralmada bilerek borçlu zararına hareket ettiğini, bu 

konuda kötü niyetli ve ağır kusurlu olduğunu ispat etmesine gerek yoktur. 

Malen kaydını taĢıyan senet hakkında “karĢılıksız” olduğu gerekçesiyle açılan menfi 

tespit davasında, düzenlenen çek ya da bono karĢılığında gönderilmesi gereken malların 

gönderilmediğinin davacı tarafından ileri sürülmesi halinde, çek veya bononun ileride 

gönderilecek mallar için avans olarak verilmiĢ olduğunun yazılı belge ile davacı 

tarafından ispat edilmesi gerekir. Zira karine, üzerinde yazan malen kaydına istinaden 

senedin malın teslimine karĢılık verildiğidir
305

. Bunun aksini iddia eden davacı borçlu 

senede dayanan iddiasını yazılı delille ispat etmek zorundadır
306307

. 

Bir senedin bedelsiz olduğunu ispat yükü davacıdadır. Davacı, davalının iddia ettiği 

alacağın ödeme, ibra ve takas gibi bir nedenle son bulduğunu ileri sürerse bu iddiayı 

ispat etmesi gerekir. 

Borçlunun alacaklıya karĢı borcunu ödediğini iddia etmesi üzerine davalı da 

davacının kendisine ödeme yaptığını, ancak bu ödemenin baĢka bir alacak için 

olduğunu belirtirse, davalı alacaklının, kendisine yapılan ödemenin dava konusu borç 

için değil de baĢka bir borç için yapıldığını ispat etmesi gerekir. Böylece ispat yükü yer 

değiĢtirmiĢ olur ve alacaklı, borçlunun kendisine ödediği malın baĢka bir alacak için 

olduğunu ve borçlunun malın bedelini alacaklıya ödediği iddiasını kabul etmiĢ olur. 

Bunun aksini yani borçlu tarafından ödenen paranın baĢka bir alacağına mahsuben 

olduğunu iddia eden alacaklı iĢbu iddiasını ispatla mükelleftir
308309

. 

TTK md. 680/1 uyarınca tarafların anlaĢması halinde lehtar kelimesinin boĢ 

bırakılarak senedin devredilmesi mümkündür; senedin tedavüle çıkarken anlaĢmaya 

uyulmadığı iddiası, hamil senedi kötü niyetli veya ağır kusurlu olarak iktisap etmemiĢse 

hamile karĢı ileri sürülemez. Böyle bir uyuĢmazlıkta ispat yükü lehtar hanesinin 

anlaĢmaya aykırı doldurulduğunu iddia eden davacı borçludadır
310

. 
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Kanunun belirli bir ispat zorunluluğunu öngörmediği hallerde kanunda 

düzenlenmemiĢ olan diğer delillere de baĢvurulabilir (HMK md. 192). Taraflar vakalara 

iliĢkin dayandıkları delilleri somutlaĢtırmalıdır. Hangi delilin hangi vakıa için 

sunulduğu açıkça belirtilmelidir. 

Menfi tespit davasında davacı alacağının varlığını HMK‟nın uygun gördüğü 

delillerle ispat edebilir
311

. Yani davacı, davalı ile arasındaki hukuki iliĢkinin niteliğine 

göre alacağının varlığını kesin ya da takdiri delillerle ispat edebilir.  

Taraflar menfi tespit davasında da yazılı delil sözleĢmesi yapabilirler (HMK md. 

193). Yani taraflar yazılı olarak veya mahkeme önünde tutanağa geçirilecek imzalı 

beyanları ile kanunda belirli delillerle ispatı öngörülen vakaların baĢka delil veya 

delillerle ispatını kararlaĢtırabilecekleri gibi belirli delillerle ispatı öngörülmeyen 

vakaların da sadece belirli delil veya delillerle ispatını kabul edebilirler
312

. Ancak 

taraflardan birinin ispat hakkının kullanımını imkânsız kılan veya fevkalade güçlendiren 

delil sözleĢmeleri yapılamaz. Delil gösteren taraf karĢı tarafın açık izni olmadıkça o 

delile dayanmaktan vazgeçemez(HMK md. 196). 

 

3.2.1. Kesin Hüküm ile Ġspat 

Menfi tespit davasında kesin hükmün davaya etkisi konusuna değinmeden önce kesin 

hüküm kavramını açıklamak gerektiğini düĢünmekteyiz.  

Kesin hüküm kendi içerisinde Ģekli ve maddi anlamda kesin hüküm olmak üzere 

ikiye ayrılmaktadır
313

. ġekli anlamda kesin hükümden maksat mahkemenin verdiği 

nihai kararların olağan kanun yollarından geçerek kesinleĢmiĢ olmasıdır (HMK md. 

303). 

Maddi anlamda kesin hükümden kastedilen ise Ģekli anlamda kesinleĢmiĢ olan 

hükmün taraflar dâhil herkesi bağlamasıdır. Ayrıca hükme bağlanmıĢ ve Ģekli anlamda 

kesinleĢmiĢ olan bir uyuĢmazlık, mahkeme tarafından tekrar yargılama konusu 

yapılamaz (HMK md. 303). 

HMK‟nın 303. maddesinde  bir davaya ait Ģeklî anlamda kesinleĢmiĢ olan hükmün, 

diğer bir davada maddi anlamda kesin hüküm oluĢturabilmesi için, her iki davanın 

taraflarının, dava sebeplerinin ve ilk davanın hüküm fıkrası ile ikinci davaya ait talep 

sonucunun aynı olması gerektiği düzenlenmiĢtir. Aynı zamanda iĢbu maddede hükmün, 
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davada veya karĢılık davada ileri sürülen taleplerden, sadece hükme bağlanmıĢ olanlar 

hakkında kesin hüküm teĢkil edeceği ve kesin hükmün tarafların küllî halefleri hakkında 

da geçerli olduğu düzenlenmiĢtir. 

Aynı alacakla ilgili olarak açılan ve reddedilen menfi tespit davası ile ilgili hüküm, 

açılacak itirazın iptali davası yönünden kesin hüküm teĢkil etmez. Ancak aynı alacakla 

ilgili itirazın iptali davasında verilen ve kesinleĢen hüküm, daha sonra açılacak menfi 

tespit davası yönünden kesin hüküm teĢkil eder
314

. 

HMK‟nın 303/2. md. hükmüne göre davada veya karĢılık davada ileri sürülen ancak, 

karara bağlanmayan talepler aynı taleple ilgili sonradan açılan dava yönünden kesin 

hüküm teĢkil etmez.  

Hukuk ve ceza davalarının tarafları, konuları ve amaçları farklı olduğundan, ceza 

mahkemeleri kararı, hukuk mahkemesi için kural olarak kesin hüküm teĢkil etmez. Bir 

belgenin sahte olmadığına dair hukuk mahkemesince verilen karar kesinleĢtikten sonra 

söz konusu belge hakkında artık ceza mahkemesinde sahtelik iddiası dinlenmez (HMK 

md. 214/1). 

Ceza mahkemesince belgeyi düzenleyen hakkında ceza verilmesine yer olmadığı ya 

da beraat kararı verilmiĢ olması hukuk mahkemesinin belgenin sahteliğini incelemesini 

engellemez (HMK md. 214). 

Menfi tespit davası sonuçlanmadan önce, ceza mahkemesi menfi tespit davası 

konusu senedin sahte olduğuna veya sahte olmadığına karar verir ve bu karar kesinleĢir 

ise bu karar menfi tespit davası için kesin delil niteliğindedir
315

. 

Hukuk hâkimi, zarar verenin kusurunun olup olmadığı, ayırt etme gücünün bulunup 

bulunmadığı hakkında karar verirken, ceza hukukunun sorumlulukla ilgili hükümleriyle 

bağlı olmadığı gibi ceza hâkimi tarafından verilen beraat kararıyla da bağlı değildir. 

Aynı Ģekilde ceza hâkiminin kusurun değerlendirilmesine ve zararın belirlenmesine 

iliĢkin kararı da hukuk hâkimini bağlamaz (BK md. 74)
316

. 

Yarg. 11. HD. 07.04.2014 tarihli kararında, alacak menfi tespit veya istirdat 

davalarının birbirinin zıttı ve simetriği davalar olduğunu ve bu davalardan birinin 

kesinleĢmesi halinde karĢıtı olan davanın da ortak kesin hüküm nedeniyle 

dinlenmeyeceğini bu nedenle kesinleĢen alacak davasına karĢı menfi tespit davası 

açılamayacağı gibi, menfi tespit veya istirdat davasına karĢı da alacak davası 
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açılamayacağını, tarafları ve konusu aynı olan ve Yargıtay aĢamasında kesin hükme 

bağlanan uyuĢmazlığın, yeniden baĢka bir adla yargıya taĢınmasının kesin hüküm 

nedeniyle mümkün görünmediğini ve bu hususun dava Ģartı olmasından dolayı re‟sen 

gözetilmesinin gerektiğini belirterek HMK md. 114/1 gereğince davanın usulden 

reddine karar verilmesi gerektiğine karar vermiĢtir
317

. 

Yarg. HGK. 03.04.2013 tarihli kararında, hukuk hâkiminin ceza mahkemesinin 

kesinleĢmiĢ kararıyla kural olarak bağlı olmadığını, ancak ceza mahkemesinde bir 

maddi olayın varlığı veya yokluğu konusundaki kesinleĢmiĢ karar hukuk mahkemesini 

bağlayacağını belirtmiĢtir
318

. 

Yarg. 19. HD. 28.03.2013 tarihli kararında, ceza mahkemesinin kararının hukuk 

davasını etkileyecek nitelikte olması halinde hukuk mahkemesi tarafından ceza 

mahkemesinin kararının kesinleĢmesinin beklenilmesi gerektiğini belirtilmiĢtir
319

. Yarg. 

19. HD. 02.02.2007 tarihli bir kararında ise senedin hüküm ve kuvvetini ortadan 

kaldıracak her türlü iddianın yazılı delille ispatının gerektiğini, karĢı taraf bu duruma 

muvafakat etmez ise de bu hususta tanık dinletilemeyeceğini hükme bağlamıĢtır
320

. 

 

3.2.2. Senet ile Ġspat 

HMK md.200‟de; “Bir hakkın doğumu, düĢürülmesi, devri, değiĢtirilmesi, 

yenilenmesi, ertelenmesi, ikrarı ve itfası amacıyla yapılan hukuki iĢlemlerin, 

yapıldıkları zamanki miktar veya değerleri ikibinbeĢyüz Türk Lirasını (2021 için 

4.880,00 TL)  geçtiği takdirde senetle ispat olunması gerekir. Bu hukuki iĢlemlerin 

miktar veya değeri ödeme veya borçtan kurtarma gibi bir nedenle ikibinbeĢyüz Türk 

Lirasından (2021 için 4.880,00 TL) aĢağı düĢse bile senetsiz ispat olunamaz. Bu madde 

uyarınca senetle ispatı gereken hususlarda birinci fıkradaki düzenleme hatırlatılarak 

karĢı tarafın açık muvafakati hâlinde tanık dinlenebilir.” hükmü düzenlenmiĢtir. 

KarĢı tarafın açık muvafakati halinde tanık dinletilebilmesi için senetle ispat 

kuralının muvafakat edene hatırlatılması zorunludur(HMK md. 200/2).Bunun için 

hâkimin olayda tanık dinlenemeyeceğini, iddianın kesin delil (senet) ile ispatı 
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gerektiğini; karĢı tarafın muvafakat etmesi halinde tanık dinlenebileceğini hatırlatması, 

karĢı tarafın bu hatırlatmaya rağmen tanık dinlenmesine açıkça muvafakat etmesi ve 

karĢı tarafın tanık dinlenmesine iliĢkin muvafakatinin tutanağa geçirilip kendisine imza 

ettirilmesi gerekir. Bu koĢullardan birinin gerçekleĢmemesi halinde tanık dinlenemez.  

Taraflar aralarında düzenledikleri senette tanık imzasına baĢvurmuĢlarsa, senetle 

ilgili uyuĢmazlık çıktığında bu tanıkların dinlenmesi konusu zımnen onaylanmıĢ 

sayılacağından ayrıca açık muvafakat alınmasına gerek olmaksızın senette tanık olarak 

imzaları bulunan kiĢinin dinlenmesi mümkündür. 

Kural olarak senetle ispat zorunluluğu konusunda hukuki iĢlemin yapıldığı yer 

kanunu uygulandığından Türkiye dıĢında yapılan bir hukuki iĢlem, eğer iĢlemin 

yapıldığı yerde belirli bir miktarı aĢan hukuki iĢlemlerin senetle ispatı zorunluluğu 

yoksa Türkiye‟de tanıkla ispat edilebilir
321

. 

Senede karĢı ileri sürülen hukuki iĢlemlerin senetle ispatı gerektiğinden senede karĢı 

ileri sürülen iddialar hukuki iĢlem değil de hukuki fiil yani maddi olay niteliğinde ise 

bunların tanıkla da ispatı mümkündür. Örneğin haksız fiiller ya da çalınma olayı, ayıp 

ihbarları tanıkla ispat edilebilir
322

. 

HMK md. 201/1‟de; “Senede bağlı her çeĢit iddiaya karĢı ileri sürülen ve senedin 

hüküm ve kuvvetini ortadan kaldıracak veya azaltacak nitelikte bulunan hukuki iĢlemler 

ikibinbeĢyüz Türk Lirasından az bir miktara ait olsa bile tanıkla ispat olunamaz.”hükmü 

düzenlenmiĢtir. Sadece kesin delil ile ispatı gerekir. 

Senedin hatır senedi olduğu ya da teminat senedi olduğu, ancak kesin delillerle ispat 

edilebilir. Ancak örneğin sendin hatır senedi olduğunu ima eden bir mektup var ise buna 

dayanılarak tanık dinletilebilir
323

. 

Senede karĢı senetle ispat kuralı, senede karĢı ileri sürülen talep sonucunun da aynı 

nitelikteki bir baĢka senetle ispatını zorunlu kılmaz. Burada karĢı iddia adi senetle de 

ispat edilebilir. Zira senetle ispat Ģeklindeki kesin delilde sadece resmi senet kapsama 

dâhil olmayıp aynı zamanda adi senetler de kesin delil niteliğindedir
324

.  

HMK md.203‟te; senetle ispat kuralının istisnaları belirtilmiĢtir. ĠĢbu mevzuata göre 

altsoy ve üstsoy, kardeĢler, eĢler, kayınbaba, kaynana ile gelin ve damat arasındaki 
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iĢlemlerde; iĢin niteliğine ve tarafların durumlarına göre, senede bağlanmaması teamül 

olarak yerleĢmiĢ bulunan hukuki iĢlemlerde; yangın, deniz kazası, deprem gibi senet 

alınmasında imkânsızlık veya olağanüstü güçlük bulunan hâllerde yapılan iĢlemlerde; 

hukuki iĢlemlerde irade bozukluğu ile aĢırı yararlanma ve hukuki iĢlemlere ve senetlere 

karĢı üçüncü kiĢilerin muvazaa iddialarında tanık dinlenebilir. 

Ġlgili hükmün devamında bir senedin sahibi elinde beklenmeyen bir olay veya 

zorlayıcı bir nedenle yahut usulüne göre teslim edilen bir memur elinde veya noterlikte 

herhangi bir Ģekilde kaybolduğu kanısını kuvvetlendirecek delil veya emarelerin 

bulunması hâlinde miktar sınırlamasına bakılmaksızın hukuki iliĢki ya da hakkın 

varlığının tanıkla ispat edilebileceği hükme bağlanmıĢtır. 

Menfi tespit davasında davacı borçlu, borcunun olmadığını iddia ettiğinden yokun 

ispatı mümkün olmadığından ispat yükü alacaklıya aittir. Alacaklı borçludan alacağı 

olduğunu yazılı bir delille ispat etmesi gerekir. Bu sebeple menfi tespit davasında 

senetle ispat kuralı uygulama alanı bulur. 

 

3.2.3. Yemin ile Ġspat 

Menfi tespit davasında HMK md. 233‟de düzenlenen yemin deliline davacı ya da 

davalı dayanarak iĢbu davadaki iddialarını ispatlayabilirler. Her ne kadar yemin delili 

Ģüpheli ve ispat anlamında zor bir delil de olsa iddiasını baĢka yollarla ispatlayamayan 

taraf yemin deliline baĢvurabilir
325

. 

Sadece davanın tarafları yemin eda edebilirler. Taraflardan biri tüzel kiĢi veya ergin 

olmayan ya da kısıtlı ise bu kiĢiler adına yemini; tüzel kiĢilerde tüzel kiĢiyi temsile 

yetkili kiĢi veya organ eda ya da iade ederken, kısıtlı veya ergin olmayan kiĢilerde ise 

bu kiĢilerin kanuni temsilcileri yemini eda veya iade eder. 

Açılan davalarda dava ve taraf ehliyeti olan ya da bu kiĢilerin kanuni temsilcileri 

olan gerçek kiĢiler yemin eder ya da yemini reddeder. Örneğin, akdi temsilci olan vekil 

yemini ret ve eda edemez. 

Sınırlı ehliyetliler de bizzat dava ehliyetleri olduğu durumlarda yemini tam ehliyetli 

bir kiĢi gibi eda veya iade edebilir. 

Tarafların üzerinde serbestçe tasarruf edemeyeceği vakıalar ve bir iĢlemin geçerliliği 

için kanunen iki tarafın irade açıklamalarının yeterli olmadığı haller ile yemin edecek 

kimsenin namus ve onurunu etkileyecek veya onu ceza soruĢturması ya da kovuĢturması 
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ile karĢı karĢıya bırakacak vakıalar dıĢında davanın çözümü bakımından önem taĢıyan, 

çekiĢmeli olan ve kiĢinin kendisinden kaynaklanan vakıalar yeminin konusunu 

oluĢturur(HMK md. 225). 

Menfi tespit davasında davacı, alacağının varlığını HMK‟nın uygun gördüğü 

delillerle ispat edebilir. Buna göre davacı, davalı ile arasındaki hukuki iliĢkinin 

niteliğine göre alacağının varlığını yazılı delille veya tanık dinleterek ispatlayabileceği 

gibi yazılı delil baĢlangıcını dayandığı durumlarda ya da karĢı tarafın açık muvafakati 

ile yahut bilirkiĢi incelemesi yaptırarak ve davalıya yemin teklif ederek de 

kanıtlayabilir. 

Yarg. 13. HD. 24.04.2012 tarihli kararında, davalı dava konusunu talil ettiğinden 

ispat külfetinin davalıda olduğunu ve davalının geçerli bir delille davacıya nohut teslim 

ettiğini ve bedelini almadığını ispat edemese de açıkça yemin deliline dayandığından 

davalıya davacıya yemin teklif etme hakkı hatırlatılarak hüküm verilmesi gerektiğini 

belirtmiĢtir
326

. 

Yarg. 13. HD. 16.05.2012 tarihli kararında, senedin bedelsiz kaldığı yazılı delille 

ispatlanamazsa, davacının davalı tarafa yemin teklif edebileceğini dair hüküm 

verilmiĢtir
327

. 

 

3.2.4. Ġkrar ile Ġspat 

Ġkrar, görülmekte olan bir davada, taraflardan birinin, diğer tarafça ileri sürülen ve 

kendisi aleyhine hukuki sonuç doğurabilecek nitelik taĢıyan maddi vakıanın 

doğruluğunu kabul etmesidir
328

. Ġkrar halinde iddia edilen vakıa artık çekiĢmeli 

olmaktan çıkar. 

HMK‟da mahkeme içi ikrar düzenlenmiĢ olup iĢbu ikrarın kesin hüküm teĢkil ettiği 

açıktır. Maddi bir hatadan kaynaklanmadığı sürece de ikrardan dönülemez. Senet 

alacaklısı mahkemede bedelsizliğe iliĢkin beyanların doğruluğunu kabul eder ise yani 

ikrar beyanında bulunursa açılmıĢ olan dava davacı lehine sonuçlanır. Böyle bir 

durumdaki ikrar davalı aleyhine kesin delil niteliği taĢır. Davacı da böyle bir durumda 

baĢka bir delil sunmak zorunda değildir
329

. 
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Yarg. 11. HD. 20.10.2015 tarihli kararında, mahkeme huzurundaki ikrarın, tutanağa 

yazılıp ikrar eden tarafından imzalanmadığı sürece usulüne uygun ikrardan söz 

edilemeyeceğini hükme bağlanmıĢtır
330

. Yarg. 19. HD. ise bir kararında, ceza 

dosyasında davacının sanık olarak vermiĢ olduğu ifadesinde suçlamayı ve çeki kabul 

ederek hatır çeki olarak verdiğini ikrar etmiĢ olsa bile çekteki imzanın inkârına dayalı 

menfi tespit istemine iliĢkin davada imza incelemesinin yapılması gerektiği yönünde 

karar vermiĢtir
331

. 

Bedelsizliğin ikrar edilmesi halinde, bedelsizlik sebebinin baĢka bir Ģey olduğunun 

iddia edilmesi önem taĢımaz; her halükarda senet alacaklısı olan davalı aleyhine sonuç 

doğurur
332

. 

 

3.2.5. Belge ile Ġspat 

UyuĢmazlık konusu vakıaları ispata elveriĢli yazılı veya basılı metin, senet, çizim, 

plan, kroki, fotoğraf, film, görüntü, ses kaydı gibi veriler ile elektronik ortamdaki veriler 

ve bunlara benzer bilgi taĢıyıcıları ispat hukuku açısından belge kabul edilir (HMK md. 

199). 

Davanın tarafları gerek kendi dayandıkları delillere dayanak belgeleri gerek ise karĢı 

tarafın dayandığı delillerde ellerinde var olan belgeleri mahkemeye sunmak 

zorundalardır (HMK md. 121). Elindeki belgeyi mahkemeye sunması için tarafa kesin 

süre verildiğinde; kendisine süre verilen taraf, iĢbu belgeyi süresinde mahkemeye ibraz 

etmez veya bu sürede ibrazı engelleyen mazeretini bildirmez ise mahkeme, mevcut 

durum ve Ģarta göre karar verir
333

. 

Yarg.19.HD. 21.01.2003 tarihli kararında, faturanın tebliğinin alacağın muaccel hale 

geldiğini gösterir ise de temerrüt için BK‟nın 101. maddesi uyarınca temerrüt ihtarı 

gönderilmesi gerektiğine karar vermiĢtir
334

 
335

. 
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Yarg. 19. HD. 07.03.2012 tarihli kararında, ihtiyati haciz sırasında düzenlenen ibra 

protokolünün haciz tehdidi altında düzenlendiğinin kabul edilerek geçersiz sayılmasının 

mümkün olmadığına hükmetmiĢtir
336

. 

Yarg. 19. HD. 07.03.2012 tarihli kararında, satıĢa konu malların değeri konusunda 

tarafların faturalarda yazılı miktardan daha yüksek bir fiyatta anlaĢtıklarını yazılı olarak 

veya kesin delillerle ispatlaması gerektiğine karar vermiĢtir
337

. Bir baĢka kararında da 

faturanın tek baĢına akdi iliĢkinin varlığını kanıtlamaya yeterli olmadığına karar 

vermiĢtir
338

. 

Yarg. 13. HD. 11.12.2003 tarihli kararında, davacının ibraz ettiği faturanın tek taraflı 

düzenlendiği için faturanın davalılar adına düzenlenip gönderilmesinin yalnız baĢına 

davayı ispat için yeterli olmadığına hükmetmiĢtir
339

. 

Menfi tespit davasında, senetle ispat zorunluluğu olmadığı durumlarda ya da senetle 

ispat kuralının istisnalarında tanık, delil baĢlangıcı, ticari defterler ile ispat mümkün 

olduğu gibi yukarıdaki niteliklerdeki belge ile de ispat mümkündür
340

. 

 

3.2.6. Ticari Defter ile Ġspat 

Ticari defterle ilgili ispat eTTK‟da md.82‟de düzenlenmiĢ olmasına rağmen 

yürürlükteki TTK‟da bu konuya yer verilmemiĢtir. Konuya iliĢkin düzenlemeler 

HMK‟da düzenlenmiĢtir. 

Ticari defterlerin, ticari davalarda delil olarak iĢlem görebilmesi için kanuna göre 

eksiksiz ve usulüne uygun olarak tutulmuĢ, açılıĢ ve kapanıĢ onayları yaptırılmıĢ ve 

defter kayıtlarının birbirini doğrulamıĢ olması gerekir. Aksi halde sahibi aleyhine delil 

oluĢtururlar
341

. 

Ticari defterlerin sahibi ve halefleri lehine delil olarak kabul edilebilmeleri için; 

diğer tarafın aynı Ģartlara uygun olarak tutulmuĢ ticari defterlerindeki kayıtların bunlara 
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aykırı olmaması veya ilgili hususta hiçbir kayıt içermemesi yahut defter kayıtlarının 

aksinin senet veya diğer kesin delillerle ispatlanmamıĢ olması gerekir. Bu Ģartlara 

uygun olarak tutulan defterlerdeki kayıtlardan sahibi lehine ve aleyhine olanlar 

birbirinden ayrılamaz. Tacirin hukuka uygun kendi ticari defterleri ile karĢı tarafın ticari 

defterleri birbiri ile uyumlu olması gerekir aksi halde kiĢi ticari defterlerini kendi lehine 

delil olarak gösteremez, göstermiĢ ise de iddiasını bu defterlere dayanarak ispatlamıĢ 

olamaz (HMK md. 222). 

AçılıĢ ve kapanıĢ onayları bulunmayan
342

 ve içerdiği kayıtlar birbirini doğrulamayan 

ticari defter kayıtları, sahibi aleyhine delil olur. 

Taraflardan biri tacir olmasa dahi tacir olan diğer tarafın ticari defterlerindeki 

kayıtları kabul edeceğini belirtir; ancak karĢı taraf defterlerini ibrazdan kaçınırsa ibrazı 

talep eden taraf iddiasını ispat etmiĢ sayılır. 

Menfi tespit davasında kendisine ispat yükü düĢmeyen taraf, ispat yükü kendisine 

düĢen tarafın iddiasını ispat etmesini beklemeden onun iddiasının aksini ispat için karĢı 

delil gösterebilir. Fakat ispat yükü kendisinde olmayan taraf bu Ģekilde karĢı delil 

göstermekle ispat yükünü kendi üzerine almıĢ olmaz
343

. KarĢı delile rağmen durum 

aydınlanmamıĢsa hâkim ispat yükü kendisine düĢen taraftan iddiasını ispat etmesini 

ister. 

HMK md. 220; “Ġbrazı istenen belgenin, ileri sürülen hususun ispatı için zorunlu ve 

bu isteğin kanuna uygun olduğuna mahkemece kanaat getirildiği ve karĢı taraf da bu 

belgenin elinde olduğunu ikrar ettiği veya ileri sürülen talep üzerine sükût ettiği yahut 

belgenin var olduğu resmî bir kayıtla anlaĢıldığı veya baĢka bir belgede ikrar olunduğu 

takdirde, mahkeme bu belgenin ibrazı için kesin bir süre verir.” Ģeklinde düzenlenmiĢtir. 

HMK md.220‟de; “belgeyi ibraz etmesine karar verilen taraf, kendisine verilen 

sürede belgeyi ibraz etmez ve aynı sürede, delilleriyle birlikte ibraz etmemesi hakkında 

kabul edilebilir bir mazeret göstermez ya da belgenin elinde bulunduğunu inkâr eder ve 

teklif edilen yemini kabul veya icra etmezse, mahkeme, duruma göre belgenin içeriği 

konusunda diğer tarafın beyanını kabul edebilir.” denmek suretiyle „kabul edebilir.‟ 

kelimesinden hareketle ticari defterlerin ibrazı konusunda mahkemenin takdir yetkisinin 

bulunduğu açıkça belirtilmiĢtir. 
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HMK md. 222/1 gereğince mahkeme; ticari nitelikli davalarda tarafların ticari 

defterlerinin ibrazına, kendiliğinden veya taraflardan birinin talebi üzerine karar 

verebilir. 

Senetle ispat gereken hallerde HMK md. 222‟de belirtilen Ģartlar gerçekleĢirse taraf, 

iddiasını ticari defterlerle ispat edebilme imkânına sahiptir. Böylece davanın tarafı, 

kendi oluĢturduğu kayıtlar ile kendi lehine delil elde etmiĢ olacaktır
344

. 

 

3.2.7. Delil BaĢlangıcı ile Ġspat 

Delil baĢlangıcı, iddia konusu olan hukuki iĢlem tam olarak ispatlanamasa da söz 

konusu hukuki iĢlemi muhtemel gösteren ve kendisine karĢı ileri sürülen kimse 

tarafından verilmiĢ belgedir(HMK md. 202). 

Örneğin; bankaya yasal süresinde ibraz edilmemiĢ çekler, zamanaĢımına uğramıĢ 

bono birer yazılı delil baĢlangıcıdır. 

Kesin delillerle yani senet veya yemin ile ispatı gereken bir hukuki iĢlemin ispat 

yükü kendisine düĢenin, elinde yazılı delil baĢlangıcı var ise bu hukuki iĢlem tanıkla 

ispat edilebilir. Menfi tespit davasında da durum aynı olup davacı borçlu, böyle bir 

durumda kesin delil veya senetle ispat zorunluluğu bulunmaksızın iddiasını tanıkla ispat 

edebilir. 

Yarg. HGK. 29.01.2014 tarihli kararında, inanç sözleĢmesiyle ilgili inanılan 

tarafından el ile yazılmıĢ fakat imzalanmamıĢ olan bir senet veya mektubun, daktilo 

veya bilgisayarla yazılmıĢ olmakla birlikte inanılanın parafını taĢıyan belgenin, usulüne 

uygun onanmamıĢ parmak izli veya mühürlü senetlerin yazılı delil baĢlangıcı niteliğinde 

bir belgenin özelliklerini taĢıdığı durumda inanç sözleĢmesinin tanık dâhil her türlü 

delille ispat edilebileceğine karar vermiĢtir
345

. 

Yarg. 19. HD. 29.05.2013 tarihli kararında, davacının aradaki temel iliĢki nedeniyle 

zamanaĢımına uğramıĢ çeke yazılı delil baĢlangıcı olarak dayanabileceğini ve alacağını 

tanık dâhil her türlü delille kanıtlayabileceğini hükme bağlamıĢtır
346

. 

Yarg. 19. HD. 24.01.2013 tarihli kararında ise zamanaĢımına uğrayan senet sebebiyle 

temel iliĢkiden dolayı alacaklı olduğunun ispat yükünün davalı lehtarda olduğunu, 
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davalının yazılı delil baĢlangıcı niteliğindeki belgelerden dolayı alacaklı olduğunu tanık 

dâhil her türlü delille kanıtlayabileceğine karar vermiĢtir
347

. 

 

3.2.8. Tanık ile Ġspat 

Senede karĢı senetle ispat yasağının istisnalarını düzenleyen HMK md. 203/ç 

maddesi iĢbu tez çalıĢmamız için oldukça öneme sahiptir. Kanun maddesine göre 

hukuki iĢlemlerde irade bozuklukları ile aĢırı yararlanma halleri, senede karĢı senetle 

ispat kuralının istisnası niteliğindedir.  

Kambiyo senetlerinde senedin oluĢumunu sağlayan temel borç iliĢkisinin 

taraflarından birinin yanılması, aldatılması, iĢbu kambiyo senedini bedelsiz hale getirir. 

Böyle bir durumla karĢılaĢan senedin tarafı, bu durumu ispat noktasında artık senetle 

ispat zorunluluğu altında olmayıp iddiasını, istisnaen tanıkla da ispat edebilecektir. Aynı 

durumu aĢırı yararlanmada da geçerli olup aĢırı yararlanmaya maruz kalan kiĢi de yine 

aynı hükümlerle iddiasını senetle ispat zorunluluğuna bağlı kalmaksızın talebi halinde 

tanıkla da ispat edebilecektir. Bu açıklamalarda bahsettiğimiz aĢırı yararlanma, aldatma 

ve yanılma hallerinin varlığının objektif olarak ispatlanması gerekir
348

 .  

Senet borçlusu ispat edebileceği belgeleri mücbir sebeple kaybetmiĢ ise yahut haksız 

fiile uğradığını ispat etmeye çalıĢıyorsa iddiasını tanıkla da ispat edebilir
349

. 

Davanın tarafları iddia ettikleri savları kanıtlamak adına davada taraf olmayan ama 

iddialarını ispatlayacaklarına inandıkları kiĢileri tanık olarak dinletmek üzere 

mahkemeye bildirebilir. Ġstisnalar dıĢında tanıklık için çağırılan herkes duruĢmaya 

gelmek zorundadır
350

. 
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HMK md. 245‟e göre, usulüne uygun olarak çağrıldığı halde mazeret bildirmeksizin 

gelmeyen tanık zorla getirtilir, gelmemesinin sebep olduğu giderlere ve beĢ yüz Türk 

lirasına kadar disiplin para cezasına hükmolunur. HMK md. 247‟de de tanıklıktan 

çekinme hükümleri düzenlenmiĢtir. 

Tanığın davadan yararı bulunmak gibi tanıklığının doğruluğu konusunda kuĢkuyu 

gerektiren sebepler varsa bunu iki taraftan biri iddia ve ispat edebilir (HMK md. 255). 

Yarg. HGK. 04.03.2015 tarihli kararında, davacının korkutma ve tehditle senet 

imzalatıldığı iddiasını ispat için tanık dinletebileceğine hükmetmiĢtir
351

. 17.09.1999 

tarihli kararında da çekin çalındığı yolundaki iddia maddi olgu niteliğinde olduğundan 

tanıkla ispatının mümkün olduğuna hükmetmiĢtir
352

. 

Yarg. 19. HD. 09.01.2014 tarihli kararında, davacının davalının babasının halasının 

oğlu olduğunu beyan ettiğine göre ödeme iddiasını tanıkla değil; senede karĢı her türlü 

iddianın yazılı delille ispatlanması gerektiğine karar vermiĢtir
353

. Bir baĢka kararında 

irsaliyede imzası bulunan Ģahısların davalı çalıĢanı olup olmadığı üzerinde durularak 

gerek görüldüğü takdirde bu Ģahısların dinlenilmesi ve davalı adına mal almaya yetkili 

olup olmadıkları tespit edildikten sonra karar verilmesi gerektiğine hükmetmiĢtir
354

. 

 

3.2.9. BilirkiĢi ile Ġspat 

Hayatın olağan akıĢında herkesin bilebileceği konular ile hâkimlerin mesleği gereği 

bilebileceği konular dıĢında teknik bilgiye sahip bir uzman kiĢiden rapor aldırılması 

davanın seyrinde oldukça belirleyici olmaktadır(HMK md. 266). 

Menfi tespit davasında da bilirkiĢi incelemesi yaptırılabilir ve buna göre karar 

verilebilir. BilirkiĢi incelemesini taraflar talep edebileceği gibi hâkim kendiliğinden de 

bilirkiĢi incelemesi yapılmasına karar verebilir
355

. Hâkimlerin mesleğin gereği olarak 

bilebileceği ve hesaplayabileceği konularda bilirkiĢiye baĢvurulamaz.  

Yarg. HGK. 15.05.2015 tarihli kararında, dar yetkili Ġcra Hukuk Mahkemesi‟nce 

alınan makbuzun altındaki imzanın alacaklıya ait olmadığına dair bilirkiĢi raporuna 

karĢı itiraz edilmiĢ olduğu da gözetildiğinde bu mahkemeden verilen ret kararının eldeki 
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menfi tespit davasında kesin hüküm teĢkil etmeyeceğini dolayısıyla yeniden bilirkiĢi 

raporu alınarak karar verilmesi gerektiğine hükmetmiĢtir
356

. 

Bir davada bilirkiĢi deliline dayanıldığında, raporların birbirlerine karĢı üstünlüğü 

söz konusu olmadığından; raporlar arası çeliĢki giderilmeden doğrudan hüküm 

verilemez
357

. 

Yarg. 19. HD. 17.01.2013 tarihli kararında, icra hukuk mahkemesinde yaptırılan 

bilirkiĢi incelemesinin genel yetkili ticaret mahkemesinde hüküm kurmaya elveriĢli 

mahiyette delil olarak kabul edilemeyeceğinden ceza mahkemesinde verilen kararında 

delil yetersizliğinden verilmiĢ olduğu düĢünüldüğünde ve ayrıca kesinleĢmediğinden 

hukuk hâkimini maddi olgu yönünden bağlamayacağına karar verilmiĢtir
358

. 

 

3.3. Menfi Tespit Davasında Görevli ve Yetkili Mahkeme 

Menfi tespit davasında, HMK‟nın1, 2, 3 ve 4. maddeleri gereğince görevli mahkeme 

tayin edilir. Söz konusu olayın özelliği gereği borçlunun borçlu olmadığını iddia ettiği 

alacak miktarına bakılmaksızın sulh hukuk, asliye hukuk, iĢ veya tüketici mahkemeleri 

görevlidir. Ancak davanın konusu borç ticari nitelikte ise açılacak olan davada görevli 

mahkeme ticaret mahkemesi olup iĢbu dava icra mahkemelerinde açılamaz. 

Örneğin kambiyo senetleri TTK‟da düzenlendiği için bu konudaki uyuĢmazlıklar 

ticari davaya konu olur. Yargılama içerisinde hâkim iĢbu davanın asliye ticaret 

mahkemelerinde görülmesine yargılamanın her aĢamasında karar verebilir. Zira görev 

hususu kamu düzenindendir ve davanın her aĢamasında resen gözetilmelidir(HMK 

md.1). 

BaĢka bir örnek kararda bononun eğitim hizmeti alımı için düzenlendiğinden menfi 

tespit davasının tüketici mahkemesinde açılması gerektiğine,
359

 baĢka bir kararda da 

davacının davalı SGK‟ ya olan prim borcu nedeniyle verilen çekle borçlu olmadığının 

tespitinde görevli mahkemenin iĢ mahkemesi olması gerektiğine
360

 karar verilmiĢtir. 
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Borçlunun alacaklıdan asgari %20 tazminat istemesi, görevli mahkemeyi 

değiĢtirmez
361

.  

Ġcra takibinden önce açılan menfi tespit davasında HMK‟nın genel hükümlerine göre 

yetkili mahkeme tespit edilmektedir.  

Ġcra takibinden sonra açılan menfi tespit davasında ise ĠĠK‟nın 72/8. maddesi 

gereğince iki önemli yetki kuralı benimsemiĢtir. 

Davalının(alacaklının) ikametgâhı mahkemesi bu özel yetki kurallarından 

birincisidir. ĠĢbu davanın davalısı birden fazla ise yetkili mahkeme davalılardan birinin 

yerleĢim yeri mahkemesidir. Yine icra takibinin yapıldığı yer mahkemesi de ikinci özel 

yetkili mahkemedir. ĠĢbu yetkili mahkemelerden hangisinde dava açacağı 

davacı/borçlunun seçimine bırakılmıĢtır. 

Menfi tespit davasında yetki kuralı kamu düzeninden olmadığından taraflar bu 

davayı açma hususunda yetki sözleĢmesi imzalayabilirler. Taraflarca aksi 

kararlaĢtırılmadıkça dava sadece sözleĢmeyle belirlenen bu mahkemelerde açılır (HMK 

md. 17). 

Ayrıca yetki kurallarının kamu düzeninden olmamasının bir diğer sonucu da davaya 

bakan mahkemenin yetkisiz olduğunu davanın her aĢamasında resen 

değerlendiremeyeceğinden dolayı ancak davalı yetki itirazında bulunduğunda bu hususu 

inceleyebilir. Davalının yapacağı bu yetki itirazı bir ilk itirazdır ve dava dilekçesinin 

davalıya tebliğinden itibaren iki hafta içinde ileri sürülmesi gerekir. 

Kambiyo senetlerinde borcun ödeneceği yer mahkemesi (HMK md. 10) menfi tespit 

davası için yetkili mahkemelerden biridir. Söz konusu kambiyo senedi bir bono ise 

bonoda ödeme yeri belirtilmemiĢse, bononun düzenlendiği yer, düzenlendiği yer 

belirtilmemiĢse bonoyu düzenleyenin ad ve soyadının yanında yazılı bulunan yer ödeme 

yeri sayılır. 

Çekte ise ödeme yeri gösterilmemiĢse, muhatap bankanın adının yanında yazılı yer 

ödeme yeridir. Çekte düzenleme yerinde de dava açılabilir ya da takip yapılabilir. 

Ancak hiçbir halde çekin ibraz edildiği yerde dava açılamaz ya da takip yapılamaz. Zira 

kanunda böyle bir yetki kuralı düzenlenmemiĢtir. Böyle bir kuralın düzenlenmesi 

ihtimali; alacaklıya çekin düzenlendiği yerde, dava açma ya da takip yapma imkânı 

vermiĢ olacaktır. Bu durum ise alacaklıya çeki istediği yerdeki banka Ģubesine ibraz 
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ederek yetkili mahkemeyi veya icra dairesini kiĢisel tercihine göre belirlemesine neden 

olur. 

Kambiyo senetlerinde yetki sözleĢmesi ile yetkili kılınan yerdeki mahkemede menfi 

tespit davası açılabilir (HMK md. 17). Bu maddeye göre tacirler veya kamu tüzel 

kiĢileri, aralarında doğmuĢ veya doğabilecek bir uyuĢmazlık hakkında, bir veya birden 

fazla mahkemeyi sözleĢmeyle yetkili kılabilirler. Taraflarca aksi kararlaĢtırılmadıkça 

dava sadece sözleĢmeyle belirlenen bu mahkemelerde açılır. 

Bonodaki yetki Ģartının elle veya matbu olarak yazılması, yetki sözleĢmesinin 

geçerliliği açısından önemli değildir. Sahte senet düzenlemek veya borç senedinin hata, 

hile veya tehdit ile alındığı iddiaları haksız fiil teĢkil ettiğinden, sahtelik hata, hile veya 

tehdit nedeniyle senedin iptali talebiyle açılan menfi tespit davası, haksız fiilin iĢlendiği 

yer mahkemesinde açılabilir (HMK md. 16). 

Son olarak teminat senetlerinden kaynaklı açılan menfi tespit davasında görevli 

mahkemenin tespiti uygulamada önemli bir konu olmakla beraber Yargıtay kararlarınca 

da istikrara kavuĢmamıĢ olması nedeniyle halen tartıĢılan bir konudur. 

Öncelikle teminat senedi denilince akla gelmesi gereken kavramı kısaca açıklayalım. 

Bir temel borç iliĢkisindeki borçlunun alacaklısının edimini güvenceye almak için 

kambiyo senedi düzenleyerek alacaklıya teslim etmesi halinde iĢbu senede teminat 

senedi denilir
362

. 

Teminat senedi düzenlenirken amaçlanan; alacaklı ile borçlu arasında teminat altına 

alınan edim ifa edilene kadar senedin lehtarının senedi sakladığı, edim ifa edildiğinde 

ise senedi düzenleyenine geri vermesidir. Kambiyo senetlerinin yapısal özelliği 

dolayısıyla düzenleyenin; teminata konu edimi ifa etmesine rağmen lehtar veya lehtarın 

ciro ettiği kiĢilerce senedin tahsili amacıyla takibe konması sonucu icra tehdidi ile 

karĢılaĢma riski bulunmaktadır. Bu halde düzenleyenin de iĢbu edimi ifa ettiğini 

ispatlaması için menfi tespit davası açması gerekir. 

Türk hukukunda teminat senetlerinin en çok kullanıldığı hallerden biri iĢ, diğeri ise 

kira sözleĢmeleridir
363

. Kira sözleĢmelerinde kiraya veren, depozitosunu veya kira 

bedelini güvence altına almak için iĢbu teminat senetlerini düzenler
364

. ĠĢ 

sözleĢmelerinde de iĢveren iĢçiden boĢ senede imza atmasını istemek suretiyle bu 

senetleri düzenlerler. 
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Teminat konusu edimin ifası veya teminata konu edimin vadesinin gelmemiĢ olması 

halinde teminat senetleri bedelsiz kalabilir. Vadesi gelmemiĢ bir alacak yönünden 

edimin ifasının talebi halinde ifa edilmemesi ile geçici bir bedelsizlik hali oluĢur. 

Burada netliğe kavuĢmayan konu ise iĢbu teminat senedine dayalı olarak açılan 

menfi tespit davasında görevli mahkemenin hangisi olduğu hususudur. Yargıtay kimi 

kararlarında aslı borç iliĢkisinin niteliğine uygun mahkemenin görevli olduğuna karar 

verirken kimi kararlarında ise teminat senedi bir kambiyo senedi olduğundan bahisle 

mutlak ticari dava niteliğindeki davanın asliye ticaret mahkemelerinde görülmesi 

gerektiğine karar vermiĢtir
365

. 

Bazı Yargıtay kararları teminat senedine bağlı olarak açılacak menfi tespit davasında 

görevli mahkemenin senedin düzenlenmesine sebep olan asıl borç iliĢkisinin niteliğine 

göre belirleneceğini belirtmektedir. Örneğin Yargıtay bir kararında, senedin 

düzenlenmesine sebep olan olay iĢçi-iĢveren iliĢkisi ise açılacak olan menfi tespit 

davasında görevli mahkemenin iĢ mahkemesi olması gerektiğine karar vermiĢtir
366

. 

BaĢka bir kararında da, senedin düzenlenmesine esas olan olayın kira sözleĢmesi 

olmasından dolayı görevli mahkemenin de sulh hukuk mahkemesi olması gerektiğine 

karar vermiĢtir
367

. 

Yargıtay bazı kararları da teminat senetlerinin kambiyo senedi olmasından mütevellit 

açılacak olan menfi tespit davasının da asliye ticaret mahkemesinde görülmesine 

yöneliktir
368

. 

Yargıtay‟ın yukarıda da değindiğimiz üzere çoğu kararında ve doktrindeki bazı 

görüĢlere göre
369

, teminat senedine dayalı menfi tespit davasında dava açmaya sebep 

olan olay senede dayalı bir durum olmayıp, senedin bağlı olduğu asıl borç iliĢkisinin 

niteliği olduğundan, açılacak olan menfi tespit davasında görevli mahkeme iĢin niteliği 

gereği temel borç iliĢkisinin bağlı olduğu mahkemedir. Görevli mahkeme belirlenirken 
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doğrudan teminat senedinin kambiyo senedi olmasından ötürü asliye ticaret 

mahkemesini görevli mahkeme olarak belirlememek gerekir
370

. 

 

3.4. Menfi Tespit Davasında Dava Açma Süresi 

Menfi tespit davası, herhangi bir zamanaĢımı veya hak düĢürücü süreye tabi değildir. 

Ancak her halükarda bu dava icra takibi sona erinceye kadar ya da en geç borcun 

alacaklıya ifasına kadar açılabilir. 

Menfi tespit davasında, zamanaĢımı hususunda gerek içtihatlar gerekse doktrinde 

farklılıklar mevcuttur. Yarg. HGK. 20.11.1996 tarihli
371

 ve Yarg. 12. HD. 26.02.2004 T. 

27151/4078 sayılı
372

kararı borçlunun açtığı menfi tespit davasının zamanaĢımını 

doğrudan keseceği noktasındadır. ĠĢbu içtihatlar açıkça borçlunun açacağı menfi tespit 

davasının alacağın bağlı olduğu zamanaĢımını keseceği noktasında hemfikirdir.  

Menfi tespit davasında dayanılan hukuki sebebin ileri sürülmesi için maddi hukuk bir 

süre öngörmüĢ ise ancak bu süre içinde menfi tespit davası açılabilir
373

. Örneğin; 6098 

Sayılı Borçlar Kanunu‟nun 39/1. maddesine göre, hata ve hilenin öğrenildiği, tehdidin 

ortadan kalktığı tarihten itibaren bir yıl içinde dava açılmalıdır. 

Yine 6098 Sayılı Borçlar Kanunu‟nun 231/1. maddesine göre satılan Ģey ayıplı ise 

adi satıĢlarda satılanın alıcıya devrinden itibaren iki yıl içinde iĢbu dava açılmalıdır. 

Maddi hukukun öngördüğü bu sürelerde dava açılmadığı takdirde dava süre 

yönünden reddedilir
374

. Menfi tespit davasında her ne kadar bir zamanaĢımı veya hak 

düĢürücü süre olmasa da menfi tespit davasının dayanağı olan hukuki sebebin bağlı 

olduğu zamanaĢımı süresi içinde dava açılmalıdır. Aksi halde, karĢı taraf zamanaĢımı 

def‟inde bulunabilir. Zira, hâkim zamanaĢımı hususunu re‟sen inceleyip karar 

bağlayamaz
375

. 
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3.5. Menfi Tespit Davasında Yargılama Usulü ve Yargılama Giderleri 

Menfi tespit davasının yargılama usulü hakkında Ġcra ve Ġflas Kanunu‟nda özel bir 

hüküm bulunmadığından bu dava,gerek maddi hukuk gerek usul hukuku bakımından 

genel hükümlere tabidir
376

. 

Menfi tespit davası, yargılama usulü olarak basit yargılama usulüne tabidir
377

. 

Kanunda basit yargılama usulüne tabi iĢler 316. maddede düzenlenmiĢtir (HMK md. 

316). Ancak basit yargılama usulüne tabi iĢler burada sayılanlarla sınırlı değildir. 

Davacı borçlunun dava dilekçesi, genel hükümlere göre düzenlenir. Ancak davalı 

(alacaklı) aleyhine, davacı lehine tazminata hükmedebilmesini isteyen davacı borçlu, bu 

talebini de dava dilekçesinde açıkça beyan etmelidir. Davacının dava dilekçesinde 

ihtiyati tedbir talebi varsa buna iliĢkin talepler de gerekçeli ve ayrıntılı olarak 

açıklanmalıdır. 

Davacı açmıĢ olduğu menfi tespit davasında, alacaklıya karĢı borçlu olmadığını ileri 

sürdüğü dava dilekçesindeki dava değeri üzerinden peĢin harç ödemelidir. Mahkemenin 

dava konusu hakkın mal varlığı hakkı olduğu kanaatine ulaĢması halinde bu hakkın 

değerini takdir etmesi, karar ve ilam harcını bu değer üzerinden hesaplayarak davacıya 

tamamlattırılması gerekir. Zira menfi tespit davası nispi harca tabidir. 

Davadan feragat veya davayı kabul veya sulh, yargılamanın ilk celsesinde vuku 

bulursa karar ve ilam harcının üçte biri; daha sonra olursa üçte ikisi alınır (HK md. 22). 

Menfi tespit davasının reddi halinde davacıdan karar tarihinde geçerli olan maktu 

karar ve ilam harcı alınmalıdır. Nispi olarak peĢin alınan ve maktu harçtan fazla kalan 

meblağ davacıya istek halinde iade edilir. 

Davanın kabul veya reddi halinde yürürlükteki avukatlık ücret tarifesi hükümleri 

uyarınca taraflar yararına nispi vekâlet ücretine hükmedilir 

Mahkeme menfi tespit davasından haksız çıkan tarafa yargılama giderlerini ödemeye 

mahkûm eder. Feragat ve kabul eden taraf da yargılama giderlerini ödemekle 

yükümlüdür. 

HMK md. 312/2 hükmü gereğince; “Davalı, davanın açılmasına kendi hâl ve 

davranışıyla sebebiyet vermemiş ve yargılamanın ilk duruşmasında da davacının talep 

sonucunu kabul etmiş ise, yargılama giderlerini ödemeye mahkûm edilmez.” hükmü 

düzenlenmiĢtir. 
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3.6. Menfi Tespit Davasında Dava ġartı Arabuluculuğa ĠliĢkin Düzenlemeler 

Menfi tespit davası açılmadan önce dava Ģartı arabuluculuk yoluna baĢvurulup 

baĢvurulmayacağı hususunda farklı fikirler bulunmaktadır. 

Arabuluculuk sistemi; hukukumuza 07.06.2012 tarih ve 6325 Sayılı Hukuk 

UyuĢmazlıklarında Arabuluculuk Kanunu‟nun2013 yılında yayınlanması ile girmiĢ olup 

öncelikle ihtiyari Ģekilde yürütülmüĢtür. Alınan olumlu sonuçlar ve mahkemelerdeki 

dava iĢ yükünün azalması ile bir süre sonra tüketici, iĢ ve ticaret hukukunun bazı 

konuları hakkında da dava açmadan önce arabuluculuk yolunun tüketilmesi dava Ģartı 

haline gelmiĢtir.
378

. 

 HMK‟nın 106. maddesi, “Tespit davası yoluyla, mahkemeden, bir hakkın veya 

hukuki iliĢkinin varlığının ya da yokluğunun yahut bir belgenin sahte olup olmadığının 

belirlenmesi talep edilir. Tespit davası açanın, kanunlarda belirtilen istisnai durumlar 

dıĢında, bu davayı açmakta hukuken korunmaya değer güncel bir yararı bulunmalıdır. 

Maddi vakıalar, tek baĢlarına tespit davasının konusunu oluĢturamaz.” Ģeklindeki 

kanuni düzenleme ile genel olarak tespit davalarının hukuk literatüründe ifade ettiği 

anlama değinmiĢtir. 

ĠĠK‟nın72/1. maddesinde özel olarak menfi tespit davası “Borçlu, icra takibinden 

önce veya takip sırasında borçlu bulunmadığını ispat için menfi tespit davası açabilir.” 

Ģeklinde tanımlanmıĢtır. 

6102 Sayılı TTK‟nın 5/A maddesi ise; “Bu Kanunun 4 üncü maddesinde ve diğer 

kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir miktar paranın ödenmesi olan alacak 

ve tazminat talepleri hakkında dava açılmadan önce arabulucuya baĢvurulmuĢ olması 

dava Ģartıdır.” hükmü ile hangi uyuĢmazlıkların ticari dava Ģartı arabuluculuk yoluna 

tabi olduğunu açıkça düzenlemiĢtir. 

7036 Sayılı ĠĢ Mahkemeleri Kanunu ile iĢçi ve iĢveren uyuĢmazlıkları bakımından 

kabul edilen ve 1 Ocak 2018 tarihinden bugüne kadar uygulanan “dava Ģartı olarak 

arabuluculuk” kurumunun uygulamada sağladığı baĢarı ve fayda göz önünde 
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bulundurularak bu kurumun ticari uyuĢmazlıklara da uygulanmasının faydalı olacağı 

fikri, ticari uyuĢmazlıkların da dava Ģartı arabuluculuk yoluna tabi olmasına neden 

olmuĢtur. 

Doktrinde menfi tespit davasının dava Ģartı arabuluculuğa tabi olup olmayacağı 

konusunda görüĢ ayrılıkları oldukça fazladır. Örneğin bir görüĢ, ticari davaların dava 

Ģartı arabuluculuğa tabi olması nedeniyle zorunlu arabuluculuğun kapsamını çok geniĢ 

yorumlamaktadır. Bu görüĢ; itirazın iptali, borçtan kurtulma, menfi tespit ve istirdat 

davalarında da dava açmadan önce arabulucuya baĢvurmanın zorunlu olduğunu ve 

bunun bir dava Ģartı olarak değerlendirilmesi gerektiğini belirtmektedir
379

. 

BaĢka bir görüĢ de; “genel olarak tespit davalarının arabuluculuğa elveriĢli 

olmadığını, tespit davalarının para alacakları bakımından özel bir türü olan ve 2004 

Sayılı ĠĠK‟nın 72. maddesinde düzenlenen menfi tespit davasının hiçbir Ģekilde dava 

Ģartı arabuluculuğa tabi olmadığını ifade etmektedir
380

. 

Doktrinde bir baĢka görüĢ ise
381

; özel bir dava Ģartının genel bir dava Ģartına 

dönüĢtürülme gayretinin doğru bir yaklaĢım biçimi olmadığını,  ĠĠK‟nın 72. maddesinde 

öngörülmüĢ olan ve icra takibine etkileri de gözetilmek suretiyle ikili bir ayrıma tabi 

tutulmuĢ bulunan menfi tespit davasının; bir alacak ya da tazminatı konu almadıkları, 

yani parasal bir edime mahkûmiyeti içeren eda davası niteliği taĢımadıkları için, dava 

Ģartı arabuluculuğun uygulanma alanı dıĢında kaldıklarını açıkça ifade etmektedir. Bu 

görüĢ; konuya iliĢkin yanlıĢ bir uygulamanın vahim sonuçlarına iĢaret ederek; bir cebri 

icra tehdidinin varlığı nedeniyle, takipten önce menfi tespit davası açmak isteyen 

borçluyu, arabuluculuğa müracaata zorlamanın, arabuluculuğa baĢvuru cebri icrayı 

durdurmayacağı için, onu takipten önce menfi tespit davası açma olanağından tümüyle 

mahrum bırakmak anlamına geleceğini; böylece alacağın yüzde on beĢi oranında 

teminatla takibi durdurmak için ihtiyati tedbir alabilecek olan borçlunun takipten sonra 

açmak zorunda bırakıldığı menfi tespit davasında daha ağır koĢullarda ihtiyati tedbir 

almak zorunda kalacağını hatırlatmaktadır. 
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Arabuluculuk sonucu verilen kararlar ilam hükmünde olup, cebri icra yoluna 

baĢvurulabilecek niteliktedir
382

. Ancak tez çalıĢmamızın ikinci bölümünde açıklandığı 

üzere menfi tespit davası sonucunda verilen hükümler; esasa yönelik olarak cebri icraya 

konu edilip infaz edilemez. 

Ġstanbul Bölge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri BaĢkanlar Kurulu‟nun 

13.02.2020 tarihli kararında, kanun maddesinin metni ve gerekçesinin açık ve net olup 

zorlamayla da olsa geniĢletici bir yorum yapılmasına elveriĢli olmadığına, kaldı ki ileri 

ve özgürlükçü hukuk düzenlerinde zorunlu ve emredici kuralların dar yorumlanmasının 

esas olduğuna değinilmiĢtir. 

Hal böyle olunca, menfi tespit davasının ticari dava olmadığı için 6102 Sayılı 

TTK‟nın 5/A maddesi kapsamına alınması ve böyle bir davayı açmak isteyen kiĢinin 

önce arabulucuya baĢvurmaya zorlanması, kanuna aykırıdır. Bu itibarla kanun 

hükmünde öngörülen açık ifadelere rağmen dava Ģartı arabuluculuğun uygulama 

alanının geniĢletilmesi doğru değildir. 

BaĢka bir deyiĢle, menfi tespit davasının niteliği gereği verilen kararlarda, yalnızca 

davacının borçlu olup olmadığı belirlenmekte, borçlu olmadığı kısma iliĢkin menfi 

tespit hükmü kurulmaktadır. Bu hüküm, herhangi bir alacağın tahsilini gerektirir 

nitelikte bir ilam olmadığından esasa yönelik olarak 2004 Sayılı ĠĠK‟nın 32. maddesi 

uyarınca, doğrudan ilamların icrası yolu ile takibe konulamaz. Oysa arabuluculuk 

sonucu verilen kararlar ilam hükmünde olup, cebri icra yoluna baĢvurulabilecek 

niteliktedir. 

Yukarıda açıklanan nedenlerle Ġstanbul Bölge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri 

BaĢkanlar Kurulu‟nun 13.02.2020 tarihli kararında; “7155 Sayılı Kanun‟un 20. maddesi 

ile 6102 Sayılı TTK‟ ya eklenen 5/A maddesi gereğince ticari nitelikteki menfi tespit 

davalarında dava açılmadan önce arabuluculuğa gidilmesinin zorunlu olmadığına ve 

arabulucuya gidilmiĢ olmasının bir dava Ģartı olmadığına” karar verilmiĢtir. 

Yarg.19. HD. 13.02.2020 tarihli kararında, ticaret mahkemesinin görev alanına giren 

menfi tespit davalarında yapılan arabuluculuk baĢvurusunun dava Ģartı niteliğinde 

olmadığı yönünde hüküm vermiĢtir. ĠĢbu kararda tespit davasının özel bir Ģekli olan 

menfi tespit davasının, konusu bir miktar paranın ödenmesi olan alacak ve tazminat 

davası olarak nitelendirilemeyeceği hükme bağlanmıĢtır. Bu dava sonucunda, borçlunun 
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borçlu olmadığının anlaĢılması halinde borçlu olunmayan kısım belirtilmek suretiyle 

menfi tespit hükmü kurulmaktadır
383

. 

Menfi tespit davasının sonunda verilen kararda, yalnızca davacının borçlu olup 

olmadığı belirlenmekte, borçlu olmadığı kısma iliĢkin menfi tespit hükmü 

verilmektedir. Bu hüküm, herhangi bir alacağın tahsilini gerektirir nitelikte bir ilam 

olmadığından esasa yönelik olarak doğrudan ilamların icrası yolu ile takibe de 

konulamaz. 

Hâlihazırdaki kanuni düzenlemelerde görüldüğü üzere bu konuda kanun koyucunun 

bilinçli susma Ģeklinde hareket ettiği kanaatindeyim. Hal böyleyken menfi tespit davası 

açabilmek için öncelikle arabuluculuk yoluna baĢvurmanın bir dava Ģartı olmadığını ve 

uygulamada da bu konuda fikir ve kanun birliğinin olması gerektiğini düĢünmekteyim. 

 

3.7. Menfi Tespit Davasının Hüküm ve Sonuçları 

Menfi tespit davasında borçlu yararına alınan hüküm bir tespit hükmü niteliğinde 

olup bir eda hükmü olmaması sebebiyle mahkeme kararının bu kısmı ayrıca bir takip 

konusu yapılamaz
384

. 

Davacı-borçluya, menfi tespit davası sonunda mahkemece lehine vekâlet ücreti, 

yargılama gideri ve tazminata hükmedilmiĢ ise davacı bu eda hükümlerini; menfi tespit 

davasına iliĢkin verilen hüküm kesinleĢtikten sonra ilamlı takip yolu ile alacaklıdan 

talep ve tahsil eder
385

. 

Yarg. 12. HD. 26.05.2009 tarihli kararında, menfi tespit davasının reddine iliĢkin 

hüküm kesinleĢtiğinden bozma sonrası verilen %40 tazminat hükmünün ilamlı takibe 

konulabilmesi için kesinleĢmesine gerek olmadığına dair hükmü verilmiĢtir
386

. 

Yarg. 12. HD. 24.11.2008 tarihli kararında, menfi tespit ilamları kesinleĢmedikçe 

icra edilemeyeceğinden ilamda yer alan eklentilerin de aynı kurala tabi olduğuna dair 

hüküm verilmiĢtir
387

. 
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3.7.1. Menfi Tespit Davasının Alacaklı Lehine Sonuçlanması 

Menfi tespit davası sonucunda borçlu; iĢbu davayı açma konusundaki hukuki yararını 

ispat edemezse ve dava reddolursa bu durumda borçlu ile alacaklının arasında gerçek bir 

borç iliĢkisinin varlığı kesin hükümle tespit edilmiĢ olur. Bu durumda kesin hüküm 

öncesinde davacı borçlu lehine ihtiyati tedbir kararı verilmiĢ ise de kesin hükümle 

ihtiyati tedbir kararı kendiliğinden ortadan kalkar ve alacaklı takibe devam eder.   

Davanın alacaklının lehine sonuçlanması ile ihtiyati tedbir nedeni ile alacağını geç 

alan alacaklının talebine gerek dahi kalmaksızın borçlu aleyhine; mahkeme tarafından 

re‟sen %20‟den az olmayan bir tazminata hükmedilir
388

. Alacaklı; lehine hükmedilen bu 

tazminatı, borçlunun ihtiyati tedbir kararı alırken göstermiĢ olduğu teminattan alır. 

Davalı alacaklının, haksız ihtiyati tedbir nedeniyle uğradığı zararı %20‟den fazla ise 

davalı ayrıca bir karĢı dava açmaya gerek kalmadan zararın tamamını davanın her 

halinde yargılama bitinceye kadar isteyebilir. Alacaklı %20‟ ye kadar olan zararını ispat 

etmekle yükümlü değildir, zararının %20‟ den fazla olması halinde davalı alacaklının 

ispat külfeti bulunmaktadır
389

. 

Borçlu da alacaklının zararının %20‟den az olduğunu iddia ve ispat edemez. 

Mahkemece alacaklı lehine bir tazminata hükmedilmez ise alacaklı iĢbu menfi tespit 

kararının reddine iliĢkin kararın kesinleĢmesinden itibaren alacağına geç kavuĢtuğundan 

dolayı bir yıl içinde borçluya karĢı ayrıca bir tazminat davası açabilir. Burada açılacak 

olan tazminat davasında dava haksız fiile dayandığı için tazminat bedelinin alacağın 

%20‟sinden az olmaması kuralı geçerli olmayacaktır
390

. 

Alacaklı, menfi tespit davasında asgari %20 tazminatı veya daha fazlasını istemiĢ, 

fazlaya iliĢkin hakkını da saklı tutmuĢ ve mahkeme de borçluyu alacaklının istediği 

kadar tazminata mahkûm etmiĢ ise alacaklı saklı tutmuĢ olduğu fazlaya iliĢkin tazminat 

için ayrı bir dava açabilir. Ancak, mahkeme alacaklının istediği tazminattan daha azına 

karar vermiĢse; alacaklı saklı tutmuĢ olduğu fazlaya iliĢkin tazminat için artık ayrı bir 

dava açamaz
391

. 

Borçlunun ödeme emrine itiraz etmemesi, itirazının genel mahkemelerce iptaline 

karar verilmesi, icra mahkemesince itirazın kaldırılmasına karar verilmesi durumlarında 
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takip kesinleĢecek ve bu arada menfi tespit davası da açıp tedbir almamıĢsa borçlu 

borcu ödemek zorunda kalacaktır. 

Alacaklı lehine tazminata hükmedilebilmesi için ĠĠK md. 72/4 gereğince borçlunun 

ihtiyati tedbir yolu ile takibi durdurmuĢ olması gerekir. Zira alacaklı lehine 

hükmedilecek tazminat, alacaklının ihtiyati tedbir dolayısıyla alacağını geç olmasından 

dolayı verilmektedir
392

. 

Davalı alacaklının talep ettiği tazminat %20‟nin üzerinde ise bu durumu davaya 

cevap dilekçesinde bildirmek zorunda değildir; dava sonuçlanıncaya kadar borçlunun 

tazminata hükmedilmesini isteyebilir. Alacaklının bu istemi savunmanın geniĢletilmesi 

yasağına tabi değildir. Kaldı ki davalının haksız ihtiyati tedbirden doğan zararı, dava 

sırasında oluĢmakta ve hüküm verilinceye kadar büyümektedir
393

. 

Menfi tespit davasının reddine karar verilmesi halinde, bu kararın kesinleĢmesi 

beklenmeden icra takibine kaldığı yerden devam edilir. Menfi tespit davasının reddi 

kararının temyiz edilmesi icrayı durdurmaz. Bu dosyalarda borçlu tehir-i icra isteyemez. 

Zira menfi tespit davasında verilen kararlar eda hükmü içermez
394

. 

Menfi tespit davasının reddi kararı eda hükmünü içermediğinden, bu karar için 

istinaf yoluna baĢvurulması halinde borçluya ĠĠK‟nın 36. maddesine göre icranın geri 

bırakılması kararı getirmesi için süre verilemez ve bölge adliye mahkemesi icranın geri 

bırakılmasına karar veremez. 

Menfi tespit davasının reddi ile birlikte icra mahkemesinin itirazın geçici veya kesin 

kaldırma taleplerinde hükmettiği ve bu dava nedeniyle ertelenen para cezası ve inkâr 

tazminatı artık tahsil edilebilir. 

Menfi tespit davası sonuçlanmadan önce icra mahkemesince itirazın kesin veya 

geçici kaldırılmasına karar verilmiĢ ve tazminata hükmedilmiĢse (ĠĠK md. 68/son, 68/a-

son); menfi tespit davasının reddi kararıyla bu tazminatlar istenebilir hale gelir. Davacı 

borçlu menfi tespit davasında da tazminata mahkûm edilmiĢse ( ĠĠK md. 72/4) iki kez 

tazminat ödemek zorunda kalacaktır. 

Yarg. 12. HD. 30.06.2014 tarihli kararında, menfi tespit davasının reddi kararı ile 

ihtiyati tedbir kararının kendiliğinden kalkacağını, mahkemenin menfi tespit davasının 

reddi kararında davanın reddi kararının kesinleĢmesine kadar ihtiyati tedbirin devamına 
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karar veremeyeceğini, ĠĠK‟nın 72/4. maddesi hükmü nedeniyle HMK md. 397/2 

hükmünün uygulanamayacağını hükme bağlamıĢtır
395

. 

Yarg.12. HD. 18.07.2005 tarihli kararında, ihtiyati tedbir kararının kaldırıldığı tarihe 

kadar, alacaklının mahkemece belirlenen borç miktarı için; borçlunun sorumlu olduğu 

kısma hasren, faiz talep etmesinin mümkün olduğuna karar verilmiĢtir
396

. 

Yarg. 12. HD. 10.07.2001 tarihli kararında, ĠĠK‟nın 72/3. madde hükmü gereğince 

verilen tedbir kararının takibin devamını engellemeyeceğini sadece alacağı ve ferilerini 

karĢılayan icra veznesine yatan paranın alacaklıya ödenmesini engelleyeceğini hükme 

bağlamıĢtır
397

. 

Menfi tespit davasının her iki tarafının da davayı takip etmemesi nedeniyle 

mahkemece davanın açılmamıĢ sayılmasına karar verilmesi halinde davalı/alacaklı 

lehine tazminata hükmedilmesine gerek yoktur. Keza, alacaklı borçlu aleyhine baĢlattığı 

icra takibinden iĢbu menfi tespit davasını da kapsar mahiyette ibra etmiĢ ise ya da 

alacaklı alacağını borçlunun açtığı menfi tespit davasından önce tahsil etmiĢ ise ve 

mahkemece de her iki durumda da menfi tespit davasının reddi kararı verildiğinde 

alacaklı lehine ayrıca tazminata hükmedilmez
398

. 

 

3.7.2. Menfi Tespit Davasının Borçlu Lehine Sonuçlanması 

Menfi tespit davası ile bir durumun tespiti elde edilmek amaçlanır. Dava, borçlu 

lehine sonuçlanır ise borçlunun alacaklıya borcu olmadığı kesin hükümle tespit edilmiĢ 

olur.  

Borçlunun açmıĢ olduğu menfi tespit davasının sonunda mahkemece davanın kabulü 

ile davacı borçlunun aleyhine açılmıĢ olan takip derhal durur ve iĢbu davanın kabulüne 

iliĢkin hüküm, kesinleĢtikten sonra da açılmıĢ olan icra takibi iptal edilir. Alacaklı bu 

karar için istinaf yoluna baĢvursa dahi teminat ödese bile takibin devamına karar 

verilemez
399

. 

Takip sonrası açılan menfi tespit davasında davanın kabulüne, davacının borçlu 

olmadığının tespitine Ģeklinde karar verilmiĢ ise davacının evine hacze gidilmiĢ, mal 
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veya hakları haksız Ģekilde haczedilmiĢ ise davacının kiĢilik haklarına saldırıda 

bulunulduğunun kabulü gerekir
400

. Böyle bir durumda talepte bulunulursa manevi 

tazminata da hükmedilebilir
401

. 

Davanın sonuçlanmasından önce borçlunun taĢınır yahut taĢınmaz malları 

haczedilmiĢse tüm hacizler kaldırılır; iĢbu mallar satılmıĢ ve satım bedeli alacaklıya 

teslim edilmiĢ ise ödenmiĢ olan bu bedeller borçluya iade edilir. Ġcranın eski haline 

dönmesi için ayrıca bir mahkeme kararına ihtiyaç yoktur
402

. 

Ancak burada dava borçlu lehine de sonuçlansa bu durum üçüncü kiĢilerin durumunu 

etkilemez; zira borçlunun aleyhine açılan icra takibinin kesinleĢmesi sebebi ile 

borçlunun malları satılmıĢ ise bunlar eski hale iade olunamaz
403

.Borçlu bu durumda 

alacaklıdan, borçlu olmadığı tespit edilen miktarın iadesini talep eder.  

Menfi tespit davasında davacı-borçlu lehine tazminata hükmedilebilmesi için iĢbu 

menfi tespit davasından önce veya dava aĢamasında alacaklı tarafından borçlu aleyhine 

bir icra takibi baĢlatılmıĢ olması gerekir. Borçlu aleyhine açmıĢ olduğu icra takibinde 

haksız ve kötü niyetli olan alacaklı, borçlunun talebi var ise %20‟den aĢağı olmayan bir 

tazminatı ödemeye hükmedilir. Burada borçlunun dikkatli olması gereken Ģey; 

alacaklının hem takibi açmada haksız olduğunun hem de kötü niyetli olduğunun birlikte 

gerçekleĢtiğini ispat etmesidir
404

. 

Borçlu haksız ve kötü niyetli icra takibi için en az %20 tazminat talep edecekse bunu 

ayrıca ispat etmesi gerekmez ancak %20‟ den fazla mağdur olduğunu iddia ediyorsa bu 

iddiasını ispat etmesi gerekir
405

. 

Alacaklı tarafından borçlu aleyhine herhangi bir icra takibi baĢlatılmamıĢ ise dava 

borçlu lehine de sonuçlansa davacı lehine herhangi bir tazminata hükmedilemez. 

Alacaklının açmıĢ olduğu icra takibi borçlunun baĢvurusu ile durmuĢsa veya iptal 

edilmiĢse yine dava borçlu lehine sonuçlansa da borçlu lehine tazminata hükmedilemez. 

Ancak alacaklı, borçlunun açtığı menfi tespit davasından önce borçlu aleyhine icra 

takibi açmaz ve borçlu da dolayısı ile menfi tespit davasını açarken tazminat talebinde 

bulunmaz ise de yargılama sırasında alacaklı borçlu aleyhine icra takibi açtığında 
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yargılama baĢlamıĢ olsa dahi davacı borçlu, mahkemeden alacaklı aleyhine tazminat 

talebinde yargılama boyunca bulunabilir
406

. 

Borçlu, menfi tespit davasında herhangi bir tazminat istemediği için mahkemece 

lehine bir tazminata hükmedilmemiĢse de daha sonra haksız fiil hükümlerine göre 

haksız icra takibi nedeniyle uğradığı zarar için alacaklıya karĢı ayrı bir tazminat davası 

açabilir
407

. 

Borçlu, menfi tespit davasında asgari %20 tazminat veya daha fazlasını istemiĢ ve 

fazlaya iliĢkin hakkını saklı tutmuĢ ve mahkeme de alacaklıyı borçlunun istediği kadar 

tazminata mahkûm etmiĢ ise borçlu saklı tutmuĢ olduğu fazlaya iliĢkin tazminat için 

alacaklıya karĢı ayrı bir ek dava açabilir
408

. 

Menfi tespit davasının reddi halinde yani dava alacaklı lehine sonuçlandığında 

mahkeme alacaklının herhangi bir talebini aramaksızın alacaklı lehine tazminata 

hükmederken menfi tespit davasının kabulü halinde yani borçlu lehine karar 

verildiğinde eğer borçlunun talebi varsa tazminata hükmedilir
409

. 

 

3.8. Menfi Tespit Davasının Ġstirdat Davasına DönüĢmesi 

Cebri icra tehdidi altında kalarak ödeme yapan borçlu; ödediği paranın iadesi 

talebiyle istirdat davası açabilir. ĠĠK md.72/7-8. maddesi hükmüne göre daha önce 

menfi tespit davası açtıysa bu dava istirdat davasına dönüĢür. 

Nitekim menfi tespit davası, icra takibi açılmadan önce sonuçlandırılmazsa ve 

ihtiyati tedbir kararı verilmemiĢ olması nedeniyle borç alacaklıya ödenirse artık açılmıĢ 

olan iĢbu menfi tespit davasına istirdat davası olarak devam edilir
410

. Böyle bir durumda 

borçlunun ayrıca yeni bir talepte bulunmasına gerek yoktur zira dava kendiliğinden 

istirdat davasına dönüĢür. Ancak, menfi tespit davası devam ederken borcun sadece bir 

kısmı ödenirse bu durumda ödenen borç için dava istirdat davasına dönüĢür ödenmeyen 

kısım için menfi tespit davasına devam edilir
411

. 

Menfi tespit davasına bakan mahkeme, kendiliğinden davaya istirdat davası olarak 

bakmaya devam eder. Borçlu 2004 Sayılı ĠĠK md. 72/7‟deki bir yıllık hak düĢürücü 

süreye uymaksızın borcu ödemesinden itibaren bir yıldan fazla zaman geçmesine 
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rağmen menfi tespit davasını istirdat davasına çevirmek istediğinde mahkeme; 

borçlunun iĢbu talebini kabul etmek zorundadır. Zira burada kanundaki bir yıllık hak 

düĢürücü süre uygulanmaz
412

.  

Borçlunun istirdat davası açabilmesi için bazı Ģartlar öngörülmüĢtür. Öncelikle, borç 

olmayan bir paranın ödenmiĢ olması, icra takibi sırasında ve icra tehdidi altında 

ödenmiĢ olması ve davanın bir yıllık hak düĢürücü süre içerisinde açılmıĢ olması 

gerekmektedir. Hak düĢürücü sürenin baĢlangıcı, icra dairesinin banka hesabına borç 

miktarının güncel kapak hesabının tamamen yatırılması anından baĢlar. Alacaklıya 

borcun ödenmesi veya ödenmemesi önemli değildir
413

. 

Ġstirdat davasında genel ispat kuralları geçerlidir. Dava kabul edilir ise davacı, 

ödediği parayı harç ve yargılama giderleri ile birlikte talep edebilir. ĠĢ bu dava 

reddedilirse borçlu sadece bu dava bakımından yargılama giderine hükmedilir. Dava 

sonunda verilen hüküm kesin hüküm niteliğini haizdir. Bu dava sonunda icra inkâr 

tazminatına hükmedilmez. Ancak, menfi tespit davasına sonradan istirdat davası 

Ģeklinde devam edilmiĢ ve davacı-borçlu lehine dava sonuçlanmıĢ ise davacı-borçlu 

lehine tazminata hükmedilir. Ancak, aynı durum davanın davalı-alacaklı lehine hüküm 

verilmesi halinde geçerli değildir
414

. 

Menfi tespit ve istirdat davaları, takibi yapan icra dairesinin bulunduğu yer 

mahkemesinde de davalının yerleĢim yeri mahkemesinde de açılabilir. 

ĠĠK‟nın 72/6. maddesi gereğince istirdat davasına dönüĢmüĢ olan davanın borçlu 

lehine hükme bağlanması halinde de ĠĠK md.72/5 gereğince borçlu lehine tazminata 

hükmedilmesi gerekir. Buna rağmen dava alacaklı lehine neticelenir ve istirdat 

davasının reddine karar verilirse davalı lehine tazminata hükmedilmez. 

Menfi tespit davasının istirdat davasına dönüĢmesi üzerine davacı borçlunun talebi 

varsa borçlunun icra takibinde ödemiĢ olduğu para ile birlikte temerrüt faizi, icra harç 

ve giderlerinin de davalıdan alınarak davacı-borçluya ödenmesine karar verilir. 

Menfi tespit davasında da olduğu gibi menfi tespit davasından istirdat davasına 

dönüĢen davada, davanın kabulüne karar verilmesi halinde de iĢbu kararın kesinleĢmesi 

gerekmekle birlikte bu hükmün icra dairesinde ödenmiĢ olan kısmı için ayrıca ilamlı 

icraya konulmasına gerek yoktur. ĠĢbu ilam icra dairesine iĢlettirilerek icranın eski hale 

getirilmesini talep etmek yeterlidir. 
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Ancak istirdat davası sonunda kesinleĢen karara göre karardaki faiz, tazminat, 

vekâlet ücreti, yargılama giderlerinin tahsili için ayrıca ilamlı takip yapılabilir
415

. 

Yarg. 12. HD. 22.01.2009 tarihli kararında, menfi tespit davasının istirdat davasına 

dönüĢtüğünde dahi kesinleĢmeden takip yapılamayacağına karar vermiĢtir
416

. 

 

3.9. Menfi Tespit Davası ve Kıymetli Evrakın Zıyaı-Ġptali Davası Farkları 

Kıymetli evrakın genel hükümleri arasında yer alan TTK md.651‟e göre kıymetli 

evrak zayi olduğunda senet üzerinde hak sahibi olan kiĢinin baĢvurusu ile senedin 

iptaline mahkemece karar verilebilir. Senedin iptali kavramı, bedelsizlik kavramı ile 

eĢdeğer değildir. Zira senedin iptali, hak sahiplerinin tamamı için senedin iptal edildiği 

anlamına geleceğinden imzaların istiklali ilkesi ile bağdaĢmamaktadır. Ġptal kararı 

hakkın içeriğinde değiĢiklik oluĢturmaz. Ġptal davası açabilmek için senedin zayi 

olması, senetteki hakkın varlığının devam etmesi, zayi sırasında veya zayi ortaya 

çıktığında hak sahibi olma ve zayi olan senet zilyetliğini yeniden kazanmanın mümkün 

olmaması gibi Ģartların bir arada gerçekleĢmesi gerekir
417

. 

Zayi nedeni ile açılacak olan iptal davasında söz konusu senedin zayi olması gerekir. 

Burada temel iliĢki devam etmesine rağmen iĢbu iliĢkiye dayanan senet zayi olmuĢtur 

ve artık senedin ibrazı mümkün değildir. Ancak bedelsiz senede dayanan menfi tespit 

davasında temel iliĢkiye dayanan hak ya doğmamıĢtır ya da sona ermiĢtir. 

Zayi nedeni ile açılan iptal davasında hak sahibi, dava konusu senedin zayi olduğunu 

ve senette yer alan hakkının varlığını ispat külfeti altında iken bedelsiz senede 

dayanarak açılan menfi tespit davasında davacı borçlu temel iliĢkiye dayanan hakkın 

herhangi bir sebeple ortadan kalktığını ya da hiç doğmadığını iddia ve ispat külfeti 

altındadır
418

. 

Bedelsizlik nedeniyle açılan menfi tespit davasında davacı, davalı ile aralarında olan 

kambiyo taahhüdünü kabul etmekte ancak; iĢbu kambiyo senedine dayanan temel 

iliĢkideki hal ve durumlardan dolayı borçlu olmadığının tespitini talep etmektedir. Bu 

davada söz konusu olan bedelsiz senet, temel iliĢkiden bağımsız olarak soyutluk ve 

imzaların istiklali ilkesi gereğince geçerli bir senettir.   

                                                           
415

CoĢkun, s. 1208. 
416

Yarg. 12. HD. T. 22.01.2009, E. 2008/21033, K. 2009/1102, https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay, 

e.t. 10.06.2021. 
417

 Bahtiyar, 13. Baskı, s. 35-42. 
418

Turan, s. 55. 



100 

 

Kıymetli evrak hukukuna tabi bir dava olan zayi nedeniyle açılan iptal davası 

TTK‟da düzenlenmesine rağmen bedelsizlik nedeniyle açılan menfi tespit davası 

TTK‟da düzenlenmemiĢ, TBK‟daki sebepsiz zenginleĢme ve menfi tespit (ĠĠK md.72) 

hükümlerine dayanır
419

. 

Zayi sebebi ile açılacak iptal davası çekiĢmesiz yargı iĢi olup hasımsızdır
420

. Buna 

karĢın bedelsiz senede dayalı açılan menfi tespit davası hasımlı olarak açılır ve iĢbu 

davanın karĢı tarafı sebepsiz zenginleĢen lehtar yahut bilerek borçlu zararına hareket 

eden kötü niyetli hamillerdir. 

Zayi nedeniyle senedin iptali, senedi zayi eden kiĢi (hamil) tarafından talep 

edilebilir
421

. 
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SONUÇ 

6102 Sayılı Türk Ticaret Kanunu‟nun 645/1.maddesi; “Kıymetli evrak öyle 

senetlerdir ki, bunların içerdikleri hak, senetten ayrı olarak ileri sürülemediği gibi 

baĢkalarına da devredilemez.” Ģeklinde kıymetli evrakı tanımlamıĢtır. Kanuni 

tanımından da yola çıkarak kıymetli evrakın unsurları; senet, kıymetli evraka konu 

olabilecek nitelikte bir hakkın varlığı ile hakkın senetten ayrı ileri sürülemezliği ve 

devredilemezliğidir. 

Kıymetli evrakın düzenlenmesine sebep olan hukuki iĢlemler; soyut ve sebebe bağlı 

kıymetli evrak olarak ikiye ayrılır. Bazı kıymetli evrakta temel borç iliĢkisi senet 

üzerinde etkisini devam ettirir. Örneğin, taĢıma senedi ve makbuz senedinde durum 

böyledir. Bu tarz kıymetli evraka sebebe bağlı kıymetli evrak denir. 

Soyut kıymetli evrak ise senedin düzenlenmesine sebep olan temel borç iliĢkisinin 

senetten anlaĢılamadığı kıymetli evraktır. 

Kambiyo senetleri de bir kıymetli evraktır ve poliçe, bono, çek olmak üzere üçe 

ayrılmaktadır. Kambiyo senetleri sebepten soyuttur. Bu ifade ile kastedilen; kambiyo 

senetlerinin geçerliliği ve varlığının onun düzenlenmesini sağlayan temel borç 

iliĢkisinin varlığına ve geçerliliğine bağlı olmadığıdır. Her ne kadar sebepten soyut da 

olsalar hatır senetleri dıĢında diğer kambiyo senetlerinin dayandığı bir hukuki neden 

vardır. Bu hukuki neden temel borç iliĢkisidir. Temel borç iliĢkisine dayalı olarak senet 

bedelinin ödenmesi, ödeme yerine geçen yeni bir hukuki iliĢkinin ortaya çıkması, senet 

bedelinin ödenmesine gerek kalmayacak bir sorunun oluĢması yahut hukuki iliĢkinin 

geçerli olarak oluĢmaması halinde artık kambiyo senedi bedelsiz kalmıĢ olur. 

Bedel kelimesinin sözlük anlamı; bir malın, hizmetin veya hakkın karĢılığı olarak 

verilen para, verilen mal, yapılan hizmettir. Bedelsiz kelimesi lâfzî anlamda 

yürürlükteki mevzuatlarımızda yer almamıĢ olsa da Yargıtay kararları ile tanımlanmıĢ 

bir kavramdır.Bedelsizlik kavramı; Türk Ticaret Kanunu, Ġcra ve Ġflas Kanunu ve diğer 

yasal düzenlemelerde açıkça tanımlanmamıĢ olduğundan bu eksiklik uygulamada birçok 

sorunu da beraberinde getirmiĢtir. 

Ortada herhangi bir temel borç iliĢkisi yoksa yahut var olmakla birlikte sonradan 

ortadan kalkmıĢ ise bu durumda kambiyo senedi bedelsiz kalmıĢ olur. Bedelsiz kambiyo 

senedi, kambiyo senetlerinin sebepten soyutluğu ilkesi gereğince tedavül yeteneği 

devam ettiği için geçerliliğini korur. Böyle bir durumda söz konusu senedin karĢılığını, 

hakkı olmamasına rağmen talep eden ve tahsil eden senet alacaklısı sebepsiz 
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zenginleĢen konumundadır. Senedin borçlusu da her ne kadar senet bedelsiz de olsa iĢbu 

kambiyo senedinin karĢılığını talep halinde veya vade tarihinde ödemek zorundadır. 

Borçlu, bedelsiz bir senedin karĢılığını ifa ettiği için sebepsiz fakirleĢen durumuna gelir. 

Ödediği meblağı sebepsiz zenginleĢme hükümlerine göre talep etmesi gerekir. 

Kambiyo senetlerinde bedelsizlik nedeniyle açılan menfi tespit davası, niteliği 

itibariyle Borçlar Hukukundaki sebepsiz zenginleĢme davasına benzemektedir(TBK md. 

77).  

Taraflar arasında bedelsizlik konusunda herhangi bir anlaĢmanın olmadığı ve buna 

rağmen kambiyo senedinin baĢtan itibaren bedelsiz kaldığı haller; temel borç iliĢkisinde 

irade bozuklukları(yanılma ve aldatılma halleri), ehliyetsizlik, , Ģekle aykırılık, emredici 

kurallara, ahlaka, kamu düzenine, kiĢilik haklarına aykırılık durumlarıdır. 

Tarafların bedelsizlik konusunda anlaĢtığı tek hal; hatır senetleridir. Böyle bir 

durumda taraflar arasında var olan hukuki iliĢki, bir borç iliĢkisi oluĢturma amacında 

olmadığından; kambiyo senedinin dayandığı temel alacak da var olmayacaktır. Bu 

Ģekilde tarafların herhangi bir borç altına girme iradesi olmamasına rağmen, senedin 

tedavülü amacıyla düzenlenen hatır senetleri bedelsizdir. 

Tedavül amacıyla yani kredi temin etme amacıyla hazırlanan hatır senetleri, hukuki 

niteliği itibariyle geçerli olsa da; alacaklının mal varlığını daha iyi göstermek adına 

hazırlanan hatır senetleri, bilinçli olarak tedavüle çıkarılmadığından bu senetlerin 

muvazaa nedeniyle hukuken geçersiz olduğu kabul edilir. 

Hatır borçlusunun senedin hatır senedi olması ve bu nedenle, bedelsiz kalması 

nedeniyle açmıĢ olduğu menfi tespit davasında iĢbu davayı davacı, iyi niyetli hamillere 

karĢı ileri süremez. Çünkü, bedelsizlik iddiası, Ģahsi def‟i niteliğindedir. Ayrıca lehtara, 

bilerek borçlu zararına hareket eden hamillere karĢı açılacak olan menfi tespit davasında 

borçlu; iĢbu senedin hatır senedi olduğu yönündeki iddiasını ispatla mükelleftir. Söz 

konusu iddialarını senede dayalı bir iddia olduğu için ancak yazılı (kesin) delille 

ispatlamalıdır. 

Aslında, kural olarak borçlu son hamilin kendi zararına bilerek hareket ettiğini ve 

senedi devraldığını ispat ederken yazılı delille ispat zorunluluğu bulunmamaktadır. 

Ancak, borçlu bu iddiayı ispatlarken aynı zamanda senedin bedelsiz olduğunu da 

ispatladığı ve bu konuyu da ancak yazılı delille ispatlayabileceği için iki iddiayı da 

birlikte ispat ederken yazılı delille ispat etmiĢ olur. 

Borçlu, bedelsiz kalan kambiyo senedine dayanarak borçlu olmadığının tespiti 

amacıyla menfi tespit davası açma hakkına sahiptir. ĠĢbu davayı icra takibinden önce 
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açabileceği gibi, icra takibinin baĢlatılmasını takiben de açabilir. Ancak bu dava en geç 

borcun ödenmesine kadar açılabilir. Zira, borç ödendikten sonra sadece istirdat davası 

açılabilir. Hakkında icra takibi baĢlatılmamıĢ olsa da borçlunun; borçlu olmadığının 

hemen takipten önce tespitinde, hukuki yararı olduğu mahkemece kabul edilirse icra 

takibinden önce de menfi tespit davası açılabilir. 

Borçlunun menfi tespit davası açabilmesi için dava açmada hukuki yararının 

bulunması gerekir. Hukuki yararın varlığı, 6100 Sayılı HMK md. 114/f/h gereğince bir 

dava Ģartı olduğundan bu husus yargılamanın her aĢamasında re‟sen mahkeme 

tarafından göz önüne alınabildiği gibi, taraflarca da yargılamanın her aĢamasında ileri 

sürülebilir. 

Menfi tespit davasının davacısının bu davayı açmada hukuki yararının bulunup 

bulunmadığı her bir somut olaya göre değerlendirilmelidir. Aleyhine icra takibi 

baĢlatılmıĢ olan borçlunun söz konusu takipte borçlu olmadığı iddiası var ise, ödeme 

baskısı altında olduğu için menfi tespit davası açmada hukuki yararının olduğu kabul 

edilir.  

ĠĠK md.72‟ye göre menfi tespit davası, zamanaĢımına ve hak düĢürücü süreye tabi 

değildir.Davacı, borcu ödeme tehdidi adlında olduğu ve menfi tespit davası açmakta 

hukuki yararının bulunduğu müddetçe menfi tespit davası açabilir. 

Kambiyo senedinin bedelsizliği nedeni ile açılan menfi tespit davasında davacı 

borçlu, hem kambiyo senedinin dayanağı olan temel borç iliĢkisini hem de senedin 

bedelsiz olduğunu ispatla mükelleftir. HMK md. 201/1 hükmü gereğince senede bağlı 

her çeĢit iddiaya karĢı ileri sürülen, senedin hüküm ve kuvvetini ortadan kaldıracak, 

azaltacak nitelikte bulunan iĢlemler tanıkla ispat olunamaz. Böyle bir durumda ispat 

konusu hukuki iĢlem, değerine bakılmaksızın kesin delille ispatlanmalıdır. 

Taraflar, senetle ispatı gerektiren hukuki iĢlemin tanıkla ispat edilebileceğini, 

yapacakları delil sözleĢmesi ile kararlaĢtırabilirler. HMK md. 200/2 gereğince senetle 

ispat edilmesi gereken bir hususta karĢı tarafın açık muvafakati varsa tanık dinletilebilir. 

HMK md.203‟te senetle ispat zorunluluğunun istisnaları düzenlenmiĢtir. Bu hükme 

göre; yanılma, aldatma ve aĢırı yararlanma iddiaları açısından tanık dinlenebileceği 

düzenlenmiĢtir. Ancak; buradaki yanılma, aldatılma ve aĢırı yararlanma hallerinin 

somut ve objektif olarak ispatlanması gerekir. 

Davacı, davalının ikrarı ile de kambiyo senedinde bedelsizliğe dayalı menfi tespit 

iddiasını ispatlamıĢ olacaktır. 
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HMK‟nın 222/1. maddesi, senetle ispat yasağını yumuĢatan kiĢinin kendi yazısını 

kendi lehine delil olarak kabul edebilen istisnai bir düzenlemedir. Bu madde uyarınca 

mahkeme, ticari davalarda tarafların ticari defterlerinin ibrazına kendiliğinden veya 

taraflardan birinin talebi üzerine karar verebilir. 

HMK md. 222/2 gereğince; ticari defterlerin, ticari davalarda delil olarak kabul 

edilebilmesi için, kanuna göre eksiksiz ve usulüne uygun olarak tutulmuĢ, açılıĢ ve 

kapanıĢ onayları yaptırılmıĢ ve defter kayıtlarının birbirini doğrulamıĢ olması Ģarttır. 

Kural olarak ticari davalar asliye ticaret mahkemesinde görülmektedir. Ancak, 

istisnaen (TTK md.5‟e göre kanunda aksi hüküm halinde) mutlak ticari davalar diğer 

mahkemelerde de görülebilir. 

Kambiyo senedinin düzenlenmesine sebep olan temel borç iliĢkisinin mevcut bir iĢ 

sözleĢmesinden doğması halinde açılacak olan bedelsizliğe yönelik dava, görevli ve 

yetkili iĢ mahkemesinde görülür. 

Davacı- borçlunun açmıĢ olduğu menfi tespit davası kabul edilirse; davacı aleyhine 

açılmıĢ olan takip derhal durur ve iĢbu davanın kabulüne iliĢkin hüküm kesinleĢtikten 

sonra da açılmıĢ olan icra takibi iptal edilir. Alacaklı bu karar için istinaf yoluna 

baĢvursa ve teminat ödese bile takibin devamına karar verilemez. 

Borçlunun açmıĢ olduğu menfi tespit davası reddedilirse; bu durumda, borçlu ile 

alacaklının arasında gerçek bir borç iliĢkisinin varlığı kesin hükümle tespit edilmiĢ olur. 

Bu durumda, kesin hüküm öncesinde davacı- borçlu lehine ihtiyati tedbir kararı verilmiĢ 

ise de kesin hükümle ihtiyati tedbir kararı kendiliğinden ortadan kalkar ve alacaklı 

kaldığı yerden takibe devam eder.   

Haciz baskısı altında kalarak ödeme yapan borçlu; ödediği paranın iadesi talebiyle 

istirdat davası açabilir. Borçlu, ĠĠK md. 72/7-8. maddesi hükmüne göre daha önce menfi 

tespit davası açtıysa bu dava istirdat davasına dönüĢür. Nitekim, menfi tespit davası, 

icra takibi açılmadan önce sonuçlandırılmazsa ve ihtiyati tedbir kararı verilmemiĢ 

olması nedeniyle borç alacaklıya ödenirse, artık açılmıĢ olan iĢbu menfi tespit davasına 

istirdat davası olarak devam edilir.  Böyle bir durumda, borçlunun ayrıca yeni bir talepte 

bulunmasına gerek yoktur. Zira, dava kendiliğinden istirdat davasına dönüĢür. Ancak, 

menfi tespit davası devam ederken borcun sadece bir kısmı ödenirse bu durumda 

ödenen borç için dava istirdat davasına dönüĢür; ödenmeyen kısım için, menfi tespit 

davasına devam edilir. 

Zayi nedeni ile açılacak olan iptal davasında senedin zayi olması gerekir. Burada 

temel iliĢki devam etmesine rağmen bu iliĢkiye dayanan senet zayi olmuĢtur ve senedin 
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ibrazı mümkün değildir. Ancak, bedelsiz senede dayanan menfi tespit davasında temel 

iliĢkiye dayanan hak ya doğmamıĢtır ya da sona ermiĢtir. 

Zayi nedeni ile açılan iptal davasında hak sahibi, dava konusu senedin zayi olduğunu 

ve senette yer alan hakkının varlığını ispat külfeti altında iken; bedelsiz senede 

dayanarak açılan menfi tespit davasında, davacı-borçlu temel iliĢkiye dayanan hakkın 

herhangi bir sebeple ortadan kalktığını ya da hiç doğmadığını ispat külfeti altındadır. 

Tezimizdeki tüm inceleme ve araĢtırmalar boyunca açıklamaya gayret gösterdiğimiz 

kambiyo senetlerinde bedelsizlik nedeniyle açılan menfi tespit davası niteliği ve 

sonuçları itibari ile oldukça önemlidir. Borçluya tanınan bu imkân kanunlarımızda 

ayrıntılı Ģekilde düzenlenmemiĢ olduğundan, bu davanın uygulamada Yargıtay kararları 

ile Ģekil alıp incelenmesinin büyük bir eksiklik olduğu kanaatindeyim. 

Kambiyo senetlerinde bedelsizlik def‟ileri ve bu def‟ilere dayalı olarak açılan menfi 

tespit davaları, TTK‟da ayrıntılı Ģekilde düzenlenerek bu eksiklik giderilebilir. Zira, 

kambiyo senetleri tedavül gücü ve etkileri yüksek senetler olup bu senetlerin ticari 

hayatta kullanılması sekteye uğratılmamalıdır. 
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HANGĠ 

KONULARDA/ 

HANGĠ GRUBA/ 

KĠMLERE/ NE 

UYGULANACAĞI  

GĠBĠ AYRINTILI 

BĠLGĠLER 

 YOK 

UYGULANACAK 

OLAN 

ÇALIġMAYA AĠT 

ANKETLERĠN/ 

ÖLÇEKLERĠN 

BAġLIKLARI/ 

HANGĠ 

ANKETLERĠN -

ÖLÇELERĠN 

UYGULANACAĞI  

 YOK 

EKLER 

(ANKETLER, 

ÖLÇEKLER, 

FORMLAR,  …. 

V.B. GĠBĠ 

EVRAKLARIN 

ĠSĠMLERĠYLE 

BĠRLĠKTE KAÇ 

ADET/SAYFA 

OLDUKLARINA 

AĠT BĠLGĠLER 

ĠLE AYRINTILI 

YAZILACAKTIR) 

1) ……….. (…………) Sayfa ……………………………………………… Ölçeği.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                

2) ……….. (…………) Sayfa ……………………………………………… Anketi.                                                                                                        

3) ……….. (…………) Sayfa …………………………….............……… Formları.                                                                 

4) ……….. (…………) Sayfa …………………………….............……… 
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ÖĞRENCĠNĠN ADI - SOYADI:  

    Deniz GÜR DOĞAN 
ÖĞRENCĠNĠN ĠMZASI: Enstitü müdürlüğünde kalan asıl 

sureti imzalanmıĢtır. 

TARĠH: 17.09.2021  

TEZ/ ARAġTIRMA/ANKET/ÇALIġMA TALEBĠ ĠLE ĠLGĠLĠ DEĞERLENDĠRME SONUCU 

1. Seçilen konu Bilim ve ĠĢ Dünyasına katkı sağlayabilecektir. 

2. Anılan konu Özel Hukuk faaliyet alanı içerisine girmektedir. 

1.TEZ 

DANIġMANININ 

ONAYI 

2.TEZ 

DANIġMANININ 

ONAYI (VARSA) 

ANA BĠLĠM DALI 

BAġKANININ ONAYI  

SOSYAL BĠLĠMLER 

ENSTĠTÜSÜ MÜDÜRÜNÜN 

ONAYI 

Adı - Soyadı: Selen 

KARAAĞAÇ 

Adı - Soyadı: ………… Adı - Soyadı: Faruk 

ANDAÇ 

Adı -Soyadı: Murat KOÇ 

Unvanı: Dr. Öğr. 

Üyesi 

Unvanı: .………..… Unvanı: Prof. Dr. Unvanı: Doç. Dr. 

  Ġmzası:Enstitü 

müdürlüğünde kalan 

asıl sureti 

imzalanmıĢtır. 

  Ġmzası: ……………..… Ġmzası: Evrak onayı e-posta 

ile alınmıĢtır. 

Ġmzası: Enstitü müdürlüğünde kalan 

asıl sureti imzalanmıĢtır. 

11.10.2021 .… / .... / 20.... 01.12.2021 27.12.2021 

ETĠK KURULU ASIL ÜYELERĠNE AĠT BĠLGĠLER 

Adı - Soyadı: 

ġehnaz 

ġAHĠNKARA

KAġ 

Adı - Soyadı: 

Yücel 

ERTEKĠN    

Adı - Soyadı: 

Deniz Aynur 

GÜLER  

Adı - Soyadı: 

Mustafa 

BAġARAN 

Adı - Soyadı: 

Mustafa 

Tevfik 

ODMAN 

Adı - Soyadı: 

Hüseyin 

Mahir 

FĠSUNOĞLU 

Adı - Soyadı: 

Jülide 

ĠNÖZÜ 

Unvanı  : 

Prof. Dr. 

Unvanı  : 

Prof. Dr. 

Unvanı: 

Prof. Dr. 

Unvanı   : 

Prof. Dr. 

Unvanı: 

Prof. Dr. 

 

Unvanı  : 

Prof. Dr. 

Unvanı  : 

Prof. Dr. 

Ġmzası : 

Enstitü 

müdürlüğünde 

kalan asıl 

sureti 

imzalanmıĢtır. 

Ġmzası : 

Enstitü 

müdürlüğünde 

kalan asıl 

sureti 

imzalanmıĢtır. 

Ġmzası : 

Enstitü 

müdürlüğünde 

kalan asıl 

sureti 

imzalanmıĢtır. 

Ġmzası : 

Enstitü 

müdürlüğünde 

kalan asıl 

sureti 

imzalanmıĢtır. 

Ġmzası : 

Enstitü 

müdürlüğünde 

kalan asıl 

sureti 

imzalanmıĢtır. 

Ġmzası : 

Enstitü 

müdürlüğünde 

kalan asıl 

sureti 

imzalanmıĢtır. 

Ġmzası : 

Enstitü 

müdürlüğünde 

kalan asıl 

sureti 

imzalanmıĢtır. 

17/09/2021 17/09/2021 17/09/ 2021  17/09/2021 17/09/ 2021 17/09/ 2021 17/09/2021 

Etik Kurulu 

Jüri BaĢkanı - 

Asıl Üye  

Etik Kurulu 

Jüri Asıl 

Üyesi 

Etik Kurulu 

Jüri Asıl 

Üyesi 

Etik Kurulu 

Jüri Asıl 

Üyesi 

Etik Kurulu 

Jüri Asıl 

Üyesi 

Etik Kurulu 

Jüri Asıl 

Üyesi 

Etik Kurulu 

Jüri Asıl 

Üyesi 

        

OY BĠRLĠĞĠ ĠLE 

 ÇalıĢma yapılacak olan tez için uygulayacak olduğu 

Anketleri/Formları/Ölçekleri Çağ Üniversitesi Etik Kurulu Asıl Jüri Üyelerince 

ĠncelenmiĢ olup 15.08.2021 – 16.09.2021 tarihleri arasında uygulanmak üzere  

gerekli  iznin  verilmesi taraflarımızca uygundur.   

OY ÇOKLUĞU 

ĠLE 

 

        

AÇIKLAMA: BU FORM ÖĞRENCĠLER TARAFINDAN HAZIRLANDIKTAN SONRA ENSTĠTÜ 

MÜDÜRLÜĞÜ SEKRETERLĠĞĠNE ONAYLAR ALINMAK ÜZERE TESLĠM EDĠLECEKTĠR. AYRICA 

FORMDAKĠ YAZI ON ĠKĠ PUNTO OLACAK ġEKĠLDE YAZILACAKTIR.  

 

  

 

X 
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EK B. Çağ Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Müdürlüğü Tez Etik Kurulu 

08.09.2021 Tarihli Ġzin Ġstek Yazısı 
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EK C. Çağ Üniversitesi Tez Etik Kurulu 27.09.2021 Tarihli Ġzin Yazısı 
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EK D. Çağ Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Müdürlüğü Tez Etik Kurulu 

27.12.2021 Tarihli Ġzin Ġstek Yazısı 
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EK E. Çağ Üniversitesi Tez Etik Kurulu 04.01.2022 Tarihli Ġzin Yazısı 

 

 


