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DAVASI
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Damisman: Dr. Ogr. Uyesi Selen KARAAGAC
Eyliil 2021, 135 sayfa

Kiymetli evrak; senet, kiymetli evraka konu olabilecek nitelikte bir hakkin varligi ve
hakkin senetten ayr ileri siiriilemezligi ve devredilemezligi seklinde ii¢ ana unsurdan
olusur.

Kambiyo senetleri ise ticari hayatta oldukca fazla isleve sahip bir kiymetli evrak
olup; polige, bono ve ¢ek olmak tizere lige ayrilir.

Kambiyo senetleri sebepten soyut senetlerdir. Ancak isbu senetler her ne kadar
sebepten soyut da olsalar hatir senetleri disindaki kambiyo senetlerinin dayandigi bir
hukuki neden vardir. Bu hukuki iliskiye temel borg iliskisi denir. Ortada herhangi bir
temel borg iliskisi yoksa ya da var olmakla birlikte sonradan ortadan kalkmigsa kambiyo
senedi bedelsiz kalmis olur.

Bedelsiz kalan kambiyo senedine dayanarak goriiniirde bor¢lu konumunda olan
kisilere, menfi tespit davasi agarak borglu olmadiklarini ispat edebilme imkani
tanimnmistir.

Tez c¢alismamizin temelinde, bedelsizlik kavraminin tamiminin; TBK’da, TTK’da,
[IK’da diizenleme yeri bulamamis olmas: yatmaktadir. Dolayisiyla ictihat tanimi ile
yola cikilarak yasal bir zemine oturtulmaya calisilan bedelsizlik konusunda, ispat
hususu oldukc¢a onemlidir.

Tez ¢alismamizdaki amacimiz tanim olarak kanuni diizenlemelerde neredeyse hig
deginilmeyen ancak ticari hayatta ¢ogu alanda karsimiza c¢ikan bedelsizlik haline,
bedelsizlik nedeniyle agilan menfi tespit davasina bir de tarafimiz bakis agisiyla 151k

tutmaktir.

Anahtar kelimeler: kiymetli evrak, kambiyo senetleri, bedelsizlik, menfi tespit

davasi, temel borg iliskisi
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ACTION FOR NEGATIVE DETERMINATION BASED ON BENEFITS IN
EXCHANGE BENEFITS
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Master Thesis, Department of Private Law
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Valuable documents; The promissory note consists of three main elements: the
existence of a right that can be the subject of a negotiable instrument, and the
inalienability and inalienability of the right separately from the bill.

Bills of exchange, on the other hand, are valuable documents that have many
functions in commercial life and are divided into three as policy, bond and check.

Bills of exchange are intangible bills for a reason. However, although these bills are
abstract from the reason, there is a legal reason for the bills of exchange other than the
souvenir bills. This legal relationship is called the basic debt relationship. If there is no
fundamental debt relationship or if it exists but disappeared later, the bill of exchange
becomes free of charge.

Based on the free bill of exchange, people who are apparently in debtor position have
been given the opportunity to prove that they are not indebted by filing a negative
declaratory action.

The basis of our thesis is that the definition of the concept of free will not find a
place for regulation in the TCC, TTK, and IIK. Therefore, the issue of proof is very
important in the issue of free of charge, which is tried to be placed on a legal basis
based on the definition of jurisprudence.

Our aim in our thesis study is to shed light on the negative declaratory action filed
due to the free of charge, which is almost never mentioned in the legal regulations, but

which is encountered in most areas in commercial life, from our side.

Keywords: valuable paper, bills of exchange, free of charge, negative clearance lawsuit,

basic debt relationship
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ON SOZ

Tezimizde, oncelikle teorik olarak ilerlemek ve gergeveleri saglam oturtmak adina
kiymetli evrakin Tiirk hukukundaki yerine deginerek, tanimini ve ticari hayatta
vazgecilmez bir yeri oldugunu teorik anlami ile irdeledik.

Tedaviil giicii yiiksek olan kambiyo senetleri, uygulamada ¢ok ¢esitli uyusmazliklara
konu olmus, kanun koyucu tarafindan ¢o6ziim gayreti ile bu konularda diizenlemeler
yapilmis ve yapilmaktadir. Bu uyusmazliklarin ¢ogunlugunu bedelsizlik nedeni ile
acilan menfi tespit davasi olusturur.

Calismamizda; oncelikle bedelsizlik kavraminin tanim olarak agiklanmamasindan
kaynaklanan sorunlara, Yargitay kararlari ve doktrin c¢er¢evesinde deginilmistir.
Akabinde bedelsizlik kavraminin mevzuat bazinda tanim birliginin bulunmayisinin
yarattig1 zorluklara ve olugan sorunlara deginilmistir.

Tezin birinci boliimiinde; kiymetli evrak kavramimi ve Tiirk hukukundaki 6nemini,
kambiyo senedinin tanimin1 ve tiirlerini, kambiyo senetlerinin ortak 6zelliklerini
aciklayarak asil tez konumuza girmeden 6nce kavramsal bir ¢ergeve ¢izmek istedik.

Tezimizin ikinci boliminde ise, bedelsizlik konusuna ve tanimmnin Tirk
mevzuatinda 1afzi olarak yer bulamayisina, Yargitay kararlar1 dogrultusunda
bedelsizlik-karsiliksizlik hallerine, bedelsizlik tiirlerine ve genel hatlar1 ile def’ilere,
ozellikle de bedelsizlik def’ine deginmek suretiyle tezimizin sonraki kisminda kendisine
yer bulacak olan menfi tespit davasina kavramsal bir zemin olusturduk.

Tezin ftgiincii bolimiinde ise c¢alismamizin asil konusu olan bedelsiz senet
dolayisiyla bagvurulacak en 6nemli imkan olan menfi tespit davasini dncelikle genel
hatlar1 ile ele almaya calistitk. Akabinde menfi tespit davasmin taraflari, davanmn
acilacagi yetkili ve gorevli mahkemenin hangisi oldugu, davanin agilmasi i¢in hukuki
yarar sartinin bulunmasi kosulu, menfi tespit davasinda ispat yiikii ve araglari, menfi
tespit davasi agmadan 6nce basvurulmasi zorunlu olan dava sart1 arabuluculuk siireci,
menfi tespit davasinin hiikiim ve sonuglari, menfi tespit davasinin hangi hallerde istirdat
davasina doniisebilecegi gibi menfi tespit davasinin hukukun 6nem tasiyan tiim ana
konularini ele alip, incelemeye c¢alistik.

Calismamizin, mevcut iilke ve diinya giindemi olan koronaviriis salgin1 sebebi ile
pandemi sartlarinda hazirlanmis olmasina ragmen; bu siirecte, bana destek olan
kiitliphanelere, tiniversitelere, degerli meslektaslarima ve goriislerini paylasan degerli

akademisyenlere ¢ok tesekkiir ederim.
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GIRIS

Hukukumuzda kiymetli evrak ile ilgili yasal diizenlemeler 6ncelikle 6102 Sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’nda yer almaktadir. TTK’nin 645 ile 849 maddeleri arasinda; kiymetli
evrak ile ilgili genel diizenlemelere, kambiyo senetlerine (polige, bono, ¢ek), kambiyo
senetlerine benzeyen senetlere (emre yazili havale ve 6deme vaadi) ve emtia senetlerine
yer verilmistir.

Kiymetli evrakin tanimi1 TTK’nin 645. maddesinde diizenlenmistir. Bu tanima gore
kiymetli evrak; hakkin senede bagli oldugu ve senetsiz ileri siiriilemeyecegi ile hakkin
senetten ayr1 devredilemeyecegi unsurlarini bir arada barindirmalidir. Kiymetli evrakta
senetle kaynasmis olan hakkin, 6zel hukuka iliskin olmasi gerekir.

Kambiyo senetleri, ticaret hayatinda ¢ok 6nemli bir fonksiyona sahiptir. Kambiyo
senetleri polige, bono ve ¢ek olmak tizere tige ayrilir. Bu senetler 6deme, teminat ve
kredi arac1 olarak kullanilan sebepten soyut senetlerdir. Her ne kadar kambiyo senetleri
sebepten soyut da olsa arka planda senedin dayandigi bir temel borg iliskisi
bulunmaktadir. Kambiyo senetlerinin dayandigi temel borg iliskisinde ¢ikan bir
uyusmazlik nedeni ile senet bedelsiz hale gelebilir.

Kambiyo senetlerinin bedelsiz kalmasi halinde goriiniirde bor¢lu konumundaki kisi,
bor¢lu olmadigini menfi tespit davasi acarak ispat edebilir. Menfi tespit davasi
sonucunda verilen kararlar maddi anlamda kesin hiikiim teskil eder.

Kambiyo senetlerinde bedelsizlik nedeniyle agilan menfi tespit davasi, Tiirk Borglar
Kanunu’ndaki sebepsiz zenginlesme hiikiimleri ile yakindan iligkilidir. Temel borg
iliskisinin herhangi bir sebeple mevcut olmamas: ya da gecersiz olmasi, kambiyo
senedinin gegerliligini etkilemez. Kambiyo senetlerinde sebepten soyutluk ilkesi hakim
oldugu i¢in senet gegerliligini korur. Kambiyo senedinin bor¢lusu konumundaki kisi,
kars1 edim alacaklisina senetten kaynakli borcunu 6demekle yiikiimlii oldugu i¢in
fakirlesmekte iken karsi edimini yerine getirmeyen alacakli konumundaki kisi ise senet
bor¢lusunun borcunu 6demesi ile sebepsiz yere zenginlesmektedir.

Bedel yahut bedelsiz kelimesi, mevzuatta tanim olarak acik¢a yer almamis olsa da
Tirk Ceza Kanunu’nun 156. maddesinde ‘“bedelsiz senedin kullanilmasi” sucu
diizenlenmistir. TCK’nin bedelsiz senedin kullanilmasini su¢ olarak kabul ettigi isbu
maddede de bedelsiz senet kavrami tanimlanmamis, sadece bu tipteki senedin
kullanilmasi, sug olarak diizenlenmistir. Ancak tez konumuz bedelsiz senetler nedeniyle

acilan menfi tespit davasi oldugu icin tez calismamizda bedelsiz senetlerin cezai



boyutuna girmeyecegiz ve TCK’da 156. maddede yer bulan bedelsiz senedin
kullanilmast suguna iliskin yaptigimiz bu agiklamalarla sinirh kalacagiz.

Tez calismamizda odak noktamiza kambiyo senetlerinde bedelsizlik hususunu
aldigimizdan dolay1 6ncelikle birinci boliimiimiizde kiymetli evrak kavramina, kambiyo
senetlerinin tanimina, ortak 6zelliklerine ve tiirlerine (police-bono-¢ek) deginecegiz.

Akabinde ikinci bolimde ise kambiyo senetlerinde bedelsizlik boliim basligi altinda
bedelsizligin tanimina, tiirlerine ve bedelsizlik def’ine ayrintili olarak deginecegiz.

Son olarak tigiincii boliimde de kambiyo senetlerinde bedelsizlige dayali olarak
acilan menfi tespit davasina, menfi tespit davasinda hukuki yarar kosuluna, isbu davanin
taraflarina, menfi tespit davasinda dava sart1 arabuluculuk konusuna, davada ispat ytikii
ve araglarina, bedelsizlik nedeniyle agilan menfi tespit davasinin yargilama usuliine,
davanin hiikiim ve sonuglarina, menfi tespit davasinin istirdat davasina doniismesine ve
son olarak menfi tespit davasiin kiymetli evrakin ziyai ve iptali davasindan farklarina

deginilerek tez ¢alismamiz sonlandirilacaktir.



BIRINCI BOLUM
KAMBIiYO SENEDiIi KAVRAMI

1.1. Genel Olarak

Kambiyo senetleri, Tiirk Ticaret Kanunu’nun(TTK) kiymetli evraki diizenleyen
ticiincii kitabinin “Kambiyo Senetleri” baslikli Dordiincli Kismi’nda 645-849. maddeleri
arasinda diizenlenmistir.

Kiymetli evrakin diizenlenmesine sebep olan hukuki islemler, ilgisine gore soyut ve
sebebe bagli kiymetli evrak olarak ikiye ayrilir. Bazi kiymetli evrakta temel borg iligkisi
senet iizerinde etkilerini devam ettirir. Ornek olarak tasima senedi, makbuz senedi
gosterilebilir’.

Soyut kiymetli evrak ise senedin diizenlenmesine sebep olan temel borg iliskisinin
senetten anlasilamadigl kiymetli evraktir. Senede bakarak senedin arka planinda nasil
bir hukuki miinasebet oldugu anlasilamiyor ise soyut kiymetli evraktan bahsedilir?.

Kambiyo senetleri de sebepten soyuttur. Bu ifade ile kastedilen; kambiyo senetlerinin
gecerliligi ve varliginin onun diizenlenmesini saglayan temel borg iliskisinin varligina
ve gecerliligine bagl 01mad1g1d1r3.Kambiyo senetleri olarak adlandirilan polige, bono

ve ¢ek; soyut kiymetli evraktir®.

1.2. Kiymetli Evrak Kavram

6102 Sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun 645/1.maddesi; “Kiymetli evrak oyle
senetlerdir ki, bunlarin icerdikleri hak, senetten ayri olarak ileri siiriilemedigi gibi
bagkalarina da devredilemez.” seklinde diizenlenmistir.

Kanuni tanimdan da yola ¢ikarak kiymetli evrakin unsurlarini; senet, kiymetli evraka
konu olabilecek nitelikte bir hakkin varlig ile hakkin senetten ayri ileri siiriilemezligi ve
devredilemezligi seklinde ii¢c ana baglikta 51ralayabiliri25. Klasik anlamda senet; belirli

bir borcu somutlastiran ve iizerine metin yazilmaya ve imza atilmaya uygun belli bir

'Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 21. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2017, s. 34.
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*Mahmut Coskun, Hukuki ve Cezai Yonleriyle Kiymetli Evrak Hukuku, 3. Baski, Seckin Yayinevi,
Ankara 2016, s.35.

*Ali Ulvi Oyken, “Kambiyo Senetlerinde Bedelsizlik Davalar1”, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Bahgesehir Universitesi SBE, Istanbul 2019, s. 26.

®Abuzer Kendigelen/ismail Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku Genel Esaslar Kambiyo Senetleri, 3.
Baski, XII Levha Yayincilik, Istanbul 2020, s. 4.



biiyiikliikteki kagit parcasini, diisiincenin yazilarak aleyhine delil teskil edecek kisinin
imzasim tasiyan belgeyi ifade eder®.

Kiymetli evrak, gecmisten giliniimiize ticari hayatta kullanim alan1 bulmus ve buna
iliskin cesitli diizenlemeler yapilmistir. Ornegin, Islam hukukunda hakkin senede
baglanmasi tesvik edilmis olup hakkin dogumu konusunda beseri kanunlarla Islam
hukuku paralellik gostermektedir. Hatta Islam hukukunda hakkin senede yerlesmesi ve
senetle birlikte devri miimkiin olup isbu durum ticari hayatin gelismesi i¢in de
gereklidir’®. Giiniimiizde ise kiymetli evrak hukuku ile ilgili kurallarin temelini 1931
Tarihli Cenevre Konvansiyonu olusturmaktadir®.

Hukukumuzda kiymetli evrak ile ilgili yasal diizenlemeler oncelikle 6102 Sayili
Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer almaktadir. Kanunun 645 ile 849 maddeleri arasinda;
kiymetli evrak ile ilgili genel diizenlemeler, kambiyo senetleri (polige, bono, ¢ek),
kambiyo senetlerine benzeyen senetler (emre yazili havale ve 6deme vaadi) ve emtia
senetleri yer almistir. 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun kiymetli evrak
diizenlemeleri sadece bunlarla siirli degildir. Anonim sirketlerdeki pay senetleri,
tahviller, intifa senetleri ve ilmiihaberler de kiymetli evrak sayilir'® %,

Kiymetli evrak hukukunu ilgilendiren bir kisim hiikiimlere Tirk Medeni
Kanunu’nda da yer verilmektedir. Taginmaz rehni tlirlerinden ipotekli bor¢ ve irat
senetleri buna 6rnektir.

Kiymetli evrakin sadece devredilebilir bir hakki barindiriyor olmasi gerekir.
Kiymetli evrak bu 6zelligi ile adi senetten ayrlhrlz. Ornegin, siikna hakk: veya velayet
hakki gibi devredilemeyen haklar kiymetli evrakin konusunu olusturmazlar.

Kiymetli evrakta, senet ile senede dayanan hak birbiri ile siki sikiya bagimlidir. Bu
senetlerde, senet haktan ayr1 olarak devredilemez. Dolayisiyla iddia edilen hak, senede

dayandigi i¢in ileri siiriilmesi senedin ibrazi ile miimkiin olur™.

6Coskun, s. 33.

" Aytag Aydin, “islam Hukukunda Kiymetli Evrak, Kambiyo Senetleri, Hisse Senedi ve Borsa”,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi SBE, Konya 1995, s. 99.
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Kiymetli evraktaki hakkin para ile dlciilebilir bir degeri olmalidir. Senedin igerdigi
hakkin 6zel hukuka tabi bir hak olmasi gerekir.

Kiymetli evrakin icerdigi hak, tedaviil niteligi olan bir haktir. Kiymetli evrakin
tedaviill yani dolasim niteligi, ticari hayatin gereksinimlerinden ortaya c¢ikmustir.
Sermayenin ya da esyanin ticari hayatta elden ele dolasmasi ¢ok giigtiir. Dolayisiyla

buradaki hakkin bir senede baglanmast ile tedaviil kabiliyeti olusmustur™.

1.3. Kambiyo Senedi Kavram

Kambiyo senetleri police, bono ve ¢ek olmak lizere iige ayrilir. Kambiyo senetleri
olan police, bono ve ¢ekte borcun konusu bir miktar paranin “kayitsiz ve kosulsuz
O0denmesidir.” Kambiyo senetlerinin isbu 6zelligi kambiyo senetleri i¢in zorunlu bir
unsur niteligi tasir'®.

Kambiyo senedine bakildiginda hangi temel borg iliskisine dayanarak diizenlendigi
ve o temel borg iligkisinin sekli belli degildir. Bu durum kiymetli evrakin sebepten
soyutlugu ilkesinin bir baska goriinimiidiir. Kambiyo senetlerinin sebepten soyutlugu
ilkesinin sonucu, kambiyo iliskisinin temel borg¢ iliskisinin gecerliliginden bagimsiz
olarak var olmasidir’’.

Kambiyo senetlerinde senedin bagli bulundugu hak temel iliskiye bagimli degildir.
Kiymetli evrakin dayandigi hakkin sebebi senet metninden anlasilmiyor ise soyut
kiymetli evraktan bahsedilmektedir. Bu tip bir kiymetli evrakta, temel iligki ile kiymetli
evrakin dayandigi hak arasinda baglanti saglamak miimkiin degildir. Dolayisiyla
alacakli ile bor¢lu arasindaki bor¢ sadece senet metni ile agiklanabilir ve bor¢lu yalnizca
senet metnine dayali olarak sorumlu tutulabilir.

Bir kambiyo senedi dort asamada meydana gelirls. En basta taraflarin arasinda asil
bir borg iligkisinin bulunmasi gerekir. Akabinde taraflar arasindaki bu ilisgkiden dogan
para alacagina dayanan bir temel alacak var olmalidir. Ayrica taraflarin igsbu temel
alacak hususunda kambiyo senedi diizenleme noktasinda anlagarak kambiyo taahhiidii
meydana getirmeleri gerekir. Son olarak da isbu senedin teslimini gerektiren ayni bir

sozlesmeye sahip olmalar1 gereKir.

BHasan Pulagl, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, 8. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2020, s. 38.
Y“pulagly, s. 35.
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1.3.1. Tanim

TTK’da kambiyo senetlerinin tanimi agik¢a yer almamaktadir. Ancak mevzuatta, bu
senetlerde olmasi gereken zorunlu sekil sartlarina ve senetlerin ortak 6zelliklerine yer
verilmektedir.

Kambiyo senetleri birer alacak senedi olup para borcunu temsil eder'®. Taraflar
arasinda borcun ifa edilmesi maksadi ile bir kambiyo senedi diizenlenmesi halinde;
kambiyo senedinin diizenlenmesine sebep olan temel iliski ve bu iliskiye bagli olarak
olusan temel alacak ile kambiyo senedi arasindaki iligki bedel iliskisidirzo.

Temel iliski ile temel alacak kavramlari borg¢lar hukukunda borg iliskisi ve borg
kavramlarinin ikamesi niteligindedir®. Ornegin, bir kira alacagmim ifas1 maksadiyla
taraflarin kambiyo senedi diizenlemesi halinde isbu senede dayali sézlesme temel iliski,
kira alacagi temel alacak ve diizenlenen kambiyo senedinden kaynaklanan bor¢ da
kambiyo alacagi niteligindedir.

Kambiyo senetleri bor¢ doguran kurucu nitelikteki kiymetli evraktir. Senedin temsil
ettigi hak senet ile birlikte meydana gelir. Kambiyo senedi diizenlenip teslim edildigi
tarihte, bu senedin mevcut bir borcun yenilenmesi maksadi ile ya da ifa yerine verildigi
taraflar arasinda var olan anlasmadan agik¢a anlasilmiyor ise isbu kambiyo borcu, ifa

< 22
ugrunadir™.

1.3.2. Kambiyo Senetlerinin Ortak Ozellikleri

Kambiyo senetlerinin en onemli Ozelligi belirli bir tutardaki paranin 6denmesi
borcunu ihtiva etmeleridir. Bir kambiyo senedi malin teslimini amag edinemez.

Kanun koyucu, kambiyo senetlerini diizenlerken Isvigre hukukundan esinlenmistir.
Tiirk hukukunda kambiyo senetlerinin sahsina miinhasir bir yapist oldugu, TTK’nin
police ve bono ile birlikte Isvigre Bor¢lar Kanunu’ndan farkli olarak ¢eki de kambiyo
senedi olarak diizenledigi hiikiimlerden agik¢a g(in'ilier?’.

Kambiyo senetlerinde soyutluk (miicerretlik) ilkesi hakim ilkedir. Kambiyo senetleri

soyutluk ilkesi geregi sebepten soyut ve temel borg iliskisinden bag1ms1zd1r24.
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Bir kambiyo senedine bakilarak isbu senedin hangi borg iliskisine dayanarak
diizenlendigi tespit edilemez. Bu durumun sonucu olarak temel borg iliskisinde ortaya
cikan eksik veya geregi gibi ifa etmeme seklindeki gecersizlik durumlari, kambiyo
senedini sakatlamaz. Ancak bu durum senedin diizenlenmesinde hukuki bir nedenin
olmadigi anlamina gelmez. Kambiyo senetlerinin 6zelligi geregi sadece isbu neden
senette gésterilmemektedirzs.

Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki senedi elinde bulunduran ve bu senede dayanarak
takipte bulunan hamil aym1 zamanda kambiyo senedinin dogumuna neden olan alt
iligkinin tarafi ise bu alt iliskiden dogan def’iler ona kars1 da ileri siiriilebilir®®.

Kambiyo senetleri siki sikiya sekil sartlarina baghidir. Sekil sart1 isbu senedin gegerli
olmasi i¢in 6n kosuldur. Kambiyo senetleri en ¢ok tedaviil giicli olan senetler oldugu
icin ¢ok siki sekil sartlar1 bulunmakta olup bu sartlar, sartlara uyulmadigindaki sonuglar
ve hiikiimler Tiirk Ticaret Kanunu’nda tek tek diizenlenmistir.

Kambiyo senetleri kurucu nitelikte kiymetli evraktir. Bu demektir ki kambiyo
senedinin diizenlenmesi ile temel borg iliskisinden bagimsiz ve onunla yarisan yepyeni
bir alacak da dogmaktadir.

TTK’nin 681, 778/1-a ve 785/1. maddeleri kambiyo senetlerinin kanunen emre yazili
senetler oldugunu diizenlemektedir. Kambiyo senedi belirli bir kisi adina yazili bile olsa
senet kanunen emre yazilidir. Bunun aksi yonde bir islem ger¢eklestirilmek isteniyorsa
isbu kambiyo senedi iizerine “olumsuz emre kaydinin” konulmas: gerekir. Bu kayit ile
kanunen emre yazili olan kambiyo senetleri nama yazili senet sekline doniisiir ve artik
devri ancak alacagin temliki ile miimkiin olur.

Kambiyo senetleri agik¢a emre yazili olmasa da ciro veya zilyetligin devri ile
devredilir(TTK md. 681/1, 778/1-a).

Kambiyo senetlerinin bir diger onemli 6zelligi, tedaviil kabiliyetidir. Kambiyo
senetlerinin diger senetlere gore tedaviil giicli daha yﬁksektir27. Piyasada senet siirekli el
degistirecegi i¢in, senedi diizenleyip lehtara veren kisinin de vade tarihinde, senedin
kimin elinde oldugunu bilmesi miimkiin degildir. Vade tarihi geldiginde senet

hamilinin, senet bor¢lusuna senedi 6denmek tlizere ibraz etmesi gerekir. Bu yiizden

»Mehmet Bahtiyar, Kiymetli Evrak Hukuku, 16. Bask1, Beta Yaymevi, istanbul 2018, s. 8, 17, 47.
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kambiyo senetlerinden dogan borg, para borcu olmasina ragmen gotiiriilecek degil
aranacak borgtur. Burada bahsedilen ibraz emredicidir®.

Kambiyo senetlerinde imzalarm istiklali ilkesi egemendir®®. Kambiyo senetlerinde
imzalar birbirinden bagimsizdir. Ornegin; senedi diizenleyenin fiil ehliyeti
bulunmamasi, diizenleyen igin gegersizlik ve hatta mutlak def’i nedenidir. Diizenleyen,
bu def’i hakkini ancak senedin hamillerine karsi ileri siirebilir. Cirantalarin, senedi
diizenleyenin fiil ehliyeti bulunmadigi yoniindeki mutlak def’iden yararlanmasi ve
senedin kendileri agisindan da gecgersizligini ileri siirmesi miimkiin degildir.

Yarg. 19. HD. 23.01.2013 tarihli kararinda, davaya konu bonoda davacinin
diizenleyen, davalinin senedi ciro yoluyla elde eden hamil oldugunu ve ilk cironun,
senedin lehtar1 durumundaki X A.S. imzasi ile yapildigini, davaci diizenleyenin de
kendi imzasini inkar etmesi iizerine senet metnine gore ciro silsilesinde seklen bir
kopukluk bulunmasa da imzalarin istiklali ilkesi karsisinda davaci, senetlerdeki
diizenleyenin imzasinin eli lirtinii olmadiginin bilirkisi raporu ile tespiti sonucu senetler
nedeniyle sorumlulugu bulunmadigin1 ancak bu durumun lehtar1 ve diger cirantalari
sorumluluktan kurtarmayacagini belirtmistir™.

Kambiyo senetleri takip hukuku agisindan 6zellik arz eder. Bu senetlerden dolay:
genel haciz yolu degil kambiyo senetlerine 6zgli takip yolu kullanilarak alacakli
alacagini daha kisa siirede elde eder.

Kambiyo senetlerinde borclular arasinda miiteselsil borg¢luluk iligkisi vardir 3
Policede asil bor¢lu olan kabul eden muhatap, bonoda diizenleyen ve bu kisiler lehine
aval verenler ile polige, bono ve ¢ekte bagvuru borglulari olan; diizenleyen, lehtar,
cirantalar ve bu kisiler lehine aval verenler, policenin kabul edilmemesinden ve
0denmemesinden, bono ve ¢ekin ise  Odenmemesinden — miiteselsilen
sorumludurlar® Hamil, bunlarin bor¢lanmadaki siralari ile bagli olmaksizin her birine
veya bazilarina yahut hepsine birden miiracaat edebilir®.

Kabul, kambiyo senetlerinden sadece policede giindeme gelen bir kambiyo
taahhiidiidiir. Bir 6deme vaadi olarak ikili iligkiyi biinyesinde barindiran bonoda dogal

olarak kabulden sz edilemez. Temelinde havale iliskisi yatan ¢ekte ise kanun koyucu
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kabul islemine izin vermemis olup aksine bir beyan1 yazilmamis saymistir(TTK md.

784)*,

1.3.3. Tiirleri

Kambiyo senetleri olan polige, bono ve ¢ek, Tirk Ticaret Kanunu’nda
diizenlenmistir. Kambiyo senetlerinden dogan alacaklarin takibi de Icra Iflas
Kanunu’nda ayrica diizenlenmistir (IIK md. 167).

Tirk Ceza Kanunu’nda(TCK) ise kambiyo senetlerinin emre yazilmasi halinde,
cekler i¢in ayrica hamiline yazilmalar1 halinde, resmi belgede sahtecilik sucunun
olusacagi diizenlenmis ve bu senetler, yapilan tahrifatlara ve sahteciliklere karsi da

kanunen koruma altina alinmustur.

1.3.3.1. Police
1.3.3.1.1. Hukuki ve Iktisadi Niteligi

Police 0zl itibariyle nitelikli bir havale islemidir % Zira police; diizenleyenin
muhataptan olan alacagini, alacakli lehtar konumundaki kisiye olan borcu veya
yikiimliiliigli geregi muhatabin lehtara 6demesini saglar. Dolayisi ile burada cifte yetki
veren bir havale islemi s6z konusudur®.

Policenin 6deme ve kredi vasitasi olmasi yaninda tahsil amaciyla da kullanim
miimkiindiir. Policede havalede oldugu gibi, diizenleyen ile muhatap arasinda karsilik
iliskisi; diizenleyen lehtar arasinda ise bedel iligkisi bulunur®’.

Policede diizenleyen, muhatap ve lehtar arasinda ii¢lii bir iligki vardir®®. Poligeyi
diizenleyenin hem muhatap hem de lehtar ile iliskisi vardir. Zira diizenleyenin
muhataptan alacagi, lehtara da borcu bulunmaktadir. Diizenleyen muhatabin kabul
beyani ile aradan ¢ekilmekte, muhataptan kendisine olan borcundan policede yazan
miktar kadarini lehtara 6demesini istemektedir™.

Diizenleyen ile muhatap arasinda lehtar ile diizenleyen arasindaki borgtan bagimsiz

bir borg iliskisi bulunmaktadir. Muhatabin senet iliskisine dahil olabilmesi ancak senet

¥Kendigelen/Kirca, s. 147.

®*Mehmet Remzi/Sezer Aydin, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. Baski, Ikinci Sayfa Yaynlari,
Istanbul 2013, s. 314.

% ztan, s. 77.

¥Oztan, s. 79.

¥ Akin, s. 12.

*Coskun, s.171.
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tizerinde kabul beyanini1 agiklamasi ile gerceklesir. Bu andan itibaren muhatap,
poligenin asil bor¢lusu haline gelir.

Lehtar ile muhatap arasinda dogrudan bir iliski bulunamamaktadir. Muhatap policeyi
kabul etmekle birlikte poligenin tarafi olacagi i¢in bu kabul beyani ile muhatap ve lehtar

arasinda 6deme iligkisi olusur.

1.3.3.1.2. Sekli Unsurlar

6102 Sayili TTK’nin 671. maddesinde senet metninde mutlaka “poli¢e” sdzcligii ve
eger senet Turkceden farkli bir dille yazilmis ise o dilde polige karsiligi olarak
kullanilan s6zciigiin bulunmasi gerektigi belirtilmistir. TTK nin 826. maddesinde diger
zorunlu unsurlar: tam olan ve agik¢a emre yazili diizenlenen ancak polige sdzciigiiniin
eksik oldugu havalelerin polige hitkkmiinde oldugu diizenlenmistir.

Poligenin belirli bir bedelin 6denmesi i¢in tanzimi zorunludur. Konusu para olan bu
havale kayit ve sarta baglanamaz. Havalenin kayit ve sarta baglanmasi senedi gecersiz
kilar. Senette, muhataba yonelik “6deyiniz” seklinde ya da policenin bir havale aract
oldugunu belli eden bir bagka kelimenin yer almas1 gerekir. Burada “6deyiniz” yerine
“0deyecegim” seklinde bir ibarenin gegmesi policeyi artik police vasfindan glkar1r4o. Bu
durumda “06deyecegim” ifadesinin bulunmasi igbu senedi bir bono gibi
degerlendirmemizi isaret etse de bu senet bir bono da olamaz. Ciinkii senedin bono
olabilmesi i¢in “bono ya da emre yazili senet” ibaresinin yer almas: gerekir*'. Boyle bir
ibare de bulunmadigi i¢in isbu senet kambiyo senedi sifat1 kazanamaz.

Poligede gosterilen bedel; hem yazi hem rakamla gosterilip de iki bedel arasinda fark
gortliirse, TTK’nin 676. maddesine gore yazi ile gosterilen bedele itibar edilir. Polige
bedeli, yalniz yaz1 ile veya yalniz rakam ile birden fazla kez gosterilir ve bedeller
arasinda fark olursa en az olan bedel gegerli say111r42.

Policede yazili bedeli kimin ddeyeceginin net bir sekilde senetten anlasilmas1 gerekir
(TTK md.671/1-c). Diizenleyenin muhataptan alacagi olmasa bile muhatabin ad, soyad
veya ticaret unvanini yazarak diizenledigi poligeyi muhatabin kabul etmemesi, poli¢enin
gecerliligini etkilemez. Buradaki kabul beyani, policede gegerlilik sarti degildir.
Poligede muhatabin ad, soyad veya ticaret unvaninin yazili olmasi, isbu poli¢enin

gecerlilik sartin1 saglamasi i¢in gerekli ve yeterlidir. Boyle bir poligede muhatabin hayal

4()(")ztan, s. 80.
41(")ztan, s.208.
*2Bozkurt, 8. Baski, s. 78.
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{iriinii bir kisi olmas1 ihtimalinde dahi poligenin gegerliligi etkilenmez*®. Policede kabul
ve Odeme konusunda tam yetkili olacak sekilde birden fazla muhatap
bulunabilir * .Alternatif muhatap gosterilemez. Senette muhatabin adi ve soyadi
yazilmamis ise bu eksiklik mevcut bir kabul beyani ile dahi ortadan kaldirilamaz. Bu
halde senet gecersiz olur®.

Lehtar, lehine 6deme yapilacak kisidir. Ayn1 zamanda ilk hamil sifatina sahiptir.
Lehtar gercek veya tiizel kisi olabilir*. Birden fazla lehtar gosterilmesi miimkiindiir. Bu
durumda lehtarlar miisterek alacakli konumundadir®’. Diizenleyenin kendisini lehtar
olarak gostermesi de miimkiindiir. Senette lehtar olarak bir ismin bulunmasi gerekli ve
yeterlidir. Ayrica; bu ismin gergekte var olmas sart degildir*®,

Yarg. HGK. 14.03.2001 tarihli bir kararinda, kural olarak kambiyo senetlerinde
lehtar hanesine hakiki ve hiikkmi sahsin belirli sekilde yazilmasinin gerektigine ancak
lehtarin eksik ifade edilmesi ve bunun sonradan belirli hale doniistiiriilmesi durumunda
da agiklanan kuralin tamamlanmis oldugunun kabuliiniin gerektigine karar vermistir*’.

Policede diizenleme tarihi ve vyeri, zorunlu bir sekil sartidir(TTK 671/1-Q).
Diizenleme tarihinin senedin vadesinden veya son yapilan cironun tarihinden sonra
olmasi, senedin gegerliligini sakatlar. Diizenleme tarihinin en ge¢ vade tarihi ya da son
yapilan ciro tarihi ile ayn1 olmasi halinde polige gegerli olur. Diizenleme tarihi rakamla
ya da yaziyla ifade edilir. Bu tarihin belirli ve agik olmasi (giin, ay ve yil) gerekirso.

Policede diizenleme yerinin de gosterilmesi gerekir. Ancak senette diizenleme yeri
belirtilmemisse diizenleyenin ad ve soyadinin yaninda yazili olan yer, diizenleme yeri
olarak kabul edilir. Her iki alternatiften yoksun bir senet gegersiz sayilir™".

Poligede diizenleyenin mutlaka imzasi bulunmalidir. Diizenleyenin ad, soyad yahut
ticaret unvaninin policede yer alma sart1 yoktur. Sadece diizenleyenin imzasinin olmasi
yeterli ve gereklidir. Diizenleyen eger ki bir tiizel kisi ise, ticaret unvani altinda tiizel

kisiyi temsil ve imzaya yetkili temsilcisinin imzasinin gerektigi de aciktir.

*Soydal Crnar, s. 14.

“Kendigelen/Kirca, s. 146.

“Oztan, s. 81.

“Akteke, s. 47.

“Oztan, s.81.

BOztan, s. 82.

*Yarg. HGK. T. 14.03.2001, E. 2001/11-199, K. 2001/244, www.kazanci.com, e.t. 09.06.2021.
0Akteke, s. 50.

51(")ztan, s. 83.
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Policede atilan imzalarin el ile atilmasi zorunlulugu TTK’da 756. maddede
diizenlenmis olup eTTK’nin 668. maddedeki amalarin el yazisi ile imzalamalarinin
usulen tasdik edilmesi gerekliligini igeren hiikkme TTK da yer verilmemistir.

Kanun koyucu bu 6zel hiikiim ile poligedeki imzalarin muhakkak el {iriinii olmasi
gerektigini diizenlemis ve imza atamayan kisilerin TBK md.16’daki gibi el ile yapilan
bir isaret, parmak izi ya da miihriin kullanilmasina imkan vermemistir>>.

Policede 6demenin nerede yapilacagi yazilir(TTK md. 671/1-¢). Burada diizenleme
yerindeki gibi alternatifli bir unsur séz konusu olup 6deme yeri gosterilmemisse,
muhatabin adinin yaninda yazili olan yer 6deme yeri sayilir. Ancak alternatifli
unsurlarin her ikisi de yok ise senet gegersizdir(TTK md. 672/1). Odeme yerinin
gergekte mevcut bir yer olmasi gereklidir™”.

Poligede vade tarihi, zorunlu unsurlardan degildir. Bir poli¢ede vade kayd1 yok ise bu
polige, “goriildiigiinde” ddenecek vadeli polige kabul edilir. Bunun aksi iddia ve ispat
edilemez.

Policedeki vade kaydi dort tiirde kararlastirilabilir. Bunlar; belirli bir giinde,
diizenleme giinlinden belirli bir siire sonra, goriildiigiinde, goriildiikten belirli bir siire
sonra geklinde dort grupta toplanir. Policede bu belirtilenler disinda herhangi bir vade
tarihi Kararlastirllamaz. Aksi halde isbu poligeler TTK’nin 703/2. maddesine gore
batildir.

1.3.3.1.3. Kabul Beyani ve Sorumluluklari

Diizenleyen; policenin muhatap tarafindan kabul edilip 6denecegini taahhiit eden
kisidir. Dolayis ile diizenleyen, poligenin kabul edilmemesinden ve 6denmemesinden
sorumludur. Buna karsin diizenleyen, senet iizerine poligceye kabul edilmemesinden
sorumlu olmayacagina iliskin bir kayit yazabilirken; poligenin 6denmemesinden
sorumlu olmayacagina iliskin bir kayit yazamaz(TTK mad. 679/1)%°.

Mubhatap, poligceyi kabul ettigi andan itibaren senedin asil borglusu olur. Muhatap

policeyi kabul etse bile borcu derhal degil; borcun poligede belirtilen vadesi geldiginde

2 Ahmet M. Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, Turhan Kitapevi, Ankara 2012, s.
135.

*3Akteke, 54.

54(")ztan, s.84.

Sami Karahan/Zekeriyya Ar/ Hayri Bozgeyik/ Tahir Sara¢/ Miicahit Unal, Kiymetli Evrak Hukuku,
2. Baski, Mimoza Yayinlari, Konya 2014, s. 145.
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O0demesini yapmakla yiikiimliidiir. Muhatabin policeyi kabul etmesi, asil bor¢lu olmay1
kabul ettigini belirten bir kambiyo taahhiidiidiir.

Lehtar; muhatabin poligeyi kabul etmesi ihtimalinde 6nce muhataba, asli borglu
sifatiyla bagvurur. Muhatap poligeyi kabul etmesine ragmen 6deme yapmaz ise lehtar;
béyle bir durumda miiracaat borglusu sifatiyla diizenleyene ddeme talebinde bulunur®.

Kabul i¢in dncelikle senedin muhataba ibrazi gerekir. Bu acidan kural olarak kabul
igin ibraz zaruri degil; ihtiyaridir. Bir baska deyisle hamil, kabul igin poligeyi ibraz
etmeksizin vadeyi bekleyerek dogrudan muhataptan 6deme talep edebilir. Dolayisiyla
hamil, poligeyi ibrazla yiikiimli degil; sadece ibraza yetkilidir > . Kanundan
(goriildiigiinden belli siire sonra vadeli veya ikametgahli poligeler) veya iradeden
(diizenleyenin ve cirantalarin kabule arz zorunlulugu koymasi) kaynaklanan
zorunluluklar disinda poligeyi elinde tutan kisi, policeyi kabule arz edip etmemekte
serbesttir*®,

Muhatap, policeyi kabulden kacindiginda s6z konusu kambiyo sézlesmesinin tarafi
olamaz ve polige hamilinin muhataba karsi herhangi bir talep yoneltmesi miimkiin
degildir. Policede muhatap olarak yer alan kisinin, police hamilinin kabule arzina
ragmen poligeyi kabul etmemesi; poligenin hamili bakimindan giivensizlik yaratir.

Poligenin muhatapga kabul edilmemesi halinde senette imzas1 var olan diger kisilerin
hamile kars1 sorumluluklar1 devam eder. Hamil, kabul olunmama durumunu protesto
cekmek suretiyle, senedin vadesini beklemeksizin senette imzasi olan diger kisilerden
senet bedelinin 6denmesini isteyebilir. Kabul olunmama protestosunun ¢ekilmemesi
halinde hamil, senedin vadesinden O6nce miiracaat bor¢lularina basvuramaz. Boyle bir
durumda hamil vadeyi bekler ve vade tarihinde 6denmeme protestosu ¢ekerek, miiracaat
borglularina basvurabilirSg. Kabul olunmama protestosunun ¢ekilmemis olmasi istisnaen
iki durumda hamilin miiracaat hakkini sona erdirir. Bunlar; goriildiigiinden belli bir siire

sonra 0denecek poligeler ve kabule arzi mecburi kilinmis poligelerdirGO.

*®Bozkurt, 2. Baski, s. 56.

*’Yarg. HGK. T. 04.07.1973, E. 660, K. 600, www.kazanct.com, e.t. 23.04.2021.

Mehmet Bahtiyar, Kiymetli Evrak Hukuku, 13. Bask1, Beta Yaymcilik, istanbul 2016, s. 71.
59(")ztan, s. 100.

60(")ztan, s. 100.
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1.3.3.2. Bono
1.3.3.2.1. Hukuki ve iktisadi Niteligi

Bono, TTK’da 776-779 arasindaki maddelerde diizenlenmistir. Bonoya iligkin olarak
TTK md. 778. maddede poligeye iliskin hiikiimlere gonderme yapildigi i¢in bono,
police ile ortak 6zelliklerini de barindiran tiim hiikiimlerle incelenmelidir®.

Bonoda, senedi tanzim edip imzalayan ile lehtar arasinda temel borg iliskisi ve
kambiyo iliskisi olmak iizere iki ayr1 borg iliskisi olusur®. Bu halde birbiri ile yarisan
iki ayr1 talep s6z konusu olur. Bu sekilde iki ayr1 talep hakki bulunan alacakli, bonoya
dayanarak alacagini tahsil ettiginde her iki iliskiden dogan talep hakki da son bulur.

Bono hukuki niteligi itibariyle soyut bir bor¢ ikraridir. TTK md.776’da da bononun
sekli unsurlar1 sayilirken “bir bedeli 6demek vaadi” ifadesi ile bu husus belirtilmistir.
Bu soyut borg ikrarmin konusu, muhakkak bir para borcu olmak zorundadir. Haricinde
bir misli esya ya da altin dahi bononun konusunu olusturamaz.

Bonoda senedi imzalayan bizzat 6demeyi de taahhiit eden kisidir. Dolayisiyla
bonoyu tanzim eden kisinin sorumlulugu, policeyi kabul edenin sorumlulugu ile
benzerdir.

Bonoda muhatap yoktur. Bu farklilik disinda bono, police ile benzer hiikiimlere
tabidir®,

Bononun poli¢eden farki; poligede bir havale islemi s6z konusu iken bonoda, senedi
tanzim edip imzalayan, lehtara dogrudan bir 6deme vaadinde bulunur. Bonoda kambiyo

senetlerinden poligenin {iglii iligkisinin aksine ikili bir iliski bulunmaktadir.

1.3.3.2.2. Sekli Unsurlar

Bononun sekli unsurlari, TTK md.776’da diizenlenmistir. Bu maddeler
incelendiginde TTK’nin 671. maddede diizenlenen policenin sekli unsurlar ile
benzerlik gosterdigi aciktir. Police ile bono arasindaki en biiyiik fark; bonoda bir
muhatabin bulunmayisidir.

TTK’nin 776. maddesinde, senet metninde “bono”, “emre yazili senet” ifadeleri veya

senet Tiirkceden farkli bir dilde yazilmis ise o dilde bono karsiligi kullanilan kelime

61(")ztan, s. 205.
82 Akin, s. 25.
63(")ztan, s. 207.
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bulunmak zorundadir®. Kanunen bulunmasi zorunlu unsurlar var olmakla beraber
sadece bono veya emre yazili senet ifadesi eksik olan bir senet, emre yazili olarak
diizenlenmesi kosulu ile emre yazili 6deme vaadi olarak kabul edilebilir. Bu senetler
bono ile benzeri hiikiimler barindirsa da isbu senetlerin 6denmemesi halinde kambiyo
senetlerine 6zgii takip yolu uygulanmaz.

Bono, kayitsiz sartsiz belirli bir meblagin denecegi vaadini igeren bir senettir®.
Bononun herhangi bir kayda ya da sarta bagli olmayan belirli bir bedel ihtiva etmesi
gerekir66. Bonoda hem yazi hem rakam ile bedel gosterilmis ise ve ikisi arasinda fark
var ise yazi ile gosterilen bedel; her iki bedel de yaz1 veya rakamla gosterilmis ve
aralarinda fark var ise bu durumda en az olan bedel gegerli olacaktir. Bononun
diizenlenmesi ile lehtara 6denecegi vaadedilen miktarin belirlenebilir olmasi yeterli
olmaz. Bunun agikca belirli bir miktar ve hatta kesin bir say1 olarak ifade edilmesi
gerekir®’.

Bonoda gecerlilik sartlarindan biri de lehine 6deme yapilacak olan lehtarin adinin
bonoda yer aliyor olmasidir. Bu konuda poligedeki hiikiimler bonoda da gecerlidir.
Lehtarin kim oldugunun bono iizerinde gosterilmesi yeterli olup senet {izerinde birden
fazla lehtar gosterilmesine yasal bir engel bulunmamaktadir. Ayrica lehtarin hayal
tirtinii olmas1 da bononun gegerliligini etkilemez. Bir bono tanzim eden kisi, bu senette
kendisini lehtar gosteremez °® . Bu konuda verilen Yargitay karari da aym
dogmltudad1r69.

Odeme yeri, bonoda gosterilmesi gereken unsurlardan biridir(TTK md. 776/1-d).
Odeme yeri gosterilmeyen bono i¢in kanunda tamamlayict hiikiimler bulunmaktadir.
Bonoda 6deme yeri bos ise senedin diizenlendigi yer, 6deme yeri kabul edilir. Ancak
buras1 da bos ise senedin kambiyo senedi vasfin1 haiz olmadig: tespit edilir. Bonoda
birden fazla diizenleme yeri olursa, isbu bono yine gegersiz olur. Odeme yerinin bono
icin 6nemi, igbu senetten kaynakli uyusmazliklarda 6deme yerinin; yetkili mahkemenin
veya icra dairesinin belirlenmesine yardimci olmasidir. Bonoda 6ddeme yerinin il veya
ilge olarak belirlenmesi yeterli olup ayrica agik adres belirtilmesine gerek yoktur. Yarg.
12. HD. 23.03.2007 tarihli kararinda, takip dayanagi 18.07.2005 tanzim ve 10.10.2005

% Akin, s. 26.

®Bozkurt, 2. Baska, s. 61.

¢ Akin, s. 26.

O ztan, s. 209.

68(")ztan, s. 209.

%Yarg. 12. HD. T. 04.04.2017, E. 2016/12749, K. 2017/5365,
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=436612, e.t. 09.06.2021.
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vade tarihli ve 5600 Amerikan Dolar1 bedelli senedin TTK’nin 688/6. maddesinde
zorunlu unsur olarak diizenlenen tanzim yerini ihtiva etmedigi ve ayni kanunun 689/son
maddesine gore de diizenleyenin adi1 ve soyadi yaninda yazili bir yer ad1 da bulunmadigi
gerekgesi ile isbu senedin kambiyo senedi niteliginde olmadigina hiitkmederek konuya
aciklik getirmistirm.

Bonoda diizenleme yeri il veya ilge olarak belirlenmis ise isbu bono gegerlidir. Hatta
Yargitay’in gilincel bir kararina gore, diizenleme yeri olarak gosterilen il kisaltilarak
yazilmis ve hangi il oldugu konusunda kuskuya yer yok ise bu illerin kisaltmalarin
senette kullanilmas: da yeterlidir'".

Ozetlemek gerekirse bonoda diizenleme yeri belirtiimemis ya da diizenleyenin
imzasinin yaninda da bir yer ismi belirtilmemis ve son olarak birden fazla diizenleme
yeri belirtilmisse bu bononun gecersiz oldugu sonucuna varilir.

Bonoda policede oldugu gibi zorunlu unsurlardan biri de, diizenleyenin
imzasidir(TTK md. 776/1-g). Isbu imzanin el yazisi ile atilmasi gerekir. Parmak izi,
tasdikli isaret, miihiir hatta dijital imzalar dahi gegerlilik saglayamaz.

Bonoda diizenleme tarihinin de gosterilmis olmasi gerekir (TTK md. 776/1-f). Aksi
takdirde senet, bono olarak gecerlilik kazanmaz. Bu unsur bononun vadesi ve ddeme
icin ibraz siiresi agisindan olduk¢a onemlidir. Bir bononun gegerli olmasi i¢in mutlaka
diizenlenme tarihinin giin ay ve yil olarak belirli olmas1 gerekir. Tarih, rakam veya yazi
ile de yazilsa belirli ve okunakli oldugu siirece higbir sorun yoktur. Diizenlenme
tarithinin belirli ve miimkiin bir tarih olmasi gerekir72.

Poligedekinin aksine bonoda kabul sistemi olmayip diizenleyen senedi diizenleyip
lehtara vermekle birlikte artik senedin asil borglusu haline gelir. Vadesi senetten belli
olmayan bono, goriildiiglinde 6denecek vadeli sayilir.

“Bono”, “emre yazili senet” kelimeleri, kayitsiz ve kosulsuz belirli bir bedelin
O0denmesi vaadi, lehtar, diizenleme tarihi ve diizenleyenin imzas1 unsurlarindan birinin
eksik olmasi halinde senet, bono vasfini yitirir. Bu sekilde unsurlarinda noksanlik
bulunan bonolara eksik bono denilir. Ancak diizenleyen tarafindan bonodaki bazi
unsurlarin bilerek eksik birakilip; lehtara doldurmasi i¢in yetki verilmesi halinde bu tarz

bonolara, agik bono denir’>. Ag¢ik bononun taraflar arasindaki anlasmaya uygun olarak

®Yarg. 12. HD. T. 23.03.2007, E. 2007/2763, K. 2007/5617, www.kazanci.com , e.t. 12.05.2021.
Yarg. HGK. T. 13.06.2018, E. 2017/12-1153, K. 2018/1192,
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=444198, e.t. 09.06.2021.

72(")ztan, s. 210.

"Oztan, s. 90, 212.
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doldurulmasi1 gerekir. Aksi halde diizenleyen, sadece bonoyu anlagsmaya aykir1 sekilde
dolduran kisiye karsi1 dava ve def’i yoluna bagvurabilir. Ancak bonoyu devralan iyi
niyetli ticiincii kisilere karsi bu iddialar ileri siiriilemez’.

Bonodaki bedel kaydi, senedin zorunlu sartindan olmasa bile senedin bedelsizligini
ispat agisindan bu kayda onem verilir. Dolayisiyla senedinde bedel kaydi bulunan
lehtar, senedin soyut bir senet oldugu kuralina artik dayanamaz. Bedel kaydinin aksini
iddia eden bu iddiasii ispat yiikii altina girecektir. Eger her iki taraf da bedel kaydini
t’alil ederse ispat yiikii yer degistirmez75. Ilerleyen konularda t’alil kavramina ve t’alil

durumunda ispat hususuna ayrintili olarak deginileceginden burada t’alil hususunu bu

sekilde agiklamakla yetiniyoruz'.

1.3.3.3. Cek
1.3.3.3.1. Hukuki ve Iktisadi Niteligi

Cek, TTK’da 780-823 maddeleri arasinda diizenlenmis olup, uygulamada sik¢a
kullanilan ve ¢ok c¢esitli uyusmazlik konular ile karsilagilan, ticari hayatin vazgecilmez
kambiyo senetlerinden biridir.

Cek hukuki niteligi geregi bir havale islemi olup kanunen emre yazili bir senettir.
Cek, bu 6zelligi ile poligeye benzer'’.

Cekin poligceden onemli farklar1 vardir. Bunlardan birincisi, ¢ek bir 6deme araci
olmasima ragmen police bir kredi aracidir. Ikinci olarak c¢ekte muhatap banka kabul
(TTK md. 784) ve ciro edemezken (TTK md. 789/2), poligede ise kabul beyan1 vardir
ve muhatap poligeyi ciro edebilir. Diger bir fark ise ¢ekte kisa siireli ibraz miiddetleri
vardir; ancak vade yoktur. Cek goriildiigiinde 6denir(TTK md. 795). Cek hamiline
diizenlenebilirken, police hamiline diizenlenemez. Cek diizenleyebilmek icin,
diizenleyenin muhatap banka ile bir ¢ek anlagmasi yapmasi ve ¢ek hesabinda bir
karsiliginin olmasi gerekir(TTK md. 783)"8,

TTK’nin 795. maddesinde ¢ekte vadenin olmadigi, dolayisiyla ¢gekin goriildiigiinde
O0denen bir kambiyo senedi oldugu diizenlenmistir. Kanun koyucu TTK’daki acik ve

emredici hiikiimlere nazaran, once 5838 Sayili Kanun ile 3167 Sayili Cek Kanunu’na

"“Kendigelen/Kirca, s. 160.

"pylagly, s. 258.

" Adnan Deynekli, “Bonoda Bedel Kaydimin ve Talilin (Bedel Kaydimin Aksini iddia Etmenin) ispat
Yiikiine Etkisi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. X, S. 1-2, Ankara 2005, s. 153.
77(")ztan, s. 219.

"®pulagh, s. 284.
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eklenen geg¢ici madde ile “31.12.2009 tarihine kadar, iizerlerine yazili diizenleme
tarihinden Once ¢ekin 6denmek icin muhatap bankaya ibrazi gegersizdir” demek
suretiyle, ileri tarihli ¢eke belirli bir siire izin vermigse de 5941 Sayili Cek Kanunu’nun
kabul edilmesiyle, bu kanunun gecici 1/5. fikrasiyla bu siire, 31.12.2011°e kadar
uzatilmisti. Bu siire giiniimiize kadar siirekli uzatilmis’ ve son olarak 31.12.2020 tarih
ve 31351 sayil1 5. miikerrer Resmi Gazete ilaninda “7262 Sayili Kitle imha Silahlarinin
Yayilmasmin Finansmaninin Onlenmesine Iliskin Kanunun26.maddesi ile 5941 Sayili
Cek Kanunu’nun gecici 3.maddesinin5.fikrasinda yer alan “31.12.2020” ibaresi
“31.12.2021” olarak degistirilmigtir. Buna goére 31.12.2021 tarihine kadar, {lizerinde
yazili diizenleme tarihinden 6nce ¢ekin 6denmek i¢in muhatap bankaya ibrazi gecersiz
sayilacaktir. Diger bir deyisle ¢ek, lizerinde yazili diizenleme tarihinden 6nce 6denmesi
icin muhatap bankaya ibraz edilemeyecek, ibraz edilmesi halinde muhatap bankaca

herhangi bir islem yapilmayacak ve bu konudaki mevcut uygulama devam ettirilecektir.

1.3.3.3.2. Sekli Unsurlar

TTK’nin 780. maddesinde ¢ekin kanun kapsaminda gegerli olabilmesi i¢in gerekli
kosullarin neler olduguna yer verilmistir. Buna gore; senet metninde “¢ek™ kelimesi ve
senet Turkceden farkli bir dille yazilmis ise o dilde “cek™ karsilig1 olarak kullanilan
kelime yer almak zorundadir®.

Cekte belirli bir bedelin yazilmis olmasi gerekir (TTK md. 780/1-b). Cekte yazili
olan bedelin, herhangi bir kayit ve sarta baglanmamasi gerekir. Aksi ihtimalde ¢ek
kambiyo senedi olmaz. Cek araciligr ile 6denilecek olan bedel ancak para olarak
gosterilebilir. Para diginda misli bir esyanin teslimi ¢ek ile gergeklesm6281. Cekte
O0denecek olan bedel Tiirk Lirast ya da yabanci para seklinde olabilir. Ceke faiz sart1 da
yazilamaz. Zira ¢ekte ddenilecek olan bedel herhangi bir kayit ve sarta baglanama28283.

Cek yalnizca bir bankaya hitaben yazilabilir (TTK md. 782/2). Diizenleyen bu
durumda bankaya lehtara 6demede bulunma; lehtara da 6demeyi talep etme yetkisi

verir. Poligede oldugu gibi ¢ekte de muhatabin senet metninde gosterilmesi gerekir.

Ancak poligeden farkli olarak Tiirkiye’de ddenecek ¢eklerde muhatap ancak bir banka

pulasly, s. 337.

®Mutlu Ding, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, 3. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2012, s. 679.

81 Ali Bozer/Celal Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, 9. Basi, Is Bankas1 Yaynlari, Ankara 2020, s. 245.
%pylagh, s. 312.

8Hiiseyin Ulgen/Mehmet Helvaci/Arslan Kaya/N.Fiisun Nomer Ertan, Kiymetli Evrak Hukuku, 12.
Bask1, Vedat Yaymcilik, istanbul 2019, s. 271.


https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/12/20201231M5-19.htm
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/12/20201231M5-19.htm
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5941&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5941&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5

19

olabilir(TTK md. 782/1). TTK md.815°te banka kavramindan ne anlagilmas1 gerektigi
aciklanmaktadir. Buna goére bankadan kasit, Bankacilik Kanunu’na tabi olan
kuruluslardir. Odeme yeri Tiirkiye disinda olan ¢ekler i¢in banka teriminden hangi
kuruluglarin anlagilacagi 6deme yeri hukukuna gore belirlenir®. Cekte birden fazla
kisinin muhatap olarak gosterilmesi hukuken miimkiin degildir®.

TTK’ya gore bir c¢ekte diizenleyenin adinin yazilmasi zorunlu unsur degilse de
diizenleyenin el yazisi ile imzas1 ¢ekte mutlaka yer almalidir. Hamiline yazili ¢eklerde
“HAMILINE” ifadesinin matbu olarak bulunmasi gerekir. Cekte diizenleyenin
imzasinin senedin én yiiziinde bulunmasi gerekir®.

Kambiyo senetlerinden biri olan ¢ekin nerede ve ne zaman diizenlendiginin ¢ek
tizerinden anlasiliyor olmasi gerekir. Ancak diizenleme yeri ¢ekte belirlenmemis ise
¢ek, diizenleyenin adi yaninda yazili olan yerde diizenlenmis sayilir(TTK md. 781/3).
Bu ihtimallerden hi¢ birisi mevcut degil ise ya da birden fazla diizenleme yeri ¢ek
tizerinden anlagiliyor ise senet ¢ek niteligini haiz degildir. Bu durumda ¢ek adi havale
hiikmiinde say1hr87.

TTK md. 780/1 hitkmii geregince ¢ek iizerine diizenleme tarihinin yazilmasi zorunlu
unsurdur. Diizenleme tarihi bulunmayan ¢ek, diger tiim zorunlu unsurlari tasisa dahi ¢ek
hiikmiinde sayilmaz®,

Cek, kanunen emre yazil1 senet olup nama, emre ve hamiline yazili olabilir®® . Ciinkii
cekte zorunlu unsurlar arasinda lehtar yer almaz. Lehtar1 belirtilmemis c¢ek, hamiline
yazili say111r90.

Cekte ddeme yeri ihtiyari unsurlardan biridir. Odeme yeri; il, ilge, bucak, kdy olarak
gosterilmelidir. Zira bu durum en cok ¢ekin ibrazi bakimindan 6nemlidir. Odeme
yerinin bir ¢ekte bulunmamasi, ¢eki dogrudan gegersiz hale getirmez. Cekte agikca
O0deme yeri yoksa ddeme yeri muhatabin ticaret unvani yaninda gosterilen yerdir. Ancak
muhatabin unvaninin yaninda birden fazla yer gosterilmis ise ¢ek ilk gosterilen yerde
Odenir. Eger ki ¢ekte 6deme yerine iligkin bir agiklik yok ise ve buna iliskin baska bir

kayit da yoksa ddeme yeri muhatabin merkezinin bulundugu yerdirgl.

#(lgen/Helvac/Kaya/Nomer Ertan, s. 274.

®(Jlgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 275.

8Fatih Bilgili/Ertan Demirkap1, Kiymetli Evrak Hukuku, 10. Baski, Dora Basimevi, Bursa 2019, s. 153.
8 pulasly, s. 325.

pulasly, s. 320.

8 Akin, s. 28.

%yarg. 12. HD. T. 14.05.1996, E.1996/5892, K. 1996/6359,
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=436612, e.t. 17.08.2021.

*smail Kayar, Kiymetli Evrak Hukuku, 7. Baski, Se¢kin Yayinlari, Ankara 2013, s. 175.
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Diizenleyen ile muhatap banka arasinda var olan ve hiikkim doguran bir ¢ek
anlagmasi olmalidir. Bu anlasma ile diizenleyen; lehtara olan borcunu 6deme hususunu,
muhatap bankaya havale eder. Muhatap banka diizenleyene karsi, ¢ekin ibrazi halinde
O0deme yukiimliliigi altina girergz. Diizenleyen ile muhatap banka arasinda herhangi bir
¢cek anlagmasi olmamasi veya cekin karsiliginin olmamasi, muhatap bankanin ¢ek
bedelini lehtara 6demesine engel olmaz. Ciinkii bu durum g¢ekin gecerliligini
etkilemez®,

Cekte emredici hiikiimlerden birisi de kabul yasagidir. Policeden farkli olarak ¢eke
yazilan kabul serhleri yazilmamis sayilir(TTK md. 784)*. Muhatap ceki kabul edip
Odeyecegini belirtemez. Cekte kabul yasagi kurali, ¢ekte asil bor¢lu bulunmamasina
neden olmustur. Cekin sadece miiracaat bor¢lular1 vardir. Bunlar da diizenleyen, ciranta
ve olmasi halinde avalistlerdir.

Kambiyo senetlerinden biri olan ¢ek kanunen emre yazilidir ve kural olarak ciro
yoluyla devredilir. Bunun disinda miras, cebri icra, isletmenin devri veya birlesmesi
gibi sebeplerle de ¢ekin cirosuz el degistirmesi de miimkiindiir **,

Cekten dogan tiim talepler, ii¢ yillik zamanasimi siiresine tabiidir(TTK md.814).
TTK’da bu konuda “alt1 ay" olan zamanasimi siireleri, 03.02.2012 Yiiriirlik Tarihli
6273 Sayili Kanun’un 7. maddesi ile "ii¢ yil" olarak degistirilmistir®’.

1.3.4. Kambiyo Taahhiidii

Kambiyo taahhiidii kavrami hukukumuzda gesitli kanunlarda kullanilmistir. Ornegin,
Tiirk Medeni Kanunu’nun 429/1. maddesinde; 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun
133/2. maddesinde; 6102 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1070. maddesinde diizenleme

%Qeza Reisoglu, Cek Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara 2011, s. 37.

%K endigelen/Kirca, s. 279.

94Ak1n, s. 29.

%Kayar, Kiymetli Evrak, s. 183. Cekte, rehin cirosu yapilamamasina ragmen temlik ve tahsil cirosu
yapilabilir.Temlik cirosunda g¢ekin dayandigi hakkin iigiincii kisiye devredilmesi s6z konusudur. Tam
veya beyaz ciro seklinde yapilabilen bu cironun gegerli olabilmesi igin senet iizerinde herhangi bir kayda
ihtiyag yoktur. Dolayisiyla higbir kayit icermeyen veya sadece “Bedelini ddeyiniz” seklinde bir kayit
bulunduran ciro, temlik cirosu niteligi tagir Temlik cirosun yapilmasi ile ciro ve akabinde ¢ekin teslimiyle
¢ekin ihtiva ettigi biitlin haklar cirantaya ge¢mis olur.Yarg. HGK. T. 04.07.2007, E. 2007/19-451, K.
2007/447, https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=436612, e.t. 14.05.2021.

%TTK.” min 688. maddesinin de acik¢a diizenledigi gibi“bedeli tahsil i¢indir”, “vekaleten” veya bedelin
bagkas1 adina kabul edilecegini belirten bir serhi ya da sadece vekil etmeyi ifade eden bir kaydi igeren bir
cironun olmasi halinde hamil, poligeden dogan biitiin haklarini kullanabilmelidir. Fakat bu durumda
hamil, isbu kambiyo senedini ancak tahsil cirosu ile tekrar ciro edebilir. Erdogan Moroglu/Abuzer
Kendigelen, ictihath-Notlu Tiirk Ticaret Kanunu ve flgili Mevzuat, Giincellestirilmis 10. Baski, XII
Levha Yaymcilik, Istanbul 2014, s. 558.

9Mertol Can, Kiymetli Evrak Hukuku, 4. Baski, imaj Yayncilik, Ankara 2019, s. 137.
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alan1 bulmustur. Tiim bu yasal diizenlemelerde kambiyo taahhiidiinde bulunmak, kredi
islemini ifade eden bir polige veya bono ile borg altina girmek anlamindadir®.

Kambiyo taahhiidii sekle bagli olup taahhiidiin tiirtine gore de sekli degismektedir.
Kambiyo taahhiidiiniin olusmasi i¢in 6ncelikli olan bir kambiyo senedinin var olmasidir.
Kambiyo iligkisinin taraflarinin, kambiyo sozlesmesi yapmalarindaki asil neden, para
alacagini iceren bir temel alacaktir. Bu alacagin hukuki sebebi de bir temel borg
iliskisidir™.

Temel borg iliskisinin gecersiz olmasi, kambiyo senedini gegersiz yapmasa da
bedelsiz bir kambiyo senedi haline gelmesinden de kurtaramaz. TBK md. 27/1 hiikmii;
“Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri veya
konusu imkansiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.” demek suretiyle bir temel
bor¢ iliskisinin hangi hallerde gegersiz olacagina deginmistir. Yine sekil sartlarina
uyulmadan olusturulan bir temel borg iliskisi de yahut taraflarin fiil ehliyetine sahip
olmaksin yapmis oldugu islemler de gegersiz bir iliski ortaya cikaracaktir™.

Temel borg iliskisi olusurken ehliyetsiz olmasina karsin senedin diizenlenmesi
esnasinda ehliyetli olan bor¢lunun diizenledigi kambiyo senedinin hiikiimsiizliigiinden
bahsedilemez. Boyle bir durumda senet sadece bedelsizdir'®:.

Senet borg¢lusu; somut olaydaki sozlesme sartlarina gore sézlesmeden déonme ya da

kars1 bor¢lunun eksik, ayipli ifas1 nedeniyle kullanacagi secimlik haklar1 (s6zlesmeden
donme veya bedelden indirim yapilmasin talep hakkini) kullanabilecektir'®,

Borglunun, borcunu ifasinin alacakli ile aralarinda anlastiklar1 edime uygun sekilde
ifa etmesi gerekliligi hukukumuzda hakim olan ilkedir'®. Aksine bir durum borca
aykirilik sonucu dogurur. Ancak taraflar, aralarinda anlagarak borcun konusu olan
edimden bagka bir seyin ifas1 ile de borcun sona erebilecegini kabul edebilirler.

Temel iliski ve bu iliskinin taraflar1 arasinda ifa i¢in yapilan anlasma cergevesinde
kambiyo senedinin diizenlenmesi ve bu senedin kambiyo senedini diizenleyen

tarafindan ilk alicisina(lehtara) teslim edilmesi ile kambiyo taahhiidii dogar104.

%Yasar Karayalgin, Ticaret Hukuku 111 Ticari Senetler (Kambiyo Senetleri), Ankara Universitesi
Yayinlari, Ankara 1970, s. 40.

%Acar, s. 18.

1% jsmet Sayhan, Kambiyo Senetlerinde Miicerretlik ilkesi ve Bedel iliskisi, 1. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2006, s. 135.

Acar, s. 44,

192Fahrettin Aral, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 8. Bask1, Yetkin Yaymlari, Ankara 2010, s. 99.
%M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Genel Hiikiimler Cilt -2, 16. Baski, Vedat Kitapeilik, istanbul
2021, s. 138. Tan Tahsin Zapata, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski, Savas Yayinevi, Ankara
2018, s. 135.

% Hiiseyin Ulgen/Mehmet Helvaci/Abuzer Kendigelen/Arslan Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku, 10.
Baski, XII Levha Yaynlari, Istanbul 2015, s. 87.
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Hazirlanan kambiyo senedinin ilgili tiiriindeki( police, bono, ¢ek) tiim sekil sartlarini
tagimasi gerekir. Bu kambiyo senedinin var olmasi i¢in bir dnkosuldur. Hazirlanan senet
her ne kadar i¢ iliskide temel borg iligkisine dayansa da dis diinyaya sebepten soyut
(miicerret) bir senet olarak gelir.

Kambiyo senetlerinin sebepten soyut ve kurucu mahiyette olmasi, uygulamada bazi
terimleri agiklamada zorluklara sebep olmaktadir. Soyle ki; diizenlenen kambiyo
senedinin temel borg iligkisini sonlandirip sonlandirmayacagi uygulamada agikliga
kavusturulmasi gereken bir husustur. Kambiyo senedi ifa yerine mi yoksa ifa ugruna
(amaciyla) m1 diizenlenmistir sorusuna cevap bulunmalidir.

Kambiyo senedinin diizenlenmesi ile temel borg iliskisinden bagimsiz bir alacak
olusur. Buna karsilik kambiyo sézlesmesinin 6deme ic¢in degil de, ifa yerine ge¢gmek
icin dilizenlendigi kanaatine varilirsa bor¢ yenilenmis olur; boylece dnceki bor¢ sona
erer. Bunun i¢in acik¢a borcun yenileme iradesi ile sona erdirildiginin ispatlanmasi
gerekir'®.

Yenilemeden s6z edebilmek i¢in dncelikle var olan bir borg ve akabinde eski borcun
yerine getirilecek yeni bir bor¢ bulunmalidir. Ayni zamanda taraflarin da hukuki
sebepleri farkli olan s6z konusu yeni borcu olustururken eski borcu sona erdirme

kasitlar1 olmalidir®.

TBK’da yenileme borcu sona erdiren hallerden olup temel borg¢ iliskisinin
taraflarinin  kambiyo senedini diizenleyerek yenileme yapmis olduklart hususunda
acik¢a anlagmalar1 halinde kambiyo senedi ifa yerine ge¢mektedir. Yani temel borg
kambiyo senedinin diizenlenmesi ile sona erer.

Yenileme ile ilk bor¢ ayni ve sahsi tiim ferileriyle sona erer ve taraflarin anlasarak
ortaya ¢ikardiklar1 yeni bor¢ kambiyo senedine dayanan sebepten soyut bir borgtur.
Dolayisiyla eski borca yonelik ileri siiriilen def’ilerin yenileme ile olusan yeni borg igin
ileri siiriilmesi s6z konusu olmaz'".

Ifa yerine kambiyo taahhiidiinde bulunuldugu agik¢a belli ise asil bor¢ yenileme
suretiyle sona erer'®®. Bunun yerine bor¢lu sadece kambiyo borcunu ddeyerek borgtan

kurtulur. Boyle bir durumda asil borg¢la birlikte ona bagl biitlin ayni ve sahsi teminatlar

sona erecegi gibi asil borca iliskin sakatliklar ve def’iler de artik sona ermis olacaktir
(TBK md.131/1).

1% Ahmet Tiirk, Maddi Hukuk ve icra-iflas Hukuku Yonleriyle Menfi Tespit Davasi, 1. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2006, s. 307-382.

16 A1 Naim Inan/Ozge Yiicel, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara
2014, s. 632.

Yfnan/Yiicel, s. 632.

1%8Tan Tahsin Zapata, Bor¢lar Hukuku, 10.Baski, Savas Yayinevi, Ankara 2013, s. 141.



23

Islemis faizin ve ceza kosulunun ifasimi isteme hakki sézlesmeyle veya ifa anina
kadar yapilacak bir bildirimle sakli tutulmus ise ya da durum ve kosullardan sakl
tutuldugu anlasilmaktaysa, bu faizler ve ceza kosulu ayrica istenebilir (TBK md. 131/2).

Var olan bir borg i¢in kambiyo senedi verilmesi, aksi agik¢a diizenlenmemisse (TBK
md. 133/2) ifa ugruna edim anlamia gelir. Kambiyo senedi diizenlenmesi kural olarak
borcun yenilenmesi anlamina gelmez. Diizenlenen kambiyo senedinin ddenmesi ile
birlikte kambiyo senedinin diizenlenmesine neden olan bor¢ sona ermis olur'®.

Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 133. maddesi; “Yeni bir bor¢la mevcut bir borcun sona
erdirilmesi, ancak taraflarin bu yondeki acik iradesi ile olur. Ozellikle mevcut borg igin
kambiyo taahhiidiinde bulunulmasi veya yeni bir alacak senedi ya da yeni bir kefalet
senedi diizenlenmesi, taraflarin acik yenileme iradeleri olmadikca yenileme sayilmaz.”
demek suretiyle bu durumu izah etmistir.

Ifa ugruna edim, TBK’da kavram olarak tanimlanmamustir. ifa ugruna edimde borg,
sozlesmenin taraflarinca anlasilan edimden baska bir edim ile ifa edilmekte ve bu edim

alacagi ne olgiide karsiladi ise borg da o 6l¢iide sona ermektedir''?

. Boyle bir durumda
temel borg iliskisinden kaynaklanan sebebe bagli alacak ve senetten dogan soyut alacak
varliklarini1 korudugu i¢in temel alacaga yonelik olarak ayni ve sahsi tim feriler de
varligini siirdiiriir. Dolayisiyla ifa ugruna kambiyo senedi diizenlenmesi halinde hem
temel borg iliskisinden kaynaklanan hak hem de kambiyo senedinden dogan hak
birbiriyle yarisir. Alacaklinin kambiyo taahhiidiinden dogan talep hakk: sona erse de ya
da zamanasimina ugrasa da alacakli tarafi oldugu temel borg iliskisinden dogan talep

hakkin1 borgluya karsi ileri siirebilir'*!,

%yarg. 11. HD. T. 28.02.2018, E. 2016-10878, K. 2018/1532,
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=436612, e.t. 09.06.2021.

MWAcar, s. 11.

W7apata, 10. Bask, s. 144., Baki ilkay Engin, ifa Ugruna Edim (Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na 65.
Yas Giinii Armagani), Beta Yayincilik, Istanbul, 2001, s. 839-862.
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IKiNCi BOLUM
KAMBIYO SENETLERINDE BEDELSIZLIK

2.1. Bedel ve Bedelsizlik Terimlerinin Anlamlari

Bedelsizlik kavrami; Tiirk Ticaret Kanunu, Icra ve iflas Kanunu ve diger yasal
diizenlemelerde acik¢a tanimlanmamistir. Bu eksiklik uygulamada birgok sorunu da
beraberinde getirmistir.

Bedel- bedelsizlik konusuna en ¢ok Yargitay kararlarinda deginilmistir. Bedel
kelimesinin sozliik anlami; bir malin, hizmetin veya hakkin karsilig1 olarak verilen para,
verilen mal, yapilan hizmettir'*2.

Doktrinde bir goriise gore bedel; senedi elinde bulunduranin, senede karsilik olarak
ifa ettigi veya etmesi gereken edimi ifade eder™.

Yargitay, kambiyo senedinde bedelsizlik sebebiyle acilan davalarda, bedelin karsilig
olarak kambiyo senedi diizenlendigini belirterek, senetteki bedelsizligin tespiti

- - o 4 " . . 114
konusunda edimin ifa edilip edilmediginin arastirilmasina karar vermistir—".

2.2. Kambiyo Senetlerinde Bedelsizlik Kavram

Bedelsiz senedin tanimi, mevzuatta diizenlenmemistir s Borg¢lu, bedelsiz senet
nedeniyle menfi tespit davasi agarak borclu olmadiginin tespitini mahkemeden talep
edebilir'*®.

Kambiyo senetlerinde, senede dayanan temel alacak bulunmuyorsa veya herhangi bir
nedenle sona ermis ise kambiyo senedinin bedelsiz oldugu agiktir. Temel alacak ifa
edilmisse, alacaklinin borcu i¢in takas edilmis ise, bor¢lu alacakli tarafindan ibra
edilmisse, malin ayipli ¢ikmasindan dolayr iade edilmisse ya da mal heniiz hi¢ teslim
edilmemisse, kambiyo taahhiidii hiikiimsiiz ise, kambiyo senedine dayanan borg
zamanagimima ugradiysa veya kambiyo senedinin sekil bozukluklari, senedin

yapilmasindaki bozukluklar, temsil yetkisinin var olmamas1 gibi durumlarda kambiyo

"2Eider Yilmaz, Hukuk Sézliigii, 10. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2011, s. 163.

13N urkut Inan, Tiirk Hukukunda Hatir Senetleri ve Bonolar1, Ankara 1969, s. 15.

"yarg. 11. HD. T. 11.12.1978, E. 1978/5166, K. 1978/5535,
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=436612, e.t.: 09.06.2021.

5Tiirk, Menfi Tespit Davasi, s. 319.

M6Ali Ayli/Mehmet Uger, “Cekte Bedelsizlik iddiasi ve Agilabilecek Dava”, Dicle Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Y. 2018,C. 23, S. 39, s. 413-451., https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/595341, e.t. 09.05.2021.
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117 Ancak, teslim edilmeyen veya iade

senedi bedelsiz veya karsiliksiz kalmig demektir
edilen alacaga ragmen senet bedeli 6denirse, burada borglar hukuku kapsaminda artik
sebepsiz zenginlesme hiikiimleri giindeme gelir(TBK md. 77 vd.).

Inan’a gore bedelsiz senet; “temel alacagin kendini meydana getiren asil borg
miinasebetiyle birlikte yahut ondan ayri olarak ortadan kalkti§i, muteber olarak

dogmadig1 yahut hi¢ meveut olmadigi ticari senetler” olarak tanimlanmalidir™®.

2.3. Bedelsizlik Tiirleri

Bedelsizlik, senedin diizenlendigi andan itibaren olabilecegi gibi senet
diizenlendikten sonra da ortaya ¢ikabilir. Yine bedelsizlik gegici siire ile olusabilecegi
gibi senet alacaklist ve bor¢lusunun karsilikli anlagmasi nedeniyle de bedelsizlik s6z
konusu olabilir.

Dogmas1 miimkiin veya kosula baglanmis bir alacak i¢in ticari senet diizenlenir ve
senedin vadesi geldigi halde kosul heniiz gergeklesmezse; o an icin gegici siireyle de
olsa senet bedelsiz kabul edilir**®.

Bedelsizlik taraflarin bu konuda anlasip anlasmamasina gore de iki ana baslik altinda
toplanabilir. Taraflarin bedelsizlik konusunda anlasma yapmamis olmasi ihtimalinde ise
bedelsizlik halleri; basta var olan, sonradan olusan ve gegici siireyle bedelsizlik olmak
tizere lige ayrilir.

Basta var olan bedelsizlik halleri; irade bozukluklari, asir1 yararlanma, ehliyetsizlik,
temel bor¢ iligskisinin emredici hukuk kurallarina, ahlaka, kamu diizenine, kisilik
haklarma aykiri, imkansiz olmasi ve sekle aykirilik olmak tizere bes’e ayrilir.

Sonradan olusan bedelsizlik ise alacagin ifasi sebebiyle bedelsizlik, zamanasimi,
temel borg iligkisine istinaden baska bir kambiyo senedi diizenlenmesi, taraflar arasinda
temel iligki diginda diger borg iligkisinden dogan def’iler olmak iizere dorde ayrilir.

Gegici siire ile bedelsizlik ise vade zamaninda alacagin talep edilemeyecegi kambiyo
senetleri ve temel alacagin cari hesaba kaydedilmesi sonucu bedelsizlik olmak iizere

ikiye ayrilir.

117Soydal Cinar, s. 106.
1181nan, s. 26.
WCoskun, s. 1028.
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2.3.1. Taraflarin Bedelsizlik Konusunda Bir Anlasma Yapmamis Olmasi
2.3.1.1. Basta Mevcut Bedelsizlik Halleri

Bastan itibaren var olan bedelsizlik hallerinde kambiyo senedinin dayanagi olan
temel borg iliskisi ya hic dogmamustir ya da bastan itibaren gecersizdir. Irade
bozukluklari, asir1 yararlanma, ehliyetsizlik, temel bor¢ iligskisinin emredici hukuk
kurallarina, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarma aykir1 veya imkansiz olmasi ve

sekle aykirilik bagta var olan bedelsizlik halleridir.

2.3.1.1.1. irade Bozukluklar:

Bir sozlesme yapilirken taraflarin sézlesme iradelerinin olusumu sirasinda yahut bu

iradelerini beyan etmeleri aninda ortaya ¢ikan bozukluklara irade sakatliklar1 denir.

Irade sakatliklari hata, hile ve tehdit (korkutma) olmak iizere iige ayrilir™.

Temel iligski kurulurken olusan irade bozukluklari( hata, hile, tehdit) bedelsizlige yol
acabilir. Zira bozucu sart gerceklesir yani iradesi sakatlanan borglu, TBK md. 39
uyarinca yanilma veya aldatmayi 6grendigi ya da korkutmanin etkisinin ortadan kalktigi
andan baglayarak bir yil i¢inde s6zlesmeyle bagli olmadigin bildirirse, temel iligki iptal
edilmis olur. Dolayisiyla temel alacak gegersiz hale geldiginden, kambiyo taahhiidii de
bedelsiz kalir. Klasik bir 6rnek vermek gerekirse, pirlanta yiiziikk zannederek sahte bir
yiiziik satin alan kisi, bu nedenle sézlesmeyi iptal eder ise bu satin alma islemi igin
diizenlenen kambiyo senedi bedelsiz kalmis olur.

Kambiyo iligkisinin hata, hile ve tehdit etkisi ile olugmasi hali; kanun geregi kambiyo
taahhiidiiniin gecersizligine iliskin bir def’1 niteliginde oldugundan senedin lehtar1 ve
senedi iktisap ederken bilerek borglu aleyhine hareket eden hamillere karsi ileri
stiriilebilir. Bu def’iler senet metninden anlagilmadigi igin etkisi nispi niteliktedir.
Haliyle kural olarak iyi niyetli hamillere karsi ileri siiriilemezler'?",

Hileye maruz kalan kimse s6z konusu senedi diizenlemeden O6nce gercegi 6grenmis
ve buna ragmen senedi diizenleme iradesine sahip ise burada senedin bedelsizliginden

122 123

sOz edilemez™““. Burada kisinin zzimni de olsa bir kabul iradesi vardir .

PInan/Yiicel, s. 308.

2IAy1i /Uger, s. 429, e.t. 12.05.2021. irade bozukluklarindan hata, BK. md. 24/1°de diizenlenmis olup
bunlar sézlesmenin niteliginde hata, esyanin ayninda hata, sahsin kimliginde hata, edimde hata, akdin
lizumlu vasiflarinda hatadir. Fikret Eren, Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Baski, Yetkin
Yayincilik, Ankara 2017, s. 394,

22[rade bozukluklarindan hilenin sebep oldugu irade bozuklugu, iradenin beyana gegirilmesi sirasinda
degil; iradenin olusum aninda meydana gelmektedir. Hilede aranan kast karsi tarafa onu sozlesme
yapmaya yonlendirmek i¢in bilerek ve kasten gergek dis1 beyanda bulunma seklinde gergeklesir. Kast

dogrudan olabilecegi gibi muhtemel yani olast kast seklinde de olabilir. Hilenin ger¢eklesmesi igin somut
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Son olarak kisi, tehdit edildigi kisi tarafindan arzulanan seyi yapmadiginda kendisine

ya da bir yakinina bir zarar verileceginden korkuyorsa ve isbu korkudan dolay:1 da bir

sdzlesme diizenliyorsa burada tehdit hali gergeklesmis demektir'2*%°.

2.3.1.1.2. Asir1 Yararlanma

Bir s6zlesmede ivazlar arasinda agik bir dengesizlik bulunursa ve bu durum, zarar
gorenin darda bulunmasindan ya da diisiincesizlik, tecriibesizliginden yararlanilarak
meydana getirilmis ise zarar goren bir yil igerisinde s6z konusu sozlesmeyi iptal
ettirdigini bildirmek suretiyle teslim ettigi seyin iadesini talep edebilir. Bu duruma
gabin yani asir1 yararlanma denir. Asir1 yararlanma, kural olarak her iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmelerde soz konusu olur. Asirt yararlanmada magdur olan kisi kiyasen
irade bozukluklarinda oldugu gibi sebepsiz zenginlesme yolu ile ya da istihkak davasi
yolu ile ifa ettigi edimi geri isteyebilir'?°.

Asirt yararlanmanin séz konusu olabilmesi i¢in edimler arasinda asirt dengesizlik
seklinde gergeklesecek bir objektif unsurun bulunmasi gerekir. Ayrica zarar gorenin de
icinde bulundugu miizayaka (zor durumda olma), hiffet( diislincesizlik), tecriibesizlik
gibi bazi 6zel durumlarin da varlig gerekir'?’.

Yarg. 13. HD.19.10.1982 tarihli kararinda, borglunun i¢inde bulundugu maddi ve

manevi miizayaka durumundan yararlanip ondan fahis ¢ikar saglayarak imzalatilan

senedin iptali gerekecegine hitkmedilmistir'?.

olayda aldatma eylemi ve aldatma kastinin bulunuyor olmas: gerekir. Ayrica aldatma eylemi ile de
sozlesme arasinda illiyet bagi bulunmalidir. Merve Yilmaz, “Yargitay Kararlart Cercevesinde Kiymetli
Evrakta Sahsi Def’iler”, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Siileyman Demirel Universitesi SBE.,
Isparta 2007, s. 34.

2 Acar, s. 34. Bir kimse, asil borg iliskisini olusturan sézlesmeyi yaparken esash bir hataya diiserse bu
kisi sozlesmeyi feshetme hakkina sahiptir(BK. md. 23).Acar, 32.

2 Acar, s. 35. ikrah halinde (korkutma) BK. md. 29/1°de diizenlendigi iizere iki taraftan birinin karsi
tarafin ya da ti¢iincii bir kisinin hukuka aykirt ve esasli sekilde korkutmasi sonucu bir sézlesme yapmasi
halinde bu s6zlesme korkutulani baglamaz. Burada s6z konusu olan korkutmaya neden olan tehdit hukuka
aykirt olmalidir. Yilmaz, s. 41. Tehdit, maddi ve manevi seklinde iki grupta incelenebilir. Maddi tehdit,
kisinin iradesinin cebir ile zor kullanilarak gerceklestirilmesi iken manevi cebirde ise kisi korkutularak
islem yaptirilir. Korkutmanin kiside manevi anlamda tehdit haline gelebilmesi igin kisinin kendisine veya
yakinlaria yoneltilmis agir ve derhal meydana gelebilecek hukuka aykir bir tehlikenin var olmus olmasi
gerekir. Yilmaz, s. 40.

1%radesi sakatlanan kisi sozlesmedeki iptal hakkini bir yillik hak diisiiriicii siire igerisinde hata ve hile
seklindeki irade bozuklugu hallerini 6grendigi tarihten itibaren, korkutmada ise korkutmanin ortadan
kalktig1 tarihten itibaren tek tarafli ulagsmasi gereken, bozucu yenilik doguran irade beyam ile ileri
stirebilir. S6z konusu iptal beyan1 sekle tabi degildir. Bir yillik siire icerisinde isbu iptal hakk: kullanilmaz
ise hak sahibi bu hakkinda feragat etmis olur. Eren, s. 375.

126Eren, s. 382.

27y 1lmaz, s. 46.

%8yarg. 13. HD. T. 19.10.1982, E. 4652, K. 6044,
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=436612, e.t. 09.06.2021.
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Yine Yarg. 19. HD.03.03.2003 tarihli kararinda, ehliyetli bir kisi i¢in hile ya da hata
sayllmayan bir olusumun, yash olan kisiler i¢in kandirici sayilabilecek bir neden
yokken zengin bir kisinin fakir bir kisiden yiiksek miktarda bir paray1 6diing almasinin
her zaman rastlanabilir olaylardan olmadigini belirtmistir'.

Doktrinde bir goriise gore asir1 yararlanma durumunda temel iliskinin yaninda
diizenlenen kambiyo senedi de hiikiimsiizdiir'™. Bir baska goriise gore, burada irade
bozuklugu hallerindekinden farkli bir durum bulunmayip asir1 yararlanmaya ugranilan
durum temel iliskide gergeklesmis ise temel iliski gecersiz olsa dahi kambiyo senedi
sebepten soyut oldugu i¢in gegersiz degil sadece bedelsiz olacaktir. Dolayisiyla agilacak
olan dava, bedelsizlik sebebiyle menfi tespit davasidir™?,

Temel borg iligkisinin olusumu sirasinda asir1 yararlanma séz konusu olursa kambiyo
senedi bedelsiz hale gelir. Asir1 yararlanma, TBK md.28’dediizenlenmistir. Temel borg
iligkisinde asir1 yararlanmanin magduru konumundaki bor¢lu diisiincesizligini veya
deneyimsizligini 6grendigi tarihten itibaren ya da zor durumda kalma durumunun sona
erdigi tarihten itibaren bir yil ve her haliikarda temel iliskinin kuruldugu tarihten
itibaren bes yil icinde isbu temel bor¢ iliskisinin dayandigi s6zlesme ile bagh

bulunmadigini, kars1 tarafa bildirerek borg iliskisini gegmise etkili sekilde sona erdirir.

2.3.1.1.3. Ehliyetsizlik

Kambiyo senedinde ehliyet, genel hiikiimlere tabidir. Bir kisinin fiil ehliyetine sahip
olmast, kambiyo senedi diizenleme yetenegini haiz oldugu anlamina gelir. Tiizel kisiler,
kanuna ve kurulus belgelerine gore varli§i zorunlu organlari olusturduktan sonra fiil
ehliyeti kazanirlar zira iradelerini organlari araciligiyla agiklarlar™,

TTK’nin 670. maddesine gore bor¢glanmaya ehil olan kimse kambiyo senetleri ile de
bor¢lanmaya ehildir *** .Kambiyo senetlerinde ehliyet-chliyetsizlik re’sen incelenir.
Ehliyetsizlik nedeniyle icra mahkemelerine yapilan sikayet siiresizdir. Ehliyetsizligin
mevcudiyetinde bu duruma kars1 tarafin iyi niyet iddiast s6z konusu olamaz.

Ehliyetsizligi iddia eden iddiasini ispatla miikelleftir*®*,

%yarg. 19. HD. T. 03.03.2003, E. 4632, K. 1661,
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=436612, e.t. 09.06.2021.
1%Bahtiyar, 16. Baska, s. 33.

Blinan, s. 33.

1%2Bahtiyar, 13. Baska, s. 49.

13S0ydal Cinar, s. 51.

134 Genel hiikiimlere gore fiil ehliyetine sahip olmak i¢in kisinin temyiz giiciine sahip olmasi (ayirt etme

giicil), resit olmast ve kisithi olmamasi gerekir. Bu sartlardan resit olmasi konusunu kisaca agiklamak
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Ehliyetsizlik, mutlak bir def’i olup herkese karsi ileri siiriilebilir. Bu def’iye kars1 hig
kimse iyi niyet iddiasina bulunamaz. Ancak imzalarin istiklali ilkesi geregince
ehliyetsizlik def’i nedeniyle senet hiikiimsiiz olmaz. Senet sadece ehliyetsiz kisi igin
hiikiim ifade etmeyip diger imza sahipleri i¢gin baglaylcldlrlgs.

Senedin ehliyetsizlik nedeniyle gegersiz olmasi veya tiizel kisi adina diizenlenen
senetlerde senedi diizenleyenin temsil yetkisinin bulunmamasi gibi nedenler ileri
siiriilerek menfi tespit davasi agilabilir. Ornegin; ¢ift imza ile temsil olunan bir sirketin
tek imza ile diizenledigi bir ¢ekten dolay1 bor¢lu olmadiginin tespiti menfi tespit davasi
ile miimkiindiir.

Tam ehliyetsiz bir kimsenin bono diizenleyip imzalamasi ve kambiyo senedi ile borg
altina girmesi kesin hiikiimsiiz olup bu husus herkese karsi ileri siiriilebilir bir mutlak
defidir. Bu def’i her tiirlii ispat araci ile ispatlanabilir'®.

Sinirhi ehliyetsiz olan kimsenin kambiyo taahhiidii altina girmesi halinde kanuni
temsilcisinin iznini veya onaymi almadigi siirece senet kendisi agisindan gegerli
degildir. Sinirh ehliyetsiz bu durumu mutlak def’i olarak herkese karsi ileri stirebilir. Bu
kisi kanuni temsilcisinin izin veya icazetini aldig1 siirece isbu kambiyo taahhiidii ile
borg altina girebilir.

Bedelsizlik bakimindan simirli ehliyetlilerin yasal danigmanlarinin izni olmadan

diizenledikleri senetler, smirli ehliyetsizlerin yasal temsilcilerinin iznini almadan

yapmis olduklar1 bor¢landirici islem ve senetleri ile ayn1 sonuca tabidir.

2.3.1.1.4. Temel Borg¢ iliskisinin Emredici Hukuk Kurallarina, Ahlaka, Kamu

Diizenine, Kisilik Haklarina Aykiri veya imkansiz Olmasi

Borglu;diizenlenen senede dayanan hakkin ahlaka, adaba, kamu diizenine aykiri
oldugu icin gecersiz oldugunu diisiiniiyorsa bu iddiasini ileri siirerek bor¢lu olmadiginin

tespitini isteyebilir.

gerekirse 15 yasini dolduran bir kiiclik kendi rizasi ve velisinin izni ile mahkeme tarafindan ergin
kilinabilir. Yine kisiler evlenme ile ergin hale gelirler. Miimeyyiz kiigtikler, kendilerini bor¢ altina sokan
sozlesmeleri dogrudan kendileri yapamazlar. Ancak, lehlerine hak kazanimlarmi kendileri yapabilirler.
Dolayistyla kambiyo senedi ile kendilerini bor¢ altina sokamaz iken bu senedin alacaklisi yani lehtari
olabilirler. Yine de lehtar1 olduklar1 bu senetleri ciro edebilmeleri i¢in kanuni temsilcisinin rizasina veya
onayma ihtiyaclar1 vardir. Tiizel kisiler bakimindan degerlendirildiginde fiil ehliyetinin kazanilmasi
TMK.nin 49. maddesinde “Tiizel kisiler, kanuna ve kurulus belgelerine gore gerekli organlara sahip
olmakla fiil ehliyetini kazanirlar.” seklindeki diizenleme ile agikga belirtilmistir. Yilmaz, s. 59.

35Coskun, s. 75.

3%Bahtiyar, 13. Baski, s. 50.
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Ticari senedin kumar ya da bahis borcuna dayanmasi halinde; kumar ve bahis borcu
ahlak kurallarina aykiri oldugu i¢in senedin hamilinin de bu sebeple herhangi bir alacak
hakk1 olmadig: acgiktir™’.

Taraflar irade serbestisine sahip olsalar da bu serbestlik sinirsiz 6l¢iide degildir.
Nitekim taraflar bir s6zlesmenin icerigini ancak kanunda belirtilen sinirlar ¢ergevesinde
diledikleri gibi belirleyebilirler (TBK md. 26/1).

Emredici hukuk kurallarin aksi taraflarca kararlastirilamaz. Kisilik haklaria yonelik
diizenlenen hiikiimler emredicidir. Bir s6zlesmenin kamu diizenine aykiri olmasi isbu
sOzlesmenin emredici hukuk kurallarina aykirt oldugunu gosterir. Kamu diizenine aykir1
olarak diizenlenen sozlesmeler kesin hiikiimsiizdiir (TBK md. 27). Mevzuatta gegen
kamu diizeni kavramindan anlasilmasi gereken, toplum yararin1 ve i¢ barisi koruyan
hukuk diizeni biitiinligiidiir.

Taraflarin yapmis oldugu sozlesme konusunun imkansiz ya da ahlaka aykir1 olmasi
halinde yapilan bu sozlesmeler kesin hiikiimsiizdiir. Bu kurallarin  aksi
kararlastirildiginda gecerli bir hukuki islemden bahsedilemez. Ayni sekilde bu husus
kamu diizenine aykiri, kisilik haklarina aykiri olan hukuki islemler i¢in de gegerlidir.

Sozlesme yapildigr sirada sozlesmenin konusunu olusturan edimler, objektif olarak
imkansiz ise isbu sozlesme gecersizdir (BK md. 20). Burada bahsedilen objektif
imkansizliktan kasit, sozlesmenin konusunun herkes i¢in imkansiz olmasidir™®.

Temel borg iligkisinin emredici kurallara kamu diizenine, genel ahlaka, kisilik
haklarima aykirihik veya imkansizlik nedeniyle kesin hiikiimsiiz oldugu durumlarda
diizenlenen kambiyo senetleri diizenlenmesine neden olan hukuki iliskinin kesin

] ee . - . NPT
hiikiimsiiz olmas1 ve temel alacaginin mevcut olmamasi sebebiyle bedelsizdir™®.

2.3.1.1.5. Sekle Aykirihk

Bor¢clar hukukunda hakim olan ilkelerden birisi de taraflarin  yapacagi

sozlesmelerdeki sekil serbestisidir. Sekil zaruriyeti yalnizca istisnai hallerde kabul

edilir#,

37yarg. 13. HD. T. 18.06.2002, E. 4664, K. 7302,
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=436612, e.t. 10.06.2021.

Kisinin 6lmeden 6nce kendisine bakan kisiye minnet duygusu ve vefa borcu olarak da olsa diizenledigi
senetlerin hizmet karsiliginda verilmis oldugunun kabulii ile gercek bir alacak-borg iligkisi diizenlenmis
sayilacagindan ahlaka ve adaba aykiri bir durumun bulunmadig1 Yargitay ictihatlar: ile ortadadir. Yarg.
19. HD. T. 25.05.2001, E. 543, K. 4071, https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=436612, e.t.
10.07.2021.

138Og“g,uzman/(")z, s. 78.

39S0ydal Cinar, s. 58.

10Eren, s. 240.
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TBK md.12’ye gore kanunda aksi ongoriilmedikce sozlesmelerin gecerliligi higbir
sekle bagh degildir. Isbu temel maddeden ayr1 olarak kanun bazi sézlesmelerin agik¢a
belirli sekilde diizenlenmesini gegerlilik sarti olarak belirlemistir. BK’da gegerlilik
sekline bagli bir hukuki islemin tabi oldugu sekle uygun olarak yapilmamasinin
yaptirimi12/2. maddede diizenlenmistir. Bu maddeye gore hukuki islemin gegerlilik
sekline uyulmaksizin yapilan soézlesmeler hiikiimsiizliikle sonuglanir 1 .Gegerliligi
kanunda agik¢a belirlenen sekilde yapilmasina bagli olan sozlesmenin kambiyo
senedinin diizenlenmesine neden olan temel bor¢ iliskisini olusturmast ve bu
sozlesmenin sekle aykiri olmasi kambiyo senedini bedelsiz hale getirir. Boyle bir

durumda senedin iadesi gerekir'*.

2.3.1.2. Sonradan Olusan Bedelsizlik

Alacakli ile borglu arasinda gecerli bir borg iligkisi bulunmakla beraber s6z konusu
borg, senet diizenlendikten sonra ortadan kalkarsa yine bedelsizlik giindeme gelir.
Omegin, borglunun senette yazan borcu alacakliya 6deyip borcun sona ermesine

ragmen senedin bor¢luya iade edilmemesi bu duruma rnektir.

2.3.1.2.1. Alacagn ifas1 Sebebiyle Bedelsizlik

Temel alacagin ifa edilmesi halinde bor¢ sona erer. Borcun ifast borcu sona erdiren
hallerden biridir. Alacakli konumundaki kisiye alacagmin teslim edilip bor¢lunun
borcundan kurtulmasi ancak; senedin iade edilmemesi durumunda senet bedelsizligi

giindeme gelecektir'®

. Temel alacagin kismen ifa edilmesi durumunda ifa edilen miktar
kadar bedelsizlik s6z konusu olur.

Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde taraflar, hem alacakli hem borgludur.
Kira sozlesmesi, satim sozlesmesi gibi sozlesmeler tam iki tarafa borg¢ yiikleyen
sozlesmelere oOrnek verilebilir. Karsilikli bor¢ yiikleyen bir sdzlesmede bor¢lunun
so6zlesmeden dogan borcunu ifa maksadi ile kambiyo senedi diizenlemesi miimkiindiir.

Karsilikli borg yiikleyen bir sézlesmede, borglunun borcunu ifa i¢in kambiyo senedi

diizenlenmesi halinde para borcunun alacaklis1 ifay: talep ettigi sirada isbu kisi kendi

borcunu ifa etmemis ya da en azindan ifay1 bor¢luya 6nermemis ise 6demezlik def’i ile

YRKiligogly, s. 139.

“2yarg. 11. HD. T. 28.02.1989, E. 1989/4260, K. 1989/1223,
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=436612, e.t. 09.06.2021.
" acar, s. 53.
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karst karsiya kalir. Boyle bir durumda senet gegici bir siire bedelsiz kalmis olur.
Kambiyo alacaklisinin kendi borcunu ifa etmesi durumunda s6z konusu bedelsizlik
durumu ortadan kalkmis olur**.

Kambiyo senedinin bu sekilde bedelsiz kalmasi durumundan bahsedebilmek ig¢in
TBK’daki temerriit hiikiimlerine kisaca deginmek gerekir. Karsilikli bor¢ doguran
sOzlesmelerde taraflardan birisi temerriide diiserse sozlesmenin diger tarafi borcun ifa
edilmesi i¢in uygun bir siireyi kendisi de verebilir ya da bu siireyi hakimin vermesini
isteyebilir(TBK md. 123). Verilen bu siireler i¢inde borcun ifa edilmemesi halinde
alacakli ifa ile beraber gecikme tazminatini herhangi bir beyanda bulunmaksizin talep
edebilecegi gibi borcun ifa edilmemesi sebebi ile miispet zararin tazmini veyahut
sozlesmeden donerek menfi zararin tazminini talep edebilir. Alacakli borcun ifa
edilmemesi sebebi ile miispet zararinin ya da sézlesmeden donerek menfi zararinin
hangisini kullandigim borgluya bildirmelidir'®.

Isin niteligi veya teamiil geregi kambiyo senedi bor¢lusunun borcunu énce ifa etmesi
gerekmiyorsa kambiyo senedi borglusu 6demezlik def’i ileri siirerek kambiyo senedinin

gecici olarak bedelsiz kaldigini iddia edebilecektir'®®.

2.3.1.2.2. Temel Borg iliskisinin Zamanasimma Ugramasi

Zamanasimi def’i, HMK’nmn 116. maddesi geregince bir ilk itiraz degildir. Bu
nedenle davali bor¢lu, cevap siiresi gegtikten sonra da zamanasimi def’ini ileri siirebilir.
Ancak cevap siiresi igerisinde zamanagimi def’inde bulunulmadig: takdirde sonradan
ileri siiriilen zamanagimi def’ine karsi, davaci taraf savunmanin genisletilmesi itirazinda
bulunabilir.

Zamanagsimi bir def’1 oldugu icin bor¢ kendiliginden ortadan kalmaz. Sadece alacakl
acisindan dava veya takip hakk:i ortadan kalkar. Zamanasimi borg¢lu tarafindan ileri
stirlilmedigi stirece bu husus re’sen dikkate alinmaz. Eger temel alacak zamanagimina

ugrar ise artik isbu temel alacak eksik bir bor¢ haline gelmis olur'’.

%0guzman/ Oz, Genel Hiikiimler Cilt -2, s. 209.

% Soydal Cmar, s. 65. Alacaklmin borcun ifasi halinde malvarligimin alacagi durum ile borcun ifa
edilmemis olmamasi halinde malvarliginin alacagi durum arasindaki farka miispet zarar denir. Menfi
zarar ise hiikiim ifade edecegine giivenilen bir sdzlesmenin hiikiim ifade etmemesinden dolay1 ugranilan
zarara denir. Soydal Cinar, 64.

16Soydal Cinar, s. 64.

Y"Numan Sabit Sonmez, “Kambiyo Senetlerinde Sahsi Def’iler”, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi SBE, Ankara 2016, s. 59.
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Zamanagimi borcu sona erdiren hallerden biri olmamakla birlikte alacakli
zamanagimi siiresi i¢inde dava agarak, icra takibi baslatarak, iflas masasina bagvurarak
alacagimi talep etmez ise bor¢lunun zamanasimi savunmasi ile karsilasabilir. Bu
durumda alacakli, alacagina kavusma imkanini kaybeder.

Zamanagimina ugrayan kambiyo senetleri igin sartlar1 varsa TTK’nin 732. maddesi
geregince '*® sebepsiz zenginlesme hiikiimleri ileri siiriilebilir. Burada bahsedilen
zamanasimi, kiymetli evrak dolayisiyla meydana gelen biitiin talep haklarina iliskindir.

Dava ag¢ilmadan once ileri sliriilen zamanasimi itirazi ayrica dava sirasinda ileri
stiriilmedik¢e bu husus dosya igerigi itibariyle hakimin bilgisine ulagsa bile dikkate
almamaz. Taraflar yargilama sirasinda cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri ile
serbestce;  zamanasimi  iddia  veya  savunmalarimi  genisletebilir  yahut
degistirebilirler****°,

BK’nin 160. maddesi; “Zamanasimindan onceden feragat edilemez. Miiteselsil
bor¢lulardan birinin feragat etmis olmasi, digerlerine karsi ileri siiriilemez. Boliinemez
bir borcun bor¢lularindan birinin feragat etmis olmasi durumunda da aymi hiikiim
uygulanir. Asil bor¢lunun feragati de kefile karsi ileri siiriilemez.” seklinde agikca
zamanagimindan feragati diizenlemistir.

Yarg. 19. HD. 09.06.2009 tarihli kararinda, zamanagimi def'inin HUMK’un 187.
maddesinde sayilan ilk itirazlardan olmadigini, dolayisiyla cevap siiresi gectikten sonra
da zamanagimi defi ileri siiriilebilecegini ancak; cevap siiresi i¢inde zamanasimi
definde bulunulmadigi takdirde sonradan ileri siiriilen zamlanisimi def’ine karsi
davacinin savunmanin genisletilmesi itirazinda bulunabilecegini hiikme baglamlstlrlsl.

TTK’nin  750. maddesinin zamanasiminin; dava acilmasi, takip talebinde
bulunulmasi, davanin ihbar edilmesi veya alacagin iflas masasina bildirilmesiyle
kesilecegine iliskin hiikmiinde geregince poligede zamanasimini kesen sebepler
belirtilmistir. Bu hiikiim TTK’nin 778. maddesi araciligiyla bonolar, TTK’ nin 818/1-p

maddesi geregince ¢ekler hakkinda da uygulanir™?,

Y8 iitfii Bag6z/Ramazan Cakmakei, Tiirk Ticaret Kanunu, Legal Yayncilik, istanbul 2012, s. 480.
19Baki Kuru/Burak Aydin, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 4. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara
2020, s. 136.

1%Hakan PekcanitezzMuhammet Ozekes/Mine Akkan/Hiilya Tas Korkmaz, Medeni Usul Hukuku, 15.
Baski, XII Levha Yayincilik, Istanbul, 2017, s. 1249.

"Lyarg. 19. HD. T. 09.06.2009, E. 2008/8539, K. 2009/5511,
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=436612, e.t. 09.06.2021.

152Coskun, s. 322.
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TTK’da zamanasimini durduran sebepler acik¢a diizenlenmemistir. Bu nedenle
kambiyo senetlerinde zamanasiminin durmasi ile ilgili kurallar konusunda TBK’nin
153. maddesindeki hiikiimleri kiyasen uygulanir.

TBK’nin 153. maddesinde; velayet siliresince ¢ocuklarin ana ve babalarindan olan
alacaklar1 i¢in, vesayet siiresince vesayet altinda bulunanlarin vasiden veya vesayet
islemleri sebebiyle devletten olan alacaklari i¢in, evlilik devam ettigi siirece eslerin
digerinden olan alacaklar1 icin, hizmet iliskisi siiresince ev hizmetlilerinin onlari
calistiranlardan olan alacaklar1 i¢in, borg¢lu alacak iizerinde intifa hakkina sahip oldugu
stirece, alacagi Tirk mahkemelerinde ileri siirme imkaninin bulunmadigi siirece,
alacakli ve bor¢lu sifatinin ayn1 kigide birlesmesinde, birlesmenin ileride gegmise etkili
olarak ortadan kalkmasi durumunda, bu durumun ortaya c¢ikmasina kadar gegecek
siirece zamanasiminin duracagi diizenlenmistir. Zamanasimini durduran sebeplerin
ortadan kalktigi giiniin bitiminde zamanasimi islemeye baslar veya durmadan Once
baslamis olan islemesini siirdiiriir'>,

TTK’da polige ve bonoda vade tarihinden, ¢ekte ise ibraz tarihinden itibaren ii¢ yilin
gecmesi ile tim basvuru haklari zamanasimina ugrayacaktir ve kambiyo senetleri
kiymetli evrak vasfin yitirecektir™*,

Haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmeden dogan borglarda borcun muacceliyetinden
once kambiyo senedinin diizenlenmesi gibi bir durum s6z konusu olmayacagindan
zamanagimi nedeniyle bedelsizlik bu tip bor¢lar agisindan miimkiin degildir.

TBK’nin 154/1. maddesine gore zamanasimi, alacagin muaccel oldugu tarihten

itibaren baslamakla birlikte bor¢lunun ikrar beyaninda bulunmasi halinde kesilir™®.

Borg¢ icin kambiyo senedi diizenlenmesi ayni1 zamanda borcun ikrar1 anlamina gelir156.

TBK’nin 156/2. maddesine gore senetle ikrar edilen bor¢ i¢in yeniden islemeye

baglayan zamanasimi siiresi on yildir **’

. TTK’nin 749. maddesine gore kambiyo
senetleri i¢in diizenlenen en uzun zamanasimi siiresi i¢ yil oldugundan, muaccel olan
borg igin kambiyo senedi diizenlendiginde, temel alacagin kambiyo alacagindan 6nce
zamanagimima ugrama ihtimali yoktur. Dolayisiyla bdyle bir ihtimalde kambiyo

senedinin bedelsizligi de giindeme gelmeyecektir'®®.

1350ydal Cinar, s. 72.
S Acar, s. 60.

%°Eren, s. 1243.
1%6Soydal Cinar, s. 71.
157Og“g,uzman/(")z, s. 602.
1%8Soydal Cinar, s. 72.
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Muaccel olmayan bir bor¢ i¢in kambiyo senedinin diizenlenmesi, bir borg¢ ikrari
niteligi tasimadigi i¢in zamanasimi siiresinin kesilmesi de s6z konusu olamaz. Ancak
heniiz muaccel olmayan temel alacak i¢in kambiyo senedinin diizenlenmesi nedeniyle,
temel alacagin vadesi kambiyo alacaginin vadesine kadar uzayacakt1r159. Boyle bir
ihtimalde, temel alacagin zamanasimi siiresi ile kambiyo senedinden dogan alacagin
zamanagimi siiresi ayni anda islemeye baslayacagindan, zamanasimi nedeniyle kambiyo
senedinin bedelsiz kaldigindan bahsedebilmek igin; temel alacagin bagli oldugu
zamanasimi siiresinin, kambiyo senedinin bagli oldugu zamanasimi siiresinden daha
kisa olmasi gerekir'®.

Temel borg iliskisinin zamanagimi siiresinin ii¢ yildan az olabilecegi hallerden biri
sigorta prim borcu i¢in kambiyo senedi diizenlenmesi halidir’®*. Kural olarak sigorta
prim borcu nakden ve pesin 6denir. Ancak TTK’nin 1430/2. maddesine gore ilk taksitin
nakden 6denmesi sart1 ile sonraki primler i¢in kambiyo senedi diizenlenebilir®?. ilk
taksitin 6denmesi ile birlikte, heniiz diger taksitler muaccel olmadan kambiyo senedi
diizenlenmesi ihtimalinde TTK md. 1420 geregince prim borcu muacceliyetten itibaren
iki yil i¢inde talep edilmezse zamanasimina ugrayacaktir Sk Boyle bir durumda
kambiyo senedi zamanasimima ugramadan temel alacagin zamanasimina ugramasi
sebebi ile senedin bedelsiz kalmasi ihtimali bulunmaktadir.

Temel alacagin zamanasimina ugramasi sebebiyle kambiyo senedinin bedelsiz
kalmasina bir baska Ornek olarak tasima sdzlesmesinden kaynaklanan alacaklar
verilebilir. Tasima sézlesmesinden dogan ve bir yillik zamanasimina tabi olan zararlar
icin (TTK md. 855/1) kambiyo senedinin diizenlenmesi halinde kambiyo senedinin
bedelsiz kalabilecegi diisiiniilebilir™®.

Zamanagimina iliskin birka¢ Yargitay ictihadina deginmek gerekirse; Yarg. 12. HD.
16.02.2007 tarihli kararinda borglu tarafindan alacakli aleyhine agilan menfi tespit

davasmin zamanasimim kesecegini'®, Yarg. 19. HD. 20.03.2000 tarihli kararinda icra

1%(J1gen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 99.

1%050ydal Cinar, s. 72.

1®150ydal Cinar, s. 72.

1%2Mustafa Ceker, Sigorta Hukuku, 10. Baski, Karahan Kitabevi, Adana 2014, s. 75.
%3yarg. 11. HD. T. 16.11.1990, E. 1990/7193, K. 1990/7312,
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=436612, e.t. 15.08.2021.
%4Soydal Cinar, s. 73.

%5yarg. 12 HD. T. 16.02.2007, E. 690, K. 2457,
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=436612, e.t. 11.05.2021.
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takibine kars1 itirazinda zamanasimini ileri siirmeyen davacinin alacagin zamanasimina

ugradigini ileri siirerek menfi tespit davasi agamayacagini belirtmistir™.

2.3.1.2.3. Temel Borg iliskisine istinaden Baska Bir Kambiyo Senedi Diizenlenmesi

Mevcut bir bor¢ karsiliginda kambiyo senedi diizenlenmesi kural olarak ifa

< 167
ugrunadir —° .

Ancak mevcut borglarina karsilik kambiyo senedi diizenledigini
varsayarsak taraflar agik iradeleri ve yenileme kast ile ikinci bir borca karsilik kambiyo
senedi diizenlemeleri halinde eski bor¢ sona ereceginden eski tarihli kambiyo senedi de
bedelsiz kalacaktir'®.

Yenileme ile olusan yeni borg ile birlikte eski tarihli kambiyo senedi ve bu senede
dayanan karsilik edim ve dolayist ile eski borg da sona erecektir.

TBK’da borcu sona erdiren hallerden biri olarak diizenlenen yenileme, kambiyo

senedinin bedelsiz kalmasmna neden olan bir haldir *° .

Ornegin taraflar borcun
yenilenmesi anlamina gelecek sekilde yeni bir kambiyo senedi diizenleyebilirler. Bu

durumda temel alacagin ifas1 i¢in diizenlenen kambiyo senedi bedelsiz kalir.

2.3.1.2.4. Taraflar Arasinda Temel iliski Disinda Meydana Gelen Baska Bir Bor¢
fliskisinden Kaynaklanan Bedelsizlik

Bu bedelsizlik halleri, temel bor¢ iligkisi ile ilgili olmayan senedin
diizenlenmesinden 6nce ya da sonra taraflar arasindaki borg iliskisi ile ortaya g¢ikan
def’ilerdir. Kural olarak sadece ilgili taraflar arasinda ileri siiriilebilirler.

Senedi devralirken bilerek borglu zararina hareket eden kisilere kars1 da bu def’i ileri
siiriilebilir'°. Bu def’ilere drnek olarak takas def’i verilebilir. Yine tecil, yenileme, ifa,
ibra temel iligki disinda taraflar arasinda diger borg iliskilerinden dogan def’ilere 6rnek
olarak verilebilir.

TBK md. 139’ a gore takas; karsilikli, birbirine benzer ve muaccel olan iki

alacagin(borcun) biiyiiglinden kii¢iigliniin ¢ikarilmas1 ve her iki alacagin(borcun)

1%yarg. 19. HD. T. 20.03.2000, E. 68, K. 1964,
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=436612, e.t. 11.05.2021.
1677 apata, 10. Baski, s. 144.

1%8yarg. HGK. T. 23.03.2005, E. 2005/12-188, K. 2005/204,
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=436612, e.t. 10.06.2021.
169Zapata, 18. Baska, s. 335.

10S0ydal Cinar, 82.
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171

denklestikleri oranda sona ermeleridir~'~. Takas bozucu yenilik doguran bir haktir. Tek

tarafli ve sekle bagli olmayan bir islemdir'™.

Kambiyo senedi bir temel borg iliskisine istinaden diizenlenebilir. Kambiyo senedi
borg¢lusu, kendisine bagvuran kambiyo senedi alacaklisina karsi takas beyaninda
bulunabilir. Boyle bir durumunun s6z konusu olabilmesi igin kambiyo senedinin
vadesinin gelmis olmasi gerekir. Senet bor¢lusunun, vadesi gelen alacaga yonelik
alacakliya karsi borcunu yine ayni tiirden muaccel alacagi ile takas etmesi halinde
borcu, kismen ya da tamamen hamilden olan alacak oraninda bedelsiz kalmis olur!”.

Ibra, mevcut bir borcun kismen ya da tamamen ortadan kaldirilmas: ve borglunun
borcundan kurtulmasina yénelik anlasmadir'™. Kambiyo senedi diizenlendikten sonra
borglu ile alacaklinin ibra hususunda anlasmalar1 ile bor¢lu borcundan kurtulur. Bu
durumda da kambiyo senedi bedelsiz hale gelir'™.

Ibra iki tarafli bir hukuki islem olup ancak ibra anlasmasmin yapilmasi ile gegerli

hale gelir'™®

Bir borg iligkisinde asil borg iliskisinin taraflarinin diizenleyecegi asil borca
iligkin ticari bir senet, asil borg iliskisinin disinda bagimsiz ikinci bir iligskinin (kambiyo
iligkisinin) daha dogmasina sebebiyet verir'”’. Asil borg iliskisinden dogan bor¢ i¢in

diizenlenen senet, ibra s6zlesmesinin akdedilmesi ile bedelsiz hale gelir.

2.3.1.3. Gegici Siireyle Bedelsizlik

Gegici siire ile bedelsizlik; vade zamaninda alacagin talep edilemeyecegi kambiyo

senetleri ve temel alacagin cari hesaba kaydedilmesi sonucu bedelsizlik olmak iizere

ikiye ayr111r178.

Gegici siire ile bedelsiz olan senetlerde yer alan bedelsizlik def’i sahsi def’i

niteliginde olup senedi iyi niyetli olarak devralan hamillere kars1 ileri siiriilemez*"®.

Mnan/Yiicel, s. 635.

127apata, 18. Baski, s. 348.

inan/Yiicel, s. 635.

147apata, 18. Baski, s. 333.

1%5oydal Cinar, s. 77.

176Y11maz, s. 79.

7 Ozlem Sibel Denizci, “Tiirk Bor¢lar Hukukunda ibra”, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi SBE, Istanbul 2009, s. 23.

178y 1lmaz, s. 94.

1y 1lmaz, s. 96.
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2.3.1.3.1. Vade Zamaninda Alacagin Talep Edilemeyecegi Kambiyo Senetleri

Karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde; taraflarindan birinin borcunu ifa etmede
zorluk yasamasi, iflas etmesi ya da hakkindaki haciz isleminin sonu¢ vermemesi
halinde, s6zlesmenin diger tarafina kars1 edimin ifas1 garantiye alinincaya kadar kendi
edimini ifadan kagmabilme imkani taninmistir(TBK md. 98/1-2).Hatta hakki tehlikeye
diisen taraf, ayrica uygun bir zamanda istedigi glivence verilmez ise sdzlesmeden
donebilir.

Kanunun bu maddesi, alacag: tehlikeye diisen kisinin bu konuda kendisine teminat
verilinceye kadar borcunu ifadan kaginabilecegini diizenlemistir. Bu bedelsizlik hali
temel borc iliskisinden dogmakla birlikte teminat gosterilmesiyle isbu def’i hakki

ortadan kalkacagi i¢in senedin gegici olarak bedelsizligi de son bulacaktir'®®,

2.3.1.3.2. Temel Alacagin Cari Hesaba Kaydedilmesi Sonucu Bedelsizlik

TTK md.89/1°nde cari hesap sozlesmesi, “iki kisinin herhangi bir hukuki sebep veya
iliskiden dogan alacaklarini teker teker ve ayr1 ayr1 istemekten karsilikli olarak vazgecip
bunlar1 kalem kalem alacak ve bor¢ sekline g¢evirerek hesabin kesilmesinden sonra
cikacak artan tutari isteyebileceklerine iliskin sézlesme cari hesap soézlesmesidir”
seklinde tanimlanmaistir.

Muaccel alacaklar cari hesaba kaydedilir. Cilinkii sadece muaccel alacaklar ifa ve
takas edilebilir. Bu durumun istisnasi, TTK’min 90. maddesinde diizenlenmistir.
Mevzuatta muaccel olmadan tedaviile verilen kambiyo senetlerinin bedeli alinmis
olmast halinde cari hesap sistemine kaydettirilecegini belirterek isbu istisna
diizenlenmistir.

Kambiyo senedi cari hesaba kaydedildiginde ortada temel bir alacak mevcuttur.
Ancak taraflar arasinda yiiriirliikte olan cari hesap sozlesmesi geregince bakiyenin
tespitine kadar karsilikli alacaklar talep edilemeyecek durumdadir. Kisacasi cari hesap
sOzlesmesinin sonuna kadar kambiyo senedinden dogan alacagin talep edilemeyecegi

yani boyle bir durumda kambiyo senedinin gegici siireyle bedelsiz kaldigi agiktir™®".

180S0ydal Cinar, s. 77.
8y 1lmaz, s. 94.
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2.3.2. Taraflarin Bedelsizlik Konusunda Anlasmis Oldugu Senetler (Hatir
Senetleri)

Bedelsizlik sebebiyle agilacak menfi tespit davasinin en 6nemli sebebini hatir
senetleri olusturur. Bir senedin bastan itibaren bedelsiz olmasina verilebilecek en temel
ornek hatir senetleridir.

Hatir senetleri Tiirk hukuk sisteminde gegerli bir kambiyo senedi olarak kabul edilip
genellikle “hatir bonosu” olarak diizenlenir. Hatir bonosu, bor¢lu olmayan bir kKimsenin
borcu varmus gibi giivendigi bir kisi lehine bono imzalamasidir'®?. Genellikle lehtar
tarafindan bir miisterisine veya kredi temini i¢in bir bankaya verilmek iizere diizenlenen
hatir bonolarinin vadelerinde 6denmesi ya lehtar tarafindan yapilir ya da 6demeyi hatir
bonosunun borglusu yapar fakat daha sonra bu paray1 lehtardan geri alir.

Hatir senetleri mevzuatimizda diizenleme altina alinmamis olsa da uygulamada
oldukga sik karsilagtigimiz bir durumdur. Hatir senedi ya alacaklinin bor¢lunun
malvarlhigina el konulmasini bir dereceye kadar 6nlemek i¢in borglu yararina diizenlenir
ya da senctte alacakli goziiken kimseye kredi temin etmek igin alacakli yararina

diizenlenir. Bu senetlerde temel bir alacak hicbir zaman yoktur®®

.Temel alacak hig
dogmamistir ve dogma ihtimali de bulunmamaktadir. Dolayisiyla temel borg iliskisine
dayanmis olmasi gereken kambiyo senedi de bedelsiz kalmis olur.

Hatir senetleri, senette alacakli ve borclu olarak goriilen kisiler arasinda yapilan bir
hatir anlasmasina dayanir. Bu anlagsmaya gore senedin diizenlenmesinde menfaati olan
kisi senette goriiniirde borglu olan kisiden, senedin diizenlenmesinden itibaren herhangi
bir 6deme talebinde bulunmayacagini vaat eder'®*,

Hatir senetleri ¢esitli amaglarla diizenlenir. Bunlardan biri kredi temin etmektir. Bu
tipli hatir senetlerinde alacakli gériinimiindeki kisi, senedi, bankaya kirdirmak suretiyle
bir nevi avans kredisi kullanmis olacaktir™®®,

Hatir senetlerinden biri de senet alacaklisinin mal varliginin oldugundan daha iyi

konumda olmasini saglamaktir. Bu durumda ise senedin tedaviil edilmemesi taraflarin

aralarinda anlastig1 gizli hatir anlagsmasinin bir sartidir. Hatir anlagsmasi tedaviile

182 Cogkun, s. 1030.
BAcar, s. 71.

1841nan, s. 45.
185Soydal Cinar, s. 105.
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cikarmak amaciyla yapildiysa ortada bir inangh islem; herhangi bir tedaviile ¢ikarma
amact yok ise bir muvazaali islemden s6z edilebilir™.

Tedaviil amaciyla yani yukarida agiklandigi {izere kredi temin etme amaciyla
hazirlanan hatir senetleri hukuki niteligi itibariyle gecerli olsa da alacaklinin mal
varligint daha iyi gostermek adina hazirlanan hatir senetleri ise bilingli olarak tedaviile
¢ikarilmamakta olup bu senetlerin muvazaaya bagli olarak gecersiz oldugu kabul
edilir®’.

Hatir bor¢lusunun senedin hatir senedi olmasi ve isbu nedenle senedin bedelsiz
oldugu nedeniyle agmis oldugu menfi tespit davasinda isbu davayi, iyi niyetli hamillere
karsi ileri siiremez. Zira, bedelsizlik iddias1 sahsi def’i niteligindedir. Ayrica, lehtara,
bilerek bor¢lu zararina hareket eden hamillere karsi agilacak olan menfi tespit davasinda
bor¢lu, isbu senedin hatir senedi oldugu yoniindeki iddiasini ispatla miikelleftir. S6z
konusu iddialar, senede dayali oldugu i¢in ancak yazili (kesin) delille ispatlanabilir.

Aslinda, kural olarak borglunun, son hamilin kendi zararina bilerek hareket ettigini
ve senedi devraldigini ispat ederken yazili delille ispat zorunlulugu bulunmamaktadir'®,
Ancak bor¢lu isbu iddiay: ispatlarken ayni zamanda senedin bedelsiz oldugunu da
ispatladigr ve bu konuyu da ancak yazili delille ispatlayabilecegi i¢in iki iddiayr da
birlikte ispat ederken yazili delille ispat etmis olur.

Uygulamada ticari hayatta ¢ogunlukla “ileri tarihli ¢ek” diizenlenerek hatir ceki

verildigi goriilmektedir **

. Hatir anlagsmasi geregi bor¢lu konumundaki kisi hatir
senedini diizenleyerek alacaklisina teslim etmekle yilikiimliidiir. Tedaviil amaci tasiyan
kambiyo senetlerinde hatir anlagsmasinin borglusu senedi kabul etme ve en ge¢ vade
tarihinde kendisine hatir alacaklis1 tarafindan Odenen bedeli hamiline 6deme
yiikiimliiliigli altindadir. Tedaviil amaci tasiyan hatir senetlerinde hatir alacaklis1 en geg

190 Hatir

vade giinii geldiginde senet bedelini hatir borglusuna temin etmelidir
alacaklisin1 yani lehtarin mal varligin1 oldugundan daha 1y1 gostermek i¢in diizenlenen
senetlerde taraflar senedin tedaviile c¢ikarilmamasi amaciyla anlasirlarsa burada hatir
alacaklisinin borcu, senedi tedaviile ¢ikarmamaktir.

Tedaviil amact olmayan hatir senetlerinde hatir anlagsmasinin taraflari, hatir

bor¢lusunun kendi aleyhine senet diizenleyerek hatir alacaklisina teslim etmesi ve bu

186Soydal Cinar, s. 101.

¥7Tiirk, Menfi Tespit Davasi, s. 373.
188Soydal Crnar, s. 104.

¥ Coskun, s. 1027.

190Soydal Cinar, s. 105.
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1

senedin tedaviil edilmemesi yoniinde anlagirlar ™. Bu tiir hatir senetlerinde hatir

alacaklisinin asli borcu senedi tedaviile ¢ikarmamak ve kambiyo senedine dayanarak

hatir bor¢lusundan herhangi bir talepte bulunmamaktir'®

. Bu tip hatir senetlerinde senet
bedelinin 6denmesi yoniinde bir bor¢ dogmaz. Taraflar bu senedi diizenleyerek hatir
alacaklisinin mal varliginda iyilestirmeye gitmek isterler. Bu durum hatir alacaklisi ile
hukuki iligski icerisine girmeyi planlayan kisilerin kararini siliphesiz etkileyecektir.
Taraflarin herhangi bir bor¢ dogurmamak maksadiyla ve herhangi bir 6deme
yapilmayacagini  kararlastirarak tedaviil dahi edilmemesi yoniinde anlagarak

193 Bedelsizlikten

diizenledikleri kambiyo senetleri mutlak muvazaa ile hiikiimsiizdiir
s0z edilebilmesi igin gegerli bir kambiyo sozlesmesi ile diizenlenen kambiyo senedi var
olmas: gerekir. imzalarimn istiklali ilkesi geregi hiikiimsiiz olan hatir senetlerinin hatir
anlasmasma aykir1 olarak ciro ve tedaviil edilmesi halinde senet, igiincii kisiler
acisindan gecerli olacaktir. Senedin cirantalarinin durumunu TBK’nin. 19/2. maddesi
geregince degerlendirmek gerekir. Boyle bir durumda hatir anlagsmasi geregi tedaviil
edilmemek {izere kambiyo senedi diizenleyen hatir bor¢lusu, hatir def’ini TTK’nin
687/1. maddesine gore iyi niyetli hamillere kars1 ileri sﬁremeyecektir194.

Tedaviil amaciyla diizenlenen hatir senetlerin ¢ogu, hatir alacaklilarinin kredi temin
etmesi amaciyla diizenlenir. Senet karsiligi avans kredisi temin etmek isteyen sahis
alacakli olmadig1 halde hatir bor¢lusuna kendi lehine kambiyo senedi diizenlettirecek ve
bu senedi bankaya kirdirarak kredi temin edecektir.

Tedaviil amaciyla diizenlenen hatir senetleri uygulamada, bedelsizlik sebebiyle
acilan menfi tespit davasinin 6nemli bir boliimiinii olusturur. Bu tip bedelsiz senetlerin
diger bedelsiz senetlerden farki taraflarin bu senetlerde bastan itibaren borg altina girme
iradelerinin olmamasidir. Ancak, taraflarin hatir anlagmalari geregi i¢ iliskide
birbirlerine bor¢lu olmadiklari, hatir alacaklisinin vade tarihinde senet bedelini hatir
bor¢lusunun emrine sunacagi seklinde anlagmalar taraflarin kendilerini baglayan bir
hiikiim olup ficiincii kisiler yoniinde bir sonu¢ dogurmayacaktir. Dolayisiyla tigiincii
kisilerin igsbu senetleri ciro yoluyla elde etmeleri halinde gegerli bir kambiyo senedinden

s0z edilecektir. Boyle bir senedin tedaviilii durumunda hatir alacaklis1 ancak senedi bile

bile hatir bor¢lusunun zararina iktisap eden hamile karsi hatir def’i ileri siirebilir*®.

191Soydal Cinar, s. 103.
92 Acar, s. 75.

18S0ydal Cnar, s. 104.
1%4Soldal Cinar, s. 105.
1%5oldal Cinar, s. 105.
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Acar’a gore, hatir senedinin ti¢iincii kisiye devredilmesi halinde isbu hatir def’i bu
kisiye karsi hicbir suretle ileri siiriilemez zira senedin bor¢lusu senedi diizenlerken
senedin devredilebilecegini bilmekte ve kabul etmektedir. Dolayisi ile hatir senetlerinde
bile bile borglu zararina hareket sartinin ger¢eklesmesi imkani yokturl%.

Inan ise, hatir senetlerini tedaviil amaciyla olan hatir senetleri icin inan¢li muamele,
tedaviil amaci olmayanlar i¢in ise muvazaa olarak ikiye aywrmistir™ . Hatir anlasmasi
sonucu diizenlenen senede dayanarak hatir alacaklis1 borgludan bir talepte bulunamaz.
Zira, boyle bir davranis hatir anlasmasina aykirt olur ve bdyle bir durumda da talep

karsisinda sdz konusu bedelsizligi “hatir def’isi” olarak kars tarafa ileri siirebilir™®.

2.4. Bedelsizligin Def’i Olarak fleri Siiriilmesi

Kambiyo senetlerinde en onemli 6zellik tedaviil giiciiniin yiiksek olmasidir 199,

Boylesine onemli bir giice sahip olan kambiyo senetlerinin bedelsizligi ticari hayatta
biliyliik bir gilivensizlige sebep olmaktadir. Dolayisiyla bedelsizlik halinin ¢6zlime
kavusmasi kambiyo senetlerine duyulan giiveni artiracaktir.

Bedelsizlik iddiasi bir sahsi def’idir. Dolayisi ile diizenleyen tarafindan ancak

senedin lehtarina yé')neltilebilirzoo.

2.4.1. Kambiyo Senetlerinde Defiler

Def’i, bor¢lunun ifa ile yiikiimli oldugu edimi yerine getirmekten kaginma
hakkidir 2 .Bor¢glunun bu hakkini kullanabilmesi igin 6zel bir hakli sebebi olmasi

gerekir. Def’i hakkinda borglu alacakliya karst borcunun dogdugunu ve gegerli olarak

¥acar, s. 78.

1971nan, s. 118.

198 Inan, s. 128.

9 Akteke, s. 13.

2%Def’i bir hak iken itiraz ise bir olaydir. Def’ide hak sahibi hakkim kullanmaktan tek tarafli irade beyamn
ile vazgegebilir ki bu vazgegme mahkeme Oniinde olabilecegi gibi mahkeme disinda da sdz konusu
olabilir. Ancak itiraz ise bir olay oldugu i¢in lehine sonu¢ doguracak kisi tarafindan tek tarafli bir irade
beyani ile vazgegilemez. Eren, s. 71. Itirazda hakim bu durumu resen gdzetebilirken def’ide ise hakim bu
durumu resen nazara alamaz. Resen nazara alinabilmesi i¢in dava dosyasi i¢inde isbu itirazin yer aliyor
olmasi1 gerekir. Def’i hakkinda ise davada agikca anlagilsa bile hakim tarafindan resen ileri siiriilemez.
Taraflarin bunu ileri siiriiyor olmasi gerekir. Def’i bir hak oldugu i¢in sadece hak sahibi tarafindan ileri
siiriilebilirken itiraz bir olay oldugu igin menfaati olan herkes tarafindan ileri siiriilebilir. Itirazda hak ya
hi¢ dogmamustir ya da son ermistir ancak def’ide durum farkli olup hak sahibi sahip oldugu 6zel yetkiye
dayanarak mevcut hakk: yerine getirmekten kaginir. Kiymetli evrak hukukunda def’i ve itiraz kavramlari
def’i bashig1 altinda birlesir. Yilmaz, s. 12.

“%Eren, s. 70.
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varligimi kabul etmekte ise de bazi hukuki sebeplerle borcu yerine getirmekten
kaginmaktadir.

TTK’nin 825. maddesi borglunun, emre yazili bir senetten dogan alacagina yonelik
ancak senedin gegersizligine iliskin veya senet metninden anlasilan def’ileri, alacakli
kim ise ona karst ileri siirebilecegini diizenlemistir.

Kambiyo senetlerinde def’i hususu genis kapsamda algilanmakta olup, def’i ile
birlikte itirazt da kapsamaktadir. Def’i kavrami hem borglar hukuku hem de ticaret
hukuku agisindan biiyiik oneme sahiptir. Zira kambiyo s6zlesmesinin bir tarafi hukuken
sorumlu olmasmma ve borcu Odemekle yiikiimlii olmasina ragmen def’i hakkini

kullanarak bu borcu ddemekten kaginir®®,

2.4.1.1. Etkilerine Gore Def’ilerin Simiflandirilmasi
2.4.1.1.1. Mutlak Def’iler

TTK md.687°de kanunen emre yazili senet olan poligede def’i hususu diizenlenmis
olup, kanunun igbu maddesinde “Policeden dolay: kendisine bagvurulan kisi,
diizenleyen veya onceki hamillerden biriyle kendi arasinda dogrudan dogruya var olan
iliskilere dayanan def’ilerini basvuran hamile karsi ileri siiremez; meger ki hamil
policeyi iktisap ederken bile bile bor¢lunun zararina hareket etmis olsun” seklinde
tanimlanmustir. Isbu hiikiim kiyasen bono ve ¢ekte de uygulanur.

Mutlak def’iler, kambiyo senedinin borglusu olan kisinin def’i hakkini kendisinden
senette bulunan bedeli talep eden biitiin hamillere kars1 ileri siiriilebilecegi defilerdir?®.
Mutlak def’iler, gecersizlik def’ileri ve senet metninden anlasilan def’iler olmak iizere
ikiye ayrilir. Senet metninden anlasilan def’iler dort baslikta siralanabilir. Bunlar
kambiyo senedinin zorunlu sekil sartlarinin eksik olmasindan kaynaklanan def’iler, ciro
silsilesindeki kopukluktan dogan def’iler, kambiyo senedine konulmamasi gerektigi
halde konulmus kayitlardan dogan def’iler ve zamanagimindan kaynaklanan def’iler
olmak tizere dort baslikta incelenebilir®®.

Senet metninden anlasilan mutlak def’iler senedi eline alan tiim hamiller tarafindan

herkese karsi ileri siiriilebilecek mutlak etkili def’ilerdir. Ornegin, kambiyo senetlerinde

22jhrahim Arslan, “Kambiyo Senetlerinde Gegersizlik Def’ileri”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, Y. 2008, C. 16, S. 1, https://dergipark.org.tr/tr/pub/suhfd/issue/26641/281164, s. 12, e.t.
24.05.2021.

23 A hmet M. Kiligoglu, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2018, s.
767.

2%Arslan, s. 16.
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bulunmasi gereken zorunlu sekil sartlarinda bulunmamasi halidir. TTK md.671°de
police, TTK md.776’da bono, TTK md.780’de ¢ek icin kambiyo senedinde olmasi
gereken zorunlu sekil sartlar1 agikg¢a belirtilmistir. Bu kayitlarin senet {izerinde
bulunmamasi halinde mutlak def’i niteligindeki sekil noksanligindan kaynaklanan def’i

herkese karsi ileri siiriilebilir.

2.4.1.1.2. Nispi Defiler

Nispi def’iler, kambiyo senedinin borglusu olan kisilerin herkese yonelik degil de
sadece senedin belirli alacaklilarina karsi olarak ileri siiriilebilecegi def’ilerdir®®.

Borglunun sadece bir alacakliyla arasindaki sahsi borg iliskisinden dogan def’iler
nispi defilerdir®®. Emre yazili senetlerde nispi def’ilerin ileri siiriilebilmesi, sadece
borg iliskisinin taraflar1 arasindadir. Ciinkii nispi def’iler TTK md. 825/1°de; alacakli
kim ise ona karsi sahsen ileri siiriilen def’iler olarak tanimlanmaktadir. Burada elde
edilen netice, nispi def’ilerin borg iligkisinin tarafi olmayan tgiincii kisilere karsi kural
olarak ileri siiriilememesidir.

Sahsi def’ilerin sadece taraflar arasinda ileri siiriilebilmesi ana kural iken bunun
istisnast vardir. TTK’nin 825/2. maddesindeki “Borglu ile 6nceki hamillerden biri veya
senedi diizenleyen kisi arasinda dogrudan dogruya var olan iliskilere dayanan def’ilerin
ileri siiriilmesi, ancak senedi iktisap ederken hamilin bilerek bor¢lunun zararina hareket
etmis olmast halinde caizdir.” seklindeki acik hiikkiim geregince hamil senedi
devralirken bilerek bor¢lunun zararina hareket etmis ise bu nispi def’i artik ona kars1 da
ileri siirtilebilir. Zira, bu durumda {i¢iincii kiginin kotii niyeti agikca ortadadir®®’.

Sahsi olmayan nispi def’iler; senedin riza disinda elden ¢ikmasi durumunda isbu
kambiyo senedini iktisap eden kotii niyetli ya da agir kusurlu kisi ise senedin rizasi
disinda elden ¢iktigin1 def’i olarak ileri siirebilecektir.

TTK md. 680’ de poligenin anlagmaya aykir1 olarak dolduruldugu yoniindeki iddia;
hamilin s6z konusu poligeyi kotii niyetle iktisap ettii ya da soz konusu iktisapta agir
kusurunun bulundugu hallerde ileri siiriilebilecektir. Bu tarzda diizenlenen kambiyo

senedinin ileri siiriilmesi diger bedelsizlik hallerinden farkli olarak sahsi olmayan nispi

def’i niteligindedir.

25S0ydal Cinar, s. 122.
206 Akteke, s. 94.
27Bozkurt, 8. Baski, s. 49.
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Sahsi olmayan nispi def’ilerin {igiincii kisilere yonelik olarak ileri siiriilebilmesi i¢in
s06z konusu ligiinci kisilerin kotii niyetli olmas1 ve iktisap aninda da agir kusurlarmin

var olmasi gerekir.

2.4.1.2. Tiirk Ticaret Kanunu’nda Def’ilerin Siniflandirilmasi
2.4.1.2.1. Senet Metninden Anlasilan Def’iler

Senet metni ile kastedilen senedin ©n, arka yiizii ve alonjun fiziki durumu
anlasilmaktadir. Senet metninden anlasilan def’ilere; zamanasimi ile ilgili def’iler,
senede yazilan kismi ifa kaydi, teminat kaydi gibi kayitlarla ilgili def’iler, yasal siirelere
riayet edilmemesinden kaynaklanan def’iler, sekil sartlarina uyulmamasindan dogan
def’iler gibi 6rnekler verilebilir.

Senet metninden anlasilan def’iler, etkileri bakimindan mutlak def’i niteligindir. Bu
def’iler, senedi eline alan her hamil tarafindan herkese karsi ileri stirtilebilir mutlak def’i

niteligindedir’®,

2.4.1.2.2. Senetteki Bir Taahhiidiin Gegersizligine Iliskin Defiler

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 825. maddesi “Senedin hiikiimsiizligi” kavramia yer
vermis olsa da bu ifade tam olarak yerinde degildir. Zira senedin hiikiimsiizIigi
kavramindan anlagilmasi gereken hiikiimsiiz bir senet degil, bu duruma maruz kalan
kisinin sahsi taahhtidiidiir.

Senedin hiikiimsiizligiine dayali def’iler, Tirk ticaret hukukunda gegersizlik def’ileri
olarak nitelendirilir. Gegersizlik def’ileri; TTK’da oOngoriilen gecersizlik def’ileri
(ehliyetsizlik, baskasi yerine imza, yetkisiz temsil), taraflar arasinda kambiyo
sOzlesmesinin bulunmadigina iligkin def’iler (s6zlesmenin mevcut olmamasi ve
sozlesmenin BK md.19’a aykir1 olmasi) ve isnat defileridir (hile ve tehdit).

Gegersizlik def’ilerinde goriintirde sekle uygun bir senet mevcut olmasina ragmen
senet ya da senetteki imzalardan kaynaklanan borg, gecersizlik def’i nedeniyle herhangi
bir hiikkiim dogurmaz.

TTK’da 6ngoriilen def’iler ehliyetsizlik, baskas1 yerine imza ve yetkisiz temsil olmak

izere li¢’e ayrilmaktadir.

28Soydal Cnar, s. 114.
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2.4.1.2.2.1. Ehliyetsizlik

TTK’nin 670. maddesine gore sdzlesme ile bor¢lanmaya ehliyetli olan kimse polige,
¢ek ya da bono ile de borglanmaya ehliyetlidir. Kambiyo senedi diizenleyecek olan
sahsin isbu kanun maddesinden de anlasilacag lizere ergin, ayirt etme giiciine sahip ve
kisitli olmamasi gerekir 209 Fijl ehliyetine sahip olmayan bir kisi kambiyo senedi
diizenleyerek herhangi bir sebeple bor¢ altina girerse isbu kambiyo senedinin yasal
dayanagi olan islem kesin hiikiimsiiz olup, sadece senedin hamiline kars1 degil, herkese
kars1 ileri siiriilebilir bir mutlak def’i niteligi tagir®™.

Sinirh ehliyetsiz olan bir kimsenin kambiyo senedinin diizenleyeni olarak borg altina
girebilmesi ancak kanuni temsilcisinin izin veya icazeti ile miimkiindiir. Aksi takdirde
isbu senetten dogan borg sinirli ehliyetsiz i¢in hi¢bir hitkiim dogurmayacaktir. Boyle bir
durumda sinirh ehliyetsiz kisi isbu def’iyi herkese karst ileri siirebilir.

Kambiyo senedi diizenleme ehliyetinin hangi anda var olmasi gerektigi Onem
tasimaktadir. Fiil ehliyetinin, kambiyo senedinin imzalandigi anda degil;, senet
alacaklisina teslim edildigi anda var olmasi gerekir. Buradan ¢ikan anlam geregince
diizenleyenin ehliyetsizlik halinin senedin lehtarina ya da cirantalarina teslimi aninda
var olmasi durumunda isbu def’iye dayanilabilir. Kisinin senedin diizenlendigi anda var
olmasina karsin, senedin lehtara teslimi aninda ehliyetinin bulunmamasi halini kapsayan
isbu def’1, senedin tiim alacaklilarina karsi ileri siiriilebilir. Buradan ¢ikan diger bir
anlam ise senedin teslim edildigi anda ehliyet sahibi olan kambiyo senedi bor¢lusunun
daha sonraki bir zamanda fiil ehliyetini kaybetmesi kambiyo senedinden kaynaklanan
sorumlulugunu yok etmeyecegidir.

Imzalarin istiklali ilkesi geregince ehliyetsizlik sebebi ile kambiyo senedinden
kaynaklanan bor¢ sona erse dahi senedin diger bor¢lular1 agisindan imzalarinin gecerli
oldugu goz Oniine alinarak bu kisilerin senetten kaynaklanan bor¢larinin baki oldugunun
kabulii gerekir. Ehliyetsizlik mutlak bir def’i olup senedi diizenleyen kisinin ehliyetsiz
olmas1 halinde mevzuattaki ilgili hiikiim geregince gecersizlik def’1 ileri siiriilebilir.

Ehliyetsizligin var oldugunu iddia eden isbu durumu ispatla yiikiimliidiir®?.

*®Ding, s. 624.
20akteke, s. 80.
211Soydal Cinar, s. 118.
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2.4.1.2.2.2. Senette Sahte Imzanin Bulunmasi

Bir kambiyo senedinin gecerlilik sartin1 tasiyabilmesi i¢in senedin senet bor¢lusu
tarafindan el yazisi ile imzalanmasi gerekir. Dolayisiyla kambiyo senedinde senette yer
alan imzanin bagka bir kisiye ait olduguna yonelik bir def’inin ileri siiriilebilmesi igin
oncelikle senette el yazisi ile atilmig bir imzalanin var olmasi gerekir. Senetteki bu
imzanin senet borglusu olarak senetten anlasilan sahsa ait olmamasi halinde isbu def’i
ileri stiriiliir. Boyle bir ihtimalde bor¢lu olmadigi halde senet iizerinden bor¢lu oldugu
anlasilan kisiler isbu def’i haklarini (iyi niyetli olmalar1 halinde dahi); senet metninden
alacakli oldugu anlasilan ve senet bedelini talep eden biitiin kisilere karsi ileri siirebilir.

Yargitay da bu dogrultuda diisiinerek, senede karsi sahte imzanin ileri siiriilmesine
iligkin def’inin bir mutlak def’i niteliginde oldugu, dolayisiyla, bor¢lunun isbu def’i
hakkini iyi niyetli hamillere karsi da ileri siirebilecegi yoniinde kararlar vermistir?2,

Icra iflas hukukunda imzaya yénelik bu sekilde yapilan itirazlar IIK md. 168/4’te
diizenlenmekte olup, isbu takiplerde imzaya yonelik yapilan itirazlarin imzaya itiraz
niteliginde agik¢a yazili sekilde icra mahkemesine bildirilmesi liizum eder. Zira 1K
md.170’e gore kambiyo senedine dayanan takiplerde borca yonelik yapilan itirazlar icra
takibini durdurmaz. Bu tir bir def’i imzalarin istiklali ilkesi geregi diger imza

sahiplerini ve sorumluluklarini etkilemez®*.

2.4.1.2.2.3. Yetkisiz Temsil

Kisinin hiikiimleri ve sonuglart bir baska kisinin hukuk alaninda dogmasi i¢in o
kisinin isim ve namna hukuki islem yapma yetkisine temsil denir®*. Temsil, ancak
hukuki islemlerin yapilmasi durumunda s6z konusu olur. Maddi fiillerde temsil
yetkisine bagvurulamaz 21> Hakkin kullaniminda, bir borcun ifasinda hukuki islem
kullaniliyorsa temsil yetkisine bagvurulabilirken, bu durumlar maddi fiillerle
gerceklesiyorsa temsil hiikiimleri uygulanmaz.

Kisiye mutlak surette siki sikiya bagli haklarin kullanilmasinda temsil yetkisi
uygulanmaz. Ornegin nisanlanma, evlenme, vasiyetname diizenleme hallerinde temsil

. 21
s6z konusu olamaz>*®.

?yarg. 11. HD. T. 06.03.2000, E. 2000/353, K. 2000/1902,
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=436612, e.t. 10.06.2021.

B3 Akteke, s. 86.

Ynan/Yiicel, s. 333.0guzman/ Oz, Genel Hiikiimler Cilt -2, s. 102.

?Eren, s. 382., Ayfer Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, Yasa Yayinlari, istanbul, 1988, s. 146.
21%Eren, s. 384.
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Yetkisiz temsil hiikiimleri kambiyo senetlerine uyarlandiginda, temsilcinin temsil
yetkisinin var olmamasi yahut var olan temsil yetkisinde yetki sinirmin asilmak
suretiyle yetkisiz hale geldigi ihtimalinde yetkisiz temsil s6z konusu olur(eTTK md.
590)27.

Bir kimse temsil yetkisi olmadigi halde baska bir kisi hesabma bir hukuki islem
yahut sozlesme yaparsa yetkisiz temsil durumu s6z konusu olur. Yetkisiz temsil
yalnizca dogrudan dogruya temsil halinde s6z konusu olur. Dolayli temsilde yetkisiz
temsilden s6z edilemez?®. Yetkisiz temsilin séz konusu olabilmesi i¢in ii¢ kosulun
gerceklesmesi gerekir. Oncelikle yetkisiz temsilci ile iiciincii kisi arasinda bir sézlesme
bulunmalidir. Yetkisiz temsilcinin bu sézlesmeyi temsil olunan adina yapmasi gerekir.
Temsilci sézlesmeyi bir bagka adina yapmaz ise temsilden ya da yetkisiz temsilden s6z
edilemez®™.

Yetkisiz temsilde temsil olunan, yetkisiz temsilcinin yapmis oldugu isbu gecersiz
isleme icazet verebilir. Temsil olunan icazet verme hususunda tamamen serbesttir. Isbu
icazet sekle bagli degildir. Ayrica sarta bagl olarak da verilen icazet gecerli olmaz.
[cazet s6zlesmenin tamamina verilmelidir®®.

TTK md.678’de yetkisiz imza bashgiyla: “Temsile yetkili olmadigi halde bir kisinin
temsilcisi sifatiyla bir policeye imzasimi koyan kisi o policeden dolayr bizzat
sorumludur; bu poligeyi 6dedigi takdirde temsil olundugu kabul edilen kisinin haiz
olabilecegi haklara sahip olur. Yetkisini asan temsilci igin de hiikiim boyledir.” seklinde
diizenlenmistir.

Bu hiikiim TBK’da diizenlenen yetkisiz temsil hiikmiinden farklihk arz eder.
TBK’nin 46. maddesine gore bir kisi yetkili olmadig1 halde temsil olunan hesabina is
yaparsa o islem temsil olunani baglamaz. Ancak temsil olunan icazet verirse gecerli
hale gelir. Aksi halde s6z konusu islem tamamen gegersiz olur. Buna karsin TTK
md.678’¢ gore Yyetkisiz temsilci kambiyo senedini imzalarsa ve temsil olunan icazet
vermez ise senet hiikiimsiiz olmaz. Atilan imza sadece imzay1 atan temsilciyi baglar. Bu
maddenin 6zel amaci, tedaviil giicii olan kambiyo senetlerine duyulan giivenin yasal

zemine oturtulmasidir.

21"Bas6z/Cakmaket, s. 449.

28 Umut Akdeniz, “Kambiyo Senetlerinde Def’iler”, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi SBE, Ankara 2007, s. 78.

*Yfnan/Yiicel, s. 356.

22Eren, s. 414.
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2.4.1.2.2.4. Kambiyo Sozlesmesinin Bulunmamasi

Kambiyo senedinin diizenleyen tarafindan diizenlenip lehtara verilmesine kambiyo
sozlesmesi denir. Senedin teslimi ile kambiyo sozlesmesi ifa edilmis olur??!. Bazi
hallerde ortada gegerli bir kambiyo senedi bulunmasina ragmen taraflar arasinda
herhangi bir kambiyo sézlesmesinin bulunmamasi s6z konusu olabilir. Bu ihtimalde
def’i hakkina sahip olan kiginin hakliliginin ispati olduk¢a zordur. Zira ortada gegerli bir
kambiyo senedi bulundugu icin kisinin bu senede dayanan herhangi bir kambiyo
s0zlesmesinin var olmadig1 yoniindeki iddiasinin ispati oldukga zordur.

Kambiyo senedinin bulunmamasi ya taraflar arasinda kambiyo iliskisinin hi¢ var
olmamasi ile ya da isbu kambiyo s6zlesmesinin BK md. 19’ a aykiri olmasi sebebiyle
gecersizligi seklinde iki grupta incelenebilir.

Kambiyo s6zlesmesinin hi¢ yapilmamis olmasi halinde ortada bir gecersizlik def’i

222 Boyle bir

bulunur. Buna hamile yazili ¢ekin c¢alinmasi durumu 6rnek verilebilir
ihtimalde s6z konusu senet iyi niyetli tglincii kisiye devrolmadigi siirece kambiyo
sOzlesmesinin hicbir suretle mevcut olmadigina yonelik def’i hakki sahibi, isbu hakkini
senedin alacaklilarina karsi ileri siirebilirken; senedin iyi niyetli ti¢iincii kisiye devri

ihtimalinde isbu def’i hakki senedin tiim hamillerine kars1 artik ileri siiriilemez?2.

2.4.1.2.2.5. Senet Metninde Tahrifat Yapilmasi

Tahrifat, diizenleyen tarafindan biitlin unsurlar1 tam sekilde olusturulan senedin
unsurlarinda yahut beyanlarinda senedin diizenlenmesinden sonra silme, kazima yahut
eklemeler gibi degisiklikler yapilmasina denir®®*,

Senet metni degisiklige ugrasa dahi senet gegerli olmaya devam eder. Uygulamada
ticari hayatta isbu tahrifata 6rnekler; senedin bedelinin, vadesinin, diizenleme tarihinin
degistirilmesi gosterilebilir.

Bu durum her hamile kars1 mutlak def’i olarak ileri siiriiliir. Yarg. HGK. 04.04.2015
tarihli kararinda ‘imzanin sahte olmasi’, ‘senet metninde sahtekarlik veyahut tahrifat
yapilmast’, ‘bor¢lunun borg¢lanma ehliyetinin bulunmamasi’, ‘senette zorunlu sekil
kosullarinin bulunmamas1’, ‘imza sahibinin temsil yetkisinin bulunmamasi1’, ‘senedin

zamanagimina ugramig olmasi’ gibi def’ileri, senedin hiikiimsiizliigline yonelik iyi

2Y{Jlgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 95.
222Arslan, s. 22

?2Soydal Cnar, 107.

224 pkteke, s. 89.
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niyetli olsalar dahi her hamile karsi ileri siirilebilen mutlak def’iler olarak kabul

etmektedir®®.

2.4.1.2.3. Sahsi Def’iler

Sahsi def’i hakk: sahibi kural olarak isbu hakkini sadece temel borg iliskisinin karsi
tarafina kars1 yoneltebilir.

Sahsi def’iler senet borglusu ile senedin alacaklis1 arasindaki senet disi iligkilerden
dogan def’ilerdir. Bu def’iler senet borglusu ve alacaklis1 disindaki kisilere yonelik
olarak ileri stiriilemez. Bu def’iler herhangi bir kambiyo senedi borglusu tarafindan ileri
stiriilebilir. Dolayistyla kambiyo senedindeki ciro silsilesi igerisinde kimi zaman
diizenleyen tarafindan bu def’i ileri siiriilebilecekken kimi zaman ise lehtar, ciranta,
muhatap gibi herhangi bir kambiyo senedi borglusu tarafindan da ileri siiriilebilir.

Sahsi def’ide, poligeden dolay1 kendisine bagvurulan kisinin diizenleyen ya da o6nceki
hamillerinden biriyle kendi arasinda var olan iliskisine dayanan def’ilerini basvuran
hamile yoneltemeyecegi diizenlenmistir. Bu durumunun istisnasi, hamilin poligeyi
iktisap ederken bile bile bor¢lunun zararina hareket etmis olmasidir.

Sahsi def’iler senedi devralan iyi niyetli hamillere karsi ileri siirtilemez. Hamil ancak
borg¢lu zararina bilerek hareket ettigi takdirde sahsi def’ilerin muhatabi haline gelir.

Bedelsizlik davasina konu olabilecek def’iler sahsi def’ilerdir. Sahsi def’iler; temel
iliskiden kaynaklanan def’iler, temel iliski disinda diger bor¢ iliskisinden kaynaklanan
def’iler, 6zel anlagsmalardan kaynaklanan def’iler olmak {izere tice ayr1hr226.

Sahsi def’iler, senetten anlagilamayan def’iler olup kural olarak dogrudan dogruya
iliskide bulunulan kisilere karsi ileri siiriilebilir. Isbu nedenle de nispi nitelige
sahiptirler. Istisnaen sahsi defiler etkilerini genisleterek dogrudan iliskili olmadig1 yeni
hamillere kars1 da ileri siirtilebilir.

Sahsi def’ilerin istisnasi sayilabilecek hallerden bahsetmemiz gerekirse; miras
durumunda kiilli halefiyet hali s6z konusu oldugu i¢in senet bor¢lusu, miras birakana
karst ileri siirebilecegi def’ileri tliim mirascilara karst da ileri siirebilir. Ayn1 durum
sitket birlesmelerinde de s6z konusu olup orada da kiilli halefiyet kurallari

uygulandigindan birlesmeye katilan ve senedin alacaklisi olan sirket ile senedin

2Yarg. HGK. T. 04.04.2015, E. 2013/1746, K.2015/896,
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=436612, e.t. 09.06.2021.
226Soydal Cinar, s. 106.
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borglusu arasindaki def’iler, birlesmeden sonra devralan sirkete karst da ileri siiriilebilir
(BK md. 167)%.

Ikinci olarak; senet protesto edildikten sonra yahut miiracaat hakkimnin zamaninda
kullanilmamasi nedeniyle bu imkan ortadan kalkti ise ve akabinde de senet ciro edilirse
artik eski hamillere karsi ileri siiriilen sahsi def’iler yeni hamile kars1 da ileri stiriilebilir.

Uciincii ihtimalde, eger senet tahsil cirosu ile devredilmis ise asil hamile kars1 ileri
stiriilen sahsi def’iler, senedi tahsil cirosu ile alan yeni hamile kars1 da ileri siiriilebilir.
Zira buradaki sahis cirantanin temsilcisi yahut vekili konumundadir.

Dordiincii ve son segenekte de hamil senedi bile bile bor¢lu zararina hareket ederek
iktisap etmis ise soz konusu sahsi def’iler yeni hamillere karsi da ileri siiriilebilir®.

Police, kanunen emre yazili senettir ve devri de ciro ve zilyetligin gegcirilmesi ile
olur.Eger ki diizenleyen poligeyi “emre yazili degildir” ya da bu anlama gelen bagka bir
kaydi koyarsa police bu durumda ancak alacagin temliki hiikiimlerine gore
devredilebilecektir. Alacagmn temliki tasarruf islemi niteliginde bir islem olup bu devir
icin bor¢lunun rizasina ihtiya¢ yoktur. Alacagin temliki yazili sekilde gergeklesecek
olup isbu sekil sart1 bir gegerlilik kosuludur. Polige, alacagin temliki ile devredilirse
artik bor¢lu igsbu policeyi devredene karsi ileri siirecegi tiim def’ileri artik devralana
kars1 da ileri siirecektir. Dolayisi ile alacagin temliki, sahsi def’ilerin etkilerinin

genisletildigi durumlardan birisidir®?,

221 pkteke, s. 114.
28pcar, s. 91.
29 pkteke, s. 112.



52
UCUNCU BOLUM
BEDELSIZLIK NEDENIYLE ACILAN MENFI TESPIT DAVASI

3.1. Bedelsizligin Menfi Tespit Davasi Olarak ileri Siiriilmesi

Bedel kavrami, senedi teslim alanin, senet karsiliginda ifa ettigi veya edecegi edimi

ifade eder®®

. Bedel iliskisi, senedi diizenleyen ile senedin lehtar1 arasindaki iligkiyi
ifade eder. Bir ticari senedin temel kaynagi, kendisini meydana getiren asil borg
miinasebetiyle birlikte veya ondan ayri olarak ortadan kalkar; muteber olarak dogmaz
veya hi¢ mevcut olmazsa isbu senede bedelsiz ticari senet denir?®:.

Menfi tespit davasi, davaci konumundaki bor¢lunun, aleyhine agilmis olan icra
takibine kars1 isbu icra takibinden 6nce ya da icra takibinin acilmasini takiben “bor¢lu

232

olmadiginin” tespiti amaciyla agmis oldugu davadir(2004 Sayili 1IK md. 72)~*. Davaci

bu davay:r agarken hakli oldugunu ve davayr agma hususunda hukuki yarari oldugunu
ispat kiilfeti altindadir®.

HMK’nin 106. maddesinde, “(1) Tespit davast yoluyla, mahkemeden, bir hakkin
veya hukuki iliskinin varligimin ya da yoklugunun yahut bir belgenin sahte olup
olmadigimin belirlenmesi talep edilir. (2) Tespit davasi agamin, kanunlarda belirtilen
istisnai durumlar disinda, bu davayr agmakta hukuken korunmaya deger giincel bir
yvarart bulunmalidir. (3) Maddi vakialar, tek baglarina tespit davasimin konusunu
olusturamaz.” denmek sureti ile tespit davasi esasen usul hukukunda dﬁzenlenmistir234.

Borglu icra takibinden once veya sonra bor¢lu olmadiginin tespiti i¢in bu davayi
acabilecek ise de icra takibinden once “alacakliya ne kadar bor¢lu bulundugunu tespit
ettirmek icin” bu dava acilamaz®®.

Alacakli daha once alacak icin alacak veya itirazin iptali davasi agmis ve bu davada

hakli ¢ikmis ise ortada alacaklinin alacagimi ispat ettigi kesin bir mahkeme ilam

bulundugundan borg¢lu ayni alacaktan dolayr menfi tespit davasi acamaz. Yine bor¢lu

20S0ydal Cinar, s. 33.

2Coskun, s. 1027.

22Coskun, s. 1028.

?%Hakan Pekcamitez/Oguz Atalay/Meral Sungurtekin Ozkan/Muhammet Ozekes, icra ve iflas Hukuku
Ders Kitabu, 6. Bas1, Oniki Levha Yayinlar, Istanbul, 2019, s. 131.

?*Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi,9. Baski, XII
Levha Yaynlari, Istanbul 2021, s. 150.

®Yarg. HGK. T. 05.05.2010, E. 2010/3-238, K. 2010/253,
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=436612, e.t. 03.05.2021.
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bor¢tan kurtulma davasinda haksiz ¢ikmis ise ayni alacaktan dolayr menfi tespit davasi
agamaz”,

Tespit davasinda mahkemece ancak tespite iliskin hiikiim verilir. Tespit davasinda
verilen Kkarar ile hukuki iliskinin varligi veya yoklugu kesin olarak tespit edilir. Bir
tespit davasinin kabul edilebilmesi i¢in, bu davanin konusunu olusturan hukuki iliskinin
var olup olmadiginin mahkemece hemen tespit edilmesinde davacinin hukuki yararinin
bulunmasi gerekir237238.

Tespit davasinda; davacinin eda davasi ve ingai davadaki gibi bir menfaati yoktur. Bu
davada davaci, kendisinin icra tehdidi altinda oldugunu ve bu durumun ancak tespit
davasi ile giderilebilecegini ispat etmelidir. Bu davanin 6zel bir mahiyetinin olma
nedeni, davacinin herhangi bir zarara ugramadan sadece zarara ugrama ihtimali ¢ok
yiiksek ihtimalde oldugunda dahi bu davayr acabilmesidir. Bu durum da menfaatin
dogmus ve giincel olmasi gereginin bir istisnasidir™®,

Yarg. 11. HD. 10.01.2014 tarihli kararinda, davacimin hukuki iliskinin derhal
tespitinde hukuki yararmin varligi igin Oncelikle davacinin bir hak veya hukuki
durumunun giincel (hélihazir) ve ciddi bir tehditle karsi karsiya olmasi gerektigini
belirtmistir®®.

Kambiyo senedine karsi agilan menfi tespit davasina uygulamada “ticari senetlerin
iptali davas1” denilmektedir. Ancak bu kavram, davayi agabilecek muhtemel davaci ve
davalilart ¢ok biiyiik yanilgiya ugratir. Cilinkii menfi tespit davasi sadece davanin
taraflar1 i¢in kesin hiikiim ifade etmektedir. Bunun da yasal dayanagi kambiyo
senetlerinde imzalarn istiklali ilkesinin hakim olmasidir®*’.

Menfi tespit davasinda davaci, kambiyo senedinin gegersiz oldugunu iddia
etmemektedir. Davaci, senedin gegerli oldugunu kabul etmekle beraber davali ile

aralarindaki temel iliskiden bir alacak hakkinin dogmadigini ya da var olan alacak

hakkinin gesitli nedenlerle son buldugunu iddia etmektedir.

#**Ramazan Arslan/Ejder Y1lmaz/Sema Taspinar Ayvaz/Emel Hanagasi, icra Ve iflas Hukuku, 4. Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2018 s. 222.

*"Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, icra Ve iflas Hukuku, 26. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara
2012, s. 217.

**Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/ Meral Sungurtekin Ozkan/Muhammet Ozekes, Icra ve iflas Hukuku
Ders Kitabi, 8. Baski, XII Levha Yayinlari, Istanbul 2021, s. 169.

?Yarg. 22. HD. T. 12.12.2019, E. 2019/8767, K. 2019/23285, https://www.calismatoplum.org/yargitay-
karari/tespit-davasi-acilabilmesinin-kosullari, e.t. 18.08.2021.

#%Yarg. 11. HD. T. 10.01.2014, E. 2012/8210, K. 2014/482,
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=436612, e.t. 10.06.2021.

24102tan, s. 68.
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3.1.1. Menfi Tespit Davasi
3.1.1.1. Genel Olarak

Menfi tespit davasi, 2004 Sayili Icra ve Ifldis Kanununun Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasina Ve Bu Kanuna Baz1 Madde Ve Fikralar Eklenmesine Dair 538
Sayili Kanun’la mevzuata eklenmistir. Menfi tespit davasmi diizenleyen Icra iflas
Kanunu hiikiimleri, hi¢bir yabanci kanundan esinlenmeden diizenlenmis olan tamamen
yerli hiikiimlerdir®*.

Bor¢lu, aleyhine agilan genel haciz yoluyla icra takibine yasal siiresi iginde itiraz
ederek bor¢lu olmadigin1 beyan etmedigi siirece isbu icra takibi kesinlesir. Yahut
borg¢lu, aleyhine agilan icra takibinde yasal siiresi i¢inde itiraz etmis ise ancak bu kez
itirazina dayanak olarak bor¢lu olmadigimi kanitlamak i¢in sundugu belgelerin 2004
Sayili icra ve Iflas Kanunu’nun 68. maddesindeki belgelerden biri vasfini haiz
olmamasi halinde, yine aleyhine ac¢ilan bu icra takibinin kesinlesmesine engel olamaz.
Kambiyo senetlerine 6zgli takip yolunda ise bor¢lu yasal siire igerisinde icra
mahkemesine basvurup borca itirazinin kabuliine yonelik karar sunmadik¢a kendisine
ait olmayan bir borcu ddeme kiilfeti altina girmis olur®®.

Tiim bu hallerden dolay1 icra takip bor¢lusu goriiniimiindeki kisinin aslinda isbu
borcun gercek muhatabi olmadigini tespit ettirmek i¢in basvuracagi yollar
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi menfi tespit davasi iken bir digeri de istirdat
davasidir.

Bor¢lunun menfi tespit davasi agabilecegi diger bir durum ise; bor¢ senedinin ayirt
etme giicli noksanligi, hata, hile, tehdit gibi nedenlerle gegersiz oldugu hallerde alacakli
bor¢lu aleyhine icra takibi agmis olup da bor¢lu isbu icra takibine itiraz etmemis ise ya
da etmis oldugu itiraz kesin olarak kaldirilmis ise bor¢lunun aleyhine olan icra takibi
kesinlesir. Artik bu durumda da bor¢lunun menfi tespit davast agmada hukuki yararinin
bulundugu kabul edilir®**,

Bir baska halde de, bor¢lunun da alacaklidan bir alacagi mevcut ise, alacaklinin
alacak iddiasina karsilik kendisinin de alacakli oldugunu, dolayisi ile alacag ile borcun

takas edilebilecegini bildirerek borclu menfi tespit davasi acabilir. Yine borclu,

*2Baki Kuru, icra ve iflas Hukukunda Menfi Tespit ve istirdat Davasi, 1. Baski, Yetkin Yaynlari,
Ankara 2003, s. 3.

K uru/Arslan/Y1ilmaz, s. 362.

2K uru/Arslan/Yilmaz, s. 217.
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alacaklinin elindeki senedin hatir senedi oldugunu belirterek de menfi tespit davasi
agabilir.

Borglunun alacakliya karsi bor¢lu olmamasi; borcun hi¢ var olmamasi, sona ermesi
veya hiikiimsiiz olmasi seklinde olabilir. Menfi tespit davasi, belirli ve somut bir borg
icin acilabilir. Davacinin davaliya herhangi bir borcu olmadiginin tespiti i¢in menfi
tespit davasi acilamaz®*.

Borglu, aleyhine acgilan icra takibine itiraz etmese de menfi tespit davasi
acabilecekken icra takibine itiraz etmediginde borglu; takibe konu asil alacagin takip
talebinden once zamanagimina ugradigini belirterek menfi tespit davasi acamaz. Ancak
bor¢lu, aleyhine baglatilan icra takibine siiresi i¢inde yaptigi itirazda ya da itirazin
kaldirilmas1 durusmasinda zamanasimi def’inde bulundugu halde bu def’i yerinde
goriilmeyerek itirazin kaldirilmasina karar verilmis ise bor¢lu takip konusu alacagin
takip talebinden dnce zamanasimina ugradigini bildirerek menfi tespit davasi acabilir®®.

Menfi tespit davasinin konusu ayni hak iliskisi, bor¢ iliskisi, aile hukuku iligkisi
olabilir. Bu dava ilaml icra, ilamsiz icra, rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takip ve iflas

yoluyla takip asamasinda agilabilir®’.

3.1.1.2. Menfi Tespit Davasimn Hukuki Niteligi

Yasal diizenlemelerimiz ile kisilere menfi tespit davas1 agma hakki tanimak, gergek
bor¢lu konumundaki kotii niyetli kisilerin igbu kanunlar1 dolanarak yiikiimlii olduklar1
borglarmi édemekten kurtulmalari anlamina gelmez. 2004 Sayili icra ve Iflas Kanunu
da hem bor¢lu olmadigini iddia eden davaciyr hem de gergekten alacakli olan kisiyi
koruyan tedbirler almalidir.

Menfi tespit davasmmin amaci, davacinin maddi hukuk bakimindan borglu
olmadiginin mahkeme karari ile saptanmasidir. Borg¢lu, aleyhine baslatilan ve kesinlesen
takip nedeniyle, takip hukuku acisindan borg¢lu goriindiigii halde, maddi hukuk
acisindan takip konusu yapilan alacagin borglusu olmadiginin tespiti i¢in bu davayi

24
acar’®.

#®Tiirk, Menfi Tespit Davasi, s. 67-68.

246Kuru/Arslan/Yllmaz, s. 216.

247Soydal Cinar, s. 131.

#8yarg. HGK, T. 5.5.2010, E. 2010/3-238, K. 2010/253,
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=436612, e.t. 02.05.2021.
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Menfi tespit davasinin dayanagi, Bor¢lar Kanunu’'ndaki sebepsiz zenginlesme

hiikiimleridir®*®

. TBK’nin 77/1-2. maddesinde hakli bir sebep bulunmamasina ragmen
bir baskasinin mal varligindan veya emeginden zenginlesen kisinin bu zenginlesmeyi
geri  vermekle yikiimli oldugu diizenlenmistir. Bu yiikimlilik ozellikle
zenginlesmenin gegerli olmayan ya da gerceklesmemis veyahut sona ermis bir sebebe
dayanmasi ihtimalinde dogar. Kambiyo senedinde bedelsizlik halinde de isbu madde
hiikmiince kambiyo senedi hukuki dayanaktan yoksun kalmaktadir. Bununla birlikte
kambiyo senedi bor¢lusuna senetten dogan borcu ddememe hususunda daimi def’i
hakk1 sunmaktadir.

Kambiyo senedi borglusuna borcu 6dememe konusunda sunulan def’i hakkinin yasal
dayanagi TBK md. 82/2 hiikmiidiir. Bu hilkkme goére zenginlesme, zenginlesenin bir
alacak hakki kazanmasi amaciyla gergeklesmis ise diger taraf istem hakki zamanasimina
ugramis olsa bile her zaman bu borcunu ifadan kag¢inabilir. Bu kanun maddesi
cergevesinde kambiyo taahhiidii nedeniyle alacak hakki kazanan lehtara karsi borglu,
bedelsizlik nedeniyle her zaman bedelsizlik def’i ileri siirerek borcunu 6demekten
kaginabilir.

Kambiyo senedinin bedelsizligi nedeniyle acgilan menfi tespit davasinin sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine dayanmasindan kasit, temel borg iligkisine konu olan alacagi
elde edemeyen kisinin isbu teslim alamadigi alacak icin kars1 edim alacaklisina 6deme
yikiimliiliigii altina girmesidir. Durum bdyle iken kisinin sebepsiz sekilde ddemede
yapmasindan dolayr malvarliginda bir azalma olusacak; mali teslim etmeyen kisi
acisindan ise s6z konusu kambiyo senedinde belirtilen bor¢ miktarin tahsil edecegi i¢in
malvarliginda sebepsiz bir artma olusacaktir. Kars1 taraf edimini ifa etmemesine ragmen
karsiliks1z sekilde sebepsiz zenginlesen konumuna gelmis olacaktir®™®.

TBK md.77°de diizenlenen sebepsiz zenginlesme hiikiimleri, menfi tespit davasinin
yasal dayanagini olusturur. Temel iliskinin herhangi bir sebeple gegersiz olmasi veya
mevcut olmamasi, sebepten soyut olan kambiyo senedinin gecerliligini etkilemez.
Kambiyo senedinin soyutlugu ilkesi geregi senet gecerliligini korur. Dolayisiyla temel
iliskisinde herhangi bir sebeple sakatlik bulunan kambiyo taahhiidiiniin bor¢lusu karsi
edim alacaklisina karsit senetten kaynakli olarak 6demede bulunmak zorunda

kaldigindan fakirlesmekte, buna ragmen kars1 edimini yerine getirmeyen alacakli bir de

*Bahtiyar, 13. Baski, s. 42.
»0Bahtiyar, 13. Baski, s. 42.
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kambiyo taahhiidii bor¢lusunun senet borcunu Odemesiyle sebepsiz yere
zenginlesmektedir®™".

Sebepsiz zenginlesmede hakli bir sebebi olmaksizin sebepsiz zenginlesen bu
zenginlesme kadar aleyhine zenginlestigi kimseye iade yiikiimliisiidiir. Borglar
hukukunda sebepsiz zenginlesmeyle ilgili hiikiimler genel nitelikte hiikiimler
oldugundan aksine bir hiikiim olmadig1 siirece diger o6zel hukuk alanlarinda da
uygulan1r252.

BK md. 63/2’ye gore sebepsiz zenginlesen, zenginlesmeyi kotii niyetle elden
cikarirsa fakirlesene sadece iade aninda malvarligindaki mevcut zenginlesmeyi degil;
zenginlesen seyi elden c¢ikardigi andaki tamamini iade etmekle yiikiimlidiir. Koti
niyetli zenginlesenden kasit, zenginlesmeyi iade edecegini ve zenginlesmenin hakli bir
sebebe dayanmadigini bilen ya da bilmesi lazim gelen kimsedir®.

BK md. 63/1’e gore iyi niyetle zenginlesen zenginlestigi seyi geri isteme aninda
malvarliginda mevcut bulunan, heniiz elden ¢ikarmadig1 zenginlesme ile sinirlt olarak
iade ylikiimliisiidiir. Burada iyi niyetli zenginlesen, zenginlesmeyi elde ettigi zamanki
hali ile degil; iade aninda elinde mevcut bulunan kadarini iade etmekle yiikiimliidiir254.

Sebepsiz zenginlesme alacakliya tali nitelikte bir dava hakk: saglar®. Fakirlesenin
malvarligindaki azalma, baska asli nitelikteki davalarla Onlenebilecek ise sebepsiz
zenginlesme davasi acgilamaz. Mesela sozlesmeye dayanan bir durumda kisinin
malvarliginda azalma meydana gelmis ise taraflarin sebepsiz zenginlesmeye dayanarak
bir talepte bulunmasi diisiiniilemez. Zira bagli bulundugu soézlesme hiikiimlerine gore
talepte bulunmasi onun ic¢in daha lehe sonug verecektir®®.

Sebepsiz zenginlesmede talep hakk: sahsi hak niteligine sahiptir. Zira malvarliginda
fakirlesme yasayan kisinin isbu talebi, sadece sebepsiz zenginlesmeden dolay:
zenginlesenden talep edebilecegi bir alacak hakki niteligindedir. Fakirlesen kisi isbu
sebepsiz zenginlesmeden dogan iade hakkini, hakkin nisbiligi ilkesi geregince iyi

niyetle alacagi iktisap etmis olan tgilincii kisiye karsi ileri siiremez. Zira sebepsiz

»1Sebepsiz zenginlesme borcun kaynaklarmdan biri olup digerleri de haksiz fiil ve sozlesmeden
sorumluluktur. Sebepsiz zenginlesmenin ayr1 bir bor¢ kaynagi olarak diizenlenmesinde yatan felsefi
diisiince hakkaniyet diisiincesi olup bu diisiince de Aristoteles’e kadar uzanan denklestirici adalet ilkesine
dayanmaktadir. Oguzman/Oz, s. 720.

2Eren, s. 803.

3Eren, s. 846.

2'M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Genel Hiikiimler, VedatKitapcilik, istanbul 2012, s. 782. Ahmet
M. Kiligoglu, 24. Baski, 24. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2020, s. 240.

P5Kahigoglu, s. 505.08uzman/ Oz, Genel Hiikiimler Cilt -2, s. 287.

PPKaligoglu, s. 506.
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zenginlesme davasi kisisel bir dava niteligindedir. Sebepsiz zenginlesmede talep hakki
olan kisinin hakkimin niteligi alacak hakki vasfindadir®’.

TBK md. 117/2° da sebepsiz zenginlesmede temerriit hiikiimleri diizenlenmis olup
Borglar Kanunu doneminde ¢ikan tartismalara son verilmistir. Bu hilkkme gore artik
sebepsiz zenginlesmede, zenginlesmenin gerceklestigi tarihte bor¢lu temerriide diismiis
olur. Ancak sebepsiz zenginlesen iyi niyetli ise bu durumda temerriit i¢in zenginlesene
bildirimde bulunmak sarttir.

Tim bu aciklamalardan sonra agikga goriilmiistiir ki; senedin bor¢lusu olan
diizenleyen, lehtar tarafindan zarara ugratilmak maksadiyla, senet tliglincii kisiye
devredildiginde senedi devralan yeni hamil iyi niyetli ise diizenleyen, sadece kot
niyetli lehtardan alacagini talep edebilir. Devralan hamil senedi borglu zararina koti
niyetle devraldi ise isbu koti niyetli yeni hamilden de bedelsiz senedi 6demekle
yiikiimlii oldugu meblagin iadesi i¢in talepte bulunabilir®®.

Menfi tespit davasi, bor¢lunun borcu édemeden 6nce borg¢lu olmadiginin tespiti i¢in
actig1 bir davadir. Zira tespit davasinin kanuni tanimi da bunu ifade etmekte olup isbu
dava bir hukuki iliskinin varliginin, yoklugunun ya da tereddiitte olunan kismin tespiti
icin acilan davadir®™®. Bor¢lu acacagl menfi tespit davasi ile bor¢lu bulunmadigini tespit
ettirebilirse hakkindaki icra takibi iptal edilir ve kendisine icra takibi ile isnat edilen
borcu ddemekten kurtulur. Ancak, bor¢lu borcunu icra dairesine 6dedikten sonra bu
davayr artik agamaz. Bundan sonra acilabilecek tek dava istirdat davasidir®®® . Menfi
tespit davasi da istirdat davasi da aym1 amaca hizmet eder. Amaglari, kisinin borglu
olmadigmin tespitini saglamaktir(IIK md.72/1). Borglu actign menfi tespit davasi
sonuclanmadan icra takibinde belirtilen borcu 6demek zorunda kalirsa, agmis oldugu
dava istirdat davasina doniisiir( iiK md. 72/6)%".

Menfi tespit davas: sonunda verilen Karar, niteligi itibariyle maddi hukuk agisindan

kesin hiikiim teskil eder®®?,

>'Eren, s. 804.

%Acar, s. 126.

?9Giil Sema Yesildal, “Kambiyo Senetlerine Ozgii icra Yolu ile Takipte Menfi Tespit Davalari,”
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi SBE, Istanbul 2010, s. 4.

0K uru/Arslan/Yilmaz, s. 215.

% AKin, s. 68.

%62 Akin, s. 63.
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3.1.1.3. Menfi Tespit Davasimin Taraflan

Kambiyo taahhiidii ile bor¢ altina giren her bir bor¢lu, kambiyo senedinin bedelsiz
kalmasi sebebiyle menfi tespit davasi acabilir. Senedin asil borglulari, alacak
iddiasindaki kisilere yani lehtara, cirantaya, hamile kars1t menfi tespit davasi agabilir.
Kambiyo senedi ciro edildi ise davali olarak hamil ile birlikte lehtar ya da cirantay1 da
gésterebilir263.

Bor¢lunun kendisine karsi basvuru hakki olan bu kisilere karst actigi menfi tespit
davasi neticesinde verilen hiikiim sadece davanin taraflar1 bakimindan kesin hiikiim
tesis eder. Borglu, davanin tarafi olmayan kisilere karsi isbu kesin menfi tespit hiitkmiini
ileri stiremez. Onlara kars1 da ayrica menfi tespit davasi agmasi gerekir.

Doktrinde, aval verenin dahi isbu davayr agmaya hakki olduguna
deginilmistir264.Menﬁ tespit davasinin davacist ancak kambiyo senedinde imzasi olan
kisilerdir. Yani isbu senedin diizenlenmesi ile bor¢ altina giren kisiler dava agmaya
yetkilidir.

Menfi tespit davas: hasimsiz agilamaz®®. Senet iizerinde imzas1 bulunmayan kisilere
karsi1 da isbu dava yéneltilemeZZGG.

Adi ortakliklarda, ortakligin tiizel kisiligi bulunmadigindan acgilacak olan menfi tespit
davasinin adi ortaklik adina degil, tiim ortaklar adina acgilmasi gerekir. Yargitay’in

goriisii de bu yéndedir267.

3.1.1.4. Menfi Tespit Davasinda Hukuki Yarar

Kambiyo senedine dayal takip yolunda menfi tespit davasi agilmasinda kural olarak
bor¢lunun hukuki yararinin oldugu kabul edilir®®. Zira isbu takibe yapilan itiraz icray1
durdurmadigi i¢in borglu icra tehdidi altindadir.

3494 Sayili Kanun’un 33. maddesi ile IIK’nin 170. maddesinde yapilan degisiklik ile

artik kambiyo senetlerine 6zgii takip yolu ile takipte imzaya itirazin icra dairesine degil;

263 Ahmet Tiirk, “Kambiyo Senedi Borglusu Tarafindan Agilan Bedelsizlige ve Hiikiimsiizliige Dayali
Menfi Tespit Davalarmin Gosterdigi Ozellikler”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.7, Ozel Say1, 2005, http://hdl.handle.net/20.500.12397/2247, $.309, .t.10.05.2021.

24 Firdevs Arslan, “Kambiyo Senetlerinde Aval”, Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 6., S. 1,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1367805, Haziran, 2020, s. 123.

%Yarg. 11. HD. T. 25.01.2011, E. 2009/7631, K.
2011/708,https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=436612, e.t. 14.05.2021.

®yarg. 19. HD. T. 25.01.2012, E. 2011/7669, K. 2012/820,
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=436612, e.t. 14.05.2021.

*"Yarg. 11. HD. T. 27.09.1990, E. 1990/6145, K. 1990/5847,
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=436612, e.t. 14.05.2021.

268K uru/Arslan/Y1ilmaz, s. 218.
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icra mahkemesine yapilacagi ve bu itirazin takibi kendiliginden durdurmayacagi hiikme
baglanmistir. Boyle bir durumda borglu igin icra takibi baglamadan menfi tespit davasi
acmak daha elveriglidir. Ayrica, imzaya itiraz halinde, bor¢lunun borg¢tan kurtulma
davas1 agmas1 miimkiin olamayacakterGQ.

fcra takibinden sonra agilan menfi tespit davasinda da dava sart1 olan husus, hukuki
yarardir. Davacinin hukuki yararinin bulundugu hallerde menfi tespit davasi agma hakki
dogar. Ornegin Yarg. 19. HD. 02.10.1996 tarihli kararinda, dava konusu bonolarin
cirantast olan davaci tarafindan bonolarin rizasi disinda elinden ¢iktigin1 ve davalinin
koti niyetli hamil oldugunu iddia ederek menfi tespit davast agmasinda hukuki
yararinin bulunduguna kanaat etmistir’”.

Bor¢lunun, alacaklinin takip konusu yaptigi senede iligskin sahtelik iddiasinin tespiti
amaciyla hukuk mahkemesinde agmis oldugu tespit davasi, IIK md. 72 anlaminda bir
menfi tespit davasidir. Bu nedenle sahtelik davasmin icra takibine etkisi, HMK md.
209/1 hiikmiine gore degil; IIK md. 72 hiikmiine tabidir.

Bir baska deyisle HMK 209/1. maddesindeki “adi bir senetteki yazi veya imza inkar
edildiginde, bu konuda bir karar verilinceye kadar, o senet herhangi bir isleme esas
alinamaz.” hiikmii, icra takipleri hakkinda uygulama alan1 bulmaz. Ciinkii 1K, imzaya
itiraz1 ayrica diizenlemistir. IIK’nmn bu hiikiimleri HMK md. 209/1 hiikmiine oranla
daha 0zel hiikiim niteliginde oldugundan, HMK md. 209/1 hiikmii icra ve iflas
takiplerinde kendiliginden uygulanmaz. Bu halde, adi bir senetteki imzanin sahte
oldugundan bahisle acilan sahtecilik davas1 IIK md. 72 anlaminda menfi tespit davasi
niteliginde oldugundan, icra takibi, ancak menfi tespit davasina bakan mahkeme
tarafindan IIK’nmn 72. maddesine gore verilecek bir ihtiyati tedbir karari ile
durdurulabilir. Yoksa soyut adi senetteki imzanin sahte oldugundan bahisle agilmis olan
sahtecilik davast HMK md. 209/1 hiikkmiine gore icra takibini kendiliginden
durdurmaz®™.

Yargitay bir kararinda da menfi tespit davasina konu olan bonoda lehtar olan

davacinin kendisinden sonraki cirantalara bono bedelinden dolayr sorumlu olmalar

2%Emel Hanagasi, Davada Menfaat, 1. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2009, s. 270.
"yarg. 19. HD. T. 02.10.1996, E. 5707, K. 8509,
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=436612, e.t. 05.06.2021.

2"Cogkun, s. 1035.
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272

nedeniyle davay1 agmakta hukuki yararinin oldugunu belirtmekle” “ isbu duruma agiklik

getirmistir.

3.1.1.5. Menfi Tespit Davasinin Sartlari

Menfi tespit davasinin agilmasinda hukuki yararin mevcut olmasi igin {i¢ sartin
gerceklesmis olmasi gerekir. Oncelikle mevcut bir tehlike nedeni ile davacinin hakkinin
tehlikede olmasi gerekir. Bir diger sart ise mevcut tehlikenin davacinin hakkina zarar
verecek nitelikte olmasidir. Son olarak agilacak olan menfi tespit davasi ile isbu durum
ortadan kalkabilecek nitelikte olmalidir®’,

Bedelsizlik nedeniyle menfi tespit davasinin agilabilmesi i¢in diger tiim davalarda
oldugu gibi daha dnceden sonuglanmis, kesin hitkme baglanmig bir dava ile taraflar1 ve
dava nedeni ayni1 olan bir dava agilmamis olmasi gerekir. Yine bu davanin agilabilmesi

.. .. . . . . 274
icin s6z konusu bedelsiz senede dayali borcun 6denmemis olmasi gerekir®™.

3.1.1.6. Menfi Tespit Davasinda Senedin Iadesi

Davact bor¢lu, menfi tespit davasini agarak bor¢lu olmadigini veya O6demekten
kacinma hakkinin var oldugunu talep ve iddia ederken ayrica senedin iadesini istiyorsa
bunu da dilekgesinde ayrintili ve agik bir talep ile belirtmelidir.

Bor¢lu; senedin iadesini lehtardan, senet ciro edilmisse kotii niyetli veya iktisabinda
agir kusurlu olan hamilden talep edebilir (TTK md. 598/2). Senedin iadesini isteyen
bor¢lu, TTK599, 737/2. maddeleri geregince hamilin bilerek bor¢lu zararina hareket
ettigini ispat yiikii altindadir. Dava dilekgesinde senedin iadesi de isteniyorsa, menfi
tespit davasi agan bor¢lunun istem sonucunda bunu ayrica belirtmesi gerekir. Lehtar
senedi ciro etmis olsa bile bor¢lu, isbu lehtara karsi bedelsizlige dayali menfi tespit
davasi agabilir. Ancak, bu davanin konusu sadece lehtara kars1 kambiyo senedinden
dogan borcu 6demekle yiikiimlii olmadiginin tespitinden ibaret olacaktir ve senedin
iadesi lehtardan istenemeyecektir®™.

Davaya bakan mahkeme davacinin senedin iadesine iligkin talebini ayrica

degerlendirip esasla birlikte karar verir. Mahkemenin senedin iadesine karar verebilmesi

icin senedin davali alacaklida bulunmasi gerekir. Eger temel borg iligkisinin alacaklis

?Yarg. 19. HD. T. 12.09.2018, E.2016/19230, K.2018/4087,
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=436612, e.t. 05.06.2021.
2BAkin, s. 73.

2" Akin, s. 74.

?*Tiirk, Bedelsizlige ve Hiikiimsiizliige Dayah Menfi Tespit Davas, s. 324.
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isbu senedi ciro ile t¢iincii kisilere devretmisse bor¢lunun iyi niyetli hamillerden

senedin iadesini talep etmesi miimkiin olamaz?’®.

3.1.1.7. Davanin A¢ilma Zamanina Goére Menfi Tespit Davasi

Bedelsizlik nedeniyle menfi tespit davasmin icra takibine etkisine bakildiginda iki
tiirii oldugu sonucuna variriz. Birincisi icra takibinden once agilanlar, ikincisi ise icra
takibi acildiktan sonra acilanlardir. Agilacak olan bu dava icra takibinin konusu olan
alacagin tamamina iliskin de olabilecegi gibi bir kismina iligkin de olabilir®”".

Borglu aslen borglu olmadigi bir borcu 6dememek igin alacakli iddiasindaki kisinin,
aleyhine icra takibinde bulunmasii bekleyebilir. Akabinde aleyhine ag¢ilan davada
bor¢lu, bor¢lu olmadigimi iddia ve ispat eder ya da aleyhine agilan icra takibine siiresi
icerisinde itiraz eder. Borglunun itirazi ile icra takibi duracagindan alacakli
goriinlimiindeki kisi bu durumda ya itirazin iptali ya da kaldirilmasi talebinde bulunur.

Borglu tiim bu ihtimaller yerine alacaklinin takip yahut dava agmasini beklemeksizin
borglu olmadiginin tespiti i¢in menfi tespit davasi agabilir. Ancak belirtelim ki, kambiyo
senetlerine 6zgii takip yolu ile icra takibinin agilmasindan once menfi tespit davasi
acilmasinda ciddi zorluklar yasanabilir. Ciinkii kambiyo senetleri hizli tedaviil
kabiliyetine sahip oldugundan senedin dava agilis aninda kimde oldugunu tespit etmek
zordur.

Ayrica kambiyo senedi icra dairesince teslim alinmadigi i¢in de karst edim borglusu
menfi tespit davasi agildiktan sonra bir bagkasina isbu senedi ciro edilebilir.

Icra takibi acildiktan sonra acilan menfi tespit davasinda bor¢lunun isi daha kolaydir.
Zira takip dayanag1 olan kambiyo senedinin takip talebine ek olarak sunulmasi ve icra
dairesince teslim alip koruma altina alinmasi, senedin iyi niyetli de olsa tiglincii kisilere

ciro edilme olasiligint ortadan kaldiracaktir.

3.1.1.7.1. icra Takibinden Once Acilan Menfi Tespit Davasi

Borg¢lu, hakkinda heniiz bir icra takibi baslamadan 6nce, kendisine basvuru hakki
olan kisilere karst menfi tespit davasi agabilir. Burada asil konu; borglunun borglu

olmadiginin icra takibinden 6nce tespit edilmesinde bir hukuki yararinin olmasidir.

*Tiirk, Bedelsizlige ve Hiikiimsiizliige Dayali Menfi Tespit Davasi, s. 325.
277
Akin, s. 78.
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Menfi tespit davasinda hukuki yarar bir dava sartidir. Ornegin; alacakli konumundaki
kisinin elinde 2004 Sayil1 icra ve iflas Kanunu’nun 68/1. maddesi uyarinca belirtilen bir
belge yok ise, bor¢lunun bu durumda menfi tespit davasi agmakta bir hukuki yararinin
olmadigi asikardir. Zira boyle bir durumda alacaklinin adi bir senede dayanarak agtigi
takibe, borglu siiresi igerisinde imzaya itiraz ederek takibi zaten durdurabilir. Alacakli
da itirazin kaldirilmasi i¢in icra mahkemesinden karar almis dahi olsa bor¢lu da bu
durumda alacaklinn elinde bulunan senedin 2004 Sayili Icra ve Iflas Kanunu’nun 69.
madde kapsaminda bir senet olmadigimi hatta sahte bir senet oldugunu belirterek
borgtan kurtulma davasi agabilir.

Yarg. HGK. bir kararinda®®bir davamin korunmaya deger, giincel, hukuki yarar
bulunmamasi nedeniyle reddedilebilmesi icin, bor¢luyu tehdit edebilecek tehlike ve
savsaklamalara kars1 onu koruma gereksiniminin olmamasi gerektigine vurgu yapmustir.
Bor¢lunun, hakkinda heniiz icra takibi baslamadan dnce de yapilabilecek olas1 bir takibi
diistinerek, kendisini bir borgla tehdit eden kimseye karst bdyle bir borcun
bulunmadiginin saptanmasi ig¢in dahi menfi tespit davasi agabilecegini hatta hakkinda
yiirlimekte olan bir icra takibi olan bor¢lunun bu davayr agmasinda hukuki yararinin
bulundugundan hi¢ kusku olmadig1 gibi boyle bir davayr agmasinda da bir hukuki engel
bulunmadigina karar vermistir.

Borg¢lunun ¢ekin bankaya ibrazindan once HMK md.389’a gore mahkemeye
bagvurarak muhatap banka tarafindan ¢ek bedelinin lehtara 6denmemesini saglamak
amaciyla ihtiyati tedbir karar1 alma hakki bulunmaktadir. Akabinde borg¢lu isbu tedbir
kararindan itibaren yedi giin igerisinde bedelsizlige dayali menfi tespit davasi agabilir.

Kanun metninde her ne kadar bdyle bir yol izlenebilecegi belirtilmis ise de borglunun
once 11K md. 72/1 geregince dogrudan menfi tespit davasi agarak ve bu dava ile birlikte
muhatap banka tarafindan c¢ek bedelinin lehtara 6denmemesini saglama gayesiyle

ihtiyati tedbir talep etmek daha pratik bir ¢6ziimdiir.

3.1.1.7.2. icra Takibinden Sonra Acilan Menfi Tespit Davasi

Borglu; aleyhine icra takibi a¢ilmasindan sonra isbu borcu 6deyinceye kadar menfi
tespit davasi agabilir. Dolayisiyla bu asamada kambiyo senetlerine 6zgii icra takibine de

deginmek gerektigi kanaatindeyiz.

®yarg. HGK, T. 21.01.2016, E. 2014/19-674, K. 2016/76,
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=436612, e.t. 10.06.2016.



64

Kambiyo senetlerine 6zgii icra takipleri ilamsiz icra yollarindan biridir. Is bu yola
sadece alacak bir kambiyo senedine dayaniyor ise bagvurulabilir. Kambiyo senedinden
anlasilmas1 gereken polige, bono ve cektir. S6z konusu senetlerden herhangi birine
dayanarak alacak hakki sahibi olan kisi kambiyo senetlerine 0Ozgii icra takibine
bagvurabilir. Aksi halde genel takip yollarina bagvurulur®”®.

fcra takibinin ardindan agilacak olan menfi tespit davasinda borglunun menfi tespit
iddiasini ispatlamasina ve neticelendirmesine olanak taninmasinin yaninda bor¢lunun,
alacaklinin da icra takibinin acilmasindan sonra elde ettigi veya edebilecegi haklari
zarara ugratmamasi ve kisaca her iki tarafinda haklarini karsilikli korumasi gerekir.

fcra takibinden sonra acilacak olan menfi tespit davasi, icra takibini dogrudan
durdurmaz. Hatta menfi tespit davasini inceleyen mahkeme, basvuru iizerine ihtiyati
tedbir talebini kabul etse de ihtiyati tedbirle icra takibinin durdurulmasina karar
veremez. Bu durumda mahkemenin yapabilecegi, davali alacaklinin alacaga geg
kavusmasindan dogacak zararlar1 karsilamak igin icra takibindeki asil alacagin en az
%15’1ni teminat karsiliginda icra dairesine yatacak olan paranin alacakliya 6denmemesi
icin ihtiyati tedbir karar1 vermektir.

Yukarida gosterilecek olan teminatin sadece para olarak sunulmasi zorunlu degildir.
HMK’nin 87. maddesi geregince hukuka uygun olan herhangi bir deger, teminat olarak
gosterilebilir.

Borglu, icra takibinden sonra ac¢ti1 menfi tespit davasinda alacakl tarafindan haciz
ve satis yapilmasini 6nlemek i¢in takip alacagini tiim ferileri ile birlikte (takip giderleri,
faiz ile) icra dairesine yatirirsa bu durumda alacakli herhangi bir haciz veya satig islemi
yapamaz. Hatta bu durumda sehven yapilmis olan hacizlerin dahi kaldirilmasi gerekir.
Ancak burada onemli olan alacagin tamamini karsilayacak miktarda paranin nakit
olarak icra dairesine yatirilmasidir. Bor¢lu burada banka teminat mektubu veya paradan
baska bir teminat gosterilerek haczin veya satisin durdurulmasini Saglayamazzso.

Ihtiyati tedbir karari ile davaci borglu aleyhine haciz yapilamayacagi gibi teminat
karsilig1 da dava sonuna kadar alacakliya 5denmemektedir’®".

Bor¢lu mahkemece belirlenen teminattan ayri olarak, icra midiirliigiine talep anina
kadar icra takibindeki asil alacagi ferileriyle birlikte karsilar veya banka teminat

mektubu sunarsa alacakli tarafindan takibe devam edilemez.

219 Akin, s. 30.

280K uru/Arslan/Yilmaz, s. 219.

?81Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, icra ve iflas Hukuku Temel Bilgiler, 11. Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, s. 99.
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Yarg. 12. HD. 26.05.2013 tarihli kararinda, borglu tarafindan mahkemece belirlenen
teminat yatirildiktan sonra, 19.12.2012 tarihinde icra midiirligiine miiracaat edilerek
dosya borcunun 6dendigi ve hacizlerin kaldirilmasmin talep edildigi, talebin icra
midirligince reddedildigi, boyle bir durumda mahkemece, borg¢lunun hacizlerin
kaldirilmasini talep ettigi 19.12.2012 tarihi itibari ile tiim dosya alacaginin gerektiginde
bilirkisi incelemesi yaptirilmak suretiyle hesaplanarak bor¢lunun yatirdigi miktarin
dosya alacagimin tamamimi karsilayip karsilamadigi belirlendikten sonra olusacak
sonuca gore bir karar verilmesi gerektigine karar vermistir®?,

Yarg. 19. HD. 25/06/2013 tarihli kararinda ise davali faktoring sirketinin ¢ekte hamil
oldugundan ve icra takibi de agmis oldugundan dolay1r davacinin faktoring sirketi
aleyhine dava agmada hukuki yararinin olduguna hitkmetmistir?®.

Eger bor¢lunun acacagi menfi tespit davasi bir sahtelik iddias1 barindiriyor ise
HMK’nin209. maddesinin &zellikle 1. fikrasinin dikkate alinmasi gerekir. Boyle bir
durumda yukarida izah edilen ihtiyati tedbir hiikiimleri degil HMK nin 209. maddesine
oncelik taninmasi gerekir.

HMK’nin 209. maddesi; “Adi bir senetteki yazi veya imza inkdr edildiginde, bu
konuda bir karar verilinceye kadar, o senet herhangi bir isleme esas alinamaz. Resmi
senetlerdeki yazi veya imza inkdr edildiginde, senetteki yazi veya imzamn sahteligi,
ancak mahkeme karariyla sabit olursa, bu senet herhangi bir isleme esas alinamaz.
Senede dayanilarak verilmig olan ihtiyati tedbir, o senet hakkindaki sahtelik iddiasindan
etkilenmez ve gerektiginde senet sahibi haklarimin korunmast icin yeni tedbirler talep
edebilir. ”demek suretiyle agilan mentfi tespit davasinda senette sahtelik iddias1 giindeme
geldiginde ihtiyati tedbir hiikiimlerine nazaran daha koruyucu genel hiikiimler
barimndirmaktadir. Boyle bir duruma 6ncelik HMK md.209’a verilmelidir®,

Menlfi tespit davasinin, borcun alacakliya 6denmesine kadar acilmasi gerekir. Sayet
bu dava goriiliirken mahkemeden ihtiyati tedbir karar1 alinmaz ise alacakli icra takibine
devam edip kendisine 6deme yapilmasini saglayabilir. Boyle bir durumda artik menfi
tespit davasindan sz edilemez. TTK’ nin 72/6. maddesi geregince kendiliginden davaya

istirdat davasi olarak devam olunur.

?82yarg. 12. HD. T. 26.05.2013, E. 2013/16340, K. 2013/23834,
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=436612, e.t. 08.06.2016.
8yarg. 19. HD. T. 25.06.2013, E. 8348, K. 11882,
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=436612, e.t. 10.05.2021.
284Pekcanltez/Atalay/Ozekes, icra iflas, s. 99.



66

3.2. Bedelsizlige Dayali Menfi Tespit Davasinda Ispat Yiikii ve Araclar

Menfi tespit davasinda genel kural, ispat yiikiiniin davali alacaklida olmasidir.

Yargitay da bu goriiste kararlar vermektedir®

. Ancak istisnaen bazi nedenlere dayali
menfi tespit davasinda ispat yiikii davacidadir. Tez konumuz olan bedelsizlik nedeniyle
menfi tespit davasinda ispat ylikii kural olarak davaci bor¢ludadir. Davaci alacagin var
olmadigin1 ya da alacagin dogdugunu ancak herhangi bir nedene dayanarak gegersiz
oldugunu, sona erdigini ileri siiriiyorsa ispat yiikii davaci bor¢ludadir®.

Bedelsizlige dayali menfi tespit davasinda borglu; alacagin varligin1 kabul etmekte
ancak kabul ettigi bu borcun 6deme vb. gibi bir nedenle ortadan kalktigini ya da
kambiyo senedinin zamanasimima ugradigimi ileri siirliyorsa bu durumu ispatla
miikelleftir.

Yargitay bir kararinda®®'bir senedin zamanasimima ugradig: iddias ile agilan menfi
tespit davasinda, takibe konu bononun ii¢ yillik zamanagimi siiresi i¢inde takibe konu
edilmediginden kambiyo senedi vasfini yitirdigini dolayisiyla bu belgenin tek basina
temel iligkiyi tespit agisindan yeterli bir belge olmadigina, davaci bor¢lunun imzasini
tagityan belgenin yazili delil baslangict olabilecegine, temel iliskinin bagli oldugu on
yillik zamanasimi siiresinin de dolmamasindan dolay: ispat yiikiiniin davali alacaklida
olduguna karar vermistir.

Yargitay, cekin avans ¢eki olmasi halinde ¢ekin ciro edilmesi ile davaci bor¢lunun
davali lehtara kars1 agtigi menfi tespit davasinda, ¢ekin avans ¢eki olarak verildiginin
ispat yiikiiniin davact borgluda oldugu ve davamin yazili delillerle ispatlanmasi
gerektigini belirtmistir®®® Borglu, boyle bir ihtimalde alacakli ile arasinda mevcut olan
bir hukuki iligskinin var oldugunu bilmekte ve bunu kabul etmektedir. Burada bor¢lunun
iddia ettigi sey; varligmi kabul ettigi hukuki iliskinin senette goriilenden farkl
oldugudur.

Bor¢lu, senetteki sekilde bir hukuki iliskinin mevcut olmadigini, alacakli ile
aralarinda gercekte baska bir hukuki iliski oldugunu iddia etmektedir. Boyle bir

durumda da isbu iddiasini1 ispat ile miikelleftir.

?%yarg. 13 HD. T. 8.12.2005, E. 2005/11299, K. 2005/18183,
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=436612, e.t. 09.06.2021.
28 Akin, s. 105.

%7Yarg. 13. HD. T. 20.11.2017, E. 2016/13074, K.2017/11322,
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=436612, e.t. 05.06.2021.
?%Yarg. 19.HD. 08.05.2017, E. 2016/9697, K. 2017/3569,
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=436612, e.t. 06.06.2021.
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Kambiyo senedinin gegerliligi, temel iliskiden kaynaklanan talebin gecerliliginden
tamamen bagimsizdir. Kambiyo senedinden dogan talep hakkina kambiyo hukuku
uygulanirken;temel talebe iliskin ise bu talebin baglh oldugu hukuk kurallar
uygulanir 289 " Temel borg iliskisinin gecersiz olmasi bu iliskiye dayanan kambiyo
taahhiidiiniin yani kambiyo senedinin gegersiz oldugu anlamma gelmez. isbu durumda
kambiyo senedi hiikiimsiiz degil bedelsiz hale gelmis olur.

Bonoda kural olarak ispat yiikii, senedin bedelsiz oldugunu iddia edene aittir. Ancak
bir mal aligverisine dayandigi malen kaydiyla ya da bir alacak borg iliskisine dayandigi
nakden kaydi ile senede yazilmis bir borg iliskisinde artik bu kayitlara uyulmasi gerekir.
Bu kayitlarin aksinin savunulmasi senedin ta’lili anlamina gelir. Ta’lil; senet metninde
aciklanan diizenleme nedenine aykir1 beyanda bulunma anlamina gelir.zgo.

Senette borcun nedeni mal ya da nakit olarak belirtilmigse taraflarin yazili borg
sebebine dayanmaya hakki olacagindan ispat yiikii, bunun aksini iddia eden tarafa aittir.
Eger taraflardan biri senet metninde yazili kaydin dogru olmadigini ileri siirliyorsa
iddias1 dogrultusunda ispat yiikiinii de iistlenecektir. Ornegin senette bedeli malen
alimmistir kayd: olmasina ragmen alacakli bedelin nakden 6dendigini iddia ediyorsa
senedi talil etmis olmakta alacaklinin igbu iddiasini ispat etmesi gerekmektedir.

Yargitay bir¢ok ictihadinda, alacaklinin malen kaydina ragmen nakit sekilde bedelin
Odendiginin iddia edilmesi halinde isbu senedi yazili delil baslangici sayarak tanik
deliline dayanilabilecegine deginmistir®®'. Boylece alacakh, senet bedelinin nakden
yapildigini tanik deliline dayanarak da yerine getirmis olur.

Ancak Yargitay sonraki tarihli kararlarda davali alacaklinin talil ettigi bonodan
dolayr halen alacakli oldugu seklindeki iddiasin1 yazili delillerle kanitlanmasi
gerektigine karar vermistir®®,

Bono lehtariin “malen” ya da “nakden” kaydi bulunan bir bononun altin verilerek
diizenlendigini savunmasi ihtimalinde igbu bonodaki bedel kaydinin talil niteligi tasiyip
bu husus 6nem arz eden bir konudur.

Bonodaki nakden kaydina karsilik davali alacaklinin senet karsiliginda altin
verildigini bildirmesi senedin talil edilmis oldugu anlamina geleceginden ispat yiikii

alacakliya geger293.

29Coskun, s. 1066.

20Coskun, s. 1067.

#lyarg. Ticaret Dairesi T. 06.05.1958, E. 1958/770, K. 1958/1215,
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=436612, e.t. 13.05.2021.

22yarg. 11. HD. T. 19.09.1988, E. 1988/949, K.
1988/5109,https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=436612, e.t. 13.05.2021.
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Bagka bir ihtimalde bir bonoda malen kayd: bulundugunda davali alacaklinin
bononun davaci bor¢luya altin bilezik ve nakit para karsilig1 verildiginde altin bilezigin
mal niteliginde oldugundan bahisle bu kisma yonelik alacaklinin iddias1 talil olusturmaz
iken, nakit para karsiligi bono diizenlendigi iddiasi malen kayitli bonoya karsi talil
niteligi tagir®*,

Zira zaten senedin bedelsizligini ispat ylikii kendisinde olan borglu, bir de senedin
malen ya da nakit olarak 6denmedigini aksine senedin hatir senedi oldugunu ya da
O0diing amacli senet diizenlendigini iddia ve ispat etmelidir ve tabi iki bor¢lunun
yapacag1 bu ispat ancak kesin delillerle olabilir®®,

Yargitay bir kararinda bonoda ‘nakden’ kaydi yazili olmasma ragmen davali-
alacaklinin C.Savciligindaki beyaninda ‘...davaciya satilan bilgisayar karsiliginda
diizenlendigi’ beyanina istinaden senedin ihdas nedenini talil etmis oldugundan ispat
kiilfetinin davaliya gectigine hilkkmetmistir®*®*®’,

Menfi tespit davasinda, ispat kiilfetinin hangi tarafta oldugu, davacinin davayi
acmasina neden olan nedenlerin igerigine gore degisirZ%.Davacmln dogrudan temel
iliski icinde oldugu kisiye karsi agacagi bedelsizlik nedeniyle menfi tespit davasinda
ispat etmesi gereken asil husus bedelsizliktir. Davaci bu hususu ancak kesin delillerle
ispat edebilir. Zira senede kars1 tanik deliline dayanilamaz.

Ancak isbu davanin temel iliskinin kars1 tarafina yonelik degil de son hamile karsi
acilmasi halinde yine senedin ilk lehtarina karsi bedelsiz oldugunu, isbu lehtar1 davali

olarak gostermese de ispatlamak zorundadir®®®

. Davaci1 bu ispat yiikiiniin yaninda bir de
ek olarak hamilin bilerek bor¢lu zararina hareket ettigini de ispatlamasi gerekir. TTK
md. 659/2’de diizenlenen, bilerek borglu zararina hareket kavraminin tanimi, kanunda

tipki bedelsizlik kavrami gibi tanimlanmamistir. Kanunda bilerek borglu zararma

2%yarg. 11. HD. T. 08.11.1983, E. 1983/4713, K. 1983/4889,
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=436612, e.t. 13.05.2021.

2Yarg. 19. HD. T. 19.10.2003, E. 2003/224, K.
2003/9732,https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=436612, e.t. 13.05.2021.

2%Coskun, s. 1068.

*®Yarg. 19. HD. T. 07.01.2014, E. 2013/17016, K. 2014/672,
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=436612, e.t. 13.05.2021.

2"HMK.’mn 27. maddesinde adil yargilanmanin ve hukuki dinlenilme hakkinin bir geregi olarak ispat
hakki tiim sinirlar ile birlikte diizenlenme imkani bulmus ve hukuka aykir1 delillerin ispat araglar1 olarak
degerlendirilemeyecegi belirtilmistir (HMK md. 189/2). Hukuka aykir1 delillerin neler oldugu ¢ok net
tespit edilmeli, haricinde kalan konularda hakime genis takdir yetkisi verilmelidir. Tiirk hukuk sisteminde
takdiri delil, kesin delil, yazil1 delil gibi kavramlar mevcut oldugu i¢in, kanunun belirli bir delille ispatin1
emrettigi hususlarin basgkaca delillerle ispatt miimkiin degildir. HMK md. 187/1°de ispatin konusunun
ancak vakalardan olusabilecegi diizenlenmistir. Bu vakalar uyusmazligin ¢6ziimiine etki edebilecek,
taraflarin lizerinde anlasamadiklari ¢ekismeli vakalar olmalidir. Coskun, s. 1062.

2% Coskun, s. 1060.

?%Coskun, s. 1061.
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hareket kavraminin tanimlanmamis olmasi isabetli bir tercihtir zira isbu kavram somut
olaya gore degismektedir.

Karine olarak son hamilin iyi niyetli oldugu kabul edilir®®. Burada bahsedilen iyi
niyet TMK md.3’de diizenlenen iyi niyetten daha genis bir kavramdir. Davacinin son
hamile kars1 actig1 bedelsizlik nedeniyle menfi tespit davasinda ispat yiikii kendisinde
olup davaci hamilin kambiyo senedini iktisap ederken kambiyo senedinin bedelsiz
oldugunu bilebilecek durumda oldugunu ispat etmek i¢in tamik deliline de
dayanabilir®™.

Davaciya son hamilin bile bile bor¢lu zararina hareket ettigini ispatlamasi konusunda
sadece senetle ispat gibi bir zorunluluk getirilmemistir. Ancak davaci borglu, son
hamilin bilerek borglu zararina hareket ettigini ispat ederken ayn1 zamanda bedelsizlik
def’ini de ispatlamas1 gerekir. Bedelsizlik def’i kambiyo senedine dayandigi igin sadece
senetle yani yazili(kesin) delille ispatlanabilecegi i¢in bor¢lu bu nedenle isbu iddialarini
yazil delille ispatlamalidir. Yargitay’in da kimi kararlari bu dogrultudadir®®.

Hakim, hamilin bile bile bor¢lu zararina hareket ettigini belirlerken hayat
tecriibelerini, somut olayin o6zelliklerini, somut delilleri, senedin lehtar1 ile hamilin
arasindaki akrabalik ve is iligskisini bir arada degerlendirerek karar verir. Hakimin bu

konuda genis takdir yetkisi bulunmaktadir®®

.Burada hamilin bilerek bor¢lu zararina
hareket ettiginin ispat yiikiiniin davacida olmasinin bazi istisnalari vardir. Senet ciro ile
devredilmigse davaci borglunun ispat yiikii bulunmasina ragmen alacagin temliki ile
devri halinde bor¢lunun son hamilin bilerek borglu zararina hareket ettigini ispat kiilfeti
bulunmamaktadir. Burada borg¢lu sadece senedin bedelsizligini ispatla miikelleftir. Zira
burada son hamilin bor¢lu ile alacakli arasindaki temel iligkiyi bildigi ve bilerek bor¢lu
zararina hareket ettigi kabul edilir.

Protesto diizenlenmesinden ya da protesto diizenlenme siiresinin gegmesinden sonra
yapilan ciro alacagin temliki niteliginde oldugundan (TTK md. 602/2) bu durumlarda da

borglu sadece senedin bedelsizligini ispat ederek ispat kiilfetini yerini getirmis olur®®,

30Coskun, s. 1063.

%%yarg. 3 HD. T. 19.06.2003, E. 2003/7663, K. 2003/7760, https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay, e.t.
11.05.2021.

%92Yarg. 12 HD. T. 26.01.2018, E. 2016/26992, K. 2018/673, https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay, e.t.
14.05.2021. Burak Adigiizel, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Kambiyo Senetlerinde Bile Bile Borglu
Zararina Hareket”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, Y. 2018, C. 4, S. 2,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/tfm/issue/41027/495740, s. 143 e.t. 14.05.2021.

3B Adigiizel, s. 146, e.t. 14.05.2021.

%%Tiirk,Bedelsizlige ve Hiikiimsiizliige Dayali Menfi Tespit Davasi, s. 365.
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Ayrica son hamilin senedi devralmada bilerek borglu zararina hareket ettigini, bu
konuda kétii niyetli ve agir kusurlu oldugunu ispat etmesine gerek yoktur.

Malen kaydini tasiyan senet hakkinda “karsiliksiz” oldugu gerekgesiyle acgilan menfi
tespit davasinda, diizenlenen ¢ek ya da bono karsiliginda gonderilmesi gereken mallarin
gonderilmediginin davaci tarafindan ileri siiriilmesi halinde, ¢ek veya bononun ileride
gonderilecek mallar icin avans olarak verilmis oldugunun yazili belge ile davaci
tarafindan ispat edilmesi gerekir. Zira karine, tizerinde yazan malen kaydina istinaden
senedin malin teslimine karsilik Verildigidir305. Bunun aksini iddia eden davaci borglu
senede dayanan iddiasini yazili delille ispat etmek zorundadir®*®*%’,

Bir senedin bedelsiz oldugunu ispat yiikii davacidadir. Davaci, davalinin iddia ettigi
alacagin 6deme, ibra ve takas gibi bir nedenle son buldugunu ileri siirerse bu iddiay1
ispat etmesi gerekir.

Bor¢lunun alacakliya karsi borcunu odedigini iddia etmesi tizerine davali da
davacinin kendisine O0deme yaptigini, ancak bu O0demenin baska bir alacak igin
oldugunu belirtirse, davali alacaklinin, kendisine yapilan 6demenin dava konusu borg
icin degil de baska bir borg i¢in yapildigini ispat etmesi gerekir. Boylece ispat yiikii yer
degistirmis olur ve alacakli, bor¢lunun kendisine 6dedigi malin bagka bir alacak i¢in
oldugunu ve bor¢lunun malin bedelini alacakliya 6dedigi iddiasini kabul etmis olur.
Bunun aksini yani bor¢lu tarafindan ddenen paranin baska bir alacagina mahsuben
oldugunu iddia eden alacakli isbu iddiasini ispatla miikelleftir**®%%°,

TTK md. 680/1 uyarinca taraflarin anlagmasi halinde lehtar kelimesinin bos
birakilarak senedin devredilmesi miimkiindiir; Senedin tedaviile ¢ikarken anlagsmaya
uyulmadig1 iddiasi, hamil senedi kétii niyetli veya agir kusurlu olarak iktisap etmemigse
hamile kars1 ileri siiriilemez. Boyle bir uyusmazlikta ispat yiikii lehtar hanesinin

anlagsmaya aykir1 dolduruldugunu iddia eden davaci bor¢ludadir®™®.

*®Yarg. 19. HD. T. 01.04.1996, E. 1995/770, K. 1995/3231,
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=436612, e.t. 13.05.2021.

%®yarg. 19. HD. T. 01.07.2005 E. 2004/12183, K. 2004/7429 Sayili kararinda; “geklerin teslim alinan
mallarin bedeli olarak degil; ileride teslim edilecek mallara karsilik avans niteliginde verildigi ve
karsiliginda mallarin teslim edilmedigi iddiasinin davaci tarafca kanitlanmasi gerekir.” seklinde hiikiim
verilmigtir.

%TYHGK. T. 10.06.2015, E. 2013/19-2402, K.2015/1532,
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=436612, e.t. 13.05.2021.

%%yarg. 11. HD. T. 16.01.2014, E. 2013/10818, K. 2014/937,
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=436612, e.t. 13.05.2021.

*Yarg. 19. HD. T. 06.06.2013, E. 2013/7501, K. 2013/10556,
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=436612, e.t. 13.05.2021.

$%0yken, 82.
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Kanunun belirli bir ispat zorunlulugunu oOngérmedigi hallerde kanunda
diizenlenmemis olan diger delillere de basvurulabilir (HMK md. 192). Taraflar vakalara
iliskin dayandiklar1 delilleri somutlastirmalidir. Hangi delilin hangi vakia igin
sunuldugu acikga belirtilmelidir.

Menfi tespit davasinda davaci alacaginin varhigmi HMK’nin uygun gordigi

delillerle ispat edebilir®*

. Yani davaci, davali ile arasindaki hukuki iligskinin niteligine
gore alacaginin varligin1 kesin ya da takdiri delillerle ispat edebilir.

Taraflar menfi tespit davasinda da yazili delil sozlesmesi yapabilirler (HMK md.
193). Yani taraflar yazili olarak veya mahkeme Oniinde tutanaga gecirilecek imzali
beyanlar1 ile kanunda belirli delillerle ispati O6ngoriilen vakalarin baska delil veya
delillerle ispatin1 kararlastirabilecekleri gibi belirli delillerle ispati 6ngoriilmeyen
vakalarin da sadece belirli delil veya delillerle ispatini kabul edebilirler 2. Ancak
taraflardan birinin ispat hakkinin kullanimini imkansiz kilan veya fevkalade giiclendiren

delil sozlesmeleri yapilamaz. Delil gosteren taraf karsi tarafin acik izni olmadik¢a o

delile dayanmaktan vazgegemez(HMK md. 196).

3.2.1. Kesin Hiikiim ile Ispat

Menfi tespit davasinda kesin hitkkmiin davaya etkisi konusuna deginmeden 6nce kesin
hiikiim kavramini agiklamak gerektigini diisiinmekteyiz.
Kesin hiikiim kendi icerisinde sekli ve maddi anlamda kesin hiikiim olmak iizere

313 Sekli anlamda kesin hiikiimden maksat mahkemenin verdigi

ikiye ayrilmaktadir
nihai kararlarin olagan kanun yollarindan gegerek kesinlesmis olmasidir (HMK md.
303).

Maddi anlamda kesin hiikiimden kastedilen ise sekli anlamda kesinlesmis olan
hiikmiin taraflar dahil herkesi baglamasidir. Ayrica hilkme baglanmis ve sekli anlamda
kesinlesmis olan bir uyusmazlik, mahkeme tarafindan tekrar yargilama konusu
yapilamaz (HMK md. 303).

HMK’nin 303. maddesinde bir davaya ait sekli anlamda kesinlesmis olan hiikmiin,
diger bir davada maddi anlamda kesin hiikiim olusturabilmesi igin, her iki davanin
taraflarinin, dava sebeplerinin ve ilk davanin hiikiim fikras1 ile ikinci davaya ait talep

sonucunun ayni olmasi gerektigi diizenlenmistir. Ayn1 zamanda isbu maddede hiikmiin,

31 Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 12. Baski, Yetkin
Yaynlari, Ankara 2011, s. 471.

312Pekcanltez/Atalay/('')zekes, Medeni Usul, s. 474.

313Pekcan1tez/Atalay/Ozekes, Medeni Usul, s. 567.
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davada veya karsilik davada ileri siiriilen taleplerden, sadece hilkme baglanmis olanlar
hakkinda kesin hiikiim teskil edecegi ve kesin hiikmiin taraflarin kiilli halefleri hakkinda
da gecerli oldugu diizenlenmistir.

Ayni alacakla ilgili olarak agilan ve reddedilen menfi tespit davast ile ilgili hiikiim,
acilacak itirazin iptali davasi yoniinden kesin hiikiim teskil etmez. Ancak ayni alacakla

ilgili itirazin iptali davasinda verilen ve kesinlesen hiikiim, daha sonra acilacak menfi

tespit davasi yoniinden kesin hiikiim tegkil eder®™,

HMK’nin 303/2. md. hiikmiine gore davada veya karsilik davada ileri siiriilen ancak,
karara baglanmayan talepler ayni taleple ilgili sonradan agilan dava yoniinden kesin
hiikiim tegkil etmez.

Hukuk ve ceza davalarinin taraflari, konular1 ve amaglari farkli oldugundan, ceza
mahkemeleri karar1, hukuk mahkemesi ic¢in kural olarak kesin hiikiim teskil etmez. Bir
belgenin sahte olmadigina dair hukuk mahkemesince verilen karar kesinlestikten sonra
s6z konusu belge hakkinda artik ceza mahkemesinde sahtelik iddias1 dinlenmez (HMK
md. 214/1).

Ceza mahkemesince belgeyi diizenleyen hakkinda ceza verilmesine yer olmadig: ya
da beraat karar1 verilmis olmasi hukuk mahkemesinin belgenin sahteligini incelemesini
engellemez (HMK md. 214).

Menfi tespit davasit sonu¢lanmadan Once, ceza mahkemesi menfi tespit davasi
konusu senedin sahte olduguna veya sahte olmadigina karar verir ve bu karar kesinlesir
ise bu karar menfi tespit davasi i¢in kesin delil niteligindedir?’lS.

Hukuk hakimi, zarar verenin kusurunun olup olmadigi, ayirt etme giiciintin bulunup
bulunmadigr hakkinda karar verirken, ceza hukukunun sorumlulukla ilgili hiikiimleriyle
bagli olmadig1 gibi ceza hakimi tarafindan verilen beraat karariyla da bagl degildir.
Ayni sekilde ceza hakiminin kusurun degerlendirilmesine ve zararin belirlenmesine
iliskin karari da hukuk hakimini baglamaz (BK md. 74)%'°.

Yarg. 11. HD. 07.04.2014 tarihli kararinda, alacak menfi tespit veya istirdat
davalarinin birbirinin zitt1 ve simetrigi davalar oldugunu ve bu davalardan birinin
kesinlesmesi halinde karsiti olan davanin da ortak kesin hiikiim nedeniyle
dinlenmeyecegini bu nedenle kesinlesen alacak davasina karsi menfi tespit davasi

acillamayacag1 gibi, menfi tespit veya istirdat davasmma karst da alacak davasi

$“Mine Akkan, “icra Hukukunda Menfi Tespit ve itirazin Iptali Davasi Arasindaki Derdestlik ve Kesin
Hiikiim iliskisi”, DECHFD, C. 12, S. 2, Y. 2010, s. 38.

$15Coskun, s. 1074.

$18Coskun, s. 1106.
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acilamayacagini, taraflar1 ve konusu ayni olan ve Yargitay asamasinda kesin hiikme
baglanan uyusmazligin, yeniden bagka bir adla yargiya tasmmmasinin kesin hiikiim
nedeniyle miimkiin goriinmedigini ve bu hususun dava sart1 olmasindan dolay1 re’sen
gozetilmesinin gerektigini belirterek HMK md. 114/1 geregince davanin usulden
reddine karar verilmesi gerektigine karar vermistir®"’.

Yarg. HGK. 03.04.2013 tarihli kararinda, hukuk hakiminin ceza mahkemesinin
kesinlesmis karariyla kural olarak bagli olmadigini, ancak ceza mahkemesinde bir
maddi olayin varligi veya yoklugu konusundaki kesinlesmis karar hukuk mahkemesini
baglayacagini belirtmistir®'®,

Yarg. 19. HD. 28.03.2013 tarihli kararinda, ceza mahkemesinin kararinin hukuk
davasini etkileyecek nitelikte olmasi halinde hukuk mahkemesi tarafindan ceza

mahkemesinin kararinin kesinlesmesinin beklenilmesi gerektigini belirtilmistir®*®

.Yarg.
19. HD. 02.02.2007 tarihli bir kararinda ise senedin hiikiim ve kuvvetini ortadan
kaldiracak her tiirlii iddianin yazili delille ispatinin gerektigini, karsi taraf bu duruma

muvafakat etmez ise de bu hususta tanik dinletilemeyecegini hiikkme baglamistir®?°.

3.2.2. Senet ile Ispat

HMK md.200°de; “Bir hakkin dogumu, disiiriilmesi, devri, degistirilmesi,
yenilenmesi, ertelenmesi, ikrar1 ve itfas1 amaciyla yapilan hukuki islemlerin,
yapildiklar1 zamanki miktar veya degerleri ikibinbesyiiz Tiirk Lirasmi (2021 igin
4.880,00 TL) gectigi takdirde senetle ispat olunmasi gerekir. Bu hukuki islemlerin
miktar veya degeri 6deme veya borctan kurtarma gibi bir nedenle ikibinbegyiiz Tiirk
Lirasindan (2021 i¢in 4.880,00 TL) asag1 diisse bile senetsiz ispat olunamaz. Bu madde
uyarinca senetle ispatt gereken hususlarda birinci fikradaki diizenleme hatirlatilarak
kars1 tarafin agik muvafakati halinde tanik dinlenebilir.” hiikmii diizenlenmistir.

Kars1 tarafin acik muvafakati halinde tanik dinletilebilmesi igin senetle ispat
kuralinin muvafakat edene hatirlatilmasi zorunludur(HMK md. 200/2).Bunun igin

hakimin olayda tanik dinlenemeyecegini, iddianin kesin delil (senet) ile ispati

yarg. 11. HD. T. 07.04.2014, E. 2013/17338, K. 2014/6790,
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=436612, e.t. 08.06.2021.
8yarg. HGK. T. 03.04.2013, E. 2012/19-873, K. 2013/433,
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=436612, e.t. 08.06.2021.
% arg. 19. HD. T. 28.03.2013, E. 446, K. 5439,
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=436612, e.t. 08.06.2021.
%%Yarg. 19. HD. T. 02.02.2007, E. 2006/7073, K. 2008/771,
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=436612, e.t. 08.06.2021.
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gerektigini; karsi tarafin muvafakat etmesi halinde tanik dinlenebilecegini hatirlatmasi,
karsi tarafin bu hatirlatmaya ragmen tanik dinlenmesine agik¢a muvafakat etmesi ve
kars1 tarafin tanik dinlenmesine iliskin muvafakatinin tutanaga gecirilip kendisine imza
ettirilmesi gerekir. Bu kosullardan birinin ger¢eklesmemesi halinde tanik dinlenemez.

Taraflar aralarinda diizenledikleri senette tanik imzasina basvurmuslarsa, senetle
ilgili uyusmazlik ¢iktiginda bu taniklarin dinlenmesi konusu zimnen onaylanmisg
sayilacagindan ayrica agik muvafakat alinmasina gerek olmaksizin senette tanik olarak
imzalar1 bulunan kisinin dinlenmesi miimkiindiir.

Kural olarak senetle ispat zorunlulugu konusunda hukuki islemin yapildigi yer
kanunu uygulandigindan Tiirkiye disinda yapilan bir hukuki islem, eger islemin
yapildig1 yerde belirli bir miktar1 asan hukuki islemlerin senetle ispati zorunlulugu
yoksa Tiirkiye’de tanikla ispat edilebilir®?".

Senede kars1 ileri siiriilen hukuki islemlerin senetle ispat1 gerektiginden senede karsi
ileri siiriilen iddialar hukuki islem degil de hukuki fiil yani maddi olay niteliginde ise
bunlarin tanikla da ispati miimkiindiir. Ornegin haksiz fiiller ya da galinma olay1, ayip
ihbarlar1 tanikla ispat edilebilir®®.

HMK md. 201/1°de; “Senede bagli her ¢esit iddiaya karsi ileri siiriilen ve senedin
hiikiim ve kuvvetini ortadan kaldiracak veya azaltacak nitelikte bulunan hukuki islemler
ikibinbesyiiz Tiirk Lirasindan az bir miktara ait olsa bile tanikla ispat olunamaz.”hiikkmii
diizenlenmigstir. Sadece kesin delil ile ispat1 gerekir.

Senedin hatir senedi oldugu ya da teminat senedi oldugu, ancak kesin delillerle ispat
edilebilir. Ancak 6rnegin sendin hatir senedi oldugunu ima eden bir mektup var ise buna
dayanilarak tanik dinletilebilir®®,

Senede kars1 senetle ispat kurali, senede karsi ileri stiriilen talep sonucunun da ayni
nitelikteki bir bagka senetle ispatin1 zorunlu kilmaz. Burada kars1 iddia adi senetle de
ispat edilebilir. Zira senetle ispat seklindeki kesin delilde sadece resmi senet kapsama
dahil olmayip ayni zamanda adi senetler de kesin delil niteligindedir324.

HMK md.203’te; senetle ispat kuralinin istisnalar1 belirtilmistir. Isbu mevzuata gore

altsoy ve lstsoy, kardesler, esler, kayinbaba, kaynana ile gelin ve damat arasindaki

4. Yavuz Alangoya/M. Kamil Yildirim/Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 7.
Baski, Beta Yayncilik, Istanbul 2009, s. 380.

%22yarg. HGK. T. 30.06.2020, E. 2017/6-1538, K. 2020/485, https://www.bdmhukuk.com/tc-yargitay-
hukuk-genel-kurulu-e-20176-1538-k-2020485-t-3062020? AspxAutoDetectCookieSupport=1, e.t.
16.08.2021.

2yarg. 19. HD. T. 04.06.2013, E. 6290, K. 10332,
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=436612, e.t. 04.05.2021.

324Pekcanltez/Atalay/('')zekes, Medeni Usul, s. 499.
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islemlerde; isin niteligine ve taraflarin durumlarina gore, senede baglanmamasi teamiil
olarak yerlesmis bulunan hukuki islemlerde; yangin, deniz kazasi, deprem gibi senet
alinmasinda imkansizlik veya olaganiistii gligliik bulunan hallerde yapilan islemlerde;
hukuki islemlerde irade bozuklugu ile asir1 yararlanma ve hukuki islemlere ve senetlere
kars1 liclincii kisilerin muvazaa iddialarinda tanik dinlenebilir.

flgili hiikkmiin devaminda bir senedin sahibi elinde beklenmeyen bir olay veya
zorlayici bir nedenle yahut usuliine gore teslim edilen bir memur elinde veya noterlikte
herhangi bir sekilde kayboldugu kanisim1i kuvvetlendirecek delil veya emarelerin
bulunmasi halinde miktar sinirlamasina bakilmaksizin hukuki iliski ya da hakkin
varliginin tanikla ispat edilebilecegi hiikme baglanmistir.

Menfi tespit davasinda davaci borglu, borcunun olmadigini iddia ettiginden yokun
ispatt miimkiin olmadigindan ispat yiikii alacakliya aittir. Alacakli bor¢ludan alacagi
oldugunu yazili bir delille ispat etmesi gerekir. Bu sebeple menfi tespit davasinda

senetle ispat kurali uygulama alan1 bulur.

3.2.3. Yemin ile Ispat

Menfi tespit davasinda HMK md. 233’de diizenlenen yemin deliline davaci ya da
davali dayanarak isbu davadaki iddialarini ispatlayabilirler. Her ne kadar yemin delili
siipheli ve ispat anlaminda zor bir delil de olsa iddiasin1 bagka yollarla ispatlayamayan
taraf yemin deliline basvurabilir®?.

Sadece davanin taraflar1 yemin eda edebilirler. Taraflardan biri tiizel kisi veya ergin
olmayan ya da kisith ise bu kisiler adina yemini; tiizel kisilerde tlizel kisiyi temsile
yetkili kisi veya organ eda ya da iade ederken, kisitli veya ergin olmayan kisilerde ise
bu kisilerin kanuni temsilcileri yemini eda veya iade eder.

Agilan davalarda dava ve taraf ehliyeti olan ya da bu kisilerin kanuni temsilcileri
olan gergek kisiler yemin eder ya da yemini reddeder. Ornegin, akdi temsilci olan vekil
yemini ret ve eda edemez.

Sl ehliyetliler de bizzat dava ehliyetleri oldugu durumlarda yemini tam ehliyetli
bir kisi gibi eda veya iade edebilir.

Taraflarn tizerinde serbestce tasarruf edemeyecegi vakialar ve bir islemin gegerliligi

i¢in kanunen iki tarafin irade agiklamalarinin yeterli olmadig: haller ile yemin edecek

kimsenin namus ve onurunu etkileyecek veya onu ceza sorusturmasi ya da kovusturmasi

$25Coskun, s. 1124.
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ile kars1 karsiya birakacak vakialar disinda davanin ¢6ziimii bakimindan 6nem tasiyan,
cekismeli olan ve kisinin kendisinden kaynaklanan vakialar yeminin konusunu
olusturur(HMK md. 225).

Menfi tespit davasinda davaci, alacagimmin varligimi HMK’nin uygun gordigi
delillerle ispat edebilir. Buna gore davaci, davali ile arasindaki hukuki iliskinin
niteligine gore alacaginin varligin1 yazili delille veya tanik dinleterek ispatlayabilecegi
gibi yazili delil baslangicim1 dayandig1 durumlarda ya da karsi tarafin a¢ik muvafakati
ile yahut bilirkisi incelemesi yaptirarak ve davaliya yemin teklif ederek de
kanitlayabilir.

Yarg. 13. HD. 24.04.2012 tarihli kararinda, davali dava konusunu talil ettiginden
ispat kiilfetinin davalida oldugunu ve davalinin gegerli bir delille davaciya nohut teslim
ettigini ve bedelini almadigini ispat edemese de agik¢a yemin deliline dayandigindan
davaliya davaciya yemin teklif etme hakki hatirlatilarak hiikkiim verilmesi gerektigini
belirtmistir®?.

Yarg. 13. HD. 16.05.2012 tarihli kararinda, senedin bedelsiz kaldig1 yazili delille
ispatlanamazsa, davacinin davali tarafa yemin teklif edebilecegini dair hiikiim

verilmistir®?’.

3.2.4. ikrar ile Ispat

Ikrar, goriilmekte olan bir davada, taraflardan birinin, diger tarafca ileri siiriilen ve
kendisi aleyhine hukuki sonu¢ dogurabilecek nitelik tasiyan maddi vakianin

dogrulugunu kabul etmesidir 328

Ikrar halinde iddia edilen vakia artik cekismeli
olmaktan cikar.

HMK’da mahkeme i¢i ikrar diizenlenmis olup isbu ikrarin kesin hiikiim teskil ettigi
aciktir. Maddi bir hatadan kaynaklanmadigi siirece de ikrardan doniilemez. Senet
alacaklis1 mahkemede bedelsizlige iliskin beyanlarin dogrulugunu kabul eder ise yani
ikrar beyaninda bulunursa acilmis olan dava davaci lehine sonuglanir. Boyle bir
durumdaki ikrar davali aleyhine kesin delil niteligi tasir. Davact da boyle bir durumda

baska bir delil sunmak zorunda degildir329.

%2°yarg. 13. HD. T. 24.04.2012, E. 7978, K. 11070,
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=436612, e.t. 06.05.2021.
%Yarg. 13. HD. T. 16.05.2012, E. 10978, K. 12626,
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=436612, e.t. 05.06.2021.
328Pekcanltez/Atalay/('')zekes, Medeni Usul, s. 426.

B Acar, s. 112.



77

Yarg. 11. HD. 20.10.2015 tarihli kararinda, mahkeme huzurundaki ikrarin, tutanaga
yazilip ikrar eden tarafindan imzalanmadigi siirece usuliine uygun ikrardan soz

edilemeyecegini hilkkme baglanmistir 330

Yarg. 19. HD. ise bir kararinda, ceza
dosyasinda davacinin sanik olarak vermis oldugu ifadesinde suglamay1 ve ¢eki kabul
ederek hatir ¢eki olarak verdigini ikrar etmis olsa bile ¢ekteki imzanin inkarina dayali
menfi tespit istemine iliskin davada imza incelemesinin yapilmasi gerektigi yoniinde
karar Vermistir?’?’l.

Bedelsizligin ikrar edilmesi halinde, bedelsizlik sebebinin baska bir sey oldugunun
iddia edilmesi 6nem tasimaz; her haliikarda senet alacaklist olan davali aleyhine sonug

o332
dogurur™.

3.2.5. Belge ile Ispat

Uyusmazlik konusu vakialar ispata elverisli yazili veya basili metin, senet, ¢izim,
plan, kroki, fotograf, film, goriintii, ses kayd1 gibi veriler ile elektronik ortamdaki veriler
ve bunlara benzer bilgi tasiyicilari ispat hukuku agisindan belge kabul edilir (HMK md.
199).

Davanin taraflar1 gerek kendi dayandiklar1 delillere dayanak belgeleri gerek ise karst
tarafin dayandigi delillerde ellerinde var olan belgeleri mahkemeye sunmak
zorundalardir (HMK md. 121). Elindeki belgeyi mahkemeye sunmasi i¢in tarafa kesin
stire verildiginde; kendisine siire verilen taraf, isbu belgeyi siiresinde mahkemeye ibraz
etmez veya bu siirede ibrazi engelleyen mazeretini bildirmez ise mahkeme, mevcut
durum ve sarta gore karar verir>?,

Yarg.19.HD. 21.01.2003 tarihli kararinda, faturanin tebliginin alacagin muaccel hale
geldigini gosterir ise de temerriit igin BK’nin 101. maddesi uyarinca temerriit ihtari

gonderilmesi gerektigine Karar Vermistir334 335

0yargitay 11. HD. T. 20.10.2015, E. 9583, K. 10725,
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=436612, e.t. 08.06.2021.

Slyargitay 19. HD. T. 16.04.2013, E. 1602, K. 6943,
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=436612, e.t. 05.05.2021.

$2pcar, 112.

333Soydal Cinar, s. 156.

%%arg. 19. HD. T. 21.01.2003, E. 2001-8867, K. 2003/475,
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=436612, e.t. 08.06.2021.

% Tiirk Ticaret Kanunun 18-22 maddeleri arasinda agiklandign iizere; fatura tacir sifatma sahip kisice
diizenlenmis ise isbu fatura alindiktan itibaren sekiz giin icinde itiraz edilmezse faturanin igerigi alan
tarafindan kabul edilmis sayilir. Eger diizenleyen kisi tacir sifatin1 haiz degil ise bu sonug ortaya ¢ikmaz.
Ancak soyle de bir husus vardir ki faturay1 alan kisinin tacir olmasi gerekmez. Tacir olmayan kisi de
aldig1 faturaya sekiz giin iginde itiraz etmez ise fatura miktar ve fiyat yoniinden kabul edilmis sayilir.
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Yarg. 19. HD. 07.03.2012 tarihli kararinda, ihtiyati haciz sirasinda diizenlenen ibra
protokoliiniin haciz tehdidi altinda diizenlendiginin kabul edilerek gecersiz sayilmasinin
miimkiin olmadigina hiikmetmistir®®.

Yarg. 19. HD. 07.03.2012 tarihli kararinda, satisa konu mallarin degeri konusunda
taraflarin faturalarda yazili miktardan daha yiiksek bir fiyatta anlastiklarini yazili olarak
veya kesin delillerle ispatlamasi gerektigine karar vermistir®’. Bir bagka kararinda da
faturanin tek basmna akdi iliskinin varligimi kanitlamaya yeterli olmadigina karar
Vermistir?’?’s.

Yarg. 13. HD. 11.12.2003 tarihli kararinda, davacinin ibraz ettigi faturanin tek tarafl
diizenlendigi i¢in faturanin davalilar adina diizenlenip gonderilmesinin yalniz basina
davay1 ispat i¢in yeterli olmadigina hitkmetmistir®.

Menfi tespit davasinda, senetle ispat zorunlulugu olmadig1 durumlarda ya da senetle
ispat kuralinin istisnalarinda tanik, delil baslangici, ticari defterler ile ispat miimkiin

oldugu gibi yukaridaki niteliklerdeki belge ile de ispat miimkiindiir*®.

3.2.6. Ticari Defter ile ispat

Ticari defterle ilgili ispat eTTK’da md.82’de diizenlenmis olmasina ragmen
yirirlikteki TTK’da bu konuya yer verilmemistir. Konuya iligkin diizenlemeler
HMK’da diizenlenmistir.

Ticari defterlerin, ticari davalarda delil olarak islem gorebilmesi igin kanuna gore
eksiksiz ve usuliine uygun olarak tutulmus, acilis ve kapanis onaylar1 yaptirilmis ve
defter kayitlarinin birbirini dogrulamis olmas1 gerekir. Aksi halde sahibi aleyhine delil
olustururlar®*.

Ticari defterlerin sahibi ve halefleri lehine delil olarak kabul edilebilmeleri i¢in;

diger tarafin ayni sartlara uygun olarak tutulmus ticari defterlerindeki kayitlarin bunlara

Ancak bu ihtimal dahi faturada yazili olan malin daha 6nce aliciya teslim edilmis oldugu anlamina
gelmez.

*®Yarg. 19. HD. T. 07.03.2012, E. 2011/11096, K. 2012/3644,
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=436612, e.t. 24.05.2021.

%7Yarg. 19. HD. T. 07.03.2012, E.2011/11222, K. 2012/3563,
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=436612, e.t. 21.05.2021.

3%8yarg. 19. HD. T. 07.04.2004, E. 2003/5758, K. 2004/4015,
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=436612, e.t. 21.05.2021.

%¥Yarg. 13. HD. T. 11.12.2003, E. 9794, K. 14636,
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=436612, e.t. 06.05.2021.

340Pekcanltez/Atalay/('')zekes, Medeni Usul, s. 492.

$1S0ydal Cinar, s. 165. ismail Kayar, Ticari isletme Hukuku, 8. Baski, Detay Yaymcilik, Ankara 2012,
s. 143.
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aykirt olmamas1 veya ilgili hususta hi¢bir kayit icermemesi yahut defter kayitlarinin
aksinin senet veya diger kesin delillerle ispatlanmamis olmasi gerekir. Bu sartlara
uygun olarak tutulan defterlerdeki kayitlardan sahibi lehine ve aleyhine olanlar
birbirinden ayrilamaz. Tacirin hukuka uygun kendi ticari defterleri ile karsi tarafin ticari
defterleri birbiri ile uyumlu olmasi gerekir aksi halde kisi ticari defterlerini kendi lehine
delil olarak gosteremez, gostermis ise de iddiasin1 bu defterlere dayanarak ispatlamig
olamaz (HMK md. 222).

Acilis ve kapanis onaylari bulunmayan342 ve icerdigi kayitlar birbirini dogrulamayan
ticari defter kayitlari, sahibi aleyhine delil olur.

Taraflardan biri tacir olmasa dahi tacir olan diger tarafin ticari defterlerindeki
kayitlar1 kabul edecegini belirtir; ancak karsi taraf defterlerini ibrazdan kaginirsa ibrazi
talep eden taraf iddiasini ispat etmis sayilir.

Menfi tespit davasinda kendisine ispat yiikii diismeyen taraf, ispat yiikii kendisine
diisen tarafin iddiasini ispat etmesini beklemeden onun iddiasinin aksini ispat i¢in karsi
delil gosterebilir. Fakat ispat yiikii kendisinde olmayan taraf bu sekilde karsi delil

gostermekle ispat yiikiinii kendi iizerine almig olmaz>*

. Karg1 delile ragmen durum
aydinlanmamigsa hakim ispat yiikii kendisine diisen taraftan iddiasini ispat etmesini
ister.

HMK md. 220; “Ibraz1 istenen belgenin, ileri siiriilen hususun ispati i¢in zorunlu ve
bu istegin kanuna uygun olduguna mahkemece kanaat getirildigi ve kars1 taraf da bu
belgenin elinde oldugunu ikrar ettigi veya ileri siiriilen talep iizerine siik(it ettigi yahut
belgenin var oldugu resmi bir kayitla anlasildigi veya bagka bir belgede ikrar olundugu
takdirde, mahkeme bu belgenin ibrazi i¢in kesin bir siire verir.” seklinde diizenlenmistir.

HMK md.220’de; “belgeyi ibraz etmesine karar verilen taraf, kendisine verilen
stirede belgeyi ibraz etmez ve ayni siirede, delilleriyle birlikte ibraz etmemesi hakkinda
kabul edilebilir bir mazeret gostermez ya da belgenin elinde bulundugunu inkar eder ve
teklif edilen yemini kabul veya icra etmezse, mahkeme, duruma gore belgenin igerigi
konusunda diger tarafin beyanini kabul edebilir.” denmek suretiyle ‘kabul edebilir.’

kelimesinden hareketle ticari defterlerin ibraz1 konusunda mahkemenin takdir yetkisinin

bulundugu agikga belirtilmistir.

2 Yarg. 19. HD. T. 06.03.2012, E. 2011/9150, K. 2012/3501,
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=436612, e.t. 06.06.2021.
343Soydal Cinar, s. 168.
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HMK md. 222/1 geregince mahkeme; ticari nitelikli davalarda taraflarin ticari
defterlerinin ibrazina, kendiliginden veya taraflardan birinin talebi iizerine karar
verebilir.

Senetle ispat gereken hallerde HMK md. 222°de belirtilen sartlar gergeklesirse taraf,
iddiasini ticari defterlerle ispat edebilme imkénina sahiptir. Boylece davanin tarafi,

kendi olusturdugu kayitlar ile kendi lehine delil elde etmis olacaktir®*,

3.2.7. Delil Baslangici ile ispat

Delil baslangici, iddia konusu olan hukuki islem tam olarak ispatlanamasa da so6z
konusu hukuki islemi muhtemel gosteren ve kendisine karsi ileri siiriilen kimse
tarafindan verilmis belgedir(HMK md. 202).

Ornegin; bankaya yasal siiresinde ibraz edilmemis cekler, zamanasimina ugramis
bono birer yazili delil baslangicidir.

Kesin delillerle yani senet veya yemin ile ispati gereken bir hukuki islemin ispat
yiikii kendisine diisenin, elinde yazili delil baslangict var ise bu hukuki islem tanikla
ispat edilebilir. Menfi tespit davasinda da durum aymi olup davaci borglu, boyle bir
durumda kesin delil veya senetle ispat zorunlulugu bulunmaksizin iddiasin tanikla ispat
edebilir.

Yarg. HGK. 29.01.2014 tarihli kararinda, inang sozlesmesiyle ilgili inanilan
tarafindan el ile yazilmig fakat imzalanmamis olan bir senet veya mektubun, daktilo
veya bilgisayarla yazilmis olmakla birlikte inanilanin parafini tagiyan belgenin, usuliine
uygun onanmamis parmak izli veya miihiirlii senetlerin yazili delil baslangici niteliginde
bir belgenin &zelliklerini tagidigi durumda inang sézlesmesinin tanik dahil her tiirlii
delille ispat edilebilecegine karar vermistir®*.

Yarg. 19. HD. 29.05.2013 tarihli kararinda, davacinin aradaki temel iliski nedeniyle
zamanagimina ugramis ¢eke yazili delil baslangici olarak dayanabilecegini ve alacagin
tanik dahil her tiirlii delille kanitlayabilecegini hilkme baglamlst1r346.

Yarg. 19. HD. 24.01.2013 tarihli kararinda ise zamanasimina ugrayan senet sebebiyle

temel iligkiden dolay1 alacakli oldugunun ispat yiikiiniin davali lehtarda oldugunu,

344Soydal Cinar, s. 163.

¥yarg. HGK., T. 29.01.2014, E. 2013/11-376, K. 2014/49,
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=436612, e.t. 24.04.2021.
¥Yarg. 19 HD. T. 29.05.2013, E. 2012/12310, K. 2013/9967,
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=436612, e.t. 17.05.2021.



81

davalinin yazili delil baglangici niteligindeki belgelerden dolay: alacakli oldugunu tanik

dahil her tiirlii delille kanitlayabilecegine karar vermistir®’.

3.2.8. Tanik ile ispat

Senede karsi senetle ispat yasagmin istisnalarim1 diizenleyen HMK md. 203/¢
maddesi igbu tez calismamiz i¢in olduk¢a Oneme sahiptir. Kanun maddesine gore
hukuki islemlerde irade bozukluklar: ile asir1 yararlanma halleri, senede karsi senetle
ispat kuralinin istisnasi niteligindedir.

Kambiyo senetlerinde senedin olusumunu saglayan temel bor¢ iliskisinin
taraflarindan birinin yanilmasi, aldatilmasi, isbu kambiyo senedini bedelsiz hale getirir.
Boyle bir durumla karsilasan senedin tarafi, bu durumu ispat noktasinda artik senetle
ispat zorunlulugu altinda olmay1p iddiasini, istisnaen tanikla da ispat edebilecektir. Ayn
durumu asir1 yararlanmada da gecerli olup asir1 yararlanmaya maruz kalan kisi de yine
ayni hiikiimlerle iddiasini senetle ispat zorunluluguna bagli kalmaksizin talebi halinde
tanikla da ispat edebilecektir. Bu agiklamalarda bahsettigimiz asir1 yararlanma, aldatma
ve yanilma hallerinin varliginin objektif olarak ispatlanmasi gerekir348 .

Senet borglusu ispat edebilecegi belgeleri miicbir sebeple kaybetmis ise yahut haksiz
fiile ugradigini ispat etmeye calistyorsa iddiasim tanikla da ispat edebilir®®.

Davanin taraflar1 iddia ettikleri savlar1 kanitlamak adina davada taraf olmayan ama
iddialarin1 ispatlayacaklarma inandiklar1 kisileri tanik olarak dinletmek tizere
mahkemeye bildirebilir. Istisnalar diginda taniklik icin ¢agirilan herkes durusmaya

gelmek zorundadir®®.

%7yarg. 19. HD. T. 24.01.2013 T. E. 2012/16130, K. 2013/1411,
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=436612, e.t. 09.06.2021.

348Soydal Cinar, s. 158. Acar, s. 117.

349Pekcanltez/Atalay/('')zekes, Medeni Usul, s. 506.

$¥0HMK md. 248’de tanikhiktan cekinecek kisiler siralanmustir: iki taraftan birinin nisanlisi, evlilik bagi
ortadan kalkmis olsa dahi iki taraftan birinin esi, kendisi veya esinin altsoy veya iistsoyu, taraflardan biri
ile arasinda evlatlik bag1 bulunanlar, {iglincii derece de dahil olmak iizere kan veya kendisini olusturan
evlilik bagt ortadan kalkmis olsa dahi kayin hisimlari, koruyucu aile ve onlarin ¢ocuklart ile koruma
altina alinan ¢cocuk. HMK md 249°da da sir nedeni ile ¢cekinme diizenlenmis olup kanun geregi sir olarak
korunmas1 gereken bilgiler hakkinda tanikligina bagvurulacak kimseler, bu hususlar hakkinda tanikliktan
cekinebilirler. Ancak, 19.3.1969 tarihli ve 1136 sayili Avukatlik Kanunu hiikmii sakli kalmak iizere sir
sahibi tarafindan sirrin agiklanmasina izin verildigi takdirde, bu kimseler tanikliktan ¢ekinemezler. HMK
md. 250°de tamigin beyani kendisine veya 248. maddede yazili kimselerden birine dogrudan dogruya
maddi bir zarar verecekse, tanigin beyani kendisinin veya 248. maddede yazili kimselerden birinin seref
veya itibarini ihlal edecek ya da ceza sorusturmasina veya kovusturmasina sebep olacaksa, tanigin beyan,
meslek veya sanatina ait olan sirlarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verecekse tanikliktan gekinilebilecegi
diizenlenmistir.



82

HMK md. 245’e gore, usuliine uygun olarak ¢agrildigi halde mazeret bildirmeksizin
gelmeyen tanik zorla getirtilir, gelmemesinin sebep oldugu giderlere ve bes yiiz Tiirk
lirasina kadar disiplin para cezasina hiikmolunur. HMK md. 247°de de tanikliktan
¢ekinme hiikiimleri diizenlenmistir.

Tanigin davadan yarart bulunmak gibi tanikliginin dogrulugu konusunda kuskuyu
gerektiren sebepler varsa bunu iki taraftan biri iddia ve ispat edebilir (HMK md. 255).

Yarg. HGK. 04.03.2015 tarihli kararinda, davacinin korkutma ve tehditle senet
imzalatildig1 iddiasini ispat i¢in tamik dinletebilecegine hiikkmetmistir®>'. 17.09.1999
tarihli kararinda da ¢ekin ¢alindigi yolundaki iddia maddi olgu niteliginde oldugundan
tanikla ispatinin miimkiin olduguna hiikmetmistir®?.

Yarg. 19. HD. 09.01.2014 tarihli kararinda, davacinin davalinin babasinin halasinin
oglu oldugunu beyan ettigine gore 6deme iddiasini tanikla degil; senede kars1 her tiirlii
iddianin yazih delille ispatlanmasi gerektigine karar vermistir’>>. Bir baska kararinda
irsaliyede imzas1 bulunan sahislarin davali ¢alisan1 olup olmadig: tizerinde durularak
gerek goriildiigii takdirde bu sahislarin dinlenilmesi ve davali adina mal almaya yetkili

olup olmadiklar tespit edildikten sonra karar verilmesi gerektigine hitkmetmigtir®>”.

3.2.9. Bilirkisi ile Ispat

Hayatin olagan akisinda herkesin bilebilecegi konular ile hakimlerin meslegi geregi
bilebilecegi konular disinda teknik bilgiye sahip bir uzman kisiden rapor aldirilmasi
davanin seyrinde oldukga belirleyici olmaktadir(HMK md. 266).

Menfi tespit davasinda da bilirkisi incelemesi yaptirilabilir ve buna gore Kkarar
verilebilir. Bilirkisi incelemesini taraflar talep edebilecegi gibi hakim kendiliginden de
bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verebilir®®. Hakimlerin meslegin geregi olarak
bilebilecegi ve hesaplayabilecegi konularda bilirkisiye bagvurulamaz.

Yarg. HGK. 15.05.2015 tarihli kararinda, dar yetkili Icra Hukuk Mahkemesi’nce
alinan makbuzun altindaki imzanin alacakliya ait olmadigina dair bilirkisi raporuna

kars1 itiraz edilmis oldugu da gozetildiginde bu mahkemeden verilen ret kararinin eldeki

%lyarg. HGK. T. 04.03.2015, E.2014/19-2482, K. 2015/893,
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=436612, e.t. 18.05.2021.
%2yarg. HGK. T. 17.09.1999, E.9-160, K. 151,
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=436612, e.t. 19.05.2021.
%3Yarg. 19. HD. T. 09.01.2014, E.2013/18675, K. 2014/840,
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=436612, e.t. 23.05.2021.
%4Yarg. 19. HD. T. 12.03.2012, E.1750, K.3897,
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=436612, e.t. 24.05.2021.
355Pekcanltez/Atalay/('')zekes, Medeni Usul, s. 523.
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menfi tespit davasinda kesin hiikiim teskil etmeyecegini dolayisiyla yeniden bilirkisi
raporu alinarak karar verilmesi gerektigine hiikmetmistir>°.

Bir davada bilirkisi deliline dayanildiginda, raporlarin birbirlerine kars1 iistiinliigii
s0z konusu olmadigindan; raporlar arasi g¢eliski giderilmeden dogrudan hiikiim
verilemez®’.

Yarg. 19. HD. 17.01.2013 tarihli kararinda, icra hukuk mahkemesinde yaptirilan
bilirkisi incelemesinin genel yetkili ticaret mahkemesinde hiikiim kurmaya elverisli
mahiyette delil olarak kabul edilemeyeceginden ceza mahkemesinde verilen kararinda
delil yetersizliginden verilmis oldugu diisiiniildiigiinde ve ayrica kesinlesmediginden

hukuk hakimini maddi olgu yoniinden baglamayacagima karar verilmistir®>®,

3.3. Menfi Tespit Davasinda Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Menfi tespit davasinda, HMK’ninl, 2, 3 ve 4. maddeleri geregince gorevli mahkeme
tayin edilir. S6z konusu olayin 6zelligi geregi bor¢lunun bor¢lu olmadigini iddia ettigi
alacak miktarina bakilmaksizin sulh hukuk, asliye hukuk, is veya tiiketici mahkemeleri
gorevlidir. Ancak davanin konusu borg ticari nitelikte ise acgilacak olan davada gorevli
mahkeme ticaret mahkemesi olup isbu dava icra mahkemelerinde agilamaz.

Ornegin kambiyo senetleri TTK’da diizenlendigi igin bu konudaki uyusmazliklar
ticari davaya konu olur. Yargilama igerisinde hakim isbu davanin asliye ticaret
mahkemelerinde goriilmesine yargilamanin her asamasinda karar verebilir. Zira gorev
hususu kamu diizenindendir ve davanin her asamasinda resen goézetilmelidir(HMK
md.1).

Bagka bir 6rnek kararda bononun egitim hizmeti alimi i¢in diizenlendiginden menfi
tespit davasinin tiiketici mahkemesinde agilmasi gerektigine,?’59 baska bir kararda da
davacinin davali SGK’ ya olan prim borcu nedeniyle verilen ¢ekle bor¢lu olmadiginin

tespitinde gorevli mahkemenin is mahkemesi olmasi gerektigine360 karar verilmistir.

%yarg. HGK. T. 15.05.2015, E. 13-724, K.1357,
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=436612, e.t. 28.05.2021.
*"Yarg. 7. HD. 20.06.2013, E. 2821, K. 11646,
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=436612, e.t. 29.05.2021.
%8yarg. 19. HD. T. 17.01.2013, E. 2012/14461, K. 2013/852,
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=436612, e.t. 09.05.2021.
%HGK, T. 04.07.2007, E. 2007/19-451, K. 2007/447,
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=436612, e.t. 14.05.2021.
*0Yarg. 19. HD. T. 02.12.1999, E. 1999/6249, K. 1999/7323,
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=436612, e.t. 14.05.2021.
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Borglunun alacaklidan asgari %?20 tazminat istemesi, gorevli mahkemeyi
degistirmez™".

Icra takibinden &nce acilan menfi tespit davasinda HMK ’nin genel hiikiimlerine gore
yetkili mahkeme tespit edilmektedir.

fcra takibinden sonra acilan menfi tespit davasinda ise IIK’nin 72/8. maddesi
geregince iki 6nemli yetki kurali benimsemistir.

Davalinin(alacaklinin) ikametgdhi mahkemesi bu 0zel yetki kurallarindan
birincisidir. Isbu davanin davalis1 birden fazla ise yetkili mahkeme davalilardan birinin
yerlesim yeri mahkemesidir. Yine icra takibinin yapildigi yer mahkemesi de ikinci 6zel
yetkili mahkemedir. Isbu yetkili mahkemelerden hangisinde dava agacag
davaci/bor¢lunun se¢imine birakilmistir.

Menfi tespit davasinda yetki kurali kamu diizeninden olmadigindan taraflar bu
davayr acma hususunda yetki soOzlesmesi imzalayabilirler. Taraflarca aksi
kararlastirllmadik¢a dava sadece sozlesmeyle belirlenen bu mahkemelerde agilir (HMK
md. 17).

Ayrica yetki kurallarinin kamu diizeninden olmamasinin bir diger sonucu da davaya
bakan mahkemenin yetkisiz oldugunu davanin her asamasinda resen
degerlendiremeyeceginden dolayr ancak davali yetki itirazinda bulundugunda bu hususu
inceleyebilir. Davalinin yapacag: bu yetki itirazi bir ilk itirazdir ve dava dilekgesinin
davaliya tebliginden itibaren iki hafta ig¢inde ileri siiriilmesi gerekir.

Kambiyo senetlerinde borcun 6denecegi yer mahkemesi (HMK md. 10) menfi tespit
davasi i¢in yetkili mahkemelerden biridir. S6z konusu kambiyo senedi bir bono ise
bonoda 6deme yeri belirtilmemisse, bononun diizenlendigi yer, diizenlendigi yer
belirtilmemigse bonoyu diizenleyenin ad ve soyadinin yaninda yazili bulunan yer 6deme
yeri sayilir.

Cekte ise 0deme yeri gosterilmemisse, muhatap bankanin adinin yaninda yazili yer
o0deme yeridir. Cekte diizenleme yerinde de dava agilabilir ya da takip yapilabilir.
Ancak hicbir halde ¢ekin ibraz edildigi yerde dava acilamaz ya da takip yapilamaz. Zira
kanunda bdyle bir yetki kurali diizenlenmemistir. Boyle bir kuralin diizenlenmesi
ihtimali; alacakliya g¢ekin diizenlendigi yerde, dava agma ya da takip yapma imkani

vermis olacaktir. Bu durum ise alacakliya ¢eki istedigi yerdeki banka subesine ibraz

1K uru/Arslan/Y1ilmaz, s. 219.
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ederek yetkili mahkemeyi veya icra dairesini kisisel tercihine gore belirlemesine neden
olur.

Kambiyo senetlerinde yetki sozlesmesi ile yetkili kilinan yerdeki mahkemede menfi
tespit davasi agilabilir (HMK md. 17). Bu maddeye gore tacirler veya kamu tiizel
kisileri, aralarinda dogmus veya dogabilecek bir uyusmazlik hakkinda, bir veya birden
fazla mahkemeyi sozlesmeyle yetkili kilabilirler. Taraflarca aksi kararlastirilmadikca
dava sadece sézlesmeyle belirlenen bu mahkemelerde acilir.

Bonodaki yetki sartinin elle veya matbu olarak yazilmasi, yetki sézlesmesinin
gegerliligi agisindan 6nemli degildir. Sahte senet diizenlemek veya borg¢ senedinin hata,
hile veya tehdit ile alindig: iddialar1 haksiz fiil teskil ettiginden, sahtelik hata, hile veya
tehdit nedeniyle senedin iptali talebiyle agilan menfi tespit davasi, haksiz fiilin islendigi
yer mahkemesinde agilabilir (HMK md. 16).

Son olarak teminat senetlerinden kaynakli agilan menfi tespit davasinda gorevli
mahkemenin tespiti uygulamada énemli bir konu olmakla beraber Yargitay kararlarinca
da istikrara kavugmamis olmasi nedeniyle halen tartisilan bir konudur.

Oncelikle teminat senedi denilince akla gelmesi gereken kavrami kisaca agiklayalim.
Bir temel borg iligkisindeki bor¢lunun alacaklisinin edimini glivenceye almak igin
kambiyo senedi diizenleyerek alacakliya teslim etmesi halinde isbu senede teminat
senedi denilir*®,

Teminat senedi diizenlenirken amaclanan; alacakli ile borglu arasinda teminat altina
aliman edim ifa edilene kadar senedin lehtarinin senedi sakladigi, edim ifa edildiginde
ise senedi diizenleyenine geri vermesidir. Kambiyo senetlerinin yapisal 6zelligi
dolayistyla diizenleyenin; teminata konu edimi ifa etmesine ragmen lehtar veya lehtarin
ciro ettigi kisilerce senedin tahsili amaciyla takibe konmasi sonucu icra tehdidi ile
karsilasma riski bulunmaktadir. Bu halde diizenleyenin de isbu edimi ifa ettigini
ispatlamasi i¢in menfi tespit davasi agmasi gerekir.

Tiirk hukukunda teminat senetlerinin en gok kullanildigi hallerden biri is, digeri ise

kira sézlesmeleridir®®®. Kira sozlesmelerinde kiraya veren, depozitosunu veya kira

LN

sozlesmelerinde de isveren isciden bos senede imza atmasini istemek suretiyle bu

bedelini gilivence altina almak i¢in isbu teminat senetlerini diizenler 36

senetleri diuzenlerler.

%2 Ali Ulvi Oyken, s. 81.

363Sarlkaya, s. 5.

%%yarg. 12. HD. T. 17.04.2012, E. 2011/28462, K. 2012/12770, , https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay,
e.t. 14.05.2021
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Teminat konusu edimin ifas1 veya teminata konu edimin vadesinin gelmemis olmasi
halinde teminat senetleri bedelsiz kalabilir. Vadesi gelmemis bir alacak yoniinden
edimin ifasinin talebi halinde ifa edilmemesi ile gegici bir bedelsizlik hali olusur.

Burada netlige kavusmayan konu ise isbu teminat senedine dayali olarak acgilan
menfi tespit davasinda gorevli mahkemenin hangisi oldugu hususudur. Yargitay kimi
kararlarinda asli borg iliskisinin niteligine uygun mahkemenin goérevli olduguna karar
verirken kimi kararlarinda ise teminat senedi bir kambiyo senedi oldugundan bahisle
mutlak ticari dava niteligindeki davanin asliye ticaret mahkemelerinde goriilmesi
gerektigine karar vermistir>.

Baz1 Yargitay kararlar1 teminat senedine bagl olarak ac¢ilacak menfi tespit davasinda
gorevli mahkemenin senedin diizenlenmesine sebep olan asil borg iliskisinin niteligine
gore belirlenecegini belirtmektedir. Ornegin Yargitay bir kararinda, senedin
diizenlenmesine sebep olan olay isgi-igveren iliskisi ise agilacak olan menfi tespit
davasinda gorevli mahkemenin is mahkemesi olmasi gerektigine karar vermistir®®°.
Bagka bir kararinda da, senedin diizenlenmesine esas olan olaymn kira sozlesmesi
olmasindan dolayr gérevli mahkemenin de sulh hukuk mahkemesi olmasi gerektigine
karar vermistir™®’.

Yargitay bazi kararlar1 da teminat senetlerinin kambiyo senedi olmasindan miitevellit
acilacak olan menfi tespit davasinin da asliye ticaret mahkemesinde goriilmesine
yoneliktir®®®,

Yargitay’in yukarida da degindigimiz lizere ¢ogu kararinda ve doktrindeki bazi

%9 teminat senedine dayali menfi tespit davasinda dava agmaya sebep

goriislere gore
olan olay senede dayali bir durum olmayip, senedin bagli oldugu asil borg iliskisinin
niteligi oldugundan, agilacak olan menfi tespit davasinda gorevli mahkeme isin niteligi

geregi temel borg iligkisinin bagli oldugu mahkemedir. Gorevli mahkeme belirlenirken

%Merve Sarikaya, “Teminat Senetlerinden Kaynaklanan Menfi Tespit Davalarinda Gérevli Mahkemeye
[liskin Yargitay Uygulamasinin Degerlendirilmesi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Y. 2019, C. 35,
S.1,s. 1.

%0varg. 13. HD. T. 10.03.2008, E. 2007/13308, K. 2008/3334, https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay,
e.t. 14.05.2021.

%7varg. 19. HD. T. 26.01.2017, E. 2016/3083, K. 2017/535, https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay, e.t.
14.05.2021.

%%8varg. 20. HD. T. 09.06.2016, E. 2016/4551, K. 2016/6587, https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay, e.t.
14.05.2021. Yarg. 13. HD. T. 05.04.2017, E. 2017/1089, K. 2017/3984,
https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay, e.t. 14.05.2021.

%9 Sarikaya, s. 18.
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dogrudan teminat senedinin kambiyo senedi olmasindan Otliri asliye ticaret

mahkemesini gorevli mahkeme olarak belirlememek gerekir®".

3.4. Menfi Tespit Davasinda Dava A¢ma Siiresi

Menfi tespit davasi, herhangi bir zamanasimi veya hak diistiriicii siireye tabi degildir.
Ancak her haliikarda bu dava icra takibi sona erinceye kadar ya da en ge¢ borcun
alacakliya ifasina kadar agilabilir.

Menfi tespit davasinda, zamanasimi hususunda gerek igtihatlar gerekse doktrinde
farkliliklar meveuttur. Yarg. HGK. 20.11.1996 tarihli®’* ve Yarg. 12. HD. 26.02.2004 T.
27151/4078 sayili ¥ karart borglunun agtigi menfi tespit davasmm zamanasimini
dogrudan kesecegi noktasindadir. isbu ictihatlar agik¢a borglunun acacagi menfi tespit
davasinin alacagin bagli oldugu zamanasimini kesecegi noktasinda hemfikirdir.

Menlfi tespit davasinda dayanilan hukuki sebebin ileri siiriilmesi i¢cin maddi hukuk bir
siire 6ngdrmiis ise ancak bu siire icinde menfi tespit davasi acilabilir®”>. Ornegin; 6098
Sayil1 Bor¢lar Kanunu’nun 39/1. maddesine gore, hata ve hilenin 6grenildigi, tehdidin
ortadan kalktig tarihten itibaren bir y1l icinde dava agilmalidir.

Yine 6098 Sayili Bor¢lar Kanunu’nun 231/1. maddesine gore satilan sey ayipl ise
adi satiglarda satilanin aliciya devrinden itibaren iki y1l i¢cinde isbu dava agilmalidir.

Maddi hukukun Ongordiigli bu siirelerde dava acilmadigi takdirde dava siire

yoniinden reddedilir®™

. Menfi tespit davasinda her ne kadar bir zamanasimi veya hak
diistiriicii slire olmasa da menfi tespit davasinin dayanagi olan hukuki sebebin bagl
oldugu zamanagimi siiresi i¢inde dava agilmalidir. Aksi halde, kars1 taraf zamanasimi
def’inde bulunabilir. Zira, hakim zamanagimi hususunu re’sen inceleyip karar

baglayamaz375.

370Kuru/Arslan/Yllmaz, s. 219.

¥lyarg. HGK. T. 20.11.1996, E. 12-654, K. 805,
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=436612, e.t. 09.05.2021.
¥2Yarg. 12. HD. T. 26.02.2004, E. 27151, K. 4078,
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=436612, e.t. 05.05.2021.
$3Coskun, s. 1024.

374 Cogkun, s. 1024. Yarg. HGK. T. 6.10.2004, E. 4-472, K. 481,
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=436612, e.t. 09.06.2021.
$5Coskun, s. 1025.
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3.5. Menfi Tespit Davasinda Yargilama Usulii ve Yargilama Giderleri

Menfi tespit davasinin yargilama usulii hakkinda icra ve Iflas Kanunu’nda 6zel bir
hiikiim bulunmadigindan bu dava,gerek maddi hukuk gerek usul hukuku bakimindan
genel hiikiimlere tabidir®™®.

Menfi tespit davasi, yargilama usulii olarak basit yargilama usuliine tabidir " .
Kanunda basit yargilama usuliine tabi isler 316. maddede diizenlenmistir (HMK md.
316). Ancak basit yargilama usuliine tabi isler burada sayilanlarla sinirli degildir.

Davaci bor¢lunun dava dilekgesi, genel hiikiimlere gore diizenlenir. Ancak davali
(alacakli) aleyhine, davaci lehine tazminata hiikmedebilmesini isteyen davaci bor¢lu, bu
talebini de dava dilek¢esinde agik¢a beyan etmelidir. Davacinin dava dilekgesinde
ihtiyati tedbir talebi varsa buna iliskin talepler de gerekgeli ve ayrintili olarak
aciklanmalidir.

Davaci agmis oldugu mentfi tespit davasinda, alacakliya karst bor¢lu olmadigini ileri
stirdligli dava dilekgesindeki dava degeri {lizerinden pesin har¢ 6demelidir. Mahkemenin
dava konusu hakkin mal varligi hakki oldugu kanaatine ulagsmasi halinde bu hakkin
degerini takdir etmesi, karar ve ilam harcin1 bu deger iizerinden hesaplayarak davaciya
tamamlattirilmasi gerekir. Zira menfi tespit davasi nispi harca tabidir.

Davadan feragat veya davayr kabul veya sulh, yargilamanin ilk celsesinde vuku
bulursa karar ve ilam harcinin tigte biri; daha sonra olursa tigte ikisi alinir (HK md. 22).

Menlfi tespit davasmin reddi halinde davacidan karar tarihinde gegerli olan maktu
karar ve ilam harc1 alinmalidir. Nispi olarak pesin alinan ve maktu hargtan fazla kalan
meblag davaciya istek halinde iade edilir.

Davanin kabul veya reddi halinde yiirtirliikteki avukatlik {icret tarifesi hiikiimleri
uyarinca taraflar yararina nispi vekalet ticretine hilkkmedilir

Mahkeme menfi tespit davasindan haksiz ¢ikan tarafa yargilama giderlerini 6demeye
mahk(im eder. Feragat ve kabul eden taraf da yargilama giderlerini 6demekle
yiiktimliidiir.

HMK md. 312/2 hiikmii geregince; “Davali, davamin agilmasina kendi hal ve
davranisiyla sebebiyet vermemis ve yargilamanin ilk durusmasinda da davacinin talep
sonucunu kabul etmis ise, yargilama giderlerini odemeye mahkiim edilmez.” hikmii

diizenlenmistir.

6 varg. HGK. T. 05.05.2010, E. 2010/3-238, K. 2010/253,
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=436612, e.t. 03.05.2021.
377Pekcan1tez/Atalay/Ozekes, Medeni Usul, s. 586.
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3.6. Menfi Tespit Davasinda Dava Sarti Arabuluculuga Iliskin Diizenlemeler

Menfi tespit davasi agilmadan Once dava sarti arabuluculuk yoluna bagvurulup
basvurulmayacagi hususunda farkli fikirler bulunmaktadir.

Arabuluculuk sistemi; hukukumuza 07.06.2012 tarih ve 6325 Sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun2013 yilinda yaymlanmasi ile girmis olup
oncelikle ihtiyari sekilde yiriitilmiistiir. Alinan olumlu sonuglar ve mahkemelerdeki
dava is yiikilinlin azalmasi ile bir siire sonra tiiketici, is ve ticaret hukukunun bazi
konular1 hakkinda da dava agmadan once arabuluculuk yolunun tiiketilmesi dava sarti
haline gelmistir.>".

HMK’nin 106. maddesi, “Tespit davasi yoluyla, mahkemeden, bir hakkin veya
hukuki iligskinin varliginin ya da yoklugunun yahut bir belgenin sahte olup olmadiginin
belirlenmesi talep edilir. Tespit davasi aganin, kanunlarda belirtilen istisnai durumlar
disinda, bu davayr agmakta hukuken korunmaya deger giincel bir yarar1 bulunmalidir.
Maddi vakialar, tek baslarina tespit davasmin konusunu olusturamaz.” seklindeki
kanuni diizenleme ile genel olarak tespit davalarinin hukuk literatiiriinde ifade ettigi
anlama deginmistir.

[IK’nin72/1. maddesinde &zel olarak menfi tespit davasi “Borglu, icra takibinden
Once veya takip sirasinda bor¢lu bulunmadigini ispat i¢in menfi tespit davasi agabilir.”
seklinde tanimlanmaistir.

6102 Sayil1 TTK’nin 5/A maddesi ise; “Bu Kanunun 4 iincii maddesinde ve diger
kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak
ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan Once arabulucuya bagvurulmus olmasi
dava sartidir.” hitkmii ile hangi uyusmazliklarin ticari dava sarti arabuluculuk yoluna
tabi oldugunu acik¢a diizenlemistir.

7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu ile is¢i ve isveren uyusmazliklari bakimindan
kabul edilen ve 1 Ocak 2018 tarithinden bugiine kadar uygulanan “dava sart1 olarak

arabuluculuk” kurumunun uygulamada sagladigi basar1 ve fayda g6z Onilinde

%78 Siirecin mahkemelerin aksine esnek olusu, egemen giiciin taraflar olusu ve taraflarn hakl ve
haksizliklarindan ziyade ihtiyaglarina ve asil elde etmek istediklerinin ne oldugunun irdelenmesine kafa
yoran bir sistem olusu taraflarca ¢ok sahiplenilmistir. Kaldi ki taraflarin arabulucu ile yapmis oldugu
miizakerelerin gizli olusu, ag¢ilma ihtimali olan bir davaya gore ¢cok daha kisa bir siirede sonuglaniyor
olmas:1 ( ticari dava sarti uyusmazliklarda alt1 hafta ig¢inde siire¢ tamamlanmakla birlikte arabulucu
tarafindan gerek goriiliirse iki hafta daha uzatilabilir, is ve tiiketici hukuku uyusmazliklarinda ise siireg {i¢
hafta i¢inde sonuclandirilirken arabulucu tarafindan gerek goriillen zorunlu hallerde ise bir hafta daha
uzatilabilir. ) dava siirecine gore masrafin daha az olmasi, siirecin olumlu sonuglanmasi halinde anlasma
belgesinin ilam niteliginde olmasi ve taraflarin anlagsmasalar dahi dava yoluna basvuru imkanlarinin agik
olmasi gibi etmenler kisilerin bu siirece girmesini kolaylastirmis ve hizlandirmigtir. Ali Yesilirmak/Elif
Kismet Kekeg, Temel Arabuluculuk Egitimi, 2. Basim, Has Matbaacilik, Ankara 2017, s. 40.
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bulundurularak bu kurumun ticari uyusmazliklara da uygulanmasinin faydali olacagi
fikri, ticari uyusmazliklarin da dava sarti arabuluculuk yoluna tabi olmasina neden
olmustur.

Doktrinde menfi tespit davasinin dava sarti arabuluculuga tabi olup olmayacagi
konusunda goriis ayriliklar1 olduk¢a fazladir. Ornegin bir goriis, ticari davalarin dava
sart1 arabuluculuga tabi olmasi nedeniyle zorunlu arabuluculugun kapsamini ¢ok genis
yorumlamaktadir. Bu goriis; itirazin iptali, bor¢tan kurtulma, menfi tespit ve istirdat
davalarinda da dava agmadan Once arabulucuya basvurmanin zorunlu oldugunu ve
bunun bir dava sart1 olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir®”°.

Baska bir goriis de; “genel olarak tespit davalarmmin arabuluculuga -elverisli
olmadigini, tespit davalarinin para alacaklar1 bakimindan 6zel bir tiirii olan ve 2004
Sayili 1IK’nm 72. maddesinde diizenlenen menfi tespit davasmin hicbir sekilde dava
sart1 arabuluculuga tabi olmadigini ifade etmektedir®®.

Doktrinde bir baska goriis ise>®!; 6zel bir dava sartimin genel bir dava sartina
doniistiiriilme gayretinin dogru bir yaklagim bicimi olmadigimi, IIK’nm 72. maddesinde
Ongoriilmiis olan ve icra takibine etkileri de gozetilmek suretiyle ikili bir ayrima tabi
tutulmus bulunan menfi tespit davasinin; bir alacak ya da tazminati konu almadiklart,
yani parasal bir edime mahk{miyeti iceren eda davasi niteligi tasimadiklar i¢in, dava
sart1 arabuluculugun uygulanma alani disinda kaldiklarini agik¢a ifade etmektedir. Bu
goriis; konuya iligkin yanlis bir uygulamanin vahim sonuglarina isaret ederek; bir cebri
icra tehdidinin varli§i nedeniyle, takipten Once menfi tespit davasi agmak isteyen
bor¢luyu, arabuluculuga miiracaata zorlamanin, arabuluculuga basvuru cebri icrayi
durdurmayacagi i¢in, onu takipten dnce menfi tespit davasi agma olanagindan tiimiiyle
mahrum birakmak anlamina gelecegini; bdylece alacagin ylizde on besi oraninda
teminatla takibi durdurmak icin ihtiyati tedbir alabilecek olan bor¢lunun takipten sonra
acmak zorunda birakildigi menfi tespit davasinda daha agir kosullarda ihtiyati tedbir

almak zorunda kalacagini hatirlatmaktadir.

lker Kogyigit/Alper Bulur, Ticari davalarda Dava Sarti Arabuluculuk, Adalet Bakanhg Hukuk
Isleri Genel Miidiirliigii Arabuluculuk Daire Baskanlig1 Yayini, 1.Bask1, Ankara 2019, s. 66-68, 190-191.
Cenk AKil, “Ticari Uyusmazliklarda Dava Sartt Olarak Arabuluculuk Hakkinda UsGl Hukuku
Bakimindan Bazi Degerlendirmeler”, TAAD, Y. 11, S. 41, 2020, s. 322.

%0 Omer Ekmekci/Muhammet Ozekes/Murat Atali/Vural Seven, Hukuk Uyusmazhklarinda
Arabuluculuk, 2. Baski, XII Levha Yaymcilik, Istanbul 2019, s. 189-191. Muhammet Ozekes/Pinar
Ciftci, “Menfi Tespit Davalarin1 Zorunlu Arabuluculuga Dahil Saymanin Gereksizligi Uzerine”, TBBD
2020 (148), s.101-133.

%81Sitha Tanriver, “Dava Sart1 Arabuluculuk Uzerine Bazi Diisiinceler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
C. 2020, S. 147, Ankara2020, s. 111-141.
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Arabuluculuk sonucu verilen kararlar ilam hiikmiinde olup, cebri icra yoluna

bagvurulabilecek niteliktedir®®®

. Ancak tez calismamizin ikinci boliimiinde agiklandig
lizere menfi tespit davasi sonucunda verilen hiikiimler; esasa yonelik olarak cebri icraya
konu edilip infaz edilemez.

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Baskanlar Kurulu’nun
13.02.2020 tarihli kararinda, kanun maddesinin metni ve gerek¢esinin agik ve net olup
zorlamayla da olsa genisletici bir yorum yapilmasina elverisli olmadigina, kald1 ki ileri
ve O0zgiirliik¢ii hukuk diizenlerinde zorunlu ve emredici kurallarin dar yorumlanmasinin
esas olduguna deginilmistir.

Hal boyle olunca, menfi tespit davasiin ticari dava olmadigi i¢in 6102 Sayili
TTK’nin 5/A maddesi kapsamina alinmas1 ve bdyle bir davayr agmak isteyen kisinin
once arabulucuya basvurmaya zorlanmasi, kanuna aykiridir. Bu itibarla kanun
hiikmiinde Ongoriilen agik ifadelere ragmen dava sarti arabuluculugun uygulama
alaninin genisletilmesi dogru degildir.

Bagka bir deyisle, menfi tespit davasinin niteligi geregi verilen kararlarda, yalnizca
davacinin bor¢lu olup olmadigi belirlenmekte, bor¢lu olmadigr kisma iliskin menfi
tespit hilkmii kurulmaktadir. Bu hiikiim, herhangi bir alacagin tahsilini gerektirir
nitelikte bir ilam olmadigindan esasa ydnelik olarak 2004 Sayili [iK’nm 32. maddesi
uyarinca, dogrudan ilamlarin icrasit yolu ile takibe konulamaz. Oysa arabuluculuk
sonucu verilen kararlar ilam hiikmiinde olup, cebri icra yoluna basvurulabilecek
niteliktedir.

Yukarida agiklanan nedenlerle istanbul Bélge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri
Bagkanlar Kurulu’nun 13.02.2020 tarihli kararinda; “7155 Sayili Kanun’un 20. maddesi
ile 6102 Sayili TTK’ ya eklenen 5/A maddesi geregince ticari nitelikteki menfi tespit
davalarinda dava agilmadan 6nce arabuluculuga gidilmesinin zorunlu olmadigina ve
arabulucuya gidilmis olmasinin bir dava sart1 olmadigina” karar verilmistir.

Yarg.19. HD. 13.02.2020 tarihli kararinda, ticaret mahkemesinin gérev alanina giren
menfi tespit davalarinda yapilan arabuluculuk bagvurusunun dava sarti niteliginde
olmadig1 yoniinde hiikiim vermistir. Isbu kararda tespit davasinin &zel bir sekli olan
menfi tespit davasinin, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat

davasi olarak nitelendirilemeyecegi hiikme baglanmistir. Bu dava sonucunda, bor¢lunun

%2 VYarg. 19. HD. T. 13.02.2020, E. 2020/85, K. 2020/454,
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=436612, e.t. 20.05.2021.
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bor¢lu olmadiginin anlasilmast halinde borglu olunmayan kisim belirtilmek suretiyle
menfi tespit hitkmii kurulmaktadir®®.

Menfi tespit davasimin sonunda verilen kararda, yalnizca davacinin borglu olup
olmadig1r belirlenmekte, bor¢lu olmadigi kisma iliskin menfi tespit hiikmii
verilmektedir. Bu hiikiim, herhangi bir alacagin tahsilini gerektirir nitelikte bir ilam
olmadigindan esasa yonelik olarak dogrudan ilamlarin icrast yolu ile takibe de
konulamaz.

Halihazirdaki kanuni diizenlemelerde goriildiigii iizere bu konuda kanun koyucunun
bilin¢li susma seklinde hareket ettigi kanaatindeyim. Hal boyleyken menfi tespit davasi

acabilmek i¢in Oncelikle arabuluculuk yoluna basvurmanin bir dava sartt olmadigini ve

uygulamada da bu konuda fikir ve kanun birliginin olmasi gerektigini diisiinmekteyim.

3.7. Menfi Tespit Davasinin Hiikiim ve Sonuclari

Menfi tespit davasinda borglu yararina alinan hiikiim bir tespit hiikmii niteliginde
Olup bir eda hilkmii olmamasi sebebiyle mahkeme kararinin bu kismi ayrica bir takip
konusu yap11amaz384.

Davaci-borgluya, menfi tespit davasi sonunda mahkemece lehine vekalet licreti,
yargilama gideri ve tazminata hiikmedilmis ise davaci bu eda hiikiimlerini; menfi tespit
davasina iligkin verilen hiikiim kesinlestikten sonra ilamli takip yolu ile alacaklidan
talep ve tahsil eder®®®.

Yarg. 12. HD. 26.05.2009 tarihli kararinda, menfi tespit davasinin reddine iliskin
hiikiim kesinlestiginden bozma sonrasi verilen %40 tazminat hiikkmiiniin ilamli takibe
konulabilmesi i¢in kesinlesmesine gerek olmadigina dair hiikmii verilmistir®®,

Yarg. 12. HD. 24.11.2008 tarihli kararinda, menfi tespit ilamlar1 kesinlesmedikce
icra edilemeyeceginden ilamda yer alan eklentilerin de ayn1 kurala tabi olduguna dair

hiikiim Verilmistir387.

3yarg. 19. HD. T. 13.02.2020, E. 2020/85, K. 2020/454,
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=436612, e.t. 20.05.2021.

%4Yarg. 19. HD. T. 13.02.2020, E. 2020/85, K. 2020/454, http://www.kazanci.com.tr/gunluk/19hd-2020-
85.htm, e.t. 18.08.2021.

385Kuru/Arslan/Yllmaz, s. 221.

%yarg. 12. HD. T. 26.05.2009, E. 3523, K. 11135,
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=436612, e.t. 29.05.2021.

%¥Yarg. 12. HD. T. 24.11.2008, E. 17470, K. 20814,
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=436612, e.t. 05.05.2021.
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3.7.1. Menfi Tespit Davasinin Alacakh Lehine Sonu¢lanmasi

Menfi tespit davasi sonucunda borglu; isbu davay1 agma konusundaki hukuki yararini
ispat edemezse ve dava reddolursa bu durumda borglu ile alacaklinin arasinda gercek bir
borg iliskisinin varligi kesin hiikiimle tespit edilmis olur. Bu durumda kesin hiikiim
oncesinde davaci borglu lehine ihtiyati tedbir karar1 verilmis ise de kesin hiikiimle
ihtiyati tedbir karar1 kendiliginden ortadan kalkar ve alacakli takibe devam eder.

Davanin alacaklinin Iehine sonuglanmasi ile ihtiyati tedbir nedeni ile alacagini geg
alan alacaklinin talebine gerek dahi kalmaksizin borglu aleyhine; mahkeme tarafindan
re’sen %20’den az olmayan bir tazminata hiikkmedilir®®®. Alacakli; lehine hiikkmedilen bu
tazminati, bor¢lunun ihtiyati tedbir karar1 alirken gostermis oldugu teminattan alir.

Davali alacaklinin, haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle ugradigi zarar1 %20’den fazla ise
davali ayrica bir karsi dava agmaya gerek kalmadan zararin tamamini davanin her
halinde yargilama bitinceye kadar isteyebilir. Alacakli %20 ye kadar olan zararin1 ispat
etmekle ylkimlii degildir, zararinin %20’ den fazla olmasi halinde davali alacaklinin
ispat kiilfeti bulunmaktadir®®.

Borglu da alacaklinin zararinin %20’den az oldugunu iddia ve ispat edemez.

Mahkemece alacakli lehine bir tazminata hitkkmedilmez ise alacakli isbu menfi tespit
kararinin reddine iliskin kararin kesinlesmesinden itibaren alacagina ge¢ kavustugundan
dolay1 bir y1l i¢inde borgluya kars1 ayrica bir tazminat davasi acabilir. Burada agilacak
olan tazminat davasinda dava haksiz fiile dayandig1 i¢in tazminat bedelinin alacagin
%20’sinden az olmamasi kurali gegerli olmayacaktir®®.

Alacakli, menfi tespit davasinda asgari %20 tazminat1 veya daha fazlasini istemis,
fazlaya iliskin hakkini da sakli tutmus ve mahkeme de borcluyu alacaklinin istedigi
kadar tazminata mahk{(im etmis ise alacakli sakli tutmus oldugu fazlaya iligkin tazminat
i¢cin ayr1 bir dava agabilir. Ancak, mahkeme alacaklinin istedigi tazminattan daha azina
karar vermisse; alacakli sakli tutmus oldugu fazlaya iliskin tazminat icin artik ayr1 bir
dava ag:amaz391.

Borglunun 6deme emrine itiraz etmemesi, itirazinin genel mahkemelerce iptaline

karar verilmesi, icra mahkemesince itirazin kaldirilmasina karar verilmesi durumlarinda

$8pekcamitez/Atalay/Ozekes, fcra iflas, s. 100. 5.7.2012 tarihinde 6352 Sayili Yasa ile Icra ve iflas
Kanunu’nda yapilan degisiklikle, menfi tespit davasinin kabulii halinde, yasal tazminat oraninin alt sinir1
%40’tan %20’ye diisiiriilmiistiir. Ismail Ercan, icra ve iflas Hukuku-Takip Hukuku, 9. Baski, XII
Levha Yaymcilik, Istanbul 2013, s. 89.

8K uru/Arslan/Yilmaz, s. 221.

$0Akin, s. 115.

¥1Coskun, s. 1180.
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takip kesinlesecek ve bu arada menfi tespit davasit da a¢ip tedbir almamissa borglu
borcu 6demek zorunda kalacaktir.

Alacakl1 lehine tazminata hiikmedilebilmesi i¢in 1IK md. 72/4 geregince bor¢lunun
ihtiyati tedbir yolu ile takibi durdurmus olmasi gerekir. Zira alacakli lchine
hiikkmedilecek tazminat, alacaklinin ihtiyati tedbir dolayisiyla alacagini ge¢ olmasindan
dolay1 verilmektedir®®%.

Davali alacaklinin talep ettigi tazminat %20’nin iizerinde ise bu durumu davaya
cevap dilekcesinde bildirmek zorunda degildir; dava sonuglanincaya kadar bor¢lunun
tazminata hiikmedilmesini isteyebilir. Alacaklinin bu istemi savunmanin genisletilmesi
yasagina tabi degildir. Kaldi1 ki davalinin haksiz ihtiyati tedbirden dogan zarari, dava
sirasinda olugmakta ve hiikiim verilinceye kadar biiyiimektedir3g3.

Menfi tespit davasinin reddine karar verilmesi halinde, bu kararin kesinlesmesi
beklenmeden icra takibine kaldigi yerden devam edilir. Menfi tespit davasinin reddi
kararmin temyiz edilmesi icray1r durdurmaz. Bu dosyalarda borglu tehir-i icra isteyemez.
Zira menfi tespit davasinda verilen kararlar eda hiikkmii icermez®®.

Menfi tespit davasinin reddi karart eda hiikkmiinii igermediginden, bu karar igin
istinaf yoluna basvurulmasi halinde bor¢luya IIK’nin 36. maddesine gore icranmn geri
birakilmasi karar1 getirmesi i¢in siire verilemez ve bolge adliye mahkemesi icranin geri
birakilmasina karar veremez.

Menfi tespit davasinin reddi ile birlikte icra mahkemesinin itirazin gegici veya kesin
kaldirma taleplerinde hiikmettigi ve bu dava nedeniyle ertelenen para cezasi ve inkar
tazminat1 artik tahsil edilebilir.

Menfi tespit davasi sonuclanmadan Once icra mahkemesince itirazin kesin veya
gecici kaldirilmasina karar verilmis ve tazminata hiikkmedilmisse (1iIK md. 68/son, 68/a-
son); menfi tespit davasinin reddi karartyla bu tazminatlar istenebilir hale gelir. Davaci
bor¢lu menfi tespit davasinda da tazminata mahk(m edilmigse ( IIK md. 72/4) iki kez
tazminat 6demek zorunda kalacaktir.

Yarg. 12. HD. 30.06.2014 tarihli kararinda, menfi tespit davasinin reddi karar ile

ihtiyati tedbir kararmin kendiliginden kalkacagini, mahkemenin menfi tespit davasinin

reddi kararinda davanin reddi kararinin kesinlesmesine kadar ihtiyati tedbirin devamina

%2 Yarg. 6. HD. T. 20.06.2013, E.  2012/18123, K.  2013/10825,
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=436612, e.t. 27.05.2021.

393T1'irk, Menfi Tespit Davasi, s. 60.

$%yarg. 19. HD. T. 13.02.2020, E. 85, K. 454, http://www.kazanci.com.tr/gunluk/19hd-2020-85.htm, e.t.
18.08.2021.
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karar veremeyecegini, IIK’nin 72/4. maddesi hiikmii nedeniyle HMK md. 397/2
hiikmiiniin uygulanamayacagini hikkme baglamistir®*,

Yarg.12. HD. 18.07.2005 tarihli kararinda, ihtiyati tedbir kararinin kaldirildig: tarihe
kadar, alacaklinin mahkemece belirlenen bor¢ miktari i¢in; bor¢lunun sorumlu oldugu
kisma hasren, faiz talep etmesinin miimkiin olduguna karar verilmistir®®.

Yarg. 12. HD. 10.07.2001 tarihli kararinda, IIK’nin 72/3. madde hiikmii geregince
verilen tedbir kararinin takibin devamini engellemeyecegini sadece alacagi ve ferilerini
karsilayan icra veznesine yatan paranin alacakliya 6denmesini engelleyecegini hiikkme
baglamustir®’,

Menfi tespit davasmin her iki tarafinin da davayr takip etmemesi nedeniyle
mahkemece davanin agilmamis sayilmasina karar verilmesi halinde davali/alacakli
lehine tazminata hiikkmedilmesine gerek yoktur. Keza, alacakli borglu aleyhine baslattigi
icra takibinden isbu menfi tespit davasini da kapsar mahiyette ibra etmis ise ya da
alacakli alacagini bor¢lunun agtigi menfi tespit davasindan once tahsil etmis ise ve
mahkemece de her iki durumda da menfi tespit davasinin reddi karar1 verildiginde

alacakli lehine ayrica tazminata hiikmedilmez*®.

3.7.2. Menfi Tespit Davasinin Bor¢clu Lehine Sonuclanmasi

Menfi tespit davasi ile bir durumun tespiti elde edilmek amaclanir. Dava, borglu
lehine sonuglanir ise bor¢lunun alacakliya borcu olmadig: kesin hiikiimle tespit edilmis
olur.

Bor¢lunun agmis oldugu menfi tespit davasinin sonunda mahkemece davanin kabulii
ile davact bor¢lunun aleyhine agilmis olan takip derhal durur ve isbu davanin kabuliine
iliskin hiikiim, kesinlestikten sonra da acilmis olan icra takibi iptal edilir. Alacakli bu
karar i¢in istinaf yoluna basvursa dahi teminat 6dese bile takibin devamina karar
verilemez*®,

Takip sonrasi agilan menfi tespit davasinda davanin kabuliine, davacinin borglu

olmadigimin tespitine seklinde karar verilmis ise davacinin evine hacze gidilmis, mal

3% Yarg. 12. HD. T. 30.06.2014, E. 14747, K. 18964,
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=436612, e.t. 09.06.2021.
¥ Yarg. 12. HD. T. 18.07.2005, E. 12311, K. 16022,
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=436612, e.t. 28.05.2021.
¥ Yarg. 12. HD. T. 10.07.2001, E. 11499, K. 12624,

https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=436612, e.t. 29.05.2021.
%K uru/Arslan/Yilmaz, s. 220.
39K uru/Arslan/Yilmaz, s. 221.
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veya haklar1i haksiz sekilde haczedilmis ise davacinin kisilik haklarina saldirida

bulunuldugunun kabulii gerekir *%°

tazminata da hiikmedilebilir®®.

. Boyle bir durumda talepte bulunulursa manevi

Davanin sonuglanmasindan once bor¢lunun tasinir yahut taginmaz mallar
haczedilmigse tiim hacizler kaldirilir; isbu mallar satilmis ve satim bedeli alacakliya
teslim edilmis ise ddenmis olan bu bedeller borgluya iade edilir. icranin eski haline
donmesi i¢in ayrica bir mahkeme kararina ihtiyag yoktur402.

Ancak burada dava bor¢lu lehine de sonuglansa bu durum {i¢iincii kisilerin durumunu
etkilemez; zira borglunun aleyhine acilan icra takibinin kesinlesmesi sebebi ile
bor¢lunun mallar satilmis ise bunlar eski hale iade olunamaz®®.Bor¢lu bu durumda
alacaklidan, bor¢lu olmadigi tespit edilen miktarin iadesini talep eder.

Menfi tespit davasinda davaci-borglu lehine tazminata hiikmedilebilmesi i¢in isbu
menfi tespit davasindan dnce veya dava asamasinda alacakli tarafindan borglu aleyhine
bir icra takibi baglatilmis olmasi gerekir. Bor¢lu aleyhine agmis oldugu icra takibinde
haksiz ve kotii niyetli olan alacakli, bor¢lunun talebi var ise %20°den asag1 olmayan bir
tazminati O6demeye hiikmedilir. Burada bor¢lunun dikkatli olmasi gereken sey;
alacaklinin hem takibi agmada haksiz oldugunun hem de kotii niyetli oldugunun birlikte
gerceklestigini ispat etmesidir*®.

Bor¢lu haksiz ve kotii niyetli icra takibi i¢in en az %20 tazminat talep edecekse bunu
ayrica ispat etmesi gerekmez ancak %20’ den fazla magdur oldugunu iddia ediyorsa bu
iddiasmni ispat etmesi gerekir'®.

Alacakl tarafindan borg¢lu aleyhine herhangi bir icra takibi baslatilmamis ise dava
bor¢lu lehine de sonuglansa davaci lehine herhangi bir tazminata hiikmedilemez.
Alacaklinin agmis oldugu icra takibi bor¢lunun basvurusu ile durmussa veya iptal
edilmigse yine dava borglu lehine sonuglansa da borglu lehine tazminata hiikmedilemez.
Ancak alacakli, bor¢lunun agtigrt menfi tespit davasindan O6nce borglu aleyhine icra

takibi agmaz ve borg¢lu da dolayisi ile menfi tespit davasini acarken tazminat talebinde

bulunmaz ise de yargilama sirasinda alacakli bor¢lu aleyhine icra takibi agtiinda

“Opekcanitez/Atalay/Ozekes, icra iflas, s. 100.

1 Yarg. 4, HD. T. 11.02.2013, E. 2012/18643, K. 2013/2129,
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=436612, e.t. 05.05.2021.

402Kul’u/Arslan/Yllmaz, s. 221.

403Kul’u/Arslan/Yllmaz, s. 222.

4 yarg. HGK. T. 10.06.2015, E. 2013/12-2442, K. 1545,
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=436612, e.t. 06.06.2021.

“Coskun, s. 1193.
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yargilama baslamis olsa dahi davaci bor¢lu, mahkemeden alacakli aleyhine tazminat
talebinde yargilama boyunca bulunabilir*®®.

Borglu, menfi tespit davasinda herhangi bir tazminat istemedigi i¢in mahkemece
lehine bir tazminata hilkkmedilmemisse de daha sonra haksiz fiil hiikiimlerine gore
haksiz icra takibi nedeniyle ugradig: zarar icin alacakliya kars1 ayr1 bir tazminat davasi
acabilir*®’,

Bor¢lu, menfi tespit davasinda asgari %20 tazminat veya daha fazlasini istemis ve
fazlaya iliskin hakkini sakli tutmus ve mahkeme de alacakliy1r bor¢lunun istedigi kadar
tazminata mahkim etmis ise bor¢lu sakli tutmus oldugu fazlaya iligkin tazminat i¢in
alacakliya kars1 ayr1 bir ek dava agabilir'®,

Menfi tespit davasinin reddi halinde yani dava alacakli lehine sonuglandiginda
mahkeme alacaklinin herhangi bir talebini aramaksizin alacakli lehine tazminata
hiikkmederken menfi tespit davasinin kabulii halinde yani borglu lehine karar

verildiginde eger bor¢lunun talebi varsa tazminata hitkmedilir*®.

3.8. Menfi Tespit Davasin Istirdat Davasina Doniismesi

Cebri icra tehdidi altinda kalarak 6deme yapan borglu; 6dedigi paranin iadesi
talebiyle istirdat davasi acabilir. IIK md.72/7-8. maddesi hiikmiine gore daha once
mentfi tespit davasi agtiysa bu dava istirdat davasina doniisir.

Nitekim menfi tespit davasi, icra takibi agilmadan once sonuglandirilmazsa ve
ihtiyati tedbir karar1 verilmemis olmasi nedeniyle bor¢ alacakliya ddenirse artik agilmis
olan isbu menfi tespit davasina istirdat davasi olarak devam edilir*. Boyle bir durumda
borglunun ayrica yeni bir talepte bulunmasina gerek yoktur zira dava kendiliginden
istirdat davasina doniisiir. Ancak, menfi tespit davasi devam ederken borcun sadece bir
kismi1 6denirse bu durumda 6denen borg igin dava istirdat davasina doniisiir 6denmeyen
kisim i¢in menfi tespit davasma devam edilir*'".

Menfi tespit davasina bakan mahkeme, kendiliginden davaya istirdat davasi olarak

bakmaya devam eder. Borglu 2004 Sayili [IK md. 72/7°deki bir yillik hak diisiiriicii

stireye uymaksizin borcu 0demesinden itibaren bir yildan fazla zaman geg¢mesine

“%®Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku El Kitab, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2004, s. 336.

a0 Yarg. HGK. T 22.06.2004, E. 13-334, K. 325,
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=436612, e.t. 03.05.2021.

%8 Baki Kuru, El Kitabu, s. 337.

4OQPekcanltez/Atalay/('')zekes, icra iflas, s. 100.

410 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 222.

411Pekcan1tez/Atalay/Ozekes, icra iflas, s. 99.
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ragmen menfi tespit davasini istirdat davasina cevirmek istediginde mahkeme;
bor¢lunun isbu talebini kabul etmek zorundadir. Zira burada kanundaki bir yillik hak
diistirticti stire uygulanmaz412.

Borglunun istirdat davas1 agabilmesi i¢in bazi sartlar dngoriilmiistiir. Oncelikle, borg
olmayan bir paranin 6denmis olmasi, icra takibi sirasinda ve icra tehdidi altinda
O0denmis olmast ve davanin bir yillik hak disiiriicii siire icerisinde ac¢ilmis olmasi
gerekmektedir. Hak disiiriicii slirenin baslangici, icra dairesinin banka hesabina borg
miktariin giincel kapak hesabinin tamamen yatirilmasi anindan baslar. Alacakliya
borcun 6denmesi veya 6denmemesi 6nemli degildir**,

Istirdat davasinda genel ispat kurallar1 gegerlidir. Dava kabul edilir ise davaci,
odedigi parayr har¢ ve yargilama giderleri ile birlikte talep edebilir. Is bu dava
reddedilirse bor¢lu sadece bu dava bakimindan yargilama giderine hiikkmedilir. Dava
sonunda verilen hiikiim kesin hiikkiim niteligini haizdir. Bu dava sonunda icra inkar
tazminatina hiikmedilmez. Ancak, menfi tespit davasina sonradan istirdat davasi
seklinde devam edilmis ve davaci-bor¢lu lehine dava sonuclanmis ise davaci-bor¢lu
lehine tazminata hitkmedilir. Ancak, ayn1 durum davanin davali-alacakli lehine hiikiim
verilmesi halinde gegerli degildir*.

Menfi tespit ve istirdat davalari, takibi yapan icra dairesinin bulundugu yer
mahkemesinde de davalinin yerlesim yeri mahkemesinde de acilabilir.

[IK’nin 72/6. maddesi geregince istirdat davasina doniismiis olan davanm borglu
lehine hiikkme baglanmasi halinde de IIK md.72/5 geregince borclu lehine tazminata
hiikmedilmesi gerekir. Buna ragmen dava alacakli lehine neticelenir ve istirdat
davasinin reddine karar verilirse davali lehine tazminata hilkkmedilmez.

Menfi tespit davasinin istirdat davasina doniismesi iizerine davaci borglunun talebi
varsa borg¢lunun icra takibinde 6demis oldugu para ile birlikte temerriit faizi, icra harg
ve giderlerinin de davalidan alinarak davaci-bor¢luya 6denmesine karar verilir.

Menfi tespit davasinda da oldugu gibi menfi tespit davasindan istirdat davasina
donilisen davada, davanin kabuliine karar verilmesi halinde de isbu kararin kesinlesmesi
gerekmekle birlikte bu hiikmiin icra dairesinde ddenmis olan kismi i¢in ayrica ilamh

icraya konulmasina gerek yoktur. isbu ilam icra dairesine islettirilerek icranin eski hale

getirilmesini talep etmek yeterlidir.

2K uru/Arslan/Yilmaz, s. 222.
3K uru/Arslan/Yilmaz, s. 223.
414Pekcanltez/Atalay/('')zekes, icra iflas, s. 101.
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Ancak istirdat davasi sonunda kesinlesen karara gore karardaki faiz, tazminat,
vekalet iicreti, yargilama giderlerinin tahsili i¢in ayrica ilamli takip yapilabilir*™.
Yarg. 12. HD. 22.01.2009 tarihli kararinda, menfi tespit davasinin istirdat davasina

dontistiigiinde dahi kesinlesmeden takip yapilamayacagina karar vermistir*®.

3.9. Menfi Tespit Davasi ve Kiymetli Evrakin Ziyai-Iptali Davasi Farklar

Kiymetli evrakin genel hiikiimleri arasinda yer alan TTK md.651°e gore kiymetli
evrak zayi oldugunda senet ilizerinde hak sahibi olan kisinin basvurusu ile senedin
iptaline mahkemece karar verilebilir. Senedin iptali kavrami, bedelsizlik kavrami ile
esdeger degildir. Zira senedin iptali, hak sahiplerinin tamami i¢in senedin iptal edildigi
anlamina geleceginden imzalarin istiklali ilkesi ile bagdasmamaktadir. Iptal karari
hakkin igeriginde degisiklik olusturmaz. Iptal davasi acabilmek igin senedin zayi
olmasi, senetteki hakkin varliginin devam etmesi, zayi sirasinda veya zayi ortaya
ciktiginda hak sahibi olma ve zayi olan senet zilyetligini yeniden kazanmanin miimkiin
olmamasi gibi sartlarin bir arada gergeklesmesi gerekir417.

Zayi nedeni ile agilacak olan iptal davasinda s6z konusu senedin zayi olmasi gerekir.
Burada temel iliski devam etmesine ragmen isbu iliskiye dayanan senet zayi olmustur
ve artik senedin ibrazi miimkiin degildir. Ancak bedelsiz senede dayanan menfi tespit
davasinda temel iliskiye dayanan hak ya dogmamistir ya da sona ermistir.

Zayi nedeni ile agilan iptal davasinda hak sahibi, dava konusu senedin zayi oldugunu
ve senette yer alan hakkinin varligini ispat kiilfeti altinda iken bedelsiz senede
dayanarak acilan menfi tespit davasinda davaci borglu temel iliskiye dayanan hakkin
herhangi bir sebeple ortadan kalktigim1 ya da hi¢ dogmadigini iddia ve ispat kiilfeti
altindadir™®,

Bedelsizlik nedeniyle agilan menfi tespit davasinda davaci, davali ile aralarinda olan
kambiyo taahhiidiinii kabul etmekte ancak; isbu kambiyo senedine dayanan temel
iliskideki hal ve durumlardan dolayr bor¢lu olmadiginin tespitini talep etmektedir. Bu

davada s6z konusu olan bedelsiz senet, temel iliskiden bagimsiz olarak soyutluk ve

imzalarin istiklali ilkesi geregince gecerli bir senettir.

“5Cogkun, s. 1208.

8yarg. 12. HD. T. 22.01.2009, E. 2008/21033, K. 2009/1102, https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay,
e.t. 10.06.2021.

7 Bahtiyar, 13. Baska, s. 35-42.

“8Tyran, s. 55.
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Kiymetli evrak hukukuna tabi bir dava olan zayi nedeniyle agilan iptal davasi
TTK’da diizenlenmesine ragmen bedelsizlik nedeniyle agilan menfi tespit davasi
TTK’da diizenlenmemis, TBK’daki sebepsiz zenginlesme ve menfi tespit (1IK md.72)
hiikiimlerine dayan1r4lg.

Zayi sebebi ile agilacak iptal davasi ¢ekismesiz yargi isi olup hasimsizdir*?’. Buna
karsin bedelsiz senede dayali agilan menfi tespit davasi hasimli olarak acilir ve isbu
davanin karsi tarafi sebepsiz zenginlesen lehtar yahut bilerek borg¢lu zararma hareket

eden kotii niyetli hamillerdir.

Zayi nedeniyle senedin iptali, senedi zayi eden kisi (hamil) tarafindan talep
edilebilir**.

“9Bahtiyar, 13. Baski, s. 42.
*00zkan Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali, 9. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara2020, s. 140.
“'Bahtiyar, 13. Baski, s. 42.
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SONUC

6102 Sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun 645/1.maddesi; “Kiymetli evrak oyle
senetlerdir ki, bunlarin igerdikleri hak, senetten ayri1 olarak ileri siiriilemedigi gibi
bagkalarina da devredilemez.” seklinde kiymetli evraki tanimlamistir. Kanuni
tanimindan da yola c¢ikarak kiymetli evrakin unsurlari; senet, kiymetli evraka konu
olabilecek nitelikte bir hakkin varligi ile hakkin senetten ayri ileri siiriilemezligi ve
devredilemezligidir.

Kiymetli evrakin diizenlenmesine sebep olan hukuki islemler; soyut ve sebebe bagl
kiymetli evrak olarak ikiye ayrilir. Bazi kiymetli evrakta temel borg iligkisi senet
lizerinde etkisini devam ettirir. Ornegin, tasima senedi ve makbuz senedinde durum
boyledir. Bu tarz kiymetli evraka sebebe bagh kiymetli evrak denir.

Soyut kiymetli evrak ise senedin diizenlenmesine sebep olan temel borg iliskisinin
senetten anlagilamadigi kiymetli evraktir.

Kambiyo senetleri de bir kiymetli evraktir ve polige, bono, ¢ek olmak iizere iige
ayrilmaktadir. Kambiyo senetleri sebepten soyuttur. Bu ifade ile kastedilen; kambiyo
senetlerinin gegerliligi ve varliginin onun diizenlenmesini saglayan temel borg
iligskisinin varligina ve gegerliligine bagl olmadigidir. Her ne kadar sebepten soyut da
olsalar hatir senetleri disinda diger kambiyo senetlerinin dayandigi bir hukuki neden
vardir. Bu hukuki neden temel borg iliskisidir. Temel borg iliskisine dayali olarak senet
bedelinin 6denmesi, 6deme yerine gegen yeni bir hukuki iligkinin ortaya ¢ikmasi, senet
bedelinin 6denmesine gerek kalmayacak bir sorunun olusmasi yahut hukuki iligkinin
gecerli olarak olusmamasi halinde artik kambiyo senedi bedelsiz kalmis olur.

Bedel kelimesinin sozliik anlami; bir malin, hizmetin veya hakkin karsilig1 olarak
verilen para, verilen mal, yapilan hizmettir. Bedelsiz kelimesi lafzi anlamda
yiiriirliikteki mevzuatlarimizda yer almamis olsa da Yargitay kararlar1 ile tanimlanmis
bir kavramdir.Bedelsizlik kavrami; Tiirk Ticaret Kanunu, Icra ve Iflas Kanunu ve diger
yasal diizenlemelerde acik¢a tanimlanmamis oldugundan bu eksiklik uygulamada bir¢ok
sorunu da beraberinde getirmistir.

Ortada herhangi bir temel borg iliskisi yoksa yahut var olmakla birlikte sonradan
ortadan kalkmis ise bu durumda kambiyo senedi bedelsiz kalmis olur. Bedelsiz kambiyo
senedi, kambiyo senetlerinin sebepten soyutlugu ilkesi geregince tedaviil yetenegi
devam ettigi i¢in gecerliligini korur. Boyle bir durumda s6z konusu senedin karsiligini,

hakki olmamasina ragmen talep eden ve tahsil eden senet alacaklis1 sebepsiz
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zenginlesen konumundadir. Senedin bor¢lusu da her ne kadar senet bedelsiz de olsa isbu
kambiyo senedinin karsiligini talep halinde veya vade tarihinde ddemek zorundadir.
Borglu, bedelsiz bir senedin karsiligini ifa ettigi i¢in sebepsiz fakirlesen durumuna gelir.
Odedigi meblag1 sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore talep etmesi gerekir.

Kambiyo senetlerinde bedelsizlik nedeniyle acilan menfi tespit davasi, niteligi
itibariyle Bor¢lar Hukukundaki sebepsiz zenginlesme davasina benzemektedir(TBK md.
77).

Taraflar arasinda bedelsizlik konusunda herhangi bir anlasmanin olmadig1 ve buna
ragmen kambiyo senedinin bastan itibaren bedelsiz kaldig: haller; temel borg iligkisinde
irade bozukluklari(yanilma ve aldatilma halleri), ehliyetsizlik, , sekle aykirilik, emredici
kurallara, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykirilik durumlaridir.

Taraflarin bedelsizlik konusunda anlastigi tek hal; hatir senetleridir. Boyle bir
durumda taraflar arasinda var olan hukuki iliski, bir bor¢ iligkisi olusturma amacinda
olmadigindan; kambiyo senedinin dayandigi temel alacak da var olmayacaktir. Bu
sekilde taraflarin herhangi bir bor¢ altina girme iradesi olmamasina ragmen, senedin
tedaviilii amaciyla diizenlenen hatir senetleri bedelsizdir.

Tedaviil amaciyla yani kredi temin etme amaciyla hazirlanan hatir senetleri, hukuki
niteligi itibariyle gecerli olsa da; alacaklinin mal varligin1 daha iyi gostermek adina
hazirlanan hatir senetleri, bilingli olarak tedaviile g¢ikarilmadigindan bu senetlerin
muvazaa nedeniyle hukuken gecersiz oldugu kabul edilir.

Hatir borg¢lusunun senedin hatir senedi olmasi ve bu nedenle, bedelsiz kalmasi
nedeniyle agmis oldugu menfi tespit davasinda isbu davayr davaci, 1yi niyetli hamillere
karsi ileri siiremez. Ciinkii, bedelsizlik iddias1, sahsi def’i niteligindedir. Ayrica lehtara,
bilerek bor¢lu zararina hareket eden hamillere karsi agilacak olan menfi tespit davasinda
bor¢lu; isbu senedin hatir senedi oldugu yoniindeki iddiasini ispatla miikelleftir. S6z
konusu iddialarin1 senede dayali bir iddia oldugu i¢in ancak yazili (kesin) delille
ispatlamalidir.

Aslinda, kural olarak borg¢lu son hamilin kendi zararina bilerek hareket ettigini ve
senedi devraldigin1 ispat ederken yazili delille ispat zorunlulugu bulunmamaktadir.
Ancak, bor¢lu bu iddiay1 ispatlarken ayni zamanda senedin bedelsiz oldugunu da
ispatladigi ve bu konuyu da ancak yazili delille ispatlayabilecegi i¢in iki iddiay1 da
birlikte ispat ederken yazili delille ispat etmis olur.

Borglu, bedelsiz kalan kambiyo senedine dayanarak bor¢lu olmadiginin tespiti

amaciyla menfi tespit davas: agma hakkma sahiptir. Isbu davay icra takibinden dnce
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acabilecegi gibi, icra takibinin baglatilmasini takiben de acabilir. Ancak bu dava en geg
borcun 6denmesine kadar agilabilir. Zira, bor¢ dédendikten sonra sadece istirdat davasi
acilabilir. Hakkinda icra takibi baglatilmamis olsa da borg¢lunun; bor¢lu olmadiginin
hemen takipten Once tespitinde, hukuki yarar1 oldugu mahkemece kabul edilirse icra
takibinden 6nce de menfi tespit davasi agilabilir.

Bor¢lunun menfi tespit davasi agabilmesi i¢in dava agmada hukuki yararinin
bulunmasi gerekir. Hukuki yararin varligi, 6100 Sayili HMK md. 114/f/h geregince bir
dava sarti oldugundan bu husus yargilamanin her asamasinda re’sen mahkeme
tarafindan g6z Oniine alinabildigi gibi, taraflarca da yargilamanin her asamasinda ileri
stirtilebilir.

Menfi tespit davasinin davacisinin bu davayr agmada hukuki yararinin bulunup
bulunmadigi her bir somut olaya gore degerlendirilmelidir. Aleyhine icra takibi
baslatilmis olan bor¢lunun s6z konusu takipte bor¢lu olmadigi iddiasi var ise, 6deme
baskisi altinda oldugu i¢in menfi tespit davasi agmada hukuki yararinin oldugu kabul
edilir.

[IK md.72’ye gére menfi tespit davasi, zamanasimina ve hak diisiiriicii siireye tabi
degildir.Davaci, borcu 6deme tehdidi adlinda oldugu ve menfi tespit davasi agmakta
hukuki yararinin bulundugu miiddetge menfi tespit davasi agabilir.

Kambiyo senedinin bedelsizligi nedeni ile agilan menfi tespit davasinda davaci
bor¢lu, hem kambiyo senedinin dayanagi olan temel borg iliskisini hem de senedin
bedelsiz oldugunu ispatla miikelleftir. HMK md. 201/1 hiikkmii geregince senede baglh
her ¢esit iddiaya karsi ileri siiriilen, senedin hiikiim ve kuvvetini ortadan kaldiracak,
azaltacak nitelikte bulunan islemler tanikla ispat olunamaz. Bdyle bir durumda ispat
konusu hukuki islem, degerine bakilmaksizin kesin delille ispatlanmalidir.

Taraflar, senetle ispati gerektiren hukuki islemin tanikla ispat edilebilecegini,
yapacaklar1 delil s6zlesmesi ile kararlastirabilirler. HMK md. 200/2 geregince senetle
ispat edilmesi gereken bir hususta kars1 tarafin agik muvafakati varsa tanik dinletilebilir.

HMK md.203’te senetle ispat zorunlulugunun istisnalar1 diizenlenmistir. Bu hilkme
gore; yanilma, aldatma ve asir1 yararlanma iddialar1 acisindan tanik dinlenebilecegi
diizenlenmistir. Ancak; buradaki yanilma, aldatilma ve asir1 yararlanma hallerinin
somut ve objektif olarak ispatlanmasi gerekir.

Davaci, davalinin ikrar ile de kambiyo senedinde bedelsizlige dayali menfi tespit

iddiasini ispatlamis olacaktir.
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HMK’nin 222/1. maddesi, senetle ispat yasagini yumusatan kisinin kendi yazisini
kendi lehine delil olarak kabul edebilen istisnai bir diizenlemedir. Bu madde uyarinca
mahkeme, ticari davalarda taraflarin ticari defterlerinin ibrazina kendiliginden veya
taraflardan birinin talebi {izerine karar verebilir.

HMK md. 222/2 geregince; ticari defterlerin, ticari davalarda delil olarak kabul
edilebilmesi i¢in, kanuna gore eksiksiz ve usuliine uygun olarak tutulmus, agilis ve
kapanis onaylar1 yaptirilmis ve defter kayitlarinin birbirini dogrulamis olmasi sarttir.

Kural olarak ticari davalar asliye ticaret mahkemesinde goriilmektedir. Ancak,
istisnaen (TTK md.5’e gore kanunda aksi hiikiim halinde) mutlak ticari davalar diger
mahkemelerde de goriilebilir.

Kambiyo senedinin diizenlenmesine sebep olan temel borg iligkisinin mevcut bir is
sOzlesmesinden dogmasi halinde agilacak olan bedelsizlige yonelik dava, gorevli ve
yetkili is mahkemesinde goriiliir.

Davaci- bor¢lunun agmis oldugu menfi tespit davasi kabul edilirse; davaci aleyhine
acilmis olan takip derhal durur ve isbu davanin kabuliine iliskin hiikiim kesinlestikten
sonra da a¢ilmis olan icra takibi iptal edilir. Alacakli bu karar i¢in istinaf yoluna
basvursa ve teminat ddese bile takibin devamina karar verilemez.

Bor¢lunun agmis oldugu menfi tespit davasi reddedilirse; bu durumda, borglu ile
alacaklinin arasinda gercek bir borg iliskisinin varlig1 kesin hiikiimle tespit edilmis olur.
Bu durumda, kesin hiikiim 6ncesinde davaci- borglu lehine ihtiyati tedbir karar1 verilmis
ise de kesin hiikiimle ihtiyati tedbir karar1 kendiliginden ortadan kalkar ve alacakli
kaldig1 yerden takibe devam eder.

Haciz baskisi altinda kalarak 6deme yapan borglu; 6dedigi paranin iadesi talebiyle
istirdat davasi agabilir. Borglu, IIK md. 72/7-8. maddesi hiikmiine gore daha énce menfi
tespit davasi agtiysa bu dava istirdat davasina doniisiir. Nitekim, menfi tespit davasi,
icra takibi agilmadan Once sonuglandirilmazsa ve ihtiyati tedbir karar1 verilmemis
olmas1 nedeniyle borg alacakliya ddenirse, artik acilmis olan isbu menfi tespit davasina
istirdat davasi olarak devam edilir. Boyle bir durumda, bor¢lunun ayrica yeni bir talepte
bulunmasina gerek yoktur. Zira, dava kendiliginden istirdat davasina doniisiir. Ancak,
menfi tespit davast devam ederken borcun sadece bir kismi ddenirse bu durumda
Odenen borg i¢in dava istirdat davasina doniisiir; 6denmeyen kisim igin, menfi tespit
davasina devam edilir.

Zayi nedeni ile acilacak olan iptal davasinda senedin zayi olmasi gerekir. Burada

temel iligki devam etmesine ragmen bu iliskiye dayanan senet zayi olmustur ve senedin
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ibrazi miimkiin degildir. Ancak, bedelsiz senede dayanan menfi tespit davasinda temel
iliskiye dayanan hak ya dogmamistir ya da sona ermistir.

Zayi nedeni ile agilan iptal davasinda hak sahibi, dava konusu senedin zayi oldugunu
ve senette yer alan hakkinin varligini ispat kiilfeti altinda iken; bedelsiz senede
dayanarak acilan menfi tespit davasinda, davaci-bor¢lu temel iliskiye dayanan hakkin
herhangi bir sebeple ortadan kalktigin1 ya da hi¢ dogmadigini ispat kiilfeti altindadir.

Tezimizdeki tiim inceleme ve arastirmalar boyunca agiklamaya gayret gosterdigimiz
kambiyo senetlerinde bedelsizlik nedeniyle agilan menfi tespit davasi niteligi ve
sonuclart itibari ile olduk¢a Onemlidir. Bor¢luya taninan bu imkan kanunlarimizda
ayrintili sekilde diizenlenmemis oldugundan, bu davanin uygulamada Yargitay kararlari
ile sekil alip incelenmesinin biiyiik bir eksiklik oldugu kanaatindeyim.

Kambiyo senetlerinde bedelsizlik def’ileri ve bu def’ilere dayali olarak agilan menfi
tespit davalari, TTK’da ayrintili sekilde diizenlenerek bu eksiklik giderilebilir. Zira,
kambiyo senetleri tedaviil giicii ve etkileri yiiksek senetler olup bu senetlerin ticari

hayatta kullanilmas1 sekteye ugratilmamalidir.
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Tez calismamizdaki amacimiz tanim olarak kanuni diizenlemelerde neredeyse hig
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borg iligkisi

ARASTIRMA

YOK




115

YAPILACAK
OLAN
SEKTORLER/
KURUMLARIN
ADLARI

IZIN ALINACAK
OLAN KURUMA
AIT BILGILER
(KURUMUN ADI-
SUBESI/
MUDURLUGU -
iLi - ILCESI)

YOK

YAPILMAK
ISTENEN
CALISMANIN
iZIN ALINMAK
ISTENEN
KURUMUN
HANGI
ILCELERINE/
HANGI
KURUMUNA/
HANGI
BOLUMUNDE/
HANGI
ALANINA/
HANGI
KONULARDA/
HANGI GRUBA/
KiMLERE/ NE
UYGULANACAGI
GIiBi AYRINTILI
BIiLGILER

YOK

UYGULANACAK
OLAN
CALISMAYA AiT
ANKETLERIN/
OLCEKLERIN
BASLIKLARI/
HANGI
ANKETLERIN -
OLCELERIN
UYGULANACAGI

YOK

EKLER
(ANKETLER,
OLCEKLER,
FORMLAR, ....
V.B. GiBi
EVRAKLARIN
ISIMLERIYLE
BiRLIKTE KAC
ADET/SAYFA
OLDUKLARINA
AIT BILGILER
ILE AYRINTILI
YAZILACAKTIR)

.. Olgegi.
.. Anketi.

Formlar1.




116

(")GRENCiN{N ADI - SOYADI:
Deniz GUR DOGAN

OGRENCININ IMZASI: Enstiti miidiirliginde kalan asil
sureti imzalanmstir.
TARIH: 17.09.2021

TEZ/ ARASTIRMA/ANKET/CALISMA TALEBI iLE iLGIiLi DEGERLENDIRME SONUCU

1. Segilen konu Bilim ve Is Diinyasina katki saglayabilecektir.

2. Anilan konu Ozel Hukuk faaliyet alam icerisine girmektedir.

1.TEZ 2.TEZ ANA  BILIM  DALI | SOSYAL BILIMLER
DANISMANININ | DANISMANININ BASKANININ ONAYI ENSTIiTUSU MUDURUNUN
ONAYI ONAYI (VARSA) ONAYI
Ad1 - Soyadi: Selen | Adi- Soyadt: ............ Adi - Soyadi: Faruk | Adi-Soyadi: Murat KOC
KARAAGAC ANDAC
Unvani: Dr. Ogr. | Unvani: ............... Unvant: Prof. Dr. Unvani: Dog. Dr.
Uyesi
Imzas1:Enstitii Imzast: .................... Imzas1: Evrak onay1 e-posta | Imzast: Enstitii miidiirliigiinde kalan
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