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KARAYOLUYLA ESYA TASIMACILIGINDA
TASIYICININ GECIKMEDEN DOGAN SORUMLULUGU

Hatice Kiibra TURGUT

Yiiksek Lisans Tezi, Ozel Hukuk Anabilim Dah
Tez Damismani: Prof. Dr. Nihat TASDELEN
Eyliil 2021, 142 sayfa

Bu calismamizin hazirlanmasindaki amag, uluslararasi boyuttaki CMR ve yerel
mevzuatimiz Tiirk Ticaret Kanunu baglaminda karayolunda esya tasimaciliginda
tastyicinin gecikmeden dolay1 sorumlulugunu incelemektir.

Calismamizda oOncelikli olarak 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun, esya tasimasina
iligkin genel kapsamdaki diizenlemeleri ve tasiyicinin sorumlulugu, kanun ve esin
kaynag1 olan CMR ¢ercevesinde ele alinmistir.

Sonrasinda konumuz ve sorumluluk alani daraltilarak ana konumuz olan tasiyicinin
tasima konusu olan esyayr zamaninda teslim etme yiikiimliigiinden bahsedilmis olup;
tastyicinin esyayi siiresi igerisinde tagimasina iliskin sorumlulugunun sartlar1 bakimindan
CMR ve TTK hiikiimleri tizerinde durulmustur.

Ayrica kural olarak sinirli sorumluluk ve istinai olarak sinirsiz sorumluluk hallerine
deginilmistir. Ozellikle tasiyicinin gecikme sorumlulugu bakimindan sorumluluktan
kurtulma hallerinin genel ve 6zel diizenlenmesi, uluslararast anlasma olan Konvansiyon
bakimindan incelenmistir.

Calismamizin son boliimiindeyse, gecikmeden dogan sorumlulukta dava a¢ilmasi halinde
davaci ve davali olarak gosterilebilecek kisiler, yetkili ve gorevli mahkemelerin nasil ve
hangi hiikiimlere gore belirlenecegi ve dava yoluna gidilmeden 6nce mecburi sartlar ve
konular1 yer almaktadir.

Son olarak davanin agilmasi gereken siire ve siirelerin hangi zaman diliminde baglayacagi
ve dava zamanagimu stireleri hakkinda bilgi verilmistir. Davada ispat yiikiiniin kime ait
oldugu hususu ele alinmistir. Bununla beraber miilga 6762 sayili Kanunumuz ve
Yargitay kararlar1 da incelenmistir.

Anahtar kelimeler :Tasiyici, Geg Teslim, Sorumluluk,CMR,

Vi



ABSTRACT

LIABILITY OF CARRIER’S BECAUSE OF THE EXCESS OF THE DELiVERY
DEADLINE iN THE TRANSPORTATiIONS ON THE ROAD

Hatice Kiibra TURGUT

Master Thesis, Department of Private Law
Thesis Supervisor: Prof. Dr. Nihat TASDELEN
September 2021, 142 pages

The purpose of this study is to examine the responsibility of the carrier for the delay in
the transportation of goods by road in the context of the CMR and the Turkish
Commercial Code.
In our study, primarily the regulations of the Turkish Commercial Code No. 6102 on the
transportation of goods and the CMR, which is the source of inspiration, are discussed.
Afterwards, our main subject is the obligation of the carrier to deliver the goods subject
to transportation on time; In terms of the conditions of the carrier's responsibility for the
transportation of the goods in due time, the provisions of CMR and TCC are emphasized.
In addition, limited liability as a rule and unlimited liability cases are mentioned.
Particularly, the general and special regulation of the carrier's release from liability in
terms of delay liability has been examined in terms of the Convention, which is an
international agreement.
In the last part of our study; In the event of a lawsuit being filed for liability arising from
delay, the subject of who will be the plaintiff or who can be shown as the defendant has
been examined, and there are subjects such as who can be the plaintiff, the persons who
can be shown as the defendant, how and according to which provisions the competent
and competent courts will be determined.
Finally, information has been given about the time period when the lawsuit should be
filed, the time period in which it will start, and the statute of limitations for the lawsuit.
In the case, the issue of who bears the burden of proof has been discussed. However, our
abrogated Law No. 6762 and the decisions of the Supreme Court have also been
examined.

Keywords: Liability of the Carrier, Carrier, Responsibility, CMR
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ONSOZ

“Karayolunda Esya Tasimaciliginda Tasiyicinin Gecikmeden Dogan Sorumlulugu”
adl1 galisma, Cag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Ana Bilim Dal1
Yiiksek Lisans programi kapsaminda yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmistir.

Bu ¢aligmada, oncelikle genel olarak Karayolunda Esya Tasimaciligi hakkinda genel
bir tanimlama yapilarak tasiyicinin hukuki sorumlulugu ve sinirlari anlatilmistir. Diger
boliimler de ise ziya, hasar ve gecikmeden dogan sorumlulugu ayr1 ayri incelenmis ve
ozellikle tastyicinin geg teslimden dogan sorumlulugu ve sorumluluktan dogan zarar

sebebiyle agilacak tazminat davasinin sartlar1 tizerinde durulmustur.

viii
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GIRIS

Ozellikle son yillarda teknolojinin hizlanmasiyla beraber ticari faaliyetlerde son
derece hizli bir gelisme yasanmis, tasimacilik, insanlik tarihininde var olmasiyla beraber
hayatlarimizda biiyiik bir yer kaplamistir. Karayolu tagimaciligi en sik tercih edilen
tasima tliri olmasi sebebiyle bir¢ok hukuki sorunlari da ortaya ¢ikmaktadir. Diger tasima
cesitlerine kiyasla daha ¢ok tercih edilmesinin sebebini agiklamak gerekirse tek bir
istasyona bagli kalmadan tagimanin gergeklestirilmesi ve esnekliginin fazla olmasidir.

Ticaretin son yillardaki hizli biiyiimesi ile birlikte, 6zellikle pandemi doneminde
farkedildigi tizere karayoluyla yapilan esya tasimalarinin artmasi sonucunda, tasimaya
iliskin diizenlemelerin hukukumuzdaki yeri daha 6nemli bir hale gelmistir.

Tasimanin iilkemiz ve diinyamiz i¢in bu kadar onemli hale gelmesi sonucunda
uluslararasi boyutta bir anlasmaya ihtiya¢ duyulmus ve Tiirkiye nin de 1995 yilinda taraf
oldugu CMR hiikiimlerine bagl kalinmistir.

Hukukumuzda ise 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun Dordiincti Kitabi olan
“Tasima Isleri’’ bashkli hiikiimlerle tasiyicnin sorumlulugu ele alinmstir.
Calismamizda CMR ve TTK hiikiimleri kapsaminda tasiyicinin gecikmeden dogan
sorumluluguna deginilecektir. Sorumlulugun sartlar1 ve hangi hususlarin  bu
sorumlulugun kapsamina girdigi ayrica sorumlulugun simirlar ¢izilerek sorumlulugu
ortadan kaldiran hallere de yer verilmistir.

Son olarak sorumlu olan tasiyicinin tazminat yikimligi ve bu yiikiimlilik
kapsaminda acgilacak tazminat davasitazminat davasmnin on kosulu olan bildirim
yiikliimliiliigli, davanin taraflari, zamanagimi1 ve yetkili mahkeme konular1 iizerinde

durulmustur.



BIRINCI BOLUM
GENEL OLARAK TASIMACILIK

1.1.Tasimacihk Kavram

1.1.1.Genel Olarak

Tasimacilik kavraminin ¢ok boyutlu olmasindan dolay1 farkli tanimlarla ortaya
konulma ¢abasina konu oldugu goriilmektedir.

“Tasimacilik; insan, mal vb.nin gesitli araglarda bir yerden bir yere tasinmasi isi
seklinde tanimlanmaktadir®. Tiirk Dil Kurumu’nun yapmis oldugu bu tanim, tasimacilik
kavraminin ne anlama geldigini ortaya koymaktadir. Doktrinde yapilan bir tanimda ise
tagimacilik, “cografi agidan birbirinden ayr1 olan pazarlara iiriinleri ulagtirmak olarak

aciklanmistir®”

. Tasimacilik kavramimin lojistik faaliyetlerin 6nemli bir pargasi
konumunda oldugu tanimdan anlasilmaktadir.

Tasimacilik, “Urlinlerin {retildikleri yerden tiiketilecekleri yere olan fiziksel
hareketleridir” . Tasimacilik kavrami operasyonel siiregler biitiiniidiir. Hammaddelerin
fabrikaya kadar taginmasindan, fabrikada meydana getirilen nihai iiriinlerin istenilen yere
aktarilmasina ve daha sonra miisterilere ulastirilmasina kadar gecen biitiin siiregleri
olusturur. Tagimacilik faaliyeti insanlarin, araglarin ve tesislerin biitiiniin birlikteligi
sonucu olusur. Tagimacilik 6zetle * bir Uiriiniin bir yerden baska bir noktaya nakli olarak
ifade edilebilir® .

Giinimiizde gelisen teknoloji ve artan rekabet sonucu tagimacilik kavrami, kapsam
itibariyle sadece bir malin nakliyle tekdiize olarak kalmamis, daha genis siirecleri
icerisinde barindiran bir kavram haline gelmistir.

Daha genis kapsamda ele alindiginda tasimacilikla ilgili séyle bir tanim
yapilmaktadir: “Tasima lojistigin, cografik olarak stoklarin hareketini saglayan ve
konumlarim1  degistiren operasyonel alanidir”. Tasimacilik Onemi ve goriiniir
maliyetlerinden dolay1 yonetimsel ac¢idan dikkat cekici bir alandir. Hemen hemen kiiciik

ya da biiyiik olsun biitiin isletmelerde yoneticiler tasima faaliyetlerinden sorumludurlar®.

YTiirk Dil Kurumu Sézliikleri, Tasimacilik, (http://sozluk.gov.tr/ e.t.: 31.03.2021)

Mehmet Sitki Saygili, “Intermodal Tagimaciliin Maliyet Avantajlari: Karayolu, Denizyolu
Entegrasyonu Uzerine Bir Arastirma”. Marmara Universitesi Oneri Dergisi, 11 (41),Istanbul,
2014, 203-214

®Hasan Gedik, Muhammed Turgut, “Uluslararas: Ticarette Lojistik Koylerin Thracat Siirecine Etkileri:
Konya Ili Omegi.” The Journal Of International Scientific Researches, 2, Konya 2017,129-147

“Melih Baskol, “Lojistik ve Lojistik Yonetimi”. Bartin Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi, Bartin, 2010, s. 59 .



Tasimacilik, bulunulan konumun 6nem arz ettigi cografi kosullarin belirleyici yapida
oldugu bir olgudur. Tagimacilik isleminde merkezi yerlere ve gidilecek yer olan mesafe,
kesisim noktalari, kiiresel lojistikte bulunulan yerler gibi hususlar olduk¢a 6nem arz
etmektedir®. Bu acidan ele alindiginda Tiirkiye'nin konumunun stratejik ve énemli bir
noktada oldugu asikardir.

Isletmelerin maliyet kalemlerinde en biiyiik payr ulastirma maliyetlerinin aldig
goriilmektedir. Ulastirma maliyetleri igerisinde en fazla gider kalemi olarak da
tagimacilik 6n plana ¢ikmaktadir. Tasimacilik ile ilgili giderlerin, toplam lojistik giderler
icerisinde yaklasik olarak yiizde 40’1 tasimaciliktan kaynakli olusan maliyetlerdir.
Tasimaciliktan kaynakli olusan yiiksek maliyetler lojistik firmalarmi tasimacilik
kavraminin {izerine yogunlagsmalarina neden olmakta ve bu maliyeti azaltmaya yonelik

politikalar gergeklestirmesine olanak saglamaktadir®.

1.2.Tasimacilik Tiirleri

Tasimacilik, uygulama boyutuyla bes farkli yolla gerceklesmektedir. Bunlar;
karayollari, denizyollar1, havayollari, demiryollar1 ve boru hatti tasimaciligidir. Ulkelerin
ekonomilerinin belirlenmesinde tagimacilik ana rol tistlendigi i¢in, tasimacilik tiirleri de
iilkeler ve yoneticiler i¢in dnemli bir konu olarak dikkat cekmektedir’.

Tasimacilik tiirleri, ihtiyaca ve tasmacak nesneye yonelik olarak belirlenip
gerceklestirilen faaliyetleridir®. Calismanin bu kisminda tasimacilik tiirleri itibariyle
demiryolu tasimacilifi, havayolu tasimaciligi, denizyolu tagimaciligi, boru hatti

tagimaciligina yonelik kavramlari agiklanacaktir.

SLerzan Kasapoglu, Ayse Giildem Cerit “Tiirkiye'de Intermodal Konteyner Tagimaciliginda

Demiryolu Ulastirma Potansiyelinin Analizi” , izmir Ulasim Sempozyumu, izmir 2009,59-72

®Ronald H. Ballou,“Business Logistics Management; Planning, Organizing and Controlling

the Supply Chain, Prentice-Hall, International” Inc., Forth Edition, Copenhagen 2010, 6-8

" Hulusi Aydemir, Mustafa Kiirsat Cubuk, “Karayollarmin Tiirkiye’de Genel Durumunun Aragtirilmasi
fle Yasanan Degisimler Ve Gelecek Stratejilerine Dair Tavsiyeler”, Gazi Miihendislik Bilimleri
Dergisi,Ankara 2016, 128-146

8Ahmet Yavuz Sahin, “Istanbul’daki Mega Projeler Agcisindan Lojistik Koyler: Istanbul ili Yer
Onerisi”, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Gelisim Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, stanbul
2020,s. 26.



1.2.1. Demiryolu Tasimacihigi

Demiryolu tagimaciligi, 17. yy’da madenlerden ¢ikan komiir gibi malzemelerin nakli
ile ortaya ¢ikan bir tagimacilik tiiridiir. Buharli makinalarin kesfi ve sanayi devriminin
olusmasindan sonra en 6nemli tagimacilik tiiri haline gelmistir. Demiryolu tasimaciligi
istasyonlardan, hatlardan, tlinellerden, kopriilerden, sinyalizasyon sistemlerinde, ¢eken
ve ¢ekilen araglardan olusmaktadir.

Demiryolu tagimaciligt; konteyner, dokme, kuru yiik ve yolcu trenleriyle birlikte yiik
ve yolcunun taginabildigi bir tagimacilik seklidir. Demiryolu ile yapilan tagimaciliklara
baktigimizda yolcu tasimaciliginin daha fazla gerceklestigi, 6zellikle gelismis iilkelerde
cok konforlu ve hizli tasimacilik imkani saglayan bir tasima tiirii oldugunu gérmekteyiz.
Yiik tagimaciliginda da maliyetinin diigiik olmasi sebebiyle demiryolu tagimaciligi tercih
sebebi olmaktadir®.

Demiryolu tasimaciligi ile taginan yiikler, genellikle agir ve hacimli yiiklerdir. Tagima
esnasinda diisiik maliyetler i¢eren bir tasima yoludur. Fakat kurulum asamasinda yiiksek
yatirim miktar1 gerektirdigi i¢in altyap1 maliyeti yiiksek olan bir tagima tiirtidiir. Yiikleme
islemlerinin gergeklesmesi, istasyonlara bagli oldugu i¢in hizmetin kisith oldugu ve ¢ok
esnek bir yapida olmadig1 soylenebilir. Kitle tagimaciligina ve yiiksek miktarda yiik
tasimaciligina imkan saglamasindan dolay1 fayda yaratmaktadir. Ozellikle uzun mesafeli
tagima operasyonlarinda maliyetlerin ciddi oranda azaldig1 gortilmektedir. Ayrica diger
tagima tlirlerine gore daha fazla ¢evre dostu bir tasima seklidir. Demiryolu tagimacili§inin
kurulum ve insa asamasi yiiksek maliyetler gerektirdigi icin demiryolu yatirimlarinin

biiylik cogunlugu devletler tarafindan gergeklestirilmektedir.

1.2.2 Karayolu Tasimacihigi

Karayolu tasgimaciligi, “belirli bir iicret karsiliginda ticarete konu olan {irlinlin bir
yerden bir yere aktarilmasini karayolu araciliiyla saglayan ve tasiyici ile gonderici
arasinda bir sdzlesme bulunmasimi gerektiren tasima seklidir 1°”.
Karayolu tagimaciligi, ikiye ayrilmaktadir. Bunlar; yolcu tasimacilign ve yiik

tagimaciligidir. Karayolu tagimaciligi, tasimacilik faaliyetleri icerisinde en fazla

kullanilan tagima yontemidir. Yolcu ve yiik tagimacilifinin biiyiik bir ¢ogunlugu

0Orhan Kiigiik, Lojistik Tlkeleri Ve Yonetimi,3. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2014, s. 25.
OMetin Canci, Murat Erdal, Lojistik Yonetimi, UTIKAD Yayinlari, Istanbul 2003,s. 17.
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karayolu tasimacilig1 ile gergeklestirilmektedir'®. Tiim tasima modlarinda oldugu gibi
karayolu tasimaciliginda da otoritelerin belirlemis oldugu mevzuata dayali kurallar
bulunmaktadir.

Karayolu tasimaciligi hem diinyada hem de iilkemizde en sik kullanilan tagima tiirii
olarak karsimiza gikmaktadir. Ulkemizdeki verileri inceledigimizde ise 2019 yilinda

gerceklestirilen karayoluyla yurt i¢i yiik tasima oran1 %89 oranindadir'?.

1.2.3. Denizyolu Tasimacihigi

Denizyolu tasgimaciliginin genel gercevesi su sekilde ele alinmaktadir: “Uluslararasi
lojistikte yiik ve esya tasimacilifinda yararlanilan temel lojistik araci deniz lojistik
araglaridir. Deniz lojistiginden yolcu tasimaciliginda da yararlanilabilmekle birlikte bu
modiilerin 6zellikle yiik tasimaciliginda kullanildig1 goriilmektedir 3.7

Deniz yolu tagimaciligi, ozellikle uluslararas: ticarette c¢ok fazla kullanilmasi
sebebiyle olduk¢a 6nemli tagima tiirtidiir. Denizyolu tagimaciligi tonaj ve ebat agisindan
tek seferde en ¢ok yiikiin tasinabildigi tasimacilik tiiridiir. Deniz yolu tagimaciligi
araciligtyla, ytikler ithalat ve ihracatta daha diisiik maliyetle aktarilmaktadir.

Gelismekte olan {ilkelerin artarak kiiresel ticarette daha fazla pay kazanmasi da
denizyolu tagimaciliginin gelisimini olumlu sekilde etkilemektedir. Tiirkiye'de
gelismekte olan bir iilke oldugu icin denizyolu tagimaciliginda biiylik gelismelerin
olacag: diisiiniilmektedir 1.

Denizyolu tasimaciligi, “denizler araciligiyla yiikk ve yolcu tasginmasi anlamina
gelmektedir”. Diinyadaki uluslararasi yiik tasimaciliginin biiyiik cogunlugu denizyoluyla
yapilmaktadir. Uluslararas: tagimacilikta ¢ok fazla yiikii bir anda tagima imkan1 verdigi
icin, kitle tagimacilig1 yapan araglar igerisinde en uygun olanidir. Deniz tagimaciligi
havayolu tasimaciligina kiyasla 22, karayolu tasimaciligina kiyasla 7 ve demiryolu

tasimaciligina kiyasla 3,5 kat daha uygun bir tasima tiiriidiir *°.

UKiigiik, s. 83.

12Muhammed Turgut, Hasan Gedik, Uluslararasi Ticarette Lojistik Koyler, Gazi Kitabevi Yayinlari,
Ankara 2020,s. 37.

BKiigiik, 25-26.

14Adem Dursun, Sercan Erol, “Denizyolu Yiik Tasimacilig1 Sektériinde Faaliyet Gosteren Firmalarin
Finansal Yap1 Analizi” Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi , 16 (3), Erzurum
2013, s. 367-382 . Retrieved from https://dergipark.org.tr/tr/pub/ataunisosbil/issue/2831/38466

 Muhammed Turgut, Hasan Gedik, Uluslararasi Ticarette Lojistik Koyler, s. 45.



1.2.4. Havayolu Tasimacihigi

“Hava yolu tasimacilig1 ticari bir amagla, hava araglariyla tarifeli veya tarifesiz olarak
yolcu, yiik ve postanin tasinmasidir. Havayolu tagimacilig1 yapan havayolu isletmelerinin
biiyiikliikleri; yiizlerce ucaktan olusan filolariyla giinde binlerce sefer yapan ¢ok biiyiik
havayolu isletmelerinden, kiigiik tek bir ucakla yilin sadece belirli donemlerinde
operasyon yapan havayolu isletmelerine kadar genis bir yelpazede yer alir'®”. Tiim bu
hususlarla birlikte havayolu tasimaciliginin en biiyiik avantajlar1 arasinda kentleri,
iilkeleri ve kitalar1 birbirine baglamasi oldugu gozlerden kagmamalidir.

Havayolu; “hava tasitlarinin ugus sirasinda izlemeye zorunlu olduklar1 yol olarak
tanimlanmis yine hava yolu ulagimi da hava tasitlariyla yolcu, yiik vb. tasima isi olarak
tanimlanmistir”. Diinyada ve Tirkiye’de hava tasimaciligi 1900’Li yillarin basindan
itibaren gelisim gostermistir. Nitekim gilin gegtikge teknolojinin ucaklarin geligmesine
katkistyla tasimacilik alanindaki havayolu tasimaciliginin pay1 artmistir 17,

Havayolu tagimaciliginin son yillarda ¢ok fazla tercih edildigi goriilmektedir. Bu
tercihin sebepleri arasinda; havayolu firmalarinin ugak sayisinin arttirmasi ve rekabetin
artmastyla birlikte havayolu tasimaciligi maliyetlerinin azalmasi tercih edilmesindeki en
Oonemli unsur olmustur. Havalimani, hava sahasi, havaalani, hava araci, ugak vb.
kavramlar havayolu tasimaciliginda kullanilan bazi kavramlardir 8,

Havayolu tagimaciliginda iilkeler, isletmeler, havacilik hizmeti veren firmalar,
havaalan1 ve hizmetler, yolcular, kargo firmalar1 gibi bilesenler bir araya gelirler.
Havayolu tasimaciliginda hizmet verenlere baktigimizda;

e Biiyiik havayolu firmalari,

e Bolgesel havayolu firmalari,

e Tarifesiz havayolu firmalari,

e Hava kargo tasiyicilaridir.
Havacilik destek hizmetlerini ise;

e Sigorta,

e Kiralama,

8Ali Emre Sarilgan, “Tiirkiye’de Bélgesel Havayolu Tasimaciliginin Gelistirilmesi I¢in Yapilmasi
Gerekenler”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Eskisehir 2011/1, 69-88.

Dogan Kilig, Muhammed Turgut, “Kentsel Lojistik Ag¢isindan Istanbul Havaliman1 Ve Atatiirk
Havalimani’nin Degerlendirilmesi, Afyon Kocatepe Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi , 21 (2) , Istanbul 2019, 148-157

18 Kiigiik, s. 250.



e Ucak bakimi ve

e Danmismanlik gibi hizmet veren firmalar olusturmaktadir.



IKiNCi BOLUM

KARAYOLU TASIMACILIGI

2.1.Genel Olarak Karayolu Tasimacilig

Karayolu tasimaciligina baktigimizda hem yolcu hem de yiik tagimaciliginda oldukca
fazla kullanilan bir tasima modudur. Karayolu tagimaciligi dort temelden unsurdan
olusmaktadir. Bunlar;

e Tasmacak esyanin var olmasi,

e Tasmacak iiriiniin tistlenilmesi,

e Belirli bir fiyat karsiliginda bu tagimanin gergeklesmesi,
e Sozlesmede tasima cesidinin karayolu olarak belirtilmesi.

Karayolundaki esya tasimacilig ile ilgili yasal diizenleme, 10.07.2003 tarihli 4925
say1l1 Karayolu Tasima Kanunu®® dur.

Karayolu yiik tagimaciliginin ger¢eklesmesinde ve akisinin olusmasinda yer alan {i¢

temel unsur vardir. Bunlar araclar, siiriiciiler ve yiiklerdir.

2.2.Karayolu Tasimaciliginda Temel Unsurlar

2.2.1 Siiriiciiler

Karayolu tagimaciliginin gergeklesmesi i¢cin 6nemli aktorlerin basinda siiriiciiler
gelmektedir. Siirticiilerle ile ilgili ¢alisma saatleri, dinlenme siireleri ve ¢alisma kosullar
AETR Konvansiyonunda (European Agreement Concerning the Work of Crews of
Wehicles Engaged in International Road Transport/ Uluslararas1 Karayolu Tagimaciligi
Yapan Tagitlarda Calisan Personelin Calismalarina Iliskin Avrupa Anlasmasi)
belirtilmistir. AETR Konvansiyonu Birlesmis Milletlere taraf olan {iyeler arasinda
uluslararas1 karayolu tasimacilifinda yer alan siiriictilerin ¢aligma ile ilgili kosullar
belirleyip, olusturmak ve daha giivenli sartlarda bir karayolu tasimacilig1 gelistirmek i¢in
birtakim maddeler ortaya koymaktadir. Bu maddelerin kabulii iiye olan devletler
tarafindan Temmuz 1970’ de imzalanmistir. Gerekli kosullar olustuktan sonra 5 Ocak

1976’da konvansiyon yiiriirliige girmistir 2.

PRG. T. 10. 07. 2003, S. 25173.
Dhttp://www.udybelgesi.com/uluslararasi_konvansiyonlar_cmr_konvansiyonu.asp, e.t.:16.09.2020
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2.2.2 Aragclar

Tasit kelimesi 19 Eyliil 1949 tarihli Yol Trafik Anlasmasi dordiincii maddesinde “tarif
edilen, motorlu tasitlar, dizi halinde tasitlar, romorklar ve yar1 romorklar anlamina gelir”.

“Motorlu tasit karayolunda insan hayvan ve yiik tagimaya yarayan ve makine giiciiyle
ylriitiilen ara¢ veya tasittir. ROmork motorlu tasitla ¢ekilen, insan, esya ve yiik tagimak
i¢in imal edilmis motorsuz tasittir. Yari-romork; bir kism1 motorlu tasit lizerine oturan,
tasidig1 esyanin veya yiikiin ve kendi agirliginin bir kismi motorlu tagit tarafindan taginan
romorktur” denilerek Karayolu Tasima Ydnetmeligi’nde?! de motorlu ve motorsuz tasit
tanimina yer verilmistir.

Ulastirma ve Altyapt Bakanligmin hazirlamis oldugu Karayolu Tasima
Yonetmeligine gore, uluslararasi esya tasimaciligina konu olacak tasitlarda aracin 15
yasindan biiyiik ve istiap haddinin 10 tondan daha az olmamasi zorunludur. Aracin
yasinin hesaplanmasi icin lretildigi tarihten sonra gelen ilk takvim yili esas alinarak
hesaplama gergeklesir. Romork ve yari romorklar yas kisitlamasina tabi degillerdir.
Cekiciler, romork veya yar1 rémorkuyla birlikte bir biitiin olarak ele alinir??,

2.2.3 Yiikler

Karayolu esya tagimaciliginda yiikler ti¢ farkli sekilde kategorilendirilir:

e Niteliklerine gore
e Arac kapasitesine gore
e Teslim yerlerine gore

Niteliklerine gore yiikler ise genel ve 6zellik tasiyan yiikler olarak ikiye ayrilir.

“Ozel bir hizmet veya depolama gerektirmeyen, tehlikeli madde, bozulabilir gida veya
canli hayvan sinifina girmeyen kuru ve temiz gonderiye “Genel Yiik” denir”. (Karayolu

Tasima Yonetmeligi, Tanimlar)

2.3. Karayolu Tasimacihiginin Tarihsel Gelisimi

boyutta Diinya’da karayolu tasimaciligini incelerken ikinci boyutta iilkemizdeki

karayolu tasimaciliginin durumunu ele alacagiz.

21 RG. T.08.01.2018, S.30295. )
ZMEGEP (Mesleki Egitim Ve Ogretim Sisteminin Giiclendirilmesi Projesi) Ulastirma Hizmetleri
Kara Yolu Tasimacihig: 2, Ankara,2009, s. 63.



2.3.1.Diinyada Karayolu Tasimaciliginin Tarihi

Diinyada 1930 yilinda olusan kiiresel ekonomik buhrani ve savaglarin vermis oldugu
tahribatlar1 atlatan ve giicii elinde bulunduran iilkeler, ekonomik yonden kendilerine gore
giici zayif olan ve heniiz gelisimini tamamlamig {iilkeler karsisinda etkilerini
arttirmiglardir. “Oncelik tarim” sdylemleriyle gelismis iilkeler baskiyla daha zayif
ekonomiye sahip olan bu iilkeleri sanayiden uzaklastirip tarima yoneltmislerdir?.

Bu gelismeler neticesinde sanayiden kopan, tarima odakli bir ekonomik sistem kuran
iilkeler, sanayilesmeyi kuvvetlendiren ve sanayiye yogunlasan filkeler karsisinda
ekonomik olarak zayif kalmaya devam etmisler, sanayiye odaklanan ve ekonomisini
kuvvetlendiren iilkelerin dis pazar1 halini almistir.

Gelismis iilkelerin sanayiye ve tiretime yapmis olduklari bu iiretime dayali ekonomik
modelin gelisimini devam ettirebilmesi i¢in, her yere ulasimi saglayacak ve tasimay1
gerceklestirecek en Onemli tagima tirii karayoluydu. Karayolu ile ilgili aglarin
olusturulmas1 ve gelistirilmesi icin “Oncelik karayoluna” diisiincesini hakim hale

getirmistir?,

2.3.2.Ulkemizde Karayolu Tasimacih@inin Tarihi

Ulkemiz konum itibariyle ve cografi yap1 yoniinden dzel bir 5Sneme sahiptir. Ozellikle
tagimacilik noktasinda bati-dogu arasinda gecis giizergahi lizerinde olmas, iilkemizi bu
noktada 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu sebeple tlilkemiz gegmis yillardan bugiine karayolu
tasimaciligia yatirimlarini gergeklestiren ve gerekli onemi veren iilkelerin basinda
gelmektedir. “Ulkemiz Asya, Avrupa ve Afrika kitalar1 arasinda olup, kuzey-giiney
dogrultusunda 500 km, dogu-bati ekseninde 1500 km uzunlugunda ve yiizdl¢liimii
776.000 m2 olan bir dikdértgen koprii gériiniimiindedir?.”

Gecmisten bugiine lilkemizin ¢ok kadim kiiltiirlere ve medeniyetlere sahip olmasiyla
birlikte; iilkemiz medeniyetler aras1 koprii gorevi gérmiistiir. Tarihte de bu 6zelligiyle
birgok ticaret yolunu biinyesinde bulundurmustur. Bu tarihi yollara baktigimizda en

fazla bilinenleri ipek Yolu, Baharat Yolu ve Kral Yolu olmustur. Bu yollar disinda ayrica

onlarca gecis yoluna sahip olan topraklarimiz bu noktada oldukca bereketlidir.

BMEGEP, 5.3
X“MEGEP, s.4
BMEGEP, s.5.
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Ulkemizdeki karayolu tasimacilig1 gelisimine baktigimizda ise bu gelisimin oldukga
hizli gerceklestigi goriilmektedir. Osmanli Imparatorlugunun yikilmasindan sonra
Tiirkiye Cumhuriyeti’ne 13.900 km. sabitlestirilmis, 4.450 km. toprak olmak {izere
18.350 km. yol kalmistir?®. Cumhuriyetin ilanindan sonra bu yatirimlar ve yol yapimlar
artarak devam etmistir. 1950’den sonra otomotiv sanayinin gelismesi arabalarin
yayginlagsmasiyla birlikte devletler yapmis olduklar1 yatirimlari daha da arttirmis
ulagtirma politikalarinda karayollar1 en biiyiikk paya sahip olmustur. Bu yillarda
kalkinmanin gergeklesmesi ve ticaretin gogalmasi igin yollar, otoyollar ve kopriiler insa
edilmis karayoluna yapilan yatirimlar artarak devam etmistir?’.

1950- 1960’11 yillar arasinda ise kamusal faaliyetlerin (saglik, egitim vb.) tiim iilkeye
ulagmasi, her vatandasin yararlanmasi i¢in yol yapimlar1 artmig ve eski yollarin yenileme
calismalarina agirlik verilmistir. 1960-1970 yillar1 arasinda ise dis iilkelerin vermis
olduklar1 hibe ve tesviklerle birlikte asfaltlama c¢alismalar1 baglamistir. Bu yardim yapan
iilkelere baktigimizda ise karsimiza ABD ve Avrupa iilkeleri ¢ikmaktadir. Sadece asfalt
anlaminda degil otomotiv ve otomotiv yedek parcalart anlaminda da hibelerin verildigi
goriilmektedir. Hem kendi ticaretleri acisindan hem de iilkemizin cografi konumu
acisindan karayollarinin gelismesi onlar i¢inde Onem arz etmekteydi. Karayolu
faaliyetlerinin kusursuz gergeklesmesi icin uluslararasi alanda birtakim kuruluslar
kuruldu. Bu kuruluslar tarafindan karayollariyla ilgili birtakim kurallar belirlendi. 1965
yilinda iilkemizde bu kuruluslarla anlasarak TIR s6zlesmesi kullanacagini duyurmustur.
TIR sozlesmesiyle birlikte Tiirkiye 6zellikle uluslararasi alanda karayolu tagimaciliginin
gelismesi hizl1 ivme yakalamigtir?®,

1970’11 yillarda ise iilkemizde ulastirma politikalar1 yeni bir boyut kazanmaya basladi.
Bu yeni boyutta en 6nemli rol motorlu tasit sanayinin olusmasiydi. Yine bu tarihlerde
acilis1 yapilan ve 30 Ekim 1973 yilinda faaliyete gegen Bogazigi Kopriisii, Avrupa ve
Asya arasinda yapilan ilk sabit baglanti oldugu i¢in Tiirkiye ulastirmasinda ¢ag atlatan

bir proje olmustur?,

26 https://www.kgm.gov.tr/Sayfalar/KGM/Site Tr/Kurumsal/Tarihce.aspx, e.t.: 01.05.2020

2'Erol Kapluhan, “Cografi Bilgi Sistemleri’nin (CBS) Cografya Ogretiminde Kullaniminin Onemi Ve
Gerekliligi”, Marmara Cografya Dergisi, 2014, 0 (29), s. 427.

B7afer Kogmen, “Karayolu Tasimaciliginm Diger Tasimaciik Modlartyla Karsilastirilmas: ve
Sagladigi Avantajlar.” Ulastirma ve Haberlesme Uzmanhk Tezi. Ulastirma, Denizcilik ve
Haberlesme Bakanhgi, Ankara 2014, s. 5.

2Birol Cetin, Serap Baris, Serap Saroglu, “Tiirkiye’de Karayollarinin Gelisimine Tarihsel Bir Bakis”,
Cankir1 Karatekin Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 1 (1) ,Cankir1,2011,
s. 150.
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1980’11 yillara baktigimizda ise kiiresellesme olgusunun yerlesmeye basladigi yillar
oldugunu gormekteyiz. Di1s ticaretin faaliyetlerinin ¢ogaldig1 ve ihracata yonelik biiyiime
politikalarmin uygulandigi donem olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Bunlarin sonucunda yol
yatirimlart hiz kazanmig ve giderek artmistir. 1980-2000 yillarina geldigimizde ise daha
genis ve daha giivenilir olan otoyol adi1 verdigimiz yollar yapilmaya baglanmis ve belirli
standartlar1 saglamaya 6nem verilmistir .

Cumhuriyetin ilk yillarinda tiim tasima tiirlerinde daha esit bir dagilim bulunurken,
1950-2000’1i yillarda yapilan yatirimlara ve izlenen politikalara baktigimizda; tagima
tirleri arasinda ciddi dengesizlikler olusmus, tasima tiirleri igerisinde karayolu
tasimaciliginin pay1 ¢ok ciddi oranlara ulagsmistir. Bu dengesizlik hem yiik hem de yolcu
tasimaciliginda gerceklesmistir®’.

2010’dan sonra ise iilkemizde ulastirma politikalarinda yeni bir politikanin izlenildigi
doéneme girildi. Bu yeni donemde birtakim degisiklikler oldu. Bu degisikliklerden en
Oonemlisi finansman modeli oldu. 2010’a kadar yapilan yatirimlar genelde kamu
araciligryla gergeklesirken bu yildan sonra artik yapilan yatirnmlarda alternatif finans
yollar1 da kullanilmaya bagslandi. Yeni yapilan havalimanlarinda, yeni yapilan Gebze-
Orhangazi-izmir otoyolu ve Kuzey Marmara Otoyolu yollarda ve Yavuz Sultan Selim
Ké&priisii gibi 6nemli projelerde Kamu-Ozel sektér is birligi benimsenmis. Bu finansman

modeline Yap-islet-Devret modeli ismi verilmistir®.

Karayollar1 ile Yiik ve Yolcu Tagimalar1 (km)3®

350000
300000
250000
200000
150000
100000 -
50 000 ‘===
0

= e« Tagit-Km

LA LA L & J Tnn.xm

Yolcu-Km

L
]

2001
2009
2011
201
201"

%Hilal Yidirir Keser, Sema Ay, Isin Cetin, “Ulastirmada Karayollari: Tiirkiye’deki Gelecek
Beklentileri ”, TESAM Akademi Dergisi ,5(2),2018,63-93.

3LAdnan Kegeci, Tiirkiye’de Karayolu Tasimacihg, http://www.mfa.gov.tr/Turkiye De-Karayolu-
Tasimaciligi-.Tr.Mfa, e.t.: 23.05.2020

%2 Aydemir/Cubuk, 128-146

3 TUIK, 2018, Kaynak: https:/data.tuik.gov.tr/, e.t.: 06.05.2020
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Kaynak: TUIK, 2018

Yapilan yatirnmlar kanunlarla desteklenerek 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu
hazirlanmistir. Bu kanun {ilkemizde karayolu tasimaciligi sektoriinde yeni bir donem
baglatmigtir. Bu kanunla, tagimacilik sektoriinde faaliyet gosteren biitiin isletmeler kayit
altina alinmis ve bu isletmelere faaliyet tiirlerine gore yetki belgeleri verilmistir.

Ulkemizde karayolu tasima oranlarina baktigimizda; 1990’11 yillarin basinda % 76
iken 2000’11 y1illara geldigimizde bu oran % 89’a ve son olarakta % 94 oranina ulagmaistir.
Agirlik olarak bakildiginda ise 1990’11 yillarin basinda 87 milyar ton-km olan toplam
iken, ekonominin gelismesi ile 2000°1i yillarin basinda 180 milyar ton-km’ye ulasmistir.

2010’lu yillara gelindiginde rakamin 300 milyar ton-km’yi astig1 goriilmiistiir.

2.4. Karayolu Tasimaciliginin Avantajlari

Tekerlegin icadindan beri kullanilan bu tagima tiirii, insanoglunun en uzun siiredir
kullandig1 ve en ¢ok kullandigi tiir oldugundan dolay1 diger tasima tiirlerine gore birtakim
avantajlar1 i¢erisinde bulundurmaktadir. Bu avantajlar ise sunlardir:

- Yikleme ve bosaltma gibi yik tasimaciligindaki temel islemlerin
gergeklesmesinde higbir terminale ihtiyag duymamaktadir. Diger tasima tiirlerine
baktigimizda diger hepsinde bir istasyon veya terminal ihtiyact bulunmaktadir.

- Uriiniin iiretildigi yerden tiiketilecegi yere kadar baska hicbir tagima tiiriine
thtiyac duymadan tasimay1 gerceklestirebilir. Bu acidan kapidan kapiya diye
adlandirdigimiz bu yontemle diger tagima tiirlerinden tistiinliik sagladigini sdyleyebiliriz.

- Kapidan kapiya teslimat gercgeklestirecegi icin {lirlin minimum ellecleme ile
tilketiciye teslim edilecektir. Minimum ellecleme ile gerceklesecegi i¢in iiriiniin hasar ve
ziyan gibi olaylarla karsilagma oram1 minimuma inecektir. Bu durum diger tasima
modlarina gore bakildiginda karayolu tagimaciligini avantajli hale getirmektedir.

- Istenildigi zaman 7/24 yiikleme ve bosaltma imkani saglamasiyla daha esnek
hareket imkani saglamaktadir. Bu da diger tasima tiirlerinde kisitli imkanlarla
gergeklestigi icin karayolunu iistiin hale getiren 6nemli avantajlardan birisidir.

- Karayolu tasimacilig1 sabit maliyet acisindan degerlendirildiginde, diger tasima
modlarma gore ok daha diisiik maliyetler gerektiren bir tasima tiiriidiir. ilk etapta ok
ciddi sermayeler yatirilmamasi da karayolu tasimaciligini tercih edilebilirlik noktasinda

One ¢ikaran husus olmaktadir.
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- Karayolunda herhangi bir sefer vb. saate bagl kalinmadig i¢in sik sefer imkani
bulunmaktadir. Diger tasima tiirlerine baktigimizda belirli seferler ve saatlerde
gerceklestigi i¢in karayolu bu 6zelligiyle de 6ne ¢ikmaktadir.

- Ogzellikle kiigiik miktarda ve az tonajl1 yiiklerde daha diisiik tasima maliyetleri
sunmaktadir.

- Ambalajlama ve sevkiyat gibi iirlinii koruyacak hususlar ve prosediirler diger
tasima tiirlerine gore daha kolay ve daha azdir. Bu da ambalaj ve paketleme maliyeti gibi
gider kalemlerini azalttig1 i¢in daha ¢ok tercihinde rol almaktadir.

- Kombine tagimacilikta kullaniliyor olmasi yani; diger tiim tagima modlarinin
karayoluna ihtiya¢ duymasi aksi takdirde faaliyetlerini gerceklestirmekte zorlanmasi
karayolu vazgecilmez hale getiren 6nemli unsurlardandir.

- Diinya genelinde yaygin aga sahip olmasi karayolu tagimaciligmin yiiksek

oranlarda kullanilmasini saglamaktadir.

2.5. Karayolu Tasimacihiginin Dezavantajlari

Karayolu yiik tasimacilifinin avantajlart  oldugu kadar elbette birtakim
dezavantajlarda mevcuttur. Karayolu tagimaciligini diger tasima tiirlerinden ayiran ve
dezavantajli hale getiren unsurlar ise soyledir:

- Karayolu ile tagima yapacak vasitalarin kapasiteleri sinirli oldugu i¢in agir tonajh
veya yiiksek hacimli yiiklerin tasinmasinda diger tasima modlarina gore daha maliyetli
oldugu icin bu karayolu tagimaciliginin en 6nemli dezavantaji olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu gibi yiiklere uygunluk olarak demir ve deniz yolu tagimaciligi karayolu
tagimaciligindan daha {istiin tasima tiirleridir.

- Hizh sevk edilmesi gereken veya maddi degeri yiiksek olan iirtinlerde karayolu
tasimacilig1 havayolu tasimaciligina gore daha agir ve daha gilivensiz kaldigi i¢in bu
noktada tercih edilmemesi de dezavantajlar igerisinde goriilebilir.

- Karayolu ile taginacak {iiriin, uluslararasi ticarete konu olan bir {iriin ise {iriiniin
varis noktasina gidene kadar bir¢ok farkli tilkeden gegmek zorundadir. Farkli tilkelerden
geciyor olmasi her iilkenin belirlemis oldugu standartlara ve kurallara gore {iriiniin
tasinmast gerekliligini dogurmaktadir. Bu noktadan baktigimizda da o6zellikle

gelismemis llkeler gecis gilizergdhinda oldugunda birtakim problemler c¢ikmasi

14



karayolunu dezavantajli hale getirmektedir. Denizyolu ve havayolu ile yapilan
tagimalarda transit gecis lilkesi bulunmamaktadir. Bu olumsuzluklara ek olarak karayolu
ile gonderilen iirlinlerde transit gecis yapacagi giimriik bolgelerinde ek beklemeler ve ek
maliyetler de olugabilir. Bu gibi maliyet ve beklemelerde 6nemli dezavantajlar olarak
karsimiza ¢cikmaktadir3,

- Karayolu tasimaciligi tekerlegin icadindan beri kullanilan tagima tiirii oldugu icin
eskiden yapilmis ve yenilenmemis yollarin tasarim ve diizen konusunda eksik ve yetersiz
kalmasi birtakim sorunlar dogurmaktadir.

- Baz iilkelerin standartlara uymayan kurallar ve 6lgiiler uygulamasi.

- Daglik arazilerde ¢ok dik ve yokuslu yollarin bulunmasi.

- Kullanilan araglarin fazlaligi ¢evre kirliligini arttirmakta, siirdiiriilebilirlik ve
yasanilabilirligi olumsuz etkilemektedir.

- Kaza seviyesinin yiiksek olmasi ve kaza ihtimalinin fazlalig.

- Karayolu ¢ok yaygin bir ag oldugu icin denetim mekanizmasinin yetersiz kalmasi
onemli dezavantajlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu denetimin hem altyap1 olarak hem
de tasit olarak eksikliginden s6z etmek miimkiindiir.

Goriildugi lizere karayolu tagimaciliginin avantajlart olduklart kadar dezavantajlar
da bulunan ve birgok problemin yasanabilecegi belirlenmistir. Bu nedenle kurulum
asamasinda alinacak kararlarin ve yapilacak olan yollarin karayolu tagimaciliginin
saglikli ve kusursuz bir bigimde ger¢eklesmesi adina biiylik Onem ifade ettigi

degerlendirmesi yapilabilir.

2.6. Karayoluyla Tasimada Temel Bilesenler

Bu boéliimde, uluslararas1 karayollarinda esya tasimasi ve temel bilesenleri oncelikle
terimsel ¢ercevede ele alinmistir. Bu anlamda esya kavrami ele alindiktan sonra sirastyla
gonderen, gonderici ve tagiyici kavramlari incelenmis ve bu kavramlar ile birlikte tasima
belgeleri ile uluslararasi alanda karayolu ile esya tasimaciligina iliskin so6zlesmelere yer

verilmistir.

%MEGEP, s. 10.
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2.6.1. Esya Kavram
2.6.1.1 Genel Olarak

Genel olarak esya, basli bagina maddi-cismani bir varliga sahip olan ve tlizerinde fiili
hakimiyet kurmaya elverisli seyler olarak tanimlanmaktadir®®. Sozciik anlami olarak
esya, “fiziki yapisindan ve ticari degere sahip olup olmadigindan bagimsiz olarak,
tasinmas1 miimkiin olan her seydir®® .

Tiirk Dil Kurumunca esya “cesitli niyetlerle kullanilan, insan yapisi, tasinma imkani
olan cansiz nesnelerin tiimii olarak ifade edilmistir®”’ .

Esya kavramma iligkin tanima Tirk Medeni Kanunu’nda (TMK) yer verildigi
goriilmektedir. Tiirk Medeni Kanunu esyaya iliskin hiikiimleri diizenlerken, dncelikle
tasinir (menkul) esya ve tasinmaz (gayrimenkul) esya ayrimina gitmistir. Kanun koyucu
tasinmaz miilkiyetinin konusunu, bagka bir deyisle tasinmaz esyayi1 belirlemis ve
tasinmaz esya disinda kalan esyalar ile nitelikleri itibariyle (fizikken) yer degistirebilen
ve nakledilebilen esyalar1 tasinma 6zelligi bulunan esya olarak tanimlamistir®®, TMK. m.
704’e gore “arazi” (sinirlar belirli yeryiizii parcas)®®, “tapu kiitigiinde ayri sayfaya
kaydedilebilen bagimsiz ve siirekli haklar” ile “kat miilkiyeti kiitiigiine kayith bagimsiz
boliimler” tasinmaz miilkiyetinin konusudur. Bunlar disinda kalan, 6zel miilkiyete konu
olabilen, iktisadi bir degere sahip olan ve tizerinde hakimiyet kurmaya elverisli tiim diger
seyler (su bidonu, dogalgaz, elektrik, kitap, tabak vs.) tasmir esya olarak kabul
edilmektedir. Hukuki anlamda bir seyin esya olarak kabul edilebilmesi i¢in; seyin, kisi
ya da hayvan olmamasi ve ayrica iktisadi bir degere sahip olmasi kosullar1 da
aranmaktadir®®, Her ne kadar esyanin taniminda “maddi-cismani bir varhiga sahip
olmak” kosuluna yer verilse de kanun koyucu bu nitelige uymayan bazi seyleri de esyanin

konusu kapsaminda degerlendirmistir. Bu anlamda bagimsiz ve siirekli haklar ile riizgar

gibi dogal giicler ve elektrik gibi enerji esya kavraminda degerlendirilmektedir®.

A, Lale Sirmen, Esya Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara 2015, s. 4.

%Emine Yazicioglu, Hamburg Kurallar’na Gére Tasiyamin Sorumlulugu Lahey/Visby ile
Karsilastirmali Olarak, Beta Yaymncilik, Istanbul, 2000, s. 29; Malcolm Clarke, International
carriage of goods by road: CMR. CRC Press, Oxon 2014, s.31; Andrew Messent, David Glass,
CMR: contracts for the international carriage of goods by road, 2017, 24-25 .

37 «Egya” http://www.tdk.gov.tr, e.t.:04.04.2020

B8 MK m.762: “Tasinir miilkiyetinin konusu, nitelikleri itibariyla tasinabilen maddi seyler ile edinmeye
elverigli olan ve tasinmaz miilkiyetinin kapsamina girmeyen dogal giiclerdir” .

% Aydin Aybay ve Hiiseyin Hatemi, Esya Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2014, s. 5.

40K emal Oguzman, Ozer Selici ve Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2017,
S. 8.

4 TMK., m. 704’e gore bagimsiz ve siirekli haklar tapu siciline tescil edilebilmekte yani tasinmaz
miilkiyetine konu olabilmekte ve bdylece esya niteliginde kabul edilmektedir.

Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, s. 9.
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CMR*? sozlesmesine gore tasima ile ilgili sézlesmenin olusabilmesi i¢in, tasimaya
konu olan seyin esya niteliginde olmasi gerekmektedir. Fakat CMR incelendiginde
“esya” sOzciigiiniin bu sozlesmede dogrudan tanimlanmadigr goriilmektedir. Fakat
sOzlesme iceriginde maddeler incelendiginde bu kavrami saptamakta kullanilabilecek
bazi ipuglarindan bahsedildigi soylenebilir®,

Esya, “CMR geregince istisna kilanlar ve niteligi itibariyle karayoluyla tasinmaya
konu edilemeyecek olanlar harig, tasima sozlesmesine konu edilebilecek biitiin menkul
mallari (canl1 hayvanlar dahil olmak iizere) ifade etmektedir®.”

CMR sozlesmesinde ‘esya’ kavrami dogrudan ifade edilmemis olsa da nelerin esya
olarak goriilecegi dolayli yoldan anlatilmistir. Kapsam disinda tutulan esyalar net bir
sekilde ortaya konuldugu igin, dolayli olarak ne c¢esit esyanin tasinmasi ile CMR
konvansiyonuna bagvurulabilecegi belirlenebilecektir. Bu noktada énemli olan olay bu
esyalarin veya tagima tilirlerinin kapsam disinda birakilmasindan ziyade, 6zel bir
tasimaya sahip olacaklarindan dolayi sinirli olarak ele alinmalaridir.

Konvansiyondaki maddeleri ele aldiktan sonra tarifi gerekirse esya, “fiziki yapis1 ve
ticari degere sahip olup olmadigindan bagimsiz olarak, uluslararas: posta anlasmalari
cergevesinde yapilan tasimaya konu olmayan, cenaze ve ev esyasi niteliginde sayilmayan
taginmas1 miimkiin olan maddi mallardir” denebilir. Yapilan bu tanima baktigimizda
CMR konvansiyonunda dogalgaz, 1s1 ve elektrik gibi iriinlerin iletilmesi islemi ile
yapilan faaliyetler tasima olarak kabul gormeyecektir. Bunun aksine canli hayvan
tagimacilig1 ise Konvansiyon kapsaminca m. 17/4 geregince tagima faaliyeti olarak esya
tasimasi diye kabul gorecektir®.

Konvansiyona gore bir Uriiniin esya olarak sayilabilmesi i¢in herhangi bir ticari
degerinin bulunmasi zorunlu degildir. CMR m. 1/IV’ te belirlenmis olan istisnalar hari¢

goriilerek, ekonomik degeri diisiik ve kisith olan esyalarin tasinmasinda da CMR

42 RG. T.04.01.1995, S.22161.

43Sabih Arkan, “TTK.’nin Tasima Senetlerine ve IImuhaberlere Iliskin Hiikiimleri Uzerine Bir
inceleme”, Batider, C. 1X, S. 3, 1978, s. 402; Arslan Kaya, ‘Karayolu ile Esya Tasinmasina Iliskin
Uluslararasi Sozlesme’nin (CMR) Uygulanma Sartlar1 ve Ongériilen Sorumlulugun Esaslari
(1)’, (Prof. Dr. Oguz imregiin’e Armagan Istanbul 1998 s. 311 — 333), Makalelerim 1, 1. Baski,
Istanbul, Beta, s. 318.

#Sabih Arkan, Esyanin Karayolu ile Uluslararast Taginmasina [liskin Konvansiyon (CMR) Uzerinde
Bir inceleme, Sorumluluk ve Sigorta Hukuku Bakimindan Esya Tasimaciigi Sempozyumu:
Bildiriler-Tartismalar, Haz.: Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi, Ankara, 1984, s. 10.

“Roland Loewe, “Commentary on the Convention of 19 May 1956 on the Contract for the
International Carriage of Goods by Road (CMR)”, ETL 1976, Vol. 11, s. 319; Alihan Aydin,
CMR’ye Gére Tasiyicimin Ziya, Hasar ve Gecikmeden Dogan Sorumlulugu, 2. Basi, Istanbul
2006, s. 10; Muharrem Gengtiirk, Uluslararasi Esya Tasima Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul,
2006, s. 47.
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hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiindiir. Tehlikeli madde ve silah vb. iiriinlerin
tasinmasinda da CMR kapsaminda bulunmadigina dair net bir hiikiim konvansiyonda yer
almamaktadir. Egyalarin nakli sirasinda kullanilan koruyucu ekipman ve tasima igin
gerekli olan ekipmanlarda (palet, paket, saklama kabi, konteyner vb.) konvansiyona gore

esya kategorisinde degerlendirilmektedir*®.

CMR konvansiyonuna baktigimizda bazi seyler ise, esya olarak kabul gormemektedir.

Bu istisnalar asagida detayl bir sekilde ele alinmaktadir.

2.6.1.2 CMR’de Ongoriilen istisnalar

2.6.1.2.1 Uluslararasi Posta Tasimalari

CMR m. 1/4’te yer alan istisnai seylere baktigimizda, bunlarin CMR’ de yer
almamasinin sebebinin esya oOzelligine sahip olmamalarindan ziyade; 6zel islem
gerektirdigi ve bu 6zel islemlere iliskin bagka diizenlemelerin zaten var olmasi nedeniyle
CMR konvansiyonunda yer almadiklari goriilmektedir. Ayni sekilde uluslararasi
gonderilen posta tasimalarinin da buna iligkin kurallarin ve sdzlesmelerin zaten var
oldugu diisiincesiyle yeniden CMR konvansiyonunda ele alinmasi gerekmedigi i¢in bu

konvansiyon kapsamina almmamistir®’.

2.6.1.2.2 Cenaze Tasimalari

Esya hukuku bakimindan esya olarak sayilmayan cesetler, Tasima hukuku agisindan
ele alindiginda esya sayilmaktadir® .Cenaze tasimalar1 bu bakimdan ele alindiginda sui
generis niteliktedir., CMR m. 1/4 geregince cenaze tagimaciligi esnasinda CMR
hiikkiimleri uygulanmayacaktir. Dolayisiyla istisna tagimalar kapsamina cenaze
tagimacilig1 da girmektedir.

Cenaze tasimalari, bu Konvansiyonda istisna olarak goriilmekle birlikte, cenaze
kelimesinden ne anlasilmas1 gerektigi acik¢a Konvansiyonda belirtilmemistir. Fakat

cenaze kelimesinden kastin, “defnetmek amaciyla taginan insan veya hayvan cesetleri

%Ecehan Yesilova, Tastytetmn CMR Hiikiimlerine Gore Yardimci Sahislarmm ve Miiteakip
Tasiyicilarin Eylemlerinden Dogan Sorumlulugu — CMR Madde 3, 34 vd. , Ankara, 2004, 24-25;
Clarke, s. 26.

47Ziya Akinci, Karayolu ile Milletlerarasi1 Esya Tasimacihigi ve CMR, Ankara, 1999, s. 34; Aydin,
s. 11; Yesilova, s. 24.

“8Arkan, Karayolunda Tasiyicinin Sorumlulugu, s. 11; Resat Atabek, Esya Tasima Hukuku, (Deniz
Hukuku Harig), Sulhi Garan Matbaas, Istanbul, 1960, s. 26; Génen Eris, Tiirk Ticaret Kanunu“na
Gore Tasima Hukuku (A¢iklamali- Gerekeeli-igtihath), s. 4544; Karan, s. 24; Kiran, Tasima
Ucreti, s. 9, dpn. 26.
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oldugu ifade edilmektedir®®.” Cenaze ile kullanilan ve tasman tabut ve celenk gibi
esyalarda CMR kapsaminda istisna olarak goriilmektedir. Yine cenazelerle birlikte

gomiilecek esyalarda istisna olarak konvansiyonda kabul edilmektedir.

2.6.1.2.3 Ev Esyas1 Tasimalari

CMR Konvansiyonuna baktigimizda ev esyalartyla ilgili herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Diger istisnai hiikiimlerde oldugu gibi, ev esyasi tasimaciligiyla ilgili
daha genis kapsamli bir mutabakat oldugu disiiniildiigii icin bu gibi esyalar bu
Konvansiyon disinda birakilmistir. Ev esyast ile ilgili tasimacilik hiikiimleri
incelendiginde 1962 yilinda “Uluslararast Ev Esyast Tasinmasina iligkin Genel Sartlar”t
adli hiikiimler Birlesmis Milletler Ekonomi Komisyonu tarafindan yiiriirliige
konulmustur. Bu baglamda ev esyasi tasimaciligiyla ilgili diizenlemeler olup, bundan
dolay1 Konvansiyon disinda birakilmistir. Konvansiyon disinda birakilma sebebi olarak
cok zaman almasi ve kendine has birtakim kurallar bulunmasi sdylenebilir. Ev
esyalarinin konteyner ekipmani ile tasinacagi durumlarda Birlesmis Milletlerin yapmis

. Ev esyasmin tespiti konusunda

oldugu Yonetmelikte kapsam dis1 kalmaktadir
tasinacak olan esya incelendikten sonra karar verilecektir. Fakat burada da dikkat
edilmesi gereken birtakim wunsurlar bulunmaktadir. Ticari esya tagimaciliginda,
ambalajlamanin tasiyicilar tarafindan yapilarak esyanin tasinmasi durumunda bu ticari
esyada ev esyasi olarak degerlendirilmeyecektir.

Ornegin; Giircistan’da kuafér olan bir kisinin isyerine Tiirkiye’den karayolu ile
gonderecegi kuafor malzemelerine ait esyalara Konvansiyon hiikiimleri uygulanacaktir.
Fakat bu kisi, Tirkiye’deki evinde kullanilmis bir esyayr kendisi paketleyip,
ambalajlayip ve yiiklerse tasiyici tarafindan Giircistan’a gonderirse bu tagimada
konvansiyon hiikiimleri uygulanmayacaktir.

Buna benzeyen bir olayda Hamburg Yiiksek Bolge Mahkemesi (OLG Hamburg),
Almanya’da yasayan bir ailenin, Yunanistan’da olan evlerine yeni alinmis ev esyalar1 ve
kullanilmis ev esyalarini birlikte gondermelerinde Konvansiyon kapsaminda ev esyasi

tasimasi teskil etmeyecegi karar1 verilmistir 2.

“SMarian Hoeks, Multimodal Law, Kluwer Law International,Breda 2009 s. 158.

%0 Rodiere Rodiére, “The Convention on Road Transport”, ETL 1971, 5.622; Loewe, s.323 ; Clarke,
s. 32.

%1Clarke, s. 35.
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2.6.2 Gonderen Kavramm

Esyalarin taginmasina iligkin bir diger kavram da génderen kavramidir. Gonderen,
“esyanin bir yerden baska bir yere taginmasi igin tasiyana (tastyiciya) bir miktar para
ddeyen ya da 6demeyi yiiklenen kisidir®2.” Tiizel ve gercek kisi olmak iizere iki tiir
gonderen bulunmaktadir. Yani gonderen sahis veya sermaye sirketi olabilir. Gonderen
bir kisi veya birden fazla kisi olabilir. Gonderen sézlesmesinin gerceklesebilmesi igin
gonderenin yiikii tastyacak olan kisiye teslim etmesi gereklidir®.

Gonderen ile gonderilen farkli kisiler olabilir. Gonderen kavramina baktigimizda
mutlaka yiikiin sahibi olmas1 gerekmemektedir. Ayni sekilde génderen {iriinii gonderdigi
yerde bulunmadig1 durumlarda yiikii teslim almak i¢in bir baskasi belirlenirse bu sahsa
da gonderilen denmektedir.

Gonderen, tasima yapilacak esyada tasiyici ile yapilan sozlesmeye istinaden licret
O0demesini listlenmektedir. Ayrica, taraflar arasinda belirlenen sézlesme detaylarina gore

tasima {icretinin gonderilen tarafindan alinabilmesi de miimkiindiir®®.

2.6.3. Tasiyic1 Kavrami

Tiirk Ticaret Kanunu’nda tasiyict kavrami agik¢a tanimlanmistir. Bu tanima gore
tastyict; “licret karsihiginda yolcu veya esya tasima islerini tizerine alan kisidir” (TTK m.
850) Tasiyici ile yapilan sasima s6zlesmesi ise kanunda su sekilde tanimlanmistir; “bir
nakliyecinin ticret mukabilinde, esya ve eshasin (yolcu) karada, sularda nakillerini
taahhiit eylemine nakil mukavelesi itlak olunur®.”

Kanunda “tasiyic1” kavrami daha kapsayict ve genis bir anlam ifade etmekte,
“tasimac1” kavramina ise daha farkli olarak 6zel bir anlam ytiikleyerek tasima isini
mesleklestiren ve gergeklestiren kisiler olarak belirtilmek istenmektedir. Tiirk Ticaret
Kanunu’nda 2011 yilinda yapilan koklii degisiklikle birlikte, “fiili tagiyic1” olarak anilan
yeni bir kavram diizenlenmistir. Bu kavram Tiirk Hukuku bakimindan yeni olsa da
aslinda uluslararasi boyutta esya tasimaciligina iliskin olarak 1979 tarihli Briiksel-Visby
Kaideleri, 1978 tarihli Hamburg Kurallarinda, Alman Ticaret Kanunda ve CMR

hiikiimlerinde yer almistir. Tiirkiye’nin kabul etmesiyle birlikte 2011 yilinda yiiriirlige

2Sabih Arkan, Karayolunda Tasiyicimin Sorumlulugu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisti, Ankara, 1982, s. 19.

%3 Gengtiirk, s. 24. dipn. 81.

% Ahmet Zeyneloglu, Uygulamah Tagima Hukuku, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1993, s. 73.

%Burak Adigiizel, Tasima Hukuku (Deniz Ticareti Haric), 2. Baski, Adalet Yaynevi, Ankara, 2019,
s. 40.

6Franko Nisim, Hatir Nakliyat1 ve Hukuki Mahiyeti, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
Ankara, 1992, s. 1; Atabek, s. 24.; Zeyneloglu, s. 29.
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13

giren 1999 tarihli Montreal Konvansiyonunda; fiili tagiyici “... tasima sdézlesmesini
yolcu veya gonderen ya da yolcu ve gonderen namina hareket eden kisiyle kuran
tastyicidan aldig yetkiyle, tasimanin tamami veya bir kismini, miiteakip tasiyici sifati
olmaksizin yerine getiren diger bir kisi...” olarak tammlamigstir’.

Ornegin; bir kargo firmasina verilen esyanin tasimasi, kargo sirketi tarafindan bir
havayolu sirketine devredilmis olabilir. Boyle bir 6rnekte, tasinan esyanin akdi tagiyicisi
kargo sirketi iken, fiili tastyicist havayolu firmasi olacaktir. O halde tasiyici tagima isini
bir baskasina devretmisse, devredilen kisi ya da kisiler fiili tasiyic1 olacaktir™®,

Fiili tasiyici, deniz ve hava tasimaciligina iliskin konvansiyonlarda yer alan bir
kavram olmakla birlikte kara tagimaciligina iliskin konvansiyon olan CMR ’de yer
almamaktadir. CMR m. 34 miiteakip tastyict kavramini diizenlemektedir. Anilan
maddeye gore miiteakip tastyicilar, tasima isini akdi tasiyicilarla birlikte yapan ikinci ve
ikinciyi takip eden diger tasimacilardir. Bunlar arasinda sorumluluk bakimindan bir
ayrnm yapilmamis, miiteselsil bir sorumluluk esasi benimsenmistir. CMR’ ye gore
miiteakip tastyicilar, tasinacak esyay1 ve sevk irsaliyesini kabul etmekle birlikte tagima
sozlesmesine katilmis kabul edilmektedir ve boylece her birinin sorumlulugu
sozlesmesel sorumluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Akdi tasiyici, s6zlesmede aksi
ongoriilmedigi siirece, tagima igini kendisi yapmak zorunda degildir. Tagima isini baska
tasiyici ya da tastyicilara devredebilmektedir.

Akdi tastyici tasima isini bir bagka tasiyiciya bir sdzlesme ile devretmisse bu sekilde

tasima isini iistlenen tastyiciya da alt tastyici denir®®.

2.6.4. Gonderilen Kavramm

Gonderilen, en yalin ifade ile, tasima isine konu esyanin teslim edilecegi kisidir.
Gonderilen aslinda tasima s6zlesmesinin bir tarafi konumunda degildir. Burada Borglar
Hukuku anlaminda bir iiglincii kisi lehine sozlesme s6z konusudur. Gonderici ile
gonderilen ayni kisi olabilir. Yani 6rneklendirilecek olursa bir ticari sirket, bir iilkede
irettigi emtiay1 bir bagka iilkedeki satis ofisine gondermek iizere bir esya tasima
sOzlesmesi yapmis olabilir. Ancak bu ihtimalde de CMR anlaminda gonderici ve

gonderilen ayr1 kisiler olarak kabul edilmektedir.

SRG. T.01.10.2010, S. 27716.

8Arkan, Karayolunda Tastyicinin Sorumlulugu, s. 103.

YHiiseyin Ulgen, Uluslararasi Tasimacilik ve Hukuki Sorunlari, istanbul Ticaret Odasi, Yayin No:
1988-27, Istanbul, 1988, s. 5;Abuzer Kendigelen, Hukuki Miitalialar (Mahkeme Kararlar ile
Birlikte), C. I,Tasima ve Sigorta Hukuku, Kararlar1 Tamamlanmis 2. Basi, Istanbul, 2006, 324-
325; Aydm, s. 7.
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2.6.5. Tasima Senedi

Tasima isinin yapilabilmesi i¢in hukuki olarak, tasimanin hangi vasita ile yapildigina
gore degisen, birtakim belgelerin varligina ihtiya¢c bulunmaktadir. Konumuz karayolu
tagimacilig1 oldugu i¢in aranan tagima senedinin ne oldugu konusu ele alinmistir.

Tasima senedinin tanimi ise Karayolu Tasima Yonetmeliginin 4. maddesinde
yapilmistir. Bu tanima gore; “ Esya ve kargo tasimalarinda gonderen ile yetki belgesi
sahibi arasinda akdedilen, ilgili diger mevzuat ve bu yonetmelikle belirlenen bilgileri
ihtiva eden sozlesme belgesi veya bu tiir bir sdzlesmede bulunmasi gereken bilgileri
ihtiva etmesi halinde tagima senedi yerine gececek olan tagima faturasi, tasima irsaliyesi
veya irsaliyeli tasima faturasini Tiirk Ticaret Kanunu’na gore, tasima senedi, taginan
esyalarin alicisi lehine tanzim edilen ve taginan esyalari temsil eden bir senettir.” (TTK.
m. 856). 6762 sayili Kanun’da bulunan “Tasima senedi emre yazili ise tasiyicinin
imzaladig1 niishanin cirosu ve teslimi esyanin miilkiyetini nakleder” climlesi, TTK ’ya
allmmamig olsa da “imza edenin, yer, zaman ve tutar bakimlarindan belirli nakdi
odemelerde bulunmay1 ve belirli miktarda misli seyler teslim etmeyi borglandigi senetler,
acikca emre yazili olduklari takdirde ciro ile devredilebilirler” hitkmiiniin yeterli olacagi
diigtiniilebilir. (TTK. m. 771/1; TTK. m. 831/1)

Tasima sozlesmeleri, borclar hukukunun konusu kapsamina girerken tasima
senetlerinin (emre ve hamiline yazilan) kiymetli evrak hukuku ve esya hukukunun
kapsamina girdigi goriilmektedir. “Mesela hamile yazili tasima senedinin teslimi, taginan
esyanin teslimi demektir®.” Tiirk Ticaret Kanunu ve CMR konvansiyonunda bulundugu
tizere diizenlenen tasima senedi {izerinde, “diizenlenme tarihi ve yeri, gonderenin adi,
soyad1 veya ticaret unvani ve adresi, tastyicinin adi, soyad1 veya ticaret unvani ve adresi,
gonderilenin adi, soyadi veya ticaret unvan ile adresi vs. olmak {izere bir¢ok bilgiyi
ithtiva etmektedir”.

Tagima senedinin varlifina baglanan karine niteligi 6nemlidir; tasima senedinin
varliginda tagima anlagmasinin kuruldugu ve tagiyicinin taginacak esyayi kabul ettigine
karine teskil etmektedir.

Bununla birlikte tasima senedi, taginan esya iizerindeki ayni hakk: da temsil etmekte

ve bu yoniiyle kiymetli evrak niteligine haizdir®’. TTK m. 856 ile de diizenlenmistir.

OYyargitay 11. HD, T.1.4.2012, 2006/12511 E., 2008/4997 K., Kaynak: www.lexpera.com.tr, e.t.:
08.09.2020

61Sabih Arkan, “TTK.’min Tasima Senetlerine ve ilmuhaberlere iliskin Hiikiimleri Uzerine Bir
inceleme”, s. 1026.
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Anilan diizenlemeye gore tasima senedi, taraflardan birinin istegi {izerine ve {li¢ ayri
ornek halinde hazirlanarak gonderen tarafindan imzalanmakta ve niishalardan biri
gonderende, biri tasiyicida kalmaktadir. Digeri ise esya ile taginmaktadir. Gonderen,
tasima senedini tasiyicinin da imzalamasini isteme hakkina sahiptir. Hemen belirtmek
gerekir ki, ayn1 maddenin ikinci fikrasina gore tasima senedi, tasima anlasmasi igin bir
kurucu sart olarak aranmamistir. Tasima sOzlesmesinin kurulmasinda sekil serbestisi
benimsenmistir.

Miilga Tiirk Ticaret Kanunu'na gore tagima senedinin diizenlenmesi tasiyicinin
talebine bagliydi. Ancak gonderenin, tasiyicinin talebi olmaksizin bu belgeyi
diizenlenmesine de bir engel bulunmamakta idi. Yeni Kanun, tasima senedinin
taraflardan birinin istegiyle diizenlenebilecegini hiikiim altina alarak, bu konuda bir
aciklik getirmis ve eski Kanun lafzindaki ifade hatasim diizeltmistir. CMR’ nin Ingilizce
metninde “consignment note” terimi kullanilmaktadir. Bu terim konsimento, irsaliye,
sevk mektubu anlamlarimi karsilamaktadir. TTK.” da tasima senedi olarak ifade edilen
belge de ayni belge olmakla beraber, CMR anlaminda sevk mektubu (frachtbrief)
yalnizca tasima akdinin varligina ve kosullarina ispat niteligindedir. Eski diizenlemede
tasima senedi, tasiyicinin istegi ile gonderen tarafindan iki 6rnek olarak diizenlenmis ve
ayrica kiymetli evrak niteligine haiz olan bir evrak olarak karsimiza ¢ikmakta idi. Oysa
yeni kanunumuzda, CMR. m. 5/1 c1.’de oldugu gibi tagima senedinin ii¢ niisha halinde

diizenlenmesi benimsenmis ve ayrica kiymetli evrak niteliginin kabul edilmistir.
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UCUNCU BOLUM

TASIYICININ SORUMLULUGU, HUKUKI NiTELiGi VE SARTLARI

3.1. Genel Olarak Sorumluluk Kavrami

Sorumluluk kelime anlami olarak, uyulmasi gerekilen kural ya da  kurallara karsi
yapilan aykiri davraniglarin hesabini verme ve bu aykiri davranigla birlikte bundan
kaynakli olusacak ya da olusmus =zararlarin tazminatinin yiikiimliligii olarak
tanimlanmaktadir®,

“Casum sentit dominus” ilkesince hukuk sinirlari ¢cergevesinde herkes korunan mallar
veya sahsi varliklarinda ortaya ¢ikabilecek zarar yada zararlara bizatihi katlanmak
durumundadir.Ancak bu ilke uygulandiginda kisilerin ¢ok fazla magduriyete ve
haksizliga ugramalari s6z konusu olacagindan bazi istisnai durumlar ortaya konulmustur.
Bu istisnalara bakilacak olursa bazi durumlarda zarara ugrayan kisilerin zarar gérmesi
halinde bu sorumluk bagka bireylere aktarilmaktadir. Boylelikle bu tarz bir sorumluluk
durumunda zarar goren kisi belirlenen sartlarin olugsmasi halinde mevcut zararini baska
bir bireyden tazmin edebilmektedir. Mevcut zarar1 bir bagka bireyden tazmin edebilmek
i¢in, zarar verenin haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda hukuka aykir1 bir fiili ile kusurun
varligi, taraflar arasinda akdedilen sozlesme ile meydana gelen zararin giderilmesi
noktasinda anlasilmis olmasi, kanun hiikkmiinden kaynaklanmasi(kanuni) nedenleri ile
miimkiin olabilmektedir.

Eren’in yapmis oldugu ¢alismaya gore baktigimizda sorumluluk, iki anlam tagiyan bir
kavram olarak karsimiza gikmaktadir. Ik anlam incelendiginde; hukuka aykir1 olarak
gergeklestirilen bir fiil sonucu olusan zararin tazmin edilmesi anlami tagimaktadir. Bu
cergevede kavram tazminat sorumlulugunu ifade etmektedir®®. Bu tiir bir sorumluluk
kavraminda hukuka aykir1 olarak gergeklestirilen fiil yada fiillerin sonucunda ortaya
cikabilecegi gibi “haksiz fiil”, mevcut borca kars1 yapilan aykirt bir davranig sonucunda

da “akdi sorumluluk” ortaya cikabilmektedir®*.

62 Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii, Ankara, 2011, s. 813

8 Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2020, s. 83.

64 Bu iki sorumlulugun genis mukayesesi icin bkz: Hamdi Tamer INAL, Borca Aykirilik ve Sonuclari,
Istanbul, 2009, s. 339 vd.

24



3.2.Sorumlulugun Hukuki Niteligi

Karayolu tagimaciliginin birtakim uluslararas1 anlagmalar ile diizenlenmesi, konunun
1930’lardan sonra biiyiik onem arz etmesine ragmen II. Diinya Savasi’ndan sonra
gergeklesmistir. Bu gecikmeye, araya giren savasin yarattigi karisiklik kadar konunun
uluslararas1 bir diizene kavusmasinda baslangic noktalarini olusturacak ulusal
mevzuatlarin o tarihlerde heniiz olgunluga erismemesinin de neden oldugu sdylenebilir
65

Sorumluluk hukukunda genel kural bor¢lunun biitin malvarhigiyla ve sinirsiz
sorumlulugudur®®. Nitekim birtakim durumlarda bor¢lunun sorumlulugu miktar veya
konu bakimindan sinirlandirilir. Bu gibi hallerde malvarligiyla sinirli sorumluluk kabul
goérmektedir. Ornek olarak; anonim sirketlerde kanuni temsil yetkisi olan yonetim kurulu
tiyelerinin, vergi borglarindan dogan sorumlulugunda borcun ait bulundugu dénemde
kanuni temsilci olmalar1, kanuni temsilci bulunmadigi doneme iliskin borglari sebebiyle
sorumlu olmadiklar1 ve  takip edilmemeleri gerekmektedir. Burdaki Kkisilerin
sorumlulugunun sadece kanuni temsilci bulunduklar siire ile sinirlanacagi agiktir®’
TMK m. 631, yasal miras¢isi bulunmayan murisin terekesinin devlete kalmasi halinde
devletin bu bor¢lardan terekede bulunan malvarligiyla sinirl olacagini, sorumlulugun
buradaki sinirin disina ¢ikamayacagini hiikkiim altina almigtir. Buradaki sorumlulugun
siirlandirilmast konu bakimindan bir sinirlandirmadir. Bir diger sinirlandirma ¢esidiyse
miktar olarak sinirlandirmadir. Tirk Borglar Kanunu’nda kanun koyucu kefalet
sozlesmesiyle ilgili olarak, kefalet verilecek olan miktarin s6zlesmede net ve agik bir
bicimde gosterilmesini istemis, gosterilmedigi hallerde s6zlesmeyi tamamen gecersiz
kilmistir. Bu halde borca kefil olan kimsenin sézlesmede yer alan miktarla sinirli sekilde
sorumlulugu s6z konusudur.

Borcun sabit oldugu bazi hallerde bor¢ olmasina ragmen sorumluluk
bulunmamaktadir. Bu borglara eksik (tabii) bor¢lar denmektedir. Sebebi ise borcun

unsurlarindan olan sorumluluk unsurunun eksik bulunmasidir..

8Arkan, inceleme, s. 7.

8Ahmet Tiirkmen, "6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununa Gore Organizasyon Sorumlulugu (TBK M.
66/3)". Journal of Istanbul University Law Faculty, 70 /2 ,2013.

67 Nihat Tagsdelen, "Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyelerinin Ortakligin Vergi Borglarindan
Dolay1 Sorumlulugu ve Yurt Disina Cikis Yasagi" Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 10-
11/12-13-14-15,2009, 39-85 .

% Inal, Borca Aykirilik, s. 28.
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Karayolu ile esya tasimaciliginda sorumluluk kavrami ise bir tazminat
sorumlulugudur. Asagida incelenecegi lizere tasima esnasinda esyanin basina gelebilecek
hasar, esyanin ziyai ya da esyanin geg¢ tesliminden dogan zararlarin tazmini gerekecektir.

Sorumlulugun hukuki boyutunu incelerken sadece tastyicinin sorumlulugunun hukuki
boyutu {izerinden degil tasima sozlesmesinin de hukuki boyutunu ele almak
gerekmektedir. Esyanin tasinmasi sézlesmesi, tasima isi karsiliginda ticret 6denmesini
konu edinmesi nedeniyle eksik iki tarafa borg¢ yiikleyen degil, tam iki tarafa borg
yiikleyen,®® tipik ve ivazli bir sozlesmedir. TBK geregince; taraflarin birbirine uygun ve
karsilikli irade beyanlarinin sd6zlesmenin kurulmasiyla beraber sonuglarin1 da meydana
getirmesi i¢in yeterli oldugu kabul géren rizai sdzlesmeler olarak kabul edilir™.

Karayoluyla yiik-esya tasima sozlesmesi, TTK’de, CMR’de ve KTK’de diizenlenen
bir sézlesmedir. ihtiyaclarn giderilmesi icin yapilan menkul satis1 veya kiralama gibi
malin dogrudan veya dolayl: zilyetlik devrini 6ngdren sdzlesmelerin ifasi, bu malin bir
yerden alinip baska yere tasinmasini gerektirmektedir.”* Buna gore karayoluyla esya
tagima sozlesmesi siralama olarak satis veya kira gibi sozlesmelerin ifasini temin amaci
giiden ardil bir sdzlesme olabilecegi gibi bagimsiz bir so6zlesme olarak da karsimiza
cikabilir. Tagima sozlesmesi genelde satis veya kira gibi sdzlesmelerin hemen ardindan
kurulsa da tek basina incelendiginde, kendinden 6nce gelen sdzlesmelerden farkli amag
giitmektedir’?.

Diger bir deyisle tasima sozlesmesi, miilkiyetin devri veya kullandirma amaci
gitmemekte; aksine esya tasima isinin goriilmesi, yani is gérme amaci tasiyan bir
sozlesmedir’3. Zira bu sézlesme ile esyanin varma yerine ulagmasina kadar yapilan

tasima faaliyetleri bir biitiin olarak iistlenilmektedir®.

69

Eren, s. 223.

"Tiirkay Ozdemir, Uluslararasi Esya Tasima Hukuku,(Z1ya ve/veya Hasar Sorumlulugu),
Istanbul 2006, s. 126-127; Biilent Sozer, Havayolu Ile Yapilan Milletleraras1 Tagimalarda Yolcunun
Oliimii veya Yaralanmas: Sonucundan Dogan Zarardan Tastyicinin Sorumlulugu, BATIDER,
Haziran 1978, C. IX, S. 3,s. L.

"2Zekeriya Yilmaz, Trafik Kazalar1 ve Tasimaciiktan Dogan Hukuki Sorumluluk, Tazminat,
Sigorta ve Riicu Davalari, 3. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s. 1599.

8 Genctiirk, s. 22; Arkan, inceleme, s. 29-30.

4 Kaya, s. 239.
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Bazi akademik caligmalara ve goriiglere gére™, tasima sdzlesmesi “bir sonucun ortaya
¢ikmasini” taahhiit ettiginden istisna (eser) sozlesmesi olarak kabul edilmektedir’. Bu
goriise katilmayan yazarlar ise tasima s6zlesmesinin niteligini vekalet s6zlesmesine daha
yakin bir s6zlesme olarak gérmektedirler™.

Ucgiincii bir goriis ise’®, bu tasima sdzlesmesinin tek basina ayr bir sdzlesme olarak
yorumlanmasi gerektigini, bagimsiz, Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenmis 6zel Sui
generis bir sézlesme oldugunu kabul etmektedir’®. Kanaatimizce de tasima sozlesmesi

isimli sozlesmelerden ayrilan noktalar1 olup higbirine dahil edilemeyecek ve ‘‘sui

generis’’ (kendine 6zgii) bir s6zlesme olarak kabulii gerekecektir.

Tagima sozlesmesinin kanuni taniminda {icret, tasima isinin karsiligi olarak
alinmaktadir. (TTK m. 850/2) Tasiyicinin sorumlulugunun ¢ergevesi hukuki olarak 6102
sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 850. ile 930. maddeleri arasinda “Tasima Isleri”
diizenlenmis ve ele alinmistir. TTK’nin 850. ile 855. maddeleri araliginda hem yiik hem
yolcu tasimaciligina iliskin olarak genel kurallar 6ngoriilmis, 856. ile 893. maddeleri
arasinda ise ¢alismamizin kapsamini olusturan yiik tasinmasina iliskin diizenlemelere yer
verilmistir.

Hukukumuzda en yaygin sorumluluk sebebi kusur sorumlulugudur. Bu anlamda
sorumluluk, zarar verenin davramisindan dogdugundan “kusur sorumlulugu” olarak
nitelenir. S6zlesmeden dogan sorumlulugun sebebi ise kural olarak bor¢lunun kusurlu
olmasidir. Bu kural TBK m.112°den dogmaktadir. Yani soézlesmeden dogan
sorumlulugun  kurucu unsuru bor¢lunun kusurlu davramisidir.  Tastyicinin

sorumlulugunun kaynagi ise; bu bir deniz tasima isiyse navlun sozlesmesi, karayolu

7S Ozlem Tiiziiner, ¢ Karayoluyla Esya Tasima Sozlesmesinin Hukuki Niteligi ve is Gorme Giiden
Sézlesmeler lliskisi’’ , TBB Dergisi, 2012, S. 101, s. 167-196, s. 190; Zeyneloglu, s. 31; Siileyman
Kiran, Karayoluyla Esya Tasimasinda Tasima Ucreti., Ankara, 2018, Adalet Yaymevi, (Tasima
Ucreti), s. 14.

"®Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku-Ozel Borg iliskileri-C.11, Ankara 1987, s.379; Tahir Caga,
‘Hava Tasiyicisinin Sinirhi ve Simirsiz Mesuliyetine Dair’’, Ticaret ve Hukuku ve Yargitay
Kararlar1 Sempozyumu, Bildiriler — Tartigmalar — V (25-26 Mart 1988), Ankara, 1988, s .10.

"Ulgen, Uluslararasi Tasgimacilik,s.9; Altan Edis, Die Haftung des Frachtfiihrers nach
schweizerisschem Obligationen und tiirkischem Handelsrecht, Bern-Frankfurt, M1975, s. 31, N.
Feyzi Feyzioglu, Bor¢clar Hukuku Akdin Mubhtelif Nevleri, Istanbul, 1978, s. 30; Arkan, Tasima
Hukuku, s.29-30.

"8Ahmet Celik, Karayoluyla Yolcu Tagima Tasimacinin ve Sigortacinin Sorumlulugu, istanbul, Legal
s. 21, Nurdan Orbay Ortag, Havayolu ile Tasimalarda Bagajin Ziya ya da Hasara Ugramasi
Nedeniyle Dogan Akdi Sorumluluk, TBB Dergisi S. 114, 143-178. 2014.(Bagaj), s. 14-16.

9Zeyneloglu, s.31; Atabek, s.33-34; Ulgen ,Uluslararas1 Tasimacilik, s. 9,10.Cevdet Yavuz, Borglar
Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Giincellenmis ve
Yenilenmis 11. Baski, Istanbul, 2012, s.11.
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tagima isi ise karayolu tagima sozlesmesidir. Dolayisiyla, tastyanin sorumlulugu hukuki
islemden, yani dar anlamiyla sozlesmeden dogan borglar kategorisine giren bir
sorumluluk halidir®.

Sorumluluk; uluslararasi konvansiyonelin kavram cerg¢evesi dahilinde incelenirse,
CMR’ de tastyicinin sorumluluguna iligkin diizenlemeler, CIM yani ‘Demiryolu ile Esya
Tasmmasina Iliskin Sézlesme’ esas aliarak hazirlanmistir. CMR *nin uygulanacagi alan
belirlenirken, tlicret karsiliginda esyalarin arag ile karayolundan taginmasina yonelik bir
sozlesmenin varlik kosulu aranmistir. (CMR m.l1/1 geregince) Tastyicinin
sorumlulugunun hukuki boyutu , ilgili kanunlar ve Konvansiyon hiikiimleri ile
sinirlandirmak miimkiin  degildir; tasima sodzlesmesi ile tasiyicinin iistlendigi
yukiimliiliikleri yerine getirmemesi de sorumlulugunun dogmasina sebep olacaktir.
TTK’ya gore tasima sozlesmesi, taraflarin karsilikli ve ayrinca birbirine uygun irade
beyanlar1 ile kurulur. Yiikiin tasiyiciya teslimi ise sozlesmenin varligina karine teskil
eder. (TTK m. 856/2). Anlasildig1 {izere tasiyict ve gonderenin iradeleri, sdzlesmenin
esasli unsurlart tizerine birlesiyorsa sozlesme kurulmus sayilacagindan tagima sézlesmesi

bir ayni sozlesme degildir.

3.2.1. Tasiyicinin Sorumlulugu

Tastyicinin sorumlulugu, gergeklestirmis oldugu tasima sézlesmesi ile sabittir. TBK
m. 112°ye gore tasima sozlesmesinin sekliyle ilgili olarak sekil serbestisi ilkesi gegerli
olup, herhangi bir sarta bagh olmasi zorunlu degildir. Yiik veya esyanin taginmasi
esnasinda olusabilecek her tiirlii tam veya kismi hasarlardan tasiyici sorumlu olacagi gibi
ayni zamanda yasanabilecek herhangi bir sebeple gecikme durumunda ortaya ¢ikabilecek
zararlardan da tasiyict sorumludur. CMR, TTK’dan farkli olarak hasar ve ziya
sorumlulugu ile gecikmeden dogan sorumlulugu ayni sorumluluk rejimine tabii

kilmiagtir®L,

8Eren, Uygun illiyet Bagi, s. 84.

81Gengtiirk, s.110; Kiibra Yetis Samli, Uluslararas1 Kara, Hava Ve Deniz Yoluyla Esya
Tasimalarinda Tasiyicinin/Tasiyanin Simirlhi Sorumluluktan Yararlanma Hakkimin Kayb,
Istanbul, 2008, s. 16.
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3.2.2. Tasiyicinin Sozlesmeden Dogan Sorumlulugu

3.2.2.1. Genel Olarak

CMR hiikiimlerine bagli olarak gerceklestirilen tiim uluslararasi tagima
sOzlesmelerinde tastyicinin yiik-esya gibi tasinan malzemelere gelebilecek zarar, hasar
gibi durumlar ile gecikme durumundaki sorumlulugunun hukuki niteligi konusunda
ogretide farkli goriisler bulunmaktadir.

6762 s. miilga TTK’ da z1ya hasar ve gecikmeden dogan sorumlulukta hukuki olarak
nitelendirmesine baktigimizda “agirlastirilmis kusur sorumlulugu” olarak karsimiza
cikmaktaydi. Agirlagtirilmig kusur sorumlulugunun olmasinin nedeniyse, eski TTK’ da
m. 766’da yer alan, sorumlulugun kaldirilmasina ve azaltilmasina dair hiikiimlerin
gegerli olmayacagi kuralidir. Kusursuz sorumluluk kabul edilmemistir.

6102 sayili TTK nin yiiriirliige girmesiyle beraber kusur sorumluluguyla ilgili farkl
goriigler ortaya ¢ikmistir. “

“CMR’de bulunan sorumluluk sisteminin “yumusatilmis bir kusursuz sorumluluk”
kabul eden goriisler oldugu gibi agirlastirilmis bir kusur sorumlulugu olarak ele alan
goriislerde bulunmaktadir.”82

“ARKAN ve KAYA, CMR’deki sorumlulugun, yumusatilmis kusursuz sorumluluk
oldugu kanaatindedir” .8

Tastyicinin ziya ve hasardan dolayr sorumlulugunun hukuki niteligiyle ilgili bazi
goriiglere gore, tasiyicinin tasima esnasinda yiik-esya gibi tagman malzemelere
gelebilecek hasar-zarar veya ziyanla birlikte tasima esnasinda herhangi bir nedenle
tasimanin gecikmesi durumunda uyulmasi ve ifa edilmesi gereken 6zen borcunda olusan
sorumlulugun, “agirlastirilmis kusur sorumlulugu” oldugunu kabul etmektedirler. Bu
goriisii  benimseyenlerin, tastyicinin, tasima esnasinda mevcut sorumluluktan
kurtulabilmesi i¢in basiretli bir tagiyicidan beklenenin de {izerinde, “en iist diizeyde 6zen”
gostermesi durumunda dahi sonucun Onlenemez oldugunu kanitlamasi gerekliligi
sebebiyle 6zen borcu agirlastiriimis kusur sorumlulugu kapsamindadir®.

Boyle bir durumda haricilik unsuru gerekmedigi i¢in, CMR aragtaki eksiklik ve

yetersizlik halinde tasiyicinin sorumluluktan kurtulmasinda istisna getirmektedir.

8Aydm, s. 31.

8 Arkan, Karayolunda Tagiyicimin Sorumlulugu,s.44; Kaya, $.325.

8Tiirkay Ozdemir, Uluslararasi Esya Tasima Hukuku,(Z1iya ve/veya Hasar Sorumlulugu),
Istanbul 2006, s. 126-127; Sozer, Milletleraras1 Hava Tasimacihigl, s.414; Aydin, s. 33.
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Orneklendirecek olursak aracin lastiginin patlamast durumunda ara¢ kusuru
sayilmaktadir. Fakat lastigin art niyetli kisiler tarafindan yapilan bir hareketle sislenmesi

veya zarar verilmesi durumunda tastyict sorumlu olmayacaktir®

. Ayni zamanda
tastyicinin, biinyesinde barindirdig1 personellerinin, acentelerinin ve kendi adina hizmet
vermekte olan memurlarinin hareket ve ihmallerinden dogabilecek olan tiim zararlardan
sorumlulugu bulunmaktadir.

Zarar ve hasar tastyicinin kasti veya bilingsizce davranisi sonucu ortaya ¢ikmigsa ve
bu hususun ispati miimkiinse tagtyicinin sorumlulugu sinirlandirilamaz, kaldirilamaz ya
da ispat kiilfetini kars1 tarafa yiikleyen hiikiimlerden yararlanamaz, bu durum TTK m.
886’ da ve paralel olarak CMR m. 29/1’de ifade edilmistir. Bu hususu AKINCI ve
Alihan’da®, “tasima hukukunda, tastyicinin kusurlulugu karinesi getirilmistir” diyerek
belirtmis ve bu sorumlulugun “ispat kiilfetinin yer degistirmis bir kusur sorumlulugu”
oldugunu ifade etmislerdir. Kusur, bu goriiste, sorumlulukta karine olarak kabul
edilmistir. Tasiyicinin sorumlulugu, bilinen kusur sorumlulugundan ayr1 olarak
diizenlenmis kabul edilmekte; tagiyicinin 6zen ytikiimliliigii ayrik tutulmus ve tastyicinin
sorumlulugunu bir nevi agirlastirildign  savunulmustur.  Nitekim  sorumlulugun
agirlagtirilmis-hafifletilmis olarak ayrimina gidilmesine pek katilmamaktayiz. Ciinkii
sorumlulugun hafifletilmesine ya da kaldirilmasina dair CMR m. 41 c. 1 hiikmii uyarinca,
m. 40’taki sartlar sakli olmak kosuluyla CMR hiikiimlerini ihlal eden her kosul (dogrudan
ya da dolayl da olsa) dogrudan veya dolayli gecersizdir. Ayni sekilde TTK m. 854’¢
gore de gecersiz olup, sorumlulugu agirlagtirmaktadir. Sorumlulugun sinirlart da hem
TTK ‘da hem de CMR’de 6zel ve genel sorumluluktan kurtulma nedenleri olarak
diizenlenerek sorumlulugu hafifletmektedir. Tasiyicinin ziya hasardan ve gecikmeden
dogan sorumlulugunun hukuki niteliginin “kusur sorumlulugu” oldugu kanaatindeyiz.
Kural olarak kusur sorumlulugu; istisnai olarak kusursuz sorumluluk esastir. Kusursuz
sorumlulugunun bahsinin gectigi durumlarda agikca kanunda yer alir.2” TTK m. 864’e
baktigimizda “Ozel durumlarda génderenin kusursuz sorumlulugu” baslhigini tasimakta
ve madde basliginin yani sira maddenin metninde de “gdnderen, kusuru olmasa da...”

ifadesi yer almaktadir.

8Malcolm Clarke, David Yates, Contracts of Carriage by Land and Air, Bodmin, Cornwall, 2004,
s. 30.

8 Akinci, s. 87, Alihan, s.35.

87Atilla Inan, “Kusursuz Sorumluluk Ornegi Olarak Noterlerin Hukuki Sorumlulugu”, Sayistay
Dergisi, S:36, Ocak-Mart 2000, s.27-28.
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TTK m. 875/1 madde gerekgesinde, ziya, hasardan ve gecikmeden dogan sorumluluk,
esyayl koruyamama sebebiyle ortaya cikacak zararlari igine alir. Bu sebeple de
tastyicinin sorumlulugu s6z konusu olur.28 TTK m. 860/2’nin, tastyictya yiikledigi diger
bir sorumluluk, kendisine verilen belgelerin yanlis kullanilmasindan dogan zararlar
sebebiyle olusan sorumluluktur. TTK m. 860/2’nin madde gerekcesinde, bu sebeple
tastyicinin sorumlulugunun olusmasi i¢in kusura gerek olmadig: belirtilmistir. Burada
ele alinan sorumluluk ¢esidini “kusursuz sorumluluk™ diye tanimlamak miimkiindiir.
“Tasinacak esyanin tasityiciya tesliminden evvel, gonderenin, resmi nitelige sahip,
ozellikle de giimriik islemleri icin gereken bilgileri tastyictya vermesi ve bu belgeleri
tastyicinin tasarrufuna birakmasi gerekmektedir(TTK m. 860/1).” Burada olusan zararlar
sebebiyle sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in bu zararlarin, 6nleyemeyecegi ve kaginmasi
miimkiin olmayan sebeplerle ortaya ¢ikmasi gerekmektedir.

TTK m. 860’a esdeger bir hiikkimde CMR m. 11/3’te yer almaktadir. Tasiyicinin,
teslim aldig1 belgelerin yok olmasindan veya yanlis kullanilmasindan olusacak
sonuc¢lardan sorumlulugu nedeniyle ortaya ¢ikacak sonuglardan, komisyoncuyla esdeger
olsa da tastyicinin sorumlu oldugu tazminat, TTK m. 860/2’de belirtildigi gibi, esyanin
ztyar durumunda 6deyecegi miktardan yliksek olamaz. CMR m. 11/3’te, tasiyicinin
sorumlulugu sebebiyle kusurun sart olarak aranmayacagma iligkin bir ibare
bulunmamaktadir.

Tastyicilik gorevini yiiklenenin, tasima sozlesmesinde yer alan maddeler geregince
tasinmasi planlanan yiik veya esyanin teslim alinmasindan teslim edilecegi ana kadar
gecen siirede hasarsiz olarak teslim etme yani yiik veya esyay1 teslim aldigi ilk andaki
hali ile teslim etme yiikiimliiliigii bulunmaktadir.

Tasiyicinin bu gorevi yerine getirmemesi ya da herhangi bir sebep ile getirememesi
durumunda ise ortaya ¢ikabilecek zarardan, sorumlulugun esaslari ile 6demekle yilikiimlii
olacag1 tazminat miktar1 Konvansiyon da diizenlemistir®.

Yiik veya esyanin teslim alindig1 sekil ve an itibariyle tasiyicinin, tasima siiresi
boyunca esyay1 koruma yiikiimliiliigli de bulunmaktadir. Tastyicinin bu asli gorev ve
yiikiimliiliiklerinin yani1 sira bir takim yan gorev ve yiikiimliiliikleri de bulunmaktadir.

Konvansiyon 12/6’da diizenlenen madde geregince tasiyici ylkimliligi yerine

8 Hiiseyin Ulgen, Hava Tasima Sézlesmesi , Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
1987, 5.169.

8Gozde Varol, ’Kara Yolunda Yapilan Esya Tasimalarinda Tastyicinin 6102 Sayili Tiirk Ticaret
Kanunu Ve Cmr Konvansiyonu Kapsaminda Kayip Veya Hasardan Kaynaklanan Sorumlulugu”,
Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Ticaret Universitesi, SBE, istanbul 2019,s. 68.
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getirememe durumunda gorev verene bu bilgiyi derhal bildirme sorumlulugu, 14/1°de
diizenlenen madde geregince tasima gorevinin olanaksiz bir duruma gelmesi halinde esya
izerinde tasarruf etme yetkisi sahip olan kisilerden talimat alma yiikiimliliigii gibi bir
takim yan yiikiimliiliikleri bulunmaktadir®. Tastyic1 bu yiikiimliiliiklerin ifa edilmemesi
sonucu ortaya ¢ikacak tiim zarar ve hasardan tastyict sorumlu hale gelmektedir.

Tastyicinin sorumluluklarini anlatirken, tasiyicinin asli borglarinin yani sira yan
yiikiimliiliikleri ve borglart da bulunmaktadir. Hem TTK hem de CMR de tasiyicinin,
tasima sozlesmesi geregi olan bircok edimini diizenlememistir. Oyle ki en genel
manastyla tastyicinin sézlesmeden kaynaklanan ve basiretli bir tacir gibi davranma
yiikiimliiliigii bulunmaktadir®,

Borglar Kanunu cergevesindeki bu yan borglari siralamak gerekirse, esyanin
muhafaza edilmesi, aract onarim ve bakimlart tam yapilmis ve g¢alisir diizgiin halde
bulundurmak sayilabilir. Depoda koruma yiikiimliiligli sézlesme dolayisiyla bir yan
bor¢tur ama esyanin niteli§ine uyacak sekilde bulundurma sorumlulugundan
kaynaklanmaktadir. Burada taraflar kendi aralarinda akdettikleri s6zlesmede yiiklemenin
ve bosaltmanin tasiyici tarafindan gergeklestirilecegini sart kosmuslarsa, CMR ve TTK
agisindan tagiyici bu islemlerden kaynaklanan zararlardan sorumlu olacaktir.

Gonderici tarafindan gergeklestirilen yiikleme ve istifleme islemiyle birlikte tasinmak
iizere teslim alinan yiik veya esya ile ilgili géndericinin bir temsilcisinin taginma iglemine
refakat etmesi durumunda dahi tasiyici ylik veya esyanin tagitin normal seyrine, manevra
kabiliyetine veya teknik aksamlaria engel olup olmadigini ya da tagima sirasinda engel
olup olmayacagini kontrol etme sorumlulugu altinda bulunacaktir. Tiim bu sorumluluklar
1s1g8inda tasiyict tarafindan tasimaya konu olan yilik veya esyanin, yiiklenmesi,
istiflenmesi, tasinmas1 ve bosaltilmasi igslemleri sirasinda yiik veya esyay1 koruma borcu
bulunmaktadir. Bu sorumluluklarin bazilarinda tasiyici tasima islemini gergeklestirirken
fiilen yiik veya esyanin yliklenmesi, istiflenmesi, bosaltilmasinda gérev almasiin yani
sira bazi durumlarda ise yalnizca tasimaya konu olan yiik veya esyayir denetleme,
kontrolunu saglama gorevleri ile esyayr koruma borcu yiikiimliliigiinii yerine
getirebilmektedir.

Ek olarak, karsimiza g¢ikabilecek somut olaylardaki mevcut sartlar dogrultusunda,

tagiyicinin esyay1 koruma borcu yiikiimliiliigiiniin seviyesi artis gosterebilecek iken bazi

0 Adigiizel, s.115.
9Kiibra Yetis Samli, 6102 sayih Tiirk Ticaret I__(anunu’na gore Tasiyanin Ziya, Hasar ve Geg
Teslimden Sorumlulugu, s. 36; Kiran, Tasima Ucreti, s. 192.
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durumlarda ise daha diisiik seviyelerde kalabilmektedir. Bu tip durumlar agirlikli olarak
tasima isleminin gerceklestirilecegi mevsim kosullari, hava sartlari, tasitin teknik
durumu, kullanilacak yol sartlari, gilizergahta karsilagilabilecek problem ya da
engellemeler ile birlikte esyanin niteligine bagli olabilecegi gibi yiikleme, bosaltma ve
istiflemenin kendisi veya gonderen tarafindan yapilmasi halinde, multimodal tasima
durumu varsa bu degisik tasimalardaki durumlara gore farklilik olusturacaktir. Dogal
olarak tiim bu durumlar g6z 6niine alindiginda tagiyicidan beklenen esyay1 koruma borcu
yiikiimliiliiglinde tasiyicinin bu yiikimliligii yerine getirip getiremeyecegi veya
karsilagilabilecek sorunlar1 6nceden tahmin edebilmek oldukca gii¢c olacagindan ve her
gerceklesebilecek somut bir olayda farkliliklar gostereceginden farkli koruma borcu veya

tedbirler almak gerekecektir.

3.2.2.2 Sorumlulugun Sartlari
3.2.2.2.1. Zarar

Tastyicinin zarardan kaynaklanan sorumlulugu, esya ya da gecikmeden dolay1 olusan
zarar olarak ikiye ayrilabilir.Sorumlulugun ilk sarti, esyanin tasima sirasinda bir zararla
kargilasmast ve gonderilene hasarsiz teslim edilememesidir. Esyanin ziya ve hasara
ugramasi sonucu meydana gelen zarar egya zarari gec tesliminden kaynaklanan zarar ise
gecikme zarari olarak adlandirabilir. Egyadaki tam ziya, gonderilene teslim edilemeyecek
durumda olma halini ya da esya fiziki olarak yok olmasa dahi yararlanmanin miimkiin
olmadig1 durumdur.®? Ogretide, esyada meydana gelen kirilma, paslanma, bozulma gibi
durumlarin yaninda gasp, yetkililer tarafindan el konulmasi ya da gonderilenden baska
bir kisiye teslimi geri alinamamas gibi hallerde tam z1ya olustugu kabul edilmistir. %
Ziya seklinde meydana gelen ylikteki zarar, esyanin tiimiinde degil kismi nitelikte de
olabilir. Bu durumda esyanin miktarca ya da agirlik¢a eksik teslim edilmesi durumu s6z
konusudur®. Onem arz eden nokta esyadan ekonomik olarak deger elde edilmesinin
miimkiin olmasi, kullaniminin devam edilebilmesi gerekmektedir. Tablo, antika hal1 gibi
boliinmesi miimkiin olmayan esyalarda olusan eksiklikte tam z1ya s6z konusu olacaktir®.
Esya zararinda ziyadan baska hasar1 da ele almak gerekir. Hasar, en genis anlamda,

r96

bir malin ekonomik degerini azaltan tiim zararlar olarak ifade edilebilir®®. Ornek vermek

92Adigiizel, s. 143; Arkan, Karayolunda Tagiyicinin Sorumlulugu, s.47.
%SClarke, s. 190; Atabek, s. 186; Kaya, s. 246.

%“Akincy, s. 93; Adigiizel, s. 144.

%Arkan, Karayolunda Tastyicinin Sorumlulugu, s.50; Atabek, s. 188.
%Adigiizel, s. 146; Arkan, Karayolunda Tastyicinin Sorumlulugu, s. 51.
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gerekirse tasima konusu esyada olusan bozulma, kirilma, paslanma, ¢iiriime, kismi
yanma, lekelenme gibi durumlar verilebilir. Hasarin sonradan diizeltilebilir olmasi,
hasarin olustugu gercegini degistirmeyecektir®”. Ayrica hasar esyadaki ekonomik degeri
biiylik olgiide ya da tamamen yok etmigse bu hasar1 ziya niteliginde kabul etmek
gerekecektir®,

Yik zararinda olusan miktarin belirlenebilmesi, tasiyicinin 6deyecegi tazminatin
miktarmin belirli olmasi agisindan 6nemlidir. TTK m. 888/1, taraflar kendi aralarinda
0zel bir sart belirlememislerse, esyanin yiiklendigi yer ve zamandaki piyasa rayi¢ degeri
esasa alinir. Tamamen ziyai halinde de yiliklenmek i¢in teslim olundugu yere ve zamana
gore degeri hesaplanacaktir.

Tasima esyasinin kismen ziyai halinde ise tazminat hesabinin yapilmasinda, yalnizca
ziyaa ugrayan kistmdaki deger dikkate alinir®,

TTK m. 880/2’ye gore, tasima esyasinda olusan zararin miktar1 hesaplanirken, esyanin
yiiklenmesi i¢in tesliminin gergeklestigi yer ve andaki hasarsiz degeri ile hasar olustuktan
sonraki degeri arasinda olusan farka gore hesaplanmaktadir. Bu hesaba zararin
giderilmesi igin yapilan tamirat masraflar1 da eklenebilir®,

Zarar olusup olusmadiginin belirlenmesi ve tespiti tasiyicinin tazmin sorumlulugu
acisindan onem arz etmektedir. Esyada olusan deger kaybi, farklilasma ve azalma olup
olmadig1 zararin tespit edilmesine iligkindir. Teslim aninda yapilacak incelemeyle esyada
olusan zararin tespiti miimkiindiir. Yapilan tespitten sonra tasiyiciya zararla ilgili
bildirimin yapilmas: gerekmektedir. Bildirimi gonderilen yapabilecegi gibi esyanin
teslimine yetkili kisiler de yapabilecektir.®? Bildirim tasiyiciya yapilabilecegi gibi,
esyanin teslimini yapan kisilere de yapilmasi gegerli sayilacaktir’®?. Esyanin tesliminden
sonra yapilacak bildirimler ise direkt tasiyiciya yapilacaktir. Ancak tasiyici, kendi adina
bildirimi kabul i¢in temsilci atamis ise yetkili temsilciye yapilacak bildirim de gecerli
kabul edilecektir®

TTK m. 889/1’¢ gore hasarin ve ziyain agik oldugu durumlarda, en geg esyanin teslim

anina kadar bildirimi yapmak zorundadir. Pargali tagimalarda ise tasimada bir biitiinliik

9Kaya, s. 247.

%Mertol Can, CMR ve Alman Ticaret Kanunu ile Mukayeseli Olarak Tiirk Tastma Hukukunun
Genel Esaslari, 5.82.

PAdigiizel, Tasima Hukuku, s.205; Ingo Kolle, Transportrecht, Kommentar zu Spedition,
Giitertransport und Lagergessachiift, 6. Auflage, Miinchen 2007, s. 460; Aydin, s. 117.

100Can, s. 87.

0IKoller, s. 560.

102 Adigiizel, s. 219.

103Can, 5.87.
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s0z konusuysa en son par¢anin teslim aninda bildirim siiresi baglayacaktir. Biitiinliik s6z
konusu degilse her parcanin teslimin yapildigi anda bildiriminde yapilmasi1 gerekir.
Teslim aninda belirlenmeyen gizli zarar niteligindeki zararlarin olmasi durumunda ise
teslim anindan itibaren 7 gilin icerisinde bildirim yapilmas: gereklidir. Bildirimin
yapildig1 giin esas alinacaktir. Bildirimde herhangi bir sekil sarti olmamakla beraber
ispat kolaylig1 a¢isindan mutlaka yazili yapilmasi yarar olacaktir. En geg teslim aninda
bildirim yapilmamasi1 durumunda ise, esyanin tam ve hasarsiz bir bicimde sdzlesmeye
uygun bir sekilde tesliminin yapildig1 varsayilacaktir. Bildirim yapilmasa dahi, hak
sahibinin haklar1 sakli olmakla beraber TTK m. 900 ‘de istisnai olarak bildirim

yapilmadig1 halde talep haklar1 ortadan kalkacaktir.
3.2.2.2.2.Kusur

Sorumlulugun bir diger sart1 ise kusurdur. Kusuru tanimlamak gerekirse insani bir
davramsin hukuk diizeni tarafindan kinanmasi olarak ifade edilebilir.’** Esyada meydana
gelen zararlardan sorumluluk bir kusur sorumlulugu hali oldugu i¢in tastyicinin kusuru
olmadigini ispatlamas1 halinde sorumlulugu ortadan kalkacaktir.

Tastyicinin 6zen gostermemesi halinde kusur sorumlulugu olusacaktir. Bu halde 6zen
yikiimliiliigliniin baslamasi, tagima esyasinin tasiyict kisiye teslim edilecegi an
baslayacak olup, tasiyicinin hakimiyetinde kaldig: siirece devam edecek olup, varma
yerinde teslimi aninda sona erir'®. Tasiyicinin 6zen yiikiimliiliigiinden bahsedilebilmesi
icin basit tedbirlerden ziyada tiim tedbirleri almis olup, en yiiksek dikkat ve Ozeni
gdstermis olmas1 gerekmektedir!%

Tastyicinin  siibjektif imkansizlik durumlarinda, Ornegin ara¢ yetersizligi gibi
durumlarda sorumluluktan kurtulmast miimkiin olmayacaktir. Ancak tasiyicinin gereken
azami Ozeni gostermesine ragmen Onleyemedigi durumlarda, ornegin; yolda seyir
halindeyken asfalt ¢okmesi ya da terdr olaylar1 sebebiyle teslimde gecikme olmasi gibi

durumlarda sorumluluktan kurtulabilecektir.1%’

104Ergun Ozsunay, “Tiirk Hukukunda Isletenin Sorumlulugu ve Sorumluluktan Kurtulmasi Bakimindan
Kusurun Etkisi ve Onemi”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler 1. Sempozyumu, Ankara,
21-22 Ekim 1977, 67-128.

1058iikrii Y1ldiz,“TTK Hiikiimleri Isiginda Tasiyicinin (Kara Yoluyla) Esya Tasimadan Dogan
Sorumlulugu”, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l: 14 Giiz, Say1: 28, 97-
109; Orhan Sekmen, “Karayoluyla Egya Tagimasinda Tastyicinin Ziya ve/veya Hasar ile Gecikmeden
Dogan Sorumlulugu”, istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 85, Say1: 4, 5.8,

106fsmet Betiil Hamaz, “Kara Tasimalarinda Tasiyicinin Yiike Ozen Borcu”, Istanbul Kiiltiir
Universitesi, SBE, Istanbul, 2015, s. 76; Can, s. 90.

07Fevzi Topsoy, “Tasinma Esyasi Tasimalarinda Tastyicinin Ozel Yiikiimliiliikleri”, Ankara Barosu
Dergisi, Say1: 2, 2014, s. 38.
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3.2.2.2.3.1lliyet Bag

Sorumlulugun sartlarindan sonuncusu olan illiyet bagi hukuki sonug ve onu ortaya
c¢ikaran olayla arasindaki nedensellik bagi olarak tanimlanabilir.

[lliyet baginin varliginin sz konusu olmasi igin tasima esnasinda meydana gelen bir
olaydan kaynaklanmasi ve olayim sonucu olarak ortaya ¢iktigmnin belirlenmesi gerekir'%

Bir diger séyleyisle uygun illiyet bagi, olaylarin normal hayat akigsina gore somut
olayda ihtimal dahilinde ger¢eklesmesi miimkiin olan sonucun, olugsma ihtimalini arttiran

bir olay ile zararm dogmasina sebep olan sonug arasinda olusan bagdir'%,

Uygun illiyet baginin olustuguna dair ispat yiikii tasiyiciya diismektedir!*C.

Bazi sebepler illiyet baginin olusmasini zayiflatabilmekte veya zorlagtirabilmektedir.
TTK m.875/2.’de agiklanan genel sebepler, génderen/gonderilenin kusuru ve esyanin
ayitbi bu sebeplerdendir. Genel sebepler, tazminat yikiimliligini tamamen
kaldirmayacak ancak indirim yapilmasini saglayacaktir. Bununla beraber, zararin
gonderen/gonderilenin kusuru ya da esyada bulunan bir ayip sonucu olustugu hallerde;
Tastyicinin ya da fiillerinden sorumlu bulundugu kisilerin kusurundan kaynaklanmadigi

slirece, tastyicinin sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir. TTK m. 898’de bulunan 6zel

sebeplerde de ayni durum s6z konusudur.

18Diren¢ Demir, “Eski ve Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ve CMR Hiikiimleri Cergevesinde Tasiyicinin
Ziya, Hasar ve Gecikmeden Dogan Sorumlulugu”, Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz
Eyliil Universitesi, SBE, Izmir, 2015, s. 25.

109Eren, Uygun Illiyet Bag, s. 52.

10 Direng, s. 76.
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3.2.3. Tasiyicinin Yardimcilarindan ve Fiili Tasiyicilardan Dolayr Sorumlulugu

Tastyic1 gorevini iistlenen yiikleniciler, tasima sozlesmesi geregince mevcut igin
bizzat yerine getirebilecekleri gibi ayn1 zamanda is boliimii, is hacmi veya ekonomik
nedenler ile tasima fiili sirasinda yardimci kisilerden de faydalanabilmektedirler.
Orneklendirecek olursak; giiniimiizde tasiyici statiisiinde bulunan isletmeler, tasima
fiillini gerceklestirecek olan araglar i¢in soforlerden yararlanmaktadirlar. Yine ayni
sekilde glimriik ile ilgili islemleri de araci glimriik isletmeleri tarafinda yerine
getirilmektedir. Bu nedenle Konvansiyon ’da 6zel bir hiikiimle tasiyicilar ve bu
yikiimliiliik sirasinda yardimcilarin veya hizmetinden yararlandiklar1 birey ya da
isletmelerce olusan hasar, zarar ve ziyanlardan muaf tutulmamislardir. Yardimei birey ya
da isletmelerin yapmis oldugu eylemlerden de kendi eylemleri gibi sorumlu olacaklari
diizenlenmistir!?.

Tasima fiili ulusal ya da uluslararasi nitelikteki teknolojik gelismeler veya sdzlesme
maddelerince olusan yiikiimliiliiklerden dolay: birden fazla birey ya da isletmelerce
yapilabilmektedir. Bu nedenle tasiyici yapacagi sozlesmelerle birlikte iistlenmis oldugu
yiikiimliiliikleri kismen veya tamamen bagka birey ya da isletmelere devredebilecegi gibi
ayn1 zamanda onlarmn yardimlariyla da tagima fiilini gergeklestirebilmektedir.

KTK m. 7 ve Konvansiyon m.3 hiikmiiyle birlikte tasima fiili yerine getirilirken
yararlanilan birey ya da isletmelerce gerceklestirilecek eylemlerin, tasiyicinin eylemleri
gibi degerlendirilecegini ve bu eylemlere CMR’ de tasiyiciya yonelik uygulanacak
hiikiimlerin uygulanacag: belirtilmistir. Orneklendirecek olursak; tasima isi sirasinda
yardimci bireyler ya da isletmelerden kaynak olusabilecek bir hasar sonucu olusan
zarardan tasiyict sorumlu olacaktir.

CMR m. 3’te de goriildiigii gibi tasiyicinin, tasiyici personellerinin ve tasima fiilini
gerceklestirmek i¢in hizmetinden faydalanilan birey ya da isletmelerin gorev sirasindaki
thmal igeren davranislar ve fiili davraniglar1 sonucunda hasarin meydana gelmis olmasi
sartt aranmaktadir. Yani ya hizmetinden yararlanilan kimselerin ya da c¢alisanlarin
eylemleri gerekmektedir. Bu hiikiim ile ilgili 6rneklendirme yapacak olursak; “Birlesik
Krallikta meydana gelen bir olayda gergekte tasiyict veya onun ¢alisant olmayan bir
kimsenin kendisini tagiyici olarak tanitmasi ve esyanin hasara ugramasi halinde gergek

tasiyicinin bu eylemden sorumlu olmayacagina karar verilmistir!2.”

Myesilova, s. 17.
1125un Alliance/ London Insurance PLC v. PBC International, Lloyd’s Report,1994, s.395.
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6102 s. TTK m.879 yardimcilarin kusurunu ve bu kusur sebebiyle olusan sorumlulugu
aciklamistir. Yardimeilar, tasiyicinin ¢alistirdigi ve tasima isini yaparken hizmet aldigi
kisilerdir. Bir baska deyisle yardimci olarak nitelendirilen kisiler, is sahibinin, bir borcun
ifasini ya da bir borg iligkisinden kaynaklanan hakkin kullanilmasini kendisine biraktigi
kimse olup, borglunun riza ya da talimatiyla borcun ifasinda yer alan kisi ya da
kisilerdir'®®, TBK’da m. 66°da adam calistiranin sorumlulugu ve m. 116’da yardimci
kisilerin fiillerinden dogan sorumluluk halleri halinde hiikiim altina alarak bu konuyla
ilgili genel hiikiimlere yer vermistir.

6762 sayili TTK m. 782°de kullanilan “maiyetinde calisanlar” ifadesinin yerine 6102
say1li TTK m. 879’da “kendi adamlar1” ifadesi kullanilmistir. Benzer sekilde, 6762 sayili
TTK m. 782°de kullanilan “tasiyicinin kullandig1 kisiler” ifadesinin yerine 6102 sayili
TTK m. 879’da “yararlandig1 kisiler” ifadesi kullanilmistir.

Tastyiciya yiiklenebilen kusur sorumlulugunun dogabilmesi i¢in; meydana gelen
zararin, tastyicinin adamlarinin veya yararlandigi kisilerin kendilerine verilen gorevin
ifas1 sirasindaki kusurlart neticesinde ortaya ¢ikmis olmasi gerekir. Dolayisiyla
tastyicinin fiillerinden sorumlu kisilere verdigi gorevlerle ilgisi bulunmayan bir fiil veya
ihmal neticesinde zarar meydana gelmis ise; artik tasiyicinin sorumlu tutulabilmesi
miimkiin degildir. Konvansiyonun 3. maddesi zarar goren sahsa koruma imkéani
tanimamasi nedeniyle hasara sebep olan kisiye kars1 dogrudan haksiz fiil veya ilgili tilke
kanunlar1 geregi tazminat talep etmek hakki kullanilabilecektir. Dogal olarak tasima
isinin kapsaminda yer alip almadigi noktasinda yine yerel hukuk kurallarina
bagvurulacaktir. Ek olarak tastyici, kendi personellerinin veya hizmet aldig: kisilerin
eylemleri merkezli bir hasar olmadigim ispatlama yiikiimliiliigiindedir. Bu nedenle
Konvansiyona tabi olan tasima sozlesmelerinde ortaya ¢ikan ihtilaflarda gogunluk
tastyic1 yardimceilarindan kaynaklanmakta olup tasiyici ile ilgili olanlar neredeyse yok
denecek kadar diisiik bir seviyededir*,

Tasiyict kendinden kaynakli olmayan ihmalkar veya kasit igeren davraniglar
sonucunda ortaya ¢ikan hasar ile ilgili tazminat tasiyicinin miikellefiyetindedir. Boylece

bu tarz bir durumda hasar tasiyicinin bizzat kendi davranist olarak degerlendirilecek ve

tazminata mahkiim edilecektir. Boyle bir diizenleme olusturulmasindaki temel gaye ise

13Gelahattin Sulhi Tekinay ve digerleri, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Filiz Yaynevi, 7.
Bas,Istanbul 1993, s. 892 vd.; Engin Erdil, Karayolu ile Uluslararasi Esya Tasima Hukuku
ictihath CMR Konvansiyonu Serhi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2015 s. 57.

114 oewe, s. 330.
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mal ve hizmet iizerinde hak sahibi olan kisi ya da kisilerin tasima fiilinin
gergeklestirilmesi ile ilgili higbir tesiri olmayan, yetenek ve bilgisine giivenmedigi
ficiincii kisiyi degil kendisiyle akit yapmus olan kimseyi sorumlu tutmaktir 1°,

Tasima sozlesmesi geregi fiili istlenen igletmelerde gorevli tiim kisiler, bu anlamda
tasimanin gergeklestirilmesine dogrudan dogruya katilan ara¢ soforii veya yiikleme ve
bosaltma yapanlar olarak sayilabilmektedir.

Kisinin, tastyicinin kendi adami sayilabilmesi i¢in tagima isinde dogrudan veya
dolayli hizmet etmis olmas1 gerekmektedir. Tasiyicinin her adami somut olay nezdinde
sorumlu olmayacak, TTK m.879 cercevesinde, sadece o tasima igine katki saglamis
calisanlara iliskin somut olaya bakilarak sorumlulugun belirlenmesi gerekecektir!®®,
Yargitay 11. H.D., T. 16. 03. 2004, E.2002/498 K. 2004/2636 Sayil1 kararinda:

“Tasinan maln, tasiwici elemanlarimin hizmeti swrasindaki suiistimalinin sonucu
teslim edilemediginin anlasiimas: halinde, tasiyici da sorumlu olur.” Tasiyicinin
sorumlu olacagina isaret etmistir.

Tastyicinin kendi adamlarindan bahsedebilmek i¢in, dncelikle bu kisilerin tasiyicinin
tagima ile ilgili isletmesinde ¢alisiyor olmalari, tasiyiciya hizmet sézlesmesi ile bagh

117 Dolayistyla

olmalar1 ve belirli bir iicret karsiliginda ¢alisiyor olmalar1 gerekmektedir
bu tanimdan yola ¢ikarak; sigorta ve primlerinin tasiyici tarafindan 6dendigi ve tastyici
ile aralarinda is sdzlesmesi bulunan iscilerinin bu kapsama girdigini soyleyebiliriz!®®.
Fakat isletmede calisan sofor, esyalarin tasinmasinda gorevli kisiler veya tasima isinde
dogrudan bir baglantis1 olmayip yine isletme igerisinde baska is tanimlartyla calisan
kisilerin de bu kapsamda degerlendirilmesi gerekir'®®.Yani tastyicimin tagima
isletmesinde c¢alisan, tasiyiciya bagli tim kisilerin de bu kavrama dahil edildigini

soylemek miimkiindiir!?°,

US\vural Seven, Tastyamin Yiike Ozen Borcunun ihlalinden Dogan Sorumlulugu, s. 102 v.d;
Adigiizel, s. 131 vd.

Y8Erdil; 5. 60-61.

W Arkan, Karayolunda Tastyicimin Sorumlulugu, s. 96.; Ahmet Kirman, “Hava Yolu ile Yapilan
Uluslararasi Yolcu Tagimalarinda Tastyicinin Sorumlulugu” , 1990, Ankara, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii Yay. No: 237, s. 108; Gengtiirk, s. 193; Akinct, S. 197.

U8Ercan Erdem, CMR Konvansiyonu ve 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Karayolu
Tasima Hukuku, 1.Baski, Ankara, Bilge Yayincilik, s. 515.

19Arkan, Karayolunda Tastyicinin Sorumlulugu, s. 96-97; Oguz Yilmaz, CMR Hiikiimlerine
Gore Miiteakip Tasima, [zmir, 2008, s. 35.

120Genctiirk, s. 193.
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Ornegin; isletmede tasima isine hicbir katki saglamayan isletmenin sadece yemek ve
temizliginden ya da giivenlikten sorumlu olarak calisanlar (bulasik¢i, as¢1, giivenlik
gorevlisi vb.) da bu kapsamda degerlendirilecektir'?.,

Onemli olan husus; dziinde tasima isine fiilen katki saglamiyor olsalar bile, tasiyicinin
tagima isletmesi kapsaminda ¢alisiyor olmalarindan 6tiirii tasiyicinin adamlar1 sayilmasi
gerektigidir. Ayrica bu kisilerin tagima sdzlesmesi ile ilgili bir isi ifa edip etmemeleri de
Oonem arz etmeyeceginden; esya tasima isine dogrudan veya dolayl katkilarinin olup
olmadigint degerlendirmek yersiz olacaktir. Sonu¢ olarak bu kisilerin tasiyicinin
adamlar1 kategorisinde degerlendirilebilmesi i¢in; illaki isletmeye siirekli surette baglh
olarak is gormeleri gerekmektedir. Ayrica isgi-igveren iligkisi gercevesinde isletme
igerisinde tasiyicinin bu is¢ilere dogrudan veya dolayli olarak emir ve talimat verme
olanaginin da miimkiin olmas1 gerekmektedir'?2,

TTK m. 888°de “Fiili Tasiict olarak tamimlanan alt tasiyicilar da tasima isinde
kadrolu ¢alismasalar da tagima faaliyetinde gérev alan, tastyicimin yararlandigi kisidir.”
Fiili tagtyicinin tanimi1 yapilmistir. Her ne kadar tasiyici ile aralarinda siireklilik arz eden
bir iligski bulunmasa dahi, tasiyicinin yararlandigi kisilerin somut olarak tasima isine bir
sekilde katki saglamalar1 gerekir. Ciinkii TTK m. 879°da agik bigimde “fagimanin yerine
getirilmesi i¢in yararlamilan kisiler” ifadesi kullanilmistir. Bu Kisiler tasiyicinin
yararlandig kisiler sifatina, tasima faaliyeti ile ilgili bir gérevin kendilerine vermesinden

dolay1 hak kazannuslardir 123,

Bu kisiler, tasima isinin tamaminda bulunabilecegi gibi
tagimaya kismi sekilde de katki saglamalar1 yeterli olacaktir. Bahsi gecen bu katki tasima
esnasinda olabilecegi gibi, teslim sirasinda da olabilir. Ornegin; teslim sirasinda esyayi
tasittan indirilip teslim olunacagi yere gotiiren kisiler, tasiyicinin yararlandigi kisilerdir.

Tastyicinin sorumlulugunun kapsamina bakilirsa tasiyicinin kendi fiil ve ihmalkar
davranisi sebebiyle ziya, hasar ya da gecikmenin olusmasiyla yardimcilarinin eylem ve
thmalleri nedeniyle ayni1 sekilde ziya, hasar veya gecikmenin meydana gelmesi arasinda
bir nitelik farki yoktur!?*,

Fiili tasiyict miiessesesi, TTK m. 888’de zikredilmis olup; tasimaya katildigi 6l¢iide

fiill tasiyicinin da sorumlulugu dogar. Fiili tasiyicinin tasima isinde kismen veya

121Arkan, CMR’ye Gore Yardimcilarin Fiillerinden Sorumluluk,Prof. Dr. Yasar Karayal¢in’a 65
inci Yas Armagam, Ankara, 1988, s. 321.; Kender, R. /Cetingil, E.; Deniz Ticaret Hukuku:
Temel Bilgiler (Takip Hukuku ve Deniz Sigortalari ile Birlikte), Istanbul, 2003, s. 129.

2Arkan, Yardimellar, s. 323.; Yesilova, s. 75-76.

1Z3Arkan, Karayolunda Tastyicinin Sorumlulugu, s. 100; Yesilova, s. 64.

124Fris, s. 261.
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tamamen yer aliyor olmasi, akdi tastyicinin sorumlulugunu azaltmaz veya sona erdirmez.
Sadece akdi tastyicinin yani sira tasima igine katildigi kisim igin fiili tasiyicinin da akdi
tastyict gibi sorumlu tutulabilmesine olanak verir. Fakat kanun koyucu burada fiili
tastyicty1 her kosulda sorumlu tutmayip; sézlesmenin nisbiligi ilkesi geregi, akdi tasiyici
ile gonderen veya gonderilen arasinda akdedilen sorumluluk kapsamini genisleten
sOzlesme maddelerinin fiil tasiyici i¢in de uygulanmasini uygun bulmamistir. Kanun
koyucu bu sézlesme hiikiimlerinin fiili tagiyici i¢in gecerli olmasini; fiili tagtyicinin yazili
muvafakatine baglayarak onu korumak istemistir.

Akdi tastyicinin gonderen ile yaptigi 6zel kosullar iceren sorumluluk genisletici
sozlesmeleri; kendisi yazili olarak kabul etmedigi siirece, fiili tastyiciya herhangi bir
sorumluluk yiikletilemeyecek ve sorumlulugu genisleten sdzlesme hiikiimleri kendisini
baglamayacaktir. Fiill tasiyict sadece tasimaya katildigi kisimla siirli olarak sorumlu
olacagindan; akdi tasiyicinin 6ne siirebilecegi her tiirlii def ’ileri kendisi de gonderene
veya lglincii kisilere kars1i bizzat ileri siirebilir. Fakat bahsi gecen def ’ilerin
kullanilabilmesi i¢in; dncelikle bunlarin egya tasima sézlesmesinden kaynakli olmalari
gerekmektedir. Tagima hukukundaki def’iler hukuk terminolojisinde bahsettigimiz
manadan daha genis bi¢cimde ele alarak, s6z konusu itirazlar1 da kapsayacak nitelikte
tastyicinin  kullanabilecegi her tiirli savunma imkanlar1 seklinde degerlendirmek
gerekir'?,

TBK m. 116/2’ye gore taraflarin 6ncesinde yapacagi bir sorumsuzluk anlagsmasi ile

tastyicinin - yardimer kisilerin  fiilleri  sebebiyle olusacak sorumlulugu ortadan
kaldirabilecektir. Ancak 6zel kanun hiikmiine baktigimizda, TBK m. 116/2 hiikmii TTK
m. 879 hiikmiiniin net sekilde tastyiciy1, yardimcilariin fiil ve thmallerinden olusacak
tiim zararlardan dogrudan tasiyiciy1 sorumlu kilmasi sebebi ile, TTK m. 854 hiikmiine
istinaden tasima islerinde sorumsuzluk anlagsmasi gecerli olmayacaktir.
Konu, CMR agisindan incelediginde ise; TTK m. 879 ile paralel olarak tasiyicinin
calistirdigi kisilerin ve tasimanin gergeklestirmesi i¢in hizmetlerinden yararlandigi diger
kimselerin gorevleri sirasinda fiil ve ihmallerinden kendisi fiili islemis gibi sorumlu
olacaktir.

CMR m. 34 “Tek bir mukaveleyle diizenlenen tasima, karayolu tasimacilari

tarafindan ortaklasa yapildiginda, tiim tasimanin yapilmasindan her biri sorumludur.

1255ami Aksoy, Tasima Hukukunda Fiili Tasiyic1, 1. Bask, istanbul, On iki Levha Yaymcilik,
2015s. 129; Can, s. 105.
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Tkinci tasimact ile onu takip eden tagimacilar, mallar: ve sevk mektubunu kabul etmis
olmalart dolayisiyla ve sevk mektubundaki kosullar altinda anlagmaya katilmis olurlar.”

CMR m. 3 kapsaminda tastyicinin tagima fiilini gergeklestirmesi i¢in hizmetlerinden
yararlandig1 diger kisileri ifade etmektedir.

Sonug olarak tasiyici personellerinin ve hizmet aldig1 yardimer kisilerin ihmalkar ya
da kasith davraniglari sonucunda sorumlu tutulmasi i¢in tasima fiilinin seyri sirasinda bu
durumlara neden olmus olmalar1 ve meydana gelen hasarlarda hizmet aldig kisilerin
fiilleri arasinda bir bag olmasi durumunda tastyicinin yiikiimliiliigii s6z konusu olacaktir.

Dikkat edilmesi gereken bir diger husus, zararin ortaya ¢ikis zamamdir. Zarar, esya
fiill tasiyicinin hakimiyeti altinda iken ortaya ¢ikmis ise, fiili tasiyict akdi tastyiciyla
birlikte miiteselsil sorumlu tutulabilecektir. Aksi halde, tasinmanin kendisine birakildigi
stire haricinde zarar meydana gelmis ise, fiili tagtyicinin sorumlu tutulabilmesi miimkiin
degildir. Ciinkii fiili tasiyicinin sorumlulugu; akdi tasiyici ile aralarinda akdedilen
sozlesme kapsaminda tagima isinin fiili tasiyiciya devredildigi siire ile sinirlidir. Akdi
tastyict ile gonderenin akdetmis olduklari asil sozlesmeye fiill tasiyici lgiincii kisi
konumunda oldugundan; bu s6zlesme fiili tasiyiciy1 baglamayacaktir.

TTK m. 888/1 hitkmiinde fiili tasiyici tanimlanmistir. Diizenlemeye bakildiginda fiili
tastyici, gonderen ile tasima sézlesmesini akdetmemekte, tasima sézlesmesinde tiglincii
taraf kapsaminda olmakta ve tasima sdzlesmesinin bir kismini veya tamamini icra eden

kisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir!?®,

3.3. Tasiyicinin Sorumluluktan Kurtulmasim Saglayan Sebepler

Tastyicinin sorumluluktan kurtulmasini saglayan sebepler genel ve 6zel olmak iizere

ikiye ayrilmistir. Oncelikle genel sebepleri ele alacagiz.

3.3.1. Tasiyicinin Sorumluluktan Kurtulmasini Saglayan Genel Sebepler

Tastyicinin sorumluluktan kurtulmasini saglayan genel sebepleri 4 baslik altinda

inceleyebiliriz.

e Zarar ve hasarin hak sahibinin hukuka avkiri fiil ve ihmalinden kaynaklanmis

olmasi;

'2Aksoy Yavas, Kara Yolunda Konteyner ile Yapilan Yiik Tasimasinda Kayip veya Hasardan
Dogan Sorumluluk, Istanbul 2016, s. 35.
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Zarar ve hasara sebebiyet veren kisinin hak sahibi olmasinin yani sira ayrica
hukuka aykir1 bir fiili, ihmali ya da kusurunun olmasi1 gerekmektedir.'?’ “Hak sahibi”
kavrami dar yorumlanmamalidir.'?® Bu baglamda salt gonderen degil, gonderilenin de
ihmali ya da kusurlu davranisinin bulundugu durumlarda zarar ve hasar olusmussa
tasiyicinin sorumluluktan kurtulmasi i¢in bu hususu ispatlamasi gerekmektedir. Zarar ve
hasar olusum an1 tasima esnasinda, tasimadan Once ya da tasimadan sonraki agsamada
teslim an1 da olabilir. Hollanda Bolge Ticaret Yiiksek Mahkemesi’nde goriilen bir davada
da gonderilenin esyasini teslim almayan tasiyicinin, esyanin bosaltildigi sirada diismesi
sonucu zarar gormesi ve hasara ugramasinin CMR m. 17/2 geregince tasiyicinin
sorumlulugunda olacagini ¢linkii somut olayda hak sahibinin talimati ya da kusurlu
hareketinin sonucunda zararin olusmadig: belirtilmistir.1?°

Gonderilen tarafindan tagima konusu esyanin tagimanin sonunda teslim alinmamasi
durumunda da tasiyicinin gonderilen ya da hak sahibinin kusuru sebebiyle sorumlu
olmayacag iddias1 yerini bulmayacaktir. TTK ve CMR m. 14 ve devaminda bu hususla
ilgili hiikiimler yer almakta ve esyanin tesliminin yapilmamasiyla tastyicinin

sorumlulugunun olmayacag yersizdir.

e Zarar ve hasarin, taswicimn verilmesine kusuruyla sebep oldugu talimatlar

disinda hak sahibinin kendi iradesiyle vermis oldugu talimattan kaynaklanmis

olmast;
CMR m. 17/2 “Ancak hasar, ... tastyicinin verilmesine kusuruyla sebep oldugu
talimatlar disinda hak sahibinin verdigi talimatlardan ..., kaynaklanmigsa tasiyici

sorumluluktan kurtulur.” demektedir. Madde hiikmiinden de agik¢a anlasilacagi {izere
tastyicinin  sorumluluktan kurtulabilmesi igin zarar ve hasarin hak sahibinin kendi
iradesiyle vermis oldugu talimatlarin sebebiyet vermesi gerekmektedir.

Bazi durumlarda hak sahibinin iradesiyle verdigi talimat olsa bile, tasima konusu
esyaya olan muhafaza ve 6zen yiikiimliiliigii bulunan ve basiretli bir kisi olan tasiyici,
zarar ve hasara sebebiyet verecek olan talimati yapmaktan kaginabilecektir. Yargitay’in

bu husustaki bir kararinda da*® “... Bu durumda, basiretli bir tacir gibi hareket etmesi

127Arkan, Karada Yapilan Esya Tagimalarinda Tastyicimin Sorumlulugu, s.110, Loewe, s.354

Clarke, s. 218, Messent/ Glass, s. 140.

128] oewe, s. 354; Krijn F.Haak, The Liability of the Carrier under the CMR, The Hague 1986,
s. 140.

12%Rechtbank van Koophandel Amsterdam, 12.04.1972 (1972), Schip en Schade No:102.

13OYargltay 11. Hukuk Dairesi, T. 07.11.2014, E.2013/14232, K. 2014/17134. e.t.; 06.07.2021
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gercken davali tasiyicimin gerek CMR hamile senedinde gerekse de konsimento
talimatinda, akreditifli olarak satildig1 belirtilmesine ragmen tasinan emtianin dogrudan
ihracatgisina teslim edilmesinden kaynaklanan zarardan sorumlu oldugunun kabulii
gerekmektedir.” diyerek tasiyicinin verilen talimati gergeklestirirken getirirken basiretli
bir is adamu1 gibi hareket gerekliligi acik¢a anlasilacaktir. Ornek vermek gerekirse,
Gonderenin yaz mevsiminde dondurmalar1 sogutma ekipmani olmayan tagitla tasimasi
yoniinde tasiyiciya talimat vermesi durumunda, tasityicinin basiretli bir tacir gibi
diisiinerek, hasar ya da zarar olusacagini anladigi durumlarda talimati hak sahibinin

verdigini ispat ve iddia ettigi takdirde sorumluluktan kurtulus saglayabilecektir.

e Zarar ve hasarin esvada bulunan eksiklik ya da ayviptan (esyanin kendi

kusurundan) kaynaklanmis olmasi

CMR m. 17/2 ‘Ancak hasar, ... esyanin kendi kusurundan, ..., kaynaklanmissa tasiyici
sorumluluktan kurtulur.” Hiitkmiine bakilarak gonderen ya da gonderilen yani hak sahibi
ve tastyicinin bir kusur ya da miidahalesi olmaksizin esyanin kendisinden kaynaklanan
ayip, hata ya da eksikligindeki hasar hallerinde tastyicinin sorumlulugu olmayacagi
anlagilacaktir. Yani esyanin kendisinde bulunmasi gerekirken bulunmayan niteliklerden
kaynaklanan hasar halidir.*®® Bu hasar hali tastyicinin sorumluluktan kurtulmasini
saglayan 6zel sebeplerden olan ileride deginecegimiz esyanin dogal niteligi geregi ele
alinan CMR m. 17/4-d ‘de konu edinen hasarin olugsmasindan farklidir. “Esyanin dogal
niteligi” salt tasima konusu esya da degil ayni ya da benzer nitelikteki esyalarda da tasima
sonucu olusan zararlar1 kapsarken burada sadece tasimaya konu esyada bulunan
noksanlik, hata sebebiyle hasara sebep olmasi hali ele almir. Ornek vermek gerekirse,

son kullanma tarihi gegen meyvelerde ¢iirtimelerin meydana gelmesi halinde tasiyici

ozen yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi halinde sorumlu olacaktir.!32

e Zarar ve hasara tasiwvicimin kacinamayacagi ve sonuclarina engel olamayacagi
olayin sebebiyet vermesi

CMR Konvansiyonu’nun 17/2 maddesi ile hasarin tasiyicinin kendisinden beklenilen
onlemlere ragmen kaginamayacagi veya onleyemeyecegi bir kosulda ortaya ¢ikmasi

durumunda tasiyicinin sorumluluktan kurtulacagi hiikiim altina alinmistir. Tagtyicinin

18lYavas, s. 107; Ozdemir, s.235.
132Cour d’Appel Paris, 19.06.1997, Bulletin des Transports et de la Logistique, s.643.
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sorumluluguna iliskin hiikiimler emredici olup, tasiyicinin sorumsuzluga iliskin
sOzlesmeler gecgersizdir. Tasiyic, ispat kiilfetini yerine getirerek CMR m. 17°de yer alan
hem genel hem de 6zel sorumluluktan kurtulma hallerine bagvurabilecektir.
Onleyemeyecegi, kagmamayacagi kosul kavrami CMR’nin ortaya ¢ikmasinda da
kendisinden faydalanilan CIM’de (Uluslararasi Demiryolu Tasimalarma Iliskin
Konvansiyon) kullanilmistir. Ogretide buradaki ifadenin miicbir sebep anlamina geldigi
kabul edilmistir. Kars1 bir goriis ise sahibi miicbir sebepten daha genis kapsama sahip bir
kavram oldugunu ve tastyicinin sorumlulugunu yumusattigini iddia etmistir.’*® Ancak
burada miicbir sebep degil aksine tasiyicinin gostermesi gereken en azami Ozen
ylikiimliiliiglinii yerine getirmesi, tiim Onlemleri almas1 buna ragmen olayin ortaya
¢ikmis olmasi gerekir. Tiim bunlara ek olarak, iddia yeterli olmayarak bu durumun ispati
da gerekmektedir. Yargitay’da bir kararinda “...Cikan yangin sonucunda olusan zarart
davalr tasiyicinin basiretli bir tacir olarak géstermesi gereken ozenle énleyebilmesinin
miimkiin olmadig1 dolayisiyla davali tasiyyicimin  somut uyusmazhikta CMR 17/2.
maddesinde ongoriilen mesuliyetten kurtulus beyyinelerinden yararlanmasi gerektigi,
...” demekte ve tastyicinin basiretli bir kisiden beklenilecek 6zeni ve yiiksek derecede
dikkati gostermesine hitkmetmistir*®4,

TTK m. 876’da ise, “Ziya, hasar ve gecikme, tasiyicinin en yiiksek 6zeni géstermesine
ragmen kag¢inamayacagi ve sonug¢larint onleyemeyecegi sebeplerden meydana gelmisse,
tasiyict sorumluluktan kurtulur.” ifadesi ile tagiyicinin en yiiksek tedbirleri almasina
ragmen ortaya cikabilecek hasar, zarar veya gecikme durumlarinda sorumlulugunun

ortadan kalkacagim gostermektedir®.

Anilan maddenin gerek¢esinde; tasiyici en yiiksek 6zeni gosterdigi halde, ziya, hasar
veya ge¢ teslime sebep olan olay kacinilamaz ve umulmadik (beklenmedik) sekilde
olusmussa tastyicinin sorumlulugunun dogmayacag: acik bir sekilde zikredilmistir. En
yiikksek 6zen kavramina 6rnek vermek gerekirse Yargitay’in da ele aldigi somut bir
olayda®®® tasiyict aracini bir derenin kenarma park ettikten sonra derenin tasmasi

neticesinde tagima egyasinin zarar gérmesinin istiine, tastyict her ne kadar gerekli en

1333abih Arkan, Demiryoluyla Yapilan Uluslararasi Esya Tagimalari. Banka ve Ticaret Hukuku

Arastirma Enstitiisii., Istanbul 1987, s. 100.

Byargitay 11. H.D., T.20.12.2017, E. 2016/4554 K. 2017/7477. Kaynak:

www.karararama.yargitay.gov.tr, e.t.: 15.07.2021

15Arkan,inceleme, s. 14.; Yetis Samli, Ziya, Hasar ve Ge¢ Teslimden Sorumluluk, s. 16.

136y argitay 11. HD., T.02.052013, E. 2013/4385, K.2013/8887, Kaynak:
www.karararama.yargitay.gov.tr, e.t.: 08.08.2021
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yiksek 6zeni gosterdigini iddia etmesine ragmen Yargitay gosterilen 6zenin azami bir
0zen olmadigina kanaat getirerek tastyicinin sorumlu olduguna hiikmetmistir. Tasiyici
en yiiksek 0zen gostermis olsaydi dahi; ziya, hasar veya gec¢ teslim engellenemeyecek
idiyse, artik sorumluluktan bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Tastyicinin; ztya, hasar
veya geg teslime sebep olan olayin meydana gelmesinde kendisinin veya sorumlu oldugu
kisilerin tedbirli bir tagiyicidan beklenebilecek 6zeni gosterdikleri halde zarara sebebiyet

veren olayin ortaya ¢iktigini ispat etmesi gerekmektedir.

3.3.2. Tasiyicimin Sorumluluktan Kurtulmasim Saglayan Ozel Sebepler

TTK m. 878’de sayili bulunan nedenlerden birinden dolay1 olusan ziya ve hasar s6z
konusu oldugunda, tastyicinin sorumluluktan kurtulma imkani vardir. CMR m. 17/4’te
de ayni hususa yer verilmigtir. CMR m. 17/4 ve m.17/2’yle TTK m. 878’1 m. 875/2’den
en biiyiik ayirt eden nokta, ziya ve hasarin sayili bu 6zel nedenlerden kaynaklandiginin
kanitlanmasinin (fiili karine) yeterli olmasidir. Yani CMR m. 17/2 ve TTK m. 875/2°de
deginildigi gibi olusan zarar ile ziya ve hasar arasindaki illiyet baginin ayrica
kanitlanmas1 gerekmemektedir. CMR m. 17/2’deki genel sorumsuzluk sebepleri
tastyicinin tasinma esyasindaki ziya, hasar ve gecikmeden dogan sorumluluk hallerinde
one siiriilebilecekken, CMR m. 17/4’te yer alan 6zel sorumsuzluk sebepleri sadece
esyanin ziya ya da hasar1 durumunda ugramasi halinde 6ne siiriilecektir!®’.

Kanun koyucu TTK m. 876 ve m. 878’de tasiyicinin ziya, hasar ve geg teslim ile ilgili
sorumluluktan kurtulma hallerini iki madde bashigi seklinde diizenlemistir. Kanun
koyucu m.876’nin bagligin1 “genel olarak” seklinde ifade etmis ve tasiyicinin 6zenini
burada incelemekle beraber; 878. maddede “6zel halleri” basligi ile bentler halinde bazi
durumlar1 ayrica hiikiim altina almistir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 878’inci maddesinde
say1lan baz1 6zel sorumluluktan kurtulma haklari taninmistir. Anilan maddede zikredilen
haller igerik itibari ile borglar hukukunda yer alan illiyet bagin1 kesen sebepler ile

benzerlik gostermektedir.

3.3.2.1.Uzeri Ortiilmemis Tasitlarla Tasimanin Yapilmasi

Uzeri ortiilmemis tasitlar ile tasima islemlerinin gergeklestirilmesi durumunda
tagtyicinin  yukiimliiliikten kurtulabilmesi c¢ok kolay olmamaktadir. Fakat yine de

maddede yer alan birka¢ yikiimliiliigiin yerine getirilebilmesi veya varliklarinin ispat

187Erdil, s. 194.
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edilmesi ile ilgili durumun varligi halinde tasiyicinin sorumlu olmadigr kabul
edilebilecektir’*®, TTK m. 878/1 ve CMR m. 17/4 ézel riskler yer almaktadir.

Agikea tastyicinin bu sorumsuzluk haline gidebilmesi i¢in, gonderen ile tastyicinin

taginacak esyanin Ustli acik bir aragla taginacagi noktasinda uyusmasi ve bu anlasma
hususunun tasima senedine de yazilmis olmasi lazimdir.
CMR m. 4’e gore, “Tasima mukavelesi bir sevk mektubunun diizenlenmesi ile
gerceklestirilir. Bu mektubun yoklugu usule aykirt olusu veya kaybolmasi, bu Sozlesme
hiikiimlerine tabi olacak olan tasima mukavelesinin varligi1 ve gecerliligini etkilemez.”
Seklinde ifade edilmektedir. Bu durumdan da anlasilacagi tizere CMR’de tasima senedi
acik bir ispat araci olarak goriilmektedir. Boylece tasima fiili iistii agik bir arag ile
gerceklestirilecegi tasima senedi igerisinde yer almasa dahi bagka deliller ile de ispat
edilmesi miimkiin olabilmektedir. Ispat etme yiikiimliiliigii ise tasiyictya aittir.

Uzeri acik tasit tanimlamalari aracin yalnizca iizerinin acgik oldugunu ifade eden bir
tanimlama olsa da daha sonra 6greti ve uygulamada da sadece iizeri degil arka kismi veya
yanlar1 da acik olan tasitlarin iizeri acik olarak kabul edilmesi noktasinda anlasilmistirt®,

Tasima fiili gergeklestirilen aracin tentesinin kapali olmasi bu araci kapali statiide
saymamaktadir. Yan ve arka kapaklar1 kapali olmayan araclarinda {izeri agik olan araglar
gibi tiim risklere kars1 savunmasiz kalacagi agik bir gergek olarak karsimiza ¢gikmaktadir.
Tastyici tarafindan tasinan esyanin sicak soguk ya da nemli nemsiz gibi hava kosullarina
maruz kalmasi durumunda hasar almasinin aracin yan ve arka kapaklariin agik-kapali
olmasi ile istiiniin agik-kapali olmasi arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir.
Dogal olarak aracin {stiiniin tente ile kapatilmas1 gegici bir kapatma olarak gortilecegi
gibi fiziki olarak acik olma goriiniimiinii degistirmesi disinda araci kapali bir statiide
sayma durumunu degistirmeyecek arac yine iistli agik bir ara¢ olarak degerlendirilecektir.
Yani lizeri agik olan tasitin iizerinin ¢adir, tente ya da branda cekilerek kapatilmasi kapali
bir ara¢ haline getirmeyecektir.

CMR m. 18/3 diizenlemesine gore; “Anormal bir noksanlik veya sandik yahut
paketlerde bir kaybolma oldugunda, kayip veya hasarin Madde 17 paragraf 4 (a) da
belirtilen durumlardan ileri geldigi varsayimina dayanan hiikiim uygulanmaz.” Uzeri
acik aragtaki parca yiikler tlimiiyle kaybolmus ise bunun {izeri agikliktan kaynaklandiginm

sOyleme imkani1 yoktur. Dolayisi ile tam ziya, {istii agik ara¢ ile tagimada miimkiin

138 A digiizel, Tasima Hukuku, s. 171.
13%9Haak, s. 154; Clarke, s. 255; Kaya, 5.250; Aydin, s. 72; Adigiizel, s. 185
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degildir'®®.Bu hususun yalmizca gondericinin ve tasiyicin arasinda yapmis oldugu
anlagsmalar yeterli goriilmemis ek olarak tasima senedinde de yer almis olmasi gerekli
goriilmistiir. Tasima senedinde iizeri acik aragla tagima yapilmasi yazilmamissa
tagtyrcinin bu hususu one stirerek sorumluluktan kurtulmasi s6z konusu olmayacaktir.

TTK m. 878/3 geregince; “Ziya, hasar veya gecikme, génderenin esyanin tasinmasina
iliskin ozel talimatlarina tasiyicimin uymamasindan ileri gelmisse, tasiyict birinci
fikranin (a) bendine dayanarak sorumluluktan kurtulamaz.” Bu durumda 6zel talimat ile
ne kastedildigi net olarak belirtilmelidir. Bu talimatlar, TTK m. 868 kapsamindaki
yonergeler olup, tasiyicinin anlayacagi sekilde, net, somut ve agik yoOnergelerdir.
Tasiyici, hakli sebebe dayandigi siirece bu talimatlara dilerse uymayabilir; bu noktada
tagtyrcinin savunma i¢in dayanagi, tasimadan dolayr meydana gelen zararin iistii agik
aracla yapilmis olmasi olabilecektir. TTK m. 868’de tasiyicinin gonderenin verdigi
emirleri yerine getiremeyecegi durumlara yer verilmis olup, genel hiikiimlerden yola
cikilarak verilen emir ve talimatin TBK m. 27’de yer alan kanunun emredici
hiikiimlerine, kamu diizenine, kisilik haklarina ve ahlaka aykir1 ya da ifanin miimkiin
olmadig1 hallerde tasiyici gonderenin verdigi talimatlari yerine getirmek zorunda
degildir'®.

3.3.2.2. Tasima Konusu Esyanin, Ambalajlanmamasi Ya da Yetersiz Ambalajla
Tasmmasi

Tastyici, meydana gelen hasarin, {iriiniin ambalajlanmamasindan, uygun derecede
olmayan ya da eksik ambalajlamadan, ambalaj eksikliginden kaynaklandigini
kanitladiginda sorumluluktan kurtulabilecektir. A¢ik¢a ifade edilmelidir ki tagiyicinin bu
0zel sorumsuzluk nedenine dayanak olusturabilmesi i¢in; “esyanin ambalajlanmaya
ihtiyac duyan bir esya olmas1” ve “esyanin ambalajlanmasi ylikiimliiliigiiniin gonderene
ait olmas1” kosullar1 gerekmektedir. Ancak tagima isi geregi yapilan anlagsmalarda eger
“ambalajlama tastyici tarafinda yapilacak™ seklinde bir ifade bulunmakta ise tasiyici, bu
sorumsuzluk nedenini gerekge olarak gosteremez.

CMR yetersiz ambalajlama kavrami kapsamina nelerin girdigi ya da bu hususun nasil
olduguna dair bir diizenlemeye yer vermemistir. Oyle ki bu kavramin ele alian somut

olay ve ticari orf, Adete gore degerlendirilmesi gerekecektir. Ornek olarak, bilgisayar,

140 Arkan, Demiryoluyla Yapilan Uluslararasi Esya Tasimalari, s. 69.

141 Ece Karaduman, Karayoluyla Yapilan Esya Tasimalarinda Tastyicimin 6102 Sayil Tiirk Ticaret
Kanunu Ve Cmr Konvansiyonu Kapsaminda Sorumlulugu, Altinbas Universitesi, SBE, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2013.
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camasir makinesi, vazo gibi hassas esyalarla sivi ve gaz iiriinlerde ambalajlamanin esas
oldugu kabul edilir'#2.

Ornek olarak; Duesseldorf Bélge Yiiksek Mahkemesi’ndeki bir davada tasima fiiline
konu olarak otomobillerin teslim bolgesinde hasar gordiigiiniin belirlenmesi ve
tasiyicinin otomobillerin yetersiz ambalajlama nedeniyle hasar goérmesi sebebiyle
hasardan sorumlu tutulamayacagi iddiasinda bulunmasi nedeniyle; Mahkeme,
otomobillerin niteligine bakildiginda ambalajlanmas1 gereken esya kapsamina
girmediklerini yani niteligi sebebiyle hasar gorebilecek oOzelliklere sahip olmadigin
belirterek tasiyicinin bu hasardan sorumlu olduguna karar vermistir'®,

TTK m. 878/1-b ve CMR m. 17/4-b’ye gore “tasiyicimin yiikiin kétii ambalajlanmuig
olmasi sebebi ile sorumlu olmadigi karinesi dayanabilmesi i¢in, zararin olusmasindan
once muhakkak tasiyiciya teslim edildigi anda veya tasima esnasinda ortaya ¢ikmasi
gerekmektedir.” 14

Tastyict CMR m. 8’e gore;

“1.Yiikii teslim aldigi sirada tasimact sunlari kontrol edecektir:

a) Parga sayisi ve bunlarin iizerindeki marka ve numaralar bakimindan sevk
mektubundaki beyanlarin dogrulugu,

b) Yiikiin ve bunlarin ambalajinin goriiniirdeki durumu” Bu hiikme gore tasiyicinin
yiikii teslim almasi sirasinda yiikii kontrol etmesi sorumlulugundadir. Ancak yiik koti
veya yetersiz ambalajlandig1 halde tasiyict bunu tasima senedine ihtirazi kayit ile serh
diismemis ise CMR m. 17/4-b hiikmiinii ileri siirmesi miimkiin olmayacaktir'®®.
Yargitay’da bir kararinda'*® kontrol etme sorumlulugunun tasimaya uygunlugun, genel
goriliniis itibariyle yapilacagini, ambalaj i¢ini kontrol imkani olmayan hallerde tasiyicinin
bir sorumlulugunun olmayacaginin siiphesiz olduguna deginmistir.

CMR hiikiimlerine tabi bulunan tasiyicilar ve bu tasiyicilar tarafindan gergeklestirilen
tagimalar sirasinda, tasiyicinin tagima sorumlulugunda olan yiikleri aliciya tam, eksiksiz

ve saglam olarak teslim etme zorunlulugu bulundugundan ortaya ¢ikacak eksilmelerden

ve hasarlardan sorumlulugu olacag: esastir.

Y2Tiirkay Ozdemir, s. 171; Demir, s. 134.

1430berlandesgericht D., 5 European Transport Law, 08.05.1969, Dusseldorf, 1970, s. 446. (Karar
icin bkz. Messent/ Glass, s. 171).)

143 A dagiizel, s. 187.

Wyargitay 11. H.D., T. 1.12.2016, E. 2015/11878, K. 2016/9046, Kaynak: www.lexpera.com.tr e.t.:
05.03.2021

“yargitay 11. H.D., T. 17.01.2011, E. 2009/7016, K. 2011/233 Kaynak: https:/lib.kazanci.com.tr
e.t.: 08.08.2021
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Tasima fiiline baglamadan Once tagiyicinin tagima konusu olan esyayr CMR m. 8’¢
gore kontrol etme yiikiimliliigi bulunmamaktadir. Keza tastyicinin s6z konusu esyayi
kontrol etme yiikiimliiliigli disaridan, yalnizca ana hatlariyla birlikte agik ambalajlanmay1
ve bu ambalaj hatalarin1 kontrol etmekten ibarettir. Bu kontrolde tasiyici olagan birinin
yapacagl kontrolde fark edebilecegi agik ambalajlama hatalarini tespit ederse bu
yiktimliligini bertaraf edebilmek i¢in tasima fiili baslamadan 6nce bu durumu
gondericiye bildirmeli veya diizenlenen tasima senedine serh diismelidir.

TTK m. 878/1-b ve CMR m. 17/4’ye goére “tasiyicumin yiikiin kotii ambalajlanmus
olmasi sebebi ile sorumlu olmadigi karinesi dayanabilmesi i¢in, zararin olusmasindan
once muhakkak tasiyiciya teslim edildigi anda veya tasima esnasinda ortaya ¢ikmasi
gerekmektedirt’.”

Tiim 6zel risk durumlarinda oldugu gibi bu durumda da ortaya ¢ikan veya ¢ikabilecek
hasarda ambalajlanma yetersizligi veya eksik ambalajlamanin dogrudan etken olup
olmamasi durumu 6nemlidir. Ciink{i tasiyici ortaya ¢ikan hasarin ambalajlanma eksikligi
veya yetersizliginden kaynaklandigini ifade etse de gonderici tarafindan bagka bir
nedenin ortaya siiriilmesi durumunda tastyicinin eksik veya yetersiz ambalajlanma
durumunu ve bu nedenle hasar durumunun olustugunu ispat etmesi beklenmektedir.
Dolayist ile tagiyict mevceut esyanin eksik veya yetersiz ambalajlanmasi nedeni ile hasara
ugramis oldugunu ispat etmesi durumunda yiikiimliiliikkten kurtulabilecektir. CMR m.
9/2’de tastyici tasima senedinde gerekli kayitlari belirtmemisse aksi belirtilene kadar
diizgiin bicimde teslim edildigi karinedir, seklinde diizenlenmistir.

S6z konusu tagima fiiline konu olan esya tasiyiciya teslim edilirken tasiyici,
ambalajlanmanin eksik, hatali, yetersiz veya hi¢ olmadig1 anlasilabiliyor ise bu eksik,
hatali, yetersiz veya hi¢ olmadigina dair tasima senedinde ¢ekince koyarak belirtmelidir.
Aksi takdirde bu ¢ekince tasima senedinde bulunmadigi durumda esyanin tagima fiiline
uygun olarak yiiklendigi ve tasiyicinin esyayi yeterli ambalajlanma ile tagima igine uygun
bir sekilde teslim aldig1 karine olarak kabul edilmektedir.

Tasima isine konu olan yiik acisindan ambalajlanma gerekliligi yiikiin niteligine ve
kararlagtirilacak olan tasima isine bakilarak ticari orf ve adetlere gore belirlenecek ve
ambalajlanma durumunun eksik yetersiz hatali veya hi¢ olmadig1 durumlarda tagiyicinin
ispatina birakilacaktir. Tasiyicilarin ortaya ¢ikabilecek bir hasar zarar durumunda

ambalajlanmanin  eksikligine yetersizligine veya hi¢ olmadigt durumlarina

147 Adigiizel, s. 188.
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dayanabilmesi i¢in yiik-esyanin da niteligi onem arz etmektedir. Bazi1 yiik-esyalar
nitelikleri geregince ambalajlanmaya hi¢ ihtiyag duymadiklar1 gibi bazi1 esyalarin da
nitelikleri geregi ambalajsiz tasinmasi olanaksizdir. Ornegin siv1 bir madde olan siitiin
ambalajlanma ihtiyaci varken, bir otomobilin ambalaja ihtiya¢c duymamasi aciktir. Ayrica
bir 6nemli hususta gonderici ambalajlanma fiilini gerceklestiriyor ise; bu
ambalajlanmanin mevcut yol durumuna ve yiike elverisli olmasi diger bir deyisle
yolculuk siiresi boyunca giizergahta karsilasilabilecek hava kosullarina, yiikiin niteligine
elverigli olmasi gerekmektedir. Olaganiistli durumlardaki olaylara karsi koyacak bir
ambalajlanma gonderici tarafindan beklenemez®.

Tasima fiilinin konteynerler ile gerceklestirilecegi durumlarda ise, konteyner
icerisinde bulunan esyanin tasinmasi esnasinda savrulmasi ile ortaya ¢ikabilecek hasar
durumunda gondericinin ambajlanmasinin yetersizligi sebebi ile sorumlu olacagi dogru
degildir!*®. Ciinkii konteyner yiikiin ambalajiya da  paketlenmesi  olmadigindan
ambalajlanma veya paketlenme kusurundan bahsetmek, durumu dogru bir sekilde ifade
etmeye yardimcil olmayacaktir. Bu durumun gondericinin istifleme veya yiikleme
hatasindan kaynakli bir hasar olarak goriilmesi ve ifade edilmesi daha dogru bir
tanimlama olacaktir. Paris Bolge Yiiksek Mahkemesi’nde goriilmiis bir davada;
“tasiyiciya teslim edilen miihiirlii konteynerlere ¢ekincenin ancak dis goriiniimii ile ilgili
olabilecegini, i¢erik olarak ¢ekince koymanin miimkiin olmamasindan dolayt ¢ekincenin

150 " Cekincenin sadece

sadece konteynerin disina karsi olabilecegine karar vermigstir
dig goriiniisle ilgili olabilecegine deginilmistir.

TTK m. 858 hiikmiiyle CMR m. 8 hiikmiiniin paralel oldugu goriilmektedir. Soyle ki
“Taswyici, yiikii teslim aldigi anda ambalajint kontrol edip, yetersiz veya kotii
ambalajlamanin tespit edilmesi iizerine tasima senedine durumu serh ederek ¢ekince
koymadig1 miiddetce, olasi zarardan TBK m. 52 uyarinca ortak kusur ile sorumlu
olacaktir. Tagiyict bu durumda ilk olarak CMR m. 912532 uyarinca yiiklerin tagimaya
uygun, iyi halde oldugu yoniinde gonderen lehine bir karine olusturmus olacak; ayni
zamanda CMR m. 10’a gore yiikiin kotii durumda olmast ile taginan bu yiikiin, tasinan

diger yiiklere zarar vermesi durumunda, génderene karsi tazminat talebinde bulunma

hakkint kaybedecektir.”

148Aydm, s. 78.

149Arkan, Karayolunda Tastyicinin Sorumlulugu, s. 135

10Cour d’Appel Paris, Bulletin des Transports et de la Logistique, 2007, s. 782. (Karar icin bkz.
Messent/ Glass, s. 174).
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3.3.2.3. Gonderen veya Gonderilenin Yiikii Hatali Isleme Tabii Tutmasi,

Yiiklemesi, Istiflemesi veya Bosaltmasi

Bu konuda Tiirk Ticaret Kanunu ve Konvansiyon incelendiginden yiikleme, istifleme,

bosaltma gibi eylemlerin kim veya kimler tarafindan yerine getirilmesi gerektigi agik bir
ifade ile diizenlenmemistir.
Bu eylemler tasima isini yiiklenen tasiyici tarafindan gergeklestirilebilecegi gibi
gonderilen veya gonderici tarafindan da yapilacaktir. Gonderen veya gonderilene ait olan
yiikleme, bosaltma islemlerinde durumunda tastyicinin sorumluluk baslangic
yliklemeden sonra olup, bitisi bosaltma islemlerine kadar olacaktir. Bu sebeple esyanin
yliklemesi, bosaltilmasi ve istifleme agsamasina iliskin esyanin hasar gormesinden tastyici
sorumlu olmayacaktir.

CMR m. 17/4 “..., ziva veya hasar asagida belirtilen durumlarin bir veya daha
fazlasinin dogal sonucu olan ézel tehlikelerden kaynaklaniyorsa tasiyict sorumluluktan
kurtulur.

¢) Esyanmin génderen, gonderilen veya bunlar adina hareket eden kisiler tarafindan
isleme tabi tutulmasi, yiiklenmesi, istiflenmesi veya bosaltilmast, ... ” seklinde diizenleme
icermektedir.

Anlagsilacagi iizere tasima eylemine s6z konusu olan esyanin génderici, gonderilen ya
da bu kisiler adina hareket edenler tarafindan yiikleme, bosaltma, istifleme gibi
islemlerde hata, eksik ya da teamiillere aykir1 bir fiil olugsmast durumunda ortaya ¢ikan
hasarin tasiyicinin yiikiimliliglinde olmadig1 anlasilmaktadir.

Tasima isini yiiklenen tasiyicinin, basiretli bir tacir olarak, yiikleme, bosaltma,
istifleme gibi iglemlere nezaret etmesi bu islemler sirasinda gérmiis oldugu eksiklik ya
da hatalar1 gondericiye bildirmesi ve bu durumu da tasima senedine islemesi
gerekmektedir. Aksi takdirde olusan ya da olusacak hasar, eksiklik veya zararlardan

dolay1 CMR m. 17/4 uyarica miiterafik kusurlu olacaktir’>?,

TTK m. 863° e gore “(1) Sozlesmeden, durumun gereginden veya ticari teamiilden
aksi anlasilmadik¢a; gonderen, esyayi, tasima giivenligine uygun bigimde araca

koyarak, istifleyerek, baglayarak, sabitleyerek yiiklemek ve aymi sekilde bosaltmak

1blKaya, s. 258
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zorundadir. Tasiyici, ayrica yiiklemenin isletme giivenligine uygun olmasini saglamakla
yiikiimliidiir.

(2) Yiikleme ve bosaltma ile ilgili olarak, durumun gereklerine gore belirlenecek
makul bir siire i¢in, aksi kararlastiriimadik¢a, ayrica iicret istenemez.

(3) Taswyicy, sozlesme hiikiimlerine dayanarak veya kendi risk alamindan
kaynaklanmayan nedenlerle makul yiikleme veya bogsaltma siiresinden daha fazla
beklerse, bekleme ticreti olarak uygun bir ticrete hak kazanmir.”

Tastyici, ancak basiretli bir is adaminin istigal ettigi isin niteligi ile alakali yeterli
bilgiye sahip bulunmali ve gereken 6zeni gostermelidir. Tastyicinin bu hususlar disinda
baska profesyonel nitelikte bir uzman edasiyla hareket etmesi gerekmemektedir. CMR
m. 18/2; “Tasimaci, durumun kosullari bakimindan kaywp veya hasarin Madde 17
paragraf 4 de ongoriilen ozel risklerin bir veya daha fazlasina atfedilebildigini
belirlendiginde, bunlarin bu nedenlerden ileri geldigi kabul edilir. Hak iddia eden kimse,
kayip veya zararin bu risklere kismen veya tamamen bagli olmadigint kanitlamak
hakkina sahiptir.” Boyle bir durumda tasima igini yiiklenen tasiyicinin ispat etme
ylkiimliiliigii bulunmadan, ortaya ¢ikan ziya yada hasarin 6zel sebepten gerceklestigini
belirtmesi yeterlidir.

Bu iddianin aksini ispat kiilfeti davaciya diigmekle, davaci ziya ve hasarin tagiyicinin
iizerine diisen sorumluluklar1 yapmadigina yonelik giiclii deliller getirmelidir. Tasima
konusu esyanin parcalanmasi, esyanin ambalajinin dagilmas: ve yiiklemenin geregine
uygun olmamasi Ve kapasiteye uyulmamasi nedeniyle ortaya ¢ikan zararlarin sebebiyle
tastyicl, TTK m. 875 ve CMR m. 17 uyarinca sorumlu tutulacaktir.

Ispatlama i¢in ise Konvansiyon 18/2 ve 17/3 maddeleriyle incelendiginde ise tasima
isini yliklenen tasiyicinin yiikiimliliikten kurtulabilmesi i¢in, ortaya cikan hasarin
gonderici veya gonderilen tarafindan gergeklesen yiikleme, bosaltma veya istifleme
islemleri sirasinda ortaya ¢iktigini ispatlamasi yeterli olarak kabul edilecektir.

Hasarin bu islemlerin gerceklestirildigi sirada ortaya ciktigin1 veya bu asamada
hasarin ortaya c¢iktigini ispatlamasi yeterli kabul edilmesiyle beraber, yiiklemenin ya da
bosaltilmasinin yanlis veyahut eksik oldugunu kanitlamasi gerekmektedir!®2.

Tasima isini yliklenen tasiyici, ylikleme veya bosaltma islemlerinin gonderici veya

gonderilen tarafinda gerceklestirildigini ispat eder veya gonderici ya da gonderilen

152Clarke, s. 264; Kendigelen, s. 97; Kaya, s.258; Aydin, s. 85; Yavas ,s. 145.
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tarafindan bu islerin sorumlulugunun kendilerinde oldugu kabulii varsayilir ise
tagiyicidan gondericinin ya da gonderilenin sorumlulugunun ispat edilmesi istenmez.
Dolayistyla goriildigi tlizere yilikleme islemi veya tahliye isleminin sorumlulugunun
kimde oldugundan ziyade somut olarak kim tarafindan yerine getirildiginin 6nemi
yiiksek oldugundan, bu islemleri kim yerine getirdi ise yiikiimlilikte o Kisilerde
olacaktir. Nitekim gonderenin islemlerini génderen yerine yapan operatdr, yiikleyiciler,
is¢ci veya gonderen namina hareket edenler drnek olarak sayilabilecektir. Gonderenin
talimatlar1 dogrultusunda tastyicinin yiiklemeyi yapmasi halinde, tasiyici benzer sekilde
gonderenin namina hareket eden kisi sayilacaktir.

Tiim bu yilikleme, bosaltma veya istifleme islemlerinin gonderici ya da gonderilen
tarafindan  gerceklestirilmis  olmasi  halinde  tasiyict  tim  sorumluluktan
kurtulamayacaktir. Daha dnce de belirlendigi lizere hem tasima islemi 6ncesinde hem de
tasima isleminin yapilacagi esnada en onemli yiikiimliiliik tasima esyasinin koruma ve
kontrol edilmesinin sorumlulugudur.

Gonderen ise, ifa yardimcilarinin yapmis oldugu yanlis ve eksik etiketlemeden de
sorumludur.’®® Bu sorumluluk, tastyicinin sorumlulugundan farkl: ele alinarak TBK m.

66’ya dayanmaktadir.

3.3.2.4. Yiikiin Niteligi Sebebiyle Ziya ve Hasarin Olusmasi

Esyanin dogasindan kaynaklanabilecek olan kirilma, ¢ilirlime, paslanma, haserat
sebebiyle kismen ya da biitliniiyle hasar gérmesi halinde, tasiyicinin bu hasar nedeniyle
sorumlu olmayacagi TTK ve CMR’de agik bir sekilde diizenlenmistir.

TTK m. 878/1-d “(1) Ziya, hasar veya teslimdeki gecikme, asagidaki hallerden birine
baglanabiliyorsa tasiyict sorumluluktan kurtulur:

d) Esyamin, ozellikle kirilma, paslanma, bozulma, kuruma, sizma, olagan fire yoluyla
kolayca zarar gérmesine yol acan dogal niteligi.”

CMR m. 17/4-d “4. Madde 18 paragraf 2 ila 5 e uygun olmak iizere kaywp veya hasar
durumlart asagida belirtilen kosullardan bir veya birkaginin dogal sonucu olan ozel
risklerden dogmus ise, tasimact sorumlu tutulamaz.

d) Ozellikle kirilma, paslanma, ¢iiriime, kuruma, normal fire yahut da giive ve

haserattan kismen veya tamamen zarar gorebilecek mallarin ézelligi.”

158 Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 177
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Ev bitkileri, meyveler, ¢igekler, ¢ikolata, et ve cam gibi esyalar CMR m. 17/4-
hiikkmiindeki esyalardan sayilmaktadir’™*. Bu tip esyalarm dogal niteliginden kaynakli
ziya ya da hasara neden olup olmadig1, konu esyanin mevcut kosullar altinda 6zel koruma
tedbirleri alinmadiginda tasima nedenli ziya ya da hasarin ortaya cikip ¢ikmayacagi
esyanin dogal niteligi ongoriilerek anlasilabilir. Tasiyic1 ve gonderen arasinda, esyanin
taginmasi sirasinda birtakim korumalar alinacagi yoniinde s6zlesmede sartlar yer alsa ve
bunlar yerine getirilmese dahi tasiyict CMR m. 17/4-d’de yer alan 6zel sorumsuzluk
sebepleri hitkkmiine dayanabilmektedir.

Tasima fiiline konu olan esyalar dogal yapilar1 veya nitelikleri itibari ile kirilma,
clirlime, kuruma veya haserat sebebiyle kismen ya da tamamen hasara ugramaya agiksa
meydana gelebilecek bu sebeplerden kaynaklanan hasar veya ziya sebebiyle de
tastyicinin sorumlulugu olmayacaktir.

Tasimaya konu olan esyalar bazi kosullar altinda kismi veya tamami hasar alma
tehlikesi ile kars1 karsiya iken bazi kosullarda ise bu tehlike durumu ile kars1 karsiya
kalmayabilir. Ozetle ele alinan somut olayda, kendi igerisinde zaman, mekéan ve benzeri
noktalar agisinda ayr1 ayri ele alinarak, incelenerek hasar alan esyanin dogalin niteligi
bakimindan durumun ortaya ¢ikip ¢ikmadigi tespit edilebilecektir.

Orneklendirecek olursak; taze meyve ya da sebzelerin kis aylarinda
gergeklestirilecek olan tasima islemi sirasinda tagima isini yiiklenen tasiyici tarafindan
cok detayli ve 6zen borcuna ihtiya¢ gerekmez iken, ayn1 meyve ya da sebzelerin yaz
aylarinda gergeklestirilecek olan tagima islemi sirasinda yiiksek 6zen geregi sogutucu
sistemine sahip tasit kullanmasi ve tasima fiilini bu tasitlarla gerceklestirmesi
gerekmektedir.

Gosterilen en yiiksek 6zende dahi esyanin korunmasi ve muhafazasina ragmen
esyanin dogas1 geregince bozulma, ¢iirlime ve benzeri gibi birtakim zararlar meydana
gelmigse tasiyict Konvansiyon m. 17/4-d hilkkmiinii One siirerek ve Ozenini de
kanitlayarak sorumluluktan kurtulma sans1 olacaktir.

Tiim bu kosullar altinda gonderici tarafindan tagima isine konu olan esyanin soz
konusu madde icerisinde yer alan olumsuzluklardan degil, tasiyici tarafindan yapilan baz1
thmalkar davraniglardan veya hatalardan kaynakli ortaya ¢iktigini ispat etmesi
durumunda, tasiyici bu hasarlarda sorumlu olacaktir. Bu nedenle tastyicinin ilgili madde

geregince esyanin dogal niteligi nedenli hasarlarin ortaya ¢iktig1r iddiasina ragmen

154 Akincy, s. 112.
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mahkemelerin, en yiiksek 6zeni gosterdigi hususunda arastirma yapmasi Konvansiyon
17/4-d maddesinin amacina aykirilik teskil eder.

Kisacasi esyanin bu tarz olumsuz durumlarla karsi hassas olmasi durumu tamamaiyla
tasima fiilini yiiklenen tasiyicinin yiliksek 6zen gosterme veya gdstermeme durumuna
bagimli kilinmamalidir. Tasiyici, CMR m. 18/4 geregi, s6z konusu malin niteliklerine ve
ozelliklerine gore tasit seciminde donanimli bir arag ile her tiirlii gereken 6nlemi aldigini
ve verilen talimatlara da uydugunu ispatlama sorumluluguna sahiptir!®.

Esya tlizerinde hak sahibi ise savunmasinda tasimaya konu olan esyanin dogal
nitelikleri veya 6zelliklerine gore degil, tasima isini yiiklenen tagiyicinin dogal niteliklere
veya Ozelliklere uygun donanima sahip ara¢ se¢imi yapmadigini ve bu nedenle 6zen
ylkiimliiliigiinii ihlal ettiginden kaynakli hasar ve ziya olustugu iddias: gerekgesine
dayanarak delil sunabilecektir. Gonderici tagimaya konu olan esyanin niteliklerini ve
ozelliklerini bilmeli ve bu durumlardan kaynaklanabilecek riskleri iizerine almalidir*®®.

Gonderici, kendisi tarafindan tiim bu sozii gegen tedbirlerin alindigini ve tiim
Onlemlere ragmen hasar veya ziyanin tasiyict tarafindan CMR m. 18/2 kapsaminda
bulunan 6zel risklerden ortaya ¢ikmadigini kanitlayabildigi takdirde, mevcut hasara ait
zarari tastyicidan tazminini talep edebilecektir®®’.

S6z konusu durum Tiirk Ticaret Kanunu agisindan ele alindiginda da konuya paralel
bir durum goriilmektedir. TTK m. 875/1° gore; “(1) Tasiyici, esyanin tasinmak tizere
teslim alinmasindan teslim edilmesine kadar gececek siire iginde, esyamn ziyaindan,
hasarindan veya teslimindeki gecikmeden dogan zararlardan sorumludur.” Hiikmiine
gore mal lizerinde hak sahibi olan kisi hassas nitelikte sayilan mallar konusunda tiim
onlemleri aldigini ispat ederse, zararin tasiyicidan kaynakli 6zel risklerin disindaki bir
olaydan olustugunu ispat edebilecektir. Boylece bu zarar ve hasarin Tiirk Ticaret
Kanunu’na gore dayanak maddesi 875/1 olacaktir.

Konvansiyon’da yer alan 17/4-d maddesinde esyanin dogal niteliklerinden ve
ozelliklerinden kaynakli olusabilecek bozulma, kirilma veya ciirlime gibi olumsuzluklara
ugrama durumu ile yine Konvansiyon’ da yer alan 17/2 maddesinde ifade edilen, esyanin

kendi kusurundan sebeple hasar halinde bulunmasi birbirinden farkl iki tanimlamadir.

Bu tanimlanan kavramlar bazi kosullar altinda i¢ i¢e gegebildigi i¢in mevcut tasima

155 Akinct, S. 112.
156 Akinct, s. 112.
157Clarke, s. 275.
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sirasinda olusabilecek hasar veya zararlarda hangisinin uygulanacaginin tespiti de ayni
oran zor olacaktir.

TTK m. 878/4’e gore tasiyici, tasima sozlesmesi ve tasimaya konu olan malin nitelik
ve Ozellikleri geregince 6zel tedbirler ile koruma yiikiimliliigii bulunmaktaysa, tastyici
gereken tiim tedbirleri almas1 ve muhafaza etmedeki tiim dikkatin saglanmasi ile tiim
Ozel talimatlar ¢ergevesinde uygun davranisa sahip olmasi durumunda TTK m. 878/1-d
maddesine dayanabilir.

TTK m. 878/1-d, CMR m. 18/4’e gore daha kapsamli olmakla beraber tagima isini
gergeklestirecek olan tastyiciya daha fazla yiikiimliiliikkler eklemektedir.

Tasimaya konu olan esyada karsilasilabilecek bir diger olumsuz durum ise firedir. Fire
mevcut esyanin eksilmesi ya da agirhginin yitirilmesi olarak nitelendirilmektedir®®®,
Aksi takdirde ambalajlanmadaki eksiklik yetersizlik nedenli azalma s6z konusu ise bu
azalmalar fire olarak nitelendirilmemektedir. Yine de esya iizerinde hak sahibi olan
kimse bu eksilme veya azalmayi, tasiyicinin davranisglarindan kaynakl bir eksikle azalma
oldugunu ispat ederse, tasiyict ortaya ¢ikan bu zarardan sorumlu olarak
degerlendirilecektir.

Bir bagka fark ise kendisini ispat noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Tastyict esyanin
kendisinden kaynakli bir kusur sonucu hasarin olusmasi durumunda yiikiimliliikten
kurtulabilmesi i¢in, esyanin kendi hatasi, kusuru veya eksikliginden kaynakli oldugunu
ve bu nedenlerle hasarin ortaya ¢ikmis oldugunu ispat etmesi gerekmektedir. Bu duruma
kars1 olarak esyanin dogal ozelligi ya da niteligi geregince hasarin ortaya c¢ikmis
olmasinda yalnizca esyanin dogal niteligi ya da 6zelligi geregi hasarin ortaya ¢ikmis
olmasinin ispat1 yeterli kabul edilmektedir.

Konvansiyon 18/4 maddesi esyanin dogas1 geregi kirilma, ¢iirlime, haserat, bozulma
ve benzeri olumsuzluklarla karsi karsiya kalma riskini azaltabilecek &zel nitelikte
donatilmis tasit kullanilmasi haliyle ilgili 6zel bir hiikiim getirmistir. “Eger tasima malin
sicaga, soguga, 1s1 derecesindeki degismelere ve rutubete karsi koruyacak sekilde
donatilmis tasitlarla yapiliyorsa, tasimact Madde 17 paragraf 4 (d) deki avantajdan
faydalanmay: talep edemez. Ancak, bu tiir donanim segilmesi ve kullaniimasi ile ilgili
olarak kendisine diisen onlemleri aldigini ve verilen ozel talimata uydugunu kanitlarsa

bayle bir istemde bulunabilir.” Seklinde hilkme baglamistir.

1580mit Erkan, Stoklarda Zayi Olma, Fire Ve Deger Diisiikliigiiniin Vergi Mevzuati Ve Muhasebe
Standartlar Agisindan Incelenmesi ve Mali Tablolara Yansitilmasi,Istanbul Universitesi,SBE,
Yiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2019, s.37.
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Ispat acissndan CMR m. 18/2°de diizenlenen “Tasimaci, durumun kosullar:
bakimindan kayip veya hasarin Madde 17 paragraf 4 de ongoriilen ozel risklerin bir veya
daha fazlasina atfedilebildigini belirlendiginde, bunlarin bu nedenlerden ileri geldigi
kabul edilir. Hak iddia eden kimse, kayip veya zararin bu risklere kismen veya tamamen
bagh olmadigint kanitlamak hakkina sahiptir.” hiikmiiniin tasiyicinin hasarin 6zel
risklerden kaynaklandigini ortaya koymasinin yeterli oldugu genel kurali tastyici

acisindan biraz daha agirlastirdigi sdylenebilecektir™®,

3.3.2.5. Tehlikeli Esya Tasinmasi

CMR m. 22 tehlikeli esya acisindan degerlendirildiginde, tehlikeli esyanin
tanimlamasinin yapilmadigi goriilmektedir. Bu maddenin uygulanabilirligi i¢in tehlikeli
madde kavrami ile neyin ifade edildiginin bilinmesi ve belirlenmesi gerekmektedir.
CMR’de ve yirirlikten kaldirilan TTK °’da bu ifadeye karsilik bir agiklik
bulunmamaktadir.

TTK bakimindan m. 861 ile “(1) Tehlikeli esya tasinacaksa gonderen, tastyiciya
zamaninda agik, anlasilabilir icerikte ve yazili sekilde, tehlikenin tiirii ve gerekiyorsa
alinmasi gereken 6nlemler konusunda bildirimde bulunmakla yiikiimliidiir.

(2) Tastyici, esyayr teslim alirken tehlikenin tiirinii bilmiyorsa veya kendisine
herhangi bir bildirimde bulunulmamigsa, gonderene karst herhangi bir tazmin
yikiimliliigi dogmaksizin, tehlikeli malin bosaltilmasini, depolanmasini, geri
tasinmasini veya gerektiginde imhasini ve zararsiz duruma getirilmesini ve bu onlemler
sebebiyle gerekli giderlerin karsilanmasini, génderenden isteyebilir.” Ifadesiyle birlikte
tam olarak belirtilmese de kavrama netlik kazandirilmaya caligildigi goriilmektedir.

Tiirkiye, Tehlikeli Mallarin Karayoluyla Uluslararasi Tagimaciligma iliskin Avrupa
Anlagmasia (ADR) 30 Ekim 2009 tarihinde taraf olmustur!®°.

Tehlikeli maddelerin Karayoluyla Tasinmas1 Hakkinda Y6netmelik, 31 Mart 2007°de
Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir®®.,

Tehlikeli maddelerin tagima isini yiiklenen tasiyicilara uygulanacak mevzuat, yerel

hukuk kurallar1 dogrultusunda belirlenecek ve gerekli denetimler ilke yetkilileri

9Tiirkay Ozdemir, s. 237.
10RG. T. 30.10.2009, S. 27391
16IRG. T. 31.03.2007, S. 26479
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tarafindan yapilacaktir. Tehlikeli maddeler ile ilgili tagima islemi i¢in ¢ikan
uyumsuzluklarla ilgili ise CMR ve ADR hiikiimleri birlikte uygulanacaktir.

Bu tip tagimalarda tasimaya konu olan esyanin tehlikeli olma durumundan dolay1
ambalajlanmasinin saglam olmasi, yol ve hava kosullarina uygun olacak sekilde,
sarsintilarda, kaymalarda ve yuvarlanmalar durumunda olusabilecek tehlikeli durumlara
kars1 ¢ok iyi istiflenmesi gerekmektedir. Bu tip maddelerin yilikleme ve bosaltma
sirasinda g¢evrelerinde yanma, alevlenme gibi durumlart kolaylastirabilecek nesnelerin
bulundurulmamasi ve tasima igini gergeklestiren aracin motorunun da kapali sekilde
tutulmasi olduk¢a 6nem arz etmektedir. Aynmi sekilde bu tip maddeleri tagiyan tasit
siirliclilerinin, siirlis sirasinda hiz limitlerini asmamalari, aracin teknik aksamlarini
stirekli kontrol etmeleri, aracin elektrik donanimi ve yangin koruma sistemlerini siirekli
kontrol etmeleri gerekmektedir.

TTK m. 861’in kaynagi CMR m. 22 olup gerekgesinde de ifade edildigi tizere Alman
Ticaret Kanunu’nun 410. maddesi kaynak olarak alinmistir. Hitkkmiin ilk maddesinde
gonderici tarafindan tastyiciya tehlikeli madde tasima gorevi verilecekse, gonderici
tagiciya acik, net ve anlagilir bir sekilde tehlikenin niteliklerini, alinmasi gereken
tedbirleri yine agik, net ve anlasilir bir sekilde olmasi1 kaydiyla yazili bildirmekle
yiikiimliidiir. Gonderici tarafindan tehlikeli madde ile ilgili bilgilerin yeterli olmamasi
durumunda ise tasiyici tarafindan bu maddeye yonelik gerekli tedbirlerin alinmasi
yiikiimliiliikleri arasinda yer almaktadir'®?,

Tehlikeli madde tasiyan tasiyiciya, gonderici tarafindan yapilacak olan
bilgilendirmenin yazili olarak yapilacagi konusu TTK ’da yer almasiyla birlikte CMR’
de bu konuya dair net ifade yer almamaktadir.

CMR m. 22/2’ye bakildiginda “Bu maddenin 1 inci paragrafinda belirtilen durumlarda
tagimacinin tehlikeli oldugunu bilmedigi tehlikeli yiik, tasimact tarafindan herhangi bir
yerde veya zamanda bosaltilabilir veya imha edilebilir veya tazminat talep etmeksizin
zararsiz hale getirilebilir. Bundan baska gonderici bu ¢esit yilikiin tasinmak {izere
tesliminden veya tasimasindan dogacak biitilin zarar ve ziyandan sorumludur.” hiikmiiyle
birlikte tastyicinin, herhangi bir yer ve zamanda esyayr bosaltma, imha etme veya
tazminat talebi olmaksizin zararsiz hale getirebilecegi Ongoriilmektedir. Tasiyiciya
verilen yetkiler acisindan bakildiginda ise CMR hiikmiiniin tazminat talebi yoniinde

farkliliklarinin bulundugu karsimiza bu noktada ¢ikmaktadir.

162Frdem, s. 335.
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3.3.2.6. Tasitin Tasima Isine Uygun Olmamasi

Tastyicinin CMR m. 17/3’te 6ngoriilen sorumluluk ¢esidi kusursuz sorumluluktur.
“CMR m. 17/3; “ Tagimaci tasimay1 yapmak i¢in kullandig1 kusurlu tasitlari, bu tasiti
kiraladig1 kisinin veya vekilinin yahut ¢alisanlarinin hata ve veya ihmallerinden dolay1
sorumludur. ”

Tasiyici, tasima eyleminde kullanacagi tasitin, tasimaya konu olan esyanin
taginmasina karsi uygunlugunu ve tagitin teknik donanimini saglamakla yiikiimli oldugu
gibi tasitin, yiike ve yola karsinda uygun olmasini saglamasiyla birlikte esyanin niteligine
ya da 6zelligine uygun tasit segmekte de ylikiimliiliigii bulunmaktadir.

TTK m. 877 nin ifadesi “Tasiyici, tasima aracindaki arizaya, tasiti kiraladigi kiginin
onun temsilcilerinin veya ¢alisanlarimin  kusuruna dayanarak sorumluluktan
kurtulamaz.” ile ziya, hasar ya da gecikme tasima isini gergeklestiren tasit tarafindan
kaynakli ise TTK m. 863 geregince sorumluluktan kurtulamaz. Tasima isini
gerceklestiren tasitta olusabilecek ariza nedeni ile esyada olusan ziya ve hasardan

kaynakli tiim yiikiimliiliiklerde yine tastyiciya aittir.

3.3.2.7. Canl Hayvan Tasimasi

Canli hayvan tasimasi esyanin dogal 0Ozelligi geregi hasar riski bulunan
esyalardan oldugundan tasiyici esyada meydana gelen hasardan sorumlu olmayacaktir.
163 CMR m. 17/4 maddesi canli hayvan tagimasina deginmistir; ““18 inci maddenin 2 ila
5 inci fikra hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, ziya veya hasar asagida belirtilen
durumlarin  bir veya daha fazlasimn dogal sonucu olan ozel tehlikelerden
kaynaklanvyorsa tasiyict sorumluluktan kurtulur.

f) Can/: hayvan nakli.”

3.4. Sorumsuzluk Kaydi

Esya tasima sozlesmesi, Tiirk Ticaret Kanunu’nda ayrica diizenlenmis bir s6zlesme

olsa da esasinda genel hiikiimlere tabii karsilikli irade beyanlartyla kurulan iki tarafli bir

Aydin Alber Yiice, "Karayolu Tasimalarinda Tasiyicinin Ziya, Hasar ve Gecikmeden Dogan
Sorumluluktan Kurtulmasinda Ozel Sebepler". Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar: Dergisi ,2019, s. 362
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sozlesmedir (TBK m. 27). Bu nedenle genel hiikiimlerden s6zlesme 6zglrligi ilkesi
uyarinca; soOzlesmenin icerigi, taraflarca serbest sekilde kararlastirilabilecektir.
Dolayisiyla sorumluluk i¢in emredici hiikiimlerin bulunmadigi veya emredici
hiikkiimlerin uygulama alan1 bulamadigi istisnai durumlarda; taraflarca sézlesmeye
hiikiim konulmak suretiyle tasiyicinin borca aykiriliktan 6tiirii sorumlu tutulmamasi veya
sorumlulugunun daraltilmasinda bir sakinca yoktur!®4,

Sozlesmeye konulan sorumsuzluk kayitlarini, sozlesmenin ediminden Once
sorumlulugu daraltict veyahut tamamen ortadan kaldirict sozlesme sartt olarak
tanimlamak miimkiindiir 1,

Yani bahsedilen sartlar mevcut ise, taraflara sdzlesme ile tasityicinin lehine olacak
sekilde sorumluluktan kurtulma yetkisi taninmis oldugunu sdyleyebiliriz'®.

TTK m. 853 “Tastyic1 ve tasima isleri komisyoncusu, tagima isini 852’nci maddede
ongoriilen 6zel hiikiimlere bagli bulunan bir kurulusa gordiirdiikleri takdirde de Kanunun
kendilerine yiikledigi sorumlulugun hafifletilmesini veya kaldirilmasini isteyemezler.
Degisik tiir araclar ile tagimaya iliskin Dordiincii Kisim hiikiimleri saklidir.” ve m. 854’e
baktigimizda tasiyici ve tasima isleri komisyoncusu, TTK m. 852 “Deniz, demir ve hava
yoluyla tasima ile posta idaresine iligkin ozel hiikiimler saklidir.” Ongoriilen 6zel
hiikkiimlere bagli bulunan bir kurulusa goétiirdiikleri takdirde kanunun kendilerine
yuklenen sorumlulugun azaltilmasini ya da kaldirilmasini isteyemedikleri gibi, kanunun,
tasiyiciya, tasima isleri komisyoncusuna ve faaliyetleri devlet iznine bagli tasima
isletmelerine yiikledigi sorumluluklarin, 6nceden azaltilmasini ya da kaldirilmasi
sonucunu doguran tiim sdzlesme hiikiimleri gecersiz kabul edilmistir.

TBK m. 115 “Bor¢lunun agwr kusurundan sorumlu olmayacagina iligkin énceden
yvapulan anlagsma kesin olarak hiikiimsiizdiir. Bor¢lunun alacaklt ile hizmet
sozlesmesinden kaynaklanan herhangi bir bor¢ sebebiyle sorumlu olmayacagina iligkin
olarak onceden yaptigi her tirlii anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir. Uzmanligi

gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun ya da yetkili makamlar tarafindan

164 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 141; Hiiseyin Ulgen, “Hava Tasima Sézlesmesi”, s. 190 ; Sozer,
Milletleraras1 Hava Tasimaciigi-Sorumluluk, s. 61; Genctiirk, s. 179; Tiirkay Ozdemir, s.
266;Tugba Birinci Uzun, Uluslararas1 Hava Tagimalarinda Tasiyicinin Sorumlulugu, Ankara,
2015, s. 134.

1655ami Okay, Deniz Nakliyatinda Ademi Mesuliyet Kayitlari, Istanbul, 1954, s. 2.

166(J1gen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 190; Sozer, Milletlerarasi Hava Tasimacihgi-Sorumluluk, s.
61; Kaya, s. 113; Gengtiirk, s. 179.
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verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun hafif kusurundan sorumlu olmayacagina
iliskin onceden yapilan anlasma kesin olarak hiikiimstizdiir.”

Buradan da anlasilacagi izere TBK m. 115 hitkmii aksine TTK uyarinca sorumluluk
kapsaminda tastyicinin higbir kosul altinda sorumsuzluk anlagsmasi yapamamasidir.

Durum hukuki agidan boyle olsa dahi tagiyici pratikte standart s6zlesmelerini tagima
eylemine konu olan esyalarin hak sahiplerine sunmaktadir. Fakat TTK’nin emredici bu
hiikiimleri nedeni ile tasima fiilini gerceklestirecek olan tastyicinin tagimaya konu olan
esyalarin hak sahiplerine sunduklar1 sdzlesmelerde bulunan tasiyict sorumlulugunu
siirlandiran hiikiimlerin TTK ‘ya aykiriligi ile gegersizligi durumu hak sahiplerini
kanunen korumaya almamaktadir.

TBK m. 27/2 “Sozlesmenin igerdigi hiikiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz olmasi,
digerlerinin gegerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin sozlesmenin
vapilmayacag acik¢a anlasilirsa, sozlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz olur.”
bendi geregi tastyici ile hak sahibi arasinda gerceklestirilen sdzlesmenin igerdigi
maddelerin bir kisminin hiikiimsiizligii, diger maddelerin hiikiimsiizliigli anlamina
gelmeyecektir. Fakat bu hiikiimler olmaksizin sézlesmenin yapilamayacagi durumu agik
bir sekilde ortaya ¢ikarsa, tasiyici ile hak sahibi arasinda gerceklesen sdzlesmenin
tamami kesin olarak hiikiimsiiz olacaktir.

Genel hukuk kurallar1 geregi zarara ugrayanin tgiincii sahsin kusuruyla zararinin
olugmasi ve bu nedenle tazminat hakkina sahip olan hak sahibinin ortaya ¢ikan zararda
kendisinin de istiraki bulunursa o halde sorumluluk ¢ergevesi daralir ve tazminat
miktarinda indirim yapilir'®’,

Ozetle ortaya cikan hasarda tasima isini iistlenen tasryicinin ihmali veya fiilinin
bulunmamasinin yani sira tasimaya konu esyanin hak sahibinin de aktif veya pasif
davraniglariin bulunmasi da etkili olacaktir. Onem tasiyan nokta tasiyicinin bu duruma
iliskin bir tazminat elde edebilmesi s6z konusu olmamakla birlikte tazminatin miktarinda
da tenkis islemi yapilacaktir.

CMR, genel hukuk kurallarindan hareketle gonderici ya da gonderilenin kusur iceren
eylemlerinden kaynakli hasar ortaya ¢ikmis veya hasarin miktarin bu durum kaynakli
artis gostermis ise bu durumda karsilikli kusur olarak nitelendirerek tagiyicinin
yukiimliliigiinii daraltacaktir. Sonug olarak tasiyici daha az tazminat yiikiimliiliigi altina

girecektir.

167y 1lmaz Giinal, Miiterafik Kusur, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 16, (Say1 01, 1961), 5.208;
M. Kemal Oguzman, Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.II,istanbul 2020, s. 120.
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Konvansiyon 17/5 maddesi “Kayip, hasar ve gecikmeye neden olan faktorlerden
bazilart bakimindan bu maddeye gore sorumlu oldugu faktorlerin kayip, hasar ve
gecikmeye yaptiklar: katki oraninda sorumlu olacaktir.”

Yukarida da bahsedildigi lizere tasima isini yiiklenen tasiyici, esyanin teslim alinmasi
ile teslim edilmesine kadar gecen siire¢ icerisinde ortaya cikabilecek hasarlardan
sorumludur. Fakat genel sorumluluktan kurtulma sebeplerini kanitlayarak ya da veya
0zel risk durumlarinin bulundugunu ispatlayarak bu sorumluluktan kurtulabilecektir. Bir
baska deyisle, tastyicinin sorumluluktan kurtulus sebeplerini tam olarak ispatlamasi ve
gonderen ya da gonderilenin aksi delillerinin olmamast durumunda tasiyici
sorumluluktan kurtulacaktir®,

Kanun koyucu Tiirk Ticaret Kanunu’nun 854’iincii maddesinde, tarifeler ve genel
sozlesme sart1 olarak konulan sorumsuzluk kayitlarinin gecersiz olacagini hiikiim altina
alarak; gonderen veya gonderileni korumayi ve hak mahrumiyetlerini 6nlemeyi
amaglamistir. Ayrica tasima isleri Tiirk Ticaret Kanunu’nun 853’linci maddesinde
ongoriilen 6zel hiikiimlere tabi kuruluslara gordiiriilmiis olsa bile; tasiyicinin kanun
koyucunun kendisine yiikledigi sorumlulugun hafifletilmesini sézlesme ile istemesinin
miimkiin olmayacag1 da zikredilmistir. Kanunda bahsedilen sorumluluk tiirii, herhangi
bir sorumluluk tiirii ile sinirlandirilmis olmadigindan; esyanin sadece ziya, hasar ve geg
tesliminden dogan sorumlulugu acisindan degil, tasima sozlesmesine bagh kanunda
ongoriilmiis olan tasiyicinin tiim borglart agisindan sorumlulugun hafifletilmesi veya
tamamen ortadan kaldirilmasi miimkiin olmayacaktir. Zararin meydana gelmesinden
once sorumsuzluk kayitlari koyulmus olsa dahi, s6zlesmenin gegerliligi etkilenmeyecek,
sadece kanun geregi sorumsuzlukla ilgili hiikiimler gegersiz sayilacaktir'®®.

Halin icab1 geregi tasiyicinin sozlesmeye hiikiim konulmasi suretiyle, ara tastyici veya
yardimcilarinin kusurlar1 nedeniyle sorumlu olmayacagina iliskin anlagsmalar da gecersiz
olacaktir'™,

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 854’iincli maddesinde sorumlulugun 6nceden hafifletilmesi
veyahut kaldirilmas1 kanun koyucu tarafindan yasaklanmis olmasina ragmen, zararin

meydana gelmesinden sonra taraflar arasinda yapilacak sozlesmelerin gecerliligi

hakkinda herhangi bir hiikkme yer verilmemistir. Dolayisiyla génderen, zararin meydana

18Arkan, Karayolunda Tasiyicimin Sorumlulugu, s. 109, Kaya, s. 260.; Akinci, s. 97.; Messent/
Glass, s. 131-132.

169(J1gen, Hava Tasima Sézlesmesi, s. 190; Kaya, s. 114; Birinci Uzun, s. 134.

19Arkan, Karayolunda Tastyicinin Sorumlulugu, s. 142
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gelmesinden sonra zarardan haberdar olmus ise; zararin dogumundan sonra taraflar
arasinda akdedilen sorumsuzluk anlagmalarinin gegerliliginin kabul edilmesi kanimizca
isabetlidir'’, Zira halihazirda gonderen zararin varligmi bilerek, kendi iradesi ile
sorumsuzluk sézlesmesini kabul etmis olacaktir.

Sorumluluklar1 siirlandirabilecek bir anlasmanin  Onceden gergeklestirilmesi
kanunen olanaksiz iken, tagimanin tamamlanmasi ve zarar olusmasi sonrasi sorumlulugu
smirlandiran bir anlasmanin yapilmasinda kanunen bir sakinca bulunmamaktadir!’2,

Taraflar, tasityicinin miicbir sebep dolayist ile sorumlu tutulacagini tagima
sOzlesmesine koyabilirler.

Taraflar, TMK m. 2 diiriistliik kurallar1 geregi, tasiyicinin her durumda ortaya ¢ikan
zararlardan sorumlu tutulacagina yonelik anlagsmaya madde ekleyebilirler. Yani
tastyicinin - sorumlulugunu kisitlamak s6z konusu degil ancak sorumlulugunun
cergevesini genisletmek miimkiindiir.

CMR agisindan, tastyicinin sorumlulugu eksilten veya artiran anlagmalarin yapilmasi
s0z konusu degildir. CMR nin 40 ve 41. hiikiimlerine gore m. 37 ve m. 38 disinda taraflar
sozlesmelerini serbestce belirleyeceklerdir.

CMR m. 37 ve m. 38 incelendiginde ise, CMR hiikiimleri ¢ergcevesinde tazminata
mahk{im edilip tazminatin1 6demis olan bir tastyici, bu tazminat miktar1 iistiinden 6demis
oldugu faiz ve yapmis oldugu sarf harcamalar ile birlikte tazminati, tagimaya katilmis
olanlardan hangi sartlara gore geri alma hakkina sahip bulundugu ve tasiyicilardan biri
borg¢larini yerine getiremeyecek durumda ise, ddenmesi lazim olan tazminat pay1 tasima
karsiliginda alacaklari iicretler nisabinda diger tasiyicilar arasinda paylastirilmanin nasil
olacagini konu edinmistir.

CMR m. 41/1 ise, tastyict ile hak sahibi arasindaki anlagmaya isaret etmektedir. CMR
m. 41°e gore, CMR hiikiimlerini direkt veya dolayli yoldan ihlal eden sozlesme
sartlarinin; 6zellikle tasiyicinin esya sigortasindan kaynaklanan talep haklarinin devrine
iliskin olanlar ve diger benzeri sartlar ile kanitlama yiikiinli aksine ¢eviren sdzlesme
sartlarinin gecersiz olacag1 dngoriilmiistiir'’,

Bu maddenin tek istisna kapsami miiteakip tastyicilar arasindaki riicu hakkinin CMR

m. 37’nin tersine ve tazminat yiikiimliisii tasiyicinin 6deme giicliigli ¢ekmesi hali

{Jlgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 190-200; Mazhar Nedim Goknil, Hava Hukuku Notlari,
Istanbul Universitesi Yayinlar1,1947, s. 201; Gengtiirk, s. 180; Kaya, s. 114; Birinci Uzun, s. 135.

12Arkan,Karayolunda Tastyicinin Sorumlulugu, s.145.

13Can, s. 103.
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bakimindan CMR m. 38 aksine sartlar igeren sozlesmelerdir. Bu s6zlesmelerde yer alan
bu sartlar, CMR’nin emredici hiikiimlerine aykirilik tasidigindan bu sartlar gecerli
olmayacak ancak diger sartlar gecerliligini koruyacaktir.

CMR m. 24 ve m. 26 uyarinca, kosullarin yerine getirilmesi sart1 ile, tasryicinin

sorumluluk sinirlarinin genisletilebilecegi sonucunu ¢ikartilmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM
TASIYICININ ESYAYI SURESINDE TESLIiM YUOKUMLULUGU,
GECIKME VE GECIKMEDEN DOGAN SORUMLULUGUN KAPSAMI

VE TAZMINAT DAVASI

4. 1. Tasimanin Siiresi

Tastyicinin gecikmeden kaynakli yiikiimliiliikklerinin incelenebilmesi i¢in ilk olarak
tasima siirelerini ortaya koymak gerekir. Tagima siiresi, “tagiyicinin sozlesmeden dogan
tasima edimini yerine getirmek icin gereken siireyi ifade eder”. Bir diger tabirle bu siire
“teslim siiresi” olarak adlandirilir. Tastyici anlasilan siirenin sonucunda tasidigi esyay1
istenilen yere teslim etmekle yiikiimliidiir. Tagima siiresinin baslangici, tastyicinin esyay1
teslim almasiyla baslar, tasiyicinin istenilen yere esyayr gotiirlip teslim etmesiyle son
bulurt™,

Bazi istisnai durumlarda tasima siiresinin baglangici esyanin teslim alindigi an degil
de taraflar arasinda belirlenmis baska bir tarihte olabilir. Tasima siiresi taraflarin
belirlemis oldugu o tarih dikkate alinarak olusturulur. Fakat bu durumun s6zlesmede
ayrica belirtilmesi gereklidir.

Taraflar, tasima siiresini ayrica sdzlesmede belirtmislerse, tasima siiresi ile ilgili tim
detaylar acik bir sekilde yazilmalidir. Sozlesmede belirtilen, “tagimanin derhal
yapilacag1”, “esyanin en kisa siirede tasinacagi” gibi maddeler tasima siiresini
olusturmak i¢in soyut ve muglak diizenlemelerdir. Bu durumda taraflarin kendi
aralarinda anlasmis olduklar1 tasima siiresi sézlesmede belirlenmis siire olarak
sayilacaktir. Tagima siireleri taraflarin 6zgiir iradeleri sonucunda belirlenen siire zarfi
olarak esas alinmasi gerekir. Dolayisiyla taraflarin yapmis olduklari anlagsma
detaylarindaki siirenin kesin siire olarak kabul edilmesi uygun olacaktir. Taraflar
isterlerse belirledikleri siireyi, istedikleri gibi uzatma hakkina da sahiptir'’.

Taraflar, kendi aralarinda yapmis olduklar1 sézlesmede tasima siiresini kesin olarak
belirtmislerse, esyanin tagimaya baglamasi ile siire de otomatik baslamis sayilacaktir.
CMR bu konuda referans noktasi olarak sevk mektubuna atif yapmaktadir: CMR m. 6/2.
f. geregince, “taraflar arasinda diizenlenmis olan sevk mektubundan, tagimanin

tamamlanmas1 i¢in anlagmaya varilan zaman siiresi, yani tagima siiresi tespit

"4Kaya, s. 58.
5 Adigiizel, s. 105.
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edilebilecektir.” CMR kapsamindaki tagimalar igin, zorunlu olmamakla birlikte sevk
mektubunun diizenlenmesi birgok olasi ihtilafi ortadan kaldiracak, taraflara ispat yiikii
anlaminda ciddi kolayliklar saglayacaktir.

CMR m.4’e gore sevk mektubunun usule uygun olmamasi, yirtilmasi, kaybolmasi
veyahut sevk mektubunun hi¢ olmamasi tasima sdzlesmesinin varligini ve gecerliligini
etkilemeyecektir. CMR’ deki bu maddeye benzer bir hiikimde TTK m. 857/1/(j)
bendinde bulunmaktadir. Bu maddeye gore “tasimanin yapilacagi siire” tasima senedinin
dogal unsurlari igerisinde yer almaktadir. S6z konusu unsurlar tasima senedinin ispat
vesikasi olma durumunu ve 6zelligini degistirmeyecektir.

Her kosulda tasima senedi delil niteligindedir. 6762 sayili TTK’ nin 743 ve 769.
maddelerinde tasima senedinin “kiymetli evrak™ vasfinda oldugu belirtildiginden, m.
769/111. Hiikkmii geregince, belirtilen sekil sartlarini1 barindirmayan tagima senedi kiymetli
evrak vasfin1 kaybetmekteydi. Bir diger 6762 sayili TTK’ dan fark ise 6102 sayili TTK
m. 873 de ticari teamiil hilkkmiinden vazgecilmis, makul siire yeterli goriilmiistiir:

“Tasyict, esyayi, kararlastirilan siirede, bir siire kararlastirilmamissa sartlar dikkate
alindiginda ozenli bir tasiyicrya taninabilecek makul bir siire icerisinde teslim etmekle
viikiimliidiir.”

CMR’ de ise bu maddeye benzer bir madde bulunmamaktadir. Bu konudaki akillarda
yer alan bir diger soru isareti de tasiyicinin egyay1 belirtilen siireden daha 6nce teslimata
getirmesiyle ilgiliydi. Tasiyic1 esyayi siiresinden dnce getirdigi takdirde eger sdzlesmede
aksi bir madde belirtilmemisse yiikii gonderilene teslim edebilmelidir. S6zlesme de aksi
bir madde bulunuyorsa bu hususla ilgili yine sdzlesmenin hiikkmii dikkate alinmalidir.

Tasima sozlesmelerinde s6zlesme serbesti ilkesi geregi, taraflar s6zlesmede istedikleri
takdirde bir siire de belirtebilir fakat boyle bir zorunluluklart olmadigi icin higbir tarih
belirlemeden sozlesmede siireyi agikta birakabilir!’®,

Ancak s6zlesmede herhangi bir tarihin acik¢a belirtilmemesi her ne kadar sdzlesmeyi
gecersiz kilmasa da yine de tasimanin belirli siireler igerisinde gergeklesmesi gerektigi
konusunu degistirmemektedir. Tasima sdzlesmesinde tarihle ilgili herhangi bir madde
bulunmayan durumlarda tasima siiresinin belirlenmesi i¢in gerekli olan makul siire
cergevesinden yola ¢gikmistir. CMR m. 19’ a gore taraflar tasima zamani ile ilgili bir karar
almamigsa, bu durumda ancak tasimanin gerceklestirildigi durum agisindan 6zenli bir

tastyicidan  beklenebilecek makul bir siirenin  asilmasindan sonra gecikme

176Arkan, Karayolunda Tastyicinin Sorumlulugu, s. 62.
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olabilmektedir'’’. Fakat bu maddeyle ilgili kanunda makul siirenin nasil belirlenecegine
veya nasil hesaplanacagina dair bir yontem ve bilgi bulunmamaktadir. Fakat parsiyel
tagimalar ile ilgili slirenin hesaplanmasinda ise, kanun tim esyay1 toplamak i¢in
harcanacak olan zamanin gz 6niine alinacag belirtilmistir'’®,

Makul siirenin belirlenmesi asamasinda su hususlar dikkate alinmalidir;

e Esgyay1 tastyan aracin cinsi

e Egyanin cinsi

e Esyanin miktar1 ve tonaji

e Tagimanin gerceklestirilecegi glizergah

e Gondericinin tagtyicidan istedigi emir ve talimatlar
e Cografi kosullar

Makul siirenin belirlenmesi asamasinda asla tek bir unsur ele alinmaz. Bu noktada
esya ile ilgili tim bilgiler, esyay1 tasiyacak arag¢ ile ilgili tiim bilgi ve ozellikler,
gondericinin istek ve arzulari, cografi kosullar gibi bir¢ok etken bu noktada ele
alimmalidir. Bu noktada makul siirenin hesaplanmasinda sadece tasima olayindaki
yolculugun ilk basta olan kosullarin dikkate alinmasi gerektigi goriis hakimdir. Bu
durumda tagima gergeklestirilirken olusan olaylar géz 6nilinde bulundurulmaz.

Aksi durumda tasinma esnasinda bir olay gergeklesirse bu olaylar CMR md.17’ye
gore sorumluluktan kagmaya sebep olup olmayacaklar1 incelenmesi i¢in bir hususta
belirtmistir. Yani CMR’ ye gére makul zaman, tagimanin baglayacagi zamanda mevcut
olan sartlara gore hesaplanir. Fakat yolda herhangi bir durum olur ise ve bu durum siireyi
aksatiyor ise bunu CMK mad. 17, f. 2 ¢ercevesinde kanitlamasi gereklidir. Tasiyicinin
bu durumu kanitlanmasi istemeseydi tasiyicinin iizerindeki ispat ylikiimliiliigii hitkmii

ortadan kalkacakti.

U"Yetis Samli, Stmrh Sorumluluk, s. 65.
18Aydm, s. 91.

68



4.2.Tasiyicinin Esyayi Siiresinde Teslim Etme Yiikiimliiliigii

Tastyic1 sozlesmeyi imzaladiktan sonra esyanin siiresi igerisinde, belirli bir {icret
karsiliginda naklini yaparken, esyay1 ziya ve hasara ugratmadan, gondericiden aldigi
sekilde muhafaza ederek gonderilene eksiksiz ve hatasiz bir bicimde teslim etmekle
miikelleftir. Bu sorumluluk s6zlesmenin ifasinda “6zen gosterme borcu” veya “esyaya
ozen gosterme” olarak ifade edilir'’®.

Tasima sozlesmelerinin esas amaci, tastyicinin taahhiit etmis oldugu esyanin
tasiyiciya teslim edildigi sekli ile makul siire igerisinde gonderilene teslimatinin
yapmasidir. TTK’ nin 875. ve devami maddelerinde ise tasiyicinin ziya hasar ve gec
teslim nedeniyle dogan sorumlulugu ayrintili bir bi¢imde ele alinmistir. Fakat biz
aragtirmamizin ana temasini olusturan tasiyicinin ge¢ teslim nedeniyle dogan
sorumlulugu ve sonuclarini detayli bir sekilde inceleyecegiz.

Esya tasimaciligiyla ilgili tasinmanin siiresini belirleyen kurallar, TTK m. 873’te
aciklanmistir. Bu maddede agik¢a su belirtilmektedir; tastyicinin esyayr gec teslim
etmesinin tespitinde Oncelikli olarak, esyanin tasinma siiresinin belirli olmasi veya
belirlenebilir nitelikte olmas1 gerekmektedir. Bunun belirlenmesi siiresinde ilk olarak
gonderen ile tastyici arasinda yapilmis olan tasima sézlesmesi esas alinir. Sozlesmede
taraflarin agikc¢a bir zaman belirtilip belirtilmedigine bakilir. Sayet taraflar s6zlesmede
tasimaya konu olan egya ile ilgili bir zaman dilimi belirtmislerse tasima siiresi olarak
dogrudan bu siire dikkate alinacaktir.

Tasima s6zlesmesinin en dnemli 6zelliklerinden birisi tagiyicinin esyayl ne zaman
teslim etme yiikiimliiliigii oldugunu belirlemesidir. Bu durum sézlesmede taraflarin
Ozgiir iradesiyle agikca belirtilecegi gibi makul siire esas alinarak da belirlenebilir.
Esyanin bu belirlemeler sonucunda uygun bir zamanda gerceklesmemis olmasi yani
teslim siiresinin asilmis olmasi gecikme unsurunun gergeklesmesini dogurur. Tagiyicinin
gecikmeden kaynaklanan sorumlulugu CMR m. 17/f. 1’de z1iya ve hasarla beraber ele
almmistir*®°,

CMR. m. 19’da tasiyicinin gecikmeden dogan sorumlulugunu su sartlarin
ger¢eklesmesine baglamistir;

* Tasima siiresi agilmis olmali,

* Hak sahibi bir zarara ugramis olmali,

119y etis Samli, Z1ya, Hasar ve Geg¢ Teslimden Sorumluluk, s. 36; Kiran, Tasima Ucreti, s. 192.
80Tiirkay Ozdemir, s. 267.
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» Gecikme ile zarar arasinda bir illiyet (nedensellik) bagi bulunmalidir.
Fakat CMR Konvansiyonun bu maddesinde gecikme durumunda yapilacak

yaptirimlarla ilgili bir hususa deginilmemistir.

4.3. Ge¢ Teslim Kavram ve Gecikmeden Dogan Sorumlulugun Sartlar:

4.3.1. Genel Olarak

Tastyicinin gecikmeden kaynakli sorumlulugu, TTK ’da ziya ve hasar sorumluluguyla
birlikte ayni diizenlemede belirtilmistir. Bunun nedeni ise, kanunun bu iki riski de
tasimanin olagan risklerinden gérmesidir. Bu iki risk i¢inde tasiyicinin sorumluluktan
kurtulma durumlarnt 6zel olarak diizenlenmis ve sorumlulugunun miktar
kisitlandirilmigtir. CMR  agisindan inceledigimizde tastyicinin gecikmeden olusan
sorumlulugunu, sinirlt bir sorumluluk ve yumusatilmig kusursuz bir sorumluluk olarak
adlandirmak dogru olacaktir.

CMR’de bulunan bu kati1 sorumluluk kavrami m. 17°de agiklanan sorumluluktan
kurtulma sebepleri ile biraz daha yumusatilmaya calisilmistir'®t. TTK’ da gecikme
kavrami ztya ve hasar kavraminin igerisinde yer alirken CMR’de ise gecikme kavrami
ozel bir boliim olarak diizenlenmistir. CMR gecikme kavramini daha detayl ele alarak
aciklamistir. Ayrica kanun bu noktada her ne kadar yaptirimlar belirlese de TTK’ da
yapilacak yaptirimlar ile ilgili birtakim sinirlandirmalar da getirmistir. TTK m. 882’de
tastyict tasima siiresini asar ise gecikmeden kaynakli tasiyiciya uygulanacak olan
yaptirimin maksimumum tasima iicretinin ii¢ kati ile sinirli tutulmustur.

Gecikmeden kaynakli esyanin basma birtakim zararlar gelebilir. Ornegin, esya
taginirken gecikmeden kaynakli kismi veya tamami bozulmus veya zarar gormiis olabilir,
bu durumda tasiyici cezalar ile karsilasacaktir fakat kanun koyucu bu gibi durumlarda
goriilen zararin hangi olaya gore belirlenecegini agik¢a belirtmemistir. Bu gibi
durumlarda davaci isterse gecikmeden dolay1 isterse hasar ve ztyadan kaynakli bir dava
acabilir. Kanun koyucu ¢ok net bir kural koymadigi i¢in bu noktada davacinin davasini

istedigi unsurdan agmas1 miimkiindiir.

4.3.2. Esyanin Ge¢ Teslimi Kavramm
Mehaz CMR ‘‘gecikme’ kavramini kullanmis olmakla birlikte, Tiirk Ticaret

Kanunu’nda hem geg teslim hem gecikme denilerek her iki kavramin da kullanimina yer

B1Tiirkay Ozdemir, s. 126.
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verilmistir. Tiirk Ticaret Kanunu bu noktada ortak bir kavram belirleyememis kimi
noktada “ge¢ teslim” kimi noktada ‘“gecikme” kavramini kullanmigtir. Fakat CMR
konvansiyonunda daha ¢ok “gecikme” teriminin kullanildig1 gériilmektedir®?,

Borglar Hukukunun genel hiikkiimleri yine kendisi de bir s6zlesme ¢esidi olan tagima
sOzlesmesinde de uygulama alani bulacaktir. Taraflarin sézlesmede ifanin zamanini
kararlastirmast zorunlu degildir. Ancak soOzlesmede taraflarin aralarinda siire
kararlagtirmamasi esyanin herhangi bir zamanda teslim edilebilecegi anlamina gelmez,
clinkii sozlesmede amag esyanin teslimi olup, zamanin belirlenmesi Borglar Hukuku
Genel hiikiimlerine gore belirlenecektir!®. Gecikme kavrami, tasimanin sdzlesmede
belirtilen veya makul siire igerisinde esyanin teslimatinin ger¢eklesmemesi olarak ifade
edilebilir. Fakat gecikme her zaman, teslim siiresinin asilmasi degildir. Ornegin,
tastyicinin esyay1 teslimata geg gotiirmesi gonderenin fazladan {icret 6demesine sebep
olabilir. Bu durumda da gecikmeden kaynakli olusan bu iicretlerin talebi miimkiindiir.
Fakat bu gibi hususlarda CMRye gore degil TTK ’ya bakilacaktir'®,

Esyanin geg teslim durumunun olusabilmesi i¢in 6ncelikli olarak gonderilen esyanin
eksiksiz ve hasarsiz bir sekilde tesliminin gerceklesmesi gerekir. Bu durum gecikme
unsurunda esya mutlaka gonderilene teslim edilmis olsa da tasiyict génderici ile yapmis
oldugu sozlesmenin  gerekliligini  yapmamis olup, taraflarn  beklentisini
gerceklestirememistir®®. Ancak esyanin tasmacak siireyi astiktan sonra da tesliminin
ger¢eklesmemesi durumunda burada gecikmeden s6z etmek miimkiin olmayacaktir. Bu
durumda esyanin geg teslimi degil, ziya konusu giindeme gelecektir.

Esyanin gec tesliminden s6z edebilmek i¢in, mutlaka esyanin gonderilen kisiye
teslimatinin gerceklesmesi sarttir. Tasiyict sozlesmede yazili olmayan baska bir kisiye
teslimat1 gerceklestiremez. Bu durumda hem bagkasina teslimat yapip hem de esyay1 gec
gotiirlirse burada sadece gecikmeden kaynakli sorumluluktan degil ziyadan kaynakli
sorumluluktan da soz edilir. Tagiyicinin zamaninda tirlinii gétiirmemis olmasi ve iiriini
eksik gotlirmiis olmasi durumunda ise burada yapilacak olan islem geg teslimattan dogan
islem degildir, ztya nedeniyle olan sorumlulugu yerine getirmemesinden dogan islemler

yapilacaktir'®,

182(J1gen, Uluslararas1 Tasimacihk, s. 39; Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 182; Kaya, s. 948;
Yazicioglu, s. 82; Akinct, s. 126; Gengtiirk, s. 123.

183 Erdem, s. 206.

184 Aydm, s. 114.

185K jran, Tasima Ucreti, s. 47.

186yesilova, S. 89-92.
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Tasiyic1 esyayr zamaninda gotiirdiigli takdirde gonderilen iirlinii almaz ve tasit
iizerinde bekletip, teslim siiresi asar ise bu durumda tastyicinin gecikmeden kaynakli bir
sorumlulugu bulunmamaktadir. Ciinkii tasiyict zamaninda esyay1 istenilen yere
ulastirmig fakat gonderici ile gonderilen arasindaki temerriitten dolay: teslimat gecikmis
olacaktir.

Esyanin geg teslimi olduk¢a 6nem arz eden bir durumdur. Ciinkii esyanin niteligine
gore degigsmekle birlikte esyanin geg¢ tesliminde bozulma, degisme ve azalma gibi
unsurlar gergeklesebilir. Gonderici ile gonderilen arasinda belirli siireli bir anlasma s6z
konusu ise o siirenin asilmasi s6zlesme fesihlerine bile yol agabilecek isletmelerin
varliklarin1 tehlikeye diisiirebilecek nitelikte olabilir. Bu nokta secilen tasiyici firma
aslinda igletmeler agisindan stratejik 6nem tasiyan bir kararlar biitiiniidiir.

Uluslararasi yapilacak olan sdzlesmelerde tagima islemi igin belirli bir siire vermekten
imtina edinilir. Bununla ilgili uluslararasi ticarete konu olan esyalarin teslim sekilleri ve
kisilerin sorumluluklar1 Diinya Ticaret Orgiitii’'niin belirlemis oldugu Incoterms adli
teslim sekillerinde belirlenmistir'®’,

Karayolu tasimalarinda uluslararasi tasimalarda karayollarinin durumlari, smir
kapilarindaki gecis vb. unsurlar ve cografi degisiklikler gibi birtakim hususlarda
diisiiniilerek net bir siire belirlemekten uzak durulmustur'®, CMR Konvansiyonunda m.
19°a gore taraflar, esyanin tasinma siliresi i¢in kendi aralarinda bir anlagsma
diizenleyebilmektedir'®® Bu durumda tasima igin belirlenen siire net bir sekilde CMR m.
6, f. 2(f)’ye gore tasima senedine yazilmalidir. Fakat taraflarin kendi aralarinda bir siire
belirlemezler ve bunu agik¢a yazmaz iseler, bu gibi durumlarda tasiyiciya teslimat
zamant ile ilgili bir sorumluluk almiyor anlamina gelmemektedir.

Tasima siiresi lizerinde CMR’ ye acikca bir tarih yazilmadigi durumlarda gonderen
aslinda boyle bir siirenin mevcut oldugunu da iddia edebilir. Tastyict durumun tespiti ile
yiikiimliidiir. Ornek olarak, tastyicinin tanitimlarinda, tasimanin ne kadar siirede baslayip
sona erecegi belirtilmis ise bu gibi durumlarda da reklamda bahsettigi siire icerisinde
vaadini yerine getirmekle yiikiimliidiir. Reklam ve brosiirde belirlenen tarih {izerinde

yazili siirede gerceklestirmedigi takdirde yine esyanin geg teslimi oldugu sdylenebilir.

187Gengtiirk, s. 94.

18Arkan, Karayolunda Tastyicinin Sorumlulugu, s. 12.

180zlem Karaman Cosgun, Kara ve Deniz Yoluyla Yapilan Esya Tasimalarinda Tasiyanin
Gecikmeden Dogan Sorumlulugu, Prof. Fahiman Tekil’in Anisina Armagan, Istanbul, 2003, s.63.
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Taraflar tasima siiresi ile ilgili bir tarih belirtmis fakat tagima siirecinin ne zaman
baslayacagi ile ilgili bir hiikiim belirtmemisler ise bu durumda da CMR Konvansiyonun
tarihi dikkate alinacaktir. Aksi durumda tagima siiresinin yanina bu siirenin hangi tarihten
itibaren baslayacag1 da acgik¢a belirtilmelidir!®®. Borglar Hukuku genel kurallarin1 da
tasima sozlesmesine de ayni sekilde uygulayabiliriz. Tagima sozlesmesinde taraflar
acikca tasima siiresini belirlemek zorunda degildirler. Fakat tagima s6zlesmesinin genel
amact esyanin teslim edilerek sozlesmenin gergeklestirilmesi oldugundan tasiyici bu
sorumlulugu zaten kabul etmistir. Bu gibi bir durumda teslimattaki makul siirenin tespiti
genel diizenlemelerden yola ¢ikarak yapilacaktir'®,

CMR Konvansiyonunda parsiyel yiiklerin durumu 06zel olarak ele almmustir.
Konvansiyona gore parsiyel yiiklerdeki tagimalarda makul siire, basiretli bir tastyici
tarafindan esyanin tasinmasi i¢in gerekli siire olarak kabul edilecektir.

Gecikme unsurunun incelenebilmesi ve yiikiimliigiin gerceklesip gergeklesmediginin
tespiti ici esyanin tastyici tarafindan teslim almma tarihi ilk olarak tespit edilmelidirt®2,
Ciinkli esyanin teslim alinma siiresi tastyicinin gerceklestirecegi tasima siiresinin
baslamasi, gonderilen kisiye gotiirdiigii siirede tagimanin sona erdigini gosterecektir.

Her tasimada gerceklestirilen ge¢ teslim olay1 dogrudan tasiyicidan kaynakli tagima

siiresinin asild1g1 anlamina gelmemektedir®®

. Bunoktada tasiyici iki sebepten dolay1 geg
teslim gerceklestirebilir. Birincisi esyanin teslim alinma siirecinde gonderenden kaynakli
gecikme, ikincisi ise zamaninda teslim alinmasina ragmen tastyicidan kaynakli olusan
gecikmelerdir'®. Tasiyicinin sorumluluk sahibi oldugu gecikme tastyicinin iiriinii teslim
almasindan sonra olusan gecikmedir'®®. Tastyic1 esyay1 gonderenden kaynakli gec teslim
alirsa bu durumda kendisinin hi¢bir kusur olmaksizin; gonderenin esyay: teslim etme
asamasindaki gecikmesinden dolay1 sorumlu tutulmasi s6z konusu degildir'%.

Uluslararasi sézlesmelerde tasima siiresi belirlenmekten imtina edilmistir. Ancak bu

siirelerin “ne sekilde” saptanacagi {izerine belirli hiikiimler getirilmistir'®’.

¥0yazicioglu, s. 82.

¥1Aksoy, s. 150.

192Atabek, s. 27.

198 Kaya, s. 249; Silleyman Kiran, Tasima Hukukunda Karayoluyla Tehlikeli Esya Tasimasi.
Ankara 2015, s. 54. Gengtiirk, s. 125; Kiran, Tasima Ucreti, s. 193.

1% Gengctiirk, s. 125.; Kiran, Tasima Ucreti, s. 193.

195 Aydin, s. 97.; Kiran, Tasima Ucreti, 5.193.

1%Hakan Karan, Karayolunda Uluslararasi Esya Tasima Sozlesmesi Hakkinda Konvansiyon
CMR Serhi, Ankara, 2011 s. 311-313.; Akincy, . 126.; Kiran, Tasima Ucreti, s. 192.

Y7Gengtiirk, s. 234.
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Ayni sekilde Konvansiyon ’da somut bir siire belirlemekten kacinmistir. Cografi
degisimler, iklim degisiklikleri, karayollarinin durumlari, gibi anlagmalarinin ifasini
giiclestirecek etkenler goz oniinde bulundurularak, CMR Konvansiyonunda da net bir
siire belirlenmesinden uzak durulmustur®®,

Konvansiyon 19. madde ’ye gore taraflar kendi aralarinda anlasmak iizere, tagima
siiresini belirleyebilir'®,

Borglar Hukuku genel prensipleri bir sdzlesme tiirii olan tasima sdzlesmesine de
uygulanir. Bu kurallar uyarinca taraflar sézlesmede ifa zamanini kararlagtirmak zorunda
degildirler. Bununla birlikte s6zlesmede herhangi bir siirenin kararlastirilmamis olusu,
tastyicinin esyay1 diledigi zaman teslim edebilecegi seklinde yorumlanamaz, nitekim
tagima sozlesmesi ile taraflarca asil amaglanan tasimanin sonlandirilarak esyanin teslim
edilmesidir. Bu durumda ifa zamaninin tespiti genel diizenlemelerden yola ¢ikarak

200 {fa zamaninin tasima sdzlesmesine uyarlanmis karsilig1 tasima siiresidir.

yapilacaktir
Tasima siiresi?®, tasiyic1 tarafindan teslim alinan esyanin tasima isinin ifa edilmesi ve
gonderilene teslimi igin gerekli siireyi ifade eder.

CMR m. 19 uyarinca; esyanin kararlastirilan zaman limiti i¢inde teslim edilmemesi
veya kararlastirilmis zaman limiti yoksa tasimanin normal siiresi, 6zellikle parcali
yiiklerde tiim yiikii bir araya getirmek i¢in gerekli zaman, gayretli bir tasiyiciya gerekli
zamani gegiyorsa teslim gecikme s6z konusudur. Pargali yiiklerin durumu CMR’ de 6zel
olarak diizenlenmistir. Buradaki makul siire, basiretli bir tasiyici tarafindan esyanin
tasinmasi i¢in gerekli siire olarak kabul edilecektir.

Gecikmenin varligini irdeleyebilmek igin dncelikle esyanin tasiyici tarafindan teslim
alinma tarihi tespit edilmelidir?®2. Nitekim esyanin tastyici tarafindan teslim alinmasi
tagima siiresinin baslangicimi (aksi kararlastirilmadig: siirece), hak sahibine teslimi de
tagima sliresinin sona ermesini ifade etmektedir.

Esya tasima sozlesmesinde her tiirlii ge¢ teslim mutlak surette tagima siiresinin asildig1
anlamina gelmeyecektir. Tasima sozlesmesi kapsaminda, tasiyici esyayr iki farkl
sebepten Otiirli ge¢ teslim etmis olabilir. Egyanin gonderenden teslim alinma

asamasindaki gecikmeden dolay1 esya gec teslim edilebilecegi gibi, esyanin gonderenden

1%Arkan, Karayolunda Tastyicinin Sorumlulugu, s. 18.
19Cosgun, s. 68.
200Aksoy, s. 149.
21Aksoy, s. 151.
202Atabek, s. 26.
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zamaninda teslim alinmasina ragmen tasima siiresinde olusan gecikmeden Gtiirli esya
gonderilene geg teslim edilmis olabilir?®,

Tastyici esyayr gonderenden kendi kusur olmaksizin geg teslim aldigi halde; artik
tastyicinin baslangigtaki esyayi teslim alma asamasindaki gecikmesinden 6tiirli sorumlu

tutulmasi halin icab1 geregi s6z konusu olmayacaktir?%4,

4.3.3.Esyanin Ge¢ Teslim Edilmesinden Dogan Sorumlulugun Sartlari

4.3.3.1. Zarar

Esyanin taginmasinda tastyicinin hem hasardan hem ziyadan hem de gec teslimden
dolayr sorumlu tutulmasi i¢in gerekli unsurlarin en basinda zararin olmasi
gerekmektedir?®,

Zarardan sorumluluktan bahsedilebilmesi i¢in evvela zararin olusmasi gereklidir.
Zarar meydana gelmediyse, hukuki olarak tastyicinin sorumlugu da olmayacaktir?®,

Zarar kavrami; kisinin malvarligi, veya kisiligine bagh haklarinda veyahut bedeni
haklarinda rizas1 disinda ortaya ¢ikan eksilme olarak tanimlanmaktadir. Bagka bir
anlatimla, zarar veren olay olmasa idi mevcut olacak durum ile olay sonrasinda, rizasi
disinda ortaya ¢ikan eksilme sonucu mevcut olan durum arasindaki farktir diye

207

tanimlanabilir®™’. Maddi agidan olabilecegi gibi, esyada olusan hasar ya da malvarlig

zararlar1 da olabilir?®,

Teslimin gecikmesinden dolay1 ortaya ¢ikan zarar genellikle malvarligiyla iligkili
zararlardir. Ornek vermek gerekirse, esyanin gec teslimi nedeniyle gonderilenin cezai
sart 6demek durumunda kalmasi, bu nedenle piyasa fiyati degerinde diisiis olusmasi,
gimriik vergilerinde artis olmasi, l¢lincii kisilere gonderilenin verdigi taahhiitleri
gerceklestirememesi, Tazmin yiikiimliiliiglinden kaginmak istemesinden dolay1 esyanin
muadilinin temini i¢in ekstradan masraf , caba ve emek verilmesi denebilir?®®.

Ozellikle son zamanlarda gerceklesen déviz kurlarinm hareketliligi de gdz Oniine

alindiginda, siiresinde teslimin olmamasi ve bu siirecte kurlarin diigmesi sebebiyle

23Gengtiirk, s. 125; Kiran, Tasima Ucreti, s. 193. Aydmn, s. 97.

204K aran, s. 311-313; Akincy, s. 126; Kiran, Tasima Ucreti, s. 192

25Atalay Ozdemir, Hava Tasiyicisinin  Sorumlulugu: Bagaj, Yiikiin Kaybi, Hasar1 Ve
Gecikmesinden Dogan Zararlar Nedeniyle, Ankara, 1992, s. 71; Birinci Uzun, s. 157.

208Eren, Bor¢lar Hukuku, $.550 ; Aksoy, s. 170.

207 Adgiizel, s. 120.

208K aya, s. 215.

29Arkan, Karayolunda Tastyicinin Sorumlulugu, s. 177-178; Ulgen, Uluslararasi Tasimacihik,s.
44; Akincy, s. 143; Yazicioglu, s. 149; Gengtiirk, s. 158.
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yuksek kur iistlinden 6deme yapip ithal ettigi s6z konusu olan tagima esyasini diisiik kur
iizerinden satmak durumunda kalan gonderilenin ugradig1 zararinda, Konvansiyon
cergevesinde gecikmeden dogan bir zarar olarak nitelendirebiliriz.

Kanun koyucu gecikmeden dogan sorumluluk ve zararin belirlenmesine TTK nin 875.
maddesinde deginmistir. Bu maddenin dayanak kaynaklar1 CMR Konvansiyonu
madde.17 ve Alman Ticaret Kanunu 435. paragrafidir. Miilga 6762 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu madde 780°de, tasiyicinin gecikmeden kaynakli zarar sorumluluguna dair
“gecikmenin tagima siiresinin iki katin1 asmas1” kosuluna yeni kanunda deginilmemis
ve gecikmeden dogan zararlar da ziya ve hasardan kaynaklanan zararlarla ayn1 kapsam
altina alinmastir.

Birinci fikrada tagiyana ait sorumlulukla ilgili prensip ortaya konmustur. Sorumluluk
baslangici olarak esyanin tasima igin teslim alinmasi kabul edilir ve teslim asamasina
kadar stirer. Sorumluluk 3 sekilde de ele alinir; Ziya, hasar ve gecikmeyi igine alir.
Sorumluluk kapsama ele alinirken hangi durumlarin dahil edilecegi ve gecikmenin tespiti
hususlari diizenlenmis, ancak kusur olgusuna deginilmemistir®'°,

Esyada meydana gelen zarar1 ifade eden ziya ve hasar, esyanin korunamamasindan
dolay1 olan zararlar1 da kapsar. Gecikmede esyanin teslim siiresi goz Oniine alinir. Ziya;
esyanin, olmasi halini anlatir. Hasardaysa esya mevcudiyetini korumakta ancak zarara
ugramaktadir.

Ikinci fikrada ise ortak sebebiyeti hiikiim altina almistir. Zararin meydana gelmesinde
“zararin paylastirilmasi ilkesi” kabul gérmiis, esyayr gdonderenin veyahut gonderilenin
ayibr ya da davranist etkili olmustur. Tazminatin c¢ergevesinin belirlenmesinde
“paylastirma ilkesi” benimsenerek yargica, hakime maksadina uygun ve adil bir sekilde
takdir hakki verilmistir.

Son olarak maddenin 3. fikrasinda ise ¢alisma konumuz olan gecikme ele alinmistir.
Gecikme s6z konusu oldugunda gecikme siiresine bagli olarak, tagima iicretinde indirime
gidilir. Indirim kurali zararmn varligina baglanmis degildir. Zararin olmamasi halinde de
indirim uygulanacaktir. Ciinkii bu kural zarar varhigina baglanmamistir. Tasiyici
kusursuzlugunu ispat etmis olmasi durumu disinda indirim yapilmahdir. Zararin
gecikmeden dogmas1 durumunda, kural olarak, “kusursuz sorumluluk ilkesi” goz 6niinde
bulundurulmus, kusuru olup olmamasi1 dikkate alinmamistir. Bu nedenle tasiyicinin

sorumluluguna hiitkmedilmesi i¢in objektif olarak gecikmenin meydana gelmesi ve bu

210Erdem, s. 522.
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sebeple zararin dogmasi objektif olarak tasiyicnin sorumluluguna gidilmesi icin
yeterlidir.

“Bir kisinin malvarliginda, bedeninde veya kisilik degerlerinde iradesi disinda meydana
gelen eksilmeyi “zarar” olarak nitelendirebiliriz?!*.”

Maddi zarar, malvarhiginda meydana gelen zararlar, manevi zararlar ise kisiligine
bagh degerlerde olusan zararlar olarak nitelendirilebilecektir?®?. Zarar var olmasi
durumunda, tazminat istegi olan kisinin pasif degerlerde artma ve aktif degerlerde azalma
olacaktir.

Tazmin sorumlulugunun amaci zarara ugrayan kisinin aktif degerlerinde meydana
gelen eksilmenin giderilmesidir. Bu sebeple sorumluluktan bahsedebilmemiz igin zarar
meydana gelmelidir.

Meydana gelen bu eksilme kisinin malvarliginda olusmus ise maddi zararin varligi;
kisisel degerlerinde olusmus ise manevi zararin varhig1 s6z konusu olacaktir?'?,

Zarardan bagka gecikmeden dolay1 tastyicinin sorumlulugunun séz konusu olmasi
icin, zarar ve gecikme arasinda bir neden-sonug iligkisi olmali ve illiyet baginin bu
iliskiden sebeplendiginin ispatlanmasi sarttir. Somut olaydaki, sonucu meydana getiren
ya da ger¢eklesmesini kuvvetlendirmis sebeple, sonu¢ arasinda olusan baga “uygun
illiyet bag1” tanimlanabilir?**. Bundan 6tiirii zararla gecikmenin arasinda, bahsettigimiz
sekilde bir sebep - sonug iliskisi olmadigi takdirde, tasiyicinin gecikmeden dogan
sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir. Bu sebeple zararla gecikmenin arasinda, bu tarz
bir neden-sonug iligskisi yoksa tasiyicinin gecikmeden sorumlulugu mevzuubahis
olmayacaktir.

Zarar eger esya gec teslim edilmeseydi de meydana gelecekse yani bagka sebeplerden
kaynaklaniyorsa uygun illiyet bagindan s6z edilemeyecektir.

Ornegin; Esya siiresinde teslim edilseydi dahi piyasa degeri diisecekse ve bu deger
kaybi, tasima esyasinin ge¢ tesliminden degil de gonderilenin kendi diizenleme

215

thmallerinin neden olmasi halinde*™ uygun illiyet bagi sdylenemez. Bundan baska,

uygun illiyet bagini kesen sebepler var ise tagiyicinin bu sorumluluktan kurtulmasi s6z

2'Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 472,

212pksoy, s. 170.

2B3Tandogan, s.330 vd; Eren, Bor¢lar Hukuku, s.482;Ahmet Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara, 2011, s. 284.

24Eikret Eren, Sorumluluk Hukuku Acisindan Uygun illiyet Bag: Teorisi, Ankara, 1975, s. 52.

215 Kaya, s. 250.
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konusudur. Zarar gérenin kendi kusuruyla zarara sebebiyet vermesi illiyet bagini kesen
bir sebeptir. Bu takdirde zarar verene sorumluluktan kurtulma sans1 verecektir.

Burada zarar gorenin kusurlu hareketiyle zarar verenin zarar verici fiili yarigmaktadir.
Zarar gorenin yaptigl kusurlu hareket, zarar veren fiili arka plana atmis ve zarara tek
basina sebebiyet vermis olmalidir. Sayet, zarar gorenin kusurlu hareketi, zarara diger
nedenlerle beraber sebep olmus ve illiyet bagini da kesmediyse bu noktada ortak sebepten
sOz edilecektir ki; burada sorumluluktan tamamen kurtulmaktan ziyade hiitkmedilecek
tazminat miktarindan indirim mevzuubahis olacaktir?!®,

Konumuz itibariyle zarar1 yukarida da kisa olarak bahsettigimiz gibi maddi ve manevi

zarar olarak ele alacagiz.

4.3.3.1.1. Maddi Zarar

Karayolunda esya tasima hukukunda en sik karsilasilan zarar cesidi maddi zarardir®Y’.
Maddi zarar, kavramini salt fiili olarak ortaya ¢ikan zarar olarak ele alinmaz, yoksun

kalinan kar ve diger olusabilecek tiim ekonomik kayiplar olarak diisiinmeliyiz®*®,
Esyanin siiresinde teslimi edilmis olsaydi malvarliginin olacagi durumla geg teslim

sebebiyle malvarliginin mevcuttaki durumunun arasindaki fark gecikmeden dogan zarar1

anlatir?®,

Fiili zarar, dendiginde zarara sebebiyet veren olay sonrasinda malvarligindaki deger
ve miktar olarak azalma anlasilacaktir. Fiili zarar olarak, salt aktif kisimdaki azalmay1
degil malvarligindaki pasifin artistni da kabul etmemiz gerekmektedir??®. Zararin
giderilmesine yonelik yapilan masraflar da fiili zarar kapsamina dahil edilir??,

Z1ya ve hasar halinde zarardan kesin olarak soz edilebilecekken, gecikmede her zaman
zarar meydana gelmeyebilir. Bu sebeple gecikmeyle meydana gelen zarar, yani tasima

icin belirlenen siirenin disinda yapilan teslimle arada illiyet bagi bulunan tiim zararlar???

maddi zarar kapsamina dahil edilecektir??3,
Tasimanin belirlenen ya da uygun siirede yapilmamasi halinde, esyanin maddi zarar1
olabilecegi gibi, tasima esyasi haricinde, malvarliginda zararlara da neden olabilmektir.

Gecikme sebebiyle ortaya ¢ikan zarar dogrudan (esyadaki zarar) zarar ve esya disindaki

216 Eren, Uygun illiyet Bagy, s. 52.

27 Aksoy, s. 170.

218K aran, s. 315.

219%/yral Seven, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu (TTK m. 856-893) Hiikiimlerine Gore Tasgima
Hukukunda Goénderilen, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2012, s. 159, Karan, s. 315.

20K yran, Tasima Ucreti, s. 204.

221Tekinay ve digerleri s.756

222Yetis Saml1, Ziya, Hasar ve Gec Teslimden Sorumluluk, s. 148.

223Erdem, s. 523.
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malvarliginin zarar gérmesi dolayli zarar (esya haricindeki malvarliginda ortaya ¢ikan

zarar) olmak iizere iki sekilde incelenecektir.

4.3.3.1.1.1.Dogrudan Zarar

Geg teslimden kaynaklanan ve malvarliginda olusan zararlar cesitli sekillerde
karsimiza ¢ikar. Ziya ve hasardan kaynaklanan zararlardan baska, malvarligindaki bir
miktar eksilme ya da yoksun kalinan kar1 da bu zararlar igerisinde tanimlayabiliriz.

Orneklendirmek gerekirse, esyanin piyasa degeri veya borsa degeri ge¢ teslimden
dolay1 diismiis olabilir?®*. Ya da tasima esyasimin depolanma iicretinde artis olabilir. Bu
artis sebebiyle malvarliginda azalma ortaya ¢ikabilir. Esya iiretim i¢in kullanilacak
tiirden bir esya ise, iiretimde kayiplar, ya da azalmalar meydana gelebilir. Ugiincii
sahislarla yapilan anlagsmalarin ifa edilememesinden dolay1 ii¢lincii sahislarin s6zlesmeyi
feshi ya da sozlesmeden donmesi sebebiyle gonderilen veyahutta gonderenin
malvarliginda eksilme s6z konusu olabilir.

Bu ve buna benzer bir¢ok nedenle tasiyici; hak sahibinin aktifindeki eksilmeden ve

pasifindeki artistan dolay1 sorumlu olabilecektir??®.

4.3.3.1.1.2. Dolayh Zarar

Tiirk Ticaret Kanunu madde 875/1°¢ konu edilen zararlar, genellikle dolayl
zararlardir. Bu zararda esyanin ge¢ de olsa teslimi saglanmis fakat zarar gorenin
malvarhiginda azalma olmus olabilir.Ornegin; Esyaya artik ihtiya¢ duyulmamas, esyanin
zamaninda ulagacag diisiiniilerek bagka bir sozlesmeden dontilmiis olmasi, cezai sartin
0denmis olmasi, miisteri veya pazar kaybi veya esyanin daha fazla maliyete sebep olacak
sekilde taginmasi, onem tagimasi sebebiyle fuar tasimalari gibi esyanin siiresinde
kullanilamamasiin 6nemli oldugu hallerde, esya disinda ayrica malvarliginda ortaya
¢ikan zararlar gibi malvarliksal bir zararlar dolayl zarar kapsamindadir.Kar kaybi1 da bu
zararlar arasinda sayilacaktir??®,
CMR Konvansiyonunda agisindan ele aldigimizda, madde.17/1’de gecikmeden dogan

zarara deginilmistir. CMR orijinal metnindeki tasiyicinin gecikmeden teslim anindaki

sorumlulugu Tiirkge terciimesinde atlanmis ve bu haliyle Resmi Gazete’de

224Eris, s. 429; Arkan, Karayolunda Tastyicimin Sorumlulugu, s. 100.

25Genctiirk, s. 158.; Arkan, Demiryoluyla Yapilan Uluslararasi Esya Tasimalari, s. 128; Ozdemir,
Atalay, s. 71; Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 185; Caga, s. 133; Birinci Uzun, s. 109.

226Atabek, s. 271; Emre Cumalioglu, Kirkambar Sézlesmesi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2011, s. 202;
Kaya, s. 478-479, Karan, s. 316.
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yaymlanmistir??’. Ancak CMR m.51/2 geregince, Konvansiyonun uyulmasi zorunlu
dilleri olan, Ingilizce metinde “as well as for any delay in delivery” ve Fransizca metinde
“ainsi que du retard a la livraison” ifadelerinden tasiyicinin ge¢ teslimden dolay1
sorumlulugu olacag agiktir??®. Ceviriden kaynaklanan hata sebebiyle gegmis yargi
kararlarinda genel hiikiimlerin uygulanmasi mecburiyeti dogmus Konvansiyon madde 17

yerine, Konvansiyon madde 19 dayanak gosterilmistir??°.

4.3.3.1.2. Manevi Zarar

Tiirk Ticaret Kanunu’nun tagiyicinin sorumlulugunun yer aldigi 875’ inci maddesinde;
zarara deginilmekle, zararda tiir bakimindan herhangi bir ayirima gidilmemistir. Bu
sebeple kanun maddesinden zarar kavramindan maddi zarar m1 yoksa manevi zarar mi1
anlasilacagi belirli degildir.

Tasima hukukumuzda manevi zarar talebine dair bir diizenleme olmamakla beraber,
aksi yonde de bir hiikkiim yer almamaktadir. TBK madde 56’da manevi olarak zarar goren
kisinin, gordiigli zarar sebebiyle tazminat talep edebilecegi diizenlemesi yer almaktadir.
Nasil ki malvarliginda maddi zarar meydana geliyorsa, manevi zararlarda meydana
gelebilir.

Ornek olarak; esine dogum giiniinde ilk tanistiklar1 yerde, saat hediye etmek isteyen
kisi saatin gec teslimi sebebiyle, siirprizini yapamayip, tamstiklart mekandaki
rezervasyonunu iptal etmis olabilir. Bu gibi durumlar, kiside {iziintii ve manevi eleme
sebep olacagindan, maddi zarara ek olarak manevi zararmi da isteyebilir. Ogretide,
manevi zararlarin tasityicinin  sorumlulugu ¢ergevesinde istenebilecegi konusunda

tartismalar oldugundan 2*° tam bir goriis birligi olusmamistir?L,

4.3.3.2.Kusur

Kusur; ifa edilecek borca uygun olmayan sonucun, thmalkarca davranilmasi, 6zen
borcuna aykir1 hareket edilmesi ya da dnemsenmemesi gibi nedenlerle olusan tutum
olarak ifade edilebilir?®?.

Gecikmede kusurun TTK ve CMR bakimindan nasil ele alinacagi konusunda ilk ele

deginilecek husus, ge¢ teslim sebebiyle tagiyicinin sorumlulugunun hukuki kapsamidir.

227 Akinct, s. 95.

2B8Aydin, s. 97.

29Karan, s. 311.

230 Ulgen, Hava Tasima Sézlesmesi, s. 185; Kirman, s. 102.; Birinci Uzun, s. 108.
231 Sozer, Milletlerarasi Hava Tasimacihgi-Sorumluluk, s. 86; Aksoy, s. 174.
232 Orbay Ortag,Bagaj, s. 71; Ozdemir, Tiirkay; s.131
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Borglar hukuku bakimindan ele alindiginda kusur; borca aykiri neticeyi goze almasina
ragmen, gereken 6zen borcunu ifa etmeyen borglunun hareketi olarak tanimlanabilir?3,

Tasima sozlesmelerine baktigimizda kast ve ihmal olarak iki kusur tipi akdi
sorumluluk dahilinde goriiliirken, gereken dnlemlerin alinmamasi ve neticeleri 6nleyen
fiillerde bulunulmasi, kusura neden olmaktadir®3*.

Tasima  hukukunda ve TTK’da kusur sorumlulugu, tasiyicinin  geg
tesliminden,esyanin ziya ve hasarindan kaynaklanan sorumluluk olarak hiikiim altina
alimmistir. Tastyicinin sorumluluktan kurtulmasi, gec teslimin kendisi ya da sorumlu
bulundugu sahislarin kusuruna dayanmadigi olgiide miimkiindiir®®®. Tastyici, gerekli
dikkat ve 6zen yiikiimliiliiglinii yerine getirmemisse sorumluluktan kurtulmasi miimkiin
degildir. Bu sebeple tastyici, gostermesi gerekli 6zeni gostermedigi kadar kusurlu
olacaktir. (TTK m. 876). Bu nedenle; esya tasima sdzlesmesinden Otiirii tasiyicinin
sorumlu oldugu seyin kural olarak kusurdan dolay1 oldugunu sdyleyebiliriz.Bu sebepten
Otiiri  tastyicinin ~ sorumlulugunun  istisnalar  haricinde kusura dayandigin
sdyleyebiliriz?®.

Tastyicinin sorumlulugunda oncelikle, zarar meydana getirici olayin tagima esyasi
kendi hakimiyet alanindayken olmus olmasi gerekir. Tasiyici, esyanin hakimiyetine
girdigi andan teslim anina kadar 6zen borcunun ifasiyla yiikiimliidir. Ozen
yukiimliliigiinden kasitla siradan bir 6zenden bahsedilmemektedir. Basiretli bir
tastyrcinin yiikiimliliigli olmalidir.

Bir baska deyisle aciga c¢ikan zararda tasiyicinin hatali davranisinin sebep olmasi
gerekir?®’.

Edimini siiresinde ifa etmeyen tasiyicinin gecikmeden dolay: sorumlulugu objektif
sorumluluk®® ilkesinden yola ¢ikilarak “kusursuz” 2 ve “sinirli sorumluluk” tur. Tiirk
Ticaret Kanunu madde.875’te tasimanin siiresinde bitirilmemesinden dolay1 olusacak
sorumluluk i¢in objektif bir olayin ger¢eklesmesini yeterli gormiis, siibjektif herhangi bir

unsura yer vermemis, nesnel bir olayin olugmasini yeter gérmiistiir. Ciinkii TTK m.

233Tekinay ve digerleri., s. 874.

24Tjirkay Ozdemir, s. 131.

2% Caga, s. 177-217., Tiirkay Ozdemir, s. 131.

K 1ligoglu, s. 646; Orbay Ortag, Bagaj, s. 71; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 1060;

BTYargitay 11. H.D, T. 22.12.2016, E. 2016/281, K. 2016/9768. Kaynak:Sinerji Mevzuat Programi
e.1:13.01.2021

238Kaya, s. 45.

29Erdem, s. 542; Eris, s. 494.
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875’de kusur sarti aranmamaktadir. Tasiyicinin sorumlulugunun olmamasi i¢in, kendi
kusurundan kaynaklanan bir gecikmenin varlig1 yeterli olmayacaktir?°.

Tastyicinin sorumluluktan kurtulabilmesi igin TTK m. 876 ve m. 878de hiikiim altina
alman kurtulus sebeplerinin varligi bulunmalidir. Tastyicinin 6zen yiikiimliiliglini
basiretli bir sekilde ifa ettigini ispat etmesi gereklidir, kusuru olmadigii kanitlamasi
yeterli gelmemektedir. Bu durumda, tasiyiciya izafe dilen sorumlulugun “ispat
yiikiimliiliigliniin yer degistirmis bir kusur sorumlulugu” kusur sorumlulugu mu diye
diisiindiirse de, sorumlulugun salt objektif sebeplere dayanmasi ve gecikmenin kurtulus
nedenlerinden baska bir nedene dayanmasi durumunda (TKK m. 877 gibi) tasiyici yine
de sorumluluktan kurtulamayacagi igin, kusur sorumlulugu séz konusu olmayacaktir?.,
Yine bahsi gecen maddede diizenlenmis olan ziya ve hasara dayanan sorumluluk, “kusur
sorumlulugu ilkesi”ne dayansa da, gecikmeya dayali sorumlulugun gerek daha agir
kosullar iceren gerekse de kusura dayanmayan bir sorumluluk oldugu goriilecektir.

Doktrinde ve 0gretide ziya, hasar veya gecikmeden dogan bu sorumluluk ¢esitlerinin
farkli kapsamlarda oldugu ¢oziilememistir®*2. Bu konuda epeyce tartisma olup, genel
kant kusursuz sorumluluk ilkesini benimsemisse de, Yargitay kararlarinda “ispat
yiikiimliiliigii terse ¢evrilmis kusur sorumlulugu” olarak nitelendirmistir?43,

Karine olarak, esyanin gonderen tarafindan tasiciya tesliminden, tasima siiresi
icersinde meydana gelen zararlar ve gonderilene teslimine kadar gecen siirede tagima
sirasinda olusan her tiirlii zarar, tagiyicinin, yardimcilarinin ve adamlarinin ihmal ya da
kasti sonucudur. Tasiyic1 bu karineyi ¢iiriitmekle sorumluluktan kurtulabilecektir?**,
Aksi ispat edilinceye kadar karinenin dogru oldugu kabul edileceginden, tastyicinin
sorumlulugu sonucu dogacaktir.

Eger tastyic1 zararin kendisi veya kusurlarindan sorumlu oldugu®?® adamlar ile
yaralandig1 kisilerin thmal ya da kasitli davranigi neticesinde olugmadigini iddia ediyor
ise, artik iddiasini ispat etmekle yiikiimlii olacaktir. Nitekim kanun koyucu ispat yiikiiniin
tasiyiciya ait oldugunu Tiirk Ticaret Kanunu’nda hiikiim altina almistir (bkz. TTK m.

876). Tiim bu agiklamalardan anlasilacagi {izere tasiyicinin sorumlulugu agirlastirilmis

kusur sorumlulugudur.

240K aya, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 46.

21Kaya, s. 47.

242Arkan, s. 68-69.

243Eris, s. 494, dn. 87.

244Arkan, Karayolunun Tastyicimin Sorumlulugu, s. 60. ; Eris, s. 295

25pinar Akan, Deniz Tasimaciiginda Tasiyamin Yiike Ozen Yiikiimliigiiniin Thlalinden Dogan
Sorumulugu ( TTK m. 1061 ), Ankara, 2007, s. 59.
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4.3.3.3. lliyet Bag
Zarar ile bu zararin olugsmasina neden olan eylem arasindaki sebep-sonug baglantisina

246 Uygun illiyet bag1 , sorumluluk icin gereken bir unsurdur?*’. Bir

illiyet bag1 denir
baska deyisle tasiyicinin sorumlu olabilmesi i¢in gereken bir bagka 6ge de, illiyet baginin
varhigidir. Illiyet bagmnin yoklugunda tasiyicinin sorumlulugu da s6z konusu
olmayacaktir?*®,

Tiirk Ticaret Kanunu agisindan kusursuz sorumluluk seklinde diizenlenmis olmasi
sebebiyle tasiyicinin gecikmenin genel kurtulma sebeplerinden birini ispat etmesi
durumunda dahi sorumluluktan kurtulmasi s6z konusu olmayacaktir. TTK bakimindan
tastyicinin gecikmeden kaynaklanan sorumlulugu “kusursuz sorumluluk” kapsaminda
oldugu icin, tastyict illiyet bagmi olmadigini veyahut kesildigini ispatlayarak
sorumluluktan kurtulma kanit1 getirebilecektir.

[lliyet bagindan s6z edebilmek icin ; objektif kurallar ve hayat tecriibeleriyle, olagan
akisla, mantik kurallar1 g6z Oniine alinir ve zarara sebebiyet veren olay ve zararin
arasinda bir baglantinin olmas gereklidir?*°.

[lliyet baginin mevcudiyetini ispat yiikiimliiliigii, sorumluluk davasinin davacilari;
hak sahipleri veya gonderilendir. Ama bazen illiyet bag1 dahi olsa ,miicbir sebep, zarar
gdrenin ya da iigiincii kisinin illiyet bagin1 tamamen veyahut kismen kesebilir?®°.

Bu sebepleri tiglincii kisinin kusuru, miicbir sebep ve zarar gorenin kusuru olarak
inceleyecegiz.

Miicbir sebep; 6nceden belirlenemez ve tedbir alinamaz olmasi veya yok edilmesine
imkan bulunmamasiyla, gerceklestiginde borcun mutlak suretle ihlaline sebep olan
olaylardir®!, Sorumluluktan kurtulus beyinnesi getirebilmesi i¢in tastyicinin, gecikmeye
neden olan olayin, miicbir sebep olarak nitelendirilecek tiirden ve 6zen yiikiimliiliigiini
asmis olmasi gereklidir. Tasiyicinin gereken Ozeni gosterdigi ispatlansa dahi meydana
gelecekse , bu beklenmedik hal, miicbir sebep kapsamina girebilir.

Miicbir sebep, bir kuralin ¢erceveledigi koruma amacinin disinda kalan nedenleri de

belirten “atipik riziko” kavramiyla 6gretide yer edinmektedir®®2,

287 eyneloglu,s. 195.

247safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Basi, Istanbul, 1998, s. 286; Seven,
Gonderilen, s. 86.

280 guzman ve Oz, s. 120; Eren, Uygun illiyet Bagy, s. 2; Kilicoglu, s. 291; Aksoy, s. 177.

29Tekinay ve digerleri, s. 573; Seven, Yiike Ozen Borcu, s. 87; Zeyneloglu, s. 196.

20Eren, Uygun Illiyet Bag , s. 174.

Z1Tandogan, s. 464; Orbay Ortag, Bagaj, s. 89; Imre, s. 201.

%2Rona Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, istanbul, 2009, s. 187.
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Zorlayici neden, onceden 6ngoriilmesi miimkiin olmayan, isletmenin disinda gelisen
ve isletmenin calismasimi etkileyen, gosterilecek en yiiksek 6zen ve dikkatle dahi
Onlenemeyen, bu nedenle borca aykirilia kacinilmaz derecede yol acan, karsi
konulmasinin miimkiin olmadig1 olaydir?3,

Hangi olaylarin miicbir sebep olarak nitelendirilecek olaylar taraflar arasinda
akdedilecek sozlesmede de belirlenebilecektir®®*. Ancak miicbir sebep kapsaminda
olamayacak durumlarin sozlesmeyle de miicbir sebep olarak belirlenmesi s6z konusu
olmamakta; boyle kayitlar bulunduran sézlesmenin s6z konusu hiikiimleri de gegersiz
sayilacaktir. (TTK m. 850)

[lliyet bagmin 3.kisilerin kusurlu davranisiyla kesilebilmesi igin; Tastyicinin ya da
fiilli yardimcilarmin fiillerinden dolayr sorumlulugu bulunanlarin kusur atfedilecek
davramslar1 bulunmamalidir. Ugiincii kisinin zarara sebep olan kusuruna gore; tastyicinin
sorumlulugu tamaen ortadan kalkacak ya da kusur oranina gore sorumlulugu
azaltilabilecektir.Uglincii kisiden kasit; Tastyicinin davramslarindan sorumlu olmadig:
kisiler ve zarar gorendir®®®.

Omegin; Tastyictya ¢arpan ve asli kusuru kendisinde olan bir tasit yiiziinden esyanin
teslimi gecikmis olabilir. Tastyicinin kusuru bulunmamasina ragmen ve kurallara uymus
olmasina ragmen; Tlg¢iincii kisinin hatas1 sebebiyle kaza olmussa, tastyiciya bir
sorumluluk yiiklenemeyecektir.

Diger illiyet bagin1 kesen unsur ise “zarar gérenin kusurlu davranist” dir. Zarara neden
olan olay zarar gorenin kusurlu davranis1 sonucu olmusgsa tasiyicinin bu kapsamda
sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir. Ancak buradaki énemli husus, zarar gdrenin
kendi kusurlu davranisinin illiyet bagini kesip kesmediginin belirlenmesidir®®.

Zarar gorenin kendi kusuru olgusuyla, istifleme ya da yiikleme ve bosaltma

> Ornegin; esyanm tasinmasi asamasinda tasiyiciya

asamalarinda karsilasiriz?
irsaliyenin teslim edilmesi gerekiyorsa ve zarar géren bu belgeleri teslim etmemis
olmasiyla gecikme olusabilir. Burada zarar gorenin kusuruyla olusmus bir gecikme s6z

konusudur. Ayrica icrai degil ihmal bir davranis seklinde de zarar gorenin kendi kusurlu

Z3Andreas Von Tuhr, Borg¢lar Hukuku 1-2 (Ceviren: Cevat EDEGE), Ankara 1983, s. 589; Arkan,
s.136; Atabek, s. 207.

24arkan, Karayolunda Tastyicimin Sorumlulugu, s. 139; Zeyneloglu, s. 138.

250rbay Ortag, Bagaj, s. 97.; Aksoy, s. 178.

2%6Aksoy, s. 178.

257 Aydin, s. 60.
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davranisiyla karsilasabiliriz. Glimriikte verilmesi gereken belgelerin teslim edilmemesi

ornek olarak verilebilir®,

4.4.Sorumlulugun Kapsam

4.4.1. Genel Olarak
Hukukumuzda sorumluluk kavrami farkli sekillerde tanimlanmistir.Bir ilki, kisinin,
ylikiimliisti oldugu borcu ifay1 ihlal etmesi sonucunda zarar1 tazmin etme yiikiimliiligi

259

seklinde tanimlanabilir>”. Bor¢lunun borcuna teminat olarak malvarliginin bulunmasi ve

borg ifa edilmedigi takdirde malvarligina gidilerek alacaklinin alacagina cebri icra eliyle
kavusmasidir®®,

Zarart giderme sorumlulugu farkli sekilllerde karsimiza ¢ikar; borca aykirilik
sebebiyle olusan borca aykirt davranisin sorumlulugu, s6zlesmeye uymama sebebiyle
olusan akdi sorumluluk ve haksiz fiil sorumlulugudur?®?.

Tastyicinin tagima sézlesmesi geregi ylkiimliiliigii; gonderenden esyayi alarak kendi
hakimiyet alanina girmesi ve teslim anindan baslar, gonderilene teslim anina kadar stirer.
Tasiyict  hakimiyetinde bulundurdugu esyanin korunmasi, 6zen gosterilmesi ve

zamaninda teslim edilmesi tastyicinin yiikiimliiliiklerindendir?®?

. Yikiimliligiin sonucu
olarak da TTK’da belirlenen sorumluluk halleri kapsaminda tasiyici hasar, ziyai ve geg
teslimden sorumlu olacaktir.

CMR Konvansiyonunda bulunan sorumlukla alakali hiikiimler ise baglayicidir.
Konvansiyonda yer almayan hiikiimlerle ilgili konu ve olaylarda ulusal hukukumuzaa
basvurma firsati olup, taraflarin kendi aralarinda yaptiklar1 ve konvansiyon hiikiimlerini
direkt ya da vasitali olarak yok eden, ortadan kaldiran taraflar anlagmalar ve milletlerarasi
sozlesmeler hiikiimsiiz sayilacakti(CMR m.41). Ya da CMR Konvansiyonu

hiikiimlerine karsit olarak sorumluluk alanini arttiran ya da eksilten ya da zamanasimina
dair siireleri uzatmaya yonelik konulan anlagma hiikiimleri gegersiz olacaktir.

4.4.2. Smirh Sorumluluk

“Sinirli sorumluluk ilkesi” TTK ve CMR bakimindan da tasima hukukunun temel tasi
ilkelerinden biri olarak kabul edilmistir. Bu ilkenin kabul edilmesi ve sorumlulukta

siirlamaya gidilmesinin asil sebebi, tasiyicinin karsilagacagi riskleri minimum seviyeye

BKaya,s. 252; Aydim, s. 60.

290guzman ve Oz, s. 12.

200guzman ve Oz, s. 16; Saban Kayihan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2016, s. 59.

%1Eren, Borclar Hukuku s. 115-117.

22Arkan, Karayolunda Tasiyicinin Sorumlulugu, s. 46; Atabek, s. 184; Cosgun, s. 499.
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cekmek, bu riskleri daha hesaplanabilir hale getirmek ve bu risklerin sigorta ¢ergevesinde
karsilanabilir kilmaktir. Tazminat tutarlar1 da daha ongoriilebilir olmus ve tasiyiciya
fayda saglamistir. Bu ilkeler sayesinde tasiyicilarin karsilagabilecekleri tazminat
miktarlart Ongoriilebilir hale gelmis ve agir tazminatlarla karsilasmalarinin Oniine
gecilmistir?®,

Kanun koyucu bu ilkeyle tasiyicinin karsilasacagi risklerin lehine bir sekilde
azalmasini1 amaglamigtir. Her ne kadar tasiyiciy1 korumak amaclansa da esyanin ilgilileri
acisindan da avantajli goriilecektir. Riskler ongoriilebilir hale geldigi icin, tasiyict
ticretlerin siirin belirleyebilecektir.

Tastyicinin gecikmeden kaynaklanan sorumlulugu TTK m.882 tasima iicretinin {i¢
kat1 olarak smirlandirilmistir. Ug¢ kati smiri, tasityicinin gecikme sebebiyle ddemek
zorunda kalacagi tazminat miktarinin iist siniridir. Tazminat talep eden, her ne kadar
gecikmeden kaynaklanan tiim zararlarim kanitlasa da 6denecek tazminat miktar: ii¢
katin1 gecemez.

6762 sayil1 Miilga TTK’da dogacak zararlardan sorumluluk sinirsiz iken, 6102 sayili
TTK daki bu hiikiim ile yurti¢i tasimalarinda tastyic1 gecikmeden kaynakli 6deyecegi tist
tazminatin sinirin1 6nceden bilmekte, tasima siiresini ti¢ kat1 oraninda dahi gegerek teslim
stiresini gegirse bile sorumlulugu sinirlidir. CMR ve ATK esin kaynagi olan 882. madde
diizenlemesi ile Konvansiyon m. 23/5 diizenlemesine yaklasilmistir.

TTK ve CMR’de ortak olarak talep hakki tagima {icretine baglanmis, bu iicretle
baglantil1 bir iist sinir belirlenmistir. Ayrim noktasi olarak ise, TTK’da belirlenen ii¢ kat1
sinirt CMR’de belirlenmemis,yalnizca tagima {icreti denilmistir. Taraflar tagima iicretini
belirlememislerse hakim iist sinir1 kendisi belirleyecek, tasima iicreti ayni olarak
belirlenmisse nakdi degerini de belirleyecektir?®,

Miilga 6762 sayili eski Ticaret Kanunumuzda TTK’ da ziya ve hasar sorumluluguyla
gecikmeden dogan sorumlulugu ayri ayri diizenlenmisken, 6102 sayili yiiriirliikteki
TTK’ da hasar, ztya ve gecikme m.875°de tek hiikiimde toplanmistir. Eski diizenlemede
tasimanin gecikme kadar indirilmesi bakimindan cezai sart vasfi olan ve zarar1 bir sarta
baglayan (gecikmenin tagima siiresinin iki katin1 asmasi) karma tipli bir icerige
sahiptir.Miilga TTK’da 875/3 maddesince “Gecikme durumunda zarar olusmasa bile,

2

tasima iicreti, gecikmedeki uzama siiresiyle orantili olarak™ indirilir denmekteydi.

Tastyici, gereken tiim 6zeni gosterdigini ispatlarsa, iicretin tiimiine hak kazanacaktir.

23Erdem, s. 578.
264K ran,s. 207; Adigiizel, s. 209.
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Miilga Kanundan farkli olarak 6102 sayili TTK tasiyicinin gecikmeden sorumlu
tutulacagi tazminat miktarinin {ist limitini belirlemis, ve gecikmenin tasima stiresini iki
kat gectigi durumda ticretin tiimiiniin diisecegine iligskin hiikkme yer vermemistir.

Hakkaniyete uygun olmasi i¢in tastyicinin kasti gibi sorumlulugu kaldiracak
durumlara da yer verilmistir®®.

Kanun koyucu 6102 sayili TTK’ da “Sorumluluk sinirlar1” konu baslikli m.882’de
ztya hasar ve gecikme durumundaki sorumluluklari sinirlandirmis, fakat gecikme igin
ayrica bir siirlandirma daha yapmistir. Tastyicinin tagima fiilini gergeklestirirken
mispet bir tutum igerisinde oldugu ve buna karsin meydana ¢ikan bir zarar varsa, bu
zarardan belirli sinirlar igerisinde sorumlu olmas1 gerektigi, gecikmede tasima iicretinin,
ztya ve hasarda ise gonderenin gayrisafi agirh@inin, ana kistas olacagi, maddenin
gerekeesinde de belirtilmistir. Ziya ve hasar bakimindan baktigimizda sorumlu oldugu
tazminat hesabinda 6zel ¢ekme hakki (SDR) g6z Oniine alinarak hesaplanacagi ve
esyanin belli olmayan her agirhiginm 1 kg’1 igin sinirm 8.33 Ozel gekme hakki oldugu
diizenlenmistir.

Maddenin gerekgesinde, tasiyicinin tagima isini olumlu bir amag i¢in gergeklestirdigi,
buna ragmen bir zarar dogmussa, tastyicinin sinirsiz bir sekilde sorumlu tutulmamasi
gerektigi, bu nedenle ziya ve hasar i¢in gonderenin gayrisafi agirligi, gecikme icinse
tagima ticretinin esas alinacag belirtilmektedir. Gecikme sebebiyle tasiyicinin sorumlu
oldugu azami sorumluluk miktar1 {i¢ katin1 gecemeyecektir, gecikme bedeli li¢ kat
stirmnin altinda ise de tasiyic1 gecikme bedelinin tamamindan sorumlu olacaktir?®®,

Esyanin geg teslim edilmesi durumunda ticret iadesi yapilmas1 TTK m. 875’te hiikiim
altina alinmugtir. Tasiyici iizerine diisen 6zen yukiimliliigiinii yerine getirdigini ispat
ettigi takdirde, ge¢ teslim durumunda zararin varligi bulunmasa dahi tagima fiicreti
gecikme siiresine orantili sekilde tasima {icreti indirilir. Yapilacak indirimde zararin
varligina bakilmamakta ancak, tasiyicinin kusursuz oldugunu ispatlamasi bu durumun
tek istisnasidir.

Konuyla ilgili CMR hiikiimlerine bakilacak olursa, m. 17/1’de esyanin tasiyicinin
hakimiyet alanina girdigi andan itibaren teslim edilmesine kadar gecen siirede olusacak
zarar ya da kismen veya tiimiiyle kaybindan ve gecikmeden belirlenen tagima siiresinin

iistiine ¢ikilmasindan sorumlu olacagi belirtilmektedir. Tasiyicinin siiresinde tagimayi

gergeklestirmesine ragmen yiikleme esnasindaki gecikme sebebiyle gonderen ya da

265Saml1, Zaya, Hasar ve Geg Teslimden Sorumluluk, s. 149.
%6Eris, s. 778.
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gonderilenin ek olarak 6deme yapmak zorunda kalmalar1 durumunda, bu zararin da
tazmin edilmesi gerekir. Ancak bu ihtimalde Konvansiyon madde 17’deki sorumluluk
hiikiimlerine degil, TTK hiikiimlerine bakmamiz gerekir?®’.

CMR m. 19°da da geg¢ teslim olgusuna deginilmis olup, yiikiin tesliminin belirlenen
stire igerisinde yapilamamasindan veyahut zaman kararlastirilmamigsa, ideal tagima
stiresi ve parcali yliklerde de biitlin parsiyelleri bir araya getirmek i¢in yeterli siire,
basiretli bir tasiyiciya yetecek 6l¢iideki siireyi, geg teslim kabul edilir.

CMR m. 19°da pargali yiiklere deginilmistir. Pargali yiiklerde, gec¢ teslimi zarar
olusmasina sebebiyet veren parcalar i¢in, tasima tiicreti 6denecektir. Fakat par¢a parca
degil de esya tiimiiyle gecikmeden zarar gérmiisse, tasinan esyanin biitiinii i¢in 6denecek
licret tagima iicreti olarak ddenecek olup, tasimanin toplam bedelini gegmeyecektir?®,

CMR m. 23/2 uyarinca hak sahibinin talep edebilecegi tazminat tutari, esyanin
tastyiciya teslim edildigi yerdeki ve andaki borsa fiyati, borsa fiyati yok ise, piyasa fiyati,
ikisinin de bulunmadig1 durumlarda ise belirlenme ayni niteliklerdeki esyanin degerine
gore olacaktir. Bu deger ise, 6zel hesap birimiyle yapilacak hesaplama sonucu ¢ikan
miktar1 gegemeyecektir. Tasiyici, ayrica aldigi tasima ticretini de CMR m. 23/4 uyarinca
iade edecek, tasima nedeniyle yapilan diger masraflar1 ve giimriik vergilerini vs. tazmin
edecektir.

CMR m. 23/5’e gore talep hakki bulunan kisinin ispat kiilfetinde birincil dayanagi
“gecikme”nin varlig1 olmalidir. Ne kadar gecikme olursa olsun esyanin teslim edilmesi

gerekliligi vardir?®

. Gecikme sebebiyle sorumluluk hiikiimlerine basvurulabilmesi i¢in,
esyanin teslimi yapilmis olmalhidir aksi halde bu sorumluluk hiikiimleri
uygulanamayacaktir?’®. Talep konusu tutar, tasima siiresinin iki ya da ii¢ kat: olsa dahi
madde hiikmii geregince tazminat tutari ayn1 olacaktir®’,

Hak sahibi siiresi igerisinde teslim edilmeyen esya sebebiyle gordiigli zarar
ispatladig1 miiddetce, tasiyici hak sahibine tasima iicretini asmayacak sekilde tazminat
0demek zorundadir. Burada tasima ficreti, tazminat konusunda Onemli bir Kkistas
olacaktir. Nitekim s6z konusu tasima {icreti, zararin meydana geldigi her haliikarda

O0denen bir miktar degildir. Salt tasiyicinin  “gecikmeden” dogan tazminat

%7Aydin, s. 98.

268Saml1, Zaya, Hasar ve Geg Teslimden Sorumluluk, s. 155.
269K aran, s. 590.

20Cumalioglu, s. 201.

21Erdem, Age, s. 579.
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sorumlulugunun en {ist limitini gostermektedir?’?. Ikincil dayanaksa, zarar ve ziyain
gecikmeden kaynaklandig1 yani aradaki uygun illiyet baginin ispatidir. Son husus ise
ugranilan zarar ve ziyanin miktaridir. Ele alinacak zararlar, gecikmeden kaynaklanan
malvarli§i zararlari, zarara ugrayanin malvarliginda gelecekteki durumundaki
ongoriilebilir azalma, yoksun kalman kar ve diger ekonomik zararlardir?”®, CMR m.
23/5’ de hiikmiinde s6z konusu olan giimriik vergileri ve tasimadan kaynaklanan dolayl
olarak yapilan masraflar, miktarin belirlenmesinde gz niinde olmayacaktir®’,

CMR’ deki sinirli sorumluluk esasi iki noktaya dayanmaktadir. ilki, ziya, hasar ve
gecikme durumlarinda tasiyicinin - sorumlulugunun  objektif bir kapsamda
sinirlandirilmasi; bir digeriyse, tastyicinin, sorumlulugunu simnirlandiran, 6deyecegi
tazminatin g¢ergevesini ¢izen veya kaldiran, antlasma hiikiimlerine yer vermesidir.
Tastyiciya zarar1 tazminine iligkin bir talepte bulunuldugunda ve meydana gelen haksiz
fiillin, CMR agisindan da gecikmeye neden olmasi durumunda da sézlesmedeki sinirlt
sorumluluga CMR 28.madde hiikiimleri uygulanacaktir. Bu hiikiimle, s6zlesme disindaki
sebeplere dayandirilarak sorumluluk sisteminin ortadan kaldirilmasinin 6niine gegilmesi
amaclanmigtir®’>,

CMR’ nin gecikme sebebiyle dogan sorumlulukla ilgili s6z konusu bu diizenlemeleri
emredici niteliktedirler. Bu sebeple taraflarin kendi aralarinda kararlastirdiklari, tasima
licretinin miktarin1 asan anlagmalar1 gegersizdir. Bu durumun orneklendirilmesi
gerekirse, esyanin ge¢ teslimi durumunda tasiyicinin cezai sarta tabii tutulmasi veyahut
CMR hiikiimleri disinda tastyicinin farkli maddi yiikiimliiliiklerin altina girmesini
gerektiren hiikiimler CMR m. 41 geregince de hiikiimsiizdiir®’®. Esas alinacak iist limit
yine tagima lcreti olacaktir.

Tasimanin birden fazla tastyiciyla yapilmasi halinde dava agilmasi durumunda ise
sayet miiteakip tasiyiciya dava acgildiysa, bu durumda, miiteakip tasiyici sadece kendi
tahsilini yaptig1 miktarla degil, tiim tasima igin belirlenen {icretten sorumlu olacaktir?’’.
CMR m. 34 geregince, miiteakip tastyicilarin gergeklestirdigi, konusu tek bir

s0zlesmeye dayanan tasimada, her bir tastyict tasimanin yapilmasiyla yiikiimlii olacak;

ikinci ve onun ardi sira gelen tasiyici, tasima senedi ve esyanin onayiyla tasima

212 oewe, s. 376.; Messent / Glass, prg. 9.42; Yazicioglu, s. 150.
23Karan, s. 590.

214Erdil, s. 348.

25 Haak, s. 237; Akinct, s. 152.

26Messent / Glass, prg. 9.42; Aydim, s. 144,

2TRodiére, s. 306-324; Messent / Glass, prg. 9.42.
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senedindeki kosullar cercevesinde sOzlesmenin tarafi olacaklardir. Nitekim TTK ve
CMR’de hiikiimleriyle sorumluluk sinirli olarak belirlenmeseydi, sinirsiz olsaydi
tastyicilar bu biiyiik risk cergevesi igerisinde yer almak istemeyecek ve sektorde
bulunmalar1 miimkiin olmayacakti. Sigorta sirketleri de bu denli biiyiik ve dngoriilmesi
zor bir sorumlulugu sigorta etmek istemeyeceklerdi. Tiim bu sebeplerle yiiksek iicretlerle

tagima gerceklesecek ve emtia fiyatlarina da bu durum yansiyacakti.

4.4.3. Simirsiz Sorumluluk

Tasima Hukukunda ana kural sinirli sorumluluk olsa dahi, somut olayda sart ve
kosullar olugmussa davaci, ispat kiilfetini yerine getirerek tasiyicinin sinirsiz
sorumluluguna gidebilecektir?’®,

Sorumluluk simirlarindan ve sorumluluktan kurtulamayacagiyla ilgili diizenlemeye
TTK m. 886’da yer verilmistir; Hak sahibi veya talep sahibi, tasiyicinin, eylem ve
ihmalinden kendi filleri gibi sorumlu bulundugu yardimeilarinin, kasten yada ihmali bir
davranisla neden oldugunu ispat ederse tasiyici sinirsiz sorumlu olacaktir.

Tastyicinin thmal ve kasti, TTK ’da da CMR’de hiikme baglandig1 tasiyicinin
sorumluluk sahasini genisletmektedir. Hilkmiin gerek¢esinde de CMR m. 29 ve Alman
Ticaret Kanunu m. 435’in dayanak oldugu ve “pervasizca ve zararin muhtemelen

gergeklesecegi bilinciyle hareket” in Konvansiyon m. 29 kapsaminda da kastla esit

nitelikte kusur olarak degerlendirildigi agiklanmistir.

4.5. Sorumlulugu Ortadan Kaldiran Haller

TTK ‘da bulunan sorumluluktan kurtulma nedenleri sorumlulugun yumusatilmis hali
olarak, kusursuz bir sorumluluk olarak benimsenir?”®. Tasiyicinin gecikmeden dogan
sorumlulugunun ortadan kalkacagi haller agisindan TTK m. 876 (genel olarak) ve TTK
m. 878 (6zel haller) maddelerinde diizenlenmistir.

Esyanin tasinmasi sdzlesmesi her ne kadar 6zel kanun olan Tiirk Ticaret Kanunu’nda
ayr1 sekilde diizenlenmis olsa da; “genel hiikiimlere tabii, iki tarafli, karsilikli irade
beyanlarina dayanan iki tarafli, bir sozlesmedir.”(TBK m. 27). S6zlesme 6zgiirliigii ilkesi
gdz Oniinde bulundurularak, anlasma igerigi serbestce belirlenebilecektir. Emredici

hiikkiimlerin uygulanmadig1 istisnai hallerde, so6zlesmeye taraflarca belirlenen

28Genctiirk, s. 234.
28 Adgiizel, s. 67.
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sorumlulugu azaltan ya da ortadan kaldiran hiikiimler konulabilecektir?®®. Konulan
sorumsuzluk kayitlarini, edimin ifasindan 6nce, sorumlulugu azaltan ya da ortadan
kaldiran s6zlesmeye yonelik sart olarak tanimlayabiliriz?®!. Taraflara tasiyicinin lehine
sozlesmeye sorumluluktan kurtulmaya yonelik hiikiimler koyma yetkisi verilmistir?®?,
TTK m. 1244’iin f bendinde, taraflarin kendi ekleyecegi sorumluluktan kurtaran ya da
daraltan hiikiimlerin genel hiikiimler iceren TBK’nin emredici kurallarina zit
olamayacagi sartint aramistir. Nitekim TTK’da hilkkme baglanmamis olsa bile tagiyicinin
ekonomik durumunun genel olarak gonderene kiyasla daha iyi olmasi sebebiyle
kendilerine yiiklenen yiikiimliiliiklerin hafifletici veya tamamen ortadan kaldiric1 genel
hiikiimlere uygun olmayan islem kosullarinin veya sorumsuzluk sdzlesmelerinin gecersiz
olacagi TBK m. 27°de yer almaktadir?®3,

Sorumluluktan kurtulma sebepleri TTK’nin 876. maddesinde “genel” ve TTK 878.
maddesinde “6zel” sebepler olarak yer almaktadir. S6yle ki, tasiyicinin gostermesi
gereken en fazla 6zeni gdstermesi halinde dahi neticeyi Onleyemeyecegi ve imtina
edemeyecegi nedenlerden dolay1 olmussa tastyicinin gecikmeden &tiirii sorumluluguna
gidilemeyecektir.

M. 876 geregince; ziya, gecikme ve hasar, tasiyicinin gosterdigi en yiiksek 6zene
karsin Onlenemeyecek ve sonuglarindan kaginamayacagi sebeple meydana gelmisse,
tastyicinin sorumlulugu olmayacaktir.

“En yiiksek 6zen” ifadesinin agiklanmasi gereklidir. Tasima isleri, Kanunun 850.
maddesine gore, ticari isletmelerin bir faaliyetidir. Tacir ise “ticari bir isletmeyi kismen
dahi olsa kendi adina isleten kisidir”. Bu sebeple tagima isleriyle mesgul olmasi sebebiyle
tacir kapsamina giren tasiyicidan TTK m. 18/2 geregince tacire ait bir 6zellik olan
basiretli biri gibi hareket etmesi beklenmelidir. Basiretli bir tacirin gosterecegi 6zen,
normal bir kiginin gdstermesi gereken ortalama bir 6zenden daha fazla olmahdir. TTK
m. 876 hiikkmiiniin kaynaklar1 Alman Ticaret Kanunu 426 ve CMR 17/2-4’te ise “biiyiik
0zen” denilmis, ancak TTK bu hiikiimlerin {izerinde “en yliksek 6zen” diyerek daha zor
bir boyuta yiikseltmistir. Nitekim bu ifadeyle birlikte, kurtulus kanit1 getirmesi epeyce

zorlastirilarak, kusursuz sorumluluga yaklasiimistir?®,

280(J1gen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 190.

810kay, s. 2.

228zer, Milletlerarast Hava Tasimacihigi-Sorumluluk,s. 61;Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s.
190; s. 266; Birinci Uzun, s. 134.

23Arkan, Karayolunda Tastyicimin Sorumlulugu, s. 141.

24K qran, s. 210.
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CMR m. 17’nin 1.fikrasinda ziya hasar ve gecikmeden dolayr sorumlulugu
belirlenmis ikinci ve dordiincli fikrada ise 0zel ve genel sorumluluktan kurtulma
sebeplerine yer verilmis, sorumluluk bir nebze hafifletilmistir. Bu iki fikradaki kurtulma
nedenleri arasinda miihim iki esas fark yer almaktadir?®®.

Aradaki farklardan ilki, dogus nedenine yoneliktir. Sorumluluktan kurtulma
nedenlerini “genel” acgidan ele alan hiikmiinde hem gecikme hem de ziya ve hasar
sebebiyle ele alinabilecek nedenlerdir. Zira 6zel sorumluluk hallerini “6zel” olarak ele
alan dordiincii fikrada sadece esyada meydana gelen ziya ve hasar sebebiyle olusacak
zarardaki sorumluluktan kurtulma sebepleri yer almaktadir. Konvansiyon m. 17/4’te salt
ztya ve hasardan olusan bir kurtulma sebebini diizenlemektedir.

Farklardan ikincisi ise ispata yoneliktir. Tastyicinin sorumluluktan kurtulma sebebi
olarak One silirdiigii sebebin varligini ve hasar ziya veya gecikmeye bagli zararin bu
sebepten gerceklestigini ispatla ylikiimliidiir. Bu durum CMR m.18/1°de ele alinmustir.
Tastyicinin 6zel sorumluluktan kurtulma durumunda bir de zararla beraber aradaki uygun
illiyet bagini ispat etmesine gerek yoktur. SOyle ki zararin buna dayandigmna iliskin
karine bulunmaktadir. (CMR m. 18/2)

Tirk Ticaret Kanunu’nun m. 854, sozlesmelere konulan sorumsuzluk maddelerinin
gecersiz olacagini belirterek, gonderici ve alicinin haklarim1 bu konuda korumaya
almistir. TTK’nin tasiyiciya yiklemis oldugu sorumlulugun sozlesme ile
hafifletilmesinin miimkiin olmayacagi agik¢a belirtilmistir. TTK’ da tasiyicinin
sorumlulugunun tiim borglar1 agisindan hafifletilmesi veya ortadan kaldirilmasi miimkiin
degildir. Yani Tiirk Ticaret Kanunu bu noktada tasiyictya belirli sorumluluklar yiiklemis
ve bu sorumluluklarin ortadan kaldirilmasinin miimkiin olmadigini ortaya koymustur. Bu
husus ile gonderici ve alicimin herhangi bir magduriyetinin olusmasinin Oniine
gecilmistir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 854 {incii maddesinde sorumlulugun énceden hafifletilmesi
veyahut kaldirilmasi agik¢a yasaklanmis olmasina ragmen, zarar olustuktan sonra taraflar
arasinda yapilacak olan sozlesmelerle ilgili herhangi bir hususa yer verilmemistir.
Dolayistyla gonderen, zararin meydana gelmesinden sonra zarardan haberdar olmus ise;
zararin dogumundan sonra yapilacak sorumsuzluk anlagmalari da gegerli kabul

edilecektir?,

85y esilova, s. 99-100.
26(J1gen, Hava Tasima Sézlesmesi, s. 190-200; Goknil,s. 201; Gengtiirk, s. 180; Kaya, s. 114; Birinci
Uzun, s. 135.

92



Gonderen zarari bildigi halde zararin varligini kendi iradesi ile kabul ederse tastyicinin

sorumlulugu kalmayacaktir.

4.6.Tasiyicinin Sorumlulugu Sebebiyle Acilacak Tazminat Davasi

4.6.1. Genel Olarak

Tagima hukukunda tazmin yiikiimliiliigiiniin amaci, zarar verici olayin sonucunda
zarar gorenin mal ya da kisisel varlifinda azalan degeri, aynen miimkiin olmadigi
durumlarda veya nakdi olarak ortadan kaldirmak ve o degeri yeniden yerine koymaktir.
Tazmin aynen ya da nakdi olabilmektedir.Aynen tazmin olmasi halinde, zarar1 gérenin
ortaya ¢ikan zarardan onceki durumuna donmesi amaglanir. Nakdi tazminde de zarar
aynen karsilanamazsa, ya da karsilanma imkan1 yoksa para ile karsilanmasi gereklidir.
Tastyicinin sorumlulugunda genel olarak benimsenen tazmin ¢esidi nakdi tazmindir ve
bu tazminin sinir1 tasima ticretidir.

Tazminat, zararlarin giderilmesi amaciyla sorumlu kisinin zarar géren sahsa 6dedigi
ya da mahkeme tarafindan 6denmesi kararlastirilan parasal edim ya da bir deger, tazmin
yiikiimliiliigli ise, zarar verici eyleminden dolay1 zarara sebep olan kisinin ifa etmek
mecburiyetinde oldugu yiikiimliigii, anlatir?®’.

“Borg¢lunun, borcunu hi¢ ifa edememesi veyahutta gerektigi gibi ifa etmemesi
nedeniyle alacaklinin ugramis oldugu zarar miispet zarardir2%, Miispet zarar kavraminin

289 Ugzerine diisen edim

icerisine “fiili zarar” ve “yoksun kalinan kar” girmektedir
borcunu gergeklestiremeyen ve sorumluluktan kurtulma nedenlerinden de
faydalanamayan tasiyicinin esyanin gecikmesi, ztya ve hasar gormesi durumunda olusan
zarar1 gidermesi, tazmin etmesi yiikiimliiliigiidiir®®.

Borg¢lar Hukuku’nda yer alan tazminat sorumlulugu genel nitelikte bir diizenleme
iken, tagima hukukunda yer alan tazminat sorumlulugu 6zel nitelikte bir diizenlemedir.
Her ne kadar, sorumluluk ziya, hasar veya gecikmeden kaynaklansa da genel hiikiimler

cercevesinde bunlardan bagka tazminat ylkiimliliigli doguran haller olabilmektedir.

287Sayen, Yiike Ozen Borcu, s. 180.

288Rudolf von Jhering, Culpa in contrahendo oder Schadenersatz bei nichtigen oder nicht zur
Perfection gelangten Vertrigen, Jahrbiicher fiir die Dogmatik des heutigen romischen und
deutschen Rechts, 4. Band,1861, s. 17-18.

29Arkan, Karayolunda Tastyicimin Sorumlulugu, s. 146.

20Atabek, 5.262; Zeyneloglu, s. 257.
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CMR ve TTK ‘da hiikiim olmayan durumlarda, s6zlesmeden dogan ya da haksiz fiilden
kaynaklanan sorumluluk hiikiimleri uygulanacaktir®®:,

Gecikme sebebiyle yiikiimli olunan tazminat, CMR ve TTK agisindan s6zlesmeden
kaynaklanan bor¢larini hi¢ veya geregi gibi yerine getirmemis olan tasiyici bor¢lunun,
gonderen/gonderilen/in  alacaklarim1  ifa edememesi sebebiyle olusan zararin
giderilmesini hedeflemektedir?®2.

Tastyicinin geg teslim, hasar ve ziya sebebiyle sorumlulugu, tasima esyasini tasimak
icin teslim almasi anindan itibaren baglamaktadir(CMR m. 17/1). Tasiyicinin tagima
esyasini vaktinde teslim alma sart1 sorumluluk i¢in bulunmamaktadir. Ancak tastyicinin
sebep oldugu durumlarda ge¢ gergeklesen teslim de hasar, ziya ve gecikme sorumlulugu
olur. Tasiyicinin esyayi teslim almamasi, s6zlesmenin hiikiimlerine uymadigini1 gosterir
ve sozlesmeye aykiriligi s6z konusu olur. Burada, CMR’de yer alan diizenlemelerin
uygulanamayacagindan yola c¢ikilarak, kanunlar ihtilafi kurallarinin yetkili atadigi milli

293 gecikmeyle ilgili

hukuk kurallar1 uygulanir. Yargitay 11. HD.’de bir kararinda
hiikiimlere gidilebilmesi i¢in, tasima esyasinin gonderilene tesliminin yapilmis olmasini
sart kosmustur;

“ ..Tasiyicotmin CMR uyarinca sorumlulugu, emtianin aliciya tesliminden sonra soz konusu
olacag i¢in, mallarin aliciya hig teslim edilmemesi durumunda sozlesmeye aykirilik nedeniyle
80z konusu olacak sorumlulugun CMR hiikiimlerine gore degil, genel hiikiimler cercevesinde
belirlenmesi gerekir.”

Tastyicinin, CMR ve TTK ‘da hiikiim altina alinan yukarida bahsettigimiz sorumluluktan
kurtulus beyyinesi getirememesi, halinde kusur atfedilemese dahi, gecikmeden
kaynaklanan zarar1 tazmin etmekle yiikiimlii olacaktir?®,

Tastyicinin  sorumlulugu sebebiyle dava agilmadan evvel dava sartlarinin yerine

getirilmesi gerekmektedir.

21Akinct, 5.151-152; Kiran, s. 52-53.

22Arkan, Karayolunda Tastyieimin Sorumlulugu, s. 146; Adigiizel, s. 207; Seven, Yiike Ozen
Borcu, s. 153.

28 Yargitay 11.HD. , T. 25.09.2007, E. 2006/8977, K. 2007/11784 , Kaynak:www.lexpera.com.tr e.t.:
02.09.2021

2%4Atabek, s. 262; Kaya, s. 106.
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4.6.2. Arabuluculuga Basvuru Zorunlulugu

TTK m. 5/ave TTK m. 4 ve diger mevzuatlarda belirtilen ticari davalarda, konusu bir
miktar paranin 6denmesiyle ilgili olan alacak ve tazminat talepleriyle ilgili dava yoluna
gidilmeden &nce arabulucuya basvuru yapilmasi bir dava sartidir.?®®  Zorunlu
arabuluculugu bu 6lgiide degerlendirdigimizde ticari davalar1 da kapsamaktadir®®. Ele
alian hiikiimde net bir sekilde ticari dava kavramina yer verilmistir. “Ticari is” kavrami
TTK m. 3’te diizenlenmis olup bir ticari igletmeyi ilgilendiren tiim islem ve fiilleri ticari
is olarak ifade edebilmekteyiz. Bir isin niteliginin ticari is olmasi, o ise yonelik hangi
hukuk kurallarmm uygulanacag: noktasinda 6nem ihtiva etmektedir?®’. Ticari isler
disindaki adi islere oncelikle Medeni Kanun ve Borglar Kanunu Oncelikli olmak tizere
genel hiikiimler uygulanirken ticari iglere Ticaret Kanunu basta olmak iizere diger 6zel
mevzuat hiikiimleri uygulanacaktir.?%

TTK m. 850 ve m. 930 arasinda tasima isleriyle hiikiimler ayrintili olarak
diizenlenmistir. Tasima isleri ticari dava niteligindedir. Yargi yoluna gidilmesi
durumunda Asliye Ticaret mahkemesi biitiin ticari is ve davalarda gorevli olacaktir.
Tasima isleri bu kapsam bakimindan arabuluculuga elverisli olup ihtiyari arabuluculuk
yoluna gidilebilecegi gibi, 01.01.2019 tarihi itibariyle konusu para olan ticari islerle
alakali uyusmazliklarda, bir dava sart1 olarak bu tarihten sonra zorunlu arabuluculuk
kapsaminda bulundugundan, lojistik ve tasima sektoriinde sikga bu yola gidilmeye
baslanmistir. TTK ’da yer alan tagima islerini esya tasimasindan ve yolcu tasimasindan
kaynakli olarak gruplandirabiliriz.

Esya tasinmast ile ilgili olarak; tastyicinin talep hakki, refakat bedellerinin kullanimi
ile ilgili uyusmazliklar, tehlikeli esya tasinmasindan kaynakli yiikiimliilikkler, bekleme
licreti sebebiyle dogan uyusmazliklar, gonderenin sorumluluguna iliskin olan
uyusmazliklar, tasima ticreti ile teslimle alakali yiikiimliiliiklerden dogabilecek
uyusmazliklar, tagtyicinin yardimer kisilerinin kusurundan ortaya ¢ikan uyusmazliklar,
zarar belirleme ve diger giderlerden olusan uyusmazliklar gibi bir¢ok uyusmazlik

dogabilecektir. Yolcu tasimayla ilgili olusabilecek uyusmazliklar ise; seferin gecikmesi

25Ayrintih bilgi igin bkz: Nihat Tagdelen, Uyusmazliklarin Coziimiinde Alternatif Bir Coziim Yolu
Olarak Arabuluculuk, Yetkin Yayincilik, Ankara 2021, s. 103 vd.

2%R1za Ayhan, Hayrettin Caglar ve Mehmet Ozdamar, Ticari isletme Hukuku, 12. Baski, s, 80.

27Nurdan Orbay Ortag, “6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu Cercevesinde Ticari islerde Faiz”,
ABD, 2014, S. 2,5.120

2%8Mehmet Bahtiyar ve Levent Biger, "Adi Is / Ticari Is / Tiiketici Islemi Ayrimi Ve Bu Ayrimin
Onemi" , Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, C. 22, S. 3,
5.396.
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ya da duraklamasi veya hi¢ yapilamamasi nedeniyle olusacak uyusmazliklar, yolcu
bagajindan o6tiirli olusacak uyusmazliklar, tasiyicinin esyaya iliskin sorumlulugundan
kaynakli uyusmazliklar siralanabilir. Tiirk Ticaret Kanunu’ndan diizenlenmis olan tagima
islerinden kaynakli agilan davalar, ticari dava olmakla birlikte, uyusmazIligin konusunun
bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri i¢in dava sart1 arabuluculuk
uygulanmasi gerekecektir?®®

Mutlak ticari davalara salt TTK’da degil TBK’da da yer verilmistir. TBK’da
diizenlenmis olan mutlak ticari davalara 6rnek vermek gerekirse; “malvarliginin ya da
isletmelerin devralinmasi ve isletmelerin birlesmesi ile sekil degisikligiyle ilgili ortaya
¢ikan uyusmazliklardan dogan davalar, rekabet yasagiyla ilgili uyusmazliklardan dogan
davalar, yayim sozlesmesine dair uyusmazliklardan dogan davalar, kredi mektubu ve
kredi emrini diizenleyen uyusmazliklardan dogan davalar, komisyon s6zlesmesine iligkin
uyusmazliklardan dogan davalar, ticari temsilciler, ticari vekiller ve diger tacir
yardimcilart i¢in 6ngoriilmiis bulunan uyusmazliklardan dogan davalar” mutlak ticari
davalardir. Buradaki uyusmazliklar, 6zel hukuktan kaynaklanan uyusmazliklar olup,
kamu hukukundan olmayan ve taraflarin {izerlerinde serbest bir sekilde tasarruf
edecekleri konulardan ek olarak arabuluculuga elverisli olduklarindan, dava sarti
arabuluculuk kapsamindadirlar.

Gonderenin istisnai olarak tacir sifatin1 tasimadigi tiiketici sifatina haiz oldugu
durumlarda gorevli mahkeme tiiketici mahkemesidir. Gonderen her ne kadar tacir sifatini
tagimasa da tiiketici oldugu bazi durumlarda son yapilan degisikliklerle arabulucuya
basvuru dava sart1 haline gelmistir. “Tiiketici mahkemelerinde goriilen uyusmazliklarda
dava agilmadan Once arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sartidir’’. (Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun m. 73/A). 28.07.2020 tarihinde Resmi Gazete’de
yayinlanan 7251 s. Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun ve 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’a
“dava sart1 olarak arabuluculuk” bashg: ile “73/A” maddesi eklenmistir. Yapilan
degisiklik ve bu madde ile birlikte 2020 yili parasal sinir1 10.390 TL olan ve tizerindeki
tiiketici uyusmazliklarinda dava yoluna gidilmeden 6nce arabulucuya basvuru yapilmasi

dava sart1 olmustur.3%

29Cafer Eminoglu, Ersin Erdogan, Ticari Uyusmazliklarsa Ihtiyari ve Dava Sarti (Zorunlu)
Arabuluculuk, Adalet Yayinlari, Ankara, 2020, s.367.
30Tjiketici  Uyusmazhiklari  Zorunlu  Arabuluculuk Kapsamma  Ahndi, 2020,
https://www.esin.av.tr/tr/2020/07/30/tuketici-uyusmazliklari-zorunlu-arabuluculuk-kapsamina-
alindi,_e.t.: 10.07.2021
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Bununla beraber,
o Tiiketici hakem heyetinin gorev smirlart igerisindeki uyusmazliklar (10.390
TL’nin altindaki uyusmazliklar),

o Tiiketici hakem heyetinin verdigi kararlara yapilacak itirazlar,

o Ihtiyati tedbir kararlarinin alinmast,

o Uretimin ya da satisin durdurulmasi ile mal toplatilmasina yonelik davalar,

e Tiiketici islemi mahiyetinde olan ve tasinmazin aynindan kaynaklanan

uyusmazliklar
Zorunlu arabuluculuk kapsamina dahil edilmemistir. 2021 yilinda ise bu sinir 11. 330 TL
olmustur.

Lojistik sektoriinde temel olusturan tagima eylemleri igerisinde ortaya ¢ikan ve biiyiik
bir yere sahip sofor- isveren uyusmazliklar1 da spesifik Ozellikler tasiyan
uyusmazliklardandir. Bu sebeple de, bu uyusmazliklar isci-isveren arasinda olusan
uyusmazliklar olup arabuluculuga basvuru zorunlu ve dava sartidir. Ama bu
basvurularin sonucunda anlagsma oOlmasi zorunlu degildir. Bagvuran taraf, anlasamama
tutanagin1 dava acacagi dilekgesine ek olarak ekleyerek dava yoluna gidebilecektir.
Uygulamada lojistik sektorii igerisinde olusan is¢i ve isveren uyusmazliklarinin biiyiik
bir cogunlugunun ihtiyari arabuluculuk ile ¢oziildiigii de goriilmektedir3®:,

Yargitay bazi kararlarinda tagima igleriyle ilgili yapilan degerlendirmelerde TTK ‘da ve
TKHK’da geregince uyusmazligin bir tarafinin tiiketici oldugu durumlarda,
uyusmazligin tiiketici mahkemesinin gorevli oldugunu belirlemistir. Lakin baz
kararlarinda aksi goriislere yer vermektedir. Tasima sozlesmelerinin yabancilik unsuru
bulundurmas: halinde, parasal limitin de altinda oldugu hallerde tiiketici hakem
heyetlerinde uyusmazligin goriilmesi, Tiirkiye’nin de tarafi bulundugu uluslararasi
antlagmalarin gbz ardi edilerek karar verilmektedir. Bu sebeple yabancilik unsuru
bulunan tagima sozlesmelerine dair yeni bir diizenlemenin yapilarak, asliye ticaret
mahkemelerinde ¢oziilmesi daha hakkaniyetli olacaktir. Ticari dava niteliginde kabul
gordiigli  takdirde uyusmazlik arabuluculuk kapsamina girecek ve bu yolla
¢Oziilebilecektir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi 02.10.2017 tarih ve 2016/5840 E. 2017/4938 K. Sayili

karart:

301 Tayfun Ercan, Lojistik Sektorii ihtilaflar1 ve Arabuluculuk Yoluyla Coziimii, “Gaziantep
Universtiy Journal of Sciences”, 19(3), 2020, s. 910.
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“...Dava, taraflar arasindaki tasima iligkisinden kaynaklanan davaci alacaginin
tahsili i¢in yapilan icra takibine davalimin vaki itirazimin iptali istemine iliskindir.
Tasima isleri TTK' min 4. kitabinda 850-930 maddelerinde diizenlenmis olup TTK 4/a
maddesi geregince "Bu Kanunda" ongériilen hususlardan dogan hukuk davalar ticari
dava niteliginde, TTK 5. maddesi geregince de tiim ticari dava ve iglerde Asliye Ticaret
Mahkemesi gorevli bulunmaktadir. 6100 Sayitli HMK 114/c maddesinde mahkemenin
gorevli olmasi dava sartlart arasinda sayilmis olup HMK 115/2 maddesi geregince,
uyusmazlikta Asliye Ticaret Mahkemesi'nin gorevli olmast sebebiyle davanin usulden
reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde uyusmazligin esasi hakkinda karar
verilmesi dogru goriilmemis, bozmay: gerektirmistir.” denilmektedir®®? . Tagima islerinin
ticari kapsamda oldugu belirlenmistir. Tasima faaliyetlerini sadece yurti¢i olarak
sinirlamak imkansizdir. Uluslararas1 boyuttaki tagimalara yukarida da degindigimiz
izere  CMR hiikiimleri uygulanmaktadir®®.  01.01.2019 tarihinden sonra bu
Konvansiyon dahilinde ¢oziimlenecek uyusmazliklarda dava sarti olan arabuluculuga
gidilecektir.

Taraflarin dava agmadan 6nce, arabuluculuga bagvurmasi dava sart1 olmasina zorunlu
olmasina karsin, bu siiregte anlagsmalar1 zorunlu degildir. Ayrica, zorunlu arabuluculuk
disindaki olaylarda da ihtiyari arabuluculuk yoluyla da ¢6ziime gidebileceklerdir.

Ihtilaflarm dava yoluna gidilmeden arabuluculuk yoluna gidilmesi halinde, fazla olan
yargilama giderleri 6denmeyecegi, magdur olunmayacaginin yani sira taraflarin usuli
konular yerine aslolan ihtilafa odaklanilarak, iki tarafinda karsilikli menfaati korunarak
kazan — kazan prensibi ile taraflarin memnun oldugu bir siirecle sonlanmasi miimkiin
olacaktir. Bununla beraber, diinyada ve iilkemizde son dénemlerde yasanan ekonomik
sikintilar, lojistik sektoriinti de olumsuz yonde etkilediginden, arabuluculuk asamasinda
anlagsmalarinda giderek orani azalmakta ve taraflar, yargilama siirecine gitmeyi kabul
ederek olagan hallerini muhafaza etmeye ¢aligmaktadirlar.

Yukarida belirtilen tiim ag¢iklamalar 1s18inda, zorunlu hallerde arabulucuya
bagvurulmadan direkt olarak dava yoluna gidilmesi durumunda, davanin usulden reddine
karar verilecektir.

Arabuluculuga gidilmeden dava agilmasi halinde baskaca bir islem yapilmadan direkt

dosya tizerinden inceleme yapilarak davanin, dava sartinin yoklugu nedeniyle usulden

302yargitay 11. H. D., T.02.10.2017, E. 2016/5840, K. 2017/4938, Kaynak: www.kazanci.com.tr e.t.:
20.07.2021
303Erdil s.3; Erdem, s. 47.
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reddi karar1 verilir. (HUAK®% m. 18A/2, c. 4; HUAK Yonetmeligi m. 22/3). Dava sarti
olan arabuluculugun HMK m.115/2 kapsaminda, gider avansi yatirilmasi ya da gerekli
hallerde teminat gdsrerilmesi gibi tamamlanabilecek dava sarti eksikligi olmadigi
goriilecektir. Baska bir deyisle, davaciya arabulucuya bagvuru yapmasi igin ek siire
verilmeyecektir. Bununla beraber HMK m.115/3’linde uygulanmasma gerek
kalmayacaktir. Arabuluculuk Yénetmeligi®® m.22/3’te de belirtildigi iizere “ Dava
dilekgesi iceriginden agik¢a arabulucuya bagvurulmadan dava acildiginin anlasilmasi
halinde derhal herhangi bir usuli islem yapilmadan ve durugma yapilmaksizin dosya
tizerinden davanin, dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verilir. ” Ancak
davanin esasina girilmeden evvel bu noksanlik farkedilmemisse ve taraflarca da iddia
edilmemigse hiikiim aninda bu eksiklik giderildiyse, baslangigtaki eksik dava sarti

sebebiyle, davanin usulden reddine karar verilemez3®.

4.6.3. Bildirim Yiikiimliliigii

Hak sahibinin gecikmeden dolay1 talep hakkinin olmasi i¢in CMR ve TTK ‘da belirli
bir siire icerisinde bu gecikmenin bildirilmesi 6n kosul olarak diizenlenmistir. Belirli bir
stire kavrami1 CMR m. 30/3’te esyanin kendisine tesliminden itibaren 21 giin icinde,
gonderilen tasiyictya yazili bildirimde bulunmasi gereklidir®®’. Buradaki ihbar sart1 ziyaa
ve hasarin ihbar sartindan farkli bir niteliktedir. Esyanin ugradig zararlar, teslim aninda
yapilacak kontrolde ve tasiyiciya bildirim yapilmasiyla ispatlanabilecektir. Yapilacak
bildirimle, tasryicinin hakimiyet alanindayken esyada zarar meydana geldigi aciga
cikarilacak ve tastyiciya da kurtulus kaniti getirme firsat1 olusacaktir®®. Teslim aninda
yapilacak kontrol miisterek olup, bu kontrol ve sonucunda bildirimin yapilmadigi
durumlarda, sorumluluk teskil eden olayin tasiyic1 hakimiyetinde mi, yoksa gonderilene

%99 Bu diizenlemenin tastyici lehine

teslimden sonra m1 olustugunun tespiti zor olacaktir
oldugu asikardir.
Gecikmedeki bildirim yilikiimliiliigline uyulmadig: takdirde hakkin kaybina yol

acacak, talep sahibinin talep hakkin1 ortadan kaldiracaktir, ztya veya hasarda ise ispat

3RG. T.02.06.2018, S.30439

35RG. T. 02.06.2018, S.30439.

3% flker Kogyigit ve Alper Bulur, Ticari Uyusmazliklara Dava Sart1 Arabuluculuk, Hukuk isleri Genel
Midiirliigli Arabuluculuk Daire Bagkanlig1 Yayini Birinci Baski, Mart 2019

307 Messent / Glass, prg. 7.19; Haak, s. 296-297.; Arkan, Yardimeilar, s. 336., dpn. 63

308 Erdil, s. 510.

809Karan, s. 777—778.
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kiilfeti bakimindan 6nem arz tagimakta, bildirim yapilmadigi takdirde esyanin saglam
teslimine karine olusturmaktadir®°.
Yazili ihbarin tagtyiciya 21 giinde ulagsmasi zorunlulugu bulunmamakta, bu bildirimin

311

stiresinde ve yazili gekil sartina uygun yapilmis olmasi yeterlidir®*. Bu siirenin

hesaplanmasinda resmi tatil ve pazar giinleri dahil olup, gonderilenin teslim aldig1 tarih
eklenmeyecektir. Bildirim siirelerini kisaltan anlasmalar gegersiz sayilacaktir®'?,

CMR m.30/1’e gore tastyict ve gonderilenin miisterek kontrolii olmaksizin esyanin
teslim alinmasi ve ihtirazi kayit konulmamasi halinde, esyanin tagima senedindeki haliyle
teslim alindig1 varsayilacaktir. Bu bir karine olup aksi ispat edilebilirse dava yoluna
gidilebilecektir. 3. Fikrada ise gecikme sebebiyle ancak siiresinde igerisinde bildirimde
bulunulmas: halinde tazminat talep edilecegi diizenlendigine gore, ihbar edilmeme
durumunda dava hakki kaybolacaktir. Bu sebeple bildirim siiresi igerisinde gecikmenin
ihbar dava sartidir®®3.

Dava sart1, davanin esasina gecilmeden 6nce bulunmasi gerekli olan sartlardir. Hakim
tarafindan eksikligi résen dikkate alinir, g6z dniine alinmasi i¢in talebe gerek yoktur.

Siiresi icerisinde bu eksiklik giderilmedigi takdirde davanin reddedilmesinin kabul
edildigi goriise®* gore bildirim icin ongdriilen 21 giin igerisinde davanin agilmasina
firsat verilmesi, usul ekonomisi ilkesiyle bagdasmaktadir. Gecikmenin ihbar1 haliyle
dava acildiktan sonra miimkiin degildir. Bir diger goriise gore®™®, bildirim esasinin
tasiyiciy1 korudugundan bahisle, tasiyicinin kendi olusturdugu belgelerden sorumluluk
nedeninin belirlenmesi durumunda, ihbar bildiriminin 6nem tasimadig: ileri siiriilse de
bu goriisiin z1ya ve hasardan dolay1 sorumlulukta uygulama alani bulabilecektir.

Bir diger agidan, ihbar sartinin bulunmasi ve bu sartinda belirli bir siirede yerine
getirilmesi, hukuki bir giivence saglayacak ve belirsiz bir durumla tasiyiciy1 uzun siire
bas basa birakmayacaktir. Hasar ve ziyain haricen belirlenemedigi durumlarda ihtiraz1
kayit icin CMR m. 30/1 ve m. 30/2’de 7 giinliik siire taninmasi da meydana gelen zararin

nitelik ve nicelik agisindan makul siire igerisinde ileri siirtilmesi zorunlulugundan

kaynaklanmaktadir®!e.

310Genctiirk, s. 251.

311 oewe, s. 386.

312Gengtiirk, s. 255; Eris, s. 825.

33Rodiére, s. 323-324.; Messent / Glass, prg. 10.4; Akincy, s. 165.; Clarke/ Yates, s.
1.182; Gengtiirk, s. 251-252.; Erdil, s. 387.

$14Hakan Pekcamitez/ Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlar,
2007, s. 265.

315Genctiirk,,s. 254-255.

3160 zdemir Tiirkay, s. 301.
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Bahsi gecen 21 giinliik bildirim siliresine uyma sartinin doktrindeki istisnasi,

317

tagtyicinin hileli davranisidir’’. Bu durumda hak sahibinin siireyi goz ardi ederek dava

acmasi halinde ihbar kiilfeti dava sart1 olarak aranmayacaktir!®,

Gecikme bildiriminde bulunurken bildirimin igerigiyle (gecikmenin siiresi, teslim
edilmesi gereken tarih, zararin miktari, 6deme icin verilecek siire vs.) ilgili CMR’de
detayli hususlar belirlenmemistir. Bildirim yiikiimliiliiglinlin amaci1 goéz O©niinde
bulunduruldugunda, ihbarda bulunma yiikiimliliginiin hangi amagla getirildigi
diisiiniildiigiinde, gecikmenin ihbarinda, bu durumun zarara neden oldugu, zararin
icerigi, miktari, teslim edilen ve edilmesi gereken tarihlere, 6deme yapilmasi ihtarina,
yapilmadig: takdirde dava yoluna gidilecegi gibi hususlara yer verilmelidir®®®.

Gecikme ihbar1 tastyicinin temerriide diismesine de neden olacagi i¢in faiz
baslangicini belirleme agisindan da 6nem arz etmektedir®?. Ancak ihbarin, detayli bir
miktar ve hesap icermesine gerek yoktur. Zararin niteligine yer vermesi yeterlidir®?!,

Bildirim stiresi olan “21 giin” siirenin kisaltilmast veya uzatilmasiyla yapilan
anlagsmalar, CMR m.41 uyarinca gecerli olmayacaktir®??,

Tastyicinin zarara kasten ya da kasta yakin kusuruyla neden olmasi halinde dahi,
gecikmenin 21 giinliikk siire igerisinde bildirilmemesi halinde, tazminat istemi
diisecektir®?®,

CMR m. 30/3 hiikkmiiyle Kanunumuzun 889. madde hiikmii bagdasmaktadir. TTK’ nin
ilgili hiikiimlerine bakildiginda da tasiyiciya teslim edildigi tarihten baglayarak 21 giinliik
stire igerisinde gecikmenin ihbar edilmesi gerektigi, bildirilmeme durumunda haklarin
talep edilebilirliginin sona erecegi yer almaktadir. Nitekim madde gerekc¢esi de CMR m.

30 ve ATK m. 438 maddelerine dayandirilmigstir.

4.6.4. Davamin Taraflar

4.6.4.1. Davaci

CMR hiikiimlerine gore talep hakkina sahip olmakta olan kisi CMR’ ye gore bir
esyanin tasima hukuku hiikiimlerince tasmmmasi maksadiyla, tasiyiciyla sozlesme

imzalayan tagima sézlesmesinin taraf, yani gonderen davaci sifatina sahip olur. Nitekim

S17Erdem, s. 525; Erdil, s 512.

318Erdem, s. 532; Karan, s.785; Gengtiirk, s. 251.

319y azicioglu, s. 136; Erdem, s. 533.

320Messent / Glass, prg. 10.9; Gengtiirk, s. 210-211.

$21Haak, s. 233.

$22Genctiirk, s. 255; Erdil, s. 387

323Arkan, Yardimeilar, s. 335., dpn. 60; Aydin, s. 142.; Yesilova, s. 93.
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s6zlesmenin 3.kisi lehine olmasi durumunda, gonderilen de davaci sifatina haizdir®?,

Gonderenin haklarma halef olanlarin da gonderen kapsamina eklenmesi gereklidir®?°.

Ogretide, esya iizerinde tasarruf hakki sahibi olan kisilerinde bu hakka dayanarak
davaci olabilecegi kabul goérmektedir®?,

Geg teslim sonucunda ortaya c¢ikan zarari ispat etme yukiimliligi CMR’ye gore
davaciya aittir.

Taraflar kendi arasinda tasima sézlesmesini akdettiginden sozlesmedeki yapilacak
degisikliklerde taraflarin yine kendi arasinda olmalidir. Tasima isleri bakimindan ise
kurala istisna getirilen durumlar yer almaktadir. Gonderen, tasimanin durdurulmasi,
tasima konusu esyanin bagka bir yere teslim edilmesi gibi TTK ve CMR’de yer alan
hiikiimlere gore tek tarafli talimatlar vererek, tasarruf yetkisine sahiptir. Tasiyici, bu
talimatlara uymakla yiikiimlii olup, bu durumun istisnalar1 da CMR ve TTK ‘da yer
almaktadir.

Dava a¢gma hakkini kullanmak i¢in gonderenin ya da gonderilenin kisisel ¢ikarinin
olmasi gerekmemektedir. Baska kisilerin menfaati i¢in de dava agma haklar
bulunmaktadir. (TTK m. 871/I). Esyanin sahibi, gonderen/gonderilenden farkli biri ise
esyanin maliki haksiz fiil sorumlulugu c¢ercevesinde tastyiciya karst dava
acabilecektir®?’,

Gonderilen CMR m. 12/2’de yer alan sartlarin olmasi halinde davaci sifatini
kazanacaktir. Sevk mektubunun bir 6rnegi aliciya verildigi, ya da alicinin m. 13/1°de yer
alan sekilde hakkinda tasarruf ettigi durumda gonderenin hakki gonderilene gegecektir.
CMR m. 13/1°de yer alan haller, Gonderilenin yiikiin teslime vardiktan sonra makbuz
karsiliginda esyay1 ve sevk mektubunun diger 6rnegini tastyicidan istemesi ve teslimin
stiresinde gerceklesmemesinde, gonderilene tasima sozlesmesinde bulunan haklarin

gecmis olmasidir. Gonderilen bu hallerde esyada tasarruf yetkisini ve talimat verme32

haklarin1 da aldigindan, dava agma yetkisine de hak kazanacaktir®?,

32Arkan, Karayolunda Tasiyicinin Sorumlulugu, s. 180; Kaya, s. 250.

325Umut Akdeniz, Tagima Isleri Komisyonculugu Sézlesmesi. Ankara,2013, Adalet Yaymevi,
s. 137.

36(Jlgen, Uluslararasi Tasimacilik, s.257; Halit Cim, “Uluslararas1 Karayoluyla Esya Tasima
Sozlesmesine (CMR) Gore Tastyicinin Gecikmeden Dogan Sorumlulugu (TTK ve TTK Tasarist ile
Mukayeseli Olarak)”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, {zmir 2006, s. 79-80.

327S5zer, Yiitk Tasima Sozlesmesi, S. 255.

38Arkan, Age, s. 180.

32%Erdem, s. 552-554., Arkan, Karayolunda Tastyicimin Sorumlulugu, s. 180.
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Tasima sozlesmesini akdetmek i¢in, esya sahibinden baskasi da yetkilendirilmis
olabilir. Bu durumlarda, tasiyicinin bu sahislarin da emir ve talimatlarina uymamasi
sebebiyle ortaya ¢ikan zararin tazmini i¢in dava agilabilir.

Tasima sigortasi yapan sigorta firmasi da bu dava da davaci taraf sifatina haizdir.
Meydana ¢ikan risklerden dolay1 tazminat 6deyen sigortaci, TTK m. 1472/1 madde
hiikmiine dayanarak sigortalinin yerini alir. Yerine ge¢mesi sebebiyle sorumlulara dava
acma hakki varsa sadece ddedigi tazminat ¢er¢evesinde bu hakka da sahip olacaktir.
Tastyict da karsilacagi rizikolar1 garanti altina almak i¢in sorumluluk sigortas: yaptirmisg

olabilir®%,

Tastyicinin sigorta firmasi da davali sifatiyla dava da taraf olabilecektir.

4.6.4.2 Davah

Tasima sOzlesmesine dayali tazminat davasinda davali, tasima konusu esyayi
tagimakla sorumlu tastyici ve ikinci olarak tagima isinden tastyici gibi sorumlu olabilen
kisilerdir.33!

Davali olarak ilk akla gelen kisi gonderenle sozlesme yapan tasiyict olacaktir.
Gonderenle sézlesme imzalayan asil tastyicinin bir diger ismi akdi tasiyicidir. Ilk akla
gelmesi muhtemel kisi ise, gonderenle tasima sozlesmesini akdeden, tasima isini sahsen

iistlenen, asil tasty1cidir®®

. Bu sebeple hak sahibi, tasiyicidan edimini yerine getirmesini
talep edebilecek ve tasiyict davada “pasif husumet ehliyeti” sahibi olacaktir.

Hak sahibi birden fazla tasiyicinin olmasi durumunda, tasimay1 gerceklestiren tiim
tasiyicilara gidebilecegi gibi, sadece birini de davali olarak gosterebilecektir. Daha
onceden de degindigimiz lizere, miiteakip tasimanin oldugu durumlarda, tasiyicilardan
her biri, zararin dogus aninda kimin hakimiyetinde olup olmadigina bakilmaksizin, hak
sahiplerine kars1 sorumlu olacaklardir. Fakat dava agilacak tasiyici, gegmis tastyicilarin
da yerini almasindan dolay1 son tastyici olacaktir®3. Nitekim bu durumda dahi her
tagiyicinin sorumlulugu tagima isindeki katilim paylari kadar devam etmekte, sorumluluk

kalkmamaktadir. CMR m. 36’da bu konu diizenlenmistir. Kendi hakimiyet alaninda

meydana gelen sorumluluk doguran durumdaki tagiyiciya kars1 dava acilabilecektir.

330Erdem, s. 554.

31Arkan, Karayolunda Tasiyicinin Sorumlulugu, s. 187; Sozer, Yiik Tasima Sozlesmesi, . 255;
Zeyneloglu, s. 86; Birinci Uzun, s. 142; Akinct, s. 205.

332 Akincy, s. 208.

333Arkan, Karayolunda Tasiyicimin Sorumlulugu, s. 187.
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Sorumluluk, zincirleme oldugu icin, adi ortaklik benzeri bir iliskinin bulundugu

334

diistintilerek, tasiyicilardan birine, sadece birkagina birkag1®** ya da hepsine birden dava

acilabilir’®,

Fiili tagtyict TTK m. 888/1 maddesi uyarinca da asil tasiyici gibi sorumlu olacaktir.

Bu hiikiim geregince fiili tasiyici, asil tagiyicinin yerine gegeceginden, fiili tagiyiciya
kars1 tasarruf hakki sahibinin dava agma hakk: bulunmaktadir®®. TTK’da bulunan bu
diizenlemenin kaynagi CMR’nin 34.maddesi olup, bu hiikiimde tastyicilardan herhangi
birine ya da birden fazlasina dava agilabileceginden TTK m. 888/3 geregince hem
tasiyicitya hem de fiile tasiyiciya dava acgilabilecektir. Ancak tasiyicinin ikiden fazla
olmas1 halinde, ilk tastyici ya da son tasiyict disinda aradaki tasiyicilara dava agilmast,
ispat kiilfeti bakimimdan uygun olmayacaktir®¥’.

Tastyic1 aleyhine dava acilirken, zararin meydana gelmesinde tasiyicinin kusurlu
olmasi zorunlulugu s6z konusu degildir. Tasiyici, adamlarinin fiil ve ihmallerinden kendi
fiil ve ihmali gibi sorumlu oldugundan; zarara iligkin sahsi kusuru olsun veya olmasin
sorumlu tutulabilecektir. Tagimanin biitiiniinden ilk tastyict sorumlu oldugu halde dahi,
direkt tastyic1 yardimcilarina husumet yoneltildigi durumlarda, yardimcilar da davali

taraf sifatina sahip olabilir®®.

Bundan bagka, alt tasiyici, esyanin teslimi
gerceklestirirken, tagima faaliyetini tek bir {lilkede yapiyorsa, bu sebeple gonderilene
sorumlulugu esyanin teslimin yapildig: iilkenin milli hukukuna gore belirlenecektir.
Ulkemizde teslimi yapilan esyaya dair sorumluluk davasi agilacaksa génderilenin tasiyici
disinda alt tastyiciya da husumet yonlendirmesi lehine olacaktir. CMR hiikiimlerine gore
TTK’da gecikmeye dayanan sorumluluk hiikiimleri daha lehe hiikiimler i¢erdiginden,
CMR m. 23/5’te belirtilen iist limiti asan zararlari, gonderilenden ziyade alt tagiyicidan
da talep edebilecektir.

Bir diger dava yoneltilecek sorumlular ise CMR sigortas1 yapilmasi durumunda,

sigortact ve son olarak tasima sOzlesmesini tasiyici yerine kendisi imza altina alan

acentedir.

334Arkan, s.187., Adigiizel, s. 248.

35Erdem, s. 557.

3B Adigiizel, s. 248.

33"Messent/Glass , prg. 11.66.

338{1gen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 218; Kirman,s. 267-269; Zeyneloglu,s. 86; Gengtiirk, s. 258;
Can,s. 111.
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4.6.5. Zamanasimi

Zamanasimi siireleri, tasima hukukunun mahiyeti géz Oniinde bulundurularak
uyusmazhigin hizli ¢oziilmesi ve delillerin yok olmasi tehlikesiyle bas basa kalmamasi
icin kisa tutulmustur®3,

TTK m. 855’de zamanasimi diizenlenmistir.S6z konusu maddede birinci fikrada;
meydana gelen zararlardan sorumluluk davasi agilabilmesi i¢in 1 y1l zamanasim siiresi
ongoriilmiistiir. Stirenin hesabina dair herhangi bir hiikiim olmamasi sebebiyle TTK m.
1 uyarmca bu hususta TBK hiikiimlerine gidilecek ve TBK m. 151 uyarinca ilk giin
hesaba katilmayacak, son giin ise tatil giiniine denk geliyorsa TBK m. 93 gore tatil
giiniiniin bitimini izleyen ilk is giiniiniin sonunda siire sona erecektir3*’. S6z konusu 1
zamanagiminin istisnasi, zararin tagtyircinin gerceklestirdigi kasten ya da ihmali davranisi
sonucu olusmamig olmasidir®*!. Bu halde 1 yil degil de 3 yillik zamanasimu siiresi s6z
konusu olacaktir.

Tasima konusu esyanin gonderilene teslim edilmesiyle siireler baslar®#,

TTK’da zamanagiminin durmasi veya kesilmesiyle ilgili nedenler ele alinmamakla
beraber, uygulanacak hiikiimlerde Borg¢lar Kanunu 153. Madde ve devamina
bakilacaktir. Zamanasimina iliskin siireleri taraflar kendi aralarinda degistiremez ve
onceden yapacaklar1 anlagsma ile bu siireden feragat etmeleri miimkiin degildir. (TTK m.
6)

Gonderen ya da gonderilen talep ve haklarin1 1 yil igerisinde noter ya da iadeli
taahhiitlii posta veyahut KEP kullanarak tasiyiciya iletilmesi halinde, def’i yoluyla ileri
stirebileceklerdir.(TTK m. 855/4)

CMR geregince de , zamanasimai stiresi yine bir yildir. CMR m. 32°de yer alan siireler,
zamanasimi mahiyetinde olup, hak diisiiriicii nitelikte degildir3*.

Siiresi igerisinde alacak hakkinin kullanilmamasi, sadece dava edilebilirlik agisindan
kayba ugratacaktir. Alacak hakki devam edip, eksik bor¢ halini alacaktir. Borglu,

zamanasimina ugramis borcu oderse bu ifa gegerli olacak; ifa edilen kisim, sebepsiz

zenginlesme hiikiimlerine dayandirilarak geri talep edilemeyecektir.

3% Kaya, s. 113; Atabek, s. 213.

340 Arkan, Karayolunda Tagtyicinin Sorumlulugu, s. 187
Yargitay 11. H.D, T. 10.01.2017, E. 2015/12222, K. 2017/148 Kaynak : www.lexpera.com.tr
.t:06.04.2021

32 Akincet, S. 172.

33Rodiere, s. 578.; Clarke, prg. 43; Akinci, s. 177.; Gengtiirk, s. 277-278.; Ozdemir Tiirkay, s. 309.
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Tasima isinin ifasina birden fazla tasiyicinin katildigi durumlarda, zamanasimi
stiresinin nasil belirlenecegi sorunu ortaya ¢ikar. Tasma isinde birden fazla tasiyici
olmas1 halinde acilacak davada zamanasimi, son tastyicinin esyay1 gonderilene teslim
ettigi tarih baz almir®*,

Sebepsiz zenginlesme, haksiz fiil vb. hukuki nedene dayanan davalar, tasima
iicretinden kaynaklanan ya da tasiyiciya yonelik agilan davalar agisindan da zamanasimi
yine bir y1ldir3®®.

CMR’nin m. 32/1 ve devamindaki fikralarinda, tipki1 TTK’da ki istisna hiikiim gibi
kasti ve kusurlu davranis kabul edilen durumlarda, zamanasimimin ii¢ yil olacagi
belirtilmistir. Madde metninde kast ve kasta cok yakin kusurdan bahsedildigi icin,
tasiyict ve yardimeilart gibi gonderen ve gonderilenin de bu davraniglarinda zamanasimi
yine ii¢ y1l olacaktir®*®,

CMR’de bu durum i¢in belirtilen zamanasiminin baglangici, gecikme durumunda
esyanin teslim tarihinden baslayacaktir.

CMR m. 32’de Ongoriilen zamanagimi , tastyicinin agmis oldugu, tasimalarla ilgili
tiim davalar i¢in gegerli olacaktir3¥’.

CMR m. 32’nin 3. Fikrasinda zamanasiminin durmasiyla ilgili 6zel bir hiikme yer
verilmigtir.Tasiyiciya yonlendirilen yazili taleplerde, talebin yazili bir sekilde
reddedilmesi ve talebin ekinde yer alan belgelerin iade edildigi ana kadar zamanasimi
duracaktir. Tasiyiciya yapilacak bu bildirimin etkisi, tasiyicidan gelecek cevaba kadar
zamanagiminin durdurulmasidir. CMR m. 32/2’ye gore tastyiciya yapilan yazili bagvuru,
hangi talebe istinaden yapilmigsa, zamanagimu siiresi o taleple sinirlt olmak iizere duracak
digerleri i¢in devam edecektir.

Maddenin agik hiikmiinden de goriilecegi iizere, durmaya iliskin bu hiikiimler,
yalnizca tastyiciya yonelen taleplere ilgilidir38,

Zamanasiminin durmasina ve kesilmesi hakkindaki nedenlerde, CMR m.32/3’gore
davaya bakan hakimin hukukuna gore belirleme yapilacaktir3#®,

Ayni sekilde m. 32/4’de zamanasimina ugramis haklar, dava, defi ya da kars1 dava

olarak bile one siiriilemeyecektir.

34 A digiizel,s. 226.

35 Akinct, s. 167; Adigiizel, s. 227-228.

346Clarke, prg. 101

347Clarke, prg. 43.a; Messent/ Glass, prg.10.52; Haak, s. 294-295.
348_oewe, s. 156-157.

34%Kaya, s. 313.
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Zamanasiminin baslangi¢ siiresi TTK m. 855/2 f bendinde diizenlenmistir. Egyanin,
teslim edilmesi gereken tarih, baslangi¢ tarihidir.

Riicu haklartyla ilgili zamanagimi hiikiimleri de ayni1 maddenin 3.fikrasinda
diizenlenmistir. “Riicu alacaklisinin zarari ve riicu borglusunu 6grendigi tarihten itibaren,
3 ay igerisinde zarar hakkinda riicu bor¢lusuna bildirimde bulunmus olmasi sartiyla, riicu
alacaklisina karsi mahkeme kararinin kesinlestigi glinden, kesinlesmis mahkeme karari
olmayan durumlarda ise, riicu alacaklisinin borcu ifa ettigi tarihten itibaren islemeye
baslayacaktir” (TTK m. 855/3). Bu diizenleme ilk tasiyicinin sorumluluk davasinda
muhatap olarak yaptig1 6demeyi, arada kalan diger tastyicilardan talep etmesi durumunda
da kullanilir.

Tasima Tlcretine dayali olarak agilacak davalarda ise TTK m. 855 hiikmiiniin
uygulanip uygulanmayacagina dair agik hiikiim bulunmamaktadir. 6762 sayili TTK m.
767/1°de “...tasima ticreti dahil... biitiin alacaklardan” denilmisken, 6102 s. Kanun m.
855’in 1. Fikrasinda “diger zararlar” ibaresi kullanilmistir. Eski Kanun genel bir yillik
stireyi ongormiisken 6102 sayili TTK’da zarar kavramina deginerek, tagima islerinden
ortaya ¢ikan tasiyicinin taleplerinin, buna tasima iicreti de dahil, bu kapsamda
degerlendirebilecegi tartismalidir.Diizenlemeye bakildiginda, haksiz fiil kapsaminda
bulunan 6liim ve yaralanmalardan dogan tazminata dayanan tiim taleplerin genel
zamanagimi diizenlemeleri gibi on yillik, esya tasimasinda meydana gelen zararlarla ilgili
taleplerin ise bir yillik zamanasimina tabii oldugu anlasilmaktadir.

Bir goriis, tasima tcretinin “diger zararlar” ibaresine dahil olmadigini ve tagima
iicretine iligskin alacaklarin tasima s6zlesmesinin bir nevi is gorme sdzlesmesi oldugunu,
bu sebeple TBK m. 147 hiikiimlerine gore bes yillik zamanagim siiresi oldugunu kabul
etmektedir®.  Ogretide ki bir diger goriis ise, Borglar Hukuku Genel hiikiimlerine
bakilarak bes ya da on yil olarak kabul edilecek zamanasimi siiresinin TTK m. 855/1
diizenlemesine uygun olmadigini, hiikmiin gerekcesinde “Ddrdiincii kitap hiikiimlerine
bagli olan tasima sebebiyle dogan tiim talep haklarmin bir yillik zamanasimi siiresine
tabi ” ibaresine yer verilerek, diger zararlar ifadesinin yerine diger istemler yazilmasinin

uygun olacagini ifade etmektedirler®?.

350Seven, s. 255.
851K ran, s.304.
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Zamanasimi, yalnizca alacaga dayali hakki talep etmenin Oniline gegmekte, hakki
sonlandirmamaktadir. Borcu eksik bor¢ haline getirmesi sebebiyle dava konusu
edilmesini durdurur®2.

4.6.6.Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Tastyicinin sorumluluguna iligkin tazminat davalari, 6zel gorevli mahkemelerin gorev
alanina girdigini soyleyebiliriz.

Milli hukukumuza baktigimizda, ticari is ve TTK’da diizenlenen konulardan dolay1
acilacak davalarda asliye ticaret mahkemesinin gorevli oldugu yer almaktadir. (TTK m.
4/1-a). Tasmma sdzlesmeleri, Kanunun 4. Kitab1 olan “Tasima Isleri” bashginda
diizenlenmesi sebebiyle sorumluluk davalarinda ticaret mahkemeleri gorevli olacaktir.
Asliye ticaret mahkemesinin olmadig1 yerlerde ise aralarinda bulunan gorev iliskisi
olmas1 sebebiyle, asliye hukuk mahkemeleri yetkilidir.

Bununla beraber gonderenin haiz oldugu sifata gore de bir ayrima gidilecektir.Istisnai
bir durum olarak génderenin tacir sifat1 tasimadigz tiiketici sifati tasidigi hallerde gorevli
mahkeme tiiketici mahkemesi olacaktir. Tiiketici 6502 sayili THK ’ya gore Ticari veya
mesleki olmayan amaglarla hareket eden gergek veya tiizel kisiyi hareket eden gergek
veya tiizel kisi” (m. 3/1-k) olarak tanimlanmigtir. Taraflarin tiikketici sifatin1 almasi
bakimindan tarafin sifatindan ¢ok, onun hukuki islem yaparken ortaya koydugu irade
dikkate alinmalidir3®3,

TTK’nin konusu olan tagimalarda gorevli ve yetkili mahkemenin belirlenmesi
oncelikle sartlar1 varsa CMR hiikiimlerine bakilacaktir. TTK m. 890/1°e gore de yetkili
mahkeme malin teslim alindig1 ya da teslim i¢in belirlenen yer mahkemesi olacaktir.
CMR m. 31/1 diizenlemesi de bu diizenlemeye paralel olarak tasima esyasinin teslim
alindig1 ya da teslime uygun goriilen yer mahkemesinde dava acabilecektir.

Uluslararas1 bakimindan ise CMR m. 31 ve HMK m. 6-9 diizenlemeleri uyarinca
yetkili mahkemeler,genel yetkili mahkemelerdir. Tagima antlagsmalarindan kaynaklanan
uyusmazliklarda, yetkinin hangi lilke mahkemelerinde olacagi ve buna bagl sonuglarla
ilgili diizenlemeler yer almaktadir. Hiikiimlere bakildiginda davalinin ikametgahinin,
igsyeri merkezinin ya da sdzlesmenin imzalanmasinda aracilik eden acente ve ya subenin
bulundugu iilke mahkemesinde dava acilabilecektir. HMK m. 10 geregince S6zlesmeden

kaynaklanan anlagsmazliklarda HMK m. 10 uyarinca ifa yerinde de dava acilabilecektir.

$2Turgut Uygur, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler ikinci Cilt, Ankara, 1990, s. 610.; Erdem, s. 391.
353K emal Déner, Tiiketici Mahkemelerinin Gérevli Oldugu Uyusmazliklar, Dicle Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 22, Say. 36, 2017, s.140.
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Ek olarak taraflar kendi aralarindaki anlasmayla CMR m. 31/I hilkmii uyarinca
anlasma tarafi olan iilkelerden bir iilkeyi yetkili se¢ebileceklerdir. Antlasmada, gorevli
mahkemeler tek tek belirlenmis ancak yetkili mahkemeyi belirleme agisindan taraf
iilkelerle sinirl1 olarak segim hakki verilmistir®>,

HMK m. 17 uyarinca, s6zlesmenin taraflarinin tacir ya da kamu tiizel kisisi olmasi
halinde, aralarinda akdedecekleri bir sozlesmeyle, dogmus ve dogabilecek tiim
uyusmazliklarda bir ya da birden ¢ok mahkemeyi yetkilendirebileceklerdir HMK m.
18’de yapilacak yetkiye dair sézlesmenin gegerlilik sartlarina yer verilmis olup;
sOzlesmenin yazili olmasi,uyusmazhik belirli ya da belirlenebilir olmasi ve
yetkilendirilmis mahkeme/mahkemelerin belirtilmesi sarttir.

Gonderen ve tastyict arasinda belirlenen yetkiya dair bu sart, génderen bakiminda da
uygulanacaktir.Ote yandan fiili tasiyici acisinda bu yetki sdzlesmesi gecerli
olmayacaktir®®®.

Bir diger agidan CMR m. 31/1, yalmzca yetkili iilke mahkemelerine yer
vermektedir.Antlasmada yer alan iilkelerin kendi igerisinde hangi yer mahkemesinin
yetkili olacag1 konusunda o iilkenin kendi hukukuna bakilacaktir®>®.

Soyle ki, esyanin tesliminin gerceklestigi yer ve tasiyici davalinin is merkezinin
oldugu yer ayni iilke icerisindeyse, s6z konusu dava esyanin teslim edildigi sehirde ya da
tastyicinin is merkezinin oldugu sehirde de agilabilir®’.

Bir diger husus,tasimanin birden fazla tasiyiciyla yapilmasi durumunda davanin
nerede goriileceginin belirlenmesidir. Tasima isini fiili tastyic1 gerceklestirdiyse, hangi
tastyiciya nerede dava agilacagi konusu tartigmalidir. Akdi tasiyicinin davali olarak
gosterildigi davada fiili tastyicinin ikametgah yerinde agilabilecegi gibi fiili tagiyicinin
davali taraf olarak gosterilecegi davada akdi tasiyicinin yerlesim yerinde de

acilabilecektir®®®,

S6z konusu durumda, davalilar ihtiyari dava arkadasi olacaktir®°.
Hem CMR m. 33 geregi, hem de HMK m. 407 geregince tasima dolayisiyla ¢ikacak

uyusmazliklarin ¢éziimiinde taraflarin tahkime bagvurarak anlagmasi miimkiindiir.

34Akinct, s. 182.

35Seven, s. 262.

36 oewe, s. 150; Akincy, s. 182.; Yesilova, s. 162.; Ozdemir Tiirkay, s. 269

%7Kendigelen ,s. 157.

8yargitay’m konu ile ilgili karari icin bkz: Yargitay 11 H.D, T. 01.11.2016, E. 2016/12113, K.
2016/8553. (Sinerji Mevzuat) e.t: 04.05.2020

39pekcanitez/Atalay /Ozekes, s. 190.
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Tahkim s6zlesmesi HMK m. 412’de tanimlanmustir; Taraflarin, s6zlesmeye bagh ya
da sOzlesmeden bagimsiz bir hukuki uyusmazligin tamaminin ya da bir boliimiiniin
¢ozlilmesini hakeme ya da hakem kuruluna yani tahkim yoluna birakilmasi konusunda
yapilan anlagmadir.

Ikinci fikrada ise bu sdzlesmenin taraflarin akdine bir ek sart ya da ayr1 bir sdzlesme
olarak yapilacagina deginilmistir.

Dolayistyla CMR hiikiimleri uyarinca, taraflarin ek sartlarda ya da ayrica
akdedecekleri sozlesmede de CMR hikiimlerine uyusmazlikta bagvurulacagi
yazilmalidir®®. Bu hiikiim emredici olmas1 sebebiyle, tahkim sozlesmesi ya da tahkim

ek sart1 gecerli sayilmayacaktir®®!

. Ayrica CMR m. 33’e gore tahkim sartinin hakem
heyetince sdzlesmenin uygulanmasi gerekliligine dair bir hitkmii barindirmasi gecerlilik
sartidir.

Tahkim s6zlesmesi, anlasilir ve acik hiikiimler igeren yazili bir sézlesme olmak
zorundadir. Pratikte CMR’ ye dayanan esya tasimalarindan ortaya ¢ikan ihtilaflardaki
tazminat taleplerinin tahkimin yargilama giderleriyle kiyaslandiginda daha az olmasi ve
yargilama siiresi karsilastirildiginda tahkimle, taraf devletin siirelerinin neredeyse es
deger olmasi sebebiyle tahkim yolu cok kullanilmamaktadir. Tahkime gidilmesinde

fayda olmadig1 agikardir®®?,

30Didem Algantiirk-Light, Journal of International Trade, Logistics and Law, Vol. 2, Issue 1, 2016,
21- 26.

361Erdil, s. 578.

362Karan, s. 905.
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SONUC

Tastyic1 bir esyanin taginmasi isini CMR ve TTK’da ortak énem verilen bir husus
olarak tasima sozlesmesine bagli olarak gerceklestirmektedir. Sozlesmeyle ticret
karsiliginda bir esyanin bir yerden bir yere taginmasini edimini tistlenmektedir. Bu edimi
istlenirken esyanin teslim anindan teslim edilmesine kadar gegecek siirede tasiyicinin
sorumlulugu s6z konusudur. Bu sorumluluk esyada meydana gelen ziya hasar ve
gecikmeden dolay1 olusan zararlardan sorumluluktur.

Hem TTK hem de CMR bu 3 sorumluluk haline de yer vermektedir. CMR
gecikmeden dogan sorumlulugu ayrica ele alirken, TTK’da ceviriden kaynaklanan hata
sebebiyle gecikme ayrica ele alinmamistir. CMR bakimindan tasiyicinin ziya, hasar ve
gecikme sorumlulugu” 6zen borcu agirlagtirilmis kusur sorumlulugu” olarak ele alinirken
TTK agisindan gecikme sorumlulugu kusursuz sorumluluk olarak iglenmistir. TTK
bakimindan sorumlulugun dogmasi ve sorumluluktan kurtulma sebeplerinin meydana
c¢ikmasi ve bu durumlarin ispati noktalarinda tasiyiciya agir yikiimlilikler
getirmektedir. TTK m. 876 diizenlemesi ile “en yiiksek 6zen” kavrami getirilmistir.
Tastyicinin kaginamayacagi ve sonuglarinit 6nleyemeyecegi sebepler kavramina mutlak
ve dar bir yorumla yaklagilmamali, tasiyici tarafindan biitiin 6zenin gosterilmesine
ragmen gecikmenin 6nlenemeyecegi her durum bu kapsamda degerlendirilmelidir.

CMR’de ise sorumluluktan kurtulma sebeplerini ispat yiikii tastyiciya ait oldugundan,
bu nedenleri ortaya koyamayan tasiyici, olusan zarar1 tazminle ylikiimlii olacaktir. Ayrica
esyanin niteligi ve dogasi sebebiyle olusan zarar ve génderen veya gonderilenin kusurlu
davranig1 nedeniyle tagiyicinin sorumlu tutulmasi, hakkaniyetli degildir. Kanun koyucu
bu noktada uygun illiyet baginin kesildiginin ispati halinde sorumluluktan kurtulacagina
iliskin diizenlemeyi getirerek daha hakkaniyetli yaklagmistir.

CMR ve TTK, hasar, ziya ve gecikme nedeniyle tasiyicidan talepte bulunabilmek i¢in,
belirli bir siire igerisinde hasar, ztya veya gecikmenin tasiyiciya ihbar edilmesini bir 6n
kosul olarak diizenlemistir.

Tastyicinin siirekli tasima yapiyor olmasi hasebiyle uzun siireli geriye doniik sekilde
sorumlu tutulmamasi i¢in agilacak tazminat davalarinda zamanasimi siireleri kisa
tutulmus hak diisiiriicii siirelerin degistirilmesini yasaklamis, bu siireleri kesin siire kabul

ederek hiikiim altina almistir.
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6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunundaki diizenlemeler ile CMR diizenlemelerinin benzer

olmasi, yeknesak bir uygulamanin yapilarak karisikligin 6niine gegilmistir.
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TEZIN TURKGE gecikme sorumlulugu bakimindan sorumluluktan kurtulma hallerinin genel ve 6zel dizenlenmesi, uluslararasi anlasma
OzETI olan Konvansiyon bakimindan incelenmistir.
Calismamizin son bélimiindeyse, gecikmeden dogan sorumlulukta dava agiimasi halinde davaci ve daval olarak
gbsterilebilecek kisiler, yetkili ve gdrevli mahkemelerin nasil ve hangi hikimlere gére belirlenecedi ve dava yoluna
gidilmeden énce mecburi sartlar ve konulan yer almaktadir.
Son olarak davanin agiimasi gereken siire ve sirelerin hangi zaman diliminde basglayacag ve dava zamanagimi sireleri
hakkinda bilgi verilmistir. Davada ispat yUkiniin kime ait oldugu hususu ele alinmistir. Bununla beraber miilga 6762
sayili Kanunumuz ve Yargitay kararlarn da incelenmistir.
ARASTIRMA
YAPILACAK OLAN
SEKTORLER/

iZiN ALINACAK OLAN
KURUMA AIT BILGILER
(KURUMUN ADI- SUBESI/
MUDORLOGO - iLi -
ILGES)

YAPILMAK ISTENEN
GALISMANIN iziN
[ALINMAK ISTENEN
KURUMUN HANGI
ILGELERINE/ HANGI
KURUMUNA/ HANGI
BOLUMUNDE! HANGI
ALAMINA! HANGI
KONULARDA/ HANGI
GRUBA/ KIMLERE/ NE
UYGULANACAGI GiBi
AYRINTILI BILGILER

UYGULANACAK OLAN
GALISMAY A AT
ANKETLERIN/
OLGEKLERIN
BASLIKLARI HANGI
[ANKETLERIN -
OLGELERIN
UYGULANACAGI
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EKLER (ANKETLER,
OLGEKLER, FORMLAR,
... V.B. GIBi EVRAKLARIN
iSIMLERIYLE BIRLIKTE
KAG ADET/SAYFA
OLDUKLARINA AIT
BiLGILER iLE AYRINTILI
YAZILACAKTIR)

OGRENCININ ADI - SOYADI: Hatice Kiibra TURGUT

TARIH: 20/ 09/ 2021

OGRENCININ iMZASI: Enstitii Miidiirliigii'nde Kalan Asil Sureti imzalidir.

TEZ/ ARASTIRMA/ANKET/CALISMA TALEBI iLE iLGiLi DEGERLENDIRME SONUCU

1. Secilen konu Bilim ve is Diinyasina katki saglayabilecektir.

2. Anilan konu Ticaret Hukuku faaliyet alani icerisine girmektedir.

OY BiRLIGI iLE

OY COKLUGU iLE

Calisma yapilacak olan tez igin uygulayacak oldugu Anketleri/Formlari/Olcekleri Cag
Universitesi Etik Kurulu Asil Jiiri Uyelerince incelenmis olup,
uygulanmak iizere gerekli_iznin verilmesi taraflarimizca uygundur.

1.TEZ ¢ 5w
2.TEZ DANISMANININ ONAYI - SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
DANISMANININ (VARSA) ANA BILIM DALI BASKANININ ONAYI MUDURUNUN ONAYI
ONAYI
Ad - Soyadi: Nihat
Tasdelen Adi-Soyadl: ..oeiiiiiieiii Adi - Soyadi: Faruk Andag Adi - Soyadi: Murat Kog
Unvani: Prof.Dr. Unvani: sesassssss Unvant: Prof.Dr. Unvani: Dog. Dr.
M TMZasT EVIak asi
enstitl _ ) imzasi:Evrak Asli enstitii
mudurlugiinde IMZasi: coeevenieiiennnnes Imzasi:Evrak onayi e-posta ile alinmistir. [mudurligtinde imzalidir.
Y 120.. . 1....120.... O /20...... ...l ... 120...
ETiK KURULU ASIL UYELERINE AiT BILGILER
gg‘h;li’yad" Adi - Soyadr: rai- Sovad Doy |21 SOvadi: Mustafa(Ad - Sovad: ﬁzlse;(:\y:nd;mr Adi - Soyadr:

h m i | - Soyadi: Deniz usta evil & = T INAZIT
SAHINKARAKAg | TUCC!ERTEKIN | nurGULER | DASARAN ODMAN FiSUNOGLU .
Unvani_: Prof. Dr. Unvani _: Prof. Dr._[Unvani: Prof. Dr. |Unvani_: Prof. Dr. Unvani: Prof. Dr. [Unvani_: Prof. Dr. [Unvani : Prof. Dr.
enstitd mudurligind |enstitu asli enstitt enstitt mudurliginde |ash enstitl enstitl enstitl
e imzaldir. mudurligiinde muduarlaginde imzalidir. mudurliginde mudurltiginde mudurltiginde

...... Fosswasihi 20005 | swsonsilivonaile205 wislbosssiil 205 auslinaniil 2205 weillvwrnndi200 | wovendionndli@05me| wsswniliovosnli20ian
Etik Kurulu Jri Etik Kurulu Juri Etik Kurulu Jiri Etik Kurulu Jiri Asil | Etik Kurulu Juri |Etik Kurulu Jri Etik Kurulu Jri
Bagkani - Asil Uye Asil Uyesi Asil Uyesi Uyesi Asil Uyesi Asil Uyesi Asil Uyesi
X

tarihleri arasinda

EDILECEKTIR. AYRICA FORMDAKI YAZI ON iKi PUNTO OLACAK SEKILDE YAZILACAKTIR.

ACIKLAMA: BU FORM OGRENCILER TARAFINDAN HAZIRLANDIKTAN SONRA ENSTITU MUDURLUGU SEKRETERLIGINE ONAYLAR ALINMAK UZERE TESLIM
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EK- 2: Cag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii Tez Etik izin istek
Yazsi

' 1 o
CAG UNIVERSITESI

Sosyal Bilimler Enstitiisii

Sayr : E-23867972-050.01.04-2100011378 23.12.2021

Konu : Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Kurulu Karart Alinmasi Hk.

REKTORLUK MAKAMINA

ilgi: 09.03.2021 tarih ve E-81570533-050.01.01-2100001828 say1li Bilimsel Arastirma ve
Yayin Etigi Kurulu konulu yaziniz.

ilgi tarihli yazimiz kapsaminda Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisii biinyesindeki
Lisansiistii Programlarda halen tez asamasinda kayith olan Hatice Kiibra Turgut isimli
ogrencimize ait tez evraklarinin "Universitemiz Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etigi Kurulu
Onaylar1" alinmak tizere Ek'te sunulmus oldugunu arz ederim.

Dog. Dr. Murat KOG
Sosyal Bilimler Enstitiisti Miidiirii

Ek : 1 Adet 6grenciye ait tez evraklar listesi.

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.
Dogrulama Kodu: 98B1296 Dogrulama Adresi: https://ubs cag edu.tr/BelgeDogrulama

Gag Universitesi Yasar Baybogan Kampiisii Adana-Mersin Karayolu tizeri 33800 Bilgi: Aycan KOL
Yenice/MERSIN Sosyal Bilimler Enstitiisii Sekreteri g%
Tel: +90 324 6514800 Faks: +90 324 6514811

E-Posta: cag@cag.edu.tr Elektronik Ag: www.cag.edu.tr
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EK- 3: Cag Universitesi Tez Etik Izin Yazisi

' e
: CAG UNIVERSITESI

Rektorliik

Sayr : E-81570533-044-2100011518 29.12.2021

Konu : Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Kurul izni Hk.

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

ilgi : a)27.12.2021 tarih ve E-23867972- 050.01.04-2100011429 sayili yaziniz.
b) 23.12.2021 tarih ve E-23867972- 050.01.04-2100011378 sayil1 yaziniz.
¢) 23.12.2021 tarih ve E-23867972- 050.01.04-2100011391 say1li yaziniz.
¢) 24.12.2021 tarih ve E-23867972- 050.01.04-2100011401 sayili yaziniz.

ilgi yazilarda s6z konusu edilen Emre Alpaslan, Rumeysa Ozkale, Hatice Kiibra Turgut
ve Naime Ordek isimli 6grencilerimizin tez evraklar1 Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Kurulunda incelenerek uygun goriilmiistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. Unal AY

Rektor
Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.
Dogrulama Kodu: 3522D9B Dogrulama Adresi: https://ubs.cag edu.tr/BelgeDogrulama
Gag Universitesi Yasar Baybogan Kampiisii Adana-Mersin Karayolu iizeri 33800 Bilgi: Mustafa Mert Fikircioglu
Yenice/MERSIN Evrak ve Yaz Isleri Sorumlusu

Tel: +90 324 6514800 Faks: +90 324 6514811
E-Posta: cag@cag.edu.tr Elektronik Ag: www.cag.edu.lr

126



EK- 4: Tez Etik Kurul izin istek Formu Onay E-Postalar:

Fwd: Etik izin kurul onay formu - lleti (HTML)
osa ||

- 2 Tase ? N3 () Kurallar © W ul
& Yoksay x 2 QY Rropimy B 3 Yoneticye x i xuratr ¥ Hi Y g #4 6
3 Ekip E-postas: o/ Bitti N OneNate - 2 fnskini ~
s Sk Yantla Tamona  let B, piger - Tast Okunmadi  Kategorilere izle Cevir
& Onems s @ Dige £3 Yanitla ve Sil & Yeni Olustur v > [ Eylemler * | Ojarak isaretle

Yanitia Hal Admiar . Tas Etiketier
T RBaT a0 =

| 2 r@ATVeABIXDY 5

© Resimleri yuklemek icin buray! tiklatin. Giziiliginizi korumaya yardima olmak icin Outiook, bu iletideki baz resimlerin otomatik olarak yuklenmesini engelledi.

Kimden: senaydemir

Kime: aycan kol

Bilgi:

Konu: Fwad: Etik izin kurul onay formu

————— Iletilen mesajm baslangict -———
09.12.2021, 14:15, "farukandac

Senay Hanm,

=y

Yakinlastir

Yakinlastir

Tarih:  23.12.2021 Per 09:20

>

Ozel Hukuk tezli yiiksek lisans programmda kayitli 6grencimiz Hatice Kiibra TURGUT a ait Ek'te bulunan Etik Kurul formunu 6zel hukuk bolim baskan: olarak onaylsyorum. 9.12.2021 Prof Dr. Faruk

Andag

08.12.2021, 13:19, "senaydemir,
Saym hocam.
Ozel Hukuk tezli yiksek lisans programmda kayitl Hatice Kiibra TURGUT isimli 6grencinin etik kurul formunu ek'te onaymiza arz ederim.

-------- Iletilen mesajm baslangict ——
08.12.2021, 16:17, "Hatice Kiibra Turgut” < _ >

Form ekte yer almaktadsr. Diger tiyeler ve faruk hocadan onay almmak
tizere iletilmistir. Tyi galismalar

------ — Iletilen mesajm sonu -

@ Daha fazla bilgi: SENAY DEMIR.
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