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LISE OGRENCILERININ DURUMLUK VE SUREKLi KAYGI DUZEYLERI
ILE KENDINI SABOTE ETME DAVRANISININ INCELENMESI

Burcu ACUN

Yiiksek Lisans Tezi, Psikoloji Ana Bilim Dah
Danmisman: Prof. Dr. Binnaz KIRAN
Haziran 2021, 94 sayfa

Bu caligsma, bireylerin sosyal yasam ve akademik hayatlarini yiliksek Olciide
etkiledigi bilinen kendini sabote etme davranisinin karsilagtirmali olarak durumluk ve
stirekli kaygi diizeyleri ile arasindaki iliskinin, demografik degiskenler de géz Oniinde
bulundurularak belirlemek amaciyla yapilmis kesitsel bir ¢alismadir. Arastirmada yer
alan katilimci grubu; 2020-2021 Egitim-Ogretim yili igerisinde Adana il merkezine bagli
smavsiz 6grenci alan okullardan randomize olarak segilen Seyhan, Cukurova ve Yiiregir
merkez ilgelerinde Anadolu ve Imam Hatip Liselerinde &grenim gdren 539 lise
ogrencisinden olugmaktadir. Arastirmanin bagimli degiskeni olan kendini sabote etme
davranis1 diizeyini dlgmek icin “Kendini Sabote Etme Davranisi Olgegdi”; aragtirmanin
bagimsiz degiskenleri olan durumluk kaygi ve siirekli kaygi diizeylerinin belirlenmesi
igin “Durumluk-Siirekli Kaygi Olgegi” , diger demografik degiskenlerin etkisinin
belirlenmesi i¢in ise arastirmaci tarafindan olusturulan “Demografik Bilgi Formu”
kullanilmigtir. Yapilan analizlere gore, kadin 6grencilerin erkek dgrencilere gore daha
fazla kendini sabote etme davrams: sergiledigi goriilmiistiir. Ogrencilerin kendini sabote
etme diizeylerinin algiladiklar1 gelir diizeyine gore farklilagtigi fakat sinif seviyelerine
gore bir farkliligin olmadigi sonucuna ulasilmistir. Yapilan korelasyon analizi
sonuglarina gore, kendini sabote etme davranisi, hem durumluk hem de siirekli kaygi ile
pozitif yonde orta diizeyde iligkili bulunmus fakat siirekli kaygi ile kendini sabote etme
davranis1 arasindaki iliskinin durumluk kaygidan daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu sonuglar literatiirdeki diger ¢alismalar gbz oniine alinarak tartigilmis ve

bazi1 Onerilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: durumluk kaygi, siirekli kaygi, kendini sabote etme davranisi.
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF STATE-TRAIT ANXIETY LEVELS OF HIGH SCHOOL
STUDENTS AND SELF-HANDiICAPPING BEHAVIOR

Burcu ACUN
Master Thesis, Department of Psychology
Supervisor: Prof. Dr. Binnaz KIRAN
June 2021, 94 pages

This research is a cross-sectional study conducted to determine the relationship
between self-handicapping behavior, which is known to greatly affect individuals' social
and academic life, with state and trait anxiety levels considering also demographic
variables. The sample group of research consists of 539 high school students in the 10th
and 11th grade, studying at Anatolian and Imam Hatip High Schools in the central
districts of Seyhan, Cukurova and Yiiregir in the city center of Adana in the academic
year 2020-2021. "Self-Handicapping Scale" to measure the level of self-handicapping
behavior, which is the dependent variable of the research; "State-Trait Anxiety Scale" to
determine the state anxiety and trait anxiety levels, which are the independent variables
of the research, and the "Demographic Information Form" created by the researcher to
determine the effect of other demographic variables were used. According to the analysis,
it is found that female students sabotage themselves more than male students. It is
concluded that students' self-handicapping levels differed with respect to their perceived
income level, but there is no difference with respect to their grade level. According to the
results of the correlation analysis, self-handicapping behavior is moderately positively
correlated with state anxiety and trait anxiety, but it is concluded that the relationship
between trait anxiety and self-handicapping behavior is higher than the relationship with
state anxiety. These results are discussed in light of other studies in the literature and

suggestions are provided.

Key Words: State anxiety, trait anxiety, self-handicapping behavior
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ON SOz

Kendini sabote etme davranisi, kisilerin basarisizliklarini digsallastirmalarina
olanak taniyan bir egilimdir. Kisa vadede benlik saygisini korumaya yardimci bu eylem,
uzun vadede davranig kalibina doniiserek kisilerin kendilerine sabotajlar diizenledigi bir
tiir yanlis bas etme stratejisine donlismekte ve benlik saygisi iizerinde olumsuz etkiler
olusturmaktadir. Glintimiizde o6zellikle 6grencilerde siklikla rastlanan bu davranis,
cogunlukla akademik yasam basta olmak iizere bireylerin sosyal yasamlarinda da
deneyimlenen tikaniklarin sebebi olarak gosterilebilir. Bu tikanikliklarin ¢dziime
ulasabilmesi i¢in, heniiz bu eylemin bilingli bir sekilde gergeklestirildigine dair bir kanit
bulunmadig: referansiyla, akademik egitimin yan1 sira sosyal yasama dair 6gretilerinde
kazanildigi egitim kurumlarinda, kendini sabote etme davranisina yonelik
farkindaliklarin ~ olusturulmasi gerektigi diislincesi calismanin ¢ikis noktasini
yansitmaktadir. Bu c¢aligmada kaygi kavramiyla iliskisi bilinen kendini sabote etme
davranisi, kaygmin tek bir formu olmadigini1 savunan Spielberger’in teorisi ile birlikte
degerlendirilmis, kaygmin durumluk ve siirekli halinin kendini sabote etme davranisi

iizerindeki etkisi incelenmistir.
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1.GIRIS

Bu bdliimde arastirmanin; amaci, 6nemi, hipotezleri, kuramsal ¢ercevesi ve ilgili

literatiirii hakkinda bilgiler yer almaktadir.

Insanlarin yasamlarin1 sekillendiren etken duygulardan biri olan kaygi, birey
temelli ¢galismalarin oldukga ilgisini ¢eken bir konumda yer almaktadir. Giinliik yasamin
onemli bir yoniinii temsil eden kaygi, gelecekte meydana gelebilecek olumsuz bir duruma
kars1 yogun bir gerginlik veya endise duygusu olarak karakterize edilen zihinsel bir
durum olarak ele alinmaktadir (Hopwood & ark., 2012). Kaygi duygusu, basa ¢ikma
davranislarini olasi tehlikeli durumlara kars1 koymak icin kanalize eden, uyarlanabilir bir
yanit olabilir ancak, asir1 baskin ve kontrol edilemez diizeye ulasirsa islevsiz hale
gelebilir ve kaygi bozukluklarinin gelismesine yol agabilir. Alan yazinda yer alan
caligmalar kayginin kavramsallasmasinda durum ve siirekli kaygi arasinda bir ayrim
yapmanin onemini vurgular. Bu noktada Spielberger (1968) kaygiyr sabit bir kisilik
ozelligi, gegici ve duygusal bir durum olarak iki farkli yapida kavramsallagtirmig
durumluk ve siirekli kaygiy1r bir madalyonun farkli yiizleri olarak nitelendirmistir. Hem
durumluk hem de siirekli kaygi bir¢ok arastirmaci tarafindan kapsamli bir Ortiisme
bildirerek birbiriyle iliskili fakat benzersiz yapilar olarak kabul etmislerdir (Tovilovic &
ark. 2009).

Durumluk ve siirekli kaygi ile iligkili oldugu diisiiniilen kavramlardan birisi
kendini sabote etme davramigidir. Jones ve Berglas (1978) kendini sabote etme
davranigini, kisinin bir performansi yerine getirebilecek yeterlilikte olmasina ragmen
ilgili performansla ilgili endise yasamasi ve bu endiseyi gidermek ugruna kendine
sabotajlar diizenlemesi olarak tanimlanmustir (Ozgetin & Higdurmaz, 2016) . Temeli
Kelly’nin (1972) indirgeme ve arttirma teorisine dayanan kendini sabote etme davranist;
basarisiz performanslar i¢in indirgeme, basarili performanslar i¢in arttirma ilkelerini
icerir. Bu kisiler, basarisizlig1 digsallagtiracak durumlar olusturarak olas1 bir basarisizlik
halini planlanan engele indirgerken, engele ragmen basarili olma deneyimini yasadiysa,
durumu igsellestirir ve 6z yetkinligini arttirirlar (Jones & Berglas, 1978). Literatiir,
kendini sabote etme davranisinin olusumuna, tiiriine ve diizeyine katkida bulunan ¢ok
sayida faktoriin varligini isaret etmektedir (Brown & Kimble, 2009). Bu faktorlerden biri
olarak kabul edilen kayginin da kisi i¢in 6nem arz eden performans durumlarinda yeri

biiytiktiir. Bu siireclerde kaygi, yasandigi diizeye gore, siireci kolaylastirici ya da daha da



zora siiriikleyici bir duyguya dontisebilir. Yiiksek miktarda kayginin kendini sabote etme
davranigiyla iliskili olduguna dair ¢alismalar mevcuttur (Prapavessis vd., 2003). Fakat
kaygimin hangi tiiriiniin kendini sabote etme davranistyla iliskili oldugu hala cevabi
heniiz net olarak bilinmeyen sorulardandir. Kendini sabote etme davranisi ile durumluk
ve stirekli kaygi arasindaki iligkiyi inceleyen dogrudan bir ¢alismaya rastlaniimamis
olmasi, bu ¢calismanin temelini olusturmaktadir.

Gilinimiizde kaygmin gittikge yayginlasmast ve kendini sabote etme
davraniglarina yonelik ¢aligmalarin artmasi ile birlikte bu iki kavram arasindaki iligkinin
incelenmesi 6nem kazanmigtir. Her aragtirmanin mevcut kosullarin izlerini tasidig ilkesi
ile bir siiredir tiim diinya dahil olmak iizere tiim bireyler tarafindan deneyimlenen Covid-
19 salgininin bu donemde yer alan ve alacak olan calismalarda ciddi oranda izler
tastyacagi varsayillmaktadir. Kisitlamalar nedeniyle sosyal hayata dair bilinen tim
degerlerin farklilagsmasi, insanlari benzerine sahit olmadiklar1 bir tehdit ve belirsizlik
ortamina maruz birakmistir. Fiziksel ve sosyal izolasyonla, enfeksiyonun belirsizligi ve
diger stres faktorleriyle karsi karsiya kalan kisilerin, 6zellikle anksiyeteyle iliskili
semptomlara duyarliliklarinda artiglar gozlenmektedir (Twenge & Joiner, 2020).
Bununla birlikte, egitime fiziksel olarak ara verilmesi, 6grencilerin zamanlarini evde
gecirme mechuriyetleri ve salginla ilgili gen¢ niifusun tasiyict olabilecegine dair
ifadelerin (Ustiin & Ozgciftci, 2020) genglerin iizerinde olusturdugu etkinin psiko-sosyal
acidan belli basli sorunlara yol acabilecegini 6ngormek miimkiindiir. Bu 6ngoriiler
dogrultusunda, kendini sabote etme ve kaygt kavramlarmmin bilinen iliskisinin
detaylandirilarak lise 6grencileri 6rnekleminde yapilmasinin bir¢ok agidan 6nem tasidigi
bilinmektedir. Ozellikle pandemi kosullari, dgrencilerde etkin moral bozukluguna,
akademik olarak motivasyon kayiplarina ve kaygiya neden olabilmektedir (Brooks
vd.,2020).

Hala bilislerin gelismekte oldugu bilinen bu yas araliginda yer alan 6grencilerin
yasadiklar1 problemleri anlamaya g¢alismak ve buna yonelik ¢6ziim Onerileri
gelistirmenin  0grencilere ve egitmenlere Ogrencileri nasil destekleyebilecekleri
konusunda katki saglayacagi diistiniilmektedir. Kendini sabote etme davranisi, kisa
stireli sagladig1 faydalar nedeniyle dgrenciler tarafindan siklikla kullanilmaktadir fakat
uzun vadede 6grencilerin psikolojik saglhigi ve performanslari {izerinde olumsuz etki
olusturmaktadir (Yildirim & Demir, 2019; Zuckerman & Tsai, 2005). Kendini sabote
etme davranisinin kisa vadedeki faydalar1 arasinda basarisizlik korkusu ve degerlendirme

kaygisini hafifletmesi (Deppe & Harackiewicz, 1996; Yildirim & Demir, 2019) yer alsa



da depresyon, kaygi ve stres (Sahrang, 2011) gibi kavramlarla da iliskili olmas1 olumsuz
yonleri arasindadir. Ayn1 zamanda kendini sabote etme davranisi ile belirsizlik kavrami

arasinda da gii¢li iliskilerin oldugu bilinmektedir (Berglas & Jones 1978).

Tiim bu hususlar dogrultusunda bu arastirmadaki ana problem, lise 6grencilerinde
durumluk ve siirekli kaygi ile kendini sabote etme davranisini incelemektir. Tipki diger
kendini korumaya dair stratejilerde bilindigi lizere, kendini sabote etme davraniginin
kullannominda da bireysel farkliliklar 6nemli bir yere sahiptir. Bu dogrultuda kayginin
tiiriinliin  belirlenmesinin sabotaj davranisinin olusmasi noktasinda 6nem arz ettigi
diistiniilmektedir. Bu noktada arastirma kapsaminda ele alinacak alt problemler

asagidadir:

1. Lise 6grencilerinin durumluk, siirekli kaygi diizeyleri ile kendini sabote etme davranisi

arasinda anlamli bir iliski var midir?

2. Lise Ogrencilerinin kendini sabote etme davranislari, cinsiyete ve siirekli kaygi

diizeylerine gore farklilagsmakta midir?

3. Lise ogrencilerinin kendini sabote etme davranislari, cinsiyete ve durumluk kaygi

diizeylerine gore farklilagsmakta midir?

4. Lise 0grencilerinin kendini sabote etme diizeyi, simif diizeyine gore farklilagmakta

midir?

5. Lise ogrencilerinin kendini sabote etme diizeyi, ailenin gelir diizeyine gore

farklilasmakta midir?

Arastirmanin ¢alisma grubunu, liseye devam eden 6grenciler olusturmaktadir.
Yasamin kritik donemi olarak bilinen, ergenlik déneminin temsilcisi olarak nitelendirilen
lise cagindaki bireyler kendi iglerinde yasadiklar1 catismanin yam sira, ¢evrelerinden
kaynakli da birgok ¢atismaya dahil olduklar1 i¢in kaygiy1 yiiksek diizeyde yasamakta
olduklar1 diisiiniilmekte ve kendini sabote etmeye olduk¢a agik bir ortamda
bulunmaktadirlar. Bireylerin kendini sabote etme egilimlerini incelemek igin en uygun
ortamlardan birinin okul ortamlar1 oldugu diisiiniilmektedir. Clinkii okullarda 6grenciler
kendi yeterliliklerini, bilgi ve becerilerini gostermek durumunda kalmaktadir. Boyle
durumlarda, ortamda bireyin arkadaslarinin ve 6gretmenlerinin de bulunmasi, 6grencinin

kendini sabotaj davranigini sergileme ihtimalini arttirmaktadir. Ciinkii kendini sabotaj



davranisinda amag¢ ortamda bulunan kisilerin diisiincelerini  ¢arpitmak olarak

bilinmektedir (Urdan ve Midgley, 2001).

Bu baglamda ilgili literatiir g6z 6niine alinarak ilgili degiskenlerle birlikte (sinif,
cinsiyet, gelir diizeyi vb.) durumluk ve siirekli kaygi ile kendini sabote etme kavramiyla
arasindaki iligki birlikte incelenmektedir. Bu nedenle, arastirma sorularina dayanarak

asagida yer alan hipotezler ileri siirilmiistiir.

H1: Lise 6grencilerinin durumluk, siirekli kaygi diizeyleri ile kendini sabote etme
davranisi arasinda anlamli bir iliski vardir.
H2: Lise 6grencilerinin kendini sabote etme davraniglari, cinsiyete ve siirekli kaygi
diizeylerine gore farklilagmaktadir.
H3: Lise dgrencilerinin kendini sabote etme davranislari, cinsiyete ve durumluk kaygi
diizeylerine gore farklilagmaktadir.
H4: Lise oOgrencilerinin kendini sabote etme diizeyi, smif diizeyine gore
farklilagmaktadir.
H5: Lise ogrencilerinin kendini sabote etme diizeyi, ailenin gelir diizeyine gore
farklilagsmaktadir.

Ancak arastirmanin belirli sinirliliklart mevcuttur. Bu siirliliklar
asagida belirtilmistir;
1. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular arastirma kapsaminda kullanilan Durumluk-
Siirekli Kayg1 Olgegi (STAI) ve Kendini Sabotaj Olgegi (KSD) kullanilarak elde edilen
verilere dayanmaktadir.
2. Arastirma Adana il merkezine bagl Cukurova, Yiregir ve Seyhan ilgelerinde

arastirmaci tarafindan randomize olarak belirlenen okullarla sinirlidir.
Arastirma boyunca kullanilan temel kavramlara dair tanimlar su sekildedir:
Kaygi: Kaynagi belli olmayan, heyecan ve korku gibi duygularla kendini
gosteren, kisinin yasaminda olumsuz etkilere sebep olan bir kavram olarak tanimlanabilir

(Serim, 2016).

Durumluk Kaygi: Kisinin i¢ine dahil oldugu baski igeren durumlardan kaynakl

oznel korku halidir (Oner & Compte, 1983).



Siirekli Kaygi: Kiside 6znel olarak varligin1 gosteren bir kaygi tiirii olmakla
birlikte durumluk kaygida yasanan duygularin yogunlugunun artmasi ve stireklilik

kazanmasidir (Oner & Compte, 1983).

Kendini Sabote Etme: Kisinin benligini korumak adina 6ngérdiigii herhangi bir

belirsizlik veya basarisizlik durumunda ¢abalamay1 birakmasina yol agcan durumdur

(Kolditz & Arkin, 1982).

Kaygi1 Kavramm

Kaygi, gilinliik yasamda kars1 karsiya kalinan durumlarla baglantili olarak, kisinin
kars1 koymakta zorlandigi asir1 bir telas halinde seyreden, aslinda kisinin biligsel
sisteminin pargasi olan duygu hallerinden yalnizca bir tanesidir (Glingér & Bulus, 2016).
Kaygi, yasanan ya da yasanabilecek olasi soruna karsi bir onlem, tepki niteligi tasir.
Bilissel mekanizmanin alarmi roliinde gorev alir. Kisisel olarak algilanan tehlike
durumunda kisiyi hazirlamaya veya olusan durumu ¢6zmek icin zaman kazanmasina
yardimci bir fonksiyon olusturmaya yarar (Tallis, 2003).

Kaygi, kisilerin risk almaya dair cesaretlerini azaltict bir etki uyandirir. Kiside
hata yapma korkusunun hakim olmasina sebep olur (Aktan, 2018). Dolayisiyla kisi
potansiyelini degerlendirmek ve ilerlemek yerine, kaginma odakl siirdiirdiigii yasaminda
gerilemeler yasar. Kisinin yasaminda olumsuz engellemelere yol agan kaygi, kisiyi
simdiki varolusunda degil; gegmis yasantilarinda takili birakarak, gelecekteki planlarim
hayata gecirmelerini engelleyebilir (Cakmak, 2018).

Sosyal yasamda dislanma ve okul yasamindaki basarisizliklar1 felaketlestirmeye
meyilli diisiince yapisina sahip kisilerde; iliski kaygisi, sinav kaygis1 ve konusma kaygisi
vb. sekillerde gozlenebilmektedir (Bernard & Felicity, 1999). Kisilerin giindelik
yagsamlarinda karsilastiklar1 rutinden farkli durumlara bagli deneyimlenen kaygi hali
normal diizeyde degerlendirilirken, bu kaygi halinin siklagmasi patolojik sayilmaktadir
(Sims ve Owen, 1993. Akt: Alisinanoglu ve Ulutas, 2003). Kaygi, kisinin belirli
zamanlarda hissettigi bireysel gergin olma, korku duyma, sinirli hissetme ve iiziintii
duygularinda yasadigi yogun gerilim ve tiim bunlarla birlikte otonom sinir siteminde
yasanan artis olarak agiklanabilir (Tonga, 2014). Kayg halleri, yogunluk diizeyi ve siire
acisindan degiskenlik gosterir (Spielberger, 1976). Kaygi halinin ortaya ¢ikmasinda ve



kaygi diizeyinde farkl kisilik tiirleri (kalitsal, bedensel, duygu, cinsiyet, zeka diizeyi,
benlik algisi, toplumsal statii) etkili olmaktadir.

Kayg1 duygusunun siddetine gore kisinin davraniglarinda aksamalar, dikkatinde
ve algilamasinda belli bash bozukluklar olusur. Kayg1 diizeyi yiiksek kisi davraniglarini
kaygi verici durumdan kacginmaya odakladigindan yasamindaki diger alternatifleri
algilamakta zorlanir. Tiim bunlarin sonucunda kisi huzursuz ve gergin bir ruh haline
biirtiniir. Kayginin diizeyinin 6l¢iilmesi, bireyin kisiligi hakkinda fikir sahibi olmak ve
davraniglarin1 yorumlamak agisindan gereklidir. Kayginin tiirti, derecesi, belirtileri fark
etmeksizin kiside kaygi ve kaygiyi tetikleyen faktorler, kisinin ¢evreyi algilama bigimi
ve davraniglart agisindan da 6nem tasir (Koknel, 1985). Kaygi, hayat boyu siiren, bazi
zamanlar diirtiiler sayesinde kisiyi yararli davraniglara yonelten, bazi zamanlarda ise
davramglarin 6niine engeller koyarak genellikle huzursuz eden bir duygudur (Oner,

1997)

Kayginin Nedenleri ve Belirtileri

Kayginin nedenlerine bakildiginda alan yazinda birgok goriise yer verilmistir. Bu
gorlisler temelinde kaygi ruhsal ve fizyolojik olarak iki boyutta degerlendirilmistir.
Kayginin nedeni olarak gosterilen fizyolojik boyuta gore kisinin beyninde yer alan
sinirler araciligiyla iletim yapan maddelerden noéradrenejenik sistemin asir1 faaliyeti
sonucu ortaya c¢ikan hal olarak agiklanmaktadir. Kayginin bir diger nedeni olarak
gosterilen ruhsal boyuta gore ise; bireyin gegmis yasam deneyimlerinin olusturdugu etki
olarak agiklanmistir (Legerstee vd., 2011)).

Kaygiya dair yasanan belirtiler bircok c¢alismada paralellik gosterir. Koknel’e
gore kaygidaki belirtiler klinik belirtiler ve bedensel belirtiler olarak ikiye ayrilir. Klinik
belirtiler; durumluk kaygi halinde yiikselme, hastanin yasadigi 6liime dair korkular,
sikint1 hali ve kalpte sikisma olarak algilanir. Tiim bu yasanan belirtiler hastanin zihninde
bulaniklik ve panik hali olusturur. Bedensel belirtiler; sik idrara ¢ikma, kalp atiginin
hizlanmas1 ve artmasi, nefes alis verisinde giicliik, ellerin ve ayaklarin karincalanmasi,
uykuya dalmakta giigliik seklinde seyreder. Bu ndbet hali gegtikten sonra bile kiside

devam eden korku hali, yorgun ve bitkin hissetme halleri devam edebilir (Koknel, 2004).



Kaygi ve Ergenlik

Ergenlik doénemiyle beraber bireylerde baslayan kimlik arayislari anksiyete
diizeylerinde yiikselmelere yol acabilmektedir. Kimlik arayis1 ile baglantili olarak sosyal
begeni ve bagimsizlik isteginin olusturdugu catigsmalar ergenlik donemindeki bireyler
icin normal diizeyde degerlendirilen kaygilardir. Bu kaygilarin diizeyini korumasinda ya
da patolojik hal almasinda kisinin ¢evresi 6nemli bir konumda yer alir. Cilinkii yasanilan
cevre iginde kisi kendini huzurlu ve giivende hissediyorsa korku ya da kaygiy1 o oranda
daha az diizeyde deneyimler. Bu nedenle ergenlik donemindeki bireyin sosyal
yasantisinda giiven duygusunun gelismesi ve desteklenmesi 6nem arz etmektedir
(Ciiceloglu, 1993; Siyez, 2003).

Genglik ve yetigkinlik donemi 6zelinde degerlendirilen kaygi yapici sebeplerin
basinda otorite gosterilmistir. Toplumsal yapinin dayanagi olan gelenekselligin bir disa
vurumu olan otorite sembolii, cocuk ve genglerin gelisimi igin gerekli goriilen tutumlarin
basinda gelmektedir. Genglerin 6zellikle ergenlik donemindeki bagimsizliga duyduklari
ihtiyag ebeveynleri tarafindan ¢ogunlukla ketlenir ve bu da genclerin davranis bi¢cimlerini
onemli Ol¢iide bicimlendirir. Bu davranis bigimlerine maruz kalan bireyler asir1 derecede
boyun egen, otoriteye sadik, ¢ekingen tavirlar sergileyen, kendine giiveni diisiik,
kararlarim1 kendi basina alamayan, topluluk oniinde kendini ifade ederken sorunlar
yasayan kaygi belirtileri gosteren kisiler haline gelirler (Glingor & Bulus, 2016).

Benzer goriislerden bir digeri de Eksi (1990)’ye aittir. Genglerin kaygili
yapilarinin altinda yatan sebeplere; deneyerek 6grenme iggiidiisiiniin baltalanmis olmasi,
bir buyrugun dayatilmas1 ve yapilmamas: gereken bir yanlisin ayip tabiriyle baski
olusturmasi halini 6rnek gostermistir. Tiim bu durumlara maruz kalan ¢ocuk ya asiri
diizeyde ¢ekingen, ya asir1 diizeyde uysal ya da inat¢1 bir kisilige biiriinmektedir.
Yasaminin ilerleyen yillarinda bu 6zellikler cocukta kuskulu, otorite karsisinda boyun
egen, kendi basma karar vermekte gligliikler yasayan, bagimli, utangag, saldirgan
tavirlara dontisebilmektedir. Kisilerin saldirganlik ve bagimlilik igeren egilimler arasinda
yasadiklar1 gelgitler 6zellikle bir konu hakkinda bir karar vermeleri gerektiginde ciddi

diizeyde anksiyete krizleri gegirmelerine sebep olabilmektedir.

Kaygi ve Korku

Kaygi ve korku birbirlerine ¢ok yakin kavramlar olmalarinin yaninda birgok ortak

fizyolojik ve bilissel 6zelligi paylasirlar ancak ayirt edilebilir yonleri mevcuttur (Hartley



ve Phelps, 2012 ). Korku, yaklasan tehlikeli durumdan korkmay1 ve kendini savunmaya
yonelik hissedilen yogun bir diirtiiyii ifade eder. Kaygi ise etkili ve hos olmayan bir
onsezi duygusu olarak tamimlanmistir (Lader & Marks, 1973; Ohman & ark., 2000).
Korku faktoriiniin ortaya ¢ikabilmesi i¢in oncelikle tanimlanabilir bir uyarict gerekir.
Fakat kaygi i¢in durum sadece genellikle uyarici niteliktedir, tehdit edici uyarana karsi
kisinin gelistirmis oldugu beklentinin {iriinii olarak ortaya ¢ikar. Korkunun bu noktada
ayirt edici yonii tanimlanmis bir tehdidin sonucunda uyarici etkinin ortaya ¢ikmasidir
(Ohman & ark., 2000). Korku, kisinin belirli ve kisa siireli uyaranlara bir tepkisi iken
kaygi, dogrudan bir tehdit olmadiginda da yasanabilir ve daha uzun siire devamliligin
stirdiirebilir. Korkunun nérobiyolojik temelleri lizerine yaygin bir literatiir mevcutken,
strekli kayginin sinirsel mekanizmalar1 ile ilgili yeterli diizeyde c¢aligmaya
rastlanamamaktadir. Bununla birlikte, bu iki konu birbiriyle iliskilidir ¢iinkii stirekli
kayginin gelisimi, korkunun kosullanmasina yatkinlik, korkuyu azaltma ve ortadan
kaldirma siiregleriyle baglantilidir. Siirekli anksiyeteye sahip kisinin kaygi diizeyi, korku
halinden farkli olarak tehdit igeren durum ortadan kalktiginda da varligini siirdiirerek,
korkunun bilinen diizenleyici etkisinde bozulmalara yol agar (Indovina vd., 2011 ;
Sehlmeyer vd., 2011 ). Ozellikle, korku iceren uyaranin ortadan kalkmasinin ardindan
korkulu hatiralan siirekli olarak yasama ve engelleyememe ile kendini gosterir ve
uyumsuz bir korku ifadesi ile sonuglanir (Steinfurth ve ark.,2014). Kisiler, korku
ediminde benzer tehdit iceren durumlara daha genelleyici bir perspektifle yaklasma
potansiyellerine sahiptir (Lissek ve digerleri, 2010 ), ancak kaygiyr korkudan ayiran
etken stirekli kaygi halinin, yalnizca tahmin edilemeyen bir olaydan sonra olusan bir

genellemeyi yansitmasi ile iligkili oldugudur (Kindt, 2014 ).

Amigdalanin Kaygi ve Korku Uzerindeki Islevi

Beynin korkuyla iligkilendirilen merkezi amigdala olarak bilinir, fakat amigdala,
yalnizca korku merkezi degil ayn1 zamanda cesitli ¢evresel uyaranlara yanit verme
alanidir (Grupe & Nitschke, 2011). Korku ifadesinin yani sira kaygi halinde de amigdala
etkin rol oynar. Amigdalanin korku tizerindeki islevi, otonomik korku ifadesine aracilik
eden hipotalamus ve korkuyla basa c¢ikmaya aracilik eden ventral striatum
projeksiyonlar1 ile birlikte korkunun birlesmesi ve depolanma yeri oldugu
distiniilmektedir. Bununla birlikte birka¢ c¢aligma, kisinin Ongoériilemeyen nétr

uyaranlarla kars1 karsiya kaldiginda da amigdala aktivitesinin arttigini1 géstermistir. Bu
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nedenle, belirsizlik durumlarinda ve korku gerektirmeyen durumlarda bile, amigdala
giivenlik ve hayatta kalma tepkilerini harekete geciren beynin diger bolgelerini uyarma
roliinde gorev alir (Grupe & Nitschke, 2011). Amigdala aktivasyonundaki artig ve korku
edimi sirasinda sergilenen yiiksek korku ifadesi siirekli kaygi ile iliskili

degerlendirilmistir (Lissek ve digerleri, 2005; Indovina ve digerleri, 2011 ).

Kaygi1 Kavraminin Kuramsal Temeli

Kaygi kavramiyla ilgili birgok farkli yaklasim ©ne siiriilmiistir. Bu
yaklagimlardan one ¢ikanlar psikanalitik kuram, davranis¢t kuram, varolus¢u kuram
biligsel kuram ve iki faktorlii kaygi kurami ¢ercevesinde asagida yer almaktadir.

Psikanalitik yaklasima gore kaygiya dair ilk calismalar1 yapan, kaygiyi
tamimlayan ilk kuramci Freud olarak kabul edilir (Gegtan, 2014). Analitik kuramin
temsilcisi olarak da kabul edilen Freud, kaygi i¢in bir insanin deneyimleyebilecegi
duygularin i¢inde en acilis1 oldugunu soyler. Baslangigta kaygi i¢in biyolojik kdkenli bir
olgu tanimlamasini yapsa da sonrasinda gelistirdigi yapisal kisilik modeli ¢ercevesinde
yeni bir tanim olusturmus ve 1926’da yayimlanan “Ketlenmeler, belirtiler ve anksiyete”
isimli makalesinde kaygiy1 egonun bir islevi olarak degerlendirmis, bu duygunun aslinda
psikolojik bir olgu oldugunu iddia etmistir (Gegtan, 2014).

Psikanalitik yaklagim, kaygiy1 incelerken {i¢ bagliga ayirir. Bunlar; kisinin vicdanm
ile ilgili korkulari i¢eren ahlaki kaygi, i¢gilidiilerden olusan nevrotik kaygi ve kisi igin dis
diinyadaki tehlikeleri kapsayan gerceklik kaygisidir. Bu yaklasima gore; gerceklik
kaygist ile korku ayni anlamda kullanilmig, kayginin seviyesinin tehlike ile paralel
oldugu sdylenmistir. Freud normal sinirda seyreden kaygiin gerekliligini, kayginin
kisinin olast tehlikeler karsisinda hazir olma, uyum saglama ve kisinin varligim
stirdiirmesinde islevsel bir rol oynadigina da dikkat ¢ekmistir (Gegtan, 2014). Fakat
diizeyi konusunda sikintilar yaganir ve mantiga zit bir duruma doniisiirse kisinin yagamini
kolaylastirict etkisinden uzaklasir (Gegtan, 2014). Kisi kaygi i¢eren bir durumla karsi
karstya kaldiginda mevcut diizenden sorumlu ego sistemi devreye girer fakat egonun
akilci diizenlemeleri ise yaramadiginda bu kez savunma mekanizmalar1 devreye girer ve
ego koruma altina alinmaya caligilir.

Psikanalitik yaklagimin temsilcilerinden olan Rank’e gore kayginin temeli dogum
anina dayanir. Dogum Travmasi (1924) adli kitabinda yer verdigi iizere; anne karninda

gecirilen rahat ve kolay yasamdan gercek diinyaya geciste yasanan gii¢liiklerin cocuk
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lizerinde sarsint1 yarattigini, bu sarsintinin saglikli denilebilecek kisilerde de oldugunu,
tiim bu halin kiside bulunan kayg1 diizeyinin kokiinii olusturdugunu savunmustur. O da
Freud gibi tiim bu kotii anilarin bilingaltina atildigint sdyler ve adma “Birincil Baski
Mekanizmas:” der. Baski altina alinan ilk kaygi sonrasi rutin yagsam i¢inde kisi yasadigi
durumlar karsisinda yeniden anne rahmine dénme konusunda istek duyar fakat bu
dontislin, yeniden ayni sekilde aciyla son bulacaginmi diisiinerek tedirginlik yasar ve bu
durum kisinin davranislarinda kendini gosterir (Gegtan, 2014).

Adler’e gore ise kayginin nedeni kisinin eksiklik duygusu ile hayata baglamasidir.
Evrensel olarak var olan ve tiim insanlarda bulunan bu duygunun varligini ¢ogu kisi kabul
etmeyi istemez fakat kendine yonelik degerlendirmelerde bulundugunda eksiklik
duygusuyla yiizlesir. Eksiklik duygusu, kisinin kendini yetersiz gérmesiyle ilgilidir ve
bunun sonucunda kiginin gergin hissetmesi gibi olumsuz duygu durumlariyla birlikte
gortliir. Adler asagilik duygusu i¢in savunma mekanizmasinin ruhsal savunucusu
benzetmesini kullanmistir. Kisiler, yasamlar1 boyunca asagilik duygusundan kurtulmak
icin kendilerini gelistirmek adina ¢abalarlar. Bu c¢aba neticesinde kisi kendini
gerceklestirmek i¢in giidiilenir. Eksiklik duygusunda yasanan karmasa, var olan ¢abalari
abartilmis Ustiinliikk cabalarma doniistiirerek kisinin davranislarinda uyumsuzluklar
yasanmasina sebep olabilmektedir (Gegtan, 2014).

Jung’un kaygiya yaklasimi Kolektif bilingaltiyla iliskilidir. Kaygi igin kolektif
bilingdisindan gelen mantiga aykir1 diisiincelerin kisinin zihnini tamamen ele ge¢irmesini
engelleyen bir tepki oldugunu sOylemistir. Kaygi kolektif bilingaltinin temel
korkularindan miras korku halidir. Kisi dogarken belli bashi egilimlerle diinyaya gelir.
Bu egilimler bireysel yasantilar yoluyla sekillenir. Belirli bir duruma kars1 kisinin belirli
bir egilimi varsa eger korkunun yerlesmesi daha kolay olabilir. Ortiik egilimlerin ortaya
¢ikabilmesi i¢in kiigiiciik bir kivilcim dahi yeterli olabilir (Gegtan, 2014).

Cogu kuramcinin aksine Horney korku ve kaygi kavramlarini birbirinden ayr1 ele
almistir. Ona gore korku, fiziksel bir tehlikeye karsi ortaya ¢ikan duygu iken kaygi
algilanan tehlike karsisinda hissedilen duygudur. Kayginin temelini ¢ocukluk yillarinda
kabul gormemeyle iliskilendirir. Cocugun korkulariin yalnizca terk edilmek veya ceza
olmadigini, sosyal g¢evresini de tehdit olarak algiladigini sdyler. Horney kayginin
diizeyinin de onemli etkenlerden biri oldugunu sdylemistir. Kaygiin yogun olarak
hissedilmesi kisisel tehdit algisina bagl degiskenlik gdsterebilir. Yogunlugu standart

seviyede olan kaygi kisinin yasamin siirdiirmesinde islevsel bir rol oynayarak olumlu
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anlamda katki saglar; ancak artan yogun kaygi kisinin ihtiyaglarinin karsilanmasini
engelleyerek olumsuz sonuglara sebebiyet verebilir.

Sullivan, insanin kaygiya kars1 koyabilecek giice sahip olmadigini sdylemistir.
Sullivan’a gore bebeklikte olusan kaygiya dair deneyimler, bebek kaygidan uzaklasmaya
calistikca davranislarina kanalize olur. Bu nedenle kayginin son bulmasi kaygiyi
olusturan durumun ortadan kalkmasiyla miimkiindiir. Yetiskinler i¢in kaygi hali ise
genellikle kaygiy1 engellemek ya da azaltmaya yoneliktir. Sullivan yetiskin bireylerin
kaygiy1 engellemek i¢in gosterdikleri cabaya gilivenlik tepkileri ismini verir. Kayginin
uzun siireli bulunmast durumunda ise kiside ¢evreden uzaklasma durumlar1 gozlenir.
Yiiksek kaygi hali davraniglarda kisitlamalara yol acar. Algilama ve uyum sorunlari
yasanmasi yogun diizeydeki kayginin olumsuz sonuglarindan baslicalaridir (Yanbasti,
1990).

Davranis¢1 kurama gore kaygi, 6grenilen bir olgudur. Kisi bircok davranisi
yasantt yoluyla ogrendigi gibi kaygili olmayr da sosyal yasantisi vasitasiyla
deneyimleyerek 0grenir. Yine ayni sekilde kaygi halinin ortadan kalkmasi i¢in kayginin
ogrenilmesini saglayan baglantilarin ortadan kalkmasi yeterli olabilir (Sazak & Ece,
2004). Davranis¢1 kuramin savunuculari, kisileri dolayli ya da dogrudan yasanti yoluyla
kaygili olmayr Ogrendiklerini ileri siirmiislerdir. Kaygi kavramini uyarict olarak
genelleyen davranisc1 yaklagim, kisinin yasamdaki deneyimler ve gozlemledigi
davraniglar vasitasiyla 6grendigi kaygiya yonelik edinimleri, bulundugu ortamdaki nétr
uyaranlarla eglestirmekte ve benzer durumlarla karsilastifinda yeniden yasamakta
oldugunu savunur (Atkinson & vd. 2019).

Varoluscu yaklagima gore kaygi, var olmak ve yok olmak arasindaki
sitkismighigin  olusturdugu 1zdirap olarak nitelendirilmektedir (Degirmenci, 2020).
Kaygiy1 yenmenin yolunun 6liim adi verilen yok olus gercegi ile yiizlesmekle miimkiin
olabilecegi savunulur (Kogak & Gokler, 2008). Rollo May, kayginin bir deneyim sonucu
olusmadigini, aslinda kisinin olusumunun bir pargasi olarak islev gordiigiinii ve 6lene
dek siirecek olan yasam bi¢imi olarak aktarir. May, ayn1 zamanda kisinin kayginin
istesinden gelebilmek ugruna ozgiirligiinii takas ettigini, Ozglirliiglin aslinda varolus
firsat1 sundugunu fakat buna ragmen 6liimiin kaginilmaz bir son oldugunun farkina varan
kisi bu kaygisindan kurtulmak icin bir¢ok kez 6zgiirliiglinden vazgecer (Gegtan, 2014).

Biligsel kuram cercevesinde kaygi; kisinin 6zlinde bir anlama sahip olmayan
durumlar kisi tarafindan aktif bir isleme asamasindan gecer. Bagka bir deyisle her sey bu

yaklagima gore kisinin zihninde oturttugu islevsel veya islevsel olmayan diislinceler
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yoluyla olusur. Kisinin yasadig1 kaygi hali, huzursuzluk hissi, 6fke gibi duygular

tamamen kisinin olaylar1 degerlendirme sekliyle ilgili oldugudur (Savasir vd., 2009).

iki Faktorlii Kaygi Kuram

Kaygi kavramina yonelik incelemeler yapan kuramlar ¢cogunlukla kaygiy1 tek
faktorlii bir yapr olarak degerlendirmislerdir. Spielberger ise farkli bir yaklasim
gelistirerek kaygi kavramini durumluk ve siirekli olmak tizere iki faktorli bir kavram
olarak ele almistir. Freud’un (1936) “tehlike isaret teorisi” ile Cattell ve Scheier’in
(1961)  durumluk-siirekli  kaygi  teorilerinden  referans  alarak  teorisini
kavramsallastirmistir (Barnes & dig., 2002; Spielberger & Reheiser, 2009). Kaygi
fenomeninin iki ayr1 yapi olarak birbirinden ayrilmasi, kavramin daha derinlemesine

incelenebilmesine olanak saglamaktadir.

Durumluk ve Siirekli Kaygi

Stirekli kaygi, kisinin ¢ok c¢esitli uyaranlara korkuyla tepki verme egilimini
tanimlayan sabit bir kisilik 6zelligidir (Spielberger ve digerleri, 1970 ). Bu tepki
anksiyeteyle ilgili duygularn veya diisiinceleri deneyimleme ya da anksiyeteyle ilgili
davranislar sergileme konusunda genel bir egilimdir (Spielberger, 1979 ). Siirekli kaygili
insanlar, durumlar1 daha tehdit edici olarak algilama egilimindedir ve endiseli durumlari
diger insanlara gore daha sik yasarlar. Gergeklige yonelik algilarini, olumsuz
degerlendirme perspektifi ile gdrme potansiyeline sahiptirler (Ohman ve digerleri, 2000).
Bir kisilik faktorii olarak siirekli kaygi, patolojik anksiyete gibi (Schmidt ve ark., 2008)
psikiyatrik bozukluklar ig¢in bir risk faktorii (Bienvenu ve ark.2001) olarak
degerlendirilerek  biyolojik  yatkinliklarla  iligkilendirilmektedir ~ (Most  ve
ark.,2006 ; Ohman, 2008 ).

Durumluk kaygi, duyulan gerginlik, endise ve sinirlilik hali ile birlikte ge¢ici, hos
olmayan duygular olarak tanimlanabilir (McDowell, 2006). Durumsal kaygi, kisilerin
baz1 6zel durumlar1 tehlike uyandirici olarak degerlendirmelerinden kaynakli duygusal
reaksiyondur ya da kisinin i¢ine dahil oldugu stres verici durumdan kaynakli siibjektif
korku halidir. Durumluk kayginin boyutu ve siiresi, kisinin algiladig1 tehdidin miktar1 ve
kisinin tehlikeli durum i¢in yaptig1 6z degerlendirmesinin ne kadar kalici oldugu ile

iligkilidir. Kisi stresi yogun olarak yasadigi zamanlarda durumsal kaygi diizeyinde artis,
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stres durumu uzaklastiginda durumsal kaygi diizeyinde diisiis yasanir. Baski olusturan
durumun sinir sistemini uyarmastyla birlikte titreme, terleme, sararma ve kizarma gibi
fizyolojik degisimler yasanmasina sebep olabilir. Bu semptomlar, bireyin yasadig:
gerilim ve huzursuzluk halinin yansimalaridir (Oner ve Compte, 1983). Durumsal kaygi,
her bireyde goriilen yasanan duruma bagli, gecici o anda yasanan ve sonrasinda devam

etmeyen kaygidir.

Durumluk ve siirekli kaygi birbirinden farkli 6zellikte ve birbirinden farkli
yogunluktadir. Siirekli kayginin goézlemlenebilir olmamasi, stresli kosullar altinda
durumluk kaygis1 olarak yasanma potansiyelini yansitmasi durum ve siirekli kayginin
farkli ancak birbiriyle iliskili yapilar oldugunu gostermektedir (McDowell, 2006).
Stirekli kaygi, ileriye doniik hissedilen ve kisinin kaygi yasantisina yatkin olmasi ile
karakterizedir. Siirekli kayg1 baskisiz, etkisiz vaziyetlerin bireyden tehlikeli ve benligini
kiigiiltiicti gibi kavranmasindan dogan, hosnut olmama halidir. Bu sekilde kaygi derecesi
fazla olan bireylerin kolay sekilde kirildiklar1 ve karamsar diisiincenin etkisi altina girdigi
goriliir. Bu yapidaki bireyler durumluk kaygiy1 da 6tekilerinden daha ¢ok ve siddetli bir
sekilde yasarlar (Oner & Compte, 1983). Siirekli kaygi, ¢evresel faktorlerle baglantist
bulunmayan kisinin igselligindeki temel dinamiklere dayanan bir kaygi tiiriidiir. Bu
durum ayni zamanda bir kisilik 6zelligi haline gelmistir ve kisi sosyal yasantisinda
mutsuz ve huzursuzdur. Sirekli kaygi durumu kisinin yaptigi segimlerden sonra
pismanlik yasamalar1 halinde ve ¢dziimsiiz durumlarda artig gdsterebilmektedir. Oner ve
Le Compte, korku haline durumsal, kaygi haline de siirekli kaygi ismini vermislerdir.
Durumsal kaygi icin kinetik, siirekli kaygi i¢in potansiyel enerji benzetmesini
kullanmiglardir. Kinetik enerji benzetmesiyle durumsal kaygi belli bir zamanda olusan
bir reaksiyondur. Siirekli kaygi haline ise, potansiyel enerjide oldugu gibi tepki
gdstermeye yatkinlik denilebilir (Oner & Compte, 1983).

Literatlirde yer alan ¢aligmalara gore; siirekli kayginin oynadigi rol, eylemler ile
duygusal durumlar arasindaki baglantiya aracilik etmek ve durumluk kaygi diizeylerini
hafifletmektir (Tovilovic & dig., 2009). Ozetlemek gerekirse, durum kaygisi, asag
yukari tiim insanlarda goriilebilen tehdit edici bir uyarana duygusal bir cevap olmakla
birlikte tehdit edici bir uyarana kars1 endiseli bir durumla yanit verme egilimidir. Yiiksek
dereceli siirekli kaygi, stresli kosullar altinda daha yiiksek diizeyde kaygi durumlari
yasamakla iligkilidir. Ayrica, bireyler siirekli kaygi konusunda yliksek olsalar bile
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kendilerini tehlikede algilamadiklarinda durumluk kaygisinin daha diisiik olmasi

beklenmektedir (Horikawa ve ark., 2012).

Kendini Sabote Etme Davranisi

Kendini sabote etme davranisi kisilige dair ¢alismalarin yogunlukta oldugu,
kisilik kavramina dair dlgeklerin siklikla kullanilmaya baglandigr 1990h yillardan bu
yana uluslararasi bilimde 2011 yilindan bu yana ise yerli literatiirde yavasca yayginlasan
popiiler arastirma konularindan biri olarak yer edinmistir (Torok, Szabo & Toth, 2018).
Bu kavram birgok arastirmaci tarafindan tizerinde ¢alisilmis ve gesitli tanimlamalarla
alana katk1 saglanmstir. Ingilizcede self-handiccaping ya da self sabotagge olarak ifade
edilen kavramin Tirkce karsiligi genellikle kendini sabote etme davranisi, kendini
sabotaj ve kendini engelleme seklinde literatiirde yer almaktadir. Bu ¢alismada ilgili
kavram igin kendini sabote etme davranisi ifadesi kullanilarak yer verilecektir.

Kendini sabote etme davranisinin kuramsal temeli Berglas ve Jones (1978)
tarafindan atilmistir. Kuramla ilgili ilk tanim: “Kendini sabote etme davranisi bireye
basariy1 igsellestirme basarisizligl ise digsallagtirmaya olanak saglayan bir eylem veya
performans durumunun kisi tarafindan tercih edilmesidir.” seklinde yapilmistir. Kendini
sabote etme davranigi, 6z yetkinligi muhafaza etmek ya da yiikseltmek amaciyla
basarisizlik olasiligina agiklama getirebilmek adina engel olusturmak ya da bir engelin
olduguna dair iddialarda bulunmak olarak aciklanabilir (Jones & Berglas, 1978).

Synder ve Smith (1982) kendini sabote etme davraniginin tanimi genisleten
kavramsallasmasina katki saglayan calismalar yaparak bu davranis bi¢iminin kronik
olabilecegine dair varsayimlar gelistirmislerdir. Kendini sabote etme kisinin yasaminda
deneyimleyebilecegi olumlu doniitleri arttiran olumsuzlari ise azaltan giivenli bir alan
olusturarak bu davranisa egilim gosteren kisilerin yasamini kolaylastirict  etki
saglamaktadir. Bu ve benzeri durumlarda kisi basarisizlik yasayacagimi diisiindiigi bir
durum karsisinda sosyal kimligini koruma altina almak adina kendine engeller
olusturarak yasayacagi gorece basarisizliga karsi kilifin1 hazirlamakta boylece herhangi
biri tarafindan gelebilecek bir yargilamanin da 6niine ge¢gmis kendini koruma altina almis
saytlmaktadir.

Kendini sabote etme egilimi gosteren kisiler, sosyal cevrelerinde yer alan
kisilerden gelecek tepkilere yonelik kaygi duyduklarindan kendini sabote etme

davranisini ¢evrelerindeki kisilerin algilarini yonetmek icin kullanmayi islevsel bulurlar.
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Bu sayede kisi aslinda yetenekli oldugunu fakat ¢evresel faktorlerin olumsuz etkilerinin
basarisini engelledigi izlenimini olusturabilecektir (Baumeister, 1997).

Arkin ve Baumgardner (1985)'a gore kendini sabote etme “Kisinin sahip oldugu 6z
saygiy1 korumak ve benligini tehdit edici durumlari bertaraf edebilmek amaciyla kisinin
performansini engelleyici yollar aradigi ve sonrasinda da basarisizligina makul bir
aciklama getirebilmesine olanak sagladig1 davranis tiiriidiir.” tanimlamasini yapmustir.
Leary ve Shepperd (1986)'a gore kendini sabote etme, “Kisinin gelecekte gosterecegi
performans durumlarinda alacagi galibiyetle ilgili yasadigi belirsizlik hallerinde
olusabilecek olumsuzluklarin sebeplerini digsal sebeplere atfetmek amaciyla kendine
engeller insa etmesi halidir.” seklinde agiklamistir.

Kendini sabote etmeyle ilgili yapilan tanimlarin ortak yani basari durumunu
kisinin kendi yeteneklerine atfetmesi iken olasi bir basarisizlik halinin dis etmenlere
yiiklenmesidir. Kisaca kendini sabote etme davranisi kisinin benligini koruma altina
almasina ve g¢evresindeki kisilerin algisin1 yonetmesine imkéan olusturan stratejik bir
davranis tiiriidiir. Bu sayede kisi benligini gelecek tehditlere karsi koruyabilme sansi
edinir (Akin, 2013).

Kendini sabote etme davranisinin gelisim siireci, psikoloji literatiiriinde kisilerin
performanslariyla ilgili somut ve dogru bilgileri dnemsedigine dair bir varsayimdan
referans alir. Fakat McClelland (1961) ve bazi arastirmacilar bu diislincenin karsitini
savunmus, insanlarin aslinda performanslariyla ilgili doniitler konusunda gercekligi
zannedildigi gibi onemsemedikleri fikrini ortaya atmislardir. Berglas ve Jones (1978) da
bu diisiinceye katilanlar tarafinda yer almis buna ek olarak teorilerini Adler’in (1913) 6z-
saygl psikolojisi, Festinger’in (1954) sosyal karsilastirma teorisi, Heider’in (1958)
yiikleme teorisi, Atkinson’un (1957) basar1 kurami, Kelley’in (1971) arttirma ve azaltma
teorisiyle sentezleyerek kendini sabote etme davranisiyla ilgili fenomeni
olusturmuslardir (Akimn, 2013). K6k amacinda kisilerin yagsanan durumlar karsisinda
neden-sonu¢ iligkisi kurmalarini  saglayan teori, sosyal psikoloji alaninin
gozlemlenebilen davranislarin nedenlerine iliskin ¢ikarim yapilmasina olanak saglayan
cabalar sonucunda gelistirilmistir. Bagka bir ifadeyle, kisilerin nedensellik temelinde
bilgi arama motivasyonlarini, davranmigin nedenini inceleyen ¢aligmalar yiikleme

teorisinin gelisimi i¢in katki saglamislardir (Abaci & Akin 2011).
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Kendini Sabote Etme Davranisina Yonelik Gelistirilen Modeller

Berglas ve Jones (1978) kendini sabote etme davranisini {i¢ baglikta incelemistir.
Bunlari; strateji, potansiyel ve tehlike olarak siniflara ayirmistir. Bu faktorlere gore kisi
hem kendini sabote edip etmemeyi segebilir hem de hangi kendine sabotaj tiirlinii
kullanacagimi belirleyebilir. Kisinin kendini sabote etme davranisina bagvurmasi igin
oncelikle 6nem atfettigi bir yetenegine yonelik tehdit algilamasi gerekir. Olayin ani ve
beklenmedik olmamasi da kisinin kendini sabote etmesi i¢in gereken kosullardandir.
Ciinkii kisinin kendini sabote etmesi i¢in gerekli diizenlemeleri yapmasi i¢in zamana
ihtiyact vardir. Sabotajci kisi i¢in en kritik durum ise sabotajin ardindan yasanan
basarisizlik halinin kisinin yeteneksizligi sonucu alacagi basarisizliktan daha tehdit edici
boyutta olamamasi gerekir (Hanson, 2004). Ciinkii ¢ogunlukla kendini sabote etme
davranigi izlenim olusturmayla ilgilidir ve kisinin genel kaygisi g¢evresi tarafindan
yeteneksiz ya da beceriksiz olarak algilanmaktir ( Schultheiss & Brunstein, 2000).

Kendini sabote etme davranisiyla ilgili diger model Kearns, Forbes, Gardiner ve
Marshall’a (2008) aittir. Kearns ve arkadaslarina gore gelistirilen bu yeni teoriye gore
kendini sabote etme davranisinin  kaynaginin  yaptiklari ¢alismaya  gore
miikemmeliyet¢ilik oldugunu savunmuslardir (Kearns vd., 2008). Miikemmeliyet¢i
diistinceye sahip kisiler 6zlerine dair degerlendirmelerini basarililik diizeyleriyle es
tutarlar. Bu sebeple ulasilmasi gilic hedefler belirleyerek kendilerini asir1 diizeyde
zorlama yoluna bagvururlar (Sertel, 2019). Miikemmeliyetcilik algisina sahip kisiler
ulasilmasi zor hedefler koyarak kendilerini zorlar ve benliklerine yonelik hatali bilissel
yiiklemeler yaparlar. Hatali biligsel yiiklemeler sonucu kendini sabote etme stratejisine
basvuran kisi ¢cabalamayi erteler, performanslarinda yetersizlikler gosterir (Kearns vd.,
2008). Berglas ve Jones’in (1978) teorisinde kendini sabote etme kisilerin davranigsal
ciktilar olarak tanimlanirken, Kearns ve digerlerine gore (2008) hatali bilissel diisiinceler
sonucu ortaya ¢ikan davranis tiiriidiir (Kearns & ark. 2008). Kisilerin sosyal ¢evreleri
tarafindan alenen gozlenebilen kendini sabote etme stilleri buz daginin goriinen kismi
metaforuyla agiklanmaya calisilirken, kisilerin bu stratejiyi kullanmasinin altinda yatan
sebep buz daginin goriinmeyen kismi olarak aktarilmistir (Kearns & ark. 2008). Bu
benzetmeden yola cikarak buz daginin goriinen kismi performans durumunda kendini
sabote etme davranisi olarak ¢cabalamayr birakmak, buz daginin altta kalan kisimi ise
kisinin diisiincesinde olusturdugu hatali biligsel yapilarin bir sonucu olarak kisinin

kendini yetersiz hissetmesidir. Kearns ve arkadaslarinin ¢aligmalar1 sonucu yaptiklar
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cikarimlara gore gozlenebilen kendine sabotaj davranislarinin bu sorunu ¢ézemeyecegi,
bunun yerine kisiyi bu davranig yapisina siiriikleyen hatali diislince sistemine
yogunlagsmak gerektigidir (Akin, 2013). Bu davranig bi¢iminin ¢dziimii i¢in kisinin
kendini sabote etme davranisina sebep olan temelde kisiyi tetikleyen unsurun
incelenmesi gerekir (Sertel, 2019).

Kendini sabote etme davranisi kisa siirede 6z-saygi iizerinde koruma faktoriinde
yer alsa da uzun siireli kullanimi stirekli kaygi haline, olumsuz duygulanima, yasam
doyumu seviyesinin diismesine ve kac¢inilmaz olarak da psikolojik iyi olusun zarar
gormesine neden olmaktadir. (Zuckerman & Tsai, 2005). Kendini sabote etme
davranisinin kisa siireli kullanimi benlik saygisimi arttirirken, siklik diizeyi artis

gosterdiginde benlik saygisini azaltici etki olusturmaktadir (Uysal & Knee, 2012).

Kendini Sabote Etme Davramsi Tiirleri

Kendini sabote etme davranisi, sézel ve davranissal kendini sabote etme olmak
iizere iki tiire ayrilir (Leavy & Shepperd, 1986). S6zel ve davranigsal kendini sabote etme
yapisal anlamda birbirinden farklidir, ¢cogunlukla kavramlarin belirleyici faktorleri de
benzerlik gostermemektedir. (Prapavessis vd., 2003).

Sozel sabote etme stratejisini kullanan kisiler, kars1 karsiya kaldiklart durumlarin

elverisli olmadigini basarisizliklarinin sebebinin bu elverissiz kosullar oldugunu iddia
ederler. Bu yaklasima “iddia edilen engeller” ad1 verilebilir (Ryska, 2002). Kisinin
verimliliginin 6niine setler cekmesi ve basarisizlik olarak niteleyecegi durumlar hakkinda
oOne siirdiigii sozde engellere s6zel kendini sabote ad1 verilmektedir. S6zel kendini sabote
etme davranigi, kisinin kendine olusturdugu engellerin sozel ifadeler yoluyla
olusturulmasidir. Kisi kontroliin kendinde olmadigini, dis etkenlerden kaynakh
talihsizlikler yasadigini iddia etmektedir (Leary & Shepperd,1986).
Sozel sabote davranisi sergileyen kisi sinirli ya da dnceki geceden uykusuz oldugunu dile
getirerek geri gekilir (Hirt vd., 1991). Psikolojik sorunlar yasadigini, fiziksel olarak
problemler yasadigini, travmatik yasam olaylarmma sahip oldugunu (Deppe &
Harackiewicz, 1996) vs. igeren yakinmalarla basarisinin 6niine set koyar.

Davranigsal kendini sabote etme ise, kisinin sdzel mazeretler yerine eyleme
gectigi davranislar biitiiniidiir. Kisinin kendine olusturdugu engel dogrudan performansi
etkileyebilecek  boyuttadir ve kisinin  gevresindekiler tarafindan rahatlikla

gozlemlenebilir diizeydedir. Sozel sabote etmeye gore bulunulacak eylemin basari
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sansin1 diistirme diizeyi agisindan daha garantili olmasinin yaninda kisinin yasaminda
yaratacagl olumsuzluk daha fazladir. Bireylerin davranigsal yonde olusturdugu sabote
ornekler su sekildedir: Kisi basarisizlik ihtimalini bagarili olma ihtimalinden yiiksek
olarak nitelendirdiginde eylem oncesi alkol ya da uyusturucu gibi keyif verici bir madde
kullanarak (Leary, 1996; Higgins & Harris, 1988), harcamasi gereken ¢abanin miktarini
azaltir. (Rhodewalt & Fairfield, 1991) Sinav durumu s6z konusu oldugunda yeteri kadar
hazirlanmayarak (Burger, 2006), eger ki bir randevusu varsa bu randevuya gecikerek
(Newman & Wadas, 1997) davranissal agidan kendilerini sabote ederler (Thompson,
2004).

Yiikleme Kurami

Yiikleme kurami denildiginde ilk akla gelen kuramci Heider’e gore kisinin arzu
ve ihtiyaclarinin, 6z saygisini koruyacak sekilde yiiklemelerine etki ettigini soylemistir.
Benlige hizmet eden anlayisa gore kisi, basarili olma halini kendi yetenegi ve ic
dinamikleriyle iligkilendirirken, basarisizligi ifade eden yasantilarini sanssizlik ve dis
faktorlerle iliskilendirme egilimi gosterir. Heider, kisinin belirledigi bir duruma
yiikledigi nedenin, gelecek eylemlerine etkide bulunacagini ve bu eylemlere ait
sonuclarin hem i¢sel hem de dissal etkenlere bagli olarak degerlendirmistir ( Kass, 2002).

Heider kisinin yetenegine dair algisinda ¢abanin 6nemine vurgu yapmistir. Ona
gore; harcanan c¢aba diizeyi ile 6z yeterlilik arasinda ters yonde bir iliski oldugunu
savundugu diislinceler arasindadir. Eger kisi basariy1 az ¢aba harcayarak elde ettiyse
yeterlilige dair duydugu his artmaktayken, basariy1 ¢ok ¢aba harcayarak elde ettiyse
yeterlilige dair duydugu histe azalmalar olacaktir. Ya da eger kisi az ¢aba harcayarak
basarisiz olduysa, yeterlilik hissi korunacak fakat ¢cok ¢aba harcadiysa ve sonucunda
basarisiz olduysa kisi bu inanci siirdiirmekte zorluklar yasar. Benlige dair saygiy1 en
fazla zedeleyen unsur budur ve kisi bu nedenle benligini korumak i¢in yollar arar ve
kendini sabote etme davranigina yonelir. Kendini sabote etmeye dair durumlar s6z
konusu oldugunda kisi ¢ok ¢aba harcamasima ragmen basarisiz olmak yerine, ¢aba
harcamadan basarisiz olmayi tercih etmek daha avantajli algilanmaktadir ve kisi
performansin1 olumsuz yonde etki edici ve ¢aba harcamasina engel olacak yollara
basvurmaktadir. Kendini sabote etme davranisi kisinin performansinin diger kisiler
tarafindan degerlendirmelerine olanak saglanan ortamlarda kisinin yetenek ve

Ozsaygisina dair tehditlere karsi korunmasina yardimci olur. Yetenekleri hakkinda
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belirsizlikler yasayan kisiler kendini sabote etme davranisina daha sik bagvuran kisiler
olarak belirtilmistir ( Baumgardner & Levy, 1988). Kendini sabote etme davranisi kisi
icin ¢ekici bir unsurdur; ¢iinkii kisi i¢in bagarisizligin olmadigi bir alan1 vaat eder (Strube,

1986).

Berglas ve Jones’un Kendini Sabote Etme Davranis1 Deneyi

Deneysel bir ¢alismayla temelleri atilan kendini sabote etme davranisi, Berglas
ve Jones (1978)’un teorisine gore kaynagini bagintisiz basariya yonelik geribildirimden
alir. Bu durumu test etmek amaciyla deneysel yontemlerle bu hipotezin dogrulugu
sorgulanmistir. Bagintisiz basariya yonelik alinan geribildirimler kisinin yetersiz
diizeyde ortaya koydugu performansa karsin yine de basarili oldugu sonucu almasiyla
ortaya ¢ikar. Bagintisiz basar1 geribildirimi alan kisiler, zihinlerindeki “caba harcamadan
basarili olamam” diisiinceleriyle ters diisen bu durum karsisinda baglanti kuramazlar ve
bu nedenle performanslariyla ilgili belirsizlik yasarlar.

Goniillii denekler tizerinde iki ayr1 deneysel calisma yapan Berglas ve Jones
(1978) g¢alismanin ilkinde kendini sabote etme davranigina yonelik gelistirdikleri
varsayimdan yola ¢ikarak “ Kendini sabote etme davranisi bagintisiz basar1 doniitii ile
ilgilidir” hipotezini test etmislerdir. (Bagintisiz basariya dair doniit; kisi zorlandig1 ve hig
caba harcamadigi bir performansa ragmen bagarili olduguna dair doniit aldigindan
basarisinin kaynagina dair net ¢ikarimlar yapamaz ve belirsizlikler yasar (Abaci & Akin,
2011).

Deneyin ilk asamasinda deneklerin yarisina orta zorlukta sorularla 6teki yarisina
ise yiiksek zorlukta sorular verilerek uygulama yapilmistir. Yiiksek zorluktaki sorular
icin baz1 deneklere verdikleri yanitlar i¢in cevaplarinin ¢ogunlugunun dogru olduguna
dair doniit verilmistir. Ikinci testten once deneklere iki tercih hakki sunulmus ve
performans arttirict veya performans azaltict ilaglardan birini tercih etmeleri
sOylenmistir. Bu ilaglar plasebo etkisi olarak kullanilmis performans lizerinde herhangi
bir etkileri olmamustir.

Yiiksek zorluktaki sorulara cevap veren ve basariya dair doniit alan denekler
performans azaltici ilaglar1 performans arttirici ilaca oranla daha fazla tercih etmislerdir.
Ik testteki bagmtisiz basariya yonelik geribildirim, denekleri baska bir bagarili
performans konusunda kararsizlik yasamalarini saglayip belirsizlik igeren duygulara

meyil olusturmustur. Bu yasanan belirsizlik testin 6z degere dair dogrulariyla eslesince
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tehlikeli bir duruma doniismiistiir. Kisi “performansini arttirici etkiye sahip ilact buna
ragmen diisiik zeka inancindan kaynakli basarisiz olacagi ongoriisiiyle basarisizliga
yonelik risk almak “ veya “performansi azaltici etkiye sahip ilaci tercih ederek
aciklanmas1 kolay bir basarisizlikla ilgili risk almak™ gibi iki secenek arasinda kalir.
Arastirmadan elde eden bulgulara gore; bagintisiz basar1 geribildirimi alan deneklerin
performans azaltici ilaglari tercih ettikleri bu sayede performanslariyla ilgili hem kendi
hem de baskalarinin yapacagi yliklemeleri belirsizlestirmeyi amac¢ edindiklerini
gostermistir (Abact & Akin, 2011).

Ikinci ¢aliymanin yapilis amaci ise birinci ¢aligmaya dair sonuglarin
netlestirilmesi ve eneklerin ilaglarin se¢imiyle ilgili sorulara cevap aramaktir. Bu deneyin
kapsami orta ve zor sorulardan olusan testin ardindan herhangi bir geri doniit verilmeden
bir kontrol grubu olusturulmus ve bagintili, bagintisiz ve belirsiz seklinde ii¢ ayr1 basari
durumu olusturulmustur. Bu deneyde de bulgular birinci deneyle paralellik gostermis ve
kendini sabote etme davranisinin olugmasi i¢in basariya dair doniitiin etken oldugu
sonucuna ulagilmistir. Kolditz ve Arkin’in (1982) ve Weidner’in (1980) arastirmalari,
Jones ve Berglas‘in (1978) bulgularini destekler nitelikte sonuglanmistir. Yeteneklerine
dair gliven sorunu yasayan kisilerin performansini azaltici etkiye sahip ilaci tercih ederek
kendini sabote etme davranislarina yoneldiklerini, yeteneklerine karsi gliven duyan

kisilerin ise performans arttirici ilaci tercih ettikleri bulunmustur (Abact & Akin, 2011).

flgili Arastirmalar
Durumluk ve Siirekli Kaygi ile Tlgili Arastirmalar

Caligmanin bu kisminda ilk olarak durumluk siirekli kaygi, sonrasinda ise kendini
sabote etme davranisinin icinde yer aldigi caligmalara yabancit ve yerli literatiir
kapsaminda yer verilecek, ardindan da kaygi ve kendini sabote etme davranisinin birlikte
ele alindig1 ¢alismalar yerli ve yabanci literatiir olarak ayr1 paragraflarda sunulacaktir.

Durumluk ve siirekli kaygi kavraminin yerli literatiir kapsaminda ele alindiginda;

Karasu ve arkadaslar1 (2021) Covid-19’un saglik calisanlarinin kaygi diizeyleri
iizerine etkisi baslikli ¢aligmalarinda kaygi diizeyini 6lgmek i¢cin durumluk ve siirekli
kayg1 6lcegini kullanmiglardir. 720 saglik ¢alisanin 6rneklemini olusturdugu calisma
sonuglarina gore; katilimcilarin durum ve siirekli kaygi diizeylerinde yas, cinsiyet, is

birimi, medeni durum, ¢ocuk sahibi olma ve kronik hastalik varligina gore istatistiksel
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olarak anlamli bulunmustur. Aym1 zamanda arastirmaya katilan saglik calisanlarinin
durumluk kaygi diizeyi siddetli, siirekli kaygi diizeyleri ise orta bulunmustur.

Ozmete ve Pak’mn (2020) Tiirkiye’de Covid-19 pandemisi sirasinda anksiyete
diizeyleri ile algilanan sosyal destek arasindaki iligkiyi arastirdiklar1 calismada anksiyete
diizeylerini 6lgmek i¢in durumluk ve siirekli kaygi 6l¢eklerini kullanmislardir. Arastirma
sonuglaria gore katilimcilarin durumluk ve siirekli kaygi diizeyleri orta degerin lizerinde
oldugu ayrica durumluk kayginin siirekli kaygidan daha yiiksek diizeyde oldugu
bulunmustur. Bu sonugla ilgili durumluk kaygi diizeyinin pandemiden daha fazla
etkilendigi yorumu yapilmastir.

Oktay (2017) ise ilk defa deneme dalist yapan kisiler lizerinde uyguladigi
durumluk siirekli kaygi diizeylerini cesitli degiskenlere gore inceledigi calismasinda
kadimnlarin erkeklere gore daha yiiksek durumluk kayg1 bildirdiklerini ve yas ilerledikce
kaygi seviyesinin azaldigini ifade etmistir.

Atasoy’un (2012) farkli yas gruplarindan 8. ve 12. sinifa devam eden, merkezi
sinavlara hazirlanma siireclerini durumluk kaygi ve gelecek zaman perspektiflerini
karsilastirdig1 ¢alismasinda durumluk kaygi diizeyinin anlamli bir diizeyde farklilik
olusturdugu iiniversite sinavina hazirlana 6grencilerin kaygi diizeylerinin ortadgretim
kurum sinavlarina hazirlanan 6grencilerden daha yiiksek oldugunu raporlamistir.

Kartopu (2012) lise 6grenci ve 6gretmenleriyle yaptigi ¢calismada durumluk ve
stirekli kayg1 diizeylerinin bazi degiskenlerle incelemis erkeklerin durumsal, kadinlarin
ise stirekli kaygi diizeylerinin daha yiliksek oldugu sonucuna ulagsmistir. 13-56 yas
arasindaki bireylerle yaptigi calismada yas degiskenine gore degerlendirildiginde
durumluk kaygi diizeyinde bir farka rastlanmazken siirekli kaygi diizeyinin ergenlik
doneminde bulunan yas grubunda yiiksek oldugu bulunmustur.

Eroglu (2006) ¢alismasinda 6grencilerin durumluk ve siirekli kayg: diizeylerini
algilanan stres diizeyi, kontrol algisi ve stresle basa c¢ikma stratejileriyle incelemis,
cinsiyetin durumluk ve siirekli kaygi diizeyi lizerinde anlamli bir iligski bulgulamamustir

Civan’m (2001) bireysel ve takim sporlarinda yer alan oyuncular1 performans
oncesi ve sonrast yas gruplarina gore durumluk ve siirekli kaygr seviyelerini dlgtiigi
caligmasina gore; yas gruplari arasinda bir farka rastlanmamistir

Alisinanoglu ve Ulutas (2000) kaygi tlizerinde etken oldugu diistiniilen
kavramlarin {izerinde yapmis olduklari calismaya gore, yas, cinsiyet, aile egitimi,
sosyodemografi ve bagsar1 gibi faktorlerin kaygi iizerinde etkinlik gosterdigi sonucuna

ulagsmiglardir.
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Durumluk ve siirekli kaygi kavrami yabanct literatiiv kapsaminda ele alindiginda,

McCleskey ve Gruda’nin ( 2021) Covid-19 salgininda bireylerin durumluk ve
strekli kaygi seviyelerini, risk alma ve demografik ozelliklerini karsilastirdig
calismasinda yas oranlar arttik¢a riskten kaginan bireylerin, daha geng riskten kaginan
kisilere oranla daha diisiik durum kaygis1 yasadiklar1 sonucunu edinmislerdir.

Franzoi ve digerleri (2020) 18-29 yas araliginda 6grencilerle yaptiklari ¢alismada
ogrencilerin durumluk ve siirekli kaygilar1 diizeylerinin olumsuz duygulanim, aleksitimi
ve barinma kosullari ile araci roliinii aragtirmiglardir. Arastirmanin sonuglarina gore;
olumsuz duygulanim ile hem durumluk hem de siirekli kaygi arasindaki iligskiye
aleksitiminin aracilik ettigi, ancak olumsuz duygulanimin aleksitimi yoluyla durum ve
strekli kaygi {lizerindeki dolayli etkisinde barinma kosullarinin aracilik etmedigi
sonucuna ulasilmistir.

Grigore ve Maftei’nin (2020) orta ergenlerde siber zorbalik ve depresyon
arasindaki iliskide durumluk ve siirekli kayginin araci roliinii inceledigi ¢alismanin
sonucunda katilimcilarin durumunun, yasinin ve cinsiyet degiskenleri arasinda bir iligki
bulunmamistir. Siber magduriyet, siber saldirganlik ve depresyon arasindaki iliskiye

stirekli kayginin degil durumluk kayginin aracilik ettigi bulunmustur.

Kendini Sabote Etme Davrams ile ilgili Arastirmalar

Kendini sabote etme davranisi yerli literatiir kapsaminda ele alindiginda,

Celik’in (2019) 6grencilerin kendini sabote etme davranisi ile narsistik egilimleri
ile arasindaki iligkiyi arastirdigi ¢aligmanin sonucunda narsistik kisilik 6zelligi ile
kendini sabote etme davranis1 arasinda negatif yonlii bir iliski bulunmus fakat bu iliski
cok zayif bir iligki olarak ifade edilmistir. Yapilan regresyon analizi narsistik kisilik
0zelligi puanlarinin kisinin kendini sabote etme davranisini yordamadigi sonucuna
ulasilmustir.

Tas‘in (2017) romantik iliskilerde kisileraras1 yetkinlik diizeyinin kendini sabote
etme davranigina etkisi konulu bir arastirmasinda kisilerarasi yetkinlik ile kendini sabote
etme davranigi arasinda negatif bir iligki oldugu saptanmistir. Bunun yaninda daha 6nce
hi¢ iliski deneyimi olmayan 6grenciler ile bir ya da daha fazla iligki deneyimi yasamis
ogrencilere oranla anlamh diizeyde diisiik kisileraras: yetkinlik puanina sahip oldugu

gorilmiistiir.
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Yalniz’in (2014) iiniversite 6grencilerinin algiladiklar1 anne baba tutumlariyla
kendini sabote etme davranisi arasindaki iliskiyi arastirdigi ¢alismanin sonuglarina gére
demokratik anne baba tutumu ile kendini sabote etme diizeyi arasinda negatif iliskiye
rastlanmistir. Demokratik ebeveyn tutumuna maruz kalmayan Ogrencilerin kendini
sabote etme diizeyleri daha yiiksek hesaplanmistir. Koruyucu ve otoriter anne baba
tutumuna gore kendini sabote diizeyi arasinda pozitif bir korelasyonla birlikte asir
koruyucu ve otoriter tutum sergileyen anne baba tutumlarina gore dgrencilerin kendini
sabote etme diizeyinde artisa sebep oldugu bulunmaktadir.

Akin‘m (2012) kendini sabote etme davranisi ile tilkenmislik seviyesi arasindaki
iligkiyi arastirmanin sonuglarina gore tiikenmisligin alt boyutlar1 olan duygusal tiikenme,
duyarsizlastirma ve kisisel basar1 kavramlarinin arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliskiye rastlanmstir.

Kendini sabote etme davranisi yabanci literatiir kapsaminda ele alindiginda;

Karami ve digerlerinin (2020) Iran 6rnekleminde {iniversite &grencileriyle
gerceklestirdigi calismada 6grencilerin sikinti toleransin1 yordamada duygu, yalnizlik ve
kendini sabote etme davranisinin roliinii arastirdiklari calisma sonuglarina gore;
yalnizlik, sikint1 ve kendini sabote etme davranisi arasinda negatif yonde anlamli bir
iliski oldugunu gostermistir.

Jia, Jiag ve Lin (2020) Covid-19 salgim sirasinda 320 ¢inli tip 6grencisinden
olusan orneklemde akademik kaygi, kendini sabote etme davranisi arasindaki iliskiyi
arastirdiklari ¢alisma sonuglarina gore akademik kayginin, ertelemenin ve kendini sabote
davranisi ile pozitif yonde iligkili oldugu sonucuna ulagmislardir.

Yu ve McLellan‘in (2019) Ingiltere’de 13-14 yas araliginda 536 ortaokul
diizeyinde 6grenciyle yaptig1 calismasinda sosyal cinsiyet farkliliklarinin sosyal basari,
akademik basar1 ve kendini sabote etme ile arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma
bulgularina gore erkeklerin sosyal bagar1 hedeflerini, performans kaginma hedeflerine
gore diizenleme oranlar1 kiz 6grencilere oranla daha yiiksek bulunmustur. Bunun yaninda
erkek 6grencilerin kendini sabote etme davraniglarina egilimi daha yiiksek bulunmustur.

Alesi, Rappo ve Pept’'nin (2012) 8 yasinda 23’1 kiz 33’1 erkek 56 ¢ocuk ile
yaptig1 ¢alismasinda 6z saygi ve kendini sabote etmeye yonelik kullanilan stratejilerin
disleksi, okudugunu anlamaya yonelik kabiliyeti, matematiksel beceriyi karsilastirarak
bir calisma yliriitmiistiir. Calismanin sonunda ¢ocugun 6grenmeye dair gii¢liik yasamasi

cocukta 6z sayg1 ve akademik beceriyi negatif yonden etkilemekte ve bu grupta yer alan
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cocuklarin diger c¢ocuklara oranla kendini sabote etme davranisina basvurma
potansiyellerini arttirdigina dair bulgular sunmuslardir.

Zarahenas ve digerleri (2019) yaptiklar1 ¢aligmada hemsirelik 6grencilerinin
problem ¢6zme becerileri ile kendini sabote etme diizeyleri arasindaki ilisinin
arastirilmistir. Calisma 90 hemsirelik 6grencisiyle 45 deney 45 kontrol grubu olmak
tizere 6grencileri iki gruba ayirarak deneysel olarak ger¢eklesmistir. Deney grubunda yer
alan o6grencilere ikiser saatten olusan alt1 oturum siiren problem ¢dzmeye dayali egitim
verilmistir. Egitimden Once ver sonra Ogrencilerin kendini sabote etme diizeyleri
Ol¢iilmiistiir. Calismanin sonucunda elde edilen bulgular; egitim alan Ogrencilerde
kendini sabotaja dair egilim azalirken kontrol grubundaki 6grencilerde herhangi bir
degisim gdzlenmemistir.

Walker ve Stewart’in (2014) 79 iniversite oOgrencisinin katilimiyla
gerceklestirdigi calismasinda miikemmeliyeteilik, dis denetim odagi ve 6z yeterlilik
kavramlarmin kendini sabote etme davramisiyla arasindaki iliskiyi arastirmistir.
Arastirmanin sonucunda milkemmeliyetgilik ile dis denetim odagi arasinda pozitif yonlii,
milkemmeliyetcilik, dis denetim ve 6z yeterlilik arasinda negatif yonde bir iligki oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bunu yani sira kendini sabote etme davranisi, miikemmeliyetcilik
ve dis denetim odag1 kavramlarinin arasinda pozitif, kendini sabote etme davranisi ve 6z

yeterlilik kavraminda ise negatif yonde bir iligski bulgusuna ulagilmistir.

Kendini sabote etme ve kaygt arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalar sirasiyla
verli ve yabanci literatiir seklinde asagida yer almaktadir,

Karatag’in ( 2020) iiniversite Ogrencilerinde akademik basari, sinav kaygisi,
akademik erteleme ve kendini sabote etme egilimleri arasindaki iliskiyi inceledigi
caligmasinda erkek 6grencilerin kadin 6grencilere kiyasla daha fazla akademik erteleme
davranigina bagvurdugunu, siav kaygisi diizeyinin daha fazla oldugunu ve kendilerini
engelleme diizeylerinin erkeklere gére daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Bununla
birlikte akademik basarinin cinsiyete gore farklilasmadigi1 ¢alismada yer alan bulgular
arasinda yer alirken, akademik basar1 sinav kaygisi, akademik erteleme seviyelerinin de
yas degiskenine gore farklilagsmadigi sonucuna ulasilmistir. Kendini sabotaj, sinav
kaygisi ve akademik erteleme arasinda pozitif yonde korelasyonun oldugu bulunmustur.

Yildirnm ve Ayhan (2019) fniversite Ogrencilerinde kendini sabote etme
davraniginin yordayicilart olarak erteleme, sinav kaygisi, benlik saygist ve 6z sefkat

degiskenlerini inceledikleri ¢alismalarinda tiim yordayici degiskenlerin énemli 6l¢iide
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katkida bulundugu fakat erteleme ve smav kaygisinin en giiglii belirleyiciler oldugu
sonucuna ulagmistir.

Kalyon ve digerleri (2016) kendini sabote etme egilimi ile narsistik kisilik
ozellikleri, anksiyete duyarliligi, sosyal destek ve akademik basar1 arasindaki iligkileri
incelemiglerdir. Kendini sabote etme egiliminin anksiyete duyarliligi, algilanan sosyal
destek, akademik ortalama ve narsistik kisilik 6zelliklerinden otorite, kendine yeterlik ve
hak iddia etme tarafindan anlamli diizeyde agiklandig1 sonucuna ulasmislardir. Ayrica
cinsiyetin de kendini sabote etme davranisi tizerindeki etkisinin de arastirildigi calismada
cinsiyet ve kendini sabote etme davranisi arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir.

Yildirim (2015) tiniversite 6grencileri ile yaptigi ¢alismada kendini sabote etme
davranisi ile cinsiyet, erteleme davranisi, 6z saygi, 0z anlayis ve sinav kaygisi arasindaki
iliskiyi arastirmis ve erteleme, cinsiyet, 6z saygi, 6z anlayis ve sinav kaygisinin kendini
engelleme davranisinin yordayicilari oldugunu bulgulamustir.

Coudevylle, Ginis ve Famose’un (2011) kendini sabote etme, 6z giiven, kayg1 ve
benlik saygis1 arasindaki iligkiyi inceledigi calismada 6z sayginin bilissel kaygiy1 negatif
yonlii yordadig, 6z giiveni ise pozitif yonlii yordadigi sonucuna ulasiimistir. Oz giivenin
de kendini sabote etme davranisini negatif yonlii yordayarak 6z saygi ile kendini sabote
etme davranisi arasindaki iligkiye aracilik ettigi goriilmustiir. Bilissel ve somatik kaygilar
ise 0z saygi ve kendini sabotaj arasindaki iliskide aracilik rolii oynamamistir. Sonug
olarak bulgular, 6z saygisi diisiik bireylerin kendilerine daha az giiven duyduklari igin
daha fazla kendini sabotaja yoneldiklerini gostermistir.

Sahran¢ (2011) c¢alismasinda kendini sabote etme davramisi ile depresyon,
anksiyete ve stres arasindaki iligkileri arastirmis ve kendini sabote etme davranisinin
depresyon, anksiyete ve stres ile pozitif yonde iligkili oldugu sonucunu elde etmistir.

Brown ve Kimble (2009) davranissal kendini sabote etme davranisini kisilerarasi
faktorler ve durumsal faktorler dogrultusunda deneysel bir calisma yiiriitmiislerdir.
Calismanin mevcut sonuglarina gore, kadin ve erkek dahil olmak iizere tiim katilimcilarin
yasadiklar1 yiiksek diizeyde kayginin kendini sabote etme davranisina yol acgtig
gozlemlenmistir.

Thomas ve Gadbois (2007) 6grencilerin 6grenme yaklagimlarini arastirdiklar
caligmada kendini sabote etme davranisi ve sinav performanslarinin etkisini arastirmislar,
simav kaygisi ve kendini sabote etme davranisi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski

tespit edilmistir.
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Ferrand ve digerlerinin (2005) ozgiiven, siirekli kaygi ve toplumsal benlik
bilincinin kendini sabote etme davranisi ile arasindaki iliskiyi arastirdiklar1 ¢calismada
sadece kadindan secilen katilimer gruplardan siirekli kaygi puani yiiksek katilimeilarin
etkin bir kendini sabotaj startejisi kullandiklart sonucuna ulasilmistir.

Propavessis ve digerlerinin (2003) cesitli spor dallarim1 temsil eden erkek
sporcularla gerceklestirdikleri arastirmada sporcularin performans Oncesi yiiksek
diizeyde durumluk kaygi yasadiklarini, kaygilarini hafifletmek i¢in ise bir dtrateji olarak
kendini sabote etme davranisini kullandiklarini ifade etmislerdir.

Thompson ve Richardson’un (2001) kendini diisiik ve yiiksek diizeyde sabote
eden katilmcilarla yiiriittiigli calismasinda disiik diizeyde kendini sabote etme
davranisina egilim gosteren katilimcilarin - performans durumunda basarilarin
basarisizlik durumundan daha fazla igsellestirdiklerini, yiiksek diizeyde sabote davranisi
sergileyenlerde ise durumun tam tersi oldugunu raporlamislardir. Ayrica yiiksek kaygi
ve yiiksek olumsuz etkilerin kisilerin karakteristigi ile ilgili oldugunu bildirmislerdir.

Rsyka ve digerlerinin (1998) sporcularda kendini sabote etme davraniginin
rekabet¢i durum kaygisi iizerindeki aracilik etkisini arastirdiklari galigmada yiiksek
diizeyde sabotaj puanina sahip sporcularin performans oncesi yliksek diizeyde durum
kaygis1 gosterdikleri sonucuna ulasarak kendini sabote etme davranisi lizerinde durum
kaygisinin araci rol oynadigi bulgulanmaistir.

Deppe ve digerlerinin (1996) kendini sabote etme davranisinin igsel motivasyonla
arasindaki iligkiyi inceledikleri deneysel ¢alismalarinda sabotaj puani diisiik ve yiiksek
olmak {lizere iki gruba ayirdigi katilimcilardan langirt oyunu oynamalari istendi.
Calismanin sonuglarina gore; yiiksek sabotaj puanina sahip katilimcilarin oyuna daha
fazla dahil oldugunu, sabotaj puani diisilk katilimcilardan daha zevk aldiklarini
raporlanmistir. Kendini sabote etmenin sagladigi koruma ile kisiler performans
kaygilarina odaklanmak yerine aktiviteye dahil olarak i¢sel motivasyona katki sagladigi
gosterilmektedir. Kendini sabote etme diizeyi yliksek kisilerin bu egilimin sagladigi
koruma ile kisiler performans kaygilarina odaklanmak yerine oyuna daha fazla dahil
olarak keyif aldiklar1 gdzlenmistir.

Greenberg ve digerleri (1984) lisans oOgrencileriyle deneysel olarak
gergeklestirdigi calismada sinav kaygisi ve kendini sabote etme davranisi arasindaki
iliskiyi incelemis, sinav kaygisinin bir kendini sabote etme stratejisi olarak kullanildigi

sonucuna ulagmistir.
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Smith ve digerleri (1982) 6rneklemi 117 kadin lisans 6grencisi olarak belirlenen
katilimeilar ile kayginin bir tiir kendini sabote etme stratejisi olarak kullanilip
kullanilmadigini incelemislerdir. Calismalarinda bir test durumunda, kaygi eger zayif
performans icin gerekli aciklamayi sagliyorsa kaygi diizeyinin daha yiiksek, fakat
kaygmin ilgili performans iizerinde herhangi bir aciklayici etkisi bulunmadigi test
durumunda kaygi1 seviyesinin daha diigiik raporlanmistir. Bununla birlikte kayginin zayif
test performansi i¢in gecerli bir agiklamaya olarak tanimadiginda yiiksek test kaygisina
sahip Ogrencilerin alternatif bir kendini koruma stratejisi gelistirerek daha az c¢aba

gosterdikleri sonucuna ulagmiglardir.
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2.YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin katilimcilari, arastirmanin ydntemi, arastirmada

kullanilan 6lgekler, arastirmanin modeli ile bilgiler yer almaktadir.

2.1. Katihhmcilar

Arastirmanin evrenini 2020-2021 egitim o6gretim yilinda Adana il merkezine
bagli sinavsiz 6grenci alan liselerden randomize segilen Seyhan Dr. M. Feyyaz Etiz
Anadolu Lisesi, Seyhan Omer Faruk Karabucak Anadolu Imam Hatip Lisesi, Cukurova
Mehmet Ozéncel Anadolu Lisesi, Cukurova Yasar Rukiye Kisacik Imam Hatip Lisesi,
Yiiregir Farabi Anadolu Lisesi ve Yiiregir Medine Miidafi Fahreddin Pasa imam Hatip
liselerinde egitim alan 10. ve 11. simif 2247 lise 6grencisi olusturmustur. Arastirmanin
orneklemini ise; 2020-2021 egitim dgretim yilinda Adana il merkezine bagli Seyhan Dr.
M. Feyyaz Etiz Anadolu Lisesi, Seyhan Omer Faruk Karabucak Anadolu Imam Hatip
Lisesi, Cukurova Mehmet Ozéncel Anadolu Lisesi, Cukurova Yasar Rukiye Kisacik
Imam Hatip Lisesi, Yiiregir Farabi Anadolu Lisesi ve Yiiregir Medine Miidafi Fahreddin
Pasa Imam Hatip liselerinde egitim alan 10. ve 11. Sinif 539 ( Kadin, 299; Erkek, 240)

lise 6grencisi olusturmustur. Katilimcilara ait demografik bilgiler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1

Katilimcilara Ait Demografik Bilgiler

Degisken Diizey Kadin f gjoadln Erkek f E/Or kek ;I'oplam ;E:)Jplam
Sumf 10. Sif 178 59,53 145 60,42 323 59,9
Diizeyi  11.Smuf 121 40,47 95 39,58 216 40,1
_ Diisik 35 11,71 40 16,67 75 13,9
gg'z'gyi Orta 202 67,56 142 50,17 344 63,8
fyi 62 20,74 58 2417 120 22,2
Cukurova 90 30,10 63 26,25 153 28,2
Bolge Seyhan 86 28,76 86 3583 172 31,9
Yiiregir 123 4114 91 37,02 214 39,7

Toplam 299 55,5 240 44,5 539 100
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Tablo 1 incelendiginde katilimcilarin 299’unun kadin ve 240’min erkek oldugu,
bunlar arasindan 10. simifa devam edenlerin tiim katilimcilarin %59,9’unu olusturdugu
goriilmektedir. Katilimcilar tarafindan biiyiik bir oranda aile gelir diizeyinin orta diizeyde
(%63,8) oldugu belirtilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin katildigi bolgelerin

dagiliminin birbirine olduk¢a yakin oranlarda oldugu goriilmektedir.

2.2. Arastirmanin Yapilhisi

Arastirmada kullanilan Durumluk-Siirekli Kaygi Olgegi ve Kendini Sabotaj
Olgegi icin Tiirkge’ye uyarlayan arastirmacilardan e-mail yoluyla gerekli izinler
alimmustir. Belirlenen 6lgme araglar1 26.03.2021-13.04.2021 tarihleri arasinda yiiz yiize
olarak katilimcilara ulastirilmistir. Arastirmaya yonelik ifadeler hem katilimcilara hem
de katilimcilarin 18 yasindan kiigiik olmalar1 nedeniyle velilerine iletilmis ve goniillii
olarak katilimlar1 saglanmistir. Toplamda 539 katilimci calismaya dahil edilmistir.
Mevcut calisma i¢in Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji Ana Bilim Dali Etik Kurul
Komitesi tarafindan 12.0.1.2021 tarih E-23867972-044-2100000234 sayil1 etik kurul
onay1 ve Adana Milli Egitim Midirliigiinden ilgili izinler alinarak gergeklestirilmistir.

Bu c¢alisma Covid-19 pandemi déneminde gerceklestiginden 6grenciler de bu
kosullara uygun olarak se¢ilmistir. Lise egitimine dogrudan uzaktan egitim ile baslayan
9. simf Ogrencileri ve sinav kaygisinin baskin olacagi ve bu durumun ug¢ deger
olusturacagi varsayimi ile 12. simif 6grencileri kapsam dis1 birakilarak sadece 10. ve 11.

siif 6grencileri 6rnekleme dahil edilmistir.

2. 3. Arastirmada Kullanilan Materyaller

Arastirmada ilk olarak katilimcilara Bilgilendirilmis Goniilli Onam Formu,
velilerine ise Veli Onam Formu sunulmus onaylamalarinin ardindan 6grencilere sirasiyla
Sosyodemografik Bilgi Formunu doldurmalart istenmistir. Ardindan, kaygi diizeylerinin
tiiriinii saptamak i¢in Durumluk-Siirekli Kaygi Olcegi (Oner & Comte, 1976) ile
kendilerini sabote etme egilimlerini lgmek icin Kendini Sabotaj Olgegi (Akin, 2012)

uygulanmaigstir.
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Sosyodemografik Bilgi Formu

Ilgili konuya yonelik taranan literatiir baz alinarak olusturulan kisisel bilgi formu;
katilimcilarin cinsiyetlerini, siiflarini, ailenin gelir durumu gibi degiskenleri igeren

ifadelere yonelik arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.

Kendini Sabotaj Ol¢egi

Berglas Jones ve Frederick Rhodewalt (1982) tarafindan gelistirilen 6lgegin
Tiirkgceye uyarlama gecgerlilik giivenilirlik ¢alismast Ahmet Akin (2012) tarafindan
yapilmistir. 25 maddeden olusan likert tipinde olan 6lgegin puanlamasi 1-6 arasindadir.
Maddeler; (1) hi¢ katilmiyorum, (2) katilmiyorum,(3) kismen katilmiyorum,(4) kismen
katiliyorum,(5) katiltyorum ve (6) tamamen katiliyorum seklindedir. Olgekte yer alan 3,
5,6, 10, 13, 20, 22 ve 23 numarali maddeler ters kodlandiktan sonra tiim madde puanlari
toplanarak kendini sabotaj puani elde edilmektedir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan
25, en yiiksek ise 125 puandir. Puanin yiiksekligi kendini sabotajin yiiksek seviyede
oldugunu, diisiikliigii ise kendine sabotajin diisiik seviyede oldugunu gostermektedir.

Rhodewalt (1990) 6lgegin ig tutarlilik katsayisin1 79 ve test-tekrar test giivenirlik
katsayisim1 ise 74 olarak bulmustur. Akin (2012) 6lgegin 136 Tiirk¢e adaptasyonunu
yapmis ve biitiin maddelerin tek faktore yiiklendigini bulmus, i¢ tutarlilik katsayisini 90,
test-tekrar test giivenirlik katsayisini ise 94 olarak raporlamistir. Bu ¢alismada ise dlgege

ait Cronbach alfa degeri 61 olarak bulunmustur.

Durumluk ve Siirekli Kaygi Olcegi

Durumluk ve Siirekli Kaygi1 Olgegi Spielberger ve arkadaslari (1970) tarafindan
gelistirilen, Oner ve Le Compte (1976) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Toplamda 40
maddeden olusan 6l¢egin 20 maddesi siirekli kaygi durumunu 6lgerken, diger 20 maddesi
durumluk kaygi durumunu 6lgmek tizere diizenlenmistir. Siirekli kayginin 6lctildiigi
boliimde maddeler kisilerin genel ruh hallerine bagli neler hissettiklerini kendilerince
tanimlamalarint istenilen kisimdir. Durumluk kaygi boliimiinde ise o an nasil
hissettikleriyle ilgili maddeler yer almaktadir. ifadeler dogrudan ve tersine dénmiis
sekilde diizenlenmistir. Dogrudan ifadeler olumsuz duygular tersine donmdiis ifadeler
ise olumlu duygulari temsil eder. Durumluk kaygi dl¢eginde yer alan ters kodlanan
maddeler 1, 2, 5, 8, 10, 11, 15, 16, 19 ve 20 iken siirekli kayg1 dlgcegindeki tersine
kodlanan maddeler 21, 26, 27, 30, 33, 36 ve 39. maddelerdir. Olgek puanlarinin
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hesaplanirken her kaygi tiirli i¢in ayr1 ayri islem yapilir. Dogru ve ters kodlanmis
ifadelerin ayr1 ayr toplandiktan sonra dogru kodlanan toplamdan tersine kodlanan
toplam c¢ikarilir. Bu elde edilen sayilara dnceden belirlenen degismeyen deger eklenerek
sonuca ulagilir. Durumluk kaygi i¢in degismeyen deger 50 iken siirekli kaygi icin
degismeyen deger 35’tir. En son elde edilen puan kisinin kaygi puanini yansitir.  Her iki
Olcek icinde toplam puan degerleri 20-80 arasinda degisir. Biiyiik puan yiliksek kaygi
seviyesini kiigiik puan ise diisiik kayg1 seviyesini gosterir. Olgegin madde giivenilirligi,
test-tekrar-test giivenilirligi ve yap1 gecerliligi yiiksek bulunmustur. Test-tekrar-test
yontemi ile belirlenen giivenilirlik katsayilar1 siirekli kaygi olgeginde 0.73-0.83,
durumluk kaygi oOlgeginde 0.16-0.54’tiir. Durumluk kaygi oOlgeginin giivenilirlik
katsayisinin diisiik olmasinin nedeni bu kaygi tiiriiniin duruma gore degiskenlik gosteren
bir yap1 olmasi seklinde agiklanmistir. Ancak Alpha korelasyon katsayisinin 0.83-0.92
degerleri arasinda olmasi 6l¢egin yiiksek bir i¢ tutarliliga sahip oldugunu gostermistir.
Bu calismada durumluk kaygi 6lgegi i¢in Cronbach alfa degeri .88 siirekli kaygi 6l¢egi

icin ise .85 olarak bulunmustur.

2.4. Arastirmanin Modeli

Mevcut aragtirmanin ana amaci Lise 10. ve 11. simifa devam eden 6grencilerin
durumluk ve siirekli kaygi diizeyleri ile kendini sabote etme davranigi arasindaki iliskiyi
arastirmaktir. Calismada, nicel arastirma deseninde iliskisel modelde kesitsel bir

caligmadir.
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Sekil 1
Arastirma Modeli
Bagimsiz Degiskenler
Durumluk Kayg1
Stirekli Kaygi
\ Kendini Sabote Etme
Davranisi
Gelir Diizeyi
Sinif Diizeyi Bagimli Degisken

Bagimsiz Degiskenler

2.5. Arastirma Verilerinin Analizi

Arastirma sonucunda elde edilen verilerin degerlendirilmesi analiz programu ile
yapilmistir. Arastirmada ele alinan kendini sabote etme davranisi bagimli degiskeninin
smif diizeyi, gelir diizeyi ve cinsiyet bagimsiz degiskenleri acgisindan anlamli bir
farkliliga sahip olup olmadiginin incelenmesinde bagimsiz degiskenler i¢in t testinden
(Alpar, 2014) faydalanilmistir. S6z konusu testin yapilabilme kosulu olan 6rneklem
hacmi, dagilimin normalligi ve homojenlik sayiltilar1 g6z 6niinde bulundurulmus olup
dagilima iliskin betimsel istatistikler bulgular kisminda yer almaktadir.

Arastirmada ele alinan kendini sabote etme davranisi bagimli degiskeninin sinif
diizeyi, gelir diizeyi ve cinsiyet agisindan anlamli bir farkliliga sahip olup olmadiginin
incelenmesinde tek yonlii varyans analizinden yararlanilmis olup benzer sekilde analizin
yapilabilme kosullar1 igerisinde bulunan varyanslarin homojenligi, normallik ve
orneklem hacmi gibi sayiltilar g6z 6niinde bulundurulmustur (Alpar, 2014). S6z konusu
analizlere yonelik anlaml farklilik bulunan gruplarda bu farkliligin hangi kategoriler

arasinda oldugunu incelemek amaciyla ¢oklu karsilastirma testleri arasinda sik sik
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onerilen Tukey testi kullanilmis olup kategorilerdeki gozlem sayilarinin esit
olmamasindan dolay1 Tukey-Kramer testi hesaplanmistir (Lee & Lee, 2018).

Aragtirmanin bagimsiz degiskeni olan durumluk ve siirekli kaygi puanlari
standart z puanlarina doniistliriilmiis ve ardindan +1/2 ve iistii standart puanlar yiiksek
diizey, +1/2 ile -1/2 arasindaki standart puanlar orta diizey ve -1/2 ve altindaki standart
puanlar diisiik diizey olmak iizere bagil degerleme metoduna bagvurulmustur (Erkus,
2014). Diizeyler belirlendikten kendini sabote etme davranisi bagimli degiskeninin
cinsiyet ve durumluk kayg1 diizeyi ve cinsiyet ve siirekli kaygi diizeyi agisindan anlamli
bir farkliliga sahip olup olmadiginin hesaplanmasinda iki farkli bagimsiz degiskenin
birlikte etkisini incelemeye firsat sunan iki yonlii varyans analizi kullanilmis olup
farkliliklarin kaynagini hesaplamada gozlem sayisinin esit olmadigi ¢cok sayida gruplarin
karsilagtirmasinda hata paymi kontrol edebilen bir test olan Scheffe Testi’nden
faydalanilmistir (Scheffe, 1953; Scheffe, 1959).

Alpar (2014), t testi ve varyans analizlerinde normallik sayiltisinin bagimsiz
degiskenlerin her bir kategorisi agisindan ele alinmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu
dogrultuda verilerin analizinden 6nce normallik sayiltis1 incelenirken her bir bagimsiz
degiskenin alt kategorisinin bagimli degisken puan dagilimlarina tek tek bakilmis olup
dagilimi normallikten saptiran uc¢ degerler her bir bagimsiz degisken i¢in tek tek ele
alimmistir (Can, 2017). Bundan dolay1 da her bir karsilastirmada bagimsiz degiskenlerin
alt kategorilerinde goriilen u¢ degerler degistiginden analize dahil olan gézlem sayis1 da
buna bagl olarak degismektedir.

Son olarak arastirmada yer alan kendini sabote etme davranisi, durumluk kaygi
ve siirekli kaygi puanlar1 arasinda iliski olup olmadig1 sorusuna yanit aramak icin s6z

konusu pearson momentler ¢arpim korelasyon katsayist hesaplanmustir.
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3. BULGULAR

Bu bolimde arastirmanin bagimli degiskeni olan kendini sabote etme
davramisinin siif diizeyi, gelir diizeyi, cinsiyet, durumluk - siirekli kaygi diizeyleri
acisindan farkliliklarina ve kendini sabote etme davranisi ve durumluk - siirekli kaygi
arasindaki iligkilere ait bulgulara yer verilmistir. S6z konusu kendini sabote etme
davranigi, durumluk kaygi ve stirekli kaygt dl¢eklerinden katilimcilarin almis oldugu

puanlarin dagilimlarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 2’ de sunulmustur.

Tablo 2

Katilimcilarin Kendini Sabote Etme Davranisi Olgegi, Durumluk Kaygi Olgegi ve Siirekli

Kaygi Olgeginden Almis Olduklart Puanlarin Dagilima Iliskin Betimsel Istatistikler

Kendini Sabote Etme Durumluk

Davranisi Kaygi Siirekli Kaygr

Ortalama 81,58 42,12 47,55
Ortanca 82,00 42,00 47,00
Mod 83,00 38 41
Standart Sapma 12,60 10,42 9,93
Varyans 158,74 108,64 98,58
Carpiklik -14 ,19 14
Carpikligin Std. Hatas1 11 11 11
Basiklik -,24 -0,34 -42
Basikligin Std. Hatas1 0,22 22 22
Degisim Aralig1 69,00 50,00 53,00
En Diisiik Puan 46,00 20,00 23,00
En Yiksek Puan 115,00 70,00 76,00
K-S ,04 ,05 ,06

P ,08 ,00 ,00
Cronbach a ,62 ,89 ,85

Tablo 2 incelendiginde katilimcilarin kendini sabote etme davranisi 6lgeginden
almig olduklar1 en diisiik puanin 46, en yiiksek puanin ise 115 oldugu, puanlarin
ortalamasinin 81,58 oldugu ve puanlarin ortalamanin £12,59 araliginda siklik gosterdigi
goriilmektedir. Katilimcilarin kendini sabote etme davranisi 6l¢eginden alinan puanlarin
ortalamasinin ortanca deger ve tepe degere oldukca yakin oldugu sdylenebilmektedir.

Kendini sabote etme davranigi Olgeginin dagilimmin normalligine iliskin yapilan
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normallik testine gore dagilimin normal dagilimdan farklilik gostermedigi (K-S= ,04,
p>,05) goriilmekte olup ayni zamanda basiklik ve carpikligin kendi standart hatalarina
boliinmesinden elde edilen degerin de +2 araliginda yer almasi da dagilimin normal

dagilima uygun oldugunu gostermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013).

Tablo 2 incelendiginde katilimcilarin durumluk 6lgeginden almis olduklari en
diisiik puanin 20, en yiiksek puanin ise 70 oldugu, puanlarin ortalamasinin 42 oldugu ve
puanlarin ortalamanin 10,42 araliginda siklik gosterdigi goriilmektedir. Katilimcilarin
durumluk kaygr olgeginden aldiklari puanlarin ortalamasinin ortanca degere oldukga
yakin oldugu goriilmekte iken tepe degerden %1,1 daha fazla fazladir. Durumluk kaygi
6l¢eginden alinan puanlarin normal dagilima uygun olup olmadigini incelemek amaciyla
yapilan normallik testi sonuglarina gére her ne kadar durumluk kaygi dlgegi puan
ortalamasimin normal dagilimdan farklilik gosterdigi bulgusu elde edilmis olsa bile
(p<,05) basiklik ve c¢arpikligin kendi standart hatalarina bolinmesinden elde edilen
degerin de +2 araliginda yer almasindan dolayr dagilimin normal dagilima uygun

oldugunu séylenebilmektedir (Tabachnick & Fidell, 2013).

Tablo 2 incelendiginde katilimeilarin siirekli kaygi 6l¢eginden almis olduklari en
diistik puanin 23, en yliksek puanin ise 76 oldugu, puanlarin ortalamasinin 47,55 oldugu
ve puanlarin ortalamanin £9,92 araliginda siklik gosterdigi goriilmektedir. Katilimcilarin
stirekli kaygi 6lgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamasinin ortanca degere oldukca yakin
oldugu goriilmekte iken tepe degerden %1,6 daha fazla fazladir. Siirekli kaygi dlgeginden
alinan puanlarin normal dagilima uygun olup olmadigimi incelemek amaciyla yapilan
normallik testi sonuglarina gore her ne kadar siirekli kaygi 6l¢egi puan ortalamasinin
normal dagilimdan farklilik gosterdigi bulgusu elde edilmis olsa bile (p<,05) basiklik ve
carpikligin kendi standart hatalarina boliinmesinden elde edilen degerin de £2 araliginda
yer almasindan dolay1 dagilimin normal dagilima uygun oldugunu sdylenebilmektedir

(Tabachnick & Fidell, 2013).
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Kendini Sabote Etme Davramist Puanlarmmim Simf Diizeyi Acisindan

Farklihgina iliskin Bulgular

Katilimcilarin kendini sabote etme davranisi 6lgeginden almis olduklar1 puanlarin
smif diizeyine gore dagilimimi gosteren betimsel istatistikler ve kendini sabotaj
Olceginden almis olduklar1 puan ortalamalarinin farkli oldugu, bu farkliligin anlamli olup
olmadigina iliskin t testi sonuglar1 Tablo 3’te sunulmustur. Verilerin analizi basliginda
aciklanmis oldugu gibi bu dagilimi normal dagilimdan saptiran ug¢ degerler her bir alt
kategori i¢in tek tek incelenmis ve normalligi saptiran u¢ degerler dahil edilmemis olup

(Can, 2017) analize 527 katilimcidan toplanan veri ile devam edilmistir.

Tablo 3

Swnif Diizeyine Gére Kendini Sabote Etme Davranisi Puanlart Arasindaki
Farkhiliklara Iliskin T Testi Sonuclar

Simif Diizeyi N X ss T Std P
10. Smif 315 8057 12,84 » 046
11. Simf 212 8320 12,34 - ’

Tablo 3 incelendiginde katilimcilarin kendini sabote etme davranisi puan
ortalamalarinin sinif diizeyi agisindan anlamli diizeyde farklilik gostermedigi (t(s2s)= -

2,34, p>,05) goriilmektedir.

Kendini Sabote Etme Davranisi Puanlarimin Gelir Diizeyi Ac¢isindan
Farkhhgna Iliskin Bulgular

Katilimcilarin kendini sabote etme davranisi 6lgeginden almis olduklar1 puanlarin

gelir diizeyine gore dagilimini gosteren betimsel istatistikler Tablo 4’te sunulmustur.
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Gelir Diizeyine Gére Kendini Sabote Etme Davranisi Olgeginden Alinan Puanlarin

Dagilimlarina Iliskin Istatistikler

Gelir Diizeyi N X Ss Std. Hata
Diisiik 74 86,12 11,59 1,35
Orta 334 81,64 12,65 0,69
Iyi 114 78,55 12,64 1,18

Tablo 4 incelendiginde gelir diizeyi diisiik, orta ve iyi diizeyde olan katilimcilarin

kendini sabote etme davranisi Olgeginden almis olduklart puan ortalamalarinin

birbirinden farkli oldugu goriilmekte olup bu farkliligin anlamli olup olmadigina iliskin

yapilan tek yonlii varyans analizinin sonuglar1 Tablo 5’de sunulmustur. Verilerin analizi

basliginda aciklanmis oldugu gibi bu dagilimi1 normal dagilimdan saptiran u¢ degerler

her bir alt kategori icin tek tek incelenmis ve normalligi saptiran u¢ degerler dahil

edilmemis olup (Can, 2017) analize 522 katilimcidan toplanan veri ile devam edilmistir.

Tablo 5

Gelir Diizeyine Gore Kendini Sabote Etme Davranisi Puanlari Arasindaki Farkliliklara

[liskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

Bagimh Varyansin Farkhihgin
Degisken Kaynag KT Sd KO F Kaynag

. Diistiik>Orta
Kendini Grup I¢i 2.57 2 1.29 8,22 Diisiik>ivi

st i
Sabote Etme ’ Y
Davranisi Gruplar Aras1 81.17 519 156.40
Toplam 83.74 521

Kendini Sabote Etme Davranisi Levene F=,171 p>0,05

Tablo 5 incelendiginde katilimcilarin kendini sabote etme davranisi puanlarinin

gelir diizeylerine gore anlamli diizeyde farklilhik gosterdigi (F=8,22, p<,001)
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goriilmektedir. Farkliligin hangi gelir diizeyleri arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
Tukey Kramer ¢oklu karsilastirma testinden elde edilen sonuglara gore gelir diizeyi
diistik olan katilimcilarin kendini sabote etme davranisi puanlarin gelir diizeyi orta ve

iyi olan katilimcilardan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Kendini Sabote Etme Davranis1 Puanlarinin Cinsiyet ve Durumluk Kaygi

Diizeyi A¢isindan Farklihgina Iliskin Bulgular
Katilimcilarin  kendini sabote etme davranisi olgeginden almis olduklari

puanlarin cinsiyet ve durumluk kaygi diizeyine gore dagilimini gosteren betimsel

istatistikler Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6

Cinsiyet ve Durumluk Kayg: Diizeyine Gére Kendini Sabote Etme Davranisi Olceginden

Alinan Puanlarin Dagilimlarina Iliskin Istatistikler

Durumluk Kayg

Cinsiyet Diizeyi N X Ss Std. Hata
Diisiik 78 76,31 13,38 1,51

Kadin Orta 122 82,14 10,44 0,95
Yiiksek 89 89,03 10,49 1,11
Diisiik 71 72,35 12,45 1,48

Erkek Orta 89 80,90 10,26 1,09
Yiiksek 62 88,03 11,71 1,49

Tablo 6 incelendiginde farkli durumluk kaygi diizeyinde olan kadin ve erkek
katilmcilarin  kendini sabote etme davranisi Ol¢eginden almis olduklart puan
ortalamalarinin birbirinden farkli oldugu goriilmekte olup bu farkliligin anlamli olup
olmadigina iliskin yapilan iki yonlii varyans analizinin sonuglar1 Tablo 7°de sunulmustur.
Verilerin analizi basliginda agiklanmis oldugu gibi bu dagilimi normal dagilimdan
saptiran u¢ degerler her bir alt kategori i¢in tek tek incelenmis ve normalligi saptiran ug
degerler dahil edilmemis olup (Can, 2017) analize 511 katilimcidan toplanan veri ile

devam edilmistir.
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Tablo 7

Cinsiyet ve Durumluk Kayg: Diizeyine Gére Kendini Sabote Etme Davranisi Puanlart

Arasindaki Farkliliklara Iliskin Iki Yonlii Varyans Analizi Sonuglar:

Bagimh  Varyansin

Degisken Kaynag KT Sd KO F P Anlamh Fark
Cinsiyet 521,13 1 521,13 4,04 ,05 Kadin>Erkek
Yiksek>Orta

Kendini Durumluk  Kaygi

. 14871,08 2 7435,54 57,64 ,00 Yiiksek>Diisiik
Sabote Diizeyi

Orta>Diisiik
Etme —
Davramgi CinsiyetXDurumluk 00 19 5 10409 080 45
Kaygi Diizey1
Hata 65142.37 505 128.99
Toplam 3482572 511

Kendini Sabote Etme Davranisi Levene F= 2,073 p>0,05

Tablo 7 incelendiginde katilimcilarin kendini sabote etme davranisi 6l¢eginden
almis olduklar1 puanlarin cinsiyete (F= 4,04, p<,05) ve durumluk kayg diizeylerine gére
(F=57,64, p<,001) anlamh diizeyde farklilik gosterdigi goriilmektedir. Cinsiyet ve
durumluk kaygi diizeyinin ortak etkilesimine bakildiginda ise kendini sabote etme

davranis1 puanlarinin anlamli diizeyde farklilasmadigi (F=,81, p>,05) gortilmektedir.

Katilimcilarin kendini sabote etme davranisi diizeyleri arasinda goriilen bu
farkliligin hangi gruplar arasinda olduguna bakildiginda cinsiyet i¢in kadinlarin
erkeklerden daha yiiksek kendini sabote etme davranisi puan ortalamalarina sahip oldugu
goriiliirken durumluk kaygi diizeyi igin yapilan Scheffe Testinden elde edilen sonuglara
gore durumluk kaygi diizeyi yiliksek olan katilimcilarin orta ve disiik olan
katilimcilardan, orta diizey olanlarin da yine diisiik diizey katilimcilardan anlamli
diizeyde daha yiliksek kendini sabote etme davranisi puanlarina sahip olduklar

goriilmektedir.

Kendini Sabote Etme Davranisi Puanlarimin Cinsiyet ve Siirekli Kaygi

Diizeyi Acisindan Farkliigina iliskin Bulgular



40

Katilimcilarin kendini sabote etme davranisi 6lgeginden almis olduklar1 puanlarin
cinsiyet ve siirekli kaygi diizeyine gore dagilimim gosteren betimsel istatistikler Tablo

8’de sunulmustur.

Tablo 8

Cinsiyet ve Siirekli Kaygi Diizeyine Gore Kendini Sabote Etme Davranisi OlceSinden

Alinan Puanlarin Dagilimlarina Iliskin Istatistikler

Siirekli  Kaygi

Cinsiyet . N X Ss Std. Hata
Diizeyi
Diisiik 71 73,54 11,49 1,36
Kadin Orta 103 80,49 10,47 1,03
Yiiksek 115 90,31 9,32 0,87
Diisiik 101 72,15 11,04 1,10
Erkek Orta 71 83,62 8,79 1,04
Yiiksek 50 91,42 10,54 1,49

Tablo 8 incelendiginde farkli siirekli kaygi diizeyinde olan kadin ve erkek
katilimcilarin  kendini sabote etme davranisi Olgeginden almis olduklart puan
ortalamalarinin birbirinden farkli oldugu gériilmekte olup bu farkliligin anlamli olup
olmadigina iligkin yapilan iki yonlii varyans analizinin sonuglar1 Tablo 9°de sunulmustur.
Verilerin analizi bashiginda agiklanmis oldugu gibi bu dagilimi normal dagilimdan
saptiran u¢ degerler her bir alt kategori i¢in tek tek incelenmis ve normalligi saptiran ug
degerler dahil edilmemis olup (Can, 2017) analize 511 katilimcidan toplanan veri ile

devam edilmistir.

Tablo 9

Cinsiyet ve Siirekli Kaygi Diizeyine Gore Kendini Sabote Etme Davranist Puanlar
Arasindaki Farkliliklara Iliskin Iki Yonlii Varyans Analizi Sonuglar
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Bagimhi Varyansin Anlamh
Degisken Kaynagi KT Sd KO F P Fark
Cinsiyet 106,55 1 106,55 1,01  ,32
Yiiksek>Orta
Kendini Dokl KO8 og77771 5 12998 19797 o YHeeloDis
Sabote Diizeyi 85
Orta>Diisiik
Etme  ——————
Davrams CinsiyetXSarek5q 53 5 51451 203 13
1 11 Kaygi Diizeyi
Hata 53351,81 505 105,65
Toplam 8382572’ 511

Kendini Sabote Etme Davranig1 Levene F= 1,49 p>0,05

Tablo 9 incelendiginde katilimcilarin kendini sabote etme davranigi 6l¢eginden
almig olduklar1 puanlarin cinsiyete (F= 1,01, p>,32) ve cinsiyet ve siirekli kaygi
diizeyinin ortak etkilesimine gore (F= 2,03, p>,05) anlamli diizeyde farklilik
gostermedigi goriiliirken kendini sabote etme davranist puanlar katilimcilarin siirekli

kaygi diizeylerine gore anlamli diizeyde (F= 117,27, p<,001) farklilik géstermektedir.

Siirekli kaygi diizeyleri arasinda goriilen bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe ¢oklu karsilastirma testinden elde edilen
sonuglara gore siirekli kaygi diizeyi yiiksek olan katilimcilarin orta ve diisiik olan
katilimcilardan, orta diizey olanlarin da yine diisiik diizey katilimcilardan anlaml

diizeyde daha yiiksek kendini sabote etme puanlarina sahip olduklari gériillmektedir.

Katilimcilarin kendini sabote etme davranisi dlgeginden almis olduklari puanlarin
cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigina iliskin Tablo (Durumluk Kayg: iki Yonlii
Anova Tablosu)’da anlamli diizeyde bir farklilik saptanmis olmakla birlikte Tablo
(Siirekli Kayg1 iki Yonlii Anova Tablosu) incelendiginde cinsiyetin kendini sabote etme
davranist puanlar1 acgisindan anlamli diizeyde farklilik gostermedigi sonucu cinsiyete
gore kendini sabote etme davranis1 puanlarinin farkli olup olmadigi konusunda celiski
yaratmaktadir. Grup i¢i kareler ortalamasinin hatalarin kareler ortalamasina
boliinmesiyle elde edilebilecek olan F degeri (Biiylikoztiirk, 2016), farkl: hata ve grup ici
kareler ortalamasi oldugunda degiseceginden, durumluk ve siirekli kaygi diizeyleri
acisindan ele alinan her iki analizde cinsiyetin birbirinden farkli F degerlerine sahip

olmasina ve dolayisiyla da farkliligin degismesine sebep olmaktadir. Bundan dolay1
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katilimcilarin kendini sabote etme davranisi 6lgeginden almis olduklar1 puanlar arasinda
cinsiyet agisindan farklilik olup olmadig t testi ile tekrar incelenmis olup Tablo 10°da

sunulmustur.

Tablo 10

Cinsiyete Gore Kendini Sabote Etme Davranisi Puanlar: Arasindaki Farkliliklara Iliskin
T Testi Sonuclari

Cinsiyet N X Ss T Sd P
Kadin 295 82,77 12,23

Erkek 231 80,12 13,15 239 52 0,02
*p<0,05

Tablo 10 incelendiginde katilimcilarin kendini sabote etme davranisi puanlarinin
cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi (ts24)= 2,39, p<,05) goriilmekte olup
kadmlarin erkeklerden anlamli diizeyde daha yiiksek kendini sabote etme davranisi

puanlar1 bulunmaktadir.

Durumluk ve Siirekli Kaygi ve Kendini Sabote Etme Davrams1 Puanlar

Arasindaki Iliskilere Yonelik Bulgular

Katilimeilarin kendini sabote etme davranigi puanlariin durumluk ve stirekli
kaygi puanlar1 arasindaki iliskilere yonelik hesaplanan pearson momentler carpim

korelasyonu katsayis1 Tablo 11°da sunulmustur.

Tablo 11

Kendini Sabote Etme Davranisi, Durumluk Kaygi ve Siirekli Kaygi Arasindaki Pearson

Momentler Carpim Korelasyon Katsayilar
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Durumluk Kaygi Siirekli Kaygi
Kendini Sabote Etme Davramisi ,47** ,63**
*p<,05
**p<,001

Tablo 11 incelendiginde katilimeilarin kendini sabote etme puanlari ile durumluk
kayg1 (r = ,47, p<,001) ve siirekli kaygt (r = ,63, p<,001) puanlar1 arasinda anlaml
diizeyde iliski bulundugu goriilmektedir. Biiyiikoztirk’tin de (2016) belirtmis oldugu
gibi pearson momentler ¢carpim korelasyon katsayisinda,30 ile,70 arasindaki iliskiler orta
diizey iliskiyi ifade etmekte olup bu dogrultuda katilimcilarin kendini sabot etme
davranisi puanlari ile durumluk ve siirekli kaygi puanlari arasinda orta diizeyde ve pozitif

yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.

Hipotezlerin Sinanmasi

Tablo 11 incelendiginde Pearson korelasyon katsayisi analizi sonucglarina gore
kendini sabote etme davranisi ortak etkilesiminde durumluk kaygi ve stirekli kaygi
arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmugstur. Dolayisiyla H1

hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 7 ve 9 incelendiginde ¢ift yonlii varyans analizi sonuglarina gore kendini
sabote etme davranisi ortak etkisinde cinsiyet, durumluk kaygi ve siirekli kaygi
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Fakat ayr1 ayri
cinsiyet-durumluk kaygi ve cinsiyet-siirekli kaygi ortak etkisinin kendini sabote etme
davranisiyla arasinda anlamli bir iliskiye rastlanamamistir. Dolayisiyla H2 ve H3

hipotezleri kismen kabul edilmistir.

Tablo 3 incelendiginde elde edilen t testi sonucuna goére kendini sabote etme
diizeyi ve smif diizeyi arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi

belirlenmistir. Dolayistyla H4 hipotezi reddedilmistir.
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Tablo 5 incelendiginde elde edilen tek yonlii varyans analizi sonucuna gore
kendini sabote etme diizeyi ve gelir diizeyi arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli

oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla HS hipotezi kabul edilmistir.
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4. TARTISMA VE SONUC

Bu boéliimde elde edilen bulgular ile birlikte arastirma sorular1 ve hipotezler ilgili

literatiir 1s181nda tartisilip bir sonuca ulagilacaktir.

Kendini Sabote Etme Davranisi Puanlarinin Cinsiyet ve Kaygi Diizeyleri

Acisindan Farkhligina Iliskin Tartisma

“ Lise 0grencilerinin durumluk stirekli kaygi diizeyleri ile kendini sabote etme
davranisi arasinda anlamli bir iligki var midir? ”, “Lise 6grencilerinin kendini sabote etme
davranis1 cinsiyete ve durumluk kaygi diizeyine gore farklilagmakta midir? ”, “Lise
ogrencilerinin kendini sabote etme davranisi cinsiyete ve siirekli kaygi diizeyine gore

2

farklilagsmakta midir? arastirma  sorulari mevcut bulgular dogrultusunda

cevaplandirilmaya ¢alisilmistir.

Bu ¢aligmada cinsiyet ve durumluk kaygi ile cinsiyet ve siirekli kayginin ortak
etkisinde kendini sabote etme davranigi arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir.
Fakat kendini sabote etme davranisi ile cinsiyet arasinda anlamli diizeyde farklilik tespit
edilmis, kadinlarin kendini sabote etme egilimlerinin erkeklerden daha fazla oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Bu bulgu 1s181nda sonuglar1t mevcut ¢alismayla paralellik gosteren, kendini sabote
etme davranisin1 kadinlarin daha c¢ok kullandigini savunan calismalarla (Anli, 2011;
Barutcu Yildirim, 2015; Brown vd., 2012; Celik, 2019; Elliot & Church, 2003; Kamuk,
2019; McCrea vd., 2008; Sheppard & Arkin, 1989; Strube & Roemmele, 1985; Warner
& Moore, 2004) birlikte kendini sabote etme davranigini erkeklerin daha yogun bir
sekilde tercih ettiklerine yonelik ¢alismalar da (Berglas & Jones, 1978; Brown vd., 2012;
Deppe & Gordan, 1991; Hirt vd., 2000; Kimble & Hirt, 2005; Urdan vd., 1998)
bulunmaktadir. Bu sonuglarin tersine kendini sabote etme davranisi ve cinsiyet arasinda
anlaml bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasan ¢alismalar da (Alaoglu, 2020; Celik &
Atilla, 2019; Kamuk & Sensoy, 2019; Ozlii, 2017; Oztiirk, 2020; Tanridégen & Sertel,
2019;Tas, 2017; Uzbe & Balcanli, 2015; Yalniz, 2014; Zuckerman & Tsai, 2005)

literatiirde mevcuttur.

Alan yazin incelendiginde sonuclarin cesitlilik gosterdigi, fikir birligine

varilamadigr bu nedenle sonuglar hakkinda bir genelleme yapabilmenin miimkiin



46

olmadig1 sdylenebilir. Mevcut ¢alisma sonuglar1 dahil, literatiirde kendini sabote etme
davranisinin siklikla kullaniminin kadinlar lehine olan sonuglari, toplumsal cinsiyet ve
Cooley’in ayna benlik teorisine gore yorumlanabilir. Ilgili teoriye gére, ayna benlik
kavrami bagkalarinin kisi hakkindaki goriislerine yonelik algisini igermektedir (Wallace
& Tice, 2012). Toplumsal cinsiyet kavrami ise kadin ve erkegin Kkiiltiirel olarak
istlendikleri rolleri igermektedir. Ergenlerin toplumsal cinsiyet rollerine yonelik
tutumlarmi iceren caligmalar incelendiginde genellikle ana akim kiiltiirel goriisiin bir
yansimasi olarak cinsiyet rollerinin daha geleneksel sekilde temsil edildigi
goriilmektedir. (Gerding ve Signorielli, 2014; Pira ve Elgiin, 2004; Rudy ve ark., 2011).
Ergenlik doneminin ilk zamanlarinda dahi bireylerin, kadinlardan ve erkeklerden
cinsiyete bagli beklentiler olusturmasi, cinsiyet rollerinin ¢ok erken yaslarda ortaya
ciktiginin gostergesi seklinde diisiiniilebilir (Kantoglu vd.,2018). Bu anlayistan hareketle
kadmlar, erkeklere gore baskalarinin degerlendirmesine karsi daha hassas bir konumda
yer almakta ve benlik tamimlarinda kisinin baskalariyla iliskileri 6nemli bir yer
tutmaktadir (Biolcati, 2017). Bu nedenle kadinlar, kisa vadede benlik koruma stratejisi
islevi goren kendini sabote etme davranisini (Zuckerman & Tsai, 2005) basarisizlik

beklentisi igeren durumlarda erkeklerden daha fazla kullaniyor olabilirler.

Kendini sabote etme davranisi ile durumluk ve siirekli kaygi arasinda orta

diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu sonucu elde edilmistir.

Caligma sonuglari literatiirle uyumlu olarak kayginin bir tiir kendini sabote etme
stratejisi olarak kullanildigini ifade eden ¢aligmalarla paralellik gostermektedir ( Kalyon
vd., 2016 ; Sahrang, 2011). Bunun yani sira kendini sabote etme davranist sadece genel
olarak kaygi ile iligkili bulunmamis kaygimin cesitlerinden olan sosyal kaygi (Akin &
Abaci, 2010; Synder & Higgins, 1988; Uzar, Ozcetin & Higdurmaz, 2016) , performans
kaygisi (Elliot & Church, 2003; Prapavessis vd., 2003; Synder, 1985; Synder & Smith,
1982) ve sinav kaygisi (Barutgu, Yildirim, 2015; Barutcu, Yildirnrm & Ayhan, 2019;
Firozzi vd., 2016; Karatas, 2020; Thomas & Gadbais, 2007) ile de iliskili bir kavram
olarak literatiirde yer almaktadir. Kaygi c¢esitlerine oranla alan yazinda kayg tiirleri
olarak bilinen durumluk kaygi ( Ryska, 1998) ve siirekli kayginin da ( Ferrand, 2005;
Zuckerman & Tsai, 2005) kendini sabote etme davranisiyla iliskili oldugu goriilmekte,
sonuglar mevcut calismay1 destekler niteliktedir.

Literatilir incelendiginde, kendini sabote etme davranisi ve kaygi arasindaki

iligkinin arastirildig1 ¢alismalarda sonuglarin benzer ¢iktigr géz o6niinde bulundurulursa
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bu ¢alismada da kendini sabote etme davranisinin kayginin tiirlerinden olan durumluk ve
stirekli kaygi ile pozitif yonde iliskili olmasi sasirtict degildir. Bu unsurun
belirleyicilerinden birinin de ¢evresel kosullar oldugu sdylenebilir. Giiniimiiz ¢evresel
kosullart Ogrenciler iizerinden degerlendirildiginde okullardaki fiziksel egitime ara
verilmesinin olusturdugu akademik belirsizlikler, sosyal izolasyonun &grencilerde
olusturdugu yalnizlik hissi, salgin hakkinda sosyal medya lizerinde yer alan olumsuz
ifadelerden bahsedilebilir. Bu kosullarin kisiler tizerinde uyandirdig: etki, herkeste ayn1
etkiyi gostermez. Olaylar1 algilayis bigimi kisilerin ruhsal durumlarina ve davraniglarina
yon verir. Kaygi icinde ayni durum gegerlidir. Bireylerin psikolojik duyarliliklar1 kaygi
diizeyine etki eder. Bu nedenle kayginin tiirlere ayrilarak incelenmesi kayginin kaynagini
aldig1 dayanaklar1 degerlendirmede yiiksek diizeyde 6neme sahiptir. Spielberger (1978),
stirekli kayginin bir kisilik 6zelligi oldugunu savunmaktadir. Buradan yola ¢ikildiginda
stirekli kaygiya sahip kisilerin tehdit durumlarina kars1 daha duyarli oldugu ve bu
kisilerin kayginin olumsuz etkilerini daha fazla deneyimledikleri yorumu yapilabilir.
Ayni bakis agisindan hareketle durum kaygisi yasayan kisilerin, kaygi duygusunun
yalnizca durum 6zelinde gergeklestigi, bu kisilerin bu sayede tehdit iceren durumlari
daha nesnel degerlendirebilmelerine olanak sagladigindan kaygimin olumsuz etkilerini
strekli kaygiya gore daha az deneyimledikleri soylenebilir. Mevcut ¢alisma
bulgularindan da hareketle siirekli kaygi diizeyine sahip lise 6grencilerinin durumluk
kaygi1 diizeyine sahip 6grencilere oranla kendine sabotaja daha meyilli olduklar1 yorumu

yapilabilir.

Kendini Sabote Etme Davramis1i Puanlarimin Simif Diizeyinin Farkhihigina

Iliskin Tartisma

Lise 6grencilerinin kendini sabote etme diizeyi sinif diizeyine gore farklilagmakta
midir? aragtirma sorusu mevcut bulgular dogrultusunda yanitlanmaya ¢alisilmistir. Buna
gore, bu arastirma kapsaminda edinilen bulgulara gore, lise 6grencilerinde kendini sabote
etme davranis1 puan ortalamalarinin siif diizeyine gore anlamli diizeyde farklilagsmadig:
sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca gore 10. ve 11. smif diizeylerinde egitim alan
ogrencilerin farkli simif diizeylerinde yer almalarina ragmen kendilerini sabote etme

davranigi ortalamalar1 benzer diizeydedir denilebilir.
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Literatiirde kendini sabote etme davranisi ve smif diizeyi birlikte incelenen
degiskenler arasinda yer almaktadir. Bu iki kavrama yonelik literatiirde anlamli bir
farkliligin oldugunu ve olmadigini sdyleyen ¢alisma sonuglart mevcuttur. Anlamli bir
farklilik olmadigini sdyleyen c¢alismalar arasinda; Leondari ve Gonida’nin (2007)
Yunanistan 6rnekleminde gerceklestirdigi calismasit Ornek gosterilebilir. Arastirma
kapsaminda siif diizeyinin kendini sabote etme davranisi iizerindeki etkisini ilkokul,
ortaokul ve lise kademelerinde incelenmis, bu iki kavramin anlamli bir sekilde
farklilagsmadig1 sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde iiniversite 6grencileriyle yapilan
caligmalarda da smif diizeyinin kendini sabote etme davranisi ile anlamli bir farklilik
olusturmadigini sdyleyen ¢alismalar arasinda bulunmaktadir ( Oztiirk, 2020; Tas, 2017;
Uzbe, 2015). Bu sonuglardan farkli olarak siif diizeyinin kendini sabote etme davranis
iizerinde etkisi oldugunu sdyleyen calismalar da mevcuttur. Ornegin, Albayrak (2019)
lise 6grencileriyle yaptigi calismasinda sinif diizeyi ve kendini sabote etme davranisi
arasinda anlamli farkliliklar oldugunu, 9. Smuf 6grencilerinin 10. Sinif 6grencilerinden
daha diisiik kendini sabote etme puanina sahip olduklarini bulgulamistir. Benzer sekilde
Gorgiilii de (2019) lise 6grencilerinde kendini sabote etme diizeyi ile sif diizeyi
arasinda anlaml bir farklilagsma tespit etmis 11. sinifa devam eden 6grencilerin sabote
etme davranigi puanlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmigtir. Pala da (2020) lise
ogrencilerinde akademik kendini sabote etme ve smf diizeyi farkliliklarina iliskin
bulgularinda 9. ve 11. smiflarda kendini sabote etme diizeyinin farklilastigini ve 9. sinifa
devam eden Ogrencilerin akademik kendini sabote etme davramigina daha fazla
basvurduklart sonucunu edinmistir. Cingdz ise (2015) farkli olarak iiniversite
ogrencilerini dahil ettigi 6rnekleminde kendini sabote etme davranisi diizeylerinin spor
ve farkli degiskenler arasindaki iligskiyi aragtirdigi calismasinda sinif diizeyinin kendini

sabote etme davranisi tizerinde anlamli bir farklilik olusturdugunu bulgulamistir.

Alan yazinda smif diizeyi degiskeni ile kendini sabote etme davranisi arasindaki
iligkiye yonelik yer alan caligmalarda, mevcut calisma bulgularimizi destekleyen
caligmalar yer alsa da aksini belirten ¢alisma sonucglar1 da bulunmaktadir. Bu calisma
kapsaminda smif diizeyi degiskeni icin lise diizeyindeki Ogrencilerin her kademesi
caligmaya dahil edilmemistir. Pandemi siirecindeki degisen okul kosullarinin etkisinin de
arastirlldigl calisma dogrultusunda, oncesinde lise diizeyindeki egitimi hi¢ yiiz yiize
deneyimlememis olan 9. smiflar ve genel ilgili literatiir kapsaminda belirtilen sinav

kaygisinin baskin ¢ikacagi diisiiniilen 12. simif diizeyi ¢alismaya dahil edilmediginden
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siif diizeyi ile kendini sabote etme davranis1 arasindaki farkliligin olmadigina yonelik
genellenebilir bir bulgu olarak degerlendirilememektedir. Bununla birlikte literatiir
kapsaminda sinif diizeyinin kendini sabote etme davranisina yonelik sonuglarin gesitlilik
gostermesi bu iki degisken arasindaki iligkiye dair kesin bir goriis birligi

saglanamadiginin da gostergesidir.

Kendini Sabote Etme Davramisi Puanlarimin Gelir Diizeyi Acisindan

Farkhligmna iliskin Tartisma

Lise 6grencilerinin kendini sabote etme davranisi diizeyi ailenin gelir diizeyine
gore farklilagmakta midir? arastirma sorusu mevecut bulgular dogrultusunda
yanitlanmaya ¢alisilmistir. Buna gore, lise 6grencilerinde kendini sabote etme davranisi
puan ortalamalarinin ailelerinin gelir diizeylerine gore anlamli diizeyde farklilik
gosterdigi, ailelerin gelir seviyesi diistiikge 6grencilerin kendini sabote etme davranisinda

artis meydana geldigi sonucuna ulagilmistir.

Ilgili literatiirde gelir diizeyinin kendini sabote etme davramisi iizerindeki
etkisinin incelendigi ¢alismalarda sonuglarin ¢esitlilik gosterdigi, fikir birligine
ulagilamadig1 goriilmektedir. Literatiir 1s181inda kendini sabote etme davranisi ile gelir
diizeyi arasinda anlamli diizeyde bir iliskinin olmadigini sdyleyen ¢alismalar mevcuttur
(Gilindogdu, 2013; Cing6z,2015; Anli ve ark., 2015; Altintag, 2016; Tas, 2017). Fakat
bu sonuglarin aksine, kendini sabote etme davranisi ve gelir diizeyi arasinda anlaml
diizeyde bir iligki bulundugu sonucuna ulagan ¢alismalar da bulunmaktadir (Cosar, 2012;
Y1ldirim;2020). Arastirma sonuglarina gore kendini sabote etme davranisi ve gelir diizeyi
ile ilgili bu arastirma sonuglariyla paralellik gostermektedir. Ancak kendini sabotaj ile
gelir diizeyi arasindaki iligkiyi inceleyen ¢alismalarin sinirlt sayida olmasi konu ile ilgili
genelleme yapmay1 zorlastirmaktir. Bu yiizden kendini sabote etme davranisina yonelik
egilim ile gelir diizeyini inceleyen arastirmalarin arttirilmast ve bu konunun daha

derinlemesine arastirilmasina ihtiya¢ oldugu sdylenebilir.
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Sonuclar

Arastirma kapsaminda elde edilen sonuglar asagida maddeler halinde yer

almaktadir:

1. Lise Ogrencilerinde durumluk kaygi seviyesi yiikseldik¢e kendini sabote etme

davranisi artmaktadir.

2. Lise 0grencilerinde siirekli kaygi seviyesi ylikseldik¢e kendini sabote etme davranisi
artmaktadir.

3. Lise 6grencilerinde kendini sabote etme davranisi ile durumluk ve siirekli kaygi iliskili
bulunmus, fakat siirekli kaygi ile kendini sabote etme davranisi arasindaki iligkinin
durumluk kaygidan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmstir.

4. Lise oOgrencilerinde kendini sabote etme davranist smif diizeyine gore
farklilagmamaktadir.

5. Lise Ogrencilerinde kadinlarin erkeklere gore daha fazla kendini sabote etme
davranisini kullanmaktadirlar.

6. Lise dgrencilerinde gelir diizeyi azaldik¢a kendini sabote etme davranisi artmaktadir.

Oneriler

Sonraki arastirmalar i¢in yapilan Oneriler asagida maddeler halinde yer
almaktadir:

1. Kendini sabote etme davranisi ile ilgili caligsmalar ¢cogunlukla iiniversite 6grencileriyle
yapilmistir. Sonuglarin genellenebilirligini arttirmak ic¢in, bu calisma farkli 6rneklem
gruplariyla bu tekrarlanabilir.

2. Bu c¢alismada kendini sabote etme davranisi, nicel arastirma deseninde
kullanildigindan genel bir kisilik 6zelligi olarak ele alinmigtir. Fakat kendini sabote etme
davranisinin daha detayli incelenebilmesi i¢in nitel arastirma yontemleri kullanilarak
kendini sabote etme davraniginin sozel ve davranigssal yonleri daha kapsamli ele
almabilir.

3. Kayginin kendini sabote etme davranisi iizerinde aciklayiciligr oldukga yiiksektir.
Fakat kayginin tiirlerinin ¢esitlendirilmesi kendini sabote etme davranisina sebep olan

faktorleri aciklamada katki saglayabilir.
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4. Kendini sabote etme davranisi mevcut kosullarla sekillenmeye oldukga elverisli bir
konumdadir. Bu nedenle Covid-19 kaygisi ile birlikte arastirilabilir.

5. Kendini sabote etme davranigi hakkinda kisilerin bu stratejiyi bilingli ya da bilingsiz
sekilde gerceklestirdiklerine dair net bir bilgiye rastlanmamaktadir o nedenle, bu kavram
hakkinda egitimcilerin ve 6grencilerin bu farkindaliga sahip olmasina yonelik okullarda
bilgilendirmeler yapilmalidir.

6. Lise donemi ergenligin de etkisiyle 6grenciler i¢in akademik yasantilarinda kritik bir
noktada yer almaktadir. Kendini sabote etme davranisi ise akademik yasamda
ogrencilerin siklikla kullandig: strateji olarak bilinmektedir. Bu nedenle kendini sabote

etme davranisina sebep olan faktorler lise 6rnekleminde arastirilabilir.
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Ek C. Milli Egitim Miidiirliigii Anket Uygulama Izin Belgesi

T.C.
ADANA VALILIG]
i1 Ml Egitim Modirligd

Sav1  : E-DB25K552-605.01- 22906540 25/03/2021
Konu : Burcu ACUN un
Acrastirma lzni.

VALILIK MAKAMINA

llgi :Cagt Universitesinin 11022021 tarihli ve 2100001061 say1h yazis,

Ca Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisa psikoloji tezli yilksek lisans Ggrencisi Burcu ACUN,
damisman Prof Dr Binnaz KIRAN yonetiminde harrlamig oldugu "Lise Ogrencilerinde Durumluk ve
Sirekli Kayg Dizeylerinin Kendini Sabote Etme Daviamsi lle lligkisi® baglikh ez caligmasini
Misdrligimilze bagh lisclerde nygulamak istedigl ile flgili ilgi yam ekie sunulmustur,

Stz konusy uygulama cahgmasimun, limiz 1 Aragtirma Degierlendirme Komisyomu'nun 10/03/2021
tarihli "Uygundur® rapors dogrultusunds, Midorldgimize bagh liselerde, EIJZD-EM'E egjum-&gr:llm
wilinda, epitim-ogretim faaliyetlerini akssimayacak gekilde, okul igerisinde Ggrencilerin yer 4I1.1d1g§
herhangi bir ghrinti kayds yapiimadan 2020/2 nolu Milli Egitim Bakanhig Aragtrma Uygulama lzinberi
Genelgesing ghire wygulanmas Modirligimizes uygun pirilmekiedir.

Makamlannizea da uygun girilmesi halinde olurlanniza arz ederim,

Vevscl DURGUN
Milli Egitim Miidirii

OLUR
25032021
Zafer OF

Vali a.
Vali Yardimeasy

Wi balpe proenk cleksonil smea il smoabanane i

Aadres Tl Dnrubiursi Adoess ; hiips:ifees Sili e gov mmeb-cbys
Bidgi agin: AVLIN SCHREGLMANN - Bighayar liletren)

Telefor Mo - 0 (12E) 20140 2 Unwan - Fidggrideyad bl emmen

E-Puirisa: migslil b g 4 Enbarras Audvesi: hup Vedars meb govin Fabs:

e At © | ks i
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Ek D. Olcek Kullanim izni E-Mailleri

17.12.2020

ilgili Kuruma,

Praof Dr. Necla Oner, "Siireksiz Durumiuk / Strekli Kayg Envanteri” fle ilgili tim haklarin
YORET Vakfina devretmistir. Olgek kullanimi igin izin yazilan Prof. Dr. Necla Oner adina

YORET Vakfi Baskani Sibel Erenel imzasi ile vakif tarafindan gondermektedir,

Cag dniversitesinde tez calismasi yapan Burcu Acun'un "Lise &frencilerinin durumluk sirekli
kayg diizeyleri ile kendini sabate etme davranisi arasindaki iliski " konulu ylksek lisans

tezinde “Sireksiz Durumluk / Siirekli Kaygi Envanteri” ni kullanmasina izin veriyorum.

Prof, Dr. Necla Oner
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24.11.2020 -
Alicilar: ben ~

Ektedir kullanabilirsiniz iyi galismalar

Prof Dr Ahmet Akin
Istanbul Medeniyet Universitesi Psikolojik Danigsmanhk
Anabilim Dal

24 Kas 2020 Sal 15:42 tarihinde Burcu Acun
< ‘@gmail.com> sunu yazdu:

Alintilanan metni goster
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;nuu wrmal Ve brwndide BOG S slonnywnd B oy e ystlan verecr Sy st oder Karbalaound s tepekion
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Burcu Acun 24.11.2020
Alicilar: Ahmet ~

Tesekkir ederim, iyi galismalar.
Saygilarimla

24 Kas 2020 Sal 18:02 tarihinde Ahmet Akin
> sunu yazdu:
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Ek E. Arastirma Goniillii Katilhm Formu

Bilgilendirilmis Ginilli Onam Formu

Sizi Cag Universitesi Psikoloji Ana Bilim Dal Yiksek Lisans Program
kapsaminda tez galigmasi igin Prof. Dr. Ogretim Uyesi Binnaz KIRAN damgmanhginda
Burcu ACUN tarafindan arastirlan “Lise Ogrencilerinde Durumluk ve Stirekli Kaym
Diizeyinin Kendini Sabote Etme Davrams: ile iliskisinin Incelenmesi™ adh ¢alismaya dahil
edivoruz, Bu ¢alismanim amaci baz fakidrlere give lise dgrencilerinde durumluk ve siirekli
kay g diizeylerinin kendini sabole etme davrarugivia iligkisini incelemektir. Aragirma kisa
ifadelerden olusmakta ve yaklagik 20 dakika siirmektedir, Cahigma siiresince size toplam
63 sorudan olusan 2 dlgek ve sosyo demografik formu vamitlamanz istenmektedi. Bu
galismayva katilliminiz tamaml}rlé gondillilik ilkelerinden temel almakeadie. Calismanin
amacina ulasabilmesi igin aragtirma sorularin eksibisiz ve igten sekilde cevaplamaniz dnem
arz etmektedir.

Ginillil onam formunu okuyup onaylamamsz ¢alismay: kabul eftifiniz anlamina
gelmektedir. Ancak gabismay: kabul etmeniz durumunda caligmamn herhangi  bir
asamasinda galismadan aynlma hakkina da sahipsiniz. Bu calismadan elde edilecek bilgiler
sadece araghirma kapsanunda kullanitacak olup sizi tammlayan kigisel bilgilerinize dair |
isim-soy isim, iletisim adresi vs. Jhighir bilgi istenmeyecek pizlilifiniz tamamiyla
korunacaktir. Arastirma amae ile ilgili daha fazla bilgi edinmeye ihtivag duyuyorsamiz
sorulanimzi arastirmaciya e-posta adresi ile ileterek ulasabilirsiniz. Agiklamada ver alan ve
araglirma Sneesi katlimeiva sunulan bilgilendirmeyi okudum ve arastirmanin, igerik,
amag, kapsamini anladim. Kigisel verilerimin giivenligi konusunda yeterli bir sekilde
aydinlatildim.

Sartlan okudum, calismaya katilmay: higbir bask: clmaksiain katilmay) kendi degiir
irademle;

Kabul ediyorum. [ )

Kabul etmivorum. { )
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Ek F. Veli Onam Formu

VELI ONAM FORMU

Sizi Cag Universitesi Psikoloji Ana Bilim Dal Yiksek Lisans Program:
kapsaminda tez gahsmasi igin Prof. Dr. Ogretim Uyesi Binnaz KIRAN damsmanhginda
Burcu ACUN tarafindan arastinlan “Lise Ofrencilerinde Durumluk ve Stirekli Kaym
Diizevinin Kendini Sabote Etme Davranisi ile iliskisinin incelenmesi” adli galismaya
davet edivoruz.

Bu nedenle bu calismada lise diizeyinde 10, ve 11, simf efitimine devam eden
dgrencilerin sirekli ve durumluk kaygi durumlanmin dgrencinin kendini sabote etme
ditzeyi tle arasindaki iliski incelenecekuir. Aragtirma sonucunda calismadan elde edilen
bulgular 1s1ginda konu ile yapilacak egitsel ve akademik gahsmalara rehberlik ederek
dnemli katkilar saglavacag disiiniilmektedir, Arastirma kapsamimda ver alan sorularin
vamitlanmas: vaklasik 20 dakika stirecektir. Calismada ¢ocufunuzun psikolojisini
olumsuz yénde etkilenecek highir uvgulama bulunmamakta ve kendisine géndlli olmak
kayd! ile calismaya katilacafl sévlenerek aciklama vapilacakur. Bu kosullarda gartlan
okudum, velisi oldufum Ggrencimin katlmasin:

Onayliyorum { )

Onaylamiyorum { )

Burcu ACUN
Sosyal Bilimler Enstitiisi

E-mail:

77



Ek G. Sosyodemografik Bilgi Formu

Sosyo demografik Bilgi Formu

Bu ¢alisma Cag Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii Psikoloji Yiiksek Lisans Programi
tez calismam kapsaminda Prof. Dr. Binnaz KIRAN damsmanhfinda uygulanmaktadir.
Toplanan bu veriler sadece bilimsel amaclarla kullamlacak ve 3.sahislarla kesinlikle
paylasilmayacaktir. Katihmimz cahismanin temelini olusturaca icin formda verdifimz
bilgilerin dogrulugu énem arz etmektedir. Ilginiz ve ayirdiginiz zaman ayirdigimz igin tesekkiir
ederim.

Burcu Acun

1. Cinsiyetiniz () Kadin () Erkek
2.85mifiniz .o,
3. Size gire ailenizin gelir diizeyi?

Yetersiz () Orta () lyi()
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Ek H. Durumluk ve Siirekli Kayg1 Olcegi

DURUMLUK VE SUREKLI KAYGI
OLCEGI

YONERGE: Agagida kigilerin kendilerine ait duygulanni anlatmada kulléxndl::rlll
bir takim ifadeler verilmigtir. Her ifadeyi okuyun, sonra da o an au .
hissettiginizi ifadelerin sag tarafindaki parantezlerden uygun olanini igare e!'ncej

suretiyle belirtin. Dogru ya da yanlig cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin Uzerinde
fazla zaman sarf etmeksizin aninda nasil hissettiginizi gosteren cevabi isaretleyin.

P S R [ ]
\é
SAMRE
[. |Suandasakinim (Mb@ﬂﬂ
2. |Kendimi emniyette hissediyorum (e G @
3 [Su anda sinirlerim gergin (l)f((Z) 'g) [18) l
4 [Pismanlik duygusu igindeyim M2 3) @ |
3.*'@§ah@b£&rg_iging_gyﬁL )2 B3) 4
6 |Su anda hig keyfim yok LR B) @
7 [Basima geleceklerden endise ediyorum H2 3 @ |
8. |Kendimi dinlenmis hissediyorum M2 3 @ |
9 |Su anda kaygiliyim DR B) @ |
10. [Kendimi rahat hissediyorum M2 3 @ |
11. |[Kendime glivenim var M2 3 @ |
12 [Su anda asabim bozuk MR B3 @ |
13 |Cok sinirliyim O B @ |
14 |Sinirlerimin gok gergin oldugunu M@ 3 @ 1
hissediyorum \ k
15. |Kendimi rahatlamis hissediyorum 12 '3) '@
16. | Su anda halimden memnunum P B3 @
17 |$u anda endigeliyim M2 3 @
18 |Heyecandan kendimi saskina dénmiis M@ B) @
hissediyorum . '._.,. .
'19. | $u anda sevingliyim 1) 2 A’(&}'ﬁﬂj,
20. | Su anda keyfim yerinde. M2y Gr@m |,
by o

i :,/;'
£ e N
i

\
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DURUMLUK VE SUREKLI KAYGI OLCEGI - Devam

] |2 \
IEE el
sE|l |8 |8
8 =
clNl |8 |Ec
o=l g | N © m |
ES|IN |5 |SE|
Ic| o O I N
21. | Genellikle keyfim yerindedir m 1] (MJ
22 | Genellikle gabuk yorulurum O @@ |
23 | Genellikle kolay aglarim O 1O ® |
24 | Bagkalari kadar mutlu olmak isterim ) (2)_1_(.}_L](_ @_J
25 |Cabuk karar veremedigim icin firsatlan kagirinm M A1 @
26. | Kendimi dinlenmis hissediyorum DI IORRC)
27. | Genellikle sakin, kendine hakim ve sogukkanliyim M |G| W®
28 | Gugliklerin yenemeyecegim kadar biriktigini hissederim | () [ [G) | (D
29 | Onemsiz seyler hakkinda endigelenirim MO (AP
30. | Genellikle mutluyum O[O
31 | Herseyi ciddiye alir ve endiselenirim O 1O ® |
32 | Genellikle kendime glvenim yoktur ORI RIORNC) |
33. | Genellikle kendimi emniyette hissederim (1) RIS ENC) |
34 [Sikintili ve gug durumlarla karsilagmaktan kagininm (1) QAT @ |
35 | Genellikle kendimi hiiziinli hissederim (1) 2 (3 4)
36. | Genellikle hayatimdan memnunum (1) 2 |13 | ©) l
37 |Olur olmaz dustinceler beni rahatsiz eder m (13 @ |
38 |Hayal kirikliklarini Gylesine ciddiye alinm ki hig m 1o \ #)
Unutamam
39. | Akl baginda ve kararli bir insanim M T3] @
40 |Son zamanlarda kafama takilan konular beni tedirgin (1) l(?.) ‘(3) \ (4)
ediyor




Ek I. Kendini Sabote Etme Davramisi Olcegi

Kendini Sabotaj Olgegi

ar bilimsel bir caliymada kullanilacakur Siz

1 Alerden elde cdilen sonugl 3
Bu anketlerden elde ¢ sizin igin en uygun segenedin kargisina carpt (N

sonr ni J4 oT eniz ve
nra hendinizr devcrle dirm - :
sorunun kJrilimd,l sulunan: ( N hig kﬂ(lll“l_\ orum (2) tilniy orum
0 $1S ka

Laulnorum (3) katlivorum ve (6) tamamen katiliyorum anlamina gelmc_'kkdilram
| \amit veriniz ve kesmlikle BOS birakmayimiz. En uygun yamtlan vereceginiz

dzn istenilen bu ifadelen okuduktan ‘
) isareti hoymanizdir. Her |
(3) kismen Kaulmiyorum (1) kx;nn:rll |
Latfen her ifadeye mutlaka TEK |
it eder hatkilanmz igin tesekhdr |

|

LL

dc - 2 A
% +aptizimda ilk tepkim iginde bulundugum sartlan suglamakur. i : LE— 3 14 15 16|
[ Tlylenmi son .na hadar ertelerim. = : 1 12 13 [3 1516 |
L_—jw recedim caman onceden ivi bir sekilde hazirlanirim. 12 13 13 [5 16 |
% Birgok insanu gore daha kevifsizim. _ TR ERERERE ZLI
[ *Ne olursa olsun her zaman elimden gelenin en ivisini yapmaya CJ"S‘_’""- = i | 1
F “Bir dere ova onemli bir etkinlige kayit olmadan &nce gerekli hazirhgt 2 |3 |45 i 6

\aptigimdan ¢min olmava calisinm. =1 e |
L‘ | B:Ssmam t__‘lx;ncdcn once kendimi son derece kaygil hissederim. : - 112 43 b ‘ 2 ‘ 6
§ | Okumava aiisirken duydugum sesler veya hayallerim kolaylikla dikkatimi | 11> ! 5 La 15 | 6
l dagir. — ‘ 1 I | |
9 | Yansmaya d.yanan aktivitelerden kaginmaya galigimm, boylece kay bettigimde l e | 3 |4 ‘ 5 i 6
| veva kﬁl‘ﬁ&‘fh'n\l.’lni sergiledizimde ¢ok fazla incinmemis olacagim. : = . '
10 | *Potansiyelimle takdir gormek yerine iyi yapngim islerle saygi gormeyl tercih e ’ 3 | 3 I ‘ 6
ederim. — —
| 11 Daha fazla ¢uliysavdim daha ivisini vapardim. 1 (213 14 | : ! 6

[ 12 | Suandaki Kisyuk zevkleri gelecekteki by iik zevklere tercih ederim. 1 |2 13141516
3 | *Basanl olmuann giglestirecek ortamlarda bulunmayi istemem. I ]2 13 (4516
14| Belki bir gin Aendimi tamamen toparlayabilirim. [t 213 415 16
15 | Uzerimdeki ~osval baskivi ortadan Kaldirdigi igin, bazi zamanlar bir iki f a1 i4 s ;6

| ganliigine hant bir ahatsizhk bana zevk verir. | - | i |1l
16| Durgularim cnzel olmasavdi. daha ivi sevler yapabilirdim. i1 213 la |5 |6
17 | Herhangi bir iyte basarisiz oldugumda, baska islerde 1yi oldugumu haurlayarak | 1 1213 1s { s | 6
| kendimi avuturum. | = 3" E 8
18 | Kabul edivorum Ki, digerlerinin beklentisini Karsilayamadizimda bu sonucu HERERF | 5 ‘ 6
| manukh hale zeunneye ¢ahginm. i | |~
19 | Sikhikla spor yans oyunu ve vetenek gerektiren diger alanlarda sansimin Kotd T i 3 |4 | = 1l

| oldugunu diiyunuriim. G | > | o

iZO | “Manuklt disunmemi ve dogru seyler yapmamu engelleyecek herhangi bir I l o I

| uyusturucu vy o ilag almavi tercih etmem. ‘ Hie 1= 40 12 | 6

121 | Yivecek ve igecek maddelerine olmasi gerekenden dzha fazla diskiinam. iU i 45 {4 15 16

|22 | *Sinav veva iy goriigmesi gibi dnemli anlardan Gnceki geceler miimkin P (e | | < |

oldugunca uy »umu almava cahisinm. ‘ 11213 {41516
23 | "Su anda ynadizim duygusal problemlerin, yagarmmin baska bir amim ‘ .
| etkilemesine usla izin vermem. V2|3 (4|5 E 6
24 Cogunlukla bu i iyi yapacagima iliskin Xavgr yasadiimda ivi sonug elde | | ! i |
ederim. i ‘ | 2 ‘: 3 ‘ 4 15 | 6
25 | Baar zamanlar gok kolay isleri bile basarmamu zorlaguiracak diizeyde karamsar | , w
‘ | olurum. . ] L [ |3 l 4 ! 516

* Bu maddeler ters kodlanacakur. Al Slgek bulunmamaktadir. Yiikselen
duzeyde hendinn sabotaji gdstermektedir
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