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OZET

YARGITAY KARARLARI ISIGINDA VELAYET DAVALARI VE VELAYET
DAVALARINDA GOCUGUN GORUSUNUN ALINMASI

Cavide Develi GURANI

Yiiksek Lisans Tezi, Ozel Hukuk Anabilim Dali
Tez Danismani : Dog. Dr. Selin Sert SUTCU

Haziran 2021, 102 Sayfa

Calisma konumuzu “Yargitay Kararlar Igiginda Velayet Davalar ve
Velayet Davalarinda Cocugun Goérusunun Alinmasi” olusturmaktadir. Turk
Medeni Kanunu'nda velayet madde 335- 351 hidkumleri arasinda

duzenlenmigtir.

Velayet davalari ¢ocugu ilgilendiren en onemli duzenlemelerdendir.

Calismamizda velayet davalari, ilgili Yargitay kararlari ile birlikte incelenmisgtir.

Anayasa ve uluslar arasi s6zlesmeler uyarinca idrak ¢agindaki ¢ocuk,
velayetin belirlenmesi sirasinda surece dahil edilmeli ve ¢ocugun gorusu
alinmalidir. Calismamizda ¢ocugun idrak ¢agi, ¢ocukla yapilacak gorusmenin
yontemi, cocugun yuksek yarari ve gorusunin alinmasi arasindaki denge ve

hakimin velayet konusundaki takdir yetkisi Gzerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler : Velayet, Cocugun Gérist, idrak Cagi, Cocugun Ustiin

Yarari, Hakimin Takdiri
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ABSTRACT

GIVING CUSTODY ACCORDING TO THE SUPERME COURT DECISIONS
ON CUSTODY CASES TAKING THE CHILD’S OPINION DURING THE
COURT

Cavide Develi GURANI

Master’s Thesis, Department of Private Law
Thesis Supervisor: Dr. Selin Sert SUTCU

June 2021, 102 Page

The subject of this study is “ Giving Custody According to the Superme
Court Decisions on Custody Cases and Taking The Child’s Opinion During The
Court”. Iin Turkish Civil Code, custody regulated in Article 335- 351.

Custody cases are one of the most important arrangement related to the
child. in our study, custody cases were reviewed with the relevent Supreme

Court judgments.

in accordance with the constitution and international conventions, the
child at the age of discernment should be included in the process and the child’s
opinion must be taken during the custody cases. In our study the age of
discernment, the method of interview with the child, the balance between the
child’s best interests and taking his/her opinion, and the discretion of the judge
on custody have been emphasized.

Keywords : Custody, Child’s Opinion, Age Of Discernment, Superior Benefit Of
The Child, Discretion Of The Judge
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GiRiS

Cocugun, egditimini ve gelisimini toplumun temel yapi tasi olan ailesi
icinde surdurmesi ve kazanmasi ideal olmakla birlikte, evlilikler ¢esitli nedenlerle
sona ermekte ve c¢ocuk gelisimini taraflardan biri ile tamamlamak zorunda

kalabilmektedir.

Evlilik birliginin sona ermesinin bir takim sonuglari vardir. Bunlarin

cocuklarla ilgili olan kismi velayet konusunu olusturmaktadir.

Velayetin kime verilecedi hususu kamu dizeni ile ilgili oldugu i¢in hakim,
taraflarin istekleriyle bagh degildir. Resen aragtirma ilkesinin gegerli oldugu bu
davalarda kistas gocugun ustun yararidir. Hakim karar verirken, c¢ocuklarin
cinsiyeti, huyu, anne ve babanin karakterleri, yasama bigimleri, ekonomik
durumlari, ahlaki yapilari, anne ve babanin ¢ocugun gelismesi Uzerindeki etki
derecesi, cevreleri gibi nice 0zelligi goz ©onunde bulundurarak, gocugun

menfaati dogrultusunda velayetin kime verilecegini belirleyecektir.

Hakimin velayetin kime verilecegi konusunu degerlendirirken g6z éninde

bulundurmasi gereken hususlardan biri de gocugun gorusudur.

Yasalarimizda velayet konusunda ¢ocugun gorusunun alinmasina iligkin
bir hikkim bulunmamaktadir. Ancak Anayasa md. 90 hikmu geregince i¢ hukuk
normu haline gelmis ve dogrudan uygulanma niteligi kazanmis iki s6zlesme
bulunmaktadir. Bu sbézlesmeler; Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair

Sdzlesme ve Cocuk Haklarinin Kullanilmasina iliskin Avrupa Sézlesmesi'dir.

Sozlesmelere gore gocuk, haklarinin aktif bir 6znesidir. Aktif stje olan
cocugun; velayetin belirlenmesi sirasinda slrece dahil edilmeli ve gorusu
alinmalidir. Cocugun, kendisini ilgilendiren en 6nemli konulardan biri olan
velayet hakkinda goéristine basvurulmasi suphesiz Ustin yararina hizmet

edecektir.

Yargitay da son yillarda velayetin belirlenmesinde idrak ¢agina gelmis

¢ocugun dinlenerek, géristinin alinmasini gerekli gormektedir.



BiRINCi BOLUM
VELAYET
1.1. Kavram ve Tanim

Velayet, 4721 sayih Turk Medeni Kanunu’nun Aile Hukuku Kitabinin

ikinci Kisminda diizenlenmistir.

Etimolojik yonden bakildiginda velayet s6zcugu Arapga “wly” (walaya)

kokinden gelmekte ve
a) yakin olma, yaninda olma

b) koruma ve kollama, g6z kulak olma, bir sorumluluk Ustlenme

manalarina gelmektedir *.

Kayitlara ge¢gmis ve bu sézcugun kullanildigi ilk yazili kaynak oldugu
sdylenen Dede Korkut kitabindaki “Korkut velayet issi (sahibi) idi, dilegi kabul
oldu” cimlesinde gecen velayet kelimesinin “manevi otorite” anlamina geldigi
belirtilmistir 2. Nitekim; sdzlik anlami sevmek, sahip ¢cikmak, yardim ve idare
etmek olan® velayete hukuk alaninda bir baskasina séziinii gegirmek, onun
Uzerinde egemenlik ve otorite kurma yetkisi anlamlari yiklenmektedir.

Yeni tarihli kanunlarda bagimhlik ve baski c¢agrisimi yapan “velayet”
sézcligl yerine “koruma ve bakma” tabirlerinin kullanildigi goriilmektedir *.
Ornegin, Alman Medeni Kanununda yapilan degisiklikle velayet kavraminin
yerini ana baba bakimi ve 6zeni anlamina gelen “Elterliche Sorge” kavrami
almig, Ingiltere’de 1975 tarihli Cocuk Kanunu’nun yerini alan 1989 tarihli Cocuk
Kanunu'nda “parentel rights and duties” yerine c¢ocuklar igin sorumluluk

anlamina gelen “responsibility for children” deyimi kullanilmistir °.

! https://www.etimolojiturkce.com, E.T.: 21.12.2020.

2 Mustafa Yildiz, Tiirk Siyasi Bilgeliginin Kadim Kapilar, Otiiken Yayinlari, istanbul 2017, s.153.

? Ferit Develioglu, Osmanlca — Tirkce Ansiklopedik S6zliik, Aydin Kitabevi Yayinlari, Ankara 2001,
s.1145.

* Rona Serozan, Cocuk Hukuku, Vedat Kitapeilik, 2. Basim, Istanbul 2017, s.250.

® Emine Akyiiz, Cocuk Hukuku (Cocuklarin Haklar1 ve Korunmasi), Pegem Akademi Yayimncilik, 6.
Basim, Ankara 2018, s. 223, Selma Cetiner, Velayet Miiessesesinin Tarihi Gelisimi ve Hukuki
Niteligi, DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref Ertag’a Armagan, C.19, Ozel Say1 — 217, Izmir
2017, s.37.
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743 sayih Turk Kanunu Medenisinde oldugu gibi 2001 yurarlik tarihli
Tark Medeni Kanunu’'nda da velayet tanimlanmamig, icerigi belirtiimekle
yetinilmistir. Keza Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sézlesmesi'nde de

velayetin tanimina yer verilmemigtir.”

Velayetin tanimina rastlayabildigimiz tek mevzuat Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi Ebeveynlerin Velayet Sorumluluklari Hakkinda Tavsiye
Karari Eki'dir. Burada velayet su sekilde tanimlanmistir. “Ebeveynlerin velayet
haklari (sorumluluklari) ifadesi, 6zellikle gocugu bakip gézetmek, ¢ocukla kisisel
iliski kurup surdurmek ve cocugun egitimini, barinmasini saglamak, yasal
temsilciligini yapmak ve mal varligini yonetmek suretiyle, cocugun manevi ve
maddi esenlik ve refahini guvence altina almayl amaclayan bir ddevler ve

yetkiler toplamidir °.

Doktrinde de velayet; kucuklerin, kimi durumlarda da ergin kisith
cocuklarin kisiliklerini, mallarini korumak, onlari temsil etme agisindan anne
babaya verilen gorevlerle, bunlarin gocugun uUstiin yararina uygun sekilde
yurutilmesini saglayan yetkileri kapsayan ve oncelikle gocugun gozetilmesini

amagclayan bir kurumdur .

1.2. Hukuki Niteligi

Velayetin hukuki niteligi hakkinda farkli gérusler vardir.

Eski hukuk sistemlerinde velayet babanin ¢ocuk Uzerinde mutlak hakki
olarak gorulmuagstur. Baba bu hakka dayanarak ¢ocugun hayati hakkinda dahi

karar verme hakkini haizdir.

Onceleri anne ve baba yararina taninan dogal bir hak, hatta esya
lizerindeki milkiyet hakkina benzer bir hak olarak disiintlen® bu kavram

modern hukuk sistemlerinde velayetin bir vazife yoninin de oldugunun kabul

¢ Mehmet Semih Gemalmaz , Cocuk ve Geng Haklarmna Iliskin Ulusaliistii Belgeler, istanbul Barosu
Yaynlari, Istanbul 2002, s.245ten naklen Safa Kogoglu, Bosanmanin Cocuk Acisindan Sonuclari,
Beta Basim Yayincilik, Istanbul 2018, .27, dipnot 2.

" Ismail Ozmen, Velayet Hukuku Davalari, Adalet Yaymlari, 3. Basim, Ankara 2013, s.88 ; Selma
Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2000, s.28 ; Omer Ugur Gengcan, Velayet
Hukuku, Yetkin Yaynlari, Ankara 2015, s. 99.

8 Von Thur, Der Allegemeine Teil des Deutschen Biirgerlichen Rechts In Systemtisches Handbuch der
Deutschen Rechtswissenschaft, Abteilung, 1. Teil 1. Band, Leipzig, 1910, s.145’den naklen Cetiner,
a.g.m., s.32.



edilmesiyle gelismistir. Cocuk haklari hukuk duzeni igerisinde 6nemli bir yer

kaplamaya baslamistir.

Velayetin amaci ¢gocugu yetistirerek onun makul bir olgunluga erismesini
saglamak ve onu hayata hazirlamaktir. Ayni zamanda gocugu korumak ve
zamanla korunmaya ihtiyacinin kalmamasini saglamaktir. Bir bagka deyigle
velayetin varlik sebebi anne-baba degil; gocuktur °.

1

Velayeti yalnizca goérev olarak kabul edenler *° olmakla birlikte yaygin

gorus velayetin hak ve yukamluliklerden olusan bir kavram oldugu yonundedir.

Anayasa Mahkemesi'! ve Yargitay'in'? gériisleri de bu dogrultudadir.
1.3. Vesayetten Farki

Vesayet de, tipki velayet gibi korunmaya muhtag Kigileri gozetmek

amaciyla kabul edilmis bir kurumdur 3,

Hukuki temsil ve sorumluluk agisindan aralarinda benzerlikler
bulunmakla birlikte, belli bash bazi farklar da mevcuttur. Oncelikle belirtiimelidir
ki, velayet ile vesayet bir arada bulunmazlar. Velayet kural olarak kigugun
dinyaya gelmesiyle baslar ve erginlige kadar devam eder *. TMK md. 404
hiakmd velayete tabi olmayan her kigugun vesayet altina alinacagini

ongormaustar.

Velayet kan badi nedeni ile anne babaya verilen bir yetki ve hak olup,

dogusu bu hisimhga dayanir. Vesayet ise, tamamen yasadan dogmustur.

% Serozan, $.250.

10 Sakir Berki, Tiirk Medeni Kanunu’nda Velayetin Cocugun Sahis ve Mallar1 Bakimindan Siimuli,
Ankara 1970, s.5’ten naklen Cetiner, agm, s. 38.

! Anayasa Mahkemesi, Soyadi Kanunu’nun 4/2. Maddesinin Anayasa’ya aykirilig: iddiastyla baktigi bir
davada velayeti, “Resit olmayan ¢ocuklarin bakim ve gozetimi konusunda ana- babaya verilen hak ve
yiikiimliiliiklerden olusan bir miiessesedir. Onceleri ana-babamin ¢ocuklar: iizerindeki hakimiyet hakk1
olarak goriilen velayet, giiniimiizde hem yiikiimliiliik hem de bir hak olarak anlasilmaktadir.” seklinde
tammlamigtir. Anayasa Mahkemesi, 06.12.2011 Tarih, 2011/119 E.- 2011/165 K. sayili karari, Kaynak:
https//www.legalbank.net, E.T: 03.03.2021.

2 YHGK’nin 23.11.2011 Tarih ve 2011/2-547 E.- 2011/695 sayili ve 12.03.2008 Tarih ve 2008/2-247 E.
— 2008/ 247 sayili kararlarinda “Velayetin, ayn1 zamanda ana babanin velayeti altindaki ¢ocuklarin
kisiliklerine ve mallarna iliskin haklari, 6devleri, yetkileri ve yiikiimliiliikleri de icerdigi” ifade
edilmistir, Kaynak: https//www.legalbank.net, E.T: 04.03.2021.

13 Turgut Akintiirk/ Derya Ates, Turk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, C:2, 21. Basim, Beta
Yayncilik,istanbul 2019, s.469, Aydin Zevkliler, Medeni Hukuk, 6. Basim, Seckin Yayinlari, Ankara
1999, s. 1143.

¥ Baktir Cetiner, 5.49.



Vesayet, vasi ile sulh ve asliye hukuk mahkemelerinin sahip olduklari yasanin
taniyip  belirledigi  yetkilerle g¢evrelenmis bir gorevdir, hak olarak

degerlendirilemez *°.

Velinin, kigugun mallari ile ilgili hesap verme yukimlaligu yoktur, bu
mallar ile ilgili istedigi sekilde tasarrufta bulunabilir; yerine getirdigi gorevler igin
herhangi bir bedel talep edemez. Vasinin ise vesayeti altindaki kimselerin
mallari hakkinda defter tutma, sulh hukuk hakimligine hesap verme
yukumlalUkleri vardir. Vasi tek basina bu mallar ile ilgili herhangi bir tasarrufta
bulunamaz. Ayrica yerine getirdigi gorevler icin bir bedel talep etme hakkina
sahiptir.®

Velinin azledilmesi veya istifasi s6z konusu degil iken, vasinin istifa

edebilmesi veya gorevden alinabilmesi mimkundur.

Velinin, kigugu temsil ederken mahkemeden izin alma zorunlulugu

yoktur *” , vasi ise bir takim islemler icin mahkemeden izin almak zorundadir.
1.4. Velayetin Ozellikleri
1.4.1.Velayetin Gocugun Yararina Olmasi

Velayet iliskisinde anne-baba ve ¢ocuk olmak (zere iki taraf mevcuttur.
Bu iligkide birbiriyle paralel oldugu kabul edilen ebeveyn ve ¢ocugun bir takim
cikarlari bulunmaktadir. Fakat bu g¢ikarlar bir glin ¢atisabilir ve bu noktada hangi

tarafin gikarinin tercih edilecegi sorunu ortaya cikabilir 2,

Uluslararasi s6zlegsmelerde, ¢ocukla ilgili tim konularda ¢ocugun ustin
yararinin oncelikli oldugu vurgulanmigtir. Yargitay da s6z konusu uluslararasi

s6zlesmeler gibi bu goriisii benimsemistir *°.

> Ozmen, 5.123.

16 Bilge Oztan, Medeni Hukuk’un Temel Kavramlari, 8. Basim, Turhan Kitabevi, Ankara 2002, 5.467-
468, Akintiirk, s.471

o Yargitay ana-babanin yanlislikla vasi olarak atanmasinda dahi velayet hiikiimlerinin uygulanacagini
ictihat etmistir. (Yargitay 1. H.D. 04.10.1988 Tarih ve 6695/ 10273 sayili karar), Kaynak:
https//www.legalbank.net., E.T.: 10.03.2021.

18 Sera Reyhani Yilksel, Velayet Hakkimin Anayasal Smirlari, Legal Yaymcilik, Istanbul 2016, s.24 ;
Baktir Cetiner, s.32.

9 Yargitay 2. H.D. nin 20.02.2007 Tarih ve 2007/ 2045 E., 2007/ 2362 K. Sayili kararinda “Velayetin
diizenlenmesi ve degistirilmesinin kamu diizeni ile ilgili olup, taraflarin bu konuda anlagma igerisinde



Velayetin t¢ yonu bulunmaktadir. Bunlar gocugun menfaati, ebeveynlerin
menfaati ve toplumun menfaatidir. Cocugun menfaati iyi bakilmasi ve |iyi
egitiimesidir. Ebeveynlerin menfaati nesillerinin devamini saglamak ve bir birey
yetistirmektir. Toplumun menfaati ise iyi yetismis insanlarin olusturdugu
toplumsal huzur ortaminin saglanmasidir. Cocuk ile anne babanin
menfaatlerinin ters dusmesi halinde g¢ocugun vyararina oOncelik verilmesi

siiphesiz toplumun da yararina olacaktir %°.
1.4.2. Velayetin Bir Bitiun Olmasi

Velayeti meydana getiren hak ve sorumluluklar anne baba arasinda
paylastirilamaz. Anne ve baba velayet hakkini beraber kullanmahdir 2

Turk Medeni Kanunu md. 336/ 1 hikm, evlilik birligi sirdigld muddetce
anne ve babanin velayeti beraber kullanacaklarini 6ngérmustir. Bu hikimden
yola c¢ikarak evlilik birligi devam ederken velayet hakkinin bolinmesinin s6z
konusu olamayacagini soyleyebiliriz. Buradaki bolinme velayete ait hak ve
g6revlerin bir 6liminun anneye, bir bolumunin babaya verilmesidir. Ornegin,
velayet bir sureligine anneye ya da bir sureligine babaya verilemez. Cocugun
ustiin yarari egitiminin devamliigini ve aligtigi ortamin digina gikarilmamasini
gerektirdiginden, velayetin bu sekilde bolusturilmesi gocugun yararina aykirilk

teskil edecektir 2.

Evlilik birligi sona ermig ise hakim velayeti eglerden birine tevdi eder. Bu
durumda velayet kime verildiyse, velayeti alan eg tarafindan kullanilacaktir. Bu
durumun istisnasi bosanma sonrasi anne ve babanin anlagsmasi halinde ortak
velayete hikmedilebilmesidir. Yargitay iki yil dncesine kadar siuiregelen kararlari
ile Turk Hukuku’nda ortak velayetin kamu dizenine aykiriligi nedeniyle mimkin

olmadidi seklinde goérus bildirmekteydi. Ancak Yargitay, 2. Hukuk Dairesinin iki

olmalarinin tek basia yeterli olmadigi, velayet diizenlenmesinde asil olanin gocugun yiiksek ¢ikarinin en
uygun ¢oziime ulagsmak” oldugu belirtilmistir. Ayni sekilde Yargitay 2.H.D.’nin 23.02.2009 Tarih ve
2008/ 16521 E., 2009/ 2881 K. Sayili kararinda da “Cocugun yiiksek c¢ikarmna acikca ters diismedigi
takdirde g¢ocugu ilgilendiren davalarda adli mercilerin cocugun ifade ettigi goriise gereken Onemi
vermeleri gerektigi” ifade edilmistir.Kaynak: https//www.legalbank.net., E.T.: 10.03.2021.

20 Reyhani Yiiksel, s. 25; Baktir Cetiner, s. 33.

?! Hasibe Sena Akkisla, Velayetin Tevdii, Turhan Yaymnlari, Ankara 2017, s. 35 ; Akyiiz, s. 224 ; Baktir
Cetiner, s. 38.

22 Akyiiz, s. 224.



yil dnce verdigi bir kararla goériis degistirmistir . Yargitay verdigi bu kararla
ortak velayet dizenlemesinin Turk kamu dizenine aykirihk tegkil etmedigini ve

Tark toplumunun gikarlarini ihlal etmedigini belirtmistir.

Velayet hakkinin ayriimaz olmasi, bu hakka herhangi bir sinir
getirilemeyecegdi manasina gelmemelidir *. Tiirk Medeni Kanunu md. 346. ve
devam hikumleri uyarinca anne ve baba sorumluluklarina aykiri hareket ederek
¢ocugun yararini tehlikeye sokarlarsa, hakim ¢ocugun korunmasi igin gereken

tedbirleri alacaktir.
1.4.3. Velayetin Sureye Bagl Olmasi

Velayet hakki sirelidir . Genel olarak ¢ocugun ergin olmasina kadar

devam eder 5,

Turk Medeni Kanunu md. 335 cocugun ergin oluncaya dek
anne ve babasinin velayetinde oldugunu hiukme baglamistir. Buradaki ergin
olma hali sadece on sekiz yagin tamamlanmasini degil, evlenme ve mahkeme

karari ile ergin olma hallerini de igerir.

Velayetin igerigi cocugun ergin olma yolunda giderek azalarak, ergenlikle
son bulur. Velayetin gayesi ¢ocugu, gucli, 6zguvenli, sorumlu bir birey olarak

hayata hazirlamak ve topluma kazandirmaktir %',

Tuark Medeni Kanunu md. 339 hikmu uyarinca anne ve baba ¢ocugun
bakimi ve yetistiriimesi icin, yararina oncelik vererek gerekli kararlari alir ve
uygularlar. Anne ve baba bu goérevlerini yerine getirirken, cocugun vyasi

ilerledik¢e, onun istek ve dusuncelerine daha ¢ok deger vermelidir.

On sekiz yagini dolduran ya da ergin kilinan gocugun herhangi bir
nedenle kisitlanmasi halinde, hakim kendisine vasi atanmasina gerek
gormedikge ana ve babasinin velayeti altinda kalacagi TMK 335/2 md.
hikmudur. Bu durumda dahi velayet suresiz degildir. Kisitlanmayi gerektiren

nedenin ortadan kalkmasi halinde velayet de sona erecektir .

2 Yargitay 2. H.D. 20.02.2017 Tarih ve 2016/15771 E., 2017/ 1737 K. sayil karari, Kaynak:
https//www.legalbank.net., E.T.: 11.03.2021.

2 Akyliz, s. 224.

2 Serozan, s. 251 ; Baktir Cetiner, s. 43 ; Akkisla, s. 42 ; Akyiiz, s. 224 ; Ozmen, s. 90.

% Serozan, s. 251.

27 Akyiiz, s. 224.

%8 Baktir Cetiner, .43, Akkusla, s. 43.



1.4.4. Velayetin Kamu Diizenine iliskin Olmasi

insan ve toplum arasindaki bag aile vasitasiyla kuruldugundan ailenin
toplumun en énemli yapi tasi oldugu soylenebilir *°. Anne baba ve cocuk

arasindaki iligkiler ise sosyolojik agidan oldukca 6nemlidir.

Cocuk aile icinde dogar, buylr ve gelisir. Cocugun bedensel, duygusal,
zihinsel olarak saglikli yetismesinde toplumsal yarar vardir.

Bu nedenle tim hukuk sistemleri anne baba ve cocuk arasindaki iliskiye
blylk 6nem vermis, bu iliskinin saglikl sdrdirilmesi ve anne babanin
sorumluluklarini gerektigi gibi yerine getirip getirmediginin kontrol edilmesi igin
bir takim emredici kurallar belirlemislerdir *°. Buradan yola gikarak velayet ile

ilgili hiktimlerin kamu dizeni ile ilgili htikimler oldugu séylenebilir.

Velayetin kamu dizenine iligkin bir yetki ve goérev olmasi nedeniyle anne
ve baba velayetten feragat edemeyeceklerdir. Anne babanin istegi Uzerine
hakim tarafindan velayetin kaldiriimasi da miimkiin degildir .

Velayet hakkini elinde bulunduran Kisi, bu goérevi yerine getiremeyecek
durumda ise TMK md. 346 ve devamindaki hukimlere gére hakim ¢ocugun

gozetilmesini saglayacak koruma tedbirlerini almak zorundadir *.

Cocuk Haklarinin  Korunmasina lliskin  Avrupa Sézlasmesinin
8.maddesinde de belirtildigi gibi, ¢cocugun esenliginin agir bir tehlike altinda
oldugunun i¢ hukuk tarafindan belirlendigi durumlarda koruma tedbirlerini alma
konusunda hakimin re’sen harekete gegme ve olaylari da re’sen arastirma hak
ve gorevi vardir. Bu nedenle dava konusuyla ilgili tum aragtirmalar bizzat
yapar, taraflarin sunduklariyla yetinmeyip karar etkili olabilecek tum bilgi ve

belgeleri de bizzat tespit etmeye calisir®.

2 Akyliz, s. 225.

%0 Akyiiz, s. 225.

31y 2.HD.12.02.1998 tarih ve 698/1454 s.k. : “Cocugun bedeni ve fikri gelismesinin tehlikeye diistiigii
yoniinde ilgili mahkemeye bir bagvuru oldugunda, bagvuruyu yapan isteginden feragat etse dahi, feragat
sebebiyle istegin reddine karar verilemez. Hakimin kendiliginden inceleme yaparak, cocuk yararina olan
en uygun karari almasi gereklidir.”, Grassinger, s.83, dn:302

32 Ozmen, s. 90.

% Grassinger, s.82.



Tedbir karari vermeden &nce ilgili tim kisileri dinleyebilecegi gibi ** anne
babanin ve ¢ocugun dinlenmesi de alinacak tedbirin belirlenmesi yoninden
yararli olacaktir. Bdylelikle hakim, c¢ocuk-anne baba iligkisinin sarsilmasina

meydan vermeyecek en uygun tedbiri alabilecektir *°.

Cocugun korunmasina iligkin tedbirlerin alinmasi dogrudan kamu
duzeniyle ilgili oldugundan, taraflarin davadan vazgeg¢meleri, davayi kabul

etmeleri veya sulh olmalari da hakimi baglamayacaktir *.
1.5. Velayetin Kapsami ve Hukumleri
1.5.1. Gocugun Kisiligi Uzerinde Velayet

Turk Medeni Kanunu md. 339-341. hikumlerinde velayetin manevi
boyutu dizenlenmigtir. Bu maddelerde, ¢ocugun adinin secilmesi, yerlesim
yerinin belirlenmesi, mesleki ve dini egitiminin yanisira 6zel yasaminin
dizenlenmesine iliskin  tum bakim, gozetim, egitim yetki ve gorevleri
belirtilmistir *.

Anne babanin ¢ocuk Uzerindeki velayet hakkinin, gorustigu Kisileri,
gidecegi yerleri, okuyacagi kitaplari belirleme, ¢antasini karistirma, telefonlarini
dinleme gibi ¢ocugun 6zel alanina giren durumlar kapsayip kapsamadigi
konusu tartismalidir *. Burada sinirin, anayasal temel haklarin sinilanmasinda
gecerli olan “Olgululik” ve “cocugun yuksek yarari” ilkelerinin olmasi gerektigi
belirtiimekte ve ¢ocugun uyusturucu kullandigindan stphelenildigi takdirde anne

babanin gocugun gantasini arayabilecegi 6rnegi verilmektedir *°.

3 Grassinger, s.83.

% Grassinger, s.84.

% Grassinger, s.83.

%7 Serozan, s. 260.

% Baktir Cetiner, s. 53.

% Ozmen, s. 54, Baktir Cetiner, s. 53-54.



1.5.1.1. Cocuk Uzerinde Egemenlik

Cocugun kisiligi Uzerindeki velayetin kapsamina oncelikle anne babanin

cocuk tizerindeki egemenlik hakki girer. *°

TMK 335/1 md. hUkmune gore ergin olmayan ¢ocuk, anne ve babasinin
velayeti altindadir. Kanuni bir neden olmadik¢a velayet hakki anne babadan
alinamaz. Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’nin 9. Maddesi de TMK’ nin bu

hikmune paraleldir.

Ayrica ¢gocugun TMK md.339/2 geregince anne ve babasinin sézunu
dinleme yukumluliugunan olmasi ve TMK md.339/4 geregince anne ve
babasinin rizasi diginda evi ya da onlarin yerlestirdikleri yeri (Akyuz,s.230) terk
edememesi, yasal bir sebep olmaksizin onlardan alinamamasi, anne babanin

cocuk lizerindeki egemenlik hakkina isaret etmektedir **.

Cocuk Haklarinin  Korunmasina lligkin  Avrupa Sézlasmesinin
9.maddesine gore de gocugun anne babasindan ayrilmasi kararinin gocugun
ustlin yararina uygun sayilabilmesi; ancak, yetkili makamlar tarafindan alinmis
olmasi, temyiz yolunun acgik olmasi ve ilgili butin taraflara isleme katilma ve

gorislerini bildirme olanaginin taninmis olmasi halinde miimkiindir. *2

Anne babanin ¢ocuk uzerindeki egemenlik hakki mutlak haklardan olup,
¢ocugu anne babadan haksiz bir sekilde alan herkese kargi ve her zaman ileri

surilebilir.*
1.5.1.2. Cocugun Yerlesim Yeri

Tark Medeni Kanunu md 21. hukmid uyarinca anne ve babasinin
yerlesim vyeri c¢ocugun vyerlesim vyeridir. Boyle bir ortak yerlesim vyeri
bulunmuyorsa c¢ocugun velayetinin verildigi anne veya babanin yerlesim yeri
gecerli olur. Bunun disindaki hallerde ise ¢ocugun yerlesim yeri, ¢ocugun

oturma yeridir.

“0 Yeliz Yiicel, Tiirk Medeni Hukuku’nda Bosanma Halinde Velayet, Cocukla Kisisel iliski
Kurulmasi ve Cocugun Soyadi, On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2018, s.74.

*L Yicel, 5.75.

2 Akyiiz, 5.73.

* Ozmen, s.55; Reyhani Yiiksel, s.63; Baktir Cetiner, s.54; Yiicel, s.75.
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Yargitay bir kararinda anne ve babasinin 6lumunden sonra anneanne ve
teyzesinin yaninda kaldigi anlasilan ¢ocugun yerlesim yerinin, onlarin yerlesim

yeri olmasi gerektigine karar vermistir.**
1.5.1.3. Cocugun Adi Ve Vatandasligi

Tuark Medeni Kanunu md. 321 hikmu, ¢gocugun, anne ve babasinin evli
olmalari halinde ailenin soyadini alacagini 6ngérmustur. Vatandaslik Kanunu
md. 1 hokmine gére ise, Turk anne veya babadan dodan c¢ocuklar

dogumlarindan itibaren Turk vatandasidir.

Cocuga isim koyma hakki ise TMK md. 339/ 5 hUkmu uyarinca anne ve
babaya aittir.

Anne babanin bu konuda fikir birliginde olmamalari halinde babanin
kararinin gegerli olduguna iliskin hikim (MK md. 263) Turk Medeni Kanunu'na
alinmamigtir. Anne baba c¢ocugun ismini koyma konusunda anlagsmazliga
dugerlerse, TMK md. 195/ 1 hikmune gore, ayri ayri veya birlikte mahkemeye
basvurarak hakimin mudahalesini isteyebilirler.

Gorus ayriligi durumunda hakim karari anne babadan birine birakmalhdir
45

Hakim anne ve babanin yerine gegerek cocugun adini belileyemez “°.
Bdyle bir durumda ¢ocuga iki isim konulmasinin énunde herhangi bir engel

yoktur, hatta pratikte en makul ¢dziim olabilecektir *'.
1.5.1.4. Gocugun itaate Zorlanmasi

Tark Medeni Kanunu md. 339/ 2 hikmiU uyarinca c¢ocuk anne ve

babasini dinlemekle yikimlidir. Anne ve babanin velayetten dogan gorevlerini

4 Yargitay 2. H.D. 04.10.2010 Tarih ve 2010/ 8139 E. , 2010/ 16073 K. sayili karari, Kaynak:
https//www.legalbank.net., E.T.: 12.05.2021.

* Serozan, s. 108.

% Mustafa Dural, Tirk Ozel Hukuku, Cilt: 3, Aile Hukuku, Istanbul 2005, s.248’den naklen Serdar
Celikel, Bosanmanin Cocuklara iliskin Hukuki Sonuclari, Adalet Yaymlari, Ankara 2012, s. 39.

*" Baktir Cetiner, s. 55.
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geregdi gibi yerine getirebilmeleri, gocugun onlarin s6zinu dinlemesine baghdir
48

Cocuk anne babasinin s6z ve isteklerine uyarken, bunlardan genel

ahlaka, hukuka aykiri nitelikte olanlara uymayi kabul etmeyebilir *°.

Medeni Kanun md. 267 hukmuinde duzenlenmis olan tedip (uslandirma)
hakkina, Turk Medeni Kanunu'nda yer verilmemistir. Bunun nedeni, iginde
bulundugumuz ¢agda artik bunun bir gereklilik olarak goérilmemesi ve Cocuk

Haklari Sézlesmesi’nin ruhuna aykiri olmasidir *°.
1.5.1.5. Cocugun Yetistirilmesi Ve Egitilmesi

Tuark Medeni Kanunu md. 340 hukmU uyarinca anne ve baba, ¢ocugu
imkanlar Olgusunde egitmekle, onun bedensel, ruhsal, zihinsel, ahlaki ve
toplumsal gelisimini saglamakla yukimludir. Anne ve baba, 6zellikle bedensel
ve zihinsel engeli olan ¢ocuklara yeteneklerine uygun sekilde genel ve mesleki
egitim saglamalidir.

Cocuk yetistirmek, ¢cocugu hem kendisi hem de iginde yasadigi toplum
icin yararli hale getirmektir °>*. Anne ve babanin bu gérevinin kapsami, sadece
cocugun gelisimini saglikh bir bicimde tamamlamasini saglamak degil, gocugun
gelisimini olumsuz yénde etkileyebilecek tehlikeleri de bertaraf etmektir 2.

Tark Medeni Kanunu md. 339/ 3 hikmu uyarinca gére anne ve baba
cocugun egitim ve gelisiminin dlizenlenmesinde birlikte karar almali, genel ve
mesleki egitim konularinda da, goruslerini acgiklama olgunluguna erigsmis

gocugun dusuncelerini de goz 6nunde tutmalidirlar.

8 Reyhani Yiiksel, s. 71.

49 Ozmen, s. 53, Reyhani Yiiksel, s. 72, Baktir Cetiner, s. 56.

*0 Reyhani Yiiksel, s. 72.

% Baktir Cetiner, s. 37.

2 Ahmet Kiligoglu, Aile Hukuku, 4. Basim, Turhan Kitabevi, Ankara 2019, s. 503, Giil¢in Elgin
Grassinger, Kiiciigiin Kisi Varhgmin Korunmas: i¢in Alinacak Tedbirler, On iki Levha Yaycilik,
Istanbul 2009, s. 30.

12



1.5.1.6. Gocugun Dini Egitimi

Turk Medeni Kanunu md. 341. hikmi uyarinca anne ve baba gocugun
dini egitimini belirleme hakkina sahiptir. ilgili kanun hikmu, velayetin sinirlari
icinde kalmak kaydiyla anne babaya buyUk bir serbesti tanimistir. Anne baba
cocugu herhangi bir dini inanca gore yetistirebilecekleri gibi, hi¢bir dini egitim de

vermeyebilirler >3,

Tark Medeni Kanunu md. 341/ 2. hilkmine gbre anne ve babanin bu

konudaki haklari sinilanamaz.
1.5.2. Gocugun Mal Varligi Uzerinde Velayet
1.5.2.1. Genel Olarak

Cocuk dogdugu andan itibaren hak ehliyetine sahip oldugu igin vasiyet,

bagislama vb. gesitli yollarla mal edinmisg olabilir.

Tark Medeni Kanunu md. 352 hikmi, anne ve babanin, velayetleri
devam ettikce cocugun mallarini yonetme hak ve yukumlalugune sahip

olduklarini 6ngérmustar.

Anne babanin ¢cocugun mallari Gzerindeki sorumlulugu, yalnizca gocugun
dinyaya geldigi veya velayetin basladigi zamanda var olan mallari dedgil,
gocudun velayete tabi iken kazandigi biitiin mallari kapsayacaktir >*.

1.5.2.2. Cocugun Mallarini Yonetme

Yonetim, ¢ocugun mal varhdini olusturan tim unsurlarin korunmasi,
bakimi, onarimi, ekonomik amacina uygun sekilde isletiimesine yonelik tum

islemlerin yapilmasidir >°.

Velayet hakkini elinde bulunduran anne ve baba yonetim hakki

kapsaminda cocugun mallarini kiralayabilir, faiz ve kira bedellerini alabilir *°.

>3 Kiligoglu, 5.504, Akyiiz, s. 244.
> Baktir Cetiner, s. 81.

% Reyhani Yiiksel, s.78.

% Reyhani Yiiksel, s.78.
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Kanun koyucu vasilerin aksine, anne ve babayi ¢cocugun mallarini idare

ederken mahkemeye hesap verme yiikiimliliigiinden ayrik tutmustur >’

1.5.2.3. Cocugun Mallarini Kullanma

Tuark Medeni Kanunu md. 354 hukmd, anne ve babanin, velayet haklari
kusurlari nedeniyle kaldiriilmadikga, c¢ocugun mallarini kullanabileceklerini
ongormustir. Ornedin  gocudun evinde oturabilir, gocuda ait bir araci
kullanabilirler, bu kullanmadan o6tlrd ¢ocuga herhangi bir bedel 6demek
zorunda degillerdir. Fakat kullanim esnasinda bu egyalara hatalar sebebiyle bir

zarar verirlerse, bu zarardan sorumlu olacaklardir 58,

Turk Medeni Kanunu md. 352/ 2 hikmune gore, kural olarak anne ve
baba c¢ocugun mallarini kullanirken hesap vermezler. Ancak, anne ve baba,
cocugun mallarini idare ederken gerekli 6zeni gostermezlerse hakim, mallarin
glivenligi icin uygun tedbirleri alacaktir *°. Bu tedbirler TMK md. 360/ 2 ve 361.
hukiimlerinde belirtilmistir °°.

1.5.3. Cocugun Temsili

Tark Medeni Kanunu md. 342 hukmd anne ve babanin, velayetleri
kapsaminda Uguncu Kigilere karsi ¢ocuklarinin yasal temsilcisi olduklarini

ongormaustur.

Cocugu temsil yetkisi, velayet hakkinin devami olarak kabul edildiginden,

anne ve babanin bu yetkiyi birlikte kullanmalari esastir.

Temsil yetkisi, cocugun bakimi, yetistiriimesi ve mallarinin idaresi ile ilgili

tiim gorevleri icerir °*.

" Kogoglu, s. 102.

%8 Reyhani Yiksel, s. 81; Ozmen, s. 107; Akyiiz, s. 254.

> Gengcan, s. 73.

% TMK 360/2 ve 361 uyarinca “Hakim 6zellikle mallarin yonetimi konusunda talimat verebilir; belirli
zamanlarda verilen bilgi ve hesab1 yeterli gormezse, mallarin tevdii edilmesine veya giivence
gosterilmesine karar verebilir. Cocugun mallarinin tehlikeye diigmesi baska bir sekilde dnlenemiyorsa
hakim, yonetimin bir kayyima devredilmesine karar verebilir.”.

61 Celikel, s. 49.
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Velayet hakki sahibi anne ve baba okul, mahkeme, hastane, banka gibi
ortamlarda ¢ocugun maddi ve manevi menfaatini korumak ve gozetmekle

yukamltdur 2.

Cocugun temsili, onun tam ehliyetsiz veya sinirh ehliyetsiz olmasi
durumlarina gore degisiklik gosterebilir. Cocuk ayirtim gucune sahip degilse,
anne ve baba tam ehliyetsizlerin yasal temsilcisi gibi hareket edecektir. Ancak
cocuk ayirtim gicune sahip fakat yasinin kicik olmasindan dolayr sinirli

ehliyetsiz ise temsil yetkisi buna gore tayin edilir &.

Tark Medeni Kanunu md. 343/ 2 hikmine gore cocuk, borglarindan
anne ve babanin c¢ocuk mallar Uzerindeki haklarina bakilmaksizin kendi

malvarligi ile sorumludur.

Tudrk Medeni Kanunu md. 344 hiukmi uyarinca velayet altindaki ¢ocuk,
ayirt etme gucune sahip ise anne ve babanin rizasi ile aile adina hukuki
islemler yapabilir; bu islemlerden dolayl anne ve baba borg altina girer.

Anne ve baba UgunclU kisilere kargi c¢ocuklarinin yasal temsilcileridir.
TMK md. 342/ 2 hUkmi uyarinca bu iyi niyetli Gguncu kisiler, eslerden her birinin

digerinin rizasiyla iglem yaptigini varsayabilirler.

Medeni Kanun’da olmayan bu yeni hikum iyi niyetli Gglncu Kigileri
korumak amaciyla dizenlenmistir. Turk Medeni Kanunu ¢ocugun temsili ve
velayetin kullanilmasinda anne ve babanin birlikte hareket etmesi ilkesini
benimsedigi ve iclerinden birine Ustunlik tanimadigi igin, iyi niyetli Gguncu

kisilerin korunmasina yénelik bu diizenleme yerinde olmustur ®.

Anne ve baba temsil yetkisini gocugun yararina ters dusmeyecek sekilde

kullanmalidir.

Velayet hakkina sahip olan anne ve baba, temsil yetkisine dayanarak
cocugun mallarini baskasina bagislayamaz, kefil olamaz, vakif kuramazlar.
(TMK md. 449)

%2 Reyhani Yiiksel, s. 74.

% Ahmet Cemal Ruhi/ Hayrunnisa Ozdemir, Cocuk Hukuku ve Cocuk Haklari, On iki Levha
Yaynlari, istanbul 2016, s. 986-987.

® Madde Gerekgesi, Tiirk Medeni Kanunu, Tirk Medeni Kanunu’nun Yiriirligi ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun ve Gerekgeleri, Adalet Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 2002, s. 437’den naklen Celikel, s.
47.
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Bir hukuki islemde anne baba ile gocuk arasinda c¢ikar ¢catismasi varsa
anne babanin temsil yetkisi kendiliginden sona erer. Nitekim TMK md. 345,
cocuk ile anne - baba arasinda veya anne - babanin yararina olacak sekilde
cocuk ile dglncu kisiler arasinda yapilacak bir hukuki islem sonucu ¢ocugun

borg altina girebilmesi, bir kayyimin katilmasina ve hakimin onayina baghdir.

Kigiye siki sikiya bagli haklarin kullanilmasi s6z konusu oldugu takdirde,
anne ve baba ¢ocugu temsil edemezler; ¢lnkl niteligi geredi bu tlr haklarda

temsil gecerli degildir .

1.6. Velayet Hakkinin Kullaniimasi
1.6.1. Kimin Tarafindan Kullanilacag
1.6.1.1. Evlilik Birligi iginde Velayet

Evlilik birligi icinde bir ¢ocuk diunyaya getiren anne ve babanin velayet
hakki cocugun dogumuyla baslar. TMK md. 336/1 hikmu evlilik birligi surdugu
middetce anne ve babanin velayet hakkini beraber kullanacaklarini
ongormustur. Anayasa md. 41 ise ailenin, Turk toplumunun temeli oldugunu ve
esler arasi esitlige dayandigini hikme baglamistir. Bu iki hikimden yola
cikarak evlilik birligi devam ederken velayetin bolinemeyecegdi, anne ve
babanin velayeti esit bicimde kullanacaklari sdylenebilir.

Velayeti esit bigimde birlikte kullanma ilkesine bir parantez acgilip, anne
ve babanin her birinin velayetin kullanilmasindan ayri ayri tek baglarina sorumlu
olduklari da belirtiimelidir. Sorumlulugu yerine getirmeyen taraf icin tedbir

uygulanmasi veya velayetin kaldiriimasi da mimkindir .

Velayet sorumlulugunun yerine getiriimesinde birbirlerinden bagimsiz
olmalarina ragmen, anne ve baba velayet hakkinin kapsamina giren her konuda

birlikte hareket edip, cocugu birlikte temsil edeceklerdir ©’.

Velayetin anne ve baba tarafindan birlikte kullanilacak olmasi, surekli,
birlikte hareket edecekleri anlamina gelmemelidir. Anne ve babadan her biri

® Grassinger, s. 39 ; Reyhani Yiiksel, s. 76.
% Sevgi Usta, Velayet Hukuku, On iki Levha Yaymcilik, istanbul 2016, s. 106.
67 Usta, s. 106.
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digerinin acik veya oOrtuli rnzasi ile bazi iglemlerde velayeti tek basina
yuritebilecektir .

Anne ve baba velayet haklarini kullanirken her zaman ayni fikirde
olmayip, anlasmazliga dusebilirler. Bu tir bir anlasmazligin nasil
¢ozimlenecegi Medeni Kanun’ da belirtiimemigtir. Bdyle bir durumda
anlasmazhigin evlilik birliginin ve ¢ocugun korunmasina iliskin hukimler
uyarinca ¢oziimlenmesi en dogrusudur . Bahsedilen durumdan farkli olarak
Tuark Medeni Kanunu md. 195/ 1 hukmda, evlilik birligi ile ilgili dnemli bir konuda
uyusmazlik yasanmasi durumunda, eslerin ayri ayri veya birlikte hakimin

mudahalesini isteyebileceklerini Gngormustur.

Onemli uyusmazliklara érnek olarak ¢ocugun adinin konmasi, okuyacagi
okulun secilmesi, nisanlanmasi, mesleki egitim alaninin belirlenmesi, ayirt etme

gliciine sahip cocugun ergin kilinmasi, evlenmesi gibi konular gosterilebilir ™.

Anne ve babanin velayet haklarini kullanirken dnemli bir uyusmazliga
dusmeleri ve ayri ayri ya da birlikte hakimin midahalesini istemeleri durumunda
TMK md. 195/ 2 hikmi uyarinca hakim, esleri sorumluluklari hakkinda uyarir;
onlari uzlastirmaya cabalar ve gerektiginde eslerin ortak rizasi ile uzman

kisilerden yardim alabilir.

Tark Medeni Kanunu md. 195/ 2 hikmi hakimin yalnizca anne ve
babanin ortak rizasi ile uzman Kkigilere basvurabilmesini 6ngorirken,
uyusmazlhgin ¢ocugun menfaati ve gelisiminde tehlike yaratmasi durumunda,
hakim riza aramaksizin resen uzman Kigilerin yardimina bagvurabilecektir. TMK

md. 346. hikmu “cocugun korunmasi” basligiyla bu konuyu dizenlemisgtir.

%8 Usta, s. 107, Akyiiz, s. 228, Serdar ilknur, “Birlikte Velayet”, Dokuz Eylul Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, Cilt 10, Say1: 1, Izmir 2008, s. 163.

% Hatice Ziimbiil/Ogulcan Dogan, “Velayet Hukukuna Genel bir Bakis”, Zumbil Hukuk,
https//www.zumbul.av.tr., E.T.: 13.05.2021.

™ Mustafa Dural/ Tufan Ogﬁz/ Mustafa Alper Gumiis, Turk Ozel Hukuku, Cilt 3, Aile Hukuku, Filiz
Kitapevi, Istanbul 2015, s.
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1.6.1.2. Eslerin Evli Olmamalar, Ayrilmalari, Bosanmalari veya iglerinden
Birinin Olumu Halinde Velayet

Anne ve babanin evli olmamalari halinde velayetin kime verilecegi Turk
Medeni Kanunu md. 337 hikminde dngoriimustir. Bu hikim uyarinca anne

ve baba evli degilse velayet hakki annenindir.

Annenin ergin olmamasi, 6lmesi veya velayetin ondan alinmis olmasi
durumlarinda, hakim velayeti ¢ocukla arasinda soy bagi kurulmus olmasi ve
cocugun menfaatine uygun olmasi durumunda babaya verilebilecedi gibi, vasi

de tayin edilebilir .

Eslerin herhangi bir mahkeme karari olmaksizin ayri yagsamalari velayet
dizenlemesini degdistirmeyecektir. Fakat TMK md. 197/ 4. hukmi geregince
esler hakli sebeplerle birlikte yagsamaya ara vermisse, hakim ergin olmayan

cocuklar hakkinda gerekli onlemleri alabilir ve velayeti eslerden birisine verebilir.

Turk Medeni Kanunu md. 157/ 2 ve 182/ 1 hukumleri uyarinca anne ve
baba arasindaki evlilik birligi bosanma veya iptal karari ile son bulursa hakim

anne ve babanin haklarini ve ¢ocukla iligkilerini dizenleyecektir.

Velayetin anneye, babaya ya da her ikisine verilmesi noktasinda hakimin
oldukca genis bir takdir yetkisi vardir. Hakim gerekli incelemeyi yaparak,
cocugun bedensel, duygusal ve zihinsel yararlarini daha iyi gbzetecek ve

cocugu daha iyi yetistirecek tarafi belirler 2.

Velayetin kime verileceginin belirlenmesi agsamasinda hakimin dikkate
alacagl en onemli 6lgut gocugun Ustun yararidir. Velayet, her somut vakada
gocugun Ustun yarari ilkesi gozetilerek karar verilmesi gereken bir konudur.
Hem anlasmali hem de c¢ekismeli bosanma davalarinda nihai karar, bu ilke

dogrultusunda verilmelidir *.

Tuark Medeni Kanunu, hakimin takdir yetkisini kullanirken nasil bir yol
izlemesi gerektigi konusunda bir takim duzenlemeler igerir. TMK md. 182/ 1.

hikmi uyarinca Mahkeme bosanma veya ayriiga karar verirken, olanak

"I Kiligoglu, 5.498, Akyuz s. 235.

"2 Gengcan, s. 88

73 Hiiseyin Hatemi/ Burcu Kalkan Oguztiirk, Aile Hukuku, 6. Basim, On iki Levha Yayimnlari, istanbul
2018, s. 131; Kogoglu, s. 46
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bulundukga anne ve babay dinledikten ve ¢gocuk vesayet altinda ise vasinin ve
vesayet makaminin daguncesini aldiktan sonra, anne ve babanin haklarini ve

cocuk ile olan kisisel iliskilerini duzenler.

Velayetin belirlenmesi asamasinda hakimin anne, baba ve varsa vesayet
makamini da dinlemesi gerektigi ongorulmus, ancak ne yazik ki ¢ocugun
gorusune basvurulmasina iligkin bir dizenlemeye mevzuatimizda yer
verilmemigtir. Oysa Cocuk Haklarina Dair Sézlesme md. 12 hikmi ve Cocuk
Haklarinin Korunmasina iligkin Avrupa Sézlesmesi md. 3 ve 6 hukimleri,
gorusglerini olusturma yetenegine sahip gocugun kendisi ile ilgili tum konularda
goruslerini 6zglurce belirtme hakkini, bu goruslere gocugun yasi ve olgunluk
seviyesine uygun olarak, gerekli 6zenin gosteriimesi gerekliligini agikga
dizenlemistir. Neyse ki Yargitay mevzuatimizdaki bu &énemli eksikligi,
uygulamada c¢ocugun dinlenilmesi ilkesine uyulmamasini bozma nedeni

yaparak gidermektedir .

Doktrinde de hakim goérus velayetin tevdiinde cocugun dinlenmesi
gerektigi yolundadir °. Ayri bir diizenleme yapilmasi gerektigine iliskin yaygin
bir gorus olmamakla birlikte kanaatimizce gocugun da dinlenilmesinin gerekliligi

yasalarimizda agikga duzenlenmelidir.

Tark Medeni Kanunu md. 336. hikmi uyarinca ise anne veya baba
Olurse velayet hakki hayatta kalan ese aittir. Bunun icin herhangi bir mahkeme

kararina gerek yoktur.

" Usta, 5.156; Kogoglu, s.21; Y.2.HD. 21.01.2014 tarih ve E:2013/15483 — K:2014/1063 s.k.: “Her ne
kadar, mahkemece atanan uzman tarafindan ¢ocuk ile goriisiilmiis ise de, cocugun velayet konusundaki
goriisti alinmamistir. Bu nedenle, mahkemece adi gegen kiigiigiin dinlenerek talep hakkinda goriisiiniin
alimmas1 ve tiim delillerin birlikte degerlendirilip gergeklesecek sonucu uyarinca karar verilmesi
gerekirken, eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi dogru goériilmemistir.”, Y.2.HD. 11.12.2013 tarih ve
16184/29266 s.k.: « .. mahkemece idrak ¢aginda olan miisterek ¢ocuk Hamza’mn velayeti hususunda
beyanina basvurulup, gerektiginde uzman incelemesi de yaptirilarak deliller hep birlikte degerlendirilmek
suretiyle velayet diizenlemesi yapilmasi gerekirken, yazili sekilde eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi
usul ve yasaya aykiri olup bozmay1 gerektirmistir.” Gengcan, s.105; Y.2.HD. 02.02.2016 tarih ve
E:2015/26694 — K:2016/1506 s.k.: “.. idrak ¢agindaki kii¢ligiin ebeveynlerinden hangisinin yaninda
kalmak istedigi konusunda mahkemede goriisiiniin alinmasi ve tiim deliller birlikte degerlendirilerek hasil
olacak sonuca gore velayetin diizenlenmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi
dogru olmayip, bozmay1 gerektirmistir.” Ozdemir/ Ruhi, s. 1035; Y.2.HD. 21.01.2013 tarih ve
7639/1033 s.k.: “Velayetin degistirilmesi istemi, ¢ocuklari ilgilendiren en 6nemli konulardandir. Bu
amacla mahkemece miisterek ¢ocuk S.’in dinlenerek talep hakkinda goriisiiniin alinmast .. uzman
goriisiine de bagvurularak tiim delillerin birlikte degerlendirilip ger¢eklesecek sonucu uyarinca karar
verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir.” Ozugur, s.659.

S Grassinger, 5.90; Gengcan, s.104; Yiicel, 5.25; Kogoglu, s.48; Ozugur, 5.633; Akkisla, s.88; Celikel,
s.88.
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1.6.2. Velayetin Kullanilmasinda Temel ilkeler
1.6.2.1. Gocugun Ustiin Yarari ilkesi

Cocuk Haklari Sozlesmesine gore on sekiz yasinin altinda bulunan
herkes cocuktur ve cocuklarla ilgili tim konularda ¢ocugun ylksek menfaati

onceliklidir.

Cocugun menfaati kavrami ilk olarak 1959 Cocuk Haklari Bildirgesinde
yer almistir °. Cocuk Haklari Sézlesmesi md. 3 hilkkmiine gére mahkemeler,
idari makamlar, idari veya 06zel sosyal yardim kurumlari ya da yasama
organlarinca gergeklestirilen ve gocugu ilgilendiren tim etkinliklerde ¢ocugun

ustln yarari ana prensiptir.

idare hukukunun kamu yarari kavraminin, ¢ocuk hukukunun gocugun
yararl kavramiyla es deger oldugunu sdyleyebiliriz *’. Baska bir deyisle cocuk

hukukunun anayasasi gocugun yarari ilkesidir "®.

Cocugun yarari prensibi Cocuk Haklarina Dair Sozlesme (CHDS) ve
kanunlarimizda tanimlanmamistir. Bunun nedeni muhtemelen bu ilkenin

® Kanunlarda ve

zamana gore degisebilen, goéreceli bir kavram olmasidir
CHDS’ de tanimina yer verilmeyen bu ilkeyi, uluslar arasi s6zlesmeler, mevzuat
hakumleri, Yargitay kararlari ve doktrindeki tanimlamalar 80 Isiginda su sekilde
ifade edebiliriz. Bu konuyu dizenleyen sdzlesmeler, mevzuat hukimleri,
Yargitay kararlari ve doktrindeki tanimlamalar i1s1ginda bu ilkeyi su sekilde ifade
edebiliriz. Cocugun yarari, cocugun bedensel, zihinsel, sosyal, ahlaki, duygusal
ve hukuki bakimdan saglikli yetigsmesi igin en uygun karari alabilmek adina her

durum ve sartta, herkese karsi gézetilmesidir.

Cocugun yarari, onun i¢inde bulundugu kosullara, yasina ve yasadigi

muhite gore farkhliklar gdsterebilen nispi bir kavramdir . Dolayisiyla her cocuk

® Memduh Cemil Sirin, “Cocugun Yiiksek Yarari, idare Hukukunda Uygulanabilirligi Uzerine Bir
Deneme”, Tiirkiye Cocuk Haklar1 Kongresi, Yetiskin Bildirileri Kitab1 2, Cocuk Vakfi Yaynlari, C:2,
Istanbul 2011, s. 58

"7 Serozan s. 65

"8 Sena Akkisla s. 29

® Ozdemir/ Ruhi, s. 17

% Grassinger, s.59; Reyhani Yiiksel, s.91; Celikel, 5.69; Elgin, s.5; Aridemir, s.145; Akkisla, s.85.

81 Reyhani Yiiksel, s. 92
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icin ayri degerlendirme yapiimalidir. Bu degerlendirme yapilirken bilimsel

verilerden de faydalaniimahdir.

Cocugun vyetistiriimesi, temsil edilmesi, kisisel iligki kurmasi, evlat
edinilmesi, nafakasi, velayeti gibi ¢ocugu ilgilendiren tim konularda ¢ocugun

yarari ilkesi her zaman onceliklidir.

Yasama organi ve yasalari uygulayici konumda olanlar ¢ocugun yarari
ilkesini her durumda g6z 6nlnde bulundurmaldir. Dolayisiyla hakim gocugu
ilgilendiren tim konularda, ¢ocugun yarari neyi gerekli kiliyorsa, o yonde karar

vermeli, bu ilkeden sapmamalidir %,

Yargitay birgok kararinda gocugun yarari ilkesini vurgulamigtir. Ornegin

“*

bir kararinda “... g¢ocugun uUstin yarari ¢gocugun bedensel, fikri ve ahlaki
bakimdan en iyi sekilde gelisebilmesi ve bdyle bir gelismenin gergeklestiriimesi
icin, ¢cocuga sosyal, ekonomik ve kultirel kosullarin saglanmis olmasidir.
Cocugun bu konulardaki Gstun yararini belirlerken, ¢ocuk yetiskin biri olmusg
olsaydi, kendisini ilgilendiren bir olayda, kendi yarari igin ne gibi bir karar
verebilecekti ise, gocuk igin karar verme makamindaki kisinin de ayni yonde

vermesi gereken karar, yani gocugun farazi diguncesidir.” 8 denmektedir.

Yargitay bagka bir kararinda da, anne ve babanin yararlari, bosanmadaki
kusurlari, sosyal konumlari, ahlaki deger yargilari, gibi konularin ¢ocugun
yararini etkilemedigi takdirde dikkate alinacagini belirtmistir. Ayni kararda,
velayet duzenlemesinde, ¢ocuk ve anne - babanin yararlarinin karsi karsiya

84

kalmasi halinde, cocugun yararinin Gstun gorulecegi " ifade edilmigtir.

Cocugun vyarari prensibi c¢ocugu ilgilendiren tim konularda karar
verilirken kullanilacaktir. Uygulamada en cok velayet dizenlemelerinde bu

ilkeye bagvuruldugu sdylenebilir.

2 Yiicel, s. 17

8 Yargitay 2. H.D 17.03.2017 tarihli ve 2017/ 778 E. 2017/ 2969 sayili karar, Kaynak:
https//www.legalbank.net, E.T.: 08.01.2021

% Yargitay 2. H.D 21.05.2018 tarihli ve 2016/ 18282 E., 2018/ 6427 sayili karari, Kaynak:
https//www.legalbank.net, E.T.: 08.01.2021
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1.6.2.2. Cocugun Gériisiiniin Alinmasi ilkesi

Anayasa md. 36 herkesin yasal yollardan faydalanarak yargi mercileri
onunde iddia ve savunma aracihgiyla adil yargilanma hakkina sahip oldugunu

hikme baglamistir.

Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 10. Maddesi herkesin ifade

Ozgurlagu hakkini dizenlemigtir.

Cocuk Haklari Sézlesmesi md. 12. hilkmine goére ise “Taraf devletler,
goruslerini olusturma yetenegine sahip ¢ocugun kendini ilgilendiren her konuda
goruglerini serbestce ifade etme hakkini bu goruglere gocugun yasi ve olgunluk
derecesine uygun olarak, gereken 0zen gOsteriimek suretiyle tanirlar. Bu
amagla, ¢ocugu etkileyen herhangi bir adli veya idari kovusturmada ¢ocugun ya
dogrudan dogruya veya bir temsilci ya da uygun bir makam yoluyla dinlenilmesi
firsati, ulusal yasanin usule iligkin kurallarina uygun olarak gocuga, oOzellikle

saglanacaktir.”

Cocuk Haklarinin Kullaniimasina iligkin Avrupa Sdézlesmesi md. 3 ve 6
hikumlerinde de ¢ocuga kendisi ile ilgili davalarda goruslerini ifade etme hakki

taninmistir.

Turk Medeni Kanunu’ nda ¢ocugun goruslerini ifade etme hakkiyla ilgili
genel bir hUkim bulunmamaktadir. Ancak kendisini ilgilendiren tim konularda
gocugun goérusundn alinmasinin gerekliligi, anayasa ve uluslararasi sdézlesmeler
geregidir .

Anayasa ve uluslararasi sozlesmelerdeki duzenlemelerden yola gikarak,
gocugun, gelisim derecesi ve yasina uygun olarak, gerekli itina gosterilerek,

gorislerinin gz éniinde bulundurulacagini séyleyebiliriz .

Cocugun goérusunun alinmasi ilkesi, birgcok kaynakta “cocugun katilim

hakki” olarak da yorumlanmistir. Cocuk bu hakkini kimi zaman gorusunu

% Yiicel, s. 25, Yargitay 2. H.D 11.05.2004 tarihli 2004\2791 E. 2004\6081 K. kararina gore “Zohre
24.05.1990 dogumlu olup goriislerini aciklama olgunluguna erigmistir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1
Sézlesmesinin 12, Cocuk Haklarmin Kullanilmasina fliskin Avrupa Sézlesmesinin 3. Maddesi uyarinca
bu ¢ocugun goriislerine bagvurulup delillerin hep birlikte degerlendirilip sonucu uyarinca karar verilmesi
gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi dogru bulunmamstir.”, Kaynak:
https//www.legalbank.net., E.T.: 10.03.2021

8 Reyhani Yiiksel, s. 97
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8 Bu noktada

bildirme, kimi zaman da olur verme yoluyla kullanabilir
eklemeliyiz ki, gocuk gorusunu agiklayip agiklamamak konusunda 6zgurdir, hic

kimse onu zorlayamaz. Cocuk bu hakkini kullanmamayi da secebilir 8.

Cocugun gorustinun alinmasi ilkesi, gocugun yarari ilkesi ile i¢ icedir.
Cocugun higbir baski altinda olmadan serbestgce dusuncelerini ve isteklerini
ifade edebilmesi, bu dusince ve isteklerinin dikkate alinmasi pek tabi ki

yararinadir.

Cocugun goérisunuan alinmasinin nedenlerinden biri de ¢ocugun bir birey
olarak varligina kiymet vermek ve somut olayin aydinlatiimasina katkida

bulunmaktir 8°.

Cocuk Haklarinin Kullaniimasina iliskin Avrupa Sézlesmesi md. 6 hiikmii
hakimin cocugun ifade ettigi goruslere gereken Onemi vermesi gerektigini
ongormustur. Hakimin gocugu sadece usulen dinlemesi bu ilkenin amacina
uygun dusmeyecektir. Hakim gocugu 6zenli bir sekilde dinlemeli, gerekli bulursa
soru sorarak distincelerini daha iyi anlamaya galismalidir. ilaveten hakimin,
dinleme esnasinda pedagog, psikolog gibi uzmanlardan yardim almasi da

siirece katki saglayacaktir .

Yargitayin gocugun gorusunun alinmasi ilkesiyle ilgili kararlari mevcuttur.
Ornegin bir kararinda “....... idrak c¢aginda olan c¢ocuk annesi kendisine
bakmadigindan babasi ile kalmak istedigini bildirmigtir. Bu nedenle ¢ocuklarin
velayet haklarinin Gstin yararlari esas alinarak babaya verilmesi gerekir.”

denmektedir 2.

Yargitayin bagka bir kararinda da “...... velayet hakki babadan alinip
anneye verilen kuguk igin istirak nafakasina hUkmolunmamasi ve idrak ¢aginda
olan diger ¢cocugun da anne ile kalmak istedigi nazara alinarak velayet hakkinin

anneye verilmemesi dogru degildir.” denmektedir %,

% Serozan, s. 68
8 Elgin Grassinger, s. 17; Cocuk Haklar1 Komitesi 51. Oturum, Hukuki Inceleme Béliimii No:15 ve 16
% Saibe Oktay Ozdemir, Bosanma Davalarinda Cocuklara iliskin Kararlar Bakimindan Cocugun
Dinlenme Hakki, Hiiseyin Hatemiye Armagan, C: 2, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2009, s. 1235
% Garassinger, s. 84 ve s. 90
' Yargitay 2. H.D 11.02.2013 tarihli 16737 E. Ve 3133 K. numarali karari, Kaynak:
https//www.legalbank.net., E.T.: 02.04.2021

Yargitay 2.H.D 30.01.2013 tarihli 8449 E. Ve 2431 K. numarali karari, Kaynak:
https//www.legalbank.net., E.T.: 02.04.2021
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Cok aciktir ki, cocuga gorus ve isteklerini ifade etme hakkinin
verilmesinin temelinde ¢ocugun yarari ilkesi vardir . Cocugun yararina agikga
ters dismedikge gorlsiune 6nem verilmelidir. Ancak hakim gerektigi takdirde

gocugun goruslerinin aksine de karar verebilecektir.
1.7. Velayetin Sona Ermesi
1.7.1. Velayetin Kanundan Dolay1 Sona Ermesi

Velayet; ¢cocugun 6limU veya ergin olmasi, anne ve babanin délmesi,
gocugun Ugunclu bir kisi tarafindan evlat edinilmesi, evlatlik iliskisinin sona
ermesi, ergin gocugun kisitlanarak vesayet altina alinmasi veya soy baginin

reddi hallerinde sona erer.

Tuark Medeni Kanunu md. 11 ve md. 335 hiakiumleri uyarinca ¢ocugun
ergin olmasiyla velayet sona erer. Ayni sekilde ¢ocugun evlenmesi veya

mahkeme karari ile ergin kilinmasi da velayeti sonlandiracaktir.

Cocugun olumu velayeti sona erdirir. Yine anne ve babanin 6limu ile de
velayet sona erer %, Evlilik birli§i icinde diinyaya gelen cocugun velayeti anne
ve babadan birinin 6lumu ile hayatta olan tarafa gecer. Taraflardan biri ile ilgili

gaiplik karari verilmesi durumunda da velayet diger tarafa gegecektir **.

Cocuk evlilik birligi diginda dogmus ise durum farklidir. Boyle bir
durumda, velayete sahip tarafin O6limid veya gaipligi durumunda velayet
kendiliginden diger tarafa gegmeyecektir. Velayet hakimin karari ile gocugun
ustun yarari gozetilerek sag kalan tarafa verilebilecegi gibi, gocuk vesayet altina
da alinabilir. Ayni sekilde anne ve babanin bosanmasi halinde de velayete
sahip tarafin 6lmesi, velayetin kendiliginden diger tarafa gegmesi sonucunu
dogurmaz. Yine hakim ¢ocugun yarari prensibini géz 6éniunde bulundurarak,
velayeti ya diger tarafa verir ya da ¢ocugu vesayet altina alip, onun igin vasi

tayin eder.

Turk Medeni Kanunu md. 314/ 1, evlat edinme durumunda anne ve

babada olan velayet hakkinin evlat edinen kisiye gegcecegini hUkme baglamistir.

9 Bilge Oztan, Aile Hukuku, 6. Basim, Turhan Kitabevi, Ankara 2015, 5.1095.
% Akyiiz, s. 237.
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Evlat edinen kisinin 6lumu halinde velayet kendiliginden gergek anne ve
babaya gecmeyecektir. 10.11. 1954 tarihli YIBK kararina gére evlat edinenin
oliumuyle velayet kendiliginden asil anne ve babaya ge¢mez, ¢ocuga bir vasi

tayin edilir %°.

Turk Medeni Kanunu md. 286 ve 291 hikumleri uyarinca soy baginin
reddi ve evlatlik iligkisinin son ermesi de velayeti sonlandiracaktir.

1.7.2. Velayetin Mahkeme Karari ile Sona Ermesi

Bosanma veya evliligin iptali durumlarinda hakim g¢ocugun velayetini
anne veya babaya verebilir. Velayeti alamayan taraf i¢in velayet hakki son
bulur. Ancak mevcut kosullarin degisikligi halinde hakim istek Uzerine veya

resen velayet ile ilgili yeni bir karar verebilir *°.

Velayetin mahkeme karariyla sona ermesi hallerinden bir digeri ise
velayetin nezi olarak da bilinen TMK md. 348 hukmuinde duzenlenen velayetin
kaldirlmasi, anne ve babadan alinmasidir. Bu durum g¢ocugun korunmasi

bakimindan alinabilecek en agir 6nlemdir.

Tuark Medeni Kanunu md. 348 hikmu uyarinca ¢ocugun korunmasina ile
ilgili diger onlemlerden fayda saglanamaz ya da bu 6nlemlerin yetersiz kalacagi
anlaslilirsa, anne ve babanin hastaligi, tecrubesizligi, bagka bir yerde bulunmasi
veya benzeri nedenlerden biriyle velayet yukimlaliguna geregi gibi yerine
getirememesi veyahut anne veya babanin gocukla yeterince ilgilenmemesi, ona

karsi sorumluluklarini savsaklamalari hallerinde hakim velayeti kaldirabilecektir.

Velayet anne veya babanin sadece birinden kaldirnlabilecegi gibi her
ikisinden de kaldirilabilir. Velayetin her ikisinden de kaldirilmasi durumunda

hakim ¢ocugu vesayet altina alarak, ona vasi tayin edecektir.

% Yargitay Igtihadi Birlestirme Genel Kurulunun 10.11.1954 tarihli 1954/ 17 E. ve 1954/ 24 K. sayili
karar1 uyarinca “Evlat edinme muamelesinin tamamlanmasiyla evlat edinen kimseye gegen kiiciik
iizerindeki velayet hakki, bu kimsenin, 6liimiiyle kendiliginden asil ana ve babaya donemez ve gecemez.
Bu gibi hallerde kiigiige bir vasi tayini gerekir., Kaynak: https//www.legalbank.net., E.T.: 04.04.2021.

% (Oztan (2015) , s. 1096; Akyiiz, s. 238.
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Velayetin kaldiriimasini gerektiren durum devam ettigi middetce velayet
geri verilmez. Fakat bu durum ortadan kalktigi takdirde taraflarin talebi veyahut

hakimin resen verecegi karar ile velayet anne ve babaya geri verilebilir °".

% Baktir Cetiner, s. 127.
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IKINCi BOLUM
VELAYET DAVALARI
2.1. Genel Olarak

Velayet hususu dava konusu olarak hakimin énune baslica U¢ sekilde
gelebilir. Bunlar, boganma, ayrilik veya evliligin iptali gibi bir nedenle musterek
cocugun velayetinin eslerden birisine verilmesi (Velayetin Tevdii), velayetin
tevdi edildigi ese iligkin bir nedenle velayetin ondan alinarak diger ese verilmesi
(Velayetin Degistiriimesi) ve ¢ocug@a iligkin bir koruma 6nlemi olarak velayetin

ana ve/veya babadan alinmasi (Velayetin Kaldirilmasi) dir.
2.2. Velayetin Tevdii

Evlilik birligi surdigd middetce anne ve baba velayeti beraber
kullanacaktir. Ortak hayat son bulmus veya ayrilik hali gergeklesmisse hakim
velayet hakkini eglerden birine verebilir. Turk Medeni Kanunu md. 336 hikmi
uyarinca velayet, anne ve babadan birinin 6limU durumunda hayatta kalana,

bosanma durumunda ise ¢ocuk kendisine birakilan tarafa aittir.

Kanun koyucu, anne babanin herhangi bir talebi olmasa dahi hakimin,
bosanma surecinde gerekli incelemeyi kendiliginden yaparak gcocugun velayetini
anne- babadan birine verme ve cocuk kendisine verilmeyen tarafla ¢ocuk

arasindaki kisisel iliskiyi diizenleme gérevlerini belirtmistir %.

Evliligin iptali halinde de, cocuklar ile anne ve baba arasindaki iligkilere
bosanmaya iliskin hukumlerin uygulanacagr TMK md. 157/ 2 hUkmu geregidir.
Bu durumda da musterek c¢ocugun velayetinin  mahkemece re’sen

duizenlenmesi gerekecektir %°.

Velayet hakki (evlat edinme hali disinda) oOzellikle anne ve babaya
taninan bir hak oldugu igin, anne ve baba disinda herhangi bir kimseye

birakilamaz. Yargitay bu nedenle velayetin, cocugun annesi olmadigi anlasilan

% Bilge Oztan/ Firat Oztan, “Bosanmada Velayetin Tevdii”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt:1, Say1:2, Ankara 2016, s.473.
% Yargitay 2. H.D 05.05.2015 tarihli ve 646/9195 s.k., Ozdemir/ Ruhi, 5.1157.
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! anneanneye’® birakilmasina iliskin

kisiye ya da Uvey anneye %, dedeye'®
yerel mahkeme Kkararlarini usul ve yasaya aykiri bularak, bu kararlarin

bozulmasina karar vermistir.

Velayetin dizenlenmesinde tim takdir hakki hakime aittir. Hakim bu
takdir hakkini kullanirken kacugun ihtiyaglari ile psikolojik ve sosyal geligimi
acisindan anne ve babadan hangisi ile kalmasinin daha yararl olacagini goz

onunde tutacaktir.

Kural olarak velayetin tevdiinde anne ve baba esit durumdadir.
Birbirlerine &ncelik haklar yoktur ', Burada hakimin esas alacag: tek kistas

gocugun menfaatidir 1%,

Hakimin degerlendirmesini yaparken yararlanabilecegi bazi dlcitlerin,
Yargitay kararlari ve doktrin tarafindan somutlastirildigi séylenebilir. Bunlar

birkac¢ baglik altinda incelenecektir.

190 v 2.HD 21.05.2012 tarihli ve 2011/17988 E. ve 2012/13764 K. s.k.: “velayet hakki miinhasiran anne
ve babaya taninan bir hak olup, evlat edinme hali hari¢, anne ve baba disinda hi¢ kimseye tevdi
olunamayacagindan, annesinin Siikriye Erdogan oldugu anlasilan kii¢iik Ebru Tuna’nin velayetinin Satu
Tuna’ya verilecek sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykirt bulunmustur. Y.2.HD 01.04.2009
tarihli ve 3619/6144 s.k.: “dosyadaki niifus kayit orneginden; velayeti davaciya verilen kiigiigiin
annesinin, davalinin bosandig1 esi olan Serife oldugu, taraflarin miisterek ¢ocugu olmadig1 anlasilmistir.
4721 sayili Tirk Medeni Kanununun 335’nci maddesinde ‘ergin olmayan ¢ocuk ana ve babasinin velayeti
altindadir’ hitkmii yer almaktadir. Ayn1 Kanunun 404’ncii maddesinde de velayet altinda bulunmayan
kiictiklerin vesayet altina alinacagi diizenlenmistir. S6zii edilen yasal diizenlemelere gore velayet hakki,
miinhasiran anne ve babaya taninan bir hak olup, evlat edinme hali hari¢, anne ve baba disinda hig
kimseye tevdi olunamayacagindan, mahkemece velayetin davaciya verilmesi seklinde hiikiim kurulmasi
usul ve yasaya aykindir.” , Gengcan, s.89, Y.2.H.D 03.10.2012 tarihli ve 4173/23368 s.k.: “Dosya
icerisindeki niifus kayit 6rneginden kii¢iik S’nin taraflarin miisterek ¢ocugu olmadigi, davalinin dnceki
esi A.K’dan olma ¢ocugu oldugu ve velayetinin annesine verildigi anlasilmaktadir. Velayetinin annesi
olmayan S.A.’ya verilmesi usul ve yasaya aykiridir.”, Ozugur, s. 660; Y.2.H.D 28.11.2011 tarihli ve
19919/20025 s.k.: “Taraflarin ortak ¢ocugu olmayan S.N’un da velayetinin davact Z’ye verilmesi
ﬁg}dinde hiikiim kurulmasi usyl ve yasaya aykiridir., Ozugur, s. 661. )

Y.2.H.D 11.03.2008 tarihli ve 2007/19530 E. ve 2008/3196 K. s.k., Ozugur, s. 682; Y.2.H.D
03.02.2016 tarihli ve 2016/348 E. 2016/1755 K. s.k., Ozdemir/Ruhi, s. 1038; Y.2.H.D 12.03.2015 tarihli
ve 2014/20740 E. ve 2015/4216 K. s.k. ,Ozdemir/Ruhi, s. 1219.

%2 Y.2.H.D 27.06.2005 tarihli ve 7730/9943 sk. , Ozugur, s. 664; Y.2.H.D 05.10.2015 tarihli ve
13213/17436 s.k. , Ozdemir/Ruhi, s. 1080.

108 &ztan, s. 486; Akkisla, s. 80.

104 YHGK 07.06.2000 tarihli ve 2-927/974 s.k.: “Velayet gorevi ve hakki, analik ve babalik haklarinin
kullanilmasinda odak nokta, cocugun fikren ve bedenen saglikli gelismesidir. Velayetin diizenlenmesinde
veya degistirilmesinde asil olan kii¢iigiin yararlarim1 korumak ve gelecegini giivence altmna almaktir.
Bunun yaninda analik ve babalik duygularinin gelistirilmesine de 0zen gosterilmesi zorunludur.”
Ozugur, s. 701; Ozmen, s. 426.
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2.2.1. Taraflarin Talebi

Bosanma talebiyle birlikte davaci, genellikle, musterek c¢ocuk veya
cocuklarin velayetlerinin hangi tarafa birakilmasini istedigine iligskin talebini de
belirtir. Davali da cevabinda ayni konudaki goérisuni beyan edecektir.
Anlagsmali bosanma halinde ise esasen taraflar mahkemeye bu konuda
anlasmis olarak geleceklerdir.

Velayet dizenlenmesi kamu diuzeniyle ilgili oldugu i¢in bu anlagmalarin
hakim icin hicbir baglayiciligi yoktur. Velayet dizenlenirken ebeveynlerin istek
ve tercihlerinden ziyade kugugun saglik, egitim ve ahlaki bakimdan Ustun yarari

g0z énunde tutulur.

Taraflarin bosanma protokolliinde yaptiklari dizenleme de, TMK md.
166/ 3 hikmi ve md. 184/ 5 hukmi geregince “.. hakim tarafindan
onaylanmadik¢a gegerli olmaz.” cunki, “gocugun gelisim ve korunmasi igin
alinacak tedbirlerde anne baba arasindaki anlagmalar hakimi baglamaz "'°°.
Ayni nedenle davalinin kabul beyani da tek basina sonuca etkili olmayacaktir
198 'Buna ragmen, taraflarin beyaninin velayetin diizenlenmesine iliskin ilkelere
aykiri olmamasi ve g¢ocugun ustun yararina da uygun bulunmasi halinde bu

beyanlara veya kabule itibar edilmesi gerekir %’

Yargitay da, mahkeme
nezdindeki uzmanlara gerekli inceleme yaptirilarak, “taraflarin isteklerinin
cocuklarin menfaati ile bagdastigi délgiide nazara alinmasi gerektigine” karar

vermistir 18,

1% Yargitay 2. H.D 01.02.1999 tarihli ve 14425/443 s.k., Ozmen, s. 162.

1% Yargitay 2. HD 27.10.1994 tarihli ve 9206/10227 s.k., Ozugur, s. 702; Ozmen, s. 428; Yargitay 2.HD
01.07.2013 tarihli ve 27160/18334 sk. ,Ozugur, s. 660; Yargitay 2. HD 20.10.2015 tarihli ve
17801/18849 s.k.,Ozdemir/ Ruhi, s. 1070.

7y, 2. HD 17.06.2015 tarihli ve E:2014/27272 — K:2015/12820 s.k.: “sosyal inceleme raporunda
davali-davaci baba c¢ocugun velayetinin annesine verilmesini,annesinin ¢ocuga daha iyi bakacagini,
kendisinin de mahkemenin belirledigi giinlerde ¢ocugunu gérmek istedigini beyan ettigi gibi ortak ¢ocuk
da fiilli ayrilik siiresinde anne yanindadir. Annenin velayet sorumlulugunu yerine getirmesini
engelleyecek bir delil de dosya igerisinde bulunmamaktadir. Ag¢iklanan nedenlerle ortak ¢ocuk Y.E.’nin
velayetinin annesine verilmesi gerekirken yetersiz gerekge ile babasina verilmesi dogru olmayip bozmayi

erektirmistir., Ozdemir/ Ruhi, 5.1113.
%Y. 2. HD 08.06.2015 tarihli ve 2014/26804 E. 2015/11996 K. s.k., Ozdemir/ Ruhi, 5.1130.
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Taraflarin beyanina itibar edilmemesini hakl gosterecek bir delilin veya
en azindan bir emarenin bulunmamasi halinde kabul beyaninin gegerli olmasi

gerektigi de belirtiimektedir 1%
2.2.2. Taraflarin Bogsanma Davasindaki Kusurlari

Hukuk sistemimizde, bosanmada kusursuz olan tarafin velayete hak
kazanacagi yonunde bir kural yer almamaktadir. Bir kiginin kotu bir eg olmasi
onun kotl bir anne veya baba oldugu anlamina gelmez. Burada asil 6nemli olan

cocugun tstun yararidir **°.

Bosanma davasinda eslerin birbirlerine karsi olan davraniglari
sorgulanmakta ve buna gore karar verilmektedir. Eslerin ¢ocuklara karsi
davranislarindan kaynaklanan bir kusurlari s6z konusu olmadik¢a, bosanma
kararina esas olan kusurlarinin velayetin tevdiinde nazara alinmasinin bir

mantigi yoktur.

Velayetin veriimesi agisindan anne veya babanin denk kosullarda
bulunmasi halinde, bosanmada kusursuz tarafin tercih edilmesi gerektigine
iliskin bir gériis de bulunmaktadir ***. Ancak bosanmanin, akil hastaligi, terk,
yuz kizartici bir sugtan dolayr mahkumiyet veya haysiyetsiz hayat surme
nedenlerinden biriyle gergceklesmis olmasi halinde velayetin akil hastasi veya
haysiyetsiz hayat siiren tarafa veriimemesi gerekir **2. Zina, hayata kast, gibi
bosanma nedenlerinde de velayetin kusurlu tarafa verilmesinin sakincalarinin

g6z éniinde bulundurulmasi gerektigi ifade edilmistir **°.

isvicre Federal Mahkemesinin, kiiglik kiz gocugunun velayetinin, esine
sadakatsizligi sabit olan anneye verildigi ve gerekce olarak da annenin bu
deneyi cocugun yetismesinde ders olarak kullanabileceginin gosterildigi bir

karari da farkli bir 6rnek olarak belirtiimektedir ***.

199y, 2. HD 05.10.2015 tarihli ve 13962/17285 s.kararindaki Kars1 Oy Yazisi., Ozdemir/ Ruhi, s. 1081.
19 v 2. HD 16.05.1985 tarihli ve 4589/4777 s.k., Celikel, s. 89, dn.261; ©zmen,s.435; Gengcan, s. 127;
Kocoglu, .49, dn:72.

M Akyiiz, 5.72°ye atfen, Celikel, s. 89, dn:258.

12 celikel, s. 88; Gengean, s. 126.; Yiicel, s. 95, dn:140.

13 Kogoglu, s. 50.

14 BGE. 62 11 616 = JdT 1936 1 617; Osman Kiper, Tiim Yonleriyle Bosanma Davalari, Adil Yaynevi,
Ankara 1997, s.528’den naklen Celikel, s. 88.
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2.2.3. GCocuga iligkin Hususlar
2.2.3.1. Gocugun Yasl

Velayetin anne ve babadan hangisine verilecedinin belirlenmesinde
hakimin g6z 6nunde bulundurmasi gereken olgutlerin basinda ¢ocugun yasi

gelir.

Kanunla belirlenmis herhangi bir yas siniri olmamakla birlikte gocugun
belirli bir yasa kadar anne bakim ve sefkatine, belirli bir yastan sonra da
disipline edilme ve sosyallesme silreci basladijinda baba ilgisine muhtag

oldugu soylenebilir.

Annenin velayeti Ustlenmek acisindan herhangi bir engeli yoksa, yasi
klguk olan gocugun anne sefkati ve ilgisinden mahrum kalmamasi adina,

velayetin anneye verilmesi dogru olacaktir **°

. CUnkU bir kadin olarak annenin
cocuk bakimini daha iyi bildigi, onun ihtiyaglarini daha iyi anlayacagi ve yerine

getirecegi varsayilir *°,

Amerika’da kuguk c¢ocuklarin oncelikle anneye verilmesi konusundaki
“tender years” doktrini benzerinin Yargitay tarafindan “sefkat yillar1” adi altinda

gelistirilmis oldugu belirtimektedir **'.

Her c¢ocugun geligsimi farklidir. Psikoloji biliminin verileri de cocukluk
dénemlerinin belli yas araliklariyla sinirlandirilmasinin dogru olmadigina isaret
etmektedir *8. Buna ragmen velayetin tevdiinde cocuklari belirli yas gruplarina
ayirmak suretiyle yapilmis calismalar da bulunmaktadir **°.

Genel kabule gore (0-3) yas araligindaki gocuklarin velayeti kesinlikle

120

anneye verilmelidir ~=°. Cunkd “Oral Donem” adi verilen bu yas araligindaki

cocuklarin dogal yapilari geregi anne ilgi ve sefkatine ihtiyaclari bulunmaktadir
121

115y, 2. HD 18.04.2016 tarihli ve 2015/16387 E. 2016/7820 K. s.k. , Ozdemir/ Ruhi, s. 999.

16 Namik Yalginkaya/ Sakir Kaleli, Bosanma Hukuku, Ankara 1988, s.1846°dan naklen Celikel, s. 70.
Y Baktir Cetiner, s. 114.

18 Akkisla, s. 79.

19 Akyliz, s. 98 vd.; Oztan, s. 492; Akkisla, s. 80 vd.; Kogoglu, s. 51 vd.

120 Celikel, s. 72; Akyiiz, s. 232; Akkisla, s. 80.

121 Oztan, s. 486; Akkisla, s. 80.
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0-3 yas araligi gcocugun kisiliginin bicimlendigi, anneye sevgi ve duygusal
bagimlihginin en yudksek oldugu doénemdir. Bu yas grubundaki gocugun

yasayacag! en biyik psikolojik sarsinti, annesinden ayriimasidir *??

Yargitay, sagir olan annenin, aglayan c¢ocugun sesini duyamayacagi
gerekgesiyle anne sefkatine ihtiyagc duyan kigugun velayetinin babaya

verilmesine iligkin karari dogru bulmamistir *2,

Hemen hemen tum psikologlar ¢ocugun ilerideki bir ¢ok davranis
bozuklugu, geligsim ve zeka geriliklerinin, bu yaslarda meydana gelen olumsuz

yasanti ve yoksunluklarin sonucu oldugunu belirtmektedirler *#*,

“llk Cocukluk Doénemi” olarak adlandirilan (3-6) yas araligindaki
cocuklarin ise annelerine olan ihtiyaci (0-3) yas araligindaki g¢ocuklara gore
daha az olmakla birlikte, hala yetisme evresinde olduklarindan velayetlerinin

anneye veriimesi tercih edilebilir 1%.

Yargitay’in tercihinin de bu yas araligindaki ¢ocuklarin velayetinin, “kigilik
Ozelliklerinin olusmasi, annelik kimligini tanimasi bakimindan; annenin velayet
gorevini Ustlenmesine yasal bir engelinin bulunmamasi ve ¢ocugun Ustin
yararinin babanin velayetini gerektirdigi belirlenmedikge” anneye birakiimasi
yéniinde oldudu anlasiimaktadir %

Yargitay’in bu konudaki duyarliliginin, uzman raporuna dayal yerel

mahkeme kararini bozacak élgiide oldugu séylenebilir ’.

Yargitay'in “sefkat c¢agi’ni sekiz yasina kadar uzattigi kararlara da

rastlanmaktadir 8.

122 Akkisla, s. 81; Kogoglu, s. 51-52.

123y 2. HD 19.03.1996 tarihli ve 827/2825 s.k., Ozugur, s. 677; Ozmen, s. 167.

124 Spitz 1967, 5.284, Bowlb 1972, 5.11, Stampfli 1952, s. 12’den naklen Akyiiz, s. 232, dn:366.

125y 2.HD 15.01.2003 tarihli ve E:2002/14485 — K:2003/257 s.k.: “Cocuklardan E. 01.10.1997 dogumlu
olup ana bakim ve sefkatine muhtagtir.”, Ozugur, s. 670; Y.2.HD 04.03.2008 tarihli ve 1473/2783 s.k.:
“Taraflarm miisterek ¢ocugu S.E.26.06.2003 dogumlu olup, ana bakim ve sefkatine muhtagtir.”, Ozugur,
$.681; YHGK 22.12.2010 glin ve 2-649/683 s.k.: “ 27.01.2004 dogumlu T’nin yast dikkate alindiginda
annenin yakinligina ve sefkatine muhta¢ bir yasta oldugu, benliginin gelistigi bu yaslarda ana
yoksunlugunun derin izler birakabilecegi gozetilerek velayetin anneye birakilmasi uygun olacaktir.”,
Usta, s.113, dn:388.

126y 2. HD 14.03.2013 tarihli ve 6071/7014 s.k., Ozugur,s. 652.

127y 2. HD 28.01.2008 tarihli ve 3950/549 s.k.: “ Miisterek cocuk Alican 2003 dogumlu olup yasi geregi
ana bakim ve ilgisine muhtactir. Dogdugundan beri davali annesiyle kaldig1 anlasilmaktadir. Annesinin
yaninda kalmaya devam etmesinin ¢ocugun gelisimini olumsuz etkileyecegine dair dosyada inandirici
delil de bulunmamaktadir. Velayetin davali anneye verilmesi gerekirken, dosya kapsamina uygun
olmayan uzman raporuna dayanilarak yazili oldugu sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.”
Genccan, s. 95,dn:178.

32



“Orta Cocukluk” veya “Okul Cagi Doénemi” olan (6-13) yas araliginda ise
gocudun yasindan ¢ok diger gereksinim ve egilimleri dikkate alinmah'®® ve
velayet, ¢ocugun gereksinimlerini karsilayabilecek yeterlilikte olan tarafa

birakiimalidir *3°,

Alti yasindan itibaren gocuk acgisindan anne babanin esit durumda
olduklari sdylenebilir 3.

Yargitay bir kararinda, “bes yasindan itibaren babasiyla yasayan ve on
yasina gelen cocugun artikk anne bakim ve sefkatine ihtiyagtan kurtulmus
olduguna”®, bir kararinda da “dokuz yasindaki kiiciikle babanin daha cok

»133

ilgilenmekte oldugunu, velayet hakkinin babaya verilmesi gerektigine isaret

etmistir.

Velayetin anneye verilmemesi i¢in Yargitay genel olarak, “velayetin
anneye verilmesinin gocugun gelisimini olumsuz yonde etkileyecegi, bedeni,
fikri, ahlaki gelisimine engel olacagi yonunde ciddi ve inandirici deliller
bulunmasi ya da hemen meydana gelecek bir tehlikenin varliginin kanitlanmasi
gerektigi” kanaatindedir ***. Ancak g6z 6niinde bulundurulmasi gereken bu
kural, aksine karar verilemeyecek kadar kati degildir. Yargitay, cocugun yasi

gerekce gosterilerek, “kendini dine vererek gocugun bakimiyla ilgilenmeyen”**®,

128 y. 2. HD 11.04.2000 tarihli ve 1876/4538 s.k. : “.. ana bakim ve sefkatine muhtag 1992 dogumlu
C’nin babanin velayetine birakilmasi usul ve yasaya aykiridir.”, Ozmen, s.159; Y.2.HD 01.11.2001
tarihli ve 14234/16227 s.k.: “Anne bakim ve sefkatine muhtag 1993 dogumlu M’nin velayet hakki
tedbiren anneye verilmelidir.”, Ozmen, s.150; Y.2. HD 08.04.2003 tarihli ve 2003/5113 s.k.: “ana bakim
ve sefkatine muhtag 1995 dogumlu Kiigiik irem’in babanin velayetine birakilmasi usul ve kanuna
aykiridir., Ozmen, s. 177; Y. 2. HD 11.06.2015 tarihli ve E:2014/26339 — K:2015/12411 s.k. :.. ana
bakim, sefkatine muhtag 2007 dogumlu A’in babanin velayetine birakilmasi usul ve kanuna aykiridir.”
Ozdemir/ Ruhi, s.1126; Y. 2. HD 15.04.2015 tarihli ve 7331/7550 s.k. :”..2007 dogumlu miisterek
cocuk yast itibartyla anne bakim ve sefkatine muhtactir.” , Ozdemir/ Ruhi, s.1189.

129y, 2. HD 12.01.2001 tarihli ve 16322/433 s.k.: “ Kiigik Burcu dokuz yasindadir. Ana bakim ve
sefkatine gereksinmesi azalmig, 6te yandan aile baglarini, kiiltiir ve bilgisini gelistirecek ¢aga gelmistir.”,
Ozmen, s. 158.

130 Kogoglu, s. 52.

B Oztan, s. 486.

132y, 2. HD 01.02.2000 tarihli ve 13602/964 s.k., Ozmen, 5.165,430; Akkisla ,s.81,dn:226.

33y, 2. HD 25.04.1995 tarihli ve 2193/5066 s.k., Ozmen, 5.169; Akkisla, s. 81,dn:226.

134Y2HD 04.04.2016 tarihli ve 6383/6646 s.k., Ozdemir/ Ruhi, s. 1005; Y.2.HD 17.09.2015 tarihli ve
2456/16245 s.k., Ozdemir/ Ruhi, s.1087; Y.2.HD 16.10.2008 tarihli ve 10069/13518 s.k., Genccan,
5.95-96, dn:179.

135y 2.HD 07.06.2000 tarihli ve 5958/7631 s.k., Celikel, s. 82, dn:235.
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»136

“cocuklardan nefret ettigini beyan eden anneye velayetin verilmesini dogru

bulmamistir.

“Ergenlik Donemi” de denebilecek olan (13-18) yas araligi ise ¢ocugun
cinsiyeti ile birlikte degerlendiriimeli ve yeterli olgunluga erismis oldugu kabul

edilerek mUmkudn oldukga gorusune itibar edilmelidir.
2.2.3.2. Cocugun Cinsiyeti

Toplumumuzda bosanma sonrasi kiz c¢ocuklarin velayetinin anneye,
erkek cocuklarin velayetinin ise babaya verilmesi gerektigi yontinde dogru

olmayan ancak yaygin bir inanis vardir.

Kiz ¢ocugun annesini, erkek ¢ocugun da babasini rol model olarak
gormesinin gelisimi agisindan yararli olabilece@i dusunulse de, bu konuda ne bir
hukuk kurali ne de bir teamlil mevcut degildir. Buna ragmen Yargitay'in
velayetin tevdiinde, ¢ocugun yasi ile birlikte degerlendirdigi cinsiyetinin de g6z

Oonune alinmasini 6ngordugu kararlari da bulunmaktadir.

Ornegin bir kararini “.. anne ile kalmasinin ¢ocuklarin bedeni, fikri, ahlaki
gelismesine engel olacagl yonunde ciddi ve inandirici deliller bulunmadigi ve
hemen meydana gelecek tehlikelerin varhdr da ispat edilmedigi halde
cinsiyetleri itibariyle annenin ilgi ve yakinligina ihtiyag duyan (1995 dogumlu)
Gulcan ve (2000 dogumlu) Gizem’in babanin velayetine birakiimasi usul ve

»137

yasaya aykiridir. seklinde gerekgelendirmistir.

Yargitay bir baska kararinda da, “ .. taraflarin ortak ¢ocugu S. 2008
dogumlu olup, taraflarin ayrildiklari tarihten beri fillen anne yaninda kalmaktadir.
Mahkemece aldirilan uzman raporunda, ¢ocugun yas! ve cinsiyeti geregi anne
yaninda kalmasinin psiko-sosyal gelisimi agisindan yararina olacagi
belirtiimistir. Cocugun mevcut dizeninin degistiriimesini gerektirir bir olay da

kanitlanamadigina gére velayetinin anneye birakiimasi gerekir.”**® demistir.

138 v .2.HD 17.05.1985 tarihli ve 4289/4797 s.k., Celikel, s. 81; Baktir Cetiner, 5.115,dn:112; Ozmen,
5.434.

137 v 2.HD 22.09.2011tarihli ve 2010/12075 E. 2011/13939 K. s.k., Kaynak:https//www.legalbank.net.,
E.T.: 21.04.2021.

1% Y2HD 23.06.2015 tarihli ve 2014/25183 E. 2015/13377 K. sk, Kaynak:
https//www.legalbank.net.,E. T.: 21.04.2021.
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Doktrinde de, bulug ¢agi yaklagsan bir kiz gocugunun annesinin ilgisine
muhta¢ oldugu ve bu nedenle velayetinin anneye birakilmasi gerektigi
belirtiimektedir **°. Ayni sekilde, “ergenlik déneminde bulunan erkek cocugun
sosyal aktivite alanlarinda takip ve kontrolinin baba tarafindan daha iyi yerine

getirilebilecedi” de kabul edilmelidir **°.
2.2.3.3. Kardeslerin Miimkiin Oldukca Ayrilmamasi

Bosanmadan sonra egler, anne ve babalik duygularinin tatmini arzusu ile
cocuklari kendi aralarinda paylasmayi dusunebilirler, ancak hakli nedenler
olmadik¢a kardesglerin birbirlerinden ayrilmalari Gstun yararlarina uygun degildir
"141 Bosanma ile anne babasindan ayrilmis ve bu nedenle kendisini giivensiz

hisseden cocuk bir de kardesinden ayrilmamalidir 14,

Cocuklarin paylastiriimasi, bosanmanin en agir sonuglarindan biri dahi
olabilir **3. Yargitay da, gecerli bir sebep olmaksizin kardeslerin birbirinden
ayriimalarinin “ruhsal bitiinliklerini olumsuz yénde etkileyecegi,*** kardesler
arasindaki aile baglarini  zayiflatacag),® fikri ve ruhi gelisimlerini
engelleyecedi**® diisiincesindedir. Bu nedenle “aksinin kabuliinii gerektirir ciddi
bir sebep bulunmadik¢a; velayet dizenlemesinde, cgocuklarin kardeslik ve
paylasim duygusunun gelisimi i¢in ‘kardeslerin birbirinden ayrilmamasi ilkesi’nin
esas” alinmasi**’ ve “velayet diizenlemesine tabi birden cok cocuk bulunmasi

halinde, cocuklarin kardeslik duygusunu yasayabilmeleri igin, Gstiin yararlari

139 Bilal Koseoglu/ Koksal Kocaaga, Aile Hukuku ve Uygulamasi, Tirkiye Barolar Birligi Yayinlari,
Ankara, 2009 , s. 495; Baktir Cetiner, s.113; Akkisla, 5.83.

9 Yerel mahkemenin 15 yasindaki erkek cocuk hakkinda, ¢ocugun da goriisiinii alarak bu gerekceyle
verdigi karar Y.2.HD’nin 04.05.2016 gin ve 8654/9148 s.k.ile “cocugun iistiin yararinin belirlenmesi
bakimindan anne ve babanin yasam kosullart ve ¢ocuga bakim olanaklari konusunda bir aragtirma
yapilmamis oldugu” gerekgesiyle bozulmustur., Ozdemir/ Ruhi, s. 993.

141y 2.HD 30.06.2015 tarihli ve 2014/26551 E. 2015/13997 K. s.k., Ozdemir/ Ruhi, s. 1103 ve Y.2.HD
27.04.2015 tarihli ve 2014/17942 E. 2015/8446 K. s.k., Ozdemir/ Ruhi, s, 1170.

142 Oztan, s. 487.

143 Gengcan, s.124.

¥4 Y2HD 29.06.2010 tarihli ve 2009/13090 E. 2010/12924 K. sk.Kaynak:
https//www.legalbank.net.,E. T.: 08.04.2021.

%5Y.2.HD 25.04.2013 tarihli ve 2012/25777 E. 2013/11475 K.; Y.2.HD 11.12.2017 tarihli ve 2016/8510
E. 2017/14273 K. s.kararlar., Kaynak: https//www.legalbank.net., E.T.: 09.05.2021.

14y.2.HD 03.07.2012 tarihli ve 2011/10552 E. 2012/18429 K. s.k., Akkisla, s. 93, dn:275.

7y.2.HD 15.05.2013 tarihli ve 1183/13868, Ozugur, s. 650; Y.2.HD 11.02.2013 tarihli ve 16737/3133
Ozugur, s. 657, Y.2.HD 01.10.2018 tarihli ve 2016/24123 E. 2018/10325 K.s. kararlar;, Kaynak:
https//www.legalbank.net.,E.T.:01.05.2021
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gerektirmedigi surece velayetlerinin ayni ebeveyne verilmesinin tercih

1148

edilmesi gerektigini ictihat etmektedir.

Anne baba arasinda paylasiimis, farkli ¢cevrelerde ve farkl etkiler altinda
yetisen kardeslerin birbirlerine yabancilasacaklari, bunu ailenin pargalanmasi
olarak algilayabilecekleri, hatta diisman bile olabilecekleri belirtiimektedir **°.
istisnai olarak, iki kardesin birbirlerinden cok farkli karakterlerde olmalari ve
birlikte yasamaya katlanamamalari gibi bir durumda, anne babanin ikisinin de
velayet hakki icin gerekli nitelikleri tasimalarn kaydiyla, cocuklardan birinin

anneye, digerinin babaya verilebilecegi de dne siiriilmektedir **°.
2.2.3.4. Alistigi Ortam (Cevre)

Yargitay, olabildigince ¢cocugun alistigi ortamin degistiriimemesi geregini

vurgulamaktadir ***

. Cocugun uzun zamandir yasadigi ortamdan ayrilmasi, ruh
saglhigi agisindan zararli bir etken olarak kabul ediimektedir **2.

Yargitay bir kararinda >3, “.. cocugun baba yaninda olup anaokuluna

gittigi, bulundugu ortama alistigi uzman raporu ile belirlendiginden ve babanin
engel bir durumu da bulunmadigindan, velayet hakkinin alistigi ortamdan
uzaklastiracak sekilde anneye verilmesi dogru degildir.” seklinde gorus
bildirmistir.

Yargitay baska bir kararinda®®* da “.. davali kadinin miisterek cocugu
yanina almadan evi terk ettigi, bu tarinten sonra musterek ¢cocugun davaci baba
yaninda kaldigi, burada okula basladigi, davaci kocanin musterek ¢ocukla
yeterince ilgilendigi, cocuk ile baba arasinda saglkh bir iliskinin kurulup
surduraldagu .. masterek gcocugun yasi ve alisageldigi ortamdan kopariimasinin

onun bedeni, ruhi ve ahlaki gelisimine olumsuz etki yapacagl hususlari

148 y 2.HD 13.11.2013 tarihli ve 6296/26140 s.k., Ozugur, s. 668; Y.2.HD 18.04.2016 tarihli ve
E:2015/16387 — K:2016/7820 s.k., Ozdemir/ Ruhi, s. 999.

9 Genccean, s. 124.

150 Akyiiz, Emine; Cocugun Haklarinin ve Giivenliginin Korunmasi, Ankara, 2000. s.78’den naklen, Filiz
Giineslioglu, Bosanma ve Bosanmamin Hukuki Sonuglari, Bahgesehir Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiist, Yiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2009, s.101.

151 YHGK 23.05.2018 tarihli ve E:2017/1567 - K:2018/1132
s.k.,Kaynak:https//www:.legalbank.net.,E. T.: 11.02.2021.

152y 2.HD. 18.09.1998 tarihli ve 7923/9495 s.k., Genccan, s. 119, dn:264.

153y 2.HD. 24.01.2013 tarihli ve 14928/1658 s.k., Ozugur, s. 659.

154y.2.HD. 18.11.2013 tarihli ve 22534/26809 s.k., Gengcan, s. 121, dn:270.
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gOzetildiginde velayetin babaya veriimesinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir.”
gerekgesiyle hukim vermigtir.

Yargitay’'in  gocugun ahstigi  ortamin  degistirimemesine iligkin
kararlarinda c¢ocugun bu degisiklikten olumsuz ydnde etkilenmemesi
amaclanmistir. Ezcimle; “.. kuguk yillardir baba yanindadir. Aligtigi ortamdan
ayrilmasi onun ruhi gelisimini olumsuz etkileyeceginden, velayet hakkinin

babaya veriimesi gerekir.”'>® “

. babanin yaninda oldugu ve yurt diginda
egitimine devam ettigi anlasilan kig¢igin bulundugu yerden ayriimasi onun
bedeni ve fikri gelisimine engel olacagindan velayetinin babaya birakilmasi

gerekir.”**° «

.. on yildir anne yaninda bulunan on dért yasindaki cocugun alistigi
ortamdan uzaklagmasini gerektirecek ciddi ve hakli bir sebep de
bulunmamaktadir.”**’ Bu kararlardan da anlasilacagi gibi Yargitay, cocugun
yararina aykirilik teskil etmemek kaydiyla, c¢ocugun alistigi ortamin

degistiriimemesi gerektigi gorusundedir.
2.2.4. Anne Baba Agisindan G6z 6niinde Tutulacak Hususlar

Velayet konusunda karar verilirken gocugun oOzellikleri yaninda anne-
babanin durumlari da g6z 6nunde tutulmali, sahip olmalari veya olmamalari

gereken nitelikler birlikte degerlendirilmelidir.
2.2.4.1. Ekonomik Durumlari

Anne veya babanin, velayetin kendisine tevdiinden sonra gocuga iyi bir

gelecek saglayabilecek maddi olanaklara sahip olmasi tercih nedeni olabilir.

Yargitay, annenin mali yonden zor durumda olup kendi anne ve
babasiyla yasamak zorunda kaldigi, ablasi ile oturan babanin ise mali
olanaklarinin genis oldugu ahvalde velayetin babaya verilmesinin yerinde

olacagina karar vermis™®® ; ancak, taraflardan birinin mali yonden daha iyi bir

195y 2 HD. 26.11.2001 tarihli ve 14851/16692 s.k. Ozmen, s. 150.

156y 2.HD. 09.10.2001 tarihli ve 12480/13539 s.k., Ozmen, s. 146.

57y 2.HD. 17.04.2003 tarihli ve 4287/5573 s.k., Celikel, s.76, dn:220; Ozmen, s. 179; Koseoglu/
Kocaaga, s. 516.

%8 YHGK 16.06.1978 tarihli 179/ 677 s.k., Celikel, s.71 dn.198.
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durumda olmasinin, velayetin ona verilmesi igin tek sebep olamayacagini da

belirtmistir > 1%,

Velayet kamu duzenine iliskin oldugu ve bu nedenle yargilama sirasinda
meydana gelebilecek gelismelerin de nazara alinmasi gerektigi kurali bu
konuda da uygulama alani bulmakta ve taraflarin ekonomik durumunda

meydana gelen degisiklikler de kararda etkili olabilmektedir *°*.
2.2.4.2. Sahsen Bakabilme Olanaklari

Velayet duzenlenirken, velayet kendisine birakilacak tarafin g¢ocuga
sahsen bakabilme olanaginin olup olmadi§i da nazara alinmalidir *%2. Ciinki
“velayet, dogrudan dogruya anne ve baba tarafindan bizzat kullaniimalidir. Pek
zorunlu hallerde bir sure icin anne babanin gézetimi altinda gocuk, bir akraba

yaninda birakilabilir’*®.

Anne veya babanin gocuga sahsen bakabilme olanaklarindan kast
olunan; c¢ocugun beslenme, giyinme, egitim gibi ihtiyaclanyla bizzat
ilgilenmeleri, bunlarin yerine getiriimesini baskalarina birakmamalaridir *°*.

Tecrlbesizligi, baska bir yerde bulunmasi, hastaligi vb. nedenlerle

velayet gorevinin gereklerini sahsen yerine getiremeyecek durumda olan'®®

veya meslegi gere@i genelde ev diginda veya sehir diginda olan ve ¢ocugun

199 Y.2.HD 12.09.1975 tarihli 7111/ 6586 s.k., Akksla, s. 121 dn.363; Y.2.HD. 30.01.2001tarihli ve
14741/1465 s.k., Ozmen, s. 480.

160y 2.HD. 30.06.2015 tarihli ve 728/13940 s.k.; “uzman raporunda, cocugun annesinin yaninda mutlu ve
huzurlu oldugu, annesiyle arasinda olumlu duygusal bag gelistigi, babasiyla duygusal iletisiminin
bulunmadigi; buna ragmen babanin bakim ve egitim yoniinden sartlarinin anneye gore daha iyi oldugu,
babayla duygusal bag gelistirebilmesi i¢in ¢ocugun velayetinin babaya birakilmasinin uygun olacag:
yoniinde goriis bildirilmigse de, .. velayetin diizenlenmesinde aslolan gocugun iistiin yararidir. Babanin
kosullarinin daha iyi olmasi, velayetin ona birakilmasi i¢in tek basma yeterli bir sebep degildir.”,
Ozdemir/ Ruhi, s. 1104.

11 y.2.HD. 01.02.2016 tarihli ve 2015/11764 E. 2016/1428 K. s.k.: “.. her ne kadar uzman raporunda,
velayetin, annenin uzman raporu alindig: tarih itibar1 ile maddi sartlart uygun olmadigindan yalmzca
M’nin velayetini talep etmesi nedeni ile, kardeslerin ikiz olmasi ve ayrilmalarinin uygun olmayacag:
gerekgesiyle davali babaya verilmesinin ¢ocuklarin iistiin yararina oldugu belirtilmis ise de; yargilama
sirasinda davaci kadin maddi durumunu ve aile destegini diizeltmesi nedeni ile her iki ¢ocugun velayetini
de talep etmis olup, toplanan delillerden annenin halen yaninda olan ¢ocugun bakiminda ihmal veya
istismarmin bulunmadig1 anlasilmustir. Ikiz olan cocuklarm yasi, anne bakim ve sefkatine olan ihtiyaglari
g0z Oniine alindiginda miisterek cocuklarin velayeti konusundaki iistiin yararlarinin, annenin velayetine
birakilmasi oldugunun kabulii gerekir.”, Ozdemir/ Ruhi, s. 1034.

192 Oztan, s. 487.

163y 2.HD. 01.12.1980 tarihli ve 7422/8596 s.k., Giineslioglu, s. 99, dn:451; YKD C:7 S:3 Mart/1981
5.284.

164 Akkisla, s. 110.

165 Akkisla, s. 112.

38



bakimi, gozetimi ve egitimiyle sahsen ilgilenemeyecek anne veya babaya kural

olarak velayet veriimemelidir *°°.

Vesayet altindaki ebeveyn de, kigude sahsen bakma olanagi

bulunmadigindan velayet acisindan dogru bir tercih degildir 7.

Ancak gunumuz kosullarinda, 6zellikle bogsanma sonucu calismak
zorunda kalacak olan annenin ¢ocuga sahsen bakma olanaginin da kisith
olabileceg@i gézden uzak tutulmamalidir. Bu nedenle Yargitay “taraflarin sosyal

1168

ve ekonomik durumu itibariyle evde bakici bulundurulmasi ve “calismakta

»169 |hma|

olan kadinin c¢alistigi sirece gocugu annesi yanina birakmasinin
olarak kabul edilemeyecegi gorusundedir. Yargitay’'in bu yorumunun oldukga

isabetli oldugu kanaatindeyiz.
2.2.4.3. Ahlaki Deger Yargilari ve Yagsam Tarzlari

Kiz g¢ocugun annenin; erkek c¢ocugun da babanin davraniglarini
kendisine Ornek alacagi tabiidir. Bu nedenle hakimin velayet hakkini
dizenlerken, bilgi sahibi oldugu oranda anne ve babanin ahlaki deger

yargilarini ve yasam tarzlarini géz énunde tutmasi yerinde olacaktir.

Yargitay, sabit bir isi, belirli bir konutu, duzenli bir yagsantisi olmayan
anneye velayetin verilmesini dahi, ¢ocuk l¢ yaginda olmasina ragmen uygun

bulmamistir 1°,

Ahlaki ydnden ¢ok duslk olan anne babanin yaninda ¢ocugun yetismesi

ise, Ozellikle anne babanin ¢ocugu da bu yola tegvik etmeleri halinde oldukca

171 172

sakincali olacaktir Ancak Yargitay'in bu konuda farkl igtihatlar da

168 v 2 HD. 25.02.2003 tarihli 2002/15481 E. 2003/2440 K. s.k, Celikel, s.78.

Y.2.HD. 06.05.2003 tarihli 3684/6706 s.k, Celikel, s.78 dn.224-225.

167 v 2.HD. 07.04.1992 tarihli ve 3902/4034 s.k. : “Velayetin, vesayet altinda bulunan ve velayeti
kullanamayacak durumda olan anneye verilmesi isabetsizdir.” , Ozmen, s.443; Y.2.HD. 16.01.2013
tarihli ve 26702/595 s.k. : “Dava sirasinda davacimin TMK 405.maddesinde yer alan sebeple (akil
hastaligt veya akil zayifligi) kisitlandigi anlagilmaktadir. Kisitlanan davacimin velayet gorev ve
sorumlulugunu ifa etmesinin miimkiin olmadig1 gozetilmeden miisterek cocugun velayetinin anneye
birakilmasi dogru degildir.”, Ozugur, s. 660.

168y 2.HD. 04.04.2000 tarihli ve 1342/4131 s.k., Ozugur, s. 674; Ozmen, s.159; Giineslioglu, s.99,
dn:451.

109y 2.HD. 29.11.1993 tarihli ve 10383/11462 s.k., Ozugur, s. 718; Ozmen, s. 434,

170y 2.HD. 07.11.2013 tarihli ve 5906/25541 s.k., Ozugur, s. 647.

Y1 Baktir Cetiner, s. 94.
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mevcuttur. Genel itibariyle Yargitay, kuguk vyastaki c¢ocuklarin, annenin
yasantisini idrak edebilecek ¢cagda olmadiklari gerekgesiyle, guvenliklerini tehdit
edecek boyutta olmadigi surece annenin yasantisinin, velayetlerinin anneye
veriimesi icin engel teskil etmeyecedi kanaatindedir *"3. Ancak bu yaygin

goriisiine ragmen Yargitay'in aksi yonde kararlarina da rastlanmaktadir *"*.

Annenin yasantisinin, velayetin kendisine verilmesi igin engel teskil edip
etmeyeceginin, her somut olayin 6zelliklerine gére degerlendiriimesi ¢ocugun

175 «davali

yarari agisindan en dogru yaklasim olacaktir. Yargitay bir kararinda
annenin bagka bir erkekle evlilik olmaksizin birlikte yagamasi olayinin, annenin
velayet gorevini agir surette ihmal ettigi veya kotuye kullandigi kanitlanmadikga,
tek basina velayetin kaldirlmasini veya velayetin ona veriimemesini

gerektirmeyecegini” belirtmisken; baska bir kararinda’® “

velayet hakkina sahip
olan annenin evli oldugu halde bir bagkasiyla evlilik digi iligkisinin oldugunun,
zaman zaman iligkisi oldugu sahsi eve aldiginin ve vyargilama sirasinda
uzmanlarla goérismekten kagindidinin yapilan sorusturma ve toplanan
delillerden anlasiimasi halinde, annenin agiklanan bu sekildeki yasam tarzinin,

(on alti yasindaki) kiz gocugu i¢in ciddi risk tegkil ettigine” karar vermistir.

172y 2.HD. 24.01.2013 tarihli 14294/1749 s.k.: “ Davacimn, baskalariyla para karsihig fuhus ve buna
aracilik yaptig1 anlasilmaktadir. Bu durum mahkemece de sabit kabul edilmistir. Davacinin gergeklesen
yasam tarzi, (1995 ve 2002 dogumlu) miisterek ¢ocuklarin her ikisi i¢in de ciddi tehlike olusturur.” ,
Ozugur, s. 658.

13 ¥ .2.HD. 12.07.2002 tarihli ve 8353/9319 s.k.: .. 8.3.2001 dogumlu kiicik N., annenin yasantisi
idrak edebilecek cagda degildir .. ana bakim ve sefkatine muhta¢ kii¢iik N.’un babanin velayetine
birakilmasi usul ve yasaya aykiridir., Gengcan, $.95, dn:175; Y.2.HD. 18.07.2002 tarihli ve 8585/9729
s.k.: “. kiiglik annenin yasantisim idrak edecek yasta degildir. .. ana bakim ve sefkatine muhtag
21.08.1999 dogumlu E.S.’in babanin velayetine birakilmasi usul ve kanuna aykiridir., Gengcan, s.95,
dn:174; Y.2.HD. 06.03.2008 tarihli ve 5526/2943 s.k.: “ .. miisterek ¢cocuk E.N. 8.7.2002 dogumlu olup
yas1 nedeniyle annenin olumsuz davraniglarint anlayamaz. O halde anne bakim ve sefkatine muhtag yasta
bulunan kii¢iigiin velayetinin anneye verilmesi gerektiginin diigiiniilmemis olmas1 dogru goériilmemistir.”,
Gengcan, s. 95, dn:176; Y.2.HD. 09.05.2003 tarihli ve 6238/6856 s.k.: “kiigiik A., annesinin yasantisini
kavrayabilecek olgunlukta degildir. Ana yaninda kalmasinin ¢ocugun bedeni, fikri, ahlaki gelismesine
engel olacag1 yoniinde ciddi ve inandirici deliller bulunmadigi ve hemen meydana gelecek tehlikelerin
varligi da ispat edilmedigi halde ana bakim, sefkatine muhtag 10.01.2000 dogumlu kiigiik A’nin babanin
velayetine birakilmasi usul ve yasaya aykiridir.”, Koseoglu/ Kocaaga, s. 519, dn:449 ; Akkisla, s.81.

74y 2.HD. 06.05.1985 tarihli ve 4103/4305 s.k.: “ Davali ananin gerceklesen ahlaki temayiilleri
kargisinda 1981 dogumlu kiigiik B’nin, gelecegine yonelik tehlikelerin Onlenebilmesi bakimindan
velayetinin babaya verilmesi gerekir.” , Ozmen, s.434; Giineslioglu, s. 95, dn:434 ; Y.2.HD. 06.12.2004
tarihli ve 13321/14573 s.k.: “ Baba cezaevinde hikmen tutukludur. Velayeti anneye verilen 8.5.2000
dogumlu miisterek ¢ocuk, dogdugu tarihten beri babanin yaninda ve babaannesi tarafindan bakilmaktadir.
Annenin ahlaki ¢okunti icerisinde oldugu sabittir. Sosyal hizmet uzmanindan alinan rapor dogrultusunda
velayetin babaya verilmesi gerekir.”, Koseoglu/ Kocaaga, s. 515.

75y 2.HD. 13.11.2013 tarihli ve 6296/26140 s.k., Ozugur, s. 668.

' ¥.2.HD. 08.09.2014 tarihli ve 16098/16787 s.k., Gengcan, s. 94, dn:172.
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Yargitay kugugun ahlaki gelisimine sefkatin Uzerinde deger verilmesi
durumunu “kargilasilan iki kotulikten (zarardan), hafifinin tercih edilmesi”

yolundaki kuralin gézetilmesi olarak aciklamaktadir *"”.

Annenin, kugugun velayetinin kendisine veriimesine engel teskil eden
yasam tarzina ornek olarak birkag Yargitay kararindan bahsedebiliriz. Yargitay
iki kararinda “.. cocuklari terk eden ve duzenli bir hayat yasamayan anneye de

178

kucuklerin velayet haklari verilemez’~"® ve “ .. dolandiricilik sugundan yargilanip

mahkum edilen anneye de, ¢ocugun gelecegdi ve gelisimi dusuntlerek velayet

»n179

verilmemelidir’~"~ seklinde gorus agiklamigtir.

Babanin dizgln olmayan ve kugugun velayetinin kendisine veriimesine
engel teskil eden yasam tarzina 6rnek olarak da su kararlari gosterebiliriz.
Yargitay “ ..babanin issiz olup, dengesiz hareketlerinin bulundugu, surekli icki
ictigi belirlenmigtir. 1997 dogumlu E’nin velayetinin davaci anneye verilmesi

gerekir "% v

e “ .. dinlenen tanik beyanlarindan babanin uyusturucu maddeler
kullandigi, kullaninca kendini kaybettigi, esyalari kirip zarar verdigi, uzun sureler
eve gelmedigi anlagiimaktadir. Mahkemece, cocuklarin Ustin yarari geregi
velayetlerinin anneye verilmesi gerekirken, yazili sekilde babaya verilmesi usul

»181

ve yasaya ayKkiridir. gerekgeleriyle babanin uygunsuz yasam tarzinin velayet

hakki agisindan engel teskil ettigini belirtmistir.
2.2.4.4. Meslekleri

Anne babanin meslegi gocuklarin egitimi konusunda dnemli bir etkendir.
Ayrica meslekler, anne ve babanin cocukla bizzat ilgilenip ilgilenememeleri
acisindan da hakime fikir verici niteliktedir **2. Bu husus bir Yargitay kararinda
soyle vurgulanmistir : “Velayet dizenlenirken annelik babalik duygularindan
once kugugun bedeni ve fikri gelisimine oncelik verilmelidir. Alper’in astim

hastasi oldugu, babanin geceleri gitar ¢alarak hayatini kazandigi, kuguge yeterli

177y 2.HD. 21.06.1982 tarihli ve 5077/5531 s.k., Celikel, s. 90; Baktir Cetiner, s. 115, dn:115; Ozmen,
5.476; Giineslioglu, s. 96,dn:435; YKD C:8, S:9; Eyliil/1982 5.1247.

178y 2.HD. 05.07.2000 tarihli ve 7540/9281 s.k., Ozmen, s.154.

19 YHGK 24.09.1994 tarihli ve 2-283/539 s.k., Celikel, s. 90; Giineslioglu, s. 95,dn:434; Akkisla, 5.112,
dn:340; Aym mahiyette, Y.2.HD. 15.10.1992 tarihli ve 7072/7927 s.k., Ozmen, s. 444,

180y 2. HD. 27.12.2004 tarihli ve 14629/15838 s.k., Koseoglu/ Kocaaga, s. 515.

181y 2.HD. 02.10.2014 tarihli ve 8526/19193 s.k., Gengcan, s. 96, dn:181.

182 Akkisla, 5.121; Oztan, 5.487.

41



zaman ayiramadigi anlasiimaktadir. Gergeklesen bu durum karsisinda Alper’in
velayetinin anneye (davaciya) birakilip, baba ile uygun bir iliski kurulmasi

gerekir."*83 |

Yargitay bir kararinda “davaci annenin mucerret genelevde calismakta
olmasinin onun kotu bir anne oldugunu gostermeyecedini, annenin gocugu bu
yasantisinin disinda tutabilmesi ve gocukla yagsam bigiminin gocugun yararina
aykirihk teskil etmemesi halinde, velayetin anneye verilebilecegini” igtihat
etmis'®, baska bir kararinda da “davali kadinin meslek olarak konsomatrisligi
secmis olmasinin kanunen velayetin kaldiriimasi sebeplerinden
sayllamayacagina, ancak g¢ocugu vaktiyle genelevde c¢alismis olan
anneannesinin yaninda daimi surette birakmasinin ciddi sakincalar yaratmis

olmasi nedeniyle velayetin babaya verilmesi gerektigine” karar vermistir %,
2.2.4.5. Yagam Alanlari

Cocuk, velayet kendisine tevdii olunan ebeveyn ile Dbirlikte
yasayacagindan, onun yasadigi ortamin da gocugun saglkli geligimi icin uygun

olmasi gerektigi de tabiidir.

Yargitay bir kararinda, “mahkemece alinan uzman bilirkigi raporunda
velayete dair tam kanaat edinebilmek igin taraflarin yasam alanlarinin
incelenmesi gerektigine dair beyanda bulunuldugu halde, rapor dogrultusunda,
taraflarin yasam alanlarina dair inceleme yapilmadan hikim tesisini” isabetli
bulmamistir **¢. Bu karardan, taraflarin yasam alanlarinin da velayetin tevdiinde
onemli bir etken olabilecegi anlagiimaktadir. Nitekim uygulamada, Yargitay'in,
taraflarin yasadigi mekanlari velayetin kendilerine tevdii i¢in uygun ya da yeterli

g6rmedigi kararlara rastlanmaktadir.

183 y.2.HD. 06.05.2003 tarihli ve 3864/6706 s.k., Akkisla, s. 110, dn:333; Ozmen, 5.180; Koseoglu/
Kocaaga, s. 519.

18% v .2.HD. 05.07.1995 tarihli ve 6964/7868 sk., Akksla, 5.122; Kogoglu, s.52, dn:78; Arzu Geng
Aridemir, “Evlilik Birliginin Bosanma ile Sona Ermesi Halinde Cocugun Hukuki Durumu”, Cocuk
Haklar1 Cahsmalan I, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2017, s.145.

18 y.2.HD. 02.05.1969 tarihli ve 2490/2349 s.k., Ozmen, s. 468.

186y 2 HD. 04.03.2014 tarihli ve 3404/4635 s.k., ©zdemir/ Ruhi, s. 1030.
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Yargitay “.. otelde kalan ve evi dahi olmayan babaya 1980 dogumlu kiz
gocudu S’nin velayetinin tevdii dogru degildir.”*®” demistir. Baska bir kararinda

ise, . yasadig! ilgede bir dinlenme tesisinde calisan ve isyerinde kalan
annenin ekonomik ve sosyal yonden duzenli yasam kosullarina sahip olmadigi
anlasildigindan velayetin babaya verilmesinde musterek ¢cocuklarin Ustun yarari

»188

bulunmaktadir.”**" seklinde gorus agiklamistir.

2.2.4.6. Cocuga Karsi1 Davraniglari

Taraflarin evlilik birliginin devami slresince veya bosanma davasinin
devami sirasinda kuguge kargi davraniglari da velayetlerinin kime verilmesi

gerektigi konusunda hakime yol gosterebilir.

Yargitay’in Ozetleyecegimiz su kararlarinda velayet konusunun bu
hususlar nazara alinarak belirlendigi anlasiimaktadir. Yargitay bir kararinda *“
Mahkemenin de kabulinde oldugu uUzere anne musterek c¢ocuklara siddet
uygulayip, kot muamelede bulunmus, bu olaylar ceza davasina konu olarak
annenin cezalandirilmasina karar verilmistir. Velayetlerinin babaya verilmesi

gerekir.”**® demistir. Bir diger kararinda ise, “ .. taraflarin misterek cocuklari
H'in dava sirasinda babayla birlikte kaldigi, davali annenin mugterek ¢ocuk ile
ilgilenmeyip ona kotu davrandigi anlasiimaktadir. 19.07.2014 dogumlu H'in
velayetinin davaci babaya verilmesi gerekirken, temyiz dilek¢gesinde ¢ocuga

1190

bakamayacagini belirten anneye verilmesi bozma nedenidir. seklinde

acgiklama yapmistir.
2.2.4.7. Diger Etkenler

Velayetin tevdiinde sayilanlar digsinda munferit bazi etkenlerin de séz
konusu olabilecegi; érnegin, ¢cocugun velayetinin, cocugu egitebilme yetenegi
olan tarafa verilmesi gerektigi,"®* cocukla ayni din veya mezhepten olan

anneye veya babaya verilmesinin uygun olacadi'®?, babanin bosanma

187y 2.HD. 14.11.1991 tarihli ve 11381/14149 s.k., Ozugur, s. 687.

188 v .2.HD. 20.01.2016 tarihli ve E:2015/11241 — K:2016/1020 s.k., Ozdemir/ Ruhi, 5.1030.
189 v 2.HD. 19.01.2016 tarihli ve E:2015/10008 — K:2016/865 s.k., Ozdemir/ Ruhi, 5.1030.
190 v 2 HD. 14.05.2015 tarihli ve E:2014/24307 — K:2015/10204 s.k., Ozdemir/ Ruhi, s. 1149.
191 Bztan, s. 487, Akkisla, s. 97.

192 Celikel, s. 93; Gengcan, s. 118.
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davasinin seyri sirasinda ya da oOncesinde c¢ocugun soybagi konusunda
tereddiitlii davranislar géstermis olmasi halinde anneye verilmesinin gerektigi*®®

de 6ne surulmaustdr.
2.3. Velayetin Degistirilmesi

Bosanma davasi sonunda velayetin eglerden birine tevdi edilmis olmasi,
bundan sonraki suregte velayetin ayni ebeveyn tarafindan siresiz olarak

kullanilacagi anlamini tasimamaktadir *%,

Tark Medeni Kanunu md. 183. hiukmuU uyarinca “Anne veya babanin
baskasiyla evlenmesi, bagka bir yere gitmesi veya 6lmesi gibi yeni olgularin
zorunlu kilmasi halinde hakim, re’sen veya ana ve babadan birinin istemi
uzerine gerekli dnlemleri alir.” Madde ile “gocugun yasayis ve gelisimine dnemli
etkiler yapacak gelismelerin” velayetin degistiriimesini gerektirecedi hukme

baglanmistir *%°,

Velayetin degistiriimesinin s6z konusu olabilmesi i¢in bu talebin altinda
yatan ciddi bir neden olmaldir. Yargitay’in bir kararinda “Cok ciddi olmayan
sebeplerden dolayr c¢ocugun egitiminde, bakilip goézetimesinde yapilacak

degisiklik onun yararina olmaz.”**® denilerek, sebebin énemi vurgulanmistir.

Yargitay bagka bir kararinda da, “Davacinin bosanma davasinda
bulundugu hal ve sartlar kargisinda gocugun velayetini istememis olmasi,
bilahare degisen sartlarda istemesine engel degildir.”*®” diyerek daha 6nce
talep edilmeyen velayet hakkinin, sartlarin degismesiyle her zaman
istenebilecegini ifade etmistir.

Kural olarak velayet sik araliklarla degistirlemez. Bu noktada en énemli
kistas ¢ocugun yararidir. Yargitay bu konu ile ilgili, “Kisa araliklarla velayetin

degistiriimesi gocugun bedeni ve fikri gelisimini olumsuz yonde etkileyecegdinden

193 Celikel, s. 94; Gengcan, s. 127.

19% Esasen arapca “wd” kokiinden gelen “tawdi”, emaneten birakma anlamina gelmektedir.
1%5y.2.HD. 30.10.2000 tarihli ve 12847/13179 s.k., Ozugur, s. 699.

196y 2.HD. 21.11.2000 tarihli ve 12525/13085 s.k., Ozugur, s. 717; Ozmen, 5.161, 432.
Y9 YHGK 07.06.2000 tarihli ve E: 2000/2-927 — K: 2000/974 s.k., Ozugur, s. 701.
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velayet hakki agir bir ihmal ve suiistimal s6z konusu olmadikg¢a kisa araliklarla

»198

degistirilemez. seklinde bir gerekge belirtmistir.

2.3.1. Evlenme

Tark Medeni Kanunu md. 183 hukmui uyarinca bosanan anne veya
babanin  bir baskasiyla yeniden evlenmesi velayetin degistiriimesi
gerekcelerindendir. Ancak sadece yeniden evlenme velayetin degistirilmesi icin

yeterli olmayacaktir.

Yargitay’'in yerlesik igtihatlari da anne veya babanin yapacadi yeni
evliligin tek basina velayetin degistiriimesi igin yeterli olamayacagi yonundedir.
Yargitay’ a gore “bu evlilik ya da bagka bir sebepten ¢ocugun fikri veya bedeni
gelisiminin tehlikede bulunmasi ya da c¢ocugun vyararlarinin bu degisikligi

zorunlu kilmasi gerekir.”*%°

Evlenme nedeniyle velayetin degistiriimesi, genellikle velayete sahip
anne ya da babanin evlendigi kisinin 6zel durumu®®, ya da iivey anne veya

babanin cocuga karsi davranislari®®* sonucu ortaya cikmaktadir.

Evlenme hazirhgi igcinde olma, 6rnedin nisanlanma ya da evlenme

ihtimalinin bulunmasi®® velayetin kaldirlmasini gerektirmeyecekir.

19y 2.HD. 08.11.1994 tarihli ve 9001/10744 s.k., Ozmen, s. 430.

199 y.2.HD. 27.10.2000 tarihli ve 12525/13085 s.k., Ozugur, s.717; Ozmen, s. 161, 432; Akyiiz, s.
299,dn:590.

200 YHGK 08.03.2000 tarihli ve 2000/2-167 E. 2000/168 K. s.k.: “ Davali sabikali bir sahisla evli
oldugundan ve bu durum kii¢ligiin gelisim ve yasantisint olumsuz yodnde etkileyeceginden velayetin
anneden alinmasi gerekir.”, Ozugur, s. 702; Ozmen, s. 144.

201y 2.HD. 22.03.2001 tarihli ve 3384/4392 s.k.: “.. toplanan delillerden babanin yeniden evlendigi,
cocugu iivey annenin dovdiigili, cocugun hastalandiginin tespiti i¢in hastaneye sevk edilen ¢ocugu babanin
hastaneye gotirmedigi anlasilmig olup, Medeni Kanunun 149. (TMK 183) maddesi (velayetin
degistirilmesi) sartlar1 olusmustur.”, Y.2.HD. 12.04.2001 tarihli ve 47565817 s.k.: “ “ Davali babanin
cocugun bakimina gerekli 6zeni gostermesine karsin, iivey annenin ¢ocuklarin annesi i¢in ‘o...pu’ dedigi,
cocuklar1 toplum i¢inde kii¢iik diistirdiigii, cocuklarin bu tutum ve davranis karsisinda huzursuz olduklari
anlagilmaktadir. Ortak ¢ocuk, ‘annemin yaninda daha mutluyum’ demektedir. Bu durumda velayetlerinin
anneye verilmesi ¢ocuklarin geleceginin olumlu yonde gelismesini saglayacaktir.”, Celikel, s. 109,
dn:321.

?%2 YHGK 09.09.1964 tarihli ve 2/240-540 s.k., Baktir Cetiner, 5.105, dn:70.
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2.3.2. Bagka Bir Yere Gitme

Velayet hakki kendisine tevdi edilmis olan anne veya babanin bulundugu
yerden baska bir yere tasinmasi da tek basina velayetin degistiriimesini
gerektirmez 2. Ancak, velayet hakkina sahip esin, karar tarihindeki yerlesim
yerinden ayrilarak baska bir yere gitmesi, velayetin tevdiinde nazara alinan
kosullarin degismesine neden olmugsa velayetin degistiriimesi s6z konusu

olabilir 2%,

Velayet kendisine birakilan esin yer degistirmesi, gocugun saghgi veya
egitimi acisindan elverigsiz kosullar tasiyorsa ya da ¢ocugun diger es veya
yakinlarindan uzaklastirimak amaciyla yapilmigsa velayetin degistirimesi s6z

205

konusu olabilir Bu durum eslerden biri tarafindan dava konusu

yapilabilecegi gibi, hakim re’sen de gerekli 6nlemleri alabilecektir 2°°.

Velayet hakkini elinde bulunduran ebeveynin bagka bir vyere
tasinmasinin mecburi olmasi hali ise farkh bir durumdur. Tasinma, zorunlu bir

nedenden kaynaklanmissa velayetin degistirilmesini gerektirmeyebilir 2°”.
2.3.3. Olim

Turk Medeni Kanunu md. 336/ 3'deki velayetin, anne ve babadan birinin
O0lumu halinde sag kalana ait olacagina iliskin hukim, evlilik birliginin devam
ettigi sUre icinde gecerli olup, bu halde kiyasen dahi uygulanma olanagi yoktur.
Yani velayet, bosanma karari ile kendisine verilmis olan esin 6limu halinde,
kendiliginden sag kalan ese gecmeyecektir. Bu durumda sag kalan ese,

cocugun velayetini Ustlenmek isteyip istemediginin sorulmasi, Ustlenmek istedigi

203y 2.HD. 14.11.2013 tarihli ve 7123/26801 s.k.: “.. velayet sahibi annenin yasadig1 yeri degistirmesi,
tek bagina velayetin degistirilmesini gerektirmez.”, Gengcan, s. 434, dn:191.

204y 2.HD. 02.04.2015 tarihli ve 5313/6433 s.k.: “Velayete sahip olan davalinin, ¢ocugu 2012 yilinda
babaya birakip siirekli kalacak sekilde yurt disina (Almanya) gittigi ve yeniden evlendigi esiyle birlikte
Almanya’da yasadigi, bu suretle velayet gorev ve sorumlulugunu son iki yildir yerine getirmedigi,
cocugun bu siire iginde babasinin yaninda oldugu ve onun yaninda ilkogretime basladigi anlagilmaktadir.
Bu durum velayetin degistirilmesini gerekli kilan yasal bir sebeptir. Velayetin anneden alinarak babaya
verilmesi gerekir.”, Ozdemir/ Ruhi, s. 1212.

205 Ozden Ozer Taskin, “Velayet Hakkinin Kullanilmasi Velayetin Degistirilmesi”, Anadolu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:6, Say1:1, Ocak, 2020 ,5.251.

206 Genccan, s. 434.

27 ¥ .2.HD 24.10.2011tarihli ve 3677/16615 s.k.: “Hemsire olarak gérev yapmakta olan annenin,
Eskisehir’den Adana iline tayin edilmis ve tasinmig olmasi velayetin degistirilmesi sebebi olarak kabul
edilemez.”, Ozugur, s. 693.

46



ve yasal bir engel de bulunmadigi takdirde velayetin sag kalan ese tevdiine

karar verilmesi gerekir 2%.

Velayet kendisine verilen tarafin 6lumu Gzerine diger es tarafindan

velayet talebiyle acilan davada, kiiclik kayyim vasitasiyla temsil ettirilmelidir %°.

Hakim velayetin sag kalan ese verilmesini uygun bulmazsa gocugun

vesayet altina alinmasinin temini igin vesayet makamina ihbarda bulunacaktir.
2.3.4. Diger Olgular

Turk Medeni Kanunu md. 183 hikminde dizenlenen evlenme, tasinma
ve o0lum hallerinin sinirlayici bir sayim olmadigi madde metnindeki “.. gibi yeni
olgular” ifadesinden acgik¢a anlasiimaktadir. Yargitay kararlarindan ¢ikarilan

benzer olgular da birkag baslik altinda incelenebilir.
2.3.4.1. Fiili Durum

Cocugun yarari bazen de fiilli durumun siurdurilmesi ve velayetin fiili
duruma gore degistiriimesi yonunde olabilir. Hatta ¢ocugun anne bakim ve
sefkatine muhta¢ oldugu halde, babanin yaninda kaliyor ve annenin cocukla
ilgilenmiyor olmasi halinde dahi fiili durum velayetin babaya verilmesini

gerektirebilir #°.

Yargitay, velayet kendisine birakilan tarafin uzun sire gocugu yanina
almamasi nedeniyle olusan fiili durum karsisinda da velayetin degistiriimesine
karar vermektedir. Ornegin bir kararinda “.. misterek cocuklarin velayeti babaya
birakilmistir. Her iki ¢ocugun halen (alti yildan beri) Almanya’da annenin
yaninda kaldiklari anlasiimaktadir. Baba, gecen bu zaman icerisinde verilen
kararlarin icrasini saglayip ¢ocuklari yanina almamistir. Gergeklesen bu durum

karsisinda velayet babadan alinmalidir.”?** demistir.

Yargitay baska kararlarinda da “ .. 12.07.1994 dogumlu kigik Osman'in

velayet hakki anneye verildigi halde anne uzun bir stire gocugu yanina almamis

208y 2.HD 13.02.2013 tarihli ve 8899/3450 s.k., Ozugur, s.656.

209y 2.HD 20.06.2005 tarihli ve 9230/9523 s.k., Ozugur, s. 665.

210y 2.HD. 07.06.2000 tarihli ve 5958/7631 s.k., Celikel, 5.71, dn:199; Ozmen, s. 427.
21y 2.HD. 06.07.2000 tarihli ve 8851/9375 s.k., Ozugur, s. 700; Ozmen, s. 427.
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velayetle ilgili yukumlalUklerini yerine getirmemigtir. .. ki¢gigun Ustun yarari da
dikkate alinarak velayet hakkinin anneden alinip, degistirilerek babaya verilmesi
gerekirken davanin reddi dogru bulunmamistir.”®*? | “. annenin, velayeti
kendisine birakilan 2010 dogumlu musterek ¢ocugu kararin kesinlesmesinden
sonra babaya biraktigl, cocugun dava tarihine kadar hatta dava sirasinda da
babayla birlikte kaldidi anlagiimaktadir. Karardan sonra ortaya ¢ikan bu yeni
durum da godzetilerek velayet hakkinin anneden alinip babaya verilmesi

1213

gerekir. seklindeki gerekgeleriyle fiili durumun sudrdartlmesi gerektigini

vurgulamigtir.
2.3.4.2. Kisisel iligkinin Engellenmesi

Tiark Medeni Kanunu md. 182 hikmu geregince bogsanma veya ayriliga
karar veren hakim, velayet hakki kendisine verilmeyen esin ¢ocukla kisisel
iligkisini de duzenleyecektir. Ancak taraflari bosanma asamasina kadar getiren
ve velayetin eslerden birisine verilmesiyle gocugun kurtulacagi sanilan gergin
ve cekismeli ortam®* kisisel iliskinin engellenmesi suretiyle devam ettirilmek
istenebilir. Oysa bu hikim gocugun velayet veriimeyen anne ya da babasi ile
kurulmus olan Kkisisel iligkisinin hayati 6neminin bir sonucudur. Bu 6nemi
yeterince kavramamis ve hakli bir sebebe dayanmaksizin hakimin belirledigi
zaman dilimi icerisinde ¢ocugun diger tarafla goérismesine engel olan anne ya

da babanin gocugdun yararina hareket etmemis oldugu agiktir 2*°.

Yargitay, bu engellemelerin surekli hale gelmesini, velayetin
degistiriimesi nedeni olarak kabul etmektedir.

Yargitay’in bu konu ile ilgili verdigi kararlardan bazilari su sekildedir.
Ornegin bir kararinda “ Davali annenin, gcocugun babayla kisisel iliski hakkini
surekli olarak engelledigi, bu nedenle hakkinda c¢ocuk teslimine muhalefet
etmekten yaptinm uygulandigi, bu suretle annenin TMK 325. maddesinde yer
alan yukumlulugune aykirni davrandigi anlagilmaktadir. Velayetin anneden

212y 2 HD. 21.06.2004 tarihli ve 7326/8201 s.k., Késeoglu/ Kocaaga, s. 529.

23y 2.HD. 25.03.2015 tarihli ve E;2014/23212 — K:2015/5585 s.k., Ozdemir/ Ruhi, s. 1214,
24 Akyiiz, s. 230.

215y 2.HD. 30.10.2000 tarihli ve 12847/13179 s.k., Ozugur, s. 699.
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alinarak babaya verilmesi gerekir.”?*® diyerek velayetin kétii niyetli anneden

alinmasina karar vermigtir.

Yargitay bagka bir kararinda da “ Usulline uygun icra takibine ve bildirilen
adreste takibat icrasina ragmen, davalinin, kig¢igin baba ile goérismesini
engelledigi anlagiimaktadir. Medeni Kanun md. 149 (TMK md. 183) kosullari
olustugundan velayet hakkinin degistirimesi gerekir.”?*” demistir.

Yargitay’in, “cocugun anne ile gorustirulmesine surekli engel olmanin ve
bu nedenle yaratilan surtismelerin gocugun psikolojik gelisimine olumsuz etki
yaptigini ve bu davraniglarin tek basina velayetin degistirimesi sebebi” **®
oldugunu ifade ettigi karari bu dedisikligin en Onemli gerekgesini tegskil

etmektedir.
2.3.4.3. Velayet Gorevinin ihmali

Velayet kendisine birakilan es, velayet gorevini ihmal eder veya velayetle
ilgili yakumlalUklerini yerine getirmezse de velayetin degistiriimesine karar

verilir.

Yargitay “.. davalinin, bosanmadan sonra velayeti kendisine birakilan
kigugu evlat edinmek isteyen tgluncu kisilere teslim ettigi, bu suretle velayet
gorev ve sorumlulugunu fiilen yerine getirmedigi, davaci annenin ise gocuga
bakabilecek durumda oldudu anlasildigindan velayetin babadan alinip anneye

1219

verilmesi gerektigine iliskin karariyla velayet goérevinin ihmali halinde

velayetin degistirilecedini hUkme baglamistir.

Yargitay baska bir kararinda da “ Davali baba, kendisine velayet hakki
verilmesine ragmen uzun bir slre ¢ocuklari yanina almamig, velayet goérevini
yerine getirmemis, Uvey anne tarafindan ¢ocuklara siddet uygulanmasina
sessiz kalmistir. Velayetin degistiriimesi kosullari olustugundan musterek

cocuklarin velayet haklarinin davali babadan alinip davaci anneye verilmesi

216y 2.HD. 09.04.2012 tarihli ve 15511/8921 s.k. , Ozugur, s. 661. Aym mahiyette Y.2.HD. 23.06.2015
tarihli ve 12545/13321 s.k., Ozdemir/ Ruhi, s. 1108.

217y 2.HD. 02.04.2001 tarihli ve 3652/5107 s.k., Ozugur, s. 699; Ozmen, s. 427; Y.2.HD 08.04.2003
tarihli ve 2139/5117 s.k., Ozmen, s. 479; Y.2.HD. 10.01.2005 tarihli ve E:2004/14530 — K:2005/69 s.k.,
Koseoglu/ Kocaaga, s. 515.

218 'y 2.HD. 30.10.2000 tarihli ve 12847/13179 s.k., Ozugur, s. 699; Ozmen, s. 432; Celikel, s.10,
dn:326.

29y 2.HD. 11.03.2014 tarihli ve 23406/5408 s.k., Ozugur, s. 687.
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1220

gerekir. seklinde gorus belirterek, ihmalin sonucunun velayetin degistiriimesi

oldugunu vurgulamigtir.

Yargitay’in “Velayeti davali babaya tevdi edilen ve okul ¢aginda olan
cocuklarin babaanneye birakildigi ve okula génderilmediginin belirlenmis olmasi
karsisinda velayetin degistiriimesine karar verilmesi gerekir.”??* karari da ayni
sekilde velayet sorumlulugunun ihmali halinde gocugun Ustun yarari uyarinca

velayetin degistirilecegini gostermektedir.
2.4. Velayetin Kaldiriimasi
2.4.1. Genel Olarak

Anne ve babanin hastalidi, tecrubesizligi, baska bir yerde bulunmasi
veya bu gibi nedenlerle velayet gorevini yerine getirememesi, anne ve babanin
cocukla yeterince ilgilenmemesi veya ona karsi sorumluluklarini agir bicimde
savsaklamalari durumunda hakim velayet hakkini kaldirabilir. Turk Medeni

Kanunu md. 348 hikmu velayetin kaldiriimasini dizenlemigtir.

Velayetin  kaldinimasi g¢ocugun korunmasina yoénelik bir 6nlem
oldugundan anne ve babanin kusurlu olmalari sart degildir. Onemli olan

velayetin gerektirdigi yukumlulUklerin yerine getiriimemis olmasidir.

Doktrinde c¢ocugun korunmasi igin Tudrk Medeni Kanunu'na gore
alinabilecek dnlemlerin en agirinin velayetin anne babadan alinmasi oldugu ve
bu nedenle bu ©Onleme kanunun ©6ngordigu diger 6nlemlerle g¢ocugun
korunmasinin saglanamamasi veya saglanamayacaginin anlagiimasi halinde

basvurulmasi gerektigi belirtimektedir 2%,

Yargitay’a gore de “ velayetin kaldirilmasi karari anne ve/veya baba icin
agir sonuglar doguran bir karardir. Bu nedenle, velayetin kaldiriimasi karari

veriimeden once velayetin degistirilip, diger tarafa verilmesiyle yetinilip

220y 2 HD. 24.01.2013 tarihli ve 24749/1721 s.k., Ozugur, s. 691.
221y 2.HD. 21.03.1994 tarihli ve 2167/2768 s.k., Ozugur, 5.703; Ozmen, 5.429.
222 Akyiiz, s. 290; Grassinger, s. 162; Usta, s. 460; Taskin, s. 253, Kilicoglu, 5.516.
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yetinilemeyecegi konusunda gerekli tim arastirmalarin yapilmasi; bagka ¢6zum

kalmadigi takdirde velayetinin kaldiriimasi gerekir.”?*®

Onemle belirtiimesi gereken bir husus da, baska onlemlerle gocugun
korunmasi saglanabiliyorsa velayetin kaldiriimasi yoluna gidilemeyecegidir %>,

Velayetin degistiriimesi kosullarinin gergeklesmesi halinde de velayetin

kaldiriimasi karari verilemez, degistirilme karari veriimesi gerekir 2%,

Velayetin kaldiriimasi oldukca agir bir 6nlem oldugu igin sartlari, Medeni
Kanun’da oldugu gibi Turk Medeni Kanunu’nda da sinirli olarak dngoriimustir.
Bu kogullar TMK md. 348. hikminde sayilan; velayet gorevinin geregi gibi
yerine getirilmemesi, anne ve babanin gocuga yeterli ilgiyi gostermemesi veya
ona kars! yukamlulUklerini agir bigimde savsaklamasi ve kasten iglemis oldugu
sugtan dolayr mahkumiyet (TCK 53/I-c) gibi, diger kanunlarda sayilan haller

disinda velayetin anne babadan alinmasi miimkiin degildir #°.

Velayetin kaldirimasi davasini ilgililer agabilecegi gibi, hakim de ihbar
lizerine veya kendiliginden olaya el koyup gerekli diizenlemeleri yapabilir 2%’
Kamu yarari s6z konusu oldugundan velayetin kaldirilmasi davasini savcilar da

acabilecektir %2,

Velayetle ilgili davalarda herkes ihbar yetkisine sahiptir *°. Bu nedenle

Yargitay “kardesin dava agma yetkisi olmadigi gerekgesiyle davanin reddine

karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.” demistir >,

?2 ¥.2.HD. 13.06.2012 tarihli ve E:2011/20139 — K:2012/16117 s.k., Usta, s. 460, dn:1738; Y.2.HD.
28.04.2015 tarihli ve 7900/9060 s.k., Ozdemir/ Ruhi, 5.1166.

224y 2.HD. 02.04.1992 tarihli ve 3630/3688 sk. : “ .. velayetin nez’ine ancak cok ciddi durumlar
kargisinda gidilmelidir. Cocugun korunmasi i¢in alinacak dénlemlerin miimkiin oldugu kadar kademeli bir
sekilde olmasi, daha hafif 6nlemlerle yetinmek miimkiin iken agirina basvurulmamasi gerekir. Bu sebeple
miimkiin olduk¢a ana baba dinlenmeli, eger onlarin uyarilmas: ile ¢ocugun iizerindeki tehlikenin
giderilmesi umulur ise onlarin uyarilmali .. veya diger 6nlemlere bagvurulmalidir.”, Akylz, s. 290,
dn:552; Celik, s. 269, dn:68.

225y 2.HD. 07.02.2006 tarihli ve 15342/1087 s.k., Ozugur, s. 698.

226 Gelik, s.269, (velayetin kaldirilmasi nedenleri arasinda diger kanunlardaki haller arasinda TCK
53.md.de sayilmissa da 53.md.de velayetin kaldirilmasi degil, velayetten yoksun birakilmasi sz
konusudur.)

22y 2 HD. 30.12.1975 tarihli ve 9587/9916 sk.. “ Gerek kanun koyucunun bu hikimleri
diizenlemekteki amaci, gerekse kiigiiklerin korunmasi ilkesine kamu agisindan verilen 6zen ve deger
gozetildigi takdirde sartlar1 varsa hakim bu konuda her cesit tedbiri re’sen alabilir” , Ozugur, s. 719;
Ozmen, s .442.

228 Baktir Cetiner, 5.92.

229y 2.HD. 16.04.2012 tarihli ve E:2011/15967 — K:2012/9807 s.k., Usta, s. 462, dn:1742.

230y 2.HD. 03.05.2000 tarihli ve 5501/5771 s.k., Ozugur, 5.645.
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Velayetin kaldirimasi davalarinda taraflar arasinda ¢ogunlukla bir gug
savagl ve menfaat ¢catismasi bulundugu ve her iki taraf da gocugun menfaatini
koruma iddiasinda oldugu i¢in davada ¢ocugun TMK md. 426/ 2 hikmu

geregince atanacak bir kayyim tarafindan temsili gereklidir 2.
2.4.2. Velayet Gorevinin Geregi Gibi Yerine Getiriimemesi

Madde metninde velayet gorevinin yerine getiriimemesine 6rnek olarak
deneyimsizlik, hastalik ve bagka bir yerde bulunma halleri sayilmis, benzeri
nedenler denmek suretiyle de sayilan sebeplerin sinirlayici olmadigi ifade
edilmistir %2 Esasen bu sebeplerin sinirlayici olarak sayilmasi da isin dogasi

geredi miimkiin degildir 233,

Anne babanin deneyimsizligi, gocugun bakimi, egitimi ve malvarhginin
idaresi konusunda yeterli bilgi ve beceriye sahip olmamalarini ifade

etmektedir.?>*

Hastallk nedeniyle velayetin kaldirilabilmesi icin de hastaligin velayet
gorevinin yerine getirilimesini engelleyecek ol¢cide olmasi gerekir. Uzun sure
iyilesme olasiligi bulunmayan akil hastaligi ve akil zayifiginda da durum aynidir
235 Ancak Yargitay bu durumda velideki ruhsal bozuklugun, cocugun egitimi,

gelisimi, ruhsal sagligi acisindan sakinca yaratmasi gerektigi goériisiindedir 2%

Sayimda yer alan sebeplerin ortak 6zelligi, velayet gérevinin geregi gibi
yerine getirilmesini engelleyen ve belli bir streklilik gbsteren sebepler olmasidir
237 Bu nedenle, drnedin gegici bir rahatsizlik nedeniyle velayet gérevini geregi
gibi yerine getiremeyen anne veya babadan bu sebeple velayet

21Grassinger, 5.166; Y.2.HD. 04.05.2016 tarihli ve 8440/9144 s.k.: “ Velayetin kaldirilmasi davasinda,
velayet sahibi anne ve baba ile kii¢iik arasinda menfaat ¢atigmasi vardir. CH Avrupa Sézlesmesinin 4. ve
9.maddeleri ve TMK 426/2.maddesi geregince kiicligii davada temsil etmek iizere kayyim atanmasi i¢in
vesayet makamina ihbarda bulunulmas gerekir.” , Ozdemir/ Ruhi, s. 994, Y.2.HD. 03.02.2003 tarihli ve
15604/1404 s.k.: .. eger velayetin kaldirilmasi davasinda davaci kardes, davali baba ise, davaci olan
kardes (davalinin ¢ocugu oldugundan) ile davali baba arasinda menfaat ¢atigmasi olacagindan, MK
md.426/b.2 geregi davaciya kayyim tayin ettirilerek, kiigiigiin kayyim yoluyla temsil ettirilmesi gerekir.” ,
Grassinger, s. 166, dn:210.

22 Akyiiz, s. 292.

23 Grassinger, s. 269.

2%% Ozdemir/ Ruhi, s. 988.

2% Akyliz, s. 293; Ozdemir/ Ruhi, s. 988.

23 y.2.HD. 18.06.2001 tarihli ve 819/9535 s.k., Akyiiz, s. 293, dn:561.

237 Madde gerekgesi; Usta,s.463; Akyiiz,s.292; Celikel,s.112.
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kaldirilmamalidir 8. Velayet kendisinde bulunan annenin bulasici bir hastaliga
yakalanmasi halinde de velayetin kaldirilmasi yerine gocugun gegici olarak

baba veya bir yakininin yaninda bulunmasina karar verilebilir 2%°.

Anne veya babanin gocugun yasadigi yerde bulunmamasi ve hapis
cezasi®® da velayet hakkinin usuliince kullaniimasini  engelleyen

nedenlerdendir®*

, ancak yasal veya fiili zorunluluklar nedeniyle gegici bir sire
icin gocuktan ayri yagsamak zorunda kalmasi, tutuklanmasi veya bir yildan kisa
sure hapse mahkum olmasi, sireklilik gostermedigi icin velayetin kaldirilmasi

nedeni sayllamaz **.

Velayet sahibi anne babadan sadece birinin baska yerde bulunmasina
ragmen, diger esin bu eksikligi telafi edebildigi durumlarda velayet

kaldiriilmamalidir 24,

Calisan annenin gunduzleri gocugu bakiciya birakmasi ya da ¢ocugun
baylukanne, buylukbaba veya bagka bir tanidik aile yaninda birakilmasi, annenin
cocukla surekli iligkisinin kesilmemis olmasi kosuluyla ve c¢ocugun saglikli
gelisimini olumsuz yonde etkilemedidi surece velayetin kaldiriimasi nedeni
degildir >,

Medeni Kanun’ un md. 274/ 1 hukmuinde, anne babanin akil hastahgi,
akil zayifh@i, savurganhk, alkol ve uyusturucu madde bagdimlihgr ..gibi
nedenlerle kisitlanmasi velayetin kaldiriima nedenlerinden biri olarak belirtiimisti
245 Medeni Kanun'dan (Md. 274) farkli olarak Tirk Medeni Kanunu'nda yer
verilmeyen “kisitlihk® da velayet gorevinin geregi gibi yerine getiriimesini
engelleyen nedenler arasinda degerlendirilecektir; ¢inkd “kisith” bir kiginin, o

Kisi ayirt etme guclne sahip olsa dahi, zaten kendisi sinirli ehliyetsiz olan bir

238 Celikel, 5.112; Gengcan, s. 393.

239 Baktir Cetiner, s. 93.

240 v 2.HD. 23.01.2007 tarihli ve 10576/220 sk. : “.. gocuklarin babasinin dldiigii, cezaevinde tutuklu
olup kisa siirede saliverilme olasilig1 bulunmayan velayet hakkina sahip annenin, velayet gérevini geregi
gibi yerine getirmesinin miimkiin olmadig1 anlasildigindan, velayetin kaldirilmasina karar verilmesi
gerekir.”, Akylz, s. 294, dn:565; YKD,C.33,Say1:3, 2007, s.451; Gengcan, s. 400, dn:73.

1 Akyiiz,5.293.

242 v 2. HD. 23.10.1972 tarihli ve 6553/6031 s.k.: “ Annenin (ya da babanm) esini Gldiirmekten santk
olmasinin -tutukluluk devamlilik ifade etmediginden- velayetin kaldirilmasi nedeni olamaz.”, Ozdemir/
Ruhi, s. 988.

3 Akyiiz, s. 293.

244 pkyliz, s. 295.

45 Akyliz, s. 294.
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kisi olarak, velayet gorevini geregi gibi yerine getiremeyecegi aciktir %*°. Bu
halde, hakimin ayrica ¢ocugun vyararinin tehlikede olup olmadigini

arastirmasina gerek yoktur 2’
2.4.3. Anne veya Babanin Cocuga Yeterli ilgiyi Gostermemesi

Cocuga yeterli ilginin gosterimemesi de velayetin kaldiriimasi
nedenlerindendir. Ancak ilgisizligin ciddi dlgiide olmasi gerekir ***. Yargitay’in
ihmal olarak degerlendirdigi bu davranis bigcimlerine su érnekler verilmektedir.
Bir kararinda “ Davalinin, velayeti kendisinde olan ¢ocugu zorunlu olan
ilkdgretime kaydettirmeyip géndermedigi anlagiimaktadir. ilkdgretim parasiz

olup davalinin davranisi velayet gérevinin agir ihmalidir "**° demistir.

Yargitay baska bir kararinda da, “ Bosanma sonucu kugik M’'nin velayeti
anneye verilmig, baba ise daha sonra dlmustir. Toplanan delillerden 11 yildir
kigugun S. isimli Gguncu bir kisinin yaninda kaldigi, bakim ve egitiminin onun
tarafindan karsilandigi anlasiimaktadir. Bu durum annenin velayet gorevini

1250

kullanmada agir ihmalinin bulundugunu gdstermektedir. gerekgesiyle agir

ihmalin sonucunda velayetin kaldirilacagini vurgulamistir.
2.4.4. Anne ve Babanin Yukumluliklerini Agir Bicimde Savsaklamalari

Savsaklamak, bir isi gecerli bir neden olmaksizin geri birakmak,
zamaninda yapmamak, umursamamak anlamlarina gelmektedir. Velayetin
kaldiriimasi igin 6ngoérilen bu neden de, anne baba tarafindan, gocugun
bedensel, zihinsel, sosyal ve ahlaki vyararlarinin gerektirdigi 6zenin
gosterilmemesi halini kapsamaktadir 2.

Cocukla yeterince ilgilenilmemesi ile velayet gorevinin agir surette
savsaklanmasi arasinda cok ince bir ayrim vardir. isvicre Federal

Mahkemesi’ne gore savsaklamanin c¢ocuda karsi kusurlu bir davranistan

26 TMK md. 348 gerekgesi.

247 Akyliiz, s. 294.

28 Akyiiz, s. 295.

9 ¥ 2.HD. 14.09.2000 tarihli ve 9763/10306 s.k., Ozugur, s. 717; Ozmen, s. 434; Akyiiz, s. 296,
dn:573.

20y 2.HD. 14.06.2004 tarihli ve 6832/7827 s.k. , Akyiiz, s. 296, dn:576; Taskin, s. 257, dn:98.

B Akyiiz, s. 297.
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kaynaklanmasi gerektigi belirtimekte 2°%, 6gretideki ve Yargitay kararlarindaki
orneklerin de bu yonde oldugu anlasiimaktadir.

Savsaklamaya 6rnek olarak; tehlikeli bir hastaliga yakalanmis ¢ocugun
tedavi ettirimemesi, ana baba ya da bunlardan birinin alkol bagimhhgi
nedeniyle gcocugun guvenligini tehlikeye dusturmesi veya yerlesim yerinin sik sik
degistirilerek cocugun egitiminin aksatilmasi gibi davranislar gésterilebilir 23,

Yargitay bir kararinda “..davali annenin evli ve ¢ocuklu bir kisiyle evlilik
disi birlikte yasadigi, .. cocugun, annesinin birlikte yasadigi kisinin kendisine
kargl uygunsuz davraniglarda bulundugunu uzmanlara anlatmis olmasi
karsisinda velayet hakki sahibi annenin g¢ocuga karsi yukumlUluklerini agir
bicimde savsakladigi ve olayda velayetin kaldiriimasi sartlarinin gerceklestigi
anlasildigindan annenin velayetinin kaldirilarak vasi tayini igin ihbarda

bulunulmasi gerekir.”?>*

seklinde gorus bildirmigtir. Bu noktada annenin, esinin
olumunden yada bosanmadan sonra bagka biriyle evlilik disi birlikteliginin
Yargitay’a gore velayetin kaldinimasi icin yeterli bir gerekce olmadigi da
belirtiimelidir. Velayetin kaldiriimasi igin annenin agir ihmali de bulunmalidir.
Yargitay bagka bir kararinda kocasi 6lmus ve velayete tek basina sahip olan
annenin bagka bir erkekle evlilik disi yasadigi, ancak bu kisinin ¢ocuklara karsi
olumsuz davranislarda bulunduguna iligkin bir delil bulunmadidi hallerde

velayetin anneden alinamayacagina hilkmetmistir 2°°.

Anne ve babanin velayet gorevini kotuye kullanmalari Medeni Kanun’ da
acikga (Md. 274)®° diizenlenmisken, Tiirk Medeni Kanunu’'nda bu hususa yer
verilmemigtir. Bu nedenle velayetten dogan yetkilerin kotiye kullaniimasi ve
cocugun veli tarafindan fiziksel, duygusal, cinsel ya da ekonomik yonden

istismarinin, velayetten dogan yukumlUltklerin agir bicimde savsaklanmasi

22 Akyiiz, s. 298, dn:584.

223 Akyiiz, s. 298.

2y 2.HD. 03.03.2003 tarihli ve 1468/2770 s.k., Koseoglu/ Kocaaga, s. 518; Akyiiz, s. 296, dn:579;
Grassinger, s.179, dn:259; Taskin ,s. 257, dn:102.

25y 2 HD. 16.04.2003 tarihli ve 4523/5537 s.k., Grassinger, s. 180, dn:269.

6 Md.274 : “ Velayeti ifadan aciz veya mahcur olan yahut niifuzunu agir surette sui istimal eden veya
fahig ihmalde bulunan ana ve babadan, hakim, velayet hakkini nez edebilir.”.
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kapsaminda degerlendiriimesi ve velayetin kaldinimasini gerektiren bir neden
olarak kabul edilmesi gerektigi belirtimektedir 2*”.

2.4.5. Velayetin Kaldiriimasinin Sonuglari

Velayet hakki eslerden birinden kaldirilirsa, diger es velayete tek basina
sahip olur. Diger es hayatta degilse ya da velayet her iki esten birden alinirsa

gocuda vasi tayini gerekecektir 2°°.

Velayetin kaldiriimasinin batin c¢ocuklar igin gegerli olup olmayacagina
hakim karar verir. Kararda aksi belirtimedikge velayetin kaldiriimasi mevcut ve

dogacak tum ¢ocuklari kapsayacaktir. (TMK md. 348/3)

Eger velayetin kaldirilmasi karari belirli bir veya birka¢ ¢ocuk igin
verilmisse, velayetin ileride dogacak ¢ocuklar igin devam ettiginin kabull gerekir
29 Ancak, velayetin kaldirimasinin amaci, anne babayi cezalandirmak degil
cocugu korumak oldugu igin, velayetin kaldirlmasinin butin ¢ocuklari

kapsamasi, cocuklarin yararina aykiri olabilecektir 2°°.

Yargitay bu konuda su sekilde gérus belirtmistir. “Velayetin kaldiriimasi
ileride dogacak cocuklara da samil olur.”®®* Ancak “bosanma kararinin
kesinlesmesinden itibaren Ugyuz gun iginde dogan ve taraflar bogsanmis oldugu
icin velayet duzenlemesi askida olan ¢ocugun henlz duzenlenmemis velayet

hakkinin kaldirimasina karar verilmesi dogru degildir.”2%2.

27 Akyiiz, 5.298; Y.2.HD. 29.01.2001 tarihli ve E:2000/336 — K:2001/1443 s.k.: “ .. toplanan delillerden
babanin dlen esinden % pay1 kiiclige intikal eden taginmazi sattig1, elde edilen paray: siinnet gideri ve
kendisine kurdugu is icin harcadigi anlagilmaktadir. Babanin bu davranisi velayet hakkinin
kullanilmasiyla bagdastirilamaz.”, Celikel, s. 111, dn:328. Y.2.HD. 26.05.2000 tarihli ve 6703/6894 s.k.:
“ ..davali kocasinin 6liimiinden sonra miras yoluyla kendisine ve g¢ocuklarna intikal eden meskeni
cocuklarin pay1 ile birlikte satmis, cocuklarin payina isabet eden paray1 nasil kullandigini gésterememis,
ayrica kendisine ve ¢ocuklarina miras yolu ile gelen iki diikkan ve otomobili satmis, ¢ocuklarin payma
isabet eden paralarm ne surette degerlendirildigini agiklayamamustir. Bu suretle velayet hakki kotlye
kullanilmigtir.”, Gengcan, s. 396.

258 Baktir Cetiner, 5.123; Grassinger, s5.186-187.

*% Tagkin, s. 259.

260 aktir Cetiner, s. 93.

261y 2.HD 23.10.1972 tarihli ve 6553/6031 s.k. , Baktir Cetiner, s. 93,dn:16.

262y 2.HD 19.02.2014 tarihli ve 17517/3186 s.k. Ozugur, s. 645.
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UCUNCU BOLUM
VELAYET DAVALARINDA QOCUGUN GORUSUNUN ALINMASI
3.1. Hukuki Duzenleme

Mevzuatimizda velayetin tevdii, kaldirlmasi veya degistiriimesi
sebepleriyle agilan davalarda gocugun gorusunun alinmasina iligkin bir hiUkim

bulunmamaktadir.

Anayasa md. 90 hukmuine goére “Usuline gore yurlrlige konulmus
milletler arasi antlasmalar kanun hdkmundedir.” Dolayisiyla anayasa md. 90
hikmu geregince i¢ hukuk normu haline gelmis ve dogrudan uygulanma niteligi
kazanmig iki sozlesme bulunmaktadir. Bunlar Birlesmis Milletler Cocuk
Haklarina Dair S6zlesme®®® ve Cocuk Haklarinin Kullaniimasina lliskin Avrupa

Sozlesmesi 2 dir.

Cocuk Haklarina Dair Sozlesme ve Cocuk Haklarinin Kullaniimasina
iliskin Avrupa Sdézlesmesi ililkemiz tarafindan imzalanmis, mecliste onaylanmig
ve i¢ hukuk normu haline gelmigtir. Ancak henlz uyum ve uygulama yasalari

265

cikariimamistir Kanaatimizce bu eksikligin bir an 6nce giderilmesi

gerekmektedir.
3.1.1. Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme

Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Soézlesme md. 12 hidkmu
geregince cocugun, haklarinin aktif 6znesi oldugu distncesinin bir sonucu

olarak, “ Taraf devletler, goruslerini olusturma yetenegine sahip gocugun
kendisini ilgilendiren her konuda goruslerini serbestce ifade etme hakkini bu
goruglere gocugun yasi ve olgunluk derecesine uygun olarak, gereken 6zen

gosterilmek suretiyle tanirlar. Bu amagla, gocugu etkileyen herhangi bir adli

263 Birlesmis Milletler Genel Kurulunda 20.11.1989 tarihinde onaylanarak 02.09.1990 tarihinde yiiriirlige
girmis ve Tirkiye Cumhuriyetince de kabul edilip 27.01.1995 giin ve 22184 sayili Resmi Gazetede
yayimlanmistir.

4 Cocuk Haklarinin Kullamlmasina liskin Avrupa Sozlesmesi 25 Ocak 1996 tarihinde Avrupa Konseyi
tarafindan kabul edilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan 9 Haziran 1999 tarihinde imzalanan s6zlesme
1 Subat 2001 tarihinde 24305 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiirlirlige girmistir.

2% Serozan s.70.
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veya idari kovusturmada ¢ocugun ya dogrudan dogruya veya bir temsilci ya da
uygun bir makam yoluyla dinlenilmesi firsati, ulusal yasanin usule iligkin

kurallarina uygun olarak gocuga, 6zellikle saglanacaktir.

Sozlesmenin bu maddesi ile ilgili olarak Cocuk Haklari Komitesi 25 Mayis

- 12 Temmuz 2009 tarihli elli birinci oturumunda su acgiklamalarda bulunmustur
266

- Cocuk Haklarina dair Sézlesme md. 12 hukmd, bir insan haklari
anlasmasinda bulunan benzersiz bir hikimdur. Madde, bir yandan yetiskinlerin
tam Ozerkligine sahip olmayan 6te yandan haklarin 6zneleri konumunda olan
cocuklarin yasal ve sosyal statisunu ele almaktadir. Birinci fikra kendi
goruslerini olusturma yetenegi olan her gocuga, kendini etkileyen tim konularda
bu goérusleri serbestce ifade etme hakki vermekte ve ¢ocugun gorigslerine
cocugun yasl ve olgunluk derecesine uygun olarak gereken 0zenin
gosterilmesini guvence altina almaktadir. 2. Fikra Ozellikle ¢ocuga kendini
etkileyen herhangi bir adli veya idari kovusturmada dinlenilme hakkinin

verilecegini belirtmektedir.

- Tum gocuklarin dinlenilme ve ciddiye alinma hakki s6zlesmenin temel
degerlerinden birini olusturmaktadir. Komite md. 12 yi s6zlesmenin dort genel
ilkesinden biri olarak belirlemigtir, diger temel ilkeler ise ayrimcilik yapiimamasi
hakki, yasam ve gelisme hakki ve gocugun yuksek yararinin temel dusunce
olmasidir. Bu, s6z konusu maddenin sadece basli basina bir hak olusturmakla
kalmayip tum diger haklarin yorumlanmasinda ve uygulanmasinda da goz

onune alinmasi gerektigi gercegine vurgu yapmaktadir.
3.1.2. Gocuk Haklarinin Kullanilmasina iligskin Avrupa Sézlesmesi

Cocuk Haklarinin  Kullaniimasina iliskin  Avrupa Soézlesmesinin
COCUGUN USULE ILISKIN HAKLARI — Davalarda bilgilendiriime ve dava
sirasinda gorusunu ifade etme hakki baglikli 3. Md.ne gore,

Yeterli idrake sahip oldugu i¢ hukuk tarafindan kabul edilen bir ¢ocuga,
bir adli merci dnundeki, kendisini ilgilendiren davalarda, yararlanmay: bizzat da

talep edebilecedi asagida sayilan haklar verilir.

266 Cocuk Haklar1 Komitesi 51. Oturum, Cenevre, 25 mayis — 12 Temmuz 2009.
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e lgili tim bilgileri almak
e Kendisine danigilmak ve kendi gorigunu ifade etmek
e Goruslerinin uygulanmasinin olasi sonuglarindan ve her tir kararin

olasi sonuglarindan bilgilendiriimek

ADLiI MERCILERIN ROLU — Karar siireci baslikli 6. Md.ne gore de, bir

cocugu ilgilendiren davalarda adli merci, bir karar almadan 6nce,

e Cocugun yuksek cikarina uygun karar almak igin yeterli bilgiye sahip
olup olmadigini kontrol etmeli ve gerektiginde 0&zellikle velayet
sorumlulugunu elinde bulunduranlardan ek bilgi saglamalidir.

e Cocugun i¢ hukuk tarafindan yeterli idrak glclne sahip oldugunun
kabul edildigi durumlarda, ¢gocugun butun gerekli bilgiyi edindiginden
emin olmalidir. Cocugun yuksek cikarina agikga ters dusmedigi
takdirde, gerekirse kendine veya diger sahis ve kurumlar vasitasiyla,
cocuk icin elverisli durumlarda ve onun kavrayisina uygun bir tarzda
¢ocuga danismalidir. Ve ¢ocugun gorusiunu ifade etmesine misaade
etmelidir.

e Cocugun ifade ettigi goriise gereken dnemi vermelidir.

Kisaca degindigimiz iki sdzlesmenin, c¢ocugun goruslinin alinmasi
ilkesinin klavuzlari oldugunu soyleyebiliriz. Bu sbzlesmeler uyarinca taraf
devletler gocuklara taninan bu haklari i¢ hukuklarinda da benimsemeli ve
uygulamalidir. Ayrica devletler, gocuklarini, s6zlesmenin bu ilke ve hukumleri

hakkinda bilgilendirmeli ve c¢ocuklarin bu haklarini 6grenmelerini saglamalidir
267

Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme ve Cocuk Haklarinin
Kullanilmasina iligkin Avrupa Sézlesmelerinin, ¢ocugun disiincelerini ifade

etme hakkina herhangi bir yas sinirlamasi getirmedigini goériyoruz.

Cocuk Haklarinin Kullaniimasina iligkin Avrupa Sézlesmesi md. 3 ve 6
hikimlerinde “i¢ hukuk uyarinca yeterli idrak gucu olan” gocugun gorusunun

alinacag! belirtiimektedir.

267 Tanribilir, Feriha Bilge, Cocuk Haklarmin Uluslararasi Korunmasi ve Koruma Mekanizmalari,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011, s.88.
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3.2. idrak Yasi

Cocuk Haklarinin Kullaniimasina iliskin Avrupa Sézlesmesi md. 3
hikmine gore, yeterli idrake sahip oldugu i¢ hukuk tarafindan kabul edilen
cocuk, kendisini ilgilendiren davalarla ilgili tim bilgileri almak, goéruslerini ifade
etmek ve goruslerinin uygulanmasinin sonuglari hakkinda bilgilendiriimek

haklarina sahip olacaktir.

Sozlesme md. 6 hikminde ise, gocugun i¢ hukuk uyarinca yeterli idrak
glcune sahip oldugunun kabuli halinde, gorlgslerini ifade etmesine izin

verilmesi gerektigi duzenlenmistir.

idrak “akil erdirmek, anlamak, kavramak, algilamak” anlamina gelmekte,
idrak ¢agl da cocugun bir seyi ya da olguyu kavrayabilme, algilayabilme

yetenegdine kavustugu yasi ifade etmektedir.

idrak yetenegi (ayirt etme giicil) ise, bireyin, anlaml davranma,
eylemlerinin neden ve sonuglarini algilayabilme ve tUm bunlara uygun hareket

edebilme becerisi olarak ifade edilmistir 2%,

Roma Hukuku’'nda impuberes, yani kiiclik cocuklar arasinda bir ayrim
yapllarak yedi yasini doldurmayanlar “infantes”, yedi yagindan biyiikler de
“Impuberes infantia maiores” olarak tanimlanmistir 2. Bunlar infantes gibi tam
ehliyetsiz olmayip, sinirh ehliyetli olarak ifade edebilecegimiz bir durumdadir.
Evlenme ve vasiyet disindaki hukuki iglemleri vasilerinin himayesi altinda
yapabilirler 2’°. Roma Hukuku’nda yedi yas sinirinin kabul edilmesinin nedenleri
tam olarak bilinmezken, bu sayinin bluyuk olasilikla Pisagor'un mistik sayi
denkleminden geldigi kabul edilmektedir. Ayrica Romali aydinlar, yedi yasin bir

cocugun egitimi icin en uygun dénem oldugunu belirtmislerdir .

Bazi hukuk sistemlerinde de bireylerin ka¢ yasindan itibaren ayirt etme
glcund haiz olabilecekleri 6zel olarak duzenlenmigtir. Alman ve Avusturya

Hukuku’'nda ayirt etme gucu yedi yagin doldurulmasi ile kazanilirken, bu yas

268 Akyiiz, 5.110.

%% Usta, 5.43

210 Seldag Giines Ceylan, Roma Hukukundan Gunimuze Velayet Vesayet Hukuku, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2004, s. 109.

211 Serdar Nart, Ayirt Etme Giiclinden Yoksun Kimselerin Hukuki Sorumlulugu, Doktora Tezi, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi, {zmir 2007, s.4-5.
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Yunanistan Medeni Kanunu’na gére on, Macaristan Medeni Kanunu’na gore on

iki, Rusya Medeni Kanunu’na gére ise on bestir 2’2,

Cocuk Haklari Komitesi, md. 12 hukmunin ¢ocugun duastncelerini ifade
etme hakkina bir yas sinirlamasi getirmedigini, taraf devletlerin ¢ocugun
kendisini ilgilendiren konularda dinlenilme hakkini kisitlayacak yas sinirlamalari

koymamalari gerektigini vurgulamistir 27,

Mevzuatimizda ¢ocugun hangi yasta yeterli idrak glcine kavusacagina

dair herhangi bir dizenleme bulunmamaktadir.

Yasalarimizda bir dizenleme olmamasina ragmen, Yargitay’'in gocugun
idrak ¢agina iligskin kararlari bulunmaktadir.

Ornegin Yargitay alti - yedi yaslarindaki cocugun idrak caginda

olmadigini belirtmistir 2.

Yargitay baska bir kararinda ?> da 2004 ve 2008 dogumlu miisterek
cocuklardan sadece birinin yasi sebebiyle idrak ¢aginda oldugunu kabul etmis,

karar tarihinde yedi yasinda oldugu goérulen gocugu idrak ¢aginda saymamisgtir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu da 27.06.2018 tarih ve 2017/ 2-3117 Esas,
2018/ 1278 sayili kararinda “......... dava tarihinde sekiz, karar tarihinde on,
bozma tarihinde on iki yasindaki” ¢ocugun, davanin tim agsamalarinda idrak

¢aginda oldugunu ifade etmisgtir.

Yargitay, sekiz yasindaki ortak ¢ocugun velayetinin davaci anne ve
davali babadan kaldirilarak, vasi tayini yonunden ihbarda bulunulan davada da,

cocugun goriisiine bagsvurulmadan verilen karari, bu yénden bozmustur 2°.

Yargitay, yakin zamana kadar dokuz ve Uzeri yaslardaki ¢ocuklarin idrak

caginda oldugunu?®’’, sekiz yasindaki cocuklarin ise idrak caginda olmadiklarini

22 Gergek Kisilerin Hukuki Durumu- Ergun Ozsunay (1959), s. 36°dan naklen,Vehbi Umut Erkan/ ipek
Yiicer, Ayirt Etme Giicii (Maturity), Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, 60 (3), Ankara
2011, s. 490, dn:11.

28 Cocuk Haklar1 Komitesi 51. Oturum, Goriislerin Olusturulmasi Baslig1 No:21.

" Yargitay 4. H.D.nin 11.03.1981 tarihli ve 1981/1247- 3013, Yargitay 2. H.D.nin 14.05.2014 tarihli
2014/3856- 11160, Yargitay 18. H.D. nin 12.05.2016 tarihli ve 2016/ 5035- 7858 sayili kararlari,
Kaynak: https//www.kazanci.com, E.T.: 02.04.2021.

2 Yargitay 2. H.D.nin 13.01.2016 tarihli ve 2015/ 8105 Esas, 2016/470 Karar sayili karari,
Kaynak:https//www.corpus.com., E.T.: 09.03.2021.

% Yargitay 2. H.D.nin 17.04.2017 giin ve 2015/ 25793 Esas, 2017/ 4300 Karar sayili karari,
Kaynak:https//www.kazanci.com., E.T.: 15.04.2021.
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kabul etmisken?’®, yeni tarihli kararlarinda bu yasin sekiz oldugunu gériiyoruz.
Bu kararlardan yola c¢ikarak; su anda Yargitay'in velayet incelemesine tabi
c¢ocuklarin, sekiz yasindan itibaren idrak ¢agina ulagtiklarini kabul ettigini

soyleyebiliriz.

Yargitay, genel olarak sekiz yasindan itibaren idrak ¢aginda kabul ettigi
cocuklarin, velayetin tevdiinde ve degistiriimesinde oldugu gibi kaldiriimasinda

da goruslerinin alinmasinin zorunlu oldugunu kabul etmektedir.

Doktrinde ise, Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Komitesinin
51.oturumunda yas siniri ile ilgili olarak getirdigi “taraf devletleri hukukta veya
uygulamada ¢ocugun kendini ilgilendiren her turli konuda dinlenilme hakkini
kisitlayacak yas sinirlari getirmemeye tesvik etme” dnermesi ?’° dogrultusunda

bir “asgari yas” belirlemekten kaginma egiliminin hakim oldugu sdylenebilir.

Belirtiimelidir ki; ¢cocuklarin idrak duzeyleri her zaman yaslariyla dogru
orantili degildir ?®. Yapilan incelemeler, cevre, tecriibe, bilgi, sosyal beklentiler
ve destek seviyelerinin tamaminin g¢ocugun fikir olusturabilme yetilerinin
gelismesine yardimci oldugunu goéstermektedir. Bu sebeple, gocugun gorusleri,

her somut vakada ayri ayri incelenerek analiz edilmelidir 2%,

isvicre Federal Mahkemesi, bir kararinda yasin, idrak giiciine etkisi
agisindan kati bir 6lgit olmayacadini, bunun, her vakanin 0Ozelligine goére

incelenmesi gerektigini belirtmistir 2%2.

Esasen Yargitay da, bir kararinda?®?® babalari tarafindan yénlendirildikleri
tespit edilen yedi ve sekiz yaslarindaki iki cocugun goruslerine idrak ¢aginda

olmadiklari gerekgesiyle itibar etmemigtir. Yargitay bu karariyla, bir nevi

217 Yargitay 2. H.D. 06.03.2003 tarihli ve 1779/ 2976 sayil karar1 , Fatih Alkan, Cocukla Kisisel iliski
Kurma Hakki Baglaminda Devletin Pozitif Yukimlulukleri, Legal Yayincilik, Istanbul 2019, s. 48,
Yargitay 2. H.D 06.05.2015 tarihli ve 8671/ 9384 sayili karar1 , Ozdemir/ Ruhi, s. 1154.

8 Yargitay 2. H.D 17.09.2015 tarihli ve 2456/ 16245 sayili karar1, Ozdemir/ Ruhi, 5.1087.

9 Evgen Giilgin Elgin, “Cocugun Menfaati Geregi Cocukla ilgili Uyusmazliklarda Goriisiiniin
Alinmamas1 Gereken Durumlar”, Cocuk Haklar1 Calismalar1 — I, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul
2017, s.15.

280 Ozdemir, 5.1231 vd.

281 Evgen Giilgin Elgin, “Cocugun Menfaati Geregi Cocukla Ilgili Uyusmazliklarda Goriisiiniin
Alinmamas1 Gereken Durumlar”, Cocuk Haklar1 Calismalar1 — I, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul
2017, s.15.

282 Erkan/ Yiicer, s. 490, dn:9.

283 Yargitay 2 H.D, 18.03.2010 giin, 14128/ 4564 sayili karar1, Ozugur, s. 694.
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cocugun idrak c¢aginda olup olmadigi, somut olayin o6zelliklerine gore
degerlendiriimelidir demistir.

Kanaatimizce Yargitay’in bu yorumu c¢ok isabetlidir. Zira doktrinde de;
ayirt etme glcunun nisbiligi nedeniyle varligli ya da yoklugunun genel olarak

284

degil, belirli bir kisi ya da davraniga gore belirlenmesi gerektigi idrak cagi

olarak belirlenecek yas altindaki gocuklarin dinlenilemeyecegi yolunda kesin bir

285

hikim olusturulamayacagi , cocuklarin anlama duzeylerinin her zaman

biyolojik yaglarn ile baglantili olmadigi, bu nedenle beyanlarinin somut olay
temelinde yapilacak incelemeye dayanarak degerlendirimesi gerektigi

seklinde gorugler ifade edilmigtir.
3.3. Cocugun Goriisiiniin Alinmasi ilkesinin Kapsami
3.3.1. Bilgilendirilme Hakki

Kisinin, bir konu hakkinda goruslerini ifade edebilmesi igin o konu
hakkinda bilgi sahibi olmasi gerekir. Dolayisiyla g¢ocugun, velayetin tevdii,
degistiriimesi veya kaldiriimasi hakkinda goérlisunidn alinabilmesinin ilk sarti,

cocugun velayet konusunda bilgilendirilmesidir.

Cocuk Haklarinin Kullaniimasina iligkin Avrupa Sézlesmesinin “Dava
sirasinda bilgilendirme ve kendi fikirlerini agiklama hakki” baslikli 3. maddesi
uyarinca “....yeterli idrake sahip oldugu i¢ hukuk tarafindan kabul edilen ¢ocuga,
kendisi ile ilgili davalarda, ilgili tim bilgileri almak, gdruslerinin uygulanmasinin

ve her tur kararin olasi sonuglarindan bilgilendiriimek haklari taninir.

Cocuk Haklarinin Kullaniimasina iliskin Avrupa Sézlesmesi md. 6.
hikmu ise adli mercilerin, gocugun yararina uygun bir karar alabilmek adina,
karardan once somut olayla ilgili yeterli bilgi sahibi olup olmadiklarini kontrol
etmeleri ve gerektiginde velayet hakki sahiplerinden ek bilgi almalari gerektigini

duzenlemigtir.

284 Erkan/ Yiicer, 5.494.
285 Grassinger, 5.90.
%86 E|cin, a.g.m., 5.15
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Cocugun hangi durum ve kosullar altinda goruglerini acgiklamak
isteyebilecegi de ona izah edilmeli, gocuk Ozellikle bu konu hakkinda da

bilgilendirilmelidir 22"

Cocuk bilgilendirilirken, yasina ve zeka duzeyine uygun bir dil
secilmelidir. Ayrica ¢ocugu rahatsiz edebilecek soylemlerden kaginilmali,
cocugun kendisini bu suregte rahat hissedebilecedi bir ortam yaratilmahdir.

Cocugu bilgilendirme asamasinda yapilacak goérusmelerin pedagog,
sosyal calismaci, psikolog ve uzman kigiler ile birlikte yapilmasi suphesiz
siirece katki saglayacaktir %8,

Yargitay da velayet ile ilgili kararlarinda ¢ogu kez gocugun bilgilendiriime

1

hakkini vurgulamistir. Ornegin bir dosyada *“...Mahkemece yasi nedeniyle idrak
¢aginda bulunan ortak ¢ocuk 12.01.2007 dogumlu......'nin velayeti konusunda
goruglerine bagvurulmadan karar verilmigtir. Bu nedenle ortak gocugun bizzat
ya da istinabe yoluyla egitim, kaltir, yasam olanaklari bakimindan nerede
yasamak istedigi konusunda bilgilendirilerek, velayet hakkindaki tercihinin
hakim tarafindan kendisinden sorulmasi ve ... gerekirken, eksik inceleme ile

karar verilmesi isabetli bulunmamistir.” gerekgesiyle karari bozmustur 2°.
3.3.2. Goriislerini Serbestce ifade Etme Hakki

Bireyin dusuncelerini, o6zgurce dile getirme hakki uluslararasi
sOzlesmeler ve anayasa tarafindan kendisine taninmigs en temel insan

haklarindandir.

Cocuk Haklari Soézlesmesi md. 12 hiukmine goére sozlesmeye taraf
devletler, goruslerini olusturma yetenegine haiz ¢ocugun kendisi ile ilgili
hususlarda dustncelerini 6zgirce ifade etme hakkini, gocugun yasi ve olgunluk

seviyesine uygun olarak tanirlar.

Cocuk Haklari Sozlesmesi md. 13 hikmui uyarinca; ¢ocuk, goruglerini
serbestce ifade etme hakkina sahiptir. Bu hak, Ulke sinirlarindan bagimsiz,

281 Sevgi Usta, Cocuk Haklar ve Velayet, On iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 99.

288 Hilal Karaca, “Tiirk Hukukunda Velayetin Kapsam ve Hiikiimleri”, Yaymlanmamus Yiksek Lisans
Tezi, Istanbul Ticaret Universitesi SBE, Istanbul 2014, 5.76 .

%9 Yargitay 2. H.D 17.04.2017 giin, 2015/ 25793 E., 2017/ 4300 K. Sayili karari, Kaynak:
https//www.mevzuat.kararara.com., E.T.:02.02.2021.
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yazili, s6zll, basili veya ¢ocugun tercih edecegi bagka bir aragla her gesit haber

ve duguncelerin arastirilmasi, elde edilmesi ve verilmesi hurriyetini kapsar.

Cocuklar, goruslerini aktarmak konusunda yetiskinler kadar rahat
olmayabilirler. DUsuncelerini ifade etmede zorlanan ¢ocuga, herhangi bir baski
uygulamak veya onu etkilemeye cgalismak, bu hakkin verilis amacina ters

diisecektir %,

Cocugun, kendisini ilgilendiren konularda serbest¢e dusuncelerini ifade
edebilme hakki, aslinda hayatinin her alaninda ona taninmalidir. Cocugun

hayatta aktif rol almasi ve katilimi ¢gok 6nemlidir. Cocuklarin sadece adli ve idari

konularda degil, okulda, evde, ulusal ve uluslararasi alanlarda da
dusuncelerini ifade edebilmeleri, goéruslerini cekinmeden 06zglurce dile

getirebilmeleri toplumsal olarak da yararimiza olacaktir 2°*.
3.3.3. Dinlenilme Hakki

Cocuk Haklarn Sozlesmesi md. 12 hikmune goére, ¢cocugu ilgilendiren
herhangi bir adli veya idari kovusturmada, ¢ocugun ya dogrudan dogruya veya
bir temsilci ya da elverigli bir makam vasitasiyla, ulusal mevzuatin usul
kurallarina uygun sekilde dinlenilmesi temin edilecektir.

Doktrinde gocugun dinlenilmesinin, kigiye siki sikiya bagli en temel insan

haklarindan oldugu kabul edilmektedir %

. Cocuga verilen hukuki dinlenilme
hakkinin sebepleri, dncelikle ¢cocugun kisiligine deger vermek ve hakimin karar

verme asamasinda somut olayi daha iyi anlamasini saglamaktir 2%,

Cocugun gorasunun alinmasi ilkesi, gocugun dinlenilmesi sayesinde bir
anlam ifade eder. Cocugun gerektigi gibi dinlenilmesi halinde, duygu ve

disiinceleri daha net anlasilabilir, istekleri tespit edilebilir 2°*.

Sozlesme md. 12 hiukmi metninde, “cocugu etkileyen” ifadesinin

kullanildigi gorulmektedir. Bu ifadeden yola ¢ikarak, cocugun yalnizca kendisini

2% Hac1 Can/ Ekin Tuna/ Nehir Tuna, Cocuk Hukuku, Nobel Yayincilik, Ankara 2019, s. 89.

2! Hagan Fendoglu, Cocuk Haklar1 Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s.91.

292 Grassinger, .86, Elcin, a.g.m., s.11, Usta (Velayet Hukuku), s. 180

2% Sevgi Usta, “Velayet-Vesayet Kayyimlik Cocuk Yargilamasina Hakim Iki Temel ilke”, istanbul
Barosu Dergisi (23 Nisan Ozel Yayini), Nisan 2017, 5.180

294 Usta, a.g.m., 5.180.
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ilgilendiren kovusturma sureciyle ilgili dinlenebilecegi soOylenebilir. Cocugu
ilgilendirmeyen kovusturmalarda, ¢ocugun yarari, hakikatin ortaya ¢cikmasindan

daha Ustlin gérilmistir %

Cocuklarin  goéruslerinin  6grenilebilmesi igin, dinlenmeleri gerekir.

Cocuklar gerektigi gibi dinleyebilmek ise beceri isteyen bir konudur #°.

Cocuklarin, soylediklerinin Otesinde gercek dusunce ve isteklerini

anlayabilmek, genellikle uzmanlik isteyen bir durumdur.

Cocuklarin goraglerini ifade edemedigi bazi durumlarda, uzman Kkisilerle
oyun oynanmasli, dugunce ve isteklerinin anlasilmasinda daha etkili

olabilecektir.

Oyunun yaninda, siir, sarki, resim de c¢ocugun dusuncelerinin ve
endiselerinin anlasilabilmesinde kullanilabilecek araclardir. Bilhassa, ¢ocuklarin
cizdikleri resimler, etraflarindaki kigilerle iligkilerini anlatan en etkili iletisim

araclarindandir #’.

Cocugun dinlenilmesi ¢ocuga verilen bir hak, bir yetkidir. Kesinlikle bir
gorev degildir. Cocuk bu hakkini kullanmamayi da segebilir. Keza, gocugun
dinlenilmesi, ona faydadan ¢ok zarar getirecek ise hakim bu kurali kismen ya da

hi¢ uygulamayabilecektir 2%,

Yargitay da velayet davalari ile ilgili olarak ¢ocugun dinlenilmesi hakkina
bircok kararinda deginmistir. Ornegin Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir
kararinda #°, “...yeterli idrak giiciine sahip oldugu kabul edilen ¢ocuklarin,
kendilerini dogrudan ilgilendiren kisisel iligkinin kaldinimasi konusunda bizzat
dinlenerek, goruslerini gerekgeleriyle birlikte ifade etme imkani saglanmasi;
ifade edecekleri goruslerin c¢ikarlarina ters dismedigi takdirde, buna deger
verilmesi ve gerektiginde bilirkisiden yeniden goris alinmak suretiyle birlikte
inceleme yapilip sonucuna gore bir karar verilmesi gerektigi ...” seklinde hukum

vermigtir.

2% Karaca, s.78.

2% \eli Duyan, Sosyal Hizmet ve Cocuk Haklar1 BM Sozlesmesi Profesyonel El Kitab1, Sosyal
Hizmet Uzmanlar1 Dernegi Genel Merkezi, Ankara 2004, s.40.

297 Hatice Dizman/ Giilimser Giiltekin/ Aysel Kéoksal Akyol, “Cocuklari Tanimada Cocuk Resimlerinin
Onemi”, Adli Psikiyatri Dergisi, C.2, S.2, 2005, s. 25.

2% Usta, a.g.m., s. 181.

29 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 17.10.2012 tarih ve 2012/2-401 E., 2012/ 723 K. Sayih Kkarari,
Kaynak:https.www.legalbank.net., E.T.: 11.02.2021.
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Cocugun dinlenilmesi, her somut olayda, mutlaka uyulmasi gereken sekli
bir kural degildir. $Sayet ortam mduasait degdilse, g¢ocugun korunmasi
saglanamiyorsa, ¢ocuk Urkmus ve tedirgin oldugu icin konusmak istemiyorsa
Israrla gérusme yapiimamalidir. Boyle bir durumda gocukla hi¢ gértusulmeyebilir

ya da goriisme ertelenebilir 3%,

Cocugun dinlenilmesinin sebebi, gocugun duygusal iradesini anlamak ve
cocugu korumaktir. *°* Bu nedenle 6zellikle travmatik vakalarda, cocukla

gerektiginden daha fazla gériisme yapilmamalidir 3%,
3.4. Cocukla Goriisme

Velayeti duzenlenen gocugun, idrak ¢gaginda bulunmasi halinde ve tercihi
onun aleyhine bir sonu¢ dogurmayacak ise, kendisini ¢gok yakindan ilgilendiren
bu konu hakkindaki goéruslerinin 6grenilebilmesi igin ¢ocugun dinlenilmesi,
bunun da yuz yuze bir gérusme ile yapilmasi gerekir.

Cocuklarla yapilacak gorusmelerde, yetiskinlerin ifadesinden farkli olarak

dikkat edilmesi gereken pek ¢ok husus bulunmaktadir *°

. Cocukla yapilacak
gorismenin basariya ulasabilmesi ve velayetin ¢ocugun Ustlin yararina en
uygun sekilde duzenlenmesi amacini hedefleyen surece katki saglamasi igin,
cocukla gorusmeyi kimin yapacagi, gorusmenin sekli ve gorusmenin nerede

yapilacagi konulari biylik énem tasimaktadir.
3.4.1.Gorusmeyi Kimin Yapacagi

Cocuk Haklari Komitesi’'nin 51. Oturumunda c¢ocuk ifade vermeyi kabul
ettikten sonra, bunun ne sekilde olacagina kendisinin karar vermesi onerilmistir.

Cocugun bizzat, bir temsilci ya da elverigli bir araci ile de ifade verebilecegi

3% Giilcin Elgin Grassinger, Cocugun Menfaati Geregi Goriisiiniin Alinmamasi1 Gereken Durumlar,
Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, Cilt:I , Istanbul, 2010, s. 839-840.

%01 Grassinger, s. 836.

%02 Cocuk Haklart Komitesi, 51. Oturum.

303 Neylan Ziyalar, Cocuklarla Adli Gériigme, istanbul Barosu Dergisi (23 Nisan Ozel Yayini), istanbul
2017,5.134.
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diizenlenmistir.*®* Ancak komite, sartlar elverdikge cocugun bizzat

dinlenilmesine sans verilmesini dnermistir °°,

Uygulamada, hakim, anne babanin beyanlari ve dosyadaki bilgilerden
yola ¢ikarak cocugu bizzat kendisinin dinlemesi, ¢gocuk psikologunun bu konuda
bir rapor vermesi, ya da uzman kisinin goérigunun alinmasi seceneklerinden

hangisinin isabetli olacagina karar verir, ve buna gére bir yol izler °°.

Hakim, uzman Kkisiden veya c¢ocuk psikologundan goérts alsa dahi,

cocugu dogrudan dogruya da dinleyebilir 3°7.

Hakimin gocugu bizzat dinlemesi, somut olaylr daha iyi anlamasina,
isabetli bir karar verebilmek adina saglikh bir gorus olugturmasina hizmet
edecektir.

Yargitay da kararlarinda c¢ocukla gérismeyi kimin yapacagl konusuna
deginmistir. Bir kararinda®®, “..idrak ¢agindaki gocugun, kendisini ilgilendiren
konularda, bizzat hakim tarafindan dinlenmesi, agik sekilde yararina ters
diismedikge gorisiine gereken degerin verilmesi CHS ve CHKIAS nin geregidir.
Bu bakimdan, adi geg¢en kigugun dogrudan hakim tarafindan dinlenerek
gorusunun tespiti ve yararina ters dusmedikge belirttigi goruse dnem verilmesi
sonucuna gore velayetin duzenlenmesi gerekir” demistir.

309

Yargitay bir bagka kararinda da, yine g¢ocugun mahkemede

dinlenmesine vurgu yaparak, kararini “...idrak c¢agindaki ¢ocugun anne ve
babasindan hangisiyle kalmak istedigi hakkinda mahkemede gorusunin
alinmasiyla birlikte tim kanitlar incelenerek ortaya ¢ikacak sonuca gore velayet
duzenlenmelidir.” seklinde gerekcelendirmistir. Baska bir kararinda®® da
Yargitay, “kigtugun mahkeme salonunda bizzat dinlenerek, velayeti hususunda

gOrusunu belirtmesine imkan verilmesi, kigugun gorasunu 6zglr iradesiyle mi,

304 Cocuk Haklar1 Komitesi Ellibirinci Oturum, No:35.

3% Bilge Oztan/ Firat Oztan, “Bosanmada Velayetin Tevdii”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt:1 Say1:2, Ankara 2016,s.

306 Sztan , a.g.m, s. 490-491.

%07 Oztan , a.g.m, s. 491.

%8 yargitay 2. H.D. 23.03.2015 tarihli ve 2014/ 20636 E. 2015/ 5115 K. sayili karar;, Ozdemir/ Ruhi, s.
1215.

3 yargitay 2. H.D. 02.02.2016 giin ve 2015/ 16387 E. 2016/ 7820 K. Sayili karar;, Ozdemir/ Ruhi, s.
999.

30 yargitay 2. H.D. 15.03.2013 tarihli ve 2012/ 5972 E. 2013/ 7023 K. sayili karar;, Kaynak:
https//www.kazanci.com., E.T.: 17.03.2021.
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yoksa baski altinda mi ifade ettiginin go6zlenmesi® gerektigi igtihadinda

bulunmustur.

“‘Musterek ¢ocugun idrak c¢aginda oldugu g6z 6nunde bulundurularak,
mahkemece ifadesi alinip, gerek gorulirse bu konuda yeniden uzman gorusu
alinarak hiikiim verilmelidir’ kararindan®'! hareketle; Yargitay'in cocugun bir
uzmanla gorusmesini ve bu konuda rapor tanzim edilmesini de gerekili

buldugunu belirtmeliyiz.

Yargitay bir kararinda da “ortak c¢ocuklarin velayet dizenlemesi
yoninden pedagog, psikolog, sosyal calismaci gibi uzmanlardan...sosyal
inceleme raporu istenmeli...”seklindeki ifadeleriyle uzman raporunun gerekliligini
vurgulamigtir. Hatta Yargitay, velayetin tevdinde 4787 Sayih Aile
Mahkemelerinin Kurulug, Gérev ve Yargilama Usullerine iliskin Kanun'un 5.
Maddesi uyarinca pedagog, psikolog ve sosyal c¢alismaci gibi uzmanlarin

raporu olmaksizin eksik inceleme ile hukim kurulmasini dogru bulmamaktadir.

Cocukla gorismek igin gorevlendirilecek uzman Aile Mahkemeleri’nin
Kurulug, Goérev ve Yargilama Usullerine Dair 4787 sayih kanunun 5.
Maddesinde belirtilmistir. Bu maddeye gore, Adalet Bakanlhgi'nca tercihen, evli
ve cocuk sahibi, otuz yasini doldurmug ve aile problemleri konusunda
lisansustlu egditim almis olanlar arasindan, birer psikolog, pedagog ve sosyal

calismaci goérevlendirilir.

Bu gorevlilerin bulunmamasi, is durumlarinin uygun olmamasi veya
gorevin bu kisilerce yapilmasinda fiili veya hukuki herhangi bir engel olmasi
veyahut baska bir uzmanlik brangina gerek duyulmasi durumlarinda, diger
kamu, kurum ve kuruluslarinda galiganlar veya serbest meslek icra edenlerden

faydalanilr.

3 Yargitay 2. H.D. 10.06.2016 tarihli ve 2787/9535 sayili karari, Ozdemir/ Ruhi, s. 1009.
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3.4.2. Goriismenin Sekli

Cocukla goériugsmeyi yapacak olan kisinin faydalanacagi iletisim
yontemleri, sorulacak sorularin tlrleri ve ¢ocuk karsisindaki davranislari bu

konudaki iimi gelismelere uygun olmalidir 3*2.

Gorusmeyi yapan kisinin gocukla kuracagi iletisimin kalitesi, gocuktan
alinacak bilgi ve cevaplara da yansiyacaktir. Bu nedenle, gocuga isabetli soru
sorulmali, ¢ocuk etkili bir sekilde dinlenilmeli ve c¢ocukla gerekirse soézlu,

gerekirse de sozsiiz iletisim kurulmalidir 32,

Cocukla gorusulurken, ilk once agik uglu sorulardan baslamak faydali
olacaktir. iletigimcilerin 5N 1K olarak adlandirdidi Ne, Nerede, Ne zaman, Nasil,
Neden sorulari, agik uglu sorulardandir. Bu tip sorular, evet veya hayir ile
yanitlanamayacak, ¢cocugun birseyler anlatmak durumunda kalacagi sorulardir.
Bu tarz sorular soruldugunda cocuk kendisiyle ilgili konulari daha rahat

anlatacak ve gériismenin devamliligi sadlanacaktir 3.

Evet veya hayir seklinde kesin cevaplari olan sorular ise kapali uglu
sorulardir. Bu sorular ¢ocugun rahatca konugsmasina engel olabilir. Fakat
goériismede bu tip sorularin da sorulmasi gerekebilir. Ozellikle somut gercekleri
égrenmek adina bu sorulardan da faydalanilacaktir **°.

Cocukla goérismenin 6nemli bir kismi da cocugu etkili bir sekilde
dinlemektir. Dinlemek, salt cocugun sodylediklerini isitmek ve anlamak dedgil,

cocugu dinledigini hal ve tavirlarla yansitmaktir.

Cocukla gorusmenin kalitesini artirmak igin, gérusmeye baslarken guncel
olaylarla ilgili bir diyalog baglatmak, ¢cocugun kendisini rahat hissetmesini ve
gOrismeci ve c¢ocuk arasinda bir glven iligkisi yaratmayi saglayabilir. Yine
gorusmeye baslarken, gorismeci kendini tanitmali, nigin orada bulunduklarini

gocuda izah etmelidir °.

Gorusme sirasinda sade ifadeler kullaniimali, gocugu yonlendirici ve

yargilayici sdylemlerden kaginiimahdir.

312 Ziyalar,a.g.m., s.135.
313 Ziyalar,a.g.m, s. 135.
314 Ziyalar,a.g.m., 5.136.
315 Ziyalar,a.g.m, s. 136.
316 Ziyalar,a.g.m., s. 138.
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Gorusmeci, gorusme esnasinda farkli bir seyle mesgul olmamali,
gocugun dikkatini dagitacak davraniglardan kagcinmalidir 37

Suphe yoktur ki, cocukla ilgili her olay 6zel ve tektir. Bu nedenle
gorismeci her zaman bunu aklinda bulundurarak, her gocuk ve vakayi ayri

analiz etmelidir.
3.4.3. Goriismenin Nerede Yapilacagi

idrak caginda oldugu kabul edilse dahi, cocuk yine de bir cocuktur ve bir
¢ocuk igin adliye ve durusma salonlarinin ¢ok uygun yerler olmadigi kabul
edilmelidir. Bu nedenle, goérismenin gocugun durugma salonuna getirilerek
degil de, gocuklara 6zel tasarlanan goérusme odalarinda yapilmasi suphesiz

surece katki saglayacaktir.

Adli gérisme odalari bu amagla faydalanilabilecek en elverigli
mekanlardir. Bu odalar, Adalet Bakanlhginca 3 Nisan 2017 tarihinde
olusturulmaya baslanmis ve bu tarihte 23 il ve 26 adliyede 30 oda olarak
kullaniimaya baslanmistir. 5 Nisan 2018 tarihi itibariyle adliye sayisi 55e,
gorisme odasi sayisi ise 59'a yukselmistir. Su anda 70 ilde, 86 adliyede, 90 adli
gOrusme odasi bulunmaktadir.

Adalet Bakanli§i Ceza isleri Genel Miidirliigi tarafindan yayinlanan Adli
Goérusme Odalari Yonetmeliginin md. 5/ 1 ve 15 hikdmlerinde adli goérisme
odalarindan oncelikli olarak magdur, tanik ve suga suruklenen c¢ocuklarin
faydalandiriimasinin esas oldugu belirtimigse de, md. 4 hikmi 1. bendinde,
yonetmelikte gecen “mahkeme” kelimesinin “adli gérigme odalarinin bulundugu
yerlerde faaliyet gosteren her tirll ilk derece hukuk ve ceza mahkemelerini”
kastettiginin ve md. 25 hikmuinde de “Hukuk mahkemelerinde taraf veya tanik
olarak bulunan, bu yénetmeligin md. 15 hikmu kapsamina girdigi kabul edilen
bireylere iliskin iglemler de ilgili hakimin uygun bulmasiyla adli gorusme
odalarinda gergeklestirebileceginin” dizenlenmesi karsisinda, bu hukimlerin,
velayetin tevdii durumunda goOrusline basvurulacak c¢ocukla yapilacak
gorusmelerin de s6z konusu odalarda gergeklestirilebilmesi igin yeterli bir

hukuki dayanak oldugu soylenebilir.

317 Ziyalar, a.g.m, s. 139.
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Adli Gorugme Odalari Yonetmeligi md. 11 hikmu uyarinca adli gérusme
odalari; gérugsme odasi, bekleme odasi ve gozlem odasi olmak Uzere yan yana

veya yakin konumda en az U¢ bdlimden olusur.

ilgili yonetmelik md. 13 hukmiine gére, gérisme odasi, cocuk ile
gOrismeyi yapan kisinin ses ve goruntu kaydi alinarak yuz ylze gorusme
yapabilecegi bolumdur.

Goérusme odasinda, yuksek kaliteli kayit yapabilecek en az iki kamera
bulundurulmasi, bu kameralarin goérUsulen kisi tarafindan fark edilmeyecek
sekilde odanin iki kosesine, bir tanesi odayi gorecek, digeri ise gerektiginde
gorusme yapilan kisinin beden diline, yuz ve mimiklerine yakin ¢ekim
yapabilecek sekilde vyerlestiriimesi gerekir. Ayrica odada goérisme yapilan
Kisinin yasina uygun ve kendisini rahat ifade edebilecedi boyama kalemleri,

oyuncak, kagit gibi araglarin bulundurulmasi gerekir.

Adli Goérugme Odalari Yonetmeligi md. 14 hikmi uyarinca gozlem odasi,
gorusme sirasinda ilgili hakim, savci ve gerekli diger kisilerin gérismeyi takip
ettigi bolumdir. Gérisme odasindaki donanimin kontrol edildigi teknik cihazlar

bu bdlimde bulunur.

Adli Gorusme Odalari Yonetmeligi md. 13 hukminde ise gérisme odasi
ve gOzlem odasi arasinda ses ve goruntinin kamera ile aktarilacadi

dizenlenmigtir.

3.5. Cocugun Gériisiiniin Alinmasi ve Gocugun Yarari ilkeleri Arasinda

Denge Kurulmasi

Cocuk Haklan Sézlesmesi’nde ¢ocugun gorusunidn alinmasi ve ¢gocugun
ustln yarari ilkeleri birbirlerinden tstin gérilmeyip, dengeli bir sekilde iki ilkenin

de énemi vurgulanmistir 38,

Cocuk Haklarina iliskin Avrupa Sézlesmesinde ise, md. 6 hikminin,
cocugun yuksek cikarina ters dusmedigi takdirde gocugun goérusu alinmahdir
ifadesinden yola c¢ikarak, c¢ocugun vyarari ilkesinin temel prensip olarak

goruldugu soylenebilir.

818 Karaca, s. 79.
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Doktrinde ve velayet konusunda yazilan birgok kaynakta, gocugun ustin

yarari ilkesi en temel ilke olarak yorumlanmistir 3°,

Cocugun ustln yarari ve goérusunin alinmasi ilkelerinin amaci, gocugun
menfaatine uygun kararlar verilmesini saglamaktir. Ancak, bu iki ilke zaman
zaman catisabilir ve hangi ilkenin uygulanmasinin ¢ocuk i¢in daha karli olacagi
sorunu ortaya cikabilir. Cocugun yarari ilkesinin benimsenmesi durumunda,
problem, somut olayda ¢cocugun degil onun adina bir bagkasinin bakis agisiyla
karar verilecek olmasidir. Bu sorunun onine gecebilmek igin, karar verecek
kisinin kendisini ¢ocukla 0zdeslestirip, somut olaya onun dunyasindan

bakabilmesi gerekecektir 3%°.

Yargitay, ilkeler arasi ¢atisma olmasi durumunda, c¢ocugun vyarari
ilkesinin oncelikli oldugunu belirtmistir. Kararlarinda da egilimi bu ydndedir.

Ornegin bir kararinda 3% *

...idrak ¢aginda olan c¢ocugun yuksek vyarari
gerektirdigi hallerde, ¢ocugun gorusunun aksine hukum verilebilir’ ifadesi yer
almistir. Yargitay bir baska kararinda 22 da, “...Velayetin diizenlenmesinde asil

olan ¢gocugun yararidir” demigtir.

Cocugun ustun yarari ve gocugun gorusunun alinmasi ilkeleri igige
gecmis iki ilkedir. ikisinin 6ziinde de gocugun menfaati vardir. Bu ilkeler
birbirlerini tamamlarlar. Her somut vaka kendi icinde 6zenli bir sekilde analiz
edilerek, hangi ilkenin digerine kiyasla daha uygulanabilir oldugu

degerlendiriimelidir.

Cocugun Ustun yarari ve gocugun gorusunun alinmasi ilkeleri birbirlerine
o denli baghdir ki, ¢ocugun goérisunu ifade etme hakkinin asamalarina
gerektigi gibi uyulmazsa, ¢ocugun Ustin yararinin hakkaniyetli bir sekilde

uygulanmasi imkansiz hale gelecektir 3%,

Cocuk Haklari Komitesi 14 Nolu Genel Yorumu'nda, g¢ocugun

goruglerinin dikkate alinmadigr her hukmun, ¢ocugun kendi dstin yararinin

319 Reyhani Yiiksel, 5.89, Grassinger, .61, Celikel, 5.68, Usta, s.136, Akkisla, s.86, Kogoglu, s.12, Yiicel,
s.13

320 Usta (2012), s.108.

%21 Yargitay 2. H.D nin 09.04.2013 tarih ve 2012/ 9745 E. 2013/ 9865 K. sayili karari. Kaynak:
https//www.kazanci.com, E.T.: 02.02.2021.

%22 Yargitay 2. H.D. nin 19.11.2013 tarih ve 2013/ 2558 E. 2013/ 26858 K. sayili karar1, Gengcan, s.110.
323 Onat Copur, “Cocugun Yiiksek Yarar: Nedir”, Ankara Barosu , ankarabarosu.org.tr, 2021, s.24, E.T.:
18.05.2021.
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saptanmasinda etkide bulunma ihtimaline saygl duymayan bir hukim olacagini
belirtmistir 32*. Belirtimelidir ki, bu ilkelerden hangisinin digerine kiyasla daha
onemli olduguna iligkin bir genelleme yapilmamalidir. Her ¢ocuk biricik ve tektir.
Dolayisiyla ¢ocukla ilgili her vaka da dyledir. Bu sebeple; kendi goruslerini
olusturma yetenegine sahip ¢ocuklarla ilgili tim konularda, yargi onltne gelen
her olay, tum asamalariyla 6zenle incelenmeli, bu iki ilke birlikte

degerlendirilerek, verilen karar gerekgelendiriimelidir.
3.6. Hakimin Velayet Konusundaki Takdir Yetkisi

Turk Medeni Kanunu md. 4 hukmu hakimin takdir yetkisini duzenlemistir.
Bu madde uyarinca, “Yasanin takdir yetkisi tanidigi veya durumun gereklerini
ya da hakli sebepleri g6z 6ninde bulundurmayi emrettigi konularda hakim,

hukuka ve hakkaniyete gore karar verir.”

Takdir yetkisi, hukuk kurallarini tatbik etmekle gorevli kigilerce, yasa
koyucunun kasten biraktigi kural-igi bosluklarin, hukukun birligi, toplumsal
ahlaki fikirler, takdir hakkini veren kuralin amaci, sosyal adalet gibi kavramlar,

dikkate alinarak, kisisellestirilip doldurulmasi hakkidir 32°.

Hakimin takdir yetkisini kullanmasi, s6z konusu kurala bagli kalarak,

kisisel kanaati ve hakkaniyet ile kuralin asil manasini ortaya c¢ikarmaktir.

Velayet davalarinda ve velayet dizenlenmesi konusunda hakimin ¢ok

genis bir takdir yetkisi oldugu yadsinamaz 3%°.

Hakim velayet davalarinda, ilgili kanunlarin sinirlari igcinde kalarak,
gocugun gorusunuin alinmasi ve g¢ocugun Uustun vyarar ilkelerini Dbirlikte
degerlendirmelidir. Bunun neticesinde hakkaniyete uygun olarak takdir yetkisini

kullanmali ve ¢ocuk igin en dogru hikmu vermelidir.

Cocugun vyararinin belirlenmesi asamasinda onun bedensel, ruhsal,
zihinsel, sosyal ve ahlaki gelisiminin oncelikli oldugu her daim g6z Oninde
bulundurulmalidir. Anne ve babanin yarari, bogsanmadaki kusurlari, sosyal

konumlari gibi durumlar gocugun yararini etkilemedigi dlgude dikkate alinir.

%24 Genel Yorum No:14.

32> Seyfullah Edis, “Hukukun Uygulanmasinda Yargica Tamnnus Takdir Yetkisi”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi, Cilt:30, Sayi:1, Ankara 1973, 5.172.

326 Kogoglu, s.46, Akkisla, s.48.
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Tark Medeni Kanunu md. 335- 351. hikdmleri arasinda diizenlenen
velayet duzenlemeleri esasen kamu duzeni ile ilgilidir ve velayet davalarinda
resen arastirma ilkesi gecgerli oldugundan, hakim taraflarin talepleriyle bagl

olmayacaktir.

Kamu duzenini ilgilendirmesi sebebiyle resen arastirma ilkesinin
uygulandigi davalarda, hakimin somut olayi arastirma yukamlulugu nedeniyle,
iddia ve savunmanin genigletiimesi ve degistiriimesi yasagl da stz konusu
olmayacak, bu nedenle karar verildikten sonra, temyiz veya istinaf sirecinde

ortaya ¢ikan durumlar dahi dikkate alinacaktir %7

Hakim, cocugun yararina ters dusmedik¢e, gocuk ve velayet hakkini
kaybeden taraf arasinda da kisisel iligki dizenlemelidir. Kisisel iligki, yuzyuze
veya telefonla goérisme, yazisma ve ¢ocuk hakkinda bilgi edinme haklarini da

kapsar 3%,

Hakim, velayet veriimeyen taraf ve c¢ocuk arasinda Kkisisel iligki
duzenlerken, idrak ¢agindaki ¢ocugun goruslerini dikkate alarak, bu iligkinin
cocuklarin egitimlerine engel olmamasini, bunun her iki taraf icin de tatminkar
olmasini ve infazda olumsuzluklar yaratmayacak sekilde ayarlanmasini

saglamalidir 3%,

Hakimin velayet davalarinda takdir yetkisinin ¢ok genis olmasi ve
¢ocugun vyarari ilkesinin nelerden olustugunun kanunlarimizda yer almamasi
farkli uygulamalara yol agabilmektedir. Buna ek olarak ¢ocugun gorusunin
alinmasi ilkesi de detayli olarak mevzuatimizda  dizenlenmemigtir. Bu

eksikliklerin giderilmesi mahkemelerin farkli uygulamalarinin dnline gegecektir.

%27 Yargitay 2. H.D. nin 20.04.2016 tarih ve 2016/ 6876 — 8088 ve Yargitay 2. H.D nin 05.05.2016 tarih
ve 2016/ 5382- 9290 sayil1 kararlar1, Kaynak:https//www.corpus.com.,E. T.: 03.04.2021.

328 Rona Serozan, Yeni Medeni Kanun’un Cocuklara (Soybag1 Hukukuna ve Cocuk Haklarma) Iliskin
Diizenlemesi, Istanbul, 2003’ten naklen Oguz Polat, Evin Giildogan, “Uzman Goriigiiniin Bosanma
Davalarinda Velayetin Saptanmasindaki Onemi”, TBB Dergisi, Say1: 118, Ankara 2015, 5.252.

329 Ozugur, s. 573.
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SONUC

Evlilik birliginin sona ermesi, esler kadar ortak cocuklari da etkileyen bir
olaydir. Bu suregte c¢ocuklarin velayetinin kime verilecegi konusu, g¢ocugun

yasayacag! zorluklarin en aza indirgenmesi agisindan olduk¢a énemlidir.

Velayet konusu gocugun gelecegini her anlamda etkileyecektir. Hakim
velayetin kime verilecegini belirlerken ¢ocugun 6zellikleri, ihtiyaglari, boganan
anne babanin sosyal, psikolojik, maddi 6zellikleri, cocuga verilebilecek sevgi ve

ilgi gibi birgok parametreyi géz 6ntinde bulunduracaktir.

Velayetin kime verileceginin belirlenmesi surecinde gocugun gorusu en
onemli kriterlerden biridir. Ozellikle idrak ¢gagina gelmis gocugun, kendisi igin en
uygun yasama ortaminin nasil olmasi gerektigi konusunda yeterli biling
dizeyine ulastigi kabul edilmelidir. Cocugun Ustlin yarari ilkesine agikga ters
dusmedigi takdirde, gocuga, bizzat kendisine veya diger sahis ve kurumlar
araciligiyla, kavrayisina uygun bir sekilde danigilmali, dusincelerini ifade etme

hakki verilmelidir.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Sézlesmesi ve Cocuk Haklarinin
Kullanilmasina lliskin Avrupa Sdzlesmesi de belirli bir goériis olusturma
yetenegine sahip her g¢ocugun, kendisi ile ilgili tim konularda goruslerini
O0zgurce ifade edebilmesi ve gocugun gorlslerine yasi ile olgunluk derecesi

dikkate alinarak gereken édnemin verilmesini 6ngérmektedir.

Bu s6zlesmeler uyarinca gocuk, haklarinin aktif bir 6znesidir ve velayetin

belirlenmesi sirasinda surece dahil edilmeli, muhakkak gorusu alinmahdir.

Mevzuatimizda velayetin tevdii, kaldirlmasi veya degistiriimesi
sebepleriyle agilan davalarda ¢ocugun gortisunin alinmasina iligkin bir hikim
bulunmamaktadir. Ancak CHDS ve CHKIAS meclis tarafindan onaylanarak ig
hukuk normu haline gelmistir. Anayasa gereg@i i¢ hukuk normu haline gelen
gocugun gorusunun alinmasi ilkesi Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararlari ile de
vurgulanmaktadir. Son yillarda Yargitay, idrak ¢agina gelmis gocugun goérusune

basvurulmadan verilen velayet kararlarini bozmaktadir.

Yargitay’in velayet davalarinda c¢ocugun gorustine basvurulmasini
gerekli kilan uygulamasi kararlilik kazanmalidir. Bu ilke ile ilgili olarak uyum ve
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uygulama yasalarinin cikarilmasi da gerekliik arz etmektedir. Onemle
belirtiimelidir ki, velayet davalarinda gocugun goérisunun alinmasi kavraminin
sadece sekli bir kural olarak gorulmesi ve bu sekilde uygulanmasi ilkenin

ruhuyla bagdasmayacaktir.
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