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ÖZ 

ÜNĠVERSĠTE ÖĞRENCĠLERĠNDE ÇOCUKLUK ÇAĞI DUYGUSAL TRAVMA 

VE BAĞLANMA STĠLLERĠ ĠLĠġKĠSĠ VE SOSYODEMOGRAFĠK 

DEĞĠġKENLERE GÖRE FARKLILIKLARININ ĠNCELENMESĠ: MERSĠN ĠLĠ 

ÖRNEĞĠ 

 

AyĢe ERDOĞAN 

 

Yüksek Lisans Tezi, Psikoloji Ana Bilim Dalı 

DanıĢman: Dr. Öğr. Üyesi Soner ÇAKMAK 

Ocak 2021, 91 sayfa 

 

Bu araĢtırmada erken eriĢkinlik döneminde olan üniversite öğrencilerinde 

çocukluk çağı duygusal travma düzeyleri ve bağlanma stilleri arasındaki iliĢkinin ve 

çocukluk dönemi sosyodemografik özelliklere göre farklılıklarının incelenmesi 

amaçlanmıĢtır.  

AraĢtırmanın örneklemi üniversitede öğrenim gören 18-25 yaĢ aralığında gençler 

arasından rastgele seçilen 101 kadın ve 124 erkek olmak üzere toplam 225 bireyden 

oluĢturulmuĢtur.  AraĢtırma verileri katılımcılara Yakın ĠliĢkilerde YaĢantılar Envanteri, 

Çocukluk Çağı Duygusal Travma Ölçeği ve Demografik Bilgi Formu uygulanarak elde 

edilmiĢtir. Verilerin analizi için SPSS 23.0 istatistik programı kullanılmıĢtır. Gönüllülük 

esasına göre belirlenen katılımcıların onamları alınmıĢtır. AraĢtırmada sonucunda 

kaygılı bağlanma puanları babanın almıĢ olduğu eğitim düzeylerine göre istatistiki 

olarak farklılık gösterdiği belirlenmiĢtir. Kaygılı bağlanma puanı ile duygusal istismar 

alt boyut puanları arasında pozitif yönde, düĢük düzeyde istatistiksel olarak anlamlı 

iliĢki bulunmuĢtur. Kaygılı bağlanma ile duygusal ihmal alt boyut puanları arasında 

pozitif yönde, düĢük düzeyde istatistiksel olarak anlamlı iliĢki belirlenmiĢtir. Bu verilere 

göre çocukluk çağı duygusal ihmal ve duygusal istismar düzeyleri ile kaygılı bağlanma 

arasında pozitif yönde anlamlı iliĢki belirlenmiĢtir.  

 

Anahtar Kelimeler: Erken eriĢkinlik, çocukluk çağı, duygusal travma , bağlanma stilleri  



vii 

 

ABSTRACT 

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP OF CHILDHOOD EMOTIONAL 

TRAUMA AND ATTACHMENT STYLES AND DIFFERENCES ACCORDING 

TO SOCIODEMOGRAPHIC VARIABLES IN UNIVERSITY STUDENTS: 

CASE OF MERSĠN 

 

AyĢe ERDOĞAN 

 

Master’s Thesis, Department of Psychology 

Supervisor: Dr. Soner ÇAKMAK 

January 2021, 91 Pages 

 

In this study, it was aimed to examine the relationship between childhood 

emotional trauma levels and attachment styles among university students in early 

adulthood and the difference according to childhood sociodemographic characteristics. 

The sample of the study was composed of a total of 225 individuals,101 females and 

124 males, randomly selected among the youth between the ages of 18-25 who study at 

the university. The research data were obtained by applying the Experience in close 

relationships inventory, 

Childhood Emotional Trauma Scale and Demographic Information form to the 

participants. SPSS 23.0 statistics program was used for data analysis. The consents of 

the participants determined on voluntary basis were obtained. As a result of the study, it 

was determined that the anxious attachment scores differ statistically according to the 

education level of the father. A positive, low-level statistically significant relationship 

was found between the anxious attachment score and the emotional abuse sub-

dimension scores. A positive, low-level statistically significant relationship was found 

between anxious attachment and emotional neglect sub-dimension scores. According to 

these data, a positive significant relationship was found between childhood emotional 

neglect and emotional abuse levels and anxious attachment. Attachment and emotional 

neglect sub-dimension scores. According to these data, a positive significant 

relationship was found between childhood emotional neglect and emotional abuse levels 

and anxious attachment. 

 

Keywords: Early adulthood, childhood, emotional trauma, attachment styles 
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ÖN SÖZ 

Üniversite dönemi bireyler için sosyal statünün belirlendiği, sosyal iliĢkilerin 

yeni bir boyut kazandığı, eĢ seçimi, meslek seçimi gibi önemli kararların verildiği ve 

kiĢilik özelliklerinin belirginleĢtiği önemli bir dönemdir. Bu dönemde bireylerin 

kullandığı bağlanma stillerinin bu değiĢikliklerde önemli bir etken olacağı 

düĢünülebilir. Çünkü bağlanma stilleri bireyin yaĢamı içerisinde vereceği pek çok 

kararda bireyi yönlendiren ve davranıĢını belirleyen etmenlerden biri olarak 

görülmektedir. Bağlanma stilleri bireyin erken eriĢkinlik dönemi sonrası yaĢamı için de 

belirleyici bir rol üstlenmektedir.  

Bireyde bağlanma stillerinin ne yönde geliĢeceğinin erken yaĢam 

deneyimlerinden etkileneceği öngörülmekte ve özellikle çocukluk dönemi yaĢam 

olaylarının bağlanma stillerinin geliĢiminde önemli bir faktör olduğu düĢünülmektedir. 

Bu nedenle çocukluk çağı travmalarının bağlanma stilleri ile iliĢkisinin araĢtırılması 

önemli görünmektedir.  

Çocuklar bir ülkenin geleceğidir. Son yıllarda artan çocuk istismarları ve çocuk 

ihmalleri de beni bu konuyu araĢtırmaya sevk etmiĢtir. Geleceğimizi oluĢturan 

çocuklarımızı her türlü ihmal ve istismardan koruma ve önlemek baĢlıca görevimizdir. 

Bu çalıĢmada özellikle üzerinde durduğumuz ve literatürde en az araĢtırılmıĢ travma 

türleri olan duygusal ihmal ve duygusal istismardır. Fiziksel ve cinsel istismar 

davranıĢının görülmediği ya da fiziksel ihmalin bulunmadığı durumlarda sadece 

duygusal ihmal ve duygusal istismarın varlığının kanıtlanması çok zordur. Duygusal 

ihmal ve duygusal istismarda diğer ihmal ve istismar türlerinde olduğu gibi duygusal 

travmayı somut olarak ispat eden net veriler yoktur. Bir ruh sağlığı uzmanı veya 

pedagojik formasyonu olan bir öğretmen tarafından çocuklarda görülen anormal 

davranıĢlar üzerinden duygusal ihmal veya istismar tanısı koyulabilmektedir.  

Çocuklarda duygusal travma düzeylerinin annenin doğum yaĢı, ilk-son çocuk olması, 

kardeĢ sayısı, anne-baba eğitim düzeyi gibi sosyodemografik değiĢkenlere göre 

farklılaĢabileceği düĢünülmektedir. Bir eğitimci olarak çocuklarda arkadaĢlarına karĢı 

güvensizlik, zayıf benlik algısı, içe kapanma, temel becerilerin geliĢmemesi, madde 

bağımlılığı, bağ kurmada zorluklar gibi çocukluk dönemi sorunlarının pek çok aile içi 

temel sebeplerinin olduğu ve bazı sosyodemografik özelliklerin bu sorunlarda öne 

çıktığını gözlemledim. Bu nedenle çocukluk çağı duygusal travma algılarının hangi 

sosyodemografik aile özelliklerinde daha yüksek olduğunun belirlenmesi konusu da 



ix 

 

önemlidir. Bu araĢtırmada bu konuyu da araĢtırmak istememin nedeni; bağlanma stilleri 

ve çocukluk çağı duygusal travma algısı iliĢkisinde, duygusal travma algısı üzerinde 

oluĢturacağı farklılık ile sosyodemografik özelliklerin bağlanma stilleri üzerinde dolaylı 

bir etkisinin olup olmadığının belirlenmesinin önemli olacağını düĢünmemdir. Çünkü 

sosyodemografik değiĢkenlerdeki farklılıkların bağlanma stilleri geliĢiminde de etkili 

olacağı düĢünülmektedir. Olumsuz sosyodemografik özellikler nedeni ile yeterli ve 

güvenli bağlanma iliĢkisi kuramamıĢ çocukların ilerleyen yaĢlarda hem gündelik 

iliĢkilerinde hem de romantik iliĢkilerinde bağlanma açısından sorunlar 

yaĢayabilecekleri öngörülebilir.  

Bu sebeplerle yapmıĢ olduğum bu çalıĢmada erken eriĢkinlik döneminde 

bağlanma stilleri ile çocukluk çağı duygusal travma algısı arasındaki iliĢkiyi belirlemeyi 

ve sosyodemografik değiĢkenlerin duygusal travma algısı ve bağlanma stilleri üzerinde 

farklılık oluĢturucu etkilerini incelemeyi amaçladım.  

Bu araĢtırma sonuçlarının çocukluk çağı duygusal travmalarının eriĢkin 

dönemdeki yaĢam biçimimizi etkileyen bağlanma stilleri ile iliĢkisinin belirlenmesine 

ve duygusal travmanın yaĢamımızdaki bağlanma stilleri açısından öneminin ortaya 

çıkarılmasına katkı sağlayacağını düĢünüyorum.   
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1. GĠRĠġ 

Bir bebek dünyaya gözlerine açtıktan sonra hayatta kalabilmek için bir bakım 

verene ihtiyaç duyar. Bu ihtiyacı yeterli oranda giderildikçe de onu besleyen, onunla 

ilgilenen ve ona bakım veren kiĢiyle arasında bir bağ kurar. Kurulan bu bağlanma 

insanların varoluĢundan beri süregelmiĢ en önemli ihtiyaçlarındandır.  Bu bağ kurma 

ihtiyacı bebek büyüdükçe anneden bağımsızlaĢarak kiĢiler arası iliĢkilerinde devam 

eder. Bebeklikte anneyle gerçekleĢen bu bağlanma örüntüsü kendini yetiĢkin 

iliĢkilerinde sergiledikleri bağlanma stillerinde gösterir. 

Çocuklukta yaĢadığımız anı ve deneyimler, yaĢamımız boyunca kiĢilere olan 

bağlanma tarzımızın ne olacağı, o kiĢi bizden ayrıldığında duygusal olarak nasıl tepki 

vereceğimizin temelini oluĢturur. Uzmanlar; ebeveynlerin çocuklarına karĢı olan 

davranıĢlarının bebeklikten itibaren denge halinde olması gerekliliği üzerinde 

durmuĢlardır. Çünkü davranıĢ kalıplarının bağlanma üzerinde etkisine vurgu yapan 

kiĢilik kuramcıları ve psiko-dinamik yönelimli teorisyenler yetiĢkin bir insanı 

diğerlerinden ayıran en önemli faktörlerin bakım vereniyle arasındaki duygusal 

süreçlerin istikrarlı Ģekilde karĢılanıp karĢılanmamasıyla da ilgili olduğunu söylemiĢtir. 

Ebeveynlerin istikrarsız davranıĢlarına örnek vermek gerekirse; çocuğu 

Ģımartma veya tersi Ģekilde çok sert davranması Ģeklinde çocukların ruh hallerinde 

dengesizlik yaratır. Bu davranıĢa karĢı çocuklarda nasıl karĢılık vereceğini 

bilememelerinden kaynaklı olarak anlık donma tepkileri görülebilir. Ve yaĢamın ilk 

yıllarında bakım verenle bebek arasında kurulamayan duygusal bağ ve oluĢan duygusal 

travmalar çocukların ruhsal geliĢimini olumsuz etkiler. Tüm insanlığın geleceğinin 

devamını sağlam temellere oturtabilmeleri için toplumun sosyal yapısını oluĢturacak 

olan çocukların bedensel ve ruhsal sağlıklarının korunması gerektiği herkes tarafından 

kabul gören bir gerçektir (Kürklü, 2011). 

Çocuğun bakımından sorumlu olan ailelerin sorumsuz davranıĢları ve bu 

döneme ait duygusal ihmal ve duygusal istismar gibi travma yaratan yoksunluklar 

ileriki yıllarda telafisi güç sonuçlara neden olabilmektedir (Cüceloğlu, 2006). 

Günümüzde aile içinde tespit edilen sorunların psikolojik ve fizyolojik sebebinin çocuk 

yetiĢtirme esnasında duygusal ihmal ve duygusal istismar gibi travmalarla iliĢkili 

olabileceğini gösteren araĢtırmalar yapılmaktadır (Efe ve Ayaz, 2010; Erdoğan, 2007).  

Bağlanma konusunda yaptığı deneylerle bilinen Harlow tel maketten yapılmıĢ 

anne maymunlarla yaptığı deneyde bebeklerin karınlarını doyurmuĢ olsalar da sıcaklık 
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ve sevgi arayıĢı içinde maket annelere sarıldıklarını gözlemlemiĢtir. Bebek 

maymunların sevgi, ilgi ve sıcaklık olmadan sadece fiziksel ihtiyaçlarının giderilmesi, 

onların tüm alanlardaki ihtiyaçlarını karĢılayıcı olmamaktaydı. Bu deney; bebeklerin 

sadece fiziksel ihtiyaçları karĢılanmasının yeterli olmadığı anlamına gelmekte olup 

bebeğin duygusal ve sosyal ihtiyaçlarının da olduğunu anlatan bir deney olmuĢtur 

(Harlow, 1958). Bu deneye ek olarak psikolog Bowlby da “Bağlanma Kuramı” 

üzerinden bakım verenlerin sevgisi ve ilgisi olmadan bebeklerin hayata 

tutunamayacağını ve yaĢayamayacağını anlatmıĢtır (Bowlby,1988).  

Ġnsanlar için bağlanmak, sağlıklı ve güvenli bir sevgi bağı oluĢturmak, aile 

kurmak, güvenli bağlanmıĢ çocuklar yetiĢtirip onlarla duygusal açıdan bir travma 

yaratmadan sağlıklı birey yetiĢtirmek çok dikkat edilmesi gereken bir konudur 

(Bowlby,1982).  Özellikle çocukluk döneminde yaĢanan travmalar söz konusu 

olduğunda bunu yordamak ve kabullenmek oldukça zor ve hassas bir süreçtir.  

DüĢünebilme yetisine sahip tek canlı olan insan bebeği için de bebek maymun 

için de bu durum farklı değildir. O zaman insanların bağlanmasını etkileyen unsurlar ve 

travma yaratan faktörler neler olabilir ve sonucunda nasıl tablolarla karĢılaĢırız?  

Bu çalıĢmada bu sorulara cevap verilmeye çalıĢılacaktır. 

Travma denildiği zaman çoğumuzun aklına gelen deprem sel gibi aĢırı uçtaki 

doğal afetlerin baĢımıza gelmesi olarak düĢünülür ve gerçekte olduğundan çok daha 

nadir bir vaka olarak algılanır. Maddi kaygılar, anne olunan yaĢ, çocuk sayısı veya 

ebeveyn kayıpları gibi örneklerle bir Ģekilde ideal koĢullardan sapma göstermektedir. 

Ve birçok çocuk gerçekte o sapmalara ve sıkıntılara neyin sebep olduğunu bilmeden 

aile içinde duygusal ihmal veya duygusal istismar gibi travmalarla yasamak zorunda 

kalmaktadır. Bazı durumlarda ideal koĢullar altında bile yaĢayan bir kimse ebeveynlerin 

sorumsuzlukları sonucu oluĢan ihmallerle çocukluktan kalan ve farkına bile varmadığı 

bir travma kalıntısı altında ezilebilmektedir. O yüzden tüm ülkede aile kuran ve çocuk 

yetiĢtiren herkesin bu mücadele içinde temel seviyede dahi olsa 

bilinçlenmesi gerekmektedir 

Genel olarak literatüre bakıldığında yapılan çalıĢmalarda sosyodemografik 

değiĢkenlere göre çocukluk çağı travma düzeyleri ile bağlanma stillerinin farklılıklarıyla 

ilgili çok fazla çalıĢma bulunamamıĢtır.  

Bulunan çalıĢmaların da en çok çocukluk çağı travmaları veya bağlanma stilleri 

üzerinde durulduğu görülmüĢtür. Ve bu araĢtırmalara bakıldığında; çocuklukta yaĢadığı 

duygusal ihmal sonucu çocuğun ruhsal durumunda duygulanım bozukluğu, saldırgan 
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davranıĢlar, güvenli olmayan bağlanma türleri, yaĢıtlarıyla sağlıklı iliĢkiler 

geliĢtirememe, sosyal izolasyon, ders baĢarısında düĢme, depresyon, dikkat eksikliği, 

hiperaktivite, travma gibi pek çok sonuca neden olduğu yapılan çalıĢmalarla ortaya 

konmuĢtur (Kendirci vd., 2008). Yapılan diğer araĢtırmalarda çocukluk çağı travması 

arttıkça, güvenli bağlanmanın azalmakta, güvensiz bağlanmanın ise artmakta olduğu 

belirtilmiĢtir (Özsoy, 2016). Bebeğin bakımını sağlayan kiĢiyle geliĢtirdiği bağlanma 

deneyimlerinin gelecekteki iliĢkilerinde de devam ettiği ileri sürülmektedir (Seven, 

2008). 

Ailelerde çocukluk çağı travmalarının bir türü olan duygusal istismar veya 

duygusal ihmalin meydana gelmesinde bazı sosyodemografik ve sosyolojik açılardan 

nedenler yer alabileceği düĢünülmektedir. Çocukların annelerinin doğum yapma 

yaĢlarının büyük olmaması ya da çok büyük olması, anne-babanın eğitim konusunda 

eksik olmaları, ya da ebeveynlerden birinin hayat kaybı, boĢanma, kardeĢ sayısı gibi 

sebepler çocukluk çağı duygusal travmalarına neden olmaktadır (Aral&Gürsoy, 2001).  

Bu çalıĢmanın ana problemi çocukluk çağı duygusal travma düzeyleri ile 

bağlanma stilleri arasında iliĢkinin varlığının sorgulanmasıdır. Ayrıca sosyodemografik 

değiĢkenlerin erken eriĢkinlikteki bireylerde çocukluk çağı duygusal travma algı 

düzeyleri ve bağlanma stillerinde farklılık oluĢturup oluĢturmadığı da incelenecektir. 

Sosyodemografik değiĢkenlerden olan; cinsiyet, kardeĢ sayıları, kaçıncı sırada 

doğdukları, kardeĢlerinin olup olmadıkları, annelerinin doğum yaptığı yaĢ aralığı, anne-

baba eğitim düzeyleri Ģeklinde belirlenmiĢtir.  
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Bu doğrultuda araĢtırmada Ģu sorulara cevap aranacaktır; 

 

1. 18-25 yaĢ arası erken eriĢkinlerde bağlanma stili ile çocukluk çağı duygusal 

travma algı düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

2. 18-25 yaĢ arası erken eriĢkinlerde bağlanma stilleri çocukluk dönemi 

sosyodemografik değiĢkenlere göre farklılaĢmakta mıdır? 

3. 18-25 yaĢ arası erken eriĢkinlerde bağlanma stilleri anne eğitim düzeyi 

durumuna göre farklılaĢmakta mıdır? 

4. 18-25 yaĢ arası erken eriĢkinlerde bağlanma stilleri baba eğitim düzeyi 

durumuna göre farklılaĢmakta mıdır? 

5. 18-25 yaĢ arası erken eriĢkinlerde bağlanma stilleri annelerinin doğum yaĢına 

göre farklılaĢmakta mıdır? 

6. 18-25 yaĢ arası erken eriĢkinlerde bağlanma stilleri cinsiyete göre farklılaĢmakta 

mıdır? 

7. 18-25 yaĢ arası erken eriĢkinlerde bağlanma stilleri kardeĢ sayısına göre 

farklılaĢmakta mıdır? 

8. 18-25 yaĢ arası erken eriĢkinlerde ilk-son çocuk olup olmamasına göre bağlanma 

stilleri farklılaĢmakta mıdır? 

9. 18-25 yaĢ arası erken eriĢkinlerde çocukluk çağı duygusal travma algı düzeyleri 

sosyodemografik değiĢkenlere göre farklılaĢmakta mıdır? 

10. 18-25 yaĢ arası erken eriĢkinlerde çocukluk çağı duygusal travma algı düzeyi 

anne eğitim düzeyine göre farklılaĢmakta mıdır? 

11. 18-25 yaĢ arası erken eriĢkinlerde çocukluk çağı duygusal travma algı düzeyi 

baba eğitim düzeyine göre farklılaĢmakta mıdır? 

12. 18-25 yaĢ arası erken eriĢkinlerde çocukluk çağı duygusal travma algı düzeyi 

annenin doğum yaĢına göre farklılaĢmakta mıdır? 

13. 18-25 yaĢ arası erken eriĢkinlerde çocukluk çağı duygusal travma algı düzeyi 

kardeĢ sayısına göre farklılaĢmakta mıdır? 

14. 18-25 yaĢ arası erken eriĢkinlerde çocukluk çağı duygusal travma algı düzeyi 

ilk-son çocuk olup olmamasına göre farklılaĢmakta mıdır? 

15. 18-25 yaĢ arası erken eriĢkinlerde çocukluk çağı duygusal travma algı düzeyi 

cinsiyete göre farklılaĢmakta mıdır? 
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Bu çalıĢmanın ana amacı erken eriĢkinlik döneminde olan üniversite 

öğrencilerinde çocukluk çağı duygusal travma düzeyleri ve bağlanma stilleri arasındaki 

iliĢkinin ve çocukluk dönemi sosyodemografik özelliklere göre farklılıklarının 

incelenmesidir. Hipotez sorularına verilen cevapların analizi sonrasında elde edilen 

çocukluk çağı duygusal travma algı düzeyi ve bağlanma stilleri arasındaki iliĢki ve 

sosyodemografik değiĢkenlerin oluĢturduğu farklılıklara ait bulgular anlamlandırılarak 

alanyazına katkı sağlanması amaçlanmıĢtır. 

Bu nedenle, bu araĢtırmada aĢağıdaki hipotezler ileri sürülmüĢtür; 

 

H1: 18-25 yaĢ arası erken eriĢkinlerde bağlanma stili ile çocukluk çağı duygusal    

travma algı düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki vardır. 

H2. Bağlanma stilleri çocukluk dönemi sosyodemografik değiĢkenlere göre 

farklılaĢmaktadır. 

H2a.18-25 yaĢ arası erken eriĢkinlerde bağlanma stilleri anne eğitim düzeyi durumuna 

göre farklılaĢmaktadır. 

H2b. 18-25 yaĢ arası erken eriĢkinlerde bağlanma stilleri baba eğitim düzeyi durumuna 

göre farklılaĢmaktadır. 

H2c. 18-25 yaĢ arası erken eriĢkinlerde bağlanma stilleri annelerinin doğum yaĢına göre 

farklılaĢmaktadır. 

H2d. 18-25 yaĢ arası erken eriĢkinlerde bağlanma stilleri cinsiyete göre farklılık 

göstermektedir. 

H2e. 18-25 yaĢ arası erken eriĢkinlerde bağlanma stilleri kardeĢ sayısına göre 

farklılaĢmaktadır. 

H2f. 18-25 yaĢ arası erken eriĢkinlerde ilk-son çocuk olup olmamasına göre bağlanma 

stilleri farklılaĢmaktadır. 

H3. 18-25 yaĢ arası erken eriĢkinlerde çocukluk çağı duygusal travma algı düzeyleri 

sosyodemografik değiĢkenlere göre farklılaĢmaktadır. 

H3a. 18-25 yaĢ arası erken eriĢkinlerde çocukluk çağı duygusal travma algı düzeyleri 

anne eğitim düzeyine göre farklılaĢmaktadır 

H3b. 18-25 yaĢ arası erken eriĢkinlerde çocukluk çağı duygusal travma algı düzeyleri 

baba eğitim düzeyine göre farklılaĢmaktadır. 

H3c. 18-25 yaĢ arası erken eriĢkinlerde çocukluk çağı duygusal travma algı düzeyleri 

annenin doğum yaĢına göre farklılaĢmaktadır. 
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H3d. 18-25 yaĢ arası erken eriĢkinlerde çocukluk çağı duygusal travma algı düzeyleri 

cinsiyete göre farklılaĢmaktadır. 

H3e. 18-25 yaĢ arası erken eriĢkinlerde çocukluk çağı duygusal travma algı düzeyleri 

kardeĢ sayısına göre farklılaĢmaktadır. 

H3f. 18-25 yaĢ arası erken eriĢkinlerde çocukluk çağı duygusal travma algı düzeyleri 

ilk-son çocuk olup olmamasına göre farklılaĢmaktadır. 

 

ÇalıĢma boyunca sıkça kullanılan temel kavramlar ana hatları ile aĢağıda 

tanımlanmıĢtır.  

Çocukluk Çağı Travmaları: Bireylerin 0-18 yaĢ arasında    yaĢadığı cinsel, 

fiziksel ve duygusal travma kaynakları ile anne babanın ölümü, anne babanın terk 

etmesi, bulunduğu Ģehirden istek dıĢı baĢka yere göç ettirilme, Ģiddete maruz kalma, 

yangın, sel vb. gibi, kazalar ve doğal afetler Ģeklinde tanımlanabilir (Çelik& 

Hocaoğlu,2018). 

Duygusal Travma: Bireyi yaĢadığı Ģeyler karĢısında tehlikede ve aciz 

hissettiren, güven duygusunu zedeleyen güçlü bir duygusal acı yükü yaratan olaylar 

duygusal travma olarak tanımlanırlar (Riggs,2010). 

Duygusal Ġstismar: Duygusal istismar karĢındaki kiĢiye sürekli duygusal olarak 

kötü davranmaktır. AĢağılama, hakaret etme, alay etme, küçümseme ve görmezden 

gelme Ģeklinde tanımlanabilmektedir. Psikolojik taciz olarak da bilinir (DSM-V,2013). 

Duygusal Ġhmal: Çocuğun Ģefkat, ilgi, sevgi gibi duygusal ihtiyaçlarının 

ebeveynleri tarafından karĢılanmaması ya da mahrum bırakılması olarak 

tanımlanmaktadır (Cohen vd., 2013). 

Bağlanma: Bağlanma, insanların duygusal ihtiyaçlarını karĢılayabilmeleri için 

diğer insanlara yakınlık kurmasıdır (Bowlby, 1969).  

Bağlanma Stilleri: Bağlanma stilleri bireyin kendini ve çevresindeki kiĢileri 

nasıl algıladığını tanımlayan bir etkileĢimdir. Dört tip bağlanmadan söz edilir. Bunlar; 

güvenli, saplantılı, korkulu ve kayıtsız bağlanma olarak adlandırılır (Hartmann, 2004). 

Güvenli bağlanma: Bebeğin bakım vereninden yeterli ilgi ve sevgiyi alarak 

ihtiyaçlarının tam olarak karĢılanması sonucu annesiyle kurduğu yakın bağdır. Bakım 

veren kiĢi bebeğin yanından bir süreliğine ayrıldığında bebek tedirgin olsa bile anne 

geri geldiğinde kolayca sakinleĢip çevreyi keĢfetmeye devam etmektedir. Bu davranıĢ 

Ģekli bebeğin bakım veren kiĢiyle güvenli bağlandığını göstermektedir (Ainsworth, 

1989). 
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Saplantılı bağlanma: Güvensiz bağlanmanın alt boyutudur. Bu bağlanma 

türünde kiĢi kendi benliğiyle ilgili olumsuz düĢünceler içindeyken, dıĢarıdaki kiĢilere 

karĢı olumlu düĢünceler taĢımaktadır. Kendine eksik olan güveni baĢka insanlarda 

aramaktadırlar. Kendilerinde eksik olan güven duygusunu baĢka insanlara bağımlı halde 

veya yapıĢık yaĢamak isteyerek tamamlamaya çalıĢmaktadırlar (Bartholomew& 

Horowitz,1990). 

Korkulu bağlanma: Güvensiz bağlanmanın alt boyutudur. Bu bağlanma 

stilinde kiĢi hem kendi benliğine karĢı hem de baĢka insanlar hakkında „olumsuz‟ 

düĢünceler içindedir. Hem kendine hem dıĢarıdaki insanlara güvenmemektedir. Güven 

sorunu yaĢadıkları için iliĢki yaĢamakta zorlanırlar. Reddedilmemek ve incinmemek 

için insanlarla aralarına mesafe koymaktadırlar (Bartholomew& Horowitz,1990). 

Kayıtsız bağlanma: Güvensiz bağlanmanın alt boyutudur KiĢi kendine karĢı 

olumlu benlik algısına sahipken diğer insanlara karĢı olumsuz tutuma sahiptirler. Diğer 

insanlarla ve karĢı cinsle olan iliĢkilerine karĢı soğuk ve mesafelidirler. 

Bağımsızlıklarına düĢkündürler. Yakın iliĢki kurmaktan kaçınırlar (Bartholomew& 

Horowitz,1990). 

 

Travma  

Travma çok geniĢ bir kavramdır. Tıp literatürü de olmak üzere travmanın pek 

çok tanımı vardır. Sar ve Öztürk (2005) travmayı, insanların psiko sosyal yaĢamının 

olumsuz olaylarla aniden kesintiye uğraması sonucu yaĢadıklarıyla baĢa çıkma 

kapasitesini aĢma durumu olarak tanımlamaktadır.  

Travmanın etimolojik kökeni Yunancadan gelir ve „yara‟ demektir. Yunanlar 

travma kelimesini sadece fiziki olan yaralanmalar için kullanmıĢtırlar. (ġar vd., 2012).  

 Fiziki yaralanmaların yanında insanlarda bu yaralar iyileĢtiğinde bile 

iyileĢemeyebilen korku ve kaygıyla beraber görülen ruhsal yaralanmaların da olduğu 

gözlemlenince, travma tanımı içine psikolojik faktörler de dahil edilmiĢtir. Travmanın 

psikolojik etkisinin neler olabileceği ile alakalı çalıĢmalar 19. Yüzyılda psikanalitik 

kuram ile birlikte baĢlamıĢtır (ġar vd., 2012).  

YaĢanılan bir olayın ''ruhsal travma'' olarak adlandırılabilmesi için; Ġnsanın 

gerçek bir ölüm görmesi ya da ölüm tehdidi, cinsel saldırı, yaralanma, kendisini ya da 

baĢkasının can güvenliğine karĢı bir tehdit olayını yaĢamıĢ, tehlikeli bir olaya tanık 

olmuĢ ya da böyle bir olayla karĢı karĢıya gelmiĢ olması ve bu olay karĢısında aĢırı 
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endiĢe- korku, çaresizlik ya da dehĢete düĢme tepkileri vermiĢ olması gerekir (DSM-

V,2013). 

Deprem, heyelan, yangın gibi felaketler, savaĢlar, iĢkence, cinsel taciz, 

çocuklukta yaĢanan duygusal ihmal ve duygusal istismar, cinsel ya da fiziksel saldırıya 

uğrama, kazalar, yaĢamı tehdit eden bir hastalığın tanısının konması gibi insana sıkıntı 

veren ve kiĢinin baĢa çıkma yeteneğini aĢan olaylar ruhsal açıdan travmatik olaylardır 

(DSM-V,2013). 

Korku öğrenilebilen bir kavramdır. Travma ve stresin özellikle savunmasız 

olduğumuz çocuk yaĢlarda yaĢanmasıyla korku oluĢur. Bu Ģekilde oluĢan korkular aha 

sonra giderek kalıcı olup çocuğun ilerleyen dönemleri üzerinde önemli rol oynar (Alkın, 

2018). Kalıcı olarak yaĢanan ve beyne yerleĢmiĢ bu korkular travmaları tetikleyebilen 

benzer travmatik olayların yaĢanmasıyla bazı ruhsal rahatsızlıklara yol açtığı 

bilinmektedir. Ġnsanlarda baĢlarından geçen olumsuz olayların yarattığı kaygı ve stres, 

insanların dayanabilme gücünü aĢtığında ruhsal travma yaĢantısı ortaya çıkar (Alkın, 

2018). 

 Travmanın vermiĢ olduğu etkilerle baĢa çıkma beceresi her bireyde farklı olsa 

da travmalarla baĢa çıkma becerisinin iyi ve güçlü olmadığı dönem bilindiği üzere 

çocukluk dönemidir (ġar vd., 2012). Çocukluk çağı travmalarının bu dönemde görülen 

ruhsal sorunların ortaya çıkmasında etkili olduğu düĢünülmektedir. Özellikle duygusal 

alandaki ihmal ve istismar yaĢantısının çocuklarda ağır psikolojik sorunlar ve normal 

çocukluk dönemi geçirememe gibi etkileriyle beraber travmatik olaylar kiĢinin benlik 

algısını bozar ve olaylarla baĢa çıkma gücünü azaltır (Özsoy, 2016). 
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Çocukluk Çağı Travmaları  

Çocukluk çağı travması 18 yaĢ altındaki çocuklarda yaĢanan fiziksel istismar, 

duygusal istismar, cinsel istismar ile fiziksel ihmal, duygusal ihmal yaĢantılarının genel 

bir ismidir (WHO, 2006). 

Bakım veren ya da herhangi bir yetiĢkin tarafından yapılan, toplumsal ahlak 

kuralları tarafından yanlıĢ olduğu kabul edilmiĢ, çocuğun geliĢimini zedeleyen eylem ya 

da eylemsizlikler ihmal ve istismar olarak tanımlanmaktadır (TıraĢçı,2007).  

 İhmal ve istismar, çocuğun temel bakım verenleri veya birincil bakıcısı 

tarafından engelleyici veya zarar verici davranıĢlara maruz kalması olarak 

tanımlanmaktadır (Taner &Gökler, 2004). Dünya Sağlık Örgütü (2006) çocuk 

istismarını, çocuğun sosyal, zihinsel ve fizik geliĢimini olumsuz yönde etkileyen aynı 

zamanda çocuğa kasıtlı olarak ya da olmadan yapılan davranıĢlar olarak tanımlamıĢtır.  

 Ġhmal ve istismar tanımları, içinde yaĢanılan ülkenin değerlerine, kültürüne, 

ailelerin gelenek ve göreneklere göre değiĢebilmektedir. Ama genel olarak bakıldığında 

ihmal, davranıĢın hiç yapılmamıĢ ya da eksik yapılmıĢ olması; istismar ise davranıĢın 

olumsuz olarak çokça yapılmıĢ olması olarak düĢünülebilir. (Yurdakök, 2010). 

Çocukluk çağı travmalarının duygusal yönüyle ilgili olarak yapılan ilk 

çalıĢmalar 2. Dünya SavaĢı‟ndan sonra ebeveynlerini kaybeden çocukların 

incelenmesiyle elde edilmiĢtir (Çolak vd., 2010).  

Tarihsel olarak bu konuya değinen ilk kiĢi ise Amerikalı doktor C. Henry 

Kempe‟dir. Kempe 1962‟ de “battered child” yani “yaralanmıĢ çocuk” tanımını konuyla 

ilgili makalesinde kullanmıĢtır (Dokgöz, 2009). 

Dünya genelinde 2-4 yaĢ arasında olan yaklaĢık 300 milyon çocuk psikolojik 

/fiziksel Ģiddete uğramaktadır (WHO,2020).  

Ayrıca son araĢtırmalara göre dünyada 1 sene içinde 15 yaĢ altında 31000 

çocuğun yaĢamını çocuk istismarı nedeniyle yitirdiği bildirilmektedir (WHO,2016). 

  Dünya genelinde resmi olarak kayıtlara geçen olaylara bakıldığında en çok 

görülen çocukluk travmasının %36,3 ile duygusal istismar, ikinci sırada, %23 ile 

fiziksel istismar, üçüncü sırada %18‟i kız ve %8‟i erkek olmak üzere cinsel istismar son 

olarak %16 ile fiziksel ihmal olduğu belirtilmiĢtir (WHO,2014). 

Türkiye‟deki çocuk istismarı araĢtırmasına göre 7-18 yaĢ grubu çocuklarda, 

duygusal istismarın %51, fiziksel istismarın %43, cinsel istismarın %3 oranında 

görüldüğü saptanmıĢtır (Korkmazlar,2010). 
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 UNICEF “Türkiye‟de Çocuk Ġstismarı ve Aile Ġçi ġiddet AraĢtırması” adlı 

çalıĢmasında Mayıs-Ağustos 2008 tarihleri arasında 61 ilde, toplam 1328 hanede 7-18 

yaĢ arasındaki 1886 çocukla (%54 erkek, %46 kız) görüĢme gerçekleĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırma kapsamında duygusal istismar sıklığı %49, fiziksel istismar %56, cinsel 

istismar %9 olarak saptanmıĢtır (UNICEF,2008). 

Literatürde Türkiye‟de yapılmıĢ baĢka bir araĢtırmada devlete ait Çocuk Koruma 

Birimine dört yıl içinde kayıt edilen 215 olgunun %29,8‟inde fiziksel istismar, 

%21,4‟ünde duygusal istismar, %9,8‟inde cinsel istismar saptanmıĢ, olguların 

%39,5‟una duygusal ihmal tanısı konmuĢtur (Örsel vd.,2011). 

Yurdakök „ün (2010) yapmıĢ olduğu tanıma göre çocukluk çağı travmaları; 

Çocuğun onuruna, sağlığına, yaĢamına, duygusal geliĢimine zarar veren olumsuz 

davranıĢları, cinsel istismarı, çocuğun üzerinden para kazanma da dahil ticari olabilecek 

her türlü sömürüyü içermektedir. Travmatik süreçler her çocuğu farklı Ģekilde 

etkileyebilmektedir. Çocukluk döneminde yaĢanan travmatik olaylar yaĢam boyu kiĢiyi 

etkisi altına alarak ergenlik ve yetiĢkinlik döneminde ciddi sorunlara sebebiyet verdiği 

ile ilgili çalıĢmaların arttığı belirtilmiĢtir (ġar vd., 2012). 

Çocukluk çağında yaĢanılan travmalar; çocuğun sosyal, fiziksel, zihinsel ve 

cinsel alanlarda geliĢimsel olarak geride kalmasına sebep olabilmektedir (Taner & 

Gökler, 2004).  Çocukluk çağında yaĢanan ihmal ve istismar davranıĢları birbirinden 

alakasız ve ayrı olgular olmamakla birlikte bunların etkileri de kolay bir Ģekilde ayırt 

edilememektedir. (Güler vd., 2002). Dünya genelinde yapılan baĢka bir araĢtırmada 

annelerin %87,4‟ünün çocuklarına fiziksel istismar ve ihmalde bulunduğu, %93‟ünün 

ise çocuklarını duygusal olarak istismar ve ihmal ettiği bulunmuĢtur (SHÇEK ve 

UNICEF,2010). 

Yapılan baĢka bir araĢtırmaya göre duygusal olarak yeterli ilgi ve sevgi 

görmeyen ihmal edilmiĢ çocukların duygusal ihmal belirtileri duygusal istismara göre 

daha yüksek sayıda görülürken, istismara maruz kalan çocukların ise ihmal edilenlerden 

daha saldırgan davranıĢlar gösterdikleri belirtilmiĢtir (Güler vd., 2002). 

Çocukluk çağında travmalarında ihmal ve istismar olmak üzere 2 çeĢit travma 

türü vardır. Ġstismar türleri fiziksel, duygusal ve cinsel olmak üzere üç tür istismar 

vardır. Ġhmal türlerinin alt boyutları ise; fiziksel ve duygusal ihmal olmak üzere iki 

çeĢittir (Yurdakök, 2010). Çocuk istismarını içeren davranıĢlar her zaman olumsuz 

düĢünerek yapılan davranıĢları içermemektedir. Ebeveynin çocuğunun iyiliğini 

isteyerek yaptığı ve çocuğa nasıl bir zarar verdiğinin farkında bile olmadığı aynı 
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zamanda çocuğun istismar veya kötü olarak algılamadığı davranıĢları da içine alır 

(Polat, 2001). 

Aileler çocukların her türlü bakımından sorumludurlar.  Bu sorumluluk 

sonucunda istismara en fazla aile içinde gerçekleĢtiği, bunu okulların, kolluk 

kuvvetlerinin, sokakların, çocuk bakım evlerinin, tutuklu ve hükümlü olan çocukların 

tutuldukları kurumların ve çalıĢtıkları iĢ yerlerinin izlediği saptanmıĢtır (Yalçın,2011). 

Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu‟nun hazırladığı 2006-2011 

yıllarını kapsayan raporda, haklarında koruma kararı alınan çocukların %18,6‟sının 

anne ve babasının ihmal ve istismarına maruz kaldığı için korunmaya alındığı 

bildirilmiĢtir. Emniyet Genel Müdürlüğü istatistiklerinde 2002-2005 yılları arasında 0-

10 yaĢ arası 27.782 çocuğun suç mağduru olmaları nedeniyle merkezlere getirildiği 

bildirilmektedir. Yine Türkiye‟de sekiz ilde, yaĢları 4-12 arasında toplam 16.100 çocuk 

üzerinde yapılan bir çalıĢmada, kız çocukların %34,6‟sının, erkek çocukların 

%32,5‟inin fiziksel istismara uğradığı saptanmıĢtır. Ġstismarı uygulayanların %77‟sinin 

aile üyeleri, %11‟inin akrabalar, %2‟sinin çocuk ile irtibatı olan diğer kiĢiler (öğretmen, 

bakıcı vb.) olduğu görülmektedir (Yalçın,2011). 

Ġstismarların rapor edilmesine engel olan en baĢta gelen sebep özellikle fiziksel 

istismarın aileler tarafından bir kural koyma aracı olarak kullanılmasıdır (Bilge 

vd.,2013; BektaĢ&Öztürk,2007). Fiziksel istismar uygulayan aileler genel olarak 

çocuklarını hastaneye ağır yaralanma ve ölüm dıĢında getirip bildirmemektedir. 

ÇalıĢanlar çocuğun kendi ailesinin çocuğa zarar vereceğini düĢünememektedir 

(Yalçın,2011). Sağlık ve kolluk kuvveti çalıĢanlarında çocuk ihmali ve istismarı tespit 

edilmesinde yapacakları ilk önlem Ģüphe etmektir. Çocuğun hastaneye getirilmesinde 

gecikme olduğunda ve çeliĢkili anlatılan travma öyküsü olduğunda aileden Ģüphe 

edilmesi gerekmektedir. Tehlike altında olduğu düĢünülen çocukların hastaneye 

zamanında getirilmesi ve müdahalelerin zamanında yapılması büyük önem taĢımaktadır 

(Önal vd.,2013). 

Gölge ve Hamzaoğlu (2012)‟nun sağlık çalıĢanları hakkında yaptığı araĢtırmalar 

sonucunda en sık karĢılaĢılan problemi, sağlık çalıĢanlarının bildirim konusundaki bilgi 

eksikliği olduğu görülmüĢtür. Bu çalıĢmada hekimlerin %70,9‟unun, hemĢirelerin ise 

%54,3‟ünün çocuk istismarı olgusu veya Ģüphesi ile karĢılaĢtığında nasıl bir yol 

izlemeleri gerektiğini bilmedikleri ortaya çıkmıĢtır.   

Türkiye'de istismara uğrayan çocukları koruyan yasalar gereği, çocuk veya 

devlet istismarı iĢleyen aile reisi hakkında vasi tayini davası açabilir. Aile ve Sosyal 

https://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrkiye
https://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrkiye_Cumhuriyeti_Aile_ve_Sosyal_Politikalar_Bakanl%C4%B1%C4%9F%C4%B1
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Politikalar Bakanlığı aracılığıyla güvenli bir ortam sağlamak, istismar ve ihmalden 

korumak amacıyla çocuklar korunma evlerine veya yeni bir aileye teslim 

edilebilmektedir (Aral&Gürsoy,2001). 

 

Fiziksel Ġstismar 

Fiziksel istismar çocuğun hayatın olağan akıĢında geliĢen olumsuz bir olay veya 

kaza olmaksızın, vücudunda oluĢan fiziki yaralanmalarla sonuçlanan ve çocuğun 

vücudunda iz olarak görülebildiği için tespit edilmesi en kolay istismar türü olarak 

tanımlanır. Çocuk çağındaki istismar türlerinden en çok görülen 2. istismar türüdür ve 

çocukta fiziki boyutta tahribata neden olan eylemleri içerir (Budak, 2000). Çocuğun 

bedenine zarar vermeyi amaçlayarak vurma, tekmeleme, ateĢle yakma, çimdikleme, 

ısırma, nefessiz bırakarak boğmaya teĢebbüs etme, tartaklama yoluyla ya da herhangi 

bir Ģekilde vücutta oluĢan yaralanmalar fiziksel istismara örnek olarak verilebilir. Bu 

yaralanmalar eğer çocuk kendiliğinden düĢme vb. Ģekilde olmadıysa yaraların tekrarı, 

sıklığı ve yaraların yeri fiziksel bir istismarı düĢündürmelidir (Polat, 2007; Siyez, 2003). 

Fiziksel istismara uğramıĢ çocuklarda görülebilen belirtileri sıralarsak; Fiziksel 

belirtiler, vücutta morluk, yaralanmalar veya kırıklardır. Uzun dönemde duygu durum 

ve davranıĢlarda görülen belirtiler ise; öfke, intikam duyguları, düĢük benlik saygısı, 

zorbalık, saldırgan tutumlar, yasal olmayan olaylara karıĢma, baĢkalarına güvenme ve 

baĢkalarını sevme becerisinden yoksun olma ve yeni iliĢkilere girmeye korkma, pasif ya 

da içe kapanma Ģeklinde davranıĢlar, korku, kaygı, kâbus görme, okulda baĢarı düĢmesi, 

depresyon ve evden kaçmadır (ġar vd.,2001; Taner&Gökler, 2004). 

Fiziksel istismar ve duygusal ihmalin çocuklarda duygulanım bozukluğu, 

saldırgan davranıĢlar, güvenli olmayan bağlanma türleri, yaĢıtlarıyla sağlıklı iliĢkiler 

geliĢtirememe, sosyal izolasyon, derslerde baĢarıda düĢme, depresyon, dikkat eksikliği, 

hiperaktivite gibi pek çok ruhsal soruna neden olduğu yapılan çalıĢmalarla ortaya 

konmuĢtur (Kendirci vd., 2008). 

AraĢtırmalara göre her yıl binlerce çocuk aileleri veya yakınları tarafından 

fiziksel olarak istismar edilmektedir. Bu çocukların arasında ölümle sonuçlanan vakalar 

maalesef ki görülebilmektedir. Fiziksel istismar sonucu zarar gören çocuklarda eğer 

istismar ailesi tarafından yapıldıysa hastaneye geç baĢvurmasıyla ve vücuttaki kalan 

izlerin çokluğuyla anlaĢılabilir (TıraĢçı&Gören, 2007; Legano vd.,2009). Bu istismar 

türünün dünya genelinde yinelenme oranı %20'dir (SHÇEK&UNICEF,2008). 

https://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrkiye_Cumhuriyeti_Aile_ve_Sosyal_Politikalar_Bakanl%C4%B1%C4%9F%C4%B1
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Fiziksel istismarın yol açtığı duygusal travmanın, fiziksel yaralar kadar çabuk 

iyileĢmediği de bilinmektedir. Fiziksel olarak istismar eden bir ebeveyn olduğunda 

çocuklarda oluĢan ruhsal deformasyonlar genellikle ergenlikte ya da daha sonra ortaya 

çıkmaktadır. Çocukluk döneminde fiziksel istismara uğramıĢ olan bu çocuklar ebeveyn 

olduklarında, kendi travmalarının etkilerini farkında olmadan çocuklarına davranıĢ ve 

gözlem yoluyla aktarabilmektedir (Mulryan vd., 2000). 

Duygusal ihmal ve duygusal istismar diğer tüm ihmal ve istismar türleriyle 

beraber vardır. Yapılan bir araĢtırmaya göre fiziksel istismar ve fiziksel ihmal 

olgularında %75-90 gibi bir oranda duygusal istismar olduğu belirtilmiĢtir 

(Claussen&Crittenden, 1991). 

Urquiza ve Winn, (1994) çalıĢmalarında istismar gibi olumsuz yaĢam olaylarına 

maruz kalan çocuklarda davranıĢsal tepkileri ikiye ayırmıĢtır. Ġlki içe yöneltme yoluyla 

aĢırı kontrollü davranıĢlardır ki bu davranıĢların anksiyete, ketlenme, çekingenlik ve 

tedirginliğe yol açtığını belirtmektedirler. Diğeri ise dıĢa yöneltme yoluyla kontrolsüz 

davranıĢlardır. Bu davranıĢlar, öfkenin denetimsiz olarak dıĢa vurumu, saldırganca 

davranıĢlar sergileme, tehditte bulunma, gibi tepkisel davranıĢlar olarak 

tanımlanmaktadır. 

 

Duygusal Ġstismar 

Duygusal istismar; ebeveynlerin çocuklarına karĢı değer verdiğini gösterememe, 

dalga geçme lakap kullanma, aĢağılama, küfretme, bağırma, reddetme, yalnız bırakma, 

korkutma, tehdit etme; çocukların duygusal gereksinimlerini karĢılamama, çocuklardan 

yaĢının üzerinde sorumluluklar bekleme ve onlara aĢırı baskı kurma gibi davranıĢları 

olarak tanımlanabilir (ġahin, 2009).  

Ruhsal istismar olarak da bilinen duygusal istismar, çocukların davranıĢsal, 

biliĢsel ve duygusal geliĢimlerinde bozukluklara sebep olabilir. Çocuklar ailesinin 

kendisine duygusal istismar yaptığını anlamayabilir (ġenkal, 2019). Çocuğa bağırma, 

alaylı konuĢma ve lakap takma, küfretme, küçük düĢürme, reddetme, tehdit etme, 

saatlerce bir yerde kilitli tutma gibi eylemler duygusal istismara örnek olarak 

gösterilebilmektedir (ġenkal,2019). 
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Duygusal Ġstismara uğrayan çocuklarda görülen davranıĢlar; 

 

 Kendine güvenin azalması nedeniyle asosyalleĢme,  

 YaĢından büyük bir yetiĢkin gibi ya da yaĢından küçük bir çocuk gibi 

davranmak, 

 DüĢük özgüven, 

 EleĢtirilmekten korktuğu için çekinme ve kaygı, 

 Depresif ve bıkmıĢ gözükme, 

 Kendine/etrafa zarar verici davranıĢ, 

 

DavranıĢ değiĢimi örnekleri olan ağlama krizi veya öfke nöbetleri, okul 

baĢarısında düĢüĢ vb. gibi istismara uğrayan çocuklarda ebeveynlerine veya bakım 

verenlere karĢı güvensiz bağlanma gözlenmektedir (TıraĢçı&Gören,2007; 

Evans&Burton, 2013; Cichetti, 2013). 

Duygusal istismara maruz kalmıĢ çocuklarda erken dönemde alt ıslatma, parmak 

emme gibi davranıĢlarda regresyon gözlenebilir. Bu istismar türüne maruz kalmıĢ 

çocuklarda yetiĢkin dönemde görülebilecek davranıĢların ise; suça meyilli ve anti-

sosyal davranıĢlarla kendi çocuklarına yönelik Ģiddet içeren davranıĢlarla iliĢkili 

olabileceği bildirilmektedir (Kulaksızoğlu, 2004).  

Duygusal istismara maruz kalmıĢ çocuklarda normal bir zihinsel kapasiteye 

sahip olmalarına rağmen, hafıza sorunları, unutkanlık, öğrenme güçlüğü ve dikkat 

dağınıklığı gibi sorunların da görülebileceği belirtilmektedir. Ayrıca duygusal istismara 

maruz kalan çocukların, istismarı yapan kiĢinin yakınlık derecesine, yapılan istismarın 

süresine ve sıklığına, istismara maruz kaldığı dönemdeki yaĢlarına, istismar sırasında 

yaĢadıkları ruhsal sıkıntılara bağlı olarak farklı oranlarda etkilendikleri bildirilmektedir 

(ġahin., 2009). 

Duygusal istismar olarak ebeveynlerin farkında olmadan yaptığı davranıĢlarına 

örnek verecek olursak kardeĢler arasında birinin diğerine üstün tutulması, kıyas 

yapılarak birinin diğerine tercih edilmesi gibi davranıĢlardır. Sonuç olarak duygusal 

istismar, birçok ailede farkında olmadan yapılan ve dikkat edilmediği takdirde ciddi 

sonuçlara neden olabilecek bir istismar türüdür (TopbaĢ,2004). 

Duygusal istismar dünyada en çok rastlanan çocuk istismarı türüdür. Zihinsel 

rahatsızlık oluĢturabilecek düzeyde çocukta onarılmaz davranıĢsal ve duygusal yaralar 

oluĢturabilir. Ġstismar edilen çocuklarda bakım verenlerin farkında olmadığı duygusal 
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istismar yaratan davranıĢları vardır. “Dediklerimi yapmazsan seni sevmem” gibi tehdit 

içeren; “Beyinsiz misin?”, “Seni doğuracağıma taĢ doğursaydım!”, “Beceriksiz!”, 

“Tembel” gibi hakaret içeren sözlerin kullanılması duygusal istismar olarak 

tanımlanmaktadır (Budak, 2000). 

Aile içinde en sık yapılan duygusal istismar türlerinden ceza verilerek ve tehdit 

edilmeyle yetiĢtiği için bağımsızlığını tam edinememiĢ insanlarda süper ego fazla 

Ģekilde geliĢir. Dinsel tarafı yansıtan kendini ve insanları cezalandırmaya yarayan fazla 

geliĢen süper egonun varlığı, Freud‟un ortaya çıkarmıĢ olduğu savunma 

mekanizmalarını fazlasıyla kullanır. Duygusal istismar sonucu aĢırı geliĢen süper ego 

duyguların inkârı, karĢıt tepki oluĢturma, yapma bozma gibi ego bütünlüğü sağlayan 

mekanizmaların kiĢilikte çok keskin bir Ģekilde yerleĢmesine neden olur (Geçtan, 1997). 

Hayatta en yakını olan ailesinden gördüğü duygusal istismar karĢısında çocuklarda ani 

öfke patlaması ve pasif-agresif saldırganlık geliĢtirme beklenen olumsuz davranıĢ 

Ģekillerindendir (Özcan, 2009).   

Çocuklara aile bireyleri tarafından yapılan duygusal istismarlarla çocukların 

güven duygusu en çok güvendiği kiĢiler tarafından yerle bir olur ve bu çocukların 

insanlara güvenerek iliĢki kurabilmesi çok zorlaĢır. Duygusal olarak kendini en yakın 

hissettiği kiĢiler tarafından istismara maruz kalan çocuklarda kendilerini diğer 

insanlardan korumak için güvensiz bağlanma görülür (Özsoy, 2016).  

Ġstismar edilmiĢ çocukluklarda bakım verene olan onay ihtiyacı gerektiği Ģekilde 

karĢılanmamıĢtır (Geçtan, 1997). 

Duygusal istismar ruh sağlığı uzmanları tarafından tanı konulması en zor 

travmalardan birisidir. Diğer istismar türlerinin beraberinde duygusal istismar vardır. 

Fiziksel istismarda yaralar ve morlukların varlığından çocuğun istismara uğradığı 

anlaĢılır ancak duygusal istismarın yaraları dıĢarıdan gözükmez (Faleiros vd., 2009). 

Duygusal olarak istismara uğramıĢ çocuklar hastanede kemiği kırılmıĢ veya 

beyin sarsıntısı geçirmemiĢ olsa da duygusal istismarın etkileri zararlı ve uzun süreli 

olabilir. Duygusal istismar tanımlanmasında ve fark edilmesinde veya önlenmesi ve 

yasal olarak kanıtlanmasında yaĢanan güçlükler sebebiyle en az anlaĢılan ve üzerinde en 

az çalıĢılan istismar türüdür (Budak,2000). 

Ġstismara uğrayan çocuklar kendilerini değersiz ve çirkin bulmakla beraber 

duygularını tanımakta da güçlük çekerler. Bu çocuklar kendilerini böylesine zayıf 

hissederken dıĢarıya karĢı zayıflıklarını saklamak için çok sert davranırlar (Polat, 2001). 

YaĢamları boyunca iliĢkide oldukları kiĢilerin olumsuz davranıĢları için de kendilerinin 
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sorumlu olduğunu düĢünür ve kendilerini suçlarlar. YaĢamları boyunca ebeveynleri 

tarafından kendilerine bir yükmüĢ gibi davranılması, bu kiĢilerin karakterlerine olumsuz 

yönde etki eder (Polat, 2001). 

Türkiye‟de yapılan bir araĢtırmada; çocukluk döneminde duygusal istismar 

yaĢayan bireylerde yetiĢkin dönemde daha çok ruhsal sorunların görüldüğü, bu 

durumun duygusal olarak yeterli desteğin olmamasından kaynaklandığı belirtilmektedir 

(Örsel vd., 2011).  

Sonuç olarak duygusal istismara uğrayan çocuklarda  en sık görülen ruhsal, 

bedensel ve davranıĢsal sorunlar; depresyon, tıbbi temeli olmayan somatik Ģikâyetler, 

yaĢa ve geliĢime uygun olmayan davranıĢlar, aĢırı derece utangaç olma, düĢük benlik 

saygısı ,yüksek kaygı düzeyi, aĢırı derece bağımlı olma, baĢarılı olamama, kimseye 

güvenememe, pasif ya da itaatkar olma,  hırsızlık , uyku bozuklukları, fiziksel, ruhsal ve 

duygusal geliĢimde gecikmeler, saldırganlık, kendine zarar verici davranıĢlar, duygu-

durum bozuklukları, , intihar vb. Ģeklinde belirtilmektedir (Özcan, 2009). 

Duygusal istismarın görülme oranı kız ve erkeklerde eĢit seviyededir 

(Özcan,2009). 

 

Cinsel Ġstismar 

Çocukluk çağı travma türleri arasında araĢtırılması ve doğru bilgi alınması en 

zor olan travma türüdür. Cinsel açıdan geliĢimini tamamlamamıĢ çocuğun zor 

kullanılarak veya kandırılarak tatmin edici Ģekilde kullanılmasıdır. Ġstismarcı bunu 

çocuğa zorla veya çocuk farkında olmadan yapabilir. Çocuğun farkındalığının olduğu 

ya da olmadığı tüm cinsel içerikli davranıĢlar istismar olarak görülmektedir (Ovayolu 

vd.,2007). 

Toplumda cinsiyet farklılıkları yönünden istismar mağdurlarının çoğunlukla kız 

çocuğu olduğu ile ilgili bir algı olsa da erkek çocukların da istismara uğradığı ancak 

ortaya çıkmasının kızlara oranla daha güç olduğu düĢünülmektedir (Ovayolu vd., 2007). 

Ulusal Çocuk Ġstismarı ve Ġhmali Veri Sistemi‟ne göre 2017 yılında çocuk 

istismarına maruz kalan 3.501.000 çocuktan %8,6‟sı cinsel istismar mağduru olmuĢtur 

(Department of Health and Human Services, 2017). 

 Dünya genelinde araĢtırmalarda her 5 kadından 1‟i ve her 13 erkekten 1‟i 0-17 

yaĢ aralığında cinsel istismara uğradığı bildirilmiĢtir (WHO,2020).  
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Yapılan ortak araĢtırmalarda varılan genel sonuç; kız çocuklarının erkek 

çocuklarına karĢın daha fazla istismara maruz kaldıkları ve suçlunun erkek, mağdurun 

kadın olması en sık rastlanan durumdur (Küçük,2016). Cinsel istismar suçuna maruz 

kalmanın hemen ardından en kısa zaman zarfında çocuğun değerlendirilebilmesi, 

düzenli bir tıbbi desteğin sağlanabilmesi, sosyal desteğin arttırılması travmanın akut 

belirtilerinde olumlu etkiler sağlamaktadır. Ancak genel kapsamda cinsel istismara 

maruz kalan çocukların sosyal sorunlarla karĢı karĢıya kaldığı bilinmektedir (Bilginer 

vd., 2013).  

Cinsel istismara maruz kalan çocukların Türkiye geneli dağılımları 

incelendiğinde;  

Türkiye‟de cinsel istismara uğrayan çocukların yaĢ ortalaması 13,7‟dir. Bahse 

konu çocukların %88,3‟ü kız çocuğudur. Ġstismara uğrayan çocukların %52,9‟u eğitim 

hayatına devam etmemektedir ve bu istismar sayılarının %20‟si hamilelikle 

sonuçlanmıĢtır. Ġstismarlar %62 oranında tekrar etmiĢtir. Ebeveynlerin çocukların 

durumunu fark etmesi veya çocukların durumu annelerine anlatmasıyla istismarlar 

ortaya çıkmıĢtır. Bu istismar olaylarının %81,3‟ünde adli rapor verilmemiĢtir. Hastane 

ve resmi raporlarda, bu olayın çocukların %78,6‟sının ruh sağlığını çok olumsuz 

etkilediği tespit edilmiĢtir (Küçük,2016). 

Cinsel istismarın her gecen gün arttığı, resmi kayıtlara geçen oranlarda 

mevcuttur. Türkiye‟de çocuklara karĢı cinsel saldırı davalarında son 15 yılda yaklaĢık 

%400 oranında bir artıĢ yaĢanmıĢtır (TÜĠK,2020). 

Çocuklar cinsel tacize uğradıkları zaman Ģu sebeplerden tacize uğradıklarını 

söylemeyebilirler; 

Çocuklar kendilerini taciz eden bakım verenine bağlanabilirler ve taciz eden 

bakım vereni olduğu için onları korumak isteyebilirler. 

Hiç kimsenin kendilerine inanmayacağını düĢünebilirler. 

Taciz eden kiĢi onları kendisini veya sevdiklerini öldürmekle tehdit etmiĢ 

olabilir. 

Ailesine karĢı utanıp bunu konuĢabilecek duygu durumunda olmayabilirler. 

Zihinsel engelli olabilir ve kendilerine ne yapıldığını anlayamadıkları için 

susabilirler (Kürklü,2011). 

Çocuklarda yaĢından büyük ya da yaĢından çok küçük Ģekilde görülebilen 

davranıĢ değiĢiklikleri cinsel istismarın bir iĢareti olabilir (TaĢ,2017). 
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Duygusal Ġhmal 

Bu travma türünde çocuğa gerekli sevgi ve ilgi gösterilmemesi en önemli ihmal 

sebebidir. Çocuğun en çok ihtiyacı olan duygusal yakınlığı çocuğa verememe sıcak ve 

Ģefkatli davranmama, hayatını idame ettirebilmesi için gerekli bilgiyi ve ilgi alakayı 

göstererek çocuğu hayata hazırlamama olarak tanımlanır (ġar, 1998).  

Ebeveynler çocuğun ihtiyaçlarına karĢı yetersiz, soğuk ve mesafelidir (Egeland 

vd.,1981). Duygusal ihmalin en büyük dezavantajı sosyal öğrenme öngörüsüyle yaĢanan 

ihmali nesilden nesile aktarılmasıdır. 143 aileyle yapılan bir çalıĢmada duygusal ihmal 

örneklerinden biri olan, annelerin çocuklarına sevdiklerini belli etmeme davranıĢının 

%81,1 oranıyla yapıldığı görülmüĢtür (Güler vd.,2002). 

Genel anlamda duygusal ihmale; çocuğun okula gönderilmesi için gerekli olan 

ihtiyaçlarını karĢılayıp, çocuğu hazırlamama, çocuğun sağlık ve özel sorunlarıyla 

ilgilenmeme, okula devam ve baĢarı durumlarıyla ilgilenmeme gibi ebeveyn 

davranıĢları örnek verilebilir (Butchart&Harvey, 2006).  

Yapılan bir araĢtırmada ailelerin %93‟ünün, çocuklarını duygusal olarak ihmal 

ettikleri belirlenmiĢtir (Güler vd. 2002) 

Çocuklarıyla çok ilgili ve destekleyici olmayan ebeveynlerin çocukluğu 

incelendiğinde duygusal olarak istismara uğradığı gözlemlenmiĢtir. Ġhmale uğrayan 

çocuklar yetiĢkin olduklarında, kendi ailesiyle arasındaki iliĢkide ve bağlanmada 

sorunlar oluĢabilmektedir. Kısır bir döngüye giren iliĢkilerdeki travmanın etkileri 

anne/babadan model alma yoluyla çocuğa doğru sürekli aktarılacaktır 

(Braveman&Barclay, 2009; Kahn vd., 2004). 

Yapılan araĢtırmalara bakıldığında en az çalıĢma yapılan çocukluk travması 

türünün bu olmasına rağmen en yaygını olabileceği belirtilmektedir (Çelik&Hocaoğlu, 

2018).  

 

Fiziksel Ġhmal 

Bu ihmal türünde çocuğu terk etmek, beslememek gibi çocuğun temel 

ihtiyaçlarını ve giyim, uygun sağlık yardımı gibi fiziksel ihtiyaçlarını zamanında 

karĢılamama ya da hiç karĢılamama Ģeklinde örnekler bulunmaktadır (Flores& 

Machuca, 2011). 

Planlı olmayan hamileliklerde annenin kendini aç bırakması veya psikolojik 

sıkıntılı olan annelerin çocuklarını aç bırakarak ölüme terk etmeleri de fiziksel ihmal 

için verilebilecek örneklerdendir (Yurdakök&Ġnce, 2010). 
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Annelerin öğrenim düzeyi azaldıkça çocuklarına fiziksel istismar/ihmal 

davranıĢının arttığı görülmektedir (Güler vd.,2002). 

 

Bağlanma 

Bağlanma, bebeklerin onlara bakım veren kiĢilerle olan duygusal yakınlığı 

Ģeklinde tanımlanmaktadır. Psikanalizin kurucusu olan S. Freud, dürtü teorisinde, yeni 

doğan bebeğin dürtülerini doyuran nesnenin hep aynı kiĢi olması nedeniyle, gerçekleĢen 

bağlanmanın Ģartlanmadan dolayı gerçekleĢtiğini söylemiĢtir. Freud'a göre çocuğun 

hayatının ilk senesinde en önemli iletiĢim, oral iletiĢimdir. Bunun nedeni olarak 

geliĢimin ilk adımının, yemek yeme olduğu gösterilmektedir (Freud,1999). 

Bowlby‟e göre (1973) bağlanma, çocuğun doğduğu andan itibaren baĢlar ve bağ 

kurma yoluyla ilerler. Bağlanma kuramı John Bowlby ve Mary Ainsworth‟un 

çalıĢmaları sonucu geliĢtirilmiĢ ve Freud ve diğer psikanalitik düĢünürlerden 

etkilenmiĢtir (Bretherton, 1992). 

Bu konuda birçok çalıĢma yapan Bowlby, kuramında „içsel çalıĢan modeller 

‟den bahsetmektedir.  Çocuk bakım verenin kendisine davranıĢ Ģekli ve ilgi alakasına 

göre kafasında sevilebilir ya da değer verilmediğini düĢünür Ģekilde Ģemalar geliĢtirir. 

Kendini olumlu sevilebilir veya reddedilen, sevilmeyen biri olarak kendisiyle ilgili 

Ģema oluĢturan çocuk yaĢamın ilerleyen evrelerinde çevresinde iliĢki kurduğu kiĢilere 

karĢı bu Ģemalara göre davranır. Bu Ģemalara „içsel çalıĢan modeller‟ denir. Ergenliğin 

sonunda içsel çalıĢan modeller sürekli ve değiĢime karĢı daha dirençli hale gelirler 

(Bowlby, 1973). Ergenlikte ve genç eriĢkinlikte bağlanma iliĢkileri, genç bireylerin 

bağlanmıĢ oldukları kiĢi ile yaĢamıĢ oldukları etkileĢim kalıplarından oluĢturmuĢ 

oldukları içsel çalıĢma modelleri tarafından yönetilmeye baĢlar. Çevresel değiĢiklerle 

düzenlenip yeniden ele alınırlarsa, içsel çalıĢma modelleri, geçmiĢ ve gelecek bağlanma 

örüntüleri arasında ve iliĢkilerde iyi bir iletiĢimi mümkün kılar. Böylece yakınlığın 

düzenlenmesi ve iliĢkilerde yaĢanan çatıĢmaların çözümlenmesini kolaylaĢtırırlar 

(Bretherton,1999). 

Bebeklerin her açıdan kendilerine bakamayacak durumda olmaları onları kiĢisel 

bakıma muhtaç kılmaktadır. Bebeklikte olumlu duygularla büyüme ve geliĢmenin 

temeli ailenin ilgi ve sevgisidir (Flores, 2011).  
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Bağlanma Kuramları  

Melanie Klein’ın Nesne ĠliĢkileri Kuramı 

Melanie Klein, insanların Freud‟un dürtü kuramında iddia ettiği gibi sadece 

dürtülerle değil, bir sevgi ve bağlanma nesnesi arayıĢı ile doğduklarını ve bilinçaltı 

çatıĢmalarının, bastırılan dürtülerin yanı sıra içselleĢtirilen nesnelerden en önemlisi 

seven ya da cezalandıran anneden kaynaklandığını ileri sürmüĢtür. Ġlk oluĢan nesne 

memedir. Çocuk nesneleri „iyi meme‟ veya „kötü meme‟ olarak içselleĢtirmeye 

baĢlarlar. ĠçselleĢtirilen nesneler, zamanla çocuğun benliğinin bir parçası haline gelir. 

Çocuğun bu nesnelerle olan iliĢkisi gelecekte nasıl iliĢkiler kuracağının da temsilidir. 

Bebeklikte yaĢanılanlar sonucu kurulan bağ, yetiĢkinlikte anlamlı iliĢkiler kurabilme ve 

sürdürebilme becerisini etkilediği için insanların iç dünyasını ve kiĢiler arası iliĢkilerini 

anlamada nesne iliĢkileri yaklaĢımı önemli bir araç olmuĢtur (Klein, 1986). Klein‟a göre 

bebek, doğumla birlikte ihtiyaçların verdiği rahatsızlık karĢısında yoğun kaygı ve 

gerilim içine girer. Bebeğin dürtülerini doyurmak haricinde, doğal sürecin gereği 

ihtiyaçlarına cevap verilememesi bebek için bir yok oluĢ ve bitiĢ anıdır. Bebek çok 

küçük olduğu ve yeterli biliĢsel yapılanması olmadığı için henüz kendisi ile dıĢ 

dünyanın ayrımını yapamaz ve bu olgunlaĢamamıĢ egonun göstergesidir. Bebeğin iç 

dünyasında nesnelerin ayrı bir varlığı yoktur. Kendini ve ihtiyaçlarını sadece ağlayarak 

gösterebilen ve bunun hemen karĢılanmasını isteyen bebek karĢılık bulamazsa, 

içselleĢtirdiği nesne kötü ve temel duygusu güvensizlik olacaktır. Bu kritik dönemde 

bebeğin ihtiyaçlarının yeterli ve sürekli karĢılanması onda güven duygusunu 

geliĢtirirken, zamanla geliĢen biliĢsel özellikleri sayesinde, anında olamasa da 

ihtiyaçlarının karĢılanacağını deneyimleyerek öğrenir. Bebeğin ihtiyaçları gereği kadar 

yerine getirilmiyorsa ve tutarsızlık söz konusuysa iyi nesne tasarımı geliĢtiremeyen 

bebek bu durumun etkilerini iliĢkileri üzerinde yaĢam boyu hissedecektir (Klein, 1986; 

Mcwilliams, 2016). 

 

John Bowlby’nin Bağlanma Kuramı 

Bağlanmanın temelindeki farklılıklar “İçsel Çalışan Modeller” kavramı ile 

açıklanmaktadır (Bowlby ,1969, 1979). 

Bağlanma kuramı, John Bowlby ve Mary Ainsworth tarafından Nesne ĠliĢkileri 

Kuramı ve diğer evrimsel modellerin birleĢtirilmesiyle ortaya çıkmıĢtır 

(Mikulincer&Shaver, 2007). 
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Kendisine bakım veren kiĢiyle yakın kalabilmeyi sağlayan bebeklerin bunu 

hayatta kalabilme olasılığını artıracak bir davranıĢ sistemi geliĢtirerek yaptığı 

vurgulanmaktadır. Bu bağlama göre bebekler kendi kendilerine bakamamaları nedeniyle 

hayatta kalma mücadelesinde bir yetiĢkine ihtiyaç duyar. Bebek bu ihtiyacını bağlanma 

ile karĢılamaya çalıĢmaktadır. Bireyin içgüdüsel olarak yaptığı bağlanma davranıĢı hem 

hayata tutunmasına hem de dıĢ dünya ile temas kurabilmesine olanak sağlamaktadır. 

DoğuĢtan gelen bu bağlanma göz temasıyla baĢlayıp duygusal ve fiziksel yakınlığı takip 

ederek gerçekleĢmektedir. Bu eylemler çocuğun hayata tutunma Ģansını arttırmaktadır. 

(Bowlby, 1980). Çocuğa bakım veren kiĢinin ortamdaki yokluğu veya ilgisizliği çocuk 

için tehlike arz ettiğinden kaygılanma ve huzursuzlanma düzeyi normal zamanlara göre 

artmaktadır. Bu kaygılanma durumlarında bebek bakım vereninin kendisini 

sakinleĢtirmesini ve duygu regülasyonunu sağlamasını bekler. Böylelikle yetiĢkinlikte 

de duygu düzenlemesi ve bağlanma ile sağlıklı bir birey yetiĢme ihtimali artar (Bowlby, 

1969, 1973). 

Erken çocukluk döneminde (0-2 yaĢ) oluĢan bağlanma fiziksel ve zihinsel 

geliĢim dönemleriyle beraber yaĢamın sonuna kadar devam etmektedir. Bebek ilk 

doğduğu aylarda bakım verene baĢkalarına verdiğinden daha fazla tepki verirken 6. 

aydan itibaren ayrılık anksiyetesi geliĢtirerek, bakım verenden ayrılmak istemez. Üç 

yaĢa kadar bağlanma davranıĢı çocukta düzenli olarak gözlenebilirken üç yaĢından 

sonra gücünü kaybetmesi ve seyrekleĢerek bağlanma figüründen ayrılabilmesi beklenir 

(Bowlby, 1969). 

 

Mary Ainsworth ’ün Bağlanma Kuramı 

Bebeklerin hayatta kalmak için içgüdüsel olarak yaptığı emme ve gülümseme 

gibi davranıĢlar bebeklerin anne ile kurduğu ilk yakın iliĢki olarak ifade edilmektedir. 

Daha sonra kaygılandığında yaptığı ağlama, yapıĢma, gibi davranıĢlarla iletiĢim kurarak 

yakınlık ihtiyacını anlatan bebek bunları annenin ilgisini çekerek kendi ihtiyaçlarını 

karĢılatmak amacıyla yapmaktadır. Ainsworth ilk baĢlarda bebeğin bu davranıĢ 

örüntüsünü herkese karĢı yaptığını düĢünürken zaman geçtikçe bebeğin bu davranıĢı 

sadece bakım verene karĢı yaptığını savunmaktadır (Ainsworth, 1989). Ainsworth 

bağlanmayla ilgili birçok çalıĢma yapmıĢtır.  

Bunlardan en bilineni “Yabancı Ortam” adını verdikleri ve bu ortamı 

kendilerinin oluĢturduğu bir deneydir. Bu deneyde çocukların merakını uyandıran her 

türlü nesnenin bulunduğu bir laboratuvarda süre tutularak izleme yapılmıĢtır. 
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Annelerinden 3 dakika boyunca ayrı tutularak, tanımadıkları biriyle aynı ortamda kalan 

12-18 aylık bebeklerin nasıl tepkiler verdikleri ve bu durumla nasıl baĢa çıktıkları 

gözlemlenmiĢtir. Süre tutularak anneden ayrılan bebek tanımadıkları bir kiĢiyle aynı 

ortamda bırakılmıĢtır. Daha sonra anne aynı ortama geri gelmiĢtir. Bebeğin annenin 

çıkmadan önceki ve çıktıktan sonraki davranıĢları dikkatlice not edilmiĢtir. 

Bu çalıĢma sonunda 3 farklı bağlanma stili olan güvenli bağlanma, kaygılı-

kararsız bağlanma ve kaçınmacı bağlanma olduğu söylenmiĢtir (Ainsworth vd., 1978). 

 

Bu bağlanma örüntülerine göre;  

 

1. Güvenli Bağlanma: Deney sonucunda anneleri yanlarındayken huzursuzluk 

yaĢamadan mutlu Ģekilde etrafı inceleyen ve etrafı keĢfetmeye baĢlayan bebek, 

annesi onu bırakıp gittikten sonra tekrar odaya girdiğinde huzursuzluk ve kaygı 

belirtisi göstermemiĢ ve kaygılanmıĢlarsa da çabuk Ģekilde sakinleĢmiĢlerdir. 

Anne tarafından çok çabuk sakinleĢtirilen çocuk çevreyi keĢfetmeye devam 

ettiği için güvenli bağlanma gerçekleĢtirdiği söylenmektedir (Ainsworth, 1989). 

2. Kaygılı-Kararsız Bağlanma: Bu Ģekilde bağlanma yaĢamıĢ çocukların anne 

odadan ayrıldığında etrafı pek gözlemlemedikleri, anne geldiğinde ise 

yatıĢmadıkları gözlemlenmiĢtir.  

 

Çocuğa bakan kiĢinin davranıĢları çok önemlidir. Eğer bakım veren kiĢi çocuk 

ağladığında onunla ilgilenip karnının acıkması vb. gibi ihtiyaçlarını karĢılarken baĢka 

zamanlarda çocukla hiç ilgilenmiyorsa, çocukta huzursuzluk ve ikilem oluĢturur.  Anne 

rolündeki kiĢinin yukarda anlatılan tutarsız davranıĢlarıyla beraber çocuğun yapmak 

istediği her Ģeye ket vurarak davranıĢlarına engel olduğunda da “Kaygılı/ikircikli 

bağlanma” biçimi geliĢir. Ġhtiyaçlarına tutarsız davranılan ve yapmak istedikleri sürekli 

engellenen bu çocukların hem annelerini yanlarında isteyen hem de anneleri geldiğinde 

onlar tarafından da yatıĢtırılamayan ikircikli halde oldukları görülmüĢtür. Anneye hem 

öfke hem de ihtiyaç vardır (Ainsworth, 1989). 

 

3. Kaçınmacı Bağlanma: Bakım verenin yanında olmaması durumunda stres 

yaĢadıkları, anneleri yanlarına geri geldiklerinde ise yakınlaĢmayı istemeyip, 

anneyi yokmuĢ gibi varsayıp dikkatini oyuncaklarla oynamaya verdiği 

belirtilmektedir (Campos vd.,1983). 
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4. Dağınık Bağlanma: Bu Ģekilde bağlanan bebekler annelerini tehlikeli olarak 

görürken yine anneleri onlar için güven kaynağıdır. Bebeğin davranıĢları tahmin 

edilemeyecek Ģekilde dağınık ve ikilemlidir. Bu bebeği korku ve umutsuzluk 

duygularının bir arada olduğu bir ikileme düĢürmektedir 

(Main&Solomon,1986). 

 

YetiĢkin Bağlanma ġekilleri/Bartholomew&Horowitz Stili 

Bartholomew ve Horowitz (1991) yetiĢkin bağlanma stillerini 

kategorileĢtirebilmek için dörtlü bir model geliĢtirmiĢlerdir. Bu modele göre; 

 

1. Güvenli Model: KiĢinin kendilik algıları ile dıĢarda gördükleri aynı olup birey 

hem kendini hem de baĢkalarını sevmeye değer ve güvenilir bulur. Anne 

çocuğunun ihtiyaçlarına ve oluĢan içsel gerilimine yerinde ve zamanında cevap 

vermiĢtir. Dolayısıyla çocuklar hem kendine hem de baĢkasına güvenecek 

normalliktedir. 

 

Güvenli bağlanan kiĢiler hem baĢkalarıyla kolaylıkla yakınlık kurabilir hem de 

özerk kalmayı baĢarabilirler (Sümer, 1999). 

Mikulincer&Florian (2000) Güvenli bağlanma stili olan kiĢilerin güvensiz 

bağlanma stili olan kiĢilere oranla stres ve kaygıyla daha iyi baĢ edebildiklerini 

belirtmiĢtir. 

 

2. Güvensiz-Saplantılı Model: Bu bağlanma modelinde bireyin kendisine yönelik 

benlik algısı olumsuzken, dıĢarıya karĢı yani baĢkalarına karĢı tutum ve algıları 

olumludur. Bu bağlanma modelinde kiĢinin sosyal olduğu, arkadaĢlık kurmada 

zorlanmayan ve diğerlerine karĢı olumlu modeli benimseyen bir iliĢki kurduğu 

görülmektedir. Burada tek fark birey baĢta kendine karĢı olumlu benliğe 

sahipken, reddedilme durumunda olumsuz benlik modeli göstermeye baĢlar.  

Bartholomew ve Horowitz „in kuramında Güvensiz-Saplantılı bağlanma biçimi 

Hazan ve Shaver‟ın kaygılı/kararsız bağlanma biçimine karĢılık gelmektedir 

(Hazan&Shaver, 1987). Saplantılı bağlanan kiĢiler yakın iliĢkilerde kendini 

doğrulama ve kanıtlama eğilimi gösterirler. Bu kiĢiler sürekli olarak 

takıntılıdırlar ve iliĢkilerinde pek de gerçekçi olmayan beklentilere sahiptirler 

(Mikulincer&Florian, 2000). 
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3. Kayıtsız/Kaçınan Model: Bu bağlanma stilinde kiĢiler kendilerini olumlu ve 

sevilen kiĢiler olarak görürken, diğer insanları değersiz, sevilemeyecek ve 

güvenilmeyecek kiĢiler olarak görürler. Bu bağlanma stili gösteren kiĢilere göre 

kolay kolay kimse sevilmeye değer ve güvenilir değildir. Bu tip insanlar yakın 

iliĢki kurmaktan kaçınarak kendilerini korumaya alırlar. Hayal kırıklıklarına 

karĢı kendilerini ya uzaklaĢarak ya da kayıtsız kalarak korumaktadırlar 

(Bartholomew&Horowitz, 1991). 

4. Kaygılı-Korkulu Model: Bu modelde ise bireyin hem kendine hem de dıĢarıya 

karĢı algıları olumsuzdur. Kendilerine de dıĢarıya da güvenemezler. Terk 

edilmekten korkarlar. Reddedilmeye karĢı duyarlıdırlar. Ġçten içe bir iliĢki 

yaĢamak istemekte fakat reddedilme veya terk edilmekten korktukları için iliĢki 

yaĢamakta zorlanmaktadırlar. (Sümer, 2008). YaĢadıkları iliĢkiyi kaygı kaynağı 

gibi görüp sürekli onaylanma ihtiyacı veya terk edilme korkusu taĢıyan bu 

bireyler bağımlılığa yatkındırlar. Kaygılı-Korkulu bağlanan kiĢilerde eĢlerinin 

özel alanlarına müdahil olma gibi iliĢkileri ve evlilikleri yıpratıcı davranıĢlar 

görülebilmektedir (Mikulincer&Shaver, 2007). 

 

YetiĢkin Bağlanma ġekilleri/Hazan ve Shaver’ın YetiĢkin Bağlanma Modeli 

Ainsworth ‟un ortaya koymuĢ olduğu üçlü bağlanma biçimini romantik 

iliĢkilerde araĢtırmıĢ ve yetiĢkinler için romantik iliĢkilerde güvenli, kaygılı-kararsız ve 

kaygılı-kaçınan bağlanma biçimleri olmak üzere üç farklı bağlanma stili Ģeklinde 

tanımlamıĢlardır (Hazan&Shaver, 1987). Bu stillere göre güvenli bağlanma biçimine 

sahip yetiĢkinler ayakları yere sağlam basan, samimi ve yakın iliĢkiler kurmaktan 

rahatsızlık duymayan sosyal bireylerdir. Kaygılı – kaçınan bağlanma stilini gösteren 

yetiĢkinlerin ise yakın iliĢkilerden kaçındıkları, güvenmekten rahatsız oldukları ve 

sosyal bakımdan baskılanmıĢ olduklarını belirtmektedirler. Kaygılı- kararsız yetiĢkinler 

ise kendilerine güvenmedikleri için reddedilmekten ve terk edilmekten korkan bireyler 

olarak tanımlanmıĢtır (Hazan&Shaver, 1987).   

Kaygılı ve kaçıngan bağlanma türleri sağlıksız bağlanma stilleri olarak 

görülmekte ve eriĢkin dönemde sosyal iliĢkilerde ve bireyin ruh sağlığında olumsuz 

etkilere yol açabileceği bildirilmektedir. Bebekliğinden itibaren kötü davranıĢlara maruz 

kalan, duygusal olarak istismar edilen çocuklarda güvensiz bağlanmanın geliĢtiği 

kanıtlanmıĢtır (Bear&Martinez,2006; Riggs,2010). 
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Çocukluk Çağı Duygusal Travma, Bağlanma Stilleri ve Sosyodemografik 

DeğiĢkenler ile ilgili Kuramsal Literatür 

Sosyodemografik değiĢkenler ve bağlanma stilleri ilgili çalıĢmalar sınırlı 

olmasına rağmen sosyodemografik değiĢkenlerin erken eriĢkinlikteki bireylerde 

çocukluk çağı duygusal travma algı düzeyleri ve bağlanma stilleriyle farklılık oluĢturup 

oluĢturmadığıyla ilgili çalıĢmalara ek olarak çocukluk çağı duygusal travma algı düzeyi 

ile bağlanma stilleri arasındaki iliĢkiyle ilgili bulunan literatür bulguları paylaĢılacaktır. 

Dünyada yapılmıĢ en geniĢ araĢtırmalardan biri olan Minnesota Anne-Çocuk 

EtkileĢim Projesi‟nde, 267 farklı türde istismara uğrayan çocuklarla araĢtırma 

yapılmıĢtır. Çocukların risk faktörleri içinde annelerinin yaĢı, düĢük eğitim seviyesi, 

destek eksikliği gibi faktörleri tanımlamıĢlardır. Sonuçlara bakıldığında 13 yaĢına kadar 

takip edilen çocuklarda en vahim sonuç duygusal istismara uğrayan çocuklarda 

gözlemlenmiĢtir (Egeland vd., 1983). 

Çocuklukta ihmal ve istismara uğrayabilme ihtimali yüksek olan çocuklar: 

eğitim düzeyi düĢük ve ekonomik düzeyi yeterli olmayan ailelerin çocukları, istem dıĢı 

doğan çocuklar, üvey ailede büyüyen çocuklar, madde kullanan aile çocukları olduğu 

belirtilmiĢtir (Önal vd.,2013; ġener vd.,2014). 

Literatürle de desteklenen araĢtırmalara göre annelerin öğrenim durumu, yaĢı, 

ekonomik durumu fark etmeksizin çocuklarına duygusal istismar/ihmal davranıĢı 

uyguladıkları görülmektedir. Yapılan çalıĢmalar, çocukların en çok fiziksel ve duygusal 

istismara maruz kaldıklarını, anne ve babaların çocuklarını cezalandırmak için fiziksel 

Ģiddeti sıklıkla kullandıklarını göstermektedir. Annelerin çocuklarına fiziksel ve 

duygusal istismar/ihmal davranıĢlarının nedenlerinin benzer olduğu belirtilmektedir 

(Murry vd.,2000; Paoviloinen vd.,2001). 

Bağlanma ve çocukluk çağı duygusal travma algı düzeyleri arasındaki iliĢki ile 

ilgili araĢtırmalarda bebeklikte bağlanma figürü bakım veren iken yetiĢkinlikte bu kiĢi 

bir akran ya da karĢı cinsten bir kiĢi olduğu belirtilmiĢtir. Bağlanma ihtiyacının temel 

güdüleyici kaynağı kaygı duymaktır. Bağlanma figürü çocuklar büyüdükçe bakım 

verenden karĢı cinse doğru geçiĢ yapmaktadır. YetiĢkin insanların bakım ve koruma 

ihtiyacı kalmayacağı için yetiĢkinlerin bağlanma ihtiyacının kaygı kaynaklı olduğu 

belirtilmektedir (Gottman,1983). 

Riggs ve Kaminski (2010) çocuklukta yaĢanılan tüm ihmal ve istismar 

olaylarının yetiĢkinlikte Ģiddetli bağlanma kaygısı oluĢturabileceğini ifade etmiĢlerdir. 
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Özellikle çocukluk döneminde yapılan duygusal istismar güvensiz bağlanmanın temel 

bir iĢareti olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Yumbul vd. (2010) güvensiz bağlanma stiline sahip bireylerin güvenli bağlanan 

bireylere kıyasla çocukluklarında daha fazla ihmale uğradıklarını ve bağlanma 

tarzlarının çocukluk çağındaki travmalara göre değiĢiklik gösterdiğini belirtmiĢtir. 

Çocukların bakım verenlerine güvenli bağlanması ileride eĢi ve çocukları gibi 

diğer insanlarla daha sağlıklı ve güvenli iliĢkiler yaĢamalarına olanak sağlamaktadır 

(Howe vd.,1999). 

Çocukluk döneminde duygusal olarak ihmal edilen bireylerin romantik 

iliĢkilerinde yakınlık, güvenlik arayıĢı içinde olup güvensiz bağlanma geliĢtirebildikleri 

gözlemlenmiĢtir (Yumbul vd.,2010). Literatürde sağlıksız bağlanmayı araĢtıran baĢka 

bir araĢtırmaya göre ebeveyninin ilgi ve desteğinden yoksun olan ihmal edilmiĢ 

çocuklar yetiĢkin olduğunda iliĢkilerinde kaçınmacı ve kararsız bağlanmalar 

yaĢamaktadır (Egeland&Sroufe,1981; Finzi vd.,2001). Bebeklerin, ebeveynleriyle olan 

iliĢkilerinde ihtiyaçlarının bilerek ya da bilmeden görmezden gelinmesinin, kendilerine 

ve dıĢ dünyaya olan tutumları olumsuz biçimde Ģekillenebilmektedir. Çocuklar ihmale 

uğrayarak büyüdüğünde olumsuz benlik algıları geliĢtirebildiklerini ve diğer insanlarla 

kurdukları iliĢkilerde problem yaĢamalarının bu ihmalden kaynaklanabileceğini 

belirtilmiĢtir (Toth vd,1997). 

Styron ve Janoff (1997) çalıĢmalarında yetiĢkinlerde gözlenen, bedensel 

açıklaması olmayan ağrıların ve bağlanma sorunlarının çocuklukta yaĢadıkları 

travmalarla iliĢkili olabileceği belirtilmiĢtir. 
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2. YÖNTEM 

2.1. Katılımcılar 

Bu araĢtırma Mersin merkez ilçede bulunan 18-25 yaĢ aralığında, üniversite 

okuyan erken eriĢkinlik döneminde olan random Ģekilde seçilen 101 kadın 124 erkek 

Ģeklinde toplam 225 kiĢiyle yapılmıĢtır. 

Katılımcılarla birebir görüĢülmüĢ ve çalıĢma ve ölçekler hakkında ön bilgi 

verilmiĢ ve Sosyodemografik bilgi formu, Yakın ĠliĢkiler Envanteri-II ve Çocukluk 

Çağı Duygusal Travmalar Ölçeği katılımcılara birebir verilerek, doldurmaları 

sağlanmıĢtır. 

 

Örneklemin Dahil Etme Kriterleri 

AraĢtırmaya gönüllü olarak katılmayı kabul etmek ve onaylamak 

18 yaĢ ve üzeri olmak ve 25 yaĢ ve altı olmak. 

Üniversite öğrenimini sürdürmek 

 

Örneklemin DıĢlama Kriterleri 

Ölçekleri doldurmaya engel olacak bedensel bir rahatsızlığı bulunmak 

Alkol ve madde bağımlılığı veya bağımlılık öyküsü bulunmak 

  

2.2. Prosedür 

BilgilendirilmiĢ Gönüllü Onam Formu, Sosyodemografik Bilgi Formu, 

Çocukluk Çağı Duygusal Travmalar Ölçeği, Yakın ĠliĢkilerde YaĢantılar Envanteri 

(YIYE-II) hazırlanmıĢ ve Mersin ilinde random Ģekilde seçilen 18-25 yaĢ arasında olan 

üniversite öğrencilerine verilerek sırasıyla bu ölçme araçlarını doldurması sağlanmıĢtır.  

 

2.3. AraĢtırmanın YapılıĢı 

Bu araĢtırma Mersin merkez ilçede bulunan 18-25 yaĢ aralığında, üniversite 

okuyan erken eriĢkinlik döneminde olan random Ģekilde seçilen 101 kadın 124 erkek 

Ģeklinde toplam 225 kiĢiyle yapılmıĢtır. 

ÇalıĢmada kullanılan ölçeklerin alt boyutları arasındaki korelasyon katsayıları 

göz önünde bulundurularak hesaplama yapılmıĢtır. Literatürde kullanılacak ölçekler 

arası korelasyon katsayısına ait herhangi bir veriye rastlanmaması sebebiyle ölçekler 
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arasında orta düzeyde anlamlı bir korelasyon varlığı öngörüsü ile etki büyüklüğü için 

literatürde de belirtilen 0.3 değeri kullanılarak güç analizi G Power 3.1.9.2 ile 

yapılmıĢtır. Güç oranının %80 ve Tip I hata oranının %5 olarak belirlendiği analiz 

sonucunda en az 64 kiĢinin çalıĢmaya dahil edilmesinin uygun olacağı öngörülmüĢtür. 

Bu araĢtırma, nicel araĢtırma desenlerinden iliĢkisel araĢtırma türünde bir 

çalıĢmadır. ĠliĢkisel araĢtırma modelinde iki veya daha fazla değiĢken arasındaki iliĢki 

diğer değiĢkenlere müdahale edilmeden incelenir (Cohen vd., 2013). AraĢtırmanın 

evreni Mersin ili, merkez ilçede yaĢayan üniversite öğrenimi gören 18-25 yaĢ 

aralığındaki bireylerden oluĢmuĢtur ve onamları alınmıĢtır.  

Katılımcılarla birebir görüĢülmüĢ, çalıĢma ve ölçekler hakkında ön bilgi 

verilmiĢ, Sosyodemografik bilgi formu, Yakın ĠliĢkiler Envanteri-II ve Çocukluk Çağı 

Duygusal Travmalar Ölçeği katılımcılara birebir verilerek, doldurmaları sağlanmıĢtır. 

 

2.4. AraĢtırmada Kullanılan Materyaller 

AraĢtırmada öncelikle katılımcıların çalıĢmaya kendi rıza ve isteğiyle katıldığını 

gösteren BilgilendirilmiĢ Gönüllü Onam Formu okutulmuĢ ve çalıĢmaya katıldığına dair 

onayı ve imzası alınmıĢtır. Katılımcılara ait sosyodemografik bilgilere ulaĢmak için 

araĢtırmacı tarafından oluĢturulmuĢ Sosyodemografik Veri Formu, duygusal travma 

düzeylerini ölçmek için Çocukluk Dönemi Duygusal Travmaları Ölçeği ve bağlanma 

stillerini ölçmek için Yakın ĠliĢkilerde YaĢantılar Envanteri (YIYE-II) kullanılmıĢtır.  

 

Sosyodemografik Bilgi Formu  

AraĢtırmacı tarafından geliĢtirilen Sosyodemografik Bilgi Formunda; 

katılımcıların cinsiyetini, yaĢını, okudukları bölümü, anne babalarının sağ olup 

olmadıklarını, anne babalarının öz olup olmadıklarını, anne eğitim durumlarını, baba 

eğitim durumlarını, bebekliğinde/çocukluğunda bakımlarını kimin üstlendiğini, 

annelerinin doğum yaĢını, ailedeki kardeĢ sayısını, tek çocuk ya da son çocuk olup 

olmadıklarını sorgulayan maddeler yer almaktadır.  

 

Çocukluk Çağı Travmaları Ölçeği (ÇÇTÖ):  

Çocukluk Çağı Travma Ölçeği çocukluk çağında yaĢanılan travmaları 

ölçmektedir. Ölçeğin Türkçe uyarlaması ile geçerlilik ve güvenilirlik çalıĢması ġar vd. 
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(2012) tarafından yapılmıĢ olup, ölçeğin iç tutarlılığı için bağıntı düzeylerine 

bakılmıĢtır.  

Çocukluk Çağ Travma Ölçeği, Bernstein vd. (1994) tarafından geliĢtirilmiĢtir.  

Ölçek çocukluk çağında olmuĢ olan cinsel istismar fiziki istismar ve duygusal 

istismarla; duygusal ihmal ve fiziksel ihmali de kapsamak üzere beĢ alt boyutu 

içermekte olup tüm maddeler 5‟li Likert tipinde değerlendirilmektedir. 28 maddeden 

oluĢan ölçekte her bir sorunun hiçbir zaman (1), nadiren (2), kimi zaman (3), sık olarak 

(4) ve çok sık (5) seçenekleri bulunmaktadır. 

Çocukluk çağı fiziksel, duygusal ve cinsel istismarı ve duygusal ve fiziksel 

ihmali konu alan beĢ alt puan ile bunların birleĢiminden oluĢmuĢtur. Ölçeğin iç 

tutarlılığını gösteren Cronbach alfa değeri Türkçe uyarlama ve geçerlilik ve güvenilirlik 

çalıĢmasında tüm katılımcılardan oluĢan grup için (N=123) 0,93 olarak bulunurken, 

Guttman yarım test katsayısı ise 0,97 olmuĢtur. CTQ (Childhood Trauma 

Questionnaire) puanlarının hesaplanmasında önce olumlu ifadelerden (madde 

2,5,7,13,19,26,28) elde edilen puanlar ters çevrilir (örneğin 1 puan 5 puana, 2 puan 4 

puana döndürülür). BeĢ alt puanın toplamı CTQ toplam puanını verir. Alt puanlar 5-25, 

toplam puan 25- 125 arasındadır. Olumlu ifade olmasına rağmen minimizasyonla ilgili 

(madde 10, 16, ve 22) maddelerin puanlarını ters çevirmeye gerek yoktur. Çünkü bu üç 

madde sadece travmanın inkarını ölçmekte ve toplam puanı etkilememektedir. 

Minimizasyon puanını hesaplamak için bu üç maddenin her birinden alınan sadece 5 

puan (en yüksek) cevapları hesaba katılır ve bunların hepsi 1 puan olarak sayılır. 

Duygusal istismar 3,8,14,18,25 numaralı maddelerle, fiziksel istismar 9,11,12,15,17 

numaralı maddelerle, fiziksel ihmal 1,4,6,2,26 numaralı maddelerle, duygusal ihmal 

5,7,13,19,28 numaralı maddelerle, cinsel istismar 20,21,23,24,27 numaralı maddelerle 

değerlendirilmektedir (ġar vd., 2012).  

Herhangi bir kesme puanı yoktur. 

AraĢtırmamızda duygusal travmalar ölçülmek istendiği için cinsel ve fiziksel 

boyutu ölçen maddeler ölçekten çıkarılmıĢtır.  

     

Yakın ĠliĢkilerde YaĢantılar Envanteri (YIYE- II) 

EriĢkin romantik iliĢkilerindeki bağlanma stillerini ölçmek amacıyla kullanılır. 

Fraley vd., (2000) tarafından geliĢtirilmiĢtir. Ölçek, kiĢilerin romantik iliĢkilerinde 

kendini ve iliĢkideki davranıĢ modellerini tanımayı amaçlamaktadır. YIYE-II daha 

yüksek duyarlılığa sahip olduğu için geliĢtirilmiĢtir. YĠYE-II‟nin, Türkiye de güvenirlik 
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çalıĢmasını Selçuk vd. (2005) tarafından yapılmıĢtır. Maddeler bağlanmanın Güvensiz 

boyutu olan kaygılı ve kaçınmacı olmak üzere 2 boyutunu ölçmeye yönelik 

oluĢturulmuĢtur. Her bir alt boyut için 18 madde bulunan, toplamda 36 maddeden 

oluĢan bir ölçek elde edilmiĢtir. Katılımcılar ölçekteki her bir maddeyi 7‟li Likert tipi 

ölçek üzerinden (1= hiç katılmıyorum, 7=kesinlikle katılıyorum Ģeklinde) 

cevaplamaktadır. Ölçekte bazı maddeler ters kodlanmaktadır. Sonuçta iki farklı toplam 

puan elde edilmektedir. Ġncelemeler sonucunda iki boyutlu faktör yapısının korunduğu 

gözlenmiĢtir. Ġç tutarlılığı değerlendirildiğinde, bağlanmanın hem kaygı (Cronbach alfa 

katsayısı, α=0.86) hem de kaçınma (Cronbach alfa katsayısı, α=0.90) boyutlarının 

yüksek düzeyde iç tutarlılığa sahip olduğu bulunmuĢtur (Selçuk vd., 2005).  Bu 

analizde, her iki boyuttan da yüksek puan alanlar korkulu, her iki boyuttan da düĢük 

puan alanlar güvenli, kaygı boyutundan yüksek kaçınma boyutundan düĢük puan alanlar 

saplantılı ve kaygı boyutundan düĢük kaçınma boyutundan yüksek puan alanlar kayıtsız 

bağlanma stili içinde sınıflandırılmaktadır.  

Sümer‟in (2006) çalıĢmasında 2. Alt boyut olan „Kaçınmalı Bağlanma ‟ya giren 

ve tersine puanlanması önerilen diğer 9 maddenin tümü ise (35, 33, 31, 29, 27, 25, 19, 

15 ve 3) (Yaka&ġahin,2010)‟un çalıĢmasında toplam varyansın % 5.74‟ünü açıklayan 

üçüncü faktörü oluĢturmuĢtur. Maddelerin yapısına bakıldığında bu alt boyuta “Güvenli 

Bağlanma” adının verilmiĢtir. Daha sonra bu üç faktörden “Kaygılı Bağlanma” (α = 

.89), “Kaçınmalı Bağlanma” (α = .87) ve “Güvenli Bağlanma” (α = .87) Ģeklinde üç alt 

ölçek oluĢturulmuĢ ve Cronbach Alfa katsayıları hesaplanmıĢtır. Aynı Ģekilde Sümer 

(2006) tarafından önerilen alt ölçeklerin Cronbach Alfa katsayılarına bakılmıĢtır. 

Sonuçlar, mevcut çalıĢmada elde edilen alt ölçeklerle Sümer‟in (2006) çalıĢmasında 

önerdiği alt ölçeklerin güvenirlik katsayılarının birbirinden farklı olmadığını 

göstermiĢtir (kaçınmalı = .87, kaygılı = .86) Yukarda verilen sayısal sonuçlar sonucunda 

YIYE-II Envanterinde güvenli bağlanma alt ölçeğine yer vermeye gerek duyulmamıĢtır.  

Ülkemizde kullanılan ĠliĢkiler Anketi, ĠA; ĠliĢki Ölçekleri Anketi, ĠÖA ve Yakın 

ĠliĢkilerde YaĢantılar Envanteri, YĠYE gibi yetiĢkinlerin bağlanma ölçeklerinin bir 

karĢılaĢtırmasını yapılmıĢ ve bağlanmayı boyut düzeyinde ölçen YĠYE-II ‟nin en iyi 

psikometrik özelliklere sahip olduğu belirtilmiĢtir. YĠYE-II‟nin diğerlerinden daha 

yüksek ölçüm duyarlılığına sahip olması itibariyle araĢtırmacılara YIYE-II‟nin 

kullanılmasını önermektedirler (Sümer, 2006). ÇalıĢmamızda daha yüksek ölçüm 

duyarlılığına sahip olmasından ötürü YĠYE-II kullanılmıĢtır. Ölçekte herhangi bir 

kesme puanı yoktur. 
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2.5. AraĢtırmanın Modeli 

Yapılan nicel araĢtırmamızda kullandığımız model olan iliĢkisel araĢtırma 

yöntemi, değiĢkenler arasındaki iliĢkileri belirlemek ve muhtemel sonuçları tahmin için 

kullanılır. Ġki veya daha fazla değiĢken arasındaki iliĢki düzeyi istatistiksel testler 

kullanılarak ölçülmeye çalıĢılır. ĠliĢkinin düzeyini belirlemek için korelasyon testi 

kullanılır. Korelasyon iki veya daha fazla değiĢkenin (ayrı ayrı) birlikte tutarlı bir 

değiĢim gösterip göstermediğini ortaya koymaktadır. Korelasyon katsayısı -1 ile +1 

arasında değerler alır. Korelasyonun büyüklüğü (0-1) iki değiĢken arasındaki iliĢkinin 

güçlülüğünü gösterirken iĢareti (+,-) değiĢkenlerin aynı yönde (+) artıp azaldığını ya da 

zıt yönlerde (-) artıĢ ve azalıĢ gösterdiğini belirtir. ĠliĢkisel araĢtırma yöntemi nicel 

verilerin kullanıldığı, çoğunlukla aralık ya da oran ölçeğinden elde edilmiĢ verilerin 

analize tabi tutulduğu bir yöntem olması sebebiyle veri toplamada kullanılacak olan 

ölçek, anket, test veya diğer araçların geçerlik ve güvenirliği uygun yöntemlerle 

incelenmelidir. ĠliĢkisel araĢtırmada iliĢkinin varlığı aranan iki değiĢkeni etkileyen 

üçüncü bir değiĢken mevcutsa bu değiĢkenin araĢtırma sonuçlarını etkilememesi için 

kontrol altına alınmalıdır. 
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2.6. AraĢtırma Verilerinin Analizi 

Katılımcılardan ilk olarak sosyodemografik bilgi formunu doldurmaları 

istenmiĢtir ve arkasından Çocukluk Çağı Travmaları Ölçeği Duygusal alt boyutu, Yakın 

ĠliĢkilerde YaĢantılar Ölçeği uygulanmıĢtır. 

Tüm veriler bilgisayarda SPSS (statistical package for social sciences) for 

Windows 22 programına kaydedilerek analiz edilmiĢtir. Verilerin analizinde ilk olarak 

hangi testlerin (parametrik/nonparametrik testler) uygulanacağına karar vermek için 

karĢılanması gereken varsayımlar test edilmiĢtir. Dağılımın normalliğine karar vermek 

için Kolmogorov-Smirnov, Shapiro-Wilk testleri normal dağılımın diğer varsayımları 

olan basıklık ve çarpıklık değerleri ve histogram grafiğinden yararlanılmıĢtır. Basıklık 

ve çarpıklık değerleri ±2,0 arasında olmasında (George ve Mallery, 2010) değerlerin 

normal dağıldığı kabul edilmiĢtir. Bağımsız iki grup karĢılaĢtırmasında t-testi 

(Independent sample t-testi) normal dağılım sergilenmediği durumlarda Man Whıtney-

U testi kullanılmıĢtır. ĠliĢkisiz ikiden fazla grupların karĢılaĢtırılmasında tek yönlü 

varyans analizi (Anova) kullanılmıĢ, farkın anlamlı çıktığı durumlarda Bonferroni çoklu 

karĢılaĢtırma testi kullanılmıĢtır. Normal dağılım sergilenmediği durumlarda Kruskal 

Wallis-H testi kullanılmıĢtır. Çocukluktaki duygusal travmalar ve bağlanma stilleri 

arasındaki iliĢkiye pearson korelasyon katsayısı ile bakılmıĢtır. Elde edilen değerlerin 

anlamlı olup olmadığının yorumlanmasında 0.05 anlamlılık düzeyi ölçüt olarak 

kullanılmıĢtır. 

 

AraĢtırmanın Geçerliği ve Güvenirliği 

YĠYE-II ve Çocukluk Çağı Travmaları Ölçeği Duygusal Ġhmal alt boyutu 

ölçekleri yüksek güvenirlik seviyesinde, Duygusal Ġstismar alt boyut ölçeği kabul 

edilebilir güvenirlik seviyesindedir. Cronbach alfa iç tutarlılık katsayısı; kaçınmacı 

bağlanma için 0,817, kaygılı bağlanma için 0,855, duygusal Ġstismar için 0,791, 

duygusal ihmal için 0,870 bulunmuĢtur. Örneklem grubu iç tutarlılığı yüksek cevaplar 

vermiĢtir.  
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Sınırlılıklar 

1. Bu araĢtırma sonucunda elde edilen bulgular araĢtırmada kullanılan „‟ Çocukluk 

Dönemi Duygusal Travmaları Ölçeği‟‟ ile bağlanma stillerini araĢtırmak için 

Yakın ĠliĢkilerde YaĢantılar Envanteri (YIYE-II) kullanılarak elde edilen 

verilere dayanmaktadır. 

2. AraĢtırma Mersin'de ikamet eden üniversite öğrencilerinden random olarak 

seçilmiĢtir. AraĢtırma tüm evreni temsil etmemektedir. 

3. AraĢtırma 2020 yılının Haziran-Eylül dönemi içerisinde yapılmıĢtır. 

 

ÇalıĢmanın geçerlilik ve güvenilirliği sağlamak için öngörülen karıĢtırıcı 

faktörler dıĢında bulunan çeĢitli varsayımlar aĢağıdaki Ģekilde belirtilmiĢtir. 

 

1. AraĢtırmaya katılan gönüllü kiĢilerin araĢtırmada kullanılan Sosyodemografik 

Bilgi Formunu, Çocukluk Dönemi Duygusal Travmaları Ölçeği ile bağlanma 

stillerini araĢtırmak için Yakın ĠliĢkilerde YaĢantılar Envanteri‟ndeki (YIYE-II) 

sorulara içtenlikle ve gerçeği yansıtan bir Ģekilde cevap verdiği varsayılmıĢtır. 

2. AraĢtırmada kullanılan Sosyodemografik Bilgi Formunun katılımcılara ait 

demografik bilgileri yansıttığı, Çocukluk Çağı Duygusal Travma Ölçeği‟nin 

duygusal travma düzeylerini ölçtüğü, Yakın ĠliĢkilerde YaĢantılar Envanterinin 

(YIYE-II) kiĢilerde hangi bağlanma türlerinin olduğunu ölçtüğü varsayılmıĢtır. 

3. Uygulanan yöntem, oluĢturulan örneklem grubu ve araĢtırmada kullanılan 

ölçekler araĢtırmanın amacını gerçekleĢtirebilecek özelliğe sahip olduğu kabul 

edilmiĢtir. 

  

Etik Kurul Onayı 

ÇalıĢmanın etik onayı Çağ Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Etik Kurul 

Komitesi‟nin 30.04.2020 tarih ve 23867972-000-E.2000000995 sayılı etik kurul ile 

alınmıĢtır. 
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3. BULGULAR 

Bağlanma Stilleri Envanteri ve Duygusal Travma Ölçeği Güvenirliğine ĠliĢkin 

Bulgular 

AraĢtırma kapsamında kullanılan Yakın ĠliĢkilerde YaĢantılar Envanteri-II 

(YĠYE) ve duygusal travma ölçeğinin güvenilirliklerini test etmek için Cronbach Alfa 

içsel tutarlılık testine tabi tutulmuĢtur. Cronbach (1951)‟ın geliĢtirmiĢ olduğu alfa 

katsayı yöntemi, anket maddelerinin iç tutarlılıklarının tahmini yöntemidir. Alfa 

katsayısı, ölçekte yer alan belirli maddelerin toplam varyanslarının genel varyansa oranı 

ile bulunan ağırlıklı standart değiĢimin ortalaması olarak tanımlanmaktadır. 

Cronbach Alpha katsayısı 0 ile 1 arasında değerler ile ölçülür ve aĢağıdaki 

değerlerde güvenilirlik sağlanmıĢ olur. 

.00 ≤ α <.40 ise ölçek güvenilir değildir. 

.40 ≤ α <.60 ise ölçeğin güvenilirliği düĢüktür 

.60 ≤ α <0,80 ise ölçek güvenilirliği kabul edilebilir seviyededir; 

.80 ≤ α <1,00 ise ölçek güvenilirliği yüksektir. 

 

Tablo 1.  

Bağlanma Stilleri Envanteri ve Duygusal Travma Ölçeklerine İlişkin Güvenirlik Analizi 

 
Cronbach Alpha 

Kaçınmacı Bağlanma 0,817 

Kaygılı Bağlanma 0,855 

Duygusal Ġstismar 0,791 

Duygusal Ġhmal 0,870 

 

Tablo.1 incelendiğinde Yakın ĠliĢkilerde YaĢantılar Envanteri Cronbach alfa iç 

tutarlılık katsayısı; kaçınmacı bağlanma için 0,817, kaygılı bağlanma için 0,855, 

duygusal Ġstismar için 0,791, duygusal ihmal için 0,870 bulunmuĢtur. Örneklem grubu 

iç tutarlılığı yüksek cevaplar vermiĢtir. Kaçınmacı bağlanma, kaygılı bağlanma ve 

duygusal ihmal ölçekleri yüksek güvenirlik seviyesinde, duygusal istismar ölçeği kabul 

edilebilir güvenirlik seviyesindedir.   
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Katılımcılara Ait Demografik Bilgilerin Ġncelenmesi 

 Tablo 2‟de katılımcıların demografik bilgilerine göre yüzde ve frekans değerleri 

verilmiĢ ve yorumlanmıĢtır. Buna göre, katılımcıların cinsiyeti 44‟ü (%44,9) kadın, 55‟i 

(%55,1) erkektir. Katılımcıların anne ve baba medeni durumu incelendiğinde 188‟i 

(%83,6) evli, 37‟si (%14,6) ayrıdır. Katılımcıların anne eğitim düzeyi incelendiğinde 

okur-yazar 27‟si (%12), okur-yazar olmayan 29‟u (%12,9), ilkokul mezunu 85‟i 

(%37,8), lise mezunu 54‟ü (%24), üniversite mezunu 30‟u (%13,3) olduğu 

görülmektedir.  

Katılımcıların baba eğitim düzeyi incelendiğinde okur-yazar değil 36‟ı (%16), 

ilkokul mezunu 86‟sı (%38,2), lise mezunu 61‟i (%27,2), üniversite mezunu 42‟si 

(%38,2), olduğu görülmektedir. Katılımcıların okudukları bölüm incelendiğinde 79‟u 

(%35,1) öğretmenlik, 35‟i (%15,6) mühendislik, 9‟u (%4) tıp, 17‟si (%7,6) hemĢirelik, 

4‟ü (%1,8) diyetisyenlik, 23‟ü (%10,2) acil tıp teknisyenlik, 21‟i (%9,3) iĢletme, 9‟u 

(%4) polis meslek yüksek okulu,13‟ü (%5,8) sosyoloji, 6‟sı (%2,7) güzel sanatlar, 9‟u 

(%4) psikoloji bölümünden mezundur. Katılımcıların ailede kaçıncı sıradaki çocuk 

oldukları 86„sı (%38,2) 1. Sırada, 71‟i (%31,6) 2. Sırada, 22‟si (%9,8), 46‟sı (%20,4) 

diğer sırada doğan çocuklardır. Kaç kardeĢ oldukları 11‟i (%4,9) 1 kardeĢ,80‟i (%35,6) 

iki kardeĢ, 55‟i (%24,4) üç kardeĢ, 36‟sı (%16) dört kardeĢ, 43‟ü (%19,1) diğer kardeĢ 

sayılarıdır.  

ÇalıĢma kapsamında kiĢilere yöneltilen sosyo-demografik özelliklere iliĢkin 

bulgular frekans analizi ile frekans ve yüzde olarak değerlendirilmiĢtir. 

 

 

  



36 

 

Tablo 2.  

Örneklemin Cinsiyet, Anne-Baba Durumu, Anne-Baba Eğitim Düzeyi, 

Anne Doğum Yaşı Demografik Analizi 

DeğiĢkenler Grup N % 

Cinsiyet 

Kadın 101 44,9 

Erkek 124 55,1 

Anne Eğitim Düzeyi 

Okur-yazar 27 12,0 

Okur-yazar değil 29 12,9 

Ġlkokul mezunu 85 37,8 

Lise mezunu 54 24,0 

Üniversite mezunu 30 13,3 

Baba Eğitim Düzeyi 

Okur-yazar değil 36 16,0 

Ġlkokul mezunu 86 38,2 

Lise mezunu 61 27,1 

Üniversite mezunu 42 18,7 

Doğumda Anne YaĢı 

30 yaĢ altı 174 77,3 

30 yaĢ üstü 51 22,7 

 

AraĢtırmaya katılan kiĢilerin %44,9‟u (n:101) kadın, %55,1‟i (n:124) erkektir. 

Cinsiyet, Anne-Baba Durumu, Anne-Baba Eğitim Düzeyi, Anne Doğum YaĢı 

iliĢkin bilgileri içeren bağımsız değiĢkenlerin sayı ve yüzde dağılımlarına Tablo.2 „de 

yer verilmiĢtir.  
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Tablo 2  

Okuduğu Bölüm, Kaç kardeş, Ailede Kaçıncı Çocuk gibi Demografik Özelliklere İlişkin 

Bulgular (Devam) 

DeğiĢkenler Grup N % 

Okuduğu Bölüm 

Öğretmen 79 35,1 

Mühendis 35 15,6 

Tıp 9 4,0 

HemĢirelik 17 7,6 

Diyetisyenlik 4 1,8 

Acil tıp teknisyenlik 23 10,2 

ĠĢletme 21 9,3 

Polis meslek yüksek okulu 9 4,0 

Sosyoloji 13 5,8 

Güzel sanatlar fak 6 2,7 

Psikoloji 9 4,0 

Ailede Kaçıncı Çocuk 

Birinci 86 38,2 

Ġkinci 71 31,6 

Üçüncü 22 9,8 

Diğer 46 20,4 

Kaç KardeĢ 

Sıfır 11 4,9 

Bir 80 35,6 

Ġki 55 24,4 

Üç 36 16,0 

Diğer 43 19,1 

 

Tablo 2‟de okuduğu bölüm, kaç kardeĢ, ailede kaçıncı çocuk gibi demografik 

özelliklere ĠliĢkin bilgileri içeren bağımsız değiĢkenlerin sayı ve yüzde dağılımlarına 

yer verilmiĢtir. 
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Tablo 3.  

Çocukluk Duygusal Travmaları -YİYE-II Ölçek Puanlarına İlişkin Özet İstatistikler 

  Ortalama 
Standart 

Sapma 
Medyan Minimum Maksimum 

Kaçınmacı 

Bağlanma 
3,09 0,97 3,17 1,17 6,00 

Kaygılı Bağlanma 3,48 1,08 3,44 1,00 6,50 

Duygusal Ġstismar 7,29 3,04 6,00 5,00 20,00 

Duygusal Ġhmal 10,62 4,12 10,00 5,00 22,00 

ÇÇDTÖ Toplam 

Puanı 
17,91 6,38 16 10 39 

ÇÇDTÖ: Çocukluk Çağı Duygusal Travmalar Ölçeği 

 

Kaçınmacı bağlanma sitilleri ölçek puanları ortalama olarak 3,09±0,97‟tir. 

Minimum puan ortalaması 1,17 iken maksimum puan ortalaması 6‟dır. Kaygılı 

bağlanma sitilleri ölçek puanları ortalama olarak 3,48±1,08‟tir. Minimum puan 

ortalaması 1,00 iken maksimum puan ortalaması 6,50‟dir. Duygusal istismar ölçek 

puanları ortalama olarak 7,29±3,04‟tür. Minimum puan ortalaması 5,00 iken maksimum 

puan ortalaması 20‟dir. Duygusal ihmal ölçek puanları ortalama olarak 10,62±4,12‟dir. 

Minimum puan ortalaması 5,00 iken maksimum puan ortalaması 22‟dir. Çocukluk çağı 

travmalar ölçeği toplam puanları ortalama olarak 17,91±6,38‟dir. Minimum puan 

ortalaması 10,00 iken maksimum puan ortalaması 39‟dur. 
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Tablo 4.  

Bağlanma Stilleri Ölçeği ve Duygusal Travma Ölçeği Puanlarının Baba Eğitim 

Düzeyine Göre Karşılaştırılmasına İlişkin Bulgular 

* p<.05, ** p<.01, Ort: Ortamala, SS: Standart Sapma, ÇÇDTÖ: Çocukluk Çağı Duygusal Travmalar 

Ölçeği 

Ölçekler Grup N 
 ̅ ± Ss  

 ̅sıra (Med) 
Ġstatistik test p Fark 

Kaçınma 

Bağlanma 

Ġlkokul Mezunu 

Değil 
1
 

36 3,30±0,95 

F: 1,92 0,13 
 

Ġlkokul Mezunu 
2
 86 3,13±0,89 

Lise Mezunu 
3
 61 3,12±1,12 

Üniversite Mezunu 

4
 

42 2,80±0,86 

Kaygılı 

Bağlanma 

Ġlkokul Mezunu 

Değil 
1
 

36 3,57±0,93 

F: 3,17 0,03 1>4 

Ġlkokul Mezunu 
2
 86 3,70±0,96 

Lise Mezunu 
3
 61 3,37±1,14 

Üniversite Mezunu 

4
 

42 3,12±1,24 

Duygusal 

Ġstismar 

Ġlkokul Mezunu 

Değil 
1
 

36 121,87 (10,5) 

X
2
 :1,67 0,64 

 

Ġlkokul Mezunu 
2
 86 111,13 (10) 

Lise Mezunu 
3
 61 116,10 (10) 

Üniversite Mezunu 

4
 

42 104,70 (9) 

Duygusal 

Ġhmal 

Ġlkokul Mezunu 

Değil 
1
 

36 11,36±4,38 

F: 1,06 0,37 
 

Ġlkokul Mezunu 
2
 86 10,53±4,09 

Lise Mezunu 
3
 61 10,89±4,17 

Üniversite Mezunu 

4
 

42 9,79±3,87 

ÇÇDTÖ 

Toplam 

Ġlkokul Mezunu 

Değil 
1
 

36 19±6,82 

F:1,32 0,269  

Ġlkokul Mezunu 
2
 86 17,63±6,20 

Lise Mezunu 
3
 61 18,62±6,72 

Üniversite Mezunu 

4
 

42 16,52±5,74 
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Veriler normal dağılmadığı ve 2‟den fazla grup olduğu için Anova Analizi ve 

Kruskal Wallis Analizi yapılmıĢtır. Her bir grupta ölçek puanlarının ortalaması alınarak 

tabloda gösterilmiĢtir. 

Kaygılı bağlanma puanları baba eğitim düzeylerine göre istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık göstermektedir. (*p<.05) 

Farkın hangi eğitim düzeyleri arasında olduğunu anlamak için yapılan post hoc 

testlerinden Bonferroni testi sonuçlarına göre babası ilkokul mezunu olmayanların, 

üniversite ve üzeri eğitim düzeyine sahip kiĢilere göre kaygılı bağlanma düzeyleri 

istatistiksel olarak anlamlı biçimde daha yüksektir. 

Kaçınmacı bağlanma, duygusal ihmal, duygusal istismar ve çocukluk çağı 

travmalar ölçeği duygusal travmalar alt boyut toplam puan baba eğitim düzeylerine göre 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermemektedir. (*p.>.05) 
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Tablo 5.  

Bağlanma Stilleri ve Duygusal Travma Ölçeği Puanlarının Anne Eğitim Düzeyine Göre 

Karşılaştırılmasına İlişkin Bulgular 

* p<.05, ** p<.01, Ort: Ortamala, SS: Standart Sapma, ÇÇDTÖ: Çocukluk Çağı Duygusal Travmalar 

Ölçeği 

 

Ölçekler Grup n 
 ̅ ± Ss 

 ̅sıra (Med) 
Ġstatistik test P 

Kaçınmacı 

Bağlanma 

Okur-Yazar 27 3,06+1,03 

F: 0,63 0,64 

Okur-Yazar Değil 29 3,20+0,97 

Ġlkokul Mezunu 85 3,13+0,89 

Lise Mezunu 54 2,93+1,11 

Üniversite ve Üzeri 30 3,21+0,87 

Kaygılı Bağlanma 

Okur-Yazar 27 3,49+0,95 

F: 2,35 0,06 

Okur-Yazar Değil 29 3,32+1,07 

Ġlkokul Mezunu 85 3,73+0,99 

Lise Mezunu 54 3,19+1,24 

Üniversite ve Üzeri 30 3,45+1,01 

Duygusal Ġstismar 

Okur-Yazar 27 112,72 (9) 

X2 :2,81 0,59 

Okur-Yazar Değil 29 114,98 (11) 

Ġlkokul Mezunu 85 104,91 (10) 

Lise Mezunu 54 118,61 (10) 

Üniversite ve Üzeri 30 124,13 (10) 

Duygusal Ġhmal 

Okur-Yazar 27 10,04+4,72 

F: 1,12 0,35 

Okur-Yazar Değil 29 12,07+4,37 

Ġlkokul Mezunu 85 10,46+4,10 

Lise Mezunu 54 10,59+4,08 

Üniversite ve Üzeri 30 10,27+3,33 

ÇÇTÖ Toplam 

Okur-Yazar 27 17,33+7,55 

F:0,91 0,459 

Okur-Yazar Değil 29 19,8+6,84 

Ġlkokul Mezunu 85 17,20+5,93 

Lise Mezunu 54 18,44+6,64 

Üniversite ve Üzeri 30 17,90+5,30 



42 

 

Kaçınmacı bağlanma, kaygılı bağlanma, duygusal istismar, duygusal ihmal ve 

çocukluk çağı travmalar ölçeği toplam puanları eğitim düzeylerine göre istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark göstermemektedir. (*p.>.05) 

 

Tablo 6.  

Bağlanma Stilleri ve Duygusal Travma Ölçeği Puanlarının Cinsiyete Göre 

Karşılaştırılmasına İlişkin Bulgular 

Ölçek Grup N  ̅ ± Ss T sd P 

Kaçınma 

Kadın 101 3,20±1,08 

1,43 223 0,16 

Erkek 124 3,01±0,87 

Kaygılı 

Bağlanma 

Kadın 101 3,60±1,13 

1,54 223 0,13 

Erkek 124 3,38±1,03 

Duygusal 

Ġstismar 

Kadın 101 7,35±3,06 

0,24 223 0,81 

Erkek 124 7,25±3,04 

Duygusal 

ihmal 

Kadın 101 10,64±4,26 

0,07 223 0,94 

Erkek 124 10,60±4,03 

Duygusal 

ihmal ve 

Duygusal 

Ġstismar 

Toplam Puanı 

  17,99±6,88 

0,158 223 0,875 

  17,85±5,97 

* p<.05, ** p<.01, Ort: Ortamala, SS: Standart Sapma, ÇÇDTÖ: Çocukluk Çağı Duygusal Travmalar 

Ölçeği    

 

  



43 

 

Veriler normal dağılım sergilediği için Ġndependent sample t testi uygulanmıĢtır. 

(*p.>.05) 

Kaçınmacı bağlanma, kaygılı bağlanma, duygusal istismar, duygusal ihmal ve 

çocukluk çağı travmalar ölçeği toplam puanları cinsiyete göre istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark göstermemektedir. (*p.>.05)  

 

Tablo 7.  

Bağlanma Stilleri ve Duygusal Travma Ölçeği Puanlarının Anne Doğum Yaşına Göre 

Karşılaştırılmasına İlişkin Bulgular 

Ölçek Grup N  ̅ ± Ss T sd P 

Kaçınma 

30 YaĢ Altı 174 3,08±0,95 

-0,52 223 0,60 

30 YaĢ Üzeri 51 3,16±1,03 

Kaygılı 

Bağlanma 

30 YaĢ Altı 174 3,53±1,11 

1,21 223 0,23 

30 YaĢ Üzeri 51 3,32±0,97 

Duygusal 

Ġstismar 

30 YaĢ Altı 174 7,30±3,05 

0,05 223 0,96 

30 YaĢ Üzeri 51 7,27±3,07 

Duygusal 

ihmal 

30 YaĢ Altı 174 10,57±4,08 

-0,36 223 0,72 

30 YaĢ Üzeri 51 10,80±4,31 

Duygusal 

ihmal ve 

Duygusal 

Ġstismar 

Toplam 

Puanı 

30 YaĢ Altı 174 17,86±6,38 

-0,207 223 0,836 

30 YaĢ Üzeri 51 18,07±6,43 

* p<.05, ** p<.01, Ort: Ortamala, SS: Standart Sapma, ÇÇDTÖ: Çocukluk Çağı Duygusal Travmalar 

Ölçeği    
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Veriler normal dağılım sergilediği için Ġndependent sample t testi uygulanmıĢtır. 

Kaçınmacı bağlanma, kaygılı bağlanma, duygusal istismar, duygusal ihmal ve çocukluk 

çağı travmalar ölçeği toplam puanları anne doğum yaĢına göre istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark göstermemektedir. (*p.>.05) 

 

Tablo 8.  

Bağlanma Stilleri ve Duygusal Travma Ölçeği Puanlarının kardeş Sayısına Göre 

Karşılaştırılmasına İlişkin Bulgular 

Ölçek Grup N  ̅sıra Medyan X
2

KW sd P 

Kaçınma 

Sıfır 11 93,55 2,78 

3,14 4 0,54 

Bir 80 113,84 3,28 

Ġki 55 107,49 3,11 

Üç 36 110,14 2,92 

Diğer 43 125,85 3,39 

Kaygılı 

Bağlanma 

Sıfır 11 84,14 2,94 

5,87 4 0,21 

Bir 80 121,19 3,61 

Ġki 55 104,26 3,44 

Üç 36 124,24 3,69 

Diğer 43 106,92 3,17 

Duygusal 

Ġstismar 

Sıfır 11 129,41 6,00 

9,29 4 0,05 

Bir 80 119,22 7,00 

Ġki 55 92,12 5,00 

Üç 36 111,38 6,00 

Diğer 43 125,30 6,00 

Duygusal 

Ġhmal 

Sıfır 11 111,55 10,00 

2,16 4 0,71 

Bir 80 112,39 10,00 

Ġki 55 104,48 9,00 

Üç 36 124,39 10,00 

Diğer 43 115,86 10,00 

Duygusal 

ihmal ve 

Duygusal 

Ġstismar 

Toplam 

Puanı 

Sıfır 11 132,05 18,00 

5,482 4 0,241 

Bir 80 115,55 17,00 

Ġki 55 96,51 15,00 

Üç 36 116,32 15,50 

Diğer 43 121,70 16,00 

* p<.05, ** p<.01, Ort: Ortamala, SS: Standart Sapma, ÇÇDTÖ: Çocukluk Çağı Duygusal Travmalar 

Ölçeği   X
2

KW: Kruskal Wallis değeri 
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Veriler normal dağılmadığı ve gruplar 2 „den fazla olduğu için Kruskal Wallis 

testi uygulanmıĢtır. 

KardeĢ sayısına göre çocukluk çağı duygusal travma düzeyleri toplam puanı 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır. (*p.>.05) 

Ancak tek çocuk olanlarla, kardeĢ sayısı iki olanlar arasında duygusal istismar 

puanları açısında sınırda bir anlamlılık belirlenmiĢtir. 

 

Tablo 9.  

Bağlanma Stilleri ve Duygusal Travma Ölçeği Puanlarının Doğum Sırasına Göre 

Karşılaştırılmasına İlişkin Bulgular 

Ss: Standart sapma * p<.05, ** p<.01, Ort: Ortamala, SS: Standart Sapma, ÇÇDTÖ: Çocukluk Çağı 

Duygusal Travmalar Ölçeği    

Ölçekler Grup N 
 ̅ ± Ss 

 ̅sıra (Med) 
Ġstatistik test 

p 

 

Kaçınma 

Bağlanma 

Ġlk 86 3,11±1,02 

F: 0,99 0,40 
Ġkinci 71 2,95±0,93 

Üçüncü 22 3,16±0,66 

Diğer 46 3,25±1,04 

Kaygılı Bağlanma 

Ġlk 86 3,47±1,13 

F: 1,04 0,38 
Ġkinci 71 3,53±1,15 

Üçüncü 22 3,77±0,74 

Diğer 46 3,29±0,99 

Duygusal Ġstismar 

Ġlk 86 123,99 (7) 

X
2
 1,03 0,38 

Ġkinci 71 106,34 (6) 

Üçüncü 22 95,95 (5) 

Diğer 46 110,86 (6) 

Duygusal Ġhmal 

Ġlk 86 10,69±4,02 

F: 0,47 0,70 
Ġkinci 71 10,31±4,19 

Üçüncü 22 11,50±4,27 

Diğer 46 10,57±4,21 

Duygusal ihmal 

ve Duygusal 

Ġstismar Toplam 

Puanı 

Ġlk 86 18,41±6,25 

F: 0,5 0,683 
Ġkinci 71 17,23±6,32 

Üçüncü 22 18,45±7,01 

Diğer 46 17,80±6,54 
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Veriler normal dağıldığı için Anova testi uygulanmıĢtır. Kaçınmacı bağlanma, 

kaygılı bağlanma, duygusal istismar, duygusal ihmal ve çocukluk çağı travmalar ölçeği 

toplam puanları doğun sırasına göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

göstermemektedir.  (*p.>.05) 

 

Tablo 10.  

Bağlanma Stilleri ve Duygusal Travma Ölçeği Puanlarının Tek Çocuk Olup Olmama 

Durumuna Göre Karşılaştırılmasına İlişkin Bulgular 

Ölçekler Grup N  ̅sıra Medyan Z P 

Kaçınma 

KardeĢi olmayan 11 93,55 2,78 

-1,02 0,31 

KardeĢi olan 214 114,00 3,19 

Kaygılı 

Bağlanma 

KardeĢi olmayan 11 84,14 2,94 

-1,51 0,13 

KardeĢi olan 214 114,48 3,50 

Duygusal 

Ġstismar 

KardeĢi olmayan 11 129,41 6,00 

-0,89 0,37 

KardeĢi olan 214 112,16 6,00 

Duygusal 

Ġhmal 

KardeĢi olmayan 11 111,55 10,00 

-0,08 0,94 

KardeĢi olan 214 113,07 10,00 

Duygusal ihmal 

ve Duygusal 

Ġstismar 

Toplam Puanı 

KardeĢi olmayan 11 132,05 18,00 

-1,00 0,32 

KardeĢi olan 214 112,02 16,00 

* p<.05, ** p<.01, Ort: Ortamala, SS: Standart Sapma, ÇÇDTÖ: Çocukluk Çağı Duygusal Travmalar 

Ölçeği    

 

Kaçınmacı bağlanma, kaygılı bağlanma, duygusal istismar, duygusal ihmal ve 

çocukluk çağı duygusal travmalar ölçeği toplam puanları kardeĢ olup olmamasına göre 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark göstermemektedir. (*p.>.05) 
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Ölçek Puanlarının ĠliĢkisine Yönelik Korelasyon Analizi 

AraĢtırmada kullanılan, çocukluk çağı travma ölçeği boyutlarından duygusal 

istismar ve duygusal ihmal ile bağlanma stilleri toplam puanı ve alt boyut puanları 

arsındaki iliĢkiye Pearson korelasyon katsayısı ile bakılmıĢtır. 

Koreleasyon analizi, değiĢkenlerin bağımlı veya bağımsız olarak dikkate 

alınmaksızın, aralarındaki iliĢkinin derecesini ve yönünü belirlemek üzere kullanılan 

istatistiksel bir yöntemdir. Korelasyon kat sayısı ( r ), -1 ile +1 arasında değiĢen değerler 

alır ve bu değerler, iliĢkinin yönünü ve kuvvetini gösterir. Korelasyon katsayısının (-) 

değer alması, değiĢkenler arasındaki iliĢkinin ters orantılı olduğunu, (+) değer alması 

ise, doğru orantılı olduğunu gösterirken kat sayının değeri ± 1'e yaklaĢtıkça iliĢkinin 

kuvvetinin arttığı, 0'a yaklaĢtıkça da azaldığı görülmektedir (DurmuĢ vd., 2013). 

 

Tablo 11.  

Ölçek Puanları Arası Pearson Korelasyon Analizi 

Ölçekler 

Pearson 

Korelasyon 

Katsayısı 

Kaçınmacı Bağlanma Kaygılı Bağlanma 

Duygusal Ġstismar 

R 0,115 0,194 

P 0,86 0,01 

Duygusal Ġhmal 

R 0,107 0,215 

P 0,108 0,01 

Duygusal ihmal ve 

Duygusal Ġstismar 

Toplam Puanı 

R 0,124 0,231 

P 0,06 0,01 

* p<.05 
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Kaçınmacı bağlanma stilleri puanı ile duygusal istismar alt boyut puanları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı iliĢki yoktur. (*p.>.05) 

 Kaygılı bağlanma stilleri puanı ile duygusal istismar alt boyut puanları arasında 

pozitif yönde, düĢük düzeyde istatistiksel olarak anlamlı iliĢki vardır. (* p<.05) 

Kaçınmacı bağlanma stilleri puanı ile duygusal ihmal alt boyut puanları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı iliĢki yoktur. (*p.>.05) 

Kaygılı bağlanma stilleri puanı ile duygusal ihmal alt boyut puanları arasında 

pozitif yönde, düĢük düzeyde istatistiksel olarak anlamlı iliĢki vardır. (* p<.05) 

 Kaçınmacı bağlanma alt boyut puanı ile çocukluk çağı duygusal travmalar 

ölçeği toplam puanı arasında istatistiksel olarak anlamlı iliĢki yoktur. (*p.>.05) 

Kaygılı bağlanma stilleri puanı ile çocukluk çağı duygusal travmalar ölçeği 

toplam puanı arasında pozitif yönde, düĢük düzeyde istatistiksel olarak anlamlı iliĢki 

vardır. (* p<.05) 
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4. TARTIġMA VE SONUÇ 

Bu bölümde çalıĢma ile ilgili tartıĢma, sonuç ve öneriler kısımlarına yer 

verilmektedir. 

Katılımcıların çocukluk çağı duygusal travma yaĢantılarını ölçebilmek için 

“Çocukluk Çağı Travma Ölçeği Duygusal Ġhmal ve Duygusal Ġstismar alt boyutları”, 

kiĢiler arası bağlanma stillerini ölçmek için “Yakın ĠliĢkilerde YaĢantılar Ölçeği” ve 

Sosyodemografik özelliklerini belirlemek için araĢtırmacı tarafından hazırlanan 

„‟Sosyodemografik Bilgi Formu‟‟ kullanılmıĢtır. 

Katılımcıların bağlanma stilleri ile çocukluk çağı duygusal travma iliĢkisi ve 

anne-baba eğitim düzeyi, kardeĢ sayısı, doğum sırası, cinsiyet, anne doğum yaĢı gibi 

sosyodemografik özelliklere göre çocukluk çağı duygusal travma algı düzeyinin ve 

bağlanma stillerinin farklılaĢmasına iliĢkin veri analizleri yapılmıĢtır. 

Kaygılı bağlanma puanları çalıĢmamızdaki sosyodemografik değiĢkeni olan 

baba eğitim düzeylerine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermektedir. 

Literatürde araĢtırmalara bakıldığında edinilen bilgilerin araĢtırmamız sonuçlarını 

destekler nitelikte olduğu görülmüĢtür. Bowly (1969), annenin yanı sıra babanın 

rolünün de bağlanma sürecini etkileyen faktörlerden biri olduğunu vurgulamıĢtır. 

Özellikle baba figürüyle sağlıklı bağlanma iliĢkileri geliĢtiremeyen çocukların 

doğumlarından itibaren güvenli bağ oluĢumunu destekleyecek iliĢkiler yaĢayamadığı ve 

aile içinde duygusal ihmal ve duygusal istismara uğrama olasılığını yüksek olacağı 

belirtilmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarımızda baba eğitim düzeyinin ilköğretim altı olanlarla, 

üniversite düzeyinde olanlar arasında kaygılı bağlanma puanları açısından farklılık 

bulunması, babalarda eğitim düzeyinin çok düĢük olduğu grupta, eğitim düzeyi en 

yüksek olan gruba göre kaygılı bağlanmanın daha yüksek olduğunu, baba eğitim 

düzeyinin yüksek ve çok düĢük oluĢunun bağlanma stilleri geliĢiminde önemini 

vurgulamaktadır. Anne eğitim düzeyinde bu farklılığın gözlenmemesi, babalarda eğitim 

gibi sosyal statü düzeylerinin belirlenmesinde etkili olan özelliklerin, baba-çocuk 

iliĢkisinde bağlanma stillerinde farklılık oluĢturuyor olduğunu göstermektedir. Bu sonuç 

çocukların eğitim gibi daha yüksek ve saygın bir statüdeki babalarla, daha güvende 

hissettiklerini, gelecekleri ve iliĢkileri konusunda daha az risk algısı oluĢturdukları ve 

iliĢkilerinde kaygıyı daha az yaĢadıklarını düĢündürmektedir. AraĢtırma bulgularımızda 

yer alan anne eğitim düzeyleri ile bağlanma stilleri puanları arasında farklılık 

belirlenmemiĢ olması da çocukların anne ile sosyal statü niteliklerini göz önünde 
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bulundurmadan daha farklı bir bağlanma iliĢkisi kurdukları, ancak babayı sosyal statü 

ve eğitim açısından değerlendirdikleri ve babanın eğitim düzeyinin üniversite düzeyinde 

olmasının, ilkokul eğitim düzeyi altında eğitim düzeyine sahip olmasına göre daha 

güvenli ve kaygısız bağlanma iliĢkileri geliĢtirmelerine neden olduğu sonucu 

çıkarılmıĢtır. Türk aile yapısında babanın aile içindeki güven verici, sosyal statüyü 

belirleyici konumu da bu sonuçta etkili olabileceği de düĢünülmüĢtür. Özet olarak 

çocuklar anneyi değil ama babayı sosyal statü açısından daha yüksek gördüklerinde 

iliĢkilerinde kendilerini daha güvende ve kaygısız olarak algılıyor görünmektedir. Elde 

edilen bulguların literatür bilgileriyle benzerlik gösterdiği bulgulanmıĢtır.  

Anne eğitim düzeyiyle çocukluk çağı duygusal travma algı düzeylerine göre 

farklılık bulunamamıĢ olmasına rağmen yapılan bir çalıĢmada annelerin öğrenim 

durumu artıkça fiziksel ve duygusal istismar/ihmal davranıĢlarında azalma olduğu 

belirtilmiĢtir (Bilgen&Karasu,2013).  

ÇalıĢma sonuçlarımızdan biri de anne doğum yaĢına göre bağlanma stilleri ve 

duygusal travma algı düzeyleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

bulunmamıĢ olmasıdır. ÇalıĢmamızda anne doğum yaĢları kategorize edilmiĢ ve 30 yaĢ 

altı ve 30 yaĢ üstü olarak alınmıĢtır. Bu iki grup arasında duygusal travma algı düzeyi 

ve kaygılı, kaçıngan bağlanma düzeyi farklılıklarına bakılmıĢtır. Bu kategorileme 30 

yaĢ üstü anne ile çocuk arasındaki yaĢ farklılığını yüksek oluĢunun duygusal travma ve 

bağlanma stillerinde farklılık oluĢturacağı hipotezi ile yapılmıĢtır. Ancak elde ettiğimiz 

veriler bu kategorileme ile anne doğum yaĢı açısından duygusal travma algı düzeyi ve 

bağlanma stilleri arasında bir farklılık görülmediği Ģeklinde olmuĢtur. Bu bulgumuz 

literatürle de desteklenmiĢtir. Güler vd. (2002)‟nin yaptığı araĢtırmaya göre annelerin 

eğitim durumlarının ve yaĢının çocuklarına uyguladıkları duygusal ihmal ve duygusal 

istismarla iliĢkisi bulunamamıĢtır. Anne doğum yaĢının sabit değiĢken olarak alındığı 

korelasyon analizlerinde farklı sonuçların alınabileceği düĢünülmekle birlikte, bizim 

çalıĢmamız bu kategorik farklılığın duygusal travma algısında ve kaygılı ve kaçıngan 

bağlanma puanlarında bir farklılık oluĢturmadığı Ģeklindedir. 

ÇalıĢmamızda cinsiyete göre  kaygılı ve kaçıngan bağlanma stilleri ve çocukluk 

çağı duygusal travma algı düzeyleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

bulunmamıĢ olması ve  cinsiyetin kaygı ve kaçınma seviyeleri üzerinde anlamlı bir 

etkisinin bulunmadığına dair literatür bilgilerinin (Uluyol, 2014) bu bulguyu 

desteklemesine rağmen aslında erkek ve kadınlarda bağlanma stilleri arasında anlamlı 

bir farklılık olmamakla birlikte duygusal travmanın hem erkek hem de kadınlarda 
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kaygılı bağlanma ile iliĢkili olduğu ancak kadınlarda farklı olarak kaçıngan 

bağlanmayla daha anlamlı bir iliĢkisinin olduğunu göstermektedir. Bu çıkarımın 

geçerliliği konusunda, ileride yapılacak duygusal travma ile bağlanma stilleri arasındaki 

iliĢkide cinsiyetin aracı rolünün araĢtırıldığı çalıĢmalar faydalı olacaktır. 

KardeĢ sayısına göre çocukluk çağı duygusal travma düzeyleri toplam puanı 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır. Ancak tek çocuk 

olanlarla, kardeĢ sayısı iki olanlar arasında duygusal istismar puanları açısından sınırda 

bir anlamlılık belirlenmiĢtir. Bu bulgu düĢündürücüdür. Çünkü tek çocuk olanlarda 

duygusal istismarın daha az görülebileceği düĢünülmektedir.  Literatürde kalabalık 

ailelerde yaĢamanın çocuk istismarı konusunda bir risk etmeni olduğuna dair veriler 

mevcuttur (ġimĢek vd., 2004). Yapılan bir araĢtırmaya göre baĢta ekonomik durum 

olmak üzere çocuk sayısının fazla olması annelerin %93‟ünün çocuklarını duygusal 

istismara ve duygusal ihmale maruz bıraktıklarını göstermiĢtir (Güler vd.,2002). 

Bazı kültürlerle iç içe geçen ihmal ve istismar olgularının içinde, eĢ kaybı 

yaĢayan, sosyal desteği zayıf olan, ekonomik gücün az olduğu, çok çocuklu ailelerde 

çocukların; kendinden küçük kardeĢlerine bakmak zorunda kalmasıyla duygusal 

istismar riski artmaktadır (Glaser,2002).  

Kalabalık ailedeki çocuklarda çocuk sayısının artmasıyla bölünen ilgi ve 

sevginin aile içinde duygusal ihmal ve istismar yaĢanmasına neden olabileceği 

düĢünülmektedir. Bizim çalıĢmamızda görülen bu farklılığın tek çocuk olanlarda aile 

bireylerinin tek çocuğa duygusal yatırımlarının yüksek olacağı ve bunun çocuğa aĢırı 

yapılan duygu dıĢavurumunun eriĢkin yaĢamda da duygusal beklentiyi artıracağı ve 

çocukluk döneminde duygu dıĢavurumundaki iniĢ çıkıĢlara daha duyarlı ve alıngan 

olacağı, bu iniĢ çıkıĢları daha fazla duygusal istismar olarak algılayabileceği Ģeklinde 

yorumlanmıĢtır. ÇalıĢmamızda bulunan sınırlı anlamlılık kardeĢ sayısının artması ile 

çocuğun duygu dıĢavurumundaki iniĢ çıkıĢlara daha az alınganlık gösterip bunları 

duygusal istismar olarak algılamasının daha az olasılıkta olacağı Ģeklinde düĢünülebilir.  

Ayrıca kardeĢ sayısına göre bağlanma stilleri arasında da istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılık bulunamamıĢtır. Bu bulguda tek çocuk olmakla, kardeĢ sahibi olma arasında 

bağlanma stilleri açısından farklılık oluĢturacağı hipotezimizi desteklememiĢtir. 

Beklenen sonuç olan kardeĢ sayısı arttıkça ve/veya tek çocuk olmakla kardeĢ sahibi 

olma arasında (kardeĢ iliĢkisi ile yalnızlık duygusunun azalacağı ve güven duygusunun 

artacağı) çocuğun ebeveynlerle birlikte kardeĢ veya kardeĢlerinin bulunmasının güvenli 
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bağlanmayı artıracağı ve iliĢkilerde kaçınma ve kaygılı bağlanmayı azaltacağı düĢüncesi 

doğrulanmamıĢtır. 

Literatürde çocuğun doğum sırasının ve ilk-son çocuk olmanın çocukluk çağı 

duygusal travmalar ve bağlanma stilleri arasında farklılık oluĢturup oluĢturmadığına 

dair bir veriye rastlanılamamıĢtır. Bizim çalıĢmamız doğum sırasının ve ilk-son çocuk 

olmanın bağlanma stillerinde ve duygusal travma düzeylerinde anlamlı bir farklılık 

oluĢturmadığı yönündedir.  Bu sonuçlarımız da beklenen sonuçlar değildir. Çünkü ilk-

son çocuk olmanın ve/veya cinsiyet farklılıklarının kıskançlık ve çekiĢmelere neden 

olabileceği, ebeveynlerle ve sosyal iliĢkilerde kiĢilerle kuracakları bağlanma stilleri 

üzerinde etkili olabileceği, duygusal istismar ve ihmal algısını artıracağı düĢünülebilir.  

AraĢtırmamızın önemli bulgularından biri de kaygılı bağlanma stilleri puanı ile 

duygusal istismar ve duygusal ihmal alt boyut puanları arasında pozitif yönde, düĢük 

düzeyde istatistiksel olarak anlamlı iliĢki bulunmuĢ olmasıdır. Bu bulgu ilgili literatür 

bilgisi ile de desteklenmektedir. Smith vd. (2012) tarafından duygusal ve cinsel 

istismara maruz kalan bireylerde, güvensiz bağlanmanın görüldüğü, kaygı ve kaçınma 

düzeyinin yüksek olduğu belirtilmiĢtir 

 Ancak bizim çalıĢmamızda duygusal istismar ve ihmal algı düzeylerinin kaygılı 

bağlanma ile iliĢkisi belirlenmiĢ olmakla birlikte kaçıngan bağlanma ile iliĢki 

belirlenmemiĢtir. Bu mevcut literatür bilgisi ile çeliĢmekle birlikte, Smith vd. yapmıĢ 

olduğu çalıĢmanın kadın cinsiyet ile yapılmıĢ olması, duygusal ihmal ve istismarın 

kadınlarda kaçıngan bağlanma ile iliĢkisinin, erkeklere göre daha anlamlı olabileceğini 

düĢündürmektedir. Bunun beklenen bir sonuç olduğu söylenebilir. Çünkü toplum içinde 

kadınların iliĢkilerde duygusal kırılganlıklarının ve özellikle Türk toplum yapısında 

iliĢkilerdeki olumsuzluklar yaĢamaları durumlarında kayıplarının daha yüksek olacağı 

ve daha fazla zarar görecekleri algısı, kadınların çocukluk döneminde yaĢadıkları 

duygusal travmalara bağlı olarak iliĢkilerinde daha kaygılı ve kaçıngan olabileceğini 

düĢündürmektedir. Bu nedenle bulgularımız, erkeklerde özellikle erken eriĢkinlikte 

toplumdaki cinsiyet kimliğine ve algısına paralel olarak iliĢkilerde kaçıngan bağlanmayı 

kadınlara göre daha az yaĢıyor olması ve bunun çocukluk dönemi duygusal travmalarla 

iliĢkisinin belirlenmemiĢ olması Ģeklinde açıklanabilir.  

Kaygılı bağlanma stilleri puanı ile duygusal istismar ve duygusal ihmal alt boyut 

puanları arasında pozitif yönde, düĢük düzeyde istatistiksel olarak anlamlı iliĢkiyi 

destekleyen baĢka literatür bulguları da bulunmaktadır. Çocukluk çağı duygusal istismar 

ve duygusal ihmalinin etkilerini araĢtıran bir çalıĢmada, iliĢkilerde duygusal travmaya 
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sahip olan çiftlerin eĢlerine kaygılı bağlanmıĢ olma olasılığının 2 kat daha fazla olduğu 

bulunmuĢtur (Miller, 1984). Türk toplumunda yapılmıĢ olan baĢka bir araĢtırmada da 

çocukluk çağı travma düzeylerinin artmasının, iliĢkilerde güvenli bağlanmayı azalttığı, 

güvensiz bağlanmayı artırdığı belirtilmektedir (Özsoy,2016). Yine bizim bulgularımızı 

destekleyen bir baĢka araĢtırmada EriĢkinlikte Bağlanma Biçimleri Ölçeği puanları ile 

Çocukluk Çağı Duygusal Travma toplam puanları arasındaki iliĢki incelendiğinde 

çocukluk çağı duygusal travmaları toplam puanları ile kaçıngan bağlanma ve kaygılı 

bağlanma arasında iliĢki gözlenmiĢtir. Kaçıngan bağlanma ile duygusal ihmal arasında 

korelasyon tespit edilmiĢtir. Yapılan çalıĢmalarda kaygılı bağlanma ile duygusal ihmal 

ve duygusal istismar arasında iliĢki bulunmuĢtur (Parlar,2019). Aynı çalıĢmada çocuğun 

duygusal istismarının olası sonuçlarından birinin çocuğun ebeveyni ile güvenli 

bağlanma eksikliği olduğu söylenmiĢtir (Parlar, 2019).  

YetiĢkinler çocukluk döneminde fiziksel/duygusal ihmale uğrarlarsa, yaĢadıkları 

duygusal iliĢkilerinde kayıtsız/kaçıngan bağlanma geliĢtirmektedirler (Yumbul 

vd.,2010). Alanda bağlanma stilleriyle ilgili araĢtırmalara bakıldığında, güvenli 

bağlanmanın en sağlıklı bağlanma Ģekli olduğu görülmektedir. Bu yüzden ideal 

bağlanma, güvenli bağlanma olarak kabul edilmektedir (Fletcher, 2002). 

Çocuklukta sürekli ailesi tarafından duygusal istismarı deneyimleyen çocukların, 

bu korkuyu önyargı oluĢturarak duygusal iliĢki kurduğu kiĢilerde güvensiz bağlanma 

olarak gösterebilmektedir (Muller vd., 2012). Bu bireyler ailelerinden yeterli duygusal 

güvenceyi alamadığı için kimseye güvenmemeyi seçerek bağlanmayı reddedip 

kendilerini bu Ģekilde koruyabilecekleri belirtilmektedir (Smith vd., 2012).  

Miller (1981, 1984) Bağlanmada sıkıntı yaĢayan anne ve baba olmuĢ bireylerin 

aslında çocuklukta kendilerinin de ihmal edilmiĢ bireyler olduğunu ve bu ebeveyn 

türünün aynı kendi gibi çocuklar yetiĢtirerek bakım alma ve bakım verme dengesini 

bozacaklarını söylemiĢtir. Çocukken anne babanın ilgisini daha çok çekmek için 

ailesiyle ilgilenmesi gerektiğini düĢünen çocuk; ilerde partneri için kendini feda etme 

veya partnerine aĢırı bakım vermeye çalıĢabilir denilmiĢ ve bunun güvensiz-kaygılı-

kaçıngan bağlanmanın temeli olduğu belirtilmiĢtir. (Miller, 1981, 1984). ÇalıĢmamıza 

katılan bireyler evli değildir. Ancak sosyal ve duygusal yakınlık içeren iliĢkiler 

yaĢmaktadırlar. Bu nedenle kaygılı bağlanmanın duygusal ihmal ve istismarla ile iliĢkisi 

bu bulguları desteklemektedir.  

Yine araĢtırma sonuçlarımızı destekleyen Wells ve arkadaĢlarının 200 katılımcı 

ile gerçekleĢtirdiği bir araĢtırmada, çocukken duygusal ihmale uğramıĢ yetiĢkinlerin 
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iliĢkilerinde partnerine güvensiz bağlanma yaĢayabileceği ve iliĢkilerinde kendini feda 

ederek partnerlerine bakım verme eğilimi içinde oldukları gözlemlenmiĢtir. Ayrıca 

eğitim düzeyleri ile algılanan duygusal istismar düzeyleri arasında da anlamlı bir 

farklılaĢma bulunmuĢtur (Wells, 2010). Bizim çalıĢmada duygusal travma ile kaygılı 

bağlanma arasındaki iliĢki bu araĢtırma bulguları ile kısmen desteklenmekle birlikte 

eğitim düzeylerinin duygusal istismar düzeylerinde farklılık oluĢturması sonucu bizim 

çalıĢmamızla karĢılaĢtırılamamıĢtır. Çünkü çalıĢmamız aynı düzey eğitim seviyesine 

sahip katılımcılarla yapılmıĢtır. Ġleride yapılacak çalıĢmaların farklı eğitim düzeylerine 

sahip gruplarda benzer çalıĢmaların yapılması bu konunun test edilmesi ve güvenilir 

sonuçlara ulaĢılmasına olanak sağlayacaktır.  

Sonuç olarak bu araĢtırmada; çocukluk döneminde yaĢanılan duygusal ihmal ve 

istismar travma türlerinin erken eriĢkinlik döneminde kaygılı bağlanma ile iliĢkili 

olduğu, baba eğitimi ilkokul altı düzeyinde olanlarda, üniversite düzeyinde olanlara 

göre duygusal istismar algısının anlamlı olarak yüksek olduğu, tek çocuk olmanın 

duygusal istismar algısında sınırlı bir yüksekliğe neden olduğu belirlenmiĢtir. Anne 

eğitim düzeyi, doğum sırası, cinsiyet, anne doğum yaĢının erken eriĢkinlikte olan 

üniversite öğrencilerinde çocukluk çağı duygusal travma algısında ve bağlanma 

stillerinde farklılık oluĢturmadığı belirlenmiĢtir.   

 

Öneriler 

Yapılan çalıĢmalar incelendiğinde çocukluk çağı duygusal travmaları ve 

bağlanmayla ilgili bazı sosyodemografik değiĢkenler arasındaki iliĢkiyi gösteren 

çalıĢmalara nadir rastlanıldığı için geniĢ toplum tabanlı çalıĢmalarla, aile yapısına dair 

baĢka sosyodemografik özellikler arasındaki farklılıkların incelenebilmesi için ihtiyaç 

duyulan sosyodemografik değiĢken ve bilgileri kapsayan veri formlarının geliĢtirilip 

uygulandığı çalıĢmalar yapılması önerilmektedir. 

Çocukların bağlanma stillerini sadece çocukluk duygusal travmalarının 

etkilemediği baĢka etkileyen değiĢkenlerin olduğu gözlemlendiğinden ileride yapılacak 

çalıĢmalarda diğer istismar türleriyle aile yapısına dair baĢka sosyodemografik 

özelliklerin bağlanma stilleri ile iliĢkisine bakılması önerilmektedir. 

Çocukların empati yetenekleri geliĢtirilerek, duygusal zekaya katkıda 

bulunulabileceği, kiĢilerarası iliĢkileri etkili kurabilmeleri ve sağlıklı Ģekilde bu iliĢkileri 

sürdürebilmelerinin sağlanabileceği, sosyal becerileri geliĢtirilerek çocukluk çağındaki 

duygusal travmalardan kaynaklanan güvensiz-kaygılı bağlanma olasılıklarının en aza 
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indirgenebileceği düĢünüldüğünden, duygularını tanıması için küçük yaĢlardan itibaren 

psiko eğitimler verilmesi önerilmektedir. 

ÇalıĢmamızda genel olarak ihmal ve istismar davranıĢları aile eğitim durumu ve 

kardeĢ sayısı kaynaklı olarak görüldüğünden ailelere, çocukları bu davranıĢlardan 

korumak için verilecek eğitimler çok önemlidir. Özellikle Türk kültüründe gelenek ve 

görenek adı altında duygusal ihmale verilebilecek örneklerden olan ailelerinin kendi 

çocuklarına aile büyükleri yanında sevgi gösterememeleri, duygusal ihmalin çok net bir 

örneğidir. Bu Ģekilde olan davranıĢ kalıplarının, nesilden nesile aktarımı kolay 

gerçekleĢtiğinden, çocuğun bakım vereniyle arasındaki bağa etki etmesi araĢtırmalarda 

da desteklendiği gibi kaçınılmazdır. Bu yüzden rehberlik ve araĢtırma merkezlerinin 

destekleyici ve önleyici rehberlik kapsamında aileleri bilinçlendirerek farkındalık 

oluĢturması ve öğretmenlerin ev ziyaretlerini sıklaĢtırarak aile içi iletiĢim eğitimleri 

vermesi önerilebilir. DayanıĢma halinde alanında uzman kiĢilerle beraber yapılan 

çalıĢmalarla ihmale uğramıĢ çocuklar daha erken yaĢta tespit edilmesi, tespit edilen 

çocuklara gerekli psikolojik destek verilerek gerektiğinde bireysel terapiye 

yönlendirilmesi ve çocukların daha fazla travmaya maruz kalmadan önlem alınması 

tavsiye edilmektedir. 

Yapılan araĢtırmalarda alanda duygusal ihmal ile duygusal istismarı konu alan 

çalıĢmalara diğer travma türlerine nazaran daha az rastlandığı görülmektedir. Çocukluk 

çağı duygusal travmaların araĢtırılmalara daha fazla konu edilmesi önerilmektedir. Bu 

konu üzerinde yapılacak çalıĢmalar geleceğimiz olan çocuklarımızın daha mutlu yaĢam 

sürmeleri, daha verimli ve geliĢtirici iliĢkiler kurmalarına zemin hazırlayacak güvenli 

bağlanma stili geliĢtirmelerine etki eden olumlu ve olumsuz faktörleri ortaya çıkaracak 

ve ruhsal olarak daha sağlıklı bireyler yetiĢtirmemize katkı sağlayacaktır. 

ÇalıĢmanın belirli sınırlılıkları, sayıltıları ve varsayımları detaylı Ģekilde ifade 

edilmiĢ olmakla beraber çalıĢma gruplarımızın sayı azlığı ve üniversite öğrencilerinden 

oluĢması, katılımcıların çocukluk çağındaki bu çatıĢmaları daha bilinçli değerlendiriyor 

olabileceğini ve çocukluk dönemi bu iliĢkilerde yaĢadıkları sorunları duygusal bir 

travma olarak değerlendirmemiĢ olabileceklerini düĢündürmüĢtür. ÇalıĢmamız farklı 

eğitim düzeyinde grupların bulunduğu bir kohortta yapılmıĢ olsaydı farklı sonuçlara 

ulaĢabilirdik. Sonraki çalıĢmalarda farklı eğitim düzeyi olan geniĢ gruplarda benzer 

çalıĢmaların yapılması önerilmesiyle beraber eğitim grupları arasındaki duygusal ihmal 

ve istismar ile bağlanma stilleri arasındaki farklılıklara bakılmasının daha güvenilir 

sonuçlar vereceği düĢünülmektedir.   
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EKLER 

EK A. Etik Kurul Onayı 

T.C  

ÇAĞ ÜNĠVERSĠTESĠ  

SOSYAL BĠLĠMLER ENSTĠTÜSÜ 

TEZ / ARAġTIRMA / ANKET / ÇALIġMA ĠZNĠ / ETĠK KURULU ĠZĠNĠ TALEP FORMU VE 

ONAY TUTANAK FORMU 

ÖĞRENCĠ BĠLGĠLERĠ 

T.C. NOSU 
 

ADI VE SOYADI AyĢe ERDOĞAN 

ÖĞRENCĠ NO 201810077 

TEL. NO. 
 

E - MAĠL ADRESLERĠ 
 

ANA BĠLĠM DALI Psikoloji Ana Bilim Dalı 

HANGĠ AġAMADA 

OLDUĞU (DERS / 

TEZ) 

TEZ 

ĠSTEKDE 

BULUNDUĞU 

DÖNEME AĠT 

DÖNEMLĠK 

KAYDININ YAPILIP-

YAPILMADIĞI  

2019 / 2020 - Güz   Dönemi Kaydını Yeniledim.  

ARAġTIRMA/ANKET/ÇALIġMA TALEBĠ ĠLE ĠLGĠLĠ BĠLGĠLER 

TEZĠN KONUSU 

Erken eriĢkinlik döneminde Sosyodemografik DeğiĢkenlere göre Çocukluk Çağı 

Duygusal Travmalar ile Bağlanma Stilleri arasındaki iliĢkide farklılıkların 

incelenmesi 

TEZĠN AMACI 

Erken eriĢkinlik döneminde olan 18-25 yaĢ arası üniversitede okuyan gençlerde 

sosyodemografik değiĢkenlere göre çocukluk çağı duygusal travmaları ile 

bağlanma stilleri arasındaki iliĢkide farklılıklarını göstermek amacıyla 

yapılmıĢtır. 

TEZĠN TÜRKÇE 

ÖZETĠ  

Bu çalıĢma erken eriĢkinlik döneminde çocukluk çağında duygusal travma 

(duygusal istismar, duygusal ihmal ) gibi travma yasayan bireylerde bağlanma 

stilleriyle; anne doğum yaĢ aralıklarına, anne eğitim düzeyi ve baba eğitim 

düzeyine , kardeĢ sayısına, anne babanın birlikte olup olmamasına , en büyük 

çocuk-en küçük çocuk ve tek çocuk olup olmamasına , anne-baba sağ olup 

olmamasına, gelir durumu gibi sosyodemografik özelliklerin farklılasması 

açısından incelenerek hangi sosyodemografik özellikteki  bireylerde hangi tür 

bağlanma arasında daha güçlü bir iliĢki var vb gibi farklılıkları göstermek 

amacıyla yapılacaktır. Ve çalıĢma toplumda artan aile içi kadına Ģiddet ve artan 

boĢanma gibi sorunların sosyodemografik açıdan temel sebeplerini evlilik öncesi 

inceleyip terapi alma gibi önlemlerle ve tavsiye verme açısından önem arz 

etmektedir. 

Çocukluk çağındaki duygusal travmatik yaĢantılarını değerlendirmek için 

Çocukluk Çağı duygusal travmaları ölçeği (ÇÇTÖ),Yakın ĠliĢkilerde YaĢantılar 

Envanteri II (YIYE-II), BilgilendirilmiĢ Gönüllü Onam Formu, Sosyo-

Demografik Bilgi Formu uygulanmasıyla gerekli analiz sonuçlarını elde etmek 

için gerekli testlerin yapılacağı SPSS istatistik programı kullanılmaktadır. 

ARAġTIRMA 

YAPILACAK OLAN 

SEKTÖRLER/ 

KURUMLARIN 

ADLARI 

18-25 yas arası üniversite okuyan bireyler(random) 
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ĠZĠN ALINACAK 

OLAN KURUMA AĠT 

BĠLGĠLER  

(KURUMUN ADI- 

ġUBESĠ/ 

MÜDÜRLÜĞÜ - ĠLĠ - 

ĠLÇESĠ) 

18-25 yas arası üniversite okuyan bireyler(random) gönüllü kiĢiler seçilecektir. 

YAPILMAK ĠSTENEN 

ÇALIġMANIN ĠZĠN 

ALINMAK ĠSTENEN 

KURUMUN HANGĠ 

ĠLÇELERĠNE/ HANGĠ 

KURUMUNA/ HANGĠ 

BÖLÜMÜNDE/ 

HANGĠ ALANINA/ 

HANGĠ 

KONULARDA/ 

HANGĠ GRUBA/ 

KĠMLERE/ NE 

UYGULANACAĞI  

GĠBĠ AYRINTILI 

BĠLGĠLER 

18-25 yas arası üniversite okuyan bireyler(random) gönüllü kiĢiler seçilecektir. 

UYGULANACAK 

OLAN ÇALIġMAYA 

AĠT ANKETLERĠN/ 

ÖLÇEKLERĠN 

BAġLIKLARI/ HANGĠ 

ANKETLERĠN - 

ÖLÇELERĠN 

UYGULANACAĞI  

Yakın ĠliĢkilerde YaĢantılar Envanteri II (YIYE-II) 

Çocukluk Çağı Duygusal Travmaları Ölçeği 

BilgilendirilmiĢ Gönüllü Onam Formu 

Sosyo-Demografik Bilgi Formu 

EKLER (ANKETLER, 

ÖLÇEKLER, 

FORMLAR,  …. V.B. 

GĠBĠ EVRAKLARIN 

ĠSĠMLERĠYLE 

BĠRLĠKTE KAÇ 

ADET/SAYFA 

OLDUKLARINA AĠT 

BĠLGĠLER ĠLE 

AYRINTILI 

YAZILACAKTIR) 

1) ……….. (…………) Sayfa ……………………………Ölçeği. 

2) ……….. (…………) Sayfa ……………………………Anketi. 

3) ……….. (…………) Sayfa ……………………………Formları. 

4) ……….. (…………) Sayfa ……………………………. 
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ÖĞRENCĠNĠN ADI - SOYADI: AyĢe ERDOĞAN 

ÖĞRENCĠNĠN ĠMZASI: Enstitü 

Müdürlüğünde evrak aslı imzalıdır                                                                                                                                       

TARĠH: 24/ 04/ 2020 

TEZ/ ARAġTIRMA/ANKET/ÇALIġMA TALEBĠ ĠLE ĠLGĠLĠ DEĞERLENDĠRME SONUCU 

1. Seçilen konu Bilim ve ĠĢ Dünyasına katkı sağlayabilecektir. 

2. Anılan konu  Psikoloji faaliyet alanı içerisine girmektedir. 

1.TEZ DANIġMANININ 

ONAYI 

2.TEZ DANIġMANININ 

ONAYI (VARSA) 

SOSYAL 

BĠLĠMLER 

ENSTĠTÜSÜ 

MÜDÜRÜNÜN 

ONAYI 

A.B.D. 

BAġKANININ 

ONAYI 

  Adı - Soyadı: Soner 

ÇAKMAK   Adı - Soyadı: ……….…… 

Adı - Soyadı: Murat 

KOÇ 

Adı - Soyadı: 

ġükrü UĞUZ 

  Unvanı  : Dr.Öğr.Üyesi   Unvanı: .………..… Unvanı:Doç. Dr.  Unvanı: Prof. Dr.  

  Ġmzası          : Evrak 

onayı e-posta ile alınmıĢtır   Ġmzası: ……………..… 

Ġmzası: Evrak onayı 

e-posta ile alınmıĢtır 

Ġmzası: Evrak 

onayı e-posta ile 

alınmıĢtır 

24 / 04/ 2020 24 / 04/ 2020 24 / 04/ 2020 24 / 04/ 2020 

ETĠK KURULU ASIL ÜYELERĠNE AĠT BĠLGĠLER 

Adı - Soyadı: 

Mustafa BAġARAN 

Adı - Soyadı: 

Yücel ERTEKĠN    

Adı - Soyadı: 

Deniz Aynur 

GÜLER  

Adı - Soyadı: Ali 

Engin OBA    

Adı - Soyadı: 

Mustafa Tevfik 

ODMAN 

Unvanı  : Prof. Dr.  Unvanı  : Prof. Dr.   

Unvanı: Prof. 

Dr.  

 

Unvanı   : Prof. Dr.  
 

Unvanı: Prof. Dr.  

Ġmzası : Evrak onayı 

e-posta ile alınmıĢtır 

Ġmzası : Evrak 

onayı e-posta ile 

alınmıĢtır 

Ġmzası : Evrak 

onayı e-posta ile 

alınmıĢtır 

 

Ġmzası : 
 

Ġmzası : 

24 / 04/ 2020 24 / 04/ 2020 24 / 04/ 2020 24 / 04/ 2020 24 / 04/ 2020 

Etik Kurulu Jüri 

BaĢkanı - Asıl Üye  

Etik Kurulu Jüri 

Asıl Üyesi 

Etik Kurulu 

Jüri Asıl Üyesi 

Etik Kurulu Jüri 

Asıl Üyesi 

Etik Kurulu 

Jüri Asıl Üyesi 

  

     

OY BĠRLĠĞĠ ĠLE  

 

  

 

ÇalıĢma  yapılacak  olan  tez  için  uygulayacak  olduğu 

Anketleri/Formları/Ölçekleri Çağ Üniversitesi Etik 

Kurulu Asıl Jüri Üyelerince ĠncelenmiĢ olup,  07 / 10/ 

2019  -  09 / 12/ 2019 tarihleri arasında uygulanmak 

üzere  gerekli  iznin  verilmesi taraflarımızca uygundur.   OY ÇOKLUĞU ĠLE  

  

  

     AÇIKLAMA: BU FORM ÖĞRENCĠLER TARAFINDAN HAZIRLANDIKTAN SONRA 

ENSTĠTÜ MÜDÜRÜNE ONAYLATILARAK ENSTĠTÜ SEKRETERLĠĞĠNE TESLĠM 

EDĠLECEKTĠR. AYRICA YAZININ PUNTOSU ĠSE  12 (ON ĠKĠ) PUNTO OLACAK ġEKĠLDE 

YAZILARAK ÇIKTI ALINACAKTIR.  

 

 

  

 X 
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EK B. Yakın ĠliĢkilerde YaĢantılar Envanteri II (YIYE-II) 
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EK C. Sosyodemografik Bilgi Formu 

 

Cinsiyet________________                                 

 

YaĢ_____________________                    Devam etmekte olduğunuz bölüm _______________ 

 

Anneniz      Öz (   )  Üvey (  )                           Anneniz                       Sağ (  )     ÖlmüĢ (   )  

 

Babanız        Öz (   )  Üvey (  )                        Babanız                     Sağ (  )     ÖlmüĢ (   )  

  

Anne- Baba birlikte mi ayrı mı ?        Birlikte (   )          Ayrı   (   ) 

 

Anneniz Eğitim Durumu                         Okur-yazar (   )        Okur-Yazar değil (  )    Ġlkokul Mezunu (  )      

                                     Lise Mezunu (  )              Üniversite Mezunu (  )           Yüksek Lisans Mezunu (  ) 

 

Babanızın Eğitim Durumu                         Okur-yazar (   )        Okur-Yazar değil (  )    Ġlkokul Mezunu (  )      

                                      Lise Mezunu (  )               Üniversite Mezunu (  )           Yüksek Lisans Mezunu ( ) 

Doğumunuzda anneniz kaç yaĢ aralığındaydı?        30 YaĢ altı doğum yapanlar  (    )              

   30-40 yaĢ arası doğum yapanlar (  )       40 yaĢ üstü doğum yapanlar  (     ) 

Ailedeki kaçıncı sıradaki çocuksunuz?  Ġlk çocuk (  )    Ġkinci çocuk  (  )   Üçüncü çocuk  (    )    

Diğer_____ 

 

Kaç kardeĢsiniz?         Tek çocuk (   )    Ġki kardeĢ (   )      üç KardeĢ (   )      dört kardeĢ (  )   Diğer_____   
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EK D. Çucukluk Çağı Travmaları Ölçeği (ÇÇTÖ) 
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EK E. Gönüllü Katılım Onam Formu 

Bu formun amacı araĢtırma ile ilgili olarak sizi bilgilendirmek ve katılmanız ile ilgili izin 

almaktır.  

Bu kapsamda “Erken EriĢkinlik Döneminde olan üniversite öğrencilerinde çocukluk çağı 

duygusal travma düzeyleri ve bağlanma stilleri arasındaki iliĢkinin ve çocukluk dönemi 

sosyodemografik özelliklere göre farklılıklarının incelenmesi: Mersin ili örneği’’ baĢlıklı 

araĢtırma “Ayşe ERDOĞAN” tarafından gönüllü katılımcılarla yürütülmektedir. AraĢtırma 

sırasında sizden alınacak bilgiler gizli tutulacak ve sadece araĢtırma amaçlı kullanılacaktır. 

AraĢtırma sürecinde konu ile ilgili her türlü soru ve görüĢleriniz için aĢağıda iletiĢim bilgisi 

bulunan araĢtırmacıyla görüĢebilirsiniz. Bu araĢtırmaya katılmama hakkınız bulunmaktadır. 

Aynı zamanda çalıĢmaya katıldıktan sonra çalıĢmadan çıkabilirsiniz. Bu formu onaylamanız, 

araĢtırmaya katılım için onam verdiğiniz anlamına gelecektir.  

 

 

AraĢtırmayla Ġlgili Bilgiler: 

AraĢtırmanın Amacı: Bu araĢtırmada erken eriĢkinlik döneminde olan üniversite 

öğrencilerinde çocukluk çağı duygusal travma düzeyleri ve bağlanma stilleri arasındaki iliĢkinin 

ve çocukluk dönemi sosyodemografik özelliklere göre farklılıklarının incelenmesi 

amaçlanmıĢtır.  

 

 

AraĢtırmanın Nedeni: Bu araĢtırmada bu konuyu da araĢtırmak istememin nedeni; bağlanma 

stilleri ve çocukluk çağı duygusal travma algısı iliĢkisinde, duygusal travma algısı üzerinde 

oluĢturacağı farklılık ile sosyodemografik özelliklerin bağlanma stilleri üzerinde dolaylı bir 

etkisinin olup olmadığının belirlenmesinin önemli olacağını düĢünmemdir. Çünkü 

sosyodemografik değiĢkenlerdeki farklılıkların bağlanma stilleri geliĢiminde de etkili olacağı 

düĢünülmektedir. Olumsuz sosyodemografik özellikler nedeni ile yeterli ve güvenli bağlanma 

iliĢkisi kuramamıĢ çocukların ilerleyen yaĢlarda hem gündelik iliĢkilerinde hem de romantik 

iliĢkilerinde bağlanma açısından sorunlar yaĢayabilecekleri öngörülebilir.  

 

AraĢtırmanın Yürütüleceği Yer: Yer ve gönüller random Ģekilde seçilecektir. 
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ÇalıĢmaya Katılım Onayı: 

AraĢtırmanın amacını, nedenini, yürütüleceği yer ile ilgili bilgileri okudum ve gönüllü 

olarak üzerime düĢen sorumlulukları anladım. AraĢtırma ile ilgili ayrıntılı açıklamalar yazılı ve 

sözlü olarak tarafıma sunuldu. Bu araĢtıma ile ilgili faydalar ve riskler ile ilgili bilgilendirildim.  

  

Bu araĢtırmaya kendi isteğimle, hiçbir baskı ve zorlama olmaksızın katılmayı kabul 

ediyorum.  

 

 

 

Katılımcının (Islak imzası ile
***

) 

 

 

AraĢtırmacının 

Adı-Soyadı: AyĢe ERDOĞAN 

e-posta:  

 

Ġmzası: 

 

 

 

 


