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ÖZ 

TÜRK HUKUKUNDA FRANCHISING SÖZLEġMESĠ 

 

Nafiye Merve KALKAN 

 

Yüksek Lisans Tezi, Özel Hukuk Anabilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Dr. Öğr. Üyesi Orhan ÇETĠN 

Eylül 2021, 128 Sayfa 

 

ÇalıĢma konumuzu “Türk Hukukunda Franchising SözleĢmesi” oluĢturmaktadır. 

Franchising sözleĢmesinin tanımı ve unsurlarının, Türk Borçlar Kanunu ve diğer 

kanunlarda düzenlememiĢ olması, sözleĢmenin içerdiği edimlerin sayısının çok olması 

ve bu edimlerin somut iliĢkilerde farklılıklar göstermesi, bir takım hukuki problemlerin 

ortaya çıkmasına neden olmaktadır. Bu sebeple franchising sözleĢmesini hukuki niteliği, 

unsurları, sözleĢme dolayısıyla tarafların sahip olduğu hak ve yükümlülükler ve 

sözleĢmenin sona ermesinin nedenleri ve sonuçları bakımından franchising sözleĢmesini 

inceleme zorunluluğu meydana gelmiĢtir. 

ÇalıĢmamız dört ana bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde franchising 

sözleĢmesinin daha iyi anlaĢılabilmesi için, franchise kavramı açıklanmıĢ ve franchising 

sözleĢmesinin tanımı yapılarak, tarihsel geliĢimine değinilmiĢtir. 

ÇalıĢmamızın ikinci bölümünde, franchising sözleĢmesinin hukuki niteliği üzerinde 

durulmuĢtur. Franchising sözleĢmesinin Ģeklinden bahsedilmiĢ ve unsurları 

açıklanmıĢtır. Akabinde franchising sözleĢmesinin, benzer sözleĢmeler ile ayrıntılı bir 

biçimde karĢılaĢtırılması yapılmıĢtır. 

ÇalıĢmamızın üçüncü bölümünde ise franchising sözleĢmesinde tarafların 

yükümlülükleri, Türk hukuk mevzuatında uygulanan ve kıyasen uygulanabilecek 

hükümler ve Yargıtay kararları ıĢığında açıklanmıĢtır. 

“Franchising SözleĢmesinin Sona Erme Nedenleri ve Sona Ermenin Sonuçları” baĢlıklı, 

çalıĢmamızın son bölümünde ise, franchising sözleĢmesinin sona erme sebepleri ve bu 

sona erme durumunun ortaya çıkardığı sonuçlar üzerinde durulmuĢtur. 

 

Anahtar Kelimeler: franchise sistemi, franchise veren, franchise alan, franchising 

sözleĢmesi  
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ABSTRACT 

FRANCHISING CONTRACT IN TURKISH LAW 

 

Nafiye Merve KALKAN 

 

Master’s Thesis, Department of Private Law 

Supervisor: Dr. Orhan ÇETĠN 

September 2021, 128 pages 

 

Our working topic is “Franchising Contract in Turkish Law”. The fact that the 

definition and elements of the franchising contract are not regulated in the Turkish Code 

of Obligations and other laws, the number of charge contained in the franchising 

contract is very large and these actions differ in concrete relationships leads to a number 

of legal problems. For this reason, the need of examining the franchising contract in 

terms of its legal nature, elements, rights and obligations that the parties have as a result 

of the contract, and the reasons and consequences of the termination of the contract has 

occurred. 

Our work consists of four main parts. in the first section, in order to better understand 

the franchise contract, the concept of the franchise was explained and the definition of 

the franchise contract was made and its historical development was mentioned. 

In the second part of our study, the legal nature of the franchising contract was focused 

on. The form of the franchising contract is mentioned and its elements are described. 

Subsequently, a detailed comparison of the franchising contract with similar contracts 

was made. 

In the third part of our study, the obligations of the parties in the franchising contract are 

explained in the light of the provisions applied in Turkish legal legislation and 

comparable provisions and the decisions of the Court Of Cassation. 

In the last part of our study, titled ”Reasons for the Termination of the Franchise 

Contract and the Consequences of the Termination", the causes of the termination of the 

franchise contract and the consequences of this termination situation were focused on. 

 

Keywords:  franchise system, franchisor, franchisee, franchising contract   
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GĠRĠġ 

Üretim imkânlarının büyümesi ve geniĢlemesi ile tüm dünyadaki ekonomiler de buna 

uyum sağlayarak, geliĢme göstermiĢlerdir. ĠĢletmeler, ilerlemeye adapte olabilmek için 

ise, pazarlama ve dağıtım metodu olarak franchise sistemini kullanmıĢlardır. Böylece 

firmalar, franchise sistemi ile uluslararası sınırlamaları kolayca aĢabilecek, daha geniĢ 

kitlelere ulaĢabilecek ve aktif olarak ticari faaliyetlerini yürütebilecektir. Ticaret 

anlayıĢının da önemli temel taĢlarından birisi olan franchise sistemi, geçmiĢten 

günümüze geliĢerek gelmiĢ ve günümüzde de uygulama alanı çok geniĢlemiĢtir. 

Günümüzde de uygulama alanının kapsamı geniĢleyen franchise sistemi ilk kez 

Amerika BirleĢik Devletleri’nde ortaya çıkmıĢtır. Kelime manası “serbest bırakma” 

olan “franchise”, kökeni Fransızca olan bir sözcüktür. Franchise sisteminin geliĢerek 

yaygınlaĢması sonucu, “franchise” kelimesi, uluslararası ticaret yaĢamında da aynı 

Ģekilde kabul edilmiĢtir. 

Franchise, kendi sektöründe tanınmıĢ, belirli bir standarta ulaĢmıĢ ve baĢarılı olmuĢ 

iĢletmecilerin, aynı standarttaki mal satıĢı ve hizmet sunumunu, yurt içi veyahut yurt 

dıĢında, yeknesak bir görüntü içerisinde, üretilmesine ve dağıtılmasına imkân sağlayan, 

pazarlama ve dağıtım biçimidir. 

Franchising sözleĢmesi, ülkemizde modern anlamıyla ilk olarak, 1985 senesinde Mc 

Donald’s firması tarafından kullanılmıĢtır. Asya ve Avrupa arasındaki coğrafi konumu 

nedeniyle, yatırımclar için cazip bir  pazar hâline gelmesinin bir sonucu olarak giderek 

geliĢmiĢ, günümüzde sıklıkla kullanılan bir hukuki sistem hâline gelmiĢtir. Bunun 

sonucunda ise, 1991 senesinde UFRAD (Ulusal Franchising Derneği) kurulmuĢtur. 

Franchising sözleĢmesi, Türk hukuk mevzuatında düzenlenmemiĢ, isimsiz bir 

sözleĢme türüdür. Franchise sistemi, ülkemizde çok sık kullanılmaya baĢlanmasına 

rağmen, franchising sözleĢmesinin Türk Borçlar Kanunu, Türk Ticaret Kanunu ve diğer 

kanunlarımızda düzenlenmemiĢ olması, bu kanunların değiĢmesi ile franchising 

sözleĢmesine kıyasen uygulanan hükümlerin sözleĢmeye etkileri, franchising sözleĢmesi 

ile ilgili olarak yazılmıĢ çok fazla eser bulunmaması, sözleĢmenin taraflarının, 

sözleĢmenin kendilerine sağlamıĢ olduğu hak ve yükümlülükler hakkında yeterince bilgi 

sahibi olmamaları, tez çalıĢmamızda sözleĢmenin hukuki niteliği ve unsurlarının 

saptanması ve bunun sonucunda da franchising sözleĢmesini inceleme zarureti 

doğurmuĢtur.  
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Franchise kavramı, franchising sözleĢmesinin tanımı, niteliği, unsurları ve 

sözleĢmenin taraflarının hak ve yükümlülükleri, sözleĢmenin sona ermesi ve bu sona 

ermeye bağlı olarak ortaya çıkan sonuçlar, doktrinde öne sürülen görüĢler ve Yargıtay 

kararları ıĢığında ayrıntılı bir biçimde incelenmiĢtir. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

FRANCHISE KAVRAMI, FRANCHISE SĠSTEMĠNĠN TARĠHSEL GELĠġĠMĠ  

VE FRANCHISING SÖZLEġMESĠNĠN TANIMI 

 

1.1. Franchise Kavramı 

Franchise teriminin kökeni, Fransızca’da bağımsız, hür, özgür bırakma gibi 

anlamlara gelen “france” eyleminden türetilmiĢtir.
1
 Franchising, ilk defa Amerika 

BirleĢik Devletleri’nde kullanılmıĢtır.
2
 Belirli bir süreden sonra, baĢka ülkeler de bu 

kavramı kullanmıĢlardır fakat bu ülkeler, franchising kavramını kendi dillerine 

uyarlamayarak aynen “franchising” ve “franchise” olarak kullanmaya devam 

etmiĢlerdir.
3
  Ġngilizcedeki kullanım Ģekli “franchising” olan bu kavram, dünyada da 

“franchising” yada “franchise” olarak kabul görmüĢtür.
4
 Buna örnek olarak Ġtalyancada 

“franchising”, Almancada “franchising” ve Fransızcada “franchising” veya 

“franchisage” kullanımları gösterilebilir. Franchising kelimesi, Türkçede de aynen 

“franchising” olarak kullanılmaktadır. Franchise kelimesi Ġngilizce bir sözcüktür ve 

anlamı “imtiyaz”dır. Bu nedenle doktrinde “franchising” kelimesinin Türkçe karĢılığı 

olan “imtiyaz” kelimesi de kullanılmaktadır.
5
 

Franchising kelimesinden ayrıca “franchisor” ve “franchisee” olarak iki kelime daha 

türetilmiĢtir. “Franchisor” kelimesi “franchise veren”, “franchisee” kelimesi ise 

“franchise alan” anlamına gelmektedir.
6
 Ülkemizde genellikle “franchise alan” ve 

“franchise veren” olarak kullanıldığı için, çalıĢmamızda Türkçe anlamlarını 

kullanacağız. 

 

                                                           
1
 Osman Berat Gürzumar, Franchise SözleĢmeleri ve Bu SözleĢmelerin Temelini OluĢturan 

“Sistem”lerin Hukuken Korunması, Beta Basım Yayınevi , Ġstanbul 1995, s. 1.; Dilber UlaĢ, 

Franchising Sistemi, 4.Basım,  Nobel Yayıncılık, Ankara 2015, s. 5.; Umut Yeniocak, Franchise 

SözleĢmesi, 1.Basım, Seçkin Yayıncılık, Ankara 2016, s. 21. 
2
 Çiğdem Kırca, Franchise SözleĢmesi, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku AraĢtırma Enstitüsü, Ankara 

1997, s. 3.; Pınar Öztürk, “Franchise SözleĢmesi”, Yargıtay Dergisi, 1998, C. 24, S. 4, 

http://www.yargitaydergisi.gov.tr/dergiler/yd/ekim1998.pdf, s. 458,  e.t.: 02/04/2021. 
3
 Kırca, Franchise SözleĢmesi, s, 3.; Didem Hazne, “Franchising”, YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans 

Tezi, Ġstanbul Üniversitesi SBE, Ġstanbul 1994, s. 6. 
4
 Kırca, Franchise SözleĢmesi, s, 3.; Hazne, s. 6. .; Macide ġoğur, ĠĢletme Sistemi Olarak Franchising, 

Der Yayınları, Ġstanbul 1993, s. 4. 
5
 Bahar ġimĢek, Franchising SözleĢmesi, 2. Basım, Yetkin Yayınları, 2016, s. 22. 

6
 Rıfat Cebeci, Franchising Rehberi, KOSGEB GiriĢimciliği Destekleme Merkezi Yayınları, Ankara 

2005, s. 4. 

http://www.yargitaydergisi.gov.tr/dergiler/yd/ekim1998.pdf
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1.2. Franchise Sisteminin Tarihsel GeliĢimi 

1.2.1. Franchise Sisteminin Tarihte Ġlk Kez Kullanılması 

Franchising sözleĢmesinin ortaya çıkmasının ilk kez nasıl, ne Ģekilde ve ne zaman 

olduğu konusunda ortak bir fikir bulunmamaktadır.
7
 Aynı Ģekilde franchise sisteminin 

tarihsel süreci hakkında da, birçok farklı kaynakta çeĢitli görüĢ ve fikirler ortaya 

sunulmuĢtur.  

Ġlk sunulan görüĢe göre, her ne kadar franchising sisteminin Orta Çağ’da ortaya 

çıktığı düĢünülse de sistemin, M.Ö. 200’lü senelerde Çin kökenli bir iĢ insanının sahip 

olduğu mağazalar zincirine dayandığı ileri sürülmektedir.
8
 

Diğer bir görüĢe göre ise franchisig kavramının, Orta Çağ’da “imtiyaz, vergi ve 

gümrükten muaf tutma” anlamında kullanıldığı ve ilk olarak Fransa’da ortaya çıktığı 

belirtilmektedir.
9
 Bunun sebebi, Orta Çağ Fransa’sında bulunan feodal beyin sahip 

olduğu toprakların bir bölümünü, kendi emri altında çalıĢan bazı kiĢilere, belirli bir 

bedel karĢılığında vermesi ve bu toprakları iĢlemesi, üretim sağlaması ve ticaret 

yapması amacıyla verilen imtiyazlar için franchising sisteminin kullanılmasıdır.
10

 Orta 

Çağ’da kullanılan bu sistem yöntemi, franchising sisteminin en eski temel örneklerinden 

birisini oluĢturduğu kabul edilir. 

Üçüncü bir görüĢe göre ise franchise sistemi, ilk kez Ġngiltere’de ortaya çıkmıĢtır. 

Ġngiltere’de kralın güvendiği bireylere, giderlere ortak olma ya da savaĢlarda gösterilen 

üstün baĢarı karĢılığında, belirlediği bölgelerde vergi tahsil etme hakkı tanıması da 

franchising olarak kabul görmüĢtür.
11

 

 

1.2.2. ABD’deki Tarihsel GeliĢimi 

Franchise kavramının bugünkü anlamının ortaya çıkmasını, kazanmasını ve dünya 

literatürüne yerleĢmesini sağlayan ülkeler birisi Amerika BirleĢik Devletleri’dir.
12

 

Franchising sisteminin modern anlamda kullanılması ve dünyaya yayılması II. 

Dünya SavaĢı sonrası ABD’de baĢlamıĢtır.
13

 Franchising sisteminin liderliğini 1863 

                                                           
7
 ġimĢek, s. 23. 

8
 Sera ÖzbaĢar, “Franchising nedir, ne değildir?”, Dünya Gazetesi, 1991.; Hazne, s. 2. 

9
  UlaĢ, s. 10.; ġimĢek, s. 23. 

10
 Yeniocak, s. 22.; Kırca, Franchise SözleĢmesi, s. 4. 

11
 Kırca, Franchise SözleĢmesi, s. 4.; ġimĢek, s. 23. 

12
 Gürzumar, Franchise SözleĢmeleri ve Bu SözleĢmelerin Temelini OluĢturan “Sistem”lerin 

Hukuken Korunması, s. 1.; Yeniocak, s. 22. 
13

 Öztürk, Franchise SözleĢmesi, s. 458. 



5 

senesinde bir dikiĢ makinesi firması olan Singer Ģirketi üstlenmiĢtir.
14

 ġirket, markasını 

ve ismini kullandırarak, serbest çalıĢan tüccarlara satım hakkını devretmiĢ ve bu durum 

franchising olarak tanımlanmıĢtır.
15

 Singer Ģirketinin bu sistemi kullanmasından sonra 

General Motors, Rexall, Royal Crown, Coca-Cola, Pepsi gibi içecek Ģirketleri ile 

akaryakıt firmaları gibi diğer Ģirket ve firmalar da franchising sistemini, pazardaki 

paylarını arttırmak için uygulamaya baĢlamıĢlardır.
16

 

Amerika BirleĢik Devleti’nde ilerlemekte olan franchising sistemi, dünyada 1963 

senesinde ortaya çıkan ekonomik kriz ve yine 1974 yılında gerçekleĢen resesyondan her 

ne kadar negatif olarak etkilense de, 1975 – 1979 seneleri arasında krizin etkilerinin 

azalması ve kanuni düzenlemelerin ortaya koyulmasıyla tekrar önemini arttırarak 

ilerlemeye devam etmiĢtir.
17

 

Amerika BirleĢik Devletleri’nde giderek geliĢen ve kullanımı yaygınlaĢan 

franchising sistemi, kanuni düzenlemelere tabi tutulmuĢtur. SözleĢme taraflarının 

hakları, kanunlarla güvence altına alınmıĢ ve korunmaya baĢlanmıĢtır. Bu 

düzenlemelere uymayan sözleĢme taraflarına çeĢitli müeyyideler kararlaĢtırılmıĢtır. 

Tüm bunların sonucunda franchising sistemi için Kaliforniya Eyaleti tarafından 1970 

yılında oluĢturulan Franchise Yatırım Kanunu (The California Franchise Investment 

Law) ve Federal Ticaret Komisyonu tarafından 1979 senesinde tatbik edilen Franchise 

Ġlkeleri (Franchise Rule) getirilmiĢ ve sistemin federal devlet ve federe devletlerin 

uyguladığı katı kurallara göre yürütülmesini amaçlamıĢtır.
18

 

 

1.2.3. Ġngiltere’deki Tarihsel GeliĢimi 

Franchise sisteminin bugünkü anlamına ulaĢmasını sağlayan diğer bir ülke ise 

Ġngiltere’dir. 

                                                           
14

 Burcu Ġrge Erdoğan, Milletlerarası Özel Hukukta Franchise SözleĢmesine Uygulanacak Hukuk, 

1.Basım, On Ġki Levha Yayıncılık, Ġstanbul 2016, s. 4.; UlaĢ, s. 10.; ġimĢek, s. 24.; Öztürk, Franchise 

SözleĢmesi, s. 460. 
15

 Kırca, Franchise SözleĢmesi, s. 5. 
16

 Sevgi Türkmen, “Franhising SözleĢmelerine Uygulanacak Hukuk”, YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans 

Tezi, Ġstanbul Üniversitesi SBE, Ġstanbul 2015, s. 10.; Yeniocak, s. 22.; ġimĢek, s. 25. 
17

 Faik Ardahan, “Turizmde Franchising ve Türk Evi Pansiyonları Franchisingi Model Önerisi ve 

Uygulaması”, YayımlanmamıĢ Doktora Tezi, Selçuk Üniversitesi SBE, Konya 2003, s. 181.; ġimĢek, s. 

26. 
18

 Ġrge Erdoğan, s. 5.; ġimĢek, s. 27-28. 
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Ġngiltere’de franchising, ilk olarak 1992’de Finansal Hizmetler Kanunu’nda 

(Financial Services Act) tanımlanmıĢtır. Bu kanun haricinde, baĢka herhangi bir yerde 

franchising tanımı yapılmamıĢtır.
19

 

Alkollü içki kullanımı 1700’lü yıllarda, Ġngiltere’de, çeĢitli toplumsal sorunlara 

sebep olmuĢtur ve bu sebeple alkol alım-satımı için lisansla alkollü içki satılması kanuni 

düzenlemesi yapılmıĢtır, ancak bu düzenleme sonucunda alkol fiyatları yükselmiĢtir. Bu 

durum ise bar vb. küçük iĢletmelerin lisans alamamasına neden olmuĢtur.
20

 Alkol 

üretimi yapan fabrikalar, lisansı kendi isimleri ile satın almıĢlar ve lisansı olmayan 

iĢletmelere çeĢitli Ģartlarda kullanım hakkını vermiĢlerdir.
21

 Ġngiltere’de yaĢanan bu 

durum, 1700’lü yıllarda olan ilk franchising sistemine örnektir. 

Ġngiltere, franchise alanında bazı kötü iĢlemleri sebebiyle, kötü olarak da 

anılmaktadır. Franchising ile geniĢleyen dağıtıcılık hakkı, yüksek fiyatlı baĢlangıç 

ücretiyle satılmıĢtır. Buna “hileli satıĢ” veya “artan piramit satıĢ” denilmektedir. 1970 

tarihinden beri bu durum gittikçe artmıĢtır. Hileli satıĢ ile piramidin en alt tabakasındaki 

satıcılar satımı zor olan ürünlerle ilgilenirken, en tepedekiler ise ürünün satımıyla fazla 

ilgilenmeyip, dağıtıcının satıĢlarından büyük kazançlar elde etmiĢlerdir.
22

 Bunun 

sonucunda Ġngiltere, artan hileli satıĢın önüne geçmek için 1973’de “Adil Ticaret” 

kanununu çıkarmıĢtır. Çıkarılan bu kanun sonrasında franchising için duraklama devri 

baĢlamıĢtır.
23

 

Franchising ve hileli satıĢı birbirinden ayırmak ve bu durum nedeniyle oluĢmuĢ olan 

kötü ünü ortadan kaldırmak için 1970’li yılların sonunda Ġngiliz Franchise Birliği (BFA, 

The British Franchise Association) kurulmuĢtur. Bu birlik, franchise sisteminin 

çıkarlarını korumak ve franchise sistemini simgeleyen bir ticari kuruluĢ olarak 

davranmak amacıyla, franchise vericisi firmalar tarafından kurulmuĢtur. Bu franchise 

vericisi firmalar, Budget Rent-A-Car, Dyno-Rodple, Holiday Inns Inc, Kentucky Fried 

Chicken, Prontapoint, Service Master Limited, Wimpy International, Ziebart Mobile 

Tranport Service’dir. Ġngiliz Franchise Birliği, franchise sistemi hakkında bilgi verme 

ve franchise sektörünü tanıtma faaliyetlerini gerçekleĢtirmiĢtir. BFA’nın bu faaliyetleri 

sonucunda Ġngiltere’de, franchise sistemi hızlı bir Ģekilde geliĢmiĢtir. BFA ayrıca 

                                                           
19

 ġimĢek, s. 30. 
20

 ġoğur, s. 68-69.; UlaĢ, s. 10. 
21

 Hasan Ali Güçlü, “Franchise SözleĢmesi”, YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, BaĢkent 

Üniversitesi SBE, Ankara 2020, s. 12.; ġimĢek, s. 29.; UlaĢ, s. 10. 
22

 Talat Güler, “Franchising ve Türkiye Uygulaması”, YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Ġstanbul 

Üniversitesi SBE, Ġstanbul 2002, s. 10.; ġimĢek, s. 29. 
23

 Güler, s. 10. 
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1992’de Franchise Etik DavranıĢ Tüzüğü’nü (British Franchise Association Code Of 

Ethical Conduct) ve 2001’de UyuĢmazlık Çözüm Yöntemleri’ni (British 

Franchise Association Dispute Resolution Procedure) yayınlamıĢtır.
24

 

 

1.2.4. Türkiye’deki Tarihsel GeliĢimi 

Türkiye’nin franchising ile tanıĢması 1980’li yıllarda gerçekleĢmiĢ ve bu tarihten 

sonra franchise sistemi, hızlı bir Ģekilde geliĢmiĢtir. 1980’li yıllara gelene kadar, gerçek 

anlamda bir franchisingten bahsetmek mümkün olmamıĢtır. Ayrıca Türkiye, bulunduğu 

coğrafi yer  nedeniyle franchise sektörü açısından uygun bir pazar olmuĢtur.
25

 

Yabancı yatırımcılar açısından Türkiye, 24 Ocak 1980 Kararları
26

 sonucunda yatırım 

için çok uygun bir ülke hâline gelmiĢtir. Ayrıca Yabancı Sermaye TeĢvik Kanunu 

1983’te tekrardan düzenlenmiĢ ve bunun sonucu olarak da nitelikli yabancı yatırımcılar, 

franchise sektörü açısından uygun bir pazar hâline dönüĢmüĢ olan Türkiye pazarına 

katılmıĢlardır.
27

 Yabancı firmalar, Türk yatırımcıların Türkiye pazarını daha iyi 

bildiğini düĢündükleri için, marka ve iĢletme yöntemlerini Türk yatırımcılara 

franchising Ģeklinde vermiĢlerdir.
28

 

Franchising sistemi, klasik franchising olarak isimlendirilen ancak aslında bir ticari 

ünvanın kullandırılması olan bayilik adı altında Türkiye’de kullanılmıĢtır.
29

 Bu tür 

uygulamaya öncülük eden firmalar Mudurnu Piliç, Tadım Pizza, Limon, Mudo, 

Beymen, Mavi gibi Ģirketlerdir.
30

  

Ancak günümüzdeki modern anlamıyla kullanılan franchising sistemi ülkemizde ilk 

kez, Mc Donald’s tarafından 1985 senesinde kullanılmıĢ ve onu Kentucky Fried 

Chicken, Wimpy, Pizza Hut gibi hazır yiyecek Ģirketleri takip etmiĢtir.
31

 Franchising 

sisteminin uygulama alanı geniĢlemiĢ, ülkemizde ilk kullanım örneklerinden olan hazır 

gıda Ģirketlerinden sonra otomotiv, emlak, tekstil, mobilya, turizm, sağlık, temizlik, 

                                                           
24

 ġimĢek s. 29-30. 
25

 Ardahan, s. 183.; ġoğur, s. 85. 
26

 Salih Öztürk ve Deniz ÖzyakıĢır, “Türkiye Ekonomisinde 1980 Sonrası YaĢanan Yapısal 

DönüĢümlerin GSMH, DıĢ Ticaret ve DıĢ Borçlar Bağlamında Teorik Bir Değerlendirmesi”, Mevzuat 

Dergisi, Ekim 2005, S. 94, https://www.mevzuatdergisi.com/2005/10a/01.htm, e.t.: 06/04/2021.  
27

 Ardahan, s. 283.; Cebeci, s. 6. 
28

 Cebeci, s. 6. 
29

 Sima Nart, “Türkiye’de Franchising Sisteminin GeliĢimi ve Franchise Alan GiriĢimcilerin ĠĢ 

Memnuniyeti Belirleyicilerinin Analizi Üzerine Bir AraĢtırma”, Kocaeli Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü Dergisi, 2005, S. 2, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/252004, s. 126, e.t.: 

06/04/2021. 
30

 Nart, s. 126. 
31

 MehveĢ Mustafaoğlu, Sorularla Franchising, 3.Basım, ĠTO Ġstanbul Ticaret Odası Yayınları, Ġstanbul 

1998, s. 58-59.; Hazne, s. 58-59.; Güler, s. 13. 

https://www.mevzuatdergisi.com/2005/10a/01.htm
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/252004
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eğitim, eğlence, spor, inĢaat gibi farklı sektörlerde de uygulanmaya baĢlanmıĢ ve 

yaygınlaĢmıĢtır.
32

 

Türkiye 1990 yıllarının ilk dönemlerinde, franchising konusunda bir duraklama 

dönemine girmiĢtir. Bu duraklama sürecinde birçok franchising firmasının kapanması 

kaçınılmaz olmuĢtur. Fuddrockers, Dairy Queen, Jani King, Baskın Robbins Ice Cream 

gibi markalar bu duruma örnektir. Franchising konusunda duraklama döneminin 

gerçekleĢmesine, birçok etken neden olmuĢtur. Bunlara, franchise uygulama 

konusundaki eğitim yetersizliği, franchise alanın desteklenmemesi gibi sebepler örnek 

verilebilir.
33

 

Türkiye’de, franchising sistemini uygulayan markaları ülkemizde tek bir çatı altında 

toplamak, markalara destek olarak ülke ekonomisi ve sektörlerin ilerlemesi ile sağlıklı 

geliĢmesini sağlamak ve ülkemizdeki yatırım yapan kiĢilerin markalaĢması, yerli firma 

ve markaların ise teĢvik edilerek uluslararası piyasada yer bulabilmesi ve rekabet 

edebilmesi ve sisteme duyulan güvenin arttırılması için 1991 yılında Ulusal Franchise 

Derneği (UFRAD) kurulmuĢtur.
34

 

Ulusal Franchise Derneği (UFRAD) verilerine göre 2020 yılı itibarıyla Türkiye’deki 

zincir iĢletmelerin sayısı 3.500’tür. Bu zincir iĢletmelere bağlı Ģube sayısı ise 65.000 

civarındadır. Yurt dıĢına açılan Türk marka sayısı ise 215’tir. 

Türkiye’de franchising sistemi çabuk ilerlemesine rağmen, bu sözleĢmeye iliĢkin 

kanuni düzenlemeler henüz bulunmamaktadır. 

 

1.3. Franchising SözleĢmesinin Tanımı 

1.3.1. Genel Olarak 

MenĢei olarak Fransızca “franch”, “francher” kelimelerinden ortaya çıkan 

franchising sözcüğü, kavram olarak “serbest, hür, müstakil”  anlamlarına gelir. 

Sözcüğün Ġngilizce mukabelesi de “ayrıcalık”, “hususi satıĢ hakkı” anlamlarına 

gelmektedir.
35

 Türkçe olarak kesin mukabelesi olmadığından dolayı Türkçe’de, 

franchise ve franchising sözcükleri aynıyla kabul edilmiĢtir.
36

 

 

 

                                                           
32

 UlaĢ, s. 17. 
33

 Mustafaoğlu, s. 59-60.; Ardahan,  s. 184. 
34

 https://ufrad.org.tr/hakkimizda  e.t.: 06/04/2021 
35

 Redhouse Büyük El Sözlüğü, “Franchise”, Ġstanbul 2005, SEV Yayıncılık, s. 154. 
36

 Kırca, Franchise SözleĢmesi, s. 3.; ġimĢek, s. 22.; UlaĢ, s. 3. 

https://ufrad.org.tr/hakkimizda
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1.3.2. Türk Mevzuatındaki Durum 

Franchising sözleĢmesinin tanımlaması ve unsurlarının, TBK ve diğer çeĢitli 

kanunlarda düzenlememiĢ olması, sözleĢmenin nitelik yönünden isimsiz sözleĢme 

olarak sınıflandırılmasını gerektirir. Franchising sözleĢmesi hakkında, kanunlarımızda 

düzenlemelerin olmaması, bu sözleĢmenin atipik sözleĢme olması ve sözleĢmenin 

içerdiği edimlerin sayısının çok olması ile bu edimlerin somut iliĢkilerde farklılıklar 

göstermesi, sözleĢmenin tek bir tanımının yapılmasını zorlaĢtırmıĢ ve Türk hukuk 

mevzuatında, franchising sözleĢmesinin tanımının olmaması sonucunu ortaya 

çıkartmıĢtır. Bunun sonucunda ise birtakım tanımlar ortaya çıkmıĢtır.
37

  

Türkiye’de franchise sistemi, geçmiĢten günümüze daha da çok geliĢmiĢ ve 

uygulanmaya baĢlanmıĢtır. Uygulama alanı geniĢlediğinden dolayı, tarafımıza göre 

Türk mevzuatı için Türkçe bir tanım geliĢtirilmeli ve de bu tanım  kullanılmaya 

baĢlanmalıdır. 

 

1.3.3. KarĢılaĢtırmalı Hukukta Yapılan Tanımlar 

Franchising sözleĢmesini tanımı, Türk hukuk sisteminde olduğu gibi, yabancı hukuk 

sistemlerinde de düzenlenmemiĢtir. Yabancı hukuk sisteminde, franchsing sözleĢmesi 

hakkında detaylı tanımlar yapılmıĢ ve sonuç olarak farklı bir çok tanım ortaya çıkmıĢtır. 

Franchising sözleĢmesi, Amerika BirleĢik Devletleri doktrininde, bir kiĢi ya da  

kurumun ticari markasını kullandırma yetkisini bir kiĢiye veya kuruma verdiği sözleĢme 

biçiminde tanımlanmıĢtır.
38

 

Kaliforniya Franchise Yatırım Kanunu’nda da franchise: “Kuralları franchise 

verence belirlemiş bir pazarlama sitemi altında franchise alanın mal ve hizmet sürümü 

yapayı yüklendiği ve bir ücret ödemeyi yüklendiği yazılı veya sözlü yapılabilen 

sözleşmelerdir.”Ģeklinde açıklanmıĢtır.
39

 Diğer bir düzenleme olan Federal Ticaret 

Komiyonu “Franchise Rule” da ise, franchising sözleĢmesine taraf olan kiĢilerin hak ve 

yükümlülükleri ayrıntılarına değinilerek açıklanmıĢtır.
40

 

Amerika BirleĢik Devletleri’nin franchising sözleĢmesi hakkındaki federal ve eyalet 

düzeyindeki tanımlarına bakıldığında dört ortak noktada birleĢtiği görülmektedir. 

                                                           
37

 Mehmet ġua, “ Franchise SözleĢmesinin Tanımına Yeni Bir BakıĢ ”, Yeditepe Üniversitesi Hukuk 

Fakültesi Dergisi, 2007, C. 4, S. 2, https://jurix.com.tr/article/11998,  s. 63. e.t.: 07/04/2021. 
38

 ġimĢek, s. 34. 
39

 https://law.justia.com/codes/california/2012/corp/title-4/division-5, e.t.: 10/08/2021. 
40

 Yeniocak, s. 25.; Federal Trade Commission 16 CFR Parts 436 and 437, 

https://www.ftc.gov/sites/default/files/070330franchiserulefrnotice.pdf, e.t.: 10/08/2021. 

https://jurix.com.tr/article/11998
https://law.justia.com/codes/california/2012/corp/title-4/division-5
https://www.ftc.gov/sites/default/files/070330franchiserulefrnotice.pdf
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Bunlar, sözleĢmenin tarafların iradesinin uyuĢmasıyla kurulması, franchise alanca 

franchise verene ödeme yapılması, franchise alanın, franchise verenin gayri maddi 

mallarını kullanması ve son olarak, franchise verenin mal ve hizmetlerini franchise 

alana, kendi tayin ettiği Ģartlar altında, satma ve dağıtma hakkı vermesi.
41

 

Ġngiltere’de, en geniĢ franchising tanımlarından birini BFA yapmıĢtır. BFA 

franchising sözleĢmesini, franchise verenin belirli bir iĢi, kendisine ait olan marka 

altında ve muayyen bir sürede yürütme hakkını ve yükümlülüğünü, franchise alana 

verdiği ve franchise alanın, bu hak ve sağlanan mal ve hizmet karĢısında belirli 

aralıklarla ücret ödediği, franchising hakkının devam ettiği sürece iĢin yürütülme 

biçiminde franchise verenin denetleme hakkı bulunduğu ve franchise verenin franchise 

alanı iĢin yürütülmesi konusunda destlemek zorunda olduğu sözleĢmeler olarak 

tanımlamıĢtır.
42

 

Franchising sözleĢmesi 1986 yılında Avrupa Toplulukları Adalet Divanı (ATAD) 

tarafından, franchising kurallarının doğumunda mühim etkisi olan “Pronuptia” 

kararında hizmet franchising sözleĢmesi, dağıtım franchising sözleĢmesi ve üretim 

franchising sözleĢmesi olarak üç grup hâlinde tanımlanmıĢtır. Franchise verenin ünvanı, 

markası ve baĢka tantıcılık içeren unsurlarının kullanılmasıyla franchise alanın mal ve 

hizmet sürümü yapma hakkı kazandığı sözleĢmeler, dağıtım franchising sözleĢmesidir.  

Franchise verenin buyruklarına uygun olarak ünvanı, markası ve baĢka tantıcılık içeren 

unsurları altında, franchise alanın hizmet yapma hakkı kazandığı sözleĢmeler, hizmet 

franchising sözleĢmeleridir. Franchise verenin buyruklarına uygun olarak, malların 

imalatını yaparak ve franchise verenin maddi olmayan mallarını kullanarak franchise 

alana malların satım hakkının verildiği sözleĢmeler, üretim franchising 

sözleĢmeleridir.
43

 

1998 yılında Avrupa Birliği tarafından, 4087/88 sayılı Grup Muafiyet Tüzüğü 

hazırlamıĢtır. Bu tüzüğün oluĢmasında 1986 yılındaki karar etkili olmuĢtur. Tüzüğün 1. 

maddesinde franchising sözleĢmesi, franchise verence karar verilmiĢ bir ücret 

karĢılığında franchise alana mal ve hizmet sürümü yapması için franchise sisteminden 

yararlanma hakkının tanındığı, franchise verenin ise sözleĢme sona erene kadar 

franchise alanı ticari ve teknik olarak desteklemekle görevli olduğu sözleĢmeler olarak 

                                                           
41

 ġimĢek, s. 35.; Yeniocak, s. 26. 
42

 Mehmet Ak, ““Franchising”, Marka, Ġmaj…”, Ġstanbul Üniversitesi ĠletiĢim Fakültesi  Dergisi, 2000, 

https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/212719, s. 447, e.t.: 10/04/2021.; ġimĢek, s. 36. 
43

 Harun Kılıç, “Avrupa Birliği Rekabet Hukuku Açısından Franchising SözleĢmesi”, YayımlanmamıĢ 

Yüksek Lisans Tezi, Ġstanbul Üniversitesi SBE, Ġstanbul 2001, s. 32-33.; ġimĢek, s. 37. 

https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/212719
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açıklanmıĢtır. Ayrıca tüzüğün 1. maddesinde franchising sistemi, mal satıĢı ve hizmet 

sunumunda faydalı olabilecek marka, ticaret ünvanı, know-how gibi gayri maddi 

mallarla alakalı bir sistem olarak tanımlanmıĢtır.
44

 

Ġsviçre doktrininde, franchise sistemi, taraflar arasındaki dikey iĢ birliğinin iki taraflı 

sözleĢmeye dayandığı bir sürüm sistemi Ģeklinde tanımlanmıĢtır. Bu sistem ile franchise 

veren, franchise alandan bir ücret alır ve bunun karĢılığında franchise alana denenmiĢ ve 

baĢarı göstermiĢ olan pazarlama sistemini ve iĢletme idaresini istimal ederek bilgilerini 

franchise alana iletir ve kendisine ait olan isim, marka vb. maddi olmayan malların 

kullanma hakkını franchise alana verir. Franchise alan ise tüm bunlar karĢılığında 

franchise verenin iĢletme ve organizasyon sistemine uyarak, kendi adına ve kendi 

hesabına, akitte belirlenmiĢ olan malları destekler ve sürümünü yapar.
45

 

Ġsviçre Federal Mahkemesi, 1992 yılındaki bir kararında, franchising sözleĢmesini 

tanımlamıĢtır. Buna göre franchising sözleĢmeleri: Serbest iĢletmeci ve satıcıların tek ve 

belirli bir sürüme göre mal ve hizmetleri satması ve sürümünü yapmasıdır. Franchise 

alan bunu kendi ad ve hesabına yapar. Franchise alanların, franchise verenin sunduğu 

reklam ve sürüm hakkındaki birlik oluĢturan anlayıĢa uymak, eğitim, yardım ve 

tavsiyelerini onaylamak ve franchise verenlerin ise isim, marka vb. gayri maddi 

mallarını kullanma yükümlülüğü vardır. Franchise verenin talimat verme hakkı da 

bulunmaktadır.
46

 

Alman doktrininde franchising sözleĢmesi Ģu biçimde tanımlanmıĢtır: Franchise 

verenin kendi oluĢturduğu ve geliĢtirdiği mal ve hizmetlerin pazarlanmasını içine alan 

bir pazarlama anlayıĢı çerçevesinde franchise alanın iĢletmesini kendi sistemi ile 

bütünleĢtirdiği ve maddi olmayan destek borcu altına girdiği, franchise alanın ise 

franchise verenin talimatlarına uygun Ģekilde sürüm ve destekleme yaptığı ve 

satıĢlardan bağımsız dönemsel ödenen bir ücreti ve bazen de baĢlangıç ödemesi 

yapmayı yüklendiği sözleĢmedir.
47

 

 

1.3.4. Doktrinde Yer Alan Tanımlar 

Türk hukuk mevzuatında da franchising sözleĢmesi hakkında bir çok tanım 

yapılmıĢtır. 

                                                           
44

 Kırca, Franchise SözleĢmesi, s. 18-19. 
45

 Yeniocak, s. 27.; Kırca, Franchise SözleĢmesi, s. 16-17.; ġimĢek, s. 36. 
46

 Karar için bk. BGE 118 II 159,16.; Kırca, Franchise SözleĢmesi, s. 19. 
47

 Kırca, Franchise SözleĢmesi, s. 15-16.; Yeniocak, s. 26.; ġimĢek, s. 36-37. 
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Eren’e göre, franchising sözleĢmesi, franchise alan kiĢinin franchise verene ödemeyi 

üstlendiği ücret karĢısında, franchise verenin bu kiĢiye kendi marka, ad, imaj ve iĢareti 

altında bulunan, pazarlama ve organizasyon sistemlerini, teknik ve ticari tecrübe ve 

bilgilerini kullanmak yoluyla, mal satımının ve hizmet sunumunun sağlanmasına, pazar 

sürümlerinin çoğaltılmasına ait bir iĢ konseptinden faydalanma hakkını, daimi olarak 

devretmeyi yüklendiği, kendine mahsus isimsiz sözleĢmedir.
48

 

Kırca’ya göre, franchising sözleĢmesi ile franchise veren kendisine ait olan isim, 

marka vb. maddi olmayan malların kullanma hakkını, franchise alana aktarmayı 

yüklenmektedir. Ayrıca franchising sözleĢmeleri sürekli borç iliĢkisi doğuran 

sözleĢmedir.
49

 

Gürzumar’a göre, franchising sözleĢmesi, franchise verenin franchise alan kiĢiye, 

kendisine ait olan fikri ve sınai haklarda yararlanma ve kullanma hakkı verdiği, 

franchise alanı kendi sistemiyle bütünleĢtirdiği ve devamlı desteklemek mecburiyetinde 

olduğu sözleĢmelerdir.
50

 

Topçuoğlu’na göre, franchising, franchise verenin kendi sistemini franchise alana 

kullandırarak iĢletme, üretme ve pazarlama gibi etkinliklerin icra yetkisini verdiği ve iki 

taraflı yükümlülük ihtiva eden sürekli sözleĢmedir.
51

 

ġua’ya göre, franchising, franchise verenin ticari olarak baĢarı elde etmesine neden 

olan metotları, franchise alana aktardığı, franchise alanın da bu metotlara uygun 

davranarak, bunun karĢılığında franchise verene bir ücret vermekle yükümlü olduğu 

sözleĢmedir.
52

 

 

1.3.5. Uygulamada Yapılan Tanımlar 

Uygulamada da franchising sözleĢmesi için çeĢitli tanımlamalar yapılmıĢtır. 

Yargıtay verdiği bir kararında, franchising sözleĢmesini Ģu Ģekilde tanımlamıĢtır: 

“…Franchising, bir ürün veya hizmetin imtiyaz hakkına sahip tarafın belirli bir süre 

şart ve sınırlamalar dahilinde işin yönetim ve organizasyonuna ilişkin bilgi ve destek 

                                                           
48

 Fikret Eren, “Ġsimsiz Bazı SözleĢme Türleri”, BaĢkent Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 2015, 

C. 1, S. 1, http://hukuk2.baskent.edu.tr/dergi/arsiv/sayi-1/Hukuk-Dergisi-c1-s1.pdf, s .69, e.t.: 

25/04/2021. 
49

 Kırca, Franchise SözleĢmesi, s. 21. 
50

 Gürzumar, Franchise SözleĢmeleri ve Bu SözleĢmelerin Temelini OluĢturan “Sistem”lerin 

Hukuken Korunması, s. 10. 
51

 Metin Topçuoğlu, “Franchise SözleĢmesinde Bağlayıcı Kayıtlar ve Rekabet Hukuku”, Banka ve 

Ticaret Hukuku Dergisi, 2003, C. 22, S. 1, https://www.jurix.com.tr/article/5953, s. 114, e.t.: 

15/04/2021. 
52

 ġua, s. 78-79. 

http://hukuk2.baskent.edu.tr/dergi/arsiv/sayi-1/Hukuk-Dergisi-c1-s1.pdf
https://www.jurix.com.tr/article/5953
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sağlamak suretiyle imtiyaz hakkına konu ticari işleri yürütmek üzere ikinci tarafa 

verdiği imtiyazdan doğan uzun dönemli ve sürekli bir iş ilişkileri bütünü olup, 

birbirinden bağımsız iki taraf arasında meydana getiren sözleşmesel ilişkidir…”
53

 

Yakın tarihli bir Yargıtay kararı ise Ģu Ģekildedir: “…Davacı vekili, müvekkili ile 

davalı arasında imzalanan franchising (ticari imtiyaz) sözleşmesi hükümleri gereğince 

davalının üzerine düşen yükümlülükleri yerine getirmediğinden müvekkilinin sözleşmeyi 

feshetmek zorunda kaldığını, bu sebeple zarara uğradığını, ticari itibar kaybına 

uğradığını ileri sürerek haklı nedenlerle sözleşmenin tüm hükümleriyle birlikte ortadan 

kaldırılmasını sağlar nitelikte feshine…” Bu kararda franchising sözleĢmesi Yargıtay 

tarafından kısaca “ticari imtiyaz” olarak belirtilmiĢtir.
54

 

Franchising, yürürlükten kaldırılan 1998/7 sayılı Franchise AnlaĢmalarına ĠliĢkin 

Grup Muafiyeti Tebliği’nde tanımlanmıĢtır. 1998/7 sayılı Franchise AnlaĢmalarına 

ĠliĢkin Grup Muafiyeti Tebliği’nin 3.maddesinin (a) bendine göre franchise Ģu Ģekilde 

tanımlanmıĢtır: “Franchise: Son kullanıcılara malların yeniden satılması veya 

hizmetlerin sunumu için kullanılacak olan markalar, ticaret unvanları, mağaza 

işaretleri, faydalı modeller, tasarımlar, telif hakları, know how veya patentlere ilişkin 

fikri veya sınai mülkiyet haklarından oluşan bir sistemi ifade eder.” 

1998/7 sayılı Franchise AnlaĢmalarına ĠliĢkin Grup Muafiyeti Tebliğinin 3.maddesi 

(b) bendine göre  ise Franchise anlaĢması Ģu Ģekilde tanımlanmıĢtır: “Franchise 

Anlaşması: Franchise verenin, franchise alana, doğrudan veya dolaylı mali katkı 

karşılığında, belirli türden mal ve/veya hizmetleri pazarlaması amacıyla bir franchise 

kullanılması hakkını verdiği ve en azından; 

1) Ortak bir marka veya işletme adının kullanılması ve tesislere ve/veya ulaşım 

araçlarına yeknesak bir görünüm verilmesi; 

2) Franchise veren tarafından franchise alana know how aktarılması; 

3) Franchise alanın anlaşma süresince franchise veren tarafından sürekli olarak 

ticari ve teknik açıdan desteklenmesi; 

Yükümlülüklerini içeren bir anlaşmadır.”
55

 

Franchise, ilk kez 1998/7 sayılı Franchise AnlaĢmalarına ĠliĢkin Grup Muafiyeti 

Tebliği’nde tanımlanmıĢ olup daha sonra bu tebliğ yürürlükten kaldırılmıĢtır ve 2002/2 

                                                           
53

 Yargıtay 19. HD., T. 25/06/2001, E. 2001/819, K. 2001/4917, Kaynak: www.lexpera.com, e.t.: 

19/04/2021. 
54

 Yargıtay 11. HD., T. 12/10/2015, E. 2015/3509, K. 2015/10334, Kaynak: www.lexpera.com, e.t.: 

29/08/2021. 
55

 Franchise AnlaĢmalarına ĠliĢkin Grup Muafiyeti Tebliği,Tebliğ No:1998/7 

http://www.lexpera.com/
http://www.lexpera.com/
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sayılı Dikey anlaĢmalara ĠliĢkin Grup Muafiyeti Tebliği’nde ise franchising 

sözleĢmesinin tanımlaması yapılmamıĢtır. 

Rekabet Kurumu’nun 29.03.2018 kabul tarihli Dikey AnlaĢmalara ĠliĢkin 

Kılavuz’unda ise franchise anlaĢmaları Ģu Ģekilde açıklanmıĢtır:  

“Franchise anlaşmaları, malların veya hizmetlerin dağıtımında kullanılacak olan, 

özellikle marka, işaret gibi fikri haklarla ve know-how’la ilgili lisanslar içerirler. Fikri 

hak ve know how lisanslarına ek olarak franchise veren genellikle sözleşme süresinde 

franchise alana ticari ve teknik yardım sağlar. Lisanslar ve yardımlar franchise 

paketinde iş metodunun tamamlayıcı parçalarıdır. Bu unsurlar karşılığında franchise 

alan tarafından franchise verene bir franchise ücreti ödenir. Franchising, franchise 

verenin sınırlı bir yatırımla ürünleri için yeknesak bir dağıtım ağı kurmasını mümkün 

kılar. İş metodu ile ilgili hükümlere ek olarak franchise anlaşmaları genellikle dağıtılan 

ürünle ilgili olarak özellikle seçici dağıtım ve/veya, rekabet etmeme ve/veya münhasır 

dağıtım veya bunların daha zayıf formlarıyla ilgili çeşitli dikey sınırlamaların 

bileşimlerini de içerir.
56

 

Yabancı hukuk sisteminde ve Türk hukuk sisteminde franchising sözleĢmesi 

hakkında birçok farklı tanım yapılmıĢtır. Yabancı ve Türk doktrinlerindeki franchising 

tanımlarını inceledikten sonra ve bir sözleĢme tanımı yapabilmemiz için objektif esaslı 

unsurları da dikkate almamız gerektiğinden, bu objektif esaslı unsurları da dikkate 

alarak tarafımızca tercih edilen franchising sözleĢmesinin tanımını Ģu Ģekilde 

yapabiliriz: Franchising sözleĢmesi, franchise verenin franchise sistemini, ticari marka 

ve adını, know-how ve benzeri gayri maddi haklarının kullanımıyla mal ve hizmet 

sürümü yapma yetkisini franchise alana verdiği ve franchise alanı franchise sistemine 

dahil ederek sözleĢme süresi boyunca franchise verenin franchise alanı destekleme 

yükümlülüğü altına girdiği, franchise alanın da bu hakları kullanıp, franchise verenin 

talimat ve kurallarına uyarak, mal ve hizmet sürümü yaptığı, bunun karĢılığı olarak da 

franchise verene bir ücret ödeme yükümlülüğü altına girdiği, karĢılıklı ve sürekli borç 

iliĢkisi doğuran sözleĢmelerdir. 

  

                                                           
56

 Rekabet Kurumu tarafından 29.03.2018 tarihinde kabul edilen Dikey AnlaĢmalara ĠliĢkin Kılavuz, 

https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/geneldosya/dikeykilavuz2018.pdf, s. 47-48, e.t.: 19/04/2021. 

https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/geneldosya/dikeykilavuz2018.pdf
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

FRANCHISING SÖZLEġMESĠNĠN HUKUKĠ NĠTELĠĞĠ, ġEKLĠ, UNSURLARI 

VE BENZER SÖZLEġMELER ĠLE KARġILAġTIRILMASI 

 

2.1. Franchising SözleĢmesinin Hukuki Niteliği 

2.1.1. Genel Olarak 

Borçlar hukukumuzda TBK m.26’ya göre “irade serbestisi ilkesi” benimsenmiĢtir.
57

 

Bu durum “sözleĢme özgürlüğü” olarak da ifade edilmektedir. Bu ilkeye göre taraflar 

sözleĢme yapmak, yapacakları sözleĢmenin tarafını seçmek, sözleĢmenin biçimini 

belirlemek, sözleĢmeyi ortadan kaldırmak, değiĢtirmek ve yapılacak olan sözleĢmenin 

tipini belirlemekte serbesttir.
58

 Ancak sözleĢmenin konusu TBK m.27 f.1’e göre 

kanuna, ahlaka, kamu düzenine, kiĢilik haklarına aykırı ve imkânsız olmamalıdır.
59

 

Unsurları, Borçlar Kanunu ya da herhangi diğer kanunlarda düzenlenmeyen ve 

tarafların iradeleri ile oluĢturulan sözleĢmeye isimsiz sözleĢme denir.
60

 Ġsimsiz (atipik) 

sözleĢmeler; kendine özgü (sui generis), bileĢik ve karma sözleĢmeler olarak üç Ģekilde 

sınıflandırılır.
61

 Kendisine özgü yapısı olan sözleĢmelerde (sui generis) sözleĢmeyi 

oluĢturan unsurlar, kanunun öngördüğü sözleĢme tiplerinde mevcut değildir.
62

 BileĢik 

sözleĢmeler, hukuki nitelikleri aynı olmayan birbirinden bağımsız birden çok 

sözleĢmenin, tarafların isteklerine göre bir araya getirilerek sözleĢme birliği 

oluĢturulmasıdır.
63

 Karma sözleĢme ise kanunlarda düzenlenmiĢ çeĢitli sözleĢmelere ait 

unsurların, kanunda düzenlenmemiĢ bir Ģekilde bir araya gelerek kurulan sözleĢmedir.
64

 

Franchising sözleĢmesi yapısı itibarıyla, karma bir sözleĢmedir. 

                                                           
57

 TBK m.26 : Taraflar, bir sözleĢmenin içeriğini kanunda öngörülen sınırlar içinde özgürce 

belirleyebilirler. 
58

 Erzan Erzurumluoğlu, SözleĢmeler Hukuku (Özel Borç ĠliĢkileri), 6.Basım, Yetkin Yayınları, Ankara 

2016, s. 30.; Fikret Eren, Borçlar Hukuku:Özel Hükümler, 5.Basım, Yetkin Yayınları, Ankara 2017, s. 

18. 
59

 TBK m.27 f.1 : Kanunun emredici hükümlerine, ahlaka, kamu düzenine, kiĢilik haklarına aykırı veya 

konusu imkânsız olan sözleĢmeler kesin olarak hükümsüzdür. 
60

 Saibe Oktay, “Ġsimsiz SözleĢmelerin Geçerliliği,Yorumu ve BoĢluklarının Tamamlanması”, Ġstanbul 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmuası, 1996, C. LV, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-

file/95879, s. 263, e.t.: 20/04/2021.; Fahrettin Aral ve Hasan Ayrancı, Borçlar Hukuku:Özel Borç 

ĠliĢkileri, 13.Basım, Yetkin Yayınları, Ankara 2020, s. 59.; Fikret Eren, Borçlar Hukuku:Özel 

Hükümler, s. 933. 
61

 ġimĢek, s. 43.; Fikret Eren, Borçlar Hukuku:Özel Hükümler, s. 938.; Aral ve Ayrancı, s. 63.  
62

 Fikret Eren, Borçlar Hukuku:Genel Hükümler, 22.Basım, Beta Basım Yayın,  Ankara 2017, s. 209. 
63

 Aral ve Ayrancı, s. 66.; Fikret Eren, Borçlar Hukuku:Özel Hükümler, s. 942. 
64

 Fikret Eren, Borçlar Hukuku:Özel Hükümler, s. 939.; Aral ve Ayrancı, s. 63. 

https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/95879
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/95879


16 

Franchising sözleĢmesinin taraflarına yüklenen edimler, sözleĢme süresi zarfında 

devam ettiği için, franchising sözleĢmesi sürekli borç iliĢkisi doğuran bir sözleĢmedir.
65

  

Franchising sözleĢmesi, karĢılıklı borç yükleyen bir sözleĢmedir zira sözleĢmenin her 

iki tarafının da birbirlerine karĢı yerine getirmekle sorumlu oldukları asli edim 

yükümlülükleri vardır.
66

 

Çerçeve sözleĢme, sözleĢmenin taraflarına, ileride yapılacak münferit sözleĢmeleri 

yapma hakkı tanıyan sözleĢmedir. Franchising sözleĢmesi de çerçeve sözleĢme niteliği 

taĢımaktadır. 

ÇeĢitli anlaĢmalarda kullanılmak amacıyla önceden, tek taraflı olarak hazırlanan, 

içeriğini genel iĢlem koĢullarının oluĢturduğu metinlere standart sözleĢme denir. 

Franchising sözleĢmesi de franchise veren tarafından tek taraflı olarak hazırlanmıĢ 

olması ve içeriğinin de somut iliĢkinin gerekleri dıĢında herkes için sabit olması 

dolayısıyla standart bir sözleĢmedir.
67

 

Ticaret hukuku, medeni hukuk ve borçlar hukuku ile yakından bağlantısı olmasına 

rağmen aslında özü itibarıyla sair hukuk branĢlarına bağımlı olmayan bir hukuk dalıdır. 

TTK m.1 f.1’de “Türk Ticaret Kanunu, 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayılı Türk Medenî 

Kanununun ayrılmaz bir parçasıdır. Bu Kanundaki hükümlerle, bir ticari işletmeyi 

ilgilendiren işlem ve fiillere ilişkin diğer kanunlarda yazılı özel hükümler, ticari 

hükümlerdir” biçiminde düzenlenen hüküm ve TMK m.5’de düzenlenen “Bu Kanun ve 

Borçlar Kanununun genel nitelikli hükümleri, uygun düştüğü ölçüde tüm özel hukuk 

ilişkilerine uygulanır.” hükümleri bu bağlantıyı açık bir Ģekilde belirtmiĢtir.
68

 

Franchising sözleĢmesi ise Türk hukuk sisteminde herhangi bir kanunda 

düzenlenmemiĢtir. Bunun sonucunda TBK, TTK ve diğer kanunlardaki maddelerinin 

yorumlanmasıyla franchising ile ilgili olan hükümler analiz edilerek, franchising 

sözleĢmesine uygulanacaktır. TBK ve TTK’daki çeĢitli hükümlerin franchising 

sözleĢmesine uygulanması dolayısıyla, franchising sözleĢmesinin, hem borçlar hukuku 

hem de ticaret hukuku karakterli bir sözleĢme olduğu sonucuna ulaĢılabilir. 

AĢağıda franchising sözleĢmesinin hukuki niteliği, ayrıntılı bir Ģekilde incelenecektir. 

 

 

                                                           
65

 Fikret Eren, Borçlar Hukuku:Özel Hükümler, s. 971. 
66

 Topçuoğlu, Franchise SözleĢmesinde Bağlayıcı Kayıtlar ve Rekabet Hukuku, s. 114.; Fikret Eren, 

Borçlar Hukuku:Özel Hükümler, s. 971. 
67

 ġimĢek, s. 59. 
68

 Orhan Çetin, Dernek Yönetim Kurulu Üyelerinin Hukuki Sorumluluğu, 1.Basım, Yetkin 

Yayıncılık, Ankara 2019, s. 144-145. 
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2.1.2. Karma SözleĢme Olması 

Hukukumuzda bulunan kimi sözleĢmelere Türk Borçlar Kanunu’nun Özel Borç 

ĠliĢkileri kısmında yer verilmiĢ olabileceği gibi, hukukumuzda bulunan özel bir kanunda 

da yer verilmiĢ olabilir. Bu tür sözleĢmeler isimli sözleĢmeler olarak 

adlandırılmaktadır.
69

 Bazı sözleĢmeler ise ne Türk Borçlar Kanunu’nda ne de diğer özel 

kanunlarda düzenlenmemiĢtir. Kanun koyucu tarafından değil, Türk Borçlar 

Kanunu’nun taraflara tanıdığı sözleĢme serbestisi ilkesine dayanılarak, sözleĢmenin 

taraflarınca oluĢturulan ve Türk hukuk sistemindeki herhangi bir kanunda 

düzenlenmemiĢ sözleĢme türüne ise isimsiz sözleĢme adı verilir. Bu tür sözleĢmelerin 

isimsiz sözleĢme olarak adlandırılması, bir isime sahip olmadıklarından dolayı değil, 

kanun koyucu tarafından düzenlenmemiĢ olması, yani kanunda isimlerinin 

zikredilmemiĢ olmasından kaynaklanır. 

Türk hukuk sisteminde, Türk Borçlar Kanunu ve diğer kanunlar incelendiğinde 

franchising sözleĢmesine dair bir düzenleme mevcut değildir. Yukarıda da tanımı 

verildiği üzere, hiçbir kanunda düzenlenmediği için franchising sözleĢmesi isimsiz bir 

sözleĢmedir. Ancak franchising sözleĢmesinin kendine özgü sözleĢme özelliği mi 

taĢıdığı, yoksa karma sözleĢme olarak mı nitelenmesi gerektiği hususunda doktrinde 

çeĢitli tartıĢmalar mevcuttur.
70

 

Doktrinde sunulan bir görüĢe göre franchising sözleĢmesi, kendine özgü bir 

sözleĢmedir. Bu görüĢü savunanlara göre, kendine özgü yapısı bulunan sözleĢmeler, 

kanunda düzenlenen sözleĢme türünde bulunmayan unsurların bir kısmını veya 

tamamını bünyesinde barındıran sözleĢmelerdir. Kısacası kanunda düzenlememiĢ bir 

sözleĢme türünün unsurlarının, yeni oluĢturulan sözleĢmede bulunması, o sözleĢmeyi 

kendine özgü yapısı olan sözleĢme hâline getirecektir.
71

 Franchising sözleĢmesinde, 

kanunlarda düzenlenmiĢ ve düzenlenmemiĢ çeĢitli sözleĢmelerde bulunan unsurlar bir 

araya getirilmiĢtir. Vekâlet sözleĢmesi, hizmet sözleĢmesi gibi kanunda düzenlenen 

sözleĢmelerin unsurları yanında; lisans sözleĢmesi, tek satıcılık sözleĢmesi gibi 

kanunlarda düzenlenmeyen sözleĢmelerin unsurlarını da bünyesinde barındırmaktadır.
72

 

Bu sebeple, her ne kadar içeriğinde kanunda düzenlenmiĢ sözleĢme biçimlerine iliĢkin 

                                                           
69

 Oktay, Ġsimsiz SözleĢmelerin Geçerliliği,Yorumu ve BoĢluklarının Tamamlanması, s. 263.; Fikret 

Eren, Borçlar Hukuku:Özel Hükümler, s. 17. 
70

 YeĢim Ayata, Franchise SözleĢmesinde Tarafların Borçları, 1.Basım, Vedat Kitapçılık, Ġstanbul 

2015, s. 13.; Öztürk, Franchise SözleĢmesi,  s. 474.; ġimĢek, s. 48. 
71

 Fikret Eren, Borçlar Hukuku:Özel Hükümler, s. 949.; ġimĢek s. 49-50. 
72

 Kırca, Franchise SözleĢmesi, s. 53.; ġimĢek, s. 50.; Fikret Eren, Borçlar Hukuku:Özel Hükümler, s. 

970. 
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unsurlar bulundursa da aynı zamanda, içeriğinde kanunda düzenlenmemiĢ sözleĢme 

unsuru da barındırdığı için franchising sözleĢmesi, bu görüĢü savunanlara göre kendine 

özgü bir sözleĢmedir. 

Savunulan bir diğer görüĢe göre franchising sözleĢmesi karma bir sözleĢmedir. 

Yukarıda da açıklandığı üzere karma sözleĢmelerde, kanunlarda düzenlenmiĢ sözleĢme 

türlerine ait çeĢitli unsurların, kanunda düzenlenmemiĢ bir Ģekilde bir araya getirilmesi 

gerekmektedir. Bu görüĢe göre oluĢturulan sözleĢmenin, diğer sözleĢme türlerinden tek 

bir unsur bile alması, onu karma sözleĢme niteliğine büründürmektedir.
73

 Franchising 

sözleĢmesi bu açıdan incelendiğinde, içerisinde acentelik, hizmet, vekâlet 

sözleĢmelerine dair unsurlar bulundurmaktadır.
74

 Bu görüĢü savunanlara göre 

franchising sözleĢmesi, karma bir sözleĢmedir. 

Savunulan bu iki görüĢe göre, sorun; kanunda düzenlenen sözleĢmelerin unsurları ile 

kanunda düzenlenmeyen sözleĢmelerin unsurlarının bir araya gelmesiyle oluĢturulan 

sözleĢmenin, kendine özgü yapısı olan bir sözleĢme mi yoksa karma sözleĢme mi 

olduğunun tespit edilmesinde toplanmaktadır. Bizim de savunduğumuz görüĢe göre 

franchising sözleĢmesi nitelik olarak karma bir sözleĢmedir. Franchising sözleĢmesi, 

franchise verenin maddi olmayan malların kullanımı franchise alana sunması sebebiyle 

lisans, içeriğinde iĢ görme borcu bulundurması ile vekâlet, bazen sözleĢmenin yapısına 

göre satım ve kiralama sözleĢmelerine sair unsurları bile içeriğinde 

barındırabilmektedir. Zira kanunda düzenlenmiĢ ya da düzenlenmemiĢ sözleĢmelerin 

unsurlarının, kanunda öngörülmeyen bir biçimde biraraya getirilerek oluĢturulan 

sözleĢme karma sözleĢmedir ve franchising sözleĢmesi de açıklandığı üzere bünyesinde, 

kanunda düzenlenen ve düzenlenmeyen diğer sözleĢmelerden çeĢitli unsurlar 

bulundurduğu için franchising sözleĢmesinin karma sözleĢme olduğu görüĢüne 

katılmaktayız. 

 

2.1.3. Sürekli Borç ĠliĢkisi Doğuran SözleĢme Olması 

Edimler sürelerine göre tasnif edilirken ani edim, sürekli edim ve dönemsel edim 

olarak sınıflandırılmıĢtır.
75

 

                                                           
73

 ġimĢek, s. 49.; Aral ve Ayrancı, s. 63. 
74

 Zerrin Arvasi, “Franchise SözleĢmesi”, Ankara Barosu Dergisi, 2000, S. 4, 

http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2000-4/6.pdf, s. 143, e.t.: 21/04/2021.; 

Fikret Eren, Borçlar Hukuku:Özel Hükümler, s. 970. 
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 Eren, Borçlar Hukuku:Genel Hükümler,  s. 107-108.; Kılıçoğlu, s. 8-9. 

http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2000-4/6.pdf
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Borç altına girilen edimin, tek davranıĢla ve bir defada yerine getirilmesi durumuna 

ani edim denir.
76

 Dönemsel edimlerde ise borçlanılan edim, düzenli zaman 

aralıklarında, belirli dönemlerde yerine getirilmektedir. Borçlunun üstlendiği edim 

zaman içerisinde sürekli bir eylemle yerine getirilebiliyorsa bu sürekli edimdir.
77

 

Borçluya belirli bir süre, devamlı ve aralıksız olarak edim sorumluluğu yükleyen 

borç iliĢkilerine, sürekli borç iliĢkisi denir.
78

 Sürekli borç iliĢkilerinde edim defaten 

yerine getirilmez, sözleĢme süresine yayılmıĢ bir Ģekilde ifa edilir. 

Franchising sözleĢmesi, sözleĢmenin tarafları için sürekli borç iliĢkisinin olduğu bir 

sözleĢmedir.
79

 Franchising sözleĢmesinde franchise alanın sürümü arttırma yükümü; 

franchise verenin ise franchise alana sürekli yardım etme, marka veya amblem gibi sınai 

hakları kullandırma gibi sözleĢme sürdüğü sürece devam eden ve süreklilik arz eden asli 

edim yükümlülükleridir.
80

 Franchising sözleĢmesi içerisinde ücretin ödenmesi gibi 

çeĢitli ani edimler de barındırmasına rağmen bu ani edimler, sözleĢmenin süreklilik 

niteliğini etkilememektedir.
81

 

Sürekli borç iliĢkisi doğuran sözleĢmelerde sözleĢmenin sona ermesi, sözleĢme süreli 

ise sürenin sona ermesi ile eğer sözleĢme süreli değil ise belirli koĢullarda taraflara 

tanınan sözleĢmeyi feshetme yetkisi ile olur.
82

 Sürekli borç iliĢkisi doğuran 

sözleĢmelerde fesih etkilerini, geleceğe yönelik olarak gösterir.
83

  

Franchising sözleĢmesinin sürekli borç doğuran bir sözleĢme olması sebebiyle 

yukarıda açıklanan tüm hususlar, franchising sözleĢmesi için de geçerlidir. Bu sebeple 

franchising sözleĢmeleri, sözleĢmedeki borcun ifa edilmesi ile değil, sözleĢme süreli ise 

sürenin sona ermesi veya sözleĢme süresiz ise taraflardan birinin ihbar süresine dikkat 

ederek yapacağı fesih yada Ģartları oluĢmuĢsa, olağanüstü fesih ile sona erecektir. Yine 

franchising sözleĢmesinin feshi sonuçlarını, ileriye etkili olarak doğuracaktır. 

                                                           
76

 Gülmelahat Doğan, “Sürekli Borç ĠliĢkilerinde Borçlunun Temerrüdü”, Ankara Barosu Dergisi, 2014, 

S. 3, http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2014-4/11.pdf, s. 390, e.t.: 

29/04/2021.; Ahmet M. Kılıçoğlu, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 21.Bası, Turhan Kitabevi, 

Ankara 2017, s. 8.; Fikret Eren, Borçlar Hukuku:Özel Hükümler, s. 16.; 
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 Kılıçoğlu, s. 8.; Eren, Borçlar Hukuku:Özel Hükümler, s. 17. 
78

 Eren, Borçlar Hukuku:Genel Hükümler, s. 107. 
79

 Selda Güç, “Hizmet Markası Kiralama (Franchise) SözleĢmesi”, Bilimsel Temyiz-YaĢar Üniversitesi 

Hukuk Fakültesi Dergisi, 2012, S. 1, https://hukukbook.com/wp-content/uploads/2017/09/Temyiz-

Dergisi-Ya%C5%9Far-%C3%9Cniversitsi-Hukuk-Fak%C3%BCltesi.pdf, s. 85-86, e.t.: 05/06/2021; 

Kırca, Franchising SözleĢmesi, s. 20.; Fikret Eren, Borçlar Hukuku:Özel Hükümler, s. 971. 
80

 Arvasi, s. 136.; Fikret Eren, Borçlar Hukuku:Özel Hükümler, s. 971.; ġimĢek, s. 53. 
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 ġimĢek, s. 54.; Kırca, Franchising SözleĢmesi, s. 21.; Güç, s. 76. 
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 ġeref ErtaĢ, “Sürekli Borç ĠliĢkilerinde ZamanaĢımı”, Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Dergisi, 2014, C. 16, S. Özel Sayı 2014, 
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01/05/2021. ; Ayata, s. 16. 
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2.1.4. KarĢılıklı Borç Yükleyen SözleĢme Olması 

SözleĢmenin taraflarından her ikisinin de hem alacaklı hem borçlu olduğu, iki tarafın 

da edimlerini ifa etmeyi üstlendiği, edimlerin birbirlerinin karĢılığı olduğu sözleĢme 

türüne karĢılıklı borç yükleyen sözleĢmeler denir.
84

 

Franchising sözleĢmesi karĢılıklı borç yükleyen bir sözleĢmedir. Bu sözleĢmede 

franchise alan ile verenin yükümlülükleri birbirinin karĢılığını oluĢturmaktadır. 

Franchise verenin franchise alana sistemini kullandırma ve onu destekleme 

yükümlülüğüne karĢın franchise alanın bir ücret ödeme yükümlülüğü vardır.
85

 Tüm bu 

nedenlerle franchising sözleĢmesi, karĢılıklı borç doğuran bir sözleĢmedir. 

 

2.1.5. Çerçeve SözleĢme Özelliği TaĢıması 

Çerçeve sözleĢme, ileri bir zamanda, aynı türden birden çok sözleĢme kurmak 

durumunda olan tarafların, belirli bazı Ģartlar hususunda önceden anlaĢma sağladıkları 

sözleĢmedir.
86

 

Çerçeve sözleĢmeler, gelecekte akdedilmesi planlanan sözleĢmelere iliĢkin koĢulların 

Ģimdiden belirlenmesidir ancak bu sözleĢmenin taraflara ileride yapılacak olan 

sözleĢmeyi imzalama borcu yüklemesi konusunda çeĢitli görüĢler ve tartıĢmalar 

mevcuttur. Doktrinde ileri sürülen bir görüĢe göre, çerçeve sözleĢme, sonradan 

yapılması düĢünülen ayrı bir sözleĢmenin esasını oluĢturduğu için bu sözleĢmeyi belirli 

kurallar ile sınırlayarak, ayrı bir sözleĢme akdetme yükümlülüğü oluĢturur.
87

 Doktrinde 

bu görüĢü savunan yazarlar bu yükümlülüğü, kök yükümlülük olarak tanımlamıĢlardır.
88

 

Kök yüküm, gelecek zamanda yapılması planlanan münferit sözleĢmelerin kurulacağını 

vadetmektir. Kök yükümlülüğe uygun davranılmaması durumunda, sözleĢmenin 

tarafları birbirlerini ifaya zorlayamasa da ihlali yapan taraftan tazminat talep edebilirler. 

Doktrinde savunulan diğer bir görüĢe göre ise çerçeve sözleĢme, sözleĢmeyi akdeden 

taraflara, ayrı bir sözleĢme yapma borcu yükleyemez. Bu görüĢü savunan yazarlara göre 

ise çerçeve sözleĢme ile sözleĢmenin tarafları ayrı bir sözleĢme yapma borcu altına 
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girmez ancak sonraki bir zamanda münferit bir sözleĢme yapma durumu oluĢtuğunda, 

bu sözleĢmenin niteliği ve sınırları önceden tanımlanır.
89

 

Tarafımızca benimsenen görüĢe göre çerçeve sözleĢme, taraflara ileride bir sözleĢme 

yapma borcu yüklemez. Çerçeve sözleĢmenin münferit bir sözleĢme yapma borcu 

yükleyebilmesi için çerçeve sözleĢmede daha sonra ayrı bir sözleĢme kurulacağına dair 

bir sorumluluk öngörülmelidir. Bu Ģekilde çerçeve sözleĢme, ön sözleĢme olarak kabul 

edilebilir. 

Franchising sözleĢmesinin çerçeve sözleĢme niteliği taĢıyıp taĢımadığı doktrinde 

tartıĢmalıdır. Doktrindeki baskın görüĢe göre franchising sözleĢmesi, çerçeve 

sözleĢmedir. Bu sözleĢmede taraflar aralarındaki anlaĢmayı genel Ģekilde, sınırlarını 

belirleyerek kararlaĢtırır. Daha sonra ise bu çerçeve sözleĢme esas alınarak ayrıntılar, 

ileride yapılacak tamamlayıcı sözleĢmeler ile belirlenir.
90

 Ancak diğer kabul gören 

görüĢ ise franchising sözleĢmesinin, çerçeve sözleĢme niteliği taĢımadığıdır. Bu görüĢü 

savunanlara göre franchising sözleĢmesi, taraflar arasında tek bir iliĢki meydana 

getirmektedir ve bunun haricinde ileride kurulacak baĢka sözleĢmeler 

bulunmamaktadır.
91

 Bu durumda yukarıdaki paragrafta açıklandığı üzere taraflar ileride 

ayrıca bir sözleĢme kurma yükümlülüğünde değildir.  

Bizim katıldığımız görüĢ ise franchising sözleĢmesinin, çerçeve bir sözleĢme niteliği 

taĢıdığıdır. Franchising sözleĢmesi, ileride yapılabilecek tamamlayıcı sözleĢmelerin 

sınırlarını belirlemiĢtir ancak münferit sözleĢmeleri yapma hususu tarafların iradelerine 

bırakılmıĢtır. Çünkü çerçeve sözleĢme, taraflara ileride münferit bir sözleĢme yapma 

borcu yüklemez. Ancak gelecekte ayrı bir sözleĢme yapılacak olması durumunda, bu 

sözleĢmenin çerçevesini çizer. 

 

2.1.6. Standart SözleĢme Olması 

Birden fazla anlaĢmada kullanılmak amacıyla önceden, tek taraflı olarak hazırlanan, 

içeriğini genel iĢlem koĢullarının oluĢturduğu metinlere standart sözleĢme denir.
92

 

Yargıtay da standart sözleĢmeyi:  
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“…Standart sözleşmeler, içeriğini kısmen veya tamamen genel işlem koşullarının 

oluşturduğu, tarafların karşılıklı müzakereleri sonucu değil, aksine, taraflardan biri 

veya üçüncü kişi tarafından önceden hazırlanmış hükümlerin kullanıldığı sözleşme tipi 

olarak tanımlanmakta olup…” biçiminde tanımlamıĢtır.
93

 

TBK m.20 f.1’e göre “Genel işlem koşulları, bir sözleşme yapılırken düzenleyenin, 

ileride çok sayıdaki benzer sözleşmede kullanmak amacıyla, önceden, tek başına 

hazırlayarak karşı tarafa sunduğu sözleşme hükümleridir.” Ģeklinde tanımlanmıĢtır. 

Genel iĢlem koĢulları ile standart sözleĢme birbirine karıĢtırılmamalıdır. Genel iĢlem 

koĢulları, yukarıda tanımında da belirtildiği üzere sözleĢme değil, sözleĢmenin 

hükümleridir. Standart sözleĢme ise genel iĢlem koĢullarını bünyesinde barındıran bir 

sözleĢme türüdür. 

Franchising sözleĢmesi, standart sözleĢme niteliğine sahip bir sözleĢmedir. 

Franchising sözleĢmesinin genel Ģartları, ekonomik yönden daha güçlü bir durumda 

olması sebebiyle daha önceden ve tek baĢına franchise veren tarafından hazırlanır.
94

 Bu 

sözleĢmelerin içerikleri genel olarak benzerdir. Buradaki asıl amaç franchise verenin, 

tüm franchise alanlara somut iliĢkinin lüzum gördüğü durumlar haricinde, eĢit Ģartlar 

sağlamasıdır. 

Genel iĢlem koĢullarına uygulanan genel kurallar, Türk Borçlar Kanunu’nda 

düzenlenmiĢtir. Bu sebeple genel iĢlem koĢullarına ait ilkeler, franchising sözleĢmesi 

için de geçerlidir. 

 

2.2. Franchising SözleĢmesinin ġekli 

Türk hukuk sisteminde sözleĢme serbestisi ilkesi benimsenmiĢtir. Bu durum TBK 

m.12 f.1’de “Sözleşmelerin geçerliliği, kanunda aksi öngörülmedikçe, hiçbir şekle bağlı 

değildir.” Ģeklinde belirtilmiĢtir. Hukukumuzda ana kural Ģekil serbestisidir ilkesidir, 

Ģekil Ģartı ise istinai bir durumdur.
95

 ġekil serbestisi ilkesi, sözleĢmenin taraflarına, 

hiçbir Ģekle bağlı kalmadan sözleĢme yapma imkânı sağlar. 

Franchising sözleĢmesi, kanunlarda düzenlenmeyen bir sözleĢmedir. Bu sebeple 

franchising sözleĢmesi, herhangi bir Ģekil Ģartına tabi değildir. Nitekim Yargıtay’ın da 
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franchising sözleĢmesinin Ģekil Ģartına tabi olmadığına dair kararları mevcuttur. Bu 

kararlara aĢağıdaki Yargıtay kararlarını örnek olarak gösterebiliriz: 

“…Franchising sözleşmeleri, Borçlar Kanunu hükümlerine tabi özel hukuk 

sözleşmeleri niteliğinde olup, aksi öngörülmedikçe şekil serbestisi ilkesi gereğince 

herhangi bir şekle bağlı olmaksızın kurulabilirler…”
96

 

“…Borçlar Kanunumuzda düzenlenmeyen isimsiz sözleşmelerden olan Franchising 

Sözleşmesinin yazılı şekilde yapılması sözleşmenin geçerlilik şartlarından değildir…”
97

  

Tescilli marka ve patent ile ilgili hukuki iĢlemlerin, 6769 sayılı Sınai Mülkiyet 

Kanunu m.148 f.4’e göre yazılı Ģekilde yapılması, geçerlilik Ģekli kabul edilmiĢtir. Yine 

5846 sayılı Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m.52’de “Mali haklara dair sözleşme ve 

tasarrufların yazılı olması ve konuları olan hakların ayrı ayrı gösterilmesi şarttır.” 

biçiminde açıklanmıĢ ve sözleĢmenin FSEK m.52 anlamında bir eser içermesi 

durumunda sözleĢmelerin yazılı Ģekilde yapılması gerektiğini belirtmiĢtir. 

Franchising sözleĢmesinin bir çerçeve sözleĢme olarak Ģekil Ģartına tabi olmadığı 

genel kabul edilen bir görüĢ olmasına rağmen sorun, franchising sözleĢmesinin 

içerisinde pazarlama ve iĢletme sistemi, patentli bir teknik buluĢ, marka yada fikri ve 

sınai haklara dair bir eser içermesi durumunda, içerdiği unsurların geçerlilik Ģekline mi 

tabi olduğu konusunda toplanmaktadır.
98

 

Doktrindeki bir görüĢ marka, patent lisansı ve fikri ve sınai hak içeren franchising 

sözleĢmesinin, yazılı geçerlilik Ģartına uygun yapılmaması hâlinde, anlaĢmanın 

tamamının geçersiz kabul edilmesi gerektiğini savunmaktadır.
99

 

Savunulan diğer görüĢe göre ise franchising sözleĢmesi yazılı geçerlilik koĢulu 

gerektiren unsurlar içermekte ise sadece bu unsurların yazılı Ģekilde yapılması gerektiği, 

bunun dıĢında kalan kısımlar için ise hâlâ sözleĢme serbestisi ilkesi geçerli olduğudur. 

Yazılı biçimde yapılması geçerlilik koĢulu olan unsurların, yazılı biçimde yapılmaması 

ise sözleĢmenin tamamını değil, Ģekil koĢuluna uyulmayan unsurları geçersiz kılar.
100

 

Franchising sözleĢmesinin içeriğinde, yazılı Ģekil Ģartı gerektiren marka, patent veya 

FSEK’e göre bir eser unsuru bulundurması durumunda Ģekil koĢuluna uygun 
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davranılmaması, franchising sözleĢmesinin çerçeve sözleĢme niteliğinde olması 

sebebiyle gerçersizliği sonucunu doğurmaz.
101

 Bu durum, her ne kadar franchising 

sözleĢmesinin geçersizliği sonucunu doğurmasa da franchise alan, sözleĢmede yazılı 

yapılması gereken ancak yazılı Ģekilde yapılmayan unsurlar açısından, kullanım hakkı 

elde edemez.
102

 

 

2.3. Franchising SözleĢmesinin Unsurları 

2.3.1. Genel Olarak 

Bir sözleĢmenin, franchising sözleĢmesi olarak kabul edilebilmesi için çeĢitli 

unsurları bünyesinde barındırması gerekmektedir. Franchising sözleĢmesinin isimsiz bir 

sözleĢme olması nedeniyle kanunlarla düzenlenemeyen bu unsurlar, doktrin ve 

uygulama tarafından belirlenmiĢtir. 

 

2.3.2. Franchise Alanın Bağımsız Olması 

Franchise alan, ticari etkinliğini kendi ad ve hesabına yürüten özerk bir 

iĢletmecidir.
103

 Bu unsur, franchising sözleĢmesini, kendi ad ve hesabına hareket etme 

unsuru taĢımayan komisyon, hizmet, acente, vekâlet gibi sözleĢmelerden ayıran bir 

unsurdur.
104

 

Franchise alanın, franchise verenin yönergelerine uygun hareket etmesi, sözleĢmede 

satıma konu olan mal ücretlerinin, franchise veren tarafından belirlenmesi ve franchise 

alanın muhasebe iĢlerinin, franchise veren tarafından yapılması gibi durumlar, doktrinde 

franchise alanın bağımsızlığı konusunda çeĢitli görüĢler ortaya atılmasına neden 

olmuĢtur. 

Doktrindeki bazı görüĢlere göre bu bağımsızlık, görünüĢte bir bağımsızlıktır. 

Franchise alanın bağımsızlığı, iĢ hukukunda, iĢçinin hakkını gözeten bazı prensipleri 

engellemek için ortaya atılan, görünürde bir bağımsızlık olduğu öne sürülmüĢtür.
105

 

Genel kabul gören diğer görüĢe göre ise her ne kadar franchise alanın ekonomik 

özgürlüğüne çeĢitli durumlarla kısıtlanma uygulansa da hukuki manada bağımsızlığını 
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sürdüren bir iĢletmeci olarak kabul edilmesi gerekmektedir.
106

 Franchise alanın 

ekonomik bağımsızlığı konusunda çeĢitli sınırlamaların öngörülmüĢ olması, onun, 

hukuki açıdan bağımsız olmadığı manasına gelmemektedir. 

Franchise alanın TTK’ya göre bağımsız bir tacir olarak faaliyet göstermesi ise 

birtakım sonuçlar doğurmaktadır. Bunlardan bazıları, iĢletmesinin kurulması için 

gerekli olan kaynakları bulmak, iĢletmenin sahip olduğu malların kullanımını özgürce 

yönetmek, iĢletmesi için tüm riskleri kendi üzerine almak, iflasa tabi olmaktır.
107

 

 

2.3.3. Franchise Alanın Sürümü Arttırması (Dikey ĠĢ birliği) 

Franchise veren, franchising sistemi ile mal ve hizmetlerinin sürümünü arttırmayı 

hedeflemektedir. SözleĢmenin her iki tarafı için de önemli olması nedeniyle mal ve 

hizmet sürümünün arttırılması, franchising sözleĢmenin süreklilik gösteren, asli borç 

unsurlarından bir tanesidir.
108

 

ĠĢletmeler arasındaki iĢ birliği, farklı biçimlerde olabilir. ĠĢ birliği, aynı üretim 

düzeyinde bulunan iĢletmeler arasında ise yatay, farklı üretim basamağındaki iĢletmeler 

arasında ise dikey iĢ birliği olarak ifade edilmektedir.
109

 

Bu unsur, franchising sözleĢmesinin taraflarını ortak bir amaç için bir araya 

getirmesine rağmen, bu birliktelikte taraflar, ekonomik güç olarak ayrı 

kademelerdedirler.
110

 Bu durum ise sözleĢmenin taraflarının aynı düzeyde 

bulunmaması, aralarında altlık-üstlük iliĢkisi olmasından dolayı, dikey iĢ birliği olarak 

ifade edilmektedir. 

Taraflar arasındaki dikey iĢ birliğinden dolayı, franchisig sözleĢmesinin tarafları 

arasında çalıĢma, imaj ve rekabet birliği oluĢturulur. Ġmaj birliği sebebiyle, franchise 

alanlar tıpkı franchise verenin ĢubeleriymiĢ gibi görünüm oluĢturur ve bu sayede 

franchise verenin, ünü, itibarı, güvenilirliği ve müĢteri portföyünden faydalanırlar.
111
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2.3.4. Sistem Unsuru 

Franchise sistemi veyahut franchise paketi, franchise verenin franchise alana 

sunduğu, farklı nitelik ve birden çok yükümlülüğü barındıran edimler topluluğudur.
112

 

Sistemin içerisinde, pazarlama sistemi, gayri maddi mallar ve franchise organizasyonu 

Ģeklinde üç öge bulunur.
113

  

 

2.3.4.1. Pazarlama Sistemi 

Franchise verenin amacı, hizmetini ve mallarını pazarlamaktır. Franchise vereninin, 

hizmet ve malın türü, kalitesi ve bedeli, çeĢitli reklam ve promosyon kampanyaları, 

iĢletmelerin kiralanması, personel seçimi, yönetim, finans, muhasebe gibi hususlardaki 

kendi oluĢturduğu metot ve stratejilerin tümüne pazarlama sistemi denir.
114

 Unsurların 

tümünün daima birlikte bulunması zorunlu değildir. Sistemin yapısı itibarıyla bulunması 

zaruri olan bütün unsurları bulundurması, ancak sistem için gerekli olmayan unsurların 

saf dıĢı bırakılması durumunda da pazarlama anlayıĢı gündeme gelecektir. Fakat bu 

husus haricinde, içerisinde bu unsurlardan bir kısmı yada tamamını barındırmayan 

sistem, franchise sistemi olarak kabul edilemez.
115

 

 

2.3.4.2. Gayri Maddi Mallar 

Marka, patent, fikri haklar, iĢletme ismi, ticaret unvanı, sembol, logo gibi maddi 

olmayan mallar franchise sisteminin önemli ögelerinden biridir. Franchise alana maddi 

olmayan malları kullandırma yükümlülüğü, franchising sözleĢmesi ile franchise verene 

yüklenmiĢtir.
116

 

 

2.3.4.3. Franchise Organizasyonu 

Franchising sözleĢmesinin tarafları arasındaki iç iliĢki ve iĢ birliğinin temel 

kurallarının belirlenmesi, franchise organizasyonu olarak isimlendirilmektedir.
117

 

Organizasyon, franchise alan ve veren tarafların iĢ birliğine bulundukları katkıları, 

                                                           
112

 Topçuoğlu, Franchise SözleĢmesinde Bağlayıcı Kayıtlar ve Rekabet Hukuku, s. 116.; Güç, s. 64. 
113

 Kırca, Franchise SözleĢmesi, s. 26.; Güç, s. 64.; Öztürk, Franchise SözleĢmesi, s. 468.; Ayata, s. 10. 
114

 Gürzumar, Franchise SözleĢmeleri ve Bu SözleĢmelerin Temelini OluĢturan “Sistem”lerin 

Hukuken Korunması, s. 33-34.; Ayata, s. 10.; Arvasi, s. 138. 
115

 ġimĢek, s. 101. 
116

 Kırca, Franchise SözleĢmesi, s. 26.; Ayata, s. 10. 
117

 Öztürk, Franchise SözleĢmesi, s. 469.; Eren, Borçlar Hukuku:Özel Hükümler, s. 973.; Kırca, 

Franchise SözleĢmesi, s. 27.; ġimĢek, s. 102. 



27 

taraflara yüklenen sorumluluklar, franchise alanlarda bulunması gereken özellik ve 

nitelikler, franchise alanın eğitimi, franchise verenin yönetim ve denetim iĢlevi, 

franchise verene ödenecek ücret, franchise alan iĢletmelerin özellikleri gibi 

düzenlemelerden oluĢmaktadır.
118

 

 

2.3.5. Bedel Unsuru 

Franchising sözleĢmeleri, sözleĢmenin taraflarından her ikisine de borç yükler. 

Franchise verenin, pazarlama ilkeleri, iĢyeri bulma, reklam, eğitim ve yardım, muhasebe 

tutma, iç tasarım, gerekli olan malzeme, araç-gereç ve donanım sağlama gibi çeĢitli 

yükümlülüklerine karĢılık, franchise alanın belli baĢlı bir ücret ödeme sorumluluğu 

vardır.
119

 

Franchise alan tarafından ücret, eğer baĢlangıçta ödenmiĢse bu ücret baĢlangıç veya 

giriĢ ücreti, sözleĢme süresince franchise alanın cirosuna göre belirlenerek, dönemsel ve 

sürekli olarak ödenen ücret ise royalty olarak adlandırılmaktadır.
120

 

 

2.4. Franchising SözleĢmesinin Benzer SözleĢmeler ile KarĢılaĢtırılması 

2.4.1. Genel Olarak 

Franchising sözleĢmesine, niteliğine uygun olduğu hâllerde, benzer sözleĢme 

hükümlerinin kıyasen uygulanabilmesi mümkündür. 

Franchising sözleĢmesine kıyasen uygulanabilecek sözleĢmelerden bir tanesi, 

acentelik sözleĢmesidir. Her iki sözleĢmenin de benzer yönleri, sürekli borç iliĢkisi 

doğuran ve sürüm arttırmaya yönelik faaliyet içeren sözleĢmeler olmalarıdır. Ayrıca 

acentelik sözleĢmesine iliĢkin olan beĢ senelik zamanaĢımı süresiyle ilgili olan 

hükümler ve niteliğine uygun düĢtüğü kadarıyla diğer hükümler, franchising 

sözleĢmesine kıyasen uygulanabilecektir.
121

 

Vekâlet sözleĢmesi de tıpkı franchising sözleĢmesi gibi iĢ görme borcu içeren 

sözleĢmedir. Franchise alanın, franchise verenin talimatlarını uygulayıp onun yararına 

hareket ederek, mal ve hizmet sürümü sağlaması iĢ görme edimidir. Bu niteliği 
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itibarıyla, uygun düĢtüğü ölçüde vekâlet sözleĢmesine iliĢkin hükümler franchising 

sözleĢmesine uygulanabilir. Ayrıca vekâlet sözleĢmesinden dolayı ortaya çıkan haklarda 

zamanaĢımı süresi beĢ senedir. ZamanaĢımıyla ilgili olan hükümler de yine franchising 

sözleĢmesine uygulanabilecektir. 

Tıpkı vekâlet sözleĢmesinde olduğu gibi iĢ görme borcu doğurması ve franchise 

alanın, franchise verenin talimatlarıyla bağlı olması açısından, franchising sözleĢmesine 

hizmet sözleĢmesine iliĢkin hükümler de kıyasen uygulanabilecektir.
122

 

Franchising sözleĢmesi, birçok sözleĢmenin çeĢitli unsurlarını içeriğinde 

bulundurmaktadır. Bu nedenle, içerisinde unsurlarını barındırdığı sözleĢmeler ile 

franchising sözleĢmesine benzer olan diğer bazı sözleĢmeler açısından karĢılaĢtırılması 

yapılarak, incelemede bulunulacaktır. 

 

2.4.2. Tek Satıcılık SözleĢmesiyle KarĢılaĢtırılması 

Üreticinin, mallarının sürümünü arttırmak amacıyla ürünlerini, belirlenen bir alanda, 

tek baĢına satmayı üstlenen tek satıcıya, bir bedel karĢılığında göndermeyi, satıcının da 

gönderilen malları, kendi isim ve hesabına satmayı üstlendiği sözleĢme türüne tek 

satıcılık sözleĢmesi denir.
123

 Bazı yazarlara göre tek satıcılık sözleĢmesi tanımlanırken 

bayilik sözleĢmesi ile aradaki fark “belirli bir alanda tekele sahip olarak satmak, tek 

baĢına satmayı üstlemek, inhisari satıĢ” gibi koĢulların bulunmasına bağlanmıĢtır. Bu 

Ģartları içerisinde bulunduran sözleĢme tek satıcılık sözleĢmesi olarak kabul edilirken, 

bulundurmayan sözleĢme bayilik sözleĢmesi olarak kabul edilmiĢtir.
124

 

Bazı Yargıtay kararlarında ise tek satıcılık sözleĢmesi ve bayilik sözleĢmesi özdeĢ 

anlamlı olarak ifade edilmiĢtir. Buna örnek olarak: 

“…Davalı satıcı tarafından davacı alıcıya gönderilen 25.8.1997 tarihli fesih 

ihbarında; vade durumunun düzeltilmediği, imalat hatası dışında çok fazla mal iade 

edildiği, bayilik sözleşmesine aykırı şekilde başka yerden mal alındığı gerekçeleriyle 

sözleşmenin tek taraflı olarak feshedildiği bildirilmiştir…. 

… Davacı taraf, sözleşmede başka firmanın mallarının satılamayacağı konusunda 

bir hüküm bulunmadığını ileri sürmüş ise de, bu iddia tek satıcılık sözleşmesinin ruhuna 
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aykırıdır. Zira, tek satıcılık sözleşmelerinde alıcı, bayii olduğu firmanın malları dışında 

bir malı pazarlayamaz…”
125

  

“…Davalı vekili cevabında; davacının, davalının tek bayisi olmadığını, sözleşme 

süresince davacı tarafından alt bayilik oluşturulmadığını, tutum ve davranışlarıyla 

davalıyı zarara uğratan davacının tazminat taleplerinin haksız olduğunu belirterek… 

…Oysa tek satıcılık sözleşmesi ile yapımcı (somut olayda davalı) mamullerin 

tamamının veya bir kısmını belirli bir bölgede inhisarı olarak satmak üzere tek satıcıya 

gönderme yükümlülüğünü üstlenir. Diğer bir anlatımla yapımcının sözleşme bölgesinde 

tek satıcı dışında başka bir satıcıya mal göndermemesi bu sözleşmenin doğal 

sonucudur. Aksi kararlaştırılmadıkça davalının tek satıcı olan davacının sözleşme 

bölgesinde doğrudan satış yapma hakkına sahip değildir…”
126

 Ģeklindeki Yargıtay 

kararları verilebilir. 

Tüm bu açıklamalar sonucunda tek satıcılık sözleĢmesinin koĢullarını; tek satıcıya, 

belirlenen bir alanda satıĢ için tekel hakkı tanınması ve tek satıcının, kendi nam ve 

hesabına olacak biçimde, pazarlama, satım ve sürüm çoğaltma gibi durumları 

gerçekleĢtirmesi olarak sıralayabiliriz.
127

 

Tek satıcılık sözleĢmesi de tıpkı franchising sözleĢmesi gibi kanunlarda 

düzenlenmeyen isimsiz, çerçeve ve sürekli borç iliĢkisi doğuran bir sözleĢmedir. Tanımı 

ve bu özellikleri itibarıyla franchising sözleĢmesi ile en çok benzerlik gösteren sözleĢme 

türü, tek satıcılık sözleĢmesidir. 

Franchising sözleĢmesinin unsurlarından olan kendi ad ve hesabına çalıĢma 

yükümlülüğü tek satıcılık sözleĢmesinin de bünyesinde bulunan bir  unsurdur ve bunun 

sonucunda franchising sözleĢmesinde franchise alan, tek satıcılık sözleĢmesinde ise 

bağımsız satıcı, yaptığı faaliyetlerin risklerini kendileri üstlenmiĢlerdir.
128

 Tek satıcılık 

sözleĢmesinde, tek satıcının kendi nam ve hesabına hareket etmesi onu, müvekkilerinin 

hesabına hareket eden acente ve komisyoncu gibi tacir yardımcılarından 

faklılaĢtırmaktayken, franchising sözleĢmesiyle ise benzerliğini ortaya koymaktadır.
129
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Bu benzerliklerin yanı sıra tek satıcılık sözleĢmesi de tıpkı franchising sözleĢmesi 

gibi ürünün sürümünü yapmak ve arttırmak gayesiyle yapılan bir sözleĢmedir.
130

 

Her iki sözleĢmede de, franchise alan ve tek satıcı, sözleĢmelerin karĢı tarafına ait 

olan tanıtıcı unsurları kullanmak zorundadırlar. Bu durum da her iki sözleĢmenin 

birbirine benzeyen yönleri arasındadır. 

Hem tek satıcılık sözleĢmesinde üretici, satıcıya; hem de franchising sözleĢmesinde 

franchise veren, franchise alana, çeĢitli konularda talimat verebilmektedir. Satıcı ve 

franchise alana da bu talimatlara uyma yükümlülüğü yüklenmiĢtir.
131

 

 Tek satıcılık sözleĢmesi ve franchising sözleĢmesinin arasında önemli farklılıklar da 

mevcuttur. 

Franchising sözleĢmesi, tek satıcılık sözleĢmesine göre kapsamı daha geniĢ bir 

sözleĢmedir. Franchising sözleĢmesi, bünyesinde hizmet sunumu ve mal sürümünü 

birlikte bulundururken, tek satıcılık sözleĢmesi sadece mal sürümünü 

amaçlamaktadır.
132

 

Her ne kadar her iki sözleĢmede de tanıtıcı unsurların kullanılması zorunlu olsa da, 

tek satıcılık sözleĢmesinde tek satıcı, üreticinin iĢaretlerine ek olarak, kendisine ait olan 

marka, logo, ticaret ünvanı gibi iĢaretleri kullanabiliyorken, franchise alan, kendisine ait 

olan bu iĢaretleri, franchise verenin ticaret ünvanı, logosu, markasının arka planında 

kullanabilmektedir.
133

 

Franchising sözleĢmesinde, franchise veren tarafından franchise alana aktarılan 

know-how unsuru, tek satıcılık sözleĢmesinin içinde barındırdığı bir unsur değildir.
134

 

Franchising sözleĢmesinin unsurlarından birisi olan sistem unsuru, tek satıcılık 

sözleĢmesi ve franchising sözleĢmesinin ayrımlarından bir tanesidir. Tek satıcılık 

sözleĢmesi içerisinde, sistem unsuru bulunmamaktadır.
135

 

Franchising sözleĢmesinde bulunan giriĢ ücreti ve dönemsel olarak verilen royalty 

gibi bedeller, tek satıcılık sözleĢmesinde bulunmamaktadır. Satıcı, ancak üreticiden 

satmak amacıyla aldığı malın ücretini ödemekle yükümlüdür ve bunun sonucunda 

kazandığı kâr, kendi kazancını oluĢturur.
136
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Her iki sözleĢme de talimatlara uyma yükümlülüğü açısından benzerlik gösterse de 

talimatların kapsamları farklıdır. Franchising sözleĢmesi bakımından, talimatlara uyma 

yükümlülüğü gerektiren konular çok fazla iken; tek satıcılık sözleĢmesinde bu durum 

sözleĢmenin amacıyla çerçevelenmiĢtir. Üreticinin, tek satıcının iĢletmesi ve bu 

iĢletmenin yönetimiyle ilgili herhangi bir talimat verme hakkı bulunmamaktadır.
137

 

Franchising sözleĢmelerinde franchise verene, franchise alanı koruma yükümlülüğü 

yüklenmiĢtir. Bu koruma yükümlülüğü iĢletmenin kurulması ve iĢlerin devamı süresince 

bir süreklilik arz etmektedir. Tek satıcılık sözleĢmesinde de koruma yükümlülüğü 

bulunmasına rağmen kapsamı, franchising sözleĢmesi kadar geniĢ değildir. Franchising 

sözleĢmesinde koruma yükümlülüğü, asli bir edim iken tek satıcılık sözleĢmesinde, yan 

edim yükümüdür.
138

 

Tek satıcılık sözleĢmesinin zorunlu unsurlarından bir tanesi üreticinin, belirlenen bir 

alandaki ürünlerin satıĢ tekelini, tek satıcıya tanımasıdır.
139

 Tek satıcılık sözleĢmesi için 

geçerli olan bu unsur, franchising sözleĢmesi için zorunluluk niteliği göstermez. 

Franchising sözleĢmesi hem iĢ birliği hem imaj birliği açısından, tek satıcılık 

sözleĢmesine göre daha yoğun ve kapsamlıdır.
140

 

 

2.4.3. Acentelik SözleĢmesiyle KarĢılaĢtırılması 

TTK m.102 f.1’de acente: “Ticari mümessil, ticari vekil, satış memuru veya 

işletmenin çalışanı gibi işletmeye bağlı bir hukuki konuma sahip olmaksızın, bir 

sözleşmeye dayanarak, belirli bir yer veya bölge içinde sürekli olarak ticari bir 

işletmeyi ilgilendiren sözleşmelerde aracılık etmeyi veya bunları o tacir adına yapmayı 

meslek edinen kimse” olarak ifade edilmiĢtir. Acentelik sözleĢmesi ise TTK’da 

tanımlanmıĢ değildir. Ancak acentelik sözleĢmesi; yapısında bağımsızlık, sözleĢme 

yapma, vekil olduğu kiĢi namına ve hesabına hareket etme ögelerini bulunduran, sürekli 

borç iliĢkisi doğuran bir aracılık sözleĢmesi olarak tanımlanabilir.
141
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Acentelik ve franchising sözleĢmesinin birbirine benzer yönleri, sürüm destekleme 

ve arttırmaya yönelik, sürekli borç iliĢkisi doğuran sözleĢmeler olmalarıdır.
142

 

Franchising sözleĢmesi ve acentelik arasında benzerlikler yanında bir çok farklılık da 

mevcuttur. 

Franchising sözleĢmesinde franchise alan, kendi ad ve hesabına hareket eder ve 

iĢlerini yürütürken; acente, yapacağı iĢ ve iĢlemlerini, müvekkili olan tacir nam ve  

hesabına yapar.
143

 

Acentelik ile franchising sözleĢmesi arasında, ücret yönünden de birtakım farklılıklar 

mevcuttur. Acente yaptığı her iĢ için komisyon alırken, franchising sözleĢmesinde böyle 

bir durum mevcut değildir. Franchise alan, franchise verene baĢlangıç ücreti veyahut 

dönemsel ücret Ģeklinde ödemelerde bulunurken, kazancı ise sattığı ürünlerden yaptığı 

ödemeler düĢülünce kalan kârdır.
144

 

Franchise verenin franchise alanı kapsamlı Ģekilde koruma ilkesi, acentelik için 

geçerli olan bir unsur değildir. Acentelik de müvekkil olan tacirin, bu tarz bir 

sorumluluğu söz konusu değildir.
145

 

Her iki sözleĢme için de talimat verme unsuru bulunmakla beraber verilen 

talimatların kapsamları değiĢiklik arz etmektedir. Acentelik sözleĢmesinde, müvekkil 

tacirin, acenteye verdiği talimat kapsamı, franchising sözleĢmesine göre daha dar 

kapsamlıdır.
146

 Bu durum ise acentenin, tacirin bağımsız yardımcılarından olması 

sebebiyle, doğrudan talimat verememesinin bir sonucu olarak karĢımıza çıkmaktadır.
147

 

Franchising sözleĢmesinde, franchise alana belirli bir bölge için tekel hakkı 

tanınması ve aynı yerde baĢka kiĢilere franchise verilmemesi önemli bir koĢulken, 

acentelik sözleĢmesinde bu durumun aksi tarafların anlaĢmasıyla 

kararlaĢtırılabilmektedir.
148

 

Acenta, iĢini anlaĢmayla üçüncü bir kiĢiye devredebileceği gibi diğer firmalarla 

anlaĢtığı sürece, aynı anda birçok firmanın acenteliğini üstlenebilir. Bu hususlar 

franchising sözleĢmesi için geçerli olan durumlar değildir zira franchise alan ve 
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franchise veren arasındaki bu sözleĢmesel iliĢki her iki tarafın da birbirine duyduğu 

güven kavramı sonucu ortaya çıktığından, franchise alan, iĢini üçüncü kiĢilere 

devredemeyeceği gibi franchise veren dıĢında diğer firmalardan da franchise 

alamayacaktır.
149

 

Franchising sözleĢmesinin unsurları içerisinde yer alan maddi olmayan malları 

kullandırma unsuru, acentelik sözleĢmesinde böyle bir yükümlülük olmaması nedeniyle 

iki sözleĢmeyi birbirinden farklılaĢtıran durumlardandır. Acentelik sözleĢmesinde 

müvekkilin gayri maddi malları kullandırma zorunluluğu yoktur.
150

 

 

2.4.4. Vekâlet SözleĢmesiyle KarĢılaĢtırılması 

Vekâlet sözleĢmesi, TBK m.502 f.1’de Ģu Ģekilde tanımlanmıĢtır: “Vekâlet 

sözleşmesi, vekilin vekâlet verenin bir işini görmeyi veya işlemini yapmayı üstlendiği 

sözleşmedir.” 

ĠĢ görme borcu doğuran bir sözleĢme olması sebebi ile vekâlet sözleĢmesi, 

franchising sözleĢmesine benzer özellik gösterir. Franchising sözleĢmesinde, franchise 

alan, franchise veren lehine mal ve hizmetin sürümünü attırmayı yüklenmesi sebebiyle 

bir iĢ görmeyi üstlenmiĢtir.
151

 Yine her iki sözleĢmede de tarafların arasında güven 

iliĢkisi olması, vekâlet sözleĢmesi ve franchising sözleĢmesi arasındaki benzer 

özelliklerden en önemlisidir. Güven iliĢkisinin sonuçlarından olan sır saklama, hesap 

verme ve özen ve sadakat borcu da iki sözleĢme için geçerlidir.
152

 

Franchising sözleĢmesinde, franchise veren ile franchise alan arasında, güven 

iliĢkisine dayanan bir anlaĢma mevcuttur. Franchise alan, bu güven iliĢkisine dayanarak, 

franchise verenin aleyhine hareket etmemeli, onun yararını gözeterek, uygun davranıĢlar 

sergilemelidir. Franchise alanın, sözleĢmenin taraflarınca kararlaĢtırılmıĢ olmasa dahi, 

sır saklama borcu mevcuttur.
153

 Sır kavramından, franchise alanın, franchising 

sözleĢmesi nedeniyle öğrenmiĢ olduğu gizli olan ve üçüncü kiĢilerin öğrenmemesi 

gereken bilgi, belge ve olaylar anlaĢılmaktadır.
154

 Franchise alanın, sır saklama borcunu 

yerine getirmemesi, sadakat yükümlülüğünü ihlal manasına gelmektedir. Franchise 

alanın sır saklama yükümlülüğü, franchising sözleĢmesi sona erse bile mevcuttur. Bu 
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sebeple franchising sözleĢmesi sona ermiĢ olsa bile franchise alan, franchise veren 

tarafından, kendisinin açıklamasına izin vermediği sır niteliğindeki bilgileri ve olayları 

açıklayamayacağı gibi, yine sistemle ilgili olan ve kamuya henüz açıklanmamıĢ bilgi ve 

olayları da açıklayamayacaktır. 

Vekâlet sözleĢmesini de sır saklama ve sadakat yükümlülüğü açısından inceleyecek 

olursak, vekâlet sözleĢmesinde de, vekâlet veren ve vekil arasında güven iliĢkisi ön 

plana çıkmaktadır.
155

 Bu güven iliĢkisi sonucunda, tıpkı franchising sözleĢmesinde 

olduğu gibi, vekil, vekâlet verenin yararına hareket etmeli, onun menfaatine aykırı 

olacak davranıĢlardan ise kaçınmalıdır. Vekâlet sözleĢmesinde de, taraflar arasındaki 

güven iliĢkisinden kaynaklanan sadakat yükümlülüğü söz konusudur. TBK’da vekilin 

sır saklama yükümlülüğüne dair herhangi bir hüküm bulunmasa da bu durum 

franchising sözleĢmesinde olduğu gibi, güven iliĢkisinin sonucu olarak kendiliğinden 

bulunan bir borçtur. Yine aynı Ģekilde, vekâlet sözleĢmesinde de sözleĢmenin sona 

ermesi hâlinde, sadakat yükümlülüğü bunun sonucunda da sır saklama yükümlülüğü 

devam edecektir. 

Vekâlet sözleĢmesi ve franchising sözleĢmesi arasında çeĢitli farklılıklar mevcuttur. 

Bu farklardan bir tanesi, franchising sözleĢmesinde franchise alanın kendi nam ve 

hesabına hareket ederken, vekâlet sözleĢmesinde ise vekil ya tacir müvekkil nam ve 

hesabına veyahut kendisi adına ancak, tacir müvekkil hesabına faaliyet göstermesidir.
156

 

Bu durumda risk ise kim hesabına hareket ediliyorsa ona aittir. 

Ġki sözleĢme arasındaki farklardan diğeri ise franchising sözleĢmesinin sürüm 

arttırma unsuru nedeniyle sürekli bir sözleĢme olması iken; vekâlet sözleĢmesi, vekilin 

yüklendiği borca göre, sürekli yada ani edimli bir sözleĢme olarak değiĢebilmektedir.
157

 

Franchising sözleĢmesi ve vekâlet sözleĢmesi arasında, ücret unsuru açısından da 

çeĢitli farklılıklar mevcuttur. Franchising sözleĢmesi için bedel konusunda geçerli olan 

hususlar
158

 vekâlet sözleĢmesi için geçerli değildir. Vekâlet sözleĢmesinde, ücret unsuru 

sözleĢmenin zorunlu bir unsuru değildir.
159

 Bunun sonucu olarak vekâlet sözleĢmesi, 

eksik iki tarafa borç yükleyen bir sözleĢmedir. Ancak sözleĢme içeriğinde bedel 
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unsurunun taraflarca kararlaĢtırıldığı ve kabul edildiği durumlarda sözleĢmenin niteliği 

tam iki tarafa borç yükleyen sözleĢme olarak kabul edilir. 

Talimat verme ve alma yükümlülüğü açısından ise her iki sözleĢmenin taraflarının da 

verilen talimatlara uyma sorumluluğu bulunmaktadır. Ayrım ise, bu talimatların sınırları 

belirlenirken ortaya çıkmaktadır. Vekâlet sözleĢmesinde, vekilin uyması gereken talimat 

alanı dar bir çerçevede iken; franchising sözleĢmesinde bu sınır çok daha geniĢtir. Vekil 

anlaĢmanın Ģartlarına uygun olmayan veya özel ihtisas alanı gerektiren iĢlerde verilen 

talimatlara uymak zorunda değildir. Gerekli iĢlemlerin yapılması açısından, vekâlet 

sözleĢmesinde, vekilin özgürce karar verebilme yetkisi franchising sözleĢmesinde, 

franchise alana göre çok daha geniĢtir.
160

 

Franchising sözleĢmesinde, franchise alanın maddi olmayan hakları kullanması 

hususu mevcut iken, vekâlet sözleĢmesinde böyle bir husus söz konusu değildir.
161

 

Sona erme Ģekilleri bakımından da iki sözleĢme birbirinden ayrılır. Buna göre TBK 

m.512’de vekâlet sözleĢmesini sona erdirilme biçimi Ģu Ģekilde belirtilmiĢtir: “Vekâlet 

veren ve vekil, her zaman sözleşmeyi tek taraflı olarak sona erdirebilir. Ancak, uygun 

olmayan zamanda sözleşmeyi sona erdiren taraf, diğerinin bundan doğan zararını 

gidermekle yükümlüdür.” Buna göre vekâlet sözleĢmesinde, karĢı tarafın zararı 

ödenmek Ģartıyla her zaman azil ve istifa mümkün iken, franchising sözleĢmesinde 

yapısı gereği bu durum uygulanamamaktadır. 

 

2.4.5. Hizmet SözleĢmesiyle KarĢılaĢtırılması 

Hizmet sözleĢmesi TBK m.393 f.1’de “Hizmet sözleşmesi, işçinin işverene bağımlı 

olarak belirli veya belirli olmayan süreyle işgörmeyi ve işverenin de ona zamana veya 

yapılan işe göre ücret ödemeyi üstlendiği sözleşmedir.” biçiminde tanımlanmıĢtır. TBK 

m.393 f.2’de ise “İşçinin işverene bir hizmeti kısmi süreli olarak düzenli biçimde yerine 

getirmeyi üstlendiği sözleşmeler de hizmet sözleşmesidir.” Ģeklinde belirtilmiĢtir. 

Kanundaki bu tanımlardan, hizmet sözleĢmesinin unsurlarının süre, iĢ görme, bağımlılık 

ve ücret olduğu çıkarımı yapılabilir. Bu sözleĢmenin tarafları ise, iĢçi ve iĢverendir. 

Hizmet sözleĢmesinde iĢçinin, iĢin görülmesi amacıyla, iĢverenden talimat alması ve 

denetlenmesi, her ne kadar franchising sözleĢmesine benzeyen bir yönü ise de bu 

talimatlara uyma yükümlülüğü bakımından, her iki sözleĢmenin farklı yönleri de 

mevcuttur. ĠĢ görme sözleĢmelerinde, iĢveren ile iĢçi arasında bir hiyerarĢik iliĢki ile 
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bağımlılık unsuru bulunur ve iĢ ile ilgili çeĢitli kararlar alınması, iĢin yönetimi ve iĢ ile 

ilgili alınan riskler, iĢveren tarafından üstlenilmiĢtir.
162

 Franchising sözleĢmesinde ise 

franchise alan, kendi nam ve hesabına çalıĢan, bağımlı olmayan bir tacirdir. Bu nedenle 

franchise alanın, franchise verenden alacağı talimat yelpazesi dardır ve talimatlara uyma 

yükümlülüğü ise sadece, sürümü desteklemeye ve arttırmaya yöneliktir. 

Ücret unsuru her iki sözleĢme için de zorunlu bir unsur olmasına rağmen birtakım 

farklılıklar bulunmaktadır. Hizmet sözleĢmesinde iĢçiye, çalıĢmasının ve emeğinin 

karĢılığında ücret ödemesi yapılması gerekmektedir.
163

 Franchise verenin ise franchise 

alana herhangi bir ücret ödemesi gibi bir durum söz konusu olmamakla birlikte, tam 

aksi Ģekilde franchise alan, franchise verene birtakım ödemeler yapar.
164

 

Franchising sözleĢmesinde, franchise alanın kullanımına sunulan know-how, marka, 

patent gibi maddi olmayan hak ve mallar, hizmet sözleĢmesinin içeriğinde 

bulunmamaktadır.
165

 

 

2.4.6. Lisans SözleĢmesiyle KarĢılaĢtırılması 

Lisans sözleĢmesi, marka, patent, iĢletme adı ve unvanı, fikri ve sınai haklar gibi 

maddi olmayan malların haklarının ücret karĢılığında kullandırma yükümlülüğü içeren 

sözleĢmelerdir.
166

 Lisans sözleĢmesi, kendine özgü yapısı olan, isimsiz ve çoğunlukla 

ivazlı olarak yapılması tercih edildiğinden dolayı ise her iki tarafa da borç yükleyen 

sözleĢmedir.
167

 Tarafları ise lisans alan ve lisans verendir.  

Franchising sözleĢmesi ile lisans sözleĢmesi arasında birçok yönden benzerlik 

bulunmaktadır. Hem franchising sözleĢmesi hem de lisans sözleĢmesi, iki tarafa da borç 

yüklemektedir. Hem franchise veren hem de lisans veren ücret olarak, royalty ücreti 

alırlar.Yine franchise veren ve lisans veren, kendilerinde bulunan bilgi ve deneyimleri, 

franchise alan ve lisans alana aktararak, onlara eğitim verirler. Ġsim, marka, patent 

aktarımı gibi hususlar her iki sözleĢme için de mevcuttur. Franchise alan ve lisans alan, 
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kendi ad ve hesaplarına hareket ederler. Bu sözleĢmelerde, sözleĢmenin her iki 

tarafınında sır saklama yükümlülüğü mevcuttur.
168

  

Lisans sözleĢmesi bu özellikleri ve gayri maddi mal ve haklar üzerinde yararlanmayı 

sağlaması nedeniyle, franchising sözleĢmesine benzemektedir ancak aralarında yine de 

birden çok farklılıklar vardır. 

Maddi olmayan malların kullanımını sağlama yükümlülüğü, her iki sözleĢme için de 

ortak bir noktadır ancak franchising sözleĢmesinde franchise verenin yükümlülüğü, 

lisans sözleĢmesinde, lisans verene göre daha geniĢ ve ayrıntılıdır.
169

 Franchising 

sözleĢmesi içerik olarak maddi olmayan mallar, hizmet ve mal üretimi ile sürümü 

arttırmak ve geniĢletmek amacıyla lazım olan teknik bilgi ve öneriler, iĢletmenin 

kurulması ve devamı süresince de franchise alanın korunması ve desteklenmesi için 

gereken tüm yardımların yapılmasını kapsamaktadır.
170

 Lisans sözleĢmesi ise bu 

yükümlülükleri yan edim olarak içeriğinde bulundurabilir. 

Yine her iki sözleĢme de taraflarından franchise ve lisans verene kontrol ve denetim 

yetkisi tanımıĢ olsa da, bu yetkinin sınırları konusundan birbirlerinden 

farklılaĢmaktadırlar. Franchise alanın franchise veren tarafından ürünün kalitesi, iĢletme 

yönetimi, çalıĢanların kontrolü gibi konularda dahil olmak üzere tam manasıyla 

denetimi mümkün iken, lisans veren lisans alanı yalnızca üretilen malın kalitesi gibi dar 

bir çerçevede denetleyebilir ve kontrol edebilir.
171

 

Ücret unsuru ise her iki sözleĢme için ortak olan unsurdan bir tanesidir. Hem lisans 

sözleĢmesi için hem de franchising sözleĢmesi için gayri maddi hakların kullandırılma 

hakkı karĢılığında, franchise alan ve lisans alan karĢı tarafa ücret ödemekle 

yükümlüdür.
172

 

Ġki sözleĢme iĢ birliği açısından da birbirinden ayrılmaktadır. Franchising 

sözleĢmesinin tarafları arasında yukarıda da açıklanmıĢ olduğu üzere dikey iĢ birliği 

vardır.
173

 Bu dikey iĢ birliği unsuru lisans sözleĢmesi için geçerli değildir. 

Franchising sözleĢmesi ile lisans sözleĢmesi arasındaki bir diğer fark da Ģekil 

açısındandır. Franchising sözleĢmeleri, herhangi bir Ģekil koĢuluna tabi tutulmamıĢken, 
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lisans sözleĢmelerinin ise çeĢitli maddi olmayan haklar bakımından, FSEK ve Sınai 

Mülkiyet Kanunu’na göre yazılı Ģekilde yapılması öngörülmüĢtür.
174

 

 

2.4.7. Know-How SözleĢmesiyle KarĢılaĢtırılması 

Bir ürün veya bir metotdan en basit ve verimli Ģekilde faydalanmayı sağlayan 

ekonomik alandaki bilgi, tecrübe ve ticari sır know-how olarak tanımlanabilir.
175

 Bu 

unsurları içinde barındıran sözleĢmeye ise know-how sözleĢmesi denir. SözleĢmenin 

taraflarını ise know-how veren ve know-how alan oluĢturur. Know-how sözleĢmesinde, 

know-how verenin teknik ve ekonomik alandaki bilgi ve tecrübelerinin kullanılmasına 

katlanma yükümlülüğü varken, know-how alan ise bu donatıları kullanması 

karĢılığında, karĢı tarafa belirli bir ücret ödemekle yükümlüdür.
176

 Bu bakımdan 

incelendiğinde know-how sözleĢmesi, tıpkı franchising sözleĢmesi gibi tam iki tarafa 

borç yükleyen, kendine özgü yapısı olan bir sözleĢmedir.  

Hukuki nitelik konusunda, know-how sözleĢmeleri doktrinde tartıĢmalıdır. 

Doktrindeki bir görüĢ, know-how sözleĢmelerinin lisans sözleĢmesi özelliğine sahip 

olduğunu ve lisans sözleĢmelerinin alt dalını oluĢturduğunu söyler.
177

 Doktrindeki baĢka 

bir görüĢe göre ise, know-how sözleĢmesi gizli olan know-how ve gizli olmayan know-

how sözleĢmesi Ģeklinde iki gruba ayrılmıĢtır. Gizli olmayan know-how sözleĢmesi, 

lisans sözleĢmesi özelliği taĢımaz, çünkü lisans sözleĢmesinde gayri maddi malların geri 

verilmesi mümkündür. Gizli olan know-how sözleĢmelerinin ise lisans sözleĢmesi 

olduğunu söyler.
178

 Doktrindeki baskın görüĢ ise know-how sözleĢmesinin, kendine 

özgü bir özellik taĢıdığı ve lisans sözleĢmesiyle bağlantısı olmadığıdır.
179

 

Gizli bilgi içerme özelliği nedeniyle know-how sözleĢmelerinde sır saklama çok 

önemlidir. Aksi hâlde gizli bilgiler baĢkaları tarafından kullanılmaya baĢlar ve lisans 

alanın maddi çıkarları zarar görür ve know-how sözleĢmesinin yapılma sebebini ortadan 
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kaldırır.
180

 Tüm bunlardan dolayı, know-how sözleĢmesinde sır saklama yükümlülüğü 

hakkında bir düzenleme yapılmasa bile, dürüstlük kuralınca know-how alan, sır saklama 

yükümlülüğü altındadır.
181

 

Franchising sözleĢmesi aslında, bünyesinde know-how sözleĢmesini bulunduran bir 

sözleĢmedir.
182

 Çünkü know-how sözleĢmesinde bulunan bilgi, tecrübe ve sırların karĢı 

tarafa aktarımını sağlama yükümlülüğü, franchising sözleĢmesinin de içinde bulunan bir 

yükümlülüktür. Franchise verenin yükümlülükleri, know-how verene göre daha 

kapsamlıdır.
183

 

Know-how sözleĢmesinde, tecrübe ve bilgilerin karĢı tarafa aktarımı söz konusudur, 

herhangi bir satıĢ veya pazarlama hedefi bulunmamaktadır ancak franchising 

sözleĢmesinde, bu bilgi ve tecrübeler ile mal ve hizmetin sürümünün arttırılması 

amaçlanmaktadır.
184

 Ġki sözleĢmenin amaçları birbirinden bu noktada ayrılmaktadır. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

FRANCHISING SÖZLEġMESĠNDE TARAFLARIN YÜKÜMLÜLÜKLERĠ 

3.1. Franchising SözleĢmesinin Tarafları 

Franchising sözleĢmesi, yapısı itibarıyla tam iki tarafa borç yükleyen bir sözleĢmedir. 

SözleĢmenin tarafları ise franchise veren ve franchise alandır. 

Franchise veren, iĢ yaptığı alanda belirli bir seviyeye ulaĢan, standart kaliteyi 

yakalamıĢ, franchise alana çeĢitli imtiyazların kullanımını sağlayan, bilinen bir iĢletme, 

marka veya hizmetin maliki olan, hukuki açıdan tam anlamıyla bağımsız iĢletmedir. 

Franchise alan ise belirli bir mühlet ve bedel mukabilinde, franchise verenin, hizmet ve 

ticari markasını, bilgi, tecrübe ve ticari sırlarını, gayri maddi haklarını kullanma 

ayrıcalığı elde eden, bağımlı olmayan iĢletmecidir.
185

 

 

3.2. Franchising SözleĢmesinde Tarafların Yükümlülükleri 

3.2.1. Genel Olarak 

Franchising sözleĢmesinin tarafları arasında, güven iliĢkisi mevcuttur. Bu durum ise 

sözleĢmenin her iki tarafına da çeĢitli haklar tanımakta ve birtakım yükümlülükler 

yüklemektedir. 

Franchising sözleĢmesinin kanunlarla düzenlenmemiĢ atipik bir sözleĢme olmasından 

dolayı, tarafların hak ve sorumlulukları, doktrin ve uygulama ile ortaya çıkmıĢtır.
186

 

 

3.2.2. Franchise Verenin Yükümlülükleri 

Franchise sisteminde franchise verenin, franchise alanı aydınlatma, franchise 

sistemini ve sisteme konu olan maddi olmayan malların kullanımını sağlama, franchise 

alanı koruma ve destekleme, teslim ve franchise alanın tekel bölgesinde baĢka franchise 

vermeme borcu gibi üstlendiği yükümlülükler bulunmaktadır. 
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3.2.2.1. Franchise Alanı Aydınlatma Yükümlülüğü 

SözleĢmeler kurulmadan önce, tarafların birbirleri ile yaptıkları müzakereler 

sonucunda aralarında bir güven bağı oluĢur. TMK m.2 f.1’de “Herkes, haklarını 

kullanırken ve borçlarını yerine getirirken dürüstlük kurallarına uymak zorundadır.” 

Ģeklinde belirterek sözleĢmelerde dürüstlük kuralına ve öncesindeki güven bağına vurgu 

yapmıĢtır. Bu durum, sözleĢmelerin imzalanması aĢamasında bir araya gelen taraflara, 

birbirlerine karĢı özenli ve dürüst davranma sorumluluğu yükler.  

Franchising sözleĢmesi, sürekli edimler içeren ve tarafların sıkı iĢ birliği içerisinde 

olduğu bir sözleĢme olmasından dolayı, güven iliĢkisi yönünden yoğun bir sözleĢmedir. 

Tüm bu nedenlerle sözleĢmenin tarafları, sözleĢmenin içeriği ve koĢulları ile ilgili 

olarak birbirlerini en doğru biçimde bilgilendirmeli ve aydınlatmalıdırlar.
187

 Franchising 

sözleĢmesinde yapılan yatırımlar çoğu zaman uzun vadeli ve önemli yatırımlardır. Bu 

durum franchise alanın bu yatırımlar için çeĢitli harcamalar yapmasını gerekli kılar. 

Ayrıca franchise veren de sistemin kullanımını franchise alana vererek, markasını ve 

sistemin imajını diğer bir manada franchise alana devretmiĢ olacaktır.
188

 Bu gibi 

durumlarda hatalı bilgilendirme veya yetersiz yönlendirme, sözleĢmenin iki tarafı için 

de finansal yönden sıkıntılar yaratarak, ekonomik kayıplara yol açacaktır. Franchise 

alan, yetersiz ve hatalı bilgilendirme nedeniyle herhangi bir kayba uğrarsa franchise 

veren, zararlardan sorumlu olur.
189

 Yargıtay da; 

 “…Franchise veren ürüne, hizmete veya bilgi birikimine ve bunlara ait denenmiş 

kalitesi kanıtlanmış ve başarılı bir markaya, isme sahip ve bunların satış, dağıtım veya 

işletme hakkını belirli bir bedel karşılığı veren taraftır. Franchise veren isim, marka ve 

diğer ayırdedici özelliklerinin sahibi olmalı veya yasal olarak kullanım hakkına sahip 

bulunmalıdır. Ayrıca tescili tüm ticari marka, logo, sembol, ve isimler ile ilgili tüm 

bilgileri franchise alana vermesi gereklidir. Eğer herhangi bir hususta hukuki bir 

problem varsa bu yön ayrıca açıklanmalı ve Franchise veren o konularda taraf olduğu 

tüm hukuki davaları franchise alana bildirmelidir...” Ģeklinde vermiĢ olduğu kararda 

aydınlatma ve bilgilendirme yükümlülüğüne vurgu yapmıĢtır.
190
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Franchise veren, franchise alacak olan kiĢiyle üzerine alacağı yükümlülükler ve 

borçlar hakkında gerekli tüm bilgileri, tecrübeleri paylaĢmalı; kiĢiye sistemin yürütümü 

ve bu iĢleyiĢ için gereken  pazarlama yöntemlerini açıklamalıdır.
191

 Zira franchise alan, 

franchise veren tarafından bilgilendirme yükümlülüğü yerine getirildiği takdirde, 

üstlendiği iĢi ve ekonomik yükümlülüklerini öngörebilecek ve planlarını bu doğrultuda 

çizerek, alması gereken riskleri, doğması muhtemel masrafları ve kazancını tahmin 

edebilecektir.
192

 

Franchise verenin her ne kadar franchise alanı, finansal baĢarı konularında 

aydınlatarak, kâr-zarar hesaplarıyla ilgili bilgilendirmesi gerekli olsa da bu durum baĢarı 

teminatı verilmesini kapsamaz.
193

 Ancak franchise veren, belirlenen sürede, baĢarı ve 

kazanç garantisi vermiĢ ise ya da sözleĢmenin yorumlanması ile böyle bir sonuca 

ulaĢılabiliyorsa, franchise alanın ekonomik verimsizliğinden mesul tutulabilir.
194

 Bu 

durumda ayıplı ifa durumu gündeme gelerek ürün kirasında ayıba karĢı tekeffül borcuna 

yönelik maddelerin, uygun düĢtüğü biçimde uygulanması söz konusu olacaktır. Ayrıca 

franchise alanın ödeyeceği ücrette azaltma yoluna gidilmesi ve müspet zararının 

giderilmesi ile sözleĢme derhâl feshedilerek, menfi zararların karĢılanması da 

mümkündür.
195

 

Franchise verenin, franchise alanı sözleĢme yapılması hususunda aldatması, 

aydınlatma yükümlülüğüne aykırı davranarak bilgilendirmesi gereken konularda bilerek 

ve isteyerek eksik ya da yanlıĢ bilgi vermesi durumunda, irade sakatlığı hâli ortaya 

çıkacaktır. Bu tür durumlarda TBK m.36 uyarınca irade sakatlığı hâllerinden aldatma 

mevcuttur ve sorunun çözümünde TBK m.39’a göre irade sakatlığının giderilmesi 

hükmü uygulama alanı bulur.
196

 TBK m.39 “Yanılma veya aldatma sebebiyle ya da 

korkutulma sonucunda sözleşme yapan taraf, yanılma veya aldatmayı öğrendiği ya da 

korkutmanın etkisinin ortadan kalktığı andan başlayarak bir yıl içinde sözleşme ile 

bağlı olmadığını bildirmez veya verdiği şeyi geri istemezse, sözleşmeyi onamış sayılır.” 

hükmüyle franchise alanın, aldatıldığını öğrendiği andan itibaren bir sene içerisinde, 

sözleĢmenin iptalini isteyebileceğini belirtmiĢtir. 
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3.2.2.2. Franchise Sistemini ve Gayri Maddi Malları Kullandırma Yükümlülüğü 

Franchise veren, franchise sistemini ve bu sistemin içerisinde barındırdığı maddi 

olmayan malları, franchise alanın kullanımına sunmakla mükelleftir. Bu yükümlülük 

asli bir edim borcudur.
197

 Maddi olmayan mallara marka, patent, ticaret ünvanı, iĢletme 

ismi, know-how örnek verilebilir. Franchise verenin, franchise alana kullandırmakla 

yükümlü olduğu gayri maddi mallar açıklanacaktır. 

 

3.2.2.2.1. Patent 

BuluĢun sahibine sınırlı yer ve zaman için tanınan, buluĢun diğer kiĢilerce izin 

almadan üretimine, kullanımına ve satımına engel olan hakka patent denir. Bir buluĢa 

patent verilmesi ve korunması için, 6769 sayılı Sınai Mülkiyet Kanunu m.82 f.1’e göre 

buluĢun yeni olması, tekniğin bilinen durumunu aĢması ve sanayiye uygulanabilir 

olması Ģartlarını taĢıması gerekir.
198

  

Patent sahibi, patentle ilgili tüm haklara sahiptir. Patent hakkı ise, buluĢun muayyen 

bir süreyle sınırlı Ģekilde üretimi, satımı ve kullanımı ile alakalı olan haklardır.
199

 Patent 

hakkına sahip olan, patentin izinsiz kullanılmasına engel olma hakkına sahiptir. 

Fikri mülkiyet haklarının kapsamına giren bir ürünün, hakkın sahibi olanın onayıyla 

piyasaya servis edilmesinin ardından, hak sahibi, o mal ile alakalı daha sonra yapılan 

hukuki tasarruflara karıĢamaz. Bu duruma, “hakların tükenmesi ilkesi” adı 

verilmiĢtir.
200

 Hakların tükenmesi ilkesine göre patent sahibinin onay vermesi hâlinde, 

bir kez ticaret sahasına servis edilen malların el değiĢtirmesine engel olunamaz ve 

patent hakkı bu malların ticaretini de önleyemez.
201

 

Franchising sözleĢmesinde, franchise verenin kendisine ait olan patenti, franchise 

alana kullandırma borcu doğar. Franchise alanın patent verilmiĢ olan buluĢu kullanma 

borcu da franchising sözleĢmesinde düzenlenir.
202

   

Franchise alan, üçüncü kiĢilere patent hakkı bilgilerinin kullanım hakkını vermez ve 

patent hakkı bilgilerini açıklayamaz. Franchise veren ise franchise alana inhisari hak 
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vermiĢse, patent hakkının kullanımını üçüncü kiĢilere veremez. Haklı nedenle fesih 

hakkı ve tazminat hakkı, bu iki durumda da meydana gelir.
203

 

 

3.2.2.2.2. Marka 

6769 sayılı Sınai Mülkiyet Kanunu m.4’e göre marka Ģu Ģekilde tanımlanmıĢtır: 

“Marka, bir teşebbüsün mallarının veya hizmetlerinin diğer teşebbüslerin mallarından 

veya hizmetlerinden ayırt edilmesini sağlaması ve marka sahibine sağlanan korumanın 

konusunun açık ve kesin olarak anlaşılmasını sağlayabilecek şekilde sicilde 

gösterilebilir olması şartıyla kişi adları dâhil sözcükler, şekiller, renkler, harfler, 

sayılar, sesler ve malların veya ambalajlarının biçimi olmak üzere her tür işaretten 

oluşabilir..” Yani marka, bir iĢletmeye ait olan mal ve hizmetleri, baĢka mal ve 

hizmetlerden ayıran iĢaretlerdir. 

6769 sayılı Sınai Mülkiyet Kanunu m.7 f.2, marka tescilinden doğan hakların 

münhasıran marka sahibine ait olduğunu söylemektedir.
204

 Marka sahibi, bu haklarını 

herkese karĢı ileri sürebilir. Üçüncü kiĢilere karĢı ileri sürülebilen bu haklar, marka 

tescilinin yayın tarihi itibarıyla hüküm doğurur. Ancak 6769 sayılı Sınai Mülkiyet 

Kanunu uyarınca marka sahibinin mutlak hakkını ileri sürebilmesi için baĢvurusunun 

Türk Patent Enstitüsü bülteninde yayınlanması kâfidir.
205

 Marka hakkına bir tecavüz 

durumu oluĢmuĢsa, 6769 sayılı Sınai Mülkiyet Kanunu m.149’daki belirtilen davalar 

açılabilir.
206

  

6769 sayılı Sınai Mülkiyet Kanunu m.148 f.1’e göre tescilli marka, bir baĢkasına 

devredilebilir ve marka hakkı sahibi lisans sözleĢmesi ile bu hakkının kullanımını 

baĢkasına verebilir, ayrıca bu hak miras ile bir baĢkasına geçebilir.
207

 

6769 sayılı Sınai Mülkiyet Kanunu m.24 f.2 uyarınca, marka hakkının kullanımının 

devri için yapılan lisans sözleĢmeleri, inhisari lisans ve inhisari olmayan lisans Ģeklinde 

yapılabilir. Aksi sözleĢmede belirtilmemiĢse lisans, inhisari lisans değildir. Ġnhisari 
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lisansta lisans veren, baĢkasına lisans vermeyeceği gibi, aynı zamanda hakkını net bir 

Ģekilde saklı tutmadığı müddetçe, markayı kendisi de kullanamaz. Ġnhisari olmayan 

lisans sözleĢmelerinde ise lisans veren, baĢka kiĢilere, aynı markaya ait farklı lisanslar 

verebilir ve markayı kendi kullanabilir. Ayrıca inhisari olmayan lisansta, eğer aksi 

belirtilmemiĢse, lisans sahibi kiĢi,  lisanstan doğan haklarını baĢkasına devredemez 

yahut alt lisans veremez.
208

 6769 sayılı Sınai Mülkiyet Kanunu m.158 uyarınca, lisans 

alan kiĢi, inhisari lisans sözleĢmesinde marka hakkına tecavüz edilmiĢse, marka sahibi 

gibi bunu önleyebilir ve dava açabilir.
209

 Ancak inhisari lisans sözleĢmelerinde, böyle 

bir hak söz konusu değildir. Bu durumda lisans alan, yapılmıĢ olan tecavüzü marka 

sahibine haber etmelidir. Eğer marka sahibi, üç ay içinde dava açmazsa, lisans alanın 

kendisi, kendi adına davayı açabilme hakkına sahip olur.
210

 

 

3.2.2.2.3. Know-How 

ĠĢletmelerin, bilgi ve deneyim ile pazarlama iĢlemlerini ilerlettiği yöntemlere, know-

how adı verilir.
211

 Ticari iĢletmelerin, iĢlemlerinin nasıl yapılacağına dair bilgi 

birikimine know-how denilebilir.
212

 

2002/2 sayılı Dikey AnlaĢmalara ĠliĢkin Tebliği’nin 3. maddesinde know-how Ģu 

Ģekilde tanımlanmıĢtır: “Know-how: Sağlayıcının tecrübe, denemeleri sonucu elde ettiği 

ve patentli olmayan, uygulamaya yönelik, gizli, esaslı ve belirlenmiş bilgi paketi 

anlamına gelir.” 
213

 Maddenin devamında know-how tanımında geçen gizli, esaslı ve 

belirlenmiĢ kelimelerin tanımlarına yer verilmiĢtir. Buna göre: “"Gizli" kavramı, know-

how’ın bir bütün hâlinde veya parçaları tam olarak biraraya getirildiğinde ve 

birleştirildiğinde dahi herkes tarafından bilinmemesini ya da kolaylıkla erişilebilir 

olmamasını`, "Esaslı" kavramı, know-how’ın, anlaşma konusu malların veya 

hizmetlerin kullanılması, satımı veya yeniden satımı bakımından alıcı için vazgeçilmez 

bilgiler içermesini`, "Belirlenmiş" kavramı, know-how'ın, gizli ve esaslı olma şartlarını 

taşıdığını doğrulayabilmek için, yeterince geniş kapsamlı ve ayrıntılı bir şekilde 
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tanımlanmış olmasını ifade eder”.
214

 2008/2 sayılı Teknoloji Transferi AnlaĢmalarına 

ĠliĢkin Grup Muafiyeti Tebliği m.4’te de know-how tanımı yapılmıĢtır.
215

 Bu tanımlama 

2002/2 sayılı Dikey AnlaĢmalara ĠliĢkin Tebliğ’deki know-how tanımıyla aynı 

doğrultuda olmak üzere Ģu Ģekilde tanımlanmıĢtır : “Know-how: Tecrübe ve denemeler 

sonucu elde edilen uygulamaya yönelik, gizli, esaslı ve belirlenmiş bilgi paketi anlamına 

gelir.” 

Franchise alan, sürümü çoğaltabilmek ve franchise sistemini öğrenebilmek için 

franchise verenin, deneyim ve bilgisine gerek duymaktadır.
216

 Bundan dolayı franchise 

veren, franchise alana franchise sistemindeki gerekli bilgileri ve deneyimleri izah etmek 

ve bu bilgi ve deneyimlerden franchise alanı faydalandırmak yükümlülüğü altındadır.
217

 

      Franchise verenin izah etmekle mükellef olduğu know-how, üretilen mal ve 

hizmetlerin üretim yöntemi ve sürümü ile alakalı, teknik ya da iĢletmeyle ilgili bilgi ve 

deneyimlerden meydana gelir. Gizli üretim yönteminin açıklanması, pazarlama ögeleri, 

hammadde tercihi, makine kurulumu ve kullanmı da bu bilgi ve deneyime dahildir.
218

 

Know-how bilgisi verilmesi, franchise veren tarafından franchise alanın yeteneğine 

ve bilgi seviyesine göre yapılmalıdır. Franchise veren, know-how aktarımını sözlü 

olacak Ģekilde yapabilir. Yöntemlerin, çizimlerin aktarımını, yazılı bir Ģekilde yapabilir. 

Ayrıca franchise veren, franchise alana ve franchise alanın çalıĢanlarına, eğitim vererek 

know-how aktarımı sağlayabilir.
219

 Franchising sözleĢmesi, bazı durumlarda vekâlet 

sözleĢmesi özelliği taĢıyabilir. Bu durum franchise alana ve franchise alanın 

çalıĢanlarının eğitilmesi veya franchise verenin, know-how aktarımı konusunda 

tavsiyeler vermesi ve danıĢmanlık yapması hâlinde görülür. Bundan dolayı, uygun 

olduğu müddetçe vekâlet sözleĢmesi hükümleri, franchising sözleĢmesi için de kıyasen 

uygulanabilir.
220

 

 

3.2.2.2.4 Ticaret Unvanı ve ĠĢletme Adı 

Ticari iĢletme sahibini, diğer iĢletme sahiplerinden ayıran isim ticaret unvanıdır. 

TTK m.39 f.1’e göre, tacirin ticaret unvanı kullanması, onun için bir hak ve 
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yükümlülüktür.
221

 Kanuna uygun bir Ģekilde tescil ve ilan edilen unvan, sadece sahibine 

aittir ve o unvana sahip taciri, diğer tacirlerden ayırt etmeye yarar.
222

 TTK m.41’e göre 

gerçek kiĢinin ticaret unvanı, ekler ve kısaltılmadan yazılacak adı ve soyadından 

oluĢur.
223

 

ĠĢletmeyi, diğer iĢletmelerden ayırt etmeye ve insanlara tanıtmaya yarayan isme 

iĢletme adı denir. Ticari iĢletmelerin, iĢletme adı kullanması mecburi değildir ancak, 

eğer kullanıyorsa bu adı tescil ettirmesi mecburidir. ĠĢletme sahibi, iĢletme adını 

kanunda bir sınırlama getirilmediği için istediği gibi koyabilir. Franchise veren, ticaret 

unvanı ve iĢletme adını kullandırma yükümlülüğü altına, franchising sözleĢmesi ile 

girebilir.
224

 

 

3.2.2.2.5. Mal ve Hizmetleri Tanıtıcı Unsurlar   

Tanıtıcı unsur, üretici ve satıcının ürünlerini veya hizmetlerini, diğer üretici ve 

satıcıların ürünleri veya hizmetlerinden ayırır.
225

 Tanıtıcı unsurlar özel olarak 

düzenlenmemiĢlerdir, ancak TTK’daki haksız rekabet ve TBK’daki haksız fiiller 

kapsamında, korunma altına alınmıĢlardır.
226

 Tanıtıcı ögelerin, haksız rekabet 

kapsamında korunması için, tanıtıcı ögenin ayırt ediciliği ve tanınırlığının olması 

gerekmektedir.
227

 

Tanıtıcı unsurlar, eğer baĢka kiĢiler tarafından izin alınmadan kullanılır veya taklit 

edilirse, haksız rekabet meydana gelir. Bunun sonucunda tanıtıcı unsura sahip olan kiĢi, 

tazminat isteme, fiilin haksızlığının tespitini isteme, haksız rekabetin yasak edilmesi ve 

maddi durumun kaldırılmasını isteme hakına sahiptir. 

Mal ve hizmetlerin ayırt edilmesini sağlayan tanıtıcı unsurlar da franchise sisteminde 

yer almaktadır. Franchise veren, tanıtıcı unsurları franchise alana kullandırma 

yükümlülüğü altındadır.
228

 

                                                           
221

 TTK m.39 f.1 : Her tacir, ticari iĢletmesine iliĢkin iĢlemleri, ticaret unvanıyla yapmak ve iĢletmesiyle 

ilgili senetlerle diğer belgeleri bu unvan altında imzalamak zorundadır. 
222

 Ġrge Erdoğan, s. 32.; Rıza Ayhan ve Hayrettin Çağlar, Ticari ĠĢletme Hukuku, 11.Basım, Yetkin 

Yayınları, Ankara 2018, s. 292.; Ayata, 52.; ġimĢek, s. 148. 
223

 TTK m.41 : Gerçek kiĢi olan tacirin ticaret unvanı 46 ncı maddeye uygun olarak yapabileceği ekler ile 

kısaltılmadan yazılacak adı ve soyadından oluĢur. 
224

 Ġrge Erdoğan, s. 32.; Ayhan ve Çağlar, s. 311.; Yeniocak, s. 57. 
225

 Kırca, Franchise SözleĢmesi, s. 129.; Ayata, s. 55.; ġimĢek, s. 154. 
226

 ġimĢek, s. 154.; Kırca, Franchise SözleĢmesi, s. 129.; Ayata, s. 54. 
227

 Erin Sezgin, “ Ġltibas Suretiyle Haksız Rekabet”, YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Dokuz Eylül 

Üniversitesi SBE, Ġzmir 2007, s. 122.; Ayata, s. 55. 
228

 Ayata, s. 56.; ġimĢek, s. 154. 



48 

Üçüncü kiĢiler, tanıtıcı unsurlara tecavüzde bulunmuĢlarsa, franchise alan haksız 

rekabet hükümlerine dayanarak dava açabilir. Yalnız dava açabilmesi için, franchise 

verenin, tescil edilmemiĢ tanıtıcı unsurun, üçüncü kiĢilerce kullanılmasına 

katlanmaması icap etmektedir.
229

 Franchise verenin franchise alana gerekli davaların 

açılması hakkında yetki vermesi durumunda da eğer tanıtıcı unsurlara haksız tecavüz 

gerçekleĢmiĢse, buna karĢı haksız rekabet hükmü uyarınca dava açma yetkisi 

olmaktadır. Ancak bu durumlarda franchise alanın tanıtıcı unsurları kullanımını 

önleyecek tecavüzlerde, franchise verenin franchise alana yardım etme ve gereken 

davaları açma yükümlülüğü bulunmamaktadır. Eğer franchise alanın tecavüzleri 

önlemek adına dava açma hakkı yoksa, bu durumda franchise veren yapılan haksız 

tecavüzleri takip etmek, engellemek ve dava açma yetkisine sahiptir.
230

  

Tanıtıcı unsur üzerinde, franchise alanın, münhasır hakkı bulunabilir. Bunun için 

franchise verenin, tanıtıcı unsurunu franchise alan ilk defa kullanmıĢ olmalı, bu tanıtıcı 

unsur, müĢteri açısından franchise alan ile bağdaĢmalı, müĢterinin franchise alan ve 

franchise veren arasındaki bağdan haberi olmaması gerekir.
231

  

 

3.2.2.3. Franchise Alanı Koruma ve Destekleme Yükümlülüğü 

Franchise veren, franchise alanı koruma ve destekleme yükümlülüğü altındadır. Bu 

borç iĢletmenin kurulum aĢamasından, sözleĢmenin sonlanmasına kadar bulunan bir 

yükümlülüktür.
232

 Bu franchising sözleĢmesinin doğal bir sonucu olarak franchise 

verene yüklenmektedir. Franchise verenin, franchise alana çalıĢma faaliyetlerini 

ilerletmesi konusunda kolaylaĢtırıcı bir tavır üstlenerek destek olma borcu 

bulunmaktadır. Bu borç, franchise verenin asli edim borçlarındandır.
233

 Franchise 

verenin sözleĢmeye uymaması durumunda ise franchise alan, TBK m.112 vd. 

maddelerine
234

 göre tazminat talep edebileceği gibi bu hâl, sözleĢmenin devamını 

çekilmez kılıyorsa franchising sözleĢmesini feshedebilir.
235

 

Franchise alana iĢletmesinin kurulması ve ekipmanlarının sağlanması bakımından 

destek olmak, gerekli eğitimleri sağlamak ve bilgi vermek, reklam yapmak, belirlenen 
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bölgede baĢka franchising sözleĢmesi kurmamak, franchise verenin, franchise alanı 

korumak ve desteklemek için üstlendiği yükümlülüklerdir. 

 

3.2.2.3.1. ĠĢletmenin Kurulması ve Donanımında Yardımcı Olma 

Franchise verenin, franchise alanı destekleme, koruma ve yardım etme yükümlülüğü 

iĢletmenin kurulması aĢamasından itibaren bulunan bir yükümlülüktür. Bu borç 

iĢletmenin kurulmasından sonra sona ermemekte, aksine sözleĢme süresince de devam 

etmektedir. 

Franchise veren, sistemde tek tip bir görüntü sağlanabilmesi, standartlara uygun 

hareket edilebilmesi ya da gereksinim duyulan diğer ihtiyaçlar için iĢletmenin kurulması 

evresi ve devamında franchise alana destek ve yardımcı olmalıdır.
236

 ĠĢletmenin 

kurulması ve donanımında yardımcı ve destek olma yükümlülüğü bakımından yapılması 

gereken edimlere; iĢletmenin kurulumu için lazım olan kanuni iĢlemlerin yapılarak 

izinlerin alınması, iĢletme binasının satın alınması yada kiralanması, iĢletmenin teçhizatı 

için gerekli olan ekipmanların niteliklerinin tespit edilerek bu malzemelerin franchise 

alana sağlanması, mali kaynakların temin edilmesi, iĢletmede çalıĢacak personelin 

vasıflarının ve giyiminin belirlenmesi ve iĢletmenin reklamlarının yapılması örnek 

olarak verilebilir.
237

 Bu tür yükümlülüklerin temel özellikleri franchising sözleĢmesi ile 

belirlenirken, ayrıntıları ise iĢletme el kitaplarında açıklanır.
238

 

Franchise sisteminde iĢletmenin kurulacağı bölgenin seçimi, büyük önem 

taĢımaktadır. ĠĢletmenin bulunduğu alan, franchise sisteminin büyümesi ve 

yaygınlaĢması, imaj bütünlüğünün sağlanması ile sürümün artması açısından etkili 

olduğu için franchise veren, franchise alana iĢletmenin kurulacağı alanı belirlerken 

elinde bulunan imkânlar ve sahip olduğu tecrübeler ile yardımcı olmakla 

yükümlüdür.
239

 ĠĢletmenin kurulumu için doğru olmayan bir bölgenin belirlenmesi 

sözleĢmenin her iki tarafı bakımından olumsuz sonuçlar doğurabilecektir. Franchise 

alan tarafından bakıldığında bu durum iĢletmesinin baĢarısız olmasına yol 

açabilecekken, franchise verenin ise imajının zarar görmesine sebep olabilir.
240
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Franchising sözleĢmesinin taraflarını etkileyen diğer durumlardan birisi ise personel 

seçimidir. Franchise veren, franchise alanın personel seçme ve personelin yerleĢtirilme 

yöntemleri konusunda tecrübesiz olması hâlinde, ona yardımcı olmalıdır. 

 

3.2.2.3.2. Franchise Alanı Eğitme ve Bilgi Verme 

Franchise veren, hem iĢletmenin kuruluĢ aĢaması, hem de sözleĢmenin devamı 

süresince, franchise alan ve personeline karĢı bilgilendirme ve eğitim verme 

yükümlülüğü altındadır.
241

 

Franchise sisteminin baĢarılı bir Ģekilde sürdürülebilmesi için franchise veren, 

franchise alana iĢletme ile ilgili olan mal ve hizmetlerin sürüm arttırımı için gereken 

tüm bilgi ve yenilikler, piyasadaki en son güncel geliĢmeler, üretme ve satım yöntemleri 

ve bunlar hakkındaki yenilikler, aleyhinde açılan davalar vb. konularda sürekli olarak 

bilgi vermekle yükümlüdür.
242

 Bu durum franchise alanı koruma ve destekleme 

yükümlülüğünün yanı sıra ayrıca TMK m.2’ye göre dürüstlük kuralının bir gereği 

olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Franchise veren, franchise alana karĢı üstlendiği bu eğitim verme ve bilgi aktarımı 

sağlama borcunu, çeĢitli periyodik eğitim kursları aracılığı ile gerçekleĢtirir. Bu 

eğitimlerde franchise alan ve personeline, franchise sistemine dair genel bilgiler, mal ve 

hizmetler, tanıtım ve pazarlama, kanuni yükümlülükler, ticari bilgi ve sırlar, kalite 

kontrol, finans ve yönetim, müĢteri iliĢkileri gibi hususlarda eğitim verir.
243

 

 

3.2.2.3.3. Reklam Yapma Yükümlülüğü 

Reklamların, franchise sisteminde önemi çok fazladır. Franchise sisteminde franchise 

alan, sistemin sağladığı marka tanınırlığı ve mevcut bulunan müĢteri potansiyelinden 

faydalanma sebepleriyle, bu sistemi tercih etmektedir. Bu durum nedeniyle ise franchise 

veren, reklam yapma yükümlülüğü üstlenmiĢtir. Birçok kitle iletiĢim aracı ile reklam 

yapmanın yanı sıra afiĢ, broĢür, prospektüs, ilan, katalog gibi tanıtım araçlarını da 

franchise alana sağlamakla yükümlüdür.
244

 Franchising sözleĢmesinde 

kararlaĢtırılmamıĢ olsa da franchise veren açısından bu yükümlülüğün varlığı kabul 
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edilmelidir.
245

 Genel reklamları, franchise alanı koruma ve destekleme yükümlülüğüne 

bağlı olarak franchise veren yapmakla yükümlü iken, yerel reklamları ise prensip olarak 

franchise alan yapmalıdır.
246

 

 

3.2.2.4. Franchise Verenin Teslim Yükümlülüğü 

Franchise verenin, yapılacak olan mal ve hizmet sürümü için lazım olan malzeme, 

ekipman, araç ve gereçleri kural olarak franchise alana teslim borcu yoktur. Franchising 

sözleĢmesinde ilaveten kararlaĢtırılmıĢ ise mal franchisingi için gereken malların, 

hizmet franchisinginde ise hizmetler için gereken malzemelerin teslim yükümlülüğü 

ortaya çıkmaktadır.
247

 Açıklandığı üzere bu yükümlülüğün ortaya çıkabilmesi için 

sözleĢmede ayrıca kararlaĢtırılması gerekmekte olup, franchise alanın araç ve gereçleri 

franchise verenden temin etme koĢulu var ise franchise verenin de bu malzemeleri 

sağlama sorumluluğu ortaya çıkacaktır. Franchise alanın mal ve hizmet sürümü için 

gerekli olan ekipmanları, mutlaka franchise verenden alması gerektiğine dair bir 

zorunluluk da bulunmamaktadır. Gerekli kalite ve standart koĢullarını sağladığı takdirde 

franchise alan, mal ve hizmet sürümü için gerekli olan malzeme, ekipman, araç ve 

gereçleri üçüncü kiĢilerden temin edebilir.
248

 Ancak burada dikkat edilmesi gereken 

husus, kalite ve standart koĢullarını sağlayarak sistemin imajını zarara uğratmama 

Ģartıdır. Bu Ģartlar sağlandığı takdirde franchise alan üçüncü kiĢilerden araç ve gereç 

alımı yapabilecektir. 

Franchising sözleĢmesi diğer hukuki iliĢki ve sözleĢmelerde de olduğu gibi güven 

iliĢkisi temeline dayanan bir sözleĢme olduğu için, eğer franchise veren malzeme temini 

ve teslimi yükümlülüğünü üstlenmiĢse, bu borcu TMK m.2 gereği dürüstlük kuralına 

uygun Ģekilde yerine getirmelidir. Franchise verenin malzemelerin teslimini üstlendiği 

hâlde sürüm için lazım olan malları elinde malzeme olmasına rağmen teslim etmemesi 

veyahut bu malzemelerin stoğu olmamasına karĢın, yeterince tedbirli davranmadan yeni 

sözleĢmeler yapmaya devam etmesi gibi hâllerde, teslim yükümlülüğüne ve dürüstlük 

kuralına aykırı durumlar ortaya çıkar ve franchise verenin kusurlu olduğu kabul 

edilmelidir.
249

 Bu gibi durumlarda sözleĢmeye aykırılık sebebiyle franchise alanın 
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zararının tazminini isteme veya gerekli olan koĢulların bulunması durumunda 

sözleĢmeyi haklı sebeple feshetme hakkı bulunmaktadır. 

 

3.2.2.5. Franchise Alana Özgülenen Tekel Bölgesinde BaĢka Franchise Vermeme 

Borcu 

Franchise veren, franchising sözleĢmesinde açıkça kararlaĢtırıldığı takdirde franchise 

alana belirli bir münhasır bölge özgüleme ve bu tekel bölgesinde üçüncü kiĢiler ile 

sözleĢme yapmama yükümlülüğü üstlenebilir. Bu durumda franchise veren üçüncü 

kiĢiler ile sözleĢme yapmamasının yanı sıra franchise alana tahsis edilen bölgede 

doğrudan satıĢ yapmamakla da yükümlüdür.
250

 Franchise veren, franchise alanın satım 

ve hizmetteki piyasa alanını daraltan ve küçülten hareketlerde bulunamaz. Ancak bu 

durum yukarıda da açıklandığı üzere ancak sözleĢmede açık Ģekilde kararlaĢtırıldığında 

mümkündür.  

Bu konu ile ilgili olarak doktrindeki tartıĢmalı hususlardan birisi tekel bölgesinin 

franchising sözleĢmesinin esaslı unsurlarından birisi olup olmadığı ile ilgilidir. 

Doktrindeki bir görüĢe göre, tekel bölgesi unsuru, bütün franchising sözleĢmelerinde 

bulunması gerekli olan ve sözleĢmeye tipini veren esaslı bi unsurdur.
251

 Bizim de 

katıldığımız diğer kabul gören hâkim görüĢe göre ise inhisar unsuru franchising 

sözleĢmesinin esaslı unsurlarından birisi değildir ancak bu yan yükümlülük sözleĢmede 

açıkça kararlaĢtırıldığında veya sözleĢmenin bütünü yorumlandığında dürüstlük kuralı 

gereğince bu sonuca ulaĢılabiliyorsa söz konusu olabilir.
252

 

Franchising sözleĢmesinde münhasır bölge ile ilgili hükümler belirlendiği ya da 

sözleĢmenin bütününden bu yorum çıkarıldığı hâlde franchise veren bu yan 

yükümlülüğe aykırı davranarak söz konusu tekel bölgesi için üçüncü kiĢiler ile 

franchising sözleĢmesi yapar ya da doğrudan o bölgede kendisi satıĢ iĢlemi 

gerçekleĢtirirse, franchise alanın sözleĢmeye aykırılık nedeniyle uğradığı zararı tazmin 

etmesi gerekmektedir. Ayrıca koĢulları oluĢtuğu takdirde franchise alan, sözleĢmeyi 

haklı nedenle fesih de edebilir. 
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3.2.3. Franchise Alanın Yükümlülükleri 

Franchising sisteminde franchise alanın, bedel ödeme, sözleĢmeye konu olan mal ve 

hizmetlerin sürümünü bizzat yapmak ve arttırmak için destekleme yükümlülüğü, 

franchise alanın gayri maddi malları kullanma yükümlülüğü, franchise verene sadakat 

yükümlülüğü, franchise verenin talimatlarına uyma ve kontrollerine katlanma 

yükümlülüğü, franchise alanın malları ve gerekli malzemeleri franchise verenden alma 

borcu gibi üstlendiği yükümlülükler bulunmaktadır. 

 

3.2.3.1. Franchise Alanın Bedel Ödeme Yükümlülüğü 

Franchise alanın, franchise verene ücret ödeme yükümlülüğü bulunmaktadır. Bu 

durum, franchise alanın franchising sözleĢmesinden kaynaklanan temel edim 

borçlarından bir tanesidir. Yukarıda da açıklandığı üzere franchise verenin, franchise 

alana maddi olmayan malları kullandırma, ayrıca franchise alanı destekleme ve koruma 

borcu bulunmaktadır.
253

 Franchise alanın da franchise verenin bu yükümlülüklerine 

karĢılık olarak bir bedel ödeme borcu vardır. 

Franchising sözleĢmesinde farklı biçimlerde ücret ödeme yükümlülüğü 

kararlaĢtırılabilir. Bunlardan en yaygın olarak kullanılanlardan ilki baĢlangıç veyahut 

giriĢ ücreti olarak adlandırılan ücret iken, ikincisi ise dönemsel olarak ödenen ve royalty 

olarak isimlendirilen ücrettir.
254

 Ayrıca bu borcun toptan olarak, tek seferde ödenen 

ücret Ģeklinde de kararlaĢtırılması da mümkündür.
255

 Bu tür ücretler dıĢında franchising 

sözleĢmesinde kararlaĢtırılabilecek daha farklı ücret çeĢitleri de bulunmaktadır. 

 

3.2.3.1.1. GiriĢ (BaĢlangıç) Bedeli 

BaĢlangıç veya giriĢ ücreti olarak isimlendirilen bu ücret, franchising sözleĢmesinin 

kurulmasından sonra ve franchise sistemine giriĢte alınan ücrettir. Franchise verenin 

iĢletmenin kurulması aĢamasında ve devamında franchise alana yaptığı yardımlar ile 

franchise alanın franchise sistemine katıldığında bu sistemdeki maddi olmayan 

haklardan yararlanabilmesinin karĢılığında, sisteme giriĢ evresinde tek sefere mahsus 

franchise alanın ödemesi gereken bedeldir.
256

 Franchise alan baĢlangıç ücretini, 
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iĢletmenin kurulumu dolayısıyla yapılan harcamalar, yer seçimi, kiralama, tanıtım, 

eğitim vb. konular ile franchise verenin kendisine aktardığı deneyimleri, faaliyet 

yöntemleri, üretme, iĢletim ve sürüm metotları gibi know-how edimlerine karĢılık 

olarak ödemektedir.
257

 GiriĢ ücreti, franchising sözleĢmesi akdedildikten sonra 

ödenmesi gereken bir bedeldir. Bunun sebebi ise gayri maddi haklar ile know-how’un 

içinde barındırdığı bilgilerin bir kez aktarıldıktan sonra iadesinin imkânsız olmasıdır. 

Franchising sözleĢmesinin kurulamaması olasılığı ele alındığında, bu durum içerisinde 

büyük risk barındıran bir hâldir.
258

 

Franchising sözleĢmesinde baĢlangıç ücretinin bütün maddi olmayan mallar veya 

know-how aktarması gibi hangi hâller için ödendiğinin açık bir biçimde belirtilmesi, 

herhangi bir anlaĢmazlık durumunda ücret iadesi açısından önem taĢımaktadır. Know-

how aktarımı hâlinde, franchise veren sözleĢmeyi haklı neden olmaksızın feshetmiĢ olsa 

bile know-how karĢılığında ödenen bir bedel mevcut olması ve franchise verenin de bu 

borcunu ifa etmiĢ olması nedeniyle ücret iadesi söz konusu olmayacaktır.
259

 Ancak 

baĢlangıç ücreti, tüm maddi olmayan mallar için ödendiği takdirde, iade konusu somut 

olayın Ģartlarına göre değerlendirilecek ve ücret iadesi gündeme gelebilecektir.
260

 

Uygulamada franchising sözleĢmesine giriĢ ücretinin iade edilemeyeceğine dair 

hükümler koyulmaktadır. Türk hukukunda hâkim olan sözleĢme serbestisi ilkesine göre 

sözleĢmeye eklenen bu tarz hükümler geçerlidir. Yargıtay da; 

“….Ancak mahkemece, yapılan hesaplama neticesinde, geri ödenmesi gereken 

toplam tutarın, giriş bedeli ve reklam bedeli dahil 6.345,13 TL (KDV Dahil) olarak 

belirlenerek, bu bedel üzerinden davanın kabulüne karar verilmiştir. Oysa ki taraflar 

arasındaki sözleşmenin “5-Parasal Şartlar/5.1.Franchise Giriş Bedeli” başlıklı 

maddesi: “İşbu anlaşma uyarınca franchise alan, franchise verene anlaşmanın imzası 

anında franchise giriş bedeli olarak bir kereye mahsus olmak üzere 

6000USD(altıbinUSD) ödeyecektir. Söz konusu bedel, franchise verenin hak edilmiş 

kazancıdır ve her ne sebeple olursa olsun geri ödenmez, ...” hükmünü haizdir. Belirtilen 

hüküm değerlendirilmeksizin niteliği ve hangi kalem işlemle ilgili olduğu belirtilmeden 

yazılı olduğu şekilde karar verilmesi doğru görülmemiş, hükmün bu sebeple bozulması 

gerekmiştir…” Ģeklindeki kararında sözleĢmedeki giriĢ ücretinin iade edilemeyeceğine 
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dair hükmün geçerli olduğunu ancak ücretin hangi kalem karĢılığında ödendiğinin tespit 

edilmesi gerektiğini vurgulamıĢtır.
261

 

TBK m.97 hükmü: “Karşılıklı borç yükleyen bir sözleşmenin ifası isteminde bulunan 

tarafın, sözleşmenin koşullarına ve özelliklerine göre daha sonra ifa etme hakkı 

olmadıkça, kendi borcunu ifa etmiş ya da ifasını önermiş olması gerekir.” biçimindedir. 

SözleĢme sonrası franchise verenin, giriĢ bedelinin karĢılığında ifa etmesi gerekli olan 

edimleri ifa etmediği durumlarda franchise alan TBK m.97 hükmü gereği giriĢ ücretini 

ödemeyebilir.
262

 

 

3.2.3.1.2. Royalty (Sürekli) Bedeli 

Sürekli (royalty) bir diğer ismiyle periyodik ücret franchise alanın yıllık alım ve 

satım tutarlarının genel toplamına göre belirlenen, dönemsel olarak ve düzenli ödenmesi 

gereken meblağdır.
263

  

Bu ücret franchise verene, franchise alana maddi olmayan malları kullandırıp, 

yaralandırmasının yanı sıra, franchise alanı desteklemesi ve korumasının karĢılığı olarak 

ödenir.
264

 Uygulamada çoğunlukla franchise veren, franchise alanın yıllık cirosunun 

belirli bir yüzdesini esas alarak lüzum olan hesaplamaları yapar ve ortaya royalty bedeli 

çıkartılır. Ancak bu ücret nadir de olsa aylık sabit ücret olarak da kararlaĢtırılabilir.
265

 

Royalty ücreti olarak da isimlendirilen periyodik ücretin bu kavramla ifade edilmesi 

bazı yazarlar tarafından eleĢtirilmiĢtir. Bunun nedeni ise “royalty” kelimesinin anlam 

olarak “sürekli ücret” kavramına eĢ olmamasıdır. Royalty terimi Ġngilizce kökenli bir 

sözcüktür ve “maddi olmayan hak ücreti”, “lisans ücreti” gibi manalara gelmektedir.
266

 

Ancak sürekli ücret yukarıda da açıklandığı üzere yalnızca gayri maddi hak veyahut 

lisans hakkı için ödenen bir bedel olmayıp tüm franchise sistemi kullanımı ve 

yararlandırılması ile koruma ve destekleme yükümlülüğünü de içinde barındıran bir 

ücrettir. Bu sebepten dolayı bazı yazarlar “royalty” kavramının “sürekli ücret” 

kavramının tam karĢılığı olmadığını  belirterek eleĢtiride bulunmuĢlardır. 
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Franchising sözleĢmesinin türüne göre sürekli ücret söz konusu olmayabilir. Mal 

franchisingi sözleĢmelerinde, sürekli ücret kararlaĢtırılmadığı takdirde bulunması 

zorunlu bir husus değildir, ancak hizmet franchisingi sözleĢmelerinde, sürekli ücretin 

mutlaka bulunması gerekir.
267

 

 

3.2.3.1.3. Reklam Bedeli 

Reklam, franchise sisteminde hem franchise alan hem de franchise veren bakımından 

önemli unsurlar arasında yer almaktadır. Genel olarak reklam yapma yükümlülüğü, 

franchise veren tarafından üstlenilmiĢtir. Tüm bunlardan dolayı da franchising 

sözleĢmesinde kararlaĢtırılabilecek diğer ücret ise reklam ücretidir. Bu ücret türü 

franchising sözleĢmesinde mutlaka bulunması gereken bir ücret olmayıp franchising 

sözleĢmesinin taraflarının kararlaĢtırması durumunda yükümlülük ortaya çıkaran bir 

bedeldir. Franchise alanın, kural olarak reklam ücreti ödeme borcu bulunmamakla 

birlikte, franchising sözleĢmesinde bu durumun aksi  kararlaĢtırılmıĢ ise franchise alanın 

kararlaĢtırılan reklam ücretini ödeme yükümlülüğü ortaya çıkabilecektir.
268

 

Franchise alanın, cirosunun belirli bir yüzdesi veya peĢin olarak ödenecek belli bir 

tutar, reklam giderleri için ödenmesi gereken ücret olarak kararlaĢtırılabilir.
269

 

 

3.2.3.1.4. Diğer Ücretler 

Franchising sözleĢmesinde yukarıda bahsedilen baĢlangıç ücreti, sürekli ücret ve 

reklam ücreti dıĢında özel eğitim kursları, denetim hizmeti ve sistem için lazım olan 

diğer yardımlar için çeĢitli ücretler belirlenebilir.
270

 

 

3.2.3.2. SözleĢmeye Konu Olan Mal ve Hizmetlerin Sürümünü Bizzat Yapmak ve 

Arttırmak Ġçin Destekleme Yükümlülüğü 

Franchising sözleĢmesi ile amaçlanan, sözleĢmeye konu olan hizmet veya malların 

sürümünün yapılması, desteklenmesi ve arttırılmasıdır.
271

 Franchise alanın, mal  ve 

hizmetleri müĢteriye ulaĢtırma yükümlülüğü bulunmaktadır. Franchise verenin, üretim, 

iĢletme ve pazarlama sistemindeki hizmet ve mallarının sürümünü, franchise alanın 
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bizzat kendi nam ve hesabına yapması, bu yükümlülüğün esasını oluĢturmaktadır.
272

 Bu 

yükümlülük, franchise alanın süreklilik gösteren bir asli edim borcudur.
273

 Franchise 

alan bu borcu gerekli dikkat, özen ve çabayı göstererek yerine getirmek zorundadır. 

Franchise alanın mal ve hizmetlerin sürümünü bizzat yapma ve arttırmak için 

destekleme yükümlülüğünü yerine getirmesi, aynı zamanda franchise verenin de 

yararına olan bir durumdur. Zira franchise verenin franchise anlayıĢı ile markası bu 

borcun yerine getirilmesi durumunda hızlı bir Ģekilde yayılım göstermiĢ olacaktır.
274

  

Söz konusu yükümlülük dolayısıyla franchising sözleĢmesi, vekâlet sözleĢmesine 

dair unsurları taĢımıĢ olmaktadır ve buradan hareketle de anlaĢmada aksi belirlenmediği 

sürece franchise alan bu yükümlülüğü bizzat yerine getirmelidir.
275

 Vekâlet 

sözleĢmesine iliĢkin hükümler, uygun düĢtüğü oranda franchising sözleĢmesine de 

kıyasen uygulanabilir.
276

 

TTK m.102 f.1’e göre acente, tacirin ticari iĢletmesiyle ilgili anlaĢmalarda aracılık 

faaliyetlerini yürüterek bu iĢlemleri tacir adına yapan kiĢidir.
277

 Franchising sözleĢmesi 

ile acentelik sözleĢmesi arasında, franchise alanın sürümü arttırma yükümlülüğü ve bu 

yükümlülüğü yerine getirirken gereken dikkat, özen ve çabayı gösterme açısından 

benzerlik vardır.
278

 Bu nedenle franchising sözleĢmesine hükümleri uygun düĢtüğü 

ölçüde acentelik sözleĢmesinin hükümleri de kıyasen uygulanabilir. 

Promosyon, tanıtım, reklam ve pazarlama gibi etkinlikler müĢterinin satın alma 

eğilimini etkileyerek, sürümün artmasını sağlamaktadır. Reklam, sürümün arttırılması 

borcu hususundaki en etkili unsurdur.
279

 Franchising sözleĢmesinde reklam yapma 

yükümlülüğüne iliĢkin esaslar belirlenmelidir. Franchising sözleĢmesi içeriğinde reklam 

yapma yükümlülüğüne dair herhangi bir hüküm barındırmıyor veya sözleĢmenin bütünü 

yorumlandığında bu tür bir sonuca ulaĢılamadığı takdirde, franchise alanın sürümü 

bizzat yapma ve arttırma borcuna istinaden en azından yerel yada bölgesel reklamları 
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yapması durumu gündeme gelecektir.
280

 Bu hâl, sözleĢmeye konu olan mal ve 

hizmetlerin sürümünü bizzat yapmak ve arttırmak için destekleme yükümlülüğünün 

doğal bir sonucudur. 

Franchise alan, mal ve hizmet sürümünü yapmak ve sürümü arttırmak için üzerine 

düĢen faaliyetleri gerçekleĢtirmekle yükümlü iken hedeflenen bir ciroya ulaĢma 

yükümlülüğü bulunmamaktadır. Çünkü sürüm artma hâli yalnızca franchise alanın 

gerçekleĢtirdiği faaliyetlere bağlı olmayıp; pazar hareketliliği, franchise verenin kendi 

üzerine düĢen yükümlülükler ve bu yükümlülükleri ne kadar yerine getirdiği gibi çeĢitli 

durumlara da bağlıdır.
281

 

Sürümün artmaması yada azalması, franchise alanın sürümü arttırmak için kendi 

üzerine düĢen gerekli çabayı sergilememesi ya da yapması gerekenleri yapmaması 

sonucunda ortaya çıkmıĢsa, franchise veren, zararının giderilmesini talep edebileceği 

gibi haklı nedenlerinin bulunması durumunda anlaĢmayı derhal feshetme hakkı da 

bulunmaktadır.
282

 

Franchise alan, mal ve hizmetlerin sürümünü yapma veya arttırma gibi iĢlemleri 

kendi nam ve hesabına olacak biçimde yerine getirir. Bu nedenle franchise alan tacir 

statüsüne sahiptir. TTK m.18 f.2’ye göre franchise alanın, basiretli tacirden beklenen 

özeni göstermesi gerekmektedir.
283

 Bu yükümlülük subjektif özen yükümlülüğü değil 

objektif bir özen yükümlülüğüdür. Yani bu özen ölçüsü tespit edilirken, franchise alanın 

kendi kabiliyet, beceri ve olanağında beklenilebilecek özen değil, aynı ticaret alanında 

faaliyet gösteren, tedbirli bir tacirden beklenilebilecek özen, kıstas olarak 

belirlenmektedir.
284

 

 

3.2.3.3. Franchise Alanın Gayri Maddi Malları Kullanma Yükümlülüğü 

Franchise alanın, franchise verenin kendisine sunmuĢ olduğu, franchise sisteminde 

bulunan iĢletme ismi, know-how, marka, amblem, patent gibi gayri maddi mal ve 

hakları kullanma ve yararlanma borcu bulunmaktadır.
285

 Gayri maddi malları kullanma 

franchise alan için hem hak hem de yükümlülüktür. Bundan dolayı franchise alanın 
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sisteme konu gayri maddi malların tamamını veyahut bir bölümünü kullanmama gibi bir 

imtiyazı bulunmamaktadır. Maddi olmayan malların franchise alan tarafından 

kullanılması hem franchise alanın hem de franchise verenin yararına olan bir 

durumdur.
286

 Bunun nedeni sözleĢmeye konu olan mal ve hizmetin sürümü yapılırken, 

franchise sisteminde tekdüzelik ve imaj birliğinin sağlanmasıdır.
287

 Franchise alan 

görünür yerlerde kendi iĢletme ismi ve ticaret unvanını değil, franchise verenin ticaret 

unvanı ve ona dair logo, marka, amblem gibi tanıtıcı faktörleri kullanarak gayri maddi 

malları kullanma yükümlülüğünü yerine getirebilir.
288

 Ayrıca franchise alan, franchising 

sözleĢmesine konu olan malların satıĢı ve hizmetlerin sunumunu yerine getirirken 

franchise verenin kendisine aktardığı know-how, tecrübe, bilgi ve birikimden 

faydalanmalıdır.
289

  

Franchise alanın maddi olmayan malları kullanma hakkı, franchise sisteminin bir 

katılımcısı olarak sistemde bulunduğu sürece mevcuttur. Buna istinaden franchise alan, 

franchise sistemine dahil gayri maddi malları farklı bir iĢletmede kullanamayacağı gibi, 

bu malları sisteme dahil olmayan mal ve hizmetlerin sürümünü arttırması iĢlemlerinde 

de kullanamaz.
290

 

Franchise alanın gayri maddi malları kullanma yükümlülüğü tüm bu nedenlerden 

ötürü asli edim yükümlülüğüdür. SözleĢmede bu yükümlülüğün ayrıca 

kararlaĢtırılmasına gerek yoktur. 

Bu yükümlülüğe aykırı davranılması hâlinde, tekdüzelik ve imaj birliğinin bozulması 

sorunu gündeme gelecek ve tüm franchise sisteminin zarar görmesiyle franchise veren 

de bu hâlden kötü etkilenebilecektir. Bu durum franchise verene oluĢan zararların 

tazminini isteme hakkı sağlayabileceği gibi haklı bir sebebin olması hâlinde sözleĢmeyi 

derhal feshetme hakkı da sağlayacaktır. 

 

3.2.3.4. Franchise Verenin Menfaatlerini Koruma ve Sadakat Yükümlülüğü 

Franchising sözleĢmesi, sürekli borç iliĢkisi doğuran bir sözleĢme olmasından dolayı  

taraflar arasında güven iliĢkisinin yoğun bulunduğu bir sözleĢmedir. Bu durum ise 

taraflara karĢılıklı olarak sadakat borcu yüklemektedir. Sadakat yükümlüğünün de bir 

sonucu olarak taraflar birbirlerinin çıkarlarını korumalı ve yapılan, yapılacak iĢ ve 
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iĢlemleri daha fazla itina göstererek yapmalıdır.
291

 Franchise alan, franchise verene 

faydalı olacak bir tutum sergilemeli, zarar verici davranıĢlardan ise uzak durmalıdır.
292

 

Ayrıca bu yükümlülüğün sözleĢmede açık bir Ģekilde düzenlenmiĢ olmasına gerek 

olmayıp, sözleĢmenin genelinden bu yükümlülüğün var olduğu sonucuna ulaĢılabilir.
293

 

Menfaatlerin korunması ve sadakat yükümlülüğüne uyulmaması hâlinde hem franchise 

alan hem de franchise veren ve de tüm franchise sistemi bu aykırılık hâlinden zarar 

görecektir. 

Menfaatlerin korunması ve sadakat yükümlülüğü franchise alana sır saklama, rekabet 

etmeme, sözleĢme sebebiyle ortaya çıkan edimleri bizzat yerine getirme, franchise 

verene bilgi ve hesap verme gibi bazı borçlar yüklemektedir.
294

 

 

3.2.3.4.1. Sır Saklama Yükümlülüğü 

Franchising sözleĢmesindeki menfaatlerin korunması ve sadakat yükümlülüğünün bir 

sonucu da franchise alanın sır saklama borcudur. Nasıl franchise verenin menfaatlerinin 

korunması ve sadakat yükümlülüğünün franchising sözleĢmesinde açık bir biçimde 

kararlaĢtırılmasına gerek yok ise bu yükümlülüğün bir sonucu olan sır saklama 

borcunun da varlığı, sözleĢmede ayrıca düzenlenmese bile kabul edilmektedir.
295

 

Franchising sözleĢmesinde franchise veren tarafından franchise alana know-how 

transferi yapılmaktadır. Franchise veren know-how içerisinde genel bilgi ve 

deneyimlerini, faaliyet yöntemlerini, üretim, iĢletme ve sürüm metodlarını franchise 

alana aktarmaktadır. Herkes tarafından basit Ģekilde ulaĢılamayan, kamuya açık 

olmayan tüm bu bilgi ve olgular “sır” kavramı içerisinde kabul edilmektedir.
296

 Ayrıca 

bunların yanı sıra açıklanması hâlinde franchise verenin zarar görmesine neden 

olabilecek ya da gizli kalması franchise verenin yararına olacak bilgi ve olgular da sır 

saklama yükümlülüğü kapsamındadır ve franchise alan tarafından açıklanmamalıdır.
297

 

Aynı sektörde etkinlik gösteren herhangi bir kiĢinin kolayca elde edebileceği bilgi ve 

olaylar, sır saklama borcu kapsamında bulunmamaktadır. 
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Sır saklama borcunun tabii bir sonucu olarak franchise alan, kendisine aktarılan bilgi 

ve olayların gizli kalması amacıyla gerekli olan tüm önlemleri almalıdır.
298

 Franchise 

alan sahip olduğu iĢletmenin sürümünü çoğaltmak için franchise verenin menfaatine 

ters düĢecek davranıĢlardan kaçınmalı, hatta franchise verenin yararını kendi yararından 

üstte tutmalıdır. 

Franchise alan, franchise sistemine katılmıĢ olması dolayısıyla kendisi ile paylaĢılmıĢ 

olan bilgi ve olayları sır olarak saklamalı, hem sözleĢme süresince hem de sözleĢmenin 

sona ermesinden sonra, sır saklama borcundan dolayı kendi üzerine düĢen bilgileri 

baĢkalarına aktarmama borcunu yerine getirmeye devam etmelidir.
299

 

Franchise alanın sır saklama borcuna aykırı davranıĢlar sergilemesi nedeniyle 

franchise verenin zarar görmesi hâlinde, franchise veren zararının tazmin edilmesini 

isteyebileceği gibi gereken koĢulların varlığı hâlinde sözleĢmeyi haklı nedenle 

feshedebilir. 

 

3.2.3.4.2. Rekabet Etmeme Borcu 

Franchise verenin menfaatlerini koruma ve sadakat yükümlülüğünün bir diğer 

yansıması da franchise alanın, franchise veren ile rekabet etmeme borcudur.  

Rekabet etmeme borcu uyarınca, franchise alan yalnızca franchise sistemi 

içerisindeki malların sürümü ve hizmetlerin sunumunu yapmalı ve bu faaliyetleri 

franchise verene bağımlı bir tacir olarak gerçekleĢtirmelidir.
300

 Diğer bir söyleyiĢle 

franchise alanın, franchising sözleĢmesine konu olan mal ve hizmetler ile rekabet 

içerisinde bulunan baĢka mal ve hizmetlerin sürümünü yapması ya da bu mal ve 

hizmetler ile aynı branĢta faaliyet gösteren ve rakip olan bir iĢletme altında çalıĢması, 

sözleĢmeye konu mal ve hizmetlere rakip olacak bir iĢletme kurması veya böyle bir 

iĢletmeye iĢtirak etmesi rekabet etmeme yükümlülüğüne uymayan davranıĢlar 

olacaktır.
301

 Franchise alanın, franchise verene zarar verecek biçimde bu tür davranıĢlar 

sergilemesi, hem tarafları arasında sıkı bir güven ortaklığı barındıran franchising 

sözleĢmesine hem de TMK m.2 f.1’deki dürüstlük kuralına aykırılık teĢkil edecektir.
302
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Rekabet etmeme yükümlülüğünün franchising sözleĢmesinde açık bir Ģekilde 

düzenlenmesinin gerekip gerekmediği hususu sorun olmaktadır. Zira 2002/2 sayılı 

Dikey AnlaĢmalara ĠliĢkin Grup Muafiyeti Tebliğ’nin yürürlüğe girmesinden evvel, 

rekabet etmeme yükümlülüğünün franchising sözleĢmesinde açık bir Ģekilde 

düzenlemesine gerek olmadan, akit devam ettiği sürece var olduğu kabul 

edilmekteydi.
303

 Ancak bu tebliğin içeriğinde rekabet etmeme borcunun getirilmesinden 

söz edildiği için yürürlüğe girmesinden itibaren rekabet etmeme borcunun sözleĢmede 

açık bir biçimde kararlaĢtırılması hususu sorun hâline dönüĢmüĢtür.
304

 

Franchising sözleĢmesi yapısal olarak incelendiğinde görülecektir ki rekabet etmeme 

yükümlülüğü, sözleĢmede açıkça kararlaĢtırılmasa dahi bu yükümlülük sözleĢmenin 

doğasında kendiliğinden bulunmaktadır.
305

 Ancak franchising sözleĢmesinin sona 

ermesinden sonra rekabet etmeme borcu, sözleĢmenin her iki tarafınca da açıkça 

kararlaĢtırılıp kabul edilmiĢ ise uygulanabilir.
306

 Franchising sözleĢmesinde franchise 

verenin menfaatinin korunması yükümlülüğü, imaj birliği ve sistemin tekdüzeliği 

düĢünüldüğünde franchise alan ve verenin arasında rekabet olması, franchise verene 

zarar veren bir durum olmasından kaynaklı olarak sözleĢmenin niteliğine aykırı bir 

durumdur. Bizim görüĢümüze göre rekabet etmeme yükümlülüğü franchising 

sözleĢmesinin yapısı gereği kendiliğinden var olan bir borçtur ve bu nedenle de 2002/2 

sayılı Tebliğ’in yürürlüğünden hem önce hem de sonra bu yükümlülüğün varlığı, açıkça 

sözleĢmede kararlaĢtırılmasına gerek duyulmadan, kendiliğinden kabul edilmelidir.  

Franchise alana, franchise veren tarafından belirli bir inhisar hakkı tanınmıĢ ise, 

franchise alanın bu tekel bölgesi dıĢında mal ve hizmet sunumu gerçekleĢtirmesi de 

rekabet etmeme yükümlülüğüne aykırılık teĢkil edecektir.
307

 Franchise alana tekel alanı 

tanınmamıĢ olması hâlinde ise böyle bir yükümlülükten söz edilemeyecek ve franchise 

alan mal satıĢı ve hizmet faaliyetini, sözleĢme hükümlerine uymak koĢulu ile herhangi 

bir yerde sürdürebilecektir.
308

 

Franchise alanın rekabet etmeme borcuna uygun davranmaması durumu franchising 

sözleĢmesine aykırılık teĢkil edeceğinden dolayı franchise veren, TBK m.112 vd. 
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maddelerine göre oluĢan zararının giderilmesini talep edebilir. Franchise veren gerekli 

koĢulların varlığı hâlinde ise sözleĢmeyi haklı nedenle derhal feshedebilir. 

 

3.2.3.4.3. SözleĢmeden Doğan Borçları Bizzat Ġfa Yükümlülüğü 

TBK m.83 “Borcun, bizzat borçlu tarafından ifa edilmesinde alacaklının menfaati 

bulunmadıkça borçlu, borcunu şahsen ifa etmekle yükümlü değildir.” Ģeklindedir. Bu 

kanun maddesine göre borçlunun borcunu bizzat ifa etme yükümlülüğü ancak 

alacaklının yararının bulunduğu zamanlarda vardır. Franchising sözleĢmesini bu açıdan 

inceleyecek olursak, tarafların karĢılıklı birbirine olan güveni ile kurulması ve franchise 

sisteminin baĢarı elde edebilmesi, sürümün arttırılması, imaj birlikteliğinin korunması 

franchise alanın Ģahsi kabiliyet ve becerisine bağlıdır.
309

 KiĢinin Ģahsi beceri ve 

kabiliyetine bağlı olan franchising sözleĢmesindeki bu durum franchise verenin 

menfaatini etkileyebileceğinden bahisle franchise alan, franchising sözleĢmesi 

dolayısıyla ortaya çıkan borçlarını bizzat yerine getirmekle yükümlüdür. Bu nedenle 

franchise alanın borcu, vekâlete benzeyen bir borç niteliği taĢıdığı için, vekilin Ģahsen 

ifa yükümlülüğünü düzenleyen TBK m.506 f.1 hükmü franchising sözleĢmelerine 

uygun düĢtüğü ölçüde kıyasen uygulanabilecektir.
310

 Ancak franchise alan, sözleĢmeden 

doğan borçlarını Ģahsen yerine getirirken, kendi idaresi ve hâkimiyeti altında olmak 

koĢuluyla yardımcı bireylerden faydalanabilir.
311

 Yardımcı Ģahıslar tarafından meydana 

gelen zararlardan TBK m.116 f.1 gereğince franchise alanın sorumluluğu 

bulunmaktadır.
312

 Franchise alan, kendisine yardımcı olacak kiĢilerin seçimi ve eğitimi 

bakımından, franchise verenin talimat ve prensipleri ile bağlıdır.
313

 

 

3.2.3.4.4. SözleĢmeden Doğan Haklarını Devir Yasağı 

TBK m.183 f.1’e göre alacağın devrinin mümkün olabilmesi için, temlikin kanun, 

anlaĢma ve iĢin mahiyetine ters olmaması gerekmektedir.
314

 Genel kural bu olmakla 

birlikte franchising sözleĢmesi incelendiğinde, maddi olmayan mallar, üretim, iĢletme 
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ve ürün ve hizmet pazarlama gibi franchise sistemine özgü durumlar da bulunmasından 

dolayı franchise alan, franchising sözleĢmesinin niteliği gereği, sözleĢme kurulması ile 

meydana gelen haklarını devredemez. Bir an franchise alanın haklarını üçüncü kiĢilere 

devrebildiği düĢünüldüğünde dahi, hakları devralan üçüncü kiĢi franchise sistemine ait 

hakları kullanırken, sisteme ait yükümlülüklerin ise hâlâ franchise alan tarafından yerine 

getirilmesi beklenmektedir ve bu durum franchise alanın, franchise sistemini bütünüyle 

kullanmadan, parça parça kullanarak yerine getirebileceği yükümlülükler değildir.
315

 

Franchising sözleĢmesinde açık bir biçimde kararlaĢtılmadığı ya da franchise 

verenden sarih bir Ģekilde izin ya da onay almadan, franchise alanın, üçüncü Ģahıslarla 

alt franchising sözleĢmesi yapma yetkisi bulunmamaktadır.
316

 Franchise alanın alt 

franchising sözleĢme yapma yetkisinin bulunup bulunmadığına göre uygulanacak 

madde değiĢiklik göstermektedir. Franchise alanın, franchise verenin açık bir Ģekilde 

izin veya onayını almadan, üçüncü kiĢiler ile alt franchising sözleĢmesi yapması 

hâlinde, kendisinde alt franchising sözleĢmesi yapma yetkisi bulunmadığından dolayı, 

vekâlet sözleĢmesinde vekilin iĢi, üçüncü kiĢiye gördürmesine iliĢkin TBK m.507 f.1 

hükmü uygulanabilecek ve asıl franchise alan, alt franchise alanın yaptığı iĢlem ve 

faaliyetlerden kendisi yapmıĢ gibi sorumlu olacaktır. Franchise alana, alt franchising 

yapma yetkisi verildiği durumlarda ise vekâlet sözleĢmesine iliĢkin TBK m.507 f.2 

hükmü kıyasen uygulanabilecektir.
317

 Franchise alan hem sözleĢmeden doğan 

yükümlülüklerini yerine getirirken, hem de haklarını kullanırken bunu bizzat kendisi 

yapmalıdır.
318

 

 

3.2.3.4.5. Franchise Verene Bilgi ve Hesap Verme Yükümlülüğü 

Franchise verenin menfaatlerini koruma ve sadakat yükümlülüğünün bir sonucu 

olarak, franchise alanın yerine getirmesi gereken borçlardan bir tanesi de franchise 

verene bilgi ve hesap verme yükümlülüğüdür.  
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Franchise alan kendisinde bulunan toplam mal tutarını, iĢletmenin alım ve satım 

sonucu cirosunu, iĢletmenin büyümesini, reklam, müĢteri hizmetleri gibi durumlarla 

ilgili bilgileri, pazar ve satım koĢulları, fiyatları, mal ya da hizmet alıcılarının maddi 

durumları ya da bunlarla ilgili diğer bilgileri, sürüm arttırmak için yapılan 

düzenlemeleri, gayri maddi haklar ile ilgili olarak ortaya çıkan ihlal durumları gibi 

olayları franchise verene bildirmekle sorumludur.
319

 

Franchise verene bilgi ve hesap verme borcuna istinaden, TTK m.110 f.1 hükmü 

kıyasen franchising sözleĢmeleri için uygulanabilir.
320

 Söz konusu madde hükmünde 

acentenin, alıcıların mali durumu, koĢulları, ortaya çıkan değiĢiklikler ile yapılan 

iĢlemleri, müvekkiline bildirmesi borcu olduğu belirtilmiĢtir. Aynı hüküm franchising 

sözleĢmesine de kıyasen uygulanabilecek ve franchise alan da tıpkı acentenin 

müvekkiline bilgi verdiği gibi franchise verene bilgilendirme yapma yükümlülüğü 

altında olacaktır. 

Bilgi ve hesap verme borcu franchise alan tarafından yerine getirilmediği takdirde, 

herhangi bir zararın ortaya çıkması durumunda, franchise veren zararının tazminini, 

franchise alandan talep edebilecektir.
321

 Franchising sözleĢmesi, güven iliĢkisi üzerine 

kurulan bir sözleĢme olduğu için, franchise alan tarafından bilgi ve hesap verme 

yükümlülüğünün yerine getirilmediği hâllerde, franchising sözleĢmesinin tarafları 

arasında bulunan güven hâli sarsılacak ve bu hâl sözleĢmenin feshi için haklı bir sebep 

sayılabilecektir.
322

 Ancak bu yükümlülüğe aykırı olarak yapılan her hareket, 

sözleĢmenin feshi için haklı neden olarak kabul edilmeyebilir. Bir hareketin bu borca 

aykırı kabul edilerek haklı sebeple fesih nedeni sayılabilmesi için aradaki güven bağını 

ağır bir Ģekilde etkileyen ve anlaĢmanın amacını önemli biçimde tehlikeye düĢüren bir 

neden olması gerekmektedir.
323

 

 

3.2.3.5. Franchise Verenin Talimatlarına Uyma ve Kontrollerine Katlanma Borcu 

Franchise sisteminde imaj birliğinin sağlanması, tekdüzelik, mal satıĢı ile hizmet 

sunumlarında belirli bir standartın yakalanması ve devamlılığının sağlanabilmesi için 
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franchise veren tarafından birtakım talimat, kural ve prensipler belirlenmektedir.
324

 

Franchise veren, ticari markasını koruma altına almak, iĢletim stratejisini 

yaygınlaĢtırmak için belirlediği kuralları eğitim, çeĢitli toplantı ve bilgilendirme 

kongreleriyle, iĢletme el kitabı gibi olanaklar ile franchise alanın kullanımına sunar.
325

 

Franchise alanın ise hem franchise sisteminin kendisinden kaynaklanan hem de 

franchise veren tarafından kendisine sunulan kural ve talimatlara uyma borcu 

bulunmaktadır. Franchise verenin talimatlarına uyma ve kontrollerine katlanma 

yükümlülüğü, franchise alan için asli bir edim borcudur.
326

 Bu yükümlülük franchising 

sözleĢmesinde sarih bir biçimde kararlaĢtırılmasına gerek olmadan, sözleĢmenin vasfı 

gereği kendiliğinden var olan bir borçtur.
327

 Franchise sisteminde yeknesak bir 

görüntüye ulaĢmak ve satıĢı gerçekleĢtirilen malların kalitesinde ve hizmetlerin 

sunumunda yeterli standarta ulaĢmak için franchise alan, franchise verenin ilke, kural ve 

talimatlarına sıkı bir biçimde uyma yükümlülüğü altındadır.
328

 

Franchising sözleĢmesinde franchise alanın, franchise verenin talimatlarına uyma 

borcunun boyutu ve seviyesi vekâlet sözleĢmesinde vekilin, tek satıcılık sözleĢmesinde 

tek satıcının, acentelik sözleĢmesinde acentenin yükümlülüğünden çok daha farklıdır ve 

daha ağırdır.
329

 Yukarıda belirtilen her üç sözleĢme türü için de talimatlara uyma 

yükümlülüğü sıkı bir Ģekilde değildir. Zira franchise alan, malın hazırlanma biçimi, 

hizmet sunumunun alıcıya nasıl yapılacağı, finansal faaliyetler, reklam ve pazarlamalar, 

iĢletmenin özellikleri, çalıĢanların seçimi ve giyimleri gibi hemen hemen tüm konularda 

talimat ve prensiplere sıkı bir Ģekilde uymak zorundadır.
330

 Franchise alanın, 

talimatlarla neredeyse tüm konularda bağlı olması ve bunlara sıkı bir biçimde uymak 

zorunda olması açısından franchising sözleĢmesi hizmet sözleĢmesi ile benzerlik 

göstermektedir.
331

 Franchising sözleĢmesi ile hizmet sözleĢmesi her açıdan değil sadece 

talimatlara uyma bakımından benzerlik göstermektedir.
332

 Bu sebeple hizmet 

sözleĢmesindeki iĢçi ve iĢveren arasındaki talimatlara uyma yükümlülüğüne iliĢkin 
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hükümler, franchising sözleĢmesinin niteliğine uyduğu ölçüde kıyasen 

uygulanabilecektir.
333

 

Franchise veren veya temsilcileri, franchise alanın kendisinin yapacağı kontrollere 

katlanma yükümlülüğü kapsamında, iĢletmeyi ve franchise sistemi için geçerli olan 

talimatlara uygun hareket edilip edilmediğini denetleyebilir, franchise alana önceden 

bilgi dahi vermeden iĢletmesine giderek gerekli kontrolleri yapabilir.
334

 Franchise alanın 

bu tür kontrollere katlanma borcu bulunmaktadır. Ancak franchising sözleĢmesine bu 

denetleme ve kontrollere iliĢkin maddeler eklenerek, franchise verenin denetim ve 

kontrol hakkı belirlenen bir zamanla sınırlanabilir.
335

 

Franchise alanın, franchise verenin talimatlarına uymaması ve kontrollerine 

katlanmaması, sözleĢmeye aykırı bir durum meydana getireceği için franchise verenin 

sözleĢmeyi derhal feshetme hakkı olacaktır. 

 

3.2.3.6. Malları ve Gerekli Malzemeleri Franchise Verenden veya Belirlenen 

Üçüncü ġahıslardan Alma Borcu 

Franchise alanın, franchise sisteminde sürümünü gerçekleĢtirdiği mal satıĢı ve hizmet 

sunumu için gerekli olan malzemeleri franchise veren ya da belirlenen üçüncü 

kiĢilerden almasının, asli edim borcu olduğuna dair çeĢitli görüĢ ayrılıkları mevcuttur. 

Öne atılan bir görüĢe göre, bu yükümlülük, franchise alan açısından asli edim 

yükümlülüğüdür ve sözleĢmede kararlaĢtırılmasına dahi gerek olmadan varlığı kabul 

edilmelidir ancak franchise sistemi için gerekli olan mal ve malzemelerin değeri ikinci 

dereceden öneme haiz ise bu durumda malzemeler üçüncü bir kiĢiden de alınabilir.
336

 

Diğer öne sürülen görüĢe göre ise franchise alana, franchising sözleĢmesinde bahsi 

geçen mal ve hizmetlerin sürümü için gerekli olan mal ve malzemeleri, franchise 

verenden veyahut onun belirlediği üçüncü Ģahıslardan alacağına dair bir borç 

yüklenebilmektedir.
337

 Ancak bu borç, franchise alanın asli edim yükümlülükleri 

arasında yer almamaktadır.
338

 Keza bu borcun yüklenebilmesi için, franchising 

sözleĢmesinde kararlaĢtırılmıĢ olması gerekmektedir. Franchising sözleĢmesinde 

kararlaĢtırılmadığı takdirde, franchise alanın gerekli olan mal ve malzemeleri franchise 
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verenden ya da onun belirlediği üçüncü kiĢilerden alma borcu bulunmamaktadır.
339

 

Belirli bir standartta olan mal ve malzemenin satın alınması ile franchise sisteminin 

imajı tehlikeye düĢürülmediği takdirde, franchising sözleĢmesinde de bu yükümlülük 

hüküm altına alınmamıĢsa, franchise alan malzemeleri dilediği kiĢilerden temin 

edebilmektedir. Burada önemli olan sistemdeki imaj birliğinin zarar görmemesidir. 

Franchise alanın satın alma yükümlülüğü belirli bir miktar ürünü satın alma Ģeklinde 

hüküm koyulması kararlaĢtırılabilir. KararlaĢtırılan bu kayıtlar, “asgari miktarda alım 

yükümlülüğü” ya da “en az alınacak miktar kaydı” olarak isimlendirilmiĢtir.
340

 Bu tür 

kayıtların kararlaĢtırılması durumu franchise alan ve franchise verene, satın alınan 

ürünlerin ve malzemelerin miktarı, fiyatı, niteliği, nasıl ve ne zaman teslim edileceği 

hükümlerini içeren münferit sözleĢmeler akdetme yükümlülüğü yükler.
341

 

Birtakım ürün, mal ve malzemeler için franchising sözleĢmesinde belirlenen kalite, 

nitelik ve standartı, bu donanım ve ekipmanların yalnızca franchise verenden temin 

edilmesi ile sağlanabilir. Bu durumda franchising sözleĢmesinde açık biçimde 

belirtilmemiĢ olsa dahi franchise alan, gerekli olan mal ve malzemeleri, franchise 

verenden alma borcu altındadır.
342

 

Franchise alanın franchising sözleĢmesi için, gerekli olan ürün, mal ve malzemeleri, 

franchise veren ya da onun tarafından belirlenmiĢ üçüncü Ģahıstan temin etme borcu var 

ise bu yükümlülüğe aykırı hareket edilmesi veyahut hiç yerine getirilmemesi hâllerinde, 

TBK m.112’ye göre franchise verenin zararının tazmin edilmesini isteme ya da 

koĢullarının bulunması hâlinde, anlaĢmayı haklı nedenle feshetme hakkı 

bulunmaktadır.
343
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

FRANCHISING SÖZLEġMESĠNĠN SONA ERMESĠ 

4.1. Franchising SözleĢmesinin Sona Erme Nedenleri 

4.1.1. Genel Olarak 

Franchising sözleĢmesinin sona erme sebebini ikiye ayırabiliriz. Bunlardan birincisi 

franchising sözleĢmesinin kendiliğinden sona ermesi, ikincisi ise franchising 

sözleĢmesini taraf iradesi ile sona erdirilmesidir. Franchising sözleĢmesinin 

kendiliğinden sona ermesine sebep olarak; belirli süreli sözleĢmelerde sürenin sona 

ermesi, sözleĢmenin taraflarından birisinin ölümü, iflası ya da ehliyetinin kısıtlanması 

gösterilebilir. Franchising sözleĢmesinin taraf iradesi ile sona erdirilmesinin nedenleri 

ise; sözleĢmenin taraflarının anlaĢması ve sözleĢmenin olağan yada olağanüstü fesih 

yoluyla tek taraflı olarak sona erdirilmesidir.
344

 

Franchising sözleĢmesinin sona ermesinin de bazı neticeleri vardır. Franchise alan 

bakımından franchise alanın gayri maddi malları kullanmama ve iade etme 

yükümlülüğü, sözleĢmede rekabet yasağı kararlaĢtırılmıĢ ise rekabet etmeme 

yükümlülüğü, sır saklama yükümlülüğü; franchise veren bakımından ise franchise 

verenin sözleĢmeye konu olan mal ve malzemeleri geri alma, giriĢ bedelini iade ve 

koĢulları var ise denkleĢtirme talebinin ödenmesi yükümlülüğü mevcuttur. 

 

4.1.2. Franchising SözleĢmesinin Kendiliğinden Sona Ermesi 

4.1.2.1. Belirli Süreli Franchising SözleĢmelerinde Sürenin Sona Ermesi 

Franchising sözleĢmesi nitelik olarak, sürekli borç iliĢkisi doğuran bir sözleĢmedir. 

Ancak bu durum franchising sözleĢmesinin ebediyen süreceği manasına gelmemektedir. 

SözleĢmenin baĢlangıcı ve bitiĢi arasındaki zaman, franchising sözleĢmesinin süresini 

ifade etmektedir.
345

 Franchising sözleĢmesi çoğunlukla asgari bir süre için kurulur ve 

içeriğinde uzatma kaydı barındırmaktadır.
346

 Belirli süreli olarak akdedilen franchising 
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sözleĢmesi, kararlaĢtırılan sözleĢmenin süresinin tamamlanmasıyla kendiliğinden sona 

ermektedir.
347

 BaĢlangıç tarihi mevcut olan fakat sona erme tarihi belirlenmeyen 

sözleĢmeler bulunmaktadır ve bu sözleĢmeler belirsiz süreli sözleĢmeler olarak 

isimlendirilir.
348

 Belirli süreli franchising sözleĢmesinde, taraflardan birinin, 

kararlaĢtırılan süre dolmadan önce, sözleĢmeye devam edilmeyeceğini bildirmesi 

gerekir. Her iki taraf da beyanda bulunmaz ise, sözleĢme belirsiz süreli olarak 

yenilenmiĢ sayılır.
349

 Belirli süreli olarak kararlaĢtırılan franchising sözleĢmesinin, 

kararlaĢtırılan süre bitmeden önce, açıkça sözleĢmede kararlaĢtırılmadığı takdirde 

olağan fesih bildirimiyle sonlandırılamaması, belirli süreli sözleĢmelerin en dikkat 

çeken sonuçlarından birisidir.
350

  

Franchising sözleĢmesinin tarafları, sözleĢmenin sona erme tarihini, gerçekleĢmesi 

henüz belli olmayan bir olaya bağlayabilecekleri gibi, gerçekleĢeceği kesin ancak hangi 

zamanda gerçekleĢeceği bilinmeyen bir olaya da bağlayabilirler.
351

 Ġkinci duruma örnek 

olarak taraflardan birinin ölme durumu verilebilir zira ölüm olayı herkes için eninde 

sonunda kesin gerçekleĢecek bir olay olmasına rağmen ne zaman gerçekleĢeceği belli 

değildir.
352

 Bu tür koĢula bağlanmıĢ sözleĢmeler ise bozucu Ģarta bağlanmıĢ 

sözleĢmelerdir ve bu olaylardan herhangi birinin gerçekleĢmesi durumunda franchising 

sözleĢmesi kendiliğinden sona erer. Ayrıca diğer bir seçenek olarak kesin bir tarih 

belirleyerek o günün gelmesi ile sözleĢmenin sona ereceğini de kararlaĢtırabilirler.
353

 Bu 

duruma örnek olarak ise kesin bir tarih veya sözleĢmenin baĢlangıç tarihinden itibaren 2 

yıl sonra veyahut 6 ay sonra gibi ibareler eklenmesi verilebilir. 

Franchising sözleĢmesinde de süreler, diğer sözleĢmelerde olduğu gibi sözleĢme 

serbestisi ilkesine göre taraflarca kararlaĢtırılır. Ancak sözleĢme serbestisi ilkesi de 

kiĢilik hakları ve emredici hukuk kurallarına aykırı olmamak koĢuluyla 

sınırlandırılmıĢtır.
354

 SözleĢme için çok uzun bir süre veyahut sözleĢmenin niteliğine 
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uygun düĢmeyecek derecede çok kısa bir süre belirlenmiĢ olması hâlinde bu durumun 

TBK m.27 f.1 ve TMK m.23 f.1-2’ye aykırı hususlar teĢkil etmemesi gerekecektir.
355

 

Franchising sözleĢmesi belirli süreli sözleĢme olarak imzalanmıĢ ise bu sürenin 

dolmasıyla sözleĢmenin kendiliğinden sona ereceğinin kabulu gerekmektedir. SözleĢme 

kendiliğinden sona ereceğinden, sözleĢmenin taraflarının sözleĢmeyi sona erdirmek 

istediklerine dair irade açıklaması yapmalarına, mahkemeden sözleĢmenin sona erdiğine 

dair herhangi bir karar almalarına veyahut sözleĢmeyi sona erdirmeye yönelik olarak 

hukuki bir iĢlem yapmalarına lüzum yoktur.
356

 

 

4.1.2.2. Franchising SözleĢmesinde Taraflardan Birisinin Ölümü, Ġflası ve Fiil 

Ehliyetinin Kaybı 

Franchising sözleĢmesinin kendiliğinden sona erme sebeplerinden bir diğeri de 

sözleĢmenin taraflarından birisinin ölümü, iflası ya da fiil ehliyetinin kaybıdır. Güven 

iliĢkisi üzerine kurulan bir sözleĢme olması dolayısıyla franchising sözleĢmesi, ölüm, 

iflas ya da ehliyet kaybı hâllerinin ortaya çıkması hâlinde, taraflarca aksi belirlenmediği 

takdirde, kendiliğinden sona ermektedir. Bu durumların gerçekleĢmesi hâlinde, baĢkaca 

bir fesih bildirimine gereksinim bulunmamaktadır. 

TBK m.513 f.1’de vekâlet sözleĢmesinin taraflardan birisinin ölümü ya da tüzel kiĢi 

olması durumunda tüzel kiĢiliğin sonlanması, ehliyetini  kaybetmesi ve de iflası ile 

kendiliğinden sona erme hâli hüküm altına alınmıĢtır.
357

 Franchising sözleĢmesine bu 

madde kıyasen uygulanabilir.
358

 

 

4.1.2.2.1. Taraflardan Birinin Ölümü 

Franchising sözleĢmesinde taraflar arasında güven unsurunun öne çıkması, 

anlaĢmanın vasfı ve özelliği, mal ve hizmetlerin sürümü gereğince yapılırken franchise 

sisteminin imaj birliği korunarak, sistemin baĢarıyla tatbik edilebilmesi kiĢilik faktörünü 

öne çıkartmaktadır.
359

 Franchise alanın, kiĢisel beceri ve özelliklerinin ön plana çıktığı 

franchising sözleĢmelerinde de, aksi sözleĢmede belirtilmediği sürece, franchise alanın 
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ölümü hâlinde sözleĢme kendiliğinden sona erer.
360

 Franchise sisteminde, franchise 

verenin kiĢisel yetenek ve özellikleri çoğunlukla önem arz etmemektedir zira burada 

önemli olan, franchise verenin sunduğu sistemdir.
361

 Bu gibi franchise verenin Ģahsi 

özelliklerinin ön planda olmadığı franchising sözleĢmelerinde aksi taraflarca 

belirlenmediği sürece, franchise verenin ölüm hâli sözleĢmenin kendiliğinden sona 

ermesine yol açmaz.
362

 Ancak franchise verenin kiĢisel yetenek ve özelliklerinin önemli 

olduğu franchising sözleĢmelerinde de franchise verenin ölümü, sözleĢmeyi sona 

erdiren bir sebep olarak kabul edilecektir. Buna örnek olarak, franchise sisteminde 

sisteme konu olan ve sürümü yapılan malların, franchise verenin el iĢçiliği ile üretildiği 

durum verilebilir.
363

 

Franchising sözleĢmesinde genel kabul edilen görüĢ her ne kadar taraflardan birinin 

ölümünün sözleĢmeyi kendiliğinden sona erdireceği ise de ölüm hâlinin sözleĢmeyi 

sona erdirmeyeceği taraflarca kararlaĢtırılabilir. 

Yukarıdaki hususlar, franchising sözleĢmesinin taraflarından birinin mahkemece 

gaipliğine karar verilmesi hâlinde de uygulama alanı bulur. TMK m.35’e göre gaiplik, 

ölüm ile eĢ neticeyi ortaya çıkarması sebebiyle, franchising sözleĢmesinin taraflarından 

birisinin ölmesi durumundaki sonuçlar, gaiplik için de aynen geçerli kabul 

edilecektir.
364

 

Ancak tarafların tüzel kiĢi olması durumunda, Ģirketin tür değiĢtirmesi, birleĢmesi ya 

da taraflardan birisinin tasfiye aĢamasına girmesi durumları, franchising sözleĢmesinin 

kendiliğinden sona ermesi sonucunu doğurmaz fakat bu hâllerde taraflar sözleĢmeyi 

haklı sebeple fesih edebilir.
365

 

 

4.1.2.2.2. Taraflardan Birinin Fiil Ehliyetini Kaybetmesi 

Franchising sözleĢmesi, taraflardan birisinin fiil ehliyetini kaybetmesi veyahut 

kısıtlanması hâllerinde sözleĢmenin taraflarınca aksi belirlenmemiĢse kendiliğinden 
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sona erer zira fiil ehliyetinin kaybı ya da kısıtlanması durumunda da taraflardan birinin 

ölümüne iliĢkin ortaya çıkan sonuçlar geçerli olacaktır.
366

 

Franchising sözleĢmesinin taraflarından gerçek kiĢi olan franchise alan  kısıtlanması 

ya da fiil ehliyetini kaybetmesi durumunda, sözleĢmeden dolayı ortaya çıkan borçlarını 

ve yükümlülüklerini yerine getiremez. Franchise alanın, kiĢisel yetenek, beceri ve 

özelliklerinin önemli olduğu bu sözleĢmede, fiil ehliyetini kaybetmesi ya da 

kısıtlanması hâli bu sebeplerle sözleĢmeyi kendiliğinden sona erdirecektir. Ancak 

kısıtlanma sebebi daimi değil veya beklenebilir bir durum ise, franchise alanın 

franchising sözleĢmesine vasi ile devam edebileceği kabul edilmektedir.
367

 

Franchise verenin fiil ehliyetini kaybetmesi ya da kısıtlanması durumunda ise yine 

franchise verenin ölümüne iliĢkin hükümler uygulanacaktır. Bu durumda franchising 

sözleĢmesi aksi taraflarca kararlaĢtırılmadığı müddetçe kendiliğinden sona 

ermeyecektir. Ancak franchise alan sözleĢmeyi haklı sebeple fesih edebilir.
368

 

Tüzel kiĢiler fiil ehliyetini TMK m. 49’a göre “kanuna ve kuruluş belgelerine göre 

gerekli organlara sahip olmakla” kazanırlar. Franchising sözleĢmesinin taraflarının 

tüzel kiĢi olduğu durumlarda, tüzel kiĢinin sahip olduğu zorunlu organlardan birini 

sürekli olarak kaybetmesi hâlinde, tüzel kiĢilik sona ereceğinden, sözleĢmenin gerçek 

kiĢi taraflarının ölümü hâlinde ortaya çıkan sonuçlar burada da geçerli kabul 

edilecektir.
369

 

 

4.1.2.2.3. Taraflardan Birinin Ġflası 

Franchising sözleĢmesinin taraflarından birisinin iflas etmesi durumunda, taraflar 

arasındaki sözleĢme iliĢkisi büyük oranda zarar görür. Zira iflasın açılması ile masaya 

kaydolan mallar üstünde borçlunun kullanım hakkı kısıtlanmıĢ olmaktadır.
370

 Bu durum 

ise franchising sözleĢmesinin devam etmesini güçleĢtirerek, sözleĢme ile hedeflenen 

ekonomik kazancın yerine getirilmesini önemli ölçüde zorlaĢtırır. Ayrıca franchise alan 

ve franchise verenin, franchise sisteminde zincirin bir halkasını oluĢturduğu 

düĢünülecek olursa, herhangi bir tarafın iflas etmesi hâli, iflas etmeyen diğer taraf için 

ticari saygınlığının zarar görmesine neden olacaktır.
371

 Tüm bu sebepler ile franchising 
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sözleĢmesinde taraflarca aksi kararlaĢtırılmadığı sürece, taraflardan birinin iflas etmesi 

durumunda, franchising sözleĢmesi kendiliğinden sonlanacaktır.
372

 

 

4.1.3. Franchising SözleĢmesinin Taraf Ġradesiyle Sona Erdirilmesi 

4.1.3.1. SözleĢmenin Tarafların AnlaĢması (Ġkale) ile Sona Erdirilmesi 

Borç iliĢkisi hâlâ devam ederken, sözleĢmenin taraflarının anlaĢmak suretiyle, bu 

borç iliĢkisini sonlandırmak amacıyla yaptıkları sözleĢme ikale olarak 

adlandırılmaktadır. Ġkale, borç iliĢkisindeki alacak hakkını daraltan veya ortadan 

kaldıran bir  iĢlem olduğundan dolayı nitelik olarak tasarruf iĢlemi mahiyetindedir.
373

 

TBK m.26’da belirlenen sözleĢme özgürlüğü ilkesi uyarınca, franchising 

sözleĢmesinin belirli ya da belirsiz süreli olup olmadığına bakılmaksızın sözleĢmeyi 

taraflar anlaĢtığı sürece her zaman sonlandırabilirler. SözleĢmenin sonlandırılması 

herhangi bir Ģekle bağlı olmadığından, franchising sözleĢmesinin tarafları sözleĢmeyi, 

sarih ya da örtülü olarak sona erdirebilirler.
374

  

Ġkale yolu ile sözleĢmenin sonlandırılması hâlinde kural, geçmiĢe etkili olmasıdır. 

Ancak sürekli borç iliĢkisi doğuran franchising sözleĢmesinde, tarafların sözleĢmeyi 

sona erdirme anlaĢmalarının etkisinin belirlenmesi, edimlerin ifasının baĢlanması 

veyahut baĢlanmaması durumuna göre değiĢiklik gösterecektir.
375

 Eğer, franchising 

sözleĢmesinde, edimlerin ifa edilmesine baĢlanmamıĢsa, edimlerin iade edilmesi gibi bir 

hâl de söz konusu olmayacaktır; bu nedenle de ikale sözleĢmesi netice olarak ancak 

franchising sözleĢmesini ortadan kaldıracaktır.
376

 Ancak edimlerin ifasına baĢlanmıĢ 

olması gibi bir durum söz konusu ise ve sözleĢmenin taraflarının anlaĢması ile sözleĢme 

sona erdirilirse, bu durum anlaĢmaya ileriye yönelik etkisini gösterir.
377

 Nitekim bu 

türlü bir hâlde franchising sözleĢmesi, yeni borç ortaya çıkartmadan ve ifa edilmiĢ 

edimlerin de geri verilmesi hâli söz konusu olmadan sona erecektir.
378
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4.1.3.2. Tek Taraflı Hukuki ĠĢlem ile Sona Erdirme 

4.1.3.2.1. SözleĢmenin Ġptal Edilmesi 

TBK m.30 vd. maddelerine göre tüm borç iliĢkileri, irade bozukluğu hâlleri 

nedeniyle iptal edilebilir. Yanılma, aldatma ve korkutma gibi irade bozukluklarının 

mevcut olduğu borç iliĢkilerinde, bu irade bozukluğu hâllerine maruz kalarak, iptal 

hakkına sahip olan taraf, irade sakatlığı hâllerinin etkisinin ortadan kalkmasından 

baĢlayarak bir sene içinde anlaĢma ile bağlı olmadığını açıklayarak, anlaĢmayı geçersiz 

hâle getirebilir.
379

 Franchising sözleĢmesi de her sözleĢmede olabileceği gibi, yanılma, 

aldatma ve korkutma gibi irade bozukluğu hâllerinden dolayı iptale konu 

olabilecektir.
380

 

SözleĢmenin yukarıda bahsedilen irade bozukluğu hâlleri nedeniyle iptal edilmesi 

durumunda, kural olarak anlaĢma, geriye etkili olarak ortadan kaldırılır.
381

 Ancak 

sürekli borç iliĢkisi doğuran sözleĢmeler bu kuralın istisnasını oluĢturmaktadır. Zira bu 

tür sözleĢmelerde iptal, iliĢkinin vasfı ile uyuĢmadığından bahisle geleceğe yönelik 

sonuçlar doğuracaktır. Ancak iptal durumu, franchising sözleĢmesinin edimlerinin 

yerine getirilmesinden önce ortaya çıkarsa, iptal geçmiĢe etkili olur ve franchising 

sözleĢmesi kurulduğu tarihten itibaren hükümsüz kabul edilecektir.
382

 

 

4.1.3.2.2.  SözleĢmenin Feshi 

Sürekli borç iliĢkisi doğuran anlaĢmaların, sözleĢmenin taraflarından birisinin tek 

taraflı bildirimi ile geleceğe etkili olarak sonlandırılmasına fesih denir.
383

 Fesih, bozucu 

yenilik doğuran bir haktır. Fesih ile sürekli borç iliĢkisi doğuran sözleĢmelerde, fesihten 

sonra ortaya çıkacak edim borçlarının doğumu engellenmiĢ olur.
384

 Franchising 

sözleĢmesi de sürekli borç iliĢkisi doğuran sözleĢme olduğu için, yukarıdaki açıklamalar 

franchising sözleĢmesi için de geçerlidir. 
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Fesih ise herhangi bir neden olmaksızın sözleĢmeyi sonlandırmaya olanak sağlayan 

olağan fesih ve anlaĢmanın haklı bir nedene dayanarak sonlandırılmasına imkân veren 

olağanüstü fesih olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. 

 

4.1.3.2.2.1. Olağan Fesih 

Franchising sözleĢmesi sürekli borç iliĢkisi doğuran bir sözleĢmedir. Sürekli borç 

iliĢkisi doğuran sözleĢmeler ise, sözleĢmenin taraflarının etkisi olmadan, anlaĢmayı 

kendiliğinden sonlandıracak koĢullar barındırmadığı sürece sona ermezler.
385

 Ancak bu 

tür sözleĢmelerdeki edim borçları sürekli olarak devam eder ve bu durum ise kiĢi 

özgürlüğüne uygun olmayan bir durumdur.
386

 Belirli süreli sözleĢmeler, aksi taraflarca 

belirlenmediği sürece sürenin tamamlanması ile kendiliğinden sona ermesine rağmen 

belirsiz süreli sözleĢmeler için bu durum geçerli değildir. Belirsiz süreli sözleĢmelerde 

ise taraflara sözleĢmeleri ileri etkili olacak biçimde ve tek taraflı olarak sona 

erdirebilmek için karĢı tarafa sözleĢmeyi sonlandırma iradesini bildirmek koĢulu ile 

fesih hakkı verilmiĢtir.
387

  

Belirsiz süreli borç iliĢkisinin, sözleĢmenin taraflarından birinin tek taraflı olarak 

yönelttiği irade açıklaması ile herhangi bir nedene gerek duymadan, geleceğe etkili 

olarak sonlandırılmasına olağan fesih denir.
388

 Olağan fesih, sona erme zamanı belli 

olmayan borç iliĢkilerini, taraflara sonlandırma imkânı vermiĢtir.
389

 Olağan fesih kural 

olarak her ne kadar belirsiz süreli borç iliĢkileri için taraflara tanınmıĢ bir imkân olsa da, 

kararlaĢtırılmıĢ olması koĢuluyla belirli süreli borç iliĢkilerinde bu hakkın taraflarca 

kullanılması mümkündür.
390

 

Franchising sözleĢmesinin de belirsiz süreli bir borç iliĢkisi niteliğinde olduğu 

hâllerde, sözleĢmenin tarafları da olağan fesih imkânı ile franchising sözleĢmesini sona 

erdirebilirler. Belirli süreli olan franchising sözleĢmeleri için olağan fesih hakkı, 

sözleĢmenin taraflarınca kullanılamamaktadır. Yukarıda da açıklandığı üzere belirli 

süreli franchising sözleĢmelerinde olağan fesih hakkının kullanılabilmesi için, franchise 

alan ve franchise veren tarafından bu durumun kararlaĢtırılması gerekmektedir. 
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Olağan fesih kural olarak herhangi bir geçerlilik Ģekil Ģartına tabi değildir.
391

 Ancak 

TTK m.18 f.3 franchising sözleĢmesinin taraflarının tacir olması durumunda Ģekil Ģartı 

öngörmüĢ; feshin noter aracılığı, telgraf, güvenli elektronik imza veya taahhütlü mektup  

kullanılarak yapılması gerektiğini belirtmiĢtir.
392

 

Olağan fesih hakkı, belirsiz süreli franchising sözleĢmelerinde yukarıda da  

açıklandığı üzere, sözleĢmenin taraflarınca sözleĢmede belirtilmese bile mevcuttur. 

Ancak bu konuda sözleĢmede hiçbir kayıt bulunmaması olağan fesih hakkının ne zaman 

ve nasıl kullanılacağı konusunda sorun yaratmaktadır. Bu sorunun çözümü için ise fesih 

zamanı ve fesih süresi gibi hususların saptanması gerekmektedir.
393

 

Fesih zamanı, sözleĢme iliĢkisi devam ettiği sürece, olağan fesih hakkının taraflarca 

en evvel kullanılabileceği tarihtir.
394

 

Belirsiz süreli franchising sözleĢmelerinde, olağan fesih yolunun tercih edilmesi 

hâlinde, fesih beyanının sözleĢmenin karĢı tarafına ulaĢması tek baĢına yeterli 

olmamakta, bunun yanı sıra ayrıca belirli bir fesih süresinin de geçmesi 

gerekmektedir.
395

 AnlaĢılacağı üzere, sözleĢmeyi olağan fesihle sonlandırmak isteyen 

tarafın fesih iradesini karĢı tarafa ulaĢtırmasıyla, sözleĢme sona ermemektedir fakat bu 

durum fesih süresinin iĢlemesi için bir baĢlangıç olacaktır. Franchising sözleĢmesinden 

dolayı ortaya çıkan tarafların üstlendikleri borçlar da, fesih bildirimi ile değil fesih 

süresinin tamamlanması ile sona erecektir. 

Franchising sözleĢmesinde, olağan fesih sürelerine iliĢkin düzenlemeler taraflarca 

yapılabilir ancak yapılmadığı takdirde ne olacağı tartıĢmalıdır. 

Franchising sözleĢmesinin, franchise veren tarafından feshedilmesi hâlinde franchise 

alanın gelir kaynağını yitirmesi, farklı bir franchise sistemine girerek ona adapte 

olabilmesi, baĢka bir iĢletme tesis edebilmesi için franchise alana, hazırlık dönemi 

dolayısıyla uzun bir zaman verilmelidir. Yine aynı Ģekilde franchise alanın da 

sözleĢmeyi olağan fesihle feshetmesi durumunda, franchise verenin yeni bir franchise 

alan ile anlaĢabilmesi için franchise verene uygun bir zaman tanınmalıdır.
396

 

Olağan fesih için franchising sözleĢmesinde taraflarca kararlaĢtırılan belirli bir 

sürenin mevcut olmaması durumunda, her ne kadar doktrin ve yargı kararlarında ortak 
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bir görüĢ bulunmasa da, franchising sözleĢmesinin taraflarının menfaatlarinin zarar 

görmemesi gayesiyle, adi ortaklık anlaĢmasına iliĢkin TBK m.640 f.1 hükmü kıyasen 

uygulanabilir.
397

 Adi ortaklık anlaĢması için belirlenmiĢ olan altı aylık fesih süresi, 

franchising sözleĢmesi için de uygulama alanı bulacaktır.
398

 

Franchising sözleĢmesi için kabul edilen altı aylık fesih süresi hem franchise alan 

hem de franchise veren için geçerli kılınmıĢtır. 

Franchising sözleĢmesinin tarafları, sözleĢmenin feshinde olağan fesih haklarını 

TMK m.2’ye göre dürüstlük kuralına uygun olarak kullanmalıdırlar. Dürüstlük kuralı, 

sözleĢmenin her iki tarafı için de geçerli olan bir husustur ve olağan fesih hakkı ise yine 

her iki taraf için de kötüye kullanılmamalıdır. Yargıtay da franchising sözleĢmesinin tek 

taraflı olarak feshinde dürüstlük kuralı ile ilgili olarak;  

“…Taraflar arasındaki sözleşmenin 6.12. maddesinin 2. fıkrasında franchise verenin 

dilediği takdirde tek taraflı olarak sözleşmeyi sona erdirme hak ve yetkisine sahip 

olduğu hükme bağlanmıştır… Sözleşme serbestisi uyarınca taraflardan herhangi birine 

tek taraflı olarak sözleşmeyi fesih yetkisi tanınabilir ise de, bu yetkinin kullanılması 

sırasında MK.nun 2. maddesinde öngörülen iyiniyet kurallarına uygun davranılması 

gerekir…” Ģeklinde karar vermiĢtir.
399

 

Franchising sözleĢmesi tarafların arasındaki yoğun güven anlayıĢı ile kurulan bir 

ortaklık olmasından dolayı sözleĢmenin tarafları birbirlerinin çıkarlarını, yararlarını, 

zararlarını göz önünde bulundurarak hareket etmeli, keyfi hareketlerden kaçınmalıdır.  

Franchise alan,  franchise sistemine dahil olduğu zaman, franchise verenin talimatları 

doğrultusunda ve iĢin gereği olarak çeĢitli yatırımlar yapmakta, donanım ekipman alıp, 

iĢletme kurmaktadır. Bu tür yatırımlar için yaptığı harcamalar ve masrafların karĢılığını 

almadan, sözleĢmenin franchise veren tarafından olağan fesihle sona erdirilmesi 

dürüstlük kuralına uygun kabul edilemeyecektir.
400

 Bu durum ise  franchise alanın 

menfaatine aykırı bir davranıĢ olup, zarar görmesine yol açacaktır. 

Franchising sözleĢmesinin taraflarınca yapılan olağan feshin, dürüstlük kuralına 

aykırı kabul edildiği ve kötüye kullanıldığı takdirde ne olacağı hususu tartıĢmalıdır. 
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Böyle bir durumda fesih hakkı hukuken korunmamaktadır.
401

 Bu durum ise Ģu manaya 

gelmektedir; fesih iradesini açıklayan tarafın yaptığı fesih geçerli fakat yapılan fesih 

dolayısıyla karĢı taraf herhangi bir zarar görmüĢ ise bu zararı tazmin edilmeli ya da 

yapılan fesih geçersiz kabul edilerek sözleĢme hiç sonlanmamıĢ gibi borç iliĢkisine 

devam edilmelidir.
402

 Sürekli borç iliĢkisi kuran sözleĢmelerde, böyle bir durumla 

karĢılaĢılması hâlinde, feshin geçersiz olduğu görüĢü hâkimdir.
403

 Zira franchising 

sözleĢmesi güven üzerine akdedilmiĢ bir sözleĢme olduğu için bir tarafın yapmıĢ olduğu 

fesih beyanından sonra taraflar arasındaki güven iliĢkisi hasar görmüĢ olabileceğinden 

bahisle sözleĢmeye devam etmek pek mümkün görünmemektedir.
404

 Bu sebeple bizim 

de katıldığımız görüĢ, sözleĢmenin taraflarından birinin beyan etmiĢ olduğu olağan fesih 

bildirimini geçerli sayarak, karĢı tarafın zararının tazmin edilmesidir. 

Tüm bunların neticesinde özetlemek gerekir ise franchising sözleĢmesinde taraflar, 

belirsiz süreli olan franchising sözleĢmesini önemli bir nedene dayanmaksızın, her 

zaman olağan fesih yolu ile sonlandırabilirler. Ancak bu fesih gerçekleĢtirilirken, altı 

aylık fesih süresi dikkate alınmalı ve dürüstlük kuralına uygun hareket edilmelidir. 

 

4.1.3.2.2.2. Olağanüstü Fesih 

Sürekli borç iliĢkisi doğuran, belirli ve belirsiz süreli anlaĢmaları, herhangi fesih 

dönemi ya da fesih süresi imkânı tanınmasına gerek olmadan, fesih beyanının karĢı 

tarafa varmasıyla, geleceğe yönelik olarak ortadan kaldırılmasına, olağanüstü fesih adı 

verilir.
405

 Doktrinde bu tür fesih “haklı nedenle fesih” olarak da isimlendirilmiĢtir.
406

 

Sürekli borç iliĢkilerine geriye yönelik olarak son verilmesi çoğu zaman mümkün 

olmadığından, bu iliĢkiler geleceğe etkili olarak sonlandırılırlar.
407

 

Olağanüstü fesihte haklı bir neden olduğu takdirde, sürekli borç iliĢkisi hemen 

sonlandırılabilecektir.
408

 Olağanüstü fesih hakkından, sözleĢmede kararlaĢtırılmıĢ olsa 

dahi vazgeçilmesi mümkün değildir.
409

  

Franchising sözleĢmesinin taraflarınca birtakım öngörülemeyen nedenlerin meydana 

gelmesi ya da sözleĢmenin taraflarından birinin yükümlülülerini yerine getirmemesi, 
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karĢı tarafın sözleĢme iliĢkisini sürdürmesini dürüstlük kuralı gereğince çekilmez hâle 

getiriyorsa, bu sözleĢmeye olağanüstü fesih yolu ile son verilebilir.
410

 Yani bir borç 

iliĢkisine olağanüstü fesih ile son verilebilmesi için “haklı sebep” olması 

gerekmektedir.
411

 Ancak hangi olayların haklı sebep sayılacağına dair tahdidi bir liste 

sunulması mümkün değildir zira bu durum maddi olgulara bağlanmıĢ olaylar 

olmadığından farklı biçimlerde meydana gelebilmektedir.
412

 Bu olaylara franchise veren 

açısından örnek olarak: Franchise alanın sistem bedelini ödememesi, talimatlara aykırı 

hareket etmesi, sürümü arttırmaya yönelik çalıĢmaması, rekabet yasağına uygun 

davranmaması, know-how bilgilerini diğer kiĢilere açıklaması vs. verilebilir.
413

 

Franchise alan açısından haklı nedenle fesih sebeplerine örnek olarak ise franchise 

verenin aynı tekel alanında baĢka kiĢiye franchise vermesi, franchise alanın ticari 

etkinliğine engel olacak biçimde davranıĢlar sergilemesi gibi durumlar verilebilir.
414

 

Fakat her sözleĢmeye aykırılık durumu haklı nedenle fesih nedeni sayılamaz zira 

sözleĢmenin olağanüstü feshine neden olan bu aykırılık durumunun, sözleĢmenin 

tarafları arasındaki güven duygusunu ağır ve mühim derecede zedeleyecek ölçüde 

olması gerekmektedir.
415

 Ayrıca akdedilen franchising sözleĢmesi ile Ģahıs hakları zarar 

gören, kiĢisel hürriyeti kısıtlanan taraf için de bu durum haklı nedenle fesih sebebi kabul 

edilebilir ve sözleĢmeyi olağanüstü fesih ile sonlandırabilir.
416

 Fakat taraflar arasında 

haklı nedenle fesih konusunda bir uyuĢmazlık çıkması hâlinde bu durum, hâkim 

tarafından TMK m.4’e göre hakkaniyete ve takdir yetkisine göre çözümlenecektir.
417

 

Haklı nedenle fesih taraflar için son çare olmalıdır zira hukukumuzda ahde vefa 

ilkesi kabul edilmiĢtir ve sözleĢmeye bağlılık esastır. Bu nedenle olağanüstü feshin 

uygulama alanı kısıtlıdır. Eğer daha farklı yöntemler ile borç iliĢkisinin kurtarılma 

ihtimali var ise bu yol denenmeli, ancak baĢka bir yöntem yok ise son çare olarak 

olağanüstü fesih hakkı kullanılmalıdır.
418

 AnlaĢmaya uygun olmayan durumun 
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düzeltilme imkânı var ise bu durumda, fesih nedeni karĢı tarafa iletilmeli ve ortaya 

çıkan sonuçlara kendisini hazırlaması için belirli bir zaman tanınmalıdır.
419

 

Haklı nedene dayanarak olağanüstü fesihle sonlandırılan sözleĢmede, karĢı tarafın 

kusurlu olmasına gerek yoktur.
420

 Olağanüstü feshe haklı neden olan objektif 

imkânsızlık hâli sonradan ortaya çıkmıĢ da olabilir. Olağanüstü fesih hakkı da tıpkı 

olağan fesih hakkı gibi TMK m.2’ye uygun olacak biçimde dürüstlük kuralı 

çerçevesinde kullanılmalıdır.
421

 

SözleĢmenin akdedilmesinden daha sonra meydana gelen değiĢiklikler, sözleĢmenin 

kurulduğu sırada bulunan koĢulların fazlasıyla değiĢmesine ve sözleĢmede 

kararlaĢtırılan edimlerin dengesinin, sözleĢmenin taraflarından birinin lehine olmayacak 

Ģekilde aĢırı derecede bozulmasına sebep olması hâlinde iĢlem temelinin çökmesi 

durumundan söz edilir.
422

 ĠĢlem temelinin çökmesinden bahsedilebilmesi için, meydana 

gelen değiĢikliklerin, önceden öngörülemeyen bir değiĢiklik olması gerekir. ĠĢlem 

temelinin çökmesinde fesih yoluna gidilmeden önce TBK m.138’e göre sözleĢmenin 

değiĢen Ģartlara uyarlanması yolunun değerlendirilmesi gerekir zira sözleĢmenin feshi 

en son çaredir.
423

 

Sürekli borç iliĢkilerinin sonlanmasına dair genel bir düzenleme TBK’da mevcut 

değildir. SözleĢmenin uyarlanması ve haklı nedenle fesih kurumlarının kesiĢtiği 

durumlarda, hak sahibi, kendi yararına uygun düĢen iki yoldan herhangi birini tercih 

edebilecektir. Franchising sözleĢmesinde, hak sahibi, TBK m.138’e göre sözleĢmenin 

değiĢen koĢullara uyarlanmasını talep edebileceği gibi haklı nedenle sözleĢmeyi 

feshedebilecektir. 
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SözleĢmenin karĢı tarafının kusurlu davranıĢı, olağanüstü fesihe neden olmuĢ ve 

bunun sonucunda da diğer tarafın uğramıĢ olduğu zarar var ise bunun için tazminat ve 

mahrum kalınan kâr talep edebilir.
424

 

SözleĢmelerin olağanüstü fesihle sona erdirilmesi durumunda, bu feshin hukuki 

iliĢkiye olan etkisi ve ortaya çıkacak sonuçları doktrinde tartıĢmalıdır. Bir görüĢe göre 

fesih aslında haklı nedenle yapılmamıĢ ise bu durumda fesih geçersiz sayılarak, borç 

iliĢkisi devam edecektir.
425

 Ancak burada da olağanüstü fesih beyanının, olağan fesih 

beyanına dönüĢüp dönüĢmeyeceği sorunu karĢımıza çıkmaktadır. Doktrindeki ağırlıklı 

görüĢ ise bu tür bir durumda olağanüstü feshin geçerli olmadığı durumlarda, olağan 

fesihe dönüĢmesinin imkân dahilinde olduğudur. Ancak bunun kabul edilebilmesinin 

koĢulu, olağanüstü fesih iradesini açıklayan tarafın, yapmıĢ olduğu haklı nedenle feshin 

geçersiz olduğunu bilse dahi yine de sözleĢmeyi olağan fesihle sona erdirme iradesine 

sahip olması ve olağan fesih için öngörülen fesih süresinin taraflarca 

beklenebilmesidir.
426

 

Bu durum franchising sözleĢmesi açısından incelendiğinde, olağanüstü feshin, olağan 

feshe dönüĢmesi hâli franchising sözleĢmesinin niteliği ile uyuĢmamaktadır. Zira 

yukarıda da açıklandığı üzere franchising sözleĢmesi taraflar arasındaki güven iliĢkisi 

üzerine kurulmuĢ bir sözleĢme olmasından dolayı haklı sebeple feshin olağan fesihe 

dönüĢmesi hâlinde taraflar arasındaki güven duygusu zarar görmüĢ olacak ve tarafların 

bu sözleĢme iliĢkisini zorunlu olarak altı ay daha devam ettirmesi, sözleĢmenin 

niteliğine aykırı bir durum oluĢturacaktır. Tüm bu nedenler ile doktrinde öne sürülen 

olağanüstü feshin, olağan feshe dönüĢmesi görüĢü franchising sözleĢmesi için uygulama 

alanı bulamayacaktır. 

Bizim de katıldığımız görüĢe göre haklı bir neden olmadan feshedilen franchising 

sözleĢmelerinde, fesih yine de geçerli kabul edilecek ve sözleĢme sonlanacaktır. Ancak 

feshin haklı bir nedene dayanıp dayanmadığına bakılmaksızın sona eren sözleĢmede 

zarara uğrayan tarafın zararının giderilmesi gerekmektedir. 

Olağanüstü fesihte yapılan fesih bildirim biçimi de yine olağan fesihte olduğu gibi 

kural olarak herhangi bir Ģekil Ģartına bağlı değildir. Fakat, olağan fesihte kabul edilen 

ve tarafların tacir olmasında uygulanan TTK m.18 f.3, olağanüstü fesih bildirimi yapan 

tarafların tacir olması hâlinde de geçerli olacak ve uygulama alanı bulacaktır. 
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4.1.3.2.2.2.1. Pandemiden Kaynaklanan Nedenlerle SözleĢmenin Sona Ermesi 

Yukarıda açıkladığımız bilgiler ıĢığında, franchising sözleĢmesinin olağanüstü 

fesihle sona ermesine korona virüs (Covid-19) pandemisinin etkilerini inceleyeceğiz. 

Türk Borçlar Kanunu’nda mücbir sebep kavramının açık bir biçimde tanımlaması 

yapılmamıĢtır. Ancak doktrinde mücbir sebep, önceden öngörülemeyen ve ortaya 

çıktığında karĢı konulamayan büyüklükte kendini gösteren, olağan olmayan olaylar 

biçiminde tanımlanmıĢtır.
427

 

Nedeni ve çıkıĢ kaynağı her ne olursa olsun, ortaya çıkan salgın hastalık, hem yargı 

kararları hem de doktrin de mücbir sebep olarak kabul edilmiĢtir.
428

 

Covid-19 pandemisi nedeniyle, bu hâlden önemli bir Ģekilde etkilenen sektörler 

bulunmaktadır. Bu durumdan etkilenen sektörler arasında, iĢ iliĢkisi franchising 

sözleĢmesi ile kurulmuĢ sektörler de bulunmaktadır. Kaldığı bu zor durum sonucunda 

da franchise alan veyahut franchise veren, franchising sözleĢmesine son vermek 

isteyebilecektir. Taraflar arasında kurulmuĢ olan franchising sözleĢmesinde, bu durum 

ile ilgili olarak özel bir madde bulunmaması hâlinde, taraflar, sorunun çözümü için 

TBK m.136-137-138’e baĢvurabileceklerdir. 

Geçici ifa imkânsızlığı TBK’da düzenlenmemiĢ olup, doktrin ve yargı kararlarında 

söz edilmiĢtir ancak kalıcı imkânsızlık hâli TBK m.136’da düzenlenmiĢtir.
429

 

Franchising sözleĢmesi, uzun süreli ve sürekli borç iliĢkisi doğuran bir sözleĢme 

olduğundan dolayı, Covid-19’un franchising sözleĢmesine etkisi genellikle geçici 

imkânsızlık hâli olacaktır. Bu etki ortadan kalktığında, taraflar, sözleĢmeyle bağlı 

olmaya devam edecektir. Ancak franchising sözleĢmesinde, Covid-19 etkisi kalıcı ifa 

imkânsızlığı hâli meydana getirmiĢ ise bu durumda sözleĢme feshedilebilecektir.
430

 

TBK m.137’ye göre, borcun yerine getirilmesinin kısmen imkânsız hâle gelmesi 

durumunda, borçlu taraf, yalnızca imkânsızlaĢan kısım için borcundan kurtulacaktır.
431
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Ancak bu imkânsızlık, önceden öngörülebilseydi tarafların bu sözleĢmeyi yapmayacağı 

saptanıyorsa, borcun tümü sonlanacaktır. 

Covid-19 etkisi sonucunda franchising sözleĢmesinin TBKm.138’e göre uyarlanması 

sorun teĢkil edebilir zira mahkeme kararı ile uygulanacak olan bu uyarlama hâli, 

tarafların gerçek iradelerini yansıtmıyor olabilir.  

Yukarıda da açıkladığımız üzere, franchising sözleĢmesinin uyarlanmasının mümkün 

olmadığı ve sözleĢmenin uyarlanması ile haklı nedenle feshin kesiĢtiği durumlarda, 

taraflar, somut olayın özelliklerine göre, bu iki durumdan birini tercih edebilecektir.
432

 

 

4.2. Franchising SözleĢmesinin Sona Ermesinin Sonuçları 

4.2.1. Genel Olarak 

Franchising sözleĢmesinin sona ermesinin taraflar açısından ortaya çıkardığı bazı  

sonuçlar vardır. SözleĢmenin taraflarınca belirtilmemiĢ olsa dahi sözleĢme sona erdikten 

sonra taraflar, birbirlerinin menfaatlerine zarar verecek davranıĢlardan kaçınmak 

zorundadırlar.  

SözleĢmenin sona ermesinin franchise alan açısından sonuçları; sözleĢme sonrası 

maddi olmayan malları kullanmama ve verilenleri iade borcu, sır saklama borcu ve 

sözleĢme sonrası rekabet etmeme yükümlülüğüdür. Bu yükümlülükler, franchising 

sözleĢmesinin niteliğinden dolayı sözleĢmede taraflarca ayrıca kararlaĢtırılmasa bile 

mevcuttur.
433

  

Franchise veren bakımından sözleĢmenin sona ermesi ile ortaya çıkan sonuçlar ise 

sözleĢmeye konu olan mal ve malzemeleri geri alma borcu, giriĢ bedelini iade borcu ve 

Ģartları oluĢmuĢ ise denkleĢtirme talebinin ödenmesi yükümlülüğüdür. 

 

 

 

 

                                                                                                                                                                          

öngörülseydi taraflarca böyle bir sözleĢmenin yapılmayacağı açıkça anlaĢılırsa, borcun tamamı sona erer. 

KarĢılıklı borç yükleyen sözleĢmelerde, bir tarafın borcu kısmen imkânsızlaĢır ve alacaklı kısmi ifaya razı 

olursa, karĢı edim de o oranda ifa edilir. Alacaklının böyle bir ifaya razı olmaması veya karĢı edimin 

bölünemeyen nitelikte olması durumunda, tam imkânsızlık hükümleri uygulanır. 
432
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4.2.2. Franchise Alan Bakımından Sonuçları 

4.2.2.1. Franchise Alanın SözleĢme Sonrası Gayri Maddi Malları Kullanmama ve 

Ġade Borcu 

Franchising sözleĢmesinin kurulmasıyla franchise veren, sisteme dahil birtakım mal 

ve hakların kullanımını franchise alana devreder. Bu kullanım hakkı, sadece 

sözleĢmenin devam etme süresiyle sınırlıdır. Franchising sözleĢmesinin sona ermesiyle 

birlikte franchise alan, franchise veren tarafından kendi kullanımına sunulmuĢ olan 

gayri maddi malları ve bunlara dair donanım ve ekipmanı kullanmama ve onları iade 

etme yükümlülüğü altındadır.
434

 Zira hem maddi hem gayri maddi bu mallar, franchise 

veren tarafından franchise alana, franchising sözleĢmesinin akdedilmesi ile birlikte, 

yeknesaklık ve sistemin imaj bütünlüğünün sağlanması maksadıyla verilmiĢtir. 

SözleĢmenin sona ermesi ile birlikte artık bu franchise sisteminden ayrılmıĢ olan 

franchise alan, franchise verene ait olan bu mal ve hakları kullanmamalı ve iade 

etmelidir. Franchise alanın, franchise sisteminden ayrılmasına rağmen hâlâ bu mal ve 

hakları kullanması, franchise verenin müĢterilerine karĢı hâlâ sisteme dahil olduğu 

izlenimi yaratarak onların aldatılmasına yol açabileceği gibi, franchise verenin imaj 

birliğine zarar verebilecek ve bu durum ise kazanç kaybına sebep olacaktır.
435

 

Franchise alanın maddi olmayan malları kullanmaması ve geri verme yükümlülüğü 

genellikle franchising sözleĢmelerinde kararlaĢtırılmasına rağmen, taraflarca bu 

durumun hiç belirtilmediği hâllerde bile sözleĢmenin niteliği gereği var olduğu kabul 

edilir.
436

 

Franchise alan, franchising sözleĢmesinin sona ermesiyle birlikte iĢletme ismi ve 

iĢaretlerini kullanmamalı, marka, patent, logo, afiĢ, tabela, katalog, grafik, reklam 

panosu, iĢ kıyafetleri ve diğer belgeleri vs. iade etmelidir.
437

 

Her ne kadar yukarıda belirtilen mal ve hakların kullanılıp kullanılmadığı ya da geri 

verilip verilmediğinin tespit edilmesi zor olmasa da ticari sır, bilgi ve deneyimleri içinde 

barındıran know-how için bu durum geçerli değildir. Bu durumda know-how’un gizli 

veya gizli olmayan biçiminde bir ayrıma tabi tutulması gerekmektedir. Franchise alana 

aktarılan know-how, gizli olmayan ise aksi taraflarca belirtilmediği sürece sözleĢmenin 

sona ermesinden sonra franchise alanın yararlanmama yükümlülüğü söz konusu 

                                                           
434

 Ġrge Erdoğan, s. 52.; Kapancı, s. 1041.; Tuzlu, s. 82.; Ayata, s. 127.; ġimĢek, s. 269.; Yeniocak, s. 125. 
435

 ġimĢek, s. 269.;  
436

 Boso, s. 44.; Güç, s. 97.; Kapancı, s. 1041. 
437

 Kırca, Franchise SözleĢmesi, s. 186.; Ayata, s. 127.; Tuzlu, s. 82.; Güç, s. 97.; ġimĢek, s. 270. 



86 

olmayacak ancak aktarılan know-how gizli ise, yine aksi kararlaĢtırılmadığı ve bu 

know-how’un gizli olma niteliği devam ettiği sürece sözleĢme sona ermiĢ olsa dahi 

franchise alan, gizli know-how’a ait bilgi, deneyim ve sırları kullanamayacaktır.
438

 Zira 

bu gizli bilgiler ve belgeler franchise alana, franchising sözleĢmesinin güven unsuru 

üzerine kurulması dolayısıyla açıklanmıĢtır. 

Franchising sözleĢmesinin sona ermesine karĢın, franchise alanın kullanmaması ve 

iade etmesi gereken gayri maddi malları kullanmaya devam etmesi, hak ihlali manasına 

gelmesinden dolayı dürüstlük kuralına aykırı kabul edilecek ve franchise alanın, 

sözleĢme sonrası sorumluluğunun yanında aynı zamanda, sözleĢme dıĢı sorumluluğu da 

doğacaktır.
439

 Franchise alanın sözleĢme sonrası sorumluluğuna TBK m.112 vd. 

maddelerine göre gidilebilecektir.
440

 Franchise alanın sözleĢme dıĢı sorumluluğuna ise 

TTK m.56 vd. kapsamında, haksız rekabet teĢkil etmesi dolayısıyla gidilebilecek ve bu 

maddeler uyarınca, dava açılabilecek ve tazminat talep edilebilecektir.
441

 

 

4.2.2.2. Sır Saklama Borcu 

Tacir, ticari etkinliklerini gerçekleĢtirdiği sırada aynı alanda faaliyet gösteren diğer 

tacirlere ekonomik olarak, üstünlük sağlamak ister. Bu üstünlüğü kurmak için ise sır 

olarak isimlendirilen, iĢletmenin iç iliĢkileri, kuruluĢ planı, üretim, pazarlama, satıĢ, 

organizasyon vs. kapsamında model, formül, know-how gibi gizli bilgi ve belgeler 

kullanılmaktadır. Tacirin, serbest ekonomik pazarda baĢarıya ulaĢabilmesi için sır adı 

verilen bu bilgi ve belgeleri kullanması ve ekonomik menfaatlerini koruyabilmesi için 

de bu bilgi ve belgeleri rakip tacirlerden gizlemesi gerekmektedir. 

Sır saklama borcu, franchising sözleĢmelerinin büyük çoğunluğunda yer almaktadır. 

Ancak sır saklama yükümlülüğü, franchising sözleĢmesinde kararlaĢtırılmasa dahi 

varlığı kabul edilmelidir. 

Bu yükümlülüğü, franchise verenin menfaatlerini koruma yükümlülüğü bünyesinde 

barındırmaktadır. Bu borcun bir sonucu olarak da franchise veren tarafından, franchise 

sistemi ve iĢletmeyle ilgili sırlar ile gizli bilgi ve belgeler, sözleĢme devam ederken ya 

da sona ermesinden sonra dahi üçüncü kiĢilere açıklanmayarak gizli tutulması 
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gerektiğini franchise alanın bildiği ya da bilmesi gerektiği kabul edilerek, kendisine 

aktarılmıĢtır.
442

 

Sır saklama yükümlülüğü, franchise veren tarafından franchise alana açıklanan sır 

içeren bilgi ve belgelerin, bundan sonra sır özelliğini kaybederek herkes tarafından 

bilinen bir hâl alması, herkese açıklanması, franchise verenin bu sırları açıklanmasına 

imkân vermesine kadar sürer.
443

 

Franchise alanın, sır saklama borcuna uygun davranmaması durumunda TBK 

m.112’e göre sözleĢmesel tazminat borcu gündeme gelecektir. Franchise alanın, sır 

olarak saklamakla sorumlu olduğu çeĢitli bilgi ve belgeleri ise üçüncü kiĢilerle 

paylaĢması durumunda haksız rekabet hâli ortaya çıkacak ve TTK m.54 vd. 

kapsamında, haksız rekabet hükümleri doğrultusunda sorumluluğu doğmuĢ olacaktır.
444

 

 

4.2.2.3. SözleĢme Sonrası Rekabet Etmeme Borcu 

Tacirler, ticari iĢlerini yürütürken, iĢletmesi ve Ģirketi ile ilgili sır ve gizli belge ve 

bilgileri diğer tacir rakiplerinden gizlemek durumundadırlar. Bunun için de iĢletme ile 

ilgili olan bu sır ve bilgilere sahip kiĢilerin, sahip oldukları bu bilgi, belge ve sırları 

baĢka yerlerde kullanmasının önüne geçilmesi gerekmektedir. Bilgileri ve sırları bilen 

kiĢilerin, know-how’u kullanarak aynı sektörde iĢ kurması ve iĢletme açmasının, bunun 

sonucunda da iĢletme sahibinin müĢteri kaybetmesini engelleyebilmek amacıyla çözüm 

olarak çeĢitli fikirler üretilmiĢtir. Ortaya atılan fikirlerden bir tanesi ise taraflar arasında  

sözleĢme sonrasında rekabet yasağı sözleĢmeleri imzalanmasıdır. 

Franchise alanın sözleĢme sonrası rekabet etmeme yükümlülüğü, franchising 

sözleĢmesinin taraflarınca sözleĢmede açık bir biçimde kararlaĢtırılmadığı sürece 

mevcut değildir.
445

 SözleĢme sonrası rekabet etmeme borcu, franchise verenin 

menfaatlerini koruma ve sadakat yükümlülüğünün bir yansımasıdır. Ancak sadakat 

yükümlülüğü, franchising sözleĢmesinin en iyi biçimde uygulanmasını sağlamak 

amacıyla taraflara yüklenmiĢ bir sorumluluk olduğundan, sözleĢmenin sona ermesi ile 

sadakat yükümlülüğü ve sözleĢme süresince rekabet etmeme borcu da sona erecektir. 

SözleĢme sonrası için taraflara sadakat borcu yüklenemediğinden dolayı bu duruma 
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alternatif olarak sözleĢme sonrası rekabet etmeme yükümlülüğü getirilmiĢtir.
446

 

Franchise alanın, franchise veren ile sözleĢmenin sonlanmasından sonra rekabet 

etmemesi için uygulamada da bu tür kayıtları içeriğinde barındıran sözleĢmeler 

yapılmaktadır. 

Franchise alanın ekonomik özgürlüğünü sınırlayan ve finansal olarak çökmesine yol 

açan, ahlaka, kiĢilik haklarına ve kamu düzenine uygun olmayan sözleĢme sonrası 

rekabet yasağı sözleĢmeleri geçersiz kabul edilecektir.
447

 Bu sözleĢmenin çerçevesi, 

TMK m.23 ve TBK m.27 hükümleri ile belirlenecektir.
448

 

Ancak Türk hukukunda geçerli olan genel kanuni sınırlamalar, rekabet etmeme 

anlaĢmasında, Ģahıs haklarının korunması bakımından franchise alanı yeterince koruma 

altına almamaktadır.
449

 Zira franchise alan ekonomik bakımdan, franchise verene göre 

daha zayıf bir konumda bulunmaktadır. Bundan dolayı, franchising sözleĢmesi ile 

benzerlik gösteren sözleĢmelerdeki rekabet etmeme yükümlülüğü ile ilgili hükümler, 

franchising sözleĢmelerine kıyasen uygulanmalıdır. 

Franchising sözleĢmesinde ekonomik olarak daha güçsüz konumda bulunan 

franchise alanın, elde edebileceği haklar ve kanuni olarak kazandığı koruma durumu 

göz önüne alındığında, franchising sözleĢmesine benzer sözleĢmeler arasından kıyasen 

uygulanması en uygun olan sözleĢme acentelik sözleĢmesi olarak kabul edilmektedir.
450

 

Zira hem acentenin hem franchise alanın ekonomik olarak geleceği sözleĢmenin karĢı 

tarafına bağlı olması ve her iki tarafın da hukuki yönden muhafazaya gereksinimi 

olması nedeniyle acentelik sözleĢmesine iliĢkin hükümlerin, franchising sözleĢmesine 

kıyasen uygulanması diğer sözleĢmelere oranla daha uygun olacaktır.
451

 

Rekabet yasağına iliĢkin hükümler için, acentelik sözleĢmesi ile ilgili hükümler 

kıyasen franchising sözleĢmesine uygulanabileceğinden dolayı, rekabet etmeme 

yükümlülüğü için acentenin rekabet yasağına iliĢkin TTK m.123 hükmü uygulanır.
452

 

                                                           
446

 Ozan Can, “Acentenin DenkleĢtirme Ġstemine ve Rekabet Yasağı AnlaĢmasına ĠliĢkin Hükümlerin 

6102 Sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 103(1). Maddesinde Sayılanlar Hakkında Uygulanırlığı”, 

Hacettepe Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 2012, C. 2, S. 1, 

https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/701321,  s. 52-54, e.t.: 12/07/2021.; Tuzlu, s. 97. 
447

 Kırca, Franchise SözleĢmesi, s. 190-191.; Kapancı, s. 1043-1044.; Boso, s. 44.; Tuzlu, s. 97. 
448

 Ġrge Erdoğan, s. 54.; ġimĢek, s. 275.; Ayata, s. 129. 
449

 ġimĢek, s. 275.; Tuzlu, s. 98. 
450

 Kapancı, s. 1044.; ġimĢek, s. 276. 
451

 Ozan Can, “Franchise SözleĢmelerinde KararlaĢtırılan SözleĢme Sonrası Rekabet Yasağı Bağlamında 

Bir Yargıtay Kararının Değerlendirilmesi”, 2014, Ankara Barosu Dergisi, S.1, 

https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/398141, s. 60-61, e.t.: 14/07/2021. 
452

 TTK m.123 : (1) Acentenin, iĢletmesine iliĢkin faaliyetlerini, sözleĢme iliĢkisinin sona ermesinden 

sonrası için sınırlandıran anlaĢmanın yazılı Ģekilde yapılması ve anlaĢma hükümlerini içeren ve müvekkil 

tarafından imzalanmıĢ bulunan bir belgenin acenteye verilmesi gerekir. AnlaĢma en çok, iliĢkinin 

https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/701321
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/398141


89 

TTK m.123’ü incelediğimizde, mevcut hükme göre rekabet yasağı sözleĢmesinin konu, 

yer ve zaman itibarıyla kısıtlanması imkân dahilindedir. Zaman bakımından ele 

alındığında rekabet yasağı iki sene ile sınırlandırılmıĢtır. Bu süre kesin bir süredir ve 

daha fazlasını belirlemek mümkün değildir zira daha fazla sürenin belirlendiği 

durumlarda dahi kanun gereği bu sözleĢmenin azami olarak iki sene için yapıldığı kabul 

edilecek, sürenin aĢan kısmı için ise taraflar sözleĢmenin yükümlülüklerinden sorumlu 

olmayacaklardır.
453

 Konu bakımından sınırlanması incelendiğinde ise rekabet etmeme 

yükümlülüğünün sınırı franchising sözleĢmenin konusunu oluĢturan, franchise sistemine 

dair faaliyetler oluĢturacaktır. Rekabet yasağı sözleĢmesini TTK m.123’e göre yer 

bakımından sınırlanması ise franchise alana tanınmıĢ tekel bölgesi ya da müĢteri ve alıcı 

portföyü olarak belirlenebilecektir. Hem konu hem de yer bakımından sınırlamanın, 

franchise alanın zarar görmesine yol açabilecek biçimde geniĢ ifade edilmesi 

durumunda, bu ifadeler geçersiz olacaktır.
454

 

TTK m.123 f.1 rekabet yasağı sözleĢmesinin Ģekil Ģartı olarak yazılı biçimde 

yapılacağını belirtmiĢ ve yine aynı maddede bu hususlara uyulmasının geçerlilik koĢulu 

olduğu açıklanmıĢtır. Rekabet yasağı sözleĢmesinin yazılı Ģekil koĢuluna uygun olarak 

yapılmaması hâlinde, bu sözleĢme geçersiz kabul edilecektir. 

Yukarıda açıklanan TTK m.123 f.1’e göre rekabet yasağı sözleĢmelerine uygulanan 

yazılı Ģekil Ģartı koĢulunun, franchising sözleĢmeleri dolayısıyla imzalanan sözleĢme 

sonrası rekabet etmeme yükümlülüğü sözleĢmesine uygulanması konusunda görüĢ 

birliği bulunmamaktadır. Ġleri sürülen birtakım görüĢe göre TBK m.12 f.1 uyarınca, 

franchise alanın sözleĢme sonrası rekabet yasağı sözleĢmesinin herhangi bir Ģekil Ģartına 

uygun olarak yapılmasına gerek yoktur.
455

 Bizim de katıldığımız diğer bir görüĢe göre 

ise franchising sözleĢmesi sonrası rekabet yasağı sözleĢmesine kıyasen uygulanan TTK 

m.123, yazılı Ģekil Ģartının uygulanmasını da kapsamaktadır.
456

 

                                                                                                                                                                          

bitiminden itibaren iki yıllık süre için yapılabilir ve yalnızca acenteye bırakılmıĢ olan bölgeye veya 

müĢteri çevresine ve kurulmasına aracılık ettiği sözleĢmelerin taalluk ettiği konulara iliĢkin olabilir. 

Müvekkilin, rekabet sınırlaması dolayısıyla, acenteye uygun bir tazminat ödemesi Ģarttır. (2) Müvekkil, 

sözleĢme iliĢkisinin sona ermesine kadar, rekabet sınırlamasının uygulanmasından yazılı olarak 

vazgeçebilir. Bu hâlde müvekkil, vazgeçme beyanından itibaren altı ayın geçmesiyle tazminat ödeme 

borcundan kurtulur. (3) Taraflardan biri, diğer tarafın kusurlu davranıĢı nedeniyle haklı sebeplerle 

sözleĢme iliĢkisini feshederse, fesihten itibaren bir ay içinde rekabet sözleĢmesiyle bağlı olmadığını diğer 

tarafa yazılı olarak bildirebilir. (4) Bu maddeye aykırı Ģartlar, acentenin aleyhine olduğu ölçüde 

geçersizdir. 
453

 ġimĢek, s. 277. 
454

 Can, Franchise SözleĢmelerinde KararlaĢtırılan SözleĢme Sonrası Rekabet Yasağı Bağlamında 

Bir Yargıtay Kararının Değerlendirilmesi, s. 63-64.; Tuzlu, s. 101. 
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Ayrıca yine TTK m.123’de rekabet kısıtlamasından dolayı müvekkilin, acenteye bir 

miktar tazminat ödemesi gerektiği belirtilmiĢtir. Bu tazminatın, sözleĢmenin taraflarınca 

belirlenmese dahi kanuni bir zorunluluktan dolayı kendiliğinden varlığı kabul edilmesi 

gerekir. Ancak bu tazminatın talep edilebilmesi için tarafların arasında bir rekabet 

yasağı anlaĢması mevcut olması gerekmektedir. 

Bu madde franchising sözleĢmesine kıyasen uygulandığı için yukarıda bahsedilen 

tüm olgular burada da geçerlidir. Franchise veren ile franchise alan arasında yapılmıĢ 

sözleĢme sonrası rekabet yasağı anlaĢması var ise bu durumda franchise veren, 

franchise alana, beklediği dönemin karĢılığı olarak bir bekleme ücreti ödemek 

zorundadır. Ücretin miktarı ise, tüm Ģartlar göz önünde bulundurularak 

belirlenmelidir.
457

 

 

4.2.3. Franchise Veren Bakımından Sonuçları 

4.2.3.1. SözleĢmeye Konu Olan Mal ve Malzemeleri Geri Alma Borcu 

Franchising sözleĢmesinin sonlanmasıyla, franchise alanın sözleĢme gereği almıĢ ve 

kullanmıĢ olduğu mal, araç, gereç, parça, donanım ve iĢletme ekipmanı hâlâ kendi 

bünyesinde kalmıĢ bulunabilir. Franchising sözleĢmesinin sona ermesi ve yukarıda da 

açıklandığı üzere franchise alanın, sözleĢme sonrası rekabet etmeme yükümlülüğü 

dolayısıyla bu malzemeleri kullanacağı benzer bir iĢletme kurması da mümkün 

değildir.
458

 Franchise sistemi dıĢında ve farklı bir amaçla da kullanılamayan bu mal ve 

malzemelerin, sözleĢmede taraflarca belirlenmesi durumunda franchise veren tarafından 

geri alınması yükümlülüğü ortaya çıkmaktadır.
459

 Ancak franchise verenin bu 

yükümlülüğü kural olarak, tarafların bunu sözleĢmede kararlaĢtırılması durumunda 

vardır. Taraflarca kararlaĢtırılmadığı takdirde malların geri alınmasından franchise 

veren sorumlu değildir. Ancak doktrinde dürüstlük kuralının bir yansıması olarak, 

franchise verenin bu mal ve malzemeleri geri alma yükümlülüğünün bulunduğu kabul 

edilmektedir.
460

 Zira, taraflar dürüstlük kuralı gereği, sözleĢme sona erse bile karĢılıklı 

olarak birbirlerinin çıkarlarını korumalı, birbirlerine zarar verecek davranıĢlardan 

kaçınmalıdırlar. Ayrıca yine mal franchisingi sözleĢmelerinde, sözleĢmenin niteliğinden 
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dolayı, franchise verenin mal ve malzemeleri geri alma yükümlülüğünün taraflarca 

kararlaĢtırılmasa dahi var olduğu kabul edilmiĢtir.
461

 

Franchise verenin, franchise alanın elinde kalmıĢ olan donanım ve ekipmanı geri 

alması hem kendi yararına hem de franchise alan yararına olan bir durumdur zira 

franchise alan elinde kalmıĢ ve ileride de iĢine yaramayacak bu mal ve malzemeleri 

elinden çıkartmıĢ olacak, franchise veren ise malzemeleri geri aldığı için, franchise 

alanın kendisine rakip olacak bir iĢletmede bu malzemeleri kullanmasına engel olduğu 

gibi aynı zamanda kendisinden franchise alan diğer kiĢilere bu malları verebilecektir.
462

 

Geri alma yükümlülüğünün doğması bakımından diğer önemli noktalardan biri de 

tarafların kusuru ve miktarlarıdır. Franchising sözleĢmesinin, franchise alanın kusurlu 

davranıĢına dayanarak sona ermesi hâllerinde franchise verenin sözleĢmeye konu olan 

mal ve malzemeleri geri alma yükümlülüğü, sözleĢmede bu yükümlülüğün taraflarca 

belirlenmiĢ olup olmamasına göre değiĢiklik gösterecektir. Franchise verenin 

sözleĢmeye konu donanım ve ekipmanı geri alma yükümlülüğü, franchising 

sözleĢmesinde taraflarca kararlaĢtırılmıĢ ise bu durumda sözleĢmenin franchise alanın 

kusuru dolayısıyla sona ermesinin bir önemi bulunmamaktadır zira böyle bir durumda  

her türlü franchise veren bu malları geri alma borcunu üstlenmiĢtir.
463

 Ancak 

franchising sözleĢmesinde böyle bir yükümlülüğün kararlaĢtırılmadığı durumlarda 

sözleĢme franchise alanın kusurlu hareketiyle sona ermiĢse, franchise verenin dürüstlük 

kuralı ve sadakat borcu nedeniyle sözleĢmeye konu malzeme ve ekipmanları geri alma 

borcu ortadan kalkar, franchise verene böyle bir yükümlülük yüklenemez.
464

 Franchise 

alanın kusuruna dayanılarak sona erdirilen bir sözleĢmede dikkat edilmesi gereken 

nokta ise franchise alanın kusurunun derecesidir. Eğer franchise alanın kusuru hafif 

kusur olarak nitelendirilebiliyorsa, bu durum franchise vereni mal ve malzemeleri geri 

alma borcundan kurtarmaz. Franchise verenin sorumluluğunun ortadan kalkması için 

franchise alanın kusurun ağır bir kusur olması gerekir.
465

 SözleĢmenin franchise verenin 

kusurlu davranıĢları sonucunda sonlanmıĢ olması hâlinde ise franchise verenin 

sözleĢmeye konu mal ve malzemeleri geri alma yükümlülüğü ağırlaĢacaktır.
466
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SözleĢmenin, her iki tarafın da kusuru nedeniyle sona ermesi durumunda ise 

sorumluluk, risk ve olumsuz sonuç taraflara kusurları oranında paylaĢtırılacaktır.
467

 

Franchise alanın, franchise sistemi ve iĢletmesi için gerekli olan malzeme, ekipman 

ve donanımları sözleĢmede belirlenen kiĢiler veyahut farklı üçüncü kiĢilerden almıĢ 

olması hâlinde, franchise verenin bu mal ve malzemeleri geri alma yükümlülüğü 

doğmayacaktır.
468

 

Franchise veren ve franchise alan, geri alıma konu olan mal ve malzemelerin alım 

bedelini kendileri belirleyebilirler. Fakat böyle bir fiyat kararlaĢtırılmadığı takdirde 

franchise veren, franchise alanın satın almıĢ olduğu satıĢ bedeli miktarı üzerinden 

malları ve malzemeleri geri alabilir.
469

 Ekipman ve donanımın geri alınması noktasında 

hakkaniyete uygun düĢtüğü ölçüde, somut olayın koĢullarına göre fiyatta indirim 

yapılması söz konusu olabilir. 

Franchise veren, franchising sözleĢmesinin sona ermesinden sonra mal ve 

malzemelerin geri alınması borcunun olduğu hâllerde, bu yükümlülüğün yerine bir 

baĢka seçenek olarak franchise alana elinde bulunan bu ekipmanları satma imkânı 

tanıyabilir.
470

 Franchise veren sözleĢmeye konu olan mal ve malzemeleri geri almak 

istemediği durumda franchise alana dürüstlük kuralı gereği satım hakkı tanımalıdır. 

Satım hakkını kullanırken sisteme ait markayı kullanmak zorunda olan franchise alanın, 

hâlâ ayrıldığı franchise sistemi ile bir bağı varmıĢ gibi görünmesi söz konusu olduğu 

için franchise veren, bu hususu sözleĢmede açığa kavuĢturmalıdır zira aksi takdirde 

sistem imajı zarar görebilecektir. 

Franchise verenin sözleĢmeye konu olan mal ve malzemeleri geri alma borcuna 

uygun olmayan davranıĢlar, sözleĢme sonrası dürüstlük kuralına aykırılık teĢkil 

edecektir.
471

 Zira franchising sözleĢmesi güven unsuruna dayanılarak kurulan bir 

anlaĢma olması dolayısıyla, bu güven iliĢkisi sözleĢme sona ermesine rağmen devam 

etmektedir. Bunun sonucunda da sözleĢmenin her iki tarafından da beklenen davranıĢ, 

franchising sözleĢmesinin taraflarının sözleĢme sona erse bile birbirlerinin zararına 

olacak hareketler sergilememeleri ve menfaatlerini korumalarıdır. Franchise verenin, 

sözleĢme sonrası dürüstlük kuralına uygun davranmayarak mal ve malzemeleri geri 
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almaması ve yükümlülüğü yerine getirmemesi hâlinde ise franchise alanın TBK m.112 

dolayısıyla tazminat talep hakkı doğacaktır.
472

 

 

4.2.3.2. GiriĢ Bedelini Ġade Borcu 

Franchising sözleĢmesinde franchise alanın, iĢletmenin kurulması için yapılan 

masraflar, eğitim harcamaları, franchise verenden aktarılan know-how ve yine franchise 

verenin idari ve finansal konulardaki yardım ve desteği vs. gibi edimlerin karĢılığı 

olarak, anlaĢmanın yapılması ile baĢlangıçta franchise verene bir bedel ödemesi 

kararlaĢtırılır. Buna giriĢ ya da baĢlangıç ücreti ismi verilmektedir.
473

 

Franchising sözleĢmesinin zamanından daha evvel sonlanması durumunda, 

karĢılığında giriĢ ücreti ödenen edimlerin birçoğu franchise veren tarafından yerine 

getirilmemiĢ olabilir.
474

 Bu nedenle de franchise alan ödediği giriĢ bedelinin edimsel 

olarak tam karĢılığını alamamıĢ olur. 

Franchising sözleĢmesinin sonlanması franchise verenin kusuru ya da franchise 

verenin talep etmesiyle gerçekleĢmiĢse baĢlangıç bedelinin iadesi konusunda nasıl bir 

yol izleneceği belli değildir. 

Franchise alanın sözleĢmenin henüz en baĢındayken franchise verene giriĢ ücreti 

ödemesinin nedeni franchising sözleĢmesinin ve franchise iliĢkisinin devam edeceğine 

dair düĢüncesi oluĢturmaktadır. Franchising sözleĢmesinde de bu giriĢ bedelinin 

karĢılığı olarak tüm sözleĢme döneminde yükümlülüklerin yerine getirileceği 

kararlaĢtırılmıĢ fakat, sözleĢme süresinden önce sona ermiĢ ve yükümlülükler gereğince 

yerine getirilmemiĢse, ücret, anlaĢma süresi ile orantılı olacak biçimde, sebepsiz 

zenginleĢme hükümlerine göre iade edilecektir.
475

 Ancak giriĢ bedelinin ödenmesi, 

yalnızca franchise sisteminin kullanılması ve know-how aktarımının karĢılığı olarak 

belirlenmiĢse bu durumda iade söz konusu olamaz zira franchise veren bu 

yükümlülükleri yerine getirmiĢ bulunmaktadır.
476

 

Franchising sözleĢmelerine taraflar, giriĢ ücretinin sözleĢmenin sona ermesi 

durumunda iade edilmeyeceğine dair hükümler ekleyebilmektedirler. Bu durumda 

incelenmesi gereken husus, franchise veren tarafından aydınlatma yükümlülüğüne 

uygun harekete edilip edilmediği ve bu hükümlerin franchise alan ile istiĢare sonucunda 
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ortak bir karar ile mi eklendiğidir. Franchising sözleĢmesinde bu Ģekilde belirlenmiĢ 

olan hüküm olduğu takdirde, franchise alanın giriĢ ücretinin geri iadesini talep etme  

hakkı bulunmamaktadır.
477

 Yargıtay da bu konuda;  

“… Ancak mahkemece, yapılan hesaplama neticesinde, geri ödenmesi gereken 

toplam tutarın, giriş bedeli ve reklam bedeli dahil 6.345,13 TL (kdv Dahil) olarak 

belirlenerek, bu… “5-Parasal Şartlar/5.1.Franchise Giriş Bedeli” başlıklı maddesi: 

“İşbu anlaşma uyarınca franchise  

alan, franchise verene anlaşmanın imzası anında franchise giriş bedeli olarak bir 

kereye mahsus olmak üzere 6000usd (altıbinusd) ödeyecektir. Söz konusu bedel, 

franchise verenin hak edilmiş kazancıdır ve her ne sebeple olursa olsun geri ödenmez, 

...” hükmünü haizdir. Belirtilen hüküm değerlendirilmeksizin niteliği ve hangi kalem 

işlemle ilgili olduğu belirtilmeden yazılı olduğu şekilde karar verilmesi doğru 

görülmemiş, hükmün bu sebeple bozulması gerekmiştir…”Ģeklinde kararlar vermiĢtir.
478

 

 

4.2.3.3. DenkleĢtirme Talebi 

Franchise alan, franchise sistemi gereği sürümünü yaptığı mal ve hizmetler nedeniyle 

bir müĢteri çevresi edinmiĢ olur. Ancak franchise alan, franchising sözleĢmesinin 

sonlanması nedeniyle sistemden ayrılacağı için bu müĢteri çevresini kullanmaya devam 

edemeyecek, bu sebeple de müĢteri çevresinden franchise veren yararlanmaya devam 

edecektir. Franchise verenin, franchise alanın kendisine bırakmıĢ olduğu müĢteri 

çevresinin karĢılığı olarak, franchise alanın talep ettiği edim, denkleĢtirme talebi olarak 

isimlendirilmektedir.
479

 

DenkleĢtirme talebi, franchising sözleĢmesine, acentelik sözleĢmesinin kıyasen 

uygulanması sonucu ortaya çıkan bir haktır. DenkleĢtirme talebi için uygulanacak 

hüküm TTK m.122’dir.
480
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Öne sürülen birtakım görüĢe göre, talep edilen bu edim nitelik olarak tazminat 

niteliğindeyken, bir baĢka görüĢe göre ise sebepsiz zenginleĢmeden doğan bir borç, 

diğer görüĢe göre karĢılık bedeli olan denkleĢtirme olarak nitelendirildiği için 

denkleĢtirme talebinin niteliği konusunda doktrinde ortak bir görüĢ bulunmamaktadır.
481

 

Franchise alan tarafından talep edilen bu para edimi, franchise veren ile franchise 

alan arasındaki sözleĢmeye dayanılarak talep edildiği için, sebepsiz zenginleĢmenin 

koĢulları bulunmamaktadır zira sözleĢme söz konusu olduğu için bu durum sebepsiz 

değildir.
482

 

Tazminatın koĢullarından birisi de borçlu tarafın kusurlu olmasıdır. Burada, kusuru 

olmayan tarafın herhangi bir zararını gidermek için için değil, müĢteri çevresinden 

yararlanmasının bedeli için ödenen bir edim söz konusudur. DenkleĢtirme talebinin, 

karĢı tarafın kusuru olmasa dahi talep edilebilmesinden dolayı tazminat olarak 

nitelendirilemeyeceği görüĢündeyiz.  

Bizim de katıldığımız ve genel kabul edilen görüĢe göre denkleĢtirme talebi, karĢılık 

olarak ödenen para talebidir. Zira talep edilen bu miktar franchise veren tarafından 

franchise alana, oluĢturmuĢ ve geniĢletmiĢ olduğu müĢteri çevresinin karĢılığı olarak 

ödenmektedir.
483

 

TTK m.122 f.5 gereğince denkleĢtirme talebine dair hükümlerin, franchising 

sözleĢmesine kanunen veya direkt uygulanacağı bu durumlarda, denkleĢtirme talep 

edilebilmesi için bu maddedeki acente için geçerli olan koĢulların sağlanması 

gerekmektedir.
484

 

Bu koĢullar, sözleĢmenin sona ermesi, franchise verenin, franchise alanın sisteme 

kazandırdığı yeni müĢterilerden yararlanmaya devam etmesi, franchise alanın 

sözleĢmenin sona ermesi durumunda ücret kaybına uğraması ve denkleĢtirme talebinin 

hakkaniyete uygun olmasıdır. 

 

                                                                                                                                                                          

etmiĢse, faaliyetin devamı sırasındaki ortalama esas alınır. (3) Müvekkilin, feshi haklı gösterecek bir 

eylemi olmadan, acente sözleĢmeyi feshetmiĢse veya acentenin kusuru sebebiyle sözleĢme müvekkil 

tarafından haklı sebeplerle feshedilmiĢse, acente denkleĢtirme isteminde bulunamaz. (4) DenkleĢtirme 

isteminden önceden vazgeçilemez. DenkleĢtirme istem hakkının sözleĢme iliĢkisinin sona ermesinden 

itibaren bir yıl içinde ileri sürülmesi gerekir. (5) Bu hüküm, hakkaniyete aykırı düĢmedikçe, tek satıcılık 

ile benzeri diğer tekel hakkı veren sürekli sözleĢme iliĢkilerinin sona ermesi hâlinde de uygulanır. 
481

 Zehra Badak Aybar, “6102 Sayılı Türk Ticaret Kanunu’nda DenkleĢtirme Ġstemi”, Ġstanbul Ticaret 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2013, S. 24, 

 http://acikerisim.ticaret.edu.tr/xmlui/handle/11467/115, s. 169, e.t.: 29/07/2021.; ġimĢek, s. 296. 
482

 Badak Aybar, s. 171. 
483

 ġimĢek, s. 296. 
484

 Tuzlu, s. 91.; ġimĢek, s. 299.; Ayata, s. 126-127.; Yeniocak, s. 142. 
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4.2.3.3.1. SözleĢmenin Sona Ermesi 

DenkleĢtirme talep edilebilmesinin koĢullarından ilki, franchising sözleĢmesinin sona 

ermesidir zira diğer koĢulların gerçekleĢip gerçekleĢmediğini inceleyebilmek için, 

sözleĢmenin sona ermiĢ olma Ģartı bir ön koĢuldur. 

Franchise alan denkleĢtirme talebinde bulunmak istiyorsa, franchise alan, franchise 

verenin sözleĢmeyi haklı nedenle fesih etmesine sebebiyet vermemeli ya da  franchise 

veren sözleĢmeyi sona erdirecek haksız bir fiil gerçekleĢtirmiĢ olmalıdır.
485

 TTK m.122 

f.3’te bu durum belirtilmiĢtir. 

Franchising sözleĢmesi, sözleĢme süresinin tamamlanması ile kendiliğinden sona 

ermiĢ ise bu durumda tarafların herhangi bir kusuru olmaması dolayısıyla, franchise 

alan denkleĢtirme isteminde bulunabilir.
486

 

Franchising sözleĢmesinin franchise alanın feshi ile sonlanması hâlinde, bu feshin 

haklı bir nedene dayanması gerekmektedir, aksi takdirde franchise alan denkleĢtirme 

talebinde bulunamayacaktır.
487

 

Franchise veren, sözleĢmeyi, franchise alana yükleyebileceği herhangi bir kusura 

istinaden sona erdirmiĢse, bu durumda franchise alan denkleĢtirme talebinde 

bulunamaz.
488

 

 

4.2.3.3.2. Franchise Verenin MüĢterilerden Yararlanması 

Franchise alanın, franchise verenden denkleĢtirme talebinde bulunabilmesinin diğer 

bir Ģartı da, franchise verenin sözleĢmenin sona ermesinden sonra bile, hâlâ franchise 

alanın oluĢturmuĢ olduğu müĢteri çevresinden yararlanmaya devam etmesidir.  

Franchise alan, sadece anlaĢmanın yapılmasından sonra sisteme yeni kazandırdığı 

müĢteri çevresi için denkleĢtirme talebinde bulunabilir.
489

 Bu durum TTK m. 122’de de 

açıklanmıĢtır. 

Ancak burada franchise alanın, franchise verenin mevcut müĢterileri ile ticari 

bağlarını sağlamlaĢtırması ya da franchise verenin, mevcut müĢteri çevresinin 

geniĢlemesini sağlamasının TTK m. 122’ye göre yeni müĢteri olarak kabul edilebileceği 

hususu tartıĢmalı olan bir konudur. 
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TTK m.122 f.1’e göre franchise alanın denkleĢtirme talebinde bulunabilmesi için, 

franchise alan sisteme yeni müĢteriler kazandırmalı ve franchise veren de bu yeni 

müĢterilerden kazanç sağlamalıdır. Ancak eski müĢteri çevresinin geniĢlenmesinin 

sağlanması ya da bu müĢteriler ile ticari bağın kuvvetlenmesi, eski müĢterinin yeni 

müĢteri gibi kabul edilmesini gerektirir.
490

 

Franchise alan tarafından yeni kazandırılan müĢteri çevresi ile aradaki iliĢki 

süreklilik teĢkil etmiyorsa, denkleĢtirme talebi için dikkate alınamaz.
491

 Zira müĢteri 

süreklilik göstermediği için, sözleĢme sonrasında franchise verenin bu müĢterilerden 

menfaat sağlaması gibi bir durum söz konusu olamayacağından, franchise verenin 

müĢterilerden yararlanması koĢulu gerçekleĢmiĢ kabul edilemeyecektir.
492

 

 

4.2.3.3.3. Franchise Alanın Ücret Kaybı 

TTK m.122 f.1 incelendiğinde, franchise alanın denkleĢtirme talebinde 

bulunabilmesinin diğer bir Ģartı da sözleĢmenin sonlanması ile ücret kaybı yaĢamasıdır.  

Franchising sözleĢmesinin sona ermesi nedeniyle, franchise verenin, franchise alanın 

sisteme kazandırdığı müĢteriler ile yapacağı çeĢitli iĢlemlerden dolayı, franchise alanın 

kazanç sağlayamaması durumunda, yoksun kaldığı bu menfaat nedeniyle denkleĢtirme 

talep edebilir.
493

 

Franchise verenin, franchise alanın sisteme kazandırdığı müĢterilerden fayda 

sağladığı ve bunun sonucunda da kendisinin zarara uğradığının ispatı, franchise alan 

tarafından yapılmalıdır.
494

 

 

4.2.3.3.4. DenkleĢtirme Talebinin Hakkaniyete Uygunluğu 

Franchise alana denkleĢtirme bedelinin, somut olayın durum ve koĢulları incelenerek 

hakkaniyete göre ödenmesi gereklidir.
495

 Bu koĢulunun yerine getirilip getirilmediğinin 

incelenebilmesi için öncelikle yukarıda bahsettiğimiz diğer koĢulların varlığı 
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saptanmalıdır.
496

 Ödenmesi gereken bu bedel, franchise verenin müĢteri çevresinden 

sağladığı yarardan ve franchise alanın kazancında meydana gelen kayıptan daha çok 

olmamalıdır.
497

 Mevcut olayın özellikleri incelendiğinde, denkleĢtirme ödemesi 

hakkaniyete uygun düĢmüyorsa, franchise alanın denkleĢtirme isteminin kabul 

edilmemesi gerekir. 

Her ne kadar denkleĢtirme talebinin hakkaniyete uygun olmaması hâlinde, franchise 

alanın denkleĢtirme talebi reddedilebiliyor olsa da yine durumun gerekleri ve somut 

olayın koĢullarına göre yapılan hakkaniyet değerlendirmesine göre, denkleĢtirme 

bedelinin ödenmesinin engellenmesi yerine, bu bedelde indirim ve hatta arttırım kararı 

da verilebilir.
498

 

DenkleĢtirme talebinin değerlendirilmesinde dikkat edilmesi gereken bir baĢka nokta 

ise franchise verenin sahip olduğu markanın çekim etkisidir. Franchise sisteminin imajı, 

franchise verenin markasının güçlü ve tanınmıĢ bir marka olması müĢteri çevresinin 

oluĢumunda ya da geliĢiminde etki gösterecektir. Ancak bu durum franchise alanın 

denkleĢtirme talebinde bulunmasına engel olmayacak, yalnızca franchise verenin 

denkleĢtirme bedeli ödemesinde indirim yoluna gidilebilecektir zira franchise alan her 

ne kadar franchise verenin markasının çekim gücüne dayanarak mevcut müĢteri 

portföyünden yararlanmıĢ olsa da müĢteri çevresinde geniĢleme söz  konusu ise bu 

durum franchise alan sayesindedir.
499

 Ancak franchise veren henüz sözleĢmenin baĢında 

kendisinin marka çekim kuvvetinden dolayı franchise alandan baĢlangıç bedeli, 

dönemsel ücret vs. gibi hususlar için daha fazla ücret talep etmiĢse bu durumda 

denkleĢtirme bedeli için markanın çekim gücü nedenine dayanılarak indirime gidilmesi 

hakkaniyete aykırı bir durum olacaktır.
500

 

 

4.2.3.4. DenkleĢtirme Talebinin Ġleri Sürülmesi 

TTK m.122 f.4’ü franchising sözleĢmesine kıyasen uyguladığımız takdirde, 

franchising sözleĢmesinin sona ermesinden itibaren bir sene içinde denkleĢtirme 

talebinde bulunulmalıdır. Bu sürenin zamanaĢımı süresimi yoksa hak düĢürücü süre mi 

olduğu hususu ise tartıĢmalıdır. Ancak doktrindeki ortak görüĢ, bu sürenin hak düĢürücü 
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süre olduğu yönündedir.
501

 Yargıtay da bu süreyi hak düĢürücü süre olarak 

nitelendirmiĢtir.
502

 Franchising sözleĢmesinin sona erme tarihi, bir yıllık hak düĢürücü 

sürenin baĢlangıç tarihidir.
503

 Franchise alanın, bu süreyi kaçırması hâlinde talep hakkı 

sona erer, ancak süreyi kaçırmasının nedeni franchise veren ise bu durumda dürüstlük 

kuralının bir sonucu olarak franchise alan, denkleĢtirme talebinde bulunabilir.
504

 

Hak düĢürücü süre kamu düzeniyle ilgili olduğundan dolayı kesin olarak belirlenmiĢ 

sürelerdir ve sözleĢmenin taraflarının bu süreleri kısaltması ya da uzatması gibi bir 

durum söz konusu değildir.
505

 

DenkleĢtirme talebinin ileri sürülmesi herhangi bir Ģekil Ģartına tabi olmadığından, 

franchise alanın denkleĢtirme isteminde bulunma beyanının karĢı tarafça anlaĢılması 

yeterlidir.
506

  

 

4.2.3.5. DenkleĢtirme Talebinin Vazgeçilmezliği 

TTK m.122 f.4’e göre denkleĢtirme talebinden önceden vazgeçilemez. Franchise 

alanın, franchise veren karĢısında konum olarak daha güçsüz ve korunmaya ihtiyacı 

olan bir durumda olmasından dolayı, olumsuz olarak etkilenmemesi için bu hüküm öne 

sürülmüĢtür.
507

 

Burada “önceden” vazgeçilemez tabirinin kapsamından anlaĢılması gereken, 

sözleĢmenin yapılmasından önce değil daha çok sözleĢme sona ermeden yapılan 

vazgeçme eylemidir yani bu feragat, franchising sözleĢmesinin sonlanmasından önce 

geleceğe yönelik olarak yapıldığı takdirde, geçersiz sayılacaktır.
508

  

Ancak bu durumun da istisnası mevcuttur zira vazgeçme, sözleĢme kurulduktan 

sonra fakat sözleĢmenin sona ermesinden önce yapılmıĢsa ve bu durumda irade 

bozukluğu hâllerinden birisi mevcut değilse, o zaman yapılan vazgeçme eylemi geçerli 

kabul edilecektir.
509
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DenkleĢtirme talebinden vazgeçilmesi, açık bir Ģekilde yapılacağı gibi zımni bir 

biçimde de yapılabilecektir. 
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SONUÇ 

Franchising sözleĢmesi, franchise verenin franchise sistemini, ticari marka ve adını, 

know-how ve benzeri gayri maddi haklarını, mal ve hizmet sürümü yapma yetkisini 

franchise alana vererek, franchise alanı franchise sistemine dahil ettiği ve franchising 

süresi boyunca franchise verenin franchise alanı destekleme yükümlülüğü altına girdiği, 

franchise alanın da bu hakları kullanarak ve franchise verenin talimat ve kurallarına 

uyarak, mal ve hizmet sürümü yaptığı, bunun karĢılığı olarak da franchise verene bir 

ücret ödeme yükümlülüğü altına girdiği, karĢılıklı ve sürekli borç iliĢkisi doğuran, 

çerçeve sözleĢmelerdir. 

Franchising sözleĢmesi hukuki nitelik açısından incelediğimizde ise ulaĢtığımız 

sonuç; kanunlarda düzenlenmediği için isimsiz, taraflarına karĢılıklı olarak borç 

yüklediği için karĢılıklı ve münferit sözleĢmelerin yapılmasına temel teĢkil ettiği için de 

çerçeve bir sözleĢme olduğudur. Kanunda düzenlenmiĢ diğer sözleĢmelerdeki unsurları, 

kendi bünyesinde barındırdığı için nitelik olarak karma sözleĢme niteliğindedir. 

SözleĢme, sözleĢmenin her iki tarafına da, devamlı olarak yükümlülükler üstlendirdiği 

için, karĢılıklı ve sürekli borç iliĢkisi doğuran sözleĢme olarak kabul edilir. 

Hukukumuzda sözleĢme özgürlüğü ilkesi benimsenmesinden dolayı, franchising 

sözleĢmesi herhangi bir Ģekle bağlı olmadan düzenlenebilmektedir. 

Sonuç olarak franchising sözleĢmesi Türk Borçlar Kanunu, Türk Ticaret Kanunu ve 

diğer kanunlarımızda düzenlenmemiĢ bir sözleĢme olmasından dolayı, niteliği uygun 

olduğu müddetçe vekâlet, tek satıcılık, acentelik, hizmet, know-how ve lisans 

sözleĢmeleri kıyasen uygulanmalıdır. 

Kanunlarımızda düzenlenmediği için, franchising sözleĢmesinin tespit ettiğimiz 

unsurları ise franchise alanın bağımsız olması, franchise sisteminin varlığı ve bu sistemi 

kullanarak franchise alanın mal ve hizmetlerin sürümünü yapması, franchise alanın tüm 

bunlar karĢılığında franchise verene bir ücret öderken, franchise verenin de franchise 

alana destek olmasıdır. 

Bu çalıĢmamızda elde ettiğimiz diğer bir sonuç ise, tarafların sözleĢme dolayısıyla 

sahip olduğu hak ve yükümlülüklerin neler olduğudur. Burada tespit edilen 

yükümlülüklere ilk olarak franchise verenin, sözleĢme kurulmadan önce franchise alanı 

aydınlatma yükümlülüğünün mevcut olması gösterilebilir. Ayrıca franchise alana, 

franchise sistemini ve sisteme ait gayri maddi malları kullandırma borcu, franchise 
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verenin asli edim yükümlülüğüdür. Franchise veren, iĢletme ve pazarlama ile ilgili olan 

her türlü yardımı franchise alana sunma borcu altındadır. 

Franchise alan ise, franchise veren tarafından kendisine verilen gayri maddi malları 

kullanmakla yükümlüdür. Mal ve hizmet sürümünü arttırmayı desteklemeli, sistem için 

gerekli olan mal ve malzemeleri, franchise verenden ya da franchise verenin belirlediği 

üçüncü kiĢilerden almalıdır. Franchise verenin, sistem ile ilgili olan ilke ve talimatlarına 

uymalı ve katlanmalıdır. Franchise alanın en büyük yükümlülüklerinden birisi ise ücret 

ödemesidir. Ayrıca franchise veren tarafından kendisine aktarılmıĢ sır niteliğindeki 

bilgileri, diğer kiĢiler ile paylaĢmamalı, franchise verenin menfaatine aykırı hareket 

etmemelidir. Aksi durumda sadakat yükümlülüğü ihlal etmesi durumu ortaya çıkacaktır. 

Franchising sözleĢmesi, sürekli borç iliĢkisi doğuran, karĢılıklı bir sözleĢmedir. Bu 

durum ise sözleĢmenin sona erme biçimlerini etkilemektedir. SözleĢme belirli bir süreli 

sözleĢme ise sürenin tamamlanması; Ģahsi özelliklerin ön planda olduğu bir sözleĢme 

ise taraflardan birinin ölümü, iflası ya da ehliyet kaybı hâllerinde kendiliğinden sona 

erebilecektir.  Ancak diğer durumlarda sözleĢmeyi, tarafların anlaĢması ya da 

sözleĢmeyi iptal, olağan veya olağanüstü fesih yolu ile tek taraflı olarak sonlandırma 

imkânı bulunmaktadır. 

Franchising sözleĢmesinin sona ermesi de taraflara birtakım sorumluluklar 

yüklemektedir. Kural olarak, franchise veren, sözleĢmenin sona ermesinden sonra, 

franchise alana verdiği mal ve malzemeleri geri alma borcu altındadır. Ayrıca franchise 

alanın, sisteme kazandırdığı yeni müĢterilerden faydalanmaya devam ediyor ise, 

franchise alana denkleĢtirme ücreti ödemekle yükümlüdür. Franchise alanın ise, 

franchise veren tarafından kendisine verilmiĢ olan mal ve malzemeleri iade etme 

yükümlülüğü vardır. Sır saklama, franchise verenin menfaatine aykırı davranıĢlar 

sergilememe ve sadakat yükümlülüğü de franchising sözleĢmesinin bitmesinden sonra 

bile devam eden yükümlülüklerdir. Bu sebepten dolayı franchise alan, franchise verenle 

sözleĢme sonrasında bile rekabet etmemeli, sırlarını saklamaya devam etmelidir. 
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ANDAÇ 

Adı - Soyadı:Murat KOÇ 

  Unvanı:  Dr. Öğr. 

Üyesi 

……...………...…… 

  Unvanı: .………..… Unvanı: Prof. Dr. Unvanı:Doç. Dr. 

Ġmzası: Enstitü 

Müdürlüğünde 

Kalan Asıl Sureti 

Ġmzalıdır. 

  Ġmzası: ……………..… Ġmzası: Evrak onayı e-posta 

ile alınmıĢtır 

Ġmzası: Enstitü Müdürlüğünde 

Kalan Asıl Sureti Ġmzalıdır. 

.… / .... / 20.... .… / .... / 20.... .… / .... / 20.... .… / .... / 20.... 

ETĠK KURULU ASIL ÜYELERĠNE AĠT BĠLGĠLER 

Adı - Soyadı: 

ġehnaz 

ġAHĠNKARA

KAġ 

Adı - Soyadı: 

Yücel 

ERTEKĠN    

Adı - Soyadı: 

Deniz Aynur 

GÜLER  

Adı - Soyadı: 

Mustafa 

BAġARAN 

Adı - Soyadı: 

Mustafa 

Tevfik 

ODMAN 

Adı - Soyadı: 

Hüseyin 

Mahir 

FĠSUNOĞLU 

Adı - Soyadı: 

Jülide 

ĠNÖZÜ 

Unvanı  : 

Prof. Dr. 

Unvanı  : 

Prof. Dr. 

Unvanı: 

Prof. Dr. 

Unvanı   : 

Prof. Dr. 

Unvanı: 

Prof. Dr. 
 

Unvanı  : 

Prof. Dr. 

Unvanı  : 

Prof. Dr. 

Ġmzası : 

Enstitü 

Müdürlüğünde 

Kalan Asıl 

Sureti 

Ġmzalıdır. 

Ġmzası : 

Enstitü 

Müdürlüğünde 

Kalan Asıl 

Sureti 

Ġmzalıdır. 

Ġmzası : 

Enstitü 

Müdürlüğünde 

Kalan Asıl 

Sureti 

Ġmzalıdır. 

Ġmzası : 

Enstitü 

Müdürlüğünde 

Kalan Asıl 

Sureti 

Ġmzalıdır. 

Ġmzası : 

Enstitü 

Müdürlüğünd

e Kalan Asıl 

Sureti 

Ġmzalıdır. 

Ġmzası : 

Enstitü 

Müdürlüğünde 

Kalan Asıl 

Sureti 

Ġmzalıdır. 

Ġmzası : 

Enstitü 

Müdürlüğünde 

Kalan Asıl 

Sureti 

Ġmzalıdır. 

.… / .... / 20.... .… / .... / 20.... .… / .... / 20....  .… / .... / 20.... .… / .... / 20.... .… / .... / 20.... .… / .... / 20.... 

Etik Kurulu 

Jüri BaĢkanı - 

Asıl Üye  

Etik Kurulu 

Jüri Asıl 

Üyesi 

Etik Kurulu 

Jüri Asıl 

Üyesi 

Etik Kurulu 

Jüri Asıl 

Üyesi 

Etik Kurulu 

Jüri Asıl 

Üyesi 

Etik Kurulu 

Jüri Asıl 

Üyesi 

Etik Kurulu 

Jüri Asıl 

Üyesi 

        

OY BĠRLĠĞĠ ĠLE 

 

ÇalıĢma  yapılacak  olan  tez  için  uygulayacak  olduğu 

Anketleri/Formları/Ölçekleri Çağ Üniversitesi Etik Kurulu Asıl Jüri Üyelerince 

ĠncelenmiĢ olup,  01 / 09 / 2021  -  25 / 09 / 2021 tarihleri arasında uygulanmak 

üzere  gerekli  iznin  verilmesi taraflarımızca uygundur.   
OY ÇOKLUĞU 

ĠLE 

 

        

AÇIKLAMA: BU FORM ÖĞRENCĠLER TARAFINDAN HAZIRLANDIKTAN SONRA ENSTĠTÜ 

MÜDÜRLÜĞÜ SEKRETERLĠĞĠNE ONAYLAR ALINMAK ÜZERE TESLĠM EDĠLECEKTĠR. AYRICA 

FORMDAKĠ YAZI ON ĠKĠ PUNTO OLACAK ġEKĠLDE YAZILACAKTIR.  

 

  

 

x 



113 

EK C: Çağ Üniversitesi Tez Etik Ġzin Ġstek Yazısı 

 

 

  



114 

EK D: Çağ Üniversitesi Tez Etik Kurulu Ġzin Yazısı 

 

 

 

 


