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TURK HUKUKUNDA FRANCHISING SOZLESMESI

Nafiye Merve KALKAN

Yiiksek Lisans Tezi, Ozel Hukuk Anabilim Dah
Tez Damigmani: Dr. Ogr. Uyesi Orhan CETIN
Eyliil 2021, 128 Sayfa

Calisma konumuzu “Tirk Hukukunda Franchising Soézlesmesi” olusturmaktadir.
Franchising sozlesmesinin tanimi ve unsurlarinin, Tiirk Bor¢lar Kanunu ve diger
kanunlarda diizenlememis olmasi, sézlesmenin icerdigi edimlerin sayisinin ¢ok olmasi
ve bu edimlerin somut iligkilerde farkliliklar gostermesi, bir takim hukuki problemlerin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu sebeple franchising sézlesmesini hukuki niteligi,
unsurlari, sozlesme dolayisiyla taraflarin sahip oldugu hak ve yikiimliliikler ve
s6zlesmenin sona ermesinin nedenleri ve sonuglari bakimindan franchising s6zlesmesini
inceleme zorunlulugu meydana gelmistir.

Calismamiz dort ana bolimden olusmaktadir. Birinci bdliimde franchising
sOzlesmesinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in, franchise kavrami agiklanmig ve franchising
sOzlesmesinin tanimi yapilarak, tarihsel gelisimine deginilmistir.

Calismamizin ikinci bolimiinde, franchising soézlesmesinin hukuki niteligi tizerinde
durulmustur.  Franchising so6zlesmesinin seklinden bahsedilmis ve unsurlar
aciklanmistir. Akabinde franchising sozlesmesinin, benzer so6zlesmeler ile ayrintili bir
bigimde karsilastirilmasi yapilmistir.

Calismamizin  iiclinci  boliimiinde ise franchising sozlesmesinde taraflarin
yikiimlilikleri, Tirk hukuk mevzuatinda uygulanan ve kiyasen uygulanabilecek
hiikiimler ve Yargitay kararlar1 1518inda agiklanmigtir.

“Franchising S6zlesmesinin Sona Erme Nedenleri ve Sona Ermenin Sonuglar1” baslikli,
calismamizin son boliimiinde ise, franchising sdzlesmesinin sona erme sebepleri ve bu

sona erme durumunun ortaya ¢ikardig1 sonuglar tizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: franchise sistemi, franchise veren, franchise alan, franchising

sozlesmesi
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ABSTRACT

FRANCHISING CONTRACT IN TURKISH LAW

Nafiye Merve KALKAN

Master’s Thesis, Department of Private Law
Supervisor: Dr. Orhan CETIN
September 2021, 128 pages

Our working topic is “Franchising Contract in Turkish Law”. The fact that the
definition and elements of the franchising contract are not regulated in the Turkish Code
of Obligations and other laws, the number of charge contained in the franchising
contract is very large and these actions differ in concrete relationships leads to a number
of legal problems. For this reason, the need of examining the franchising contract in
terms of its legal nature, elements, rights and obligations that the parties have as a result
of the contract, and the reasons and consequences of the termination of the contract has
occurred.

Our work consists of four main parts. in the first section, in order to better understand
the franchise contract, the concept of the franchise was explained and the definition of
the franchise contract was made and its historical development was mentioned.

In the second part of our study, the legal nature of the franchising contract was focused
on. The form of the franchising contract is mentioned and its elements are described.
Subsequently, a detailed comparison of the franchising contract with similar contracts
was made.

In the third part of our study, the obligations of the parties in the franchising contract are
explained in the light of the provisions applied in Turkish legal legislation and
comparable provisions and the decisions of the Court Of Cassation.

In the last part of our study, titled "Reasons for the Termination of the Franchise
Contract and the Consequences of the Termination™, the causes of the termination of the

franchise contract and the consequences of this termination situation were focused on.

Keywords: franchise system, franchisor, franchisee, franchising contract
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GIRIS

Uretim imkanlarmin biiyiimesi ve genislemesi ile tiim diinyadaki ekonomiler de buna
uyum saglayarak, gelisme gostermislerdir. Isletmeler, ilerlemeye adapte olabilmek igin
ise, pazarlama ve dagitim metodu olarak franchise sistemini kullanmislardir. Boylece
firmalar, franchise sistemi ile uluslararasi sinirlamalar1 kolayca asabilecek, daha genis
kitlelere ulasabilecek ve aktif olarak ticari faaliyetlerini yiiriitebilecektir. Ticaret
anlayisinin da onemli temel taslarindan birisi olan franchise sistemi, ge¢misten
glinlimiize geliserek gelmis ve gilinlimiizde de uygulama alani ¢ok genislemistir.

Giliniimiizde de uygulama alaninin kapsami genisleyen franchise sistemi ilk kez
Amerika Birlesik Devletleri’nde ortaya ¢ikmustir. Kelime manasi “serbest birakma”
olan “franchise”, kokeni Fransizca olan bir sozciiktiir. Franchise sisteminin geliserek
yayginlagmasi sonucu, “franchise” kelimesi, uluslararasi ticaret yasaminda da ayni
sekilde kabul edilmistir.

Franchise, kendi sektoriinde taninmis, belirli bir standarta ulasmis ve basarili olmus
isletmecilerin, ayni1 standarttaki mal satis1 ve hizmet sunumunu, yurt i¢i veyahut yurt
disinda, yeknesak bir goriintii igerisinde, iiretilmesine ve dagitilmasina imkan saglayan,
pazarlama ve dagitim bi¢imidir.

Franchising sozlesmesi, iilkemizde modern anlamiyla ilk olarak, 1985 senesinde Mc
Donald’s firmasi tarafindan kullanilmistir. Asya ve Avrupa arasindaki cografi konumu
nedeniyle, yatirimclar i¢in cazip bir pazar haline gelmesinin bir sonucu olarak giderek
gelismis, giiniimiizde siklikla kullanilan bir hukuki sistem héaline gelmistir. Bunun
sonucunda ise, 1991 senesinde UFRAD (Ulusal Franchising Dernegi) kurulmustur.

Franchising sozlesmesi, Tiirk hukuk mevzuatinda diizenlenmemis, isimsiz bir
sozlesme tiirtidiir. Franchise sistemi, iilkemizde ¢ok sik kullanilmaya baglanmasina
ragmen, franchising s6zlesmesinin Tiirk Borglar Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu ve diger
kanunlarimizda diizenlenmemis olmasi, bu kanunlarin degismesi ile franchising
s0zlesmesine kiyasen uygulanan hiikiimlerin sézlesmeye etkileri, franchising s6zlesmesi
ile 1ilgili olarak yazilmis ¢ok fazla eser bulunmamasi, sozlesmenin taraflarinin,
sOzlesmenin kendilerine saglamis oldugu hak ve yiikiimliiliikler hakkinda yeterince bilgi
sahibi olmamalari, tez c¢alismamizda sozlesmenin hukuki niteligi ve unsurlarinin
saptanmasi ve bunun sonucunda da franchising sodzlesmesini inceleme zarureti

dogurmustur.



Franchise kavrami, franchising s6zlesmesinin tanimi, niteligi, unsurlart ve
sOzlesmenin taraflarinin hak ve ylikiimliliikleri, sozlesmenin sona ermesi ve bu sona
ermeye bagl olarak ortaya c¢ikan sonuglar, doktrinde 6ne stiriilen goriisler ve Yargitay

kararlar1 15181inda ayrintili bir bigimde incelenmistir.



BIRINCI BOLUM

FRANCHISE KAVRAMI, FRANCHISE SISTEMININ TARIHSEL GELISiMi
VE FRANCHISING SOZLESMESININ TANIMI

1.1. Franchise Kavram

Franchise teriminin kokeni, Fransizca’da bagimsiz, hiir, 0zgiir birakma gibi
anlamlara gelen “france” eyleminden tiiretilmistir.® Franchising, ilk defa Amerika
Birlesik Devletleri’nde kullanilmustir.? Belirli bir siireden sonra, baska iilkeler de bu
kavrami kullanmiglardir fakat bu {ilkeler, franchising kavramini kendi dillerine
uyarlamayarak aynen “franchising” ve “franchise” olarak kullanmaya devam
etmislerdir.® Ingilizcedeki kullanim sekli “franchising” olan bu kavram, diinyada da
“franchising” yada “franchise” olarak kabul gormiistiir.* Buna drnek olarak italyancada
“franchising”, Almancada “franchising” ve Fransizcada “franchising” veya
“franchisage” kullanimlar1 gosterilebilir. Franchising kelimesi, Tiirkcede de aynen
“franchising” olarak kullamlmaktadir. Franchise kelimesi Ingilizce bir sozciiktiir ve
anlami “imtiyaz”’dir. Bu nedenle doktrinde “franchising” kelimesinin Tiirk¢e karsilig
olan “imtiyaz” kelimesi de kullanilmaktadir.

Franchising kelimesinden ayrica “franchisor” ve “franchisee” olarak iki kelime daha
tiiretilmigtir. “Franchisor” kelimesi “franchise veren”, “franchisee” kelimesi ise
“franchise alan” anlamina gelmektedir.6 Ulkemizde genellikle “franchise alan” ve
“franchise veren” olarak kullanildig1 i¢in, ¢alismamizda Tiirkce anlamlarini

kullanacagiz.

! Osman Berat Giirzumar, Franchise Sozlesmeleri ve Bu Sozlesmelerin Temelini Olusturan
“Sistem”lerin Hukuken Korunmasi, Beta Basim Yaymevi , Istanbul 1995, s. 1.; Dilber Ulas,
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Sozlesmesi, 1.Basim, Seckin Yayincilik, Ankara 2016, s. 21.
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1.2. Franchise Sisteminin Tarihsel Gelisimi
1.2.1. Franchise Sisteminin Tarihte ilk Kez Kullanilmasi

Franchising sozlesmesinin ortaya ¢ikmasinin ilk kez nasil, ne sekilde ve ne zaman
oldugu konusunda ortak bir fikir bulunmamaktadir.” Ayni sekilde franchise sisteminin
tarihsel siireci hakkinda da, birgok farkli kaynakta gesitli goriis ve fikirler ortaya
sunulmustur.

[k sunulan goriise gore, her ne kadar franchising sisteminin Orta Cag’da ortaya
cikt1g1 diisiiniilse de sistemin, M.O. 200’lii senelerde Cin kokenli bir is insanmin sahip
oldugu magazalar zincirine dayandigi ileri siirilmektedir.®

Diger bir goriise gore ise franchisig kavraminin, Orta Cag’da “imtiyaz, vergi ve
giimriikten muaf tutma” anlaminda kullanildigi ve ilk olarak Fransa’da ortaya ciktigi
belirtilmektedir.” Bunun sebebi, Orta Cag Fransa’sinda bulunan feodal beyin sahip
oldugu topraklarin bir boliimiinii, kendi emri altinda calisan bazi kisilere, belirli bir
bedel karsiliginda vermesi ve bu topraklar islemesi, iiretim saglamasi ve ticaret
yapmast amaciyla verilen imtiyazlar i¢in franchising sisteminin kullaniimasidir.*® Orta
Cag’da kullanilan bu sistem yontemi, franchising sisteminin en eski temel 6rneklerinden
birisini olusturdugu kabul edilir.

Ugiincii bir goriise gore ise franchise sistemi, ilk kez Ingiltere’de ortaya gikmuistir.
Ingiltere’de kralin giivendigi bireylere, giderlere ortak olma ya da savaslarda gosterilen
iistiin basar1 karsiliginda, belirledigi bolgelerde vergi tahsil etme hakki tanimasi da

franchising olarak kabul gormiistiir.**

1.2.2. ABD’deki Tarihsel Gelisimi

Franchise kavraminin bugiinkii anlaminin ortaya ¢ikmasini, kazanmasimi ve diinya
literatiiriine yerlesmesini saglayan iilkeler birisi Amerika Birlesik Devletleri’dir.*?
Franchising sisteminin modern anlamda kullanilmas1 ve diinyaya yayilmasi II.

Diinya Savasi sonras1 ABD’de baglamugtir.*® Franchising sisteminin liderligini 1863

” Simsek, s. 23.

8 Sera Ozbasar, “Franchising nedir, ne degildir?”, Diinya Gazetesi, 1991.; Hazne, s. 2.

% Ulas, s. 10.; Simsek, s. 23.
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1 Kirca, Franchise Sozlesmesi, s. 4.; Simsek, s. 23.

2" Giirzumar, Franchise Sozlesmeleri ve Bu Sozlesmelerin Temelini Olusturan “Sistem”lerin
Hukuken Korunmasi, s. 1.; Yeniocak, s. 22.

13 Oztiirk, Franchise Sozlesmesi, s. 458.



senesinde bir dikis makinesi firmasi olan Singer sirketi iistlenmistir.** Sirket, markasim
ve ismini kullandirarak, serbest ¢aligsan tiiccarlara satim hakkini devretmis ve bu durum
franchising olarak tanimlanmigtir.™ Singer sirketinin bu sistemi kullanmasindan sonra
General Motors, Rexall, Royal Crown, Coca-Cola, Pepsi gibi icecek sirketleri ile
akaryakit firmalar1 gibi diger sirket ve firmalar da franchising sistemini, pazardaki
paylarini arttirmak igin uygulamaya baslamuslardir.™

Amerika Birlesik Devleti’'nde ilerlemekte olan franchising sistemi, diinyada 1963
senesinde ortaya ¢ikan ekonomik kriz ve yine 1974 yilinda gergeklesen resesyondan her
ne kadar negatif olarak etkilense de, 1975 — 1979 seneleri arasinda krizin etkilerinin
azalmast ve kanuni diizenlemelerin ortaya koyulmasiyla tekrar Onemini arttirarak
ilerlemeye devam etmistir."’

Amerika Birlesik Devletleri’nde giderek gelisen ve kullanimi yayginlasan
franchising sistemi, kanuni diizenlemelere tabi tutulmustur. Soézlesme taraflarinin
haklari, kanunlarla giivence altina alinmis ve korunmaya baslanmistir. Bu
diizenlemelere uymayan sozlesme taraflarima ¢esitli miieyyideler kararlastirilmistir.
Tiim bunlarin sonucunda franchising sistemi i¢in Kaliforniya Eyaleti tarafindan 1970
yilinda olusturulan Franchise Yatinm Kanunu (The California Franchise Investment
Law) ve Federal Ticaret Komisyonu tarafindan 1979 senesinde tatbik edilen Franchise
Ilkeleri (Franchise Rule) getirilmis ve sistemin federal devlet ve federe devletlerin

uyguladigi kat1 kurallara gore yiiriitiilmesini amaglamigtir.'®

1.2.3. ingiltere’deki Tarihsel Gelisimi

Franchise sisteminin bugilinkii anlamina ulagmasii saglayan diger bir iilke ise

Ingiltere’dir.

Y Burcu irge Erdogan, Milletlerarasi Ozel Hukukta Franchise Sézlesmesine Uygulanacak Hukuk,
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Tezi, Istanbul Universitesi SBE, Istanbul 2015, s. 10.; Yeniocak, s. 22.; Simsek, s. 25.
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Uygulamas1”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Selguk Universitesi SBE, Konya 2003, s. 181.; Simsek, s.
26.
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Ingiltere’de franchising, ilk olarak 1992°de Finansal Hizmetler Kanunu’'nda
(Financial Services Act) tanimlanmistir. Bu kanun haricinde, bagka herhangi bir yerde
franchising tanimi yapllmamlstlr.19

Alkollii icki kullanimi 1700’lii yillarda, Ingiltere’de, ¢esitli toplumsal sorunlara
sebep olmustur ve bu sebeple alkol alim-satimi igin lisansla alkollii igki satilmas1 kanuni
diizenlemesi yapilmistir, ancak bu diizenleme sonucunda alkol fiyatlar yiikselmistir. Bu
durum ise bar vb. kiigiik isletmelerin lisans alamamasina neden olmustur.?’ Alkol
liretimi yapan fabrikalar, lisans1 kendi isimleri ile satin almiglar ve lisansi olmayan
isletmelere cesitli sartlarda kullanim hakkini vermislerdir.* Ingiltere’de yasanan bu
durum, 1700’li yillarda olan ilk franchising sistemine Ornektir.

Ingiltere, franchise alaninda bazi kotii islemleri sebebiyle, kotii olarak da
anilmaktadir. Franchising ile genisleyen dagiticilik hakki, yiiksek fiyatli baslangig
ticretiyle satilmigtir. Buna “hileli satis” veya “artan piramit satis” denilmektedir. 1970
tarihinden beri bu durum gittik¢e artmistir. Hileli satis ile piramidin en alt tabakasindaki
saticilar satimi1 zor olan {riinlerle ilgilenirken, en tepedekiler ise iiriinlin satimiyla fazla
ilgilenmeyip, dagiticinin satiglarindan biiyiik kazanglar elde etmislerdir.?> Bunun
sonucunda Ingiltere, artan hileli satisin 6niine ge¢mek igin 1973’de “Adil Ticaret”
kanununu ¢ikarmistir. Cikarilan bu kanun sonrasinda franchising i¢in duraklama devri
baslamlstlr.23

Franchising ve hileli satis1 birbirinden ayirmak ve bu durum nedeniyle olugmus olan
kotii {inii ortadan kaldirmak igin 1970°1i yillarin sonunda ingiliz Franchise Birligi (BFA,
The British Franchise Association) kurulmustur. Bu birlik, franchise sisteminin
cikarlarmi korumak ve franchise sistemini simgeleyen bir ticari kurulus olarak
davranmak amaciyla, franchise vericisi firmalar tarafindan kurulmustur. Bu franchise
vericisi firmalar, Budget Rent-A-Car, Dyno-Rodple, Holiday Inns Inc, Kentucky Fried
Chicken, Prontapoint, Service Master Limited, Wimpy International, Ziebart Mobile
Tranport Service’dir. Ingiliz Franchise Birligi, franchise sistemi hakkinda bilgi verme
ve franchise sektoriinii tanitma faaliyetlerini gergeklestirmistir. BFA’nin bu faaliyetleri

sonucunda Ingiltere’de, franchise sistemi hizli bir sekilde gelismistir. BFA ayrica

19 Simsek, s. 30.

20 Sogur, s. 68-69.; Ulas, s. 10.

2l Hasan Ali Giiglii, “Franchise Sozlesmesi”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Baskent
Universitesi SBE, Ankara 2020, s. 12.; Simsek, s. 29.; Ulas, s. 10.

22 Talat Giiler, “Franchising ve Tiirkiye Uygulamas1”, Yaymmlanmams Yiiksek Lisans Tezi, istanbul
Universitesi SBE, Istanbul 2002, s. 10.; Simsek, s. 29.

23 Giiler, s. 10.



1992°de Franchise Etik Davranig Tiizligli'nli (British Franchise Association Code Of
Ethical Conduct) ve 2001°de Uyusmazlik Co6ziim Yontemleri’'ni  (British

Franchise Association Dispute Resolution Procedure) yaymlamlstlr.24

1.2.4. Tiirkiye’deki Tarihsel Gelisimi

Tiirkiye’nin franchising ile tanismast 1980°li yillarda gerceklesmis ve bu tarihten
sonra franchise sistemi, hizli bir sekilde gelismistir. 1980°1i yillara gelene kadar, gergek
anlamda bir franchisingten bahsetmek miimkiin olmamuistir. Ayrica Tiirkiye, bulundugu
cografi yer nedeniyle franchise sektorii agisindan uygun bir pazar olmustur.”

Yabanci yatirimeilar agisindan Tiirkiye, 24 Ocak 1980 Kararlar1?®® sonucunda yatirim
icin ¢ok uygun bir {ilke haline gelmistir. Ayrica Yabanci Sermaye Tesvik Kanunu
1983°te tekrardan diizenlenmis ve bunun sonucu olarak da nitelikli yabanci yatirimcilar,
franchise sektorii agisindan uygun bir pazar haline doniismiis olan Tirkiye pazarina
katilmuslardir.?’ Yabanci firmalar, Tirk yatiimeilarin Tiirkiye pazarim daha iyi
bildigini disiindiikleri i¢in, marka ve isletme yontemlerini Tiirk yatirimcilara
franchising seklinde Vermislerdir.28

Franchising sistemi, klasik franchising olarak isimlendirilen ancak aslinda bir ticari
iinvanin kullandirilmas1 olan bayilik adi altinda Tiirkiye’de kullanilmuistir.”® Bu tiir
uygulamaya Onciiliik eden firmalar Mudurnu Pili¢, Tadim Pizza, Limon, Mudo,
Beymen, Mavi gibi sirketlerdir.®

Ancak giiniimiizdeki modern anlamiyla kullanilan franchising sistemi lilkemizde ilk
kez, Mc Donald’s tarafindan 1985 senesinde kullanilmis ve onu Kentucky Fried
Chicken, Wimpy, Pizza Hut gibi hazir yiyecek sirketleri takip etmistir.** Franchising
sisteminin uygulama alan1 genislemis, iilkemizde ilk kullanim 6rneklerinden olan hazir

gida sirketlerinden sonra otomotiv, emlak, tekstil, mobilya, turizm, saglik, temizlik,

24 Simsek s. 29-30.

%5 Ardahan, s. 183.; Sogur, s. 85.

% Qalih Oztitck ve Deniz Ozyakigir, “Tiirkiye Ekonomisinde 1980 Sonrasi Yaganan Yapisal
Donitisiimlerin GSMH, Dis Ticaret ve Dis Borglar Baglaminda Teorik Bir Degerlendirmesi”, Mevzuat
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egitim, eglence, spor, insaat gibi farkli sektorlerde de uygulanmaya baslanmis ve
yaygimlasmistir.*

Tirkiye 1990 yillarmin ilk donemlerinde, franchising konusunda bir duraklama
donemine girmistir. Bu duraklama siirecinde bir¢ok franchising firmasinin kapanmasi
kaginilmaz olmustur. Fuddrockers, Dairy Queen, Jani King, Baskin Robbins Ice Cream
gibi markalar bu duruma Ornektir. Franchising konusunda duraklama doneminin
gerceklesmesine, bircok etken neden olmustur. Bunlara, franchise uygulama
konusundaki egitim yetersizligi, franchise alanin desteklenmemesi gibi sebepler 6rnek
verilebilir.*

Tiirkiye’de, franchising sistemini uygulayan markalar iilkemizde tek bir ¢at1 altinda
toplamak, markalara destek olarak {ilke ekonomisi ve sektorlerin ilerlemesi ile saglikli
gelismesini saglamak ve iilkemizdeki yatirim yapan kisilerin markalagmasi, yerli firma
ve markalarin ise tesvik edilerek uluslararasi piyasada yer bulabilmesi ve rekabet
edebilmesi ve sisteme duyulan gilivenin arttirilmasi i¢in 1991 yilinda Ulusal Franchise
Dernegi (UFRAD) kurulmustur.®*

Ulusal Franchise Dernegi (UFRAD) verilerine gore 2020 yili itibariyla Tiirkiye’deki
zincir isletmelerin sayis1 3.500’tiir. Bu zincir isletmelere bagli sube sayisi ise 65.000
civarindadir. Yurt disina agilan Tiirk marka sayis1 ise 215°tir.

Tiirkiye’de franchising sistemi c¢abuk ilerlemesine ragmen, bu sdzlesmeye iliskin

kanuni diizenlemeler heniiz bulunmamaktadir.

1.3. Franchising Sozlesmesinin Tanim
1.3.1. Genel Olarak

Mensei olarak Fransizca “franch”, “francher” kelimelerinden ortaya g¢ikan
franchising soOzciigli, kavram olarak “serbest, hiir, miistakil” anlamlarina gelir.
Sézciigiin  Ingilizce mukabelesi de “ayricalik”, “hususi satis hakki” anlamlarina
gelmektedir.®® Tiirkce olarak kesin mukabelesi olmadigindan dolayr Tiirkge’de,

franchise ve franchising sozciikleri ayniyla kabul edilmistir.36

2 Ulas, s. 17.

% Mustafaoglu, s. 59-60.; Ardahan, s. 184.

% https://ufrad.org.tr/hakkimizda e.t.: 06/04/2021

% Redhouse Biiyiik El Sozligii, “Franchise”, Istanbul 2005, SEV Yaymncilik, s. 154.
% Kirca, Franchise Sozlesmesi, s. 3.; Simsek, s. 22.; Ulas, s. 3.



https://ufrad.org.tr/hakkimizda

1.3.2. Tiirk Mevzuatindaki Durum

Franchising sozlesmesinin tanimlamasi ve unsurlarinin, TBK ve diger cesitli
kanunlarda diizenlememis olmasi, sozlesmenin nitelik yoniinden isimsiz sézlesme
olarak siniflandirilmasini gerektirir. Franchising s6zlesmesi hakkinda, kanunlarimizda
diizenlemelerin olmamasi, bu soézlesmenin atipik sézlesme olmasi ve sdézlesmenin
icerdigi edimlerin sayisinin ¢ok olmasi ile bu edimlerin somut iligkilerde farkliliklar
gostermesi, sozlesmenin tek bir taniminin yapilmasmi zorlagtirmis ve Tiirk hukuk
mevzuatinda, franchising sozlesmesinin taniminin olmamasi sonucunu ortaya
¢ikartmistir. Bunun sonucunda ise birtakim tanimlar ortaya glkmlstlr.37

Tiirkiye’de franchise sistemi, ge¢cmisten gilinlimiize daha da ¢ok gelismis ve
uygulanmaya baslanmigtir. Uygulama alani1 genislediginden dolayi, tarafimiza gore
Tiirk mevzuat1 i¢in Tiirkce bir tanim gelistirilmeli ve de bu tanim kullanilmaya

baslanmalidir.

1.3.3. Karsilastirmah Hukukta Yapilan Tanimlar

Franchising s6zlesmesini tanimi, Tiirk hukuk sisteminde oldugu gibi, yabanci hukuk
sistemlerinde de diizenlenmemistir. Yabanct hukuk sisteminde, franchsing sézlesmesi
hakkinda detayl tanimlar yapilmis ve sonug olarak farkli bir ¢cok tanim ortaya ¢ikmaistir.

Franchising sozlesmesi, Amerika Birlesik Devletleri doktrininde, bir kisi ya da
kurumun ticari markasini kullandirma yetkisini bir kisiye veya kuruma verdigi sézlesme
bigiminde tammlanmlstlr.38

Kaliforniya Franchise Yatirinm Kanunu'nda da franchise: “Kurallar: franchise
verence belirlemis bir pazarlama sitemi altinda franchise alanin mal ve hizmet siiriimii
vapayr yiiklendigi ve bir ticret 6demeyi yiiklendigi yazili veya sozlii yapilabilen
sozlesmelerdir. "seklinde aglklanmlstlr.39 Diger bir diizenleme olan Federal Ticaret
Komiyonu “Franchise Rule” da ise, franchising sdzlesmesine taraf olan kisilerin hak ve
yiikiimliiliikleri ayrintilarina deginilerek agiklanmistir.*°

Amerika Birlesik Devletleri’nin franchising s6zlesmesi hakkindaki federal ve eyalet

diizeyindeki tanimlarina bakildiginda dort ortak noktada birlestigi goriilmektedir.

% Mehmet Sua, “ Franchise Sézlesmesinin Tammima Yeni Bir Bakis ”, Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2007, C. 4, S. 2, https://jurix.com.tr/article/11998, s. 63. e.t.: 07/04/2021.

% Simsek, s. 34.

% https://law.justia.com/codes/california/2012/corpltitle-4/division-5, e.t.: 10/08/2021.

0" Yeniocak, s. 25.; Federal Trade Commission 16 CFR Parts 436 and 437,
https://www.ftc.gov/sites/default/files/070330franchiserulefrnotice.pdf, e.t.: 10/08/2021.
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Bunlar, sozlesmenin taraflarin iradesinin uyusmasiyla kurulmasi, franchise alanca
franchise verene 0deme yapilmasi, franchise alanin, franchise verenin gayri maddi
mallarimi kullanmasi ve son olarak, franchise verenin mal ve hizmetlerini franchise
alana, kendi tayin ettigi sartlar altinda, satma ve dagitma hakki vermesi.**

Ingiltere’de, en genis franchising tamimlarmdan birini BFA yapmustir. BFA
franchising s6zlesmesini, franchise verenin belirli bir isi, kendisine ait olan marka
altinda ve muayyen bir siirede yiirlitme hakkini ve yiikiimliiliigiinii, franchise alana
verdigi ve franchise alanin, bu hak ve saglanan mal ve hizmet karsisinda belirli
araliklarla iicret 6dedigi, franchising hakkinin devam ettigi siirece isin yiriitiilme
biciminde franchise verenin denetleme hakki bulundugu ve franchise verenin franchise
alan1 igin yiiriitiilmesi konusunda destlemek zorunda oldugu sodzlesmeler olarak
tanlmlamlstlr.42

Franchising sozlesmesi 1986 yilinda Avrupa Topluluklari Adalet Divan1 (ATAD)
tarafindan, franchising kurallarinin dogumunda miihim etkisi olan “Pronuptia”
kararinda hizmet franchising sozlesmesi, dagitim franchising s6zlesmesi ve iiretim
franchising s6zlesmesi olarak ti¢ grup halinde tanimlanmstir. Franchise verenin {invani,
markasi ve bagka tanticilik igeren unsurlarinin kullanilmasiyla franchise alanin mal ve
hizmet stirlimii yapma hakk1 kazandig1 sozlesmeler, dagitim franchising sdzlesmesidir.
Franchise verenin buyruklarina uygun olarak {invani, markasi ve bagka tanticilik iceren
unsurlar altinda, franchise alanin hizmet yapma hakki kazandig1 sézlesmeler, hizmet
franchising sozlesmeleridir. Franchise verenin buyruklarina uygun olarak, mallarin
imalatin1 yaparak ve franchise verenin maddi olmayan mallarini kullanarak franchise
alana mallarin  satim  hakkinin  verildigi  sozlesmeler, {retim franchising
sdzlesmeleridir.®?

1998 yilinda Avrupa Birligi tarafindan, 4087/88 sayili Grup Muafiyet Tiiziigi
hazirlamistir. Bu tiiziigiin olusmasinda 1986 yilindaki karar etkili olmustur. Tiizligiin 1.
maddesinde franchising sozlesmesi, franchise verence karar verilmis bir ticret
karsiliginda franchise alana mal ve hizmet siiriimii yapmasi i¢in franchise sisteminden
yararlanma hakkinin tanindigi, franchise verenin ise sozlesme sona erene kadar

franchise alani ticari ve teknik olarak desteklemekle gorevli oldugu sézlesmeler olarak

41 Simsek, s. 35.; Yeniocak, s. 26.

*2 Mehmet Ak, ““Franchising”, Marka, imaj...”, istanbul Universitesi iletisim Fakiiltesi Dergisi, 2000,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/212719, s. 447, e.t.: 10/04/2021.; Simsek, s. 36.

* Harun Kilig, “Avrupa Birligi Rekabet Hukuku Agisindan Franchising Sézlesmesi”, Yayimlanmamus
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi SBE, Istanbul 2001, s. 32-33.; Simsek, s. 37.
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aciklanmistir. Ayrica tiiztigiin 1. maddesinde franchising sistemi, mal satis1 ve hizmet
sunumunda faydali olabilecek marka, ticaret tinvani, know-how gibi gayri maddi
mallarla alakali bir sistem olarak tanlmlanmlstlr.44

Isvigre doktrininde, franchise sistemi, taraflar arasindaki dikey is birliginin iki tarafl
sOzlesmeye dayandig bir siirlim sistemi seklinde tanimlanmustir. Bu sistem ile franchise
veren, franchise alandan bir iicret alir ve bunun karsiliginda franchise alana denenmis ve
basar1 gostermis olan pazarlama sistemini ve isletme idaresini istimal ederek bilgilerini
franchise alana iletir ve kendisine ait olan isim, marka vb. maddi olmayan mallarin
kullanma hakkini franchise alana verir. Franchise alan ise tim bunlar karsilifinda
franchise verenin isletme ve organizasyon sistemine uyarak, kendi adina ve kendi
hesabina, akitte belirlenmis olan mallar1 destekler ve siiriimiinii yapar.*®

Isvigre Federal Mahkemesi, 1992 yilindaki bir kararinda, franchising sozlesmesini
tanimlamigtir. Buna gore franchising sozlesmeleri: Serbest isletmeci ve saticilarin tek ve
belirli bir slirlime gore mal ve hizmetleri satmasi ve siirlimiinii yapmasidir. Franchise
alan bunu kendi ad ve hesabina yapar. Franchise alanlarin, franchise verenin sundugu
reklam ve siiriim hakkindaki birlik olusturan anlayisa uymak, egitim, yardim ve
tavsiyelerini onaylamak ve franchise verenlerin ise isim, marka vb. gayri maddi
mallarm1 kullanma yiikiimliiligi vardir. Franchise verenin talimat verme hakki da
bulunmaktadir.*

Alman doktrininde franchising s6zlesmesi su bi¢cimde tanimlanmistir: Franchise
verenin kendi olusturdugu ve gelistirdigi mal ve hizmetlerin pazarlanmasini i¢ine alan
bir pazarlama anlayisi cercevesinde franchise alanin isletmesini kendi sistemi ile
biitiinlestirdigi ve maddi olmayan destek borcu altina girdigi, franchise alanin ise
franchise verenin talimatlarina uygun sekilde siirim ve destekleme yaptigi ve
satiglardan bagimsiz donemsel O0denen bir iicreti ve bazen de baslangic 6demesi

yapmay! yiiklendigi sozlesmedir.*’

1.3.4. Doktrinde Yer Alan Tanimlar

Tiirk hukuk mevzuatinda da franchising sozlesmesi hakkinda bir ¢ok tanim

yapilmustir.

4 Kirca, Franchise So6zlesmesi, s. 18-19.

* Yeniocak, s. 27.; Kirca, Franchise Sozlesmesi, s. 16-17.; Simsek, s. 36.

# Karar i¢in bk. BGE 118 11 159,16.; Kirca, Franchise Sozlesmesi, s. 19.

a7 Kirca, Franchise Sozlesmesi, s. 15-16.; Yeniocak, s. 26.; Simsek, s. 36-37.
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Eren’e gore, franchising s6zlesmesi, franchise alan kiginin franchise verene 6demeyi
istlendigi iicret karsisinda, franchise verenin bu kisiye kendi marka, ad, imaj ve isareti
altinda bulunan, pazarlama ve organizasyon sistemlerini, teknik ve ticari tecriibe ve
bilgilerini kullanmak yoluyla, mal sattminin ve hizmet sunumunun saglanmasina, pazar
stirimlerinin ¢ogaltilmasina ait bir is konseptinden faydalanma hakkini, daimi olarak
devretmeyi yiiklendigi, kendine mahsus isimsiz s6zlesmedir.*®

Kirca’ya gore, franchising sozlesmesi ile franchise veren kendisine ait olan isim,
marka vb. maddi olmayan mallarin kullanma hakkini, franchise alana aktarmay1
yiklenmektedir. Ayrica franchising sozlesmeleri siirekli borg iligkisi doguran
sozlesmedir.*®

Gilirzumar’a gore, franchising s6zlesmesi, franchise verenin franchise alan kisiye,
kendisine ait olan fikri ve smai haklarda yararlanma ve kullanma hakki verdigi,
franchise alan1 kendi sistemiyle biitiinlestirdigi ve devamli desteklemek mecburiyetinde
oldugu sdzlesmelerdir.>

Topcuoglu’na gore, franchising, franchise verenin kendi sistemini franchise alana
kullandirarak isletme, iiretme ve pazarlama gibi etkinliklerin icra yetkisini verdigi ve iki
tarafl1 yitkiimliiliik ihtiva eden siirekli s6zlesmedir.™

Sua’ya gore, franchising, franchise verenin ticari olarak basari elde etmesine neden
olan metotlari, franchise alana aktardigi, franchise alanin da bu metotlara uygun
davranarak, bunun karsiliginda franchise verene bir {icret vermekle yiikiimlii oldugu

. . 52
sozlesmedm5

1.3.5. Uygulamada Yapilan Tanimlar

Uygulamada da franchising s6zlesmesi i¢in ¢esitli tanimlamalar yapilmastir.
Yargitay verdigi bir kararinda, franchising sozlesmesini su sekilde tanimlamistir:
“...Franchising, bir iiriin veya hizmetin imtiyaz hakkina sahip tarafin belirli bir siire

sart ve sinirlamalar dahilinde isin yonetim ve organizasyonuna iliskin bilgi ve destek

*8 Fikret Eren, “Isimsiz Baz1 Sozlesme Tiirleri”, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2015,
C. 1, S. 1, http://hukuk?.baskent.edu.tr/dergi/arsiv/sayi-1/Hukuk-Dergisi-c1-sl.pdf, s .69, e.t.:
25/04/2021.

49 Kirca, Franchise So6zlesmesi, s. 21.

%0 Giirzumar, Franchise Sozlesmeleri ve Bu Sozlesmelerin Temelini Olusturan “Sistem”lerin
Hukuken Korunmasi, s. 10.

1 Metin Topguoglu, “Franchise Sozlesmesinde Baglayict Kayitlar ve Rekabet Hukuku”, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, 2003, C. 22, S. 1, https://www.jurix.com.tr/article/5953, s. 114, e.t.:
15/04/2021.

%2 Sua, s. 78-79.
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Saglamak suretiyle imtiyaz hakkina konu ticari isleri yiiriitmek iizere ikinci tarafa
verdigi imtiyazdan dogan uzun donemli ve siirekli bir is iliskileri biitiinii olup,
birbirinden bagimsiz iki taraf arasinda meydana getiren sozlesmesel iliskidir ... 53

Yakin tarihli bir Yargitay karar1 ise su sekildedir: “...Davact vekili, miivekkili ile
davali arasinda imzalanan franchising (ticari imtiyaz) sozlesmesi hiikiimleri geregince
davalimin tizerine diigen yiikiimliiliikleri yerine getirmediginden miivekkilinin sozlesmeyi
feshetmek zorunda kaldigini, bu sebeple zarara ugradigimi, ticari itibar kaybina
ugradigint ileri stirerek hakli nedenlerle sézlesmenin tiim hiikiimleriyle birlikte ortadan
kaldirilmasin saglar nitelikte feshine...” Bu kararda franchising sozlesmesi Yargitay
tarafindan kisaca “ticari imtiyaz” olarak belirtilmistir.>*

Franchising, yiiriirliikten kaldirilan 1998/7 sayili Franchise Anlasmalarina Iliskin
Grup Muafiyeti Tebligi’nde tanimlanmigstir. 1998/7 sayili Franchise Anlagmalarina
Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin 3.maddesinin (a) bendine gore franchise su sekilde
tanimlanmistir:  “Franchise: Son kullanicilara mallarin  yeniden satilmast veya
hizmetlerin sunumu i¢in kullanilacak olan markalar, ticaret unvanlari, magaza
isaretleri, faydali modeller, tasarimlar, telif haklar:, know how veya patentlere iliskin
fikri veya sinai miilkiyet haklarindan olusan bir sistemi ifade eder.”

1998/7 sayili Franchise Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebliginin 3.maddesi
(b) bendine gore ise Franchise anlagmasi su sekilde tanimlanmistir: “Franchise
Anlasmasi: Franchise verenin, franchise alana, dogrudan veya dolayli mali katki
karsihiginda, belirli tiirden mal ve/veya hizmetleri pazarlamasi amacuyla bir franchise
kullanilmasi hakkini verdigi ve en azindan;

1) Ortak bir marka veya isletme adimin kullanilmasi ve tesislere ve/veya ulagim

arag¢larina yeknesak bir goriiniim verilmesi;

2) Franchise veren tarafindan franchise alana know how aktariimasi;

3) Franchise alamin anlasma siiresince franchise veren tarafindan siirekli olarak
ticari ve teknik acidan desteklenmesi;

Yiikiimliiliiklerini iceren bir anlasmadur.”™

Franchise, ilk kez 1998/7 sayili Franchise Anlagmalarma Iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi’'nde tanimlanmis olup daha sonra bu teblig yiiriirliikkten kaldirilmistir ve 2002/2

% Yargitay 19. HD., T. 25/06/2001, E. 2001/819, K. 2001/4917, Kaynak: www.lexpera.com, e.t.:
19/04/2021.

* Yargitay 11. HD., T. 12/10/2015, E. 2015/3509, K. 2015/10334, Kaynak: www.lexpera.com, e.t.:
29/08/2021.

> Franchise Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi, Teblig No:1998/7
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sayih Dikey anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nde ise franchising
sOzlegmesinin tanimlamasi yapilmamistir.

Rekabet Kurumu’nun 29.03.2018 kabul tarihli Dikey Anlasmalara Iliskin
Kilavuz’unda ise franchise anlasmalar su sekilde agiklanmustir:

“Franchise anlasmalar:, mallarin veya hizmetlerin dagitiminda kullanilacak olan,
ozellikle marka, isaret gibi fikri haklarla ve know-how’la ilgili lisanslar icerirler. Fikri
hak ve know how lisanslarina ek olarak franchise veren genellikle sozlesme siiresinde
franchise alana ticari ve teknik yardim saglar. Lisanslar ve yardimlar franchise
paketinde is metodunun tamamlayict parcalaridir. Bu unsurlar karsiliginda franchise
alan tarafindan franchise verene bir franchise iicreti édenir. Franchising, franchise
verenin smirly bir yatirimla iiriinleri icin yeknesak bir dagitim agr kurmasini miimkiin
kilar. Is metodu ile ilgili hiikiimlere ek olarak franchise anlasmalar: genellikle dagitilan
tirtinle ilgili olarak ozellikle segici dagitim ve/veya, rekabet etmeme ve/veya miinhasir
dagitm veya bunlarin daha zayif formlarwla ilgili cesitli dikey swirlamalarin
bilesimlerini de icerir. 56

Yabanct hukuk sisteminde ve Tiirk hukuk sisteminde franchising sodzlesmesi
hakkinda bir¢ok farkli tanim yapilmistir. Yabanct ve Tiirk doktrinlerindeki franchising
tanimlarini inceledikten sonra ve bir sozlesme tanimi yapabilmemiz i¢in objektif esasl
unsurlar1 da dikkate almamiz gerektiginden, bu objektif esasli unsurlar1 da dikkate
alarak tarafimizca tercih edilen franchising sozlesmesinin tanimimni su sekilde
yapabiliriz: Franchising s6zlesmesi, franchise verenin franchise sistemini, ticari marka
ve adini, know-how ve benzeri gayri maddi haklarinin kullanimiyla mal ve hizmet
siiriimii yapma yetkisini franchise alana verdigi ve franchise alani franchise sistemine
dahil ederek sozlesme siiresi boyunca franchise verenin franchise alani destekleme
yikiimliiliigi altina girdigi, franchise alanin da bu haklar1 kullanip, franchise verenin
talimat ve kurallarina uyarak, mal ve hizmet siirimii yaptig1, bunun karsiligi olarak da
franchise verene bir ticret 6deme yiikiimliiliigi altina girdigi, karsilikli ve stirekli borg

iligkisi doguran sozlesmelerdir.

% Rekabet Kurumu tarafindan 29.03.2018 tarihinde kabul edilen Dikey Anlagmalara iliskin Kilavuz,
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/geneldosya/dikeykilavuz2018.pdf, s. 47-48, e.t.: 19/04/2021.
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IKiNCi BOLUM

FRANCHISING SOZLESMESININ HUKUKI NiTELiGi, SEKLi, UNSURLARI
VE BENZER SOZLESMELER ILE KARSILASTIRILMASI

2.1. Franchising Sozlesmesinin Hukuki Niteligi
2.1.1. Genel Olarak

Borglar hukukumuzda TBK m.26’ya gore “irade serbestisi ilkesi” benimsenmistir.>’
Bu durum “sézlesme 0zgiirliigi” olarak da ifade edilmektedir. Bu ilkeye gore taraflar
sOzlesme yapmak, yapacaklari sozlesmenin tarafini se¢mek, sdzlesmenin bigimini
belirlemek, sozlesmeyi ortadan kaldirmak, degistirmek ve yapilacak olan s6zlesmenin
tipini belirlemekte serbesttir.®® Ancak sézlesmenin konusu TBK m.27 f.l’e gore
kanuna, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 ve imkansiz olmamalidir.*®

Unsurlari, Borglar Kanunu ya da herhangi diger kanunlarda diizenlenmeyen ve
taraflarin iradeleri ile olusturulan sézlesmeye isimsiz sézlesme denir.®® Isimsiz (atipik)
sozlesmeler; kendine 6zgii (sui generis), bilesik ve karma s6zlesmeler olarak ti¢ sekilde
siniflandirlir.® Kendisine 6zgii yapisi olan sozlesmelerde (sui generis) sozlesmeyi
olusturan unsurlar, kanunun dngordigii sozlesme tiplerinde mevecut degildir.®? Bilesik
sozlesmeler, hukuki nitelikleri ayni olmayan birbirinden bagimsiz birden c¢ok
sOozlesmenin, taraflarin isteklerine gore bir araya getirilerek sozlesme birligi
olusturulmasidir.®®* Karma sozlesme ise kanunlarda diizenlenmis cesitli sézlesmelere ait
unsurlarin, kanunda diizenlenmemis bir sekilde bir araya gelerek kurulan sdzlesmedir.®

Franchising sozlesmesi yapisi itibariyla, karma bir sézlesmedir.

 TBK m.26 : Taraflar, bir sozlesmenin igerigini kanunda &ngoriilen smirlar iginde 6zgiirce
belirleyebilirler.

% Erzan Erzurumluoglu, S6zlesmeler Hukuku (Ozel Borg iliskileri), 6.Basim, Yetkin Yayinlari, Ankara
2016, s. 30.; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku:Ozel Hiikiimler, 5.Basim, Yetkin Yayinlari, Ankara 2017, s.
18.

% TBK m.27 f.1 : Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir veya
konusu imkéansiz olan sdzlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.

% Saibe Oktay, “Isimsiz Sozlesmelerin Gegerliligi,Yorumu ve Bosluklarinin Tamamlanmasi”, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1996, C. LV, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/95879, s. 263, e.t.: 20/04/2021.; Fahrettin Aral ve Hasan Ayranci, Borglar Hukuku:Ozel Borg
iliskileri, 13.Basim, Yetkin Yaymlari, Ankara 2020, s. 59.; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku:Ozel
Hiikiimler, s. 933.

%1 Simsek, s. 43.; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku:Ozel Hiikiimler, s. 938.; Aral ve Ayranct, s. 63.

%2 Fikret Eren, Borc¢lar Hukuku:Genel Hiikiimler, 22.Basim, Beta Basim Yayin, Ankara 2017, s. 209.
%3 Aral ve Ayranct, s. 66.; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku:Ozel Hiikiimler, s. 942.

% Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku:Ozel Hiikiimler, s. 939.; Aral ve Ayranct, s. 63.
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Franchising sozlesmesinin taraflarina yiiklenen edimler, sdzlesme siiresi zarfinda
devam ettigi icin, franchising sozlesmesi siirekli borg iliskisi doguran bir sdzlesmedir.®

Franchising s6zlesmesi, karsilikl1 borg¢ ylikleyen bir sozlesmedir zira s6zlesmenin her
iki tarafinin da birbirlerine kars1 yerine getirmekle sorumlu olduklari asli edim
yiikiimliiliikleri vardir.®

Cerceve sozlesme, sdzlesmenin taraflarina, ileride yapilacak miinferit s6zlesmeleri
yapma hakki tantyan sézlesmedir. Franchising s6zlesmesi de ¢ergeve sézlesme niteligi
tasimaktadir.

Cesitli anlagsmalarda kullanilmak amaciyla 6nceden, tek tarafli olarak hazirlanan,
icerigini genel islem kosullarmin olusturdugu metinlere standart sézlesme denir.
Franchising sozlesmesi de franchise veren tarafindan tek tarafli olarak hazirlanmis
olmasi1 ve igeriginin de somut iligskinin gerekleri disinda herkes i¢in sabit olmasi
dolayisiyla standart bir sézlesmedir.®’

Ticaret hukuku, medeni hukuk ve borg¢lar hukuku ile yakindan baglantist olmasina
ragmen aslinda 0zii itibartyla sair hukuk branglarina bagimli olmayan bir hukuk dalidir.
TTK m.1 f.1°de “Tiirk Ticaret Kanunu, 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanununun ayrilmaz bir pargasidir. Bu Kanundaki hiikiimlerle, bir ticari isletmeyi
ilgilendiren islem ve fiillere iliskin diger kanunlarda yazili ozel hiikiimler, ticari
hiikiimlerdir” biciminde diizenlenen hiikiim ve TMK m.5’de diizenlenen “Bu Kanun ve
Borg¢lar Kanununun genel nitelikli hiikiimleri, uygun diistiigii ol¢iide tiim 6zel hukuk

’

iliskilerine wuygulanwr.” hiikiimleri bu baglantiy1 agik bir sekilde belirtmistir.®
Franchising sozlesmesi ise Tiirk hukuk sisteminde herhangi bir kanunda
diizenlenmemistir. Bunun sonucunda TBK, TTK ve diger kanunlardaki maddelerinin
yorumlanmasiyla franchising ile ilgili olan hiikiimler analiz edilerek, franchising
sOzlesmesine uygulanacaktir. TBK ve TTK’daki cesitli hiikiimlerin franchising
s0zlesmesine uygulanmasi dolayisiyla, franchising s6zlesmesinin, hem bor¢lar hukuku
hem de ticaret hukuku karakterli bir s6zlesme oldugu sonucuna ulasilabilir.

Asagida franchising s6zlesmesinin hukuki niteligi, ayrintili bir sekilde incelenecektir.

% Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku:Ozel Hiikiimler, s. 971.

% Topcuoglu, Franchise Sozlesmesinde Baglayic1 Kayitlar ve Rekabet Hukuku, s. 114.; Fikret Eren,
Bor¢lar Hukuku:Ozel Hiikiimler, s. 971.

%7 Simsek, s. 59.

% Orhan Cetin, Dernek Yonetim Kurulu I"Jyelerinin Hukuki Sorumlulugu, 1.Basim, Yetkin
Yayincilik, Ankara 2019, s. 144-145.
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2.1.2. Karma Sozlesme Olmasi

Hukukumuzda bulunan kimi sozlesmelere Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Ozel Borg
Miskileri kisminda yer verilmis olabilecegi gibi, hukukumuzda bulunan &zel bir kanunda
da yer verilmis olabilir. Bu tir sozlesmeler isimli sodzlesmeler olarak
adlandirilmaktadir.® Bazi sozlesmeler ise ne Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda ne de diger 6zel
kanunlarda diizenlenmemistir. Kanun koyucu tarafindan degil, Tiirk Borglar
Kanunu’nun taraflara tanidigi sézlesme serbestisi ilkesine dayanilarak, sézlesmenin
taraflarinca olusturulan ve Tirk hukuk sistemindeki herhangi bir kanunda
diizenlenmemis sozlesme tiirline ise isimsiz s0zlesme adi verilir. Bu tiir sozlesmelerin
isimsiz sozlesme olarak adlandirilmasi, bir isime sahip olmadiklarindan dolay1 degil,
kanun koyucu tarafindan diizenlenmemis olmasi, yani kanunda isimlerinin
zikredilmemis olmasindan kaynaklanir.

Tiirk hukuk sisteminde, Tiirk Bor¢lar Kanunu ve diger kanunlar incelendiginde
franchising sozlesmesine dair bir diizenleme mevcut degildir. Yukarida da tanimi
verildigi tlizere, higbir kanunda diizenlenmedigi i¢in franchising s6zlesmesi isimsiz bir
sozlesmedir. Ancak franchising s6zlesmesinin kendine 6zgii sézlesme 06zelligi mi
tagidigi, yoksa karma sdzlesme olarak mi nitelenmesi gerektigi hususunda doktrinde
cesitli tartismalar mevcuttur.”

Doktrinde sunulan bir goriise gore franchising sozlesmesi, kendine 06zgli bir
sozlesmedir. Bu goriisii savunanlara gore, kendine 6zgili yapist bulunan sozlesmeler,
kanunda diizenlenen sozlesme tiiriinde bulunmayan unsurlarin bir kismini veya
tamamini1 bilinyesinde barindiran sozlesmelerdir. Kisacasi kanunda diizenlememis bir
s0zlesme tiirliniin unsurlarmin, yeni olusturulan s6zlesmede bulunmasi, o s6zlesmeyi
kendine 6zgii yapisi olan sozlesme haline getirecektir.”® Franchising sézlesmesinde,
kanunlarda diizenlenmis ve diizenlenmemis ¢esitli sézlesmelerde bulunan unsurlar bir
araya getirilmistir. Vekalet so6zlesmesi, hizmet sézlesmesi gibi kanunda diizenlenen
sozlesmelerin unsurlar1 yaninda; lisans sozlesmesi, tek saticilik sézlesmesi gibi
kanunlarda diizenlenmeyen sézlesmelerin unsurlarini da biinyesinde barindirmaktadir. "

Bu sebeple, her ne kadar igeriginde kanunda diizenlenmis s6zlesme bigimlerine iliskin

69 Oktay, Isimsiz Sozlesmelerin Gegerliligi,Yorumu ve Bosluklarinin Tamamlanmasi, S. 263.; Fikret
Eren, Bor¢lar Hukuku:Ozel Hiikiimler, s. 17.

" Yesim Ayata, Franchise Sozlesmesinde Taraflarin Borclari, 1.Basim, Vedat Kitapcilik, Istanbul
2015, s. 13.; Oztiirk, Franchise Sozlesmesi, s. 474.; Simsek, s. 48.

! Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku:Ozel Hiikiimler, s. 949.; Simsek s. 49-50.

"2 Kirca, Franchise Sozlesmesi, s. 53.; Simsek, s. 50.; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku:Ozel Hiikiimler, s.
970.
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unsurlar bulundursa da ayni zamanda, igeriginde kanunda diizenlenmemis sézlesme
unsuru da barindirdigi i¢in franchising s6zlesmesi, bu goriisii savunanlara gore kendine
0zgii bir sdzlesmedir.

Savunulan bir diger goriise gore franchising sézlesmesi karma bir sozlesmedir.
Yukarida da agiklandig lizere karma s6zlesmelerde, kanunlarda diizenlenmis s6zlesme
tiirlerine ait ¢esitli unsurlarin, kanunda diizenlenmemis bir sekilde bir araya getirilmesi
gerekmektedir. Bu goriise gore olusturulan sézlesmenin, diger s6zlesme tiirlerinden tek
bir unsur bile almasi, onu karma sdzlesme niteligine biiriindiirmektedir.”® Franchising
sozlesmesi bu acidan incelendiginde, igerisinde acentelik, hizmet, vekalet
sozlesmelerine dair unsurlar bulundurmaktadir.”® Bu goriisii savunanlara gore
franchising s6zlesmesi, karma bir s6zlesmedir.

Savunulan bu iki goriise gore, sorun; kanunda diizenlenen sozlesmelerin unsurlari ile
kanunda diizenlenmeyen sozlesmelerin unsurlarinin bir araya gelmesiyle olusturulan
sOzlesmenin, kendine 6zgli yapisi olan bir sézlesme mi yoksa karma soézlesme mi
oldugunun tespit edilmesinde toplanmaktadir. Bizim de savundugumuz goriise gore
franchising sozlesmesi nitelik olarak karma bir s6zlesmedir. Franchising sozlesmesi,
franchise verenin maddi olmayan mallarin kullanimi franchise alana sunmasi sebebiyle
lisans, igeriginde is gérme borcu bulundurmasi ile vekalet, bazen s6zlesmenin yapisina
gore satim ve kiralama sozlesmelerine sair unsurlar1  bile igeriginde
barindirabilmektedir. Zira kanunda diizenlenmis ya da diizenlenmemis s6zlesmelerin
unsurlarinin, kanunda Ongoriilmeyen bir bicimde biraraya getirilerek olusturulan
s0zlesme karma sozlesmedir ve franchising s6zlesmesi de agiklandigi iizere bilinyesinde,
kanunda diizenlenen ve diizenlenmeyen diger sozlesmelerden c¢esitli unsurlar
bulundurdugu ic¢in franchising s6zlesmesinin karma soézlesme oldugu goriisiine

katilmaktayiz.

2.1.3. Siirekli Borg Iliskisi Doguran Sézlesme Olmasi

Edimler siirelerine gore tasnif edilirken ani edim, siirekli edim ve donemsel edim

olarak smniflandiriimigtir.”

S Simsek, s. 49.; Aral ve Ayrancti, s. 63.

™ Zerrin Arvasi, “Franchise Sozlesmesi”, Ankara Barosu Dergisi, 2000, S. 4,
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2000-4/6.pdf, s. 143, e.t.: 21/04/2021.;
Fikret Eren, Borclar Hukuku:Ozel Hiikiimler, s. 970.

" Eren, Bor¢lar Hukuku:Genel Hiikiimler, s. 107-108.; Kiligoglu, s. 8-9.
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Borg altina girilen edimin, tek davranigla ve bir defada yerine getirilmesi durumuna
ani edim denir.”® Doénemsel edimlerde ise borglanilan edim, diizenli zaman
araliklarinda, belirli donemlerde yerine getirilmektedir. Borglunun {istlendigi edim
zaman igerisinde siirekli bir eylemle yerine getirilebiliyorsa bu stirekli edimdir.”

Borgluya belirli bir siire, devamli ve araliksiz olarak edim sorumlulugu yiikleyen
borg iliskilerine, siirekli borg iliskisi denir.”® Siirekli borg iliskilerinde edim defaten
yerine getirilmez, sézlesme siiresine yayilmis bir sekilde ifa edilir.

Franchising s6zlesmesi, sozlesmenin taraflar1 i¢in siirekli borg iligkisinin oldugu bir
sdzlesmedir.” Franchising sozlesmesinde franchise alanin siirimii arttirma ylikiimii;
franchise verenin ise franchise alana siirekli yardim etme, marka veya amblem gibi sinai
haklar1 kullandirma gibi sdzlesme siirdiigii siirece devam eden ve siireklilik arz eden asli
edim yﬁkﬁmlﬁlﬁkleridir.Bo Franchising sozlesmesi icerisinde iicretin ddenmesi gibi
cesitli ani edimler de barindirmasina ragmen bu ani edimler, sézlesmenin siireklilik
niteligini etkilememektedir.®*

Siirekli borg iliskisi doguran sézlesmelerde sdzlesmenin sona ermesi, sozlesme siireli
ise siirenin sona ermesi ile eger sozlesme siireli degil ise belirli kosullarda taraflara
tanman sozlesmeyi feshetme yetkisi ile olur.®? Siirekli bor¢ iliskisi doguran
sdzlesmelerde fesih etkilerini, gelecege yonelik olarak gosterir.®®

Franchising sodzlesmesinin silirekli bor¢ doguran bir sdzlesme olmasi sebebiyle
yukarida aciklanan tiim hususlar, franchising sozlesmesi icin de gecerlidir. Bu sebeple
franchising sézlesmeleri, s6zlesmedeki borcun ifa edilmesi ile degil, sozlesme siireli ise
siirenin sona ermesi veya sOzlesme siiresiz ise taraflardan birinin ihbar siiresine dikkat
ederek yapacagi fesih yada sartlar1 olusmugsa, olaganiistii fesih ile sona erecektir. Yine

franchising sozlesmesinin feshi sonuglarini, ileriye etkili olarak doguracaktir.

’® Giilmelahat Dogan, “Siirekli Borg Iliskilerinde Borglunun Temerriidii”, Ankara Barosu Dergisi, 2014,
S. 3, http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2014-4/11.pdf, s. 390, e.t.:
29/04/2021.; Ahmet M. Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 21.Basi, Turhan Kitabevi,
Ankara 2017, s. 8.; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku:Ozel Hiikiimler, s. 16.;

" Kiligoglu, s. 8.; Eren, Bor¢lar Hukuku:Ozel Hiikiimler, s. 17.

e Eren, Bor¢lar Hukuku:Genel Hiikiimler, s. 107.

" Selda Giig, “Hizmet Markasi Kiralama (Franchise) Sozlesmesi”, Bilimsel Temyiz-Yasar Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2012, S. 1, https://hukukbook.com/wp-content/uploads/2017/09/Temyiz-
Derqisi-Ya%C5%9Far-%C3%9Cniversitsi-Hukuk-Fak%C3%BCltesi.pdf, s. 85-86, e.t.: 05/06/2021;
Kirca, Franchising Sozlesmesi, s. 20.; Fikret Eren, Borglar Hukuku:Ozel Hiikiimler, s. 971.

8 Arvasi, s. 136.; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku:Ozel Hiikiimler, s. 971.; Simsek, s. 53.

8 Simsek, s. 54.; Kirca, Franchising Soézlesmesi, s. 21.; Giig, s. 76.

82 Seref Ertas, “Siirekli Borg Iliskilerinde Zamanasimi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2014, C. 16, S. Ozel Say1 2014,
https://hukuk.deu.edu.tr/wpcontent/uploads/2015/09/%c5%9eEREF-ERTA%c5%%e.pdf , s. 3095, e.t.
01/05/2021. ; Ayata, s. 16.

8 Eren, Bor¢lar Hukuku:Genel Hiikiimler, s. 1289.
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2.1.4, Karsihikh Borg Yiikleyen S6zlesme Olmasi

Sozlesmenin taraflarindan her ikisinin de hem alacakli hem bor¢lu oldugu, iki tarafin
da edimlerini ifa etmeyi stlendigi, edimlerin birbirlerinin karsilif1 oldugu sézlesme
tiirine karsilikli borg yiikleyen sozlesmeler denir.®

Franchising sozlesmesi karsilikli bor¢ yiikleyen bir sozlesmedir. Bu sozlesmede
franchise alan ile verenin yiikiimliilikleri birbirinin karsiligin1 olusturmaktadir.
Franchise verenin franchise alana sistemini kullandirma ve onu destekleme

yiikiimliiliigline karsin franchise alanin bir ticret 6deme yiikiimliiligi vardir.®® Tiim bu

nedenlerle franchising s6zlesmesi, karsilikli bor¢ doguran bir s6zlesmedir.

2.1.5. Cerceve Sozlesme Ozelligi Tasimasi

Cergeve sozlesme, ileri bir zamanda, ayni tiirden birden g¢ok sozlesme kurmak
durumunda olan taraflarin, belirli baz1 sartlar hususunda 6nceden anlasma sagladiklar
sézlesmedir.86

Cerceve sozlesmeler, gelecekte akdedilmesi planlanan s6zlesmelere iligkin kosullarin
simdiden belirlenmesidir ancak bu sozlesmenin taraflara ileride yapilacak olan
sOzlesmeyi imzalama borcu yiliklemesi konusunda c¢esitli goriisler ve tartismalar
mevcuttur. Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, cerceve sodzlesme, sonradan
yapilmasi diisiiniilen ayr1 bir sozlesmenin esasini olusturdugu i¢in bu sdzlesmeyi belirli
kurallar ile sinirlayarak, ayri bir sézlesme akdetme yiikiimliiligii olusturur.’” Doktrinde
bu goriisli savunan yazarlar bu yiikiimliiliigt, kok yiikiimliiliik olarak tammlamislardir.®
Kok yiikiim, gelecek zamanda yapilmasi planlanan miinferit sozlesmelerin kurulacagini
vadetmektir. Kok yiikiimliliige uygun davranilmamasi durumunda, sodzlesmenin
taraflar birbirlerini ifaya zorlayamasa da ihlali yapan taraftan tazminat talep edebilirler.
Doktrinde savunulan diger bir goriise gore ise ger¢eve sozlesme, so6zlesmeyi akdeden
taraflara, ayr bir s6zlesme yapma borcu yiikleyemez. Bu goriisii savunan yazarlara gore

ise gergeve sozlesme ile s6zlesmenin taraflar1 ayri bir s6zlesme yapma borcu altina

84 Eren, Bor¢lar Hukuku:Genel Hiikiimler, s. 210.

8 Simsek, s. 53.; Yeniocak, s. 36-37.

8 Nami Barlas, Makalelerim, 1.Basim, Vedat Kitapcilik, istanbul 2008, s. 90-91.; Fikret Eren, Borglar
Hukuku:Ozel Hiikiimler, s. 972.; Ayata, s. 17.

87 Simsek, s. 55.; Kirca, Franchise Sozlesmesi, s. 22.

8 Hayriye Sen Dogramaci, “ Cergeve Sozlesmeler
Universitesi SBE, Eskisehir 2010, s. 40.; Simsek, s. 55.
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girmez ancak sonraki bir zamanda miinferit bir sézlesme yapma durumu olustugunda,
bu sézlesmenin niteligi ve simirlar 6nceden tanimlanr.®

Tarafimizca benimsenen goriise gore cerceve sozlesme, taraflara ileride bir sd6zlesme
yapma borcu yiiklemez. Cerceve sOzlesmenin miinferit bir sdzlesme yapma borcu
yiikleyebilmesi i¢in ¢erceve sozlesmede daha sonra ayri bir s6zlesme kurulacagina dair
bir sorumluluk 6ngoriilmelidir. Bu sekilde ¢erceve sozlesme, 6n sézlesme olarak kabul
edilebilir.

Franchising sozlesmesinin cerceve sozlesme niteligi tasiylp tasimadigir doktrinde
tartigmalidir. Doktrindeki baskin goriise gore franchising sozlesmesi, c¢ergeve
sOzlesmedir. Bu sozlesmede taraflar aralarindaki anlasmay1 genel sekilde, siirlarini
belirleyerek kararlastirir. Daha sonra ise bu ¢erceve sézlesme esas alinarak ayrintilar,
ileride yapilacak tamamlayict sozlesmeler ile belirlenir.*® Ancak diger kabul goren
goriis ise franchising sézlesmesinin, ¢ergeve sozlesme niteligi tasimadigidir. Bu goriisii
savunanlara gore franchising sozlesmesi, taraflar arasinda tek bir iliski meydana
getirmektedir ve bunun haricinde ileride kurulacak bagka sozlesmeler
bulunmamaktadir.” Bu durumda yukaridaki paragrafta agiklandigi iizere taraflar ileride
ayrica bir sozlesme kurma yiikiimliiliiglinde degildir.

Bizim katildigimiz goriis ise franchising s6zlesmesinin, ¢erceve bir sdzlesme niteligi
tasidigidir. Franchising sozlesmesi, ileride yapilabilecek tamamlayict sozlesmelerin
sinirlarini belirlemistir ancak miinferit s6zlesmeleri yapma hususu taraflarin iradelerine
birakilmistir. Ciinkii cerceve sézlesme, taraflara ileride miinferit bir s6zlesme yapma
borcu yiiklemez. Ancak gelecekte ayr1 bir sozlesme yapilacak olmast durumunda, bu

s0zlesmenin ¢ergevesini gizer.

2.1.6. Standart So6zlesme Olmasi

Birden fazla anlagsmada kullanilmak amaciyla dnceden, tek tarafli olarak hazirlanan,

icerigini genel islem kosullarinin olusturdugu metinlere standart sézlesme denir.*

Yargitay da standart sozlesmeyi:

® Barlas, s. 97.; Eren, Borg¢lar Hukuku:Genel Hiikiimler, s. 214,

% Yeniocak, s. 37.; Simsek, s. 56.

% Simsek, s. 57.

% Cemal Oguz, “Standart Sézlesmelerin BK.21 ile 99/2 ve 100/3 Hiikiimlerine Gore Hakim Tarafindan
Kontrolii”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 1998, S. 1, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m1998-19981-
894, s. 28, e.t.: 01/05/2021.
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“...Standart sozlesmeler, icerigini kismen veya tamamen genel islem kosullarinin
olusturdugu, taraflarin karsilikli miizakereleri sonucu degil, aksine, taraflardan biri
veya tigtincii kigi tarafindan onceden hazirlanmis hiikiimlerin kullanildigi sozlesme tipi
olarak tamimlanmakta olup...” bigiminde tanlmlamlstlr.93

TBK m.20 f.1’e gore “Genel islem kosullari, bir sozlesme yapilirken diizenleyenin,
ileride ¢ok sayidaki benzer sozlesmede kullanmak amaciyla, onceden, tek basina
hazirlayarak karsi tarafa sundugu sozlesme hiikiimleridir.” seklinde tanimlanmistir.
Genel islem kosullar ile standart sozlesme birbirine karistirilmamalidir. Genel islem
kosullari, yukarida taniminda da belirtildigi {lizere sozlesme degil, s6zlesmenin
hiikiimleridir. Standart sozlesme ise genel islem kosullarini blinyesinde barindiran bir
sozlesme tiirtidiir.

Franchising sozlesmesi, standart sozlesme niteligine sahip bir sodzlesmedir.
Franchising s6zlesmesinin genel sartlari, ekonomik yonden daha gii¢lii bir durumda
olmasi sebebiyle daha énceden ve tek basina franchise veren tarafindan hazirlanir.** Bu
sozlesmelerin igerikleri genel olarak benzerdir. Buradaki asil amag¢ franchise verenin,
tim franchise alanlara somut iliskinin liizum gordiigii durumlar haricinde, esit sartlar
saglamasidir.

Genel islem kosullarina uygulanan genel kurallar, Tiirk Borglar Kanunu’nda
diizenlenmigtir. Bu sebeple genel islem kosullarina ait ilkeler, franchising sézlesmesi

icin de gecerlidir.

2.2. Franchising Sozlesmesinin Sekli

Tirk hukuk sisteminde sézlesme serbestisi ilkesi benimsenmistir. Bu durum TBK
m.12 f.1°de “Séozlesmelerin gegerliligi, kanunda aksi ongoriilmedikce, hi¢bir sekle bagh
degildir.” seklinde belirtilmistir. Hukukumuzda ana kural sekil serbestisidir ilkesidir,
sekil sart1 ise istinai bir durumdur.® Sekil serbestisi ilkesi, sozlesmenin taraflarina,
higbir sekle bagl kalmadan s6zlesme yapma imkani saglar.

Franchising sozlesmesi, kanunlarda diizenlenmeyen bir sézlesmedir. Bu sebeple

franchising s6zlesmesi, herhangi bir sekil sartina tabi degildir. Nitekim Yargitay’in da

% Yargitay 13.HD., T. 26/02/2013, E. 2013/3498, K. 2013/4473, Kaynak: www.lexpera.com, e.t.:
03/09/2021.; Benzer kararlar i¢in bkz: Yargitay 13.HD., T. 02/09/2013, E. 2013/22232, K. 2013/20552,
Kaynak: www.lexpera.com, e.t.: 03/09/2021.

% Simsek, s. 59.

% Kiligoglu, s. 149-150.; Eren, Bor¢lar Hukuku:Ozel Hiikiimler, s. 20.; Yeniocak, s. 38.
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franchising sozlesmesinin sekil sartina tabi olmadigina dair kararlart mevcuttur. Bu
kararlara asagidaki Yargitay kararlarin1 6rnek olarak gosterebiliriz:

“...Franchising sozlesmeleri, Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine tabi o6zel hukuk
sozlesmeleri niteliginde olup, aksi ongériilmedikce sekil serbestisi ilkesi geregince
herhangi bir sekle bagl olmaksizin kurulabilirler... %

“...Borglar Kanunumuzda diizenlenmeyen isimsiz sozlesmelerden olan Franchising
Sozlesmesinin yazili sekilde yapilmasi sozlesmenin gegerlilik sartlarindan degildir ... 97

Tescilli marka ve patent ile ilgili hukuki islemlerin, 6769 sayili Sinai Miilkiyet
Kanunu m.148 f.4’e gore yazili sekilde yapilmasi, gegerlilik sekli kabul edilmistir. Yine
5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m.52’de “Mali haklara dair sozlesme ve
tasarruflarin yazili olmasi ve konulart olan haklarin ayri ayri gosterilmesi sarttir.”
bigiminde ac¢iklanmis ve soOzlesmenin FSEK m.52 anlaminda bir eser igermesi
durumunda sdézlesmelerin yazili sekilde yapilmasi gerektigini belirtmistir.

Franchising sozlesmesinin bir ¢er¢eve sozlesme olarak sekil sartina tabi olmadigi
genel kabul edilen bir goriis olmasina ragmen sorun, franchising soézlesmesinin
icerisinde pazarlama ve isletme sistemi, patentli bir teknik bulus, marka yada fikri ve
siai haklara dair bir eser igermesi durumunda, i¢erdigi unsurlarin gegerlilik sekline mi
tabi oldugu konusunda toplanmaktadir.?®

Doktrindeki bir gorlis marka, patent lisansi ve fikri ve smai hak igeren franchising
sozlesmesinin, yazili gegerlilik sartina uygun yapilmamasi halinde, anlagmanin
tamaminin gegersiz kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir.”

Savunulan diger goriise gore ise franchising sozlesmesi yazili gecerlilik kosulu
gerektiren unsurlar igermekte ise sadece bu unsurlarin yazil sekilde yapilmasi gerektigi,
bunun diginda kalan kisimlar i¢in ise hala sézlesme serbestisi ilkesi gegerli oldugudur.
Yazili bicimde yapilmasi gecerlilik kosulu olan unsurlarin, yazili bi¢imde yapilmamasi
ise sozlesmenin tamamini degil, sekil kosuluna uyulmayan unsurlar1 gecersiz kilar.'%

Franchising s6zlesmesinin igeriginde, yazili sekil sart1 gerektiren marka, patent veya

FSEK’e gore bir eser unsuru bulundurmasi durumunda sekil kosuluna uygun

% Yargitay 11.HD., T. 27/09/2011, E. 2010/921, K. 2011/11001, Kaynak: www.lexpera.com, e.t.:
03/05/2021.

9 Yargitay HGK., T. 30/1/2013, E. 2012/671, K. 2013/151, Kaynak: www.lexpera.com, e.t.:
03/05/2021.

% Osman Berat Glirzumar, Franchise Sozlesmeleri, Beta Basim Yayin, Istanbul 1995, s. 30.; Ayata, s.
18.; Simsek, s. 71.

% Yeniocak, s. 40.; Kirca, Franchise Sozlesmesi, s. 34-35.; Ayata, s. 19.

190 Topcuoglu, Franchise Sézlesmesinde Baglayicr Kayitlar ve Rekabet Hukuku, s. 117.; Simsek, s.
72.
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davranilmamasi, franchising sozlesmesinin c¢ergeve sozlesme niteliginde olmasi
sebebiyle gergersizligi sonucunu dogurmaz.’® Bu durum, her ne kadar franchising
s0zlesmesinin gecersizligi sonucunu dogurmasa da franchise alan, sézlesmede yazili
yapilmas1 gereken ancak yazili sekilde yapilmayan unsurlar agisindan, kullanim hakk1

elde edemez.%?

2.3. Franchising S6zlesmesinin Unsurlari
2.3.1. Genel Olarak

Bir sozlesmenin, franchising soézlesmesi olarak kabul edilebilmesi igin ¢esitli
unsurlar1 biinyesinde barindirmasi gerekmektedir. Franchising s6zlesmesinin isimsiz bir
sozlesme olmasi nedeniyle kanunlarla diizenlenemeyen bu unsurlar, doktrin ve

uygulama tarafindan belirlenmisgtir.

2.3.2. Franchise Alanin Bagimsiz Olmasi

Franchise alan, ticari etkinligini kendi ad ve hesabma yiiriiten 6zerk bir
isletmecidir.lo3 Bu unsur, franchising sézlesmesini, kendi ad ve hesabina hareket etme
unsuru tagimayan komisyon, hizmet, acente, vekalet gibi sozlesmelerden ayiran bir
unsurdur.'*

Franchise alanin, franchise verenin yonergelerine uygun hareket etmesi, sézlesmede
satima konu olan mal {icretlerinin, franchise veren tarafindan belirlenmesi ve franchise
alanin muhasebe islerinin, franchise veren tarafindan yapilmasi gibi durumlar, doktrinde
franchise alanin bagimsizligt konusunda cesitli goriisler ortaya atilmasina neden
olmustur.

Doktrindeki bazi goriislere gore bu bagimsizlik, goriiniiste bir bagimsizliktir.
Franchise alanin bagimsizligi, is hukukunda, is¢inin hakkini gozeten bazi prensipleri
engellemek icin ortaya atilan, goriinirde bir bagimsizlik oldugu o6ne siiriilmiistiir.*®
Genel kabul goren diger goriise gore ise her ne kadar franchise alanin ekonomik

Ozgiirligiine ¢esitli durumlarla kisitlanma uygulansa da hukuki manada bagimsizligini

00 Ayata, s. 19-20.; Simsek, s. 72.; Topcuoglu, Franchise Soézlesmesinde Baglayici Kayitlar ve
Rekabet Hukuku, s. 117.

102 Gilirzumar, Franchise Sozlesmeleri, s. 32.

103 Arvasi, s. 137.; Simsek, s. 97.; Ayata, s. 8.

104 Kirca, Franchise Sozlesmesi, s. 24.; Ayata, s. 8.; Simsek, s. 97.

105 Kirca, Franchise Sozlesmesi, s. 24.; Simsek, s. 98.; Ayata, s. 9.
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106 .
Franchise alanin

stirdiiren bir isletmeci olarak kabul edilmesi gerekmektedir.
ekonomik bagimsizligi konusunda cesitli sinirlamalarin 6ngériilmiis olmasi, onun,
hukuki ac¢idan bagimsiz olmadig1 manasina gelmemektedir.

Franchise alanin TTK’ya gbre bagimsiz bir tacir olarak faaliyet gostermesi ise
birtakim sonuglar dogurmaktadir. Bunlardan bazilari, isletmesinin kurulmasi igin
gerekli olan kaynaklar1 bulmak, isletmenin sahip oldugu mallarin kullanimini 6zgiirce

yonetmek, isletmesi icin tiim riskleri kendi iizerine almak, iflasa tabi olmaktir.%’

2.3.3. Franchise Alanin Siiriimii Arttirmasi (Dikey Is birligi)

Franchise veren, franchising sistemi ile mal ve hizmetlerinin siirimiinii arttirmayi
hedeflemektedir. S6zlesmenin her iki tarafi icin de dnemli olmasi nedeniyle mal ve
hizmet siirlimiiniin arttirilmasi, franchising sozlesmenin siireklilik gosteren, asli borg
unsurlarindan bir tanesidir.*®

Isletmeler arasindaki is birligi, farkli bicimlerde olabilir. Is birligi, ayn1 iiretim
diizeyinde bulunan isletmeler arasinda ise yatay, farkli tiretim basamagindaki isletmeler
arasinda ise dikey is birligi olarak ifade edilmektedir.*®

Bu unsur, franchising sozlesmesinin taraflarin1 ortak bir amag¢ ig¢in bir araya
getirmesine ragmen, bu birliktelikte taraflar, ekonomik giic olarak ayr
kademelerdedirler.’® Bu durum ise sozlesmenin taraflarmin  aymi diizeyde
bulunmamasi, aralarinda altlik-iistliik iligkisi olmasindan dolayi, dikey is birligi olarak
ifade edilmektedir.

Taraflar arasindaki dikey is birliginden dolayi, franchisig sézlesmesinin taraflari
arasinda calisma, imaj ve rekabet birligi olusturulur. Imaj birligi sebebiyle, franchise
alanlar tipki franchise verenin subeleriymis gibi gorlinlim olusturur ve bu sayede

franchise verenin, {inii, itibar, giivenilirligi ve miisteri portfoyiinden faydalanirlar."*

106 Ayata, s. 9.; Kirca, Franchise Sozlesmesi, s. 25.; Simsek, s. 98.

197 Kirca, Franchise Sozlesmesi, s. 25.; Ayata, s. 9.; Topguoglu, Franchise Sézlesmesinde Baglayici
Kayitlar ve Rekabet Hukuku, s. 116.

198 " Giirzumar, Franchise Sozlesmeleri ve Bu Sozlesmelerin Temelini Olusturan “Sistem”lerin
Hukuken Korunmasi, s. 12.

199 Oztiirk, Franchise Sozlesmesi, s. 469.; Eren, Borg¢lar Hukuku:Ozel Hiikiimler, s. 973.

110 Giig, s. 65.; Kirca, Franchise Sozlesmesi, s. 28.; Ayata, s. 11.

1 Avyata, s. 12.; Eren, Bor¢lar Hukuku:Ozel Hiikiimler, s. 974.; Kirca, Franchise Sézlesmesi, s. 30-
31.
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2.3.4. Sistem Unsuru

Franchise sistemi veyahut franchise paketi, franchise verenin franchise alana
sundugu, farkli nitelik ve birden gok yilkiimliiliigii barindiran edimler toplulugudur.™*?
Sistemin igerisinde, pazarlama sistemi, gayri maddi mallar ve franchise organizasyonu

seklinde ii¢ 6ge bulunur.**®

2.3.4.1. Pazarlama Sistemi

Franchise verenin amaci, hizmetini ve mallarin1 pazarlamaktir. Franchise vereninin,
hizmet ve malin tiirti, kalitesi ve bedeli, ¢esitli reklam ve promosyon kampanyalari,
isletmelerin kiralanmasi, personel se¢imi, yonetim, finans, muhasebe gibi hususlardaki
kendi olusturdugu metot ve stratejilerin tiimiine pazarlama sistemi denir.'** Unsurlarin
timiiniin daima birlikte bulunmasi zorunlu degildir. Sistemin yapisi itibartyla bulunmasi
zaruri olan biitiin unsurlar1 bulundurmasi, ancak sistem i¢in gerekli olmayan unsurlarin
saf dig1 birakilmasi durumunda da pazarlama anlayis1 glindeme gelecektir. Fakat bu
husus haricinde, icerisinde bu unsurlardan bir kismi yada tamamini barmmdirmayan

sistem, franchise sistemi olarak kabul edilemez.**®

2.3.4.2. Gayri Maddi Mallar

Marka, patent, fikri haklar, isletme ismi, ticaret unvani, sembol, logo gibi maddi
olmayan mallar franchise sisteminin dnemli dgelerinden biridir. Franchise alana maddi
olmayan mallar1 kullandirma yiikiimliliigli, franchising sozlesmesi ile franchise verene

yiiklenmistir.116

2.3.4.3. Franchise Organizasyonu

Franchising sozlesmesinin taraflar1 arasindaki i¢ iliski ve 1is birliginin temel
kurallarinin  belirlenmesi, franchise organizasyonu olarak isimlendirilmektedir.™’

Organizasyon, franchise alan ve veren taraflarin is birligine bulunduklar1 katkilari,

12 Topguoglu, Franchise Sozlesmesinde Baglayic1 Kayitlar ve Rekabet Hukuku, s. 116.; Giig, s. 64.
113 Kirca, Franchise Sézlesmesi, s. 26.; Giic, s. 64.; Oztiirk, Franchise Sozlesmesi, s. 468.; Ayata, s. 10.
14 Giirzumar, Franchise Sozlesmeleri ve Bu Sozlesmelerin Temelini Olusturan “Sistem”lerin
Hukuken Korunmasi, s. 33-34.; Ayata, s. 10.; Arvasi, s. 138.

15 Simsek, s. 101.

116 Kirca, Franchise Sozlesmesi, . 26.; Ayata, s. 10.

17 Oztiirk, Franchise Sozlesmesi, s. 469.; Eren, Bor¢lar Hukuku:Ozel Hiikiimler, s. 973.; Kirca,
Franchise Sozlesmesi, s. 27.; Simsek, s. 102.
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taraflara yiiklenen sorumluluklar, franchise alanlarda bulunmasi gereken ozellik ve
nitelikler, franchise alanin egitimi, franchise verenin yoOnetim ve denetim islevi,
franchise verene O&denecek f{icret, franchise alan isletmelerin oOzellikleri gibi

diizenlemelerden olusmaktadlr.118

2.3.5. Bedel Unsuru

Franchising sozlesmeleri, sdzlesmenin taraflarindan her ikisine de borg ylikler.
Franchise verenin, pazarlama ilkeleri, isyeri bulma, reklam, egitim ve yardim, muhasebe
tutma, i¢ tasarim, gerekli olan malzeme, arag-gere¢ ve donanim saglama gibi gesitli
yiikiimliiliiklerine karsilik, franchise alanin belli basli bir {icret 6deme sorumlulugu
vardir.'*®

Franchise alan tarafindan iicret, eger baslangicta 6denmisse bu iicret baslangic veya
giris licreti, sozlesme siiresince franchise alanin cirosuna gore belirlenerek, donemsel ve

siirekli olarak ddenen iicret ise royalty olarak adlandirilmaktadir.*?

2.4. Franchising Sozlesmesinin Benzer Sozlesmeler ile Karsilastirilmasi
2.4.1. Genel Olarak

Franchising sodzlesmesine, niteligine uygun oldugu hallerde, benzer so6zlesme
hiikiimlerinin kiyasen uygulanabilmesi miimkiindiir.

Franchising so6zlesmesine kiyasen uygulanabilecek sozlesmelerden bir tanesi,
acentelik sozlesmesidir. Her iki sozlesmenin de benzer yonleri, siirekli borg iligkisi
doguran ve siirlim arttirmaya yonelik faaliyet iceren sdzlesmeler olmalaridir. Ayrica
acentelik sozlesmesine iliskin olan bes senelik zamanasimi siiresiyle ilgili olan
hiikiimler ve niteligine uygun distiigli kadariyla diger hiikiimler, franchising
s0zlesmesine kiyasen uygulanabilecektir.121

Vekalet sozlesmesi de tipki franchising sozlesmesi gibi is gérme borcu igeren
sOzlesmedir. Franchise alanin, franchise verenin talimatlarini uygulayip onun yararina

hareket ederek, mal ve hizmet siiriimii saglamasi is goérme edimidir. Bu niteligi

18 Simsek, s. 103.; Kirca, Franchise Sozlesmesi, s. 27.; Eren, Bor¢lar Hukuku:Ozel Hiikiimler, s.

973.; Ayata, s. 11.

9 Topguoglu, Franchise Sézlesmesinde Baglayic1 Kayitlar ve Rekabet Hukuku, s. 117.; Simsek, s.
104.; Ayata, s. 12.; Sua, s. 79.

120 jrge Erdogan, s. 36.; Eren, Bor¢lar Hukuku:Ozel Hiikiimler, s. 973.; Sua, s. 77-78.; Ayata, s. 12-13.;
Simsek, s. 104.

121 Simsek, s. 51.
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itibartyla, uygun diistiigii olgiide vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimler franchising
sOzlesmesine uygulanabilir. Ayrica vekalet sdzlesmesinden dolay ortaya ¢ikan haklarda
zamanasimi sliresi bes senedir. Zamanagimiyla ilgili olan hiikiimler de yine franchising
sozlesmesine uygulanabilecektir.

Tipkt vekalet sozlesmesinde oldugu gibi is gérme borcu dogurmasi ve franchise
alanin, franchise verenin talimatlartyla bagli olmasi agisindan, franchising sdzlesmesine
hizmet s6zlesmesine iligskin hiikiimler de kiyasen uygulanabilecek‘[ir.122

Franchising sozlesmesi, birgok sozlesmenin c¢esitli  unsurlarim1  igeriginde
bulundurmaktadir. Bu nedenle, icerisinde unsurlarini barindirdigr sozlesmeler ile
franchising sozlesmesine benzer olan diger bazi s6zlesmeler acisindan karsilastirilmasi

yapilarak, incelemede bulunulacaktir.

2.4.2. Tek Saticilik Sozlesmesiyle Karsilastirilmasi

Ureticinin, mallarmin siiriimiinii arttirmak amaciyla iiriinlerini, belirlenen bir alanda,
tek basina satmayai iistlenen tek saticiya, bir bedel karsiliginda géndermeyi, saticinin da
gonderilen mallari, kendi isim ve hesabina satmayi iistlendigi sozlesme tiiriine tek
saticilik sézlesmesi denir.'?® Bazi yazarlara gore tek saticilik sozlesmesi tanimlanirken
bayilik sozlesmesi ile aradaki fark “belirli bir alanda tekele sahip olarak satmak, tek
basina satmayi lstlemek, inhisari satis” gibi kosullarin bulunmasina baglanmistir. Bu
sartlar1 igerisinde bulunduran sézlesme tek saticilik s6zlesmesi olarak kabul edilirken,
bulundurmayan s6zlesme bayilik s6zlesmesi olarak kabul edilmistir.***

Baz1 Yargitay kararlarinda ise tek saticilik s6zlesmesi ve bayilik sdzlesmesi 6zdes
anlamli olarak ifade edilmistir. Buna 6rnek olarak:

“...Davali satici tarafindan davaci aliciya gonderilen 25.8.1997 tarihli fesih
ihbarinda; vade durumunun diizeltilmedigi, imalat hatas1 disinda ¢ok fazla mal iade
edildigi, bayilik sozlesmesine aykiri sekilde baska yerden mal alindig1 gerekgeleriyle
sozlesmenin tek tarafli olarak feshedildigi bildirilmistir ....

... Davact taraf, sozlesmede baska firmanin mallarimin satilamayacagr konusunda

bir hiikiim bulunmadigini ileri siirmiis ise de, bu iddia tek saticilik sozlesmesinin ruhuna

122 Simsek, s. 51.

12 Cemile Demir Gokyayla, Milletleraras1 Ozel Hukukta Tek Saticihk Sozlesmeleri, 1.Basim, Seckin
Yaymcilik, Ankara 2005, s. 32.; Ulas, s. 109-110.; Ayata, s. 33.; Nurkut Inan, “Tek Saticilik Sézlesmesi
ve Ugiincii Kisiler”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 1993, C. 17, S. 2,
https://www.jurix.com.tr/article/6150, e.t.: 08/05/2021.

124 Demir Gokyayla, s. 34.; Simsek, s. 108.
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aykiridir. Zira, tek saticilik sozlesmelerinde alici, bayii oldugu firmanin mallar: disinda
bir mali pazarlayamaz...”"**®

“...Davali vekili cevabinda; davacinin, davalimin tek bayisi olmadigini, sozlesme
stiresince davaci tarafindan alt bayilik olusturulmadigini, tutum ve davraniglariyla
davaliyt zarara ugratan davacinin tazminat taleplerinin haksiz oldugunu belirterek...

...0Oysa tek saticilik sozlesmesi ile yapimct (somut olayda davali)) mamullerin
tamamun veya bir kismini belirli bir bélgede inhisart olarak satmak tizere tek saticrya
gonderme yiikiimliiliigtinii tistlenir. Diger bir anlatimla yapimcinin sozlesme bélgesinde
tek satict disinda baska bir saticrya mal goéndermemesi bu sozlesmenin dogal
sonucudur. Aksi kararlastirilmadikca davalimin tek satict olan davacinin sozlesme

126 geklindeki Yargitay

bolgesinde dogrudan satiy yapma hakkina sahip degildir...
kararlar1 verilebilir.

Tiim bu agiklamalar sonucunda tek saticilik s6zlesmesinin kosullarini; tek saticiya,
belirlenen bir alanda satis i¢in tekel hakki taninmasi ve tek saticinin, kendi nam ve
hesabina olacak big¢imde, pazarlama, satim ve siirim ¢ogaltma gibi durumlari
gerceklestirmesi olarak sualayabililriz.127

Tek saticilik sozlesmesi de tipki  franchising sozlesmesi gibi kanunlarda
diizenlenmeyen isimsiz, ¢cergeve ve siirekli borg iliskisi doguran bir s6zlesmedir. Tanimi
ve bu 6zellikleri itibartyla franchising s6zlesmesi ile en ¢cok benzerlik gosteren sézlesme
tiirti, tek saticilik sozlesmesidir.

Franchising sozlesmesinin unsurlarindan olan kendi ad ve hesabina c¢alisma
yikiimliiligi tek saticilik s6zlesmesinin de biinyesinde bulunan bir unsurdur ve bunun
sonucunda franchising sozlesmesinde franchise alan, tek saticilik sézlesmesinde ise
bagimsiz satici, yaptig faaliyetlerin risklerini kendileri iistlenmislerdir.*?® Tek saticilik
sozlesmesinde, tek saticinin kendi nam ve hesabina hareket etmesi onu, miivekkilerinin

hesabina hareket eden acente ve komisyoncu gibi tacir yardimcilarindan

faklilagtirmaktayken, franchising sdzlesmesiyle ise benzerligini ortaya koymaktadlr.129

2 Yargitay 19.HD., T. 5/3/2002, E. 2001/4568, K. 2002/1473, Kaynak: www.lexpera.com, e.t.:
08/05/2021

126 Yargitay 19.HD., T. 11/10/2001, E. 2001/2685, K. 2001/6382, Kaynak: www.lexpera.com, e.t.:
08/05/2021

121 Yeniocak, s. 92.; Demir Gokyayla, s. 46-50.; Eren, Bor¢lar Hukuku:Ozel Hiikiimler, s. 978.

128 Tandogan, s. 6.; Ayata, S. 34.; Eren, Bor¢lar Hukuku:Ozel Hiikiimler, s. 977.; Yeniocak, s. 93.

129 yeniocak, s. 93.; Kirca, Franchise Sozlesmesi, s. 90-91.
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Bu benzerliklerin yani sira tek saticilik sézlesmesi de tipki franchising sozlesmesi
gibi firiiniin siirimiinii yapmak ve arttirmak gayesiyle yapilan bir sézlesmedir."*

Her iki sozlesmede de, franchise alan ve tek satici, sozlesmelerin karsi tarafina ait
olan tanitict unsurlar1 kullanmak zorundadirlar. Bu durum da her iki sdzlesmenin
birbirine benzeyen yonleri arasindadir.

Hem tek saticilik s6zlesmesinde {iretici, satictya; hem de franchising sdzlesmesinde
franchise veren, franchise alana, ¢esitli konularda talimat verebilmektedir. Satic1 ve
franchise alana da bu talimatlara uyma yiikiimliligu yﬁklenmistir.131

Tek saticilik sdzlesmesi ve franchising s6zlesmesinin arasinda 6nemli farkliliklar da
mevcuttur.

Franchising sozlesmesi, tek saticilik sozlesmesine gore kapsami daha genis bir
sOzlesmedir. Franchising s6zlesmesi, biinyesinde hizmet sunumu ve mal siirimiinii
birlikte  bulundururken, tek saticilik  sozlesmesi sadece mal  siirlimiind
amaclamaktadir.®

Her ne kadar her iki sozlesmede de tanitict unsurlarin kullanilmasi zorunlu olsa da,
tek saticilik s6zlesmesinde tek satici, iireticinin isaretlerine ek olarak, kendisine ait olan
marka, logo, ticaret tinvan1 gibi isaretleri kullanabiliyorken, franchise alan, kendisine ait
olan bu isaretleri, franchise verenin ticaret iinvani, logosu, markasinin arka planinda
kullanabilmektedir.**®

Franchising sozlesmesinde, franchise veren tarafindan franchise alana aktarilan
know-how unsuru, tek saticilik sdzlesmesinin iginde barindirdig bir unsur degildir.134

Franchising sozlesmesinin unsurlarindan birisi olan sistem unsuru, tek saticilik
sozlesmesi ve franchising sdzlesmesinin ayrimlarindan bir tanesidir. Tek saticilik
sdzlesmesi icerisinde, sistem unsuru bulunmamaktadir.*®

Franchising s6zlesmesinde bulunan giris iicreti ve donemsel olarak verilen royalty
gibi bedeller, tek saticilik sozlesmesinde bulunmamaktadir. Satici, ancak treticiden
satmak amaciyla aldigi malin ticretini 6demekle yiikiimliidiir ve bunun sonucunda

kazandig1 kar, kendi kazancini olustumr.136

%0 Demir Gokyayla, s. 46.; Yeniocak, s. 93.; Simsek, s. 108.; Ayata, s. 33.

131 Kirca, Franchise Sozlesmesi, s. 93.;

132 Kirca, Franchise Sézlesmesi, s. 92.; Ayata, s. 35.; Ulas, s. 110.

3 Ulag, s. 110.; Ayata, s. 34.; Simsek, s. 110.

134 Ayata, s. 35.

135 Simsek, s. 109.

138 Burcu Boso, “Rekabet Hukuku Agisindan Franchise Sézlesmeleri”, Yayimlanmamns Yiiksek Lisans
Tezi, Galatasaray Universitesi SBE, Istanbul 2006, s. 34.; Ulas, s. 111.; Ayata, s. 35.
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Her iki sozlesme de talimatlara uyma yiikiimliiliigli agisindan benzerlik gosterse de
talimatlarin kapsamlar farklidir. Franchising sézlesmesi bakimindan, talimatlara uyma
yikiimliiligl gerektiren konular ¢ok fazla iken; tek saticilik sdzlesmesinde bu durum
sozlesmenin amaciyla cercevelenmistir. Ureticinin, tek saticinin isletmesi ve bu
isletmenin yonetimiyle ilgili herhangi bir talimat verme hakki bulunmamaktadir.**’

Franchising sozlesmelerinde franchise verene, franchise alan1 koruma ytikiimliligii
yiiklenmistir. Bu koruma yiikiimliiliigii isletmenin kurulmasi ve islerin devamu siiresince
bir siireklilik arz etmektedir. Tek saticilik sozlesmesinde de koruma yiikiimliiliigii
bulunmasina ragmen kapsami, franchising sézlesmesi kadar genis degildir. Franchising
sO0zlesmesinde koruma ylikiimliiliigii, asli bir edim iken tek saticilik s6zlesmesinde, yan
edim yiikiimiidijr.138

Tek saticilik s6zlesmesinin zorunlu unsurlarindan bir tanesi {ireticinin, belirlenen bir
alandaki iiriinlerin satis tekelini, tek satictya tanimasidir.”® Tek saticilik sdzlesmesi i¢in
gecerli olan bu unsur, franchising s6zlesmesi i¢in zorunluluk niteligi gostermez.

Franchising sozlesmesi hem is birligi hem imaj birligi agisindan, tek saticilik

sOzlesmesine gore daha yogun ve kapsamlidir.**°

2.4.3. Acentelik Sozlesmesiyle Karsilastirilmasi

TTK m.102 f.1’de acente: “Ticari miimessil, ticari vekil, satis memuru veya
isletmenin ¢alisam gibi isletmeye bagl bir hukuki konuma sahip olmaksizin, bir
sozlesmeye dayanarak, belirli bir yer veya bolge icinde siirekli olarak ticari bir
isletmeyi ilgilendiren sozlesmelerde aracilik etmeyi veya bunlart o tacir adina yapmayi
meslek edinen kimse” olarak ifade edilmistir. Acentelik sozlesmesi ise TTK’da
tanimlanmis degildir. Ancak acentelik sozlesmesi; yapisinda bagimsizlik, sézlesme
yapma, vekil oldugu kisi namina ve hesabina hareket etme dgelerini bulunduran, stirekli

borg iliskisi doguran bir aracilik sdzlesmesi olarak tanimlanabilir.***

¥ Demir Gokyayla, s. 154.; Ayata, s. 35.; Simgek, s. 111.

138 Boso, s. 35.; Kirca, Franchise Sozlesmesi, S. 94.

139 Tandogan, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 2.; Ayata, s. 34.; Ulas, s. 111.; Simgek, s. 112.

140 Yeniocak, s. 93.; Kirca, Franchise So6zlesmesi, s. 96.; Boso, s. 35.

141 sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 18.Basim, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
Ankara 2013, s. 198.
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Acentelik ve franchising sozlesmesinin birbirine benzer yonleri, slirliim destekleme
ve arttirmaya yonelik, stirekli borg iliskisi doguran s6zlesmeler olmalaridir.*#?

Franchising sozlesmesi ve acentelik arasinda benzerlikler yaninda bir ¢cok farklilik da
mevcuttur.

Franchising sozlesmesinde franchise alan, kendi ad ve hesabina hareket eder ve
islerini yiiriitiirken; acente, yapacagi is ve islemlerini, miivekkili olan tacir nam ve
hesabina yapar.143

Acentelik ile franchising sozlesmesi arasinda, iicret yoniinden de birtakim farkliliklar
mevcuttur. Acente yaptig1 her is icin komisyon alirken, franchising s6zlesmesinde boyle
bir durum mevcut degildir. Franchise alan, franchise verene baslangi¢ {icreti veyahut
donemsel iicret seklinde 6demelerde bulunurken, kazanci ise sattig1 iirlinlerden yaptigi
odemeler diisiiliince kalan kardir.***

Franchise verenin franchise alani kapsamli sekilde koruma ilkesi, acentelik i¢in
gecerli olan bir unsur degildir. Acentelik de miivekkil olan tacirin, bu tarz bir
sorumlulugu séz konusu degildir.'*

Her iki sozlesme icin de talimat verme unsuru bulunmakla beraber verilen
talimatlarin kapsamlar1 degisiklik arz etmektedir. Acentelik s6zlesmesinde, miivekkil
tacirin, acenteye verdigi talimat kapsami, franchising sozlesmesine gore daha dar

kapsamhdlr.146

Bu durum ise acentenin, tacirin bagimsiz yardimcilarindan olmasi
sebebiyle, dogrudan talimat verememesinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.*’
Franchising so6zlesmesinde, franchise alana belirli bir bolge icin tekel hakki
taninmast ve ayni yerde baska kisilere franchise verilmemesi Oonemli bir kosulken,
acentelik  sozlesmesinde  bu  durumun  aksi  taraflarin  anlagmasiyla
kararlastlrllabilmektedir.148
Acenta, isini anlagsmayla tliclincii bir kisiye devredebilecegi gibi diger firmalarla

anlastig1r slirece, ayni anda birgok firmanin acenteligini Ustlenebilir. Bu hususlar

franchising sozlesmesi icin gegerli olan durumlar degildir zira franchise alan ve

12 Ezel Kurtisoglu, “Acentelik S6zlesmesi ve Acentelik Sozlesmesinin Benzer Sozlesme Tiirlerinden

Farklar1”, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi SBE, Ankara 2005, s. 151.; Ulas,
s. 112.; Ayata, s. 36.

13 Niliifer Koker, “Acente ve Acentelik Sozlesmesi”, istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2017, C. 16, S. 2-2, https://www.jurix.com.tr/article/9696, s. 222, e.t.: 09/05/2021.; Ayata, s. 37.;
Oztiirk, Franchise Sozlesmesi, s. 476.; Eren, Borglar Hukuku:Ozel Hiikiimler, s. 979.

144 Irge Erdogan, s. 61.; Simsek, s. 114-115.; Ulas, s. 112-113.; Ayata, s. 37.

5 Arkan, s. 206-207.;

146 Kirca, Franchise Sozlesmesi, s. 100.; Ulas, s. 113.; Simsek, s. 115.

17 Simsek, s. 115.

148 Ulas, s. 113.
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franchise veren arasindaki bu sozlesmesel iligski her iki tarafin da birbirine duydugu
giiven kavrami sonucu ortaya c¢iktigindan, franchise alan, isini tligiincii kisilere
devredemeyecegi gibi franchise veren disinda diger firmalardan da franchise
alamayacaktlr.149

Franchising sozlesmesinin unsurlar1 igerisinde yer alan maddi olmayan mallar
kullandirma unsuru, acentelik s6zlesmesinde bdyle bir yilikiimliiliik olmamasi nedeniyle

iki sozlesmeyi birbirinden farklilagtiran durumlardandir. Acentelik s6zlesmesinde

miivekkilin gayri maddi mallar1 kullandirma zorunlulugu yoktur.150

2.4.4, Vekalet Sozlesmesiyle Karsilastirilmasi

Vekalet sozlesmesi, TBK m.502 f.1’de su sekilde tamimlanmistir: “‘Vekalet
sozlesmesi, vekilin vekdlet verenin bir isini gormeyi veya islemini yapmay: iistlendigi
sozlesmedir.”

Is gorme borcu doguran bir sdzlesme olmasi sebebi ile vekalet sdzlesmesi,
franchising sozlesmesine benzer 6zellik gosterir. Franchising sdzlesmesinde, franchise
alan, franchise veren lehine mal ve hizmetin siirimiinii attirmay1 yiikklenmesi sebebiyle

bir is gormeyi tstlenmistir.*>"

Yine her iki sozlesmede de taraflarin arasinda giiven
iligkisi olmasi, vekalet sozlesmesi ve franchising sozlesmesi arasindaki benzer
ozelliklerden en onemlisidir. Giiven iligkisinin sonuglarindan olan sir saklama, hesap
verme ve 0zen ve sadakat borcu da iki s6zlesme igin gec;erlidilr.152

Franchising sozlesmesinde, franchise veren ile franchise alan arasinda, giliven
iliskisine dayanan bir anlasma mevcuttur. Franchise alan, bu giiven iliskisine dayanarak,
franchise verenin aleyhine hareket etmemeli, onun yararini gézeterek, uygun davraniglar
sergilemelidir. Franchise alanin, sdzlesmenin taraflarinca kararlastirilmis olmasa dahi,
sir saklama borcu meveuttur.’® Sir kavramindan, franchise alanin, franchising
sozlesmesi nedeniyle 6grenmis oldugu gizli olan ve iiglincii kisilerin dgrenmemesi
gereken bilgi, belge ve olaylar anlagilmaktadir.*** Franchise alanim, sir saklama borcunu

yerine getirmemesi, sadakat ylikiimliiliigiinii ihlal manasina gelmektedir. Franchise

alanin sir saklama yiikiimliiligii, franchising sdzlesmesi sona erse bile mevcuttur. Bu

9 Ulag, s. 113.

130 Kirca, Franchise Sozlesmesi, s. 99-100.; Simsek, s. 114.; Boso, s. 36.; Giig, s. 74.
151 Simsek, s. 118.; Yeniocak, s. 95.; Boso, s. 30.; Ayata, s. 27.

152 Yeniocak, s. 95.; Kirca, Franchise Sozlesmesi, s. 105.

138 Kirca, Franchise Sozlesmesi, s. 160.; Ayata, s. 107.

154 Ayata, s. 107.; Simsek, s. 207.; Hazne, s. 46.
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sebeple franchising sozlesmesi sona ermis olsa bile franchise alan, franchise veren
tarafindan, kendisinin agiklamasina izin vermedigi sir niteligindeki bilgileri ve olaylari
aciklayamayacagi gibi, yine sistemle ilgili olan ve kamuya heniiz agiklanmamais bilgi ve
olaylar1 da agiklayamayacaktir.

Vekalet sozlesmesini de sir saklama ve sadakat yiikiimliiliigii agisindan inceleyecek
olursak, vekalet sozlesmesinde de, vekalet veren ve vekil arasinda giiven iligkisi 6n
plana cikmaktadir.™ Bu giiven 1iligkisi sonucunda, tipki franchising sézlesmesinde
oldugu gibi, vekil, vekalet verenin yararina hareket etmeli, onun menfaatine aykiri
olacak davraniglardan ise kaginmalidir. Vekalet sdzlesmesinde de, taraflar arasindaki
giiven iliskisinden kaynaklanan sadakat yiikiimliiliigli s6z konusudur. TBK’da vekilin
sir saklama yiikiimliiliigiine dair herhangi bir hiikiim bulunmasa da bu durum
franchising s6zlesmesinde oldugu gibi, giiven iliskisinin sonucu olarak kendiliginden
bulunan bir bor¢tur. Yine ayni sekilde, vekalet sozlesmesinde de sézlesmenin sona
ermesi halinde, sadakat yiikiimliiliigli bunun sonucunda da sir saklama yiikiimliligi
devam edecektir.

Vekalet sozlesmesi ve franchising sdzlesmesi arasinda ¢esitli farkliliklar mevcuttur.
Bu farklardan bir tanesi, franchising sézlesmesinde franchise alanin kendi nam ve
hesabina hareket ederken, vekalet sdzlesmesinde ise vekil ya tacir miivekkil nam ve
hesabina veyahut kendisi adina ancak, tacir miivekkil hesabina faaliyet géstermesidir.156
Bu durumda risk ise kim hesabina hareket ediliyorsa ona aittir.

Iki sozlesme arasindaki farklardan digeri ise franchising sdzlesmesinin siiriim
arttirma unsuru nedeniyle stlirekli bir s6zlesme olmasi iken; vekalet sozlesmesi, vekilin
yiiklendigi borca gore, siirekli yada ani edimli bir sézlesme olarak degisebilmektedir."’

Franchising sozlesmesi ve vekalet sozlesmesi arasinda, iicret unsuru ag¢isindan da
cesitli farkliliklar mevcuttur. Franchising s6zlesmesi icin bedel konusunda gecerli olan
hususlar*® vekalet sozlesmesi icin gecerli degildir. Vekalet sozlesmesinde, ticret unsuru
s0zlesmenin zorunlu bir unsuru degildir.159 Bunun sonucu olarak vekalet sozlesmesi,

eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesmedir. Ancak sdzlesme igeriginde bedel

1% gaban Kayihan/Mustafa Unliitepe, “Vekalet Sozlesmesinin Kendine Ozgii Sona Erme Sebepleri”,

Fatih Sultan Mehmet ilmi Arastirmalar insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, 2014, S. 3,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/73060, s. 172, e.t.: 11/08/2021.; Ayata, s. 28.; Boso, s. 30.
156 Irge Erdogan, s. 69.; Ayata, s. 27.; Simsek, s. 119.

Y7 Ozer Selii, Bor¢lar Kanununa Gére Sézlesmeden Dogan Siirekli Borg iligkilerinin Sona Ermesi,
Istanbul Universitesi Yaymlari, istanbul 1976, s. 27.; Simsek, s. 120.; Eren, Bor¢lar Hukuku:Ozel
Hiikiimler, s. 971.; Boso, s. 31.

%8 yukarida bk. dipnot 114-115.

139 Aral ve Ayranct, s. 451.; Eren, Bor¢lar Hukuku:Ozel Hiikiimler, s. 717.; Simsek, s. 120.
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unsurunun taraflarca kararlastirildigi ve kabul edildigi durumlarda s6zlesmenin niteligi
tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesme olarak kabul edilir.

Talimat verme ve alma yiikiimliiliigli agisindan ise her iki s6zlesmenin taraflarinin da
verilen talimatlara uyma sorumlulugu bulunmaktadir. Ayrim ise, bu talimatlarin sinirlar
belirlenirken ortaya ¢ikmaktadir. Vekalet sozlesmesinde, vekilin uymasi gereken talimat
alan1 dar bir ¢er¢evede iken; franchising sd6zlesmesinde bu sinir ¢ok daha genistir. Vekil
anlasmanin sartlarina uygun olmayan veya 6zel ihtisas alan1 gerektiren islerde verilen
talimatlara uymak zorunda degildir. Gerekli islemlerin yapilmasi agisindan, vekalet
sozlesmesinde, vekilin Ozgiirce karar verebilme yetkisi franchising soézlesmesinde,
franchise alana gore ¢ok daha genistir.160

Franchising sozlesmesinde, franchise alanin maddi olmayan haklar1 kullanmasi
hususu mevcut iken, vekalet sozlesmesinde bdyle bir husus s6z konusu degildir.161

Sona erme sekilleri bakimindan da iki s6zlesme birbirinden ayrilir. Buna gére TBK
m.512°de vekalet sozlesmesini sona erdirilme bigimi su sekilde belirtilmistir: “Vekdlet
veren ve vekil, her zaman sozlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirebilir. Ancak, uygun
olmayan zamanda sézlesmeyi sona erdiren taraf, digerinin bundan dogan zararim

i3

gidermekle yiikiimliidiir.” Buna gore vekalet sozlesmesinde, karsi tarafin zarari
O0denmek sartryla her zaman azil ve istifa miimkiin iken, franchising sézlesmesinde

yapisi geregi bu durum uygulanamamaktadir.

2.4.5. Hizmet Sozlesmesiyle Karsilastirilmasi

Hizmet s6zlesmesi TBK m.393 f.1°de “Hizmet sozlesmesi, is¢inin isverene bagimll
olarak belirli veya belirli olmayan siireyle isgormeyi ve isverenin de ona zamana veya
yvapilan ise gore ticret 6demeyi tistlendigi sozlesmedir.” biciminde tanimlanmistir. TBK
m.393 f.2°de ise “Iscinin isverene bir hizmeti kismi siireli olarak diizenli bicimde yerine

)

getirmeyi tistlendigi sozlesmeler de hizmet sozlesmesidir.” seklinde belirtilmigtir.
Kanundaki bu tanimlardan, hizmet s6zlesmesinin unsurlarinin siire, is gérme, bagimlilik
ve licret oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Bu s6zlesmenin taraflari ise, is¢i ve igverendir.
Hizmet sézlesmesinde is¢inin, isin goriilmesi amaciyla, igsverenden talimat almasi ve
denetlenmesi, her ne kadar franchising sdzlesmesine benzeyen bir yonii ise de bu

talimatlara uyma yiikiimliligi bakimindan, her iki s6zlesmenin farkli yonleri de

mevcuttur. Is gérme sozlesmelerinde, isveren ile is¢i arasinda bir hiyerarsik iliski ile

180 K irca, Franchise Sozlesmesi, 5.106-107.; Simsek, s. 121.; Ayata, s. 29.;
161 Ayata, s. 28.; Simsek, s. 121.; Boso, s. 31.
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bagimlilik unsuru bulunur ve is ile ilgili ¢esitli kararlar alinmasi, isin yonetimi ve is ile
ilgili alinan riskler, igveren tarafindan tistlenilmistir.'*? Franchising sozlesmesinde ise
franchise alan, kendi nam ve hesabina galisan, bagimli olmayan bir tacirdir. Bu nedenle
franchise alanin, franchise verenden alacagi talimat yelpazesi dardir ve talimatlara uyma
yikiimliiligii ise sadece, siiriimii desteklemeye ve arttirmaya yoneliktir.

Ucret unsuru her iki sézlesme igin de zorunlu bir unsur olmasina ragmen birtakim
farkliliklar bulunmaktadir. Hizmet sozlesmesinde isciye, calismasinin ve emeginin
karsiliginda iicret ddemesi yapilmasi gerekmektedir.'®® Franchise verenin ise franchise
alana herhangi bir {icret 6demesi gibi bir durum s6z konusu olmamakla birlikte, tam
aksi sekilde franchise alan, franchise verene birtakim édemeler yapar.'®*

Franchising sozlesmesinde, franchise alanin kullanimina sunulan know-how, marka,
patent gibi maddi olmayan hak ve mallar, hizmet sozlesmesinin igeriginde

bulunmamaktadir.*®

2.4.6. Lisans Sozlesmesiyle Karsilastirilmasi

Lisans sozlesmesi, marka, patent, isletme ad1 ve unvani, fikri ve sinai haklar gibi
maddi olmayan mallarin haklarinin ticret karsiliginda kullandirma ytikiimliiliigii iceren
sozlesmelerdir.’®® Lisans sozlesmesi, kendine 6zgii yapisi olan, isimsiz ve ¢ogunlukla
ivazli olarak yapilmasi tercih edildiginden dolay1 ise her iki tarafa da borg yiikleyen
sézlesmedir.167 Taraflari ise lisans alan ve lisans verendir.

Franchising sozlesmesi ile lisans sozlesmesi arasinda bir¢ok yonden benzerlik
bulunmaktadir. Hem franchising sézlesmesi hem de lisans sozlesmesi, iki tarafa da borg
yiiklemektedir. Hem franchise veren hem de lisans veren licret olarak, royalty iicreti
alirlar.Yine franchise veren ve lisans veren, kendilerinde bulunan bilgi ve deneyimleri,
franchise alan ve lisans alana aktararak, onlara egitim verirler. Isim, marka, patent

aktarimi gibi hususlar her iki s6zlesme i¢in de mevcuttur. Franchise alan ve lisans alan,

162 Simsek, s. 123.; Ayata, s. 32.; Boso, s. 32.; Eren, Bor¢lar Hukuku:Ozel Hiikiimler, s. 535.

183 Nuri Celik, is Hukuku Dersleri, 27.Basim, Beta Basim Yayin, istanbul 2014, s. 182.; Haltik Hadi
Siimer, Is Hukuku, 25.Basim, Seckin Yayincilik, Ankara 2020, s. 76.; Eren, Bor¢lar Hukuku:Ozel
Hiikiimler, s. 546.

164 yukarida bk. dipnot 114-115.

165 Ayata, s. 33.; Simsek, s. 125.; Boso, s. 32.

186 Kirca, Franchise Sozlesmesi, s. 80.; Ulas, s. 114.; Eren, Bor¢lar Hukuku:Ozel Hiikiimler, s. 978.

%7 Sema Cortoglu Koca, “Teknoloji Transfer Sozlesmelerinden Dogan Kanunlar ihtilafi”,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi SBE, Ankara 2008, s. 28.; Eren, Bor¢lar Hukuku
Ozel Hiikiimler, s. 999.; Ayata, s. 30.; Ulas, s. 115.
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kendi ad ve hesaplarina hareket ederler. Bu sozlesmelerde, sézlesmenin her iki
tarafininda sir saklama yiikiimliliigii mevcuttur.'®®

Lisans s6zlesmesi bu 6zellikleri ve gayri maddi mal ve haklar {izerinde yararlanmay1
saglamasi nedeniyle, franchising sozlesmesine benzemektedir ancak aralarinda yine de
birden ¢ok farkliliklar vardir.

Maddi olmayan mallarin kullanimini saglama ytikiimliiligii, her iki s6zlesme i¢in de
ortak bir noktadir ancak franchising s6zlesmesinde franchise verenin yiikiimliligi,
lisans sozlesmesinde, lisans verene gore daha genis ve ayrintihdir.’®® Franchising
sOzlesmesi icerik olarak maddi olmayan mallar, hizmet ve mal iiretimi ile sliriimii
arttirmak ve genisletmek amaciyla lazim olan teknik bilgi ve Oneriler, isletmenin
kurulmasi ve devamu siiresince de franchise alanin korunmasi ve desteklenmesi i¢in

gereken tiim yardimlarin yapilmasini kapsamaktadir.*”

Lisans sozlesmesi ise bu
yiikiimliiliikleri yan edim olarak i¢eriginde bulundurabilir.

Yine her iki s6zlesme de taraflarindan franchise ve lisans verene kontrol ve denetim
yetkisi tanimig olsa da, bu yetkinin smirlart  konusundan birbirlerinden
farklilagsmaktadirlar. Franchise alanin franchise veren tarafindan iirliniin kalitesi, isletme
yonetimi, c¢alisanlarin kontrolii gibi konularda dahil olmak iizere tam manasiyla
denetimi miimkiin iken, lisans veren lisans alani yalnizca iiretilen malin kalitesi gibi dar
bir ¢ercevede denetleyebilir ve kontrol edebilir.*"*

Ucret unsuru ise her iki sézlesme icin ortak olan unsurdan bir tanesidir. Hem lisans
sO0zlesmesi i¢cin hem de franchising s6zlesmesi i¢in gayri maddi haklarin kullandirilma
hakki karsiliginda, franchise alan ve lisans alan karsi tarafa iicret Odemekle
yiikiimliidiir.*?

Iki sozlesme is birligi agisindan da birbirinden ayrilmaktadir. Franchising
sOzlesmesinin taraflar1 arasinda yukarida da agiklanmis oldugu iizere dikey is birligi
vardir.'” Bu dikey is birligi unsuru lisans sozlesmesi i¢in gecgerli degildir.

Franchising sozlesmesi ile lisans sozlesmesi arasindaki bir diger fark da sekil

acisindandir. Franchising sozlesmeleri, herhangi bir sekil kosuluna tabi tutulmamisken,

168 Ayata, s. 30.; Ulas, s. 115.

189 Kirca, Franchise Sozlesmesi, s. 84.; Yeniocak, s. 103.; Simsek, s. 107.; Ayata, s. 31.
170 Simsek, s. 106.; Ayata, s. 30.; Ulas, s. 115.

! frge Erdogan, s. 74.; Oztiirk, Franchise Sozlesmesi, s. 479.

172 Simsek, s. 105.; Ulas, s. 115.; Ayata, s. 30.

13 Oztiirk, Franchise Sézlesmesi, s. 478.; Kirca, Franchise Sozlesmesi, S. 88.
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lisans sozlesmelerinin ise ¢esitli maddi olmayan haklar bakimindan, FSEK ve Sinai

Miilkiyet Kanunu’na gore yazili sekilde yapilmasi 6ng6rﬁlmﬁstﬁr.174

2.4.7. Know-How Sozlesmesiyle Karsilastirilmasi

Bir iirlin veya bir metotdan en basit ve verimli sekilde faydalanmayi saglayan
ekonomik alandaki bilgi, tecriibe ve ticari sir know-how olarak tanimlanabilir.!” Bu
unsurlart i¢inde barindiran sézlesmeye ise know-how sozlesmesi denir. Sozlesmenin
taraflarin1 ise know-how veren ve know-how alan olusturur. Know-how s6zlesmesinde,
know-how verenin teknik ve ekonomik alandaki bilgi ve tecriibelerinin kullanilmasina
katlanma yiikiimliliigli varken, know-how alan ise bu donatilar1 kullanmasi
karsiliginda, karsi tarafa belirli bir iicret 6demekle yikimliidir.'’® Bu bakimdan
incelendiginde know-how sozlesmesi, tipki franchising sozlesmesi gibi tam iki tarafa
borg yiikleyen, kendine 6zgii yapisi olan bir s6zlesmedir.

Hukuki nitelik konusunda, know-how soézlesmeleri doktrinde tartigmalidir.
Doktrindeki bir goriis, know-how sozlesmelerinin lisans sozlesmesi 0zelligine sahip
oldugunu ve lisans sézlesmelerinin alt dalini olusturdugunu soyler.'”” Doktrindeki baska
bir goriise gore ise, know-how sozlesmesi gizli olan know-how ve gizli olmayan know-
how sozlesmesi seklinde iki gruba ayrilmistir. Gizli olmayan know-how sdzlesmesi,
lisans sozlesmesi 6zelligi tagimaz, ¢linkii lisans sdzlesmesinde gayri maddi mallarin geri
verilmesi miimkiindiir. Gizli olan know-how sozlesmelerinin ise lisans sozlesmesi

oldugunu siiyler.178

Doktrindeki baskin goriis ise know-how sdzlesmesinin, kendine
6zgii bir 6zellik tasidigi ve lisans sozlesmesiyle baglantist olmadigidar.!

Gizli bilgi igerme 6zelligi nedeniyle know-how sézlesmelerinde sir saklama gok
onemlidir. Aksi halde gizli bilgiler baskalar1 tarafindan kullanilmaya baslar ve lisans

alanin maddi ¢ikarlar: zarar goriir ve know-how sozlesmesinin yapilma sebebini ortadan

174 Cigdem Ceylan, “Marka Lisansi Sézlesmesi”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku

Derqgisi, 2017, C. 19, S. 1, http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/frmmakale/2017-1/4.pdf,
S. 79, e.t.: 12/05/2021.; Simsek, s. 108.; Ulas, s. 116.

% Ebru Kosealioglu, “Know-How Sozlesmesinin Tanimi, Unsurlar1 ve Patentten Farklari”, Hukuk
Giindemi Dergisi, 2007, C. Yaz, S. 8,
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/hgdmakale/2007-2/24.pdf, s. 135, e.t.: 12/05/2021.;
frge Erdogan, s. 70.

176 Irge Erdogan, s. 71.; Ayata, s. 39.; Yeniocak, s. 106.

1 Kirca, Franchise Sozlesmesi, S. 72.

8 Giirzumar, Franchise Sozlesmeleri ve Bu Sozlesmelerin Temelini Olusturan “Sistem”lerin
Hukuken Korunmasi, s. 100-101.; Kirca, Franchise Sozlesmesi, s. 72.

19 Kirca, Franchise Sozlesmesi, s. 73.; Tufan Ogﬁz, Know-How Soézlesmesi, 2.Basim, Filiz Kitabevi,
Istanbul 2018, s. 37.; Ayata, s. 39.
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kaldirir.® Tiim bunlardan dolay1, know-how sézlesmesinde sir saklama yiikiimliiligi
hakkinda bir diizenleme yapilmasa bile, diiriistliik kuralinca know-how alan, sir saklama
yiikiimliiliigii altindadir.*®

Franchising sézlesmesi aslinda, biinyesinde know-how sozlesmesini bulunduran bir
sdzlesmedir.*® Ciinkii know-how sézlesmesinde bulunan bilgi, tecriibe ve sirlarin karst
tarafa aktarimini saglama yiikiimliiliigii, franchising sdzlesmesinin de i¢inde bulunan bir
yiikiimliiliiktiir. Franchise verenin yiikiimliliikleri, know-how verene gore daha
kapsamhdlr.183

Know-how s6zlesmesinde, tecriibe ve bilgilerin kars: tarafa aktarimi s6z konusudur,
herhangi bir satis veya pazarlama hedefi bulunmamaktadir ancak franchising
sOzlesmesinde, bu bilgi ve tecriibeler ile mal ve hizmetin siirlimiiniin arttirilmasi

amau;lanmaktadlr.184 Iki s6zlesmenin amaglari birbirinden bu noktada ayrilmaktadir.

180 Simsek, s. 146.

181 Ogiiz, s. 109.

182 Hasan Levent Yiiksel, “Franchise Sozlesmesinin Genel Olarak Incelenmesi, Ifas1 ve Sona Ermesi”,
Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi SBE, Istanbul 2013, s. 35.

18 yeniocak, s. 106.

184 frge Erdogan, s. 72.
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UCUNCU BOLUM

FRANCHISING SOZLESMESINDE TARAFLARIN YUKUMLULUKLERI

3.1. Franchising Sozlesmesinin Taraflar

Franchising s6zlesmesi, yapist itibariyla tam iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesmedir.
S6zlesmenin taraflari ise franchise veren ve franchise alandir.

Franchise veren, is yaptigi alanda belirli bir seviyeye ulasan, standart kaliteyi
yakalamis, franchise alana ¢esitli imtiyazlarin kullanimini saglayan, bilinen bir isletme,
marka veya hizmetin maliki olan, hukuki ag¢idan tam anlamiyla bagimsiz isletmedir.
Franchise alan ise belirli bir miihlet ve bedel mukabilinde, franchise verenin, hizmet ve
ticari markasini, bilgi, tecriibe ve ticari sirlarini, gayri maddi haklarim1 kullanma

ayricaligi elde eden, bagimli olmayan isletmecidir.'®

3.2. Franchising Sozlesmesinde Taraflarin Yiukiimlilikleri
3.2.1. Genel Olarak

Franchising s6zlesmesinin taraflari arasinda, giiven iliskisi mevcuttur. Bu durum ise
sOzlesmenin her iki tarafina da gesitli haklar tanimakta ve birtakim yiikiimliilikler
yiiklemektedir.

Franchising s6zlesmesinin kanunlarla diizenlenmemis atipik bir s6zlesme olmasindan

dolayn, taraflarin hak ve sorumluluklari, doktrin ve uygulama ile ortaya ¢ikmugtir.*®

3.2.2. Franchise Verenin Yiikumliiliikleri

Franchise sisteminde franchise verenin, franchise alani aydinlatma, franchise
sistemini ve sisteme konu olan maddi olmayan mallarin kullanimini saglama, franchise
alan1 koruma ve destekleme, teslim ve franchise alanin tekel bolgesinde baska franchise

vermeme borcu gibi tistlendigi yiikiimliiliikkler bulunmaktadir.

185 Nart, s. 124.; Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 967.
% Giirzumar, Franchise Sozlesmeleri ve Bu Sozlesmelerin Temelini Olusturan “Sistem”lerin
Hukuken Korunmasi, s. 32.
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3.2.2.1. Franchise Alam1 Aydinlatma Yiikiimliiliigii

Sozlesmeler kurulmadan Once, taraflarin birbirleri ile yaptiklart miizakereler
sonucunda aralarinda bir giiven bagi olusur. TMK m.2 f.1’de “Herkes, haklarini
kullanirken ve borglarini yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadir.”
seklinde belirterek sozlesmelerde diirtistliik kuralina ve 6ncesindeki giiven bagina vurgu
yapmistir. Bu durum, sdzlesmelerin imzalanmasi agamasinda bir araya gelen taraflara,
birbirlerine kars1 6zenli ve diiriist davranma sorumlulugu yiikler.

Franchising sozlesmesi, siirekli edimler igeren ve taraflarin siki is birligi igerisinde
oldugu bir sdzlesme olmasindan dolayi, giiven iligkisi yoniinden yogun bir sézlesmedir.
Tiim bu nedenlerle sozlesmenin taraflari, sézlesmenin icerigi ve kosullar ile ilgili
olarak birbirlerini en dogru bigimde bilgilendirmeli ve aydinlatmalidirlar."®” Franchising
sO6zlesmesinde yapilan yatirimlar ¢ogu zaman uzun vadeli ve dnemli yatirimlardir. Bu
durum franchise alanin bu yatirimlar i¢in ¢esitli harcamalar yapmasini1 gerekli kilar.
Ayrica franchise veren de sistemin kullanimini franchise alana vererek, markasini ve
sistemin imajimni diger bir manada franchise alana devretmis olacaktir.’® Bu gibi
durumlarda hatali bilgilendirme veya yetersiz yonlendirme, s6zlesmenin iki tarafi i¢in
de finansal yonden sikintilar yaratarak, ekonomik kayiplara yol agacaktir. Franchise
alan, yetersiz ve hatali bilgilendirme nedeniyle herhangi bir kayba ugrarsa franchise
veren, zararlardan sorumlu olur.*®® Yargitay da;

“...Franchise veren iiriine, hizmete veya bilgi birikimine ve bunlara ait denenmis
kalitesi kanitlanmig ve basarili bir markaya, isme sahip ve bunlarin satis, dagitim veya
isletme hakkini belirli bir bedel karsiligi veren taraftir. Franchise veren isim, marka ve
diger aywdedici ozelliklerinin sahibi olmali veya yasal olarak kullanim hakkina sahip
bulunmalidir. Ayrica tescili tiim ticari marka, logo, sembol, ve isimler ile ilgili tiim
bilgileri franchise alana vermesi gereklidir. Eger herhangi bir hususta hukuki bir
problem varsa bu yon ayrica acgiklanmall ve Franchise veren o konularda taraf oldugu
tiim hukuki davalart franchise alana bildirmelidir...” seklinde vermis oldugu kararda

aydinlatma ve bilgilendirme ytlikiimliiliigiine vurgu yapm1§t1r.190

87 Yeniocak, s. 45.; Ayata, s. 59.; Simsek, s. 129.; Kirca, Franchise Sozlesmesi, s. 109.; Arvasi, s. 143.
188 Ali Murat Sevi, “Franchising Iliskisine Hakim Olan Etik Kurallar”, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, 2000, C. 20, S. 3, https://www.jurix.com.tr/article/6036, s. 162, e.t.: 16/05/2021.; Simsek, s.
130.; Ayata, s. 59.

189 {rge Erdogan, s. 29.

190 yargitay 19. HD., T. 25/6/2001, E. 2001/819, K. 2001/4917, Kaynak: www.lexpera.com, e.t.:
16/05/2021
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Franchise veren, franchise alacak olan kisiyle iizerine alacagi yiikiimliilikler ve
borglar hakkinda gerekli tiim bilgileri, tecriibeleri paylasmali; kisiye sistemin yliriitimii
ve bu isleyis icin gereken pazarlama yontemlerini agiklamalidir.*®* Zira franchise alan,
franchise veren tarafindan bilgilendirme yiikiimliiliigii yerine getirildigi takdirde,
iistlendigi isi ve ekonomik yilikiimliiliiklerini 6ngorebilecek ve planlarini bu dogrultuda
cizerek, almasi gereken riskleri, dogmast muhtemel masraflar1 ve kazancini tahmin
edebilecektir.'*

Franchise verenin her ne kadar franchise alani, finansal basar1 konularinda
aydinlatarak, kar-zarar hesaplariyla ilgili bilgilendirmesi gerekli olsa da bu durum basari
teminat1 verilmesini kapsamaz.193 Ancak franchise veren, belirlenen siirede, basar1 ve
kazang garantisi vermis ise ya da sozlesmenin yorumlanmasi ile bdyle bir sonuca
ulasgilabiliyorsa, franchise alanin ekonomik verimsizliginden mesul tutulabilir.’®* Bu
durumda ayipli ifa durumu giindeme gelerek {iriin kirasinda ayiba karsi tekeffiil borcuna
yonelik maddelerin, uygun diistiigii bigimde uygulanmasi s6z konusu olacaktir. Ayrica
franchise alanin O6deyecegi licrette azaltma yoluna gidilmesi ve miispet zararinin
giderilmesi ile sozlesme derhal feshedilerek, menfi zararlarin karsilanmasi da
miimkiindiir.'*

Franchise verenin, franchise alan1 soOzlesme yapilmasi hususunda aldatmasi,
aydinlatma ytikiimliiliigline aykir1 davranarak bilgilendirmesi gereken konularda bilerek
ve isteyerek eksik ya da yanlig bilgi vermesi durumunda, irade sakatligi hali ortaya
¢ikacaktir. Bu tiir durumlarda TBK m.36 uyarinca irade sakatligi hallerinden aldatma
mevcuttur ve sorunun ¢déziimiinde TBK m.39’a gore irade sakathiginin giderilmesi
hiikmii uygulama alani bulur.*®® TBK m.39 “Yamima veya aldatma sebebiyle ya da
korkutulma sonucunda sozlesme yapan taraf, yanilma veya aldatmayr égrendigi ya da
korkutmann etkisinin ortadan kalktigi andan baslayarak bir yil icinde sézlesme ile
bagh olmadigini bildirmez veya verdigi seyi geri istemezse, sozlesmeyi onamis sayilir.”
hiikmiiyle franchise alanin, aldatildigim1 6grendigi andan itibaren bir sene igerisinde,

sOzlesmenin iptalini isteyebilecegini belirtmistir.

191 Sevi, s. 164.; Simsek, s. 132.; Ayata, s. 60.

102 Kirca, Franchise Sozlesmesi, s. 110.

108 Simsek, s. 133.; Ayata, s. 61.

104 Ayata, s. 61.; Kirca, Franchise Sozlesmesi, s. 111.
195 Kirca, Franchise Sozlesmesi, s. 111-112.

19 Kirca, Franchise Sozlesmesi, s. 113.
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3.2.2.2. Franchise Sistemini ve Gayri Maddi Mallar1 Kullandirma Yiikiimliiliigii

Franchise veren, franchise sistemini ve bu sistemin igerisinde barindirdigi maddi
olmayan mallari, franchise alanin kullanimina sunmakla miikelleftir. Bu ytlikiimliiliik

asli bir edim borcudur.*®’

Maddi olmayan mallara marka, patent, ticaret tinvani, isletme
ismi, know-how ornek verilebilir. Franchise verenin, franchise alana kullandirmakla

yiikiimlii oldugu gayri maddi mallar agiklanacaktir.

3.2.2.2.1. Patent

Bulusun sahibine sinirli yer ve zaman ig¢in taninan, bulusun diger kisilerce izin
almadan iiretimine, kullanimina ve sattimina engel olan hakka patent denir. Bir bulusa
patent verilmesi ve korunmasi igin, 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu m.82 f.1°e gore
bulusun yeni olmasi, teknigin bilinen durumunu asmasi ve sanayiye uygulanabilir
olmasi sartlarini tasimasi gerekir.lg8

Patent sahibi, patentle ilgili tim haklara sahiptir. Patent hakki ise, bulusun muayyen
bir siireyle sinirh sekilde iiretimi, satimi ve kullanimu ile alakali olan haklardir.'*® Patent
hakkina sahip olan, patentin izinsiz kullanilmasina engel olma hakkina sahiptir.

Fikri miilkiyet haklarinin kapsamina giren bir iiriinlin, hakkin sahibi olanin onayiyla
piyasaya servis edilmesinin ardindan, hak sahibi, o mal ile alakali daha sonra yapilan
hukuki tasarruflara karisamaz. Bu duruma, ‘“haklarin tilkenmesi ilkesi” adi
verilmistir.”®® Haklarm tikkenmesi ilkesine gore patent sahibinin onay vermesi halinde,
bir kez ticaret sahasima servis edilen mallarin el degistirmesine engel olunamaz ve
patent hakki bu mallarin ticaretini de éinleyemez.201

Franchising sozlesmesinde, franchise verenin kendisine ait olan patenti, franchise
alana kullandirma borcu dogar. Franchise alanin patent verilmis olan bulusu kullanma
borcu da franchising sézlesmesinde diizenlenir.??

Franchise alan, tiglincii kisilere patent hakk: bilgilerinin kullanim hakkini vermez ve

patent hakki bilgilerini agiklayamaz. Franchise veren ise franchise alana inhisari hak

197 Cigdem Kirca, “Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun Agisindan Uretici Imalatg1 Olarak

Franchise Veren”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 1999, C. 20, S. 1, https://jurix.com.tr/article/6054,
S. 34, e.t.: 19/05/2021.

198 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu m.82 f.1 : Teknolojinin her alamindaki buluslara yeni olmas1, bulus
basamagi icermesi ve sanayiye uygulanabilir olmasi sarttyla patent verilir.; Simsek, s. 139.; Ayata, s. 44.
199 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 2.Basim, Beta Yayincilik, Istanbul 2002, s. 519-542.

200 Simsek, s. 141.

20 Erdal Noyan, Patent Hukuku, 1.Basim, Adalet Yaymevi, Ankara 2009, s. 425.; Tekinalp, s. 548.;
Simgsek, s.137.

202 Irge Erdogan, s. 30.; Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 979.; Simsek, s. 140.; Ayata, s. 45.
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vermigse, patent hakkinin kullanimimi {¢iincii kisilere veremez. Hakli nedenle fesih

hakki ve tazminat hakki, bu iki durumda da meydana gelir.?*

3.2.2.2.2. Marka

6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu m.4’e gore marka su sekilde tanimlanmistir:
“Marka, bir tegebbiisiin mallarimin veya hizmetlerinin diger tesebbiislerin mallarindan
veya hizmetlerinden aywrt edilmesini saglamast ve marka sahibine saglanan korumanin
konusunun agik ve kesin olarak anlasilmasint saglayabilecek sekilde sicilde
gosterilebilir olmast sartiyla kisi adlari dahil sozciikler, sekiller, renkler, harfler,
sayilar, sesler ve mallarin veya ambalajlarinin bigimi olmak iizere her tiir isaretten
olugabilir..” Yani marka, bir igletmeye ait olan mal ve hizmetleri, bagka mal ve
hizmetlerden ayiran isaretlerdir.

6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu m.7 f2, marka tescilinden dogan haklarin
miinhasiran marka sahibine ait oldugunu sylemektedir.”®* Marka sahibi, bu haklarin
herkese kars1 ileri siirebilir. Ugiincii kisilere kars1 ileri siiriilebilen bu haklar, marka
tescilinin yayin tarihi itibartyla hiikkiim dogurur. Ancak 6769 sayili Sinai Miilkiyet
Kanunu uyarinca marka sahibinin mutlak hakkini ileri siirebilmesi i¢in basvurusunun

2 . .
% Marka hakkina bir tecaviiz

Tiirk Patent Enstitiisii biilteninde yayinlanmasi kafidir.
durumu olugmussa, 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu m.149°daki belirtilen davalar
au;llabilir.206

6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu m.148 f.1’e gore tescilli marka, bir bagkasina
devredilebilir ve marka hakki sahibi lisans s6zlesmesi ile bu hakkinin kullanimini
baskasina verebilir, ayrica bu hak miras ile bir bagkasina geg;ebilir.207

6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu m.24 f.2 uyarinca, marka hakkinin kullaniminin

devri icin yapilan lisans sdzlesmeleri, inhisari lisans ve inhisari olmayan lisans seklinde

yapilabilir. Aksi sdzlesmede belirtilmemisse lisans, inhisari lisans degildir. Inhisari

208 Irge Erdogan, s. 30-31.; Kirca, Franchise Sozlesmesi, s. 118-119.

204 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu m.7 f.2: Marka tescilinden dogan haklar miinhasiran marka
sahibine aittir.

256769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu m.7 f.4: Markanin sahibine sagladigi haklar, tigiincii kisilere karsi
marka tescilinin yayim tarihi itibariyla hiikiim ifade eder. Ancak marka basvurusunun Biiltende
yayimlanmasindan sonra gergeklesen ve marka tescilinin ilan edilmis olmasi halinde yasaklanmasi s6z
konusu olabilecek fiiller nedeniyle basvuru sahibi, tazminat davasi agmaya yetkilidir. Mahkeme, 6ne
stiriilen iddialarin gegerliligine iliskin olarak tescilin yayimlanmasindan dnce karar veremez.

206 Kirca, Franchise Sozlesmesi, s. 123.; Ayata, s. 49.

276769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu m.148 f.1: Sinai miilkiyet hakki devredilebilir, miras yolu ile intikal
edebilir, lisans konusu olabilir, rehin verilebilir, teminat olarak gosterilebilir, haczedilebilir veya diger
hukuki islemlere konu olabilir. Cografi isaret ve geleneksel {irlin ad1 hakki; lisans, devir, intikal, haciz ve
benzeri hukuki islemlere konu olamaz ve teminat olarak gosterilemez.
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lisansta lisans veren, baskasina lisans vermeyecegi gibi, ayn1 zamanda hakkini net bir
sekilde sakli tutmadigi miiddetce, markayr kendisi de kullanamaz. Inhisari olmayan
lisans sozlesmelerinde ise lisans veren, baska kisilere, ayn1 markaya ait farkli lisanslar
verebilir ve markayr kendi kullanabilir. Ayrica inhisari olmayan lisansta, eger aksi
belirtilmemigse, lisans sahibi kisi, lisanstan dogan haklarin1 baskasina devredemez
yahut alt lisans veremez.?® 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu m.158 uyarinca, lisans
alan kisi, inhisari lisans sozlesmesinde marka hakkina tecaviiz edilmisse, marka sahibi

299 Ancak inhisari lisans sdzlesmelerinde, boyle

gibi bunu 6nleyebilir ve dava agabilir.
bir hak s6z konusu degildir. Bu durumda lisans alan, yapilmis olan tecaviizii marka
sahibine haber etmelidir. Eger marka sahibi, ii¢ ay i¢inde dava agmazsa, lisans alanin

kendisi, kendi adina davay1 agabilme hakkina sahip olur.?!°

3.2.2.2.3. Know-How

Isletmelerin, bilgi ve deneyim ile pazarlama islemlerini ilerlettigi yontemlere, know-
how adi verilir.®** Ticari isletmelerin, islemlerinin nasil yapilacagma dair bilgi
birikimine know-how denilebilir.**?

2002/2 sayih Dikey Anlasmalara Iliskin Tebligi’nin 3. maddesinde know-how su
sekilde tanimlanmistir: “Know-how: Saglayicinin tecriibe, denemeleri sonucu elde ettigi
Ve patentli olmayan, uygulamaya yonelik, gizli, esasli ve belirlenmis bilgi paketi

» 213 Maddenin devaminda know-how tanmiminda gecen gizli, esash ve

anlamina gelir.
belirlenmis kelimelerin tanimlarina yer verilmistir. Buna gore: “"'Gizli" kavrami, know-
how’in bir biitiin hdlinde veya parcalart tam olarak biraraya getirildiginde ve
birlestirildiginde dahi herkes tarafindan bilinmemesini ya da kolaylikla erisilebilir
olmamasint’, "Esash" kavrami, know-how’in, anlagsma konusu mallarin veya
hizmetlerin kullanilmasi, satimi veya yeniden satimi bakimindan alict i¢in vazgegilmez

bilgiler icermesini’, "Belirlenmis" kavrami, know-how'in, gizli ve esasli olma sartlarini

tasidigint dogrulayabilmek igin, yeterince genis kapsamli ve ayrintili bir sekilde

2% 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu m.24 f2: Lisans, inhisari lisans veya inhisari olmayan lisans
seklinde verilebilir. S6zlesmede aksi kararlastirilmamugsa lisans, inhisari degildir. Inhisari olmayan lisans
sozlesmelerinde lisans veren markayr kendi kullanabilecegi gibi iicilincii kisilere de baska lisanslar
verebilir. Inhisari lisans sozlesmelerinde lisans veren, baskasina lisans veremez ve hakkini acik¢a sakli
tutmadikca kendisi de markay1 kullanamaz.

209 Kirca, Franchise Sozlesmesi, s. 122.

210 Kirca, Franchise Sozlesmesi, s. 122-123.

21 Irge Erdogan, s. 32.; Ayata, s. 57.; Simsek, s. 144.

22 (B5iiz, 8.

213 hitps://www.rekabet.gov.tr/Dosya/listeicerik/teblig35-pdf, e.t.: 26/05/2021.
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tammlanmis olmasint ifade eder”.** 2008/2 sayili Teknoloji Transferi Anlasmalarina
iliskin Grup Muafiyeti Tebligi m.4’te de know-how tanimi yapilmistir.”*®> Bu tanimlama
2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Teblig’deki know-how tanimiyla aym
dogrultuda olmak iizere su sekilde tanimlanmistir : “Know-how. Tecriibe ve denemeler
sonucu elde edilen uygulamaya yonelik, gizli, esasli ve belirlenmis bilgi paketi anlamina
gelir.”

Franchise alan, siiriimii gogaltabilmek ve franchise sistemini Ggrenebilmek i¢in
franchise verenin, deneyim ve bilgisine gerek duymaktadir.*® Bundan dolay1 franchise
veren, franchise alana franchise sistemindeki gerekli bilgileri ve deneyimleri izah etmek
ve bu bilgi ve deneyimlerden franchise alani faydalandirmak yiikiimliiliigii altindadar.?’

Franchise verenin izah etmekle miikellef oldugu know-how, iiretilen mal ve
hizmetlerin iiretim yontemi ve siirlimii ile alakali, teknik ya da isletmeyle ilgili bilgi ve
deneyimlerden meydana gelir. Gizli iiretim yonteminin agiklanmasi, pazarlama ogeleri,
hammadde tercihi, makine kurulumu ve kullanmi da bu bilgi ve deneyime dahildir.?*®

Know-how bilgisi verilmesi, franchise veren tarafindan franchise alanin yetenegine
ve bilgi seviyesine gore yapilmalidir. Franchise veren, know-how aktarimini sézlii
olacak sekilde yapabilir. Yontemlerin, ¢izimlerin aktarimini, yazili bir sekilde yapabilir.
Ayrica franchise veren, franchise alana ve franchise alanin ¢alisanlarina, egitim vererek
know-how aktarimi saglayabilir.”*® Franchising sozlesmesi, bazi durumlarda vekalet
sozlesmesi oOzelligi tasiyabilir. Bu durum franchise alana ve franchise alanin
calisanlarinin egitilmesi veya franchise verenin, know-how aktarimi konusunda
tavsiyeler vermesi ve damigsmanlik yapmasi halinde goriiliir. Bundan dolayi, uygun
oldugu miiddetce vekalet sozlesmesi hiikiimleri, franchising sézlesmesi icin de kiyasen

uygulanabilir.??

3.2.2.2.4 Ticaret Unvani ve isletme Ad

Ticari isletme sahibini, diger isletme sahiplerinden ayiran isim ticaret unvanidir.

TTK m.39 f.1’e gore, tacirin ticaret unvan kullanmasi, onun i¢in bir hak ve

214 https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/listeicerik/teblig35-pdf, e.t.: 26/05/2021.

215 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2008/01/20080123-10.htm, e.t.: 27/05/2021.

216 Ayata, s. 57.

2 Ogiiz, s. 88.; Simsek, s. 147.

218 Ayata, s. 57-58.; Simsek, s. 147.

29 Kirca, Franchise Sozlesmesi, s. 134-135.; Ogiiz, s. 85-88.; Giirzumar, Franchise Sozlesmeleri ve Bu
Sozlesmelerin Temelini Olusturan “Sistem”lerin Hukuken Korunmasi, s. 103.

220 Ogiiz, s. 63-66.; Kirca, Franchise Sozlesmesi, . 134-135.; Giirzumar Franchise Sozlesmeleri ve Bu
Sozlesmelerin Temelini Olusturan “Sistem”lerin Hukuken Korunmasi, s. 103.; Simsek, s. 148.
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yiikiimliiliiktiir.”** Kanuna uygun bir sekilde tescil ve ilan edilen unvan, sadece sahibine
aittir ve o unvana sahip taciri, diger tacirlerden ayirt etmeye yarar.222 TTK m.41’e gore
gercek kisinin ticaret unvani, ekler ve kisaltilmadan yazilacak adi ve soyadindan
olusur.223

Isletmeyi, diger isletmelerden ayirt etmeye ve insanlara tanitmaya yarayan isme
isletme adi1 denir. Ticari igletmelerin, isletme adi kullanmasi mecburi degildir ancak,
eger kullaniyorsa bu adi tescil ettirmesi mecburidir. Isletme sahibi, isletme adim
kanunda bir siirlama getirilmedigi icin istedigi gibi koyabilir. Franchise veren, ticaret

unvani ve isletme adimi kullandirma yiikiimliiligi altina, franchising sozlesmesi ile

girebilir.?*

3.2.2.2.5. Mal ve Hizmetleri Tanitici1 Unsurlar

Tanitic1 unsur, tliretici ve saticinin {irlinlerini veya hizmetlerini, diger iiretici ve

225 Tamtict unsurlar o6zel olarak

saticilarin  iirlinleri veya hizmetlerinden ayirir.
diizenlenmemislerdir, ancak TTK’daki haksiz rekabet ve TBK’daki haksiz fiiller
kapsaminda, korunma altina ahnmlslardlr.226 Tanitic1  Ogelerin, haksiz rekabet
kapsaminda korunmasi igin, tanitict 6genin ayirt ediciligi ve tanmirliginin olmasi
gerekmektedir.??’

Tanitict unsurlar, eger baska kisiler tarafindan izin alinmadan kullanilir veya taklit
edilirse, haksiz rekabet meydana gelir. Bunun sonucunda tanitic1 unsura sahip olan kisi,
tazminat isteme, fiilin haksizliZinin tespitini isteme, haksiz rekabetin yasak edilmesi ve
maddi durumun kaldirilmasini isteme hakina sahiptir.

Mal ve hizmetlerin ayirt edilmesini saglayan tanitici unsurlar da franchise sisteminde

yer almaktadir. Franchise veren, tanmitict unsurlart franchise alana kullandirma

yikimliligi altindadir.?®

221 TTK m.39 f.1 : Her tacir, ticari isletmesine iliskin islemleri, ticaret unvaniyla yapmak ve isletmesiyle
ilgili senetlerle diger belgeleri bu unvan altinda imzalamak zorundadir.

%22 irge Erdogan, s. 32.; Riza Ayhan ve Hayrettin Caglar, Ticari isletme Hukuku, 11.Basim, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2018, s. 292.; Ayata, 52.; Simsek, s. 148.

2 TTK m.41 : Gergek kisi olan tacirin ticaret unvam 46 nc1 maddeye uygun olarak yapabilecegi ekler ile
kisaltilmadan yazilacak ad1 ve soyadindan olusur.

224 {rge Erdogan, s. 32.; Ayhan ve Caglar, s. 311.; Yeniocak, s. 57.

225 Kirca, Franchise Sozlesmesi, s. 129.; Ayata, s. 55.; Simsek, s. 154.

226 Simsek, s. 154.; Kirca, Franchise Sozlesmesi, s. 129.; Ayata, s. 54.

227 Erin Sezgin, “ Iltibas Suretiyle Haksiz Rekabet”, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil
Universitesi SBE, Izmir 2007, s. 122.; Ayata, s. 55.

228 Ayata, s. 56.; Simsek, s. 154.
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Uciincii kisiler, tanitict unsurlara tecaviizde bulunmuslarsa, franchise alan haksiz
rekabet hiikiimlerine dayanarak dava acgabilir. Yalniz dava agabilmesi i¢in, franchise
verenin, tescil edilmemis tanitict unsurun, Tclincii kisilerce kullanilmasina
katlanmamasi icap etmektedir.??® Franchise verenin franchise alana gerekli davalarin
acilmasi hakkinda yetki vermesi durumunda da eger tanitict unsurlara haksiz tecaviiz
gerceklesmisse, buna karst haksiz rekabet hiikkmii uyarinca dava agma yetkisi
olmaktadir. Ancak bu durumlarda franchise alanin tanitici unsurlar1 kullanimini
Onleyecek tecaviizlerde, franchise verenin franchise alana yardim etme ve gereken
davalari a¢gma yiikiimliliigli bulunmamaktadir. Eger franchise alanin tecaviizleri
Oonlemek adina dava agma hakki yoksa, bu durumda franchise veren yapilan haksiz
tecaviizleri takip etmek, engellemek ve dava agma yetkisine sahiptir.?®

Tanitic1 unsur iizerinde, franchise alanin, miinhasir hakki bulunabilir. Bunun icin
franchise verenin, tanitici unsurunu franchise alan ilk defa kullanmis olmali, bu tanitici
unsur, miisteri acisindan franchise alan ile bagdasmali, miisterinin franchise alan ve

. . o . . 231
franchise veren arasindaki bagdan haberi olmamas1 gerekir.

3.2.2.3. Franchise Alam1 Koruma ve Destekleme Yiikiimliiliigii

Franchise veren, franchise alani koruma ve destekleme yiikiimliiliigii altindadir. Bu
bor¢ isletmenin kurulum asamasindan, sozlesmenin sonlanmasina kadar bulunan bir

yiikiimliiliiktiir.2*2

Bu franchising soézlesmesinin dogal bir sonucu olarak franchise
verene yiiklenmektedir. Franchise verenin, franchise alana calisma faaliyetlerini
ilerletmesi  konusunda kolaylastirici  bir tavir istlenerek destek olma borcu
bulunmaktadir. Bu borg, franchise verenin asli edim borclarindandir.”®® Franchise
verenin sOzlesmeye uymamasi durumunda ise franchise alan, TBK m.112 vd.
maddelerine?®® gére tazminat talep edebilecegi gibi bu hal, szlesmenin devamin
¢ekilmez kiliyorsa franchising sézlesmesini feshedebilir.”®

Franchise alana isletmesinin kurulmasi ve ekipmanlarimin saglanmasi bakimindan

destek olmak, gerekli egitimleri saglamak ve bilgi vermek, reklam yapmak, belirlenen

2 Kirca, Franchise Sozlesmesi, s. 131.; Ayata, s. 56.; Giirzumar, Franchise Sozlesmeleri ve Bu
Sozlesmelerin Temelini Olusturan “Sistem”lerin Hukuken Korunmasi, s. 131.

20 Kirca, Franchise Sozlesmesi, s. 131.; Simsek, s. 162.; Ayata, s. 56.

21 Ayata, S. 56.

32 {rge Erdogan, s. 33.;

233 Kirca, Franchise Sozlesmesi, s. 136.; Boso, s. 41.; Sevi, s. 168.; Arvasi, s. 146.; Giig, s. 81.

24 TBK m.112 : Bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse borglu, kendisine hicbir kusurun
yiiklenemeyecegini ispat etmedikge, alacaklinin bundan dogan zararin1 gidermekle yiikiimliidiir.

% Yiiksel, s. 62.: Ayata, s. 68.; Kirca, Franchise Sozlesmesi, s. 136.; Sevi, s. 168.
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bolgede baska franchising s6zlesmesi kurmamak, franchise verenin, franchise alani

korumak ve desteklemek i¢in iistlendigi yiikiimliiliklerdir.

3.2.2.3.1. isletmenin Kurulmasi ve Donaniminda Yardimci Olma

Franchise verenin, franchise alan1 destekleme, koruma ve yardim etme ylkiimliligi
isletmenin kurulmasi asamasindan itibaren bulunan bir yiikiimliiliiktiir. Bu borg
isletmenin kurulmasindan sonra sona ermemekte, aksine sozlesme siiresince de devam
etmektedir.

Franchise veren, sistemde tek tip bir goriintii saglanabilmesi, standartlara uygun
hareket edilebilmesi ya da gereksinim duyulan diger ihtiyaglar i¢in isletmenin kurulmast
evresi ve devaminda franchise alana destek ve yardimecr olmalidir.?®® isletmenin
kurulmasi ve donaniminda yardimci ve destek olma yiikiimliiliigli bakimindan yapilmasi
gereken edimlere; isletmenin kurulumu i¢in lazzim olan kanuni islemlerin yapilarak
izinlerin alinmasi, igletme binasinin satin alinmasi yada kiralanmasi, isletmenin techizati
icin gerekli olan ekipmanlarin niteliklerinin tespit edilerek bu malzemelerin franchise
alana saglanmasi, mali kaynaklarin temin edilmesi, isletmede calisacak personelin
vasiflarinin ve giyiminin belirlenmesi ve isletmenin reklamlarinin yapilmasi 6rnek

237

olarak verilebilir.*" Bu tiir yikiimliilikklerin temel 6zellikleri franchising s6zlesmesi ile

belirlenirken, ayrmtilart ise isletme el kitaplarinda agiklanir.?*®

Franchise sisteminde isletmenin kurulacagi bolgenin se¢imi, bilylik Onem
tasimaktadir. Isletmenin bulundugu alan, franchise sisteminin biiyiimesi ve
yayginlagsmasi, imaj bitlinliiglinlin saglanmasi ile sliriimiin artmasi agisindan etkili
oldugu i¢in franchise veren, franchise alana isletmenin kurulacagi alani belirlerken
elinde bulunan imkanlar ve sahip oldugu tecriibeler ile yardimci olmakla

2 fsletmenin kurulumu igin dogru olmayan bir bolgenin belirlenmesi

yikiimliidiir.
sozlesmenin her iki tarafi bakimindan olumsuz sonuglar dogurabilecektir. Franchise
alan tarafindan bakildiginda bu durum isletmesinin basarisiz olmasina yol

. . o . .. . . 24
agabilecekken, franchise verenin ise imajimin zarar gérmesine sebep olabilir.?*°

%6 Yeniocak, s. 60.; Arvasi, s. 146.; Hazne, s. 44.; Ayata, s. 70.

27 Simsek, s. 164.;Ayata, s. 70.; Simsek, s. 164-165.

238 Kirca, Franchise Sozlesmesi, s. 137.; Yeniocak, s. 60.

239 Ayata, s. 70.; Simsek, s. 165.; Kirca, Franchise Sozlesmesi, s. 138.
0 Simsek, s. 165.
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Franchising s6zlesmesinin taraflarini etkileyen diger durumlardan birisi ise personel
secimidir. Franchise veren, franchise alanin personel se¢gme ve personelin yerlestirilme

yontemleri konusunda tecriibesiz olmasi halinde, ona yardimci olmalidir.

3.2.2.3.2. Franchise Alan1 Egitme ve Bilgi Verme

Franchise veren, hem isletmenin kurulus asamasi, hem de s6zlesmenin devami
stiresince, franchise alan ve personeline karsi bilgilendirme ve egitim verme
yukiimliligu altindadir.”**

Franchise sisteminin basarili bir sekilde siirdiriilebilmesi i¢in franchise veren,
franchise alana isletme ile ilgili olan mal ve hizmetlerin siiriim arttirimi i¢in gereken
tiim bilgi ve yenilikler, piyasadaki en son giincel gelismeler, iiretme ve satim yontemleri
ve bunlar hakkindaki yenilikler, aleyhinde agilan davalar vb. konularda siirekli olarak

242 By durum franchise alam1 koruma ve destekleme

bilgi vermekle ylikiimliidiir.
yikiimliliigliniin yant sira ayrica TMK m.2’ye gore diirtistlik kuralinin bir geregi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Franchise veren, franchise alana karsi iistlendigi bu egitim verme ve bilgi aktarimi
saglama borcunu, cesitli periyodik egitim kurslari araciligr ile gerceklestirir. Bu
egitimlerde franchise alan ve personeline, franchise sistemine dair genel bilgiler, mal ve
hizmetler, tanitim ve pazarlama, kanuni yiikiimliilikkler, ticari bilgi ve sirlar, kalite

kontrol, finans ve yonetim, miisteri iligkileri gibi hususlarda egitim verir.?*®

3.2.2.3.3. Reklam Yapma Yiikiimliiliigii

Reklamlarin, franchise sisteminde 6nemi ¢ok fazladir. Franchise sisteminde franchise
alan, sistemin sagladigi marka taniirligi ve mevcut bulunan miisteri potansiyelinden
faydalanma sebepleriyle, bu sistemi tercih etmektedir. Bu durum nedeniyle ise franchise
veren, reklam yapma yilikiimliiliigli tistlenmistir. Bircok kitle iletisim araci ile reklam
yapmanin yani sira afig, brosiir, prospektiis, ilan, katalog gibi tanitim araglarini da
franchise  alana  saglamakla  yikimlidir.®**  Franchising  sozlesmesinde

kararlastirilmamis olsa da franchise veren agisindan bu yiikiimliiliigiin varlig1 kabul

241 irge Erdogan, s. 34.; Ayata, s. 72.; Hazne, s. 44.; Eren, Borclar Hukuku: Ozel Hiikiimler, 981.;
Kirca, Franchise Sozlesmesi, s. 139-140.

242 Kirca, Franchise Sozlesmesi, s. 140.; Ayata, s. 71.

Zj Simsek, s. 168.; Yeniocak, s. 61.

Irge Erdogan, s. 34.; Simsek, s. 171.
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edilmelidir.?*

Genel reklamlari, franchise alani koruma ve destekleme ytikiimliiliigiine
bagli olarak franchise veren yapmakla yilikiimlii iken, yerel reklamlari ise prensip olarak

franchise alan yapmathdlr.246

3.2.2.4. Franchise Verenin Teslim Yiikiimliiliigii

Franchise verenin, yapilacak olan mal ve hizmet siirlimii i¢in lazim olan malzeme,
ekipman, ara¢ ve geregleri kural olarak franchise alana teslim borcu yoktur. Franchising
sozlesmesinde ilaveten kararlastirllmis ise mal franchisingi igin gereken mallarin,
hizmet franchisinginde ise hizmetler icin gereken malzemelerin teslim yiikiimliiliigii
ortaya ¢ikmaktadir.?*’ Aciklandig1 {izere bu yiikiimliiliigiin ortaya cikabilmesi igin
sOzlesmede ayrica kararlagtirilmasi gerekmekte olup, franchise alanin ara¢ ve geregleri
franchise verenden temin etme kosulu var ise franchise verenin de bu malzemeleri
saglama sorumlulugu ortaya c¢ikacaktir. Franchise alanin mal ve hizmet siirlimii i¢in
gerekli olan ekipmanlari, mutlaka franchise verenden almasi gerektigine dair bir
zorunluluk da bulunmamaktadir. Gerekli kalite ve standart kosullarini sagladigi takdirde
franchise alan, mal ve hizmet siiriimii i¢in gerekli olan malzeme, ekipman, ara¢ ve
geregleri Uglincii kisilerden temin edebilir.*® Ancak burada dikkat edilmesi gereken
husus, kalite ve standart kosullarin1 saglayarak sistemin imajini1 zarara ugratmama
sartidir. Bu sartlar saglandig1 takdirde franchise alan {igiincii kisilerden ara¢ ve gereg
alim1 yapabilecektir.

Franchising sozlesmesi diger hukuki iliski ve sdézlesmelerde de oldugu gibi giiven
iligkisi temeline dayanan bir s6zlesme oldugu i¢in, eger franchise veren malzeme temini
ve teslimi ytkiimliiliigiinii iistlenmisse, bu borcu TMK m.2 geregi diiriistliik kuralina
uygun sekilde yerine getirmelidir. Franchise verenin malzemelerin teslimini {istlendigi
halde siiriim i¢in lazim olan mallari elinde malzeme olmasina ragmen teslim etmemesi
veyahut bu malzemelerin stogu olmamasina karsin, yeterince tedbirli davranmadan yeni
sozlesmeler yapmaya devam etmesi gibi hallerde, teslim yiikiimliiliigline ve diiriistliik
kuralina aykirt durumlar ortaya cikar ve franchise verenin kusurlu oldugu kabul

249

edilmelidir.”™ Bu gibi durumlarda sdzlesmeye aykirilik sebebiyle franchise alanimn

24 Ayata, s. 73.; Simgek, s. 169.

246 Kirca, Franchise Sozlesmesi, s. 141.; Arvasi, s. 146.; Ayata, s. 73.; irge Erdogan, s. 34.

247 Arvasi, s. 146.; Eren, Bor¢lar Hukuku: Ozel Hiikiimler, 981.; Ayata, s. 73.; Boso, s. 41.

2%8 Simsek, s. 171.; Topguoglu, Franchise Sozlesmesinde Baglayic1 Kayitlar ve Rekabet Hukuku, s.
120.; Ayata, s. 74.

9 Simsek, s. 172.; Kirca, Franchise Sozlesmesi, s. 142-143.
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zararinin tazminini isteme veya gerekli olan kosullarin bulunmasi durumunda

sO0zlesmeyi hakli sebeple feshetme hakki bulunmaktadir.

3.2.2.5. Franchise Alana Ozgiilenen Tekel Bolgesinde Baska Franchise Vermeme
Borcu

Franchise veren, franchising sozlesmesinde agikca kararlastirildigi takdirde franchise
alana belirli bir miinhasir bolge 6zgiileme ve bu tekel bolgesinde ligiincii kisiler ile
sOzlesme yapmama yikiimliligii {istlenebilir. Bu durumda franchise veren iigiincii
kisiler ile sOzlesme yapmamasinin yani sira franchise alana tahsis edilen bolgede
dogrudan satis yapmamakla da yﬁkﬁmlijdijr.z‘r’0 Franchise veren, franchise alanin satim
ve hizmetteki piyasa alanini daraltan ve kiigiilten hareketlerde bulunamaz. Ancak bu
durum yukarida da agiklandig lizere ancak sozlesmede agik sekilde kararlastirildiginda
miimkiindiir.

Bu konu ile ilgili olarak doktrindeki tartismali hususlardan birisi tekel bolgesinin
franchising sozlesmesinin esasli unsurlarindan birisi olup olmadig ile ilgilidir.
Doktrindeki bir goriise gore, tekel bolgesi unsuru, biitiin franchising sézlesmelerinde
bulunmasi gerekli olan ve sdzlesmeye tipini veren esasli bi unsurdur.”! Bizim de
katildigimiz diger kabul goren hakim goriise gore ise inhisar unsuru franchising
sOzlesmesinin esaslt unsurlarindan birisi degildir ancak bu yan yiikiimliilik s6zlesmede
acikca kararlastirildiginda veya sozlesmenin biitiinii yorumlandiginda diiriistliik kurali
geregince bu sonuca ulasilabiliyorsa s6z konusu olabilir.?*?

Franchising sozlesmesinde miinhasir bolge ile ilgili hiikiimler belirlendigi ya da
sozlesmenin biitiiniinden bu yorum ¢ikarildigi halde franchise veren bu yan
yiikiimliilige aykir1 davranarak s6z konusu tekel bolgesi i¢in iiglincii kisiler ile
franchising sozlesmesi yapar ya da dogrudan o bolgede kendisi satig islemi
gerceklestirirse, franchise alanin s6zlesmeye aykirilik nedeniyle ugradig1 zarari tazmin
etmesi gerekmektedir. Ayrica kosullari olustugu takdirde franchise alan, sozlesmeyi
hakli nedenle fesih de edebilir.

20 Metin Topguoglu, “Inhisar (Tekel) Kaydi iceren Acentelik, Tek Saticilik ve Franchising
Sozlesmelerinde  Aktif ve Pasif Satislar”, Rekabet Dergisi, 2004, C. 5, S. 18,
https://www.jurix.com.tr/article/7993, s. 29, e.t.: 02/06/2021.; Ayata, s. 74-75.; Simsek, 172-173.; Eren,
Borclar Hukuku: Ozel Hiikiimler, 980.; Boso, s. 41.

5! Kirca, Franchise Sozlesmesi, s. 144.; Simsek, s. 173.

252 Arvasi, s. 146.; Ayata, s. 75.; Topguoglu, Franchise Sozlesmesinde Baglayic1 Kayitlar ve Rekabet
Hukuku, s. 120.; Boso, s. 41.
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3.2.3. Franchise Alanin Yiikiimliiliikleri

Franchising sisteminde franchise alanin, bedel 6deme, sdzlesmeye konu olan mal ve
hizmetlerin siirlimiinii bizzat yapmak ve arttirmak icin destekleme yilikiimliligii,
franchise alanin gayri maddi mallar1 kullanma yiikiimliiliigii, franchise verene sadakat
yikiimliligl, franchise verenin talimatlarna uyma ve kontrollerine katlanma
yiikiimliiliigl, franchise alanin mallar1 ve gerekli malzemeleri franchise verenden alma

borcu gibi tstlendigi yiikiimliilikkler bulunmaktadir.

3.2.3.1. Franchise Alanin Bedel Odeme Yiikiimliiliigii

Franchise alanin, franchise verene iicret 6deme ylikiimliliigli bulunmaktadir. Bu
durum, franchise alanin franchising sozlesmesinden kaynaklanan temel edim
borglarindan bir tanesidir. Yukarida da agiklandigi tizere franchise verenin, franchise
alana maddi olmayan mallar1 kullandirma, ayrica franchise alan1 destekleme ve koruma

borcu bulunmaktadir.?®

Franchise alanin da franchise verenin bu yikiimliiliikklerine
karsilik olarak bir bedel 6deme borcu vardir.

Franchising sozlesmesinde farkli bigimlerde iicret Odeme ylkimliligi
kararlastirilabilir. Bunlardan en yaygin olarak kullanilanlardan ilki baslangic veyahut
giris ticreti olarak adlandirilan ticret iken, ikincisi ise donemsel olarak 6denen ve royalty
olarak isimlendirilen iicrettir.>>* Ayrica bu borcun toptan olarak, tek seferde 6denen
ticret seklinde de kararlastirilmasi da miimkiindiir.>® Bu tiir icretler disinda franchising

sozlesmesinde kararlastirilabilecek daha farkli ticret ¢esitleri de bulunmaktadir.

3.2.3.1.1. Giris (Baslangic) Bedeli

Baslangi¢ veya giris ticreti olarak isimlendirilen bu iicret, franchising sdzlesmesinin
kurulmasindan sonra ve franchise sistemine giriste alinan iicrettir. Franchise verenin
isletmenin kurulmasi agamasinda ve devaminda franchise alana yaptigi yardimlar ile
franchise alanin franchise sistemine katildiginda bu sistemdeki maddi olmayan
haklardan yararlanabilmesinin karsiliginda, sisteme giris evresinde tek sefere mahsus

franchise alanin ddemesi gereken bedeldir.”® Franchise alan baslangi¢ iicretini,

253 yukarida bk. s. 42.

24 Oztiirk, Franchise Sozlesmesi, s. 471.; Eren, Borclar Hukuku: Ozel Hiikiimler, 982.; Simsek, s.
181.; Ayata, s. 101.; Giig, s. 88.; Yeniocak, s. 79.;

2 Simsek, s. 181.

2%6 Ayata, s. 101-102.; Eren, Bor¢lar Hukuku: Ozel Hiikiimler, 980.; Simsek, s. 182.; Yeniocak, s. 79.
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isletmenin kurulumu dolayistyla yapilan harcamalar, yer se¢imi, kiralama, tanitim,
egitim vb. konular ile franchise verenin kendisine aktardigi deneyimleri, faaliyet
yontemleri, lretme, isletim ve siirim metotlar1 gibi know-how edimlerine karsilik
olarak 6demektedir.?’ Girig TUcreti, franchising sozlesmesi akdedildikten sonra
O0denmesi gereken bir bedeldir. Bunun sebebi ise gayri maddi haklar ile know-how’un
icinde barindirdig1 bilgilerin bir kez aktarildiktan sonra iadesinin imkansiz olmasidir.
Franchising sozlesmesinin kurulamamasi olasiligi ele alindiginda, bu durum igerisinde
biiyiik risk barmndiran bir haldir.>®

Franchising s6zlesmesinde baslangi¢ iicretinin biitlin maddi olmayan mallar veya
know-how aktarmasi gibi hangi haller i¢in 6dendiginin agik bir bigimde belirtilmesi,
herhangi bir anlasmazlik durumunda iicret iadesi agisindan dnem tasimaktadir. Know-
how aktarimi halinde, franchise veren s6zlesmeyi hakli neden olmaksizin feshetmis olsa
bile know-how karsiliginda 6denen bir bedel mevcut olmasi ve franchise verenin de bu
borcunu ifa etmis olmasi nedeniyle iicret iadesi s6z konusu olmayacaktir.”>® Ancak
baslangi¢ ticreti, tiim maddi olmayan mallar i¢in 6dendigi takdirde, iade konusu somut
olayn sartlarina gore degerlendirilecek ve iicret iadesi giindeme gelebilecektir.zeo

Uygulamada franchising sozlesmesine girig iicretinin iade edilemeyecegine dair
hiikiimler koyulmaktadir. Tiirk hukukunda hakim olan sézlesme serbestisi ilkesine gore
s6zlesmeye eklenen bu tarz hiikiimler gecerlidir. Yargitay da;

“....Ancak mahkemece, yapilan hesaplama neticesinde, geri oOdenmesi gereken
toplam tutarin, giris bedeli ve reklam bedeli dahil 6.345,13 TL (KDV Dahil) olarak
belirlenerek, bu bedel iizerinden davamin kabuliine karar verilmigtir. Oysa ki taraflar
arasindaki sozlesmenin “5-Parasal Sartlar/5.1.Franchise Giris Bedeli” bagslikl
maddesi: “Isbu anlasma uyarinca franchise alan, franchise verene anlasmanin imzasi
anminda  franchise giris bedeli olarak bir kereye mahsus olmak iizere
6000USD(altibinUSD) odeyecektir. Soz konusu bedel, franchise verenin hak edilmig
kazancidir ve her ne sebeple olursa olsun geri 6denmez, ..." hiikmiinii haizdir. Belirtilen
hiikiim degerlendirilmeksizin niteligi ve hangi kalem islemle ilgili oldugu belirtilmeden
vazili oldugu sekilde karar verilmesi dogru goriilmemis, hiikmiin bu sebeple bozulmasi

gerekmigtir...”" seklindeki kararinda sozlesmedeki giris {icretinin iade edilemeyecegine

%7 Simsek, s. 182.; Eren, Bor¢lar Hukuku: Ozel Hiikiimler, s. 982.; Ayata, s. 102.

%8 Fatma Yavuz, “Franchise Sozlesmelerinde Franchise Alanmin Hak ve Yikimlilikleri”,
Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi SBE, Ankara 2015, s. 80.

9 Kirca, Franchise Sozlesmesi, s. 146.; Yeniocak, s. 79.

2%0 yeniocak, s. 80.



55

dair hitkkmiin gegerli oldugunu ancak iicretin hangi kalem karsiliginda 6dendiginin tespit
edilmesi gerektigini vurgulamigtir.”®*

TBK m.97 hiikkmii: “Karsulikli borg yiikleyen bir sozlesmenin ifasi isteminde bulunan
tarafin, sozlesmenin kosullarina ve ozelliklerine gére daha sonra ifa etme hakki
olmadik¢a, kendi borcunu ifa etmis ya da ifasini onermis olmast gerekir.” bicimindedir.
Sozlesme sonrasi franchise verenin, giris bedelinin karsiliginda ifa etmesi gerekli olan
edimleri ifa etmedigi durumlarda franchise alan TBK m.97 hilkmii geregi giris iicretini

ddemeyebilir.”®?

3.2.3.1.2. Royalty (Siirekli) Bedeli

Siirekli (royalty) bir diger ismiyle periyodik licret franchise alanin yillik alim ve
satim tutarlarinin genel toplamina gore belirlenen, donemsel olarak ve diizenli 6denmesi
gereken meblagdlr.263

Bu iicret franchise verene, franchise alana maddi olmayan mallar1 kullandirip,
yaralandirmasinin yani sira, franchise alan1 desteklemesi ve korumasinin karsilig1 olarak
6denir.?** Uygulamada cogunlukla franchise veren, franchise alanin yillik cirosunun
belirli bir yiizdesini esas alarak liizum olan hesaplamalari yapar ve ortaya royalty bedeli
cikartilir. Ancak bu iicret nadir de olsa aylik sabit iicret olarak da kararlastirilabilir.?®®

Royalty ticreti olarak da isimlendirilen periyodik iicretin bu kavramla ifade edilmesi
baz1 yazarlar tarafindan elestirilmistir. Bunun nedeni ise “royalty” kelimesinin anlam
olarak “siirekli {icret” kavramima es olmamasidir. Royalty terimi Ingilizce kokenli bir
sdzeiiktiir ve “maddi olmayan hak ticreti”, “lisans iicreti” gibi manalara gelmektedir.?*®
Ancak siirekli ticret yukarida da agiklandigi {izere yalnizca gayri maddi hak veyahut
lisans hakki icin 6denen bir bedel olmayip tiim franchise sistemi kullanimi ve
yararlandirilmasi ile koruma ve destekleme yiikiimliiliigiinii de i¢inde barindiran bir
ticrettir. Bu sebepten dolayr bazi yazarlar “royalty” kavraminin “siirekli ticret”

kavraminin tam karsilig1 olmadigin1 belirterek elestiride bulunmuslardir.

%1 vargitay 11. HD., T. 20/06/2013, E. 2013/7163, K. 2013/12942, Kaynak: www.lexpera.com, e.t.:
29/06/2021.

262 Ayata, s. 102.; Simsek, s. 182.

263 irge Erdogan, s. 36.; Giiler, s. 52; Ayata, s. 102.; Eren, Bor¢lar Hukuku: Ozel Hiikiimler, s. 982.

264 Kirca, Franchise Sozlesmesi, s. 147.; Simsek, s. 182.; Ayata, s. 102.; Yavuz, s. 81.; Eren, Bor¢lar
Hukuku: Ozel Hiikiimler, s. 982.

25 Mustafaoglu, s. 18.; Simsek, s. 183-184.; Ayata, s. 102.

266 Redhouse Biiyiik El S6zIiigii, “Royalty”, istanbul 2005, SEV Yayincilik, s. 154.; Simsek, s. 183.
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Franchising s6zlesmesinin tiirtine gore siirekli {icret s6z konusu olmayabilir. Mal
franchisingi sozlesmelerinde, siirekli ticret kararlagtirllmadigi takdirde bulunmasi
zorunlu bir husus degildir, ancak hizmet franchisingi s6zlesmelerinde, siirekli ticretin

mutlaka bulunmasi gerekir.267

3.2.3.1.3. Reklam Bedeli

Reklam, franchise sisteminde hem franchise alan hem de franchise veren bakimindan
Oonemli unsurlar arasinda yer almaktadir. Genel olarak reklam yapma yiikiimliligii,
franchise veren tarafindan istlenilmistir. Tiim bunlardan dolayr da franchising
sozlesmesinde kararlastirilabilecek diger iicret ise reklam ficretidir. Bu ticret tiiri
franchising s6zlesmesinde mutlaka bulunmasi gereken bir ticret olmayip franchising
sOzlesmesinin taraflarinin kararlagtirmasi durumunda yiikiimliilik ortaya c¢ikaran bir
bedeldir. Franchise alanin, kural olarak reklam ticreti 6deme borcu bulunmamakla
birlikte, franchising sozlesmesinde bu durumun aksi kararlastirilmis ise franchise alanin
kararlastirilan reklam iicretini 6deme yiikiimliiliigii ortaya ¢ikabilecektir.?®®

Franchise alanin, cirosunun belirli bir yiizdesi veya pesin olarak 6denecek belli bir

tutar, reklam giderleri i¢in 6denmesi gereken ticret olarak kararlastirilabilir.?*

3.2.3.1.4. Diger Ucretler

Franchising sozlesmesinde yukarida bahsedilen baslangic ticreti, siirekli iicret ve
reklam iicreti diginda 6zel egitim kurslari, denetim hizmeti ve sistem i¢in lazim olan

diger yardimlar i¢in ¢esitli iicretler belirlenebilir.?”

3.2.3.2. Sozlesmeye Konu Olan Mal ve Hizmetlerin Siiriimiinii Bizzat Yapmak ve
Arttirmak i¢cin Destekleme Yiikiimliiliigii

Franchising s6zlesmesi ile amaglanan, sézlesmeye konu olan hizmet veya mallarin
stiriimiiniin yapilmasi, desteklenmesi ve arttirilmasidir.”’* Franchise alanin, mal ve
hizmetleri miisteriye ulastirma yilikiimliiliigli bulunmaktadir. Franchise verenin, {iretim,

isletme ve pazarlama sistemindeki hizmet ve mallarinin siiriimiinii, franchise alanin

267 Kirca, Franchise Sozlesmesi, s. 147.; Ayata, s. 103.

%8 Simsek, s. 184.

%9 Ayata, s. 103.; Simsek, s. 185.; Eren, Bor¢lar Hukuku: Ozel Hiikiimler, s. 982.
210 Kirca, Franchise Sozlesmesi, s. 147.; Simsek, s. 185.

"1 Boso, s. 37.; Eren, Bor¢lar Hukuku: Ozel Hiikiimler, s. 982.; Ayata, s. 93.
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bizzat kendi nam ve hesabina yapmast, bu yiikiimliiliigiin esasini olusturmaktadir.?’”” Bu
yiikiimliiliik, franchise alanin siireklilik gosteren bir asli edim borcudur.’”® Franchise
alan bu borcu gerekli dikkat, 6zen ve ¢abay1 gostererek yerine getirmek zorundadir.

Franchise alanin mal ve hizmetlerin slriimiinii bizzat yapma ve arttirmak icin
destekleme yiikiimliiligiinii yerine getirmesi, ayn1 zamanda franchise verenin de
yararina olan bir durumdur. Zira franchise verenin franchise anlayisi ile markasi bu
borcun yerine getirilmesi durumunda hizli bir sekilde yayilim gostermis olacaktir.”"*

S6z konusu yiikiimliilik dolayisiyla franchising sézlesmesi, vekalet s6zlesmesine
dair unsurlar1 tasimis olmaktadir ve buradan hareketle de anlagsmada aksi belirlenmedigi
sirece franchise alan bu yikiimliligii bizzat yerine getirmelidir.?”> Vekalet
sOzlesmesine iliskin hiikiimler, uygun diistiigii oranda franchising sdzlesmesine de
kiyasen uygulanabilir.276

TTK m.102 f.1’e gore acente, tacirin ticari igletmesiyle ilgili anlagmalarda aracilik
faaliyetlerini yiirliterek bu islemleri tacir adina yapan kisidir.?"”’ Franchising sozlesmesi
ile acentelik s6zlesmesi arasinda, franchise alanin siirlimii arttirma ytikiimliiliigii ve bu
yikiimliligii yerine getirirken gereken dikkat, 6zen ve cabayi gdsterme acisindan
benzerlik vardir.?”® Bu nedenle franchising sézlesmesine hiikiimleri uygun diistigi
olgiide acentelik sdzlesmesinin hiikiimleri de kiyasen uygulanabilir.

Promosyon, tanitim, reklam ve pazarlama gibi etkinlikler miisterinin satin alma
egilimini etkileyerek, siirlimiin artmasini saglamaktadir. Reklam, siiriimiin arttirilmasi
borcu hususundaki en etkili unsurdur.?”® Franchising sézlesmesinde reklam yapma
yiikiimliiliigline iliskin esaslar belirlenmelidir. Franchising s6zlesmesi i¢eriginde reklam
yapma yiikiimliiliigline dair herhangi bir hiikiim barindirmiyor veya sézlesmenin biitiinii
yorumlandiginda bu tiir bir sonuca ulasilamadig: takdirde, franchise alanin siiriimii

bizzat yapma ve arttirma borcuna istinaden en azindan yerel yada bolgesel reklamlari

272 Simsek, s. 186.; Topguoglu, Franchise S6zlesmesinde Baglayic1 Kayitlar ve Rekabet Hukuku, s.

120-121.; Boso, s. 37.

2% Kyrca, Franchise Sozlesmesi, s. 148.; Simsek, s. 186.; irge Erdogan, s. 36.; Yavuz, s. 85.

" Yavuz, s. 85.;

2 Arvasi, s. 148.; Ayata, s. 93.; TBK m.395 : “Sozlesmeden veya durumun gereginden aksi
anlasilmadikga, is¢i yiliklendigi isi bizzat yapmakla yiiktimlidiir ”.

276 Ayata, s. 93.; Yavuz, s. 89.; Simsek, s. 186.

2T TTK m.102 f.1 : “Ticari miimessil, ticari vekil, satis memuru veya igletmenin ¢alisan1 gibi igletmeye
bagli bir hukuki konuma sahip olmaksizin, bir sdzlesmeye dayanarak, belirli bir yer veya bolge icinde
stirekli olarak ticari bir igletmeyi ilgilendiren sdzlesmelerde aracilik etmeyi veya bunlari o tacir adina
yapmay1 meslek edinen kimseye acente denir.”

218 Kirca, Franchise Sozlesmesi, s. 148.; Ayata, s. 93.; Yavuz, s. 89.

2 Simsek, s. 187.; Giig, s. 85.
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yapmasi durumu gindeme gelecektir.®®® Bu hél, sézlesmeye konu olan mal ve
hizmetlerin siiriimiinii bizzat yapmak ve arttirmak i¢in destekleme yiikiimliiliigliniin
dogal bir sonucudur.

Franchise alan, mal ve hizmet siiriimiinii yapmak ve siiriimii arttirmak icin {izerine
diisen faaliyetleri gerceklestirmekle yiikiimlii iken hedeflenen bir ciroya ulasma
yikiimliliigi bulunmamaktadir. Ciinkii siirim artma hali yalmizca franchise alanin
gerceklestirdigi faaliyetlere bagh olmayip; pazar hareketliligi, franchise verenin kendi
tizerine diisen ylkiimliiliikler ve bu yiikiimliiliikkleri ne kadar yerine getirdigi gibi ¢esitli
durumlara da baglhdir.”*

Stirlimiin artmamas1 yada azalmasi, franchise alanin siiriimii arttirmak i¢in kendi
tizerine diisen gerekli cabayr sergilememesi ya da yapmasi gerekenleri yapmamasi
sonucunda ortaya ¢ikmigsa, franchise veren, zararinin giderilmesini talep edebilecegi
gibi hakli nedenlerinin bulunmasi durumunda anlagsmayi1 derhal feshetme hakki da
bulunmaktadir.?*

Franchise alan, mal ve hizmetlerin siirimiinii yapma veya arttirma gibi islemleri
kendi nam ve hesabina olacak bi¢imde yerine getirir. Bu nedenle franchise alan tacir
statiistine sahiptir. TTK m.18 f.2’ye gore franchise alanin, basiretli tacirden beklenen
ozeni gostermesi gerekmektedir.?®® Bu yiikiimliiliik subjektif 6zen yikimliligi degil
objektif bir 6zen ylikiimliiliigiidiir. Yani bu 6zen 6l¢iisii tespit edilirken, franchise alanin
kendi kabiliyet, beceri ve olanaginda beklenilebilecek 6zen degil, ayn1 ticaret alaninda
faaliyet gosteren, tedbirli bir tacirden beklenilebilecek 6zen, kistas olarak

belirlenmektedir.?*

3.2.3.3. Franchise Alamin Gayri Maddi Mallar1 Kullanma Yiikiimliiliigii

Franchise alanin, franchise verenin kendisine sunmus oldugu, franchise sisteminde

bulunan isletme ismi, know-how, marka, amblem, patent gibi gayri maddi mal ve

285

haklar1 kullanma ve yararlanma borcu bulunmaktadir.”™ Gayri maddi mallar1 kullanma

franchise alan i¢in hem hak hem de yiikiimliiliiktiir. Bundan dolay:1 franchise alanin

280 yijksel, s. 73.; Boso, s. 37.; Ayata, s. 95.

281 Kirca, Franchise Sozlesmesi, s. 149.

%82 Giig, s. 85-86.;

283 TTK m.18 £.2: “Her tacirin, ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi hareket etmesi
gerekir.”

284 Giig, s. 85.; Arkan, s. 137-138.; Ayata, s. 94.; Simsek, s. 187.

28 Irge Erdogan, s. 37.; Kirca, Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun Acisindan Uretici Imalatg
Olarak Franchise Veren, s. 34.; Ayata, s. 96.; Topguoglu, Franchise Sozlesmesinde Baglayici
Kayitlar ve Rekabet Hukuku, s. 121.; Simsek, s. 188.
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sisteme konu gayri maddi mallarin tamamini veyahut bir boliimiini kullanmama gibi bir
imtiyaz1 bulunmamaktadir. Maddi olmayan mallarin franchise alan tarafindan
kullanilmast hem franchise alanin hem de franchise verenin yararina olan bir
durumdur.?®® Bunun nedeni sozlesmeye konu olan mal ve hizmetin siirimii yapilirken,
franchise sisteminde tekdiizelik ve imaj birliginin saglanmasidir.”®’ Franchise alan
goriiniir yerlerde kendi isletme ismi ve ticaret unvanini degil, franchise verenin ticaret
unvani ve ona dair logo, marka, amblem gibi tanitic1 faktorleri kullanarak gayri maddi
mallar1 kullanma yiikiimliiliigiinii yerine getirebilir.”® Ayrica franchise alan, franchising
sOzlesmesine konu olan mallarin satist ve hizmetlerin sunumunu yerine getirirken
franchise verenin kendisine aktardigi know-how, tecriibe, bilgi ve birikimden
faydalanmahdlr.289

Franchise alanin maddi olmayan mallar1 kullanma hakki, franchise sisteminin bir
katilimcist olarak sistemde bulundugu siirece mevcuttur. Buna istinaden franchise alan,
franchise sistemine dahil gayri maddi mallar1 farkli bir isletmede kullanamayacag1 gibi,
bu mallar1 sisteme dahil olmayan mal ve hizmetlerin siiriimiinii arttirmasi islemlerinde
de kullanamaz.**°

Franchise alanin gayri maddi mallar1 kullanma ylikiimliligii tim bu nedenlerden
otiri  asli  edim yikiimliligidir. Sozlesmede bu yikiimliliigin ayrica
kararlastirilmasina gerek yoktur.

Bu yiikiimliiliige aykir1 davranilmasi halinde, tekdiizelik ve imaj birliginin bozulmasi
sorunu giindeme gelecek ve tiim franchise sisteminin zarar gérmesiyle franchise veren
de bu halden kotii etkilenebilecektir. Bu durum franchise verene olusan zararlarin
tazminini isteme hakki saglayabilecegi gibi hakli bir sebebin olmasi halinde s6zlesmeyi

derhal feshetme hakk1 da saglayacaktir.

3.2.3.4. Franchise Verenin Menfaatlerini Koruma ve Sadakat Yiikiimliiliigii

Franchising s6zlesmesi, siirekli borg iliskisi doguran bir sdzlesme olmasindan dolay1
taraflar arasinda giliven iliskisinin yogun bulundugu bir soézlesmedir. Bu durum ise
taraflara karsilikli olarak sadakat borcu yliklemektedir. Sadakat yiikiimliigiiniin de bir

sonucu olarak taraflar birbirlerinin ¢ikarlari1 korumali ve yapilan, yapilacak is ve

286 Kirca, Franchise Sozlesmesi, s. 151.; Ayata, s. 97.

281 Simsek, s. 188.; Yeniocak, s. 77.; Kirca, Franchise Sozlesmesi, s. 151.
288 frge Erdogan, s. 37.; Ayata, s. 97.

8 Ayata, s. 97.

20 K rca, Franchise Sozlesmesi, s. 153.; Simsek, s. 189.
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islemleri daha fazla itina gostererek yapmalidir.®® Franchise alan, franchise verene
faydali olacak bir tutum sergilemeli, zarar verici davraniglardan ise uzak durmalidir.??
Ayrica bu ylkiimliligiin sozlesmede acik bir sekilde diizenlenmis olmasina gerek
olmayip, sdzlesmenin genelinden bu ylikiimliiliiglin var oldugu sonucuna ulagilabilir.?*®
Menfaatlerin korunmasi ve sadakat yiikiimliliigiine uyulmamasi halinde hem franchise
alan hem de franchise veren ve de tim franchise sistemi bu aykirilik halinden zarar
gorecektir.

Menfaatlerin korunmasi ve sadakat yiikiimliiliigii franchise alana sir saklama, rekabet
etmeme, sOzlesme sebebiyle ortaya ¢ikan edimleri bizzat yerine getirme, franchise

verene bilgi ve hesap verme gibi bazi borglar yiiklemektedir.?**

3.2.3.4.1. Sir Saklama Yiikiimliiliigii

Franchising sozlesmesindeki menfaatlerin korunmasi ve sadakat yiikiimliiliigiiniin bir
sonucu da franchise alanin sir saklama borcudur. Nasil franchise verenin menfaatlerinin
korunmasi ve sadakat yiikiimliiliigliniin franchising sozlesmesinde agik bir bigimde
kararlastirilmasina gerek yok ise bu yiikiimliliiglin bir sonucu olan sir saklama
borcunun da varlig1, s6zlesmede ayrica diizenlenmese bile kabul edilmektedir.?®

Franchising sozlesmesinde franchise veren tarafindan franchise alana know-how
transferi yapilmaktadir. Franchise veren know-how icerisinde genel bilgi ve
deneyimlerini, faaliyet yontemlerini, {iretim, isletme ve siirim metodlarini franchise
alana aktarmaktadir. Herkes tarafindan basit sekilde ulasilamayan, kamuya acik

olmayan tiim bu bilgi ve olgular “si” kavrami i¢erisinde kabul edilmektedir.?*®

Ayrica
bunlarin yani sira agiklanmasi halinde franchise verenin zarar gormesine neden
olabilecek ya da gizli kalmasi franchise verenin yararina olacak bilgi ve olgular da sir
saklama yikiimliligi kapsamindadir ve franchise alan tarafindan agiklanmamalidir.?%’
Ayni sektorde etkinlik gosteren herhangi bir kisinin kolayca elde edebilecegi bilgi ve

olaylar, sir saklama borcu kapsaminda bulunmamaktadir.

201 Ayata, s. 104.; Kirca, Franchise Sozlesmesi, s. 156.; Yeniocak, s. 82.

292 Simsek, s. 198.; Boso, s. 38.; Ayata, s. 103.

298 Ayata, s. 104.; Simsek, s. 198.; Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. Basim,
Filiz Kitabevi, Istanbul 2020, s. 147.

204 Irge Erdogan, s. 39.; Yeniocak, s. 82.; Boso, s. 38.; Eren, Bor¢lar Hukuku: Ozel Hiikiimler, s. 983.
2% Arvasi, s. 148.; Ayata, s. 107.; Yavuz, s. 139.

29 Kirca, Franchise Sozlesmesi, s. 160.; Hazne, s. 46.; Ayata, s. 107.; Simsek, s. 207.
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Sir saklama borcunun tabii bir sonucu olarak franchise alan, kendisine aktarilan bilgi
ve olaylarin gizli kalmasi amaciyla gerekli olan tiim 6nlemleri almalidir.®® Franchise
alan sahip oldugu isletmenin siirimiinii ¢ogaltmak i¢in franchise verenin menfaatine
ters diisecek davraniglardan kaginmali, hatta franchise verenin yararini kendi yararindan
tistte tutmalidir.

Franchise alan, franchise sistemine katilmis olmas1 dolayisiyla kendisi ile paylagilmig
olan bilgi ve olaylar1 sir olarak saklamali, hem s6zlesme siiresince hem de sézlesmenin
sona ermesinden sonra, sir saklama borcundan dolay1r kendi iizerine diisen bilgileri
bagkalarina aktarmama borcunu yerine getirmeye devam etmelidir.?*®

Franchise alanin sir saklama borcuna aykiri davraniglar sergilemesi nedeniyle
franchise verenin zarar gérmesi halinde, franchise veren zararinin tazmin edilmesini

isteyebilecegi gibi gereken kosullarin varligi halinde so6zlesmeyi hakli nedenle

feshedebilir.

3.2.3.4.2. Rekabet Etmeme Borcu

Franchise verenin menfaatlerini koruma ve sadakat yiikiimliiliigliniin bir diger
yansimasi da franchise alanin, franchise veren ile rekabet etmeme borcudur.

Rekabet etmeme borcu uyarinca, franchise alan yalnizca franchise sistemi
icerisindeki mallarin siiriimii ve hizmetlerin sunumunu yapmali ve bu faaliyetleri
franchise verene bagimli bir tacir olarak gergeklestirmelidir.?’oo Diger bir soOyleyisle
franchise alanin, franchising sdzlesmesine konu olan mal ve hizmetler ile rekabet
icerisinde bulunan bagka mal ve hizmetlerin siiriimiinii yapmas1 ya da bu mal ve
hizmetler ile ayn1 bransta faaliyet gosteren ve rakip olan bir igletme altinda galigmasi,
sozlesmeye konu mal ve hizmetlere rakip olacak bir isletme kurmasi veya boyle bir
isletmeye istirak etmesi rekabet etmeme yiikiimliiliigline uymayan davranislar
olacaktir.>® Franchise alanin, franchise verene zarar verecek bigimde bu tiir davraniglar
sergilemesi, hem taraflar1 arasinda siki bir giiven ortakligi barindiran franchising

s0zlesmesine hem de TMK m.2 f.1’deki diiriistliik kuralina aykirilik teskil edecektir.*%?

2%8 Simsek, s. 208.; Yavuz, s. 137.

299 Kirca, Franchise Sozlesmesi, s. 160.

%00 Ayata, s. 105.; Ulas, s. 103.

%01 Kirca, Franchise Sézlesmesi, s. 158.; Ayata, s. 105.; Arvasi, s. 147-148.; Simsek, s. 199-200.; Boso, s.
39.

%02 Ayata, s. 105.
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Rekabet etmeme yiikiimliliigiiniin franchising s6zlesmesinde acik bir sekilde
diizenlenmesinin gerekip gerekmedigi hususu sorun olmaktadir. Zira 2002/2 sayili
Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Teblig nin vyiiriirliige girmesinden evvel,
rekabet etmeme yiikiimliliigiiniin franchising sozlesmesinde agik bir sekilde
diizenlemesine gerek olmadan, akit devam ettigi siirece var oldugu kabul
edilmekteydi.**® Ancak bu tebligin igeriginde rekabet etmeme borcunun getirilmesinden
s0z edildigi i¢in ylriirliige girmesinden itibaren rekabet etmeme borcunun sozlesmede
acik bir bicimde kararlastirilmasi hususu sorun haline dénﬁsmﬁstﬁr.304

Franchising sdzlesmesi yapisal olarak incelendiginde goriilecektir ki rekabet etmeme
yikiimliligl, sozlesmede agikga kararlagtirllmasa dahi bu yiikiimliiliikk s6zlesmenin
dogasinda kendiliginden bulunmaktadir.>®  Ancak franchising sodzlesmesinin sona
ermesinden sonra rekabet etmeme borcu, sézlesmenin her iki tarafinca da agikca
kararlastirilip kabul edilmis ise uygulanabilir.*®® Franchising sézlesmesinde franchise
verenin menfaatinin korunmas: yiikiimliiligii, imaj birligi ve sistemin tekdiizeligi
diisiiniildiiginde franchise alan ve verenin arasinda rekabet olmasi, franchise verene
zarar veren bir durum olmasindan kaynakli olarak sdzlesmenin niteligine aykiri bir
durumdur. Bizim goriisimiize gore rekabet etmeme yiikiimliliigii franchising
sOzlesmesinin yapist geregi kendiliginden var olan bir borgtur ve bu nedenle de 2002/2
sayil1 Teblig’in yiirtirliigiinden hem 6nce hem de sonra bu yiikiimliiliigiin varligi, agikca
sOzlesmede kararlastirilmasina gerek duyulmadan, kendiliginden kabul edilmelidir.

Franchise alana, franchise veren tarafindan belirli bir inhisar hakki taninmis ise,
franchise alanin bu tekel bolgesi disinda mal ve hizmet sunumu gerceklestirmesi de
rekabet etmeme yiikiimliiliigiine aykirilik teskil edecektir.*®’ Franchise alana tekel alani
taninmamis olmasi halinde ise bdyle bir ylikiimliililkten s6z edilemeyecek ve franchise
alan mal satis1 ve hizmet faaliyetini, szlesme hiikiimlerine uymak kosulu ile herhangi
bir yerde siirdiirebilecektir.%®

Franchise alanin rekabet etmeme borcuna uygun davranmamasi durumu franchising

sozlesmesine aykirilik teskil edeceginden dolay1 franchise veren, TBK m.112 vd.

%03 Teblig, 2002, https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/tebligler/2002-2-20180219092112781.pdf, e.t.:
18/06/2021.

%04 Simgek, s. 206.; Kirca, Franchise Sozlesmesi, s. 158.

%05 Simsek, s. 206.

308 Murat Aydogdu, “ Tiirk ve Avrupa Birligi Rekabet Hukuku Bakimindan Franchise Anlasmalarinda
Grup Muafiyeti ”, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Yaym,
https://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2020/01/M.Aydogdu-1.pdf, 2001, e.t.: 18/06/2021.

so7 Yiiksel, s. 81.; Ayata, s. 105.

308 Kirca, Franchise Sozlesmesi, s. 159.; Ayata, s. 106.



https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/tebligler/2002-2-20180219092112781.pdf
https://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2020/01/M.Aydogdu-1.pdf
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maddelerine gore olusan zararmin giderilmesini talep edebilir. Franchise veren gerekli

kosullarin varlig1 halinde ise sdzlesmeyi hakli nedenle derhal feshedebilir.

3.2.3.4.3. Sézlesmeden Dogan Bor¢lar: Bizzat ifa Yiikiimliiliigii

TBK m.83 “Borcun, bizzat bor¢lu tarafindan ifa edilmesinde alacaklinin menfaati
bulunmadik¢a bor¢lu, borcunu sahsen ifa etmekle yiikiimlii degildir.” seklindedir. Bu
kanun maddesine gore bor¢lunun borcunu bizzat ifa etme ylikimliliigli ancak
alacaklinin yararinin bulundugu zamanlarda vardir. Franchising sézlesmesini bu agidan
inceleyecek olursak, taraflarin karsilikli birbirine olan giiveni ile kurulmasi ve franchise
sisteminin basar1 elde edebilmesi, siiriimiin arttirilmasi, imaj birlikteliginin korunmasi
franchise alanin sahsi kabiliyet ve becerisine bagldir.®” Kisinin sahsi beceri ve
kabiliyetine bagli olan franchising sozlesmesindeki bu durum franchise verenin
menfaatini etkileyebileceginden bahisle franchise alan, franchising sozlesmesi
dolayisiyla ortaya cikan borglarii bizzat yerine getirmekle yiikiimliidiir. Bu nedenle
franchise alanin borcu, vekalete benzeyen bir borg niteligi tasidigi i¢in, vekilin sahsen
ifa yilikiimliliiglinii diizenleyen TBK m.506 f.1 hiikkmii franchising sozlesmelerine
uygun diistiigii 6l¢iide kiyasen uygulanabilecektir.310 Ancak franchise alan, s6zlesmeden
dogan borglarin1 sahsen yerine getirirken, kendi idaresi ve hakimiyeti altinda olmak
kosuluyla yardimei bireylerden faydalanabilir.*** Yardimer sahislar tarafindan meydana
gelen zararlardan TBK m.116 f.1 geregince franchise alanin sorumlulugu
bulunmaktadir.®*? Franchise alan, kendisine yardimei olacak kisilerin se¢imi ve egitimi

bakimindan, franchise verenin talimat ve prensipleri ile baghdlr.313

3.2.3.4.4. Sozlesmeden Dogan Haklarimi Devir Yasagi

TBK m.183 f.1’e gore alacagin devrinin miimkiin olabilmesi i¢in, temlikin kanun,
anlasma ve isin mahiyetine ters olmamasi gerekmektedir.*** Genel kural bu olmakla

birlikte franchising sozlesmesi incelendiginde, maddi olmayan mallar, iiretim, isletme

309 Kirca, Franchise Sozlesmesi, s. 161.; Ayata, s. 108.; Simsek, s. 209.; Yavuz, s. 140.

319 TBK m.506 f.1 : “Vekil, vekélet borcunu bizzat ifa etmekle yiikiimliidiir. Ancak vekile yetki verildigi
veya durumun zorunlu ya da teamiiliin miimkiin kildig1 hallerde vekil, isi bagkasina yaptirabilir.”

s Simsek, s. 209.;Yavuz, s. 141.; Irge Erdogan, s. 40.

32 TBK m.116 f.1 : “Borglu, borcun ifasini veya bir borg iligkisinden dogan hakkin kullanilmasini,
birlikte yasadig: kisiler ya da yaninda calisanlar gibi yardimeilarina kanuna uygun surette birakmis olsa
bile, onlarin isi yiirtittiikleri sirada diger tarafa verdikleri zarar1 gidermekle yiikimliidiir.”

313 Ayata, s. 109.; Yavuz, s. 141.; Simsek, s. 209.

314 Kiligoglu, s. 996.; TBK m.183 f.1 : “Kanun, sézlesme veya isin niteligi engel olmadik¢a alacakli,
borg¢lunun rizasini aramaksizin alacagini {igiincii bir kigiye devredebilir.”
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ve lirlin ve hizmet pazarlama gibi franchise sistemine 6zgii durumlar da bulunmasindan
dolay1 franchise alan, franchising sdzlesmesinin niteligi geregi, sozlesme kurulmasi ile
meydana gelen haklarini devredemez. Bir an franchise alanin haklarin ii¢lincii kisilere
devrebildigi diisiiniildiigiinde dahi, haklar1 devralan iiglincii kisi franchise sistemine ait
haklar1 kullanirken, sisteme ait yiikiimliiliiklerin ise hala franchise alan tarafindan yerine
getirilmesi beklenmektedir ve bu durum franchise alanin, franchise sistemini biitiiniiyle
kullanmadan, parca parca kullanarak yerine getirebilecegi yiikiimliiliikler degildir.315
Franchising sozlesmesinde agik bir bigimde kararlastilmadigi ya da franchise
verenden sarih bir sekilde izin ya da onay almadan, franchise alanin, {i¢iincii sahislarla

318 Franchise alanin alt

alt franchising sozlesmesi yapma yetkisi bulunmamaktadir.
franchising sozlesme yapma yetkisinin bulunup bulunmadigina goére uygulanacak
madde degisiklik gostermektedir. Franchise alanin, franchise verenin acgik bir sekilde
izin veya onaymi almadan, iiclincli kisiler ile alt franchising sézlesmesi yapmasi
halinde, kendisinde alt franchising s6zlesmesi yapma yetkisi bulunmadigindan dolayz,
vekalet s6zlesmesinde vekilin isi, tigiincii kisiye gordiirmesine iliskin TBK m.507 f.1
hiikmii uygulanabilecek ve asil franchise alan, alt franchise alanin yaptig1 islem ve
faaliyetlerden kendisi yapmis gibi sorumlu olacaktir. Franchise alana, alt franchising
yapma yetkisi verildigi durumlarda ise vekalet s6zlesmesine iliskin TBK m.507 f.2

7

hiikmii  kiyasen uygulanabilecektir.31 Franchise alan hem so6zlesmeden dogan

yiikiimliiliiklerini yerine getirirken, hem de haklarini kullanirken bunu bizzat kendisi

yapmahdlr.318

3.2.3.4.5. Franchise Verene Bilgi ve Hesap Verme Yiikiimliiliigii

Franchise verenin menfaatlerini koruma ve sadakat yiikiimliiliigiiniin bir sonucu
olarak, franchise alanin yerine getirmesi gereken borglardan bir tanesi de franchise

verene bilgi ve hesap verme yiikiimliiliigtidiir.

315 Kirca, Franchise Sozlesmesi, s. 164.

316 Sener Akyol, Bor¢lar Hukuku: Ozel Borg iliskileri, Fakiilteler Matbaasi, istanbul 1984, s. 45.;
Ayata, s. 109.; Kirca, Franchise Sozlesmesi, S. 162.

31 Kirca, Franchise Sozlesmesi, s. 163., TBK m.507 f.1 : “Vekil, yetkisi digina c¢ikarak isi bagkasina
gordiirdiigiinde, onun fiilinden kendisi yapmis gibi sorumludur.”, TBK m.507 f.2 : “Vekil bagkasina
vekalet vermeye yetkili ise, sadece segmede ve talimat vermede gerekli 6zeni gostermekle ylikiimliidiir.”
318 Simsek, s. 210. Bu yondeki franchising sézlesmelerine 6rnek olarak bk. Damat - Tween Franchise
Sozlesmesi: “Franchise alan, Franchise verenin sahip oldugu miinhasir hak ve/veya haklara sahip
degildir. Franchise veren, anlasmadaki haklarin kismen dahi olsa ii¢lincii kisi veya kurumlara
devredemez, kullandirtamaz, yararlandiramaz.”
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Franchise alan kendisinde bulunan toplam mal tutarini, isletmenin alim ve satim
sonucu cirosunu, igletmenin biliylimesini, reklam, miisteri hizmetleri gibi durumlarla
ilgili bilgileri, pazar ve satim kosullari, fiyatlari, mal ya da hizmet alicilarinin maddi
durumlar1 ya da bunlarla ilgili diger bilgileri, slriim arttirmak i¢in yapilan
diizenlemeleri, gayri maddi haklar ile ilgili olarak ortaya ¢ikan ihlal durumlar1 gibi
olaylar1 franchise verene bildirmekle sorumludur.®*

Franchise verene bilgi ve hesap verme borcuna istinaden, TTK m.110 f.1 hiikmi
kiyasen franchising sozlesmeleri i¢in uygulanabilir.320 S6z konusu madde hiikmiinde
acentenin, alicilarin mali durumu, kosullari, ortaya cikan degisiklikler ile yapilan
islemleri, miivekkiline bildirmesi borcu oldugu belirtilmistir. Ayn1 hiikiim franchising
sOzlesmesine de kiyasen uygulanabilecek ve franchise alan da tipki acentenin
miivekkiline bilgi verdigi gibi franchise verene bilgilendirme yapma yiikiimliliigii
altinda olacaktir.

Bilgi ve hesap verme borcu franchise alan tarafindan yerine getirilmedigi takdirde,
herhangi bir zararin ortaya ¢ikmasi durumunda, franchise veren zararinin tazminini,

franchise alandan talep edebilecektir.®**

Franchising s6zlesmesi, giiven iliskisi iizerine
kurulan bir sozlesme oldugu icin, franchise alan tarafindan bilgi ve hesap verme
yikiimliiliiglinliin yerine getirilmedigi hallerde, franchising soézlesmesinin taraflari
arasinda bulunan giiven hali sarsilacak ve bu hal sézlesmenin feshi i¢in hakli bir sebep

sayllabilecektir.322

Ancak bu yiikiimliiliige aykir1 olarak yapilan her hareket,
s0zlesmenin feshi i¢in hakli neden olarak kabul edilmeyebilir. Bir hareketin bu borca
aykir1 kabul edilerek hakli sebeple fesih nedeni sayilabilmesi i¢in aradaki giiven bagim
agir bir sekilde etkileyen ve anlagsmanin amacint 6nemli bigimde tehlikeye diisiiren bir

neden olmasi gerekmektedir.*?®

3.2.3.5. Franchise Verenin Talimatlarina Uyma ve Kontrollerine Katlanma Borcu

Franchise sisteminde imaj birliginin saglanmasi, tekdiizelik, mal satis1 ile hizmet

sunumlarinda belirli bir standartin yakalanmasi ve devamliliginin saglanabilmesi i¢in

319 Topguoglu, Franchise Sozlesmesinde Baglayici Kayitlar ve Rekabet Hukuku, s. 122.; Kirca,
Franchise Sozlesmesi, s. 164.; Ayata, s. 110.

320 Kirca, Franchise Sozlesmesi, s. 165.; Ayata, s. 111.; Simsek, s. 212.; TTK m.110 f.1 : “Acente,
tigiincli kisilerin kabule yetkili oldugu beyanlarini, bolgesindeki piyasanin ve miisterilerin finansal
durumunu, sartlarini, bunlarda meydana gelen degisiklikleri ve yapilan islemlere iliskin olarak
miivekkilini ilgilendiren biitiin hususlar1 ona zamaninda bildirmek zorundadir.”

321 Simsek, s. 213.; Ayata, s. 112.

822 Ayata, s. 112.; Simsek, s. 213.

323 Simsek, s. 213.
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franchise veren tarafindan birtakim talimat, kural ve prensipler belirlenmektedir.***
Franchise wveren, ticari markasini koruma altina almak, isletim stratejisini
yayginlastirmak icin belirledigi kurallar1 egitim, c¢esitli toplant1 ve bilgilendirme
kongreleriyle, isletme el kitabr gibi olanaklar ile franchise alanmn kullanimina sunar.?®
Franchise alanin ise hem franchise sisteminin kendisinden kaynaklanan hem de
franchise veren tarafindan kendisine sunulan kural ve talimatlara uyma borcu
bulunmaktadir. Franchise verenin talimatlarina uyma ve kontrollerine katlanma
yiikiimliiligi, franchise alan i¢in asli bir edim borcudur.**® Bu yiikimliiliik franchising
sOzlesmesinde sarih bir bi¢imde kararlastirilmasina gerek olmadan, sézlesmenin vasfi
geregi kendiliginden var olan bir borgtur.*®’ Franchise sisteminde yeknesak bir
goriintiiye ulasmak ve satist gergeklestirilen mallarin kalitesinde ve hizmetlerin
sunumunda yeterli standarta ulagsmak icin franchise alan, franchise verenin ilke, kural ve
talimatlarina siki bir bicimde uyma yiikiimliiliigii altindadir.3?

Franchising sozlesmesinde franchise alanin, franchise verenin talimatlarina uyma
borcunun boyutu ve seviyesi vekalet sézlesmesinde vekilin, tek saticilik s6zlesmesinde
tek saticinin, acentelik s6zlesmesinde acentenin yiikiimliiliigiinden ¢ok daha farklidir ve
daha agirdir.’® Yukarida belirtilen her ii¢ sdzlesme tiirii icin de talimatlara uyma
yikiimliligi siki bir sekilde degildir. Zira franchise alan, malin hazirlanma bigimi,
hizmet sunumunun aliciya nasil yapilacagi, finansal faaliyetler, reklam ve pazarlamalar,
isletmenin 6zellikleri, ¢alisanlarin se¢imi ve giyimleri gibi hemen hemen tiim konularda

%30 Franchise alanin,

talimat ve prensiplere siki bir sekilde uymak zorundadir.
talimatlarla neredeyse tiim konularda bagli olmasi ve bunlara siki bir bigimde uymak
zorunda olmasi acisindan franchising sozlesmesi hizmet sozlesmesi ile benzerlik
gés‘[ermektedir.331 Franchising sozlesmesi ile hizmet s6zlesmesi her agidan degil sadece

332

talimatlara uyma bakimindan benzerlik gostermektedir. Bu sebeple hizmet

sozlesmesindeki i1s¢i ve isveren arasindaki talimatlara uyma ylkiimliligline iliskin

%24 Kirca, Franchise Sézlesmesi, s. 153.

325 Irge Erdogan, s. 38.; Yeniocak, s. 77.; Kirca, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun Acisindan
Uretici imalatc1 Olarak Franchise Veren, s. 23.; Simsek, s. 191.

326 Simsek, s. 190.; Boso, s. 38.; Arvasi, s. 147.

%27 Kirca, Franchise Sozlesmesi, s. 154.; Simsek, s. 191.

328 Simsek, s. 190.; Ayata, s. 99.

%29 Kirca, Franchise Sozlesmesi, s. 154.; Ayata, s. 100.; Yavuz, s. 126.; Yeniocak, s. 78.

%0 Boso, s. 38.; Simsek, s. 191.

31 Onur Saral, “Franchise Sézlesmeleri”, Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Bahcesehir Universitesi
SBE, Istanbul 2020, s. 95.; Ayata, s. 100.; Yavuz, s. 127.

%32 yukar1 bkz. s. 34.
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hiiklimler, franchising  sozlesmesinin  niteligine uydugu oOl¢iide  kiyasen
uygulanabilecektir.**®

Franchise veren veya temsilcileri, franchise alanin kendisinin yapacagi kontrollere
katlanma yiikiimliiliigli kapsaminda, isletmeyi ve franchise sistemi i¢in gegerli olan
talimatlara uygun hareket edilip edilmedigini denetleyebilir, franchise alana dnceden
bilgi dahi vermeden isletmesine giderek gerekli kontrolleri yapabilir.*** Franchise alanin
bu tiir kontrollere katlanma borcu bulunmaktadir. Ancak franchising s6zlesmesine bu
denetleme ve kontrollere iliskin maddeler eklenerek, franchise verenin denetim ve
kontrol hakki belirlenen bir zamanla sinirlanabilir.®®

Franchise alanin, franchise verenin talimatlarina uymamasi ve kontrollerine

katlanmamasi, s6zlesmeye aykir1 bir durum meydana getirecegi igin franchise verenin

sO0zlesmeyi derhal feshetme hakki olacaktir.

3.2.3.6. Mallann ve Gerekli Malzemeleri Franchise Verenden veya Belirlenen
Uciincii Sahislardan Alma Borcu

Franchise alanin, franchise sisteminde siiriimiinii ger¢eklestirdigi mal satis1 ve hizmet
sunumu i¢in gerekli olan malzemeleri franchise veren ya da belirlenen {iciincii
kisilerden almasinin, asli edim borcu olduguna dair ¢esitli goriis ayriliklart mevcuttur.
One atilan bir goriise gore, bu yikiimlilik, franchise alan agisindan asli edim
yikiimliligidir ve s6zlesmede kararlastirilmasina dahi gerek olmadan varligi kabul
edilmelidir ancak franchise sistemi i¢in gerekli olan mal ve malzemelerin degeri ikinci
dereceden éneme haiz ise bu durumda malzemeler iiciincii bir kisiden de alinabilir.>*®
Diger one siiriilen goriise gore ise franchise alana, franchising sézlesmesinde bahsi
gecen mal ve hizmetlerin siirimii i¢in gerekli olan mal ve malzemeleri, franchise
verenden veyahut onun belirledigi iiclincii sahislardan alacagina dair bir borg
yiiklenebilmektedir.337 Ancak bu borg, franchise alanin asli edim yiikiimliliikleri

arasinda yer almamaktadir.®®

Keza bu borcun yliklenebilmesi i¢in, franchising
sozlesmesinde kararlastirilmis olmast gerekmektedir. Franchising sodzlesmesinde

kararlastirilmadig: takdirde, franchise alanin gerekli olan mal ve malzemeleri franchise

33 Ayata, s. 100.; Yavuz, s. 128.

%% Saral, s. 95.; Simsek, s. 192.; Ayata, s. 101.

33 Ayata, s. 101.; Yavuz, s. 129.; Simsek, s. 192.

336 Akyol, s. 44.;

337 Kirca, Franchise Sozlesmesi, s. 167.; Boso, s. 39.; irge Erdogan, s. 41-42.
%38 Ayata, s. 76.; Arvasi, s. 150.
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verenden ya da onun belirledigi iigiincii kisilerden alma borcu bulunmamaktadir.®*°
Belirli bir standartta olan mal ve malzemenin satin alinmasi ile franchise sisteminin
imaj1 tehlikeye diisiliriilmedigi takdirde, franchising sozlesmesinde de bu yiikiimliilik
hiikiim altina alinmamissa, franchise alan malzemeleri diledigi kisilerden temin
edebilmektedir. Burada 6nemli olan sistemdeki imaj birliginin zarar gdrmemesidir.

Franchise alanin satin alma ytikiimliiliigii belirli bir miktar {irlinii satin alma seklinde
hiikiim koyulmasi kararlastirilabilir. Kararlastirilan bu kayitlar, “asgari miktarda alim
yikiimliiligli” ya da “en az alinacak miktar kaydi” olarak isimlendirilmistir.>*° Bu tiir
kayitlarin kararlastirilmasi durumu franchise alan ve franchise verene, satin alinan
tirtinlerin ve malzemelerin miktari, fiyati, niteligi, nasil ve ne zaman teslim edilecegi
hiikiimlerini igeren miinferit sézlesmeler akdetme yiikiimliiliigii yl'iklelr.341

Birtakim iirlin, mal ve malzemeler icin franchising sdzlesmesinde belirlenen kalite,
nitelik ve standarti, bu donanim ve ekipmanlarin yalnizca franchise verenden temin
edilmesi ile saglanabilir. Bu durumda franchising so6zlesmesinde agik bigimde
belirtilmemis olsa dahi franchise alan, gerekli olan mal ve malzemeleri, franchise
verenden alma borcu altindadir.>*

Franchise alanin franchising s6zlesmesi i¢in, gerekli olan iiriin, mal ve malzemeleri,
franchise veren ya da onun tarafindan belirlenmis ii¢lincii sahistan temin etme borcu var
ise bu ylikiimliilige aykiri hareket edilmesi veyahut hig¢ yerine getirilmemesi hallerinde,
TBK m.112’ye goére franchise verenin zararinin tazmin edilmesini isteme ya da
kosullarinin ~ bulunmasi1 halinde, anlasmay1r hakli nedenle feshetme hakk:

bulunmaktadir.3*®

339 Simsek, s. 213.

%0 Saral, s. 88.; Simsek, s. 214.; Ayata, s. 78.

1 Kirca, Franchise Sozlesmesi, s. 168.; Simsek, s. 214.
%2 Kirca, Franchise Sozlesmesi, s. 168.

3 Ayata, s. 78.; Simsek, s. 214-215.; Yiiksel, s. 91.
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DORDUNCU BOLUM

FRANCHISING SOZLESMESININ SONA ERMESI

4.1. Franchising Sozlesmesinin Sona Erme Nedenleri
4.1.1. Genel Olarak

Franchising sozlesmesinin sona erme sebebini ikiye ayirabiliriz. Bunlardan birincisi
franchising sozlesmesinin kendiliginden sona ermesi, ikincisi ise franchising
sOzlesmesini taraf iradesi ile sona erdirilmesidir. Franchising s6zlesmesinin
kendiliginden sona ermesine sebep olarak; belirli siireli sozlesmelerde siirenin sona
ermesi, s6zlesmenin taraflarindan birisinin 6liimii, iflas1 ya da ehliyetinin kisitlanmasi
gosterilebilir. Franchising sdzlesmesinin taraf iradesi ile sona erdirilmesinin nedenleri
ise; sOzlesmenin taraflarinin anlagmasi ve sozlesmenin olagan yada olaganiistli fesih
yoluyla tek tarafli olarak sona erdirilmesidir.>*

Franchising sozlesmesinin sona ermesinin de bazi neticeleri vardir. Franchise alan
bakimindan franchise alanin gayri maddi mallart kullanmama ve iade etme
yikiimliligl, sozlesmede rekabet yasagi kararlagtirnllmig ise rekabet etmeme
yukiimliligi, sir saklama yiikiimliliigli; franchise veren bakimindan ise franchise
verenin sozlesmeye konu olan mal ve malzemeleri geri alma, giris bedelini iade ve

kosullar1 var ise denklestirme talebinin 6denmesi yiikiimliiliigli mevcuttur.

4.1.2. Franchising S6zlesmesinin Kendiliginden Sona Ermesi
4.1.2.1. Belirli Siireli Franchising Sozlesmelerinde Siirenin Sona Ermesi

Franchising s6zlesmesi nitelik olarak, siirekli borg iliskisi doguran bir s6zlesmedir.
Ancak bu durum franchising sdzlesmesinin ebediyen siirecegi manasina gelmemektedir.
Sozlesmenin baglangici ve bitisi arasindaki zaman, franchising sézlesmesinin siiresini
ifade etmektedir.®*® Franchising sozlesmesi cogunlukla asgari bir siire igin kurulur ve

iceriginde uzatma kaydi barindirmaktadir.®*® Belirli siireli olarak akdedilen franchising

%4 Muhammed Zahid Doganay, “Franchise Sozlesmesinde Denklestirme Talebi”, Yayimlanmamus
Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi SBE, Ankara 2020, s. 66.

3% Saibe Oktay, “Uzun Siireli Sézlesmelerin Gegerliligi ve Sona Erme Diizeni”, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1997, C. LV, S. 3, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/95790, s.
210, e.t.: 28/06/2021.; Simsek, s. 217.

** Giig, s. 90.
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sOzlesmesi, kararlastirilan s6zlesmenin siiresinin tamamlanmasiyla kendiliginden sona

ermektedir.®*’

Baslangi¢ tarihi mevcut olan fakat sona erme tarihi belirlenmeyen
sozlesmeler bulunmaktadir ve bu soézlesmeler belirsiz siireli sézlesmeler olarak
isimlendirilir3*®  Belirli siireli franchising sozlesmesinde, taraflardan birinin,
kararlagtirilan siire dolmadan Once, sozlesmeye devam edilmeyecegini bildirmesi
gerekir. Her iki taraf da beyanda bulunmaz ise, sdzlesme belirsiz siireli olarak
yenilenmis saylhr.349 Belirli siireli olarak kararlastirilan franchising sézlesmesinin,
kararlastirilan silire bitmeden oOnce, agik¢a sozlesmede kararlastirilmadigr takdirde
olagan fesih bildirimiyle sonlandirilamamasi, belirli siireli s6zlesmelerin en dikkat
ceken sonuclarindan birisidir. >

Franchising sozlesmesinin taraflari, sozlesmenin sona erme tarihini, gerceklesmesi
heniiz belli olmayan bir olaya baglayabilecekleri gibi, ger¢ceklesecegi kesin ancak hangi
zamanda gerceklesecegi bilinmeyen bir olaya da baglayabilirler.®* ikinci duruma 6rnek
olarak taraflardan birinin 6lme durumu verilebilir zira 6liim olay:1 herkes i¢in eninde
sonunda kesin gerceklesecek bir olay olmasina ragmen ne zaman gergeklesecegi belli
degildir.352 Bu tir kosula baglanmis sozlesmeler ise bozucu sarta baglanmis
sO0zlesmelerdir ve bu olaylardan herhangi birinin gerceklesmesi durumunda franchising
sozlesmesi kendiliginden sona erer. Ayrica diger bir secenek olarak kesin bir tarih
belirleyerek o giiniin gelmesi ile sézlesmenin sona erecegini de kararlastirabilirler.®** Bu
duruma 6rnek olarak ise kesin bir tarih veya sézlesmenin baslangi¢ tarihinden itibaren 2
yil sonra veyahut 6 ay sonra gibi ibareler eklenmesi verilebilir.

Franchising sozlesmesinde de siireler, diger sozlesmelerde oldugu gibi sozlesme
serbestisi ilkesine gore taraflarca kararlastirilir. Ancak sozlesme serbestisi ilkesi de
kisilik haklar1 ve emredici hukuk kurallarina aykir1 olmamak kosuluyla

smlrlandlrllmlstlr.354 So6zlesme icin ¢ok uzun bir siire veyahut sézlesmenin niteligine

el Simsek, s. 220.; Eren, Bor¢lar Hukuku: Ozel Hiikiimler, s. 984.; Sevi, s. 181.; Berk Kapanci,
Franchise Sozlesmesinin Sona Ermesi ve Bunun Hukuki Sonuclar1 Prof. Dr. Rona Serozan’a
Armagan, C. 2, 1.Basim, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul 2010, s. 1033.; Ayata, s. 113.

%48 Oktay, Uzun Siireli Sozlesmelerin Gegerliligi ve Sona Erme Diizeni, s. 214.; Simsek, s. 217.

349 Kirca, Franchise Sozlesmesi, s. 171.; Kapanci, s. 1033.; Ayata, s. 113.; Eren, Bor¢lar Hukuku: Ozel
Hiikiimler, s. 983.; Giig, s. 90.

%0 jrge Erdogan, s. 43.

1 Simsek, s. 218.

82 Oktay, Uzun Siireli Sozlesmelerin Gegerliligi ve Sona Erme Diizeni, . 212.

%3 Simsek, s. 218.

%4 Kiligoglu, s. 114.; Simsek, s. 119.
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uygun diismeyecek derecede ¢ok kisa bir siire belirlenmis olmasi halinde bu durumun
TBK m.27 f.1 ve TMK m.23 f.1-2’ye aykir1 hususlar teskil etmemesi gerekecektir.>>
Franchising sozlesmesi belirli siireli s6zlesme olarak imzalanmis ise bu siirenin
dolmasiyla s6zlesmenin kendiliginden sona ereceginin kabulu gerekmektedir. S6zlesme
kendiliginden sona ereceginden, sozlesmenin taraflarinin sézlesmeyi sona erdirmek
istediklerine dair irade agiklamasi yapmalarina, mahkemeden s6zlesmenin sona erdigine
dair herhangi bir karar almalarina veyahut s6zlesmeyi sona erdirmeye yonelik olarak

hukuki bir islem yapmalarina liizum yoktur.e’56

4.1.2.2. Franchising Soézlesmesinde Taraflardan Birisinin Oliimii, iflas1 ve Fiil
Ehliyetinin Kaybi

Franchising sozlesmesinin kendiliginden sona erme sebeplerinden bir digeri de
sOzlesmenin taraflarindan birisinin 6liimii, iflasi ya da fiil ehliyetinin kaybidir. Giliven
iligkisi lizerine kurulan bir sozlesme olmasi dolayisiyla franchising s6zlesmesi, 6liim,
iflas ya da ehliyet kayb1 hallerinin ortaya ¢ikmasi halinde, taraflarca aksi belirlenmedigi
takdirde, kendiliginden sona ermektedir. Bu durumlarin ger¢eklesmesi hélinde, bagkaca
bir fesih bildirimine gereksinim bulunmamaktadir.

TBK m.513 f.1°de vekalet sdzlesmesinin taraflardan birisinin 6limii ya da tiizel kisi
olmast durumunda tiizel kisiligin sonlanmasi, ehliyetini kaybetmesi ve de iflas1 ile
kendiliginden sona erme hali hiikiim altina ahnmlstlr.357 Franchising s6zlesmesine bu

madde kiyasen uygulatnabililr.‘f*_’8

4.1.2.2.1. Taraflardan Birinin Oliimii

Franchising s6zlesmesinde taraflar arasinda giiven unsurunun &ne ¢ikmasi,
anlagsmanin vasfi ve 6zelligi, mal ve hizmetlerin siirimii geregince yapilirken franchise
sisteminin imaj birligi korunarak, sistemin basariyla tatbik edilebilmesi kisilik faktoriinii
6ne ¢ikartmaktadir.®*® Franchise alanin, kisisel beceri ve 6zelliklerinin 6n plana ¢iktigi

franchising sozlesmelerinde de, aksi sozlesmede belirtilmedigi siirece, franchise alanin

%% TMK m.23 f1-2 : Kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa vazgegemez. Kimse
ozgiirliiklerinden vazgecemez veya onlar1 hukuka ya da ahlaka aykiri olarak sinirlayamaz.

%6 Akyol, s. 46.; Ayata, s. 113.

%7 TBK m.513 f.1 : Sézlesmeden veya isin niteliginden aksi anlagilmadik¢a sdzlesme, vekilin veya
vekalet verenin Oliimii, ehliyetini kaybetmesi ya da iflasi ile kendiliginden sona ermis olur. Bu hiikiim,
taraflardan birinin tiizel kisi olmas1 durumunda, bu tiizel kisiligin sona ermesinde de uygulanir.

%8 Yeniocak, s. 107-108.; Ayata, s. 115.

359 Simsek, s. 223.; Eren, Bor¢lar Hukuku: Ozel Hiikiimler, s. 986.; Kapanci, s. 1034.; Ayata, s. 114.
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Olimii halinde sozlesme kendiliginden sona erer.>®® Franchise sisteminde, franchise
verenin kisisel yetenek ve Ozellikleri cogunlukla 6nem arz etmemektedir zira burada
onemli olan, franchise verenin sundugu sistemdir.*** Bu gibi franchise verenin sahsi
Ozelliklerinin 6n planda olmadig1 franchising sdzlesmelerinde aksi taraflarca
belirlenmedigi siirece, franchise verenin Olim hali sézlesmenin kendiliginden sona
ermesine yol acmaz.*®? Ancak franchise verenin kisisel yetenek ve 6zelliklerinin 6nemli
oldugu franchising sozlesmelerinde de franchise verenin Oliimii, sézlesmeyi sona
erdiren bir sebep olarak kabul edilecektir. Buna 6rnek olarak, franchise sisteminde
sisteme konu olan ve siiriimii yapilan mallarin, franchise verenin el isciligi ile iiretildigi
durum verilebilir.*®®

Franchising sozlesmesinde genel kabul edilen goriis her ne kadar taraflardan birinin
6limiiniin s6zlesmeyi kendiliginden sona erdirecegi ise de Oliim halinin sézlesmeyi
sona erdirmeyecegi taraflarca kararlastirilabilir.

Yukaridaki hususlar, franchising sozlesmesinin taraflarindan birinin mahkemece
gaipligine karar verilmesi halinde de uygulama alani bulur. TMK m.35’e gore gaiplik,
6lim ile es neticeyi ortaya ¢ikarmasi sebebiyle, franchising sézlesmesinin taraflarindan
birisinin 6lmesi durumundaki sonuglar, gaiplik i¢in de aynen gecerli kabul
edilecektir.®*

Ancak taraflarin tiizel kisi olmas1 durumunda, sirketin tiir degistirmesi, birlesmesi ya
da taraflardan birisinin tasfiye asamasina girmesi durumlari, franchising sdzlesmesinin
kendiliginden sona ermesi sonucunu dogurmaz fakat bu hallerde taraflar s6zlesmeyi

hakli sebeple fesih edebilir.*®®

4.1.2.2.2. Taraflardan Birinin Fiil Ehliyetini Kaybetmesi

Franchising sozlesmesi, taraflardan birisinin fiil ehliyetini kaybetmesi veyahut

kisitlanmasi1 hallerinde sozlesmenin taraflarinca aksi belirlenmemisse kendiliginden

360 Kirca, Franchise Sozlesmesi, s. 185.; Eren, Bor¢lar Hukuku: Ozel Hiikiimler, s. 986.; Ayata, s.
114-115.; Kapanci, s. 1035.; Boso, s. 43.

%! Giig, s. 95.; Simsek, s. 223.

%62 Kapanc, s. 1035.; Ayata, s. 115.

%63 Simsek, s. 223-224.

34 Zeynep Tuzlu, “Franchise Sozlesmesinin Sona Ermesi ve Sonuglar”, Yaymmlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi SBE, Izmir 2012, s. 44.

%5 Simsek, s. 224.
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sona erer zira fiil ehliyetinin kayb1 ya da kisitlanmasi1 durumunda da taraflardan birinin
Olimiine iliskin ortaya ¢ikan sonuglar gegerli olacaktir.*®®

Franchising s6zlesmesinin taraflarindan gercek kisi olan franchise alan kisitlanmasi
ya da fiil ehliyetini kaybetmesi durumunda, s6zlesmeden dolay1 ortaya ¢ikan borglarini
ve ylkiimliliiklerini yerine getiremez. Franchise alanin, kisisel yetenek, beceri ve
ozelliklerinin 6nemli oldugu bu sozlesmede, fiil ehliyetini kaybetmesi ya da
kisitlanmasi hali bu sebeplerle sozlesmeyi kendiliginden sona erdirecektir. Ancak
kisitlanma sebebi daimi degil veya beklenebilir bir durum ise, franchise alanin
franchising sdzlesmesine vasi ile devam edebilecegi kabul edilmektedir.*®’

Franchise verenin fiil ehliyetini kaybetmesi ya da kisitlanmasi durumunda ise yine
franchise verenin Oliimiine iligskin hiikiimler uygulanacaktir. Bu durumda franchising
sOzlesmesi aksi taraflarca kararlastirilmadigi  miiddetce kendiliginden sona
ermeyecektir. Ancak franchise alan sézlesmeyi hakli sebeple fesih edebilir.>®®

Tiizel kisiler fiil ehliyetini TMK m. 49’a gore “kanuna ve kurulus belgelerine gore
gerekli organlara sahip olmakla” kazanirlar. Franchising s6zlesmesinin taraflarinin
tiizel kisi oldugu durumlarda, tiizel kisinin sahip oldugu zorunlu organlardan birini
stirekli olarak kaybetmesi halinde, tiizel kisilik sona ereceginden, s6zlesmenin gergek
kisi taraflarinin Olimi halinde ortaya c¢ikan sonuglar burada da gegerli kabul

edilecektir.3%°

4.1.2.2.3. Taraflardan Birinin iflas1

Franchising s6zlesmesinin taraflarindan birisinin iflas etmesi durumunda, taraflar
arasindaki sozlesme iliskisi biiyiik oranda zarar goriir. Zira iflasin agilmasi ile masaya
kaydolan mallar iistiinde bor¢lunun kullanim hakki kisitlanmis olmaktadir.*”® Bu durum
ise franchising sozlesmesinin devam etmesini gli¢lestirerek, so6zlesme ile hedeflenen
ekonomik kazancin yerine getirilmesini 6nemli 6l¢lide zorlastirir. Ayrica franchise alan
ve franchise verenin, franchise sisteminde zincirin bir halkasmi olusturdugu
diistiniilecek olursa, herhangi bir tarafin iflas etmesi hali, iflas etmeyen diger taraf igin

371

ticari saygmliginin zarar gérmesine neden olacaktir.”’~ Tiim bu sebepler ile franchising

%6 Kirca, Franchise Sozlesmesi, s. 185.; Simsek, s. 224.; Kapanci, s. 1035.

%7 Tuzlu, s. 51.

368 Kapanc, s. 1035.

369 Simsek, s. 225.; Tuzlu, s. 51-52.

%0 Hakan Pekcanitez ve digerleri, fcra ve iflas Hukuku, 7.Basim, On iki Levha Yayincilik, 2020, s.
412,

1 jrge Erdogan, s. 46.; Simsek, s. 225.
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sOzlesmesinde taraflarca aksi kararlastirilmadig siirece, taraflardan birinin iflas etmesi

durumunda, franchising s6zlesmesi kendiliginden sonlanacaktir.2

4.1.3. Franchising Sézlesmesinin Taraf iradesiyle Sona Erdirilmesi
4.1.3.1. Sézlesmenin Taraflarin Anlasmas (ikale) ile Sona Erdirilmesi

Borg iliskisi hala devam ederken, sézlesmenin taraflarinin anlagsmak suretiyle, bu
bor¢ iliskisini sonlandirmak amaciyla yaptiklar1 sézlesme ikale olarak
adlandirilmaktadir. ikale, bor¢ iliskisindeki alacak hakkini daraltan veya ortadan
kaldiran bir islem oldugundan dolay1 nitelik olarak tasarruf islemi mahiyetindedir.373

TBK m.26’da belirlenen sozlesme Ozgiirliigii ilkesi wuyarinca, franchising
sOzlesmesinin belirli ya da belirsiz siireli olup olmadigina bakilmaksizin sozlesmeyi
taraflar anlagtigi siirece her zaman sonlandirabilirler. Sézlesmenin sonlandirilmasi
herhangi bir sekle bagl olmadigindan, franchising sdzlesmesinin taraflar1 sdzlesmeyi,
sarih ya da ortiilii olarak sona erdirebilirler.3™

fkale yolu ile sézlesmenin sonlandirilmasi halinde kural, ge¢mise etkili olmasidir.
Ancak siirekli borg iligskisi doguran franchising sozlesmesinde, taraflarin sozlesmeyi
sona erdirme anlasmalarinin etkisinin belirlenmesi, edimlerin ifasinin baslanmasi

veyahut baslanmamasit durumuna gore degisiklik gésterecektir.375

Eger, franchising
sozlesmesinde, edimlerin ifa edilmesine baglanmamigsa, edimlerin iade edilmesi gibi bir
hal de s6z konusu olmayacaktir; bu nedenle de ikale sézlesmesi netice olarak ancak
franchising s6zlesmesini ortadan kaldiracaktir.®® Ancak edimlerin ifasina baslanmis
olmasi gibi bir durum séz konusu ise ve sézlesmenin taraflarinin anlagsmasi ile sozlesme
sona erdirilirse, bu durum anlasmaya ileriye yonelik etkisini gosterir.*’" Nitekim bu
tiirlii bir halde franchising sozlesmesi, yeni bor¢ ortaya c¢ikartmadan ve ifa edilmis

edimlerin de geri verilmesi hali s6z konusu olmadan sona erecektir.*"®

372 Kirca, Franchise Sozlesmesi, s. 185.; Simsek, s. 226.; Eren, Bor¢lar Hukuku: Ozel Hiikiimler, s.
986.; Boso, s. 43.; Kapanci, s. 1034.

813 Eren, Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, s. 1288.

4 Tuzly, s. 60.

375 Simsek, s. 226.;

76 Tuzlu, s. 61.; Simsek, s. 226.

37 Tuzlu, s. 60.; Simsek, s. 227.

378 Simsek, s. 227.
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4.1.3.2. Tek Taraflh Hukuki islem ile Sona Erdirme
4.1.3.2.1. Sozlesmenin iptal Edilmesi

TBK m.30 vd. maddelerine gore tiim borg iliskileri, irade bozuklugu halleri
nedeniyle iptal edilebilir. Yanilma, aldatma ve korkutma gibi irade bozukluklarinin
mevcut oldugu borg iligkilerinde, bu irade bozuklugu hallerine maruz kalarak, iptal
hakkina sahip olan taraf, irade sakatligi hallerinin etkisinin ortadan kalkmasindan
baslayarak bir sene i¢inde anlasma ile bagli olmadigini agiklayarak, anlagsmay1 gecersiz

379

hale getirebilir.®"” Franchising sdzlesmesi de her sdzlesmede olabilecegi gibi, yanilma,

aldatma ve korkutma gibi irade bozuklugu hallerinden dolay1r iptale konu
olabilecektir.*®

Sozlesmenin yukarida bahsedilen irade bozuklugu halleri nedeniyle iptal edilmesi
durumunda, kural olarak anlasma, geriye etkili olarak ortadan kaldirilir.*®" Ancak
stirekli borg iliskisi doguran s6zlesmeler bu kuralin istisnasini olusturmaktadir. Zira bu
tiir sozlesmelerde iptal, iliskinin vasfi ile uyusmadigindan bahisle gelecege yonelik
sonuclar doguracaktir. Ancak iptal durumu, franchising sozlesmesinin edimlerinin

yerine getirilmesinden Once ortaya gikarsa, iptal ge¢mise etkili olur ve franchising

sOzlesmesi kuruldugu tarihten itibaren hiikiimsiiz kabul edilecektir.*®

4.1.3.2.2. Sozlesmenin Feshi

Stirekli borg iligskisi doguran anlagmalarin, sdzlesmenin taraflarindan birisinin tek
tarafl1 bildirimi ile gelecege etkili olarak sonlandiriimasina fesih denir.*®® Fesih, bozucu
yenilik doguran bir haktir. Fesih ile siirekli borg iliskisi doguran sézlesmelerde, fesihten
sonra ortaya c¢ikacak edim borclarimin dogumu engellenmis olur.*®** Franchising
sOzlesmesi de siirekli borg iligkisi doguran s6zlesme oldugu i¢in, yukaridaki agiklamalar

franchising s6zlesmesi i¢in de gecerlidir.

3 Turgut Akintiirk ve Derya Ates, Bor¢lar Hukuku, 29 Basim, Beta Basim Yaymn, 2020, s. 56-60.;
Kiligoglu, s. 246-288.

%80 Simsek, s. 227-228.;

%1 Eren, Borglar Hukuku: Genel Hiikiimler, s. 1292.; Kiligoglu, s. 246-288.

%82 Simsek, s. 228.

%3 Rona Serozan, Sézlesmeden Donme, 2. Basim, Vedat Kitapgilik, istanbul 2007, s. 115.; Simsek, s.
228.

%4 Vedat Buz, Bor¢lunun Temerriidiinde Sézlesmeden Donme, 1.Basim, Yetkin Yaymlari, Ankara
2014, s. 81.
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Fesih ise herhangi bir neden olmaksizin sézlesmeyi sonlandirmaya olanak saglayan
olagan fesih ve anlagsmanin hakli bir nedene dayanarak sonlandirilmasia imkan veren

olaganiistii fesih olmak {izere ikiye ayrilmaktadir.

4.1.3.2.2.1. Olagan Fesih

Franchising sozlesmesi siirekli borg iliskisi doguran bir sézlesmedir. Siirekli borg
iligkisi doguran sozlesmeler ise, sozlesmenin taraflarinin etkisi olmadan, anlasmay1
kendiliginden sonlandiracak kosullar barindirmadigi siirece sona ermezler.*®® Ancak bu
tiir sézlesmelerdeki edim borglar1 siirekli olarak devam eder ve bu durum ise kisi

%8 Belirli siireli sozlesmeler, aksi taraflarca

Ozgirliigiine uygun olmayan bir durumdur.
belirlenmedigi silirece slirenin tamamlanmasi ile kendiliginden sona ermesine ragmen
belirsiz siireli sdzlesmeler i¢in bu durum gecerli degildir. Belirsiz siireli s6zlesmelerde
ise taraflara sozlesmeleri ileri etkili olacak bicimde ve tek tarafli olarak sona
erdirebilmek igin karsi tarafa sézlesmeyi sonlandirma iradesini bildirmek kosulu ile
fesih hakk: verilmistir.*®’

Belirsiz stireli borg iliskisinin, s6zlesmenin taraflarindan birinin tek tarafli olarak
yonelttigi irade agiklamasi ile herhangi bir nedene gerek duymadan, gelecege etkili
olarak sonlandiriimasina olagan fesih denir.®® Olagan fesih, sona erme zamani belli
olmayan borg iliskilerini, taraflara sonlandirma imkan1 vermistir.>® Olagan fesih kural
olarak her ne kadar belirsiz siireli borg iliskileri i¢in taraflara taninmis bir imkan olsa da,
kararlastirilmis olmast kosuluyla belirli siireli borg iligkilerinde bu hakkin taraflarca
kullaniimas1 miimkiindiir.>*

Franchising soézlesmesinin de belirsiz stireli bir borg iligkisi niteliginde oldugu
hallerde, sozlesmenin taraflar1 da olagan fesih imkani ile franchising s6zlesmesini sona
erdirebilirler. Belirli siireli olan franchising soézlesmeleri i¢in olagan fesih hakki,
sOzlesmenin taraflarinca kullanilamamaktadir. Yukarida da agiklandigi tizere belirli

stireli franchising s6zlesmelerinde olagan fesih hakkinin kullanilabilmesi i¢in, franchise

alan ve franchise veren tarafindan bu durumun kararlastirilmas: gerekmektedir.

385 Kirca, Franchise Sozlesmesi, s. 173.

386 Simsek, s. 229.; Kapanci, s. 1036.; Tuzly, s. 64.

87 Kapancy, s. 1036.; Ayata, s. 116.; Tuzlu, s. 64.; Simsek, s. 229.;

388 Seligi, s. 112.; Kirca, Franchise Sézlesmesi, s. 173.; Kapanci, s. 1035.; Sevi, s. 182.
%9 Kirca, Franchise Sozlesmesi, s. 196.; Avyata, s. 116.

390 Ayata, s. 116.; Kapanci, s. 1036.
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Olagan fesih kural olarak herhangi bir gecerlilik sekil sartina tabi degildir.391 Ancak
TTK m.18 f.3 franchising sézlesmesinin taraflarinin tacir olmast durumunda sekil sarti
Ongormiis; feshin noter araciligi, telgraf, giivenli elektronik imza veya taahhiitlii mektup
kullanilarak yapilmas1 gerektigini belirtmistir.>%

Olagan fesih hakki, belirsiz siireli franchising sozlesmelerinde yukarida da
aciklandigr iizere, sozlesmenin taraflarinca sozlesmede belirtilmese bile mevcuttur.
Ancak bu konuda s6zlesmede higbir kayit bulunmamasi olagan fesih hakkinin ne zaman
ve nasil kullanilacagi konusunda sorun yaratmaktadir. Bu sorunun ¢6ziimii igin ise fesih
zamani ve fesih siiresi gibi hususlarin saptanmas1 gerekmektedir.>*

Fesih zamani, sézlesme iliskisi devam ettigi siirece, olagan fesih hakkinin taraflarca
en evvel kullanilabilecegi tarihtir.3*

Belirsiz siireli franchising s6zlesmelerinde, olagan fesih yolunun tercih edilmesi
halinde, fesih beyaninin soézlesmenin karsi tarafina ulagmasi tek basina yeterli
olmamakta, bunun yani sira ayrica belirli bir fesih siiresinin de gegmesi
gerekmektedir.®*® Anlasilacag: iizere, sozlesmeyi olagan fesihle sonlandirmak isteyen
tarafin fesih iradesini karsi tarafa ulastirmasiyla, s6zlesme sona ermemektedir fakat bu
durum fesih siiresinin iglemesi i¢in bir baslangi¢ olacaktir. Franchising s6zlesmesinden
dolay1 ortaya cikan taraflarin iistlendikleri borglar da, fesih bildirimi ile degil fesih
sliresinin tamamlanmasi ile sona erecektir.

Franchising sozlesmesinde, olagan fesih siirelerine iligkin diizenlemeler taraflarca
yapilabilir ancak yapilmadigi takdirde ne olacag tartismalidir.

Franchising s6zlesmesinin, franchise veren tarafindan feshedilmesi halinde franchise
alanin gelir kaynagini yitirmesi, farkli bir franchise sistemine girerek ona adapte
olabilmesi, baska bir isletme tesis edebilmesi i¢in franchise alana, hazirlik donemi
dolayisiyla uzun bir zaman verilmelidir. Yine aym sekilde franchise alanin da
sozlesmeyi olagan fesihle feshetmesi durumunda, franchise verenin yeni bir franchise
alan ile anlasabilmesi i¢in franchise verene uygun bir zaman taninmalidir.>®®

Olagan fesih igin franchising sozlesmesinde taraflarca kararlagtirilan belirli bir

stirenin mevcut olmamas1 durumunda, her ne kadar doktrin ve yargi kararlarinda ortak

31 Seligi, s. 119.; Simsek, s. 230.

302 Simsek, s. 230.; Yavuz, s. 175.; TTK m.18 £.3 : Tacirler arasinda, diger tarafi temerriide diisiirmeye,
sozlesmeyi feshe, sozlesmeden donmeye iliskin ihbarlar veya ihtarlar noter araciligiyla, taahhiitlii
mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza kullanilarak kayith elektronik posta sistemi ile yapilir.
398 Kapanci, s. 1036.; Ayata, s. 117.; Giig, s. 91.

304 Ayata, s. 116.; Giig, s. 92.

% Kirca, Franchise Sozlesmesi, s. 176.; Ayata, s. 116.; Simsek, s. 230.

% Saral, s. 121.; Ayata, s. 117.; Kapanci, s. 1037-1038.



78

bir goriis bulunmasa da, franchising sozlesmesinin taraflarinin menfaatlarinin zarar
gormemesi gayesiyle, adi ortaklik anlagsmasina ilisgkin TBK m.640 f.1 hiikmii kiyasen
uygulanabilir.®*" Adi ortaklik anlasmasi i¢in belirlenmis olan alti aylik fesih siiresi,
franchising s6zlesmesi i¢in de uygulama alani bulacaktir.>*®

Franchising sozlesmesi icin kabul edilen alt1 aylik fesih siiresi hem franchise alan
hem de franchise veren i¢in gegerli kilinmustir.

Franchising sozlesmesinin taraflari, sézlesmenin feshinde olagan fesih haklarim
TMK m.2’ye gore diiriistliik kuralina uygun olarak kullanmalidirlar. Diiriistliik kurali,
sOzlesmenin her iki tarafi icin de gegerli olan bir husustur ve olagan fesih hakki ise yine
her iki taraf i¢in de kotiiye kullanilmamalidir. Yargitay da franchising sézlesmesinin tek
tarafli olarak feshinde diiriistliik kural1 ile ilgili olarak;

“...Taraflar arasindaki sézlesmenin 6.12. maddesinin 2. fikrasinda franchise verenin
diledigi takdirde tek tarafli olarak sozlesmeyi sona erdirme hak ve yetkisine sahip
oldugu hiikme baglanmistir... S6zlesme serbestisi uyarinca taraflardan herhangi birine
tek tarafli olarak sézlesmeyi fesih yetkisi taminabilir ise de, bu yetkinin kullanilmasi
swrasinda MK.nun 2. maddesinde ongoriilen iyiniyet kurallarina uygun davraniimasi
gerekir...” seklinde karar vermistir.>*®

Franchising sozlesmesi taraflarin arasindaki yogun giliven anlayist ile kurulan bir
ortaklik olmasindan dolay1 sézlesmenin taraflari birbirlerinin ¢ikarlarini, yararlarini,
zararlarimi goz onilinde bulundurarak hareket etmeli, keyfi hareketlerden kaginmalidir.

Franchise alan, franchise sistemine dahil oldugu zaman, franchise verenin talimatlari
dogrultusunda ve isin geregi olarak cesitli yatirnmlar yapmakta, donanim ekipman alip,
isletme kurmaktadir. Bu tiir yatirimlar i¢in yaptig1 harcamalar ve masraflarin kargiligini
almadan, sdzlesmenin franchise veren tarafindan olagan fesihle sona erdirilmesi

400 By durum ise franchise alanin

diiriistliik kuralmma uygun kabul edilemeyecektir.
menfaatine aykir1 bir davranis olup, zarar gérmesine yol agacaktir.
Franchising sozlesmesinin taraflarinca yapilan olagan feshin, diiriistliik kuralina

aykirt kabul edildigi ve kotliye kullanildig: takdirde ne olacagi hususu tartigmalidir.

o7 Irge Erdogan, s 47.; Ayata, s. 118.; Simsek, s. 232.; TBK m. 640 f.1 : Ortaklik, belirsiz siire icin veya
ortaklardan birinin émrii boyunca siirmek itizere kurulmugsa, ortaklardan her biri, alt1 ay 6nceden fesih
bildiriminde bulunabilir.

%% Simsek, s. 233.; Tuzlu, s. 69-70.; Kapanci, s. 1037.; Eren, Bor¢lar Hukuku: Ozel Hiikiimler, s. 984-
985.

3% yargitay 19. HD., T. 01/03/2005, E. 2004/7174, K. 2005/2029 , Kaynak: www.kazanci.com, e.t.
03/08/2021.

0 K irca, Franchise Sozlesmesi, s. 179.;



http://www.kazanci.com/

79

Boyle bir durumda fesih hakki hukuken korunmamaktadir.*”* Bu durum ise su manaya
gelmektedir; fesih iradesini agiklayan tarafin yaptigi fesih gecerli fakat yapilan fesih
dolayisiyla karsi taraf herhangi bir zarar gormiis ise bu zarar1 tazmin edilmeli ya da
yapilan fesih gecersiz kabul edilerek sozlesme hi¢ sonlanmamis gibi borg iliskisine
devam edilmelidir.*®® Siirekli borg iliskisi kuran sdzlesmelerde, boyle bir durumla
karsilasilmasi halinde, feshin gegersiz oldugu goriisii hakimdir.*®® Zira franchising
s0zlesmesi giiven iizerine akdedilmis bir s6zlesme oldugu i¢in bir tarafin yapmis oldugu
fesih beyanindan sonra taraflar arasindaki giiven iliskisi hasar gérmiis olabileceginden
bahisle sézlesmeye devam etmek pek miimkiin gérinmemektedir.*® Bu sebeple bizim
de katildigimiz goriis, sézlesmenin taraflarindan birinin beyan etmis oldugu olagan fesih
bildirimini gecerli sayarak, karsi1 tarafin zararinin tazmin edilmesidir.

Tiim bunlarin neticesinde 6zetlemek gerekir ise franchising sézlesmesinde taraflar,
belirsiz siireli olan franchising sozlesmesini 6nemli bir nedene dayanmaksizin, her
zaman olagan fesih yolu ile sonlandirabilirler. Ancak bu fesih gerceklestirilirken, alti

aylik fesih siiresi dikkate alinmali ve diiriistliik kuralina uygun hareket edilmelidir.

4.1.3.2.2.2. Olaganiistii Fesih

Siirekli borg iliskisi doguran, belirli ve belirsiz siireli anlagsmalari, herhangi fesih
donemi ya da fesih siiresi imkani taninmasina gerek olmadan, fesih beyaninin karsi
tarafa varmasiyla, gelecege yonelik olarak ortadan kaldirilmasina, olaganiistii fesih adi

verilir. 4% 406

Doktrinde bu tiir fesih “hakli nedenle fesih” olarak da isimlendirilmistir.
Stirekli borg iligkilerine geriye yonelik olarak son verilmesi ¢ogu zaman miimkiin
olmadigindan, bu iliskiler gelecege etkili olarak sonlandirilirlar. "’

Olaganiistii fesihte hakli bir neden oldugu takdirde, siirekli borg iliskisi hemen
sonlandirilabilecektir.**® Olagantistii fesih hakkindan, s6zlesmede kararlastirilmis olsa
dahi vazgecilmesi miimkiin degildir.409
Franchising s6zlesmesinin taraflarinca birtakim 6ngdriilemeyen nedenlerin meydana

gelmesi ya da sozlesmenin taraflarindan birinin ylikiimliilillerini yerine getirmemesi,

1 Simsek, s. 235.; Tuzlu, s. 73.

02 Gelici, s. 148-149.; Kirca, Franchise Sézlesmesi, s. 180.; Tuzlu, s. 73.

403 Kirca, Franchise Sozlesmesi, s. 180.

0% Tuzlu, s. 74.; Simsek, s. 237.

%% Selici, s. 156.; Eren, Bor¢lar Hukuku: Ozel Hiikiimler, s. 985.; Kirca, Franchise Sozlesmesi, s. 181.
406 Simsek, s. 242.; Selici, s. 203.; irge Erdogan, s. 48.

407 Kirca, Franchise Sozlesmesi, s. 185.

“%8 Kapanci, s. 1038.

409 Gilirzumar, Franchise Sozlesmeleri, s. 172.; Tuzlu, s. 74.
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karsi tarafin sozlesme iliskisini siirdiirmesini diiriistliik kurali geregince ¢ekilmez hale
getiriyorsa, bu sézlesmeye olaganiistii fesih yolu ile son verilebilir.*"® Yani bir borg
iliskisine olaganiistii fesih ile son verilebilmesi i¢in “hakli sebep” olmasi

gerekmektedir.*!

Ancak hangi olaylarin hakli sebep sayilacagina dair tahdidi bir liste
sunulmast mimkiin degildir zira bu durum maddi olgulara baglanmis olaylar
olmadigindan farkli bigimlerde meydana gelebilmektedir.**? Bu olaylara franchise veren
acisindan ornek olarak: Franchise alanin sistem bedelini 6dememesi, talimatlara aykiri
hareket etmesi, siirimii arttirmaya yonelik g¢alismamasi, rekabet yasagina uygun
davranmamasi, know-how bilgilerini diger kisilere aciklamasi vs. verilebilir.*?
Franchise alan acisindan hakli nedenle fesih sebeplerine 0rnek olarak ise franchise
verenin ayni tekel alaninda baska kisiye franchise vermesi, franchise alanin ticari
etkinligine engel olacak bigimde davranislar sergilemesi gibi durumlar verilebilir.*
Fakat her sozlesmeye aykirilik durumu hakli nedenle fesih nedeni sayilamaz zira
sOzlesmenin olaganiistii feshine neden olan bu aykirilik durumunun, sézlesmenin
taraflar1 arasindaki giiven duygusunu agir ve mithim derecede zedeleyecek olciide
olmasi gerekmektedir.*®> Ayrica akdedilen franchising sozlesmesi ile sahis haklari zarar
goren, kisisel hiirriyeti kisitlanan taraf i¢in de bu durum hakli nedenle fesih sebebi kabul
edilebilir ve sozlesmeyi olaganiistii fesih ile sonlandirabilir.**® Fakat taraflar arasinda
hakli nedenle fesih konusunda bir uyusmazlik ¢ikmasi halinde bu durum, hakim
tarafindan TMK m.4’e gére hakkaniyete ve takdir yetkisine gore ¢oziimlenecektir.*’
Hakli nedenle fesih taraflar igin son ¢are olmalidir zira hukukumuzda ahde vefa
ilkesi kabul edilmistir ve sozlesmeye baglilik esastir. Bu nedenle olaganiistii feshin
uygulama alani kisithidir. Eger daha farkli yontemler ile borg iliskisinin kurtarilma

thtimali var ise bu yol denenmeli, ancak bagka bir yontem yok ise son care olarak

olagantistii fesih hakki kullaniimaldir.**® Anlagsmaya uygun olmayan durumun

410 Kirca, Franchise Sozlesmesi, s. 182.; Eren, Bor¢lar Hukuku: Ozel Hiikiimler, s. 985.; Ayata, s.
119.

! Simgek, s. 241.; Eren, Bor¢lar Hukuku: Ozel Hiikiimler, s. 985.; Kapanci, s. 1038.

M2 Seligi, s. 186-187.; Simsek, s. 243.; Ayata, s. 121. ; Sevi, s. 184.

413 Kirca, Franchise Sozlesmesi, S. 184.; Ayata, s. 121.

M4 Teylan Demirag Aktas, “Franchise Sozlesmenin Sona Ermesi Halinde Taraflarm Hak ve
Yiikiimliiliikleri”, Yayimlanmams Doktora Tezi, Istanbul Ticaret Universitesi SBE, Istanbul 2020, s.
186.

15 Kirca, Franchise Sézlesmesi, s. 184.; Ayata, s. 121.; Saral, s. 124.; Boso, s. 43.

M8 Simsek, s. 245.

7 TMK m.4 : Kanunun takdir yetkisi tamdig1 veya durumun gereklerini ya da hakli sebepleri goz 6niinde
tutmay1 emrettigi konularda hakim, hukuka ve hakkaniyete gore karar verir.

M8 Simsek, s. 246-247.
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diizeltilme imkani var ise bu durumda, fesih nedeni karsi tarafa iletilmeli ve ortaya
¢ikan sonuclara kendisini hazirlamasi igin belirli bir zaman taninmalidir. **®

Hakl1 nedene dayanarak olaganiistii fesihle sonlandirilan s6zlesmede, karsi tarafin
kusurlu olmasma gerek yoktur.*® Olaganiistii feshe hakli neden olan objektif
imkansizlik héli sonradan ortaya ¢ikmis da olabilir. Olaganiistii fesih hakki da tipki
olagan fesih hakki gibi TMK m.2’ye uygun olacak bi¢imde diiriistliikk kurali
gergevesinde kullanilmalidir.**

S6zlesmenin akdedilmesinden daha sonra meydana gelen degisiklikler, sdzlesmenin
kuruldugu sirada bulunan kosullarin fazlasiyla degismesine ve sozlesmede
kararlastirilan edimlerin dengesinin, s6zlesmenin taraflarindan birinin lehine olmayacak
sekilde asir1 derecede bozulmasina sebep olmasi halinde islem temelinin ¢okmesi

422 Islem temelinin ¢okmesinden bahsedilebilmesi i¢in, meydana

durumundan s6z edilir.
gelen degisikliklerin, énceden &ngoriilemeyen bir degisiklik olmasi gerekir. Islem
temelinin ¢okmesinde fesih yoluna gidilmeden 6nce TBK m.138’¢ gore sdzlesmenin
degisen sartlara uyarlanmasi yolunun degerlendirilmesi gerekir zira sdzlesmenin feshi
en son (;aredir.423

Siirekli borg iliskilerinin sonlanmasina dair genel bir diizenleme TBK’da mevcut
degildir. So6zlesmenin uyarlanmasi ve hakli nedenle fesih kurumlarinin kesistigi
durumlarda, hak sahibi, kendi yararina uygun diisen iki yoldan herhangi birini tercih
edebilecektir. Franchising sézlesmesinde, hak sahibi, TBK m.138’e goére s6zlesmenin
degisen kosullara uyarlanmasini talep edebilecegi gibi hakli nedenle sézlesmeyi

feshedebilecektir.

419 Kirca, Franchise Sozlesmesi, s. 184.; Ayata, s. 121.

420 Giig, s. 94.; Kirca, Franchise Sozlesmesi, s. 182.; Eren, Bor¢lar Hukuku: Ozel Hiikiimler, s. 985.;
Ayata, s. 121.

2L Kirca, Franchise Sozlesmesi, s. 182.; Kapanci, s. 1039.; Simsek, s. 242.

22 Bagak Z. Baysal Erman, “Zaman Icerisinde Degisen Kosullarin Hukuki Isleme Etkisi”,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi SBE, Istanbul 2007, s. 143 vd.; Basak Baysal,
Sézlesmenin Uyarlanmasi, 4.Basim, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul 2020, s. 41 vd.; Simsek, s. 254.
3 Simsek, s. 255.; Baysal Erman, s. 264.; TBK m. 138: Sozlesmenin yapildigi sirada taraflarca
ongoriilmeyen ve ongdriilmesi de beklenmeyen olaganiistii bir durum, borgludan kaynaklanmayan bir
sebeple ortaya ¢ikar ve sdzlesmenin yapildigi sirada mevcut olgulari, kendisinden ifanin istenmesini
diiriistliik kurallarina aykirt diisecek derecede borglu aleyhine degistirir ve bor¢lu da borcunu heniiz ifa
etmemis veya ifanin asir1 6lgiide giiclesmesinden dogan haklarint sakli tutarak ifa etmis olursa borglu,
hakimden sdzlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteme, bu miimkiin olmadig: takdirde sdzlesmeden
donme hakkina sahiptir. Siirekli edimli sozlesmelerde borg¢lu, kural olarak donme hakkinin yerine fesih
hakkini kullanir.
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Sozlesmenin karsi tarafinin kusurlu davranisi, olaganiistii fesihe neden olmus ve
bunun sonucunda da diger tarafin ugramis oldugu zarar var ise bunun i¢in tazminat ve
mahrum kalman Kkar talep edebilir.*?*

Sozlesmelerin olaganiistii fesihle sona erdirilmesi durumunda, bu feshin hukuki
iliskiye olan etkisi ve ortaya ¢ikacak sonuglari1 doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore
fesih aslinda hakli nedenle yapilmamis ise bu durumda fesih gecersiz sayilarak, borg

iliskisi devam edecektir.*?®

Ancak burada da olaganiistii fesih beyaninin, olagan fesih
beyanima doniisiip donlismeyecegi sorunu karsimiza ¢ikmaktadir. Doktrindeki agirlikli
goriis ise bu tiir bir durumda olaganiistii feshin gegerli olmadigr durumlarda, olagan
fesihe donilismesinin imkan dahilinde oldugudur. Ancak bunun kabul edilebilmesinin
kosulu, olaganiistii fesih iradesini agiklayan tarafin, yapmis oldugu hakli nedenle feshin
gegersiz oldugunu bilse dahi yine de sozlesmeyi olagan fesihle sona erdirme iradesine
sahip olmasi ve olagan fesih igin Ongoriilen fesih siiresinin taraflarca
beklenebilmesidir.**°

Bu durum franchising s6zlesmesi agisindan incelendiginde, olaganiistii feshin, olagan
feshe doniismesi hali franchising sodzlesmesinin niteligi ile uyusmamaktadir. Zira
yukarida da agiklandigi tizere franchising sozlesmesi taraflar arasindaki giiven iligkisi
tizerine kurulmus bir sdzlesme olmasindan dolayr hakli sebeple feshin olagan fesihe
dontismesi halinde taraflar arasindaki giiven duygusu zarar gormiis olacak ve taraflarin
bu sozlesme iligkisini zorunlu olarak alti ay daha devam ettirmesi, sdzlesmenin
niteligine aykirt bir durum olusturacaktir. Tiim bu nedenler ile doktrinde one siiriilen
olagantistii feshin, olagan feshe doniismesi goriisii franchising s6zlesmesi igin uygulama
alan1 bulamayacaktir.

Bizim de katildigimiz goriise gore hakli bir neden olmadan feshedilen franchising
sozlesmelerinde, fesih yine de gegerli kabul edilecek ve s6zlesme sonlanacaktir. Ancak
feshin hakli bir nedene dayanip dayanmadigina bakilmaksizin sona eren sozlesmede
zarara ugrayan tarafin zararinin giderilmesi gerekmektedir.

Olaganiistii fesihte yapilan fesih bildirim bi¢imi de yine olagan fesihte oldugu gibi
kural olarak herhangi bir sekil sartina baglh degildir. Fakat, olagan fesihte kabul edilen
ve taraflarin tacir olmasinda uygulanan TTK m.18 .3, olaganiistii fesih bildirimi yapan

taraflarin tacir olmasi halinde de gecerli olacak ve uygulama alani bulacaktir.

2% Qaral, s. 125.; Kapanci, s. 1040-1041.
2% Simsek, s. 262.
26 Selici, s. 159.; Simsek, s. 262.; Saral, s. 126.
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4.1.3.2.2.2.1. Pandemiden Kaynaklanan Nedenlerle Sozlesmenin Sona Ermesi

Yukarida agikladigimiz bilgiler 1s18inda, franchising sdzlesmesinin olagandistii
fesihle sona ermesine korona viriis (Covid-19) pandemisinin etkilerini inceleyecegiz.

Tirk Borglar Kanunu’nda miicbir sebep kavraminin agik bir bi¢imde tanimlamasi
yapilmamistir. Ancak doktrinde miicbir sebep, Onceden Ongoriilemeyen ve ortaya
ciktiginda karsi konulamayan biiyiikliikte kendini gosteren, olagan olmayan olaylar
bi¢iminde tanimlanmistir.**’

Nedeni ve ¢ikis kaynagi her ne olursa olsun, ortaya ¢ikan salgin hastalik, hem yargi
kararlar1 hem de doktrin de miicbir sebep olarak kabul edilmistir.*?®

Covid-19 pandemisi nedeniyle, bu halden 6nemli bir sekilde etkilenen sektorler
bulunmaktadir. Bu durumdan etkilenen sektorler arasinda, is iliskisi franchising
sOzlesmesi ile kurulmus sektorler de bulunmaktadir. Kaldigi bu zor durum sonucunda
da franchise alan veyahut franchise veren, franchising sdzlesmesine son vermek
isteyebilecektir. Taraflar arasinda kurulmus olan franchising sézlesmesinde, bu durum
ile ilgili olarak 6zel bir madde bulunmamasi halinde, taraflar, sorunun ¢ézimi igin
TBK m.136-137-138’e bagvurabileceklerdir.

Gegici ifa imkansizligit TBK’da diizenlenmemis olup, doktrin ve yargi kararlarinda
sdz edilmistir ancak kalic1 imkansizlik hali TBK m.136°da diizenlenmistir.*?

Franchising s6zlesmesi, uzun siireli ve siirekli borg iliskisi doguran bir sézlesme
oldugundan dolayi, Covid-19’un franchising s6zlesmesine etkisi genellikle gecici
imkansizlik hali olacaktir. Bu etki ortadan kalktiginda, taraflar, sézlesmeyle bagh
olmaya devam edecektir. Ancak franchising s6zlesmesinde, Covid-19 etkisi kalic1 ifa
imkansizlig hali meydana getirmis ise bu durumda sézlesme feshedilebilecektir.*

TBK m.137’ye gore, borcun yerine getirilmesinin kismen imkansiz hale gelmesi

durumunda, borglu taraf, yalnizca imkéansizlasan kisim igin borcundan kurtulacaktir.***

#7 Kiligoglu, s. 511.

8 I eylan Demirag Aktas ve Siikrii Yildiz, “Franchise Sozlesmesinin Sona Ermesi ya da Feshi
Durumunda Franchise Verilen Tagimnmazin Hukuki Durumu”, istanbul Ticaret Universitesi Girisimcilik
Dergisi,2019, C. 3, S. 6, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1133766, s. 119, e.t.: 04/09/2021.
29 TBK m. 136: Borcun ifas1 bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle imkénsizlasirsa, bor¢ sona
erer. Karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde imkansizlik sebebiyle borgtan kurtulan borglu, kars: taraftan
almis oldugu edimi sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca geri vermekle yiikiimlii olup, heniiz
kendisine ifa edilmemis olan edimi isteme hakkini kaybeder. Kanun veya sézlesmeyle borcun ifasindan
once dogan hasarin alacakliya yikletilmis oldugu durumlar, bu hiikkmiin disindadir. Borglu ifanin
imkansizlastigini alacakliya gecikmeksizin bildirmez ve zararin artmamasi igin gerekli dnlemleri almazsa,
bundan dogan zararlar1 gidermekle yiikiimliidiir.

0 Demirag Aktas ve Yildiz, s. 120.

1 TBK m. 137: Borcun ifast bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle kismen imkansizlasirsa
borglu, borcunun sadece imkéansizlasan kismindan kurtulur. Ancak, bu kismi ifa imkénsizlig1 6nceden



https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1133766
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Ancak bu imkansizlik, 6nceden 6ngoriilebilseydi taraflarin bu sézlesmeyi yapmayacagi
saptantyorsa, borcun tiimii sonlanacaktir.

Covid-19 etkisi sonucunda franchising s6zlesmesinin TBKm.138’¢ gore uyarlanmasi
sorun teskil edebilir zira mahkeme karari ile uygulanacak olan bu uyarlama hali,
taraflarin gercek iradelerini yansitmiyor olabilir.

Yukarida da agikladigimiz iizere, franchising sdzlesmesinin uyarlanmasinin miimkiin
olmadig1 ve sozlesmenin uyarlanmasi ile hakli nedenle feshin kesistigi durumlarda,

taraflar, somut olayin 6zelliklerine gore, bu iki durumdan birini tercih edebilecektir.**?

4.2. Franchising Sozlesmesinin Sona Ermesinin Sonuglari
4.2.1. Genel Olarak

Franchising s6zlesmesinin sona ermesinin taraflar acisindan ortaya ¢ikardigi bazi
sonuglar vardir. S6zlesmenin taraflarinca belirtilmemis olsa dahi s6zlesme sona erdikten
sonra taraflar, birbirlerinin menfaatlerine zarar verecek davranislardan kag¢inmak
zorundadirlar.

Soézlesmenin sona ermesinin franchise alan agisindan sonuglari; sdzlesme sonrasi
maddi olmayan mallar1 kullanmama ve verilenleri iade borcu, sir saklama borcu ve
sOzlesme sonrasi rekabet etmeme yiikiimliiliigiidiir. Bu ylikiimliiliikler, franchising
sOzlesmesinin niteliginden dolay1 sozlesmede taraflarca ayrica kararlastirilmasa bile
mevcuttur.**

Franchise veren bakimindan sézlesmenin sona ermesi ile ortaya ¢ikan sonuglar ise
sOzlesmeye konu olan mal ve malzemeleri geri alma borcu, giris bedelini iade borcu ve

sartlar1 olusmus ise denklestirme talebinin 6denmesi yiikiimliiliigiidiir.

Ongoriilseydi taraflarca boyle bir sdzlesmenin yapilmayacagi agikca anlasilirsa, borcun tamami sona erer.
Kargilikli borg yiikleyen s6zlesmelerde, bir tarafin borcu kismen imkansizlasir ve alacakli kismi ifaya razi
olursa, kars1 edim de o oranda ifa edilir. Alacaklinin bdyle bir ifaya razi olmamasi veya karst edimin
béliinemeyen nitelikte olmast durumunda, tam imkansizlik hiikiimleri uygulanir.

2 Yukarida bk. s. 81.

3 Boso, s. 44.; Yeniocak, s. 124.
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4.2.2. Franchise Alan Bakimindan Sonuglari
4.2.2.1. Franchise Alanin Soézlesme Sonrasi Gayri Maddi Mallar1 Kullanmama ve
Iade Borcu

Franchising sdzlesmesinin kurulmasiyla franchise veren, sisteme dahil birtakim mal
ve haklarin kullanimini franchise alana devreder. Bu kullannm hakki, sadece
sozlesmenin devam etme siiresiyle sinirhidir. Franchising sézlesmesinin sona ermesiyle
birlikte franchise alan, franchise veren tarafindan kendi kullanimina sunulmus olan
gayri maddi mallar1 ve bunlara dair donanim ve ekipmani kullanmama ve onlar1 iade
etme yiikiimliiliigii altindadir.*®* Zira hem maddi hem gayri maddi bu mallar, franchise
veren tarafindan franchise alana, franchising sdzlesmesinin akdedilmesi ile birlikte,
yeknesaklik ve sistemin imaj bitiinliginiin saglanmast maksadiyla verilmistir.
Sozlesmenin sona ermesi ile birlikte artitk bu franchise sisteminden ayrilmis olan
franchise alan, franchise verene ait olan bu mal ve haklar1 kullanmamali ve iade
etmelidir. Franchise alanin, franchise sisteminden ayrilmasina ragmen hala bu mal ve
haklar1 kullanmasi, franchise verenin misterilerine karsi hala sisteme dahil oldugu
izlenimi yaratarak onlarin aldatilmasina yol acabilecegi gibi, franchise verenin imaj
birligine zarar verebilecek ve bu durum ise kazang kaybina sebep olacaktir.*®

Franchise alanin maddi olmayan mallar1 kullanmamasi ve geri verme yiikiimliligi
genellikle franchising sozlesmelerinde kararlagtirilmasina ragmen, taraflarca bu
durumun hig belirtilmedigi hallerde bile s6zlesmenin niteligi geregi var oldugu kabul
edilir.**

Franchise alan, franchising s6zlesmesinin sona ermesiyle birlikte isletme ismi ve
isaretlerini kullanmamali, marka, patent, logo, afis, tabela, katalog, grafik, reklam
panosu, is kiyafetleri ve diger belgeleri vs. iade etmelidir.**’

Her ne kadar yukarida belirtilen mal ve haklarin kullanilip kullanilmadig ya da geri
verilip verilmediginin tespit edilmesi zor olmasa da ticari sir, bilgi ve deneyimleri i¢inde
barindiran know-how i¢in bu durum gegerli degildir. Bu durumda know-how’un gizli
veya gizli olmayan bi¢iminde bir ayrima tabi tutulmasi gerekmektedir. Franchise alana
aktarilan know-how, gizli olmayan ise aksi taraflarca belirtilmedigi siirece sézlesmenin

sona ermesinden sonra franchise alanin yararlanmama ylkiimliliigli s6z konusu

434 Irge Erdogan, s. 52.; Kapanci, s. 1041.; Tuzlu, s. 82.; Ayata, s. 127.; Simsek, s. 269.; Yeniocak, s. 125.
% Simsek, s. 269.;

436 Boso, s. 44.; Giig, s. 97.; Kapanci, s. 1041.

437 Kirca, Franchise Sozlesmesi, s. 186.; Ayata, s. 127.; Tuzlu, s. 82.; Giig, s. 97.; Simsek, s. 270.
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olmayacak ancak aktarilan know-how gizli ise, yine aksi kararlagtirilmadigi ve bu
know-how’un gizli olma niteligi devam ettigi siirece s6zlesme sona ermis olsa dahi
franchise alan, gizli know-how’a ait bilgi, deneyim ve sirlar1 kullanamayacaktir.**® Zira
bu gizli bilgiler ve belgeler franchise alana, franchising sdzlesmesinin giiven unsuru
tizerine kurulmasi dolayisiyla aciklanmistir.

Franchising sozlesmesinin sona ermesine karsin, franchise alanin kullanmamasi ve
iade etmesi gereken gayri maddi mallar1 kullanmaya devam etmesi, hak ihlali manasina
gelmesinden dolayr diiriistliik kuralina aykiri kabul edilecek ve franchise alanin,
sOzlesme sonrast sorumlulugunun yaninda ayni zamanda, sézlesme dis1 sorumlulugu da

dogacaktir.**

Franchise alanin sodzlesme sonrast sorumluluguna TBK m.112 vd.
maddelerine gore gidilebilecektir.440 Franchise alanin s6zlesme dis1 sorumluluguna ise
TTK m.56 vd. kapsaminda, haksiz rekabet teskil etmesi dolayisiyla gidilebilecek ve bu

maddeler uyarinca, dava agilabilecek ve tazminat talep edilebilecektir.***

4.2.2.2. Sir Saklama Borcu

Tacir, ticari etkinliklerini gerceklestirdigi sirada ayni alanda faaliyet gosteren diger
tacirlere ekonomik olarak, {istlinliik saglamak ister. Bu istlinliigii kurmak i¢in ise sir
olarak isimlendirilen, isletmenin i¢ iliskileri, kurulus plani, tiretim, pazarlama, satis,
organizasyon vs. kapsaminda model, formiil, know-how gibi gizli bilgi ve belgeler
kullanilmaktadir. Tacirin, serbest ekonomik pazarda basariya ulasabilmesi i¢in sir adi
verilen bu bilgi ve belgeleri kullanmasi ve ekonomik menfaatlerini koruyabilmesi igin
de bu bilgi ve belgeleri rakip tacirlerden gizlemesi gerekmektedir.

Sir saklama borcu, franchising s6zlesmelerinin biiyiik cogunlugunda yer almaktadir.
Ancak sir saklama yiikiimliligi, franchising sozlesmesinde kararlastiriimasa dahi
varlig1 kabul edilmelidir.

Bu yiikiimliiliigii, franchise verenin menfaatlerini koruma ytikiimliiliigii biinyesinde
barindirmaktadir. Bu borcun bir sonucu olarak da franchise veren tarafindan, franchise
sistemi ve isletmeyle ilgili sirlar ile gizli bilgi ve belgeler, s6zlesme devam ederken ya

da sona ermesinden sonra dahi ficilincli kisilere acgiklanmayarak gizli tutulmasi

%8 Kapanci, s. 1042-1043.; Simsek, s. 271.; Ogiiz, s. 26-32.; Ayata, s. 128.
439 Ayata, s. 128.; Giig, s. 97.; Simsek, s. 273.; Kapanci, s. 1042.

#0 Kirca, Franchise Sozlesmesi, s. 187.; Tuzlu, s. 85.; Avyata, s. 128.

“! Simsek, s. 273.; Ayata, s. 128.; Kapanci, s. 1042.
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gerektigini franchise alanm bildigi ya da bilmesi gerektigi kabul edilerek, kendisine
aktariimigtir.**?

Sir saklama yiikiimliiliigli, franchise veren tarafindan franchise alana agiklanan sir
iceren bilgi ve belgelerin, bundan sonra sir 6zelligini kaybederek herkes tarafindan
bilinen bir hal almasi, herkese agiklanmasi, franchise verenin bu sirlar1 agiklanmasina
imkan vermesine kadar siirer.**®

Franchise alanin, sir saklama borcuna uygun davranmamasi durumunda TBK
m.112°e gore sOzlesmesel tazminat borcu glindeme gelecektir. Franchise alanin, sir
olarak saklamakla sorumlu oldugu cesitli bilgi ve belgeleri ise iiclincli kisilerle
paylagsmasi durumunda haksiz rekabet hali ortaya c¢ikacak ve TTK m.54 vd.

kapsaminda, haksiz rekabet hiikiimleri dogrultusunda sorumlulugu dogmus olacaktir.***

4.2.2.3. Sozlesme Sonrasi Rekabet Etmeme Borcu

Tacirler, ticari islerini yiriitiirken, isletmesi ve sirketi ile ilgili sir ve gizli belge ve
bilgileri diger tacir rakiplerinden gizlemek durumundadirlar. Bunun i¢in de isletme ile
ilgili olan bu sir ve bilgilere sahip kisilerin, sahip olduklar1 bu bilgi, belge ve sirlari
baska yerlerde kullanmasinin Oniine gecilmesi gerekmektedir. Bilgileri ve sirlar1 bilen
kisilerin, know-how’u kullanarak ayni sektorde is kurmasi ve isletme agmasinin, bunun
sonucunda da igletme sahibinin miisteri kaybetmesini engelleyebilmek amaciyla ¢oziim
olarak cesitli fikirler tiretilmistir. Ortaya atilan fikirlerden bir tanesi ise taraflar arasinda
sOzlesme sonrasinda rekabet yasagi sozlesmeleri imzalanmasidir.

Franchise alanin sozlesme sonrasi rekabet etmeme yiikiimliliigli, franchising
s0zlesmesinin taraflarinca soézlesmede acik bir bigimde kararlastirilmadigr siirece
mevcut degildir.445 Sozlesme sonrasi rekabet etmeme borcu, franchise verenin
menfaatlerini koruma ve sadakat yiikiimliiliigliniin bir yansimasidir. Ancak sadakat
yikimliliigl, franchising sozlesmesinin en iyi bicimde uygulanmasini saglamak
amaciyla taraflara yiiklenmis bir sorumluluk oldugundan, s6zlesmenin sona ermesi ile
sadakat yiikiimliliigli ve s6zlesme siiresince rekabet etmeme borcu da sona erecektir.

Sozlesme sonrasi i¢in taraflara sadakat borcu yiiklenemediginden dolayr bu duruma

2 Simsek, s. 287-288.; Saral, s. 134.

3 Ayata, s. 131-132.

444 Kapanci, s. 1046.; Ayata, s. 132.; Simsek, s. 288.

445 Kirca, Franchise Sozlesmesi, s. 190.; Tuzlu, s. 97.; Boso, s. 44.; Simsek, s. 274.
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alternatif olarak sozlesme sonrasi rekabet etmeme yilkiimliliigii getirilmistir.*®

Franchise alanin, franchise veren ile sdzlesmenin sonlanmasindan sonra rekabet
etmemesi i¢in uygulamada da bu tiir kayitlar1 iceriginde barindiran soézlesmeler
yapilmaktadir.

Franchise alanin ekonomik 6zgiirliigiinti sinirlayan ve finansal olarak ¢ékmesine yol
acan, ahlaka, kisilik haklarina ve kamu diizenine uygun olmayan sdzlesme sonrasi
rekabet yasagi sozlesmeleri gecersiz kabul edilecektir.**” Bu sozlesmenin c¢ercevesi,
TMK m.23 ve TBK m.27 hiikiimleri ile belirlenecektir.***

Ancak Tirk hukukunda gecerli olan genel kanuni sinirlamalar, rekabet etmeme
anlagsmasinda, sahis haklarinin korunmasi bakimindan franchise alan1 yeterince koruma

449 - . . . .
Zira franchise alan ekonomik bakimdan, franchise verene gore

altina almamaktadir.
daha zayif bir konumda bulunmaktadir. Bundan dolayi, franchising sozlesmesi ile
benzerlik gosteren sozlesmelerdeki rekabet etmeme yiikiimliiligi ile ilgili hiikiimler,
franchising s6zlesmelerine kiyasen uygulanmalidir.

Franchising sodzlesmesinde ekonomik olarak daha giicsiiz konumda bulunan
franchise alanin, elde edebilecegi haklar ve kanuni olarak kazandigi koruma durumu
g0z Oniline alindiginda, franchising s6zlesmesine benzer sozlesmeler arasindan kiyasen
uygulanmasi en uygun olan sézlesme acentelik sdzlesmesi olarak kabul edilmektedir.**°
Zira hem acentenin hem franchise alanin ekonomik olarak gelecegi sézlesmenin karsi
tarafina bagli olmasi ve her iki tarafin da hukuki yonden muhafazaya gereksinimi
olmast nedeniyle acentelik s6zlesmesine iliskin hiikiimlerin, franchising sozlesmesine
kiyasen uygulanmasi diger sozlesmelere oranla daha uygun olacaktir.**!

Rekabet yasagina iliskin hiikiimler i¢in, acentelik soézlesmesi ile ilgili hiikiimler
kiyasen franchising sozlesmesine uygulanabileceginden dolayi, rekabet etmeme

yiikiimliiliigli i¢in acentenin rekabet yasagina iliskin TTK m.123 hiikmii uygulanur.452

8 Ozan Can, “Acentenin Denklestirme istemine ve Rekabet Yasag1 Anlasmasma Iliskin Hiikiimlerin
6102 Sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun 103(1). Maddesinde Sayilanlar Hakkinda Uygulanirhigr”,
Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2012, C. 2, S. 1,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/701321, s. 52-54, e.t.: 12/07/2021.; Tuzlu, s. 97.

“7 Kirca, Franchise Sozlesmesi, s. 190-191.; Kapanc, s. 1043-1044.; Boso, s. 44.; Tuzlu, s. 97.

8 jrge Erdogan, s. 54.; Simsek, s. 275.; Ayata, s. 129.

449 Simsek, s. 275.; Tuzlu, s. 98.

450 Kapanct, s. 1044.; Simsek, s. 276.

*! Ozan Can, “Franchise Sozlesmelerinde Kararlastirilan Sézlesme Sonrasi Rekabet Yasagi Baglaminda
Bir  Yargitay  Kararimin = Degerlendirilmesi”, 2014, Ankara Barosu Dergisi, S.1,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/398141, s. 60-61, e.t.: 14/07/2021.

2 TTK m.123 : (1) Acentenin, isletmesine iliskin faaliyetlerini, s6zlesme iligkisinin sona ermesinden
sonrasi i¢in siirlandiran anlasmanin yazili sekilde yapilmasi ve anlasma hiikiimlerini i¢eren ve miivekkil
tarafindan imzalanmig bulunan bir belgenin acenteye verilmesi gerekir. Anlagma en c¢ok, iliskinin



https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/701321
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/398141
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TTK m.123’1 inceledigimizde, mevcut hitkme gore rekabet yasagi s6zlesmesinin konu,
yer ve zaman itibariyla kisitlanmasi imkan dahilindedir. Zaman bakimindan ele
alindiginda rekabet yasagi iki sene ile sinirlandirilmistir. Bu siire kesin bir stiredir ve
daha fazlasim1 belirlemek miimkiin degildir zira daha fazla siirenin belirlendigi
durumlarda dahi kanun geregi bu sézlesmenin azami olarak iki sene i¢in yapildigi kabul
edilecek, siirenin agan kismi i¢in ise taraflar s6zlesmenin yiikiimliiliiklerinden sorumlu

3 Konu bakimindan sinirlanmast incelendiginde ise rekabet etmeme

olmayacaklardir.
yiikiimliiliigliniin sinir1 franchising sd6zlesmenin konusunu olusturan, franchise sistemine
dair faaliyetler olusturacaktir. Rekabet yasagi sozlesmesini TTK m.123’e gore yer
bakimindan sinirlanmasi ise franchise alana taninmis tekel bolgesi ya da miisteri ve alici
portfoyili olarak belirlenebilecektir. Hem konu hem de yer bakimindan sinirlamanin,
franchise alanin zarar gormesine yol agabilecek bigimde genis ifade edilmesi
durumunda, bu ifadeler gecersiz olacaktir.***

TTK m.123 f.1 rekabet yasagi sozlesmesinin sekil sarti olarak yazili bigimde
yapilacagini belirtmis ve yine aynit maddede bu hususlara uyulmasinin gegerlilik kosulu
oldugu agiklanmigtir. Rekabet yasagi s6zlesmesinin yazili sekil kosuluna uygun olarak
yapilmamasi halinde, bu s6zlesme gecersiz kabul edilecektir.

Yukarida agiklanan TTK m.123 f.1’e gore rekabet yasagi sozlesmelerine uygulanan
yazili sekil sarti kosulunun, franchising sozlesmeleri dolayisiyla imzalanan sézlesme
sonrast rekabet etmeme yiikiimliliigli sézlesmesine uygulanmasit konusunda goriis
birligi bulunmamaktadir. ileri siiriilen birtakim goriise gére TBK m.12 f.1 uyarinca,
franchise alanin s6zlesme sonrasi rekabet yasagi sozlesmesinin herhangi bir sekil sartina

455

uygun olarak yapilmasina gerek yoktur.”> Bizim de katildigimiz diger bir goriise gore

ise franchising sdzlesmesi sonrasi rekabet yasagi sozlesmesine kiyasen uygulanan TTK

m.123, yazili sekil sartinin uygulanmasini da kapsarnaktadlr.456

bitiminden itibaren iki yillik siire igin yapilabilir ve yalnizca acenteye birakilmis olan bdlgeye veya
miisteri ¢evresine ve kurulmasina aracilik ettigi sozlesmelerin taalluk ettigi konulara iliskin olabilir.
Miivekkilin, rekabet sinirlamasi dolayisiyla, acenteye uygun bir tazminat 6demesi sarttir. (2) Miivekkil,
sozlesme iligkisinin sona ermesine kadar, rekabet smirlamasinin uygulanmasindan yazili olarak
vazgecebilir. Bu halde miivekkil, vazge¢gme beyanindan itibaren alti ayimn ge¢mesiyle tazminat 6deme
borcundan kurtulur. (3) Taraflardan biri, diger tarafin kusurlu davranisi nedeniyle hakli sebeplerle
sozlesme iliskisini feshederse, fesihten itibaren bir ay iginde rekabet sdzlesmesiyle bagl olmadigini diger
tarafa yazili olarak bildirebilir. (4) Bu maddeye aykiri sartlar, acentenin aleyhine oldugu olgiide
gegersizdir.

2% Simsek, s. 277.

% Can, Franchise Sozlesmelerinde Kararlastirilan Sozlesme Sonrasi Rekabet Yasag Baglaminda
Bir Yargitay Kararimin Degerlendirilmesi, s. 63-64.; Tuzlu, s. 101.

*° TBK m.12 f.1 : S6zlesmelerin gecerliligi, kanunda aksi 6ngoriilmedikge, higbir sekle bagl degildir.

6 Tuzlu, s. 102.; Kirca, Franchise Sézlesmesi, s. 193.
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Ayrica yine TTK m.123’de rekabet kisitlamasindan dolayr miivekkilin, acenteye bir
miktar tazminat 6demesi gerektigi belirtilmistir. Bu tazminatin, sdzlesmenin taraflarinca
belirlenmese dahi kanuni bir zorunluluktan dolay:1 kendiliginden varligi kabul edilmesi
gerekir. Ancak bu tazminatin talep edilebilmesi icin taraflarin arasinda bir rekabet
yasag1 anlasmast mevcut olmasi gerekmektedir.

Bu madde franchising sdzlesmesine kiyasen uygulandigi icin yukarida bahsedilen
tiim olgular burada da gecerlidir. Franchise veren ile franchise alan arasinda yapilmis
sOzlesme sonras1 rekabet yasagl anlagmasi var ise bu durumda franchise veren,
franchise alana, bekledigi donemin karsiligi olarak bir bekleme {icreti 0demek
zorundadir. Ucretin  miktar1 ise, tiim sartlar gbz &niinde bulundurularak

belirlenmelidir.*®’

4.2.3. Franchise Veren Bakimindan Sonuclari
4.2.3.1. Sozlesmeye Konu Olan Mal ve Malzemeleri Geri Alma Borcu

Franchising s6zlesmesinin sonlanmasiyla, franchise alanin s6zlesme geregi almig ve
kullanmis oldugu mal, arag, gereg, parca, donanim ve isletme ekipmani hala kendi
bilinyesinde kalmis bulunabilir. Franchising s6zlesmesinin sona ermesi ve yukarida da
aciklandig1 tizere franchise alanin, sézlesme sonrasi rekabet etmeme yilikiimliligi
dolayistyla bu malzemeleri kullanacagi benzer bir isletme kurmasi da miimkiin
degildir.“‘r’8 Franchise sistemi disinda ve farkli bir amagla da kullanilamayan bu mal ve
malzemelerin, sozlesmede taraflarca belirlenmesi durumunda franchise veren tarafindan
geri alinmasi yiikiimlilliigii ortaya g¢ikmaktadir.”®® Ancak franchise verenin bu
yikiimliiligli kural olarak, taraflarin bunu soézlesmede kararlastirilmast durumunda
vardir. Taraflarca kararlagtirilmadigi takdirde mallarin geri alinmasindan franchise
veren sorumlu degildir. Ancak doktrinde diirtistliilk kuralinin bir yansimasi olarak,
franchise verenin bu mal ve malzemeleri geri alma yiikiimliiliigliniin bulundugu kabul

edilmektedir.*®°

Zira, taraflar diirtistliik kurali geregi, sdzlesme sona erse bile karsilikli
olarak birbirlerinin c¢ikarlarim1 korumali, birbirlerine zarar verecek davraniglardan

kacinmalidirlar. Ayrica yine mal franchisingi sézlesmelerinde, s6zlesmenin niteliginden

*7 Simgek, s. 281.

8 Qaral, s. 128.; Simsek, s. 288-289.; Kapanci, s. 1046.; Ayata, s. 122.

459 Kirca, Franchise So6zlesmesi, s.189.; Simsek, s. 289.; Tuzlu, s. 86.; irge Erdogan, s. 50.
460 Akyol, s. 46.; Kirca, Franchise Sozlesmesi, s. 189.
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dolay1, franchise verenin mal ve malzemeleri geri alma yiikiimliiliiglinlin taraflarca
kararlastirilmasa dahi var oldugu kabul edilmistir.*®*

Franchise verenin, franchise alanin elinde kalmis olan donanim ve ekipmani geri
almas1 hem kendi yararina hem de franchise alan yararina olan bir durumdur zira
franchise alan elinde kalmis ve ileride de isine yaramayacak bu mal ve malzemeleri
elinden ¢ikartmis olacak, franchise veren ise malzemeleri geri aldigi icin, franchise
alanin kendisine rakip olacak bir isletmede bu malzemeleri kullanmasina engel oldugu
gibi ayni zamanda kendisinden franchise alan diger kisilere bu mallar1 verebilecektir.*®?

Geri alma yilikiimliiliigiiniin dogmasi bakimidan diger énemli noktalardan biri de
taraflarin kusuru ve miktarlaridir. Franchising sdzlesmesinin, franchise alanin kusurlu
davranigina dayanarak sona ermesi hallerinde franchise verenin sdzlesmeye konu olan
mal ve malzemeleri geri alma yiikiimliliigli, s6zlesmede bu yiikiimliiliiglin taraflarca
belirlenmis olup olmamasma gore degisiklik gosterecektir. Franchise verenin
sozlesmeye konu donanim ve ekipmami geri alma ylkimliligi, franchising
sozlesmesinde taraflarca kararlastirilmis ise bu durumda sézlesmenin franchise alanin
kusuru dolayisiyla sona ermesinin bir 6nemi bulunmamaktadir zira bdyle bir durumda
her tiirli franchise veren bu mallart geri alma borcunu iistlenmistir.*®® Ancak
franchising sozlesmesinde bodyle bir ylkimliliigin kararlastirilmadigi durumlarda
sOzlesme franchise alanin kusurlu hareketiyle sona ermisse, franchise verenin diiriistliik
kurali ve sadakat borcu nedeniyle sdzlesmeye konu malzeme ve ekipmanlar: geri alma
borcu ortadan kalkar, franchise verene béyle bir yiikiimliilik yiiklenemez.*** Franchise
alanin kusuruna dayanilarak sona erdirilen bir sozlesmede dikkat edilmesi gereken
nokta ise franchise alanin kusurunun derecesidir. Eger franchise alanin kusuru hafif
kusur olarak nitelendirilebiliyorsa, bu durum franchise vereni mal ve malzemeleri geri
alma borcundan kurtarmaz. Franchise verenin sorumlulugunun ortadan kalkmasi i¢in
franchise alanin kusurun agir bir kusur olmasi gerekir.465 S6zlesmenin franchise verenin
kusurlu davraniglari sonucunda sonlanmis olmasi halinde ise franchise verenin

sozlesmeye konu mal ve malzemeleri geri alma ylikimliligi aglrlasacaktlr.466

*! frge Erdogan, s. 50.

82 Simsek, s. 291.

8% Simsek, s. 291.

% Kirca, Franchise Sozlesmesi, s. 190.; Ayata, s. 122.; Simsek, s. 291.; Kapanci, s. 1047.
%% Simsek, s. 291-292.

466 Kapanci, s. 1047.; Ayata, s. 22-123.; Tuzlu, s. 87.; Simsek, s. 292.
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Sozlesmenin, her iki tarafin da kusuru nedeniyle sona ermesi durumunda ise
sorumluluk, risk ve olumsuz sonug taraflara kusurlar1 oraninda paylastirilacaktir.*®’

Franchise alanin, franchise sistemi ve isletmesi i¢in gerekli olan malzeme, ekipman
ve donanimlan sézlesmede belirlenen kisiler veyahut farkli tigiincli kisilerden almis
olmasi halinde, franchise verenin bu mal ve malzemeleri geri alma yikimlaligi
dogmayacaktir.*®

Franchise veren ve franchise alan, geri alima konu olan mal ve malzemelerin alim
bedelini kendileri belirleyebilirler. Fakat boyle bir fiyat kararlastirilmadigi takdirde
franchise veren, franchise alanin satin almis oldugu satis bedeli miktar1 {izerinden

mallar1 ve malzemeleri geri alabilir.®

Ekipman ve donanimin geri alinmasi noktasinda
hakkaniyete uygun diistiigii Olgiide, somut olayin kosullarina gore fiyatta indirim
yapilmasi s6z konusu olabilir.

Franchise veren, franchising sozlesmesinin sona ermesinden sonra mal ve
malzemelerin geri alinmasi borcunun oldugu hallerde, bu yiikiimliliiglin yerine bir
baska segenek olarak franchise alana elinde bulunan bu ekipmanlari satma imkan
tantyabilir.*’® Franchise veren sdzlesmeye konu olan mal ve malzemeleri geri almak
istemedigi durumda franchise alana diiriistliik kurali geregi satim hakki tanimalidir.
Satim hakkini kullanirken sisteme ait markay1 kullanmak zorunda olan franchise alanin,
hala ayrildig1 franchise sistemi ile bir bagi varmis gibi goriinmesi s6z konusu oldugu
icin franchise veren, bu hususu sézlesmede agiga kavusturmalidir zira aksi takdirde
sistem imaj1 zarar gorebilecektir.

Franchise verenin sozlesmeye konu olan mal ve malzemeleri geri alma borcuna
uygun olmayan davraniglar, sozlesme sonrast diirlistliik kuralina aykirilik teskil

edecektir.*™

Zira franchising sozlesmesi giliven unsuruna dayanilarak kurulan bir
anlagma olmasi dolayisiyla, bu giiven iligkisi sézlesme sona ermesine ragmen devam
etmektedir. Bunun sonucunda da s6zlesmenin her iki tarafindan da beklenen davranis,
franchising sozlesmesinin taraflarinin sozlesme sona erse bile birbirlerinin zararina
olacak hareketler sergilememeleri ve menfaatlerini korumalaridir. Franchise verenin,

sozlesme sonrasi diiriistliik kuralina uygun davranmayarak mal ve malzemeleri geri

*7 Kirca, Franchise Sozlesmesi, s. 190.; Ayata, s. 123.; Kapanci, s. 1047.; Simsek, s. 292.
*8 Tyzlu, s. 87.

9 Tuzlu, s. 87.; Simsek, s. 292.

40 Tuzluy, s. 88.

4r Simsek, s. 293.; Kapanci, s. 1047.; Tuzlu, s. 89.; Ayata, s. 123.
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almamasi ve yiikiimliiligli yerine getirmemesi halinde ise franchise alanin TBK m.112

dolayisiyla tazminat talep hakkr dogacaktir.*’?

4.2.3.2. Giris Bedelini Iade Borcu

Franchising sozlesmesinde franchise alanin, isletmenin kurulmasi igin yapilan
masraflar, egitim harcamalari, franchise verenden aktarilan know-how ve yine franchise
verenin idari ve finansal konulardaki yardim ve destegi vs. gibi edimlerin karsilig
olarak, anlagmanin yapilmasi ile baglangicta franchise verene bir bedel 6demesi
kararlastirilir. Buna giris ya da baglangig ticreti ismi verilmektedir.*"

Franchising sozlesmesinin zamanindan daha evvel sonlanmasi durumunda,
karsiliginda giris ticreti 6denen edimlerin birgogu franchise veren tarafindan yerine

getirilmemis olabilir.*"

Bu nedenle de franchise alan 6dedigi giris bedelinin edimsel
olarak tam karsiligin1 alamamais olur.

Franchising s6zlesmesinin sonlanmasi franchise verenin kusuru ya da franchise
verenin talep etmesiyle ger¢eklesmisse baglangic bedelinin iadesi konusunda nasil bir
yol izlenecegi belli degildir.

Franchise alanin s6zlesmenin heniiz en basindayken franchise verene giris {icreti
O6demesinin nedeni franchising s6zlesmesinin ve franchise iliskisinin devam edecegine
dair diigiincesi olusturmaktadir. Franchising sézlesmesinde de bu giris bedelinin
karsiligi olarak tiim sozlesme doneminde yiikiimliliklerin yerine getirilecegi
kararlastirilmis fakat, s6zlesme siiresinden o6nce sona ermis ve yiikiimliilikkler geregince
yerine getirilmemigse, licret, anlagsma siiresi ile orantili olacak bi¢imde, sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore iade edilecektir.*”® Ancak giris bedelinin 6denmesi,
yalnizca franchise sisteminin kullanilmasi ve know-how aktariminin karsiligi olarak
belirlenmigse bu durumda iade s6z konusu olamaz =zira franchise veren bu
yiikiimliiliikleri yerine getirmis bulunmaktadir.*’®

Franchising sozlesmelerine taraflar, giris Ucretinin sdzlesmenin sona ermesi
durumunda iade edilmeyecegine dair hiikiimler ekleyebilmektedirler. Bu durumda

incelenmesi gereken husus, franchise veren tarafindan aydinlatma yiikiimliligiine

uygun harekete edilip edilmedigi ve bu hiikiimlerin franchise alan ile istisare sonucunda

2 Kirca, Franchise Sozlesmesi, s. 190.; Kapanci, s. 1047.; Ayata, s. 123.

*% Eren, Borglar Hukuku: Ozel Hiikiimler, s. 973.; Simsek, s. 293.; Ayata, s. 101-102.
" [rge Erdogan, s. 51.

475 Simgek, s. 294.

476 Kirca, Franchise Sozlesmesi, s. 146.; Simsek, s. 294.
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ortak bir karar ile mi eklendigidir. Franchising s6zlesmesinde bu sekilde belirlenmis
olan hiikkiim oldugu takdirde, franchise alanin giris {icretinin geri iadesini talep etme
hakk1 bulunmamaktadir.*’’ Yargitay da bu konuda;

“... Ancak mahkemece, yapilan hesaplama neticesinde, geri 6denmesi gereken
toplam tutarin, giris bedeli ve reklam bedeli dahil 6.345,13 TL (kdv Dahil) olarak
belirlenerek, bu... “5-Parasal Sartlar/5.1.Franchise Giris Bedeli” baslikli maddesi:
“Isbu anlagma uyarinca franchise

alan, franchise verene anlagmanin imzasi aminda franchise giris bedeli olarak bir
kereye mahsus olmak iizere 6000usd (altibinusd) ddeyecektir. Soz konusu bedel,
franchise verenin hak edilmis kazancidir ve her ne sebeple olursa olsun geri 6denmez,
...” hiikmiinii haizdir. Belirtilen hiikiim degerlendirilmeksizin niteligi ve hangi kalem
islemle ilgili oldugu belirtiimeden yazili oldugu sekilde karar verilmesi dogru

goriilmemis, hiikmiin bu sebeple bozulmasi gerekmistir... "seklinde kararlar vermistir.*’®

4.2.3.3. Denklestirme Talebi

Franchise alan, franchise sistemi geregi siiriimiinii yaptig1 mal ve hizmetler nedeniyle
bir miisteri ¢evresi edinmis olur. Ancak franchise alan, franchising sdzlesmesinin
sonlanmas1 nedeniyle sistemden ayrilacagi i¢in bu misteri ¢evresini kullanmaya devam
edemeyecek, bu sebeple de miisteri ¢evresinden franchise veren yararlanmaya devam
edecektir. Franchise verenin, franchise alanin kendisine birakmis oldugu miisteri
cevresinin karsiligr olarak, franchise alanin talep ettigi edim, denklestirme talebi olarak
isimlendirilmektedir.*"

Denklestirme talebi, franchising soézlesmesine, acentelik soézlesmesinin kiyasen

uygulanmas1 sonucu ortaya ¢ikan bir haktir. Denklestirme talebi i¢in uygulanacak

hiikiim TTK m.122’dir.*®

417 Simgek, s. 295.

*® Yargitay 11. HD., T. 20.06.2013, E. 2013/7163, K. 2013/12942, Kaynak: www.lexpera.com, e.t.:
02/08/2021.

479 Kapanci, s. 1048.; Simsek, s. 295.; Can, Acentenin Denklestirme istemine ve Rekabet Yasagi
Anlasmasina fliskin Hiikiimlerin 6102 Sayii Tiirk Ticaret Kanunu’nun 103(1). Maddesinde
Sayilanlar Hakkinda Uygulamirhg, s. 30.

480 Irge Erdogan, s. 57.; TTK m.122 : (1) Sézlesme iliskisinin sona ermesinden sonra; a) Miivekkil,
acentenin buldugu yeni miisteriler sayesinde, sézlesme iliskisinin sona ermesinden sonra da Snemli
menfaatler elde ediyorsa, 11003 b) Acente, sézlesme iligkisinin sona ermesinin sonucu olarak, onun
tarafindan isletmeye kazandirilmig miisterilerle yapilmis veya kisa bir siire iginde yapilacak olan isler
dolayisiyla sozlesme iliskisi devam etmis olsaydi elde edecegi licret isteme hakkini kaybediyorsa ve c)
Somut olayin &zellik ve sartlar1 degerlendirildiginde, 6denmesi hakkaniyete uygun diisiiyorsa, acente
miivekkilden uygun bir tazminat isteyebilir. (2) Tazminat, acentenin son bes yillik faaliyeti sonucu aldig:
yillik komisyon veya diger 6demelerin ortalamasini asamaz. S6zlesme iligkisi daha kisa bir siire devam
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One siiriilen birtakim goriise gore, talep edilen bu edim nitelik olarak tazminat
niteligindeyken, bir baska gorlise gore ise sebepsiz zenginlesmeden dogan bir borg,
diger goriise gore karsilik bedeli olan denklestirme olarak nitelendirildigi igin
denklestirme talebinin niteligi konusunda doktrinde ortak bir goriis bulunmamaktadir.*®*

Franchise alan tarafindan talep edilen bu para edimi, franchise veren ile franchise
alan arasindaki sozlesmeye dayanilarak talep edildigi igin, sebepsiz zenginlesmenin
kosullar1 bulunmamaktadir zira sézlesme séz konusu oldugu i¢in bu durum sebepsiz
degildir.*®?

Tazminatin kosullarindan birisi de borglu tarafin kusurlu olmasidir. Burada, kusuru
olmayan tarafin herhangi bir zararin1 gidermek icin i¢in degil, miisteri ¢evresinden
yararlanmasinin bedeli i¢in ddenen bir edim s6z konusudur. Denklestirme talebinin,
karsi tarafin kusuru olmasa dahi talep edilebilmesinden dolay1r tazminat olarak
nitelendirilemeyecegi goriisiindeyiz.

Bizim de katildigimiz ve genel kabul edilen goriise gore denklestirme talebi, karsilik
olarak 6denen para talebidir. Zira talep edilen bu miktar franchise veren tarafindan
franchise alana, olusturmus ve genisletmis oldugu miisteri ¢evresinin karsiligi olarak
6denmektedir.*®

TTK m.122 f.5 geregince denklestirme talebine dair hiikiimlerin, franchising
sOzlesmesine kanunen veya direkt uygulanacagi bu durumlarda, denklestirme talep
edilebilmesi icin bu maddedeki acente icin gecerli olan kosullarin saglanmasi
gerekmektedir.*®

Bu kosullar, s6zlesmenin sona ermesi, franchise verenin, franchise alanin sisteme
kazandirdigi yeni miisterilerden yararlanmaya devam etmesi, franchise alanin

sOzlesmenin sona ermesi durumunda {icret kaybina ugramasi ve denklestirme talebinin

hakkaniyete uygun olmasidir.

etmisse, faaliyetin devami sirasindaki ortalama esas alinir. (3) Miivekkilin, feshi hakli gosterecek bir
eylemi olmadan, acente sozlesmeyi feshetmisse veya acentenin kusuru sebebiyle sézlesme miivekkil
tarafindan hakli sebeplerle feshedilmisse, acente denklestirme isteminde bulunamaz. (4) Denklestirme
isteminden onceden vazgegilemez. Denklestirme istem hakkinin sézlesme iligkisinin sona ermesinden
itibaren bir y1l iginde ileri siiriilmesi gerekir. (5) Bu hiikiim, hakkaniyete aykir1 diismedikge, tek saticilik
ile benzeri diger tekel hakk: veren siirekli sozlesme iligkilerinin sona ermesi halinde de uygulanir.

#81 Zehra Badak Aybar, <6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda Denklestirme istemi”, Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2013, S. 24,
http://acikerisim.ticaret.edu.tr/xmlui/handle/11467/115, s. 169, e.t.: 29/07/2021.; Simsek, s. 296.

“82 Badak Aybar, s. 171.

83 Simgek, s. 296.

% Tuzlu, s. 91.; Simsek, s. 299.; Ayata, s. 126-127.; Yeniocak, s. 142.
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4.2.3.3.1. Sozlesmenin Sona Ermesi

Denklestirme talep edilebilmesinin kosullarindan ilki, franchising s6zlesmesinin sona
ermesidir zira diger kosullarin gerceklesip gerceklesmedigini inceleyebilmek igin,
sozlesmenin sona ermis olma sart1 bir 6n kosuldur.

Franchise alan denklestirme talebinde bulunmak istiyorsa, franchise alan, franchise
verenin sézlesmeyi hakli nedenle fesih etmesine sebebiyet vermemeli ya da franchise
veren s0zlesmeyi sona erdirecek haksiz bir fiil gergeklestirmis olmalidir.*® TTK m.122
f.3’te bu durum belirtilmistir.

Franchising sozlesmesi, sozlesme siiresinin tamamlanmasi ile kendiliginden sona
ermis ise bu durumda taraflarin herhangi bir kusuru olmamasi dolayisiyla, franchise
alan denklestirme isteminde bulunabilir.*®

Franchising sozlesmesinin franchise alanin feshi ile sonlanmasi halinde, bu feshin
hakli bir nedene dayanmasi gerekmektedir, aksi takdirde franchise alan denklestirme
talebinde bulunamayacaktir.*®’

Franchise veren, sozlesmeyi, franchise alana yiikleyebilecegi herhangi bir kusura

istinaden sona erdirmisse, bu durumda franchise alan denklestirme talebinde

bulunamaz.*®

4.2.3.3.2. Franchise Verenin Miisterilerden Yararlanmasi

Franchise alanin, franchise verenden denklestirme talebinde bulunabilmesinin diger
bir sart1 da, franchise verenin s6zlesmenin sona ermesinden sonra bile, hala franchise
alanin olusturmus oldugu misteri ¢evresinden yararlanmaya devam etmesidir.

Franchise alan, sadece anlagsmanin yapilmasindan sonra sisteme yeni kazandirdig:
miisteri gevresi icin denklestirme talebinde bulunabilir.*®® Bu durum TTK m. 122°de de
aciklanmugtir.

Ancak burada franchise alanin, franchise verenin mevcut miisterileri ile ticari
baglarin1 saglamlastirmast ya da franchise verenin, mevcut miisteri ¢evresinin
genislemesini saglamasinin TTK m. 122’ye gore yeni miisteri olarak kabul edilebilecegi

hususu tartismali olan bir konudur.

*® yeniocak, s. 141.; Demir Gokyayla, s. 264.; Ayata, s. 126.; Simsek, s. 301.
8 Simsek, s. 301.

487 Simsek, s. 301.; Demir Gokyayla, s. 264.

“%8 Badak Aybar, s. 179.

89 Simsek, s. 302.; Ayata, s. 126.; Badak Aybar, s. 182.
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TTK m.122 f.1°e gore franchise alanin denklestirme talebinde bulunabilmesi igin,
franchise alan sisteme yeni miisteriler kazandirmali ve franchise veren de bu yeni
miisterilerden kazang saglamalidir. Ancak eski miisteri ¢evresinin genislenmesinin
saglanmasi ya da bu miisteriler ile ticari bagin kuvvetlenmesi, eski miisterinin yeni
miisteri gibi kabul edilmesini gerektirir.490

Franchise alan tarafindan yeni kazandirilan miisteri g¢evresi ile aradaki iligki
siireklilik teskil etmiyorsa, denklestirme talebi i¢in dikkate alinamaz.*" Zira miisteri
siireklilik gostermedigi icin, sOzlesme sonrasinda franchise verenin bu miisterilerden

menfaat saglamasi gibi bir durum s6z konusu olamayacagindan, franchise verenin

miisterilerden yararlanmasi kosulu gergeklesmis kabul edilemeyecektir.**

4.2.3.3.3. Franchise Alamin Ucret Kayb:

TTK m.122 f11 incelendiginde, franchise alanin denklestirme talebinde
bulunabilmesinin diger bir sart1 da sézlesmenin sonlanmasi ile iicret kayb1 yagamasidir.

Franchising s6zlesmesinin sona ermesi nedeniyle, franchise verenin, franchise alanin
sisteme kazandirdig1 miisteriler ile yapacagi cesitli islemlerden dolay1, franchise alanin
kazang saglayamamasi durumunda, yoksun kaldig1 bu menfaat nedeniyle denklestirme
talep edebilir.**®

Franchise verenin, franchise alanin sisteme kazandirdigi miisterilerden fayda
sagladig1r ve bunun sonucunda da kendisinin zarara ugradiginin ispati, franchise alan

tarafindan yapllrnahdlr.494

4.2.3.3.4. Denklestirme Talebinin Hakkaniyete Uygunlugu

Franchise alana denklestirme bedelinin, somut olayin durum ve kosullar1 incelenerek
hakkaniyete gore ddenmesi gereklidir.**® Bu kosulunun yerine getirilip getirilmediginin

incelenebilmesi i¢in Oncelikle yukarida bahsettigimiz diger kosullarin varlhig

90 Rauf Karasu, “Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gére Acentanin Denklestirme
Talebi”, Ankara  Universitesi Hukuk Fakiiltesi  Dergisi, 2008, C.57, S. 4,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/626742, e.t.: 04/08/2021.; Simsek, s. 303.; Demir
Gokyayla, s. 269.

1 Badak Aybar, s. 183.; Demir Gokyayla, s. 254.; Simsek, s. 303.; Karasu, s. 293.

492 Simsek, s. 304.; Demir Gokyayla, s. 255.; Karasu, s. 293.

93 Demir Gokyayla, s. 257.; Simsek, s. 304.

9% Karasu, s. 297.; Simsek, s. 305.

495 Baris Cihan Cantiirk, “Franchise Sozlesmesinde Denklestirme Istemi”, Yayimlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, Bahgesehir Universitesi SBE, Istanbul 2019, s. 110.
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saptanmalidir.**® Odenmesi gereken bu bedel, franchise verenin miisteri cevresinden
sagladig1 yarardan ve franchise alanin kazancinda meydana gelen kayiptan daha ¢ok
olmamalidir.*®” Mevcut olayin ozellikleri incelendiginde, denklestirme Odemesi
hakkaniyete uygun diismiiyorsa, franchise alanin denklestirme isteminin kabul
edilmemesi gerekir.

Her ne kadar denklestirme talebinin hakkaniyete uygun olmamasi halinde, franchise
alanin denklestirme talebi reddedilebiliyor olsa da yine durumun gerekleri ve somut
olayin kosullarina gore yapilan hakkaniyet degerlendirmesine gore, denklestirme
bedelinin 6denmesinin engellenmesi yerine, bu bedelde indirim ve hatta arttirim karari
da verilebilir.**®

Denklestirme talebinin degerlendirilmesinde dikkat edilmesi gereken bir baska nokta
ise franchise verenin sahip oldugu markanin ¢ekim etkisidir. Franchise sisteminin imajt,
franchise verenin markasinin giiclii ve taninmig bir marka olmasi miisteri ¢evresinin
olusumunda ya da gelisiminde etki gosterecektir. Ancak bu durum franchise alanin
denklestirme talebinde bulunmasina engel olmayacak, yalnizca franchise verenin
denklestirme bedeli 6demesinde indirim yoluna gidilebilecektir zira franchise alan her
ne kadar franchise verenin markasinin ¢ekim giicline dayanarak mevcut miisteri
portfoylinden yararlanmis olsa da miisteri ¢evresinde genisleme s6z konusu ise bu
durum franchise alan sayesindedir.*®® Ancak franchise veren heniiz sdzlesmenin baginda
kendisinin marka cekim kuvvetinden dolayr franchise alandan baslangi¢ bedeli,
donemsel iicret vs. gibi hususlar i¢in daha fazla iicret talep etmisse bu durumda
denklestirme bedeli i¢in markanin ¢ekim giicii nedenine dayanilarak indirime gidilmesi

hakkaniyete aykir1 bir durum olacaktir.>®

4.2.3.4. Denklestirme Talebinin ileri Siiriilmesi

TTK m.122 f4’0 franchising sozlesmesine kiyasen uyguladigimiz takdirde,
franchising sozlesmesinin sona ermesinden itibaren bir sene iginde denklestirme
talebinde bulunulmalidir. Bu siirenin zamanagimi siiresimi yoksa hak diisiiriicii stire mi

oldugu hususu ise tartismalidir. Ancak doktrindeki ortak goriis, bu siirenin hak diisiiriicii

% Karasu, s. 299.

*7 Simsek, s. 305.; Karasu, s. 300.

% Gokmen Gilindogdu/Baris Cihan Cantiirk, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 122/5 Maddesi
Uyarinca Marka Lisans Alanin Denklestirme Istemi”, Banka ve Finans Hukuku Dergisi, C. 8, S. 32, s.
1514,

49 Kirca, Franchise Sozlesmesi, s. 175.; Simsek, s. 306-307.; Demir Gokyayla, s. 262.

500 Doganay, s. 144.
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Ol Yargitay da bu siireyi hak diisiiriicii siire olarak

sire oldugu  yoniindedir.”
nitelendirmistir.*® Franchising s6zlesmesinin sona erme tarihi, bir yillik hak diistiriicii
siirenin baglangig tarihidir.>® Franchise alanin, bu siireyi kacirmasi halinde talep hakki
sona erer, ancak siireyi ka¢irmasinin nedeni franchise veren ise bu durumda diirtistliik
kuralinin bir sonucu olarak franchise alan, denklestirme talebinde bulunabilir.?**

Hak diisiiriicii siire kamu diizeniyle ilgili oldugundan dolayi kesin olarak belirlenmis
stirelerdir ve s6zlesmenin taraflarinin bu siireleri kisaltmasi ya da uzatmasi gibi bir
durum s6z konusu degildir.505

Denklestirme talebinin ileri siiriilmesi herhangi bir sekil sartina tabi olmadigindan,
franchise alanin denklestirme isteminde bulunma beyanmin karsi tarafca anlasilmasi

yeterlidir.>®

4.2.3.5. Denklestirme Talebinin Vazgecilmezligi

TTK m.122 f.4’e gore denklestirme talebinden Onceden vazgegilemez. Franchise
alanin, franchise veren karsisinda konum olarak daha gii¢siiz ve korunmaya ihtiyaci
olan bir durumda olmasindan dolayi, olumsuz olarak etkilenmemesi i¢in bu hiikiim 6ne
sﬁﬁilmﬁstﬁr.Sm

Burada “Onceden” vazgecilemez tabirinin kapsamindan anlasilmasi gereken,
sOzlesmenin yapilmasindan once degil daha c¢ok sozlesme sona ermeden yapilan
vazge¢me eylemidir yani bu feragat, franchising sdzlesmesinin sonlanmasindan once
gelecege yonelik olarak yapildig: takdirde, gegersiz sayllacaktlr.508

Ancak bu durumun da istisnast mevcuttur zira vazge¢me, sézlesme kurulduktan

sonra fakat sozlesmenin sona ermesinden Once yapilmigsa ve bu durumda irade

bozuklugu hallerinden birisi mevcut degilse, o zaman yapilan vazgecme eylemi gecerli

kabul edilecektir.>®®

501 Karasu, s. 291.; Simsek, s. 307.; Ayata, s. 126.

%02 «“Mahkemece 1slah edilen kisim yoniinden 6102 Sayili TTK'nun 122/4. maddesinde ngbriilen hak
diistiriicii stire gozetilmeksizin yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir” Yargitay 19. HD, T.
30/03/2017, E. 2016/14866, K. 2017/2604, Kaynak: www.lexpera.com, e.t.: 05/08/2021.

503 Simsek, s. 307-308.; Karasu, s. 291.

504 Karasu, s. 291.

%05 Sakir Berki, “Hukukta Miiddet Cesitleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1968,
C.25, S. 1, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/335/3393.pdf, s. 106, e.t.: 05/08/2021.

%06 Badak Aybar, s. 181.; Karasu, s. 291.

507 Doganay, s. 156.; Simsek, s. 310.; Ayata, s. 126.

%% Badak Aybar, s. 194. Simsek, s. 310.

% Simsek, s. 310.
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Denklestirme talebinden vazgecilmesi, agik bir sekilde yapilacagi gibi zimni bir

bicimde de yapilabilecektir.
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SONUC

Franchising s6zlesmesi, franchise verenin franchise sistemini, ticari marka ve adini,
know-how ve benzeri gayri maddi haklarini, mal ve hizmet siirimii yapma yetkisini
franchise alana vererek, franchise alani franchise sistemine dahil ettigi ve franchising
siiresi boyunca franchise verenin franchise alani1 destekleme yiikiimliiliigi altina girdigi,
franchise alanin da bu haklar1 kullanarak ve franchise verenin talimat ve kurallarina
uyarak, mal ve hizmet siirimii yaptigi, bunun karsiligi olarak da franchise verene bir
ticret 6deme yiikiimliiliigii altina girdigi, karsilikli ve siirekli borg¢ iliskisi doguran,
cerceve sozlesmelerdir.

Franchising sozlesmesi hukuki nitelik agisindan inceledigimizde ise ulastigimiz
sonug; kanunlarda diizenlenmedigi icin isimsiz, taraflarina karsilikli olarak borg
yiikledigi i¢in karsilikli ve miinferit sézlesmelerin yapilmasina temel teskil ettigi i¢in de
cergeve bir sozlesme oldugudur. Kanunda diizenlenmis diger sdzlesmelerdeki unsurlari,
kendi biinyesinde barindirdigi igin nitelik olarak karma sozlesme niteligindedir.
Sozlesme, sozlesmenin her iki tarafina da, devamli olarak yiikiimliiliikler tistlendirdigi
icin, karsilikli ve siirekli bor¢ iliskisi doguran sozlesme olarak kabul edilir.
Hukukumuzda sézlesme 0Ozgiirliigli ilkesi benimsenmesinden dolayi, franchising
sO0zlesmesi herhangi bir sekle bagli olmadan diizenlenebilmektedir.

Sonug olarak franchising s6zlesmesi Tiirk Borglar Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu ve
diger kanunlarimizda diizenlenmemis bir sdzlesme olmasindan dolayi, niteligi uygun
oldugu middetce vekalet, tek saticilik, acentelik, hizmet, know-how ve lisans
sO0zlesmeleri kiyasen uygulanmalidir.

Kanunlarimizda diizenlenmedigi icin, franchising sodzlesmesinin tespit ettigimiz
unsurlari ise franchise alanin bagimsiz olmasi, franchise sisteminin varlig1 ve bu sistemi
kullanarak franchise alanin mal ve hizmetlerin siirliimiinii yapmasi, franchise alanin tim
bunlar karsiliginda franchise verene bir tlicret dderken, franchise verenin de franchise
alana destek olmasidir.

Bu ¢alismamizda elde ettigimiz diger bir sonug ise, taraflarin sézlesme dolayisiyla
sahip oldugu hak ve yiikiimliliiklerin neler oldugudur. Burada tespit edilen
yiikiimliiliiklere ilk olarak franchise verenin, sézlesme kurulmadan 6nce franchise alani
aydinlatma yiikiimliliigiiniin mevcut olmasi1 gosterilebilir. Ayrica franchise alana,

franchise sistemini ve sisteme ait gayri maddi mallar1 kullandirma borcu, franchise



102

verenin asli edim yiikiimliliigtidiir. Franchise veren, isletme ve pazarlama ile ilgili olan
her tiirlii yardimi franchise alana sunma borcu altindadir.

Franchise alan ise, franchise veren tarafindan kendisine verilen gayri maddi mallar1
kullanmakla yiikiimliidiir. Mal ve hizmet siiriimiinii arttirmay1 desteklemeli, sistem igin
gerekli olan mal ve malzemeleri, franchise verenden ya da franchise verenin belirledigi
ticlincii kigilerden almalidir. Franchise verenin, sistem ile ilgili olan ilke ve talimatlarina
uymal1 ve katlanmalidir. Franchise alanin en biiyiik yiikiimliiliiklerinden birisi ise ticret
O0demesidir. Ayrica franchise veren tarafindan kendisine aktarilmis sir niteligindeki
bilgileri, diger kisiler ile paylasmamali, franchise verenin menfaatine aykir1 hareket
etmemelidir. Aksi durumda sadakat yiikiimliiliigli ihlal etmesi durumu ortaya ¢ikacaktir.

Franchising s6zlesmesi, siirekli borg iligskisi doguran, karsilikli bir s6zlesmedir. Bu
durum ise s6zlesmenin sona erme bicimlerini etkilemektedir. S6zlesme belirli bir siireli
sOzlesme ise siirenin tamamlanmasi; sahsi 6zelliklerin 6n planda oldugu bir sézlesme
ise taraflardan birinin 6liimi, iflas1 ya da ehliyet kaybi hallerinde kendiliginden sona
erebilecektir.  Ancak diger durumlarda so6zlesmeyi, taraflarin anlasmasi ya da
sOzlesmeyi iptal, olagan veya olaganiistii fesih yolu ile tek tarafli olarak sonlandirma
imkan1 bulunmaktadir.

Franchising sozlesmesinin sona ermesi de taraflara birtakim sorumluluklar
yiiklemektedir. Kural olarak, franchise veren, sdézlesmenin sona ermesinden sonra,
franchise alana verdigi mal ve malzemeleri geri alma borcu altindadir. Ayrica franchise
alanmn, sisteme kazandirdigi yeni misterilerden faydalanmaya devam ediyor ise,
franchise alana denklestirme fiicreti 6demekle yiikiimliidiir. Franchise alanin ise,
franchise veren tarafindan kendisine verilmis olan mal ve malzemeleri iade etme
yikiimliliigli vardir. Sir saklama, franchise verenin menfaatine aykiri davranislar
sergilememe ve sadakat yiikiimliiliigli de franchising s6zlesmesinin bitmesinden sonra
bile devam eden yiikiimliiliiklerdir. Bu sebepten dolay: franchise alan, franchise verenle

sO0zlesme sonrasinda bile rekabet etmemeli, sirlarini saklamaya devam etmelidir.
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EK A. Etik Kurulu Onay Belgesi

T.C

CAG UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

TEZ / ARASTIRMA / ANKET / CALISMA iZNi / ETiK KURULU iZINi TALEP FORMU VE ONAY

TUTANAK FORMU

OGRENCI BILGILERI

T.C. NOSU

ADI VE SOYADI

Nafiye Merve KALKAN

OGRENCI NO

20193036

TEL. NO.

E - MAIL
ADRESLERI

ANA BILIM DALI

Ozel Hukuk

HANGI ASAMADA
OLDUGU (DERS /
TEZ)

Tez

ISTEKDE
BULUNDUGU
DONEME AiT
DONEMLIK
KAYDININ
YAPILIP-
YAPILMADIGI

2020 /2021 YILI BAHAR DONEMI KAYDINI YENILEDIM.

ARASTIRMA/ANKET/CALISMA TALEBI iLE iLGILi BILGILER

TEZIN KONUSU

TURK HUKUKUNDA FRANCHISING SOZLESMESI

TEZIN AMACI

Franchise sistemi, iilkemizde ¢ok sik kullanilmaya baslanmasina ragmen, franchising
sozlesmesinin Tiirk Borglar Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu ve diger kanunlarimizda
diizenlenmemis olmasi, bu kanunlarin degismesi ile franchising sdzlesmesine kiyasen
uygulanan hiikiimlerin s6zlesmeye etkileri, franchising sdzlesmesi ile ilgili olarak yazilmis
¢ok fazla eser bulunmamasi, sdzlesmenin taraflarinin, sézlesmenin kendilerine saglamis
oldugu hak ve yiikiimliiliikler hakkinda yeterince bilgi sahibi olmamalari, tez calismamizda
sozlesmenin hukuki niteligi ve unsurlarinin saptanmasi ve bunun sonucunda da franchising
sozlesmesini inceleme zarureti dogurmustur.

TEZIN TURKCE
OZETI

Calisma konumuzu “Tiirk Hukukunda Franchising S6zlesmesi” olusturmaktadir. Franchising
sozlesmesinin tanimi ve unsurlarinin, Tirk Borglar Kanunu ve diger kanunlarda
diizenlememis olmasi, sdzlesmenin igerdigi edimlerin sayisinin ¢ok olmasi ve bu edimlerin
somut iliskilerde farkliliklar gostermesi, bir takim hukuki problemlerin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir. Bu sebeple franchising s6zlesmesini hukuki niteligi, unsurlari, sézlesme
dolayisiyla taraflarin sahip oldugu hak ve yiikiimliilikler ve sdzlesmenin sona ermesinin
nedenleri ve sonuglar1 bakimindan franchising sézlesmesini inceleme zorunlulugu meydana

gelmigtir.

ARASTIRMA
YAPILACAK
OLAN
SEKTORLER/
KURUMLARIN
ADLARI

YOK

iZiN ALINACAK
OLAN KURUMA
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AIT BILGILER
(KURUMUN ADI-
SUBESI/
MUDURLUGU -
iLi - iILCESI)

YOK

YAPILMAK
ISTENEN
CALISMANIN
iZIN ALINMAK
ISTENEN
KURUMUN
HANGI
ILCELERINE/
HANGI
KURUMUNA/
HANGI
BOLUMUNDE/
HANGI
ALANINA/
HANGI
KONULARDA/
HANGIi GRUBA/
KiMLERE/ NE
UYGULANACAGI
GIiBi AYRINTILI
BILGILER

YOK

UYGULANACAK
OLAN
CALISMAYA AiT
ANKETLERIN/
OLCEKLERIN
BASLIKLARI/
HANGI
ANKETLERIN -
OLCELERIN
UYGULANACAGI

YOK

EKLER
(ANKETLER,
OLCEKLER,
FORMLAR, ....
V.B. GiBi
EVRAKLARIN
ISIMLERIYLE
BiRLIKTE KAC
ADET/SAYFA
OLDUKLARINA
AIT BILGILER
ILE AYRINTILI
YAZILACAKTIR)

D) oo,
2) i

3) i
4 o,

R e

.. Olgegi.
.. Anketi.

Formlari.
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OGRENCININ ADI - SOYADI:
NAFiYE MERVE KALKAN

OGRENCININ iIMZASI: Enstitii Miidiirliginde Kalan Asil

Sureti Imzalidir.

TARIH: 24 / 09/ 2021

TEZ/ ARASTIRMA/ANKET/CALISMA TALEBI iLE iLGiLi DEGERLENDIRME SONUCU

1. Segilen konu Bilim ve Is Diinyasina katki saglayabilecektir.

2. Anmilan konu borg¢lar hukuku ve ticaret hukuku faaliyet alam icerisine girmektedir.

1.TEZ 2.TEZ ANA BILIM DALI SOSYAL BIiLIMLER

DANISMANININ | DANISMANININ BASKANININ ONAYI ENSTITUSU MUDURUNUN

ONAYI ONAYI (VARSA) ONAYI

Adi - Soyadi:Orhan | Adi - Soyadt: Adi1 - Soyadi: Faruk Adi - Soyadi:Murat KOC

CETIN | i, ANDAC

Unvani: Dr. Ogr. Unvant: ............... Unvant: Prof. Dr. Unvani:Dog. Dr.

Uyesi

Imzas1: Enstitii Imzast: ................... Imzasi: Evrak onay1 e-posta | Imzasi: Enstitii Miidiirliigiinde

Miidirliginde ile alinmigtir Kalan Asil Sureti Imzalidir.

Kalan Asil Sureti

Imzalidir.

een /e 120, een /e 1200, U A 0 | oo/ 120....

ETIiK KURULU ASIL UYELERINE AIT BILGILER

Ad1 - Soyadi: Ad1 - Soyadi: | Adi - Soyadi: Ad1 - Soyadi: | Adi- Soyadi: | Adi-Soyadi: | Adi- Soyadi:

Sehnaz Yiicel Deniz Aynur | Mustafa Mustafa Hiiseyin Jiilide

SAHINKARA | ERTEKIN GULER BASARAN Tevfik Mahir INOZU

KAS ODMAN FiSUNOGLU

Unvam : Unvani : Unvani: Unvani Unvani: Unvam : Unvani :

Prof. Dr. Prof. Dr. Prof. Dr. Prof. Dr. Prof. Dr. Prof. Dr. Prof. Dr.

Imzas: : Imzas: : Imzasi : Imzas1 : Imzas: : Imzas1 : Imzas: :

Enstitii Enstitii Enstitii Enstitii Enstitli Enstitii Enstitii

Miidirliginde | Midirliginde | Midirliigiinde | Midiirliigiinde | Midirliigiind | Midiirliiginde | Midiirligiinde

Kalan Asil Kalan Asil Kalan Asil Kalan Asil e Kalan Asil Kalan Asil Kalan Asil

Sureti Sureti Sureti Sureti Sureti Sureti Sureti

Imzaldir. Imzahdir. Imzahdir. Imzahdir. Imzahdir. Imzahdir. Imzahdir.

v/ 1200 | /200 | /200 | L 1200 /200 | /200 |l 1200

Etik Kurulu Etik Kurulu Etik Kurulu Etik Kurulu Etik Kurulu Etik Kurulu Etik Kurulu

Jiiri Bagkam - | Jiiri Asil Jiiri Asil Jiiri Asil Jiiri Asil Jiiri Asil Jiiri Asil

Asil Uye Uyesi Uyesi Uyesi Uyesi Uyesi Uyesi
Calisma yapilacak olan tez icin uygulayacak oldugu

OY BIRLIGI iLE X Anketleri/Formlary/Olgekleri Cag Universitesi Etik Kurulu Asil Jiiri Uyelerince
incelenmis olup, 01/09 /2021 - 25/09 /2021 tarihleri arasinda uygulanmak

3 lizere gerekli iznin verilmesi taraflarimizca uygundur.
0OY COKLUGU
iLE

ACIKLAMA: BU FORM

OGRENCILER TARAFINDAN HAZIRLANDIKTAN SONRA ENSTITU
MUDURLUGU SEKRETERLIGINE ONAYLAR ALINMAK UZERE TESLIM EDILECEKTIR. AYRICA
FORMDAKI YAZI ON iKi PUNTO OLACAK SEKIiLDE YAZILACAKTIR.
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EK C: Cag Universitesi Tez Etik izin istek Yazisi

CAG UNIVERSITESI

Sosyal Bilimler Enstitiisi
Saw o E-23867972-050.01.04-2100007081 28.09.2021
Konu: Bilitnsel Araghrroa ve Yapn Etigi
Kunilu Kararn Alinrrast Haldanda
REKTORLUK MAKANNA

flgi: 09.03.2021 tarih ve E-81570533-050.01.01-2100001828 sayih Bilimsel Aragtirma ve
Yayin Etigi Kumlu konulu yaamz.

llgi tarihli yazimz kapsammnda Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisi biinyesindeld
Lisansisti Prograrmlarda halen tez agamasinda kayitli olan Nafiye Merve KALK AN isimli
dgrencimize ait tez evraklannin "Universitemiz Bilimsel Aragtimma ve Yayin Etigi Kurulu
Onaylan" alintrak izere Ek'te sunultog ol dugunu arz ederim

Dog. Dr. Murat KOG

Sosyal Bilimler Enstittist Midiri
Fl : 1 Adet 6grenciye ait tez evraklan listesi.
Butelz, gimendi ekidrord iz ik mmlnms,

Ib prolama Kodn: $30052F Do prlama. fdxee i httpe Sk o3 gedntuFalmlh grdams.

Z Urdmers tesi Vasar Baybogm Kampiisi Adara-Mersi Karyol iizeri 32300 Bilzi: Aycam KOL [ 1

et MERSDT - o2 Sospal Bﬂnmn‘fﬁs&m 7
Tel:+90 324 6514300 Fales:+90 324 6514811

o
EPoda: cag@ageditr Ekbirovdk 42 wmer caZ edatr
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EK D: Cag Universitesi Tez Etik Kurulu izin Yazis1

T.C.
¢AG UNIVERSITESI

Reltorlik

Sam o E-81570533-044-2100007343 07.10.2021
Konu: Bilimsel Araghrtra ve Yapn Etigi
Kunil fzni Hk.

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Ilgi : a)28.09.2021 tarih ve E-23867972- 050.01.04-2100007081 sayih yazinz.
b} 28.09.2021 tanh ve E-23867972- 050.01.04-2100007077 sayils yazimz.

llgi yazlarda soz konusu edilen Nafiye Merve KALKAN ve Meltem OZBAY isimli
dgrencilefitnizin tez evraklan Bilimsel Araghinma ve Yayn Etigi Kunilunda incelenerek
uygun gorilmigti.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim

Prof Dr. Ural AY
Retar
Butelz, gmandi ekhtrordk inm ik mmlnmids,
I grolema Kodw: COO140C Do grolama. fdu i htpe ke 24 zedntuEo Ll grdams
g Urdmers tesi Yagar B Zm Kampiis Sdara-Nersin Karayol iizeri 33300 Bilgi: Mustafa Mert Fibdrcioghy mgesm
g’&efhﬂiﬁsm Aps Baytogt Rt B’]ng}hverI;hiSm% ;

Tel: +90 324 6514300 Fabe:+90 324 6514811
EPosa: cag@agedatr Ekldrordk A2 amer cagedatr




