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YASAMA SORUMSUZLUGU

Derya EGILMEZ

Yiiksek Lisans Tezi, Kamu Hukuku Anabilim Dal
Tez Damismani: Dr. Ogr. Uyesi Mustafa OKSAR
Eyliil 2021, 225 sayfa

Meclis iiyelerinin yasama faaliyetini her tiir baski ve tehditten ari olarak korkusuzca
yerine getirmesini saglayan yasama bagisikliklari, yasama sorumsuzlugu ve yasama
dokunulmazlig1 olmak iizere birbirini tamamlayan iki kurumdan olusmustur. Yasama
dokunulmazligi, Meclis iiyelerinin keyfi ve asilsiz sug isnatlariyla alikonularak Meclis
calismalarindan uzaklastirllmasin1  6nlemeye calisirken yasama sorumsuzlugu,
milletvekillerinin Meclis ¢alismalariyla alakali diisiince beyanlarini, konusmalarini ve
kullandig1 oylar1 korur. Boylece Mecliste milli iradenin tam olarak tecelli etmesi
saglanir. 1982 Anayasasinin 83.maddesinin 1.fikrasinda yer alan yasama sorumsuzlugu,
milletin temsilcisi konumunda yer alan milletvekillerinin, yiiriitmeyi korkusuzca
denetlemelerine hizmet eder. Zira hiikiimetin icraatlarina iliskin aksakliklari, ihmal ve
ithlalleri sorusturma ve kovusturma endisesi tasimadan dile getirebilmeleri ancak ifade
hiirriyetlerine getirilen giiglii bir koruma ile miimkiindiir. Bu calismada yasama
sorumsuzlugunun genel oOzellikleri belirlenerek {ilkemizde ve mukayeseli hukukta
gecirdigi tarihsel siire¢ ele alinmig, sonrasinda ise kurumun o6zellikleri ifade hiirriyeti

baglaminda ornek yargi kararlariyla birlikte incelenmistir.

Anahtar kelimeler: Yasama sorumsuzlugu, yasama dokunulmazligi, ifade hiirriyeti.
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ABSTRACT

LEGISLATIVE IRRESPONSIBILITY

Derya EGILMEZ

Master Thesis, Department Of Public Law
Supervisor: Dr. Mustafa OKSAR
September 2021, 225 pages

It consists of two institutions that complement each other: legislative immunity,
legislative irresponsibility and legislative inviolability, which enables members of
parliament to carry out their legislative activities without fear of all kinds of pressures
and threats.Legislative immunity protects lawmakers' statements of opinion, speeches
and votes related to parliamentary work while trying to prevent members of parliament
from being detained on arbitrary and unfounded criminal charges. Soway, the national
will is fully manifested in the parliament. Legislative irresponsibility in paragraph 1 of
Article 83 of the 1982 constitution allows lawmakers who are representatives of the
nation to fearlessly oversee the executive. Because it is only possible to express the
flaws, omissions and violations related to the government's actions without concern for
investigation and prosecution, only with strong protection of freedom of expression.

In this study, the general characteristics of legislative irresponsibility were determined
and the historical process in our country and comparative law was discussed, and then
the characteristics of the institution were examined together with exemplary judicial

decisions in the context of freedom of expression.

Keywords: Legislative irresponsibility, legislative inviolability, freedom of expression
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ONSOZ

Meclis iiyelerinin yasama faaliyetini her tiir bask1 ve tehditten ari olarak korkusuzca
yerine getirmesini saglayan yasama bagisikliklari, yasama sorumsuzlugu ve yasama
dokunulmazlig1 olmak iizere birbirini tamamlayan iki kurumdan olugmustur. Yasama
dokunulmazligi, Meclis iiyelerinin keyfi ve asilsiz sug isnatlariyla alikonularak Meclis
caligmalarindan uzaklastirilmasini  6nlemeye ¢alisirken yasama sorumsuzlugu,
milletvekillerinin Meclis calismalariyla alakali diisiince beyanlarini, konusmalarini ve
kullandig1 oylar1 korur. Boylece Mecliste milli iradenin tam olarak tecelli etmesi
saglanir.

1982 Anayasasinin 83.maddesinin 1.fikrasinda yer alan yasama sorumsuzlugu,
milletin temsilcisi konumunda yer alan milletvekillerinin, yliiriitmeyi korkusuzca
denetlemelerine hizmet eder. Zira hiikiimetin icraatlarma iliskin aksakliklari, ihmal ve
ihlalleri sorusturma ve kovusturma endisesi tasimadan dile getirebilmeleri ancak ifade
hiirriyetlerine getirilen gii¢lii bir koruma ile miimkiindiir.

Temelinde ifade hiirriyetini koruma gayesi gliden yasama sorumsuzlugunun
incelendigi bu c¢alisma ii¢ bdlimden olusmaktadir. Birinci bolimde yasama
bagisiklariin amaci ve yasama dokunulmazligi genel hatlariyla ele alinmistir. Kurumun
mukayeseli hukuktaki gelisimi ve bazi iilke anayasalarindaki durumu ikinci boliim
icinde incelenmistir. Calismanin {igiincii boliimiinde, 1982 Anayasasi g¢ercevesinde
yasama sorumsuzlugu degerlendirilmis ve bu baglamda hakaret i¢eren sézlerin hukuki

ve cezal karsilig1 yargi kararlari 1s18inda irdelenmistir.
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GIRIS

Yasama sorumsuzlugu parlamenterlerin, yasama faaliyetiyle alakali olarak kullandig:
oylardan, yaptig1 konusmalardan ve izhar ettigi diisiincelerden dolayr hukuki ve cezai
takibata ugramamasidir. Aslinda bu durum temsili demokrasilerde vatandas ile
temsilcisi arasindaki “temsili vekalet” iligkisinin de dogal bir sonucudur. Zira
temsilcilerin, milli iradeyi Meclise tam anlamiyla yansitabilmesi i¢in gliglii bir
korumaya ihtiyact bulunmaktadir. Ulkemizde bu koruma, biitiin hukuk normlarinin
tizerinde olan Anayasa ile giivence altina alinmistir. 1982 Anayasasi nin 83.maddesinde
“yasama dokunulmazlig1” kenar bagligi altinda yer alan yasama sorumsuzlugu, ayni
madde i¢inde yasama dokunulmazligi ile birlikte diizenlenmistir.

Yasama dokunulmazligi, milletvekillerini asilsiz ve keyfi ceza kovusturmalar1 ile
tutuklamalara kars1 koruyan bir bagisikliktir. Bilhassa iktidarin, bertaraf etmek istedigi
muhalif milletvekillerini  keyfi ve sebepsiz ceza kovusturmalariyla Meclis
calismalarindan uzaklastirmasin1  Onlemeye calisir. Yasama sorumsuzlugu ise
milletvekilinin, herhangi bir korku ve baski hissetmeksizin diisiincelerini agiklamasina
imkan verir. Her iki kurumun hukuki nitelikleri ve amaglar1 birbirinden farkli olsa da
nihai hedefleri kamu yararidir.

Yasama sorumsuzlugu Ingiltere’de soz hiirriyeti (freedom of speech) olarak dogmus
ve parlamentonun gelisimine kosut bir seyir izlemistir. Kurumsal bir yapiya kavusmasi
Avam Kamarasinin uzun ve zorlu miicadelesi sonunda gergeklesmis, 1688 Haklar
Bildirgesi (Bill of Rights) ile yasal giivenceye kavusmustur. Buradan diger iilkelere
yayilan yasama sorumsuzlugu, 1787'de Amerikan Anayasasina,1791'de Fransiz
Anayasasina girmistir. Ulkemizdeki ilk yasal diizenleme 1876 Kanun-i Esasi ile
gerceklesmis ve sonrasinda yapilan tiim Anayasalarda yer almistir.

Temelinde Yasama Meclisi iiyelerinin ifade oOzgiirliiglinii koruma amaci giiden
yasama sorumsuzlugu, milletvekillerinin diisiincelerini ¢ekinmeden agiklamasina,
gerekli elestirileri korkmadan yapmasina, hiikiimeti denetleme araglarini cesurca
kullanmasina ve yaptig1 faaliyetleri kamuoyu ile paylagsmasina destek olur. Vekillerin
Meclis calismalariyla ilgili yaptigi konusmalari, ifade ettigi diisiinceleri ve eylemleri
Meclis disinda tekrar etmesi yani kamuoyu ile paylasmasi da sorumsuzluk
kapsamindadir. Tek istisnast “o oturumdaki Bagkanlik Divanmin teklifi iizerine
Meclisce baska bir karar alinmasidir.” Bir bagka ifadeyle Mecliste yapilan goriismeler,

tartigmalar ve oylamalar hakkinda disarida agiklama yapilmasi, kamuoyu ile



paylasilmasi o oturumdaki Bagkanlik Divaninin teklifi ve Meclis Genel Kurulu karar
ile yasaklanirsa iiye bu kararla baghdir. Aksi hareket eder de, verilen karara aykir
davranirsa eylemlerinden sorumlu tutulacaktir.

Mamafih boyle bir koruma olmasaydi vekiller, haklarinda ceza ve hukuk davasi
acilacag1 endisesiyle gorevlerini yapamaz hale gelirdi. Ulkemizde milletvekillerinin
Meclis ¢aligmalariyla alakali soyledigi sozler hakaret ve kiifiir igerse dahi ceza davasi
acilamamaktadir. Bugiline kadar agilmis bir ceza davasi da heniiz olmamistir. Ancak
hukuk davalar1 hakkinda aymi seyi sOylemek pek miimkiin degildir. Anayasa'nin
“sorumlu tutulamazlar” seklinde ac¢ik lafzina ragmen, hukuk davalari yoniinden
konunun ¢6ziimii yargi yerlerine birakilmistir. Dolayisiyla soyledigi sozler sebebiyle
ceza davasi acilamayan milletvekili aleyhine tazminat davasi acilabilmektedir. Bu
hususa iliskin doktrin ve yargi kararlarinda goriis birligi bulunmamaktadir. Zira
doktrinde yasama sorumsuzlugu mutlak ve fakat yasama dokunulmazligi nispi karaktere
sahip bir bagisiklik olarak kabul edilmektir.

Son yillarda yasama sorumsuzlugunun mutlakligi da tartisilmaktadir. Ciinki
milletvekili aleyhine tazminat davasi agilmasinin yani sira o oturumdaki Baskanlik
Divaninin teklifi lizerine Meclis Genel Kurulunca aksi yonde karar alinmasi ve
goriismelerin disarida tekrarinin yasaklanmasi, sorumsuzluk kapsaminda kabul edilen
sOzlerin siyasi parti kapatma davalarinda delil olarak kullanilmasi, 06zellikle
muhalefetteki  milletvekillerinin  elestiri  ve irade beyanlarinin  Anayasanin
14.maddesinde belirtilen hallere uydugundan bahisle dokunulmazliginin kaldirilmasi ve
yargilamanin 6niiniin agilmasi gibi durumlar yasama sorumsuzlugunun hem mutlakligi
hem de amaci ile g¢elismektedir. Calismamizda yasama sorumsuzlugunun koruma
amactyla bagdagmayan ve dolayisiyla mutlakligi ile ¢elisen durumlarin incelenmesi ve
ornek Yargitay kararlariyla irdelenerek ortaya konulmasi amaglanmustir.

Calisma ti¢ boliimden olusmaktadir. Birinci béliimde yasama bagisiklarinin amaci ve
yasama dokunulmazligi genel hatlariyla incelenmistir. Yasama sorumsuzlugunun
tanimi, konu ve yer yoniinden kapsami ele alinarak kavramsal ¢ergevesi belirlenmeye
calisilmigtir. 1876 Kanun-i Esasi‘den itibaren 1921, 1924 ve 1961 Anayasalarinda
yasama sorumsuzlugu, ilgili Anayasalarin yapim siireci ve Igtiiziik geregi
uygulanabilecek disiplin hiikiimleri de birinci boliim i¢inde degerlendirilmistir.

Yasama sorumsuzlugunun mukayeseli hukukta gelisimi ikinci bolim iginde
incelenmistir. Ingiltere’de sorumsuzlugun sbéz hiirriyeti olarak ortaya cikist,

parlamentonun dogusu, Avam Kamarasinin soz hiirriyeti hakkini kazanmak i¢in verdigi



miicadeleler ayr1 bagliklar altinda incelenmistir. Amerika Birlesik Devletleri, Fransa ve
Almanya’da parlamento ve yasama sorumsuzlugunun ortaya ¢ikist ve tarihsel gelisimi
ele alinmistir. Son olarak, muhtelif Ortadogu iilkeleri de dahil olmak {izere diger bazi
iilkelerdeki yasama sorumsuzlugu uygulamasi ana hatlariyla anlatilmistir.

Calismanin ii¢lincli boliimiinde, 1982 Anayasa'si ¢ercevesinde yasama sorumsuzlugu
incelenmistir. Yasama sorumsuzlugunun sartlar1 kigiler, yer ve Kkonu yoniinden
degerlendirilirken, sorumsuzluktan kimlerin yararlandigi, Meclis c¢alismalarinin
kapsami ve koruma kapsamindaki eylemler, Yargitay igtihatlar1 ve TBMM
goriismelerinden Ornekler verilerek ele alinmistir. Bu baglamda hakaret ve sdovme
fiilleri, “haksiz fiil” ve “hakaret sucu” basliklar1 altinda ayrica degerlendirilmistir.
Yasama sorumsuzlugunun sartlar1 da bu boliimde irdelenmistir. Miiessesenin mutlaklik
ozelligi hukuki ve cezai sorumsuzluk bagligi altinda, siyasi parti kapatma davalari,
Devletin egemenlik alametlerine ve organlarmin saygmligma karsi suglar ve Igtiiziik
geregi uygulanabilecek disiplin cezalar1 seklindeki alt bagliklarda incelenmistir.
Milletvekillerinin sorumsuzluk kapsaminda olan ve sorumsuzluk kapsaminda olmayan
sOzleri aleyhine acilan hakaret davalarinda Yargitay'in “elestiri hakki ve ifade
Ozgurliigii” ile “yasama sorumsuzlugu” baglaminda verdigi kararlar, 6rnek olaylar ile
birlikte verilmistir. Son olarak yeni Anayasal sistemde Cumhurbaskani yardimcilari ve
bakanlarin sorumsuzluguna deginilmistir.

Yasama sorumsuzlugunun incelendigi bu ¢alismada diger bir bagisiklik olan yasama
dokunulmazlig birinci boliimde kisaca anlatilmis, ¢alisma konusu disinda kaldigi icin
ayrintili olarak ele alinmamistir. Ayrica tiglincii boliimde yer alan hakaret sucu ile
Devletin egemenlik alametlerine ve organlarmn saygmligina karsi suglar konusu
incelenirken, ilgili suglar karsilig1 6ngoriilen cezalara da konunun diginda kaldig igin

deginilmemistir.



BIRINCI BOLUM
YASAMA SORUMSUZLUGU KAVRAMI VE TARIHCESI

1.1. Yasama Bagisikhgr Cercevesinde Yasama Dokunulmazhi@i ve Yasama

Sorumsuzlugunun Kavramsal Cercevesi

1.1.1. Yasama Bagisikhigi

Halkin temsilcisi konumundaki milletvekillerinin gorevlerini serbestge, geregi gibi
yapabilmeleri, iktidarin ve diger giiglerin baskisindan korunmalari® amaci ile
kendilerine yasama bagisiklig1 (yasama ayricaligi, parlamenter bagisiklik) denen bazi
ayricaliklar taninmistir.

Yasama meclisi liyelerine tanman yasama ayricaliklari, milli iradeyi temsil eden
milletvekillerinin temsilcilik gorevini her tiirlii korku ve baskidan emin olarak yerine
getirebilmeleri hasebiyle diizenlenmistir.? Bu giivenceler, parlamento islevlerinin etkili
bir sekilde ifas1 adina gerekli olan gii¢ler, haklar ve imtiyazlarin toplamini ifade eder.
Yasama meclisi iiyelerinin, yasa koyma ve miizakere edebilme fonksiyonlarini korumak
ve yiiriitme fonksiyonunun kamu yararma uygun,® dengeli bir sekilde yerine
getirilmesini saglamak, parlamenter muafiyetlerin baslica amacini olusturur.*

Yasama bagisikhigi, Anayasa'min esitlik ilkesine® aykiri olarak milletvekillerini 6zel

ve ayricalikli kilmak adina getirilmis kisisel bir imtiyaz olmayip bir haktir® ve halkin

! Seref Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku, 19. B., Turhan Kitabevi y., Ankara, 2013, 5.201.

2 Gokhan Kalagan, “Parlamenter Sistemde Yasama Meclisi Uyelerine Tanman Ayricaliklar”, SDUSBED,
S.4, Isparta, 2006, s.75. Bkz. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/215636, (E.T.: 14/11/2020).

% Gegmis dénemlerde iktidar sahipleri kendilerine muhalif ¢aligma yapilmasini onlemek i¢in mesru
olmayan yollara bagvurmus ve milletvekillerinin yasama faaliyetine katilimimi engellemis, yasama
organina dilediklerini yapmuslardir. Tiim bu sebeplerle parlamenterlerin yasama faaliyetini korkusuz ve
rahat bir ortamda icra edebilmesi i¢in kamunun menfaati gerekgesiyle yasama organi ilyelerine belirli
imtiyazlar taninmigtir. Bkz. Attila Ozer, Anayasa Hukuku, 7. B., Gazi Kitabevi y., Ankara,2016, s.257.
*Murat Saltuk Bilgili/Muhammet Emin Ruhi: “1982 Anayasasi'nda Yasama Dokunulmazligmimn
Kaldirilmasi Usuli”, EBYUSBD C.11, S.1, Erzincan, 2018, s.70. Bkz.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/erzisosbil/issue/37685/435631, (E.T.: 26/11/2020).

SEsitlik ilkesi doktrinde mutlak ve nispi olmak iizere iki farkli anlamda kullanilmistir. Mutlak esitlik,
kanunlarin ayrim goézetmeksizin herkese esit olarak uygulanmasidir. Mutlak esitlik veya hukuksal esitlik
olarak adlandirilan bu ilkede kisisel ve 6zel durumlar 6nem tasimaz ¢iinkii kisilerin bir hukuksal kisilik
olmasindan dolay1 yasalar oniinde esit sayilmasi gerektigi kabul edilir. Nispi esitlik ise mutlak esitligin
aksine ayni ya da benzer durumda olan kisiler arasinda esitligin saglanmasidir. Yani farkli statiide
bulunanlara farkli kurallarin uygulanmas: esitlik ilkesini ihlal etmeyecek, kisilerin hak ve ylikiimliliikleri,
Odevleri, sorumluluklar1 yaptiklar1 ise gore degisebilecektir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tevfik S6nmez
Kiiciik, Parlamenter Dokunulmazhiklar, Legal y., Istanbul, 2019, 5.66,67. Nitekim Anayasa Mahkemesi
de ¢esitli ictihatlarinda, nispi esitlige vurgu yaparak bu ilkenin uygulanmasinin “kanun 6niinde esitlik
ilkesine” aykirilik olusturmayacagini ifade etmistir: “Kanun oniinde esitlik ilkesi, herkesin, her yénden
ayni hiikiimlere baglh olmasi gerektigi anlamina gelmez. Bu ilke ile giidiilen amag, benzer kosullar icinde


https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/215636
https://dergipark.org.tr/tr/pub/erzisosbil/issue/37685/435631

temsilcisi sifatindan kaynaklanan “milletin vekili” statiisiine tanmmis bir koruma
aracidir. Bu sayede yasama gorevinin kamu yararina uygun bicimde ve geregi gibi
yerine getirilmesi saglanarak yasama faaliyeti de korunmus olmaktadir’.

1961 ve 1982 Anayasalarinda “yasama dokunulmazligi” kenar basligi altinda yer
alan yasama bagisikligi veya muafiyeti, yasama sorumsuzlugu ve yasama
dokunulmazlig olmak iizere amaclar1 ve hukuki nitelikleri birbirinden oldukga farklr iki
kurumu icermektedir.® Yasama dokunulmazligi, 1982 Anayasasi nin 83 ncli maddesinin
iki, U¢, dort ve besinci fikralarinda, yasama sorumsuzlugu ise birinci fikrasinda
diizenlenmistir ancak maddenin kenar baslig1 olan “yasama dokunulmazligi” ile ilgili
fikralar1 kapsayan yasama dokunulmazligini karistirmamak gerekir. Cilinkii kenar baslik
seklinde diizenlenen “yasama dokunulmazligi”, 83'ncli madde de yer alan yasama
sorumsuzlugu ve yasama dokunulmazligini igerecek sekilde kullanilmakta bu durum da
kavram karmasasina neden olmaktadir. Dolayisiyla yasama bagisikligi (yasama
muafiyeti, parlamenter bagisiklik) yasama dokunulmazligina gore daha genis kapsamli
olup hem sorumsuzluk hem de dokunulmazlik kurumunu igermektedir.

Yasama sorumsuzlugu, milletvekillerinin oy, s6z ve diisiince 0Ozgiirliiklerini

korurken, yasama dokunulmazli§i, milletvekillerini asilsiz ve keyfi ceza

olan, ozdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca ayni isleme uyruk tutulmasimi saglamaktir. Kimi
yurttaslar icin hakli nedenlere dayanilarak veya bunlarmm durumlarindaki farkhiigin dogurdugu
zorunluklar dolayisiyla ayri kurallar konulmast halinde esitlik ilkesinin zedelenmesinden séz edilemez.”
Bkz. Anayasa Mahkemesi, T.:13.04.1976, E.. 1976/3, K.. 1976/23 Sayih Karari. AMKD,
S.14,Ankara,1977,5.166.  https://www.anayasa.gov.tr/media/4933/kd_14.pdf, (E.T.:  11/04/2021).
“Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi, ‘yasa oéniinde esitlik’ olup herkesin ayni hak ve yiikiimliiliiklere
sahip olmast anlaminda degildir. Esitlik her yoéniiyle aymi hukuki durumda olanlar arasinda séz
konusudur. Hukuk felsefesine girmis bir deyimle, ‘esitlerin esitligi’ anlamindadir. Farkli durumlarda
olanlara, yani esit olmayanlara, farkl kurallar uygulanmasi, yani ‘esit olmayanlarin esitsizligi’ esitlik
ilkesine aykiriltk olusturmaz.” Bkz. Anayasa Mahkemesi, T.:27.09.1988, E.:1988/7, K.:1988/27 Sayili
Karari. AMKD, S.24,Ankara,1989,s.421. https://www.anayasa.gov.tr/media/4943/kd_24.pdf, (E.T.:
11/04/2021). “Anayasa’min 10. maddesindeki, esitlik ilkesiyle ayni hukuksal durumda olan kisilerin ayni
kurallara, degisik hukuksal durumda olanlarin ise farkly kurallara bagh tutulmasi ongoriilmektedir.
Durum ve konumlarindaki ozellikler, kimi kisiler icin degisik kurallart ve uygulamalar: gerekli
kilabilmektedir. Baska bir anlatimla, durum ve konumlardaki farkiiliklarin dogurdugu zorunluluklaria,
Anayasa'da ongoriilen kamu yarart ya da baska nedenlere dayanilarak yasalarla farkli uygulamalar
getirilmesi durumunda Anayasa'min esitlik ilkesine aykiriliktan soz edilemez.” Bkz. Anayasa Mahkemesi,
T.: : 24.6.1993, E.: 1992/29, K.: 1993/23 Sayili Karart. Bkz. AMKD,C.1, S.35, Ankara,2000,s.52.
https://www.anayasa.gov.tr/media/4962/kd_35_1.pdf, (E.T.:11/04/2021).

® Yazar, imtiyaz ve hak arasindaki ayrimi su sekilde aciklamaktadir: Imtiyaz, bir vazifeye tekabiil
etmeyen miistesna bir vaziyet ve menfaat teskil eder, hak yahut salahiyet ise, bir vazifenin Ifas1 igin
sahibine kanunen taninmis bir imkidn ve miisaade demektir. Bkz. Ali Fuat Basgil, “Tesrii Masuniyet
Meselesi(Teskilat1 Esasiye Kanunumuzun 17.Maddesi Uzerinde Etiid),” iUHFM, istanbul, C.7, S.1,
1941,5.8. Bkz. https://dergipark.org.tr/tr/pub/iunfm/issue/9159/114742, (E.T.:08/02/2021).

" istiklal Yasar Vural/ Burak Kogak, Tiirk Anayasa Hukuku, Hukuk y., Ankara, 2020, s. 247.

& Metin Feyzioglu, “Yasama Dokunulmazlig1”, AUHFD, C.42, S.1-4, 1992, Ankara, s.24. Bkz.
https://dergipark.org.tr/fen/download/article-file/629627, (E.T.: 13/11/2020).
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kovusturmalarina ve tutuklamalara kars: korumaktadir.® Uyelerin yasama fonksiyonunu
serbestce yerine getirebilmeleri amaciyla taninan bu bagisikliklar™ birbirini tamamlar
niteliktedir. Sorumsuzluk olmadan dokunulmazlik veya dokunulmazlik olmadan
sorumsuzluk kurumu tek basma hedeflenen koruma zirhini olusturamayacagi icin
milletin temsili gorevi nakis kalacak ve siiphesiz amaglanan kamu yarar1 da hedefine
ulagamayacaktir.

Yasama bagisikliklarinin kaynagi Ingiltere olup burada geliserek baska iilkelere
yaymistir™. Ulkemizde ise ilk olarak 1876 Kanun-i Esasi‘de yer almustir. Osmanl
Devleti'nin ilk anayasasi olan Kanun-i Esasi'de,** yasama sorumsuzlugu ve yasama
dokunulmazligi kurumlari igin ayri diizenlemelere gidilmistir. Yasama sorumsuzlugu
Meclis-i Umumi*? iiyelerinin hepsine taninmisken yasama dokunulmazligi segimle is
basina gelen Meclis-i Mebusan iiyelerine tanmmistir. 1921 Anayasa'si hari¢ diger
Anayasalarimizda yer alan yasama bagisikligi, Kanun-i Esasi'nin aksine yasama

sorumsuzlugu ve yasama dokunulmazligini tek bir madde i¢inde diizenlenmistir.

1.1.2. Yasama Dokunulmazhg

Gegici  dokunulmazlik, nispi dokunulmazlik, yasama dokunulmazligi (tesrii
masuniyet) veya parlamenter dokunulmazlik, meclis iiyelerinin yani milletvekilleri ile
1961 (Any, m.105/3) ve 1982 (Any,m.112/4) Anayasalar1 geregi milletvekili olmayan
bakanlarin,* yasama gérevinin yerine getirilmesi ile ilgisi bulunmayan baz fiillerinden
otiirli meclisin izni olmaksizin kovusturulamamasi demektir.®> Sorumsuzluk kurumunda
oldugu gibi dokunulmazligin da amaci milletvekillerinin temsil gorevini engelleme

olmaksizin kesintisiz yerine getirebilmesini saglamaktir. Ozellikle yiiriitme organinca

o Ayhan Doéner, “Parlamenter Bagisikliklar”, EBYUHFD, C.8, S. 1-2, Erzincan,2004,5.55. Bkz.
https://hukukdergi.ebyu.edu.tr/?p=1185, (E.T.: 27/12/2020).

10 Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, 24. B., Beta y., Istanbul, 2020,s. 447.

1 Tezig, s. 448.

12 Seda Dunbay, Tiirk Parlamento Tarihinde Yasama Sorumsuzlugu ve Dokunulmazhgi, On iki
Levha y., Istanbul, 2013, 5.46.

3 Meclis-i Umumi, iki ayr1 meclisten tesekkiil etmistir. Meclislerden birincisi Heyet-i Mebusan olup,
iiyeleri Osmanli vatandaglar1 arasindan, her 50.000 erkek icin bir milletvekili se¢ilir ve se¢imler dort
yilda bir yapilirdi. Meclisin diger kanadini olusturan Heyet-i Ayan iiyeleri ise Meclis-i Mebusan'in iiye
sayisinin ligte birini gegmeyecek sekilde padisah tarafindan 6miir boyu bu goreve secilirlerdi. Halil Cin/
Giil Akyilmaz, Tiirk Hukuk Tarihi, Sayram y.,12. B., Konya, 2020, s. 552.

14Feyzioglu, “bakanlarin yasama degil yiirlitme gorevi oldugunu dolayisiyla bakanlarin sahip oldugu
dokunulmazliga yasama dokunulmazligi denilmesinin dogru olmadigini, bakanlarin dokunulmazliginin
“bakanlik  dokunulmazligi” oldugunu,l112.maddede bakanlarin yasama dokunulmazligina sahip
olduklarmin belirtildigini ve bunu, bakanlik dokunulmazligimin hukuki sonuglarinin yasama
dokunulmazligi ile ayni oldugu ve kaldirilmasinin da yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi usuliine tabi
oldugu seklinde yorumlamak gerektigini” ifade etmektedir. Bkz. Feyzioglu,s.26,27.

% Murat Seving, Tiirkiye’de Milletvekillerinin Dokunulmazhklari, Kirlangi¢ y., Ankara, 2004, s. 111.
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tahrik edilebilecek keyfi ceza kovusturmalarinin 6niine gecerek milletvekillerinin gegici
siireligine de olsa gorevlerinden uzaklastirilmasini engellemeyi amaglar.*®

Dokunulmazligin, gliniimiizde de temel islevi, aslinda muhalefetteki milletvekillerini
korumaya yéneliktir.“Milletin temsilcisi sifatin1  tasiyan vekillerin  gorevi yasa
yapmakla sinirli  olmayip, yiiritme faaliyetini denetledikleri de disiiniiliirse
dokunulmazlik kurumunun hele de muhalefet konumundaki milletvekilleri i¢in oldukca
onemli bir koruma araci oldugu muhakkaktir.

Anayasa ile taninmis dokunulmazlik kurumu olmasaydi, yasama meclisinde
cogunlugu olusturan iktidar vekilleri, siyasi niifuzlarini kullanmak suretiyle veya siyasi
bir takim tuzaklarla muhalefet konumundaki milletvekillerinin yasama faaliyetine
katilmasin1 engellemek, onlar1 kontrol altinda tutmak hatta siyasi arena disina itmek 18
amaciyla bir su¢ sorusturmasimi bahane ederek, tutulmalarina veya mahkemeler
tarafindan tutuklanmalarma® zemin hazirlayabilirlerdi.

Milli iradenin mecliste tam anlamiyla tecellisine engel olacak bu tarz tesebbiislerin
Online gegme amacina hizmet eden yasama dokunulmazligi, biri muhakeme engeli
digeri infaz engeli olmak tizere iki sekilde ortaya glkmaktadlr.zo Bu cergevede, asagida
oncelikle muhakeme ve infaz engelleri, daha sonra yasama dokunulmazliginin

ozellikleri irdelenecektir.

1.1.2.1. Muhakeme Engeli Olan Dokunulmazhk

1982 Anayasasinin 83.maddesinin 2.fikrasi, se¢imden Once veya sonra bir sug
isledigi iddia edilen milletvekilinin Meclis karar1 olmaksizin tutulamayacagini, sorguya
cekilemeyecegini, tutuklanamayacagini ve yargilanamayacagini hitkme baglamistir.

Milletvekilinin dokunulmazligi devam ettigi miiddetce sayilan muhakeme islemleri
yapilamayacak ve bu siire iginde zamanasimi islemeyecektir. Dokunulmazligin
kaldirilmas: veya milletvekilligi sifatinin sona ermesiyle birlikte tiim bu muhakeme

islemleri yapilabilecegi icin milletvekili dokunulmazligi, olumsuz bir muhakeme sarti

16 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 20. B., Yetkin y, Ankara, 2020 s. 283.

Y Tezig, s. 456.

1 Levent Goneng/Ozan Ergil, “1982 Anayasasi'na Gore Yasama Sorumsuzlugu ve Yasama
Dokunulmazlig1” s.1-6.Bkz.
http://www.yasayananayasa.ankara.edu.tr/belgeler/analizler/yasa_sor_yasa dok.pdf, (E.T.:04/11/2020).

¥ Kemal Gozler, “Yasama Dokunulmazhg (Bir Karsilastirmali Anayasa Hukuku incelemesi)”,
AUSBFD, C.56, S. 3, 2001, s. 74.Bkz. https://dergipark.org.tr/tr/pub/ausbf/issue/3102/42918, (E.T.:
15/11/2020).

20 Feyzioglu, s. 22.
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yani muhakeme engelidir.?* Ancak Anayasa'da belirtilen bu usul islemleri disinda kalan
sorusturma islemleri yapilabilir. Ornegin, milletvekilinin ikametgahi aranabilir, bu
esnada elde edilen esyaya el konulabilir. ilgili koruma tedbirlerinin icrasi igin
dokunulmazligin kaldirilmasi veya kendiliginden sona ermesi beklenmez, bununla
beraber milletvekili, s6z konusu islemlere kars1 mukavemet gosterirse zorla yaptirilmasi
miimkiin degildir.?? Keza dokunulmazlik kapsaminda sayilmadigi i¢in ceza davasi da
acilabilir ancak bu durum da yargilama yapilamayacagi i¢in mahkeme tarafindan
“muhakemenin durmasi1” karar1 verilerek dokunulmazligin kaldirilmasi veya sona
ermesi beklenmelidir.”® Sorusturma veya kovusturmanin yapilabilmesinin sarta bagli
oldugu hallerde mahkeme, sartin ger¢eklesmedigini anladiginda durma karar1 verir.
Durma sebeplerinin basinda, muhakeme sartinin gerceklesmemis ancak heniiz
gerceklesebilir olmasi gelmektedir.?* Bu karara uygulamada “durusmanin tatili” karar
da denmektedir.”> Durma karari, uyusmazligi dogrudan veya dolayl sekilde ¢ozmedigi
igin son karar (hiikiim) degildir.?® Ornegin, milletvekilinin yasama dokunulmazligi
Meclis karar1 ile kaldirilmadan dava acgilmis ise mahkeme durma karari verir ve
dokunulmazligin kaldirilmasint bekler. Dokunulmazligin her hangi bir sebeple
kaldirildigi, kendiliginden sona erdigi veya diistiigii andan itibaren yargilama kaldigi
yerden devam eder.

Dokunulmazligin devami siiresince meclis karar1 olmadan tutulamayan, sorguya

cekilemeyen, tutuklanamayan ve yargilanamayan milletvekilleri i¢in ayni fikranin

1 Nur Centel/ Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku,14. B., Beta y., istanbul, 2017, s. 76-77.

2 M. Emin Artuk/Ahmet Gokgen/ A.Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. B., Adalet
y., Ankara, 2015.s. 182; Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C.lIl, 2.B, Ekin vy.,
Bursa,2020,s. 866; Tezig, s. 460; Biilent Tandr/ Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasma Gore Tiirk
Anayasa Hukuku, 19. B., Beta y., Istanbul, 2019,5.269; Mehmet Tung, Yasama Dokunulmazhginin
Ceza Hukuku Acisindan Degerlendirilmesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi
SBE, Ankara, 2011, s. 105; Aydin Meydan, 1982 Anayasasinda Yasama Dokunulmazh@ Ve
Uygulamasi, Yayimmlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Beykent Universitesi SBE, Istanbul, 2019; Afet
Adem, Tiirkiye’de Yasama Dokunulmazhgi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi
SBE, Kayseri, 2010, s. 49; Murat Saltuk Bilgili, 1982 Anayasasina Gére Yasama Dokunulmazhgi,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Erzincan Universitesi SBE, Erzincan, 2018, s.72; Kadir Aktas,
TBMM Uygulamasi Anlatimiyla Yasama Dokunulmazhgi, Adalet y., Ankara, 2009, s.60; Nur Centel/
Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 17. B., Beta y., istanbul, 2020, s. 77.

2 Hasan Tung/ Faruk Bilir/ Biilent Yavuz, Tiirk Anayasa Hukuku, 4. B., Berikan y., Ankara, 2012, s.
165; Yiiksel Yalova, Tiirkiye Orneginde Yasama Dokunulmazhg Kavram, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Marmara Universitesi SBE, Istanbul, 1994 s. 54; Nurhan Atalay, Tiirkiye’de Yasama
Dokunulmazhg, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi SBE, Kocaeli, 2008, s. 37;
Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C.2., s. 866; Aktas, s.61.

?* Feridun Yenisey/ Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. B., Seckin y., Ankara, 2020,s.788;
Centel/zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku,14. B.,s.791;Nevzat Toroslu/ Metin Feyzioglu, Ceza
Muhakemesi Hukuku,20.B., Savas y.,Ankara,2020,s.360.

%% Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku,14. B.,s.791.

% Yenisey/ Nuhoglu,s.788; Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku,14. B.,s.792; Toroslu/ Feyzioglu,
s.360.



devaminda iki istisnai hal sayillmistir. Bunlardan biri agir cezay1 gerektiren sugiistii hali
digeri ise sorusturmasina secimden Once baglanilmis olmak kaydiyla Anayasa'nin
14.maddesindeki temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye kullanilamamasi kenar bashigi
altinda yer alan durumlardir. Bu halde yetkili makam, vaziyeti hemen ve dogrudan
dogruya TBMM "ye bildirmek zorundadir.

Ag1r cezay1 gerektiren sugiistii hali,?” meclis karar1 beklenmeksizin dokunulmazligin
kendiliginden kalktigi istisnai bir durumdur. Bu durumun gergeklesebilmesi igin
milletvekili sucu islerken yakalanmali ve isledigi iddia edilen su¢ agir ceza
mahkemesinin madde ydniinden yetkisine (gorevine)® girmelidir.?® Yani her iki durum
birlikte  ger¢eklesmelidir.  Yapilan  yargilama  esnasinda  sugiisti  halinin
gergeklesmedigi30 veya isnat olunan sugun vasfi degistigi i¢in agir ceza mahkemesinin
gorevine girmedigi anlasilirsa mahkeme tarafindan durma karar1 verilmelidir.*

Anayasa'nin 14.maddesinde® diizenlenen durumlar da, sorusturmasma se¢imden

once baslanmis olmak kaydiyla dokunulmazlik kapsami disinda tutulmus ancak

15271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun(CMK) 2/j bendinde, * sugiistii: 1) Islenmekte olan sucu//2)
Heniiz islenmis olan fiil ile fiilin islenmesinden hemen sonra kolluk, suctan zarar veya baskalari
tarafindan takip edilerek yakalanan kisinin isledigi sugull 3) Fiilin pek az once islendigini gosteren esya
veya delille yakalanan kimsenin isledigi sugu, ifade edecek sekilde” tanimlanmaktadur.

%8 Agir ceza mahkemesinin gorevi, Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un 12.maddesinde su sekilde sayilmistir: “Kanunlarin
ayrica gorevli kildigi hdller sakli kalmak iizere, Tiirk Ceza Kanununda yer alan yagma (m. 148), irtikap
(m. 250/1 ve 2), resmi belgede sahtecilik (m. 204/2), nitelikli dolandiricilik (m. 158), hileli iflas (m. 161)
suclar, Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dordiincii Kisminin Dért, Bes, Alti ve Yedinci Boliimiinde
tamimlanan suglar (318, 319, 324, 325 ve 332" nci maddeler harig) ve 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili
Terorle Miicadele Kanununun kapsamina giren suglar dolayisiyla acilan davalar ile agirlastirilmig
miiebbet hapis, miiebbet hapis ve on yildan fazla hapis cezalarin gerektiren suglarla ilgili dava ve iglere
bakmakla agir ceza mahkemeleri goreviidir. Anayasa Mahkemesi ve Yargitay in yargilayacag kisilere
iliskin hiikiimler, askeri mahkemelerin gorevlerine iliskin hiikiimler ile ¢ocuklara ozgii kovusturma
hiikiimleri saklidwr. ” BKz.https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5235.pdf, (E.T.: 01/01/2021).

2 Feyzioglu, s.39.

% Buna dair Mecliste 23 Mart 1989"da bir hadise gergeklesmistir. Cikan bir tartigsmada milletvekili M. A.
Ceylan, milletvekili I. Arikan’1n silahindan ¢ikan kursunla dldiiriilmiistiir. I. Arikan agir cezay1 gerektiren
sugiistli hali gerekgesiyle tutuklanmigtir. Yargilama, “kasten adam oldiirme” ve “sugiistii” hiikiimlerine
gore yiiriitiiliirken mahkeme heyeti I. Arikan'in kasten adam 6ldiirmedigi sonucuna varmis, sugun vasfi
degiserek “dikkatsizlik ve tedbirsizlik sonucu oliime sebebiyet” vermek suguna doniigsmiistir. Bu
durumda Anayasanin 83.maddesinin 2.fikrasindaki agir cezayr gerektiren sugiistii halinin kosullarindan
biri olan agir cezay1 gerektirme kosulu uygulanamaz hale gelmistir. Milletvekili hemen tahliye edilmis,
hakkindaki dava iiyelik sifatinin sona ermesine kadar durdurulmustur. Bkz. Aktas,s.86.

31 Feyzioglu, s.39. CHP istanbul milletvekili Sezgin Tanrikulu'nun 1 Haziran 2015'de bir gazeteye
verdigi roportajda Cumhurbaskan: R.T.Erdogan’a hakaret ettigi iddiasiyla dava acilmig, milletvekilinin
dokunulmazligr devam ettigi i¢in mahkeme hakimi “durma karar1” vermistir. Yargilamanin devam
edebilmesi i¢in S.Tanrikulu'nun dokunulmazliginin Meclis¢e kaldirilmasi veya milletvekili sifatinin sona
ermesi beklenecektir. Bkz.Sevda Sarikaya, “CHP Milletvekili Sezgin Tanrikulu'nun "Cumhurbagkani'na
hakaretten" yargilandigi davada karar acgiklandi,” Hiirriyet Gazetesi, 08.04.2021. Bkz.
https://www.hurriyet.com.tr, (E.T.:17/05/2021).

2 Anayasa'nin “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Kétiiye Kullanilamamasi” kenar baslkli 14.maddesi su
sekildedir: “(Degisik: 3.10.2001-4709/3 md.) Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden hichbiri, Devletin
tilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiinii bozmay:r ve insan haklarina dayanan demokratik ve laik


https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5235.pdf
https://www.hurriyet.com.tr/
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belirtilen durumlarin hangi suglara karsilik geldigi acik olarak ifade edilmemistir.

"33 olarak ifade edilen bu durumlarin neler oldugu ve Ceza

Doktrinde “siyasal su¢lar
Kanunda yer alan hangi su¢ tanimiyla tipiklige kavusturuldugu veya kavusturulmaya
calisildigi tam olarak belli degildir.34 Aktag, “siyasal suglarn TCK, m.299 ve
devaminda yer alan sucglar oldugunu, Anayasa koyucunun, Tiirkiye Cumhuriyeti nin
varligmma kasteden bir sugu islemekte olan milletvekilinin dokunulmazliktan
yararlanmaya devam etmesini kamu yararina aykiri buldugunu ve bu yiizden ilgili
maddeyi ihdas ettigini” belirtmektedir.*®

Gozler ise, “hangi sugun 14.maddedeki durumlar ile ilgili oldugu, hangi su¢un bu
durumlar ile ilgili olmadigina iliskin bir soruyu objektif olarak cevaplayabilmenin
miimkiin olmadigint ¢iinkii hangi sucun Anayasa'nin 14.maddesinde belirtilen
durumlarin karsiligr oldugunu tespite ¢aligmanin Ceza hukukunun “kanunilik ve kiyas
yasagr” ilkesini acikca ihlal edecegini” ifade etmistir.*® Zira Anayasanin 14.maddesinde
yer alan diizenleme genel bir diizenleme olup hangi suclarin 14.madde kapsaminda
degerlendirilecegi karari, sorusturma ve kovusturma makamlarina blrakllmlstlr.37

Bir milletvekili hakkinda, 1982 Anayasasinin 14.maddesi ile yasaklanan fiiller
dolayistyla takibat yapilmasi ancak fiilin segimden once islenmesi ve sorusturmanin da
secimden Once baslamis olmasi sartina baglidir. Bu kosullarin mevcudiyeti halinde,
secimden Once baslamis takibat secimden sonra da devam edebilecektir. Sucgun
sorusturmasina se¢imden oOnce baslanmis olma sartinin aranma nedeni isnadin
ciddiligini saglamak icindir. Tim bu sartlarin gerceklesmesi halinde milletvekilinin
dokunulmazliginin kaldirilmasina gerek olmaksizin her tiir muhakeme islemi

yapllabilecektir.38

Cumbhuriyeti ortadan kaldirmayr amaglayan faaliyetler bigiminde kullanilamaz. Anayasa hiikiimlerinden
hi¢biri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya
Anayasada belirtilenden daha genis sekilde simirlandirilmasini amaglayan bir faaliyette bulunmay
miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz. Bu hiikiimlere aykiri faaliyette bulunanilar hakkinda uygulanacak
miieyyideler, kanunla diizenlenir.”

3 Kiigiik, “Doktrinde Ceza kanunu uygulamasinda, Devletin siyasal menfaatine veya bir vatandasin
siyasal bir hakkina saldirt teskil eden her sugun siyasal su¢ oldugunu, tamamen veya kismen siyasal
saiklerle islenmis her adi sugun da siyasal su¢ sayildigini” belirtmistir. Bkz. Kiigiik,s.369.

% Adem, s. 55.

% Aktas,s.87,88.

% Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 3. B., Ekin y., Bursa, 2019 s. 561. Aktas bu goriise
katilmamaktadir. “Zira Anayasanin 14.maddesine aykir1 bir durumu saptayanlarin, salt saptadiklari
duruma gore degil, o durumun ceza kanunundaki sug tipikliginin varligina gére muhakeme islemlerine
bagvuracagini, eger tespit edilen durum, ceza kanunlarinda tipiklige kavusturulmamigsa ortada sug
olmayacagini ve dokunulmazliga miidahale edilmeyecegini” ifade etmistir. Bkz. Aktas,s.88.

¥ Bilgili,s.36.

% Aktas,s.89.
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Bu konuya 6rnek gosterilecek olay 22 Temmuz 2007 genel segimlerinde milletvekili
secilen Sabahat Tuncel hadisesinde yasanmistir. Genel se¢imlerden Once 1982
Anayasa'nin 14.maddesi kapsaminda degerlendirilen fiillerden dolay1r tutuklu
yargilanan Sabahat Tuncel, milletvekili secildikten sonra yasama dokunulmazligina
sahip oldugunu ve yargilamanmn durmasimi talep etmis> ancak mahkeme,
dokunulmazliginin bulunmadigi ve yargilamanin devam etmesi yoOniinde ara karar
Vermistir.40

Yasama dokunulmazliginin amaci milletvekillerini siyasi saiklerle tahrik edilmis
asilsiz  kovusturmalardan koruyarak yasama faaliyetlerine kesintisiz katilimin
saglanmast olduguna gore yasama dokunulmazligina getirilecek istisna da, suglistii
halinde oldugu gibi kovusturmanin siyasi amagla yiriitilmedigi yoniinde bir karine
teskil etmesi halinde kurumun mantig1 ile ortiisecektir.** Aksi halde bertaraf edilmek
istenen bir milletvekili adaymin, 14.maddedeki durumlara iligkin siyasi su¢ isledigi
bahanesi ile seg¢imlerden ©Once hakkinda sorusturma baslatilmasi ve milletvekili

secildikten sonra da tutuklanarak Meclisten uzaklastirilmas: miimkiin olabilecektir.*?

1.1.2.2. infaz Engeli Olan Dokunulmazhik

Infaz, mahkemelerce verilip kesinlesen ceza ve giivenlik tedbirlerinin yerine

getirilmesi  olarak tanimlanabilir.*®

1982 Anayasasinin  83.maddesinin 3.fikrasi
milletvekili hakkinda se¢gimden Once veya sonra verilmis bir ceza hiikmiiniin yerine
getirilmesini yani infazini tyelik sifatinin sona ermesine baglayarak iiyeligin devami
miiddetince zamanasiminin islemeyecegini hiikiim altina almistir.

Bir kisi milletvekili secilmeden Once isledigi suctan oOtiirii verilen hapis cezasi
kesinlestikten sonra milletvekili segilirse, cezanin infazi milletvekilli§inin sona

ermesine birakilir veya milletvekili secilmeden o©nce hapis cezasinin infazina

baslanmigsa milletvekili se¢ilmesiyle beraber tahliye edilir ve kalan cezanin

% Ayrica davada, Sabahat Tuncel’in TCK’nin 314. maddesine gére 6rgiit iiyeliginden yargilandigi, bu
maddenin Anayasanin 14. Maddesi kapsaminda degerlendirilemeyecegi, devletin boliinmez biitiinligline
kars1 faaliyette bulunma fiilinin TCK’daki karsiliginin 302. madde oldugu, bu durumun yasallik ilkesine
aykir1 oldugu seklinde savunma yapilmistir. Bkz. Bilgili,s.105.

0 Aktas, s.89; Bilgili,s.104,105; Adem,s.57.

1 0.Serkan Giilfidan, Yasama Dokunulmazhgi-Miiessesenin Amaci Karsisinda 1982 Anayasasinda
Yasama Dokunulmazhginin Kapsami ve istisnalar1, On iki Levha y, Istanbul, 2011, s. 101.

* Makbule Karakelle, “1982 Anayasasma Gore Yasama Bagisikhiklari,” Yayimlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi, Cankaya Universitesi SBE., Ankara, 2016,5.80; Adem,s.57; Bilgili,s.104; Kiigiik,s.371.

* Veli Ozer Ozbek, infaz Hukuku, 11. B., Seckin y, Ankara, 2019, s. 27.
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uygulanmasi milletvekilliginin sona ermesine birakilir ve bu siirecte zamanasimi
islemez.**

Dokunulmazligin devami miiddetince Anayasa'da sayilan iki istisnai hal disinda
sorusturma ve kovusturma yapilamaz. Bu muhakeme islemlerinin yapilabilmesi i¢in
dokunulmazligin kaldirilmas: veya sona ermesi gerekir. Dokunulmazligir kaldirilan
milletvekili, yasama doneminin sona ermesi iizerine yapilan se¢imlerde tekrar secilecek
olursa 1982 Anayasasinin 83/4.maddesinde yer alan hikmi geregi, hakkinda

sorusturma veya kovusturma yapilabilmesi yeniden dokunulmazligin kaldirilmasina
baglidir.”®

Dokunulmazligin kaldirilmasi kararlarinin siyasi diisiincelerden etkilenmesini asgari
diizeye indirgemeyi amaglayan Anayasa koyucu, TBMM 'de ki siyasi parti gruplarinca
yasama dokunulmazligina iliskin goériisme yapilamayacagi ve karar alinamayacagi
kuralini (Any.m.83/5) kabul etmistir.*® Bunun sebebi, Meclis Genel Kurulunda,
dokunulmazligin kaldirilmasi karar1 oylanirken milletvekillerinin kullanacagi oylarin
bagimsizligin1 saglayabilmektir. Zira Siyasi Partiler Kanunu'nun 27.maddesi, siyasi
parti gruplarinda alinan kararlarin milletvekillerini baglayici nitelikte olabilecegini
diizenlemistir.*’ Dolayisiyla siyasi parti gruplarinda bu yonde alman bir karar veya ilgili
konunun tartisilmasi, milletvekilinin tarafsizligini etkileyerek siibjektif karar vermesine
sebep olabilecektir. Ozbudun, “hemen tiim Avrupa iilkelerinde dokunulmazligin
kaldirilmas: kararinin, ilgili milletvekilinin mensubu oldugu meclisin takdirine baglh
siyasal nitelikte bir karar oldugunu, Meclisin siyasal saiklerden ari ve isnadin
ciddiyetini dikkate alarak karar vermesinin kurumun amacina uygun diisecegini,
Anayasa'nin, dokunulmazligin kaldirilmast kararlarinin siyasal etkilerden uzak
kalmasimi saglamak amaciyla Meclisteki siyasi parti gruplarinda bu konuya iligkin
goriisme yapilamayacagr ve karar alimamayacagi kuralini kabul ettigini” ifade
etmektedir.*®

1.1.2.3. Yasama Dokunulmazhigimin Ozellikleri

Yasama dokunulmazligi, milletvekillerinin kisisel ¢ikari i¢in degil kamu yarar1 i¢in

taninmis, kamu diizenine iliskin bir miiessesedir. Asilsiz veya ciddi olmayan sorusturma

4 Doner, s. 57.

* Tanor/ Yiizbasioglu, s.276.

* Ozbudun, 5.284.

*" Kahan Onur Arslan, Tiirk Parlamento Hukuku, Adalet y., 2. B., Ankara, 2018,5.90.

*® Ergun Ozbudun, “Yasama Sorumsuzlugu ve Yasama Dokunulmazhigi: Hukuki Mahiyetleri ve
Farklari,” TBBD, S. 59, Ankara, 1971, s. 113.Bkz. http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2005-59-156,
(E.T.: 25/11/2020).


http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2005-59-156
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ve kovusturma iddialar ile milletvekilinin meclise devamini engelleme amaci giiden,
bilhassa iktidar partisinin girisimlerine karsi, koruma saglamayi ve c¢alismalarin
kesintisiz yiirlimesini hedefler.*®

1982 Anayasasinin 83.maddesinin 2.fikrasinda sayilan istisnai hallerde kendiliginden
kalkan yasama dokunulmazligi bunun disinda meclis karartyla® kalkabilir veya yasama
doneminin sona ermesiyle beraber kendiliginden son bulur. Ayrica dokunulmazlik
biitlin suclar i¢in koruma saglamaz, agir cezayr gerektiren sugiistii hali ve
sorusturmasina se¢imden once baglanmis olmak kaydiyla Anayasa'nin 14.maddesinde
sayilan haller dokunulmazhik kapsammna girmez.’*Mamafih yasama dokunulmazligi
yalnizca ceza kovusturmalarina kars1 koruma saglar, milletvekili hakkinda hukuk davasi
agilabilir veya cebri icra yoluna gidilebilir.>> Bunun disinda dokunulmazlik siirekli
degildir, milletvekilligi siiresince devam eder, milletvekilliginin sona ermesiyle beraber
dokunulmazlik da sona erer yani gegicidir.>® Sayilmis olan bu istisnai hallerinden dolay1
yasama dokunulmazhg1 nispi kabul edilmektedir.>*

Yasama dokunulmazligindan milletvekilleri disinda Cumhurbaskan1 yardimcilar1 ve
bakanlar da faydalanir. Anayasa'min 106.maddesinin 10.fikrasi, Cumhurbaskan
yardimcilart  ve bakanlarin  gorevleri ile ilgili olmayan suglarda yasama
dokunulmazligina  iliskin  hiikimlerden  yararlanacagini  belirtmistir. ~ Yani
Cumhurbagkan1 yardimcilar1 ve bakanlarin kisisel nitelikteki suglart s6z konusu
oldugunda yargilama yapilabilmesi i¢in oncelikle Meclis tarafindan dokunulmazliginin

kaldirimasi gerekmektedir.>

# yusuf Solmaz Balo, “Yasama Dokunulmazhg,” TBBD, S.100,Ankara, 2012, s.19. Bkz.
https://kutuphane.dogus.edu.tr/mvt/pdf.php?pdf=0012682&Ing=1, (E.T.: 13/11/2020).

%0 Meclis, dokunulmazh@mn kaldirilmas: hakkinda karar verirken isnadin ciddiyetini ve yasama
dokunulmazliginin varlik amacina uygun olacak sekilde, siyasi bir amacin olup olmadigini dikkate
almalidir. Meclis, milletvekiline isnat edilen sugun islenip islenmedigine karar veremeyeceginden,
meclisin  yapmis oldugu incelemeler bir yargilama degildir. Nitekim AYM, T.21.03.1994,
E.1994/21,K.1994/40 Sayili kararinda, “bir iiyeye yapilan sug isnadwmin ciddiligine ve yasama
dokunulmazlhiginin kaldirilmasi isteminin siyasi erklere dayanmadigina kanaat getirilmesi ve kovugturma
konusu eylemin kamuoyundaki etkisi bakimindan yahut iiyenin seref ve haysiyetini koruma ydniinden
dokunulmazlhigin kaldirimasinda zorunluluk bulunmasi durumunda yasama dokunulmazligi kaldwilir”
demistir. Bkz.Bilgili/ Ruhi,s. 76. Yasama Dokunulmazlhiginin kaldirilmasi islemleri, Meclis igtiiziigliniin
131- 134.maddeleri geregince yapilir. Yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi islemleri hakkinda detayl
bilgi i¢in bkz.Bilgili/Ruhi,s.75-80: Arslan,s.90-92.

°! Balo,s.27,28.

%2 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku,s.565.

%3 Adem,s.64.

* (Ozbudun, “Yasama Sorumsuzlugu ve Yasama Dokunulmazlhigi: Hukuki Mahiyetleri ve Farklar,”
s.110.

% Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku,s.566.


https://kutuphane.dogus.edu.tr/mvt/pdf.php?pdf=0012682&lng=1
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1.1.3. Yasama Sorumsuzlugunun Kavramsal Cerc¢evesinin Belirlenmesi
1.1.3.1. Yasama Sorumsuzlugu Kavram ve Tanimi

Yasama meclisi iiyelerinin yani milletvekillerinin, meclis i¢inde ve disinda, meclis
caligmalariyla alakali olarak kullandigi oylar, ifade ettigi diisiinceler ve yaptigi
konusmalardan o6tiirii sorumlu olmamasi, meclis digindaki bir organ tarafindan sorumlu
tutulamamasi1 anlamina gelen yasama sorumsuzlugu, milletvekillerinin ifade hiirriyetini
koruyarak endiseden uzak, bagimsiz bir sekilde yasama faaliyetini yerine getirme
amacina hizmet eder.”

Miizakerelerin yiirtitiildiigii parlamentoda, goreli hakikate ulasmak icin argliman ile
kars1 arglimanin tartisildigi miinakasali bir siireg yasanur.57 Hararetli tartismalarin
yasandigi bdyle bir siliregte milletvekilinin savundugu goriisii rahatlikla ifade
edebilmesi, c¢ekinmeden konusabilmesi esastir. Ancak sdyledigi sozlerden oOtiirii
herhangi bir zamanda sorusturma veya kovusturmaya ugrayacaginin endisesini tasirsa
temsil ettigi vatandasin sesini duyuramaz, gorevini layikiyla yapamaz ki bdyle bir
durum meclise gelis amaciyla da bagdasmaz. Yasama sorumsuzluguyla amaclanan,
milletvekilini imtiyazli ve iistiin biri haline getirmek degil kamu yararini saglamaktlr.58

Yasama sorumsuzluguna iliskin 6zellikle doktrinde bazi tartigmalar yapilmaktadir.
Bunlarn ilki isimlendirme iizerinedir.”® Anayasa'da yasama sorumsuzlugu ayri bir
kenar bashk altinda diizenlenmemistir. Dolayisiyla kurumun tanimi ve niteliklerine
dayanarak bazi isimlendirmeler yapilmistir. Ornegin:  “Kiirsii dokunulrnazhgl,”60
sagladig korumanin mutlak olmasindan o&tiirii “mutlak dokunulmazlik”® veya ceza
hukuku bakimindan sahsi cezasizlik sebebiyle “mutlak dokunulmazhk,”62
milletvekillerinin meclisteki oy ve sozlerinden ve ileri siirdiikleri diisiincelerinden

dolay1 sorumsuzluklarmi ifade ettiginden bahisle “tesrii mesuliyetsizlik,”®

9965

“parlamenter sorumsuzluk,”® “soz hiirriyeti  bagisikligi “mutlak masuniyet,”

% Déner, s. 50.

5 Carl Schmitt, Parlamenter Demokrasinin Krizi,(Cev.: Emre Zeybekoglu) 4. B., Dost y., Ankara,
2017, s.72.

%8 Kalagan,s.76.

¥Seving, s. 6.

% Hasan Tahsin Fendoglu, Anayasa Hukuku, 8. B., Yetkin y., Ankara, 2020, 5.614.

%1 yural/ Kogak, s. 247.

%2 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 23. B., Adalet y., Ankara, 2020, s. 128.

% fbrahim Kaplan, “Milletvekillerinin Sorumsuzlugu-Dokunulmazligi ve Manevi Tazminat Davasina
Etkisi,” AUSBFD, C. 47, S. 3,Ankara, 1992, S. 185,186.
Bkz.https://dergipark.org.tr/tr/pub/ausbf/issue/3116/43238, (E.T.: 14/11/2020).

8 Kiiciik,s. 18.


https://dergipark.org.tr/tr/pub/ausbf/issue/3116/43238
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“mesleki muafiyet”®

seklinde isimlendirmeler yapilmakla beraber yazarlar arasinda
¢ogunlukla “yasama sorumsuzlugu™®’ kullanilmaktadir. Seving'e gore, “bir
milletvekilinin yasama calismalariyla alakali oy, s6z ve eylemleri dolayisiyla meclis
disinda bir organ tarafindan sorumlu tutulamayacagini, “yasama sorumsuzlugu”
ciimlesinden daha agik anlatan bir kavram yoktur.”® Gézler ise, “yasama bagisikliginin
iki tliri i¢in yasama sorumsuzlugu ve yasama dokunulmazligi kavramlarimin
kullanilmast gerektigini bunlarin disindaki terimlerin kavram kargasasina yol
acabilecegini” ifade etmektedir.®

Bir diger tartismaysa yasama sorumsuzlugunun, Anayasada yasama dokunulmazligi
baslig altinda diizenlendigi i¢in sanki yasama dokunulmazligiymis gibi anilagelmesidir.
Sozliikte karsiligi bulunmayan “yasama sorumsuzluguna”, internet kaynakli hukuk
terimleri sozliiglinde de yer verilmemistir.”®  Hukuk sozliigiindeyse’®  yasama
dokunulmazligi tanimlanmig ve karsit anlamlisi olarak yasama sorumsuzlugu
gosterilmistir. Bunun sebebi yasama dokunulmazliginin nispi, yasama sorumsuzlugunun
mutlak kabul edilmesidir. Yani her iki kurumun sahip oldugu niteliklere dayanilarak
yasama dokunulmazligi tanimlanmis, yasama sorumsuzlugu i¢inse dokunulmazligin zit
anlamlis1 demekle yetinilmistir. Zira 1876 tarihli Kanun-i Esasiden bu yana Tiirk
Anayasalarinda diizenlenen yasama sorumsuzlugunun giinlimiize kadar kesin bir tanim1
yapllmamlstlr.72

Yasama sorumsuzlugunun hukuk davalarma iliskin sagladigi koruma hususunda da
doktrin ve yargi kararlarinda goriis birligi bulunmamaktadir. Milletvekillerinin sarf
ettigi sozlerin ve diislince agiklamalarinin, hakaret icermesi halinde ceza davalarina
yonelik koruma sagladigina dair herhangi bir tartisma olmamakla beraber tazminat

davalarina kars1 koruyup korumayacagi hususunda goriis birligi saglanamamustir.

% Akman Akyiirek, Parlamenterlerin Yasama Faaliyetlerinden Dolay1 Hukuki ve Cezai

Sorumluluklari, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi SBE, Istanbul, 1989, s. 11.

% Can ve Aktas, “Sorumsuzluk kapsamunda degerlendirilen fiillerin milletvekillerinin parlamenter
islevlerine yani bir nevi mesleki etkinliklerine iliskin olmasindan otlirii bu bagisiklik tiiriinden
bahsedilirken mesleki muafiyet ifadesinin karsimiza ¢iktigini” belirtmektedir. Bkz. Osman Can/ Duygu
Simsek Aktas, “Yasama Sorumsuzlugunun Islevsizlestirilmesi,” Terazi Hukuk Dergisi, C.13, S.
145,Ankara, 2018, s. 63. Bkz. https://te.b-ok.as/book/3604361/9af7c8, (E.T.: 18/02/2021).

%7 Goziibiyiik, s. 201; Tezig, s. 448; Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi,C.1, Ekin y.,
Bursa, 2020 s. 861; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 545; Ozer, s. 258; Seving, s. 14.

% Seving, s.14.

69 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 5.545.

T.C Adalet Bakanhg Hukuk Sézliigii, Bkz. https://sozluk.adalet.gov.tr/,( E.T.: 25/01/2021).

n Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii, Yenilenmis 7. B., Yetkin y, Ankara, 2017, s. 841.

?Zeynep Cigdem Hamurcu, Yasama Sorumsuzlugunun Hakaret Sucuna Etkisi, Yayimlanmams
Yiiksek Lisans Tezi, Yalova Universitesi SBE, Yalova, 2019, s. 9.


https://te.b-ok.as/book/3604361/9af7c8
https://sozluk.adalet.gov.tr/
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Yasama sorumsuzlugu kavraminda yer alan yasama ve sorumsuzluk kelimeleri ayri
ayr1 irdelendiginde, yasama: Yasa yapma; yasa koyma; tesri; genel, soyut, objektif ve
siirekli nitelikte kararlar koyma73 anlami tasirken, sorumsuzluk: Sorumsuz olma
durumu; sorumsuzca davranis; mesuliyetsizlik74 anlamina gelmektedir. Sorumluluk i¢in
yapilan tanimdan yola c¢ikarak da sorumsuzlugun anlamini ¢ikarmak miimkiindiir.
Sorumluluk: “Mesuliyet; uyulmasi gereken bir kurala aykir1 davranisin hesabini verme;
tazminatla ylkiimli tutulma; islenmis olunan bir sugun gerektirdigi cezay1 cekme”™
olduguna goére sorumluluk tanmimmin mefhumu muhalifinden hareketle sorumsuzluk,
“Mesuliyetsizlik; uyulmasi gereken bir kurala aykiri davranisin hesabini vermeme;
tazminatla yiikiimlii tutulmama; islenmis olan bir sugun gerektirdigi cezay1r ¢cekmeme”
seklinde bir ¢ikarim ile de tanimlanabilecektir.”®

Nitekim yasama ve sorumsuzluk terimleri i¢in yapilan tanimlar bir araya
getirildiginde “yasa yapma, yasa koyma, objektif, soyut, genel ve siirekli nitelikte
kararlar koyma dolayisiyla mesuliyetsiz olma, kurala aykiri davranigin hesabini
vermeme, tazminatla yilikiimli tutulmama, su¢ olustugu takdirde sugun cezasini
cekmeme” seklinde oldukca genel bir ¢ikarim yapilabilmekle beraber Anayasanin
83.maddesinin 1.fikrasindaki diizenleme geregi “sorumsuzluk™ ile kastedilenin yasama
faaliyeti ile alakali kullanilan oy, ileri siiriilen diisiince ve konusmalardan dolay1
“sorumlu olmamalar1”, “sorumlu tutulmamalari” oldugu anlasiimahdir.””

Anayasanin 83.maddesinin birinci fikrast ile yasama sorumsuzlugunun gergevesi
belirlenmis78 ve en azindan genel bir tanim yapabilmek i¢in zemin olusturulmustur. Bu
baglamda yapilan tanimlara bakildiginda, yazarlarin bir kismi1 yasama sorumsuzlugunu
ifade ettigi anlam noktasinda tanimlarken bir kismi ise hizmet ettigi amag¢ dogrultusunda
tanimlamistir.

Ifade ettigi anlam bakimindan yazarlar tarafindan yapilan tanimlamalarmn bir kagina
bakildiginda, Tezig, “Milletvekilinin parlamenter fonksiyonuyla ilgili olarak mecliste

kullandig1 oy, soyledigi sozler ve ileri siirdiigii diisiinceler nedeniyle bunlar soyut

olarak sug niteligi tasisalar bile, parlamento disindaki herhangi bir makam tarafindan

® Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri,Bkz. https://sozluk.gov.tr/, (E.T.: 07/02/2021).

“Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri,Bkz. https:/sozluk.gov.tr/, (E.T.: 07/02/2021).

™® Y1lmaz, s.691.

76 Hiiseyin Ozcan, “Bakanlarin Yasama Sorumsuzlugu”, Kamu Hukuku Arsivi, C. 9, S. 2, Istanbul,
2006, s. 111.Bkz. https://kutuphane.dogus.edu.tr/mvt/pdf.php?pdf=0008457&Ing=0, (E.T.: 13/11/2020).
7 Ozcan,s.111

8 Ozcan,s.111.


https://sozluk.gov.tr/
https://sozluk.gov.tr/
https://kutuphane.dogus.edu.tr/mvt/pdf.php?pdf=0008457&lng=0
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sorumlu tutulamamasidir.””®  Seklinde ifade ederken Gozler, “Milletvekillerinin
gorevlerini yerine getirmeleri swrasinda agikladiklar: diigiincelerden ve verdikleri

oylardan dolayt herhangi bir sorusturmaya ugramamalart 80

Gozibiiyiik ise,
“Milletvekilleri, Meclis ¢alismalarindaki oy ve sozlerinden, Mecliste ileri stirdiikleri
diigiincelerden ve bunlart Meclis disinda tekrarlamak ve a¢iga vurmaktan dolay

sorumlu olmazlar’’®!

tanimini yapmaktadir.

Uslu, yasama sorumsuzlugunu, “TBMM iiyelerinin yasama isleviyle alakali olarak
Mecliste kullandiklar: oy, soyledikleri soz ve ileri stirdiikleri diisiince nedeniyle, bunlar
su¢ niteligi tasisalar dahi Meclis disinda herhangi bir makam tarafindan sorumlu

8 . 2 . ..
seklinde tanmimlarken, Ozer, “Yasama organt iiyelerinin

tutulamamasidur,
parlamentoda yaptigi ¢alismalar sirasinda, yaptigi konusmalardan dolayr hukuki ve
cezai olarak sorumlu olmamalaridir”® diyerek yasama sorumsuzlugunun kapsaminm
konusmayla sinirlt tutmustur.

Aybar, 1937 tarihli makalesinde yasama sorumsuzlugunu “milletvekillerinin,
parlamenter vazifelerinden dogan ve onunla alakali fiil ve hareketleri dolayisiyla 6miir

l”84

boyu, cezai ve medeni her tiir sorumluluktan uzak tutan bir kura olarak

tanimlamistir. Yalgin ise yasama sorumsuzlugunu, “diistinceyi ac¢iklama ozgiirliigiiniin

giivencesi”®® olarak ifade etmistir.

1.1.3.2. Anayasa Mahkemesi ve Yargitay Kararlarinda Yasama Sorumsuzlugunun
Tanim

Yarg: kararlarinda, “yasama sorumsuzlugu” kavrami ‘“yasama dokunulmazligi”
kavramindan hareketle tanimlanmigstir.®® llgili kararlara bakildiginda ¢ogunlukla
sorumsuzlugun tanimi, diizenlenis amaci dogrultusunda yapilmis bu vesileyle mutlak
kabul edilen kurumun smirlar1 ¢izilmeye ¢alisilmistir. Ornegin Anayasa Mahkemesi
1987 yilinda vermis oldugu bir kararinda sorumsuzlugun Anayasada yer alan

diizenlemesinden hareketle soyle demektedir, “Anayasa 'nmin, yasama dokunulmazligi,

"Tezig, s. 448.

8 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 545.

81 Goziibiiyiik, s.201.

82 Ferhat Uslu, Tiirk Anayasa Hukuku, Adalet y., Ankara, 2017, s. 181.

80zer, s. 258.

¥Mehmet Ali Aybar, “Tesrii Masuniyet”, TUHFM, C.3, S.0, Istanbul,1937, s. 122. Bkz
https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhfm/issue/9138/114470, (E.T.: 29/12/2020).

® Tiirkan Yalcin, “Yasama Sorumsuzlugu”, TBBD, S. 2,Ankara, 1992, s. 216,

Bkz. http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m1992-19922-992, ( E.T.: 20/11/2020).

8 Ozcan, s. 112.


https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhfm/issue/9138/114470
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m1992-19922-992

18

bashikli 83.maddesi yasama sorumsuzlugu ve yasama dokunulmazligini Dbirlikte
diizenlemigstir. Milletvekilinin, yasama isleriyle ilgili olarak mecliste kullandigi oylar,
soyledigi sozler, ileri siirdiigii diisiinceler nedeniyle yasama organi disinda herhangi bir
makam tarafindan sorumlu tutulamamasidir.”™®’ Yargitay Hukuk Genel Kurulu,1984
tarihli kararinda, “yasama dokunulmazliginin mutlak ve muvakkat dokunulmazlik
olmak iizere iki sekilde zuhur ettigini, milletvekillerinin s6z ve diigiince hiirriyetini
serbestce  kullanma amaciyla ihdas edilmis Anayasal miiessesenin ise mutlak
dokunulmazlik oldugunu” belirtmistir. Ayrica mutlak dokunulmazhigin, kisiye bagh bir
imtiyaz olmadigin1 ve fakat yasama fonksiyonunun yerinde olarak yapilabilmesi i¢in
hizmete bagli zorunlu bir giivence olduguna deginmistir.®® Yargitay 4.Hukuk Dairesi,
bir kararinda sorumsuzlugun kotiiye kullanilip kullanilmadigini degerlendirmis ve
“kisisel kini tatmin amaciyla sdylenen soézlerin kurumun varolus amaciyla
bagdasmayacagini” ifade etmistir.®Aym  daire baska bir kararinda Snce
dokunulmazligin amacini belirtmis sonra da kurumun, mutlak ve nispi olarak ikiye
ayrildigini ifade ederek sorumsuzlugun amacini ve kapsaminin sinirlarin saymlstlr.go
Yargitay ilerleyen donemlerde verdigi kararlarinda ise sorumsuzluk ve
dokunulmazlik kavramlarini birbirinden ayri ele almay: tercih etmistir.”® Yargitay
8.Ceza Dairesi, yeni tarihli bir kararinda yasama sorumsuzlugunu tek basina ele almig
miiessesenin dnem ve ihdas amacim belirttikten sonra sorumsuzlugun yer ve fiiller

yoniinden kapsamini degerlendirrnistir.92

87 AYM, T.: 22/05/1987, E.:1986/13, K.:1987/12 Sayili Karari, AYMKD, C.1, S. 23,Ankara,1989, s.252.
Bkz. https://anayasa.gov.tr/media/4942/kd_23.pdf, (E.T.: 29/01/2021).

8«Yasama dokunulmazhigi, yasama meclisi iiyelerinin yasama islemlerini her tiirlii endige ve baskidan
uzak olarak yerine getirebilmeleri icin kendilerine taminmis ve niteligi yoniinden iiyenin fikir ve soz
hiirriyetini eksiksiz olarak ve serbestce kullanmayr saglamak amacini giiden bir Anayasa miiessesesidir.
Niteligi ve stimulii itibariyle senatér ve milletvekillerinin sug teskil eden belirli fiillerinden dolayt hi¢bir
zaman hukuk ve ceza kovusturulmasi yapilmamasini ve yine diger bazi fiil ve hareketlerden dolayr da
ancak yasama organmimin izin ve miisaadesiyle kovusturma yapilabilecegini belirtir. Bu agiklamadan
anlasildigina gore, yasama dokunulmazligr biri mutlak, digeri de muvakkat olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir.  Anayasamin  79/1. maddesinde: "Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Meclis
calismalarindaki oy ve sézlerinden Mecliste ileri siirdiikleri diisiincelerden ve bunlari Meclis disinda
tekrarlamak ve agiga vurmaktan sorumlu tutulamaziar” demek suretiyle mutlak dokunulmazitk tarif
edilmektedir.” YHGK, T.: 4/4/1984, E.:1981/4-1161, K.. 1984/365 Sayili Karari. Bkz.
https://www.kazancihukuk.com/, (E.T.: 10/03/2021).

* Y4.HD, T.1.10.2001, E.2001/4476, K.2001/8768 Sayili Karar1. Bkz. https://www.kazancihukuk.com/,
(E.T.: 10/03/2021).

*Y4.HD, T. 11.12.1978, E.1978/97,K.1978/13985 Sayili Karar1. Bkz. https://www.kazancihukuk.com/,
(E.T.: 23/05/2021).

% Ozcan, s. 113.

%2Y8CD, T.27.01.2020, E.2019/11168,K.2020/1011 Sayili Karar1. Bkz. https://www.kazancihukuk.com/,
(E.T.: 23/05/2021).


https://anayasa.gov.tr/media/4942/kd_23.pdf
https://www.kazancihukuk.com/
https://www.kazancihukuk.com/
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1.1.3.3. Venedik Komisyonu Raporunda Yasama Sorumsuzlugunun Tanimi

Venedik Komisyonu® 2014 tarihli raporunda yasama sorumsuzluguna iliskin
goriiglerini sOyle belirtmistir:  “Her tirlii parlamento dokunulmazligi, parlamento
tiyelerine, diger vatandaglarin sahip olmadig1 ézel bir yasal koruma verir, bu tiir bir
dokunulmazilik esas olarak “parlamento gorevlerinin yerine getirilmesinde ifade edilen
gortisler” ve “kullanilan oylarla” ilgilidir. Parlamenterin, yasama faaliyetinin ifasinda
belirttigi goriislerine iliskin olarak yararlandigi koruma, genellikle vekillik sona
erdiginde de ortadan kalkmamasi anlaminda kalicidir. Sorumsuzluk(ifade ve fikir
ozguirliigii) normalde parlamenterleri, devilet organlar: tarafindan cezai kovusturma ve
hukuk davalari dahil olmak iizere her tiirlii harici yasal isleme karst korur.”%*

Komisyon 2016 yilinda hazirladigi raporunda, yasama sorumsuzlugu ile
dokunulmazligin1 ayirdiktan sonra her ikisini ayr1 tanimlamistir. Komisyona gore
sorumsuzluk, milletvekilligi gorevinin icrasit ile alakali olarak kullanilan oylari,
aciklanan goriisleri ve sOylenen sozleri, her tiirlii adli islem karsisinda koruyan bir
dokunulmazliktir. Bu koruma ile milletvekillerine, siradan vatandaglarin sahip
oldugundan daha genis bir ifade 6zgiirliigii saglanmaktadir.

Sorumsuzlugun, milletvekillerinin diisiince ve konusma 6zgiirliigiiniin giivence altina
alinmasina odaklandigin1 ve bdylece meclis tartismalarinin 6zgiirce yapilmasini
kolaylastirdigimi belirten Venedik Komisyonu, “ulusal anayasalarda ve uluslararasi
insan haklar belgelerinde ifade hiirriyeti ile ilgili genel hiikiimler bulunmasina ragmen,
yasama sorumsuzlugu ile ilgili ulusal kurallarin, anayasa hukukunun mesru Ogeleri
oldugunu ve bunun demokratik yollarla se¢ilmis temsili bir mecliste, siyasi tartismalar
yapabilme o6zgiirliigiine duyulan 6zel bir ihtiyacin etkili bir sekilde karsilanmasi
gerekgesine dayandigini” ifade etmistir. Ifade 6zgiirliigiinii korumanin asil kapsamnin
genellikle Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin(AIHS) 10.maddesinde yer aldigmi
ancak sorumsuzluk ile ilgili ulusal kurallara hala ihtiyag oldugunu” ileri siirmiistiir.*®

Venedik Komisyonu, ulusal kurallarla diizenlenecek yasama sorumsuzluguna neden

ihtiya¢ olduguna ve kurumun neden gerekli olduguna dair yaptig1 degerlendirmeyi dort

% Venedik Komisyonu, resmi adiyla Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu, anayasa hukuku
alaninda bagimsiz uzmanlarin olusturdugu, Avrupa Konseyi'nin bir danigma organidir. Tiirkiye kuruldugu
tarih olan 1990 yilindan beri komisyon iiyesidir.

% Venedik Komisyonu'nun 14 Mayis 2014 Tarihli, “Parlamenter Bagisikliklarn Kapsam ve
Kaldirilmas1” Baslikli Raporu,s.4,11,33.Bkz.
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2014)011-e, (E.T.: 28/01/2021).

% Venedik Komisyonu, T. 14 Ekim 2016, 858 / 2016 Sayili Gériisii, s.5. Bkz. http://www.ihop.org.tr/wp-
content/uploads/2016/11/Venedik-Komisyonu-Yasama-Dokunulmazl%C4%B1%C4%9F%C4%B1-
G%C3%B6r%C3%BC%C5%9IF%C3%BC.pdf, (E.T.:25/05/2021).


https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2014)011-e
http://www.ihop.org.tr/wp-content/uploads/2016/11/Venedik-Komisyonu-Yasama-Dokunulmazl%C4%B1%C4%9F%C4%B1-G%C3%B6r%C3%BC%C5%9F%C3%BC.pdf
http://www.ihop.org.tr/wp-content/uploads/2016/11/Venedik-Komisyonu-Yasama-Dokunulmazl%C4%B1%C4%9F%C4%B1-G%C3%B6r%C3%BC%C5%9F%C3%BC.pdf
http://www.ihop.org.tr/wp-content/uploads/2016/11/Venedik-Komisyonu-Yasama-Dokunulmazl%C4%B1%C4%9F%C4%B1-G%C3%B6r%C3%BC%C5%9F%C3%BC.pdf
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baglik altinda toplamistir. “Parlamentoda ifade hiirriyetinin saglanmasinin 6nemli
oldugunu” belirten Komisyon, “kurumun 6nemine binaen AIHS'nin 10.maddesiyle
saglanan korumanin G6tesinde bir korumanin zaruri oldugunu, yasama sorumsuzlugu ile
milletvekillerinin =~ sahsinin ~ degil  parlamentonun  demokratik  islevselliginin
korundugunu” belirtmistir. Ayrica, “AIHS nin 10.maddesinin milletvekillerini hukuki
sorusturma ve kovusturmalara kars1 korumadigini, bu yilizden yiiriitmenin veya diger
sahislarin baslatacagi hukuki tartismalarla milletvekilinin mesgul edilmesi ve yasama
gorevinin engellenmesinin miimkiin olabilecegini, dolayisiyla milletvekilinin konusma
ozgiirliigii her ne kadar AIHS 'nin 10.maddesiyle korunmus olsa da demokrasinin geregi
olarak yasama sorumsuzlugunun ulusal anayasalar ile giivence altina alinmasi
gerektigini zira sorumsuzlugu i¢ hukuka dahil etmenin Anayasal normlar kadar giiclii

koruma saglamadigini” ifade etmistir.*

1.1.3.4. Yasama Sorumsuzlugunun Konu ve Yer Bakimindan Kapsam
1.1.3.4.1. ifade Hiirriyeti

Anayasa'nin 83.maddesinin ilk fikrasinda yer alan yasama sorumsuzlugu kurumu;
TBMM fiyelerinin, Meclis c¢aligmalar1 sirasinda kullandiklar1 oylardan, soyledikleri
sOzlerden, ileri siirdiikleri diislincelerden ve hatta bunlar1 Meclis disinda agiga vurmak
ve tekrarlamaktan sorumlu tutulamayacagini giivence altina almistir.

Yasama sorumsuzlugu, ifade 6zgiirliigii toziinde hayat bulan bir kurumdur. Ciinkii
milletvekillerinin meclis ¢aligmalar1 sirasinda konusma yapmasi, diisiincelerini ileri
slirmesi veya diisiincesi yoniinde oy vermesi, ifade 6zgiirliigli temelinde gergeklesir.
Nitekim “ifade” kelimesinin Biiyiik Tiirk¢e Sozliikte gegen farkli anlamlarindan biri de
“duistintilen, hissedilen bilinen, 6grenilen bir seyin disa vurulmasi, belirtilmesi, beyan

edilmesi, anlatim”?’

seklindedir. Tiirk Dil Kurumu Sézliglinde ifade: Anlatim; deyis,
sOyleyis; bir duyguyu yliz aracigiyla anlatan belirtilerin, mimiklerin biitiinii, ®olarak
tanimlanmaktadir.

Bu durumda, yasama sorumsuzlugu korumasi altinda yer alan s6z, oy ve diisiince
aciklamalarini ifade 6zgiirligii olarak kabul etmekte bir beis bulunmamaktadir. Zira
ifade; soyut bir kavram olan diisiincenin, jest, mimik, oy veya soz ile viicut bularak disa

vurulmasi, aktarilmasi, anlatilmasidir. Akgiil ifade 6zgiirliigiinii: “Soyut, kiginin kendi

% Can/Aktas,s.68-73.
9 D. Mehmet Dogan, Biiyiik Tiirkce Sozliik, iz y., 11. B., istanbul, 1996, s. 523.
% Tiirk Dil Kurumu Sozliikleri, Biiyiik Tiirkge Sozliik, Bkz. https://sozluk.gov.tr/, (E.T.: 22/01/2021).


https://sozluk.gov.tr/
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zihninde olan ve o istemedik¢e kimsenin bilmesi miimkiin olmayan diisiincesinin,
bagkalar1 tarafindan bilinir hale gelmesi i¢in kelimelere dokme serbestisi”®® diye
tamimlar. Diisiince ancak ifade edilirse baskalari tarafindan 6grenilir, ifade edilmeyen
diistinceyi kimse bilemeyecegi i¢in korunmaya da muhtag degildir.

Diislince ve ifade oOzgiirliigli, yalniz milletvekillerine 06zglilenmis bir gilivence
olmayip Anayasa ve insan haklari metinlerinde yer alan temel haklardan biridir ve
hemen tiim demokrasilerde ifade Ozgiirliigii anayasal glivence altina almmistir.® Bu
haklar, negatif statii haklari(koruyucu haklar, kisisel kamu haklar1) yani kisinin, Devlet
tarafindan asilamayacak ve dokunulamayacak 6zel alaninin smurlarini ¢izen hak ve
ozgiirliikkleri igerisinde yer alir. ilk olarak 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu ile
Anayasamiza giren diisiince 6zgﬁrlﬁgﬁ,101 1982 Anayasasinin 25.maddesinde “diisiince
ve kanaat hiirriyeti” kenar bashg altinda, ifade Ozgirligiyse 26.maddesinde
“diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyeti” kenar bagligr altinda tanimlanmustir.

Yine Tiirkiye'nin taraf olarak 1950 yilinda imzaladigi ve 1954 yilinda yiirtirlige
giren AIHS nin 9.maddesi “diisiince, vicdan, din 6zgiirliigii” kenar basligi, 10.maddesi
de “ifade ozgiirliigli” kenar baghigiyla diisiince ve ifade Ozgiirliigiinii koruma altina
almistir. Anayasanin 90.maddesi, usule uygun olarak yiiriirliige giren uluslararasi
sozlesmelerin kanun hiikkmiinde oldugunu, bu sekilde yiiriirliige giren temel hak ve
ozgirliiklere iliskin sézlesmelerle kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda uluslararasi sozlesme hiikiimlerinin  esas
alinacagin diizenlemistir. Bu durumda diisiince ve ifade hiirriyetinin 6ncelikle Anayasa
ve sonrasinda AIHS ile yani ¢ift katmanli bir zirhla korundugunu séylemek
miimkiindiir.

Milletvekillerinin diisiince ve ifade hiirriyeti, Anayasanin 25. ve 26.maddeleriyle,
AIHS nin 9. ve 10.maddeleri yoniinden vatandas ile ayn1 koruma ve statiiye sahiptir.
Keza vekilin diisiince ve ifade 0Ozgiirliigli, Anayasanin 83.maddesinin 1.fikrasiyla

saglanan korumadan da yararlanir. Yani {i¢ katmanli bir korumaya sahiptir. Boylece

% Mehmet Emin Akgiil, “ifade Ozgiirliigiiniin Tarihsel Siireci”, AUHFD, C.61, S.1,Ankara,2012 s. 1,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/aunfd/issue/42474/511634, (E.T.: 15/11/2020).

100 Akgiil, s. 3.

101 Kisi dokunulmazligi, vicdan, diisiinme, s6z, yayim, yolculuk, bagit, calisma, miilk edinme, malin1 ve
hakkini kullanma, toplanma, dernek kurma, ortaklik kurma haklar1 ve hiirriyetleri Tiirklerin tabii
haklarindandir.(1924 Teskilati Esasiye Kanunu, m. 70) 1924 Anayasasi'nda Tiirk vatandaslarina taninmis
bu haklar 1961 ve 1982 Anayasalarinda “herkes” ifadesi ile biitiin vatandaslart icerecek sekilde
genisletilmistir.


https://dergipark.org.tr/tr/pub/auhfd/issue/42474/511634
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milletvekillerinin ferdi ve meclisin kolektif hiirriyetinin’®® daha giiclii korundugu ve
kamu yarar1 amacinin gergeklestigi kabul edilmektedir.

Yasama sorumsuzlugu meclis ¢alismalariyla alakali oy, s6z ve diisiince agiklamalar1
yoniinden heniliz su¢ olusmadan koruma saglar. Keskinsoy' un belirttigi gibi meclis
calismalariyla alakali oy, s6z ve diisiince heniiz agiklanmadan, agiklanmasina yonelik
tereddiitleri ortadan kaldirma yani énleyici olma 6zelligine sahiptir.'® Lakin belirtmek
gerekir ki meclis ¢alismalar1 sirasinda yasanan yumruklasma, tekme atma, yaralama,

6ldiirme gibi miiessir fiiller sorumsuzluk korumasindan faydalanamaz.

1.1.3.4.2. Yasama Yetkisi ve Fonksiyonu

Yasama sorumsuzlugunun 6ziinii millet egemenligi yani milleti temsilen ve millet
adna hareket edebilme,104 milletin sesi olma, milletin hakki olan1 onlar adina alabilme
veya koruma &n kabulii olusturur. Ifade ozgiirliigii temelinde evrilen yasama
sorumsuzlugu, milletin temsilcisi konumundaki milletvekillerinin yiiriittigli yasama
faaliyetinin miidahale ve tehdit olmaksizin kesintisiz devamini amaglar. Dolayisiyla
yasama sorumsuzlugunun, ifade hiirriyeti ve yasama fonksiyonunun yerine getirilmesi
icin yapilan yasama islemleri ile anlam buldugunu séylemek miimkiindiir.

1982 Anayasasinin 83. maddesinin 1. fikras1 “meclis ¢aligmalar1” ifadesi ile yasama
sorumsuzlugunun kapsamini “yasama fonksiyonu” 6lciitiine baglamlstlr.lo5 Buna gore
yasama fonksiyonu geregi olan biitiin eylemler sorumsuzluk kapsamina girecektir.lo6
Yasama fonksiyonu i¢in “yasama orgammn,107 yasama yetkisi geregi yaptigi
islemlerden olusur” denebilirse de olduk¢a muglak olan bu ifadenin anlasilabilmesi i¢in
oncelikle birbiriyle baglantili olan bu kavramlari tanimlamak sonrasinda ise “meclis
calismalar1” kavraminin sinirlarini belirlemek gerekmektedir.

Yasama yetkisi, yasama organinin baglayict hukuk yapma istiinliigli anlamina
gelir.'®® Genellik, aslilik ve devredilmezlik olmak iizere ii¢ temel ozelligi biinyesinde

barindiran ve giiciinii Anayasadan alan yasama yetkisini Iba, “dar anlamda yasama

192 Faruk Bilir, Tiirkiye de Milletvekilligi ve Milletvekilliginin Sona Ermesi, Nobel y., Ankara, 2001,
s. 102.

103 Gmer Keskinsoy, Yasama Sorumsuzlugu, Turhan y., Ankara, 2007, s. 8

1%flke Acan, Yasama Sorumsuzlugunun Tazminat Sorumlulugu Bakimindan Smmrlar,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi SBE, Ankara, 2010, s. 22.

195 Ozcan, s. 110.

106 Tezic, s. 452.

97 Tiim yasama islemleri genel kurulda sonuglandirildig1 igin yasama organi denilince TBMM Genel
Kurulunun anlagilmasi gerekir. Bkz. Seref Iba, Parlamento Hukuku, 7.B., Seckin y., Ankara, 2020,s.55.
198 iba, Parlamento Hukuku,7.B., s. 52.
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organinin gergeklestirdigi kanunlagtirma faaliyetleri, genis anlamda ise yasama
organinin parlamenter diplomasi ve denetim dahil olmak iizere tiim goérev ve yetkileri”
seklinde tanimlamaktadir.'%°

Yasama yetkisinin genelligi ile kastedilen ilk olarak, Anayasaya aykiri olmamak
sartiyla yasama organinin istedigi her konuyu kanunla diizenleyebilmesidir.110 Ikinci
olarak yiirlitme organina birakilmis “mahfuz” bir diizenleme yetkisinin bulunmamast***
ve Ugclincl olarak ise yasama organinin gerekli gérmesi halinde bir konuyu ayrintili
sekilde veya yalniz ana hatlariyla dijzenleyebilmesidir.112

Yasama yetkisinin asliligi (ilkelligi); yasama organinin araya bagka bir islem
girmeksizin bir konuyu dogrudan dogruya ilk elden diizenleyebilmesidir."*® Yasama
yetkisinin devredilmezligi ise yasama organinin kanun, kanuna esdeger veya kanun
giicline sahip hukuki islem yapma yetkisini bagka bir organa devredemeyecegi anlamina
gelmektedir."*

1982 Anayasasinin 7.maddesine gore yasama yetkisini kullanma kudreti Tiirk milleti

115

adma Tirkiye Biiyiik Millet Meclisine aittir.”> Bir baska organa devredilemeyen

yasama yetkisi, TBMM nin yasama fonksiyon ve islemlerinin 6zii konumundadir.
Mezkur Anayasada, yasama fonksiyonu kategorisini belirleyecek kesin bir kriter

olmamasina ragmen bu noktada kesinlik ifade eden sey, yasama fonksiyonunun yasama

6

organi tarafindan  gerceklestirilecek olmasidir.™™®  Bunun sebebi de Devlet

17

fonksiyonlarmin (yasama, yiiriitme, yargl) ayrimi* konusunda sekli (organik)

kriterin**® benimsenmis olmasidir.

199 iha, Parlamento Hukuku, 7.B., s. 52.

"ipa, Parlamento Hukuku, 7.B., s. 52; Tandr/Yiizbasioglu, 5.299; Gozler, Anayasa Hukukunun
Genel Teorisi, C.1, s. 898; Ozbudun,s.211

1 Ozbudun, s.52.

12 fpa, 5. 53; Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C.1, s. 898; Ozbudun, s. 211.

13 Ozbudun, s. 211.

114 Ozbudun, s. 213.

5 {lgili hiikiim, 1982 Anayasasimn 7.maddesinde ve 1961 Anayasasiin 5.maddesinde “Yasama yetkisi
Tiirk milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” 1924 Anayasasinin
6.maddesinde “Millet tesri salahiyetini bizzat istimal eder” seklindedir.

16 Sezgin Bas, Tiirk Anayasa Hukukunda Yasama islemleri Teorisi ve Parlamento Kararlari, On
iki Levha y., Istanbul, 2016, s.12.

17 Bu konuda maddi ve sekli(organik) olmak iizere iki kriter dne siiriilmiistiir. Maddi kriter, devletin
hukuki fonksiyonlarinin tasnifini, bu fonksiyonlarin ifasinda bagvurulan islemlerin hukuki mahiyetine
gore yapmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari 4. B.,
Ekin y., Bursa, 2013, s.345-347. Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, $.615-617. Goézler, Anayasa
Hukukunun Genel Teorisi, C.1,5.891-895.

18 Sekli(organik) kriter, devlet fonksiyonlarmi ifa eden organa ve yapilis sekillerine gore tasnif
etmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, s. 348-349. Gozler,
Tiirk Anayasa Hukuku, s. 618-622, Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C.1,895-897.
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Sekli kritere gére yasama fonksiyonu, yasama organinin yani parlamentonun yaptigi
islemlerden olusur.''® iba, “yasama islevinin en dar anlamiyla kanun koyma, degistirme
ve kaldirma yetkisine indirgenebilecegini; genis anlamda ise yasama organinin
gerceklestirdigi  tiim  islemleri  kapsayacak  bicimde  tamimlanabilecegini”
belirtmektedir.'*°

Bag, “parlamenter sistemlerde yasama organinin fonksiyonlarini; halkin temsili,
yiiriitme organini kontrol ve gozetleme, hiikiimeti olusturma, biitge iizerinde kontrol ve
yasa yapim1” olmak iizere bes grupta toplamaktatdlr.121

Yasama islemi; yasama organinin, yasama gorevi ve yasama yetkisi ile ilgili olarak

hukuki sonu¢ dogurmaya yénelik yaptigi irade agiklamasidir.'?

Bir hukuki iglemin
yasama islemi olarak nitelendirilebilmesi i¢in islemin, yasama organindan yani TBMM
Genel Kurulundan ¢ikmis olmasi ve yapilan islemin yasama gorev ve yetkileriyle ilgili
olmasi gerekir. Goriildiigl iizere yasama organindan ¢ikan her iglemi yasama islemi
olarak degerlendirmek miimkiin degildir.

Ornegin, TBMM Baskaninin, Baskanlik Divaninin ve TBMM Genel Sekreterinin
TBMM Idari Teskilatina iliskin yaptig1 islemleri yasama islemi degil idari islemdir.123
Ayni sekilde TBMM Bagkanligi, kendisine bagli personeli veya malvarligi hakkinda
bireysel idari islemler, diizenleyici idari islemler tesis edebilir veya sahip oldugu
malvarligina iliskin 6zel hukuk sozlesmeleri yapabilir. TBMM Bagkanliginin, idari
teskilatina iliskin yaptig1 islemler ile devlet tiizel kisiligini temsilen yaptig1 islemler
yasama islemi degil, idari islem veya 6zel hukuk islemi niteligindedir."**

Iba, “TBMM Genel Kurulunun yasama ve denetim gibi yetkilerini kullanirken hukuk
diizeninde sonu¢ dogurmaya yonelik olarak yaptig1 nihai irade agiklamalarinin tiimiinii
yasama islemi olarak nitelendirmekte ve kanun, parlamento karar1 ve bildirici yasama
islemleri” seklinde {ige aylrrnaktadlr.125

Gozler, “yasama organinin, yasama gorev ve yetkileriyle ilgili olarak belirli bir

hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik irade agiklamalarin1 yasama islemi olarak

119 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, 5.349.

120 {ha, Parlamento Hukuku, 7.B.,s.55.

12! Bas, s.6.

122 Arslan, s.159.

12 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 633,

124 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 634.

125 Seref iba, Parlamento Hukuku, 6. B., Turhan y., Ankara, 2017, s. 159-160.
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tanimlamakta ve kanun, parlamento karar1 ve TBMM Baskan1 karar1” seklinde iiclii bir
ayrim yapmaktadir.'?®

Biri digerinin sonucu olarak ortaya ¢ikan bu islemler igin, yasama yetkisinin
tezahiirii yasama fonksiyonu; yasama fonksiyonunun tezahiirii yasama islemidir demek
miimkiindiir. Ancak bunlarin diginda Anayasa’ da sayillmis veya sayillmamis bir takim
gorevlerin yerine getirilmesi faaliyetini de meclis c¢alismast icinde gormek

gerekmektedir.

1.1.3.4.3. Meclis Calismalari

Yukaridaki tanimlamalara ve Anayasanin “TBMM nin gorev ve yetkileri” kenar
baslikli 87.maddesine gore: TBMM'nin, yasama gorev ve yetkisine dayanarak
gerceklestirdigi kanun koyma, kanunlar degistirme veya kaldirma; biitce ve kesin hesap
kanun tekliflerini goriisme, kabul etme ayrica para basilmasina karar verme,
milletlerarasi anlasmalarin onaylanmasini uygun bulma, genel ve 6zel af ilanina karar
verme, savas ilanina karar verme faaliyetlerini keza Meclis igtiizigliniin 20.maddesinde
sayilan komisyonlarda gerceklestirilen ¢aligmalari; yazili soru, genel goriisme, Meclis
arastirmasi seklinde bilgi edinme ve denetim yollarinin kullanilmasini meclis ¢alismasi
kapsaminda degerlendirmek gerekmektedir.

Keza, Anayasa Mahkemesi'nin on bes iiyesinden {igiiniin, Hakimler ve Savcilar
Kurulu'nun on {i¢ iiyesinden yedisinin, Sayistay baskan ve iiyelerinin, RTUK
tiyelerinin, Kamu Bas Denet¢isinin, Kisisel Verileri Koruma Kurulu'nun dokuz
iiyesinden besinin TBMM Genel Kurulu tarafindan secildigi diisiiniiliirse meclis
caligmasi kavramina oldukea genis bir ¢ergeveden bakmak gerekmektedir.

Onemle vurgulanmas1 gereken diger bir husus ise meclis ¢alismasinin mutlaka
meclis ¢atist altinda gerceklesme zorunlulugunun bulunmamasidir. Meclis i¢tiizligliniin
20.maddesinde sayilan komisyonlar zaman zaman Meclis disinda hatta Ankara disinda
toplanarak calisabilmekte ve bu calismalar esnasinda oldukca hararetli tartismalar
yasanabilmektedir. Dolayisiyla meclis calismasini yalnizca faaliyetler yoniinden degil

mekan yoniinden de genis degerlendirmek dnem arz etmektedir.

126 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 6.
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1.2. Tiirk Anayasa Hukuku Cercevesinde Yasama Sorumsuzlugunun Tarihsel

Gelisim Siireci

1.2.1. 1876 Kanun-i Esasi Oncesi Yasanan Gelismeler

Yasama bagisikliklarinin yer aldigi ilk belge olmanin 6tesinde Tiirk hukuk tarihinin
de ilk Anayasa'st olan Kanun-i Esasi, Osmanli Imparatorlugu'nun i¢inde yasanan
isyanlar, toprak kayiplari, idarenin bozulmasi ve gili¢ kaybi gibi olumsuzluklarin da
etkisiyle bir takim dzgiirliik¢ii hareketler ve dis baskilar neticesinde ortaya ¢ikmistir.*?’

Osmanli Imparatorlugu'nun 16.yiizy1l sonlarindan itibaren bozulmaya baslayan
siyasi ve idari diizeni, 17. ve 18.ylizyillarda gelisen Ronesans ve Reform hareketlerinin
menfi yonde etkisiyle hiz kazanmistir. Bunun {izerine siyasi ve idari bozukluklari
gidererek, imparatorlugu gii¢lii kilmak adina, 1slahat hareketlerinin temelini olusturan
baz1 girisimlerde bulunulmustur.'?®

Devlet ydnetim sistemi bakimindan mutlak monarsi olan Osmanli Imparatorlugunda
padisahin yetkilerini sinirlandiran hukuk kurallar1 ve bu kurallar etkili kilacak hukuki
mekanizmalar yoktu yani biitiin yetkiler padisahta toplanmistr.*?

Devlet iktidarin1 yazili bir anayasa ve hukuk ile smirlandirarak kisisel hak ve
ozgirliikleri glivence altina alma gayesi giiden anayasacilik hareketinin, bilimsel
ilerlemeler, cografi kesifler ve sanayi devrimi neticesinde Bati Avrupa iilkelerinde
ortaya ¢ikip gelismesinin,130 zayiflayan Osmanli Imparatorlugu iizerindeki ilk yansimasi
1808 tarihli Sened-i Ittifak™" ile olmustur.** Zira Tiirk tarihinde padisah disinda
birilerinin de haklarinin oldugu ve padisahin yetkilerinin kisitlanabilecegi diislincesine
iligkin tohumlarin atildigi, Osmanl anayasal gelismelerinin de baslangict kabul edilen
anayasal nitelikte ilk belgedir.*

Pek uygulama alani bulmayan134 Sened-i ittifak’tan 31 yil sonra,1839 yilinda

Tanzimat Fermani (Giilhane Hatti Hiimayunu) ilan edilmis ve Osmanli Devletinde

127 Seref Goziibilyiik, A¢iklamal Tiirk Anayasalari, 9.B., Turhan y., Ankara, 2017,s.4.

128 Tung/ Bilir/ Yavuz, s. 16.

122 Ozbudun, s. 23.

130 yvural/Kogak, s. 46.

31 Osmanli’da bat: etkisi Sened-i ittifak ile baglamustir. Islahat hareketlerinin ilki ve Osmali Anayasacilk
hareketlerinin de tarihsel baglangicinda yer alan Sened-i ittifak Osmanli'nin Magna Carta’s1 olarak
nitelendirilmektedir. Bkz Seref iba, Tiirk Anayasa Hukuku, Turhan y.,Ankara,2018,s.26.

132 yural/Kogak, s. 53.

133 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, $.20.

13% Ruscuk ayani Alemdar Mustafa Pasa, ililkede merkezi birlik ve otoriteyi kurmak, reformlara yeniden
baglayabilmek i¢in ayan ve hanedanlar itaat altina almak ve bunun karsiliginda bir takim giivenceler
vermek amaciyla hiikiimetin tayin ettigi ayanlarla mukavele yapmaya karar vermistir. Ayanlarin az bir
kismimin katildigi toplantida Alemdar Mustafa Pasa, 1slahat hareketlerinden ve askeri reformlardan
bahsetmis, onerileri ve ortaya attig1 konular tartisildiktan sonra varilan sonuglar Sened-i ittifak adi verilen



27

Tanzimat hareketleri baslamustir.’®* Diizenlemeler anlamina gelen Tanzimat, genis
manada Osmanli devlet yapisinda ve devlet-toplum iliskilerinde gergeklestirilen 1slahat
girisimlerini, dar manada ise 3 Kasim 1839 da Tanzimat Fermani ile baslayan belirli bir
donemi ifade etmektedir.*®

Her ne kadar padisahin kendi kayitlama iradesine aykirt davranmasi halinde bunu
denetleyecek kurumsal bir yaptirim bulunmasa da'®’ Tanzimat Fermani, Padisahin
kendi iradesiyle kendi iktidarmi sinirladigi ve aymi zamanda c¢ok sayida hak ve
ozgiirligiin giivence altma alindigi ilk Osmanli belgesidir.**® Ayrica, Tiirk tarihinde
batililasmanmn ilk somut adimi olarak kabul edilmektedir.**® Bu dénem Tiirk hukuk
tarihi bakimindan da biiylik 6nem tasimaktadir, zira resepsiyon hareketleri de Tanzimat
ile birlikte baglamistir.**°

Tanzimat Fermani'n1 tamamlayici nitelikte olan Islahat Fermani ise 1856 yilinda ilan
edilmistir. Ozellikle Hiristiyan uyruklara tanidig siyasi, ekonomik, egitim gibi haklarin
yam1 sira, Osmanli tebaasindaki herkes i¢in de bazi hukuki giivenceler getirmistir.'**

Devlet yapisindaki koklii reformlarin bir parcasi olarak, giliniimiizdeki Danistay ve
Yargitay gibi islev gormek ve kanunlarin hazirlanmasinda goérev almak tizere II.
Mahmut tarafindan 1837°de Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye kurulmustur. O donemde,
adalet islerini yiirliten Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye iyelerinin fikirlerini serbestce
ifade edebilmeleri ve goriislerinden dolay1 cezai sorumluluklarinin olmamasi yoniinde
bir takim diizenlemeler yapllrnls‘ur.142 Dolayisiyla soz ve diisiince hiirriyetine iligkin
filizlenmelerin dar kapsamli da olsa Kanun-i Esasi oncesi baslamis oldugu ancak

amacina uygun manada diizenlemenin Kanun-i Esasi ile ger¢eklestigi soylenebilir.

bir protokol ile saptanmis ve imzalanarak miihiirlenmistir. II.Mahmut'un isteksizce onayladig1 belge
Alemdar'n dldiiriilmesiyle beraber unutulmus ve giindemden diismiistiir. Ayritili bilgi i¢in bkz. Biilent
Tanor, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, 33. B., Yap1 Kredi y., Istanbul, 2020,5.42,43,49.

35 Dunbay, s. 46.

% Tung/Bilir/Yavuz, s. 20,21.

137" Mustafa Erdogan, Tiirk Anayasa Hukuku, Hukuk y., Ankara, 2018. s. 10.

138 Vural/Kogak, s. 56,57.

139 yural/Kogak, s.53.

10 Cogkun Ugok/ Ahmet Mumcw/ Giilnihal Bozkurt, Tiirk Hukuk Tarihi, 16. B., Turhan y., Ankara,
2014, 5.330.

! Dunbay, s.46.

“20nur Zeki, Birinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde Bagimsiz Mebuslar ve Yasama Cahsmalar:
(1920-1923), Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi SBE, Ankara, 2018, s. 6.
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1.2.2. 1876 Kanun-i Esasi Donemi

Padisahin hatt-1 hiimayunu ile yiiriirliige giren ve kaynagimi padisahin iradesinden
alan Kanun-i Esasiyle Osmanli tebaasinin temel hak ve hiirriyetleri diizenlenmis ayrica
Osmanli Imparatorlugu'nun hukuksal durumu ilk defa belgelenmistir.143Her ne kadar
Bati1 Anayasalarinda oldugu gibi ozgiirliik, esitlik istemleri tasiyan ulusal bir hareket
sonucu olusmadiysa da Osmanli Devletinin ilk Anayasasi oldugu i¢cin Osmanli hukuku
bakimindan déniim noktasi niteligindedir.**

O donemde Avrupa'da yiirilirliikte olan anayasalar incelenmis ve “giicler ayrilig1”
ilkesini benimsemis olan 1831 tarihli Bel¢ika Anayasa'si ile ondan esinlenerek
hazirlanmig 1850 tarihli Prusya Anayasa’si model alinmis ancak giicler ayrilig: ilkesi
yerine Prusya Anayasasinda oldugu gibi tiim giiclerin padisahin kisiliginde toplanmasi
esas1 kabul edilmistir.**

Yasama gorevi iki ayr1 meclisten olusan Meclis-i Umumi'ye verilmistir. Kanun
teklifini padisaha karsi sorumlu olan Bakanlar Kurulu ve smirli olarak Meclisler
yapmakta, Yasama meclisinin tasarruflari iizerinde padisahin mutlak veto yetkisi
bulunmaktayd1.l46Yani padisahin begenmedigi bir kanun teklifi onay gérmeyecegi igin
yasalasmayacakti. Boylesi bir ortamda yiirirliige giren Kanun-i Esasi de yasama
bagisikligina ayrintili yer verilmis, sorumsuzluk ve dokunulmazlik kurumlar1 farkl
maddelerde diizenlenmistir.**’

Yasama dokunulmazlifi, secimle is basina gelen iiyelerin olusturdugu Mebusan
Meclisine yonelik bir diizenleme olup sadece Mebusan Meclisinin toplantida bulundugu
siirelerde gecerliydi.'*® Yasama sorumsuzluguysa Meclis-i Umumi yani Mebusan ve
Ayan Meclisi iiyelerinin hepsine taninmis, dokunulmazlik kurumunda oldugu gibi bir
ayrim yapilmamistir.

9

Kanun-i Esasi'nin 47.maddesinde yer alan yasama sorumsuzlugu,'*® sonraki

Anayasalarin  ilgili  hiikiimlerinden daha kapsamli olarak diizenlenmis ve

13 Ucok/ Mumecu/ Bozkurt, s. 338.

4 Dunbay, s. 46.

195 (Jcok/ Mumeu/ Bozkurt, s. 338.

146 Hasan Tahsin Fendoglu, Tiirk Hukuk Tarihi, Filiz y., Istanbul, 2000, s. 662; Gozler, Tiirk Anayasa
Hukuku, s. 51.

7 Dunbay;, s. 48.

8 Dunbay, s.53.

9 {lgili hiikmiin Kanuni Esasi'de yer alan diizenlemesi su sekildedir, “Meclisi Umumi azasi rey ve
miitalea beyaninda muhtar olarak bunlardan hi¢hiri bir guna vaad ve vaid ve talimat kaydi altinda
bulunamaz ve gerek verdigi reylerden ve gerek Meclisin miizakerati esnasinda beyan ettigi miitalealardan
dolayt bir veghile itham olunamaz, meger ki Meclisin Nizamnamei Dahilisi hilafinda hareket etmis ola.
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benimsenmistir,™ 47.madde hiikmii geregince Meclisi Mebusan ve Meclisi Ayan
tiyeleri, kullandiklar1 oy ve acikladiklart  goriislerinden  dolayr  sorumlu
tutulmayacaklardir. Ayrica Meclisi Umumi liyelerinin oy ve goriislerini etkileyebilecek
sekilde vaatte bulunmak ve talimat vermek yasaktir. Ancak sorumsuzluk kapsamindaki
fiilleri Meclis Ictiiziik hiikiimlerine aykirilik gdsterirse o vakit Ictiiziik hiikkmiine gére
islem yapilacaktir.

13Mayis 1877 tarihli Heyet-i Mebusan Nizamname-i Dabhilisi nin 89.maddesinde,
milletvekilligi goreviyle alakali islerden dolay1 uygulanabilecek cezalar, uyari; kinama;
meclisten gecici olarak ¢ikarma seklinde sayilmistir.

Diizen ve disipline aykir1 harekette bulunma veya itiizigin 81.maddesinde™* yazili
durumlardan biri ile veya baska bir sekilde diizen ve disipline aykir1 harekette bulunan
milletvekili, énce uyarilir (Ictiiziik m.90), milletvekili bir birlesimde™? iki defa
uyarilmasina ragmen ti¢lincii defa yeniden diizen ve disipline aykiri davranirsa o giin
birlesim sonuna kadar s6z almasi yasaklanir. S6z almasinin yasaklanmasi, Bagkanlik
tarafindan Genel Kurula teklif edilir ve Genel Kurul tarafindan goriigme yapilmaksizin
ayaga kalkmak suretiyle oy verilerek kararlastirilir. (Igtiiziik m.91) 153

Meclis Ictiiziigiiniin 92.maddesinde kinama cezas1 gerektiren haller tanimlanmustir.
Buna gore milletvekili 91.maddede yazili cezalar ile cezalandirildigi halde goérevinin
gerektirdigi sekilde davranmaz veya otuz giin i¢inde ayr1 ayri li¢ defa uyari cezasi alir
veya Genel Kurulda giriiltii cikarir veya meclise devam edilmemesi i¢in grup
kurulmasina 6nayak olur veya milletvekillerinden birkacini asagilar, kizdirr, tehdit
ederse kinama cezasi verilir. Kinama cezasi alan milletvekili bunu kabul etmez veya
Genel Kurulda bir ya da birkag kisiyi kaba kuvvet kullanmaya tesvik ederse veya Genel
Kurulun bir kismina, tamamina veya baskana hakaret igeren bir sey yapar yahut Heyet-i
Ayan aleyhine bir s6z soylerse kinama cezasi ile beraber meclisten gegici olarak

¢ikarma cezas1 verilir. (I¢tiiziik m.93)™*

Bu takdirde nizamnamei mezkur hiikmiince muamele goriir.” Burhan Kuzu, Tiirk Anayasa Metinleri ve
flgili Mevzuat, Filiz y., Istanbul, 2020, s.305.

150 Keskinsoy, s. 9.

151 1877 tarihli meclis i¢tiiziigiiniin 81.maddesine gére, s6z alanin konu disina ¢ikmasi halinde Baskanlik
tarafindan uyarilir. Bir konusma sirasinda iki defa uyarilan kisi yine konu disinda konugsmaya devam
ederse kendisinin o giin, o konu hakkinda konugmasi yasaklanabilir. Detayli bilgi i¢in bkz. Seref Iba,
Parlamento ictiiziik Metinleri Osmanh'dan Giiniimiize, Tiirkiye Is Bankas1 y., Istanbul, 2009, s.700.
152 Birlesim(inikat): Genel Kurulun belli bir giiniinde acilan toplantisidir. Oturum(Celse): Bir birlesimin
ara ile béliinen kisimlarindan her biridir. (TBMM I¢tiiziigii, Birinci Kisim, Genel Hiikiimler ve Tarifler,
Madde 1)

153 {ba, Parlamento Ictiiziik Metinleri, s. 706.

1% ba, Parlamento Ictiiziik Metinleri, s. 706,707.
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1.2.3. II. Mesrutiyet (1909 Degisiklikleri) Donemi

Kanun-i Esasi'nin yiiriirliigiinii takiben 1876 senesinde agilan ilk Osmanli Meclisi
oldukca aktif ¢caligmistir. Hiikiimet faaliyetlerini olabildigince denetleyen Meclis, her
konuyu derinlemesine tartismis, hiikiimetin Meclis tizerinde tahakkiim kurmasina izin
vermemistir. ik Osmanli Mebusan Meclisi’nin ikinci devresinde mebuslar, Osmanli-
Rus savagi lizerinde Onemle durmuslar, Sultan Abdiilhamit’e varincaya kadar tiim
yonetim mekanizmasini elestirmiglerdir. Osmanli- Rus savasmin kaybedilmesinin
sorumlusu olarak Padisah ve Bakanlar Kurulunun gosterilmesi ise bardagi tasirmus,
Bakanlar Kurulu, Padisahtan Meclisi tatil etmesini is‘[emistir.155 Bu talep lizerine
Meclis, II. Abdiilhamit tarafindan tatil edilmis, Kanun-i Esasi'nin uygulanmasi da
askiya alinmustir."*®

Il. Mesrutiyet'in ilan1 ve Abdiilhamit'in tahttan indirilmesi sonrasinda Kanun-i
Esasi de bir takim degisiklikler yapilmistir.1909 yilinda yapilan bu degisiklikle beraber
padisahin yetkileri olduk¢a daraltilmig, mutlak veto yetkisi zorlastirici vetoya
doniistiiriilmiistlir. Yasa yapiminda vekillerin, padisahtan izin almadan kanun teklifinde
bulunabilmesine imkan taninmis, Bakanlar Kurulu'nun padisaha degil Meclis-i
Mebusan'a karsi sorumlulugu kabul edilmistir.°"Padisahin, tehlikeli saydigi veya
mubhalif gordiigi kisileri, hikkiimetin giivenligini tehlikeye attig1 gerekgesiyle siirgiine
gonderme yetkisi 1909 yilindaki degisiklikle madde metninden ¢ikarilmis ve ilgili
madde salt sikiyonetim idaresine hasredilmistir.*®

Goriildiigli  tizere yasama sorumsuzluguna iliskin dogrudan bir diizenleme
yapilmamis ancak yukarida belirtilen degisiklikler aracilifiyla vekillerin konusma
hiirriyeti giivence altina alinmistir. Bu vesileyle ¢ekinmeden, siirgiine gonderilme

endisesi tasimadan yasa teklif etme, konusma, tartisma iradesine sahip olmuslardir.

1.2.4. 1921 Anayasas1 Donemi

Tiirkiye'de yeni ve 6zgiin bir anayasa dogmasini saglayan 1921 Teskilat-1 Esasiye
Kanunu, Osmanli- Tiirk Anayasaciliginda en keskin doniim noktasidir.**® Buna sebep

hadiselerden ilki Osmanli Devleti'nden Tiirkiye Devleti'ne gecisi icap ettiren siyasi

155 7eki,s.20,21,22.

% Dunbay, s. 55.

157 Hiiseyin Yildiz, “Tiirkiye'de Parlamentarizm Uygulamalar1”, iUHFD, C.4,S.1, Malatya, 2013, s. 197.
Bkz. https://dergipark.org.tr/tr/pub/inuhfd/issue/22407/239836, (E.T.:20/12/2020).

%8 Dunbay, s. 59.

159 Tanor, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri,s. 225.


https://dergipark.org.tr/tr/pub/inuhfd/issue/22407/239836
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geligsmeler digeri ise 1921 Anayasasi nin asil mimari olan Biiyiikk Millet Meclisi (BMM)
ve rejimidir.'®

1921 Anayasa s1 fevkalade sartlarda olusmus 23 madde ve bir de maddei miinferide
den*® olugan kisa bir anayasaydi. Omrii de kendisi gibi oldukga kisa olmustur. Ancak
Kurtulus Savasi’'nin basartya ulasmasi, mamafih Cumhuriyet'in ilani, hilafetin ve
saltanatin kaldirilmas1 gibi devlet sistemini degistiren hukuki dontisiimler bu anayasal
rejim altinda basariya ulasmlstlr.162

Ulkenin bundan sonra uygulayacagi rejimin ilk adimlar1 1921 Anayasasi ile
atilmistir. Bu baglamda giigler birligi ilkesi ve Meclis hiikiimeti sistemi benimsenmis,
yasama ve ylriitme yetkileri Mecliste toplanmistir. Halkin yonetime katilmasina 6nem
verilmis, egemenligin halkta oldugu ve halkin bu egemenligi BMM eliyle kullanacagi
ilkesi benimsenmistir.'®3

Mezkur Anayasada yasama bagisikliklarina dair bir diizenleme yapilmamistir.
Akyiirek bunun nedenini “Millet Meclisi'nin kurulusundaki felsefeden kaynakli olarak
BMM kendisini bir ihtilal organmi olarak ilan etmisti, ihtilal meclisi oldugu icin kendi
yetki ve gorevine siir tamimaz bir diigiince ile hareket ediyordu.”164S()zleriyle ifade
ederken bu goriisii destekleyen Yalova, “Mustafa Kemal'in Sadrazam Tevfik Pagsa'ya
gonderdigi ve 1876 (1909) Anayasasinin yeni Anayasa ile ¢atigmayan hiikiimlerinin
yiiriirlikte oldugunu bildiren telgrafi da dikkate alinirsa BMM hukuk diizenini, bir
taraftan yeni konulan kurallar ve diger taraftan ise 1876 (1909) Anayasasi'nin
yiiriirliikte kalan hiikiimlerinin olusturdugu séylenebilir”165 demistir.

Bu goriislere katilmayan Keskinsoy, “daha ziyade yeni bir devletin kurulus levhasi
niteliginde degerlendirilmesi gereken dar kapsamli 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanununda
sorumsuzluk  ve dokunulmazlik  kurumlarmin yer  almasmin  zaten

beklenemeyecegini™'® belirtmistir.

160 Tanor, s. 228.

161 1921 Anayasasi'nin madde-i miinferidesi, “Isbu kanun tarihi nesrinden itibaren mer'i olur. Ancak
elyevm miinakit Biiyiik Millet Meclisi 5 Eylil 1336 tarihli Nisabi Miizakere Kanununun birinci
maddesinde gosterildigi tizere gayesinin husuliine kadar miistemirren miictemi bulunacag cihetle isbu
Teskilati Esasiye Kanunundaki, 4 iincii, 5 inci, 6 nct maddeler gayenin husuliine elyevm mevcut Biiyiik
Millet Meclisi adedi miirettebinin siiliisani ekseriyetle karar verildigi takdirde ancak yeni intihaptan
itibaren mer'iyiilicra olacaknr.” Bkz. Kuzu,s.325.

192 Tangr, s. 269.

163 Gozibiiyiik, A¢iklamah Tiirk Anayasalari,s.39.

164 Akyiirek, s. 15,16.

1% valova, s. 16.

166 K eskinsoy, s.10.
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Nitekim Kanun-i Esasi'nin tesrii masuniyete iliskin maddeleri ile 1921
Anayasasi nin mantigi ¢atismadigi i¢in uygulanmaya devam edilmistir hatta 1922 tarih
ve 144 sayih “TBMM Reisi Mustafa Kemal Pasa Hazretlerine Baskumandanlik
Tevcihine Dair Kanun” da, mebuslarin haklarinin ve tesrii masuniyetlerinin gerek

Teskilat-1 Esasiye Kanunu gerekse Kanun-i Esasi ile sakli oldugu belirtilmistir.'®’

1.2.5. 1924 Anayasas1 Donemi

Birinci TBMM 1921 Anayasasi'n1 yaparken kurucu gii¢ olarak kabul edilmis,
Ozellikle ulusun egemenligi ile tenakuz iginde olan saltanat kaldirilinca meclisin
“kuruculugu” tartismasiz hale gelmistir. Boylece TBMM, 1921 Anayasasi'n1 29 Ekim
1923 te esash olarak degistirip Cumhuriyet'i kurmustur.'®® Bu meclisin 1 Nisan 1923'te
secim karar1 almasinin ardindan yapilan secimler neticesinde ikinci TBMM?™®®
olusturulmustur.

Anayasa Hukukumuzun metin kaynagi olarak kabul edilen 1924 tarihli Tegskilat-1
Esasiye Kanunu hazirlanirken devletin iginde bulundugu durum ve milli inkilap havasi
mucibince o donemin Cumhuri devletlerinin anayasalar1 dikkate almmustir.*"°Anayasa
taslagin1 hazirlayan Kanuni Esasi Enctimeninin (Anayasa Komisyonu) yararlandigi
kaynaklar arasinda 1875 Fransiz Anayasast ile 1921 Polonya Anayasasi da
bulunmaktaydi. Nitekim meclise sunulan yeni anayasa taslagi hayli 6zgiir miizakereler
neticesinde,*’* 20 Nisan 1924'te Teskilat-1 Esasiye Kanunu adiyla kabul edilmis ve 23
Nisan 1924 te yayimlanarak yiiriirliige girmistir.172

Alt1 fasil ve 105 maddeden olusan Cumhuriyetin bu ilk anayasasi, zamanin anayasa
anlayisina ve sistematigine biiyiik 6lciide uygun,m’ kisa, basit, saglam yapili ve kendi

icinde tutarli bir anayasa174

olup yasama sorumsuzlugu, “vazifei tesriye” basligini
tastyan ikinci fasilda yer almistir.
Kanun-i Esasi'de ayri maddelerde diizenlenen sorumsuzluk ve dokunulmazlik

kurumlari, 1924 Anayasasi'nda 17.maddede birlestirilmistir. Yasama dokunulmazligi,

%7 Dunbay, s. 66,67.

188 Ahmet Mumcu, “1924 Anayasasi”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C.2,S.5,Ankara, 1986, s.
385. Bkz. https://dergipark.org.tr/tr/pub/aamd/issue/54994/754454, (E.T.: 10/02/2021).

169 Mumcu, ikinci TBMM iginde “kurucu meclis” ifadesini kullanmigtir. Aksi yonde goriisler i¢in bkz:
Tanor, s.290; Erdogan, s. 20, 24; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, S. 78.

10 Hasan Tung/Faruk Bilir/Biilent Yavuz, Tiirk Anayasa Hukuku, Asil y., Ankara, 2009, s.30.

™ Tune/Bilir/Yavuz, Tiirk Anayasa Hukuku,2009, s. 31.

2 Erdogan, s. 24.

3 Erdogan, s. 24.

74 Goziibiiyiik, Aciklamah Tiirk Anayasalari, 5.129.


https://dergipark.org.tr/tr/pub/aamd/issue/54994/754454
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Kanun-i Esasi diizenlemesinde ¢ift kanatli Meclisi Umuminin yalniz Mebusan Meclisi
tiyelerine hasredilmisken, 1924 Anayasasini yapan ikinci TBMM tek meclisli bir
yapiya biirlindiigii ve se¢imle is basma geldigi icin haliyle bu ayrim da ortadan
kalkmustir.

1924 Anayasasinin 17.maddesinde diizenlenen ilgili hitkiim geregi,'”® milletvekilleri
meclis dahilinde yaptiklar1 konusmalardan, diisiince agiklamalarindan, kullandiklart
oylardan ve bunlar1 meclis disinda tekrar etmekten sorumlu tutulamazlar. “Meclis
dahilinde” tabirini meclisin vekillik gorevini ifaya mahsus olan yerleri manasinda
diisiinmek lazim geldigini ifade eden Basgil'e gore bu yerler; meclis kiirsiisii, miizakere
salonu, kurullar, 6zel olarak kurulan daimi veya gegici komisyonlardir.”®

Meclis Enclimeni tarafindan teklif edilen ilk halinde yasama sorumsuzlugu “Hi¢ bir
mebus meclis ddhilinde ve haricindeki rey ve miitaldasindan dolayr mesul olamaz”

seklinde, olduke¢a sinirsiz bir mesuliyetsizligi ig:errnekteydi.177

Nitekim Kiigiik'a bunun
sebebini “O zaman beynelmilel hemen umumiyetle kabul edilmis olan prensibin disinda
boyle bir kaide konulmasi, sultanlarin elinden hakimiyet hakkini almis olan meclisin

178 seklinde

arttk tam bir serbestiye mazhar olmasi endisesinden ileri gelmistir,
aciklamistir.

TBMM'de yapilan miizakereler esnasinda oOnerilen ilk teklife ciddi bir muhalefet
yapllmls179 ve tartigmalar neticesinde Giresun mebusu Hakki Tarik Us'un teklifi
iizerinde mutabik kalmmustir."®® Yasama sorumsuzlugunun gayesi elbette mebuslarin,
meclis ¢aligmalarina endiseden uzak ve korkusuzca istirak etmesini saglamaktir. 1924

Teskilat-1 Esasiye'si ile mebuslarin serdettigi goriisler ve kullandig1 oylar meclis iginde

151924 Anayasasi'nin 17.maddesinde yasama sorumsuzlugu,“Hicbir mebus Meclis dahilindeki rey ve
miitalaasindan ve beyanatindan ve Meclisteki rey ve miitalaasinin ve beyanatimin meclis haricinde irad ve
izharindan dolayr mesul degildir. Gerek intihabindan evvel gerek sonra aleyhine ciiriim isnat olunan bir
mebusun maznunen isticvabt veya tevkifi veyahut muhakemesinin icrast Heyeti Umumiyenin kararina
menuttur.Cinai ctirmii meshut bundan miistesnadwr. Ancak bu takdirde makami aidi Meclisi derhal
haberdar etmekle miikelleftir. Bir mebusun intihabindan evvel veya sonra aleyhine sadwr olmus cezai bir
hiikmiin infazi mebusluk miiddetinin hitamina talik olunur. Mebusluk miiddeti esnasinda miiruru zaman
cereyan etmez.” Seklinde ifade edilmektedir. Emine Aydogdu, Teskilati Esasiye “den Giiniimiize
Anayasalar, Palme y., Ankara, 2005, s. 7.

7%Basgil, s. 8.

177Necip Ali Kiigiik'a, “Mebuslarin Tesrii Masuniyeti”, Adliye Ceridesi Dergisi, S.8, Ankara, 1941, s.
537. Bkz. https://adaletdergisi.adalet.gov.tr/arsiv/adliyeceridesi/1941/s11-1941-sene32-sayfal32-
cilt2.pdf, (E.T.: 09/02/2021).

178 Kiigiik a, s. 537.

1 fzmir mebusu Seyit bey ve Eskisehir Mebusu Abdullah Azmi bey “in, yasama sorumsuzlugunun ilk
haline iliskin yaptigi muhalif beyanlari i¢in bkz. Kiigiik'a, s. 537-538.

180 Hakki Tarik Us'un teklifi soyledir: “Mecliste ne rey ve miitalda beyan edersek onu harigte aynen
beyan etmekte saldhiyettar olmaliyiz ve burada beyan olunan rey ve miitalaay1 harigte sdyledigimiz
takdirde mesul olmamaliyiz... Bundan bagka bir surette beyani miitalda edersek o zaman mesul olabiliriz.”
Bkz. Basgil, s.13.


https://adaletdergisi.adalet.gov.tr/arsiv/adliyeceridesi/1941/s11-1941-sene32-sayfa132-cilt2.pdf
https://adaletdergisi.adalet.gov.tr/arsiv/adliyeceridesi/1941/s11-1941-sene32-sayfa132-cilt2.pdf
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ve disinda koruma altina alinmistir. Lakin su hususa dikkat ¢ekmek gerekirse mebus,
meclis icinde sarf ettigi sozleri veya serdettigi goriislerin aynin1 meclis disinda
konusursa veya yazi ile paylasirsa mesuliyetsiz kabul edilecektir. Basgil'e gore “teklifin
ilk hali kabul edilseydi meclis disinda da mutlak bir s6z ve yazi masuniyeti temin
edilecek ve bugiin Tiirkiye'de soézlerinden ve yazilarindan asla mesul olmayan,
hakikaten imtiyazli bir ziimre meveut olacakt.”*®*

1924 Teskilat- Esasiye Kanunu, sorumsuzlugun yer bakimindan smirlarini meclis
disindaki beyanlar1 da igine alacak sekilde genisletirken 1876 tarihli Kanun-i Esasi de
bdyle bir ayrim yapilmamistir. Yine sorumsuzluktan yararlanan oy ve beyanlarin meclis
ictiizligline aykirilik teskil etmesi halinde igtiiziik hiikmiince cezalandirilacagini belirten
Kanun-i Esasi nin aksine 1924 tarihli Teskilat-1 Esasiye™ de buna yer verilmemistir.

Meclis kiirsiisiinde sarf ettigi sozleri hukuk ve ceza davalarindan muaf olan vekil,
meclis igtiiziigiindeki disiplin hiikiimleri geregi cezalandirilabilir,'®zira gogunlukla
hakaret ve sdvme igeren bu tarz sdylemleri, sorumsuzluk hiikmii korusa da meclis
ictiiztigi korumaz. Basgil'in belirttigi gibi “Mebus Millet Kiirsiisiinde layiiseldir
(sorumsuz); diisiintir ve diledigi gibi konusur. Mebusun Millet Kiirsiisiinde freni, 6nce
sahsi terbiyesi ve memleket sevgisi, sonra da Meclis dahili nizamnamesinin bu
husustaki inzibati hiikiimleridir.”*®*

1909 tarihli Kanun-i Esasi degisikligi sonrast mecliste olusturulan komisyon, 1911
yilinda Heyet-i Ayan Nizamname-i Dahilisinde degisiklik yapilmasina iligkin taslagi
meclise sunmustur. Yapilan goriismeler neticesinde degisiklik taslagi kabul edilmis ve
Heyet-i Ayan Nizamname-i Dahilisinde 11 olan bdlim sayist 13'e, 74 olan madde
sayist ise 132°ye ¢ikariimigtir.'®

1924 Anayasasini hazirlayan ikinci TBMM yeni bir i¢tiiziikk hazirlamamig, 1908 ve
1911 °de kapsamli degisiklige ugrayan meclis ictliziigiinli uygulamaya devam etmistir.
Ilgili ictiiziigiin dokuzuncu faslinda, “intizam ve inzibat” bashig1 altinda yer alan
90.madde uygulanacak disiplin cezalarini; ihtar, zapta(tutanaga) gecirilmek iizere ihtar,
kinama, meclisten gegici ¢ikarma olmak tizere dort maddede toplamistir. 1927 de yeni
Dahili Nizamname ¢ikarilincaya kadar bu i¢ tliziik hiikiimleri uygulanmistir.

Ihtar cezasmi gerektiren haller 90.madde icinde sayilmistir. Buna gdre konusma

yapanin soziinii kesmek, kisinin sahsina yonelik s6z sdylemek, meclis diizenini bozacak

181 Baggil, s. 12.

182 Baggil, s.15.
183 Baggil, s. 15.
184 {ba, Parlamento Ictiiziik Metinleri, s. 591.



35

davraniglarda bulunmak yasaktir.(Igtiiziik 39.madde) Bu hareketlerden birinin vukuu
halinde mebus ihtar edilir. Bir kere uyarilan mebus, ayni celsede ihtar gerektiren
davraniglardan biriyle, meclis diizenini bozarsa bu kez zapta gegirilmek tiizere ihtar
edilir.

Bir celsede iki defa ihtar cezasi alan liye, li¢iincii defa ihtar1 gerektiren harekette
bulunursa birlesim sonuna kadar konusmamasi Meclis Baskani tarafindan teklif
edilebilir ve buna meclis tarafindan, goériisme yapilmaksizin isaret oyuyla karar
verilir.(Igtiizik madde 93)*®

Kinama cezasin1 gerektiren davraniglar igtiiziiglin 94.maddesinde su sekilde
belirtilmistir: Konugmasi Genel Kurulca yasaklanan iiyenin bu karara uymamasi; Genel
Kurulda giiriiltii yapilmasi veya bazi liyelerin Meclis ¢aligmasina katilmama yoniindeki
davraniglarina 6nayak olma; Bir isteklerini bildirmek i¢in toplanan cemaat ile Meclis
arasinda vasita olmak; Hiikiimetin ileri gelenleri veya meclis iiyeleri hakkinda
asagilayict ve tehdit iceren sozler sarf etmek. Sayilan davranislardan birinin tecellisi
halinde tiye hakkinda kinama cezasinin uygulanmasi Meclis Bagkaninin teklifi iizerine
Genel Kurulca, miizakere yapilmaksizin isaret oyu ile kararlastirilir. Verilen karar
baskanlik tarafindan {iyeye aleni olarak duyurulur ve meclis zabitlarina
gecirilir.(Ictiiziik, m.95)"°

Meclis Genel Kurulundan gegici olarak c¢ikarma cezasini gerektiren davranmislar
ictliziiglin 96.maddesinde diizenlenmistir. Bunlar: Kinama cezasina riayet etmemek;
ayni celsede iki defa kinama cezasi aldiktan sonra {iciincii kez kinama gerektiren
hareketlerde bulunmak; Genel Kurulda kaba kuvvet kullanmak ve {iyelerden bir veya
bir kacin1 kaba kuvvet kullanmaya tesvik etmek; Meclisin hepsini veya bir kismini veya
Meclis Bagkanini asagilamak. Sayilan durumlardan birine kalkigan {iye hakkinda geg¢ici
¢ikarma cezasinin uygulanmasi, Meclis Bagkaninin teklifi ve Genel Kurulun gériisme
yapmaksizin isaret oylamasiyla kararlastirilir. Verilen karar iizerine Meclis Baskaninin
uyarisiyla liye derhal Genel Kuruldan ¢ikmak zorundadir ve birbirini takip eden iig
oturuma katilmas1 yasaktir. Karara itaat edilmemesi halinde Meclis Baskani oturuma ara
verir. Gegici ¢ikarmaya iliskin kararlar zabitlara kaydedilir.(Igtiiziik, m.96) Kinama
veya gecici c¢ikarma kararlarindan once aklanmak amaciyla iiyenin bizzat veya
arkadaglar1 vasitasiyla yaptigi konusmayr Meclis Bagkani yeterli bulmazsa cezanin

uygulanmasini Genel Kurula teklif eder.(I¢tiiziik, m.98)*®

18 ba, Parlamento Ictiiziik Metinleri, s. 615.
1% jba, Parlamento Ictiiziik Metinleri, s. 616.
87 ba, 2009, s. 616.
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1.2.6. 1961 Anayasasi Donemi

1950-1960 donemi sonlarima dogru, Meclis ¢ogunlugunun baski araci olarak
kullanilmasi, karsit fikirlerin  6zgiirliikleri  kisitlayarak, cezalar1 agirlastirarak
susturulmak istenmesi bir takim tepki ve huzursuzluklarin artmasina sebep olmus™®® ve
27 Mayis 1960°da kendisine Milli Birlik Komitesi (MBK) adini veren bir grup
tarafindan yonetime el konmustur.’® Tiirk Silahli Kuvvetleri mensubu bir grup
askerden olusan MBK, “memleketi hirslt politikacilarin elinden kurtarmak amaciyla”
yonetime el koyduklarini, yapilan askeri darbenin amacinin da “gayr-i mesru bir
idareye karsi yapilan mesru bir hareket” oldugunu bildirmistir.*®® Hiikiimet darbesini
yapan bu grup, 12 Haziran 1960 giinii gecici anayasa niteliginde'®* olan, “1924 tarih ve
491 sayili Teskilat-1 Esasiye Kanunun Bazi Hilkiimlerinin Kaldirilmas1 ve Bazi
Hiikiimlerinin Degistirilmesi Hakkindaki 1 Sayili Kanun'u” yaymlarms‘ur.lg2 Bu
kanunla Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nun bazi hiikiimleri yiiriirliikten kaldirilmis ve
Cemal Giirsel baskanliginda 37 subaydan olusan MBK'® kurulmustur. Komite
TBMM nin yetkilerine sahipti ve Tiirk milleti adina hakimiyet hakkini kullaniyordu.(1
sayil1 Kanun, m. 1)t

1 sayili kanuna iliskin belirtilmesi gereken diger bir husus da kanunun 6.maddesiyle
Yiiksek Adalet Divani'nin (YAD)195 kurulmus olmasiydi. Divanin kurulus gerekgesi,
6.maddenin 1.fikrasinda, “Sakit Reisicumhur ile Bagsvekil ve Vekilleri ve eski iktidar

mebuslarini ve bunlarin suglarina istirak edenleri yargilamak” seklinde ifade edilmisti.

YAD'da pek ¢ok yargilama gergeklestirilmistir. Bunlardan biri de “Anayasay: ihlal

188 Goziibliyiik, A¢iklamah Tiirk Anayasalari, s. 136.
189 Gozler, Tiirk Anayaga Hukuku, s. 99.
1% Nasrullah Uzman, “iktidardan Muhalefete M. Fuad Kopriili’niin Siyasi Miicadelesi (1956-1966)”,

Akademik Bakis Dergisi, C.7, S.13, Celalabat, 2013,s. 10. Bkz.
http://www.gaziakademikbakis.com/dosyalar/6618ceb6-a100-4d07-a4f8-88a78132a8df.pdf, (E.T..
17/02/2021)

101 Tanor, s.367.

192 Goziibiiyiik, Aciklamah Tiirk Anayasalari, s.136.

9 Milli Birlik Komitesi (MBK), TBMM nin yetkilerine sahiptir. Yasama yetkisini bizzat kendisi,
yiiriitme yetkisini ise kendi sectigi bakanlar eliyle kullanmaktadir. Devlet baskanligi makami olan
cumhurbaskanligi, bagbakan, baskomutan ve MBK bagkanlig: yetkilerini kendi tekelinde birlestirmistir.
Temsilciler meclisi ise devlet baskan1 ve MBK tarafindan atanacak olan temsilciler, il temsilcileri,
bakanlar kurulu {yeleri, siyasi parti temsilcileri ve meslek kuruluslart temsilcilerinden
olugmaktadir(Resmi Gazete:1960). Temsilciler Meclisi, kurucu mecliste daha ¢ok bir danigsma birimi
olarak, MBK ise karar mekanizmasi olarak islev gormektedir. Detayl1 bilgi i¢in bkz. Yildiz Atmaca/ Eray
Gog, “Tiirkiye’de 1960 ve 1980 Kurucu Meclisleri: Demokratik Nitelikleri Baglaminda Karsilagtirmali
Bir Degerlendirme”, OPUS Uluslararas1 Toplum Arastirmalar1 Dergisi, C.16, S.28 Ankara, 2020,
s5.1530. Bkz. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1235386, (E.T.: 14/02/2021).

19 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 104.

1% Giinliik dilde “Yassiada Mahkemesi” olarak ifade edilmektedir.


http://www.gaziakademikbakis.com/dosyalar/6618ceb6-a100-4d07-a4f8-88a78132a8df.pdf
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196
davas1”

olup bu davada Demokrat Parti milletvekillerinin ¢ogu yasama sorumsuzlugu
ilkesine karsin, anayasaya aykir1 yasalara, oy verdikleri gerekgesiyle suclu
bulunmuslardir.**’Halbuki YAD, su¢ sayilan olaylar ve saniklar1 ortaya ¢iktiktan sonra
kurulan, bunlardan 6nce var olmayan ve Teskilat1 Esasiye Kanunu'nun 6ngérmedigi bir
mahkemeydi.'*®

MBK 'nin, kurulmasini takiben oncelikle Istanbul Universitesi rektori Siddik Sami
Onar baskanhigindaki “Istanbul Komisyonu” adli kurula yeni bir Anayasa hazirlama
gorevi verdi'®. istanbul Komisyonu heniiz calismasini bitirmeden Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi de gerekgeli bir anayasa tasarisi hazirlayarak kamuoyu ile
paylas‘uzoo. Boylece iki farkli anayasa taslaginin ortaya ¢ikmasi, ikisi arasinda karar
verilememesi ve olusan tereddiitler ilizerine Milli Birlik Komitesi yeni anayasayi
yapmak iizere bir “Kurucu Meclis” kurulmasina karar verdi.?®*

Kurucu Meclis, MBK ve Temsilciler Meclisinden olusacak‘u.202 Temsilciler Meclisi
genel oyla secilmis tiyelerden olusmamakla beraber o giinlin kosullarina gore temsil
niteligi genis tutulan bir meclis olmustur.203 Temsilciler Meclisi, kendi iginden 20
kisilik bir Anayasa Komisyonu secerek toplanmis ve calismalara baslamlstlr.204
Anayasa Komisyonu, Istanbul grubunun hazirladig1 tasariy1 calisma belgesi, Ankara
grubunun hazirladigr tasariyr da yardimci metin olarak kabul etmis ve bir Anayasa

tasarist hazirlamistir. Bu tasar1 Kurucu Mecliste 27 Mayis 1961 de kabul edilmistir.205

19 Anayasay ihlal davasinda bagta Cumhurbagkam Celal Bayar ve Bagbakan Adnan Menderes olmak
iizere Demokrat Parti’nin tiim milletvekilleri yargilanmistir. Toplam 405 samigin yargilandigi davada
saniklara su suglar isnat edilmistir.1-1951 ve 1953’te 6294 sayili kanunla Cumhuriyet Halk Partisi’nin
mallarina el konulmasi. 2- Cumhuriyetci Koylii Millet Partisi’ne ¢ok oy kazandirdig: gerekgesiyle 1954°te
Kirsehir ilinin il¢e haline getirilerek vatandaslarin siyasal inanglarindan &tiirii cezalandirilmasi. 3-1953°te
hiikiimete istedigi anda 25 yillik hizmet siiresini dolduran yargiclari emekliye ayirma hakkini taniyan bir
kanun g¢ikarmak suretiyle adliyenin bagimsizliginin ihlali 4-Meclis i¢ tiiziigiinde yapilan degisiklikle
meclis miizakerelerine engel olunmasi ve tahkikat komisyonu kurulmasina karar verilmesi. 5-27 Nisan
1960°da, Meclisin veremeyecegi olaganiistii yetkilerin Tahkikat Komisyonu’na verilmesi. 6-Bu
olaganiistii yetkilerle Anayasanin feshi ve ilgasina yeltenmek. 7-6761 sayili toplant1 ve gosteri yiiriiylisleri
kanunun ¢ikarilmasi. 8- Se¢im Kanunu’nda yapilan antidemokratik degisiklik. Detayli bilgi igin bkz.
Yiiksel Ozgen, “Mahmut Gologlu'nun 1960 Ihtilalinden Sonra Yargilanmasi”, Atatiirk Yolu Dergisi,
C.14,5.54, Ankara, 2014, s. 162,163. Bkz. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/618719, (E.T.:
17/02/2021).

97 Tanér, s. 368.

1 Tanér, 5. 368.

%9 Erdogan, s. 29.

2% Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 105,

! Erdogan, s. 29.

202 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 104.

203 Goziibityiik, Aciklamah Tiirk Anayasalar, s. 137.

204 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 105,

205 Goziibliyiik, Aciklamah Tiirk Anayasalari, 5.139,140.


https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/618719
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Meclisteki kabuliin ardindan, halkoyuna sunulan yeni anayasaya, oylamaya
katilanlarin %61,5°1 evet oyu vermistir. 15 Ekim 1961 se¢imlerinin ardindan 25 Ekim
1961°de TBMM nin toplanmas ile MBK dénemi sona ermistir.2%®

1924 Anayasasindan farkli olarak 1961 Anayasasi ile Millet Meclisi ve Cumhuriyet
Senatosu’ndan olusan iki meclisli?®” parlamento sistemi benimsenmistir.’>® Cumhuriyet
Senatosunun kurulusunun temel gerekcesi, daha ¢ok yasamanin etkili ve verimli
isleyecegi diisiincesine dayandlrllmlstlr.zo9 Cumhuriyet Senatosu tlimiiyle secilmis
tiyelerden olusmuyordu. 13 Aralik 960 tarihindeki meclisin baskan ve iiyeleri (23kisi)
yas kaydi goézetilmeksizin omiir boyu Cumhuriyet Senatosunun tabi iiyesi kabul
edilmistir. Ayrica Cumhurbagkanina Cumhuriyet Senatosunun 15 iiyesini se¢me hakki
tamnmgtir. Ozbudun'a gore, “Anayasanin, Cumhurbaskanligini vesayet makami olarak
tasarladig1 diisliniiliirse senatonun karma yapiya sahip olmasi, Anayasanin vesayetci
karakterini gl'i(;lendirmektedir.”210
1961 Anayasasi bir baslangi¢ hitkmii, 157 madde ve 22 gec¢ici maddeden olusan

211 Temel hak ve ozgiirliikler cok genis bir sekilde diizenlenmis,

kazuistik bir anayasadir.
“Sosyal Devlet” ilkesi ilk defa Tiirk Anayasalarinda yerini almistir. Yine 1924
Anayasasindan farkli olarak giicler ayriligi ilkesi benimsemis, bu ilke siyasi parti
disiplinine dayanan parlamenter sistemde yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin ayriligi
biciminde gelistirilmistir.212Ayrlca Anayasa yargisi ve Anayasa Mahkemesi de 1961
Anayasasi nin en biiyiik yeniliklerinden biridir.?*®

“12 Haziran 1960 tarihli ve 1 sayili kanuna ek Kurucu Meclis Teskilati hakkinda

Kanun”  un 8.maddesi,®*  Temsilciler Meclisi'nin yasama sorumsuzluk ve

206 Goziibiiyiik, A¢iklamah Tiirk Anayasalari, s. 140.

2071950-1960 arasi donemde genel olarak ikinci bir meclisin kurulmasi istegi n plana ¢ikmistir. Bu
durum hem parti programlarinda belirtilmistir hem de akademisyenler tarafindan dillendirilmistir. Bunda
1924 Anayasasi’nin yiiriitme erkine tanidig1 oldukga fazla giiciin olumsuz etkisinin rolii vardir. Ayrica o
donemde hiikiimeti denetleyecek denge ve fren unsurlarinin olmamasmin da pay: biiyiiktiir. Isteklerin
ortak noktas1 daha demokratik bir ortamin olusmasi igin ¢ift meclisli yapinin gerekli oldugu olmustur.
Aslinda esas gaye, DP yoOnetiminin ¢aligmalarint denetleme ve onlarin rejim igin tehdit oldugu
diisiincesiyle denetlenmesini saglamaktir. Detayli bilgi icin bkz. Tunca Ozgisi, “Tiirk Parlamento
Tarihinde Cumhuriyet Senatosunun Yeri”, Tiirkiyat Mecmuasi, C.21,S.2,istanbul, 2011, s. 296. Bkz.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/173030, (E.T.: 21/02/2021).

298 Goziibiiyiik, Aciklamah Tiirk Anayasalari, s. 143,

209 Ozgisi, s. 299.

210 Bzbudun, s. 43.

2 Tangr, s. 377.

212 Gozibiiyiik, A¢iklamalh Tiirk Anayasalari, . 143.

?° Tanér, 5.404.

Y% flgili kanunun yasama sorumsuzluk ve dokunulmazligma iliskin 8.maddesi,“Temsilciler Meclisi
tiyeleri; Meclis i¢indeki gorevlerini yerine getirmek swrasindaki oy, miitalaa ve sozlerinden sorumlu
tutulamazlar. Temsilciler Meclisinin tam iiye sayisuin salt ¢cogunlugu ile verilmig bir karari olmadik¢a
santk olarak sorguya ¢ekilemez, tevkif edilemez, herhangi bir sekilde kisi hiirriyetinden yoksun kilinamaz
ve yargilanamazlar. Agir cezayi gerektiren suctistii hali, bu hiikmiin disindadir. Ancak bu halde yetkili
makam, durumu hemen Temsilciler Meclisi'ne bildirir. Secilmesinden once veya sonra Temsilciler


https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/173030
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213 flgili hiikiimde, sorumsuzluk ve dokunulmazlik birlikte

dokunulmazligina iliskindir.
yer almistir. 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunundaki sistematige uygun olarak ilk fikrada
yasama sorumsuzlugu, diger fikralarda ise yasama dokunulmazligi diizenlenmistir.

Yasama Sorumsuzlugu, Temsilciler Meclisi liyelerinin meclis i¢indeki gorevlerini
yerini getirirken oy, miitalaa ve soOzlerinden sorumlu tutulamamalaridir. Ancak
sorumsuzluk meclis i¢indeki oy, s6z ve miitalaa ile sinirlandirilmig, 1924 Anayasasinda
oldugu gibi meclis disinda tekrar1 sorumsuzluk kapsamina alinmamaistir.

Ayrica yasama sorumsuzlugu, Kurucu Meclisin her iki kanadina degil yalnizca
Temsilciler Meclisi tiyelerine tanimlanmistir. MBK {iyelerine iligskin bir diizenleme s6z
konusu degildir. Boyle olmast da dogaldi ¢linkii Temsilciler Meclisi, hem danigma
meclisi niteligi tagimakta hem de mevcut sartlara uygun olarak milletin en genis
manasiyla temsili gayesini gozeten”® iiyelerden olusmaktaydi. Her ne kadar halk
tarafindan dogrudan ve genel oyla se¢ilmemis olsalar da MBK ya gore daha demokratik
bir yap1 arz ettigi muhakkakt.

Kurucu Meclis ve Temsilciler Meclisi, yeni anayasa ve yeni se¢im kanununu en kisa
siirede tamamlamak icin yetkilendirilmisti. Dolayisiyla segimle is basina gelen
milletvekillerinin, meclis calismalariyla alakali sahip oldugu hiikiimeti denetleme,
kanun yapma, vatandaslarin sorunlarini dile getirme, V.s gibi yetkileri haiz degildi ve
bir yildan az bir siirede gorevini tamamlayip iktidar1 yeni segilecek TBMM ' ye
devredecekti.

1961 Anayasasi 9 Temmuz 1961 de yirirliige girmistir. Bu anayasa, referandumla
yiiriirliige giren ilk Tiirk anayasasidir ve ayrica yapilan bu referandum Tiirk tarihinin de
ilk referandumudur. Yasama sorumsuzlugu mezkur Anayasanin 79.maddesinde ve
“yasama dokunulmazligi” kenar baghigi altinda yer almistir. Dokunulmazlik ve
sorumsuzluk kurumlari tipki 1924 Anayasasinda oldugu gibi ayni madde i¢inde
diizenlenmistir. Ik fikrada yasama sorumsuzlugu, diger dort fikrada ise yasama
dokunulmazlig: yer almistir.

1961 Anayasasinin 79.maddesinin birinci fikrasina gore, “Tiirkiye Biiyiik Millet

Meclisi tiyeleri, Meclis ¢aligmalari sirasinda kullandiklart oylar, sarf ettikleri sdzler ve

Meclisi iiyelerinden biri hakkinda verilmis bir ceza hiikmiiniin yerine getirilmesi, meclisin hukuki
varligimin sona erecegi zamana bwrakilir. Temsilciler Meclisi iiyeligi siiresince dava ve ceza siire asimi
islemez.”  Seklindedir. Resmi  Gazete, S. 10682, 16 Aralbk 1960, s.2767, Bkz.
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/10682.pdf, (E.T.: 15/02/2021).

2 Dunbay, s. 172.

216 Atmaca/Gég, s. 1530.


https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/10682.pdf
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ileri siirdiikleri diisiincelerden sorumlu tutulamayacaklart gibi bunlar1 Meclis disinda
tekrarlamak ve ac¢iga vurmaktan da sorumlu tutulamazlar.”

1961 Anayasasi, Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosundan olusan iki meclisli
parlamento sistemini benimsemisti. 79.madde yasama sorumsuzlugunu tanimlanirken
iki meclisi de tesmil edecek bicimde TBMM iiyeleri kavramini kullanmis, 1960 tarihli
kurucu meclis kanununda oldugu gibi meclisler arasinda ayrim yapmamustir.

TBMM iiyeleri, meclis c¢alismalarinin ifas1 ile alakali sdyledikleri so6zlerden,
kullandiklar1 oylardan ve ileri siirdiikleri diisiincelerden sorumlu degillerdi. Bunlarin
meclis disinda tekrar edilmesi de sorumsuzluk kapsamindaydi. Ayrica sorumsuzluk ve
dokunulmazliktan yalnizca milletvekilleri degil milletvekili olmayan bakanlar da
faydalanmaktaydi.

Milletvekili olmayan bakanlarin “yasama sorumsuzlugu,” 1961 Anayasasi ile Tiirk
Parlamento Hukuku’na girmis bir kurumdur. 1961 Anayasasinin 105. maddesinin 3.
fikras1 bakanlarin, dokunulmazlik ve yasaklamalar bakimindan Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi iiyeleri ile ayn1 durumda oldugunu sdyleyerek bakanlarin hepsini ayni statiiye
sokmus bulunmaktadir.?’

Bilindigi tizere 1961 Anayasasi ile iki meclisli parlamento sistemine gecilmistir.
Yasama bagisikliklart yoniinden Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu iiyeleri
arasinda her hangi bir ayrim yapilmamistir. Halbuki Cumhuriyet Senatosu iiyelerinin
tamami se¢imle is bagina gelmis degildir. 1961 Anayasasi’na gére 157 Sayili Yasa’nin
altinda adlar1 bulunan MBK baskan ve {liyeleri ile eski cumhurbaskanlari, yas kaydi
gozetilmeksizin, Cumhuriyet Senatosunun tabii iiyesiydi ve tabii iiyeler, Cumhuriyet
Senatosunun diger iiyelerinin tabi olduklar1 hiikiimlere baghydl.218 Oysa 1876 Kanun-i
Esasi'nin sorumsuzluk hiikiimleri her iki meclis {iyelerine taninmisken dokunulmazlik,
secimle gorevlendirilmis Meclis-i Mebusan {iyelerine ozgiilenmis, Meclis-i Ayan

tiyeleri bu muafiyetten ayrik tutulmustur.

1.2.6.1. Meclis Ictiiziigii Geregi Uygulanabilecek Disiplin Cezalar1

1961 Anayasa'st c¢ift meclisli parlamento yapisi Ongormiistii, Anayasa nin
85.maddesi geregi Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosunun kendi igtiiziiklerini

diizenlemesi gerekiyordu. Meclisler kendi igtiiziiklerini yapincaya kadar ki siirecte 1927

2 Ozcan, s. 116.
218 Ozgisi, s. 300.
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Dahili Nizamnamesinin 1957 éncesi halinin uygulanmasi devam etmistir.”*Bu Igtiiziik,
1927 yilindan itibaren uygulanmaya baslamig, Cumhuriyet Senatosu tiyeleri i¢cin 1963
Cumbhuriyet Senatosu Meclis I¢tiiziigii, Millet Meclisi icin 1973 Millet Meclisi i¢tiiziigii
yapilana kadar gecerliligini siirdiirmiistiir.

Disiplin cezalari, ilgili nizamnamenin on sekizinci boliimiinde, “inzibati cezalar”
baslig1 altinda diizenlenmistir. Uygulanacak cezalar 183.maddede ihtar, kinama ve
meclisten gegici ¢ikarma olarak sayilmistir. ihtar gerektiren haller ise, soz kesmek;
siiklineti bozmak; sahsiyatla ugragsmak seklinde belirlenmistir. (igtiiziik, m.184)

Mebus, ayn1 birlesimde iki defa ihtar cezasi alirsa tutanaga gecirilir. ki defa ihtara
ugrayan mebusun, birlesim sonuna kadar konusmadan yasaklanmasina Meclis
Bagkani'nin teklifi iizerine Meclis tarafindan goériisme yapilmaksizin isaret oyuyla karar

verilebilir. (igtiiziik, m.184)*%

Kinama cezasim1 gerektiren davranislar, ayni1 birlesimde
iki defa ihtar aldig1 halde bunu gerektiren hareketlerden vazgegmemek, bir ay i¢inde ii¢
defa ihtar cezasi almak, mecliste giiriiltii yapmak veya meclis iiyelerinin meclis
calismalarina katilmaktan imtina etmesine agikca ve giiriiltiilii bir sekilde 6nayak olmak,
arkadaslarindan bir veya bir kacini asagilamak veya sozlii olarak tehdit etmek. (igtiiziik,
m.187) Meclisten gegici olarak cikarma cezasi gerektiren haller ise Ictiiziigiin
188.maddesinde sayillmistir. Buna gore, kinama cezasi aldigi halde bunu gerektiren
davraniglara devam etmek; aym1 birlesimde iic defa kinama cezast almak,
Cumhurbagkani'ni, Meclisi, Meclis Baskani'ni, hiikiimeti agsagilamak ve tehdit etmek;
goriismeler sirasinda halki, ayaklanmaya, kanun dis1 hareketlere veya anayasa
hiikiimlerini bozmaya tesvik etmek; meclis binasi ve eklentilerinde yasak bir eylemde
bulunmak?* davraniglarindan herhangi birinin gerceklesmesi durumunda milletvekili
hakkinda Meclisten gecici ¢ikarma cezasi verilebilir.

Bu ceza yine Meclis Bagskani'mi teklifi ve Genel Kurulca goériisme yapilmaksizin
isaret oyuyla kararlastirilir ve tutanaga gecirilir. (i¢tiiziik, m. 189) Meclisten gecici
olarak c¢ikarilma cezasi alan mebus, hemen salondan ¢ikmak mecburiyetindedir ve ii¢

birlesime kadar meclis salonuna girmesi yasak‘ur.222

19 fba, Parlamento ictiiziik Metinleri, s. 307.

220 By ceza, Eskisehir milletvekili Kemal Zeytinoglu hakkinda(22,23.03. 1950) ve Mus milletvekili Ferit
Kiliglar hakkinda 07.01.1952 tarihinde uygulanmistir. iba, Parlamento Ictiiziik Metinleri, s. 505,
dpn.97.

22! iba, Parlamento ictiiziik Metinleri, s. 484.

222 Meclisten gegici olarak ¢ikarma cezasi ilk defa Afyonkarahisar milletvekili Sadik Aldogan'a verilmis
ve 15 giin salona girmesi yasaklanmistir.(28.05.1947) Diger mebuslar i¢in bkz. iba, Parlamento Ictiiziik
Metinleri, (s. 505,dpn.99).
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1.2.6.2. 1963 Cumhuriyet Senatosu I¢tiiziigii

Cumhuriyet Senatosu iiyeleri, 1963 yilinda kendi igtiiziigiinii yapmistir. Bu tarihe
kadar 1927 Dahili Nizamnamesinin 1957 oncesi hali uygulanmistir. Disiplin cezalari,
ilgili tiiziiglin dordiincii kisitm  {iglincli  boliimiinde disiplin cezalar1  basligiyla
diizenlenmistir. 150.maddeye gére uygulanacak disiplin cezalar1 sunlardir: htar;
kinama; gegici olarak Cumhuriyet Senatosundan ¢ikarma.?*®

Ictiiziigiin 151.maddesi geregi ihtar cezasi gerektiren haller sunlardir: Séz kesmek;
diizen ve siiklineti bozmak; sahsiyatla ugrasmak. Ihtar cezasmin verilmesi ve infazi
yetkisi Meclis Baskani'na aittir. Uye, aym birlesimde iki defa ihtar cezasi alirsa bu
durum tutanak ozetine gegirilir. (Igtiiziik, m.152) Bir birlesimde iki defa ihtar cezasi
alan {liyenin birlesim sonuna kadar s6z sOylemekten alikonulmasi, bagkanin teklifi ve
senatonun isaret oyuyla kararlastirilir. (igtiiziik, m.153) Igtiiziigiin 154.maddesine gore:
Ayni oturumda iki defa ihtar cezas1i aldigi halde bunu gerektiren hallerden
vazge¢memek; bir ay i¢inde li¢ defa ihtar cezasi almak; Cumhuriyet Senatosunda bir
giiriiltiiye sebep olmak veya Cumhuriyet Senatosunun iglerine katilmaktan cekilmek
icin anlagma yapmaya, Genel Kurul'da acik¢a ve giiriiltiilii bir sekilde onayak olmak;
tiyelerden bir veya bir kacin1 asagilamak veya tehdit etmek, kinama cezas1 gerektiren
haller olarak sayllmlstlr.224

Cumhuriyet Senatosu i¢tiiziigliniin 155.maddesi Cumhuriyet Senatosundan gegici
olarak cikarilma cezasinin verilebilmesi kosullarini sdyle belirtmistir: Iki kinama cezasi
aldig1 halde bunu gerektiren hallerden vazgegmemek; ayni birlesimde {i¢ defa kinama
cezasi almak; Cumhuriyet Senatosunu, Millet Meclisini asagilamak; Cumhurbaskani'ni,
Cumhuriyet Senatosu Bagkani'ni, Millet Meclisi Bagkani'ni, bagkanlik gérevini yerine
getiren baskan vekilini asagilamak; toplanti salonunda veya Cumhuriyet Senatosu
veyahut Millet Meclisi binasi i¢inde resen takibi gereken bir sug islemek. Cumhuriyet
Senatosundan gegici olarak ¢ikarilma cezasi baskanin teklifi lizerine Genel Kurulca
goriisme yapilmaksizin isaret oyuyla kararlagtirilir. Kinama ve Senato dan gegici
cikarma cezalari tutanak Ozetine gegirilir. (igtiiziik, m. 156) Genel Kuruldan gegici
olarak c¢ikarilma cezasi alan iiye toplant1 salonundan derhal ¢gikmaya mecburdur. Bu iiye
cezanin uygulandig1 oturumdan itibaren ii¢ birlesim Cumhuriyet Senatosu ¢aligmalarina

katilamaz.??®

°2% [ba, Parlamento Ictiiziik Metinleri, s. 353.
224 [ba, Parlamento Ictiiziik Metinleri, s. 353.
°% ba, Parlamento Ictiiziik Metinleri, s. 354.
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1.2.6.3. 1973 Millet Meclisi Ictiiziigii

Disiplin cezalar1 igtliziiglin, ikinci boliim on birinci kisminda diizenlenmistir.
132.madde disiplin cezalarini uyari, kinama, meclisten gegici olarak ¢ikarma seklinde
saymistir. Uyar1 cezasi gerektiren haller 1927 Dahili Nizamnamesi ve Cumhuriyet
Senatosu igtiiziigii ile ayni sebeplere dayanir. Kinama ve meclisten gegici ¢ikarma
cezast gerektiren davraniglar ise her iki meclis igtiiziglinden biraz farklilik arz
etmektedir.

Millet Meclisi igtiiziigiiniin 136.maddesi mucibince kinama cezasi gerektiren haller:
Aym birlesimde iki kere uyar1 cezasi aldigi halde bunu gerektiren hareketlerden vaz
geememek; bir ay icinde {i¢ kere uyar1 cezast almak; kaba ve yaralayici sozler sarf
etmek ve hareketler yapmak; saldirida bulunmak; mecliste kavga ve giiriiltiiye sebep
olmak veya meclisin gorevini yerine getirmesini Onlemek igin toplu bir harekete
girisilmesine dnayak olmak.*%®

Meclis ictiiztigliniin 68.maddesine gore Genel Kurul'da kaba ve yaralayici sozler sarf
eden iiyeyi, Meclis Baskani1 temiz bir dil kullanmaya davet eder. Uyenin temiz bir dil
kullanmamakta 1srarc1 davranmasi halinde kendisini kiirsiiden ayrilmaya davet eder.
Baskan gerekli goriirse iiyeyi o birlesimde salondan ¢ikartabilir. Yani yukarida
belirtildigi gibi kinama cezas1 verilmeden 6nce milletvekili, Bagkan tarafindan iislubunu
diizeltmesi yoniinde uyarllabilir.227

1973 Millet Meclisi igtiiziiglinde meclisten gegici ¢ikarma cezasi gerektiren haller
alt1 madde de sayilmistir. Bunlar: Ayni birlesimde ili¢ defa kinama cezasi1 almak; bir ay
icinde bes kere kinama cezasi almak; goriismeler sirasinda Cumhurbaskani'na,
Cumbhuriyet Senatosu'na, Millet Meclisi'ne, Cumhuriyet Senatosu Baskani'na, Millet
Meclisi Baskani'na, Cumhuriyet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu baskanlik
divanlarina, bagkanlik gorevini yerine getiren baskanvekiline hakarette bulunmak,
sovmek veya onlari tehdit etmek yahut Tirkiye Cumhuriyeti'ne veya onun anayasa
diizenine s6vmek; Goriismeler sirasinda halki veya devlet kuvvetlerini yahut kamu
organ, kurulus ve gorevlilerini kanun dis1 hareketlere, ayaklanmaya veya anayasa
hiikiimlerini bozmaya tesvik veya tahrik etmek; TBMM bina, bahce ve arsalari igine
silahl1 olarak girmek; Meclis yapilan yahut eklentileri iginde yasak bir eylemde

bulunmak.??®

°26 [ba, Parlamento Ictiiziik Metinleri, s. 228,229.
227 Yalgn,s.226.
°%8 [ba, Parlamento ictiiziik Metinleri, s. 228,229.
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IKiNCi BOLUM
KARSILASTIRMALI HUKUKTA YASAMA SORUMSUZLUGU

Parlamenter bir bagisiklik olarak yasama sorumsuzlugunun parlamentoyla birlikte
dogdugu ve ona kosut bir seyir izledigi kabul edilmektedir.?*® Parlamentonun ortaya
¢ikmasi ile beraber yasama sorumsuzlugunun toziinii olusturan ifade hiirriyeti de anlam
kazanmig ve bir hak olarak monarka karsi ileri siirlilmeye baglanmistir. Yasama
sorumsuzlugunun tarihsel gelisimine bakildiginda, parlamentonun ¢ikis noktasi olan
Ingiltere’de tezahiir ettigi ve uzun miicadeleler neticesinde kurumsal bir kimlik
kazandig1 goriilmektedir.

Ingiltere’de ortaya ciktiktan sonra demokrasiye tabi diger iilkelere yayilan yasama
sorumsuzlugunun®® tarihi seriiveni ve bugiinkii seklini almasi iilkelerin hepsinde farkl
seyir izlemistir. Bu farklihigm ortaya ¢ikisinda pek ¢ok etken olmakla beraber dahil
olunan hukuk sistemlerinin etkisini de géz ard1 etmemek gerekir.

Bu baglamda kurumun tarihi gelisimi ve uygulanmasina iliskin olarak dnce Anglo
Sakson Hukuk Sistemi iiyesi Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri 6rnegi ele
aliacaktir. Tirkiye'nin de i¢inde bulundugu Kita Avrupast Sistemine dahil
tilkelerdense Fransa ve Almanya o6rnekleri incelenecektir. Bunun disinda, kurumun
kabul edildigi baz1 iilkelere ise yalnizca yasama sorumsuzlugunun, anayasada ifade

ettigi anlam1 yoniinden kisaca deginilecektir.

2.1. ingiltere' de Hiikiimet Sistemi ve Yasama Sorumsuzlugu
2.1.1. Parlamentonun Dogusu ve Tarihsel Siireci

Yasama sorumsuzlugu bugiinkii manada anayasal bir kurum olarak parlamento ile
birlikte ingiltere’ de dogup gelismistir.** Bu siirete Kral (Tag) ile Lordlar Kamarasi ve
Avam Kamarasi arasindaki iliskiler “belirleyici bir unsur” olarak gorev yapmlstlr.232
Ancak kabul etmek gerekir ki parlamento da bir anda ortaya ¢ikmamis bir takim

asamalar neticesinde varlik gostermeye baslamls‘ur.233

229 Dunbay, s.28; Akyiirek, s.2.

230Cetin Ozek, “Mutlak Yasama Dokunulmazhig1 Simirlanabilir mi?” iUHFM, C.31, S.1-4, istanbul, 1965,
s. 79. Bkz. https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhfm/issue/9100/113761, (E.T.: 15/11/2020).

2L Akyiirek, s. 2.

2 Yalova, s. 5.

3 Dunbay, s. 14.


https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhfm/issue/9100/113761
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Ingiltere’de  parlamento  yapilanmasinin ~ niivesini  damisma  meclisleri
olusturmaktadir.”®* Bu baglamda modern ingiliz Parlamentosu’nun kokleri witan ve

moot®®

olarak adlandirilan iki Anglosakson kurum ile 8. ve 1l.yiizyila dek
uzanmaktadir. Anglosaksonlar, hukukun kaynagi olarak 6rf ve adetleri gormekteydi. Bu
nedenle kralin kanun koyucu olarak gegerliligini kabul ettirebilmesi, ancak etrafinda
bulunan ve bilge kisilerin (Witan) olusturdugu “Witenagemot” meclisinin rizasi ile
miimkiin olabilmekteydi.ze’6 Kraldan sonra en yliksek otoriteyi temsil eden bu meclisler,

kralin siirekli goriisiine bagvurdugu kraliyet meclisi niteligini haizdi.?®’

Moot ise, yerel
sorunlarin ve yargilamalarin gerceklestigi diizenli toplantilar seklinde ortaya
¢ikmaktaydi.?*®

1066 yilinda gerceklesen Norman istilast neticesinde Anglosakson Kralligi sona
ermesine ragmen Normanlar Witenagemot gelenegini devam ettirmislerdi. Kurulan
feodal devletin basindaki kral, teorik olarak Milli Meclis tarafindan segilirdi. Curia
Regis veya Aula Regia adi verilen meclis, yasama, yiiriitme ve agirlikli olarak yargi

23 flerleyen dénemde bu meclise feodal derebeyleri, soylular ve

240

fonksiyonuna sahipti.
din adamlarim1 dahil ederek Magnum Concilium (Biiyiik Sura)’u olusturmuslardir.
Danisma islevini haiz Magnum Concilium?*, ayni zamanda kralligmn en yiiksek

mahkemesi gérevini de yerine getirirdi.?*? Ozellikle para ihtiyac1 hasil oldugu vakit kral

% Dunbay, s. 14.

2% Witan,iilkeyi etkileyen meseleler hakkinda gériismek iizere kralin damsmanlarindan ve kralin segtigi
soylulardan olusan bir ¢esit danigsma meclisidir. Normanlarin iilkeyi fethinden sonra krallar, baronlar1 ve
kilise adamlarin1 da witan meclisine ¢agirmaya baslamistir. Moot ise Anglo-Saksonlar doneminde, her
vilayetde, davalarin goriildiigli ve yerel meselelerin tartisildigr diizenli toplantilar seklinde ortaya
¢ikmistir. Yerel lordlar, piskoposlar, serif ve en Onemlisi her kéyden dort temsilcinin katilimiyla
gerceklesen bu toplanti sonralari ilge mahkemesi olarak tanindi ve yerel diizeyde temsili hitkiimet fikrini
giindeme getirdi. Bu iki toplant1 yiizyillar boyunca ayri kalmis, ancak daha sonra Biiyiikk Konseyin meclis
tiyeleri ve ilge mahkemesinin yerel s6zciileri, aristokrat Lordlar ve yerel temsilci Avamlar olmak tizere iki
Meclis'ten olusan bir Parlamento olusturmak igin birlesmislerdir. Bkz.Anglo-Saxon origins, UK
Parliament, https://www.parliament.uk/about/living-
heritage/evolutionofparliament/originsofparliament/birthofparliament/overview/origins/, (E.T.
06/04/2021).

23 Sezen Kama” Parlamenter Hiikiimet Sistemi Olarak “Westminster Modeli” Britanya Ornegi Uzerine
Bir Deneme”, MUHFHAD, C.22, S.2,istanbul,2016, s.164. Bkz.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/275226, (E.T.: 19/02/2021).

27 Miirteza Zengin, Parlamenter Rejimde Siyasal Partiler ve Iktidarin Kisisellesmesi,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi SBE, Istanbul, 1990, s. 2.

238 Kama, s. 164.

2 valova, s. 6.

240 Kama, s. 164.

! flhan Arsel, “ingiliz Tarihinde Mensei ve Tarihgesi Bakimindan Vekillerin Siyasi Mesuliyetleri”,
AUHFD, C. 8, S. 1, 1951, s. 414. Bkz. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/637515, (E.T.:
18/02/2021).

242 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C.1, s. 826.


https://www.parliament.uk/about/living-heritage/evolutionofparliament/originsofparliament/birthofparliament/overview/origins/
https://www.parliament.uk/about/living-heritage/evolutionofparliament/originsofparliament/birthofparliament/overview/origins/
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/275226
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/637515
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tarafindan gegici olarak toplantiya ¢agrlirdi.’*® Yani konseyin dikkat ¢ekici ve
gelecekteki gelismeler yoniinden onemli islevlerinden biri de vergi salimmasi ve
toplanmasinin Konsey {iiyelerinin onayiyla gergeklestirilmesidir. Boylece vergilendirme
sayesinde Kral’in yetkilerinin hayli erken donemde sinirlandirildigt ve bunun
Parlamento’nun ilk yetkilerinden birisi oldugu gériilmektedir.?**

Bir siire sonra 15 Haziran 1215°de ingiliz kral1 Yurtsuz John ve baronlar arasinda
imzalanan Magna Carta veya Hiirriyetlerin Biiyilk Fermani “Great Charter of

Liberties”?*

ile kralim, diledigi gibi vergi toplamasi yasal bir belgeyle
simirlandinlmustir. Belgenin 12.maddesine gore ii¢ eski feodal vergi hali?*® disinda
kralin Magnum Concilium'un onayini almaksizin vergi ve yardim toplayamayacak
olmasi ayni zamanda “temsilsiz vergi olmaz” ilkesinin de kabulii anlamina
gelmektedir.?’

Magna Carta, bugiin biitin diinyada hukukun {stiinliigi ilkesinin Onciisii kabul
edilmektedir.***Ayni1 zamanda insan haklar ve kisi 6zgiirliiklerinin soyut birer kavram
olmaktan kurtarilarak hukuki ve siyasi diizen icinde gergeklestirilmesini,
sekillendirilmesini saglayan ilk temel belgedir ve kendisinden sonra gelen birgok
bildiriye emsal teskil e‘[mistir.249

Parlamento’nun ortaya ¢ikisinda ve glinlimiiz yapisina kavusmasinda belki de en
onemli etken sinifsal yapida yasanan degisimlerin dayatmasiyla daha genis tabanli bir
meclisin olusturulmasidir. Parlamento’nun kokeninde bulunan Magnum Concilium
araciligiyla, yasama yetkisi Kral’da bulunmakla beraber soylular ve ruhban smifi da
belirli 6lgide bu yetkinin kullanimina katilmaktadir. Ancak zamanla zenginlesen yeni
bir siif olarak ortaya ¢ikan burjuvanin, yasama siirecine katilma talebinin giindeme
gelmesi hem daha genis tabanli bir katilimi1 hem de vergilerin kabul edilmesinde daha

giiclii bir dayanagin olugmasini saglamlstlr.ZSO

23 Arsel, s. 414.

244 Ali Sagar, “Hakimlik Teminati Kurumunun Ortaya Cikig1”, ikinei Tiirk Hukuku Tarihi Bildirileri,
s. 539. Bkz. http://cdn.istanbul.edu.tr/FileHandler2.ashx?f=hakimlik-teminati-kurumunun-ortaya-
cikisi_ali-sacar.pdf, (E.T.: 20/02/2021).

S Ersan  [lal, “Magna Carta”, [UHFM, C.34, S. 1-4, Iistanbul,1968, s. 210. Bkz
https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhfm/issue/9088/113508, (E.T.: 04/03/2021).

2% Belirtilen bu ti¢ vergi hali, bir senydriin kizinin evlenmesi, oglunun silah kusanmasi ve tutsak
diistiigiinde ddenen fidyedir. Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C.1, s. 826,dpn. 17.
#TGozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C.1, s. 826.

*#1al, s. 240.

2 flal, s. 210.

20 Sacar, s. 540.


http://cdn.istanbul.edu.tr/FileHandler2.ashx?f=hakimlik-teminati-kurumunun-ortaya-cikisi_ali-sacar.pdf
http://cdn.istanbul.edu.tr/FileHandler2.ashx?f=hakimlik-teminati-kurumunun-ortaya-cikisi_ali-sacar.pdf
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Magnum Concilium'un toplant1 yapmast anlamina gelen “parlamento” kelimesi ilk
kez 1230 yilinda kullanilmaya baslamustir.®* Kral I11. Henry dénemine tekabiil eden bu
stire¢, ayn1 zamanda kentli burjuva simifinin parlamentoda yerini almaya baslatdlgl252
yani Magnum Concilium'a katilimin genisledigi doneme denk

23pyrlamentonun  bu genislemesi  toplumu olusturan  kesimlerin

gelmektedir.
parlamentoda temsil edilme sanslarini artirmis®* ve fakat kendi aralarinda bir takim
anlagsmazliklarin da husule gelmesine etki etmistir. >

ITII. Henry ' nin ardindan tahta ¢ikan I. Edward, ihtiya¢ gosteren vergileri toplamak
amaciyla 1295 yilinda genis bir temsile dayanan parlamentoyu toplantiya ¢agirmustir.?>®
Bu parlamentoda, baronlar, kontlar, ruhban sinifin temsilcileri, kiigclik rahiplerin
temsilcileri, kontluklarin, sehirlerin ve kasabalarin temsilcileri yer almistir. Oldukga
genis bir katilimla toplanan Magnum Concilium'a “Model Parlamento” ismi
Verilmistir.257Baslang1gta parlamento, istedigi zaman veya belirli araliklarla degil ancak
kral istedigi zaman toplanabilmekteydi. Ciinkii parlamentonun tek hukuki kaynagi
krald1 ve yasama, yiiriitme, yargi yetkileri kendi blinyesinde toplamaktaydl.258

1295 yilindan itibaren Parlamento hemen her sene toplanmaya baglamistir.”® Ancak
1300'lerin basindan itibaren ilk olarak ruhban smifi yani kiigiik riitbeli rahipler®®
toplantilara katilmama karar1 almis ve kendi 6deyecekleri vergiyi tespit ederek krala
6deme karar1 almislardir.®* Daha sonra ise baronlar ve kontlar, kendileri gibi soyluluk
unvanina Sahip olmayan sehir ve kasaba temsilcileri ile ayni ortamda bulunmak

262 ayr1 bir salonda toplanmaya baslamuslardir.”®

istemediklerini belirtip

Boylece “Ust Meclis” (Upper Chamber) ve “Alt Meclis” (Lower Chamber)
kavramlar1 ortaya ¢ikmustir. Ust Meclis daha sonra “Lordlar Kamaras1” (House of
Lords); Alt Meclis ise “Avam Kamarasi” (House of Commons) olarak anilmaya

baslamis ve onceleri tek meclis halinde ¢alisan Ingiliz Parlamentosu, ¢ift meclisli bir

1 Kama, s. 165.

252 Sacar, s. 541.

3 Dunbay, s. 15.

4 Simon de Monfort'un katkisiyla parlamento toplantilarma ayricalikli sehir ve kasaba temsilcilerinin
katilmasi saglanmistir. Dunbay, s. 16.

2% 7engin, s. 4.

% Dunbay, s. 16.

7 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C.1.,s. 827.

28 Y1lmaz Altug, Parlamento Hukuku, 1. B.,Caglayan y., istanbul, 2003, s.3.
9 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C.1., s. 827.

0 Dunbay, s. 17.

*1Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi,C.1., s. 827.

%62 Kama, s. 167.

%3Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C.1.,s. 828.
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yapiya doniismiistir.”**Kendilerini krala daha yakin goren soylular ve din adamlar
Lordlar Kamarasi'na viicut verirken, burjuva olarak anilan, kiiciik sovalyeler ile kent ve
kasaba esrafi ise Avam Kamarasi'ni olusturmustur.265

Magnum Concilium'a baskanlik eden Kral, meclisin ikiye boliinmesi sonrasinda
Lordlar Kamarasi'na bagkanlik etmeye devam etmis, Avam Kamarasi nin toplantilarina
katilmamustir.2* Avam Kamarasi'nda alinan kararlar “Speaker” denen sozcii araciligiyla
Kral'a bildirilirmistir. Speaker, Avam Kamarasi'nin her yeni toplantisinda segilerek
meclis goriismelerini yonetmis ve alinan kararlar1 Kral'a iletmistir. Boylece speaker
Avam Kamarasi bagkan1 haline gelmistir.z67

Avam Kamarasi'nin baslica gorevi, kral tarafindan talep edilen 6denegi saglamak ve
giderleri denetlemektir. Ulkenin i¢ ve dis meselelerine iliskin hususlar i¢in kralin
eskiden oldugu gibi Lordlar Kamarasi'na danigsmas1 ve toplantilara baskanlik etmesi hi¢
siiphesiz Lordlar Kamarasi'na ayricalikli ve Avam Kamarasi'ndan daha {istiin bir
konum saglamistir.?®® Mamafih Lordlar Kamarasi i¢in imtiyaz olusturan husus bununla
sinirl kalmamis, Parlamentonun ¢ift meclis sistemine doniismeden 6nce sahip oldugu
“High Court of Parliament” yetkisini yani en yiiksek kraliyet mahkemesi yetkisini
kendisi iistlenmis ve bu fonksiyonunu giiniimiize kadar devam ettirmistir.?®® Ayricalikl
konumuna ragmen Lordlar Kamarasi'nin tipki Avam Kamarasi gibi kanun yapma yani
yasama yetkisi bulunmamaktaydi. Bu yetki miinhasiran krala aitti. Parlamento yasama

yetkisini “vergiye muvafakat gosterme hakk:”?"

1

ve “dilek¢e hakki” sayesinde elde

etmistir.?’

264 Kama, s. 167.

25 Akyiirek, s. 3.

%%6Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi,C.1., s. 828.

%7 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C.1.,s. 828; Kama, s. 167.

288 flhan Arsel, “Cift Meclis Sisteminin Memleketimizde Tatbiki Hususunda Bazi Disiinceler”, AUHFD,
C.12, S.3, Ankara, 1955,s. 68. Bkz. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/634279, (E.T.:
18/02/2021).

?9gerkan Yolcu, ingiltere’de Kuvvetler Ayriligi ve Yargi Bagimsiziigi Alamindaki Gelismeler,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Uludag Universitesi SBE, Bursa, 2011, s.70.

2" Avam Kamarasi ve Lordlar Kamarasi'nin kanun yapma yetkisi olmadigindan hazirlanmasini istedikleri
kanun i¢in krala dilekce ile basvururlardi. Kral, meclislerden biri tarafindan gonderilen dilekceyi diger
meclisin incelemesine sunardi. Son karar merci kendisiydi, dolayisiyla istemedigi bir kanuna onay
vermezdi. Boyle bir durumda meclisler de istedikleri kanunu ¢ikartabilmek i¢in “vergiye muvafakat”
kozunu kullanirdi. Yani istedikleri kanunun ¢ikarilmas: karsiliginda vergi alinmasina onay vereceklerini
bildirirlerdi. Bkz. Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C.1., s. 828,829.

2! Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi,C.1., s. 828.
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2.1.2. Yasama Sorumsuzlugunun Tarihsel Gelisimi

Kurumun tarihsel kokeninin eski Roma'ya kadar uzandigi, Pretér ve Konsiiller

hakkinda uygulandig: bilinmekle beraber?”

bunun gergek tarihini tespit etmek miimkiin
degildir.273 Tarih konusunda bir uzlaginin olmamasina gerekce olarak Arsel, iki sebep
tizerinde durmaktadir. Bunlardan ilki, miiessesenin diizgiin bir tanimi lizerinde hemfikir
olunamamast ve digeri ise tarihi olaylarin gerekli 6nem ve hassasiyet gosterilerek
arastirilmayisidir.”™

Bazi yazarlar bu hakkin taninmasini Prens Ethelbert'e kadar dayand1r1rlar.275 Altinct
yiizyllda Prens Ethelbert'in bir kanunnamesinde: “Prens kendi milletini etrafina
topladig1 vakit, toplananlar, digsaridan her hangi birinin hakaretine maruz kalacak
olursa hakareti veya miidahaleyi yapanlar nakdi bir ceza 6demek zorundadir™™®
denilmektedir. Bu diizenlemeden maksadin, kralin etrafinda toplanan heyet iiyelerinin
diisiincelerini 6zglirce ifade etmesini temin oldugu anlagilmaktadir.?’”’ Monark
iradesinin izhar1 seklinde tecelli eden ve halkin temsilcisi veya sdzclsi
konumundakileri yani halki, halka karst koruyan bu tiir bir bagisikligin bugiinkii
manada parlamenter bagisiklik oldugundan s6z etmek elbet miimkiin degildir lakin
ifade hiirriyetinin 6nem ve liizumuna dikkat ¢cekmesi hasebiyle sorumsuzluk kurumuna
kaynak teskil ettigini de yadsimamak gerekir.

Yasama sorumsuzlugu, bir parlamenter bagisiklik olarak ilk defa s6z hiirriyeti
(freedom of speach) adiyla Ingiltere’de dogmustur.278 Onceleri parlamentonun yargisal
niteliginden dogan bir imtiyaz olarak kralin liitfuna dayanan soz hiirriyeti sonralar1 yine
kral tarafindan engellenmek istenmistir.14.yiizyildan 16.ylizyila kadar Avam Kamarasi

tiyelerinin verdigi beyanatlar ve hatta kullandiklar1 oylar bile Kral in ¢ikarlarina aykiri

gorilmiis ve kovusturmalar agllmlstlr.279

272Aysun Usresler, 1982 Anayasasina Gore Yasama Meclisi Uyelerinin Dokunulmazhig,
Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi SBE, Istanbul,1986, s.1;Aybar, s.121; Ismail
Ergiines, Yasama Sorumsuzlugu, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi SBE,
Istanbul, 2006 s.4; Dunbay, s.26; Yalova, s.5.

2B iiciika, s. 525; Usresler, s. 4.

2 Arsel, “Ingiliz Tarihinde Mensei ve Tarihgesi Bakimindan Vekillerin Siyasi Mesuliyetleri” s. 414.

273 Usregsler, s. 1, Kiigiika, s. 525.

Z®(sresler, s. 1.

MUsresler, s. 1.

278Akyﬁrek, s. 7;Yalova, s. 9; Ergiines, s. 9; Seving, s. 14; Ismail Dursun, “Yasama Sorumsuzlugunun
Hakaret Sugu Bakimindan Degerlendirilmesi”, MUHFHAD, C. 19, S. 1, istanbul, 2013, s. 75. Bkz.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/maruhad/issue/48140/611036, (E.T.: 27/12/2020).

279Erg1'ine$, s. 9; Usresler, s. 5; Agan, s. 6.
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Ornegin 1397 yilinda gergeklesen olayda, Kral II.Richard'in katipligini yapan Sir
Thomas Haxey, kral basta olmak {izere tim kraliyet ailesinin asir1 ve gereksiz
masraflarinin kisilmas1 yoniinde bir yasa teklifini Avam Kamarasina sunmustur.?®°
Avam Kamarasinda bdyle bir yasanin goriisiilmesini kendisine hakaret olarak goéren
Kral,®®! Haxey'i vatan haini ilan ederek &lime mahkim ettirmis ayrica mallar

miisadere edilmistir.?%?

IV. Henry'nin tahta c¢ikmasiyla birlikte Haxey, kararin
bozulmasi yoniinde hazirladig1 dilekce ve delilleri Kral'a vererek hiikkmiin bozulmasini
talep etmistir.®  Verilen hiikmiin “parlamento hukuk ve usuliine aykir1” oldugu
gerekcesiyle bozulmasi ilizerine Avam Kamarasi Kral'a bir dilek¢ce daha vererek
Haxey'in mallarinin parlamento ilke ve kanunlarina aykiri olarak miisadere edildigini,
bununla parlamento geleneklerinin yok sayilarak ortadan kaldirildigimin ilanmi
istemistir. Bu kararin hem adalete hizmet edecegini hem de parlamento 6zgiirliiklerinin
kurtaricisi olacag belirtilmistir.?**

Avam Kamarasi'nin, “hiikmiin hatali oldugunun kabul ve iptaliyle, bu islemin
parlamento teamiiliinii ¢ignediginin ilan1 ve Haxey'in elinden alinan mallarin geri
verilmesi” talebi, Kral tarafindan kabul edilmis ve Haxey aleyhine olan hiikiim iptal
edilmistir.?®

Bu olayda Haxey'e yapilan hukuksuzluga karst her iki kamara ortak bir durus
sergilemistir. Nitekim IV. Henry 'nin, karar verirken lordlarin tavsiyelerini goz 6niinde
bulundurmasi, her iki kamara arasindaki baglarin giiclenmesine destek olmustur. Bu
karar sayesinde, parlamento iiyelerinin sahip oldugu bagisikliklar1 hicbir giic veya
niifuzun kaldiramayacag teyit edilmistir.®®

1451 yilinda gerceklesen bir baska olayda, Avam Kamarasinda Bristol {iyesi olan

Thomas Young,?®’

York diikii Richard'in tahtin varisi olarak taninmasina yonelik bir
talepte bulunmus®® ve bunun iizerine kule hapsi ile cezalandirilmistir.1455 yilina
gelindiginde Thomas Yong, Avam Kamarasinda dile getirdigi sozlerinden Otiirii

yasadig1 hapis hayat1 nedeniyle, Kral ve lordlara dilek¢e gondererek sikayet talebini

280 Dunbay, s. 31; Usresler, s. 5; Bilgili, s. 28;Ergiines, s. 9;Yalova, s. 9; Akyiirek, s. 9; Dursun, s. 75.
8! Usresler s. 5;Ergiines, s. 10; Dursun, s. 75.

282 Bilgili, s. 28; Ergiines, s. 10; Dunbay, s. 32.

8 Akyiirek, s. 9; Yalova, s. 9; Dunbay, s. 32.

284 Akyiirek, s. 10.

% Ergiines, s. 10; Usresler, s. 6.

286 Yalova, s. 10; Dunbay, s. 33;Akyiirek, s. 10.

%7 Dunbay, s. 33.

288Bilgili, s. 28; Dunbay, s. 33; Akyiirek, s.10.
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iletmistir. Yapilan sikdyet, Kralin danisman1 konumunda bulunan lordlar tarafindan
uygun ve kabul edilebilir bulunmus ve Young'un cezasi kaldirilmstir.?®°

Tipk1 Haxey olayinda oldugu gibi Young olayinda da ifade hiirriyetiyle beraber
tutuklanmama hiirriyeti ihlal edilmistir.?*°

Parlamentoda ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi bir diger hadisede, Avam Kamarasi
tiyesi olan Richard Strode, 1512'de Cornwall' da c¢alisan teneke ve Kkalay
madencilerinin, kesin hesaplarinin diizenlenmesinde yapilan suiistimallerden Otiirii
parlamentoya yasa tasaris1 vermistir. Bu tasarinin kanunlagmasinda kisisel menfaatleri
oldugu ve kalay madenciligine engel teskil ettigi gerekgesiyle yargilanmistir.
Yargilamay1 yapan Stannary mahkemesi, Strode'u suclu bulmus ve hapis cezasina
hiikme‘[mistir.291

Strode’'un hapisteyken verdigi dilekce lizerine Avam Kamarasi bir yasa g¢ikararak
onun hakkinda verilmis hitkkmii iptal etmistir. Bu yasa (Strode Yasasi) ayni zamanda
tim Avam Kamarast iyelerinin ifade Ozglirliiglini koruma altina alarak
parlamenterlerin, parlamento igerisinde yaptig1 aciklama, islem ve oylarindan dolay1 her
hangi bir mahkeme Oniinde soru sorulmasinin, hesap verilmesinin ve denetime tabi
tutulmasinin éniine gegmeyi amaclamistir.”%?

Parlamenter bagisikliklarin kazaniminda kilometre tasi niteligine sahip olaylardan
biri de Sir John Eliot ve arkadaslarina iliskindir. Parlamenterler Sir John Eliot, Denzil
Hollis ve Benjamin Valentine'in1629 yilinda, Kral Divani'ndaki bir bilgi iizerine, Avam
Kamarasinda yaptigi konusmalari, kiskirtict ve baskanlik divanina saldiri niteligi
tasldlglndan293 bahisle tehlikeli ve iftira icerikli olarak degerlendiren I.Charles,
vekillerin tutuklanmasini talep etmistir.”** Kral Meclisi Mahkemesi'nde (The Court of
King's Bench) kralin kontroliinde yapilan yargilamada parlamenterler, Parlamento
icinde yapilan konusmalarin baska yerde degil de Parlamentoda sorgulanmasi
gerektigini savunmuslarsa da savunmalar1 reddedilerek haklarinda hapis ve para
cezasina hiikkmedilmistir.”®

Bu dava, bir iiye tarafindan Parlamentoda sdylenen hicbir seyin olagan mahkemeler

tarafindan su¢ olarak degerlendirilemeyecegi seklindeki Onermesiyle ve pek cok

% Dunbay, s. 34; Bilgili, s. 28.

% Dunbay, s.34.

! Dunbay, s. 36; Akyiirek, s. 11; Bilgili, s. 28.

%2 Dunbay, s. 36; Akyiirek, s. 11.

2%0xford  University  Press, Bradlaugh - Gossett (1884) 12 QBD. 271. Bkz.
https://learninglink.oup.com/static/5c0e79ef50eddf00160f35ad/casebook_69.htm, (E.T.: 26/02/2021).
2Seving,s.15.

29 Akytirek, s. 12; Dunbay, s. 37, Dursun, s. 75.
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gerekceyle akilda kalan 6nemli bir davadir. Ancak bu olayda Lordlar Kamarasi, Kral
Meclisi Mahkemesinin  bir {iyeyi Meclis Bagkani'na saldirmaktan yargilayip
yargilamayacagina dair karar vermekten imtina etmistir.?%

Neticede 8 Haziran 1641 de Parlamento, karalin bu konuda yaptig1 biitiin islemlerin
“hukuka ve parlamento imtiyazlarina” aykir1 oldugunu ilan etmistir. 12 ve 13 Kasim
1667 yilinda Parlamento vermis oldugu kararla, Strode yasasinin genel kanun, genel bir
hukuk kurali oldugunu ve her iki meclisin iiyelerini kapsadigini; Sir John Eliot ve
arkadaslar1 hakkinda Kral Meclisi Mahkemesi'nin verdigi kararin da “yasadis1 ve ifade
hiirriyeti imtiyazini ihlal edici” nitelikte oldugunu beyan etmistir. 15 Nisan 1668
tarihinde diizenlenen konferansta her iki kamaranin {iyeleri, parlamento icerisinde sarf
edilen sOzlerin bunlar iftira igerikli olsa bile parlamento disinda bir makam tarafindan
yargilanamayacagi hususunda goriis birligine varmistir.?’

Ingiliz parlamento tarihinin 6nemli olaylarindan biri de Sir WilliamWilliams
davasidir. Kral II. Charles, ailesi ve danigmanlarinin, Katolikligi resmi mezhep olarak
yerlestirmek yani Katolikligi Ingiltere'nin yerlesik dini olarak yeniden tesis etmek igin
ugrastigina dair bir takim sdylentiler bulunmaktadir. Bu sdylentiler Avam Kamarasinin

bir komitesine ulasmis ve kaydedilmistir.298

I. James'in tahta gegmesinden kisa bir
siire sonra II. Charles ve kraliyet mahkemesine iliskin bu iddialarin korkung¢ ayrintilar
ile ortaya kondugu iinlii Dangerfield anlatis1 ortaya ¢ikmistir. Bu anlatilar, meclisin bir
komitesinin eline ge¢mis ve bunlari igeren rapor Commons Journal'da (Avam Kamarasi
Dergisi) yer almistir. Daha sonra Meclisin birkac iiyesine ve dig matbaacilara, bu
anlatilar1 ve diger belgeleri yayinlama izni verilmis, Meclis komitesi raporunun yeniden
yayimlanmasini emrettigi icin Avam Kamarast bagkan1 Sir William Williams'a kars1
dava agilmistir. Bu davada Kral, “parlamenter dokunulmazligin yalnizca Parlamento
duvarlar i¢indeki konusmalar, tartismalar ve oylar i¢in gecerli oldugu, bunlar1 disarida
yayinlama hakki vermedigi, bunun i¢in ifade 6zgiirliigli ayricaliginin dikkatli ve dar bir
sekilde tanimlandigi ve yorumlandigr” argiimanina dayanmistir. Cevap olarak Sir

Williams, “parlamento imtiyazinin yasama meclisinin tiim olagan ve gerekli islevlerini

kapsadigin1 hatta belgelerin, goriismelerin ve yargilamalarin yaymlanmasinin bu islev

2%0xford  University  Press, Bradlaugh - Gossett (1884) 12 QBD. 271 Bkz
https://learninglink.oup.com/static/5c0e79ef50eddf00160f35ad/casebook_69.htm, (E.T.: 26/02/2021).
297Akyﬁrek, s. 12; Dunbay, s. 37,38; Dursun, s. 75,76.

2% Dunbay, s.38.
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99

icinde oldugunu” ileri sirmiistir.”®® Ancak Sir Williams'in dokunulmazlik iddiast

reddedilmis ve suclu bulunmugtur.>®

Yukarida zikredilen olaylarda goriildiigii izere milletvekillerinin ifade hiirriyeti, yiiz
yillar boyunca mevcut krallar tarafindan zaman zaman ihlal edilmesine karsin Avam
Kamarasi iliyelerince amansiz bir miicadeleyle savunularak, korunmaya c¢alisiimistir.
Bilhassa ifade hiirriyetinin kralin litfuna dayandigi ve bu hiirriyetin sinirlar1 hususu,
Tag ile Avam Kamaras1 arasinda uzlagsma saglanamayan miicadele konularindan biri
olarak, Ingiliz Haklar Bildirgesi 'ne kadar sﬁregelmistir.301

Kralice 1. Elizabeth 1593 yilinda baskanin (speaker), parlamento baglangicinda
yaptig1 geleneksel konugmasima karsilik, “siz soz Ozgirliigli garantisine sahipsiniz,
ancak bilmelisiniz ki bu 6zgiirliik diledigi veya aklina gelen her seyi sdylemek degildir.
Sizin imtiyaziniz parlamentoda oylanan bir kanuna “evet” veya ‘“hayir” seklinde
anlagilmalidir” diyerek ifade hiirriyeti imtiyazimin sinirlarini ¢izmistir.* Buna ragmen
Avam Kamarasi tyeleri, ifade hiirriyeti bagisikligina sahip olduklar1 iddiasin1 Kralice
Elizabeth'in saltanat1 boyunca sirdiirmiistiir.>®  Kral L James'de 1621 yilinda
parlamentoda yaptig1 konusmasinda soz hiirriyetine iligkin olarak “ biz sizin konusma
Ozgurliigiiniizii eski, sliphesiz ve miras kalan bir hak olarak iddia etmenize izin
vermeyiz, siz bu imtiyazi bizim ve atalarimizin izin ve liitfu ile size verilen bir imtiyaz
olarak ifade edebilirsiniz” demistir.304

Mevcut krallar tarafindan ihlal edilen veya hige sayilan ifade hiirriyetinin yasal bir
nitelige kavusmasi ve beraberinde bir takim haklarin elde edilmesinde parlamento,
bugiin bile gecerliligini siirdiiren baz1 belgeleri krala kabul ettirmis, sahip oldugu
yetkileri akillica kullanmugtir. Ornegin, Ingiliz Haklar Dilekgesi'ni (Petition of Rights),
kabul ettirmek i¢in vergi kozunu kullanmstir.

Kral I. James'in ardindan tahta gecen I.Charles'in, parlamentoyu hige sayan basina
buyruk davraniglar sergilemesi, Fransa ile yaptig1 savaslari kaybetmesi ve
parlamentonun onayini almadan vergi toplamaya kalkigsmasi, parlamento ile arasinda

ciddi catigsmalara sebep olmustur. Neticede I. Charles’'in baz1 sartlar1 kabul etmesi

2% Robert J Reinstein / Harvey A Silverglate, “Legislative Privilege and the Seperation of Powers” |
Harvard Law Review, C.86, S.7, 1973, S. 20-25. Bkz.
https://play.google.com/books/reader?id=zujQAAAAMAAIJ&hI=tr&pg=GBS.PA3, (E.T.: 27/02/2021).
%0Dynbay, s. 38.

%01 Eroiines, s.6.

302 Akylirek, s. 7; Dunbay, s. 39; Yalova, s. 10

%%3Dunbay, s. 39.

304Akyﬁrek, s. 7; Dunbay, s. 39; Yalova, s. 10.


https://play.google.com/books/reader?id=zujQAAAAMAAJ&hl=tr&pg=GBS.PA3
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karsihiginda parlamento, vergi salinmasina onay vermistir.*® Krala kabul ettirilen bu
sartlarin temel amaci, iktidarin gii¢ ve yetkilerini sinirlamakti. Parlamento ileri stirdiigii
kosullar1 bir belgede toplayarak 7 Haziran 1628 de Ingiliz Haklar Dilekgcesi (Petition of
Rights) adiyla yaymlamistir.’®  Bu belgede Magna Carta'da yer alan haklar
yinelenmis®® ve parlamento, elde ettigi tavizlerle kralin iktidarmi, sikiydnetim;
vergilendirme; asker konuslandirma ve hapis cezalar1 olmak iizere dort boyutta
sinirlandirmigtir.>%® Belgenin belki de en énemli 6zelligi Ingiliz yurttas1 6zgiir kisilerin
can ve mal giivenliklerinin, krallarin keyfi islemlerine kars1 korumasidir. Bu baglamda,
Ozgir kisiler, dogal yargic ilkesine ve ililke yasalarina uygun olarak gerceklesmis
yargilama neticesinde verilmis bir hiikiim olmadan tutuklanamayacak, hapsedilmeyecek
ve koti muamelelere maruz birakilmayacak, savunmasi alinmadan kimse
tutuklanamayacakt1.309

Ingiliz Haklar Dilekgesi'nin kabuliinden sonra da parlamento iiyelerinin elde ettigi
bir takim imtiyazlar, yonetimdeki krallar tarafindan zaman zaman ihlal edilmistir. 1688
Sanli Devrimi'nin ardindan parlamento, yabanci bir prensin310 tahta ¢ikmasimi firsat
bilerek, kralin hangi sartlarda saltanat edecegini tespit etmis ve bunu yaziya dokerek
1689 yilinda Haklar Beyannamesi ni (Bill of Rights) kabul etmistir. Beyanname kral ve
kraligeye imzalatilarak yiiriirliige konulmustur.®™* Boylece bu sorunlu siireg, Haklar
Beyannamesi ile ¢dziime kavusabilmistir. Bu belgeyle Ingiltere’de mutlak monarsi
dénemi baglamis™? ve kral, “yasa yapma” (jus dispensendi) yetkisini kaybetmistir.

Boylelikle parlamenter rejimi demokratiklestirici ilkeler benimsenmistir.*"®

3®Ferruh  Tuzcuoglu, “Demokratik Parlamenter Sistemin Besigi ingiltere'nin Tarihinden ilging
Anekdotlar,”, SDUTIBD C.1, S.1, Isparta, 1996, s. 285. Bkz. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/195276, (E.T.: 20/02/2021).

%Coskun Can Aktan/ Serdar Yay, “Tesviyeciler Manifestosu: Bir Sivil Anayasa Onerisi Anayasal
Demokrasi ve Anayasal Hukuk Devletine Yonelik Essiz Bir Yazili Anayasa Metni”, Sosyal ve Beseri
Bilimler Dergisi, C.11,S.2, Ankara, 2019,s. 103. Bkz. https://dergipark.org.tr/fen/download/article-
file/1135748, (E.T..07/03/2021).

%"Mustafa Tarik Sentuna, “Insan Haklar1 Hukukunda "Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakkinin Gelisimi,”
TBBD,S.3,Ankara,2001,5.986.Bkz. http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2001-20013-828, (E.T.
07/03/2021).

%%(Jmit Giiveyi, Anayasa Hukuku Acisindan Yasama Meclisi Uyeligi, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Dokuz Eyliil Universitesi SBE, Izmir, 2017,5.74.

39gentuna, $.986.

31013 Subat 1688 yilinda Prenses Mary ve esi Orange (Hollanda) Prensi William tag giymislerdir. Gozler,
Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C.1, 2020,s. 831.

311 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C.1, 2020, s. 831.

312Giiveyi,s.75-76.

$B3Tuzcuogluy, s. 287.


https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/195276
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/195276
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/1135748
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/1135748
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2001-20013-828
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2.1.3. ingiltere' de Yasama Sorumsuzlugu

Ingiltere'de parlamento, kralligin en yiiksek mahkemesiydi.***Parlamento iiyeleri
ayn1 zamanda parlamento yiiksek mahkemesinin {iyesi olduklari i¢in “kral barig1” adi
verilen Ozel bir korumadan yaralanmaktaydl.slsKrahn danisman1 olan lordlarin
olusturdugu Kral Konseyi316 ve kraliyet ailesi liyelerine taninmis bu dokunulmazlik,
parlamento tiyelerini, kralin, 6zel kisilerin ve mahkemelerin durdurma, alikoyma,
hapsetme veya tutmasina karst koruyan bir imtiyaz niteligindeydi.*"Yani kral
danisman1 parlamento {iyesi lordlar, sirf asil olduklarindan bahisle atfedilen asalet
dokunulmazligi yaninda ayrica parlamenter dokunulmazliklardan da faydalaniyordu.
Parlamenter dokunulmazlik,**® parlamentonun toplanmasindan kirk giin 6nce baslayip,
toplant1 bitiminden kirk giin sonrasini kapsayacak sekilde devam eden gegici bir koruma
saglarken, asalet dokunulmazligi dmiir boyu devam ediyordu.319

En yiliksek mahkeme olma 6zelligi tasiyan parlamento, parlamento hukuk ve 6rfii adi
verilen ve diger mahkemelerin uyguladigi hukukun iistiinde 6zel bir hukuka tabiydi.
Parlamento iiyelerinin bu hukuk dahilinde yaptig1 eylemler, parlamento disinda hicbir
merci tarafindan sorusturulamazdi. Ayrica daha asagi konumda bulunan diger
mahkemelerin emirlerine, davetlerine ve celplerine tabi olmadiklari®®® gibi parlamento
icinde islenecek suglardan otiirli yine parlamento tarafindan cezalandirilacagi kabul

edilmisti.*?!

314Usresler, s. 2; Akyiirek, s. 3.

815 Usresler, s. 2; Akyiirek, s. 3; Bilgili, s. 23.

31K ral Konseyi iiyeleri, kralin damsmani olarak gérev yapiyordu. Kral damismanlarina bir takim
imtiyazlar taninarak yakalama, gozaltina alma, tutuklama ve hapis cezasi gibi durumlara kars1 koruma
saglamak ve bdylece kralin, danismanlarina sorunsuz bir sekilde istedigi zaman ulagabilmesi
amaglanmistir. Bkz. Giiveyi, s. 98.

317 Bilgili, 5.23.

318parlamenter dokunulmazlik, énceleri parlamento iiyesinin kendisiyle birlikte mal ve hizmetgilerini de
kapstyordu. 1404 yilinda, parlamento iiyesi Richard Cheddar’in, parlamentoda hazir bulundugu bir anda,
hizmetcisinin tecaviize ugramasi ilizerine, Avam Kamaras1 tarafindan krala bir dilek¢e verilerek,
parlamento iiyeleri ile hizmetgilerine yonelik 6zel himaye talep edilmistir. Bu talep parlamentoya gelis-
gidis ve parlamentoda bulunulan siire boyunca benzer olaylarin tekrarlanmasinin engellenmesi ve olaya
kariganlarin cezalandirilmas: talebini igermekteydi. Bu talebe karsilik, kral da verdigi kararla Avam
Kamarast’nin isteklerini kabul etmis, dokunulmazligin kapsamini, parlamento iyelerinin kendileriyle
birlikte hizmetcilerini de kapsayacak bigimde genigletmistir. Bununla beraber, dokunulmazligin, iiyelerin
hizmetgilerini de kapsayacak bicimde genisletilmesi suiistimallere neden olmus ve dolayisiyla 1770
tarihli Parlamento Imtiyazlari Kanunu’nda, iiyelerin dokunulmazliklarimin oldugu belirtilmis fakat
hizmetgilerin durumu ile ilgili herhangi bir agiklama yapilmamigtir. Suiistimallerden dolay1 sikdyetlerin
artmasit ve kanunda hizmetgilerin durumundan bahsedilmemis olmasi gerekgesiyle, hizmetgilerin
dokunulmazliktan faydalanmasi uygulamasina son verilmistir. Bkz.Bilgili, s. 27.

39 Bilgili, s. 25; Dunbay, s. 29.

320 Akyiirek, s. 6, Usresler, s. 3.

521 Usresler, s. 3; Ismail Ergiines, s.7.
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Parlamento {iiyelerinin sahip oldugu yargisal fonksiyonlar1 nedeniyle elde ettigi
bagisikliklar, kralin ihsanina dayanmaktaydi.**’Kralin bu 6zel himayesi, zamanla Avam
Kamarasi tarafindan da geleneksel haklar olarak iddia edilmeye baslanmistir. Her
yasama yili acilisinda Avam Kamarast Baskani (Speaker)'nin konusmasi ve krala
dilekge vermesi gelenek haline gelmistir. Baskan, krala hitaben yapmis oldugu
konusmada, “parlamentonun yaptigi hatalardan, aptallik ve budalaliktan otiirii affin1”
talep ederdi. Ayrica verdigi dilek¢eyle “Avam Kamarasi'nin eski ve siliphesiz hak ve
imtiyazlari(parlamento tartismalarinda konusma 6zgiirliigii, tutuklanmaktan muafiyet,
gerektiginde kral ile goriisebilme, kendi zabitlarinin krallik tarafindan hosgorii ile

yorumlanmasi1)” talep edilirdi.?*

Her yasama yilinin basinda, konusma ve dilekge
verme seklinde adet haline gelen bu gelenek zaman icinde yavas yavas gelismistir.
Baslangicta Avam Kamaras1 Baskaninin, meclisin diisiincelerini krala arz etmesine
izin verilmesi imtiyazi kabul edilmis, 1536'da kralin huzuruna kabul edilme, 1541 de
parlamentoda séz hiirriyeti imtiyazi istenmis, 1544 yilinda ise ilk defa tutuklanmama
imtiyazi, s6z hiirriyeti ve kralin huzuruna kabul edilme imtiyazlar1 birlikte talep
edilmistir.*** Avam Kamarasi zamanla bu imtiyazlarin, kadimden beri kendisine ait bir
hak oldugu ilkesini kabul etmistir.’® Ancak krallar, bu imtiyazlarin kendi lLituf ve
ihsan1 oldugunu iddia etmekten geri durmamis, Avam Kamarasi ile kral arasindaki bu
miicadele 1689 Haklar Beyannamesinin (Bill of Rights) kabuliine kadar siirmiistiir.3*°
Lordlar Kamarasinin kokeni, parlamentonun onciilii konumunda olan ve yasama,
yiiriitme, yargi fonksiyonlarini elinde tutan Curia Regis'e dayandlgl327 icin her daim
ayricaliklt olmus ve parlamenter imtiyazlardan devamli yararlanmlgtlr328 ancak Avam
Kamarasi iiyeleri, bu hak ve imtiyazlarini krala, Lordlar Kamarasina ve mahkemelere
karst ileri siirmek zorunda kalmlstlr.329 Basta yasama sorumsuzlugu olmak iizere
yasama bagisikliklarinin ortaya ¢ikisi, gelismesi ve kabul edilmesi siirecinde uzun ve
cetin bir miicadele vermigtir.>*°

Yiizlerce yil ifade hiirriyetinin yasal giivenceye baglanmasi icin savasim veren

parlamento, 1689°da bunu nihayet basarmistir. Yasama sorumsuzlugu kapsaminda

%22 yalova, s. 6; Bilgili, s. 25; Usresler, s. 2.

323 Akyiirek, s. 4; Yalova, s. 6; Usresler, s. 2; Akyiirek, s. 6.

824 Usresler, s. 3; Akyiirek, s. 5; Ergiines; s. 6, Dunbay, s. 30;Yalova, s. 6; Aktas, s. 6.
825 Usresler, s. 3; Ergiines, s. 6; Yalova,s. 6; Aktas, s. 6.

326 Ergiines, s. 6;Usresler, s. 3;Yalova, s. 6.

%27 yoleu, s. 70.

328 Usresler, s. 4.

329 Ergiines, s. 9; Usresler, s. 4.

330 Dunbay, s. 30.
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kabul edilen ifade hiirriyeti, 1689 tarihli Haklar Beyannamesinin 9.maddesi ile yasal
giivenceye kavusmustur.*®' Yasama sorumsuzlugu 9.maddede soyle ifade edilmistir,
“Parlamentodaki soéz ve hareket serbestisinden dogan ihtildflar dolayisiyla
parlamentonun  disinda  hi¢hir  yer ve mahkemede takibat ve tahkikat

332 f1gili madde uyarinca parlamentoda gegen konusmalar, tartigmalar

vapilamamalidir.
ve yapilan islemlerden dolayr mahkemeler de dahil olmak {izere parlamento disinda
hi¢cbir makam, sorusturma ve kovusturma yapamaz.333 Dolayisiyla, iiyeyi yargilama
yetkisini haiz tek mahkeme, parlamentonun kendisi oluyordu.*** Bu madde ile Mecliste
ifade Ozgiirligli nihayet tesis edilmis ve yasama sorumsuzlugu kurumu kraliyet veya
mahkemelerin miidahalesine kars: koruma altina alinmustir.***Mamafih, parlamentonun
kendi disiplin mekanizmasi ortadan kaldirilmamustir. 3

S6z konusu imtiyaza gore higbir liyeye parlamento déhilinde sdylediklerinden ya da
yaptiklarindan Otlirli cezai veya cebri bir dava acilamasa da parlamentoda sarf edilen
hakaret icerikli sozlerin parlamento disinda tekrar edilmesi durumu, korumadan
faydalanamayacagi gibi parlamentoda gergeklesmis olmakla beraber yasama isleriyle
ilgisi bulunmayan 6zel icerikli konugmalar da koruma kapsaminda yer almamaktayd1.337

Haklar Beyannamesi'nin 9.maddesi, ‘“parlamentodaki tartisma ve goriismeler”
ifadesiyle yasama sorumsuzlugunun kapsamini konu ve yer yoniinden belirlemis ancak
kisiler yoniinden sinirlamaya gitmemis, kapsami oldukc¢a genis tutmustur. Yasama

sorumsuzlugundan, Avam Kamarasi ve Lordlar Kamaras1 {iyelerinin yani sira

parlamento tiyesi olmayan ancak komisyonlarda taniklik edenler,®® Avam Kamarasi'na

31 Makbule Karakelle, 1982 Anayasasina Gore Yasama Bagisikhklar1, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans
Tezi, Cankaya Universitesi SBE., Ankara, 2016,s. 21.

32 B W. Ridges, “Ingiliz Anayasa Hukuku”, (Cev. Mukbil H. Ozyériik), AUHFD, C.8, S.3-4,Ankara,
1951, 5.192. Bkz. https://kutuphane.dogus.edu.tr/mvt/pdf.php,(E.T.:01/03/2021).

%38 Seving, s. 16.

%% Baggil, s.3.

%%0n yedinci yiizyilin sonlarinda ve on sekizinci yiizyilin ilk yarisinda, Meclis, neyin ayricalik
olusturduguna dair iddialarinda ¢ok ileri gitmistir. Medeni hukuk davalarindaki tutuklanmama 6zgiirliigii
ayricalig1 sadece iiyelere degil, bazen hizmetkarlarina da uygulanmistir. Bununla beraber, iiyeler, izinsiz
giris ve kagak avlanma durumlarinda yapilan suglamalara karsi, sahip olduklari parlamenter imtiyazlarin
ihlal edildigini ileri siirmislerdir. Bunlar adaletin olagan seyrine ciddi bir engel olusturdugu igin
nihayetinde kanunla kisitlanmis ve ayricalik yalnizca Meclisin etkili bir sekilde igslemesi ve iiyelerin liye
olarak sorumluluklarim1 yerine getirmesi icin kesinlikle gerekli olan bir unsur olarak kabul edilmistir.
House of Commons Chambre Des Communes Canada, Bkz.https://www.ourcommons.ca/procedure-
book-livre/document.aspx?shdid=abbc077a-6dd8-4fbe-a29a-3f73554e63aa&shpid=7ab38482-e14c-4656-
857b-419dad8aeb0e, (E.T.: 03/03/2021).

336 Karakelle,s.21.

37 Giiveyi, s. 100.

338Ornegin, 1892 yilinda demiryolu ¢alisani olan sahsin parlamentonun bir komitesinde yaptigi taniklik
dolayisiyla isinden kovuldugunu beyan etmesi iizerine Avam Kamarasi, konusma 6zgiirliigiiniin komitede
yapilan tanikliktan Gtiirii baskiya ugramayacagina ve korunacagina karar vermistir. Bkz. Akyiirek, s. 31.



https://kutuphane.dogus.edu.tr/mvt/pdf.php
https://www.ourcommons.ca/procedure-book-livre/document.aspx?sbdid=abbc077a-6dd8-4fbe-a29a-3f73554e63aa&sbpid=7ab38482-e14c-4656-857b-419dad8aeb0e
https://www.ourcommons.ca/procedure-book-livre/document.aspx?sbdid=abbc077a-6dd8-4fbe-a29a-3f73554e63aa&sbpid=7ab38482-e14c-4656-857b-419dad8aeb0e
https://www.ourcommons.ca/procedure-book-livre/document.aspx?sbdid=abbc077a-6dd8-4fbe-a29a-3f73554e63aa&sbpid=7ab38482-e14c-4656-857b-419dad8aeb0e
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dilek¢e verenler, danismanlar ve parlamento i¢inde yapilan islemlere katilanlar da
faydalanabilmektedir.®*® 1689 Haklar Beyannamesi'nin 9.maddesinde kisiler yoniinden
ayrim yapilmamis, parlamento islemlerine katilanlar1 sorumsuzluk kapsaminda

340

degerlendirmistir.”™ Yani kriter parlamento islemlerine katilma, yiiriitiilmesine katkida

bulunma olacaktir.>*

Bu baglamda bir segmenin, parlamento iiyesine yazdigi mektup,
telgraf gibi iletisim vasitalarinda kullandig1 sozlerin hakaret niteligi tagimasi halinde,
segmenin  yasama sorumsuzlugundan faydalanip faydalanmayacagi sorusu akla
gelmektedir.

Bu soruya ikili bir ayrim yaparak cevap veren Akyiirek, “mektubun parlamentoya
tehdit ve hakaret iceren climleler igermesi halinde segmenin yasama sorumsuzlugundan
faydalanamayacagin1 ancak kisi veya kurumlar1 sikdyet etme amaciyla yazilan
mektuplarin, hakaret igerse dahi kamu yararmi ilgilendirdigi i¢in korumadan
yararlanabilecegini” belirtmistir.>*?

Kamu yararini ilgilendirdigi i¢in Ingiltere'de Parlamento gériismelerinin radyo ve
televizyondan yayimi da serbesttir. Ancak yayimei kuruluslar, goriismeleri magazin veya
siyasi hiciv amagh kullanamazlar ve bu halde sorumsuzluktan yararlanamazlar. Bunun

disinda neyi yayinlayacaklarit konusunda 6zgiirce karar verebilirler.

3% Tezic, s. 449.

340 Akyiirek, s. 31.

341 «1689 Insan Haklar Beyannamesinin 9. Maddesi geregi koruma iiyelerle sumirl degildir. Meclis'ten
birinin komitesine ifade veren taniklar gibi, Parlamento'daki islemlere katilan Parlamento gorevlileri ve
tiye olmayanlar igin gecerlidir. Daha kesin bir hukuki dilde ifade etmek gerekirse, bagisikiik, bir kisiyi
Parlamento'daki herhangi bir islem sirasinda veya bu iglemlerin amaglari dogrultusunda veya tesadiifi
olarak soéylenen sozler veya yapilan seyler icin yasal sorumluluktan korur.” Joint Committee on
Pariamentary Privilege First Report, 1999. Bkz.
https://publications.parliament.uk/pa/jt199899/jtselect/jtpriv/43/4302.htm, (E.T.: 11/03/2021).

3921937 yilinda bir segmen, adli sisteme ve bir polis memuruna iliskin sikdyetlerini yazdigi iki ayr
mektubu bir parlamento iiyesine géndermistir. Parlamenter, segmenin iznini aldiktan sonra mektuplari
Icisleri Bakanhigi'na géndermistir. Secmen, kisi ve kurumlar asagiladig, iftira ettigi gerekcesiyle
suclanmistir.  Yerel mahkemeye, mektupta yazanlarin parlamenter bagisikliktan faydalanacagi
savunmasint ileri siirmiisse de bu kabul edilmemis ve su¢lu bulunmustur. Ancak davayi inceleyen Ceza
Yiiksek Mahkemesi, segmenin mektupta yaptigi aciklamalarin zarar verme niyetli olmadigina ve bu
aciklamalarin parlamenter bagisikliktan yararlanacagina karar vermistir. Bkz. Akyiirek, s.33. Ingiltere'de
bir bakan ve parlamento iiyesi arasinda yasanan bir olayda ise, parlamento iiyesi George Strauss, bir
bakana, daha sonra meclise sunmak istedigi London Electricity Board un mali siyasetini elestiren hakaret
icerikli bir mektup yazmigstir. Bunun iizerine London Electricity Bourd'un,bagkani hakaret icerikli
sozlerinden dolay1 6ziir dilemesi gerektigi yoniinde George Strauss’a bir mektup gondermistir. Strauss ise
bu mektubun yasama ¢alismalarina miidahale oldugunu iddia etmistir. Avam kamarasi, verdigi kararda
London Electricity bagkanmin yazmis oldugu mektubun yasama calismasina miidahale olarak kabul
edilemeyecegini ¢ilinkii Strauss'un mektubunun yasama g¢aligmasi olmadigina karar vermistir. Bir baska
olayda parlamento iiyesi, Adalet Bakani'na bir hukuk firmasi hakkinda sikayetlerini iceren mektup
gondermis ve firma sahibi, liye hakkinda hakaret davasi agmistir. Mahkeme, davalinin (iiyenin)
9.maddeden kaynaklanan bir korumadan yararlandigini, davaya konu mektubun icerdigi sozler yasama
calismasi sirasinda sdylenen sozler olmamakla beraber konu kamu yararm ilgilendirdigi, se¢gmenlerin
sikayetlerini icerdigi ve iyl niyetle aktarildigi ig¢in smirli da olsa yasama sorumsuzlugundan
faydalanacagma hitkmetmistir. Bkz.Seving, s.29,dpn. 29.


https://publications.parliament.uk/pa/jt199899/jtselect/jtpriv/43/4302.htm
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Ingiltere’de parlamentonun bastirdigi veya izniyle basilan belge ve goriisme
tutanaklar1 da parlamenter bagisikliktan yararlanir.**® Gériisme tutanaklarmim dogru ve
tam niishalan ile ozetleri de bagisiklik kapsamlndad1r.344 Ancak goriisme 6zetlerinin
korumadan yararlanabilmesi, diiriistliik ilkesi i¢inde ve zarar verme kasti bulunmadan
basilmis olma kosuluna baghdir.**® Keza, bir parlamenterin parlamentoda yaptig:
konusmay1 bastirmasi halinde, basili eserin sorumsuzluktan tam faydalanabilmesinin
kosulu diiriistliik ilkesine uygunluk ve zarar verme kastinin bulunmamasidir. Ornegin,
parlamenter konusmasinda bazi sahislara somut veya soyut isnatta bulunmak suretiyle
hakaret etmis ve konusma metnini aynen bastirmigsa basili eser sorumsuzluk
korumasindan faydalanamaz. Zira parlamenterin, birilerine hakaret kastiyla, eserini
vasita olarak kullandigit ve hakkin koétliiye kullanimi olan bu durumu hukukun
korumayacagi kabul edilmektedir.3*°

Uzerinde durulmasi gereken diger bir husus, parlamenterin ifade ozgiirliigii
kapsamindaki imtiyazindan vazgecip vazgecemeyecegidir. Zira sorumsuzluk imtiyazi,
parlamentere kars1 hakaret davasi acilmasina engel oldugu gibi parlamenterin hakaret
davasi agmasima da engel teskil etmektedir. Ornegin bir parlamenter, hakkinda haber
yapan gazeteye hakaret davasi agarsa, gazete haberin dogrulugunu meclis tutanaklarina
dayandiramaz ¢iinkii Bill of Rights m.9 geregi bu yasaklanmistir. Dolayisiyla hakaret
davas1 agmak isteyen parlamenterin Oncelikle imtiyazindan vaz ge¢mesi gerekir.
Nitekim parlamenterlerin 6niinde engel olusturan bu durum, Defamation Act 1996

(Hakaret Yasasi) m.13 kapsamindaki diizenleme sayesinde asilmig ve parlamento

3 Avam Kamarasi'min emriyle Bayan Hansard, cezaevleri miifettisi tarafindan hazirlanan bir raporu
bastirmistir. Raporda, Newgate hapishane kiitiiphanesinde bulunan ve anatomi iizerine olan bir kitap
uygunsuz ve miistehcen olarak tanimlanmisti. Bunun iizerine kitabin yayincist Bay Stockdale hakaret
davasi acti. Mahkeme, parlamento imtiyazinin, Meclisin emriyle basilan kagitlar1 kendi iyelerinin
kullanim1 i¢in koruduguna, ancak bu korumanin Meclis disinda halka sunulan belgeleri kapsamadigina
karar verdi. Bunun iizerine Parlamento, iiyeler, bakanlar ve taniklar tarafindan soylenenlerin Parlamento
digina serbestce iletilememesi durumunda, parlamentoda ifade 6zgiirliigiiniin ¢ok az deger tasiyacagini,
Parlamentoda neyin tartisildigini ve ne yapildigini bilmede halkin 6nemli bir yarari bulundugunu
belirterek 1840 Parlamento Belgeleri Yasasmi(Parliamentary Papers Act)kabul etmistir. Joint
Committee on Pariamentary Privilege First Report 1999. Bkz.
https://publications.parliament.uk/pa/jt199899/jtselect/jtpriv/43/4302.htm, (E.T.: 11/03/2021).

34 Seving, s.36.

% Dingle ve Associated Newspapars Ltd. and Others(1961) olayinda davaci Dingle, kendisi hakkinda
Daily Mail gazetesinde yayimlanan makalenin hakaret icerdigi iddiasiyla dava agmis ve mahkeme,
parlamento islemlerinden yapilan tam ve dogru alintilarin korunduguna ancak buna dayanarak yapilan
hakaret icerikli yayinlarin korunmayacagina karar vermistir. Bkz. Akyiirek, s.39.

3401795 yilinda Lord Abingdon, parlamentoda yaptigi konusmasinda bazi sahislara hakaret etmis ve
konusma metni bir ka¢ gazete ve dergide yayimlanmisti. Lord Abingdon'a karsi yazili olarak iftira ve
hakaret ettigi gerekgesiyle dava agilmistir. Abingdon, parlamento hukukuna gbre konusmasini bastirma
hakki oldugunu ileri siirmiistiir. Mahkeme, parlamento iiyesinin kendi konusmalarini bastirabilecegini
ancak bunu bazi sahislara hakaret amacryla kullanamayacagini belirterek para ve hapis cezasina
hiikkmetmistir. Bkz. Akytirek, s. 37.


https://publications.parliament.uk/pa/jt199899/jtselect/jtpriv/43/4302.htm
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liyesinin sahip oldugu imtiyazdan vazgegerek hakaret davasi acabilmesi miimkiin
kilinmustir.**

Goriildiigii iizere Ingiltere’de Parlamenter imtiyazlar, tek bir yasa kapsaminda
diizenlenmemis, pek ¢ok belge ve gelenek hukuku uygulamasi ile gegerlik kazanmistir.
Imtiyazlarin kapsam yoniinden sinirlart net degildir. Bu konuda olusan belirsizlikleri
gidermek amaciyla karma komisyonlar olusturulmussa da hazirlanan raporlar 1s18inda

Parlamenter Imtiyazlar Yasas1 heniiz glkarllamamlstlr.348

2.2. Amerika Birlesik Devletleri' nde (ABD) Yasama Sorumsuzlugu
2.2.1. ABD de Yasama Meclisi

Federal bir devlet olan ABD"de yasama organi, Temsilciler Meclisi ve Senato'dan
olusan ¢ift meclisli bir parlamentodur ve her iki meclise birden Kongre adi
verilmektedir. Temsilciler Meclisinde her eyaletin en az bir iiyeyle temsil edilmesi
esastir, Senatoda ise her eyalet, niifuslarina bakilmaksizin, ikiser senatorle temsil
edilmektedir. **°

Federal devletlerde, federe devletlerin esitligi ilkesi geregi esit iki meclislilik sistemi
bulunmaktadir. Birinci ve ikinci meclisin yetkileri birbirine yakin veya esittir.*° Senato
tim eyaletlerin esit temsili ilkesine dayanirken, Temsilciler Meclisinde eyaletlerin
niifusuna gore temsilci sayisi degismektedir.sleani Senato, her federe devletin esit
sayida sectigi iiyelerden (iki senator) tesekkiil ederek federe devletleri temsil ederken,
Temsilciler Meclisiyse biitiin yurttaglar1 temsil etmektedir.**?

ABD’'de kongre, tiim yasama yetkilerini elinde bulundurur. Kongrenin gorev ve
yetkileri Birlesik Devletler Anayasasi'nin farklt boliim ve maddelerinde sayilmistir.

Kongreye ait yetkilerin bir kism1 miinhasiran Temsilciler Meclisi, bir kismi ise yalnizca

7 Giiveyi, s. 102.

38 Joint Committee (Karma komisyon) tarafindan ilki 1999, ikincisi 2013 yilinda olmak iizere iki rapor
hazirlanmistir. i1k rapor, yasama meclisi iiyelerinin ifade dzgiirliigiine sahip olmalar1 gerektigine vurgu
yapmakta ve faydalanilan imtiyazlarin kapsaminin belirginlestirilmesi ile mahkemelere parlamentonun
islemleri lizerinde genis bir inceleme yetkisi taninmasi gibi hususlari igeriyordu. Bu rapor meclis
tarafindan kabul edilmemistir. Bkz. Giiveyi, s. 99.

9 Kasim Erden, “Anayasal Organlar ve Kuvvetler Ayriligi” ABD Kongresinde Yasama, Denetim ve
Biitce Siirecleri, ed. Semra Gok¢imen,1.B., TBMM Basimevi, Ankara, 2019, s.3. Bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/yayinlar/ABD_Kongresi_Yasama_Denetim_ve Butce Surecleri.pdf, (E.T.
14/03/2021).

0 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C.1, s. 568.

%1 Mehmet Ali Zengin, “ABD Baskanlik Sisteminde Fren ve Denge Mekanizmasi Uzerine Bir Inceleme”,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. .28, Ankara, 2016.Bkz.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/981912, (E.T.: 15/03/2021).

%2 Tezig, s.441.


https://www.tbmm.gov.tr/yayinlar/ABD_Kongresi_Yasama_Denetim_ve_Butce_Surecleri.pdf
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/981912
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Senato tarafindan kullanilabilmektedir. Bununla beraber bazi yetkilerin de her iKi
meclisin birlikte kullanabilecegi yetkiler oldugu gériilmektedir.**® Anlasilacag: tizere
ABD kongresi oldukga faal bir role sahiptir.354

ABD, bagimsizligimi ilan eden ingiliz kolonileri tarafindan kuruldugu i¢in Amerikan
Anayasa diisiincesi, ingiliz Anayasal gelismelerinden bir hayli etkilenmistir.**®
Ozellikle Ingiliz Avam Kamarasinin yontemlerini ve ge¢misini kendilerine ornek
almislardir.®® Zira mali yonii bulunan kanun 6nerilerinin sadece Temsilciler Meclisince
verilebilir olmasi da, vergi yasalarinin yasama organmin alt meclisinden (Avam
Kamaras1) kaynaklanmasi seklindeki Ingiliz gelenegine dayanmaktadir. Gergi 1913
yilinda gerceklestirilen 17.degisiklik ile bununda bir 6nemi kalmamus, Senato®’ ve

Temsilciler Meclisi®® tiyeleri halk tarafindan segilir olmustur.>®

2.2.2.ABD Anayasasinda Yasama Sorumsuzlugu

Anayasa yapim siirecinde Ingiliz Anayasal gelismelerinden etkilenen ABD kanun

koyuculari, parlamenter bagisikliklar yoniinden Westminister parlamenter demokrasi

%3 Anayasaya gore miinhasiran Temsilciler Meclisine ait yetkiler sunlardir:1)Gelir getirici/parasal kanun
teklifi  vermek  (b.1/m.7).2) ABD  Bagkami, Baskan Yardimcisi ve kamu  gorevlilerini
suglandirmak(impeachment) (b.1/m.2/f.5).3)Delegeler/Seciciler Kurulunun (Electoral College) ABD
Baskanini  secememesi durumunda Baskani se¢mek (b.2/m.1/f.3).Miinhasiran Senatoya ait yetkiler
sunlardir:1)Yiiriitme ve yargi gorevierine ABD Bagkani tarafindan yapilan atamalari onaylamak
(b.2/m.2/£.2)./l 2)ABD Baskani tarafindan yapilan uluslararast andlasmalari (treaties) 2/3 ¢ogunlukla
onaylamak (b.2/m.2/f.2).3)Temsilciler Meclisince suglandirilan kisileri yargilamak (b.1/m.3/f.6).Her iki
meclisin birlikte kullanabildigi yetkiler sunlardir: /)Kanun yapmak: Bir onerinin kanunlasmasi igin her iki
meclisin de oneriyi kabul etmesi gerekir (b.1, m.7).2)ABD Bagskaninin vetosunu asmak: Baskanin kanun
onerisini veto etmesi durumunda, vetonun agsilmast icin her iki meclisin kanun énerisini 2/3 ¢ogunlukla
kabul etmesi gerekir (b.1/m.7/f.2)./l 3) Anayasa degisikligi onermek: Anayasa degisikliginin, eyaletlere
onay icin gonderilmeden once her iki meclis tarafindan 2/3 ¢ogunlukia kabul edilmesi gerekir (b.5)I]
4)Savay ilani kararint almak (b.1/m.8).5)Yeni atanan Baskan Yardimcisini onaylamak, Baskan Yardimcisi
makaminin bosalmast tizerine, ABD Baskani tarafindan aday gosterilen yeni Baskan Yardimcisi her iki
Meclisin ¢ogunluk oylariyla onaylandiktan sonra géreve baslar (25 inci Degisiklik). Ayrmtili bilgi igin
bkz.Erden, s.4,7.

%4 Mehmet Ali Zengin, s.5.

%5 Gokhan Dénmez, “Yasama Sorumsuzlugu Kurumu, Karsilagtirmal1 Bir Yaklagim: Tiirkiye ve Amerika
Birlesik Devletleri Ornegi”, TBBD, S. 139, Ankara, Kasim-Aralk 2018, s. 57. Bkz
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2018-139-1805, (E.T.: 03/11/2020).

36 Dunbay, s. 42, Dénmez, s. 57.

%7 Birlesik Devletler senatosu, her devletin halki tarafindan alt1 yil i¢in secgilecek olan ikiser Senato
iiyesinden tesekkiil eder ve her senato iiyesinin bir oyu vardir. Senato iiyesi segilebilmek igin senatdr
adaymin,”30 yasin1 doldurmus olmasi, 9 yildir ABD vatandasi bulunmasi ve se¢ildigi anda o eyalette
ikamet ediyor olmas1” sartlarini tagimasi gerekir. Bkz. Muvaffak Akbay, “Amerika Birlesik Devletleri
Anayasa Metinleri”, AUHFD, C.7,5.1-2,Ankara, 1950, 5.461,462. Bkz.
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/245/2199.pdf, (E.T.: 14/03/2021).

$¥Temsilciler meclisi (House of Representatives), her devletin halki tarafindan, iki yilda bir secilen
iiyelerden tesekkiil eder. Temsilciler Meclisine tiye secilebilme sartlari, “25 yasina girmis olmak, 7 yildir
ABD vatandas1 bulunmak, se¢ildigi anda o eyalette ikamet ediyor olmak™ seklinde siralanabilir. Bkz.
Akbay, s. 459,460.

%9 Mehmet Ali Zengin, s.5.


http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2018-139-1805
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/245/2199.pdf
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pratiginden esinlenmis olsalar da 6zgiin bir anayasal yapi gelistirmislerdir.*®® Bunu
yaparken Ingiliz parlamento yapisi ve kurallarin1 dikkate almis ancak gdrmiis olduklari
yanliglardan uzak durmuslar ve meclisin roliinii miimkiin oldugunca genis hiirriyetlerle
tanimlama egilimi gtistermislerdir.361

Amerikan Anayasasimn mimarlari,®® 17 Eyliil 1787 yilinda kabul edilen Birlesik
Devletler Anayasasini hazirlarken parlamenter bir bagisiklik olarak  yasama
sorumsuzlugu kurumunu Anayasa metnine dahil etmistir.’*® Yasama bagisikliklari,
Anayasanin  VI. bolimiinde, “Kongre iiyelerinin tahsisatlari, imtiyazlari ve
ehliyetsizlikleri” st bashigrt ve “tahsisat, imtiyazlar,” kenar basghigH altinda

diizenlenmistir.***

ABD kurucu Anayasasi, ifade Ozgirligini yani yasama
sorumsuzlugunu ve cezai sorumsuzluk olarak adlandirilan yasama dokunulmazliginm
ayni madde i¢inde ele almlstlr.365

Ingiliz parlamentosundan farkli olarak, ABD uygulamasinda Senato ve Temsilciler

366 Aralarinda her

Meclisi tiyeleri yasama bagisikligi yoniinden ayni kurallara tabidir.
hangi bir ayrim yapilmamistir. Buna gore kongre iiyeleri, kullandiklar1 oylar ve beyan
ettikleri diisiinceler yoniinden sorumlu tutulamazlar.®®” Her ne kadar Anayasa metninde
Temsilciler Meclisi ve Senatonun ifade hiirriyetinden bahsetse de kongre veya

368

komisyonlarda taniklik yapanlar™ ve sartlart saglamasi halinde meclis iyesi

yardimcilar1 da sorumsuzluk kapsaminda degerlendirilrnek‘[edilr.369
ABD Anayasast yasama sorumsuzlugunu kongre igine hasretmistir.*’® Yasama
meclisi lyelerinin meclis isleriyle alakali konularda mutlak bir tartisma ve ifade

Ozgiirliigli bulunmaktadir. Ayrica meclis iiyelerinin, ii¢lincii bir sahsin saygmligimi

360 Donmez, s.57.

%! Dunbay, 5.42.

362 Donmez, s. 65.

%63 Karakelle, s.21.

34y asama bagigikliklar1 Anayasanin ilgili boliimiinde, 1.madde iginde su sekilde diizenlenmistir.
“Senato tiyeleri ve temsilciler hizmetlerine mukabil kanun ile tespit olunacak ve Birlesik Devietler
hazinesinden odenecek bir tahsisat alirlar. Hiyanet, su¢ (felony) ve dmme asayigini ihlal (breaeh of
peace) halleri miistesna kendi meclislerinin toplantilarina istirak ettikleri esnada, veya toplantiya
giderken veya oradan gelirken tevkif edilemezler. Her iki mecliste de irat ettikleri nutuklar veya
serdeyledikleri miitaldalar dolayisiyle hi¢ bir makam tarafindan sorguya c¢ekilemezler.”’Bkz. Akbay, s.
464,465.

365 Donmez, s.65.

%0 Giiveyi, s. 140.

367Ciineyt Yiiksel, “Uluslararas1 Karsilagtirmalar [siginda Parlamenterlere Taninan Giivenceler ve Yasama
Dokunulmazligi Sorununun Degerlendirilmesi,” iUHFM, C.71, S.l,istanbul, 2013, s.1306. Bkz.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhfm/issue/9188/115214, (E.T.: 24/02/2021)

%8 Donmez, s. 76; Tezig, s.449; Usresler,s.46.

%9 Giiveyi, s. 141.

0 Dénmez, s.77.


https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhfm/issue/9188/115214
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incitebilecek, hakaret veya iftira icerikli yazili ve sozli tiim ifadeleri kongre isleriyle
ilgili olmak kaydiyla sorumsuzluk kapsaminda yer alir ve bu ifadeler aleyhine dava
acilamaz.®* Mamafih bu sOylemlerin, kongre disinda yaymlanmasi, radyo veya
televizyonda tekrar1 halleri sorumsuzluk korumasindan faydalan'clm'clz.372

Kongre {iyelerinin sug¢ islemesi halinde bu suglardan Otiirii tutuklanmalar1 da
miimkiindiir.*”® Anayasa'nin dokunulmazliga iliskin maddesi geregi, Senato ve
Temsilciler Meclisi tiyeleri, devlete ihanet, asayisi ihlal ve su¢ islemek halleri harig
olmak tizere kendi meclislerinin toplantisina giderken, gelirken ve toplant1 esnasinda

tutuklanamazlar.®"

Yani kongre {liyesi, vatana ihanet sucunu islemisse veya kamu
giivenligini ihlal etmisse ya da agir cezayi gerektiren bir sug islemisse tutuklanmasinin
onlinde bir engel bulunmamaktadir. Goriildiigii iizere dokunulmazlik oldukc¢a dar
yorumlanmigtir. Cilinkii Amerikan Anayasasinin yapildigi dénemde hukuk davalari
dolayistyla kisilerin tutuklanmasi ve hapse atilmasi miimkiindii. Kongre iiyelerinin
hukuk davalar1 sebebiyle tutuklanmasini 6nlemek amaciyla bu imtiyaz kabul edilmistir.
Halbuki gliniimiizde hukuk davalarindan otiirii kisilerin tutuklanmasma yonelik
uygulama yiiriirliikten kaldirilmistir ve dolayisiyla dokunulmazlik imtiyazinin anlami da
kalmam1$t1r.375

ABD Anayasasmin, 5. boliim, 2.maddesine®® gére her meclis kendi igtiiziigiinii
yapabilir ve iiyelerine ceza® " verebilir. Meclis iiyelerinin, disiplin ihlalleri ve i¢ hukuk
kurullarini ihlal etmesi halinde disiplin cezas1 verecek makam Kongredir ve yetkisini
Anayasadan almaktadir.®”® Aslinda Anayasa hiikmiiniin amaci, iiyeyi cezalandirmaktan

ziyade yasama organini ve faaliyetlerinin itibarim korumaktir.3”®

71 Giiveyi, s.140.

%2 Dgnmez, s.77, Giiveyi, s.141.

SBABD Yiiksek Mahkemesi, Williamson v. United States (207 U.S.425,1908) kararinda, yalanci
sahitlikten dolayt mahkim edilen Temsilciler Meclisi {yesinin tutuklanmama imtiyazindan
yararlanamayacagina hilkkmetmistir. Bkz. Dénmez, s.70.

4 Yiiksel, s. 1306.

7 Yiiksel, 5.130; Tezig, s. 457; Gozler, “Yasama Dokunulmazligi Bir Karsilagtirmali Anayasa Hukuku
Incelemesi”, s. 77.

%{lgili madde, “Her meclis kendi i¢ tiiziigiinii yapabilir (Rules of its' proceedings).Nizamu ihlal eden
harekatindan dolayi tiyelerini cezalandirabilir ve tigte iki cogunlukla bir liyenin ihracina karar verebilir,”
seklindedir. Bkz. Akbay, s.464.

" Anayasa, genel olarak meclislerin iiyelerini cezalandirabilme yetkisinden ve 6zel olarak sadece 2/3
cogunlukla verilebilecek “iiyelikten ¢ikarma” cezasindan bahsetmektedir. Meclislerin {iyelerini
cezalandirabilmesine cevaz veren bahse konu Anayasa hitkmii, disiplin cezalarinin mahiyetini belirleme
konusunda meclislere genis bir takdir yetkisi vermektedir. Hatta Kongrenin, teoride, disiplin cezasi olarak
ilyeyi hapsedebilecegi de kabul edilmektedir. Bkz. Erdem, s.43.

378 Donmez,s.73.

% Erdem, s. 43; Dénmez, s. 73.



64

Meclisler, disiplin cezalarinin belirlenmesi ve uygulanmasi hususunda, “yargisal
denetime tabi olmayan” genis bir takdir yetkisine sahiptir ve bu hususa Yiiksek
Mahkeme kararlarinda da vurgu yapllmlstlr.380 Bagimsizlik sonrasi verdigi bir kararinda
Kongre'nin muhalifleri cezalandirma yetkisini kabul eden Yiiksek Mahkeme, kapris,
nezaketsiz davraniglar ve hatta komplo gibi siddet iceren eylemlere maruz kalmamasi

icin Kongrenin, “hakaret iceren sOylemleri cezalandirma yetkisinin gerekli olduguna”

hiikmetmistir. %

Stireg igerisinde meclisler, kendi iginde ¢esitli disiplin yontemleri gelistirmistir. Bu

59382

yaptirimlardan en sert olan1 “iliyelikten ¢ikarma cezasidir. Bu ceza oldukca nadir

uygulanmis bir disiplin cezasidir. Kongre tarihinde bugiine kadar, 5 temsilci®®® ve 15

* hakkinda uygulanmustir. Uyelikten ¢ikarma cezasi, genellikle i¢ Savas

5

senatdr®®
déneminde, vatana ihanet ve isyana tesvik gibi gerekcelerle verilmistir.®

Kongrenin uyguladigi diger bir disiplin yaptirimi, kinama cezasidir. Cogunluk
oyuyla onaylanan kinama karari, kamu iradesi olarak {iyenin yliziine kars1 yiiksek sesle

okunur. Bunun ig¢in iiyenin Mecliste bulunmasi gerekir.386 Kinama cezasinin hangi

fiiller®’ i¢in uygulanacagina dair hukuki bir diizenleme olmamakla beraber bu konuda

meclislerin genis takdir yetkisi bulunmaktadir.®®®

380 Erdem, 5.43,44.

3811857 yilinda Kongre, federal bir sugtan otiirii bir yil hapis cezasmna garptilan iiyelerin Kongre
calismalarina katilimini engelleyen bir yasa ¢ikarmistir. Yiksek Mahkeme 1927 yilinda, “McGrain v
Daugherrty” kararinda, Senatonun sorusturma yetkisini “yasama islevine esas ve uygun bir yardimci”
olarak nitelendirmistir. Bkz.Donmez, s.69.

%2(Jyelikten ¢ikarma, Kongre iiyesinin yemin edip goreve baglamasindan sonra, “hazir bulunan ve oy
kullananlarin 2/3’{iniin karar1” ile liyesi oldugu Meclisin liyeliginden ¢ikarilmasidir. Anayasada s6z edilen
iiyelikten ¢ikarma cezasi bir disiplin islemidir ve “se¢ilmis tiyenin” iiyelige kabul edilmemesi anlamina
gelen “exclusion” isleminden farklidir. Exclusion, “se¢ilme yeterliligine sahip olunmadigi veya
secimlerin hukuka uygun cereyan etmedigi gerekgesiyle hakkinda itirazda bulunulan se¢ilmis tiyenin, salt
¢ogunlugun karariyla {iyelige kabul edilmemesi,” seklinde gergeklesen bir islem olup, disiplin islemi
degildir. Bkz. Erdem, s. 45,46.

%83 Temsilciler Meclisinde iig iiye I¢ Savas doneminde Birlige (Union) kars1 hareket ettigi gerekgesiyle
1861°de meclis tyeliginden ¢ikarilmistir. 1980 ve 2002 donemlerindeyse yolsuzluk suglamasi ile
haklarinda mahkimiyet karar1 verilen iki temsilci iyelikten c¢ikarilmistir. Bazi iiyeler de, haklarinda
iiyelikten ¢ikarilma cezasi verilmeden 6nce, olay duyuldugunda, komisyon asamasinda veya Genel Kurul
oylamasindan 6nce istifa etmislerdir. Bkz. Erdem s.46, dpn.14.

%¥4Senato, 1797°de bir senatrii iiyelikten cikarmustir. I¢ Savas déneminde ise 14 senatdrii, Birlige
(Union) kars1 hareket ettikleri gerekgesiyle ihanet ve isyana tesvik gibi su¢lamalarla 1861°de iiyelikten
ihra¢ etmistir. Senatoda yolsuzluk suglamasiyla bazi iiyeler hakkinda iyelikten ¢ikarma islemi
baglatilmis, bu iiyelerden bazilari siire¢ neticelenemeden istifa etmis veya gorev siireleri dolmustur. Bkz.
Erden s.46, dpn.15.

% Erden, s. 46.

386 Donmez, s.74.

%871789°dan giiniimiize kadar sadece dokuz senatdr ve 23 temsilci hakkinda kinama cezasi verilmistir.
Temsilciler Meclisinde kimama cezasi, daha ¢ok 19’uncu ylizyillda ve genelde Kongre adabina
yakigsmayan veya diizeni bozan (yaralayict dil kullanma ve siddete bagvurma vs.) davranslar igin
verilmistir. Gegmiste,” rlisvet, personel maaslarinin kigisel harcamalar i¢in kullanilmasi, hukuka aykir
hediye kabul etme, kampanya fonunu hukuka aykir1 kullanma, stajyerlerle cinsel miinasebette bulunma,
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Kinama cezasi gerektiren fiil, meclisten ¢ikarmayi gerektirmedigi i¢in karar, mevcut
iiyelerin basit ogunlugu ile alinmaktadir.*®® Senato ve Temsilciler Meclisi kurallarinda,
kinama cezasinin sonuglarindan bahsedilmemekte, bu cezaya muhatap olan iiye, hak ve
ayricaliklarindan mahrum kalmamaktadir.**®

ABD Anayasasinda yer almayan ancak meclis uygulamalarinda goriilen disiplin
cezalarindan  digeri uyarmadir.®**  1970’lere kadar Temsilciler Meclisi bazi
yaptirimlarinda, kmama ve uyarma ifadelerini birbirinin yerine kullanmigtir.>*?
Uyarmanin, onaylamama/tasvip etmeme durumlar ic¢in kullanilmasi ve kinama
cezasindan farklilagmasi Etik Komitesinin olusturulmasiyla islerlik kazanmistir. Usul
bakimindan da uyarma, zamanla kinama cezasindan farklilagsmistir. Kinama karari
genellikle yazili bir ihtar1 icermektedir ve karar, ortaya cagrilan {iyenin yiiziine
okunmaktadir. Uyarma ise sadece ilgili komisyon raporunun oylanmasi seklinde
gerg:eklesmektedir.393

Amerikan Kongresinde bu ii¢ cezanin disinda, tazminat veya para cezasi, kidem
kaybi ve belirli ayricaliklardan yoksunluk disiplin cezalar1 da uygulanmaktadlr.394 ABD
uygulamasinda meclis iiyelerine verilen disiplin cezalari, Tiirkiye'de oldugu gibi

ictiiziik eliyle degil daha ziyade teamiilii olarak uygulanmus ve gelismistir.>®

bildirim yiikiimliiliiklerini eksiksiz yerine getirmemek” gibi fiillerden dolay1 da kinama cezasi verilmistir.
Senatoda ise, “gizli belgelerin a¢ik oturumda okunmasi, Senatoya sunulan bir belgenin medyaya
sizdirtlmasi, usulsiiz personel istihdami, hakkinda inceleme yapan komisyonla is birligi yapmay1
reddetme, kampanya fonlarini kisisel ¢gikarlar i¢in kullanma, usulsiiz bildirim ve haksiz 6denek alma” gibi
fiiller gerekge gosterilerek kinama cezasi uygulanmistir. Bkz.Erden, s.48.

%88 Erden, s. 47.

389 Donmez, s.74.

3%0Ancak, belirtmek gerekir ki kinama cezasma muhatap olan iiye her ne kadar hak ve ayricaliktan
yoksunluk yasamiyor olsa da, gerek Cumbhuriyet¢i Parti gerekse Demokrat Partinin, parti kurallari
geregince, kinama cezasi alan tiyeleri komisyon veya alt komisyon bagkanliklart dahil olmak {izere, bazi
liderlik pozisyonlarindan mahrum birakmaktadir. Bkz. Erden, s. 48.

¥ Temsilciler Meclisinde uyarma cezasi, ¢ok farkli fiillerden dolay: verilmistir. Uygulamada, “resmi
konularda kisisel ¢ikarlari agiklamama, makami kisisel ¢ikarlari igin kullanma, aragtirma veya sorusturma
komisyonlarina yanlis bilgi verme, kampanya yardimlarini bildirmeme, kampanya yardimlarim kisisel
amacla kullanma, yanlis mali bildirimde bulunma ve idari konularda siyasi niifuzunu kullanma” gibi
gerekcelerle uyarma cezasi verilmistir. 2009°da bir iiye; ABD Bagkaninin, Kongrenin birlesik
oturumunda yaptigi konusmasina miidahale ettigi i¢in uyarma cezasi almistir. Senato uygulamasinda,
uyarma cezast verilmesine dair Genel Kurulda bir karar alinmadig1 gibi herhangi bir liyenin uyarilmasi
yoniinde bir komisyon tavsiyesi de s6z konusu olmamistir. Bkz.Erden, s.49.

392 Donmez, s. 75; Erden, s.48.

398 Donmez,s.75.

304 Giiveyi, s.146; Donmez, s. 77; Erden, s. 44.

3% Donmez, s.75.
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2.3. Almanya’da Yasama Sorumsuzlugu
2.3.1. Almanya’da Yasama Meclisi

Federal Almanya’'da parlamentonun temeli 1867 yilinda kabul edilen bir Anayasaya
dayanir. Mezkur Anayasa ile konfederasyonda yer alan her siyasi tesekkiiliin, alinan
kararlar1 onaylama hakki oldugu kabul edilmistir. Boylece Alman parlamentosu, her
siyasi tesekkiiliin temsilcileri ve halk tarafindan secilen temsilcilerden olusan iki ayri

yasama meclisinden olugmustur. 1871 yilinda kabul edilen Anayasayla da yirmi alti

federe devletten miitesekkil Federal Alman Devleti kurulmustur.**

Federal Alman Anayasasinin 20.maddesi,®®’ Almanya Federal Cumhuriyetini

demokratik ve sosyal bir federal devlet olarak tanimlamaktadir. Halkin ve federe

398

devletlerin temsili amaciyla™ Almanya yasama organi iki pargalidir; tim Alman

vatandaslarini temsilen se¢imle gelen tiyelerden olusan Bundestag (Ulusal Meclis veya

Federal Meclis) ve eyaletlerin temsilcilerinden olusan Bundesrat’tir (Eyaletler Meclisi

veya Federal Konsey).>*

Almanya'nin ¢ift meclisli'® bir yapiya sahip olmasi, federal devlet olmanim
zorunlulugudur zira bu sistem, birinci meclisin devlet ve toplum hayatinda sebep

olacag istikrarsiz ¢ogunluguna karsi bir denge olusturmakta ve ayni zamanda azinlik

haklarinin gdzetilmesini de saglayan istikrar unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.**

Almanya’da federasyon ve eyaletlerin yasamaya iligkin yetki ve gorevleri agikca

belirtilmis ve birbirinden ayrllmlstlr.402

Bundestag yani Federal Meclis iiyeleri, esit, 6zgiir, gizli oyla se¢ilir ve biitiin halkin

403

temsilcisi™ olarak gorev yaparlar. Anayasa bu anlamda temsilcilere genis bir hareket

3% Altug, s. 24.

%97 23 Mayis 1949'da kabul edilen Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasinin 20.maddesi, Federasyon
ve Eyaletler baglikli I1. boliimde yer almaktadir. Bkz. Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi, Hukuk
Ansiklopedisi, bkz. https://hukukbook.com/federal-almanya-cumhuriyeti-anayasasi/, (E.T.: 19/03/2021).
% Giiveyi, s. 191.

3% Hasan Yilmaz, “Almanya'mn Federal ve Parlamenter Yapisinin Kuvvetler Ayriligi ilkesi Uzerinden
Incelenmesi”, Analytical Politics,C.1, S.2, Adana, 2020, s.47. Bkz.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1248379, (E.T.:18/03/2021)

40" Arsel, ¢ift meclis sistemini, “ Parlamento salahiyetlerinin iki ayri meclis tarafindan miistereken
istimal edilmesini ve tesrii vazifenin bu iki meclis marifetiyle ifasini temin eden sistem” olarak
tanimlamaktadir. Bkz. Arsel, “Cift Meclis Sisteminin Umumi Esaslar1”, s. 64.

%% Biilent Yavuz/ Mahmut Biilbiil, “Cift Meclis Sistemi ve Tiirkiye”, GUHFD, C.16, S.1,Ankara, 2012,
s.222. Bkz. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/789405, (E.T.: 19/03/2021).

92 y1lmaz, s. 44.

“%Bundestag tiyelerinin segim sekli ve biitiin halki temsil ettigi hususu 1949 Federal Alman Anayasasmin
38.maddesinde yer almaktadir. “Alman Federal Meclisin milletvekilleri genel, dogrudan, serbest, esit ve
gizli oyla segilirler. Onlar, biitiin halkin temsilcisi olup, kendilerine verilen temsil yetkisi ve talimatlarla
bagh olmayip yalnmiz vicdanlarina karsi sorumludurlar.” Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi,


https://hukukbook.com/federal-almanya-cumhuriyeti-anayasasi/
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1248379
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/789405
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%% Bundesrat yani Federal Konsey iiyeleri ise genel segimlerle degil

alan1 tanimaktadir.
her bir federe devlet tarafindan atama yoluyla belirlenir. Federal yapiy1 olusturan her bir
federe devletin asgari ti¢ oyu vardir ancak oy sayisi, niifus ile birlikte artabilmektedir.
Bu durumda federe devletin oy sayisi ve dolayisiyla temsilci sayisi, niifusu ile orantili
olarak degisecektir. Zira atayacaklari temsilci sayist sahip olduklari oy hakk:
kadardir.*®

Alman parlamenter sisteminde, iki Meclis arasindaki iliskiye bakildiginda Bundestag
gorece Ustiin konumdadir. Bundestag'1 ayricalikli kilan husus yasa onerme yetkisini
haiz olmasidir. Bundesrat’in yetkisiyse Yasalarin niteligine gore degisiklik gosterir.
Federal yapiy1 etkileyen yasalarda, iki Meclis’in goriis birligine varma sarti aranirken
diger yasalarda ise Bundesrat'in sadece veto yetkisi bulunmaktadir.*®

Uyeleri genel oyla secildigi i¢in milli irade, Bundestag'da tecelli etmektedir. Buna
mukabil Bundesrat iiyeleri her federe devletin kendi hiikiimetince atanir ve ilgili
hiikiimet tarafindan gorevden alinabilir. Dolayisiyla Bundesrat iiyeleri kendi federe
devletini temsil eder ve temsil ettigi federe devlet hiikiimetinin istegi dogrultusunda oy

kullanir.*%’

2.3.2.Almanya Anayasasinda Yasama Sorumsuzlugu

Yasama sorumsuzlugunun Almanya'da ki gelisimine bakildiginda tarihsel siirec
icerisinde farklt Anayasal metinlerde yer aldigi goriilmektedir. Kuruma iliskin ilk
Anayasal diizenleme, 1818 Bavyera Anayasas1408 ile gergeklesmistir.409 Sorumsuzlugu,
oldukg¢a smirli bir sekilde ele alan ilgili Anayasa, iiyelerin mecliste kullandig1 oylar
sorumsuzluk kapsamina almakla yetinmis, ifade hiirriyetine hi¢ deginmemistir.

28 Mart 1849°da diizenlenen Imparatorluk Anayasasinda da yasama sorumsuzluguna

yer verilmistir.*® Bu kez yasama sorumsuzlugunun kapsami genis tutulmus, mecliste

Hukuk Ansiklopedisi, Bkz. https://hukukbook.com/federal-almanya-cumhuriyeti-anayasasi/, (E.T.:
19/03/2021).

% Yilmaz, s. 47.

% Giiveyi, s.191.

% y1lmaz, s. 48.

7 Giiveyi, s. 191,198.

‘% Bavyera Anayasasinda yasama sorumsuzlugu soyle diizenlenmistir, “Katman meclislerinin
tiyelerinden hi¢biri mecliste verdikleri oylardan dolayi, meclis igtiiziigii ongorse dahi meclis tarafindan
sorguya ¢ekilemezler.”Bkz. Hamurcu, s.14.

% Hamurcu, s.14.

M0 imparatorluk Anayasasinin 20.maddesine gore, “Reichstag'in(Federal Meclis) hi¢hir iiyesi, oyu veya
mesleginin icrast sirasinda yaptigi aciklamalar nedeniyle hi¢hbir zaman adli veya disiplin ydniinden
kovusturulamaz veya meclis disinda sorumlu tutulamaz. "BKkz.

http://www.documentarchiv.de/nzjh/verfdri848.htm, (E.T.: 21/03/2021).


https://hukukbook.com/federal-almanya-cumhuriyeti-anayasasi/
http://www.documentarchiv.de/nzjh/verfdr1848.htm
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kullanilan oylarin yan1 sira yapilan agiklamalar da yargisal ve disiplin takiplerine kars1
koruma altina alinmistir. 1818 Bavyera Anayasasi milletvekillerini meclise karsi
korurken 1849 Imparatorluk Anayasast hem meclise hem meclis dis1 takiplere karst
koruma saglayan bir diizenleme getirmistir.411

1919°da kabul edilen Weimar Anayasasi, yasama sorumsuzlugunu parlamentonun

412 Ancak belirtmek

biitiin iiyelerine tanidig i¢in Onceli Anayasalardan ayrilmaktadir.
gerekir ki onu farkli kilan baska hususiyetler de bulunmaktadir. Bunlardan biri
Almanya’'nin, parlamenter demokrasiye413 gectikten sonra kabul ettigi ilk Anayasa
olmas1 digeriyse halka kanun teklif etme yetkisini tanimasidir. Zira Iki yasama meclisi
bulunmasina ragmen yasa yapma yetkisini halkin temsilcilerinden olugsan Reichstag'a
(Federal Meclis, imparatorluk Meclisi) vermistir.***

Weimar Anayasasi'na gore Imparatorluk Meclisi ve Eyalet Meclisi iiyeleri,
kullandiklar1 oylar ve gorevlerinin icras1 geregi yaptiklart agiklamalar sebebiyle yargisal
bir yaptirnma veya disiplin cezasmna ugrayamazlar, meclis disinda sorumlu
tutulamazlar.**®

Parlamento {iyelerinin ifade hiirriyetini korumaya yonelik bu hiikiim ardili Federal
Almanya Anayasasinda da aynen kabul edilmistir. 1949°da kabul edilen ve halende
mer’iyette olan Federal Almanya Anayasasi, yasama bagisikliklarin1 46.maddenin
“dokunulmazlik™*® kenar bashigr altinda toplamugtir. Ilgili hiikmiin 1.fikrasma gore

Federal Mecliste veya komisyonlarda oy kullanan, diisiincesini agiklayan bir

milletvekili aleyhine, kullandig1 oylar veya ifade ettigi diisiincelerden dolay: cezai ve

! Hamurcu,s.14.

2 Hamurcuy, s. 15.

3 Weimar Anayasasi'min ilk maddesi, ilkenin demokratik yapisma vurgu yapmaktadir. “Alman
Imparatorlugu bir Cumhuriyettir. Siyasi otorite halktan kaynaklanir.” Bkz. “Weimar Constitution”,
German History in Documents and Images, (GHDI). https://ghdi.ghi-
dc.org/sub_document.cfm?document_id=3937&language=english, (E.T.: 22/03/2021).

4 Giiveyi, s. 188,189.

5 Hamurcu, s. 15.

18 parlamenter bagisikliklar, Federal Almanya Anayasasinin 46.maddesinde, “1)Bir milletvekili aleyhine,
hi¢bir zaman, Federal Meclis veya onun komisyonlarindan birinde verdigi oy veya agikladigi bir
diisiincesinden dolay:, adli veya disiplin yéniinden kovusturma yapilamaz ve kendisi Federal Meclis
disinda bir baska sekilde hesap vermeye ¢agrilamaz. Bu hiikiim, sévmeli hakaretlere uygulanmaz.// 2) Bir
Milletvekili sugiistii halinde veya ertesi giin tutuklanmis olmadik¢a, cezayi gerektiren bir eylemden dolayt
ancak Federal Meclisin izniyle hesap vermeye ¢agrilabilir veya tutuklanabilir. // 3) Bunun disinda, bir
milletvekilinin kisisel ozgiirliigiin her tiirlii stmirlandwriimast veya 18. maddeye gore aleyhinde bir

islem yapilabilmesi igin de Federal Meclisin izni aranir. // 4) Bir milletvekili hakkindaki her tiirlii ceza
davasi, 18. Maddeye gore aleyhinde yapilan her cesit islem ve her tutuklama ve kigisel 6zgiirliigiiniin
smirlandirilmast onlemi, Federal Meclisin istemesi iizerine ertelenir.” Seklinde yer almaktadir. Bkz.
Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi. Bkz. https://hukukbook.com/federal-almanya-cumhuriyeti-
anayasasi/, (E.T.: 19/03/2021).


https://ghdi.ghi-dc.org/sub_document.cfm?document_id=3937&language=english
https://ghdi.ghi-dc.org/sub_document.cfm?document_id=3937&language=english
https://hukukbook.com/federal-almanya-cumhuriyeti-anayasasi/
https://hukukbook.com/federal-almanya-cumhuriyeti-anayasasi/
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hukuki kovusturma yapilamaz.*'’"Mezkir Anayasa, meclis igerisinde cereyan eden
konusmalar1 ve kullanilan oylar1 korumus, meclis disindaki eylemleri bundan miistesna
tutmustur.**Mamafih parlamento ve komisyonlarin acik toplantilar ile ilgili haberlerin
gercege uygun olmak kaydiyla yayimlanmasi  sorumsuzluk  kapsaminda
degerlendirilmektedir.**?

Almanya'da yasama sorumsuzlugu ve yasama dokunulmazligi korumasi sadece
Federal Meclis (Bundestag) tiyelerine taninmistir. Federal Konsey (Bundesrat) tiyeleri
her iki korumadan da faydalanamazlar.*® Parlamenter bagisikliklardan yararlanma
hakkinin sadece Federal Meclise verilmis olmasi, milletvekillerinin segimle is basina
gelmesi ve tiim Alman halkini temsil etmesinden kaynaklanmaktadir.

Federal Meclis tiyelerinin, meclis ¢alismalari ve yasama fonksiyonuyla baglantili
olarak komitelerde, komisyonlarda veya parti gruplarinda kullandigi oylar ve yaptigi
konusmalar hukuki ve cezai takibat yoniinden tam koruma altindadir. Oyle ki Federal
Meclis disinda bir makam tarafindan, hesap vermesi i¢in dahi ¢agrilamaz.**" Ancak
milletvekillerinin, Meclis Baskani veya Meclis tarafindan uygulanacak muhtelif disiplin
cezalarina iliskin sorumlulugu devam etmektedir.*??

Federal Alman Anayasasi, milletvekillerinin ifade oOzgirliigiini 46.maddeyle
giivence altina almis ve fakat giivence disi biraktigi istisnai halleri de “sévmeli
hakaretler” olarak belirtmistir.*”® Milletvekilinin mecliste bu tir bir soylemde
bulunmasi veya meclise saygisizlik etmesi halinde, Dokunulmazliklar Komitesi veya
Meclis I¢tiiziigii Komitesi, sorumsuzlugun kaldirilmasi** istemini  Meclise
sunabilmektedir.**

Yasama sorumsuzluguna iliskin diizenlemenin sdvme, iftira gibi hakaret igeren

konugsmalar1 korumadigini agik¢a ifade etmis olmasi aslinda bu hususta ¢ikabilecek

7 Karakelle, s. 24, Giiveyi, s.199.

M8 Kiigiik'a bunun sebebini kendi ciimleleriyle soyle agiklamaktadir, “bu madde ile masuniyetin sahsa
mahsus bir imtiyaz olmaktan ziyade vazifenin tevlit ettigi bir hak oldugunu ve binaenaleyh bu hakkin
hududu ancak meclis duvarlar: oldugunu tespit etmektedir. ” Kiiglik'a, s.534.

M Tezig,s.450.

20 yiiksel, s. 1308; Hamurcu, s. 15; Karakelle, s. 24.

2 Hamurcy, s. 15; Karakellg, s. 24.

2 Yitksel, s. 1308;Karakelle, s.24.

2 Giiveyi, s.199.

424 «Alman Anayasasinin 46.maddesinde yer alan agik ifade karsisinda, iftira niteligi tasiyan hakaretlerin
en basindan beri korunmadigi ve bdyle bir bagisikligin gecersiz oldugu, dolayistyla buna iliskin bir
yargilamanin yaptirnmla sonuclanabilmesi i¢in yasama sorumsuzlugunun kaldirilmasia ihtiyag
bulunmadig1” goriisii i¢in bkz. Osman Can/Duygu Simsek Aktas, “Yasama Sorumsuzlugunun
Islevsizlestirilmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, C.13, S.145Ankara, 2018, s. 68. Bkz https://te.b-
ok.as/book/3604361/9af7c8, (E.T.: 18/02/2021).

25 K arakelle, s. 24; Hamurcu, s. 15; Yiiksel, s. 1308.


https://te.b-ok.as/book/3604361/9af7c8
https://te.b-ok.as/book/3604361/9af7c8
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ihtilaflart engellemis olmaktadir. Boylece milletvekili, bu tarz ifadeleri kullanmasi
halinde hukuki veya cezai kovusturma ve yaptirimlara maruz kalacagini, sorumsuzluk

korumasindan istifade edemeyecegini bilecektir.

2.4. Fransa'da Yasama Sorumsuzlugu
2.4.1. Fransa'da Yasama Meclisi

Fransa'da yasama meclisinin ortaya cikis1 ve gelisimi Ingiltere ile benzerlik
gostermektedir. Zira XVlI.ylizyila kadar feodalitenin hakim oldugu iilkede rastlanan ilk
meclis yapilanmas1 Ingiltere’deki Curia Regis'e benzemektedir. Kral meclisi olarak
adlandirilan bu meclisin gorevi, krala danismanlik yapmak ve yargi faaliyetlerini
yiiriitmekti. Onceleri rahip ve soylulardan miitesekkil kral meclisleri zaman iginde
nitelik degistirmis, bazi ayricalikli sehir ve topluluk temsilcilerini de biinyesine
katmustir. Bu genislemeden sonra Etats-Generaux adi verilen kral meclisi Ingiltere'de
oldugu gibi kralin mali kaynak temin etme amacina hizmet etmistir.*°

Kral tarafindan ancak mali kaynak ihtiyaci hasil olunca toplantiya cagrilan Etats-
Generaux, 1614°de toplanmasimin ardindan 1789 yilina kadar toplanmamustir. Ulkenin
icinde bulundugu ekonomik sikintilarin agilabilmesi amaciyla toplanan meclis, vergi
salinmasi igin meclis muvafakatinin gerekliligini ileri stirmiistiir. Bu diisiinceye siddetle
kars1 ¢ikan kral, meclisin dagitilmasini istemisse de bunu basaramamistir. 1789 da
Etats-Generaux, toplumun her kesimini temsilen bir araya gelen temsilcilerden olusan
ulusal nitelikli bir meclise dénﬁsmﬁstﬁr.427

1789 ihtilalinin ardindan yeni bir anayasal diizen olusturma gayesi giiden ulusal
meclis, ayn1 zamanda “Kurucu Ulusal Meclis” sifatiyla 1791 yilinda iilkenin ilk yazili
anayasasini hazirlamistir. Bu anayasa ile iyeleri iki dereceli segimle belirlenen tek

2% Mesruti bir monarsi ongoren 1791 Anayasasindan

meclis sistemi kabul edilmistir.
sadece iki yil sonra ise Cumhuriyet rejimini kuran 1793 Anayasasi kabul edilmistir.*?®
Uygulama alani bulamayan 1793 Anayasasinin akabinde birinci Cumhuriyet doneminin
ilk anayasas1 yiirlirliige girmistir. Cift meclis sistemini 6ngoren 1795 Anayasasi ile

Fransa'da ad1 ve yetkileri zamanla degisen iki meclisli bir donem baglamugtir.**°

8 Giiveyi, s.152,153.

T Giiveyi, s.157.

428 Arsel,“Cift Meclis Sistemin Memleketimizde Tatbiki Hususunda Bazi Diisiinceler”, s. 73.

“PFrtugrul  Cenk Giircan, “1791 ve 1793 Fransiz Anayasalarma iliskin Karsilastirmali Bir
Degerlendirme”, GUIIBD,C.13, S.3, Ankara, 2011. Bkz. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/397990, (E.T.: 23/03/2021).

0 Giiveyi, s.159.


https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/397990
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/397990
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1814 yilinda ilan edilen Esas Teskilat Fermani ile mesruti monarsiye geri doniilmiis
ancak Cumhuriyet rejimini isteyen halkin ayaklanmasi lizerine 1848'de yeniden
Cumhuriyet ilan edilmis ve Ikinci Cumhuriyet Donemi baslamistir.*** Cumhuriyetin
kabuliiyle birlikte Fransa'da tek meclis uygulamasina gegilmistir. O donem hakim olan
goriise gore, Cumhuriyet rejimlerinde milli hakimiyeti bir biitiin olarak muhafaza
etmenin yolu tek meclis sisteminin uygulanmastydi.**

1875 de kabul edilen Anayasa ile II. Diinya Savasma dek siirecek III. Cumhuriyet
Donemine girilmistir. 1875 Anayasasi, Cumhuriyetciler ve Monarsi yanlilarinin uzun
cekismeleri neticesi vardiklart uzlasi tizerine kurulmustur.***Anayasa'nin kabulii
sirasinda Cumbhuriyetgilerin ikinci bir meclise siddetle karsi ¢ikmasi buna mukabil
monarsi yanlilarmin ikinci mecliste 1srar etmesi®** neticesi ikinci meclis ihdas
edilmistir.**® Senato adi verilen ikinci meclis iiyeleri de Millet Meclisi iiyeleri gibi
secimle is basma gelirdi ve her iki Meclis neredeyse miisavi yetkileri436 haizdi. Bunun
tek istisnast mali kanunlarin 6nce Millet Meclisine sunulmasi ve onun tarafindan kabul
edilmesiydi.**’

1875 Anayasast ile tesis edilen parlamenter rejim438 II. Diinya Savag1 neticesinde
alian askeri yenilgiyle ortadan kalkmis ve 1946 yilinda ilan edilen yeni anayasa ile I'V.

Cumhuriyet Dénemi baslamistir.**°1946 Anayasasi da oncekiler gibi iki meclisli bir

yasama OngOrmistiir. Bunlardan ilki, liyeleri genel, esit ve gizli oyla secilen Millet

! Giiveyi, s. 160.

*2prsel, “Cift Meclis Sistemin Memleketimizde Tatbiki Hususunda Bazi Diisiinceler”, s. 75.

*¥33eda Dunbay, “23 Temmuz 2008 Tarihli Anayasa Reformu Isiginda Fransa'daki Yar1 Bagkanlik
Sistemi”, Ankara Barosu Dergisi, S.3, Ankara, 2012, 5.299. Bkz.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/397990, (E.T.: 23/03/2021).

Monarsi yanlilariin ikinci mecliste 1srarct davranmasinin sebebi Cumhuriyet rejiminin kabulii
olmustur. Monarsinin tesisi imkansiz hale gelince yapilacak tek sey, monarsiye en yakin ve icabinda
monarsiye doniistiiriilebilecek bir rejimi kurmakti ki, bu da ancak muhafazakar bir cumhuriyet rejimi
olabilirdi. Muhafazakar bir cumhuriyet rejimi, muhafazakar bir ikinci meclisin ihdasi ile miimkiindi;
¢linkii boyle bir temayiilde bulunan ikinci meclis, demokrasi i¢in hakiki bir baraj vazifesini gérecek ve
suursuz yeniliklere karst koyabilecekti. Ayrintili bilgi igin bkz. Ilhan Arsel, “Ugiincii Fransiz
Cumhuriyetinde Senato”, AUHFD, C.11,S.1-2, Ankara, 1954,5.101,102. Bkz.
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/326/3259.pdf, (E.T.: 23/03/2021).

5 Arsel, ,“Cift Meclis Sistemin Memleketimizde Tatbiki Hususunda Bazi1 Diisiinceler”, s.75.

¢ Her iki meclisin kanunlarm yapilmasi ve gorevleri hususunda miisavi yetkileri haiz olmasmi 1875
Anayasasi nin biiylik kusuru olarak goren Profesér Hauriou, “yasa tasarilarinin her iki meclis arasinda
mekik dokumasi nedeniyle kanun yapma siirecinin uzadigini ayrica kabinenin, iki meclis 6niinde ayni
sekilde sorumlu olmasinin giivensizlik oyu ile hiikiimetin disiiriilmesini kolaylastirdigin1 ve bu durumun
yirlitmeye istikrarsiz bir yap1 kazandirdigini” belirtmistir. Bkz. Andre Hauriou,“Bay Andre Hauriou'nun
Fransa'nm Yeni Anayasasi Hakkinda Iki Konferans1”, Cev. Muvaffak Akbay, AUHFD, C.5, S.1, Ankara,
1948, s.5. Bkz. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/634413, (E.T.: 24/03/2021).

47 Arsel, “Uglincii Fransiz Cumhuriyetinde Senato”,s.103,104.

8 111 Cumhuriyet doneminde parlamenter rejimin istikrarli isleyisini Senatonun mevcudiyetine ve aktif
calismasina baglayan gbriis i¢in bkz. Arsel, “Uciincii Fransiz Cumhuriyetinde Senato”,s.105-125.

*9 Dunbay, “23 Temmuz 2008 Tarihli Anayasa Reformu Isiginda Fransa'daki Yari Bagkanlik
Sistemi”,s.301.


https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/397990
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/326/3259.pdf
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/634413
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Meclisi digeriyse iki dereceli secimle is basina gelen Cumhuriyet Konseyidir. 1946
Anayasas1 Oncekinin aksine asil yetkileri Millet Meclisinde toplamis, sinirli yetkiler
atfettigi Cumhuriyet Konseyi de bir ¢esit danisma organi vazifesi gérmiistiir.**° Yasama

erkinin ylriitme karsisinda gijc,‘lendirilmesi,441

sik yasanan kabine degisiklikleri,
somiirge ilkelerin ayaklanmalari, yasanan savaslar ve Krizler, IV. Cumhuriyetin
dagilmasina sebep olmustur.**

1 Haziran 1958'de Milli Meclis, ordunun baskisi iizerine General Charles De
Gaulle'li hiikiimet baskanligina getirmis ve kendisine halkin referandumuna sunulacak
yeni Anayasayr hazirlama yetkisi vermistir.**Yeni Anayasanin 4 Ekim 1958'de
kabuliiyle giiniimiizde de devam eden V. Cumhuriyet dénemi baslamistir.***Yeni
Anayasa, ylirlitmeyi yasama karsisinda giiclii bir konuma oturtmus, Cumhurbagkanina
genis yetkiler tanimustir.**> Hiikiimet rejimi olarak yar1 baskanlik sistemini benimseyen
1958 Anayasasi,**® parlamentonun, Millet Meclisi ve Senatodan miitesekkil iki kanatlt
yapisini kabul etmistir.**’Millet Meclisi, genel oyla segilen iiyelerden olusurken Senato,

iki dereceli secimle belirlenen vekillerden tesekkiil etmektedir.**®

Mezkir Anayasaya
gore kanunlar parlamento tarafindan yapilacaktir ancak parlamentonun kanun yapacagi
alan oldukca daraltilmis hatta mali islerle ilgili yetkileri de simirlandirilmistir. Yani
yasama yetkisi yiiriitmenin lehine tahdit edilmistir.**® Yasama organi, ancak Anayasanin
ongordiigi konularda kanunla diizenleme yapabilir ve belli alanlara iliskin ise yalnizca

genel ilkeleri koyabilir.**

2.4.2. Fransa Anayasasinda Yasama Sorumsuzlugu

Fransa'da yasama bagisikliklarindan parlamentonun tamami yani her iki meclisin

tyeleri de faydalanabilmektedir.451 Yasama sorumsuzlugu kurumu Fransa'da ilk kez

0 Giiveyi,s.163.

“! Giiveyi, s. 163.

*2Patih Celebi, “Fransa Millet Meclisi Uzerine”, Yasama Dergisi,S.21, Ankara, 2012,5.53. Bkz.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1121030, (E.T.: 23/03/2021).

A, Selguk Ozgelik, “1958 Anayasasina Gore Yasama ve Yiirlitme Organlarinin Kargiliklt Durumlar1”,
idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, C.3,S.1-3,Istanbul,1982,5.160. Bkz.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuihid/issue/1257/14781, (E.T.: 24/03/2021).

“4 Dunbay, “23 Temmuz 2008 Tarihli Anayasa Reformu Isiginda Fransa'daki Yar1 Bagkanlik
Sistemi”,s.302.

45 Ozeelik, 5.162.

46 Celebi, s.54.

7 Giiveyi, s.164.

“BMurat Sarica, “Fransa’'nin V. Cumhuriyet Anayasas1”, [UHFM, C.27,S.1-4,istanbul,1961,s.76,77.Bkz.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/96799, (E.T.: 25/03/2021).

*90z¢elik,s.172,173.

450 Celebi, s. 66,67, Sarica, S. 80.

*! Giiveyi, s. 176.


https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1121030
https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuihid/issue/1257/14781
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/96799
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452 vasama

1789 yilinda Kurucu Meclisin ilan ettigi bir kararname ile kabul edilmistir.
dokunulmazligi ise 1790°da ¢ikarilan bir baska kararname ile yalnizca cezai
kovusturmalara karsi kabul edilmistir.‘l‘r’3 Parlamenter sorumsuzlugun, Fransiz Yasama
Meclisinde ortaya ¢ikan ilk bagisiklik olmasinin nedeni, yasama meclisini, yiiriitmenin

4 Nitekim 1791 Anayasasi

olasi baski ve tehditlerine karsi giivenli hale getirebilmektir.
ile kurum,*® Anayasal bir ilke olarak ilk defa ifade edilmis ve sonraki Anayasal
metinler igerisinde yer almistir.**® Sorumsuzluk, iki yil sonra kabul edilen 1793

> Boylece parlamento iiyelerinin yasama

Anayasa metni igerisine de ahnmlstlr.4
fonksiyonunu yerine getirirken mecliste soyledigi sozler, yaptigi isler ve yazdiklar
anayasal giivence altina alinmistir.

[I. Cumhuriyet donemine kadar gecen siirecte kabul edilen Anayasa metinlerinin bir
kisminda (1814,1830 ve 1852 Anayasalari) yasama sorumsuzluguna yer
verilmemistir.**® 1875'den itibaren ise tiim anayasalarda sorumsuzluk kurumunun
diizenlendigi goriilmektedir. Gerek 1946 Anayasasinda®® gerekse 1958 Anayasasinda,
milletvekillerinin temsilcilik gorevinin ifasi sirasinda kullandigi oylari, ifade ettigi
gortigleri ve sozleri dolayisiyla hukuki ve cezai takibata ugramayacagi giivence altina
ahnmls‘ur.460

Fransa'da, yasama sorumsuzlugu kaldirilamaz, meclis tiyeligi sona erdikten sonra da

yasama goreviyle alakali sozleri ve oylar1 yiiziinden sorusturma ve kovusturma

2 23 Haziran 1789'da ilan edilen kararname metninde yasama sorumsuzlugu, “ Milletvekillerinin her
biri sahsi tecaviizden masundur ve bir milletvekilini Etats Generaux'da ki her hangi bir teklifinden,
reyinden, miitalaasindan veya demecinden dolay1, bu igtima esnasinda veya ondan sonra kovusturmaya,
arastirmaya, tevkife veya tevkif ettirmeye, tutmaya veya tutturmaya ciiret eden biitiin ozel kigi, cemiyet,
mahkeme veya komisyonlar millet hainidir ve ¢ok agir bir sug¢ islemis olurlar.” Seklinde ifade edilmistir.
Bkz. Hamurcu, s.13.

3 valova, s. 18.

% Dunbay, s. 43.

% 1791 Anayasasinda yasama sorumsuzlugu, “temsilcilik gorevini yerine getirirken soyledikleri,
yazdiklart ya da yaptiklar: herhangi bir seyden otiirii hi¢hir zaman tahkikata ugratilamaz, suglanamaz ve
yargilanamazlar” seklinde ifade edilmistir. Bkz. Giircan, s.193.

#® Hamurcuy, s. 13.

71793 Anayasasl yasama sorumsuzlugunu bir miktar kisaltmig olmakla beraber 43.maddesinde su
sekilde diizenlemistir. “Meclisteki temsilciler, yasama organinda acikladiklar: diisiinceleri nedeniyle
hi¢cbir zaman kovusturulamaz, su¢lanamaz ya da yargilanamazlar.” Bkz. Giircan, s. 195.

8 Hamurcy, s. 14.

9 1946'da kabul edilen Fransa Cumhuriyeti Anayasasimnin 21. Maddesine gore, “Hichir Parlamento
tiyesi gorevlerinin yapimas: sirasinda acikladigr diisiince ve oylart dolayisyyla kovusturulamaz,
aranamaz, yakalanamaz, tutulamaz veya yargilanamaz.”Bkz.Biilent Nuri Esen, “Fransiz Anayasasi,”
AUHFD, C.5, S.1,Ankara, 1948, s.5. Bkz. https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/634412, (E.T.:
13/11/2020).

01958 Anayasasiun 26.maddesi geregi, “Parlamentonun hi¢ bir iiyesi, gérevinin yerine getirilmesi
swrasinda agikladigr fikir, miitalaa ve reylerinden dolay: takip edilemez, aranamaz, tutuklanamaz veya
yargilanamaz.” Bkz. Ozgelik, s. 171.


https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/634412

74

yapilamaz yani mutlak bir nitelik arz eder. Ancak iiyelerin, meclise karst disiplin
yiikiimliiliigii bulunmaktadir.*®*

Sorumsuzluk kural olarak yalnizca parlamento {iyelerine 6zgiilenmis olmakla beraber
1881 tarihli Basin Kanunu geregince, mecliste yapilan konusma ve agiklamalar Kim
tarafindan yapilmis olursa olsun sorumsuzluk korumasindan yararlanir.  Yani
parlamento iiyesi olmayan bakanlar, komisyon goriismelerine katilan kamu gorevlileri,
sorusturma komisyonlarina davet edilen taniklar da yaptiklar1 agiklamalar yoniinden
sorumluluktan varestedir.*®?

Yasama sorumsuzlugunun meclis iiyesine sagladigi hukuki koruma, meclis diginda
yapilan konusmalari, gazete yazilarini, televizyon ve radyo soylesilerini
kapsamamaktadir. Lakin meclis iiyesinin sarf ettigi sozlerin aynen aktarilmasi veya bu
sOzler lizerine gazeteciler tarafindan yapilan tartismalar ve meclis goriismelerinin
tglincii kisiler tarafindan cogaltilmasi sorumsuzluk kapsaminda

degerlendirilmektedir.

2.5. Diger Baz1 Ulke Anayasalarinda Yasama Sorumsuzlugu

Milletvekillerinin oy, so6z ve ifade hiirriyetini koruma amaci giiden yasama
sorumsuzlugu, bugiin diinyanin pek ¢ok iilkesinde anayasal bir kurum olarak yerini
almistir. Muhtelif tilkelerde kuruma iliskin yapilan diizenleme, 6zii itibariyle benzerlik
gosterse de sorumsuzlugun kaldirilip kaldirilamamasi, sorumsuzlugun siiresi, 6zel
hukuk sorumlulugu veya ceza hukuku sorumlulugu gibi hususlarda farkliliklar goze
carpmaktadir.

Sorumsuzlugun kaldirilabildigi tilkelerden biri olan Finlandiya'da milletvekillerinin,
yasama ¢aligmalariyla dogrudan ilgili olmak kaydiyla meclis igerisinde kullandig1 oylar,
ileri siirdligli diislinceler ve hareketleri yoniinden cezai ve hukuki sorumluluklar
bulunmamaktadir.*®* Ancak Meclis veya Meclis Bagkani tarafindan verilebilecek
disiplin cezalarina iliskin sorumluluklar1 s6z konusu olabilmektedir. Finlandiya'da,

milletvekilinin sorumsuzlugu, Meclis oylarinin 5/6°s1 ile kaldirilabilmektedir.*®

L yitksel, s. 1308.

2 Tezic, 5.449.

%3 Giiveyi, s. 177.

%% Finlandiya Anayasasmim 30.maddesi, “parlamenter bagisikligi”, 31.maddesi, “Temsilcilerin ifade ve
davranig Ozgirliiginii” diizenlemistir. Bkz. The Constitution of Finland (11 June 1999).
https://finlex.fi/en/laki/kaannokset/1999/en19990731.pdf. (E.T.: 26/03/2021).

8% yiiksel, 5.1307.
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Cek Cumbhuriyetinde ise yasama sorumsuzlugundan parlamento iiyelerinin tamami
faydalanir. Millet Meclisi ve Senato olmak iizere iki meclisli bir yap1 arz eden Cek
Cumhuriyeti parlamentosunun {yeleri, kendi gruplarinda, Millet Meclisinde veya
Senatoda kullandiklar1 oylardan veya yapmis olduklar1 agiklamalardan dolay1
kovusturulamazlar. Yalnizca {iyesi olduklari meclisin disiplin otoritesine karsi
sorumludurlar.*®®

Ispanya'da parlamento iiyeleri yani Kongre iiyesi milletvekilleri ve Senato iiyesi
senatdrler Ispanya Anayasasinin, “parlamenter dokunulmazlik ve muafiyet” baslikli
71.maddesinin 1.fikras1 geregi, gorevlerini ifa ederken beyan ettikleri diisiincelerden
dolayr sorumlu tutulamazlar.*®’ Anayasa'min 71.maddesiyle cercevesi ¢izilen yasama
sorumsuzlugu, ictiiztiglin 10-14 iincii maddelerinde teferruath olarak diizenlenmistir.
Buna gore Kongre Uyeleri ve Senatérler, gorevlerini yerine getirirken agiklamis
olduklari goriislerden dolay1 konusma 6zgiirliigiine sahiptir ve tiyeliklerinin bitmesinden
sonra da serdettikleri goriislerinden otiiric mesul tutulamazlar. Yani sorumsuzluk,
gbrevin yerine getirilmesi sirasinda agiklanan tiim goriisleri zaman sinir1 olmaksizin
kapsar ve bununla sinirhidir.*®®

Dogu Asya fiilkelerinden Japonya, “Yeni Japon Anayasasinin” 51.maddesinde
yasama sorumsuzluguna yer vermisti. Umumi Meclis (Diyet Meclisi)*®® iyeleri,
Mecliste soyledikleri sozler, yaptiklari tartigmalar ve verdikleri reylerden dolayr meclis
disinda sorumlu tutulamazlar.*™

Italya’da yasama fonksiyonu ve meclis ¢alismalariyla dogrudan ilgili olmak kaydiyla
milletvekillerinin kullandig1 oylar ve beyan ettigi diisiinceler dolayisiyla cezai ve
hukuki sorusturma veya kovusturma uygulanamaz. Yasama sorumsuzlugu kaldirilamaz
ve milletvekilligi goérevinin hitamindan sonra da yasama goreviyle ilgili cezai ve hukuki

takibat yapilamaz yani mutlaktir. Mamafih vekillik siliresince Meclis tarafindan

verilebilecek disiplin cezalari cihetinde sorumlulugu bulunmaktadir.*’*

46 «Cek Cumhuriyeti Anayasasi.” Hukuk Ansiklopedisi. Bkz. https://hukukbook.com/cek-cumhuriyeti-

anayasasi/, (E.T.: 27/03/2021).

47 Ispanya Anayasasl, s.554. Bkz.
http://mahmudcelaleddinoktenaihl.meb.k12.tr/meb_iys_dosyalar/44/10/761717/dosyalar/2019 10/131244
33_Yspanya_AnayasasY.pdf, (E.T.: 27/03/2021).

8 Fahri Bakirci, “Ispanya Parlamentosunun Yap:i ve Isleyisi Uzerine”, AUHFD, C. 63, S. 1,
Ankara,2014,5.30. Bkz. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/622854, (E.T.: 13/11/2020).

9 Japon Anayasasinin 42.maddesine goére Umumi Meclis, Miimessiller Meclisi ve Miisavirler Meclisi
olmak iizere iki kanatli bir yapiya sahiptir. Bkz. “Japon Anayasas1”, (italyanca metinden gev. Akif
Erginay), AUHFD, C.7, S.1-2, Ankara, 1950, S. 499. Bkz.
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/338/3466.pdf, (E.T.: 13/11/2020).

*% Japon Anayasasi, (italyanca metinden cev. Akif Erginay), s.499.

yiiksel, 5.1307.


https://hukukbook.com/cek-cumhuriyeti-anayasasi/
https://hukukbook.com/cek-cumhuriyeti-anayasasi/
http://mahmudcelaleddinoktenaihl.meb.k12.tr/meb_iys_dosyalar/44/10/761717/dosyalar/2019_10/13124433_Yspanya_AnayasasY.pdf
http://mahmudcelaleddinoktenaihl.meb.k12.tr/meb_iys_dosyalar/44/10/761717/dosyalar/2019_10/13124433_Yspanya_AnayasasY.pdf
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/622854
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/338/3466.pdf
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Mesruti Monarsi ile yonetilen ve bir Ortadogu iilkesi olan Kuveyt, 1962
Anayasasinin 110.maddesinde, Millet Meclisi {iyelerinin, gerek mecliste ve gerekse
komisyonlarda sarf ettigi sozlerden dolayr hi¢bir sekilde sorumlu tutulamayacagini
diizenlemistir.“72

Bir diger Ortadogu tilkesi Misir, 2014'de gergeklesen Anayasa degisikligiyle
bagkanlik hiikiimet sistemini benimsemistir. Halk Meclisi adi verilen tek yapili bir
parlamentoya sahip olan iilkede yeni Anayasanin 112.maddesi mucibince, Halk Meclisi
iiyeleri, Mecliste veya Meclis komisyonlarinda gorevleriyle ilgili olmak iizere
agikladiklar1 diisiinceler veya soyledikleri sozlerden 6tiirii sorumlu tutulamazlar.*”
Ancak belirtmek gerekir ki [slam Hukuku kurallarmin etkili oldugu Misir'da, 2014
Anayasa degisikligi Oncesi yliriirlikte bulunan Anayasa doneminde de yasama
sorumsuzlugu kabul edilmisti. Halbuki Islam Hukuku, vekillerin mecliste sdyledigi
sozlerinden dolay1 sorumlu tutulmamalar1 esasimi kabul etmez. Zira Islam dini, bir
bireyin digerinden istlin tutulmasini veya farkli bir muamelata maruz birakilmasini
reddeder.*"

Parlamenter sisteme sahip diger Ortadogu iilkesi Israil ise yasama sorumsuzluguna
iliskin diizenlemeyi Knesset (Meclis) Yasasi ile yapmustir. ilgili yasaya gore Knesset
tiyelerinin parlamento dahilinde kullandigi oy ve sarf ettigi sozler ile parlamento
haricinde yaptig1 konusmalar ve yazilar sorumsuzluk kapsamindadir. Higbir sekilde
hukuki ve cezai takip yapilamaz. Bunun tek istisnasi hakaret ve sovme suglaridir.*”

Yasama bagisikliklari, kapsami ve siiresi yoniinden iilke uygulamalarinda farklilik
gosterse de genel manada anayasalarda yer etmis bir kurumdur. Diizenlemeden maksat
halki temsilen gorevlendirilen vekillerin, ifade hiirriyetini korumaktir. Zira ifade
hiirriyetinin bulunmadig1 bir mecliste halkin temsilinden s6z etmek miimkiin degildir.

Biitiin demokratik {ilkelerde uygulama alani bulan yasama bagisikligina Avrupa
Birligi (AB) kurumlarindan biri olan Avrupa Parlamentosunda da (AP) rastlanmaktadir.
476

AP temsilcileri, her iiye devletin vatandaslar1 tarafindan dogrudan secilmektedir.

Secilen iiyeler, AP Uygulama Kurallar1 kapsaminda belirtilmis olan yasama

*?Nematollah Aghabalaei Fanid, “Ortadogu Ulkelerinin Anayasalarinda Parlamenter Muafiyetler”,
Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi, C.6, S. 4,Azerbaycan, 2019, s. 2474Bkz.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/atdd/issue/51056/6 73430, (E.T.: 14/11/2020).

Eanid, s. 2476.

““Dursun, 5.76,77.

“Fanid, s. 2470.

“®AB  Temel Haklar Sarti, m.39. Bkz. https://www.avrupa.info.tr/tr/avrupa-birligi-temel-haklar-
bildirgesi-708, (E.T.: 29/03/2021).


https://dergipark.org.tr/tr/pub/atdd/issue/51056/673430
https://www.avrupa.info.tr/tr/avrupa-birligi-temel-haklar-bildirgesi-708
https://www.avrupa.info.tr/tr/avrupa-birligi-temel-haklar-bildirgesi-708
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bagisikliklarindan yararlanabilmektedir.*’””(Rules of Procedure, m.5/1,2).*® Parlamento
tiyelerinin, parlamenter imtiyazlardan yararlanmasina temel dayanaksa belirtilen
uygulama kurallarinin 5.maddesinde yer alan diizenlemedir.

AP Uygulama Kurallarinin 5.maddesinde atif yapilan “AB'nin Ayricaliklar1 ve
Dokunulmazliklarina” iliskin 7 numarali protokoliin 8 ve 9.maddelerinde*”® iiyelerin
sorumsuzluk ve dokunulmazligi diizenlenmistir. Yasama sorumsuzlugunu diizenleyen
8.maddeye gore parlamento iiyeleri, gérevleriyle alakali kullandiklar1 oylar ve yaptiklari
aciklamalar sebebiyle tutulamaz, sorusturulamaz veya her hangi bir yasal isleme
ugratilamaz. Yasama sorumsuzlugu mutlaktir, yani {yelik sona ermis olsa da
sorumsuzluk korumasi devam eder ve kaldirilmasi miimkiin degildir.*® Boyle olmas da
dogaldir zira AP iiyelerine taninan ayricalik ve dokunulmazliklarin temel amaci, tiyelere
kisisel bir imtiyaz saglamak olmayip biitiin olarak parlamentonun ve iiyelerinin

bagimsizligini garanti altina almaktir. (AP Uygulama Kurallari, m.5/2).

7 Giiveyi, s. 211.
AP Uygulama Kurallar'nin  5.maddesi, “I. Uyeler, Avrupa Birligi'nin Ayricaliklar: ve
Dokunulmazliklarina iliskin olarak 7 No'lu Protokolde belirtilen ayricalik ve dokunulmaziiklardan
yararlamwr. 2. Parlamento, ayricalik ve dokunulmazliklara iligkin yetkilerini kullanirken, demokratik bir
yasama meclisi olarak biitiinliigiinii korumak ve gorevierini yerine getirirken tiyelerinin bagimsizligini
saglamak icin hareket eder. Parlamento dokunulmazligi, bir tiyenin kisisel ayricaligi degil, bir biitiin
olarak Parlamentonun ve itiyelerinin bagimsizligimin bir garantisidir.” Bkz. European Parliament,
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/RULES-9-2021-01-18-RULE-005_EN.html, (E.T.
29/03/2021).
9 protokoliin(No.7), 8.maddesinde yasama sorumsuzlugu yer almaktadir. Ilgili maddeye gore, “Avrupa
Parlamentosu iiyeleri, gorevlerini yerine getivirken ifade ettikleri goriigler veya kullandiklar: oylarla
alakalr olarak herhangi bir sorusturma, tutuklama veya yasal islemden gecirilmeyeceklerdir.” Bkz. EUR-
Lex, https://eur-
ig())(.europa.eu/Iegalcontent/EN/TXT/?uri:CELEX%3A12012E%2FPRO%2FO7,(E.T.:29/03/2021).
Giiveyi, s. 212.


https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/RULES-9-2021-01-18-RULE-005_EN.html
https://eur-lex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/?uri=CELEX%3A12012E%2FPRO%2F07
https://eur-lex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/?uri=CELEX%3A12012E%2FPRO%2F07
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UCUNCU BOLUM

1982 ANAYASASI CERCEVESINDE YASAMA SORUMSUZLUGU

3.1. Yasama Sorumsuzlugunun Tanimi Ve Amaci
3.1.1. 1982 Anayasasina Zemin Hazirlayan Gelismeler

1982 Anayasasi ¢er¢evesinde yasama sorumsuzlugunun tanim ve amacina gegmeden
once ilgili Anayasa degisikliginin sebepleri tizerinde durmak gerekmektedir. Zira askeri
bir darbe neticesinde olusturulan 1961 Anayasasinin iizerinden 19 yil gectikten sonra
yeni bir askeri darbe gerceklestirilmis ve 1982 Anayasasi hazirlanmustir. iki anayasa
arast donemde de 1969-1974tarihleri arasinda, Anayasa yedi kez degisiklige
ugramlstlr.481 Yirmi yillik bir siirecte iki farkli anayasa ve yedi anayasa degisikligine
ihtiyag hissedilmistir. Yeni bir anayasaya ihtiyag duyulmasina sebep, g¢ogunlukla
donemin sartlari ve mevcut anayasanin kifayetsiz kalmasidir. Nitekim 1961 Anayasasi
da umulan istikrar1 ve 6zlenen huzur ortamini saglayamamistir.

1960'11 yillarin sonlarina dogru iilkede siyasal siddet olaylar artmus, ***Avrupa‘da
etkili olan 6grenci eylemleri Tiirkiye'ye sicramis ve terér olaylari dnlenemez hale
gelmistir.*®® Bununla beraber 1961 Anayasasi hazirlanirken Demokrat Partiyi (DP)
destekleyen kesimlerin Kurucu Meclis i¢inde yer almasina izin verilmemis hatta DP
zihniyeti tagiyan siyasi partilerin tek bagma iktidara gelmesini engelleyecek yasal

diizenlemeler  yapilmugtir.*®

Dolayisiyla  ilkede yasanan kaotik  ortamin
engellenemeyigine sebep gosterilen 1961 Anayasasi'na karsi zaten var olan
hosnutsuzluklar daha da artmugstir.*®

Neticede 12 Mart 1971'de Tirk Silahli Kuvvetleri (TSK) yeni bir miidahalede
bulunmustur.486M1’idahaleyi gerceklestiren iradenin vermis oldugu “muhtira” ile

donemin Bagbakani Siileyman Demirel istifaya zorlanmis ve ordu desteginde partiler

481 Tanor, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 413.

82 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 111.

483 Tung/Bilir/Yavuz, Tiirk Anayasa Hukuku, 2012, s.50.

84 Siikrii Karatepe, Tiirk Anayasa Hukuku, 2.B., Savas y., Ankara, 2018, s. 67.

485 Tung/Bilir/Yavuz, Tiirk Anayasa Hukuku, 2012, s.50.

*®Kaboglu ve Sales, bu miidahalenin, esas ve bi¢im bakimindan 1960 miidahalesinden farkli sartlar
altinda meydana geldigini belirtmektedir. Esas bakimindan, Siileyman Demirel hiikiimeti(Adalet Partisi),
DP ile ayni siyasi aileden olsa da 12 Mart miidahalesinin amacinin iktidardaki partinin revizyonist ve
otoriter rejimine son vermek degil aksine bu hiikiimetin artik saglamakta basar1 gosteremedigi diizeni
yeniden kurmak olduguna vurgu yapan yazarlar, bi¢im bakimindan ise aslinda bir hiikiimet darbesi degil
saray darbesi oldugunu ifade etmektedirler. Bkz. Ibrahim O. Kaboglu/ Eric Sales, Darbe ve Demokrasi
Sarkacinda Tiirk Anayasa Hukuku, (Cev. Irem Berksoy), Legal y., Istanbul, 2018, 5.45.



79

istii bir hiikiimet kurulmustur.487l2 Mart miidahalesinden sonra devletin otoritesini
giiclendirmek ve siyasi boliinmeleri 6nlemek amaciyla Anayasa degisikligi yapilmis
ancak hedeflenen amaca ulasmak miimkiin olmamlstlr.488 20 Eylil 1971 tarih ve 1488
sayill1 Kanunla 1961 Anayasasi'nin bir¢cok maddesi degistirilmistir.489 Muhtiranin
verilmesini izleyen siirecte 1961 Anayasasina karsi tepkiler yayginlasarak artmis ve
kokli bir anayasa degisikligi fikri giindeme getirilmistir. Buna gerekce olarak ise kitle
orgiitlenmelerine ve sosyal taleplere isaret edilmistir.*® 1971-1973 ara rejimi
doneminde Anayasada iki kez miithim degisiklik yapilmistir.1961 Anayasasinin temel
ilkesine oldukgca ters diisen ve 1982 Anayasasina 6n hazirlik sayilabilecek nitelikteki bu
degisiklikler de*®* istenen huzur ve istikrar ortamini saglayamamuistir.

1973 genel se¢imlerinde higbir siyasi parti tek basina iktidar olamamis, parlamentoda
¢ok pargali bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Bu da haliyle kurulan koalisyon hiikiimetlerinin
kisa omiirlii olmasina neden olmustur.*®* 1977 yilinda gerceklesen secimin neticesi de
pek farkli olmamus, partilerden herhangi biri tek basina iktidar olabilecek sandalye
sayisina ulasamamistir. Oyle ki, hiikiimeti kurabilmek adina partiler arasinda bedel

493

karsiligr milletvekili transferleri dahi yapilmistir.™ Milletvekili transferleriyle kurulan

koalisyon hiikiimetleri doneminde tilkede terdr ve anarsi olaylar artarak devam etmistir.

Yasanan doéviz klthgl494

sebebiyle hammadde ithalati1 yapilamaz hale gelmis hatta bir
takim temel ihtiyac maddeleri*®® karaborsada satilmaya baslamistir. Bununla beraber

siyasal sistemde yasanan ciddi tikamikliklar,*®® hiikiimetlerin ve parlamentonun Karar

*®7 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 111.

%8 Karatepe, s. 67.

8 Gergeklestirilen Anayasa degisikliklerinin bazilar1 sdyledir: 1) Yiiriitmenin giiclendirilmesi yoniinde
yapilan degisiklikler.( Bakanlar Kuruluna kanun hitkmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verilmesi(m.64);
vergi, resim ve harglarin muafiyet ve istisnalari ile nispet ve hadlerine iliskin hiikiimlerde degisiklik
yapmaya Bakanlar Kurulunun yetkili kilinmasi(m.61); tniversite 6zerkliginin zayiflatilmasi(m.120);
TRT nin 6zerkliginin kaldirilmasi(m.121)).// 2)Temel hak ve hiirriyetlere getirilen sinirlamalar.(Biitiin
temel hak ve hiirriyetler igin gegerli genel bir sinirlama hitkmiiniin getirilmesi(m.11); temel hak ve
hiirriyetler igin yasal simirlama sebeplerinin artirilmasi(m.11);devlet memurlarinin sendika kurma
hakkinin ortadan kaldirilmasi(m.119).// 3)Yargi denetimine getirilen sinirlamalar.// 4)Ordu ile ilgili
degisiklikler. Bkz. Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s.112.

0 Bijlent Tanér, iki Anayasa 1961-1982, 5.B.,0n iki Levha y.,istanbul,2018, s.30.

1 Atar, 5.49.

92 Seref iba, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 67.

#%8 Jstanbul Florya'daki Giines Motelde gergeklesen goriismede, Adalet Partisinin(AP) 11 milletvekili,
Biilent Ecevit bagkanligindaki Cumhuriyet Halk Partisine(CHP) gecmeye ikna edilmis ve bu sekilde
kurulan Ecevit hiikiimeti meclisten giivenoyu alarak goreve baglamistir. AP'den istifa eden 11
milletvekilinin destegini devamli kilmak amaciyla hepsi bakan yapilmis hatta artan bakanlik talebini
karsilayabilmek i¢in Bakanlar Kurulu'nda grevli bakan sayis1 artirilarak 34°e ¢ikarilmistir. Bkz. Karatepe,
S.69.

% iba, Tiirk Anayasa Hukuku, s.68.

% Karatepe, s.69.

% Ornegin, 1980 yili Mart aymn sonlarmdan, 12 Eyliil 1980 tarihine kadar olan siiregte TBMM,
Cumhurbagkanlig: siiresi dolan Fahri Korutiirk'iin yerine yeni bir Cumhurbaskani secememistir. Se¢imin
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alamaz ve politika iiretemez hale gelmesi, Anayasa sorununu daha da agirlastirmis,
birgok kisinin nazarinda yeni ve radikal bir Anayasa degisikligi zorunlu hale
gelmistir.497

Bahsedilen ekonomik ve siyasi kriz ortami devam ederken TSK, 12 Eyliil 1980 de
yonetime el koymustur. 12 Eyliill Miidahalesi 27 Mayis miidahalesinden farkli olarak
“emir ve komuta zinciri i¢inde ve emirle” ger¢eklestirilmistir. Yonetime el koyanlar

498

tarafindan olusturulan Milli Giivenlik Konseyi (MGK) baskanligini Genelkurmay

Baskani Orgeneral Kenan Evren iistlenmistir.**® MGK nin, darbeyi gerceklestirdigi giin

%0 parlamento ve hiikiimet feshedilmis,

yayimladigt 1 numarali bildiriyle
milletvekillerinin yasama dokunulmazliklari kaldirilmistir.>* Ayni giin yayimlanan 4
numarali bildiriyle Genelkurmay Bagskan1 ve dort Kuvvet Komutani' ndan olusan MGK,

yonetimi devralmugtir.”%?

MGK oncelikle 1961 Anayasasi nin yerine yenisi yapilincaya
kadar is gorecek gegici Anayasa ¢alismalarini baglatmis ve kabul goren Anayasa metni
“Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun” ile yiiriirliige girmistir.”®® Kanunun 1.maddesi, yeni

Anayasa yiriirliige girinceye kadar 1961 Anayasasmin devlet hayatinin idamesine

baglatildig1 tarihte tek aday {izerinde uzlasi saglanamamis, adaylar belirlendikten sonraysa adeta
ciddiyetini yitirmis bir secim siireci yasanmistir. Yapilan oylamalarda ya ¢ogunluk saglanamadigi igin
Meclis agilamamis, ya da Meclis agilmakla birlikte oylamada gerekli gogunluk saglanamadigi igin oy
ayrimi  yapilmamustir. Bu durum askeri miidahaleyi gerceklestiren komuta heyetinin darbe
gerekcelerinden birisi olmustur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Alper Giilbay, 12 Mart'tan 12 Eyliil'e
Tiirkiye'de Secimler ve Sonuclari, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi Atatiirk
Ilkeleri ve inkllap Tarihi Enstitiisii, Ankara, 2017, s.257,258.

7 Ozbudun, s.45. Yiiriitme organinin ve genel olarak devlet otoritesinin giigsiizliigiinii biiyiik 6lgiide
1961 Anayasasina atfetmenin dogru olmadigimi belirten Ozbudun'un elestirisi i¢in bkz. Ozbudun, s.46.

%8 Milli Giivenlik Konseyi; Genelkurmay Baskani Org. Kenan Evren, Kara Kuvvetleri Komutani Org.
Nurettin Ersin, Hava Kuvvetleri Komutani Org. Tahsin Sahinkaya, Deniz Kuvvetleri Komutam Ora.
Nejat Tiimer, Jandarma Genel Komutan1 Org. 'Sedat Celasun'dan tesekkiil etmistir. Bkz. Milli Giivenlik
Konseyi Yasama Gorevleri Ictiiziigii,
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/MGK_/d01/c001/b003/mgk_010010030085.pdf, (E.T.:
03/04/2021).

% Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 5.115.

%0012 Eyliil 1980 tarih ve 17103 sayili Resmi Gazetede yer alan MGK'min 1 numarali bildirisinde girisilen
harekatin amaci su ciimlelerle ifade edilmistir: “Ulke biitiinliigiinii korumak, milli birlik ve beraberligi
saglamak, muhtemel bir i¢ savasi ve kardes kavgasini énlemek, devlet otoritesini ve varligini yeniden
tesis etmek ve demokratik diizenin iglemesine mani olan sebepleri ortadan kaldirmaktir.” Bildirinin tam
Mmetnine erigsmek igin bkz. Resmi Gazete, T.12/09/1980, S.17103.
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/17103_1.pdf, (E.T.: 01/04/2021)

501 Ayrica biitlin yurtta sikiyonetim ilan edilmis, yurt disina ¢ikislar yasaklanmis ve ikinci bir emre kadar
sokaga ¢ikma yasagi konulmustur. Bkz. Resmi  Gazete, T.12/09/1980, S.17103,.6.
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/17103_1.pdf. (E.T.: 01/04/2021).

02K aratepe, 5.71.

B3Ali Haydar Soysiiren/ihsan Kurtbas, “Meflu¢ Devlet iradesinden Kudretli Devlete (12 Eyliil
Yonetiminin ~ Siyasi Kiiltiiri Baglaminda Anayasa Yapim Politikas1),” FUSBD, C.27,S.1,
Elaz1§,2017,s.65. Bkz. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/354300, (E.T.: 02/04/2021).


https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MGK_/d01/c001/b003/mgk_010010030085.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/17103_1.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/17103_1.pdf
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/354300
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yonelik hitkiimlerinin yiiriirliikte kalacagina®* iliskin olup, MGK'nin gbrev ve
yetkileriyse 2.madde®® kapsaminda diizenlenmistir.

MGK'nin ana giindem maddelerinden biri olan yeni Anayasanin hazirlanmasi
amaciyla 2485 sayili “Kurucu Meclis Teskili Hakkinda Kanun” ¢ikarilmis ve Anayasay1
yapacak Kurucu Meclisin temeli atilmistir. Iki kanathi bir yap1 arz eden Kurucu

506 508

Meclis,”®® Danisma Meclisi®® ve MGK dan tesekkiil etmistir.’® iki kanatli bu yapida,

dikkat ¢ceken husus son karart MGK ’nin verecek olma51yd1.509 Danisma Meclisi, adina
uygun diisecek sekilde, damisman konumunda tutulmus, MGK’nin darbe sonrasi
istlendigi asil iktidar organi olma niteligi, Kurucu Meclis yapisinda da korunmustur.>*°
Yeni Anayasayi hazirlama gorevini iistlenen Danisma Meclisi,>** oncelikle hazirlik
caligmalarini yiiriitecek Anayasa Komisyonu iiyelerini segmistir. 23 Kasim 1981°de
calismaya baslayan Komisyon, hazirlamis oldugu Anayasa taslagini, 17 Temmuz

512

1982"de Danisma Meclisi'ne sunmustur.”™* MGK tarafindan kabul edilen tasari,7 Kasim

1982 de gerceklesen halkoylamasinin ardindan kabul edilmistir.>*?

MK aratepe,s.71.

%0527/10/1980'de kabul edilen 2324 sayili Anayasa Diizeni Hakkinda Kanunun, MGK nin gorev ve
yetkilerine iliskin 2.maddesi soyledir: “Anayasada Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine, Millet Meclisine ve
Cumhuriyet Senatosuna ait oldugu belirtilmis bulunan gérev ve yetkiler 12 Eyliil 1980 tarihinden itibaren
gecici olarak Milli Giivenlik Konseyince ve Cumhurbagkanina ait oldugu belirtilmis bulunan gérev ve
yetkiler de Milli Giivenlik Konseyi Baskam ve Devlet Baskaninca yerine getirilir ve kullanilir.” Bkz.
Resmi Gazete, T.27/10/1980, S.17145s.1. https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/17145.pdf, (E.T.:
02/04/2021).

%06 Kurucu Meclis'in gorevleri arasinda Siyasi Partiler Kanununu, Seg¢im Kanununu ve en énemlisi yeni
anayasay1 hazirlamak sayilabilir. Ayrica TBMM kurulup fiilen géreve baslayincaya kadar kanun koyma,
degistirme ve kaldirma suretiyle yasama gorevlerini yerine getirmek de Kurucu Meclis'in goreviydi. Bkz.
Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s.118.

%07 29/06/1981 tarihinde kabul edilen 2485 sayili Kurucu Meclis Hakkinda Kanunun, Danisma Meclisi
tiyelerinin se¢imine iliskin 3.maddesi, “Danisma Meclisi, asagidaki maddelerde belirtilen usul ve
esaslara gore her ilin tespit ve teklif ettigi adaylar arasindan Milli Giivenlik Konseyince segilen 120 iiye
ile, Milli Giivenlik Konseyince dogrudan dogruya secilen 40 iiye olmak iizere 160 iiyeden olusur”
seklindedir. Bkz. Kurucu Meclis Hakkinda Kanun, Resmi Gazete,T.30/06/1981 S.17386,s.2.
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/17145.pdf, (E.T.: 02/04/2021).

508 Altug, s.52.

%9 Kurucu Meclis Hakkinda Kanunun 25.maddesinin 3.fikrasina gore, “Milli Giivenlik Konseyi, Danisma
Meclisinden gelen kanun tasan ve tekliflerini aynen veya degistirerek kabul veya reddedebilir. Milli
Giivenlik Konseyinin kabul ettigi metin Resmi Gazete'de yayimlanmak suretiyle kanunlagir.” Bkz. Resmi
Gazete, T.30/06/1981, S.17386,s.6. https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/17145.pdf, (E.T.: 02/04/2021).
519 Soysiiren/Kurtbas,s. 70.

Siyp Eyliil déneminde yeni anayasanin hazirlanmasi i¢in kurulan Danisma Meclisi (DM), 27 Ekim 1981-
Aralik 1983 tarihleri arasinda toplanmis 6zel bir yasama meclisidir. Bagkanligin1 Sadi Irmak yapmustir.
Bu Mecliste Cumhuriyet Senatosu iiyelerinden, Vahap Giiveng (Eski Kontenjan Senatorii), Mehmet
Hazer (Eski CGP Senatorii), Halit Hulki Zarbun (Eski Kontenjan Senatérii) gorev almustir. Bkz. Ozgisi,
s.317.

2 Anayasa Komisyonu'nun taslagi, Damisma Meclisi’nde biiyilk bir muhalefetle karsilasmisti.
Anayasanin tiimii {izerinde 7 giin siiren goriismeler sirasinda toplam 94 {iye konugmus, bunlardan 18’i
tasarty1 biitiiniiyle begendigini ve iilke kosullarmma uygun buldugunu ifade ederken, 42 {iiye tasariy1
genellikle olumlu bulduklarini; ancak bazi maddelerin yeniden diizenlenmesi gerektigini savunmustur.
Goriismelere katilan 34 {iye ise, tasarmin bilylik bir boliimiiniin degistirilmesi gerektigini savunmustur


https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/17145.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/17145.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/17145.pdf
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1982 Anayasasinin genel Ozelliklerine bakildiginda 1961 Anayasasindan Onemli
farklarla ayrildig1 goriilmektedir. Oncelikle, 1982 Anayasas1 1961 Anayasasma gore
uzun ve ayrintilidir yani daha kazuistik bir yontemle hazirlanmistir. 1982 Anayasasi
oldukca kat1 nitelikli bir Anayasadir ve 1961 Anayasasinin aksine bir ge¢is donemi
Ongdrmiistiir. Bununla beraber yiiriitme organini giiclendirmis, otorite-hiirriyet
dengesinde otoritenin agirhigini arttirmistir. Yine 1961 Anayasasindan farkli olarak
siyasal karar alma mekanizmalarindaki tikanikliklar1 giderici hiikiimler getirmis,
vesayetcilik anlayisini giiclendirmis ve daha az katilmaci bir demokrasi modelini
benimsemistir.>**

1982 Anayasast tek meclisli bir yasama organi Ongérmiistiir. Zaten hazirlanan
Anayasa taslaginda c¢ift meclisli yap1 yer almamistir. Anayasanin hazirlik siirecinde
Sayistay da bir rapor hazirlamis ve Senatonun kaldirilmasini istemistir. Yine Anayasa
Mahkemesi de Senatonun kaldirilmasi gerektigi yoniinde goriis bildirmistir. Boylece
Cumbhuriyet Senatosu 1982 Anayasasi ile beraber ortadan kalkmis®™ ve TBMM, halkin
oylariyla segilen milletvekillerinden olusan tek meclisli bir yapiya doniistiirilmiistir.

Anayasay1 hazirlamakla gorevlendirilen Kurucu Meclis tiyelerinin gérev siiresi 1983
secimleriyle beraber sona ermis, onlarin yerini halkin sectigi temsilciler almigtir. Burada
sOyle bir soru akla gelmektedir. Acaba Kurucu Meclis iiyeleri, gérev yaptigi bu kisa
sirecte yasama bagisikliklarindan faydalanmig midir?

Bilindigi tizere Kurucu Meclis, Danisma Meclisi ve MGK dan olugmaktadir. Kurucu
Meclis Hakkinda Kanunun 13.maddesinde®*® Danisma Meclisi iiyelerinin sorumsuzlugu
diizenlenmistir. Diizenleme geregi, Danigma Meclisi iyelerinin Meclis ¢aligmalart
sirasinda kullandig1 oylar ve agikladigi goriisleri dolayisiyla sorumlu tutulamayacagi
kabul edilmistir.

MGK fiyeleri iginse yasama sorumsuzlugu diizenlenmemistir. 1982 Anayasasinin

gecici 2.maddesi®*’ geregi, genel secimlerden sonra TBMM'nin toplanip goreve

(“Igtiiziik, Danisma Meclisi’nin”, 1982). Yani toplam 94 iiyeden 76’s1 gibi biiyiik oram tasarmin bazi
maddelerinin veya biiyiikk bir kisminin degistirilmesi gerektigini savunmustur. Ancak bu muhalefet,
maddelerin goriisiilmesine gecis i¢in yapilan oylamaya yanstmamigstir. Tunceli temsilcisi Kamer Geng
disinda ret oyu veren ¢ikmamistir. Bkz. Soysiiren/Kurtbas, s.74.

°13 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 119.

40 zbudun, 5.57-67.

15 Ozgisi,s.317.

°1® Kurucu Meclis Hakkinda Kanunun 13.maddesinde, dokunulmazlik kenar bashgiyla diizenlenen
yasama sorumsuzlugu hitkmiine gore: “Danigma Meclisi tiyeleri, Meclisteki ¢calismalarinda agikladiklar:
goritislerinden ve kullandiklart oylardan sorumlu tutulamaziar, sadece yeminlerine ve vicdanlarina bagh
olarak gorev yaparlar.” Bkz. Kurucu Meclis Hakkinda Kanun, Resmi Gazete, S.17386, s.3,
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/17145.pdf, (E.T.: 02/04/2021).

5171982 Anayasasi'mn gegici 2.maddesi, “12 Aralik 1980 giin ve 2356 sayili Kanunla kurulusu gésterilen
Milli Giivenlik Konseyi, Anayasaya dayali olarak hazirlanacak Siyasi Partiler Kanunu ile Segim -


https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/17145.pdf
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baslamasiyla beraber Milli Giivenlik Konseyi tiyeleri, Cumhurbaskanligi Konseyi iiyesi
sifatin1 alacak ve alt1 y1l boyunca TBMM f{iyelerinin sahip oldugu dokunulmazlik ve
Ozlik haklarindan faydalanacaklardi. Bu madde ile MGK iiyelerine oncesinde sahip
olmadiklar1 dokunulmazlik korumasi ihdas edilmistir. Sorumsuzluga iliskin her hangi
bir diizenleme yapilmamastir.

Usresler, sabtk MGK, yeni Cumhurbaskanligi Konseyi iiyelerinin yasama
dokunulmazligindan faydalanacagini ancak yasama sorumsuzlugundan
yararlanamayacagini ¢iinkii Cumhurbagkanligi Konseyi iiyelerinin gegici 2.maddede
sayilan gorevleri iginde yasama faaliyetine katilmalarini gerektirecek her hangi bir
gorevin bulunmadigini dolayisiyla parlamentoda oy verme, diisiinceyi ifade etme ve
konusma gibi bir durumun miimkiin olmadigini ve bunlarin parlamento disinda
gerceklesmesi  halinin - de  sorumsuzluk  korumast altinda  olamayacagin
belirtmektedir.>®

3.1.2. 1982 Anayasasinda Yasama Sorumsuzlugu

1982 Anayasasi’nin ‘“yasama dokunulmazligi” kenar bashikli 83.maddesinin

, < 51
1.fikrasinda diizenlenen yasama sorumsuzlugu,®*®

milletvekilinin Meclis ¢alismasi
sirasinda kullanmis oldugu oylari, sarf ettigi sozleri ve Mecliste agikladigi diisiinceleri

dolayistyla, bunlar sug niteligi tasisa dahi Meclis disinda herhangi bir makam tarafindan

Kanununa gore yapilacak ilk genel secimler sonucu Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi toplanip Baskanlik
Divanini olusturuncaya kadar 2324 sayili Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun ve 2485 sayili Kurucu
Meclis Hakkinda Kanunlara gére gorevierini devam ettirir. Anayasanmin kabuliinden sonra 2356 sayili
Kanunun 3 iincii maddesindeki Milli Giivenlik Konseyi Uyeliklerinden birisinin herhangi bir nedenle
bosalmast halinde doldurulmast usuliine iliskin hiikiim uygulanmaz. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
toplanip géreve basladiktan sonra, Milli Giivenlik Konseyi, alti yillik bir siire i¢cin Cumhurbaskanhg
Konseyi haline doniisiir ve Milli Giivenlik Konseyi Uyeleri, Cumhurbaskanlhigi Konseyi Uyesi sifatini
alirlar. Cumhurbaskanligi Konseyi Uvyeleri, Anayasada Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinin haiz
bulunduklar: ozliik haklari ile dokunulmazlhigina sahip olurlar. Alti yillik stire sonunda Cumhurbagskanlig
Konseyinin hukuki varligi sona erer.” “Cumhurbaskanligi Konseyinin gérevieri sunlardwr:a) Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisince kabul edilerek Cumhurbaskanligina génderilen, Anayasada yazili temel hak ve
hiirriyetlere ve odevlere, ldiklik ilkesine, Atatiirk inkildplarinin, milli giivenligin ve kamu diizeninin
korunmasina, Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumuna, milletlerarast andlagmalara, dis iilkelere silahli
kuvvet génderilmesine ve yabanci kuvvetlerin Tiirkiye'ye kabuliine, olaganiistii yonetime, stkiyyonetim ve
savas haline dair kanunlar ile Cumhurbaskaninca gerekli goriilen diger kanunlari Cumhurbaskanina
taninan onbes giinliik stirenin ilk on giinii icinde incelemek;ll b) Cumhurbaskammn istemi ve tespit
edecegi siire icinde:Milletvekili genel secimlerinin yenilenmesine, olaganiistii yonetim yetkisinin
kullanmilmasina ve alinacak tedbirlere, Tiirkive Radyo-Televizyon Kurumunun yonetim ve gozetimine,
gencligin yetistirilmesine ve Diyanet Islerinin diizenlenmesine iliskin konular: incelemek ve gériis
bildirmek;// ¢) Cumhurbaskaninin istemine gore, i¢ ve dis giivenlik ile gerekli goriilen diger konularda
inceleme ve arastirma yapmak ve sonuglarimi Cumhurbaskanina sunmak.”

%18 UUsregler,s.47.

°19 1982 Anayasasinin 83.maddesinin 1.fikrasindaki yasama sorumsuzluguna iliskin diizenleme su
sekildedir: “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeleri, Meclis ¢alismalarindaki oy ve sézlerinden, Mecliste
ileri stirdiikleri diisiincelerden, o oturumdaki Baskanlik Divaninin teklifi iizerine Meclisge baska bir karar
alinmadik¢a bunlart Meclis disinda tekrarlamak ve agiga vurmaktan sorumlu tutulamazlar.”
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sorumlu tutulamamasidir. Yasama Meclisi iiyelerinin, Mecliste ortaya koydugu oy, s6z
ve diislincelerinin disarida tekrari da sorumsuzluk kapsamindadir. Tek sart, o
oturumdaki Baskanlik Divaninin teklifi tizerine Meclis Genel Kurulunca baska bir karar
alinmamis olmasidir.

520 « :
“o oturumdaki

Aslinda Anayasa tasarisinin Danigsma Meclisine sunulan ilk halinde
Baskanlik Divaninin teklifi iizerine Meclis¢e baska bir karar alinmadik¢a” ifadesine yer
verilmemis, 1961 Anayasasindaki diizenleme iktibas edilmistir. Danisma Meclisi de
Anayasa Tasarisin1 goriisiirken “yasama dokunulmazligi” kenar basligi altinda, yer alan
yasama sorumsuzlugunu, tartismasiz bir sekilde oldugu haliyle kabul etmistir.

Ancak yasama sorumsuzluguna iliskin madde MGK da gortisiilirken “o oturumdaki
Baskanlik Divaminin teklifi iizerine Meclisce baska bir karar alinmadik¢a” ifadesi
madde metnine ilave edilmis,”** birbirinin ayni olan 1982 ve 1961 Anayasalarindaki
yasama sorumsuzlugu hiikiimleri, iste bu ifadeyle birbirinden ayrilmistir. Aslinda
Bagkanlik Divanina verilen bu yetkinin, yasama sorumsuzlugunun amacina golge
diisiirdiigii sOylenebilir.

Milletvekilinin, Meclis calismalarina katilmasi ve temsil ettigi vatandasin sesi
olabilmesi i¢in diisiindiigiinti ifade edebilmesi olduk¢a énemlidir. Zaten sorumsuzlugun
taninmasindan maksat, millet iradesinin higbir etki altinda kalmadan onu temsil eden

2 [ste bunun i¢indir ki oyunu

vekiller tarafindan kullanilmasini saglamak‘ur.52
diledigince kullanabilmeli, hiikiimeti denetleme vazifesini korkusuzca yerine
getirebilmeli, gordiigii aksakliklar1 rahatlikla soyleyebilmeli ve tiim bunlar1 yaparken de
hukuki, cezai veya mali bir kovusturmaya maruz kalmayacagindan emin olmaldir.>*
Yasama sorumsuzlugu, milletvekillerini ayricalikli ve 6zel bir statiiye yerlestirme

amaciyla onlarin sahsina taninmis bir kurum olmaylp,524 parlamento tiyelerini iktidarin

%%Danisma Meclisinde goriisiilen Anayasa tasarismin “dokunulmazlik” kenar bashkli 91.maddesinin ilk
fikrasi1: “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri, Meclis ¢alismalarindaki oy ve sézlerinden, Mecliste ileri
stirdiikleri diisiincelerden ve bunlari Meclis disinda tekrarlamak ve agiga vurmaktan sorumlu
tutulamazlar.”Bkz. Danigsma Meclisi Tutanak Dergisi, C.10,D.1,B.155,0.1,22.09.1982,s.684.
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/DM__/d02/c010/dm__02010155.pdf, (E.T.:
03/04/2021).

2L Burhan Kuzu, 1982 Anayasasmn Temel Nitelikleri ve Getirdigi Yenilikler, Filiz y.,
Istanbul,1990,5.49.

%22 Kayihan Igel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.B, Beta y.,istanbul,2018, 5.207.

%23 Tezic, 5.448;Aktas, s.43.

24 Anayasa Mahkemesi bir kararinda, “Anayasamin yasama sorumsuzlugu kuraliyla, Meclis
calismalarinda ulusal istencin en iyi bicimde yansitilmasi bakimindan Milletvekillerinin gorevlerini
hi¢chir etki altinda kalmadan yapabilmeleri icin kisiliklerine bagl ozel bir koruma getirildigini,..” ifade
ederek, yasama sorumsuzlugunun milletvekilinin kisiligine bagli bir koruma sagladigini belirtmistir.
Anayasa Mahkemesi, T.:16/01/1998, E.: 1997/1, K.: 1998/1, Bkz. AMKD, C.2,S.34,Ankara,1999,5.1019.
https://www.anayasa.gov.tr/media/4961/kd_34 2.pdf, (E.T.: 10/04/2021).


https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/DM__/d02/c010/dm__02010155.pdf
https://www.anayasa.gov.tr/media/4961/kd_34_2.pdf
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veya Ozel sahislarin sorusturma ve tazyiklerinden koruyarak®® aym zamanda
parlamentonun bagimsizligimi da giivence altina almaktadir.’*® Gériildiigii iizere yasama
sorumsuzlugu bir yandan milletvekilinin Meclis ¢alismalar1 sirasindaki oy ve soz
hiirriyetini korurken diger yandan da parlamentonun kolektif hiirriyetini korumaktadir.
Boylece Parlamento, herhangi bir makamin tavsiye ve sinirlamalariyla bagl olmaksizin
istedigi konuyu goriisebilmekte, kendi usul ve islemlerini yapabilmekte ** iiyeleri
iizerinde disiplin yetkisine sahip olabilmektedir.*®Bu noktada milletvekillerinin yasama
faaliyetine katilma konusunda sahip oldugu siibjektif kamu hakki ile parlamentonun
kolektif hiirriyeti bir biitiin olarak goriilmelidir. Clinkii milletvekilinin iyesi oldugu
parlamentonun kolektif hiirriyeti bulunmuyorsa yani kendi usul ve islemlerini kendisi
belirleyemiyor, istedigi meseleyi goriisiip tartisamiyor, sartlari olusmasimna ragmen
tiyelerine disiplin cezasit veremiyorsa o vakit milletvekiline oy ve sozlerinden dolay1
taninmis olan sorumsuzluk, uygulama alan1 bulamayacaktir.**

Milletvekillerine taninan sorumsuzluk korumasi ile amaglanan, kamu yararinin
eksiksiz ve dogru gerceklesmesini saglamaktir.”® Zira saglanan bu koruma sayesinde,

parlamentoda siirli sayida tiyesi bulunan muhalefet partisi milletvekilleri ve bagimsiz

vekiller iktidar1 elestirebilir, diisiincelerini rahatca dile getirebilir,”*'parlamento

525)/1028 esas numarali Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun
Teklifinin Anayasa Komisyonunda yapilan teklifin geneli {izerindeki goriismelerde Hiikimet adina soz
alan Adalet Bakani Bekir Bozdag, bu durumu su ciimlelerle ifade etmistir: “....Yasama sorumsuzlugu ve
yasama dokunulmazliginin varlik nedeninin milletvekillerinin yasama gorevini her tiirlii korkudan,
baskidan, tehditten ari bir sekilde, 6zgiirce yapabilmelerini temin etmek oldugu, Parlamentonun; iktidarin,
yarginin, gilic odaklarinin veya baska merkezlerin baskisindan uzak ve 06zgiir bir bicimde yasama
faaliyetlerine katki vermesi ve yiiriitmeyi etkin bir bicimde denetlemesi i¢in boylesi bir anayasal
korumaya ihtiyact oldugu,.....” Bkz. Anayasa Komisyonu Raporu, T.: 02/05/2016, E.:2/1028, K.:4,s.14,
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss313.pdf, (E.T.: 10/04/2021). Yine Yasama
Dokunulmazligi konusunda kurulan Meclis Aragtirmasi Komisyonu tarafindan hazirlanan 10/70 Esas
numarali rapora muhalefet serhi koyan milletvekilleri(Yakup Kepenek, Atilla Kart, Muharrem Kilig,
Mehmet Ziya Yergok) bunu soyle ifade etmistir:  “Bu sorumsuzlugun bir ayricalik olmadigi,
milletvekillerinin ve o&zellikle muhalefet milletvekillerinin, iktidara karst korunmasmin gilivencesini
sagladig1 aciktir.” Bkz. Yasam Dokunulmazligi Konusunda Kurulan (10/70) Esas Numarali Meclis
Aragtirma Komisyonu Raporu, 2004, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss332m.htm,
(E.T.: 03/04/2021).

528 Akyiirek, s.20.

52 Akytirek, s.20; Yalova, s.26; Bilir,s.102.

528Akyﬁrek,s.26, Kiiciik,s.19; Meclisin kendi kurallarim1 kendisinin belirleyecegi ilkesi Tiirk Anayasa
gelenegine 1924 Anayasasi ile girmistir. Mezkur Anayasanin goriismeleri sirasinda Giresun mebusu
Hakk: Tarik Bey, Anayasa tasarisinda Meclis kolluk islerinin bizzat Meclis tarafindan diizenlenecegine
bir hiikiim bulunmadigini fark etmistir. Yalniz ictiiziikle yapilacak diizenlemenin gilivenceyi azaltacagin
ileri slirmils ve 1924 Anayasasina eklenen 30.madde ile TBMM nin kendi kolluk islerini diizenleyip
yiiriitecegi hilkkme baglanmistir. Bkz. Seving, s. 19, dpn.11.

>29 Kiiciik,s.20.

530 9zbudun,s.281.

531 Karatepe,s.235.


https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss313.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss332m.htm
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iradesinin olusumuna etkide bulunabilir,”*milletin ¢ikarlarm1 korumak adina
vicdanlarinin sesini dinleyerek kendilerini 6zgiirce ifade edebilirler.”**Nitekim ifade
edilen hususlar1 Anayasa Mahkemesi de baz1 kararlarinda 6zet bir sekilde
tekrarlarmstlr.534

Milletvekillerinin soz, ifade ve oy hiirriyetinin korunmasindaki nihai ama¢ kamu
yararidir. Bunun i¢indir ki esitlik ilkesine aykir1 kabul edilebilecek bir bagisikliktan
yararlanirlar. Ozbudun'a gore, “milletvekilinin kendisine saglanan bu bagisiklik
sayesinde yasama gorevini daha iyi yapabilmesindeki kamu yarari, bagisikligin esitlik
ilkesini ihlal etmesindeki kamu zararindan daha biiyiiktiir.”>** Neticede milletvekilinin
de yasama faaliyetini ifa ederken kullandig1 oy, ifade ettigi diisiince ve sozlerin ilham
kaynagi, temsil ettigi vatandaslarin giiven ve esenligini saglama amaci olacaktir.”®

Yasama sorumsuzlugu, 1961 ve 1982 Anayasalarinda “yasama dokunulmazligi”
kenar baslig1 altinda, dokunulmazlik kurumu ile beraber ayni madde icinde
diizenlenmistir. Halbuki yasama sorumsuzlugu ve dokunulmazligi birbirinden farkli
kurumlar olup birinin digerinin yerine ikame edilmesi de miimkiin degildir. Dolayisiyla
madde basligi ve igerigi birbiriyle uyumlu degildir. Bu sebeple 1982 Anayasasinin
kabuliinden sonraki siiregte gerek 10/70 esas numarali Meclis Arastirma Komisyonu
raporunda, gerekse meslek kuruluslari ile sendika konfederasyonlarmin hazirlamis
oldugu sivil anayasa oOnerilerinde ve dokunulmazliga iligkin hazirlanan Anayasa
teklifinde bu husus dillendirilmistir.>*’

Meclis Arastirma Komisyonunun 5 Ocak 2004 de ki raporuna muhalefet serhi diisen

vekiller, 83.madde basliginin “yasama bagisikliklar1”, sorumsuzluk ve dokunulmazligin

532 Yalgin,s.216.

533 Keskinsoy,s.79;Aybar,s.9.

534 Keskinsoy,s.79,dpn.200. Anayasa Mahkemesi, 22/05/1987 de verdigi bir kararinda “... Milletvekilinin,
yasama isleriyle ilgili olarak Meclis'te kullandigi oylar, soyledigi sozler, ileri siirdiigii diisiinceler
nedeniyle yasama organi disinda herhangi bir makam tarafindan sorumlu tutulamamasi: anlamina gelen
ve 83. maddenin birinci fikrasinda yer alan “sorumsuzluk” un amaci, ulusal iradenin tam bir serbestlikle
agiklanmaswyla birlikte gérevin tam bagimsizlikla yerine getirilmesinin giivenceye alinmasidir.” BKz.
AYM, T.: 22/05/1987, E.:1986/13, K.:1987/12, Sayili Karar1. https://www.kazancihukuk.com/, (E.T.:
10/04/2021). Anayasa Mahkemesi bir bagka kararinda da benzer ifadelere yer vermistir: “...yasama
sorumsuzlugu kurumunun amaci, ulusal iradenin tam bir serbestlikle aciklanmasi ve milletvekilligi
gorevinin tam bagimsizlikla yerine getirilmesinin giivenceye alinmasidir. Ayrica Mahkeme’ye gore bu
kurum yasama organt iiyelerinin gorevlerini 6zgiir, bagimsiz, endisesiz yerine getirmelerini saglamak
icin ongorilmiistiir.” Bkz. AYM, T..:22/06/2001, E.. 1992/, K.: 2001/2 Sayili Karari, AMKD,
C.2,S.37,5.979. https://www.anayasa.gov.tr/media/4862/aymkd37cilt2.pdf, (E.T.: 10/04/2021).

*% Ozbudun,s.281.

%% Aybar,s.9.
%7 Bkz. Sultan Tahmazoglu Uzeltiirk, “Anayasa Onerilerinde Yasama Yiiriitme {liskileri — Ayrismalar ve
Ortak Noktalar,” Anayasa Kurultayz, Ankara, 2010, $.56,57.

http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/2012yayin/2011sonrasikitap/Anayasa_Kurultayi_ic.pdf, (E.T.
03/04/2021).


https://www.kazancihukuk.com/
https://www.anayasa.gov.tr/media/4862/aymkd37cilt2.pdf
http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/2012yayin/2011sonrasikitap/Anayasa_Kurultayi_ic.pdf
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da ayn1 madde icerisinde ancak “yasama sorumsuzlugu” ve “yasama dokunulmazlig1”
seklinde iki alt baslik altinda diizenlenmesi gerektigini ifade etmislerdir.®

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarindan, Tiirkiye Barolar Birligi (TBB),
Tiirk Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi (TUSIAD) ile Tiirkiye Odalar ve Borsalar
Birligi (TOBB), hazirlamis olduklari sivil anayasa Onerisinde, sorumsuzluk ve
dokunulmazhigin ayri maddelerde diizenlenmesi gerektigine isaret etmistir.’*Mamafih
Mecliste sarf edilen soOzlerin disarda tekrarmma iliskin sinirlamanin  sorumsuzluk
metninden ¢ikarilmas1 gerektigi konusunda TUSIAD ve TOBB un hemfikir oldugu da
goriilmektedir.

Keza TBMM ™'nin 19.11.1997"de ki 16.Birlesiminde Meclis Genel Kuruluna sunulan,
Anayasanin  83.maddesinin degistirilmesine dair kanun teklifinde ve Anayasa
Komisyonunun 2/676 esas numarali raporunda, 83.madde kenar basliginin, madde
icerigini yansitmadig gerekgesiyle “yasama sorumsuzlugu ve yasama dokunulmazligi”
seklinde diizenlendigi goriilmektedir.>*

Hakikaten Anayasanin 83.madde basligi, madde igerigini yansitmamaktadir. Zira
mezkur madde i¢inde sorumsuzluk ve dokunulmazhk gibi birbirini tamamlayan>** fakat

2 543

amag>* ve nitelikleri farkl®™® iki kurum yer almaktadir. Yasama dokunulmazligi,

5%y asama Dokunulmazligi konusunda kurulan Meclis Arastirmast Komisyonu tarafindan hazirlanan
10/70 Esas numarali rapora muhalefet serhi koyan milletvekillerinin(Yakup Kepenek, Atilla Kart,
Muharrem Kilig, Mehmet Ziya Yergok) 83.maddenin bashgma iliskin onerileri soyledir: “Madde 83;
Yasama Bagigikliklary;// a - Yasama Sorumsuzlugu:...// b- Yasama Dokunulmazligi:..” Bkz. Yasam
Dokunulmazlig1 Konusunda Kurulan (10/70) Esas Numaralt Meclis Arastirma Komisyonu Raporu, 2004,
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss332m.htm, (E.T.: 03/04/2021).

%9 TUSIAD, hazirladizi 1993 metninde, yasama sorumsuzlugu ve dokunulmazhiginin ayri ayri
maddelerde diizenlenmesi, geregine isaret etmistir. 1997 yilinda hazirlamis oldugu anayasa metninde ise
yasama dokunulmazlhigi bashigimin, yasama sorumsuzlugu ve yasama dokunulmazligi olarak
diizeltilmesini Snermistir. TOBB'un 2000'de hazirladigi metinde, yasama sorumsuzlugunun ayri bir
madde halinde diizenlenmesi gerektigi ifade edilmistir. TBB'nin 2001 ve 2007 anayasa metinlerinde ise
yasama sorumsuzlugu ve dokunulmazhigi ayri maddelerde diizenlenmisti. DISK 2009 o6nerisinde,
yasama sorumsuzlugu ve dokunulmazliginin ayri ayri diizenlenmesini Onermistir. Bkz. Tahmazoglu
Uzeltiirk, s.56,57.

01982 Anayasasi'nin 83.maddesinin degistirilmesine dair, Kiitahya Milletvekili Mustafa Kalemli,
Anavatan Partisi Genel Bagkani Rize Milletvekili Mesut Yilmaz, Dogru Yol Partisi Genel Baskani
Istanbul Milletvekili Tansu Ciller, Demokratik Sol Parti Genel Baskani Istanbul Milletvekili Biilent
Ecevit, Cumhuriyet Halk Partisi Genel Baskan1 Antalya Milletvekili Deniz Baykal ile 292 Milletvekilinin
sundugu Kanun teklifinde 83.madde basligi “yasama sorumsuzlugu ve yasama dokunulmazligi” seklinde
diizenlenmisti. Anayasa Komisyonu 20.02.1997 tarih ve 2/676 Esas numarali raporunda “Mevcut
Anayasanin 83 {iincii maddesinin kenar baghigi, igerigini yansitmamaktadir. Bu nedenle kenar basligin
maddenin igerigine uygun sekilde '"yasama sorumsuzlugu ve yasama dokunulmazligl" olarak
degistirilmesi uygun olacaktir.” Seklinde goriis bildirmis ve kanun teklifindeki haliyle, 83.madde bashigi,
“yasama sorumsuzlugu ve yasama dokunulmazligi” olarak Komisyonda aynen kabul edilmistir. Bkz.

T.B.M.M. Tutanak Dergisi,C.36,D.20,T.3,B.16,19.11.1997,5.9,14,15.
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d20/c036/tbmm20036016.pdf, (E.T.
02/02/2021).

s Doner, s.49.
52 Aslan, s.84; Kalagan,s.77;Feyzioglu, s.24.


https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss332m.htm
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d20/c036/tbmm20036016.pdf
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yasama sorumsuzlugunu i¢ine alan bir kavram olmayip yasama bagisikliginin bir
pargasidir. Dolayisiyla madde bagliginin, madde igerigini yansitmasi gerektiginden®*
bahisle doktrin tarafindan madde basliginin, “yasama sorumsuzlugu ve yasama

,’545 [13 ”546 13 ”547

dokunulmazligi, yasama bagisikliklari, parlamenter muafiyetler, veya

548 . .. e . o
7> seklinde degistirilmesi ya da “yasama sorumsuzlugu” ve

“yasama ayricaligi
“yasama dokunulmazligimin” ayr1 maddelerde diizenlenmesi®*® gerektigi ifade
edilmektedir.

Aslinda her iki kurumun ayni1 baslik altida diizenlenmesi 1924 Anayasasiyla birlikte
baslamis ve o sekilde devam etmistir. Gegen yiiz yillik siirecte defalarca Anayasa
degisikligi yapilmis ancak sorumsuzluk ve dokunulmazlik kurumunu kapsayan madde
baslhigt degismemistir. 1997°de Meclis Genel Kuruluna sunulan Anayasanin

83.maddesinin degistirilmesine dair kanun teklifi de gerekli ¢ogunluk saglanamadigi

icin reddedilmis, 1982 Anayasasinin 83.madde baslig1 da haliyle kalmstir.

3.2. Anayasal Diizenleme Baglaminda Yasama Sorumsuzlugunun Sartlari
3.2.1. Kisiler Yoniinden
3.2.1.1. Milletvekillerinin ve 2017 Anayasa Degisikligi Oncesi Bakanlarin Durumu

Yasama sorumsuzlugu, parlamenter fonksiyonun endise ve korkudan uzak olarak
gerceklesmesi i¢in kabul edildigine gore korumadan oncelikle parlamenter fonksiyona
katilanlarin faydalanacagina siiphe yoktur. 1982 Anayasasi (Any,m.83/1) Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi iiyelerinden soz etmektedir.>*® Dolayisiyla Meclis tiyeleri ile

yasama c¢alismalarina katilan milletvekilleri kastedilmektedir.”™

Keza 1961 Anayasasi
(Any.79/1) da Meclis iiyeleri ifadesini kullanarak yasama sorumsuzlugunu Kkisiler
yoniinden sinirlandirmistir. Ancak 1961 Anayasast doneminde TBMM, Millet Meclisi

ve Senatodan olustugu icin senatorler de Meclis iiyesi olarak yasama sorumsuzlugu

53 Uslu, s.21; Déner, s.49;Kalagan,s.77; Feyzioglu, s.24.

> Goziibiiyiik, s.201; Bilir, s.101;Tiilen,s.115.

>3 Fendoglu, Anayasa Hukuku, s.614;Déner,s.50.

546 Tandr/Yliizbasioglu, s.263; Bilir,s.101;Aktas,s.44;Doner, s.50; Tiilen,s.115.

7 Bilir, 5.101;Aktas,s.44; Déner,s.50; Tiilen,s.115.

*8Goziibiiyiik, Tiirk Anayasa Hukuku,s.201.

549 Aktas,s.44 Tiilen,s.115.

0 yal¢n,s.230.

51 Erdogan, s.54; Goziibiiyiik, Tiirk Anayasa Hukuku,s.201; Aslan,s.85; Vural/Kogak,s.247;
Atar,s.245; Tung/Bilir/Yavuz, Tiirk Anayasa Hukuku,1.B.,s.123.
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korumasindan faydalanmustir.>®® Nitekim Yargitay 1.CD de 1968 tarihli bir kararinda”
sorumsuzlugun yalniz ve miinhasiran milletvekillerine ait oldugunu” belirtmistir.>>
Yasama fonksiyonu geregi kullandigi oylar, soyledigi sozler ve ifade ettigi
diisiinceleri yasama sorumsuzlugu korumasi altinda olan milletvekillerinin yasama
bagisikliklarindan ve birtakim haklardan yararlanabilmesi acisindan milletvekilliginin
kazanilma an1 6nemlidir. Milletvekilligi sifatinin kazanilma anina iligkin Anayasada ve
Milletvekili Se¢im Kanununda agik bir hiikiim yer almadigi i¢in doktrinde farkli
goriisler bulunmaktadir. Bazi yazarlar, 11 Se¢im Kurulu tarafindan tutanagin
diizenlendigi anda milletvekili sifatinin kazamldigini kabul ederken®>* bir takim yazarlar
bu sifatin, Il Secim Kurulu tutanaginin (mazbatanin) teslim alindig1 an kazamldigin

> Milletvekilligi statiisiinin il Se¢im Kurullarmca tutanagmn

ileri silirmektedir.
diizenlendigi anda kazanildigi goriisiiniin daha dogru oldugunu ifade eden Doénmez,
“mazbatanin verilmesinin kurucu degil agiklayic bir islem oldugunu, milletvekilinin, il
Se¢im Kurulunca tutanagin diizenlendigi andan itibaren yasama dokunulmazligi,
yasama sorumsuzlugu, sosyal ve ekonomik olmak {izere birtakim haklar1 kullanmaya
baslayabilecegini” belirtmektedir.>*®

Yasama sorumsuzlugu korumasinin baglayabilmesi i¢in milletvekilligi sifatinin

kazanilma an1 kadar Mecliste edilecek yemin de Onemlidir. Aslinda yeminin

%2 Yalcin,s.230; Seving,25.

**Y1.CD, T.29.05.1968,E.1968/1368,K.1968/1593 Sayili Karar! i¢in bkz. Yalova,s.36.

%% Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku,s.520; Vural/Kogak,s.245; iba, Parlamento Hukuku,s.58. Uslu,
Tiirk Anayasa Hukuku kitabimin 2017 baskisinda “il Se¢im Kurulu tarafindan milletvekili secildiklerine
dair tutanagin diizenlendigi anda milletvekili statiisiiniin kazanildigini” belirtmis ancak ayni kitabin 2019
yilindaki 2.Baskisinda “oy verme giinii ve oy kullanilabilecek en son saat itibartyla yeterli oyu alan
milletvekili adaymin milletvekili segildigini, Il Secim Kurulunca diizenlenen tutanagin ve bu tutanagin
adaya verilmesi isleminin agiklayici nitelikte oldugunu” ifade etmistir. Yazar buna sebep olarak 2007
genel segimlerinde MHP 3.sira milletvekili adayr Mehmet Cihat Ozonder'in segimlerden bir ay sonra
gecirdigi trafik kazast sonucu vefat etmesi tizerine YSK nin vermis oldugu karar1 géstermektedir. Goriis
ve YSK nin karar metni igin bkz. Uslu, Tiirk Anayasa Hukuku,2.B., s.171-176; Arslan, s.81.

5% Erdogan,s.152; Atar,s.242; Tung¢/Bilir/Yavuz, Tiirk Anayasa Hukuku, 4.B.,s.161; Yal¢in,s.231.

%% Dénmez, milletvekilligi statiisiiniin kazanildigi ana iliskin her iki goriisii degerlendirdigi makalesinde
konuyu su 6rnekle agiklamaktadir: “Bir 6grenci tiniversiteden mezun olacak olsun. Bu noktada dgrencinin
iiniversiteden mezun olma ani, son sinavi gegtigi andir. Zira liniversiteden mezun olma ani ¢ikis belgesi
ya da diplomanin verildigi an degildir. Bu noktada bu belgeler, kurucu degil, agiklayici belgelerdir.
Mezuniyet anini, son siavin agiklandigi an olarak kabul etmek gerekir. Bu bakimdan milletvekillerine
mazbatanin verilmesi de ayni ¢ikis belgesi ya da diplomanin verilmesi gibi kurucu bir islem olmamalidir.
Dolayisiyla milletvekilligi statiisiiniin kazanilma ani da, ikinci goriiste belirtilen mazbatanin verildigi an
degil, birinci goriiste belirtilen se¢imin kesinlestigi an yani, il se¢im kurulunca milletvekilliginin
kesinlestigi an1 belirten, tutanagin diizenlendigi an olmalidir.” Bkz. Gékhan Donmez, “Tiirk Hukukunda
Milletvekilligi Statiisiiniin Kazanilma Aninin Tespiti Sorunu,” AMAUSBD, C.6,S.18,Mus, 2018, s.158-
160.Bkz. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/540108, (E.T.:13/04/2021). Yasama El
Kitabinda ise, Yiiksek Se¢im Kurulunun 27.07.2007 tarihli ve 716 sayili kararinda millet iradesinin,
milletvekili genel se¢iminde oy kullanma isleminin bittigi an tecelli ettigi ve bundan sonra yapilacak tiim
islemlerin tamamlayict ve sekli islemler oldugu belirtilmistir. Bkz. Yeni Sisteme Goére Yasama El
Kitabi, 1.B., TBMM Basimevi,Ankara,2018,s.24.


https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/540108
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milletvekilligi sifatinin kazanilmasiyla ilgisi bulunmamaktadir. Milletvekilligi sifati
secimle kazanilmaktadir. Dolayisiyla Meclisteki yemin téreninden Once milletvekili,
kazanmis oldugu milletvekilligi sifatina bagli olarak bazi1 hak ve imtiyazlardan
yararlanmaya baslamaktadir. Ornegin yasama dokunulmazligindan yatrallamr557 ancak
yasama sorumsuzlugundan faydalanamaz. Zira milletvekilinin bazi hak ve
imtiyazlardan yararlanmasi i¢in yemin etmesine gerek olmasa da yasama
sorumsuzlugundan yararlanabilmesi i¢in goreve baslamasi, goreve baslayabilmesi i¢in
de 1982 Anayasasinin 81.maddesinde ifade ettigi gibi andigmesi yani yemin etmesi
gerekmektedir.>*®

Yasama sorumsuzlugunun konu (agiklama sekli) yoniinden sartlari, Meclis
calismalariyla alakali oy, sz, diislince aciklamasi olduguna ve bunlar1 yapabilmek i¢in
milletvekilinin yemin ederek goreve baglamasi gerektigine gore yemin etmemis vekilin
yasama ¢aligmasina katilmasi s6z konusu olmayacaktir. Dolayisiyla yasama calismasina
katilmayan bir vekilin yasama sorumsuzluguna da ihtiyact bulunmayacaktir.

Yasama sorumsuzlugunun sagladigi koruma, milletvekilligi sifatinin nihayetinde
sona erer. Milletvekilligi, secimlerin yenilenmesi; Cumhurbaskani secilme; Oliim;
milletvekilliginden istifa; milletvekili secilmeye engel bir sugtan dolay1 kesin hiikiim

% ve devamsizlik hali karar iizerine®°

giyme; kisitlanma; yasama uyumsuzlugu karari®
son bulur.>® Ayrica Anayasanin 106.maddesinin 4.fikrasina gore de bir milletvekilinin,
Cumhurbagkan1 yardimcist veya bakan olarak atanmasi halinde TBMM iiyeligi sona
ermektedir.®®®  Sayilan hallerden birinin gerceklesmesi durumunda milletvekilinin

Meclis tiyeligi ve dolayisiyla yasama sorumsuzlugu korumasi son bulmaktadir. Ancak

557 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku,s.539.

8 HDP Agri Milletvekili Leyla Zana, 17 Kasim 2015'te TBMM'de yemin ederken "Tiirk milleti" yerine
"Tiirkiye milleti" deyince gegici TBMM Baskani Deniz Baykal yemini gegersiz saymis, Zana tekrar
yemin etmesi ¢agrisina da uymamisti. Yemin etmedigi i¢in Yasama calismalarina katilamayan Zana
hakkinda devamsizlik ¢izelgesi tutulmustu. Bu siirecte sekreteri ve odasi da alinan Zana hakkinda
devamsizlik gerekcesiyle milletvekilliginin diisiiriilmesi i¢in komisyon siireci isletilmis ve Anayasa
Karma Komisyonunun karar1 da devamsizlik nedeniyle milletvekilliginin diisiiriilmesi yoniinde olmustu.
Zana'min milletvekilliginin diisiirilmesinde son séz Meclis Genel Kurulu'ndaydi. Genel Kurul da
diisliriilme yoniinde oy kullanmistir. Bkz. “Leyla Zana'nin vekilligi 23 yil sonra bir kez daha distirildii,”
11.01.2018. https://www.gazeteduvar.com.tr/politika/2018/01/11/leyla-zananin-vekilligi-23-yil-sonra-bir-
kez-daha-dusuruldu, (E.T.:30/05/2021)

> Yasama uyumsuzlugu, milletvekilligi ile bagdasmayan bir gérevin siirdiiriilmesi halidir. Bu islerin
neler oldugu Anayasanin 82.maddesinde ve 3069 sayili TBMM Uyeligiyle Bagdasmayan Isler Hakkinda
Kanunun 2,3 ve 4.maddelerinde sayilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Arslan,s.103-108.

560 Anayasanin 84.maddesinin 4.fikras1 geregi devamsizlik hali, Milletvekilinin Meclis calismalarina
izinsiz veya mazeretsiz olarak bir ay icinde toplam bes birlesim giinii katilmamasi seklinde
tanimlanmistir. Bu durumun Meclis Bagkanlik Divaninca tespiti ve uygulanacak prosediire iliskin detayli
bilgi i¢in bkz. Arslan,s.108-111.

%! iba, Parlamento Hukuku, 6.B., 5.60,61

%2 Arslan,s.99.


https://www.gazeteduvar.com.tr/politika/2018/01/11/leyla-zananin-vekilligi-23-yil-sonra-bir-kez-daha-dusuruldu
https://www.gazeteduvar.com.tr/politika/2018/01/11/leyla-zananin-vekilligi-23-yil-sonra-bir-kez-daha-dusuruldu
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milletvekilligi siiresince sOyledigi sozlerden, agikladigi diigiincelerden ve kullandigi
oylardan dolay1 sahip oldugu sorumsuzluk omiir boyu devam etmektedir. Bir baska
ifadeyle, vekilligi bir sekilde son bulan milletvekilinin, Meclis iiyeligi donemindeki oy
ve sOzlerinden 6tiiri sorumlu tutulmasi miimkiin degildir.

2017 Anayasa degisikligi Oncesi, parlamenter hiikiimet sisteminin uygulandigi
donemde bakanlar da yasama sorumsuzlugundan faydalanmaktaydi. O donemde yasama
bagisikliklarindan yararlanan bakanlar iki gruba ayrilmaktaydi. 1982 Anayasasinin
miilga 109.maddesi®®® bakanlarm TBMM iiyeleri icinden veya milletvekili secilme
yerliligine sahip olanlar igerisinden segilecegini ifade etmekteydi. Milletvekili olan
bakanlar i¢in yasama sorumsuzlugunun basladigi ve bittigi ana iligkin 6zel bir
diizenleme yapilmamuistir. Zira bakanlik sifati sona erdikten sonra da milletvekillikleri
devam ettigi i¢in gerek bakanliklari doneminde gerekse bakanliklari sona erdikten
sonraki milletvekillikleri siiresince yasama sorumsuzluklart devam etmekteydi. Ancak
milletvekili olmayan bakanlar i¢in durum biraz farkliydi.

1982 Anayasasmin miilga 112.maddesi (Any, m.112/4)*** Bakanlar Kurulu
tiyelerinden milletvekili olmayan bakanlarn®® da bakan sifatini tasidiklar siirece
yasama dokunulmazligindan faydalanacagini belirttigi icin doktrindeki genel gortis,
milletvekilleriyle beraber bakanlarin da yasama sorumsuzlugundan yararlanacagi
y(inﬁndedir.‘r’66 Benzer bir hiikkim 1961 Anayasasinin miilga 105.maddesinde de
(Any,m.105/3)*®" bulunmaktaydi. Buna gére milletvekili olmayan bakanlarin Mecliste
yemin ederek, milletvekillerine taninmis hak ve ayricaliklardan faydalanabilecegi kabul
edilmisti. Bu baglamda milletvekili olmayan bakanlar, Mecliste yemin ettikten sonra

13 9

“meclis ¢aligmalarindaki” “oy” ve “soOzlerinden”, Mecliste ileri siirdiikleri

%63 1982 Anayasasmin miilga 109.maddesinin 3.fikras1 soyleydi, “Bakanlar, TBMM iiyeleri veya
milletvekili segilme yeterliligine sahip olanlar arasindan Basbakanca segiliv ve Cumhurbaskaninca
atanmir; gerektiginde Basbakanin onerisi tizerine Cumhurbaskaninca gorevlerine son verilir.”

%4 6771 sayili kanunla yiiriirliikten kaldirilan 1982 Anayasasinin miilga 112.maddesinin 4.fikrasina gore,
“ Bakanlar Kurulu tiyelerinden milletvekili olmayanlar, 81.maddede yazili sekilde Millet Meclisi dniinde
andicerler ve bakan sifatint tasidiklari siirece milletvekillerinin tabi olduklar: kayit ve sartlara uyarlar ve
yasama dokunulmazligina sahip bulunurlar. Bunlar Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri gibi ddenek ve
yolluk alirlar.” Goziibiiylik, Aciklamah Tiirk Anayasalari, 5.254.

%% Keskinsoy, milletvekili olmayan bakanlarin yasama sorumsuzlugundan yararlanma gerekgesini soyle
aciklamaktadir: “Yasama faaliyetine kanun tasaris1 vererek, yasamanin verdigi yetkiye dayanarak kanun
hilkmiinde kararname c¢ikararak katki sagladiklari i¢in milletvekili olma sarti aranmaksizin Bakanlar
Kurulu tyelerine yasama sorumsuzlugu hiikiimlerinden istifade etme imkani tanmmistir.”
Bkz.Keskinsoy,s.105.

%6 jba, Parlamento Hukuku,7.B., 5.63; Uslu, Tiirk Anayasa Hukuku,2.B.,s.181; iba, Tiirk Anayasa
Hukuku,s.185, Seving, s.25; Keskinsoy, s.105; Gozler, Tirk Anayasa Hukuku,s.550;
Tandr/Yiizbasioglu,s.263; Akyiirek,s.30.

%7 1961 Anayasasi(m.105/3), “Bakanlar dokunulmazhik ve yasaklamalar bakimindan Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi iiyeleriyle ayni durumdadir.” Bkz. Goziibiiytik, Aciklamal Tiirk Anayasalari, 5.142.
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“diistincelerden”, o oturumdaki Baskanlik Divaninin teklifi tizerine Meclis¢e baska bir
karar alinmadik¢a bunlar1 Meclis disinda tekrarlamak ve a¢iga vurmaktan sorumlu
tutulamayacaklards.”®®

Milletvekili olmayan bakanlarm, milletvekili gibi yemin ederek yasama
sorumsuzlugundan yararlanmasini elestiren Ozcan, “bdyle bir uygulamanmn Tiirkiye
disinda higbir demokratik iilkede gdriilmedigini,® yiiriitme erkinin her tiirlii imkana
sahip oldugunu ve onu denetlemekle gorevli yasamanin bu imkéanlardan mahrum
oldugunu bu yiizden sorumsuzluk korumasina yasamanin ihtiyaci oldugunu, milletvekili
olmayan bakanlarin, yasama fonksiyonunun yerine getirilmesinde ve milli iradenin
gergeklestirilmesinde herhangi bir katkilarinin  bulunmadigini, meclis ¢aligmalari
sirasinda oy kullanamayacaklar1 gibi dogrudan diisiince aciklamasinda da
bulunamayacaklarini dolayisiyla yasama fonksiyonuna iligkin bir imtiyazin milletvekili
olmayan bakanlara taninmasinin savunulacak bir tarafinin olmadigini” ifade etmistir.”"°
Ozcan'in goriislerine katilmayan Karakelle'ye gore, “bu goriisler, yiiriitmenin de
yasama organt gibi milletin oylariyla sekillendigi gergegini goéz ardi ederek milli
iradenin tecellisini yalnizca yasamanin tekelinde kabul etmesi ve bakanlarin yasama
faaliyeti oldugu ger¢egini gormezden gelmesi sebebiyle elestiriye agiktir.”>"

Keskinsoy ise, “yasama faaliyetine kanun tasarist vererek, yasamanin verdigi
yetkiyle kanun hilkmiinde kararname ¢ikararak katki sagladiklar i¢in Bakanlar Kurulu
tiyelerine milletvekili olma sarti aranmaksizin yasama sorumsuzlugundan yararlanma
imkan1 tanindigini,” belirtmistir.>"?

Milletvekili olmayan bakanlar igin Mecliste ant igmeyle baslayan yasama
sorumsuzlugu korumasi, bakanlik siiresince varligini korur ve bakanlik gérevinin sona
ermesiyle birlikte kendiliginden son bulur. Milletvekili olmayan bakanlarin, bakanlik
gorevi miiddetince sorumsuzluk kapsaminda kabul edilen sozleri, oylar1 ve agikladig:
diisiinceleri dolayisiyla, bakanlik gorevleri son bulduktan sonra da sorumlu tutulmalari

s0z konusu degildir. Elbette bakanlik vazifesi sona erdikten sonra sarf ettikleri s6zlerden

sorumlu tutulacaklardir.

%8 Ozcan,s.116.

9 Yazar, milletvekili olan bakanlarin dahi bakan vasfi ile hareket ettigi takdirde yasama
sorumsuzlugundan faydalanamadigi iilke Ornegi olarak Almanya'yr gostermektedir. Almanya‘da
milletvekili olan bakanlarin, Mecliste hiikiimet {iyesi bir bakan olarak konusma yaptiginda yasama
sorumsuzlugundan faydalanamayacagini buna mukabil konugsmasini milletvekili sifatiyla yapacak olursa
sorumsuzluktan yararlanacagim belirtmistir. Ayrintili bilgi igin bkz. Ozcan, 114-116.

570 Ozcan,s.118.

*"! Karakelle,s.32.

572 K eskinsoy,s.105.
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3.2.1.2. 2017 Anayasa Degisikliginden Sonra Cumhurbaskam Yardimcilar1 ve
Bakanlarin Durumu

2017 Anayasa degisikligi Oncesinde yasama sorumsuzlugundan milletvekilleriyle
beraber milletvekili olmayan bakanlarda istifade edebilmekteydi. Zira 1982
Anayasasinin miilga 112.maddesinin 4.fikrasinda milletvekili olmayan bakanlarin
yasama dokunulmazligia sahip bulundugu acik bir sekilde ifade edilmisti®™® ancak
2017 tarih ve 6771 sayili Kanunla 112.madde ilga edilmistir. Dolayisiyla artik
bakanlarin  ve  Cumhurbagkani  yardimcilarinin = yasama  sorumsuzlugundan
faydalanmalari s6z konusu olamayacaktir.>™

Parlamenter hiikiimet sistemlerinde bakanlar, milletvekili olmasalar dahi Meclis
Genel Kurulunda, komisyonlarda bulunabilir, konusma yapabilir, yasama faaliyetine
katilabilirler, bunun dogal bir sonucu olarak bakanlara yasama sorumsuzlugu
taninmaktadir. Bagkanlik sistemlerindeyse bakanlar prensip olarak yasama ¢aligmalarina
katilamadiklar1 i¢in yasama sorumsuzluguna ihtiyaclari bulunmamaktadir.””

6771 sayil1 Kanun ile yapilan Anayasa degisikligi sonras1 yeni 106. maddeye gore
Cumhurbagkan1 yardimcilari ve bakanlar, milletvekili se¢ilme yeterliligine sahip olanlar
arasindan Cumhurbaskaninca atanir ve gorevden alinir. Cumhurbaskani1 yardimcilari ve
bakanlar 81. maddede yazildigi sekilde TBMM o6niinde ant igerler. TBMM f{iyelerinin
Cumhurbagkan1 yardimcist veya bakan olarak atanmasi halinde iiyelikleri sona erer.”’®
Zira yeni hiikiimet modelinin geregi olarak Anayasanin 106. maddesi bakanlik ile
milletvekilliginin bagdagmayacagini, bakan veya Cumhurbaskani yardimcis1 olarak
atananlarin milletvekilliginin sona erecegini diizenlemis bulunmaktadir.”’’

Bagkanlik  sistemlerinde prensip olarak bakanlar yasama ¢aligmalarina

katilamadiklar1 i¢in yasama sorumsuzluguna ihtiyaglari bulunmamaktadir.””®  Bu

573 Keskinsoy, s.89.

% Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, $.550.

°> Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, $.551.

%% Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 5.312.

5" Can/Aktas, s.74; Fendoglu, Anayasa Hukuku, s.662.

5’8 Gozler, “Buna ragmen gerek Anayasa ve gerekse TBMM ictiiziigiinde Cumhurbagkam yardimeilari ve
bakanlarin TBMM Genel Kuruluna ve komisyonlarina girmesine ve buralarda konusma yapmasina izin
veren cesitli hiikiimler bulundugunu” belirtmektedir. “Ornegin, Cumhurbaskan1 yardimeilar1 ve bakanlar
ant igmek i¢in TBMM Genel Kuruluna girebilir(I¢tiiziik,m.3),Cumhurbaskam yardimcilar1 ve bakanlar
komisyonlarda sz alma hakkina sahiptir(igtiiziik,m.29-31), Cumhurbaskam yardimcilar1 ve bakanlar,
Genel Kurulda giindem dis1 konusma yapabilirler(igtiiziik,m.59), Cumhurbaskam yardimcilar1 ve
bakanlar, Genel Kurulda biitcge sunus konusmasi yapabilirler(ictiiziik,m.62/1), Cumhurbaskam
yardimcilar1 ve bakanlar, olaganiistii hal nedeniyle TBMM Genel Kuruluna bilgi verebilirler
(Ictiiziik,m.62/3), Cumhurbaskan yardimcilar1 ve bakanlar, kendi haklarinda agilan Meclis sorusturmasi
nedeniyle Meclis sorusturma komisyonunda(igtiizik,m.111) ve Genel Kurulda(m.108,112) savunma
yapabilirler, Cumhurbaskani yardimcilar1 ve bakanlar, dokunulmazliklarinin kaldirilmasi istemiyle ilgili
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durumda yasama sorumsuzlugundan faydalanan ve “milli iradenin olusumuna dogrudan

79 olarak kategorize edilenlerin, 6771 sayih Kanunla yapilan Anayasa

580

katilanlar
degisikliginin yiiriirliige girmesinden sonra yalnizca milletvekilleri oldugunu,
Cumhurbagkan1 yardimcilar1  ve bakanlarin bu grupta yer almadigmi yani
sorumsuzluktan faydalanamayacagini soylemek miimkiindiir.

Gozler, “21 Ocak 2017 tarih ve 6771 sayili Kanunla degisik 106.maddenin
10.fikrasinda bulunan “ Cumhurbaskant yardimcilart ve bakanlar, gorevleriyle ilgili
olmayan sug¢larda yasama dokunulmazligi hiikiimlerinden yararlanir” seklindeki
hiikmiin sorumsuzluktan da yararlanabilirler seklinde yorumlanamayacagini zira bu
hilkkmiin sorumsuzluga degil dokunulmazliga iliskin oldugunu ve fikra kapsamina
gorevleriyle ilgili olmayan suglarin girdigini”581 isabetli bir sekilde ifade etmistir.”®

Koca ve Uziilmez'de, “Cumhurbagkani yardimcilari ve bakanlarin gérevleriyle ilgili
olmayan suclardan dolay1 yapilacak sorusturma ve kovusturma siirecinde yasama
dokunulmazlig: hiikiimlerinden yararlanabilecegini ancak Anayasanin 106. maddesinin
10. fikrasinda gegcen “yasama dokunulmazhigina iliskin hiikiimlerden yararlanma”
ifadesinin kapsami belirlenirken Anayasanin 83.maddesinin bir biitiin olarak goz
ontinde bulundurulmasi gerektigini ve birinci fikrada yer alan yasama sorumsuzluguna
iligkin hiikmiin mahiyeti itibartyla Cumhurbaskani1 yardimcilart ve bakanlara kisisel
su¢larindan dolay1 uygulanamayacagini” belirtmektedir.®

Cumhurbagkan1 yardimcilar1 ve bakanlarin TBMM Genel Kuruluna ve komisyonlara
katilma hakki oldugunu ifade eden Gozler, bu konusma ve miizakereler sirasinda
Cumbhurbagskan1 yardimcilar1 ve bakanlar ile tartigmaya giren milletvekillerinin hakaret
iceren climleler kursa dahi yasama sorumsuzlugundan 6tiirii ceza gérmeyecegini oysa
milletvekiline hakaret eden bakan veya Cumhurbaskani yardimcisinin ceza gorecegini
ve dengesiz bir durum olusacagini ileri siirmektedir.”®  Ancak, yargr kararlarina

bakildiginda, konusmalar igerisinde yer alan hakaret ve sdvme igeren sozler yoniinden

olarak TBMM komisyonlarinda ve TBMM Genel Kurulunda savunma yapabilirler (Igtiiziik,m132,134),
ayrica Cumhurbagskan1 yardimeilar1 ve bakanlar, igtiiziikk m.166'daki sartlara tabi olarak TBMM Genel
Kuruluna ve komisyon odalarina girebilirler.” Bkz. Go6zler, Tiirk Anayasa Hukuku,s.551.

> Tanér/Yiizbasioglu,s.263.

%80 Can/Aktas,s.74.

581 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku,s.550,551.

%82 Aksi yonde goriis icin bkz. Tandr/Yiizbasioglu,s.263.

%8 K oca/Uziilmez,s.834.

¥4Gozler, “Cumhurbagkani yardimeilari ve bakanlara TBMM Genel Kurulu ve komisyonlarda konusma
yapma hakkina sahip olduklar1 durumlarda yasama sorumsuzlugu taninmasinda fayda oldugunu ve bunun
da haliyle Anayasa degisikligiyle miimkiin olacagini” ifade etmektedir. Bkz. Gozler, Tiirk Anayasa
Hukuku, 5.551,552.
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ceza davast acilamayacagl yani yasama sorumsuzlugu ic¢inde kaldigi buna ragmen
tazminat sorumlulugunun devam ettigi yani tazminat davasi agilabilecegi kabul
edilmektedir. Dolayistyla Mecliste konusma yapan milletvekili, bakan yardimcisina
veya Cumhurbaskani yardimcisina karsi hakaret, sovme igeren ifadeler kullanirsa ilgili
milletvekili hakkinda ceza davasi agilamasa da manevi tazminat davasi agilabilecektir.
Sonug olarak 1982 Anayasasi'nin miilga 112. maddesi geregince Meclis disindan
atanan bakanlara taninan yasama sorumsuzlugu, yeni anayasal sistemde Cumhurbagkani
yardimcilar1 ve bakanlar i¢in taninmamustir. Zira Anayasa'nin 106. maddesinin 10.
fikrasinda yer alan “gdrevleriyle ilgili olmayan suglarda yasama dokunulmazligi
hiikiimlerinden yararlanir” ifadesiyle dokunulmazligin alani sinirlandirilmis ve bilhassa
gorev ile ilgili olmayan suglara vurgu yapilmistir. Halbuki bu ifade kullanilmadan ve
ayrim yapilmadan “Anayasanin 83. maddesinde yer alan hiikiimleri Cumhurbaskani
yardimcilar1 ve bakanlar hakkinda da uygulanir” seklinde bir hiikiim olsaydi o zaman
yasama sorumsuzlugu ve yasama dokunulmazligindan faydalanabileceklerini sdylemek

mumkuin olabilecekti.

3.2.1.3. Yasama Faaliyetine Dolayh Olarak Katilanlarin Durumu

Anayasa, yasama sorumsuzlugunun kapsamin1 Meclis ¢aligmalar1 dahilinde, yasama
fonksiyonunun yerine getirilmesine ve milli iradenin tecellisine dogrudan katilanlarla
sturlt tutmustur.SsSDolaylslyla komisyonlardaki goriismelere katilan gorevliler, uzman
ve tamklar’® yasama sorumsuzlugundan yararlanamaZ.SBYYine Mecliste  siirekli
istthdam edilen memurlar, danigman olarak gorev yapanlar, Meclis ¢aligmalarini
izlemek {izere Mecliste bulunanlar da yasama sorumsuzlugundan istifade edemez.”®
Ancak yasama sorumsuzlugunun islevsel niteligi dikkate alindiginda, meclis ¢alismalari
ile ilgili olmak kaydiyla anilan kisilerin de sorumsuzluktan faydalanmasi gerekti{_gi589
zira demokratik bir rejimde korku ve baskidan uzak yapilan yasama ¢aligmasindan,

gerceklerin ac¢iga ¢ikmasindan toplumun yararlanacag ileri siiriilmektedir.®®® Nitekim

Ingiltere, Fransa, ABD gibi demokrasinin 6ziimsendigi iilkelerde tanik, dilekge veren,

%8 Tan6r/Yiizbasioglu,s.263,264.

% Tezic, “yasama sorumsuzlugunun islevsel niteligi dikkate alimirsa meclis ¢alismalar1 ya da yasama
iglevi ile ilgili oldugu takdirde anilan kisilerin yasama sorumsuzlugundan yararlanabilecegini kabul etmek
gerektigini ifade etmektedir.” Bkz. Tezi¢,s.450; Yal¢in,s.230.

o817 Seving,s.28; Tezic,s.450; Akyiirek,s.32

588 Keskinsoy,s.87.

589 Seving,s.55;Yal¢in,s.231.

0 Yalgin,s.231.
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uzman, danmigman gibi yasama faaliyetlerinin yerine getirilmesine dolayli olarak
katilanlar da yasama sorumsuzlugundan faydalanabilmektedir.”®*

Akytirek'e gore, “sorumsuzluk kurumundan amag¢ milli iradenin 6zgiirce agiklanmasi
oldugu i¢in milli iradenin agiklanmasina katkida bulunan herkesi sorumsuzluk ¢atisi
altinda korumak gerekmektedir. Mesela, konusu sug olan bir hususta goriis bildiren kisi
veya Mecliste konusma yapan bakanlik temsilcisi meclis disinda korumadan mahrum
olacaktir. Isten atilmayacaginin veya tutuklanmayacagimin garantisi olmayinca bu
kisiler tam ve dogru bilgi veremeyecek, milli irade tecelli edemeyecektir.”*** Ulkemizde
Anayasa ve igtiiziikte buna iliskin bir diizenleme bulunmamakta, konunun yorumu
savcilik ve mahkemelere birakilmaktadir. Ornegin, TBMM 'nin Susurluk komisyonunda
ifade veren Emniyet Genel Miidiirliigii Istihbarat Dairesi eski baskan yardimcisi
H.Avci'ya temelsiz ve gercek disi iddialarda bulundugu gerekgesiyle MIT Kontrterdr
Dairesi eski baskant M. Eymiir tarafindan tazminat davasi agilmistir. Davaya bakan
mahkeme kisilik haklarina saldir1 olmadigi gerekgesiyle talebi reddetmistir.>®

Bir diger olayda ise S.Piskinsiit'iin baskanhigmi yaptigit TBMM Insan Haklari
Inceleme Komisyonu,594 yurt capindaki igskence iddialarna iligskin, icinde tutuklu ve
hiikiimliilerin igkence gordiigine dair ifadelerin yer aldigi bir rapor yaymlamistir.
Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi, konuya iliskin yiiriittiigli sorusturma gercevesinde
tutuklu ve hiikiimliilerin verdigi isimleri 6grenmek istemis, komisyon bagkani S.

Piskinsiit gerekg¢eli bir yaziyla bu talebi reddetmistir.>® Saveilik, “Adli Sorusturma

> Hamurcu,s.34.

%92 Akyiirek,s.32.

%3 Seving,s.55. Davanin goriildiigii Ankara Besinci Asliye Hukuk Mahkemesinde MIT Kontr - Teror
Daire eski Baskan1 Mehmet Eymiir'iin avukati, “H.Avei'nin, TBMM Sorusturma Komisyonu ve Istanbul
DGM Cumhuriyet Bassavciligi'na verdigi ifadelerinde miivekkilini "g¢ete bagi" olarak gosterdigini ve
yasadist kisilerle iliskisi oldugunu iddia ettigini, Avci'nin iddialarmin gergege aykiri oldugunu ve dogru
oldugu konusunda herhangi bir delil bildirmedigini” ifade etmistir. H.Avci'nin avukati da, “miivekkilinin
kamu gorevlisi oldugunu animsatarak, c¢agrildigt TBMM Sorusturma Komisyonu ve DGM'de ifade
verdigini ve bildiklerini s6yledigini, ifade vermemesinin zaten sug teskil edecegini, davacmin kisilik
haklarina yapilmig bir saldirmin s6z konusu olmadigini belirtmistir.” Ayrica bkz. “Eymiir'iin Avci
davasia ret,” Milliyet,11.05.1999, https://www.milliyet.com.tr/the-others/eymurun-avci-davasina-ret-
5249627, (E.T.: 13/04/2021).

*Insan Haklar1 inceleme Komisyonu (IHIK),TBMM biinyesinde kurulmus, kendine 6zgii 6zellikleri
olan bir ihtisas komisyonudur. Komisyonun amaci [HIK Kanununun I.maddesinde su sekilde
belirtilmektedir. “ Bu kanunun amaci; diinyada ve iilkemizde insan haklarina saygi ve bu gelismeleri
izlemek suretiyle uygulamalarin bu gelismelere uyumunu saglamak ve basvurular: incelemek iizere
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde bir insan haklarini inceleme komisyonunun kurulus, gérev, yetki,
calisma usul ve esaslarini diizenlemektir.” TBMM biinyesindeki komisyonlarin ¢ogunlugu igtiiziikle
kurulmus olmasina ragmen IHIK, kanunla kurulmustur. Dolayisiyla yasama calismalarindan ziyade
yirlitmenin denetlenmesi konusunda odaklanmakta ve tiglincii kisileri baglayict hitkiimler getirmektedir.
Ayrintili bilgi igin bkz. izzet Eroglu, “TBMM Insan Haklarim Inceleme Komisyonu,” Yasama Dergisi,
S.2, Ankara, 2006 s.37,38. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1121579, (E.T.: 13/04/2021).
5%S. Piskinsiit, isim istemini reddettigi gerekgeli yazisinda, “Komisyonumuzun toplumsal gorev olarak
iistlendigi ¢aligmalar adli sorusturma gibi degerlendirilmemelidir. Bilgi alman tutuklu ve hiikiimliilerin
kimliklerinin sakli tutulacagina dair bu kisilere taahhiitte bulunulmustur. Bu nedenle kimlikleri


https://www.milliyet.com.tr/the-others/eymurun-avci-davasina-ret-5249627
https://www.milliyet.com.tr/the-others/eymurun-avci-davasina-ret-5249627
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1121579
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Konusu Bilgi ve Belgeyi Sorusturma Makamina Vermemek” sugunun islendigi
gerekcesiyle sorusturma yapilabilmesi i¢in milletvekilinin  dokunulmazliginin
kaldirilmasini talep etmistir. S. Pigkinsiit, Cumhuriyet Savciligi'na gonderdigi yazida
goriisme yapilan kisilere giivence verildigini, Komisyonun magdur isimlerini vermek
zorunda olmadigini bildirmis, bunun {izerine Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan
takipsizlik karar verilmistir.>%®

Seving, “her iki olayda savcilik ve mahkemelerin, sorumsuzluk ilkesini bu kisileri
kapsayacak  sekilde yorumlamadigimi daha dogrusu dikkate almadigmi”

belirtmektedir.>®’

Keskinsoy ise “Meclis ¢alismalarina dolayli olarak katilanlarin
temsilci sifatini tagitmamalarindan dolayr sorumsuzluk hiikiimlerinden yararlanmasinin
miimkiin olmadigimni ancak ifa ettikleri gérev sebebiyle bu kisileri sorumsuzluktan
kurtaracak hukuka uygunluk sebepleri veya cezalandirilmayr Onleyenler sebepler

oldugunu” ifade etmektedir.”*®

3.2.1.4. Meclis Goriismelerini Yayinlayan Gazetecilerin Durumu

1982 Anayasasina gore “Meclisteki acik goriismelerin, o oturumdaki Baskanlik
Divanimin teklifi iizerine Meclis¢e baska bir karar alinmadig: siirece her tiirlii vasita ile
yayumi serbesttir.” =
Benzer diizenlemeler 1924 ve 1961 Anayasalarinda da meveuttu.*®® Gériismelerin

her tiir vasita ile yayimmin serbestligine 1924 Anayasasimnin 20.maddesi ile

aciklanamaz.” Komisyonun MHP’li Bagkan1 H. Akgiil de, “raporlarda ifadelerine yer verilen kisilerle,
"isimleri gizli kalmak" kaydiyla gorisildigiini, savciliklarin "isim" talebine bu nedenle yanit
vermediklerini”  belirtmistir. Bkz. “Piskinsiit’i  Pisman Edecekler,” Milliyet, 25.07.2001.
https://www.milliyet.com.tr/siyaset/piskinsut-u-pisman-edecekler-5295470, (E.T.: 13/04/2021).

5% Seving,s.55,56. S. Piskinsiit'iin milletvekilligi sona erdikten sonra aym gerekgeyle hakkinda dava
acilmigtir. Ankara 21. Asliye Ceza Mahkemesi'ndeki durugsmaya avukati ile birlikte katilan Pigkinsiit
savunmasinda, ‘“hakkinda dava agilmasimnin DSP Genel Bagkanligi'na aday olmasi nedeniyle siyasi
amaglara dayandigini, ayrica bagsavciligin, iskence ve koti muamele yaptigr iddia edilen kisilerin
isimlerini istememesinin de dikkat ¢ekici oldugunu, davanin yasal dayanagi olmadigini” savunmus ve
beraatimi talep etmistir. Piskinsiit, mahkemeye "Filistin Askisindan Fezlekeye" adiyla yazdig: kitapla,
komisyonun 12 c¢aligma raporunu da sunmustur. Mahkeme, davanin yasal dayanag: bulunmadig
gerekcesiyle Piskinsiit'iin beraatina karar vermistir. Bkz. “Ilk Celsede Beraat,” YeniSafak, 04.07.2003.
https://www.yenisafak.com/gundem/ilk-celsede-beraat-2675297, (E.T.: 13/04/2021).

%97 Seving,s.55.

%% Keskinsoy,s.106.

°% 1982 Anayasasimin “Gériismelerin Agikligi ve Yayimlanmasi” kenar baslikli 97.maddesi soyledir:
“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulundaki gériismeler aciktir ve tutanak dergisinde tam olarak
yayimlanir.ll Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziik hiikiimlerine gorve kapali oturumlar yapabilir, bu
oturumlardaki goriismelerin yaywm Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi kararina baghdwr.ll Meclisteki agik
gortismelerin, o oturumdaki Baskanlik Divaninin teklifi iizerine Meclis¢e baskaca bir karar alinmadik¢a,
her tiirlii vasita ile yayimi serbesttir.” Bkz. Kuzu, Tiirk Anayasa Metinleri ve ilgili Mevzuat, s.170.

%0 1924 Anayasasimn 20.madde hiikmiine gore, “Meclis goriismeleri herkese aciktr ve oldugu gibi
yayihr.IFakat Meclis, Ictiiziik hiikiimlerine uygun olarak kapali oturumlar dahi yapabilir.ll Kapali


https://www.milliyet.com.tr/siyaset/piskinsut-u-pisman-edecekler-5295470
https://www.yenisafak.com/gundem/ilk-celsede-beraat-2675297
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“goriismelerin oldugu gibi yayilmasr” istisnasi getirilmistir. Yani Meclis goriismelerinin
alimtilar veya Ozetler seklinde yayimlanamayacagi kelimesi kelimesine aynen
yayimlanacagi belirtilmistir. Eger goriismeler tam olarak yayimlanirsa gazeteciler
sorumlu olmayacaklardm601 Ayrica milletvekilinin Meclis kiirsiisiinde sarf ettigi ve
soyut niteligi itibartyla su¢ sayilan sozleri yayimlayan basin mensuplarinin sorumsuz
olabilmesi i¢in iyi niyetli olma kosulu da aramiyordu ki bu da amag¢ ve zaman
kavramlar1 ile degerlendiriliyordu. Yani basin mensubunun amaci yalnizca Meclis
goriismelerini yayimlama olmaliydi, birisine hakaret etmek maksadiyla, Mecliste
sOylenen soOzlerden sec¢ilmis pasajlart yayimlamamali, goriismelere ekleme ve
cikarmalar yapmamaliydi. Zaman bakimindan ise konunun heniiz giindemden
diismedigi makul bir sijrey16602 sinirli olmaliydi. Zira aradan uzunca bir siire gectikten
sonra goriismelerin yayimlanmasi kotii niyete karine olusturmatktaydl.603

BMM, 25.12.1957 giinii gereklestirdigi oturumda, Ictiiziigin 147.maddesine®®* yeni

bir fikra ekleyerek, Meclis kiirsiisiinde milletvekillerinin soyledigi ve soyut icerigi

itibartyla suc teskil eden sozlerin yayimmina kisitlama getirmistir.605 Dolayisiyla bu

oturumlardaki goriismeleri yaymak Meclisin kararina baghdir. Aym sekilde 1961 Anayasasinin
87.maddesine gore de Meclis goriismelerinin her tiirlii vasita ile yayimui serbesttir. “ Meclis gériigmeleri
aciktir ve ilgili Meclisin tutanak dergisinde tam olarak yaynlanir.| Meclisler Ictiiziik hiikiimlerine uygun
olarak kapali oturumlar yapabilir, bu oturumlardaki gériismelerin yayimi ilgili Meclisin kararina
baghdwr.ll Meclislerdeki acik goriismelerin her tirlii vasita ile yaymmi onlenemez.” Bkz. Kuzu, Tirk
Anayasa Metinleri ve Ilgili Mevzuat, s.331,371.

001 Akyiirek,s.44.

%02 Yalgm, “Meclis goriismelerinin gazetelerde hemen yayimlanmasi gerektigini zira goriismelerin
basinda yayimlanmasinin normal olarak hemen ertesi giin gergeklestigini” ifade etmektedir. Bkz. Yalgn,
s.232. Basgil'de Meclis miizakerelerinin nesir zamaninin, genellikle goriismelerin ertesi giinii oldugunu
aradan bes on giin gectikten sonra Meclisteki miizakere esnasinda cereyan etmis bir miinakasay1 yeni bir
hadiseymis gibi nesre kalkisan gazetecinin bu hareketinin kotii niyetine delil gosterilip sorumluluguna
gidilebilecegini belirtmistir. Bkz. Basgil, s.11.

603Tezi(;,s.45 1.

604 28.12.1957°de TBMM Ictiiziigiiniin 147.maddesine eklenen fikra su sekildedir: “Bu maddedeki ilan
mecburiyeti miicerret mahiyeti itibariyle sug¢ teskil eden sozlerle, adli mercilerce nesri menolunan
hususatin sair negir vasitalariyla yayinlanmasina mesagt tazammun etmez.” Bkz. Iba, Parlamento
ictiiziik Metinleri,”s.512.

605 Ankara milletvekili Faik Ahmet Barutcu Ictiiziigiin 147.maddesine eklenen fikray1 elestirmis ve
olduk¢a uzun bir konusma yapmustir. “....... Demokratik cumhuriyetin Olgiisii ise serbest Meclistir,
serbest muhalefettir, serbest matbuattir. Milletin hakimiyeti yalniz mebus se¢gmekten ve mecliste
muhalefet mebusu bulundurmaktan ibaret degildir. Millet serbest ve esit sartlar iginde vekillerini segerek
onlar vasitasiyla memleketin idaresine, biitiin demokratik hiirriyetlerle miicehhez olarak istirak
etmedikce, yani serbest diisiinerek ve konusarak, serbest yazarak, serbest toplanarak, serbest siyasi
tesekkiiller kurarak v. s. ve meclise gonderdigi milletvekilleri bu kiirsiide Hiikiimet fiillerinin izahini
yaptirip, o fiillerin burada serbest miinakasasin1 yapamadik¢a ve biitlin fikirleri, bu kiirsiiden serbest
matbuat ve miistakil Devlet Radyosu vasitasiyla her tarafa yayilarak millet, milletvekillerinden kimin ne
fikirde oldugunu 6grenip, muhalefet Hiikiimeti tenkit ediyorsa neden dolay1 tenkit ettigim, neden dolay1
tasvip etmedigini anlayip, yarin iktidara geldigi zaman ne gibi hattihareket takip edecegini 6grenip, bu
sayede hakki hakimiyetini istedigi tarafa meylettirmek imkanim serbest olarak tayin edecek imkanlarla ve
vasitalarla miicehhez olmadik¢a hangi hakimiyetin sahibidir!.. Demokrat Partinin programi da ileri bir
demokrasinin tahakkuk ettirilmesi degil midir? Bu yolun her halde geriye doniip ilerlemek olmadig:
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sOzleri iceren goriismeleri yayimlayan basin mensubu sorumlu olacaktir. Akyiirek'e
gore, “Meclis gorlismeleri sirasinda su¢ teskil edebilecek sozlerinden Otiirii
parlamenterler sorumsuz olduklari halde bu sézlerin yayimlanmasinin yasaklanmasi, dar
olarak diizenlenmis bulunan Anayasa maddesinin, daha da daraltilarak yorumlanmasina

#8098 jetiiziigiin  147.maddesine eklenmek istenen fikraya iliskin

sebep olmaktadir.
elestirisini dile getiren Ankara milletvekili F.A. Barutgu, “demokratik cumhuriyetin
Olclistiniin serbest Meclis, serbest muhalefet ve serbest matbuat oldugunu, milletin,
serbestce sectigi vekillerin Meclis kiirsiisiinde sarf ettigi sozleri ve izledigi politikay1
6grenmesinin en dogal hakki oldugunu ifade etmistir.”®®" Neticede ciddi tartismalara
sebep olan ilgili fikra sonraki I¢tiiziik metinlerinde bir daha yer almamistir.

Meclisteki goriismelerin kamuya yansitilmasi basin icin mesleki bir haktr.®®
Yasama organinin gizli oturumdaki goriigmeleri ve Bagkanlik Divaninin teklifi {izerine
Genel Kurulca goriismelerin disarida tekrarina iliskin aksine karar alinmis olmasi halleri
disindaki konusma ve agiklamalarin kisi seref ve haysiyeti acisindan nasil bir tesir
yaratirsa yaratsin yaymlanmasi demokratik agiklik kurali geregi basin mensubu i¢in bir

609 610

hak olarak dogmaktadir’— ve hakkin kullanilmasi da hukuka uygunluk nedenidir.

stiphesizdir. Aziz arkadaslarim, teklif edilen bu ictiiziik tadilleri ile demokrasi rejimini golgelemeyiniz.
Meclisin haklarint gérmemezlikten gelmek veya Meclisin haklarina géz yummak dogru degildir. Bunlar
ebedi siyasi bedbahtliklara sebep olur. Bir politik sinifin ¢iiriimesine sebep olur.” Denizli milletvekili A.
Hamdi Sancar, elestirilere soyle cevap vermistir: “...... Serbest matbuatta, nesir vasitalarinda bunun
yaymlanmasina mesag vermeyisimizin esbabi, maruzatimin bidayetinde de ifadeye calistigim gibi,
harfiyen nesir bir kiil halinde mana ifade ettigi i¢in ve hi¢bir serbest nesir vasitast Meclis miizakeratini
mabhiyetleri ve biinyeleri' itibariyle kiil halinde nesretmeye miisait bulunmadig1 i¢in bunun suiistimale
miisait oldugunu diisiindiik ve miicerret mahiyetleri itibariyle su¢ teskil eden sozler buraya girmeyecek.
Sair nesir vasitalar1 bu Meclis miizakerat1 sirasinda sug teskil eden, baskalarinin seref ve (haysiyetini
rencide edecek galiz, miistehcen, kotii olan bir sozii nesretmiyecek, gazete Meclis miizakeratini
nesredecek, iste Meclis miizakeratinin nesrinin engellendigi iddiasi budur. Yani Meclis miizakerati
sirasinda kotii bir s6z sdylenilse onu engellemis olmakligimiza biitiin Meclis miizakeratinin engellendigi
manasi verilmekte ve boylece empoze edilmektedir. Kaldi ki; maruzatimin bidayetinde de ifade ettigim
gibi adli mercilerce nesri men olunan soziin sair nesir vasitalariyla nesrini kabul etmek Anayasanin 54 ve
58. maddelerine sarih surette ve taban tabana muhalefet etmek demektir.” Bkz. TBMM Zabit
Ceridesi,C.1, D.11, B.19, 0.1, 25.12.1957, 5.239-253.
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d11/c001/tbmm11001019.pdf, (E.T..
15/04/2021).

005 Akyiirek,s.45.

807 Bkz. TBMM  Zabit Ceridesi,C.1, D.11, B.19, 0.1, 25.12.1957, s.239-253.
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d11/c001/tbmm11001019.pdf, (E.T.:
15/04/2021).

%%8 yal¢in,s.231.

%09 Akyiirek,s.40.

610 5737 sayil TCK'mn 26/1.maddesi, “Hakkini kullanan kimseye ceza verilmez.” Seklinde
diizenlenmistir. Nitekim Yargitay 16.CD, vermis oldugu bir kararinda basin i¢in hukuka uygunluk
nedenlerini sOyle ifade etmistir: “....basina, bu édevierini yerine getirirken ihtiya¢ duyacagi bir kisim
haklar da tammmmugtir. Bunlar, bilgi edinme, yayma, elestirme, yorumlama ve eser yaratma haklaridir.
Temelini Anayasamin 28. vd. maddelerinden alan ve 5187 sayili Basin Kanununun 3. maddesinde
diizenlenen bu haklar, basin yoluyla islenen suclarda, hukuka uygunluk nedenlerini olusturur.” Bkz.


https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d11/c001/tbmm11001019.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d11/c001/tbmm11001019.pdf
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Zira hukuk diizeni bir kimseye belirli bir hakki vermekle, o hakkin icra edilmesini de
idrak edilmesini de hukuka uygunluk nedeni saymistir. Bu bakimdan o hakkin
kullanilmasi, baskalariin menfaatleriyle ¢atigsa dahi hukuk, hakkini kullanan kimsenin
eylemine iistiinliik taniyip onun icrasini koruyup kollamalidir.*** Bu durumda bir
meslek veya sanatin sahibine siibjektif bir hak verilmis olmaktadir. Meslegine bagl
olarak stibjektif hakkini kullanan gazetecinin Meclis goriismelerini yayimlamasi da bir
hukuka uygunluk sebebi olacagindan yapilan eylem612 su¢ olusturmayacaktir. Basin
mensuplarinin sorumlu tutulmamasindaki gaye, milletvekilinin kendini baski altinda
hissetmeden yasama g¢alismalarini siirdiirmesi ve ayni zamanda bunlarin kamuoyuna
yansimasini saglamaktir.*"

Mamafih basin mensuplarina taninmis bu hak elbette mutlak ve sinirsiz degildir.
Yargitay vermis oldugu bir kararinda, basmnin goreviyle beraber ozglirliigiine de
deginmig, “bu giiciin yasal dayanaginin Anayasanin 28.maddesi oldugunu, basin
Ozgurliigii ve bu ozgiirliikten yararlanma hakkinin, tim hak ve 6zgiirliikkler gibi mutlak

o 2 . .. 614
ve smirsiz olmadigini” ifade etmistir.

Baska bir kararinda da “basinin haber verme
hakkinin gercevesini ¢izmis ve bu hakki, gerceklik; kamu yarari; toplumsal ilgi;
giincellik ve konu ile ifade arasinda diisiinsel baglilik temel kurallart ile
simirlamustir.”®*® Yargitay Hukuk Genel Kurulu da 08.05.2013'de vermis oldugu
kararinda “basin ozgiirliigiiniin demokrasinin olmazsa olmaz kosulu oldugunu, basinin

bu ayricalikli konumunun ve hukuk diizeninin kendisine tamidigi ozgiirliigiin, tiim

ozgtirliikler gibi, yine hukuk diizenince ¢izilen sumirlara tabi oldugunu” belirtmistir.**®

Yargitay 16.CD, T.:18.11.2016, E.:2016/6137, K.:2016/5864 Sayilt Karari,
https://www.kazancihukuk.com/, (E.T.: 24/04/2021).

811 Artuk/Gokeen/Y enidiinya, s.408.

%12 Yalgin,s.231.

3 Yalgin,s.232.

814 “Genel hatlariyla basimin gérevi, umumi yararlar agisindan toplumu ilgilendiren ya da toplumun
ilgilenmesi gereken konularda halki, gercekleri yansitmak suretiyle ve objektif bir bicimde aydinlatmak,
cesitli sorunlarla ilgili elestiri, yorum ve uyariarla fertleri diisiinceye sevketmek, bilinglendirmek, kamu
gorevlilerini harekete gecirmek ve daha dnemlisi; kamu giiciinii elinde tutanlar iizerinde toplumun
denetimine aract olmaktir. Basin, kamu gérevi niteligindeki bu denli etkili ve kapsamli fonksiyonunu hi¢
bir baski ve karsi koymaya maruz kalmadan ve ¢ekinmeden yerine getirebilmesi icin yasal kaynagi olan
bir giice dayanmalidwr ki, bu giic Anayasanin 28. maddesinin éngordiigii "basin ozgiirliigii" diir. Ne var
ki, basin ozgiirliigii ve bu ozgiirliikten yararlanma hakki da, tiim hak ve ozgiirliikler gibi mutlak ve sinirsiz
degildir. Anayasal temele dayanan bu ozgiirliigiin de, ceza hukuku acisindan oldugu kadar ozel hukuk
agisindan da belli bir kullanma simirt ve makul bir olgiisii bulunmak gerekir.” Bkz. Yargitay 4.HD,
T..28/04/1987, E.:1987/2077, K.. 1987/3267 Sayili Karari. Bkz. https://www.kazancihukuk.com/,
(E.T.:16/04/2021).

®15 Y4.HD, T.. 12.041979 (©Esas.. 1978/9042 K.. 1979/4935 Sayih Karar. Bkz.
https://www.kazancihukuk.com/, (E.T.: 16/04/2021).

818 Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararin devaminda basmin yaptigi haberle tazminat sorumluluguna yol
agmamak i¢in nasil davranmasi gerektigini de su sozlerle ifade etmistir: “Basin, yaptigi yayimlarda, gerek


https://www.kazancihukuk.com/
https://www.kazancihukuk.com/
https://www.kazancihukuk.com/
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Mecliste gerceklesen ve yasama sorumsuzlugu kapsaminda kabul edilen her tiir s6z,
diistince, hakaret icerikli ifadenin iyi niyetle ve haber verme hakkinin smirlarini
asmamis olmak kaydiyla yayimlanmasi halinde basin mensuplari i¢in ceza sorumlulugu
sdz konusu olmayacaktir.®’ Nitekim Yargitay 1.Ceza Dairesi 31.12.1948 tarihli
407/2583 sayili kararinda “Gerek Biiyiik Millet Meclisinde, gerekse Meclis disinda
soyledigi sozlerden dolayr mesul bulunmayan bir milletvekilinin su¢ konusu tegkil eden
ciimleleri de ihtiva eden beyanatini gazetelerinde, sahsi hi¢chir diisiince beyan
etmeksizin, aynen kamuoyu ile paylagsmalarmmin sug¢ teskil etmeyecegine” Kkarar
vermistir.**®
Meclis goriismelerini yayimlayan gazeteci, olaylar1 tahrif etmek, ¢arpitmak, gercek

dis1 eklemeler yapmak, kusku yaymak gibi hukukun izin vermeyecegi yollara tevessiil

Anayasa’'min “Temel Hak ve Ozgiirliikler” Béliimiinde yer alan ve gerekse de Medeni Kanun'un 24 ve
25.maddelerinde ve ayrica ézel yasalarda giivence altina alinmus olan, kisilik haklarina saygi géstermek,
bunlara saldwrt niteligi tasiyabilecek tutum ve davramislardan kaginmak zorundadwr. Basin haber
yaparken, objektiflikten ayrilip, haber sinirini asarak, genisletici ve yanlis yorumlarda bulunarak, yersiz
sekilde onur kirici sozler kullanir, diiriistliik kuralina aykirt davranir ve kisisel nedenlerle salt sansasyon
yaratmak i¢in yayin yaparsa ve amag ile kisilik haklarina saldwrt arasinda agik bir oransizlik varsa bu
hukuka aykirt olur ve sonucgta da haberde ozle bicim arasindaki dengenin bozulmasi halinde bu hal
tazminaty gerektirir.” Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T.:08.05.2013, E.: 2012/4-1162, K.:2013/631
Sayili Karari, https://khyk.kazancihukuk.com/, (E.T.:17/04/2021).

817 K eskinsoy,s.71; Basgil, Meclis goriismelerini yayinlayan gazetecinin sorumlulugunu tespit etmek igin
maksadina bakilmasi gerektigini ifade etmistir. Eger gazetecinin amaci yalnizca Mecliste gegen
miizakereyi yayimlamaktan ibaret ise mesul olmayacagini ancak kendi sahsi fikir ve kanaatini
milletvekilinin Meclisteki beyaniyla maskelemek ve bu sekilde Meclis kiirsiisiiniin masuniyetine
siginmak amaciyla negriyat yapmigsa o vakit mesul olacagini, gazetecinin maksat ve niyetini de
milletvekilinin sozlerini nakledis tarzindan anlamanin miimkiin oldugunu belirtmistir. Bkz. Basgil,s.11.

618 TBMM 'nin 25.12.1957"de gerceklestirdigi 19.Birlesiminde, I¢tiiziigiin 147.maddesine eklenmesi teklif
edilen fikraya iliskin konusan Sivas milletvekili Turhan Feyzioglu, elestirilerini dile getirirken Meclis
goriismelerini yayimlayan gazetecilerin de sorumsuz olacagint belirterek buna iliskin Yargitay 4.CD nin
ilgili kararinin hiikiim kismmi okumustur. “....1947 - 1948 de Demokrat Parti Genel Bagkani Adnan
Menderes'in, Biiyiikk Millet Meclisinin manevi sahsiyetini tahkir mahiyetinde olan ve Mecliste sdylenip
bir parti kongresinde tekrarlanan sézlerini, sekiz gazete nesrettikleri i¢in, 8 gazeteci, bu arada Sayn
Samet Agaoglu arkadasimiz hakkinda dava agiliyor. Bilyiikk Millet Meclisinin mesruiyetini reddedici
mahiyette olmak tiizere Adnan Menderes tarafindan telaffuz edilmis olan so6zleri gazetelerinde
yayinladiklari i¢cin mahkemeye sevk ediliyorlar. izmir Agir Ceza Mahkemesinin verdigi beraat karari
saveilik tarafindan temyiz ediliyor. Temyiz Mahkemesinin |. Ceza Dairesi 31.12.1948 tarih, 407/2583
karar sayili igtihadiyla, bakiniz, yalniz bu kiirsiiniin masuniyeti hakkinda degil bu kiirsiiden sdylenenlerin
gazetelerde nesri hakkinda da nasil karar veriyor : “Gerek Biiyiik Millet Meclisinde, gerekse harigte vaki
olan beyanindan dolayr mesul bulunmayan bir milletvekilinin su¢ konusu teskil eden ciimleleri de ihtiva
eden beyanatini gazetelerinde, sahsi hi¢bir miitalda serd etmeksizin, aynen umumi efkdra arz etmelerinin
su¢ olmayacagindan...” Muhterem arkadaglarim, demokratik hayata yeni girdigimiz o senelerde, bu
kiirsiideki her hangi bir soziinden dolayr milletvekilinin mesul tutulmasi §oyle dursun bir mebus
tarafindan Mecliste sdylenmis, daha sonra bir kongrede tekrarlanmig olan ve Biiyiik Millet Meclisinin
mesruiyetini ret sugunu teskil eden sozleri gazetelerinde aynen yazdiklar igin gazetecilerin bile mesul
olmayacaklar igtihat ediliyor. Ciinkii milletvekili Meclisteki higbir soziinden ve bunlarin tekrarindan
mesul degildir. Onun sozlerini hakimiyetin asil sahibi olan millete, umumi efkara nakletmekle miikellef
olan gazetecilerin de elbette mesul olmamasi lazimdir deniyor. iste demokratik goriis budur, iste
demokratik igtihat budur, iste demokrat memleketlerde cari olan usul budur!...”bkz. TBMM Zabit
Ceridesi,C.1, D.11, B.19, 0.1, 25.12.1957, s.281.
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUT ANAK/TBMM/d11/c001/tbmm11001019pdf, (E.T.
15/04/2021).
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etmemeli, Ozellikle hakaret niteliginde veya yersiz, kiigiiltiici, onur kirici séz ve
deyimleri kullanmaktan kaginmalidir.®™® Ornegin, bir milletvekilinin,1979 mali yili
Senato ve Meclis biit¢esi hakkinda kisisel goriislerini beyan ederken tabii Senatdrliik
kurumunu elestirmis ve tabii Senatorler hakkinda ‘“gece baskincilar1” deyimini
kullanmistir. Konuya iligkin yayim yapan bir gazete, milletvekilinin “gece baskincilarr”
tabirini “gece baykuslar’” olarak degistirmis ve “demokrasi agacindaki baykuslari
taslayincaya kadar kovalayacagiz” seklindeki ifadeleri milletvekili beyan etmedigi
halde sanki beyan etmis gibi gdostermistir. Yargiya taginan bu olayda Yargitay yapmis
oldugu yayindan tiirii gazeteyi sorumlu tutmustur.®?

Bilindigi tizere Meclisteki agik goriismelerin, o oturumdaki Baskanlik Divaninin
teklifi tizerine Meclisce baska bir karar alinmadig: siirece her tiirlii vasita ile yayimi
serbesttir. isteyen herkes Meclis tutanaklarindan veya Meclis televizyonundan gériisme
igeriklerini 6grenebilir ki bu hususta herhangi bir beis bulunmamaktadir. Bilhassa
onemli konularin tartisildigi oturumlarda yasanan diyaloglarin haber degerinin olmasi,
kamuoyunu ilgilendirmesi ve kamu yararmin olmasi halinde ulusal veya yerel
gazetelerde konuya yer verilmesi, goriigmelerin yayinlanmasi da miimkiindiir. Ancak bu
yayinlari yapan gazetecinin s6z konusu diyaloglari carpitmadan ve biitlinliigini
bozmadan, sug teskil edebilecek sozlerin yer aldigi konusmalarin tamamini oldugu gibi
yayinlamas1 gerekmektedir aksi takdirde gazetenin ve gazetecinin sorumlulugu soz
konusu olabilecektir. Bir baska ifadeyle, Meclis goériismelerini yaymlayan gazeteci, bu
goriismelerden belirli pasajlar alir ve buna gore yorum yaparsa veya milletvekilinin
sorumsuzluk kapsaminda olan su¢ sayilabilecek sozlerini cimbizla ¢ekerek haber

yaparsa, yaptig1 haberden 6tiirii sorumlu tutulabilecektir.

3.2.2. Yer Yoniinden
3.2.2.1. Cahsmalarin Yapildig1 Yer Bakimindan

1982 Anayasasi, yasama sorumsuzlugunun yer bakimindan kapsamini, 1961

59621

Anayasast gibi  “Meclis ¢alismalarindaki ifadesiyle belirlemis, yasama

sorumsuzlugunun kapsamini mekanla sinirlamamistir. Boylece islevsel olarak yasama

%19 yargitay Ceza Genel Kurulu, T.: 11.07.2006, E.:2006/4-162, K.: 2006/181 Sayili Karar1, Bkz. Erdener
Yurtcan, Yargitay Kararlari Isiginda Hakaret Suclari, 4.B.,Seckin y., Ankara,2019,s.202.

YHGK, T.:08.05.2013, E.: 2012/4-1162, K.:2013/631 Sayili Karar1, https://khyk.kazancihukuk.com/,
(E.T.:17/04/2021).

°20 Yargitay 4. HD, T.: 6.10.1980, 6296/10204 Sayih Karar i¢in bkz. Yalgin,s.232.

62! Meclis Calismalari ifadesinin kapsami hakkinda bkz.1.1.3.4.3.Meclis Calismalari, s.25.
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fonksiyonunun yerine getirildigi her yerin sorumsuzluk kapsaminda olabilecegini
ongdrmiistir.””?  Burada bahsedilen Meclis calismalart kavramim genis yorumlamak
gerekmektedir. Zira kastedilen yalnizca Meclis Genel Kurulu olmaylp,623 ayni zamanda
komisyon®®* toplantilari, siyasi parti grup toplantilar,®® Igtiiziik geregi Ankara disinda
caligmalar yapan Meclis Arastirmasi ve Meclis Sorusturmasi Komisyonlar1 da Meclis
calismalar1 kapsamina girmektedir.626 AYM'de vermis oldugu bir kararinda, “ “Meclis
calismalart” deyimini genis anlamda yorumlamak gerektigini, bu deyimin sadece
yasama ve hiikiimeti denetleme gérevi ¢ergevesinde yapilan Meclis genel kurul
toplantilarini degil, komisyon toplantilarini ve siyasi parti grup toplantilarint da
kapsadigin” belirtmistir.?’

Icel, “Meclis calismast kavrammin genis degerlendirilmesi gerektigini hatta
milletvekillerinin, kendilerine tahsis edilmis odalarinda, meclis koridor ve kulislerinde
yaptig1 konusmalarin sorumsuzluk kapsaminda degerlendirilmesinin yasama faaliyetine

gii¢ kazandiracagim” ifade etmektedir.??®

822 Tandr/Y iizbasioglu, 5.264,265.

623 Yargitay 8. Ceza Dairesi bir kararinda Meclis ¢alismalarimin kapsamini soyle agiklamistir: “Anayasa,
yasama sorumsuzlugunu Meclis calismalariyla sinirli tutmustur. Yani milletvekilleri sadece Meclis
calismalar1 sirasindaki agiklamalarindan dolayr bu ayricaliklardan yararlanabilir. Meclis c¢alismalari
kapsamina, genel kurul, komisyon ve siyasi parti grup toplantilart da dahildir. Dolayisiyla, milletvekilinin
daha 6nce Meclis ¢alismalari nedeniyle dile getirmedigi, Meclis genel kurulu, komisyon ve grup
toplantilart disinda sdyledigi sozlerin yasama sorumsuzlugu kapsaminda kaldigi sdylenemez.Bu
aciklamalar 1s1ginda somut olay incelendiginde; siipheli milletvekilinin Mecliste yaptigi basin
toplantisinda sarf ettigi sikayete konu sozleri daha 6nce Meclis ¢aligmalar1 nedeniyle Meclis genel kurulu,
komisyon ve grup toplantilarinda dile getirip getirmedigi arastirlmadan yasama sorumsuzlugu
kapsaminda kaldigindan babhisle...”. Bkz. Yargitay 8.CD, T.27.01.2020, E.2019/11168, K.2020/1011
Sayili Karari. https://khyk.kazancihukuk.com/, (E.T.12/05/2021).

624" K omisyonlar; uzmanhklari dikkate alinarak segilen belirli sayida milletvekilinden olusan ve Genel
Kurulda goriisiilecek metinleri olgunlastiracak kurullardir. Komisyonlar Anayasa, Igtiiziik veya kanunla
kurulurlar. Daimi ve gegici olmak {izere ikiye ayrilirlar. Daimi komisyonlar ihtisas komisyonu olarak da
bilinir, Gegici komisyonlar ise bilgi edinme ve denetim amaciyla belirli bir siire ic¢in kurulurlar.
Komisyonlarin olusturulmasi ve gorevleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Yeni Sisteme Gore Yasama El
Kitabs,s.48.

625 Siyasi partiler, Anayasanin 95.maddesi,2820 sayih Siyasi Partiler Kanununun 22.maddesi ve
[ctiiziigiin18.maddesi hiikiimlerine gore 20 ve daha fazla milletvekiline sahip olmalari durumunda
TBMM'de grup kurabilirler. Parti grubunun baskani, eger milletvekili ise partinin genel baskanidir.
Ancak parti genel bagkani milletvekili degilse grup baskani grup iiyeleri arasindan i¢ yonetmelikte
gosterilen yontemle secilir. Partiler yasama g¢aligmalarinda alacaklari tavri genellikle parti gruplarinda
kararlastirirlar. Bkz. Arslan,s.137,138.

626 Ozbudun, s.282; Tezig, s.451; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s.546; Mahmut Koca/ilhan Uziilmez,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13.B., Seckin y., Ankara, 2020, s.837; Artuk/Gok¢en/Yenidiinya,
s.177;Arslan,s.85,86; Uslu, Tiirk Anayasa Hukuku, 1.B., s.153; Tung/Bilir/Yavuz, Tiirk Anayasa
Hukuku,1.B., s.123; Atar, s.246; Tanor ve Yizbasioglu, Meclis Arastirma ve Meclis Sorusturma
Komisyonlarinin yalniz Ankara disinda degil yurt disinda gergeklestirecegi ¢alisma ve toplantilarin da
yasama fonksiyonunun bir parcasi olarak Meclis calismalar1 i¢inde yer aldigini belirtmistir. Bkz.
Tandr/Yiizbasioglu,s.265

%27 Bkz. Anayasa Mahkemesi, T.: 22.6.2001, E.:1999/2, K.: 2001/2 Sayili Karari, AYMKD, C.2,S.37,
Ankara, 2002, s.978. Bkz. https://www.anayasa.gov.tr/media/4862/aymkd37cilt2.pdf, (E.T.:10/04/2021).
%28 j¢el,s.208; Hakeri'de “Meclis tabirini genis degerlendirmek gerektigini, Genel Kurul salonu, Meclis
salonlari, koridorlar, yemekhaneler, tuvaletler, komisyonlar ve Meclis faaliyetinin Meclis disinda
yapildigr yerlerin Meclis kapsamina girdigini” ifade etmektedir. Bkz. Hakeri, 5.128; Dursun, s.79.


https://khyk.kazancihukuk.com/
https://www.anayasa.gov.tr/media/4862/aymkd37cilt2.pdf
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Can ve Aktag, “Meclis ¢alismalarin1 “yasama faaliyetiyle iligkili olabilecek her tiir
calisma” olarak ifade etmekte ve genel kurul, ihtisas komisyonlari, ad hoc komisyonlar,
alt komisyon c¢alismalarin1 bu baglamda kabul etmektedir. Ayrica Anayasa'nin
87.maddesinde diizenlenmis olan TBMM 'nin gorev ve yetkileri kapsamindaki her bir
calismanin da Meclis calismasi oldugunu belirten Can ve Aktas, bu baglamdaki
caligmalar1 Meclis ile sinirlandirmamakta, parlamenter heyetlerin yurt dis1 ziyaretlerini,
ulusal istii kuruluslarda veya yabanci iilkelerde Tiirkiye Cumhuriyeti'ni temsil eden
parlamenterlerin caligmalarin1 ve Meclis ¢alismalarinin ¢ekirdegi olarak kabul ettikleri

siyasi parti grup ¢alismalarim1 da sorumsuzluk kapsaminda gdrmektedir.??®

Tezig ise
“Sorumsuzlugu parlamenter fonksiyona ** gore saptamanin hukuki acidan daha dogru
olacagimi ancak parti Meclis gruplarinin yer olarak sorumsuzluk kapsaminda oldugu
kabul edilse de buradaki konusmalarin daima parlamenter fonksiyon Olgiitiine gore
degerlendirilmesi gerektigini bu Olgiiti asan konusmalarin kotii niyete karine
olusturacagini ve sorumsuzluk disinda miitalaa edilmesi gerektigini”®*" belirtmektedir.
Yasama fonksiyonu geregi gergeklestirilen biitiin fiillerin sorumsuzluk kapsaminda
degerlendirilecegini ifade eden Tezig, “bu fiillerin neler oldugunun tahdidi olarak
sayllmasinin miimkiin olmadigin1” ifade etmektedir. Zira Mecliste ileri siiriilen gortsler,
konusmalar, soru onergeleri, kanun teklifleri, bir kanunun kabuliinii 6nlemek igin
yapilan kulis galismalar1 yasama faaliyetinin bir pargasidir. Ornegin, soru dnergesine
veya kanun teklifine iliskin muhalefet ve iktidar partisi milletvekilleri arasindaki
karsilikli atismalar Meclisin koridorlarina, bahgesine, yemekhaneye tasabilir hatta

hararetli tartigmalara doniigebilir. Dolayisiyla yasama faaliyetini yalmz Meclis

kiirstistinde yapilan konusmalar veya Genel Kurul'da kullanilan oylar gibi dar bir kaliba

629 Can ve Aktas, Anayasa'nin 83.maddesinin 1.fikrasinda iki farkli ifadenin bulundugunu, bunlardan
ilkinin “Meclis ¢aligmalarindaki oy ve sozlerinden” digerininse “Mecliste ileri siirdiikleri diigiincelerden”
ifadeleri oldugunu, bunun da iki farkli hukuki duruma isaret ettigini belirtmektedir. Ilk ifadede
sorumsuzluk giivencesi “Meclis ¢aligmalar1” ile iliskilendirilirken ikincisinde mekan olarak “Meclis” ile
iligkilendirilmektedir. Bu durumda ilkinde meclis ¢alismalar: ¢er¢evesinde kullanilan oylar ve sarf edilen
sdzler sorumsuzluk kapsamindadir. ikincisinde ise mekan olarak Meclisten sdz ettigine gore yasama
calismalariyla baglantili olsun veya olmasin TBMM nin fonksiyonlariyla iliskilendirilebilecek her bir
mekanda agiklanan distncelerin  sorumsuzluk kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini, Meclis
caligmalariyla iligkili ifadede “oy ve s6z” kelimeleri gegerken, ikinci ifadede “diisiinceler” ifadesinin
geemis olmasinin bu kaniy1 gliglendirdigini belirtmektedir. Bkz. Can/Aktas, s.74,75.

%30 Tezic, 5.452.

%31Tezic,s.452. Tezi¢'in bu diisiincesini hakli olarak elestiren Seving, “hangi sdz veya eylemlerin bu
fonksiyona dahil olmadigini saptamak son derece gii¢, yoruma agik ve belirsiz bir durum yaratacagindan
siyasi parti gruplarinin yasama ¢alismasi yapilan yer oldugunu bir kez kabul ettikten sonra artik orada dile
getirilen soz ve gergeklestirilen eylemleri de Genel Kurul salonunda gergeklesmis gibi kabul etmenin
daha dogu olacagini” ifade etmektedir. Seving,s.49,dpn.60.
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sokmaya caligmak hem yasama fonksiyonu hem de Meclis ¢alismalar1 kavramlarinin
mantigiyla bagdasmayacaktir.®*

Akyiirek, Meclis caligmas1 kavramini Meclis disin1 da igine alacak sekilde genis
yorumlamaktadir. Yazara gore, “sorumsuzluk, milletvekiline baski altinda kalmaksizin
milli iradenin temsili gérevini yerine getirebilmesi icin verildigine gore, milletvekilinin
de milli iradeyi 6grenip ¢oziim yollar1 onermesi gerekir. Bunun i¢inde Meclis diginda
yani halkin i¢inde faaliyet gOstermesi, toplantilar yapmasi ve bu calismalarin da

sorumsuzluk kapsami i¢inde kalmasi gerekir.”633

Aslinda Akyiirek'e katilmamak
mimkiin degil ancak boylesine genis bir kabuliin suiistimalleri artirma ve bilhassa
iktidar partisinin bunu kendi lehine kullanma ihtimali de g6z ard1 edilmemelidir. Siirekli
halkin i¢inde olan, toplantilar yapan ve vatandast dinleyen bir milletvekili hele de
vatandasin ilgi ve sevgisine mazhar olmus ise kesinlikle iktidar1 elinde bulunduran
partiyi rahatsiz edecek, muhalif milletvekilini bertaraf etmek i¢in disarida yaptigi tim
konusmalar ve soyledigi sdzler mercek altina alinacaktir.

Ornegin, Millet Partisi Afyonkarahisar milletvekili Sadik Aldogan'in Izmir'de
yaptig1 iki ayr1 konusma dolayisiyla dokunulmazliginin kaldirilmasi istenmistir. S.
Aldogan, dokunulmazliginin kaldirilmasina iliskin komisyon raporunun okunmasindan
sonra sO0z almig, “vatandaglarla konusurken icinde bir sey olmadigini, aklina ne
geliyorsa ne diisiinliyorsa, kemali samimiyetle onu sOyledigini ama bu kadar cesaretle
ve pervasiz olarak, Anayasanin 17. maddesinin birinci fikrasina istinat ederek

59634

konustugunu aslinda o kadar cesur olmadigini ifade etmistir. Ancak Meclis disinda

632 Yargitay bir kararinda milletvekilinin, Meclis postanesinden cektigi telgraftaki sézlerinin Meclis
caligmalariyla ilgisinin bulunmadigimni, Meclis postanesinden gonderilmis olmasmin da bunu
degistirmeyecegine hiikkmetmistir. Bkz. Yargitay 4. HD, T.:11.12.1978, E.:1978/97, K.:1978/13985 Say1li
Karari, https://www.kazancihukuk.com/. Bir baska kararinda ise milletvekilinin Meclis igerisinde
diizenlendigi  basin  toplantisindaki ~ sozlerini  sorumsuzluk  kapsaminda kabul etmemistir.
“...milletvekilinin, Meclis genel kurulu, komisyon ve grup toplantilar1 diginda sdyledigi s6zlerin yasama
sorumsuzlugu kapsaminda kaldig: sOylenemez.” Bkz. Yargitay
16.CD,T.:18.11.2016,E.:2016/3657,K.:2016/6896.
https://www.hukukmedeniyeti.org/karar/852234/yargitay-16-ceza-dairesi-e-2016-3657-k-2016-
6896/?v=list&aranan=kutsal, (E.T: 25/04/2021).

633 Akyiirek, s.56.

634 3. Aldogan Meclisteki konusmasinda halkin igine girilmesi, onlarla konusulmasi gerektigini bunu da
sorumsuzluk sayesinde yapacaklarini ifade eden su sozleri sdylemistir: “Sorumlu olursak milletin islerini
nasil konusabiliriz, mebusluk vazifesini ne ile yapariz. (Kiifiirle mi?. Sesleri) Ne ile yapacagiz
vazifemizi?. Burada oturmakla m1 yapacagiz?. Olmaz. Halkin i¢ine gireceksin, propaganda yapacaksin,
siyasi fikirlerini izah edeceksin, ondan sonra seni anlayacaklar. Yoksa kavun musun koklayip anlasinlar?.
Vatandaslarin icine gireceksiniz, bu suretle bizim ne yaptigimizi ne yapmak istedigimizi siyasi
kanaatlerimizi anlayacaklar. Boyle dort duvar i¢inde oturup da is gérmek zaman ¢oktan gegti coktan.
Vatandaslarin iginde, halkin iginde gezeceksin, {i¢ bin, bes bin, binlerce insan karsisinda kanaatlerini
sOyleyeceksin ki ondan sonra seni tanisinlar. Burada oturmakla sizin akidelerinizi, Siyasi kanaatlerinizi
anlamazlar. Iste ben istedigim gibi tenkit ediyorum, &yle tenkit ediyorum ki, Hiikiimeti itibardan


https://www.kazancihukuk.com/
https://www.hukukmedeniyeti.org/karar/852234/yargitay-16-ceza-dairesi-e-2016-3657-k-2016-6896/?v=list&aranan=kutsal
https://www.hukukmedeniyeti.org/karar/852234/yargitay-16-ceza-dairesi-e-2016-3657-k-2016-6896/?v=list&aranan=kutsal
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yaptig1 konusmalarin sorumsuzluk kapsaminda olmadig: belirtilmis ve dokunulmazlig
kaldirilmistir.%*®

Kars milletvekili Sirr1 Atalay'in CHP Tarsus ilge binasinda diizenlenen toplantida
yaptig1 konusmasinda soyledigi sézler dolayisiyla hiikiimetin manevi sahsiyetini tahkir
ettigi gerekgesiyle yasama dokunulmazhgimin kaldirilmas talep edilmistir.®*® Malatya
milletvekili Kamil Kirikoglu'nun CHP Diizce toplantisindaki konugmasinin hem
hiikiimetin manevi sahsiyetine hem de Basbakan Adnan Menderes’e tahkir niteligini
tasidigr vurgulanmis ve gerekli takibatin gerceklestirilebilmesi i¢in tesrii masuniyetinin
kaldirilmasi istenmistir. Konu, 2 Temmuz 1956 tarihli TBMM Genel Kurulunda
goriigiilmiis ve milletvekilinin dokunulmazligi kaldirilmigtir.%*’

Kirsehir milletvekili Osman Boliikkbasi nin Cumhuriyet¢i Millet Partisi'nin Giresun
toplantisindaki, “ ..... Affedersiniz  diyerek Istanbul’daki tramvay ziippeleri gibi
uzaklagiyor...” sozleri nedeniyle Basbakana hakaret ettigi, Mersin'de diizenlenen agik

hava toplantisinda ise Kirsehir'in ilge olusuna dair sdyledigi *“ Miizakere devam ediyor,

baktim ki, demokrat mebuslar sabirsizlaniyor, su isi cabuk bitirelim diyor, demokratigin

distiriyorum, onu itibardan diisiirmek kolay mi1?” Bkz. TBMM Tutanak Dergisi, D.8, C.25, B.72, 0.2,
T.24.03.1950,5.1018,1019. Bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/td_v2.sayfa getir?sayfa=1018:1021&v_meclis=1&v_donem=8&v
_yasama_yili=&v_cilt=25&v_birlesim=072, (E.T.12/05/2021).

5% Millet Partisi (MP) milletvekili Sadik Aldogan, 20 Agustos 1949 gecesi izmir Karsiyaka Ar
Gazinosu’nda sdz almis ve sunlari ifade etmistir: “Burasini ingiltere mi saniyorsunuz? Corgil gibi adam
kazanamadi ama o memleketteki hiikiimetlerde namus vardir. Onlarda sandalyelerine yapisacak kadar
zillet yoktur. Yoksa igkembesini doldurmak i¢in iktidarda durmak zillettir. Namuslu bir adam verdigi
sOzli yapmazsa o adama ve o hiikkiimete namussuz denir.” 24 Agustos 1949 tarihinde Ballikuyu Ocak
binasinda diizenlenen toplantida da su sozleri sarf etmistir: “Ikinci Diinya Harbinin sonunda Birlesmis
Milletler camiasina biz de dahil olduk, fakat milletin sirtina bir kdbus ve ahtapot gibi yapisan sef ve onun
hiikiimetleri bulunduk¢a, wvaat edilen insan haklart hi¢bir surette saglanamaz.”Bkz. Seda
Dunbay,“Osmanli’dan Giiniimiize Yasama Bagigikliklari,” I. Tiirk Hukuk Tarihi Kongresi Bildirileri,
s. 625. Bkz. https://cdn.istanbul.edu.tr/FileHandler2.ashx?f=o0smanli%E2%80%99dan-gunumuze-
yasama-bagisikliklari_seda-dunbay 636903144882629646.pdf, (E.T.:12/05/2021). Aktarilan sozlerle
hitkiimetin manevi sahsiyetini alenen tahkir, cumhurbaskan: aleyhine sozIii tecaviizde bulundugu ihbar
edilen Sadik Aldogan hakkinda kovusturma yapilabilmesi igin dokunulmazliginin kaldirilmasi talep
edilmis ve ilgili milletvekilinin dokunulmazlig: kaldirtlmistir

636 Qirr1 Atalay'in soyledigi, “Alt1 senelik iktidar zamaninda yedi buguk milyar harcandi. Yapilan isler
ancak iki buguk milyarlikti, geride kalan bes milyar ne oldu? Hirsizliklar1 ve ugursuzluklar ileride
mahkeme huzurunda soracagiz...” sozleriyle hiikkiimetin manevi sahsiyetini tahkir ettigi beyan edilmis ve
hakkinda takibat yapilmasi igin tesrii masuniyetinin kaldirilmasi talep edilmistir. Muhtelif enciimenin
hazirladigi mazbata, 2 Temmuz 1956 tarihinde TBMM Genel kurulu giindemine alinmustir. ilgili mazbata
hakkinda s6z isteyen mebus olmadigindan, dogrudan oylamaya acilmistir ve kabul edilmistir. Boylelikle,
Sur1  Atalay’in  dokunulmazligr kaldirilmistir.  Bkz. Dunbay,“Osmanli’dan  Giiniimiize Yasama
Bagisikliklar1”, s.626.

837 K Kirikoglu'nun hiikiimeti ve Basbakani tahkir ve tezyif ettigi iddia edilen konusma metni soyledir:
“Hiikiimet ahmakca aldigi iktisadi bir kararla miiskiil duruma diigmiistiir. Bu memlekette karaborsay1
ihdas eden Adnan Menderes’tir. Malatya’da sdyledigim gibi Adnan Menderes, demokrasinin bagina halen
bir ¢orap ormektedir. Bu memleketin iktisadiyatini mahveden bu aciz hiikiimetin ¢ekilip bir baska
hiikiimetin is basina gelmesi lazimdir.”Bkz. Dunbay, “Osmanli’dan Giinlimiize Yasama Bagisikliklar1”,
5.626.


https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/td_v2.sayfa_getir?sayfa=1018:1021&v_meclis=1&v_donem=8&v_yasama_yili=&v_cilt=25&v_birlesim=072
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/td_v2.sayfa_getir?sayfa=1018:1021&v_meclis=1&v_donem=8&v_yasama_yili=&v_cilt=25&v_birlesim=072
https://cdn.istanbul.edu.tr/FileHandler2.ashx?f=osmanli%E2%80%99dan-gunumuze-yasama-bagisikliklari_seda-dunbay_636903144882629646.pdf
https://cdn.istanbul.edu.tr/FileHandler2.ashx?f=osmanli%E2%80%99dan-gunumuze-yasama-bagisikliklari_seda-dunbay_636903144882629646.pdf
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kanli bigag ellerinde bir an evvel Kirsehir'in bogazina ¢almak istiyorlar” sozleriyle de
Meclisin manevi sahsiyetini tahkir ettigi ileri siiriilmiis ve dokunulmazliginin

kaldirilmasi istenmistir.638

Ancak milletvekilinin dokunulmazligr bu konusmalardan
dolay1 degil Kirsehir il¢esinin yeni bir il olarak kurulmasina dair gériismelerin yapildigi
sirada sarf ettigi sozler dolayisiyla kaldirilmistir.®*  Ornek olaylarda goriildiigii iizere
bilhassa muhalefet partisine mensup vekillerin Meclis disinda sdyledigi sozler, yazdig
yazilar dikkatlice takip edilmis ve genellikle TBMM'yi, hiikiimeti veya Basbakani
tahkir ve tezyif su¢glamasiyla dokunulmazliklarinin kaldirilmasi istenmistir. Bu durumda
Akytirek'in “Meclis ¢alismalar1” kavraminin mahiyetine iliskin yorumu da ne yazik ki
titopik bir temenniden 6teye gidemeyecektir.

1961 ve 1982 Anayasalarinin aksine 1924 Anayasast “Meclis dahilinde” ifadesiyle
yasama sorumsuzlugunun kapsamini yer bakimindan Meclis i¢iyle sinirlandirmistir. Her

ne kadar doktrinde®*°

aksi benimsenmis olsa da bazi yargi kararlarinda “Meclis
dahilinde” ifadesinin dar yorumlandigi goriilmektedir. Yargitay 4.CD, 22.06.1950"de
vermis oldugu bir kararinda, Rize milletvekili Fahri Kurtulus'a basin yoluyla hakaretten
Cumbhuriyet gazetesi sahibi ve basyazar1 Nadir Nadi ve yazi isleri miidiirii hakkinda
yerel mahkemenin verdigi mahkGimiyet kararini, milletvekilinin siyasi parti grubunda
yaptigr ve saniklara hakaret niteligi tasiyan konusmasini yasama sorumsuzlugu
kapsaminda degerlendirmeyerek karsi hakaretten cezalandirilmadigr gerekgesiyle

1

bozmustur.***  Yani Yargitay, siyasi parti grubunda yapilan konusmayi, yasama

“ . . .. 642
sorumsuzlugu korumasi altinda gormem1§,t1r.6

638 Dunbay,Tiirk Parlamento Tarihinde Yasama Sorumsuzlugu ve Dokunulmazhgi,s.165.

639 Biiyiik Millet Meclisinin 12. 6. 1957 tarihli 80.birlesiminde,Kirgehir milletvekili Osman Boéliikbasi,
tekrar konusma talebi reddedilince “Son sz Milletvekilinindir. Utanin, zalimlerin usaklari, haysiyetten
mahrum insanlar,” so6zlerini sarf etmis, ii¢ birlesim Meclisten ¢ikarilmasina karar verildiginde ise
Meclisten ¢ikarken, “namussuzlar, namussuz olmasaniz bu kanunu boyle ¢ikarmazsiniz, rezil herifler,
haysiyetsiz herifler, haysiyetsizler” ve son olarak Meclis idare Amiri Balikesir milletvekili Ahmet
Kocabiyikoglu'nun, “kime namussuz diyorsun?” sorusu iizerine miizakere salonuna dogru donerek
“namussuz, miistebit kopekler, miistebidin képekleri” sozlerini sarf etmis ve bu sozler sebebiyle “Meclisi
tahkir ve tezyif ettigi” gerekgesiyle dokunulmazligimin kaldirilmasi talep edilmistir. Bkz.“Teskilati
Esasiye ve Adliye Enciimenlerinden Miirekkep Mubhtelit Enclimen Mazbatasi,” TBMM Zabit Ceridesi,
C.20, D.10, T.3, B.85 ,24.06.1957, s.2-4.
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d10/c020/tbmm210020085.pdf,
(E.T.:23/04/2021).

0 Baggil, “ “Meclis dahilinde” tabirini, Meclisin mebusluk vazifesini ifaya mahsus yerleri olarak
anlamak gerektigini, bu yerlerin Meclis kiirsiisii, miizakere salonu, Enciimenler, daimi veya gegici
komisyonlar olabilecegini belirtmistir.” Bkz. Basgil,s.10.

®1 Bkz. Yargitay 4.CD, T. 22.06.1950, E.2819, K.7902 Sayil karari nakleden Karakelle,s.39.

%2 Yargitay 8.Ceza Dairesi yeni tarihli bir kararinda Meclis ¢alismalarmin yer olarak kapsamini soyle
ifade etmistir: “...milletvekilinin daha énce Meclis ¢alismalar: nedeniyle dile getirmedigi, Meclis genel
kurulu, komisyon ve grup toplantilari disinda soyledigi sozlerin yasama sorumsuzlugu kapsaminda


https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d10/c020/tbmm10020085.pdf
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Mamafih, “Meclis dahilinde” kavrami, Osman Bo6liikbagi'nin dokunulmazliginin
kaldirlmasina iliskin Meclis goriismelerinde de giindeme gelmistir.®*® Dokunulmazhigin
kaldirilmasina dair Komisyon raporuna muhalefet serhi koyan milletvekilleri, O.
Boliikkbasi'nin ~ yalnizca  Meclis  koridorunda  soyledigi  sozlerden — Otlirii
dokunulmazliginin kaldirilmasi goriistine katildiklarint beyan etmislerdir. Yani Meclis
Genel Kurulunda sdylenen sozlerin sorumsuzluk kapsaminda oldugunu ancak koridorda
sOylenen sozlerin bu kapsamda olmadigini bildirmislerdir.*** Bu ayrima katilmayan
Kirsehir milletvekili Ahmet Bilgin, “Meclisin dahili yalniz I¢tima Salonu degildir.
Meclis dahili, ictima salonuyla, kiitiiphanesiyle, enciimen odalariyla hatta gazino ve
koridorlariyla tam bir {initedir,” sozleriyle Meclis dahilinden ne anlasilmas1 gerektigini
ifade etmis, bunun mutlaka Anayasanin 17.maddesinde tafsilathh olarak yazilmig

olmasina gerek olmadigini belirtmistir.®*

3.2.2.2. Meclis Disinda Tekrar
3.2.2.2.1. Milletvekilinin Kendi Ozel Yayinindan Kaynaklanan Durum

Ulkemizde milletvekilleri, kendi 6zel yayinlarindan ve gazete yazilarindan 6tiirii bu
yayinlar yasama faaliyetleriyle ilgili olsa da sorumlu tutulmaktadir. Halbuki vekil,
Meclis caligmalari sirasinda soyledigi sozleri, yaptigi izahatlar1 veya verdigi yazili soru

Onergesi, genel goriisme Onergesi, Meclis arastirma ve sorusturmasina iligkin

kaldigr séylenemez.” Bkz. Yargitay 8.CD,T. 27.01.2020,E. 2019/1116, Karar.2020/1011 Sayili Karar1.
https://khyk.kazancihukuk.com/, (E.T.:13/05/2021).

843 Nevsehir iline bagli Kirsehir kazasinda (Kirsehir) adiyla yeniden bir vildyet kurulmasi hakkindaki
kanun layihasinin, goriisiildiigii Biiyiik Millet Meclisinin 12. 6. 1957 tarihli 80.birlesiminde, Kirsehir
milletvekili Osman Boéliikbasi, tekrar konugma talebi reddedilince “Son s6z Milletvekilinindir. Utanin,
zalimlerin usaklari, haysiyetten mahrum insanlar,” soézlerini sarf etmis, i¢ birlesim Meclisten
¢ikarilmasina karar verildiginde ise Meclisten ¢ikarken, “namussuzlar, namussuz olmasaniz bu kanunu
boyle ¢ikarmazsiiz, rezil herifler, haysiyetsiz herifler, haysiyetsizler” ve son olarak Meclis idare Amiri
Balikesir milletvekili Ahmet Kocabiyikoglu'nun, “kime namussuz diyorsun?” sorusu iizerine miizakere
salonuna dogru donerek “namussuz, miistebit kopekler, miistebidin kopekleri” seklindeki sozleriyle
Meclisi tahkir ve tezyif ettigi gerekgesiyle dokunulmazliginin kaldirilmasi talep edilmistir. Bkz.“Tegkilatt
Esasiye ve Adliye Enciimenlerinden Miirekkep Muhtelit Enclimen Mazbatasi,” TBMM Zabit Ceridesi,
C.20, D.10, T.3, B.85 ,24.06.1957, s.2-4.
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d10/c020/tbmm10020085.pdf,
(E.T.:23/04/2021).

** TBMM Zabt Ceridesi, C.20, D.10, T.3, B.85,24.06.1957, s.5.

> Konusmasimin devaminda Meclis Ictiiziigiiniin 214.maddesinde yer alan “Meclise silahli girmek
yasaktir” hiikkmiinii irdelemistir. Burada kastedilenin igtima salonu olmadigini, Meclis kapisindan silahla
girmenin yasak oldugunu soylemistir. “Eger bunu yalniz celse mahalline hasredecek olursak o vakit
koridorda, Meclisin diger aksaminda silahli gezmek yasak degildir manasi ¢ikmaz mi? Su halde 214.
maddeye boyle mana vermek kabil degildir. 214.maddede kabul etmis oldugumuz bu hiikiim, 17.maddeye
gelince nigin kabul etmeyerek yalniz salona hasredelim?” sdzleriyle, Anayasanin 17.maddesindeki yer
kavrammin da, Igtiiziigiin 214.maddesindeki gibi genis yorumlanmasi ve kabul edilmesi gerektiginin
altin1 ¢izmistir. Bkz. TBMM Zabit Ceridesi, C.20, D.10, T.3, B.85 ,24.06.1957, 5.455.


https://khyk.kazancihukuk.com/
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d10/c020/tbmm10020085.pdf
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gazeteciyle roportaj yapabilir, televizyon yayinina katilabilir hatta kendisi bir yazi
yazabilir. Meclis disinda bunlar1 tekrar etmesi (o oturum Bagkanlik Divaninin aksi
yonde karar1 yoksa) yasama sorumsuzlugu kapsaminda olacaktir. Elbette “disarida
tekrardan” kasit kelimesi kelimesine tekrar degildir.

Nitekim Basgil, “tekrarda, kelimesi kelimesine ayniyetin sart olmadigini ancak vekilin
Meclisteki diisiince ve aciklamalarini gazeteye yazarken veya sozle ifade ederken bir
takim yeni goriisler ilave eder ve aciklamasinin amag¢ ve anlamini degistirirse bundan
sorumlu olmasi gerektigini zira amag¢ ve anlami degisen bir beyanatin artik basli basina

disarda sdylenmis bir sdz oldugunu” ifade etmistir.?*

Milletvekilinin gazetedeki kose
yazisina iligkin olarak biri 1924 digeriyse 1961 Anayasasinin meriyette oldugu
donemde yasanmis iki 6nemli hadise bulunmaktadir.*’ Her iki olayda da milletvekilleri
Hiiseyin Cahit Yal¢in ve Cetin Altan'in gazete de yazmis olduklar1 yazilar gerekge
gosterilerek yasama dokunulmazliklar kaldirilmastir.

Hiiseyin Cahit Yal¢in, milletvekilliginin yani sira Ulus gazetesinde basyazarlik da
yapmaktadir. H. Cahit Yal¢in’in dokunulmazliginin kaldirilmasina giden stire¢ Ulus ve
Yeni Ulus gazetelerinde yazmis oldugu genellikle Indnii ve CHP’ye 6vgiiler, DP’ye de

elestiriler igeren yazilartyla baslamistir.**®9 Eyliil 1951'de Ulus gazetesinde yayimlanan

“Gozii Kapali Oy Verme” bashkl yazisi nedeniyle®® Kars milletvekili H. Cahit Yalgin

646 Basgil,s.14.
%47 Seving,s.40.
*8Ahmet ilyas, “Siyaset-Basin Diizleminde Muhalif Bir Sahsiyet Olan Hiiseyin Cahit Yal¢in’in

Dokunulmazliginin Kaldirilmasz,” USAD, C.11,5.59,Samsun,2018,s.355. Bkz.
https://atif.sobiad.com/index.jsp?modul=makale-goruntule&id=4ZSAmHQBuU-adCBSETplI, (E.T.
18/04/2021).

69 H. Cahit Yal¢mn'mn dokunulmazliginin kaldirilmasina iligkin olaylar zinciri 2 Subat 1951 de kaleme
almis oldugu “Tiirk Milleti Daha lyisine Layiktir” bashkli yazistyla baglamistir. Ilgili yaziyla,
“Hitkiimetin manevi sahsiyetini tahkir sugunu” islediginden bahisle Adalet Bakanligi tarafindan
dokunulmazliginin kaldirilmasi istemli bir rapor hazirlanmis ancak bu girisim bagarili olmamistir. Bunun
tizerine Hiiseyin Cahit Yal¢in’in, DP’ye yonelik elestirilerindeki hirgin ve saldir1 hali daha da artmustir.
Oyle ki DP’yi irtica yuvasi olarak degerlendiren yaz1 bile kaleme almistir. Hiiseyin Cahit’i bu diisiinceye
iten ana sebep Atatiirk’iin biist ve heykellerine karsi baslatilan saldirilar olmustur. Bu saldirilarin artmasi
iizerine DP Hiikiimeti, ayn1 yilin 25 Temmuz’unda Atatiirk’ii Koruma Kanunu’nu ¢ikarmak zorunda
kalmistir. Hiiseyin Cahit Yalgm’in DP’ye karsi kaleme aldigi yazilarindaki kizginlik iyiden iyiye
hissedilmeye baglamis, bu durum DP’nin CHP’ye karsi diigmanca bir muhalefet gdstermesine zemin
hazirlamistir. Ulus gazetesindeki muhalefet ve Halk Partisi’nin diger kurumlar1 olan halkevlerine karsi
Demokrat Parti’nin tavri ise bu kurum ve gazetenin kapatilmasi seklinde zuhur etmistir. Nitekim 6
Agustos 1951 tarihinde “Resmi Daire ve Miiesseselerin Siyasi Partilere Bedelsiz Mal
Devredemeyeceklerine ve Bu Daire ve Miiesseselerle Miinfesih Derneklere Ait Olup Siyasi Partilere
Terkedilmis Olan Gayrimenkul Mallarla Bu Partiler Tarafindan Genel Menfaatler Icin Yaptirilmis Olan
Binalarin Sahiplerine ve Hazineye Iadesine” adl1 yasa teklifi Meclis genel kuruluna gelmistir. Daha sonra
bu kanuna ek olarak Halk Parti’sine ait tasinmazlarin hazineye devredilmesi ve halkevi ile Ulus
gazetesinin kapatilmasimin adi olan “6195 Sayili Kanun” ¢ercevesinde iktidar ve muhalefet milletvekilleri
stk stk karst karsiya gelmislerdir. Fakat yapilan oylamayla “Cumhuriyet Halk Partisinin Haksiz
Iktisaplarinin {adesi hakkinda Kanun” teklifi kabul edilmis, bdylece hem Ulus gazetesi hem de halkevleri
kapatilmig, Halk Partisi’ne ait taginmazlar hazineye devredilmistir. Yasanan bu hadiseler Hiiseyin


https://atif.sobiad.com/index.jsp?modul=makale-goruntule&id=4ZSAmHQBu-adCBSETplI
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hakkinda Tiirk Ceza Kanununun 159.maddesi uyarinca takibat yapilabilmesi i¢in
yasama dokunulmazligiin kaldirilmas: istenmistir.®*°

Ankara Cumbhuriyet Savciliginin talebine istinaden donemin Adalet Bakani R.
Nasuhioglu, imzasiyla kaleme alinan 24. 11. 1951 tarih ve 104/307 sayili tezkere®!
Bagbakanliga gonderilmis ve mezkur yaziyla Biiyiikk Millet Meclisini tahkir ve tezyif
eden H. Cahit Yal¢in'in dokunulmazliginin kaldirilmasi talep edilmistir. Bunun {izerine
Bagbakan A. Menderes tarafindan "Ulus Gazetesinin 9. 9. 1951 tarihli niishasinda
«Gozii kapalr oy verme» basligr altinda negrettigi yazi ile Biiyiik Millet Meclisini tahkir
ve tezyif etmekten sanik Kars Milletvekili ve yazi sahibi Hiiseyin Cahit Yalgin hakkinda
Anayasamin 17.maddesi hiikmii dairesinde gereken karar verilmek iizere Adalet
Bakanhgindan alinan 24.11. 1951 tarih ve 104/307 sayul tezkere ornegi ile eklerinin
bagl olarak sunuldugu” dosya Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina gonderilmistir. 652

TBMM 'ye havale edilen Bagbakanlik tezkeresinin, Meclis Genel Kurulunun 12 Aralik
1951°de gergeklestirdigi oturumunda Karma Komisyona gonderilmesine karar
verilmistir. Karma Komisyon gelen dosyay1 Meclis I¢tiiziigiiniin 178.maddesi®™® geregi
Hazirhk Komisyonuna havale etmistir. Bahsi gecen yaziyr inceleyen Komisyon
TBMM nin manevi sahsiyetinin tahkir ve tezyif edildigine kanaat getirmis ve H. Cahit
Yal¢in'in yasama dokunulmazliginin kaldirilmas: gerektigine karar vermistir.®**

Hazirlik komisyonunun aksine Karma Komisyon, “Gozii Kapali Oy Verme” yazisiyla

TCK'nin 159.maddesindeki sugun olusmadlgl655 ve dokunulmazligin kaldirilmasina

Cahit’in muhalefetini iyice artirmig ve 9 Eylil 1951'de “Gozii Kapali Oy Verme” adli kose yazisini
kaleme almistir. Bkz. Ilyas,s.357.

®0 Hamurcu,s.42.

651 Dunbay, Tiirk Parlamento Tarihinde Yasama Sorumsuzlugu ve Dokunulmazhg, s.144.

852«Kars Milletvekili Hiiseyin Cahit Yalgm'in Milletvekilligi Dokunulmazhigmm Kaldirilmas: Hakkinda
Bagbakanlik Tezkeresi ve Anayasa ve Adalet Komisyonlarindan Kurulan Karma Komisyon Raporu

(3/256).” TBMM Tutanak Dergisi, C.14,D0.9,B.63,18.4.1952,s.1. Bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d09/c014/tbmm09014063.pdf, (E.T.
18/04/2021).

6531927 tarihli Meclis Igtiiziigiiniin 178.maddesi, milletvekilinin yasama dokunulmazliginin kaldirilmas:
talebine karsilik uygulanacak prosediire iliskindir. Bkz. iba, Parlamento Ictiiziik Metinleri, s.482.

%4 Dunbay, Tiirk Parlamento Tarihinde Yasama Sorumsuzlugu ve Dokunulmazhg s.145.

6% Karma Komisyon, ilgili sugun olugsmadigina dair kararii gerekgelendirirken Gozii Kapalt Oy Verme
baslikli yaziy1 kendince izaha ¢aligmistir. “.....yaz1 gegen Eyliil ayinda yapilan kismi se¢imler arifesinde
mensup oldugu parti adaylarmin kazanmalarini temin maksadiyla yazilmis ve se¢im propagandasi
mahiyetinde bir yazidan ibarettir. «1950 se¢imlerinde Tiirk Milleti gozii kapali olarak oy vermistir.»
demekten maksadinin ne oldugunu da «Millet umumi heyeti itibariyle Demokrat Partiye inanmig, onu
tercih etmis ve Demokrat Partinin listesini sandiklara atmistir. Bu listenin iginde yazili olan adaylarin
ylizde doksan dokuzu se¢menlerin biiyiikk ¢ogunlugunun mechulii oldugu muhakkaktir. Milletvekili
sectigi vekillerinin sahislarina itimadim gostermis degil, o sahislari bulan ve tavsiye eden partinin
sahsiyetine inanmistir. Bu manada gozii kapali oy vermistir, diyoruz.» demek suretiyle tasrih
eylemistir....«Millet gozii kapali oy vermistir» demesi, gerek yazinin son kisimlarinda «vatandas
sahsiyetine sahip ol, aklini, idrakini ve vicdanini kullan, her iki taraftan teklif edilen namzetler iizerinde


https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d09/c014/tbmm09014063.pdf
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gerek olmadigi, dolayisiyla milletvekili hakkindaki takibatin dénem sonuna
birakilmasina oy ¢oklugu ile karar vermistir.®>°

Karma Komisyon Raporu, 18 Nisan 1952°'de TBMM nin 63.Birlesiminde Genel
Kurul'da goriisiilmiistiir. Konuya iliskin ilk s6z alan DP Ankara milletvekili ve DP nin
avukati Hamit Sevket Ince, ilgili yaziyla hem Meclisin hem de DP'nin tahkir edildigini
israrla vurgulanustir.®®” Sonrasinda s6z alan Trabzon milletvekili F. Ahmet Barutgu,
“Meclisin konuyu miitalaa ederken hislerinden ari ve objektif davranmasi gerektigini
ortada Meclisi tahkir ve tezyif sugunun olmadigini, bir milletvekilinin tahkir
edilmesinin Meclisin manevi sahsiyetinin tahkir edildigi anlami tagimadigini” ifade

%58 Karma Komisyon baskam R. Sevket Ince “hiirriyetin bayraktarligini yapan

etmistir.
ve hiirriyetin temini hususunda fedakarliklar1 herkesge bilinen Demokrat Partinin bir
vekili olarak yasama dokunulmazligimin kaldirilmamasi yoniinde oy verdigini, H. Cahit
Yalcin'in affinin s6z konusu olmadigini asil meselenin, onu hakime simdi mi yoksa iki
sene sonra mi teslim etme meselesi oldugunu, kendi fikrince biraz gecikmesinden
kiyamet kopmayacagini” belirtmistir. Tokat milletvekili ve Anayasa Komisyonu iiyesi
Zihni Betil, “yazinin suca konu teskil etmedigini, ortada herhangi bir su¢ olmadigini ve
olay1 objektif degerlendirmek gerektigini®®® zira Ulus gazetesi yazi isleri miidiiriiniin
acilan davada beraat ettigini, sugu beraber isledigi iddia olunan iki sahistan birisi, yetkili

merci huzurunda muhakeme edilir, beraat eder ve karar kesinlesirse seriki oldugu iddia

edilen kimse i¢in de sugluluk halinin s6z konusu olmayacagini, kendisinin de

diistin» diye se¢menlere hitap etmesi Tiirk Ceza Kanununun 159. maddesinde yazili Tirkliigii tahkir ve
tezyif clirmiinii teskil etmedigi gibi...... ”Bkz. “3/256 Numarali Karma Komisyon Raporu” TBMM
Tutanak Dergisi, C.14,D0.9,B.63,18.4.1952,s.2.

656 Dunbay, Tiirk Parlamento Tarihinde Yasama Sorumsuzlugu ve Dokunulmazhg s.145.

%7 Gozii Kapali Oy Vermek yazisiyla DP'yi tahkir ettigi gerekgesiyle agilan davada DP nin avukatligini
Hamit Sevket Ince iistlenmistir.

68 TBMM Tutanak Dergisi, C.14,D.9,B.63,18.4.1952,5.442

659 Zihni Betil, “Yal¢in'in bu yazisindan dolay1 Ulus Gazetesi Yazi isleri Miidiirii Cemal Saglam hakkinda
biri Tiirkiye B. M. Meclisinin manevi sahsiyetini tahkir ve tezyif etmek, digeri Demokrat Partiye
hakarette bulunmak ciirmiinden dolay1 iki dava acgildigini, Demokrat Partiye hakarette bulunmak
clirmiinden dolayr Toplu Basin Mahkemesine, Demokrat Partiyi temsilen Hamid Sevket ince tarafindan
acilan davanin heniiz neticelenmedigini fakat T. B. M. Meclisinin manevi sahsiyetini tahkir ve tezyif
etmek ciirmiinden dolay1 Ankara 2. Agir Ceza Mahkemesine agilan davanin beraat ile neticelendigini 4
Mart 1952'de kararin temyiz edilmeksizin kesinlestigini, bir sugu beraber isledigi iddia olunan iki
sahistan birisi, yetkili merci huzurunda muhakeme edilir, beraat eder ve beraat karar1 kesinlesirse seriki
oldugu iddia edilen kimse i¢in de sucluluk halinin asla mevzu bahis olmayacagini” belirtmistir.
Konusmasinin devaminda “Ikinci agir ceza mahkemesinin, Cemal Saglam hakkindaki davay: yiiriitiirken,
Ankara Hukuk Fakiiltesi Dekan1 Profesor Faruk Erem, Profesor Biilend Nuri Esen ve Yargitay Birinci
Ceza Dairesi Bagkanligindan emekli Fuad Tugcu'yu bilirkisi olarak atadigimi ve makaleyi tetkik
etmelerini istedigini neticede bu ii¢ giizide hukukgunun, ittifakla diizenledikleri bilirkisi raporunda,
yazinin suga konu teskil etmedigi ve yazarin ciirlimkar bir maksat tagimadigi yolundaki kanaatlerini,
delillerini sayarak ve kesin olarak ifade ettiklerini” sdylemistir. Bkz. TBMM Tutanak Dergisi,
C.14,D.9,B.63,18.4.1952,5.445,446.
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komisyonda oyunu bu yénde kullandigmi” soylemistir.®®® Ancak gerek Karma
Komisyon raporu gerekse yazilan yazinin lehine konugmalar, H. Cahit Yal¢in'in
dokunulmazliginin kaldirilmasini engelleyememistir. Neticede gazeteci bir milletvekili,
gazetede yazmis oldugu yazidan otiiri hem TBMM nin manevi sahsiyatin1 hem de
iktidar partisini tahkir ve tezyif ile suglanmis, buna iligskin hakkinda agilan davalarda ise
beraat etmistir.’®!

Bu hadise de H. Cahit Yal¢in, Meclis Kkiirsiisiinde savundugu diisiinceleri veya
sOyledigi soOzleri gazete yazisina yansitmamistir. Dolayisiyla yazinin  yasama
sorumsuzlugu korumasiyla ilgisi yoktur. Zaten oylama Oncesi Mecliste yapilan
goriismelerde de boyle bir gerekce dile getirilmemis, yazinin yasama sorumsuzlugu
kapsaminda oldugu ifade edilmemistir. Ancak karar tamamen siyasi saikler ile verilmis,
muhalif ve hatta sivri dilli bir milletvekilini bertaraf etmek i¢in yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasi yoluyla yargilama yapilmasinin 6nii agilmistir.

Buna benzer diger bir hadise Tiirkiye Isci Partisi (TIP) Istanbul milletvekili Cetin
Altan'in dokunulmazliginin kaldirilmasidir. Cetin Altan'in “Bornova Savcisi Liitfen
Dinleyin” bashigi ile kaleme aldigi yazinin Aksam gazetesinin 28. 9. 1966 tarihli
niishasinda yayimlanmasi tizerine, Komiinizm propagandasinda bulunmak ve ifa olunan
vazife dolayisiyla hakaret ve tehdit suglarmi islemekten bahisle yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasi istenmistir. Anayasa ve Adalet Komisyonlarindan
olusan Karma Komisyonda miizakere neticesinde yasama dokunulmazliginin
kaldirilmasi gerektigine karar verilmistir.*®

Cetin Altan'in yasama dokunulmazligina ilisgkin Karma Komisyon raporu, TBMM nin
20 Temmuz 1967 de gerceklesen 144.Birlesiminde tartisilmis ve konuya iliskin ilk
olarak Ordu milletvekili Ferda Giiley s6z almistir. “Oncelikle Komisyon raporunun

Meclis Igtiiziigiiniin 178 vel79.maddesinde 6ngoriilen usule uygun hazirlanmadigmi

%% TBMM Tutanak Dergisi, C.14,D.9,B.63,18.4.1952,5.445,446.

%! Hiiseyin Cahit gazetedeki yazilarmdan dolay1 birgok defa dokunulmazlhiginmn kaldirilmas: istemiyle
Meclis giindemine gelmistir. Bu goriismeler aylarca siirmiis nihayetinde Hiiseyin Cahit’in Meclis ve
Bagbakana yonelik hakaretlerinden dolayr milletvekili dokunulmazligr kaldirilmistir. Ulus gazetesinin
kapatilmasindan sonra Nihat Erim ile birlikte ¢ikardiklar1 Yeni Ulus ve Halk¢1 gazetelerindeki elestirileri
ve 6zellikle Yeni Ulus’ta 2 Nisan 1954°te yazdign “Ilk Kardes Kani” ve 26 Nisan 1954 tarihindeki “Bir
Bagbakan M1 Konustu Yoksa” adli yazilarinda Bagbakan Menderes’e yonelik hakaret igeren ifadeler
kullandig1 gerekgesiyle yargilanmis ve bu yazilar kendisinin 80 yasinda hapse girmesine sebep olmustur.
Bkz. ilyas,s.359.

%02 Bkz. istanbul Milletvekili Cetin Altan'in Yasama Dokunulmazhiginin Kaldirilmas: Hakkinda 21.7.1967
ve 242 Sayili Karma Komisyon Raporu, s.1,2.
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc050/kararmmc050/kararm
mc05000242.pdf, E.T.: (18/04/2021).


https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc050/kararmmc050/kararmmc05000242.pdf
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dile getirmistir.®®® Ayrica Cetin Altan'in kaleme aldig1 yazida beyan ettigi goriisleri
Meclis kiirsiisiinde zaten dile getirdigini ve sorumsuzluk kapsaminda oldugunu, ihzari
Komisyonun Cetin Altan'1 dinleyip sonra da bu sézlerin Meclis kiirsiisiinde sarf edilip
edilmedigini Meclis tutanaklarindan teyit etmesi gerekirken bu yola basvurmayi
2,665

reddettigini,®®*daha 6nce A. Menderes'in de benzer bir hadise yasadigini

belirtmistir.?®®

%3 fetiiziigiin - 179.maddeine gore Komisyonlar kendilerine gelen yasama dokunulmazliginin

kaldirilmasina iliskin evraki en fazla bir ay iginde incelemek zorundadir. Ictiiziigiin 178.maddesiyse
Izhari Komisyonun biitiin evraki inceleyip daha sonra yasama dokunulmazhig1 goriisiilen milletvekilinin
dinlenmesi gerektigine iliskindir. Ferda Giiley, Komisyonun ilgili raporu bir ayda degil neredeyse yedi ay
sonra bir gece sabaha kadar oturarak hazirladigim, izhari Komisyonun C. Altan'1 dinlemeden yasama
dokunulmazliginin kaldirilmas: gerektigi yoniinde karar aldigini bu haberi ivedilikle TRT ye vererek
kamuoyu ile paylagtigini ve eger yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi yoniinde bir karar alinirsa Cetin
Altan'in Anayasa Mahkemesine bagvurabilecegini ve mahkemenin de ilgili karari, i¢tliziige uygunsuzluk
yoniinden iptal edebilecegini sdylemistir. Yine Komisyon iiyelerinden Emin Paksiit'iin, C. Altan'in
yazisint okunduktan sonra ve iizerinde miizakereler yapilmaktayken yazisinin su¢ oldugunu ve yasama
dokunulmazligimin kaldirilmas: gerektigini hatta hi¢ bir mahkemenin bu yazidan dolayi beraat karari
veremeyecegini, eger verirse o halde Anayasay1 degistirmek gerekecegini sdyledigini ve bunun kabul
edilemez oldugunu belirtmistir. Millet Meclisi Tutanak Dergisi, C.21, D.2, T.2, B.144, 20.07.1967, 5.371-
374.  https://lwww.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/MM _ /d02/c021/mm__02021144.pdf, (E.T.:
18/04/2021).

%4 Ferda Giiley bu ifadeyle Karma Komisyon bagkam Kemal Bagcioglu'nu kastetmis ve onun daha énce
sarf ettigi sozleri Meclis tutanaklarindan aynen okumustur: “Arkadaslar Anayasamizin 79. maddesinde
zikredilen tesril masuniyet, yani yasama dokunulmazligi miiessesesinin zedelenmesi ¢ok tehlikelidir. O
Meclisin mensuplar1 igin bildhare tehlikeler arz eden tabu halinde bir miiessese olarak 79. madde
birakilmali, her zaman ucundan ve kenarindan tahrip edilmek suretiyle siyasi emellere alet edilmemelidir.
Ben komisyonumuzda da ifade ettigim gibi, bazi arkadaglarimin istikbalde, ingallah olmaz ama baslarina
boyle bir sey geldigi takdirde eger bu Meclisin bir iiyesi olarak bulunursam ayni hassasiyetle onlar1 da
miidafaa edecegimden sek ve siipheleri olmamalar1 ldzim geldigini bildirmek isterim.” F. Giiley daha
sonra K. Bagcioglu'nun,25 Haziran 1967 tarihli Tercliman gazetesinde yayinlanan demecinden bir boliim
okumugtur. K. Bagcioglu verdigi demecgte sunlart sOylemistir : “Kararlar, vicdan o6lgiileri iginde
verilmistir. Giines balgikla sivanmaz. Agiktan agiga Atatilirk'iin komiinist sloganlarint benimsedigini iddia
edenin ve agiktan aciga orak - ¢ekig ile ihtilal savunuculugunu yapanin sonu budur.” Bu sozleri okuyan F.
Giiley, K. Bagcioglu'na sdyle soylemistir: “Sayin arkadasimiz, nedir sonucu, nedir? Yani milletvekiline
son tayin etmek komisyon bagkani olarak sizin yetkiniz i¢inde midir? Adalete teslim yetkisi Yiice
Heyetindir. Boyle oldugu halde Komisyon Bagkani bugiinkii miizakerelerden 15 - 20 giin evvel, bir ay
evvel nasil oluyor da milletvekiline son tayin ediyor? Bunu tasvip etmeye, tervi¢ etmeye, kabul etmeye
imkan yoktur arkadaslarim! C. Altan'in su¢ diye vasiflandirilan yazis1 goriigiilliirken bu sozleri adi gegen
arkadasimizin Meclis kiirsiisiinde de soyleyip sdylememis oldugunu tetkik etmek Saym Komisyon
Baskanimizin herkesten fazla hem vazifesi icabi, gorevi idi, hem de Sayin Cetin Altan arkadasimiza gok
daha evvel koymus oldugu bir teshis dolayisiyle de buna mecbur idi. Bakiniz 1966 Basbakanlik biitcesi
goriisiiliirken Adalet Partisi Grubu adina Sayin Bagcioglu bu kiirsiiye gelmis ve demisler ki, “Cetin Altan
bu kiirsiide ne konusursa onu yazar, ne yazarsa onu konusur.” Simdi bir yil evvel C. Altan'in bdyle
hareket ettigini sdyle, bunun bdyle oldugunu bil, sonra bu defa oniine tesrii dokunulmazliginin
kaldirilmastyla ilgili bir dosya gelince zabitlar1 karistirmaya, talep vaki olmus olmasina ragmen, razi
olma. Bu, dogru olmaz! Aynen zabitlardan alinmistir Saymn Bagcioglu.” Bkz. Millet Meclisi Tutanak
Dergisi, C.21,D.2,T.2,B.144,20.07.1967,5.380-387.

% Giiley, Adnan Menderes ile ilgili yasanmuis benzer bir hadiseyi séyle naklediyor: “A.Menderes'in,
Izmir'de biitin Demokrat Parti teskilatim ilge, il kurullarini topladigim Hiikiimeti, Meclisin manevi
sahsiyetini tahkir eden veya o anlama gelebilecek agir bir beyanatta bulundugu gerekgesiyle, isin normal
prosediirii geregince Adalet Bakanligina savci vasitastyla, oradan Bagbakanliga, Bagbakanliktan Meclise
geldigini ve Meclis Karma Komisyonunun, Anayasa ve Adalet komisyonlarindan miirekkep Karma
Komisyonun toplanip meseleyi tetkik ettigini, A. Menderes'in sdyledigi bu sozlerinin 19.4.1947 tarihli
Demokrat Izmir Gazetesiyle yine 22. 4. 1947 tarihli Demokrat Izmir ve Yeni Asir gazetelerinde
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Aleyhte s6z alan TIP Istanbul milletvekili M. Ali Aybar, “Karma Komisyon raporuna
gore C. Altan'in dokunulmazligmmin Anayasa'nin 79.maddesinin 2.fikrasina gore
kaldirilmak istendigini ancak 2.fikranin uygulanabilmesi i¢in milletvekilinin
parlamenterlik vazifesiyle alakasi olmayan bir su¢ islemesi gerektigini oysa C. Altan'in
gazete yazisinda ifade ettigi diisiinceleri daha once Meclis kiirsiisiinde st')yledigini667
dolayisiyla yasama sorumsuzlugu kapsaminda degerlendirmek gerektigini ve bundan
otilirii dokunulmazliginin kaldirilamayacagini” ifade etmistir.°®®

Uciincii oturum basladiktan sonra Karma Komisyon sozciisii Tevfik Koraltan,
“sorumsuzlugun diinyanin hi¢bir yerinde mutlak manasiyla anlagilmadigini,” belirterek
Metin Kiratl,?® Ali Fuat Basgil670 ve M. Ali Aybar‘ln671 yasama sorumsuzluguna

iliskin yazmis olduklar1 makale ve kitaplardan boliimler okumustur.®’

yaymlanmis ise de, kendisinin daha 6nce Biiyiikk Millet Meclisi kiirsiisiinde, Aydin milletvekilleri se¢im
tutanaklari vesilesiyle ayni seyleri hatta daha siddetli bir lisanla sdylemis oldugu Meclis zabitlari {izerinde
yapilan incelemeler sonunda anlagilmis olmasina ve Anayasanin 17. maddesinde de bir milletvekilinin ne
Meclis i¢indeki' oy, diisiince ve demeclerinden ne de Meclisteki oy, diisiince ve demegleri Meclis diginda
sOylemek ve agiga vurmaktan sorumlu olmadig: tasrih edilmis bulunmasina binaen Kiitahya Milletvekili
Adnan Menderes'in milletvekilligi dokunulmazligimin kaldirilmasina mahal goriilmedigine, bir ayrigik
oya karsi, ¢ogunlukla karar verildigine iligkin komisyon raporunu okumustur. Bu hadiseyi de iki olay
arasinda ilgi bulundugu icin anlattigini dile getiren F. Giiley, simdiki olayin da boyle degerlendirilmesi
gerektigini yani zabitlarin okunmasi ve ona gore karar verilmesi gerektigini, C. Altan’in su an tasvip
etmedikleri konusmalar1 kiirsiiye her ¢ikisinda yaptigini ancak kimsenin miidahalede bulunmadigini”
ifade etmistir. Bkz. Millet Meclisi Tutanak Dergisi, C.21,D.2,T.2,B.144,20.07.1967,5.380-387.

666 . Giiley, yasama sorumsuzlugunun olduk¢a genis bir kavram olduguna da deginmis, “....bir
milletvekili burada sdylediklerinden, yalniz séziinden ve reyinden degil, ileriye siirdiigii diisiincelerden..
Bakiniz genislige, yani diigsiincelerden de sorumlu degil.” Sozleriyle bu hususu ifade etmeye galismistir.
Konugmasinin devaminda, “Anayasanin 79.maddesinin birinci fikras1 geregince, getirilen sorumsuzlugun
belki o diisiince veya soziin hukuka aykiriligini bertaraf etmese bile cezalandirilmak niteligini kesin
olarak bertaraf ettigini, bunun da tek bir cezai miieyyidesinin oldugunu” belirtmistir. “Uygulanacak cezai
miieyyidenin karsihgmin Tiirk Ceza Kanunu olmadigini kendi igtiiziikleri oldugunu, Ictiiziigiin
183.maddesine gore ihtar, takbih, gecici olarak Meclisten ¢ikarilma cezasi verilebilecegini, bundan bagka
hi¢bir ceza verilemeyecegini” sdylemis ve ilgili igtiiziik hiikiimlerini tek tek okumustur. Bkz. Millet
Meclisi Tutanak Dergisi, C.21,D.2,T.2,B.144,20.07.1967,5.378,379.

%7 M. Ali Aybar, “Anayasa metninde diisiincelerin tekrarlanmasi ve agia vurulmasmm séz konusu
oldugunu, diisiincenin bir muhteva bir 6z demek oldugunu ve bir 6ziin tekrarinin s6z konusu oldugunu
yoksa ayni Oziin baska kelimeler, baska ciimlelerle tekrarlanmasi halinin de, maddede s6zii edilen
kavramin igine girdigini yani kiirside sOylenen sozlerin aynen, kelime kelime tekrarmin kast
edilmedigini” belirtmistir. Bkz. Millet Meclisi Tutanak Dergisi, C.21,D.2,T.2,B.144,20.07.1967,5.423.
%68 M. Ali Aybar konugmasinin devaminda, “Cetin Altan gibi bir muhalifin bertaraf edilmesinde, hi¢
stiphesiz, iktidar partisinin menfaati bulundugunu, Hiikiimetin menfaati bulundugunu Hiikiimet ve iktidar
partisinin menfaati olan bir konuda dokunulmazligin devre sonuna ertelenmesi gerektigi bunun Anayasa
hukuku kitaplarinin pek ilkel malimatina dahil olan bilgiler oldugunu ve yeni Anayasayla demokrasi
uygulanmak isteniyorsa, bir kere evvela su sekli olan kaidelere, fikirlere alismak gerektigini ¢ilinkii
demokrasi rejiminin, bir denge rejimi oldugunu belirtmistir. Aybar konusmasini bitirirken sunlari
sOylemigtir: “Kald1 ki, tekrar ediyorum ve berrakligin burada olmasimi dilerim, su¢ isleyecektir bu
kiirsiiden milletvekili, ona ragmen sorumsuz olacaktir ve isledigi bu su¢ dogrultusundaki diisiincesini
disarda agiklarsa gene sorumsuzlugu devam edecektir. Binaenaleyh, Sayin Cetin Altan'n
dokunulmazligmin kaldirilmast hususundaki istem Anayasanin 79. maddesinin 1. fikrasina tamamen
aykiridir, Yiiksek Meclisimizin Anayasaya aykir1t olan 'bir dogrultuda karar almayacagina
inanmaktayim.” Bkz. Millet Meclisi Tutanak Dergisi, C.21,D.2,T.2,B.144,20.07.1967,5.422-427.

869K oraltan, M. Kirath'nin doktora tezi olan kitabmdan sorumsuzluga iliskin bazi bolimler okumustur:
“Hukukta her hiirriyetin bir sinir1 vardir veya olmalidir. Bilhassa miisterek hukuk kaidelerine istisna tegkil
eden miiesseselerin sinirlar1 agik olarak belli olmalidir. Cezasizlik gibi dnemli bir fiili sonucu olan
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Ankara milletvekili Emin Paksiit'te Komisyon kararinin dogrulugu iizerinde durmus,
Anayasanin komiinizmi yasakladigini ve 79.maddenin bir takim davranislara kalkan
olmak amaciyla ihdas edilmedigini belirtmistir.”® Ayrica F. Giiley'in kendisi hakkinda

sdyledigi bir takim elestirilere cevap vermistir.®’

sorumsuzluk miiessesesinin gayesini izah ederken bunun Parlamento i¢inde milli iradenin tam bir
serbestlikle ifade edilmesinin ve bunun i¢in de milletvekillerine tam bir bagimsizlik saglanmak istenmis
oldugunu belli etmistik. O halde sorumsuzlugun slimuli bu gaye ile smirlanmis olmalidir.
“Sorumsuzluktan Faydalanilmayacak Haller”, baglikli yazisinda M. Kiratli sunlar1 sdylemistir: 1.
Parlamento icinde islenmis ciirimler, 2. Diger bir iiyeye gazeteci veya dinleyiciye cebir ve siddetli
muameleler, 3. Bir milletvekilinin politikacilik faaliyeti ile ilgili olmakla beraber, Parlamento vazifesi
icabindan olmayan ve milletvekili olmayanlarin da yapabilecekleri politik faaliyetler ve fiiller. Ayrica,
gazetede yayimlanan yazilar, afisler, nutuklar ve is¢i milletvekili bile olsa, is¢iyi greve tesvik icin yapilan

ropagandalar.” Millet Meclisi Tutanak Dergisi, C.21,D.2,T.2,B.144,20.07.1967,5.420.

K oraltan, A. Fuat Basgil'in sorumsuzluga iliskin yazisindan bir bolim okumustur: ‘“Parlamenter
kiirsiide ne sOylerse sdylesin nesri sorumsuzluk siimuliine girer. Fakat kiirsiiden soyledigi, fakat bastirip
dagittig1 vazih kanaatleri sorumsuzluktan faydalanamaz. Milletvekili Mecliste sdylediklerini disarida irat
ve izah ederken yeni seyler ekler, Meclisteki demecinin hedef ve manasini degistirirse sorumsuzluktan
faydalanamaz.” Millet Meclisi Tutanak Dergisi, C.21,D.2,T.2,B.144,20.07.1967,5.420.

K oraltan, M. Ali Aybar'm asistanligi déneminde yazmis oldugu kitabindan bazi bsliimler okuyarak
kitapta vaaz ettigi climleler ile Meclis kiirsiisiinde sdylediklerinin birbiriyle ¢elistigini belirtmistir. Aybar,
kitabinda yasama sorumsuzluguna iliskin sunlar1 sdylemistir: “Higcbir mebus Meclisteki rey ve
miitaldasinin ve beyanatinin Meclis haricinde irat ve izharindan dolay1 mesul degildir. Demek oluyor ki,
memleketimizde tesril masuniyetin Parlamenter vazifeye taallik eden mutlak masuniyet ismini
verdigimiz kismi Millet Meclisi hudutlarint asan ¢ok siimullii bir sahaya intikal etmis ve mebusun Millet
Meclisi haricindeki ve hukuku miisterekiyeye nazaran sug teskil edebilecek beyanat ve miitalaasina da
tesmil edilmis bulunuyor. Hemen sdyleyelim ki, mutlak masuniyet prensibinin hudutlarinin bu derece
genigletilmesine taraftar degiliz. Zira evvela mutlak masuniyet prensibinin kriteri olan Parlamenter vazife
mefhumunun Millet Meclisi haricinde hudutlarini katiyetle tayin etmek giictlir. Ve neticede himayenin
gayesinden uzak, sahsi bir imtiyaz seklini almasi da kuvvetle muhtemeldir. Saniyen, sirf yliksek milli
menfaatleri korumak maksadiyla Millet Meclisi kiirsiisiinden her seyin agikga goriigsiilmesini temin eden
bu miiessesenin Meclis haricinde, fakat bu sefer dahilinde oldugu gibi, zit fikirlerin birbirini tevzin
etmesiyle meydana gelen garantinin bulunmadigi hallerde de kullanilmasi vahim bir tehlike teskil
etmektedir. Iste bu gibi diisiincelerin tesiriyledir ki, kaideye bu kadar genis bir hudut ¢izilmesine taraftar
olmadim. Fikri bir misal ile agalim; Millet Meclisi kiirsiisiinde bir mebus samimi kanaatine uygun
buldugu her fikri miidafaa edebilir. Velev ki o fikirler, bilfarz komiinizm gibi, cari olan sosyal nizama
muhalif olsunlar. Esasen bu vaziyet miiessesenin ruh ve esasina uygun bulunmaktadir. Zira Mecliste ayn1
fikir ve kanaati tasiyan mebuslarin da mevcut bulunmasi meydana gelen cereyam karsilayacak ve bir
aksiilamelin viicuda gelmesiyle Mecliste bir fikir muvazenesinin teessiisiinii temin edecektir. Halbuki
ayn1 mebusun fikir ve kanaatlerini Meclis haricinde, bilfarz bir amele mitinginde izhar etmesi halinde
yine masun addedilmesi ise, sosyal nizamda arzu edilmeyen ahenksizlikler, kargasaliklar dogurabilir.
Ciinki bu takdirde Meclis dahilinde sdylenen sozler oldugu gibi, bunlari tevzin edebilecek bir muhalefet
kuvveti mevcut degildir.” Kendisine s6z hakki dogdugunu belirten M. Ali Aybar ilerleyen saatlerde
tavzih amaciyla s6z almis, “ eger 30 sene evvelki durum bugiin olsa yine ayni seyleri sdyleyecegini o yazi
yazildig1 zaman tek parti rejimi oldugunu, dokunulmazlik miiessesesinin tek parti rejimlerinde geregi
olmayan bir miiessese oldugunu ¢iinkii tek parti rejiminde Hiikiimetle Parldmentonun ayni mahiyette olup
birbirinin i¢ine gegtigini, bu itibarla Parlamentoyu Hiikiimete kars1 koruma diye bir keyfiyetin olmadigini,
bundan dolaydir ki, o yaziy1 tek parti devri olsa yine yazacagini simdi sartlarin degistigini, tek parti
rejiminden, ¢ok parti rejimine ve Mecliste bir de sosyalist muhalefetin bulundugu bir devreye gelindigini
yani  sartlarn  degistigini  ifade  etmistir.  Bkz.  Millet  Meclisi  Tutanak  Dergisi,
C.21,D.2,T.2,B.144,20.07.1967,5.443.

%72 Bkz. Millet Meclisi Tutanak Dergisi, C.21,D.2,T.2,B.144,20.07.1967,5.428-431.
®73 E. Paksiit, “Tiirkiye'de kimseye imtiyaz tanmmadigimi, milletvekillerine de imtiyaz tanmmadigin,
yasama dokunulmazliklarinin serbestge sug islemek, vatandasa iistiin davranislar icinde bulunmak, hele
hele komiinizm propagandas1 yapmak i¢in kimseye taninmadigini, bu maddenin milletin iradesinin
temsilinde belli goriigleri savunmak i¢in tanindigini ancak bunun da sinirlart oldugunu, hukukta iyi niyet
kaidelerinin disinda, suiistimalleri savunan bir anlayis olmadigimi, Tirkiye'de milletvekilinin, rejimin
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Konugmaci olarak kiirsiiye ¢ikan Kocaeli milletvekili Nihat Erim, “C. Altan'in
yillardir iktidar1 ¢ok aci ifadelerle tenkit eden yazilar yazdigini, bu aci ifadelerin sug
raddesine ulagsmadigini zira ortada mahkeme tarafindan verilmis bir mahkimiyet karar1
olmadigin1 ve iktidarin kendisinden rahatsizlik duydugunu dolayisiyla komisyonlarda
inceleme yapilirken Ozellikle yasama sorumsuzlugu yoniinden geregi gibi inceleme
yapilmadigim verilen kararin politik oldugunu” sdylemistir. ®7°

C. Altan'in yasama dokunulmazhiginin kaldirilmasina iliskin Komisyon raporunun
leh ve aleyhine konusmalar uzun miiddet devam etmis, 3.Oturumda, sabah saat 3.00'te
C. Altan s6z almistir. Dokunulmazliginin kaldirilmasina sebep gosterilen “Bornova
Saveist Liitfen Dinleyin” baslikli yazisi Meclis huzurunda bastan sona okumustur.®”®
Yaptig1 uzun konusmada, gazete yazisindaki ifadeleri daha 6nce Meclis c¢aligsmalari
sirasinda sdyledigi ve dolayisiyla yasama sorumsuzlugu kapsaminda olduguna dair
hicbir iddia veya agiklamada bulunmamistir. Yapilan oylama neticesinde C.Altan'in
dokunulmazlig sabah 04.45 te kaldirilmstir.®”

Bu karara karsi Anayasa Mahkemesine iptal bagvurusu yapilmistir. Mahkeme
dokunulmazligin kaldirilmasint usul yoniinden incelemis ve Meclisin verdigi
dokunulmazligin kaldirilmasi kararini iptal etmigtir.®"®

Cetin Altan'in Meclis kiirsiisiinde ifade ettigi diisiincelerini Meclis disinda tekrar
etmis olmasi yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina neden olmustur. Bu karar da
tipki H. Cahit Yalgin olayinda oldugu gibi siyasi diislincelerle verilmistir. Muhalif
diistinen, iktidar ile ayn1 goriisii paylasmayan, aksaklik ve hatalar elestiren, diigiinceleri
itibartyla tehlikeli addedilen bir milletvekilini bertaraf edebilmek igin sorumsuzluk

kapsamindaki sozleri kendisine karst kullanilmis, dokunulmazliginin kaldirilmasi

suretiyle yargilanabilmesinin 6nii agilmistir.

temeline dinamit yerlestiremeyecegini, kendilerinin buna miisaade etmeyecegini” sGylemistir. Bkz. Millet
Meclisi Tutanak Dergisi, C.21,D.2,T.2,B.144,20.07.1967,5.438.

674 E. Paksiit, bilhassa komisyon goriismeleri sirasinda gerceklesen ve F. Giiley tarafindan kendisine
atfedilen “C. Altan'in yazis1 lizerine miizakereler yapilmaktayken yazinin sug¢ oldugu ve yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasi gerektigi hatta hi¢ bir mahkemenin bu yazidan dolayr beraat karari
veremeyecegini, eger verirse o halde Anayasayr degistirmek gerekecegi” seklindeki sozlerin Emin
Soysal'a ait oldugunu, zabitlarda yer aldigimi belirtmistir. Bkz. Millet Meclisi Tutanak Dergisi,
C.21,D.2,T.2,B.144,20.07.1967,5.437.

®7> Bkz. Millet Meclisi Tutanak Dergisi, C.21,D.2,T.2,B.144,20.07.1967,5.441,442.

%C. Altan'in ilgili yazisin tam metni i¢in bkz. Millet Meclisi Tutanak Dergisi,
C.21,D.2,T.2,B.144,20.07.1967, s.458-460.

®7 Bkz. Millet Meclisi Tutanak Dergisi, C.21,D.2,T.2,B.144,20.07.1967,5.451-464.

®”8 Dunbay, Tiirk Parlamento Tarihinde Yasama Sorumsuzlugu ve Dokunulmazhg, s.185. Ayrica
Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 igin bkz.AYM, T. 2/8/1967, E. 1967/22, K. 1967/22, RG
T.25.10.1967, S.12734 Sayili Karari. Bkz. https://anayasa.gov.tr/media/6817/1967-22-nrm.pdf, (E.T.:
17/05/2021).
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Halbuki dokunulmazlik miiessesesi, milletvekillerinin temsil gorevini engelleme
olmaksizin kesintisiz yerine getirebilmesini saglamaya calisir. Ozellikle yiiriitme
organinca tahrik edilebilecek keyfi ceza kovusturmalarimin Oniine gegerek
milletvekillerinin gegici siireligine de olsa gorevlerinden uzaklastirilmasini engellemeyi

679
amaclar.

Bu hadisede dokunulmazlik kurumu ihdas edilme amacina aykiri olarak
kullanilmis, siyasi diisiinceleri tasvip edilmeyen bir milletvekilinin Meclisten

uzaklastirilma ¢abalarina kalkan yapilmistir.

3.2.2.2.2. Milletvekilinin Basin Ac¢iklamalari ve Sosyal Medya Paylasimlar:

Milletvekilleri zaman zaman basin toplantis1 diizenleyebilir, televizyon veya radyo
programlar1 araciligiyla goriislerini acgiklayabilirler. Bu sekilde yapilan agiklamalar
hakaret veya kisilik haklarmi ihlal edebilecek ifadeler icerirse ne olacaktir? Ilgili
konuya dair Yargitay 4.HD Kararlarina bakildiginda konunun ifade 6zgiirliigii ve elestiri
hakki baglaminda degerlendirildigi goriilmektedir.®®

2013 yilinda muhalefet partisi milletvekilinin yaptig1 basin agiklamasinda dénemin
Bagsbakani hakkinda sarf ettigi s6zlerden otiiri®®® acilan tazminat davasinda ilk derece
mahkemesi, “davalinin yaptig1 konusma, elestirinin objektif sinirlarini astigi, asagilama
ve kiigiik diislirme niteligine dontstligli, dolayisiyla elestiri hakkinin kotiiye
kullanildigi”  gerekgesiyle davayr kismen kabul etmistir. Yargitay ise basin

toplantisindaki sOzlerin ifade ozglirligi kapsaminda degerlendirilip

degerlendirilemeyecegini AIHS'nin 10.maddesine ve AIHM'nin konuya iliskin

7% Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, $.283.

%80 Hukuk davalarinda yargilamaya hakim olan ilkelerden biri de “Taraflarca Getirilme ilkesi”dir. 6110
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 25.maddesine gore, (1) Kanunda ongériilen istisnalar disinda,
hakim, iki taraftan birinin soylemedigi seyi veya vakialar: kendiliginden dikkate alamaz ve onlari
hatirlatabilecek davramiglarda dahi bulunamaz.//(2) Kanunla belirtilen durumlar disinda, hdkim,
kendiliginden delil toplayamaz. Kanunun ilgili maddesi geregi mahkeme hakimi taraflarin ortaya
koydugu deliller ve yaptiklar1 savunmalarla baglidir. Yani dava konusu olayda davali, sdyledigi sozlerin
ifade hiirriyeti veya elestiri sinirlar1 igerisinde kaldigini sdyleyerek savunma yaparsa hakim, olayda
yasama sorumsuzlugu olup olmadigini inceleyemez bunu ancak taraflar iddia ederse inceler. Dolayisiyla
Yargitay 4.HD nin inceledigi olaylarda davali savunmasini ifade hiirriyeti ve elestiri hakki iizerine yaptigi
icin mahkeme incelemesini bu yonde yapmuistir.

%81 MHP milletvekili A.D, 08/03/2013 tarihinde yapilan basin toplantisinda, davaci R.T.E'yi “memleketi
yakip, yikip, satmakla, eskiya ile birlik olmakla, halki koyun yerine koymakla, terdr orgiitiiniin temsilcisi
ile isbirligi icinde olarak, sug islemekle, béliicii terér orgiitiiniin sdzde Abdullah Ocalan’in kucagina
oturmakla, onunla igbirligi yapmakla, vatana ihanet etmekle, vatanin biitiinliiglinii, milletin birligini,
iiniter yapisini hara¢ mezat satmakla, usak, asagilik, isbirlik¢i, taseron olmakla, yabanci devletlerin
Tirkiye’deki sozciisii, temsilcisi, emir eri olmakla, adam olmamakla” itham etmis bu sozlerin kisilik
haklarimi ihlal edici mahiyette gercek dist beyanlar oldugunu belirterek davact manevi tazminat isteminde
bulunmustur. Bkz.Yargitay 4.HD, T. 16.12.2014,E. 2014/1689,K.2014/17271 Sayili Karar1.
https://khyk.kazancihukuk.com/, (E.T.12/05/2021).
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kararlarina atif yaparak incelemis® ve sozlerin elestiri sinirlari i¢inde kaldigina karar
vermistir.?®®

Bir bagka davada, davacilar Adalet ve Kalkinma Partisi ile Bagbakan R.T.E, CHP
milletvekili A.E'nin, twitter hesabindan yazdig iletilerle kisilik haklarini ihlal ettigini
iddia ederek manevi tazminat isteminde bulunmuslardir.®®* Davaya konu somut olayda
Yargitay, “davali milletvekilinin Twitter hesabindan yazdigt iletileri kendi bakis agisiyla
Basgbakanmin icraatlarint sert bi¢imde elestirme seklinde yorumlamistir. Davacit ve
davalimin her ikisinin de siyasi kisiliklerinin bulunmasi, yapilan agiklamalarin toplumu
ilgilendiren konularla ilgili olmasi yani kamusal ilginin bulunmasi nedeniyle, davacinin
hakkinda yapilan bu sert elestirilere katlanmasi gerektigi, konusmann tiimiiniin elestiri
smrlart iginde kaldigi ve davacimin kisilik haklarina saldirt  teskil etmedigi”

gerekcesiyle yerel mahkemenin kararini bozmustur.®®

682 Yargitay,”Bir siyaset¢iye yonelik elestirilerin kabul edilebilir simirlari, dzel bir sahsa yonelik elestiri

suirma gore daha genigstir. Bir siyaset¢i, ozel sahistan farkll olarak, her soziinii ve eylemini bilerek ve
kaginilmaz bir bi¢imde, gazetecilerin ve halkin yakin denetimine acar; bu nedenle daha genig bir hosgérii
gastermek zorundadir. Hi¢ kusku yok ki, Sézlesme 'nin 10(2). fikrasi, baskalarinin, yani biitiin bireylerin
itibarinin korunmasina imkan verir;, bu koruma, siyasetcileri sahsi sifatlart disinda hareket ettikleri
zaman da igine alir. Ancak bu gibi durumlarda soz konusu korumanin gerekleri, siyasi meseleleri agik
bicimde tartismanin yararyla baglantili olarak tartilmalidir.” gerekgesiyle kullanilan sozlerin ifade
Ozgilirligli kapsaminda kaldigina karar vermistir. Bkz.Yargitay 4.HD, T. 16.12.2014,E.

2014/1689,K.2014/17271 Sayih Karari. https://khyk.kazancihukuk.com/, (E.T.12/05/2021).

683 “Dava konusu basin agiklamasuuin biitiini, yapidigi zaman dilimi, konusmayr yapan ve hakkinda

konusulan kiginin etkili siyasi kigilikler olmasi ile yukarida agiklanan Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesinin 10. Maddesi ve bunun uygulamasina yénelik Avrupa Insan Haklar: Mahkemesinin
kararlar gozetildiginde agiklamalarin hiikiimetin ¢éziim siirecine iligkin eylemlerini elestiri simirlar
icinde kaldigi, elestiri simurimin asimadigi anlasilmaktadyr.” Kararin tam metni ve karsi oy yazisi igin
bkz.Yargitay 4 HD, T. 16.12.2014,E. 2014/1689,K.2014/17271 Sayilt Karart.
https://khyk.kazancihukuk.com/, (E.T.12/05/2021).

684" AKP'nin 4. Olagan Kongresinin yapildigi 30/09/2012 tarihinde, CHP milletvekili A.E, Bagsbakan
R.T.E'nin yaptigi konusmayi hedef alarak, Twitter hesabindan “Bugiin kiirsiide c¢aresiz bir adam
gordiim... Bagira ¢agira yardim isteyen bir adam... Bugiin siyasetin sonuna gelmis bir adamin ¢aresizce
Asik Veysel'e, Neset Ertag'a, Mesad'a, Barzani'ye sarildigini gérdiim... Bugiin kiirsiide yenilmis bir
Bagsbakan'in baris icin terdr orgiitii liderine yalvardigini gordiim... Kizmadim... Uziildiim... 63 maddelik
yol haritasinda hersey olan ancak yolsuzlukla miicadele olmayan AKP yeni dénemde durmak yok
yolmaya devam edecek gibi... Barzani de aym Erdogan gibi ikiyiizlii konusuyor... sen Once
topraklarindaki PKK kampini kapat... bugiin toplanan riigvet ordusunun kodlarini hazirladigimiz
raporlarda herkes gorecek... Inanmiyorum neredeyse kendini peygamber ilan etti... Allah'in hesabiyla
iktidara geldigini sdyledi... Anlattigi her bir projede bir yandas milyarder oldu... Damat Ferit de
basbakandi ve vatan hainiydi... Asik Veysel'in en sevdigim tiirkiistiniin riisvet ordusunun agzinda
kirlenmesi yiiregimi yakti... Eyy Asik Veysel, eyy Neset Ertas, eyy Mehmet Akif tiirkiilerinizi, siirlerinizi
kullanan adam yetimin hakkiyla karun olmus bir adam... 1000 yillik tarihimizde somiiriilmedik deger
kalmadi... Veysel tiirkiisiiniin AKP kongresinde sdylendigini duysa ne yapardi... Irak'ta 1.5 milyon
Miisliimanin kanim1 akitan BOP'un es bagkani ve arkasindaki riigvet teskilatt CHP'nin adimi agziniza
almaym.” Ciimlelerini paylasmistir. Bkz. Yargitay 4. HD,T.14.01.2015, E.2014/3660, K.2015/160 Sayili
Karar1. https://khyk.kazancihukuk.com/, (E.T.12/05/2021).

%3 Yargitay bu tarz davalarda yaptigi gibi AIHS nin 10.maddesine ve AIHM kararlarina yer vererek ayni
ifadeleri tekrarlamistir: “Gerek Dairemizin gerekse Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin istikrar
kazanmis uygulamalarinda siyasetle ugrasan kisilerin kendilerine yonelik sert, agir ve hatta incitici
elestirilere dahi katlanmasi gerektigi vurgulanmis ve bu durum demokratik toplum hayatinin vazgegilmez
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Bagka bir olayda milletvekili A.E sosyal paylasim sitesi olan "twitter" hesabindan,
Basbakan R.T.E hakkinda “..Yetim hakki yiyip, aile yakinlarina menfaat sagladigi,
usulsiiz ihalelerle siyasi yandaglarina menfaat sagladigi, hirsizlik yasalari ¢ikardigi ..."
seklinde paylasimlarda bulunmus, R.T.E tarafindan kisilik haklarinin ihlali gerekgesiyle
manevi tazminat istenmis ve dava yerel mahkemece kismen kabul edilmistir. Temyiz
incelemesinde Yargitay dava konusu ifadeleri bir biitiin olarak incelemis ve “siyaset¢i
olan taraflardan davalimin davacrya yonelik, giincel konularda degerlendirmelerde
bulundugunu ve yapilan degerlendirmelerde ozle bicim arasindaki dengenin
bozulmadigini, séylemlerin sert elestiri diizeyinde kaldigini” ifade etmistir.?®®

Bir diger olayda AKP Baskan1 ve Bagbakan olan davaci, 04.03.2009 giinii Habertiirk
televizyon kanalinda yayinlanan "Kim hakli?" programina konuk olarak katilan CHP
milletvekili Sahin Mnin, dava disi1 AKP Grup Baskanvekili Mustafa E. ile karsilikli
olarak konustuklari sirada kisiligine yonelik olarak soyledigi "terbiyesiz" soziiniin
kisilik haklarina saldir1 olusturdugunu belirterek, davalinin manevi tazminat ile sorumlu
tutulmasini istemistir. Davali ise; “2009 yilinda yapilan yerel segcimden 6nce yayinlanan
dava konusu programda, siyasi parti liderlerinin se¢cim konusmalarindaki konusma
bicimlerinin (tislubun) elestirildigini, dava konusu sozlerin davacinin kisiligine degil,
konusma bi¢imine yoénelik oldugunu ileri siirerek istemin reddedilmesi gerektigini”
savunmustur. Yerel mahkemece davanin reddi karar1 verilmis ve karar davaci tarafindan
temyiz edilmistir. Yargitay ise “davalinin, davacinin kisiligini hedef aldigini ve birden
fazla "terbiyesiz" sozciigiinii soylemek suretiyle elestiri sinirlarint asarak konustugunu,
her ne kadar taraflar siyasi kisilik olsalar da soylenen sozlerin siyasi elestiri disinda ve
davacinin kisiligine yonelik oldugunu” belirterek yerel mahkeme kararini bozmustur.?®’
Benzer bir olayda, davaci Adalet Bakani S.E, 20/11/2014 tarihinde Plan ve Biitce

Komisyonunda, son giinlerde Cumhurbagkanligi Hizmet Binasiyla ilgili yapilan

unsurlarindan biri olarak kabul edilmistir. (Orn: A.I.H.M: 2.daire Tusalp-Tiirkiye davasi) A.l.H.M'nin
amlan davada belirttigi gibi A.I.H.S'nin 10. maddesinin sadece zararsiz ve ilgilenmeye degmez olarak
gorillen "bilgi" ve "fikirler"e degil; ayn1 zamanda, rahatsiz eden, sasirtan ve giicendirenlere de
uygulanabilecegi belirtilmis ve bu ifadeler var olmadan "demokratik bir toplum"un sdzkonusu
olmayacag1 ve bunlarin ¢cogulculuk, hosgorii ve genis fikirliligin talepleri oldugu vurgulanmistir. Davaya
konu somut olayda; davali CHP milletvekilinin kongrede Basbakan'in yaptig1 konusmaya yonelik Twitter
hesabindan yazdig: iletilerle kendi bakis acgisiyla Basbakanin icraatlarmmi sert bigimde elestirdigi
anlasilmaktadir. Davaci ve davalinin her ikisinin de siyasi kisiliklerinin oldugu, agiklamalarin toplumu
ilgilendiren konulara iliskin bulunmasi nedeni ile kamusal ilginin de bulundugu, davacinin hakkinda
yapilan bu sert elestirilere katlanmasi gerektigi, konusmanin tiimiiniin elestiri sinirlar1 iginde kaldig1 ve
davacinin kisilik haklarma saldir1 teskil etmedigi anlasilmaktadir. Bkz. Yargitay 4.HD, T.14.01.2015,
E.2014/3660, K.2015/160 Sayili Karar1. https://khyk.kazancihukuk.com/, (E.T.12/05/2021).

%8 Bkz.Yargitay 4.HD, T.11.12.2013, E.2013/1805, K.2013/19622  Sayili  Karar,
https://khyk.kazancihukuk.com/,( E.T.:13/05/2021).

%7 Bkz. Yargitay 4.HD, T.21.04.2011, E.2010/4439,K.2011/4467  Sayii  Karari,
https://khyk.kazancihukuk.com/, (E.T.:13/05/2021).
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elestirilere cevap olarak bir agiklama yapmis ve bu agiklamasi lizerine daval
milletvekili L.T kendine ait twitter hesabindan 21/11/2014 tarihinde; “Ulan dangalak,
bilardo masast ile 1000 odalt saray ayni mi?” seklinde paylasimda bulunmustur. S.E,
kisilik haklarinin zarar gérdiigiinden bahisle manevi zararinin tazminini istemistir. Yerel
mahkemece reddedilen davada Yargitay, “ulan dangalak” soziinii AIHM nin
10.maddesi baglaminda degerlendirmis ve “elestiri simwrlarimin asilarak kisilik
haklarina saldir gerceklestigini” belirterek yerel mahkeme kararini bozmustur.?®

MHP milletvekili A.D nin 08.03.2013 tarihinde yaptig1 basin toplantisinda dénemin
Basbakan1 R. T. E hakkinda sarf ettigi sozler®® nedeniyle agilan tazminat davasinda
yerel mahkeme, “elestirinin objektif simirlart asarak asagilama ve kiigiik diisiirme

’

niteligine doniistiigii, dolayisiyla elestiri hakkinin kotiiye kullanildigi” gerekgesiyle
davanin kismen kabuliine karar vermis” ve karar temyiz edilmistir. Yargitay 4.Hukuk
Dairesi, olay1 degerlendirirken basin toplantisinda sdylenen sozlerin daha 6nce Meclis
kiirsiisiinde soylenip sOylenmedigini yani yasama sorumsuzlugu kapsamina girip
girmeyecegini irdelememis dogrudan dogruya ifade 6zgiirliigii ve Avrupa Insan Haklar1

Sozlesmesinin 10.maddesi baglaminda ele almlstlr.Ggo

688 AIHM sozlesmenin 10. maddesini yorumlarken, diisiinceleri agiklama ozgiirligiinii sadece hosnut
edecek, kimseyi rahatsiz etmeyecek ya da ilgi ¢ekmeyecek bilgileri veya diisiinceleri agiklamak demek
olmadigini, bu o6zgiirliigiin kizdirip giicendirici, sarsici ya da rahatsiz edici bilgi ve diisiinceleri de
kapsadigini ve bu ilkelerin 6zellikle basin agisindan 6nemli oldugu belirtilmekle birlikte, kullanilan s6z
ve ifadelerin yazinin biitlinii i¢indeki yerinin dikkate alinmasi ve karsilik olarak sarfedilen s6z ve ifadeler
arasindaki denge hususuna da 6nem atfedilmesi gerektigi belirtilmistir. Yani davacinin sdz, tutum ve
davranislari ile 6fke ve kizginlik yaratmis olmasi ve buna karsilik kullanilan s6z ve diisiincelerin de belli
bir denge i¢inde sarf edilmis olmasi gerektigi vurgulanmistir. Somut olayda; davaci eylem tarihi itibariyle
Adalet Bakani olup, davali da milletvekilidir. Davalinin sahsi twitter hesabindan, davaciya hitaben
soyledigi “Dangalak” sozii ile Dairemizin ve AIHM'nin ifade 6zgiirliigii bakimindan esas aldig1 kriterler
gdz Oniinde bulundugunda elestiri sinirlart asilmis olup kisilik haklarina saldiri gergeklesmistir. Bkz.
Yargitay 4, HD, T.11.10.2017, E.2015/14384, K.2017/5701 Sayilt Karar1.
https://khyk.kazancihukuk.com/, E.T.:(13/05/2021).

%89 Dava dilekgesinde MHP milletvekili A.D nin yaptig1 basin toplantisinda “Bagbakan R.T.Erdogan'i
memleketi yakip, yikip, satmakla, eskiya ile birlik olmakla, halki koyun yerine koymakla, ter6r érgiitiiniin
temsilcisi ile isbirligi i¢inde olarak, suc islemekle, béliicii terdér orgiitiiniin sdzde Abdullah Ocalan’in
kucagina oturmakla, onunla isbirligi yapmakla, vatana ihanet etmekle, vatanin biitiinliigiinii, milletin
birligini, iiniter yapisim1 hara¢ mezat satmakla, usak, asagilik, isbirlik¢i, tageron olmakla, yabanct
devletlerin Tiirkiye’deki sozciisii, temsilcisi, emir eri olmakla, adam olmamakla” itham ettigini ve kisilik
haklarinin ihlal edildigi belirtilmistir. Bkz. Yargitay 4. HD, T. 16.12.2014, E.2014/1689, K.2014/17271
Sayili Karar1. https://khyk.kazancihukuk.com/, (E.T.:11/05/2021).

0 Yargitay 4.HD, gerceklesen olayr ifade Ozgiirliigii baglaminda tartisirken Avrupa insan Haklar
Mahkemesi 'nin ifade 6zgiirliigiine dair kararlarina atifta bulunmustur: “Taraf oldugumuz Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin 10. maddesinde ifade 6zgiirligii; “1. Herkes ifade 6zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu
hak kamu makamlarinin miidahalesi olmaksizin ve ulusal sinirlarla kisitlanmaksizin, bir goriise sahip
olma, haber ve diisiinceleri elde etme ve bunlar1 ulagtirma 6zgiirliigiinii de igerir. Bu madde Devletin
radyo yaymciligini, televizyon ve sinema isletmeciligini izne baglamasina engel degildir. 2. Bu
ozgtirlikleri kullanirken 6dev ve sorumluluk i¢inde hareket edilmesi gerektiginden, ulusal giivenlik, tilke
biitiinliigli veya kamu giivenligi, sugun veya diizensizligin onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin
korunmasi, baskalarmin seref ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin agiga vurulmasinin dnlenmesi,
yargl organinin otorite ve tarafsizliginin korunmasi amaciyla, demokratik bir toplumda gerekli bulunan ve
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Yargitay 4.Hukuk Dairesi, “Dava konusu basin ac¢iklamasimin biitiinii, yapildig
zaman dilimi, konusmayt yapan ve hakkinda konusulan kisinin etkili siyasi kisilikler
olmast ile yukarida aciklanan AIHS nin 10. Maddesi ve bunun uygulamasina yénelik
AIHM nin kararlar: géozetildiginde aciklamalarin hiikiimetin ¢éziim siirecine iliskin
eylemlerini elestiri simirlart iginde kaldigi, elestiri sinirimin asilmadigi” gerekgesiyle
davanin tiimden reddine karar verilmesi gerektigini belirterek yerel mahkemenin kismen
kabul kararini bozmustur.691

Milletvekillerinin, sosyal medya veya basin agiklamasi yoluyla séyledigi sozlerin,
kisilik haklarini ihlal ettigini iddia eden bir vekil, bakan veya basbakan, s6zlerin sahibi
vekil aleyhine manevi tazminat davasi acabilmektedir. Yukaridaki oOrnek yargi
kararlarinda goriildiigii iizere bu tarz davalari incelerken Yargitay konuyu, AIHS nin
10.maddesi ve AIHM Kkararlar1 1s13inda degerlendirmektedir. Bu baglamda sdylenen
sozlerin tazminati gerektirip gerektirmemesi hususuna karar verirken: Dava konusu
ifadelerin bir biitiin olarak degerlendirilmesi; davali ve davacinin siyaset¢i olup
olmamasi; konugsma veya sosyal medya paylasimi seklinde gergeklesen
degerlendirmelerin giincel konularda olup olmamasi; yapilan degerlendirmelerde 6zle

bicim arasindaki dengenin bozulup bozulmadigi hususlarint dikkate almaktadir.

hukukun 6ngérdiigii formalitelere, sartlara, yasaklara ve yaptirimlara tabi tutulabilir.” seklinde
tanimlanmistir..Liegens v. AVUSTURYA, Feldek v. SLOVAKYA, Oberschlick v. AVUSTURYA
davalarinda siyasi kisiliklere yonelik kullanilan ifadeleri degerlendiren Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi;
“Liegens v. AVUSTURYA”( Bagvuru No: 9815/82 ) davasinda; Eski bagbakan ... ile segimlerden birinci
¢ikan siyasi parti bagkani arasinda bir takim olaylarin yasandigi, basina yansiyan bir kisim agiklamalarin
bulundugu ayrica 2. Diinya Savas1 sirasinda Rusya’daki Alman hattinin 6tesine gecerek sivilleri katlettigi
iddia olunan ilk SS Tugayinda gorev yapmakla suglanan liberal parti baskani ... ile koalisyon kurulmasi
tartigmalarinin yagandigi bir sirada, Gazeteci olan Liegens, Profil adli Viyana Dergisinde yayimlanan iki
ayrt yazisinda; o tarihte federal hiikiimetin Bagbakanina yonelik olarak ‘En Adi Firsatgilik(adi
oportunism)’ , ‘ahlakdisiik’ ve ‘serefsizlik’ bi¢iminde ifadeler kullanmstir. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi; “...S6zlesme’nin 10(1). fikrasinda giivence altina alinan ifade 6zgiirligiiniin, demokratik
toplumun ana temellerinden birini ve yine bu toplumun gelismesi ve her bireyin kendini gelistirmesi i¢in
esasl sartlarindan birini olusturdugunu hatirlatarak; ifade 6zgiirliigiiniin, Sozlesme’nin 10(2). fikrasinin
smirlan i¢inde, sadece lehte olan veya muhalif sayilmayan veya ilgilenmeye degmez goriilen “haber”
veya “fikirler” i¢in degil, ama ayn1 zamanda mubhalif olan, ¢arpici gelen veya rahatsiz eden haberler veya
fikirler i¢in de uygulandigini. Bunun, ¢ogulculugun, hosgoriniin ve agik fikirliligin gerekleri oldugu,
bunlar olmaksizin “demokratik toplum” olamayacagini (bk. Handyside karari, parag. 49). belirtmistir.

Bir siyaset¢iye yonelik elestirilerin kabul edilebilir sinirlari, 6zel bir sahsa yonelik elestiri sinirina gore
daha genistir. Bir siyasetci, 6zel sahistan farkli olarak, her s6ziinii ve eylemini bilerek ve kaginilmaz bir
bicimde, gazetecilerin ve halkin yakin denetimine acar; bu nedenle daha genis bir hosgorii gostermek
zorundadir. Hi¢ kusku yok ki, S6zlesme’nin 10(2). fikrasi, bagkalarinin, yani biitiin bireylerin itibarinin
korunmasina imkan verir; bu koruma, siyasetcileri sahsi sifatlar1 diginda hareket ettikleri zaman da igine
alir. Ancak bu gibi durumlarda s6z konusu korumanin gerekleri, siyasi meseleleri agik bigimde
tartigmanin yarartyla baglantili olarak tartilmalidir.”  gerekgesiyle kullanilan sozlerin ifade 6zglirligi
kapsaminda kaldigina karar vermistir.” Bkz. Yargitay 4.HD, T. 16.12.2014, E.2014/1689, K.2014/17271
Sayili Karari. https://khyk.kazancihukuk.com/, (E.T.:12/05/2021).

%91 Kararin tamamina ve kars1 oy yazisina ulasmak icin bkz. Yargitay 4.HD, T. 16.12.2014, E.2014/1689,
K.2014/17271 Sayili Karari. https://khyk.kazancihukuk.com/, (E.T.:12/05/2021).
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Bununla beraber siyasetle ugrasan kisilerin kendilerine yonelik sert, agir ve hatta incitici
elestirilere katlanmas1 gerektiginin altini ¢izen Yargitay “AIHS ile giivence altina alinan
ifade ozgiirliigiiniin sadece ‘“zararsiz ve ilgilenmeye degmez olarak gériilen bilgi ve
fikirleri” degil aym zamanda rahatsiz eden, sasirtan ve giicendiren ifadeleri de
kapsamasi gerektigini belirterek, ifade 6zgiirliigii olmadan demokratik bir toplumdan
soz edilemeyecegine” vurgu yapmustir."®%

Dogrudan sahsa yonelik “terbiyesiz, dangalak” gibi sozleri ifade O6zgirligi
kapsaminda gormeyen Yargitay “capsiz olmak, ileri derecede geri zekdli olmak, usak
olmak, asagilik olmak, ipleri Obama'min elinde Bagbakan.., isi bitince tuvalete

stipiiriilecek Basbakan...,**® isbirlik¢i olmak, vatan haini olmak,” gibi biraz daha genel

ve yuvarlak sozleri elestiri ve ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirmistir.

892 Benzer kararlar icin bkz. Yargitay 4.HD, 11.12.2013, E.2013/1805, K.2013/19622, Yargitay 4.HD,
23.09.2014, E.2013/15783,K.2014/12130, Yargitay 4.HD, Tarih.30.09.2014,E.
2013/18294,K,2014/12619, Yargitay 4. HD, T.30.09.2014,E.2013/18209,K.2014/12618 Sayili Kararlari.
Bkz. https://khyk.kazancihukuk.com/, (E.T.12/05/2021).

%% Antalya Biiyiiksehir Belediye Bagkam M. Akaydin 19 Mayis Atatiirk'ii Anma Genglik ve Spor
Bayramu etkinliklerinde yaptigi konusmada, "... Ben hissetmiyorum, siz de hissetmiyorsunuz. Bizim
devletimizden istedigimiz fazla bir sey degil. Biz 6zgiirliik, baris, kardeslik istiyoruz. Biz dostlarimizla,
komsularimizla dost olarak yasamak istiyoruz. Atatiirk'in sOyledigi gibi ‘Yurtta sulh cihanda sulh'
istiyoruz. Komsularimizla kavga istemiyoruz. Biz bu iilkenin ufkunda sanl bayragimizdan baska ortak
bayrak istemiyoruz. Biz ipleri Obama'nin elinde Bagbakan istemiyoruz. Biz isi bitince tuvalete
stipliriilecek Basbakan da istemiyoruz. Biz adam gibi adam istiyoruz, adam gibi adam. Biz Kandil'den
Imrali'dan yonetilen bir vatan da istemiyoruz. Cok mu istiyoruz. Biz aydinlarimiza, komutanlarimiza,
gazetecilerimize, Silivri'ye, Hasdal'a, Sincan'a 6zgiirliik istiyoruz. Cok mu istiyoruz. Iste bunun geregini
yapacak olan bu meydanda toplanmis olan Antalya halki, Kuvayi Milliyeci Tiirk vatandaslaridir. Ne
mutlu Tiirkiim diyene. Ne mutlu Antalyalilara, ne mutlu Tiirk bayragi golgesinde yasamak isteyen her
tirlii Tirk vatandasina. Azim ve irademizi zorlamasinlar, 19 Mayis 1919'da oldugu gibi bir 19 Mayis
daha gelir, gerekirse Antalya Limani'ndan da Anadolu topraklarmna ¢ikariz." Sozlerini sarf etmistir.
Bagbakan R.T.E, sOylenen sozlerin kisilik haklarini ihlal ettigini belirterek manevi tazminat isteminde
bulunmus yerel mahkeme davanin kismen kabuliine karar vermistir. Yargitay yerel mahkeme kararii
daval1 lehine bozdugu kararinda su gerekgelere yer vermistir: “Gerek Dairemizin gerekse Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi'nin istikrar kazanmis uygulamalarinda siyasetle ugrasan kisilerin kendilerine yonelik
sert, agir ve hatta incitici elestirilere dahi katlanmasi gerektigi vurgulanmig ve bu durum demokratik
toplum hayatiin vazgegilmez unsurlarindan biri olarak kabul edilmistir. (Orn: A.I.H.M: 2.daire Tusalp-
Tiirkiye davasi) A.I.H.M'nin anilan davada belirttigi gibi A.I.H.S'nin 10. maddesinin sadece zararsiz ve
ilgilenmeye degmez olarak goriilen "bilgi" ve "fikirler"e degil; ayn1 zamanda, rahatsiz eden, sasirtan ve
giicendirenlere de uygulanabilecegi belirtilmis ve bu ifadeler var olmadan "demokratik bir toplum"un
sozkonusu olmayacagr ve bunlarin ¢ogulculuk, hosgorii ve genis fikirliligin talepleri oldugu
vurgulanmistir. Davaya konu bir bagka somut olayda; davali Antalya Biiyliksehir Belediye Baskani'yken
19/05/2013 tarihli konugmasinda, kendi bakis acisiyla Bagbakanin icraatlarimi sert bicimde elestirmistir.
Davact ve davalinin her ikisinin de siyasi kisiliklerinin oldugu, aciklamalarin toplumu ilgilendiren
konulara iligkin bulunmasi nedeni ile kamusal ilginin de bulundugu, davacinin hakkinda yapilan bu sert
elestirilere katlanmasi gerektigi, konugsmanin tiimiiniin elestiri sinirlari i¢inde kaldig1 ve davacinin kisilik
haklarina saldir1 teskil etmedigi anlasilmaktadir.” Kararin tam metni ve karsi oy yazisi i¢in bkz. Yargitay
4.HD, T.26.11.2014, E.2014/2274, K.2014/16107 Sayili Karari. Bkz. https://khyk.kazancihukuk.com/,
(E.T.12/05/2021).
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3.2.2.3. Genel Kurulun Karariyla Meclis Disinda Tekrarin Yasaklanmasi

Bir diger tartigma konusu olan Meclis Bagkanlik Divaninin kisitlayici yetkisi
de®®*1982 Anayasasi ile sorumsuzluk kurumuna girmistir. Milletvekilinin, meclis
caligmalarindaki oy, s6z ve diislincelerini Meclis disinda tekrar etmesi sorumsuzluk
kapsammdadlr695 ancak o oturumdaki Bagskanlik Divaninin teklifi tizerine Genel Kurul
tarafindan aksine bir karar alinmigsa sorumsuzluk s6z konusu olmayacaktir. Yani bir
milletvekili Meclis kiirsiisiinde konusma yaptiktan sonra, Bagkanlik Divanmin teklifi
tizerine Genel Kurul, konusmanin disarida tekrarinin yasaklanmasi yoOniinde karar
alabilir. Bu durumda ilgili milletvekili o s6zleri Meclis disinda tekrar edemeyecek,
tekrar1 halinde sorumsuzluktan yararlanamayacaktir.’®® Ancak sozlerin Meclis disinda
tekrarinin engellenmesine yonelik kararin, Genel Kurulda alinabilmesi i¢in  “o
oturumdaki” Baskanlik Divanin teklifte bulunmasi gerekir. Zira sorumsuzluk metninde
bu ifade agik olarak zikredilmistir. S6zlerin disarda tekrarina iliskin yasaklama karariin
bir baska oturumdaki Baskanlik Divaninca alinmis olmasi durumunda sorumluluk sz
konusu olmayacaktir.*®’

Boyle bir hadise, 1988 yilinda gergeklesmistir. TBMM nin 19 Ocak 1988°de ki
10.Birlesiminde, Istanbul Milletvekili M. Ali Eren Meclis Genel Kurulunda bir

8

konusma yapmustir.®®® Konusmasma getirilen tenkitler {izerine 20.01.1988'de

8% Seving, s.44.

%% Yargitay 8. Ceza Dairesi bir kararinda bunu soyle ifade etmistir: “Anayasanin bu hiikmiine gére oy, soz
ve distincelerin yasama goreviyle dogrudan irtibatli olmast mutlak bir zorunluluk olmayip,
milletvekillerinin Mecliste ve Meclis ¢alismalart kapsaminda dile getirdikleri ve bu hususta Baskanlik
Divamimin teklifi tizerine Meclis tarafindan alinan bir kararla yasaklanmamis olmak kaydiyla, Meclis
disinda da tekrarladiklar: her tiirlii soz ve diisiince agiklamalarimin yasama gorevi ile irtibatl oldugunun
kabulii gerekmektedir. Milletvekilinin ifade faaliyetinin etkisini pekistirmek amaciyla bu giivencenin
sadece Meclis iginde degil Meclis disinda da gecerli olmast kabul edilmigtir. Bu nedenle Meclis igi
konusmalarin Meclis disinda agiga vurulmast "parlamenterlik"” ve "sorumsuzluk” kurumlarimin dogal bir
uzantisidir.” Bkz. Yargitay 8.CD, T.27.01.2020, E.2019/11168, K.2020/1011 Sayili Karart.
https://khyk.kazancihukuk.com/, (E.T.12/05/2021).

6% K eskinsoy,s.54.

%97 K eskinsoy,s.60.

S%¥TBMM nin 19 Ocak 1988'de ki 10.Birlesiminde, Istanbul Milletvekili M. Ali Eren'in, Dogu ve
Gilineydogu Anadolu'da meydana gelen olaylar ile bunlarin nedenlerinin Parlamento tarafindan biitiin
yonleriyle ele alinarak tartisilmasi ve gergekei ¢oziim yollar1 bulunmasinin geregi konusunda giindem dist
bir konusma yapmustir: “Sayin Baskan, degerli milletvekili arkadaslarim; bu iilkenin hi¢bir sorunu tabu
degildir, her sorunu Yiice Mecliste tartisilmalidir,” seklinde basladig1r konusmasina ulusal bazi sorunlarin
tartigilmasi gerektigini ve tabu kabul edilip tartisiilmayan konulardan birinin de Kiirt sorunu oldugunu
belirterek bolgede yasananlardan bahsetmistir. Konusmanin tam metni i¢in bkz. T.B.M.M. Tutanak
Dergisi, C.1,D.18,T.1,B.10,19/01/1988,5.451-454.
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d18/c001/tbmm18001010.pdf, (E.T.
05/04/2021).
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gerceklesen 11.Birlesimde tekrar s6z almis ve elestirilere cevap vermistir.®®® Bir énceki
birlesimde yaptig1 konugsmanin Meclis disinda tekrar edilmemesi yoniindeki Baskanlik
Divaninin teklifi ise Meclisin 12.Birlesiminde yapilmis ve oylanarak kabul edilmistir.”®
Ustelik teklif “o oturumdaki Baskanlik Divaninca” yapilmamistir. Izmir milletvekili K.
Kemal Anadol, konusmasinda bu duruma israrla vurgu yaparak’™" uygulamanim

Anayasa, ictliziik ve usule aykirt oldugunu belirtmistir.

%99 fstanbul milletvekili M.Ali Eren'in, tenkitlere karsi sunlari soylemistir: “Once sunu, birlikte tespit
etmeliyiz. Bu kiirsii, her tiirdli kayitlamalardan ve kisitlamalardan uzak bir bicimde, her diisiincenin ve
her inancin dile getirilebilecegi yiice bir millet kiirsiisiidiir. Diinkii giindem dig1 konusmamda, iilkemizin
bazi aci gergeklerini dile getirmek istedim. Bu kiirsii bunun i¢in vardir. Benim bu amagla yaptigim
konusmayi, tamamen benim diisiincelerim disinda, ¢arpitilmak hakk: kimsede yoktur, kimseye verilemez.
Hepimiz, Tirkiye'nin, biitiinliik ve boliinmezlik anlayis1 i¢inde sorunlarimi ¢ozebilecegine inaniyoruz;
hepimiz bunu gergeklestirmeye calisiyoruz. Insanlarin kardesligine, tiim ulusun kaderde ve kivancta
ortakligina inanarak miicadelemizi siirdiirecegiz. Tirkiye'nin sorunlarini ve insanlarimizin ¢ilelerini,
demokratik rejime, insan haklarina, hiir diisinceye ve ulusal biitiinliige tam bir saygi i¢inde; ama tiim
ciplakligiyla dile getirmekten geri kalmaksizin ¢6ziime kavusturacagiz. Konugsmamin bu temel anlayis

icinde degerlendirilmesini bilgilerinize sunuyorum.” Bkz. TBMM Tutanak
Dergisi,C.1,D.18,T.1,B.11,0.1,20/01/1988,5.473,474.
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d18/c001/tbmm18001011.pdf, (E.T.
06/04/2021).

"fstanbul Milletvekili M. Ali Eren'in giindem dis1 konusmasi nedeniyle, 19.1.1988 tarihli 10 uncu
Birlesim Oturum Baskanlik Divani ile Sivas Milletvekili Mehmet Miikerrem Tasgioglu ve arkadaslarinin,
Anayasanin 83. maddesinin isletilmesine iliskin 6nerileri: “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina
Istanbul Milletvekili Mehmet Ali Eren, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin 19 Ocak 1988 Sali giinkii
birlesiminde yapmis oldugu giindem disi konusmada, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin baslangic
kisminda yer alan temel ilkelere, yine Anayasanin Devletin biitiinliigii, resmi dili, bayragi, milli mars1 ve
bagskenti» baslikli 3. maddesine, «Degistirilemeyecek hiikiimler» baglikli 4. Maddesine, «Devletin temel
amag¢ ve gorevleri» baslikli 5. maddesine, «Egemenlik» baslikli 6. maddesine, Kanun oniinde esitlik»
baglikli 10. maddesine, «Temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye kullanilamamasi» bagliklt 14. maddesine
aykirt davranarak Anayasayi ihlal etmistir. S6z konusu milletvekili, 20 Ocak 1988 tarihli Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Genel Kurulunda, bir dnceki giinkii konugmalar1 tavzih amaciyla giindem dist yaptigt
konusmada da Ayni1 tavrini siirdiirerek Anayasa sugu islemeye devam etmistir. Anayasanin 83. maddesi
geregince, Istanbul Milletvekili Mehmet Ali Eren'in Meclis kiirsiisiinden yapmis oldugu ve anayasal sug
sayilan bu konugmalarin Meclis diginda tekrarlanmamas: ve agiga vurulmamasi i¢in Genel Kurulda
oylama yapilmasim arz ve teklif ederiz.” Bkz. TBMM Tutanak Dergisi, C.1,D.18,T.1,B.12,21/01/1988,
$.519,520. https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d18/c001/tbmm18001012.pdf, (E.T.:
05/04/2021).

01 «K. Kemal Anadol, Bagkanlik Divanmin yetkisi ve usule iligkin sunlar1 séylemistir: “Baskanlik
Divaninin, Anayasanin 83 {incii maddesine gore yaptig1 islemin yanlis oldugunu arz etmeye calisiyorum.
Anayasanin 83 iincii maddesi, «Tiirkiye Biiyiik Milet Meclisi iiyeleri, Meclis ¢aligmalarindaki oy ve
sozlerinden, Mecliste ileri siirdiikleri diisiincelerden, “o oturumdaki Bagkanlik Divanimin teklifi {izerine
Meclisce bagka bir karar alinmadikga...” demektedir. Yani, o oturumdaki Baskanlik Divani; aym
Bagkanlik Divani degil, o oturumdaki Baskanlik Divani. Ayn1 Baskanlik Divan1 demiyor; Anayasanin
lafzima dikkat edelim. Hem tecriibeli bir politikaci, hem de hukukg¢u olarak soylilyorum; «ayni Baskanlk
Divani» demiyor, «o oturumdaki Bagkanlik Divani» diyor; ayrica Meclis¢e baska bir karar alinmadikga...
diyor. Yani!, o Baskanlik Divaninin karari, Meclisin kararina baghdir. Meclisin karar1 olmadikga, tek
bagima hiikiim ifade etmez, 83. maddeye gore. Dolayisiyla, Bagkanlik Divaninin, kendi arasinda
toplanarak, hem de o oturumda toplanmasi gereken Baskanlik Divaninim, o oturumda karar almasi
gereken Baskanlik Divaninin bir bagka oturumda, ayni Baskanlik Divani oldugu icin 'bu karar alip,
«Meclisge aksine kanar alinmadikga» hitkkmiime ragmen, Meclisin miizakeresine sunmadan, lehte aleyhte
kimseye s6z vermeden oylamasi, Anayasaya aykiridir, Igtiiziige aykiridir, usule aykiridir.” Bkz. TBMM
Tutanak Dergisi, C.1,D.18,T.1,B.12,0.2,21/01/1988, 5.527,528.
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d18/c001/tbmm18001012.pdf, (E.T.
05/04/2021).
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flgili diizenlemeyle amaglanan bazi diisiincelerin, bir takim gerekcelerle Meclis
disinda tekrarmin 6nlenmesiyse; 6rnegin M. Ali Eren olayinda oldugu gibi, 19 Ocak ta
gerceklesen konusmanin metni 20 Ocak tarihli gazetede nesredildikten sonra boyle bir
karar alinmis ise, artik higbir anlam ifade etmeyecektir. Ciinkii konusmay1 veya
milletvekilinin diislincelerini kamuoyu zaten 6grenmis olacaktir.”*

Meclis kiirsiisiinde yapilan bir konusmanin Meclis diginda tekrarina iliskin kisitlama
karar1, sorumsuzluk kurumunun amaciyla da bagdagsmamaktadir. Ciinkii kurumun amaci
yalnizca milletvekilinin, baski altinda kalmadan yasama faaliyetini yliriitmesi degil ayni
zamanda bunlarin kamuoyu ile paylasilmasini saglamak‘ur.703 Aslinda bu yetki Meclis
Bagkanlik Divaninda oldugu ic¢in iktidar partisince suiistimal edilme tehlikesi de

bulunmaktadir.”®

Soyle ki Baskanlik Divaninda ¢ogunluga sahip iktidar partisi iiyeleri,
kendilerinin veya yiiriittiikleri siyasetin aleyhine elestiri yapan milletvekilinin ilgili
elestirileri digarida tekrar etmesinin Oniine gegmek amaciyla Genel Kurula teklif
verebilir ve sahip olduklar1 Meclis ¢ogunlugu sayesinde teklifin kabuliinii rahatlikla
saglayabilirler. Boylece demokrasiye aykiri olarak, muhalefetin ve muhalefetin temsil
ettigi iradenin sesi duyulmayacagi i(;in705yasama sorumsuzlugu anlam ve amacini
yitirecektir. Nitekim Izmir milletvekili K. Kemal Anadol ve Zonguldak milletvekili
Koksal Toptan, 21 Ocak giinii Meclisin 12.Birlesiminde yaptigi konusmada bu hususa
deginmis, Anayasanin 83.maddesindeki kisitlamanin milli iradenin Meclis kiirsiisiine

yansimasina engel olacagini ve yasama sorumsuzlugu kurumunun anlami yitirecegini

ifade etmislerdir.”®

792 Akyiirek,s.66.

% Tezig,s.451; Yargitay 4.HD, verdigi bir kararinda “TBMM. fiyesi temsilcinin, meclis ¢aligsmalari
sirasindaki tutumu, yani verdigi oy ve sozlerin meclis disinda tekrarlanmasinin, temsilcilik
fonksiyonunun dogal bir sonucu oldugunu ve meclis i¢i faaliyetini se¢gmenlerine duyurmasi gerektigini o
nedenle sorumsuz tutuldugunu” belirtmistir. Bkz. Yargitay 4.HD,T.. 11/12/1978, E.: 1978/97, K.:
1978/13985 Sayili Karari, bkz. https://www.kazancihukuk.com/, (E.T.: 09/04/2021).

04 Tanér/Yiizbasioglu, uygulamada gogunlukla muhalefet aleyhine isleyecek bu diizenlemeyle, 1982
Anayasasmin, yasama  sorumsuzlugunu  bir  miktar nispilestirdigini = belirtmektedir.Bkz.
Tandr/Tiizbasio8lu,s.264.

705 Keskinsoy, s.59.

7% M_.Ali Eren'in 19.Birlesimde yaptig1 konusmanin Meclis disinda tekrarina iliskin yasaklama karari oya
sunulmus ve kabul edilmistir. Ancak uygulamanin usule uygun yapilmadigi gerekgesiyle soz alan
Zonguldak milletvekili Koksal Toptan, hem uygulamayi elestirmis hem de Meclis ¢ogunluguna sahip bir
partinin ilgili hilkmii kendi lehine kullanabilecegine dikkat ¢ekmistir. Konusmasina devamla sunlari
sOylemistir: “....Degerli arkadaslarim, Anayasanin ¢ok ender miiracaat edilen, hatta temenni ederiz ki,
bundan sonra hi¢ miiracaat edilmemesi lazim gelen bir maddesi hakkinda Genel Kurul bir karar vermistir.
Biz, bu maddenin isletilmemesi, bundan sonara islememesi gerektigi kanaatindeyiz. Bunu sdylerken,
biitlin milletvekili arkadaslarimin, bu kiirsiiyti kullandigt zaman, Anayasanin tasidigi hiikiimlere,
Cumhuriyetin temel niteliklerine riayet etmesi lazim geldigimi de sdylilyorum; ama Saym 'Bagkanin
bugiin yaptig1 gibi, burada giiglii olan bir siyasi partinin getirdigi her teklife bu hiikmii isletmeye
kalkarsaniz, o zaman, bu Meclisin, Tiirkiye Bilylik Millet Meclisi olma gibi biiylik ve iistiin vasfi
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Akytirek, Anayasanin 83.maddesinde ifade edildigi sekliyle “o oturumdaki Baskanlik
Divaninin” kisitlama yetkisinin yalnizca Meclis kiirsiisiinde yapilan konugmalari ve ileri
stiriilen diisiinceleri kapsadigini, zira Meclis biinyesinde kurulan komisyonlarda veya
Meclis salonlarinda Bagkanlik Divani bulunmadigini, Baskanlik Divaninin sadece
Meclis Genel Kurulunda toplandigimni belirtmistir.”®’

1961 Anayasasinda yer almadigi halde bir takim g¢ekincelerle 1982 Anayasasinin
83.maddesine eklenen bu yetkinin kullanimina iliskin 6l¢iit ve sinirlar da belli degildir.
Diger bir ifadeyle, Meclis Kkiirsiisiinde konusma yapan milletvekilinin, konusma
iceriginin Meclis disinda tekrarlanmamasini gerektirecek kriterin ne oldugu veya
konusma igeriginin sakincali olduguna dair kararin neye dayanarak nasil verilecegi
belirsizdir. Zira ne Anayasada ne de Meclis Ictiiziigiinde buna iligkin bir diizenleme

bulunmaktadir.’®®

Dolayisiyla, milletvekilinin sozlerini sakincali degerlendiren
Bagkanlik Divani, tamamen siibjektif iradesiyle hareket edecek ve kendini yargi

. 7 5 D <
organinin yerine koyarak, % Konusma iceriginin Anayasa veya kanuna aykirt oldugu

zedelenir. Bundan endise ediyoruz....” Koksal Toptan'dan sonra soz alan Izmir milletvekili K. Kemal
Anadol’da ayn1 konulara deginmis usul hatasina iligkin s6zlerinin ardindan devamla sunlart sdéylemistir:
“....bugilin ben bu kiirsiiden konusuyorum, sizler begenmiyorsunuz, dogal. Sizlerden birisi konusunca,
benim parti programima uymayan diislinceleri dile getirirse ben de begenmeyecegim, bu da dogal bir sey,
demokrasinin geregi; ama Sayin Koksal Toptan'a yiirekten katiliyorum. Buradaki Baskanlik Divani,
konusulan bazi hatiplerim begenmedigi konusmalart igin, bu tiir karanlar almaya baslarsa, birakiniz
diinkii olay1, yarinki olaylara bakiniz... Yani, o zaman, milletvekilinin dokunulmazlhiginin anlami kaliyor
mu? O zaman, milletvekilinin kiirsii masuniyetinin, milletvekilinin en biiyiik zirh1 olan dokunulmazligin
bir anlam1 kaliyor mu? ...Eger, bir milletvekili, bu kiirsiide kendi 6zgiir iradesiyle, milletin bir temsilcisi
olarak soylediklerini, secim bolgesinde veya Tirkiyenin herhangi bir ilinde sdyleyemezse,
milletvekilliginin anlami kalmaz. Bu, milletvekilli iizerinde milletvekilligi faaliyetini yapmasini
engelleyen baskidir. Bugiin bir bagka milletvekiline, yarin size, diger giin baskasina olabilir, 6nemli olan,
bu kutsal c¢atinin, Cumhuriyet devam ettigi siirece devam etmesidir, milli iradenin buraya
yansimasidir....” Bkz. TBMM Tutanak Dergisi, C.1,D.18,T.1,B.12,0.2,3,21/01/1988, s.525-530.
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d18/c001/tbmm18001012.pdf, (E.T.
05/04/2021).

07 Akyiirek, s.68.

% TBMM I¢tiiziigiiniin 70,71 ve 72.maddelerinde diizenlenen kapali oturumlarin, Baskanlik Divanimin
kisitlama yetkisiyle ilgisi bulunmamaktadir. Bir konuya iligskin kapali oturum yapilabilmesi i¢in, bir siyasi
parti grubunun ya da yirmi milletvekilinin kapali oturum Onergesi vermek siiratiyle yazili istemde
bulunmasi gerekir. Kapali oturum 6nergesi verilince, kapali oturumda bulunabilecekler disindaki herkes
toplant1 salonundan ¢ikarilir ve kapali oturum 6nergesinin gerekgesi dinlenir. Genel Kurul, kapali oturum
yapilip yapilmayacagina isaret oyuyla karar verir. Kapali oturumdaki goriismeler hakkinda oturumda
bulunanlar ve bulunma hakkina sahip olanlar hi¢bir agiklama yapamaz, bunlar Devlet sirr1 olarak saklanir.
" K Kemal Anadol, 12.Birlesimde, Baskanlik Divaninin onergesini degerlendirirken, “Ne ceza
hukukumuzda ne de Anayasa hukukumuzda «Anayasa sugu» diye tarif edilen bir sugun tanimlanmadigini,
«Anayasay1 ihlal, Anayasay1 ihlale tesebbiis» gibi cesitli suglarin tanimlandigini ancak Anayasa sucu
diye, mevzuatimizda bir su¢ olmadigini” séylemistir. Konugmasinin devaminda “su¢ oldugu iddia edilen
eylemle ilgili arastirma ve karar verme yetkisinin mahkemelerde oldugun ve o Bagkanlik Divaninin, yargi
organinin yerine gecerek “Anayasa sucu” gibi, hukukumuzda olmayan bir sugu ihdas edip, ona gore karar
alarak, oylatma yapmasinin milletvekilinin milletvekilligi hakkini ortadan kaldiran bir tasarruf oldugunu
ve boyle bir hatanin telafisinin miimkiin olmadigin1” ifade etmistir. Bkz. TBMM Tutanak Dergisi,
C.1,D0.18,T.1,B.12,0.,3,21/01/1988, $.529,530.
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kanaatine ulasabilecektir. Neticede Genel Kurulda yapilan oylamada Meclis
cogunluguna sahip iktidar partisi milletvekilleri istedikleri yonde karar alarak

konusmalarin Meclis disinda tekrarina engel olabilecektir.

3.2.3. Konu (Ac¢iklama Sekli) Yoniinden
3.2.3.1. Meclis Cahismalarmin icerik Olarak Smirlan

Yasama sorumsuzlugunun kapsamina giren fiiller belirlenirken, bunlarin 6lgiitii yine
parlamenter fonksiyon yani Meclis ¢alismalari olacak, dolayisiyla Meclis ¢alismalariyla
alakali oy, soz ve diisiinceler bu kapsamda kabul edilecektir.”® Can ve Aktas,”
Anayasa'nin 83.maddesinin 1.fikrasinda iki farkli ifadenin bulundugunu, bunlardan
ilkinin “Meclis ¢aligmalarindaki oy ve sozlerinden” digerininse ‘“Mecliste ileri
stirdiikleri diigtincelerden” ifadeleri oldugunu, bunun da iki farkli hukuki duruma isaret
ettigini” belirtmektedir. Bu baglamda, gerek oylar gerekse s6z ve diisiinceler yoniinden
saglanan giivencenin genis kapsamli anlasilmasi gerekmektedir. Ozellikle diisiince
ifadesi kavramimi genis bir yelpazede degerlendirmek dogru olacaktir. Zira ifadeler
olgu, bilgi, diisiince veya kanaat icerebildikleri gibi sozlii, yazili veya ima yoluyla zimni
de olabilir. Hatta alkislama, imzalama veya mesaj degeri bulunan bir ifade bi¢iminde de
kullanilabilir.**

Yasama fonksiyonu geregi sdylenen sozlerin konugsmak suretiyle, oy kullaniminin'*?
da oylama gerektiren bir islem neticesi ortaya ¢ikacagi muhakkaktir. Ancak burada asil
tizerinde durulmasi gereken, diisiincenin agiklanma veya ifade edilme bic¢imidir.

Diisiince tezahiiriiniin en basit sekli muhakkak ki konusma bigiminde olanidir.

https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d18/c001/tbmm18001012.pdf, (E.T.
05/04/2021).

0 Tezic,s.452.

! Can/Aktas,s.76.

"2 jba, Parlamentoda gergeklesen oylamalar1 en azindan teorik agidan genel iradenin fotografinin alindig
enstantaneler olarak degerlendirmektedir. TBMM de gergeklesen oylama tiirleri sunlardir: 1)isaretle
Oylama (Rey-i Isari): Uyelerin el kaldirmasi, gerek goriildiigiinde ayaga kalkmalari, bes iiyenin ayaga
kalkarak onermesi durumunda ise salonda olumlu ve olumsuz oy verenlerin ikiye boliinerek sayilmalari
seklinde olmaktadir. Bagkan katip iiyelerin oylama sonucuyla ilgili olarak anlagsamamalar1 halinde isaretle
oylamanin elektronik cihazla yapilmasi yoluna da gidebilir. Elektronik oylamada sadece sonuglar ve oy
dagilimi gériiliir, kimin ne yonde oy kullandign goriilmez. 2)A¢ik Oylama(Tayin-i Esami): Uzerinde
milletvekillerinin ad, soyad, se¢cim ¢evreleri ve oyunun yoniiniin yazili oldugu pusulalarin oy kutusuna
atilmasi, elektronik oylama cihazinin ¢alistirilmasi veya ad defterinden adi okunan milletvekilinin ayaga
kalkarak kabul, cekimser veya ret sozciiklerinden birini sOylemesi ve bdylece acikladigi oyun katip
iiyelerce kaydedilmesi seklinde gerceklesmektedir. 3)Gizli Oylama(Reyi Hafi): Bu oylama seklinde
milletvekillerine kirmizi, beyaz ve yesil renkli i¢ adet yuvarlak verilir. Kirmiz1 yuvarlak olumsuz, beyaz
yuvarlak olumlu ve yesil yuvarlak ¢ekimser anlamina gelir. Milletvekili ii¢ yuvarlaktan birini zarf
icerisine koyar ve 6zel kabinde hazirlanmis bulunan kutuya atar, kullanmadig1 diger iki yuvarlag: da
kabin igerisinde belirtilen yere birakir. Ayrintili bilgi igin bkz. Iba, Parlamento Hukuku, 7.B.,s.122-124.
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Milletvekili diisiincesini climlelere dokebilir veya farkli yontemlerle anlatmaya
caligabilir ki bu da Can ve Aktas'mn ifade ettigi iki farkli hukuki durumun, “Meclis te
ileri siiriilen diisiinceler” kismma karsilik gelecektir. Ornegin, o giin bir kanun tasaris
goriisiilecekse, iktidar partisinin milletvekili kiirsiiye ¢iktigi anda muhalefet partisi
milletvekilleri yanlarindaki doévizleri kaldirabilir veya pankart acabilirler ™ veya
kadina siddeti kinamak veya protesto etmek i¢in kadin vekiller dayak yemis imaji veren
bir makyaj yaparak elleri, kollar1 sargili halde yahut belli bir renk kiyafet giyerek, esarp,

fular takarak’*®

Meclis Genel Kuruluna katilabilirler ya da Meclis kiirsiisiinde soyledigi
sozlerden dolayr bir milletvekilinin yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi s6z
konusuysa, komisyon raporunun goriigiilecegi birlesime bazi vekiller agizlari siyah
bantla kapatilmis halde istirak edebilir ve bu sekilde ifade o6zgirliiginin olmadigi
mesajini verebilirler.

Milletvekilleri tepkilerini toplu gosterebilecegi gibi bireysel olarak da gosterebilir.
Bu tepki bir konuya dikkat cekme amaci tasiyan objelerin kiirsiiye getirilmesi veya tizeri
yazili tisortler ile kiirsiiye gelme seklinde olabilir. Bu tarz eylemlere TBMM nin
24.doneminde siklikla rastlanmistir. Mesela, CHP Artvin Milletvekili Ugur
Bayraktutan, kiirsiide konusma yaparken, hiikiimete elestirilerde bulunduktan sonra
Genel Kurul'da Tirk Bayragi agmis, CHP Antalya Milletvekili Yildiray Sapan, ¢ek
magdurlarina dikkat ¢ekmek amaciyla, birbirine ilistirilmis ¢ok sayida g¢ekle birlikte
kiirsiiye ¢ikmistir. CHP Malatya Milletvekili Veli Agbaba ise Taksimde gerceklesen
Gezi olaylarinda biber gazina maruz kaldig: i¢in “gaz maskesi direnis seti* ile kiirsiiye
cikmustir.”*® Verilen ornekleri artirmak miimkiindiir, zira disiince ifade edilirken
yapilan eylemler, sozlerden daha etkili olabilmektedir. Dolayisiyla TBMM nin
ge¢misinde bu tarz eylemlere siklikla rastlandigini ve diisiincenin ifadesi seklinde kabul

edilen bu eylemlere kars1 her ne kadar Meclis isleyisini aksattigi ve kiirsii adabina

"3 23 Mart 2021°de CHP'li kadin milletvekilleri, Tiirkiye'nin Istanbul Sézlesmesi'nden ayrilmasina tepki
gdstermek amaciyla ellerindeki “Istanbul Sézlesmesi Yasatir” dovizleriyle Meclis kiirsiisiinde protesto
gergeklestirmislerdir. Bkz. “CHP’li kadin vekillerden Meclis’te Istanbul Sézlesmesi protestosu,” Sézcii
Gazetesi,23.03.2021. Bkz. https://www.sozcu.com.tr/2021/gundem/chpli-kadin-vekillerden-mecliste-
istanbul-sozlesmesi-protestosu-6331252/, (E.T.: 25/04/2021).

" Giiveyi,s.311.

5 [lk kez Sili’de gerceklestirilen ve kadma yénelik siddete kars: protesto amaciyla tiim diinyaya yayilan
ancak Tiirkiye’de polis miidahalesiyle engellenen “Las Tesis’in slogam” Meclis’te Igisleri Bakan
Siileyman Soylu'nun karsisinda seslendirildi. CHP’li kadin vekiller, boyunlarinda kadin hareketini
simgeleyen mor renkli esarplartyla siralara vurarak Las Tesis dansindaki tempoyu tuttu ve polis
miidahalesine yol agan “Tecavlizcii sensin, dldiiren sensin, polisler, hakimler, devlet ve bagkan™ sloganini
Meclis’te dile getirdi. Haberin tamami ic¢in bkz. Yildiz Yazicioglu, “TBMM’de Kadin Vekiller Las
Tesis’in Slogantyla Soylu’ya Seslendi,” Amerika ' nin Sesi, 15.12.2019,
https://www.amerikaninsesi.com/a/tomm-de-kad%C4%B 1n-vekiller-las-tesis-in-slogan%C4%B1yla-
soylu-ya-seslendi/5206113.html, (E.T.:25/04/2021).

® Diger protesto eylemleri icin bkz.Alp Ozden, “TBMM Kkiirsiisiinde ilging eylemler,” Anadolu
Ajans1,15.07.2013. Bkz. https://www.aa.com.tr/tr/politika/tbmm-kursusunde-ilginc-eylemler/232244,
(E.T.:25/04/2021).


https://www.sozcu.com.tr/2021/gundem/chpli-kadin-vekillerden-mecliste-istanbul-sozlesmesi-protestosu-6331252/
https://www.sozcu.com.tr/2021/gundem/chpli-kadin-vekillerden-mecliste-istanbul-sozlesmesi-protestosu-6331252/
https://www.amerikaninsesi.com/a/tbmm-de-kad%C4%B1n-vekiller-las-tesis-in-slogan%C4%B1yla-soylu-ya-seslendi/5206113.html
https://www.amerikaninsesi.com/a/tbmm-de-kad%C4%B1n-vekiller-las-tesis-in-slogan%C4%B1yla-soylu-ya-seslendi/5206113.html
https://www.aa.com.tr/tr/politika/tbmm-kursusunde-ilginc-eylemler/232244
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uymadig1 elestirileri yapilsa da™’

yasama sorumsuzlugu kapsaminda oldugunu kabul
etmek gerekmektedir.

TBMM iiyelerinin sorumsuzluk kapsaminda kabul edilen bir diger eylemiyse
iradelerine uygun kullandiklar1 oylaridir. Milletvekilleri kendilerine tanman yasama
sorumsuzlugu kapsaminda, diledikleri yonde oy kullanabilirler. Uyenin kullandig1
oyuyla ilgili dogabilecek tek sorumlulugu oyu karsiliginda riisvet almasidir. Boyle bir
durumda, iiyenin mesuliyeti, kullandig1 oy sebebiyle degil oy kullanmadan 6nce kabul
ettigi riisvet dolayisiyla olacaktir.”*®

Bununla beraber milletvekilleri, Meclis ¢alismalariyla ilgili konusma yapabilir,
konusurken sozlerini destekleyici el, kol hareketleri ve mimiklerden faydalanabilir,719
diisiincelerini farkli bicimlerde ifade edebilirler. Ancak bunlarin disinda kalan, diger bir
milletvekilini itme,’® vurma, dévme, yaralama,’? silah ¢ekme’?? veya Mecliste yer alan
kiirsii, sira, mikrofon gibi demirbas malzemeleri kirma, zarar verme fiilleri kesinlikle
yasama sorumsuzlugu igerisinde degerlendirilemez.

Akytirek, “sorumsuzluga dair Anayasa'da yer alan “oy, s6z ve diislinceye” iliskin
diizenlemenin parlamenter fonksiyon ile ilgili sekli bir kayitlama oldugunu, bunlarin
icerigi ile ilgili olmadigin1 yani Anayasa koyucunun oy, sz, diislince sdzciiklerine yer

vererek bunlar1 sorumsuzluk i¢inde kabul ettigini ancak bunlarin disinda kalan dovme,

M7 Giiveyi,s.311. AIHM, konuya iliskin bir kararinda, Meclis ¢alismasi sirasinda pankart acarak iktidar:
protesto eden milletvekillerinin Meclis tarafindan disiplin para cezasina mahkum edilmesini ATHS nin
10.maddesinin ihlali olarak degerlendirmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Giiveyi,s.311.

8 Seving,s.94.

™9 Koca/ Uziilmez,s.837.

20 Milletvekili Mahmut A... Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde 26/12/1991 tarihinde "genel giivenlikle"
ilgili goriisme sirasinda kiirsiide konugma yaparken davali tarafindan haksiz saldirtya ugradigint ve kaba
kuvvetle itilip ¢ekistirilerek kiirsiiden uzaklastirildigini, saldirmin TRT televizyonunun naklen yayini
sirasinda meydana geldigini, konugmasinin yarida kesilerek ana temay1 dahi soyleyemedigini, davalinin
eylemi ile kisilik haklarinin zedelendigini ileri siirerek bir miktar manevi tazminatin tahsili ile kararin
TRT'de yaymlanmasini talep etmistir. Davali, davacinin goriisme konusu "genel giivenlik" oldugu halde
tartigmay1 "kiirt sorunu" olarak nitelendirdigini ve konusmasinda ( Kiirt halki, Tiirk halki ) sézciiklerini
kullanarak Kiirt ve Tiirk kokenli insanlart birbirinden ayirdigini 6len yasadist bir 6rgiit Militan ile Tiirk
askerini bir tuttugunu boliicii yasa disi terdr eylemlerini ihkaki hak olarak kabul ettigini konusma
stiresinin bitmesi nedeniyle Meclis Bagkaninca konugmasini bitirmesi ve kiirsiiden inmesi i¢in siirekli
uyarildig: halde konusmasina devam ettigini konusmasinda sdyledigi sozlerin Tiirkiye Cumhuriyetinin
Milletiyle devletiyle boliinmez biitiinliigii iizerine yemin eden ve Meclis ¢atist altinda kendi
sorumlulugunun bilincinde olan tiim milletvekillerini tahrik ettiginden tepkilere neden oldugunu
bildirerek davanin reddi gerektigini savunmustur Yerel mahkemece reddedilen davada Yargitay, “......
kiirsiiye ¢ikan bir grup milletvekilinin davaci ile sozlii tartismaya giristigi bu olaylar olurken davacinin
etrafint saran kalabalik milletvekillerinin arkasindan ¢ikan davalimin davacrya yaklasarak eliyle beline
sarilmak suretiyle geriye ¢ektigi ve kalabaliktan aywrarak kiirsiiniin diger tarafina dogru iterek ve miiessir
fiil olusturacak sekilde gotiirdiigii ve davaciyr kiirsiiden indirdigi tespit edilmistir. Yerel Mahkemece
davalimin anilan eyleminin miiessir fiil niteliginde olmasi nedeniyle kisilik haklarina saldir teskil ettigi
gozetilmeksizin davamin reddine karar verilmis olmasi bozmay gerektirir.” Seklinde karar vermistir. BKz.
Yargitay 4 HD, T. 20.02.1996, E. 1996/10488,K. 1996/857 Sayili Karari,
https://khyk.kazancihukuk.com/, (E.T.:12/05/2021).

2l Tanér/Yiizbasioglu,s.265; iba, Tiik Parlamento Hukuk,s.186.

722 Goziibityiik, Anayasa Hukuku,s.202.


https://khyk.kazancihukuk.com/
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yaralama, insan Oldiirme gibi eylemleri sorumsuzluk kapsami disinda birakmayi
amacladigini” ifade etmistir.’®

1982 Anayasasi'nin 83.maddesi yasama sorumsuzlugunun, Meclis ¢aligsmalarindaki
oy ve sozler ile Mecliste ileri siiriilen diislinceleri kapsadigini ifade etmistir. Bu
baglamda Meclis c¢alismalar1 sirasinda kullanilan oylar ile sdylenen sézler, sozleri
destekleyici mimik ve jestler, diisiinceleri ifade ederken kullanilan doviz, pankart veya
konunun 6ziinii vurgulayan objeler sorumsuzluk sinirlart igerisinde degerlendirilebilir.
Ancak ifade etmek gerekir ki Meclis Ictiiziigiiniin 160.maddesinde, “Genel Kurulun
calisma diizenini ve huzurunu bozucu doviz, pankart ve benzeri materyallerin
getirilmesi ve bunlarin kullanilmasi1,” kinama cezasini gerektiren davranislar olarak
sayllmistir. Mamafih bu tarz davraniglar ig¢in kinama cezasi verilebilmesi, Genel
Kurulun ¢aligsma diizenini ve huzurunu bozma sartina baglanmistir. Yani Genel Kurulun
calisma diizenini, huzurunu bozmadig1 ve Meclis calismalariyla ilgili oldugu siirece
diisiinceleri ve konusmalar1 destekleyici materyallerin kullanilmasinin sorumsuzluk
kapsaminda degerlendirilebilecegini sdylemek mimkiindiir. Bunun disinda kalan
vurma, dovme, yaralama, fiziksel taciz, 6ldiirme, hirsizlik, kisisel esyaya veya Meclis

demirbagina zarar verme gibi eylemler sorumsuzluk kapsaminda kabul edilemez.

3.2.3.2. Meclis Calismalarindaki Hakaret ve Sovme Iceren Sozler

Yine Tzerinde durulmast gereken bir diger husus milletvekilinin, Meclis
caligmalariyla alakali sozlerinin sovme ve hakaret igermesi durumudur. Bu durum
aslinda yasama sorumsuzlugu kurumunun en ihtilafli konusudur. Zira Anayasanin
tammmi, “TBMM iiyelerinin, Meclis ¢alismalarinda kullandiklari oy ve séyledikleri
sozlerden ve ayrica Mecliste ileri siirdiikleri diisiincelerden, o oturumdaki Baskanlik
Divamnin teklifi iizerine Meclis¢ce baska bir karar alinmagi siirece bunlart Meclis
disinda tekrarlamak ve agiga vurmaktan sorumlu tutulamayacaklarr” seklindedir.
Goriildiigii lizere sOylenen sozler ve ileri siiriilen diisiincelere iliskin herhangi bir
sinirlama s6z konusu degildir, s6z ve diisiince ifadesinin disarida tekrarina iliskinse
yalnizca o oturum Bagkanlik Divaninin aksi yonde karar almasi durumunda bir

kisitlama s6z konusu olacaktir. Bunun disinda hakaret iceren, onur kirici ifadelerin

2 Yasama sorumsuzlugunun cercevesi belirlenirken ikili bir ayrim yapilmas: gerektigini belirten
Akytirek, “milletvekilinin oy, s6z ve diisiincelerine hukuki bir nitelikte olmak iizere islemler, bunun
disinda kalanlara fiili bir nitelikte olan olaylar demenin daha dogru olacagini zira fiili nitelikteki olaylarin
gii¢ kullanimiyla alakali oldugunu ve sorumsuzluk kapsamina dahil olmayip Ceza Kanunu hiikiimlerine
tabi oldugunu” ifade etmistir. Bkz. Akyiirek,s.74,75.
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kullanilmayacagina veya bu tiir ifadelerin yaptirima tabi olduguna dair her hangi bir
ifade bulunmamaktadir.”**

Bu tiir séylemlerin ceza hukuku yoniinden “hakaret davasi” ve 6zel hukuk yoniinden
haksiz fiil Ozelliginden dolay1r “tazminat davasi” olmak iizere iki tiir yaptirimi

bulunmaktadir.

3.2.3.2.1. Hakaret ve Sovmenin Tazminat Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi

Hakaret ve sdvme igeren sozler, kisilik hakkini hedef alarak kisinin seref, haysiyet ve
itibarmi1 zedelemektedir. Kisilik haklar1 insana, insan olmasi sebebiyle ve onun
korunmasi i¢in tanmnan haklar toplulugudur.”® Kisinin hayati, saghgi, viicut tamligs,
onur ve haysiyeti, sirlari, sesi vb. bu haklardan bazilaridir. Kisiligi olusturan unsurlarin
teker teker sayilmasi miimkiin olmayip cagin gereklerine gore yeni unsurlar

eklenebilmektedir.”?

Bu nedenle kanun koyucu siirekli degisen kosullara gore yeniden
bir diizenleme yapmak yerine, Tiirk Medeni Kanunun (TMK) 24.maddesinde’®’ kisilik
haklarinin kapsamini genel olarak agiklamistir. Dolayistyla kisilik haklarmin tanimi ve
hangi hakkin korumaya deger oldugunun tespiti de hakimin takdirine ve doktrine
birakilmistir. Kanun koyucu TMK m.24 ile saldiridan korunma seklini ifade etmistir.
Keza, Tiirk Borglar Kanunu (TBK) m. 5878 jle paralel bir diizenleme getirmis ve kisilik
haklarinin zedelenmesi halinde manevi tazminat adi altinda bir miktar para 6denmesine
iliskin dava agilabilecegini ifade etmistir. Kanun koyucunun bu tutumu dogrultusunda
uygulama ve doktrin de, bu haklarin kiginin 6zel yasami, beden biitinligi, serefi,
haysiyeti, onuru, sayginligi, sesi, resmi adi, saglhigi, 6zel yasamimnin gizliligi, ekonomik

hareket serbestligi gibi degerler oldugu tespit etmistir. Bu degerler, bir biitiin olarak

2% Ornegin, 1949 Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi 46.maddede yer alan diizenlemeyle, hakaret
iceren sdylemlerin sorumsuzluk kapsaminda olmadigini agik olarak ifade ve kabul etmistir.

% Bilge Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, 39. B., Turhan y., Ankara, 2014,5.274.

26 M.Kemal Oguzmanfézer Seli¢i/Saibe  Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, 13.B.Filiz
y.,istanbu|,2013,s.190.

2T Tirk Medeni Kanunu m.24, “Hukuka aykirt olarak kisilik hakkina saldwilan kimse hakimden,
saldirida bulunanlara karst korunmasini isteyebilir.l|Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin
nitelikte ozel veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakl
kalinmadikea, kisilik haklarina yapilan her saldirt hukuka aykiridir.” Bkz. Saibe Oktay Ozdemir/Giilgin
Elgin Grassinger, Tiirk Medeni Kanunu & Tiirk Bor¢lar Kanunu, 5.B.,Beta y.,Istanbul,2017,s.11.

728 Tiirk Borglar Kanunu, m.58, « Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar goren, ugradigi manevi zarara
karsilik manevi tazminat adi altinda bir miktar para oédenmesini isteyebilir.llHdkim, bu tazminatin
odenmesi yerine, diger bir giderim bicimi kararlastirabilir veya bu tazminata ekleyebilir; ozellikle
saldwriyr  kinayan  bir  karar verebilir ve bu kararm yayimlanmasina hiikmedebilir””  Bkz.
Ozdemir/Grassinger,s.377.
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kisiligi olusturmaktadir.”®® Kisilik hakki etkisini, kisilize her hangi bir saldirida
bulunulmas: halinde kendini gosterir ve hakkin sahibine saldirida bulunulmamasini

isteme yetkisi verir. Bu yetki mutlak bir hakka dayanir ve kisiligi olusturan unsurlarin
her biri bu korumanin kapsamina girerek korumadan faydalamlr.730

Sosyal kisiligin bir pargasi olan seref ve haysiyet kisinin sahip oldugu temel
degerlerden biridir. Bu nedenle kisinin seref ve haysiyetine yapilacak haksiz bir saldiri
onun manevi varligini1 zedeleyebilir. "3IKjsilik hakkinn ihlali sOzlesmeye aykiriliktan

veya hukuka aykir1 bir eylemden kaynaklanabilir.”®

Hukuka aykir1 davranis ile ortaya
¢ikan sorumlulugun en 6nemli 6zelligi, kaynagi ne olursa olsun sonugta bir tazminat
borcu doguracak olmasidir.”*® Ancak belirtmek gerekir ki kisilik haklari mutlak bir
karaktere™* sahip oldugu i¢in kisilik hakk: ihlalinin olusmasi, fiilin kusurlu bir hareket
ile islenmesine bagli degildir. Bir bagka ifadeyle hukuka aykir1 fiili isleyen kisinin
kusuru olmasa da kisilik hakki ihlali olusabilir. Bununla beraber kusur, kisilik hakki
ihlalinden dolayr tazminat sorumlulugunun dogmasi hususunda aranacak bir unsur
niteligindedir.”®

Keza TBK m.49, “kusurlu ve hukuka aykiri bir davranis ile baskasina zarar verenin
bu zarart gidermekle yiikiimlii oldugunu” ifade etmistir. Gortldiigi iizere, haksiz fiil
sorumlulugu, genel olarak failin kusurlu olmasina ve fiilin hukuka aykir1 olmasina
daya1nd1r11m1§‘ur.736 Haksiz fiil ile beraber zarar veren ve zarar goren arasinda onceden
hukuki bir iligski bulunmasa bile zararin tazmini borcu dogmaktadlr.737Bir fille “haksiz
fiil” diyebilmek i¢in, hukuka aykiri fiil, zarar, kusur ve illiyet bag1 olmak tlizere dort

. .7
unsura sahip olmas1 gerekmektedir.”®

™ Oykii Ozyiirek, Kisilik Haklarma Saldir1 Nedeniyle Manevi Tazminat, Istanbul Bilgi Universitesi
SOBE, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,2019,s.3.

30 Oguzman/Seli¢i/Ozdemir,s.190.

™ Oztan,s.279.

32 Ozyiirek,s.4.

s Acan,s.45.

4 Yargitay bir kararinda kisilik hakkini séyle tamimlamustir: “Kigilik hakki, kisinin kendi ozgiir ve
bagimsiz varliginin biitiinliigiinii saglayan ve herkese karsi ileri siiriilebilen mutlak bir haktir. Genel
hukuk sistemi iginde ihlalleri manevi tazminat talebine yol acan kisilik haklart TC. Anayasasi, Bor¢lar
Kanunu, Medeni kanun ve bu iki yasa disindaki diger yasalarda diizenlenen hiikiimlerle korunur.” Bkz.
Yargitay 4.HD, T. 20.02.1996, E. 1996/10488,K. 1996/857 Sayili Karari,
https://khyk.kazancihukuk.com/, (E.T.:12/05/2021).

3 Oguzman/Seligi/Ozdemir,s.191.

% Funda Celebi, “Haksiz Fiil Sorumlulugu (Unsurlar, Tazminat, Hukuka Aykirihg Kaldiran Haller,
Zamanagimi, Yargilama),” Borglar Kanunu Genel Hikiimler Konferanslari, 2012, s.13. Bkz.
https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/Yayinlar/Kitaplar/doc/SUNGURBEY20142.pdf,
(E.T.:03/05/2021).

87 Ali Naim inan/ Ozge Yiicel, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. B., Seckin y., Ankara,
2014,5.381.

738 Fatma Burcu Savas, “Haksiz Fiil Tazminatinin Tabi Oldugu Zamanasimi Siiresinin Islemeye Baslama
Ani,” TBBD, S.74,Ankara,2008,5.122.Bkz. http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2008-74-387, (E.T.:
03/05/2021).


https://khyk.kazancihukuk.com/
https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/Yayinlar/Kitaplar/doc/SUNGURBEY20142.pdf
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2008-74-387
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Haksiz fiilin ilk unsurunu fiil teskil etmektedir, zaten ortada bir fiil olmasa herhangi
bir zarar da olmayacaktir. Kastedilen fiil, bir seyi yapmak, bir harekette bulunmak gibi
icrai  mahiyette(olumlu) veya Dbir harekette bulunmamak seklinde ihmali
mahiyette(olumsuz) olabilir.”*® Fiilin hukuka aykir1 olmasindan anlagilan ise fiilin, zarar
goren degeri korumak amactyla hukuk tarafindan getirilen bir kurala aykir1 olmasidir.
Yani zarar ile ihlal edilen kural arasinda hukuka aykirilik baginin bulunmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde magdurun gormiis oldugu zarar ile fiil arasinda uygun
nedensellik bagi bulunsa bile, magdurun zarara ugramasi ile ihlal edilen kural arasinda
hukuka aykirihik  bagt  kurulamiyorsa, haksiz fiil sorumlulugundan s6z
edilemeyecektir.”® Mamafih hukuk diizeni bazi hallerde faile, baskasmin hukuki
alanina miidahale hak ve yetkisi verir ki bu tiir durumlarda fiilin hukuka aykirilig
ortadan kalkar. Bunlari, kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi, daha iistiin nitelikte 6zel
veya kamusal yarar, magdurun rizasi, mesru miidafaa, zorunluluk hali, gercek vekaletsiz
is gorme seklinde basliklandirmak miimkiindiir."**

Haksiz fiilden dolay1 tazminat borcunun dogmasi i¢in gerekli bir diger unsur, zararin
meydana gelmesi yani tazminat talebinde bulunan kisinin zarara ugramasidir. Zarar
genis anlamda maddi ve manevi zarari, dar anlamda maddi zarar1 kapsamaktadir. Maddi
zarar, zarar verici fiil sebebiyle kisinin mal varliginda iradesi disinda olusan
azalmadir.”*? Manevi zararsa, haksiz fiil dolayistyla kisinin maruz kaldig1 bedeni ve
manevi 1stirap, hayat zevklerinde azalma, aci, huzursuzluk duygularinin yogunlugudur.
Burada manevi zarardan daha ¢ok manevi lizlintiiniin telafisi s6z konusudur.’

Haksiz fiilde kusur, failin fiil ile olan manevi bagni ortaya koyan ve tazminat
sorumlulugunun dogumuna sebep olan siibjektif ve manevi bir unsurdur. Borglar
hukukunda tazminat sorumlulugunun dogmas: i¢in mutlaka kusur sart1 aranmaz ancak
yasama sorumsuzlugu yoniinden bir milletvekilinin Meclis ¢aligmalariyla ilgili oy, s6z
ve diislince agiklamasinin kusursuz sorumluluk esaslarina dayandirilmasi pek miimkiin
olamayacagi i¢in yasama sorumsuzlugu kapsaminda ele alinan haksiz fiiller kusur
sorumlulugu baglaminda incelenmektedir.”** Dolayisiyla kisinin haksiz fiilinden
sorumlu olabilmesi i¢in kusur ehliyetine sahip olmasi gerekir ki bu da bir kimsenin

yapmis oldugu eylem veya fiilin mahiyet ve sonucunu anlayabilecek ve bu anlayisa

" inan/Yiicel,s.382.
0 Funda Celebi,s. 14.
™! inan/Yiicel,s.387.
2 Funda Celebi,s.18.
3 [nan/Yiicel,s.401.
4 Acan,s.75,76.
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745 .
Yani kisaca

746

uygun davranabilecek fikri ve zihni olgunluk durumunu ifade etmektedir.
failin kusurundan s6z edebilmek i¢in ayirt etme giiciine sahip olmasi gerekmektedir.

Haksiz fiilde tazminati doguran son unsur illiyet bagi olup, davranis ile zararl sonug
arasindaki sebep sonug iliskisidir.”*’" Diger bir ifadeyle faile tazmin miikellefiyetinin
yiiklenebilmesi i¢in olugan zarar ile fiil arasinda mantiki ve uygun nedensellik baginin
bulunmasi, hayatin olagan akisi igerisinde fiilin bu zarar1 meydana getirmeye uygun
olmasi gerekmektedir.748

Haksiz fiile iliskin tiim sartlar gergeklestigi takdirde artik tazminat sorumlulugu
dogabilecektir. Acaba Meclis ¢alismalar1 sirasinda sdylenen sdzlerin tazminat davasina
konu edilemeyecegini ¢iinkii hem ulusal bir gérevin yerine getirildigini hem de kamu
yarart amacina hizmet ettigini sdylemek miimkiin miidiir? Bilindigi iizere her ikisi de
hukuka aykiriligi ortadan kaldiran sebepler olup kamusal yarar ayn1 zamanda yasama
sorumsuzlugunun da en Onemli amacimi olusturmaktadir. Zira Anayasanin
milletvekillerine sagladigi korumanin altinda yatan nedenlerden birisi de kamu yarari
amacina hizmet etmektir. Ancak Yargitay bu konuya iliskin kararlarinda, “hakaret
iceren sozlerin kisisel kinin etkisiyle soylenmis, yasama ¢alismasiyla ilgisi bulunmayan,
ulusal bir gorevin yerine getirilmesi ve kamu yarart amacina hizmet etmeyen sozler”
oldugunu ve zarar gorenin tazminat talep edebilecegini kabul etmektedir.*® Mamafih
hakaretin karsilikli olmas1 veya haksiz bir fiile tepki olarak gerceklesmesi durumunda
hakim tazminata hilkmetmeyebilir. Nitekim Yargitay, milletvekili davalimin TBMM
Genel Kurulu'nun 09. 11. 2012 giinii yapilan toplantisinda, bir yasa goriismesi sirasinda
kiirstiden yaptig1 konusmay1 keserek “Haysiyetsiz de sensin, serefsiz de sensin” demek
suretiyle kisilik haklarini ihlal ettigini belirterek manevi tazminat talep eden davaci
vekilin davasini, “her iki tarafin siyasi kisiliklerinin oldugu, sarf edilen sézlerin sert
elestiri mahiyetinde oldugu, davacimin konusmasiyla haksiz tahrikte bulundugu,
davalimin da ayni sozlerle davaciya karsilik verdigi ve bu haliyle de sozlerin davacinin

kisilik haklarina saldir teskil etmedigi” gerekgesiyle reddetmistir.”

"Sfnan/Yiicel,s.398.

7% Funda Celebi,s.21.

"7 Acan,s.84.

8 Funda Celebi,s.20.

" Bkz. Yargitay 4.HD, T.08.12.1978, 20086/13877 Sayili Kararini Nakleden Agan,s. 72.

™ Yargitay verdigi karar1 soyle gerek¢elendirmistir: “Davaya konu somut olayda; davali milletvekilinin
mecliste yasa goOriismesi esnasinda soz alarak kiirsiiden yaptigi konusma sirasinda, “... ama ben sizin
yerinizde olsam burada oturur, bu yasanin karsisma dikilirim. Aslan gibi dikilirim. Biraz namus, biraz
haysiyet, biraz onur, biraz seref varsa...” dedigi, bunun iizerine AKP siralarindan bu sdzlere kars1 sozlerle
miidahalelerde bulunuldugu, davali AKP grup baskan vekili A.. B..'min da sinirlenerek “haysiyetsiz de
sensin, serefsiz de sensin” sozlerini sarf ettigi anlasilmistir. Davaci ve davalinin her ikisinin de siyasi
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Benzer bir bagka olay da TBMM'in 12.06.2012 tarihli birlesiminde gerceklesmistir.
Sirnak milletvekili H.. Kaplan konusma yaparken davact S. Aksoy'un “Bagirma,
Bagirma!” diye seslenmesi iizerine davali H.Kaplan, “Konusma Lan!” diye cevap
vermis, davacinin tekrar “Bagirma o6yle!” demesi lizerine davali “Terbiyesiz herif!”

NTS

“...bagwracagim da kafana da kakila kakila vuracagim,” “Terbiyesizlik etme oradan!,”
“Saygisiz!  Senin tutuklu milletvekillerin varken, 8 arkadasin, sen nasil béoyle
terbiyesizlik edip konusabilirsin? Utanmaz?” sozleriyle karsiik vermistir. ilk derece
mahkemesinin tazminata hiikkmettigi davada Yargitay, “....davali tarafindan sarf edilen
sozlerin, konusmasinin sik sik kesilmesine tepki olarak soylendigi ve elestiri simirlarim
asan kiigtiltiicii ve hakaret niteliginde olmadigi, kaba soz olarak degerlendirilebilecegi
.7 gerekeesiyle ilk derece mahkemesinin kararini bozmustur.

Goriildigl lizere Yargitay tazminat istemli hukuk davalarinda hakaretin karsilikl
olmasi, tahrik olmasi, haksiz fiile tepki olarak gerceklesmesi gibi unsurlari dikkate
almakta ve bdyle bir durumda tazminata hilkkmedilmemesi karar1 verebilmektedir.

1982 Anayasasi nin 83.maddesi, hakaret ve sovme igeren sozler yoniinden bir ayrim
yapmamistir yani teorik olarak bu tiir ifadeler sorumsuzluk kapsami i¢cinde kalmaktadir.
Bununla beraber yasama fonksiyonu ile alakali konusmalarin hakaret veya sévme
icerdiginden bahisle agilan tazminat davalarinda yargi yerleri, bunun aksini ifade eden
kararlar vermektedir. Zira Yargitay, yasama sorumsuzlugunun mutlak olmadigini yani
kisilerin seref ve sayginlhigini zedeleyerek kisilik haklarini ihlal edecek sozler sarf etme

hakki vermedigini dolayisiyla ceza davasi agilamasa da tazminat davasi agilabilecegini

ifade etmektedir.

kisiliklerinin oldugu, sarf edilen sozlerin sert elestiri mahiyetinde oldugu, davacinin hakkinda yapilan bu
sert elestirilere katlanmasi gerektigi, konusmanin tiimiiniin elestiri sinirlari i¢inde kaldigi ve davacimin
kisilik haklarina saldir1 tegkil etmedigi anlagilmaktadir. Bunun yani sira davacinin konusmasiyla AKP
milletvekillerine yonelik olarak, biraz haysiyet ve serefleri varsa yasanin karsisinda olmalar1 gerektigini
belirterek haksiz tahrikte bulundugu, davalinin da ayni sézlerle davaciya karsilik verdigi, bu haliyle de
sozlerin davacinin kisilik haklarina saldir1 tegkil etmedigi anlagilmaktadir.” Kararin tam metni i¢in bkz.
Y4HD, T.28.01.2015 E.2014/6095, K.2015/1104 Sayili Karart. Bkz. https://khyk.kazancihukuk.com/,
(E.T.: 13/05/2021). Yargitay bir baska kararinda da sdylenen sozlerin satagma nedeniyle tepki olarak
soylendigini ifade etmistir: “Dosya igerigine gore; TBMM'nin 28/04/2010 tarihinde yapilan 97.
Birlesiminde davalinin davaciya yonelik “... camurcu basi, bir yigin pislik atiyor ... isi giicli gamur atmak,
pislik atmak, baska da bir isi yok ... ¢iinkili dagarciginda pislik var, bagka bir sey yok. ... ” seklinde sarf
edilen sozlerin, sahsina satagma nedeniyle tepki olarak sdylendigi, elestiri sinirlarini asan, kiictiltiicii ve
hakaret niteliginde olmadigi, kaba s6z olarak degerlendirilebilecegi sonucuna varilarak istemin tiimden
reddine karar verilmesi gerekirken kismen kabuli dogru olmamus, kararin bozulmasi gerekmistir.
“Kararin tam metni i¢in bkz. Y4HD,T.28.01.2015, E.2014/5048, K..2015/1062 Sayili Karari. Bkz.
https://khyk.kazancihukuk.com/, (E.T.: 13/05/2021).

s Y4HD,T.17.09.2014, E.2013/17680, K.2014/11876 Sayili Kararl. Bkz.
https://khyk.kazancihukuk.com/, (E.T.: 13/05/2021).


https://khyk.kazancihukuk.com/
https://khyk.kazancihukuk.com/
https://khyk.kazancihukuk.com/
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3.2.3.2.2. Hakaret ve Sovmenin Ceza Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi

Hakaret, Tirk¢e’ de “onur kirma, onura dokunma; kiigiiltiicii soz veya davranis”
anlamia gelmektedir. Aslinda Arapga kdkenli bir sézclik olan hakaret; “asag: goriilen,
degersiz, hor” anlammi Kkarsilayan “hakir” sozciigiinden tiiremistir. Hakaret,
basmakalip bir takim sozciikler, eylem, yazi, isaret ya da resimle baskalarinin kisiligine
saldirarak, onlarin kisiligini kiicliltme, Orseleme ve sonugta bireyin sosyal ve manevi
kisiligini ihlal edip, degersizlestirme seklinde ortaya ¢ikmaktadir.”

Hakaret su(;u,753 5237 sayili TCK'nin “Serefe Kars1 Suglar” baslikli sekizinci
boliimiinde diizenlenmistir. Serefe tecaviizii ifade eden bu fiiller, sadece insan serefini
ihlal ediyorsa genel tahkir suglari, kiginin serefinin yaninda baskaca toplumsal ve
manevi degerlere de tecaviiz ediyorsa 6zel tahkir suglari olarak kabul edilmektedir.”>*
Hakaret su¢unun ihdas amaci, kisinin, kendi kendisi ve baskalar1 6niinde onur, seref ve

saygmligimi korumaktir.”

Seref, bir insanin kendine yonelik besledigi halis duygu (i¢
seref) ve diger kisilerin o insana verdigi kiymet ve saygi (dis seref) seklinde karma bir
ozellik gostermektedir. Bu acidan bakildiginda TCK, “onur, seref ve sayginlik”
terimlerinden bahsetmek suretiyle hem i¢ hem de dis serefi korumay1 hedeﬂemis‘[ir.n_’6
Bu sugun olusabilmesi i¢in bir kimsenin onur ve saygmhiginin gergekten rencide
olmasina gerek bulunmamaktadir yani tehlike sugudur.”’

TCK'nin 125.maddesinde diizenlenmis olan hakaret suguna bakildiginda “...... onur,
seref ve sayginligi rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat eden veya
sovmek suretiyle....... ” Seklinde ikili bir ayrim goze ¢arpmaktadir. Miilga 765 sayili
TCK’nin ‘“hakaret ve sovme ciirlimleri” baslig1 altinda, “hakaret” ve “sovme” suglari

bagimsiz birer sug¢ olarak ayr1 maddelerde diizenlenmistir. Halbuki 5237 sayili TCK’da

bu ayrima yer verilmemis, hakaretin “somut bir fiil ya da olgu isnad1” veya “sovmek”

™2 Duygu Sezen, Tiirk Ceza Kanunu'nda Hakaret Sucu, Yayimlanmanmus Yiiksek Lisans Tezi,
Cankaya Universitesi SOBE, Ankara,2016,s.4.

753 “Hakaret” bashgini tasiyan TCK’nin 125. maddesi; “(1) Bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide
edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat eden veya sovmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve
sayginligina saldiran kisi, ii¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.
Magdurun giyabinda hakaretin cezalandirilabilmesi icin, fiilin en az ii¢ kigiyle ihtilat ederek iglenmesi
gerekir./[(2) Fiilin magduru muhatap alan sesli, yazili veya goriintiilii bir iletiyle islenmesi halinde,
yukaridaki fikrada belirtilen cezaya hiikmolunur.”

> Veli Ozer Ozbek/ Koray Dogan/ Pmar Bacaksiz/ ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
13. B., Segkin y., Ankara, 2018, 5.497; Fatma Siimer, “ifade Ozgiirliigii Ve Itibarin Korunmasi Arasinda
Cumbhurbagkanina Hakaret Sucu,” Seta, S. 229, 2018,s.9. Bkz.
https://setav.org/assets/uploads/2018/01/A229.pdf, (E.T.: 18/11/2020).

™ Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,10. B., Yetkin y., Ankara, 2014,5.301.

%6 Ahmet Caner Yenidiinya/ Mehmet Emin Alsahin, “Bireyin Serefine Karst Suglar,” TBBD, S.68,
Ankara,2007,s.45. Bkz. http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2007-68-286, (E.T.: 26/04/2021).

*" {smail Ercan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,14.B., Kuram y., Kocaeli, 2018, s.145.


https://setav.org/assets/uploads/2018/01/A229.pdf
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2007-68-286
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suretiyle olmak iizere iki ayr1 sekilde gergeklestirilebilecegi ifade edilerek ayni madde
icinde diizenlenmistir.”® Bu diizenleme cer¢evesinde hakaret sugunun maddi unsuru altt
baslikta incelenebilir. Bunlari, Somut bir fiil veya olgu isnat edilmesi; sovmek suretiyle
onur, seref ve sayginliga saldirilmasi; isnadin seref ve sayginligl rencide edici olmasi;
isnadin magdura isnat ve izafesi; isnat giyapta ise, ihtilatin bulunmasi; magduru
muhatap alan sesli, yazili veya goriintiili bir iletiyle islenmesi seklinde siralamak
miimkiindiir.”®

Hakaret, bir kimseye belirli (somut) bir fiil veya belirsiz (soyut) bir olgu isnat ederek,
onu bagkalarmmin goziinde kiiciik diistirmek, onur, haysiyet ve sayginhigini
incitmektir.”°Oncelikle burada ifade edilen somut fiil ve soyut olgu kavramlarim
aciklamak gerekmektedir. Isnat olunan fiilin “somut” (belirli) sayilabilmesi igin sahus,
konu, yer, zaman ve sekle ait birtakim tamamlayici unsurlar gosterilmis olmalidir.”®
Elbette sayilan tiim unsurlarin gosterilmesi gerekmeyip hakaret konusu fiil veya
olgunun ortaya konulmasi yani somutlasmasina yetecek kadar inandirici ve uygun
agilikta bir detaylandirma yeterlidir.”*? Somut bir fiil veya olgu isnad: ancak dogrulugu
ispatlanabilir ifadeler bakimindan miimkiindiir ve s6vme ile arasindaki temel fark
budur.”®® Ornegin, bir kimseye “hursiz,” “riigvet¢i,” “serseri” demek soyut bir olgu

E2 T

isnat etmek suretiyle hakaret sucunu olustururken, “sabah saatimi ¢aldin,” “diin su
kadar riisvet aldin,” “kdye gelen terdristlere yardim ve yataklik ediyorsun” ifadeleri ise
ispati miimkiin ifadeler oldugu i¢in somut bir fiil veya olgu isnat etmek suretiyle hakaret
sugunu olugturmaktadlr.764

Soyut bir deger yargisin1 veya sadece bir vasfi ifade eden sozler sévme fiilini
olusturabilir. Mesela kisiye soylenen, “aptal,” “serseri,” “ayyas,” “alcak,” “psikopat”
gibi tabirler magdura somut bir fiil isnat etmeyip, kotii huy veya vasif isnat ediyorsa,
sovmek suretiyle hakaret sugunun olustugu sdylenebilmektedir.”®

Hakaret ya da sovme olusturan fiiller gegmiste yasanmis gercek ve somut olaylara
iliskin olabilecegi gibi fiilin gergeklestigi zamana, hatta gelecege iliskin de olabilir.
Magdura yoneltilen “Sen ¢ocukken tam bir salaktin; bugiin aptal gibi giyinmigsin; bu

telefonu alirsan aptallik edersin” bigimdeki tim ifadeler hakaret suguna viicut

78 Sezen,s.35.

™ Yenidiinya/Alsahin,s.50.

780 5oyaslan,s.303.

%1 Yenidiinya/Alsahin,s.50.

702 Sezen,s.37.

763 Siimer,s.11.

764 Sezen,s.37.

7% Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe,s.507.
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verecektir. Hakaret olusturan fiiller magdurun bazi davranislari, giyimi, yasam tarzi,
inanci, yaptigi icrai ya da ihmali davranislari, fiziksel ozellikleri, sosyal ve siyasi
iligkileri hedef alinarak da yapilabilir. Mesela, “bu elbise aptalligini ortaya ¢ikarmuis; 0
partiye oy verdigin icin salaksin; geri zekdali olmasan o yolda kaza yapmazdin”
seklindeki ifadeler hakaret sugunu olusturacaktir. TCK m. 127/f.2’ye gore bir kisinin
gecmiste isledigi ve mahkiim oldugu bir suctan dolay1 kendisine asagilayici ifadeler
yakistirilmas1 da hakaret suguna viicut verecektir. Ornegin gecmiste hirsizlik sugundan
mahkim olan A’ya hitaben “hos geldin hirsiz” veya cinayetten mahkum olmus C'ye
kars1 “burada katillere yer yok” ifadelerinin kullanilmasi hakaret sugunu
olus‘[uracaktlr.766

Kisilerin fiziksel 6zelliklerinin bu kisilerin sayginliklarin1 zedeleyecek bi¢cimde ifade
edilmesi ve bu kisilere bu nitelikte ifade ve lakaplar yakistirilmas: da hakaret sugunu
olusturur.. Ornegin gérme engelli kisiye “kor,” duymayan kisiye “sagir,” kamburu
¢ikmis birine “kambur,” psikolojik sorunlar1 oOlana “deli” diye hitap etmek veya
Kisilerin meslek ve ugraslarindan dolayi, arkeolog igin “mezar kazici,” otopsi yapan adli
tip uzmani i¢in “6li sevici”, icra memuru igin “harac¢¢i-mafya” demek de kisilerin seref
ve sayginligimmi zedeleyecegi i¢in sovmek suretiyle hakaret sugunun olustugu kabul
edilmektedir.””’

Beddua niteligindeki “Allah belan: versin,” “Allah hepinizin cezasini versin” sozleri
Yargitay tarafindan kisinin onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut
bir fiil veya olgu isnadi icermedigi veya sovmek fiilini olusturmadigi gerekcesiyle
hakaret olarak degerlendirilmemektedir. Yarg: kararlarinda da bir s6z veya hareketin
tahkir edici olup olmadig belirlenirken magdurun sahsi sifati, zaman, yer ve durum gibi
unsurlar goz 6niinde bulundurulmaktadir.”®

Hakaret veya s6vme niteligindeki fiil, magdurun seref ve sayginligina tecaviiz teskil
etmelidir. Nitekim TCK’nin 125. maddesinin 1. fikrasinda; “..seref ve sayginligi
rencide edebilecek... seref ve sayginligina saldiran...” denilmek suretiyle bu hususa
isaret edilmistir.”®® Bir isnadin bu ozelligi tasiyip tasimadigr olayin tiim ozellikleri goz
ontinde tutularak belirlenir. Soylenen s6z veya yapilan hareketin onur kirict olmasi, 6rf

ve adete gore kamuoyu nazarinda magdurun seref ve haysiyetini sarsacak nitelikte

®Devrim Aydin, “Tiirk Ceza Kanunu'nda Hakaret Sugu,” MUHFHAD, C.19,S.2, istanbul,2013s.888.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/813305, (E.T.:01/05/2021).

787 Sezin,s.39.

768 Yurtcan,s.128.

"% Yenidiinya/Alsahin,s.54.


https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/813305
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say1lmasidir ki bu durum taraflarin mensup oldugu sosyal ¢evre, fiilin islendigi siradaki
hal ve sartlar ile magdurun sifat: dikkate alinarak tespit edilmektedir.”"

Hakaret sugunda magdurun teshisi i¢in ad ve soyadinin agikga belirtilmesine gerek
olmayip’™* iistii kapali bir sekilde de belirtilmis olabilir.”” Birincisinde fiilin yoneldigi

% ikincisindeyse magdur agik¢a

kisi bellidir buna dogrudan matufiyet denir.
belirtilmemistir ancak yine de iistii kapali isnadin yoneltildigi sahis, duraksamaya yer
birakmayacak bir aciklikla tespit edilebilmektedir ki buna da dolayli matufiyet adi
verilir.”™

Hakaret kiginin huzurunda veya yoklugunda (giyabinda) gerceklesebilir. Huzurda
hakaret sucunun gergeklesmis sayilabilmesi i¢in fail ve magdurun birbirini gérmesi sart
degildir.”™ Ornegin kisiyi muhatap alan mektup, telgraf, telefon, goriintii ya da ses

kaydi, elektronik posta, telefon mesaji gibi vasitalar kullanmak suretiyle hakaret

edilmigse hakaretin huzurda gerceklestigi kabul edilmektedir. Burada Onemli olan

% 9zbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe,s.508,509.

! Y enidiinya/Alsahin,s.56.

"2 Soyaslan,s.306.

3 Yargitay bir kararinda matufiyeti su sekilde tammlanustir: “Matufivet kelime anlami olarak,
"voneliklik, yonelmis olmaklik" olarak tarif edilmektedir. Ozellikle kigilik haklarina saldiri nedeniyle
tazminat istemini i¢eren davalarda soz konusu olan matufiyet sarti, agik¢a kanunda yer almamakla
birlikte, Yargitay ictihatlariyla hukukumuza girmistir. Matufiyet sarti i¢tihatlarda adi, sani, kimligi belli
olmasa da ona yoneldigi konusunda kusku birakmayacak sekilde ithamlara, yonelimlere yer veren
ifadeler olarak kabul edilmektedir. Matufiyet yargisal kararlarda yayin ile seref ve haysiyetine veya éozel
yasamina dolayisiyla kisilik haklarina saldirida bulunuldugunu iddia eden yoniinden varligi aranan
onemli bir kosul olarak tarif edilmis, matufiyetin varligini kabul i¢in o yayinda veya konusmada, ya
kisinin adindan agik¢a séz edilmesi ya da konumunun, sifatinin gosterilmesi veya bunlardan soz edilmese
dahi yaymn iceriginden bu kisinin amaclandigi, sézlerin ona yonelik oldugunun anlasiimast veya
anlasiabilir olmast sartlari aranmistir. Hukuka aykirt eylemde bulunan kisi magdurun ismini agik¢a
belirtmemis veya isnat ettigi fiili iistii kapali bir bicimde gecistirmisse, isnadin mahiyetinde ve magdurun
sahsina matufiyetinde tereddiit edilmeyecek derecede karineler varsa, hem isim zikredilmis, hem de
hakaret vaki olmus sayilir” Bkz. Yargitay 4.HD,T. 24.05.2018,E. 2016/6954,K. 2018/4457, Yargitay
4HD, T. 25.04.2018,E. 2016/5834,K. 2018/3309, Yargitay 4.HD, T.. 25.04.2018,
E.2016/12121,K.2018/3310 Sayili Kararlar1. https://khyk.kazancihukuk.com/, (E.T.:13/05/2021).

™ Yurtcan,179,180. Bir baska ifadeyle hakaret sugunun varligi i¢in magdurun isminin mutlaka
sOylenmis, isnadin agik¢a belirtilmis olmasi gerekmez; 6nemli olan magdurun belirli veya belirlenebilir
olmasidir. Matufiyet olarak da ifade edilen bu durumda 6nemli olan hakaretin kime yoneldiginin tespit
edilebilir olmasidir. Magdurun belirlenmesi baslikh TCK m. 126’da , “Hakaret sugunun iglenmesinde
magdurun ismi agtk¢a belirtilmemis veya isnat iistii kapali gegistirilmis olsa bile, eger niteliginde ve
magdurun sahsina yonelik bulundugunda duraksanmayacak bir durum varsa, hem ismi belirtilmis ve hem
de hakaret agiklanmis sayur.” denilmek suretiyle bu husus vurgulanmigtir. Kimi durumlarda magdurun
isminin bas harflerinin, yapti§1 ve kamuoyunca bilinen isinin belirtilmesi yeterli olabilir. Ornegin “sarkic1
minik serge” ifadesi ile Sezen Aksu’nun, “karakartal” ifadesiyle Besiktas Spor Kuliibii’niin, “12 dev
adam” ifadesiyle Basketbol Milli Takimi’nin ifade edildigi kamuoyunda duraksamaksizin anlagilir.
Bunun yani sira belli bir tarihte belli bir gorev veya mevkide olan kisinin de adinin belirtilmesi
gerekmeden sadece makaminin, isinin belirtilmesi hakaret fiilinin hedefinin belirlenmesini saglayabilir.
Ornegin A partisinin genel baskani, B bakani, C sirketinin sahibi, milli futbol takimi kaptani, vs.
ifadelerinin kimi isaret ettigi bellidir. Ornegin failin apartman i¢inde “Bu apartmanin ydneticisi hirsizdir,”
Fakiilte 6nlinde “Bu Fakiiltenin dekani aptaldir” diye bagirmasi hallerinde kimin hedef alindig1 agiktir.
Bkz. Aydin,s.885.

> Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe,s.499.


https://khyk.kazancıhukuk.com/
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failde, magdurun tahkir edici nitelikteki fiilleri dogrudan ogrenmesi kastinin
bulunmasidir. Yani fail, kullandig1 araglarla hem magduru hedef aldigin1 ve magdurun
bu fiili 6grenecegini bilmeli hem de bunu istemelidir.”"

Hakaretin kisinin yoklugunda gergeklestigi durumlarda TCK, m.125e gore “...fiilin
en az ii¢ kisiyle ihtilat ederek islenmesi gerekir.” Yani hakaret kiginin yoklugunda
gerceklesmisse buna sahitlik edecek en az ti¢ kisi bulunmalidir. Ancak bu ii¢ kiginin
mutlaka aym1 ortamda bulunmasi sart degildir.777 Bir parlamento {iyesinin,
parlamentodaki konusmasi esnasinda o sirada Genel Kurulda bulunmayan bir baska
iiyeye hakaret igerikli sozler sarf etmesi giyapta hakarettir.”’® Ancak Genel Kurulda
bulunmayan milletvekili giyabinda sdylenen sozleri, Meclis televizyonundan veya
Meclis tutanaklarini okudugu sirada 6grenirse 0 zaman huzurda hakaret olacaktir.

Fiilin magduru muhatap alan sesli, yazili veya goriintiilii bir iletiyle islenmesi de
miimkiindiir. Burada ileti ile kastedilen her tiir iletisim aracidir. Mektup, telefon, telgraf,
televizyon, gazete, kitap gibi araglar ile yapilan hakaret huzurda hakaret olarak
cezalandirilacaktir. Bu sucgun islenmis sayilmasi i¢in fail ve magdurun birbirini gérmesi

de sart degildir.””®

Mesela Meclis calismalar1 sirasinda bir milletvekilinin bir baska
milletvekiline cep telefonu araciligiyla hakaret iceren mesaj gondermesi halinde
huzurda hakaret sugu olusacaktir. Cep telefonu vasitasiyla gonderilen iletinin magdurun
eline gecmesi halinde huzurda hakaret sugunun olusacagini belirten Dursun, “boyle bir
durumda, Anayasanin 83.maddesi geregince Meclis calismalari sirasinda agiklanan
diisiincelerin tamaminin agiklama sekline bakilmaksizin sorumsuzluk kapsaminda
kaldigini, bir milletvekilinin hakaret icerikli sozler yazdig1 kagidi diger milletvekiline
vermesiyle, cep telefonu araciligiyla hakaret icerikli mesaj gondermesi arasinda bir fark
bulunmadigini ” ifade etmektedir.”®

Hakaretin karsilikli olmasi veya haksiz bir fiile tepki olarak gerceklesmesi

durumunda hakim cezada indirim yapabilir ya da hi¢ ceza vermeyebilir.”®" Baska bir

"% Sezin,s.46.

""" Keza Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 05.12.1998 tarih ve 4-473/517 sayih kararinda; “samigin,
miistekiye hakaret teskil eden sézleri, apartman dairesi holii gibi baskalarmmin duyabilecegi bir yerde
yiiksek sesle ve etraftakiler duyabilecek bicimde soylemis ve taniklarca duyulmug olmasi nedeniyle, ihtilat
unsuru olugmugstur” denilmistir. Bkz. Yenidiinya/Alsahin,s.57.

" Dursun,s.87.

" Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe,s.498.

"% Dursun,s.86.

81 TCK'nin “Haksiz fiil nedeniyle veya karsilikli hakaret” baslikli 129.maddesi: (1) Hakaret su¢unun
haksiz bir fiile tepki olarak iglenmesi halinde, verilecek ceza iicte birine kadar indirilebilecegi gibi, ceza
vermekten de vazgegilebilir.ll (2) Bu sugun, kasten yaralama suguna tepki olarak islenmesi halinde, kisiye
ceza verilmez.// (3) Hakaret sugunun karsilikli olarak islenmesi halinde, olayin mahiyetine gore,
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ifadeyle, karsilikli hakaret hallerinde mahkeme her iki tarafin cezasinda indirim
yapabilir veya iki taraf i¢in ceza verilmesinden vazgegebilir ya da taraflardan yalnizca
biri i¢in cezasizlik uygulayabilir veyahut cezasinda indirim yapabilir. Sayilan tiim bu
hallerde hakimin takdir hakki bulunmakla beraber her iki taraf icin de TCK'nin
129/3.maddesini uygulamamak hususunda takdir hakki bulunmamaktadir.’®?
Sorusturma ve kovusturmasi sikayete tabi olan hakaret suguna iligkin 6nemli bir
nokta da seref ve haysiyete karsi islenen bu tiir suglarda uygulanabilen hukuka
uygunluk nedenleri ve sahsi cezasizlik sebepleridir.”®® Zira doktrinde, Yasama Meclisi
tiyelerinin sarf ettigi hakaret ve sovme igerikli s6zler karsisinda ceza ve hukuk davasinin
acilamamasi veya ceza davasinin agilamamasi ve fakat hukuk davasinin agilabilmesinin
nedenleri hukuka uygunluk veya sahsi cezasizlik teorileri ile agiklanmaya ¢alisilmistir.
Ceza hukukunda bir sugun olusabilmesi yani bir haksizliktan bahsedilebilmesi i¢in
tipikligin maddi ve manevi unsurlarinin gergeklesmesi ve beraberinde o eylemin her
hangi bir hukuka uygunluk nedeninden de faydalanmamasi gerekmektedir.”®* Bu
sekilde ceza normunun yasakladigi bir fiilin islenmesine izin vererek onun hukuka

aykir1 olmasini engelleyen785

ve dolayisiyla fiilin sug¢ teskil etmesine engel olan
nedenlere hukuka uygunluk sebepleri veya haksizligi ortadan kaldiran sebepler
denmektedir.”®® Hukuka uygunluk sebebinin varligi halinde hukuka aykirilik ortadan
kalkmakta ve fiil hukuken mesru bir hareket haline gelmektedir.”®’Genel hukuka
uygunluk nedenleri, kanun hiilkmiinii yerine getirme; amirin emrini uygulama; mesru
miidafaa; zorunluluk hali; hakkin kullanilmasi; ilgilinin (magdurun) rizasidir.”® Hakaret
sucu agisindan hukuka uygunluk nedenlerini sdyle siralamak miimkiindiir: Elestiri ve
diisiinceyi agiklama, basinin haber verme hakki, dilekge, ihbar ve sikayet hakkinin
kullanilmasi, iddia ve savunma dokunulmazhgl.789

Sahsi cezasizlik sebepleri ise aslinda sug icra edilirken mevcut olan ve izlenen sug

siyasetinin bir geregi olarak failin cezalandirilmamasimi veya cezasinda indirim

yapilmasini gerektiren sebeplerdir. Bu sebeplere sahsi denmesinin nedeni sadece o

taraflardan her ikisi veya biri hakkinda verilecek ceza iigte birine kadar indirilebilecegi gibi, ceza
vermekten de vazgegilebilir.”

"% Yurtcan,s.223.

"8 Soyaslan,s.318.

"84 Hakeri,s.308.

8 Artuk/Gokeen/Yenidiinya,s.374

8 Koca/Uziilmez,s.265.

787 Artuk/Gokeen/Y enidiinya,s.375.

788 Jeel,s.327.

789 Aydin,s.897-901.
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sebebin kendisinde bulundugu kisinin, bu sebeplerden yararlanmasi ve fakat baska

"0 Bagka bir deyisle sahsi cezasizlik sebepleri, belirli

kisilerin yararlanamamasidir.
kisisel ozellikler, durumlar veya iliskilerin varlig1 dolayisiyla haksizlik veya sug teskil
eden fiilden dolay1 failin cezalandirilmamasi veya cezasinda indirim yapilmasi
sonucunu doguran hallerdir, bu sebeplerin uygulanabilmesi ig¢in somut olayda fail
tarafindan bilinmesine gerek yoktur.791

Sahsa bagl cezasizlik sebeplerinden yalnizca o sebebi iizerinde bulunduran sahis
faydalanirken diger serikler istifade edemezler. Halbuki fiile bagli cezasizlik sebepleri,
sucun maddi unsurundan kaynaklanir ki boyle bir durum varsa 6érnegin mesru miidafaa,
hakkin icrasi gibi o zaman varsa seriklerde mevcut hukuka uygunluk nedenlerinden
istifade ederler.”®?

Yasama sorumsuzlugunun hukuki esas1 bu iki goriis dogrultusunda agiklanmaktadir.
Birinci, yani yasama sorumsuzlugunun hukuka uygunluk sebebi oldugu gorisiinii
savunanlara gore hakaret teskil eden sozlerin veya davraniglarin Meclis ¢aligmalari
sirasinda meydana gelmesi halinde fiilin haksizlik niteligi ortadan kalktig1 i¢in bastan
itibaren hukuka uygun hale gelmekte bu da hukuka uygunluk nedenlerinden olan hakkin

% Anayasa'nin 83.maddesinin degistirilmesine dair

icrasindan kaynaklanmaktadir.”
kanun teklifi ve 2/676 numarali Anayasa Komisyonu Raporunun miizakereleri
esnasinda s6z alan Amasya milletvekili Ahmet Iyimaya, yasama sorumsuzlugunun bir
hukuka uygunluk nedeni oldugunu belirtmistir.”**

Sorumsuzluk kurumunu sahsi cezasizlik sebebi olarak degerlendiren goriise gore,
yasama sorumsuzlugu, kisisel cezasizlik nedeni niteliginde oldugu i¢in eylemin hukuka

aykiriligi ortadan kalkmamakta yani haksizligi devam etmekte ancak milletvekilinin

0 Hakeri,s.127.
1 Artuk/Gokeen/Yenidiinya,s.565.
"2 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9.B., Yetkin y., Ankara, 2020,s.514.

Erman ve Kiratli'dan nakleden Dursun, bu goriise katilmamaktadir. Yazara gore, “yasama

sorumsuzlugu, milletvekilinin sahsina taninnug bir hak olmayip hakkin icras1 hukuka uygunluk sebebinin
varlig1 i¢in kisinin kendisine taninmis ve dogrudan dogruya kullanabilecegi siibjektif bir hakkin varligina
ihtiya¢ oldugundan, mutlak ve objektif bir mahiyet arz eden yasama sorumsuzlugunun bu kapsamda
hukuka uygunluk nedeni oldugunu kabul etmek miimkiin gériinmemektedir.” Bkz. Dursun,s.80.
% A. lyimaya, yasama sorumsuzlugunun bir hukuka uygunluk nedeni oldugunu su sozleriyle
desteklemistir: “Nasil ki, idam kararini infaz eden bir memuru adam 6ldiirdii diye asamiyorsaniz, nasil ki
mesru mildafaada karsilik veren kisiyi, normalde haksiz fiil olmasina ragmen, tecziye, tecrim veya tazmin
miikellefi sayamiyorsaniz, aynen burada da Parlamentoyu, milli iradenin yiiksek tecellisi noktasinda
sorumlu sayamazsiniz; bizatihi sorumsuzluk ve hukuka uygunluk nedenidir. Bkz. “Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasmi 83.Maddesinin Degistirilmesine Dair Kanun Teklifi,” TBMM Tutanak Dergisi,
C.36,D.20,T.3,B.16,0.2,19.11.1997,5.478.
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> Bu gobrisi savunan yazarlar,

ozelligi dolayisiyla ceza verilememektedir.”
milletvekiline kars1 hukuk ve ceza davasi agilamayacagim belirtmektedir.”*®

Doktrinde sorumsuzlugun hakaret ve sovmeyi kapsayip kapsamadigina dair dort
farkli goriis vardir. Birinci goriise gore hakaret ve sévme, yasama gorevinin yerine
getirilmesi i¢in gerekli veya olmazsa olmaz bir unsur degildir. Yasama sorumsuzlugu
ile saglanan ozgiirliik iiyeye, istedigi her seyi sOyleme hakki vermez ve asla hakaret,
sovme gibi sozleri kapsamaz. Bu tarz sozler sarf eden bir milletvekili, higbir zaman
milli irade adina hakaret edip sovdiigiinii ileri siremez.””’

Kirsehir milletvekili Osman Boliikbasi'nin Kirsehir adiyla bir il kurulmasma dair
kanun teklifi goriisiilirken soyledigi sozlerden™® dolayr Meclise hakaret ettiginden
bahisle savunmasi istenmistir. O. Boliikbasi sdyledigi s6zlerin yasama sorumsuzlugu
kapsaminda oldugunu ileri siirmesine ragmen bu savunma Meclis¢e kabul edilmemis,
hakaret ve sovme igeren fiillerin sorumsuzluktan faydalanamayacagi belirtilerek bu
goriis benimsenmistir.”*®

Ikinci goriis ise Mecliste sdylenmis hakaret ve sévmeyi, maruz kalan kisiye gdre
ikiye ayirmaktadir. Bu gorlise gore Meclis liyelerinin hakaret ve sdvme hiirriyeti vardir,
bu tiir sdzlerin milletvekilleri arasinda karsilikli sdylenmesi cezasiz kalabilir zira hem
meclisin sahip oldugu disiplin yetkisi hem de hakarete ugrayan diger vekilin karsilik
verebilme imkanimin bulunmasi sebebiyle sugun etkisinin azaltilmasi miimkiin
olabilmektedir. Ancak Meclis disindan {igiincii bir sahsa bu tarz sozler sarf edilmesi

durumunda sorumsuzluk s6z konusu degildir.5®

795 Icel,s.207; Dursun,s.80; Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,s.196; Hakeri,s.128;
Artuk/Gokeen/Y enidiinya,s.180;Koca/Uziilmez,s.836; Tezic,s.448;Iba, Tiirk Anayasa
Hukuku,s.185;Uslu, Tiirk  Anayasa Hukuku,1.B.;s.152; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi
Hukuku,14.B.,s.71.

7% Aksi yonde diisinen Koca/Uziilmez, “yasama sorumsuzlugunun sadece bir sahsi cezasizhk nedeni
oldugunu bu yiizden yalnizca cezai sorumsuzlugu kapsadigini zira fiilin haksizlik vasfinin siirdiiglini
dolayisiyla hukuki ve idari sorumlulugun devam ettigini ve tazminat davast agilabilecegini nitekim
Yargitay kararlarinin da bu yénde oldugunu” ifade etmektedir. Bkz.Koca/Uziilmez,s.836.

o Akyiirek,s.76,77;Karakelle,s.36;Hamurcu,s.67;Usresler,s.62; Yalova,s.44;Ergiines,s.91; Yal¢in,s.235.

7% Nevsehir iline bagli Kirsehir kazasinda (Kirsehir) adiyla yeniden bir vilayet kurulmasi hakkindaki
kanun layihasinin, goriisiildiigii Biiyiik Millet Meclisinin 12. 6. 1957 tarihli 80.birlesiminde, Kirsehir
milletvekili Osman Boliikkbasi, “Son séz Milletvekilinindir. Utanin, zalimlerin usaklari, haysiyetten
mahrum insanlar...,”  “....namussuzlar, namussuz olmasaniz bu kanunu béyle ¢ikarmazsiniz, rezil
herifler, haysiyetsiz herifler, haysiyetsizler” ve son olarak Meclis idare Amiri Balikesir milletvekili
Ahmet Kocabiyikoglu'nun, “kime namussuz diyorsun?” Sorusu iizerine miizakere salonuna dogru
donerek “namussuz, miistebit kopekler, miistebidin kopekleri” seklindeki sozleriyle Meclisi tahkir ve
tezyif ettigi gerekgesiyle dokunulmazligmnin kaldirilmas: talep edilmistir. Bkz. “Teskilatt Esasiye ve
Adliye Enciimenlerinden Miirekkep Mubhtelit Enciimen Mazbatasi,” TBMM Zabit Ceridesi, C.20, D.10,
T.3, B.85,24.06.1957, s.2-4.

799 Akyiirek,s.78,79;Hamurcu,s.67;Yalova,s.44;Ergiines,s.93;Yal¢in,s.235.
800Akyiirek,s.83,84;Kz;1rakelle,s.36;Hamurcu,s.68;[",Tsre§ler,s.63,64;Yaloval,s.45;Ergjines,s.94;Yal<;1n,s.236.
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Uciincii goriis A. F. Basgil ve F. Erem tarafindan savunulmustur. Bu goriise gore
Mecliste sOylenen hakaret ve sovme igerikli sdzlerin sorumsuzluktan yararlanabilmesi
icin, sOzlerin yasama goreviyle ilgili olmasi ve yasama gorevinin kasten kotiiye
kullanilmamas1 gerekmektedir. Bu sartlar1 tasidigi siirece milletvekilinin Meclis
disindan {igiincii kisilere dahi soyledigi hakaret igeren sozler sorumsuzluk korumasi
altinda olacaktir. Bununla beraber Meclis iiyesi, yasama faaliyetiyle alakali bir konugma
yaparken veya diislincesini agiklarken sirf hoslanmadigi i¢in kisisel garezini tatmin
amaciyla diger bir Meclis iiyesine veya Meclis disindan {igiincii bir kisiye hakaret ederse
ve bu sozlerle yasama c¢aligmasi arasinda illiyet bagi bulunmuyorsa sdyledigi sozler
yasama goOrevinin  kasten kotiiye kullanomi  olacak ve  sorumsuzluktan
faydalanamayacatktlr.801

Dérdiincii goriisii savunanlar ise hakaret ve sdvmenin kayitsiz, sartsiz sorumsuzluk
kapsaminda oldugunu ¢iinkii milli egemenligin ancak bu sekilde gergeklesebilecegini
kabul etmektedir. Milli egemenligin temeli s6z hiirriyetidir, eger milletvekili Mecliste
sOyledigi veya sOyleyecegi sozler suc sayilarak sorumlu tutulacagi diislince ve
endisesini tasirsa bildiklerini sdylemekte miitereddit davranacaktir. Boyle bir durum ise
orada bulunma gayesiyle kesinlikle bagdasmayacaktir. Dordiincii goriis taraftarlart s6z
hiirriyetinin hicbir kayit ile bagli olmamasi gerektigini, milletvekilinin diisiince ve
goriislerini bunlar su¢ unsuru tasisa dahi Mecliste serbestge sdylemesi gerektigini
savunmaktadir. Bugiin Tiirk doktrininde hakim olan gbriiste bu yndedir.®*2

Yani milletvekilinin sézleri hakaret, sovme, iftira icerse dahi bunlar hi¢bir sekilde
cezai ve hukuki kovusturmalara konu olamaz. Milletvekili hakkinda ceza davasi
acilamayacagi gibi tazminat davasi da acilamaz. Ciinkii Anayasa koyucu istese zaten bu
yonde bir sinir veya kayit koyardl.803

Gozler, “uygulamada yasama sorumsuzlugunun mutlak olmadigi, hakaret ve sdvme
iceren sOzlerin milletvekilinin hukuki ve cezai sorumluluguna yol acacagi yoniinde bazi
gorlsler ve bu goriisleri destekleyen Yargitay kararlar1 oldugunu ancak bu diisiince ve
yargl kararlarinin yanlis oldugunu zira kiifiir etmenin sozle yapilan bir fiil oldugunu,

kiifriin s6z kapsamina girdigini, Anayasanin “..... sozlerinden....sorumlu tutulamazlar”

ifadesinde ayrim yapilmadigimi dolayisiyla “sézler” kelimesinin genel olarak

801 Akyiirek,s.90;Usresler,s.64;Hamurcu,s.68;Karakelle,s.36; Yalova,.45;Ergiines,s.99.

802 Ergiines,s.95;Yalcin,s.236;Yalova,s.46;Akyiirek,s.85,86;Usresler,s.65;Hamurcu,s.69;Karakelle,s.36.
8OaUsresler,s.85;Tan('ir/Yiizbasloglu,s.266;Géziibiiyﬁk,Anayasa Hukuku,s.202; Giiveyi,s.310;
Ozer,s.258; Uslu, Tiirk Anayasa Hukuku,s.152;Basgil,s.15;Kalagan,s.78;Déner,s.53.
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anlasilmas1 gerektigini ayrica kiifiir iceren sozlerin sorumsuzluk kapsami disinda
birakilmasimim kurumun amaciyla bagdasmayacagmi” ileri siirmektedir.***

Arslan, “Anayasa’nin “sorumlu tutulamazlar” ifadesinin, milletvekillerinin Meclis
caligmalariyla ilgili oy ve sozlerini hukuki ve cezai takibata karsi korudugunu, tek sartin
Meclis caligmalarinda gergeklesme oldugunu ve baska bir smirlama 6ngérmedigini,
dolayisiyla Anayasa'nin istisna getirmedigi bir konuya Borg¢lar Kanunu, Ceza Kanunu
veya bagka bir kanunla istisna getirilebilecegi diisiincesinin normlar hiyerarsisine de
aykirt oldugunu” belirtmektedir.5®

Yalcin, “parlamenter fonksiyonun icrasi basladiktan sonra sdylenen sozlerin bu
fonksiyonu asip asmamasinin, sorumsuzlugun varligi acisindan bir Onem
tasimayacagini” belirtmektedir. “Aksi takdirde kurumun saglamayr amagladigi
korumanin  6rnegin hakaret iddias1 giindeme getirilerek zayiflatabilecegini”
savunmaktadir. “Ayrica fiil su¢ teskil etmiyorsa yasama sorumsuzlugunun séz konusu
olamayacagimi” ifade eden Yal¢in, “hukuka uygun bir fiilden dolay:r hi¢ kimse igin
sorumlulugun s6z konusu olmadigini, sorumsuzluktan s6z edebilmek icin fiilin her
hangi biri tarafindan islenmesi halinde su¢ veya haksiz fiil olarak nitelendirilmesi
gerektigini dolayisiyla yasama sorumsuzlugunun sug veya haksiz fiil teskil eden fiiller
bakimindan koruma saglayacagini” ifade etmektedir.®%

Mamafih, yasama sorumsuzlugu sugun hukuka aykirilik unsurunu ortadan
kaldirmayip yalnizca cezalandirilabilmeyi ortadan kaldirdig: icin®’ hakaret ve kiifiir
iceren sozler yoniinden milletvekili aleyhine ceza davasi agilamasa da kisilik haklar
ihlal edilenlerin tazminat davasi agabilecegini savunan Anayasa hukukcular1 da
bulunmaktadir.®® Keskinsoy, “kisisel saikli, haddi asan ve iyi niyetle bagdasmayacak

evsaftaki sozlerin yasama sorumsuzlugunun temel amaci olan Meclisteki s6z sdyleme

804 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku,s.547,548

595 Arslan, s.86.

8% Yal¢in,s.236,237. Nitekim Refah Partisinin kapatilmas: davasimn goriildiigii Anayasa Mahkemesi'nde
kars1 oy yazisi yazan Hasim Kilig tam da ayni noktaya deginmis ve sunlari sdylemistir: “...... Tam
tersine, vatandas i¢in su¢ olan bir konu, onu temsil eden milletvekili i¢in su¢ olmaktan Anayasa'nin 83.
Maddesi geregince g¢ikarilmistir. Kiirsii sorumsuzlugunun olabilmesi i¢in mutlaka bir sucun islenmis
olmas1 gerekir. Sorumsuzluk miinhasiran bir sug¢ igin getirilmistir. Sucun islenmedigi bir yerde
sorumsuzluktan da bahsedilemez. Yasaklara aykir1 davranilmis olacak ki, "sorumsuzluk" uygulanabilsin.”
Bkz. AYMKD, AYM, E.1997/1,K.1998/1 Sayili Karari, s.1082. Bkz.
https://www.anayasa.gov.tr/media/4961/kd_34_2.pdf, (E.T.:19/05/2021).

807 Tezig,s.448;iba, Tiirk Anayasa Hukuku,s.185; Uslu, Tiirk Anayasa Hukuku,2.B.,s.181.

808 Karatepe, s.236;Fendoglu, Anayasa Hukuku, s.614; Atar, s.246; Vural/Kogak, s.247; Kaplan, s.186;
Keskinsoy,s.119;Kaplan,s.186.
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hiirriyetini koruma sinirt i¢inde degerlendirilemeyecegini, haksiz fiille kisisel haklarin
ihlal edilebilecegini ve manevi tazminatin s6z konusu olabilecegini” ifade etmektedir.®*

Can ve Aktas, “yasama faaliyetinin gergeklestirilmesinde bir gereklilik olmayan
hakaret ve sovme fiillerinin koruma kapsamindan ¢ikartilmasinin, kisi haklarinin hak
ettigi korumay1 gorebilmesi agisindan faydali olacagini” belirtmektedir. “Bu baglamda
kiifiir ve hakaret iceren sozlerin yaptirimdan muaf tutulmamasinin da siyasette
kullanilan dilin beklenen entelektiiel seviyeye yaklagmasina ve bir Olgiide temiz
kalmasina hizmet edebilecegini” ifade etmektedir.5™°

Meclis ¢aligmalariyla alakali olarak sarf edilen hakaret, sdvme ve iftira igerikli
sOylemlere iligkin ceza davasi agilamayacagina Anayasa ve Ceza Hukuku Ogretisinde
tim yazarlarin hemfikir oldugu goriilmektedir. Zaten bugiine kadar hakaret sucuna

811 Mamafih hakaret dolayisiyla ceza

iliskin agilmis bir ceza davasi da bulunmamaktadir.
davasinin acilabilmesi i¢cin milletvekilinin yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi
gerektigini belirtmek gerekmektedir. Nitekim Meclis tarihinde yasanan oOrneklere
bakildiginda Meclis ¢aligsmalar: sirasinda yaptigi konusmalar veya diisiince agiklamalari
sebebiyle Cumhurbaskanina, Basbakana hakaret ettigi ya da Tiirk Milletini, Tiirkiye
Cumhuriyeti Devletini, Devletin Kurum ve Organlarini asagiladigr ileri siiriilen
milletvekillerinin yargilanabilmesi icin dokunulmazliklarinin kaldirildig
goriilmektedir.®'?

Yasama sorumsuzlugunun hakaret ve sévme yoniinden ceza davalarina kars1 koruma
sagladig1 kabul edilmekle beraber hukuk davalari i¢in ayn1 seyi soylemek pek miimkiin
degildir. Zira sorumsuzlugun hukuk davalarii da kapsadigina dair doktrindeki
cogunluk goriligiiniin aksine verilmis Anayasa Mahkemesi ve Yargitay kararlari
bulunmaktadir. Yargitay'in milletvekillerince agilmis tazminat davalarinda vermis

oldugu kararlar 15181inda bir degerlendirme yapan Keskinsoy, “Meclis calismalarinda

kullanilan oyun, sdylenen soziin veya agiklanan diisiincenin tazminati gerektirmemesi

809 Keskinsoy,s.24.

80Ayrica kamu yarar karsisinda kisi haklarmin hige sayilmamasi gerektigini belirten Can ve Aktas,
“yasama faaliyetinde yalnizca kendi vicdanma bagli kalmasi amaclanan meclis iiyesinin de insan
dogasindan kaynaklanan nedenlerle hata i¢inde olabilecegi veya kendisine meclis iiyesi olmasindan Stiirii
taninan bu korumay1 amacina aykir1 bicimde kullanabilecegi diisiincesinin ihmal edilmemesi gerektigini”
ifade etmektedir. Bkz. Can/Aktas,s.67.

811 Seving,s.81.

812 Bilgili ve Ruhi, “Meclisin hangi durumlarda ve ne sekilde dokunulmazligin kaldirilacagi karari
verecegi konusunda Anayasada bir hiikkiim bulunmadigini ancak bdyle bir hitkmiin bulunmamasinin
Meclise sinirsiz bir takdir hakk: saglamadigini, bu hakkin, dokunulmazligin amaci ile sinirli ve keyfilik
derecesine varmayacak sekilde kullanilmasi gerektigini, nitekim yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi
kararlarinin AYM denetimine tabi olmasinin da bu yetkinin sinirli olmasindan kaynaklandigini” ifade
etmektedir. Bkz. Bilgili/Ruhi,s.75,76.
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icin iyi niyet sinirlarim1 asmamasi, sahsi kin, diismanlik veya kizginlik sonucu
sOylenmemis ve konusmanin olagan akisi geregi makul karsilanabilir olmasi, sézlerin
Meclis ¢alismalariyla ilgili olmasi, yapilan ¢alisma ile agiklanan diisiince arasinda illiyet
baginin olmasi ve Slgiiniin kagirilmamis olmasi sartlarini tagimasi gerektigini bu sartlar
tasimayan hakaret icerikli sozlerin yasama sorumsuzlugundan yararlanamayacagini”
ifade etmistir.*"

Ancak belirtmek gerekir ki bu sayilanlarin tespiti her zaman miimkiin olmayabilir
¢linkli Meclis caligmalar1 sirasinda bir milletvekilinin sdyledigi sézler onun siibjektif
iradesinin eseri olup konusmanin akisi geregi veya satasmalar neticesi bazi kelimeler
sarf etmis olmasi onu kendi i¢ diinyasinda kotii niyetli veya diger vekile karst kin,
diismanlik besleyen biri yapmayacaktir. Zaten bunu anlamak i¢in objektif bir psikolojik
degerlendirme yapmakta miimkiin degildir. Kald1 ki bu tarz konugmalar bir takim tahrik
veya satagsmalar neticesinde gerceklesmektedir yani hicbir vekil konusmasina hakaret
ederek baslamaz ya da konusmanin olagan akisi igerisinde birden bire hakaretler
savurmaz dolayisiyla bdyle bir 6l¢iitiin, objektif ve gergekci bir degerlendirmeyle
milletvekilinin gergek saikini belirlemesi pek olas1 goriinmemektedir. Keza, Anayasanin
“sorumlu tutulamazlar” ifadesine karsilik milletvekilinin hukuk davalar1 bakimindan
sorumlu tutulmasi ve sorumlu olup olmadigiin tespitinin mahkemeye birakilmasi,®
gilicler ayriligi ve Anayasanin iistiinligi ilkeleriyle bagdagmasi da miimkiin degildir.

Milletvekilinin Meclis ¢alismalar1 sirasindaki hakaret ve sévme fiillerinin, tazminat
istemlerine sebep oldugu ve bu hususun vekiller agisindan 6nemli bir problem teskil
ettigi yadsinamaz bir gergektir. Buna ragmen Meclis tarihine gbz atildiginda ilgili
problemin ¢oziimiine iliskin milletvekillerinin ¢ok da istekli davranmadiklari
goriilmektedir. Ornegin, Anayasanin 83.maddesinin degistirilmesine dair Anayasa

Komisyonuna havale edilen kanun teklifi, 20.02.1997 de Anayasa Komisyonunda kabul

813 Keskinsoy,s.25.

8%Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu da bir kararinda, sorumsuzluk ilkesinin kétiiye kullamlip
kullanilmadig1 hususunu ¢dzmeyi hakime birakmakta bir mahzur olmadigini belirtmistir “......T.B.M.M.
tiyeleri Meclis ¢calismalarindaki oy ve sozlerinden meclislerde ileri siirdiikleri diisiincelerden ve bunlar
Meclis disinda tekrarlamak ve ag¢iga vurmaktan sorumlu tutulamazlar. Ancak bu sorumsuzluk mutlak
sekilde simirsiz degildir. Ancak hemen belirtilmelidir ki, bu hukuki sorumsuzluga dénceden bir sunir
getirmek de miimkiin olamaz. Bu bakimdan Anayasanmn 79/1. maddesinde ongoriilen sorumsuzluk
ilkesinin kotiiye kullamilip kullanilmadigi meselesini ( olaymn sartlart ve belli ilkelerin 15181 altinda )
¢ozmeyi hakime bwrakmakta bir mahzur yoktur. Bu yolda bir denetiminin Anayasanin 79. maddesinde
kabul edilen ana ilkeyi zedeleyecegi de iddia edilemez. Hakim bu takdir yetkisini kullanirken  (miicerret
olayin gerceklesen bi¢imini goz oniinde tutmast) ve kendisini (kati kurallara bagli saymamast) ozellikle
(kamu yarariyla kisisel yarar dengesini) ¢ok iyi kurmasi gerekir. Siiphe yok ki bu agiklamalar Medeni
Kanunun 2/11. maddesindeki genel ilkenin esnekligini ve canliligini muhafaza etmesini miimkiin kilmasi
bakimindan yerindedir.” Bkz. YHGK, T. 04.04.1984, E. 1981/4-1161, K. 1984/365 Sayili Karar.
https://www.kazancihukuk.com/, (E.T.: 08/05/2021).


https://www.kazancihukuk.com/
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edilmis ve 2/676 sayili rapor 19.11.1997°de Meclis Genel Kuruluna sunulmustur.®™
Kanun teklifi ve Anayasa Komisyonu Raporunun miizakereleri esnasinda s6z alan
Zonguldak milletvekili M.Soysal, yasama sorumsuzlugunu igeren fikraya koyduklari

“hicbir sekilde sorumlu tutulamazlar”®®

ifadesinin gerekgesini su sozlerle agiklamistir:
“Bazi mahkeme yorumlarina gore buradaki tartismalar sirasinda tiyeler birbirlerine
hakaret etmiglerse bu disarida hakaret davasina konu yapilabilmektedir. Getirdigimiz
degisiklik bu olasihigi ortadan kaldirmaktadir, ¢iinkii bu olasilik bazen falanca konusma
hakaretti, degildi diyerek yasama gérevinin yiiriitiilmesine miidahale; disaridan yargi
organinca miidahale olanagini yaratmaktadir.”®*

M. Soysal'dan sonra séz alan O. Arashi ve A. lyimaya, “hakaretamiz sdzlerden
dolay1 tazminat davasi acildigini bundan dolayr milletvekilinin Meclis kiirsiisiinde
diisiincelerini  serbestce ifade edemedigini, bu tiir siirlamalarin  sorumsuzlugun
amactyla bagdasmadigini” ifade etmislerdir.”®® Ancak Anayasanin 83.maddesinin
degistirilmesine dair kanun teklifi gerekli ¢ogunluk saglanamadigi icin Meclis Genel

Kurulunda mddedilmistir.819

815 1982 Anayasasi'nin 83.maddesinin degistirilmesine dair, Kiitahya Milletvekili Mustafa Kalemli,
Anavatan Partisi Genel Bagkani Rize Milletvekili Mesut Yilmaz, Dogru Yol Partisi Genel Baskani
Istanbul Milletvekili Tansu Ciller, Demokratik Sol Parti Genel Baskam Istanbul Milletvekili Biilent
Ecevit, Cumhuriyet Halk Partisi Genel Baskan1 Antalya Milletvekili Deniz Baykal ile 292 Milletvekilinin
sundugu Kanun teklifinde 83.madde basligi “yasama sorumsuzlugu ve yasama dokunulmazligi” seklinde
diizenlenmisti. Anayasa Komisyonun 20.02.1997 tarih ve 2/676 Esas numarali raporunda Anayasanin
83.maddesinin 1.fikras1 su sekilde diizenlenmisti: “TBMM iyeleri, Meclis c¢alismalarindaki oy ve
sozlerinden Mecliste ileri siirdiikleri diisiincelerden, ayni birlesimdeki Bagkanlik Divaninin teklifi iizerine
Meclisce bagka bir karar alinmadik¢a bunlart Meclis disinda tekrarlamak ve agiga vurmaktan hicbir
sekilde sorumlu tutulamazlar. Ictiiziik geregince verilecek disiplin cezalar1 saklidir.” Bkz. Seving,s.285.
816 Anayasa Komisyonu Raporunda ilgili ifadenin eklenme gerekgesi soyle agiklanmistir: “Teklifin birinci
fikrasinda yasama sorumsuzlugu diizenlenmekte, milletvekillerinin Meclis ¢alismalarindaki oy ve
sozlerinden mutlak sekilde sorumsuz olmalari ve tam bir bagimsizlik i¢inde yasama islevini siirdiirmeleri
amaclanmaktadir. Bu sorumsuzlugun hem cezal hem de hukuki sorumsuzlugu kapsadiginin 6zellikle alti
c¢izilmelidir. Uygulamada adli yarginin, Anayasada yer almadigi halde hukuki sorumlulugu kabul etmek
suretiyle biiyiik meblaglara ulasan tazminatlara hiikmetmesi nedeniyle, bu konu agikg¢a belirtilmistir.
Ayrica yasama sorumsuzlugunun mutlak oldugu noktasinda doktrinde de goriis birligi oldugu ifade
edilmistir. Ancak bu sorumsuzlugun Meclis calismalar1 sirasindaki s6z ve davranislart nedeniyle
milletvekillerine Igtiiziik geregince disiplin cezasi verilmesine engel olmayacagi ise, ilk fikranin ikinci
climlesiyle agikliga kavusturulmustur.” Bkz. 2/676 Sayili Anayasa Komisyonu Raporu, T.B.M.M.
Tutanak Dergisi,C.36,D.20,T.3,B.16,19.11.1997,s.9.

87 M. Soysal, “eger hakaret s6z konusu olursa Meclisin igtiiziik hiikiimlerine gore bu hareketi kendisinin
cezalandiracagini ve bu vesileyle mevcut zirhin yani yasama gorevi sirasinda koruyan zirhin aynen
muhafaza edilmekle kalmayip daha da gii¢lendirildigini” s6zlerine eklemistir. Bkz. T.B.M.M. Tutanak
Dergisi,C.36,D.20,T7.3,B.16,19.11.1997,5.431.

818 Bkz. T.B.M.M. Tutanak Dergisi,C.36,D.20,T.3,B.16,19.11.1997,5.435,452.

819 {zmir milletvekili Riisdii Saracoglu, yasama sorumsuzlugu fikrasina ilave edilen hicbir sekilde sorumlu
tutulamazlar ifadesine kars1t c¢ikmustir. “Getirilen degisiklikle sorumsuzlugun simirsiz bir hale
doniistiirilmeye calisildigini yanlis olan seyin milletvekili dokunulmazligi kapsaminin daraltilmasi degil,
sorumsuzlugun  kapsaminin  genisletilmesi  oldugunu yasama sorumsuzlugunun kapsaminin
genisletilmesiyle amaglanan hususun, vatandaslarin, milletvekilleri aleyhine tazminat davasi agmalarini
onlemek oldugunu, milletvekillerini vatandaslara karsi korumay1 amaglayan; ancak, milletvekillerinin,
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3.3. Yasama Sorumsuzlugunun Kapsam
3.3.1. Hukuki ve Cezai Sorumsuzluk

Yasama sorumsuzlugunu diizenleyen Anayasa'nin 83.madde lafz1 dikkate
alindiginda 1.fikranin sonunda yer alan “sorumlu tutulamazlar” ciimlesi “hi¢bir sekilde
sorumlu tutulamazlar” seklinde mutlak bir ifade olarak anlasilmaktadir. Bilindigi iizere
doktrin ve yargi kararlarinda yasama sorumsuzlugu mutlak ve fakat yasama
dokunulmazlig1r nispi kabul edilmektedir. Sorumsuzlugun mutlak olmasmin sonucu,
hukuki ve cezai takibata karst koruma saglamasi yani milletvekilinin, yasama
fonksiyonunun yerine getirilmesiyle ilgili oy, s6z ve diisiince agiklamalari, igerikleri

20 ve hukuk davasi

bakimindan su¢ teskil etse bile cezai kovusturma yapllatrnalmam8
yoluyla tazminat talebinde bulunulamamasidir.?** Zira milletvekilinin séz hiirriyeti,
acilabilecek tazminat davalariyla veya yalnmizca kendisine dava agilabilecegi
diisiincesiyle sinirlandirilacak olursa bundan zarar goren bizzat kamunun yani temsil
edilen vatandaslarin kendisi olacaktir.8%

Ancak tlkemizde, hukuki sorumsuzlugun yasama sorumsuzlugu kapsamina girip

girmedigi  tartismalhdir.®

Tillen, yasama sorumsuzlugunun “mutlak” olarak
nitelendirilmesini pek isabetli bulmamaktadir. “ Zira mutlak kelimesinin sozliikte
kayitsiz, sartsiz anlamina geldigini ve bu nedenle mutlakligin, milletvekillerinin Meclis
caligmalar1 sirasindaki oy ve sozlerinden, Mecliste ileri siirdiikleri diisiincelerden dolay1
cezai ve hukuki yaptirimlara ugramamalar1 hatta Meclis tarafindan disiplin cezas1 dahi

verilmemesi seklinde anlasilacagini” ifade etmektedir.®?*

Halbuki yargi kararlari bunun
aksini sOylemektedir. Ciinkii yargi kararlarinda benimsenen genel goriis, hakaret ve

sovme sebebiyle ceza davasi agilamasa da hukuk davasi agilabilecegi yoniindedir ve bu

vatandaglara karst haklarin1 yargi yoluyla arayabilmelerini ve magduriyetlerini tazmin edebilme
olanaklarin1 kisitlamayan bu diizenlemenin getirilmesindeki asil sebebin, milletvekillerinin tazminat
O6demesini engellemek oldugunun, Komisyon raporundaki “Uygulamada, adli yarginin, Anayasada yer
almadigr halde hukuki sorumlulugu kabul etmek suretiyle biiyik meblaglara ulasan tazminatlara
hilkmetmesi nedeniyle...." ifadelerinden agik¢a anlagildigini yani, tazminatlar kiiciik olsaydi, bu
degisikligin Genel Kurula getirilmeyecegini dolayisiyla teklifteki "higbir sekilde" ibaresinin ¢ikarilmasi
gerektigini ve boylece Meclisin sayginligina, bu Anayasa degisikligiyle bir golge diigtiriilmemesi
gerektigini”  sOylemistir. Konugmanin  tam  metni icin  bkz. T.B.M.M. Tutanak
Derqgisi,C.36,D.20,T.3,B.16,19.11.1997,5.500.

820 Doner,s.54.

821 Usresler,s.70;Yalova,s.49;Karakelle,s.43;Ergiines,s.112;Feyzioglu,s.25; Akyiirek,s.185;Giiveyi,s.317.
822 Can/Aktas,s.66.

823 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku,s.549.

824 Hikmet Tiilen, “Yasama Sorumsuzlugunun Mutlaklig1 Uzerine Diisiinceler,” EBYUHFD, C. 3, S. 1,
Erzincan, 1999, s. 119. https://hukukdergi.ebyu.edu.tr/?p=746, (E.T..: 25/11/2020).


https://hukukdergi.ebyu.edu.tr/?p=746
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durum Tilen'i hakli ¢ikarmakta, yasama sorumsuzlugunun mutlakligina gdolge
distirmektedir.

Yargitay ictihatlar1 da, yasama sorumsuzlugunun hukuki ve cezai korumasiyla ilgili
olarak farklilik gostermektedir. Yargitay Ceza Daireleri, milletvekilinin Meclis
caligmalariyla alakali sdyledigi sozler su¢ unsuru icerse dahi bu sozlerin sorumsuzluk
kapsamina girdigini kabul etmektedir. Yargitay 4. Hukuk Dairesi ise, vermis oldugu
kararlarinda yasama faaliyetiyle ilgisi bulunmayan sozlerden dolayr manevi tazminat

825 Mamafih Yargitay 4. Hukuk Dairesinin kararlarini

istenebilecegini belirtmektedir.
ikili bir ayrim yaparak degerlendirmek daha dogru olacaktir. Zira Meclis dahilinde
gerceklesen ve manevi tazminat istemine sebep olan sozler sebebiyle agilmig davalarin
bir kism1 yasama sorumsuzlugu baglaminda incelenirken bir kismi elestiri ve ifade

Ozgirliigii baglaminda incelenmekte ve dolayisiyla verilen kararlar farkli olmaktadir.

3.3.2. Yasama Sorumsuzlugunun Kaldirilamaz Olmasi

Yasama sorumsuzlugunun, Meclis karar1 ile veya her hangi bir makam tarafindan

826 vie milletvekilinin bundan kendi iradesiyle feragat

kaldirilmasi, askiya alinmasi
etmesi miimkiin degildir.827 Halbuki yasama dokunulmazligi, sorumsuzluktan farkli
olarak TBMM tarafindan kaldirilabilir, Anayasada belirtilen durumlarda Meclis karar1
olmaksizin ilgili liye tutulabilir, sorguya ¢ekilebilir, tutuklanabilir ve yargilanabilir yani
nispi ve gegici bir nitelik tagimaktadir.%?

Sorumsuzlugun kaldirilamaz olusuna dair doktrinde aksi bir gorlis mevcut degildir.
Ancak 24.06.1957 de Kirsehir milletvekili O. Boliikkbasi nin Mecliste soyledigi hakaret
icerikli sozler lizerine yasama dokunulmazliginin kaldirilmast karari, sorumsuzluk
kapsamindaki sozler yiiziinden dokunulmazligi kaldirildigi gerekgesiyle doktrinde
oldukga elestirilmis hatta Kiratl tarafindan “sorumsuzlugun kaldirilmasi karar1” olarak
degerlendirilmistir.829 Tezi¢'de “sorumsuzluk kapsamindaki sozlerden Otiirii yasama

dokunulmazliginin kaldirilmasinin sorumsuzluk kurumunun niteligiyle bagdasmadigini

ve hi¢bir hukuki temelinin olmadigim1 zira sorumsuzlugun hukuken kaldirilmasinin

825 Donmez, s.67.

826 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, 1.B., 5.863; Yalgin, s.237.

821 Doner, s.54.

828 Ergun Ozbudun,“Yasama Sorumsuzlugu ve Yasama Dokunulmazhigi: Hukuki Mahiyetleri ve
Farklar1,” TBBD, S.59, Ankara, 1971, s.111. Bkz. http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2005-59-156, (E.T.:
25/11/2020).

829 Bkz. Kiratl'dan nakleden Karakelle, s.45.


http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2005-59-156
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miimkiin olmadigini, béyle bir islemin eski tabirle “yoklukla malul oldugunu®*® ifade
etmistir.

Ulkemizde kaldirilmasi miimkiin olmayan yasama sorumsuzlugu Finlandiya,
Danimarka, Yunanistan, Macaristan, Letonya, Litvanya, Polonya ve Hollanda'da bazi
ozel usullerle kaldirilabilmesi miimkiindiir. Ingiltere de sorumsuzlugun kaldirilabilmesi
Hakaret Yasasi'nin yaptirima bagladigi bazi eylemlerin s6z konusu oldugu durumlarda
miimkiin olabilmektedir. Yine Almanya'da iftira niteligindeki hakaretler bakimindan
sorumsuzluk s6z konusu degildir dolayisiyla kaldirilmasina da  ihtiyag

bulunmamaktadir.®!

3.3.3. Yasama Sorumsuzlugunun Siirekli Olmasi

Yasama sorumsuzlugunun siirekli olmasindan kasit milletvekilinin Meclis
calismalar1 sirasinda soyledigi sozler, agikladigi goriisler ve kullandigi oylar sebebiyle
tiyeligi sona erse dahi hayati boyunca sorumlu tutulamayacagi herhangi bir hukuki veya
cezai takibata ugramayacagidir.®® Yasama dokunulmazligi milletvekillerini Meclis
iyesi olduklar siirece koruyan bir bagisiklik olmasina ragmen sorumsuzluk émiir boyu
stiren bir koruma saglamaktadlr.833 Sorumsuzluk korumasi1 milletvekili sifatinin
kazanilmasiyla baglamakta ve bu sifatin sona ermesinden sonra da devam etmektedir.®**
Nitekim bu siireklilik milletvekilinin bagimsizlig1 i¢in de zorunludur. Ciinkii yasama
gorevi bittikten sonra sorusturma veya kovusturmaya ugrama ihtimali altinda bulunan
bir vekilin tam bagimsizlik ve serbestlik i¢inde yasama fonksiyonunu yiiriittiiglinii
sdylemek miimkiin degildir.®

Bilindigi gibi milletvekillerinin Meclis caligmalar1 sirasinda sdyledigi hakaret ve
sovme iceren sozleri cezai takibata konu edilememekte ancak hukuk davasi
acilabilmektedir. Her ne kadar sorumsuzluk miiessesesinin siirekli oldugu kabul edilmis
olsa da milletvekilligi sifat1 sona erdikten sonra tazminat davasi agilmasi miimkiindiir.

Zira haksiz fiil sebebiyle tazminat istemi TBK 72. madde hiikmiine goére “zarar gérenin

zarart ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten bagslayarak iki yilin ve her halde

830 Bkz. Tezic, 5.456,dpn.57; Akyiirek, s.189.

81 Can/Aktas, s.68.

832 Karakelle, s.45.

® Tiilen, s.118.

834 Yasama sorumsuzlugu Danimarka ve Letonya'da parlamenterlerin gérev siiresiyle smirlidir.
Litvanya'da siire bakimindan sinirsizlik yalnizca parlamentoda sarf edilen sozler ve kullanilan oylar igin
gecerlidir. Polonya'da gorev siiresi ile smirhidir ancak gorev siiresi bittikten sonra da parlamenterler
aleyhine dogrudan takibata gecilmesi miimkiin degildir. Bkz.Can/Aktas, s.67.

835 Yalova, $.50.
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fiilin islendigi tarihten baslayarak on yilin ge¢mesiyle zamanasimina ugramaktadir.”®*®

Dolayisiyla bir milletvekili, bir baska tiyenin Meclis kiirsiisiinde kendisine hakaret
ettiginden, sovdiiglinden veya iftira etti§inden bahisle tiyelikleri sona erdikten sonra bile
iki ya da on yillik zamanasimi siiresi igerisinde tazminat davasi agabilecektir. Bu
durumda ceza davalart yoniinden sorumsuzluk korumasinin Omiir boyu siirdiigii
sOylenebilirse de hukuk davalar1 yoniinden on yillik zamanasimi siiresinin dikkate
alinmas1 gerekmektedir. Soyle ki, 2018 de segilmis bir milletvekilinin 2020 yilinda
Mecliste yaptigi konusmasindan dolay1 sahsina hakaret edildigi iddiasiyla bir baska

vekil tarafindan on yil i¢inde yani 2030 yilina kadar tazminat davasi acilabilecektir.

3.3.4. Yasama Sorumsuzlugunun Kamu Diizeninden Olmasi

Yasama sorumsuzlugu milletvekilinin sahsina taninmis bir ayricalik olmayip yasama
837

fonksiyonunun layikiyla yapilabilmesi i¢in hizmete bagli zorunlu bir gilivencedir.
Amag milletvekillerinden miitesekkil hukukun iistiinde imtiyazli bir sinif yaratmak degil
dogrudan dogruya milletin temsili seklindeki kamu yararinin kusursuz olarak icrasina
imkan saglamak‘ur.838 Yani kamu yarar1 i¢in konulmustur, kamu yarar1 ise ancak
Meclisin bagimsiz bir sekilde c¢alismasiyla saglanir. Mecliste ifade hiirriyetinin

839

kisitlanmas1t kamunun sesinin kisilmast™ ve kamunun ifade hiirriyetine miidahale

edilmesi demektir.
Bunun sonucu olarak Yasama Meclisi liyesi sorumsuzluktan vazgegemez veya

840

sorumsuzluktan faydalanmayacagma dair herhangi bir taahhiitte bulunamaz. Zira

sorumsuzluk, milletvekillerinin sahsi hallerden dogan ve kendi hiir iradeleriyle gegersiz

kilabilecekleri siibjektif bir hukuki durum degildir.®**

Sorumsuzluk kapsamindaki
sozlerinden dolay1 aleyhine agilmis davada milletvekili, her zaman sorumsuzluk
def’inde bulunabilecegi gibi mahkeme hakiminin bu durumu resen dikkate almasi ve
davay1 reddetmesi gerekmektedir.®*?

Sorumsuzlugun kamu diizeninden olmasinin diger bir sonucu da Yasama Meclisi
tiyesinin her hangi bir kisi veya gruptan emir ve direktif alamayacak olmasidir. Ciinkii

milletvekili ile se¢gmenleri arasinda emredici vekalet degil milli temsil iligkisi vardir ve

836 Keskinsoy, s.166.

87 Akyiirek, s.190.

838 Keskinsoy, s.163.

89 yalcin, 5.238.

80 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, 1.B., 5.863; Yalova, s.50.

841 Keskinsoy, s.164.

842 Akyiirek, s.190; Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi,1.B.,s.863; Yal¢in, s.238; Tezig, 5.456.
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bdyle bir durum milletvekilinin biitlin milletin temsilcisi oldugu prensibine aykiri

diistigii gibi yasama sorumsuzlugunun amaciyla da bagdasmayacaktir.*

3.4. Yarg1 Kararlar Isiginda Yasama Sorumsuzlugunun Degerlendirilmesi
3.4.1. Sorumsuzluk Kapsamindaki Sozlerin Siyasi Parti Kapatma Davasina Etkisi

Milletvekilinin yasama faaliyeti kapsaminda yaptig1 konugmalarina saglanan hukuki
ve cezai korumadan, tiizel bir kisilige sahip olan siyasi partiler faydalanamamaktadir.
Anayasa Mahkemesinin ge¢mis yillarda vermis oldugu kararlarinda, milletvekilinin s6z
ve eylemlerini parti kapatma gerekgesi olarak degerlendirmesi, tartismali olan yasama
sorumsuzlugunun mutlakligi konusunu tekrar giindeme getirmistir.844

Siyasi partilere iligkin yasal diizenlemeler Anayasa ve Siyasi Partiler Kanununda yer
almaktadir. Anayasanin 69. maddesinin 6. fikrasi, siyasi partilerin hangi hallerde
kapatilabilecegini belirtmistir. Buna gore, Anayasanin 68. maddesinin 4. fikrasmna®*
aykir1 eylemlerin siyasi parti liyelerince yogun bir sekilde islenmesi ve partinin yetkili
organlarinca zimnen veya acgik¢a benimsenmesi, siyasi partinin, o fiillerin odagi haline
geldigine karine teskil edecektir. Bu durumun Anayasa Mahkemesince tespiti halinde

ise siyasi parti temelli kapatllacak‘[ur.846

Bagka bir ifadeyle “aykir1 eylemler” parti
biiyiik kongresi, genel baskan, merkez karar ve yonetim organlari, TBMM siyasi parti
gruplarinca benimsendigi takdirde partiyi bag';layacaktlr.847

Bir siyasi partinin milletvekili olan iyelerinin, basin toplantisinda; mitinglerde;

televizyon ve radyo programlarinda soyledigi sozlerin yanmi sira, Meclis Genel

3 yalova, s.51.

84 Mesut Aydin, “Milletvekillerinin Yasama Sorumsuzlugunun Parti Kapatma Davalarina Etkisi,”
AUHFD , C. 58, S. 4, 2009,s. 711-736, Bkz. https://dergipark.org.tr/tr/pub/auhfd/article/512025, (E.T.:
22/02/2021).

8% Anayasanin 68.maddesinin 4.fikrasinda Siyasi partilerin Anayasaya aykir1 eylemleri sayilmistir. Buna
gore, “Siyasi partilerin tiiziik ve programlariyla eylemleri, Devietin bagimsizligina, iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigiine, insan haklarina, esitlik ve hukuk devleti ilkelerine, millet egemenligine,
demokratik ve ldik Cumhuriyet ilkelerine aykirt olamaz; sinif veya ziimre diktatorliigiinii veya herhangi
bir tiir diktatorliigii savunmay: ve yerlestirmeyi amaglayamaz, sug islenmesini tesvik edemez.”

8% Anayasanin 69.maddesinin 5. ve 6.fikras1 siyasi partilerin kapatilma sebeplerine iliskindir. “Bir siyasi
partinin tiziigii ve programmin 68 inci maddenin dordiincii fikrast hiikiimlerine aykirt bulunmasi halinde
temelli kapatma karari verilir. // Bir siyasi partinin 68 inci maddenin dovdiincii fikrasi hiikiimlerine aykiri
eylemlerinden otiivii temelli kapatilmasina, ancak, onun bu nitelikteki fiillerin islendigi bir odak haline
geldiginin Anayasa Mahkemesince tespit edilmesi halinde karar verilir. (Ek ciimle: 3.10.2001-4709/25
md.) Bir siyasi parti, bu nitelikteki fiiller o partinin iiyelerince yogun bir sekilde islendigi ve bu durum o
partinin biiyiik kongre veya genel baskan veya merkez karar veya yonetim organlart veya Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisindeki grup genel kurulu veya grup yonetim kurulunca zimnen veya agik¢a benimsendigi
yahut bufiiller dogrudan dogruya anilan parti organlarinca kararlilik iginde islendigi takdirde, soz
konusu fiillerin odagi haline gelmis sayir.”

847 Hamurcu, 5.80.


https://dergipark.org.tr/tr/pub/auhfd/article/512025
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Kurulunda, Meclisteki siyasi parti grubunda yaptigi konugmalarda parti kapatma
davasinda delil olarak kullanilmaktadir. Nitekim 16 Ocak 1998 tarihinde, Anayasa
Mahkemesi, “laiklik ilkesine aykiri eylemlerin odagi” oldugu gerekgesiyle Refah
Partisi’nin kapatilmasina karar vermis, parti genel baskani Necmettin Erbakan'in
Meclis kiirsiisiinde ve TBMM grup toplantisinda yaptig1 konusmalar da deliller arasinda

gosterilmistir.2%®

Davali parti, yapilan su¢lamalarin hukuken gegerli olmadigini ¢iinkii
konusmalarin Meclis ¢alismalar1 kapsaminda gergeklestigini ve yasama sorumsuzlugu
korumasi altinda oldugunu ifade etmis, doktrin ve yargi kararlarindan Ornekler
vermistir.>*® Ancak sadece yasama sorumsuzlugu kapsamindaki ifadeler degil Refah
Partili diger milletvekillerinin®® Meclis disinda yaptigi konusmalar da, delil olarak
tutanaklara gecmistir.

Milletvekilleri yaptiklar1 savunmada, soézlerinin sorumsuzluk kapsaminda oldugunu

ve partiyi baglamayacagimni ileri siirmiisse de Anayasa Mahkemesi tarafindan kabul

848 23 Mart 1993 tarihinde, Erbakan’m TBMM'de, yasama sorumsuzlugu kapsaminda yapmis oldugu
asagidaki konusma delil olarak gosterilmistir;“... inanclariniza uygun sekilde yasayacaksiniz. Biz
despotizmin kaldirilmasini istiyoruz. Cok hukuklu sistem olmalidir. Vatandas, genel ilkeler ¢er¢evesinde,
kendisi i¢in en uygun hukuk sistemini se¢ebilmelidir. Tarihboyunca bu hep bdyle olmustur. Tarihimizde,
cesitli dini hareketler olmustur. Herkes kendi orgiitiinin hukuk kurallarina uygun yasamistir ve boylece
baris ve huzur iginde yasamiglar. O zaman neden ben bagkalarimin kurallarina uymak zorunda
birakiliyorum? .... Kendi hukuk sistemini segme 6zgiirliigii, din 6zgiirligiiniin ayrilmaz bir parcasidir.”
Ayrica Necmettin Erbakan’m 10 Ekim 1993 tarihinde yapmis oldugu su konusmasi da kapatma kararinda
delil olarak gosterilmistir. ... tim insan haklarin1 teminat altina alacagiz. Herkese kendisine uygun olan
hukuk sistemini se¢me hakki verecegiz. Yonetimi merkezilikten kurtaracagiz. Kurdugunuz devlet, baskict
bir devlettir, halka hizmet eden bir devlet degildir. Siz vatandasa kendi hukuk sistemini se¢me
ozgiirliigiinii vermiyorsunuz. Iktidara geldigimizde, bir Miisliiman, isterse, miifti huzurunda ve bir
Hiristiyan da, isterse, kilisede evlenebilecektir.” Yine Erbakan’in, 13 Nisan 1994 tarihinde, TBMM
Meclisi Refah Partisi grubunda yaptig1 konusmasi da delil olarak gosterilmistir: “Ikinci 6nemli nokta
sudur: Refah iktidara gelecektir ve adil diizen kurulacaktir. Burada kendimize sormamiz gereken sudur:
bu degisim siddetli mi olacak barigg1 mi1 olacak; kanlt m1 olacak kansiz mi1 olacak. Bu ifadeleri kullanmak
zorunda kalmamay1 tercih ederdim ama tiim bunlarla karsi karsiya iken, terérizmle yiiz yiizeyken ve
herkes durumu agikga gorebiliyorken kendimi bunlar1 sdylemek zorunda hissettim. Tiirkiye bir karar
almalidir. Refah Partisi adil diizeni kuracaktir, bu kesin. (Ama) bu gegcis siddetli mi olacak bariggr mu;
kanli m1 olacak kansiz mi? Altmis milyon (vatandas) bu konuda karar vermelidir.” Bkz. Kasim
Karagdz,“insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Parti Kapatma Davalar1 ve Refah Partisi
Kararmin Venedik Komisyonu Raporlari Dogrultusunda Degerlendirilmesi” GUHFD,C.X, S.1,2, Ankara,
2006, s.328,329. Bkz. http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/10_13.pdf, (E.T.:19/05/2021).

89 Seving, 5.100,101.

80 Refah Partisi’nin kapatilma nedeni olarak Sevki Yilmaz’in konusmalarina ek olarak, Ankara
milletvekili Hasan Hiiseyin Ceylan’in konusmalari, Refah Partisi genel baskan yardimcisi, Ahmet
Tekdal’in, 1993 yilinda, Suudi Arabistan'da hac ziyaretindeyken seriata dayali bir diizen kurmaktan
bahseden konusmalari, Refah Partisi Sanlwurfa milletvekili Tbrahim Halil Celik’in Mecliste, seriat
temelinde bir diizen kurulmasina yonelik yaptifi ve Cezayir'deki siddet eylemlerini onaylayan
konusmalar1 gésterilmistir. Tbrahim Halil Celik’in, “Refah Partisi hiikiimetteyken Imam-Hatip okullarini
kapatmaya kalkisirsaniz, kan akar. Cezayir'den kotii olur. Ben de kan akmasini isterim. Bdylece
demokrasi kurulur. Ve bu giizel bir sey olur. Ordu, 3500 PKK mensubu ile bag edemedi. Alt1 milyon
Islamci ile nasil edecek? Riizgara kars1 iserlerse, yiizleri 1slanir. Kim bana saldirirsa ben de ona saldiririm.
Seriatin kurulmasi i¢in sonuna kadar savasacagim.” Seklindeki konusmasi partinin kapatilma nedenleri
arasinda yer almistir. Konugmalarin tamamui i¢in bkz. Karagdz, s.330,331.
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gdrmemistir.®>

Mahkeme, yaptig1 inceleme sonucunda Refah Partisinin kapatilmasina
sebep olan N. Erbakan ve diger alt1 vekilin milletvekilligini Anayasanin 84. maddesinin
son fikrasi geregince diisiirmiis ve bes yil siireyle baska bir partinin kurucusu, tiyesi,
yonetici ve denetgisi olamayacagina karar vermistir.®?

Karara karsioy yazan iiye Hasim Kilig, “sorumsuzluk kurumunun milletvekiline,
kisisel olarak cezal yonden getirilmis bir giivence oldugunu kabul etmenin Anayasa
koyucunun amacma uygun diismeyen bir yorum bi¢imi oldugunu, sorumsuzlugun
amacmin milletvekilinin dislindiiglinii 6zgiirce, higbir endiseye kapilmadan ifade
edebilmesi oldugunu ancak bu durumda, partiler igin getirilen yasaklara aykir
davranacag korkusuyla bu gorevi yerine getirmesinin zor oldugunu” ifade etmistir.®*®

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, esas hakkindaki goriisiinde, davada sahislarin degil
partinin  yargilandigini, kisilerin cezalandirilmasinin  s6z konusu olmadigini

belirtmistir.2>*

Ayn1 sekilde bazi yazarlar da milletvekili veya bakanin, partinin
kapatilmasina yol acan sozleri Mecliste sdylemesi halinde kendisine her hangi bir
yaptirim uygulanmayacagini, ilgili hiikiimlerin yiiriirliikte ve gegerliligini korudugunu
belirtmistir. Ancak Mahkemenin vermis oldugu kapatma kararina, gerekce ve yorumuna
bakildiginda anayasal hiikiimlerle arasinda olmast gereken uyumun, ‘“yasama
sorumsuzlugu” ve “siyasi partilerin Anayasaya aykiri fiillerin odagi olmasi” yoniinden
bozuldugu goriilmektedir. Zira bir yandan oy, sdz ve diislinceye oOzgiirliik taninip
sorumsuzluk korumas: altinda oldugu kabul edilirken diger yandan ayni oy, séz ve
diisiince sebebiyle siyasi partiler k'clpatllabilmektedir.855

Milletvekilinin, Mecliste soyledigi hukuka aykiri ve su¢ niteligi tasiyan sozlerinin

parti kapatma davasinda ve diger mahkemelerde delil olarak kullanilabilecegini belirten

%1 Hamurcu, s.81.

82 Seving, 5.103.

83 Hasim Kilig bu tarz kisitlamalarin milli iradeye ve yasama sorumsuzlugunun mutlakligma aykiri
oldugunu ifade etmistir: “Bu anayasal giivence, esasen, milletvekilinin temsil ettigi milll iradeye
getirilmis olan bir imtiyazdir. Hangi anlamda olursa olsun cezai, hukuki, nakdi ya da siyasi sonuclu
yaptirimlar milletvekilini degil, temsil ettigi milli iradenin cezalandirilmasi anlamini tasir. Anayasa'nin
80. maddesine gore milletvekilleri secildikleri bolgeyi veya kendilerini secenleri degil, biitin milleti
temsil ettiklerinden getirilen "sorumsuzluk"da milli iradeyi, higbir seyden korkmadan, yilmadan, 6zgiirce
temsil edebilmenin teminatidir. Bu giivencenin istisnast yoktur. Tam anlamiyla mutlaktir. Anayasa
koyucu istisna getirmek isteseydi "yasama dokunulmazlhiginda" oldugu gibi, kimi ayricalikli durumlar
ongorebilirdi. Kanunla bile bu sorumsuzluga istisna getirilemeyecegi gibi, yargi organlarinin ictihatlariyla
da bu sorumsuzluga simir koymak miimkiin degildir. Bireyin diisiince ve ifade 6zgiirligiiniin bile ancak
kanunla sinirlanabilecegi anayasal bir zorunluluk iken, milli iradenin temsilcisi olan TBMM iiyesinin
kiirsti 6zgirligiini yargi karariyla sinirlamak, kaynagi Anayasa'da olmayan bir yetkiyi kullanmak
anlammi tasir.” Bkz. AYM, T.16.01.1998, E.1997/1, K.1998/1 Sayili Karari, AYMKD, C.2, S.34,
5.1082. Bkz. https://www.anayasa.gov.tr/media/4961/kd_34 2.pdf, (E.T.:19/05/2021).

84 Seving, 5.102.

8% Aydin, “Milletvekillerinin Yasama Sorumsuzlugunun Parti Kapatma Davalarma Etkisi,” 5.729.
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Keskinsoy, yasama sorumsuzlugu kapsamindaki sozlerin yalnizca yasama fonksiyonunu
yerine getiren vekillere karsi agilan davalarda onlarin aleyhine delil olarak
kullanilamayacagini ama onun disinda milletvekilinin bagkani veya {iyesi oldugu siyasi
parti kapatma davalarinda delil olarak kullanilabilecegini nitekim Refah Partisinin
kapatilmasi davasinda AYM nin aym degerlendirmeyi yaptigini belirtmistir.®®

Keskinsoy'un goriisiiniin aksine Hagim Kili¢ in karsioy yazisinda ifade ettigi gibi, bir
milletvekili, Mecliste ileri siirdiigii s6z ve diislincesinden Otiirii partisinin kapatilma
davasinda sorumlu tutulursa, milletvekilligi diisecek; bes yil siireyle bir partili olarak
siyaset yapamayacak ve hapis cezasina carptirilabilecektir. Bdyle bir durumda,
milletvekili belirtilen cezalarin tehdidi altinda iken diisiincesini &zgiirce ifade
edemeyecektir.

Hakikaten de milletvekilinin, Meclis catist altinda ve yasama fonksiyonu ile alakal
eylemlerinden dolay1 ileri bir tarihte partisinin kapatilabilecegi, milletvekilliginin
disiiriilebilecegi veya hapse girebilecegi ihtimali karsisinda diisiincelerini 6zgiirce ifade
etmesi, hiikiimeti denetlemesi, halkin sorunlarini Meclise tasimasi miimkiin miidiir?
Mesela kapatma davasi acilan Refah Partisi milletvekilleri partilerinin kapatilacagini ve
vekilliklerinin disiiriilecegini bilseler o konugmalar1 yapar miydi? Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisi’nin ifade ettigi iizere bu davada milletvekilleri degil bagli bulunduklari
siyasi parti yargilanmakta ama siyasi partinin kapatilmas: karariyla da milletvekili

cezalandirilmaktadir.®’

Bu durumda bir milletvekilinin bdyle bir olasiliktan siiphe
duymasi bile diisiincelerini acikca ifadeden imtina etmesine sebep olacaktir.

Anayasanin  69.maddesinin 6.fikrasinda, bir siyasi partinin Anayasaya aykiri
eylemlerinden otiiri kapatilmasina, onun bu nitelikteki fiillerin islendigi bir odak®?®
haline geldiginin Anayasa Mahkemesi’nce tespiti halinde karar verilecegi

diizenlenmistir. Dolayisiyla odak olma halinin olugsmasi i¢in Anayasanin 68.maddesinin

4.fikrasma aykir1 birden ¢ok eylemin var olmasi, bu eylemlerin birbirleriyle ilintili

856 Keskinsoy,s.126,127.

" Anayasanin 69.maddesinin 10.fikrasi, “Bir siyasi partinin temelli kapatiimasma beyan veya
faaliyetleriyle sebep olan kuruculari dahil iiyeleri, Anayasa Mahkemesinin temelli kapatmaya iligkin
kesin kararinin Resmi Gazetede gerekgeli olarak yayimlanmasindan baslayarak bes yil siireyle bir baska
partinin kurucusu, iiyesi, yoneticisi ve deneticisi olamazlar” seklindedir. Siyasi Partiler Kanununun miilga
117.maddesi ise, “Bu kanunun doérdiincii kisminda yazili yasak fiilleri isleyenler, fiil daha agir bir cezayi
gerektirmedigi takdirde, alt1 aydan az olmamak {izere hapis cezasi ile cezalandirilirlar"seklinde olup ilgili
madde Ozalp 1. Asliye Ceza Mahkemesinin, Anayasa Mahkemesine yaptig1 itiraz neticesinde, Anayasaya
aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal edilmistir. Iptal karar1 icin bkz. AYM, T.12.01.2012, E.2011/62,
K.2012/2 Sayili Karar1.Bkz. https://www.resmigazete.gov.tr, (E.T.:19/05/2021).

88 Odak kavrami, genel sozlitk anlamiyla, herhangi bir diisiincede nitelikte olan kimselerin kaynagi veya
bir seyin toplandigi yer, mihrak seklinde tanimlanmaktadir. Bkz. Aydin, “Milletvekillerinin Yasama
Sorumsuzlugunun Parti Kapatma Davalarma Etkisi,” 5.716,717.
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olmasi ve siyasi partide toplanmasi gereklidir. Yani aykir1 fiillerin islenmesinde partinin

89 Boyle bir

govdesi ve yOnetimi arasinda anlayis birliginin olugmasi gerekmektedir.
durumun olustugunun kabulii i¢in milletvekilinin sorumsuzluk kapsamindaki eylemleri
yeterli olmayip baska delillerle de desteklenmesi zorunludur. Siyasi Partinin, aykiri
eylemlerin odagi oldugunu destekleyen baskaca delillerin varligi halinde ise zaten
sorumsuzluk kapsamindaki konusmalarin delil olarak gosterilmesine gerek yoktur. Zira
partinin kapatilmasi argiimanin1 destekleyecek yeterince delil varken sirf delilleri biraz
daha desteklemek veya kapatma gerekgesini giiglendirmek i¢in yasama sorumsuzlugu
kapsamindaki s6zleri de kullanmak, sorumsuzluk kurumunun ruhuna aykirilik olusturur.

Ciinkii bu ugurda yasama sorumsuzlugu bir baska ifadeyle millet iradesi feda

edilmektedir.

3.4.2. Hakaret Icerikli Konusmalarin Yasama Sorumsuzlugu Kapsaminda
Degerlendirilmesi

Yargitay in eski tarihli kararlarinda yasama sorumsuzlugunun mutlak karakterini
yani hukuki ve cezai koruma sagladigin1 kabul ettigi goriilmektedir. 1950°de vermis
oldugu bir kararda sug¢ teskil eden sozlerin Meclis kiirsiisiinden sdylenmesi halini
sorumsuzluk kapsaminda degerlendirmistir.860 1958 yilinda verdigi bir bagka kararinda
da, “sorumsuzlugun mutlak oldugunu dolayisiyla milletvekillerinin yasama faaliyetini
ifa ederken her tiir baski ve etkiden uzak olmalari, ceza ve yiiksek tazminat odeme korku

ve endisesi yasamamalar: gerektigini” belirtmis ve hukuk davasini reddetmistir.%*"

89 Aydin, “Milletvekillerinin Yasama Sorumsuzlugunun Parti Kapatma Davalarma Etkisi,” 5.717.

80 yargitay 4.CD, T.22.06.1950,E.2818,K.7902 Sayili Kararini Aktaran, Akyiirek,s.88.

81 Bir mebusun tesrii vazifesi ifasi sirasinda ve Meclis kiirsiisiinde ika eyledigi haksiz fiilden dolay1 bu
haksiz fiil ister Meclis azasindan birisine ister Meclis Reisine ve isterse Meclis disinda bulunan bir sahsa
miiteveccih olsun mesuliyetsizligi prensibi hem cezai hem hukuki ve mali olmak iizere mutlak ve katidir.
Bu husus Anayasanin agik ifadesinden anlasildigi gibi doktrinde de bu sekilde kabul edilmis
bulunmaktadir. Filhakika Anayasada eger sadece cezai mesuliyet derpis edilmis olsa idi metinde mebus
hakkinda cezai takibat yapilamaz, mebus cezalandirilamaz gibi bir ibarenin kullanilmasi gerekirdi.
Halbuki maddede mutlak olarak mesuliyetten bahsedildigine gore bunu hem cezai hem hukuki ve mali
sahaya tesmil ve boylece kabul etmek zaruridir. Hemen biitiin demokratik memleketler Anayasalarinda
kabul bulunan ve Anayasa hukuklarinda mebuslarin ademi mesuliyeti diye amilan prensibe gore,
mebuslarin tesrii vazifelerini ifa ederlerken her tiirlii tesir ve tazyikten beri olmalar1 ve korkmadan tesrii
vazifelerini gorebilmeleri gayesi derpis olunmustur. Ceza korkusu gibi yiiksek tazminat 6demek korku ve
endisesi de mebuslar1 vazifelerine bihakkin ifadan geri birakabilir...Ademi mesuliyetin hem cezai hem
hukuki ve mali sahaya tesmili zaruri bulundugundan davaci vekilinin hilafina vaki miidafaas1 varit
goriilmemistir. Meclis kiirsiisiinde haksiz fiil teskil eden beyani ve miitalaasindan dolayr bir mebus
hakkinda ancak Meclis Dahilisi Nizamnamesi hiikiimleri tatbik edilebilir. Diyerek milletvekili hakkinda
acilan hukuk davasini reddetmistir. Bkz Yargitay 4.Hukuk Dairesi, T.16.7.1958,E.12171,K.5006 Say1l1
Karari. Artuk/Gokcen/Yenidiinya,s.179,dpn.46.
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Ancak 2001 de verdigi bir kararda sorumsuzlugun mutlak olmadigini ifade etmistir.
Bahse konu olayda, davaci K. Geng, 17.12.1999 giinii Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi'nin 36. birlesiminde “Tahkim Yasa Tasarisi” hakkinda goriislerini meclis
kiirstistinden dile getirirken davali milletvekili Z. Celik Meclis sirasindaki yerinden
K.Geng'e hitaben “sen yalan soyliiyorsun, riya yapryorsun” sodzleri ile satasmada
bulunmustur. Kisilik haklarina saldirt  gerekgesiyle acilan tazminat davasi
mahkemesince reddedilmistir. Temyiz incelemesinde Yargitay, ‘“Davalinin, bu
elestirilere karsi verdigi yamitin, yasama faaliyeti ile uyumluluk teskil etmedigini,
dogrudan davacumin kisiligini hedef alan, onur ve sayginligina saldiri olusturan hakaret
niteliginde oldugunu, davacimin elestivileri karsisinda, ona duyulan kisisel ofke ve
kizginlikla  soylendigini bu nedenle yasama dokunulmazligi  simirlart  iginde
degerlendirilemeyecegini” ifade etmis ve davacinin temyiz talebini kabul etmistir.®?

Meclis Genel Kurulu’nun 12.4.2001 giinlii oturumda, “Bagbakanlik Teskilat Kanunu
Hakkindaki Kanun Hitkmiindeki Kararname ile Plan ve Biitce Komisyonu Raporu’nun”
goriismeleri sirasinda soz alan milletvekili B. Sobact, konu ile ilgili goriislerini dile
getirdikten sonra “Simdi Tiirkiye’'de siz provakator mii aryyorsunuz? Meclisi yipratan
provakatérii mii artyorsunuz” ifadelerini kullaninca Genel Kurul salonunda tartigma
¢ikmis ve bu sirada milletvekili C. Enginyurt “provakatér sensin” demistir. Agilan
tazminat davasinda yerel mahkeme talebin kismen kabuliine karar vermistir. Yargitay,
“ilgili ifadenin soylenme sebebinin karsilikli sozlii atismalar ve Meclisin ¢alismasindan
kaynakli oldugunu, davalimin yasama ¢aligsmast ile ilgili goriislerini bu sinirlar iginde
kullandigini yani davalinin Anayasa 'nin 83.maddesindeki diizenleme disina ¢ikmadigini
kabul etmek gerektigini” belirterek yerel mahkemenin davayr reddetmesi gerekirken
kismen kabul karar1 vermis olmasinin bozmayi gerektirdigine hitkmetmistir.®®

Baska bir olayda, davaci S. D'nin bagbakan sifatiyla Meclis Baskanina Meclis

postanesinden ¢ektigi telgraftaki “haksiz teessiifiin” kendisini de kapsadigini ileri siiren

862 Yargitay, “yasama sorumsuzlugunun mutlak bir sekilde sinirsiz olmadigini, Anayasanin bu ilkesinin
kotiiye kullamilip kullanilmadigi degerlendirilirken bilhassa kamu yarari-kisisel yarar dengesinin iyi
kurulmasi gerektigini, bir milletvekilinin sirf kisisel kinini tatmin i¢in bir bagkasina hakaret de bulunmasi
halinde milletvekili dokunulmazligindan yararlandirilamayacagini zira bdyle bir seyin dokunulmazlik
kurumunun var olus amaci ve nedeni ile bagdasmayacagini, Anayasanin 83. maddesinde yer alan
diizenlemenin amacinin, milletvekilinin, yasamaya iligkin olan yetkisini 6zgiirce kullanmasini ve bu
dogrultudaki ¢aligmalarini giivence altina almay1 saglamak oldugunu, salt yasama faaliyeti ile sinirli olan
eylemlerin madde ile glivence altina alinarak dokunulmazliginin saglandigini bu faaliyetin sinir1 disina
¢ikilmasi durumunda, dokunulmazligin korunmasina yonelik amacin ortadan kalkacagini ve bunun
sonucu olarak da dokunulmazligin varligina iligkin savunmaya itibar edilemeyecegini” ifade etmistir.
Bkz. Y4.HD, T.1.10.2001 E.2001/4476,K.2001/8768 Sayil1 Karar1. Bkz. https://khyk.kazancihukuk.com/,
(E.T.:16/02/2021).

83 Yargitay 4. HD, E.2003/1548, K.2003/6601 Sayil Karar1 i¢in bkz. Keskinsoy,s.20,21.
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Gaziantep Milletvekili M. G, TBMM  den bir telgraf ¢ekmistir. Telgrafin muhatabi S.D,
“kardegslerinin ve yegenlerinin hirsizliklarindan™ bahisle kisilik haklarmin ihlal
edildigini belirterek tazminat davasi agmis ancak yerel mahkeme, telgrafta aktarilan
sOzlerin yasama sorumsuzlugu kapsaminda oldugunu ve davali ile davacinin birlikte
kusurlu oldugunu belirterek davay: reddetmistir.

Yargitay ise, “vasama sorumsuzlugunun sinirsiz bir sorumsuzluk getirdigini
benimsemenin miimkiin olamayacagini zira ulusal bir gorevin yerine getirilmesi ve
kamu yarart disinda, yersiz ve gereksiz, ozellikle kisisel kin ve gayzimin etkisiyle
vapilmis, yasama ve meclis ¢alismalariyla uzaktan, yakindan ilgisi olmayan agwr
hakaretlerde, zarar gérenin manevi tazminat isteginde bulunabilecegini, somut olaydaki
sozlerin  yasama ¢aliymalariyla ilgisinin  olmadigini  ayrica telgrafin  Meclis
postanesinden ¢ekilmis olmasinin sonucu etkilemeyecegini ve tazminata hiikmedilmesi

gerektigini” ifade etmistir.®*

3.4.3. Hakaret icerikli Konusmalarin Elestiri ve Ifade Hiirriyeti Kapsaminda
Degerlendirilmesi

Meclis Genel Kurulunda veya siyasi parti Meclis grubunda gerceklesen toplantilarda
sOylenen ve haksiz fiil niteligi tasidigindan bahisle tazminat davasina konu olan sdzlerin
Yargitay tarafindan “elestiri ve ifade ozgiirliigii kapsaminda” ele alindig1 davalarda
Mahkemenin, esasa iliskin degerlendirme yaparken yasama sorumsuzluguna gore daha
esnek hareket ettigi goriilmektedir. Ornegin, CHP milletvekili K.Kiligdaroglu 9 Ekim
2012°de TBMM'de Cumhuriyet Halk Partisi'nin meclis grup toplantisinda, hiikiimetin
icraatlarina yonelik elestirilerde bulundugu bir konusma yapmistir. Konusma esnasinda
hiikiimetin ve Disisleri Bakan1 A.D'nin 6zellikle dis politikaya yonelik uygulamalarin

’

elestirirken soyledigi “capsizligi diinyada bilinen”, “ileri derecede geri zekdli olmak

5

lazim,” sézleri®® sebebiyle aleyhine manevi tazminat davasi agilmistir. Yargitay

84 Yargitay 4HD T.11.12.1978, E.1978/97, K.1978/13985 Sayih  Karari.  Bkz.
https://khyk.kazancihukuk.com/, (E.T.:16/02/2021).

8%5°09/10/2012 giinii TBMM'de Cumhuriyet Halk Partisinin Meclis grup toplantisinda, hiikiimetin
icraatlarina yonelik elestirilerde bulunan Kemal Kilicdaroglu konusma esnasinda; “Tiirkiye'nin yaninda
kim var? Hamas var, Barzani var, Katar var, Suudi Arabistan var. Denklemin diger tarafina doniiyorum.
Suriye'nin yaninda Iran, Rusya, Cin, Brezilya var. Diinya niifusunun yaris1 var. Bu stratejik derinlik midir,
yoksa stratejik korliik miidiir? Boyle bir anlamsiz dengenin icine Tiirkiye'yi sokan bir siireci bizim
basimiza bela eden, capsizligi diinyada bilinen bir disisleri bakaniyla yola ¢ikilirsa Tiirkiye'nin geldigi
nokta budur. Bunun i¢in engin bilgiye gerek yok. Bunu yapmak i¢in ileri derecede geri zekali olmak
lazim” geklindeki sozleri sarf etmistir. Disisleri bakant A. Davutoglu, “capsizlig: diinyada bilinen”, “ileri
derecede geri zekali olmak lazim” sdzlerinin elestiri sinirin1 agtigi, bu durumun kisilik haklarina saldirt
olusturdugu gerekgesiyle tazminat istemis ve istemi yerel mahkemece kismen kabul edilmistir. Bkz.
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“soylenen sozlerin muhalefetin hiikiimeti denetleme gorevinin geregi oldugunu,
konusmada, hiikiimet ve davact bakan tarafindan yiiriitiilen dis politika ve dis
politikadaki bagsarisiz sonuglarin elestirildigini ve davacinin bu denli siyasal elestirilere
katlanma yiikiimliiliigii bulundugunu, bunun ifade ozgiirliigii ve demokratik toplumun
bir geregi oldugunu” belirtmis ve yerel mahkeme kararini daval lehine bozmustur.®®
Bir baska olayda, K.Kiligdaroglu, tiye olarak gorev yaptigi meclis sorusturma
komisyonunun kararin1 agiklamasindan sonra, partisinin TBMM'ndeki grup
toplantisinda, davaci ve diger komisyon iiyelerinin isimlerini tek tek belirterek “... Bu

G«

milletvekilleri hirsizlarin hamiligine soyunmus milletvekilleridir,” “... Ciinkii vicdanini
sattin, ahlakini sattin, inancim sattin, imanin sattin sen...” “siz satilik insansiniz..”
gibi climleler iceren bir konusma yapmlstlr.%7 Komisyon {iiyesi ve iktidar partisi
milletvekili olan davaci, kisilik haklarinin ihlal edildigini ileri siirerek manevi tazminat
isteminde bulunmus ve yerel mahkeme talebi reddetmistir. Yargitay temyiz
incelemesinde, sozlerin elestiri sinirlart iginde kaldigini belirterek yerel mahkeme
kararini davali lehine 0nam1§tlr.868

Benzer bir olayda, davali milletvekili TBMM'nin 28/04/2010 tarihli 97. Birlesimde
yaptig1 konusmada, davaciya yonelik “.. camurcu basi, bir yigin pislik atiyor ... isi

giicti ¢amur atmak, pislik atmak, baska da bir isi yok ... ¢iinkii dagarciginda pislik var,

Yargitay 4HD, T.14.10.2014, E. 2013/18169, K. 2014/12616 Sayili Karar1.
https://khyk.kazancihukuk.com/, (E.T.:13/05/2021).

8% yargitay AITHM kararlarina atifta bulunmus ve sdylenen sozleri hiikiimeti denetleme gérevinin geregi
olan siyasi elestirinin bir pargast olarak nitelendirmistir. “Davaci, davaya konu konugmanin yapildigt
tarihlerde Digisleri bakani, davali ise ana muhalefet partisi genel bagkan: olup her iki taraf da siyasi
hiiviyete sahip kisilerdir. Davaya konu konusmada, hiikiimet ve davaci bakan tarafindan yiiriitillen dis
politika ve dis politikadaki basarisiz sonuglar elestirilmektedir. Dis politika konulart ulusal konular olup
muhalefet tarafinin siyasal denetimine tabidir. Bu nedenle davacinin bu denli siyasal elestirilere katlanma
yikimliliigi bulunmaktadir. Taraflarin siyasi kimlikleri de g6z 6niinde bulunduruldugunda, konusma
biitiinii itibari ile sert siyasi elestiri mahiyetindedir. Bununla beraber Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi'nin kararlarinda da belirtildigi iizere siyasi hiiviyete sahip sahislarin kendilerine yonelik sert,
agir ve hatta incitici elestirilere de katlanmalar1 gerekir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile giivence
altina alinan ifade 6zgiirliigiiniin sadece “zararsiz ve ilgilenmeye degmez olarak goriilen bilgi ve fikirler
degil ayn1 zamanda rahatsiz eden, sasirtan ve giicendiren ifadelerin de bu kapsamda degerlendirilmesi
gerektigi” belirtilmis ve bu ifadeler var olmadan "demokratik bir toplum" dan sz edilemeyecegi
vurgulanmistir.” Kararin tam metni ve karsi oy yazist i¢in bkz. Yargitay 4.HD,T.14.10.2014, E.
2013/18169, K. 2014/12616 Sayili Karar1. Bkz. https://khyk.kazancihukuk.com/, (E.T.:13/05/2021).

867 «__ Bu milletvekilleri hirsizlarm hamiligine soyunmus milletvekilleridir... Vicdanmizi nasil
kiralarsiniz? Nasil satarsiniz? Hirsizlarin hamisi olmak bu kadar kolay mi1? ... Esi soyle bakmistir. Bizim
hirsizin hamisi geldi diye. Onlarin ¢ocuklari, onlarin torunlari ne diyecekler? Bizim anne ve babamiz bir
donem hirsizlarin hamiligini yapmist1 diyecekler... Ciinkii vicdanini sattin, ahlakini sattin, inancini sattin,
imanini sattin sen ¢iinkii... Clinkii vicdaniniz1 sattiniz siz, siyasal anlamda sattiniz, siz satilik insansiniz...
Sizde ahlak var m1? Sizde vicdan var mi? Sizde iman var m1? ... Sizde ahlak, sizde namus, sizde seref var
mi acaba? ..” Yargitay 4.HD, T.18.10.2017, E.2015/13310,K.2017/6003 Sayili Karari. Bkz.
https://khyk.kazancihukuk.com/, (E.T.:13/05/2021).

8%8 Kararin tam metni ve kars1 oy yazisi igin bkz. Yargitay 4.HD, 18.10.2017, E.2015/13310,K.2017/6003
Sayili Karar1. Bkz. https://khyk.kazancihukuk.com/, (E.T.:13/05/2021).
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baska bir sey yok. ... “seklinde ifadeler kullanmig, davaci milletvekili tazminat
isteminde bulunmus ve yerel mahkeme davayr kismen kabul etmistir. Temyiz
incelemesinde Yargitay, “ sozlerin satasma nedeniyle tepki olarak soylendigi, elestiri
stmrlarimi  asan, kiigiiltiicii ve hakaret niteliginde olmadigimi, kaba séz olarak
degerlendirilebilecegini” ifade ederek yerel mahkeme kararmi davali Ilehine
bozmustur.®

Davaci L.T TBMM Genel Kurulu'nda 09/11/2012 giinii yapilan toplantida, bir yasa
goriismesi esnasinda kiirstiden konusma yaparken séyledigi “.. ama ben sizin yerinizde
olsam burada oturur, bu yasanin karsisina dikilirim. Aslan gibi dikilirim. Biraz namus,
biraz haysiyet, biraz onur, biraz seref varsa...” sozleri lizerine AKP grup baskan vekili
A.B'nin, konusmasin1 keserek kendisine “Haysiyetsiz de sensin, serefsiz de sensin”
dedigini ve kisilik haklarini ihlal ettigini iddia ederek manevi tazminat talebinde
bulunmus, yerel mahkeme davanin kismen kabuliine karar vermis ve karar temyiz
edilmistir. Yargitay, “sozlerin sert elestiri mahiyetinde oldugunu, elestiri sinirlarinin
astmadigini, kendisi haksiz tahrikte bulundugu icin davalimin da aym sozlerle karsilik
verdigini” ifade etmis ve yerel mahkeme kararini davali lehine bozmustur.®"

Diger bir olayda, K.Kilicdaroglu'nun TBMM grup toplantist sirasinda soyledigi
“...kimse kusura bakmasin ama namert denir, bu kadar kul hakki yiyen, haram yiyen bir
zatin milletten helallik..., ..... hain denir....” Sozleri dolayisiyla Bagbakan R.T.E
tazminat davast agmis, Yargitay, “dava konusu beyanlarin elestiri sinirlart igerisinde
oldugu kabul edilerek ifade ozgiirliigii kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine” karar

Vermistir.871

%9vargitay ~ 4.HD,  T.28.01.2015,  E.2014/5048,K.2015/1062  Sayih  Karar..  Bkz.
https://khyk.kazancihukuk.com/, (E.T.:13/05/2021).

0vargitay ~ 4.HD,  T.28.01.2015,  E.2014/6095,K.2015/1104  Sayih  Karar..  Bkz
https://khyk.kazancihukuk.com/,  (E.T.:13/05/2021).

871 ktidar partisinin kongresinin ardindan, K.Kiligdaroglu TBMM'de haftalik yapilan grup toplantisinda,
"...oturduk parlamentoda sayin Meclis bagskaninin gézetiminde bir protokol imzaladik. Mert adam, yigit
adam imzaladig1 protokoliin arkasinda durur, durmayan adama ne denir...kimse kusura bakmasin ama
namert denir. Hainlik tartigmasit da oldu. Yine sdylilyorum. Yabanci bir iilkenin askerlerini
parlamentonun karar1 olmaksizin kendi iilkesine davet eden, Mardin'e kadar giden, silahlariyla beraber,
bayraklariyla beraber giden, yasama organini devre disi birakan, Tiirkiye Cumbhuriyeti topraklarini
yabanci askerlerin postallar1 altina seren bir insana ne denir? Bende onu sdyleyeyim, hain denir, dilim
sertmis, bana hain diginda bir laf bulun onu sdyleyeyim...Pazar giinii iilkenin iktidar partisinin sov
organizasyonunda, Mustafa Kemal Atatiirk'iin iki eserinden birisi olan CHP 'ye Ortadogu iilkelerinin bazi
temsilcilerinin 6niinde hakaret edilmistir. Bu iilkenin bagbakani, Tiirkiye Cumhuriyetinin kurucu partisine
Barzani'nin 6niinde hakaret edebilme terbiyesizligini gostermistir, "Tirkiye seninle gurur duyuyor"
tezahiiratlar1 ile Barzani alkislamiyor, CHP yuhalaniyor ...Bakin pazar giinii milletin 6niine bir film
koydular. Ayni giin zamlarla milletin cebine el attilar. Zammu bile kalleslikle yaptilar...Sovun en ironik
bolimii de helallikti arkadaslar. Bu kadar kul hakki yiyen, haram yiyen bir zatin milletten helallik
istemesi de herhalde bir ironi olsa gerek..." sozlerini igeren bir konugma yapmustir. Kararin tam metni ve
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Ornek kararlarda goriildiigii gibi Yargitay, somut olayr Anayasanin 83.maddesinin

872 ve

1.fikrasina gore incelediginde sorumsuzlugun mutlak olmadigina vurgu yapmakta
ictihatlara gore belirlemis oldugu bir takim kriterleri goz oniinde bulundurmaktadir.
Buna gore sdylenen sozlerin Meclis c¢alismalari ile ilgili olmasi, kamu yarar kisisel
yarar dengesine uygun olmasi, konusmanin biitiinii birlikte degerlendirildiginde
konusmanin akigina uygun olmasi, sahsi kin ve diismanlik sonucu veya kisisel kini
tatmin amaciyla soylenmemis olmasi gerekmektedir.

874

Somut olaymn elestiri hakki®"™" ve ifade ozgirliigli baglaminda degerlendirilmesi

halinde ise Yargitay, AIHS nin 10.maddesi ve AIHM kararlarimi®” dikkate alarak karar

kars1 oy yazisi igin bkz. Yargitay 4.HD T.5.06.2014, E.2013/15003,K.2014/9349 Sayili Karar1. Bkz. .
https://khyk.kazancihukuk.com/,  (E.T.:13/05/2021).

872 Bkz. YHGK, T.4.04.1984, E.1981/4-1161, K.1984/365; Yargitay 4.HD, T.11.12.1978, E.1978/97,
K.1978/13985; Yargitay 4.HD, T.1.10.2001, E.2001/4476, K.2001/8768; Yargitay 8.CD, T.27.01.2020,
E.2019/11168, K.2020/1011.

873K eskinsoy,s.25; Ayrica bkz.Yargitay 4.HD, T.11.12.1978, E.1978/97, K.1978/13985; Yargitay 4.HD,
T.1.10.2001, E.2001/4476, K.2001/8768 Sayil1 Kararlar1.

874 Elestiri hakki, haber verme hakkimin bir gériiniimii seklinde tezahiir eder ve fakat belirli bir olay:
kamuoyuna duyurmakla kalmayip; olayin konusu gercek veya tiizel kisilerin tutum, davranis ve
uygulamalarma yonelik deger yargisinda bulunmaktir. Deger yargisi, bir olay ya da durum hakkinda
kisisel diisiince agiklamalarindan ibarettir. Deger yargisit bigimindeki basin agiklamasi olan elestirme
hakki, haber verme hakkinin ayrilmaz bir pargasidir. Dolayisiyla Buna gore elestiri konusu olay ya da
durum gergek ve giincel olmali, elestiri hakkinin kullanilmasinda kamu yarar1 bulunmali, elestiriye konu
olay ya da durum ile elestiri arasinda fikri bir bag bulunmalidir. Elestiri hakki, bir kimseye somut bir fiil
ya da olgu isnadinda veya kisi hakkinda kii¢iiltiicii deger yargisinda bulunuldugu anda hakaret sugunu
olusturur ve elestirinin sinirlari asilmis olur. Dolayisiyla elestiri hakkinin sinirini hakaret sugu olusturur.
Bkz. Sezen,s.83,84.

8715 « Liegens v. AVUSTURYA”( Bagvuru No: 9815/82 ) davasinda; Eski bagbakan ... ile secimlerden
birinci ¢ikan siyasi parti baskani arasinda bir takim olaylarin yasandigi, basmna yansiyan bir kisim
aciklamalarin bulundugu ayrica 2. Diinya Savasi sirasinda Rusya’daki Alman hattinin 6tesine gecerek
sivilleri katlettigi iddia olunan ilk SS Tugayinda gorev yapmakla suclanan liberal parti bagkani ... ile
koalisyon kurulmasi tartigmalarinin yasandigi bir sirada, Gazeteci olan Liegens, Profil adli Viyana
Dergisinde yayimlanan iki ayr1 yazisinda; o tarihte federal hiikiimetin Bagbakanina yonelik olarak ‘En
Adi Firsateilik,”  “ahlakdisiik’ ve ‘serefsizlik’ bigiminde ifadeler kullanmistir. AITHM, “Bir siyasetciye
yonelik elestirilerin kabul edilebilir sinirlari, 6zel bir sahsa yonelik elestiri sinirina gére daha genistir. Bir
siyasetgi, Ozel sahistan farkli olarak, her sdziinii ve eylemini bilerek ve kaginilmaz bir bi¢imde,
gazetecilerin ve halkin yakin denetimine agar; bu nedenle daha genis bir hosgorii gostermek zorundadir.
Hi¢ kusku yok ki, Sozlesme’nin 10.maddesinin 2. fikrasi, bagkalarmin, yani biitiin bireylerin itibarinin
korunmasina imkan verir; bu koruma, siyasetgileri sahsi sifatlar1 disinda hareket ettikleri zaman da icine
alir. Ancak bu gibi durumlarda s6z konusu korumanin gerekleri, siyasi meseleleri agik bi¢imde
tartismanin yarariyla baglantili olarak tartilmalidir.” Gerekgesiyle kullanilan ifadeleri ifade 6zgiirligii
kapsaminda degerlendirmistir. Bkz. Y4.HD, T.16.12.2014, E.2014/1689, K.2014/17271 Sayili Karar1.
Diger bir olayda, Viyana'da yaymlanan Forum Dergisi'nin editorii ve ayni zamanda gazeteci olan
Oberschlick, Avusturya Liberal Demokrat Parti Genel Sekreterinin se¢im konusmalari sirasinda “gdgmen
ailelerine yapilan aile yardiminin yariya indirilmesi gerektigini” savunmasi iizerine, konugmay1
ayrimciligl ve suca tesviki savunma seklinde nitelendirmis, ayrica bu siyasal lideri, Nazi disiinceleri
savunmakla su¢lamis ve baska kisilerle birlikte s6z konusu siyasal lider hakkinda koalisyon ortagi
partinin genel sekreterine su¢ isnadinda bulunarak bunu dergide yayinlamustir.( "Oberschlick v.
Avusturya"( Bagvuru No:20834/92) davasi). Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi; “politikacinin itibarinin
korunmasi ihtiyacinin, siyasi konularin 6zgiirce tartisilmasinin saglayacagi yararla dengelemek zorunda
olduguna igaret ederek, hos goriilebilir elestiri smirinin bir politikact s6z konusu oldugunda, sade
vatandasa oranla daha genis oldugunu, siyasetcilerin 6zellikle kamuya yaptiklar1 beyanlari, siipheli ve
tartismaya sebebiyet veren elestiriler igerdiginde daha genis bir hosgorii ortaya koymalar1 gerektigini
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vermektedir.®®Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, “Sozlesmenin 10.maddesinin
1.fikrasiyla giivence altina alinan ifade ozgiirliigiiniin, demokratik toplumun ana
temellerinden birini ve yine bu toplumun gelismesi ve her bireyin kendini gelistirmesi
icin esasl sartlarindan birini olusturdugunu” ayrica “ifade ozgiirliigiiniin, Sozlesmenin
10.maddesinin 2.fikrasimin sinirlar icinde, yalnizca lehte olan veya muhalif sayilmayan
veya ilgilenmeye degmez goriilen “haber” veya “fikirler” igin degil ayni zamanda
muhalif olan, c¢arpict gelen veya rahatsiz eden haberler veya fikirler icin de
uygulandigini, bunun, ¢ogulculugun, hosgoériiniin ve acik fikirliligin geregi oldugunu,
bunlar olmaksizin “demokratik toplum” olamayacagin” belirtmistir.®’’

Bu baglamda, dava konusu basin agiklamasinin veya konusmanin biitiinii ve
yapildig1 zaman dilimi, konusmay1 yapan ve hakkinda konusulan kisinin etkili siyasi
kisilikler olmasi, AIHS nin 10.maddesi ve bunun uygulamasma ydnelik ATHM nin
kararlar1 dikkate alinmaktadir. Dava konusu olaylar basin, elestiri ve ifade 6zgiirliigii
baglaminda degerlendirildiginde AIHM igtihatlarinda oldugu gibi Yargitay ve AYM de
siyasetcilerin kendilerine yonelik sert, agir ve hatta incitici elestirilere katlanmasi
gerektigini, bunlara yonelik elestiri sinirlarinin normal vatandasa gore daha genis

oldugunu kabul etmektedir.®’®

Mamafih yalnizca olagan degil ayn1 zamanda muhalif,
carpict veya rahatsiz edici haber, fikir ve sdylemler de ifade 6zgiirliigii kapsaminda
goriilmekte, tiim bunlarin, ¢ogulculugun, hosgdriiniin ve agik fikirliligin geregi oldugu,
dolayisiyla bunlar olmaksizin “demokratik bir toplumdan s6z edilemeyecegi” ifade
edilmektedir.®™

Meclis caligmalar1 sirasinda sOylenmis ve kisilik haklarina saldir1 olusturdugu iddia

edilen sozlerin sinir1 ifade Ozgiirliigline gore belirlenirken, daha esnek ve genis

tutulmakta ancak yasama sorumsuzluguna gore belirlenirken biraz daha kati1 ve dar

aciklayarak dergi yaymnmin ifade 6zgiirligii kapsaminda kaldigina” karar vermistir. Bkz. Yargitay 4.HD,
T.22.10.2014, E.2013/18055, K.2014/13662 Sayili Karari. https://www.kazancihukuk.com/,
(E.T.:13/05/2021).

¥%Yargitay, bir kararinda, elestirinin ne zaman hak ne zaman hakaret oldugu sorusunun cevabini
“muhatabin sifati, sosyo-kiiltiirel durumu, toplumda egemen orf ve adetle iilke kamuoyunda yarattig1 etki
vb. gozetilmelidir. Her ne kadar demokratik toplum olmanin geregi olarak, siyasi kimligi bulunan
kisilerin diger bireylere gore kaba, sert ve kirici elestirilere karg1t daha hosgoriilii olmasi beklenebilir ise
de, elestirilen durum ile anlatim bigimi arasinda diisiinsel bagin bulunmamasi ve kiigiiltiicii degere yargisi
icermesi halinde eylemi hukuka uygun kilan c¢erceve asilmig olur.” seklinde vermistir. Bkz.Yargitay
4.HD, T. 25.5.2009, E.2009/10444, K.2009/10167 Sayili Karari, aktaran Sezin,s.86.

8'Bkz.  Yargitay 4.HD, T.16.12.2014, [E.2014/1689, K.2014/17271  Sayih  Kararl.
https://www.kazancihukuk.com/, (E.T.:13/05/2021).

¥ Bkz. AYM, T. 8.05.2019, E. 2015/5633. Bkz. . Bkz. 29.05.2019 Tarih ve 30788 Sayili Resmi Gazete.
https://www.kazancihukuk.com/, (E.T.:13/05/2021).

89" Yargitay 4.HD, T.4.06.2014, E.2013/14849, K.2014/9247; Yargitay 4.HD, T.2.06.2014,
E.2013/14744, K.2014/9072; Yargitay 4.HD, T.27.05.2014, E.2013/13737, K.2014/8708; Yargitay 4.HD,
T.7.04.2014, E.2013/10737, K.2014/5849; Yargitay 4.HD, T.5.11.2013, E.2013/203,K.2013/16959.
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tutulmaktadir. Elbette ilgili hukuk mahkemesi davanin esasini incelerken taraflarin iddia
ve savunmasiyla bagl olacak, degerlendirmeyi de ona gore yapacaktir. Yani dava
konusu sozlerin, yasama faaliyetiyle alakali oldugu ve Anayasanin 83.maddesinin
1.fikras1 geregi yasama sorumsuzlugu kapsaminda oldugu ileri siiriilmiigse davanin
esasina iligkin degerlendirme bu dogrultuda yapilacaktir. Eger mezkur sozlerin elestiri
ve ifade 6zgiirliighi kapsaminda oldugu ileri siiriilmiigse o vakit esasa iliskin inceleme,
AIHS 'nin 10.maddesi, AIHM 'nin konuya iliskin kararlari ve Anayasanin 25 ve

26.maddeleri®® dikkate alinarak yapilacaktir.

3.5. Devletin Egemenlik Alametlerine ve Organlarinin Sayginhigina Kars: Islenen
Sug¢lar Baglaminda Yasama Sorumsuzlugu

“Devletin Egemenlik Alametlerine ve Organlarinin Sayginligina Karst Suglar,” 5237
sayitli TCK'nin iiglinci bolimiinde iic ayri bashik altinda diizenlenmistir. Bunlar,
“Cumhurbagkanina hakaret,” “Devletin egemenlik alametlerini asagilama,” “Tirk
milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin kurum ve organlarini asagilama
suclaridir.”

Kisi gibi devletlerin de maddi ve manevi olmak tizere iki varligi bulunmaktadir.
Boyle bir diizenlemeyle devletin maddi ve manevi varligi korunmak istenmis, devlet ve
organlarina yapilan elestirilerin  belirli ~ smirlar  igerisinde  gergeklestirilmesi

amaglanmistir. Liberal toplumlarda devleti ve organlarini elestirmek bir haktir. Bu hak,

880 Anayasamin, “Diisiince ve kanaat hiirriyeti” kenar baslikli 25.maddesi: “Herkes, diisiince ve kanaat
hiirriyetine sahiptir.ll Her ne sebep ve amagla olursa olsun kimse, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamaz; diisiince ve kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve sug¢lanamaz.” Anayasanin “Dislinceyi
aciklama ve yayma hiirriyeti” kenar baglikli 26.maddesi: “Herkes, diisiince ve kanaatlerini siz, yazi,
resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak ag¢iklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet
resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar.
Bu fikra hiikmii, radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarmn izin sistemine
baglanmasima engel degildir.ll (Degisik: 3/10/2001-4709/9 md.) Bu hiirriyetlerin kullamilmasi, milli
giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile
béliinmez biitiinliigiintin korunmasi, suglarin énlenmesi, su¢lularin cezalandiriimasi, Devlet sirrt olarak
usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, baskalarimin sohret veya haklarimin, 6zel ve aile
hayatlarimin yahut kanunun ongoérdiigii meslek swrlarimin korunmasi veya yargilama gérevinin geregine
uygun olarak yerine getirilmesi amacglaryla sumrlanabilir. (Miilga: 3/10/2001-4709/9 md.)// Haber ve
diisiinceleri  yayma araglarmmin  kullanilmasina  iliskin ~ diizenleyici  hiikiimler, bunlarin yayimini
engellememek kaydiyla, diisiinceyi ac¢iklama ve yayma hiirriyetinin simrlanmasi sayilmaz.ll (Ek fikra:
3/10/2001-4709/9 md.) Diisiinceyi acgiklama ve yayma hiirriyetinin kullanilmasinda uygulanacak sekil,
sart ve usuller kanunla diizenlenir.” Nitekim Yargitay da bir kararinda, elestirinin ne zaman bir hak ne
zaman hakaret oldugu sorusunun cevabini “...... muhatabin sifati, sosyo-kiiltiirel durumu, toplumda
egemen orf ve adetle iilke kamuoyunda yarattigi etki vb. gozetilmelidir. Her ne kadar demokratik toplum
olmanin geregi olarak, siyasi kimligi bulunan kisilerin diger bireylere gore kaba, sert ve kirici elestirilere
karst daha hosgoriilii olmasi beklenebilir ise de, elestirilen durum ile anlatim bi¢imi arasinda diisiinsel
bagin bulunmamasi ve kiigiiltiicii degere yargisi icermesi halinde eylemi hukuka uygun kilan ¢ergeve
asumus olur.” seklinde vermistir.
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elestiri sinirlari iginde kalmak kaydiyla sert, canli, muhalif elestirileri de kapsar. Ancak
bu elestirilerin  asagilama  seklinde gergeklesmemesi, smnirin  asilmamasi
gerekmektedir.®

Bilhassa milletvekillerinin devletin kurumlarina iliskin aksakliklar1 dile getirmesi,
uygulamalar1 elestirmesi gorevlerinin geregidir. Ancak zaman zaman yaptigi
elestirilerin ilgili suglar1 olusturdugundan bahisle yargilama yapilabilmesi i¢in
milletvekilinin yasama dokunulmazligi kaldirilabilmekte ve yasama sorumsuzlugunun

amaciyla ¢elisen bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

3.5.1. Cumhurbaskanina Hakaret Sucu ve Yasama Sorumsuzlugu

Cumhurbagkani’'nin  manevi sahsiyeti, Tirk Ceza Kanunu'nun (TCK)
299.maddesiyle®® korunmustur. “Devletin Egemenlik Alametlerine ve Organlarinin
Sayginligina Karst Suglar” bashigi altinda diizenlenen Cumhurbaskanina hakaret sucu
ile korunan 6zel hukuki menfaat, Cumhurbaskani'nin prestij ve onuruna bagli olarak
devletin ulusal degeridir.?®® Cumhurbaskaninin, devletin manevi sahsiyetini temsil ettigi
diisiiniildiigli icin Cumhurbaskanina hakaret sugu i¢in éngoriilen ceza, hakaret sugunun
cezasina gore daha aglrdlr.884

S6z konusu su¢ 6zel olarak cumhurbaskaninin sahip oldugu sereften ziyade onun
temsil ettigi makami yani devletin manevi dokunulmazligini korumaktadir. Bu nedenle

885

sOzii gecen fiil, devletin sahsiyetine karsi islenmis bir su¢ sayilmaktadir.™ Bu sug ile

Cumhurbaskan1 nezdinde devletin sayginlik ve itibart korundugu i¢in sadece gorev

81 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.810

882 Cumhurbaskanina hakaret sugu TCK ' min299.maddesinde sdyle diizenlenmistir:

Madde 299- (1) Cumhurbaskanina hakaret eden kisi, bir yildan dort yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir Il (2) (Degisik: 29/6/2005 — 5377/35 md.) Sugun alenen islenmesi hdlinde, verilecek ceza
altida biri oraminda artirilr/l(3) Bu su¢tan dolayr kovusturma yapilmasi, Adalet Bakanmin iznine
baghdrr.

883 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.812. Yargitay 16.Ceza Dairesi vermis oldugu bir
kararinda bunu soyle agiklamistir: “T.C. Anayasasinin 104/1 maddesine gore, Cumhurbagkan: devletin
basidir ve bu sifatla Tiirkiye Cumhuriyetini ve Tiirk Milletinin birligini temsil eder. Bu nedenledir ki
Cumhurbagkanma hakaret sugu, kisilere ve serefe karsi suglar igerisinde degil Devlete karsi islenmis
suglar bolimiinde diizenlenerek Devleti temsil eden Cumhurbaskanligi makaminin sayginlhigimin
korunmast amacglanmigtir. Devlete karst islenen suglardan bir kisminin gergek magdurunun makami
temsil eden gercek kisi olmakla birlikte, devlete iliskin hukuki yararin korunmasi, kisiye nazaran daha
istiin tutulmustur. Su¢ dogrudan dogruya Cumhurbagkani olan kisiye karsi islenmekte ise de, sugla
korunan ve bu nedenle ihlal edilen hukuki deger devletin siyasal iktidar yapisidir.” Bkz. Y16.CD
T.19.07.2017, E.2016/6928,K.2017/4807 Sayih Karari. Bkz. https://www.kazancihukuk.com/,
(E.T.:15/05/2021).

884 Siimer,s.9,

885 Ozge Demir, “Yeni Rejimde Cumhurbaskanina Hakaret Sucuna Yonelik Elestirel Bir inceleme,” Sug
ve Ceza Dergisi, S.3, Istanbul,2018,5.50.Bkz. https://www.researchgate.net/publication/328582996,
(E.T.:16/05/2021).
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basindaki Cumhurbagkan: yoniinden uygulama alani bulunmaktadir. Gorevi sona eren
Cumhurbaskanina hakaret edilmesi halinde ise genel hakaret suguna iliskin TCK
125.madde cercevesinde degerlendirme yapllacaktlr.ss6 Eylemin yilize karsi veya
yoklukta islenmesi arasinda fark yoktur. Giyapta hakaretin varligl i¢in belirli sayida
kisiyle ihtilat edilmesi aranmaz, bir kisinin duyabilecegi sekilde hakaret edilmesi
halinde sug¢ olusacaktir. Sug serbest hareketli oldugu icin resim, yazi, sarki aracilig ile
islenebilecegi gibi mektup, telefon, basin yaymn araglar1 veya medya gibi iletisim
araclari vasitasiyla da islenmesi miimkiindiir.%’

Sugun kovusturulmast Adalet Bakanligi'nin iznine tabidir. Bakanliktan izin
istenmesinden maksat, takibatin siyasi yonden uygun olup olmadigmin takdir
edilmesidir. Konuyla ilgili Cumhurbagkanliginin goriisii de sorulmaktadir. Cumhuriyet
Savcist su¢ siiphesi lizerine sorusturma yapabilir, delil toplayabilir ancak dava
agabilmesi i¢in Adalet Bakanhgi'nin izin vermesi gerekmektedir.?®® izin alinmadan
dava acilir ve mahkeme hakimi bunu fark ederse “muhakemenin durmasi karar1”
vermeli, izin sart1 gergeklestikten sonra davaya devam etmelidir. Sucun faili konumunda
milletvekilinin ~ bulunmast  durumunda  yargilama  yapilabilmesi, = yasama
dokunulmazliginin kaldirtlmasina baglidir. Bu durumda savci sorusturma yapabilecek
ama dava acamayacaktir. Dava agildiktan sonra hakim, dokunulmazligin
kaldirilmadigini 6grenirse durma karar1 verir ve dava sart1 gergeklesinceye kadar bekler.

Hakaret fiili TCK m.299"da ayrica tanimlanmamis, sugun maddi ve manevi unsuruna
iliskin detaylandirma yapiimamustir.®®® Bu nedenle TCK m.125de diizenlenen hakaret
sucunun tanimi goz onilinde tutulacaktir. Bu maddeye gore hakaret sugu “bir kimseye
onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat

890 gerceklesecektir. Isnadin seref ve haysiyeti ihlal

etmek veya sévmek suretiyle.....
edici karakterinin tespiti, somut olayin 6zellikleri, soylenen soziin giinlik dilde ve
argoda kullanim1 ve anlami, toplumsal hafizadaki degerlendirme tarzi, toplumun deger
yargilari ile orf ve adet ¢ercevesinde yapllacaktlr.891 Ornegin, Yargitay 16.Ceza Dairesi,
“katil, yezit, hapisten korktugu icin zulmeden, teroristleri besleyen” gibi ifadelerin

hakaret kastiyla soylendigine hiikmetmistir. Keza ayn1 kararinda “iftira, kiifiir, onur,

886 Siimer,s.10.

87 Ercan,s.146.

888 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.814.

89 Demir,s.49.

890 Sug taniminda yer alan “somut bir olgu ve sévmek” fiili icin bkz. 3.2.3.2.2. Hakaret ve Sovmenin Ceza
Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi.

1 Siimer,s.11,12.
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seref ve sayginligi zedeleyici soz ve beyanlar, miistehcen igerikli soz, yazi, resim ve
aciklamalar, savas kiskirticiligi, hukuk diizenini cebir yoluyla degistirmeye yonelen,
nefret, ayrimcilik, diismanlik ve siddet yaratmaya yonelik bulunan ifadeler ise diisiince
ozguirliigii baglaminda hukuki koruma gérmemekte, su¢ sayimak suretiyle ceza
yaptirimlarina  baglanmaktadir,”®***diyerek  hangi  sdylemlerin  hakaret sucunu
olusturacagini genel hatlariyla belirlemistir.

AIHM Kkararlarinda ise en ¢ok yer tutan ifadeler siyasi nitelikli olanlardir. AIHM
siyasi ifade Ozgirliigline diger ifadelere nazaran ayr1 bir 6nem atfetmekte ve siyasi
tartisma Ozgurliiglinii tim demokratik sistemlerin temel ilkesi olarak kabul etmektedir.
Mahkemeye gore hiikiimetlerin, yalnizca yasama veya yargi organi tarafindan degil ayni
zamanda halk ve kitlesel medya tarafindan da denetlenmeleri gerekmektedir.893
Hiikiimetler agir elestirilere hosgorii gosterirken diger taraftan ongordiikleri sinirlayici
Onlemlerin ifade Ozgiirligl lizerinde caydirici etki dogurmasini da engellemelidirler.
AIHM'ye gore, kamusal organlarin denetimi bir yurttaghk gérevidir ve yurttaslar bu
gorevi yerine getirirken agir, sert, kirici bir iislup kullanabilirler.®**

Ulkemizde yargr yerleri AIHM nin ilgili kararlari dogrultusunda elestiri ve ifade
hiirriyetini  bilhassa siyasiler i¢in normal vatandasa gore daha esnek ve genis
yorumlamaktadir. Zira siyasilerin oldukga sert, kirici elestirilere katlanmasi ve ayrica
vatandasa gore ¢ok daha hosgoriilii olmast gerektigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla
Cumhurbagkanina hakaret sucunu bu baglamda yani Cumhurbaskaninin siyasetci

kimligi ile degerlendirmek gerekmektedir.895 1982 Anayasasinin 101.maddesinin son

82y argitay soylenen ifadeleri su sekilde degerlendirmistir: “Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanini
kastettigi acik¢a anlagilacak sekilde; katil, yezit, hapisten korktugu icin zulmeden, terdristleri besleyen
gibi dogrudan Cumhurbaskanini halk nezdinde kii¢iik diigiiriicii, onur ve sayginligini zedeleyici,
isnatlarda bulunmak suretiyle ATHS ve hukuk diizenimizin korudugu diisiince 6zgiirliigii kapsaminda
kalmayan, anlam ve igerik derinliginden yoksun, sloganik tarzda asagilayici ve hakaret kastiyla séylenmis
paylasimlardan  ibaret sanigin  eyleminin Cumhurbagkanina hakaret sugunu olusturacagi
gozetilmeden,....” Bkz. Y16.CD, T.19.07.2017, E.2016/6928, K.2017/4807 Sayili Karar1.
https://www.kazancihukuk.com/, (E.T.:15/05/2021).

833 AIHM yakin zamanda da benzer bir olayda ihlal karari vermistir. Eon v.Fransa davasinda mahkeme
Fransa Cumhurbagkan1 Sarkozy hakkinda “Defol Git Gerizekali” yazan bir doviz kaldiran bagvurana
verilen para cezasinin ifade Ozgiirligiiniin ihlali oldugu sonucuna varmistir. Lingens v Avusturya
kararinda, Lingens adli bir gazetecinin Avusturya Basbakani1 Kreisky hakkinda bir yazisinda “asagilik
oportiinist, ahlaksiz, onursuz” ifadelerini kullanmasinin cezalandirilmast karsisinda “...bagvurucunun
ifade Ozgilirliigiini kullanmasimma yapilan miidahalenin “bagkalarmin itibarlarinin korunmasi igin
demokratik bir toplumda gerekli” bir miidahale olmadigi, izlenen mesru amagla orantili olmadigi
anlagilmaktadir. Buna gore s6zlesmenin 10.maddesi ihlal edilmistir...” seklinde karar vermistir.
Bkz.Seckin Tiirkoglu, “Olmayan Sug¢: Cumhurbagkanina Hakaret,” Ankara Barosu Dergisi, S.3, Ankara,
2018,5.295. Bkz. http://www.ankarabarosu.org.tr, (E.T.:16/05/2021).

894 Tiirkoglu, 5.295.

8% Samgin “Atatiirkgii en az yiizde 30 Erdogan’t ‘hirsizliklariyla’ anacak,...Al, se¢im senin olsun iblis”
seklindeki paylasimindan dolayr Cumhurbaskanina hakaret sugundan yargilandigi davada, samigin
“hirsizliklar” soziiniin agir bir elestiri oldugunu, bu nedenle ceza verilmeyecegini belirten mahkeme,


https://www.kazancihukuk.com/
http://www.ankarabarosu.org.tr/
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fikras1 “Cumhurbaskanm segilenin, varsa partisi ile iligigi kesilir ve TBMM iiyeligi sona
erer” seklindedir. Yani Anayasa tamamen tarafsiz, partiler listii ve siyasi kimligi ile
hareket etmeyen bir Cumhurbaskani figiiri yaratmistir. 5237 sayili TCK'nin
hazirlandig1 ve yiiriirliige girdigi tarihlerde mezkur Anayasa maddesi yiiriirlikteydi
ancak 2017 Anayasa degisikligi ile Anayasanin 101.maddesinde yer alan
“Cumhurbaskanimin varsa partisiyle ilisigi kesilir ciimlesi” Anayasa metninden
cikarilmis, “TBMM iiyeligi sona erer” fikrasi ise gegerliligini korumustur. Bdylece
Cumhurbaskani, tarafsiz ve partiler iistii olmaktan ¢ikarilmis, partisinin genel bagkani
statiisii ve partisiyle iligkileri devam eden siyasi bir nitelik kazandirilmustir.5

Nitekim bazi ilk derece mahkemelerinin Cumhurbaskanina hakaret davasinda,
sam@n sdyledigi sozleri, AIHM igtihatlar1 151¢inda ve Cumhurbaskanimin siyasi vasfini
g6z Oniinde bulundurarak degerlendirdikleri goriilmektedir. Ornegin saniklarin “hrsiz
katil Erdogan” seklinde slogan attiklar1 olayda Sinop 2. Asliye Ceza Mahkemesi
“Ancak AIHM kararlarinda da belirtildigi iizere bir siyasetciye siyaset¢i olmasi
dolayisiyla yéneltilen elestirinin sumirlart siradan bir kisiye yoneltilen elestirilinin
smirlarindan daha genistir: ikincisinin aksine birincisi zorunlu ve bilingli olarak

fiillerini ve davraniglarin vatandaslarin ve gazetecilerin dikkatli bir sekilde kontroliine

sanigin “Al, se¢im senin olsun iblis” soziine iliskin de su degerlendirmeyi yapti: “Burada sanik, katilanin
parti baskan1 olarak se¢ime hile karistirdigini diigiinerek (dogru ya da yanlis mahkemeyi ilgilendirmez),
‘iblis’ demistir. Katilanin Cumhurbagkanligi ya da yiirlitmenin bast olarak yaptigi icraatlarindan dolay1
degil, siyasi bir kisilik olarak, parti bagkani sifatiyla yapmis oldugunu diisiindiigii haksiz eylemlerinden
dolayr hakaret etmistir ve ‘iblis’ s6zii ‘hirsizlik’ bigciminde dahi olsa, herhangi bir eylemi icermeyip
dogrudan dogruya kisinin sifatina iligkin soyut bir nitelendirme oldugundan, agir elestiri sinirlari
disindadir.” Mahkeme saniga, Cumhurbaskanina hakaret sugundan degil de genel hakaret sugundan ceza
vermis ve gerekcesini soyle ifade etmistir: S6z konusu sugun, katilanin Cumhurbagkanlig: sifat1 ile ilgili
degil, iktidar partisinin genel bagkan1 olmast sifatiyla, se¢imde ‘hile’ yapildigindan bahisle
sOylendiginden anayasa degisikliginden sonra cumhurbaskaninin tarafsizligi en azindan hukuken ortadan
kalktigindan ve de cumhurbaskani ayn1 anda yiiriitmenin basi ve de iktidar partisinin lideri oldugundan,
bu husus TCK 299. maddesinin kabul edildigi donemde ongodriilmediginden, eylemine uyan TCK’nin
125. maddesinden 5 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasma karar verildi.” Bkz. Alican Uludag,
Cumhuriyet Gazetesi, 9.3.2020. https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/mahkemeden-cumhurbaskanina-
hakaret-davasinda-emsal-karar-hakaret-genel-baskana-1725966, (E.T.:15/05/2021).

8% Canakkale 2. Asliye Ceza Mahkemesi 2015/247 Esas ve 2015/538 Karar sayili ilaminda, < “Hirsiz”,
“Katil” ve “Diktatdr” sdzlerinin bu baglamda ifade, diisiince ve diisiinceyi acgiklama, yayma 6zgiirliigii
kapsaminda kaldig, olay tarihinde ger¢eklesen toplantida herhangi bir siddet veya kisileri kin ve nefrete
stiriikleme unsurunun da bulunmadigi, Cumhurbaskanina hakaret sugu Tiirk Ceza Kanunun’da 6zel olarak
diizenlenmis ve miieyyidelendirilmis ise de mevcut anayasal diizenlemede devletin bagi olan
Cumhurbaskaninin tarafsiz ve toplumun tiim kesimlerine ayn1 mesafede oldugunun kabul edildigi ve
temsil ettigi maddi ve manevi degerler agisindan bu sifati tagiyan kisilerin 6zel olarak korunmasi yoluna
gidilerek, onlara yonelik hakaret sugunun ayri bir maddede diizenlendigi, magdurun, Cumhurbagskani
olduktan sonraki birtakim davraniglari ve sdzlerinin, toplumun bazi kesimlerinde halen iktidarda bulunan
partinin genel baskan1 gibi hareket ettigi, eski partisi ile baglarim kopartmadigi algisini olusturdugu ve
halen siyasi kisilik tasidigi diislintilerek mevcut olaydaki gibi protestolara konu oldugu, bununla birlikte
bahsi gecen sloganlar1 sanikla beraber atan ve toplantiya katilan diger sahislar hakkinda herhangi bir
islem yapilmamasimin da Anayasa ve yasalar oniinde esitlik ilkesine aykirilik olusturdugu, tiim bu
aciklanan nedenlerle sanigin atili sugtan beraatina karar vermek gerektigi kanaatine varilmis, asagidaki
sekilde hiikiim kurulmustur.” denilerek saniklarin beraatina karar verilmistir. Bkz. Tiirkoglu,s.293.


https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/mahkemeden-cumhurbaskanina-hakaret-davasinda-emsal-karar-hakaret-genel-baskana-1725966
https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/mahkemeden-cumhurbaskanina-hakaret-davasinda-emsal-karar-hakaret-genel-baskana-1725966
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actk  birakmaktadwr  dolayisiyla  siyaset¢inin - daha  fazla  hoggoriilii  olmast
gerekmektedir.” Sozleriyle siyasilerin hosgoriilii ve elestiriye ¢ok daha agik olmalari
gerektigini  ifade etmistir. Ayrica “kamu  yetkililerinin  cezalandirma  yoluna
basvurmalarimin hedeflenen amag ile orantili olmast ve dolayisiyla demokratik bir
toplumda gerekli olmasi” hususlarina deginmistir.”®%’

Cumbhurbagkaninin partisiyle ilisigini kesmemesi, partisinin genel baskan1 olmasi ve
Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarma yetkisi dikkate alindiginda TBMM iiyesi
vekillerin elestirecegi konular da haliyle Cumhurbaskaninin yiiritmenin basi ve siyasi
parti baskan1 olarak yaptigi islemlere iliskin olacaktir. Muhalefet partisi milletvekilinin
Meclis kiirsiisiinde veya Meclis caligmalar1 dahilinde soyledigi, hiikiimetin ve
dolayisiyla Cumhurbaskaninin icraatlarini elestirdigi sdylemler tamamen sorumsuzluk
kapsaminda degerlendirilecektir. Anayasanin yasama sorumsuzluguna iliskin
“....sorumlu tutulamazilar” ifadesi sebebiyle milletvekilinin hakaret ve kiifiir i¢eren
sozleri de sorumsuzluk kapsaminda olacaktir. Ancak bu tarz ifadeler sebebiyle
milletvekili aleyhine ceza davasi agilamasa da Yargitay'in sorumsuzlugun mutlak
olmadig1 yoniindeki yerlesik ictihatlar1 geregi manevi tazminat davasi agilabilecektir.®%

Yargitay'in sert, kirici, sasirtici, agir ve muhalif elestirileri bilhassa siyasiler
yoniinden genis yorumladigi yukarida izaha calisilmisti. Dolayisiyla s6z, yazi veya
sosyal medya paylasimlarindan dolayr milletvekili aleyhine acilacak tazminat
davalarinin da elestiri ve ifade 6zgiirliigii baglaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.
Ciinkii Cumhurbagskaninin siyasi olarak tarafsizligi s6z konusu olmayip politik vasfi
devam etmektedir.

AIHM, “devlet baskanimin sayginhginin korunmasindaki ¢ikarin, devlet baskaniyla
ilgili bilgi ve goriisleri agiklama hakki ile kiyaslandiginda devlet baskanina ayricalikl
bir statii ya da 6zel bir koruma vermenin gerekgesi olamayacagini” belirtmis ve bu
nedenle devlet baskanim1i 06zel olarak koruyan hiikiimleri sozlesmeye aykiri

% AIHM, ifade 6zgiirliiginii siyasetciler yoniinden genis yorumlarken,

bulmustur.8
kisitlanmasin1 da belirli Olgiitlere baglamaktadir. Buna gore ifade O6zgiirliigliniin
sinirlanabilmesi i¢in “Miidahalenin hukuken o&ngoriilmiis simirlar icerisinde olmasi

(ifade ozgiirliigiinii ¢esitli durumlarda simirlayan yasalarin mutlaka mevcut olmast)”,

87 Tiirkoglu,s.294.
88 Bkz. Bkz. YHGK, T.4.04.1984, E.1981/4-1161, K.1984/365; Y4.HD, T.11.12.1978, E.1978/97,
K.1978/13985; Y4.HD, T.1.10.2001, E.2001/4476, K.2001/8768; Y8.CD, T.27.01.2020, E.2019/11168,
&2020/ 1011 Sayili Kararlari. Bkz. https://khyk.kazancihukuk.com/. (E.T.:13/05/2021).

Siimer,s.18.
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“Miidahalenin mesru bir amacinin olmasi” ve “Miidahalenin demokratik bir toplumda
gerekli olmas:” sartlarini tagimasi gerektigini belirtmektedir.

Her ne kadar milletvekilinin yasama fonksiyonu geregi sdyledigi sozlerden dolayi
ceza davasi agilamasa da yasama dokunulmazhigi kaldirilarak yargilanmasi

901 . .
“secimden once

saglanabilmektedir. Anayasanin 83.maddesinin 2.fikrasinda yer alan
veya sonra sug¢ isledigi ileri siiriilen bir milletvekili...” ifadesi geregi,
Cumhurbagkanina hakaret sucunu islediginden bahisle Cumhurbaskaninin sikayeti
tizerine  milletvekilinin ~ dokunulmazligi  kaldirilabilecektir.  Aslinda  yasama
sorumsuzlugu geregi soOyledigi sozler sebebiyle ceza davast agilamayan bir
milletvekilinin yaptigi paylagimlar, basin toplantisinda sdyledigi sozler, siyasi elestiriler
nedeniyle dokunulmazlhiginin kaldirilmasi ve bu suretle yargilanmasmin saglanmasi
Anayasa hiikmiinli dolanmaktan 6te bir durum degildir. Keza dokunulmazlig: kaldirilan
ve Cumhurbagkanina hakaret sugundan yargilanan milletvekiline, yargilama sonucu
ceza verilir ve hiikiim kesinlesirse milletvekilliginin diisiiriilme olasiligir da s6z konusu

olacaktir.%%?

Halbuki yasama dokunulmazligi kamu diizenine iliskin olup milletvekilinin
hicbir etki altinda kalmadan gorevini yerine getirme amacina hizmet eden,
milletvekillerinin sahsindan ¢ok yasama kurumunu koruyan bir miiessesedir. Nitekim
Anayasa da, dokunulmazligin kaldirilmasi kararlarinin kamu yarari niteliginden otiirii

siyasi saiklerden olabildigince az etkilenmesini istemistir. Bu nedenle siyasi parti

%0 Aymi kararda devamla, “Ifade ézgiirliigii, toplumun ilerlemesi ve her insamin gelismesi icin esasl
kosullardan biri olan demokratik toplumun ana temellerinden birini olusturur. Ifade ozgiirligii, 10.
maddenin smirlart icinde, sadece lehte oldugu kabul edilen veya zararsiz veya ilgilenmeye degmez
goriilen ‘haber’ ve ‘diisiinceler’ i¢in degil, ama ayrica Devletin veya niifusun bir béliimiiniin aleyhinde
olan, onlara c¢arpici gelen, onlari rahatsiz eden haber ve diisiinceler icin de wuygulanmir. Bunlar,
cogulculugun, hosgériiniin ve agik fikirliligin gerekleridir; bunlar olmaksizin demokratik toplum olmaz.
Bu demektir ki, baska seyler bir yana, bu alanda getirilen her ‘formalite’, ‘kosul’, ‘yasak’ ve ‘ceza’,
izlenen mesru amacla orantili olmahdir.” Seklinde kayit altina alinmis ve ATHM yerlesik igtihatlar1 da bu
dogrultuda sekillendirilmistir. Bkz. Tirkoglu, Handyside v. Birlesik Krallik Karar1,5.296.

9011982 Anayasasinin 83.maddesinin 2.fikrasi su sekildedir: “Segimden énce veya sonra bir sug isledigi
ileri siiriilen bir milletvekili, Meclisin karari olmadik¢a tutulamaz, sorguya ¢ekilemez, tutuklanamaz ve
yargilanamaz. Agir cezayi gerektiren suciistii hali ve secimden dnce sorusturmasina baglanilmig olmak
kaydiyla Anayasanin 14 iincii maddesindeki durumlar bu hiikmiin disindadir. Ancak, bu halde yetkili
makam, durumu hemen ve dogrudan dogruya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine bildirmek zorundadir.”

%2 Halklarin Demokrasi Partisi Eski Milletvekili Ahmet Yildiim 12 Eyliil 2015 tarihinde Mus’ta,
Cizre’de uygulanan siiresiz sokaga ¢ikma yasagi ile ilgili bir basin toplantis1 diizenledi. Yildirim, yaptigi
konugmada Cumhurbagkani igin “saraydaki padisah bozuntusu” ifadesini kullandi. Partisinin diger
milletvekilleriyle birlikte, Yildirim’in milletvekili dokunulmazlhigi da 2016 Mayis'inda kaldirildi ve
Mus’taki bir mahkeme tarafindan “Cumhurbaskanina hakaret” sugundan mahkim edildi. Erzurum’daki
bir temyiz mahkemesi, Yildirim’in mahkimiyetini 22 Ocak 2018 tarihinde onayladi ve Yildirim’in
milletvekilligi, kesinlesmis mahkimiyet karar1 nedeniyle 27 Subat’ta diigiiriildii. Yildirim, Tirkiye’de
Cumhurbagkanina hakaret ettigi i¢in milletvekilligi diisiiriilen ilk isim. Bkz. Tiirkiye: “Cumhurbaskanina
Hakaret” Davalarinin = Ag¢ilmasma Son  Verilsin, Human Rights Watch, 17.10.2018.
https://www.hrw.org/tr/news/2018/10/17/322021, (E.T.:16/05/2021).


https://www.hrw.org/tr/news/2018/10/17/322021
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gruplarinda yasama dokunulmazlifiyla ilgili goriisme yapilamayacagr kurali
getirilmistir. %

Cumhurbagkanina hakaret suglamasiyla dokunulmazligin kaldirilmasina iliskin
komisyon raporlari, Meclis Genel Kurulunda oylanirken de iktidar milletvekillerinin
siyasi saiklerle hareket etmesi miimkiin olabilecektir. Hele de Cumhurbagkaninin,
Meclis ¢ogunlugunu olusturan iktidar partisinin genel baskani oldugu goz Oniinde
bulundurulursa bertaraf edilmek istenen muhalif milletvekilleri bu vesileyle Meclis
disina itilebilecek hatta Cumhurbagskaninin soyledigi sozlere karsilik veren bir
milletvekili bile sikayet iizerine dokunulmazligim kaybedebilecektir.**

Ornegin, Mecliste yaptif1 basin toplantisinda Cumhurbaskani hakkinda séyledigi
sozler nedeniyle Ankara Cumhuriyet Bagsavciligr tarafindan hakkinda sorusturma
baslatilan CHP milletvekili Engin Ozkog, sorusturma baslatan savciyr “Gérevi Kotiiye
Kullanma Sugunu” isledigi gerekgesiyle HSK'ya sikayet etmistir. Yazdig1 dilekgede
"Cumhurbaskaninin, CHP Genel Baskan1 Kemal Kiligdaroglu'na yonelik kabul edilmez
bicimde hakaretler savurmasi {izerine, cevap vermek icin ayni tarihte basin toplantisi
diizenledigini, ayrica sorusturma konusu olan sézlerinin tamamin1 TBMM catist altinda
sOyledigini yani yasama sorumsuzlugu kapsaminda oldugunu ve sorusturma
acilamayacagimi dolayisiyla savcinin siyasi saiklerle hareket ettigini zira Anayasa'nin
s6z konusu hiikkmiinii bilmeme olasiliginin olmadigin1” ifade etmistir. Neticede Ankara
Cumhuriyet Bagsavciligi'min baslattidi sorusturma dogrultusunda Engin Ozkog'un
dokunulmazliginin kaldirilmas: istemiyle hazirlanan fezleke TBMM Bagkanligi'na

05

génderilmistir.9 Mamafih 2018 yilinda da, Ankara Cumhuriyet Bagsavciligl,

Cumhurbagkani  Recep Tayyip FErdogan’in  sikdyeti iizerine 68  vekilin

dokunulmazliginin kaldirilmasi i¢in meclise fezleke g(indermistir.go6

%%310/70 Esas Numarali Meclis Aragtirma Komisyonu Raporu, 2004,
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss332m.htm, (E.T.: (03/04/2021).

%4 Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan'm Carsamba giinkii AKP Meclis Grup Toplantisi'nda CHP
Genel Bagkani Kemal Kiligdaroglu ve ekibinden bahisle "Tiirkiye'nin bu tarihi miicadelesini siirekli
fitneyle, yalanla, iftirayla lekelemeye g¢alisan kim olursa olsun, haysiyetsizdir, onursuzdur, serefsizdir,
algaktir, haindir" demesi {izerine CHP Grup Baskanvekili Engin Ozkog, yanit vermek igin aym giin
Mecliste basin toplantist diizenlemis "islam aleminde ABD'nin emperyalist ¢ikarlarina uygun hareket
eden ve Miisliimanlarin katledilmesini saglayan kisiye ne denir? Haysiyetsiz denir, onursuz denir, serefsiz
denir, hain denir. Bizim sehitlerimize 'kelle' diyen bir kisinin sifatlarin1 sayryorum tekrar size;
haysiyetsizdir, serefsizdir, onursuzdur, vatan hainidir. Bu kisi Tiirkiye Cumhuriyeti'ni temsil edemez.
Seytan m1 artyorsun Erdogan, seytanin ta kendisi sensin" ifadelerini kullanmisti. Bkz. Ayse Sayin, “CHP
Grup Baskanvekili Engin Ozkog'un Dokunulmazligimin Kaldirilmas: Istendi, Ozkog¢ Savcryr HSK'ya
Sikayet Etti,” BBC News, 5.3.2020. Bkz. https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-51756710, (E.T.:
16/05/2021).

9% Ayse Saym. Bkz. https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-51756710, (E.T.: 16/05/2021).

%6 Ugur Eng “68 Milletvekiline Cumhurbaskania Hakaretten Fezleke,” Sozcii Gazetesi, 22.12.2018.
Bkz. https://www.sozcu.com.tr, (E.T.: 16/05/2021).


https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss332m.htm
https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-51756710
https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-51756710
https://www.sozcu.com.tr/
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Demokrasinin baglica diisturlarindan olan ifade 6zgiirliigii, yasama sorumsuzlugunun
temelini olusturur. Bu sayede milletvekili gordiigli aksakliklart soyleyebilir, yiiriitmenin
gorevlerine iliskin hususlarda elestiri yapabilir. Milletvekili, cezalandirilma, tazminat
O0deme, dokunulmazligmin kaldirilmas: korkusuyla bunlar1 yapamazsa yasama
sorumsuzlugu varolus amacini yitirir. Bunun i¢in devleti yonetenlerin ve politikacilarin
AIHM nin kararlarinda vurguladig1 gibi engin bir siyasi hosgoriiye sahip olmasi ve sert,

kirict, muhalif elestirileri kaldirabilmeleri 5nem arz etmektedir.®”

3.5.2. Devletin Egemenlik Alametlerini Asagillama ve Yasama Sorumsuzlugu

Devletin egemenlik alametlerini olusturan unsurlar, bayragi, milli mars1 ve parasidir.
TCK, 300.madde®® ile bayrak ve milli marsin asagilanmasini cezalandirmustir.”®
Bayragi, yakarak, yirtarak, sézle veya bagka bir suretle, alenen asagilama eylemi sug
olarak kabul edilmistir.”*°Yaptirima baglanmis eylemin, Anayasa'da belirtilen vasiflari
haiz bayraga karsi gerceklestirilmesi zorunludur. Ayrica sucun kasten ve alenen®
islenmesi gerekir.’*? Bayragi asagilama sucunun manevi unsuru Kasttir. Eylemi
geceklestirenin+ hakaret  kastinin ~ bulunmamasi  veya  aleniyet  unsurunun

gerceklesmemesi halinde bayragi asagilama sucu 01usmayacakt1r.913

%7 Almanya'da parlamenterler tarafindan Federal Sansélye Merkel ve sabik Cumhurbagkam Joachim
Gauck'e kars1 agir hakaret iceren sdylemlerin sayisi oldukga diisiiktiir. Bunun sebebi Merkel ve Gauck'in
kullandiklar dile dikkat etmeleri, temiz bir siyasi lislup kullanmalaridir. Milletvekillerine kars1 hakaret
iceren, incitici, kirici, kaba sdylemlerden kaginan Merkel ve Guick'e karst milletvekilleri de ayni iislup ve
dille karsilik vermektedir. Sansdlye Merkel, kendisine yonelik agir hakaret ve kiifiirlere kars1 sikayetci
olmama sebebini, “Karsitliklar1 gayet iyi kaldirabilecegini, herkesin kendisiyle ayni goriiste olmasini
beklemedigini, farkli diisiincelerin yasadigi ve diislince dzgiirliigiiniin var oldugu bir iilkede yasamaktan
mutlu oldugu” soézleriyle agiklamustir. Bkz. Giirsel Koksal, “Cumhurbaskani ve Bagbakan Hakarete Karsi
Ceza  Yolunu Tercih  Etmiyor,” Bia Haber Merkezi,Frankfurt,03.02.2016.  Bkz.
https://m.bianet.org/bianet/medya/171751-almanya-cumhurbaskani-ve-basbakan-hakarete-karsi-ceza-
yolunu-tercih-etmiyor, (E.T.: 10/04/2021).

%8 TCK min 300.maddesi, “Devletin Egemenlik Alametlerini Asagilama” kenar basgligi altinda ti¢ fikra
halinde diizenlenmistir: /) Tiirk Bayragim ywrtarak, yakarak veya sair surette ve alenen asagilayan kisi,
bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandwrilir. Bu hiikiim, Anayasada belirlenen beyaz ay yildizli
al bayrak ozelliklerini tastyan ve Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin egemenlik alameti olarak kullanilan her
tiirlii isaret hakkinda uygulamr.ll (2) Istiklal Marsim alenen asagilayan kisi, alti aydan iki yila kadar
hapis cezast ile cezalandlwr.ll (3) Bu maddede tanmimlanan suglarin yabanci bir iilkede bir Tiirk
vatandasi tarafindan islenmesi halinde, verilecek ceza iigte bir oraninda artirilir.

999 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,s.814.

90 paruk Erem, “Ceza Hukukunda Tirk Bayragi,” AUHFD,C.40,S.1,Ankara,1988,5.118,119. Bkz.
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/630459, (E.T.:21/05/2021).

9L «Samgm, magdur ..tin evinde 24.01.2008 tarihinde yemek yedigi ve alkol aldigi esnada Tiirk
bayragina sinkafli sekilde hakaret etmesi eyleminde aleniyet unsurunun gergeklesmedigi gozetilmeden
unsurlart itibariyle olugsmayan miisnet suctan beraati yerine yasal olmayan gerekge ile yazili sekilde
hiikiim tesisi,..” Bkz. Yargitay 16.CD, T.: 14.03.2017, E. 2016/1819, K. 2017/1151 Sayili Karari. Bkz.
https://www.kazancihukuk.com/, (E.T.: 17/06/2021).

%12 5pyaslan,s.815.

%3 Erem,s.119.


https://m.bianet.org/bianet/medya/171751-almanya-cumhurbaskani-ve-basbakan-hakarete-karsi-ceza-yolunu-tercih-etmiyor
https://m.bianet.org/bianet/medya/171751-almanya-cumhurbaskani-ve-basbakan-hakarete-karsi-ceza-yolunu-tercih-etmiyor
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/630459
https://www.kazancihukuk.com/
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TCK'nin 300.maddesinin 1.fikrasinda sayilan ve su¢ kabul edilen eylemler disinda
kalan bazi fiiller de kabahat olarak degerlendirilmistir. 2893 sayili Tiirk Bayrag:

Kanununun®# «

yasaklar” baslikli 7.maddesine gore Tiirk bayraginin kiyafet olarak
giyilmesi, ayakla basilmasi, iizerine oturulmasi gibi eylemler saygisizlik olarak
nitelendirilmistir. ™™

Devletin diger bir egemenlik alameti olan Istiklal Mars1'nin, alenen asagilanmasi,
soviilmesi halleri de ceza yaptirimina baglanmistir. Zira bayrak ve milli marsin
asagilanmasi neticesinde milli hisler rencide olmakta ve kamu vicdam

916

yaralanmaktadir.”® Tipki bayrakta oldugu gibi Istiklal Marsi'nin asagilanmas: da,

sdvme veya farkli eylemler seklinde gerceklesebilir.”*’Sucun olusumu agisindan nemli

9142893 sayili Tiirk Bayragi Kanunun yasaklar baglikli 7.maddesi ile cezalar baglikli 8. maddesi soyledir:
Madde 7 — Tiirk Bayragi, ywtik, sokiik, yamal, delik, kirli, soluk, burusuk veya layik oldugu manevi
degeri zedeleyecek herhangi bir sekilde kullanilamaz. Resmi yemin torenleri disinda her ne maksatla
olursa olsun, masalara kiirsiilere, ortii olarak serilemez. Oturulan veya ayakla basilan yerlere
konulamaz. Bu yerlere ve benzeri esyaya Bayragin sekli yapilamaz. Elbise veya iiniforma seklinde
giyilemez./l Higbir siyasi parti, tesekkiil, dernek, vakif ve yonetmelikte belirlenecek kamu kurum ve
kuruluslar: disinda kalan kurum ve kurulusun amblem, flama, sembol ve benzerlerinin o6n veya arka
yiiziinde esas veya fon teskil edecek sekilde kullanilamaz.//Tiirk Bayragina sozle, yazi veya hareketle veya
herhangi bir sekilde hakaret edilemez, saygisizlikta bulunulamaz. Bayrak yirtilamaz, yakilamaz, yere
atilamaz, gerekli ozen gosterilmeden kullanilamaz.ll Bu Kanuna ve yonetmelige aykur fiiller yetkililerce
derhal onlenir ve gerekli sorusturma yapilir. Madde 8 — (Degisik: 23/1/2008-5728/421 md.) Bu Kanuna
ve ¢tkarilacak yonetmelige aykuri olarak Bayrak yapmak, satmak ve kullanmak yasaktr.ll Bu yasaga
aykirt olarak yapilan Bayraklar o mahallin yetkili amirlerince toplatilir.// Bu Kanun hiikiimlerine aykiri
davramista bulunanlara, fiilleri su¢ olusturmadigi takdirde mahalli miilki amir tarafindan Kabahatler
Kanununun 32. maddesi uyarinca idari para ceza verilir.”

95 «Samgin otomobilinin arka koltuguna Tiirk Bayragii sererek araca binen kisilerin iizerine
oturmalarina sebebiyet verme seklinde gergeklestirdigi eyleminin TCK'nin 300/1. maddesinde belirtilen
sugu olusturmayip 2893 sayili Tiirk Bayragi Kanununun 7/1 ve 8/2. maddelerinde belirtilen kabahati
olusturdugu, hukuki durumunun buna gore takdir ve tayini gerektigi gozetilmeden yazili sekilde hiikiim
kurulmasi....” Bkz. Yargitay 9.CD, T.: 13.10.2011, E. 2009/17434, K. 2011/27941 Sayili Karar1. Bkz.
https://www.kazancihukuk.com/, (E.T.: 17/06/2021).

%16 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.816.

7 “Hiikiimde samigmn eylemi (Ticaret Meslek Lisesi Bahgesinde istiklal Mars: sdylenirken elinde sigara
oldugu halde laubali hareketlerde bulunmak, duvara dayanarak dinlemek) seklinde kabul edilmistir....
Fikrada (herhangi bir suretle tezlil) deyimine yer verilmis olmasi, maddi unsurun genis anlamda kabul
edildigini, bu itibarla; agagilatici nitelikteki her tiirlii s6z, isaret ve davranisin madde kapsamina girdigini
gostermektedir. Devletin hakimiyet alameti olan Istiklal Mars1'nin, temsil ettigi fikre ve tasidig1 anlamin
yiiceligine layik bir saygt hali ve ortaminda dinlenmesi asildir. Okul bahgesinde Milli Mars sdylenirken
sigara igip duvara dayandig1 ve laubali bir goriiniim iginde bulundugu karar yerinde ifade edilen sanikta
tezlil  kastinin  mevcudiyetinin  kabulii  gerekir.” Bkz. Yargitay 2.CD, T.16.06.1982,
E.1982/4487,K.1982/4112 Sayil1 Karar1. Bir bagka olayda ise Yargitay kararini ve gerekgesini soyle ifade
etmistir, “15.3.1985 giinii, kadinlar kogusunda bulunan hiikiimli ve tutuklular, cezaevi avlusunda
yapilacak Istiklal Mars1 toreni igin toplandiklari sirada sanigin yapilan ikaza ragmen kogusundan
ctkmadigr gibi, bu davranisinin nedenini soran gardiyanlara "istiklal Mars1 bizim siyasi diisiincelerimize
ters diistiigli icin sdylemiyorum ve bu nedenle Istiklal Mars1 sdylenirken ayaga dahi kalkmiyorum."
bigiminde cevap verdigi anlasilmaktadir. Yukarida aciklandigi gibi; sami@in tespit edilen eylemi, istiklal
Mars1 torenine katilmamaktir. Bu eylem, TCK 'nin 145. maddesinde dngoriilen sugun olugmasi igin yeterli
degildir. Samigin torene katilmamasinin nedenlerini agiklarken sdyledigi sdzler, davranisinin ic
nedenlerini agiklamaya matuf deruni diislinceleri olup, tahkir ve tezlile yonelik hicbir eylemi
bulunmamasina gore, miisnet su¢ olusmamustir.” Bkz. YCGK, T.4.09.1987, E.1987/220,K.1987/345
Sayili Karar1. https://www.kazancihukuk.com/, (E.T.:21/05/2021).
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olan, eylemin aleni olarak gerceklesmesi ve failin hakaret, asagilama kastiyla hareket
etmis olmasidir.

Bir milletvekili Meclis kiirsiisiinde yapt1g1 konusma sirasinda Istiklal Marsii veya
Tirk bayragimi asagilayacak bir eylemde bulundugu takdirde, TCK nin 300.maddesi
geregi yargilama yapilabilmesi yasama dokunulmazligmin kaldirilmasina baglhidir.
Mamafih 2893 sayili Tiirk Bayragi Kanunun 7.maddesinde sayilan yasak eylemlerden
birini ger¢eklestirmesi ve bu eylemin sug olarak diizenlenmemis olmasi halinde ise ilgili
milletvekiline, Kabahatler Kanununun 32.maddesi geregince idari para cezasi

verilebilecektir.

3.5.3. Tiurk Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin Kurum ve
Organlarim1 Asagilama ve Yasama Sorumsuzlugu

TCK 'nin 301.maddesi®*® ile bir takim deger ve kurumlari asagilanmasi yaptirim
altina almmugtir.**® Bu hiikiimle korunmak istenen hukuki degerin, maddede yer verilen
organlar ve kurumlar ile Tirk Milleti ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin sayginligi oldugu
séylenebilir.920 S6z konusu organ ve kurumlar, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Hiikiimeti, devletin yargi organlari, askeri ve emniyet teskilatidir.

Diizenleme ile organ veya kurumlarda gorevli kisiler degil, bizatihi bu kuruluslardan
921

~ .9

miitesekkil “Devlet varlig1” korunmaktadir.

TCK'nin 301.maddesinin 1.fikrasindaki Tiirk milletinden kasit Tiirk toplumu ve
Tirk halkidir. Kanun koyucunun, Tiirk milletini asagilamayi cezalandirmasindan
maksat, Tiirk milletine mensup olma duygusunu korumak istegidir. Zira bu duygu,
sosyal ve politik énemi olduk¢a yiiksek bir degerdir.?Aym fikrada yer alan

Cumhuriyet ise egemenligin halka ait oldugu yonetim bigimi olup 1982 Anayasasi nin

%18 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu 301.madde sdyledir: (1) Tiirk Milletini, Tiirkive Cumhuriyeti Devletini,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini, Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimetini ve Devletin yargi organlarini alenen
asagilayan kisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.ll (2) Devletin askeri veya emniyet
teskilatini alenen asagilayan kisi, birinci fikra hiikmiine gore cezalandwilwr.ll (3) Elestiri amaciyla
yapuan diisiince agiklamalart sug¢ olusturmaz.ll (4) Bu sugtan dolayr sorusturma yapilmasi, Adalet
Bakaninin iznine baghdir.

99 Mehmet Emin Artuk, “Tiirkliigii, Cumhuriyeti, Devletin Kurum ve Organlarmi Asagilama Sucu,”
TBBD, S.70,Ankara,2007,5.225. Bkz. http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2007-70-321,
(E.T.:13/03/2021).

%0 Tuba Kelep, “Tiirk Ceza Kanunu m. 301'in ifade Ozgiirliigii Baglaminda Degerlendirilmesi: ATHM'in
Ak¢am Karar1 Neler Diisiindiiriiyor?,” iUHFM, C.71, S.1, Iistanbul,2013. s.758. Bkz.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhfm/issue/9188/115190, (E.T.: 18/05/2021).

%! Havvana Yapici, “Avrupa Ceza Kanunlarmda Yer Alan Devletin Kurum, Organ, Deger ve
Sembollerine Kars1 Suglar Baglaminda Tiirk Ceza Kanunu’nun 301. Maddesi,” Yasama Dergisi, S. 7,
Ankara,2017. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1121392, (E.T.: 16/05/2021).

%22 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,s.816.


http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2007-70-321
https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhfm/issue/9188/115190
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1121392
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1.maddesi, Tiirkiye Devletinin bir Cumhuriyet oldugunu ifade ederken, 2.maddesiyse
Cumhuriyetin niteliklerini belirlemistir.**

Maddede gecen Yargi organlari, adliye mahkemeleri, savcilar ve diger tim yargi
organlarini icermektedir. Zabit katipleri, miibasirlik gibi adliyeye yardimci meslekler bu

kapsamda yer almazlar.%**

Burada 6nemli olan husus, 301.maddede diizenlenen su¢un
olusmasi i¢in saldirinin yargt organlarinin biitiiniine yoneltilmis olmasidir. Mahkeme
heyetine, hakimlere veya Cumhuriyet Savcilarindan her birine bireysel olarak
yt')neltilen925 asagilamalar bu sucu olusturmaz.’®® Bu baglamda asagilamanin tiim yargi
organlarina yonelik olarak gerceklesmesi gerekmektedir.927

Devletin askeri teskilatini, Tiirk Silahli Kuvvetleri, yani ordu olusturmaktadir.
Orduyu temsil eden Genel Kurmay Bagkanligi veya Tiirk Silahli Kuvvetleri nin temel
unsurlar1 olan kara, deniz ve hava kuvvetlerinin bir biitiin olarak hedef alinmasi halinde
su¢ olusacaktir.**Emniyet teskilatinin kapsamina Emniyet Genel Miidirliigi ve
Jandarma Komutanlig1 ile onlara bagli polis ve jandarma giicleri girmektedir. Hiikkiimet
kavrami ile Bagbakan baskanligindaki Bakanlar Kurulu kastedilmekteyse de®®® 2017
Anayasa degisikligi sonrasinda Basbakanlik Kurumu ortadan kalktigi i¢in hiikiimet
kavraminin i¢ine yalnizca bakanlarin girdigi sdylenebilir.

Bu sucun olusabilmesi ig¢in ilgili kanun maddesiyle korunan degerlerin alenen
asagilanmasi gerekmektedir. Sucun hareket unsuru asagilamadir. Asagilama,
muhatabini kiiciik diisiirme, degersizlestirme, onurunu kirma seklinde tanimlanabilir ve

asagilamanin mutlaka sozle yapilmasi gerekli degildir. Yazi yazilmasi, el veya kol

923 Artuk,s.227.

924 Kelep,s.762.

%25 «“Samigin, mahkeme hakimine hitaben ‘Allah belan1 versin, adalet miilkiin temeli degildir’ seklinde soz
sOylemekten ibaret eyleminin bir biitiin halinde kamu gérevlisine karsi gérevinden dolayr hakaret sugunu
olusturacagi, ayrica devletin yargi organlarii alenen asagilama sugunun olugmayacagi,” Y9CD,T.
12.4.2010, E.2008/10995, K.2010/4198 Sayili Karart. YCGK, bir bagka kararinda da konuya iligkin
gerekcesini syle ifade etmistir: “Dava konusu yazimin Tiirkiye'deki biitiin savcilara degil, ozellikle
Istanbul'daki basin savcilarina yoneltildigi, yazinin iginde gegen .. bir takim Babiali varakpareleri
hakkinda higbir tahkikat yapilmazken, savcilarin kurbani, baz1 solcu gazeteler olmaktadir.” séziinden
acikca anlasilmaktadir ... Su hale gore sanigin genel anlamda bir savcilar toplulugunu degil, en azindan
Istanbul'da basin isleriyle gérevli C.Savcilarini kastederek onlar igin hakaret teskil eden sozlerle hitapta
bulundugunun kabulii gerekir. Diger yandan ( Adalet Teskilati ) CMUK.'nun hiikiimleri karsisinda
C.Savcilari, teskilatin, mahkemelerin esasli ve ayrilmaz riikiinleri olmas1 bakimindan genel olarak biitiin
savcilara matuf yazimin adliyenin manevi sahsiyetini tahkir ve tezyif niteliginde olduguna dair ileri
striilen diistince ¢ogunluk bulunmadigindan varid goériilmemistir.” YCGK, T. 20.12.1971, E.1971/384,
K.1971/420 Sayili Karar1. Bkz. https://khyk.kazancihukuk.com/, (E.T.:20/05/2021).

%% Artuk,s.229.

%27 Kelep,s.763.

2% Artuk,s.229.

929 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,s.817.


https://khyk.kazancihukuk.com/
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hareketleri gibi fiziksel eylemde bulunulmas: veya miizik, tiyatro, resim gibi bir takim
sanatsal faaliyetler araciligiyla zuhur etmesi de miimkiindiir.**

Sucun olusmasi i¢in yalnizca asagilama yeterli olmayip asagilama aleni olarak
yapilmali yani aleniyet kazanmalidir. Aleniyetin varligin1 kabul edebilmek igin,
asagilama igeren ifadenin kamu tarafindan sonradan 6grenilmesi degil agiklanma aninda
kamu tarafindan 6grenilmesi gerekmektedir.”®' Yargitay, aleniyet unsurunun arandig
bir sucun tespitinde eylemin, herkes tarafindan bilinip goriilebilecek bir bigimde
islenmesini beklemektedir. Diger bir ifadeyle gerceklesen eylemi, herkesin goriip
isitmesi sart olmayip, herkesin gorebilecegi bir yerde islenmesi yani goriilebilir ve
isitilebilir olmas1 yeterlidir.”*2

TCK'nin 301.maddesinde diizenlenen sug kasten islenebilecek bir sugtur. Sugun faili,
Anayasal kuruluslar1 asagilamayi isteyecek ve alenen asagiladigini bilecektir. Ayrica,
failin fiili, sugun maddi unsurlarinda yer alan hususlar1 yani asagilama ve aleniyeti de
kapsamalidir.”®® Unsurlardan herhangi biri eksik olursa madde tammindaki sug
olugmayacaktir.

Sugtaki hukuka uygunluk nedeni “hakkin kullanilmasidir.” Bu madde bakimindan
hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk nedenlerinden ilki iddia ve savunma hakkinin
kullanilmast digeri ise elestiri, haber verme, akademik c¢aligmalarda bulunma
hakkidir.**Keza 301.maddenin 3.fikrasi, elestiri amaciyla yapilan diislince
aciklamalarinin su¢ olusturmayacagini ifade etmistir. Zira elestiri amac1y1a935 diisiince
aciklamasinda bulunmak hukuka uygunluk sebebi olusturmaktadir. Ancak elestirinin

sinirlarinin tespiti biraz giigtiir. Bilhassa agir ve sert elestirilerde, neyin elestiri neyin

%0 Murat Ceyhan, “Tiirk Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin Kurum ve Organlarini
Asagilama Sucu,” Nur Centel Armagani, MUHFHAD, C.19, S.2, Istanbul,2013,5.1789. Bkz.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/maruhad/issue/48280/617873, (E.T.:18/05/2021).

%1 Kelep,s.760. Yargitay 9. Ceza Dairesi bir kararinda aleniyet unsurunun olusup olusmadigini,“Sanigin
takipsizlik kararina itiraz dilek¢esinde isledigi iddia edilen Cumbhuriyeti alenen tahkir ve tezyif etmek
eyleminde dilek¢enin gonderildigi makam ve mercilerin niteligi itibariyle dilek¢e iceriginin baskalar
tarafindan 6grenilmesi olanaksiz olup, sadece gorevliler tarafindan okunup gerekli yasal islem yapilmasi
eyleme aleniyet kazandirmayacagi...” seklinde ifade etmistir. Y9.CD,T.13.5.2002, E. 2002/930, K.
2002/1029 Sayili Karari igin bkz. Kelep,s.760,dpn.17.

%2 Ceyhan,s.1792.

%M. Emin Artuk/ Ahmet Gokcen/ M.Emin Alsahin/Kerim Cakir, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler,19.B.,Adalet y.,Ankara,2021,5.1289.

%4 Kelep,s.765.

95« Anayasanin 26 ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin 10. maddeleri ile ATHM nin bu yondeki
Lingens/Avusturya ve Pakdemirli/Tiirkiye kararlar1 da nazara alindiginda; sanigin sadece yargi iiyelerinin
girebildigi adalet.org isimli internet sitesindeki 6zii itibariyle mahkemenin sistem igindeki yerini elestiren
yazilarinin, ifade ve diislinceyi agiklama Ozgiirliigli kapsaminda agir elestiri niteliginde oldugu
anlagilmakla unsurlar itibariyle olugsmayan miisnet sugtan beraati yerine yazili sekilde mahkGmiyetine
karar verilmesi...” Bkz. Y16.CD T.26.02.2018, E.2018/235, K.2018/459 Sayili Karari. Bkz.
https://www.kazancihukuk.com/, (E.T.:21/05/2021).
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asagillama ve hakaret oldugunun ayrimi,  mahkemenin takdir ve yorumuna
birakilmaktadir. Siyasi kurumlar s6z konusu oldugunda AIHM, elestiri hakkinin
sinirlar1 konusunda daha esnek bir yaklasim gostermektedir. Buna gerekge olarak;
“demokrasinin aciklik rejimi olmasi ve bundan dolayr siyasi kisiler ve organlar
bakimindan elestiri hakkinin kapsaminin daha genis, simirlarimin daha dar olmasi”
gosterilmektedir.**®

Elestiri hakkinin kaynagi da Anayasa ile giivence altina alinan diislince hiirriyetidir.
Elestiri s6z konusu oldugunda bir takim hadiselerin aciklanmasiyla iktifa edilmemekte,
olaylar ve olaylarin iginde adi gecen kimselerin davramis ve tutumuna iliskin
degerlendirmeler yapilmaktadir. Agiklanan diisiince ve kanaatler de elestiri vasfi tagidig
icin haliyle sert ve hasin olmaktadir.”®’ Gerek Yargitay gerekse AIHM nin elestiri
siirlarinin tespitinde esnek davrandigi, hele de elestirilerin sahibi veya muhatabinin
siyaset¢i/ milletvekili oldugu hallerde hangi olgiitleri kullandig1 yukarda izah edilmisti.
Elestiri, Devlet kurumlari; kurumlarin isleyisi; hiikiimet politikalari; atanan kamu
gorevlilerinin yurittiigli hizmete iliskin aksakliklar ve ihlallere dair olup, tenkidi
yapanin milletvekili oldugu hallerde her seyin derinlemesine irdelenmesi ve her firsatta
Meclis glindemine tasinarak kamuoyu ile paylasilmasi beklenecektir. Dolayisiyla
elestirinin sert, acimasiz, kaba olmasi da kabul edilebilir bir netice olarak ortaya
cikacaktir.

Ancak Meclis gegmisine bakildiginda TCK'nin 299 ve 301.maddelerinden dolay1
milletvekillerinin dokunulmazliginin kaldirilmasi ve yargilamanin oniinii agabilme
girisimlerinin bolca yapildig1 goriilmektedir. Belirtmek gerekir ki bu girisimler ge¢cmiste
yasanan ile smirli kalmamis giinlimiizde de varligimi siirdiirmeye devam etmistir.
Dokunulmazliginin kaldirilmas: istenen milletvekillerinin biiylik kismi Meclis disinda

yaptiklar1 konugsmalardan dolayr sorumlu tutulmustur.gggomegin, MP  milletvekili

%36 Yapici,s.50.

%37 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakar, 5.1291.

%38 MP milletvekili S.Aldogan'in yaptig1 konusma ile Hiikiimetin manevi sahsiyetini tahkir ve tezyif etme
ve Cumhurbaskani aleyhinde lisanen tecaviizde bulunma suglamasiyla dokunulmazligi 24.03.1950de
kaldirtlmistir. HP milletvekili H.C.Yalgin'1n gazetedeki yazisi ile TBMM yi tahkir ve tezyif etme sugunu
igledigi ileri siiriilerek 18.04.1952'de dokunulmazligi kaldirilmis yapilan yargilama neticesinde beraat
etmisti. CHP milletvekili Ibrahim Us'un Isparta,da yaptigi konusmada “Basbakana hakaret sucunu”
isledigi ileri stiriilmiis ve 02.07.1956'da dokunulmazlig: kaldirilmistir. CHP milletvekili Sirr1 Atalay'in
Tarsus'da yaptigi konusmada hiikiimetin manevi sahsiyetini tahkir ve tezyif ettigi iddia edilerek
02.07.1956'da yasama dokunulmazligi kaldirilmigtir. CMP milletvekili O.Alisiroglu'nun Mersin'de
gergeklesen konusmasinda hiikiimetin manevi sahsiyetini tahkir ettiginden bahisle 07.07.1956 da yasama
dokunulmazligi kaldirilmistir. CHP milletvekili K.Kirikoglu'nun Diizce toplantisinda sdyledigi sozler
sebebiyle Bagbakana hakaret sugunu isledigi ileri siiriilmiis ve 07.07.1956'da dokunulmazlig
kaldirtlmistir. CMP milletvekili O. Boéliikbasi nin dokunulmazligi Basbakana hakaret ettigi gerekgesiyle
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S.Aldogan'in, Karsiyaka Ar Gazinosu'nda soyledigi, “Burasim Ingiltere mi
santyorsunuz? Corgil gibi adam kazanamadi ama o memleketteki hiikiimetlerde namus
vardir. Onlarda sandalyelerine yapisacak kadar zillet yoktur. Yoksa iskembesini
doldurmak igin iktidarda durmak zillettir. Namuslu bir adam verdigi sozii yapmazsa o
adama ve o hiikiimete namussuz denir.” Sozleriyle Hiikkiimetin manevi sahsiyetini tahkir
ve tezyif etme sucunu isledigi ve 24 Agustos 1949°da Ballikuyu Ocak binasinda
diizenlenen toplantida, “Ikinci Diinya Harbinin sonunda Birlesmis Milletler camiasina
biz de dahil olduk, fakat milletin surtina bir kabus ve ahtapot gibi yapisan sef ve onun
hiikiimetleri bulundukc¢a, vaat edilen insan haklari hicbir surette saglanamaz”
seklindeki konusmasiyla Cumhurbagkani aleyhinde lisanen tecaviizde bulunma sugunu
isledigi gerekgesiyle yasama dokunulmazlhigi kaldirilmigtir. HP milletvekili H. Cahit
Yalcin'in “Gozii Kapali Oy Verme” baslikli yazisiyla Meclisi tahkir ve tezyif etme
sucunu iglediginden bahisle yasama dokunulmazligi kaldirilmis ve gerceklesen
yargilama neticesinde beraat etmistir. CHP milletvekili Ibrahim Us’un Isparta'da
sOyledigi “Demokrat Parti vaatlerini yerine getirmedi, bu Adnan Menderes’i de
partisini de yalanct mevkiine diistirdii”, “Basvekil Burdur konusmasinda i¢ ve dis
diismanlardan bahsetti. Dis diismant biliyoruz, i¢ diisman Kimdir? Muhalefet mi?
Asla... I¢ diisman varsa, o da Adnan Menderes’in ta kendisidir.” Sézlerinden dolay1
Bagbakana hakaret sucgunu isledigi iddia edilerek yasama dokunulmazlig:
kaldlrllmlstlr.939

Bilindigi gibi yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi karar1 bir parlamento kararidir
ve parlamento kararlar1 kural olarak yargi denetimine tabi degildir. Bunun istisnasi

dokunulmazligin kaldirilmasi kararlaridir.?*

Milletvekillerine taninan parlamenter
bagisikliklarin amaci, yasama faaliyeti yerine getirilirken igerde veya disarda cereyan
edecek tehdit ve engellemelerin 6niine gegebilmektir. Ozellikle iktidar partisinin,
muhalefet milletvekillerini engelleme amacgh yapacagi, yasama dokunulmazliginin
kaldirilmasi girisimlerini nlemek amaciyla bu kararlar Anayasa Mahkemesi denetimine
tabi kilhnmustir.***Meclis Genel Kurulu'nun yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi

kararin1 verdigi tarihten itibaren yedi giin i¢inde ilgili milletvekili kararin, Anayasaya,

kanuna veya igtiizige aykirihigm ileri siirerek Anayasa Mahkemesine bagvurabilir.

26.06.1957'de kaldirilmig yapilan yargilama neticesinde beraat etmistir. TCK m.299 ve m.301'de
tanimlanan suglar1 isledikleri gerekcesiyle dokunulmazligi kaldirilan milletvekillerinin isimleri ve
kararlarin analizi i¢in bkz. Aktas,s.151-175.

%39 Seda Dunbay, “Osmanli’dan Giiniimiize Yasama Bagisikliklar1,” .624-627.

%0 Bilgili,s.114

%1 Adem,s.79.
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Anayasa Mahkemesi, iptal istemini onbes giin igerisinde kesin karara baglar. (AY,
m.85)**

Anayasa Mahkemesi, iptali istenen yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi
kararlarin1 sekil ve esas yoniinden incelemektedir. Esas yoniinden incelemesini isnadin
ciddiyeti, kararin siyasal amagclara dayanip dayanmamasi, eylemin kamuoyunda
yarattig1 etki ile tiyenin onur ve itibarmim korunmasi dlgiitlerine gore yapmaktadir.**®
Milletvekilinin sozleri veya konugsmalari ile TCK'da yer alan sug¢lardan birini
islediginden bahisle yasama dokunulmazligi kaldirilir ve Anayasa Mahkemesine iptal
istemiyle bagvurulursa Mahkeme, milletvekilinin suca konu sozleri Mecliste soyledigi
yoniindeki savunmasint da incelemektedir. Mus milletvekili Sirr1 Sakik, hakkinda
verilen dokunulmazliginin kaldirilmast kararmin®* iptali istemiyle bagvurdugu Anayasa
Mahkemesine sundugu savunmasinda, bahse konu sézleri Meclis kiirsiisiinde de sarf
ettigini ve yasama sorumsuzlugu kapsaminda oldugunu, bu nedenle verilen kararin
Anayasaya aykiri oldugunu iddia etmistir. Anayasa Mahkemesi, Sirr1 Sakik'in
milletvekili statiisiinii kazandig1 tarihten dokunulmazliginin kaldirildigi tarihe kadar
olan Meclis tutanaklarinin incelendigini ancak Meclis Genel Kurulunda kendisine isnat
edilen sugcla ilgili konugmasinin bulunmadigini belirtmistir.**

Sonu¢ olarak, milletvekilinin Meclis kiirstisiinde yaptig1 konusmasiyla “Tiirk
Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin Kurum ve Organlarmi Asagilama”
sucunu isledigi iddia edilirse Meclis Genel Kurulunca dokunulmazliginin kaldirilmasi
s0z konusu olabilecektir. Bu tiir kararlarin amaci ¢ogunlukla muhalif milletvekillerini
Meclisten uzaklastirmak oldugu i¢in dokunulmazligin amaciyla da bagdasmamaktadir.
Ciinkii dokunulmazligin amaci milletvekillerine cezasizlik saglamak degil, siyasi
nedenlerle agilacak kovusturmalara karst onlar1 korumaktir. Yani iktidarin, bazi
bahanelerle muhalefetteki, Tezi¢'in ifadesiyle, “ cerbezeli (giizel konusan, becerikli)”
milletvekillerini Meclisten uzaklastirmasini 6nlemektir. Kurumun bugiinde temel islevi,

mubhalefetteki milletvekillerini  korumaya yéneliktir.9460megin, hiikiimet aleyhine

%2 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku,s.564.

%43 Adem, 80-84.

%4 S Sakik'in 765 Sayillh TCK'nin 125.maddesindeki suga uygun eylemleri gerceklestirdigi
gerekcesiyle dokunulmazhigr kaldirilmistir. TCK, m.125, “Tiirkive Cumhuriyeti topraklarinin tamamini
veya bir kismini bir ecnebi devlet idaresine gecirmege veya devletin istiklalini tenkise veyahut memleketin
bir pargasini hiikiimet idaresinden ¢ikarmaga tesebbiis eden kimse idama mahkum olur.” Seklindedir.
29.11.1990 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanan 3679 sayil1 "765 Sayili Tiirk Ceza Kanununun Bazi
Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun" ile idam cezalar1 agir hapis cezasina ¢evrilmistir.

¥ AYM, T.  21.3.1994, E.1994/13,  K.1994/32  Sayih  Karar..  Bkz
https://www.anayasa.gov.tr/media/6835/1994-32-nrm.pdf, (E.T.:22/05/2021).

%6 Tezig,s.154.


https://www.anayasa.gov.tr/media/6835/1994-32-nrm.pdf
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yapilacak 6nemli bir gilivensizlik oylamasinda birka¢ muhalif vekilin tutulma veya
tutuklanma nedeniyle Meclise gelip oy kullanamamasi durumunda belki de diismesi

gereken bir hiikiimet gorevde kalacaktir.®*’

Boylesine bir sonu¢ milli iradenin
parlamentoda tam anlamiyla tecellisine engel olacaktir.?*®

Meclis c¢alismalariyla ilintili s6z, oy ve diislince acgiklamalar1 sorumsuzluk
kapsaminda olan bir milletvekili, TCK, m.300 ve m.301 de diizenlenen sucu isledigi
iddiastyla sorumlu tutulamaz ¢iinkii Anayasanin 83.maddesinin 1.fikras1 buna engeldir.
Gorevi geregi, yliriitmeyi elestirecek, devletin kurum ve organlarina iliskin aksakliklari
Meclis kiirsiisiinde dile getirecektir, bunu yaparken “acaba TCK'nin 301.meddesini
ihlal eder miyim?” veya “bu bahane ile dokunulmazligim kaldirilir m1?” endisesini
tasimamasi, kendisini tehdit altinda hissetmemesi gerekir.gﬂ'9 Kanun koyucu, sugun
sorusturulmasini Adalet Bakani'nin iznine tabi tutmustur.®® Artuk, “izin vermeye
yetkili makamin siyasi bir kimligi olan Adalet Bakani degil de bagimsiz bir organ

olmasi  gerektigini, yiritmeye bagli olan Adalet Bakani'nin tarafsiz

%7 Ornektekine benzer bir durum HDP milletvekili Selahattin Demirtas'm, dokunulmazligimin “T.C.
Cumhurbagkani1 ve Bagbakanina halk nezdinde kiigiik diisiirme, onlarin onur ve saygmligini zedeleyecek
ifadelerde bulunma, Cumhurbagkani ve Basbakana karsi hakaret suglarmi isleme, TCK 216/1
maddesinde yer alan ‘halki kin ve diismanliga tahrik’ sugunu isleme” iddiasiyla kaldirilmis olmasi ve
gerceklesen yargilama neticesinde tutuklanmasidir. Hak ihlali gerekgesiyle ATHM'ye basvuran S.
Demirtas “...... ifade ettigi siyasi gorisleri nedeniyle tutuklanmasinin ve tutuklulugunun devamina iligkin
kararlarin, nihai olarak onu cezalandirmay1 ve susturmayi amagladigini, tutuklanmasinin arkasindaki
gercek sebebin, hiikiimet ve Tiirkiye Cumhurbaskani tarafindan izlenen politikalara yonelik elestirilerinin
agirligi oldugunu iddia etmistir. Bu baglamda, 7 Haziran 2015 segimlerinden birkag ay dnce, 7 Mart 2015
tarihinde “Sayin Recep Tayyip Erdogan, seni Bagkan yaptirmayacagiz, seni Baskan yaptirmayacagiz, seni
Baskan yaptirmayacagiz.” ifadelerini kullandigini, bu konusmanin hizlica popiilerlik kazandigini ve
Haziran 2015 se¢imleri oncesinde genel siyasi ortam iizerinde etkili oldugunu...... ozellikle Erdogan'in
Cumhurbagkani oldugu bir bagkanlik sistemini asla desteklemeyecegini belirttikten sonra, parti tiyelerine
yonelik baskilarin daha goriiniir hale geldigini ileri siirmiistiir. Bununla beraber parlamenter sistem yerine
bir bagkanlik sisteminin getirilmesi gibi bir dizi 6nemli reformun, Millet Meclisinde temsil edilen ikinci
en bilyik muhalefet partisinin es baskani olan kendisi, siyasi ifadeleri nedeniyle tutuklu iken
gerceklestirildigini  eklemistir. Kendisinin tutuklulugunun ayni zamanda yeni anayasal sistemin
getirilmesine karsi kampanya diizenlemesine engel olacak sekilde siyasi faaliyetlerini yiiriitmesini
engellemeyi amagladigini belirtmistir.” Mahkeme, “bagvuranin tutukluluk halinin, Tiirkiye'de baskanlik
sisteminin getirilmesine kars1 yiiriitiilen kampanyaya etkili bir sekilde katkida bulunmasini engellendigini,
ifade o6zgiirliigiiniin ihlal edildigini, siyasi konusmalar nedeniyle terér suclamalari kapsaminda
tutuklandigini, yerel makamlarin konusmalarin yasama sorumsuzlugu kapsaminda kalip kalmadigina
iliskin bir degerlendirme yapmadigini, Anayasa degisikligi usuliiniin muhalefeti hedef alan kotiiye
kullaniminy,....... ” Tespit etmistir. Bkz. AIHM Biiyiik Daire, Selahattin DEMIRTAS / TURKIYE Karar1
(No. 2) (Basvuru no. 14305/17). Bkz. https://hudoc.echr.coe.int, (E.T.:22/05/2021).

%8 Gozler, “Yasama Dokunulmazligi Bir Karsilastirmali Anayasa Hukuku incelemesi,”s.74.

%9 Ceyhan,s.1800.

%0 By sarta iliskin yiiriitme erkine verilen yargi yetkisinin Hukuk Devleti ilkesine aykir1 oldugu iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine yapilan bagvuru neticesinde mahkeme su kanaate varmistir. “itiraz konusu kuralla
iilkenin politik ¢ikarlar1 nedeniyle maddede diizenlenen sugtan dolay1 sorusturma yapilmasi Adalet
Bakaninin talebine bagl tutulmustur. Adalet Bakani’na tanman bu yetki, yargisal degerlendirmeden
ziyade Devlet ve toplum yarari acisindan bir takdir yetkisinin kullanilmasidir.” AYM, T.3.6.2009, E.
2009/38, K. 2009/70 Sayili Karari, aktaran Ceyhan,s.1800,1801.


https://hudoc.echr.coe.int/
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davranamayacagini” ifade etmistir. > Siyasi bahanelerle saf dis1 birakilmak istenen bir
milletvekilinin bu sugu islediginden bahisle yasama dokunulmazliginin kaldirildig:

dikkate alinirsa Artuk un diisiincesinin gayet makul oldugu goriinmektedir.

3.6. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii Geregi Uygulanabilecek Yaptirimlar

TBMM Genel Kurulunda yapilan konugmalarin genel konusma adabina uymamasi
halinde Igtiiziik geregi bir takim yaptirimlar uygulanmaktadir.***lgili yaptirimlar Meclis
Ictiiziigiiniin oniiglincii kisminda, “disiplin cezalari” bashg altinda diizenlenmistir.
Buna gore milletvekilinin fiiline gére, uyarma; kinama; Meclisten gegici olarak ¢ikarma
cezalar1 verilebilmektedir.

Milletvekilinin, s6z kesmek, siikiineti ve ¢alisma diizenini bozmak, sahsiyatla
ugrasmak hallerinden birinin gerceklesmesine sebep olmasi durumunda uyar1 cezasi

%% TBMM I¢tiiziigli,m.157). Uyar1 cezasmin verilmesi gereginin takdiri

verilmektedir
ve cezayl yerine getirme yetkisi Meclis Bagkanina aittir. Uyar1 cezasi alan milletvekili
isterse kendisini savunmak i¢in soz isteyebilir, bu iiyeye oturum veya birlesim sonunda
s0z verilebilecegi gibi Meclis Baskan1 gerekirse daha once soz verebilir, s6z alan
milletvekilin agiklamalarini yeterli géren Meclis Baskani1 uyarma cezasimi kaldirabilir.
Sayet Bir milletvekili ayni1 birlesimde iki defa uyar1 cezasi alirsa bu durum tutanak
ozetinde belirtilir.(TBMM I¢tiiziigii,m.158) Bununla beraber ayni birlesimde iki defa
uyar1 cezast alan milletvekilinin o birlesim sonuna kadar s6z sdylemesi Meclis
Bagkaninin teklifi iizerine, Genel Kurul tarafindan goriisme yapilmaksizin isaret oyuyla
yasaklanabilir.(TBMM I¢tiiziigii, m.159)

Milletvekiline kinama cezasi verilmesi gerektiren haller TBMM I¢tiiziigiiniin
160.maddesinde Sayllml$tll'.954 Buna gore, milletvekiline ayni birlesimde iki defa uyar
cezasi verilmesine ragmen uyar1 cezasi gerektiren davraniglardan vazgegmemesi; bir ay
icinde Ui¢ defa uyar1 cezasi almis olmasi; kaba ve yaralayict sozler sarf etmesi ve
hareketlerde bulunmasi; milletvekilinin TBMM bina, tesis, eklenti ve arazisine silahli

olarak girmesi; Genel Kurulun ¢alisma diizenini ve huzurunu bozucu doéviz, pankart ve

%1 Artuk,s.242.

%2 Keskinsoy,s.112.

%3 Ornek olay igin bkz. Seref Iba, “Tiirk Parlamento Hukukunda Milletvekillerinin Kural-Dis1 Tutum ve
Davraniglart ve Disiplin  Cezas1 Uygulamalari,” AUSBFD, C.57,S.1, Ankara,2002, s.44,45.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/36223, (E.T.:23/05/2021).

%4 Kinama cezasi verilmesine iliskin Srnek olaylar icin bkz. Iba, “Tiirk Parlamento Hukukunda
Milletvekillerinin Kural-Dig1 Tutum ve Davranislart ve Disiplin Cezast Uygulamalar1,” 5.47,48,49.


https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/36223
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benzeri materyalleri getirmesi ve bunlari kullanmasi;*°

Mecliste giiriiltii ve kavgaya
sebep olmasi veya Meclisin gorevini yerine getirmesini 6nlemek amaciyla toplu bir
harekete girisilmesine 6nayak olmasi hallerinde kinama cezasi verilebilecektir.

TBMM I¢tiiziigiiniin 161.maddesi Meclisten gegcici ¢ikarma cezasi verilmesi gereken
durumlan saymistir. Milletvekilinin, ayni birlesim sirasinda ii¢ defa kinama cezasi
almasi; bir ay icinde bes defa kinama cezasi almasi, goriismeler sirasinda
Cumhurbagkanina, TBMM "ye, Meclis Baskanina, Baskanlik Divanina, Baskanvekiline,
milletvekiline, Tirk milletinin tarih ve ortak gegmisine, Anayasanin ilk dort maddesiyle
belirlenen Anayasal diizene hakaret etmesi, sOvmesi, Tiirkiye Cumbhuriyetinin,
Anayasada diizenlenen idari yapisina aykiri tanimlar yapmasi; gorligmeler sirasinda
halki veya Devlet kuvvetlerini yahut kamu organ, kurulus ve gorevlilerini, kanun dis1
hareketlerde bulunmaya, ayaklanmaya veya Anayasa hiikiimlerini bozmaya tesvik veya
tahrik etmesi; Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Genel Kuruluna ve komisyonlara silahli

olarak girmesi;**® Meclis yapilari veya eklentileri igerisinde yasak bir eylemde

%5 7 Temmuz 2017 tarihinde Meclis Baskanhigina verilen 2/1783 numarali igtiiziik degisiklik teklifi
Ictiiziigiin 160. maddesinde sayilan kinama cezas1 verilen durumlara “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi bina,
tesis, eklenti ve arazisine silahli olarak girmek” ve “Genel Kurulun ¢alisma diizenini ve huzurunu bozucu
doviz, pankart ve benzeri materyali getirmek ve kullanmak™ fiilleri eklenmistir (T. madde 14). Ayrica
TBMM (gtiiziigiiniin 161. maddesinde TBMM bina, bahge ve arsalarinda silah bulundurmanin yaptirimi
olarak Ongoriilen gegici ¢ikarma cezasinin yerine ilgili milletvekiline kinama cezasi verilmesi uygun
goriilmiistiir. I¢tiizik degisiklik teklifinde, Ictiiziigiin farkli maddeleri degistirilmistir gerekge olarak
“hiiklimet sistemi degisikliginin zorunlu kildig1 ¢cok sayida uyum yasasinin ¢ikarilmasi arefesinde TBMM
Genel Kurul ¢aligmalarinin rasyonellestirilmesi ve giindeme hizlica gegilmesini saglamak™ gosterilmistir.
Bkz.Ozcan Atalay, “Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemine Gegerken Yeni TBMM Ictiiziigii,” Analiz,
S.213, Istanbul,2017,s.7,17. Bkz. https://setav.org/assets/uploads/2017/08/Analiz213.pdf,
(E.T.:23/05/2021). Ictiiziik degisiklik teklifinin goriismelerinde s6z alan CHP Mugla milletvekili Akin
Ustiindag degisiklik teklifinin gerekcesi ve Mecliste doviz, pankart agmaya ceza getirilmesine iliskin
sunlar1 soylemistir, “Degerli arkadaglar, pankart ve doviz agmak yasak. Meclise pankart ve benzeri
materyaller getirilirse kinama cezasi getiriliyor. Ben burada bunu anlayamadim. Pankart agmayinca
yasalar daha mi hizli ¢ikiyor, kiirsiiye déviz konulursa siire kesiliyor mu? Bu, gercekten anlasimaz bir
sey. Burada hizli yasama bir amaci olmadigini, ayni zamanda da bunu gormiis oluyoruz.” Bkz. TBMM
Genel Kurul Tutanagi, 26. Donem 2. Yasama Yili

120. Birlesim, 27.07.2017, s.34.
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak_g.birlesim_baslangic?P4=22954&P5=H&pagel=34&pag

e2=34, (E.T.:23/05/2021).

%8 jetiiziigiin 161. maddesinde yer verilen milletvekillerine verilecek gegici ¢ikarma yaptirmuna tabi
haller igerisine, “Gériismeler sirasinda Cumhurbaskanina, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine, Baskanina,
Baskanlik Divanina ve Baskanlik gérevini yerine getiren Baskanvekiline, milletvekiline, Tiirk Milletinin
tarihine ve ortak ge¢misine, Anayasa’nin ilk dort maddesinde ¢ergevesi ¢izilen Anayasal diizene hakaret
etmek ve sovmek, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigii esasinda Anayasa’da
diizenlenen idari yapisina aykiri tamimlamalar yapmak” ve “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel
Kuruluna silahli olarak girmek.” Cezalari, 2/1783 sayilh Meclis Ictiiziik degisiklik teklifiyle kabul
edilmistir. Atalay, ictiizlige eklenen ve Meclisten gececi ¢ikarma cezasi gerektiren “Goriismeler sirasinda
Cumhurbagkanina, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine, Bagkanina, Bagkanlik Divanina ve Bagkanlik
gorevini yerine getiren Baskanvekiline, milletvekiline, Tiirk Milletinin tarihine ve ortak gec¢misine,
Anayasa’nin ilk dort maddesinde gercevesi gizilen Anayasal diizene hakaret etmek ve sovmek, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin {ilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigli esasinda Anayasa’da diizenlenen idari yapisina
aykir1 tanimlamalar yapmak” seklinde bir diizenlemenin Anayasa’ya aykirilik bakimindan sorun teskil


https://setav.org/assets/uploads/2017/08/Analiz213.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak_g.birlesim_baslangic?P4=22954&P5=H&page1=34&page2=34
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak_g.birlesim_baslangic?P4=22954&P5=H&page1=34&page2=34
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bulunmasi; fiili saldirida yani hakaret disinda, her tiirlii saldirida bulunmasi seklinde
ifade edilebilir.*’

Meclisten gegici ¢ikarma cezasi en fazla ii¢ birlesim icin verilebilmektedir. Bu ceza
verildigi takdirde hemen ifa edilir, ceza verilen milletvekili cezasinin ifasina karsi
gelirse Baskan, oturumu derhal kapatir ve o milletvekilinin salondan ¢ikartilmasini
Meclis idare amirlerinden ister. Ceza verilen milletvekili, TBMM Genel Kuruluna,
komisyona, Baskanlik Divani ve Danisma Kurulu ¢alismalarina cezasi stiresince istirak
edemez.(TBMM I¢tiiziigii,m.162)

Kinama ve Meclisten gegici olarak ¢ikarma cezalari, Bagkanin teklifi {izerine Genel
Kurulca goriisme yapilmaksizin isaret oyu ile kararlastirilir. Bdyle bir cezaya
ugratilmasi teklif edilen milletvekilinin kendisi savunma yapabilecegi gibi bir arkadasi
da onun yerine savunma yapabilir. Kinama ve gegici olarak Meclisten ¢gikarma cezalari,
tutanak Ozetine gegirilir. Gegici olarak Meclisten ¢ikarma cezasi alan milletvekili izin
alip kiirsiiden acikca af dilerse takip eden birlesimden itibaren Meclise girme hakki
kazanir. Kinama cezasina carptirilan milletvekilinin bir aylik 6denek ve yollugunun iigte
biri, Meclisten gegici olarak ¢ikarma cezasina carptirilan milletvekilinin bir aylik
6denek ve yollugunun iigte ikisi kesilir.**® Disiplin cezalart Cumhurbaskani yardimeilari

veya bakanlar hakkinda da uygulanir.(TBMM I¢tiiziigii,m.163)

edebilecegini, ¢iinkii s6z konusu degisiklik onerisi ile Meclisten gegici ¢ikarma yaptirimina baglanan s6z
ve diislince agiklamalarinin Anayasa’nin  83/1. Maddesinde belirlenen yasama sorumsuzlugu
diizenlemesiyle c¢atisma ihtimali oldugunu belirtmektedir. Bu Anayasa hiikmiinde yasama
sorumsuzlugunun kapsaminin “milletvekillerinin Meclis ¢aligmalarindaki oy ve sozlerinden, Mecliste
ileri stirdiikleri diisiincelerden ve ilgili oturumdaki Bagkanlik Divaninin teklifi izerine Meclisge bir karar
almmadik¢a bunlar1 Meclis disinda tekrarlamak ve agiga vurmaktan sorumlu tutulmamak”™ olarak tayin
edildigini, madde incelendiginde yasama sorumsuzlugu iizerinde Meclis kararina baglanan tek tasarrufun
Bagkanlik Divanimin teklifi {izerine Genel Kurulun, ilgili milletvekilini “sarf ettigi sozleri disarida
tekrarlamaktan ve diislincelerini agiga vurmaktan” men etmek oldugunu, yani Anayasa’nin bu agik
hiikmiiniin Meclisin bu konuda farkli tasarruf ve disiplin kararlari alabilmesine izin verip vermemesi
durumu yani tahdidi bir diizenleme olup olmadigi konusunun tartigilmali bulundugunu, burada isaret
edilen hususun yasama sorumsuzlugunun sinirlart degil Anayasa’da yasama sorumsuzlugu ile ilgili
TBMM Genel Kurulunun tasarrufuna agikg¢a baglanan tek unsurun, sdzleri hukuka aykiri goriilen
milletvekilinin bunu digarida tekrarlamasinin yasaklanmasi oldugunu,” ifade etmistir. Bkz. Atalay,s.17.
%7 Meclisten gegici olarak ¢ikarma cezasimun uygulandigi olaylar igin bkz. Iba, “Tiirk Parlamento
Hukukunda Milletvekillerinin Kural-Dis1 Tutum ve Davraniglart ve Disiplin Cezas1 Uygulamalari,”
s.50,51.

%8 «“Meclisten gegici olarak ¢ikarma cezasina garptirilan milletvekilin bir aylik ddenek ve yollugunun iigte
ikisi” béliimii, AYM, T. 17.102018, E.2017/162, K.2018/100 Sayili Karari ile I¢tiiziigiin 161.maddesinin
1.fikrasinin {i¢ numarali bendinde yer alan “Tiirkive Cumhuriyetinin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigii esasinda Anayasada diizenlenen idari yapisina aykiri tanimlamalar yapmak” ibaresi yoniinden
iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesi gerekcesinde, “Dava konusu kural uyarinca milletvekilinin bir aylik
odeneginin ticte ikisinin kesilmesini gerektiren nedenlerden biri Tiirkive Cumhuriyetinin iilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliigii esasinda Anayasada diizenlenen idari yapisina aykiri tamimlamalar yapma
fiilidir. Bu fiil Meclis ¢alismalarimin belirli bir diizen i¢inde yapimasinin saglanmasiyla ilgisiz
olabilecek, belirsiz, soyut ve ongériilemez bigimde tamimlannugtir. Anilan tamimlamanin belirsiz olusu
nedeniyle Meclis goriismeleri kapsaminda kullanilan soz ve ifadelerin bu kapsamda olup olmadigina
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Yukarida ifade edilen disiplin cezalarmin tatbiki, Meclis Genel Kurulunda ayni
hassasiyet ve objektiflik igerisinde yiiriitiilmelidir. Siyasi diigiincelerle hareket etmek,
disiplin cezalarm kisisel hing ve diismanlig1 tatmin igin kullanmak, I¢tiiziigiin var olus
amaciyla bagdasmaz. Keskinsoy, “disiplin cezalarmin somut O6lgiitleri bulundugunu
ancak bu cezalarin uygulanmasinda siyasi yaklasimdan uzak hareket edildigini
sOylemenin imkansiz oldugunu, disiplin cezalarinin uygulandigi oturumlarda, disiplin
cezasinl uygulayan oturum bagkani ile disiplin cezasi uygulanan milletvekilinin farkl
partiden oldugunu” belirtmektedir.**°Nitekim TBMM 'nin 24.déneminde verilen disiplin
cezalarmin kiigiik bir bolimii incelendiginde, ceza oOnerilen iktidar milletvekillerinin
hemen hepsinin cezast Meclis Genel Kurulunda yapilan oylama ile reddedilirken,
muhalif milletvekillerinin cezalar1 kabul edilmis‘tir.960

Sonug olarak, yasama sorumsuzlugunun mutlakliginin degerlendirildigi bu bdliimde,
Meclis ¢alismalart sirasinda veya yasama fonksiyonu ile alakali olarak milletvekilinin
soylemis oldugu sozlerden dolay1r karsilasabilecegi yaptirimlar irdelenmistir. Bu
baglamda milletvekili sorumsuzluk kapsamindaki sozleri dolayisiyla, manevi tazminat
yaptirimiyla karsilasabilir; liyesi veya genel bagskan1 bulundugu siyasi parti kapatilabilir,
milletvekilligi diisiiriilebilir, hapse girebilir; hakkinda TCK, m.299, TCK,m.300, TCK,
m.301 geregince sorusturma baglatilabilir, kovusturma yapilabilmesi i¢in yasama

dokunulmazlig:1 kaldirilabilir, yargilanabilir ve hapis cezasi tatbik edilebilir; Meclis

Meclis ¢ogunlugu tarafindan karar verilecektir. Bu durum ise ozellikle muhalif milletvekillerinin
cogunluk tarafindan cezalandirilma tehdidi altinda kalmalarina, boylelikle yasama ve denetim
faaliyetlerine geregi gibi katilamamalarina yol agacak niteliktedir. Bu itibarla muhalif milletvekillerinin
cezalandiriima tehdidiyle susturulmalart sonucunu dogurabilecek kural, demokratik devlet ilkesiyle
bagdasmamaktadir. Kuralla milletvekilinin belirsiz ve éngoriilemez bir tanimlamada bulunmaktan ibaret
eyleminin, ddenek ve yollugundan kesinti yapilma sebebi olarak ongoriildiigii anlasilmigtir. Kuralin
diisiince agiklamasi niteligindeki beyanlari nedeniyle milletvekillerinin her an cezalandwriima tehdidi
altinda kalmalarina neden oldugu, milletvekilleri acisindan genel olarak ifade 6zgiirliigiinii, 6zel olarak
ise yasama sorumsuzlugunu kullanilamaz ve anlamsiz hdle getirdigi sonucuna ulasimigtir. Belirtilen
niteligiyle sz konusu diizenlemenin, demokratik toplumda zorlayici toplumsal bir ihtiyaci karsilamaya
yonelik bir simrlama oldugu sdylenemez. Kuralla ayrica ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edilmesi ve yasama
sorumsuzlugunun islevsiz kilinmasi suretiyle milletvekilinin yasama ve denetim gorevini korkusuzca ve
tam bir serbesti iginde yerine getirme ozgiirliigiiniin énemli olciide engellendigi goriilmiistiir.” Bkz.
https://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/basin/kararlarailiskinbasinduyurulari/genelkurul/detay/46.html,
(E.T.: 23/05/2021).

%9 Aciklama ve 6rnek olaylar igin bkz. Keskinsoy,s.115,116,117.

960 Ornegin TBMM, nin 24.déneminde, muhalefet milletvekili Kamer Geng'e kinama, konusmaktan men
ve li¢ birlesim Meclisten ¢ikarma cezasi, Altan Tan'a uyari, Liitfii Tiirkkan'a kinama cezasi verilmistir.
Iktidar partisi milletvekillerinden ise yalnizca Zeyid Aslan,a kinama cezasi verilmis bunun disinda
Mehmet Metiner'e kinama, Salim Uslu'ya kinama, Fatma Sahin'e kinama, Ayse Nur Bahgekapili'ya
kinama, Fatih Sahin'e Meclisten gegici ¢ikarma cezalar teklif edilmis ancak yapilan oylama neticesinde
kabul edilmemistir. Bkz.
https://lwww.tbmm.gov.tr/develop/owa/td_v2_istatistik.tutanak_hazirla?v_meclis=&v_donem=&v_yasam
a_yili=&v_cilt=&v_birlesim=&v_sayfa=&v_anabaslik=D%DDS%DDPL%DDN%20CEZASI%20%DD
%DELEMLER%DD&yvV_althaslik=&v_mv=&v_sb=&v_ozet=&v_kelime=&v_bastarih=&v_bittarih=,
(E.T.: 23/05/2021).


https://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/basin/kararlarailiskinbasinduyurulari/genelkurul/detay/46.html
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/td_v2_istatistik.tutanak_hazirla?v_meclis=&v_donem=&v_yasama_yili=&v_cilt=&v_birlesim=&v_sayfa=&v_anabaslik=D%DDS%DDPL%DDN%20CEZASI%20%DD%DELEMLER%DD&v_altbaslik=&v_mv=&v_sb=&v_ozet=&v_kelime=&v_bastarih=&v_bittarih
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/td_v2_istatistik.tutanak_hazirla?v_meclis=&v_donem=&v_yasama_yili=&v_cilt=&v_birlesim=&v_sayfa=&v_anabaslik=D%DDS%DDPL%DDN%20CEZASI%20%DD%DELEMLER%DD&v_altbaslik=&v_mv=&v_sb=&v_ozet=&v_kelime=&v_bastarih=&v_bittarih
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/td_v2_istatistik.tutanak_hazirla?v_meclis=&v_donem=&v_yasama_yili=&v_cilt=&v_birlesim=&v_sayfa=&v_anabaslik=D%DDS%DDPL%DDN%20CEZASI%20%DD%DELEMLER%DD&v_altbaslik=&v_mv=&v_sb=&v_ozet=&v_kelime=&v_bastarih=&v_bittarih
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Ictiiziigii geregi, uyar1, kinama, Meclisten gegici olarak ¢ikarilma cezasi alabilir, bu
cezalarla ilintili olarak s6z sdylemesi yasaklanabilir, bir aylik 6denek ve yollugunda
belirli oranda kesinti yapilabilir. Goriildiigii gibi aslinda sorumsuzluk korumasi altinda
bulunmasi gereken sézlerinden dolayr milletvekili, bir hayli yaptirimla karsilasabilir.
Hal boyleyken bunca yaptirim tehdidi altinda olan ve hatta yaptirimlar ile ihlal edilen
yasama sorumsuzlugunun mutlaklifindan bahsetmek, mutlakligi sorumsuzluk

kurumuna izafe etmek isabetli bir yaklagim olmayacaktir.
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SONUC

Parlamenter demokrasilerde yasama bagisikliklarina 6zel bir 6nem atfedilmis ve
iktidara kars1 muhalefeti koruyan giiclii bir yasal giivence olarak goriilmiistiir. Dogaldir
ki bu sebepten en iistiin norm olan Anayasada diizenlenmis, hiyerarsik olarak altta kalan
diger normlar ile degistirilmesi ve iktidarin kendi lehine kullanmasi engellenmek
istenmistir. Yasama bagisikliklarini boylesine 6nemli kilan husus ise, kamu yarari
amacima hizmet etmesidir. Zira milli iradeyi temsil eden milletvekillerinin temsilcilik
gorevini her tiirli korku ve baskidan emin olarak yerine getirebilmesi hasebiyle
diizenlenen yasama bagisikliklari, parlamento islevlerinin etkili bir sekilde ifas1 adina
gerekli olan giigler, haklar ve imtiyazlarin toplamini ifade eder. Yasama meclisi
liyelerinin, yasa koyma ve miizakere edebilme fonksiyonlarini korumak ve yiiriitme
fonksiyonunun kamu yararina uygun, dengeli bir sekilde yerine getirilmesini saglamak,
yasama bagisikliklarinin baglica amacini olusturur.

Yasama bagisikliklari, yasama sorumsuzlugu ve yasama dokunulmazligi seklinde
amaglart ve hukuki nitelikleri farkli iki kurumundan olusmaktadir. Yasama
dokunulmazlig ile milletvekilleri asilsiz ve keyfi ceza kovusturmalar1 ve tutuklamalara
kars1 korunmak istenirken yasama sorumsuzluguyla da vekillerin oy, s6z ve diislince
ozgirliikleri korunmak istenmistir. Her ne kadar hukuki nitelikleri farkli olsa da
sorumsuzluk ve dokunulmazlik birbirini tamamlar niteliktedir zira milletvekili, Meclis
caligmalarina katilabildigi olclide temsilcilik gorevini ifa edecek, halkin taleplerine
tercliman olabilecektir. Ancak asilsiz ve keyfi sorusturma veya kovusturmalarla
alikonulmasi durumunda Meclis c¢alismalarmma katilamayacak ve dolayisiyla
diistincelerini ifade edemeyecek, konusamayacak veya oy kullanamayacaktir.

Tezimizin konusunu olusturan ve ifade Ozgiirliigii téziinde hayat bulan yasama
sorumsuzlugu, parlamentonun ¢ikis noktasi olan Ingiltere'de tezahiir etmis ve uzun
miicadeleler neticesinde kurumsal bir kimlik kazanarak diger iilkelere yayilmistir. Tiirk
Anayasa literatiiriine ise 1876 Kanun-i Esasi ile girmis ve atfedilen neme binaen 1921
Anayasas1 disinda tiim anayasalarimizda yer almistir. Zira milletvekilinin, temsil ettigi
vatandaslarin sesini duyurabilmesi, savundugu goriisii rahatlikla ifade edebilmesi i¢in
cekinmeden konusabilmesi esastir. Ancak soOyledigi sozlerden otiirii herhangi bir
zamanda sorusturma veya kovusturmaya ugrayacagi endisesini tasimasi halinde temsil
ettigi vatandasin sesini duyuramayacak ve gorevini layikiyla yapamayacaktir ki bdyle

bir durum meclise gelis amaciyla da bagdasmayacaktir.
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Yasama  sorumsuzlugu, 1982  Anayasasinin  83.maddesinde = “yasama
dokunulmazlig1” kenar basligi altinda diizenlenmistir. Yasama meclisi {iiyelerinin,
meclis i¢inde ve disinda, meclis caligmalariyla alakali olarak kullandig1 oylar, ifade
ettigi diisiinceler ve yaptigr konugmalardan otiirii sorumlu olmamasi, meclis disindaki
bir organ tarafindan sorumlu tutulamamasi seklinde genel tanimini yaptigimiz
sorumsuzluk kurumu 1982 Anayasasi'nda, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri,
Meclis ¢alismalarindaki oy ve sozlerinden, Mecliste ileri stirdiikleri diisiincelerden, o
oturumdaki Bagkanlik Divanimin teklifi iizerine Meclis¢e baska bir karar alinmadik¢ca
bunlart Meclis disinda tekrarlamak ve a¢iga vurmaktan sorumlu tutulamazlar™ seklinde
diizenlenmistir.

Milletvekillerine tanman sorumsuzluk korumasi ile amaglanan, kamu yararinin
eksiksiz ve dogru gergceklesmesini saglamaktir. Zira saglanan bu koruma sayesinde,
parlamentoda sinirli sayida iiyesi bulunan muhalefet partisi milletvekilleri ve bagimsiz
vekiller iktidar elestirebilir, diisiincelerini rahatga dile getirebilir, parlamento iradesinin
olusumuna etkide bulunabilir, milletin ¢ikarlarin1 korumak adina vicdanlarinin sesini
dinleyerek kendilerini 6zgiirce ifade edebilirler. Zaten Anayasadaki diizenlemenin
amacit da milletvekilinin hukuki veya cezai sorusturma ve kovusturma endisesi
tasimadan, korkusuzca giiven iginde gdrevini yapmasini saglamaktir. Iste bu yiizden
yasama sorumsuzlugunun mutlak oldugu kabul edilmektedir. Ancak uygulamada durum
farkli olup 0Ozellikle hukuki sorumlulugun kabul edildigi pek ¢ok yarg:r karari
bulunmaktadir. Buna neden, kurumun hukuki esas1 degerlendirilirken “sahsi cezasizlik
sebebi” goriisiiniin benimsenmis olmasidir. Bu goriise gore eylemin hukuka aykirilig
ortadan kalkmamakta yani haksizlifi devam etmekte ancak milletvekilinin 6zelligi
dolayisiyla ceza verilememektedir. ~ Bu gorlisii savunan yazarlarin bir kismi,
milletvekiline kars1 hukuk ve ceza davasi agilamayacagini belirtirken bir kismi ise ceza
davasi agilamasa da fiilin haksizlik vasfi siirdiigii i¢in tazminat davasi agilabilecegini
kabul etmektedir. Yine bazi yazarlarca, hakaret ve sévme igeren sozlerin milletvekilligi
vasfiyla bagdasmadigi, Anayasada yer alan bdyle bir diizenlemenin bir baskasina
hakaret etme hakki vermedigi ve dolayisiyla haksiz fiil niteligi tasiyan bu tarz
sOylemlerden otiirii tazminat davasi agilabilecegi ifade edilmektedir. Nitekim Yargitay
tarafindan verilen kararlarin da bu goriisii destekler nitelikte oldugu goriilmektedir.
Ancak belirtmek gerekir ki Yargitay'in, Meclis Genel Kurulunda veya siyasi parti
Meclis grubunda gergeklesen toplantilarda sdylenen ve haksiz fiil niteligi tasidigindan

bahisle tazminat davasina konu olan sozlerin degerlendirildigi kararlarina bakildiginda
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sOyle bir ayrinti dikkat c¢ekmektedir: Mahkeme, “elestiri ve ifade Ozgiirligi
kapsaminda” ele aldigi davalarda esasa iliskin degerlendirme yaparken yasama
sorumsuzluguna gore daha esnek hareket etmektedir. Yani Meclis ¢alismalari sirasinda
sOylenmis sézlerden otiirli agilmis bir davada, davaci tarafin savunmasi elestiri ve ifade
ozgiirliigii {izerine kurulmussa Yargitay, AIHS nin 10.maddesi ve bunun uygulamasina
yonelik AIHM nin kararlarim dikkate almakta, siyasetgilerin kendilerine yonelik sert,
agir ve hatta incitici elestirilere katlanmasi gerektigini, bunlara yonelik elestiri
sinirlarinin normal vatandasa gore daha genis oldugunu kabul etmekte ve ¢ogunlukla
tazminat taleplerini reddetmektedir. Mamafih savunmanin yasama sorumsuzluguna
dayandirildigi benzer davalarda ise esasa iliskin degerlendirmesini Anayasanin
83.maddesinin 1.fikrasina yani yasama sorumsuzlugu hikkmiine gére yapmakta ve sarf
edilen sozlerin smmirim1 daha kati ve dar bir kapsamda degerlendirerek tazminat
taleplerini kabul etmektedir. Dolayisiyla yasama sorumsuzlugunun kapsami oldukca
siirl hale gelmekte ve kurum islevini yitirmektedir. Bu nedenle konuya iligskin son
yillarda acilmis tazminat istemli davalarin ¢ogunda davali tarafin savunmasini1 yasama
sorumsuzlugu tizerine degil de elestiri ve ifade hiirriyeti {izerine kurdugu goriilmektedir.

Aslinda yasama sorumsuzlugu taniminda yer alan “sorumlu tutulamazlar” climlesi
oldukga kesin bir ifade olup ceza davasi olmasa bile hukuk davasi agilabilir seklinde bir
cikarim yapmaya da engeldir. Ayrica buradaki tartigma konusu, vekillerin saygi ve
nezaket sinirlarini agan konusmalar yapip yapamayacagi, yaptiysa bunun cezasiz kalip
kalamayacagi veya bunlarin ahlaki ve etik boyutu degil, Anayasanin lafzina gore boyle
bir durumda milletvekiline karsi hukuk davasi agilip acilamayacagidir. Nitekim
Anayasa'nin ifadesi de oldukca sarihtir eger sdvme ve hakaret iceren sozleri
sorumsuzluk kapsami diginda tutmak isteseydi tipki Almanya Anayasasinda oldugu gibi
bunu acikc¢a ifade ederdi. Bununla beraber milletvekilinin, hukuk davalari bakimindan
sorumlu tutulmast ve sorumlu olup olmadiginin tespitinin mahkemeye birakilmasi da
giicler ayrilig1 ve Anayasanin istiinliigi ilkeleriyle bagdasmamaktadir.

Yasama sorumsuzlugu korumasina golge diisiren ve kurumu islevsizlestiren bir
diger husus ise milletvekilinin yasama fonksiyonu ile alakali sozlerinin, iiyesi
bulundugu siyasi partinin kapatilma davasinda delil olarak kullanilmasidir. Eger
milletvekili Mecliste ileri siirdiigii s6z ve diisiincesinden Otiirli partisinin
kapatilmasindan sorumlu tutulursa, milletvekilligi diisecek; bes yil siireyle bir partili
olarak siyaset yapamayacak ve hapis cezasina ¢arptirilabilecektir. Yani yaptig1 konusma

dolayli olarak kendi aleyhine de kullanilmis olacaktir.
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Yasama faaliyetiyle alakali s6zlerinden dolay: aleyhine tazminat davasi agilabilecegi
veya siyasi partisinin kapatilmasi: davasinda delil olarak kullanilabilecegi tedirginligi
icinde olan vekilin, gorevini layikiyla yapmasi miimkiin degildir. Cilink{i bu ihtimaller
Demokles'in kilic1 gibi her daim basinin iistiinde sallanacaktir. Bu nedenle madde
metninde yer alan sorumlu tutulamazlar ifadesinin “higbir sekilde sorumlu
tutulamazlar” seklinde diizenlenerek acikliga kavusturulmasi, sorumsuzluk korumasini
islevsel hale getirecektir.

1982 Anayasast ile sorumsuzluk kurumuna giren Meclis Bagkanlik Divanmin
kisitlayict yetkisi de yasama sorumsuzlugu diizenlemesiyle ¢elismektedir. Buna gore bir
milletvekili Meclis kiirsiisiinde konusma yaptiktan sonra, Bagkanlik Divanmin teklifi
tizerine Genel Kurul, konugsmanin disarida tekrarinin yasaklanmasi yoniinde karar
alabilecektir. Meclis kiirsiistinde yapilan bir konugmanin Meclis disinda tekrarina iliskin
kisitlama karari, sorumsuzluk kurumunun amaciyla da bagdasmamaktadir. Ciinkii
kurumun amaci yalnizca milletvekilinin, baski altinda kalmadan yasama faaliyetini
yiirlitmesi degil ayn1 zamanda bunlarin kamuoyu ile paylasilmasini saglamaktir. Ayrica
bu yetki Meclis Baskanlik Divaninda oldugu igin iktidar partisince suiistimal edilme
tehlikesi de bulunmaktadir. Dolayisiyla madde metninden ¢ikarilmasi daha uygun
olacaktir.

Cumbhurbagkanina hakaret su¢u da (TCK,m..299) yasama sorumsuzlugunun varolus
amacina ters diigmektedir. ilgili diizenleme, varsa partisi ile iligigi kesilen, partiler iistii
tarafsiz bir figlir olarak kabul edilen Cumhurbaskanlar1 i¢in diizenlenmistir. 2017
Anayasa degisikligi sonrasindaysa Cumhurbaskani, hiikiimetin basi sifatiyla partisiyle
ilisigini kesmeyen, tarafli, siyasi bir kimlige sahip olduguna gore ilgili kanun
maddesinin revize edilmesi gerekmektedir. Yine milletvekillerinin Meclis ¢aligsmalari
sirasinda sOyledigi sozlerden dolayr Cumhurbaskanina hakaret sugunu islediginden
bahisle yasama dokunulmazliklar1 kaldirilarak, yargilamanin Oniinlin a¢ilmasi da
yasama sorumsuzlugunun diizenlenme amaciyla bagdasmamaktadir. Zira bu durum
iktidar partisi tarafindan, bertaraf edilmek istenen muhalif milletvekillerine kars1 koz
olarak kullanilabilecek, bir sekilde aba altindan sopa gosterilerek ylirlitmenin basini ve
dolayisiyla hiikiimeti ve politikalarini elestiren vekiller susturulmaya calisilacaktir.

Yasama sorumsuzlugu, 1982 Anayasasinin 83.maddesinde “yasama dokunulmazlig:”
kenar baghigi altinda diizenlenmistir. Bu baslik, sorumsuzluk ve dokunulmazligi
blinyesinde barindiran madde igerigi ile Ortiismemekte, kavram karmasasina neden

olmaktadir.  Bu sebeple madde bashiginin yasama sorumsuzlugu ve yasama
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dokunulmazligini igine alacak sekilde “yasama bagisikliklar1” seklinde diizenlenmesi
daha uygun olacaktir.

2017 Anayasa degisikligi ile yiirlitmenin basinda Cumhurbaskaninin bulundugu yeni
hiikiimet sistemi benimsenmistir. Bu sistemde yasama, yiiriitme karsisinda zayiflatilmis
hatta pasifize edilmistir. Bunun dogal sonucu olarak muhalefetteki milletvekillerinin
ifade Ozgiirliigli daha fazla korunmaya muhta¢ hale gelmis ve islevsel bir yasama
sorumsuzlugu diizenlemesi Onem kazanmistir. Tim halkin Mecliste temsili,
demokrasinin geregi oldugu gibi kamu yararinin olmazsa olmazidir. Dolayisiyla bir
konu hakkinda yiiriirliige girmis Cumhurbaskanligi kararnamesinin, bakanlik
uygulamalarinin ve hiikiimetin izledigi siyasetin elestirilebilmesi, gerektiginde bilgi
edinme ve denetim yollarina bagvurulabilmesi, vatandaglarin ihtiyag ve taleplerinin dile
getirilebilmesi i¢in milletvekillerinin 6zgiirce konugmasi esastir. Hakaret iddiasiyla
tazminat davasi agilacagi veya yasama dokunulmazligi kaldirilarak yargilanacagi
endisesini tagiyan bir vekilin gérevini yapmasi miimkiin olamayacagia gore iktidar
partisinin istedigi yone ¢ekemeyecegi, kullanamayacagi, islevsel ve giiclii bir yasama

sorumsuzlugu diizenlemesinin yapilmasi gerekmektedir.
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CALISMANIN
iZiN ALINMAK
ISTENEN
KURUMUN
HANGI
ILCELERINE/
HANGI
KURUMUNA/
HANGI
BOLUMUNDE/
HANGI
ALANINA/
HANGI
KONULARDA/
HANGI GRUBA/
KiMLERE/ NE
UYGULANACAGI
GIiBi AYRINTILI
BILGILER

YOK

UYGULANACAK
OLAN
CALISMAYA AIiT
ANKETLERIN/
OLCEKLERIN
BASLIKLARI/
HANGI
ANKETLERIN -
OLCELERIN
UYGULANACAGI

YOK

EKLER
(ANKETLER,
OLCEKLER,
FORMLAR, ....
V.B. GiBi
EVRAKLARIN
ISIMLERIYLE
BiRLIKTE KAC
ADET/SAYFA
OLDUKLARINA
AiT BILGILER
ILE AYRINTILI
YAZILACAKTIR)

.. Olgegi.
.. Anketi.

Formlari.
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OGRENCININ ADI - SOYADI:

Derya EGILMEZ

OGRENCININ IMZASI: Enstitii Miidiirliigiinde Kalan Asil

Sureti imzahdir

TARIH: 17 /08 / 2021

TEZ/ ARASTIRMA/ANKET/CALISMA TALEBI iLE iLGiLi DEGERLENDIRME SONUCU

1. Segilen konu Bilim ve Is Diinyasina katki saglayabilecektir.

2. Anilan konu Kamu Hukuku faaliyet alani icerisine girmektedir.

1.TEZ 2.TEZ ANA BILIM DALI SOSYAL BiLIMLER
DANISMANININ | DANISMANININ BASKANININ ONAYI ENSTITUSU MUDURUNUN
ONAYI ONAYI (VARSA) ONAYI
Ad1 - Soyadi: Ad1 - Soyadi: Ad1 - Soyadi: Yiicel Ad1 - Soyadi:Murat KOC
Mustafa OKSAR | ... ERTEKIN (Y)
Unvani: Dr. Ogr. Unvant: ............... Unvant: Prof. Dr. Unvani:Dog. Dr.
Uyesi
Imzas1: Enstitii Imzast: .................... Imzas1: Enstitii Imzas1: Enstitii Miidiirliigiinde
Miidiirliigiinde Midiirliigiinde Kalan Asil Kalan Asil Sureti imzalidir
Kalan Asil Sureti Sureti iImzalidir. Dr. Ogr.
Imzalidir Uyesi SAMI DOGRU
17.08.2021 e /e 12001 17.08.2021 17.08.2021
ETIK KURULU ASIL UYELERINE AiT BILGILER
Ad1 - Soyadu: Adi - Soyadi: | Adi-Soyadi: | Adi-Soyadi: | Adi-Soyadi: | Adi-Soyadi: | Adi- Soyad::
Sehnaz Yiicel Deniz Aynur | Mustafa Mustafa Hiiseyin Jiilide
SAHINKARA | ERTEKIN GULER BASARAN Tevfik Mahir INOZU
KAS (Y) ODMAN FiSUNOGLU
Unvam : Unvanm : Unvani: Unvan Unvani: Unvam : Unvanm :
Prof. Dr. Prof. Dr. Prof. Dr. Prof. Dr. Prof. Dr. Prof. Dr. Prof. Dr.
Imzast : Imzas1 : Imzas: : Imzas1 : Imzas: : Imzasi : Imzas: :
Enstitli Enstitii Enstitli Enstitii Enstitii Enstitii Enstitii
Miidiirliiginde | Mudirliigiinde | Midiirligiinde | Midiirliigiinde | Midirligiind | Miidiirliigiinde | Miidiirliigiinde
Kalan Asil Kalan Asil Kalan Asil Kalan Asil e Kalan Asil Kalan Asil Kalan Asil
Sureti Sureti Sureti Sureti Sureti Sureti Sureti
Imzalidir Imzalidir. Dr. | Imzalidir Imzalidir Imzalidur. Imzalidir. Imzalidir
Ogr. Uyesi
SAMI
DOGRU
17.08.2021 17.08.2021 17.08.2021 17.08.2021 17.08.2021 17.08.2021. 17.08.2021.
Etik Kurulu Etik Kurulu Etik Kurulu Etik Kurulu Etik Kurulu Etik Kurulu Etik Kurulu
Jiiri Bagkam - | Jiiri Asil Jiiri Asil Jiiri Asil Jiiri Asil Jiiri Asil Jiiri Asil
Asil Uye Uyesi Uyesi Uyesi Uyesi Uyesi Uyesi
Calisma yapilacak olan tez icin uygulayacak oldugu
OY BIiRLIiGi iLE X Anketleri/Formlary/Olcekleri Cag Universitesi Etik Kurulu Asil Jiiri Uyelerince
Incelenmis olup, 01/08/2021 - 30/08/2021. tarihleri arasinda uygulanmak
iizere gerekli iznin verilmesi taraflarimzca uygundur.
OY COKLUGU
iLE
|

ACIKLAMA: BU FORM

OGRENCILER TARAFINDAN HAZIRLANDIKTAN SONRA ENSTITU

MUDURLUGU SEKRETERLIGINE ONAYLAR ALINMAK UZERE TESLIM EDILECEKTIR. AYRICA
FORMDAKI YAZI ON iKi PUNTO OLACAK SEKIiLDE YAZILACAKTIR.
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EK B: Tez Etik Kurul izin istegi (Cag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Miidiirliigii)
' T.C8
¢AG UNIVERSITESI
v Sosyal Bilimler Enstitiisi

Saw o E-23867972-050.01.04-2100006184 24.08.2021
Konu: Bilimsel Aragtirrra ve Yann Etigl

Kunilu Katan Alinrrast Hakdanda

REKTORLUK MAKANMMNA

flgi: 09.03.2021 tarih ve E-§1570533-050.01.01-2100001828 sayilt Bilimsel Aragtirma ve
Yaym Etigi Kurulu konulu yaamz.

llgi tarihli yazmmz kapsamnda Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitisi binyesindeki
Lisansisti Programlarda halen tez agamasinda kayitli olan Derya EGILMEZ isimli
dgrencimize ait tez evraklanmn "Universiterniz Bilimsel Aragtima ve Yayin Etigi Kunulu
Onaylan" alintrak Gzere Ek'te sunultmig oldugunu arz ederim

Dog. Dr. Murat KOC
Sosyal Bilirnler Enstittist Midini

Ek: 1 Adet 63renciye ait tez evraklan listesi.

Butelz, gmendi ekbtrovdy mz ik mmlvmisty,
I rolamas Fodn: 14470072 Do prlama fdre it hitpe Sfabe oo zadnto/Falmlh grdams.

gagUmm‘sm Wagar Baybosn Kampiisi Sdara-Iersin Karayol izeri 33200 Bilzi A)N:m KOL [

Sosyal Bilim ler Bt S
Tel +90 3246514800 Fabs:+90 324 6514811
Toda: cagi@ragedutr Ekbtrovdk 42 wmmrcagedatr
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EK C: Cag Universitesi Tez Etik Kurulu izni

' T
¢AG UNIVERSITESI

Rektdrlik

Saym o E-81570533-044-2100006480 06.09.2021
Konmu: Bilitnsel Araghrmma ve Yann Etigl
Kurul Izni Hk.

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Ilgi : a)20.08.2021 tarih ve E-23867972- 050.01.04-2100006102 sayth yazimz.
b) 24.08.2021 tanh ve E-23867972- 050.01.04-2100006184 sayili yazimz.

llgi yazlarda soz konusu edilen Derya EGILMEZ ve Halil Ahmet BAKIRCI isimili
dgrencilerin tez evraklan Bilimsel Aragtirma ve Yaymn Etigi Kurulunda incelenerek uygun
gorilrmigtiir.

Bilgilennizi we geredini rica edenim

Frof Dr. Ural AY
Rektor

Butelz, gendi ekbdrordy iz ik mmlvmsts.
Ib 2rolvma Kodw 0C4 R 71 Do pralamas fdome i hitpe FAabe o4 gedntoFelmlo zrdams

Z Uhdmerstesi Yagar BayboZm Kampisi Adara-Bersi Karayoliizeri 33300 Bilgi: hastafa Mert Fibdrciogha FELZ4E
E’%teMSIN < L Elﬂgkve VamIskri Somn% e
Tel:+90 324 6514800 Fabs:+90 324 6514811 ERGE

EPosa:cag@agsdatr Ekbtrordk 42 Ay cagsdatr



