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EVLIi BIREYLERIN EMPATIK EGILIiM DUZEYLERI iLE KARAR VERME
STILLERI ARASINDAKI iLISKININ INCELENMESI
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Bu aragtirmanin temel amaci evli bireylerin empatik egilim diizeyleri ile karar verme
stilleri arasinda bir iliski olup olmadigini incelemektir. Ayrica evli bireylerin karar
verme stilleri ve empatik egilim diizeylerinin sosyodemografik ozelliklere gore
farklilagip farklilasmadigini incelenmekte amaclar arasindadir. Arastirmaya Adana ili
Seyhan, Cukurova, Yiiregir, Saricam merkez ilgelerinde yasayan , kolay ulasilabilir
ornekleme yontemiyle segilen, 323 evli birey katilmistir. Arastirmada veri toplama
araglar1 olarak, Empatik Egilim Olcegi (EEO), Melbourne Karar Verme Stilleri Olgegi
(MKVO) ve arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir.
Aragtirma verilerinin analizinde, degiskenlere bagli olarak Sosyal Bilimlerde Istatistik
paket programi kullanilip frekans, ylizde, pearson korelasyon katsayi, iliskisiz
orneklemler i¢in t-testi ve c¢oklu standart regresyon analizi teknigi kullanilmistir.
Arastirmanin sonucuna gore dikkatli karar verme, erteleyici karar verme, panik karar
verme ve cinsiyet degiskeninin empatik egilimi yordadigi ortaya ¢ikmisg, fakat kagingan
karar verme, egitim diizeyi ve ¢aligma durumu degiskenlerinin empatik egilim iizerinde
bir etkiye sahip olmadigi belirlenmistir. Bununla beraber empatik egilim ve evlilik
sayist degiskeni dikkatli karar verme {lizerinde anlamli birer yordayici olarak
saptanmistir. Ayrica empatik egilim, egitim diizeyi ve evlenme bicimi kagingan karar
verme stilinin anlamli yordayicilari olarak goriiliirken, cinsiyet ve ¢ocuk sayisi anlamli
yordayict olarak belirlenmemistir. Erteleyici karar verme stilinin yordayicilart olarak
empatik egilim, egitim diizeyi, evlenme bi¢imi gozlemlenirken, cinsiyet degiskeni

anlamli yordayici olarak gozlemlenmemistir. Panik karar verme stilinin anlaml
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yordayicilar1 empatik egilim ve evlenme bi¢imi olarak belirlenmis, buna karsilik egitim

diizeyi ve ¢ocuk sayis1 ayni etkiyi yaratmamistir.

Anahtar kelimeler: Evlilik, empati, empatik egilim, karar verme stilleri.
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EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN MARRIED
INDIVIDUALS’ EMPATHIC TENDENCY LEVELS AND DECISION-MAKING
STYLES
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Master’s Thesis, Department of Psychology
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The main purpose of this study was to explore whether there is a relationship
between married individuals’ empathic tendency levels and their decision-making
styles. In addition, the study examined married individuals’ decision-making styles in
terms of sociodemographic characteristics. The participants included 323 married
individuals living in the Seyhan, Cukurova, Yiiregir, and Saricam central districts of the
city of Adana, selected by convenience sampling method. The Empathic Tendency
Scale (EES), the Melbourne Decision-Making Questionnaire (MDMQ), and the
Personal Information Form developed by the prepared by the researcher were used as
data collection tools in the study. In data analysis, In Social Sciences Statistical program
was used depending on the variables, and frequency, percentage, Pearson correlation
coefficient, independent samples t-test, and standard multiple regression analysis
techniques were performed. According to the study results, vigilance decision making,
procrastinating decision making, hypervigilance decision making, and the variable of
sex were predictors of empathic tendency. However, buck passing decision making, and
the variables of education level and working status did not have an effect on empathic
tendency. On the other hand, the variables of empathic tendency and the number of
marriages were significant predictors of vigilance decision making. In addition,
empathic tendency, education level, and marriage style were found to be significant
predictors of buck passing decision-making style, whereas sex and number of children
were not found to be significant predictors. While empathetic tendency, education level,
and marriage style were predictors of procrastinating decision-making style, sex was not

determined as a significant predictor. The significant predictors of hypervigilance



decision-making style were found to be empathetic tendency and marriage style,
whereas education level and the number of children did not have the same effect.

Keywords: Marriage, empathy, empathic tendency, decision-making styles



ONSOZ

Insan iliskilerinde 6nemli bir unsur olan empati, karar verme iizerinde de etkin bir
role sahiptir. Bireylerin empati diizeyleri alacaklar1 kararlarin yoniinii degistiren 6nemli
bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Evlilik iligkisi icerisinde olan bireylerde 6nemli
oldugu ve birbirleriyle iliskisinin incelenmesi gerektigi disiiniilen bu iki faktor, bu
arastirmanin ana degiskenleridir. Empati ve karar verme degiskenleri ayr1 ayri ¢ok sik
calisilan iki kavramdir, fakat bir arada calisildigi sinirli sayida arastirmaya rastlanmastir.
Yurtigi ve yurtdisi literatiirde empatik egilim ve karar verme farkli gruplarda ¢alisilmis
olmasina ragmen bu iki kavram ile ilgili bir arada evli bireyler iizerinde yapilmis
herhangi bir aragtirmaya rastlanilmamistir. Bu nedenle bu ¢alismanin yurtici ve yurtdisi

literatiire katki saglayacak ilk yayinlardan biri olmas1 amaglanmistir.
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1. GIRIS

Kokleri insanlik tarihine kadar uzanan aile ve evlilik kurumu, evrensel ve toplumsal
diizlemde varligimi siirdiirmektedir (Aktas, 2015). Toplumun temel yap1 tasi olan aile
kavrami giiniimiize kadar yapisal ve bi¢imsel degisikliklere ugrayarak farkli formlara
biirlinsede sosyolojik, biyolojik, ekonomik ve dinsel varligini toplumun devamliligi igin
siirdiirmeyi basarmistir (Hallag & Oz, 2014). Ersanli ve Kalkan (2008) aileyi; ilgi
alanlari, gereksinimleri, istekleri farkli iki insanin beraberlikleri olarak ifade etmisler ve
bu beraberligi toplumsal kural ve yasalarla bireyin gelisiminde etkili ve 6zel bir
birliktelik olarak tanimlamislardir.

Evlilik bag: ile kurulan aile ortam bireylerin ilkokulu olarak gériilebilir. Insan
dogdugu andan itibaren 6grenme silirecine burada baglar. Bireyin kisilik 6zelliklerini
kazanmasi, iliski kurmasi, bagkalariyla beraber yasamayi 6grenmesi, sosyal ve kiiltiirel
alanda gergeklesen degisikliklere uyum saglayarak sosyallesmesinin temelleri aile
kurumunda atilir (Bulut, 1993). Her birey farkli kisilik 6zellikleriyle aileyi
sekillendirirken, her aile de farkli ihtiyag, diisiince ve eylemleriyle toplumu
sekillendirmektedir. Saglikli bir ailede yasamini sekillendiren bireyler daha yaratici,
tretken, diiriist, glivenilir ve sevgi dolu olabilmektedirler. Bunun tersi bir ortamda
yasayip yetisen birey i¢in ayni seyleri soylemek miimkiin olmayabilir. Ancak her iki
durumda da ortak olan nokta bir sonraki neslin devamlilig i¢in ihtiya¢ duyulan insan
iliskisine bagvurulmasidir (Nazli, 2003).

Insan yasamiin 6nemli bir asamasi olan evlilik, bircok toplumda ve kiiltiirde aile
kurumunun temel tasi olarak goriilmektedir (Brubaker & Kimberly, 1993). Evlilik,
bireylerin kisilik 6zelliklerinin gelismesi ve ihtiyaclarinin karsilanmasi konusunda
onemli fonksiyonlara sahip bir iliski seklidir (Larson & Holman, 1994). Bu iliski seklini
kisiler genel olarak diizenli bir hayat kurmak, sevme sevilme ihtiyacini karsilamak,
neslin devamliligi i¢in ¢ocuk sahibi olmak gibi nedenlerden kaynakli tercih ederler fakat
evlilik kavrami daha ¢ok kisinin kendi gelisimine, ihtiyaglarini dogal bir bigimde
karsilamasina, maddi ve manevi anlamda doyum saglamasina, sosyal ¢evresine uyum
saglayarak kabul gérmesine katkida bulunur. Bu sebepledir ki; evlilik insan yasaminin
en 6nemli evrelerinden biridir (Celik, 2006).

Evlilik kurumu fakl kiiltiirlere sahip toplumlarda, saglikli bir cinsel yasami
diizenlemek, soyu devam ettirmek, kadin-erkek rollerini netlestirmek, is boliimiini

belirlemek, ekonomik iiretim ve tiiketim faaliyetlerini diizenlemek gibi fonksiyonlarla



karsimiza ¢ikmaktadir (Ozgiiven, 2000). Ozgiiven (1997) evlilik kurumunun toplumsal
faydasinin yani sira bireysel faydasindan da bahsetmis ve evliligin sosyolojik baglamda;
bireyin giiven, korunma ve dayanisma iginde oldugunu hissetmesi, psikolojik baglamda;
sevme-sevilme duygusunu hissetmesi ve biyolojik baglamda; cinsel ihtiyaglarini
doyurmasi gibi fonksiyonlara sahip oldugunu sdylemistir.

Evlilik; Rauch’a (2004) gore, “Yasam Degisim Siir1” ve iki kisinin arasindaki bir
anlasma Cott’a (2002) gore, eslerin arasindaki yasal baglanma sozlesmesi, Hayward ve
Zhang’a (2006) gore ise kisilerin yasam doyumlarini yiikselten ve genel saglik
durumlarim iyilestiren sosyal bir kurum olarak tanimlanmaktadir. Bununla beraber
Glenn (1991) evliligin kisisel gelisimde onemli bir yere sahip oldugunu ve bireyin
mutlulugu elde edebilecegi bir kurum oldugunu ifade ederken, Cinar (2014) iki farkh
bireyin beraber yasadiklar1 ve birbirlerini sahiplendikleri, diizenli bir baglilik sekli
olarak tanimlar. Goknar (2011) ise evliligi, her iki cinsten bireyin bilerek, isteyerek ve
severek bir yuva igerisinde cinsel ve duygusal agidan doyum saglamalarina izin veren
kutsal bir iliski bigimi olarak ifade eder. Ozetle evlilik; kadin ve erkegin kurdugu
ilisgkinin toplum tarafindan onaylandigi, yasami paylastiklari, gereksinimlerini
karsiladiklar1 genel bir birliktelik seklidir (Kahveci, 2016).

Evlilik kurumunun asal oyuncular1 olan esler; var olan aliskanliklar1 ve davranig
sekillerini, farkli sosyal yasantilarindaki kazanimlarini, ge¢misten getirdikleri
ozelliklerini evlilik yasamlarina tasirlar (Yavuzer, 2011). Bu nedenle de kiiltiirden
kiltire farklilik gosteren toplumun sosyal normlar1 yaninda, kisisel farklilik ve
degerlerini de bu iliski sistemine tagimaktadirlar (Tekin vd., 2017). Evlilik iligkisinin
saglikli bir sekilde islemesinin ana unsuru eslerin beraber uyum i¢inde yasamalar ile
dogru orantilidir. Farkli kiiltiirlerden gelen bireyler aldiklar farkli 6gretilerle birbirlerini
etkileyerek ortak bir yasam gelistirmeye calisirlar. Evlilik bireysellikten uzak bir sekilde
bireylerin i¢inde bulunduklar1 yasami degerlendirdikleri, ortak konular1 ele alis
sekilleriyle 6nemli hale gelmektedir (Fitzpatrick, 1977). Ciinkii esler evlilik i¢inde,
ruhsal, cinsel ve sosyal dilek ve isteklerini acikca ve saglikli bir sekilde birbirlerine
iletmelidirler (Ersanli & Kalkan, 2008; Ozgiiven, 2000). Sonugta evlilik iliskisi iki
kisinin kurdugu bir topluluk degildir. Eslerin birbirlerinin ihtiyag¢larini maddi manevi
karsiladiklar bir iletisim ve etkilesim diizenidir (Sabatelli & Bartle, 1995).

Evli ¢iftlerin birlikte mutlu olma istekleri ve yasamdan alacaklar1 doyumu etkileyen
faktorler arasinda beraber karar verme, cinsel ve psikolojik yakinlik, esitlik, iletisim ve

giiven, saygi ve empatik anlayis vardir (Mackey & O’brien, 1995). Es iliskilerinin



saglikli devam etmesini saglayan faktorlerden belki de en dnemlisi empatidir. Evlilik
iliskisinde ciftlerin yasadigi catismalari azaltmada empatik egilimin 6nemli bir rolii
vardir. Evlilikte empatik anlayis ne kadar yiliksekse evlilik uyumu da o kadar
artmaktadir (Kislak & Cabukga, 2002). Buna karsin evli ¢iftler, evliliklerinde uyumu
yakalamak i¢in ¢aba goOsterseler de zaman zaman ¢atigma yasamalar1 kaginilmaz
olmaktadir (Yavuzer & Gazioglu, 2015). Yasanilan catismalarin kaynagi ¢ogunlukla
iletisim problemleri, ekonomik problemler, gercek¢i olmayan beklentiler, alkol ve
madde kullanimi olabilmektedir (Hiebert vd., 1993). Evli bireylerin birlikteliklerinde
yasadiklar iletisim kopuklugu, ciftlerin birbirlerini ve evlilik yasantilarin1 anlamakta,
partnerleri tarafindan anlagilma ihtiyacim1 karsilamakta etkili olan empatiyi
kullanmamalariyla iliskilidir (Ergin, 2015). Bu nedenle, empatiyi ve empatik egilimi
aciklamakta yarar vardir.

Empati ilk olarak sanat izleyicisinin (gézlemcilerinin) sanatsal ifade ile etkilesime
girerken hissettiklerini tanimlamak i¢in kullanilmistir. Daha sonra ise insanlari
anlamak olarak kavramsallastirilmistir. Southard 1918 yilinda empatiyi tam1 ve
tedaviyi kolaylastirmakta bir kaynak olarak hasta doktor iliskisine dahil etmistir
(Hojat, 2007). Duygulanim odakli yaklasima sahip yazarlarin ¢ogu, empatinin i¢inde
0zdesim barindirmasi sebebiyle, Carl Rogers’m (1970) taniminda netlik
kazanmiglardir. Bu tanima gore empati, bir bagkasinin 6zel diinyasini kendimizinmis
gibi hissetme yetenegidir. Bu tanimdan yola ¢ikarak kisinin kendi deneyimi ile bir
baskasinin deneyimi arasindaki farklilasma, etkili empatiyi tanimlayan baska bir
kriterdir (Neumann vd., 2009).

Empati, bir bagka insanin duygusal durumunu anlama ve paylasma yetenegi olarak
tanimlanan karmasik ve ¢ok bilesenli bir yapidir (Davis, 1996). Empati sosyal
iligkilere iletisim yoluyla yakindan baglidir (Hoffman, 2008). Empati ve duygularin
anlasilmasi insan davranisinin olumlu yonde ilerlemesinin de ayrilmaz bir parcasidir.
Bu yapinin incelenmesi psikolojide ivme kazanmistir (Decety vd., 2013; McCleery &
Oberman, 2014). Empati ile ilgili calismalarda, empatinin dogustan geldigi ve
cocukluk doneminde mevcut oldugu soylenmektedir (Zahn vd., 1990). Sosyal
psikologlar ise empatinin toplum yararina davraniglari motive etmekte 6nemli rol
oynadigini belirtmislerdir (Davis, 1994). Gelisim psikolojisi ise vicdanin gelismesiyle
siddet ve saldirganlik igeren davranislarin engellenmesine yardimci oldugunu ileri
stirerler (Hoffman, 2001). Empati kavramini biligsel ve duygusal olarak ikiye

ayirmanin dogru oldugu kabul gériirken, biligsel empati; baska bir bireyin diisiincesini



ve duygularini anlama yetenegi olarak kavramsallastirilmistir (Davis, 1983). Buna
karsin duygusal empati ise; baska bir bireyin duygusal tepkisini gézlemleyerek ona
uygun bir duygusal tepki gelistirme yetenegi olarak tanimlanir (Feshbach, 1987).
Duygusal anlamda kendilerini ve eslerini anlamakta giiclik yasayan evli bireyler,
empatininin iki bileseninden biri olan empatik egilim boyutunda sikintilarla karsi
karsiyadirlar diyebiliriz (Bayraktutan, 2014).

Empatik egilim, empatinin duygusal boyutu olarak tanimlanmaktadir. Dogustan
gelen bir kisilik Ozelligi olarak goriilmekte ve degistirilmesinin ¢ok zor oldugu
sOylenmektedir. Ancak bazi blim insanlar1 empatik egilimin ¢ok uzun zaman alacak bir
egitim ile kazanilabilecegini belirtilmektedir (Celik, 2008; Celik & Cagdas, 2010).
Empatik egilim, evli ¢iftlerde birbirlerinin duygularini, diisiincelerini dogru anlamak
kaydiyla kurulan iletisimin saglikli oldugunun gostergesidir. Evlilik kurumu iletisim ve
etkilesim sistemine dayalidir. Bu diizen gerektigi sekilde islerse ancak, saglikli bir
iletisimden bahsedilebilir. Bunun icin de empatik egilim, ciftlerin iligkilerinde
gerekliligi tartisilmaz bir mekanizmadir (Haci, 2011).

Evlilik kurumunun temellerinin saglam atilmasi, yalnizca evli ciftleri degil
beraberinde aile bireylerini, sosyal ¢evrelerini ve toplumu da etkilemektedir. Bu nedenle
bireyin kendini, degerlerini, giiclii ve zayif yonlerini bilmesi segecegi es konusunda da
ona yardimci olacaktir. Yanlis es se¢imi evlilik siirecinde problemlere, strese ve yogun
catigmalara neden olabilir (Arikan, 2016). Bireyin yaptig1 eylemler, verdigi kararlarla
dogrudan iliskilidir (Gergik, 2014). Bu sebeple bireylerin karar verme yetilerini de
incelemekte ve anlamakta fayda vardir.

Kompleks bir yap1 i¢inde olan insan davranisini anlamak ve agiklamak psikolojinin
ilgi alanlarindan biridir. Sosyal bilgi isleme yolunun son evresini de karar verme yetisi
temsil etmektedir. Uzmanlar son yillarda davranisin eyleme ge¢gmeden Onceki son
adimin1 incelemek i¢in caligmalarda bulunmaktadirlar (Tasdelen, 2001). Karar verme
bircok secenek arasindan birini segme hakkini kullanarak yapilan biligsel ve davranigsal
gayretler biitiiniidiir (Deniz & Avsaroglu, 2014). Bir amag ugruna olabilecek en uygun
kosulu ve eylemi se¢mektir ki bu uygun secenek karar veren i¢in avantaja doniisebilsin
(Eroglu & Lorcu, 2007). Zihinsel bir siire¢ oldugu soylenilen karar verme asamasi,
insan yasami i¢in 6nemli bir beceridir. Karar verme, diger canlilardan farkli olarak
diisiince ve irade ile sarmalanmis insana 0zgii bir yeti olarak karsimiza cikar. Karar
verme siire¢ acisindan karmasik bir yap1 olarak goriilmesede insanlarin kendine 6zgii

tecriibeleri ile aldiklar1 kararlar farklilik gosterdigi icin karar verme siireci karmasik bir



yapiya sahiptir. Bu farkliligin sonucunda insanin bireysel karar verme stillerine sahip
oldugu goriilmektedir. (Coban & Hamamci, 2006).

Insanlar herhangi bir karar aninda farkli tepkiler verebilmektedirler. Bu tepkiler
genel olarak karar verme stilleri adi altinda incelenmektedir. Karar verme stilleri;
bireyin yasadigi ya da i¢inde bulundugu olaya kars1 yaklagimi ve hareketlerindeki tepki
stilleridir. Bireyler 6ziimsedikleri baz1 karar verme stillerine sahiptir. Bunlar; kaderci,
kacingan, bagimli, sezgilerine giivenen, asir1 titiz, kendine gilivenli gibi basliklarla
karsimiza ¢ikmaktadir (Kuzgun, 2005). Ayrica Tasdelen (2002) ise insanlarin
kararlarini bir siire¢ i¢inde verdiklerini ve bu siiregte bagimli karar verme stili, rasyonel
karar verme stili, kendiliginden-anlik karar verme stili, sezgisel karar verme stili ve
kaginma karar verme stilleri kullandiklarini ifade etmektedir. Seceneklerini dogru
algilayan, ihtiyaglar ile segenekleri arasinda dogru iliski kurabilen bireyler, yerinde ve
dogru kararlar verebilmektedirler (Deniz, 2004). Bireylerin evlilik kararlar1 yasamlari
boyunca aldiklari en 6nemli kararlardan biridir. Evlilik siirecinde bireylerin nelerle
karsilasacaklarmi bilmeleri ve sorumluluk bilinciyle hareket etmeleri, saglikli bir aile
yapisi olusturmak i¢in gereklidir. Ayrica kisilerin evlilik iliskilerinin saglikli yiiriimesini
saglayan, iletisimin temel noktasi kabul edilen empati konusunda daha 6zenli olmalari
gerekmektedir (Duman vd., 2017).

Bu calismada yasamlarini evlilik bag ile birlestiren bireylerin empatik egilimin ve
karar verme stillerinin kisisel ve toplumsal gelisimdeki Onemini vurgulamak
amaclanmistir. Konuyu detaylandirmak ve var olan durumu ortaya koymak yeni
calismalar i¢in de anlamli olacaktir. Bu nedenle bu ¢alismada evli bireylerin empatik
egilim diizeyleri ile karar verme stilleri arasindaki iliski incelenmistir. Yurti¢i ve
yurtdis1 kaynaklara bakildiginda evli bireylerle empatik egilim ve karar verme stilleri
degiskenliklerinin bir arada bulundugu arastirmalara rastlanilmamis olmasi, bu
calismanin literatiire bilimsel agidan katki saglayacagr ve yeni c¢aligmalara 11k
tutacagini diisiindiirmektedir.

Bireylerin kendi baslarina karar verme stilleri farklilik gosterirken bagka bir bireyin
fiziksel, psikolojik ve biyolojik varlig1 alinacak kararlar1 etkileyebilecektir. Bu sebeple
evlilik iliskisi icerisinde var olan bireylerin birbirlerine ve alacaklar1 kararlara karsi
saglikli empatik iliskiler kurmalari ve bunu kararlarina yansitmalar1 gerektigi
konusunda katki sunacagi umulmaktadir.

Evli bireylerin kendilerine 6zgii 6zellikleri ve degerlerini var eden aile, kiiltiir ve

toplum yapisi diisliniildiigiinde, ailenin devamliligi ve saglikli bir toplumda yetisecek



olan nesillerin gelecegi onem arz etmektedir. Bu nedenle aile bireylerinin birbirlerini ve
duygularini daha iyi anlama ve ortak karar alma bilincine ulagabilecekleri beklenilebilir.
Ayrica bu ¢alismanin sosyal psikoloji alaninda calisan arastirmacilara fayda saglayacagi
diistintiilmektedir.

Yukarida verilen bilgiler dogrultusunda bu ¢alismanin ana problemi evli bireylerin
empatik egilim diizeylerinin karar verme stillerini belirleyip belirlemedigini ortaya

cikarmaktir. Buradan hareketle bu ¢alismada asagidaki sorulara cevap aranmistir;

1. Evli bireylerin Karar Verme Olgegi dikkatli karar verme, kagingan karar verme,
erteleyici karar verme, panik karar verme puanlari demografik Ozelliklere
(cinsiyet, yas, egitim diizeyi, calisma durumu, evlilik siiresi, evlilik sayisi,
evlenme bicimi, ¢cocuk sahibi olma, cocuk sayis1) gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilasmakta midir?

2. Evli bireylerin Empatik Egilim Olcegi puanlar1 demografik ozelliklere (cinsiyet,
yas, egitim diizeyi, calisma durumu, evlilik siiresi, evlilik sayisi, evlenme bi¢imi,
cocuk sahibi olma, cocuk sayisi) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilagmakta midir?

3. Evli bireylerin Karar Verme Olgegi dikkatli karar verme alt 6l¢egi, kagingan karar
verme alt 6lgegi, erteleyici karar verme alt dlcegi, panik karar verme alt dlcegi
puanlar1 ile Empatik Egilim Olgegi'nden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli diizeyde iliski var midir?

4. Evli bireylerin Empatik Egilim Olcegi puanlar1 ve evlilik sayilar1 Karar Verme
Olgegi dikkatli karar verme alt dlgeginden aldiklarr puanlari istatistiksel olarak
anlaml diizeyde yordamakta midir?

5. Evli bireylerin Empatik Egilim Olgegi puanlari, cinsiyet, evlenme bigimi ve cocuk
sayis1, Karar Verme Olcegi kagingan karar verme alt Olgeginden aldiklar:
puanlarin istatistiksel olarak anlaml diizeyde yordamakta midir?

6. Evli bireylerin, Empatik Egilim Olgegi puanlari ile cinsiyet, egitim diizeyi ve
evlenme bicimi, Karar Verme Olgegi erteleyici karar verme alt Slgeginden
aldiklar1 puanlar istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordamakta midir?

7. Evli bireylerin Empatik Egilim Olgegi puanlari, egitim diizeyi, evlenme bi¢imi ve
cocuk sayisi, Karar Verme Olgegi panik karar verme alt dlgeginden aldiklart

puanlar istatistiksel olarak anlaml1 diizeyde yordamakta midir?



Bu aragtirmanin temel amaci, evli bireylerin empatik egilimleri ile karar verme
stilleri arasinda bir iliski olup olmadigini incelemektir. Bu sebeple yukaridaki arastirma
sorular1 da dikkate alinarak, bu iligkiyi incelemek icin asagidaki hipotezler ileri
stirlilmistiir.

H1: Evli bireylerin Karar Verme Olgegi dikkatli karar verme, kagingan Karar verme,
erteleyici karar verme, panik karar verme puanlari demografik 6zelliklere (cinsiyet, yas,
egitim diizeyi, ¢alisma durumu, evlilik siiresi, evlilik sayisi, evlenme bi¢imi, ¢ocuk
sahibi olma, ¢ocuk sayis1) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmaktadir.

H1a: Evli bireylerin Karar Verme Olgegi dikkatli karar verme, kagingan karar verme,
erteleyici karar verme, panik karar verme puanlari cinsiyet degiskenine gore istatistiksel
olarak anlaml diizeyde farklilasmaktadir.

H1b: Evli bireylerin Karar Verme Olgegi dikkatli karar verme, kagingan karar verme,
erteleyici karar verme, panik karar verme puanlari yas degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilagmaktadir.

Hic: Evli bireylerin Karar Verme Olgegi dikkatli karar verme, kagingan karar verme,
erteleyici karar verme, panik karar verme puanlari egitim diizeyi degiskenine gore
istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilasmaktadir.

H1d: Evli bireylerin Karar Verme Olgegi dikkatli karar verme, kagingan karar verme,
erteleyici karar verme, panik karar verme puanlari ¢alisma durumu degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagmaktadir.

Hle: Evli bireylerin Karar Verme Olgegi dikkatli karar verme, kagingan karar verme,
erteleyici karar verme, panik karar verme puanlari evlilik siiresi degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagmaktadir.

H1f: Evli bireylerin Karar Verme Olgegi dikkatli karar verme, kagingan karar verme,
erteleyici karar verme, panik karar verme puanlart evlilik sayist degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagmaktadir.

H1g: Evli bireylerin Karar Verme Olgegi dikkatli karar verme, kagingan karar verme,
erteleyici karar verme, panik karar verme puanlar1 evlenme bi¢imi degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmaktadir.

H1g: Evli bireylerin Karar Verme Olgegi dikkatli karar verme, kagingan karar verme,
erteleyici karar verme, panik karar verme puanlari ¢ocuk sahibi olma degiskenine gore

istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmaktadir.



Hih: Evli bireylerin Karar Verme Olgegi (dikkatli karar verme, Kagingan karar
verme, erteleyici karar verme, panik karar verme puanlari ¢ocuk sayisi degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmaktadir.

H2: Evli bireylerin Empatik Egilim Olgegi puanlar1 demografik 6zelliklere (cinsiyet,
yas, egitim diizeyi, caligma durumu, evlilik siiresi, evlilik sayisi, evlenme bi¢imi, ¢ocuk
sahibi olma, cocuk sayisi) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmaktadir.

H2a: Evli bireylerin Empatik Egilim Olgegi puanlar1 cinsiyet degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmaktadir.

H2b: Evli bireylerin Empatik Egilim Olgegi puanlar1 yas degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagmaktadir.

H2c: Evli bireylerin Empatik Egilim Olgegi puanlari egitim diizeyi degiskenine gére
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmaktadir.

H2d: Evli bireylerin Empatik Egilim Olcegi puanlari ¢alisma durumu degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmaktadir.

H2e: Evli bireylerin Empatik Egilim Olgegi puanlari evlilik siiresi degiskenine gére
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmaktadir.

H2f: Evli bireylerin Empatik Egilim Olgegi puanlar1 evlilik sayis1 degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmaktadir.

H2g: Evli bireylerin Empatik Egilim Olcegi puanlar1 evlenme bicimi degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagmaktadir.

H2g: Evli bireylerin Empatik Egilim Olgegi puanlari ¢ocuk sahibi olma degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmaktadir.

H2h: Evli bireylerin Empatik Egilim Olgegi puanlari cocuk sayisi degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagmaktadir.

H3: Evli bireylerin Karar Verme Olgegi dikkatli karar verme alt 6lgegi, kagingan
karar verme alt olgegi, erteleyici karar verme alt 6l¢egi, panik karar verme alt dlgegi
puanlar ile Empatik Egilim Olgegi'nden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlaml diizeyde iliski vardir.

H4: Evli bireylerin Empatik Egilim Olgegi puanlar1 ve evlilik sayilar1 Karar Verme
Olgegi dikkatli karar verme alt 6lgeginden aldiklar1 puanlar istatistiksel olarak anlamli
diizeyde yordamaktadir.

H5: Evli bireylerin Empatik Egilim Olgegi puanlari, cinsiyet, evlenme bigimi ve
cocuk sayisi, Karar Verme Olgegi kagingan karar verme alt olgeginden aldiklart

puanlarin istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordamaktadir.



H6: Evli bireylerin, Empatik Egilim Olgegi puanlari ile cinsiyet, egitim diizeyi ve
evlenme bigimi, Karar Verme Olgegi erteleyici karar verme alt dlgeginden aldiklari
puanlari istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordamaktadir.

H7: Evli bireylerin Empatik Egilim Olgegi puanlari, egitim diizeyi, evlenme bigimi
ve ¢ocuk sayis1, Karar Verme Olgegi panik karar verme alt dlgeginden aldiklar1 puanlari
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordamaktadir.

Yapilan bu ¢alismada bazi siirliliklar bulunmaktadir. Asagida bu sinirliliklara dair

maddeler siralanmistir:

1. Bu aragtirma 2020-2021 yillar1 arasinda Adana ili merkez il¢elerinde (Seyhan
ilgesi, Cukurova ilgesi, Yiregir ilgesi, Sarigcam ilcesi) yasayan evli bireylerden
calismaya goniillii olarak katilan katilimcilarla sinirlidir.

2. Elde edilecek bulgular, bu ¢aligmanin 6rneklem grubuyla sinirlidir.

3. Arastirmadan elde edilecek bulgular, Empatik Egilim Olgegi (EEO), Melbourne
Karar Verme Olgegi II'nin (MK VO II) dl¢tiigii 6zellikler ile smirlidir.

Bu arastirmanin sonuglarimin gegerlik ve giivenilirligini saglayabilmek ig¢in

varsayimlar agagidaki gibi siralanmistir:

1. Arastirmanin Orneklemini olusturan evli bireylerin olgekleri icten ve dogru
cevapladig varsayilmistir.
2. Veri toplama araglariin ol¢iilmek istenen 6zellikleri dogru 6l¢tiigii varsayilmistir.

3. Arastirmanin 6rnekleminin evreni temsil ettigi varsayilmistir.

Bu aragtirmada sik¢a kullanilacak olan empatik egilim ve karar verme stilleri
kavramlar1 kisaca agsagida tanimlanmastir.

Empatik Egilim: Empati kavraminin iki bileseninden biridir. Empatinin duygusal
boyutunu olusturur (Mete & Gergek, 2005). Baska bir bireyin duygusal tepkisini
gozlemleyerek ona uygun bir duygusal tepki gelistirme yetenegi olarak tanimlanir
(Feshbach, 1987).

Karar Verme Stilleri: Karar verme bir¢ok se¢enek arasindan birini segme hakkini
kullanarak yapilan biligsel ve davranigsal gayretler biitiiniidiir (Deniz & Avsaroglu,
2014). Karar verme stilleri, insanlarin karar anindaki tepkileri ya da yorumlar1 olarak

tanimlanir (Budak, 2000).
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1. Dikkatli karar verme stili: Kisi bir karara varmadan Once itina ile bilgiyi
toplarken, alternatifleri de 6zenle degerlendirir ve daha sonra en uygun se¢imi
yapar.

2. Kacingan karar verme stili: Kisi lizerindeki alinacak karar sorumlulugunu
baskalarina birakma, karar almaktan kagma egilimdedir.

3. Erteleyici karar verme stili: Kisi nihai sonuca varmak i¢in alinacak karari bir
secenek olmaksizin siiriincemede birakarak, siirekli erteleme davranisi i¢indedir.

4, Panik karar verme stili: Kisi diisiinmeden, planlama yapmadan sirf iginde
bulundugu durumun ya da olayin baskisindan kurtulmak i¢in bir an 6nce ¢oziime

kavugma egilimindedir (Deniz, 2004).

Arastirmanin bu asamasinda empatik egilim ve karar verme stilleri ile ilgili
tanimlara, kuramsal agiklamalara, literatiirde bu degiskenlerle ilgili yapilan ¢aligmalara
yer verilmistir. Asagida empatik egilim ve karar verme stilleri ile ilgili tanimlar,

kuramsal cergeve ve ilgili arastirmalar sunulmustur.

Empati ve Empatik Egilim Kavram

Kokeni Yunancadan gelen empati kelimesi bagka bir bireyin yerinde olmak onun gibi
diisinmek ve onun gibi hissetmek onun davramis, duygu ve yasamini anlamak
anlaminda kullanilmaktadir. Empati kelimesi Aristoteles’in “Rhetoric” eserinde ilk defa
karsimiza ¢ikar. Lips (1897) empatinin “bireyin kendi farkindaliginin disinda, baska bir
nesne ile kaynasmasi” oldugunu soylemistir. Titchener (1909) Almancadaki
“Einfithlung” s6zcligii ve Yunancadaki “Empatheia” teriminden yola ¢ikarak
Ingilizceye “Empathy” olarak g¢evirmis ve durumun, olayin ya da nesnenin yerinde
olmak ve onun 6ziinden bakmak olarak tasvir etmistir. Bu nedenle empati kelimesinin
iki ayr1 kelimeden koken aldigini “Einfiihlung” (Almanca) “Empatheia” (Eski Yunanca)
kelimelerinin birlesmesinden ortaya ¢iktigin1 sdylemek miimkiindiir (D6kmen, 2008).

1920'lerden bugiine kadar kullanilan empati kavramimi Freud bugilinkii tanim1 ve
anlamiyla kullanmamis yerine 6zdesim kavraminmi kullanmistir. Freud 6zdesimin iki
farkli yonii oldugunu, oncelikle bireyin kendini 6zgiir ifade edecegi bir ortamda olmasi
gerektigini ve kiginin biling digina uyum saglamak olarak dile getirmeye calismistir.
Daha sonra ise, empatinin 6zne ve nesnenin ortak Ozelliklerinden ortaya g¢ikan bir

0zdesim bicimi oldugunu ifade etmistir. Empati kavramini ¢aga uygun bir kullanim
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haline getirip degisimi gosterse de aslinda Freud bu ifadeyi fazla gelistirmemistir
(Gtildag, 2007).

Harry Stack Sullivan tarafindan 1950'li yillarda empatinin net bir 6zellik tasimadigi
belirsizlik yansittigr dile getirilmistir. Sullivan, empatiyi bireyler arasinda tam olarak
tanimlanamayan bir siire¢ olarak betimler (Wispe, 1990). Birgok psikanalist igerisinde
Kohut empatiyi en dogru ve iyi tanimlayan kuramci olarak goriilmiistiir. Kohut’a gore
empati iki ayr1 6neme sahiptir. Birincisi: empati ruhsal sikintis1 olan kisilerin igsel
yasamlarini tam anlamiyla algilamalar1 ve tanimalar i¢in olduk¢a Onemli bir aragtir.
Buradan yola ¢ikarak danigmanin danisant dogru anlamasinda empatinin 6nemli bir yeri
oldugunu, aksi halde terapistin hastanin hayatina dair edindigi verilerde eksiklik
olacagim1 ve terapotik bir etki saglamayacagini ifade eder. Ikincisi ise, cocuk
bakimindan sorumlu kisinin empatik becerisinin ¢ocugun benlik gelisiminde 6nemli bir
yere sahip oldugunu sdylemektedir (Giildag, 2007). Empati ile ugrasan bir diger énemli
psikanalist olan Sandor Ferenczi c¢ocukluktaki empati eksikligi yasantilarinin,
nevrozlarin gelisiminde etkisi oldugunu disiinmistiir. Gelistirmis oldugu terapi
tekniginin, kisinin i¢indeki ¢ocukla agik ve empatik bir iletisim kuracagini, igindeki
cocuga anlayis gosteren yetiskinlerin, kendilerine kars1 farkindalik gelistirecekleri bir
ortam olusturacagini savunmustur (Aktaran, Ersoy & Kosger, 2016). Hoffman (1994)
ise empatiyi biyolojik temele dayandirmis, dogumdan itibaren baglayan dogal bir
stirecin ilerledigini belirtmistir. Cocugun biiyiime siirecinde taklit yeteneginin empati ile
benzestigini ve hatta baska bir kisiyi ya da nesneyi taklit etmeyi empati ile
bagdastirmistir. Empati kavraminin gliniimiizdeki taniminda ise Carl Rogers’in yaptigi
caligmalar, 6nemli bir yere sahiptir. Bu ¢alismalarda Rogers, bir¢cok kez empatiyi farkli
sekilde tanimlamis ve 197011 yillarda bugiin herkesin anladigi ve bildigi tanima
ulagsmigtir. Buna gore Rogers empatiyi karsisindakini anlama, kendini onun yerine
koyma, onun duygu ve diisiincesini anlayarak durumlara ve olaylara onun goéziinden
bakma yeteneginin ifade edilmesi siireci olarak tanimlar (Dokmen, 2005). Goleman
(1998), ise insanlar arasi iliskide vazgecilmez olarak goriilen empatiyi insan1 anlamak
olarak degerlendirir. Insan1 anlamaninin, karsisindaki kisiye her kosulda hak vermek
anlamina gelmedigini ifade eder. Kisinin basarili olmasimin empati kurma yetenegi ile
dogru orantili oldugunu, duygularini fark edemeyen ve yonetemeyen kisilerin akillarini
da kullanmakta yetersiiz kalacaklarini belirtir. Bu nedenle iyi insan, iyi es, iyi yonetici

ya da iyi ¢alisan olabilmenin temelinde empati kurma becerisinin yattigin1 belirtir.
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Insan sosyal bir varliktir ve varligin1 devam ettirmesinin kosullarmdan biri de sosyal
iligkiler kurabilme yetenegidir. Bu iligki dongiisii i¢inde duygusunu, diisiincesini,
yasamini anlamak ve anlamlandirmak hem kendini hem de karsisindakini var etmek i¢in
empatik egilime sahip olmasi gerekmektedir. Empati insan i¢in ve insanin sosyal
yasami igin vazgecilmez kavramlardan biri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. insanlarin
duygularini, diislincelerini ifade etmekte kullanmalari, kendilerinin ve karsisindakilerin
hislerini anlamalar1 ya da anlasalar bile sdylemek istememeleri kisinin kendisinin bile
¢ogu zaman cevap bulamadigi bir sorudur (Ciiceloglu, 1995). Buradan yola ¢ikarak
iletisim kurmanin, sosyallesmenin en Onemli ayagi empatik beceri gelisiminin
tamamlanmis olmasi olarak diisiiniilebilir (Kurt, 2019). Bu durum terapiden ya da
terapistten 6grenilebilecegi gibi sosyal yasam icinde de gelistirilebilir. Empatik beceri
kazanan kisiler iletisim kurmada daha basarili, sosyal hayatta daha uyumlu kisilerdir
(Cliceloglu, 1995). Empatik beceri okulda, is yasaminda, aligveriste ve hatta giinliik
yasamimizin bir¢ok aninda ve bir¢ok farkli alanda kullandigimiz bir beceri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Bireyin yasaminda bu kadar ¢ok yer edinen bu beceriyi edinme siirecini Dékmen,
(1988) bazi smiflandirmalar yaparak soyle anlatmistir. Onlar, ben ve sen basamagi
olmak iizere {i¢ ana basamak iizerine asamali empati siniflamasi kendi i¢inde “Duygu”
ve “Diisiince” alt basamaklari ile tanimlanmistir. Bu siniflamada bireylerin iliskiler aras1
birbirlerine verdikleri tepkilerin etkisi diisiikten yiiksege dogru siralanmistir. Asagida
sirastyla bu basamaklar belirtilmistir (D6kmen, 2005).

1. Onlar Basamagi: Kisi burada kendi duygu ve diisiincesinden bahsetmez.
Karsisindaki kisinin sorunu ya da anlatti§1 konuyu diisiinmez ve onun duygu ve
diisiincesinin farkina varmaz. Genel bir yargida bulunur. Toplumda genel gecer
kabul edilen cevaplar verip atasézleri kullanr.

2. Ben Basamagi: Bu asamada birey daha bencil eylemlere sahiptir. Dinledigi kisiyi
anlamak yerine onu yargilama egilimi gosterir. Bazen de karsisindakini dinlerken
birden kendinden ve kendi problemlerinden bahsederek karsisindaki kisiyi
kendiyle ve sorunlariyla bas basa birakip, yalnizlastirir. Buna ragmen bireyin bazi
zamanlarda karsisindakinin sorunlariyla bag kurarak rahatlamasi miimkiindiir
fakat bu yeterli bir rahatlama degildir. Bu nedenle ben basamagindaki kisiler onlar
basamagindaki kisilerden daha empatik goriinseler de yeteri diizeyde empati

kuran kisiler degillerdir.
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Sen Basamagi: Bu basamakta kisi kendini karsisindaki kisinin yerinde goriir.
Onun yasadiklarina ve anlattiklarina onun goziinden bakabilir. Duygu ve

diisiincelerini, hislerini, sorunlarini1 anlamaya ¢aligir.

Empati kavramini {i¢ temel basamakta anlatan Dokmen (2005) bu basamaklara on alt

basamak eklemis ve en kalitesizden, en kaliteliye kadar basamaklar1 ilerletmistir.

10.

Senin problemin karsisinda bagkalar1 ne diisiiniir ne hisseder: Burada genellemeler
s0z konusudur. Karsidaki bireyin sorununa toplumun deger yargilariyla elestiride
bulunulur.

Elestiri: Birey karsisindaki kisiyi kendi 6n yargilariyla degerlendirir.

Akil verme: Dinleyen kisi, karsisindakinin problemine yapmasi gerekenleri
sOyleyerek yonlendirmeye calisir.

Teshis: Dinledigi kisinin sdyledikleriyle soruna teshis koyar.

Bende de var: Bende de bu sorun var diyerek dinledigi kisiyi birakip kendinden
s0z etmeye baslar.

Benim duygularim: Dinledigi kisinin problemine karsilik kendi duygularindan
bahseder.

Destekleme: Dinledigi kisinin cilimlelerini tekrarlamadan onu anladigini ifade
eder.

Soruna egilme: Dinledigi kisinin problemiyle ilgilenir, sorular sorarak problemi
irdeler.

Tekrarlama: Dinledigi kisinin kendisine ilettigi verileri onun kullandigi bazi
kelimelere 6nem vererek ozetler. Boylece alinan veriyi ya da mesaj1 kisiye tekrar
yansitmis olur ve gézlemledigi hisleri de buna dahil eder.

Derin duygulart anlama: Kisi empati kurdugu kisinin duygu, diisiince ve
davraniglarini fark edip kendini onun yerine koyarak fark ettiklerini karsisindaki

ona iletir.

Empati sosyal anlamda bireylerarasi iligkilerin uyum siirecine etkisi olan en temel

insani dzelliktir (DSkmen, 1987). lletisim i¢inde olan insan, kurulan empati bagiyla

diger insanlar tarafindan anlagildigi ve 6nem verildigi hissini yasar. Bu sekilde dogru

empati kuran kisiler baska bireylerle iletisimlerinde bir dizi davraniglar gostermislerdir.

Bu davranis bigimlerini Krznaric (2013) soyle tarif etmistir:
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Birinci Davramis: Empati beyninizi agma; empati insanin ozlinden cevresine ve
oradan da biitiin hayatina yayilacagini anlamak i¢in bilissel yapilar1 doniistiirtir.

Ikinci Davrams: Imgesel sicrayis1 gerceklestirmek; birey kendini baskasinn yerine
koyarak o kisilerin insani ozelliklerini, diistincelerini, bakis acilarini kabul edebilmek
i¢in bilingli bir ¢aba gdsterir.

Uciincii Davrams: Deneysel maceralara atlamak; kisinin kendi yasamina ve
kiiltliriine tamamen z1t baska kiiltiir ve yasamlar1 arastirmak.

Dordiincii Davramis: Sohbet becerisini gelistirmek; duygusal maskelerimizden
arinarak, Onyargisiz dinlemeyi gelistirerek, yabanci insanlarla iletisim kurup merak
duygusunu gidermek.

Besinci Davramis: Koltugunuzda seyahat etmek; sanatin tiim bilesenleriyle (miizik,
sinema, edebiyat vb.) baska insanlarin zihinlerine yolculuk etmek.

Altinc1 Davrams: Bir devrime ilham vermek; toplumlarda degisimi var etmek igin
kitlelere empatik becerilerimizi asilayarak onlarla empati kurup diinyay: tim dogallig
ile kucaklayip genisletmek.

Krznaric (2013) bu maddelere sahip insanin yasaminin {itopik bir tarafi olmadigin
¢linkii bireyin sahip oldugu empati becerisinin gizli ve miithis bir yetenek oldugunu, her
insanin, her zaman bu yetenegi kullanmasa da igerisinde tasidigini dile getirmistir.

Biitlin bu bilgiler 151831inda empati becerisi yiiksek insanlarda sosyal iliskide olumlu
gelisim gosterdikleri, kendini ifadede daha basarili olduklari, sosyal ¢evrelerine daha
kolay uyum sagladiklari, hem kendi hem de iletisimde olduklar1 diger bireylerin
davranig ve tutumlarinin sebeplerini daha kolay ve basarili bir sekilde algiladiklari, daha
fazla hoggorii sahibi olduklari, meslek hayatlarinda kisisel farkliliklara daha saygili bir
tutum gosterdikleri, yasamin her aninda daha is birlik¢i bir tavir sergiledikleri
goriilmistiir (Atasalar, 1996; Aydin, 1996; Bozkir vd., 2015; Cetinkaya & Alparslan,
2011; Demirbolat, 1999; Geng, 2010; Kesicioglu & Giiven, 2014; Kabasakal & Celik,
2010; Rehber & Atici, 2009; Yildirim, 2005).

Empatinin Bilesenleri

Daha once de belirtildigi gibi empati kavraminin tanimi konusunda farkli goriisler
bulunmasinin yani sira bu durum empatinin bilesenleri konusunda da gecerlidir.
Empatinin biligsel boyutu 1950’lerin sonuna kadar gecerliligini korurken, 1960’h
yillarda duygusal boyutunun da varligindan s6z edilmistir. 1970’lere gelindiginde bu

kavram karsimizdaki kisinin belli bir duygusunu anlamak ve karsilik vermek olarak
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ifade edilmistir (Dokmen, 1988). Arastirmacilarin bir kismi empatinin duygu ve
diisiince olmak tizere iki bilesenden olustugunu sdylerken (Goldstein & Michaels, 1985)
baska bir kismi da bilissel, duygusal, bildirisimsel ve algisal olmak {tizere dort
bilesenden s6z eder (Akcgali, 1991). Bununla beraber algisal bakis agis1 alma, duygusal
bakis acis1 alma olarak Kurdek ve Rodgon (1975) tarafindan ayrildigr gortilmistiir.
Hoffman (1979) ise giidiisel, bilissel ve duygusal olarak ii¢ bilesenden bahseder
(Aktaran, Eroglu 1995).

Empatinin biligsel bileseni iletisim igerisinde olan bireyin diistincesini, isteklerini ve
gereksinimlerini tam olarak anlayabildigi stirectir (Ceyhan, 1994). Duygusal bilesen ise
iletisim icerisinde olan bireyin duygularini ve i¢ diinyasini anlayabildigi, karsisindaki
birey ile paylasim igerisinde oldugu siire¢ olarak tanimlanir. Eger duygusal boyut siirece
dahil edilmez ise empati, sadece karsidaki insanin hayatini tanimlamaktan Oteye
gidemez. Bu nedenle duygusal boyut empatik yasamin vazgegilmez bir parcasidir
(Yilmaz, 2003). Bilissel ve duygusal bilesenlerin var edilme siirecinde, yasanmisliklar
karsimizdaki bireye aktarmak ve onun duygularini, diisiincelerini anladigimizi
gostermek, empatinin bildirisimsel bilesenini tanimlamaktadir (Akgali, 1991). Bireyin
karsisindaki bir baska bireyin duygularini anlamak i¢in attig1 ilk adimlari da algisal
bilesenler olarak ifade edebiliriz. Empati kurulacak kisinin davranislarini, mimiklerini,
ses tonunu, i¢inde bulundugu zamana ait tiim imalar1 dogru anlamak gerekmektedir.
Ancak bu sekilde empati kurulacak bireyin biligsel ve duygusal siiregleri anlasilabilir

(Oner, 2001).

Empatik Egilim

Giinliik yasam igerisindeki bireylerin empati kurma potansiyeli olarak tanimlanan
empatik egilim, daha ¢ok duygusal unsurlar1 icermektedir. Empatik egilim, problem
yasayan kisilerin duygularimi anlayabilme ve onlarin duygusal yasanmisliklarindan
etkilenme yetenegi, problemli bireyin yerini alabilme ve ona yardim etme istegi olarak
degerlendirilebilir (Akkoyun, 1987).

Her insanda bulunmayan ve bir kisilik 6zelligi olan sosyal duyarhiliga sahip
insanlarin daha ¢ok empatik olacaklarini ve daha ¢abuk empatiyi gelistirebileceklerini
ifade eden Rogers (1983) empatik egilimi sosyal duyarlilik olarak tanimlamaktadir. Oz
(1992) bu konuda empatik egilimi yiiksek olan kisilerin, sikint1 yasayan bireylerin

duygularini1 daha ¢abuk anladigi, yardim etme potansiyellerinin yiliksek oldugu ve hatta
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sikintili bireye rol model olarak, onun gii¢lii bir kisilik gelistirmesine olanak saglayarak,
sorunlarla bag etmesi ve ¢dziim bulmasi1 konusunda yardime1 olacagini soylemektedir.

Empatik egilim ve empatik beceri olarak iki ayr1 boyutta incelenen empatinin
(Dokmen, 1988) temelinde, karsidakine yardim etme fikri hakimdir. Empatik beceri
bireyin empati kurabilme becerisi iken; empatik egilim ise giinliik faaliyetler i¢inde olan
insanin empati kurma potansiyelidir. Fakat insanlarin empati kurabilme yetenegine
sahip olmalar1 onlarin bu yetenegi her zaman davramisa doniistiirecekleri anlamina
gelmez. Bununla beraber birgok degiskenin (Sosyal duyarlilik, saldirganlik,
toplumsallasma, kaygi, depresyon) empatik egilim ile arasinda iliski olmasi, her zaman
empatik egilimin sebep, digerlerinin sonu¢ oldugunu ifade etmek ya da genellemelerde
bulunmak da dogru degildir (Dokmen, 2003).

Yardim etme ve empati ikilisinden empatik egilim dogar diyebiliriz. Yani empatik
egilimde yardim etme disiincesi egemendir. Empatik egilim diizeyi yiliksek olan
bireylerde yardim etme ve duygusal problemleri anlama potansiyeli birbiri ile i¢ igedir
(Terakye, 1998). Ciftler birbirlerinin duygu ve diisiincelerini dogru anladiklarinda
aralarindaki bagin da giiclenecegi kacinilmaz bir gercektir. Ciinkii, esler arasindaki
duygu derecelendirmesi, benzerligi yansitir (Papp vd., 2010). Karsilikli giivenin
temelinde esler arasindaki giiclii empatik egilim faktoriiniin rolii vardir. Bu sebeple
birey esinin duygularma, kisiligine ve davranislarina karst empatik bir anlayis
gelistirmek durumundadir. Cilinkii empatiyle yogrulmus esler empatik egilim ile evlilik
baglarini olgunlastirir, gelistirir ve saglamlastirirlar (Ozgiiven, 2000).

Empatinin ve empatik egilimin kuramsal kismina bakildiginda dncelikle Freud’dan
ve empatiye bakis agisindan baslamak dogru olacaktir.

Daha ¢ok danigmanin, danisani dinleme bicimi iizerine yogunlasan Freud, ozellikle
ilk zamanlar empati kavrami ile pek ilgilenmemistir. Fakat bu kavramin iki boyutuna
dikkat ¢ekmistir. Ilk olarak serbest ¢agrisimdan bahseden Freud; terapist danisan icin
duygu ve fikirlerini rahat¢a ifade edebilecegi bir ortam hazirlamali ve danisanin biling
disina uyum saglamasina yardim etmeli demistir (Freud, 1912). ikinci olarak empatiyi
bize ve bizim egomuza yabanci olan birini anlamamizi saglayan énemli bir siire¢ olarak
gorlir. Bununla beraber nesnede ve 6znede var olan benzer 6zellikleri temel alan,
spesifik bir 6zdesim sekli olarak yorumlar (Freud, 1920).

Empati kavramini agiklayan 6nemli isimlerden bir digeri ise Sandor Ferenczi’dir.
Freud’un yolundan giden Ferenczi, uzun yillar Freudcu analiz ile ilgilenmis ve daha

sonra Ferenczici (Hiimanist) analizi 1924 yilinda gelistirmistir. Empati Ferenczi’nin
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yonteminde c¢ok onemli bir yere sahiptir. Ferenczi empatinin bir yontem olarak ele
alinmasi gerektigini ve klinik ¢alismalarda vazgecilmez bir unsur oldugunu ifade eder.
Odipal dénemdeki ¢atismalardan kaynaklandig1 sdylenilen nevrozlarin varligmi, erken
cocukluk donemindeki empati eksikligi ile iliskilendirmistir. Ferenczi empati ile
kurulan iletisimi hastadan ziyade terapistin konusabilme kapasitesine baglamis ve
terapistin terapi sirasinda Freud’un aksine daha empatik ve az yorum yapmasi
gerektigini savunmustur. Terapist kendisine itici gelen, hoslanmadig1 danisanlarina bile
empati kurallarmi uygulayarak, yogun empati duymali ve hatta bunun igin kendisini
zorlamasi gerektigini ifade eder (Ferenczi, 1928; 1931; 1933).

1960’11 yillara kadar empatinin kullanimi  gilinlimiize oranla daha sinirh
gorlilmektedir. Fakat 1960’1 yillarda Olden, Schafet, Kohut ve Greenson gibi bilim
insanlariin empatinin terapide kullanimin1 6nemli goérmeleri ve terapistin ana
amaglarindan biri oldugunu ortaya koymalari bu kavram iizerinde biiyiik degisiklige
sebep olmustur. Empatinin 6nceki yillardan daha ¢ok 6nem kazanmasinda Kohut’un
rolii biiyiiktiir. Kohut karsimizdaki bireyin i¢ diinyasini fark edip anlamaya calismak
olarak acikladig1 empatiyi “aracili i¢ gézlem™ olarak tanimlar. Kohut terapistin her
zaman “eger ben olsaydim” sorusuna cevap bulacak sekilde kendisini danisanin yerine
koymali ve kendi i¢ gézlemiyle danisan1 anlamaya c¢aligmalidir demistir (Kohut, 1959).
Bunun yani sira Kohut da Ferenczi gibi erken c¢ocukluk donemindeki empati
eksikliginden s6z etmis ve bunu anne-babanin empatik olup olmamasina baglamistir
(Levy, 1985; aktaran Ozbay & Canpolat, 2003).

Bu agiklamalarm diginda Unal (1972) empati kavramim agiklarken ii¢ 6nemli
goriisten bahseder. Bunlar; Cikarsama (inference) Kurami, Rol Oynama Kurami ve
Heyecan Yayilmasi Olarak Empati’dir.

Cikarsama Kurami, bireyi anlamak i¢in onun davranislarimi ve ifade tarzlarim
yorumlamak gerektigini savunur. Kisiler duygularint ve diislincelerini fiziki
duruslariyla, mimikleriyle, kaslarindaki gerginlik ya da gevseklikle, hareketleriyle
yansitirlar ve bu yansitmayr fark ederler. Bu fark edis i¢ yasantilarinin bedenlerinde
hayat bulmus ifadeleridir. Kisi karsisindaki bir baska kiside ayni ifadeleri gordiigiinde
kendi yasanmisliklarindan yola ¢ikarak o kisinin de ayn1 sorunu yasadigini diisiinmeye
baglar. Boylece insanlar i¢ diinyalar1 hakkinda dis goriintiileriyle karsilarindaki kisiye
ipuclart vermis ve yasanilan i¢ diinya yasantilarini bir nevi genellemis olurlar.
Cikarsama yaklasiminda, empati bir insanin kendi duygu ve diisiincelerine dair

ipuclarini karsisindakine atfetmesi olarak agiklanabilir. Birey aslinda bir ¢esit yansitma
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yapmaktadir. Buradan yola ¢ikarak davraniglarin yorumlanmasinda taklidin 6nemi
iistiinde durulmaktadir (Unal, 1972).

Mead tarafindan gelistirilen Rol Oynama veya Rol Alma Kurami olarak adlandirilan
teoride ise, bireyin etrafindaki kisileri taklit etme veya onlarin yerine kendisini koymasi,
bakis agilarini anlamasi ve davranislari ile 6n goriiler, bekleyisler ve degerlendirmelerde
bulunabilecegi savunulmaktadir. Kisaca rol oynamanin empatinin ger¢ceklesmesinde ne
kadar 6nemli oldugu agiklanir. Rol Oynama Kurami gozlem yapabildigimiz seylerin
fiziksel davranmiglar oldugunu kabul eder ve bu davranislarin kazandigi anlamlar ve
nasil anlam kazandiklarini arastirir (Unal, 1972). Cocuklar dogduklarinda bir benlik
kavramina sahip degillerdir. Etrafindaki ebeveynlerin, &zellikle de annenin
davraniglarini taklit etmeye ¢alisarak fiziki rol alma kavramini olusturmaya baslar. Daha
sonra ¢evresindeki diger kisiler ve davraniglar fiziki rol alma kavramina dahil olur.
Cocuk biiytidiik¢e zihinsel rol oynama evresine girer. Boylece taklit yetenegi ile dogan
cocuk rol aldigi davramiglar karmasiklaginca genellemeler yapmaya, bagkalarinin
goziinden nasil goriindiginii fark etmeye, kendisine karsi gerceklestirilen davranislari
kavramsallastirarak empatiyi gelistirmeye baslar (Alver, 1998).

Heyecan Yayilmasi Olarak Empati Kuramini ortaya koyan Sullivan (1947) ¢ocuk ve
¢ocuga bakan kisi arasinda kurulan heyecansal bir bagdan bahseder ve bunun empati
oldugunu soyler. Anne ve cocuk arasinda kurulan bu iletisim, yani empatinin en énemli
evresi, gocugun alti ila yirmi yedinci ay arasindaki dénemidir. Bu goriise gore, bir baska
bireyin heyecanina ortak olmak onun heyecanini ayni anda beraber yasamak empatinin
kuruldugu anlamina gelir. Krech ve Crutchfie’ye (1958) gore insan, karsisindakinin
heyecanin1 ve bu heyecanin bedensel belirtilerini algilayip, kendi i¢inde hissettiginde
empati kurmus olur. Ornegin, feryat eden birinin {iziintiisiiyle {iziiliir icimizde hissederiz
ya da bize giilen tanimadigimiz bir ¢ocuga bakip, giileriz. Biitiin bunlar bir etkilesimin
triintidiir. Kisaca bagkasinin heyecaniyla heyecanlanip kendimizde karsiligini gérmek o

kisiyle empatik egilimi kurdugumuzun gostergesidir.

Karar Verme Kavram

Kisiler yasamlar1 boyunca degisken kararlar verirler. Bu kararlarin degiskenligi nitel
ve nicel agidan bulunduklar1 durumun igerigiyle, cevresel etmenlerle, kisinin gelisim
evreleriyle baglantilidir (Gacar, 2011). Karar verme ulasilmak istenen bir hedefe ya da
giderilmesi gereken bir ihtiyaca ¢6ziim bulmak i¢in birden fazla yol arasindan birine

yonelme egilimidir. Onemli konularda karar verilecegi zaman, sonucunu O&nceden
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planlama ve amaca ulagsmak i¢in en giigliiye yonelme 6nem kazanmaktadir (Kuzgun,
1993). Karar vermenin insan yasami boyunca var oldugunu sdylemek dogru olacaktir.
Ciinkii bireyler her yasta gerek is hayatinda gerekse sosyal yasantisinda bir¢ok kararlar
alirlar. Teknoloji ve bilimin gelisimi bireylere karar verme agisindan pek ¢ok segenek
sunsa da bu durum bireyleri olumsuz etkileyebilir ve se¢enek fazlaligindan dolay1 karar
verme eylemini daha karmasik hale getirebilir. Kisinin yasamindan zevk almasi, tatmin
olmasi ve iyi hissetmesi aldig1 etkili kararlar ile dogru orantilidir. Tam tersi bir durumda
yani kisi etkili kararlar vermiyor ise yasam kalitesi diisecek ve kendini koti
hissedecektir (Colakkadioglu & Giirgay, 2007). Karar verme, insanin farkinda olmadan
yurittiigli bir istir. Bu kararlar, gilinlik giyecegi bir ayakkabiyr se¢gmekten tutun
gelecege yatirim icin atilan bir adima kadar her ani1 kapsamaktadir. Bunlar disinda
profesyonel karar verme de genis bir toplulugu ilgilendirdigi i¢in dogru kararlar almak
biiyiik 6nem tagimaktadir (Aladag, 2011).

Bir segme eylemi olarak ifade edilen karar verme (Connor & Becker, 2003), karar
tanimi ile siirekli olarak karistirilmaktadir (Lee vd., 1999). Buna ragmen karar verme
davranisinin bir siireci igermesi sebebi ile aralarindaki derin fark ortaya ¢ikmaktadir
(Simon, 1976). Genel anlamda karar verme bir¢ok segenek arasindan se¢im yapmak
olarak tamimlanmaktadir. Fakat tek bir segenck var ise bir se¢imden ve karar vermeden
bahsedilemez (Rollinson, 2002). Sagir (2006), karar vermeyi birgok segenek arasindan
en uygununu se¢me olarak tanimlarken ayni zamanda se¢imi karar vermenin bir pargasi
olarak gormektedir. Tosun (1992) karar verme kavramini, reel yasamda kararsizlik
halinden eyleme ge¢cmek olarak tanimlamistir. Cimen (1999), karar vermeyi belli bir
hareket sekline uyum saglamak olarak tanimlarken, alinacak en kiigiik Olgekteki bir
karar1 bile diigiinsel ve duygusal anlamda sorumlulugu tiistlenmek olarak agiklar.
Bagirkan (1983), karar vermeyi bir veya birden fazla sorun karsisinda sunulan
secenekler arasindan en uygununu belirleyerek sonuca varilmasi olarak tanimlamistir.
Janis ve Maan (1977) ise karar vermenin bir siiregten ibaret oldugunu ve bu siirecin
farkli bircok degiskenden kaynakli karmagik bir yapida oldugunu belirtmistir. Buna

gore karar verme siirecini etkileyen degiskenler asagida maddeler halinde verilmistir:

Aragtirma ve isletme
Hiikiim verme
Ogrenme

Hafiza

A W Dp e
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Bu tanimlara bakarak karar vermenin insan yasaminda énemli bir yere sahip oldugu,
etkili kararlar alinmas1 durumunda yasam kalitesinin yiikselecegi sonucuna varabiliriz.
Bunun yami sira karar verme bir amaca yonelik olusabilecek sikintilarin ortadan

kaldirilmasinda bir yonelim olarak goriilebilmektedir (Dinger & Yetim, 2016).

Karar Verme Siireci

Dinamik bir siire¢ olan karar verme, var olan yontemler arasinda énemli bir yere
sahiptir. Karar verme aninda olusacak belirsizlikler bireyin kararlarmi degisiklige
ugratmasina sebep olabilmektedir. Bireyin karar verme siirecinde sistemli bir sekilde
ilerlemesi bireyi en dogru ve uygun sonuca gotiirebilmektedir. Birey karar verme
siirecini birgok bilgi toplayarak karmasik bir duruma getirebilir. Bu bilgileri
sadelestirebilmek icin detayl bir inceleme yapip bazilarini elden ¢ikarir. Digerlerini ise
yaptig1 gelecek planina gore degerlendirir (Dinger & Yetim, 2016). Kisi karar alirken
kendi i¢ diinyasini ve ihtiyaglarini1 temel alirken gevresel beklentilere de yanit vermek
icin ugragir. Bunun i¢in hem bireysel hem de c¢evresel verileri pozitif ve etkili
kullanmasi beklenmektedir (Eroglu, 2016). Ayrica birey karar verme ihtiyac1 duydugu
zaman karar verme siirecini baslatmalidir. Bununla beraber karar verme bir amag
ugruna var olan kosullar igerisinde olabilecek en uygun hareket tarzini tercih etmek ya
da se¢cmek olarak da ifade edilebilir (Kurt, 2003). Karar vermeyi agiklayan bir¢ok bilim
insan1 olmasina ragmen genel bir tanim hakkinda bir diisiince birligi yoktur. Fakat bu

tanimlarin ortak bazi 6zellikleri oldugu gézlemlenmistir;

Karar verme, etken eylemin se¢imidir.
Karar verme, varilan her tiirlii yarginin eylemi etkilemesidir.

Karar verme, tez ve antitezi degerlendirip senteze ulagsma stirecidir.

A w0 np e

Karar verme, alternatif davranislar icerisinde hedefe ulasmada en etkin olanin

secilmesidir.

o

Karar verme, sorunlara ¢6ziim bulma islemidir.
6. Karar verme, durum ve problemlerle ilgili verileri yorumlama yaparak, kiyaslama

yetenegini kullanarak bir sonuca ulagmaktir (Kuzgun, 1993).
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Karar Verme Siirecinin Asamalar

Alanyazinda bir¢ok arastirmaci karar verme siirecinin agsamalarin1 degisik sekillerde
ifade etmektedir. Buna ragmen Adair (2000) bu siirecte etkisi olacagini diisiindiigii bes
nokta planini ileri siirmiistiir. Bu plana gore Adair (2005), karar verme siirecinde ilk
adim1 hedefin tamimlanmasi olarak belirlemistir. Ikinci adim ise hedef icin ihtiyag
duyulacak bilgilerin toplanmasidir. Daha sonra iigiincii adim ise elde edilen bilgiler
sonucunda bir fikir olusturmaktir. Dordiincii adim ise olusturulan bu fikri degerlendirip
karar verme asamasina geg¢mektir. Besinci ve son adim ise alinan kararin
uygulanmasidir. Asagida sunulmus olan sekilde belirtildigi tizere her nokta etkili karar
vermek i¢in atilmig Oonemli adimlardir. Ayrica Adair (2003) bu siralama iizerinde
sonuca ulasabilecek bir tercihin olmasi gerektigini, buna tekil ya da c¢ogul karar
verilirken bagvurulabilecegini ifade eder. Yukarida agikladigimiz bes nokta planinin

asamalar1 agagida sekil halinde verilmistir;

Uvgula
Karan
Degerlendir ve gergeklestinn ek
Karar Ver igin evleme
geem ek, karan
Eksileri ve denetlem ek,
1 artilan belirleyip veniden gozden
Fikir Olustur somuclar: cecirm ek
dikkatlice gdzden
Muhtem el seimm el
faaliyet kriterlers gore
Bilgi Topla yéntem lerini tartm ak.
listelem ek, fikir
iiretm ek.
Toplanan verler

Hedef Tanmla stntflandiom ak
gerceklen we

fikifleri gdzden

Thtivag duyulan gegirm ek,
karan beliflevip sebepleri
amact va da belirlem ek, difer
hedefi kriterleri tespit
netlestinm ektir. etm ek

Sekil 1. Karar Verme Siirecinin Asamalari
Kaynak (Adair, 2003).

Karar Oncesi Donem: Karar oncesi donem karar verme siirecinin ilk evresidir. Bu
donemde bir catisma durumunun varhigindan soéz edilir. Bireyde karar vermeyi

giidiileyen bir gerginlik olarak ¢atisma ortaya c¢ikar. Birey bu catigsmayr yasayip bu
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durumdan kurtulmak i¢in farkli segenekler diisiinmeye baslar. Karar veren birey slireg
icinde gerek alternatifleri gerekse sonuglari ayrintilari ile ele alir, kapsamli bir sekilde
degerlendirir. ilk etapta tarafsiz ve yansiz olarak toplanan ve degerlendirilen bilgi daha
sonra kisinin kendisine gore degerlendirilmesiyle ve siralanmasiyla ortaya konmaktadir
(Eroglu, 2016).

Karar Donemi: Bu donemde birey ilk olarak karar durumuna uyum saglar ve var
olan tiim secenekleri olmasi1 gereken segenek ile karsilastirip eleme yapar. Kisi ideal
olana en yakin segenegi diisiinlir ve ona yonelir. Karar verici olan kisi daha sonra ise
yoneldigi bu se¢enegi uygulamaya koyarak karar1 belirlemektedir (Eroglu, 2016).

Karar Sonras1 Donem: Bireyler aldiklar kararlarin uygulanmasi sonucunda olusan
durumu degerlendirir ve yorumlar (Eroglu, 2016).

Karar verme asamasinda bireyin dogru karar verebilmesi karar verme siirecini nasil

gecirdigi ile dogrudan iliskilidir. Koksal (2003) karar verme siirecini dort madde ile

acgiklamaktadir:
1. Hedef belirlenmeli
2. Hedefe ulasmak icin gerekli segenekler toplanmali
3. Secenekler derecelerine gore siralanmali
4. En uygun, baskin ve iist derecedeki secenek se¢ilmeli

Bu maddelerin uygulama asamasinda tiglincii asamaya kadar her sey olmasi gereken
diizende ve sorunsuz devam ederse karar verme siirecinin basarili bir sekilde sonuca
ulasacag belirtilir. Kuzgun (2000) ise karar verme davranisinin ger¢eklesmesi igin ii¢

kosulun var olmasi gerektiginden bahseder ve bu asamalari soyle siralar;

1. Bireyin karar vermesi i¢in oncelikle karar vermeye ihtiya¢ duyacagi bir giigliigiin
ya da durumun olmasi gerekir. Birey bu durumu ya da giicliigii fark etmeli ve
hissetmelidir.

2. Bu durumu ya da gii¢liigii ortadan kaldiracak bir¢ok se¢enege sahip olmalidir.

3. Birey segeneklerden birine baski altinda kalmadan yonelmelidir.
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Karar Verme Stilleri

Bireyler, yasam igerisinde O&grendikleri ve gelistirdikleri, bir¢cok aliskanliga
sahiptirler. Bireyin karar verme stilini bu aligkanliklar olusturmaktadir. Nutt (1979),
karar verme stilinin, bireysel tecriibelerden kaynaklandigini belirtir. Driver ve
Arkadaglart ise (1990) stili, 6grenilen bir aliskanlik olarak belirtirken, karar verme
stilini de karar vermenin 6grenilen aliskanlig1 olarak ifade etmektedirler. Ayrica Connor
ve Becker (2003) bireylerin karar verme yoOntemi i¢in bir segenek iizerindeki eylem
olmaktan ziyade, bireylerin kendi se¢imlerini etkileyen alisilmig, dogal, 6grenilebilir
yaklasimlar olarak ifade ederler. Doktor ve Hamilton (1973) ise karar verme stilini
bilissel stilin bir uzvu olarak betimlemislerdir.

Arastirmacilar tarafindan 6grenilebilen bir aligkanlik olarak goriilen karar verme stili
kisilerin 6grenme stilleri ile iligkilidir (Sproles & Sporoles, 1990). Thunholm’a (2004)
gore karar verme stilleri bir aligkanlik degil yalnizca 6grenilebilen ve edinilebilen stiller
olarak ifade edilmistir. Bu nedenle karar verme destek yoOntemlerinin bu bi¢imde
sekillendirilmesi gerektigini onermistir. Bununla beraber alanyazinda karar verme stili
ve karar verme stratejisi kavramlarinin da birbiri yerine kullanildigi goriilmektedir.
Omegin erteleme davramsinin bazi yerlerde karar verme stili bashigi altinda bazi
yerlerde ise karar verme stratejisi bashig1 altinda yer aldig1 belirtilmektedir (Ferrari &
Dovidio, 2000). Ayrica bireyin bir durum karsisinda gosterdigi yaklasim, tepki ve
eylemlerden olusan davranig biitiinliigiine karar verme stili denir (Phillips vd., 1985).
Birey karar verme stili belirlerken sosyal faktorlere, ailesine ve i¢inde bulundugu sosyal
cevresine duydugu sorumluluk hissiyati1 ile hareket etmektedir (Payne vd., 1993).
Bireylerin karar verme stilleri kisisel 6zellikleri ile dogrudan iligkilidir. Kavramsal
olarak karar verme stillerinin ilk teorik acgiklamalari genel Ozelliklerden ziyade
davraniglar iizerinde odaklanmigtir (Nunnally, 1978). Bununla beraber Avsaroglu
(2007) baz1 arastirmacilarin bireylerin elde ettigi bilgiler ve silire¢ bilgileri {izerinde
odaklandigini ifade etmektedir. Arastirmacilar bireyler arasinda karar verme stillerini
dort farkli boyutta incelemistir:

Yon gosterici karar verme: Bu karar verme biciminde bireyler kolay ve agik
cOziimleri tercih ederler. Boylelikle daha az bilgi kullanir, var olan sinirli segeneklerden
birini tercih edip hizli karar alirlar.

Analitik karar verme: Yon gosterici karar vermeye oranla daha hosgoriilidiir.

Hosgorii daha kapsamli bilgi ve segeneklerin degerlendirmesini glindeme getirir.
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Kavramsal karar verme: Kavramsal karar vermede bireyler yon gosterici karar
vermeye oranla ¢ok daha fazla toplumsal yonelime sahiptir. Bireyler daha insani ve
sanatsal bir yaklasim icerisindedir. Kavramsal karar vermede kisiler daha olumlu ve
giiclii bir gelecek diisiincesi ile yeni fikirler iiretmekten ve uygulamaktan haz alirlar.

Davramissal karar verme: Davranissal karar verme stiline sahip olan bireyler
Oneriye agik, catigsma yaratmayan ve hatta engel olan, kabul ve birlikteligi dnemseyen
bunu hayatlarinin her aninda gergeklestirmeyi amaglayan kisilerdir (Eroglu, 2018).

Genglerin karar verme sorunlari ile ilgili ¢alismalar yapan Dinklage (1967) asagidaki

karar verme bi¢imlerini gézlemlemistir (Aktaran; Kuzgun, 2000).

1. I¢ tepkisel karar verme: Bireyler bu karar verme bi¢iminde karsilastiklar ilk
secenege yonelir ve ani kararlar alirlar. Bu kararlar daha ¢ok haz alma giidiisii ile
duygulara ve isteklere dayalidir. Belirsizlige kars1 giicsliz davranislar sergileyen
birey bu durumdan en kisa zamanda kurtulmak i¢in se¢eneklerden en uygun olana
o anda yonelme egilimindedir.

2. Kaderciler: Bireyler problemlerin ¢éziimlerini ya da alinacak kararlar1 kadere
veya cevresel durumlara birakirlar.

3. Boyun egenler: Burada bireyler kendi kararlarin1 almaktan ziyade baskalarinin
Onerilerine ve kararlarina boyun eger kendi iradeleri ile hareket etmezler.

4. Erteleyenler: Sorunlarini bagka zamana birakan, askiya alan {lizerinde diisiinmeyen
ve eyleme gegmeyi erteleyen kisilerdir.

5. Kendine eziyet edenler: Bu gruptaki bireyler segeneklerle ilgili bilgi toplamaya ve
bu bilgiler lizerinde fazlasi ile diisiinmeye vakit harcadiklarindan topladiklari
bilgilerle ilgili detaylar i¢inde kaybolurlar.

6. Plan yapanlar: Bu gruptaki bireyler amaca odaklanir ve bu amaca hizmet eden
secenekleri diizenli bir sekilde inceler istekleri ile var olan olanaklar arasinda bir
denge olusturup uygun secenege yonelirler.

7. Sezgisel davrananlar: Bireyler karar verme siirecinde kimi yonden gizemci, kimi
yonden ise bilingalt1 giidiilerini 6n plana ¢ikaran bir tutum igerisine girerler. Birey
belli bir karar1 nasil verdiginin farkinda degildir fakat verdigi kararin dogru
oldugundan emindir.

8. Donup kalanlar: Burada birey karar vermek i¢in bir sorumluluga sahip oldugunu
hisseder fakat karar alma giiclinii kendisinde bulamaz. Karar almak i¢in herhangi
bir plan yapamaz ya da erteleme davranisinda bulunamaz. Veri toplamaktan ve
var olan secenekleri diisiinmekten kacginir fakat karar vermesi gerektiginin

bilincindedir.



25

Scott ve Bruce (1995) tarafindan gelistirilen “Genel Karar Verme Stili “(General
Decision-Making Style) yirmi bes degiskenden olusmaktadir. Bu degiskenler Thunholm
(2004) tarafindan “Basit 0z saygi, kazanilan 6z saygi, hareket kontrol, egitilebilme,
sosyal arzu” degiskenleri ile karsilastirilmistir. Loo, (2000) GDMS degiskenleri ile
sosyal begenilirlik, catisma yonetimi, insani degerler degiskenlerini karsilagtirmigtir.
Tasdelen (2002) ogretmenlerin psiko-sosyal degiskenlere gore karar verme stillerini
GDMS 6l¢egini kullanarak arastirmasini gergeklestirmistir. Scott ve Bruceise yaptiklari
arastirmada karar verme stillerini bes ayr1 maddeye ayirmislardir. Bunlar:

Akilal karar verme: Kisi verecegi karar ile ilgili arastirmalar yaparak en uygun
secenegi belirler. Bu karar verme stilinde kisi daha dikkatli adimlarla ilerler.

Sezgisel karar verme: Bu karar stiline sahip kisiler duygularini ve sezgilerini 6n
plana c¢ikararak karar verirler. Bu bireyler, diger karar verme stillerini kullanan kisilere
oranla onsezilerini kullanarak daha hizli kararlar alirlar.

Bagimh karar verme: Bu karar verme stiline sahip kisiler karar verme asamasinda
diger kisilerin tavsiye ve yonlendirmelerini dikkate alarak uyum saglarlar. Bu bireyler
kendi kararlarinin sorumluluklarini diger kisilere yansitabilmektedirler.

Kac¢ingan karar verme: Bu karar verme stilinde kisiler karar vermekten kaginirlar
ve hatta karar vermemek i¢in alacaklar1 karardan uzaklasirlar. Bu nedenle de bu bireyler
de karar verirken sorumluluk almaktan kagma egilimi goriilmektedir.

Spontan karar verme: Bu karar verme stilinde bireyler i¢inde bulunduklar1 duruma
ve kosula gore anlik karar verme egiliminde bulunurlar.

Ulkemizde yapilan karar verme oOlgekleri arasinda Kuzgun'un (1993) gelistirdigi
Karar Stratejileri Olgegi, Giirgay'mn (1998) gelistirdigi Karar Verme Davranislari
Olgegi, Bacanli'nin (2000) gelistirdigi Kararsizlik Olgegi ve Deniz'in (2004) gelistirdigi
Melbourne Karar Verme Olgegi yer almaktadir. Melbourne Karar Verme Olgegi, (1997)
Mann ve arkadaslarinin Flinders Karar Verme Olgegi (I-1l) temel alinarak alt1 farkh
tilkede farkli kiiltiirlere sahip iiniversite dgrencileriyle gelistirilmistir. Olgegin iki ayri
boyutu olmakla beraber ilk boyut Karar Vermede Oz-Saygiyi, ikinci boyut ise Karar
Verme Stillerini  6lgmektedir. Karar verme stilleri ise dort alt boyut olarak

tasarlanmigtir:

5. Dikkatli karar verme stili: Kisi bir karara varmadan Once itina ile bilgiyi

toplarken, alternatifleri de 6zenle degerlendirir ve daha sonra en uygun se¢imi

yapar.
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6. Kagingan karar verme stili: Kisi iizerindeki alinacak karar sorumlulugunu
baskalarina birakma, karar almaktan kagma egilimdedir.

7. Erteleyici karar verme stili: Kisi nihai sonuca varmak i¢in alinacak karari bir
secenek olmaksizin siiriincemede birakarak, siirekli erteleme davranisi i¢indedir.

8. Panik karar verme stili: Kisi diisiinmeden, planlama yapmadan sirf iginde
bulundugu durumun ya da olayin baskisindan kurtulmak i¢in bir an 6nce ¢oziime

kavugsma egilimindedir (Deniz, 2004).

Karar Verme Kuramlari

Karar vermenin dogasi iizerine yapilan calismalar ii¢ yiiz yil1 agkin siiredir farkl
disiplinlerin sagladigi bilgilerle gelisime ugramaktadir. Bu disiplinlerin sagladigi
bilgiler finans, askeri, tip ve ekonomi i¢in matematiksel temeller ve benzeri alanlarda
rutin uygulamalara kadar dayanmaktadir. Sonuca bakildiginda bu kuramlar, bilissel,
biyolojik ve sosyal bilimler gibi faktorler {izerinde biiyiik bir etkiye sahip olan modelleri
ve yaygin kavramlar1 netlestirmistir (Oliveira, 2007). Daha 6nceki zamanlarda karar
verme ile ilgili yapilan ¢aligmalar daha ¢ok ekonomi, matematik ve istatistik alanlari
tizerinedir. Sonraki zamanlarda karar verme yaklasimi psikolojiye kazandirilmig ve
psikoloji literatiiriinde yerini almistir. Karar verme kuramlarinin her biri bu siirecin
farkli yonlerini ele almis ve bir sonraki kuram bir 6nceki kuramin eksikliklerini
tamamlamaya calisarak kuramlar arasi bagi olusturmustur. Karar vermenin literatiire
kazandirilmasinin ardindan siirecin nasil ilerledigine dair yeni karar verme modelleri

ortaya konmustur (Deveci, 2011).

Krumboltz® un Sesyal Ogrenme Kurami

Krumboltz kuramini sosyal 0grenme teorisinin, meslek secimi ile iliskilendirir.
Kuram siirecinin islemesi bireyin sorunu belirlemesi ile baglar. Krumboltz, bireyin
sorunu belirledigini, sorun {iizerine harekete gecis planlart yaptigini, ortaya ¢ikan
secenekleri inceledigini, sonuca gotiirecek secenekler arasindan elemeler yaptigini ve
son adim olarak bireyin harekete gececegini belirtmistir. Bu kurama gére meslek se¢imi
lizerine dort ayr1 faktoriin etkili oldugu belirtilmistir. Bu faktorler, cevresel sartlar ve
olaylar, genetik faktorler ve Ozel yetenekler, 6grenme yasantilart ve performans
becerileridir (Deveci, 2011). Cevresel sartlar ve olaylar bireyin kontrolii disinda
gerceklesen ve onu etkileyen durumlardir. Genetik faktorler ve 6zel yetenekler ise

bireye dogustan gelen bireyin se¢imlerini kisitlayabilecek derecede olan durumlardir
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(Colakkadioglu, 2003). Cevresel sartlar ve bireyin kendi diinyas: birbirini etkileyebilir
yani birey cevresini veya ¢evresi bireyi etki altinda birakabilir. Ogrenme yasantilar ise
bireyin ge¢mis tecriibelerinin gelecekteki sergileyecegi davranislari etkisi altina
almasidir (Deveci, 2011). Ornegin bir ¢ocugun yiiksekten korkmasi onu bir pilot
olmama kararina itebilir. Buna gore 6grenme yasantilart bagska mesleklerle ilgili de
farkli genellemeler ortaya koymaktadir (Colakkadioglu, 2003). Performans becerileri,
bireyin olusan sorunlar ve gorevlerde uyumlu ve dogru secgimler yapmasini
saglamaktadir (Deveci, 2011). Kisinin yeni gorevlere karsi dikkatini arttirmada
duygulanimsal tepkiler ve performans standartlari, beceriler, degerler, algisal ve bilissel

stirecler, zihinsel yetenekler gibi 6geler bulunmaktadir (Colakkadioglu, 2003).

Fayda Kurami

Fayda Kurami, faydanin psikolojik temeli ile ilgili bir yorumda bulunmamis, bunun
tam tersine kisiyi sonuca gotiirecek secenekleri 6zetlemeyi ve ileride yapacagi segcimler
hakkinda 6ngoriide bulunmasini amaglamistir. Bireyin secimlerinin dengeli oldugu
stirece, her tiir risk secenegini yakalayabilen bir fayda islevini ortaya koyabilecegi
goriisiindedir. Birey karar verirken farkli alternatifler i¢inden kendisine en uygun ve
yararli alternatife yonelecegi fikrini savunmaktadir. Kuram, bireyin risk faktorlerini
kendisine gore degerlendirip kisiden kisiye farklilik gosterdigini onaylamaktadir
(Larrick, 1993).

Kuram, ii¢ ayr1 baglhiga ayrilmaktadir. Bu bagliklar; Coklu Yiiklemeli Fayda Kurama,
Beklenen Fayda Kurami ve Etik Ogeler Igeren Fayda Kuramidir. Beklenen Fayda
Kurami; se¢im yaparken olusacak sonucun olasiligini ve faydasini diislinerek karar
vermeyi igerir. Bireyler her bir alternatifin faydasim1 goz oniinde bulundurarak karar
vermektedirler (Ersever, 1996). Coklu Yiiklemeli Fayda Kurami ise; karar verecek olan
birey Onilinde bulunan segenekleri kendisine gore degerlendirip en uygun secenek ile
dengeyi oturtarak karar vermektedir (Colakkadioglu, 2003). Birey alternatiflere kendine
gore degerler verecek ve verdigi degerler yoniinde kararmni belirleyecektir. Etik Ogeler
Iceren Fayda Kuramina gore kisi hedefleri ydniinde catismalar yasadiginda gevreyi
temel alarak en uygun karara yonelecektir. Diger bir deyisle kuram, kisi i¢in en uygun
kararin ¢evresindeki diger kisilere de fayda saglayacak segenek oldugunu séylemektedir

(Ersever, 1996).
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Bilissel Giidii Kuram

Bireylerin davraniglar1 ¢evresel giidiiler ile paralel bir sekilde olusmaktadir. Biligsel
giidii kurami, kisilerin belirgin bir sekilde hedeflerine ilerlemesini benimsemektedir.
Olasiliklar ve riskler goz oOniinde bulundurularak planlar yapilmaktadir. Bu yonde
sonuca ulagmak icin atilan adimlar belirgindir. Birey, farkli secenekleri benimsedikge
ve denedik¢e hedefleri de degisime ugramaktadir (Atkinson, 2002). Amacgh davranis,
hedefin ve bu yonde olusabilecek sikintilarin bilinmesi durumudur. Engelleme ise
belirlenen hedef ve kisi arasinda olusan engellerdir. Kisi bu engelleri asmak igin farkli

biligsel 6giitlemelere basvurur (Atkinson, 2002).

Catisma Kuram

Jasin ve Mann (1977), kisinin karar verme siirecinde kullandig1 karar verme stilleri
ve bu stillerle iligkili olarak olusabilecek stres seviyesi ve 6zsaygi durumunu Catigma

Kuramu ile agiklamislardir. Karar verme stillerini bes baslikta ele almislardir;

1. Catismasiz Baglilik: Birey, bu stili uygularken bulundugu durumun herhangi bir
tehdit igermedigini bilir ve kararina sadik kalir (Develioglu, 2006). Stres seviyesi
en diisiik diizeyde olabilir (DeLorenzo, 1998).

2. Catismasiz Degisim: Mevcut duruma bagl olarak devami risk tagimiyor ise veya
degisim risk yaratmayacaksa segenckler géz Oniinde bulundurulur ve Onerilme
durumu 1yi olan karar belirlenir (Colakkadioglu, 2003).

3. Savunucu Kacinma: Kisi, devami ve degisimi risk tastyan bir durum ile
karsilasmis ise karar verme siirecini erteleyip, sorumluluk almamakta ve olma
olasiligr diisiik segenegi secerek catismadan uzak durmaktadir. Karar verme
durumunda zaman kisith ise kiside anksiyeteye yol a¢maktadir (DeLorenzo,
1998).

4. Asir1 Uyarilmighk Karar Stili: Zamani kisitli olan kisi karar verme siirecinde
secenekler hakkinda bilgi toplayamadan, risk seviyesi en diisiik olan secenege
basvurmaktadir (Develioglu, 2006). Zamanin kisitli olmas1 bireyde kaygi ve stres
olusumuna yol acabilmekte ve birey yanhs kararlar verebilmektedir
(Colakkadioglu, 2003).

5. Ihtiyath Karar Verme Stili: Birey segenekleri kapsaml1 bir sekilde arastirmakta ve
degerlendirmektedir. Hedefe ulastiracak segenegi nesnel bir sekilde ele alir ve en

dogru karar1 almaya odaklanir.
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Bahsedilen bu stiller uyumlu ve uyumsuz olarak iki baghk altina girmektedir.
Catismasiz degisim, savunucu kacinma ve asirt uyartlmishik uyumsuz iken g¢atismasiz

baglilik ve ihtiyatli karar verme uyumludur (Deveci, 2011).

flgili Arastirmalar

Bu boliimde literatiir arastirmasi sonucu empatik egilim ve karar verme stilleri
degiskenleri ile ilgili 6nce ayr1 ayr1 yurtigi ve yurtdisi ¢alismalarina ve daha sonra her
iki degiskenin bir arada oldugu ortak ¢aligmalara yer verilecektir.

Empatik egilim kavramu ile ilgili yurtiginde yapilan ¢aligsmalar asagida sunulmustur.

Oral, (2019) ¢ekismeli bosanma davasi devam etmekte olan yetiskin bireyler ile
yaptig1 calismasinda bilissel esneklik ve empatik egilim diizeylerini incelemistir.
Calismaya 98 kadin 67 erkek toplam 165 yetiskin birey katilmis ve biligsel esneklik
diizeyleri ile empatik egilim diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Ayrica
bireylerin herhangi bir iste ¢alisma durumlar ile empatik egilim diizeyleri arasinda
anlamli bir iliski oldugu saptanmistir.

Canidemir (2019), 18 ve 30 yas arasi bireylerde yaptigr ¢alismada erken donem
uyum bozucu semalar ile empatik egilim diizeyleri arasindaki iligskiyi incelemistir.
Arastirma 128 katilimer ile gergeklestirilmis ve kadinlarin empatik egilim diizeylerinin
erkeklere oranla daha yiiksek oldugunu ayrica evli bireylerin bekar bireylere oranla,
calisan bireylerin calismayan bireylere oranla daha yliksek egilime sahip oldugu
saptanmistir. Yas degiskeni ile empatik egilim arasinda ise pozitif yonde anlamli
diizeyde bir iliski oldugu belirtilmistir.

Gokkaya (2019), evcil hayvani olan bireyler ile evcil hayvani olmayan bireylerin
empatik egilim ve yasam doyumlart arasindaki iligkinin incelenmesi isimli
calismasinda, evcil hayvan sahibi olmanin ya da olmamanin bireylerin empatik egilim
ve yasam doyumu diizeylerini etkilemedigi sonucuna varmistir. 18-65 yas arasindaki 70
erkek 70 kadin katilimecinin yas, egitim durumu, medeni durum, ¢ocuk sahibi olma
durumu, gelir diizeyi gibi sosyodemografik veriler de ¢alismada yer almistir. Bununla
beraber arastirma sonuglarinda evcil hayvani olan ve olmayan bireylerin empatik egilim
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir.

Bireylerde dolayli utanma, anksiyete duyarliligi ve empatik egilim arasindaki iliski
adli caligmada empatik egilimin cinsiyet, yas, medeni durum, ¢ocuk sayisi, 6grenim
diizeyi, calisma durumu, ekonomik diizey, kiminle yasadig gibi degiskenler ile yapilan

analizler sonucu anlamli bir fark bulunmadigi saptanmistir (Aydede, 2019).
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Yetiskin bireylerde baglanma stillerinin duygularini ifade etme sekilleri ve empatik
egilim yeteneklerine etkileri adl1 galismaya Istanbul ilinden 240 katilimcinin verdikleri
cevaplar dogrultusunda empatik egilim 6lgegi puani ile saplantili baglanma arasinda
pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Empatik egilim yetenegi arttik¢a saplantili
baglanma artis gostermektedir (Sipit, 2019).

Pamukkale Universitesinde dgrenim goren dgretmen adaylarmin iletisim becerileri
ve empatik egilim diizeyleri arasindaki iligkiyi inceleyen Kurt (2019) bu iki degisken
arasinda cinsiyet, kardes sayisi, mezun olduklar1 okul tiirii, baba ve anne egitim durumu,
ogretmenlik meslegini se¢cme sebeplerine gdre anlamhi diizeyde farkliliga
rastlamamistir. Bunun yani sira empatik egilim ve iletisim becerileri arasinda olumlu
yonde bir iligki saptamistir.

Kaplaner (2018), tarafindan yetiskin bireylerde yapilan empatik egilim ve anksiyete
diizeyi arasindaki iliskinin incelenmesi adli ¢aligmada 220 katilimcidan elde edilen
veriler dogrultusunda cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni durum gibi demografik
degiskenler acisindan anksiyete ve empatik egilim skorlarinin anlamli diizeyde
farklilastig1 goriilmiistiir.

Istanbul Universitesinde 2018 yilinda yapilan kisinin empatik egilimi ile ahlaki
olgunluk diizeyinin hayvan haklarina yonelik bakis agisindan degerlendirilmesi adli tez
calismasinda c¢ocuk sahibi olan bireylerin empatik egilim diizeyleri ¢ocuk sahibi
olmayan bireylere oranla daha yiiksek c¢ikmistir. Ayrica cinsiyet degiskenine gore
empatik egilim diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamuistir (Uygun, 2018).

Dagli (2017), yaptig1 arastirmada kadinlarin erkeklere oranla empatik egilimlerinin
yiiksek oldugundan fakat gelir diizeyi, egitim durumu, herhangi bir iste calisma durumu,
evlilik siiresi, cocuk sayist ve yas degiskeni ile empatik egilim arasinda anlamli bir fark
goriilmedigini belirtmistir.

Mert (2017)'de 50°si kadin ve 50'si erkek olmak {izere toplam 100 katilimci ile
yaptig1 anlasmali ve ¢ekismeli bosanan bireylerin empatik egilim diizeylerinin
karsilastirilmas1 adli ¢alismasinda bosanma tiiriinde istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik goriilmedigi fakat bireylerin empatik egilimlerinin yasadigi yer, calisma
durumu, egitim diizeyi, cocuk sayisi, bosanma ge¢misi, evlenme sekli, evlilik siiresi,
evli iken psikolojik destek alma durumu degiskenlere gore istatistiksel olarak
farklilasmadig1 cinsiyet degiskenine gore farklilagtigi sonucuna varmistir. Bununla
beraber kadinlarin erkeklere oranla anlayish olma ve kendini bagkasiin yerine koyma

egilimi daha yiiksek ¢ikmistir.



31

Farkli meslek gruplarindan 475 katilimci ile yapilan demografik ozellikler ile
empatik egilim arasindaki iligki incelendiginde, yetiskin kadinlarin erkeklere oranla
daha yiiksek empatik egilim diizeyine sahip oldugu, yas degiskeni ile yapilan
incelemede ilk yetiskinlik doneminde empatik egilim diizeyinde az da olsa bir ylikselme
goriildiigli ve meslek grubu degiskeninde ise din gorevlilerinin serbest meslek
calisanlar1 ve avukatlardan daha yiiksek empatik egilime sahip olduklari sonucuna
ulasilmistir (Kog, 2016).

Ayrica empati ve empatik egilim kavrami; Aydogan (2018) tarafindan Istanbul
ilindeki ii¢ tiniversitede yapilan ¢alismada, empati ve iletisim becerileri konusundaki
farklilik cinsiyete gore anlamli bulunmus ve erkek Ogrencilerin bilissel empati
konusunda kadin 6grencilerden daha iyi; kadin dgrencilerin ise, empatik ilgi sempati
acisindan erkeklerden daha iyi oldugu saptanmistir. Korur, Oncii ve Kili¢ (2016), beden
egitimi boliimiinde okuyan Ogrencilerin empatik egilim ve elestirel diisiinme
egilimlerini baz1 degigskenlere gore incelenmislerdir. Empatik egilimlerinin ytiksek,
elestirel diisiinme becerilerinin ise diisiik oldugu sonucuna ulagmislardir. Ayrica, asistan
doktorlarin iletisim becerileri ile empatik egilim diizeyleri {izerine yapilan bir calismada
adaylarin iletisim becerileri ve empatik egilim diizeyleri orta diizeyde bulunmustur
(Bozkir vd., 2015). Okuloncesi Ogretmen adaylariyla benlik saygist ve empatik
becerileri arasindaki iliski incelenmis ve diisiik diizeyde anlamli iliski oldugu
saptanmigtir (Koriik¢ii vd., 2014). Lisans ve lisansiistii saglik egitimi goren bir grup
Ogrencinin empatik becerilerini degerlendirmek iizere yapilan bir ¢calismada kadinlarin
empatik beceri puanlarinin erkeklerden daha yiiksek ¢iktigi belirtilmistir (Yigitbas vd.,
2013). ilkdgretim ikinci smf dgrencileriyle yapilan bir galismada ise Ogrencilerin
saldiranlik davraniglar1 empatik egilim seviyelerinin diisiik olmasiyla ve problem ¢6zme
becerilerinin  yiikksek olmasi empatik egilim seviyelerinin yiiksek olmasiyla
agiklanmigtir (Rehber & Atici, 2009). Ogretmen adaylarinin yaratici dramaya yonelik
tutumlar1 ile empatik egilim diizeyleri arasindaki iliskiyi inceleyen Oguz ve Altun
(2011), adaylarin yaratict dramaya yonelik tutumlar ile empatik egilimleri arasinda
olumlu yonde anlamli bir iligski oldugunu saptamislardir.

Empatik egilim kavraminin yurtdisi ¢calismalar1 incelenmis ve asagida sunulmustur.

Isvigre Canton Ticino'da yapilan bir arastirmada, arastirmacilar Covid-19 salgini
sirasinda hastalarin empatik egilimleri ile algilanan veya nesnel saglik riski arasindaki
etkilesimin Covid-19 salgini sirasinda kilitlenmenin, psikolojik etkisi tizerindeki etkisini

Olcmeyi amacglamiglardir. Katilimeilar 18 yas iistli hastaneye yatan testi pozitif ¢ikan ve
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evde tedavi goren testi pozitif ¢ikan iki grup olarak belirlenmis bunlara 18 yas isti
minimum risk tasiyan testi negatif olan fakat evde kilit altinda tutulan bir kontrol grubu
eklenmistir. 120 kisiden olusan katilimci1 grubundan alinan verilere gore Covid-19 gibi
kriz donemi iginde olan bireylerin iletisim ve risk altinda olma durumu empatik
egilimlerinin karantinaya uyumlu davranislar sergilediklerini 6zgiirliiklerin kisitlanmasi
ve toplum sagligin1 korumaya yonelik tutumlarin insan sagligint korumak i¢in empatik
egilimin bir sonucu olarak bunu kabul etme egiliminde olduklarini ortaya ¢ikarmistir
(Grignoli vd., 2020).

Karanlik 6zelliklere sahip bireyler empati yetenegine sahiptir, ancak empati kurma
yetenegine sahip degildir adli ¢alismada arastirmacilar karanlik kisilerdeki diisiik
empatinin en 1iyi kapasite eksikligi (yetenek) veya egilim eksikligi (6zellik) ile
karakterize edilip edilmedigine bakmistir. 278 uluslararas1 katilimcidan alinan veriler
dogrultusunda karanlik kisilerin normalde empati kurmak i¢in bilingli oldugu ancak
bunu yapmak i¢in diisiik bir egilime sahip olduklari sonucuna ulagilmistir (Kajonius &
Bjorkman, 2020).

Ruff ve arkadaglar1 31 kadin katilimer ile yaptiklari ¢alismada farkliliklar 6nemli
oldugunda: rTMS/fMRI egilimsel empatideki farkliliklarin empatide kendinden baska
ayrimin farkli sinirsel temellerine nasil doniistiiglinii ortaya koymak istemislerdir. Buna
gore egilimsel empatik anlayisa bagh olarak, disiik egilimsel empatik anlayisa sahip
katilimcilarda kendi kendine diger ayrimi azalmis, ancak yiiksek empatik anlayiga sahip
katilimcilarda yiikselmistir. Sinirsel diizeyde egilim ve kendi kendine diger ayrim
performansi arasinda var olan bu ters iliski, sirasiyla daha diisiik ve daha yiiksek empati
egilimi olan kisilerde, cTBS aktivitesinin azalmasina veya artmasina ¢evrilmistir (Ruff
vd., 2020).

Kanada ve Polonya'daki farkli iiniversitelerden bilim insanlar1 “Empati, dayaniklilik
ve minnettarlik: Cinsiyet farkliliklar1 var m1?” adli calismalarinda yetigkinlerin empati,
minnettarlik, dayamiklilik diizeyleri arasindaki bireysel farkliliklari, iligkileri ve
cinsiyetin bu tiir iligkilere nasil etki ettigini incelemislerdir. Calismaya 18-55 yas arasi
214 yetiskin birey katilmistir. Calisma sonuclarina gore kadinlar erkeklerden
minnettarlik ve empati diizeyi olarak daha yiliksek puanlara sahiptirler. Erkeklerin ise
dayaniklilik puanlar1 kadinlardan daha yiiksek ¢ikmistir (Lasota vd., 2020).

Italya’da 117 gocukla empatik egilim ve dilin sosyal davramslar1 ve kisiler aras
boliimleri diizenlemedeki roliine dikkat ¢ekmek icin bir arastirma yapilmistir. Bu

arastirmada bilim insanlar1 meta-temsilsel yonlerin zorbalik tizerindeki etkisini
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incelemislerdir. Sonug olarak diismanca rollerin tanimsal yetkinlik ve empatik egilim ile
negatif yonde iligkili oldugunu ortaya ¢ikarmiglardir (Belacchi & Benelli, 2020).

Japon bilim insanlarmin duygusal zeka, empati ve kisilik arasindaki iliskiyi
inceledikleri calismaya 357 tip O8rencisi katilmistir. Caligmanin sonucuna gore
duygusal zekd ve empati arasinda zayif yonlii bir iligki goriilmiistiir. Kadinlarin
nevrotiklik, kabul edilebilirlik ve empati puanlari erkeklere gore daha yiiksektir.
Empati, duygusal zeka ve kabul edilebilirlikle negatif yonde iliskilidir. Bununla beraber
regresyon analizinde cinsiyet ve kisiligi kontrol ederken cinsiyet duygusal zekayi
etkilememis, empati ise kisilik icin onemli bir faktor olarak goriilmiistir (Abe vd.,
2018).

Ayrica empati ve empatik egilim kavrami; psikoterapi ile empatik egilim arasindaki
bagin sonuglarini (Elliot vd., 2011), empati becerisini arttirmak i¢in yapilan ¢alismalari
(Bodenhorn & Starkey, 2005), empatinin terapi yaklasimina etkisini (Vyskocilova vd.,
2011), kendini ve bagkalarin1 affetme (Hodgson & Wertheim, 2007), goriilen siddet
(Covvel vd., 2007), duygu yonetimi (Hodgson & Wertheim, 2007), psikolojik
danigmanlik 6z-yeterliligi , (Slonim vd., 2018), depresif belirtiler (Schreiter vd., 2013),
empati, ahlak ve motivasyon (Ugazio vd., 2014) gibi baska kavramlarla da arastirildig:
goriilmektedir.

Bu boliimde literatiir arastirmasi sonucu karar verme stilleri degiskenleri ile ilgili ayr1
ayr1 yurti¢i ve yurtdisi ¢caligmalarina yer verilecektir. Karar verme stilleri kavramu ile
ilgili yurti¢i ¢aligsmalar incelenmis ve asagida sunulmustur

Dogu ve Gilineydogu Anadolu bélgesinde gorev yapan degisik klasmanlardaki 178
futbol hakemi ile karar verme stilleri iizerine bir ¢alisma yapilmistir. Hakemlerin karar
verme 0z saygl diizeyleri ve karar verme stilleri meslek, egitim diizeyi, gelir durumu,
klasman gibi degiskenlerle incelendiginde anlamli farkliliklar gbzlemlenmis; egitim
diizeyinin ve hakemlik yapma yilinin artmasi, 6z saygi ve dikkatli karar verme stilini
pozitif yonde etkilemistir. Fakat kagingan, erteleyici ve panik karar verme stilini negatif
yonde etkiledigi tespit edilmistir. Evli hakemlerin bekar hakemlere oranla karar verme
stilleri pozitif yonde ylikselmistir. Yas, boy, kilo gibi degiskenlerde anlamli bir fark
bulunamamistir (Aksu & Arslan, 2020).

Baki (2020), tarafindan yapilan tniversite 6grencilerinde kendini sabotaj ve karar
verme stilleri ve karar vermede 0z saygi arasindaki iligkiyi degerlendirme adli

calismaya 52 Erkek, 158 Kadin katilmistir. Arastirma sonucunda karar vermenin alt
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boyutlar1 olan erteleyici ve dikkatli karar verme kendini sabotaj i¢in anlamli birer
yordayici olarak ortaya ¢ikmistir.

Keles (2020), denetimli serbestlik tedbiri altinda bulunan madde kullanim bozuklugu
olan bireylere yonelik gelistirilen karar verme becerileri egitim programinin etkinliginin
degerlendirilmesi adli calismasinda 36 deney, 36 kontrol olmak iizere 72 katilimciyla
calismistir. Deney grubuna karar verme becerileri ile ilgili olarak bir egitim programu,
kontrol grubuna ise denetimli serbestlik tedbiri ile ilgili seminer programi uygulamustir.
Keles yapmis oldugu bu uygulamalar sonucunda, islevsellik diizeyleri ile ilgili olarak
hem deney hem kontrol grubunda anlamli bir farklilasma olmadigini ifade etmistir.
Buna ragmen deney grubundaki madde kullanim bozuklugu olan bireylerin karar
vermede 6z saygi ve dikkatli karar verme diizeylerinde artis gézlemlemis diirtiisellik
seviyesinin ve stres diizeylerinin azalmasinda etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Atilgan ve Tiikel (2019) yaptiklari ¢alismada hakemlerin dikkatli karar verme
stillerinin yiiksek oldugu kagingan, erteleyici ve panik karar verme stillerinin diisiik
oldugu, kacingan karar verme stilinde erkeklere oranla kadinlarin puan ortalamasinin
yiiksek oldugu lisans {iistii egitim diizeyine sahip hakemlerin dikkatli karar verme
stillerinin yiiksek oldugu 5 yil ve iizeri hakemlik yapmis bireyler, 5 yilin altinda
hakemlik yapmis bireylere oranla kagingan karar verme stillerinin diisiik oldugunu
tespit etmislerdir.

Duygusal zeka ve karar verme stratejileri arasindaki iliskiyi inceleyen Ulusu (2019)
200 calisan bireyden olusan bir katilimc1 grubuna sahiptir. Katilimcilardan aldig veriler
dogrultusunda duygusal zeka alt boyutu olan “iyimserlik” ve “mantikli karar verme”
stratejisi arasinda pozitif yonde bir ilisgki bulurken; “bagimli karar verme” ile
“kararsizlik” arasinda negatif yonde bir iliski oldugunu belirtmistir. Bununla beraber
yine duygusal zeka alt boyutu olan “duygularin degerlendirilmesi” ve “kararsizlik”,
“diirtiiye dayali karar verme” ve “bagimli karar verme” stratejisi arasinda ise negatif
yonlii ve anlamli bir iliski oldugunu tespit etmistir.

Benlik saygisi ile karar verme stilleri arasindaki iligkinin incelenmesi adli ¢alismada
248 Kadm katilimer tarafindan alinan verilerin sonucunda; benlik saygist ve karar
verme alt boyutu olan rasyonel karar verme stili arasinda negatif yonde zayif iliski
bulunmus, kacinma ve kendiliginden anlik karar verme stili arasinda ise pozitif yonli
zaylf iligki goriilmiistiir. Sezgisel ve bagimli karar verme stilleri ile benlik saygisi

arasinda bir iliskiye rastlanmamigtir. Ayrica karar verme stilleri yasg, egitim durumu,
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aylik gelir, medeni durum, calisma durumu gibi degiskenlerle incelendiginde istatiksel
olarak anlamli farkliliklar gézlemlenmistir (Giinel, 2019).

Calisan geng yetiskinler ile kisilik Ozelliklerinin karar verme stilleri {izerindeki
iliskiyi inceleyen bir ¢calismaya 20-29 yas aras1 99 kadin 113 erkek toplam 212 birey
katilmistir. Katilimeilardan alinan verilerle kisilik tipleri ile karar verme stratejileri
arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Calisan geng yetiskinlerde kisilik tipleri ile
cinsiyet, medeni durum, yetistikleri ¢evre degiskenleri istatiksel olarak anlamli bir
farklilik gbézlemlenmistir. Bununla beraber karar verme stratejileri ile yetiskinlerin yer
degiskeni arasinda da anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir (Cambaz, 2019).

Mental iyi olus ve karar verme stilleri arasindaki iligskiyi inceleyen bir ¢alismada,
karar verme stillerinin kagingan karar verme ve kendiliginden-anlik karar verme stili alt
boyutlar1 hari¢ diger alt boyutlar diizeyinin mental iyi olus diizeyleri ile anlamli bir
iligkiye sahip oldugu bulgusu ortaya ¢ikmistir. Bununla beraber sporcularin yas, spor
yasl, spor branglar1 anlamli bir farkliliga sahip degilken; egitim diizeyine gore rasyonel
bagimli ve kacingan karar verme stillerinde anlamli bir farklilasma goézlemlenmis,
cinsiyet degiskenine gore karar verme stilleri anlamli bir farklilasma gostermezken
mental iyi olus erkeklerde anlamli bir farklilasmaya sahiptir. Karar verme stilleri ve
mental iyi olus arasinda anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir (Demir vd.,
2018).

Aydin vd. (2017) yaptigi nitel arastirmada bosanmis kadinlarla caligmistir.10
bosanmis kadinin karar verme diizeylerini belirlemeyi amaglayan Aydin, ayn1 zamanda
sosyodemografik ozellikleri de inceleyerek goriismelerini sonuglandirmistir. Buna gore
katilimcilarin ilkokul ve ortaokul seviyesinde egitim diizeyi ile sinirh kaldigini,
cocuklarma bakma zorunlulugundan kaynakli caligamadiklarini dolayisiyla gelir
diizeylerinin diisiik oldugunu, yasadiklar1 evin kira oldugunu gozlemlemis ve fakat
biitiin bu olumsuz kosullara ragmen karar verme diizeylerinin yiliksek oldugu sonucuna
varmigtir.

16-24 yas aras1 toplam 366 lise ve iiniversite 6grencisi ile yapilan ¢aligmada karar
vermede benlik 6z saygis1 ve karar verme stilleri, duygusal 6zerklik ve alt boyutlar
incelenmistir. Duygusal o6zerklik alt boyutlar1 ile karar verme stillerinin
sosyodemografik agidan da incelendigi goriilmiistiir. Katilimcilarin 202°si kadin 164 i
erkektir. Katilimcilardan alinan verilere gore duygusal 6zerkligin cinsiyet, yas, kardes

sayisi, yasanilan yer ve aile durumu degiskenleri agisindan farklilastigi; karar vermede
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benlik saygisi, dikkatli ve panik karar verme stillerinin duygusal o6zerkligin alt
boyutlarin1 yordadig: belirlenmistir (Cimen, 2017).

Koca (2017) evlilik tutumlar1 ve karar verme stratejilerinin arasindaki iliskiyi
inceledigi tez caligmasinda tlniversite 0grencilerinden rastgele secilen 100 katilimciy1
calismaya dahil etmistir. Evlilik tutumu ile mantikl1 ve igtepisel karar puanlar1 arasinda
pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli olmayan bir iligki oldugunu ayrica evlilik tutumu
ile bagimli karar verme ve kararsizlik arasinda negatif yonde anlamli olmayan bir iliski
oldugunu belirlemistir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin problem ¢ézme becerileri karar verme stilleri ve 6tke
tarzlar1 adli doktora tezinde Temel vd. (2015) problem ¢dzme becerisi, 6fke tarzlari ve
karar verme stilleri arasinda bir iligski olup olmadigini ayrica ¢esitli degiskenlere gére bu
3 degiskenin farklilasip farklilasmadigini ortaya koymayir amaglamistir. Arastirma
verilerine gore; karar vermede Ozsaygi diizeyinin yiiksek, dikkatli karar verme,
kagingan, erteleyici ve panik karar verme stillerinin disiik; katilimcilarinin orta
seviyede problem ¢6zme becerisine sahip oldugunu; kisisel ozelliklerini ise karar
verme, problem ¢dézme ve 6fke tarzinin bazi degiskenlere gbre (cinsiyet, yas, egitim
durumu, mesleki hizmet yili, yasadiklar1 yer, medeni durum) gore anlamli farklilik
gosterdigini bazilarinda ise anlamli bir farklilik gostermedigini belirtmistir.

Ayrica karar verme stilleri kavraminin literatiir taramasi sonucunda; 6zsaygi, benlik
saygisi, utangaglik (Yilmaz, 2011), empatik beceri (Alver, 2004), anne baba tutumlari
(Oztiirk vd., 2011), dogal karar verme yetisinin belirleyicileri (Ergoniil, 2018), Oznel iyi
olus ve umut (Mercan, 2019), 6zyeterlilik inanglart ve yonetsel giicliiliik diizeyleri
(Kekin & Per¢in, 2019), duygusal zeka (Altay, 2011), narsist kisilik 6zellikleri ve duygu
stilleri (Ertiirk, 2017), bilissel esneklik (Tatlici, 2020), dini degerler (Topuz, 2013),
gebelerin karar verme sekilleri (Vatansever, 2009), elit oryantiring sporcular (Akcan,
2016), okul miidiirleri ve iletisim becerileri (Tekin, 2018), diyabet hastalar1 (Aydogar,
2018) gibi bir ¢ok baska kavramla da ¢alisildig1 goriilmektedir.

Karar verme stilleri kavramu ile ilgili yurtdisi ¢alismalar: incelenmis ve asagida
sunulmustur.

Miller (2021) yaptig1 nitel calisgmada bireylerin nisanlanmak ya da evlenmek igin
cesitli partner segimlerini, karar donemini ve bu siire¢ i¢cinde yasadiklarini incelemistir.
Calismada tematik analiz yontemi kullanilmigtir. 5 nisanli ve 5 evli ciftten alinan
sonuclara gore bireyler partner ve iliski tercihlerini, beklentilerini aile ve dis

uyaranlardan gelen bildirimleri kontrol edip denge islevi olarak kullandigini ifade eder.
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Irlanda’da Dublin Universitesinde Moraes (2020) tarafindan yapilan farkindaligin
karar vermedeki roliiniin kesif analizi adli ¢alismada farkindalik diizeylerinin karar
sonuglart ile pozitif bir sekilde iliskilendirilip iliskilendirilmeyecegini belirlemek
amaclanmustir. Katilimcilar 18-63 yas aras1 77 Erkek, 92 Kadin ve 7 diger olmak iizere
toplam 181 bireylerden olugmaktadir. Sonuglar degiskenler arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki gostermemis ve katilimcilardan alinan farkindalik seviyelerinin de
karar verme sonugclariyla iliskili olmadig1 gozlemlenmistir.

Amerika Birlesik Devletleri’nin Giiney Dogusunda biiyiik bir {iniversite de 6grenim
goren 204 kadin ve 54 erkek 6grenciyle farkindalik, karar verme tarzi, olumsuz kariyer
diisiinceleri ve mesleki kimlik arasindaki iligskiyi arastirmayi amaclayan bir calisma
yapilmistir. Bu calismanin sonuglarina gore yapilacak biitiinsel kariyer miidahalesi
danigsmanliginin olumsuz diislinceleri ve kaygiyr azaltmaya yardimci olmak igin
farkindalik tekniklerini igerebilecegini, netlik ve problem ¢6zme becerilerini de
arttirabilecegini 6n gérmiislerdir (Galles vd., 2019).

Anoreksiya nevrozlari ergen ve yetiskin hastalarda karar vermeyi arastiran
arastirmacilar bu calisma icin 310 hasta deney ve 301 kontrol grubu olmak {izere 611
Kadin bireyle g¢aligmistir. Yetigkin hasta grubun da onemli dl¢iide zayif karar verme
potansiyeli goriiliirken ergenlerde fark gozlemlenmemistir. Saglikli yetiskinler, saglikli
ergenlere oranla daha iyi karar verme potansiyeli gostermislerdir fakat Anoreksiya
nevrozu olanlar da yagla ilgili karar vermede bir iyilesme olmadigi belirtilmistir.
Bunlarin disinda hem hasta grubunda hem de kontrol grubunda 2 farkli karar verme
sitili one ¢ikmistir. Bunlar muhafazakar ve diirtiisel karar vermedir. Ayrica bu ¢alisma
Anoreksiya nevrozlu hastalarda islevsiz karar vermeyi kanitlar nitelikteyken, olumsuz
(koti) karar verme ile asir1 ceza duyarliigi arasinda bir iliski oldugunu ortaya
koymaktadir (Giannunzio vd., 2018).

Di Fabio ve arkadaslar yaptiklari bir ¢alismada Italyan geng yetiskinlerin kariyer
karar verme giicliigiinde kisiligin rollinii arastirmislardir. Bireysel farkliliklardan
kaynakli gelisimsel kariyer kararsizligin ¢esitli kisilik faktorlerine mi baglamak gerekli
sorusundan yola ¢ikarak 248 lise, 167 is i¢i egitim stajyeri ve 186 liniversite 6grencisi
ile calismiglardir. Arastirma neticesinde iiniversite 6grencilerinin diger iki gruba oranla
daha az kariyer kararsizligi yasadigini, kisilerin egitim oranminin bu tiir zorluklarin
yaygmhigmi etkiledigini bildirmislerdir. Ayrica gelisimsel kariyer kararsizliginin
diisiiniilenden daha ¢ok kisilikle alakali oldugunu ortaya koymuslardir (Di Fabio vd.,
2015).
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Curseu ve arkadaslart 2012 yilinda yayimladiklar1 makalede Genel Karar Verme
Tarz1 Envanteri tarafindan degerlendirilen bes karar verme stili arasindaki iliskiyi, karar
vermedeki kararsizligi ve gercekeiligi analiz etmislerdir. Calismayr 102 yetiskin ve
yoneticilik gorevinde bulunan bireylerle gerceklestirmislerdir. Buna gore ¢alismanin
sonucu olarak rasyonel stilin rasyonelligi olumlu yonde tahmin ettigini ve kararsizligin
olumsuz yonde tahmin ettigini, kaginma tarzinin ise kararsizligi olumlu yonde tahmin
ettigini belirtmislerdir (Curseu vd., 2012).

Ayrica karar verme stilleri kavrami; 6z yeterlilik ve kiiltir (Mau, 2000), aile-
ebeveynlik (Bednar & Fisher, 2003), zihinsel yetenekler (Thunholm, 2004), risk alma
ve riskli karar verme (Gardner & Steinberg, 2005), duygusal zeka (DI Fabio & Kenny,
2011), besli kisilik tipi (Riaz-Riaz & Btool, 2012) gibi kavramlarla da yurtdisi
calismalarinda yer almistir.

Empatik egilim ve karar verme stilleri degiskenlerinin bir arada bulundugu yurtici ve
yurtdist ¢alismalara pek fazla rastlanilmamistir. Var olan yurtici ¢alismalar genellikle
beden egitimi ve spor alaninda yapilmis olmasiyla dikkat c¢ekmektedir. Her iki
degiskenle ilgili yapilan ortak ¢alismalar asagida sunulmustur.

Kirath (2015) tarafindan yapilan Tenis Hakemlerinin Karar Verme Stilleri ve
Empatik Egilim Diizeylerinin Karsilagtirmali Olarak Degerlendirilmesi adli doktora
tezine 305 tenis hakemi katilmistir. Calismada karar vermede 6z saygi, medeni durum
ve cinsiyet degiskenleri arasinda; hakemlerin gorev yaptiklari turnuva tiirli, medeni
durumu, egitim durumu, hakemlik kategorileri ile karar verme alt boyutlar1 arasinda;
empatik egilimleri ile gorev yaptiklar1 turnuva tiirii, medeni durumu, tenis oynayip
oynamama durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gortilmustiir.
Dikkatli karar verme stili diger karar verme stillerine oranla ve 6z saygi seviyeleri
yiiksek bulunmustur. Karar vermede 6z saygi diizeyi ve empatik egilim diizeyi olumlu
yonde iligkiliyken; dikkatli karar verme stili ile empatik egilim diizeyi de ayni sekilde
yiiksek diizeyde, pozitif yonde iliskili ¢ikmistir.

Gil (2019) tarafindan spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin Elestirel Diisiinme
Egilimleri, Empatik Egilimleri ve Karar Verme Diizeylerinin Incelenmesi adl
calismaya Hitit Universitesi spor bilimleri fakiiltesinde dgrenim goren 397 Erkek, 184
Kadin toplam 581 o6grenci katilmisti. Katilimcilardan alinan veriler cinsiyet, elestirel
diistinme, empatik egilim ve karar verme diizeyleri arasindaki iligki, 6grenim gordiikleri
spor bilimleri, sinif, yerlesim yeri, lisansli sporcu olma durumlari, spor dali, akademik

basar1, gelir diizeyi, anne-baba c¢alisma durumlari, anne-baba egitim durumlar gibi
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degiskenler agisindan incelenmistir. Buna gore; kadinlarin empatik egilim diizeyleri
erkeklere oranla anlamli sekilde daha yiiksektir. Empatik egilim ile karar verme
arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur. Bununla beraber
anne-baba egitim durumu, gelir diizeyi ve ¢alisma durumu degiskenleri empatik egilim
puanlarinda bir farkliliga sebep olmamustir.

Hakemlerin Ahlaki Olgunluk ve Empati Diizeylerinin Karar Verme Stillerine
Etkisinin Incelenmesi adli doktora tezinde Eroglu (2018) ulusal ve uluslararasi 586
hakemle ¢alismistir. Calismada ahlaki olgunluk, empatik egilim ve kar verme stilleri
arasindaki iliski ve bununla beraber yas, cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, spor
dali ve hakemlik yili degiskenleri incelenmistir. inceleme sonunda; empatik egilim,
ahlaki olgunluk ile karar vermede 6z saygi arasinda istatiksel olarak anlamli yonde bir
iliski bulunmustur. Ayrica katilimeilarin ahlaki olgunluk ve empatik egilim diizeyi karar
vermede 0z saygi, kacingan ve dikkatli karar verme diizeyini yiikseltirken, erteleyici ve
panik karar verme diizeyini azalttig1 sonucuna ulasilmistir.

Alver (2005) Psikolojik Danisma ve Rehberlik Egitimi Alan Ogrencilerin Empatik
Beceri ve Karar Verme Stratejilerinin Cesitli Degiskenlere Gore Incelenmesi adl
calismasinda 171 katilmeiyla ¢alismistir. Calismada, kadinlarin cinsiyet degiskenine
gore empatik beceri puan ortalamasinin yiiksek oldugu, cinsiyet degiskeninin mantikli
ve kararsizlik karar verme Olc¢limlerinin anlamli  bir farklilk yaratmadig
gozlemlenmistir. Yas grubunda ise 17-21 yas arasindakilerde anlamli bir farklilik
oldugu; bagimsiz karar verme, ictepisel karar verme ve empatik beceri puan
ortalamalar1 arasinda ise farklilagma olmadig1 tespit edilmistir. Sinif diizeyi
degiskeninde ise empatik beceri, ictepisel karar verme ve mantikli karar verme puan
ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilik gosterdigini belirtmistir. Ayrica bu drneklem
disinda Alver 2003-2004 egitim 6gretim yilinda aynmi ¢aligmay gilizel sanatlar egitimi
alan Ogrencilerle yapmis ve calismaya 189 06grencinin katildigimi ifade etmistir.
Katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore empatik becerileri, igtepisel ve mantikli karar
verme stratejileri puan ortalamalar1 kadinlarda anlamli bir farklilasmaya sahipken
kararsizlik ve bagimsiz karar verme arasinda anlamli bir fark goriilmemistir. Sinif
diizeylerine gore kararsizlik puanlari arasinda farklilasma bulunmus diger alt boyutlarda
bulunmamaistir (Alver, 2004).

Baker (2017) isletme okullarinda Empatiyi ve Ahlaki Karar Vermeyi Ogretmek adli
makalesinde alinan kararlarda empatinin roliinii belirlemeyi amaglamistir. Makalede

ozellikle empatinin etik karar vermeyle iliskili oldugunu fakat 6grencilerin duygularinin
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ve empatinin genellikle bilingsiz diizeyde karar verme ile iligkili oldugunu belirtmistir.
Isletme 6grencilerinin kendi yasamlarindaki duygularini fark etmelerini, kararlarmi
etkileyen faktorlerden kopmasalar da etik olarak harekete gegmelerine yardimci olacak
empati egitim programlarinin hazirlanmasi ve Ogrencilerin bu duygusal i¢ goriyi
kazanmak i¢in tesvik edilmesi gerektigini savunmustur.

Farkli spor dallarinda profesyonel olarak spor yapan 202 sporcuyla yapilan
calismada empati ve karar vermede Ozsaygi ve karar verme stilleri incelenmistir.
Arastirmada Melbourne Karar Verme Olgegi (MKVO) ve Spor Ortaminda Empati
Olgegi (SEM) kullanilmistir. Calisma sonucuna gére kadin sporcularin duygusal empati
ve toplam empati diizeyleri yiiksek ¢ikmistir. Ayrica hentbolcularin duygusal empati
diizeyleri futbol ve basketbolculara oranla daha yiiksektir. On yilin altinda spor
yapanlarin karar vermede 6zsayg1 seviyelerinin diisiik oldugu, kagingan karar verme ve
panik karar verme stillerini diger karar verme stillerine oranla daha fazla kullandiklari

sonucuna ulasilmistir (Certel vd.,2013).
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2. YONTEM

Aragtirmanin bu kisminda ¢alismanin katilimeilar, prosediirii, kullanilan materyaller,

modeli ve verilerin analizinde kullanilan yontem ve teknikler ile alakali bilgi verilmistir.

2.1. Katilmcilar

Aragtirmanin ¢alisma evrenini, Adana ili Seyhan, Cukurova, Yiiregir ve Saricam
merkez ilgelerinde ikamet eden evli bireyler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini
ise Adana ili Seyhan, Cukurova, Yiiregir ve Sarigam merkez ilgelerinde ikamet eden
evli bireyler arasindan kolay ulagilabilir O6rnekleme yontemi ile secilen kisiler
olusturmaktadir. Katilimcilarin  bu  arastirmaya katilmi  goniilliiliik  esasina
dayanmaktadir. Literatiir incelemesinde 6rneklem biiyiikliigiine dair farkli gorisler ile
karsilagilmistir. Hair vd. (2010) 6rneklem biiytikligiiniin kullanilacak dlgekteki madde
sayisinin en az 5 kati olmasi gerektigini belirtmektedir. Tabachnick ve Fidell (1996) ise
bir ¢alismada en az 300 kisi olmasi gerektigini belirtmistir. Belirtilen bu gorisler ile
beraber bu ¢alismada Comrey ve Lee (1992) tarafindan 6ne siiriilen 300 yeterli ve 500
cok yeterli goriisii dikkate alinarak, eksik veri igeren ¢aligmalar ¢ikarildiginda 360 kisi
ile analize baslanmigtir. Regresyon analizi parametrik bir tetkik oldugu igin verilerin
normallik, dogrusallik ve homojenlik acisindan ¢ok degiskenli analize uygun olmasi
gerekmektedir (Cokluk vd., 2016). Bunu tespit etmek i¢in yapilan analizler sonucunda
323 katiimcidan olusan Orneklem grubuyla c¢alismaya devam edilmesine karar

verilmistir.

Orneklem Grubunun Secimi

Adana ili Seyhan, Cukurova, Yiiregir ve Sarigam merkez il¢elerinde ikamet eden evli
bireylerden, toplam 323 evli birey ¢alismaya dahil edilmistir. Bu kisiler ¢aligmaya dahil
edilme kriterlerini  saglamiglardir. Calismanin  dislama  kriterleri  disiiniilerek

katilimcilardan uygun olmayanlar ¢alismaya dahil edilmemistir.

Cahsmaya Dahil Edilme Kriterleri

Adana ili Seyhan, Cukurova, Yiiregir ve Saricam merkez ilgelerinde yasiyor olmak.
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Resmi kayitlara gore evli bulunmak.
Arastirmaya goniillii olarak katilmay1 kabul etmek ve bunu onaylamak.

18 yas iistii ve 79 yas alt1 bireyler.

Calismanin Dislama Kriterleri

Adana ili Seyhan, Cukurova, Yiiregir ve Saricam merkez il¢eleri disinda yasayan
bireyler.

Evli olma vasfi tasimayan bireyler.

18 alt1 ve 79 yas iistii bireyler.

Olgekleri eksik dolduran bireyler.

2.2. Prosedir

Bu calismada Bilgilendirilmis Goniilli Onam Formu, Kisisel Bilgi Formu, Empatik
Egilim Olgegi ve Melbourne Karar Verme Olgegi (II) kullanilmustir. ilk asamada 6lgek
izinleri 6lgegi uyarlayan ilgili kisiler tarafindan alinmustir. Ikinci asamada  Cag
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji Ana Bilim Dali Etik Kurul Komitesi
tarafindan 09/03/2021 tarih ve E-81570533-050.01.01-2100001828 sayili etik kurul
onayr alimmistir. Son asamada ise katilimcilara alinan izinler dogrultusunda Google

Formlar aracilig1 ile 6lgekler uygulanmistir.

2.3. Arastirmada Kullamlan Materyaller

Bu calismada arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu katilimcilara ait
verileri elde etmek i¢in kullanilmistir. Evli bireylerin empatik egilim diizeylerini 6l¢gmek
i¢in Empatik Egilim Olgegi (EEO) (Dokmen, 1988), karar verme stillerini dlgmek igin
Melbourne Karar Verme Olgegi (MKVO II) (Deniz, 2004) kullanilmustir.

Kisisel Bilgi Formu

Katilimcilardan bazi kisisel bilgilere ulasmak amaciyla arastirmaci tarafindan kisisel
bilgi formu olusturulmustur. Olusturulan formda katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim
durumu, ¢alisma durumu, evlilik sayisi, evlilik siiresi, evlilik bi¢imi, ¢ocuk sahibi olma

durumu ve ¢ocuk sayisina iliskin sorular sorulmustur.
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Empatik Egilim Olgegi

Dokmen (1988), tarafindan bireylerin giinliik yasamlarinda empati kurma diizeylerini
dlgmek, empatinin duygusal boyutunu ortaya ¢ikarmak amaci ile gelistirilmistir. EEO,
lic hafta ara ile, iki kez, 70 kisilik bir 6grenci gurubu ile ¢alisiimistir. Elde edilen
sonuclara gore Olcegin korelasyon kat sayisi r=0,82, giivenirlik kat sayist a=0,86,
Cronbach's alpha giivenirlik kat sayis1 a=0,72 olarak belirlenmistir. Bu c¢alisma
kapsaminda yapilan giivenirlik analizine gore 6lgegin Cronbach’ s alpha katsayisi
a=0,66 olarak belirlenmistir. Olgekte, Likertipi besli dereceleme ve “tamamen aykir1”
ile “tamamen uygun” a kadar yanitlar mevcuttur. 20 maddeden olusan bu dlgekte
3,6,7,8,11,12,13,15. sorular ters puanlanmakta ve bu durum katilimcilarin evet deme
olasiliklarin1 dengelemek i¢in uygulanmaktadir. Katilimcilarin 6lgek puanmin yiiksek
olmasi dolayisiyla empatik egilimlerinin de yiiksek olacagi, diisiik olmasi empatik

egilimlerinin diisiik olacag1 anlamina gelmektedir.

Melbourne Karar Verme Stilleri Ol¢egi (MKVO II)

22 maddeden olusan Melbourne Karar Verme Olgegi (I1) 4 ayn alt dlgege sahiptir.
Deniz (2004) 56 iiniversite 6grencisiyle yaptigi testin tekrari yontemini ti¢ hafta ara ile
iki kez uygulayarak alt olgeklerden elde ettigi giivenirlik katsayisinin r=.68 ve r=.87
arasinda degistigini belirtmistir. Bu ¢alisma kapsaminda yiiriitiilen glivenirlik analizinde
dikkati karar verme alt 6l¢egi i¢in Cronbach’s alpha katsayis1 a=0.67, kagingan karar
verme alt 6l¢egi i¢in a=0.69, erteleyici karar verme alt 6lgegi i¢in a= 0.74, panik karar

verme alt 6lgegi icin a= (.72 olarak hesaplanmistir.

1) Dikkatli Karar Verme Stili 6 maddeden olusmaktadir. Kisilerin karar vermeden
once alternatifleri 6zenle degerlendirip, dikkatlice bilgiyi toplayip, secenekler
arasindan en uygun ve dogru segenegin secilmesini ifade eder. Dikkatli Karar
Verme 2,4,6,8,12,16 soru maddelerinden olusmaktadir.

2) Kagingan Karar Verme Stili 6 maddeden olugmaktadir. Kisilerin karar vermekten
kactiklarini, karar verme sorumlulugunu bagkalarina birakma egiliminde
olduklarmi ifade eder. Kagingan Karar Verme 3,9,11,14,17,19 soru
maddelerinden olusmaktadir.

3) Erteleyici Karar Verme Stili 5 maddeden olusmaktadir. Kisilerin kararlarini

siiriincemede birakarak siirekli erteleme egiliminde olduklari, bir sebep
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olmaksizin kararlarin miitemadiyen ertelenmesi durumunu ifade eder. Erteleyici
Karar Verme 5,7,10,18,21 soru maddelerinden olusmaktadir.

4) Panik Karar Verme Stilli 5 maddeden olusmaktadir. Kisilerin karar verirken ya da
bir karar durumu ile karst karsiya kaldiklarinda kendilerini baski altinda
hissetmeleri sonucu diisiinmeden, acele ile ¢oziim bulma egilimi igine girerek
verdikleri kararlar1 ifade eder. Panik Karar Verme 1,13,15,20,22 soru

maddelerinden olugsmaktadir.

Deniz (2004) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Katilimcilarin 6lgek puaninin
yiilksek olmasi dolayistyla karar verme stillerini kullanma diizeylerinin de yiiksek
olacagi, diisilk olmasi karar verme stillerini kullanma diizeyinin de diisiik olacagi

anlamina gelmektedir.

2.4. Arastirma Modeli

Bu arastirmada, empatik egilim ile karar verme stillerinin arasindaki iliskiyi
incelemek igin nicel arastirmaya ait genel tarama modelinin bir alt tiiri olan iligkisel
tarama modeli kullanilmistir. Genel tarama modelleri ¢ok sayida elemandan olusan bir
evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan
alinacak bir grup, 6rnek ya da 6rneklem fiizerinde yapilan taramalardir. Genel tarama
modelleri ile tekil ya da iliskisel taramalar yapilabilir. iliskisel tarama modelleri, iki ve
daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligini veya derecesini

belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir (Karasar, 2016).

Empatik Egilim + . Dikkatli Karar
Verme

Sekil 2. Model 1

Empatik Egilim + Kag¢ingan Karar

Verme

v

Sekil 3. Model 2

Empatik Egilim + Erteleyici Karar

Verme

v

Sekil 4. Model 3
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Empatik Egilim + > Panik Karar
Verme

Sekil 5. Model 4

2.5. Verilerin Analizi

Biitiin degiskenler icin betimsel istatistikler hesaplanmis, arastirmada evli bireylerin
empatik egilim ile karar verme stilleri arasindaki iligskiyi ortaya koymak amaclanmistir.
Aragtirma verileri toplandiktan sonra bilgisayar ortamina aktarilarak analizler i¢in hazir
duruma getirilmistir. Aragtirma verilerinin analizinde degiskenlere bagli olarak sosyal
bilimlerde istatistik paket programi kullanilip frekans, yiizde, Pearson korelasyon
katsayisi, iligkisiz O6rneklemler igin t- testi ve ¢oklu standart regresyon analizi teknigi
kullanilmustir.

Verilerin istatistiksel analizi bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki
etkilerini ortaya koyacak bir desen i¢inde ele alinmistir. Bu arastirmanin bagimsiz
degiskeni; empatik egilim olup bagimli degisken ise karar verme stilleridir. Empatik
egilim ile karar verme stilleri arasindaki iligkinin analizinde Pearson Korelasyon
Katsayisi tekniginden yararlanilmistir. Empatik egilimin karar verme stillerini anlaml
diizeyde yordayip yordamadigi ise c¢oklu standart regresyon analizi teknigi ile
hesaplanmistir. Ayrica evli bireylerin empatik egilim ve karar verme stillerinin
sosyodemografik degiskenlere gore ele alinmasinda degiskenlerin 6zelligine gore
Pearson Korelasyon Katsayisi ve iligkisiz Orneklemler igin t- testi tekniklerinden

yararlanilmigtir.
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3. BULGULAR

Bu boliimde ilk olarak arastirmanin 6rnekleminde yer alan evli bireylerin demografik
Ozelliklerine iliskin bulgulara yer verilmistir. Ardindan evli bireylerin Karar Verme
Olgegi ve Empatik Egilim Olgegi puanlarinin demografik degiskenlere gore dagilimlari
incelenmis ve elde edilen bulgular sunulmustur. Son olarak da aragtirmanin

hipotezlerinin test edilmesi sonucunda ortaya ¢ikarilan bulgular yer almaktadir.

Evli Bireylerin Demografik Ozelliklerinin Dagilimm

Demografik o6zelliklere iliskin elde edilen degerler Tablo 1°de yer almaktadir.
Orneklemde yer alan 21-70 yas araligindaki (%: 38,58; ss: 7,38) evli bireylerin
cinsiyetlerine bakildiginda 224’iiniin (%69,3) kadin, 99’unun (%30,7) de erkek oldugu
goriilmektedir. Katilimcilardan 69°u (%21,4) lise ve alti, 254’1 (%78,6) lniversite ve
istii egitim diizeyine sahiptir. Evli bireylerin 252°s1 (%78,0) ¢alismakta, 71’1 (%22,0)
ise ¢aligmamaktadir. Katilimcilarin evlilik siiresi 1-49 yil arasinda degismektedir (X:
11,55; ss: 8,05). 302 (%93,5) katilimcr tek evlilik yapmis, buna karsilik 21 (%6,5)
katilimc1 birden fazla evlilik yapmistir. Katilimcilardan 283’1 (%87,6) anlasarak, 40’1
(%12,4) da goriicti usulii evlenmistir. 270 (%83,6) katilimcinin ¢ocugu vardir. 53
(%16,4) katilimer ise ¢ocuk sahibi degildir. 270 katilimcilarin ¢ocuk sayis1 1 ila 3
arasinda degismektedir (X: 1,68; ss: 0,61).

Tablo 1.
Evli Bireylerin Demografik Ozelliklerinin Dagilimi (323)
f % X Ss Max-min

Cinsiyet Kadm 224 69,3

Erkek 99 30,7
Yas 3858 7,38 21-70
Egitim diizeyi Lise ve alt1 69 21,4

Universite ve iistii 254 78,6
Calisma durumu Evet 252 78,0

Hay1r 71 22,0
Evlilik stiresi 1155 8,05 1-49
Evlilik sayis1 1 302 935

1’den fazla 21 6,5
Evlenme bigimi Anlagarak 283 87,6

Gorticii 40 12,4
Cocuk sahibi olma Evet 270 83,6

Hayir 53 16,4

Cocuk sayisi 1,68 061 1-3
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Demografik Degiskenlere Gore Karar Verme Olcegi Puanlarinin incelenmesi

Evli bireylerin Karar Verme Olgegi puanlarinin demografik degiskenlere gore
incelenmesi sonucunda elde edilen bulgular bu boliimde sunulmustur. Bu amag
dogrultusunda tek bir hipotez olusturulmus; bulgular ise ayr1 ayr1 incelenmistir.

H1: Evli bireylerin Karar Verme Olgegi (Dikkatli Karar Verme, Kacingan Karar
Verme, Erteleyici Karar Verme, Panik Karar Verme) puanlar1 demografik 6zelliklere
(cinsiyet, yas, egitim diizeyi, ¢alisma durumu, evlilik siiresi, evlilik sayisi, evlenme
bicimi, ¢ocuk sahibi olma, cocuk sayisi) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde

farklilagmaktadir.

Cinsiyet Degiskenine Gore Karar Verme Ol¢egi Puanlarimin incelenmesi

Karar verme 6l¢egi puanlarinin cinsiyet degiskenine gore incelenmesi tablo 2 de yer
almaktadir. Evli bireylerin Karar Verme Olcegi Alt Olgek (Dikkatli Karar Verme,
Kagingan Karar Verme, Erteleyici Karar Verme, Panik Karar Verme) puanlarinin
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilasip farklilasmadigina iligkisiz
orneklemler i¢in t testi ile bakilmistir.

Elde edilen degerler evli bireylerin Dikkatli Karar Verme Alt Olgek puanlarmin (t=
0,20; p>0,05) ve Panik Karar Verme Alt Olcek puanlarinin (t= 0,54; p>0,05) cinsiyete
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigin1 gostermektedir.

Buna karsilik evli bireylerin Kagingan Karar Verme Alt Olgegi puanlarinda
cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik bulunmustur (t= -2,21;
p<0,05). Tablo 2 incelendiginde erkeklerin puan ortalamasi (X= 4,17) kadinlarin puan
ortalamasindan (x= 3,52) daha yiiksektir.

Ayrica katilimeilarm Erteleyici Karar Verme Alt Olgek puanlari da cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmaktadir (t= -3,19; p<0,05). Tablo 2’de
goriildiigh gibi erkeklerin puan ortalamasi (Xx= 3,72) kadinlarin puan ortalamasindan (X=

2,79) daha ytiksektir.
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Tablo 2.

Cinsiyet Degiskenine Géore Karar Verme Olgegi Puanlar: Aritmetik Ortalama, Standart
Sapma ve t Testi Tablosu (n: 323)

Cinsiyet n X Ss t P

Dikkatli Kadin 224 10,04 1,85 0,20 0,84
Erkek 99 9,99 1,91

Kagingan Kadin 224 3,52 2,45 -2,21 0,03*
Erkek 99 4,17 2,47

Erteleyici Kadin 224 2,79 2,49 -3,19 0,01*
Erkek 99 3,72 2,17

Panik Kadin 224 3,61 2,45 -0,61 0,54
Erkek 99 3,79 2,26

*p<0,05

Yas Degiskenine Gore Karar Verme (")l(;egi Puanlarinin incelenmesi

Evli bireylerin Karar Verme Olgegi Alt Olgek (Dikkatli Karar Verme, Kacingan
Karar Verme, Erteleyici Karar Verme, Panik Karar Verme) puanlari ile yaslari
arasindaki iliskiye Pearson korelasyon katsayisi teknigi ile bakilmistir.

Karar verme 6lgegi puanlarinin yasa gore incelenmesi tablo 3 de yer almaktadir. Elde
edilen sonuglara gore, katilimcilarin yaslari ile Dikkatli Karar Verme (r= 0,04; p>0,05),
Kagingan Karar Verme (r= 0,01; p>0,05), Erteleyici Karar Verme (r=-0,06; p>0,05) ve
Panik Karar Verme (r= -0,01; p>0,05) alt 6l¢ekleri puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml diizeyde iliski tespit edilememistir.

Tablo 3.
Yas Degiskenine Gore Karar Verme Olgegi Puanlart Pearson Koralasyon Katsay

Tablosu (n: 323)

Yas
R P
Dikkatli 0,04 0,45
Kacingan 0,01 0,88
Erteleyici -0,06 0,33
Panik -0,01 0,85

*p<0,05
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Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Karar Verme Olcegi Puanlarinin incelenmesi

Karar verme 6l¢egi puanlarinin egitim diizeyi degiskenine gore incelenmesi tablo 4
de yer almaktadir. Evli bireylerin Karar Verme Olgegi Alt Olgek (Dikkatli Karar
Verme, Kagingan Karar Verme, Erteleyici Karar Verme, Panik Karar Verme)
puanlarimin egitim dilizeyine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasip
farklilagsmadigina iliskisiz 6rneklemler i¢in t testi ile bakilmistir.

Elde edilen degerler evli bireylerin Dikkatli Karar Verme puanlariin (t= 1,52;
p>0,05) egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmadigini
gostermektedir.

Buna karsilik evli bireylerin Kagingan Karar Verme Alt Olgegi puanlariin egitim
diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtigt bulunmustur (t= 5,29;
p<0,05). Tablo 4 incelendiginde lise ve alt1 egitim diizeyine sahip katilimcilarin puan
ortalamast (x= 5,06) iiniversite ve istii egitim diizeyine sahip katilimcilarin puan
ortalamasindan (x= 3,35) daha yiiksektir.

Ayrica katilimeilarin Erteleyici Karar Verme Alt Olgegi puanlari da egitim diizeyine
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagmaktadir (t=4,71; p<0,05). Tablo 4’de
gorildiigi gibi lise ve alt1 egitim diizeyine sahip katilimcilarin puan ortalamasi (X=
4,26) tniversite ve ustii katilimeilarin puan ortalamasindan (x= 2,76) daha yiiksek
bulunmustur.

Son olarak katilimeilarin Panik Karar Verme Alt Olgegi puanlari da egitim diizeyine
gore istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilagsmaktadir (t= 3,96; p<0,05). Tablo 4’e
bakildiginda lise ve alt1 egitim diizeyine sahip katilimcilarin puan ortalamasi (X= 4,65)
tiniversite ve Ustli katilimcilarin puan ortalamasindan (x= 3,40) daha yiiksek oldugu

gorilmektedir.

Tablo 4.
Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Karar Verme Olgegi Puanlart Aritmetik ortalama,
Standart Sapma, t Testi Tablosu (n: 323)

Egitim diizeyi n X Ss t P

Dikkatli Lise ve alt1 69 10,29 156 152 0,13
Universite ve iistii 254 995 1,93

Kagingan Lise ve alt1 69 5,06 2,67 529 0,01*
Universite ve {istii 254 335 2,29

Erteleyici Lise ve alt1 69 4,26 254 4,71 0,01*
Universite ve iistii 254 276 2,30

Panik Lise ve alt1 69 4,65 251 3,96 0,01*

Universite ve iistii 254 340 2,29

*p<0,05
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Calisma Durumu Degiskenine Gore Karar Verme Olcegi Puanlarinin incelenmesi

Karar verme 6l¢egi puanlarinin ¢alisma durumu degiskenine gore incelenmesi tablo
5 de yer almaktadir. Evli bireylerin Karar Verme Olgegi alt 6lgek (Dikkatli Karar
Verme, Kagingan Karar Verme, Erteleyici Karar Verme, Panik Karar Verme)
puanlarinin c¢aligma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasip
farklilasmadigina iliskisiz 6rneklemler icin t testi ile bakilmistir.

Elde edilen degerler evli bireylerin Dikkatli Karar Verme (t= -0,68; p>0,05),
Kagingan Karar Verme (t= 0,01; p>0,05), Erteleyici Karar Verme (t= 1,52; p>0,05) ve
Panik Karar Verme alt Ol¢eklerinden aldiklari puanlarin (t= 0,30; p>0,05) calisma

durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmadigin1 gostermektedir.

Tablo 5.
Calisma Durumu Degiskenine Gore Karar Verme Olcegi Puanlar: Aritmetik Ortalama,
Standart Sapma ve t Testi Tablosu (n: 323)

Calisma durumu n X Ss t P
Dikkatli Evet 252 9,98 1,90 - 0.50

Hayir 71 10,15 1,74 0,68 ’
Kacingan Evet 252 3,72 245

Hayir 71 3,72 257 001 099
Erteleyici Evet 252 3,19 241

Hayir 71 269 246 102 013
Panik Evet 252 3,69 2,35

Hay1r 71 359 254 030 077

*p<0,05

Evlilik Siiresi Degiskenine Gore Karar Verme Ol¢egi Puanlarimin incelenmesi

Karar verme 6l¢egi puanlalrinin evlilik siiresi degiskenine gore incelenmesi tablo 6
da yer almaktadir. Evli bireylerin Karar Verme Olgegi (Dikkatli Karar Verme, Kagingan
Karar Verme, Erteleyici Karar Verme, Panik Karar Verme) puanlari ile evlilik siiresi
arasindaki iligkiye Pearson korelasyon katsayisi1 teknigi ile bakilmistir.

Elde edilen sonuglara gore, katilimcilarin yaslari ile Dikkatli Karar Verme (r= -0,08;
p>0,05), Kagingan Karar Verme (r= 0,07; p>0,05), Erteleyici Karar Verme (r= -0,01;
p>0,05) ve Panik Karar Verme (r= 0,04; p>0,05) alt 6l¢ek puanlar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli diizeyde iliski tespit edilememistir.
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Tablo 6.

Evlilik Siiresi Degiskenine Gére Karar Verme Olgegi Puanlarimin Aritmetik Ortalama,
Standart Sapma ve t Testi Tablosu (n: 323)

Evlilik suresi

« r P

Dikkatli 0,08 0,17
Kagingan 0,07 0,23
Erteleyici -0,01 0,81
Panik 0,04 0,53

*p<0,05

Evlilik Sayis1 Degiskenine Gore Karar Verme Olgegi Puanlarinin Incelenmesi

Karar verme 6l¢egi puanlariin evlilik sayis1 degiskenine gore incelenmesi tablo 7 de
yer almaktadir. Evli bireylerin Karar Verme Olgegi Alt Olgek (Dikkatli Karar Verme,
Sakinimli Karar Verme, Erteleyici Karar Verme, Panik Karar Verme) puanlarinin
evlilik sayisina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigina
iligkisiz 6rneklemler igin t testi ile bakilmistir.

Elde edilen degerler katilimcilarin Dikkatli Karar Verme (t= 1,70; p>0,05), Kacingan
Karar Verme (t= 0,92; p>0,05), Erteleyici Karar Verme (t= 1,36; p>0,05) ve Panik
Karar Verme alt 6lgek puanlarinin (t= 1,70; p>0,05) evlilik sayisina gore istatistiksel

olarak anlamli diizeyde farklilagsmadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 7.
Evlilik Sayisi Degiskenine Gore Karar Verme Olcegi Puanlarimn Aritmetik Ortalama,
Standart Sapma ve t Testi Tablosu (n: 323)

Evlilik sayisi n X Ss t P

Dikkatli 1 302 10,08 1,83 1,70 0,10
2 ve daha fazla 21 924 221

Kacingan 1 302 3,75 247 0,92 0,36
2 ve daha fazla 21 324 251

Erteleyici 1 302 3,13 245 136 0,17
2 ve daha fazla 21 238 2,04

Panik 1 302 3,73 237 1,70 0,09
2 ve daha fazla 21 281 2,60

*p<0,05
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Evlenme Bicimi Degiskenine Gore Karar Verme Ol¢egi Puanlarimin incelenmesi

Karar verme 6l¢egi puanlarinin evlenme bi¢imi degiskenine gore incelenmesi tablo 8
de yer almaktadir. Evli bireylerin Karar Verme Olgegi Alt Olgek (Dikkatli Karar
Verme, Sakimmimli Karar Verme, Erteleyici Karar Verme, Panik Karar Verme)
puanlarinin evlenme bi¢imine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasip
farklilasmadigina iliskisiz 6rneklemler icin t testi ile bakilmistir.

Elde edilen degerler katilimcilarin Dikkatli Karar Verme puanlarinin (t= -1,28;
p>0,05) evlenme bigimine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmadigini
gostermektedir.

Buna karsilik katilmcilarin Kagingan Karar Verme Alt Olgek puanlarmin evlenme
bicimine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi goriilmiistiir (t= -4,53;
p<0,05). Tablo 8’de goriildiigii gibi goriicii usulii evlenen katilimeilarin Kagingan Karar
Verme Alt Olgek puan ortalamasi (X= 5,33), anlasarak evlenen katilimcilarin puan
ortalamasindan (x= 3,49) daha yiiksektir.

Ayrica katihmcilarmn Erteleyici Karar Verme Alt Olgegi puanlarinin evlenme
bicimine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi saptanmistir (t= -3,46;
p<0,05). Tablo 8’e bakildiginda goriicii usulii evlenen katilimcilarin Erteleyici Karar
Verme Alt Olgegi puan ortalamasi (X= 4,30), anlasarak evlenen katilimcilarin puan
ortalamasindan (X= 2,90) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Son olarak katilimcilarin Panik Karar Verme Alt Olgek puanlarinin evlenme
bicimine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtigi saptanmistir (t= -3,93;
p<0,05). Tablo 8’de yer alan sonuglara gore goriicli usulii evlenen katilimcilarin Panik
Karar Verme Alt Olgek puan ortalamasi (X= 5,03), anlasarak evlenen katilimcilarin

puan ortalamasindan (x= 3,47) daha yiiksek oldugu gézlenmektedir.
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Tablo 8.

Evlenme Bigimi Degiskenine Gére Karar Verme Olgegi Puanlarimin  Aritmetik
Ortalama, Standart Sapma ve t Testi Tablosu (n: 323)

Evlenme bigimi n X Ss ot P
Dikkatli Anlasarak 283 997 1,86 - 0,20
Goriict 40 10,38 1,85 1,28
Kagingan Anlasarak 283 349 235 - 0,01*
Goriict 40 533 2,74 4,53
Erteleyici Anlasarak 283 290 2,36 - 0,01*
Goriict 40 4,30 2,60 3,46
Panik Anlasarak 283 347 2,34 - 0,01*
Goriict 40 5,03 2,34 3,93

*p<0,05

Cocuk Sahibi Olma Durumu Degiskenine Gore Karar Verme Olgegi Puanlarinin
Incelenmesi

Karar verme 0l¢egi puanlarinin ¢ocuk sahibi olma degiskenine gore incelenmesi
tablo 9 da yer almaktadir. Evli bireylerin Karar Verme Olgegi Alt Olgek (Dikkatli Karar
Verme, Kagingan Karar Verme, Erteleyici Karar Verme, Panik Karar Verme)
puanlarinin ¢ocuk sahibi olma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilasip farklilasmadigina iliskisiz 6rneklemler i¢in t testi ile bakilmistir.

Elde edilen degerler katilimcilarin Dikkatli Karar Verme puanlarinin (t= 0,50;
p>0,05), Kagingan Karar Verme (t= -0,79; p>0,05), Erteleyici Karar Verme (t= -0,92;
p>0,05) ve Panik Karar Verme Alt Olgek puanlarinin (t= -0,17; p>0,05) cocuk sahibi
olma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagmadigini ortaya

koymaktadir.

Tablo 9.

Cocuk Sahibi Olma Durumu Degiskenine Gore Karar Verme Olgegi Puanlarinin

Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t Testi Tablosu (n: 323)

Cocuk Sahibi Olma Durumu n X Ss t P

Dikkatli Evet 270 10,04 1,86 0,50 0,62
Hayir 53 9,91 1,91

Kagingan Evet 270 3,67 251 -0,79 0,43
Hayir 53 3,96 2,27

Erteleyici Evet 270 3,02 2,46 -0,92 0,36
Hayir 53 3,36 2,28

Panik Evet 270 3,66 2,34 -0,17 0,86
Hayir 53 3,72 2,66

*p<0,05
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Cocuk Sayisi Degiskenine Gore Karar Verme Olgegi Puanlarimin Incelenmesi

Karar verme 6l¢egi puanlarinin ¢ocuk sayis1 degiskenine gore incelenmesi tablo 10
da yer almaktadir. Evli bireylerin Karar Verme Olgegi alt dlcek (Dikkatli Karar Verme,
Kagingan Karar Verme, Erteleyici Karar Verme, Panik Karar Verme) puanlart ile evlilik
stiresi arasindaki iligkiye Pearson korelasyon katsayisi teknigi ile bakilmistir.

Elde edilen sonuglara gore, katilimcilarin ¢ocuk sayisi ile Dikkatli Karar Verme (r=
0,02; p>0,05) ve Erteleyici Karar Verme (r= 0,12; p>0,05) puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli diizeyde iliski tespit edilememistir.

Buna karsilik katilimeilarin ¢ocuk sayist ile Kagingan Karar Verme (r= 0,15; p<0,05)
ve Panik Karar Verme (r= 0,18; p<0,01) puanlar1 arasinda pozitif yonde ve diisiik

diizeyde istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmustur.

Tablo 10.
Cocuk Sayisi Degiskenine Gore Karar Verme Olgegi Puanlari Pearson Koralasyon
Katsayr Tablosu (n: 323)

Cocuk sayisina

R P
Dikkatli 0,02 0,80
Kagingan 0,15 0,02*
Erteleyici 0,12 0,052
Panik 0,18 0,01**

*p<0,05; ** p<0,01

Demografik Degiskenlere Gore Empatik Egilim Puanlarinin Incelenmesi

Bu béliimde evli bireylerin Empatik Egilim Olgegi puanlarinin demografik
degiskenlere gore incelenmesi sonucunda elde edilen bulgular sunulmustur. Bu amag
dogrultusunda tek bir hipotez olusturulmus; bulgular ise ayr1 ayr1 incelenmistir.

H2: Evli bireylerin Empatik Egilim Olgegi puanlar1 demografik 6zelliklere (cinsiyet,
yas, egitim durumu, calisma durumu, evlilik siiresi, evlilik sayisi, evlenme bigimi,
cocuk sahibi olma, c¢ocuk sayis1) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde

farklilasmaktadir.
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Cinsiyet Degiskenine Gore Empatik Egilim Ol¢egi Puanlarimin incelenmesi

Empatik egilim 6l¢egi puanlarinin cinsiyet degiskenine gore incelenmesi tablo 11 de
yer almaktadir. Evli bireylerin Empatik Egilim Olgegi puanlarinin cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagip farklilasmadigina iligkisiz 6rneklemler
icin t testi ile bakilmistir.

Elde edilen degerler evli bireylerin cinsiyetlerine gore Empatik Egilim Olgegi
puanlarinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik oldugunu gostermektedir (t=
3,23; p<0,05). Tablo 11 incelendiginde kadinlarin puan ortalamasi (X= 73,30) erkeklerin
puan ortalamasindan (x= 70,44) daha ytiksektir.

Tablo 11.
Cinsiyet Degiskenine Gore Empatik Egilim Olcegi Puanlarimin Aritmetik Ortalama,
Standart Sapma ve t Testi Tablosu (n: 323)

Cinsiyet n X Ss t P
Empati Kadin 224 73,30 7,17 3,23 0,01*
Erkek 99 70,44 7,70

*p<0,05

Yas Degiskenine Gore Empatik Egilim Ol¢egi Puanlarinin Incelenmesi

Empatik egilim dl¢egi puanlarinin yas degiskenine gore incelenmesi tablo 12 de yer
almaktadir. Evli bireylerin Empatik Egilim Olgegi puanlart ile yaslar1 arasindaki iliskiye
Pearson korelasyon katsayis1 teknigi ile bakilmigtir.

Elde edilen sonuglara gore, katilimcilarin yaslari ile Empatik Egilim Olgegi puanlart

arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliski tespit edilememistir (r= 0,08;

p>0,05).

Tablo 12.
Yas Degiskenine Gore Empatik Egilim Olgegi Puanlar: Pearson Koralasyon Katsay
Tablosu (n: 323)

Yas
R P
Empati 0,08 0,18

*p<0,05
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Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Empatik Egilim Olcegi Puanlarinin incelenmesi

Empatik egilim 6l¢egi puanlariin egitim diizeyi degiskenine gore incelenmesi tablo
13 de yer almaktadir. Evli bireylerin Empatik Egilim Olgegi puanlarinin egitim
diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigina iligkisiz
orneklemler i¢in t testi ile bakilmistir.

Elde edilen degerler evli bireylerin egitim diizeyine gére Empatik Egilim Olgegi
puanlarinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik oldugunu gostermektedir (t= -
2,53; p<0,05). Tablo 13 incelendiginde {niversite ve istli egitim diizeyine sahip
bireylerin puan ortalamasi (x= 72,97) lise ve alt1 egitim diizeyine sahip bireylerin puan

ortalamasindan (X= 70,43) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 13.
Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Empatik Egilim Olcegi Puanlar: Aritmetik Ortalama,
Standart Sapma ve t Testi Tablosu (n: 323)

Egitim diizeyi n X Ss t P

Empati Lise ve alt1 69 7043 793 - 0,05*
Universite ve iistii 254 7297 7,23 2,53

*p<0,05

Cahsma Durumu Degiskenine Gére Empatik Egilim Olcegi Puanlarinin
Incelenmesi

Empatik egilim 6l¢egi puanlarinin ¢alisma durumu degiskenine goére incelenmesi
tablo 14 de yer almaktadir. Evli bireylerin Empatik Egilim Olgegi puanlarinin galigma
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagip farklilagsmadigina iliskisiz
orneklemler i¢in t testi ile bakilmustir.

Elde edilen degerler evli bireylerin galisma durumuna gére Empatik Egilim Olgegi
puanlarinda istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilik oldugunu gostermektedir (t= -
1,97; p<0,05). Tablo 14’de goriildiigii gibi ¢alismayanlarin puan ortalamasi (X= 73,96)
calisanlarin puan ortalamasindan (x= 72,00) daha yiiksektir.
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Tablo 14.
Calisma Durumu Degiskenine Goére Empatik Egilim Olcegi Puanlari Aritmetik
Ortalama, Standart Sapma ve t Testi Tablosu (n: 323)

Calisma durumu n X Ss t P
Empati Evet 252 72,00 7,63 - 0,05*
Hayir 71 7396 6,57 1,97

*p<0,05

Evlilik Siiresi Degiskenine Gore Empatik Egilim Ol¢egi Puanlarinin incelenmesi

Empatik egilim 6l¢egi puanlarinin evlilik siiresi degiskenine gore incelenmesi tablo
15 de yer almaktadir. Evli bireylerin Empatik Egilim Olgegi puanlar ile evlilik siiresi
arasindaki iligkiye Pearson korelasyon katsayisi teknigi ile bakilmistir.

Elde edilen sonuglara gore, evlilik siireleri ile Empatik Egilim Olgegi puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliski bulunamamastir (r= 0,09; p>0,05).

Tablo 15.
Evlilik Siiresi Degiskenine Gore Empatik Egilim Olcegi Puanlar: Pearson Koralasyon
Katsayr Tablosu (n: 323)

Evlilik suresi

r P
Empati 0,09 0,11

*p<0,05

Evlilik Sayis1 Degiskenine Gore Empatik Egilim Olgegi Puanlarinin Incelenmesi

Empatik egilim 6l¢egi puanlarinin evlilik sayisi degiskenine gore incelenmesi tablo
16 de yer almaktadir. Evli bireylerin Empatik Egilim Olgegi puanlarmin evlilik sayisina
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasip farklilagsmadigina iliskisiz
orneklemler i¢in t testi ile bakilmistir.

Elde edilen degerler evli bireylerin evlilik sayisia gére Empatik Egilim Olgegi
puanlarinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik olmadigini géstermektedir (t= -
0,18; p>0,05).
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Tablo 16.
Evlilik Sayisi Degiskenine Gore Empatik Egilim Olcegi Puanlar: Aritmetik Ortalama,
Standart Sapma ve t Testi Tablosu (n: 323)

Evlilik say1s1 n X Ss t P
Empati Ik 302 7241 752 -0,18 0,86

Ikinci ya da daha 21 72,71 6,30

fazla

*p<0,05

Evlenme Bicimi Degiskenine Gore Empatik Egilim Ol¢egi Puanlarimin Incelenmesi
Empatik egilim 6l¢egi puanlarinin evlenme bi¢cimi degiskenine gore incelenmesi
tablo 17 de yer almaktadir. Evli bireylerin Empatik Egilim Olgegi puanlarinin evlenme
bicimine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigina iliskisiz
orneklemler icin t testi ile bakilmuistir.
Elde edilen degerler evli bireylerin evlenme bigimlerine gére Empatik Egilim Olgegi
puanlarinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik olmadigini géstermektedir (t=

1,50; p>0,05).

Tablo 17.
Evlenme Bicimi Degiskenine Gore Empatik Egilim Olcegi Puanlar: Aritmetik Ortalama,
Standart Sapma ve t Testi Tablosu (n: 323)

Evlenme bigimi n X Ss ot P
Empati Anlagarak 283 72,66 7,60 150 0,13
Goriicii 40 70,78 6,07

*p<0,05

Cocuk Sahibi Olma Durumu Degiskenine Gore Empatik Egilim Olgegi
Puanlarinin Incelenmesi

Empatik egilim 6l¢egi puanlarinin ¢ocuk sahibi olma durumu degiskenine gore
incelenmesi tablo 18 de yer almaktadir. Evli bireylerin Empatik Egilim Olgegi
puanlarinin ¢ocuk sahibi olma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilagip farklilasmadigina iligkisiz 6rneklemler i¢in t testi ile bakilmistir.

Elde edilen degerlere gore, evli bireylerin ¢ocuk sahibi olma durumlarina gore
Empatik Egilim Olgegi puanlarinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik tespit
edilememistir (t= 1,61; p>0,05).
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Tablo 18.
Cocuk Sahibi Olma Durumu Degiskenine Goére Empatik Egilim Olcegi Puanlar
Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t Testi Tablosu (n: 323)

Cocuk Sahibi Olma Durumu n X Ss t P
Empati Evet 2710 72,72 749 161 0,11
Hay1r 53 70,92 7,06

*p<0,05

Cocuk Sayis1 Degikenine Gore Empatik Egilim Ol¢egi Puanlarimin incelenmesi
Empatik egilim 6l¢egi puanlarinin ¢ocuk sayisi degiskenine gore incelenmesi tablo
19 da yer almaktadir. Evli bireylerin Empatik Egilim Olgegi puanlari ile ¢cocuk sayisi
arasindaki iligkiye Pearson korelasyon katsayisi teknigi ile bakilmistir.
Elde edilen sonuglara gére, katilimcilarin ¢ocuk sayisi ile Empatik Egilim Olgegi
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliski bulunamamistir (= -0,06;

p>0,05).

Tablo 19.
Cocuk Sayist Degiskenine Gére Empatik Egilim Olcegi Puanlar: Pearson Koralasyon
Katsayr Tablosu (n: 323)

Cocuk sayis1

r P
Empatik egilim -0,06 0,35

*p<0,05; ** p<0,01

Empatik Egilim ve Karar Verme Stilleri Arasindaki iliskiye Yénelik Bulgular

Bu calismanin “Evli bireylerin Karar Verme Olgegi Dikkatli Karar Verme Alt
Olgegi, Kagingan Karar Verme Alt Olgegi, Erteleyici Karar Verme Alt Olgegi, Panik
Karar Verme Alt Olgegi puanlari ile Empatik Egilim Olgegi'nden aldiklari puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliski vardir.” seklinde ifade edilmis olan
tiglincii hipotezini (Hs) test etmek amaciyla elde edilen verilere Pearson korelasyon
katssay1 teknigi ile bakilmastir.

Tablo 20 incelendiginde, ilk olarak empatik egilim ile dikkatli karar verme
degiskenleri arasinda diisiik diizeyde pozitif yonli istatistiksel olarak anlamli iliski
oldugu goriilmektedir (r= 0,14, p<0,01). Empatik egilim ile kagingan karar verme (r= -
0,30, p<0,01), erteleyici karar verme (r=-0,38, p<0,01) ve panik karar verme (r= -0,39;
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p<0,01) degiskenleri arasinda diisiik ve orta diizeyde negatif yonlii istatistiksel olarak
anlaml iliskiler oldugu tespit edilmistir. Ikinci olarak kagingan karar verme ile
erteleyici karar verme (r= 0,67, p<0,01) ve panik karar verme (r= 0,65, p<0,01) arasinda
diisiik ve orta diizeyde pozitif yonlii istatistiksel olarak anlaml iliskiler ortaya ¢ikmaistir.
Ayrica erteleyici karar verme ile panik karar verme (r= 0,67, p<0,01) arasinda da diisiik
ve orta diizeyde pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli iligski bulunmustur. Son olarak
dikkatli karar verme ile kag¢ingan karar verme (r= 0,02, p>0,05), erteleyici karar verme
(r=-0,01, p>0,05) ve panik karar verme (r= 0,01, p>0,05) arasinda istatistiksel olarak

anlamli diizeyde iligski bulunamamustir.

Tablo 20.

Empatik Egilim Olcesi ve Karar Verme Stilleri Olgegi Pearson Korelasyon Katsayi
Degerleri

Degiskenler X Ss 1 2 3 4 5 6 7 8
1.Empatik egilim 72,43 7,44 -

2.Dikkatli Karar V. 10,02 186  0,14** -

3.Kagingan Karar V. 3,72 2,47 0,30** 0,02

4. Erteleyici Karar V 3,08 2,43  0,38** -0,01  0,67**

5.Panik Karar V. 3,67 2,39 0,39** 0,01 0,65** 0,67**

*p<0.05, **p<0.01

Modellerin Test Edilmesi

Bu boliimde test edilen modellere iligki bulgulara yer verilmistir.

Model 1’in Test Edilmesine Yonelik Bulgular

Bu calismanin “Evli bireylerin Empatik Egilim Olgegi puanlar1 ve evlilik sayisi,
Karar Verme Olgegi Dikkatli Karar Verme Alt Olgegi'nden aldiklar1 puanlari
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordamaktadir.” seklinde ifade edilmis olan
dordiincii hipotezini (Ha) test etmek amaciyla elde edilen verilere standart regresyon
analizi uygulanmistir.

Ik olarak Karar Verme Olgegi Dikkatli Karar Verme Alt Olgegi, Empatik Egilim
Olgegi puanlar1 ile dummy degisken olarak modele dahil edilen evlilik sayist
degiskeninin birbirleriyle iligkilerini incelemek amaciyla Pearson korelasyon katsayisi
hesaplanmustir.

Tablo 22 incelendiginde dikkatli karar verme ile empatik egilim arasinda diisiik

diizeyde pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli iliski oldugu gortilmektedir (r= -0,19;
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p<0,01). Ayrica dikkatli karar verme ile evlilik sayis1 arasinda diigiik diizeyde negatif
yonlii istatistiksel olarak anlamli iligki tespit edilmistir (r=-0,11; p<0,05). Buna karsilik
empatik egilim ile evlilik sayis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliski

bulunamamustir (= 0,01; p>0,05).

Tablo 21.
Dikkatli Karar Verme ve Yordayici Degiskenlere Iliskin Aritmetik Ortalama, Standart

Sapma ve Korelasyon Degerleri

Degiskenler X Ss 1 2 3
1. Dikkatli Karar Verme 10,02 1,86 -

2. Empatik egilim 72,43 7,44 0,14**

3. Evlilik Sayist 1,07 0,25 -0,11* 0,01 -

*p<0.05, **p<0.01

Evli bireylerin Empatik Egilim Olgegi ile evlilik sayilarmin, Karar Verme Olgegi
Dikkatli Karar Verme Alt Olgegi'nden aldiklar1 puanlar1 yordama giiciinii belirlemek
amaciyla yapilan standart regresyon analizinin sonuglari Tablo23'de gosterilmistir.

Tablo 22’de yer alan yordayici degiskenlerle bagimli (yordanan) degisken arasindaki
ikili ve kismi korelasyonlar degerleri incelendiginde, dikkatli karar verme ile empatik
egilim arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde bir iliskinin (r= 0,144) oldugu, diger
degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasinda yine pozitif yonde ve diisiik
diizeyde bir korelasyon (r= 0,146) hesaplandig1 goriilmektedir.Dikkatli karar verme ile
evlilik sayis1 arasinda negatif yonde ve diisiik diizeyde (r=-0,111) bir iliski bulunmus ve
bu iligkinin diger degiskenler kontrol edildiginde yine negatif yonde ve diisiik diizeyde
oldugu tespit edilmistir (r=-0,114).

Tablo 22.

Dikkatli Karar Vermenin Yordanmasina Iliskin Standart Regresyon Analizi Sonuglar
Degisken B Standart Hata 8 T P Ikilir Kismir
Sabit 8,294 1,091 - 7,600 0,000 - -
Empatik egilim 0,036 0,014 0,145 2,640 0,009 0,144 0,146
Evlilik Sayis1 -0,849 0,415 -0,112 -2,047 0,041 -0,111 -0,114
R=0,183 R’= 0,033

Fe.320=5525  p=0,004
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Empatik egilim ve evlilik sayis1 degiskenleri birlikte, dikkatli karar verme puanlari
ile diisiik diizeyde istatistiksel olarak anlaml bir iliski gostermektedir (R= 0,183, R*=
0,033, p<.01). Adi1 gegen iki degisken birlikte, dikkatli karar vermedeki toplam
varyansin yaklasik %6'sin1 aciklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayici degiskenlerin dikkatli
karar verme tizerindeki goreli onem sirasi; empatik egilim ve evlilik sayis1 seklindedir.
Regresyon katsayilarinin anlamliligimma iliskin t-testi sonuglar1 incelendiginde hem
empatik egilim hem de evlilik sayis1 degiskenlerinin dikkatli karar verme tizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir yordayict oldugu goriilmektedir.

Regresyon analizi sonuglarina gore dikkatli karar vermenin yordanmasina iligkin
regresyon esitligi (matematiksel model) asagida verilmistir. Ayrica test edilen model

Sekil 3’de gosterilmistir.

DIKKATLIKARARVERME=8,294+0,036EMPATIKEGILIM-

0,849EVLILIKSAYISI
Empatik egilim
0,036%**
| Dikkatli karar
_ verme
Evlilik sayiss | -0,849%
R?= 0,033

Sekil 6. Dikkatli Karar Vermenin yordanmasina iliskin regresyon esitligi (matematiksel

model)

Model 2’nin Test Edilmesine Yonelik Bulgular

Bu calismanmn “Evli bireylerin Empatik Egilim Olgegi puanlari, cinsiyet, evlenme
bi¢imi ve ¢ocuk sayisi, Karar Verme Olgegi Kagingan Karar Verme Alt Olgegi'nden
aldiklar1 puanlar istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordamaktadir.” seklinde ifade
edilmis olan besinci (Hs) hipotezini test etmek amaciyla elde edilen verilere standart
regresyon analizi uygulanmistir.

Ik olarak Karar Verme Olgegi Kagingan Karar Verme Alt Olgegi, Empatik Egilim
Olgegi, cinsiyet, egitim diizeyi, evlenme bicimi ve c¢ocuk sayisi arasindaki iliskileri

incelemek amaciyla Pearson korelasyon katsayis1 hesaplanmistir.
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Tablo 23 incelendiginde ilk olarak kacingan karar verme ile cinsiyet (r= 0,12;
p<0,05), evlenme bi¢imi (r= 0,25; p<0,01) ve ¢ocuk sayis1 (r= 0,15; p<0,05) arasinda
disiik diizeyde ve pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli iligkiler oldugu
gorilmektedir. Kagingan karar verme ile empatik egilim (r= -0,30; p<0,01) ve egitim
diizeyi (r= -0,28, p<0,01) arasinda ise diisiik diizeyde pozitif yonlii istatistiksel olarak
anlamli iliskiler bulunmustur. ikinci olarak empatik egilim ile egitim diizeyi arasinda
diisiik diizeyde pozitif istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmustur (= 0,14; p<0,05).
Empatik egilim ile cinsiyet arasinda ise diisiik ve negatif istatistiksel olarak anlamli
iliski vardir (r=-0,18, p<0,01). Egitim diizeyi ile evlenme bigimi (r= -0,29; p<0,01) ve
cocuk sayist (r= -0,27, p<0,01) arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde anlaml iliskiler
tespit edilmistir. Evlenme bigimi ile ¢ocuk sayisi arasinda ise diisiik diizeyde pozitif
yonlii istatistiksel olarak anlamli iligki tespit edilmistir. Buna karsilik empatik egilim ile
evlenme bi¢imi (r= -0,08; p>0,05) ve cocuk sayis1 (= -0,06; p>0,05) arasinda; cinsiyet
ile egitim diizeyi (r= -0,06; p>0,05), evlenme bi¢imi (r= 0,10; p>0,05) ve ¢ocuk sayisi

(r=0,05; p>0,05) arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski bulunamamastir.

Tablo 23.
Kagingan ve Yordayici Degiskenlere Iliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve

Korelasyon Degerleri

Degiskenler X |Ss |1 2 3 4 5 6
1. Kagingan Karar 3,67 |[251]-
Verme
2. Empatik egilim 72,72 | 7,49 | - -
0,30**
3. Cinsiyet 0,30 {046 |012* |- -
0,18**
4. Egitim diizeyi 0,78 | 042 |- 0,14* - -
0,28** 0,06
5. Evlenme Big¢imi 1,13 [0,34 | 0,25** | -0,08 0,10 |- -
0,29*%*
6. Cocuk Sayisi 1,68 |[0,61]|0,15* |-0,06 0,05 |- 0,20*%* | -
0,27**

*p<0.05, **p<0.01

Evli bireylerin Empatik Egilim Olgegi puanlari, cinsiyet, egitim diizeyi, evlenme
bi¢imi ve cocuk sayisinin, Karar Verme Olcegi Kacingan Karar Verme Alt Olcegi'nden
aldiklar1 puanlarn yordama giiciinii belirlemek amaciyla yapilan standart regresyon

analizinin sonuglar1 Tablo 24'de gosterilmistir.
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Yordayict degiskenlerle bagimli (yordanan) degisken arasindaki ikili ve kismi
korelasyonlar incelendiginde, kagingan karar verme ile empatik egilim arasinda negatif
ve diigiik diizeyde bir iliski saptanmis olup (r=-0,282) diger degiskenler kontrol
edildiginde elde edilen korelasyon degerinin yine negatif yonde ve diisiikk diizeyde
oldugu dikkati ¢ekmektedir (r=-0,233). Kacingan karar verme ile cinsiyet arasinda
pozitif yonde ve diisiik diizeyde bir iliskinin (r= 0,135) oldugu ve diger degiskenler
kontrol edildiginde iki degisken arasinda pozitif yonde ve oldukga diisiik diizeyde bir
korelasyon (r= 0,073) hesaplandigi goriilmektedir. Kagingan karar verme ile egitim
diizeyi arasinda negatif yonde ve diisiik diizeyde (r=-0,270) bir iligki bulunmus ve bu
iliskinin diger degiskenler kontrol edildiginde negatif yonde ve diisiik diizeyde oldugu
tespit edilmistir (r=-0,172). Kagingan karar verme ile evlenme bi¢imi arasinda pozitif
yonde ve diisiik diizeyde (r= 0,253) bir iliski bulunmus ve bu iligskinin diger degiskenler
kontrol edildiginde pozitif yonde ve diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir (= 0,161).
Son olarak kagingan karar verme ile ¢ocuk sayisi arasinda hesaplanan korelasyon pozitif
yonde ve diislik diizeydedir (1= 0,146). Diger degiskenler kontrol edildiginde bu degerin
pozitif yonde ve diisiik diizeyde (r= 0,054) oldugu saptanmistir.

Tablo 24.

Kagingan Puanlarimin Yordanmasina Iliskin Standart Regresyon Analizi Sonuglari
Degisken B Standart Hata B t P Ikilir Kismir
Sabit 8,144 1,603 - 5,079 0,000 - -
Empatik egilim  -0,075 0,019 -0,225 -3,894 0,000 -0,282 -0,233
Cinsiyet 0,374 0,313 0,069 1,197 0,233 0,135 0,073
Egitim diizeyi -1,040 0,366 -0,173 -2,840 0,005 -0,270 -0,172
Evlenme Bi¢cimi 1,183 0,447 0,159 2,649 0,009 0,253 0,161
Cocuk Say1s1 0,212 0,241 0,052 0,878 0,381 0,146 0,054
R=0,408 R’= 0,167

F(5, 264)= 10,570 p= ,000

Empatik egilim, cinsiyet, egitim diizeyi, evlenme bi¢imi ve ¢cocuk sayisi degiskenleri
birlikte, kagingan karar verme puanlari ile orta diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir
iliski vermektedir (R= 0,408, R%=0,167, p<.01). Bu degiskenler birlikte, kagingan karar

vermedeki toplam varyansin yaklasik %11'ini agiklamaktadir.
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Standardize edilmis regresyon katsayisina (3) gore, yordayici degiskenlerin kagingan
karar verme iizerindeki goreli onem sirasi; empatik egilim, egitim diizeyi, evlenme
bi¢imi, cinsiyet ve cocuk sayisi seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina
iliskin t-testi sonuglar1 incelendiginde empatik egilim, egitim diizeyi ve evlenme bi¢imi
degiskenlerinin kagingan karar verme {iizerinde istatistiksel olarak anlamli birer
yordayici oldugu goriilmektedir. Standart regresyon analizi sonucunda cinsiyet ve gocuk
sayis1 kacingan karar verme iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip
degildir.

Regresyon analizi sonuglarina gore kagingan karar vermenin yordanmasina iliskin
regresyon esitligi (matematiksel model) asagida verilmistir. Ayrica test edilen model

Sekil 4’de gosterilmistir.

KACINGANKARARVERME=8,144-0,07SEMPATIKEGILIM+0,374CINSIYET-
1,040EGITIMDUZEYi+1,183EVLENMEBICIMI+0,212COCUKSAYISI

Empatik egilim \

-0,075**
Cinsiyet —~——_
e e ~ Kacirgan karar
Egitim diizey 1,040** / verme
1,183**
Evlenme bigimi —
0,212
Cocuk sayis1 /

R’= 0,167
Sekil 7. Kagingan Karar Vermenin Yordanmasina Iliskin Regresyon Egsitligi

(matematiksel model)

Model 3’iin Test Edilmesine Yonelik Bulgular
Bu ¢aligmanin “Evli bireylerin, Empatik Egilim Olcegi puanlar ile cinsiyet, egitim

diizeyi ve evlenme bigimi, Karar Verme Olgegi Erteleyici Karar Verme Alt Olgegi'nden
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aldiklar1 puanlar istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordamaktadir.” seklinde ifade
edilmis olan altinct (Hg) hipotezini test etmek amaciyla elde edilen verilere standart
regresyon analizi uygulanmistir.

Oncelikle Karar Verme Olgegi Erteleyici Karar Verme Alt Olgegi, Empatik Egilim
Olgegi puanlari, cinsiyet, egitim diizeyi ve evlenme bi¢imi arasindaki iliskileri
incelemek amaciyla Pearson korelasyon katsayist hesaplanmastir.

Tablo 25 incelendiginde ilk olarak erteleyici karar verme ile empatik egilim (r= -
0,38, p<0,01) ve egitim diizeyi (r= -0,25, p<0,01) arasinda diisiik ve orta diizeyde
negatif yonli istatistiksel olarak anlamli iligkiler tespit edilmistir. Erteleyici karar verme
ile cinsiyet (r= 0,18, p<0,01) ve evlenme bi¢imi (r= 0,19, p<0,01) arasinda ise diisiik
diizeyde pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli iliskiler tespit edilmistir. Ikinci olarak
empatik egilim ile cinsiyet arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii istatistiksel olarak
anlamli iliski (r= 0,28, p<0,01) bulunmusken, empatik egilim ile egitim diizeyi arasinda
diisiik diizeyde negatif istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmustur (r= 0,14, p<0,05).
Ayrica egitim diizeyi ile evlenme bi¢imi arasinda diisiik diizeyde negatif yonlii
istatistiksel olarak anlaml iliski saptanmistir (= -0,29, p<0,05). Buna karsilik empatik
egilim ile evlenme bi¢imi arasinda (r= -0,08, p>0,05); cinsiyet ile egitim diizeyi (r= -
0,06, p>0,05) ve evlenme bic¢imi arasinda (r= 0,10, p>0,05) istatistiksel olarak anlamli

diizeyde iliski gézlenmemistir.

Tablo 25.
Erteleyici ve Yordayici Degiskenlere Iliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve

Korelasyon Degerleri

Degiskenler X Ss 1 2 3 4 5
1. Erteleyici Karar Verme 3,08 243 -
2. Empatik egilim 72,43 744 - -

0,38**
3. Cinsiyet 0,31 046 0,18** - -

0,18**

4. Egitim diizeyi 0,79 041 - 0,14* - -

0,25** 0,06
5. Evlenme Big¢imi 1,12 0,33 0,19** -0,08 0,10 - -

0,29**

*p<0.05, **p<0.01
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Evli bireylerin Empatik Egilim Olgegi puanlari, cinsiyet, egitim diizeyi ve evlenme
bigimlerinin, Karar Verme Olgegi Erteleyici Karar Verme Alt Olgegi'nden aldiklart
puanlart yordama giiciinii belirlemek amaciyla yapilan standart regresyon analizinin
sonuglar1 Tablo 27'de gosterilmistir.

Yordayict degiskenlerle bagimli (yordanan) degisken arasindaki ikili ve kismi
korelasyonlar incelendiginde, erteleyici karar verme ile empatik egilim arasinda negatif
ve orta diizeyde bir iliski saptanmis olup (r=-0,377) diger degiskenler kontrol
edildiginde elde edilen korelasyon degerinin yine negatif yonde ve orta diizeyde oldugu
dikkati ¢ekmektedir (r=-0,352). Erteleyici karar verme ile cinsiyet arasinda pozitif
yonde ve diisiik diizeyde bir iligkinin (r= 0,175) oldugu ve diger degiskenler kontrol
edildiginde iki degisken arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde bir korelasyon (r=
0,107) hesaplandigi goriilmektedir. Erteleyici karar verme ile egitim diizeyi arasinda
negatif yonde ve diisiik diizeyde (r=-0,254) bir iliski bulunmus ve bu iliskinin diger
degiskenler kontrol edildiginde negatif yonde ve diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir
(r=-0,181). Son olarak erteleyici karar verme ile evlenme bigimi arasinda hesaplanan
korelasyon pozitif yonde ve diisiikk diizeydedir (r= 0,190). Diger degiskenler kontrol
edildiginde bu degerin pozitif yonde ve diisiik diizeyde (r= 0,110) oldugu saptanmustur.

Tablo 26.

Erteleyici Puanlarimin Yordanmasina Iliskin Standart Regresyon Analizi Sonuglar
Degisken B Standart Hata 8 t P Ikilir Kismir
Sabit 10,612 1,339 - 7,929 0,000 - -
Empatik egilim  -0,107 0,017 -0,328 -6,385 0,000 -0,377 -0,337
Cinsiyet 0,507 0,268 0,096 1,889 0,060 0,175 0,105
Egitim diizeyi -1,023 0,311 -0,173 -3,289 0,001 -0,254 -0,181
Evlenme Bi¢cimi 0,762 0,386 0,103 1,974 0,049 0,290 0,110
R= 0,452 R’= 0,204

F(4, 318)= 20,395 p= ,000

Empatik egilim, cinsiyet, egitim diizeyi ve evlenme bi¢cimi degiskenleri birlikte,
erteleyici karar verme puanlari ile orta diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski
vermektedir (R= 0,452, R?= 0,204, p<.01). Bu degiskenler birlikte, erteleyici karar

vermedeki toplam varyansin yaklagik %20'sini agiklamaktadir.
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Standardize edilmis regresyon katsayisina (3) gore, yordayici degiskenlerin erteleyici
karar verme iizerindeki goreli 6nem sirasi; empatik egilim, egitim diizeyi, evlenme
bi¢cimi ve cinsiyet seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi
sonuglart incelendiginde empatik egilim, egitim diizeyi ve evlenme bigimi
degiskenlerinin erteleyici karar verme iizerinde istatistiksel olarak anlamli birer
yordayict oldugu goriilmektedir. Standart regresyon analizi sonucunda cinsiyet
erteleyici karar verme tlizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip degildir.

Regresyon analizi sonuglarina gore erteleyici karar vermenin yordanmasina iliskin
regresyon esitligi (matematiksel model) asagida verilmistir. Ayrica test edilen model

Sekil 5’de gosterilmistir.

ERTELEYICIKARARVERME=10,612-
0,107EMPATIKEGILIM+0,507CINSIYET-
1,023EGITIMDUZEY1+0,762EVLENMEBICIMI

Empatik egilim \

-0,107**

Cinsiyet —_ \
0,507

— Etkileyici karar

R verme
Egitim diizeyi — -1,203** /

0,762*
Evlenme bigimi /

R%= 0,204

Sekil 8. Erteleyici Karar Vermenin Yordanmasmma Iliskin Regresyon Egitligi
(matematiksel model)

Model 4’iin Test Edilmesine Yonelik Bulgular

Bu c¢alismanin “Evli bireylerin Empatik Egilim Olgegi puanlari, egitim diizeyi,
evlenme bicimi ve cocuk sayisi, Karar Verme Olgegi Panik Karar Verme Alt
Olgegi'nden aldiklar1 puanlar istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordamaktadir.”
seklinde ifade edilmis olan yedinci (H7) hipotezini test etmek amaciyla elde edilen

verilere standart regresyon analizi uygulanmistir.
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Oncelikle Karar Verme Olgegi Panik Karar Verme Alt Olgegi, egitim diizeyi,
evlenme bigcimi ve c¢ocuk sayisi arasindaki iligkileri incelemek amaciyla Pearson
korelasyon katsayis1 hesaplanmustir.

Tablo 27 incelendiginde ilk olarak panik karar verme ile empatik egilim (r= -0,39;
p<0,01) ve egitim diizeyi (r= -0,22; p<0,01) arasinda diisiikk ve orta diizeyde negatif
yonlii istatistiksel olarak anlamli iliskiler tespit edilmistir. Panik karar verme ile
evlenme bic¢imi (r= 0,21; p<0,01) ve ¢ocuk sayis1 (r= 0,18; p<0,01) arasinda ise diisiik
diizeyde pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli iliskiler saptanmustir. Ikinci olarak
empatik egilim ile egitim diizeyi arasinda da diisiik diizeyde pozitif yonlii istatistiksel
olarak anlamli iligki bulunmustur (r= 0,14; p<0,05). Ayrica egitim diizeyi ile evlenme
bicimi (r= 0,29; p<0,01) ve ¢ocuk sayis1 (r= 0,27; p<0,01) arasinda da diisiik diizeyde ve
negatif yonlil istatistiksel olarak anlaml diizeyde iligkiler agiga ¢ikarilmistir. Son olarak
evlenme big¢imi ile ¢ocuk sayisi arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii istatistiksel olarak

anlamli iliski gézlenmistir (r= 0,20; p<0,01).

Tablo 27.
Panik ve Yordayici Degiskenlere Iliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve

Korelasyon Degerleri

Degiskenler X Ss 1 2 3 4 5
1 Panik Karar Verme 366 234 -

2 Empatik egilim 72,72 7,49 -0,39** -

3. Egitim diizeyi 0,78 042 -0,22** 0,14* -

4 Evlenme Big¢imi 1,13 0,34 0,21*> -0,08 -0,29**

5 Cocuk Sayisi 168 0,61 0,18** -0,06 -0,27** 0,20** -

*p<0.05, **p<0.01

Evli bireylerin Empatik Egilim Olgegi puanlari, egitim diizeyi, evlenme bicimi ve
cocuk sayisinin, Karar Verme Olgegi Panik Karar Verme Alt Olgegi'nden aldiklari
puanlar1 yordama giiciinii belirlemek amaciyla yapilan standart regresyon analizinin
sonuglar1 Tablo 28'de gosterilmistir.

Yordayic1 degiskenlerle bagimli (yordanan) degisken arasindaki ikili ve kismi
korelasyonlar incelendiginde, panik karar verme ile empatik egilim arasinda negatif ve

orta diizeyde bir iliski saptanmis olup (r=-0,380) diger degiskenler kontrol edildiginde
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elde edilen korelasyon degerinin yine negatif yonde ve diisiik diizeyde oldugu dikkati
¢cekmektedir (r=-0,355). Panik karar verme ile egitim diizeyi arasinda negatif yonde ve
diisiik diizeyde bir iligkinin (r=-0,232) oldugu ve diger degiskenler kontrol edildiginde
iki degisken arasinda pozitif yonde ve diisikk diizeyde bir korelasyon (= 0,109)
hesaplandig1r goriilmektedir. Panik karar verme ile evlenme bi¢imi arasinda pozitif
yonde ve diisiik diizeyde (r= 0,251) bir iliski bulunmus ve bu iligskinin diger degiskenler
kontrol edildiginde pozitif yonde ve diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir (r= 0,170).
Son olarak panik karar verme ile ¢ocuk sayisi arasinda hesaplanan korelasyon pozitif
yonde ve diislik diizeydedir (r= 0,182). Diger degiskenler kontrol edildiginde bu degerin
pozitif yonde ve diisiik diizeyde (r= 0,108) oldugu saptanmuistir.

Tablo 28.

Panik Puanlarimin Yordanmasina Iliskin Standart Regresyon Analizi Sonuclart
Degisken B Standart Hata B t P Ikilir Kismir
Sabit 9,943 1,431 - 6,948 0,000 - -
Empatik egilim  -0,107 0,017 -0,342 -6,188 0,000 -0,380 -0,355
Egitim diizeyi -0,591 0,331 -0,105 -1,787 0,075 -0,232 -0,109
Evlenme Bi¢imi 1,128 0,401 0,162 2,815 0,005 0,251 0,170
Cocuk Sayisi 0,386 0,218 0,101 1,775 0,077 0,182 0,108
R=0,462 R’=0,214

F(4, 265)= 17,991 p= ,000

Empatik egilim, egitim diizeyi, evlenme bi¢imi ve ¢ocuk sayist degiskenleri birlikte,
panik karar verme puanlar ile orta diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski
vermektedir (R= 0,462, R?= 0,214, p<.01). Bu degiskenler birlikte, panik karar
vermedeki toplam varyansin yaklasik %18'ini1 agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore, yordayici degiskenlerin panik
karar verme iizerindeki goreli onem sirasi; empatik egilim, evlenme bigimi, egitim
diizeyi ve ¢ocuk sayist seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi
sonuglart incelendiginde empatik egilim ve evlenme bigimi degiskenlerinin panik karar
verme lzerinde istatistiksel olarak anlamli birer yordayici oldugu goriilmektedir.
Standart regresyon analizi sonucunda egitim diizeyi ve ¢ocuk sayist panik karar verme

tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip degildir.
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Regresyon analizi sonuglarina gore panik karar vermenin yordanmasina iliskin
regresyon esitligi (matematiksel model) asagida verilmistir. Ayrica test edilen model

Sekil 6°da gosterilmistir.

PANIKKARARVERME=9,943-0,107EMPATIKEGILIM-0,591EGITIMDUZEY1
+1,128EVLENMEBICIMi+0,386COCUKSAYISI

Empatik egilim \

-0,107**

Egitim diizeyi —w0__ \

-0,591 —_— Panik karar

& verme
Evlenme bigimi — 1,128** /

0,386
Cocuk sayis1 /

R%= 0,214

Sekil 9. Panik Karar Vermenin Yordanmaswina Iliskin Regresyon Esitligi (matematiksel
model)
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4. TARTISMA VE SONUC

Arastirmanin mevcut bulgular1 dogrultusunda ve ilgili literatiir ¢alismalar1 sonucunda
yurt i¢i ve yurt dis1 alanyazin taranmistir. Empatik egilim ile karar verme stilleri
arasindaki iliskiye yonelik bulgular literatiir 1s1ginda sunulmus ve bu aragtirmaya katilan
evli bireylerin “cinsiyet, yas, egitim durumu, evlilik siiresi, evlenmeye karar verme
bi¢imi, ¢ocuk sahibi olma durumu, ¢ocuk sayisi, evlilik sayisi, ¢calisma durumu” gibi
demografik degiskenlerinden elde edilen sonuglar arastirmanin amaci ve hipotezleri

dogrultusunda tartisilip yorumlanmustir.

Karar Verme Olgegi Puanlarinin  Sosyodemografik Degiskenlerle iliskisine
Yonelik Bulgularin Tartisiimasi

Arastirmanin bu kisminda karar verme stilleri alt boyutlar1 (dikkatli karar verme,
erteleyici karar verme, kacingan karar verme, panik karar verme) puanlarinin
sosyodemografik degiskenlere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasip
farklilasmadigint incelemek icin olusturulan hipoteze (H1) ait bulgular tartisilip
yorumlanmustir. Oncelikle bu arastirmaya katilan evli bireylerin karar verme stilleri alt
boyutlari, cinsiyet degiskeni ile ele alinmistir. Karar verme alt boyutlarindan dikkatli
karar verme ve panik karar verme stilleri cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde bir
farklilasma gostermemistir. Buna karsilik kagingan karar verme ve erteleyici karar
verme alt boyutlarinda anlamli diizeyde bir farklilasma bulunmus; erkeklerin puan
ortalamalari1 kadinlara oranla daha yiiksek ¢ikmistir. Bununla ilgili alanyazinda Certel
ve arkadaglar1 (2013) yaptiklar ¢alismada kagingan, erteleyici ve panik karar verme alt
boyutlarinin kadinlara oranla erkeklerde daha yiliksek c¢iktigin1 belirtmistir. Ayrica
Taggit (2012) yaptig1 ¢alismada panik, kacingan ve dikkatli karar verme stilleri alt
boyutlarinda cinsiyet degiskeni agisindan bir fark olmadigini; erteleyici karar verme
stilinde erkeklerin kadinlara oranla daha yiliksek puanlara sahip oldugunu belirtmistir.
Cikan sonugla ilgili olarak cinsiyet farki gozetmeksizin insanlarin ait oldugu toplumda
yasamis oldugu hayat ve deneyimler neticesinde karar verme stillerinin sekillendigi
sOylenebilir. Karar verme becerisine glivenmeyen bireyler, hata yapmaktan korkar. Bu
durumdan olumsuz etkilenen kisiler karari erteleme, panik olma ya da sorumluluktan
kaginma egilimi ile daha ¢ok strese girer ve bu stresin yaygin bir sekilde yasanmasina
sebep olabilirler (Mann, 1989). Yasam igerisinde maruz kalinan stres karar vermeyi

etkileyen faktorlerden biri olarak karsimiza ¢ikar. Bireylerin yetisme sekilleri,
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cocuklukta yasadigi olumsuzluklar, anne-baba iliskisi, kisilik 6zellikleri gibi bir¢ok
faktor strese ve bu stresin karar vermede kagingan veya erteleyici davranig
sergilenmesine sebep olabilmektedir (Narangerel, 2020). Dolayisiyla birgok evlilik
iliskisi ig¢erisinde sorumlulugu ve karar1 esine birakmayi tercih eden bireyler bir karar
aninda strese girip kagingan ya da erteleyici davranis sergileyebilmektedirler. Ayrica
kadinlarin is yasamindaki goézle goriiliir basarilari, aile ekonomisine katkilari ve
tretimdeki yerleri sebebiyle erkeklerle aralarindaki agigin giderek kapanmasi bu
calismada dikkatli ve panik karar verme stillerinde bir farklilik olmamasiyla iliskili
olabilir. Literatiir taramasi sonucunda yapilan g¢alismalarda (Cetin, 2009; Kaya vd.,
2013; Saez de Heredia vd., 2004; Senol vd., 2012) cinsiyet degiskeni ile ilgili bulgulara
ornek teskil edecek sonuglar bulmuslardir. Bu sonuglar, bu c¢alismada elde edilen
sonucu destekler niteliktedir.

Bu arastirmaya katilan evli bireylerin yas degiskenine gore dikkatli karar verme,
erteleyici karar verme, kagingan karar verme ve panik karar verme alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliski bulunamamustir. Benzer sekilde alanyazinda
yapilan baz1 calismalarda (Alver, 2003; Aydin, 2020; Bestepe, 2020; Kogak & Ozbek;
Ozcan, 1999; Pepe, 2016; Tekin & Ehtiyar, 2010; Uzunoglu, 2008; Vuran, 2013) yas
degiskeninin karar verme stilleri iizerinde bir farklilagma yaratmadigindan s6z
edilmektedir. Bireylerde yas arttik¢a edindikleri deneyimler sonucunda karar verme
stillerinden dikkatli karar verme alt boyutunda olumlu bir degisme beklense de elde
edilen bulgular bu durumu desteklememis ve bir farklilik bulunmamistir. Bu durum bu
calismadaki bulgu agisindan beklenilmeyen bir sonug olarak degerlendirilebilir.

Bu ¢alismada evli bireylerin dikkatli karar verme stilinin, egitim diizeyi degiskenine
gore farklilagmadigi; buna karsilik erteleyici, kagingan, panik karar verme stillerinde
farklilagma goriildiigii tespit edilmistir. Bunun sebebinin Orneklem grubundaki
katilimcilarin i¢inde bulunduklart kiiltiir, deneyim ve giinlimiiz yasam kosullarindan
kaynakli olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu ¢alismanin sonucunu destekleyen bir ¢aligma
Izgar ve Yilmaz (2007) tarafindan yapilmistir. Calismalarinda kagingan ve panik karar
verme stillerinin farklilastigi sonucuna ulagsmislardir. Bu ¢alismada; lise ve alt1 egitim
diizeyine sahip katilimcilarin puan ortalamalari lisans ve lizeri egitim diizeyine sahip
katilimcilarin puan ortalamasindan daha yiiksektir. Lisans ve {izeri egitim almayan
katilimeilarin esleri ile aralarindaki uyum problemleri, iletisim problemleri, daha
muhafazakar bakis acisina sahip olmalari, sorunlara ¢oziim bulmada sikinti yagamalari,

uzlagmaci olmamalar1 gibi bir yap1 i¢inde yasadiklar1 ve evliliklerini kendi anne-
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babalarindan gordiikleri daha geleneksel ve erkek egemen bir kiiltiire gore siirdiirmeleri
bu farklilikla ilgili olabilir (Sendil & Korkut, 2008). Ciftlerin karsilikli olarak evlilik
iliskisi igerisinde tatmin olmamalari, duygu ifadesinde basarili olmamalari, ¢atismanin
yogun yasanmasi, fikir aligverisinde uyusmazlik ya da hi¢ aligveriste bulunmama, ortak
vakit gecirmeme gibi sorunlar evlilikte egitim seviyesinin diisiik olmasiyla agiklanabilir.
Ayrica bazi arastirmacilar (Akcan, 2016; Aydin, 2020; Deli, 2019; Eraslan, 2019;
Eroglu, 2018; Gacar, 2011; Goral, 2014; Kurgil, 2015; Kiratli, 2015) yaptiklari
caligmalarinda mevcut arastirmayi destekler nitelikte sonuglara ulasmislardir.

Bu ¢alismada erisilen bulgulara gore ¢alisma durumu degiskenine gore dikkatli karar
verme, kagingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme stilleri
acisindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik goriilmemistir. Bu durumu
destekleyen bir ¢alismada kaginma karar verme stili ¢alisma durumuna gore anlaml bir
farklillk  gostermemistir (Giinel, 2019). Bununla beraber Vatansever’in (2009)
Melbourne Karar Verme Olgegi 1I'yi kullanarak gebelerle yaptig1 calismada ¢alisma
durumu ile dogum ve kararsizlik agisindan, dogum sekli kararlarinda bir farklilik
saptanmamistir. Calisma durumu degiskeninin bu ¢aligmada bir farklilik yaratmamasi
giiniimiiz yasam kosullarindan ve 6rneklem grubundaki katilimcilarin ¢gogunun galigiyor
olmasindan kaynakli olabilir. Degisen kosullara ayak uydurmaya calisan ve belli bir
egitimden ge¢mis insanlar kosullar1 dogrultusunda farkindaliklariyla beraber elindeki ile
yetinmeye alismis olabilirler. Dolayisiyla ihtiyaglarin zorunlu bir sekilde karsilanmasi
durumu (fatura, kira, market aligverisi vb.) bir karar vermekten ¢ok zorunluluk
gerektiren bir gorev olarak algilaniyor olabilir. Bu tiir eylemlerin siradan ve dogal
oldugu ve bu nedenle biligsel olarak verdikleri kararlarin farkinda olmadiklart
diistiniilebilir.

Ciftlerin evlenirken evlilikten beklentileri; mutlu olacaklar1 kisiyle bir émiir boyu
yasamak, yuva kurmak gibi net fikirlere sahip olmalari, yasanilan maddi-manevi
sorunlar1 beraber asmayi basarmalari, saygi-sevgi ve ¢oziim odakli olmalar1 evlilik
slirecinde uzun yillara tekabiil etmektedir (Demir, 2015). Bunun tersi durumlarda saygi
ve sevgi baglarinda zayiflama, kararlarda tekil davranma, sorularin biiyiitiilmesi ve
yasanilan sorunlar karsisinda ¢6ziim odakli olmama evlilik siiresini kisaltan nedenlerden
bazilar1 olarak goriilmektedir (Boylu, 2013). Evlilik siiresi degiskeni ile dikkatli karar
verme, erteleyici karar verme, kagingan karar verme ve panik karar verme stilleri
arasinda anlamli diizeyde bir fark bulunmamigtir. Bunun sebebi, bu ¢alismaya katilan

bireylerin evli olmalar1 ve bu siirecin 1-49 yil arasinda devamliligini siirdiirmesi, evli
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bireylerin yasam sekillerinin siire¢ iginde aligkanlik haline doniismesiyle, bir duruma ya
da birbirlerine kars1 nétr bakis agis1 gelistirmeleri ile ilgili olabilir.

Bu arastirmada katilimcilardan elde edilen bulgulara gore dikkatli karar verme,
erteleyici karar verme, kacingan karar verme ve panik karar verme stilleri ile evlilik
sayist degigskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik olmadig:
goriilmektedir. Bu ¢alismadaki katilimeilarin %93,5’1 tek evlilik yapmis ve birden fazla
evlilik yapan katilimcilar agisindan homojen bir dagilim gergeklesmemistir. Bu durum
ayni zamanda esler arasindaki iletisim ve iligski kalitesinin, eslerin birbirlerine olan
anlayis ve iligkilerinden aldiklar1 doyum diizeyi ile de agiklanabilir. Cikan sonuca farkl
bir bakis agisiyla bakildiginda, bireylerin kisilik 6zellikleri, sosyal c¢evrelerinden ve
ailelerinden edindikleri 6gretiler, kiiltiirel yapilari, toplumsal degerleri ve kendi deger
yargilarinin degisiklige ugramamasi da sebep olarak goriilebilir.

Calisma katilimeilarinin %87,6’s1 anlasarak, %12,4°1 ise gorticii usulii ile evlenerek
bir aile kurma karar1 almislardir. Bununla beraber evlilik bi¢cimine gore dikkatli karar
verme stili anlamli diizeyde bir farklilik gostermemistir. Fakat kagingan karar verme,
erteleyici karar verme ve panik karar verme stilleri puan ortalamalar1 goriicii usulii
bicimi ile evlilige karar veren katilimcilarda, anlasarak evlenmeyi tercih eden
katilimcilardan daha yiiksek bulunmustur. Goriicti usulii evlilikler de es se¢imine aile
karar verirken, anlagsmali evliliklerde birey kendi 6zgiir iradesiyle ve duygularini isin
icine dahil ederek karar alir. Birgok geleneksel yapiya sahip iilkelerde (Hindistan, Cin,
Banglades, Sri Lanka, Iran vb.) goriicii usulii evlilik ayn1 zamanda ailesel bir anlasma
olarak gorilir (Goode, 1963, Aktaran Giindogdu, 2012). Bu nedenle daha kaderci,
erkek egemen, geleneksel ve bagiml bir yap1 iginde goriilen ¢iftler, birbirlerini se¢gme
Ozgiirliigiine sahip, anlagarak evlenen bireylere oranla yanlis Karar verebilirler. Bu
calismada goriicli usulii ile evlilik yapan bireylerin erteleyici, kagingan ve panik karar
verme potansiyellerinin yiiksek olmasi bu durumla iliskili olabilir ¢linkii bagimli bir aile
iliskisi iginde olan kisiler, kendi kararlarin1 vermekte zorlanabilirler.

Evli bireylerin dikkatli karar verme, erteleyici karar verme, kagingan karar verme ve
panik karar verme puanlarinin ¢ocuk sahibi olma durumuna gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde bir farklilik gostermedigi ortaya ¢ikmustir. Cocuk sahibi olmak en az
evlilige karar vermek kadar onemli bir karardir. Bireyler farkli kiiltiirlerden gelerek
kurduklar1 evlilik bagini aile kurumuna doniistiirmek i¢in ¢ocuk sahibi olmay1 énemli
bir adim olarak gorebilirler. Bu nedenle neslin devamliligin1 saglayan yegane karar

cocuk sahibi olma karar1 denilebilir. Dolayistyla cocugun bizim kiiltiiriimiizdeki yeri de
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azimsanmayacak kadar degerlidir (Taskoprii, 2013; Topuz, 2013). Bu calismada
degiskenle ilgili anlamli bir farkin bulunmamasi, eslerin ¢ocuk bakimi ve
sorumlulugunu almak istememeleri, ¢ocuga ayiracaklari zamani esleri ile gecirmek
istemeleri, yasadiklart ekonomik problemler, ¢ocuk odakli eslerin davranig
problemleriyle karst karsiya kalip mutluluklarimi tehlikeye atacaklari diistincesi
sebeplerden bazilar1 olarak goriilebilir.

Ulkemizde giftlerin ¢ocuk sayis1 kentte ortalama 2, kirsalda ortalama 3 olarak
belirlenmistir. 1923 yilindan bu yana dogurganlikta siireklilik gdsteren bir azalma
goriilmektedir. Kadinlarin egitim seviyesinin yiikselmesi, evlenme yasinin artmasi,
sanayilesme, modern dogum kontrol yontemleri, kentlesme, ekonomik problemler,
cocuk yapmaya yonelik tutumlarin degismesi dogurganlik oranindaki diisiiste 6nemli rol
oynamistir. Tiim bu faktorlere gecim sikint1 ve ¢cocuklarini nasil biiyiitecekleri endisesi
eklenince cocuk sayisindaki azalma ortaya ¢ikmaktadir (Gilivendi, 2008). Giiniimiizde
bireyin gelir diizeyinin diismesi, artan pahalilik ve ig¢inde bulundugumuz Covid-19
pandemi siirecinin insan psikolojisinde yarattigi olumsuz etkiler, kisilerde kagingan
veya panik karar verme stillerine yonelimi arttirmis olabilir. Bu sebeplerden kaynakli bu
calismaya katilan bireyler kagingan ve panik karar verme stillerine yonelmis olabilirler.
Bu ¢alisma bir bagka calismayla daha desteklenecek olursa; Topuz (2013) tarafindan
yapilan Dini Degerlerin Karar Alma Siireglerine etkisi adli ¢alismada ¢ikan sonuglar bu

calismanin sonuclariyla paralellik géstermektedir.

Empatik Egilim Olcegi Puanlarimin Demografik Degiskenlere Gore Tartisiimasi

Bu boliimde evli bireylerin empatik egilim 6l¢egi puanlarinin demografik 6zelliklere
(cinsiyet, yas, egitim diizeyi, ¢alisma durumu, evlilik siiresi, evlilik sayisi, evlenme
bicimi, cocuk sahibi olma durumu, cocuk sayisi) gore istatistiksel olarak anlaml
diizeyde farklilagip farklilasmadigini test etmek tizere olusturulan hipoteze (H2) iliskin
bulgular tartisilmis ve yorumlanmastir.

Arastirmanin bu bdliimiinde evli bireylerin empatik egilim 6l¢egi puanlarinin
sosyodemografik dzelliklere gore incelenmesi amaglanmustir. Tlk olarak empatik egilim
Olcegi puaninin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagip
farklilasmadigia bakilmistir. Evli bireylerin cinsiyetlerine gore empatik egilim dlcegi
puanlarinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gostermektedir. Elde edilen
bulgular dogrultusunda kadin katilimcilarin puan ortalamasi, erkek katilimcilarin puan

ortalamasindan daha yiiksek c¢ikmustir. Literatiirde bu sonucu destekleyen; (Abe vd.,
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2018; Acet vd., 2017; Erkmen, 2007; Kirimlioglu vd., 2016; Lasota, 2020; Rehber,
2007; Solak, 2011) c¢aligmalar mevcuttur. Literatiirde var olan bu calismalar, bu
calismanin sonucunu desteklerken, bazi calismalarda farkli sonuglar bulunmustur.
Ornegin; Beyaz (2016) yaptig1 ¢alismada cinsiyet ve empatik egilim arasinda bir
farklilik olmadigini saptamistir. Bununla beraber bazi arastirmacilar (Aydede, 2019;
Bebek, 2012; Kiraz, 2011) calismalarinda bu ¢aligmayla ayn1 sonuca ulagsmamustir.
Hoffman ve Levine (1976) empatinin bilesenlerinden birinin de duygusal tepkiler
oldugunu ifade etmistir. Kadinlarin duygusal tepkilerini, erkeklerden daha c¢ok belli
ettigini belirtmistir. Ayrica ¢alismada empatinin, saglikli iletisim kurmanin ve iletisim
catigsmalarin1 engellemenin ana unsurlart oldugu belirtilmistir. Buradan yola ¢ikarak
kadinlarin iletisim c¢atismalarindan uzak durmaya calistigi, daha saglikli ve pozitif
iletisim kurmaya acik bir yapida oldugu sdylenebilir.

Bu arastirmaya katilan evli bireylerin empatik egilim o6l¢egi puanlari ile yas
degiskeni arasinda anlamli diizeyde bir iligki bulunmamistir. Literatiir incelemesi
sonucu bu c¢alismaya paralellik gosteren aragtirmalara rastlanilmistir. Bunlar; (Alver,
2005; Dizer & lyigiin; Erkmen, 2007; Karakoyun, 2011; Mutlu vd., 2014; Ozcan, 2012;
Sakar, 2012; Yilmaz, 2013). Ayrica alanyazinda yas degiskeni ile ilgili farkli sonuca
ulasan calismalarda mevcuttur. Bu ¢alismalar; (Canidemir, 2019; Eroglu, 2018; Kiratli,
2015; Mert, 2017; Oral & Kolburan, 2019) olarak siralanabilir. Bu ¢alismada yas
degiskeninin anlamlh diizeyde farklilik gdstermemesi ¢aligmaya katilan evli bireylerin
oldukca genis bir yas araligina sahip olmalar ile aciklanabilir. Empatinin gelismesi ve
Ogrenilebilmesi hayat tecriibesi ile de dogrudan iliskilidir denilebilir. Ayrica empatinin
biyolojik yonii ayna ndronlarin kesfi ile birlikte ortaya konmustur (Akdag, 2015). Eger
empatiyi dogustan gelen bir yetenek olarak diisiiniirsek ve ¢ocuklugun ilk yillarinda
gelisimini tamamladigini varsayarsak yas degiskeninin empati i¢in etkisiz bir yapiya
sahip olacag diisiiniilebilir.

Bu c¢aligmanin bir baska degiskeni ise empatik egilim puanlan ile egitim diizeyi
puanlarinin farklilagip farklilagmadigidir. Elde edilen bulgular dogrultusunda anlamli
bir fark oldugu tespit edilmistir. Alanyazin incelemeleri sonucunda (Aydede, 2019;
Giinast1, 2016; Kilig, 2005; Oral & Kalburan, 2019; Ozbey, 2018) bu arastirmayla ayn1
paralellikte ¢calisma sonuglarina ulasmiglardir. Bununla beraber empatik egilimin, egitim
durumu degiskeninde anlamli bir farklilagma sonucuna ulagmayan c¢alismalar ile de
karsilagilmistir. Bunlar; (Akgakaya, 2021; Ayvaz, 2018; Celik & Cagdas, 2010; Elik,
2017; Giirsel, 2016; Ozkan, 2014; Saygili vd., 2015; Yetisen, 2018) olarak siralanabilir.
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Bu aragtirmanin 6rneklem grubunun ¢ogunlugunu iiniversite ve istii egitim diizeyine
sahip bireylerin olusturmasi ¢alismada anlamli bir fark ¢ikmasina sebep olmus olabilir.
Bu durumda egitim diizeyi yiiksek bireyler kendilerini ifade etmede daha rahat ve agik,
karsisindaki kisi ile iletisim kurmada daha basarili, ¢ift iliskilerinde daha saglikli, esleri
ile kurduklar1 iletisimde daha ¢oziim odakli olmalar1 empatik egilim diizeylerinin
yiiksek olmast ile iligkilendirilebilir.

Evli bireylerin ¢alisma durumuna gore empatik egilim puanlarindan istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklihik saptanmistir. Calismayan katilimcilarin  puan
ortalamasi, c¢alisan katilimcilarin puan ortalamasindan daha yiliksek bulunmustur.
Bununla ilgili yapilan literatiir taramasi sonucu; Canidemir (2019) 18-30 yas arasi
bireylerle yaptigi ¢alismada, calisan bireylerin empatik egilim puan ortalamalarinin,
calismayan bireylerin empatik egilim puan ortalamasindan daha yiiksek oldugunu tespit
etmistir. Ayrica literatiirde calisma durumu degiskeni ile ilgili anlamli bir fark
bulunmayan g¢alismalar da mevcuttur (Aydede, 2019; Goksu, 2019; Giil, 2019; Mert,
2017). Bu calismanin sonucu diisiiniildiiglinde; caligmanin gerceklestigi siire icerisinde
yasanilan Covid-19 pandemi siirecinin ¢alismaya katilan bireylerin psikolojisinde ve
hayata bakis acilarinda etkili oldugu disiiniilebilir. Calisan bireylerin bu siirecte
iletisimde bulunduklar1 kisilerden hastalik kapacaklart diislincesi, siirekli maske
kullanmanin verdigi rahatsizlik, her an hastalanip 6lebilirim fikri kaygi diizeylerinde
yiikselmeye sebep olarak goriilebilir. Bu durum, yani her an 6liimle burun buruna
yasayarak calismak insanlar1 sadece kendilerini diisiinme gibi bencilce bir davranisa ve
diisiinceye sevk etmis olabilir. Ayrica ¢alismayan katilimcilarin puan ortalamalarinin
yiiksek olmasi yine covid-19 pandemi siirecine baglanabilir. Ciinkii evden ¢ikmamak,
herhangi biri ile iletisimde olmamak can giivenligi agisindan rahatlatici bir durum ve
hayatta kalmanin 6n kosulu olarak goriilebilir.

Evli bireylerin empatik egilim ve evlilik siiresi ile ilgili degiskenlerinde bir
farklilasma tespit edilememistir. Alanyazinda bu iki degisken arasindaki farki inceleyen
(Mert, 2017; Oral, 2019; Tutarel vd., 2002; Tutarel- Kislak, 2012) c¢alismalar, bu
caligmay1 destekler niteliktedir. Empatinin dogustan ya da uzun siireli bir egitim ile
bireylerde var olabilecegi diisiiniildiigiinde, eger bireyde boyle bir durum séz konusu
degil ise kendiliginden gerceklesmeyecegi bu nedenle evlilik kurumu igerisinde gecen
stireye etki etmeyecegi diisiiniilebilir.

Bu aragtirmada evli bireylerin evlilik sayisina gore empatik egilim olgeginden

aldiklar1 puanlar istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasma gostermemistir.
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Alanyazindaki ¢alismalar (Atli & Kutlu, 2012; Oral, 2019; Tutarel-Kislak, 2012), bu
calismay1 destekler niteliktedir. Calismanin sonucunda anlamli diizeyde farklilagsma
goriilmemesinin sebebi, empatinin insan yasamindaki yeri ve énemi ile dogrudan iligkili
oldugu diisiiniilebilir. Empati kuran bireyler karsilarindaki kisi ile daha anlasilir ve
olumlu iletisim igerisindedirler. Ancak, iliskiler kendimizi ve karsimizdakini anlama
temeli lizerine kurulursa saglikli iletisim saglanabilir. Eslerini anlamak istemeyen
bireyler daha benmerkezci goriinebilir ve evliliklerinde sorunlar ile karsi karsiya
kalabilirler dolayisiyla, eger birey empatik egilimi gergeklestirmekten yoksunsa yaptigi
evliligin sayist da 6nemli olmayabilecektir. Bu nedenle bu ¢alismada anlamli bir fark
¢ikmamast olagan goriilebilir. Ayrica ¢alismanin 6rneklem grubunun ¢ogunlugunu tek
evlilik yapmis bireylerin olusturmasi bu iki degisken arasinda anlamli fark
bulunmamasina sebep olmus olabilir.

Evli bireylerin empatik egilim 6l¢egi ile evlenme bi¢imi degiskeni arasinda anlamli
bir farklilasma bulunmamistir. Alanyazindaki galismalar (Mert, 2017; Oral, 2019;
Tutarel-Kislak, 2012) bu ¢alismay1 destekler niteliktedir. Bu ¢alismada ¢ikan sonuca
gore anlasarak evlenen ciftlerin evlilikten aldiklart doyumun sebebi; eslerin birbirlerini
ne kadar dogru ve yakindan tanidigi ile birbirlerini nasil algilayip anladiklar ile ilgili
oldugu diistiniilmektedir. Anlasarak evlenen c¢iftler arasindaki iletisim zamanla
pekiserek olmasi gereken boyuta yani empati seviyesine ulasmis oldugu i¢in bu durum
onlarda bir farklillk yaratmamakta ve “olmasi gereken” bu diisiincesi héakim
olabilmektedir diye diisiiniilebilir. Goriicii usulii evlenenlerde ise toplumsal normlar
etkili olabilmekte, bosanma gibi bir durumla karsi karsiya kalmaktansa geleneksel
evlilik degerlerini uygulayarak devam ettirdikleri, evlilik siirecinde birbirlerini tanimaya
calisarak birlikte yagami idame etmeyi 6grendikleri diisiiniilebilir. Bundan dolay: evlilik
bicimi degiskeninde bir farklilik ¢ikmamasi dogal bir sonug olarak goriilebilmektedir.

Bu arastirmanin bir bagka degiskeni olan; ¢ocuk sahibi olma durumu ve empatik
egilim degiskenlerinde de anlamli diizeyde farklilik goriilmemistir. Bu sonucu
destekleyen galismalar (Atli, 2008; Ath & Kutlu, 2012; Goksal,2019; Kilig, 2005, Kilig,
2016) literatiirde mevcuttur. Ayrica anlamh diizeyde farklilik olan ¢aligmalar (Cakaur,
2015; Ozkan, 2014; Uygun, 2018) da mevcuttur. Bu calismadaki farkliligin anlaml
diizeyde olmamasi evliliklerinde uyumu yakalamis ¢iftlerin baska bir uyarana ihtiyag
duymamasindan kaynakli olabilir. Kendisini ve karsisindaki kisiyi taniyan bireyler

duyarsizliktan siyrilmis, yasama ve evliliklerine pozitif bakabilmeyi becermis kisileridir
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diyebiliriz. Bu nedenle ¢ocuk sahibi olmak ya da olmamak onlarin pozitifliginde bir
fark yaratmayip her kosulda empatik olmayi siirdiirdiikleri diisiintilebilir.

Bu calismada, katilimcilarin ¢ocuk sayisi ile empatik egilimleri arasinda anlamlhi
diizeyde farklilik tespit edilememistir. Bunun sebebi olarak empatinin insan yasaminda
aglamak ya da giilmek gibi ani gergeklesen bir duygu veya aniden olusabilen bir fikir
olarak diislinlilmemelidir. Empati bir beceridir ve bu beceri bir ¢ocuga ya da birden
fazla gocuga sahip olmakla degisebilir diisiincesi dogru olmayabilir. Ancak empatinin
bir egitim sonucu gerceklesebilmekte oldugu sdylenebilir. Fakat bu egitimin siiresi kisi
ile dogru orantili olabilmektedir. Kisi kendi kisilik yapis1 icinde empatik biri ise tecriibe
ve kisa siireli bir egitim ile empatik egilim diizeyini daha cok gelistirebilir. Eger kisi
empatik bir yapiya sahip degil ise sadece tecriibe, cocuk veya yogun yasadigi bir duygu
empatiyi var etmeyebilir. Bu durumda bireyin daha uzun siireli bir egitime ihtiyag
zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢aligmanin sonucunu destekleyen bazi ¢aligmalar
alanyazinda (Adempira, 2020; Aydede, 2019; Goksu, 2019; Isildar, 2018; Mert, 2017,
Ozbey, 2018) bulunmaktadir.

Empatik Egilim ve Karar Verme Stilleri Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular

Bu boliimde evli bireylerin karar verme dl¢egi Dikkatli Karar Verme Alt Olgegi,
Kacgingan Karar Verme Alt Olgegi, Erteleyici Karar Verme Alt Olcegi, Panik Karar
Verme Alt Olgegi puanlari ile Empatik Egilim Olgeginden aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliski olup olmadigimi test etmek amaciyla
olusturulan hipoteze (Hs) dair bulgular alanyazin 1siginda tartisilip yorumlanmuistir.
Yapilan analizler sonucunda Dikkatli Karar Verme, Erteleyici Karar Verme, Panik

Karar Verme ve empatik egilim arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.

- Empatik egilim ile dikkatli karar verme arasinda pozitif yonde ve diisiikk diizeyde
bir iliski saptanmistir. Yani empatik egilim arttiginda dikkatli karar verme stili de
artis gostermektedir.

- Empatik egilim ve kagingan karar verme arasinda negatif yonde ve diisiik diizeyde
bir iliski saptanmistir. Bu durumda empatik egilim artarken kagingan karar verme
diizeyi azalmaktadir.

- Empatik egilim ile erteleyici karar verme arasinda ise negatif yonde ve orta
diizeyde bir iligki bulunmustur. Yani empatik egilim artarken erteleyici karar

verme stili dlizeyinde diisiis gozlemlenmektedir.
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- Empatik egilim ile panik karar verme arasinda orta diizeyde negatif yonde bir
iligki goriilmiistiir. Bu da empatik egilim artarken panik karar verme diizeyinde

diisiis oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak yukarida elde edilen bulgular 1s18inda  hipotez (3) desteklenmistir. Bu
calismaya ornek teskil edecek bir ¢alismada tenis hakemlerinin empatik egilim arttikca
dikkatli karar verme stilinde de artis goriilmistiir. Yapilan bu ¢alismaya gore empatik
egilim diizeyleri azaldikga erteleyici, kagingan ve panik karar verme diizeyleri artig
gostermistir (Kiratl, 2015).

Birey karar alirken bagvurdugu yontemlerden biride empati becerisini kullanmak
olmalidir. Bu ¢alismada edinilen bulgular 1s18inda empatik egilimin insan yasamindaki
Oonemi giin gibi asikardir. Birey empati becerisini kullandiginin farkinda bile olmadan
cogu zaman aldig1 kararlarin en 6nemli belirleyicisi empatidir. Bunun sebebi, dogustan
var olan empatiyi bilerek ya da bilmeyerek kullanmasiyla dogrudan ilgilidir. Sonug
olarak empatik egilim giinlilk yasamimizda farkinda olarak ya da olmadan aldigimiz
biiyiik veya kiigiik her kararda o karar etkileyen bir gii¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Evli bireylerin empatik egilimleri arttik¢a dikkatli karar verme diizeylerinde artig
gozlemlenmektedir. Bu durumda empatik egilimleri yiiksek olan bireylerin kendilerine
giivenli, ihtiya¢ duyduklar1 bilgiyi itina ile arayip bulabilen, alternatifleri gdzden
gecirerek karar verdikleri diisiiniilmektedir. Bununla beraber empatik egilimleri
yiikseldik¢e kacingan, erteleyici, panik karar verme stillerindeki azalma evli bireylerin
kararlar1 bagkalarina birakma, karar almadan ka¢gma ya da karar1 geciktirme egiliminden

uzaklastiklarmi diisindiirmektedir.

Model 1'in Test Edilmesine Yonelik Bulgularin Tartisilmasi

Model 2 ye iliskin, evli bireylerin Empatik Egilim Olgegi puanlari ve evlilik sayilart
dikkatli karar verme alt olgeginden aldiklari puanlari istatistiksel olarak anlamli
diizeyde yordamaktadir, bigimindeki arastirma hipotezinin (H,4) test edilmesi sonucunda
elde edilen bulgular alanyazindan yararlanarak tartisihp yorumlanmistir. Yapilan
analizler sonucunda hem empatik egilim hem de evlilik sayis1 degiskenlerinin dikkatli
karar verme iizerinde istatistiksel olarak anlamli birer yordayici oldugu goriilmektedir.
Dikkatli karar verme ile empatik egilim arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde bir

iliski saptanmistir. Bu durumda empatik egilim artarken dikkatli karar verme stili
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diizeyi de artmaktadir. Ayrica dikkatli karar verme ile evlilik sayis1 degiskeni arasinda
ise negatif yonlii ve diisiik diizeyde bir iligki bulunmustur. Yani dikkatli karar verme
stili diizeyi artarken evlilik sayis1 degiskeninde azalma gozlemlenmistir.

Dikkatli karar verme yetisine sahip evli bireyler empatik bakis agilar1 ile birlikte
daha saglikli karar almaktadir. Cilinkii empati bir olaya, duruma ya da kisiye onun
goziinden bakmayi, onunla beraber bakmayi saglar. Empatinin bu 6zelligi dikkatli karar
verme stili ile de uyusmaktadir. Evli birey karar alirken etraflica diisiiniip, esinin ya da
ailesinin gozilinden bakarak en saglikli karar1 verebilir. Ayn1 sekilde evlilige karar veren
birey eger empatik egilim ve dikkatli karar verme kombinasyonunu igsellestirirse
evliligini siirdirmek i¢in gereken Ozveriyi gosterecek ve dolayisiyla ileride evliligini
sonlandirmak ve baska bir evlilik yapmaya ihtiya¢ duymayacaktir. Karsilikli empatik
egilim ve dikkatli karar verme 6zelligini kullanan evli bireyler evliliklerinde uzun siire
mutlu yasayabilirler. Clinkii empati aile i¢i iletisimi giiclendiren ve sorunlarin
coziimlenmesinde bireylere fayda saglayan bir etkiye sahip olabilir.

Esleri ile dogru iletisim kurabilmek icin duygularini ifade eden kisiler aralarindaki
anlagmazliklar ortadan kaldirmak i¢in biiyiik bir adim atmis olurlar. Ciinkii duygu insan
iligkilerini diizenleyen bir nitelige ve kisinin davraniglarina yon veren fizyolojik ve
biligsel bir yapiya sahiptir (Kilig, 2005). Dolayistyla empatik egilim ve duygu ifade
arasinda onemli bir iliski oldugu soylenebilir (Koksal, 2003). Kendi duygularinin
farkinda olan evli bireyler eslerinin de duygularini anlama yetisine sahip olabilirler. Bu
nedenle evlilik iliskisinde empatik egilim 6nemli bir faktor olarak goriilebilir. Kisiler
arasinda iletisim ve duygular1 anlama gergeklestiginde empatik bakis agis1 gelismis
olacak ve evlilik, bogsanma gibi risk faktorii ile karsi karsiya kalmayacaktir denilebilir.

Boylece bu aciklamalar 15181nda model 2"ye dair kurulan hipotez desteklenmistir.

Model 2'nin Test Edilmesine Yonelik Bulgularin Tartisilmasi;

Model 3'teki hipoteze (Hs) ait bulgulara bakildiginda empatik egilim, egitim diizeyi
ve evlenme bi¢cimi degiskenlerinin kagingan karar verme iizerinde istatistiksel olarak
anlamli birer yordayici oldugu tespit edilmistir. Ayrica standart regresyon analizine gére
cinsiyet ve cocuk sayisi kagingan karar verme iizerinde anlamli bir etkiye sahip

olmamustir.
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Kagingan karar verme ile empatik egilim arasinda negatif yonlii ve diisiik diizeyde
bir iliski bulunmustur. Bu durumda kacingan karar verme stili kullanma diizeyi
arttikca empatik egilim diizeyi azalmaktadir, denilebilir.

Kagingan karar verme ile cinsiyet arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde bir
iliski saptanmustir. Kadinlarin erkeklere oranla kararlar1 bagkasina birakmak
istedikleri ve karar almaktan kagindiklari sonucu ortaya ¢ikmistir. Bunun sebebi,
kiiltiirimiizde var olan aile yapis1 iginde erkeklere verilen sorumluluklarin
kadinlara oranla daha erken verilmesi, gelisim siireglerinin etkisi ve ailede erkegin
sOzliniin gegmesi (Akpinar vd., 2015) gibi 6gretilerden etkilenen kadinlarin karari
esine birakmayi tercih etmesinden kaynaklanabilir.

Kagingan karar verme ile egitim diizeyi arasinda negatif yonde ve diisiik diizeyde
bir iligki oldugu saptanmistir. Yani kagingan karar verme diizeyi artis gosterirken
egitim diizeyi degiskeninde azalma goriilmektedir. Bu durumu egitimin bilgiye ve
deneyime sagladigi katki ile aciklamak miimkiin olabilir. Egitim diizeyi
degiskeninde artis goriildiigiinde karar verme davranis1 da azalacaktir. Uzunoglu
ve arkadaglarinin (2009), yaptigi bir ¢alismada lise mezunu hakemlerin kagingan
karar verme stili puanlarinin Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu (BESYO)
mezunu ve yiiksek lisansini yapmis mezunlara oranla daha yiiksek oldugunu
saptamistir. Ayrica Izgar ve Yilmaz (2007), egitim diizeyi diisiik yoneticilerin
kagingan ve panik karar verme stillerini daha ¢ok kullandiklar1 yoniinde bulgulara
ulasmustir.

Kagingan karar verme ile evlenme bicimi arasinda pozitif yonde ve diisiik
diizeyde bir iliski tespit edilmistir. Yani kag¢ingan karar verme stili goriicti usulii
evlilik bi¢imini yordayici 6zellige sahiptir. Goriicii usulii ile evlenen bireylerin
hata yapmaktan ¢ekinmeleri ve bu nedenle kararlar1 bagkasina birakmak istemesi
kendilerine giivensizlik (Birol vd., 2017) gibi goriilse de aslinda kendileri ve
aileleri ile ilgili onemli konularda yanlis yapma ihtimalini ortadan kaldirmak
istemeleri ile dogru orantili olabilir. Kendilerinin diginda daha dogru bir karar
verecek kisiye ihtiyag duymalart kacingan karar verme davraniglar
sergilemelerini agiklayabilir.

Kagingan karar verme ile ¢ocuk sayisi arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde
bir iligki bulunmus, fakat standart regresyon analizi sonucuna gore ¢ocuk sayisi
kacingan karar verme {lzerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip
degildir. Yani bireylerin karar vermekten g¢ekinmeleri ya da karar1 baskasia

birakmak istemeleri ¢gocuk sayisi ile bir paralellik géstermemektedir.
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Kagingan karar verme stilinin empatik egilim, egitim diizeyi ve evlenme bigimi
degiskenlerinin anlaml birer yordayicisi olarak tespit edilirken, cinsiyet ve gocuk sayist
degiskeni yordayict bir etkiye sahip degildir. Kagingan karar verme stilinde birey
sorumluluk almaktan ka¢cma, karar1 baskasina birakma ve karar alma konusunda
cekingen davranis sergilemektedir. Bu durum bireylerin yasadiklari donem igindeki
duygu durumlar ile ya da alacaklar1 kararin niteligi ile ilgili olabilir. Bu ¢alismadaki
model 3'e dair hipotezin (Hs) kismen desteklenmis olmasi veri toplama siirecindeki
donemde katilimcilarin yasadiklar1 kisisel sorunlar ile ve covid-19 pandemi siireci ile

baglantili oldugu goriilebilir.

Model 3%iin Test Edilmesine Yonelik Bulgularin Tartisilmasi;

Model 4'teki hipoteze (Hg) ait bulgularin tartisilmasinda empatik egilim, egitim
diizeyi ve evlenme bi¢cimi degiskenleri erteleyici karar verme stili lizerinde istatistiksel
olarak anlamli birer yordayicidir. Bununla beraber cinsiyet degiskeni erteleyici karar

verme lizerinde anlamli bir yordayici olarak goriilmemektedir.

- Erteleyici karar verme ile empatik egilim arasinda negatif ve orta diizeyde bir
iligki tespit edilmistir. Yani erteleyici karar vermenin artmasi empatik egilim
diizeyinin azalmasina sebep olmaktadir.

- Erteleyici karar verme ile egitim diizeyi arasinda negatif yonde diisiik diizeyde bir
iliski saptanmistir. Bu durumda erteleyici karar verme artarken egitim diizeyinde
azalma gorlilmektedir. Bunun sebebi egitim seviyesi diisiik bireylerde karar
aninda karar almaktan ¢ekinme ya da alacagi kararin sorumlulugunu almamak igin
geciktirme eyleminde bulunmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Ayrica bunun tersi
olarak egitim diizeyinin yiiksek olmasi bireylerde daha ¢ok calismakla ve her seyi
planli yapma eyleminde olmakla aciklanabilir (Vatansever, 2009). Literatiir
taramast sonucunda Eroglu (2016), tarafindan yapilan calismada hakemlerde
erteleyici karar verme diizeyinin yiiksekokul mezunlarinda, lisans {istii
mezunlarina oranla daha yiiksek oldugu belirtilmistir.

- Erteleyici karar verme stili ile evlenme bigimi degiskeni arasinda pozitif yonde ve
diisiik diizeyde bir iligki bulunmustur. Ayn1 zamanda erteleyici karar verme stili,
evlenme bicimi lizerinde anlamli bir yordayici olarak goriilmektedir. Bunun
nedeni goriicii usulii evlenen bireylerin evlilik kararlarindan, aile i¢i verilecek

kararlara kadar, alinacak kararlar1 aile biiyliklerine birakarak, kendi kararlarin
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almada deneyim sahibi olmamalar1 ve bu nedenle hata yapmak yerine kararlari
geciktirecek istemeleri ile agiklanabilir. Erteleyici karar verme ve evlilik bi¢imi
degiskeni ile ilgili literatiirde herhangi bir ¢calismaya rastlanilmamastir.

- Cinsiyet degiskeninin erteleyici karar verme {izerinde istatistiksel olarak anlamli
bir etkiye sahip olmamasi ataerkil toplum yapisina sahip bir kiiltiir i¢inde yetisen
bireylerin diislince yapilar ile ilgili olabilir. Buna goére erteleyici karar verme
stilinde kadinlarin erkeklere oranla yiiksek ¢ikmasi kadinlarin gorev ve
sorumluluklarinin aile ve evlilik kurumu ig¢inde farkliliklar gostermesi ile
dogrudan 1ilgili olabilmektedir. Eroglu (2018), yaptigi c¢alismada kadinlarin
erteleyici karar verme stilini erkeklere oranla yiiksek bulmustur. Bununla beraber
(Akar, 2019; Can, 2009; Giilbah¢e & Kartal, 2014; Kasik, 2009) yaptiklari
calismalarda cinsiyetin erteleyici karar verme stili {lizerinde bir etkiye sahip

olmadigin1 belirtmislerdir.

Erteleyici karar verme stilinde zaman kazanma, karar1 erteleme ya da siiriincemede
birakma, geciktirme egilimi gostermektedir (Deniz, 2004). Bundan hareketle bireyler
karar alirken kendilerine ve kararlarina destek olacak bir ortama ya da baska bir kisiye
ihtiya¢c duymalar1 sebebi ile erteleyici karar verme stilini kullaniyor olabilirler. Sonug
olarak bu calismada belirlenen “Evli bireylerin, Empatik Egilim Olgegi puanlari ile
cinsiyet, egitim diizeyi ve evlenme bicimi, erteleyici karar verme alt olgeginden
aldiklar1 puanlar1 istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordamaktadir” hipotez (Hg)

kismen desteklenmistir.

Model 4’iin Test Edilmesine Yonelik Bulgularin Tartisilmasi

Bu modelde, empatik egilim ve evlenme bicimi degiskenleri panik karar verme
izerinde istatistiksel agidan anlamli birer yordayici olarak tespit edilmistir. Egitim
diizeyi ve ¢ocuk sayis1 panik karar verme {izerinde istatistiki agidan anlamli bir etkiye

sahip olmadig1 goriilmistiir.

- Panik karar verme ile empatik egilim arasinda negatif ve orta diizeyde bir iliski
tespit edilmistir. Yani panik karar verme artis gosterirken empatik egilim

diizeyinde azalma goriilmektedir.
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- Panik karar verme ile egitim diizeyi arasinda negatif yonde ve diisiik diizeyde bir
iligki saptanmistir. Bu durumda panik karar verme artarken egitim seviyesinde
azalma goriilmektedir.

- Panik karar verme ile evlenme bi¢imi arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde bir
iligki bulunmustur. Ayn1 zamanda evlenme bi¢imi degiskeni panik karar verme
tizerinde anlaml1 bir yordayici olarak goriilmektedir.

- Panik karar verme stili ile ¢ocuk sayis1 degiskeni arasinda pozitif yonlii ve diisiik
diizeyde bir iligki saptanmistir, fakat ¢ocuk sayisi degiskeni panik karar verme

tizerinde anlaml1 bir etkiye sahip degildir.

Panik karar verme diistinmeden, plan yapmadan, icerisinde bulunulan durumun
baskisindan kurtulmak i¢in acele ile alinan kararlar olarak bilinir (Deniz, 2004). Sosyal
yasamda karar verirken bircok faktorden etkilenen birey biitlin segenekleri bir anda
hesap edemeyip acele kararlar alabilir. Buna kisinin i¢inde bulundugu stres, ¢evre, bir
an once kararin alinmasi ile ilgili psikolojik baski da dahil olunca panik karar verme
stilini kullanmak kag¢inilmaz olabilir. Bu nedenle biitiin bu bulgular 1s181nda “Evli
bireylerin Empatik Egilim Olgegi puanlari, egitim diizeyi, evlenme bi¢imi ve ¢ocuk
sayisi, karar verme olgegi panik karar verme alt oOlgeginden aldiklari puanlar
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordamaktadir.” ifade edilmis olan yedinci (H7)

hipotez kismen desteklenmistir.

Sonuclar

Evli bireylerin empatik egilimi ve karar verme stilleri arasindaki iligkinin incelendigi,

323 evli birey ile gergeklestirilen bu ¢aligmada asagidaki sonuglara ulasilmistir.

1. Calismaya katilan toplam 323 evli bireyin 224 kadin 99 unun erkek oldugu, 21-
70 yas araliginda olduklar1 belirlenmistir.

2. Evli bireylerin, cinsiyet degiskenine gore dikkatli karar verme ve panik karar
verme stilinde anlamli diizeyde farklilasma bulunmazken, erteleyici ve kagingan
karar verme stilinde anlamli diizeyde farklilagma bulunmus, erkeklerin puan
ortalamalar1 kadinlarin puan ortalamalarindan yiiksek ¢ikmustir.

3. Evli bireylerin, yas degiskenine gore dikkatli, kagingan, erteleyici, panik karar
verme alt boyutlar1 puan ortalamalarinda anlamli diizeyde bir iligski tespit

edilememistir.
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Evli bireylerin, egitim diizeyi degiskenine gore dikkatli karar verme alt boyutu
anlamli diizeyde farklilasmazken, erteleyici, kagingan ve panik karar verme alt
boyutlarinda anlamli diizeyde farklilasma bulunmustur. Lise ve alt1 egitim
diizeyine sahip evli bireylerin puan ortalamalar lisan ve istii egitim diizeyine
sahip evli bireylerden daha ytiksektir.

Evli bireylerin, ¢alisma durumu degiskenine gore dikkatli, kagingan, erteleyici ve
panik karar verme alt boyutlarindan anlamli diizeyde bir farklilasma
bulunmamustir.

Evli bireylerin, evlilik siiresi degiskenine gore dikkatli, kacingan, erteleyici ve
panik karar verme stillerinde anlamli diizeyde bir farklilagma tespit edilememistir.
Evli bireylerin, evlilik sayis1 degiskenine gore dikkatli, kagingan, erteleyici ve
panik karar verme stillerinde anlamli diizeyde farklilagsma olmadig1 goriilmiistiir.
Evli bireylerin, evlenme bi¢imi degiskenine gore dikkatli karar verme stilinde
anlamli diizeyde bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Buna karsilik erteleyici, kagingan
ve panik karar verme stillerinde anlaml diizeyde fark bulunmustur. Goriicii usulii
evlenen bireylerin puan ortalamalari, anlagsarak evlenen bireylerin puan
ortalamalarindan daha yiiksek ¢ikmistir.

Evli bireylerin, ¢ocuk sahibi olma durumuna gore dikkatli karar verme, kagingan
karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme stillerinde anlamh
diizeyde farklilasma olmadig: tespit edilmistir.

Evli bireylerin, ¢ocuk sayist degiskenine gore dikkatli karar verme ve erteleyici
karar verme alt boyutlarinda anlamli diizeyde bir iliski bulunmazken, kagingan
karar verme ve panik karar verme alt boyutlarinda anlamli diizeyde bir iligki
bulunmustur.

Evli bireylerin, empatik egilim oOlgeginden aldiklart puanlar ile cinsiyetleri
arasinda anlamli diizeyde farklilik oldugu tespit edilmistir. Kadmlarin puan
ortalamasi erkeklerin puan ortalamasindan daha ytiksektir.

Evli bireylerin, empatik egilim 6lgeginden aldiklar1 puanlar ile yaslar1 arasinda bir
iligki tespit edilememistir.

Evli bireylerin, empatik egilim Olceginden aldiklar1 puanlar ile egitim diizeyi
arasinda anlamli diizeyde farklilik oldugu gdzlemlenmistir. Universite ve iistii
egitim diizeyine sahip bireylerin puan ortalamalar1 lise ve alt1 egitim diizeyine

sahip bireylerin puan ortalamasindan daha yiiksek ¢ikmustir.
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Evli bireylerin, empatik egilim Olgegi puanlart ile ¢alisma durumu arasinda
anlamli diizeyde farklilik oldugu goézlemlenmistir. Calismayan bireylerin puan
ortalamasi c¢aligsan bireylerin puan ortalamasindan daha yiiksek ¢cikmustir.

Evli bireylerin, empatik egilim puanlarn ile evlilik siireleri arasinda anlamli
diizeyde bir iligki tespit edilememistir.

Evli bireylerin, empatik egilim 6lgegi puanlart ile evlilik sayisi arasinda anlamli
diizeyde farklilik olmadig tespit edilmistir.

Evli bireylerin, empatik egilim 6l¢egi puanlar ile evlilik bigimi arasinda anlamli
diizeyde bir farklilik olmadig1 gézlemlenmistir.

Evli bireylerin, empatik egilim 6l¢egi puanlart ile ¢ocuk sahibi olma durumu
arasinda anlaml diizeyde bir farklilik gozlemlenmistir.

Evli bireylerin, empatik egilim 6l¢egi puanlari ile ¢ocuk sayisi arasinda anlamli
diizeyde bir iligski bulunmadig: tespit edilmistir.

Evli bireylerde, dikkatli karar verme, erteleyici karar verme, panik karar verme ve
cinsiyet degiskenlerinin empatik egilim iizerinde anlamli birer yordayici oldugu
gozlemlenirken, kagingan karar verme, egitim diizeyi ve c¢alisma durumu
degiskenlerinin empatik egilim iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig
bulunmustur.

Evli bireylerde, empatik egilim ve evlilik sayis1 dikkatli karar verme {izerinde
anlamli bir yordayici olarak belirlenmistir.

Evli bireylerde, empatik egilim egitim diizeyi ve evlenme bi¢cimi kagingan karar
verme lizerinde anlamli birer yordayici olarak tespit edilmistir. Buna karsilik
cinsiyet ve ¢ocuk sayist kagingan karar verme tizerinde anlamli bir etkiye sahip
degildir.

Evli bireylerde, empatik egilim, egitim diizeyi ve evlenme bi¢imi erteleyici karar
vermenin anlamli bir yordayicisi olarak tespit edilirken cinsiyetin erteleyici karar
verme iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig1 gortilmiistiir.

Evli bireylerde, empatik egilim ve evlenme bi¢imi panik karar vermenin anlamh
birer yordayicisi olarak tespit edilirken egitim diizeyi ve ¢ocuk sayisinin panik

karar verme tizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi goriilmiistiir.
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Oneriler

Arastirmanin sonuglart dogrultusunda agagidaki onerilere yer verilmistir.

1. Yapilan literatiir arastirmasi kapsaminda empatik egilim ve karar verme
degiskenleri ayr1 ayr1 bircok ¢alismada yer alirken birlikte ele alindigi sinirli
sayida calismaya rastlanilmistir. Yapilan bu smirli sayidaki caligmalar ise
genellikle beden egitimi ve spor disiplini iizerinedir. Bu nedenle farkli
disiplinlerde ve orneklem gruplar1 ile bu iki disiplinin bir arada calismasi
Onerilmektedir.

2. Bu calisma Adana ili merkez ilgeleri ile sinirlidir. Bu nedenle farkli evren ve
orneklem gruplari ile calisilmasinin mevcut ¢alismanin gegerlik ve giivenilirligini
arttiracag diistiniilmektedir.

3. Ilkdgretim Ogrencilerinden baslayarak iletisimi ve duygu ifadeyi giiclendirmek
amacgli empati gelisim  programlarinin  ¢ogalmasinin  faydali  olacagi
diistiniilmektedir.

4. Bu calisma covid-19 pandemi siirecinden kaynakli online ve kolay ulasilabilir
ornekleme yontemi ile gerceklestirilmistir. Bu nedenle farkli bir zaman diliminde
yiiz yiize veri toplayarak ¢aligmanin tekrarlanmasi dnerilmektedir.

5. Evlilik bi¢imi, evlilik siiresi, evlilik sayisi, ¢cocuk sayisi ve ¢ocuk sahibi olma
durumu degiskenleri ile yapilan ¢ok az calismaya rastlanilmis olmasi sebebi ile bu
degiskenlerle empati ve karar verme degiskenlerinin iizerine c¢aligmalarin
arttirtlmasi 6nerilmektedir.

6. Cocuk sahibi olmak isteyen bireylere, empati egitim programi ve kararlarinin

netligi konusunda psikolojik yardim almasi 6nerilmektedir.
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EKLER

Ek A. Cag Universitesi Etik Kurul Onay Belgesi

T.C

CAG UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

TEZ / ARASTIRMA / ANKET / CALISMA iZNi / ETiK KURULU iZiNi TALEP FORMU VE

ONAY TUTANAK FORMU

OGRENCI BiLGILERI
T.C. NOSU
ADI VE SOYADI Dilek POLAT
OGRENCI NO 201810096
TEL. NO.
E - MAIL
ADRESLERI
ANA BILIM DALI PSIKOLOJI ANABILIM DALI
HANGI ASAMADA
OLDUGU (DERS / Tez
TEZ)
ISTEKDE
BULUNDUGU
DONEME AiT
DONEMLIK 2020 /2021 BAHAR DONEMI KAYDINI YENILEDIM.
KAYDININ
YAPILIP-
YAPILMADIGI
ARASTIRMA/ANKET/CALISMA TALEBI iLE iLGILi BILGILER
TEZIN KONUSU Evli Bireylerin Empatik Egilim Diizeyleri ile Karar Verme Stilleri arasindaki
iliskinin Incelenmesi
TEZIN AMACI Bu arastirmanin temel amaci, evli bireylerin empatik egilim diizeyleri ile karar

verme stilleri arasinda bir iligki olup olmadigini incelemektir.

TEZIN TURKCE

Bu arastirmanin temel amaci evli bireylerde empatik egilim diizeyleri ile karar

OZETi verme stilleri arasindaki iliskiyi incelemektir. Arastirmaya, Adana ili merkez
ilgelerinde yasayan , ulagilabilir 6rneklem yontemiyle belirlenen evli bireyler
katilacaktir. Ornekleme dahil olan gruba Kisisel Bilgi Formu, Empatik Egilim
Olgegi ve Melbourne Karar Verme Stilleri Olgegi online olarak
uygulanacaktir.Arastirma verilerinin analizinde  Sosyal Bilimler istatistik
programi kullanilip frekans, yiizde, pearson momentler carpim korelasyon
katsayisiiligkisiz Orneklemler igin t- testi ve ¢oklu standart regresyon
analizlerinden yararlanilacaktir.

ARASTIRMA

YAPILACAK OLAN

SEKTORLER/ Adana ili merkez ilgeleri (Seyhan, Cukurova, Yiiregir ve Sarigam ilgeleri)

KURUMLARIN

ADLARI

IZIN ALINACAK

OLAN KURUMA AIT

BILGILER Adana ili merkez ilgelerinde (Seyhan, Cukurova, Yiiregir ve Sarigam ilgeleri)

(KURUMUN ADI- yasayan evli bireylerle goniilliiliikk esas alinarak yapilacaktir.

SUBESI/

MUDURLUGU - iLi -
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ILCESI)

YAPILMAK
ISTENEN
CALISMANIN iZiN
ALINMAK iSTENEN
KURUMUN HANGI
ILCELERINE/
HANGI
KURUMUNA/
HANGI
BOLUMUNDE/
HANGI ALANINA/
HANGI
KONULARDA/
HANGI GRUBA/
KiMLERE/ NE
UYGULANACAGI
GIiBIi AYRINTILI
BILGIiLER

Adana ili; Seyhan, Cukurova, Yiiregir ve Saricam merkez ilgelerinde yasayan,
evli bireylerden goniilliiliik esasina dayanarak ulasilabilir 6rneklem yontemiyle
secilen kisilere; Kisisel Bilgi Formu, Empatik Egilim Olgegi ve Melbourne
Karar Verme Stilleri Olgegi online olarak uygulanacaktir.

UYGULANACAK
OLAN CALISMAYA
AIT ANKETLERIN/
OLCEKLERIN
BASLIKLARI/
HANGI
ANKETLERIN -
OLCELERIN
UYGULANACAGI

KiSISEL BILGI FORMU ,EMPATIK EGILIM OLCEGI , MELBOURNE
KARAR VERME STILLERI OLCEGI
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(ANKETLER,
OLCEKLER,
FORMLAR, ....V.B.
GIiBi EVRAKLARIN
ISIMLERIYLE
BIiRLIKTE KAC
ADET/SAYFA
OLDUKLARINA AiT
BILGILER iLE
AYRINTILI
YAZILACAKTIR)

D) (1) Sayfa EMPATIK EGILIM OLCEGI
2) s (1) Sayfa MELBOURNE KARAR VERME STIiLLERI OLCEGI
3) s (1) Sayfa KiSISEL BILGIi FORMU
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OGRENCININ ADI - SOYADI: Dilek POLAT

OGRENCININ IMZASI: Evrak Ash Enstitii Miidiirligiinde

Islak imzahdir

TARIH: 22 /03 /2021

TEZ/ ARASTIRMA/ANKET/CALISMA TALEBI iLE iILGiLi DEGERLENDIRME SONUCU

1. Segilen konu Bilim ve Is Diinyasina katki saglayabilecektir.

2. Amlan konu

Psikoloji Anabilim Dali faaliyet alam icerisine girmektedir.

1.TEZ 2.TEZ ANA BILIM DALI SOSYAL BIiLIMLER
DANISMANININ | DANISMANININ BASKANININ ONAYI ENSTITUSU MUDURUNUN
ONAYI ONAYI (VARSA) ONAYI

Ad1 - Soyadi: Ad1 - Soyadi: Adi - Soyadi: Siikrii UGUZ | Adi - Soyadi:Murat KOC

Seyda MAVRUK | ...,
OZBICER

Unvani: Dr. Ogr. Unvant: ............... Unvant: Prof. Dr. Unvani:Dog. Dr.
Uyesi ...

Imzast: Evrak Asli R T Imzasi: Evrak Asli Enstitii Imzast: Evrak Asli Enstitii
Enstitii Midiirligiinde Islak Miidiirliigiinde Islak imzalidir
Miidiirliigiinde Islak Imzalidir
Imzalidir
15/ 04/ 2021 veen ] o 120, 23/03/ 2021 23/ 03/ 2021
ETIK KURULU ASIL UYELERINE AiT BILGILER
Ad1 - Soyadi: Adi - Soyadi: | Adi - Soyadt: Adi - Soyadi: | Adi-Soyadi: | Adi- Soyadi: | Adi - Soyadi:
Sehnaz Yiicel Deniz Aynur | Mustafa Mustafa Hiiseyin Jiilide
SAHINKARA | ERTEKIN GULER BASARAN Tevfik Mahir INOZU
KAS ODMAN FiISUNOGLU
Unvam : Unvanm : Unvani: Unvam Unvani: Unvam : Unvani :
Prof. Dr. Prof. Dr. Prof. Dr. Prof. Dr. Prof. Dr. Prof. Dr. Prof. Dr.

Imzas1 : Evrak
onayl1 e-posta
ile alimmugtir.

Imzas1 : Evrak
onay1 e-posta
ile alinmistir.

Imzas1 : Evrak
onay1 e-posta
ile alinmustir.

Imzasi1 : Evrak
onayl1 e-posta
ile alimmugtir.

Imzas1 : Evrak
onay1 e-posta
ile alinmugtir.

Imzasi : Evrak
onay!1 e-posta
ile alimmustir.

Imzas1 : Evrak
onay1 e-posta
ile alimmugtir.

i 200 | o /120 o/ 120 w120 o/ 120 /. 120 o/ 120

Etik Kurulu Etik Kurulu Etik Kurulu Etik Kurulu Etik Kurulu | Etik Kurulu Etik Kurulu

Jiiri Bagkam - | Jiiri Asil Jiiri Asil Jiiri Asil Jiiri Asil Jiiri Asil Jiiri Asil

Asil Uye Uyesi Uyesi Uyesi Uyesi Uyesi Uyesi

OY BIRLIGIILE X Caliyma yapilacak olan tez icin uygulayacak oldugu

AnKketleri/Formlari/Olgekleri Cag Universitesi Etik Kurulu Asil Jiiri Uyelerince

5 Incelenmis olup, 15/04 /2021 - 15/05/2021 tarihleri arasinda uygulanmak

oy C(_I)]f(ELUGU iizere gerekli iznin verilmesi taraflarimizca uygundur.

ACIKLAMA: BU FORM OGRENCILER TARAFINDAN HAZIRLANDIKTAN SONRA ENSTITU
MUDURLUGU SEKRETERLIGINE ONAYLAR ALINMAK UZERE TESLIM EDILECEKTIR. AYRICA
FORMDAKI YAZI ON iKi PUNTO OLACAK SEKILDE YAZILACAKTIR.
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Ek-B. Bilgilendirilmis Onam Formu

CAG UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU
ETiK KURULU

BILGILENDIRILMiS ONAM FORMU

Bu formun amac1 katilmaniz rica edilen arastirma ile ilgili olarak sizi bilgilendirmek ve
katilmaniz ile ilgili izin almaktir.

Bu kapsamda “Evli Bireylerin Empatik Egilim Diizeylerinin Karar Verme Stillerine
Etkisinin Incelenmesi.” baslikli arastirma “Dilek POLAT” tarafindan géniillii katihmcilarla
yiiriitiilmektedir. Arastirma sirasinda sizden alinacak bilgiler gizli tutulacak ve sadece arastirma
amagh kullanilacaktir. Arastirma siirecinde konu ile ilgili her tiirlii soru ve goriisleriniz i¢in
asagida iletisim bilgisi bulunan aragtirmaciyla goriigebilirsiniz. Bu arastirmaya katilmama
hakkiniz bulunmaktadir. Ayn1 zamanda ¢aligmaya katildiktan sonra g¢aligmadan cikabilirsiniz.
Bu formu onaylamaniz, arastirmaya katihim icin onam verdig@iniz anlamina gelecektir.

Arastirmayla Tlgili Bilgiler:

Arastirmanin Amaci: Evli bireylerde empatik egilim diizeyinin karar verme stillerine etki edip
etmedigini incelemektir

Aragtirmanin Nedeni: Alan yazinda yapilan literatiir taramasi sonucu evli bireylerde empatik
egilim ve karar verme stilleri degiskenleri ile yapilan bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu nedenle
alanyazina katki saglayacag diistiniilmiistiir

Siiresi: Bu ¢aligma .2021 yilinin Mart, Nisan, Mayis ve Haziran aylari i¢erisinde tamamlanmasi
ongoriilmektedir

Aragtirmanin Yiritiilecegi Yer: Adana ili merkez ilgeleri (Seyhan, Cukurova, Yiiregir, Sarigam)

Calismaya Katilim Onayi:

Katilmam beklenen ¢aligmanin amacini, nedenini, katilmam gereken siireyi ve yeri ile
ilgili bilgileri okudum ve goniillii olarak caligma siiresince iizerime diisen sorumluluklar
anladim. Calisma ile ilgili ayrintili agiklamalar yazili ve sozlii olarak tarafima sunuldu. Bu
calisma ile ilgili faydalar ve riskler ile ilgili bilgilendirildim.

Bu arastirmaya kendi istegimle, hicbir baski ve zorlama olmaksizin katilmay:1 kabul
ediyorum.
Katilmeinin (Islak imzasi ile” )
Adi- Soyad1
imzas1®
Arastirmacinin
Adi-Soyadi: Dilek POLAT
e-posta:

Imzasi:

Kabul Ediyorum ( )




Ek-C. Kisisel Bilgi Formu

1. Cinsiyetiniz:
() Kadin
() Erkek

2. Yasmmz?

3. Egitim diizeyiniz:
() Okur-Yazar Degil
() [Ikdgretim Mezunu
() Lise Mezunu

() Lisans

() Lisansiistii

4. Cahsiyor musunuz?
() Evet
() Hayrr

5. Ne kadar siiredir evlisiniz?

7. Evlenmeye nasil karar verdiniz?

() Anlasarak(severek)
() Goriicti usulii ile
()Diger ................

8. Cocugunuz var m?
() Evet
() Hayr

9.B
01
()2
()3
()4

ve Uzerl

ir onceki soruya cevabimiz Evet ise sayis1?
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Ek-D. Melbourne Karar Verme Olcegi 11

Kigiler karar verirken izledikleri yol konusunda farklilik géisterirler. Liitfen agafidaki her bir soruya,

sizin sitilinize en iyi uyan yamifi isaretleyerek nasil karar verdiginizi ghsteriniz.
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Karar verirken, -
Dogru | Bazen | Dofirn
Dogru | Degil

(I} |Karar verirken kendimi, sanki biiyiik bir zaman baskisi altndaymisim gibi| [ ] [1] [1]
hissederim.

(2) | Butin alternatifleri gtz 6ntinde tutmay: severim. [1] [] [1

(3) | Kararlar digier kisilere birakmay tercih ederim. [] [1] []

(4) | Biitlin alternatiflerin dezavantajlarim ortaya cikarmaya cahisirm. [1] [1] []

{5) | Son karan vermeden &nce, éinemsiz konular flzerinde ¢ok zaman harcanim, [1] [1] [1]

(6)  |Karari en iyvi sekilde nasil uvgulayahilecegimi enine boyuna diistin{iriim. [1] [1] []

(7} | Bir karan verdikten sonra bile karar uygulamay: geciktiririm. [] [] [1]

(8) | Karar verirken, karar hakkinda pek gok bilgi toplamaktan hoslanirim. [1] [1 [1]

(%) | Karar vermekten kaginirim. [] [1] [1]

(10} | Karar vermek zorunda oldugum zaman, karar izerinde dilsiinmeye baslamadan| [ ] [] [1
dnee urun stire beklerim.,

(11) | Karar verme konusunda sorumluluk iistlenmeyi sevmem [1 [1] [1]

(12) |Karar vermeden &nce amaglarimi netlestirmeye galisirim, [1 [] [1]

(13) |Onemsiz, kiigiik olaylarin yolunda gitmeyebilecegi olasihifi, benim aniden| [ ] [1] []
tercihlerimden déniis yapmama neden olur.

(14) | Bir karar benim tarafimdan veva baska biri tarafindan verilecekse, ben karar| [ ] [1] [1]
vermeyi difer kisive birakirim.

'(I5) |Ne zaman zor bir kararla karsi karsiva gelsem, iyi bir ¢éziim volu bulma| [ ] [1 []
konusunda kendimi kitimser hissederim.,

(16) | Segim yvapmadan tince gok fazla dikkatli davranirim. [ ] [1] [1]

(17) | Zorunda kalmadikca karar vermem. (1 [] []

(18) | Son ana kadar karar vermeyi geciktiririm. [1] [] []

(19) | Cok daha bilgili kisilerin benim yerime karar vermelerini tercih ederim. (11111

(20} | Karar verdikten sonra, karann dogru olduguna kendimi inandirmak igin gok| [ ] [] [1]
zaman harcanm.

(21} | Karar vermeyi ertelerim. [] [] [1]

(22} | Acilen karar vermem gereken hir durumda dofiru dilgiinemem. [1] [] (]
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Ek-E. Empatik Egilim Olcegi

Agiklama : Asafida 20 ciimle bulunmaktadir. Bir ciimledeki ifadeyi kendimze Tamamen Uygun bulacafimza diiginiirseniz
5%, Oldukca Uvgnn bulacafimin disiniirseniz 4'e. Oldukea Avkan bulacagima disiniiseniz 2've, Tamamen Aykin
bulacagimizi diigiiniirseniz 1'e, eger bir ciimleye iliskin olarak Kararsizhk belirteceksemiz 3'e ¢arpi koyunuz.

s | |8 |3 |8

BERLAERRE

HAEREREREE
1 | Cok sayida dostum var l 2134 |5
2 | Film seyrederken bazen gozlerim yaganr 1 203 | 4|5
3 | Sikhkla kendimi valmiz hissederim 1 213 4 | 5
4 | Bana dertlerini anlatanlar yanimdan ferahlamig ayrilirlar | 213 | 4|5
5 | Bagkalannmn problemlen beni kendi problemlenm kadar ilgilendirr 1 213 | 4|5
6 | Duygularinu bagkalanna iletmekte giigliik ¢ekerim | 21345
7 | Insanlarin film seyrederken aflamalan tuhafima gider | 2 (3| 4|5
8 | Birisiyle tartisirken bazen, dikkatim onun séylediklerinden ¢ok verecefim 1 2 3 4 3

cevap lizerine yogunlagir

9 | Cevrede ok sevilen bir insamm 1 213 4 5
10  Televizyondaki filmler mutlu sona ulaginca rahatlarim 1 2|3 4 5
11 | Diistincelerimi baskalarna iletmekte giilik ¢ektigim olur 1 203 | 4|5
12 | Insanlarin ¢ogu beneildir 1 203 | 4|5
13 | Sinirli bir insanim | 213 4 | 5
14 | Genellikle insanlara glivenirim 1 203 | 4|5
15 | Insanlar beni tam olarak anlayamiyorlar 1 203 | 4|5
16 | Girisken bir insanim | 213 | 4|5
17 | Bir yakimma derdimi anlatmak beni rahatlatir | 203 | 4|5
18 | Genellikle hayatimdan memnunum | 203 | 4|5
19 | Yakmnlanm bana sik sik derdini anlatirlar | 203 [ 4|5
20 | Genellikle keyfim yerindedir | 2013145
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Ek F. Cag Universitesi Izin Yazisi

T.C.
CAG UNIVERSITESI

Sosyal Bilimler Enstitiisii

Say1 : E-23867972-050.01.04-2100002395 31.03.2021

Konu : Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Kurulu Karar1 Alinmasi Hakkinda

REKTORLUK MAKAMINA

flgi: 09.03.2021 tarih ve E-81570533-050.01.01-2100001828 sayili Bilimsel Arastirma ve
Yaym Etigi Kurulu konulu yaziniz.

Ilgi tarihli yaziniz kapsaminda Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisii biinyesindeki
Lisansiistii Programlarda halen tez asamasinda kayitli olan Betiil Turhan, Dilek Polat, Filiz
Uguz, Liitfullah Kiiden, Merih Ozbayrak isimli 6grencilerimize ait tez evraklarinin
"Universitemiz Bilimsel Aragtirma ve Yaymn Etigi Kurulu Onaylan" alinmak iizere Ek'lerde
sunulmus oldugunu arz ederim.

Dog. Dr. Murat KOC
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirti

Ek :

1 - 4 Adet 6grenciye ait tez evraklar listesi.
2 - 1 Adet 6grenciye ait tez evraklar listesi.

E-Posta: aycankol@cag.edu.ir

Bu belge 5070 sayih elektronik imza kanununa gére giivenli elektronik imza ile imzalanmgtir,

DoAYrulama adresi: https://ubs.cag.edu.tr/BelgeDogrulama - DoAVrulama kodu: AOEDEB2
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T.C.
CAG UNIVERSITESI

Rektorlik

Say1 : E-81570533-044-2100002767 15.04.2021

Konu : Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Kurul izni Hk.

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi : a)25.03.2021 tarih ve E-23867972- 050.01.04-2100002296 sayih yaziniz.
b) 29.03.2021 tarih ve E-23867972- 050.01.04-2100002371 sayil1 yaziniz.
¢) 31.03.2021 tarih ve E-23867972- 050.01.04-2100002395 sayil yaziniz.
¢) 27.03.2021 tarih ve E-23867972- 050.01.04-2100002342 say1h yazimiz.

[lgi yazilarda s6z konusu edilen 6grencilerin tez evraklari Bilimsel Aragtirma ve Yayin
Etigi Kurulunda incelenerek uygun goriilmstiir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. Unal AY
Rektor

Bu belge 3070 sayili elektronik imza kanununa gire giivenli elektronik imza ile imzalanmgtir.
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