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DOYUMU VE YALNIZLIK DÜZEYLERĠ ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠLERĠN 

ĠNCELENMESĠ 
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Yüksek Lisans Tezi, Psikoloji Ana Bilim Dalı 

DanıĢman: Dr. Öğr. Üyesi Seyda MAVRUK ÖZBĠÇER 

Temmuz 2021, 159 Sayfa 

 

Bu araĢtırmanın temel amacı üniversite öğrencilerinde dürtüsellik, romantik iliĢki 

doyumu ve yalnızlık düzeyleri arasındaki iliĢkileri incelemektir. Bununla birlikte 

çalıĢmada; dürtüsellik, romantik iliĢki doyumu ve yalnızlık değiĢkenlerinin 

sosyodemografik özelliklere göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı da incelenmiĢtir. 

AraĢtırmaya Çağ Üniversitesi, Toros Üniversitesi ve Mersin Üniversitesi‟nde öğrenim 

gören, kolay ulaĢılabilir örnekleme yöntemiyle belirlenmiĢ, 371 önlisans, lisans 

öğrencisi dâhil edilmiĢtir. AraĢtıma katılımcıları 18-30 yaĢ aralığında, 238‟i kadın 

133‟ü erkektir. Bu öğrencilerden 148 kadın ve 64 erkek öğrencinin mevcut bir romantik 

iliĢkisi vardır. AraĢtırmada veri toplama araçları olarak, dürtüselliği ölçmek için Barratt 

Dürtüsellik Ölçeği, romantik iliĢki doyumunu ölçmek için ĠliĢki Doyumu Ölçeği, 

yalnızlığı ölçmek için UCLA Yalnızlık Ölçeği  ve araĢtırmacı tarafından hazırlanan 

KiĢisel Bilgi Formu kullanılmıĢtır. AraĢtırma verilerinin analizinde, değiĢkenlere bağlı 

olarak Sosyal Bilimler istatistik programı kullanılıp frekans, yüzde, pearson korelasyon 

katsayısı, iliĢkisiz örneklemler için t-testi ve çoklu standart regresyon analizi tekniği 

kullanılmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda, tüm örneklemin dürtüselliklerinin yalnızlığı 

yordadığı ve dürtüsellik arttıkça yalnızlığın da arttığı bulunmuĢtur. Romantik iliĢkisi 

olan öğrencilerin dürtüselliklerinin, romantik iliĢki doyumlarını yordadığı ve dürtüsellik 

arttıkça iliĢki doyumunun arttığı gözlemlenmiĢtir. Ayrıca romantik iliĢkisi olan 

öğrencilerin dürtüsellikleri ile romantik iliĢki doyumlarının da yalnızlık üzerinde 

anlamlı birer yordayıcı olduğu görülmüĢtür. Buna göre romantik iliĢkisi olan üniversite 
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öğrencilerinde, iliĢki doyumu arttıkça yalnızlıklarının azaldığı, dürtüselliklerinin 

arttıkça ise yalnızlıklarının da arttığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

Anahtar kelimeler: üniversite öğrencileri, dürtüsellik, iliĢki doyumu, yalnızlık. 
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ABSTRACT 

EXAMINATION OF THE RELATIONSHIPS BETWEEN UNIVERSITY 

STUDENTS’ IMPULSIVITY, ROMANTIC RELATIONSHIP SATISFACTION 

AND LONELINESS LEVELS 

 

Fevziye Yıldız KARAÇELĠK 

 

Master Thesis, Department of Psychology 

Thesis Advisor: Dr. Seyda MAVRUK ÖZBĠÇER 

July 2021, 159 pages 

 

The main purpose of this study was to explore the relationships between university 

students‟ impulsivity, romantic relationship satisfaction and loneliness levels. In 

addition, in the study, whether or not the variables of impulsivity, romantic relationship 

satisfaction and loneliness differed according to sociodemographic characteristics was 

examined. Determined by convenience sampling method, the study group included 371 

students who were getting their associate and undergraduate degrees at Çağ University, 

Toros University and Mersin University. Among these students, 148 female and 64 

male students had an existing romantic relationship. In the study, as data collection 

tools, the Barratt Impulsivity Scale was used to measure impulsivity, the Relationship 

Satisfaction Scale to measure romantic relationship satisfaction, and the UCLA 

Loneliness Scale to measure loneliness. Also, the Personal Information Form developed 

by the researcher was used to collect personal information. In data analysis, Social 

Sciences statistical program was used depending on the variables, and frequency, 

percentage, Pearson correlation coefficient, independent samples t-test and multiple 

regression analysis technique were performed. The study results revealed that the 

sample‟s impulsivity predicted loneliness and that as the impulsivity increased, the 

loneliness also increased. The impulsivity of the students in a romantic relationship 

predicted their romantic relationship satisfaction and as the impulsivity increased, the 

relationship satisfaction increased. In addition, the impulsivity and romantic 

relationship satisfaction of the students who had a romantic relationship were also 

significant predictors of loneliness. According to this, it was concluded that as the 

relationship satisfaction of university students who have a romantic relationship 
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increases, their loneliness decreases, and that as their impulsivity increases, their 

loneliness increases. 

 

Keywords: university students, impulsivity, relationship satisfaction, loneliness. 
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ÖNSÖZ 

Ġnsanlar doğası gereği sosyal varlıklardır. Ömrümüz boyunca ailemizle, 

komĢularımızla, sevdiklerimizle kendimize iliĢki ağları öreriz. ĠliĢkilerimizde hatalar 

yapar ve bu hatalarımızdan sağlıklı iliĢkiler kurmayı öğreniriz. BaĢkalarıyla 

kurduğumuz kiĢilerarası iliĢkiler doğamız gereği hayatta kalmamız için çok önemlidir. 

Üniversite yılları, dönem olarak kiĢilerarası iliĢkilerde önemli bir yere sahiptir. Bu 

çalıĢmada, psikoloji alanına katkıda bulunacağı düĢünülerek üniversite öğrencilerinin 

dürtüsellikleri, romantik iliĢki doyumları ve yalnızlıkları arasındaki iliĢkiyi incelemek 

amaçlanmıĢtır. Yurt dıĢı ve yurt içi literatürde dürtüsellik, romantik iliĢki doyumu ve 

yalnızlık değiĢkenleri farklı çalıĢmalarda, farklı değiĢkenlerle incelenmiĢ olmasına 

rağmen, birlikte incelendiği çalıĢmalara rastlanılmamıĢtır. Bu açıdan literatürde, 

üniversite öğrencilerinin dürtüsellik, romantik iliĢki doyumu ve yalnızlık düzeyleri 

arasındaki iliĢkiyi inceleyen hem yurt dıĢı hem de yurt içi ilk yayınlardan birisi olması 

hedeflenmiĢtir.  
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1. GĠRĠġ 

YaĢamın bir döneminden diğerine geçerken çeĢitli sosyal geçiĢler yaĢanır. BaĢlıca 

geçiĢlerden biri de iliĢkileri, hayatımızdaki rutinleri ve rolleri etkileyen, yapısal ve 

sosyal değiĢikliklerin yaĢandığı geç ergenlik döneminde, çok önemli bir olay olan 

liseden üniversiteye geçiĢtir (Wheaton, 1990). Üniversite öğrencileri hayatlarındaki 

yeni rollerine, artan bağımsızlıklarına ve bireyselleĢmelerine dayanarak kararlarını 

özgürce almaya, yaĢantılarında birçok deneyim kazanmaya baĢlarlar (Lopez vd., 1988). 

Bu dönemdeki bireyler ne tam olarak ergenliklerinden kopmuĢlardır ne de yetiĢkinlik 

sorumluluklarını almaya hazırlardır. Bu yüzden yaĢamlarında birçok iniĢ çıkıĢ yaĢarlar. 

Ergenliklerinden farklı, yeni bir sosyal çevre, girdikleri bölümle ilgili mesleki geliĢim 

gösterme çabaları, özgür bir ortam, farklı türden insanlarla tanıĢma imkânı, 

öğretmenleriyle olan yeni iletiĢim Ģekilleri gibi çeĢitli deneyimler yaĢarken aynı 

zamanda bu deneyimlerin bir sonucu olarak birçok psikolojik ve ailevi problemler 

yaĢarlar (AktaĢ, 1997). Topluma faydalı bireyler yetiĢtirmek için eğitim sisteminin en 

üstünde yer alan üniversiteler ve burada eğitim gören gençler, ülkenin geliĢmesinde çok 

önemli bir yere sahiptirler. Ancak yaĢadığımız bilim ve teknoloji çağında, sosyal ve 

kültürel olarak hızlı değiĢimler yaĢayan toplumlarda üniversite öğrencisi olmak stres ve 

kaygıya sebep olabilmektedir. Tüm bu değiĢimler sebebiyle üniversite öğrencilerinin 

yeterliliklerini bilemedikleri, kimlik kazanımlarını tam sağlayamadıkları ve sevgi 

ihtiyaçlarını çözemedikleri belirtilmektedir (YeĢilyaprak, 1985).  

 Üniversite dönemindeki bireyler, ergenliklerindeki deneyerek öğrenme ve bu 

denemeler sonucunda karar verme süreçlerini, ergenlik dönemine göre daha sağlam 

adımlarla yaparak, kimlik arayıĢlarında daha ciddi bir döneme girerler. Üniversite 

öğrenimleri boyunca arkadaĢlık, romantik iliĢkiler, iĢ deneyimleri ve dünyaya bakıĢ 

açıları bakımından farklı deneyimlerle karĢı karĢıya kalarak kimlik arayıĢlarını 

sürdürürler (Nelson, 2003). Bu dönemde yaĢamlarının farklı alanlarında çeĢitli 

tecrübeler yaĢadıkları için sürekli değiĢim içeren, kararsızlık yaĢadıkları, istikrar 

gösteremedikleri davranıĢlar sergileyebilirler (Doğan & Cebioğlu, 2011). Bu açıdan 

bakıldığında, kimlik arayıĢının olağan durumlarından biri olan deneme ve karar verme 

süreçleri içerisindeki yeni deneyimler yaĢama durumlarının, dürtüsellik davranıĢlarını 

içerebileceği düĢünülebilir. Barratt vd.(2001) dürtüselliği bir duruma karĢı planlama 

eksikliğinden kaynaklanan hızlı yanıt verme olarak tanımlamıĢtır. Ayrıca dürtüselliği 

doyum için, arzu edileni elde etmek için, hemen tepki vermesi gerektiğini öğrendiği 
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aile ortamından gelen, öğrenilmiĢ bir davranıĢ olarak düĢünmüĢtür. Bu kavramsal 

çerçeve düĢünüldüğünde bireyler eylemlerinin sonuçlarını kendileri ve baĢkaları için 

tartma kapasitesine sahip değillerdir (Barratt vd., 2001). Üniversiteye baĢlayan 

bireylerin çoğunluğu ailesinden uzakta baĢka bir Ģehirde öğrenim görmeye 

baĢlamaktadır. Bunun sonucunda arkadaĢ çevresiyle olan etkileĢim artarak, yeni 

deneyimler yaĢamaya, heyecan aramaya yönelik dürtüsellik davranıĢlarının artıĢ 

gösterebileceği düĢünülebilir. Hayatlarında önemli yer edinen iliĢkilerin içerisinde 

romantik iliĢkiler de yer almaktadır. Romantik iliĢkiler paydaĢlık gerektiren, tutku, 

samimiyet ve özgür irade bileĢenlerinden oluĢan aĢk iliĢkisi olarak da 

adlandırılmaktadır (Sternberg, 1986). Ayrıca Kalkan & Yalçın‟a (2012) göre romantik 

iliĢkiler bağlılık, aĢk, aidiyet içermektedir. Geri dönüp dürtüselliğe bakıldığında Yazıcı 

& Yazıcı‟ya (2010) göre dürtüsellik, sabredememe, dikkatsiz davranma, zarar görme 

ihtimalini hesaplayamayarak yüksek risk alma, heyecan ve zevk arama davranıĢları ve 

dıĢadönüklük gibi davranıĢları içerir. Buradan yola çıkarak dürtüsellik davranıĢlarının 

romantik iliĢkiye zarar verebileceği düĢünülebilir. EĢitlik teorisine göre romantik 

iliĢkileri açıklayan Hatfield vd. (2008), adil romantik iliĢkilerin daha tatmin edici ve 

rahat olduğunu, eĢitsizlik olan iliĢkilerde suçluluk, kaygı, öfke ve sıkıntı hissedildiğini 

belirtmiĢtir. Ayrıca adil iliĢkilerin adaletsiz iliĢkilerden daha istikrarlı olduğunu 

belirtmiĢlerdir. ĠliĢkide partnerlerden birinin ya da her ikisinin de dürtüsel davranıĢlar 

göstermesi romantik iliĢkilerde eĢitlik ilkesine ters bir durum yaratarak iliĢkiden alınan 

doyumu etkileyebilir. ĠliĢki doyumu bir iliĢkinin sürdürülmesinde en önemli ölçütlerden 

birisidir. ĠliĢki doyumu, bir iliĢkinin baĢarılı bir Ģekilde iĢleyip iĢlemediğinin, romantik 

aĢk içerip içermediğinin, içinde yer alan partnerleri tatmin edip etmediğinin ya da 

kopma riski altında olup olmadığının bir göstergesidir (Downing, 2008). Romantik 

iliĢkilerde iliĢki doyumunun azalması, iliĢkilerde ayrılıkla sonuçlanıp yalnızlık 

duygusuna sebebiyet verebilir. Romantik iliĢkilerde iliĢki doyumunun azalmasının da 

yalnızlığa sebep olduğunu belirten çalıĢmalar mevcuttur (Durmaz, 2019; Flora & 

Segrin, 2000; Mellor vd., 2008; Mund & Johnson, 2020; Pereira vd., 2015; Gökçe Türk 

& Demirli Yıldız, 2017).  Yalnızlıkla ilgili yapılan alanyazın taramalarına iliĢkin 

bulgular, yalnızlığın psikolojik olarak sarsıcı ve dehĢet verici bir deneyim olduğunu 

(Bekhet & Zauszniewski, 2012), ciddi psikolojik ve fiziksel sorunlar yarattığını 

belirtmektedir (Ditomasso vd., 2004). Romantik iliĢkiler kurabilme, kurdukları bu 

iliĢkiler içerisinde duygusal ve sosyal gereksinimlerini karĢılayabilme, farklı sosyal 

çevreler oluĢturabilme, kurdukları iliĢkilerde daha derin anlamlar elde edebilme bu 
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dönemin geliĢim görevleri arasında yer alır. Bu görevleri sağlıklı bir Ģekilde yerine 

getirmek, gençlerin kendilerine saygı duymalarını, duygularını tanıyabilmelerini, 

kendilerini oldukları gibi kabul etmelerini sağlamakta ve hayatlarına psikolojik olarak 

uyum getirmektedir (Özü, 2018). 

 Erikson‟un (1968) 8 aĢamalı Psikososyal GeliĢim Kuramı‟na bakıldığında, 

üniversite öğrencileri yakınlığa karĢı yalıtılmıĢlık evresinde bulunmaktadır.  

YetiĢkinliğe doğru ilerleyen gençlerde samimi iliĢkiler geliĢtirmek özellikle göze 

çarpmaktadır. Daha önemlisi buradaki samimiyet romantik iliĢkileri içerir ve kendini 

baĢkalarıyla paylaĢmakla ilgilidir. Aslında bireyler makul bir kimlik duygusu 

geliĢtirdikten sonra baĢarılı yakın iliĢkiler kurmak için, oluĢturdukları bu kimliği 

baĢkalarıyla paylaĢmaya hazırlanırlar. Ġdeal olan, iki kiĢi yakın bir iliĢki geliĢtirdiğinde, 

her biri kendi bireysel kimliklerini korurken, iliĢki için ortak bir kimlik 

oluĢturmalarıdır. Eğer iliĢki kurulan kiĢilerden birisi, kendi kimliğini kazanamamıĢsa, 

kurulan iliĢkiye kendinden bağımsız bir kimlik tanımlayamaz ve iliĢkinin kimliğini 

edinir. Eğer bu Ģekilde kurulan iliĢki sona ererse ya da bitme tehlikesi varsa yıkıcı 

etkiler barındırabilir çünkü kiĢinin geri döneceği bir kimliği oluĢmamıĢtır (Syed & 

McLean, 2017).  

Levinson (1978) 17-33 yaĢ arasını geliĢimin baĢlangıç aĢaması olarak adlandırmıĢ ve 

bu aĢamanın önemli görevinin, yetiĢkin dünyasına geçip istikrarlı bir yaĢam yapısı inĢa 

etmek olduğunu savunmuĢtur (Arnett, 2000). Levinson‟a (1978) göre genç, bir yaĢam 

yapısı kurma sürecinde aĢk ve mesleki açıdan olasılıkları sıralarken, önemli miktarda 

değiĢim ve istikrarsızlık yaĢar. Erikson (1968) da bu dönemde bireylerin, kimlik 

bunalımlarına çözüm bulamayarak geçici bir durum olan psikososyal moratoryum yani 

boĢluk yaĢadıklarını ve bu süre zarfında özgür rol deneyimleriyle, toplumun bazı 

kesimlerinde bir yer edindiklerini belirtmiĢtir. GeliĢmekte olan yetiĢkinler, diğer yaĢ 

dönemindeki kiĢilerden daha geniĢ faaliyet kapsamına sahip olma eğilimindedirler 

çünkü yetiĢkinliğin verdiği rol gereksinimleri tarafından kısıtlanma olasılıkları çok 

düĢüktür (Arnett, 2000). Biyo-psiko-sosyal varlık olan insanın sosyal yönünün tatmin 

edilmesi için kiĢilerarası iliĢkilere ihtiyacı vardır. Bu iliĢkiler arasında romantik 

iliĢkilerin önemi büyüktür. Romantik iliĢkilerin önem kazandığı üniversite yıllarında 

yetiĢkinliğe yeni adım atan birey, özgür olmanın, kendi kararlarını vermenin ve rol 

gereksinimlerinin de olmayıĢının etkisiyle heyecanlar arama eğilimine girerek dürtüsel 

davranıĢlar sergileyebilir. Dürtüsellik en basit anlamıyla olumsuz sonuçlarına rağmen 

tepkileri engelleyememektir (Bakhshani, 2014).  Bazen heyecan duymak için sergilenen 
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dürtüsel davranıĢlar, mevcut romantik iliĢkilere ya da olması muhtemel iliĢkilere 

zararlar vererek yalnız kalınmasına sebebiyet verebilir. 

Bu araĢtırmada üniversite öğrencilerinin dürtüsellik, romantik iliĢki doyumu ve 

yalnızlık düzeyleri arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. Alanyazında dürtüsellik değiĢkeni; 

çocukluk çağı istismarı (Erel, 2013), kendilik algısı (Bilgin & TaĢ, 2017), ebeveyn 

ayrılığı (Çakmak vd., 2018), yeme tutumları (Burç, 2015), internet bağımlılığı 

(Osmanoğlu, 2016), benlik saygısı (YeĢilova, 2017) gibi değiĢkenlerle araĢtırılmıĢtır. 

Romantik iliĢki doyumu değiĢkeni, duygusal zekâ düzeyleri (Mavruk Özbiçer & Atıcı, 

2018), toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin tutumlar, romantik iliĢkilerde akılcı olmayan 

inançlar (Öcal Yüceol, 2016), çocukluk çağı travmaları (Yıldırım, 2017), bağlanma 

stilleri (Soğancı, 2017; Yavuz, 2018) gibi değiĢkenlerle ele alınmıĢtır. Yalnızlık 

değiĢkeni ise sosyal medyaya iliĢkin tutumlar, aile içi iletiĢim (Akyüz, 2018), sigara 

içme davranıĢı (Duran & Gözeten, 2017), algıladıkları sosyal destek ve depresyon 

(Sayın, 2018), zihin okuma becerisi (Emek, 2018) gibi farklı değiĢkenlerle 

incelenmiĢtir. Yurt içi ve yurt dıĢı çalıĢmalarda dürtüsellik, romantik iliĢki doyumu ve 

yalnızlık değiĢkenlerinin birlikte incelendiği bir çalıĢmaya rastlanılmamıĢtır. Oysaki 

öğrencilerin üniversite hayatları boyunca gerek arkadaĢlık iliĢkilerinde gerekse 

romantik iliĢkilerinde sergiledikleri dürtüsellik davranıĢlarının, sosyal iliĢkilerine 

olumsuz yansıyabileceği ve bu kiĢileri yalnızlaĢtırabileceği düĢünülebilir. Üniversite 

öğrencilerinin bulundukları geliĢim evresi içerisinde sağlıklı iliĢkiler geliĢtirebilmesi 

açısından ve dürtüsellik, romantik iliĢki doyumu ile yalnızlık düzeyleri değiĢkenlerinin 

bir arada bulunduğu çalıĢmalara rastlanılmaması bakımından, bu çalıĢmanın literatüre 

bilimsel olarak katkı sağlayacağı ve ufuk açacağı düĢünülmektedir. 

Üniversite öğrencilerinin çoğu zaman ailelerinden ayrılarak yeni bir ortama 

girmeleri, bu ortama uyum sağlama aĢamaları, bazen iletiĢim problemlerini beraberinde 

getirebilir ve uygun olmayan sosyal iliĢkiler içerisine girebilmelerine neden olabilir 

(Özü, 2018). Toplumsal olarak ve kendileri için uygun olan sosyal iliĢkiler yerine, 

toplum olarak hoĢ karĢılanmayan davranıĢlar edindikleri uygun olmayan sosyal 

iliĢkileri seçmeleri, bu dönemde olumsuz duygular yaĢamalarına ve psikolojik yardıma 

ihtiyaç duymalarına sebebiyet verebilir (Bilgin, 2000). Bu açıdan bakıldığında 

araĢtırmanın, genç yetiĢkinlerde davranıĢlarının sonuçlarını öngörebilme, sağlıklı sosyal 

iliĢkiler kurabilme, bu iliĢkilerini sürdürebilme ve yalnızlıklarını farkedebilme yönünde 

katkı sunacağı düĢünülmüĢtür.  
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Üniversite yıllarını da kapsayan genç yetiĢkinlik döneminde, yaĢanılabilecek 

üniversiteye, bölüme, iliĢkilere vb. uyum problemlerinden dolayı anksiyete ve 

depresyon durumlarıyla karĢılaĢılaĢılabilmekte, topluma karĢı ya da toplum dıĢı 

davranıĢlar sergilenebilmekte, bireyler anlaĢılmadığı duygusunu hissedip ailelerinden 

uzaklaĢabilmekte, kurmaya çalıĢtıkları romantik iliĢkilerde reddedilmeler 

yaĢayabilmekte, okul baĢarıları düĢüp, uyuĢturucu madde kullanımına varan davranıĢlar 

sergileyebilmektedirler (Köknel, 1989). Bu açıdan bakıldığında, elde edilecek 

sonuçların ruh sağlığı alanında çalıĢanlara katkısı olacağı düĢünülmektedir. 

Üniversite öğrencilerinin bulundukları evre göz önüne alındığında bu çalıĢmanın ana 

problemi, üniversite öğrencilerinin dürtüsellik, romantik iliĢki doyumu ve yalnızlık 

düzeyleri arasındaki iliĢkiyi sorgulamaktır. Bu bağlamda araĢtırmada Ģu sorulara 

cevaplar aranmıĢtır: 

 

1. Üniversite öğrencilerinin Dürtüsellik Ölçeği, alt ölçek (dikkatte dürtüsellik, motor 

dürtüsellik, plan yapamama) puanları, demografik özelliklere (cinsiyet, yaĢ, aile 

gelir düzeyi, çocuklukta yetiĢtiren, sigara ve/veya alkol kullanımı, romantik iliĢki 

durumu) göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmakta mıdır? 

2. Üniversite öğrencilerinin UCLA Yalnızlık Ölçeği puanları demografik özelliklere 

(cinsiyet, yaĢ, aile gelir düzeyi, çocuklukta yetiĢtiren, sigara ve/veya alkol 

kullanımı, romantik iliĢki durumu) göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde 

farklılaĢmakta mıdır? 

3. Romantik iliĢkisi olan üniversite öğrencilerinin Dürtüsellik Ölçeği, alt ölçek 

(dikkatte dürtüsellik, motor dürtüsellik, plan yapamama) puanları, demografik 

özelliklere (cinsiyet, yaĢ, aile gelir düzeyi, çocuklukta yetiĢtiren, sigara ve/veya 

alkol kullanımı, romantik iliĢki durumu) göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde 

farklılaĢmakta mıdır? 

4. Romantik iliĢkisi olan üniversite öğrencilerinin ĠliĢki Doyumu Ölçeği puanları 

demografik özelliklere (cinsiyet, yaĢ, aile gelir düzeyi, çocuklukta yetiĢtiren, 

sigara ve/veya alkol kullanımı, romantik iliĢki süresi, partnerle haftalık görüĢme 

sıklığı) göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmakta mıdır? 

5. Romantik iliĢkisi olan üniversite öğrencilerinin UCLA Yalnızlık Ölçeği puanları 

demografik özelliklere (cinsiyet, yaĢ, aile gelir düzeyi, çocuklukta yetiĢtiren, 

sigara ve/veya alkol kullanımı, romantik iliĢki süresi, partnerle haftalık görüĢme 

sıklığı) göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmakta mıdır? 
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6. Üniversite öğrencilerinin Dürtüsellik Ölçeği puanları ile cinsiyet ve romantik 

iliĢki durumu, UCLA Yalnızlık Ölçeği'nden aldıkları puanları istatistiksel olarak 

anlamlı düzeyde yordamakta mıdır? 

7. Romantik iliĢkisi olan üniversite öğrencilerinin Dürtüsellik Ölçeği puanları ile 

yaĢları, ĠliĢki Doyumu Ölçeği'nden aldıkları puanları istatistiksel olarak anlamlı 

düzeyde yordamakta mıdır? 

8. Romantik iliĢkisi olan üniversite öğrencilerinin ĠliĢki Doyumu Ölçeği ve 

Dürtüsellik Ölçeği puanları, UCLA Yalnızlık Ölçeği‟nden aldıkları puanları 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde yordamakta mıdır? 

 

Bu araĢtırmanın temel amacı, yetiĢkinlik düzeyine ilk adımların atıldığı üniversite 

yıllarında öğrencilerin dürtüsellikleri, romantik iliĢki doyumları ve yalnızlıkları 

arasındaki iliĢkileri belirlemektir. AraĢtırma soruları da göz önünde bulundurularak, bu 

iliĢkiyi incelemek için aĢağıdaki hipotezler ileri sürülmüĢtür: 

H1: Üniversite öğrencilerinin Dürtüsellik Ölçeği, alt ölçek (dikkatte dürtüsellik, 

motor dürtüsellik, plan yapamama) puanları, demografik özelliklere (cinsiyet, yaĢ, aile 

gelir düzeyi, çocuklukta yetiĢtiren, sigara ve/veya alkol kullanımı, romantik iliĢki 

durumu) göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır. 

H2: Üniversite öğrencilerinin UCLA Yalnızlık Ölçeği puanları demografik 

özelliklere (cinsiyet, yaĢ, aile gelir düzeyi, çocuklukta yetiĢtiren, sigara ve/veya alkol 

kullanımı, romantik iliĢki durumu) göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde 

farklılaĢmaktadır. 

H3: Romantik iliĢkisi olan üniversite öğrencilerinin Dürtüsellik Ölçeği, alt ölçek 

(dikkatte dürtüsellik, motor dürtüsellik, plan yapamama) puanları, demografik 

özelliklere (cinsiyet, yaĢ, aile gelir düzeyi, çocuklukta yetiĢtiren, sigara ve/veya alkol 

kullanımı, romantik iliĢki durumu) göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde 

farklılaĢmaktadır. 

H4: Romantik iliĢkisi olan üniversite öğrencilerinin ĠliĢki Doyumu Ölçeği puanları 

demografik özelliklere (cinsiyet, yaĢ, aile gelir düzeyi, çocuklukta yetiĢtiren, sigara 

ve/veya alkol kullanımı, romantik iliĢki süresi, partnerle haftalık görüĢme sıklığı) göre 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır. 

H5: Romantik iliĢkisi olan üniversite öğrencilerinin UCLA Yalnızlık Ölçeği puanları 

demografik özelliklere (cinsiyet, yaĢ, aile gelir düzeyi, çocuklukta yetiĢtiren, sigara 
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ve/veya alkol kullanımı, romantik iliĢki süresi, partnerle haftalık görüĢme sıklığı) göre 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır. 

H6: Üniversite öğrencilerinin Dürtüsellik Ölçeği puanları ile cinsiyet ve romantik 

iliĢki durumu, UCLA Yalnızlık Ölçeği'nden aldıkları puanları istatistiksel olarak 

anlamlı düzeyde yordamaktadır. 

H7: Romantik iliĢkisi olan üniversite öğrencilerinin Dürtüsellik Ölçeği puanları ile 

yaĢları, ĠliĢki Doyumu Ölçeği'nden aldıkları puanları istatistiksel olarak anlamlı 

düzeyde yordamaktadır. 

H8: Romantik iliĢkisi olan üniversite öğrencilerinin ĠliĢki Doyumu Ölçeği ve 

Dürtüsellik Ölçeği puanları, UCLA Yalnızlık Ölçeği‟nden aldıkları puanları istatistiksel 

olarak anlamlı düzeyde yordamaktadır. 

 Yapılan bu çalıĢmada bazı sınırlılıklar bulunmaktadır. Bu sınırlılıklar aĢağıda 

sıralanmıĢtır:  

 

1. Bu araĢtırma 2020-2021 yıllarında Çağ Üniversitesi, Toros Üniversitesi ve 

Mersin Üniversitesi‟nde öğrenim gören ön lisans ve lisans öğrencilerinden 

uygulamaya gönüllü olarak katılan katılımcılarla sınırlıdır. 

2. Elde edilecek bulgular, bu araĢtırmanın örneklem grubuyla sınırlıdır. 

3. AraĢtırmadan elde edilecek bulgular, ĠliĢki Doyumu Ölçeği (ĠDÖ), UCLA 

Yalnızlık Ölçeği ve Barratt Dürtüsellik Ölçeği (BIS-11)‟nin ölçtüğü özellikler ile 

sınırlıdır. 

 

 AraĢtırma sonuçlarının geçerlik ve güvenirliğini sağlayabilmek için varsayımlar 

aĢağıdaki gibi sıralanmıĢtır: 

 

1. AraĢtırmanın örneklemini oluĢturan öğrencilerin ölçekleri içten ve doğru olarak 

cevaplandırdığı varsayılmıĢtır. 

2. Veri toplama araçlarının ölçülmek istenen özellikleri doğru olarak ölçtüğü 

varsayılmıĢtır. 

3. AraĢtırmanın örnekleminin evreni temsil ettiği varsayılmıĢtır. 

 

 Yapılan çalıĢmada sıkça kullanılan dürtüsellik, romantik iliĢki doyumu, yalnızlık 

temel kavramları ana hatlarıyla aĢağıda açıklanmıĢtır.  
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Dürtüsellik: Barratt ve Patton‟a (1983) göre dürtüsellik; davranıĢların nedenlerini, 

sonuçlarıyla olan bağlantılarını, muhakeme etmede yetersizlik olarak tanımlanmıĢtır. 

Dürtüselliği, anlık harekete geçme (motor aktivasyon), o an yaptığı eyleme 

odaklanmadan hareket (dikkat), plansız ve sonuçlarını öngörmeden hareket (plan 

yapamama) olarak üç Ģekilde ele almıĢlardır. (Barratt & Patton, 1983). 

Romantik ĠliĢki Doyumu: Hendrick (1998) iliĢkilerin, iliĢkiyi yaĢayanların iliĢki 

anlamlarını beraber inĢa ettikleri, fenomenolojik bir bağlam oluĢturduğunu söylemiĢtir. 

ĠliĢki doyumunu, bireyin yaĢadığı iliĢkiye dair hissettiği duygu, o iliĢkiyle ilgili 

düĢünceleri ve iliĢkide nasıl davrandığını içeren kiĢisel görüĢleri olarak tanımlamıĢtır. 

Yalnızlık: Bireyin sosyal iliĢkilerinin, nitelik ve nicelik açıdan önemli ölçüde yetersiz 

olduğu durumlarda ortaya çıkan tatsız bir durum olarak tanımlanmıĢtır (Perlman vd., 

1984).  

 AĢağıda çalıĢmanın temel kavramları olan dürtüsellik, romantik iliĢki doyumu ve 

yalnızlık ile ilgili tanımlara, kuramsal açıklamalara ve alanyazında bu değiĢkenlerle 

ilgili yapılan çalıĢmalara ayrıntılı olarak yer verilmiĢtir. 

 

Dürtüsellik 

 Dürtüselliğin tanımıyla ilgili ya da davranıĢ kalıbıyla ilgili ortak bir görüĢ yoktur. 

Whiteside ve Lynam (2001) dürtüselliğin çok faktörlü tarafını görmeyip tek bir kiĢilik 

özelliğine indirgenmesinin, sıkça yapılan bir yanlıĢ olduğunu ileri sürmüĢlerdir. 

Literatür incelendiğinde, dürtüsellikle ilgili birçok tanımla karĢılaĢılmıĢtır. En geniĢ 

tanımıyla dürtüsellik, uygunsuz ve uyumsuz davranıĢlarda bulunma eğilimidir (De Wit, 

2009). 

 Dürtüsellik, yeterince düĢünmeden riskli davranıĢlar sergileme ve bireyin kendisiyle 

eĢit yetenek ve bilgilere sahip insanlardan daha az öngörülü hareket etme eğilimi olarak 

tanımlanmıĢtır (Moeller vd, 2001). Dürtüsellik; sabırsız ve dikkatsiz davranıĢlar, riskli 

davranıĢlar, ilgi çekme arayıĢı, heyacan arayıĢı, zararları hafife alma eğilimi ve dıĢa 

dönüklük olarak tanımlanmıĢtır. (Hollander & Evers, 2001). Whiteside ve Lynam 

(2001) dürtüselliğin aciliyet, önceden tasarlama eksikliği, sebat yoksunluğu ve heyecan 

arama faktörlerini öne sürmüĢtür. Buna göre ilk faktör olan aciliyet; uzun vadede 

zararlı sonuçlar doğurabilecek olmasına rağmen, kiĢinin olumsuz duygularını 

hafifletmek için dürtüsel durumlarda bulunma eğilimine; ikinci faktör olan önceden 

tasarlama eksikliği; eyleme geçmeden önce sonuçlarını düĢünmemeye; üçüncü faktör 

olan sebat yoksunluğu; sıkıcı veya zor olan görevlere odaklanmada zorluğa; dördüncü 
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faktör olan heyecan arama ise tehlikeli olabilecek yeni deneyimler yaĢamaya iĢaret 

eder (Whiteside & Lynam, 2001). 

 Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders (Ruhsal Bozuklukların 

Tanısal ve Ġstatiksel El Kitabı-DSM)-5‟te dürtüsellik, tek baĢına bir tanı kriteri 

olmamakla birlikte, bipolar bozukluk, dürtü denetimi bozuklukları, kiĢilik bozuklukları,  

dikkat eksikliği ve hiperaktivite bozukluğu (DEHB), depresyon gibi psikiyatrik 

rahatsızlıklara eĢlik etmektedir (Neef vd., 2005). 

Dürtüselliğin literatürde tek bir tanımı olmadığı gibi dürtüselliği ölçmek için de tek 

bir yöntem kullanılmamıĢtır. Dürtüselliği değerlendirebilmek için özbildirim ölçekleri, 

davranıĢsal laboratuvar testleri, olayla ilgili potansiyeller kullanılmaktadır. Literatür 

tarandığında bu yöntemlerin çoğunun davranıĢlarla ilgili bulguların sayısal olarak 

hesaplandığı psikometrik ve kiĢinin kendi beyanına dayalı olan bildirim ölçeklerinden 

oluĢtuğu görülmektedir (Horn vd., 2003). Bu ölçeklerden bazıları; Eysenck Dürtüsellik 

Ölçeği, Barratt Dürtüsellik Ölçeği (BIS-11), Karolinska KiĢilik Ölçeği ve UPPS 

DavranıĢ Ölçeği (Urgency Premeditation Perseverance Sensation Seeking) ve Mizaç ve 

Karakter Envanteri‟dir (Tamam, 2015). Bu ölçekler kiĢinin kendi beyanına dayandığı 

için ölçekleri dürüst cevaplandırmak önemlidir. 

DavranıĢsal laboratuvar testlerinin, özbildirim testlerinden, kiĢinin yanlıĢ ya da yanlı 

cevap vermesinden etkilenmemesinden dolayı daha güvenilir olduğu düĢünülmektedir. 

DavranıĢsal laboratuvar testlerinin eksik tarafı ise dürtüselliğin sosyal yönünü 

değerlendirememesi ve davranıĢı uzun süre gözlemleyememesidir (Moeller vd., 2001). 

 

Dürtüselliğin Nöroanatomisi 

 Dürtüselliğin kontrol edilebilmesi ya da dürtüsel davranıĢların sergilenmesinde 

beynin birçok bölgesinin etkisi bulunmaktadır. Prefrontal korteks ve orbitofrontal 

korteks, engellemenin kontrolü, karara bağlama ve yanıt bulma aĢamalarında önemli bir 

role sahiptir (Yazıcı & Yazıcı, 2010). DavranıĢın biliĢsel kontrolünü; duygu, düĢünce 

ve davranıĢ ekseninde birlikte ve bir amacı olan davranıĢa yönelik hepsini 

bütünleĢtirebilme yetisini, orbitofrontal korteksin yönettiği düĢünülmektedir (Holland 

& Gallagher, 2004). Prefrontal korteks davranıĢın engelleyici kontrolü üzerinde önemli 

bir etkiye sahiptir. Dolayısıyla orbitofrontal bölgeyi de içine alan ventromedial frontal 

korteksin hasarlanması dürtüselliğin görülmesini sıklaĢtırır (Winstanley vd., 2006). 

Orbitofrontal korteks ayrıca uyaranların sonucunda ödül mü ceza mı geleceğinin 

algılanması ile ilgilidir. Orbitofrontal korteks hasarı olan hastalar kayıplar yaĢasa da 
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genellikle seçimlerini değiĢtirmez ve riskli kararlarından hangisinde ödül beklemesi 

gerektiğini belirleyemezler (Hornak vd., 2004). Hastaların verdiği bu bozulmuĢ tepkiler 

ise uyaranlara doğru yanıt vermede güçlük, deneyimlerinden bir Ģey öğrenmemeyle 

iliĢkilidir (Berlin vd., 2004). Bu açıdan bakıldığında dürtüsel ve sosyal açıdan uygun 

olmayan davranıĢlarla iliĢkilendirilebilir.  

Striatum prefrontal korteks ile bağlantılı ve hareket kontrolü, karar vermede etkilidir. 

Çoğu çalıĢma ödüle ulaĢabilmek için davranıĢın düzenlenmesi, duygusal uyaranların 

değerlendirilmesi ve neyin önemli olduğunun kararının verilmesi döngüsünde nukleus 

akumbensin anahtar bölgelerden biri olduğunu düĢünmektedir (Mogenson vd., 1980). 

Nukleus akumbens çekirdek ve kabuk olmak üzere iki farklı anatomik bölümden oluĢur 

(Berendse vd., 1992; Sellings & Clarke, 2003). Nukleus akumbensin çekirdeğinin iki 

taraflı lezyonlarının erken verilen küçük ödülü tercih ederek dürtüsel davranıĢ 

sergileme eğilimini arttırdığı, birleĢik nukleus akumbensin çekirdek ve kabuk 

lezyonlarının ise geç verilen büyük ödülü tercih ederek dürtüsel davranıĢ sergileme 

eğilimini azalttığı bildirilmiĢtir (Cardinal vd., 2001; Acheson vd., 2006). 

 

Dürtüselliğin Nörokimyasal Nedenleri 

 Serotoninin dürtü kontrolünde etkili olduğu, serotonin düzeylerindeki azalmanın 

davranıĢın engellenmesini azalttığı belirtilmiĢtir (Soubrie, 1986). Serotonin 

metabolitinin beyin omurilik sıvısında düĢmesinin insanlarda dürtüsel saldırganlık, 

Ģiddet ve intihar davranıĢı ile ilgili olduğu belirtilmiĢtir (Linnoila vd., 1983; Mann, 

2003). Dopamin beyin ödül mekanizmasından sorumlu olan nörotransmitterdir (TayĢun 

vd., 2014). Dopamin seviyesindeki artıĢ dürtüsel motor hareketleri arttırırken, 

orbitofrontal korteksteki dopamin artıĢı dürtüsel karar vermeyi azaltmıĢtır (Yazıcı & 

Yazıcı, 2010). Noradrenalinin motor dürtüsellikte önemli bir yeri vardır. Noradrenalin 

iletiminin artması, motor dürtüselliği ve dürtüsel seçimleri azaltmaktadır (Yazıcı & 

Yazıcı, 2010).  

 Freud (1905) dürtüyü, organizmanın içinden gelen sürekli uyarma kaynağı olarak 

tanımlamıĢtır. Dürtü dıĢarıdan gelen kesintili uyarılmanın aksine içten gelen sürekli bir 

kaynaktır (Freud, 1905). Dürtü; aĢırı istek, duygu, düĢünce yansıtmalarıyla bedenin 

uyarılması sonucu ortaya çıkar (Tamam, 2015). Freud‟a (1915) göre dürtünün temel 

özelliği dörde ayrılır; 
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1. Dürtü Ģiddetli bir arzuyla organizmayı eyleme geçmeye zorlar. Organizmada 

hissedilen uyarılma yoğunluğu dürtüyü kuvvetli kılar. 

2. Organizmada uyarılma enerjisiyle eyleme geçen, dürtünün kaynak noktası olan 

bir Ģehvet bölgesi bulunur.  

3. Dürtünün amacı ise uyarılmayı yatıĢtırmak, organizmayı tatmin etmektir. 

4. Dürtü doyuma ulaĢabilmek için canlı-cansız her Ģeyi nesnesi yapabilir (Freud, 

1915, Aktaran Tükel, 2011). 

 

 Freud yapısal modeline göre, zihinde üç bölümün olduğunu söylemiĢtir. Bunlar id, 

ego, süperego. Ġd; varlıkların en ilkeli, dürtünün kaynağıdır. Haz ilkesine göre hareket 

ettiği ve rüyalarla ortaya çıktığı için Freud birincil süreç düşünce olarak tanımlamıĢtır. 

Ego gerçeklik ilkesine göre çalıĢır. Ġd‟in dürtüyü doyurma isteğiyle gerçek dünya 

arasındaki çatıĢmayı çözmeye çalıĢırken süperegoyla da uyum sağlamaya çalıĢır. Bu 

sürece de ikincil süreç düşünce denir. Süperego ise otorite figürlerinin içselleĢmiĢ 

halidir. Topluma uymayan davranıĢlara sınırlama getirir (Mcwilliams, 1994). 

 

Romantik ĠliĢki ve Romantik ĠliĢki Doyumu 

Bireyin baĢarılı romantik iliĢkiler kurabilmesi, kendini güvende hissetmesinde ve 

yaĢamından memnuniyet duyup mutlu olabilmesinde önemli bir yere sahiptir (Gizir, 

2012). Sternberg (1986) romantik iliĢkiyi, bağlılık, tutku ve samimiyetle oluĢan kiĢinin 

kendi iradesiyle yaĢadığı birliktelik olarak tanımlamıĢtır. Yakın iliĢkileri; aile iliĢkileri, 

akrabalık, arkadaĢ iliĢkileri ve romantik iliĢkiler olarak tanımlamıĢtır. AĢk diye tabir 

edilen romantik iliĢki içerisinde bağlanma, birine aitlik duygusu ve destek gibi öğeleri 

de bulundurur (Terzi & Özbay, 2016). Romantik iliĢkilerde, birbirine ilgi ve Ģefkat 

göstermek, karĢıdakinin görüĢ açısını anlayabilmek ve bireysel sorunlar, iliĢkiye özgü 

tutumlar geliĢtirerek karĢıdakinin davranıĢlarına karĢı, kiĢinin algı oluĢturmasına ve bu 

algının da iliĢki doyumunu etkilemesine sebep olmaktadır (Davis & Oathout, 1987). 

 Collins (2003) romantik iliĢkiyi, tek taraflı değil karĢılıklı olarak arzu edilen, istekli 

etkileĢim kurulan birliktelik olarak tanımlamıĢ ve beĢ hususta değerlendirmiĢtir. Bu 

hususlar: 
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1. Katılım: Birlikteliğe baĢlanılan yaĢı, birlikteliğin devamlılığını ve birliktelikte ne 

kadar sıklıkla görüĢüldüğü gibi konuları ifade eder. 

2. Partner Seçimi: Partner olarak seçilen kiĢinin hangi özelliklere sahip olduğunu 

ifade eder. 

3. Ġçerik: Birlikteyken neler yaptıkları ve nasıl zaman geçirdiklerini ifade eder. 

4. BiliĢsel-DuyuĢsal Süreçler: Bireylerin birlikte olduğu kiĢilere karĢı duygularını, 

iliĢkilerine yönelik algılarını ve oluĢturdukları Ģemaları ifade eder. 

5. Kalite: Bireylerin iliĢkilerinden kazandıkları yararlı tecrübeleri ve bu tecrübelerin 

ne derecede katkısı olduğunu ifade eder.  

 

Rusbult (1980) iliĢki doyumunu, karĢıdakinin sizde bıraktığı duyguların pozitif 

olması, iliĢkinin cazibesinin bireyler arasındaki değerlendirmesi ve iliĢkisel 

gereksinimlerin (yakınlık, birliktelik vb.) karĢılanması olarak yorumlamıĢtır. Sabatelli 

(1988) romantik iliĢki doyumunu, kiĢinin partnerinden beklentileri ve partnerinin 

davranıĢları arasındaki iliĢkinin bir sonucu olarak yorumlamıĢtır. Ayrıca devam eden 

iliĢkide yaĢanılanlardan, kiĢinin beklentileriyle partnerinin davranıĢları arasındaki 

farkın fazla ya da az olmasından iliĢki doyumunun etkileneceğini öne sürmüĢtür.  

Fincham & Beach‟e (2006) göre bir iliĢkiden doyum sağlayabilmek için o iliĢkinin 

sahip olması gereken özellikler: 

 

1. ĠletiĢim ve Empati: ĠliĢki içerisinde tarafların kendilerini serbest ve özgürce ifade 

etmeleri, her konuda birbirlerine destek olup karĢılıklı olarak bağlılık 

göstermeleri iliĢkilerde doyum sağlar. 

2. Kendini Açma: Tarafların birbirlerine karĢı iyi bir dinleyici olarak, düĢüncelerini, 

birbirlerinden beklentilerini, birbirlerine karĢı duygularını açması iliĢkiye karĢı 

güveni ve iliĢkide duyulan tatmini arttırır. 

3. Ġdealizasyon: Partnerin iliĢki içerisinde idealize edilmesi iliĢki doyumunu arttırır. 

4. ÇatıĢma Yöntemi: KiĢilerin iliĢki içerisinde yaĢadıkları sorunlara nasıl 

yaklaĢtıkları ve bu sorunlara nasıl çözüm yolu buldukları iliĢki doyumunu 

etkileyen unsurlardan biridir. 

5. Kabul Edilmek-Reddedilmek: Bireyler iliĢki içerisinde oldukları gibi, olumlu ya 

da olumsuz özellikleri kabul edilerek, hoĢgörü içerisinde, önemsendiklerini 

hissettiklerinde iliĢki doyumu artar. 
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6. Sosyal Destek: ĠliĢkilerde kiĢilerin zor zamanlarında birbirlerinden aldıkları 

destek, problemleri çözmelerinde birbirlerine sundukları farklı çözüm yolları 

kiĢilerin o iliĢkiden doyum sağlamasına katkı sağlar. 

7. Beklentilerin Uyumu: Bireyler yaĢamdan edindikleri tecrübelerle iliĢki yaĢamak 

istedikleri kiĢinin özelliklerini ve yaĢayacakları iliĢkiden beklentilerini 

oluĢtururlar. YaĢadıkları iliĢkide kiĢi bu özelliklere ne derecede uyuyor ve ne 

derecede beklentileri karĢılıyorsa iliĢki doyumu artar.  

8. Ortak Değerler: KiĢilerin dünyaya iliĢkin ortak görüĢler barındırması, dini 

görüĢlerinin aynı olması, aynı Ģeylere değer vermesi iliĢkideki iletiĢimi ve 

doyumu arttırır. 

 

 YaĢam boyu sosyal ve kültürel faktörlerin önemini vurgulayan Erikson‟un (1968) 

Psikososyal GeliĢim Kuramı‟na göre romantik iliĢkilerin, bireylerin baĢarılı kimlik 

oluĢturmasında, iliĢkilerle ilgili beceriler geliĢtirmesinde ve cinsel dürtüleriyle sağlıklı 

bir Ģekilde baĢa çıkabilmelerinde önemli rolü vardır (UlutaĢ, 2018). Gençler 

yetiĢkinliğe doğru ilerledikçe, baĢkalarıyla paylaĢım yapabilecekleri samimi iliĢkiler 

daha da önem kazanır. Makul derecede kimlik duygusu geliĢtiren birey, baĢarılı yakın 

iliĢkiler kurabilmek için kimliğini baĢkalarıyla paylaĢmaya hazır olur. ĠliĢki içerisinde 

geliĢtirilen kimlik, iliĢkinin baĢarılı ya da baĢarısız olduğunu belirler. Kimlik 

duygusuna sahip olmayan bireyler için, iliĢkinin bitmesi yıkıcı bir etki yaratabilir (Syed 

& McLean, 2017). ĠliĢkide yaĢanan bu durum, kiĢinin kendine olan güvenini sarsarak, 

kiĢinin sosyal ve yakın iliĢkilerinden soyutlanmasına sebep olabilir (Burger, 2006).  

 Bağlanma Kuramı perspektifinden romantik iliĢkilere bakıldığında; bireyin ilk 

bağlanması, geliĢimin erken aĢamalarında birincil bakım verenleriyle kurulur. Çocuk ve 

bakım vereni arasında geliĢen bu bağ, bireyin sosyal dünyasını nasıl algılayacağı ve 

onunla nasıl etkileĢim kuracağını belirten biliĢsel çerçeveyi oluĢturur (Bowlby, 1982; 

Collins & Read, 1990). Bowlby (1973), çocuk ile bakım veren iliĢkisinin niteliğinin, 

bakıcının duygusal olarak ulaĢılabilir olmasının ve çocuğun ihtiyaçlarına doğru bir 

Ģekilde cevap verebilmesinin, çocuğun geliĢen kiĢiliğinin üzerinde büyük etkisi 

olduğunu söylemiĢtir. Sürekli etkileĢim kuran çocuk, bakım vereninin Ģefkatli, duyarlı 

biri olup olmadığıyla ve kendisinin bu ilgiye değer biri olup olmadığıyla ilgili inanç ve 

beklenti içeren sistemler geliĢtirir. Sonrasında oluĢan bu inanç ve beklenti sistemleriyle 

oluĢan algı ve davranıĢlarını, kurdukları yeni iliĢkilere taĢırlar. Bu nedenle erken 

dönemdeki iliĢkilerin oluĢturduğu inanç ve beklenti sistemlerinin, yetiĢkin dönemde 
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kurulan iliĢkilerdeki rolü büyüktür (Collins & Read, 1990). Erken dönemdeki iliĢkilerin 

oluĢturduğu bağlanma temsilleri, destekleyici ve sevgi dolu bir ortamda 

oluĢturulduğunda, çocuk çevresini keĢfetmeye daha istekli ve güvenli bir temele sahip 

olacaktır. Bu olumlu referans çerçevesi, geç ergenlerde öz yeterlilik duygusu sağlayıp, 

baĢarılı bir Ģekilde yetiĢkinliğe geçiĢi kolaylaĢtırır ( Rice vd., 1995). Geç ergenlikten 

yetiĢkinliğe geçiĢe, anne babaya birincil bağımlılıktan kurtulup, kendine güvenme 

süreciyle karakterize edilen, bireyselleĢme açısından bakılır (DiTommaso vd., 2004). 

Bağlanmanın en iyi Ģekilde kiĢilerin iliĢkilerinde, kendilerini ve iliĢki kurdukları kiĢileri 

nasıl algıladıklarıyla açıklanabileceği öne sürülmüĢtür. Bu bağlamda, kendileri ve 

baĢkalarıyla ilgili olumlu görüĢe sahip kiĢilerin, daha yüksek benlik saygısına sahip 

oldukları ve baĢkalarına güvenebildikleri öne sürülmüĢtür. Kendileri hakkında olumsuz 

bir bakıĢ açısına sahip olan ama baĢkalarına olumlu bakabilen bireylerin ise baĢkalarına 

yüksek oranda bağımlı oldukları söylenmiĢtir. Hem kendileri hem de baĢkaları 

hakkında olumsuz bir bakıĢ açısına sahip olan bireylerin ise sosyal olarak kaçınan ve 

yakın iliĢkilerden korkan bir tutum sergiledikleri belirtilmiĢtir (Brennan vd., 1991). 

Sonuç olarak, erken çocukluk döneminde birincil bakım verenlerle kurulan iliĢki, 

bireyin yetiĢkinlik döneminde kurduğu romantik iliĢkilerine bakıĢ açılarına, 

partnerlerine bağlanmalarına ve iliĢki içerisinde karĢılaĢtıkları sorunlarla baĢa çıkma 

yöntemlerine etki etmektedir (Hazan & Shaver, 1987). 

 AĢkı Lee, AĢk Stilleri Kuramı‟nda bir renk skalasına benzetmiĢ ve üç ana renk ile bu 

renklerin karıĢımından oluĢan üç ara renk benzetmesiyle altı aĢk stilinin olduğunu öne 

sürmüĢtür. Ana iliĢkileri oluĢturanlara birincil aşk stilleri, bunların karıĢımından oluĢan 

iliĢkilere de ikincil aşk stilleri demiĢtir. Eros (Tutkulu aĢk), Storge (ArkadaĢlıktan 

doğan aĢk), Ludus (Oyun gibi aĢk) birincil aĢk stilleridir. Eros, insanın zihninde hayal 

ettiği sevgilinin somut halinin arayıĢı, hem duygusal hem de fiziksel olarak arzulanan 

aĢktır. Sevgilinin ideal imajının peĢinde koĢulur. Storge, arkadaĢlıktan doğan, yavaĢ 

geliĢen, Ģefkatli ve uzun vadeli bağlılık beklentisine dayanan aĢktır. Ludus, oyun gibi 

oynanan, iliĢkiye dâhil olma derecesi dikkatle kontrol edilen, kıskançlıktan kaçınılan, 

genellikle çok eĢli ve kısa süren aĢklardır. Mania ( Saplantılı aĢk), Agape ( Özgeci aĢk) 

ve Pragma ( Mantıklı aĢk) ise ikincil aĢk stilleridir. Mania, Eros ve Ludus‟un 

karıĢımından oluĢan, ilginin ve sevilmenin tekrar tekrar güvence altına alınması 

ihtiyacının ve güvensizliğin hâkim olduğu aĢk stilidir. Takıntılı, kıskanç ve duygusal 

olarak yoğun bir aĢktır. Agape, Eros ve Storge karıĢımından oluĢan, aĢığın karĢılık 

beklemeden sevmeyi kendisine görev edindiği, fedakâr, nazik ve Ģefkatli bir aĢk stilidir. 
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Pragma, Ludus ve Storge karıĢımından oluĢan, uygun bir sevgili hakkında seçeneklerin 

bilinçli olarak değerlendirildiği, eğitim, yaĢ, din gibi demografik özelliklerin göz 

önünde bulundurulduğu gerçekçi bir aĢk stilidir (Lee, 1977).  

 Romantik Yakınlık Kuramı‟nda Moss ve Schwebel, aĢkın beĢ bileĢenden oluĢtuğunu 

savunmuĢlardır. Romantik iliĢkilerin devam etmesinde samimiyetin, kiĢinin partneriyle 

deneyimlediği bağlılık düzeyinin, pozitif duyguların aynı zamanda biliĢsel ve fiziksel 

yakınlığın da belirleyici olduğunu öne sürmüĢlerdir. Birinci bileĢen olan duygusal 

yakınlığı, bireylerin partnerlerinin duygusal dünyasına ve paylaĢtıkları duygulara iliĢkin 

farkındalıkları olarak ifade etmiĢlerdir.  BiliĢsel yakınlığı; partnerlerin birbirlerini 

değerler, hedefler gibi biliĢsel açıdan tanımaları, fiziksel yakınlığı ise sarılma 

eyleminden cinselliğe kadar partnerlerin birbirleriyle fiziksel paylaĢımları olarak ifade 

etmiĢlerdir. KarĢılıklı bileĢeni, etkileĢimin ve samimiyetin güçlü olmasıyla 

açıklanırken, bağlılık bileĢeni ise bireylerin iliĢkiyi sürdürmek için harcadıkları enerji 

ve elde ettikleri yakınlığa verdikleri değer olarak tanımlanmıĢtır (Moss & Schwebel, 

1993). 

 

Yalnızlık  

 Ġnsan hayatında birçok duyguyu barındırır. Barındırdığı bu duygulardan birisi de 

yalnızlıktır. Yalnızlık kavramı bugüne kadar birçok Ģekilde tanımlanmıĢtır. Geçtan 

(2005), yalnızlığın anlaĢılması güç bir yapıda olduğunu ve bu yapının yalnızlığın 

tanımlanmasını zorlaĢtırdığını belirtmektedir. Yalnızlık, insanların karĢı karĢıya 

kalmaktan hoĢlanmadıkları bir duygudur. Yalnızlık kiĢilerin yaĢlarını, sosyal 

saygınlıklarını önemsemeden hayatlarının her döneminde tecrübe edebilecekleri bir 

duygudur. Yalnızlık duygusu kiĢiye hayatında bir amacı olmadığını, bu hayatta 

gereksiz olduğunu düĢünmesine ya da kimsesiz, herkes tarafından terk edilmiĢ gibi 

hissetmesine sebebiyet verebilir (Softa vd., 2015; Yılmaz & Altınok, 2009). 

 Sullivan‟a (1953) göre yalnızlık, insanların ihtiyacı olan kiĢiler arası yakınlığı 

kuramadıkları durumlarda oluĢan, kiĢinin bu duygudan sıyrılmak için elinden gelen her 

Ģeyi yapabileceği güdüleyici bir durumdur. Rokach‟a (1989) göre ise yalnızlık, insanın 

dünyaya geldiği andan itibaren yaĢadığı evrensel bir olgudur. Yalnızlık, bir kiĢinin 

sosyal iliĢkileri niceliksel ve niteliksel olarak önemli bir Ģekilde yetersiz olduğunda 

ortaya çıkan hoĢ olmayan bir deneyimdir (Peplau & Perlman, 1981).Yalnızlık 

tanımlanırken aĢağıdaki özelliklere dikkat edildiği bildirilmiĢtir: 
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1. Yalnızlığın hem sebebi hem de sonucu; kiĢilerin iliĢkilerinde, kendilerini iliĢki 

kurmada yetersiz hissetmeleridir. 

2. Yalnızlığı anlaĢılır hale getirmek oldukça zordur. 

3. Yalnızlığın iliĢkili olduğu faktörler: kiĢinin kendine olan güveni, etkileĢim 

kurması, akranlarıyla olan iliĢkisi, algıladıkları sosyal destek seviyesi ve güvenli 

bağlanmadır. 

4. Yalnızlık duygusu bireyleri rahatsız etmektedir. 

5. Yalnızlık, hissî ve içsel bir durum olduğu için, kiĢiler sosyal hayattaki 

yalnızlıktan etkilenirler. 

6. Yalnızlık, sosyal, fiziksel ve ruhsal durumu etkilediği için kiĢilerin bütünlüklerini 

tehdit eder (De Jong Gierveld, 1998). 

 

Weiss‟e (1973) göre yalnızlık, bireyin sosyal iliĢkilerinde kendini yalnız, kurduğu 

iliĢkileri samimiyetsiz ve duygusallıktan yoksun olarak görmesi ya da olması gereken 

iliĢkilerini kuramamasına verdiği tepkidir. Erikson‟a göre kimlik duygusuna sahip 

olmayan birey; bir iliĢki kurmaya çalıĢırsa, yakın iliĢkilerde baĢarısız olacağı için 

yalnızlık yaĢar ( Syed & McLean, 2017). 

 Larson‟a (1990) göre yalnızlık, konuĢma, sevme, paylaĢma, yargılama ve 

yargılanma gibi sosyal faaliyetlere anında katılımda diğerlerinden ayrılıktır. Bu nedenle 

üretken faaliyetlerin yanı sıra bireye ve topluma zararlı olabilecekler de dâhil olmak 

üzere çok çeĢitli dıĢ normatif düĢünce ve duyguları barındırma potansiyeline sahiptir. 

Yalnızlıkla ilgili açıklamalarda çoğu zaman “tek baĢına olmak” (aloneness, solitude) ile 

“yalnızlık” (loneliness) kavramının karıĢtığı görülmektedir. Larson (1990), tek baĢına 

olma ve yalnızlık arasındaki farkı tanımlarken tek baĢına olmayı, yalnız olmanın nesnel 

koĢulu olarak ve diğerlerinden iletiĢimsel olarak ayrılıkla yani kiĢinin seçimi olarak 

tanımlamıĢtır. Yalnızlığın ise baĢkalarının varlığına ihtiyaç duyulan psikolojik bir 

durum olduğunu belirtmiĢtir. 

 

Yalnızlığın Nedenleri 

 Ġnsanların hayatlarında pek çok kez hissettikleri yalnızlık duygusunu anlayabilmek 

için öncelikle bu duyguya nelerin sebep olabileceğine bir açıklama getirmek gerekir 

(Peplau & Perlman, 1982). Michela vd. (1982), insanları yalnız olmaya iten 13 

nedenden bahsetmiĢtir. 
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1. Karamsarlık: KiĢi sosyal yaĢantısıyla ilgili, birini bulma Ģansının çok az olduğuna 

inanmak gibi olumsuz tutumlara sahiptir. 

2. Reddedilme Korkusu: KiĢi arkadaĢlık ya da duygusal iliĢki yaĢamaya çalıĢırsa 

geri çevrilmekten korkar.  

3. Çabalamama: KiĢi biriyle tanıĢmak için yeteri kadar uğraĢmaz. 

4. ġanssızlık: KiĢinin insanlarla tanıĢmak için hiç Ģansının olmamasıdır. 

5. Bilgi Eksikliği: KiĢinin arkadaĢlık ya da duygusal iliĢkiyi baĢlatmak için ne 

yapması gerektiğini bilmemesidir. 

6. Utangaçlık: KiĢinin arkadaĢlık ya da duygusal iliĢkiyi baĢlatması için kendini 

utangaç hissetmesidir. 

7. Fiziksel Çekiciliği Olmama: KiĢinin fiziksel olarak çekiciliğe sahip olmamasıdır. 

8. Diğer Gruplar/ ĠliĢkiler: Diğer insanların kendi grupları/iliĢkileri olduğu için 

yalnız olan kiĢiyle ilgilenmemesidir. 

9. Diğerlerinin Korkuları: Diğer insanların arkadaĢlık ya da duygusal bir iliĢkiye 

girmekten korkmasıdır. 

10. KiĢisel Olmayan Durumlar: KiĢinin pek çok insanla samimi olmayan tarzda 

iliĢkiler kurmasıdır. 

11. Fırsat Eksikliği: Ġnsanlarla arkadaĢlık, duygusal iliĢki kuracak fırsatının 

olmamasıdır. 

12. Diğerlerinin Ġsteksiz OluĢu: Diğer insanların arkadaĢ edinmeye çalıĢmamasıdır. 

13. HoĢ Olmayan KiĢilik Yapısı: KiĢinin antipatik bir kiĢiliğe sahip olmasıdır 

(Michela vd., 1982). 

 

Young (1982) yalnız bireylerin, yalnızlık yaĢamalarına sebep olan on iki otomatik 

düĢünceye sahip olduğunu söylemiĢtir. Bunlar: 

 

1. Tek BaĢına Kalmaktan HoĢlanmama: Bu tür düĢünceleri barındıran bireyler 

yalnız kaldıklarında bir sıkıntı olduğunu düĢündükleri için, yalnız kalmaktan 

kaçınırlar. 

2. DüĢük Benlik Kavramı: Bu kiĢilerin kendine yönelik olumsuz tutumlarından 

dolayı, bir iliĢkiyi baĢlatıp ilerletmeye olan inançları düĢüktür. Kendilerini 

yetersiz gördükleri için insanlarla iletiĢim kurmaktan kaçınırlar. 

3. Sosyal Kaygı: Yalnızlık duygusuna sahip kiĢiler toplumda ya da gruplar 

içerisinde bulunduklarında tedirgin hisseder ve rahatsızlık duyarlar.  
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4. Sosyal Uyumsuzluk: Bu düĢünceyi barındıran bireyler sosyal olarak uyumsuz, 

eğreti davrandıklarına inanırlar. 

5. Güvensizlik: Yalnızlık yaĢayan insanların çoğu diğer insanların güvenilmez ve 

bencil olduklarını düĢünürler. 

6. Sınırlama: Bu kiĢiler diğer insanların onları anlamadıklarından yakınırlar, bu 

yüzden duygu ve düĢüncelerini paylaĢmazlar. 

7. EĢ Seçiminde Sorun YaĢama: Bu kiĢiler yakın iliĢkiler yaĢama konusunda 

beceriksizlerdir. Sürekli kullanıldıklarına ve incitildiklerine inanırlar. YanlıĢ 

arkadaĢ, eĢ seçimi yaparlar. 

8. Yakınlığı Reddetme: Bu kiĢiler hatalarla dolu iliĢkilerinden dolayı yeniden 

kırılmaktan çekinirler. ĠliĢkilere olumsuz pencereden baktıkları için yalnız 

kalmayı yeğlerler.  

9. Cinsel Kaygı: Bu kiĢilerde seksi karĢı tarafın değerlendirdiği bir süreç olduğunu 

düĢündükleri için iyi bir partner olamadıkları algısı vardır. Kendi 

performanslarının yeterli olmadığına inanırlar. 

10. Duygusal Bağlanma ile Ġlgili Kaygılar: Bu kiĢiler etkileĢimde oldukları 

insanların, duygusal olarak ihtiyaçlarını karĢılayamayacaklarına inanırlar. 

11. Pasiflik: ĠliĢkilerinde yetersiz olduklarını düĢündükleri için hep hatalı tarafın 

kendileri olduklarını düĢünürler. Tutumlarının hatalı olduklarına inandıklarından 

dolayı arkadaĢlık/ sevgililiğin ayrılıkla sonuçlanacağına inanırlar. 

12. Gerçekçi Olmayan Beklentiler: Bu kiĢiler karĢılarındaki insanlara karĢı büyük 

beklenti içerisine girerler. Hayal ettikleri tutumu bulamadıklarında incinirler. 

KarĢı tarafın hatalarına karĢı tolerans göstermedikleri için yalnız kalmayı 

yeğlerler (Young, 1982). 

 

 Freud (1938), psikoseksüel geliĢim dönemlerini açıklarken bebeklik ve erken 

çocukluk dönemlerinin kiĢilik oluĢumu üzerinde etkisinin olduğunu ve bu dönemlerde 

kurulan iliĢkilerin bireylerin ileri yaĢantısında etkilerinin görüleceğini belirtmiĢtir. 

Freud‟a göre güven duygusu, bebeğin annesi veya bakıcısıyla yakın iliĢki kurduğu oral 

dönemde elde edilmektedir (Love & Murdock, 2012). Bu dönemde bebekte Ģiddetli 

kaygıya sebep olmadan, iliĢkisinde gerçek bir empati kurarak besleyen anne (bakıcı) 

çocukta güven duygusunu oluĢturur. Bu dönemde oluĢan güven duygusu kendini 

ilerleyen yaĢlarda sosyal çevreyle de sürdürür (Garcia, 1995). Oral dönemden sonra 

gelen anal dönemde ise tuvalet eğitimi önem kazanırken, sabırlı ve tutarlı ebeveyn 
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rehberliği sergilendiğinde ilerleyen yaĢlarda kendini düzenleme ve kendini ifade etme 

becerisini iliĢkilerinde de kullanır (Garcia, 1995).  

 Zilboorg (1938) yalnızlığın psikodinamik yaklaĢım adı altında ilk çalıĢmalarını 

yapmıĢtır. Zilboorg tek baĢına olma ve yalnızlık kavramlarını net bir Ģekilde birbirinden 

ayırmıĢtır. Hatta terimsel bir ayrıma da giderek “loneliness” kelimesi yerine 

“lonesome” kelimesini kullanmayı tercih etmiĢtir. Tek baĢına olmanın yakın birini 

kaybetmekten kaynaklanan normal ve geçici bir durum olduğunu fakat yalnızlığın 

sıkıntı veren, kronik, insanın ruhunu kurutan bir durum olduğunu belirtmiĢtir (Peplau & 

Perlman, 1982). 

 Sullivan (1953) insanların yakınlık kurma ihtiyacı duyduklarını ve bunun da 

zeminini bebeklik dönemi yaĢantılarının oluĢturduğunu belirtmiĢtir. Bebeklikte oluĢan 

dokunma, emme ihtiyacının hatalı karĢılanması sonucu oluĢan olumsuz etkilerin ilk 

izlerini ergenlikte görmeye baĢlarlar. Bebeklikte karĢılanmayan yakınlık ihtiyaçlarını 

ergenlikte arkadaĢlarından karĢılamaya çalıĢırken nasıl yakınlık kurulacağını 

bilmediklerinden sorun yaĢarlar.  

 Horney‟e göre her yalnızlık yaĢayan birey nevrotik değildir fakat kiĢi insanlarla 

etkileĢime geçtiğinde katlanılamaz bir duygu hissedip, yalnız kalmayı bu duygudan 

kurtulmak için bir araç olarak kullanıyorsa, yalnızlık duygusunun nevrotik olduğundan 

bahsedebiliriz demiĢtir (Aktaran Bilgi, 2005). 

 BiliĢsel YaklaĢım‟da yalnızlığın öncüleri olan Peplau, Perlman, Miceli ve Morasch 

(1982), yalnızlığı ele alırken yaĢanan sosyal yetersizliği biliĢsel süreçlerle 

açıklamıĢlardır. BiliĢsel yaklaĢıma göre yalnızlık durumu, sosyal iliĢkilerini nasıl 

algıladıkları, sosyal iliĢkileri hakkında neler düĢündükleri gibi biliĢsel süreçlerle 

bağlantılı olan memnuniyetsizlik durumunun sonucudur. Sermat (1980) yalnızlığın; 

kiĢinin hayal ettiği iliĢkilerle, sahip olduğu iliĢkiler arasındaki fark olduğunu ifade 

etmekte ve bu farkın fazla olmasıyla orantılı olarak yalnızlığın arttığını iddia etmiĢtir. 

Ġnsanın duygu ve davranıĢlarını ölçüt olarak kabul eden biliĢsel yaklaĢım, kiĢinin sosyal 

iliĢkilerini nasıl algıladığı, bu iliĢkilere karĢı tutumunu ve ruhsal yaĢantılarını 

araĢtırmaktadır (Armağan, 2014). Peplau vd. (1982), bireylerin sosyal iliĢkilerinde 

yaĢadıkları yalnızlıklarına ve kiĢiler arası iliĢkilerine olumsuz yüklemeler yaptıklarını 

belirtmiĢtir. KiĢinin kendisini, bulunduğu sosyal çevresini nasıl anlamlandırdığının, 

kendi içinde nasıl yorumladığının önemine vurgu yapan biliĢsel yaklaĢım, kiĢinin 

kendisiyle ilgili olumsuz düĢünceler ve yorumlarının benlik saygısını düĢürdüğünü 

ifade etmektedir. Benlik saygısının yalnızlık üzerinde nasıl etki ettiğine dair birinci 
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görüĢ; düĢük benlik saygısının yalnızlığa sebep olduğunu, ikinci görüĢ ise; yalnızlığın 

Ģartlarının düĢük benlik saygısına yol açtığını ileri sürmektedir (Peplau & Perlman, 

1982). 

 BiliĢsel DavranıĢçı YaklaĢım‟da yalnızlığın öncilerinden olan Young (1982)  

yalnızlığı kronik, durumsal ve geçici olmak üzere üç boyutta ele almıĢtır. Kronik ve 

durumsal yalnızlığı kiĢinin sosyal çevresindeki arkadaĢlarından ayrılma ve sevilmeme 

durumu olarak, geçici yalnızlığı ise bireylerin kendi istekleriyle ya da kayıplar sonucu 

oluĢan kısa süreli yalnızlık olarak belirtmiĢtir. Young‟a (1982) göre yalnızlığın 

nedenleri ve bu durumun çözümlenip önlenmesi, bireyin akılcı olmayan inançlarının 

incelenmesiyle baĢlamaktadır. Ayrıca Young (1982), bireylerin yalnızlığı farklı 

Ģekillerde yaĢadığını ileri sürerek bireyi yalnızlığa iten olumsuz otomatik düĢünceleri 

araĢtırmıĢ ve bu düĢünceleri 12 alt baĢlıkta iĢlemiĢtir. Bunlar: tek baĢına kalmaktan 

hoĢlanmama, düĢük benlik kavramı, sosyal kaygı, sosyal uyumsuzluk, güvensizlik, 

sınırlama, eĢ seçiminde sorun yaĢama, yakınlığı reddetme, cinsel kaygı, duygusal 

bağlanma ile ilgili kaygılar, pasiflik, gerçekçi olmayan beklentilerdir (Young, 1982). 

 Bağlanma Kuramı‟na göre bebek ile bebeğe bakım veren kiĢi arasında oluĢan 

duygusal iliĢki ve bu iliĢkinin niteliği, kiĢinin sonraki yaĢantısında sosyal 

etkileĢimlerinde kiĢileri nasıl algılayacağına ve bu kiĢilere nasıl davranacağına dair 

bireyi yönlendiren zihinsel prototipler oluĢturur (Bowlby, 1980, Aktaran Ġmamoğlu, 

2008). Bu kuramın öncüsü Bowlby‟dir. Bowlby‟e (1980) göre yalnızlık, bebeklik ve 

erken çocukluk döneminde güvenli bir Ģekilde bağlanamamanın yani nitelikli yakın 

iliĢki kuramamanın bir sonucu olarak görülmektedir. Özellikle bebeklik ve erken 

çocukluk döneminde psikolojik ve fizyolojik ihtiyaçlarının karĢılanmasını sağlayan bir 

bakım verenle bağ kurması kiĢinin ilerleyen dönemlerindeki iliĢkileri üzerinde hayati 

öneme sahiptir. Eğer bağlanabileceği bir bakım veren figürü bulamazsa sonraki 

dönemlerinde çevresine karĢı güvensiz ve kaygılı bir tutumla yaklaĢarak 

yalnızlaĢacaktır (Weiss, 1973). 

 Landa & Duschinsky (2013), bağlanmanın 3 tipinden söz etmiĢlerdir.  

 

1. Güvenli Bağlanma: Güvenli bağlanan çocuklar bakım verenlerinin onları her 

zaman koruyacaklarına inandıkları için dünyada yalnız kalmaktan korkmazlar. 

Çevrelerindeki insanlara ve kendilerine güven duyarlar. Bu yüzden içten ve 

samimi iliĢkiler kurabilirler. 
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2. Güvensiz ÇeliĢkili Bağlanma: Güvensiz çeliĢkili bağlanan çocuklar bakım 

verenlerine güvenirken kendilerine güvenmezler. Bakım verenleri yanlarında 

olmadıklarında tedirgin olurlar ve bakım verenleri yanlarına geldiğinde 

tedirginliklerini vurma, ısırma, bağırma gibi tepkilerle ortaya koyarlar. 

3. Güvensiz Kaçınan Bağlanma: Güvensiz kaçınan bağlanan çocuklar kendilerine de 

bakım verenlerine de güvenmezler. Yalnız kalmaktan korkar ve bakım 

verenlerinin ihtiyaçlarını karĢılayacaklarına olan güvenleri yoktur. Bu yüzden 

bakım veren varken de yokken de tepki vermezler.  

 

 VaroluĢçu Kuram‟a göre yalnızlık, patolojik bir durum değil, insanların hayatlarının 

belli dönemlerinde deneyimlediği, insancıl bir duygudur. VaroluĢçulara göre yalnızlık 

tedirgin olunacak bir durum değildir. Ġnsanlar yaratılıĢları gereği eninde sonunda 

yalnızlaĢacaklardır (Peplau & Perlman, 1982). Bu kuramın önde gelen isimlerinden 

olan Yalom (2001), bireyler arası yalıtımın genellikle yalnızlıkla kendini gösterdiğini 

ifade etmiĢtir. Buna sebep olan etkenlerin ise; kiĢinin sosyal yeteneklerinin eksik 

olması, coğrafi izolasyon, yalnızlıkla ilgili kararsız duygular sergilemesi ya da kiĢinin 

sosyal çevresinden tatminkâr duygular yaĢamasına engel kiĢilik tarzına sahip olmasıdır 

diye belirtmiĢtir. Ayrıca varoluĢsal yalıtımdan bahsederken insanın kurduğu hiçbir 

iliĢkinin yalıtımı yok edemeyeceğini fakat yalnızlığın paylaĢılabilir bir duygu olduğunu 

ve iliĢkilerdeki sevginin yalıtım acısını hafifletebileceğini öne sürmüĢtür. Eğer 

varlığımızdaki yalnızlığı kabul edip, anlamlandırıp onunla yüzleĢebilirsek baĢkalarıyla 

sevgi alıĢveriĢinde bulunabiliriz. Korkuyla yaklaĢıp, yalnızlığı kabullenemezsek 

baĢkalarıyla gerçek olmayan iliĢkiler kurmaya devam ederiz (Yalom, 2001). 

 EtkileĢimsel YaklaĢım‟ın öncülerinden olan Weiss (1973), yalnızlık deneyimini 

değerlendirirken, sosyal ve duygusal olmak üzere iki tip yalnızlık olduğunu belirtmiĢtir. 

Weiss‟e (1973) göre sosyal yalıtımın yalnızlığı, ilgi çekici bir sosyal iliĢkinin 

olmamasından kaynaklanır ve tatminkâr bir iliĢkiyle düzeltilebilir. Buna karĢılık 

duygusal yalıtımın yalnızlığı, yakın bir bağlanma iliĢkisinin yokluğundan ya da 

kaybından kaynaklanır. Bu tür bir yalnızlık ise tatmin edici bir iliĢkinin kurulmasıyla ya 

da kaybın eski durumuna getirilmesiyle hafifletilebilir (DiTommaso & Spinner, 1997). 

Weiss (1973), sosyal iliĢkiler anlayıĢında, bireylerin farklı koĢullarda altı adet 

gereksinimi olduğundan bahseder. Bunlar: bağlılık, sosyal entegrasyon, rehberlik, 

yetiştirildiğimiz ortam, değer verilme, yardım edebilecek ortamdır. Weiss‟e göre yakın 

iliĢkiler (eĢ, sevgili) bu ihtiyaçların çoğunu karĢılasa da insanın sosyal çevresindeki tek 
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bir iliĢki bu ihtiyaçların hepsini karĢılayamaz. Bu yüzden kiĢilerin refahı için tüm bu 

ihtiyaçları karĢılayabilecekleri bir dizi iliĢki sürdürmeleri gerektiğini vurguladı 

(DiTommaso & Spinner, 1997). 

 

Ġlgili AraĢtırmalar 

Bu bölümde alanyazında dürtüsellik, romantik iliĢki doyumu ve yalnızlık 

değiĢkenleriyle yapılmıĢ yurtiçi ve yurt dıĢı çalıĢmalara yer verilmiĢtir. Önce 

dürtüsellik, romantik iliĢki doyumu ve yalnızlık değiĢkenlerinin tek tek incelendiği 

çalıĢmalar sırasıyla yurtiçi ve yurtdıĢındaki çalıĢmalar olarak verilmiĢ, daha sonra 

değiĢkenlerin birlikte incelendiği çalıĢmalara aynı sırayla yer verilmiĢtir. 

Dürtüsellikle ilgili yurt içinde yapılmıĢ birçok çalıĢma bulunmaktadır. Örneğin 

ergenlerle ilgili yapılan çalıĢmalara bakıldığında, dürtüsellik kendilik algısı (Bilgin & 

TaĢ, 2017), boyun eğici davranıĢlar ve depresyon (Erdoğan, 2016), ebeveynlerin sosyo-

ekonomik ve okur-yazarlık düzeyleri (Akınsel, 2018), ebeveyn ayrılığı (Çakmak vd., 

2018), duygusal yeme ve ebeveyn tutumu (Gözegir, 2020) değiĢkenleriyle 

incelenmiĢtir. Ayrıca dikkat eksikliği hiperaktivite bozukluğu tanısı alan ergenlerde 

dürtüsellik, cinsiyet farklılığı ile iliĢkilendirilmiĢtir (Gökçe vd., 2017). 

Psikiyatrik rahatsızlıklara bakıldığında, dürtüselliğin eĢlik ettiği bozukluklar 

bulunmaktadır. Bunlar arasında Ģizofreni, bipolar bozukluk, antisosyal kiĢilik 

bozukluğu, borderline kiĢilik bozukluğu, dikkat eksikliği hiperaktivite bozukluğu, yeme 

bozuklukları, madde kullanım bozuklukları sayılabilir. Ayrıca dürtü denetim 

bozukluklarından piromani, kleptomani, patolojik kumar oynama, aralıklı patlayıcı 

bozukluk ve DSM-5 içerisinde obsessif kompulsif spektrum bozukluklarına dahil edilen 

trikotillomaninin tanı ölçütleri içerisinde dürtüsellik bulunur (Özdemir vd., 2012). 

Dürtüsellik, birçok ruhsal bozukluğun tanı ölçütleri içerisinde bulunduğu için psikiyatri 

alanında da sık olarak çalıĢılmıĢtır. Örneğin dürtüsellik, obsesif kompulsif bozukluk 

tanısı alan hastalarda nörobiliĢsel iĢlevler ve risk alma açısından sağlıklı bireyler ile 

karĢılaĢtırılmıĢtır (Kartal, 2015). BaĢka bir çalıĢmada panik bozukluğu olan kiĢilerde 

dürtüsellik yaygınlığı araĢtırılmıĢtır (Yiğit, 2015). Madde kullanım bozukluğu olan 

hastalarda saldırganlık (Köksal, 2016) değiĢkeniyle, alkol ve opiyat bağımlılarında 

aĢerme, karar verme (Sübay, 2017) değiĢkenleriyle, Ģizofreni hastalarında sigara 

bağımlılığı ve bakım veren külfeti iliĢkisi (Gündoğan, 2019) incelenmiĢtir. Ayrıca alkol 

kullanım bozukluğu ve bipolar bozukluğu olan hastalar dürtüsellik açısından sağlıklı 

bireylerle karĢılaĢtırılmıĢtır (Ayidağa, 2019; DüĢmez, 2019).  
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Yurt içinde üniversite öğrencileriyle yapılan çalıĢmalara bakıldığında, Erel (2013) 

Türkiye‟deki üniversitelerde öğrenim gören 1102 öğrenciyle yaptığı çalıĢmada, 

çocukluk çağı istismar öyküsü olan öğrencilerin dürtüselliklerinin yüksek olup daha 

fazla riskli davranıĢlarda bulunduklarını belirtmiĢtir. Ayrıca erkek öğrencilerin kadın 

öğrencilerden daha fazla dürtüsel davranma eğiliminde olduğu ortaya koyulmuĢtur. 

Özel bir üniversitede okuyan 61 erkek 89 kadından oluĢan öğrenci grubuyla yapılan 

baĢka bir çalıĢmada yeme tutumları, aleksitimi ve dürtüsellik arasındaki iliĢki 

incelenmiĢ, dürtüsellik ile aleksitimi arasında pozitif yönde korelasyon bulunmuĢ fakat 

yeme tutumları arasında iliĢki bulunamamıĢtır (Burç, 2015). Ayrıca çalıĢmada cinsiyet, 

yaĢ, gelir düzeyi, yaĢadığı yer, sigara ve alkol kullanımına göre Barratt dürtüsellik 

puanlarına bakılmıĢ, alt boyutlarıyla ilgili farklılıklar aranmıĢtır. Üniversite 

öğrencilerinde internet bağımlılığı, dürtüsellik ve obsesif belirtilerin incelendiği bir 

çalıĢmada 17-30 yaĢ arası 154 kadın 64 erkek öğrenci ile çalıĢılmıĢ, dürtüsellik ile 

internet bağımlılığı arasında toplam puan açısından anlamlı bir farklılık bulunmazken 

motor dürtüsellik alt ölçeğine göre anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur (Osmanoğlu, 

2016). 68 kadın 32 erkek öğrenciden oluĢan bir çalıĢmada aleksitimi ve dürtüsellik 

arasındaki iliĢki incelenmiĢ, cinsiyet ve yaĢadığı yer faktörüne göre dürtüselliklerinde 

anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. YaĢ değiĢkeni faktörüne göre ise motor dürtüsellik 

ve dikkatte dürtüsellik alt boyutlarında anlamlı bir farklılıkla karĢılaĢılmıĢtır (DemirbaĢ, 

2017). 207 lisans ve yüksek lisans öğrencisiyle yapılan bir çalıĢmada sigara 

bağımlılığında dürtüsellik ve benlik saygısı iliĢkisi incelenmiĢ, benlik saygısı düĢük 

bireylerin dürtüsellikleri yüksek bulunmuĢtur. AraĢtırmada dürtüselliğin yaĢ faktörüne 

göre anlamlı olarak farklılaĢmadığı bulunurken,  cinsiyet faktörüne göre erkek 

öğrencilerin kadın öğrencilere göre daha dürtüsel olduğu ortaya koyulmuĢtur. Ayrıca 

araĢtırma kapsamında sigara içen öğrencilerin sigara içmeyen öğrencilere göre 

dürtüsellik puanları yüksek çıkmıĢtır (YeĢilova, 2017). 70 erkek 80 kadın öğrenciyle 

yapılan baĢka bir çalıĢmada ise dürtüsellik ve yeme bağımlılığı arasındaki iliĢkiye 

bakılmıĢ, cinsiyet faktörüne göre dürtüsellikleri arasında anlamlı bir farklılık 

bulunmamıĢtır (Akten, 2019). Yanık (2019), 70 erkek 70 kadın öğrenciyle yaptığı 

dürtüsellik ile öfke ifade tarzı ve iletiĢim becerileri arasındaki iliĢkiyi incelediği 

çalıĢmasında, dürtüselliğin cinsiyet, yaĢ, sigara ve alkol kullanım faktörlerine göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını incelemiĢtir. Buna göre cinsiyet faktörüne göre anlamlı bir 

farklılık bulunmazken, yaĢ faktörüne göre 25 yaĢ altı öğrencilerin 25 yaĢ üstü 

öğrencilere göre daha dürtüsel oldukları ifade edilmiĢtir. Sigara ve alkol kullanan 



24 

bireylerin dürtüsellik puanlarının anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı görülmüĢtür. 375 

lisans öğrencisinden oluĢan baĢka bir çalıĢmada ise, dürtüselliğin yaĢ faktörüne göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığına bakılmıĢ ve kadınların erkeklerden daha dürtüsel olduğu 

ortaya çıkmıĢtır (Ayyıldız, 2020). Üniversite öğrencileriyle yapılan baĢka bir 

çalıĢmada, dürtüsellik davranıĢlarının madde, alkol ve sigara kullanımını da içine alan 

riskli davranıĢlarla iliĢkisine bakılmıĢ ve bu incelemeden, riskli davranıĢlar ile 

dürtüsellik davranıĢları arasında pozitif yönde bir iliĢki olduğu sonucu çıkmıĢtır. Bu 

çalıĢmaya göre dürtüsellik seviyesi arttıkça araĢtırmaya katılan bireylerin riskli 

davranıĢlarda bulunma eğilimi de artmaktadır (Tuna, 2015). 

Dürtüsellik değiĢkeniyle ilgili yurtdıĢında yapılan çalıĢmalara bakıldığında, 

Kapitany- Fövény vd. (2020), 765 üniversite öğrencisiyle yaptıkları çalıĢmalarında 

Barratt Dürtüsellik ölçeğinin BIS-11 versiyonunu birkaç örnekle test etmek 

istemiĢlerdir. Test ettikleri faktörler arasında sigara, alkol ve madde kullanımı da 

vardır. Sigara ve alkol de dâhil olmak üzere, madde kullanımı ile dürtüsellik arasında 

pozitif bir korelasyon olduğu bulunmuĢtur. 18-30 yaĢ arası 772 Ġtalyan genç 

yetiĢkinden oluĢan baĢka bir çalıĢmada, dürtüselliğin ve takıntılı dürtülerin sorunlu 

internet kullanımı üzerindeki rolleri incelenmek istenmiĢ ve sorunlu internet kullanımı 

olan bireylerde daha yüksek dürtüsellik, daha fazla obsesif kompulsif semptomlar 

olduğu ortaya koyulmuĢtur (Di Carlo vd., 2021). Zhang vd. (2021), Çin‟deki tıp eğitimi 

veren bir üniversitede kesitsel ve boylamsal bir araĢtırma yapılmıĢtır. AraĢtırmanın 

kesitsel kısmına birinci ve ikinci sınıf öğrencilerinden psikiyatrik tanısı olmayan 480 

kiĢi, boylamsal kısmına ise sadece birinci sınıf öğrencilerinden psikiyatrik tanısı 

olmayan 177 kiĢi dâhil edilmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda dürtüsellikleri yüksek olan 

kiĢilerin intihar düĢüncesi için daha yüksek risk altında olabilecekleri ortaya çıkmıĢtır. 

Ayrıca dürtüsel olan kiĢiler, depresif belirtilere de sahipse, bu kiĢilere intihar açısından 

daha çok dikkat edilmesi gerektiği belirtilmiĢtir. DüĢük ve orta sosyoekonomik düzeyde 

aileden gelen 218 lisans kadın öğrenciyle yapılan baĢka bir çalıĢmada ailelerin 

sosyoekonomik durumlarının sosyal medya bağımlılığına etkisi incelenirken 

dürtüselliğin aracı rolüne bakılmıĢ ve sosyoekonomik durum azaldıkça öğrencilerin 

sosyal medya bağımlılıklarının ve dürtüselliklerinin arttığı ortaya koyulmuĢtur. Ayrıca 

bu çalıĢma sosyoekonomisi düĢük ailelerden gelen öğrencilerin sosyal medya 

bağımlılığını önlemek için dürtüselliklerinin azaltılması gerektiğinin önemini 

göstermektedir (He vd., 2021). BaĢka bir çalıĢmada Ziada vd. (2021), üniversite 

öğrencilerinin dürtüselliklerinde kültür ve cinsiyet farklılıklarını araĢtırmıĢtır. Bunun 
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için 237 kız, 213 erkek öğrenciden oluĢan Mısır örneği ve 206 kız 190 erkek 

öğrenciden oluĢan Suudi Arabistan örneğini karĢılaĢtırmıĢlardır. ÇalıĢma sonuçlarına 

göre Suudi Arabistan‟da Mısır‟a göre dürtüsellikte kültürel farklılıklar bulundu. Ayrıca 

Suudi Arabistan‟da erkekler daha fazla dürtüsellik gösterirken Mısır‟da kadınlar daha 

fazla dürtüsellik göstermiĢtir. Nederkoorn vd. (2016)‟nin 31 obez ve 28 zayıf kadınla 

yaptıkları çalıĢmada dürtüselliğin aĢırı yemek yeme isteğine direnmeyi zorlaĢtırdığını, 

kilo alımına katkıda bulunduğunu ve obez kadınların daha dürtüsel olduğunu 

belirtmiĢlerdir. Yapılan baĢka bir çalıĢmada bipolar bozukluk ve borderline kiĢilik 

bozukluğunun ayırt edici özelliklerine katkıda bulunmak amacıyla 30 borderline kiĢilik 

bozukluğu tanısı alan, 28 bipolar bozukluk tanısı alan ve 200 hiçbir hastalık tanısı 

almayan kiĢiyle çalıĢılmıĢ. Bu araĢtırmada duygusal bağımlılık, duygusal istikrarsızlık, 

dürtüsellik ve saldırganlık ayırt edici özellikleri araĢtırılmıĢ ve borderline kiĢilik 

bozukluğu tanısı alan kiĢilerin dürtüsellik davranıĢlarının daha fazla olduğu 

belirtilmiĢtir (Carvalho & Pianowski, 2019). Bir baĢka çalıĢmada alkol kullanım 

bozukluğu olan 304 hastaya 12 hafta yoksunluğa dayalı BiliĢsel DavranıĢçı Terapi 

programı uygulanmıĢ ve uygulamanın sonucunda dürtüselliği yüksek olan hastaların 

alkol aĢermesinin daha fazla ve bu yüzden kötü tedaviye karĢı daha savunmasız 

oldukları belirtilmiĢtir (Coates vd., 2020).  

Alanyazında romantik iliĢki doyumu değiĢkeniyle yapılan çalıĢmalar aĢağıda yurt 

içi- yurt dıĢı sıralamasıyla ele alınmıĢtır. 

Yurt içinde romantik iliĢki doyumuyla ilgili yapılan çalıĢmalar incelendiğinde 

yetiĢkinlerde; Özkan (2016) 18-35 yaĢ arası, en az 8 aydır romantik iliĢkisi olan 82 

kadın 76 erkekle yaptığı çalıĢmasında, reddedilme duyarlılığı ve iyimserliğin, rasyonel 

olmayan iliĢki inançları ile romantik iliĢki doyumu arasındaki aracılık rolünü 

araĢtırmıĢtır. Romantik iliĢki doyumu; rasyonel olmayan iliĢki inançları arasında 

negatif yönde korelasyon, reddedilme duyarlılığı ile negatif yönde korelasyon, 

iyimserlikleri ile pozitif yönde korelasyon göstermiĢtir. Ayrıca yapılan çalıĢmada iliĢki 

doyumunun, cinsiyet ve yaĢ faktörüne göre anlamlı olarak farklılaĢmadığı görülmüĢtür. 

BaĢka bir çalıĢmada bağlanma stillerinin romantik iliĢki doyumu üzerindeki etkisine 

bakılmak için 100 erkek ve 100 kadınla çalıĢılmıĢ ve bağlanma stilleri ile romantik 

iliĢki doyumu arasında anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. ÇalıĢmada iliĢki doyumu ile 

cinsiyet, yaĢ, birliktelik süreleri gibi faktörler araĢtırılmıĢ ve anlamlı bir farklılık 

bulunmamıĢtır (Soğancı, 2017). 18-65 yaĢ arası romantik iliĢkisi olan 225 birey ile 

yapılan baĢka bir çalıĢmada, erken dönem uyumsuz Ģemaların ve algılanan ebeveyn 
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tutumlarının iliĢki doyumuna etkisi olup olmadığı araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢmada cinsiyet, 

yaĢ, iliĢki süreleri, yaĢadıkları yer gibi değiĢkenlere göre de analizler yapılmıĢtır (Göllü, 

2019). 18-40 yaĢ aralığında 268 kadın, 104 erkekten oluĢan bir çalıĢmada; akılcı 

olmayan inançlar ve romantik iliĢki doyumu iliĢkisine bakılmıĢ, ikisi arasında negatif 

yönlü düĢük seviyede bir iliĢki bulunmuĢtur. Bu çalıĢmada cinsiyet, yaĢ, iliĢki süresi, 

yerleĢim yeri gibi sosyodemografik değiĢkenlerin çalıĢmayla iliĢkili olabileceği 

düĢünülmüĢ ve çalıĢmaya dâhil edilmiĢtir (Eken, 2019). Ayrıca iliĢki doyumu değiĢkeni 

yetiĢkinlerde mükemmeliyetçilik, duygusal zekâ ve bilinçli farkındalık aracı rolleriyle 

(Satıcı, 2018), algılanan ebeveynlik stilinde kiĢilik özelliklerinin aracı rolüyle 

(Karatatar, 2018), bağlanma (Ezer, 2017) değiĢkeniyle ele alınmıĢtır. 

Yurt içinde üniversite öğrencileriyle ilgili yapılmıĢ iliĢki doyumu çalıĢmalarına 

bakıldığında, 546 üniversite öğrencisiyle yapılan bir çalıĢmada duygusal zekâ 

düzeylerinin romantik iliĢki doyumunu yordayıp yordamadığı araĢtırmak istenmiĢ ve 

çıkan analizler sonucunda duygusal zekâsı yüksek olan kiĢilerin romantik iliĢki 

doyumlarının da yüksek olduğu ortaya koyulmuĢtur. Ayrıca bu çalıĢmada iliĢki doyumu 

cinsiyet, yaĢ, görüĢme sıklığı, yaĢadıkları yer, iliĢki süresi gibi faktörlerle de 

yorumlanmıĢtır. Yapılan analizler sonucunda cinsiyetin, yaĢadıkları yerin, iliĢki 

sürelerinin anlamlı bir farklılık ortaya koymadığı bulunmuĢtur. YaĢ ile düĢük düzeyde 

anlamlı bir iliĢki çıkarken, günlük görüĢme süresi az olanların çok olanlara göre 

romantik iliĢki doyumlarının düĢük çıktığı ortaya koyulmuĢtur (Mavruk Özbiçer & 

Atıcı, 2018). 127 kadın, 98 erkek lisans öğrencisinden oluĢan baĢka bir çalıĢmada; 

toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin tutumlar, romantik iliĢkilerde akılcı olmayan 

inançlar ve iliĢki doyumu arasındaki iliĢki incelenmek istenmiĢtir. Elde edilen sonuçlara 

göre toplumsal cinsiyet tutumları daha eĢitlikçi olunca romantik iliĢkilerde akılcı 

olmayan inançların azaldığı, iliĢki doyumunun arttığı ortaya koyulmuĢtur. Ayrıca bu 

çalıĢmada cinsiyet, yerleĢim yeri, anne-baba eğitimi, iliĢki süreci gibi faktörlerin 

çalıĢmayla iliĢkili olabileceği düĢünülmüĢ ve analizlere dâhil edilmiĢtir (Öcal Yüceol, 

2016). Yıldırım (2017), çocukluk çağı travmaları ile romantik iliĢki doyumu iliĢkisinde 

otomatik düĢüncelerin aracılık rolünü araĢtırdığı çalıĢmasında 18-22 yaĢ arası 354 ön 

lisans ve lisans öğrencisiyle çalıĢmıĢtır. Yapılan analizler sonucunda çocukluk çağı 

travmaları iliĢki doyumunu ve otomatik düĢünceleri, otomatik düĢüncelerin iliĢki 

doyumunu ve iliĢki doyumunun da otomatik düĢünceleri anlamlı bir Ģekilde yordadığı 

ortaya koyulmuĢtur. Yani çocukluk çağı travmaları ile iliĢki doyumu iliĢkisinde 

otomatik düĢüncelerin aracı rolü olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 236 üniversite 
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öğrencisiyle yapılan baĢka bir çalıĢmada bağlanma stilleri ile romantik iliĢki doyumu 

arasındaki iliĢki araĢtırılmıĢ,  iliĢki doyumu ile kaygılı, kaçıngan bağlanma stilleri 

arasında negatif yönde korelasyon bulunmuĢtur. Ayrıca bu çalıĢmada romantik iliĢki 

doyumu; cinsiyet, yaĢ, iliĢki durumu, iliĢki süresi değiĢkenlerine göre anlamlı olarak 

farklılaĢmamıĢtır (Yavuz, 2018). Romantik iliĢkisi olan 470 üniversite öğrencisiyle 

yapılan bir çalıĢmada romantik iliĢki doyumu, kiĢilik özellikler ve benlik saygısı 

arasındaki iliĢki araĢtırılmıĢ, duygusal tutarsız kiĢilik özellikleri ile romantik iliĢki 

doyumu arasında negatif korelasyon bulunurken sorumlu, uyumlu ve geliĢime açık 

kiĢilik özellikleri arasında ise pozitif yönde korelasyon olduğu ortaya koyulmuĢtur. 

Yapılan analizler sonucunda iliĢki doyumu düzeylerinin cinsiyet, yaĢ,  iliĢki süresi 

değiĢkenleri ile anlamlı olarak farklılaĢmadığı bulunmuĢtur (UlutaĢ, 2018).  

ĠliĢki doyumuyla ilgili yurt dıĢında yapılan çalıĢmalara bakıldığında, birçok 

çalıĢmanın mevcut olduğu görülmektedir. Örneğin romantik iliĢkisi olan 242 üniversite 

öğrencisiyle yapılan bir çalıĢmada iliĢki doyumu ve uyku sorunları arasındaki iliĢkiye 

bakılmak istenmiĢ ve yüksek iliĢki doyumu olan kiĢilerin daha düĢük uyku sorunları 

yaĢadığı ortaya konmuĢtur. Ayrıca çalıĢmada iliĢki doyumu ve uyku sorunları 

arasındaki iliĢkide, iliĢki farkındalığı ve olumsuz duygusal belirtilerin aracılık rolü 

olduğu bulunmuĢtur (Jaurequi vd., 2020). YaĢları 18 ile 86 arasında değiĢen 1594 kiĢi 

ile yapılan bir çalıĢmada yetiĢkinlikteki amaç duygusu ile romantik iliĢki doyumu 

arasındaki iliĢkiye bakılmıĢ, amaç duygusunun iliĢki doyumuyla pozitif yönde iliĢkili 

olduğu ortaya çıkmıĢtır (Pfund vd., 2020). 104 ġilili çiftten oluĢan bir çalıĢmada, 

affetmeme aracılığıyla romantik bağlanma ve romantik iliĢki doyumu iliĢkisi 

araĢtırılmıĢtır. Partnere güvensiz bağlananların düĢük iliĢki doyumu yaĢadıkları ortaya 

koyulmuĢtur. Bağlanma kaygılarının dolaylı olarak bir çiftin iliĢki doyumunu 

arttırabileceği sonucuna ulaĢılmıĢtır (Guzman-Gonzalez vd., 2020). Lapierre & Custer 

(2020) romantik iliĢkisi olan 433 Amerikalı genç yetiĢkinden oluĢan örneklemle 

yaptıkları çalıĢmalarında, akıllı telefon kullanımının partnerler arasındaki iletiĢimi 

arttırdığı ve artan iletiĢimin daha sevgi dolu bir iletiĢim sağladığını söylemiĢlerdir. 

Ancak akıllı telefon bağımlılığının tersine bir durum yarattığını daha az Ģefkatli iletiĢim 

ve düĢük romantik iliĢki doyumu ile doğrudan iliĢkili olduğu ortaya koyulmuĢtur. 

Londero- Santos vd. (2020) 158 katılımcıyla yaptıkları çalıĢmalarında, katılımcılardan 

iliĢkilerinin ve partnerlerinin olumlu yönlerini yazmalarını istemiĢlerdir. Bu raporlara 

içerik ve sözcük analizi yapılmıĢtır. ĠliĢki Ģemasını oluĢturan kavramlarla ilgili on 

dokuz kategori, partnerlerle ilgili ise yirmi bir kategori ortaya çıkmıĢtır. ĠliĢkinin 
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olumlu yönleri için en çok kullanılan sözcükler arkadaĢlık ve güven olduğu 

görülmüĢtür. Partnerin olumlu yönleri için ise en çok ilgi ve Ģefkat sözcükleri 

kullanılmıĢtır. Daha sonra raporlarda oluĢturulan kategorilerden bahsedenler ve 

bahsetmeyenler arasında iliĢki doyumuna bakılmıĢtır. ArkadaĢlık, sevgi, saygı, iletiĢim 

gibi kategorilerden bahseden bireylerin, bu kategorilerden bahsetmeyen bireylere göre 

daha yüksek iliĢki doyumuna sahip oldukları ortaya koyulmuĢtur. Whitton & Whisman 

(2010)‟ın evli ve eĢiyle birlikte yaĢayan 131 kadınla yaptığı bir araĢtırmada, 12 haftalık 

iliĢki doyumu ve depresif belirtiler değerlendirmesi yapılmıĢtır. Bu değerlendirmeye 

göre haftalık iliĢki doyumu daha çok istikrarsızlık gösteren kadınlarda, depresif 

belirtilerin daha fazla olduğu belirtilmiĢtir. Avusturya‟da 382 kiĢiyle yapılan bir 

çalıĢmada iliĢki doyumları düĢük olan bireylerin yüksek intihar düĢüncesi, umutsuzluk 

ve depresyon seviyelerinin intihar için risk faktörünü yansıttığı belirtilmiĢtir (Till vd., 

2017). Norveçli 80000 anne ile yapılan bir çalıĢmada doğum öncesi, doğum sonrası 

iliĢki doyumu ve benlik saygısı incelenmiĢ, ilk çocuğun doğumunun, sonraki çocukların 

doğumuna kıyasla güçlü bir etkiye sahip olduğunu belirtilmiĢtir. Ġlk kez anne olanlarda 

iliĢki doyumu gebelikte yüksek, doğum sırasında keskin bir Ģekilde azalmıĢ ve sonraki 

yıllarda da giderek azalmasını sürdürmekte olduğu belirtilmiĢtir. Ġkinci, üçüncü ve 

dördüncü kez anne olanlarda doğumdan sonra iliĢki doyumunun azalması, ilk kez anne 

olanlarda görülen gibi keskin düĢüĢe göre daha kademeli ve doğrusal olduğu ortaya 

koyulmuĢtur. Ayrıca benlik saygısı ve iliĢki doyumunun pozitif yönde bağlantılı olduğu 

belirtilmiĢtir (Van Scheppingen vd., 2017). 

Alanyazında yalnızlık değiĢkeniyle ilgili yapılan birçok çalıĢmaya rastlanılmıĢtır. 

AĢağıda yalnızlıkla ilgili yapılmıĢ çalıĢmalara yurt içi ve yurt dıĢı olarak sırasıyla yer 

verilmiĢtir. 

Yalnızlıkla ilgili ergenlerde yapılmıĢ yurt içi çalıĢmaları incelediğimizde, yalnızlık 

algılanan ebeveyn tutumlarının akademik baĢarıya etkisi (Altın, 2019), algıladıkları 

sosyal destek (Pinar, 2020), sosyal medyaya iliĢkin tutumları ile narsisizm (Yabancı, 

2019), sosyal ortamlarda geliĢmeleri kaçırma korkusu ve baĢarı (Yalçın, 2019), internet 

bağımlılığı (Topçu, 2020), dini hayat ile kaygı (Pür, 2020) değiĢkenleriyle 

incelenmiĢtir. Ayrıca Çakıcı (2020) lise öğrencilerinin yalnızlık düzeylerini incelemek 

için cinsiyet, gelir düzeyi, anne-baba eğitim durumları gibi sosyodemografik 

özelliklerin etkisini incelemiĢ, araĢtırma sonucunda sosyodemografik özellikleri 

olumsuz olan öğrencilerin yalnızlık düzeylerinin daha yüksek çıktığı belirtilmiĢtir. 
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Alanyazında yalnızlık değiĢkeni, çeĢitli örneklemlerde çalıĢılmıĢtır. Örneğin genç 

yetiĢkinlerde, sosyal medya bağımlılığının yalnızlık ve yaĢam doyumu arasındaki 

iliĢkiye (Yüksel vd., 2020), psikolojik dayanıklılık, yalnızlık ve yaĢam doyumu 

arasındaki iliĢkiye (Güler Yakıcı, 2017) bakılmıĢtır. Kadınlarda evlilik doyumları 

(Tümöz, 2018), spor yapan ve yapmayan kadınlarda algılanan yaĢam kalitesi (Dağ, 

2019) değiĢkenleriyle incelenmiĢtir. Ayrıca yalnızlık değiĢkeni, hayatlarının bir 

döneminde yetiĢtirme yurdunda kalan bireylerde sosyal bütünleĢme (Kılıç, 2018), 

beden eğitimi öğretmen adaylarında algıladıkları sosyal destek düzeyleri (Süel, 2018), 

onkoloji hastalarında yaĢam kalitesi ve semptom kontrolü (Ayar, 2018), Alzheimer 

hastalarına bakım veren aile bireylerinde bakım yükü (Toker Tekin, 2018) 

değiĢkenleriyle incelenmiĢtir. Özel gereksinimli çocuğa sahip ebeveynler ile normal 

geliĢim gösteren çocuğa sahip ebeveynler arasında yalnızlık düzeyleri ve evlilik 

doyumu karĢılaĢtırılması da yapılmıĢtır (BaĢ, 2018). 

Üniversite öğrencileriyle yurt içinde yapılmıĢ yalnızlık değiĢkeniyle incelenen 

çalıĢmalarda; Duran & Gözeten (2017), 712 öğrenciyle yaptığı çalıĢmasında yalnızlık 

ve stresle baĢ etme biçimlerinin sigara içme davranıĢı ile iliĢkisini incelemiĢ anlamlı bir 

farklılık bulmamıĢlardır. Ayrıca çalıĢmada erkek öğrencilerin kızlara oranla daha fazla 

sigara içtikleri bulunurken, 21 yaĢ üzeri öğrencilerin daha yüksek sigara kullanma 

davranıĢı gösterdikleri tespit edilmiĢtir. Ön lisans, lisans ve lisansüstü 283 öğrenciyle 

yapılan baĢka bir çalıĢmada sosyal medyaya iliĢkin tutumlar, aile içi iletiĢim ve 

yalnızlık iliĢkisine bakılmıĢ, bu değiĢkenler arasında anlamlı bir farklılık 

bulunmamıĢtır. Bu çalıĢmada yalnızlık ayrıca cinsiyet, sınıf gibi değiĢkenlerle ele 

alınmıĢtır (Akyüz, 2018). 228 öğrenciyle yapılan baĢka bir çalıĢmada algıladıkları 

sosyal destek ile depresyon ve yalnızlık düzeyleri arasındaki iliĢki incelenmek istenmiĢ, 

yalnızlıkla depresyon arasında pozitif ve çift yönlü bir iliĢki olduğu ortaya 

koyulmuĢtur. Ayrıca algılanan sosyal destek azaldıkça bireylerdeki yalnızlığın arttığı 

gözlemlenmiĢtir (Sayın, 2018). 29 kadın 21 erkekten oluĢan bir çalıĢmada, gözlerden 

zihin okuma becerisi ile yalnızlık düzeyleri arasındaki iliĢki incelenmek istenmiĢ ve 

anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır. Ayrıca bu çalıĢmada yalnızlık cinsiyet, yaĢ, medeni 

durum, bölüme göre incelenmiĢ anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır (Emek, 2018). 1090 

üniversite öğrencisiyle yapılan bir çalıĢmada; sosyal kaygı düzeyinin, alkol, yalnızlık 

düzeyi ve sosyal medya kullanım sıklığı ile iliĢkisi incelenmek istemiĢ, çalıĢma 

sonucunda alkol kullanım durumu, sosyal medya kullanımı ve yalnızlık arasında 

anlamlı ve pozitif yönde bir iliĢki bulunmuĢtur (Uğur, 2018). GeliĢmeleri kaçırma 
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korkusu ile yalnızlık düzeyleri arasındaki iliĢkinin incelenmesi için Eğitim 

Fakültesi‟nde öğrenim gören 415 öğrenci örneklemiyle yapılan bir çalıĢmada, yalnızlık 

düzeyleri ile geliĢmeleri kaçırma korkusu arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır. 

Ayrıca bu çalıĢmada yalnızlık düzeyleri; cinsiyet, bölüm, kaldıkları yer, ekonomik 

durum gibi faktörlerle incelenmiĢtir (Tayiz, 2018). Üniversite öğrencileriyle yapılan 

baĢka bir çalıĢmada, yalnızlık ve psikolojik sağlamlığı yordamak için aleksitimi 

incelenmek istenmiĢ ve 292 kadın 145 erkek öğrenci ile çalıĢılmıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda aleksitimi ile yalnızlık arasında pozitif yönde, psikolojik sağlamlık ile 

negatif yönde korelasyon bulunmuĢtur. Aynı çalıĢmada yalnızlık düzeyleri cinsiyet, 

sınıf, fakülte, romantik iliĢki durumları, aile geliri, kardeĢ sayısı, kalınan yer gibi 

faktörlere göre de incelenmiĢtir (Yüksel, 2019). Bir baĢka çalıĢmada Ģiddet eğilimlerini 

yordamak için yalnızlık düzeyleri incelenmiĢ, öğrencilerin Ģiddet eğilimleri ile 

yalnızlıkları arasında düĢük düzeyde pozitif korelasyon bulunmuĢtur (Soylu, 2019). 

Gaziantep Üniversitesi Eğitim Fakültesi‟nde eğitim gören farklı bölümlerden 412 

öğrenci ile internet bağımlılığı ve yalnızlık arasındaki iliĢkide, biliĢsel çarpıtmaların 

aracı rolü araĢtırılmıĢtır. Analiz sonuçlarında internet bağımlılığı ve yalnızlıkla kiĢiler 

arası iliĢkilerle ilgili biliĢsel çarpıtmalar arasında pozitif yönde korelasyon bulunmuĢtur 

(Demir, 2019). Çukurova Üniversitesi‟nde öğrenim gören 428 öğrenci ile yapılan bir 

çalıĢmada tek baĢına olmayı tercih etme düzeyleri ile yalnızlık düzeyleri arasındaki 

iliĢki incelenmiĢ ve tek baĢına olmayı tercih etme ile yalnızlık düzeyleri arasında 

istatistiksel olarak orta düzeyde pozitif yönde iliĢki bulunmuĢtur. Ayrıca yalnızlık 

cinsiyet, yaĢ, sınıf ve kalınan yer faktörüne göre de analiz edilmiĢtir (Avan, 2019). 

Anadolu Üniversitesi‟nde öğrenim gören 347 kadın 175 erkek öğrenciyle, yalnızlık ile 

güvensiz bağlanma arasındaki iliĢkide duygu düzenlemenin aracı rolünün incelendiği 

bir çalıĢmada; yalnızlık düzeyleri cinsiyete ve yaĢa göre anlamlı olarak 

farklılaĢmazken, romantik iliĢki durumuna göre anlamlı olarak farklılaĢtığı bulunmuĢtur 

(ġeremet, 2019). Üniversite öğrencilerinde internet bağımlılığı, yalnızlık ve iliĢkili 

faktörlerin incelendiği bir baĢka çalıĢmada 1643 öğrenci ile çalıĢılmıĢtır. AraĢtırmada 

kız öğrencilerin yalnızlık düzeyleri erkeklere göre yüksek çıkmıĢtır. Öğrencilerin sınıf, 

medeni durum, büyüdükleri yer ve kaldıkları yer değiĢkenlerine göre yalnızlık puanları 

arasında fark bulunmamıĢtır. Ayrıca sigara, alkol ve uyuĢturucu madde kullananların 

yalnızlık puanları kullanmayanlara göre yüksek bulunmuĢtur (Sevimoğlu, 2019). 

Yalnızlıkla ilgili yurt dıĢında yapılan çalıĢmalarda; Luchetti vd. (2020), Amerika‟da 

1545 katılımcıyla online olarak yaptığı bir çalıĢmada, korona virüsün yayılmasını 
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önlemek için alınan sosyal kısıtlama önlemlerine yanıt olarak yalnızlıktaki değiĢimleri 

incelemiĢlerdir. Ülke çapında bir örneklemi üç durumda incelemiĢlerdir. Bunlardan 

birincisi ocak sonu- Ģubat baĢı (salgın öncesi), ikincisi mart sonu (yayılmayı önlemek 

için yapılan ilk 15 günlük kapanma), üçüncüsü nisan sonunda (tüm eyaletlerde 

sürdürülen evde kalma politikaları sırasında) yapılmıĢtır. Yapılan bu üç değerlendirme 

boyunca yalnızlıkta önemli bir düzey değiĢikliği olmamıĢtır. Aynı Ģekilde COVID-19 

(Coronavirus Disease 2019) salgını sırasında Amerika‟da yapılan baĢka bir çalıĢmada 

1013 kiĢi ile çalıĢılmıĢ, yalnızlık ölçeğini dolduranların %43 ünde yayınlanmıĢ 

sınırların üzerinde puan aldıkları görülmüĢ ve depresyon ile intihar düĢüncesiyle 

iliĢkilendirilmiĢtir (Killgore vd., 2020). 200 erkek 310 kadın üniversite birinci sınıf 

öğrencisiyle yapılan bir çalıĢmada, yaĢam geçiĢlerinde sosyal medyanın rolü 

incelenmiĢ, okuldan üniversiteye geçen öğrencilerin benlik ölçümleri ile yalnızlıkları 

arasında anlamlı negatif bir iliĢki olduğu ortaya çıkmıĢtır. Öğrenciler üniversiteye 

geçerken önceki sosyal medya kimliklerini gizlemezlerse, geçiĢ boyunca yalnızlık 

yaĢama olasılıkları düĢük bulunmuĢtur (Thomas vd., 2020). English Longitudinal Study 

of Aging'de (ELSA) 2004 ile 2017 yılları arasında her 2 yılda bir 50 yaĢ ve üstü 

yetiĢkinlerden toplanan yedi veri kullanılarak boylamsal bir çalıĢma yapılmıĢ ve 

çalıĢmaya 4211 kiĢi katılmıĢtır. ÇalıĢmanın sonucunda yalnızlık ile depresyon 

arasındaki belirtiler 12 yıllık takipten sonra da devam etmiĢ ve yalnızlık ortadan 

kaldırılırsa, depresyon vakalarının % 11–18'inin potansiyel olarak önlenebileceği öne 

sürülmüĢtür. BaĢlangıçtaki daha yüksek yalnızlık puanları, 50 yaĢ ve üstü yetiĢkinler 

arasında 12 yıllık takip süresince daha yüksek depresyon semptom Ģiddeti puanları ile 

iliĢkilendirilmiĢtir (Lee vd., 2021). Özçelik & Barsade‟nin (2011) 672 çalıĢan ve 114 

müdürden oluĢan kamu ve özel Ģirkette yaptığı bir çalıĢmada çalıĢan yalnızlığının 

duygusal bağlılığı azalttığı, daha zayıf görev, ekip rolü ve daha az performansa yol 

açtığı belirtilmiĢtir. Richardson vd. (2017)‟nin 454 üniversite öğrencisiyle yaptığı bir 

çalıĢmada yalnızlığın artmasıyla daha fazla anksiyete, stres, depresyon görülmüĢ, 

zihinsel sağlığın da bozulduğu belirtilmiĢtir. Yapılan 8 yıllık boylamsal bir çalıĢmada 

296 çocuk 5,9 ve 13 yaĢlarında test edilerek, çocukluktaki yalnızlığa katlanmanın 

ergenliğe geldiklerinde depresif belirtilere yatkın hale geldiklerini, çocukluktaki 

yalnızlığın kiĢilerarası iliĢkilerde stres unsuru olduğunu belirtmiĢlerdir (Qualter vd., 

2010). 

Yurt içi ve yurt dıĢı dürtüsellik ve iliĢki doyumu değiĢkenleri teker teker birçok 

çalıĢmada yer alsa da birlikte incelendiği çalıĢmalara ulaĢılamamıĢtır. Ancak 
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dürtüselliğin eĢlik ettiği psikiyatrik rahatsızlıklar ve bağımlılıklarla ilgili yapılmıĢ 

çalıĢmalarla açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Örneğin Öztürk Kayaturan (2018), ayaktan 

izlemi yapılan dikkat eksikliği hiperaktivite bozukluğu (DEHB) tanılı 59 hasta ve 53 

sağlıklı kontrol olmak üzere 112 kiĢi ile yaptığı çalıĢmasında, DEHB tanılı hastaların 

romantik iliĢki doyumu puanları sağlıklı kontrollere kıyasla anlamlı derecede düĢük 

çıkmıĢtır. Smith vd. (2020), 101 yeni evli çifti 12 ay boyunca gözlemledikleri 

çalıĢmalarında, DSM-5 kiĢilik bozuklukları tanı kriterlerini kullanarak, kiĢilik 

bozuklukları ile iliĢki doyumu arasındaki iliĢkiyi incelemiĢlerdir. ÇalıĢma sonucunda 

yüksek patolojik kiĢiliklerin iliĢki doyumunun daha düĢük olduğu ortaya koyulmuĢtur. 

18-55 yaĢ arası 99 çiftten oluĢan örneklemde yapılan baĢka bir çalıĢmada, kiĢilik 

bozuklukları ile romantik iliĢki doyumu arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. Bu çalıĢmada, 

hem kiĢinin kendisine hem de eĢine DSM-5 kiĢilik bozuklukları tanı kriterlerinden 

oluĢan bir form doldurtulmuĢtur. Bu formların puanlarından kiĢilik bozuklukları tahmin 

edilirken, 1 yıl sonra da iliĢki doyumuna bakılmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre kiĢilik 

bozukluğu gösteren bireylerin iliĢki doyumu düĢük çıkmıĢtır. Ayrıca çalıĢmada, 

eĢlerinin kiĢilik bozukluğunu yüksek olarak algılayan bireylerin de iliĢki doyumunun 

zamanla düĢtüğü ortaya koyulmuĢtur (Ingram & South, 2020). 18-25 yaĢ arası 189 

lisans öğrencisiyle yapılan bir çalıĢmada dikkat eksikliği hiperaktivite bozukluğu belirti 

düzeyleri ile iliĢki doyumu arasındaki iliĢki incelenmek istenmiĢtir. AraĢtırma 

sonucunda, klinik olarak anlamlı düzeyde hiperaktivite, dürtüsellik ve dikkatsizlik 

(DEHB ile uyumlu) bildiren katılımcıların, kendi bildirdikleri semptomları, DEHB 

tanısı göstermeyenlere göre daha düĢük iliĢki doyumuna sahip olduğu görülmüĢtür 

(Bruner vd., 2015). Romantik iliĢkisi olan 372 genç yetiĢkinle yapılan bir çalıĢmada, 

sosyal medya bağımlılığı ile romantik iliĢki doyumu arasındaki iliĢki incelenmiĢ ve 

sosyal medya bağımlılığının romantik iliĢki doyumunu yordamadığı saptanmıĢtır (Kılıç, 

2020). Kocaeli‟de 380 birey ile yapılan bir çalıĢmada, obsesif kompulsif belirtiler ile iĢ 

doyumu ve iliĢki doyumu iliĢkisi incelenmiĢ ve obsesif kompulsif belirtiler ile iliĢki 

doyumu arasında anlamlı olmayan bir iliĢki olduğu ortaya çıkmıĢtır (Aslan Ġdik, 2020). 

18-26 yaĢ arası 135 kız 21 erkek üniversite öğrencisiyle yapılan bir çalıĢmada, 

öğrencilerin DEHB özellikleri, duygu düzensizliği ve iliĢki doyumu arasındaki iliĢki 

araĢtırılmıĢtır. DEHB belirtilerini değerlendirmek için DSM-5 Güncel Belirtiler Anketi 

kullanılmıĢtır. Bu çalıĢmada iki değiĢkenli korelasyon analizleri, tüm değiĢkenler için 

anlamlı düzeyde iliĢkili olduğunu çıkarmıĢtır. Regresyon analizinin de anlamlı 

olduğunu fakat bireysel olarak bakıldığında iliĢki doyumunun tek yordayıcısının 
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iliĢkilerde yaĢanan çatıĢmalar olduğunu belirtmiĢlerdir. Bununla birlikte, tüm 

değiĢkenler arasındaki basit korelasyonlardan dolayı, DEHB özellikleri ve duygu 

düzensizliğinin, iliĢkilerdeki çatıĢmaları etkilemekten ziyade iliĢki doyumuna doğrudan 

bir katkıda bulunduğu ortaya koyulmuĢtur (Davenport, 2020). BaĢka bir çalıĢmada 

patolojik aĢk diye tabir edilen, romantik bir iliĢkide partnere karĢı; tekrarlayan ve 

kontrolsüz ilgi ve bakım sağlama ile karakterize edilen davranıĢlar gösteren 50 kiĢi ile 

psikiyatrik rahatsızlığı olmayan 39 kiĢi dürtüsellik, kiĢilik, bağlanma türü, iliĢki 

doyumu ve aĢk tarzı açısından karĢılaĢtırılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda patolojik aĢklı 

bireyler yüksek düzeyde dürtüsellik ve düĢük oranda iliĢki doyumu göstermiĢlerdir 

(Sophia vd., 2009).  

Yurt içinde iliĢki doyumu ve yalnızlık değiĢkenleriyle yapılmıĢ çalıĢmalara 

bakıldığında, 336 üniversite öğrencisiyle yapılan bir çalıĢmada bireyin iliĢki doyumu 

arttıkça yalnızlık seviyesinin azaldığı, ters yönlü değiĢime sahip oldukları belirtilmiĢtir 

(Durmaz, 2019). Yapılan baĢka bir çalıĢmada ise 125 üniversite öğrencisinin aĢk 

biçemlerinin iliĢki doyumu aracılığı ile yalnızlığa etkisi yordanmak istenmiĢtir. 

ÇalıĢmaya göre iliĢki doyumunun yalnızlığı azalttığı belirtilmiĢtir (Gökçe Türk & 

Demirli Yıldız, 2017). Yapılan yurt dıĢı çalıĢmalara bakıldığında, Mellor vd. (2008)‟nin 

yaptığı bir çalıĢmada, 436 katılımcıdan elde edilen bulgularla, yalnız insanların daha 

düĢük iliĢki doyumuna sahip oldukları belirtilmiĢtir. BaĢka bir çalıĢmada romantik 

iliĢkisi olan 210 üniversite öğrencisine 7 hafta sürecek çift eğitimi uygulanmıĢ ve ön 

test-son test puanları karĢılaĢtırılarak yorumlanmıĢtır. Çift eğitimi uygulandıktan sonra 

iliĢki doyumunun artarak çiftlerdeki yalnızlık hissinin azaldığı ortaya konmuĢtur 

(Pereira vd., 2015). Yapılan baĢka bir araĢtırmada romantik iliĢkisi olan 100 kiĢi ve 

yakın zamanda romantik iliĢkisi bitmiĢ 100 kiĢi üzerinde çalıĢılmıĢtır ve çalıĢmanın 

sonucunda iliĢki doyumunun yalnızlığı azalttığı bildirilmiĢtir (Flora & Segrin, 2000). 

ĠliĢkide istikrarlı 2337 çiftle yapılan baĢka bir çalıĢmada çiftlerin 8 yıl boyunca iliĢki 

doyumları ve yalnızlık düzeyleri incelenmiĢ ve incelemenin sonucunda, iliĢkideki kadın 

ve erkeklerin yalnızlık düzeylerinin uyum gösterdiğini ve eĢlerden birinin yalnızlık 

seviyesinin azalmasıyla çiftlerin iliĢki doyumunda artma olduğu belirtilmiĢtir (Mund & 

Johnson, 2020). Birlikte yaĢayan 305 üniversite öğrencisiyle yapılan bir çalıĢmada, 

iliĢki doyumu üzerinde birlikte yaĢama süresinin, yalnızlığın ve cinsel doyumun rolleri 

araĢtırılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda birlikte yaĢayan öğrencilerin, birliktelik süreleri 

arttıkça iliĢki doyumlarının arttığı, yalnızlıklarının azaldığı ve cinsel doyumlarının 

arttığı ortaya koyulmuĢtur (Lawal & Okereke, 2020).  
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Yurt içinde dürtüsellik ve yalnızlık değiĢkenlerinin bir arada incelendiği çok az 

çalıĢmaya rastlanılmıĢtır. Örneğin 307 üniversite öğrencisi ile yapılan bir çalıĢmada 

dürtüsellik, sosyal medya ve yalnızlık arasındaki iliĢkiler incelenmiĢtir. ÇalıĢmanın 

sonuçlarına bakıldığında dürtüselliğin dolaylı, olumlu ve anlamlı olarak yalnızlığı 

yordadığı görülmüĢtür (Savci & Aysan, 2016). Bu iki değiĢkenin birlikte incelendiği 

yurt dıĢı çalıĢmalara bakıldığında, 12-17 yaĢ arası 505 ergenle yapılan bir çalıĢmada, 

intihara meyilli olmayan kendine zarar verme davranıĢlarının, dürtüsellik ve yalnızlıkla 

iliĢkisi araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda kendine zarar verme davranıĢı gösteren 

bireylerin, dürtüsellik ve yalnızlık puanları yüksek çıkmıĢtır. Ayrıca çalıĢmada yalnızlık 

ve dürtüsellik arasında doğrudan bir iliĢki olduğu, kızlarda ve sosyoekonomik 

kırılganlığı olan gençlerde daha yaygın olduğu belirtilmiĢtir (Costa vd., 2021). Yapılan 

baĢka bir araĢtırmada dikkat eksikliği ve hiperaktivite bozukluğu olan ve olmayan 19-

33 yaĢları arasında toplam 146 yetiĢkinle dürtüsellik, yalnızlık ve davranıĢsal engelleme 

sistemlerinin internete katılım oranı çalıĢılmıĢtır. ÇalıĢmanın sonucunda dikkat 

eksikliği ve hiperaktivite bozukluğu olan ve olmayan iki grupta da dürtüsellik ve 

yalnızlığın internete katılımın önemli yordayıcıları olduğu belirtilmiĢtir. Yüksek 

yalnızlık ve dürtüsellik, Ģiddetli internete katılımı sağlamıĢtır (Li vd., 2016). Ergenlerde 

yalnızlık, dürtüsellik ve alkol kullanımının intihar davranıĢı üzerindeki yordayıcı 

değerini belirlemek için 14-19 yaĢ arası 763 lise öğrencisiyle yapılan bir çalıĢmada, 

yalnızlık dürtüsellik ve alkol kullanımının intihar davranıĢı için risk faktörü olduğu 

belirtilmiĢtir. Ayrıca kadınların erkeklere oranla daha yüksek risk taĢıdığı ortaya 

çıkmıĢtır (Salvo & Castro, 2013). 

Dürtüsellik, iliĢki doyumu ve yalnızlık değiĢkenleri tek baĢlarına büyük ölçüde 

araĢtırılmıĢ yapılar olsa da birlikte incelendikleri çalıĢmalara ulaĢılamamıĢtır. 

Dürtüsellik, iliĢki doyumu ve yalnızlık anahtar kelimelerinin aranması sonuç 

vermemiĢtir. Ancak üç değiĢkenin iliĢkisi,  bağımlılıkların dürtüsellik boyutuyla 

açıklanmak istenebilir. Buna göre 336 üniversite öğrencisiyle yapılan bir çalıĢmada, 

internet bağımlılığı ile yalnızlık ve romantik iliĢki doyumu düzeyleri arasındaki iliĢki 

araĢtırılmıĢ, internet bağımlılık düzeyi arttıkça kiĢinin yalnızlık düzeyinin arttığı, 

romantik iliĢki doyum düzeyinin ise azaldığı ortaya koyulmuĢtur (Durmaz, 2019).  
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2. YÖNTEM 

Bu bölümde araĢtırmanın katılımcıları, prosedür, araĢtırmada kullanılan materyaller, 

araĢtırma modeli ve araĢtırma verilerinin analizine iliĢkin bilgilere yer verilmiĢtir. 

 

2.1. Katılımcılar 

AraĢtırmanın çalıĢma evrenini; Mersin Üniversitesi, Toros Üniversitesi ve Çağ 

Üniversitesi‟nde 2020-2021 eğitim-öğretim yılında öğrenim gören ön lisans ve lisans 

öğrencileri oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın örneklemini; Çağ Üniversitesi, Mersin 

Üniversitesi ve Toros Üniversitesi‟nde eğitim gören öğrenciler arasından kolay 

ulaĢılabilir örnekleme yöntemi ile belirlenen ön lisans ve lisans öğrencileri 

oluĢturmaktadır. ÇalıĢmaya katılım gönüllülük esasına dayanmaktadır. AraĢtırmanın 

örneklem sayısını hesaplayabilmek için, alanyazında araĢtırmada kullanılan ölçeklerin 

birlikte bulunduğu araĢtırmaların olup olmadığı araĢtırılmıĢ fakat böyle bir çalıĢmaya 

ulaĢılamamıĢtır. Üniversite öğrencilerinin dürtüsellikleri, romantik iliĢki doyumu ve 

yalnızlık düzeyleri değiĢkenleri arasındaki iliĢki değeri olmadığından, güç analizinin 

yapılması mümkün olmamıĢtır. Alanyazın incelendiğinde örneklem büyüklüğü hesabı 

için farklı görüĢlere rastlanılmaktadır. Gorsuch (1983) ve Kline (1994) minimum 

örneklem büyüklüğünün 100 olması gerektiğini savunurken, Tabachnick ve Fidell 

(1996) en az 300 birey olması gerektiğini belirtmiĢtir. Bazı araĢtırmacılar ise minimum 

örneklem büyüklüğünün kullanılan ölçme araçlarındaki madde sayılarına göre 

değiĢeceğini öne sürmüĢlerdir. Catell (1978), minimum örneklem büyüklüğünün ölçme 

araçlarında yer alan toplam madde sayısının 3-6 katı olması gerektiğini belirtirken, Hair 

vd. (2010) en az 5 katı olması gerektiğini savunmuĢlardır. Ayrıca Comrey ve Lee 

(1992) örneklem büyüklüğünde 50 kiĢiyi çok yetersiz, 100 kiĢiyi yetersiz, 200 kiĢiyi 

orta derecede yeterli, 300 kiĢiyi yeterli ve 500 kiĢiyi çok yeterli olarak nitelemiĢlerdir. 

Öne sürülen bu farklı görüĢler doğrultusunda, Gorsuch (1983) ve Kline „a (1994) göre 

en az 100, Tabachnick ve Fidell‟e (2007) göre en az 300, çalıĢmada kullanılan ölçek 

toplam madde sayısı 57 olması sebebiyle Catell‟e (1978) göre 171-342, Hair ve 

arkadaĢlarına (2010) göre 285 olmalıdır. Bu çalıĢmada toplam 431 kiĢiye ulaĢılmıĢtır. 

Analizde kullanılamayacak durumda olan, eksik veri içeren, cevaplanmıĢ ölçekler 

çıkarıldığında 392 kiĢiyle analize baĢlanmıĢtır. Regresyon analizi parametrik bir teknik 

olduğu için verilerin normallik, doğrusallık ve homojenlik açısından çok değiĢkenli 
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analize uygun olması gerekmektedir (Çokluk vd., 2012). Bunu tespit etmek için yapılan 

analizler sonucunda 371 katılımcıdan oluĢan örneklem grubuyla çalıĢmaya devam 

edilmesine karar verilmiĢtir. Yukarıda bahsedilen farklı görüĢler göz önüne alındığında, 

çalıĢmanın katılımcı sayısı gerekli olan minimum örneklem büyüklüklerinden daha 

fazladır. Ayrıca Comrey ve Lee‟nin(1992) örneklem büyüklüğü görüĢlerinden, 300 

kiĢiden fazla olduğu için yeterli sayıdadır. 

 

Örneklem Grubunun Seçimi 

 Mersin Üniversitesi, Toros Üniversitesi ve Çağ Üniversitesi‟nde 2020-2021 eğitim-

öğretim yılında öğrenim görmekte olan, toplam 371 ön lisans ve lisans öğrencisi 

çalıĢmaya dâhil edilmiĢtir. ÇalıĢmaya örneklemin içerme kriterlerini sağlayan kiĢiler 

dâhil edilmiĢtir. Örneklemin dıĢlama ölçütleri göz önüne alınarak katılımcılardan uygun 

olmayanlar çalıĢmaya dâhil edilmemiĢtir. 

 

Örneklemin Ġçerme Kriterleri 

 Mersin Üniversitesi, Toros Üniversitesi ve Çağ Üniversitesi‟nde 2020-2021 eğitim 

ve öğretim yılında öğrenim görüyor olmak. 

 Ġlgili üniversitelerin ön lisans ve lisans düzeyinde öğrenim gören öğrencilerinden 

olmak. 

 AraĢtırmaya gönüllü olarak katılmayı kabul etmek ve bunu onaylamak. 

 18 yaĢ 30 yaĢ arası olmak (18 ve 30 yaĢ dâhil). 

 

Örneklemin DıĢlama Kriterleri 

 Mersin Üniversitesi, Toros Üniversitesi ve Çağ Üniversitesi haricinde bir 

üniversitede öğrenim görüyor olanlar. 

 Ön lisans ve lisans düzeyi dıĢındaki eğitim seviyelerinde olanlar. 

 18 yaĢ altı ve 30 yaĢ üstü olanlar. 

 Ölçekleri eksik dolduranlar. 

 

2.2. Prosedür 

 Öncelikle araĢtırmada kullanılacak olan Barratt Dürtüsellik Ölçeği (BIS-11), ĠliĢki 

Doyumu Ölçeği (ĠDÖ) ve UCLA Yalnızlık Ölçeği için gerekli izinler alınmıĢtır. 

AraĢtırmada kullanılan tüm ölçme araçları 11.01.2021 tarihiyle Google Formlar 
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aracılığı ile katılımcılara ulaĢtırılmıĢtır. Çağ Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Psikoloji Ana Bilim Dalı Etik Kurul Komitesi tarafından 31.12.2020 tarih ve 

23867972-044-E.2000004846 sayılı etik kurul onayı alınmıĢtır. ÇalıĢmaya Çağ 

Üniversitesi, Mersin Üniversitesi ve Toros Üniversitesi‟nden öğrenciler katılacağı için, 

Çağ Üniversitesi‟nden 31.12.2020 tarihinde 23867972-044-E.2000004844 sayılı anket 

uygulama izni, Mersin Üniversitesi‟nden 29.01.2021 tarihinde E-43541497-044-

1573538 sayılı anket uygulama izni, Toros Üniversitesi‟nden 26.02.2021 tarihinde E-

95996538-605.01-1700 sayılı anket uygulama izni alınarak çalıĢma yürütülmüĢtür. 

 

2.3. AraĢtırmada Kullanılan Materyaller 

 AraĢtırmada katılımcılara ait bilgilere ulaĢmak için araĢtırmacı tarafından 

oluĢturulmuĢ KiĢisel Bilgi Formu kullanılmıĢtır. Üniversite öğrencilerinin dürtüsellik 

düzeylerini ölçmek için Barratt Dürtüsellik Ölçeği (BIS-11) (Güleç vd., 2008), 

romantik iliĢki doyumunu ölçmek için ĠliĢki Doyumu Ölçeği (Curun, 2001) ve yalnızlık 

düzeylerini ölçmek için UCLA Yalnızlık Ölçeği (Demir, 1989) kullanılmıĢtır. 

  

KiĢisel Bilgi Formu 

AraĢtırma kapsamında katılımcılardan bazı kiĢisel bilgilerin toplanması amacıyla 

araĢtırmacı tarafından kiĢisel bilgi formu oluĢturulmuĢtur. OluĢturulan bu formda 

katılımcıların cinsiyet, yaĢ, üniversite, eğitim kademesi, bölüm, sınıf seviyesi, 

ailelerinin gelir düzeyi, çocukluklarında kimlerin yetiĢtirdiği, sigara ve/veya alkol 

kullanım durumları, Ģu anda mevcut bir iliĢkilerinin varlığı ve bu iliĢkiye yönelik iliĢki 

süreleri, görüĢme sıklıkları gibi sorular sorulmuĢtur. 

 

Barratt Dürtüsellik Ölçeği (BIS-11) 

Barratt (1959) tarafından geliĢtirilmiĢ Barratt Dürtüsellik Ölçeği, dürtüselliği 

değerlendiren öz bildirim ölçeğidir. Günümüzde kullanılan versiyonu olan (BIS-11) 

1995‟te oluĢturulmuĢ ve 2008 yılında Güleç vd. tarafından ölçeğin geçerlilik ve 

güvenirlik çalıĢmaları yapılmıĢtır. Güvenirliği iyi olan ve birbirleriyle çakıĢmayan Plan 

Yapamama, Motor Dürtüsellik ve Dikkatte Dürtüsellik Ģeklinde üç alt bileĢeni 

bulunmaktadır. Bu bileĢenler Ģu Ģekilde ayrılmıĢtır: 
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1. Dikkatte dürtüsellik: Belirli bir iĢe odaklanamama. 

2. Motor dürtüsellik: Hazılıksız, aniden ve aceleci hareket. 

3. Plan Yapamama: Plan yapmadan ve yeterince düĢünmeden harekete geçme. 

 

BDÖ 30 maddelik kendini değerlendirme ölçeğidir. Ölçek yanıtları “1-

Nadiren/Hiçbir zaman”, “2-Bazen”, “3-Sıklıkla”, “4-Hemen her zaman/Her zaman” 

gibi seçenekler barındıran 4‟lü likert tipi bir ölçektir. Ölçekteki maddelere, l‟den 4‟e 

kadar puanlar tayin edilir. 4 puan çoğunlukla en yüksek dürtüsellik davranıĢını 

tanımlar. Bazı maddeler hataları önlemek amacıyla ters Ģekilde puanlandırılır. Bu 

maddeleri Ģunlardır: 1, 7, 8, 9, 10, 12, 13, 15, 20, 29 ve 30‟dur. Ölçeğin dikkatte 

dürtüsellik boyutunun maddeleri sırasıyla; 5, 6, 9, 11, 20, 24, 26, 28, motor dürtüsellik 

boyutu maddeleri; 2, 3, 4, 16, 17, 19, 21, 22, 23, 25, 30 ve plan yapamama boyutu 

maddeleri ise; 1, 7, 8, 10, 12, 13, 14, 15, 18, 27, 29‟dur. Ölçekten toplam en az 30, en 

fazla 120 puan alınabilmektedir. Ölçeğin maddelerinden edinilen toplam skor, 

dürtüselliğin derecesini ifade etmekte, alınan puanın yüksek olması dürtüselliğin 

yüksek düzeyde olduğu anlamını taĢımaktadır (Güleç vd., 2008).  

Ölçeğin Türkçe uyarlama çalıĢmaları, Güleç vd., (2008) tarafından, yaĢ ortalamaları 

23.12 olan 237 üniversite öğrencisine ve 23.11 olan 83 psikiyatrik hastaya uygulanarak 

yapılmıĢtır. Orijinal ölçek ile Türkçe versiyonundaki ölçeğin maddeleri arasındaki 

korelasyon değerleri anlamlı düzeyde bulunmuĢtur. Cronbach alfa değerleri, 

öğrencilerde .78 ve hastalarda .38 bulunmuĢtur. Toplam ölçek için test-tekrar-test 

değeri ise .83 olarak belirtilmiĢtir. Bu çalıĢmanın tamamı için güvenirlik katsayısı 0.85 

olarak hesaplanmıĢtır. Alt boyutlara bakıldığında güvenirlik katsayısı; dikkatte 

dürtüsellik alt boyutu için 0.65, motor dürtüsellik alt boyutu için 0.70, plan yapamama 

alt boyutu için 0.65 olarak hesaplanmıĢtır. 

 

ĠliĢki Doyumu Ölçeği (ĠDÖ) 

Hendrick (1988) tarafından geliĢtirilmiĢ, romantik iliĢkilerde iliĢki doyumu düzeyini 

ölçen, yedi maddelik, yedili likert tipi ölçektir. Orijinal Ġsmi Relationship Assessment 

Scale olan ölçeğin faktör analizinde, tek faktörlü olduğu, maddeler arasında yeterli 

korelasyon olduğu ve toplam varyansın %46‟sını açıkladığını belirtilmiĢtir (Hendrick, 

1988). Ġç güvenirlik katsayısının ise .91 olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Ölçeğin Türkçeye uyarlamasını Curun (2001), 140 romantik bir iliĢki içerisinde olan 

üniversite öğrencisiyle yapmıĢtır. Faktör analizi sonuçları doğrultusunda, ölçeğin tek 
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faktörlü olduğu, toplam varyansın %52‟sini açıkladığı ve iç tutarlılık katsayısının .86 

olduğu bulunmuĢtur. Ölçekte 4. ve 7. maddelerin hataları önlemek amacıyla ters 

puanlandığı, ölçeklerden alınan puanların yükseldikçe iliĢki doyumunun da arttığı kabul 

edilmektedir. Bu çalıĢmanın Cronbach Alpha (α) değeri 0.80 olarak hesaplanmıĢtır. 

 

UCLA Yalnızlık Ölçeği 

 KiĢilerin yalnızlık düzeyini ölçmek için Russell vd. (1980) tarafından geliĢtirilmiĢtir. 

Ġlk oluĢturulduğunda tüm maddeleri olumsuz ifadeler içerdiği için, bunun sistematik bir 

yanlılığa sebep olacağı düĢünülerek, Russell vd. (1980) tarafından tekrar gözden 

geçirilmiĢ ve yarısı olumlu, diğer yarısı da olumsuz ifadeler içerecek Ģekilde revize 

edilmiĢtir (Demir, 1989).  

Demir (1989) tarafından Türkçeye uyarlama çalıĢmaları yapılmıĢtır. 10 tanesi ters 

puanlanan, 10 tanesi de düz puanlanan 20 maddelik, likert tipi derecelendirme 

ölçeğidir. KiĢilerin sosyal iliĢkileriyle ilgili duygu düĢüncelerinin sunulduğu ve 

kiĢilerin bu durumları ne kadar sıklıkla yaĢadıklarını iĢaretlemeleri istenmektedir. 

Ölçekteki 1, 4, 5, 6, 9, 10, 15, 16, 19, 20‟nci maddeler olumlu yönde ifadelerin 

kullanıldığı ve “Hiç yaĢamam” (4 puan), “Nadiren yaĢarım” (3 puan), “Bazen yaĢarım” 

(2 puan), “Sık sık yaĢarım” (1 puan) Ģeklinde puanlandığı maddelerdir. 2, 3, 7, 8, 11, 

12, 13, 14, 17, 18‟inci maddeler ise olumsuz ifadelerin kullanıldığı ve “Hiç yaĢamam” 

(1 puan), “Nadiren yaĢarım” (2 puan), “Bazen yaĢarım” (3 puan), “Sık sık yaĢarım” (4 

puan) Ģeklinde puanlandığı maddelerdir. KiĢiler tüm maddelerden “Genel Yalnızlık 

Puanı” elde etmektedir. Ölçekten alınabilecek en yüksek puanın 80, en düĢük puanın 

ise 20 olduğu belirtilmiĢ ve puanların 20 ile 35 arasında olması, bu kiĢilerin yalnızlık 

düzeyinin düĢük olduğu ve yalnızlık yaĢamadıkları anlamına gelmektedir. ÇalıĢmanın 

iç tutarlılık katsayısı .96 olarak belirtilmiĢ ve test-tekrar-test güvenirlik katsayısı .94 

olarak bulunmuĢtur. Bu çalıĢma kapsamında yürütülen güvenirlik çalıĢmasında 

Cronbach Alpha (α)  değeri 0.90 olarak hesaplanmıĢtır.  

 

2.4. AraĢtırmanın Modeli 

Bu araĢtırmanın ana amacı dürtüsellik, romantik iliĢki doyumu ve yalnızlık düzeyleri 

arasındaki iliĢkiyi araĢtırmak olduğu için nicel araĢtırmaya ait genel tarama 

modellerinden olan iliĢkisel tarama modeli kullanılmıĢtır. Genel tarama modelleri çok 

sayıda elemandan oluĢan bir evrende, evren ile ilgili genel bir yargıya varmak için 
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evrenin tümü ya da ondan alınacak bir örnek, grup ya da örneklem üzerinde yapılan 

taramalardır. Genel tarama modelleri ile tekil ya da iliĢkisel taramalar yapılabilir. 

ĠliĢkisel tarama modelleri, iki veya daha çok sayıdaki değiĢken arasında birlikte 

değiĢimin varlığını veya bu değiĢimin derecesini belirlemeyi amaçlayan araĢtırma 

modelleridir (Karasar, 2016). ÇalıĢmada izlenilecek yöntemler aĢağıdaki araĢtırma 

modellerinde gösterilmiĢtir. 

      

 

       

  + 

Model 1 (AraĢtırmaya Katılan Tüm Üniversite Öğrencileri) 

      

       

  + 

Model 2 (AraĢtırmaya Katılan Romantik ĠliĢkisi Olan Üniversite Öğrencileri) 

 

 

           + 

       

     + 

 

Model 3 (AraĢtırmaya Katılan Romantik ĠliĢkisi Olan Üniversite Öğrencileri) 

Şekil 1. Araştırma Modelleri 

 

2.5. AraĢtırma Verilerinin Analizi 

Bütün değiĢkenler için betimsel istatistikler hesaplanmıĢ olup, araĢtırmada romantik 

iliĢkisi olan üniversite öğrencilerinde iliĢki doyumu, yalnızlık ile dürtüsellik arasındaki 

iliĢkiyi ve üniversite öğrencilerinde yalnızlık ve dürtüsellik arasındaki iliĢkiyi ortaya 

koymak amaçlanmıĢtır. AraĢtırma verileri toplandıktan sonra bilgisayar ortamında 

analizler için hazır duruma getirilmiĢtir. AraĢtırma verilerinin analizinde, değiĢkenlere 

bağlı olarak Sosyal Bilimler istatistik programı kullanılıp frekans, yüzde, pearson 

Dürtüsellik Yalnızlık 

ĠliĢki doyumu 

Dürtüsellik 

Yalnızlık 

Dürtüsellik Romantik ĠliĢki Doyumu 
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korelasyon katsayısı, iliĢkisiz örneklemler için t-testi ve çoklu standart regresyon 

analizi tekniği kullanılmıĢtır.  

Verilerin istatistiksel analizi bağımsız değiĢkenlerin bağımlı değiĢken üzerindeki 

etkilerini ortaya koyan bir desen içinde ele alınmıĢtır. Bu araĢtırmanın bağımsız 

değiĢkeni dürtüsellikleri olup bağımlı değiĢkenleri ise iliĢki doyumu ve yalnızlık 

düzeyleridir. ĠliĢki doyumu, yalnızlık ve dürtüsellik arasındaki iliĢkinin analizinde 

Pearson Momentler Çarpım Korelasyon Katsayısı tekniğinden yararlanılmıĢtır. 

Romantik iliĢkisi olan üniversite öğrencilerinde dürtüselliğin iliĢki doyumunu; 

dürtüsellik ve iliĢki doyumunun yalnızlığı ile üniversite öğrencilerinde dürtüselliğin 

yalnızlığı anlamlı düzeyde yordayıp yordamadığını ise çoklu standart regresyon analizi 

ile hesaplanmıĢtır. Ayrıca üniversite öğrencilerinin iliĢki doyumu, yalnızlık ve 

dürtüsellik düzeylerinin birtakım demografik değiĢkenler açısından ele alınmasında da 

değiĢkenlerin içeriğine göre Pearson Korelasyon Katsayısı ve iliĢkisiz örneklemler için 

t-testi tekniklerinden yararlanılmıĢtır. Verilerin yorumlanmasında 0,05 anlamlılık 

düzeyi esas alınmıĢtır. 
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3. BULGULAR 

 Bu bölümde ilk olarak üniversite öğrencilerinin ve romantik iliĢkisi olan üniversite 

öğrencilerinin demografik özelliklerine iliĢkin bulgulara yer verilmiĢtir. Ardından 

üniversite öğrencilerinin demografik özelliklerine göre Barratt Dürtüsellik Ölçeği ve 

UCLA Yalnızlık Ölçeği puanlarının incelenmesi sonucunda ulaĢılan bulgular 

sunulmuĢtur. Daha sonrasında romantik iliĢkisi olan üniversite öğrencilerinin 

demografik özelliklerine göre Barratt Dürtüsellik Ölçeği, ĠliĢki Doyumu Ölçeği ve 

UCLA Yalnızlık Ölçeği puanlarının incelenmesi sonucunda elde edilen bulgular 

gösterilmiĢtir. Son olarak da araĢtırmada test edilen modellere iliĢkin bulgular yer 

almaktadır. 

 

Üniversite Öğrencilerinin ve Romantik ĠliĢkisi Olan Üniversite Öğrencilerinin 

Demografik Özelliklerinin Dağılımı 

Bu bölümde üniversite öğrencilerinin ve romantik iliĢkisi olan üniversite 

öğrencilerinin demografik özelliklerine yer verilmiĢtir.  

 

Üniversite Öğrencilerinin Demografik Özelliklerinin Dağılımı 

Örneklemde yer alan 18-30 yaĢ aralığındaki (x: 22,0 ss: 2,84) üniversite 

öğrencilerinin cinsiyetlerine bakıldığında 238‟inin (%64,2) kadın, 133‟ünün (%35,8) de 

erkek olduğu görülmektedir. 2020-2021 öğrenim yılında 193‟ü (%52,0) Çağ 

Üniversitesi‟ne, 100‟ü (%27,0) Mersin Üniversitesi‟ne, 78‟i de (%21,0) Toros 

Üniversitesi‟ne devam eden öğrencilerin 35‟i (%9,4) ön lisans, 336‟sı (%90,6) ise 

lisans programında öğrenim görmektedir. Katılımcılardan 153‟ü (%41,2) fen edebiyat 

fakültesi, 61‟i (%16,4) hukuk fakültesi, 12‟si (%3,2) eğitim fakültesi, 50‟si (%13,5) 

mimarlık mühendislik fakültesi, 41‟i (%11,1) iktisadi ve idari bilimler fakültesi, 12‟si 

(%3,2) iletiĢim fakültesi, 39‟u (%10,5) sağlık bilimleri fakültesi ve 3‟ü (%0,8) de beden 

eğitimi ve spor meslek yüksekokulu ile turizm meslek yüksekokulu öğrencisidir. 

Öğrencilerinden 329‟unun (%88,7) ailesi düĢük ve orta, 42‟sinin (%11,3) ailesi ise 

yüksek gelir düzeyine sahiptir. Öğrencilerin 293‟ünü (%79,0) çekirdek ailesi, 78‟ini 

(%21,0) ise diğerleri yetiĢtirmiĢtir. 176 (%47,4) öğrenci sigara ve/veya alkol 

kullanmamaktadır. Buna karĢılık 195 (%52,6) öğrenci alkol ve/veya sigara 

kullanmaktadır. 212 (%57,1) öğrencinin romantik iliĢkisi varken, 159 (%42,9) 
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öğrencinin romantik iliĢkisi olmadığı saptanmıĢtır. Elde edilen değerler Tablo 1‟de 

gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 1.  

Üniversite Öğrencilerinin Demografik Özelliklerinin Dağılımı (371) 

  n %  ̅ ss Min-Max 

Cinsiyet Kadın 

Erkek 

238 

133 

64,2 

35,8 

   

YaĢ   22,0 2,84 18-30 

Üniversite Çağ 

Mersin 

Toros 

193 

100 

78 

52,0 

27,0 

21,0 

 

Eğitim kademesi Önlisans 

Lisans 

35 

336 

9,4 

90,6 

 

Bölüm Fen edebiyat 

Hukuk 

Mimarlık/mühendislik 

ĠĠBF 

ĠletiĢim 

Sağlık  

BESYO/Turizm MYO 

153 

61 

50 

41 

12 

39 

3 

41,2 

16,4 

13,5 

11,1 

3,2 

10,5 

0,8 

 

Ekonomik durum DüĢük ve orta 

Yüksek 

329 

42 

88,7 

11,3 

 

Çocuklukta YetiĢtiren Çekirdek aile 

Diğer  

293 

78 

79,0 

21,0 

 

Sigara ve/veya alkol 

kullanımı 

Kullanmıyorum 

Sigara ve/veya alkol 

176 

195 

47,4 

52,6 

 

Romantik iliĢki durumu Evet 

Hayır 

212 

159 

57,1 

42,9 
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Romantik ĠliĢkisi Olan Üniversite Öğrencilerinin Demografik Özelliklerinin 

Dağılımı 

Örneklemde yer alan 18-30 yaĢ aralığındaki (x: 22,15 ss: 2,78) üniversite 

öğrencilerinin cinsiyetlerine bakıldığında 148‟inin (%69,8) kadın, 64‟ünün (%30,28) de 

erkek olduğu görülmektedir. 2020-2021 öğrenim yılında 110‟u (%51,9) Çağ 

Üniversitesi‟ne, 50‟si (%23,6) Mersin Üniversitesi‟ne, 52‟si de (%24,5) Toros 

Üniversitesi‟ne devam eden öğrencilerin 18‟i (%8,5) ön lisans, 194‟ü (%91,5) ise lisans 

programında öğrenim görmektedir. Katılımcılardan 105‟i (%49,5) fen edebiyat 

fakültesi, 30‟u (%14,2) hukuk fakültesi, 8‟i (%3,8) eğitim fakültesi, 23‟ü (%10,8) 

mimarlık ve mühendislik fakültesi, 18‟i (%8,5) iktisadi ve idari bilimler fakültesi, 9‟u 

(%4,2) iletiĢim fakültesi, 17‟si (%8,0) sağlık bilimleri fakültesi ve 2‟si (%0,9) de beden 

eğitimi ve spor meslek yüksekokulu ile turizm meslek yüksekokulu öğrencisidir. 

Öğrencilerinden 190‟ının (%89,6) ailesi düĢük ve orta, 22‟sinin (%10,4) ailesi ise 

yüksek gelir düzeyine sahiptir. Öğrencilerin 171‟ini (%80,7) çekirdek ailesi, 41‟ini 

(%19,3) ise diğerleri yetiĢtirmiĢtir. 89 (%42,0) öğrenci sigara ve/veya alkol 

kullanmamaktadır. Buna karĢılık 123 (%58,0) öğrenci alkol ve/veya sigara 

kullanmaktadır. Öğrencilerden 77‟sinin (%36,3) bir yıldan daha az süredir, 135‟inin 

(%63,7) ise 1 yıldan daha uzun süredir romantik iliĢkisi devam etmektedir. Romantik 

iliĢkisi olan öğrencilerin 102‟si (%48,1) haftada 1-2 gün, 105‟i (%49,1) 3-4 gün 

partnerleriyle görüĢtükleri tespit edilmiĢtir. 6 (%2,8) üniversite öğrencisi ise bu soruyu 

yanıtlamamıĢtır. Değerler Tablo 2‟de sunulmuĢtur. 
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Tablo 2.  

Romantik İlişkisi Olan Üniversite Öğrencilerinin Demografik Özelliklerinin Dağılımı 

(n: 212) 

  n %  ̅ ss Min-Max 

Cinsiyet Kadın 

Erkek 

148 

64 

69,8 

30,2 

 

YaĢ   22,15 2,78 18-30 

Üniversite Çağ 

Mersin 

Toros 

110 

50 

52 

51,9 

23,6 

24,5 

 

Eğitim kademesi Önlisans 

Lisans 

18 

194 

8,5 

91,5 

 

Bölüm Fen edebiyat 

Hukuk 

Eğitim  

Mimarlık/mühendislik 

ĠĠBF 

ĠletiĢim 

Sağlık  

BESYO/Turizm MYO 

105 

30 

8 

23 

18 

9 

17 

2 

49,5 

14,2 

3,8 

10,8 

8,5 

4,2 

8,0 

0,9 

 

Aile gelir düzeyi DüĢük ve orta  

Yüksek 

190 

22 

89,6 

10,4 

 

Çocuklukta YetiĢtiren Çekirdek aile 

Diğer  

171 

41 

80,7 

19,3 

 

Sigara ve/veya alkol 

kullanımı 

Kullanmıyorum 

Sigara ve/veya alkol 

89 

123 

42,0 

58,0 

 

ĠliĢki süresi 1 yıldan daha az 

1 yıldan daha uzun 

77 

135 

36,3 

63,7 

 

Haftalık görüĢme sıklığı 1-2 gün 

3 günden fazla 

102 

104 

48,1 

49,1 
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Dürtüsellik Ölçeği Puanlarının Demografik DeğiĢkenlere Göre Ġncelenmesi 

Üniversite öğrencilerinin Dürtüsellik Ölçeği puanlarının demografik değiĢkenlere 

göre incelenmesi sonucunda elde edilen bulgular bu bölümde sunulmuĢtur. Bu amaç 

doğrultusunda tek bir hipotez oluĢturulmuĢ; bulgular iste ayrı ayrı incelenmiĢtir.  

H1: Üniversite öğrencilerinin Dürtüsellik Ölçeği, Alt Ölçek (Dikkatte Dürtüsellik, 

Motor Dürtüsellik, Plan Yapamama) puanları demografik özelliklere (cinsiyet, yaĢ, aile 

gelir düzeyi, çocuklukta yetiĢtiren, sigara ve/veya alkol kullanımı, romantik iliĢki 

durumu) göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır. 

 

Dürtüsellik Ölçeği Puanlarının Cinsiyete Göre Ġncelenmesi 

Üniversite öğrencilerinin Dürtüsellik Ölçeği Alt Ölçek (Dikkatte Dürtüsellik, Motor 

Dürtüsellik, Plan Yapamama) puanlarının cinsiyetegöre istatistiksel olarak anlamlı 

düzeyde farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkisiz örneklemler için t testi ile bakılmıĢtır.  

Elde edilen değerler üniversite öğrencilerinin cinsiyetlerine göre Dikkatte 

Dürtüsellik Alt Ölçeği puanlarının (t= 0,94; p>0,05), Motor Dürtüsellik Alt Ölçeği 

puanlarının (t= -0,26; p>0,05) ve Dürtüsellik Ölçeği toplam puanlarının (t= 1,11; 

p>0,05) istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmadığını göstermektedir.  

Buna karĢılık üniversite öğrencilerinin cinsiyetlerine göre Plan Yapamama Alt 

Ölçeği puanlarında istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılık bulunmuĢtur (t= 2,17; 

p<0,05). Tablo 3 incelendiğinde kadınların puan ortalaması ( ̅= 24,76) erkeklerin puan 

ortalamasından ( ̅= 23,74) daha yüksektir. Sonuçlar Tablo 3‟te gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 3.  

Dürtüsellik Ölçeği Puanlarının Cinsiyete Göre Dağılımı (n: 371) 

 Cinsiyet  n  ̅ ss t p 

Dikkatte Dürtüsellik  Kadın 

Erkek 

238 

133 

16,26 

15,89 

3,47 

3,66 

0,94 0,35 

Motor Dürtüsellik Kadın 

Erkek 

238 

133 

19,12 

19,24 

4,14 

4,61 

-0,26 0,79 

Plan Yapamama Kadın 

Erkek 

238 

133 

24,76 

23,74 

4,34 

4,34 

2,17 0,03* 

Dürtüsellik toplam Kadın 

Erkek 

238 

133 

60,14 

58,88 

10,13 

10,97 

1,11 0,27 

*p<0,05 
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Dürtüsellik Ölçeği Puanlarının YaĢa Göre Ġncelenmesi 

Üniversite öğrencilerinin Dürtüsellik Ölçeği Alt Ölçek (Dikkatte Dürtüsellik, Motor 

Dürtüsellik, Plan Yapamama) puanları ile yaĢları arasındaki iliĢkiye Pearson korelasyon 

katsayısı tekniği ile bakılmıĢtır. 

Elde edilen sonuçlara göre, katılımcıların yaĢları ile Dikkatte Dürtüsellik Alt Ölçeği 

puanları arasında düĢük düzeyde ve negatif yönlü istatistiksel olarak anlamlı düzeyde 

iliĢki tespit edilmiĢtir (r= -0,12; p<0,05).  

Buna karĢılık üniversite öğrencilerinin yaĢları ile Motor Dürtüsellik Alt Ölçeği 

puanları (r= -0,05; p>0,05) ve Plan Yapamama Alt Ölçeği Puanları (r= -0,06; p>0,05)  

ve Dürtüsellik Ölçeği toplam puanları (r= -0,09; p>0,05)  arasında istatistiksel olarak 

anlamlı düzeyde iliĢki bulunamamıĢtır. Sonuçlar Tablo 4‟te yer almaktadır. 

 

Tablo 4.  

Dürtüsellik Ölçeği Puanlarının Yaşa Göre Dağılımı (n: 371) 

 YaĢ 

r p 

Dikkatte Dürtüsellik -0,12 0,02* 

Motor Dürtüsellik -0,05 0,30 

Plan Yapamama -0,06 0,24 

Dürtüsellik toplam -0,09 0,09 

*p<0,05; **p<0,01 

 

Dürtüsellik Ölçeği Puanlarının Aile Gelir Düzeyine Göre Ġncelenmesi 

Üniversite öğrencilerinin Dürtüsellik Ölçeği Alt Ölçek (Dikkatte Dürtüsellik, Motor 

Dürtüsellik, Plan Yapamama) puanlarının aile gelir düzeyine göre istatistiksel olarak 

anlamlı düzeyde farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkisiz örneklemler için t testi ile 

bakılmıĢtır.  

Sonuçta atılımcıların ailelerinin gelir düzeyine göre Motor Dürtüsellik Alt Ölçeği 

puanlarının (t= 0,60; p>0,05) ve Plan Yapamama Alt Ölçek puanlarının (t= 1,16; 

p>0,05) de Dürtüsellik Ölçeği toplam puanlarının (t= 1,40; p>0,05) istatistiksel olarak 

anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı saptanmıĢtır.  

Buna karĢılık katılımcıların aile gelir düzeyine göre Dikkatte Dürtüsellik Alt Ölçeği 

puanlarının istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢtığı bulunmuĢtur (t= 2,55; 

p<0,05). Tablo 5 incelendiğinde ailesi düĢük ve orta gelir düzeyine sahip üniversite 
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öğrencilerinin puan ortalamasının ( ̅= 16,26) ailesi yüksek gelir düzeyine sahip 

üniversite öğrencilerinin puan ortalamasından ( ̅= 15,12) daha yüksek olduğu 

görülmektedir. Sonuçlara Tablo 5‟te yer verilmiĢtir. 

 

Tablo 5.  

Dürtüsellik Ölçeği Puanlarının Ailenin Gelir Düzeyine Göre Dağılımı (n: 371) 

 Ailenin gelir düzeyi n  ̅ ss t p 

Dikkatte Dürtüsellik DüĢük ve orta 

Yüksek 

329 

42 

16,26 

15,12 

3,63 

2,58 

2,55 0,01* 

Motor Dürtüsellik DüĢük ve orta 

Yüksek 

329 

42 

19,21 

18,79 

4,33 

4,17 

0,60 0,55 

Plan Yapamama DüĢük ve orta 

Yüksek 

329 

42 

24,49 

23,67 

4,37 

4,33 

1,16 0,25 

Dürtüsellik toplam DüĢük ve orta 

Yüksek 

329 

42 

59,96 

57,57 

10,51 

9,81 

1,40 0,16 

*p<0,05 

 

Dürtüsellik Ölçeği Puanlarının Çocuklukta YetiĢtirene Göre Ġncelenmesi 

Üniversite öğrencilerinin Dürtüsellik Ölçeği (Dikkatte Dürtüsellik, Motor 

Dürtüsellik, Plan Yapamama) puanlarının çocuklukta yetiĢtirene göre istatistiksel 

olarak anlamlı düzeyde farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkisiz örneklemler için t testi ile 

bakılmıĢtır.  

Sonuç olarak, katılımcıların çocuklukta yetiĢtirene göre Motor Dürtüsellik Alt 

Ölçeği puanlarının (t= -1,82; p>0,05) ve Plan Yapamama Alt Ölçek puanlarının (t= -

1,14; p>0,05) istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı saptanmıĢtır.  

Bununla birlikte katılımcıların çocuklukta yetiĢtirene göre Dikkatte Dürtüsellik Alt 

Ölçeği puanlarının istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢtığı saptanmıĢtır (t= -

3,10; p<0,05). Tablo 6‟ya bakıldığında diğerlerinin yanında büyüyen üniversite 

öğrencilerinin puan ortalamasının ( ̅= 17,22) çekirdek ailesiyle büyüyen üniversite 

öğrencilerinin puan ortalamasından ( ̅= 15,84) daha yüksek olduğu gözlenmektedir.  

Ayrıca katılımcıların çocuklukta yetiĢtirene göre Dürtüsellik Ölçeği toplam 

puanlarının istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢtığı bulunmuĢtur (t= -2,27; 

p<0,05). Tablo 6‟da diğerlerinin yanında büyüyen üniversite öğrencilerinin puan 
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ortalamasının ( ̅= 62,06) çekirdek ailesiyle büyüyen üniversite öğrencilerinin puan 

ortalamasından ( ̅= 59,05) daha yüksek olduğu görülmektedir. Sonuçlar Tablo 6‟da 

gösterilmiĢtir.  

 

Tablo 6.  

Dürtüsellik Ölçeği Puanlarının Çocuklukta Yetiştirene Göre Dağılımı (n: 371) 

 Çocuklukta 

YetiĢtiren 

n  ̅ ss t p 

Dikkatte Dürtüsellik Çekirdek aile 

Diğer 

293 

78 

15,84 

17,22 

3,44 

3,69 

-3,10 0,01* 

Motor Dürtüsellik Çekirdek aile 

Diğer 

293 

78 

18,95 

19,95 

4,26 

4,41 

-1,82 0,07 

Plan Yapamama Çekirdek aile 

Diğer 

293 

78 

24,27 

24,90 

4,36 

4,36 

-1,14 0,26 

Dürtüsellik toplam Çekirdek aile 

Diğer 

293 

78 

59,05 

62,06 

10,29 

10,75 

-2,27 0,02* 

*p<0,05 

 

Dürtüsellik Ölçeği Puanlarının Sigara ve/veya Alkol Kullanımına Göre 

Ġncelenmesi 

Üniversite öğrencilerinin Dürtüsellik Ölçeği Alt Ölçek (Dikkatte Dürtüsellik, Motor 

Dürtüsellik, Plan Yapamama) puanlarının sigara ve/veya alkol kullanımına göre 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkisiz örneklemler 

için t testi ile bakılmıĢtır.  

Sonuçta, katılımcıların sigara ve/veya alkol kullanımına göre Dikkatte Dürtüsellik 

Alt Ölçeği puanlarının istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢtığı saptanmıĢtır (t= 

-3,31; p<0,05). Sigara ve/veya alkol kullanan üniversite öğrencilerin Dikkatte 

Dürtüsellik Alt Ölçeği puan ortalaması ( ̅= 16,69) sigara ve/veya alkol kullanmayan 

üniversite öğrencilerinin puan ortalamasından ( ̅= 15,50) daha yüksektir.  

Ayrıca üniversite öğrencilerinin sigara ve/veya alkol kullanımına göre Motor 

Dürtüsellik Alt Ölçeği puanlarının da istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢtığı 

görülmektedir (t= -3,57; p<0,05). Sigara ve/veya alkol kullanan üniversite öğrencilerin 

Motor Dürtüsellik Alt Ölçeği puan ortalaması ( ̅= 19,90) sigara ve/veya alkol 
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kullanmayan üniversite öğrencilerinin puan ortalamasından ( ̅= 18,34) daha yüksek 

bulunmuĢtur.  

Buna ek olarak olarak üniversite öğrencilerinin sigara ve/veya alkol kullanımına 

göre Plan Yapamama Alt Ölçeği puanlarının istatistiksel olarak anlamlı düzeyde 

farklılaĢtığı tespit edilmiĢtir (t= -3,31; p<0,05). Sigara ve/veya alkol kullanan üniversite 

öğrencilerin Plan Yapamama Alt Ölçeği puan ortalaması ( ̅= 25,10) sigara ve/veya alkol 

kullanmayan üniversite öğrencilerinin puan ortalamasından ( ̅= 23,62) daha yüksek 

hesaplanmıĢtır.  

Son olarak üniversite öğrencilerinin sigara ve/veya alkol kullanımına göre 

Dürtüsellik Ölçeği toplam puanlarının istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢtığı 

saptanmıĢtır (t= -3,98; p<0,05). Tablo 7‟de sigara ve/veya alkol kullanan üniversite 

öğrencilerin Dürtüsellik Ölçeği toplam puan ortalamasının ( ̅= 61,70) sigara ve/veya 

alkol kullanmayan üniversite öğrencilerinin puan ortalamasından ( ̅= 57,46) daha 

yüksek hesaplandığı görülmektedir. Değerler Tablo 7‟de sunulmuĢtur.  

 

Tablo 7.  

Dürtüsellik Ölçeği Puanlarının Sigara ve/veya Alkol Kullanımına Göre Dağılımı (n: 

371) 

 Sigara ve/veya alkol 

kullanımı 

n  ̅ ss t p 

Dikkatte Dürtüsellik Kullanmıyorum 

Sigara ve/veya alkol 

176 

195 

15,50 

16,69 

3,17 

3,76 

-3,31 0,01* 

Motor Dürtüsellik Kullanmıyorum 

Sigara ve/veya alkol 

176 

195 

18,34 

19,90 

3,89 

4,53 

-3,57 0,01* 

Plan Yapamama Kullanmıyorum 

Sigara ve/veya alkol 

176 

195 

23,62 

25,10 

4,13 

4,46 

-3,31 0,01* 

Dürtüsellik toplam Kullanmıyorum 

Sigara ve/veya alkol 

176 

195 

57,46 

61,70 

9,33 

11,00 

-3,98 0,01* 

*p<0,05 

 

Dürtüsellik Ölçeği Puanlarının Romantik ĠliĢki Durumuna Göre Ġncelenmesi 

Üniversite öğrencilerinin Dürtüsellik Ölçeği Alt Ölçek (Dikkatte Dürtüsellik, Motor 

Dürtüsellik, Plan Yapamama) puanlarının romantik iliĢki durumuna göre istatistiksel 
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olarak anlamlı düzeyde farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkisiz örneklemler için t testi ile 

bakılmıĢtır.  

Sonuçta, katılımcıların romantik iliĢki durumuna göre Motor Dürtüsellik Alt Ölçeği 

puanlarının (t= -0,97; p>0,05) ve Plan Yapamama Alt Ölçek puanlarının (t= -1,22; 

p>0,05) istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı saptanmıĢtır.  

Buna karĢılık katılımcıların romantik iliĢki durumuna göre Dikkatte Dürtüsellik Alt 

Ölçeği puanlarının istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢtığı görülmüĢtür (t= -

3,18; p<0,05). Tablo 8 incelendiğinde romantik iliĢkisi olmayan üniversite 

öğrencilerinin Dikkatte Dürtüsellik Alt Ölçeği puan ortalamasının ( ̅= 16,79) romantik 

iliĢkisi olan üniversite öğrencilerinin puan ortalamasından ( ̅= 15,63) daha yüksek 

olduğu gözlenmektedir.  

Ayrıca katılımcıların romantik iliĢki durumuna göre Dürtüsellik Ölçeği toplam 

puanlarının istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢtığı görülmüĢtür (t= -1,98; 

p<0,05). Tablo 8‟de romantik iliĢkisi olmayan üniversite öğrencilerinin Dürtüsellik 

Ölçeği toplam puan ortalamasının ( ̅= 60,92) romantik iliĢkisi olan üniversite 

öğrencilerinin puan ortalamasından ( ̅= 58,76) daha yüksek olduğu gözlenmektedir. 

Sonuçlar Tablo 8‟de yer almaktadır. 

 

Tablo 8.  

Dürtüsellik Ölçeği Puanlarının Romantik İlişki Durumuna Göre Dağılımı (n: 371)  

 Romantik ĠliĢki durumu n  ̅ ss t p 

Dikkatte Dürtüsellik Evet 

Hayır 

212 

159 

15,63 

16,79 

3,48 

3,51 

-

3,18 

0,01* 

Motor Dürtüsellik Evet 

Hayır 

212 

159 

18,97 

19,42 

4,17 

4,48 

-

0,97 

0,33 

Plan Yapamama Evet 

Hayır 

212 

159 

24,16 

24,72 

4,59 

4,03 

-

1,22 

0,22 

Dürtüsellik toplam Evet 

Hayır 

212 

159 

58,76 

60,92 

10,31 

10,53 

-

1,98 

0,05* 

*p<0,05 
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UCLA Yalnızlık Ölçeği Puanlarının Demografik DeğiĢkenlere Göre Ġncelenmesi 

 Üniversite öğrencilerinin UCLA Yalnızlık Ölçeği puanlarının demografik 

değiĢkenlere göre incelenmesi sonucunda elde edilen bulgular bu bölümde 

sunulmuĢtur. Bu amaç doğrultusunda tek bir hipotez oluĢturulmuĢ; bulgular iste ayrı 

ayrı incelenmiĢtir.  

H2: Üniversite öğrencilerinin UCLA Yalnızlık Ölçeği puanları demografik 

özelliklere (cinsiyet, yaĢ, aile gelir düzeyi, çocuklukta yetiĢtiren, sigara ve/veya alkol 

kullanımı, romantik iliĢki durumu) göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde 

farklılaĢmaktadır. 

 

UCLA Yalnızlık Ölçeği Puanlarının Cinsiyete Göre Ġncelenmesi 

Üniversite öğrencilerinin UCLA Yalnızlık Ölçeği puanlarının cinsiyete göre 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkisiz örneklemler 

için t testi ile bakılmıĢtır.  

Elde edilen değerler üniversite öğrencilerinin cinsiyetlerine göre UCLA Yalnızlık 

Ölçeği puanlarının istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢtığını göstermektedir (t= 

-2,49; p<0,05). UCLA Yalnızlık Ölçeği puan ortalamalarına bakıldığında erkeklerin 

puan ortalamasının ( ̅= 38,25) kadınların puan ortalamasından ( ̅= 35,35) daha yüksek 

olduğu görülmektedir. Sonuçlar Tablo 9‟da sunulmuĢtur. 

 

Tablo 9.  

UCLA Yalnızlık Ölçeği Puanlarının Cinsiyete Göre Dağılımı (n: 371) 

 Cinsiyet  n  ̅ ss t p 

UCLA Yalnızlık Ölçeği Kadın 

Erkek 

238 

133 

35,35 

38,25 

9,97 

11,15 

-2,49 0,01* 

p<0,05 

 

UCLA Yalnızlık Ölçeği Puanlarının YaĢa Göre Ġncelenmesi 

Üniversite öğrencilerinin UCLA Yalnızlık Ölçeği puanları ile yaĢları arasındaki 

iliĢkiye bakmak amacıyla Pearson korelasyon katsayısı hesaplanmıĢtır.  

Elde edilen sonuçlara göre, katılımcıların yaĢları ile UCLA Yalnızlık Ölçeği 

puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı düzeyde iliĢki tespit edilememiĢtir (r= -

0,04; p>0,05). Değerler Tablo 10‟da gösterilmiĢtir. 
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Tablo 10.  

Ucla Yalnızlık Ölçeği Puanlarının Yaşa Göre Dağılımı (n: 371) 

 YaĢ 

r p 

UCLA Yalnızlık Ölçeği  -0,04 0,48 

*p<0,05; **p<0,01 

 

UCLA Yalnızlık Ölçeği Puanlarının Aile Gelir Düzeyine Göre Ġncelenmesi 

Üniversite öğrencilerinin UCLA Yalnızlık Ölçeği puanlarının aile gelir düzeyine 

göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkisiz 

örneklemler için t testi ile bakılmıĢtır.  

Sonuç olarak, üniversite öğrencilerinin aile gelir düzeyine göre UCLA Yalnızlık 

Ölçeği puanlarının istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı saptanmıĢtır (t= 

0,83; p>0,05). Sonuçlar Tablo 11‟de yer almaktadır. 

 

Tablo 11. 

UCLA Yalnızlık Ölçeği Puanlarının Aile Gelir Düzeyine Göre Dağılımı (n: 371) 

 Ailenin gelir düzeyi n  ̅ ss t p 

UCLA Yalnızlık Ölçeği  DüĢük ve orta 

Yüksek 

329 

42 

36,55 

35,12 

10,61 

9,53 

0,83 0,41 

*p<0,05 

 

UCLA Yalnızlık Ölçeği Puanlarının Çocuklukta YetiĢtirene Göre Ġncelenmesi 

Üniversite öğrencilerinin UCLA Yalnızlık Ölçeği puanlarının çocuklukta yetiĢtirene 

göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkisiz 

örneklemler için t testi ile bakılmıĢtır.  

Sonuç olarak, üniversite öğrencilerinin çocuklukta yetiĢtirene göre UCLA Yalnızlık 

Ölçeği puanlarının istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı saptanmıĢtır (t= 

-1,12; p>0,05). Sonuçlara Tablo 12‟de yer verilmiĢtir. 
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Tablo 12.  

UCLA Yalnızlık Ölçeği Puanlarının Çocuklukta Yetiştirene Göre Dağılımı (n: 371) 

 Çocuklukta 

YetiĢtiren 

n  ̅ ss t p 

UCLA Yalnızlık Ölçeği  Çekirdek aile 

Diğer 

293 

78 

36,08 

37,58 

10,59 

10,09 

-1,12 0,26 

*p<0,05 

 

UCLA Yalnızlık Ölçeği Puanlarının Sigara ve/veya Alkol Kullanımına Göre 

Ġncelenmesi 

Üniversite öğrencilerinin UCLA Yalnızlık Ölçeği puanlarının sigara ve/veya alkol 

kullanımına göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢıp farklılaĢmadığına 

iliĢkisiz örneklemler için t testi ile bakılmıĢtır.  

Elde edilen değerler, öğrencilerin sigara ve/veya alkol kullanımına göre UCLA 

Yalnızlık Ölçeği puanlarının istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmadığını 

göstermiĢtir (t= -0,97; p>0,05). Değerler Tablo 13‟te sunulmuĢtur. 

 

Tablo 13.  

UCLA Yalnızlık Ölçeği Puanlarının Sigara ve/veya Alkol Kullanımına Göre Dağılımı 

(n: 371) 

 Sigara ve/veya alkol 

kullanımı 

n  ̅ ss t p 

UCLA Yalnızlık 

Ölçeği  

Kullanmıyorum 

Sigara ve/veya alkol 

176 

195 

35,84 

36,89 

10,65 

10,34 

-0,97 0,33 

*p<0,05 

 

UCLA Yalnızlık Ölçeği Puanlarının Romantik ĠliĢki Durumuna Göre Ġncelenmesi 

Üniversite öğrencilerinin UCLA Yalnızlık Ölçeği puanlarının romantik iliĢki 

durumlarına göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢıp farklılaĢmadığına 

iliĢkisiz örneklemler için t testi ile bakılmıĢtır.  

Sonuç olarak, öğrencilerin romantik iliĢki durumlarına göre UCLA Yalnızlık Ölçeği 

puanlarının istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢtığı tespit edilmiĢtir (t= -2,21; 

p<0,05). Romantik iliĢkisi olmayan öğrencilerin puan ortalamasının ( ̅= 37,77), 
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romantik iliĢkisi olan öğrencilerin puan ortalamasından ( ̅= 35,35) daha yüksek olduğu 

saptanmıĢtır. Değerler Tablo 14‟te yer almaktadır. 

 

Tablo 14.  

UCLA Yalnızlık Ölçeği Puanlarının Romantik İlişki Durumuna Göre Dağılımı (n: 371) 

 Romantik ĠliĢki durumu n  ̅ ss t p 

UCLA Yalnızlık Ölçeği  Evet 

Hayır 

212 

159 

35,35 

37,77 

10,11 

10,85 

-

2,21 

0,03* 

*p<0,05 

 

Romantik ĠliĢkisi Olan Üniversite Öğrencilerinin Dürtüsellik Ölçeği Puanlarının 

Demografik DeğiĢkenlere Göre Ġncelenmesi 

Romantik iliĢkisi olan üniversite öğrencilerinin Dürtüsellik Ölçeği puanlarının 

demografik değiĢkenlere göre incelenmesi sonucunda elde edilen bulgular bu bölümde 

sunulmuĢtur. Bu amaç doğrultusunda tek bir hipotez oluĢturulmuĢ; bulgular iste ayrı 

ayrı incelenmiĢtir.  

H3: Romantik iliĢkisi olan üniversite öğrencilerinin Dürtüsellik Ölçeği (Dikkatte 

Dürtüsellik, Motor Dürtüsellik, Plan Yapamama) puanları demografik özelliklere 

(cinsiyet, yaĢ, aile gelir düzeyi, çocuklukta yetiĢtiren, sigara ve/veya alkol kullanımı, 

romantik iliĢki durumu) göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır. 

 

Romantik ĠliĢkisi Olan Üniversite Öğrencilerinin Dürtüsellik Ölçeği Puanlarının 

Cinsiyete Göre Ġncelenmesi 

Romantik iliĢkisi olan üniversite öğrencilerinin Dürtüsellik Ölçeği Alt Ölçek 

(Dikkatte Dürtüsellik, Motor Dürtüsellik, Plan Yapamama) puanlarının cinsiyetegöre 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkisiz örneklemler 

için t testi ile bakılmıĢtır.  

Elde edilen değerler romantik iliĢkisi olan üniversite öğrencilerinin cinsiyetlerine 

göre Dikkatte Dürtüsellik Alt Ölçeği puanları (t= 1,43; p>0,05), Motor Dürtüsellik Alt 

Ölçeği puanları (t= 0,15; p>0,05) ve Dürtüsellik Ölçeği toplam puanları (t= 1,49; 

p>0,05) istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmamaktadır.  

Buna karĢılık üniversite öğrencilerinin cinsiyetlerine göre Plan Yapamama Alt 

Ölçeği puanlarında istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılık bulunmuĢtur (t= 2,15; 
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p<0,05). Tablo 15 incelendiğinde kadınların puan ortalaması ( ̅= 24,60) erkeklerin puan 

ortalamasından ( ̅= 23,14) daha yüksektir. Sonuçlar Tablo .‟da gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 15.  

Romantik İlişkisi Olan Üniversite Öğrencilerinin Dürtüsellik Ölçeği Puanlarının 

Cinsiyete Göre Dağılımı (n: 212) 

 Cinsiyet  n  ̅ ss t p 

Dikkatte Dürtüsellik  Kadın 

Erkek 

148 

64 

15,85 

15,11 

3,51 

3,40 

1,43 0,16 

Motor Dürtüsellik Kadın 

Erkek 

148 

64 

19,00 

18,91 

3,96 

4,65 

0,15 0,88 

Plan Yapamama Kadın 

Erkek 

148 

64 

24,60 

23,14 

4,46 

4,77 

2,15 0,03* 

Dürtüsellik toplam Kadın 

Erkek 

148 

64 

59,45 

57,16 

10,07 

10,73 

1,49 0,14 

*p<0,05 

 

Romantik ĠliĢkisi Olan Üniversite Öğrencilerinin Dürtüsellik Ölçeği Puanlarının 

YaĢa Göre Ġncelenmesi 

Romantik iliĢkisi olan üniversite öğrencilerinin Dürtüsellik Ölçeği Alt Ölçek 

(Dikkatte Dürtüsellik, Motor Dürtüsellik, Plan Yapamama) puanları ile yaĢları 

arasındaki iliĢkiye Pearson korelasyon katsayısı tekniği ile bakılmıĢtır. 

Elde edilen sonuçlara göre, romantik iliĢkisi olan üniversite öğrencilerinin yaĢları ile 

Motor Dürtüsellik Alt Ölçeği puanları (r= -0,13; p>0,05), Plan Yapamama Alt Ölçeği 

puanları (r= -0,04; p>0,05) ve Dürtüsellik Ölçeği toplam puanları (r= -0,12; p>0,05) 

arasında istatistiksel olarak anlamlı düzeyde iliĢki bulunamamıĢtır. 

Buna karĢılık romantik iliĢkisi olan üniversite öğrencilerinin yaĢları ile Dikkatte 

Dürtüsellik Alt Ölçeği puanları arasında düĢük düzeyde ve negatif yönlü istatistiksel 

olarak anlamlı düzeyde iliĢki tespit edilmiĢtir (r= -0,17; p<0,05). Sonuçlar Tablo 16‟da 

yer almaktadır. 
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Tablo 16.  

Romantik İlişkisi Olan Üniversite Öğrencilerinin Dürtüsellik Ölçeği Puanlarının Yaşa 

Göre Dağılımı (n: 212) 

 YaĢ 

r p 

Dikkatte Dürtüsellik -0,17 0,02* 

Motor Dürtüsellik -0,13 0,07 

Plan Yapamama -0,04 0,59 

Dürtüsellik toplam -0,12 0,07 

*p<0,05; **p<0,01 

 

Romantik ĠliĢkisi Olan Üniversite Öğrencilerinin Dürtüsellik Ölçeği Puanlarının 

Aile Gelir Düzeyine Göre Ġncelenmesi 

Romantik iliĢkisi olan üniversite öğrencilerinin Dürtüsellik Ölçeği Alt Ölçek 

(Dikkatte Dürtüsellik, Motor Dürtüsellik, Plan Yapamama) puanlarının aile gelir 

düzeyine göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkisiz 

örneklemler için t testi ile bakılmıĢtır.  

Romantik iliĢkisi olan üniversite öğrencilerinin aile gelir düzeyine göre Dikkatte 

Dürtüsellik Alt Ölçeği puanlarının (t= 0,25; p>0,05), Motor Dürtüsellik Alt Ölçeği 

puanlarının (t= 0,07; p>0,05) ve Plan Yapamama Alt Ölçek puanlarının (t= -0,56; 

p>0,05) ve Dürtüsellik Ölçeği toplam puanlarının (t= -0,14; p>0,05) istatistiksel olarak 

anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı saptanmıĢtır. Sonuçlara Tablo 17‟de yer verilmiĢtir. 

 

Tablo 17.  

Romantik İlişkisi Olan Üniversite Öğrencilerinin Dürtüsellik Ölçeği Puanlarının 

Ailenin Gelir Düzeyine Göre Dağılımı (n: 212) 

 Aile gelir düzeyi n  ̅ ss t p 

Dikkatte Dürtüsellik DüĢük ve orta 

Yüksek 

190 

22 

15,65 

15,45 

3,58 

2,52 

0,25 0,81 

Motor Dürtüsellik DüĢük ve orta 

Yüksek 

190 

22 

18,98 

18,91 

4,25 

3,46 

0,07 0,94 

Plan Yapamama DüĢük ve orta 

Yüksek 

190 

22 

24,10 

24,68 

4,69 

3,66 

-

0,56 

0,58 

Dürtüsellik toplam DüĢük ve orta 

Yüksek 

190 

22 

58,73 

59,05 

10,53 

8,30 

-

0,14 

0,89 

*p<0,05 
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Romantik ĠliĢkisi Olan Üniversite Öğrencilerinin Dürtüsellik Ölçeği Puanlarının 

Çocuklukta YetiĢtirene Göre Ġncelenmesi 

Romantik iliĢkisi olan üniversite öğrencilerinin Dürtüsellik Ölçeği Alt Ölçek 

(Dikkatte Dürtüsellik, Motor Dürtüsellik, Plan Yapamama) puanlarının çocuklukta 

yetiĢtirene göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢıp farklılaĢmadığına 

iliĢkisiz örneklemler için t testi ile bakılmıĢtır.  

Sonuç olarak, katılımcıların çocuklukta yetiĢtirene göre Motor Dürtüsellik Alt 

Ölçeği puanlarının (t= -0,88; p>0,05), Plan Yapamama Alt Ölçek puanlarının (t= -1,15; 

p>0,05) ve Dürtüsellik Ölçeği toplam puanlarının (t= -1,68; p>0,05) istatistiksel olarak 

anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı saptanmıĢtır.  

Bununla birlikte katılımcıların çocuklukta yetiĢtirene göre Dikkatte Dürtüsellik Alt 

Ölçeği puanlarının istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢtığı saptanmıĢtır (t= -

2,39; p<0,05). Tablo 18‟e bakıldığında diğerlerinin yanında büyüyen üniversite 

öğrencilerinin puan ortalamasının ( ̅= 16,78) çekirdek ailesiyle büyüyen üniversite 

öğrencilerinin puan ortalamasından ( ̅= 15,35) daha yüksek olduğu gözlenmektedir. 

Sonuçlar Tablo 18‟de gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 18.  

Romantik İlişkisi Olan Üniversite Öğrencilerinin Dürtüsellik Ölçeği Puanlarının 

Çocuklukta Yetiştirene Göre Dağılımı (n: 212) 

 Çocuklukta 

YetiĢtiren 

n  ̅ ss t p 

Dikkatte Dürtüsellik Çekirdek aile 

Diğer 

171 

41 

15,35 

16,78 

3,37 

3,77 

-2,39 0,02* 

Motor Dürtüsellik Çekirdek aile 

Diğer 

171 

41 

18,85 

19,49 

4,13 

4,33 

-0,88 0,38 

Plan Yapamama Çekirdek aile 

Diğer 

171 

41 

23,98 

24,90 

4,44 

5,18 

-1,15 0,25 

Dürtüsellik toplam Çekirdek aile 

Diğer 

171 

41 

58,18 

61,17 

9,92 

11,60 

-1,68 0,10 

*p<0,05 
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Romantik ĠliĢkisi Olan Üniversite Öğrencilerinin Dürtüsellik Ölçeği Puanlarının 

Sigara ve/veya Alkol Kullanımına Göre Ġncelenmesi 

Romantik iliĢkisi olan üniversite öğrencilerinin Dürtüsellik Ölçeği Alt Ölçek 

(Dikkatte Dürtüsellik, Motor Dürtüsellik, Plan Yapamama) puanlarının sigara ve/veya 

alkol kullanımına göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢıp farklılaĢmadığına 

iliĢkisiz örneklemler için t testi ile bakılmıĢtır.  

Sonuç olarak, romantik iliĢkisi olan üniversite öğrencilerinin sigara ve/veya alkol 

kullanımına göre Plan Yapamama Alt Ölçeği puanlarının istatistiksel olarak anlamlı 

düzeyde farklılaĢmadığı tespit edilmiĢtir (t= -1,93; p>0,05).  

Buna karĢılık katılımcıların sigara ve/veya alkol kullanımına göre Dikkatte 

Dürtüsellik Alt Ölçeği puanlarının istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢtığı 

saptanmıĢtır (t= -2,63; p<0,05). Sigara ve/veya alkol kullanan üniversite öğrencilerin 

Dikkatte Dürtüsellik Alt Ölçeği puan ortalaması ( ̅= 16,15) sigara ve/veya alkol 

kullanmayan üniversite öğrencilerinin puan ortalamasından ( ̅= 14,90) daha yüksektir.  

Ayrıca üniversite öğrencilerinin sigara ve/veya alkol kullanımına göre Motor 

Dürtüsellik Alt Ölçeği puanlarının da istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢtığı 

görülmektedir (t= -2,00; p<0,05). Sigara ve/veya alkol kullanan üniversite öğrencilerin 

Motor Dürtüsellik Alt Ölçeği puan ortalaması ( ̅= 19,46) sigara ve/veya alkol 

kullanmayan üniversite öğrencilerinin puan ortalamasından ( ̅= 18,30) daha yüksek 

bulunmuĢtur.  

Son olarak üniversite öğrencilerinin sigara ve/veya alkol kullanımına göre 

Dürtüsellik Ölçeği toplam puanlarının da istatistiksel olarak anlamlı düzeyde 

farklılaĢtığı tespit edilmiĢtir (t= -2,57; p<0,05). Sigara ve/veya alkol kullanan üniversite 

öğrencilerin Dürtüsellik Ölçeği toplam puan ortalaması ( ̅= 60,28) sigara ve/veya alkol 

kullanmayan üniversite öğrencilerinin puan ortalamasından ( ̅= 56,65) daha yüksek 

hesaplanmıĢtır. Değerler Tablo 19‟da sunulmuĢtur.  
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Tablo 19. 

Romantik İlişkisi Olan Üniversite Öğrencilerinin Dürtüsellik Ölçeği Puanlarının 

Sigara ve/veya Alkol Kullanımına Göre Dağılımı (n: 212) 

 Sigara ve/veya alkol 

kullanımı 

n  ̅ ss t p 

Dikkatte Dürtüsellik Kullanmıyorum 

Sigara ve/veya alkol 

89 

123 

14,90 

16,15 

3,16 

3,62 

-2,63 0,01* 

Motor Dürtüsellik Kullanmıyorum 

Sigara ve/veya alkol 

89 

123 

18,30 

19,46 

3,65 

4,46 

-2,00 0,05* 

Plan Yapamama Kullanmıyorum 

Sigara ve/veya alkol 

89 

123 

23,45 

24,67 

4,47 

4,63 

-1,93 0,06 

Dürtüsellik toplam Kullanmıyorum 

Sigara ve/veya alkol 

89 

123 

56,65 

60,28 

9,30 

10,76 

-2,57 0,01* 

*p<0,05 

 

Romantik ĠliĢkisi Olan Üniversite Öğrencilerinin Dürtüsellik Ölçeği Puanlarının 

Romantik ĠliĢki Süresine Göre Ġncelenmesi 

Romantik iliĢkisi olan üniversite öğrencilerinin Dürtüsellik Ölçeği Alt Ölçek 

(Dikkatte Dürtüsellik, Motor Dürtüsellik, Plan Yapamama) puanlarının romantik iliĢki 

süresine göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkisiz 

örneklemler için t testi ile bakılmıĢtır.  

Analizler sonucunda, katılımcıların romantik iliĢki süresine göre Motor Dürtüsellik 

Alt Ölçeği puanlarının (t= 1,17; p>0,05), Plan Yapamama Alt Ölçek puanlarının (t= 

1,55; p>0,05) ve Dürtüsellik Ölçeği toplam puanlarının (t= 1,83; p>0,05)  istatistiksel 

olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı açığa çıkarılmıĢtır.  

Bununla birlikte romantik iliĢkisi olan üniversite öğrencilerinin romantik iliĢki 

süresine göre Dikkatte Dürtüsellik Alt Ölçeği puanlarının istatistiksel olarak anlamlı 

düzeyde farklılaĢtığı görülmüĢtür (t= 1,97; p<0,05). Tablo 20‟ye bakıldığında romantik 

iliĢki süresi 1 yıldan daha az olan üniversite öğrencilerinin Dikkatte Dürtüsellik Alt 

Ölçeği puan ortalamasının ( ̅= 16,25) romantik iliĢki süresi 1 yıldan daha uzun olan 

üniversite öğrencilerinin puan ortalamasından ( ̅= 15,27) daha yüksek olduğu 

görülmektedir. Sonuçlar Tablo 20‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 20.  

Romantik İlişkisi Olan Üniversite Öğrencilerinin Dürtüsellik Ölçeği Puanlarının 

Romantik İlişki Süresine Göre Dağılımı (n: 212) 

Ölçekler Romantik iliĢki süresi n  ̅ ss t p 

Dikkatte Dürtüsellik 1 yıldan az 

1 yıldan daha uzun 

77 

135 

16,25 

15,27 

3,61 

3,37 

1,97 0,05* 

Motor Dürtüsellik 1 yıldan az 

1 yıldan daha uzun 

77 

135 

19,42 

18,72 

4,26 

4,11 

1,17 0,24 

Plan Yapamama 1 yıldan az 

1 yıldan daha uzun 

77 

135 

24,81 

23,79 

4,81 

4,44 

1,55 0,12 

Dürtüsellik toplam 1 yıldan az 

1 yıldan daha uzun 

77 

135 

60,47 

57,79 

10,62 

10,03 

1,83 0,07 

*p<0,05 

 

Romantik ĠliĢkisi Olan Üniversite Öğrencilerinin Dürtüsellik Ölçeği Puanlarının 

Partnerleriyle Haftalık GörüĢme Sıklığına Göre Ġncelenmesi 

Romantik iliĢkisi olan üniversite öğrencilerinin Dürtüsellik Ölçeği Alt Ölçek 

(Dikkatte Dürtüsellik, Motor Dürtüsellik, Plan Yapamama) puanlarının partnerle 

haftalık görüĢme sıklığına göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢıp 

farklılaĢmadığına iliĢkisiz örneklemler için t testi ile bakılmıĢtır. Romantik iliĢkisi olan 

öğrencilerden 6 (%2,8) üniversite öğrencisi bu soruyu yanıtlamadığı için 206 kiĢiyle 

analiz yapılmıĢtır. 

Sonuçta, üniversite öğrencilerinin partnerleriyle haftalık görüĢme sıklığına göre 

Dikkatte Dürtüsellik Alt Ölçeği puanlarının (t= -0,85; p>0,05), Motor Dürtüsellik Alt 

Ölçeği puanlarının (t= -1,01; p>0,05), Plan Yapamama Alt Ölçeği puanlarının (t= -

1,86; p>0,05) ve Dürtüsellik Ölçeği toplam puanlarının (t= -1,53; p>0,05) istatistiksel 

olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı tespit edilmiĢtir. Sonuçlar Tablo 21‟de yer 

almaktadır. 
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Tablo 21.  

Romantik İlişkisi Olan Üniversite Öğrencilerinin Dürtüsellik Ölçeği Puanlarının 

Partnerleriyle Haftalık Görüşme Sıklığına Göre Dağılımı (n: 206) 

Ölçekler GörüĢme Sıklığı n  ̅ ss t p 

Dikkatte Dürtüsellik 1-2 gün 

3 günden fazla 

102 

104 

15,44 

15,86 

3,20 

3,76 

-0,85 0,40 

Motor Dürtüsellik 1-2 gün 

3 günden fazla 

102 

104 

18,68 

19,26 

4,41 

3,86 

-1,01 0,31 

Plan Yapamama 1-2 gün 

3 günden fazla 

102 

104 

23,55 

24,73 

4,52 

4,62 

-1,86 0,07 

Dürtüsellik toplam 1-2 gün 

3 günden fazla 

102 

104 

57,67 

59,85 

10,29 

10,19 

-1,53 0,13 

*p<0,05 

 

Romantik ĠliĢkisi Olan Üniversite Öğrencilerinin ĠliĢki Doyum Ölçeği Puanlarının 

Demografik DeğiĢkenlere Göre Ġncelenmesi 

Romantik iliĢkisi olan üniversite öğrencilerinin ĠliĢki Doyumu Ölçeği puanlarının 

demografik değiĢkenlere göre incelenmesi sonucunda elde edilen bulgular bu bölümde 

sunulmuĢtur. Bu amaç doğrultusunda tek bir hipotez oluĢturulmuĢ; bulgular iste ayrı 

ayrı incelenmiĢtir.  

H4: Romantik iliĢkisi olan üniversite öğrencilerinin ĠliĢki Doyumu Ölçeği puanları 

demografik özelliklere (cinsiyet, yaĢ, aile gelir düzeyi, çocuklukta yetiĢtiren, sigara 

ve/veya alkol kullanımı, romantik iliĢki süresi, partnerle haftalık görüĢme sıklığı) göre 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır. 

 

Romantik ĠliĢkisi Olan Üniversite Öğrencilerinin ĠliĢki Doyum Ölçeği Puanlarının 

Cinsiyete Göre Ġncelenmesi 

Romantik iliĢkisi olan üniversite öğrencilerinin ĠliĢki Doyumu Ölçeği puanlarının 

cinsiyete göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkisiz 

örneklemler için t testi ile bakılmıĢtır.  

Sonuç olarak, romantik iliĢkisi olan üniversite öğrencilerinin cinsiyetlerine göre 

ĠliĢki Doyumu Ölçeği puanlarının istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı 

açığa çıkarılmıĢtır (t= 0,35; p>0,05). Değerler Tablo 22‟de gösterilmiĢtir. 
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Tablo 22.  

Romantik İlişkisi Olan Üniversite Öğrencilerinin İlişki Doyum Ölçeği Puanlarının 

Cinsiyete Göre Dağılımı (n: 212) 

 Cinsiyet  n  ̅ ss t p 

ĠliĢki Doyumu Ölçeği Kadın 

Erkek 

148 

64 

40,41 

40,06 

6,99 

6,17 

0,35 0,73 

*p<0,05 

 

Romantik ĠliĢkisi Olan Üniversite Öğrencilerinin ĠliĢki Doyumu Ölçeği 

Puanlarının YaĢa Göre Ġncelenmesi 

Romantik iliĢkisi olan üniversite öğrencilerinin ĠliĢki Doyumu Ölçeği puanları ile 

yaĢları arasındaki iliĢkiye Pearson korelasyon katsayısı ile bakılmıĢtır.  

Elde edilen değerler romantik iliĢkisi olan üniversite öğrencilerinin yaĢları ile ĠliĢki 

Doyumu Ölçeği puanları arasında negatif yönlü ve düĢük düzeyde istatistiksel olarak 

anlamlı düzeyde iliĢki olduğunu göstermektedir (r= -0,19; p<0,05). Değerlere Tablo 

23‟te yer verilmiĢtir. 

 

Tablo 23.  

Romantik İlişkisi Olan Üniversite Öğrencilerinin İlişki Doyumu Ölçeği Puanlarının 

Yaşa Göre Dağılımı (n: 212) 

 YaĢ 

r p 

ĠliĢki Doyumu Ölçeği  -0,19 0,01* 

*p<0,05; **p<0,01 

 

Romantik ĠliĢkisi Olan Üniversite Öğrencilerinin ĠliĢki Doyumu Ölçeği 

Puanlarının Aile Gelir Düzeyine Göre Ġncelenmesi 

Romantik iliĢkisi olan üniversite öğrencilerinin ĠliĢki Doyumu Ölçeği puanlarının 

aile gelir düzeyine göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢıp 

farklılaĢmadığına iliĢkisiz örneklemler için t testi ile bakılmıĢtır.  

Sonuç olarak, romantik iliĢkisi olan üniversite öğrencilerinin aile gelir düzeyine göre 

ĠliĢki Doyumu Ölçeği puanlarının istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı 

saptanmıĢtır (t= 0,19; p>0,05). Sonuçlar Tablo 24‟te yer almaktadır. 
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Tablo 24.  

Romantik İlişkisi Olan Üniversite Öğrencilerinin İlişki Doyumu Ölçeği Puanlarının 

Aile Gelir Düzeyine Göre Dağılımı (n: 212) 

 Aile gelir düzeyi n  ̅ ss t p 

ĠliĢki Doyumu Ölçeği DüĢük ve orta 

Yüksek 

190 

22 

40,34 

40,05 

6,65 

7,67 

0,19 0,85 

*p<0,05 

 

Romantik ĠliĢkisi Olan Üniversite Öğrencilerinin ĠliĢki Doyumu Ölçeği 

Puanlarının Çocuklukta YetiĢtirene Göre Ġncelenmesi 

Romantik iliĢkisi olan üniversite öğrencilerinin ĠliĢki Doyumu Ölçeği puanlarının 

çocuklukta yetiĢtirene göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢıp 

farklılaĢmadığına iliĢkisiz örneklemler için t testi ile bakılmıĢtır.  

Sonuç olarak, romantik iliĢkisi olan üniversite öğrencilerinin ĠliĢki Doyumu Ölçeği 

puanlarının çocuklukta yetiĢtirene göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde 

farklılaĢmadığı saptanmıĢtır (t= 1,80; p>0,05). Sonuçlar Tablo 25‟te yer almaktadır. 

 

Tablo 25.  

Romantik İlişkisi Olan Üniversite Öğrencilerinin İlişki Doyumu Ölçeği Puanlarının 

Çocuklukta Yetiştirene Göre Dağılımı (n: 212) 

 Çocuklukta 

YetiĢtiren 

n  ̅ ss t p 

ĠliĢki Doyumu Ölçeği  Çekirdek aile 

Diğer 

171 

41 

40,71 

38,61 

6,72 

6,64 

1,80 0,07 

*p<0,05 

 

Romantik ĠliĢkisi Olan Üniversite Öğrencilerinin ĠliĢki Doyumu Ölçeği 

Puanlarının Sigara ve/veya Alkol Kullanımına Göre Ġncelenmesi 

Romantik iliĢkisi olan üniversite öğrencilerinin ĠliĢki Doyumu Ölçeği puanlarının 

sigara ve/veya alkol kullanımına göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢıp 

farklılaĢmadığına iliĢkisiz örneklemler için t testi ile bakılmıĢtır.  

Elde edilen değerler, romantik iliĢkisi olan üniversite öğrencilerin ĠliĢki Doyumu 

Ölçeği puanlarının sigara ve/veya alkol kullanımına göre istatistiksel olarak anlamlı 
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düzeyde farklılaĢmadığını göstermiĢtir (t= 1,56; p>0,05). Sonuçlar Tablo 26‟da 

sunulmuĢtur. 

 

Tablo 26.  

Romantik İlişkisi Olan Üniversite Öğrencilerinin İlişki Doyumu Ölçeği Puanlarının 

Sigara ve/veya Alkol Kullanımına Göre Dağılımı (n: 212) 

 Sigara ve/veya alkol 

kullanımı 

n  ̅ ss t p 

ĠliĢki Doyumu 

Ölçeği  

Kullanmıyorum 

Sigara ve/veya alkol 

89 

123 

41,13 

39,71 

6,23 

7,05 

1,56 0,12 

*p<0,05 

 

Romantik ĠliĢkisi Olan Üniversite Öğrencilerinin ĠliĢki Doyumu Ölçeği 

Puanlarının Romantik ĠliĢki Süresine Göre Ġncelenmesi 

Romantik iliĢkisi olan üniversite öğrencilerinin ĠliĢki Doyumu Ölçeği puanlarının 

romantik iliĢki süresine göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢıp 

farklılaĢmadığına iliĢkisiz örneklemler için t testi ile bakılmıĢtır.  

Sonuç olarak, romantik iliĢkisi olan üniversite öğrencilerinin ĠliĢki Doyumu Ölçeği 

puanlarının romantik iliĢki sürelerine göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde 

farklılaĢmadığı tespit edilmiĢtir (t= -0,71; p>0,05). Değerler Tablo 27‟de yer 

almaktadır. 

 

Tablo 27.  

Romantik İlişkisi Olan Üniversite Öğrencilerinin İlişki Doyumu Ölçeği Puanlarının 

Romantik İlişki Süresine Göre Dağılımı (n: 212) 

Ölçekler ĠliĢki süresi n  ̅ ss t p 

ĠliĢki Doyumu 

Ölçeği 

1 yıldan az 

1 yıldan daha uzun 

77 

135 

39,87 

40,56 

6,74 

6,75 

-

0,71 

0,48 

*p<0,05 
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Romantik ĠliĢkisi Olan Üniversite Öğrencilerinin ĠliĢki Doyumu Ölçeği 

Puanlarının Haftalık GörüĢme Sıklığına Göre Ġncelenmesi 

Romantik iliĢkisi olan üniversite öğrencilerinin ĠliĢki Doyumu Ölçeği puanlarının 

partnerleriyle haftalık görüĢme sıklığına göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde 

farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkisiz örneklemler için t testi ile bakılmıĢtır. Romantik 

iliĢkisi olan öğrencilerden 6 (%2,8) üniversite öğrencisi bu soruyu yanıtlamadığı için 

206 kiĢiyle analiz yapılmıĢtır. 

Sonuç olarak, romantik iliĢkisi olan üniversite öğrencilerinin ĠliĢki Doyumu Ölçeği 

puanlarının partnerleriyle haftalık görüĢme sıklığına göre istatistiksel olarak anlamlı 

düzeyde farklılaĢmadığı tespit edilmiĢtir (t= -1,59; p>0,05). Sonuçlar Tablo 28‟de yer 

almaktadır. 

 

Tablo 28.  

Romantik İlişkisi Olan Üniversite Öğrencilerinin İlişki Doyumu Ölçeği Puanlarının 

Haftalık Görüşme Sıklığına Göre Dağılımı (n: 206) 

Ölçekler GörüĢme sıklığı n  ̅ ss t p 

ĠliĢki Doyumu 

Ölçeği 

1-2 gün 

3 günden fazla 

102 

104 

39,51 

40,98 

6,91 

6,40 

-

1,59 

0,11 

*p<0,05 

 

Romantik ĠliĢkisi Olan Üniversite Öğrencilerinin UCLA Yalnızlık Ölçeği 

Puanlarının Demografik DeğiĢkenlere Göre Ġncelenmesi 

Romantik iliĢkisi olan üniversite öğrencilerinin UCLA Yalnızlık Ölçeği puanlarının 

demografik değiĢkenlere göre incelenmesi sonucunda elde edilen bulgular bu bölümde 

sunulmuĢtur. Bu amaç doğrultusunda tek bir hipotez oluĢturulmuĢ; bulgular iste ayrı 

ayrı incelenmiĢtir.  

H5: Romantik iliĢkisi olan üniversite öğrencilerinin UCLA Yalnızlık Ölçeği puanları 

demografik özelliklere (cinsiyet, yaĢ, aile gelir düzeyi, çocuklukta yetiĢtiren, sigara 

ve/veya alkol kullanımı, romantik iliĢki süresi, partnerle haftalık görüĢme sıklığı) göre 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır. 
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Romantik ĠliĢkisi Olan Üniversite Öğrencilerinin UCLA Yalnızlık Ölçeği 

Puanlarının Cinsiyete Göre Ġncelenmesi 

Romantik iliĢkisi olan üniversite öğrencilerinin UCLA Yalnızlık Ölçeği puanlarının 

cinsiyete göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkisiz 

örneklemler için t testi ile bakılmıĢtır.  

Sonuç olarak, romantik iliĢkisi olan üniversite öğrencilerinin cinsiyetlerine göre 

UCLA Yalnızlık Ölçeği puanlarının istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı 

açığa çıkarılmıĢtır (t= -0,20; p>0,05). Değerler Tablo 29‟da gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 29.  

Romantik İlişkisi Olan Üniversite Öğrencilerinin UCLA Yalnızlık Ölçeği Puanlarının 

Cinsiyete Göre Dağılımı (n: 212) 

 Cinsiyet  n  ̅ ss t p 

UCLA Yalnızlık Ölçeği Kadın 

Erkek 

148 

64 

35,26 

35,56 

10,24 

9,89 

-0,20 0,84 

*p<0,05 

 

Romantik ĠliĢkisi Olan Üniversite Öğrencilerinin UCLA Yalnızlık Ölçeği 

Puanlarının YaĢa Göre Ġncelenmesi 

Romantik iliĢkisi olan üniversite öğrencilerinin UCLA Yalnızlık Ölçeği puanları ile 

yaĢ arasında istatistiksel olarak anlamlı iliĢkiye Pearson korelasyon katsayısı ile 

bakılmıĢtır.  

Elde edilen değerler romantik iliĢkisi olan üniversite öğrencilerinin yaĢları ile UCLA 

Yalnızlık Ölçeği puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı düzeyde iliĢki 

bulunamadığını göstermektedir (r= -0,02; p>0,05). Değerler Tablo 30‟da yer 

almaktadır. 

 

Tablo 30.  

Romantik İlişkisi Olan Üniversite Öğrencilerinin UCLA Yalnızlık Ölçeği Puanlarının 

Yaşa Göre Dağılımı (n: 212) 

 YaĢ 

r p 

UCLA Yalnızlık Ölçeği  -0,02 0,83 

*p<0,05; **p<0,01 
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Romantik ĠliĢkisi Olan Üniversite Öğrencilerinin UCLA Yalnızlık Ölçeği 

Puanlarının Aile Gelir Düzeyine Göre Ġncelenmesi 

Romantik iliĢkisi olan üniversite öğrencilerinin UCLA Yalnızlık Ölçeği puanlarının 

aile gelir düzeyine göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢıp 

farklılaĢmadığına iliĢkisiz örneklemler için t testi ile bakılmıĢtır.  

Sonuç olarak, romantik iliĢkisi olan üniversite öğrencilerinin aile gelir düzeyine göre 

UCLA Yalnızlık Ölçeği puanlarının istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı 

saptanmıĢtır (t= -0,16; p>0,05). Sonuçlar Tablo 31‟de yer almaktadır. 

 

Tablo 31.  

Romantik İlişkisi Olan Üniversite Öğrencilerinin UCLA Yalnızlık Ölçeği Puanlarının 

Aile Gelir Düzeyine Göre Dağılımı (n: 212) 

 Ailenin gelir düzeyi n  ̅ ss   t p 

UCLA Yalnızlık 

Ölçeği 

DüĢük ve orta 

Yüksek 

190 

22 

35,32 

35,68 

10,24 

9,10 

-0,16 0,87 

*p<0,05 

 

Romantik ĠliĢkisi Olan Üniversite Öğrencilerinin UCLA Yalnızlık Ölçeği 

Puanlarının Çocuklukta YetiĢtirene Göre Ġncelenmesi 

Romantik iliĢkisi olan üniversite öğrencilerinin UCLA Yalnızlık Ölçeği puanlarının 

çocuklukta yetiĢtirene göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢıp 

farklılaĢmadığına iliĢkisiz örneklemler için t testi ile bakılmıĢtır.  

Sonuç olarak, romantik iliĢkisi olan üniversite öğrencilerinin çocuklukta yetiĢtirene 

göre UCLA Yalnızlık Ölçeği puanlarının istatistiksel olarak anlamlı düzeyde 

farklılaĢmadığı saptanmıĢtır (t= -1,65; p>0,05). Sonuçlar Tablo 32‟de yer almaktadır. 

 

Tablo 32.  

Romantik İlişkisi Olan Üniversite Öğrencilerinin UCLA Yalnızlık Ölçeği Puanlarının 

Çocuklukta Yetiştirene Göre Dağılımı (n: 212) 

 Çocuklukta 

YetiĢtiren 

n  ̅ ss t p 

UCLA Yalnızlık 

Ölçeği  

Çekirdek aile 

Diğer 

171 

41 

34,80 

37,68 

10,23 

9,36 

-1,65 0,10 

*p<0,05 
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Romantik ĠliĢkisi Olan Üniversite Öğrencilerinin UCLA Yalnızlık Ölçeği 

Puanlarının Sigara ve/veya Alkol Kullanımına Göre Ġncelenmesi 

Romantik iliĢkisi olan üniversite öğrencilerinin UCLA Yalnızlık Ölçeği puanlarının 

sigara ve/veya alkol kullanımına göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢıp 

farklılaĢmadığına iliĢkisiz örneklemler için t testi ile bakılmıĢtır.  

Elde edilen değerler, romantik iliĢkisi olan üniversite öğrencilerinin sigara ve/veya 

alkol kullanımına göre UCLA Yalnızlık Ölçeği puanlarının istatistiksel olarak anlamlı 

düzeyde farklılaĢmadığını göstermiĢtir (t= -0,69; p>0,05). Değerler Tablo 33‟te 

sunulmuĢtur. 

 

Tablo 33.  

Romantik İlişkisi Olan Üniversite Öğrencilerinin UCLA Yalnızlık Ölçeği Puanlarının 

Sigara ve/veya Alkol Kullanımına Göre Dağılımı (n: 212) 

 Sigara ve/veya alkol 

kullanımı 

n  ̅ ss t p 

UCLA Yalnızlık Ölçeği  Kullanmıyorum 

Sigara ve/veya alkol 

89 

123 

34,79 

35,76 

10,56 

9,79 

-

0,69 

0,49 

*p<0,05 

 

Romantik ĠliĢkisi Olan Üniversite Öğrencilerinin UCLA Yalnızlık Ölçeği 

Puanlarının Romantik ĠliĢki Süresine Göre Ġncelenmesi 

Romantik iliĢkisi olan üniversite öğrencilerinin UCLA Yalnızlık Ölçeği puanlarının 

romantik iliĢki süresine göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢıp 

farklılaĢmadığına iliĢkisiz örneklemler için t testi ile bakılmıĢtır.  

Sonuç olarak, romantik iliĢkisi olan üniversite öğrencilerinin romantik iliĢki 

sürelerine göre UCLA Yalnızlık Ölçeği puanlarının istatistiksel olarak anlamlı düzeyde 

farklılaĢmadığı tespit edilmiĢtir (t= -0,96; p>0,05). Sonuçlar Tablo 34‟te yer almaktadır. 

 

Tablo 34.  

Romantik İlişkisi Olan Üniversite Öğrencilerinin UCLA Yalnızlık Ölçeği Puanlarının 

Romantik İlişki Süresine Göre Dağılımı (n: 212) 

Ölçekler ĠliĢki süresi n  ̅ ss t p 

UCLA Yalnızlık Ölçeği 1 yıldan az 

1 yıldan daha uzun 

77 

135 

34,47 

35,86 

9,66 

10,36 

-0,96 0,34 

*p<0,05 
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Romantik ĠliĢkisi Olan Üniversite Öğrencilerinin UCLA Yalnızlık Ölçeği 

Puanlarının Haftalık görüĢme Sıklığına Göre Ġncelenmesi 

Romantik iliĢkisi olan üniversite öğrencilerinin UCLA Yalnızlık Ölçeği puanlarının 

partnerleriyle haftalık görüĢme sıklığına göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde 

farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkisiz örneklemler için t testi ile bakılmıĢtır. Romantik 

iliĢkisi olan öğrencilerden 6 (%2,8) üniversite öğrencisi bu soruyu yanıtlamadığı için 

206 kiĢiyle analiz yapılmıĢtır.  

Sonuç olarak, romantik iliĢkisi olan üniversite öğrencilerinin partnerleriyle haftalık 

görüĢme sıklığına göre UCLA Yalnızlık Ölçeği puanlarının istatistiksel olarak anlamlı 

düzeyde farklılaĢmadığı tespit edilmiĢtir (t= -0,16; p>0,05). Sonuçlar Tablo 35‟te yer 

almaktadır. 

 

Tablo 35.  

Romantik İlişkisi Olan Üniversite Öğrencilerinin UCLA Yalnızlık Ölçeği Puanlarının 

Haftalık Görüşme Sıklığına Göre Dağılımı (n: 206) 

Ölçekler GörüĢme sıklığı n  ̅ ss t p 

UCLA Yalnızlık Ölçeği 1-2 gün 

3 günden fazla 

102 

104 

35,17 

35,38 

10,59 

9,60 

-0,16 0,88 

*p<0,05 

 

Modellerin Test Edilmesi 

Bu bölümde modellerin test edilmesi sonucunda elde edilen bulgulara yer 

verilmiĢtir.  

 

Model 1’in Test Edilmesine Yönelik Bulgular  

Bu çalıĢmanın “Üniversite öğrencilerinin Dürtüsellik Ölçeği puanları ile cinsiyet ve 

romantik iliĢki durumu, UCLA Yalnızlık Ölçeği'nden aldıkları puanları istatistiksel 

olarak anlamlı düzeyde yordamaktadır.” Ģeklinde ifade edilmiĢ olan altıncı hipotezini 

(H6) test etmek amacıyla elde edilen verilere standart regresyon analizi uygulanmıĢtır. 

Ġlk olarak UCLA Yalnızlık Ölçeği, Dürtüsellik Ölçeği puanları ve dummy değiĢken 

olarak modele dahil edilen cinsiyet ve romantik iliĢki durumu değiĢkenlerinin 

birbirleriyle iliĢkilerini incelemek amacıyla Pearson korelasyon katsayısı 

hesaplanmıĢtır.  
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Tablo 36 incelendiğinde yalnızlık ile dürtüsellik (r= 0,24, p<0,01), cinsiyet (r= 0,13, 

p<0,05) ve romantik iliĢki durumu (r= 0,11, p<0,05) değiĢkenleri arasında düĢük 

düzeyde pozitif yönlü istatistiksel olarak anlamlı iliĢkiler olduğu görülmektedir. Ayrıca 

dürtüsellik ile romantik iliĢki durumu arasında düĢük düzeyde pozitif yönlü istatistiksel 

olarak anlamlı iliĢki bulunmuĢtur (r= -0,10, p<0,05). Son olarak romantik iliĢki durumu 

ile cinsiyet değiĢkenleri arasında düĢük düzeyde pozitif yönlü istatistiksel olarak 

anlamlı iliĢki açığa çıkarılmıĢtır (r= 0,14, p<0,01). Bununla birlikte dürtüsellik ile 

cinsiyet arasında istatistiksel olarak anlamlı düzeyde iliĢki gözlenmemiĢtir (r= -0,06, 

p>0,05). 

 

Tablo 36.  

Yalnızlık ve Yordayıcı Değişkenlere İlişkin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve 

Korelasyon Değerleri (n: 371) 

DeğiĢkenler  ̅ ss 1 2 3 4 

1. UCLA Yalnızlık 36,39 10,49 -    

2. Dürtüsellik  59,69 10,45 0,24** -   

3. Cinsiyet ,36 ,48 0,13* -0,06 -  

4. Romantik ĠliĢki Durumu ,43 ,50 0,11* 0,10* 0,14** - 

*p<0.05, **p<0.01 

 

Üniversite öğrencilerinin Dürtüsellik Ölçeği puanları ile cinsiyet ve romantik iliĢki 

durumlarının, UCLA Yalnızlık Ölçeği'nden aldıkları puanları yordama gücünü 

belirlemek amacıyla yapılan standart regresyon analizinin sonuçları Tablo 37‟de 

gösterilmiĢtir.  

Yordayıcı değiĢkenlerle bağımlı (yordanan) değiĢken arasındaki ikili ve kısmi 

korelasyonlar incelendiğinde, yalnızlık ile dürtüsellik arasında pozitif yönde ve düĢük 

düzeyde bir iliĢkinin (r= 0,244) olduğu, ancak diğer değiĢkenler kontrol edildiğinde iki 

değiĢken arasında pozitif yönde ve düĢük düzeyde bir korelasyon (r= 0,246) 

hesaplandığı görülmektedir. Yalnızlık ile cinsiyet arasında pozitif yönde düĢük düzeyde 

korelasyon hesaplanmıĢ (r= 0,133), diğer değiĢkenler kontrol edildiğinde bu değerin 

yine pozitif yönlü ve düĢük düzeyde olduğu tespit edilmiĢtir (r= 0,140). Son olarak 

yalnızlık ile romantik iliĢki durumu arasındaki iliĢkinin de pozitif yönde ve düĢük 

düzeyde olduğu görülmüĢ (r= 0,114) ve diğer değiĢkenler kontrol edildiğinde elde 
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edilen değerin pozitif yönde ve oldukça düĢük düzeyde olduğu açığa çıkarılmıĢtır (r= 

0,072). 

 

Tablo 37.  

Üniversite Öğrencilerinin Yalnızlık Puanlarının Yordanmasına İlişkin Standart 

Regresyon Analizi Sonuçları   

DeğiĢken B Standart 

Hata 

ß t p Ġkili r Kısmi r 

Sabit 20,000 3,089 - 6,474 0,000 - - 

Dürtüsellik 0,246 0,051 0,245 4,869 0,000 0,244 0,246 

Cinsiyet 2,995 1,103 0,137 2,715 0,007 0,133 0,140 

Romantik iliĢki 

durumu 

1,492 1,073 0,070 1,390 0,165 0,114 0,072 

R= 0,293 R
2
= 0,086 

F(3, 367)= 11,516 p= 0,000 

*p<0,05; **p<0,01 

 

Dürtüsellik, cinsiyet ve romantik iliĢki durumu değiĢkenleri birlikte, yalnızlık 

puanları ile düĢük düzeyde istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki vermektedir (R= 0,293, 

R
2
= 0,086, p<.01). Adı geçen iki değiĢken birlikte, yalnızlıktaki toplam varyansın 

yaklaĢık %12'sini açıklamaktadır. 

Standardize edilmiĢ regresyon katsayısına (ß) göre, yordayıcı değiĢkenlerin yalnızlık 

üzerindeki göreli önem sırası; dürtüsellik, cinsiyet ve romantik iliĢki durumu 

Ģeklindedir. Regresyon katsayılarının anlamlılığına iliĢkin t-testi sonuçları 

incelendiğinde dürtüsellik ve cinsiyet değiĢkenlerinin yalnızlık üzerinde istatistiksel 

olarak anlamlı birer yordayıcı olduğu görülmektedir. Standart regresyon analizi 

sonucunda romantik iliĢki durumu değiĢkeni yalnızlık üzerinde istatistiksel olarak 

anlamlı bir etkiye sahip değildir. 

Regresyon analizi sonuçlarına göre yalnızlığın yordanmasına iliĢkin regresyon 

eĢitliği (matematiksel model) aĢağıda verilmiĢtir. Ayrıca model ġekil 2‟de 

gösterilmiĢtir. 
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YALNIZLIK=20,000+0,246DÜRTÜSELLĠK+2,995CĠNSĠYET+1,492ROMANTĠKĠLĠġKĠDU

RUMU 

R
2
= 0,123 

*p<0,05; **p<0,01 

Şekil  2. Model 1’e İlişkin Regresyon Eşitliği 

 

Model 2’nin Test Edilmesine Yönelik Bulgular  

Bu çalıĢmanın “Romantik ĠliĢkisi Olan Üniversite öğrencilerinin Dürtüsellik Ölçeği 

puanları ile yaĢları, ĠliĢki Doyumu Ölçeği'nden aldıkları puanları istatistiksel olarak 

anlamlı düzeyde yordamaktadır.” Ģeklinde ifade edilmiĢ olan yedinci hipotezini (H7) 

test etmek amacıyla elde edilen verilere standart regresyon analizi uygulanmıĢtır. 

Ġlk olarak ĠliĢki Doyumu Ölçeği, Dürtüsellik Ölçeği ve yaĢ değiĢkeninin birbirleriyle 

iliĢkilerini incelemek amacıyla Pearson korelasyon katsayısı hesaplanmıĢtır.  

Tablo 38 incelendiğinde iliĢki doyumu ile dürtüsellik (r= -0,16, p<0,05) ve yaĢ (r= -

0,19, p<0,01) arasında düĢük düzeyde negatif yönlü istatistiksel olarak anlamlı iliĢkiler 

olduğu görülmektedir. Ayrıca dürtüsellik ile yaĢ arasında istatistiksel olarak anlamlı 

iliĢki bulunamamıĢtır. (r= -0,12, p<0,05).  

 

Tablo 38.  

İlişki Doyumu ve Yordayıcı Değişkenlere İlişkin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma 

ve Korelasyon Değerleri (n: 212) 

DeğiĢkenler  ̅ ss 1 2 3 

1. ĠliĢki Doyumu 40,31 6,74 -   

2. Dürtüsellik 58,76 10,31 -0,16* -  

3. YaĢ 22,15 2,78 -0,19** -0,12 - 

*p<0.05, **p<0.01 
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Romantik iliĢkisi olan üniversite öğrencilerinin Dürtüsellik Ölçeği puanları ile 

yaĢlarının, ĠliĢki Doyumu Ölçeği'nden aldıkları puanları yordama gücünü belirlemek 

amacıyla yapılan standart regresyon analizinin sonuçları Tablo 39'da gösterilmiĢtir.  

Tablo 39‟da yer alan yordayıcı değiĢkenlerle bağımlı (yordanan) değiĢken arasındaki 

ikili ve kısmi korelasyonlar değerleri incelendiğinde, iliĢki doyumu ile dürtüsellik 

arasında negatif yönde ve düĢük düzeyde bir iliĢkinin (r= -0,164) olduğu, ancak diğer 

değiĢkenler kontrol edildiğinde iki değiĢken arasında negatif yönde ve düĢük düzeyde 

bir korelasyon (r= -0,192) hesaplandığı görülmektedir. ĠliĢki doyumu ile yaĢ arasında 

negatif yönde düĢük düzeyde korelasyon hesaplanmıĢ (r= -0,185), diğer değiĢkenler 

kontrol edildiğinde bu değerin yine negatif yönlü ve düĢük düzeyde olduğu tespit 

edilmiĢtir (r= -0,209).  

 

Tablo 39.  

Romantik İlişkisi Olan Üniversite Öğrencilerinin İlişki Doyumunun Yordanmasına 

İlişkin Standart Regresyon Analizi Sonuçları   

DeğiĢken B Standart Hata ß t p Ġkili r Kısmi r 

Sabit 58,815 4,718 - 12,466 0,000 - - 

Dürtüsellik -0,124 0,044 -0,190 -2,828 0,005 -0,164 -0,192 

YaĢ -0,506 0,163 -0,208 -3,097 0,002 -0,185 -0,209 

R= 0,264 R
2
= 0,070 

F(2, 209)= 4,107 p= ,001 

*p<0.05, **p<0.01 

 

Dürtüsellik ve yaĢ değiĢkenleri birlikte, iliĢki doyumu puanları ile düĢük düzeyde 

istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki vermektedir (R= 0,264, R
2
= 0,070, p<.01). Adı 

geçen iki değiĢken birlikte, iliĢki doyumundaki toplam varyansın yaklaĢık %4'ünü 

açıklamaktadır. 

Standardize edilmiĢ regresyon katsayısına (ß) göre, yordayıcı değiĢkenlerin iliĢki 

doyumu üzerindeki göreli önem sırası; yaĢ ve dürtüsellik Ģeklindedir. Regresyon 

katsayılarına iliĢkin t-testi sonuçları incelendiğinde, dürtüsellik ve yaĢ değiĢkenlerinin 

iliĢki doyumu üzerinde istatistiksel olarak anlamlı birer yordayıcı olduğu 

görülmektedir.  
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 Regresyon analizi sonuçlarına göre iliĢki doyumunun yordanmasına iliĢkin 

regresyon eĢitliği (matematiksel model) aĢağıda verilmiĢtir. Ayrıca model ġekil 3‟te 

gösterilmiĢtir. 

 

ĠLĠġKĠDOYUMU=58,815-0,124DÜRTÜSELLĠK-0,506YAġ 

 

 

      -0,240** 

       

-0,009** 

 

R
2
= 0,074 

*p<0,05; **p<0,01 

Şekil 3. Model 2’ye İlişkin Regresyon Eşitliği 

 

Dürtüsellik değiĢkeni iliĢki doyumu değiĢkenini istatistiksel olarak anlamlı bir 

Ģekilde yordadığı için, Dürtüsellik Ölçeği‟nin hangi alt boyutunun iliĢki doyumunu 

yordadığına bakılmak istenmiĢ ve regresyon analizi alt boyutlar dâhil edilerek 

tekrarlanmıĢtır.  

Ġlk olarak ĠliĢki Doyumu Ölçeği, Dürtüsellik Ölçeği Dikkatte Dürtüsellik Alt Ölçeği, 

Motor Dürtüsellik Alt Ölçeği, Plan Yapamama Alt Ölçeği puanları ve yaĢ değiĢkeninin 

birbirleriyle iliĢkilerini incelemek amacıyla Pearson korelasyon katsayısı 

hesaplanmıĢtır.  

Tablo 40 incelendiğinde iliĢki doyumu ile dikkatte dürtüsellik (r= -0,15, p<0,05), 

plan yapamama (r= -0,16, p<0,05) ve yaĢ (r= -0,19, p<0,05) arasında düĢük düzeyde 

negatif yönlü istatistiksel olarak anlamlı iliĢkiler olduğu görülmektedir. Ayrıca dikkatte 

dürtüsellik ile motor dürtüsellik (r= 0,58, p<0,01) ve plan yapamama (r= 0,58, p<0,01) 

arasında orta düzeyde pozitif yönlü istatistiksel olarak anlamlı iliĢkiler tespit edilmiĢtir. 

Dikkatte dürtüsellik ile yaĢ arasında ise düĢük düzeyde negatif yönlü istatistiksel olarak 

anlamlı iliĢki gözlenmektedir (r= -0,17, p<0,05). Buna ek olarak motor dürtüsellik ile 

plan yapamama arasında orta düzeyde pozitif yönlü istatistiksel olarak anlamlı iliĢki 

saptanmıĢtır (r= 0,53, p<0,01). Buna karĢılık iliĢki doyumu ile motor dürtüsellik 

arasında (r= -0,10, p>0,05); motor dürtüsellik ile yaĢ arasında (r= -0,13, p>0,05) ve 

Dürtüsellik 

YaĢ  

ĠliĢki Doyumu 
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plan yapamama ile yaĢ (r= -0,04, p>0,05) arasında istatistiksel olarak anlamlı düzeyde 

iliĢki bulunamamıĢtır. 

 

Tablo 40.  

İlişki Doyumu ve Yordayıcıları Olarak Dürtüsellik Alt Boyutlarına İlişkin Aritmetik 

Ortalama, Standart Sapma ve Korelasyon Değerleri (n: 212) 

DeğiĢkenler  ̅ Ss 1 2 3 4 5 

1. ĠliĢki Doyumu 40,31 6,74 -     

2. Dikkatte Dürtüsellik 15,63 3,48 -0,15* -    

3. Motor Dürtüsellik 18,97 4,17 -0,10 0,58** -   

4. Plan Yapamama 24,16 4,59 -0,16* 0,58** 0,53** -  

5. YaĢ 22,15 2,78 -0,19** -0,17* 0,13 -0,04 - 

*p<0.05, **p<0.01 

 

Romantik iliĢkisi olan üniversite öğrencilerinin Dürtüsellik Ölçeği Dikkatte 

Dürtüsellik Alt Ölçeği, Motor Dürtüsellik Alt Ölçeği, Plan Yapamama Alt Ölçeği 

puanları ile yaĢları, ĠliĢki Doyumu Ölçeği'nden aldıkları puanları yordama gücünü 

belirlemek amacıyla yapılan standart regresyon analizinin sonuçları Tablo 41'de 

gösterilmiĢtir.  

Tablo 41‟de yer alan yordayıcı değiĢkenlerle bağımlı (yordanan) değiĢken arasındaki 

ikili ve kısmi korelasyonlar değerleri incelendiğinde, iliĢki doyumu ile dikkatte 

dürtüsellik arasında negatif yönde ve düĢük düzeyde bir iliĢkinin (r= -0,149) olduğu, 

ancak diğer değiĢkenler kontrol edildiğinde iki değiĢken arasında negatif yönde ve 

düĢük düzeyde bir korelasyon (r= -0,095) hesaplandığı görülmektedir. ĠliĢki doyumu ile 

motor dürtüsellik arasında negatif yönde ve düĢük düzeyde (r= -0,103) bir iliĢki 

bulunmuĢ ve bu iliĢkinin diğer değiĢkenler kontrol edildiğinde negatif yönde ve 

oldukça düĢük düzeyde olduğu tespit edilmiĢtir (r= -0,005). ĠliĢki Doyumu ile plan 

yapamama arasında hesaplanan korelasyon negatif yönde ve düĢük düzeydedir (r= -

0,163). Diğer değiĢkenler kontrol edildiğinde bu değerin negatif yönde ve düĢük (r= -

0,078) olduğu saptanmıĢtır.  Son olarak iliĢki doyumu ile yaĢ arasında negatif yönde 

düĢük düzeyde korelasyon hesaplanmıĢ (r= -0,185), diğer değiĢkenler kontrol 

edildiğinde bu değerin yine negatif yönlü ve düĢük düzeyde olduğu tespit edilmiĢtir (r= 

-0,209).  
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Tablo 41.  

Romantik İlişkisi Olan Üniversite Öğrencilerinin Dürtüsellik Alt Boyutlarının İlişki 

Doyumunu Yordanmasına İlişkin Standart Regresyon Analizi Sonuçları   

DeğiĢken B Standart 

Hata 

ß t p Ġkili r Kısmi r 

Sabit 58,936 4,739 - 12,437 0,000 - - 

Dikkatte 

dürtüsellik 

-0,240 0,174 -0,124 -1,379 0,169 -0,149 -0,095 

Motor 

dürtüsellik 

-0,009 0,139 -0,006 -0,067 0,946 -0,103 -0,005 

Plan 

yapamama 

-0,142 0,126 -0,096 -1,120 0,264 -0,163 -0,078 

YaĢ -0,509 0,166 -0,210 -3,076 0,002 -0,185 -0,209 

R= 0,271 R
2
= 0,074 

F(4, 207)= 4,107 p= ,003 

 

Dikkatte dürtüsellik, motor dürtüsellik, plan yapamama ve yaĢ değiĢkenleri birlikte, 

iliĢki doyumu puanları ile düĢük düzeyde istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki 

vermektedir (R= 0,271, R
2
= 0,074, p<.01). Adı geçen dört değiĢken birlikte, iliĢki 

doyumundaki toplam varyansın yaklaĢık %4'ünü açıklamaktadır. 

Standardize edilmiĢ regresyon katsayısına (ß) göre, yordayıcı değiĢkenlerin iliĢki 

doyumu üzerindeki göreli önem sırası; yaĢ, dikkatte dürtüsellik, plan yapamama ve 

motor dürtüselliktir. Regresyon katsayılarının anlamlılığına iliĢkin t-testi sonuçları 

incelendiğinde sadece yaĢ değiĢkeninin iliĢki doyumu üzerinde istatistiksel olarak 

anlamlı bir yordayıcı olduğu görülmektedir. Standart regresyon analizi sonucunda 

dikkatte dürtüsellik, motor dürtüsellik ve plan yapamama değiĢkenleri iliĢki doyumu 

üzerinde istatistiksel olarak anlamlı bir etkiye sahip değildir. 

Regresyon analizi sonuçlarına göre iliĢki doyumunun yordanmasına iliĢkin 

regresyon eĢitliği (matematiksel model) aĢağıda verilmiĢtir. Ayrıca model ġekil 4‟te 

gösterilmiĢtir. 
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ĠLĠġKĠDOYUMU=58,936-0,240DĠKKATTEDÜRTÜSELLĠK-

0,009MOTORDÜRTÜSELLĠK-0,142PLANYAPAMAMA-0,509YAġ 

 

R
2
= 0,074 

*p<0,05; **p<0,01 

Şekil 4. Dürtüsellik Alt Boyutlarının İlişki Doyumunu Yordamasına İlişkin Regresyon 

Eşitliği 

 

Model 3’ün Test Edilmesine Yönelik Bulgular  

Bu çalıĢmanın “Romantik iliĢkisi olan üniversite öğrencilerinin ĠliĢki Doyumu 

Ölçeği ve Dürtüsellik Ölçeği puanları, UCLA Yalnızlık Ölçeği'nden aldıkları puanları 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde yordamaktadır.” Ģeklinde ifade edilmiĢ olan 

sekizinci (H8) hipotezini test etmek amacıyla elde edilen verilere standart regresyon 

analizi uygulanmıĢtır. 

Ġlk olarak UCLA Yalnızlık Ölçeği, ĠliĢki Doyumu Ölçeği ve Dürtüsellik Ölçeği 

puanları arasındaki iliĢkileri incelemek amacıyla Pearson korelasyon katsayısı 

hesaplanmıĢtır.  

Tablo 42 incelendiğinde yalnızlık ile iliĢki doyumu arasında düĢük düzeyde negatif 

yönlü istatistiksel olarak anlamlı iliĢki tespit edilmiĢtir (r= -0,28; p<0,01). Yalnızlık ile 

dürtüsellik arasında ise düĢük düzeyde pozitif yönlü istatistiksel olarak anlamlı iliĢkiler 

saptanmıĢtır (r= 0,24; p<0,01). Ayrıca iliĢki doyumu ile dürtüsellik arasında da düĢük 

düzeyde negatif yönlü istatistiksel olarak anlamlı iliĢki tespit edilmiĢtir (r= -0,16; 

p<0,05).  
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Tablo 42.  

Yalnızlık ve Yordayıcı Değişkenlere İlişkin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve 

Korelasyon Değerleri (n: 212) 

DeğiĢkenler  ̅ ss 1 2 3 

1. UCLA Yalnızlık 35,35 10,11 -   

2. ĠliĢki Doyumu 40,31 6,74 -0,28** -  

3. Dürtüsellik 58,76 10,31 0,24** -0,16* - 

*p<0.05, **p<0.01 

 

Romantik iliĢkisi olan üniversite öğrencilerinin ĠliĢki Doyum Ölçeği, Dürtüsellik 

Ölçeği puanlarının, UCLA Yalnızlık Ölçeği'nden aldıkları puanları yordama gücünü 

belirlemek amacıyla yapılan standart regresyon analizinin sonuçları Tablo 43‟te 

gösterilmiĢtir.  

Yordayıcı değiĢkenlerle bağımlı (yordanan) değiĢken arasındaki ikili ve kısmi 

korelasyonlar incelendiğinde, yalnızlık ile iliĢki doyumu arasında negatif ve düĢük 

düzeyde bir iliĢki saptanmıĢ olup (r= -0,283) diğer değiĢkenler kontrol edildiğinde elde 

edilen korelasyon değerinin yine negatif yönde ve düĢük düzeyde olduğu dikkati 

çekmektedir (r= -0,254). Yalnızlık ile dürtüsellik arasında pozitif yönde ve düĢük 

düzeyde bir iliĢkinin (r= 0,240) olduğu ve diğer değiĢkenler kontrol edildiğinde iki 

değiĢken arasında pozitif yönde ve düĢük düzeyde bir korelasyon (r= 0,205) 

hesaplandığı görülmektedir.  

 

Tablo 43.  

Romantik İlişkisi Olan Üniversite Öğrencilerinin Yalnızlık Puanlarının Yordanmasına 

İlişkin Standart Regresyon Analizi Sonuçları    

DeğiĢken B Standart Hata ß t p Ġkili r Kısmi r 

Sabit 38,989 5,970 - 6,531 0,000 - - 

ĠliĢki Doyumu -0,375 0,099 -0,250 -3,799 0,000 -0,283 -0,254 

Dürtüsellik 0,195 0,065 0,199 3,026 0,003 0,240 0,205 

R= 0,344 R
2
= 0,119 

F(2, 209)= 14,066 p= ,000 

*p<0.05, **p<0.01 
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ĠliĢki doyumu ve dürtüsellik değiĢkenleri birlikte, yalnızlık puanları ile orta düzeyde 

istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki vermektedir (R= 0,344, R
2
= 0,119, p<.01). Bu 

değiĢkenler birlikte, yalnızlıktaki toplam varyansın yaklaĢık %14'ünü açıklamaktadır. 

Standardize edilmiĢ regresyon katsayısına (ß) göre, yordayıcı değiĢkenlerin yalnızlık 

üzerindeki göreli önem sırası iliĢki doyumu ve dürtüsellik Ģeklindedir. Regresyon 

katsayılarının anlamlılığına iliĢkin t-testi sonuçları incelendiğinde iliĢki doyumu ve 

dürtüsellik değiĢkenlerinin yalnızlık üzerinde istatistiksel olarak anlamlı birer yordayıcı 

olduğu görülmektedir.  

Regresyon analizi sonuçlarına göre yalnızlığın yordanmasına iliĢkin regresyon 

eĢitliği (matematiksel model) aĢağıda verilmiĢtir. Ayrıca model ġekil 5‟te 

gösterilmiĢtir. 

 

YALNIZLIK=38,989-0,375ĠLĠġKĠDOYUMU+0,195DÜRTÜSELLĠK 

 

      -0,375** 

       

-0,195** 

 

R
2
= 0,119 

*p<0,05; **p<0,01 

Şekil 5. Model 3’e İlişkin Regresyon Eşitliği 

 

 

 

  

ĠliĢki doyumu 

Dürtüsellik 

Yalnızlık 
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4. TARTIġMA VE SONUÇ 

Bu bölümde dürtüsellik, romantik iliĢki doyumu ve yalnızlık düzeyleri arasındaki 

iliĢkiye yönelik elde edilen bulgular, araĢtırmanın amacı ve hipotezleri, ilgili literatür 

ıĢığında tartıĢılmıĢ, çalıĢma ile ilgili sonuç ve öneriler kısmına yer verilmiĢtir. 

 

Tüm Üniversite Öğrencilerinin ve Romantik ĠliĢkisi Olan Üniversite 

Öğrencilerinin Dürtüsellik Ölçeği Puanlarının Demografik DeğiĢkenlere Göre 

TartıĢılması 

Bu bölümde örneklemdeki tüm üniversite öğrencilerinin Dürtüsellik Ölçeği, alt 

ölçek (dikkatte dürtüsellik, motor dürtüsellik, plan yapamama) puanlarının demografik 

özelliklere (cinsiyet, yaĢ, aile gelir düzeyi, çocuklukta yetiĢtiren, sigara ve/veya alkol 

kullanımı, romantik iliĢki durumu) göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını test etmek üzere oluĢturulan hipotez ile romantik iliĢkisi olan 

üniversite öğrencilerinin Dürtüsellik Ölçeği, alt ölçek (dikkatte dürtüsellik, motor 

dürtüsellik, plan yapamama) puanlarının demografik özelliklere (cinsiyet, yaĢ, aile gelir 

düzeyi, çocuklukta yetiĢtiren, sigara ve/veya alkol kullanımı, romantik iliĢki durumu) 

göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢıp farklılaĢmadığını test etmek üzere 

oluĢturulan hipotezlere iliĢkin bulgular tartıĢılmıĢ ve yorumlanmıĢtır. 

Sosyodemografik özelliklerin dürtüsellik üzerinde ne derecede etkili olduğunun 

incelenmek istendiği bu adımda, ilk olarak cinsiyet değiĢkeni ele alınmıĢtır. Bu 

çalıĢmanın uygulandığı örneklem grubundaki tüm üniversite öğrencileri ile romantik 

iliĢkisi olan üniversite öğrencilerinde, cinsiyet değiĢkeni ile dürtüsellik arasında anlamlı 

bir farklılık bulunmamıĢtır. Ancak Barratt Dürtüsellik Ölçeği alt boyutları analizleri 

açısından bakıldığında, dikkatte ve motor dürtüsellik alt boyutunda anlamlı bir farklılık 

bulunmazken, plan yapamama alt boyutunda kadınların aldıkları puan erkeklerin 

aldıkları puandan daha yüksek bulunmuĢtur. Plan yapamama puanı yüksek olan 

bireyler, gelecekle pek ilgilenmeyen, uzun vadeli planlar yapamayan kiĢilerdir. 

Toplumda erkekler, yeni bir Ģeyler denemeye cesaretlendirilirken, kızların hareketleri 

aileler tarafından daha titizlikle izlenmektedir. Kadınlara atfedilen toplumsal cinsiyet 

rollerinden dolayı, hayatlarının çoğu önemli olayları, ebeveynleri tarafından 

planlanmaktadır. Bu açıdan bakıldığında, kız öğrencilerin özellikle plan yapamama alt 

boyutu puanlarının erkeklerden yüksek çıkmasının sebebi, aileleri tarafından 

dürtüselliklerinin plan yapamama alanını kontrol edebilecek Ģekilde 
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yetiĢtirilmemelerinden kaynaklanıyor olabilir. Literatürdeki çalıĢmalar incelendiğinde 

(Burç, 2015; Çakmak vd., 2018; DemirbaĢ, 2017; Gözegir, 2020; Yanık, 2019) bu 

çalıĢmada elde edilen bulguların sonuçları ile paralellik olduğu görülmektedir. 

AraĢtırmada elde edilen sonuçlarla benzerlik gösteren (Burç, 2015; DemirbaĢ, 2017; 

Yanık, 2019) çalıĢmalarda, araĢtırmadaki örneklem grubuna benzer bireylerle 

çalıĢıldığı görülmüĢtür. Alanyazında dürtüsellik ile cinsiyet değiĢkeni arasında anlamlı 

bir farklılık bulunan çalıĢmalara da rastlanmıĢtır. Türkiye‟de üniversite öğrencileriyle 

yapılan çalıĢmalarda, Barratt Dürtüsellik Ölçeği ve alt boyutlarından alınan tüm 

puanlarda, erkeklerin kadınlara göre daha yüksek puan aldıkları ortaya çıkmıĢtır (Erel, 

2013; YeĢilova, 2017). Farklı yaĢ gruplarından ergenlerde yapılan bir çalıĢmada da 

erkek öğrencilerin dürtüsellik toplam puanları, dikkatte, motor ve plan yapamama alt 

boyutlarında da kız öğrencilerden yüksek puan aldıkları görülmüĢtür (Akınsel, 2018). 

Literatürde kadınların dürtüsellik düzeylerinin erkeklerden yüksek çıktığı çalıĢmalar da 

bulunmaktadır (Ayyıldız, 2020).  

 Örneklem grubundaki tüm üniversite öğrencileri ile romantik iliĢkisi olan üniversite 

öğrencilerinin dürtüsellikleri ile yaĢları arasında istatistiksel olarak anlamlı düzeyde 

iliĢki bulunmamıĢtır. Barratt Dürtüsellik ölçeğinin alt boyutlarına bakıldığında, motor 

ve plan yapamama puanları ile yaĢları arasında anlamlı düzeyde bir iliĢki bulunmazken, 

dikkatte dürtüsellik alt boyutu ile yaĢları arasında düĢük düzeyde negatif yönlü anlamlı 

düzeyde iliĢki bulunmuĢtur. Literatüre bakıldığında bu araĢtırmayla aynı doğrultuda 

sonuçlara sahip çalıĢmalar mevcuttur (Ayidağa, 2019; Gözegir, 2020; YeĢilova, 2017). 

Ayrıca üniversite öğrencileriyle yapılan bir çalıĢmada, dürtüsellik toplam puanlarının 

yaĢ değiĢkenine göre farklılaĢmadığı ancak, 20 yaĢ altındaki öğrencilerde dürtüselliğin 

daha yüksek olduğu görülmüĢtür (Burç, 2015). BaĢka bir çalıĢmada ise yaĢ değiĢkenine 

göre bir değiĢiklik saptanmazken, yapılan ileri analizlerde yaĢ ilerledikçe dikkatte 

dürtüsellik ve toplam puanlarda negatif yönde bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur (ġen, 

2019). Yapılan bazı çalıĢmalarda (DemirbaĢ, 2017; Yanık, 2019) yaĢ arttıkça 

dürtüsellik düzeylerinin azaldığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. ÇalıĢma sonuçlarına 

bakıldığında, araĢtırmanın örnekleminin üniversite öğrencilerinden ve birbirine yakın 

yaĢ grubundan oluĢması sebebiyle anlamlı bir farklılık bulunmadığı söylenebilir. 

 Romantik iliĢkisi olan üniversite öğrencilerinin dürtüsellik toplam puanları ve 

dürtüsellik alt boyutları ile aile gelir düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık 

bulunmamıĢtır. Ancak tüm üniversite öğrencilerinin toplam dürtüsellik puanları, motor 

dürtüsellik ve plan yapamama alt boyutlarında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 
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bulunmazken, dikkatte dürtüsellik alt boyutunda ailesi düĢük ve orta düzeyde gelir 

seviyesine sahip öğrencilerin puanları, ailesi yüksek gelir düzeyine sahip öğrencilerin 

puanlarından daha yüksek çıkmıĢtır. Dikkat ile iliĢkili dürtüsellik boyutunun yüksek 

gelirli ailelerin çocuklarında düĢük çıkmasının sebebi, bu ailelerin çocuklarına sosyal 

ve kültürel zenginlik sağlamaları olduğu düĢünülebilir. Bu çalıĢmanın aile gelir düzeyi 

sonuçları ile ilgili alanyazında örtüĢen çalıĢmalara rastlanmaktadır (Burç, 2015; ġen, 

2019). Ayrıca Gözegir (2020) çalıĢmasında, gelir seviyesi arttıkça dürtüsellik 

seviyesinin de arttığını ortaya koymuĢtur. Bu sonuç, bu araĢtırmayla örtüĢmemektedir. 

Literatürde farklı sonuçların olması örneklem gruplarının farklılığından ve gelir 

düzeylerinin dağılımlarının homojen olmamasından kaynaklanıyor olabilir.  

 Tüm öğrencilerin çocuklukta yetiĢtiren değiĢkeni ile dürtüsellikleri arasındaki 

iliĢkiye bakıldığında, diğerlerinin yanında büyüyen üniversite öğrencilerinin 

dürtüselliklerinin çekirdek ailesiyle büyüyen üniversite öğrencilerinin 

dürtüselliklerinden daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Barratt Dürtüsellik 

ölçeğinin alt boyutları incelendiğinde motor dürtüsellik ve plan yapamama alt 

boyutunda anlamlı bir farklılık saptanmazken, dikkatte dürtüsellik alt boyutunda da 

çekirdek ailesinden baĢkalarının yetiĢtirdiği öğrencilerin dürtüsellikleri yüksek 

çıkmıĢtır. Romantik iliĢkisi olan üniversite öğrencilerinin çocuklukta yetiĢtiren 

değiĢkeni ile dürtüsellikleri arasındaki iliĢkide ise sadece dikkatte dürtüsellik alt 

boyutunda anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. AraĢtırma sonuçlarına Bowlby‟ nin 

bağlanma kuramı perspektifinden bakıldığında, bebeklerin bağlanma deneyimlerindeki 

sorunların, ergenlerde ve yetiĢkinlerde psikolojik bozuklukların ortaya çıkmasıyla 

iliĢkili olabileceği düĢünülmektedir (van IJzendoorn, 1995). Ayrıca duygu ve dürtü 

düzenlemenin kiĢinin bağlanma stiliyle yakından iliĢkili olduğu varsayılmıĢtır (Fonagy, 

1991). Bu açıdan bakıldığında, örneklem grubunda çekirdek ailesinden baĢka biri 

tarafından yetiĢtirilen öğrencilerin dürtüsellik düzeylerinin yüksek çıkmasının sebebi 

bağlanma stillerinden kaynaklanıyor olabilir. ÇalıĢma sonucuna baĢka bir açıdan 

bakıldığında, Gottfredson & Hirschi (1990) etkili ebeveynliğin yokluğunda düĢük öz 

kontrolün ortaya çıktığını öne sürmüĢlerdir. Teorilerine göre, dürtüsellik doğuĢtan gelir 

ve çocuklukta dürtüselliği dizginlemek ve ardından öz denetim geliĢtirmek, 

ebeveynlerden öğrenilir. Çekirdek ailesi dıĢındaki kiĢiler tarafından yetiĢtirilen 

öğrencilerin dürtüselliklerinin yüksek çıkmasının sebebi, çocuklukta dürtüselliğini 

dizginlemeyi öğrenirken, etkili bir kılavuza sahip olmamaları olabilir diyebiliriz. 



84 

 Tüm üniversite öğrencilerinde sigara ve/veya alkol kullanımı değiĢkenine göre 

dürtüsellik puanları arasındaki iliĢkiye bakıldığında; örneklem grubundaki sigara 

ve/veya alkol kullanan öğrencilerin dürtüsellik toplam puanları, dikkatte dürtüsellik, 

motor dürtüsellik ve plan yapamama puanları, sigara ve/veya alkol kullanmayan 

öğrencilerin puanlarından daha yüksek çıkmıĢtır. Bundan farklı olarak romantik iliĢkisi 

olan öğrencilerde plan yapamama alt boyutunda anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. 

Alanyazında sigara ve/veya alkol kullanımı değiĢkeni sonuçlarıyla örtüĢen çalıĢmalar 

mevcuttur (Erdoğan, 2016; Kapitany- Fövény vd., 2020; YeĢilova, 2017). Alkol 

kullanım bozukluğu tanısı almıĢ kiĢiler ile sağlıklı kiĢiler arasında karĢılaĢtırma yapılan 

bir çalıĢmada, alkol kullanım bozukluğu olan kiĢilerin dürtüsellik toplam puanları, 

motor dürtüsellik alt boyutu puanları ve dikkatte dürtüsellik alt boyutu puanları sağlıklı 

kiĢilerden yüksek çıkmıĢtır (DüĢmez, 2019). Yapılan baĢka bir çalıĢmada motor 

dürtüsellik alt boyutunda anlamlı bir farklılık saptanırken, diğer boyutlarda anlamlı bir 

farklılık bulunmamıĢtır (Burç, 2015). Madde bağımlılığında dürtüselliği açıklamak için 

yapılan bir çalıĢmada üç görüĢ öne sürülmüĢtür. Bunlardan birincisi dürtüsellik 

düzeyinin artıĢı madde kullanımına yol açabilir. Ġkincisi madde kullanımındaki artıĢ 

dürtüselliği de arttırır. Üçüncü görüĢ ise dürtüsellik ve madde kullanımının üçüncü bir 

faktörle iliĢkili olabileceğidir (Perry & Carroll, 2008). Chamorro vd. (2012) genel 

popülasyonda dürtüselliğin yaygınlığını bulmayı amaçlayan bir çalıĢma yürütmüĢ, 

örneklemin %17‟sinin yüksek dürtüsellik puanı aldığı bulunmuĢtur. ÇalıĢma sonucunda 

erkeklerin kadınlara oranla daha dürtüsel olduğu ve dürtüsellik ile bağımlılık arasında 

güçlü bir iliĢki olduğu ortaya konmuĢtur. Yüksek dürtüselliğin sıçanlarda bağımlılık 

benzeri davranıĢları öngörüp öngörmediğini öğrenmek için yapılan bir çalıĢmada, 

dürtüselliği yüksek sıçanlarla dürtüselliği düĢük sıçanlar karĢılaĢtırılmıĢtır. ÇalıĢma 

sonucunda dürtüselliği yüksek sıçanların, aĢırı yiyecek almak isteme, yiyecek için artan 

motivasyon ve kompulsif yeme gibi bazı bağımlılık davranıĢları gösterdiği görülmüĢtür 

(Velazquez Sanchez, 2014). Literatürde dürtüsellik ile bağımlılık arasında bir iliĢki 

olduğuna dair birçok çalıĢma vardır. AraĢtırma sonuçları göz önünde bulundurularak; 

alkol, sigara gibi bağımlılık yapan maddeleri kullanan kiĢilerin aceleci tavırlar 

sergileyip hızlı hareket edebildikleri, gelecekle ilgili plan yapmakta güçlük çekip 

plansız hareket etme eğiliminde olabildikleri, dikkatle ilgili problem yaĢayabildikleri, 

hayatlarında kalıcı zevkler yerine kısa süreli zevkleri tercih edip, madde kullanımıyla 

mevcut dürtüselliklerini besledikleri ancak, madde kullanımının mı dürtüselliği 
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etkilediği yoksa dürtüselliğin mi madde kullanımına yol açtığını açıklayacak daha 

kapsamlı çalıĢmalara ihtiyaç duyulmaktadır. 

 Tüm üniversite öğrencilerinin romantik iliĢki durumu değiĢkeni ile dürtüsellikleri 

arasındaki iliĢkiye bakıldığında, romantik iliĢkisi olmayan üniversite öğrencilerinin 

dürtüsellikleri romantik iliĢkisi olan üniversite öğrencilerinin dürtüselliklerinden 

yüksek çıkmıĢtır. Barratt Dürtüsellik Ölçeği alt boyutlarından motor dürtüsellik ve plan 

yapamama alt boyutlarında anlamlı bir farklılık bulunmazken, dikkatte dürtüsellik alt 

boyutunda da romantik iliĢkisi olmayan üniversite öğrencileri, romantik iliĢkisi 

olanlardan daha dürtüsel çıkmıĢlardır. Genç yetiĢkinlerde yaĢamlarında bağımsızlık 

ihtiyacı duymalarının ya da birine bağlanma ihtiyacı duymalarının romantik iliĢki 

durumlarıyla ilgili seçimlerde büyük ölçüde etkisi olduğu görülmüĢtür (Arnett, 2015). 

Bu açıdan bakıldığında, bağımsızlık ihtiyacı duyan genç yetiĢkinler, romantik bir iliĢki 

içerisinde olduklarında partnerlerinin yaĢamlarını kısıtlamasından, kiĢiyi aĢırı ilgisiyle 

boğmasından ya da farklı deneyimler yaĢamasını engellemesinden dolayı iliĢkiyi 

sonlandırma eğilimi gösterebilir ya da romantik bir iliĢki içerisinde olmayı tercih 

etmeyebilirler. Yapılan bir çalıĢmada dürtüsellik puanları yüksek çıkan kiĢilerin 

bağımsızlık ihtiyacı duyup partnerlerinden ayrılma olasılığı ve romantik iliĢki içerisinde 

bulunmak istememe olasılığı yüksek çıkmıĢtır (Smith, 2016). AraĢtırma sonuçları göz 

önünde bulundurularak, romantik iliĢkisi olmayan öğrencilerin dürtüselliklerinin 

yüksek çıkmasının sebebi, romantik iliĢkilerin kiĢilere sorumluluk yükleyip, 

bağımsızlık duygusunu azaltması olabilir. Öğrenciler üniversiteye geldiklerinde, farklı 

deneyimler yaĢamak isteyebilir ve mevcut romantik iliĢkilerini de farklı deneyimler 

yaĢamasının önünde engel olarak görebilirler.  

 Romantik iliĢkisi olan üniversite öğrencilerinin dürtüsellikleri ile iliĢki süresi 

arasındaki iliĢki incelendiğinde anlamlı bir farklılık saptanmamıĢtır. Motor dürtüsellik 

ve plan yapamama alt boyutlarında anlamlı bir farklılık bulunmazken, dikkatte 

dürtüsellik alt boyutunda romantik iliĢki süresi 1 yıldan az olan öğrencilerin 

puanlarının, iliĢki süresi 1 yıldan fazla olan öğrencilerden daha yüksek olduğu 

görülmüĢtür. Dikkatte dürtüsellik; o an yapılan eyleme odaklanamama, dikkatini 

toplayamama gibi durumlarla açıklanmaktadır.  ĠliĢki süresi fazla olan katılımcıların 

dikkatte dürtüselliğinin düĢük çıkması, karĢılıklı etkileĢim gerektiren romantik 

iliĢkilerde kiĢilerin birbirlerine dikkat etmeleri, dikkatle dinlemeleri gibi iletiĢim 

becerilerinde iyi olmaları olabilir. Ya da iliĢki süresinin dikkatle ilgili becerileri 

kazandırmada etkili olduğu söylenebilir. Romantik iliĢkisi olan öğrencilerin haftalık 
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görüĢme sıklığı değiĢkeniyle dürtüsellikleri arasındaki iliĢkide, haftalık görüĢme sıklığı 

ile toplam dürtüsellik puanları ve dürtüsellik alt boyutları puanları arasında anlamlı bir 

farklılık tespit edilmemiĢtir.  

 

Tüm Üniversite Öğrencilerinin ve Romantik ĠliĢkisi Olan Üniversite 

Öğrencilerinin UCLA Yalnızlık Ölçeği Puanlarının Demografik DeğiĢkenlere 

Göre TartıĢılması 

 Bu bölümde örneklemdeki tüm üniversite öğrencilerinin UCLA Yalnızlık Ölçeği 

puanlarının demografik özelliklere (cinsiyet, yaĢ, aile gelir düzeyi, çocuklukta 

yetiĢtiren, sigara ve/veya alkol kullanımı, romantik iliĢki durumu) göre istatistiksel 

olarak anlamlı düzeyde farklılaĢıp farklılaĢmadığını test etmek üzere oluĢturulan 

hipotez ile romantik iliĢkisi olan üniversite öğrencilerinin UCLA Yalnızlık Ölçeği 

puanlarının demografik özelliklere (cinsiyet, yaĢ, aile gelir düzeyi, çocuklukta 

yetiĢtiren, sigara ve/veya alkol kullanımı, romantik iliĢki süresi, partnerle haftalık 

görüĢme sıklığı) göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢıp farklılaĢmadığını 

test etmek üzere oluĢturulan hipotezlere iliĢkin bulgular tartıĢılmıĢ ve yorumlanmıĢtır. 

 AraĢtırma sonucunda romantik iliĢkisi olan üniversite öğrencilerinde cinsiyet ile 

yalnızlıkları arasında anlamlı bir farklılık bulunmazken, örneklemin tamamında erkek 

öğrencilerin kadın öğrencilerden daha fazla kendilerini yalnız hissettikleri sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Ayrıca tüm örneklemde mevcut bir romantik iliĢkisi olmayan öğrencilerin 

yalnızlıklarının mevcut romantik iliĢkisi olanların yalnızlıklarından daha yüksek çıktığı 

görülmüĢtür. Bu açıdan bakıldığında, örneklem grubundaki romantik iliĢkisi olan erkek 

öğrencilerin, iliĢkileri sayesinde yalnızlık çekmedikleri söylenebilir. AraĢtırma 

sonucuna baĢka bir açıdan bakıldığında, Perrin vd. (2011) kadın ve erkeklerin romantik 

iliĢkilerde arzuladıkları davranıĢların farklı olmaktan çok benzer olduğunu öne 

sürmüĢtür. Dolayısıyla, romantik iliĢkiler alanında cinsiyet farklılıkları azaldıkça, kadın 

ve erkeklerin birbirlerine benzer deneyimler yaĢadıkları söylenebilir. Alanyazında 

üniversite öğrencileriyle yapılan bazı çalıĢmalarda, erkeklerin kadınlardan daha yüksek 

yalnızlık düzeyine sahip olduğu araĢtırma sonucuyla paralellik gösteren sonuçlara 

ulaĢılmıĢtır (Demir, 2019; Özkaya, 2017; Uğur, 2018; Yüksel, 2019). Ortaya çıkan bu 

sonuç, erkeklerin kadınlara göre farklı yetiĢtirilmeleriyle (Bıyık, 2004), toplumsal 

cinsiyet algısı sebebiyle kadınların erkeklere oranla duygularını daha rahat 

açabilmeleriyle (Duru, 1995), kadınların iletiĢim kurmada erkeklerden daha iyi 

olmalarıyla (ġenol & Türkçapar, 2016) ve toplumsal olarak erkeklerin kadınlardan daha 
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aktif olmaları gerektiği beklentisi, erkeklerde baskı oluĢturarak kendilerini daha yalnız 

hissetmelerine sebebiyet vermesiyle (Duru, 1995) açıklanabilir. Beden eğitimi 

öğretmen adaylarının yalnızlık ve algıladıkları sosyal destek düzeylerinin incelendiği 

bir çalıĢmada, kadın öğrencilerin erkek öğrencilere kıyasla daha yüksek yalnızlık 

düzeyine sahip oldukları tespit edilmiĢ ve bu durumun kadın öğrencilerin bulundukları 

çevrede henüz samimi ve güvenilir iliĢkiler oluĢturamadıklarından kaynaklanabileceği 

ifade edilmiĢtir (Süel, 2018).  Ayrıca alanyazında cinsiyet ile yalnızlık düzeyleri 

arasında anlamlı bir farklılık bulunmayan çalıĢmalar da mevcuttur (Avan, 2019; Emek, 

2018; Sayın, 2018; Soylu, 2019; ġeremet, 2019; Tayiz, 2018).  

 ÇalıĢma sonuçlarına bakıldığında, yalnızlık ile yaĢ değiĢkeni arasında anlamlı bir 

iliĢki bulunmamıĢtır. Ayrıca aile gelir düzeyi, çocuklukta yetiĢtiren ve sigara ve/veya 

alkol kullanımı değiĢkenlerine göre de anlamlı bir farklılık gözlemlenmemiĢtir. 

Literatürde yaĢ değiĢkeni ile yalnızlık arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı sonucuna 

ulaĢan çalıĢmalar mevcuttur (BaĢ, 2018; Emek, 2018; Kılıç, 2018; ġeremet, 2019; 

Toker Tekin, 2018). Yapılan bazı çalıĢmalarda yaĢ arttıkça yalnızlık düzeyinin azaldığı 

yönünde sonuçlara ulaĢılırken (Avan, 2019; Kozaklı, 2006), bazı çalıĢmalarda ise yaĢ 

arttıkça yalnızlık düzeyinin de arttığı yönünde sonuçlara ulaĢılmıĢtır (Ayar, 2018). YaĢ 

ve yalnızlık ile ilgili çalıĢmalara bakıldığında farklı sonuçlar ortaya çıktığı 

görülmektedir. AraĢtırmada bu sonucun çıkmasının sebebi, üniversite öğrencilerinin 

bulundukları çevre ve iletiĢimde oldukları kiĢilerin benzerlik göstermesi olabilir. 

ÇalıĢmada hem tüm öğrenciler hem de romantik iliĢkisi olanlarda aile gelir düzeyi ile 

yalnızlık arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Anlamlı bir farklılık 

bulunmamasının sebebi, örneklem grubunun çoğunluğunun düĢük ve orta düzeyde 

gelirli ailelere sahip oldukları için, birbirlerine benzerlik göstermelerinden 

kaynaklanıyor olabilir. Yapılan bir araĢtırmada aile gelir düzeyi ile yalnızlık arasında 

anlamlı bir farklılık olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır (Karakoç & TaydaĢ, 2013). Yapılan 

bazı çalıĢmalarda (Duran & Gözeten, 2016; Uğur, 2018) sigara içme ve alkol kullanma 

durumu ile yalnızlık arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. BaĢka bir araĢtırmada 

sigara, alkol ve madde bağımlılığı olan kiĢilerin yalnızlık düzeylerinin daha yüksek 

olduğu gözlemlenmiĢtir (Sevimoğlu, 2019). Üniversite öğrencilerinde bağlanma ve 

yalnızlık arasındaki iliĢkinin incelendiği bir çalıĢmada, güvenli bağlanan bireylerin 

yalnızlık düzeyleri düĢük çıkarken, saplantılı ve kaçınmacı bağlanan bireylerin 

yalnızlık düzeyleri daha yüksek çıkmıĢtır (Özdemir & Ġlhan, 2012). ÇalıĢmanın yaĢ, 

aile gelir düzeyi, çocuklukta yetiĢtiren ve sigara ve/veya alkol kullanımı değiĢkenleri ile 
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yalnızlık arasındaki sonuçlarının bu Ģekilde çıkmasının sebebi, araĢtırmanın yapıldığı 

dönemde Türkiye‟de COVID-19 (Koronavirüs) tedbirleri kapsamında üniversitelerin 

uzaktan eğitime geçmiĢ olması ve öğrencilerin ailelerinin yanlarında olmalarından 

kaynaklı olabileceği düĢünülebilir. Bu değiĢkenlerin baĢka araĢtırmalarda 

derinlemesine araĢtırılması gerekir.  

 ÇalıĢma sonuçlarında, mevcut bir romantik iliĢkisi olmayan öğrencilerin yalnızlık 

düzeyleri, iliĢkisi olan öğrencilerden daha yüksek çıkmıĢtır. UlaĢılan bu çalıĢma 

sonucu, yapılan bazı araĢtırmalar (Diehl vd., 2018; ġeremet, 2019; Yüksel, 2019) ile 

paralellik göstermektedir. Bu da romantik bir iliĢkinin yalnızlığa karĢı koruyucu 

olabileceğini gösterebilir. Yapılan baĢka bir araĢtırmada ise romantik iliĢkisi olmayan 

katılımcıların olanlara göre daha yüksek yalnızlık düzeyine sahip oldukları ancak bu 

farklılığın anlamlı olmadığı ortaya koyulmuĢtur (Demir, 1990). Erikson‟un (1968) 

psikososyal geliĢim kuramına göre; yakınlığa karĢı yalıtılmıĢlık evresinde olan 

üniversite öğrencileri, romantik iliĢkilerin önemli olduğu bu evrede, bir iliĢkiye sahip 

olamadıklarında, yalnızlık düzeylerinde bir artıĢ olabileceği düĢünülebilir. Romantik 

iliĢkilerde kiĢilerin birbirleriyle vakit geçirmeleri, karĢılıklı paylaĢım içerisinde 

bulunmaları ve iliĢkilerinden doyum almaları yalnızlığa karĢı koruyucu bir etken 

olabilir. AraĢtırma bulguları da bu düĢünceyi desteklemektedir. Öte yandan romantik 

iliĢkisi olan üniversite öğrencilerinde romantik iliĢki süresi ve haftalık görüĢme sıklığı 

değiĢkenlerinin yalnızlıkla iliĢkisinde anlamlı bir farklılık bulunmamasının sebebi 

olarak COVID- 19 salgını için alınan sokağa çıkma yasakları kararları olduğu 

düĢünülebilir. Bu yasaklar sonucunda romantik iliĢki içerisinde olan öğrencilerin 

birbirleriyle görüĢme sıklığı düĢmüĢ olabilir. 

 

Romantik ĠliĢkisi Olan Üniversite Öğrencilerinin ĠliĢki Doyum Ölçeği Puanlarının 

Demografik DeğiĢkenlere Göre TartıĢılması 

Bu bölümde romantik iliĢkisi olan üniversite öğrencilerinin ĠliĢki Doyumu Ölçeği 

puanlarının demografik özelliklere (cinsiyet, yaĢ, aile gelir düzeyi, çocuklukta 

yetiĢtiren, sigara ve/veya alkol kullanımı, romantik iliĢki süresi, partnerle haftalık 

görüĢme sıklığı) göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢıp farklılaĢmadığını 

test etmek üzere oluĢturulan hipoteze iliĢkin bulgular tartıĢılmıĢ ve yorumlanmıĢtır. 

Romantik iliĢki doyumunun yaĢ değiĢkenine yönelik sonuçları incelendiğinde 

aralarında negatif yönlü düĢük düzeyde bir iliĢki olduğu ortaya çıkmıĢtır. Yani yaĢ 

arttıkça iliĢki doyumunun düzeyi düĢmektedir. Literatürde bu bulguyla tutarlı 
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çalıĢmalar (Eken, 2019; Göllü, 2019) mevcuttur. Ayrıca yaĢ arttıkça iliĢki doyumunun 

da arttığı sonucuna ulaĢan çalıĢmalar (Mavruk Özbiçer & Atıcı, 2018) da 

bulunmaktadır. Bu çalıĢmanın örnekleminde yaĢ arttıkça iliĢki doyumu azalmaktadır. 

Romantik iliĢki doyumu, partnere pozitif duygular beslemek, iliĢkinin çekiciliğinin 

partnerlere göre yüksek olması ve iliĢkisel ihtiyaçların (yakınlık, birliktelik vb.) 

karĢılanması olarak yorumlanmıĢtır (Rusbult, 1980). Romantik iliĢkilerdeki iletiĢimde 

karĢıdakini dikkatle dinleme, ihtiyaçlarını dikkatle karĢılama çok önemlidir. Bu 

partnerlerin birbirlerine yönelik duygularını etkileyebilir. YaĢ ilerledikçe alıĢkanlıkların 

ve rutinlerin oluĢması, iliĢkilerden beklentilerin değiĢmesi iliĢki doyumunu etkiliyor 

olabilir. YaĢ ilerledikçe meslek edinmeye yönelik toplumsal olarak bir baskı oluĢuyor 

olabilir ve bu durum mevcut romantik iliĢkilerine olumsuz yönde etki ediyor olabilir. 

Ayrıca koronavirüs pandemisi döneminde devletin aldığı sokağa çıkma yasaklarından 

dolayı kiĢilerarası iletiĢimler azalıp, partnerler arasındaki sorunlarda artıĢ yaĢanmıĢ 

olabilir. 

ÇalıĢma sonuçlarına bakıldığında, örneklemin romantik iliĢki doyumu düzeyleri ile 

cinsiyet, aile gelir düzeyi, çocuklukta yetiĢtiren, sigara ve/veya alkol kullanımı, 

romantik iliĢki süresi ve haftalık görüĢme sıklığı değiĢkenleri arasında anlamlı bir 

farklılık bulunmamıĢtır. Cinsiyet değiĢkeniyle ilgili çıkan sonuçlar literatürü destekler 

niteliktedir (Mavruk Özbiçer & Atıcı, 2018; Özkan, 2016; Satıcı, 2018; Soğancı, 2017; 

UlutaĢ, 2018; Yavuz, 2018; Yıldırım, 2017). Ayrıca 19-26 yaĢ arası bireylerle yapılan 

bir çalıĢmada (Karatatar, 2018) kadınların romantik iliĢki doyumu düzeyi erkeklerden 

yüksek çıkarken, Sarı‟nın (2008) çalıĢmasında erkeklerin iliĢki doyum düzeyleri 

kadınlardan daha yüksek çıkmıĢtır. Romantik iliĢkilerde erkeklerin ve kadınların 

iliĢkiden beklentileri farklılık gösterebilmektedir. Erkekler iliĢkide egemen olmayı, 

aktif olmayı beklerken; kadınlar iliĢkilerinde daha çok dostluk ve güven beklentisi 

içerisine girerler (Sprecher & Toro- Morn, 2002). Bu açıdan bakıldığında, erkekler ve 

kadınların bir iliĢkiden beklentilerinin farklı olması sebebiyle, çalıĢmamızda cinsiyete 

göre bir farklılık bulunmamıĢ olabilir. Erken çocukluk döneminde bakım veren birincil 

kiĢilerle kurulan iliĢki, bireyin ilerde kurduğu romantik iliĢkilerine bakıĢ açısı 

geliĢtirmesine, partnerleriyle sağlıklı bağlanma oluĢturmalarına ve beraberliklerinde 

karĢılaĢtıkları sorunlarla baĢa çıkarken kullandıkları yöntemlere etki etmektedir (Hazan 

& Shaver, 1987). Çocuklukta yetiĢtiren kiĢilerin sosyal çevre ile iliĢkilerde, partnerlerle 

olan samimiyette, hatta partner seçimlerinde bile etkisi olabilir. Örneklem grubunda 

çocuklukta yetiĢtiren değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık çıkmamasının sebebi, 
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romantik iliĢkisi olan üniversite öğrencilerinin çoğunun çekirdek ailesi tarafından 

yetiĢtirilmiĢ olması olabilir. Aynı Ģekilde aile gelir düzeyine bakıldığında örneklem 

grubunun çoğunluğu düĢük ve orta düzeyli gelire sahiplerdir ve bu durum aile gelir 

düzeyi değiĢkeninde anlamlı bir farklılık yaratmamıĢ olabilir. Literatürde bu sonucu 

destekler çalıĢmalar (Göllü, 2019; Yıldız, 2018) mevcuttur. AraĢtırmada romantik iliĢki 

süresine göre anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır ve alanyazında bu sonucu destekler 

çalıĢmalar (Mavruk Özbiçer & Atıcı, 2018; Soğancı, 2017; UlutaĢ, 2018; Yavuz, 2018) 

bulunmaktadır. 18-65 yaĢ arası romantik iliĢkisi olan 225 kiĢi ile yapılan bir çalıĢmada, 

iliĢki süresi 1-10 yıl arası olan kiĢilerin iliĢki doyumları 10 yıldan uzun süredir birlikte 

olanlardan yüksek çıkmıĢtır (Göllü, 2019). BaĢka bir çalıĢmada iliĢki süresi 2-5 yıl arası 

olan kiĢilerin iliĢki doyumu düzeyleri, iliĢki süresi 1 yılın altında olanlar ile 10 yılın 

üzerinde olanlardan daha yüksek çıkmıĢtır (Eken, 2019). Ġnsanlar iliĢki süresi arttıkça 

iliĢkiden alınan doyumun azalacağını düĢünebilirler ancak partnerler birbirlerini 

tanıdıkça iliĢkideki dinamikler değiĢebilmekte, partnerler birbirlerini eĢin yanında aile, 

dost gibi görebilmektedirler. Örneklem grubundaki bu sonucun kiĢilerin iliĢki 

dinamikleriyle alakalı olabileceği, bu yüzden göreceli bir durum olduğu 

düĢünülmektedir. ÇalıĢmada haftalık 1-2 gün görüĢenlerle 3 günden fazla görüĢenler 

arasında iliĢki doyumu açısından anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Bu durumun 

araĢtırmanın yapıldığı dönemde COVID-19 tedbirleri olduğu ve bu kapsamda 

insanların, bulaĢ riskini azaltmak için gerek bireysel alınan önlemlerle gerekse devlet 

tarafından uygulanan sokağa çıkma kısıtlamalarıyla çok fazla görüĢemedikleri 

düĢünülürse, bu açıdan farklılık yaratmadığı düĢünülebilir. Ayrıca Mavruk Özbiçer & 

Atıcı (2018) üniversite öğrencileriyle yaptıkları çalıĢmalarında romantik iliĢki doyumu 

ile görüĢme sıklıkları arasında anlamlı bir farklılık olmadığı sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

 

Model 1’in Test Edilmesine Yönelik Bulguların TartıĢılması 

Bu bölümde üniversite öğrencilerinin Dürtüsellik Ölçeği puanları ile cinsiyet ve 

romantik iliĢki durumu, UCLA Yalnızlık Ölçeği'nden aldıkları puanları istatistiksel 

olarak anlamlı düzeyde yordayıp yordamadığını test etmek üzere oluĢturulan hipoteze 

iliĢkin bulgular literatür ıĢığında tartıĢılıp yorumlanmıĢtır.  

AraĢtırma sonucunda dürtüsellik ve cinsiyet değiĢkenlerinin yalnızlık üzerinde 

anlamlı birer yordayıcı olduğu görülmektedir. Dürtüsellik ve yalnızlık arasında pozitif 

yönde düĢük düzeyde bir iliĢki bulunmuĢtur. Yani dürtüsellik arttığında yalnızlık da 

artmaktadır. Ayrıca romantik iliĢki durumu değiĢkeninin yalnızlık üzerinde istatistiksel 
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olarak anlamlı bir etkiye sahip olmadığı ortaya çıkmıĢtır. Altıncı hipotez kısmen 

desteklenmiĢtir. Cinsiyet ile yalnızlık arasında da pozitif yönde düĢük düzeyde iliĢki 

bulunmuĢ, erkeklerin yalnızlıklarının kadınlardan daha yüksek olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Kendini kontrol etmede zorlanma, heyecan arama, plan yapmadan, sonunu 

düĢünmeden hareket etme, yaptığı davranıĢların sonucunu düĢünememe, dikkatsizlik 

gibi belirtilerle kendini gösteren dürtüsellik, dürtü kontrol eksikliği olarak 

sınıflandırılan sorunlar için risk faktörü oluĢturur (Cyders & Smith, 2008). Üniversite 

öğrencileri üzerinde gerçekleĢtirilen bir çalıĢmada dürtüsellik, sosyal medya kullanımı 

ve yalnızlık arasındaki iliĢkiler incelenmiĢtir (Savci & Aysan, 2016). ÇalıĢma 

sonucunda dürtüsellik, sosyal medya kullanımını doğrudan, pozitif yönde anlamlı 

olarak önemli ölçüde etkilemektedir. Ayrıca sosyal medya kullanımı arttıkça yalnızlığın 

da arttığı görülmüĢtür. Sonuç olarak dürtüselliğin dolaylı, pozitif yönde ve anlamlı 

olarak yalnızlığı önemli ölçüde yordadığı saptanmıĢtır. Sağlıklı kız ergenlerle yapılan 

bir çalıĢmada; dürtüsellik, yalnızlık ve testosteron düzeyleri arasındaki iliĢki 

araĢtırılmıĢ ve yalnızlık ile dürtüsellik arasında pozitif bir iliĢki olduğu ortaya çıkmıĢtır 

(Fujisawa vd., 2010). Brezilya‟da yapılan kesitsel bir çalıĢmada, kendine zarar verme 

davranıĢlarının yalnızlık ve dürtüsellikle iliĢkisi araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda 

dürtüsellik ve yalnızlık arasında doğrudan ve pozitif yönlü bir iliĢki olduğu, kendine 

zarar verme davranıĢı gösteren bireylerin dürtüsellik puanları arttıkça yalnızlık 

puanlarının da arttığı ortaya çıkmıĢtır (Costa vd., 2021). Lise öğrencileriyle yapılan bir 

çalıĢmada, ergenlerde dürtüsellik, yalnızlık ve alkol kullanımının intihar davranıĢı 

üzerindeki yordayıcı etkisine bakılmak istenmiĢ; dürtüsellik, yalnızlık ve alkol 

kullanımının intihar eğilimi ile doğrudan ve anlamlı bir iliĢkisi olduğu ortaya 

koyulmuĢtur. Ayrıca dürtüsellik ve yalnızlık arasında pozitif yönlü bir iliĢki 

bulunmuĢtur. Ġntihar eğilimi ve yalnızlık kadınlarda daha yüksekken, alkol kullanımı ve 

dürtüsellik erkeklerde daha yüksek çıkmıĢtır. Bu açıdan bakıldığında kadınların 

erkeklere oranla daha yüksek risk taĢıdığı ortaya çıkmıĢtır (Salvo & Castro, 2013). 

Dürtüsellik, yalnızlık, yenilik arama ve davranıĢsal engelleme sitemlerinin internete 

katılım oranı çalıĢılan bir araĢtırmada, dikkat eksikliği ve hiperaktivite bozukluğu olan 

ve olmayan iki grupta da dürtüsellik ve yalnızlığın internete katılımın önemli 

yordayıcıları olduğu, ayrıca yüksek yalnızlık düzeyi ile dürtüselliğin, internete katılımın 

Ģiddetini arttırdığı ortaya koyulmuĢtur  (Li vd., 2016). Üniversite öğrencileriyle yapılan 

bir çalıĢmada, dürtüsellik ve yalnızlık arasında anlamlı bir iliĢki olup olmadığını 

görmek için yeme bağımlılığı incelenmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda yüksek dürtüsellik ve 
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yüksek yalnızlık puanlarının yeme bağımlılığıyla iliĢkili olduğu ortaya çıkmıĢtır 

(Dinçyürek vd., 2018). Literatürün de desteğiyle dürtüselliğin yalnızlık üzerinde önemli 

bir yordayıcı olduğu görülmektedir. Ġnsanlar doğası gereği sosyal varlıklardır. 

BaĢkalarıyla kurduğumuz kiĢilerarası iliĢkiler yalnızca duygusal ve zihinsel sağlığımız 

için değil, aynı zamanda bir tür olarak hayatta kalmamız için de gereklidir. KiĢilerarası 

iliĢkilerin önemli bir yere sahip olduğu üniversite dönemindeki öğrencilerin çoğu, aile 

ortamından ayrılıp farklı Ģehirlerde öğrenim görmeye baĢlamaktadırlar. Bu yeni 

dönemin getirdiği merak duygusuyla ve arkadaĢ çevresiyle olan etkileĢimin artmasıyla 

öğrenciler, farklı deneyimler yaĢamaya ve sonunu planlamadığı heyecan arayıĢları 

içerisine girerek, dürtüsel davranıĢlar sergilemeye baĢlayabilirler. Dürtüsel bireyler 

ileriyi düĢünmeyip anlık hazzın peĢinde koĢtukları için çevrelerine güven 

vermeyebilirler. Kendi çıkarları doğrultusunda davranma eğiliminde olan dürtüsel 

bireyler, çevreleri tarafından dıĢlanıp, yalnız kalabilirler. Bu çalıĢmada yalnızlık ile 

romantik iliĢki durumu arasında pozitif yönde düĢük düzeyde bir iliĢki olduğu ancak, 

standart regresyon analizi sonucunda romantik iliĢki durumu değiĢkeninin yalnızlık 

üzerinde istatistiksel olarak anlamlı bir etkiye sahip olmadığı ortaya çıkmıĢtır. Bilim 

insanları yalnızlığın çeĢitli nedenleri olduğunu, ancak en zorlayıcı nedenin, insanların 

temel bir ait olma ihtiyacına sahip olmaları olduğunu belirtmiĢlerdir (Baumeister & 

Leary, 1995, aktaran Ray, 2021). Ġnsanların oluĢturdukları ve sürdürdükleri anlamlı 

iliĢkilerin niceliği ve kalitesi, aidiyeti etkiler. Bu nedenle, tatmin edici sosyal 

bağlantıların eksikliği, genellikle öznel yalnızlık duygularına yol açabilir (Rokach & 

Brock, 1996). Bu açıdan bakıldığında, romantik iliĢki durumunun yalnızlık üzerinde 

anlamlı bir etkiye sahip olmamasının sebebi, araĢtırma örneklemindeki kiĢilerin 

romantik iliĢkileri olsa da, romantik iliĢkilerinde partnerlerine aidiyet hissetmemeleri 

olabilir. AraĢtırmaya katılan kiĢilerin yaĢlarının genç olması, üniversitede okuyor 

olmaları veya ekonomik olarak ailelerine bağımlı olmaları, mevcut iliĢkileri hakkında 

ciddi düĢüncelere sahip olmalarını engelliyor olabilir. Bu yüzden mevcut iliĢkilerinde 

aidiyet hissetmeyip, iliĢkilerine bağlılık yaĢamıyor olabilirler. Bu durum da 

iliĢkilerinden aldıkları doyumu etkileyip, yalnızlıkları üzerinde anlamlı bir etkiye sahip 

olmayabilir. Romantik iliĢki durumunun yalnızlık üzerinde anlamlı bir etkiye sahip 

olmamasına farklı bir açıdan bakacak olursak, çalıĢma verilerinin toplandığı zamanda, 

dünya nüfusunun çoğunun normal yaĢamını ciddi anlamda bozan COVID-19 pandemisi 

vardı. Pandemiyle birlikte insanların hayatlarına ciddi anlamda kısıtlamalar gelmiĢtir. 

Virüsün yayılmasını engellemek için insanlara evlerinde kalmaları ve zorunlu haller 
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dıĢında dıĢarıya çıkmamaları gerektiği söylenmiĢtir. Üniversiteler kapanıp, uzaktan 

eğitime geçilmiĢtir. Biyo- psiko- sosyal varlık olan insan, hayatında ilk kez varoluĢunun 

insani yönünden biri olan sosyal hayatından, istemeden ve uzun süreli bir ayrılık 

yaĢamıĢtır. COVID-19 pandemisi süresince insanların yalnızlığının arttığı ve bu 

yalnızlığın güçlü bir Ģekilde depresyon ve intihar düĢüncesiyle iliĢkili olduğu 

saptanmıĢtır (Killgore vd., 2020). Bu süreç içerisinde insanlar varoluĢsal bir savaĢ 

vermeye baĢlamıĢlardır. Her gün artan vaka sayıları, ölüm haberleri, koronavirüse 

yakalanmıĢ arkadaĢ ve akrabalar, insanların önceliklerinin değiĢmesine sebebiyet 

vermiĢ olabilir. ÇalıĢmanın bu döneme denk gelmesi iliĢki durumunun yalnızlıkla 

iliĢkisini etkilemiĢ olabilir. Bu açıdan bakıldığında çalıĢmanın pandemi süreci bittikten 

sonra baĢka çalıĢmalarda incelenmesine ihtiyaç duyulmaktadır. 

 

Model 2’nin Test Edilmesine Yönelik Bulguların TartıĢılması 

 Bu bölümde romantik iliĢkisi olan üniversite öğrencilerinin Dürtüsellik Ölçeği 

puanları ile yaĢlarının, ĠliĢki Doyumu Ölçeğinden aldıkları puanları istatistiksel olarak 

anlamlı düzeyde yordayıp yordamadığını test etmek üzere oluĢturulan hipoteze iliĢkin 

bulgular literatür ıĢığında tartıĢılıp yorumlanmıĢtır. 

 Model 2‟ye iliĢkin hipotez test edildiğinde, dürtüsellik ve yaĢ değiĢkenlerinin iliĢki 

doyumu üzerinde istatistiksel olarak anlamlı birer yordayıcı olduğu görülmektedir. 

ĠliĢki doyumu ile dürtüsellik arasında negatif yönde ve düĢük düzeyde bir iliĢkinin 

olduğu, dürtüsellik arttıkça iliĢki doyumunun azaldığı ortaya çıkmıĢtır. ĠliĢki doyumu 

ile yaĢ arasında ise negatif yönde düĢük düzeyde korelasyon hesaplanmıĢ ve yaĢ 

arttıkça iliĢki doyumunun azaldığı saptanmıĢtır. Model 2‟ye iliĢkin yedinci hipotez 

desteklenmiĢtir. Ayrıca dürtüsellik değiĢkeninin iliĢki doyumunu anlamlı bir Ģekilde 

yordadığı görülünce, dürtüsellik ölçeğinin hangi alt boyutunun iliĢki doyumunu 

yordadığına da bakılmıĢtır. Buna göre, dikkatte dürtüsellik, motor dürtüsellik ve plan 

yapamama alt boyutları ile iliĢki doyumu arasında negatif yönde düĢük düzeyde bir 

iliĢkinin olduğu, iliĢki doyumu artarken dikkatte dürtüsellik, motor dürtüsellik ve plan 

yapamamanın azaldığı ortaya koyulmuĢtur. Ancak yapılan regresyon analizi sonucunda 

dürtüsellik ölçeği alt boyutları ile iliĢki doyumu arasında negatif yönde düĢük düzeyde 

bir iliĢki olsa da bu iliĢkinin iliĢki doyumu üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olmadığı 

görülmüĢtür. Literatürde dürtüsellik ve iliĢki doyumu değiĢkenlerinin birlikte 

incelendiği çalıĢmalara rastlanılmamıĢtır. Ancak dürtüsellik tek baĢına bir hastalık 

olmasa da DSM-V Tanı Ölçütleri el kitabında; bipolar bozukluk, dürtü denetim 
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bozuklukları, dikkat eksikliği ve hiperaktivite bozukluğu, kiĢilik bozuklukları ve 

bağımlılıklar gibi bazı rahatsızlıkların tanı kriterleri içerisinde yer alabilmektedir. 

KiĢilik bozuklukları olan bireyler, kiĢiler arası iliĢkilerde büyük ölçüde eksiklikler 

yaĢamaktadır. A Kümesi ve C Kümesi kiĢilik bozukluklarına sahip bireylerin evlilik 

doyumlarının düĢük olduğuna dair çalıĢmalar bulunmaktadır (South vd., 2008). Ayrıca 

antisosyal kiĢilik bozukluğu ve borderline kiĢilik bozukluğu semptomlarının Ģiddetinin, 

kiĢinin kendisi ve partneri için düĢük evlilik doyumuyla iliĢki olduğu çalıĢmalar da 

mevcuttur (Casale vd., 2020; Stroud vd., 2010). DSM-V tanı kriterleri kullanılarak 

kiĢilik bozuklukları ile iliĢki doyumu arasındaki iliĢkinin incelendiği boylamsal 

çalıĢmalarda (Ingram & South, 2020; Smith vd., 2020), her iki eĢten de toplanan veriler 

sonucunda patolojik kiĢilik özellikleri yüksek olan bireylerin iliĢkilerinden aldıkları 

doyum düĢük çıkmıĢtır. Ayrıca çalıĢmalarda eĢlerin birbiriyle anlaĢma düzeylerinin, 

iliĢkiye verilen zarara karĢı koruma sağlayabileceği bulunmuĢtur. Literatürde dikkat 

eksikliği hiperaktivite bozukluğu tanısı olan kiĢiler ile sağlıklı kiĢilerin iliĢki doyumu 

açısından karĢılaĢtırıldığı çalıĢmalarda, DEHB tanılı hastaların sağlıklı kontrollere 

kıyasla daha düĢük iliĢki doyumuna sahip oldukları ortaya koyulmuĢtur (Bruner vd., 

2015; Öztürk Kayaturan, 2018). DEHB özellikleri, duygu düzensizliği ve iliĢki doyumu 

arasındaki iliĢkinin incelendiği bir çalıĢmada, yapılan korelasyon analizleri sonucunda 

tüm değiĢkenlerin anlamlı düzeyde iliĢkili olduğu ortaya çıkmıĢtır. Ayrıca DEHB 

özellikleri ve duygu düzensizliğinin, iliĢki doyumuna doğrudan bir katkıda bulunduğu, 

DEHB özelliğine sahip bireylerin iliĢki doyumlarının düĢük olduğu saptanmıĢtır 

(Davenport, 2020). Ruhsal rahatsızlıkların iliĢki doyumu ve evlilik doyumu 

değiĢkenleriyle incelendikleri bu çalıĢmalar göz önüne alındığında, çalıĢma 

sonuçlarının mevcut çalıĢma sonucunu destekliyor olabileceği düĢünülebilir. Ayrıca 

romantik iliĢkisi olan genç yetiĢkinlerle yapılan bir çalıĢmada sosyal medya 

bağımlılığının iliĢki doyumunu yordamadığı ortaya çıkmıĢtır (Kılıç, 2020). 

 Dürtüsellik genel olarak kendiliğinden ve düĢünmeden geliĢen harekete geçme 

davranıĢı olarak yorumlanmaktadır (Whiteside & Lynam, 2001). KiĢi tepkilerini 

engelleyemez, anında tatmin olma isteği vardır ve karĢılaĢtığı durumları tam olarak 

değerlendirmeden davranıĢlarda bulunma eğilimi gösterir. Bunlar öz düzenleme 

becerileri (Baumeister, 2002), risk alma (Erel, 2013; Kartal, 2015), karar verme (Sübay, 

2017), benlik saygısı (YeĢilova, 2017) gibi önemli psikolojik süreçte ve davranıĢta 

etkili olabilir. Kelly & Conley (1987) tarafından yapılan boylamsal bir çalıĢmada, 

dürtüselliğin evlilik istikrarı ve evlilik doyumuyla negatif iliĢkili olduğu görülmüĢtür. 
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Ayrıca Stroud vd. (2010) tarafından yapılan bir çalıĢmada dürtüsellik ile iliĢki doyumu 

arasındaki negatif iliĢkiye yönelik bulgular doğrulanmıĢtır. Dolayısıyla dürtüsellik 

romantik iliĢkilerin istikrarını tehdit eden bir risk faktörü olarak görülebilir. Ayrıca 

dürtüsel bireyler çekici alternatifler tarafından daha fazla cezbedilip, partnerleri için 

fedakarlık yapmaya, bağıĢlamaya daha az istekli olabilirler (Van Lange vd., 1997). 

Dürtüsel bireyler sezgisel davranıp, daha az çaba gerektiren iĢlemlere güvenme 

eğiliminde olabildiklerinden dolayı kendi çıkarları doğrultusunda hareket edebilirler. 

KiĢisel çıkarlar ile iliĢkisel çıkarları dengeleyen karar verme süreçlerine 

girmeyebilirler. Bu nedenle dürtüselliğin, kiĢinin kendi iliĢki doyumunu olumsuz 

etkilediği düĢünülebilir. KiĢisel kaygılarını, iliĢkisel kaygılarının önüne 

koyabildiklerinden dolayı olumsuz davranıĢlarda bulunabilir ve partnerlerine karĢı 

duyarlı olma konusunda sıkıntı yaĢayabilirler. Dürtüsel bireyler aceleci davrandıkları 

veya partnerlerine anlayıĢ göstermedikleri için partnerlerinin güvenlerini kazanmaları 

zor olabilir. Bu güvensizliğe karĢılık dürtüsel bireyler, tepkisiz davranabilir ve bu da 

partnerlerinin kendileri hakkında belirsiz duygular içerisinde olmasına ve kendilerine 

Ģüpheyle bakmasına sebep olabilir. Yapılan bir çalıĢmada; patolojik aĢk olarak bilinen, 

partnere karĢı tekrarlayan ve kontrolsüz ilgi gösteren bireylerle sağlıklı bireyler kiĢilik, 

bağlanma türü, dürtüsellik, iliĢki doyumu ve aĢk tarzı açısından karĢılaĢtırılmıĢtır. 

Patolojik aĢk yaĢayan bireylerin dürtüsellik düzeyleri daha yüksek çıkarken, iliĢki 

doyumları daha düĢük çıkmıĢtır (Sophia vd., 2009). Buradan yola çıkarak dürtüsel 

partnerler iliĢki içerisinde nasıl davranacaklarını kestirilemeyebilir ve bu da düĢük iliĢki 

doyumuna neden olabilir diyebiliriz.  

 

Model 3’ün Test Edilmesine Yönelik Bulguların TartıĢılması 

 Bu bölümde romantik iliĢkisi olan üniversite öğrencilerinin ĠliĢki Doyumu Ölçeği ve 

Dürtüsellik Ölçeği puanlarının, UCLA Yalnızlık Ölçeği'nden aldıkları puanları 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde yordayıp yordamadığını test etmek üzere 

oluĢturulan hipoteze iliĢkin bulgular literatür ıĢığında tartıĢılıp yorumlanmıĢtır. 

Model 3‟e iliĢkin hipotez test edildiğinde, iliĢki doyumu ve dürtüsellik 

değiĢkenlerinin yalnızlık üzerinde istatistiksel olarak anlamlı birer yordayıcı olduğu 

görülmüĢtür. Yalnızlık ile iliĢki doyumu arasında negatif yönde ve düĢük düzeyde bir 

iliĢki olduğu, iliĢki doyumu arttıkça yalnızlığın azaldığı ortaya çıkmıĢtır. Yalnızlık ile 

dürtüsellik arasında ise pozitif yönde ve düĢük düzeyde bir iliĢki saptanmıĢ olup, 

dürtüsellik arttıkça yalnızlığın da arttığı görülmüĢtür. Model 3‟e iliĢkin sekizinci 
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hipotez desteklenmiĢtir. Sosyal varlık olarak insan, büyük ölçüde kendi kimliğini 

(çocuk olmak, anne-baba olmak, eĢ olmak, öğrenci olmak vb.) ve kiĢiliğini (arkadaĢ 

canlısı olmak, dıĢa dönük olmak, kibar olmak, içe dönük olmak vb.) tanımlayan 

iliĢkiler örüntüsü içerisinde yaĢar. Weiss (1973) yalnızlığın hem duygusal hem de 

sosyal bileĢenleri olduğunu öne sürmüĢtür. Sosyal bileĢen, topluluk, arkadaĢlar, 

komĢular gibi sosyal temaslardan izole edilmiĢ hissetmeyi ifade ederken; duygusal 

bileĢen, yakın bir arkadaĢa sahip olamama, baĢkaları tarafından istenmeme, romantik 

bir iliĢki içerisinde bulunamama gibi duygularla ifade edilir.  Baumeister & Leary 

(aktaran Mellor vd., 2008) aidiyet hipotezlerinde, insanların kalıcı ve olumlu bir iliĢki 

oluĢturmak ve bu iliĢkiyi sürdürmek için yaygın bir dürtüye sahip olduklarını öne 

sürmüĢlerdir. Aidiyet ihtiyaçlarının karĢılanmaması yabancılaĢma, sosyal izolasyon ve 

yalnızlığa sebep olabilir. Kalkan & Yalçın‟ a (2012) göre romantik iliĢkiler karĢılıklı 

bağlılık, aĢk ve birbirine ait olma hissi içermektedir. Dolayısıyla romantik iliĢkilerin, 

insanların sosyal çevreleriyle kurdukları iliĢkiler arasında önemli bir yeri vardır 

diyebiliriz.  Bireylerin romantik iliĢkilerinden aldığı doyumu Rusbult (1980), romantik 

iliĢki yaĢanılan kiĢilerin hissettirdiği pozitif duygular, romantik iliĢki içerisindeki 

kiĢilerin iliĢkiyi değerlendirmesi ve birliktelik, yakınlık, aidiyet gibi gereksinimlerin 

iliĢki içerisinde karĢılanması olarak yorumlamıĢtır. Kelly (2001) ait olma ihtiyacı düĢük 

olan bireyler az sayıda temas ile tatmin olurken, birine ait olma ihtiyacı fazla olan 

bireylerin daha fazla temasa ihtiyaç duyduklarını öne sürmüĢtür. Dolayısıyla bireyin ait 

olma ihtiyacına göre romantik iliĢkilerinden aldığı doyumun, bireyi yalnızlık hissinden 

koruduğunu söyleyebiliriz. Alanyazında iliĢki doyumu arttıkça yalnızlık seviyesinin 

azaldığına dair araĢtırmalara (Durmaz, 2019; Mellor vd., 2008; Pereira vd., 2015; 

Gökçe Türk & Demirli Yıldız) rastlanmıĢtır. 8 yıllık boylamsal bir çalıĢmada, iliĢkide 

olan kadın ve erkek bireylerin yalnızlık düzeylerinin uyum gösterdiği, ayrıca çiftlerden 

birinin yalnızlık seviyesinde azalma olduğunda, bu durumun iliĢkiye yansıdığı ve 

çiftlerin iliĢkilerinden aldığı doyumu arttırdığını belirtmiĢlerdir (Mund & Johnson, 

2020). Buradan yola çıkarak, yalnızlık hissinin iliĢkilerde önemli olduğu ve yalnızlık 

hissine yapılan müdahalelerin sadece o kiĢiyi değil, partnerini de olumlu yönde 

etkilediğini söyleyebiliriz. ĠliĢki doyumu üzerinde birlikte yaĢama süresi, yalnızlık ve 

cinsel doyumun rollerine bakılan bir çalıĢmada, birlikte yaĢama süresi arttıkça iliĢki 

doyumu ve cinsel doyumun arttığı, yalnızlığın azaldığı ortaya çıkmıĢtır (Lawal & 

Okereke, 2020). Birlikte yaĢayan bireylerin birbirlerine ait hissetme duygularının 

yüksek olacağı düĢünülerek, sürekli temasın ve cinselliğin de etkisiyle iliĢkilerinden 
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doyum almaları muhtemeldir. KiĢisel özellikler bireylerin kiĢilerarası iliĢkileri nasıl 

deneyimlediklerini etkiler (Simpson vd., 2006). Dürtüsellik yaygın olarak kabul edilen 

bir kiĢilik özelliğidir ve eylemde bulunmadan önce eĢit yetenekteki çoğu insandan daha 

az düĢünme eğilimini yansıtır (Dickman, 1990). Dürtüselliğin bir kiĢilik özelliği olduğu 

göz önüne alındığında ve romantik iliĢkilerin ikili bir yapıya sahip olduğu 

düĢünüldüğünde, dürtüselliğin romantik iliĢkinin iĢleyiĢini etkilediği düĢünülebilir. 

Çünkü dürtüsellik, dikkatsiz davranıĢlar sergileme, sonucunu düĢünmeden yüksek risk 

alma, zevk ve heyecan arama davranıĢları ile dıĢadönüklük gibi kavramları içerir 

(Yazıcı & Yazıcı, 2010). Bu durumların da mevcut romantik iliĢkiye zarar verebileceği 

düĢünülebilir. Romantik iliĢkilerde EĢitlik teoremine göre, adil romantik iliĢkilerin 

rahatlık hissi verdiği ve daha tatmin edici olduğu, adil olmayan iliĢkilerin ise yüksek 

kaygı, öfke ve suçluluk hissi verdiği öne sürülmüĢ, adil iliĢkilerin adaletsiz iliĢkilerden 

daha istikrarlı olduğu görülmüĢtür (Hatfield vd., 2008). Ayrıca romantik iliĢki doyumu, 

bir iliĢkinin aĢk içermesi, sağlıklı bir Ģekilde ilerlemesi, karĢılıklı doyum sağlanabilmesi 

ya da ayrılık riski taĢıması gibi durumların göstergesi niteliğindedir (Downing, 2008). 

Romantik iliĢkilerde partnerlerden birinin dürtüselliğinin yüksek olması ve dürtüsel 

davranıĢlar sergilemesi, iliĢkilerdeki adalet dengesini bozup, iliĢkiden alınan doyumu 

etkileyerek, iliĢkilerin ayrılıkla sonuçlanmasına sebep olabilir. Üniversite dönemindeki 

öğrencilerin bulundukları evre göz önüne alındığında, geliĢim görevlerinden biri olan 

sağlıklı romantik iliĢkiler kurabilme, kurdukları bu iliĢkiler içerisinde ihtiyaçlarını 

karĢılayabilme ve bu iliĢkileri sürdürebilme önemli bir yere sahiptir. Literatürde 

dürtüselliğin insan iliĢkilerine zarar verip yalnızlıkla sonuçlandığına dair çalıĢmalar 

(Costa vd., 2021; Fujisawa vd., 2010; Li vd., 2016; Salvo & Castro, 2013; Savci & 

Aysan, 2016) yer almaktadır. Bu araĢtırmada romantik iliĢkisi olan öğrencilerin 

dürtüsellikleri ve iliĢki doyumlarının yalnızlık üzerinde anlamlı birer yordayıcı olması 

literatürle de desteklenmektedir. Bu üç değiĢkenin bir arada incelendiği çalıĢmaya 

rastlanılmamıĢtır. Ancak dürtüselliğin bir özellik olarak bağımlılık davranıĢıyla iliĢkili 

olduğu, ayrıca internet bağımlılığının da düĢük dürtü kontrolü ile iliĢkili olduğu 

bilinmektedir (Di Carlo vd., 2021). Buna göre üniversite öğrencileriyle yapılan bir 

çalıĢmada internet bağımlılığı ile romantik iliĢki doyumu ve yalnızlık düzeyleri 

arasındaki iliĢki incelenmiĢ, internet bağımlılığı arttıkça bireyin yalnızlık düzeyinin 

arttığı, romantik iliĢki doyumu düzeyinin ise azaldığı ortaya çıkmıĢtır (Durmaz, 2019). 

Bu çalıĢmadan yola çıkarak dürtüsellik düzeyi arttıkça yalnızlığın arttığı, iliĢki doyumu 
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düzeyinin ise azaldığı söylenebilir. Bu çalıĢmanın dürtüselliğin bağımlılıklardaki etkisi 

açısından, çalıĢmamızdaki üç değiĢkenin iliĢkisini destekliyor olabileceği düĢünülebilir.  

AraĢtırmada amacı doğrultusunda elde edilen bulgulara göre aĢağıdaki sonuçlara 

ulaĢılmıĢtır. 

 

1.  Üniversite öğrencilerinin cinsiyetlerine göre toplam dürtüsellik, dikkatte 

dürtüsellik, motor dürtüsellik puanlarının anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı 

görülürken, plan yapamama alt boyutunda kadınların puanları erkeklere göre 

yüksek çıkmıĢtır. Üniversite öğrencilerinin yaĢları ile toplam dürtüsellik, motor 

dürtüsellik, plan yapamama puanları arasında anlamlı bir iliĢki bulunmazken, 

dikkatte dürtüsellik alt boyutu ile yaĢları arasında düĢük düzeyde, negatif yönlü, 

anlamlı düzeyde iliĢki bulunmuĢtur. YaĢ arttıkça dikkatte dürtüsellik puanı 

azalmaktadır.Üniversite öğrencilerinin aile gelir düzeyine göre toplam 

dürtüsellik, motor dürtüsellik, plan yapamama puanlarının anlamlı düzeyde 

farklılaĢmadığı görülürken, dikkatte dürtüsellik puanlarında, ailesi düĢük ve orta 

gelir düzeyine sahip üniversite öğrencilerinin puanlarının ailesi yüksek gelir 

düzeyine sahip üniversite öğrencilerinin puanlarından daha yüksek olduğu 

görülmüĢtür.Üniversite öğrencilerinin çocuklukta yetiĢtiren değiĢkenine göre 

motor dürtüsellik, plan yapamama puanları anlamlı düzeyde farklılaĢmazken, 

dikkatte dürtüsellik ve toplam dürtüsellik puanlarında, diğerlerinin yanında 

büyüyenlerin puanlarının çekirdek ailesinin yanında büyüyenlerden yüksek 

çıktığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Üniversite öğrencilerinin sigara ve/veya alkol 

kullanımı değiĢkenine göre toplam dürtüsellik, dikkatte dürtüsellik, motor 

dürtüsellik ve plan yapamama puanlarında anlamlı düzeyde farklılık tespit 

edilmiĢtir. Buna göre sigara ve/veya alkol kullanan üniversite öğrencilerin 

puanları, sigara ve/veya alkol kullanmayan üniversite öğrencilerinin puanlarından 

daha yüksek çıkmıĢtır. Üniversite öğrencilerinin romantik iliĢki durumu 

değiĢkenine göre motor dürtüsellik, plan yapamama puanlarında bir farklılaĢma 

tespit edilmezken, toplam dürtüsellik ve dikkatte dürtüsellik puanları, romantik 

iliĢkisi olmayan üniversite öğrencilerinin romantik iliĢkisi olanlardan daha yüksek 

olduğu görülmüĢtür. 

2. Erkek öğrencilerin yalnızlık düzeyleri kadın öğrencilerden yüksek çıkmıĢtır. 

Üniversite öğrencilerinin yalnızlık düzeyleri ile yaĢları arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmamıĢtır. Ayrıca üniversite öğrencilerinin yalnızlık düzeylerinin aile gelir 
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düzeyi, çocuklukta yetiĢtiren değiĢkeni, sigara ve/veya alkol kullanımı 

değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı tespit edilmiĢtir. Öğrencilerin 

yalnızlık düzeylerinin romantik iliĢki durumuna göre farklılaĢtığı ve romantik 

iliĢkisi olmayan öğrencilerin, romantik iliĢkisi olan öğrencilerden daha yüksek 

yalnızlık puanlarına sahip olduğu görülmüĢtür. 

3.  Romantik iliĢkisi olan üniversite öğrencilerinin cinsiyetlerine göre toplam 

dürtüsellik, dikkatte dürtüsellik, motor dürtüsellik puanlarının anlamlı düzeyde 

farklılaĢmadığı tespit edilirken, plan yapamama alt boyutunda romantik iliĢkisi 

olan kadınların puanları romantik iliĢkisi olan erkeklerin puanlarına göre yüksek 

çıkmıĢtır. Romantik iliĢkisi olan üniversite öğrencilerinin yaĢları ile toplam 

dürtüsellik, motor dürtüsellik, plan yapamama puanları arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmazken, dikkatte dürtüsellik alt boyutu ile yaĢları arasında düĢük düzeyde, 

negatif yönlü, anlamlı düzeyde iliĢki bulunmuĢtur. Romantik iliĢkisi olan 

üniversite öğrencilerinde, yaĢ arttıkça dikkatte dürtüsellik puanı azalmaktadır. 

Romantik iliĢkisi olan üniversite öğrencilerinin aile gelir düzeyine göre toplam 

dürtüsellik, dikkatte dürtüsellik, motor dürtüsellik ve plan yapamama puanlarının 

anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı görülmüĢtür. Romantik iliĢkisi olan üniversite 

öğrencilerinin çocuklukta yetiĢtiren değiĢkenine göre toplam dürtüsellik, motor 

dürtüsellik, plan yapamama puanları anlamlı düzeyde farklılaĢmazken, dikkatte 

dürtüsellik puanlarında, diğerlerinin yanında büyüyenlerin puanlarının çekirdek 

ailesinin yanında büyüyenlerden yüksek çıktığı görülmüĢtür. Romantik iliĢkisi 

olan üniversite öğrencilerinin sigara ve/veya alkol kullanımı değiĢkenine göre 

toplam dürtüsellik, dikkatte dürtüsellik ve motor dürtüsellik puanlarında anlamlı 

düzeyde farklılık tespit edilmiĢtir. Buna göre sigara ve/veya alkol kullanan 

romantik iliĢkisi olan üniversite öğrencilerinin puanları, sigara ve/veya alkol 

kullanmayan romantik iliĢkisi olan üniversite öğrencilerinin puanlarından daha 

yüksek çıkmıĢtır. Ayrıca plan yapamama alt boyutunda anlamlı bir farklılık 

bulunmamıĢtır. Romantik iliĢkisi olan üniversite öğrencilerinin romantik iliĢki 

sürelerine göre toplam dürtüsellik, motor dürtüsellik ve plan yapamama puanları 

anlamlı düzeyde farklılık göstermezken, dikkatte dürtüsellik alt boyutunda iliĢki 

süresi 1 yıldan az olanların dikkatte dürtüsellik puanları, iliĢki süresi 1 yıldan 

fazla olanların dikkatte dürtüsellik puanlarından yüksek çıkmıĢtır. Romantik 

iliĢkisi olan üniversite öğrencilerinin haftalık görüĢme sıklıklarına göre toplam 
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dürtüsellik, dikkatte dürtüsellik, motor dürtüsellik ve plan yapamama puanlarının 

anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı görülmüĢtür. 

4.  Romantik iliĢkisi olan üniversite öğrencilerinin iliĢki doyumu düzeylerinin 

cinsiyet, aile gelir düzeyi, çocuklukta yetiĢtiren, sigara ve/veya alkol kullanımı, 

romantik iliĢki süresi, haftalık görüĢme sıklığı değiĢkenlerine göre anlamlı 

düzeyde farklılaĢmadığı tespit edilmiĢtir. Ayrıca romantik iliĢkisi olan üniversite 

öğrencilerinde, iliĢki doyumu ile yaĢ arasında negatif yönlü, düĢük düzeyde 

anlamlı bir iliĢki olduğu saptanmıĢ, yaĢ arttıkça iliĢki doyumunun azaldığı tespit 

edilmiĢtir. 

5.  Romantik iliĢkisi olan üniversite öğrencilerinin yalnızlıkları ile cinsiyet, aile gelir 

düzeyi, çocuklukta yetiĢtiren, sigara ve/veya alkol kullanımı, romantik iliĢki 

süresi, haftalık görüĢme sıklığı değiĢkenleri arasında anlamlı bir farklılığa 

rastlanmamıĢtır. Ayrıca romantik iliĢkisi olan üniversite öğrencilerinin iliĢki 

doyumları ile yaĢları arasında da anlamlı düzeyde bir iliĢki bulunmamıĢtır. 

6.  Üniversite öğrencilerinde dürtüsellik ve cinsiyet değiĢkenlerinin yalnızlık 

üzerinde anlamlı birer yordayıcı olduğu görülmüĢtür. Dürtüsellik arttıkça 

yalnızlık da artmakta, erkeklerin yalnızlık düzeylerinin kadınlardan fazla olduğu 

görülmektedir. Ayrıca romantik iliĢki durumu değiĢkeninin yalnızlık üzerinde 

anlamlı bir etkiye sahip olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

7.  Romantik iliĢkisi olan üniversite öğrencilerinin dürtüsellikleri ile yaĢlarının, iliĢki 

doyumu üzerinde anlamlı birer yordayıcı olduğu bulunmuĢtur. Dürtüsellik düzeyi 

ve yaĢ arttıkça iliĢki doyumu azalmaktadır. Ayrıca dürtüsellik değiĢkeninin iliĢki 

doyumunu anlamlı bir Ģekilde yordadığı görülünce, dürtüsellik ölçeğinin hangi alt 

boyutunun iliĢki doyumunu yordadığına da bakılmıĢtır. Yapılan regresyon analizi 

sonucunda dürtüsellik ölçeği alt boyutları ile iliĢki doyumu arasında negatif 

yönde düĢük düzeyde bir iliĢki olsa da bu iliĢkinin iliĢki doyumunu yordamadığı 

görülmüĢtür. 

8.  Romantik iliĢkisi olan üniversite öğrencilerinin dürtüsellik düzeyleri ile iliĢki 

doyumu düzeylerinin, yalnızlık düzeyleri üzerinde anlamlı birer yordayıcı olduğu 

tespit edilmiĢtir. Dürtüsellik arttıkça yalnızlık düzeyinin arttığı, iliĢki doyumu 

arttıkça yalnızlık düzeyinin azaldığı tespit edilmiĢtir. 
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Öneriler 

1.  UlaĢılabilen literatür kapsamında, dürtüsellik, romantik iliĢki doyumu ve yalnızlık 

değiĢkenleri ayrı ayrı birçok çalıĢmada yer almasına rağmen, birlikte ele alındığı 

bir çalıĢmaya rastlanılmamıĢtır. Bu durum, çalıĢmanın genellenebilirliğini 

arttırmak amacıyla üç değiĢkenin bir arada bulunduğu yeni çalıĢmaların yapılması 

gerekliliğini ortaya çıkarmaktadır.  

2.  Dürtüsellik ve romantik iliĢki doyumunu bir arada ele alan çalıĢmalara da 

rastlanmadığı için, özellikle dürtüsellik ölçeği alt boyutlarına literatür 

sağlayabilmek adına, ikisinin iliĢkisini inceleyen çalıĢmalar yapılması 

önerilmektedir. 

3.  AraĢtırma sonuçları bütüncül olarak değerlendirildiğinde; dürtüselliğin iliĢki 

doyumu ve yalnızlık üzerindeki önemi görülmektedir. Bu çalıĢmanın örneklemi 

üniversite öğrencilerinden oluĢtuğu için, çalıĢmanın farklı örneklem gruplarıyla, 

farklı kiĢilik yapılarıyla araĢtırılması önerilebilir. 

4.  AraĢtırma Çağ Üniversitesi, Mersin Üniversitesi ve Toros Üniversitesi 

öğrencileriyle yapılmıĢtır. ÇalıĢma örnekleminin kolay ulaĢılabilir örnekleme 

yöntemiyle oluĢturulması nedeniyle, evreni temsil etme kapasitesinin yeterli 

olmama olasılığı olabilir. AraĢtırmanın sosyodemografik değiĢkenleri daha geniĢ 

tutularak, daha homojen dağılan ve evreni temsil etme kapasitesi daha yüksek 

olan örneklemlerle çalıĢılması önerilebilir. 

5.  ÇalıĢma 18-30 yaĢ arası bireylerden oluĢmaktadır. Bu yaĢ aralığının arttırılarak, 

farklı yaĢ gruplarıyla uygulama yapılması uygun olabilir. 

6.  ÇalıĢma verilerinin toplandığı dönemde COVID-19 Pandemisi olduğu için, 

veriler google form aracılığıyla online ortamda toplanmıĢtır. Bu açıdan 

bakıldığında çalıĢmanın pandemi Ģartları dıĢında, yüz yüze yapılması önerilebilir. 

7.  Bu çalıĢmada romantik iliĢkisi olan ve olmayan tüm öğrenciler dürtüsellik ile 

yalnızlık açısından incelenmiĢ, romantik iliĢki doyumu ile iliĢkiye bakılan 

analizlerde sadece romantik iliĢkisi olan öğrenciler değerlendirmeye alınmıĢtır. 

Bu açıdan bakıldığında, tüm örneklemin romantik iliĢkisi olan bireylerden 

oluĢtuğu çalıĢmaların yapılması önerilir. Ayrıca öz bildirime dayalı ölçme araçları 

kullanıldığı için, sonraki çalıĢmalarda partnerlerin birbirlerini değerlendirmesi, 

gözlem, görüĢme gibi farklı tekniklerin de dâhil olacağı çalıĢmalar yapılabilir.  



102 

8.  Bu çalıĢmada Dürtüsellik Ölçeği‟nin alt boyutlarının iliĢki doyumunu 

yordamadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Hangi alt boyutun iliĢki doyumunu 

yordadığını belirlemek için çalıĢmaya nitel araĢtırma eklenebilir. 

9.  Bu çalıĢmada dürtüsellik, romantik iliĢki doyumu ve yalnızlık arasındaki iliĢkiler 

incelenmiĢtir. Dürtüsellik ve yalnızlık arasındaki iliĢkide romantik iliĢki 

doyumunun aracılık rolünün incelendiği çalıĢmalar yapılabilir.  

10.  Dürtüsellik, romantik iliĢki doyumu ve yalnızlık değiĢkenleri arasındaki neden- 

sonuç iliĢkisinin kurulabileceği deneysel ve boylamsal çalıĢmalar yapılabilir. 

11.  AraĢtırma kapsamında ele alınan dürtüsellik, romantik iliĢki doyumu ve yalnızlık 

değiĢkenleri azaltılabilir, değiĢtirilebilir ve geliĢtirilebilir özelliktedirler. Bu 

açıdan bakıldığında bireylerin dürtüselliklerini ve yalnızlıklarını azaltıcı, 

romantik iliĢki doyumlarını arttırıcı bireysel, çift ya da grupla psikolojik danıĢma 

ve psiko-eğitim uygulamaları yapılabilir.   

12.  Bu çalıĢma üniversite öğrencileri üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Üniversite 

öğrencilerinin bulunduğu evre göz önüne alındığında ve yaĢamlarının ileri 

dönemlerinde de romantik iliĢki doyumunun önemli bir kavram olması nedeniyle, 

dürtüsellik ve yalnızlığı azaltıcı, iliĢki doyumunu arttırıcı yöntemleri anlatmaya 

yönelik ortamlar hazırlanabilir.  

13.  ÇalıĢma kapsamında dürtüsellik ile yalnızlık arasındaki iliĢki göz önüne 

alındığında, daha küçük yaĢlarda dürtüselliği kontrol etme ve sağlıklı öz denetim 

çalıĢmaları için ebeveyn eğitimleri verilebilir. 
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EKLER 

Ek A. Çağ Üniversitesi Etik Kurul Onay Belgesi 

Etik Kurul Onay Belgesi-1 
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Etik Kurul Onay Belgesi-2 
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Ek B. BilgilendirilmiĢ Gönüllü Onam Formu 

T.C. 

ÇAĞ ÜNĠVERSĠTESĠ 

SOSYAL BĠLĠMLER ENSTĠTÜSÜ ETĠK KURULU 

BĠLGĠLENDĠRĠLMĠġ ONAM FORMU 

 

Değerli Katılımcı, 

 Sizi Çağ Üniversitesi Psikoloji Anabilim Dalı Yüksek Lisans Programı 

kapsamında Dr. Öğr. Üyesi Seyda MAVRUK ÖZBĠÇER danıĢmanlığında Fevziye 

Yıldız KARAÇELĠK tarafından araĢtırılan “Üniversite Öğrencilerinin Dürtüsellik, 

Romantik ĠliĢki Doyumu ve Yalnızlık Düzeyleri Arasındaki ĠliĢkilerin 

Ġncelenmesi” konulu çalıĢmaya dâhil ediyoruz. Bu çalıĢmanın temel amacı üniversite 

öğrencilerinin dürtüsellikleri, romantik iliĢki doyumları ve yalnızlık düzeyleri arsındaki 

iliĢkileri incelemektir. ÇalıĢmaya Çağ Üniversitesi, Mersin Üniversitesi ve Toros 

Üniversitesi önlisans ve lisans öğrencileri katılabilir. 

 Bu çalıĢmaya katıldığınız takdirde size doldurmanız gereken dört adet form 

verilecektir. Bunlardan ilkinde bazı demografik verilerinizle ilgili sorular 

bulunmaktadır ve çalıĢmacı tarafından hazırlanmıĢtır. Diğer üç form ise standardize 

ölçeklerdir. Bu ölçekler dürtüsellik düzeylerinizi, romantik iliĢki doyumunuzu ve 

yalnızlık düzeylerinizi belirlemek için sorulmaktadır. Sizden tüm formları eksiksiz, 

içten ve samimi bir Ģekilde doldurmanız beklenmektedir. 

Gönüllü onam formunu okuyup onaylamanız, çalıĢmaya dâhil olmayı kabul 

ettiğiniz anlamına gelmektedir. Ancak çalıĢmayı kabul etmeniz durumunda çalıĢmanın 

herhangi bir aĢamasında çalıĢmadan ayrılma hakkına da sahipsiniz. AraĢtırma sırasında 

sizden alınacak bilgiler gizli tutulacak ve sadece araĢtırma amaçlı kullanılacaktır. 

AraĢtırma sürecinde konu ile ilgili her türlü soru ve görüĢleriniz için e-posta adresinden 

araĢtırmacıya ulaĢabilirsiniz. 

 Açıklamada yer alan ve araĢtırma öncesi katılımcıya sunulan bilgilendirmeyi 

okudum ve araĢtırmanın içerik, amaç, kapsamını anladım. Gönüllü olarak 

sorumluluklarımı onaylıyorum. Bu Ģartlarda araĢtırılan “Üniversite Öğrencilerinin 

Dürtüsellik, Romantik ĠliĢki Doyumu ve Yalnızlık Düzeyleri Arasındaki ĠliĢkilerin 

Ġncelenmesi” çalıĢmasına hiçbir baskı olmaksızın katılmayı kendi özgür irademle 

onaylıyorum. 

KABUL EDĠYORUM (  )  
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Ek C. KiĢisel Bilgi Formu 

 

KĠġĠSEL BĠLGĠ FORMU 

1. Cinsiyetiniz: 
Erkek       

Kadın         

2. YaĢınız:    

3. Üniversiteniz:   

4. Eğitim Kademeniz  Ön lisans 

Lisans 

5. Bölümünüz:    

6. Okuduğunuz Sınıf: 

1.Sınıf 

2.Sınıf 

3.Sınıf 

4.Sınıf 

5.Sınıf 

6.Sınıf 

7.Ailenizin ekonomik durumu nedir? 
Düşük ve Orta 

Yüksek 

8.Çocukluğunuzda sizi kim büyüttü? 
Çekirdek Aile 

Diğer 

9.Sigara ve/veya alkol kullanıyor musunuz?  

(Birden fazla Ģık iĢaretleyebilirsiniz) 

Sigara 

Alkol 

Kullanmıyorum 

10.ġu an devam eden romantik bir iliĢkiniz var 

mı? 

Evet 

Hayır 

11.Cevabınız evet ise ne kadar süredir 

birliktesiniz? 

1 yıldan daha az 

1 yıldan daha fazla 

12.Haftalık görüĢme sıklığınız nedir? 
1-2 gün  

3 günden fazla 
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Ek D. Barratt Dürtüsellik Ölçeği (BIS-11) 
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Ek E. ĠliĢki Doyumu Ölçeği (ĠDÖ) 
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Ek F. UCLA Yalnızlık Ölçeği 
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Ek G. Çağ Üniversitesi Tez Anket Ġstek Ġzin Yazısı 

Ġzin Yazısı-1 
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Ġzin Yazısı-2 
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Ek H. Çağ Üniversitesi Anket Uygulama Ġzin Ġstek Yazısı 
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Ek I. Çağ Üniversitesi Yabancı Diller Yüksekokulu Müdürlüğü Tez Anketi Ġzin 

Yazısı 
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Ek J. Çağ Üniversitesi Fen Edebiyat Fakültesi Tez Anketi Ġzin Yazısı 
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Ek K. Çağ Üniversitesi Ġktisadi Ġdari Bilimler Fakültesi Tez Anketi Ġzin Yazısı 
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Ek L. Çağ Üniversitesi Meslek Yüksekokulu Müdürlüğü Tez Anketi Ġzin Yazısı 
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Ek M. Çağ Üniversitesi Hukuk Fakültesi Tez Anketi Ġzin Yazısı 
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Ek N. Mersin Üniversitesi Tez Anketi Uygulama Ġzin Yazısı 
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Ek O.  Toros Üniversitesi Tez Anketi Uygulama Ġzin Yazısı 

 

 


