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UNIVERSITE OGRENCILERININ DURTUSELLIK, ROMANTIK iLiSKi
DOYUMU VE YALNIZLIK DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKILERIN
INCELENMESI

Fevziye Yildiz KARACELIK

Yiiksek Lisans Tezi, Psikoloji Ana Bilim Dah
Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Seyda MAVRUK OZBIiCER
Temmuz 2021, 159 Sayfa

Bu aragtirmanin temel amaci iniversite Ogrencilerinde diirtiisellik, romantik iliski
doyumu ve yalmzlik diizeyleri arasindaki iliskileri incelemektir. Bununla birlikte
caligmada; durtiisellik, romantik iliski doyumu ve yalmzlik degiskenlerinin
sosyodemografik ozelliklere gore farklilagip farklilasmadigit da incelenmistir.
Arastirmaya Cag Universitesi, Toros Universitesi ve Mersin Universitesi’'nde dgrenim
goren, kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemiyle belirlenmis, 371 Onlisans, lisans
ogrencisi dahil edilmistir. Arastima katilimcilar1 18-30 yas araliginda, 238’i kadin
133’1 erkektir. Bu 6grencilerden 148 kadin ve 64 erkek 6grencinin mevcut bir romantik
iliskisi vardir. Arastirmada veri toplama araglar olarak, diirtiiselligi 6l¢cmek i¢in Barratt
Diirtiisellik Olgegi, romantik iliski doyumunu 6lgmek igin Iliski Doyumu Olgegi,
yalnizligr dlgmek i¢in UCLA Yalmzlik Olgegi ve arastirmaci tarafindan hazirlanan
Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Arastirma verilerinin analizinde, degiskenlere bagl
olarak Sosyal Bilimler istatistik programi kullanilip frekans, yiizde, pearson korelasyon
katsayisi, iliskisiz drneklemler icin t-testi ve ¢oklu standart regresyon analizi teknigi
kullanilmigtir. Calisma sonucunda, tiim Orneklemin diirtiiselliklerinin  yalmizli
yordadig1 ve diirtiisellik arttikca yalmzligin da arttigi bulunmustur. Romantik iligkisi
olan 6grencilerin diirtiiselliklerinin, romantik iliski doyumlarin1 yordadig: ve diirtiisellik
arttikga 1iliski doyumunun arttigi gozlemlenmistir. Ayrica romantik iliskisi olan
ogrencilerin diirtiisellikleri ile romantik iliski doyumlarimin da yalmzlik iizerinde

anlaml1 birer yordayici oldugu goriilmiistiir. Buna gore romantik iligkisi olan iiniversite
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ogrencilerinde, iliski doyumu arttikca yalmizliklarinin azaldigi, diirtiiselliklerinin

arttik¢a ise yalnizliklarinin da arttig1 sonucuna ulagilmistir.

Anahtar kelimeler: tiniversite 6grencileri, diirtiisellik, iliski doyumu, yalnizlik.
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ABSTRACT

EXAMINATION OF THE RELATIONSHIPS BETWEEN UNIVERSITY
STUDENTS’ IMPULSIVITY, ROMANTIC RELATIONSHIP SATISFACTION
AND LONELINESS LEVELS

Fevziye Yildiz KARACELIK

Master Thesis, Department of Psychology
Thesis Advisor: Dr. Seyda MAVRUK OZBICER
July 2021, 159 pages

The main purpose of this study was to explore the relationships between university
students’ impulsivity, romantic relationship satisfaction and loneliness levels. In
addition, in the study, whether or not the variables of impulsivity, romantic relationship
satisfaction and loneliness differed according to sociodemographic characteristics was
examined. Determined by convenience sampling method, the study group included 371
students who were getting their associate and undergraduate degrees at Cag University,
Toros University and Mersin University. Among these students, 148 female and 64
male students had an existing romantic relationship. In the study, as data collection
tools, the Barratt Impulsivity Scale was used to measure impulsivity, the Relationship
Satisfaction Scale to measure romantic relationship satisfaction, and the UCLA
Loneliness Scale to measure loneliness. Also, the Personal Information Form developed
by the researcher was used to collect personal information. In data analysis, Social
Sciences statistical program was used depending on the variables, and frequency,
percentage, Pearson correlation coefficient, independent samples t-test and multiple
regression analysis technique were performed. The study results revealed that the
sample’s impulsivity predicted loneliness and that as the impulsivity increased, the
loneliness also increased. The impulsivity of the students in a romantic relationship
predicted their romantic relationship satisfaction and as the impulsivity increased, the
relationship satisfaction increased. In addition, the impulsivity and romantic
relationship satisfaction of the students who had a romantic relationship were also
significant predictors of loneliness. According to this, it was concluded that as the

relationship satisfaction of university students who have a romantic relationship



increases, their loneliness decreases, and that as their impulsivity increases, their

loneliness increases.

Keywords: university students, impulsivity, relationship satisfaction, loneliness.



ONSOZ

Insanlar dogast geregi sosyal varliklardir. Omriimiiz boyunca ailemizle,
komsularimizla, sevdiklerimizle kendimize iliski aglar1 oreriz. Iliskilerimizde hatalar
yapar ve bu hatalarimizdan saglikli iligkiler kurmayir Ogreniriz. Bagkalariyla
kurdugumuz kisilerarasi iliskiler dogamiz geregi hayatta kalmamiz i¢in ¢ok 6nemlidir.
Universite yillar;, donem olarak kisileraras: iliskilerde nemli bir yere sahiptir. Bu
caligmada, psikoloji alanina katkida bulunacagi diisiiniilerek iiniversite 6grencilerinin
diirtiisellikleri, romantik iliski doyumlar1 ve yalnizliklar1 arasindaki iliskiyi incelemek
amaclanmistir. Yurt dist ve yurt ici literatiirde diirtiisellik, romantik iliski doyumu ve
yalmizlik degiskenleri farkli ¢aligmalarda, farkli degiskenlerle incelenmis olmasina
ragmen, birlikte incelendigi calismalara rastlanilmamistir. Bu acidan literatiirde,
iiniversite Ogrencilerinin diirtiisellik, romantik iliski doyumu ve yalnizlik diizeyleri
arasindaki iligkiyi inceleyen hem yurt dis1 hem de yurt i¢i ilk yayinlardan birisi olmast

hedeflenmistir.
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1. GIRIS

Yasamin bir déneminden digerine gecerken cesitli sosyal gegisler yasanir. Baglica
gecislerden biri de iliskileri, hayatimizdaki rutinleri ve rolleri etkileyen, yapisal ve
sosyal degisikliklerin yasandig1 ge¢ ergenlik doneminde, ¢ok &nemli bir olay olan
liseden iiniversiteye gegistir (Wheaton, 1990). Universite dgrencileri hayatlarindaki
yeni rollerine, artan bagimsizliklarina ve bireysellesmelerine dayanarak kararlarini
Ozgiirce almaya, yasantilarinda bir¢ok deneyim kazanmaya baslarlar (Lopez vd., 1988).
Bu donemdeki bireyler ne tam olarak ergenliklerinden kopmuslardir ne de yetigkinlik
sorumluluklarini almaya hazirlardir. Bu yiizden yasamlarinda birgok inis ¢ikis yasarlar.
Ergenliklerinden farkli, yeni bir sosyal ¢evre, girdikleri bolimle ilgili mesleki gelisim
gosterme c¢abalari, Ozglr bir ortam, farkli tiirden insanlarla tanisma imkéani,
Ogretmenleriyle olan yeni iletisim sekilleri gibi cesitli deneyimler yasarken ayni
zamanda bu deneyimlerin bir sonucu olarak bir¢ok psikolojik ve ailevi problemler
yasarlar (Aktas, 1997). Topluma faydali bireyler yetistirmek i¢in egitim sisteminin en
iistiinde yer alan tiniversiteler ve burada egitim goren gengler, iilkenin gelismesinde ¢ok
onemli bir yere sahiptirler. Ancak yasadigimiz bilim ve teknoloji ¢aginda, sosyal ve
kiiltiirel olarak hizli degisimler yasayan toplumlarda iiniversite 6grencisi olmak stres ve
kaygiya sebep olabilmektedir. Tiim bu degisimler sebebiyle tiniversite 6grencilerinin
yeterliliklerini bilemedikleri, kimlik kazanimlarini tam saglayamadiklart ve sevgi
ihtiyaclarini ¢ozemedikleri belirtilmektedir (Yesilyaprak, 1985).

Universite donemindeki bireyler, ergenliklerindeki deneyerek 6grenme ve bu
denemeler sonucunda karar verme siireglerini, ergenlik donemine gore daha saglam
adimlarla yaparak, kimlik arayislarinda daha ciddi bir doneme girerler. Universite
ogrenimleri boyunca arkadaslik, romantik iligkiler, is deneyimleri ve diinyaya bakis
acilar1 bakimindan farkli deneyimlerle karsi karsiya kalarak kimlik arayislarini
stirdiiriirler (Nelson, 2003). Bu doénemde yasamlarinin farkli alanlarinda gesitli
tecriibeler yasadiklar1 icin siirekli degisim iceren, kararsizlik yasadiklar, istikrar
gosteremedikleri davraniglar sergileyebilirler (Dogan & Cebioglu, 2011). Bu agidan
bakildiginda, kimlik arayisinin olagan durumlarindan biri olan deneme ve karar verme
stirecleri igerisindeki yeni deneyimler yasama durumlarinin, diirtiisellik davraniglarini
icerebilecegi diisiiniilebilir. Barratt vd.(2001) diirtiiselligi bir duruma karsi planlama
eksikliginden kaynaklanan hizli yanit verme olarak tanimlamigtir. Ayrica diirtiiselligi

doyum i¢in, arzu edileni elde etmek icin, hemen tepki vermesi gerektigini 6grendigi



aile ortamindan gelen, 6grenilmis bir davranis olarak diisiinmiistiir. Bu kavramsal
cerceve diisiiniildiiglinde bireyler eylemlerinin sonuglarini kendileri ve bagkalar icin
tartma kapasitesine sahip degillerdir (Barratt vd., 2001). Universiteye baslayan
bireylerin ¢ogunlugu ailesinden uzakta baska bir sehirde Ogrenim gérmeye
baslamaktadir. Bunun sonucunda arkadas ¢evresiyle olan etkilesim artarak, yeni
deneyimler yasamaya, heyecan aramaya yonelik dirtiisellik davranislarinin artis
gosterebilecegi diisliniilebilir. Hayatlarinda 6nemli yer edinen iliskilerin igerisinde
romantik iligskiler de yer almaktadir. Romantik iliskiler paydaslik gerektiren, tutku,
samimiyet ve Ozgiir irade bilesenlerinden olusan ask iliskisi olarak da
adlandirilmaktadir (Sternberg, 1986). Ayrica Kalkan & Yalgin’a (2012) gore romantik
iligkiler baglilik, ask, aidiyet icermektedir. Geri doniip diirtiisellige bakildiginda Yazici
& Yazicr’ya (2010) gore diirtiisellik, sabredememe, dikkatsiz davranma, zarar gérme
ihtimalini hesaplayamayarak yiiksek risk alma, heyecan ve zevk arama davranislar1 ve
disadoniikliik gibi davraniglar icerir. Buradan yola ¢ikarak diirtiisellik davranislarinin
romantik iligkiye zarar verebilecegi diisiiniilebilir. Esitlik teorisine gore romantik
iliskileri agiklayan Hatfield vd. (2008), adil romantik iliskilerin daha tatmin edici ve
rahat oldugunu, esitsizlik olan iligkilerde sucluluk, kaygi, 6fke ve sikinti hissedildigini
belirtmistir. Ayrica adil iligkilerin adaletsiz iliskilerden daha istikrarli oldugunu
belirtmislerdir. iliskide partnerlerden birinin ya da her ikisinin de diirtiisel davranislar
gostermesi romantik iliskilerde esitlik ilkesine ters bir durum yaratarak iliskiden alinan
doyumu etkileyebilir. Iliski doyumu bir iligkinin siirdiiriilmesinde en énemli lgiitlerden
birisidir. Iliski doyumu, bir iliskinin basarili bir sekilde isleyip islemediginin, romantik
ask icerip icermediginin, i¢cinde yer alan partnerleri tatmin edip etmediginin ya da
kopma riski altinda olup olmadigmin bir gostergesidir (Downing, 2008). Romantik
iliskilerde iligki doyumunun azalmasi, iliskilerde ayrilikla sonuglanip yalnizlik
duygusuna sebebiyet verebilir. Romantik iliskilerde iliski doyumunun azalmasinin da
yalnizliga sebep oldugunu belirten calismalar mevcuttur (Durmaz, 2019; Flora &
Segrin, 2000; Mellor vd., 2008; Mund & Johnson, 2020; Pereira vd., 2015; Gokge Tiirk
& Demirli Yildiz, 2017). Yalmizlikla ilgili yapilan alanyazin taramalarina iliskin
bulgular, yalnizligin psikolojik olarak sarsicit ve dehset verici bir deneyim oldugunu
(Bekhet & Zauszniewski, 2012), ciddi psikolojik ve fiziksel sorunlar yarattigini
belirtmektedir (Ditomasso vd., 2004). Romantik iliskiler kurabilme, kurduklar1 bu
iliskiler icerisinde duygusal ve sosyal gereksinimlerini karsilayabilme, farkli sosyal

cevreler olusturabilme, kurduklar iliskilerde daha derin anlamlar elde edebilme bu



donemin gelisim gorevleri arasinda yer alir. Bu gorevleri saglikli bir sekilde yerine
getirmek, genclerin kendilerine saygi duymalarini, duygularini taniyabilmelerini,
kendilerini olduklar1 gibi kabul etmelerini saglamakta ve hayatlarina psikolojik olarak
uyum getirmektedir (Ozii, 2018).

Erikson’un (1968) 8 asamali Psikososyal Gelisim Kurami’na bakildiginda,
iniversite O0grencileri yakinliga karst yahitilmishik evresinde bulunmaktadir.
Yetiskinlige dogru ilerleyen genglerde samimi iliskiler gelistirmek ozellikle goze
carpmaktadir. Daha 6nemlisi buradaki samimiyet romantik iligkileri icerir ve kendini
baskalartyla paylasmakla ilgilidir. Aslinda bireyler makul bir kimlik duygusu
gelistirdikten sonra basarili yakin iliskiler kurmak igin, olusturduklar1 bu kimligi
bagkalarryla paylasmaya hazirlanirlar. Ideal olan, iki kisi yakin bir iliski gelistirdiginde,
her biri kendi bireysel kimliklerini korurken, iliski i¢in ortak bir kimlik
olusturmalaridir. Eger iliski kurulan kisilerden birisi, kendi kimligini kazanamamissa,
kurulan iliskiye kendinden bagimsiz bir kimlik tanimlayamaz ve iliskinin kimligini
edinir. Eger bu sekilde kurulan iliski sona ererse ya da bitme tehlikesi varsa yikici
etkiler barindirabilir ¢iinkii kisinin geri donecegi bir kimligi olusmamistir (Syed &
McLean, 2017).

Levinson (1978) 17-33 yas arasini gelisimin baslangi¢ asamasi olarak adlandirmis ve
bu agamanin énemli gérevinin, yetigkin diinyasina gegip istikrarli bir yasam yapis1 inga
etmek oldugunu savunmustur (Arnett, 2000). Levinson’a (1978) gore geng, bir yasam
yapist kurma siirecinde ask ve mesleki agidan olasiliklar1 siralarken, dnemli miktarda
degisim ve istikrarsizlik yasar. Erikson (1968) da bu donemde bireylerin, kimlik
bunalimlarina ¢6ziim bulamayarak gegici bir durum olan psikososyal moratoryum yani
bosluk yasadiklarini ve bu siire zarfinda 6zgiir rol deneyimleriyle, toplumun bazi
kesimlerinde bir yer edindiklerini belirtmistir. Gelismekte olan yetiskinler, diger yas
donemindeki kisilerden daha genis faaliyet kapsamina sahip olma egilimindedirler
clinkli yetigkinligin verdigi rol gereksinimleri tarafindan kisitlanma olasiliklar1 ¢ok
diistiktiir (Arnett, 2000). Biyo-psiko-sosyal varlik olan insanin sosyal yoniiniin tatmin
edilmesi icin kisilerarasi iligkilere ihtiyact vardir. Bu iliskiler arasinda romantik
iliskilerin 6nemi biiyiiktiir. Romantik iligkilerin 6nem kazandig: tiniversite yillarinda
yetigkinlige yeni adim atan birey, 0zgiir olmanin, kendi kararlarin1 vermenin ve rol
gereksinimlerinin de olmayisinin etkisiyle heyecanlar arama egilimine girerek diirtiisel
davraniglar sergileyebilir. Diirtiisellik en basit anlamiyla olumsuz sonuglaria ragmen

tepkileri engelleyememektir (Bakhshani, 2014). Bazen heyecan duymak i¢in sergilenen



diirtiisel davramiglar, mevcut romantik iliskilere ya da olmasi muhtemel iligkilere
zararlar vererek yalniz kalinmasina sebebiyet verebilir.

Bu arastirmada tniversite O0grencilerinin diirtiisellik, romantik iliski doyumu ve
yalnizlik diizeyleri arasindaki iligki incelenmistir. Alanyazinda dirtiisellik degiskent;
cocukluk ¢agr istismar1 (Erel, 2013), kendilik algis1 (Bilgin & Tas, 2017), ebeveyn
ayriligit (Cakmak vd., 2018), yeme tutumlar1 (Burg, 2015), internet bagimlili
(Osmanoglu, 2016), benlik saygisi (Yesilova, 2017) gibi degiskenlerle arastirilmistir.
Romantik iliski doyumu degiskeni, duygusal zeka diizeyleri (Mavruk Ozbicer & Atici,
2018), toplumsal cinsiyet rollerine iligskin tutumlar, romantik iligkilerde akilc1 olmayan
inanglar (Ocal Yiiceol, 2016), ¢ocukluk c¢ag1 travmalar1 (Yildirim, 2017), baglanma
stilleri (Soganci, 2017; Yavuz, 2018) gibi degiskenlerle ele alinmugtir. Yalnizlik
degiskeni ise sosyal medyaya iliskin tutumlar, aile i¢i iletisim (Akytiz, 2018), sigara
icme davranist (Duran & Gozeten, 2017), algiladiklar1 sosyal destek ve depresyon
(Sayin, 2018), zihin okuma becerisi (Emek, 2018) gibi farkli degiskenlerle
incelenmistir. Yurt i¢i ve yurt disi ¢alismalarda diirtiisellik, romantik iliski doyumu ve
yalmzlik degiskenlerinin birlikte incelendigi bir galismaya rastlanilmamistir. Oysaki
Ogrencilerin {niversite hayatlar1 boyunca gerek arkadashk iliskilerinde gerekse
romantik iligkilerinde sergiledikleri diirtiisellik davranislarinin, sosyal iliskilerine
olumsuz yansiyabilecegi ve bu kisileri yalmzlastirabilecegi diisiiniilebilir. Universite
ogrencilerinin bulunduklar1 gelisim evresi igerisinde saglikli iliskiler gelistirebilmesi
agisindan ve diirtiisellik, romantik iliski doyumu ile yalnzlik diizeyleri degiskenlerinin
bir arada bulundugu calismalara rastlanilmamasi bakimindan, bu ¢alismanin literatiire
bilimsel olarak katki saglayacagi ve ufuk agacag diistiniilmektedir.

Universite Ogrencilerinin ¢ogu zaman ailelerinden ayrilarak yeni bir ortama
girmeleri, bu ortama uyum saglama asamalari, bazen iletisim problemlerini beraberinde
getirebilir ve uygun olmayan sosyal iliskiler icerisine girebilmelerine neden olabilir
(Ozii, 2018). Toplumsal olarak ve kendileri igin uygun olan sosyal iliskiler yerine,
toplum olarak hos karsilanmayan davranislar edindikleri uygun olmayan sosyal
iliskileri segmeleri, bu donemde olumsuz duygular yasamalarina ve psikolojik yardima
ihtiya¢ duymalarina sebebiyet verebilir (Bilgin, 2000). Bu agidan bakildiginda
arastirmanin, geng yetiskinlerde davranislarinin sonuglarini 6ngorebilme, saglikli sosyal
iliskiler kurabilme, bu iliskilerini siirdiirebilme ve yalnizliklarini farkedebilme yoniinde

katki sunacag diistiniilmiistiir.



Universite yillarim1 da kapsayan geng yetiskinlik doneminde, yasanilabilecek
universiteye, boliime, iligskilere vb. uyum problemlerinden dolay1r anksiyete ve
depresyon durumlariyla karsilasilasilabilmekte, topluma karsi ya da toplum disi
davraniglar sergilenebilmekte, bireyler anlagilmadigi duygusunu hissedip ailelerinden
uzaklasabilmekte, kurmaya c¢alistiklar1  romantik  iliskilerde  reddedilmeler
yasayabilmekte, okul basarilar diisiip, uyusturucu madde kullanimina varan davranislar
sergileyebilmektedirler (Koknel, 1989). Bu agidan bakildiginda, elde edilecek
sonuclarin ruh sagligi alaninda ¢alisanlara katkisi olacagi diistiniilmektedir.

Universite dgrencilerinin bulunduklari evre gz 6niine alindiginda bu ¢alismanin ana
problemi, tniversite 6grencilerinin diirtiisellik, romantik iliski doyumu ve yalmzlik
diizeyleri arasindaki iligkiyi sorgulamaktir. Bu baglamda arastirmada su sorulara

cevaplar aranmistir:

1. Universite dgrencilerinin Diirtiisellik Olgegi, alt 6lgek (dikkatte diirtiisellik, motor
diirtiisellik, plan yapamama) puanlari, demografik 6zelliklere (cinsiyet, yas, aile
gelir diizeyi, ¢ocuklukta yetistiren, sigara ve/veya alkol kullanimi, romantik iligki
durumu) gore istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilasmakta midir?

2. Universite dgrencilerinin UCLA Yalnizlik Olgegi puanlari demografik dzelliklere
(cinsiyet, yas, aile gelir diizeyi, c¢ocuklukta yetistiren, sigara ve/veya alkol
kullanimi, romantik iliski durumu) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilagmakta midir?

3. Romantik iliskisi olan iiniversite dgrencilerinin Diirtiisellik Olcegi, alt dlcek
(dikkatte diirtiisellik, motor diirtiisellik, plan yapamama) puanlari, demografik
ozelliklere (cinsiyet, yas, aile gelir diizeyi, cocuklukta yetistiren, sigara ve/veya
alkol kullanimi, romantik iligski durumu) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilagmakta midir?

4. Romantik iligkisi olan iiniversite dgrencilerinin Iliski Doyumu Olgegi puanlari
demografik ozelliklere (cinsiyet, yas, aile gelir diizeyi, c¢ocuklukta yetistiren,
sigara ve/veya alkol kullanimi, romantik iliski siiresi, partnerle haftalik goriisme
siklig1) gore istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilasmakta midir?

5. Romantik iliskisi olan {iniversite dgrencilerinin UCLA Yalnizlik Olgegi puanlar
demografik ozelliklere (cinsiyet, yas, aile gelir diizeyi, ¢ocuklukta yetistiren,
sigara ve/veya alkol kullanimi, romantik iliski siiresi, partnerle haftalik goriisme

siklig1) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmakta midir?



6. Universite dgrencilerinin Diirtiisellik Olgegi puanlari ile cinsiyet ve romantik
iliski durumu, UCLA Yalmzlik Olgegi'nden aldiklar1 puanlar istatistiksel olarak
anlamli diizeyde yordamakta midir?

7. Romantik iliskisi olan iiniversite 6grencilerinin Diirtiisellik Olgegi puanlar ile
yaslari, iliski Doyumu Olgegi'nden aldiklar1 puanlar istatistiksel olarak anlaml
diizeyde yordamakta midir?

8. Romantik iliskisi olan {iniversite ogrencilerinin iliski Doyumu Olcegi ve
Diirtiisellik Olgegi puanlari, UCLA Yalnizlik Olgegi’'nden aldiklari puanlari

istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordamakta midir?

Bu arastirmanin temel amaci, yetiskinlik diizeyine ilk adimlarin atildig1 tiniversite
yillarinda Ogrencilerin diirtiisellikleri, romantik iliski doyumlar1 ve yalnizliklart
arasindaki iliskileri belirlemektir. Arastirma sorular1 da géz oniinde bulundurularak, bu
iligkiyi incelemek icin agsagidaki hipotezler ileri siiriilmiistiir:

Hi: Universite &grencilerinin Diirtiisellik Olgegi, alt dlcek (dikkatte diirtiisellik,
motor diirtiisellik, plan yapamama) puanlari, demografik 6zelliklere (cinsiyet, yas, aile
gelir diizeyi, cocuklukta yetistiren, sigara ve/veya alkol kullanimi, romantik iliski
durumu) gore istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilasmaktadir.

Hy: Universite &grencilerinin  UCLA  Yalmzlik Olgegi puanlari demografik
ozelliklere (cinsiyet, yas, aile gelir diizeyi, cocuklukta yetistiren, sigara ve/veya alkol
kullanimi, romantik iligki durumu) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilasmaktadir.

Hs: Romantik iliskisi olan {iniversite dgrencilerinin Diirtiisellik Olgegi, alt dlgek
(dikkatte dirtiisellik, motor dirtiisellik, plan yapamama) puanlari, demografik
ozelliklere (cinsiyet, yas, aile gelir diizeyi, ¢ocuklukta yetistiren, sigara ve/veya alkol
kullanimi, romantik iligki durumu) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilasmaktadir.

Hs: Romantik iliskisi olan {iniversite dgrencilerinin iliski Doyumu Olgegi puanlari
demografik o6zelliklere (cinsiyet, yas, aile gelir diizeyi, ¢ocuklukta yetistiren, sigara
ve/veya alkol kullanimi, romantik iliski siiresi, partnerle haftalik goriisme sikligi) gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmaktadir.

Hs: Romantik iliskisi olan iiniversite dgrencilerinin UCLA Yalmzlik Olgegi puanlari

demografik o6zelliklere (cinsiyet, yas, aile gelir diizeyi, ¢ocuklukta yetistiren, sigara



ve/veya alkol kullanimi, romantik iligki siiresi, partnerle haftalik gériisme siklig1) gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmaktadir.

He: Universite dgrencilerinin Diirtiisellik Olgegi puanlari ile cinsiyet ve romantik
iliski durumu, UCLA Yalmzlik Olgegi'nden aldiklar1 puanlar: istatistiksel olarak
anlaml diizeyde yordamaktadir.

H;: Romantik iliskisi olan iiniversite dgrencilerinin Diirtiisellik Olcegi puanlar ile
yaslari, iliski Doyumu Olgegi'nden aldiklar1 puanlari istatistiksel olarak anlamli
diizeyde yordamaktadir.

Hs: Romantik iliskisi olan iiniversite &grencilerinin iliski Doyumu Olgegi ve
Diirtiisellik Ol¢egi puanlari, UCLA Yalnizlik Olgegi’nden aldiklar1 puanlar istatistiksel
olarak anlamli diizeyde yordamaktadir.

Yapilan bu c¢alismada bazi smirliliklar bulunmaktadir. Bu smirliliklar asagida

siralanmustir:

1. Bu arastirma 2020-2021 yillarinda Cag Universitesi, Toros Universitesi ve
Mersin Universitesi’nde dgrenim géren on lisans ve lisans Ogrencilerinden
uygulamaya goniillii olarak katilan katilimcilarla smirhidir.

2. Elde edilecek bulgular, bu arastirmanin 6rneklem grubuyla sinirlidir.

3. Arastirmadan elde edilecek bulgular, iliski Doyumu Olgegi (IDO), UCLA
Yalnizlik Olgegi ve Barratt Diirtiisellik Olgegi (BIS-11)’nin 6l¢tiigii dzellikler ile

sinirhidir.

Arastirma sonuglarmin gecerlik ve giivenirligini saglayabilmek i¢in varsayimlar

asagidaki gibi siralanmistir:

1. Arastirmanin O6rneklemini olusturan 6grencilerin dlgekleri igten ve dogru olarak
cevaplandirdig varsayilmistir.

2. Veri toplama araglarinin Ol¢iilmek istenen Ozellikleri dogru olarak Olgtiigii
varsayilmistir.

3. Arastirmanin 6rnekleminin evreni temsil ettigi varsayilmigtir.

Yapilan ¢alismada sik¢a kullanilan dirtiisellik, romantik iliski doyumu, yalnizlik

temel kavramlari ana hatlariyla agagida agiklanmistir.



Diirtiisellik: Barratt ve Patton’a (1983) gore diirtiisellik; davramiglarin nedenlerini,
sonuglartyla olan baglantilarini, muhakeme etmede yetersizlik olarak tanimlanmistir.
Diirtiiselligi, anlik harekete gecme (motor aktivasyon), o an yaptigt eyleme
odaklanmadan hareket (dikkat), plansiz ve sonuclarini Ongérmeden hareket (plan
yapamama) olarak tii¢ sekilde ele almiglardir. (Barratt & Patton, 1983).
Romantik Iliski Doyumu: Hendrick (1998) iliskilerin, iliskiyi yasayanlarm iliski
anlamlarin1 beraber insa ettikleri, fenomenolojik bir baglam olusturdugunu sdylemistir.
Iliski doyumunu, bireyin yasadigi iliskiye dair hissettigi duygu, o iliskiyle ilgili
diisiinceleri ve iligkide nasil davrandigini igeren kisisel goriisleri olarak tanimlamistir.
Yalmzhik: Bireyin sosyal iliskilerinin, nitelik ve nicelik agidan 6nemli 6l¢iide yetersiz
oldugu durumlarda ortaya ¢ikan tatsiz bir durum olarak tanimlanmistir (Perlman vd.,
1984).

Asagida calismanin temel kavramlari olan diirtiisellik, romantik iligki doyumu ve
yalnizlik ile ilgili tanimlara, kuramsal agiklamalara ve alanyazinda bu degiskenlerle

ilgili yapilan calismalara ayrintili olarak yer verilmistir.

Diirtiisellik

Diirtiiselligin tanimiyla ilgili ya da davranis kalibiyla ilgili ortak bir goériis yoktur.
Whiteside ve Lynam (2001) dirtiiselligin ¢ok faktorli tarafini gérmeyip tek bir kisilik
ozelligine indirgenmesinin, sik¢a yapilan bir yanhs oldugunu ileri siirmiislerdir.
Literatiir incelendiginde, diirtiisellikle ilgili bircok tanimla karsilagilmistir. En genis
tanimiyla dirtisellik, uygunsuz ve uyumsuz davraniglarda bulunma egilimidir (De Wit,
2009).

Diirtiisellik, yeterince diisiinmeden riskli davraniglar sergileme ve bireyin kendisiyle
esit yetenek ve bilgilere sahip insanlardan daha az 6ngoriilii hareket etme egilimi olarak
tanimlanmistir (Moeller vd, 2001). Diirtiisellik; sabirsiz ve dikkatsiz davranislar, riskli
davranislar, ilgi ¢ekme arayisi, heyacan arayisi, zararlar1 hafife alma egilimi ve disa
doniiklik olarak tamimlanmistir. (Hollander & Evers, 2001). Whiteside ve Lynam
(2001) diirtiiselligin aciliyet, énceden tasarlama eksikligi, sebat yoksunlugu ve heyecan
arama faktorlerini One siirmiistiir. Buna gore ilk faktor olan aciliyet; uzun vadede
zararl1 sonuglar dogurabilecek olmasina ragmen, kisinin olumsuz duygularim
hafifletmek i¢in diirtiisel durumlarda bulunma egilimine; ikinci faktér olan onceden
tasarlama eksikligi; eyleme gecmeden once sonuclarini diisinmemeye; tiglincii faktor

olan sebat yoksunlugu; sikici veya zor olan gorevlere odaklanmada zorluga; dordiincii



faktor olan heyecan arama ise tehlikeli olabilecek yeni deneyimler yasamaya isaret
eder (Whiteside & Lynam, 2001).

Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders (Ruhsal Bozukluklarin
Tamsal ve Istatiksel El Kitabi-DSM)-5te diirtiisellik, tek basma bir tani kriteri
olmamakla birlikte, bipolar bozukluk, diirtii denetimi bozukluklari, kisilik bozukluklari,
dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu (DEHB), depresyon gibi psikiyatrik
rahatsizliklara eslik etmektedir (Neef vd., 2005).

Diirtiiselligin literatiirde tek bir tanimi olmadig gibi diirtiiselligi 6l¢mek icin de tek
bir yontem kullanilmamustir. Diirtiiselligi degerlendirebilmek igin 6zbildirim 6lgekleri,
davranigsal laboratuvar testleri, olayla ilgili potansiyeller kullanilmaktadir. Literatiir
tarandiginda bu yoOntemlerin ¢ogunun davraniglarla ilgili bulgularin sayisal olarak
hesaplandig1 psikometrik ve kisinin kendi beyanina dayali olan bildirim 6l¢eklerinden
olustugu goriilmektedir (Horn vd., 2003). Bu 6l¢eklerden bazilart; Eysenck Diirtiisellik
Olgegi, Barratt Diirtiisellik Olgegi (BIS-11), Karolinska Kisilik Olgegi ve UPPS
Davranis Olgegi (Urgency Premeditation Perseverance Sensation Seeking) ve Mizag ve
Karakter Envanteri’dir (Tamam, 2015). Bu 6l¢ekler kisinin kendi beyanina dayandigi
icin Olgekleri diiriist cevaplandirmak dnemlidir.

Davranigsal laboratuvar testlerinin, 6zbildirim testlerinden, kisinin yanlis ya da yanl
cevap vermesinden etkilenmemesinden dolayi daha giivenilir oldugu diistiniilmektedir.
Davranigsal laboratuvar testlerinin eksik tarafi ise diirtiiselligin sosyal yOniini

degerlendirememesi ve davranisi uzun siire gézlemleyememesidir (Moeller vd., 2001).

Diirtiiselligin Noroanatomisi

Diirtiiselligin kontrol edilebilmesi ya da diirtiisel davramiglarin sergilenmesinde
beynin bir¢ok bolgesinin etkisi bulunmaktadir. Prefrontal korteks ve orbitofrontal
korteks, engellemenin kontrolii, karara baglama ve yanit bulma asamalarinda 6nemli bir
role sahiptir (Yazict & Yazici, 2010). Davranisin biligsel kontroliinii; duygu, diisiince
ve davranis ekseninde birlikte ve bir amaci olan davranisa yonelik hepsini
biitiinlestirebilme yetisini, orbitofrontal korteksin yonettigi disiiniilmektedir (Holland
& Gallagher, 2004). Prefrontal korteks davranisin engelleyici kontrolii tizerinde 6nemli
bir etkiye sahiptir. Dolayisiyla orbitofrontal bélgeyi de i¢ine alan ventromedial frontal
korteksin hasarlanmasi diirtiiselligin goriilmesini siklastirir (Winstanley vd., 2006).
Orbitofrontal korteks ayrica uyaranlarin sonucunda 6diill mii ceza m1 geleceginin

algilanmasi ile ilgilidir. Orbitofrontal korteks hasari olan hastalar kayiplar yasasa da



10

genellikle secimlerini degistirmez ve riskli kararlarindan hangisinde 6diil beklemesi
gerektigini belirleyemezler (Hornak vd., 2004). Hastalarin verdigi bu bozulmus tepkiler
ise uyaranlara dogru yanit vermede gli¢lilk, deneyimlerinden bir sey 6grenmemeyle
iligkilidir (Berlin vd., 2004). Bu agidan bakildiginda diirtiisel ve sosyal agidan uygun
olmayan davranislarla iliskilendirilebilir.

Striatum prefrontal korteks ile baglantili ve hareket kontrolii, karar vermede etkilidir.
Cogu calisma odiile ulagabilmek i¢in davranisin diizenlenmesi, duygusal uyaranlarin
degerlendirilmesi ve neyin 6nemli oldugunun kararinin verilmesi dongiisiinde nukleus
akumbensin anahtar bolgelerden biri oldugunu diisiinmektedir (Mogenson vd., 1980).
Nukleus akumbens ¢ekirdek ve kabuk olmak tizere iki farkli anatomik boliimden olusur
(Berendse vd., 1992; Sellings & Clarke, 2003). Nukleus akumbensin g¢ekirdeginin iki
tarafli lezyonlarinin erken verilen kiiciik odili tercih ederek diirtiisel davranis
sergileme egilimini arttirdigi, birlesik nukleus akumbensin c¢ekirdek ve kabuk
lezyonlarinin ise ge¢ verilen biiyiik 6diilii tercih ederek diirtiisel davranis sergileme

egilimini azalttig1 bildirilmistir (Cardinal vd., 2001; Acheson vd., 2006).

Diirtiiselligin Norokimyasal Nedenleri

Serotoninin diirtii kontroliinde etkili oldugu, serotonin diizeylerindeki azalmanin
davranigin  engellenmesini  azalttigi  belirtilmistir  (Soubrie, 1986). Serotonin
metabolitinin beyin omurilik sivisinda diismesinin insanlarda dirtiisel saldirganlik,
siddet ve intihar davranisi ile ilgili oldugu belirtilmistir (Linnoila vd., 1983; Mann,
2003). Dopamin beyin 6diil mekanizmasindan sorumlu olan nérotransmitterdir (Taysun
vd., 2014). Dopamin seviyesindeki artig diirtlisel motor hareketleri arttirirken,
orbitofrontal korteksteki dopamin artis1 diirtiisel karar vermeyi azaltmistir (Yazict &
Yazici, 2010). Noradrenalinin motor diirtiisellikte 6nemli bir yeri vardir. Noradrenalin
iletiminin artmasi, motor diirtiiselligi ve diirtiisel se¢imleri azaltmaktadir (Yazic1i &
Yazici, 2010).

Freud (1905) diirtiiyii, organizmanin i¢inden gelen siirekli uyarma kaynag: olarak
tanimlamigtir. Diirtii digaridan gelen kesintili uyarilmanin aksine igten gelen siirekli bir
kaynaktir (Freud, 1905). Diirtli; asir1 istek, duygu, diisiince yansitmalariyla bedenin
uyarilmasi sonucu ortaya ¢ikar (Tamam, 2015). Freud’a (1915) gore diirtiiniin temel

ozelligi dorde ayrilir;
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1. Diirtii siddetli bir arzuyla organizmay1 eyleme ge¢meye zorlar. Organizmada
hissedilen uyarilma yogunlugu diirtiiyti kuvvetli kilar.

2. Organizmada uyarilma enerjisiyle eyleme gegen, diirtiiniin kaynak noktasi olan
bir sehvet bolgesi bulunur.

3. Diirtiinlin amaci ise uyarilmay1 yatistirmak, organizmayi tatmin etmektir.

4. Diirtii doyuma ulasabilmek i¢in canli-cansiz her seyi nesnesi yapabilir (Freud,

1915, Aktaran Tiikel, 2011).

Freud yapisal modeline gore, zihinde ii¢ boliimiin oldugunu séylemistir. Bunlar id,
ego, siiperego. Id; varliklarin en ilkeli, diirtiiniin kaynagidir. Haz ilkesine gore hareket
ettigi ve riiyalarla ortaya ¢iktig1 i¢in Freud birincil siire¢ diisiince olarak tanimlamistir.
Ego gergeklik ilkesine gore calisir. Id’in diirtiiyii doyurma istegiyle gergek diinya
arasindaki catismay1 ¢6zmeye calisirken siiperegoyla da uyum saglamaya c¢alisir. Bu
stirece de ikincil siire¢ diisiince denir. Siiperego ise otorite figiirlerinin igsellesmis

halidir. Topluma uymayan davraniglara sinirlama getirir (Mcwilliams, 1994).

Romantik iliski ve Romantik iliski Doyumu

Bireyin basarili romantik iligkiler kurabilmesi, kendini giivende hissetmesinde ve
yasamindan memnuniyet duyup mutlu olabilmesinde 6nemli bir yere sahiptir (Gizir,
2012). Sternberg (1986) romantik iliskiyi, baglilik, tutku ve samimiyetle olusan kisinin
kendi iradesiyle yasadig: birliktelik olarak tanimlamistir. Yakin iligkileri; aile iligkileri,
akrabalik, arkadas iliskileri ve romantik iliskiler olarak tanimlamistir. Ask diye tabir
edilen romantik iliski igerisinde baglanma, birine aitlik duygusu ve destek gibi 6geleri
de bulundurur (Terzi & Ozbay, 2016). Romantik iliskilerde, birbirine ilgi ve sefkat
gostermek, karsidakinin gorilis agisin1 anlayabilmek ve bireysel sorunlar, iliskiye 6zgii
tutumlar gelistirerek karsidakinin davranislarina karsi, kisinin algi olusturmasina ve bu
alginin da iliski doyumunu etkilemesine sebep olmaktadir (Davis & Oathout, 1987).

Collins (2003) romantik iliskiyi, tek tarafli degil karsilikli olarak arzu edilen, istekli
etkilesim kurulan birliktelik olarak tanimlamis ve bes hususta degerlendirmistir. Bu

hususlar:
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1. Katilim: Birliktelige baslanilan yasi, birlikteligin devamliligini ve birliktelikte ne
kadar siklikla goriisiildiigii gibi konular1 ifade eder.

2. Partner Se¢imi: Partner olarak secilen kisinin hangi 6zelliklere sahip oldugunu
ifade eder.

3. Icerik: Birlikteyken neler yaptiklar1 ve nasil zaman gegirdiklerini ifade eder.

4. Bilissel-Duyussal Siirecler: Bireylerin birlikte oldugu kisilere kars1 duygularini,
iliskilerine yonelik algilarini ve olusturduklari semalar1 ifade eder.

5. Kalite: Bireylerin iligkilerinden kazandiklar: yararli tecriibeleri ve bu tecriibelerin

ne derecede katkisi oldugunu ifade eder.

Rusbult (1980) iliski doyumunu, karsidakinin sizde biraktigi duygularin pozitif
olmasi, iliskinin cazibesinin bireyler arasindaki degerlendirmesi ve iliskisel
gereksinimlerin (yakinlik, birliktelik vb.) karsilanmasi olarak yorumlamistir. Sabatelli
(1988) romantik iliski doyumunu, kisinin partnerinden beklentileri ve partnerinin
davraniglar1 arasindaki iliskinin bir sonucu olarak yorumlamistir. Ayrica devam eden
iligkide yasanilanlardan, kisinin beklentileriyle partnerinin davraniglar1 arasindaki
farkin fazla ya da az olmasindan iliski doyumunun etkilenecegini 6ne siirmiistiir.

Fincham & Beach’e (2006) gore bir iliskiden doyum saglayabilmek i¢in o iligkinin

sahip olmasi gereken 6zellikler:

1. lletisim ve Empati: iliski icerisinde taraflarin kendilerini serbest ve dzgiirce ifade
etmeleri, her konuda birbirlerine destek olup karsilikli olarak baghlik
gostermeleri iliskilerde doyum saglar.

2. Kendini Agma: Taraflarin birbirlerine kars1 iyi bir dinleyici olarak, diigiincelerini,
birbirlerinden beklentilerini, birbirlerine karsi duygularin1 agmasi iliskiye kars
giiveni ve iliskide duyulan tatmini arttirir.

3. Idealizasyon: Partnerin iliski icerisinde idealize edilmesi iliski doyumunu arttirir.

4. Catisma Yontemi: Kisilerin iliski igerisinde yasadiklar1 sorunlara nasil
yaklagtiklar1 ve bu sorunlara nasil ¢oziim yolu bulduklar iliski doyumunu
etkileyen unsurlardan biridir.

5. Kabul Edilmek-Reddedilmek: Bireyler iliski igerisinde olduklari gibi, olumlu ya
da olumsuz oOzellikleri kabul edilerek, hosgorii igerisinde, Onemsendiklerini

hissettiklerinde iliski doyumu artar.
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6. Sosyal Destek: iliskilerde kisilerin zor zamanlarinda birbirlerinden aldiklari
destek, problemleri ¢dzmelerinde birbirlerine sunduklar1 farkli ¢6ziim yollar
kisilerin o iliskiden doyum saglamasina katki saglar.

7. Beklentilerin Uyumu: Bireyler yasamdan edindikleri tecriibelerle iliski yasamak
istedikleri kisinin Ozelliklerini ve yasayacaklar1 iliskiden beklentilerini
olustururlar. Yasadiklar1 iliskide kisi bu 6zelliklere ne derecede uyuyor ve ne
derecede beklentileri karsiliyorsa iligki doyumu artar.

8. Ortak Degerler: Kisilerin diinyaya iliskin ortak goriisler barindirmasi, dini
gorlislerinin ayn1 olmasi, ayni seylere deger vermesi iliskideki iletisimi ve

doyumu arttirir.

Yasam boyu sosyal ve kiiltiirel faktorlerin 6nemini vurgulayan Erikson’un (1968)
Psikososyal Gelisim Kurami’na gore romantik iligkilerin, bireylerin basarili kimlik
olusturmasinda, iliskilerle ilgili beceriler gelistirmesinde ve cinsel diirtiileriyle saglikli
bir sekilde basa c¢ikabilmelerinde 6nemli rolii vardir (Ulutag, 2018). Gengler
yetiskinlige dogru ilerledikce, baskalariyla paylasim yapabilecekleri samimi iliskiler
daha da 6nem kazanir. Makul derecede kimlik duygusu gelistiren birey, basarili yakin
iliskiler kurabilmek icin kimligini baskalariyla paylasmaya hazir olur. Iliski igerisinde
gelistirilen kimlik, iligkinin basarili ya da basarisiz oldugunu belirler. Kimlik
duygusuna sahip olmayan bireyler i¢in, iliskinin bitmesi yikic1 bir etki yaratabilir (Syed
& McLean, 2017). Iliskide yasanan bu durum, kisinin kendine olan giivenini sarsarak,
kisinin sosyal ve yakin iligkilerinden soyutlanmasina sebep olabilir (Burger, 2006).

Baglanma Kurami perspektifinden romantik iliskilere bakildiginda; bireyin ilk
baglanmasi, gelisimin erken asamalarinda birincil bakim verenleriyle kurulur. Cocuk ve
bakim vereni arasinda gelisen bu bag, bireyin sosyal diinyasini nasil algilayacagi ve
onunla nasil etkilesim kuracagini belirten biligsel ¢erceveyi olusturur (Bowlby, 1982;
Collins & Read, 1990). Bowlby (1973), ¢ocuk ile bakim veren iliskisinin niteliginin,
bakicinin duygusal olarak ulasilabilir olmasinin ve ¢ocugun ihtiyaglarina dogru bir
sekilde cevap verebilmesinin, ¢ocugun gelisen Kkisiliginin iizerinde biiyiik etkisi
oldugunu sdylemistir. Siirekli etkilesim kuran ¢ocuk, bakim vereninin sefkatli, duyarl
biri olup olmadigiyla ve kendisinin bu ilgiye deger biri olup olmadigiyla ilgili inang ve
beklenti iceren sistemler gelistirir. Sonrasinda olusan bu inang¢ ve beklenti sistemleriyle
olusan algi ve davranislarini, kurduklari yeni iligkilere tasirlar. Bu nedenle erken

donemdeki iliskilerin olusturdugu inan¢ ve beklenti sistemlerinin, yetiskin donemde
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kurulan iligkilerdeki rolii biiyiiktiir (Collins & Read, 1990). Erken donemdeki iligkilerin
olusturdugu baglanma temsilleri, destekleyici ve sevgi dolu bir ortamda
olusturuldugunda, cocuk ¢evresini kesfetmeye daha istekli ve giivenli bir temele sahip
olacaktir. Bu olumlu referans ¢ergevesi, ge¢ ergenlerde 6z yeterlilik duygusu saglayip,
basarili bir sekilde yetigkinlige gecisi kolaylastirir ( Rice vd., 1995). Geg ergenlikten
yetigkinlige gecise, anne babaya birincil bagimliliktan kurtulup, kendine giivenme
slireciyle karakterize edilen, bireysellesme agisindan bakilir (DiTommaso vd., 2004).
Baglanmanin en iyi sekilde kisilerin iligkilerinde, kendilerini ve iliski kurduklar kisileri
nasil algiladiklariyla agiklanabilecegi One siiriilmiistiir. Bu baglamda, kendileri ve
baskalartyla ilgili olumlu goriise sahip kisilerin, daha yiiksek benlik saygisina sahip
olduklar1 ve bagkalarina giivenebildikleri 6ne siiriilmiistiir. Kendileri hakkinda olumsuz
bir bakis agisina sahip olan ama bagkalarina olumlu bakabilen bireylerin ise baskalarina
yiilksek oranda bagimli olduklar1 sdylenmistir. Hem kendileri hem de bagskalari
hakkinda olumsuz bir bakis agisina sahip olan bireylerin ise sosyal olarak kaginan ve
yakin iligkilerden korkan bir tutum sergiledikleri belirtilmistir (Brennan vd., 1991).
Sonug olarak, erken c¢ocukluk doneminde birincil bakim verenlerle kurulan iliski,
bireyin yetiskinlik doneminde kurdugu romantik iligkilerine bakis acilarina,
partnerlerine baglanmalarina ve iligki icerisinde karsilastiklar1 sorunlarla basa ¢ikma
yontemlerine etki etmektedir (Hazan & Shaver, 1987).

Aski Lee, Ask Stilleri Kurami’nda bir renk skalasina benzetmis ve {i¢ ana renk ile bu
renklerin karisimindan olusan {i¢ ara renk benzetmesiyle alt1 agk stilinin oldugunu 6ne
stirmiistiir. Ana iligkileri olusturanlara birincil ask stilleri, bunlarin karisimindan olusan
iliskilere de ikincil ask stilleri demistir. Eros (Tutkulu agk), Storge (Arkadasliktan
dogan agk), Ludus (Oyun gibi ask) birincil ask stilleridir. Eros, insanin zihninde hayal
ettigi sevgilinin somut halinin arayisi, hem duygusal hem de fiziksel olarak arzulanan
agktir. Sevgilinin ideal imajinin pesinde kosulur. Storge, arkadasliktan dogan, yavas
gelisen, sefkatli ve uzun vadeli baglilik beklentisine dayanan asktir. Ludus, oyun gibi
oynanan, iliskiye dahil olma derecesi dikkatle kontrol edilen, kiskanc¢liktan kaginilan,
genellikle cok esli ve kisa siiren agklardir. Mania ( Saplantili ask), Agape ( Ozgeci ask)
ve Pragma ( Mantikli ask) ise ikincil agk stilleridir. Mania, Eros ve Ludus’un
karistmindan olusan, ilginin ve sevilmenin tekrar tekrar giivence altina alinmasi
ihtiyacinin ve giivensizligin hakim oldugu ask stilidir. Takintili, kiskan¢ ve duygusal
olarak yogun bir asktir. Agape, Eros ve Storge karisimindan olusan, asigin karsilik

beklemeden sevmeyi kendisine gorev edindigi, fedakar, nazik ve sefkatli bir ask stilidir.
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Pragma, Ludus ve Storge karisimindan olusan, uygun bir sevgili hakkinda se¢eneklerin
bilingli olarak degerlendirildigi, egitim, yas, din gibi demografik ozelliklerin goz
oniinde bulunduruldugu gergekgi bir ask stilidir (Lee, 1977).

Romantik Yakinlik Kurami’nda Moss ve Schwebel, askin bes bilesenden olustugunu
savunmuslardir. Romantik iligkilerin devam etmesinde samimiyetin, kisinin partneriyle
deneyimledigi baglilik diizeyinin, pozitif duygularin ayn1 zamanda biligsel ve fiziksel
yakinligin da belirleyici oldugunu 6ne siirmiislerdir. Birinci bilesen olan duygusal
yakinligi, bireylerin partnerlerinin duygusal diinyasina ve paylastiklar1 duygulara iligkin
farkindaliklar1 olarak ifade etmislerdir. Biligsel yakinligi; partnerlerin birbirlerini
degerler, hedefler gibi bilissel acidan tanimalari, fiziksel yakinligi ise sarilma
eyleminden cinsellige kadar partnerlerin birbirleriyle fiziksel paylasimlart olarak ifade
etmiglerdir. Karsilikli  bileseni, etkilesimin ve samimiyetin giliglii olmasiyla
aciklanirken, baglilik bileseni ise bireylerin iliskiyi slirdiirmek i¢in harcadiklar1 enerji
ve elde ettikleri yakinliga verdikleri deger olarak tanimlanmistir (Moss & Schwebel,

1993).

Yalmzhk

Insan hayatinda bircok duyguyu barmdirir. Barindirdigi bu duygulardan birisi de
yalnmizliktir. Yalnizlik kavrami bugiine kadar birgcok sekilde tanimlanmistir. Gegtan
(2005), yalnizligin anlasilmasi giic bir yapida oldugunu ve bu yapiin yalnizligin
tanimlanmasini  zorlastirdigini  belirtmektedir. Yalnmizlik, insanlarin karsi karsiya
kalmaktan hoslanmadiklar1 bir duygudur. Yalnizlik kisilerin yaslarini, sosyal
sayginliklarin1 6nemsemeden hayatlarinin her doneminde tecriibe edebilecekleri bir
duygudur. Yalmizlik duygusu kisiye hayatinda bir amaci olmadigini, bu hayatta
gereksiz oldugunu diisiinmesine ya da kimsesiz, herkes tarafindan terk edilmis gibi
hissetmesine sebebiyet verebilir (Softa vd., 2015; Yilmaz & Altinok, 2009).

Sullivan’a (1953) gore yalmzlik, insanlarin ihtiyact olan kisiler arasi yakinligi
kuramadiklar1 durumlarda olusan, kisinin bu duygudan siyrilmak i¢in elinden gelen her
seyl yapabilecegi giidiileyici bir durumdur. Rokach’a (1989) gore ise yalnizlik, insanin
diinyaya geldigi andan itibaren yasadigi evrensel bir olgudur. Yalnizlik, bir kisinin
sosyal iliskileri niceliksel ve niteliksel olarak 6nemli bir sekilde yetersiz oldugunda
ortaya ¢ikan hos olmayan bir deneyimdir (Peplau & Perlman, 1981).Yalnizlik
tanimlanirken asagidaki ozelliklere dikkat edildigi bildirilmistir:
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1. Yalmzligin hem sebebi hem de sonucu; kisilerin iliskilerinde, kendilerini iligki
kurmada yetersiz hissetmeleridir.

2. Yalmizlig1 anlagilir hale getirmek oldukc¢a zordur.

3. Yalnizligin iliskili oldugu faktorler: kisinin kendine olan giiveni, etkilesim
kurmasi, akranlartyla olan iliskisi, algiladiklar1 sosyal destek seviyesi ve gilivenli
baglanmadir.

4. Yalnizlik duygusu bireyleri rahatsiz etmektedir.

5. Yalmzlik, hissi ve ig¢sel bir durum oldugu ig¢in, kisiler sosyal hayattaki
yalnizliktan etkilenirler.

6. Yalmzlik, sosyal, fiziksel ve ruhsal durumu etkiledigi i¢in kisilerin biitiinliiklerini

tehdit eder (De Jong Gierveld, 1998).

Weiss’e (1973) gore yalmzlik, bireyin sosyal iliskilerinde kendini yalniz, kurdugu
iligkileri samimiyetsiz ve duygusalliktan yoksun olarak gormesi ya da olmasi gereken
iliskilerini kuramamasima verdigi tepkidir. Erikson’a gore kimlik duygusuna sahip
olmayan birey; bir iliski kurmaya galisirsa, yakin iliskilerde basarisiz olacagi igin
yalnizlik yasar ( Syed & McLean, 2017).

Larson’a (1990) gore yalmizlik, konusma, sevme, paylasma, yargilama ve
yargilanma gibi sosyal faaliyetlere aninda katilimda digerlerinden ayriliktir. Bu nedenle
tiretken faaliyetlerin yani sira bireye ve topluma zararli olabilecekler de dahil olmak
iizere ¢ok ¢esitli dis normatif diislince ve duygular1 barindirma potansiyeline sahiptir.
Yalnizlikla ilgili agiklamalarda ¢ogu zaman “tek basina olmak™ (aloneness, solitude) ile
“yalmizlik” (loneliness) kavraminin karigtigi gériilmektedir. Larson (1990), tek basina
olma ve yalnizlik arasindaki fark: tanimlarken tek basina olmayi, yalniz olmanin nesnel
kosulu olarak ve digerlerinden iletisimsel olarak ayrilikla yani kisinin se¢imi olarak
tamimlamistir. Yalmizligin ise baskalarmin varligina ihtiya¢ duyulan psikolojik bir

durum oldugunu belirtmistir.

Yalnizhigin Nedenleri

Insanlarin hayatlarinda pek c¢ok kez hissettikleri yalnizlik duygusunu anlayabilmek
icin Oncelikle bu duyguya nelerin sebep olabilecegine bir agiklama getirmek gerekir
(Peplau & Perlman, 1982). Michela vd. (1982), insanlari yalniz olmaya iten 13

nedenden bahsetmistir.



17

1. Karamsarlik: Kisi sosyal yasantisiyla ilgili, birini bulma sansinin ¢ok az olduguna
inanmak gibi olumsuz tutumlara sahiptir.

2. Reddedilme Korkusu: Kisi arkadaslik ya da duygusal iliski yasamaya galisirsa
geri ¢evrilmekten korkar.

3. Cabalamama: Kisi biriyle tanismak i¢in yeteri kadar ugrasmaz.

4. Sanssizlik: Kisinin insanlarla tanigmak i¢in hi¢ sansinin olmamasidir.

5. Bilgi Eksikligi: Kisinin arkadaslik ya da duygusal iliskiyi baslatmak i¢in ne
yapmasi gerektigini bilmemesidir.

6. Utangacglik: Kisinin arkadaslik ya da duygusal iliskiyi baslatmasi i¢in kendini
utangag hissetmesidir.

7. Fiziksel Cekiciligi Olmama: Kisinin fiziksel olarak ¢ekicilige sahip olmamasidir.

8. Diger Gruplar/ Iliskiler: Diger insanlarin kendi gruplarviliskileri oldugu icin
yalniz olan kisiyle ilgilenmemesidir.

9. Digerlerinin Korkulari: Diger insanlarin arkadaslik ya da duygusal bir iliskiye
girmekten korkmasidir.

10. Kigisel Olmayan Durumlar: Kisinin pek ¢ok insanla samimi olmayan tarzda
iliskiler kurmasidir.

11. Firsat Eksikligi: Insanlarla arkadashk, duygusal iliski kuracak firsatinin
olmamasidir.

12. Digerlerinin Isteksiz Olusu: Diger insanlarin arkadas edinmeye ¢alismamasidir.

13. Hos Olmayan Kisilik Yapisi: Kisinin antipatik bir kisilige sahip olmasidir
(Michela vd., 1982).

Young (1982) yalmz bireylerin, yalnizlik yasamalarina sebep olan on iki otomatik

diistinceye sahip oldugunu sdylemistir. Bunlar:

1. Tek Basina Kalmaktan Hoslanmama: Bu tiir diisiinceleri barindiran bireyler
yalniz kaldiklarinda bir sikinti oldugunu diisiindiikleri i¢in, yalniz kalmaktan
kacinirlar.

2. Diisiik Benlik Kavrami: Bu kisilerin kendine ydnelik olumsuz tutumlarindan
dolay1, bir iliskiyi baglatip ilerletmeye olan inanglar1 diisiiktiir. Kendilerini
yetersiz gordiikleri i¢in insanlarla iletisim kurmaktan kaginirlar.

3. Sosyal Kaygt: Yalmizlik duygusuna sahip kisiler toplumda ya da gruplar

icerisinde bulunduklarinda tedirgin hisseder ve rahatsizlik duyarlar.
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4. Sosyal Uyumsuzluk: Bu diisiinceyi barindiran bireyler sosyal olarak uyumsuz,
egreti davrandiklarina inanirlar.

5. Giivensizlik: Yalnizlik yasayan insanlarin ¢cogu diger insanlarin giivenilmez ve
bencil olduklarini diisiiniirler.

6. Smirlama: Bu kisiler diger insanlarin onlar1 anlamadiklarindan yakinirlar, bu
yilizden duygu ve diisiincelerini paylasmazlar.

7. Es Sec¢iminde Sorun Yasama: Bu kisiler yakin iligkiler yasama konusunda
beceriksizlerdir. Siirekli kullanildiklarina ve incitildiklerine inanirlar. Yanlis
arkadas, es secimi yaparlar.

8. Yakinligi Reddetme: Bu kisiler hatalarla dolu iliskilerinden dolay1r yeniden
kirilmaktan cekinirler. iliskilere olumsuz pencereden baktiklar1 igin yalniz
kalmay1 yeglerler.

9. Cinsel Kaygt: Bu kisilerde seksi karsi tarafin degerlendirdigi bir siire¢ oldugunu
diisiindiikleri i¢in iyl bir partner olamadiklar1 algist  vardir. Kendi
performanslarinin yeterli olmadigina inanirlar.

10. Duygusal Baglanma ile {lgili Kaygilar: Bu kisiler etkilesimde olduklari
insanlarin, duygusal olarak ihtiyaclarini karsilayamayacaklarina inanirlar.

11. Pasiflik: iliskilerinde yetersiz olduklarini diisiindiikleri igin hep hatali tarafin
kendileri olduklarini diistiniirler. Tutumlarinin hatali olduklarina inandiklarindan
dolay1 arkadaslik/ sevgililigin ayrilikla sonuglanacagina inanirlar.

12. Gergekg¢i Olmayan Beklentiler: Bu kisiler karsilarindaki insanlara karsi biiyiik
beklenti igerisine girerler. Hayal ettikleri tutumu bulamadiklarinda incinirler.
Kars1 tarafin hatalarma karsi tolerans goOstermedikleri i¢in yalmiz kalmay:

yeglerler (Young, 1982).

Freud (1938), psikoseksiiel gelisim donemlerini agiklarken bebeklik ve erken
cocukluk donemlerinin kisilik olusumu iizerinde etkisinin oldugunu ve bu déonemlerde
kurulan iligkilerin bireylerin ileri yasantisinda etkilerinin goriilecegini belirtmistir.
Freud’a gore giiven duygusu, bebegin annesi veya bakicisiyla yakin iliski kurdugu oral
donemde elde edilmektedir (Love & Murdock, 2012). Bu donemde bebekte siddetli
kaygiya sebep olmadan, iligskisinde gercek bir empati kurarak besleyen anne (bakict)
cocukta giiven duygusunu olusturur. Bu dénemde olusan giiven duygusu kendini
ilerleyen yaslarda sosyal cevreyle de siirdiiriir (Garcia, 1995). Oral dénemden sonra

gelen anal donemde ise tuvalet egitimi dnem kazanirken, sabirli ve tutarli ebeveyn
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rehberligi sergilendiginde ilerleyen yaslarda kendini diizenleme ve kendini ifade etme
becerisini iliskilerinde de kullanir (Garcia, 1995).

Zilboorg (1938) yalnizhigin psikodinamik yaklasim adi altinda ilk c¢aligsmalarin
yapmistir. Zilboorg tek bagina olma ve yalnizlik kavramlarini net bir sekilde birbirinden
ayrmistir. Hatta terimsel bir ayrima da giderek “loneliness” kelimesi yerine
“lonesome” kelimesini kullanmay1 tercih etmistir. Tek basma olmanin yakin birini
kaybetmekten kaynaklanan normal ve gegici bir durum oldugunu fakat yalnizligin
sikint1 veren, kronik, insanin ruhunu kurutan bir durum oldugunu belirtmistir (Peplau &
Perlman, 1982).

Sullivan (1953) insanlarin yakinlik kurma ihtiyaci duyduklarini ve bunun da
zeminini bebeklik donemi yasantilarinin olusturdugunu belirtmistir. Bebeklikte olusan
dokunma, emme ihtiyacinin hatali karsilanmasi sonucu olusan olumsuz etkilerin ilk
izlerini ergenlikte gérmeye baslarlar. Bebeklikte karsilanmayan yakinlik ihtiyaglarini
ergenlikte arkadaslarindan karsilamaya calisirken nasil yakinlik kurulacagini
bilmediklerinden sorun yasarlar.

Horney’e gore her yalnizlik yasayan birey nevrotik degildir fakat kisi insanlarla
etkilesime gectiginde katlanilamaz bir duygu hissedip, yalniz kalmayr bu duygudan
kurtulmak i¢in bir arag¢ olarak kullaniyorsa, yalnizlik duygusunun nevrotik oldugundan
bahsedebiliriz demistir (Aktaran Bilgi, 2005).

Biligsel Yaklasim’da yalmizligin 6nciileri olan Peplau, Perlman, Miceli ve Morasch
(1982), yalmzhigr ele alirken yasanan sosyal yetersizligi biligsel siireglerle
aciklamiglardir. Biligsel yaklasima goére yalnizlik durumu, sosyal iligkilerini nasil
algiladiklari, sosyal iliskileri hakkinda neler diisiindiikleri gibi bilissel siireglerle
baglantili olan memnuniyetsizlik durumunun sonucudur. Sermat (1980) yalnizligin;
kisinin hayal ettigi iliskilerle, sahip oldugu iliskiler arasindaki fark oldugunu ifade
etmekte ve bu farkin fazla olmasiyla orantili olarak yalmizligin arttigini iddia etmistir.
Insanin duygu ve davranislarini dlgiit olarak kabul eden bilissel yaklasim, kisinin sosyal
iliskilerini nasil algiladig, bu iligkilere karsi tutumunu ve ruhsal yasantilarim
aragtirmaktadir (Armagan, 2014). Peplau vd. (1982), bireylerin sosyal iliskilerinde
yasadiklar1 yalnizliklarina ve kisiler arasi iligkilerine olumsuz yiiklemeler yaptiklarin
belirtmistir. Kisinin kendisini, bulundugu sosyal c¢evresini nasil anlamlandirdiginin,
kendi i¢inde nasil yorumladiginin 6nemine vurgu yapan biligsel yaklagim, kisinin
kendisiyle ilgili olumsuz diisiinceler ve yorumlarinin benlik saygisint diislirdiigiinii

ifade etmektedir. Benlik saygisinin yalnizlik {izerinde nasil etki ettiine dair birinci
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goriis; diisiik benlik saygisinin yalnizliga sebep oldugunu, ikinci goriis ise; yalnizligin
sartlarinin diisiik benlik saygisina yol agtigini ileri siirmektedir (Peplau & Perlman,
1982).

Biligsel Davranis¢t Yaklagim’da yalnizhigin oncilerinden olan Young (1982)
yalnizlig1 kronik, durumsal ve gecici olmak iizere li¢ boyutta ele almistir. Kronik ve
durumsal yalmizlig1 kisinin sosyal ¢evresindeki arkadaslarindan ayrilma ve sevilmeme
durumu olarak, gecici yalnizligi ise bireylerin kendi istekleriyle ya da kayiplar sonucu
olusan kisa siireli yalnmizlik olarak belirtmistir. Young’a (1982) gore yalmizligin
nedenleri ve bu durumun ¢oziimlenip 6nlenmesi, bireyin akilci olmayan inanglarinin
incelenmesiyle baglamaktadir. Ayrica Young (1982), bireylerin yalmzligir farkh
sekillerde yasadigini ileri siirerek bireyi yalnizliga iten olumsuz otomatik diisiinceleri
arastirmis ve bu disiinceleri 12 alt baslikta islemistir. Bunlar: tek basina kalmaktan
hoslanmama, diisiik benlik kavrami, sosyal kaygi, sosyal uyumsuzluk, giivensizlik,
sinirlama, es se¢ciminde sorun yasama, yakinligi reddetme, cinsel kaygi, duygusal
baglanma ile ilgili kaygilar, pasiflik, ger¢ek¢i olmayan beklentilerdir (Young, 1982).

Baglanma Kurami’na gore bebek ile bebege bakim veren kisi arasinda olusan
duygusal iliski ve bu iliskinin niteligi, kisinin sonraki yasantisinda sosyal
etkilesimlerinde kisileri nasil algilayacagina ve bu kisilere nasil davranacagma dair
bireyi yonlendiren zihinsel prototipler olusturur (Bowlby, 1980, Aktaran imamoglu,
2008). Bu kuramin onciisit Bowlby’dir. Bowlby’e (1980) gore yalnizlik, bebeklik ve
erken ¢ocukluk doneminde giivenli bir sekilde baglanamamanin yani nitelikli yakin
iliski kuramamanm bir sonucu olarak goriilmektedir. Ozellikle bebeklik ve erken
cocukluk doneminde psikolojik ve fizyolojik ihtiyaclarinin karsilanmasini saglayan bir
bakim verenle bag kurmasi kisinin ilerleyen dénemlerindeki iliskileri iizerinde hayati
oneme sahiptir. Eger baglanabilecegi bir bakim veren figiirii bulamazsa sonraki
donemlerinde c¢evresine kars1 giivensiz ve kaygili bir tutumla yaklasarak
yalnizlasacaktir (Weiss, 1973).

Landa & Duschinsky (2013), baglanmanin 3 tipinden s6z etmislerdir.

1. Giivenli Baglanma: Giivenli baglanan g¢ocuklar bakim verenlerinin onlar1 her
zaman koruyacaklara inandiklar i¢in diinyada yalmiz kalmaktan korkmazlar.
Cevrelerindeki insanlara ve kendilerine giiven duyarlar. Bu yiizden icten ve

samimi iligkiler kurabilirler.
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2. Givensiz Celiskili Baglanma: Gilivensiz ¢eliskili baglanan cocuklar bakim
verenlerine giivenirken kendilerine giivenmezler. Bakim verenleri yanlarinda
olmadiklarinda tedirgin olurlar ve bakim verenleri yanlarina geldiginde
tedirginliklerini vurma, 1sirma, bagirma gibi tepkilerle ortaya koyarlar.

3. Giivensiz Kaginan Baglanma: Giivensiz ka¢inan baglanan ¢ocuklar kendilerine de
bakim verenlerine de glivenmezler. Yalmz kalmaktan korkar ve bakim
verenlerinin ihtiyaclarin1 karsilayacaklarina olan giivenleri yoktur. Bu ylizden

bakim veren varken de yokken de tepki vermezler.

Varoluscu Kuram’a gore yalnizlik, patolojik bir durum degil, insanlarin hayatlarinin
belli donemlerinde deneyimledigi, insancil bir duygudur. Varolusculara gore yalnizlik
tedirgin olunacak bir durum degildir. insanlar yaratilislari geregi eninde sonunda
yalnizlasacaklardir (Peplau & Perlman, 1982). Bu kuramin 6nde gelen isimlerinden
olan Yalom (2001), bireyler aras1 yalittimin genellikle yalnizlikla kendini gosterdigini
ifade etmistir. Buna sebep olan etkenlerin ise; kisinin sosyal yeteneklerinin eksik
olmasi, cografi izolasyon, yalnizlikla ilgili kararsiz duygular sergilemesi ya da kiginin
sosyal ¢evresinden tatminkar duygular yasamasina engel kisilik tarzina sahip olmasidir
diye belirtmistir. Ayrica varolussal yalitimdan bahsederken insanin kurdugu higbir
iligkinin yalitim1 yok edemeyecegini fakat yalnizligin paylasilabilir bir duygu oldugunu
ve iliskilerdeki sevginin yalitim acisin1 hafifletebilecegini 6ne siirmiistiir. Eger
varligimizdaki yalnizlig1 kabul edip, anlamlandirip onunla yiizlesebilirsek baskalariyla
sevgi aligverisinde bulunabiliriz. Korkuyla yaklasip, yalnizligi kabullenemezsek
bagkalariyla ger¢ek olmayan iliskiler kurmaya devam ederiz (Yalom, 2001).

Etkilesimsel Yaklasim’in Onciilerinden olan Weiss (1973), yalmzlik deneyimini
degerlendirirken, sosyal ve duygusal olmak {izere iki tip yalnizlik oldugunu belirtmistir.
Weiss’e (1973) gore sosyal yalitimin yalmizligi, ilgi ¢ekici bir sosyal iliskinin
olmamasindan kaynaklanir ve tatminkar bir iliskiyle diizeltilebilir. Buna karsilik
duygusal yaliimin yalmizligi, yakin bir baglanma iliskisinin yoklugundan ya da
kaybindan kaynaklanir. Bu tiir bir yalnizlik ise tatmin edici bir iligkinin kurulmasiyla ya
da kaybin eski durumuna getirilmesiyle hafifletilebilir (DiTommaso & Spinner, 1997).
Weiss (1973), sosyal iliskiler anlayisinda, bireylerin farkli kosullarda alti adet
gereksinimi oldugundan bahseder. Bunlar: baglhilik, sosyal entegrasyon, rehberlik,
yetistirildigimiz ortam, deger verilme, Yardim edebilecek ortamdir. Weiss’e gore yakin

iligkiler (es, sevgili) bu ihtiyaglarin ¢ogunu karsilasa da insanin sosyal ¢evresindeki tek
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bir iliski bu ihtiyaglarin hepsini karsilayamaz. Bu yiizden kisilerin refahi i¢in tiim bu
ihtiyaclar1 karsilayabilecekleri bir dizi iligski siirdiirmeleri gerektigini vurguladi

(DiTommaso & Spinner, 1997).

Ilgili Arastirmalar

Bu boliimde alanyazinda diirtiisellik, romantik iliski doyumu ve yalmzlik
degiskenleriyle yapilmis yurtici ve yurt disi ¢alismalara yer verilmistir. Once
diirtiisellik, romantik iligki doyumu ve yalmizlik degiskenlerinin tek tek incelendigi
caligmalar sirasiyla yurti¢i ve yurtdisindaki calismalar olarak verilmis, daha sonra
degiskenlerin birlikte incelendigi ¢alismalara ayni1 sirayla yer verilmistir.

Diirtiisellikle ilgili yurt icinde yapilmis bircok calisma bulunmaktadir. Ornegin
ergenlerle ilgili yapilan calismalara bakildiginda, diirtiisellik kendilik algis1 (Bilgin &
Tas, 2017), boyun egici davraniglar ve depresyon (Erdogan, 2016), ebeveynlerin sosyo-
ekonomik ve okur-yazarlik diizeyleri (Akinsel, 2018), ebeveyn ayriligi (Cakmak vd.,
2018), duygusal yeme ve ebeveyn tutumu (Gozegir, 2020) degiskenleriyle
incelenmistir. Ayrica dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu tanisi alan ergenlerde
diirtiisellik, cinsiyet farkliligi ile iliskilendirilmistir (Gokge vd., 2017).

Psikiyatrik rahatsizliklara bakildiginda, dirtiiselligin  eslik ettigi bozukluklar
bulunmaktadir. Bunlar arasinda sizofreni, bipolar bozukluk, antisosyal kisilik
bozuklugu, borderline kisilik bozuklugu, dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu, yeme
bozukluklari, madde kullanim bozukluklar1 sayilabilir. Ayrica diirtii denetim
bozukluklarindan piromani, kleptomani, patolojik kumar oynama, aralikli patlayici
bozukluk ve DSM-5 igerisinde obsessif kompulsif spektrum bozukluklarina dahil edilen
trikotillomaninin tan1 dlgiitleri igerisinde diirtiisellik bulunur (Ozdemir vd., 2012).
Diirtiisellik, bir¢ok ruhsal bozuklugun tani dlgiitleri igerisinde bulundugu i¢in psikiyatri
alaninda da sik olarak calisilmistir. Ornegin diirtiisellik, obsesif kompulsif bozukluk
tanist alan hastalarda norobiligsel islevler ve risk alma agisindan saglikli bireyler ile
karsilagtirilmistir (Kartal, 2015). Baska bir ¢alismada panik bozuklugu olan kisilerde
diirtiisellik yaygmligr arastirtlmistir (Yigit, 2015). Madde kullanim bozuklugu olan
hastalarda saldirganlik (Koksal, 2016) degiskeniyle, alkol ve opiyat bagimlilarinda
aserme, karar verme (Siibay, 2017) degiskenleriyle, sizofreni hastalarinda sigara
bagimlilig1 ve bakim veren kiilfeti iliskisi (Glindogan, 2019) incelenmistir. Ayrica alkol
kullanim bozuklugu ve bipolar bozuklugu olan hastalar diirtiisellik agisindan saglikli

bireylerle karsilagtirllmistir (Ayidaga, 2019; Diismez, 2019).
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Yurt i¢inde iiniversite 6grencileriyle yapilan caligmalara bakildiginda, Erel (2013)
Tiirkiye’deki iiniversitelerde Ogrenim goren 1102 0Ogrenciyle yaptigr calismada,
cocukluk ¢agi istismar Oykiisii olan 6grencilerin diirtiiselliklerinin yiiksek olup daha
fazla riskli davranislarda bulunduklarini belirtmistir. Ayrica erkek 6grencilerin kadin
ogrencilerden daha fazla diirtiisel davranma egiliminde oldugu ortaya koyulmustur.
Ozel bir iiniversitede okuyan 61 erkek 89 kadindan olusan dgrenci grubuyla yapilan
baska bir calismada yeme tutumlari, aleksitimi ve dirtiisellik arasindaki iliski
incelenmis, diirtiisellik ile aleksitimi arasinda pozitif yonde korelasyon bulunmus fakat
yeme tutumlar1 arasinda iliski bulunamamustir (Burg, 2015). Ayrica ¢alismada cinsiyet,
yas, gelir diizeyi, yasadig1 yer, sigara ve alkol kullanimina gore Barratt diirtiisellik
puanlarma bakilmis, alt boyutlartyla ilgili farkliliklar aranmstir.  Universite
ogrencilerinde internet bagimliligi, diirtiisellik ve obsesif belirtilerin incelendigi bir
calismada 17-30 yas aras1 154 kadin 64 erkek oOgrenci ile ¢alisilmis, diirtiisellik ile
internet bagimlilig1 arasinda toplam puan agisindan anlamli bir farklilik bulunmazken
motor diirtiisellik alt 6lgegine gore anlamli bir farklilik bulunmustur (Osmanoglu,
2016). 68 kadin 32 erkek Ogrenciden olusan bir ¢alismada aleksitimi ve diirtlisellik
arasindaki iliski incelenmis, cinsiyet ve yasadigi yer faktoriine gore diirtiiselliklerinde
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Yas degiskeni faktoriine gére ise motor diirtiisellik
ve dikkatte diirtlisellik alt boyutlarinda anlamli bir farklilikla karsilagilmistir (Demirbas,
2017). 207 lisans ve yiiksek lisans Ogrencisiyle yapilan bir c¢alismada sigara
bagimliliginda diirtiisellik ve benlik saygisi iligkisi incelenmis, benlik saygis1 diigiik
bireylerin diirtiisellikleri yiiksek bulunmustur. Arastirmada diirtiiselligin yas faktoriine
gore anlamli olarak farklilasmadigi bulunurken, cinsiyet faktoriine gore erkek
ogrencilerin kadin 6grencilere gore daha diirtiisel oldugu ortaya koyulmustur. Ayrica
arastirma kapsaminda sigara igen Ogrencilerin sigara i¢cmeyen Ogrencilere gore
diirtiisellik puanlar yiiksek cikmistir (Yesilova, 2017). 70 erkek 80 kadin 6grenciyle
yapilan baska bir caligmada ise diirtlisellik ve yeme bagimhiligi arasindaki iliskiye
bakilmis, cinsiyet faktoriine gore diirtiisellikleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir (Akten, 2019). Yanik (2019), 70 erkek 70 kadmn &grenciyle yaptigi
diirtiisellik ile ofke ifade tarzi ve iletisim becerileri arasindaki iliskiyi inceledigi
caligmasinda, diirtiiselligin cinsiyet, yas, sigara ve alkol kullanim faktorlerine gore
farklilasip farklilagmadigini incelemistir. Buna gore cinsiyet faktoriine gore anlamli bir
farklihik bulunmazken, yas faktoriine gore 25 yas altt Ogrencilerin 25 yas TUstii

Ogrencilere gore daha diirtlisel olduklar1 ifade edilmistir. Sigara ve alkol kullanan
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bireylerin diirtiisellik puanlarinin anlamhi bir sekilde farklilastigi goriilmiistiir. 375
lisans O0grencisinden olusan baska bir calismada ise, diirtiiselligin yas faktoriine gore
farklilagip farklilasmadigina bakilmis ve kadinlarin erkeklerden daha diirtiisel oldugu
ortaya ¢ikmustir (Ayyildiz, 2020). Universite 6grencileriyle yapilan baska bir
caligmada, diirtlisellik davraniglarinin madde, alkol ve sigara kullanimini da i¢ine alan
riskli davraniglarla iliskisine bakilmis ve bu incelemeden, riskli davraniglar ile
diirtiisellik davraniglar1 arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu sonucu ¢ikmistir. Bu
calismaya gore diirtiisellik seviyesi arttikca arastirmaya katilan bireylerin riskli
davraniglarda bulunma egilimi de artmaktadir (Tuna, 2015).

Diirtiisellik  degiskeniyle 1ilgili yurtdisinda yapilan ¢alismalara bakildiginda,
Kapitany- Fovény vd. (2020), 765 iniversite Ogrencisiyle yaptiklari ¢aligmalarinda
Barratt Diirtiisellik 6lgeginin  BIS-11 versiyonunu birkag Ornekle test etmek
istemislerdir. Test ettikleri faktorler arasinda sigara, alkol ve madde kullanimi da
vardir. Sigara ve alkol de dahil olmak tizere, madde kullanim ile diirtiisellik arasinda
pozitif bir korelasyon oldugu bulunmustur. 18-30 yas aras1 772 Italyan geng
yetiskinden olusan baska bir ¢alismada, diirtiiselligin ve takintili diirtiilerin sorunlu
internet kullanimi tizerindeki rolleri incelenmek istenmis ve sorunlu internet kullanimi
olan bireylerde daha yiiksek diirtiisellik, daha fazla obsesif kompulsif semptomlar
oldugu ortaya koyulmustur (Di Carlo vd., 2021). Zhang vd. (2021), Cin’deki tip egitimi
veren bir tniversitede kesitsel ve boylamsal bir arastirma yapilmistir. Arastirmanin
kesitsel kismina birinci ve ikinci simif 6grencilerinden psikiyatrik tanist olmayan 480
kisi, boylamsal kismima ise sadece birinci simif Ogrencilerinden psikiyatrik tanisi
olmayan 177 kisi dahil edilmistir. Calisma sonucunda diirtiisellikleri yiiksek olan
kisilerin intihar diislincesi i¢in daha yiiksek risk altinda olabilecekleri ortaya ¢ikmaistir.
Ayrica diirtiisel olan kisiler, depresif belirtilere de sahipse, bu kisilere intihar a¢isindan
daha ¢ok dikkat edilmesi gerektigi belirtilmistir. Diisiik ve orta sosyoekonomik diizeyde
aileden gelen 218 lisans kadin Ogrenciyle yapilan baska bir c¢alismada ailelerin
sosyoekonomik durumlarinin sosyal medya bagimliligina etkisi incelenirken
diirtiiselligin araci roliine bakilmis ve sosyoekonomik durum azaldik¢a Ggrencilerin
sosyal medya bagimliliklarinin ve diirtiiselliklerinin arttig1 ortaya koyulmustur. Ayrica
bu calisma sosyoekonomisi diisiik ailelerden gelen O6grencilerin sosyal medya
bagimhiligini  onlemek ic¢in diirtiiselliklerinin  azaltilmas1 gerektiginin  Onemini
gostermektedir (He vd., 2021). Bagka bir calismada Ziada vd. (2021), iiniversite

ogrencilerinin diirtliselliklerinde kiiltiir ve cinsiyet farkliliklarin1 arastirmistir. Bunun
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icin 237 kiz, 213 erkek Ogrenciden olusan Misir Ornegi ve 206 kiz 190 erkek
ogrenciden olusan Suudi Arabistan 6rnegini karsilastirmislardir. Calisma sonuglarina
gore Suudi Arabistan’da Misir’a gore diirtiisellikte kiiltiirel farkliliklar bulundu. Ayrica
Suudi Arabistan’da erkekler daha fazla diirtiisellik gdsterirken Misir’da kadinlar daha
fazla dirtiisellik gostermistir. Nederkoorn vd. (2016)’nin 31 obez ve 28 zayif kadinla
yaptiklar1 ¢alismada diirtiiselligin asir1 yemek yeme istegine direnmeyi zorlastirdigini,
kilo alimina katkida bulundugunu ve obez kadinlarin daha diirtiisel oldugunu
belirtmislerdir. Yapilan baska bir ¢aligmada bipolar bozukluk ve borderline kisilik
bozuklugunun ayirt edici 6zelliklerine katkida bulunmak amaciyla 30 borderline kisilik
bozuklugu tanis1 alan, 28 bipolar bozukluk tanis1 alan ve 200 hi¢bir hastalik tanisi
almayan kisiyle ¢alisilmis. Bu arastirmada duygusal bagimlilik, duygusal istikrarsizlik,
diirtisellik ve saldirganlik ayirt edici Ozellikleri arastirilmis ve borderline kisilik
bozuklugu tanist alan kisilerin diirtiisellik davranislarinin  daha fazla oldugu
belirtilmistir (Carvalho & Pianowski, 2019). Bir bagka calismada alkol kullanim
bozuklugu olan 304 hastaya 12 hafta yoksunluga dayali Biligsel Davranis¢r Terapi
programi uygulanmig ve uygulamanin sonucunda diirtiiselligi yiiksek olan hastalarin
alkol asermesinin daha fazla ve bu ylizden kotii tedaviye karst daha savunmasiz
olduklar belirtilmistir (Coates vd., 2020).

Alanyazinda romantik iliski doyumu degiskeniyle yapilan calismalar asagida yurt
ici- yurt dis1 siralamasiyla ele alinmstir.

Yurt i¢inde romantik iliski doyumuyla ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde
yetiskinlerde; Ozkan (2016) 18-35 yas aras1, en az 8 aydir romantik iliskisi olan 82
kadin 76 erkekle yaptig1 ¢aligmasinda, reddedilme duyarliligi ve iyimserligin, rasyonel
olmayan iliski inanclar1 ile romantik iliski doyumu arasindaki aracilik roliinii
aragtirmigtir. Romantik iliski doyumu; rasyonel olmayan iliski inanglar1 arasinda
negatif yonde korelasyon, reddedilme duyarliligi ile negatif yonde korelasyon,
tyimserlikleri ile pozitif yonde korelasyon gostermistir. Ayrica yapilan ¢alismada iligki
doyumunun, cinsiyet ve yas faktoriine gore anlamli olarak farklilasmadigr goriilmiistiir.
Bagka bir calismada baglanma stillerinin romantik iliski doyumu iizerindeki etkisine
bakilmak i¢in 100 erkek ve 100 kadinla c¢alisilmis ve baglanma stilleri ile romantik
iliski doyumu arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Calismada iliski doyumu ile
cinsiyet, yas, birliktelik stireleri gibi faktorler arastirilmig ve anlamli bir farklilik
bulunmamistir (Soganci, 2017). 18-65 yas arasi romantik iligkisi olan 225 birey ile

yapilan baska bir ¢alismada, erken donem uyumsuz semalarin ve algilanan ebeveyn
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tutumlarinin iliski doyumuna etkisi olup olmadig arastirilmistir. Calismada cinsiyet,
yas, iliski siireleri, yasadiklar yer gibi degiskenlere gore de analizler yapilmistir (Golli,
2019). 18-40 yas araliginda 268 kadin, 104 erkekten olusan bir ¢aligmada; akilci
olmayan inanglar ve romantik iliski doyumu iligkisine bakilmis, ikisi arasinda negatif
yonlii diistik seviyede bir iliski bulunmustur. Bu calismada cinsiyet, yas, iliski siiresi,
yerlesim yeri gibi sosyodemografik degiskenlerin ¢alismayla iliskili olabilecegi
diistiniilmiis ve ¢aligmaya dahil edilmistir (Eken, 2019). Ayrica iligki doyumu degiskeni
yetigkinlerde miikemmeliyet¢ilik, duygusal zeka ve bilingli farkindalik araci rolleriyle
(Satici, 2018), algilanan ebeveynlik stilinde kisilik Ozelliklerinin araci roliiyle
(Karatatar, 2018), baglanma (Ezer, 2017) degiskeniyle ele alinmstir.

Yurt icinde iiniversite Ogrencileriyle ilgili yapilmis iliski doyumu caligmalarina
bakildiginda, 546 {iniversite Ogrencisiyle yapilan bir c¢alismada duygusal zeka
diizeylerinin romantik iligki doyumunu yordayip yordamadigi arastirmak istenmis ve
cikan analizler sonucunda duygusal zekasi yiliksek olan kisilerin romantik iliski
doyumlarinin da yiiksek oldugu ortaya koyulmustur. Ayrica bu ¢alismada iliski doyumu
cinsiyet, yas, gorisme sikligi, yasadiklari yer, iliski stiresi gibi faktorlerle de
yorumlanmigtir. Yapilan analizler sonucunda cinsiyetin, yasadiklar1 yerin, iliski
stirelerinin anlaml bir farklilik ortaya koymadigi bulunmustur. Yas ile diisiik diizeyde
anlamli bir iliski c¢ikarken, giinlik goriigme siiresi az olanlarin ¢ok olanlara gore
romantik iliski doyumlarinin diisiik ¢iktig1 ortaya koyulmustur (Mavruk Ozbiger &
Atict, 2018). 127 kadin, 98 erkek lisans 6grencisinden olusan baska bir ¢alismada;
toplumsal cinsiyet rollerine iligkin tutumlar, romantik iligkilerde akilc1 olmayan
inanglar ve iligki doyumu arasindaki iligki incelenmek istenmistir. Elde edilen sonuclara
gore toplumsal cinsiyet tutumlar1 daha esitlik¢i olunca romantik iliskilerde akilci
olmayan inanglarin azaldigy, iliski doyumunun arttig1 ortaya koyulmustur. Ayrica bu
calismada cinsiyet, yerlesim yeri, anne-baba egitimi, iliski siireci gibi faktorlerin
calismayla iliskili olabilecegi diisiiniilmiis ve analizlere dahil edilmistir (Ocal Yiiceol,
2016). Yildirim (2017), ¢ocukluk ¢agi travmalari ile romantik iliski doyumu iligkisinde
otomatik diislincelerin aracilik roliinii arastirdig1 calismasinda 18-22 yas aras1 354 6n
lisans ve lisans &grencisiyle calismistir. Yapilan analizler sonucunda cocukluk cagi
travmalar1 iligki doyumunu ve otomatik diisiinceleri, otomatik diisiincelerin iliski
doyumunu ve iliski doyumunun da otomatik diisiinceleri anlamli bir sekilde yordadigi
ortaya koyulmustur. Yani c¢ocukluk cagi travmalart ile iliski doyumu iliskisinde

otomatik diisiincelerin aract rolii oldugu sonucuna ulagilmistir. 236 {iniversite
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ogrencisiyle yapilan baska bir ¢alismada baglanma stilleri ile romantik iliski doyumu
arasindaki iliski arastirilmis, 1iliski doyumu ile kaygili, kagingan baglanma stilleri
arasinda negatif yonde korelasyon bulunmustur. Ayrica bu ¢alismada romantik iligki
doyumu; cinsiyet, yas, iliski durumu, iliski siiresi degiskenlerine gore anlamli olarak
farklilasmamistir (Yavuz, 2018). Romantik iligkisi olan 470 iiniversite 6grencisiyle
yapilan bir calismada romantik iliski doyumu, kisilik Ozellikler ve benlik saygisi
arasindaki iliski arastirilmis, duygusal tutarsiz kisilik ozellikleri ile romantik iligki
doyumu arasinda negatif korelasyon bulunurken sorumlu, uyumlu ve gelisime agik
kisilik ozellikleri arasinda ise pozitif yonde korelasyon oldugu ortaya koyulmustur.
Yapilan analizler sonucunda iliski doyumu diizeylerinin cinsiyet, yas, iliski siiresi
degiskenleri ile anlaml1 olarak farklilasmadigi bulunmustur (Ulutas, 2018).

Iliski doyumuyla ilgili yurt disinda yapilan calismalara bakildiginda, birgok
¢aligmanin mevcut oldugu goriilmektedir. Ornegin romantik iligkisi olan 242 iiniversite
ogrencisiyle yapilan bir ¢alismada iliski doyumu ve uyku sorunlar1 arasindaki iligkiye
bakilmak istenmis ve yiiksek iliski doyumu olan kisilerin daha diisiik uyku sorunlari
yasadigr ortaya konmustur. Ayrica calismada iliski doyumu ve uyku sorunlari
arasindaki iligkide, iliski farkindali§i ve olumsuz duygusal belirtilerin aracilik rolii
oldugu bulunmustur (Jaurequi vd., 2020). Yaslar1 18 ile 86 arasinda degisen 1594 kisi
ile yapilan bir ¢alismada yetiskinlikteki ama¢ duygusu ile romantik iliski doyumu
arasindaki iliskiye bakilmig, ama¢ duygusunun iligki doyumuyla pozitif yonde iliskili
oldugu ortaya cikmistir (Pfund vd., 2020). 104 Silili ¢iftten olusan bir calismada,
affetmeme araciligiyla romantik baglanma ve romantik iliski doyumu iligkisi
arastirilmistir. Partnere giivensiz baglananlarin diisiik iliski doyumu yasadiklar1 ortaya
koyulmustur. Baglanma kaygilarinin dolayli olarak bir ¢iftin iligki doyumunu
arttirabilecegi sonucuna ulasilmistir (Guzman-Gonzalez vd., 2020). Lapierre & Custer
(2020) romantik iligkisi olan 433 Amerikali geng¢ yetiskinden olusan Orneklemle
yaptiklar1 g¢alismalarinda, akilli telefon kullaniminin partnerler arasindaki iletisimi
arttirdigr ve artan iletisimin daha sevgi dolu bir iletisim sagladigim1 séylemislerdir.
Ancak akilli telefon bagimliliginin tersine bir durum yarattigin1 daha az sefkatli iletisim
ve diisiik romantik iliski doyumu ile dogrudan iliskili oldugu ortaya koyulmustur.
Londero- Santos vd. (2020) 158 katilimciyla yaptiklar1 ¢alismalarinda, katilimcilardan
iligkilerinin ve partnerlerinin olumlu yonlerini yazmalarini istemislerdir. Bu raporlara
icerik ve sdzciik analizi yapilmustir. Iliski semasimi olusturan kavramlarla ilgili on

dokuz kategori, partnerlerle ilgili ise yirmi bir kategori ortaya ¢ikmistir. Iligkinin
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olumlu yonleri i¢in en c¢ok kullanilan sézciikler arkadaslik ve gliven oldugu
gorlilmiistiir. Partnerin olumlu yonleri i¢in ise en ¢ok ilgi ve sefkat sozciikleri
kullanilmigtir. Daha sonra raporlarda olusturulan kategorilerden bahsedenler ve
bahsetmeyenler arasinda iliski doyumuna bakilmistir. Arkadaslik, sevgi, saygi, iletisim
gibi kategorilerden bahseden bireylerin, bu kategorilerden bahsetmeyen bireylere gore
daha yiiksek iliski doyumuna sahip olduklar1 ortaya koyulmustur. Whitton & Whisman
(2010)’1n evli ve esiyle birlikte yasayan 131 kadinla yaptig1 bir aragtirmada, 12 haftalik
iligki doyumu ve depresif belirtiler degerlendirmesi yapilmistir. Bu degerlendirmeye
gore haftalik iliski doyumu daha ¢ok istikrarsizlik goésteren kadinlarda, depresif
belirtilerin daha fazla oldugu belirtilmistir. Avusturya’da 382 kisiyle yapilan bir
caligmada iliski doyumlar: diisiik olan bireylerin yiiksek intihar diislincesi, umutsuzluk
ve depresyon seviyelerinin intihar i¢in risk faktoriini yansittigi belirtilmistir (Till vd.,
2017). Norvegli 80000 anne ile yapilan bir ¢alismada dogum oncesi, dogum sonrasi
iliski doyumu ve benlik saygisi incelenmis, ilk cocugun dogumunun, sonraki ¢cocuklarin
dogumuna kiyasla giiclii bir etkiye sahip oldugunu belirtilmistir. ilk kez anne olanlarda
iliski doyumu gebelikte yiiksek, dogum sirasinda keskin bir sekilde azalmig ve sonraki
yillarda da giderek azalmasm siirdiirmekte oldugu belirtilmistir. Ikinci, {i¢iincii ve
dordiincii kez anne olanlarda dogumdan sonra iliski doyumunun azalmasi, ilk kez anne
olanlarda goriilen gibi keskin diisiise gore daha kademeli ve dogrusal oldugu ortaya
koyulmustur. Ayrica benlik saygisi ve iliski doyumunun pozitif yonde baglantili oldugu
belirtilmistir (Van Scheppingen vd., 2017).

Alanyazinda yalmzlik degiskeniyle ilgili yapilan bir¢cok caligmaya rastlanilmistir.
Asagida yalnizlikla ilgili yapilmis ¢alismalara yurt i¢i ve yurt dig1 olarak sirasiyla yer
verilmistir.

Yalnizlikla ilgili ergenlerde yapilmis yurt i¢i ¢alismalart inceledigimizde, yalnizlik
algilanan ebeveyn tutumlarinin akademik basariya etkisi (Altin, 2019), algiladiklar
sosyal destek (Pinar, 2020), sosyal medyaya iligskin tutumlar1 ile narsisizm (Yabanci,
2019), sosyal ortamlarda gelismeleri kagirma korkusu ve basari (Yalgin, 2019), internet
bagimliligt (Topgu, 2020), dini hayat ile kaygi (Piir, 2020) degiskenleriyle
incelenmistir. Ayrica Cakict (2020) lise 6grencilerinin yalnizlik diizeylerini incelemek
icin cinsiyet, gelir diizeyi, anne-baba egitim durumlar1 gibi sosyodemografik
ozelliklerin etkisini incelemis, arastirma sonucunda sosyodemografik Ozellikleri

olumsuz olan 6grencilerin yalnizlik diizeylerinin daha yiiksek ¢iktig1 belirtilmistir.
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Alanyazinda yalmzlik degiskeni, ¢esitli drneklemlerde calisilmistir. Ornegin geng
yetigkinlerde, sosyal medya bagimliligimin yalnmzlik ve yasam doyumu arasindaki
iligkiye (Yiiksel vd., 2020), psikolojik dayaniklilik, yalmzlik ve yasam doyumu
arasindaki iligkiye (Giiler Yakici, 2017) bakilmistir. Kadinlarda evlilik doyumlari
(Timoz, 2018), spor yapan ve yapmayan kadinlarda algilanan yasam kalitesi (Dag,
2019) degiskenleriyle incelenmistir. Ayrica yalnizlik degiskeni, hayatlarinin bir
doneminde yetistirme yurdunda kalan bireylerde sosyal biitiinlesme (Kilig, 2018),
beden egitimi 6gretmen adaylarinda algiladiklar sosyal destek diizeyleri (Stiel, 2018),
onkoloji hastalarinda yasam kalitesi ve semptom kontrolii (Ayar, 2018), Alzheimer
hastalarina bakim veren aile bireylerinde bakim yiikii (Toker Tekin, 2018)
degiskenleriyle incelenmistir. Ozel gereksinimli cocuga sahip ebeveynler ile normal
gelisim gosteren cocuga sahip ebeveynler arasinda yalmizlik diizeyleri ve evlilik
doyumu karsilastirilmasi da yapilmistir (Bas, 2018).

Universite dgrencileriyle yurt iginde yapilmis yalmzlik degiskeniyle incelenen
caligmalarda; Duran & Gozeten (2017), 712 dgrenciyle yaptig1 calismasinda yalnizlik
ve stresle bag etme bigimlerinin sigara igme davranist ile iliskisini incelemis anlamli bir
farklilik bulmamislardir. Ayrica ¢alismada erkek 6grencilerin kizlara oranla daha fazla
sigara ictikleri bulunurken, 21 yas iizeri 0grencilerin daha yiiksek sigara kullanma
davramg1 gosterdikleri tespit edilmistir. On lisans, lisans ve lisansiistii 283 6grenciyle
yapilan baska bir ¢alismada sosyal medyaya iliskin tutumlar, aile i¢i iletisim ve
yalnizlik iliskisine bakilmis, bu degiskenler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamigtir. Bu c¢aligmada yalmizlik ayrica cinsiyet, smif gibi degiskenlerle ele
alimmistir (Akyiiz, 2018). 228 o6grenciyle yapilan baska bir calismada algiladiklar
sosyal destek ile depresyon ve yalnizlik diizeyleri arasindaki iligki incelenmek istenmis,
yalnizlikla depresyon arasinda pozitif ve ¢ift yonli bir iliski oldugu ortaya
koyulmustur. Ayrica algilanan sosyal destek azaldik¢a bireylerdeki yalnizligin arttig
gbézlemlenmistir (Sayin, 2018). 29 kadin 21 erkekten olusan bir ¢calismada, gozlerden
zihin okuma becerisi ile yalmzlik diizeyleri arasindaki iliski incelenmek istenmis ve
anlamli bir iligki bulunmamistir. Ayrica bu ¢alismada yalnizlik cinsiyet, yas, medeni
durum, boliime gore incelenmis anlamli bir farklilik bulunmamistir (Emek, 2018). 1090
iiniversite 0grencisiyle yapilan bir ¢aligmada; sosyal kaygi diizeyinin, alkol, yalmzlik
diizeyi ve sosyal medya kullanim sikligi ile iligkisi incelenmek istemis, g¢alisma
sonucunda alkol kullanim durumu, sosyal medya kullanimi ve yalnizlik arasinda

anlaml1 ve pozitif yonde bir iliski bulunmustur (Ugur, 2018). Gelismeleri kagirma
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korkusu ile yalmzlik diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi i¢in Egitim
Fakiiltesi’'nde 6grenim goren 415 6grenci drneklemiyle yapilan bir calismada, yalnizlik
diizeyleri ile gelismeleri kagirma korkusu arasinda anlamli bir iligki bulunmamaistir.
Ayrica bu caligmada yalnizlik diizeyleri; cinsiyet, boliim, kaldiklari yer, ekonomik
durum gibi faktorlerle incelenmistir (Tayiz, 2018). Universite 6grencileriyle yapilan
baska bir calismada, yalmizlik ve psikolojik saglamligi yordamak icin aleksitimi
incelenmek istenmis ve 292 kadin 145 erkek 6grenci ile galigilmistir. Arastirma
sonucunda aleksitimi ile yalnizlik arasinda pozitif yonde, psikolojik saglamlik ile
negatif yonde korelasyon bulunmustur. Aynmi calismada yalnizlik diizeyleri cinsiyet,
smif, fakilte, romantik iliski durumlari, aile geliri, kardes sayisi, kalinan yer gibi
faktorlere gore de incelenmistir (Yiiksel, 2019). Bir bagka ¢aligmada siddet egilimlerini
yordamak i¢in yalnizlik diizeyleri incelenmis, Ogrencilerin siddet egilimleri ile
yalnizliklar1 arasinda diisiik diizeyde pozitif korelasyon bulunmustur (Soylu, 2019).
Gaziantep Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde egitim géren farkli boliimlerden 412
ogrenci ile internet bagimliligi ve yalnizlik arasindaki iliskide, biligsel ¢arpitmalarin
araci rolli arastirllmistir. Analiz sonuglarinda internet bagimliligi ve yalnizlikla kisiler
arasi iligkilerle ilgili bilissel ¢arpitmalar arasinda pozitif yonde korelasyon bulunmustur
(Demir, 2019). Cukurova Universitesi’nde 6grenim goren 428 dgrenci ile yapilan bir
calismada tek basina olmayi tercih etme diizeyleri ile yalmzlik diizeyleri arasindaki
iliski incelenmis ve tek basina olmayir tercih etme ile yalnizlik diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak orta diizeyde pozitif yonde iliski bulunmustur. Ayrica yalnizlik
cinsiyet, yas, sinif ve kalinan yer faktoriine gore de analiz edilmistir (Avan, 2019).
Anadolu Universitesi’nde dgrenim goren 347 kadin 175 erkek dgrenciyle, yalnizlik ile
glivensiz baglanma arasindaki iliskide duygu diizenlemenin araci roliiniin incelendigi
bir ¢aligmada; yalmzlik diizeyleri cinsiyete ve yasa gore anlamli olarak
farklilagsmazken, romantik iliski durumuna gore anlamli olarak farklilagtigi bulunmustur
(Seremet, 2019). Universite dgrencilerinde internet bagimliligi, yalmzlhik ve iliskili
faktorlerin incelendigi bir baska calismada 1643 6grenci ile calisilmistir. Arastirmada
kiz dgrencilerin yalmzlik diizeyleri erkeklere gore yiiksek ¢ikmistir. Ogrencilerin sinif,
medeni durum, biiytlidiikleri yer ve kaldiklar1 yer degiskenlerine gére yalnizlik puanlari
arasinda fark bulunmamistir. Ayrica sigara, alkol ve uyusturucu madde kullananlarin
yalmizlik puanlari kullanmayanlara gore yliksek bulunmustur (Sevimoglu, 2019).
Yalnizlikla ilgili yurt disinda yapilan ¢alismalarda; Luchetti vd. (2020), Amerika’da

1545 katilimciyla online olarak yaptigi bir ¢alismada, korona virlisiin yayilmasinm
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onlemek i¢in alinan sosyal kisitlama onlemlerine yanit olarak yalnizliktaki degisimleri
incelemislerdir. Ulke capinda bir &rneklemi ii¢ durumda incelemislerdir. Bunlardan
birincisi ocak sonu- subat basi (salgin 6ncesi), ikincisi mart sonu (yayilmayr dnlemek
icin yapilan ilk 15 giinlik kapanma), Uglinclisii nisan sonunda (tim eyaletlerde
stirdiiriilen evde kalma politikalar1 sirasinda) yapilmistir. Yapilan bu {i¢ degerlendirme
boyunca yalnizlikta 6nemli bir diizey degisikligi olmamistir. Ayni sekilde COVID-19
(Coronavirus Disease 2019) salgini sirasinda Amerika’da yapilan baska bir ¢aligmada
1013 kisi ile calisilmig, yalmzlik Olgegini dolduranlarin %43 iinde yaynlanmis
sinirlarin tizerinde puan aldiklar1 goriilmiis ve depresyon ile intihar diisiincesiyle
iliskilendirilmistir (Killgore vd., 2020). 200 erkek 310 kadin {iniversite birinci siif
Ogrencisiyle yapilan bir calismada, yasam gegislerinde sosyal medyanin rolii
incelenmis, okuldan iiniversiteye gecen Ogrencilerin benlik olgiimleri ile yalnizliklar
arasinda anlamli negatif bir iliski oldugu ortaya ¢ikmustir. Ogrenciler iiniversiteye
gecerken Onceki sosyal medya kimliklerini gizlemezlerse, gecis boyunca yalnizlik
yasama olasiliklar1 diisiikk bulunmustur (Thomas vd., 2020). English Longitudinal Study
of Aging'de (ELSA) 2004 ile 2017 yillar1 arasinda her 2 yilda bir 50 yas ve isti
yetiskinlerden toplanan yedi veri kullanilarak boylamsal bir ¢alisma yapilmis ve
calisgmaya 4211 kisi katilmistir. Calismanin sonucunda yalnizlik ile depresyon
arasindaki belirtiler 12 yillik takipten sonra da devam etmis ve yalmizlik ortadan
kaldirilirsa, depresyon vakalarinin % 11-18'inin potansiyel olarak Onlenebilecegi one
stirilmiistiir. Baslangictaki daha yiiksek yalnizlik puanlari, 50 yas ve iistii yetiskinler
arasinda 12 yillik takip siiresince daha yiiksek depresyon semptom siddeti puanlar ile
iliskilendirilmistir (Lee vd., 2021). Ozgelik & Barsade’nin (2011) 672 ¢alisan ve 114
miidiirden olusan kamu ve 0zel sirkette yaptigi bir calismada calisan yalnizliginin
duygusal baglilig1 azalttigi, daha zayif gorev, ekip rolii ve daha az performansa yol
actig1 belirtilmistir. Richardson vd. (2017)’nin 454 {iniversite 6grencisiyle yaptig1 bir
caligmada yalnizligin artmasiyla daha fazla anksiyete, stres, depresyon gorilmiis,
zihinsel sagligin da bozuldugu belirtilmistir. Yapilan 8 yillik boylamsal bir calismada
296 c¢ocuk 5,9 ve 13 yaslarinda test edilerek, cocukluktaki yalnizliga katlanmanin
ergenlige geldiklerinde depresif belirtilere yatkin hale geldiklerini, c¢ocukluktaki
yalmzligin kisileraras1 iligkilerde stres unsuru oldugunu belirtmislerdir (Qualter vd.,
2010).

Yurt ici ve yurt dis1 diirtiisellik ve iliski doyumu degiskenleri teker teker bircok

caligmada yer alsa da birlikte incelendigi ¢aligmalara ulasilamamistir. Ancak
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dirtiiselligin eslik ettigi psikiyatrik rahatsizliklar ve bagimliliklarla ilgili yapilmig
calismalarla agiklanmaya calisitlmistir. Ornegin Oztiirk Kayaturan (2018), ayaktan
izlemi yapilan dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu (DEHB) tanili 59 hasta ve 53
saglikli kontrol olmak iizere 112 kisi ile yaptig1 calismasinda, DEHB tanili hastalarin
romantik iliski doyumu puanlar1 saglikli kontrollere kiyasla anlamli derecede diisiik
cikmistir. Smith vd. (2020), 101 yeni evli ¢ifti 12 ay boyunca gozlemledikleri
caligmalarinda, DSM-5 kisilik bozukluklar1 tani kriterlerini kullanarak, kisilik
bozukluklar ile iliski doyumu arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Calisma sonucunda
yiiksek patolojik kisiliklerin iliski doyumunun daha diisiik oldugu ortaya koyulmustur.
18-55 yas arast 99 ¢iftten olusan Orneklemde yapilan baska bir ¢alismada, kisilik
bozukluklar1 ile romantik iligki doyumu arasindaki iliski incelenmistir. Bu ¢alismada,
hem kisinin kendisine hem de esine DSM-5 kisilik bozukluklart tani kriterlerinden
olusan bir form doldurtulmustur. Bu formlarin puanlarindan kisilik bozukluklar1 tahmin
edilirken, 1 yil sonra da iligski doyumuna bakilmistir. Arastirma sonuglarina gore kisilik
bozuklugu gosteren bireylerin iliski doyumu diisiik ¢ikmistir. Ayrica ¢alismada,
eslerinin kisilik bozuklugunu yiiksek olarak algilayan bireylerin de iliski doyumunun
zamanla diistiigii ortaya koyulmustur (Ingram & South, 2020). 18-25 yas aras1 189
lisans 0grencisiyle yapilan bir ¢alismada dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu belirti
diizeyleri ile iligki doyumu arasindaki iligki incelenmek istenmistir. Arastirma
sonucunda, Klinik olarak anlamli diizeyde hiperaktivite, diirtiisellik ve dikkatsizlik
(DEHB ile uyumlu) bildiren katilimcilarin, kendi bildirdikleri semptomlari, DEHB
tanis1 gostermeyenlere gore daha diisiik iliski doyumuna sahip oldugu goriilmiistiir
(Bruner vd., 2015). Romantik iliskisi olan 372 geng yetiskinle yapilan bir ¢alismada,
sosyal medya bagimlilig1 ile romantik iliski doyumu arasindaki iligki incelenmis ve
sosyal medya bagimliliginin romantik iliski doyumunu yordamadigi saptanmistir (Kilig,
2020). Kocaeli’de 380 birey ile yapilan bir ¢caligmada, obsesif kompulsif belirtiler ile is
doyumu ve iliski doyumu iligkisi incelenmis ve obsesif kompulsif belirtiler ile iliski
doyumu arasinda anlamli olmayan bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir (Aslan Idik, 2020).
18-26 yas arast 135 kiz 21 erkek {iiniversite Ogrencisiyle yapilan bir ¢aligmada,
ogrencilerin DEHB 6zellikleri, duygu diizensizligi ve iliski doyumu arasindaki iliski
arastirilmistir. DEHB belirtilerini degerlendirmek i¢in DSM-5 Giincel Belirtiler Anketi
kullanilmigtir. Bu ¢alismada iki degiskenli korelasyon analizleri, tiim degiskenler igin
anlamli diizeyde iliskili oldugunu c¢ikarmistir. Regresyon analizinin de anlamli

oldugunu fakat bireysel olarak bakildiginda iliski doyumunun tek yordayicisinin
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iliskilerde yasanan c¢atismalar oldugunu belirtmislerdir. Bununla birlikte, tiim
degiskenler arasindaki basit korelasyonlardan dolayi, DEHB ozellikleri ve duygu
diizensizliginin, iliskilerdeki catismalar1 etkilemekten ziyade iliski doyumuna dogrudan
bir katkida bulundugu ortaya koyulmustur (Davenport, 2020). Bagka bir ¢alismada
patolojik ask diye tabir edilen, romantik bir iliskide partnere karsi; tekrarlayan ve
kontrolsiiz ilgi ve bakim saglama ile karakterize edilen davranislar gosteren 50 kisi ile
psikiyatrik rahatsizligt olmayan 39 kisi dirtiisellik, kisilik, baglanma tiirii, iliski
doyumu ve agk tarzi agisindan karsilagtirilmistir. Arastirma sonucunda patolojik agkl
bireyler yiiksek diizeyde diirtiisellik ve diisiik oranda iliski doyumu gostermislerdir
(Sophia vd., 2009).

Yurt icinde iliski doyumu ve yalnizlik degiskenleriyle yapilmis caligmalara
bakildiginda, 336 iiniversite dgrencisiyle yapilan bir calismada bireyin iliski doyumu
arttik¢a yalnizlik seviyesinin azaldigi, ters yonlii degisime sahip olduklar1 belirtilmistir
(Durmaz, 2019). Yapilan baska bir calismada ise 125 {iniversite Ogrencisinin ask
bicemlerinin iliski doyumu araciligi ile yalnizliga etkisi yordanmak istenmistir.
Calismaya gore iliski doyumunun yalnizligi azalttifi belirtilmistir (Gokge Tiirk &
Demirli Yildiz, 2017). Yapilan yurt dis1 galismalara bakildiginda, Mellor vd. (2008)’nin
yaptig1 bir ¢aligmada, 436 katilimcidan elde edilen bulgularla, yalniz insanlarin daha
diisiik iligki doyumuna sahip olduklart belirtilmistir. Bagka bir ¢alismada romantik
iligkisi olan 210 tiniversite 6grencisine 7 hafta siirecek ¢ift egitimi uygulanmis ve 6n
test-son test puanlari karsilastirilarak yorumlanmstir. Cift egitimi uygulandiktan sonra
iliski doyumunun artarak c¢iftlerdeki yalmzlik hissinin azaldigi ortaya konmustur
(Pereira vd., 2015). Yapilan bagka bir arastirmada romantik iliskisi olan 100 kisi ve
yakin zamanda romantik iligkisi bitmis 100 kisi lizerinde ¢alisilmistir ve ¢alismanin
sonucunda ilisgki doyumunun yalnizlig1 azalttig1 bildirilmistir (Flora & Segrin, 2000).
Iliskide istikrarli 2337 ciftle yapilan baska bir ¢alismada ¢iftlerin 8 yil boyunca iliski
doyumlar1 ve yalmizlik diizeyleri incelenmis ve incelemenin sonucunda, iliskideki kadin
ve erkeklerin yalnizlik diizeylerinin uyum gosterdigini ve eslerden birinin yalmzlik
seviyesinin azalmasiyla ciftlerin iliski doyumunda artma oldugu belirtilmistir (Mund &
Johnson, 2020). Birlikte yasayan 305 {iniversite 0grencisiyle yapilan bir c¢alismada,
iligki doyumu {tizerinde birlikte yasama stiresinin, yalnizligin ve cinsel doyumun rolleri
arastirllmistir. Arastirma sonucunda birlikte yasayan Ogrencilerin, birliktelik siireleri
arttikca iliski doyumlarinin arttigi, yalmizliklarimin azaldigi ve cinsel doyumlarinin

arttig1 ortaya koyulmustur (Lawal & Okereke, 2020).
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Yurt i¢inde diirtiisellik ve yalnizlik degiskenlerinin bir arada incelendigi ¢ok az
calismaya rastlanilmistir. Ornegin 307 iiniversite dgrencisi ile yapilan bir calismada
diirtiisellik, sosyal medya ve yalmzlik arasindaki iliskiler incelenmistir. Calismanin
sonuglarina bakildiginda diirtiiselligin dolayli, olumlu ve anlamli olarak yalnizlig1
yordadig1r goriilmiistiir (Savci & Aysan, 2016). Bu iki degiskenin birlikte incelendigi
yurt dis1 ¢alismalara bakildiginda, 12-17 yas aras1 505 ergenle yapilan bir ¢alismada,
intihara meyilli olmayan kendine zarar verme davraniglarinin, diirtiisellik ve yalnizlikla
iligkisi arastirilmistir. Calisma sonucunda kendine zarar verme davranist gosteren
bireylerin, diirtiisellik ve yalmizlik puanlar yiiksek ¢ikmistir. Ayrica ¢alismada yalmizlik
ve diirtiisellik arasinda dogrudan bir iliski oldugu, kizlarda ve sosyoekonomik
kirllganligi olan genglerde daha yaygin oldugu belirtilmistir (Costa vd., 2021). Yapilan
bagka bir arastirmada dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu olan ve olmayan 19-
33 yagslar1 arasinda toplam 146 yetiskinle diirtiisellik, yalnizlik ve davranigsal engelleme
sistemlerinin internete katilim orami calisilmistir. Calismanin sonucunda dikkat
eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu olan ve olmayan iki grupta da diirtiisellik ve
yalnizligin internete katilimin 6nemli yordayicilart oldugu belirtilmistir. Yiiksek
yalnizlik ve diirtiisellik, siddetli internete katilim1 saglamistir (Li vd., 2016). Ergenlerde
yalnizlik, diirtiisellik ve alkol kullaniminin intihar davranisi {izerindeki yordayici
degerini belirlemek i¢in 14-19 yas aras1 763 lise dgrencisiyle yapilan bir ¢aligmada,
yalnizlik diirtiisellik ve alkol kullaniminin intihar davranisi i¢in risk faktorii oldugu
belirtilmistir. Ayrica kadinlarin erkeklere oranla daha yiiksek risk tasidigr ortaya
cikmistir (Salvo & Castro, 2013).

Diirtiisellik, iliski doyumu ve yalmizlik degiskenleri tek baslarina biiyiik olciide
arastirtlmis yapilar olsa da birlikte incelendikleri ¢alismalara ulasilamamuistir.
Diirtiisellik, iliski doyumu ve yalnizlik anahtar kelimelerinin aranmasi sonug
vermemistir. Ancak {i¢ degiskenin iligkisi, bagimmliliklarin diirtiisellik boyutuyla
aciklanmak istenebilir. Buna gore 336 iiniversite 0grencisiyle yapilan bir ¢alismada,
internet bagimlilig: ile yalnizlik ve romantik iliski doyumu diizeyleri arasindaki iligki
arastirtlmig, internet bagimhilik diizeyi arttikga kisinin yalnizlik diizeyinin arttigi,

romantik iligki doyum diizeyinin ise azaldig1 ortaya koyulmustur (Durmaz, 2019).
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2. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin katilimcilari, prosediir, arastirmada kullanilan materyaller,

arastirma modeli ve aragtirma verilerinin analizine iligkin bilgilere yer verilmistir.

2.1. Katilimcilar

Arastirmanm ¢alisma evrenini; Mersin Universitesi, Toros Universitesi ve Cag
Universitesi’nde 2020-2021 egitim-6gretim yilinda 6grenim géren &n lisans ve lisans
ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin orneklemini; Cag Universitesi, Mersin
Universitesi ve Toros Universitesi’nde egitim goren oOgrenciler arasindan kolay
ulagilabilir Ornekleme yoOntemi ile belirlenen 6n lisans ve lisans Ogrencileri
olusturmaktadir. Calismaya katilim goniilliilik esasina dayanmaktadir. Aragtirmanin
orneklem sayisini hesaplayabilmek i¢in, alanyazinda aragtirmada kullanilan 6l¢eklerin
birlikte bulundugu arastirmalarin olup olmadigr arastirilmis fakat bdyle bir calismaya
ulasilamamistir. Universite 6grencilerinin diirtiisellikleri, romantik iliski doyumu ve
yalmizlik diizeyleri degiskenleri arasindaki iliski degeri olmadigindan, gili¢ analizinin
yapilmast miimkiin olmamistir. Alanyazin incelendiginde 6rneklem biiytikliigii hesabi
icin farkli goriislere rastlanilmaktadir. Gorsuch (1983) ve Kline (1994) minimum
orneklem biiyiikliigiiniin 100 olmasi1 gerektigini savunurken, Tabachnick ve Fidell
(1996) en az 300 birey olmasi gerektigini belirtmistir. Baz1 arastirmacilar ise minimum
orneklem biyiikliigiiniin kullanilan 06lgme araglarindaki madde sayilarina gore
degisecegini 6ne siirmiislerdir. Catell (1978), minimum orneklem biiyiikliiglintin 6lgme
araclarinda yer alan toplam madde sayisinin 3-6 kati olmasi gerektigini belirtirken, Hair
vd. (2010) en az 5 kati olmast gerektigini savunmuslardir. Ayrica Comrey ve Lee
(1992) orneklem biyiikligiinde 50 kisiyi ¢ok yetersiz, 100 kisiyi yetersiz, 200 kisiyi
orta derecede yeterli, 300 kisiyi yeterli ve 500 kisiyi ¢ok yeterli olarak nitelemislerdir.
One siiriilen bu farkli gériisler dogrultusunda, Gorsuch (1983) ve Kline ‘a (1994) gore
en az 100, Tabachnick ve Fidell’e (2007) gore en az 300, calismada kullanilan 6l¢ek
toplam madde sayisi 57 olmasi sebebiyle Catell’e (1978) gore 171-342, Hair ve
arkadaslarina (2010) gore 285 olmalidir. Bu caligmada toplam 431 kisiye ulagilmustir.
Analizde kullanilamayacak durumda olan, eksik veri igeren, cevaplanmis Olgekler
cikarildiginda 392 kisiyle analize baslanmistir. Regresyon analizi parametrik bir teknik

oldugu i¢in verilerin normallik, dogrusallik ve homojenlik agisindan ¢ok degiskenli
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analize uygun olmasi gerekmektedir (Cokluk vd., 2012). Bunu tespit etmek icin yapilan
analizler sonucunda 371 katilimcidan olusan orneklem grubuyla calismaya devam
edilmesine karar verilmistir. Yukarida bahsedilen farkli goriisler g6z 6niine alindiginda,
calismanin katilimct sayisi gerekli olan minimum Orneklem biiyiikliikklerinden daha
fazladir. Ayrica Comrey ve Lee’nin(1992) 6rneklem biiytikligi goriislerinden, 300
kisiden fazla oldugu icin yeterli sayidadir.

Orneklem Grubunun Sec¢imi

Mersin Universitesi, Toros Universitesi ve Cag Universitesi’'nde 2020-2021 egitim-
ogretim yilinda 6grenim gérmekte olan, toplam 371 6n lisans ve lisans Ogrencisi
calismaya dahil edilmistir. Calismaya 6rneklemin igerme kriterlerini saglayan kisiler
dahil edilmistir. Orneklemin dislama 6lciitleri goz oniine alinarak katilimcilardan uygun

olmayanlar ¢alismaya dahil edilmemistir.

Orneklemin Icerme Kriterleri

Mersin Universitesi, Toros Universitesi ve Cag Universitesi’nde 2020-2021 egitim
ve 0gretim yilinda 6grenim goriiyor olmak.

Ilgili iiniversitelerin 6n lisans ve lisans diizeyinde 6grenim géren dgrencilerinden
olmak.

Arastirmaya goniillii olarak katilmay1 kabul etmek ve bunu onaylamak.

18 yas 30 yas arast olmak (18 ve 30 yas dahil).

Orneklemin Dislama Kriterleri
Mersin  Universitesi, Toros Universitesi ve Cag Universitesi haricinde bir
tiniversitede 6grenim goriiyor olanlar.
On lisans ve lisans diizeyi disindaki egitim seviyelerinde olanlar.
18 yas alt1 ve 30 yas iistii olanlar.
Olgekleri eksik dolduranlar.

2.2. Prosediir

Oncelikle arastirmada kullanilacak olan Barratt Diirtiisellik Olgegi (BIS-11), Iliski
Doyumu Olgegi (IDO) ve UCLA Yalnizlik Olgegi icin gerekli izinler alinmustir.

Arastirmada kullanilan tiim O6l¢me araglari 11.01.2021 tarihiyle Google Formlar
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aracihg ile katilimcilara ulastirilmistir. Cag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Psikoloji Ana Bilim Dali Etik Kurul Komitesi tarafindan 31.12.2020 tarih ve
23867972-044-E.2000004846 sayili etik kurul onayr alinmistir. Calismaya Cag
Universitesi, Mersin Universitesi ve Toros Universitesi’nden grenciler katilacag: icin,
Cag Universitesi’nden 31.12.2020 tarihinde 23867972-044-E.2000004844 sayil1 anket
uygulama izni, Mersin Universitesi’nden 29.01.2021 tarihinde E-43541497-044-
1573538 sayili anket uygulama izni, Toros Universitesi’nden 26.02.2021 tarihinde E-
95996538-605.01-1700 say1li anket uygulama izni alinarak ¢alisma yiiriitilmiistiir.

2.3. Arastirmada Kullanilan Materyaller

Arastirmada katilimcilara ait bilgilere ulagsmak i¢in arastirmact tarafindan
olusturulmus Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Universite dgrencilerinin diirtiisellik
diizeylerini 6lgmek i¢in Barratt Diirtiisellik Olgegi (BIS-11) (Giile¢ vd., 2008),
romantik iliski doyumunu 6l¢mek i¢in Iliski Doyumu Olgegi (Curun, 2001) ve yalnizlik
diizeylerini 6lgmek icin UCLA Yalmzlik Olcegi (Demir, 1989) kullanilmistir.

Kisisel Bilgi Formu

Arastirma kapsaminda katilimcilardan bazi kisisel bilgilerin toplanmasi amaciyla
aragtirmaci tarafindan kisisel bilgi formu olusturulmustur. Olusturulan bu formda
katilimeilarin  cinsiyet, yas, {niversite, egitim kademesi, bdliim, siif seviyesi,
ailelerinin gelir diizeyi, ¢ocukluklarinda kimlerin yetistirdigi, sigara ve/veya alkol
kullanim durumlari, su anda mevcut bir iligkilerinin varligi ve bu iliskiye yonelik iligki

stireleri, goriisme sikliklar1 gibi sorular sorulmustur.

Barratt Diirtiisellik Olcegi (BIS-11)

Barratt (1959) tarafindan gelistirilmis Barratt Diirtiisellik Olgegi, diirtiiselligi
degerlendiren 6z bildirim 6lgegidir. Giiniimiizde kullanilan versiyonu olan (BIS-11)
1995°te olusturulmus ve 2008 yilinda Giile¢ vd. tarafindan 6lce8in gecerlilik ve
giivenirlik ¢caligmalar1 yapilmistir. Giivenirligi iyi olan ve birbirleriyle ¢akismayan Plan
Yapamama, Motor Diirtiisellik ve Dikkatte Diirtiisellik seklinde ii¢ alt bileseni

bulunmaktadir. Bu bilesenler su sekilde ayrilmistir:
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1. Dikkatte diirtiisellik: Belirli bir ise odaklanamama.
2. Motor diirtiisellik: Haziliksiz, aniden ve aceleci hareket.

3. Plan Yapamama: Plan yapmadan ve yeterince diisiinmeden harekete gegme.

BDO 30 maddelik kendini degerlendirme olgegidir. Olgek yanitlari  “1-
Nadiren/Hi¢bir zaman”, “2-Bazen”, “3-Siklikla”, “4-Hemen her zaman/Her zaman”
gibi segenekler barndiran 4°1ii likert tipi bir dlgektir. Olgekteki maddelere, 1’den 4’e
kadar puanlar tayin edilir. 4 puan cogunlukla en yiiksek diirtiisellik davranisini
tanimlar. Bazi maddeler hatalar1 6nlemek amaciyla ters sekilde puanlandirilir. Bu
maddeleri sunlardir: 1, 7, 8, 9, 10, 12, 13, 15, 20, 29 ve 30’dur. Olgegin dikkatte
diirtiisellik boyutunun maddeleri sirasiyla; 5, 6, 9, 11, 20, 24, 26, 28, motor diirtiisellik
boyutu maddeleri; 2, 3, 4, 16, 17, 19, 21, 22, 23, 25, 30 ve plan yapamama boyutu
maddeleri ise; 1, 7, 8, 10, 12, 13, 14, 15, 18, 27, 29°dur. Olgekten toplam en az 30, en
fazla 120 puan alinabilmektedir. Olcegin maddelerinden edinilen toplam skor,
diirtiiselligin derecesini ifade etmekte, alinan puanin yiliksek olmasi diirtiiselligin
yiiksek diizeyde oldugu anlamini tasimaktadir (Giileg vd., 2008).

Olgegin Tiirk¢e uyarlama calismalari, Giileg vd., (2008) tarafindan, yas ortalamalari
23.12 olan 237 iiniversite 6grencisine ve 23.11 olan 83 psikiyatrik hastaya uygulanarak
yapilmistir. Orijinal 6lgek ile Tiirk¢e versiyonundaki Ol¢egin maddeleri arasindaki
korelasyon degerleri anlamli diizeyde bulunmustur. Cronbach alfa degerleri,
ogrencilerde .78 ve hastalarda .38 bulunmustur. Toplam O6lgek igin test-tekrar-test
degeri ise .83 olarak belirtilmistir. Bu ¢calismanin tamamu i¢in giivenirlik katsayis1 0.85
olarak hesaplanmigtir. Alt boyutlara bakildiginda giivenirlik katsayisi; dikkatte
diirtiisellik alt boyutu i¢in 0.65, motor dirtiisellik alt boyutu i¢in 0.70, plan yapamama
alt boyutu i¢in 0.65 olarak hesaplanmistir.

Tliski Doyumu Olgegi (IDO)

Hendrick (1988) tarafindan gelistirilmis, romantik iliskilerde iliski doyumu diizeyini
olgen, yedi maddelik, yedili likert tipi 6lgektir. Orijinal ismi Relationship Assessment
Scale olan olgegin faktor analizinde, tek faktorli oldugu, maddeler arasinda yeterli
korelasyon oldugu ve toplam varyansin %46’sin1 agikladigini belirtilmistir (Hendrick,
1988). I¢ giivenirlik katsayisinin ise .91 oldugunu belirtmislerdir.

Olgegin Tiirkgeye uyarlamasini Curun (2001), 140 romantik bir iliski i¢erisinde olan

liniversite 6grencisiyle yapmistir. Faktor analizi sonuglari dogrultusunda, 6lgegin tek



39

faktorlii oldugu, toplam varyansin %52’sini agikladigr ve i¢ tutarlilik katsayisinin .86
oldugu bulunmustur. Olgekte 4. ve 7. maddelerin hatalar1 onlemek amaciyla ters
puanlandigi, dlgeklerden alinan puanlarin yiikseldikge iliski doyumunun da arttig1 kabul
edilmektedir. Bu ¢alismanin Cronbach Alpha (o) degeri 0.80 olarak hesaplanmustir.

UCLA Yalmzhk Olcegi

Kisilerin yalnizlik diizeyini 6lgmek ig¢in Russell vd. (1980) tarafindan gelistirilmistir.
[k olusturuldugunda tiim maddeleri olumsuz ifadeler icerdigi i¢in, bunun sistematik bir
yanliliga sebep olacagi disiiniilerek, Russell vd. (1980) tarafindan tekrar gbézden
gecirilmis ve yarisi olumlu, diger yaris1 da olumsuz ifadeler icerecek sekilde revize
edilmistir (Demir, 1989).

Demir (1989) tarafindan Tiirkgeye uyarlama ¢alismalart yapilmistir. 10 tanesi ters
puanlanan, 10 tanesi de diiz puanlanan 20 maddelik, likert tipi derecelendirme
Olcegidir. Kisilerin sosyal iliskileriyle ilgili duygu diisiincelerinin sunuldugu ve
kisilerin bu durumlari ne kadar siklikla yasadiklarini isaretlemeleri istenmektedir.
Olgekteki 1, 4, 5, 6, 9, 10, 15, 16, 19, 20°nci maddeler olumlu yonde ifadelerin
kullanildig1 ve “Hi¢ yasamam” (4 puan), “Nadiren yasarim” (3 puan), “Bazen yasarim”
(2 puan), “Sik sik yasarim” (1 puan) seklinde puanlandigi maddelerdir. 2, 3, 7, 8, 11,
12, 13, 14, 17, 18’inci maddeler ise olumsuz ifadelerin kullanildig1 ve “Hi¢ yagamam”
(1 puan), “Nadiren yasarim” (2 puan), “Bazen yasarim” (3 puan), “Sik sik yasarim” (4
puan) seklinde puanlandigi maddelerdir. Kisiler tiim maddelerden “Genel Yalnizlik
Puani” elde etmektedir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puanm 80, en diisiik puanin
ise 20 oldugu belirtilmis ve puanlarin 20 ile 35 arasinda olmasi, bu kisilerin yalnizlik
diizeyinin diisiik oldugu ve yalnizlik yasamadiklari anlamina gelmektedir. Calismanin
i¢ tutarlilik katsayist .96 olarak belirtilmis ve test-tekrar-test giivenirlik katsayist .94
olarak bulunmustur. Bu c¢alisma kapsaminda yiiriitiilen giivenirlik c¢alismasinda

Cronbach Alpha (o) degeri 0.90 olarak hesaplanmustir.

2.4. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmanin ana amaci dirtiisellik, romantik iliski doyumu ve yalnizlik diizeyleri
arasindaki 1iliskiyi arastirmak oldugu igin nicel arastirmaya ait genel tarama
modellerinden olan iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Genel tarama modelleri ¢ok

saylda elemandan olusan bir evrende, evren ile ilgili genel bir yargiya varmak icin
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evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir 6rnek, grup ya da orneklem {iizerinde yapilan
taramalardir. Genel tarama modelleri ile tekil ya da iligkisel taramalar yapilabilir.
Iliskisel tarama modelleri, iki veya daha cok sayidaki degisken arasinda birlikte
degisimin varligin1 veya bu degisimin derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma
modelleridir (Karasar, 2016). Calismada izlenilecek yontemler asagidaki arastirma

modellerinde gosterilmistir.

Dirtiisellik + Yalnizlik
 —_

Model 1 (Arastirmaya Katilan Tiim Universite Ogrencileri)

Dirtiisellik +

Romantik iliski Doyumu

Model 2 (Arastirmaya Katilan Romantik Iliskisi Olan Universite Ogrencileri)

Mliski doyumu —_— +

Yalnizlik

Diirtiisellik

Model 3 (Arastirmaya Katilan Romantik liskisi Olan Universite Ogrencileri)
Sekil 1. Aragstirma Modelleri

2.5. Arastirma Verilerinin Analizi

Biitiin degiskenler icin betimsel istatistikler hesaplanmis olup, arastirmada romantik
iliskisi olan iiniversite 6grencilerinde iliski doyumu, yalnizlik ile diirtiisellik arasindaki
iliskiyi ve tiniversite dgrencilerinde yalnizlik ve diirtiisellik arasindaki iligkiyi ortaya
koymak amacglanmigtir. Arastirma verileri toplandiktan sonra bilgisayar ortaminda
analizler i¢in hazir duruma getirilmistir. Aragtirma verilerinin analizinde, degiskenlere

bagli olarak Sosyal Bilimler istatistik programi kullanilip frekans, yiizde, pearson
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korelasyon katsayisi, iliskisiz Orneklemler i¢in t-testi ve coklu standart regresyon
analizi teknigi kullanilmistir.

Verilerin istatistiksel analizi bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki
etkilerini ortaya koyan bir desen icinde ele alinmistir. Bu arasgtirmanin bagimsiz
degiskeni diirtiisellikleri olup bagimli degiskenleri ise iliski doyumu ve yalmzlik
diizeyleridir. Iliski doyumu, yalmzlhik ve diirtiisellik arasindaki iliskinin analizinde
Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayist tekniginden yararlanilmigtir.
Romantik iligkisi olan {tniversite oOgrencilerinde diirtliselligin iliski doyumunu;
diirtiisellik ve iliski doyumunun yalnizligr ile {iniversite Ogrencilerinde diirtiiselligin
yalnizlig1 anlamli diizeyde yordayip yordamadigini ise ¢oklu standart regresyon analizi
ile hesaplanmistir. Ayrica {niversite Ogrencilerinin iliski doyumu, yalnmizlik ve
diirtiisellik diizeylerinin birtakim demografik degiskenler agisindan ele alinmasinda da
degiskenlerin icerigine gore Pearson Korelasyon Katsayis1 ve iliskisiz 6rneklemler i¢in
t-testi tekniklerinden yararlanilmigtir. Verilerin yorumlanmasinda 0,05 anlamlilik

diizeyi esas alinmistir.
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3. BULGULAR

Bu boliimde ilk olarak iiniversite dgrencilerinin ve romantik iligkisi olan iiniversite
ogrencilerinin demografik oOzelliklerine iliskin bulgulara yer verilmistir. Ardindan
{iniversite dgrencilerinin demografik 6zelliklerine gore Barratt Diirtiisellik Olcegi ve
UCLA Yalmzlik Olgegi puanlarinin incelenmesi sonucunda ulasilan bulgular
sunulmugtur. Daha sonrasinda romantik iligkisi olan {iiniversite Ogrencilerinin
demografik ozelliklerine gore Barratt Diirtiisellik Olgegi, Iliski Doyumu Olgegi ve
UCLA Yalmzlik Olgegi puanlarmin incelenmesi sonucunda elde edilen bulgular
gosterilmistir. Son olarak da aragtirmada test edilen modellere iliskin bulgular yer

almaktadir.

Universite Ogrencilerinin ve Romantik iliskisi Olan Universite Ogrencilerinin
Demografik Ozelliklerinin Dagilim
Bu boliimde {niversite Ogrencilerinin ve romantik iligskisi olan {niversite

ogrencilerinin demografik 6zelliklerine yer verilmistir.

Universite Ogrencilerinin Demografik Ozelliklerinin Dagilim

Omeklemde yer alan 18-30 yas araligindaki (x: 22,0 ss: 2,84) iiniversite
ogrencilerinin cinsiyetlerine bakildiginda 238’inin (%64,2) kadin, 133 iiniin (%35,8) de
erkek oldugu goriilmektedir. 2020-2021 o6grenim yilinda 193’1 (%52,0) Cag
Universitesi’ne, 100’ii (%27,0) Mersin Universitesi’ne, 78’1 de (%21,0) Toros
Universitesi’ne devam eden ogrencilerin 35’1 (%9,4) 6n lisans, 336’s1 (%90,6) ise
lisans programinda 6grenim gérmektedir. Katilimcilardan 153’1 (%41,2) fen edebiyat
fakiiltesi, 61’1 (%16,4) hukuk fakiiltesi, 12’si (%3,2) egitim fakiiltesi, 50’si (%13.,5)
mimarlik miihendislik fakiiltesi, 41°i (%11,1) iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi, 12’si
(%3,2) iletisim fakiiltesi, 39’u (%10,5) saglik bilimleri fakiiltesi ve 3’1 (%0,8) de beden
egitimi ve spor meslek yiliksekokulu ile turizm meslek yiiksekokulu 6grencisidir.
Ogrencilerinden 329’unun (%88,7) ailesi diisiik ve orta, 42’sinin (%11,3) ailesi ise
yiiksek gelir diizeyine sahiptir. Ogrencilerin 293’iinii (%79,0) ¢ekirdek ailesi, 78’ini
(%21,0) 1ise digerleri yetistirmistir. 176 (%47,4) Ogrenci sigara ve/veya alkol
kullanmamaktadir. Buna karsilk 195 (%52,6) Ogrenci alkol ve/veya sigara
kullanmaktadir. 212 (%57,1) 6grencinin romantik iliskisi varken, 159 (%42,9)
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ogrencinin romantik iligskisi olmadigi saptanmistir. Elde edilen degerler Tablo 1’de

gosterilmistir.

Tablo 1.
Universite Ogrencilerinin Demografik Ozelliklerinin Dagilimi (371)

n % X SS Min-Max
Cinsiyet Kadin 238 64,2
Erkek 133 35,8
Yas 22,0 2,84 18-30
Universite Cag 193 52,0
Mersin 100 27,0
Toros 78 210
Egitim kademesi Onlisans 35 94
Lisans 336 90,6
Boéliim Fen edebiyat 153 41,2
Hukuk 61 164
Mimarlik/mithendislik 50 135
[IBF 41 111
[letisim 12 32
Saglik 39 105
BESYO/Turizm MYO 3 0,8
Ekonomik durum Disiik ve orta 329 88,7
Yiiksek 42 11,3
Cocuklukta Yetistiren Cekirdek aile 293 79,0
Diger 78 21,0
Sigara  ve/veya alkol Kullanmiyorum 176 47,4
kullanim Sigara ve/veya alkol 195 52,6
Romantik iliski durumu Evet 212 57,1

Hayir 159 42,9
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Romantik fliskisi Olan Universite Ogrencilerinin Demografik Ozelliklerinin
Dagilim

Omeklemde yer alan 18-30 yas arahigindaki (x: 22,15 ss: 2,78) iiniversite
ogrencilerinin cinsiyetlerine bakildiginda 148’inin (%69,8) kadin, 64 liniin (%30,28) de
erkek oldugu goriilmektedir. 2020-2021 06grenim yilinda 110°u (%51,9) Cag
Universitesi’ne, 50’si (%23,6) Mersin Universitesi'ne, 52’si de (%24,5) Toros
Universitesi’ne devam eden dgrencilerin 18’1 (%8,5) n lisans, 194’1 (%91,5) ise lisans
programinda Ogrenim goérmektedir. Katilimcilardan 105’1 (%49,5) fen edebiyat
fakiiltesi, 30’u (%14,2) hukuk fakiiltesi, 8’1 (%3,8) egitim fakiiltesi, 23’1 (%10,8)
mimarlik ve miihendislik fakiiltesi, 18’1 (%8,5) iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi, 9’u
(%4,2) iletisim fakiiltesi, 17’si (%8,0) saglik bilimleri fakiiltesi ve 2’si (%0,9) de beden
egitimi ve spor meslek yiiksekokulu ile turizm meslek yiiksekokulu ogrencisidir.
Ogrencilerinden 190’1 (%89,6) ailesi diisiik ve orta, 22’sinin (%10,4) ailesi ise
yiiksek gelir diizeyine sahiptir. Ogrencilerin 171°ini (%80,7) ¢ekirdek ailesi, 41’ini
(%19,3) ise digerleri yetistirmistir. 89 (%42,0) 0Ogrenci sigara ve/veya alkol
kullanmamaktadir. Buna karsilhik 123 (%58,0) 0Ogrenci alkol ve/veya sigara
kullanmaktadir. Ogrencilerden 77’sinin (%36,3) bir yildan daha az siiredir, 135’inin
(%63,7) ise 1 yildan daha uzun siiredir romantik iliskisi devam etmektedir. Romantik
iligkisi olan o6grencilerin 102’si (%48,1) haftada 1-2 giin, 105’1 (%49,1) 3-4 giin
partnerleriyle goriistiikleri tespit edilmistir. 6 (%2,8) iiniversite 6grencisi ise bu soruyu

yanitlamamustir. Degerler Tablo 2’°de sunulmustur.
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Tablo 2.
Romantik Iliskisi Olan Universite Ogrencilerinin Demografik Ozelliklerinin Dagilimi
(n: 212)

n % X ss Min-Max
Cinsiyet Kadin 148 69,8
Erkek 64 30,2
Yas 22,15 2,78 18-30
Universite Cag 110 519
Mersin 50 23,6
Toros 52 245
Egitim kademesi Onlisans 18 85
Lisans 194 915
Boliim Fen edebiyat 105 495
Hukuk 30 142
Egitim 8 3,8
Mimarlik/mithendislik 23 10,8
[IBF 18 85
Tletisim 9 4.2
Saglik 17 8,0
BESYO/Turizm MYO 2 0,9
Aile gelir diizeyi Diisiik ve orta 190 89,6
Yiiksek 22 104
Cocuklukta Yetistiren Cekirdek aile 171 80,7
Diger 41 19,3
Sigara velveya alkol Kullanmiyorum 89 420
kullanim Sigara ve/veya alkol 123 58,0
Iliski siiresi 1 y1ldan daha az 77 36,3
1 yildan daha uzun 135 63,7
Haftalik goriisme sikhigi  1-2 giin 102 48,1

3 giinden fazla 104 49,1
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Diirtiisellik Olgegi Puanlarimin Demografik Degiskenlere Gore Incelenmesi
Universite dgrencilerinin Diirtiisellik Olgegi puanlarinin demografik degiskenlere
gore incelenmesi sonucunda elde edilen bulgular bu boliimde sunulmustur. Bu amag
dogrultusunda tek bir hipotez olusturulmus; bulgular iste ayr1 ayr1 incelenmistir.
Hi: Universite dgrencilerinin Diirtiisellik Olgegi, Alt Olgek (Dikkatte Diirtiisellik,
Motor Diirtiisellik, Plan Yapamama) puanlart demografik 6zelliklere (cinsiyet, yas, aile
gelir diizeyi, cocuklukta yetistiren, sigara ve/veya alkol kullanimi, romantik iliski

durumu) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmaktadir.

Diirtiisellik Olcegi Puanlarimin Cinsiyete Gore incelenmesi

Universite dgrencilerinin Diirtiisellik Olgegi Alt Olgek (Dikkatte Diirtiisellik, Motor
Diirtiisellik, Plan Yapamama) puanlarinin cinsiyetegdre istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilasip farklilasmadigina iligkisiz 6rneklemler icin t testi ile bakilmstir.

Elde edilen degerler iiniversite Ogrencilerinin cinsiyetlerine gore Dikkatte
Diirtiisellik Alt Olgegi puanlarmm (t= 0,94; p>0,05), Motor Diirtiisellik Alt Olcegi
puanlarinm (t= -0,26; p>0,05) ve Diirtiisellik Olgegi toplam puanlarmmn (t= 1,11;
p>0,05) istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigini gostermektedir.

Buna karsilik iiniversite 6grencilerinin cinsiyetlerine gore Plan Yapamama Alt
Olgegi puanlarinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik bulunmustur (t= 2,17;
p<0,05). Tablo 3 incelendiginde kadinlarin puan ortalamasi (x= 24,76) erkeklerin puan

ortalamasindan (X= 23,74) daha yiiksektir. Sonuglar Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3.

Diirtiisellik Olcegi Puanlarinin Cinsiyete Gore Dagilimi (n: 371)
Cinsiyet n X SS t p

Dikkatte Diirtiisellik Kadin 238 16,26 347 0,94 0,35
Erkek 133 15,89 3,66

Motor Diirtiisellik Kadin 238 19,12 4,14 -0,26 0,79
Erkek 133 19,24 4,61

Plan Yapamama Kadmn 238 24,76 4,34 2,17 0,03*
Erkek 133 23,74 4,34

Diirtiisellik toplam Kadin 238 60,14 10,13 1,11 0,27
Erkek 133 58,88 10,97

*p<0,05
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Diirtiisellik Ol¢egi Puanlarinin Yasa Gore Incelenmesi

Universite 6grencilerinin Diirtiisellik Olgegi Alt Olgek (Dikkatte Diirtiisellik, Motor
Diirtiisellik, Plan Yapamama) puanlari ile yaslar1 arasindaki iliskiye Pearson korelasyon
katsayis1 teknigi ile bakilmustir.

Elde edilen sonuglara gore, katilimcilarin yaslar ile Dikkatte Diirtiisellik Alt Olgegi
puanlar1 arasinda diisiik diizeyde ve negatif yonlii istatistiksel olarak anlamh diizeyde
iliski tespit edilmistir (r=-0,12; p<0,05).

Buna karsilik iiniversite dgrencilerinin yaslarr ile Motor Diirtiisellik Alt Olgegi
puanlar (r= -0,05; p>0,05) ve Plan Yapamama Alt Olgegi Puanlari (r= -0,06; p>0,05)
ve Diirtiisellik Olgegi toplam puanlari (= -0,09; p>0,05) arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 diizeyde iliski bulunamamistir. Sonuglar Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4.
Diirtiisellik Olgegi Puanlarinin Yasa Gore Dagilimi (n: 371)

Yas

r p
Dikkatte Diirtiisellik -0,12 0,02*
Motor Diirtiisellik -0,05 0,30
Plan Yapamama -0,06 0,24
Diirtiisellik toplam -0,09 0,09

*p<0,05; **p<0,01

Diirtiisellik Olgegi Puanlarimin Aile Gelir Diizeyine Gére Incelenmesi

Universite dgrencilerinin Diirtiisellik Olgegi Alt Olcek (Dikkatte Diirtiisellik, Motor
Diirtiisellik, Plan Yapamama) puanlarinin aile gelir diizeyine gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigina iligkisiz Orneklemler icin t testi ile
bakilmistir.

Sonugta atilimcilarin ailelerinin gelir diizeyine gére Motor Diirtiisellik Alt Olgegi
puanlarmin (t= 0,60; p>0,05) ve Plan Yapamama Alt Olg¢ek puanlarinin (t= 1,16;
p>0,05) de Diirtiisellik Olgegi toplam puanlarinin (t= 1,40; p>0,05) istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilasmadig saptanmistir.

Buna karsilik katilimeilarin aile gelir diizeyine gére Dikkatte Diirtiisellik Alt Olgegi
puanlarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkhilagtigi bulunmustur (t= 2,55;

p<0,05). Tablo 5 incelendiginde ailesi diisiik ve orta gelir diizeyine sahip {iniversite
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Ogrencilerinin puan ortalamasinin (X= 16,26) ailesi yiiksek gelir diizeyine sahip
iiniversite Ogrencilerinin puan ortalamasindan (X= 15,12) daha yiiksek oldugu

goriilmektedir. Sonuglara Tablo 5’°te yer verilmistir.

Tablo 5.

Diirtiisellik Olcegi Puanlarimin Ailenin Gelir Diizeyine Gére Dagilimi (n: 371)
Ailenin gelir diizeyi n X SS t p

Dikkatte Diirtiisellik Diisiik ve orta 329 16,26 3,63 2,55 0,01*
Yiiksek 42 15,12 2,58

Motor Diirtiisellik Diisiik ve orta 329 19,21 433 0,60 0,55
Yiiksek 42 18,79 4,17

Plan Yapamama Diisiik ve orta 329 24,49 437 116 0,25
Yiiksek 42 23,67 4,33

Diirtiisellik toplam Diisiik ve orta 329 5996 1051 1,40 0,16
Yiiksek 42 57,57 9,81

*p<0,05

Diirtiisellik Ol¢egi Puanlarmin Cocuklukta Yetistirene Gore incelenmesi

Universite dgrencilerinin  Diirtiisellik  Olgegi (Dikkatte Diirtiisellik, Motor
Diirtiisellik, Plan Yapamama) puanlarimin ¢ocuklukta yetistirene gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilagip farklilagsmadigina iliskisiz 6rneklemler i¢in t testi ile
bakilmistir.

Sonu¢ olarak, katilimcilarin c¢ocuklukta yetistirene gore Motor Diirtiisellik Alt
Olgegi puanlarinin (t= -1,82; p>0,05) ve Plan Yapamama Alt Olgek puanlarmin (t= -
1,14; p>0,05) istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadig1 saptanmustir.

Bununla birlikte katilimcilarin ¢ocuklukta yetistirene gore Dikkatte Diirtiisellik Alt
Olgegi puanlarmin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi saptanmistir (t= -
3,10; p<0,05). Tablo 6’ya bakildiginda digerlerinin yaninda biiyliyen iiniversite
Ogrencilerinin puan ortalamasmin (x= 17,22) cekirdek ailesiyle biiyliyen iiniversite
ogrencilerinin puan ortalamasindan (x= 15,84) daha yiiksek oldugu gézlenmektedir.

Ayrica katilmeilarm gocuklukta yetistirene gore Diirtiisellik Olgegi toplam
puanlarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur (t= -2,27;

p<0,05). Tablo 6’da digerlerinin yaninda biiyliyen {iniversite &grencilerinin puan
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ortalamasmin (x= 62,06) cekirdek ailesiyle biiyliyen lniversite Ogrencilerinin puan

ortalamasindan (%= 59,05) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Sonug¢lar Tablo 6’da

gosterilmistir.

Tablo 6.

Diirtiisellik Ol¢egi Puanlarimin Cocuklukta Yetistirene Gore Dagilimi (n: 371)
Cocuklukta n X SS t p
Yetistiren

Dikkatte Diirtiisellik Cekirdek aile 293 15,84 344 -3,10 0,01*
Diger 78 17,22 3,69

Motor Dirtusellik Cekirdek aile 293 1895 426 -1,82 0,07
Diger 78 19,95 4,41

Plan Yapamama Cekirdek aile 293 2427 436 -114 0,26
Diger 78 2490 4,36

Diirtiisellik toplam Cekirdek aile 293 59,05 10,29 -2,27 0,02*
Diger 78 62,06 10,75

*p<0,05

Diirtiisellik Olgegi Puanlarinin Sigara ve/veya Alkol Kullammina Gére
Incelenmesi

Universite dgrencilerinin Diirtiisellik Olgegi Alt Olgek (Dikkatte Diirtiisellik, Motor
Diirtiisellik, Plan Yapamama) puanlarinin sigara ve/veya alkol kullanimina gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigina iliskisiz 6rneklemler
igin t testi ile bakilmistir.

Sonugta, katilimcilarin sigara ve/veya alkol kullanimina gore Dikkatte Diirtiisellik
Alt Olgegi puanlarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig1 saptanmistir (t=
-3,31; p<0,05). Sigara ve/veya alkol kullanan {iniversite ogrencilerin Dikkatte
Diirtiisellik Alt Olgegi puan ortalamas: (X= 16,69) sigara ve/veya alkol kullanmayan
iiniversite 6grencilerinin puan ortalamasindan (Xx= 15,50) daha yiiksektir.

Ayrica lniversite O6grencilerinin sigara ve/veya alkol kullanimima goére Motor
Diirtiisellik Alt Olgegi puanlarmin da istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig
goriilmektedir (t= -3,57; p<0,05). Sigara ve/veya alkol kullanan iiniversite 6grencilerin

Motor Diirtiisellik Alt Olgegi puan ortalamasi (%= 19,90) sigara ve/veya alkol



50

kullanmayan tiniversite Ogrencilerinin puan ortalamasindan (Xx= 18,34) daha yiiksek
bulunmustur.

Buna ek olarak olarak iiniversite 6grencilerinin sigara ve/veya alkol kullanimina
gore Plan Yapamama Alt Olgegi puanlarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilastig1 tespit edilmistir (t=-3,31; p<0,05). Sigara ve/veya alkol kullanan iiniversite
ogrencilerin Plan Yapamama Alt Ol¢egi puan ortalamasi (x= 25,10) sigara ve/veya alkol
kullanmayan {iniversite 6grencilerinin puan ortalamasindan (%= 23,62) daha yiiksek
hesaplanmustir.

Son olarak iiniversite Ogrencilerinin sigara ve/veya alkol kullanimima gore
Diirtiisellik Olgegi toplam puanlarinin istatistiksel olarak anlaml1 diizeyde farklilastig
saptanmistir (t= -3,98; p<0,05). Tablo 7’de sigara ve/veya alkol kullanan {iniversite
ogrencilerin Diirtiisellik Olgegi toplam puan ortalamasinin (%= 61,70) sigara ve/veya
alkol kullanmayan {iiniversite Ggrencilerinin puan ortalamasindan (%= 57,46) daha

yiiksek hesaplandigi goriilmektedir. Degerler Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7.
Diirtiisellik Olgegi Puanlarinin Sigara velveya Alkol Kullanimina Gére Dagilimi (n:
371)

Sigara ve/veya alkol n X SS t p
kullanimi

Dikkatte Diirtiisellik Kullanmiyorum 176 1550 3,17 -3,31 0,01*
Sigara ve/veya alkol 195 16,69 3,76

Motor Dirtusellik Kullanmiyorum 176 18,34 3,89 -357 0,01*
Sigara ve/veyaalkol 195 19,90 4,53

Plan Yapamama Kullanmiyorum 176 23,62 4,13 -3,31 0,01*
Sigara ve/veyaalkol 195 25,10 4,46

Diirtiisellik toplam Kullanmiyorum 176 57,46 9,33 -3,98 0,01*

Sigara ve/veya alkol 195 61,70 11,00

*p<0,05

Diirtiisellik Olgegi Puanlarimin Romantik iliski Durumuna Gére incelenmesi
Universite dgrencilerinin Diirtiisellik Olgegi Alt Olcek (Dikkatte Diirtiisellik, Motor

Diirtiisellik, Plan Yapamama) puanlarinin romantik iliski durumuna gore istatistiksel
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olarak anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigina iligkisiz 6rneklemler i¢in t testi ile
bakilmustir.

Sonugta, katilimeilarin romantik iliski durumuna gdre Motor Diirtiisellik Alt Olgegi
puanlarinin (t= -0,97; p>0,05) ve Plan Yapamama Alt Olgek puanlarmnin (t= -1,22;
p>0,05) istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadig1 saptanmistir.

Buna karsilik katilimeilarin romantik iliski durumuna gore Dikkatte Diirtiisellik Alt
Olgegi puanlarmin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi goriilmiistiir (t= -
3,18; p<0,05). Tablo 8 incelendiginde romantik iliskisi olmayan iiniversite
ogrencilerinin Dikkatte Diirtiisellik Alt Olgegi puan ortalamasinin (%= 16,79) romantik
iligkisi olan {iniversite &grencilerinin puan ortalamasindan (x= 15,63) daha yiiksek
oldugu gozlenmektedir.

Ayrica katilimcilarin romantik iliski durumuna gore Diirtiisellik Olgegi toplam
puanlarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigir gorilmiistiir (t= -1,98,;
p<0,05). Tablo 8’de romantik iligkisi olmayan {iniversite 0grencilerinin Diirtiisellik
Olgegi toplam puan ortalamasinin (%= 60,92) romantik iliskisi olan iiniversite
Ogrencilerinin puan ortalamasindan (x= 58,76) daha yiiksek oldugu goézlenmektedir.

Sonuglar Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8.

Diirtiisellik Olcegi Puanlarinin Romantik Iliski Durumuna Gore Dagilimi (n: 371)
Romantik iliski durumu n X SS t p

Dikkatte Diirtiisellik Evet 212 15,63 348 - 0,01*
Hayir 159 16,79 3,51 3,18

Motor Diirtiisellik Evet 212 18,97 4,17 - 0,33
Hayir 159 19,42 4,48 0,97

Plan Yapamama Evet 212 24,16 459 - 0,22
Hayir 159 24,72 4,03 1,22

Diirtiisellik toplam Evet 212 58,76 10,31 - 0,05*
Hayir 159 60,92 10,53 1,98

*p<0,05
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UCLA Yalmizlik Ol¢egi Puanlarimin Demografik Degiskenlere Gore incelenmesi

Universite  6grencilerinin  UCLA  Yalmizlik Olgegi puanlarmin  demografik
degiskenlere gore incelenmesi sonucunda elde edilen bulgular bu boliimde
sunulmustur. Bu amag¢ dogrultusunda tek bir hipotez olusturulmus; bulgular iste ayr1
ayr1 incelenmistir.

H,: Universite 6grencilerinin  UCLA  Yalmzlik Olgegi puanlar1  demografik
ozelliklere (cinsiyet, yas, aile gelir diizeyi, cocuklukta yetistiren, sigara ve/veya alkol
kullanimi, romantik iliski durumu) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde

farklilagsmaktadir.

UCLA Yalmzlik Ol¢egi Puanlarimin Cinsiyete Gore incelenmesi

Universite 6grencilerinin UCLA Yalnizlik Olgegi puanlarmin cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasip farklilagsmadigina iliskisiz 6rneklemler
icin t testi ile bakilmistir.

Elde edilen degerler tiniversite dgrencilerinin cinsiyetlerine gére UCLA Yalnizlik
Olgegi puanlarmnin istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilastigini gostermektedir (t=
-2,49; p<0,05). UCLA Yalnizlik Olcegi puan ortalamalarma bakildiginda erkeklerin
puan ortalamasimin (x= 38,25) kadinlarin puan ortalamasindan (%= 35,35) daha yiiksek

oldugu goriilmektedir. Sonuglar Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9.
UCLA Yalnizlik Olgegi Puanlarimin Cinsiyete Gore Dagilimi (n: 371)
Cinsiyet n X ss t p
UCLA Yalmizhk (")lg:egi Kadn 238 35,35 9,97 -2,49 0,01*
Erkek 133 38,25 11,15

p<0,05

UCLA Yalmzlik Ol¢egi Puanlarinin Yasa Gore Incelenmesi

Universite dgrencilerinin UCLA Yalmzlik Olgegi puanlari ile yaslar1 arasimdaki
iliskiye bakmak amaciyla Pearson korelasyon katsayis1 hesaplanmustir.

Elde edilen sonuglara gore, katilimcilarin yaslar1 ile UCLA Yalnizlik Olgegi
puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliski tespit edilememistir (1= -

0,04; p>0,05). Degerler Tablo 10°da gosterilmistir.
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Tablo 10.
Ucla Yalmzlik Olcegi Puanlarimin Yasa Gére Dagilimi (n: 371)
Yas
r Y
UCLA Yalmzlik Olgegi -0,04 0,48

*p<0,05; **p<0,01

UCLA Yalmzlik Ol¢egi Puanlarimin Aile Gelir Diizeyine Gore incelenmesi
Universite dgrencilerinin UCLA Yalnizlik Olgegi puanlarmin aile gelir diizeyine
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigina iliskisiz
orneklemler icin t testi ile bakilmustir.
Sonug olarak, tniversite 6grencilerinin aile gelir diizeyine gére UCLA Yalnizlik
Olgegi puanlarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadig1 saptanmustir (t=

0,83; p>0,05). Sonuglar Tablo 11°de yer almaktadir.

Tablo 11.
UCLA Yalnizlik Olgegi Puanlarimin Aile Gelir Diizeyine Gore Dagilimi (n: 371)

Ailenin gelir dlizeyi n X SS t p
UCLA Yalnizlik Olgegi Diistik ve orta 329 36,55 10,61 0,83 0,41
Yiksek 42 35,12 9,53

*p<0,05

UCLA Yalmzhk (")l(;egi Puanlarinin Cocuklukta Yetistirene Gore incelenmesi
Universite 6grencilerinin UCLA Yalnizlik Olgegi puanlarinin ¢ocuklukta yetistirene
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasip farklilagsmadigina iliskisiz
orneklemler i¢in t testi ile bakilmustir.
Sonug olarak, iiniversite 6grencilerinin ¢ocuklukta yetistirene gére UCLA Yalnizlik
Olgegi puanlarinim istatistiksel olarak anlaml1 diizeyde farklilasmadig: saptanmustir (t=

-1,12; p>0,05). Sonuglara Tablo 12’de yer verilmistir.
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Tablo 12.

UCLA Yalmizlik Olgegi Puanlarimn Cocuklukta Yetistirene Gore Dagilimi (n: 371)
Cocuklukta n X SS t p
Yetistiren

UCLA Yalnizlik Olgegi Cekirdek aile 293 36,08 10,59 -1,12 0,26
Diger 78 37,58 10,09

*p<0,05

UCLA Yalmzhk Olcegi Puanlarimn Sigara ve/veya Alkol Kullanimma Gére
Incelenmesi

Universite dgrencilerinin UCLA Yalmizlik Olgegi puanlarinin sigara ve/veya alkol
kullanimina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigina
iliskisiz 6rneklemler i¢in t testi ile bakilmustir.

Elde edilen degerler, 6grencilerin sigara ve/veya alkol kullanimina gére UCLA
Yalmzlhik Olgegi puanlarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigini

gostermistir (t= -0,97; p>0,05). Degerler Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13.
UCLA Yalmzhik Olgegi Puanlarinin Sigara ve/veya Alkol Kullanimina Gore Dagilimi
(n: 371)

Sigara ve/veya alkol n X SS t p
kullanimi
UCLA Yalnizlik  Kullanmiyorum 176 3584 10,65 -0,97 0,33
Olgegi Sigara ve/veya alkol 195 36,89 10,34

*p<0,05

UCLA Yalmzhik Ol¢egi Puanlarinin Romantik iliski Durumuna Gére incelenmesi
Universite o6grencilerinin UCLA  Yalnizhik Olgegi puanlarmin romantik iliski
durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigina
iliskisiz 6rneklemler i¢in t testi ile bakilmistir.
Sonug olarak, dgrencilerin romantik iliski durumlarina gére UCLA Yalnizlik Olgegi
puanlarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtig1 tespit edilmistir (t= -2,21,

p<0,05). Romantik iliskisi olmayan Ogrencilerin puan ortalamasmin (X= 37,77),
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romantik iligkisi olan 6grencilerin puan ortalamasindan (= 35,35) daha yiiksek oldugu

saptanmistir. Degerler Tablo 14°te yer almaktadir.

Tablo 14.
UCLA Yalmizlik Olgegi Puanlarimin Romantik Iliski Durumuna Gore Dagilimi (n: 371)

Romantik iliski durumu n X SS t p
UCLA Yalmzlik Olgegi Evet 212 35,35 10,11 - 0,03*
Hayir 159 37,77 10,85 2,21

*p<0,05

Romantik liskisi Olan Universite Ogrencilerinin Diirtiisellik Olcegi Puanlarinin
Demografik Degiskenlere Gore incelenmesi

Romantik iligkisi olan {iniversite dgrencilerinin Diirtiisellik Olgegi puanlarinin
demografik degiskenlere gore incelenmesi sonucunda elde edilen bulgular bu boliimde
sunulmustur. Bu amag¢ dogrultusunda tek bir hipotez olusturulmus; bulgular iste ayr1
ayr1 incelenmistir.

Hz: Romantik iliskisi olan iiniversite 6grencilerinin Diirtiisellik Olgegi (Dikkatte
Diirtiisellik, Motor Diirtiisellik, Plan Yapamama) puanlar1 demografik ozelliklere
(cinsiyet, yas, aile gelir diizeyi, ¢cocuklukta yetistiren, sigara ve/veya alkol kullanimi,

romantik iligki durumu) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmaktadir.

Romantik fliskisi Olan Universite Ogrencilerinin Diirtiisellik Olgegi Puanlarinin
Cinsiyete Gore Incelenmesi

Romantik iliskisi olan iiniversite Ogrencilerinin Diirtiisellik Olcegi Alt Olgek
(Dikkatte Diirtiisellik, Motor Diirtiisellik, Plan Yapamama) puanlarinin cinsiyetegore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagip farklilagmadigina iliskisiz 6rneklemler
igin t testi ile bakilmistir.

Elde edilen degerler romantik iliskisi olan iiniversite 6grencilerinin cinsiyetlerine
gore Dikkatte Diirtiisellik Alt Olgegi puanlar (t= 1,43; p>0,05), Motor Diirtiisellik Alt
Olgegi puanlart (t= 0,15; p>0,05) ve Diirtiisellik Olgegi toplam puanlar (t= 1,49;
p>0,05) istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagmamaktadir.

Buna karsilik tiniversite ogrencilerinin cinsiyetlerine gore Plan Yapamama Alt

Olgegi puanlarinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik bulunmustur (t= 2,15;
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p<0,05). Tablo 15 incelendiginde kadinlarin puan ortalamasi (x= 24,60) erkeklerin puan
ortalamasindan (x= 23,14) daha yiiksektir. Sonuglar Tablo .’da gosterilmistir.

Tablo 15.
Romantik Iliskisi Olan Universite Ogrencilerinin Diirtiisellik Olgegi Puanlarimin

Cinsiyete Gore Dagilimi (n: 212)

Cinsiyet n X ss t p

Dikkatte Diirtiisellik Kadin 148 15,85 3,51 1,43 0,16
Erkek 64 15,11 3,40

Motor Diirtiisellik Kadin 148 19,00 3,96 0,15 0,88
Erkek 64 18,91 4,65

Plan Yapamama Kadin 148 24,60 4,46 2,15 0,03*
Erkek 64 23,14 4,77

Diirtiisellik toplam Kadin 148 59,45 10,07 1,49 0,14
Erkek 64 57,16 10,73

*p<0,05

Romantik fliskisi Olan Universite Ogrencilerinin Diirtiisellik Olcegi Puanlarinin
Yasa Gore Incelenmesi

Romantik iliskisi olan iiniversite grencilerinin Diirtiisellik Olgegi Alt Olgek
(Dikkatte Diirtiisellik, Motor Diirtiisellik, Plan Yapamama) puanlan ile yaslar
arasindaki iliskiye Pearson korelasyon katsayis1 teknigi ile bakilmustir.

Elde edilen sonuglara gore, romantik iligkisi olan iiniversite 6grencilerinin yaslar ile
Motor Diirtiisellik Alt Olgegi puanlar (= -0,13; p>0,05), Plan Yapamama Alt Olgegi
puanlar1 (r= -0,04; p>0,05) ve Diirtiisellik Olgcegi toplam puanlar1 (r= -0,12; p>0,05)
arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliski bulunamamustir.

Buna karsilik romantik iliskisi olan iiniversite 6grencilerinin yaslar1 ile Dikkatte
Diirtiisellik Alt Olgegi puanlari arasinda diisiik diizeyde ve negatif yonlii istatistiksel
olarak anlamli diizeyde iliski tespit edilmistir (r= -0,17; p<0,05). Sonuglar Tablo 16’da

yer almaktadir.
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Tablo 16.
Romantik Iliskisi Olan Universite Ogrencilerinin Diirtiisellik Olcegi Puanlarimn Yasa

Gére Dagilimi (n: 212)

Yas

r Y
Dikkatte Diirttisellik -0,17 0,02*
Motor Diirtiisellik -0,13 0,07
Plan Yapamama -0,04 0,59
Diirtiisellik toplam -0,12 0,07

*p<0,05; **p<0,01

Romantik liskisi Olan Universite Ogrencilerinin Diirtiisellik Olcegi Puanlarinin
Aile Gelir Diizeyine Gore Incelenmesi

Romantik iliskisi olan iiniversite ogrencilerinin Diirtiisellik Olgegi Alt Olgek
(Dikkatte Diirtiisellik, Motor Diirtiisellik, Plan Yapamama) puanlarinin aile gelir
diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasip farklilagsmadigina iliskisiz
orneklemler icin t testi ile bakilmustir.

Romantik iligkisi olan tiniversite 6grencilerinin aile gelir diizeyine gore Dikkatte
Diirtiisellik Alt Olgegi puanlarmin (t= 0,25; p>0,05), Motor Diirtiisellik Alt Olgegi
puanlarin (t= 0,07, p>0,05) ve Plan Yapamama Alt Olcek puanlarinin (t= -0,56;
p>0,05) ve Diirtiisellik Olgegi toplam puanlarmin (t= -0,14; p>0,05) istatistiksel olarak

anlamh diizeyde farklilasmadigi saptanmistir. Sonuglara Tablo 17°de yer verilmistir.

Tablo 17.

Romantik Iligkisi Olan Universite Ogrencilerinin Diirtiisellik Olgegi Puanlarinin

Ailenin Gelir Diizeyine Gore Dagilimi (n: 212)

Aile gelir diizeyi n X SS t p
Dikkatte Dirtiisellik Diisiik ve orta 190 15,65 3,58 0,25 0,81
Yiiksek 22 1545 2,52
Motor Diirtiisellik Diisiik ve orta 190 1898 425 0,07 0,94
Yiiksek 22 1891 3,46
Plan Yapamama Diisiik ve orta 190 24,10 4,69 - 0,58
Yiiksek 22 2468 3,66 0,56
Diirtiisellik toplam Diisiik ve orta 190 58,73 10,53 - 0,89
Yiiksek 22 59,05 8,30 0,14

*p<0,05
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Romantik Iliskisi Olan Universite Ogrencilerinin Diirtiisellik Olcegi Puanlarinin
Cocuklukta Yetistirene Gore Incelenmesi

Romantik iliskisi olan iiniversite ogrencilerinin Diirtiisellik Olgegi Alt Olgek
(Dikkatte Dirtiisellik, Motor Diirtiisellik, Plan Yapamama) puanlarinin ¢ocuklukta
yetistirene gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigina
iliskisiz 6rneklemler i¢in t testi ile bakilmistir.

Sonu¢ olarak, katilimcilarin g¢ocuklukta yetistirene goére Motor Diirtiisellik Alt
Olgegi puanlarmin (t= -0,88; p>0,05), Plan Yapamama Alt Ol¢ek puanlarinin (t= -1,15;
p>0,05) ve Diirtiisellik Olcegi toplam puanlarmin (t= -1,68; p>0,05) istatistiksel olarak
anlamh diizeyde farklilasmadigi saptanmistir.

Bununla birlikte katilimcilarin ¢ocuklukta yetistirene gore Dikkatte Diirtlisellik Alt
Olgegi puanlarmin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig1 saptanmstir (t= -
2,39; p<0,05). Tablo 18’¢ bakildiginda digerlerinin yaninda biiyliyen {iniversite
Ogrencilerinin puan ortalamasmin (x= 16,78) cekirdek ailesiyle biiyliyen iiniversite
ogrencilerinin puan ortalamasindan (Xx= 15,35) daha yiiksek oldugu gozlenmektedir.

Sonuglar Tablo 18’de gosterilmistir.

Tablo 18.
Romantik Iligkisi Olan Universite Ogrencilerinin Diirtiisellik Olcegi Puanlarinin

Cocuklukta Yetistirene Gore Dagilimi (n: 212)

Cocuklukta n X SS t p
Yetistiren

Dikkatte Diirtiisellik Cekirdek aile 171 1535 3,37 -2,39 0,02*
Diger 41 16,78 3,77

Motor Diirtiisellik Cekirdek aile 171 18,85 4,13 -0,88 0,38
Diger 41 1949 4,33

Plan Yapamama Cekirdek aile 171 2398 444 -115 0,25
Diger 41 2490 5,18

Diirtiisellik toplam Cekirdek aile 171 58,18 9,92 -168 0,10
Diger 41 61,17 11,60

*p<0,05
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Romantik Iliskisi Olan Universite Ogrencilerinin Diirtiisellik Olcegi Puanlarinin
Sigara ve/veya Alkol Kullanimina Gére incelenmesi

Romantik iliskisi olan iiniversite ogrencilerinin Diirtiisellik Olgegi Alt Olgek
(Dikkatte Diirtiisellik, Motor Diirtiisellik, Plan Yapamama) puanlarinin sigara ve/veya
alkol kullanimina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigina
iliskisiz 6rneklemler i¢in t testi ile bakilmistir.

Sonug olarak, romantik iligkisi olan {iniversite 6grencilerinin sigara ve/veya alkol
kullanimina gore Plan Yapamama Alt Olgegi puanlarmin istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilasmadigi tespit edilmistir (t= -1,93; p>0,05).

Buna karsilik katilimcilarin sigara ve/veya alkol kullanimma goére Dikkatte
Diirtiisellik Alt Olgegi puanlarmin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi
saptanmistir (t= -2,63; p<0,05). Sigara ve/veya alkol kullanan iiniversite dgrencilerin
Dikkatte Diirtiisellik Alt Olgegi puan ortalamasi (x= 16,15) sigara ve/veya alkol
kullanmayan {iniversite 6grencilerinin puan ortalamasindan (X= 14,90) daha ytiksektir.

Ayrica Universite Ogrencilerinin sigara ve/veya alkol kullanimmna gére Motor
Diirtiisellik Alt Olgegi puanlarinin da istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi
goriilmektedir (t= -2,00; p<0,05). Sigara ve/veya alkol kullanan {iniversite dgrencilerin
Motor Diirtiisellik Alt Olgegi puan ortalamas1 (%= 19,46) sigara ve/veya alkol
kullanmayan {iniversite dgrencilerinin puan ortalamasindan (%= 18,30) daha yiiksek
bulunmustur.

Son olarak iniversite Ogrencilerinin sigara ve/veya alkol kullanimina gore
Diirtiisellik Olgegi toplam puanlariin da istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilastig1 tespit edilmistir (t=-2,57; p<0,05). Sigara ve/veya alkol kullanan {iniversite
ogrencilerin Diirtiisellik Olgegi toplam puan ortalamasi (%= 60,28) sigara ve/veya alkol
kullanmayan {iniversite 6grencilerinin puan ortalamasindan (%= 56,65) daha yliksek

hesaplanmaistir. Degerler Tablo 19°da sunulmustur.
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Tablo 19.
Romantik Iliskisi Olan Universite Ogrencilerinin Diirtiisellik Olgegi Puanlarimin

Sigara ve/veya Alkol Kullanimina Gére Dagilimi (n: 212)

Sigara ve/veya alkol n X SS t p
kullanimi

Dikkatte Durtusellik Kullanmiyorum 89 1490 3,16 -2,63 0,01*
Sigarave/veya alkol 123 16,15 3,62

Motor Diirtiisellik Kullanmiyorum 89 1830 3,65 -2,00 0,05*
Sigarave/veya alkol 123 19,46 4,46

Plan Yapamama Kullanmiyorum 89 2345 4,47 -193 0,06
Sigara ve/veya alkol 123 24,67 4,63

Diirtiisellik toplam Kullanmiyorum 89 5665 930 -257 0,01*

Sigara ve/veya alkol 123 60,28 10,76

*p<0,05

Romantik fliskisi Olan Universite Ogrencilerinin Diirtiisellik Olgegi Puanlarinin
Romantik liski Siiresine Gore incelenmesi

Romantik iliskisi olan {iniversite Ogrencilerinin Diirtiisellik Olgegi Alt Olgek
(Dikkatte Diirtiisellik, Motor Diirtiisellik, Plan Yapamama) puanlarinin romantik iliski
sliresine gore istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilagip farklilasmadigina iligkisiz
orneklemler i¢in t testi ile bakilmstir.

Analizler sonucunda, katilimcilarin romantik iligki siiresine gore Motor Diirtiisellik
Alt Olgegi puanlarmin (t= 1,17; p>0,05), Plan Yapamama Alt Ol¢ek puanlarinin (t=
1,55; p>0,05) ve Diirtiisellik Olgegi toplam puanlarmin (t= 1,83; p>0,05) istatistiksel
olarak anlaml diizeyde farklilasmadigi aciga ¢ikarilmistir.

Bununla birlikte romantik iligkisi olan {iniversite Ogrencilerinin romantik iliski
siiresine gore Dikkatte Diirtiisellik Alt Olgegi puanlarinin istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilastig1 goriilmiistiir (t= 1,97; p<0,05). Tablo 20’ye bakildiginda romantik
iligki stiresi 1 yildan daha az olan iiniversite ogrencilerinin Dikkatte Diirtiisellik Alt
Olgegi puan ortalamasmin (%= 16,25) romantik iliski siiresi 1 yildan daha uzun olan
liniversite oOgrencilerinin puan ortalamasindan (%= 15,27) daha yiliksek oldugu

goriilmektedir. Sonuglar Tablo 20°de verilmistir.
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Tablo 20.
Romantik Iliskisi Olan Universite Ogrencilerinin Diirtiisellik Olgegi Puanlarimin

Romantik Iligki Siiresine Gore Dagilimi (n: 212)

Olcekler Romantik iligki siiresi  n X SS t p

Dikkatte Diirtiisellik 1 yildan az 77 16,25 3,61 1,97 0,05*
1 yildan daha uzun 135 15,27 3,37

Motor Diirtiisellik 1 yildan az 77 1942 426 1,17 0,24
1 yildan daha uzun 135 18,72 4,11

Plan Yapamama 1 yildan az 77 2481 481 155 0,12
1 yildan daha uzun 135 23,79 4,44

Diirtiisellik toplam 1 yildan az 77 6047 10,62 1,83 0,07

1 yildan daha uzun 135 57,79 10,03

*p<0,05

Romantik liskisi Olan Universite Ogrencilerinin Diirtiisellik Olcegi Puanlarinin
Partnerleriyle Haftalik Goriisme Sikligina Gore Incelenmesi

Romantik iliskisi olan {iniversite ogrencilerinin Diirtiisellik Olgegi Alt Olgek
(Dikkatte Diirtiisellik, Motor Diirtiisellik, Plan Yapamama) puanlarinin partnerle
haftalik goriisme sikligina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagip
farklilasmadigina iliskisiz 6rneklemler igin t testi ile bakilmistir. Romantik iligkisi olan
ogrencilerden 6 (%2,8) iiniversite dgrencisi bu soruyu yanitlamadig: i¢in 206 kisiyle
analiz yapilmistir.

Sonugcta, iiniversite 6grencilerinin partnerleriyle haftalik goriisme sikligina gore
Dikkatte Diirtiisellik Alt Olgegi puanlarinin (t= -0,85; p>0,05), Motor Diirtiisellik Alt
Olgegi puanlarinm (t= -1,01; p>0,05), Plan Yapamama Alt Olgegi puanlarinin (t= -
1,86; p>0,05) ve Diirtiisellik Olcegi toplam puanlarmin (t= -1,53; p>0,05) istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilagsmadig1 tespit edilmistir. Sonucglar Tablo 21’de yer

almaktadir.
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Tablo 21.
Romantik Iliskisi Olan Universite Ogrencilerinin Diirtiisellik Olgegi Puanlarimin

Partnerleriyle Haftaltk Goriisme Sikligina Gére Dagilimi (n: 206)

Olgekler Goriisme Sikhigt  n X ss t p

Dikkatte Diirtiisellik 1-2 giin 102 1544 320 -0,85 0,40
3 giinden fazla 104 15,86 3,76

Motor Diirtiisellik 1-2 giin 102 1868 4,41 -101 0,31
3 giinden fazla 104 19,26 3,86

Plan Yapamama 1-2 giin 102 2355 452 -1,86 0,07
3 giinden fazla 104 24,73 4,62

Diirtiisellik toplam 1-2 giin 102 57,67 10,29 -153 0,13

3 giinden fazla 104 59,85 10,19

*p<0,05

Romantik iliskisi Olan Universite Ogrencilerinin iliski Doyum Ol¢egi Puanlarinin
Demografik Degiskenlere Gore incelenmesi

Romantik iligkisi olan {iniversite dgrencilerinin Iliski Doyumu Olgegi puanlarinin
demografik degiskenlere gore incelenmesi sonucunda elde edilen bulgular bu bdliimde
sunulmustur. Bu ama¢ dogrultusunda tek bir hipotez olusturulmus; bulgular iste ayr1
ayr1 incelenmistir.

Hs: Romantik iligkisi olan {iniversite dgrencilerinin Iliski Doyumu Olgegi puanlart
demografik ozelliklere (cinsiyet, yas, aile gelir diizeyi, cocuklukta yetistiren, sigara
ve/veya alkol kullanimi, romantik iligki siiresi, partnerle haftalik goriisme siklig1) gére

istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmaktadir.

Romantik iliskisi Olan Universite Ogrencilerinin liski Doyum Ol¢egi Puanlarinin
Cinsiyete Gore Incelenmesi

Romantik iligkisi olan iiniversite dgrencilerinin Iliski Doyumu Olgegi puanlarinin
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigina iliskisiz
orneklemler i¢in t testi ile bakilmustir.

Sonu¢ olarak, romantik iligkisi olan tliniversite Ggrencilerinin cinsiyetlerine gore
Iliski Doyumu Olgegi puanlarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadig

aciga ¢ikarilmistir (t= 0,35; p>0,05). Degerler Tablo 22°de gosterilmistir.
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Tablo 22.
Romantik Iliskisi Olan Universite Ogrencilerinin Iliski Doyum Olgegi Puanlarinin
Cinsiyete Gore Dagilimi (n: 212)

Cinsiyet n X SS t p
Miski Doyumu Olgegi Kadin 148 40,41 6,99 0,35 0,73
Erkek 64 40,06 6,17

*p<0,05

Romantik 1liskisi Olan Universite Ogrencilerinin iliski Doyumu Olcegi
Puanlarinin Yasa Gore incelenmesi

Romantik iliskisi olan {iniversite 6grencilerinin Iliski Doyumu Olgegi puanlari ile
yaslar1 arasindaki iliskiye Pearson korelasyon katsayisi ile bakilmustir.

Elde edilen degerler romantik iliskisi olan iiniversite dgrencilerinin yaslari ile iliski
Doyumu Olgegi puanlari arasinda negatif yonlii ve diisiik diizeyde istatistiksel olarak
anlamli diizeyde iliski oldugunu gostermektedir (r= -0,19; p<0,05). Degerlere Tablo

23’te yer verilmistir.

Tablo 23.
Romantik Iliskisi Olan Universite Ogrencilerinin Iliski Doyumu Olcegi Puanlarinin
Yasa Gore Dagilimi (n: 212)

Mliski Doyumu Olgegi -0,19 0,01*

*p<0,05; **p<0,01

Romantik Tliskisi Olan Universite Ogrencilerinin Iliski Doyumu Olgegi
Puanlarinin Aile Gelir Diizeyine Gore incelenmesi

Romantik iligkisi olan {iniversite dgrencilerinin iliski Doyumu Olgegi puanlarmin
aile gelir diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasip
farklilasmadigina iliskisiz 6rneklemler icin t testi ile bakilmistir.

Sonug olarak, romantik iliskisi olan iiniversite 6grencilerinin aile gelir diizeyine gore
Iliski Doyumu Olgegi puanlarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadig1
saptanmustir (t= 0,19; p>0,05). Sonuglar Tablo 24’te yer almaktadir.
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Tablo 24.
Romantik Iliskisi Olan Universite Ogrencilerinin Iliski Doyumu Olgegi Puanlarimin

Aile Gelir Diizeyine Gore Dagilimi (n: 212)

Aile gelir diizeyi n X SS t p
Iliski Doyumu Olgegi  Diisiik ve orta 190 40,34 6,65 0,19 0,85
Yiiksek 22 40,05 7,67

*p<0,05

Romantik 1liskisi Olan Universite Ogrencilerinin iliski Doyumu Olcegi
Puanlarinin Cocuklukta Yetistirene Gore incelenmesi

Romantik iligkisi olan {iniversite dgrencilerinin iliski Doyumu Olgegi puanlarmin
cocuklukta yetistirene gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasip
farklilagsmadigina iliskisiz 6rneklemler i¢in t testi ile bakilmistir.

Sonug olarak, romantik iliskisi olan iiniversite 6grencilerinin Iliski Doyumu Olcegi
puanlarinin  ¢ocuklukta yetistirene gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde

farklilagmadig1 saptanmistir (t= 1,80; p>0,05). Sonuglar Tablo 25°te yer almaktadir.

Tablo 25.
Romantik Iliskisi Olan Universite Ogrencilerinin Iliski Doyumu Olcegi Puanlarinin

Cocuklukta Yetistirene Gore Dagilimi (n: 212)

Cocuklukta n X SS t p
Yetistiren

Iliski Doyumu Olgegi  Cekirdek aile 171 40,71 6,72 1,80 0,07
Diger 41 38,61 6,64

*p<0,05

Romantik Tliskisi Olan Universite Ogrencilerinin iliski Doyumu Olgegi
Puanlarinin Sigara ve/veya Alkol Kullanimina Gére Incelenmesi

Romantik iligkisi olan {iniversite dgrencilerinin Iliski Doyumu Olgegi puanlarinin
sigara ve/veya alkol kullanimina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasip
farklilasmadigina iliskisiz 6rneklemler icin t testi ile bakilmistir.

Elde edilen degerler, romantik iliskisi olan iiniversite dgrencilerin iliski Doyumu

Olgegi puanlarinin sigara ve/veya alkol kullanimia gore istatistiksel olarak anlamli
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diizeyde farklilasmadigimi gostermistir (t= 1,56; p>0,05). Sonuglar Tablo 26’da

sunulmustur.

Tablo 26.
Romantik Iliskisi Olan Universite Ogrencilerinin Iliski Doyumu Olgegi Puanlarimin

Sigara ve/veya Alkol Kullanimina Gore Dagilimi (n: 212)

Sigara ve/veya alkol n X ss t p
kullanimi
Miski Doyumu  Kullanmiyorum 89 41,13 6,23 1,56 0,12
Olgegi Sigara ve/veya alkol 123 39,71 7,05

*p<0,05

Romantik 1Iliskisi Olan Universite Ogrencilerinin iliski Doyumu Olgegi
Puanlarimin Romantik iliski Siiresine Gore Incelenmesi

Romantik iligkisi olan {iniversite dgrencilerinin iliski Doyumu Olgegi puanlarmin
romantik iligki siliresine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasip
farklilagsmadigina iliskisiz 6rneklemler i¢in t testi ile bakilmuistir.

Sonug olarak, romantik iligkisi olan iiniversite dgrencilerinin iliski Doyumu Olgegi
puanlarinin romantik iligki stirelerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilagmadigr tespit edilmistir (t= -0,71; p>0,05). Degerler Tablo 27°de yer

almaktadir.

Tablo 27.
Romantik Iliskisi Olan Universite Ogrencilerinin Iliski Doyumu Olcegi Puanlarinin
Romantik Iligki Siiresine Gore Dagilimi (n: 212)

Olgekler Mliski siiresi n X sS t p
Iliski Doyumu 1 yildan az 77 3987 6,74 - 0,48
Olgegi 1 yildan daha uzun 135 40,56 6,75 0,71

*p<0,05
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Romantik 1liskisi Olan Universite Ogrencilerinin iliski Doyumu Olcegi
Puanlarinin Haftalik Goriisme Sikhgina Gore incelenmesi

Romantik iliskisi olan {iniversite dgrencilerinin iliski Doyumu Olgegi puanlarmin
partnerleriyle haftalik gortisme sikligina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilagip farklilasmadigina iliskisiz 6rneklemler igin t testi ile bakilmistir. Romantik
iligkisi olan 6grencilerden 6 (%2,8) tiniversite 6grencisi bu soruyu yanitlamadigi i¢in
206 kisiyle analiz yapilmistir.

Sonug olarak, romantik iligkisi olan {iniversite dgrencilerinin iliski Doyumu Olgegi
puanlarinin partnerleriyle haftalik goriisme sikligina gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilagsmadigi tespit edilmistir (t= -1,59; p>0,05). Sonuglar Tablo 28’de yer

almaktadir.

Tablo 28.
Romantik Iliskisi Olan Universite Ogrencilerinin Iliski Doyumu Olgegi Puanlarinin
Haftalik Goriisme Stkligina Gore Dagilimi (n: 206)

Olgekler Goriisme siklig1 n X ss ot p
Iliski Doyumu 1-2 giin 102 3951 691 - 0,11
Olgegi 3 giinden fazla 104 40,98 6,40 1,59
*p<0,05

Romantik 1ligkisi Olan Universite Ogrencilerinin UCLA Yalmzhk Olcegi
Puanlarinin Demografik Degiskenlere Gore incelenmesi

Romantik iliskisi olan iiniversite dgrencilerinin UCLA Yalnizlik Olgegi puanlarinin
demografik degiskenlere gore incelenmesi sonucunda elde edilen bulgular bu boliimde
sunulmustur. Bu amac¢ dogrultusunda tek bir hipotez olusturulmus; bulgular iste ayr1
ayr1 incelenmistir.

Hs: Romantik iliskisi olan iiniversite dgrencilerinin UCLA Yalmzlik Olgegi puanlart
demografik ozelliklere (cinsiyet, yas, aile gelir diizeyi, cocuklukta yetistiren, sigara
ve/veya alkol kullanimi, romantik iligki siiresi, partnerle haftalik goriisme siklig1) gére

istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmaktadir.
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Romantik iliskisi Olan Universite Ogrencilerinin UCLA Yalmzhk Olcegi
Puanlarinin Cinsiyete Gore incelenmesi

Romantik iligkisi olan iiniversite dgrencilerinin UCLA Yalmzlik Olgegi puanlarmin
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagip farklilasmadigina iliskisiz
orneklemler icin t testi ile bakilmustir.

Sonug olarak, romantik iliskisi olan iiniversite Ogrencilerinin cinsiyetlerine gore
UCLA Yalmzlik Olgegi puanlarmin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadig
ac1ga ¢ikarilmistir (t=-0,20; p>0,05). Degerler Tablo 29’da gdsterilmistir.

Tablo 29.
Romantik Iliskisi Olan Universite Ogrencilerinin UCLA Yalmzlik Olcegi Puanlarinin
Cinsiyete Gore Dagilimi (n: 212)

Cinsiyet n X SS t p
UCLA Yalnizlik Olgegi Kadin 148 35,26 10,24 -0,20 0,84
Erkek 64 35,56 9,89

*p<0,05

Romantik Iligkisi Olan Universite Ogrencilerinin UCLA Yalmzhk Olgegi
Puanlariin Yasa Gore Incelenmesi

Romantik iligkisi olan iiniversite dgrencilerinin UCLA Yalmzlik Olgegi puanlari ile
yas arasinda istatistiksel olarak anlamli iliskiye Pearson korelasyon katsayisi ile
bakilmistir.

Elde edilen degerler romantik iliskisi olan iiniversite 6grencilerinin yaslari ile UCLA
Yalnizlik Olgegi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml diizeyde iligki
bulunamadigimi  gostermektedir (= -0,02; p>0,05). Degerler Tablo 30°da yer

almaktadir.

Tablo 30.
Romantik Iliskisi Olan Universite Ogrencilerinin UCLA Yalmzhik Olgegi Puanlarinin
Yasa Gore Dagilimi (n: 212)

UCLA Yalmzlik Olgegi -0,02 0,83

*p<0,05; **p<0,01
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Romantik 1ligkisi Olan Universite Ogrencilerinin UCLA Yalmzhk Olgegi
Puanlarinin Aile Gelir Diizeyine Gore Incelenmesi

Romantik iligkisi olan iiniversite dgrencilerinin UCLA Yalmzlik Olgegi puanlarmin
aile gelir diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasip
farklilagsmadigina iliskisiz 6rneklemler i¢in t testi ile bakilmistir.

Sonug olarak, romantik iligkisi olan iiniversite 6grencilerinin aile gelir diizeyine gore
UCLA Yalmzlik Olgegi puanlarmin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadig
saptanmistir (t=-0,16; p>0,05). Sonuglar Tablo 31°de yer almaktadir.

Tablo 31.
Romantik Iliskisi Olan Universite Ogrencilerinin UCLA Yalmzlik Olcegi Puanlarinin
Aile Gelir Diizeyine Gore Dagilimi (n: 212)

Ailenin gelir diizeyi n X SS t p
UCLA Yalnizlik Diisiik ve orta 190 35,32 10,24 -0,16 0,87
Olgegi Yiksek 22 35,68 9,10

*p<0,05

Romantik 1ligkisi Olan Universite Ogrencilerinin UCLA Yalmzhk Olgegi
Puanlarmin Cocuklukta Yetistirene Gore incelenmesi

Romantik iligkisi olan iiniversite dgrencilerinin UCLA Yalmizlik Olgegi puanlarmin
cocuklukta yetistirene gore istatistiksel olarak anlamli dilizeyde farklilasip
farklilagmadigina iliskisiz 6rneklemler i¢in t testi ile bakilmistir.

Sonug olarak, romantik iligkisi olan tiniversite 6grencilerinin ¢ocuklukta yetistirene
gére UCLA Yalmzlik Olgegi puanlarmin istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilasmadigi saptanmistir (t=-1,65; p>0,05). Sonuclar Tablo 32’de yer almaktadir.

Tablo 32.
Romantik Iliskisi Olan Universite Ogrencilerinin UCLA Yalmzhik Olgegi Puanlarinin
Cocuklukta Yetistirene Gore Dagilimi (n: 212)

Cocuklukta n X SS t p
Yetistiren
UCLA Yalnizlik Cekirdek aile 171 34,80 10,23 -165 0,10
Olgegi Diger 41 37,68 9,36

*p<0,05
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Romantik iliskisi Olan Universite Ogrencilerinin UCLA Yalmzhk Olcegi
Puanlarimin Sigara ve/veya Alkol Kullanimma Gére incelenmesi

Romantik iliskisi olan iiniversite dgrencilerinin UCLA Yalnizlik Ol¢egi puanlarinin
sigara ve/veya alkol kullanimina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasip
farklilasmadigina iliskisiz 6rneklemler igin t testi ile bakilmistir.

Elde edilen degerler, romantik iligkisi olan iiniversite 6grencilerinin sigara ve/veya
alkol kullanimina gére UCLA Yalnizlik Olgegi puanlarinin istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilasmadigini gostermistir (t= -0,69; p>0,05). Degerler Tablo 33’te

sunulmustur.

Tablo 33.
Romantik Iliskisi Olan Universite Ogrencilerinin UCLA Yalmzlik Olcegi Puanlarinin

Sigara ve/veya Alkol Kullanimina Gére Dagilimi (n: 212)

Sigara ve/veya alkol n X Ss t p
kullanimi
UCLA Yalnizlik Olgegi Kullanmiyorum 89 3479 10,56 - 0,49

Sigara ve/veya alkol 123 3576 9,79 0,69

*p<0,05

Romantik iligkisi Olan Universite Ogrencilerinin UCLA Yalmzhk Olgegi
Puanlarimin Romantik iliski Siiresine Gore Incelenmesi

Romantik iligkisi olan iiniversite dgrencilerinin UCLA Yalmizlik Olgegi puanlarmin
romantik iliski sliresine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasip
farklilagmadigina iliskisiz 6rneklemler i¢in t testi ile bakilmistir.

Sonu¢ olarak, romantik iliskisi olan {iniversite Ogrencilerinin romantik iliski
siirelerine gére UCLA Yalnizlik Olgegi puanlarinin istatistiksel olarak anlaml diizeyde

farklilagmadig tespit edilmistir (t= -0,96; p>0,05). Sonuglar Tablo 34’te yer almaktadir.

Tablo 34.
Romantik Iliskisi Olan Universite Ogrencilerinin UCLA Yalmzhik Olgegi Puanlarinin
Romantik Iligki Siiresine Gore Dagilimi (n: 212)

Olgekler Miski siiresi n X SS t p

UCLA Yalnizlik Olgegi 1 yildan az 77 3447 966 -0,96 0,34
1 yildan daha uzun 135 35,86 10,36

*p<0,05
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Romantik iliskisi Olan Universite Ogrencilerinin UCLA Yalmzhk Olcegi
Puanlarimin Haftalik goriisme Sikhgina Gore incelenmesi

Romantik iligkisi olan iiniversite dgrencilerinin UCLA Yalmzlik Olgegi puanlarmin
partnerleriyle haftalik gortisme sikligina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilagip farklilasmadigina iliskisiz 6rneklemler igin t testi ile bakilmistir. Romantik
iligkisi olan 6grencilerden 6 (%2,8) tiniversite 6grencisi bu soruyu yanitlamadigi icin
206 kisiyle analiz yapilmistir.

Sonug olarak, romantik iliskisi olan iiniversite 6grencilerinin partnerleriyle haftalik
goriisme sikligina gore UCLA Yalmzlik Olgegi puanlarmin istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilasmadigi tespit edilmistir (t= -0,16; p>0,05). Sonuglar Tablo 35’te yer

almaktadir.

Tablo 35.
Romantik Iliskisi Olan Universite Ogrencilerinin UCLA Yalmzhk Olcegi Puanlarinin
Haftalik Goriisme Stkligina Gore Dagilimi (n: 206)

Olgekler Goriigsme sikligit  n X Ss t p

UCLA Yalnizlik Olgegi 1-2 giin 102 35,17 1059 -0,16 0,88
3 giinden fazla 104 35,38 9,60

*p<0,05

Modellerin Test Edilmesi
Bu bolimde modellerin test edilmesi sonucunda elde edilen bulgulara yer

verilmistir.

Model 1’in Test Edilmesine Yonelik Bulgular

Bu ¢alismanin “Universite dgrencilerinin Diirtiisellik Olgegi puanlari ile cinsiyet ve
romantik iligki durumu, UCLA Yalmzlik Olgegi'nden aldiklar1 puanlar istatistiksel
olarak anlamli diizeyde yordamaktadir.” seklinde ifade edilmis olan altinci hipotezini
(He) test etmek amaciyla elde edilen verilere standart regresyon analizi uygulanmistir.

[k olarak UCLA Yalnizlik Olgegi, Diirtiisellik Olgegi puanlari ve dummy degisken
olarak modele dahil edilen cinsiyet ve romantik iliski durumu degiskenlerinin
birbirleriyle iliskilerini incelemek amaciyla Pearson korelasyon katsayisi

hesaplanmistir.
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Tablo 36 incelendiginde yalnizlik ile diirtiisellik (r= 0,24, p<0,01), cinsiyet (r= 0,13,
p<0,05) ve romantik iliski durumu (r= 0,11, p<0,05) degiskenleri arasinda diisiik
diizeyde pozitif yonlii istatistiksel olarak anlaml iligkiler oldugu goriilmektedir. Ayrica
diirtiisellik ile romantik iliski durumu arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii istatistiksel
olarak anlamli iliski bulunmustur (= -0,10, p<0,05). Son olarak romantik iliski durumu
ile cinsiyet degiskenleri arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii istatistiksel olarak
anlamlt iliski aciga c¢ikarilmistir (r= 0,14, p<0,01). Bununla birlikte diirtiisellik ile
cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliski gozlenmemistir (r= -0,06,

p>0,05).

Tablo 36.

Yalmzlik ve Yordayici Degiskenlere Iliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve
Korelasyon Degerleri (n: 371)

Degiskenler X SS 1 2 3 4
1. UCLA Yalmzlik 36,39 10,49 -
2. Diirtiisellik 59,69 10,45 0,24**
3. Cinsiyet ,36 48 0,13*  -0,06 -
4, Romantik iliski Durumu 43 ,50 0,11* 0,10* 0,14** -

*p<0.05, **p<0.01

Universite dgrencilerinin Diirtiisellik Olgegi puanlari ile cinsiyet ve romantik iligki
durumlarmin, UCLA Yalmzlhik Olgegi'nden aldiklar1 puanlari yordama giiciinii
belirlemek amaciyla yapilan standart regresyon analizinin sonuglart Tablo 37°de
gosterilmistir.

Yordayic1 degiskenlerle bagimli (yordanan) degisken arasindaki ikili ve kismi
korelasyonlar incelendiginde, yalnizlik ile diirtiisellik arasinda pozitif yonde ve diisiik
diizeyde bir iligkinin (r= 0,244) oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasinda pozitif yonde ve disik diizeyde bir korelasyon (r= 0,246)
hesaplandig1 goriilmektedir. Yalnizlik ile cinsiyet arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde
korelasyon hesaplanmis (r= 0,133), diger degiskenler kontrol edildiginde bu degerin
yine pozitif yonlii ve diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir (r= 0,140). Son olarak
yalnizlik ile romantik iligki durumu arasindaki iliskinin de pozitif yonde ve diisiik

diizeyde oldugu goriilmiis (r= 0,114) ve diger degiskenler kontrol edildiginde elde



72

edilen degerin pozitif yonde ve oldukga diisiik diizeyde oldugu aciga cikarilmistir (=

0,072).

Tablo 37.
Universite Ogrencilerinin  Yalmzlik Puanlarimin  Yordanmasmma Iliskin -~ Standart

Regresyon Analizi Sonug¢lari

Degisken B Standart B t p Ikilir Kismir
Hata

Sabit 20,000 3,089 - 6,474 0,000 - -

Diirtiisellik 0,246 0,051 0,245 4,869 0,000 0,244 0,246

Cinsiyet 2,995 1,103 0,137 2,715 0,007 0,133 0,140

Romantik iligki 1,492 1,073 0,070 1,390 0,165 0,114 0,072

durumu

R=0,293 R”= 0,086

Fe, 367= 11,516 p= 0,000

*p<0,05; **p<0,01

Dirtiisellik, cinsiyet ve romantik iliski durumu degiskenleri birlikte, yalnizlik
puanlari ile diisiik diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski vermektedir (R= 0,293,
R*= 0,086, p<.01). Adi gecen iki degisken birlikte, yalnizliktaki toplam varyansin
yaklasik %12'sini agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore, yordayici degiskenlerin yalmzlik
iizerindeki goreli Onem sirasi; diirtiisellik, cinsiyet ve romantik iliski durumu
seklindedir. Regresyon katsayilarinin  anlamhiligina iligkin  t-testi  sonuglari
incelendiginde diirtiisellik ve cinsiyet degiskenlerinin yalnizlik tizerinde istatistiksel
olarak anlamli birer yordayici oldugu goriilmektedir. Standart regresyon analizi
sonucunda romantik iliski durumu degiskeni yalnizlik iizerinde istatistiksel olarak
anlamli bir etkiye sahip degildir.

Regresyon analizi sonuglarina gore yalnizligin yordanmasina iligkin regresyon
esitligi (matematiksel model) asagida verilmistir. Ayrica model Sekil 2’de

gosterilmistir.
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YALNIZLIK=20,000+0,246DURTUSELLIK+2,995CINSIYET+1,492ROMANTIKILISKIDU
RUMU

Diiirtiisellik
0,246%*
3
Cinsiyet — 2.9957= Yabmzlik
D=263//

Iiski durumu ”/

R?= 0,123
*p<0,05; **p<0,01
Sekil 2. Model 1’e Iliskin Regresyon Egitligi

Model 2’nin Test Edilmesine Yonelik Bulgular

Bu ¢alismanin “Romantik Iliskisi Olan Universite dgrencilerinin Diirtiisellik Olgegi
puanlan ile yaslari, iliski Doyumu Olgegi'nden aldiklar1 puanlar: istatistiksel olarak
anlamli diizeyde yordamaktadir.” seklinde ifade edilmis olan yedinci hipotezini (Hy)
test etmek amaciyla elde edilen verilere standart regresyon analizi uygulanmustir.

[lk olarak Iliski Doyumu Olgegi, Diirtiisellik Olgegi ve yas degiskeninin birbirleriyle
iliskilerini incelemek amaciyla Pearson korelasyon katsayisi hesaplanmuistir.

Tablo 38 incelendiginde iliski doyumu ile diirtiisellik (r=-0,16, p<0,05) ve yas (r= -
0,19, p<0,01) arasinda diisiik diizeyde negatif yonlii istatistiksel olarak anlaml iliskiler
oldugu goriilmektedir. Ayrica diirtiisellik ile yas arasinda istatistiksel olarak anlamli

iliski bulunamamistir. (r=-0,12, p<0,05).

Tablo 38.
Iliski Doyumu ve Yordayici Degiskenlere Iliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma
ve Korelasyon Degerleri (n: 212)

Degiskenler X SS 1 2 3
1. lliski Doyumu 40,31 6,74 -
2. Dirtiisellik 58,76 10,31 -0,16* -
3. Yas 22,15 2,78 -0,19**  -0,12 -

*p<0.05, **p<0.01
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Romantik iliskisi olan {iniversite dgrencilerinin Diirtiisellik Olgegi puanlar ile
yaslarmin, iliski Doyumu Olgegi'nden aldiklar1 puanlar1 yordama giiciinii belirlemek
amaciyla yapilan standart regresyon analizinin sonuglar1 Tablo 39'da gosterilmistir.

Tablo 39°da yer alan yordayici degiskenlerle bagimli (yordanan) degisken arasindaki
ikili ve kismi korelasyonlar degerleri incelendiginde, iliski doyumu ile diirtiisellik
arasinda negatif yonde ve diisiik diizeyde bir iliskinin (r= -0,164) oldugu, ancak diger
degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasinda negatif yonde ve diisiik diizeyde
bir korelasyon (r= -0,192) hesaplandig1 goriilmektedir. Iliski doyumu ile yas arasinda
negatif yonde diisiik diizeyde korelasyon hesaplanmis (r= -0,185), diger degiskenler
kontrol edildiginde bu degerin yine negatif yonlii ve diisiik diizeyde oldugu tespit
edilmistir (r=-0,209).

Tablo 39.
Romantik Iliskisi Olan Universite Ogrencilerinin Iliski Doyumunun Yordanmasina

[liskin Standart Regresyon Analizi Sonuclar

Degisken B Standart Hata B t p Ikilir Kismir
Sabit 58,815 4,718 : 12,466 0,000 - -
Diirtiisellik 0,124 0,044 0,190 -2,828 0,005 -0,164 -0,192
Yas -0,506 0,163 -0,208 -3,097 0,002 -0,185 -0,209
R= 0,264 R*= 0,070

F(z' 209)= 4,107 p= ,001

*p<0.05, **p<0.01

Diirtiisellik ve yas degiskenleri birlikte, iliski doyumu puanlari ile diisiik diizeyde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski vermektedir (R= 0,264, R*= 0,070, p<.01). Adi
gecen iki degisken birlikte, iliski doyumundaki toplam varyansin yaklasik %4ni
aciklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina (3) gore, yordayict degiskenlerin iliski
doyumu tizerindeki goreli 6nem sirasi; yas ve dirtisellik seklindedir. Regresyon
katsayilarina iliskin t-testi sonuclar1 incelendiginde, diirtiisellik ve yas degiskenlerinin
iliski doyumu {izerinde istatistiksel olarak anlamli birer yordayict oldugu

goriilmektedir.
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Regresyon analizi sonuglarina gore iliski doyumunun yordanmasina iligskin
regresyon esitligi (matematiksel model) asagida verilmistir. Ayrica model Sekil 3’te

gosterilmistir.

ILISKIDOYUMU=58,815-0,124DURTUSELLIK-0,506 YAS

Diirtiisellik — _0.240%**
Iliski Doyumu
v -0,009** —~
as —

R?=0,074
*p<0,05; **p<0,01
Sekil 3. Model 2 ’ye Iliskin Regresyon Esitligi

Dirtiisellik degiskeni iliski doyumu degiskenini istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde yordadig1 icin, Diirtiisellik Olgegi'nin hangi alt boyutunun iliski doyumunu
yordadigina bakilmak istenmis ve regresyon analizi alt boyutlar dahil edilerek
tekrarlanmigtir.

[k olarak Iliski Doyumu Olgegi, Diirtiisellik Olgegi Dikkatte Diirtiisellik Alt Olgegi,
Motor Diirtiisellik Alt Olgegi, Plan Yapamama Alt Olgegi puanlar ve yas degiskeninin
birbirleriyle iliskilerini incelemek amaciyla Pearson korelasyon katsayisi
hesaplanmustir.

Tablo 40 incelendiginde iliski doyumu ile dikkatte diirtiisellik (r= -0,15, p<0,05),
plan yapamama (r= -0,16, p<0,05) ve yas (r= -0,19, p<0,05) arasinda diisiik diizeyde
negatif yonlii istatistiksel olarak anlamli iliskiler oldugu goriilmektedir. Ayrica dikkatte
diirtiisellik ile motor diirtiisellik (r= 0,58, p<0,01) ve plan yapamama (r= 0,58, p<0,01)
arasinda orta diizeyde pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli iliskiler tespit edilmistir.
Dikkatte diirtiisellik ile yas arasinda ise diisiik diizeyde negatif yonlii istatistiksel olarak
anlamli iliski gozlenmektedir (r= -0,17, p<0,05). Buna ek olarak motor diirtiisellik ile
plan yapamama arasinda orta diizeyde pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli iligki
saptanmistir (= 0,53, p<0,01). Buna karsilik iliski doyumu ile motor diirtiisellik
arasinda (r= -0,10, p>0,05); motor diirtiisellik ile yas arasinda (r= -0,13, p>0,05) ve
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plan yapamama ile yas (r= -0,04, p>0,05) arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde

iliski bulunamamustir.

Tablo 40.
Iliski Doyumu ve Yordayicilari Olarak Diirtiisellik Alt Boyutlarina Iliskin Aritmetik
Ortalama, Standart Sapma ve Korelasyon Degerleri (n: 212)

Degiskenler X Ss 1 2 3 4 5
1. iliski Doyumu 40,31 6,74 -
2. Dikkatte Diirtiisellik 15,63 3,48 -0,15* -
3. Motor Diirtiisellik 18,97 4,17 -0,10 0,58** -
4. Plan Yapamama 2416 4,59 -0,16*  0,58** 0,53**
5. Yas 22,15 2,78 -0,19** -0,17* 0,13 -0,04 -

*p<0.05, **p<0.01

Romantik iliskisi olan iiniversite o&grencilerinin Diirtiisellik Olcegi Dikkatte
Diirtiisellik Alt Olgegi, Motor Diirtiisellik Alt Olgegi, Plan Yapamama Alt Olgegi
puanlart ile yaslari, Iliski Doyumu Olgegi'nden aldiklar1 puanlari yordama giiciinii
belirlemek amaciyla yapilan standart regresyon analizinin sonuglart Tablo 41'de
gosterilmistir.

Tablo 41°de yer alan yordayici degiskenlerle bagimli (yordanan) degisken arasindaki
ikili ve kismi korelasyonlar degerleri incelendiginde, iliski doyumu ile dikkatte
diirtiisellik arasinda negatif yonde ve diislik diizeyde bir iliskinin (r= -0,149) oldugu,
ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasinda negatif yonde ve
diisiik diizeyde bir korelasyon (r=-0,095) hesaplandig1 goriilmektedir. Iliski doyumu ile
motor diirtiisellik arasinda negatif yonde ve diisiik diizeyde (r= -0,103) bir iliski
bulunmug ve bu iliskinin diger degiskenler kontrol edildiginde negatif yonde ve
oldukea diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir (r= -0,005). iliski Doyumu ile plan
yapamama arasinda hesaplanan korelasyon negatif yonde ve diisiik diizeydedir (r= -
0,163). Diger degiskenler kontrol edildiginde bu degerin negatif yonde ve diisiik (r= -
0,078) oldugu saptanmistir. Son olarak iliski doyumu ile yas arasinda negatif yonde
disiik diizeyde korelasyon hesaplanmis (r= -0,185), diger degiskenler kontrol
edildiginde bu degerin yine negatif yonlii ve diislik diizeyde oldugu tespit edilmistir (r=
-0,209).
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Tablo 41.
Romantik Iliskisi Olan Universite Ogrencilerinin Diirtiisellik Alt Boyutlarimn Iliski

Doyumunu Yordanmasina Iliskin Standart Regresyon Analizi Sonuglar:

Degisken B Standart B t P Ikilir  Kismir
Hata

Sabit 58,936 4,739 - 12,437 0,000 - -

Dikkatte -0,240 0,174 -0,124  -1,379 0,169 -0,149 -0,095

diirttisellik

Motor -0,009 0,139 -0,006 -0,067 0,946 -0,103 -0,005

diirtlisellik

Plan -0,142 0,126 -0,096 -1,120 0,264 -0,163 -0,078

yapamama

Yas -0,509 0,166 -0,210 -3,076 0,002 -0,185 -0,209

R=0,271 R*=0,074

F(4' 207)= 4,107 pP= ,003

Dikkatte diirtiisellik, motor diirtiisellik, plan yapamama ve yas degiskenleri birlikte,
iliski doyumu puanlart ile disiik diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iligki
vermektedir (R= 0,271, R%= 0,074, p<.01). Adi gecen dort degisken birlikte, iligki
doyumundaki toplam varyansin yaklasik %4'linii agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore, yordayict degiskenlerin iligki
doyumu tizerindeki goéreli onem sirasi; yas, dikkatte dirtiisellik, plan yapamama ve
motor diirtliselliktir. Regresyon katsayilarimin anlamliligina iliskin t-testi sonuglari
incelendiginde sadece yas degiskeninin iliski doyumu iizerinde istatistiksel olarak
anlamli bir yordayict oldugu goriilmektedir. Standart regresyon analizi sonucunda
dikkatte diirtiisellik, motor diirtiisellik ve plan yapamama degiskenleri iliski doyumu
izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip degildir.

Regresyon analizi sonuglarina goére iliski doyumunun yordanmasina iliskin
regresyon esitligi (matematiksel model) asagida verilmistir. Ayrica model Sekil 4’te

gosterilmistir.
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ILISKIDOYUMU=58,936-0,240DIKKATTEDURTUSELLIK-
0,000MOTORDURTUSELLIK-0,142PLANYAPAMAMA-0,509Y AS

Dikkatte Didrtiisellik — 0,240
Motor Diirtiisellik -0,009 —
-0,142_—F o
o Ihigki Dovumu

Plan Yapamama
0.5 99**//
-|I-a§ //1

R®= 0,074

*p<0,05; **p<0,01

Sekil 4. Diirtiisellik Alt Boyutlarimin Iliski Doyumunu Yordamasina Iliskin Regresyon
Esitligi

Model 3’iin Test Edilmesine Yonelik Bulgular

Bu calismanin “Romantik iliskisi olan iiniversite Ogrencilerinin Iliski Doyumu
Olgegi ve Diirtiisellik Olgegi puanlari, UCLA Yalnizlik Olgegi'nden aldiklar1 puanlari
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordamaktadir.” seklinde ifade edilmis olan
sekizinci (Hg) hipotezini test etmek amaciyla elde edilen verilere standart regresyon
analizi uygulanmistir.

Ik olarak UCLA Yalnizlik Olgegi, Iliski Doyumu Olgegi ve Diirtiisellik Olgegi
puanlart arasindaki iligkileri incelemek amaciyla Pearson korelasyon katsayisi
hesaplanmastir.

Tablo 42 incelendiginde yalnizlik ile iliski doyumu arasinda diisiik diizeyde negatif
yonlii istatistiksel olarak anlamli iligki tespit edilmistir (r= -0,28; p<0,01). Yalnzlik ile
diirtiisellik arasinda ise diisiik diizeyde pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli iliskiler
saptanmistir (r= 0,24; p<0,01). Ayrica iliski doyumu ile diirtiisellik arasinda da diisiik
diizeyde negatif yonlii istatistiksel olarak anlamli iliski tespit edilmistir (r= -0,16;
p<0,05).
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Tablo 42.
Yalmzlik ve Yordayici Degiskenlere Iliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve
Korelasyon Degerleri (n: 212)

Degiskenler X SS 1 2 3
1. UCLA Yalmzlik 3535 10,11 -
2. lliski Doyumu 40,31 6,74 -0,28** -
3. Diirtiisellik 58,76 10,31  0,24** -0,16* -

*p<0.05, **p<0.01

Romantik iligkisi olan {iniversite dgrencilerinin iliski Doyum Olgegi, Diirtiisellik
Olgegi puanlarinin, UCLA Yalmzlik Olgegi'nden aldiklar1 puanlar1 yordama giiciinii
belirlemek amaciyla yapilan standart regresyon analizinin sonuglari Tablo 43’te
gosterilmistir.

Yordayici degiskenlerle bagimli (yordanan) degisken arasindaki ikili ve kismi
korelasyonlar incelendiginde, yalnizlik ile iliski doyumu arasinda negatif ve diisiik
diizeyde bir iliski saptanmis olup (r= -0,283) diger degiskenler kontrol edildiginde elde
edilen korelasyon degerinin yine negatif yonde ve diisiikk diizeyde oldugu dikkati
cekmektedir (r= -0,254). Yalnizlik ile diirtiisellik arasinda pozitif yonde ve diisiik
diizeyde bir iligkinin (r= 0,240) oldugu ve diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasinda pozitif yonde ve disiik diizeyde bir korelasyon (= 0,205)

hesaplandig1 goriilmektedir.

Tablo 43.
Romantik Iliskisi Olan Universite Ogrencilerinin Yalmzlik Puanlarinin Yordanmasina

[liskin Standart Regresyon Analizi Sonuglar

Degisken B Standart Hata B t p Ikilir Kismir
Sabit 38,989 5,970 - 6,531 0,000 - -

Iliski Doyumu  -0,375 0,099 -0,250 -3,799 0,000 -0,283 -0,254
Diirtiisellik 0,195 0,065 0,199 3,026 0,003 0,240 0,205
R= 0,344 R*=0,119

F(gy 209)= 14,066 pP= ,000

*p<0.05, **p<0.01
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Iliski doyumu ve diirtiisellik degiskenleri birlikte, yalnizlik puanlari ile orta diizeyde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski vermektedir (R= 0,344, R?= 0,119, p<.01). Bu
degiskenler birlikte, yalnizliktaki toplam varyansin yaklasik %14'linii agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina (3) gore, yordayict degiskenlerin yalnizlik
iizerindeki goreli onem sirasi iliski doyumu ve diirtiisellik seklindedir. Regresyon
katsayilarimin anlamliligina iligkin t-testi sonuglar1 incelendiginde iliski doyumu ve
diirtiisellik degiskenlerinin yalnizlik tizerinde istatistiksel olarak anlamli birer yordayici
oldugu goriilmektedir.

Regresyon analizi sonuglarina gore yalmzligin yordanmasina iligkin regresyon
esitligi (matematiksel model) asagida verilmistir. Ayrica model Sekil 5’te

gosterilmistir.

YALNIZLIK=38,989-0,375ILISKIDOYUMU+0,195DURTUSELLIK

Miski doyumu —— .0,375**
Yalnizlik
4 s
Diirtiisellik 0,195=—
-

R?=0,119
*p<0,05; **p<0,01
Sekil 5. Model 3 e Iliskin Regresyon Esitligi
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4. TARTISMA VE SONUC

Bu bolimde diirtiisellik, romantik iliski doyumu ve yalnizlik diizeyleri arasindaki
iliskiye yonelik elde edilen bulgular, arastirmanin amaci ve hipotezleri, ilgili literatiir

1s181nda tartisilmis, ¢alisma ile ilgili sonug ve oneriler kismina yer verilmistir.

Tiim Universite Ogrencilerinin  ve Romantik Tiliskisi Olan Universite
Ogrencilerinin Diirtiisellik Olcegi Puanlarimin Demografik Degiskenlere Gore
Tartisiilmasi

Bu béliimde 6rneklemdeki tiim iiniversite dgrencilerinin Diirtiisellik Olgegi, alt
olgek (dikkatte diirtiisellik, motor diirtiisellik, plan yapamama) puanlarinin demografik
ozelliklere (cinsiyet, yas, aile gelir diizeyi, ¢cocuklukta yetistiren, sigara ve/veya alkol
kullanimi, romantik iliski durumu) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagip
farklilagsmadigini test etmek iizere olusturulan hipotez ile romantik iliskisi olan
{iniversite Ogrencilerinin Diirtiisellik Olgegi, alt Slcek (dikkatte diirtiisellik, motor
diirtiisellik, plan yapamama) puanlarinin demografik 6zelliklere (cinsiyet, yas, aile gelir
diizeyi, cocuklukta yetistiren, sigara ve/veya alkol kullanimi, romantik iliski durumu)
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini test etmek {izere
olusturulan hipotezlere iligkin bulgular tartisilmis ve yorumlanmustir.

Sosyodemografik ozelliklerin diirtiisellik iizerinde ne derecede etkili oldugunun
incelenmek istendigi bu adimda, ilk olarak cinsiyet degiskeni ele alinmistir. Bu
calismanin uygulandigi 6rneklem grubundaki tiim {iniversite 6grencileri ile romantik
iligkisi olan iiniversite 6grencilerinde, cinsiyet degiskeni ile diirtiisellik arasinda anlamh
bir farklilik bulunmamustir. Ancak Barratt Diirtiisellik Olgegi alt boyutlar1 analizleri
agisindan bakildiginda, dikkatte ve motor diirtiisellik alt boyutunda anlamli bir farklilik
bulunmazken, plan yapamama alt boyutunda kadinlarin aldiklar1 puan erkeklerin
aldiklart puandan daha yiiksek bulunmustur. Plan yapamama puani yiiksek olan
bireyler, gelecekle pek ilgilenmeyen, uzun vadeli planlar yapamayan kisilerdir.
Toplumda erkekler, yeni bir seyler denemeye cesaretlendirilirken, kizlarin hareketleri
aileler tarafindan daha titizlikle izlenmektedir. Kadinlara atfedilen toplumsal cinsiyet
rollerinden dolayi, hayatlarinin c¢ogu O©nemli olaylari, ebeveynleri tarafindan
planlanmaktadir. Bu agidan bakildiginda, kiz 6grencilerin 6zellikle plan yapamama alt
boyutu puanlarinin erkeklerden yiiksek ¢ikmasmin sebebi, aileleri tarafindan

diirtiiselliklerinin ~ plan ~ yapamama  alanin1  kontrol  edebilecek  sekilde
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yetistirilmemelerinden kaynaklaniyor olabilir. Literatiirdeki ¢alismalar incelendiginde
(Burg, 2015; Cakmak vd., 2018; Demirbas, 2017; Gozegir, 2020; Yanik, 2019) bu
caligmada elde edilen bulgularin sonuglari ile paralellik oldugu goriilmektedir.
Arastirmada elde edilen sonuglarla benzerlik gosteren (Burg, 2015; Demirbas, 2017
Yanik, 2019) calismalarda, arastirmadaki oOrneklem grubuna benzer bireylerle
calisildigr goriilmiistiir. Alanyazinda diirtiisellik ile cinsiyet degiskeni arasinda anlaml
bir farklilik bulunan g¢alismalara da rastlanmistir. Tiirkiye’de tiniversite 6grencileriyle
yapilan calismalarda, Barratt Diirtiisellik Olgegi ve alt boyutlarindan alinan tiim
puanlarda, erkeklerin kadinlara gére daha yiiksek puan aldiklar1 ortaya ¢ikmistir (Erel,
2013; Yesilova, 2017). Farkli yas gruplarindan ergenlerde yapilan bir ¢alismada da
erkek ogrencilerin dirtiisellik toplam puanlari, dikkatte, motor ve plan yapamama alt
boyutlarinda da kiz dgrencilerden yiiksek puan aldiklart goriilmiistiir (Akinsel, 2018).
Literatiirde kadinlarin diirtiisellik diizeylerinin erkeklerden yiiksek ¢iktig1 ¢aligmalar da
bulunmaktadir (Ayyildiz, 2020).

Orneklem grubundaki tiim iiniversite dgrencileri ile romantik iliskisi olan {iniversite
ogrencilerinin diirtiisellikleri ile yaslar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde
iliski bulunmamustir. Barratt Diirtiisellik 6l¢eginin alt boyutlarina bakildiginda, motor
ve plan yapamama puanlari ile yaslari arasinda anlamli diizeyde bir iliski bulunmazken,
dikkatte dirtiisellik alt boyutu ile yaslar1 arasinda diisiik diizeyde negatif yonlii anlamli
diizeyde iliski bulunmustur. Literatiire bakildiginda bu arastirmayla ayni dogrultuda
sonuclara sahip ¢aligmalar mevcuttur (Ayidaga, 2019; Gozegir, 2020; Yesilova, 2017).
Ayrica liniversite 0grencileriyle yapilan bir ¢aligmada, diirtiisellik toplam puanlarinin
yas degiskenine gore farklilasmadigi ancak, 20 yas altindaki 6grencilerde diirtiiselligin
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Burg, 2015). Baska bir ¢alismada ise yas degiskenine
gore bir degisiklik saptanmazken, yapilan ileri analizlerde yas ilerledikce dikkatte
diirtiisellik ve toplam puanlarda negatif yonde bir iliski oldugu bulunmustur (Sen,
2019). Yapilan bazi ¢alismalarda (Demirbas, 2017; Yanik, 2019) yas arttikca
dirtiisellik ~ diizeylerinin  azaldigi sonucuna ulasilmistir. Calisma sonuglarina
bakildiginda, aragtirmanin 6rnekleminin iiniversite dgrencilerinden ve birbirine yakin
yas grubundan olusmasi sebebiyle anlamli bir farklilik bulunmadig1 sdylenebilir.

Romantik iligkisi olan tniversite ogrencilerinin diirtiisellik toplam puanlar1 ve
dirtiisellik alt boyutlar1 ile aile gelir diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Ancak tiim iiniversite 6grencilerinin toplam diirtiisellik puanlari, motor

diirtiisellik ve plan yapamama alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
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bulunmazken, dikkatte diirtiisellik alt boyutunda ailesi diisiik ve orta diizeyde gelir
seviyesine sahip O0grencilerin puanlari, ailesi yiiksek gelir diizeyine sahip 6grencilerin
puanlarindan daha yiiksek ¢ikmistir. Dikkat ile iligkili diirtiisellik boyutunun yiiksek
gelirli ailelerin ¢ocuklarinda diisiik ¢ikmasinin sebebi, bu ailelerin ¢ocuklarina sosyal
ve kiltlirel zenginlik saglamalar1 oldugu diisiiniilebilir. Bu ¢alismanin aile gelir diizeyi
sonuglart ile ilgili alanyazinda Ortlisen ¢alismalara rastlanmaktadir (Burg, 2015; Sen,
2019). Ayrica Gozegir (2020) calismasinda, gelir seviyesi arttikga diirtiisellik
seviyesinin de arttigini ortaya koymustur. Bu sonug, bu aragtirmayla ortiismemektedir.
Literatiirde farkli sonuglarin olmasi 6rneklem gruplarinin farkliligindan ve gelir
diizeylerinin dagilimlarinin homojen olmamasindan kaynaklaniyor olabilir.

Tim Ogrencilerin ¢ocuklukta yetistiren degiskeni ile dirtiisellikleri arasindaki
iliskiye bakildiginda, digerlerinin yaninda biiyiiyen {niversite 0Ogrencilerinin
diirtiiselliklerinin ~ ¢ekirdek  ailesiyle  biiyliyen  {niversite  Ogrencilerinin
diirtiiselliklerinden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Barratt Diirttisellik
Olgeginin alt boyutlart incelendiginde motor diirtiisellik ve plan yapamama alt
boyutunda anlamli bir farklilik saptanmazken, dikkatte dirtiisellik alt boyutunda da
cekirdek ailesinden bagkalarinin yetistirdigi G6grencilerin  diirtiisellikleri yiiksek
cikmigtir. Romantik iliskisi olan iiniversite ogrencilerinin ¢ocuklukta yetistiren
degiskeni ile diirtiisellikleri arasindaki iliskide ise sadece dikkatte diirtiisellik alt
boyutunda anlamli bir farklilik bulunmustur. Arastirma sonuglarima Bowlby’ nin
baglanma kurami perspektifinden bakildiginda, bebeklerin baglanma deneyimlerindeki
sorunlarin, ergenlerde ve yetiskinlerde psikolojik bozukluklarin ortaya ¢ikmasiyla
iligkili olabilecegi diistiniilmektedir (van IJzendoorn, 1995). Ayrica duygu ve diirti
diizenlemenin kisinin baglanma stiliyle yakindan iligkili oldugu varsayilmistir (Fonagy,
1991). Bu agidan bakildiginda, 6rneklem grubunda gekirdek ailesinden baska biri
tarafindan yetistirilen 6grencilerin diirtiisellik diizeylerinin yliksek ¢ikmasinin sebebi
baglanma stillerinden kaynaklaniyor olabilir. Calisma sonucuna bagka bir acgidan
bakildiginda, Gottfredson & Hirschi (1990) etkili ebeveynligin yoklugunda diisiik 6z
kontroliin ortaya ¢iktigini 6ne stirmiislerdir. Teorilerine gore, diirtiisellik dogustan gelir
ve cocuklukta dirtiiselligi dizginlemek ve ardindan 6z denetim gelistirmek,
ebeveynlerden Ogrenilir. Cekirdek ailesi disindaki kisiler tarafindan yetistirilen
ogrencilerin diirtliselliklerinin yiiksek ¢ikmasmin sebebi, cocuklukta diirtiiselligini

dizginlemeyi 6grenirken, etkili bir kilavuza sahip olmamalar1 olabilir diyebiliriz.



84

Tiim {iniversite Ogrencilerinde sigara ve/veya alkol kullanimi degiskenine gore
diirtiisellik puanlar1 arasindaki iliskiye bakildiginda; orneklem grubundaki sigara
ve/veya alkol kullanan 6grencilerin diirtlisellik toplam puanlari, dikkatte diirtiisellik,
motor dirtiisellik ve plan yapamama puanlari, sigara ve/veya alkol kullanmayan
ogrencilerin puanlarindan daha yiiksek ¢ikmistir. Bundan farkli olarak romantik iligkisi
olan 6grencilerde plan yapamama alt boyutunda anlamli bir farklilik bulunmamustir.
Alanyazinda sigara ve/veya alkol kullanimi1 degiskeni sonuglariyla Ortiisen ¢alismalar
mevcuttur (Erdogan, 2016; Kapitany- Fovény vd., 2020; Yesilova, 2017). Alkol
kullanim bozuklugu tanis1 almis kisiler ile saglikli kisiler arasinda karsilagtirma yapilan
bir ¢alismada, alkol kullanim bozuklugu olan kisilerin diirtiisellik toplam puanlari,
motor dirtiisellik alt boyutu puanlar ve dikkatte diirtiisellik alt boyutu puanlari saglikli
kisilerden yiiksek cikmigtir (Diismez, 2019). Yapilan baska bir calismada motor
diirtiisellik alt boyutunda anlaml bir farklilik saptanirken, diger boyutlarda anlamli bir
farklilik bulunmamstir (Burg, 2015). Madde bagimliliginda diirtiiselligi agiklamak i¢in
yapilan bir calismada iic gorlis One siiriilmiistir. Bunlardan birincisi dirtiisellik
diizeyinin artisi madde kullanimma yol agabilir. ikincisi madde kullammindaki artis
diirtiiselligi de arttirir. Ugiincii gorils ise diirtiisellik ve madde kullaniminin iigiincii bir
faktorle iligkili olabilecegidir (Perry & Carroll, 2008). Chamorro vd. (2012) genel
popiilasyonda diirtiiselligin yayginligini bulmayr amaglayan bir ¢alisma yiiriitmiis,
orneklemin %17’sinin yiiksek diirtiisellik puan1 aldigir bulunmustur. Calisma sonucunda
erkeklerin kadinlara oranla daha diirtiisel oldugu ve diirtiisellik ile bagimlilik arasinda
giiclii bir iliski oldugu ortaya konmustur. Yiiksek diirtiiselligin siganlarda bagimlilik
benzeri davramiglari ongdriip 6ngormedigini 6grenmek ic¢in yapilan bir ¢aligmada,
dirtiiselligi yliksek sicanlarla diirtiiselligi diisiik siganlar karsilagtirilmistir. Calisma
sonucunda diirtiiselligi yiiksek siganlarin, asir1 yiyecek almak isteme, yiyecek i¢in artan
motivasyon ve kompulsif yeme gibi bazi bagimlilik davraniglar gosterdigi goriilmiistiir
(Velazquez Sanchez, 2014). Literatiirde diirtlisellik ile bagimlilik arasinda bir iligki
olduguna dair bir¢ok caligma vardir. Arastirma sonuglar1 géz oniinde bulundurularak;
alkol, sigara gibi bagimlilik yapan maddeleri kullanan kisilerin aceleci tavirlar
sergileyip hizli hareket edebildikleri, gelecekle ilgili plan yapmakta giigliik ¢ekip
plansiz hareket etme egiliminde olabildikleri, dikkatle ilgili problem yasayabildikleri,
hayatlarinda kalic1 zevkler yerine kisa siireli zevkleri tercih edip, madde kullanimiyla

mevcut diirtiiselliklerini  besledikleri ancak, madde kullaniminin mi diirtiiselligi
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etkiledigi yoksa diirtiiselligin mi madde kullanimina yol agtigini agiklayacak daha
kapsamli ¢caligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Tiim {niversite dgrencilerinin romantik iliski durumu degiskeni ile diirtiisellikleri
arasindaki iliskiye bakildiginda, romantik iliskisi olmayan iiniversite Ogrencilerinin
diirtiisellikleri romantik iliskisi olan tniversite Ogrencilerinin diirtiiselliklerinden
yiiksek ¢cikmustir. Barratt Diirtiisellik Olgegi alt boyutlarindan motor diirtiisellik ve plan
yapamama alt boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmazken, dikkatte diirtiisellik alt
boyutunda da romantik iliskisi olmayan iiniversite Ogrencileri, romantik iliskisi
olanlardan daha diirtiisel ¢ikmislardir. Geng yetiskinlerde yasamlarinda bagimsizlik
ihtiyaci duymalarinin ya da birine baglanma ihtiyact duymalarinin romantik iliski
durumlartyla ilgili se¢cimlerde biiyiik dl¢iide etkisi oldugu goriilmiistiir (Arnett, 2015).
Bu agidan bakildiginda, bagimsizlik ihtiyact duyan geng yetiskinler, romantik bir iligki
icerisinde olduklarinda partnerlerinin yasamlarini kisitlamasindan, kisiyi asir1 ilgisiyle
bogmasindan ya da farkli deneyimler yasamasini engellemesinden dolay1 iliskiyi
sonlandirma egilimi gosterebilir ya da romantik bir iligki igerisinde olmay1 tercih
etmeyebilirler. Yapilan bir ¢alismada diirtiisellik puanlar1 yiiksek ¢ikan Kkisilerin
bagimsizlik ihtiyact duyup partnerlerinden ayrilma olasilig1 ve romantik iliski icerisinde
bulunmak istememe olasilig1 yiiksek ¢cikmistir (Smith, 2016). Arastirma sonuglart géz
onlinde bulundurularak, romantik iligkisi olmayan Ogrencilerin diirtiiselliklerinin
yiiksek c¢ikmasinin sebebi, romantik iligkilerin kisilere sorumluluk yiikleyip,
bagimsizlik duygusunu azaltmasi olabilir. Ogrenciler iiniversiteye geldiklerinde, farkli
deneyimler yasamak isteyebilir ve mevcut romantik iligkilerini de farkli deneyimler
yasamasinin oniinde engel olarak gorebilirler.

Romantik iligkisi olan iiniversite O6grencilerinin diirtiisellikleri ile iligki stiresi
arasindaki iliski incelendiginde anlaml bir farklilik saptanmamigtir. Motor diirtiisellik
ve plan yapamama alt boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmazken, dikkatte
diirtisellik alt boyutunda romantik iligki siiresi 1 yildan az olan Ogrencilerin
puanlarinin, iligki siiresi 1 yildan fazla olan ogrencilerden daha yiliksek oldugu
goriilmiistiir. Dikkatte diirtlisellik; o an yapilan eyleme odaklanamama, dikkatini
toplayamama gibi durumlarla aciklanmaktadir. Iliski siiresi fazla olan katilimcilarin
dikkatte diirtiiselliginin diisiik ¢ikmasi, karsilikli etkilesim gerektiren romantik
iliskilerde kisilerin birbirlerine dikkat etmeleri, dikkatle dinlemeleri gibi iletisim
becerilerinde iyi olmalart olabilir. Ya da iligski siiresinin dikkatle ilgili becerileri

kazandirmada etkili oldugu sdylenebilir. Romantik iligkisi olan &grencilerin haftalik
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gortisme sikligr degiskeniyle diirtiisellikleri arasindaki iligkide, haftalik goriisme siklig
ile toplam diirtiisellik puanlar1 ve diirtiisellik alt boyutlar1 puanlari arasinda anlamli bir

farklilik tespit edilmemistir.

Tiim Universite Ogrencilerinin ve Romantik Iliskisi Olan Universite
Ogrencilerinin UCLA Yalmizhk Olcegi Puanlariiin Demografik Degiskenlere
Gore Tartisiimasi

Bu béliimde orneklemdeki tiim iiniversite dgrencilerinin UCLA Yalmzlik Olgegi
puanlarinin demografik Ozelliklere (cinsiyet, yas, aile gelir diizeyi, cocuklukta
yetistiren, sigara ve/veya alkol kullanimi, romantik iliski durumu) gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilagip farklilagmadigini test etmek tiizere olusturulan
hipotez ile romantik iliskisi olan iiniversite dgrencilerinin UCLA Yalmzlik Olgegi
puanlarinin demografik oOzelliklere (cinsiyet, yas, aile gelir diizeyi, c¢ocuklukta
yetistiren, sigara ve/veya alkol kullanimi, romantik iliski siiresi, partnerle haftalik
goriisme sikligl) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagip farklilasmadigini
test etmek tlizere olusturulan hipotezlere iligkin bulgular tartisilmig ve yorumlanmistir.

Aragtirma sonucunda romantik iligkisi olan {iniversite 6grencilerinde cinsiyet ile
yalnizliklar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken, 6rneklemin tamaminda erkek
ogrencilerin kadin 6grencilerden daha fazla kendilerini yalniz hissettikleri sonucuna
ulasilmistir. Ayrica tiim 6rneklemde mevcut bir romantik iligkisi olmayan 6grencilerin
yalnizliklarinin mevcut romantik iliskisi olanlarin yalnizliklarindan daha ytiksek ¢iktig
goriilmiistlir. Bu agidan bakildiginda, 6rneklem grubundaki romantik iligkisi olan erkek
ogrencilerin, iliskileri sayesinde yalmzlik c¢ekmedikleri sOylenebilir. Arastirma
sonucuna bagka bir agidan bakildiginda, Perrin vd. (2011) kadin ve erkeklerin romantik
iligkilerde arzuladiklar1 davranmislarin farkli olmaktan c¢ok benzer oldugunu o6ne
stirmiistiir. Dolayisiyla, romantik iligkiler alaninda cinsiyet farkliliklar1 azaldik¢a, kadin
ve erkeklerin birbirlerine benzer deneyimler yasadiklar1 sdylenebilir. Alanyazinda
iiniversite 0grencileriyle yapilan bazi caligmalarda, erkeklerin kadinlardan daha yiiksek
yalnizlik diizeyine sahip oldugu arastirma sonucuyla paralellik gosteren sonuglara
ulasilmistir (Demir, 2019; Ozkaya, 2017; Ugur, 2018; Yiiksel, 2019). Ortaya ¢ikan bu
sonug, erkeklerin kadinlara gore farkli yetistirilmeleriyle (Biyik, 2004), toplumsal
cinsiyet algis1 sebebiyle kadinlarin erkeklere oranla duygularmmi daha rahat
acabilmeleriyle (Duru, 1995), kadinlarin iletisim kurmada erkeklerden daha iyi

olmalartyla (Senol & Tiirk¢apar, 2016) ve toplumsal olarak erkeklerin kadinlardan daha
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aktif olmalan gerektigi beklentisi, erkeklerde baski olusturarak kendilerini daha yalniz
hissetmelerine sebebiyet vermesiyle (Duru, 1995) agiklanabilir. Beden egitimi
ogretmen adaylarinin yalnizlik ve algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin incelendigi
bir ¢aligmada, kadin Ogrencilerin erkek Ogrencilere kiyasla daha yiliksek yalmizlik
diizeyine sahip olduklar tespit edilmis ve bu durumun kadin dgrencilerin bulunduklari
cevrede heniiz samimi ve giivenilir iligkiler olusturamadiklarindan kaynaklanabilecegi
ifade edilmistir (Siiel, 2018). Ayrica alanyazinda cinsiyet ile yalmizlik diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmayan ¢alismalar da mevcuttur (Avan, 2019; Emek,
2018; Sayin, 2018; Soylu, 2019; Seremet, 2019; Tayiz, 2018).

Calisma sonuglarma bakildiginda, yalmizlik ile yas degiskeni arasinda anlamli bir
iligki bulunmamustir. Ayrica aile gelir diizeyi, ¢ocuklukta yetistiren ve sigara ve/veya
alkol kullanimi degiskenlerine gore de anlamli bir farklilik gézlemlenmemistir.
Literatiirde yas degiskeni ile yalnizlik arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna
ulagan caligmalar mevcuttur (Bas, 2018; Emek, 2018; Kilig, 2018; Seremet, 2019;
Toker Tekin, 2018). Yapilan bazi ¢alismalarda yas arttik¢a yalnizlik diizeyinin azaldig
yoniinde sonuglara ulasilirken (Avan, 2019; Kozakli, 2006), baz1 ¢alismalarda ise yas
arttikga yalnizlik diizeyinin de arttig1 yoniinde sonuclara ulagilmistir (Ayar, 2018). Yas
ve vyalmzhik ile ilgili calismalara bakildiginda farklt sonuglar ortaya c¢iktig
goriilmektedir. Arastirmada bu sonucun ¢ikmasinin sebebi, {iniversite ogrencilerinin
bulunduklar1 ¢evre ve iletisimde olduklar1 kisilerin benzerlik gostermesi olabilir.
(Calismada hem tiim 6grenciler hem de romantik iliskisi olanlarda aile gelir diizeyi ile
yalnizlik arasinda anlamli bir farklibk bulunmamistir. Anlamli  bir farklilik
bulunmamasinin sebebi, 6rneklem grubunun g¢ogunlugunun diisik ve orta diizeyde
gelirli ailelere sahip olduklart icin, birbirlerine benzerlik gostermelerinden
kaynaklaniyor olabilir. Yapilan bir arastirmada aile gelir diizeyi ile yalnizlik arasinda
anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmistir (Karako¢ & Taydas, 2013). Yapilan
bazi ¢aligmalarda (Duran & Gozeten, 2016; Ugur, 2018) sigara igme ve alkol kullanma
durumu ile yalmzlik arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Baska bir arastirmada
sigara, alkol ve madde bagimlilig1 olan kisilerin yalnizlik diizeylerinin daha yiiksek
oldugu goézlemlenmistir (Sevimoglu, 2019). Universite dgrencilerinde baglanma ve
yalmizlik arasindaki iliskinin incelendigi bir caligmada, giivenli baglanan bireylerin
yalmizlik diizeyleri diisiik c¢ikarken, saplantili ve kag¢inmaci baglanan bireylerin
yalmzlik diizeyleri daha yiiksek ¢ikmustir (Ozdemir & Ilhan, 2012). Calismanin yas,

aile gelir diizeyi, ¢ocuklukta yetistiren ve sigara ve/veya alkol kullanim1 degiskenleri ile
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yalnizlik arasindaki sonuclarinin bu sekilde ¢ikmasiin sebebi, arastirmanin yapildigi
donemde Tiirkiye’de COVID-19 (Koronaviriis) tedbirleri kapsaminda iiniversitelerin
uzaktan egitime ge¢cmis olmasi ve Ogrencilerin ailelerinin yanlarinda olmalarindan
kaynakli olabilecegi disiiniilebilir. Bu degiskenlerin baska arastirmalarda
derinlemesine arastirilmasi gerekir.

Calisma sonuglarinda, mevcut bir romantik iliskisi olmayan 6grencilerin yalnizlik
diizeyleri, iliskisi olan Ogrencilerden daha yiiksek ¢ikmistir. Ulagilan bu ¢alisma
sonucu, yapilan bazi arastirmalar (Diehl vd., 2018; Seremet, 2019; Yiiksel, 2019) ile
paralellik gdstermektedir. Bu da romantik bir iligkinin yalmzliga karsi koruyucu
olabilecegini gosterebilir. Yapilan baska bir arastirmada ise romantik iligkisi olmayan
katilimcilarin olanlara gore daha yiiksek yalnizlik diizeyine sahip olduklart ancak bu
farkliligin anlamli olmadig1 ortaya koyulmustur (Demir, 1990). Erikson’un (1968)
psikososyal gelisim kuramina gore; yakinliga kars1 yalitilmishk evresinde olan
iiniversite 0grencileri, romantik iliskilerin 6nemli oldugu bu evrede, bir iliskiye sahip
olamadiklarinda, yalnizlik diizeylerinde bir artis olabilecegi diisiiniilebilir. Romantik
iligkilerde kisilerin birbirleriyle wvakit gecirmeleri, karsilikli paylasim igerisinde
bulunmalar1 ve iliskilerinden doyum almalar1 yalnizliga karsi koruyucu bir etken
olabilir. Arastirma bulgular1 da bu diisiinceyi desteklemektedir. Ote yandan romantik
iliskisi olan liniversite 6grencilerinde romantik iliski siiresi ve haftalik goriisme sikligi
degiskenlerinin yalmzlikla iliskisinde anlamli bir farklilik bulunmamasinin sebebi
olarak COVID- 19 salgim1 igin alinan sokaga cikma yasaklar1 kararlari oldugu
diisiiniilebilir. Bu yasaklar sonucunda romantik iliski igerisinde olan ogrencilerin

birbirleriyle goriisme siklig1 diigmiis olabilir.

Romantik iliskisi Olan Universite Ogrencilerinin iliski Doyum Olgegi Puanlarinin
Demografik Degiskenlere Gore Tartisilmasi

Bu boliimde romantik iliskisi olan iiniversite dgrencilerinin Iliski Doyumu Olgegi
puanlarinin demografik Ozelliklere (cinsiyet, yas, aile gelir dilizeyi, cocuklukta
yetistiren, sigara ve/veya alkol kullanimi, romantik iliski siiresi, partnerle haftalik
goriisme sikligl) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasip farklilagmadigini
test etmek tizere olusturulan hipoteze iliskin bulgular tartisiimis ve yorumlanmistir.

Romantik iligki doyumunun yas degiskenine yonelik sonuglar1 incelendiginde
aralarinda negatif yonlii diigiik diizeyde bir iliski oldugu ortaya c¢ikmustir. Yani yas
arttikca iliski doyumunun diizeyi diismektedir. Literatiirde bu bulguyla tutarh
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caligmalar (Eken, 2019; Go6llii, 2019) mevcuttur. Ayrica yas arttikca iliski doyumunun
da arttign sonucuna ulasan calismalar (Mavruk Ozbicer & Atici, 2018) da
bulunmaktadir. Bu ¢alismanin 6rnekleminde yas arttik¢a iliski doyumu azalmaktadir.
Romantik iliski doyumu, partnere pozitif duygular beslemek, iliskinin ¢ekiciliginin
partnerlere gore yiiksek olmasi ve iligkisel ihtiyaclarin (yakinlik, birliktelik vb.)
karsilanmasi olarak yorumlanmistir (Rusbult, 1980). Romantik iligkilerdeki iletisimde
karsidakini dikkatle dinleme, ihtiyaglarin1 dikkatle karsilama c¢ok Onemlidir. Bu
partnerlerin birbirlerine yonelik duygularini etkileyebilir. Yas ilerledik¢e aliskanliklarin
ve rutinlerin olugmasi, iliskilerden beklentilerin degismesi iliski doyumunu etkiliyor
olabilir. Yas ilerledik¢e meslek edinmeye yonelik toplumsal olarak bir baski olusuyor
olabilir ve bu durum mevcut romantik iliskilerine olumsuz yonde etki ediyor olabilir.
Ayrica koronaviriis pandemisi doneminde devletin aldig1 sokaga ¢ikma yasaklarindan
dolay1 kisileraras1 iletisimler azalip, partnerler arasindaki sorunlarda artis yasanmig
olabilir.

Calisma sonuglarina bakildiginda, 6rneklemin romantik iliski doyumu diizeyleri ile
cinsiyet, aile gelir diizeyi, g¢ocuklukta yetistiren, sigara ve/veya alkol kullanimu,
romantik iligski stiresi ve haftalik goriisme sikligi degiskenleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamustir. Cinsiyet degiskeniyle ilgili ¢ikan sonuglar literatiirii destekler
niteliktedir (Mavruk Ozbiger & Atic, 2018; Ozkan, 2016; Satic1, 2018; Soganci, 2017;
Ulutas, 2018; Yavuz, 2018; Yildirim, 2017). Ayrica 19-26 yas arasi bireylerle yapilan
bir ¢alismada (Karatatar, 2018) kadinlarin romantik iliski doyumu diizeyi erkeklerden
yiikksek ¢ikarken, Sari’nin (2008) calismasinda erkeklerin iliski doyum diizeyleri
kadinlardan daha yiiksek ¢ikmistir. Romantik iliskilerde erkeklerin ve kadinlarin
iligkiden beklentileri farklilik gosterebilmektedir. Erkekler iliskide egemen olmayz,
aktif olmay1 beklerken; kadinlar iligkilerinde daha ¢ok dostluk ve giiven beklentisi
icerisine girerler (Sprecher & Toro- Morn, 2002). Bu agidan bakildiginda, erkekler ve
kadinlarin bir iligkiden beklentilerinin farkli olmasi sebebiyle, ¢alismamizda cinsiyete
gore bir farklilik bulunmamis olabilir. Erken ¢ocukluk doneminde bakim veren birincil
kisilerle kurulan iligki, bireyin ilerde kurdugu romantik iliskilerine bakis agisi
gelistirmesine, partnerleriyle saglikli baglanma olusturmalarina ve beraberliklerinde
karsilastiklar1 sorunlarla basa ¢ikarken kullandiklar1 yontemlere etki etmektedir (Hazan
& Shaver, 1987). Cocuklukta yetistiren kisilerin sosyal gevre ile iliskilerde, partnerlerle
olan samimiyette, hatta partner secimlerinde bile etkisi olabilir. Orneklem grubunda

cocuklukta yetistiren degiskenine gore anlamli bir farklilik c¢ikmamasimin sebebi,
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romantik iligkisi olan tiniversite Ogrencilerinin ¢ogunun ¢ekirdek ailesi tarafindan
yetistirilmis olmas1 olabilir. Ayn1 sekilde aile gelir diizeyine bakildiginda 6rneklem
grubunun c¢ogunlugu diisiik ve orta diizeyli gelire sahiplerdir ve bu durum aile gelir
diizeyi degiskeninde anlamli bir farklilik yaratmamis olabilir. Literatiirde bu sonucu
destekler caligmalar (Gollii, 2019; Yildiz, 2018) mevcuttur. Arastirmada romantik iliski
stiresine gore anlamli bir farklilik bulunmamuistir ve alanyazinda bu sonucu destekler
calismalar (Mavruk Ozbicer & Atici, 2018; Soganci, 2017; Ulutas, 2018; Yavuz, 2018)
bulunmaktadir. 18-65 yas aras1 romantik iligkisi olan 225 kisi ile yapilan bir ¢alismada,
iligki siiresi 1-10 yil arasi olan kisilerin iliski doyumlar1 10 yildan uzun siiredir birlikte
olanlardan yiiksek ¢ikmistir (G6llii, 2019). Baska bir ¢caligmada iliski stiresi 2-5 yil arasi
olan kisilerin iliski doyumu diizeyleri, iligki siiresi 1 yilin altinda olanlar ile 10 yilin
iizerinde olanlardan daha yiiksek ¢ikmustir (Eken, 2019). Insanlar iliski siiresi arttik¢a
iligkiden almman doyumun azalacagimi diisiinebilirler ancak partnerler birbirlerini
tanidikca iliskideki dinamikler degisebilmekte, partnerler birbirlerini esin yaninda aile,
dost gibi gorebilmektedirler. Orneklem grubundaki bu sonucun kisilerin iliski
dinamikleriyle alakali olabilecegi, bu yiizden goreceli bir durum oldugu
diisiiniilmektedir. Caligmada haftalik 1-2 giin goriisenlerle 3 gilinden fazla goriisenler
arasinda iligki doyumu acisindan anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu durumun
arasgtirmanin yapildigi donemde COVID-19 tedbirleri oldugu ve bu kapsamda
insanlarin, bulas riskini azaltmak icin gerek bireysel alinan onlemlerle gerekse devlet
tarafindan uygulanan sokaga c¢ikma kisitlamalariyla c¢ok fazla goriisemedikleri
diisiiniiliirse, bu agidan farklilik yaratmadig1 diisiiniilebilir. Ayrica Mavruk Ozbiger &
Aticr (2018) tliniversite 6grencileriyle yaptiklart ¢alismalarinda romantik iliski doyumu

ile goriisme sikliklar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagsmislardir.

Model 1’in Test Edilmesine Yonelik Bulgularin Tartisiimasi

Bu béliimde iiniversite 6grencilerinin Diirtiisellik Olgegi puanlar ile cinsiyet ve
romantik iliski durumu, UCLA Yalmzlik Olgegi'nden aldiklar1 puanlar istatistiksel
olarak anlamli diizeyde yordayip yordamadigini test etmek iizere olusturulan hipoteze
iliskin bulgular literatiir 15181nda tartisilip yorumlanmstir.

Arastirma sonucunda diirtiisellik ve cinsiyet degiskenlerinin yalnizlik iizerinde
anlaml birer yordayici oldugu goriilmektedir. Diirtlisellik ve yalnizlik arasinda pozitif
yonde diisiik diizeyde bir iliski bulunmustur. Yani diirtiisellik arttiginda yalnizlik da

artmaktadir. Ayrica romantik iligki durumu degiskeninin yalnizlik iizerinde istatistiksel
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olarak anlamli bir etkiye sahip olmadigi ortaya ¢ikmustir. Altinci hipotez kismen
desteklenmistir. Cinsiyet ile yalmizlik arasinda da pozitif yonde diisiik diizeyde iliski
bulunmus, erkeklerin yalnizliklarinin kadinlardan daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir. Kendini kontrol etmede zorlanma, heyecan arama, plan yapmadan, sonunu
diisinmeden hareket etme, yaptigr davranislarin sonucunu diisiinememe, dikkatsizlik
gibi belirtilerle kendini gosteren dirtiisellik, diirti kontrol eksikligi olarak
siniflandirilan sorunlar igin risk faktdrii olusturur (Cyders & Smith, 2008). Universite
ogrencileri lizerinde gerceklestirilen bir ¢alismada diirtiisellik, sosyal medya kullanimi1
ve yalmizlik arasindaki iliskiler incelenmistir (Savci & Aysan, 2016). Calisma
sonucunda diirtiisellik, sosyal medya kullanimini dogrudan, pozitif yonde anlamli
olarak dnemli 6lgiide etkilemektedir. Ayrica sosyal medya kullanimi arttik¢a yalnizligin
da arttig1 gorilmistiir. Sonug¢ olarak dirtiiselligin dolayli, pozitif yonde ve anlamli
olarak yalnizligi 6nemli dl¢iide yordadigi saptanmistir. Saglikli kiz ergenlerle yapilan
bir calismada; diirtlisellik, yalnizlik ve testosteron diizeyleri arasindaki iliski
arastirllmis ve yalnizlik ile diirtiisellik arasinda pozitif bir iligki oldugu ortaya ¢ikmistir
(Fujisawa vd., 2010). Brezilya’da yapilan kesitsel bir ¢aligmada, kendine zarar verme
davranislarinin yalmzlik ve diirtiisellikle iliskisi arastirilmistir. Calisma sonucunda
diirtiisellik ve yalmizlik arasinda dogrudan ve pozitif yonlii bir iliski oldugu, kendine
zarar verme davranigi gosteren bireylerin diirtiisellik puanlari arttikca yalmzlik
puanlarinin da arttig1 ortaya ¢ikmistir (Costa vd., 2021). Lise 6grencileriyle yapilan bir
calismada, ergenlerde diirtiisellik, yalnmizlik ve alkol kullaniminin intihar davranisi
tizerindeki yordayici etkisine bakilmak istenmis; dirtiisellik, yalmzlik ve alkol
kullaniminin intihar egilimi ile dogrudan ve anlamli bir iligkisi oldugu ortaya
koyulmustur. Ayrica diirtlisellik ve yalmzlik arasinda pozitif yonli bir iliski
bulunmustur. Intihar egilimi ve yalnizlik kadinlarda daha yiiksekken, alkol kullanimi ve
diirtisellik erkeklerde daha yiiksek c¢cikmistir. Bu acidan bakildiginda kadinlarin
erkeklere oranla daha yiiksek risk tasidigi ortaya ¢ikmistir (Salvo & Castro, 2013).
Diirtiisellik, yalnizlik, yenilik arama ve davranigsal engelleme sitemlerinin internete
katilim orani ¢alisilan bir arastirmada, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu olan
ve olmayan iki grupta da diirtiisellik ve yalmizligin internete katilimin OSnemli
yordayicilar1 oldugu, ayrica yiiksek yalnizlik diizeyi ile diirtiiselligin, internete Katilimin
siddetini arttirdig1 ortaya koyulmustur (Li vd., 2016). Universite dgrencileriyle yapilan
bir ¢aligmada, diirtiisellik ve yalmzlik arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini

gormek icin yeme bagimliligi incelenmistir. Calisma sonucunda yiiksek diirtiisellik ve
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yiiksek yalnizlik puanlarinin yeme bagimhiligiyla iliskili oldugu ortaya cikmustir
(Dingyiirek vd., 2018). Literatiiriin de destegiyle diirtiiselligin yalnizlik tizerinde 6nemli
bir yordayici oldugu goriilmektedir. Insanlar dogasi geregi sosyal varliklardir.
Bagkalariyla kurdugumuz kisilerarasi iligkiler yalnizca duygusal ve zihinsel sagligimiz
icin degil, ayn1 zamanda bir tiir olarak hayatta kalmamiz i¢in de gereklidir. Kisilerarasi
iliskilerin 6nemli bir yere sahip oldugu iiniversite donemindeki 6grencilerin ¢ogu, aile
ortamindan ayrilip farkli sehirlerde 6grenim gormeye baslamaktadirlar. Bu yeni
donemin getirdigi merak duygusuyla ve arkadas cevresiyle olan etkilesimin artmasiyla
ogrenciler, farkli deneyimler yasamaya ve sonunu planlamadigi heyecan arayislari
icerisine girerek, dirtiisel davranislar sergilemeye baslayabilirler. Diirtiisel bireyler
ileriyi diisinmeyip anlik hazzin pesinde kostuklar1t i¢in ¢evrelerine giliven
vermeyebilirler. Kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda davranma egiliminde olan diirtiisel
bireyler, cevreleri tarafindan dislanip, yalmiz kalabilirler. Bu calismada yalnizlik ile
romantik iliski durumu arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde bir iliski oldugu ancak,
standart regresyon analizi sonucunda romantik iliski durumu degiskeninin yalnizlik
tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip olmadigi ortaya ¢ikmustir. Bilim
insanlart yalmizligin ¢esitli nedenleri oldugunu, ancak en zorlayici nedenin, insanlarin
temel bir ait olma ihtiyacina sahip olmalar1 oldugunu belirtmislerdir (Baumeister &
Leary, 1995, aktaran Ray, 2021). insanlarin olusturduklar1 ve siirdiirdiikleri anlamli
iligkilerin niceligi ve Kkalitesi, aidiyeti etkiler. Bu nedenle, tatmin edici sosyal
baglantilarin eksikligi, genellikle 6znel yalnizlik duygulara yol agabilir (Rokach &
Brock, 1996). Bu acidan bakildiginda, romantik iliski durumunun yalmzlik lizerinde
anlamli bir etkiye sahip olmamasmin sebebi, arastirma Orneklemindeki kisilerin
romantik iligkileri olsa da, romantik iligkilerinde partnerlerine aidiyet hissetmemeleri
olabilir. Arastirmaya katilan kisilerin yaglariin gen¢ olmasi, {iniversitede okuyor
olmalar1 veya ekonomik olarak ailelerine bagimli olmalari, mevcut iligkileri hakkinda
ciddi diisiincelere sahip olmalarin1 engelliyor olabilir. Bu yiizden mevcut iligkilerinde
aidiyet hissetmeyip, iliskilerine baglilik yasamiyor olabilirler. Bu durum da
iliskilerinden aldiklar1 doyumu etkileyip, yalnizliklar iizerinde anlaml bir etkiye sahip
olmayabilir. Romantik iliski durumunun yalnizlik iizerinde anlamli bir etkiye sahip
olmamasina farkli bir agidan bakacak olursak, calisma verilerinin toplandig1 zamanda,
diinya niifusunun ¢ogunun normal yasamini ciddi anlamda bozan COVID-19 pandemisi
vardi. Pandemiyle birlikte insanlarin hayatlarina ciddi anlamda kisitlamalar gelmistir.

Viriisiin yayilmasimi engellemek i¢in insanlara evlerinde kalmalar1 ve zorunlu haller
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disinda disariya ¢ikmamalar gerektigi soylenmistir. Universiteler kapanip, uzaktan
egitime ge¢ilmistir. Biyo- psiko- sosyal varlik olan insan, hayatinda ilk kez varolusunun
insani yoniinden biri olan sosyal hayatindan, istemeden ve uzun siireli bir ayrilik
yagamistir. COVID-19 pandemisi siiresince insanlarin yalnizligmin arttigt ve bu
yalmzligin giiglii bir sekilde depresyon ve intihar diisiincesiyle iliskili oldugu
saptanmustir (Killgore vd., 2020). Bu siire¢ igerisinde insanlar varolussal bir savas
vermeye baslamislardir. Her giin artan vaka sayilari, 6liim haberleri, koronaviriise
yakalanmig arkadas ve akrabalar, insanlarin Onceliklerinin degismesine sebebiyet
vermis olabilir. Calismanin bu doneme denk gelmesi iliski durumunun yalnizlikla
iliskisini etkilemis olabilir. Bu agidan bakildiginda ¢alismanin pandemi siireci bittikten

sonra bagka ¢alismalarda incelenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Model 2’nin Test Edilmesine Yonelik Bulgularin Tartisiimasi

Bu béliimde romantik iliskisi olan iiniversite grencilerinin Diirtiisellik Olgegi
puanlar ile yaslarinn, iliski Doyumu Olgeginden aldiklar1 puanlar istatistiksel olarak
anlamli diizeyde yordayip yordamadigini test etmek iizere olusturulan hipoteze iliskin
bulgular literatiir 15181nda tartisilip yorumlanmaistir.

Model 2’ye iliskin hipotez test edildiginde, diirtiisellik ve yas degiskenlerinin iliski
doyumu {izerinde istatistiksel olarak anlamli birer yordayicit oldugu goriilmektedir.
Iliski doyumu ile diirtiisellik arasinda negatif yonde ve diisiik diizeyde bir iliskinin
oldugu, diirtiisellik arttik¢a iliski doyumunun azaldig1 ortaya ¢ikmustir. iliski doyumu
ile yas arasinda ise negatif yonde diisik diizeyde korelasyon hesaplanmis ve yas
arttikga iliski doyumunun azaldigi saptanmistir. Model 2’ye iliskin yedinci hipotez
desteklenmigstir. Ayrica diirtiisellik degiskeninin iliski doyumunu anlamli bir sekilde
yordadig1 goriiliince, diirtiisellik Olgeginin hangi alt boyutunun iliski doyumunu
yordadigina da bakilmistir. Buna gore, dikkatte diirtiisellik, motor diirtiisellik ve plan
yapamama alt boyutlari ile iliski doyumu arasinda negatif yonde diisiik diizeyde bir
iliskinin oldugu, iliski doyumu artarken dikkatte diirtiisellik, motor diirtiisellik ve plan
yapamamanin azaldig1 ortaya koyulmustur. Ancak yapilan regresyon analizi sonucunda
diirtiisellik 6lgegi alt boyutlar ile iliski doyumu arasinda negatif yonde diisiik diizeyde
bir iliski olsa da bu iliskinin iliski doyumu iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi
goriilmiistiir. Literatiirde dirtiisellik ve iliski doyumu degiskenlerinin birlikte
incelendigi caligmalara rastlanilmamistir. Ancak diirtiisellik tek basina bir hastalik

olmasa da DSM-V Tam Olgiitleri el kitabinda; bipolar bozukluk, diirtii denetim
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bozukluklari, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu, kisilik bozukluklar1 ve
bagimliliklar gibi bazi rahatsizliklarin tani kriterleri igerisinde yer alabilmektedir.
Kisilik bozukluklar1 olan bireyler, kisiler arasi iligkilerde biiyiik ol¢lide eksiklikler
yagamaktadir. A Kiimesi ve C Kiimesi kisilik bozukluklarina sahip bireylerin evlilik
doyumlarmin diisiik olduguna dair ¢alismalar bulunmaktadir (South vd., 2008). Ayrica
antisosyal kisilik bozuklugu ve borderline kisilik bozuklugu semptomlarinin siddetinin,
kisinin kendisi ve partneri i¢in diisiik evlilik doyumuyla iliski oldugu calismalar da
mevcuttur (Casale vd., 2020; Stroud vd., 2010). DSM-V tani kriterleri kullanilarak
kisilik bozukluklar1 ile iliski doyumu arasindaki iliskinin incelendigi boylamsal
caligmalarda (Ingram & South, 2020; Smith vd., 2020), her iki esten de toplanan veriler
sonucunda patolojik kisilik ozellikleri yiiksek olan bireylerin iliskilerinden aldiklar
doyum diisiik ¢ikmistir. Ayrica ¢alismalarda eslerin birbiriyle anlagsma diizeylerinin,
iligkiye verilen zarara karsi koruma saglayabilecegi bulunmustur. Literatiirde dikkat
eksikligi hiperaktivite bozuklugu tanisi olan kisiler ile saglikli kisilerin iliski doyumu
acisindan karsilastirildigi calismalarda, DEHB tanili hastalarin sagliklt kontrollere
kiyasla daha diisiik iliski doyumuna sahip olduklar1 ortaya koyulmustur (Bruner vd.,
2015; Oztiirk Kayaturan, 2018). DEHB 6zellikleri, duygu diizensizligi ve iliski doyumu
arasindaki iliskinin incelendigi bir ¢alismada, yapilan korelasyon analizleri sonucunda
tim degiskenlerin anlamli diizeyde iliskili oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica DEHB
ozellikleri ve duygu diizensizliginin, iliski doyumuna dogrudan bir katkida bulundugu,
DEHB 6zelligine sahip bireylerin iligki doyumlarmin diisiik oldugu saptanmistir
(Davenport, 2020). Ruhsal rahatsizliklarin iliski doyumu ve evlilik doyumu
degiskenleriyle incelendikleri bu g¢alismalar g6z Oniline alindiginda, c¢alisma
sonuc¢larinin mevcut c¢alisma sonucunu destekliyor olabilecegi diisiiniilebilir. Ayrica
romantik iligkisi olan gen¢ yetiskinlerle yapilan bir calismada sosyal medya
bagimliliginin iliski doyumunu yordamadigi ortaya ¢ikmustir (Kilig, 2020).

Diirtiisellik genel olarak kendiliginden ve diisiinmeden gelisen harekete geg¢me
davranis1 olarak yorumlanmaktadir (Whiteside & Lynam, 2001). Kisi tepkilerini
engelleyemez, aninda tatmin olma istegi vardir ve karsilagtigi durumlar1 tam olarak
degerlendirmeden davraniglarda bulunma egilimi gosterir. Bunlar 6z diizenleme
becerileri (Baumeister, 2002), risk alma (Erel, 2013; Kartal, 2015), karar verme (Siibay,
2017), benlik saygist (Yesilova, 2017) gibi 6nemli psikolojik siirecte ve davranista
etkili olabilir. Kelly & Conley (1987) tarafindan yapilan boylamsal bir ¢alismada,

diirtiiselligin evlilik istikrar1 ve evlilik doyumuyla negatif iligkili oldugu goriilmustiir.
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Ayrica Stroud vd. (2010) tarafindan yapilan bir ¢alismada diirtiisellik ile iliski doyumu
arasindaki negatif iliskiye yonelik bulgular dogrulanmistir. Dolayisiyla diirtiisellik
romantik iliskilerin istikrarin1 tehdit eden bir risk faktorii olarak goriilebilir. Ayrica
diirtiisel bireyler ¢ekici alternatifler tarafindan daha fazla cezbedilip, partnerleri icin
fedakarlik yapmaya, bagislamaya daha az istekli olabilirler (Van Lange vd., 1997).
Diirtlisel bireyler sezgisel davranip, daha az c¢aba gerektiren islemlere giivenme
egiliminde olabildiklerinden dolay1 kendi ¢ikarlart dogrultusunda hareket edebilirler.
Kisisel c¢ikarlar ile iliskisel ¢ikarlari dengeleyen karar verme siireglerine
girmeyebilirler. Bu nedenle diirtiiselligin, kisinin kendi iliski doyumunu olumsuz
etkiledigi  diisiliniilebilir.  Kisisel kaygilari, iliskisel kaygilarinin  6niine
koyabildiklerinden dolayr olumsuz davranislarda bulunabilir ve partnerlerine karsi
duyarli olma konusunda sikint1 yasayabilirler. Diirtiisel bireyler aceleci davrandiklar
veya partnerlerine anlayis gostermedikleri i¢in partnerlerinin gilivenlerini kazanmalari
zor olabilir. Bu giivensizlige karsilik diirtiisel bireyler, tepkisiz davranabilir ve bu da
partnerlerinin kendileri hakkinda belirsiz duygular icerisinde olmasina ve kendilerine
sipheyle bakmasina sebep olabilir. Yapilan bir ¢alismada; patolojik ask olarak bilinen,
partnere kars1 tekrarlayan ve kontrolsiiz ilgi gosteren bireylerle saglikli bireyler kisilik,
baglanma tiirli, diirtlisellik, iliski doyumu ve agk tarzi agisindan karsilastirilmistir.
Patolojik ask yasayan bireylerin diirtiisellik diizeyleri daha yiiksek ¢ikarken, iliski
doyumlar1 daha diisiik ¢ikmistir (Sophia vd., 2009). Buradan yola c¢ikarak diirtiisel
partnerler iliski i¢erisinde nasil davranacaklarini kestirilemeyebilir ve bu da diisiik iliski

doyumuna neden olabilir diyebiliriz.

Model 3’iin Test Edilmesine Yonelik Bulgularin Tartisiimasi

Bu béliimde romantik iliskisi olan iiniversite égrencilerinin Iliski Doyumu Olgegi ve
Diirtiisellik Olgegi puanlarmin, UCLA Yalmzlhk Olgegi'nden aldiklari puanlari
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordaylp yordamadigini test etmek iizere
olusturulan hipoteze iligkin bulgular literatiir 15181nda tartisilip yorumlanmastir.

Model 3’e iligkin hipotez test edildiginde, iliski doyumu ve diirtiisellik
degiskenlerinin yalnizlik iizerinde istatistiksel olarak anlamli birer yordayici oldugu
goriilmistiir. Yalmizlik ile iliski doyumu arasinda negatif yonde ve diisiik diizeyde bir
iligki oldugu, iliski doyumu arttik¢a yalnizligin azaldig: ortaya ¢ikmistir. Yalmzlik ile
diirtiisellik arasinda ise pozitif yonde ve diisiik diizeyde bir iliski saptanmis olup,

diirtiisellik arttikga yalmizligin da arttigi gorilmistiir. Model 3’e iligkin sekizinci
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hipotez desteklenmistir. Sosyal varlik olarak insan, biiyiikk Olglide kendi kimligini
(cocuk olmak, anne-baba olmak, es olmak, 6grenci olmak vb.) ve kisiligini (arkadas
canlis1 olmak, disa doniik olmak, kibar olmak, i¢ce doniik olmak vb.) tanimlayan
iligkiler Oriintlisli igerisinde yasar. Weiss (1973) yalnizligin hem duygusal hem de
sosyal bilesenleri oldugunu One siirmiistiir. Sosyal bilesen, topluluk, arkadaslar,
komsular gibi sosyal temaslardan izole edilmis hissetmeyi ifade ederken; duygusal
bilesen, yakin bir arkadasa sahip olamama, baskalar1 tarafindan istenmeme, romantik
bir iliski icerisinde bulunamama gibi duygularla ifade edilir. Baumeister & Leary
(aktaran Mellor vd., 2008) aidiyet hipotezlerinde, insanlarin kalici ve olumlu bir iliski
olusturmak ve bu iliskiyi slirdiirmek i¢in yaygin bir diirtiiye sahip olduklarini 6ne
stirmiislerdir. Aidiyet ihtiyaglarinin karsilanmamasi yabancilagma, sosyal izolasyon ve
yalnizliga sebep olabilir. Kalkan & Yal¢in® a (2012) gdre romantik iligkiler karsilikl
baglilik, ask ve birbirine ait olma hissi icermektedir. Dolayisiyla romantik iliskilerin,
insanlarin sosyal ¢evreleriyle kurduklari iligskiler arasinda 6nemli bir yeri vardir
diyebiliriz. Bireylerin romantik iliskilerinden aldigi doyumu Rusbult (1980), romantik
iliski yasanilan kisilerin hissettirdigi pozitif duygular, romantik iliski icerisindeki
kisilerin iliskiyi degerlendirmesi ve birliktelik, yakinlik, aidiyet gibi gereksinimlerin
iligki igerisinde karsilanmasi olarak yorumlamistir. Kelly (2001) ait olma ihtiyac1 diisiik
olan bireyler az sayida temas ile tatmin olurken, birine ait olma ihtiyac1 fazla olan
bireylerin daha fazla temasa ihtiya¢ duyduklarini 6ne siirmiistiir. Dolayisiyla bireyin ait
olma ihtiyacina gore romantik iliskilerinden aldig1 doyumun, bireyi yalmizlik hissinden
korudugunu soyleyebiliriz. Alanyazinda iliski doyumu arttik¢a yalnizlik seviyesinin
azaldigina dair arastirmalara (Durmaz, 2019; Mellor vd., 2008; Pereira vd., 2015;
Gokee Tiirk & Demirli Yildiz) rastlanmistir. 8 yillik boylamsal bir ¢alismada, iliskide
olan kadin ve erkek bireylerin yalnizlik diizeylerinin uyum gosterdigi, ayrica ¢iftlerden
birinin yalnizlik seviyesinde azalma oldugunda, bu durumun iligkiye yansidigir ve
ciftlerin iligkilerinden aldigi doyumu arttirdigint belirtmislerdir (Mund & Johnson,
2020). Buradan yola ¢ikarak, yalnizlik hissinin iliskilerde 6énemli oldugu ve yalnizlik
hissine yapilan miidahalelerin sadece o kisiyi degil, partnerini de olumlu yonde
etkiledigini sdyleyebiliriz. Iliski doyumu iizerinde birlikte yasama siiresi, yalmzlik ve
cinsel doyumun rollerine bakilan bir ¢alismada, birlikte yasama siiresi arttik¢a iliski
doyumu ve cinsel doyumun arttigi, yalmzhi§in azaldigi ortaya ¢cikmistir (Lawal &
Okereke, 2020). Birlikte yasayan bireylerin birbirlerine ait hissetme duygularimin

yiiksek olacag: diisliniilerek, siirekli temasin ve cinselligin de etkisiyle iligkilerinden
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doyum almalari muhtemeldir. Kisisel 6zellikler bireylerin kisilerarasi iligkileri nasil
deneyimlediklerini etkiler (Simpson vd., 2006). Diirtiisellik yaygin olarak kabul edilen
bir kisilik 6zelligidir ve eylemde bulunmadan 6nce esit yetenekteki ¢ogu insandan daha
az diistinme egilimini yansitir (Dickman, 1990). Diirtiiselligin bir kisilik 6zelligi oldugu
gdz Oniline alindiginda ve romantik iligkilerin ikili bir yapiya sahip oldugu
distintildiiglinde, diirtiiselligin romantik iliskinin isleyisini etkiledigi diistiniilebilir.
Ciinki dirtiisellik, dikkatsiz davraniglar sergileme, sonucunu diisiinmeden yiiksek risk
alma, zevk ve heyecan arama davraniglari ile digadoniikliik gibi kavramlar igerir
(Yazict & Yazici, 2010). Bu durumlarin da mevcut romantik iligskiye zarar verebilecegi
diigtintilebilir. Romantik iligkilerde Esitlik teoremine gore, adil romantik iliskilerin
rahatlik hissi verdigi ve daha tatmin edici oldugu, adil olmayan iligkilerin ise yiliksek
kaygi, 6fke ve sucluluk hissi verdigi one stiriilmiis, adil iliskilerin adaletsiz iligskilerden
daha istikrarli oldugu goriilmiistiir (Hatfield vd., 2008). Ayrica romantik iliski doyumu,
bir iligkinin ask i¢ermesi, saglikli bir sekilde ilerlemesi, karsilikli doyum saglanabilmesi
ya da ayrilik riski tagimasi gibi durumlarin gostergesi niteligindedir (Downing, 2008).
Romantik iligkilerde partnerlerden birinin diirtiiselliginin yiiksek olmasi ve diirtiisel
davranislar sergilemesi, iliskilerdeki adalet dengesini bozup, iliskiden alinan doyumu
etkileyerek, iliskilerin ayrilikla sonuglanmasina sebep olabilir. Universite donemindeki
ogrencilerin bulunduklar1 evre géz oniline alindiginda, gelisim goérevlerinden biri olan
saglikli romantik iligkiler kurabilme, kurduklar1 bu iliskiler igerisinde ihtiyaclarini
karsilayabilme ve bu iliskileri siirdiirebilme Onemli bir yere sahiptir. Literatiirde
diirtiiselligin insan iligkilerine zarar verip yalmzlikla sonuglandigina dair ¢aligmalar
(Costa vd., 2021; Fujisawa vd., 2010; Li vd., 2016; Salvo & Castro, 2013; Savci &
Aysan, 2016) yer almaktadir. Bu arastirmada romantik iligkisi olan 6grencilerin
diirtiisellikleri ve iliski doyumlarinin yalnmizlik iizerinde anlamli birer yordayici olmasi
literatiirle de desteklenmektedir. Bu {i¢ degiskenin bir arada incelendigi ¢alismaya
rastlanilmamistir. Ancak diirtiiselligin bir 6zellik olarak bagimlilik davranisiyla iliskili
oldugu, ayrica internet bagimliliginin da diisiik diirtii kontrolii ile iliskili oldugu
bilinmektedir (Di Carlo vd., 2021). Buna gore iiniversite Ogrencileriyle yapilan bir
calismada internet bagimlilifi ile romantik iliski doyumu ve yalmizlik diizeyleri
arasindaki iligski incelenmis, internet bagimlilig1 arttikga bireyin yalnmizlik diizeyinin
arttig1, romantik iliski doyumu diizeyinin ise azaldig1 ortaya ¢ikmistir (Durmaz, 2019).
Bu calismadan yola ¢ikarak diirtiisellik diizeyi arttik¢a yalnizligin arttigy, iliski doyumu
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diizeyinin ise azaldig1 sdylenebilir. Bu ¢alismanin dirtiiselligin bagimliliklardaki etkisi
acisindan, ¢alismamizdaki ti¢ degiskenin iliskisini destekliyor olabilecegi diistiniilebilir.
Arastirmada amaci1 dogrultusunda elde edilen bulgulara gore asagidaki sonuglara

ulagilmistir.

1. Universite &grencilerinin cinsiyetlerine gore toplam diirtiisellik, dikkatte
diirtiisellik, motor diirtiisellik puanlarinin anlamli diizeyde farklilasmadig:
goriiliirken, plan yapamama alt boyutunda kadinlarin puanlari erkeklere gore
yiiksek ¢ikmustir. Universite dgrencilerinin yaslari ile toplam diirtiisellik, motor
diirtiisellik, plan yapamama puanlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmazken,
dikkatte diirtiisellik alt boyutu ile yaslar1 arasinda diisiik diizeyde, negatif yonlii,
anlamli diizeyde iliski bulunmustur. Yas arttikca dikkatte diirtiisellik puani
azalmaktadir.Universite ~ 6grencilerinin aile gelir diizeyine goére toplam
diirtisellik, motor diirtlisellik, plan yapamama puanlarinin anlaml diizeyde
farklilasmadig1 goriliirken, dikkatte diirtiisellik puanlarinda, ailesi diigiik ve orta
gelir diizeyine sahip iiniversite Ogrencilerinin puanlarinin ailesi yliksek gelir
diizeyine sahip {iniversite Ogrencilerinin puanlarindan daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Universite dgrencilerinin  gocuklukta yetistiren degiskenine gore
motor diirtiisellik, plan yapamama puanlari anlamli diizeyde farklilasmazken,
dikkatte dirtiisellik ve toplam dirtiisellik puanlarinda, digerlerinin yaninda
biiyliyenlerin puanlarmin c¢ekirdek ailesinin yaninda biiyiiyenlerden yiiksek
¢iktigi sonucuna ulasilmustir. Universite dgrencilerinin sigara ve/veya alkol
kullanim1 degiskenine gore toplam diirtiisellik, dikkatte diirtiisellik, motor
dirtiisellik ve plan yapamama puanlarinda anlamhi diizeyde farklilik tespit
edilmistir. Buna gore sigara ve/veya alkol kullanan iiniversite Ogrencilerin
puanlari, sigara ve/veya alkol kullanmayan iiniversite 6grencilerinin puanlarindan
daha yiiksek ¢ikmistir. Universite Ogrencilerinin romantik iliski durumu
degiskenine gore motor diirtiisellik, plan yapamama puanlarinda bir farklilagsma
tespit edilmezken, toplam diirtiisellik ve dikkatte diirtiisellik puanlari, romantik
iliskisi olmayan tiniversite 6grencilerinin romantik iliskisi olanlardan daha ytiksek
oldugu goriilmiistir.

2. Erkek oOgrencilerin yalmzlik diizeyleri kadin 6grencilerden yiiksek c¢ikmuistir.
Universite dgrencilerinin yalnizlik diizeyleri ile yaslari arasinda anlamli bir iligki

bulunmamistir. Ayrica iiniversite dgrencilerinin yalnizlik diizeylerinin aile gelir
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diizeyi, c¢ocuklukta Vyetistiren degiskeni, sigara ve/veya alkol kullanimi
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmadig: tespit edilmistir. Ogrencilerin
yalnizlik diizeylerinin romantik iliski durumuna goére farklilastigi ve romantik
iligkisi olmayan Ogrencilerin, romantik iliskisi olan 6grencilerden daha yiiksek
yalnizlik puanlarina sahip oldugu goriilmistiir.

. Romantik iligkisi olan tiniversite Ogrencilerinin cinsiyetlerine gére toplam
diirtiisellik, dikkatte diirtiisellik, motor diirtiisellik puanlarinin anlamli diizeyde
farklilasmadig tespit edilirken, plan yapamama alt boyutunda romantik iligkisi
olan kadinlarin puanlari romantik iliskisi olan erkeklerin puanlarina gore yiiksek
¢ikmistir. Romantik iligskisi olan tniversite 6grencilerinin yaslar1 ile toplam
diirtiisellik, motor diirtiisellik, plan yapamama puanlar1 arasinda anlamli bir iligki
bulunmazken, dikkatte diirtiisellik alt boyutu ile yaslar1 arasinda diisiikk diizeyde,
negatif yonlii, anlamli diizeyde iliski bulunmustur. Romantik iligkisi olan
tiniversite ogrencilerinde, yas arttikca dikkatte diirtiisellik puani azalmaktadir.
Romantik iligkisi olan {iniversite 6grencilerinin aile gelir diizeyine gore toplam
diirtiisellik, dikkatte diirtiisellik, motor diirtiisellik ve plan yapamama puanlarinin
anlamli diizeyde farklilasmadigi gortilmiistiir. Romantik iligkisi olan {iniversite
ogrencilerinin ¢ocuklukta yetistiren degiskenine gore toplam diirtiisellik, motor
diirtiisellik, plan yapamama puanlar1 anlamli diizeyde farklilagsmazken, dikkatte
diirtiisellik puanlarinda, digerlerinin yaninda biiyliyenlerin puanlarimin ¢ekirdek
ailesinin yaninda biiyliyenlerden yiiksek ¢iktigi goriilmiistiir. Romantik iligkisi
olan tniversite 6grencilerinin sigara ve/veya alkol kullanimi degiskenine gore
toplam diirtiisellik, dikkatte diirtiisellik ve motor diirtiisellik puanlarinda anlaml
diizeyde farklilik tespit edilmistir. Buna gdre sigara ve/veya alkol kullanan
romantik iligkisi olan {iniversite Ogrencilerinin puanlari, sigara ve/veya alkol
kullanmayan romantik iligkisi olan {iniversite dgrencilerinin puanlarindan daha
yiikksek ¢ikmistir. Ayrica plan yapamama alt boyutunda anlamli bir farklilik
bulunmamigtir. Romantik iligkisi olan iiniversite 6grencilerinin romantik iliski
slirelerine gore toplam diirtiisellik, motor diirtiisellik ve plan yapamama puanlari
anlamli diizeyde farklilik gostermezken, dikkatte diirtiisellik alt boyutunda iliski
stiresi 1 yildan az olanlarin dikkatte diirtiisellik puanlari, iliski siiresi 1 yildan
fazla olanlarin dikkatte diirtiisellik puanlarindan yiiksek ¢ikmistir. Romantik

iliskisi olan tiniversite dgrencilerinin haftalik goriisme sikliklarma gore toplam
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dirtiisellik, dikkatte diirtiisellik, motor diirtiisellik ve plan yapamama puanlarinin
anlamh diizeyde farklilasmadig1 goriilmiistiir.

. Romantik iligkisi olan tiiniversite Ogrencilerinin iliski doyumu diizeylerinin
cinsiyet, aile gelir diizeyi, ¢ocuklukta yetistiren, sigara ve/veya alkol kullanimi,
romantik iligki siiresi, haftalik goriisme siklig1 degiskenlerine gore anlamli
diizeyde farklilasmadig tespit edilmistir. Ayrica romantik iliskisi olan iiniversite
ogrencilerinde, iliski doyumu ile yas arasinda negatif yonlii, diisiik diizeyde
anlamli bir iligki oldugu saptanmis, yas arttikca iliski doyumunun azaldig: tespit
edilmistir.

. Romantik iliskisi olan {iniversite 6grencilerinin yalnizliklari ile cinsiyet, aile gelir
diizeyi, ¢ocuklukta yetistiren, sigara ve/veya alkol kullanimi, romantik iligki
stresi, haftalik goriisme sikligi degiskenleri arasinda anlamli bir farkliliga
rastlanmamistir. Ayrica romantik iligkisi olan tiiniversite Ogrencilerinin iligki
doyumlar1 ile yaslar1 arasinda da anlamli diizeyde bir iligki bulunmamastir.

. Universite &grencilerinde diirtiisellik ve cinsiyet degiskenlerinin yalmzlik
tizerinde anlamli birer yordayict oldugu gorilmiistiir. Dirtiisellik arttikca
yalnizlik da artmakta, erkeklerin yalnizlik diizeylerinin kadinlardan fazla oldugu
goriilmektedir. Ayrica romantik iligki durumu degiskeninin yalnizlik {izerinde
anlamli bir etkiye sahip olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

. Romantik iligkisi olan tiniversite 6grencilerinin diirtiisellikleri ile yaslariin, iligki
doyumu iizerinde anlamli birer yordayict oldugu bulunmustur. Diirtiisellik diizeyi
ve yas arttikca iliski doyumu azalmaktadir. Ayrica diirtiisellik degiskeninin iligki
doyumunu anlaml1 bir sekilde yordadig goriiliince, diirtiisellik 6lgeginin hangi alt
boyutunun iliski doyumunu yordadigina da bakilmistir. Yapilan regresyon analizi
sonucunda diirtiisellik Olgegi alt boyutlar: ile iligki doyumu arasinda negatif
yonde diisiik diizeyde bir iliski olsa da bu iliskinin iliski doyumunu yordamadigi
gorilmiistiir.

. Romantik 1iligkisi olan tiniversite 6grencilerinin diirtiisellik diizeyleri ile iliski
doyumu diizeylerinin, yalnizlik diizeyleri iizerinde anlamli birer yordayici oldugu
tespit edilmistir. Diirtiisellik arttikca yalmizlik diizeyinin arttig1, iliski doyumu
arttik¢a yalnizlik diizeyinin azaldig: tespit edilmistir.
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Oneriler

1.

Ulasilabilen literatiir kapsaminda, diirtiisellik, romantik iliski doyumu ve yalnizlik
degiskenleri ayr1 ayr1 bir¢ok calismada yer almasina ragmen, birlikte ele alindig1
bir c¢alismaya rastlanilmamistir. Bu durum, calismanin genellenebilirligini
arttirmak amaciyla {i¢ degiskenin bir arada bulundugu yeni ¢alismalarin yapilmasi
gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.

Diirtiisellik ve romantik iliski doyumunu bir arada ele alan galismalara da
rastlanmadi@1 i¢in, Ozellikle diirtiisellik Olgegi alt boyutlarma literatiir
saglayabilmek adina, ikisinin iligkisini inceleyen c¢alismalar yapilmasi
onerilmektedir.

Aragtirma sonuglar1 biitiinciil olarak degerlendirildiginde; diirtiiselligin iliski
doyumu ve yalnizlik lizerindeki onemi goriilmektedir. Bu ¢alismanin 6rneklemi
iiniversite 0grencilerinden olustugu i¢in, ¢alismanin farkli 6rneklem gruplariyla,
farkl kisilik yapilariyla arastirilmasi onerilebilir.

Arastrma Cag Universitesi, Mersin Universitesi ve Toros Universitesi
ogrencileriyle yapilmistir. Calisma Ornekleminin kolay ulasilabilir 6rnekleme
yontemiyle olusturulmasi nedeniyle, evreni temsil etme kapasitesinin yeterli
olmama olasili1 olabilir. Arastirmanin sosyodemografik degiskenleri daha genis
tutularak, daha homojen dagilan ve evreni temsil etme kapasitesi daha yiiksek
olan 6rneklemlerle calisilmasi 6nerilebilir.

Calisma 18-30 yas aras1 bireylerden olusmaktadir. Bu yas araliginin arttirilarak,
farkli yas gruplariyla uygulama yapilmasi uygun olabilir.

Calisma verilerinin toplandigi donemde COVID-19 Pandemisi oldugu igin,
veriler google form aracilifiyla online ortamda toplanmistir. Bu acidan
bakildiginda ¢aligmanin pandemi sartlar1 disinda, yiiz yiize yapilmasi onerilebilir.
Bu calismada romantik iliskisi olan ve olmayan tiim 6grenciler diirtiisellik ile
yalmzlik agisindan incelenmis, romantik iliski doyumu ile iliskiye bakilan
analizlerde sadece romantik iliskisi olan 6grenciler degerlendirmeye alinmuistir.
Bu acgidan bakildiginda, tiim Orneklemin romantik iligskisi olan bireylerden
olustugu calismalarin yapilmasi onerilir. Ayrica 6z bildirime dayali 6l¢gme araglari
kullanildig1 igin, sonraki ¢alismalarda partnerlerin birbirlerini degerlendirmesi,

gbzlem, goriisme gibi farkli tekniklerin de dahil olacagi caligmalar yapilabilir.
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Bu calismada Diirtiisellik Olgegi’nin alt boyutlarnin iliski doyumunu
yordamadigi sonucuna ulasilmistir. Hangi alt boyutun iliski doyumunu
yordadigini belirlemek i¢in ¢alismaya nitel arastirma eklenebilir.

Bu calismada diirtiisellik, romantik iliski doyumu ve yalnizlik arasindaki iliskiler
incelenmistir. Diirtlisellik ve yalmzlik arasindaki iligkide romantik iliski
doyumunun aracilik roliiniin incelendigi ¢alismalar yapilabilir.

Diirtiisellik, romantik iliski doyumu ve yalnizlik degiskenleri arasindaki neden-
sonug iliskisinin kurulabilecegi deneysel ve boylamsal ¢alismalar yapilabilir.
Arastirma kapsaminda ele alinan diirtiisellik, romantik iliski doyumu ve yalnizlik
degiskenleri azaltilabilir, degistirilebilir ve gelistirilebilir 6zelliktedirler. Bu
acidan bakildiginda bireylerin dirtiiselliklerini  ve yalmizliklarini  azaltic,
romantik iliski doyumlarini arttirict bireysel, ¢ift ya da grupla psikolojik danisma
ve psiko-egitim uygulamalari yapilabilir.

Bu c¢alisma iiniversite Ogrencileri iizerinde gerceklestirilmistir. Universite
ogrencilerinin bulundugu evre g6z Oniine alindiginda ve yasamlarinin ileri
donemlerinde de romantik iligki doyumunun 6nemli bir kavram olmasi nedeniyle,
diirtiisellik ve yalmzlig1 azaltici, iliski doyumunu arttirict yontemleri anlatmaya
yonelik ortamlar hazirlanabilir.

Calisma kapsaminda dirtiisellik ile yalmzlik arasindaki iligki gbz Oniine
alindiginda, daha kiigiik yaslarda diirtiiselligi kontrol etme ve saglikli 6z denetim

caligmalari i¢in ebeveyn egitimleri verilebilir.
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TEZ! ARASTIRMA/ANKET/CALISMA TALERI ILE ILGILI DEGERLENDIRME SONUCTU
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Adh - Sovadi
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taraflarmnzca nygunduar.
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MIUDURTUNE ONAYLATILARAK ENSTITU SEKRETERLIGINE TESLIM EDILECEKTIR. AYRICA
YAZININ PUNTOSU ISE 12 (ON IKI) PUNTO OLACAK SEKILDE YAZIL ARAK CIKTI
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TEZ/ ARASTIRMA/ANKET/ICALISMA TALEBI ILE ILGILI DEGERLENDIRME SONUCU

1. Secgilen konu Bilim ve is Diinyasina katki saglayabilecektir.

2. Anilan koenu PSIKOLOJI faaliyet alani icerisine girmektedir.

SOSYAL BiLIMLER AB.D.
1. TEZ DANISMANININ 2. TEZ DANISMANININ ONAYI ENSTITUSU BASKANININ
ONAYI (VARSA) MUDURUNUN ONAYI ONAYI
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ACIKLAMA: BU FORM OGRENCILER TARAFINDAN HAZIRLANDIKTAN SONRA ENSTITU MUODURUNE
ONAYLATILARAK ENSTITU SEKRETERLIGINE TESLIM EDILECEKTIR. AYRICA YAZININ PUNTOSU
iSE 12 (ON iKi) PUNTO OLACAK SEKILDE YAZILARAK CIKTI ALINACAKTIR.
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Ek B. Bilgilendirilmis Goniillii Onam Formu

T.C.
CAG UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU ETIK KURULU
BILGILENDIRILMIS ONAM FORMU

Degerli Katilimei,

Sizi Cag Universitesi Psikoloji Anabilim Dali Yiiksek Lisans Programi
kapsaminda Dr. Ogr. Uyesi Seyda MAVRUK OZBICER danismanliginda Fevziye
Yildiz KARACELIK tarafindan arastirilan “Universite Ogrencilerinin Diirtiisellik,
Romantik iliski Doyumu ve Yalmzhk Diizeyleri Arasindaki iliskilerin
Incelenmesi” konulu caligmaya dahil ediyoruz. Bu caligmanin temel amaci {iniversite
ogrencilerinin diirtiisellikleri, romantik iliski doyumlar1 ve yalmizlik diizeyleri arsindaki
iliskileri incelemektir. Calismaya Cag Universitesi, Mersin Universitesi ve Toros
Universitesi dnlisans ve lisans dgrencileri katilabilir.

Bu c¢alismaya katildigmiz takdirde size doldurmaniz gereken dort adet form
verilecektir. Bunlardan ilkinde bazi demografik verilerinizle 1ilgili sorular
bulunmaktadir ve ¢alismaci tarafindan hazirlanmistir. Diger li¢ form ise standardize
Olceklerdir. Bu olgekler diirtiisellik diizeylerinizi, romantik iliski doyumunuzu ve
yalnizlik diizeylerinizi belirlemek igin sorulmaktadir. Sizden tiim formlar1 eksiksiz,
icten ve samimi bir sekilde doldurmaniz beklenmektedir.

GoOniillii onam formunu okuyup onaylamaniz, ¢alismaya dahil olmay1 kabul
ettiginiz anlamina gelmektedir. Ancak calismay1 kabul etmeniz durumunda ¢aligmanin
herhangi bir asamasinda ¢alismadan ayrilma hakkina da sahipsiniz. Arastirma sirasinda
sizden alinacak bilgiler gizli tutulacak ve sadece arastirma amagli kullanilacaktir.
Arastirma siirecinde konu ile ilgili her tiirlii soru ve goriisleriniz i¢in e-posta adresinden
arastirmactya ulasabilirsiniz.

Agiklamada yer alan ve arastirma Oncesi katilimciya sunulan bilgilendirmeyi
okudum ve arastirmanin icerik, amag¢, kapsamini anladim. Goniilli olarak
sorumluluklarimi onayliyorum. Bu sartlarda arastirilan “Universite Ogrencilerinin
Diirtiisellik, Romantik iliski Doyumu ve Yalmzlik Diizeyleri Arasindaki iliskilerin
Incelenmesi” ¢alismasma higbir baski olmaksizin katilmayr kendi 6zgiir irademle
onayliyorum.

KABUL EDIYORUM ( )
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KiSISEL BiLGi FORMU
o Erkek
1. Cinsiyetiniz:
Kadin
2. Yasimz:
3. Universiteniz:
4. Egitim Kademeniz On lisans
Lisans
5. Boliimiinuiz:
1.Sinif
2.Sinif
3.Sinif
6. Okudugunuz Simf:
4.Sinif
5.Sinif
6.Sinif

7.Ailenizin ekonomik durumu nedir?

Disik ve Orta

Yiksek

Cekirdek Aile
8.Cocuklugunuzda sizi kim biiytittii?

Diger

Sigara
9.Sigara ve/veya alkol kullaniyor musunuz? -

Alko

(Birden fazla sik isaretleyebilirsiniz)

Kullanmiyorum

10.Su an devam eden romantik bir iliskiniz var

m?

Evet

Hayir

11.Cevabiniz evet ise ne kadar siiredir

birliktesiniz?

1 yildan daha az

1 yi1ldan daha fazla

12.Haftalik goriisme sikhigimiz nedir?

1-2 giin

3 giinden fazla
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BARRATT DURTUSELLIK OLCEGI (BIS-11)
insanlar farkli durumlarda gosterdigi diisiince ve
davranislar ile birbirlerinden ayrilirlar. Bu test bazi
durumlarda nasil distindiigiiniizii ve davrandiginizi élgen bir
testtir. Liitfen her ciimleyi okuyunuz ve bu sayfanin sagindaki,
size en uygun daire i¢ine X koyunuz. Cevaplamak i¢in ¢ok
zaman ayirmayiniz. Hizli ve dirilistge cevap veriniz.

Hemen
Nadiren Her
/Hicbir |[Bazen|Sikhkla| Zaman/
Zaman Her
Zaman
I. Islerimi dikkatle planlarim. () () () ()
2. Diisiinmeden is yaparim. () () () ()
3. Hizla karar veririm. () () () )
4. Higbir seyi dert etmem. () ) () )
5. Dikkat etmem. () () () )
6. Ugusan diistincelerim var. () () () ()
7. Seyahatlerimi ¢ok onceden planlarim. () () () ()
&. Kendimi kontrol edebilirim. () () () ()
9. Kolayca konsantre olurum. () () () ()
10. Diizenli para biriktiririm. ) ) () @)
11. Derslerde veya oyunlarda yerimde duramam. () () () ()
/2. Dikkatli diisiinen birisiyim. () () () ()
13. 1s giivenligine dikkat ederim. () () ) ()
14. Diistinmeden bir seyler séylerim. () () () ()
/5. Karmasik problemler tizerine distinmeyi severim. () () () ()
16. Sik sik is degistiririm. () () () ()
/7. Disiinmeden hareket ederim. () () () ()
18. Zor problemler ¢6zmem gerektiginde kolayca O O O O
sikilirim
/9. Akhima estigi gibi hareket ederim. () () () ()
20. Diistinerek hareket ederim, () () () ()
27. Sikhikla evimi degistiririm. () () () ()
22. Diistinmeden aligveris yaparim. () () () )
23. Ayni anda sadece bir tek sey dustnebilirim. () () () ()
24. Hobilerimi degistiririm. () () () ()
25. Kazandigimdan daha fazla harcarim. () () () ()
26. P9$ﬁnﬁrken siklikla zihnimde konuyla ilgisiz O O O O
diistinceler olusur.
27. Su an ile gelecekten daha fazla ilgilenirim. () () () ()
28. Derslerde veya sinemada rahat oturamam. () () ) ()
29. Yap-boz/puzzle ¢cozmeyi severim. () () () ()
30. Gelecegini diigiinen birisiyim. () () () Q)
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Ek E. iliski Doyumu Olgegi (IDO)

ILISKi DOYUMU OLCEGI (iDO)

Asagida romantik iliskilerden saglanan doyuma iliskin
ifadeler bulunmaktadir. Liitfen yasadiginiz romantik iliskinizi
distinerck her bir maddenin iliskilerinizdeki duygu ve
diistiincelerinizi ne oranda yansittigini karsilarindaki 7 aralikhi

Ol¢ek tizerinde, ilgili rakamin yanina X koyarak belirtiniz.
1. Partneriniz ihtivaclarimizi ne kadar iyi karsilivor?

1 2 3 a5 |6 |7
Hig¢ Tamamen
karsilamiyor karsihyor

2. Genel olarak iliskinizden ne kadar memnunsunuz?

1 2 3 a5 |6 |7
Hi¢ memnun Tamamen
degilim memnunum

3. Digerleri ile karsilastirildiginda iliskiniz ne kadar iyi?

1 2 3 4 |5 |6 |7
Cok daha Cok daha
koti iyi

4. Bu iliskiye baglamamis olmay ne sikhikta akhmizdan gegirivorsunuz?

1 2 I3 Ja |5 |6 |7
Higbir Her
zaman zaman

5. iliskiniz ne dereceye kadar sizin baslangictaki beklentilerinizi karsiliyor?
1 2 I3 Ja s |6 |7
Hig Tamamen
karsilamiyor karsihyor

6. Partnerinizi ne kadar seviyorsunuz?

1 2 I3 Ja s |6 |7
Hi¢ Cok
sevmiyorum sevivorum

7. iliskinizde ne kadar problem var?
1 2 3 Ja |s |6 |7
Hig¢ problem Cok fazla

yok problem var




Ek F. UCLA Yalmzhk Olgegi

UCLA YALNIZLIK OLCEGi
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Asagida ¢esitli duygu ve distinceleri i¢eren ifadeler verilmektedir. Sizden istenilen her
ifadede tammlanan duygu ve dilgiinceyi ne siklikta hissettiginizi ve diigiindiigliniizii her biri
icin tek bir rakami daire i¢ine alarak belirtmeniz.

Sorular

Ben Bu Durumu

Hi¢ Yasamadim

Ben Bu Durumu

Nadiren Yasarim

Ben Bu Durumu

Bazen Yasarmm

Ben Bu Durumu

Sik Sik Yasarim

Kendimi ¢evremdeki insanlarla uyum icinde

hissediyorum.

Arkadasim yok.

Bagvurabilecegim hig kimse yok.

Kendimi tek bagmaymigim gibi hissetmiyorum.

oz I =3 i ) o

Kendimi bir arkadas grubunun bir parcasi olarak

hissediyorum.

BN

Cevremdeki insanlarla bir ortak yoniim var.

Artik hi¢ kimseyle samimi degilim.

ilgilerim ve fikirlerim ¢evremdekilerce paylasiliyor.

= i s e

Diga déniik bir insanim.

. Kendime yakin hissettigim insanlar var.

. Kendimi grubun digina itilmis hissediyorum.

. Sosyal iligkilerim yiizeyseldir.

. Hig kimse beni gergekten iyi tanimiyor.

. Kendimi diger insanlardan soyutlanmug hissediyorum.

. Istedigim zaman arkadas bulabilirim.

. Beni gergekten anlayan insanlar var,

. Buderece i¢cime kapanmis olmaktan dolayr mutsuzum.

. Cevremde insanlar var ama benimle degiller.

. Konugabilecegim insanlar var.

20.

Derdimi anlatabilecegim insanlar var.

N N RN RN NN NN NN

W W W W W W W] W W] W W W W Wl W

Eo N R R B S S S I B R B B~ B S B~ I S
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Ek G. Cag Universitesi Tez Anket istek izin Yazisi

izin Yazisi-1

TC
Cal UNIVERSITES]

. Sosyal Bilimler Enstitilsa

Say1 ;. DIEATOTIOM4-E 2000004840 51122020
Koma ©  Fevaive YILIZ KARACELIK:
At Tex Anket lami Hi

DAGITIM YERLERINE

Psikobaji Tezli Yaksek Lisans Programenda 20080100% numarzal Sgrencimiz
olzn Fevzive YILDIZ KARACELIK, “0 niversite Ggrencilerinde dirisellik
davramglariman Bigkl doyunu ve yalmadik Grerine etldsinin incebemmesl™ kool ez
galigmasim Universitensiz Fen-Edebiyas Fakaliesi agretim yesi Dir. Ogr. Uyvesl Seyvda

MAVRUK OZBICER donsmanhiginds helen vorommekiedic. Adi gegen afremei ez
calugmzs kageanands [ mlversitenize bagh tim fakialte ve bdlimier bisyesinde halen
efitin plirmelote olan tibm Sfreseller] mpsamak @eere online olarsk kopyes: Ek'lerde
sunalan bir anket uygulamesime yapmay planlamaicisdir Gereldi iznin verilmesing arz
ederim.

Prod. Dr. Unal AY
Rekite

Ek : 5 savin tex etik kurul izin fonma, & seyis form ve alpekler, £ sayfa ter el ool @in oray e
posta yasnlan,

Dagmm

(meregic

Cukurova Universitesi Reliorlogone
Miersin niversitesi Rekinrigone

Ershamon
Narem

St

Pl wyiik s g ade K

i ol S0 s bt P k i sl b ki

Dot e sdins Blom wimome wida b b b lbial e - Pho i e beoade £ 4008
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izin Yazis1-2

T.C
Cals UNIVERSITES]

- Sasyal Bilimler Enstitils

Sy © E-JSA609TI-044. 210000120 190z 2024

Bomm :  Feveive YILDIE KARACELIK'
At Tex Anket i Hakkinda

DAGITIM YERLERINE

Psikolaji Tezli Yaksek Lisans Programenda 20081060% numaraly 6 rencimiz
alan Fevzive YILDIE EARACELIE, “0 niversite dgrenchlerinde dirtdsellik
davransglarims remaniik skl doyemu ve yalnihik dizeyien fzerine etkisinin
imcelenmesl™ konalu fex galiymasmi Oniversiiemiz Fen-Edebiyat Fakilliesi gretim
iyesi Dir. Ohpr. Cyesd Seyda MAVRUK OZBICER dangmanhifinda yimiimekiedin. Adi
gepen Ggrenci tez galismasinda Dniversitenlze bagh tim fakibie ve hid@mber
biimyesinde halen efitim girmekie alan tim G@renciler] kapsamak dzere kopvas
EK'lerde sunulam anket wygelamasim online olarak yapmayi planlamaliader.
Universiiemiz Eik Kumlunda yer glan gyelenin lboramsal mail adreslerinden onaylar
anling alarak zhnmig olap, gerekh immin venlmesin arz ederm.

Prod. Dir. Unal AY
Rekite

Ek : 5 savia fex etik kurul izin forma, 7 seyis form ve algekler, & sayis tez enk ool zin onay
eposia vaz lzn

Daguim:

Gewlic

bebersim Universitesi Rekidel igne
Tares Universitesi Rekibrlogine

E-Funls avuash b ads K

B g R0 i s i i S T k| ol el v
Dot Vit b . Bl . i i i W Bl Dbl -+ [l Vi Linds 97 5l
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Ek H. Cag Universitesi Anket Uygulama izin istek Yazis1

e
CAG UNIVERSITES!

y Sosyal Bdimler Ensuiso

Say1 : 23SETIT.O44-E 2000004844 31122020
Koma - Fevziye YILDIZ KARACELIKe
Ant Tez Anket L Hk

DAGITIM YERLERINE

Psikokoji Tezhi Yaksek Lisans Programinda 201810094 numaral: 0grencimiz
olan Fevziye YILDIZ KARACELIK, “Universite igrencilerinde dartasellik
davramslarman Miskd doyuma ve yalmuhik Gzerine etidslaln inedemmesl™ komuls 122
caligmasem Universitensiz Fen-Edebiyat Fakahtesi éretim gyesi Dr. Ogr. Cyesl Seyda
MAVRUK OZBICER danssmanhidinda halen yarutmektedis. Adi gegen Ofrenct tez
calismass kapsaminds Oniversitemiz Iktisadi ve idart Bilimler Fakiltesl, Hukuk
Fakiiftesl, Fen-Edeblyat Fakiibtest, Meslek Yiksek Okulw Y ahanci Diller Yiksek
Okule, Sosyal Bllimler Enstitésti binyesinde halen efitim girmekte olan tim
Ggrencileri kapsamak Ozere online olarak kopyass Ek’lerde sunulan bir anket
uygulamasin vapmays planlanakiadir Gereklk tmin venlmesm arz edenm

Dog. Dr. Murat KOC
Sasyal Bilimler
Ensutiisi Modard

Ek : 3 sayfa tez etk kurul ixin forma, & sayfa form ve dlgekler, 8 sayfa tez etk banul win cnay e-

posta vazlan,
Dagtim:
Geregi Bilgi:
Fen Edebeyar Fakillies: Dekanlhiina Rekwirlok Makanena

Hekuk Fokiltesi Dekanh@ma

Iktisadi ve ldan Bilimler Fakles: Dekanhiging
Meslek Yoksek Okulu Moduragune

Yabanc: Deller Yuksekokualu Midurligune

Trihasce

EPata oyiadadyiisg siny Vesem

B Selge 0N i e iUt s b o glread MO ed (S0 W Sekaay y

O Ve sl Mo g e w b Db - Dol ¥rdas Lo CWCTHOE
—
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Ek I. Cag Universitesi Yabanc1 Diller Yiiksekokulu Miidiirliigii Tez Anketi izin

Yazis1

TC
CaG UHIVERSITES

W abanct Diller Y ksekokuly

!"HI!.'I D Bl 33450 TE000- 2 1 00000 i 0501 2021
Koma ;.  Tez Amioei lom

REETORLTE MAKAMMNA

Sozyal Bilimler Ensiiiisi Psikoloji Bolind Yaksek Lisans tgrencisi Feverype YILDIZ
KARACELIK'in wygulamak istedifi anket wygulamas wygan girilmis olup Madir
Yardimois Betill COKBILEY nemretnds yiritilecektir.

Saygilanmla arz edenm.

Ohgr. Geoir. Hamdi
ORAL
Yabanc Dhller ¥ idksek
Uikulu Modarh

r Ershamon
Ei-Pomlie. ok oy dhorfuidnad i sl LI Verreem

B

“.lh.hﬁ.l-'.llq.‘.l.Lﬂml-mh—.pﬁ.pluﬂa.hﬂnﬂumﬁ.u&‘.—“l
Doty ricbica ki i bioiges it ccimgg i 0 Bocbpalboral .+ Dot Vorakiies Linds © O M




137

Ek J. Cag Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Tez Anketi izin Yazis1

T.C
CAG UNIVERSITES]

¢ Fen Edehivat Fakilesi

Sayr : E-350859335-044-2 1000000 1100 2021
Roma :  Fevzive YILDIZ KARACELIK:
At Tez Anket [ni Hk

DAGITIM YERLERINE

lgi : Sosyal Bilimber Exstitsn Midorbidindn 3112 200 warihli ve 23867972.044-
E D004 sy vansa

Psikoloj Tezli Yiaksek Lisans Programa fgrencilernden 301E00084 numarsh Peveive
YILDMZ KARACELIK in “Oniversite tgrencilerinde dirtisellik davramglanmmn iliski
doyamu ve valnizlik zerime eikisimin incelenmesi"” konube tez qaligmesina iligkin snbeti

yaqpmass ;g balunmusgbar.
Bilgilenmiz ars'rica edenim,

Prof. Or. Deniz Ay GULER
Fen-Edshiyat Fakiiltesi Delam

Ek :

i - Bagrait Darvisellik Cilgegi
2 - Ibigki Daoyumu Olpegi

5« Kigisel Bilgi Formu

4. UCLA Yalmzlik Olpegi

Dagumm:
(ozredic Bilzi:
Sosval Bilinber Enstibisd Modirkgine Rekinrlik Maianera

X Ershamon
EPomti bl i i india Vemem

B



Ek K. Cag Universitesi iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi Tez Anketi izin Yazis1

T.C

' CAG UNIVERSITES]

Say1
. Fevaiye YILINZ KARACELIK':
At Tez Anket [zni Hk

[lgi

[ktisadi ve dari Bilimler Fakiliesi

E-S85984 T (144 00000 0501 2021

DAGITIM YERLERINE

o o Universitesi Sceyal Bilimber Enstiiist Modorogo'sim 31 12 5030 arihk ve

IRETOTEOM4-E 2000004844 smali yans.

Enstiténiz Psikeloji Tezli Yaksek Lisans Programy 200810094 numaral

Ggrencisi Fevziye YILDIZ KARACELIK ', “Universite dgrencllerinde Darroseliik
Davrawiglarmn [ligki Doyumu ve Yaluezik Czerime Eckisinin Incelenmesi® konuba ez
calismas knpsanands Fakibeminds balen &@renina ghiren & frencilerimize yonelik anline ez
anket calismasing yapmasinin wygun cldugu degerlendinilmeliedic

Ek:

Geredi igin hilgilerinizi rica ederim.

Prof. Dr. Mwsizfa BASARAN
[ktisadi ve Idan Bilimler Fakiltesi Dekan

- Barras Durtnsellik egi
- Iliski Daoyumu Clgegi

- UCLA Yalnizhik Olgegi

i
2
5 - Kigisel Bilgi Formu
4
5

= Tez Anket Lan Onay Formu

Dagmm:

(aeregi:

Bilgi:

Sosyal Bilimler Enstibisd Modorligime Relinrink Maiamra

r Erdmon
B Pt bk T g i Verrem

&

138
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Ek L. Cag Universitesi Meslek Yiiksekokulu Miidiirliigii Tez Anketi izin Yazis1

T.C
Cad: UNIVERSITES]

Meslek Yiaksek Ckulu

-

Sayr o E-GR0A2332084- 2 100000 0300 2021
Koma :  Fevaiye YILDIZ KARACELIK'e
At Tez Anket i Hk

DAGITIM YERLERINE

fgi ;30022020 tarihli ve 23867972-044-F 2000004544 sl belge

Sosyal Bilimler Enstitiisd'niin ilgi varsmdz kony edilen Psikologi Texli Yiksek
Lisams Progranm srencisi (3018 10094 numarali) Fevrive YILDIZ EARACELLE, *Dniversise
dgrencilerinde domisellik davramiglanmm iligki doyumu ve yalnizlik Ozerine edkisinin
incelenmesi™ konulu tez ankel caligmasimin ¥ oksekokulumuz dnlisans Ggremcilenine
uy gulmmmas Midirlogimizce oygen bulunmugbar.

Ceeregini hilgilerinize nea ederim.

Prod. Dr. llhan OZTURK
Meskk Yikseboioalu Midin

Dagutim
(aeregi: Bilgi:
Sosyal Bilimder Enstivies Modorkidime Rekinrlik Maiamm

[ ey w——r Erabmon
i g . Verzem

aE

B i MO il ki ot i st i il kit otk e okl e el el
Do, Y ki ligas. biges . wieioc g i o Bk lboiral i - [hoot Tl Lt T HEERELF
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Ek M. Cag Universitesi Hukuk Fakiiltesi Tez AnKeti izin Yazis1

T.C
CAG UNIVERSITESI

; Healoak Faboitlie=i

Sayi : E-B2356437-044- 100001574 1003 2021
Ko : Fevaive YILDIZ KARACELIKe
At Tez Anket |rmi Hakknds

SOSY AL BILIMLER ENSTITOSO MODURLUGUNE

Hgi ;19022020 qerihli ve E-23867972044-2 100001282 syl belge.

Psikoloji Tezhi Yoksek Lisans Oifrenciniz Fevzive YILIIZ KARACELIK'in
“Universite grencilerinde danisellik devranslarimm romansik iligki doyamu ve yalnizlik
ditzeyher Gzerine ekismin meelenmes” bashkl tez caligmas ile ilgili yapmak isiedigi anket
galhepmas) Deboanhfimees wygun gieilmdspir

Bilgilenmize sunulur.

Prof Dr. ¥icel ERTEKIN
Hukuk Fakilltes: Dekans
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Ek N. Mersin Universitesi Tez Anketi Uygulama izin Yazisi

BEREIN IIMTVERITER] ERYVSE

BAYTE ¥H MEVOUAT JUBE
MCCORLOGE
LL E41581 477,048 57538
Crprenc Islert Dakre Bagkambg
kayut ve Mevesst Sube Midirdigs
(HHIIETRSIR
Say 0 E-455471407.0d4. 1373338 23030
bans - Fevaiye YILDIZ KARACELIK = Am
Tex Andet i Hic
Cal DNIVERSITES REKTORLUGINE

flgh 0400 3020 serihli ve E- 200004846 sayil yomme

llgi yaonez istinsden (miversiieniz Psikolofi Teeli Yidksek Lisans Progmminda kayith
201810094 numarah vilksek lisans dgrencisi Fevaive YILDIZ KARACELIK “m Dr. Ogr. Oyesi Seyda
MAVREUK OFBICER demsmanhignda hanramis oldugu “Universite Ogrencilering dinselik®
davrmglarmin dligki doyumo ve yalnzlk drenne etbkinin incelenmesi®  baghkl ter palgmen
kagranunda hazirlzmi aldugu anket calsmasm Universitemiz Faloslielerinde halen efitim gtmukie
olm tim dgrencilere wygulames Rekidrligimilzce uygun ghnilmisir.
Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Prof. Dr. ket [smail ¥AGT
Feoafir o
Rekinr Yardmsze

N blgs piveah ckdarenik tmm ik oo baragn

SEE T A AT - DL T I g Dkiraburas Aadree beps mmErumuu-:tm
e 1 i . i e s, 4T

; Nigiasar |gewmaen
I :
B FT3% Falbu Blac W45 Tkl Wix (M0 000 | - BATRE

Tiraka & muk sarn g was sirbve o o slob s e-ips sdrceisdon SITEOE 14k 01 - sl Rl T 30 bt dd oSl rsasic

_— - -




Ek O. Toros Universitesi Tez Anketi Uygulama izin Yazis1

IC.
TOROS UNIVERSITESI REKTORLOGO
Genel Sckreterlik
Yan lsheri Modirdogs

Savi : E-99996538.608 011700 26,02 2021

Koou : Bilemsel Ven Ti
(F “m -
CAG ONIVERSITESI REKTORLOGONE
g Cag Universiesi Sceyal Belimler Enstaisd 1902 2001 b ve 521 T8233.E.23847972.
2100001281 sryih yazisi.

ihe; Universitest Pakobopt Teah Yiksek Lisars s F YILDIZ 1
Tt l_)n::wmA S Keimnch o o ks b vt e

husesunda win nakep edilmstic

St koousu | anket nhine olamk nkmesi
i dWC“MW“w‘ﬁMP F’O“l‘hﬂ uygun

T *

Prof Dr. Omer ARIOZ
Rekowe

B twlpe povards sl irwa 4 sraduwnim

Ihtige Dofradars Kods - ¥TT2-4388-D271

Dol Dagralarss Adrod  htpe - eywmorg sxm ol i
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