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ONSOZ

Kentsel doniisim kavrami, kentlerin asir1 niifuslanmast nedeniyle kent
dokusu i¢inde yetersiz kalan barinma imkanlarinin kentlerin etrafinda plansiz
yapilanmalarla giderilmesi sonucunda meydana gelen carpik kentlesmelerin

diizenlenmesi amaciyla ortaya ¢ikan bir kavramdir.

Kentsel doniisim kavrami kentlerin dokulariyla ilgili olsa da esasinda
kentlerde barian insanlarin dogrudan etkilendigi bir uygulama ¢esididir. Bu nedenle
kentsel doniisiimiin odak noktasinda insan vardir. Ancak yapilan dontistim
faaliyetleri gozlemlendiginde maalesef insan faktoriiniin pek de goz Oniine
alinmadig1 goriilmektedir. Bunun yani sira doniigiim faaliyetleri salt yapilasma olarak

algilanmakta ve kavramin 6zlinden uzaklastirilmaktadir.

Kentsel doniisiim faaliyetleri {izerine hazirlamis oldugum tez calismamda
kentsel doniisiim uygulamalarinin eksik ve aksayan yanlarinin yani sira uygulamada
temel alinan kriterleri aktardim. Bilgi aktariminin yaninda aksakligindan bahsettigim
hususlarin giderilmesi i¢in ¢6ziim Onerilerinde bulundum. Calismama bilimsel
dayanak ve giincel doniisiim uygulamalar1 hakkinda bilgi sahibi olabilmek i¢in
Diyarbakir Biiyliksehir Belediyesi ve bagl ilge belediyelerde kentsel doniistim

alaninda faaliyet gosteren birimlerde gorevli personele anket ¢alismasi uyguladim.

Yaptigim c¢alismada oncelikle ¢alismamin basindan sonuna gerek literatiir
taramas1 gerek kaynaklarin smiflandirilmas: ve gerekse yazim asamasinda benden
desteklerini esirgemeyen hocam Sayin Prof. Dr. Yiicel ERTEKIN’e tesekkiirlerimi
borg bilirim. Yiicel hocamin yani sira boliim hocalarimizin yiiksek lisans asamasinda
derslerimizde vermis olduklar1 desteklerden dolay1 kendilerine sonsuz tesekkiirlerimi
sunarim. Beni akademik caligsmaya sevk eden ¢ok degerli hocam Yrd. Dog¢. Dr. Ali
KOTAN’a yiirekten tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica bilim alaninda daha calisma
yapan ve kaynaklarini geng arastirmacilarin istifadesine sunan {istatlarimiza da hem

kendi adima hem de tiim arastirmacilar adina giyaben tesekkiirlerimi borg bilirim.

Calismamin anket asamasinda vakitlerini ayirarak anket formlarini
samimiyetle dolduran ve bilim camiasina bu sekilde katkida bulunan Diyarbakir
Biiytiksehir Belediyesi ve bagli belediyelerin ¢alisanlarina da ayr1 ayri tesekkiirlerimi

sunarim.



Yiiksek lisans egitimi boyunca hep birlikte oldugumuz sevgili arkadasim
Yusuf KOCAKLI’ya ve destekleriyle yanimda olan Muhammet GOZUTOK ve
Veysel SEBUKTEKIN’e sevgi ile tesekkiir ediyorum. Ayrica tatl tebessiimii ile
sevgisini yiiregimde hissettigim sevgili kardesim Nefise DINAR’a sonsuz

tesekkiirler.

Son olarak yiiksek lisans egitimimin son zamanlarinda hayatimizi resmen
birlestirdigimiz, bu stresli donemde moral ve motivasyonumu her daim yiiksek
tutmaya c¢alisan, ilgisini bir an bile eksiltmeyen degerli esim, hayat arkadasim Evin

DINAR’a sevgilerimi ve tesekkiirlerimi sunarim.
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YEREL YONETIMLER VE KENTSEL DONUSUM: DIYARBAKIR
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Abdurraif DINAR

Yiiksek Lisans Tezi, Kamu Hukuku Anabilim Dah
Tez Damsmani: Prof. Dr. Yiicel ERTEKIN

Eyliil 2015, 129 sayfa

Kentlerin gelismeye baslamasi ve bu gelisimde insan giicline olan ihtiyacin
artmasiyla birlikte insanlar kirsal alanlardan kentlere go¢ etmeye baslamislardir. Bu
gbc siireci ilk zamanlar kentlerin insan ihtiyacim1 karsilamasi yoniiyle olumlu
karsilansa da gerek kentlerde ulasilabilen imkanlar, gerekse kentlerdeki yasamin
cazibesi insanlarin akin akin bu alanlara gelmesine neden olmustur. Zaman iginde
artan niifus hareketi ise ihtiyacin ve arzin {istiine ¢ikmistir. Kentlere gelen bireylerin

yasadiklar1 sorunlarin basinda ise barinma sorunu gelmektedir.

Bu sorunun ortaya ¢ikmasi ve gelismesi ile kentsel doniisiim kavrami da
giindeme gelmistir. Nitekim kentlerin asir1 niifuslanmasi nedeniyle kent dokusu
icinde yetersiz kalan barinma imkanlarinin kentlerin etrafinda plansiz yapilanmalarla
giderilmesi sonucunda meydana gelen ¢arpik kentlesmelerin diizenlenmesi amaciyla

ortaya ¢ikan bir kavramdir.

Gecekondulagsma seklinde ortaya c¢ikan ilk c¢arpik yapilanmalar, tek tek
yapilardan zamanla mahallelere ve hatta semtlere kadar ilerlemislerdir. Bu denli
sayilar1 artan yapilar, sayilartyla dogru orantili olarak meydana getirdikleri sorunlarin
da artmasmna neden olmuglardir. Bu sorunlarin baslicalart gerek alt yapi
eksikliklerinden  kaynakli  saglik  sorunlari, gerek hizmetlerin  yeterince
gotiirilememesinden kaynakli eksiklikler ve gerekse kentin dokusunda olusturulan
bozulmalardir. Kentlere yapilan gogler engellenemeyince zamanla sorunlarin
¢oziimil i¢in farkli yollar denenmesi hususu giindeme gelmis ve kentsel doniisiim

uygulamalarinin 6nem seviyesi artmistir.



Kentsel doniisim kavrami kentlerin dokulariyla ilgili olsa da esasinda
kentlerde barinan insanlarin dogrudan etkilendigi bir uygulama cesididir. Bu nedenle
kentsel doniisiimiin odak noktasinda insan vardir. Ancak yapilan dontistim
faaliyetleri gozlemlendiginde maalesef insan faktoriinlin pek de gbz Oniine
alinmadig1 goriilmektedir. Bunun yan1 sira doniigiim faaliyetleri salt yapilasma olarak
algilanmakta ve kavramin dziinden uzaklastiriimaktadir. Ozellikle kentsel doniisiim
adi altinda liks yapilarin meydana getirilmesi doniisiim esnasinda mallar
kamulastirilan bireylerin tekrar ayni1 yerde milk edinmesini zorlastirmakta ve
magdur olmalarma neden olmaktadir. Ayrica halkin doniisiim konusunda
bilin¢lendirilmemesi ve kentsel doniisim konusundaki yasal karmagikliklar da
uygulamalarin tam anlamiyla yapilmasin1i ve istenen verimin alinmasini

engellemektedir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel =~ Déniigiim,  Diyarbakir  Biiyiiksehir ~ Belediyesi,
Kentsel Yapilanma Siireci, Tiirkiye’de Kentsel Doniistim, Diinya’da

Kentsel Doniisiim
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ABSTRACT

LOCAL ADMINISTRATIONS AND URBAN TRANSFORMATION:
DIYARBAKIR THE EXAMPLE OF METROPOLITAN MUNICIPALITY

Abdurraif DINAR
Master Thesis, Department of Public Law
Thesis Supervisor: Prof. Dr. Yiicel ERTEKIN

September 2015, 129 pages

People start with the development of cities and the increased need for man
power development have begun to migrate to cities from rural areas. This migration
process for the first time, the city can be reached in the citys hould also wel comed
the possible opportunities direction to meet the human needs, people flock to the
charm of life in both cities has led to come to this area. The needs of the growing
population movement and the supply has increased over time. At the beginning of
the problems faced by individuals from the city comes to housing problems.

This concept of urban renewal and development with the emergence of the
problem has come up. Indeed towns around the city because of in adequate housing
facilities in urban tissue over population as a result of the elimination of unplanned
embodiments is an emerging concept in order to regulate the unplanned urbanization

occurred.

Squatters emerged as the first unplanned structures are advanced to the
individual nature of the neighborhood once and even neighborhood. With such
increasing number of structures, the problems they bring about their numbers areal
socaused an increase in direct proportion. This problem of the lack of sufficiently
taken major infrastructure requirements should be borne health problems originating
from lack of service and lack of corruption are both created in the urban fabric.
Migration tothecities, testing different ways to solve the problem over time have
come to the agenda issues of increased importance and level of urban renewal

application.

\1



Although the concept of urban renewal is in fact a variety of applications that
directly affected the people sheltering in the city on the city of tissues. Therefore,
there are people in the focus of urban renewal. However, it is observed that
unfortunately made the conversion activities observed in many human factor to be
taken into consideration. Inaddition to this transformation is perceived as purecon
struction activities and is removed from thees sence of the concept. In particular,
forming the structure up scale urban transformation under the name make it difficult
to acquire property in the same place again expropriated goods during the
transformation of individuals and causesto be victims. It also prevents people do not
fully conscious about recycling and the application of legal complexities on urban

renewal and retrieval of desired yields.

Keywords: Urban Transformation, Diyarbakir Metropolitan Municipality, Urban
Transformation in Turkey, Urban Transformation in The World, Urban

Restructuring Process.
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GIRIS

Insanlarin birlikte yasamaya baslamalarindan itibaren artan ihtiyaglari ve bu
ihtiyaglarin giderilmesi gerekliligi, beraberinde iretim faaliyetlerinin arttirilmasi
konusunu giindeme getirmistir. Zaman iginde insanlar gruplar halinde {iretim
faaliyetlerini gergeklestirmis ve ihtiyaclarini gidermistir. Ancak niifusun giderek
artmasi ihtiyaglarin kargilanmasindan insan giiciiniin yetersiz kalmasma neden
olmakla beraber iiretim alaninda farkli mekanizmalarin kullanilmasi gerekliligini de
dogurmustur. Bu arayislar sonucunda daha kisa zamanda daha fazla iiretimin
yapildig1 makineler icat edilmis ve bunlarin tiretimde kullanilmasi ile “sanayilesme”

olarak tabir edilen bir yap1 ortaya ¢ikmustir.

Uretimde gergek anlamda bir doniim noktasi olan sanayilesme faaliyetleri
zaman ic¢inde diinya geneline yayilmis, insanlar ihtiyaclarmma yonelik iiretimler
yaparak geri kalanlar1 da ticari anlamda kullanip gelir elde etmeye baslamislardir.
Gelir elde etme faaliyeti insanlarin ekonomik olarak daha miireffeh bir yapiya
kavusmalarin1 saglamis ve bu nedenle gerek iiretim faaliyetleri ve gerekse ticari
faaliyetlerde rol almak i¢in insanlar birbiriyle yarigir hale gelmistir. Ayrica
sanayilesen kentlerde makinelerin kullanimi veya liretim asamalarinda gorev alma
konusunda insan giictine ihtiya¢ duyulmasindan dolay1 kirsal alanlardan kentlere gog
olay1 da kiiglik adimlar halinde baslamistir. Ancak zamanla artan ve engellenemeyen
goc faaliyeti ile insanlar goc¢ ettikleri kentlerde siiresiz olarak yasamaya
baslamiglardir. Bunun sonucunda zamanla artan niifusun barinma ihtiyac
karsilanamayinca kentlerin etrafinda carpik kentlesme veya gecekondulagma olarak
tabir edilen yeni bir yap1 sekli ortaya ¢ikmistir. Bu yapimin yaygin bir hal almas1 ve
kentlerin dokularina zarar vermesi sonucunda ise sorun olarak ortaya ¢ikmis ve

bunun giderilmesi i¢in “kentsel doniisiim” kavrami giindeme gelmistir.

Belirtilen problem durumu sonucunda ele aldigimiz kentsel doniigim

konusunu inceledigimiz ¢alismamizin;

Birinci boliimiinde kent kavramini ve kent kavrami biinyesinde yerlesme

kavramini ele aldik.

Ikinci béliimde; kentsel déniisim kavramimi daha detayli bir sekilde ele

alarak kavram {izerinde etkili olan gesitli faktorleri ve bu faktorlerin ne sekilde etki



ettigi, kentsel doniisiim kavraminin tarihsel seyrini ele alarak tarih i¢inde nasil bir yol
izledigi hakkinda bilgiler verdik. Bu bilgi aktarimini diinyada kentsel doniigiimiin
genel seyri ve Tiirkiye’de kentsel doniisiimiin donemsel olarak tarihi seklinde ayri
ayri isledik. Ayrica Tiirkiye’de kentsel doniisiim faaliyetlerinin hukuki temellerine

deginerek kentsel doniisiim uygulamalar1 sonucunda karsilasilabilecek olan sorunlari
isledik.

Uciincii boliimde ise kentsel doniisiim alaninda &rmek ¢alismalar kapsaminda
Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi’nde yapilan kentsel doniisiim faaliyetlerini
inceledik.



BIiRINCi BOLUM

1. KENT VE KENTLESME KAVRAMLARINA GENEL BAKIS

1.1. KENT VE KENTLESME

Esas konumuz olan kentsel doniisiimii daha iyi anlatabilmek i¢in, mekan ve
zaman icinde olusmus ve kendine 6zgii 6zellikler tasiyan kent ve kentin belli bir
yonde degismesiyle meydana gelen kentlesme kavramlarini agiklamak gerekir. Bu
nedenle kentsel donilisiimii onceleyen kent ve kentlesme kavramlarinin ne oldugu,
nasil meydana geldigini ve bu kavramlara iliskin ne tiir tanimlamalar yapilmaktadir

gibi konular1 incelememiz gerekmektedir.

1.1.1. Kent Kavram

Kent kavramina dair tanimlamalar incelendigi zaman tek bir tanimlamanin
yapildigindan veya iizerinde hemfikir olunan tek bir tanimdan s6z etmek miimkiin
degildir. Nitekim yapilan tanimlamalar incelendigi zaman kentlere dair birtakim
benzer ozellikler goriildigi  gibi, kentin belirli noktalar1 olgiit alinarak
tanimlamalarinda yapildigi da goriilmektedir. Diger bir ifadeyle kent hakkinda
yapilan tanimlama, kentin belirli bir 06zelligi iizerinde yapilmakta ve bu da
tanimlamalar aras1 farkliliklarin temel nedenini olusturmaktadir. Ancak kent
konusunda yapilan tanimlamalarda, yukarida da degindigimiz gibi, ortak noktalarin
oldugunu da séylememiz miimkiindiir. Yapilan tanimlamalar i¢cinde yer alan ortak

notalari;

e Kentlerin insanlar tarafindan meydana getirilmis olmasi,

e Kentlerde yapilan iiretimin genel anlamda tarimsal iiretime dayanmamasi,

e Kentlerde denetim mekanizmalarinin var olmasi,

e Kent niifusunun farkli yerlesim alanlariyla kiyaslandigi zaman belirli
miktarda fazlalik arz etmesi,

e Kentlerde barinak ve niifus agisindan yogunlugun fazla olmasi,

e Kentsel yapilanma i¢inde mevcut is boliimii agisindan bir uygulamanin
olmasi,

e Kentlerde mesleki anlamda uzmanlagmanin goriilmesi



seklinde siralamamiz miimkiindiir.

Ortak noktalara dair belirttigimiz unsurlarin ardindan kent kavramina dair

kaynaklarda yer alan tanimlamalar1 incelememizde fayda vardir.

Keles, kentler tanimlandiginda bazi kriterlerin g6z Oniline alinmasi
gerektigine/gdz Oniine alindigina deginerek bu kriterleri asagidaki gibi siralamistir.
Keles’e gore kentlere dair yapilan tanimlamalar asagidaki kriterler tizerinden dort

ana baslik iizerinde toplanabilir.

1. Yonetsel simir olciitiinii kullanan tanimlamalar; Bu tanimlamada baz alinan
husus yonetsel bir siirin var olmasi durumudur. Bu varliktan hareketle belli
bir yonetsel orgilit biriminin sinirlart iginde kalan yerlere kent denilmektedir.

2. Niifus olciitiinii kullanan tanimlamalar: Bu tamimlamada ise yukarida ortak
noktalar i¢cinde ele aldigimiz niifus Ol¢iitii baz alinmaktadir. Bu dogrultuda
belli bir niifus diizeyini agmis mekanlara kent denmektedir.

3. Ekonomik olgiitii temel alan tamimlamalar: Bu tanimlamalar i¢inde kent
olarak degerlendirilen yerlerde ekonomik faaliyetler tarimsal iiretimin disinda
kalan alanlarda ger¢eklesmektedir. Diger bir ifadeyle tarimsal faaliyetlerin
yogunlukta oldugu yerlesim yerleri kent olarak degerlendirilmemektedir.

4. Toplum bilimsel él¢iitii temel alan tanimlamalar: Bu tanimlamada; toplumsal
orglitlenme, niifus yogunlugu, genel denetim mekanizmalarinin varligi,
heterojenlik, uzmanlagsma ve is boliimii gibi 6zelliklere sahip mekanlara kent

denmektedir (Keles, 2008, s.109-111).

Bu kriter belirlemenin ardindan bazi kent bilimci ve toplum bilimcilerce

yapilan kent tanimlamalarini inceleyebiliriz.

Keles (2008, s.11) kent tamimlamasini, “Islevier biitiiniinden olusmus bir
sosyal sistemdir. Bu sistem bir¢ok 6geden olusur. Sistemin parametreleri niteliginde
olan bu ogeler,; girdiler, siireg, ¢iktilar, geri besleme denetimi ve ¢egitli sutmirliliklar
olarak siralanmaktadir. Sistemin biitiinii insanlarin arzu ve gereksinimlerinin
karsilanmast amacina yonelmistir. Kent sisteminin siyasal, toplumsal, ekonomik ve
mekanla ilgili alt sistemleri bulunur.” seklinde yapmaktadir. Keles’in tanimlamasina

dikkat ettigimiz zaman tanimlama kriterleri olarak belirttigi dort unsura da kendi



tanimlamasinda yer verdigi goriilmektedir. Bu davranisi iki sekilde ele almaniz

mimkindiir.

Birincisi belirtilen kriterlerin kent tanimlamasina dair gerekli unsurlar oldugu
diisiincesinden  hareketle eksiksiz bir tanim yapma girisimi seklindeki

degerlendirmedir.

Ikincisi ise yine belirtilen kriterler dogrultusunda genis bir cerceve cizerek

kente dair genel geger bir tanimlama yapma istegidir diyebiliriz

Huot (2000, s.34)’un kente dair tanimlamasi ise, “Ger¢ek bir kent, orgiitlii,
hiyerarsik, siyasal ve sosyal bir yapi yansitmalidir. Boyle bir kent, belli bir
ekonomik ve sosyal gelismeye taniklik etmeli; icinde yasayan insanlarla ¢evresinde
vasayan insanlar arasinda yeni bir tir iligkinin kuruldugunu gostermektedir.”
seklindedir. Bu tanimlamada ise yine orgiitsel bir yapilanmadan séz etmekle birlikte
kiiltiirel bir etkilesime de dikkat cekildigi goriilmektedir ki bu tanimlamadan
hareketle kentlerin kiiltiir aligverisi fonksiyonunun olmasi gerektigi seklindeki bir
kritere daha ulasmamiz miimkiindiir. Ancak tanimin giris ifadesi olan “Gergek bir
kent...” vurgusu esasen tanimin kavramsal kapsaminin Huot tarafindan da gecersiz
kilindigim1 gostermektedir. Diger bir ifadeyle Huot, yaptigi tanimlamaya uymayan

yerlesim yerlerinin de kent olabilecegini ancak tanima uyan yerlesim yerlerinin

gercek kent olarak ele alinacagina deginmistir.

Tekeli (2014, s.18) ise kenti; “Belli bir tarim dusi iiretim, biiyiikliik, yogunluk,
heterojenlik ve biitiinlesme diizeyine ulagmis ya da bu diizeyi asmis insan
yerlesmesidir.” seklinde tanimlamistir. Bu tanimi inceledigimiz zaman ise genel
anlamda yuvarlak bir takim ifadelere yer verildigini gérmekteyiz. “Belli” ifadesi ile
bir sinirin olduguna vurgu yapilmas: ancak bu sinira dair bir atifta bulunulmamasi

tanimi eksik birakmaktadir.

Marks ve Engels ise kenti, “Maddi emek ve zihinsel emek arasindaki ¢eliski”
olarak tanimlamaktadir. Koyle — kent arasindaki ¢eligki, barbarliktan uygarliga,
kabileden devlete, yerellikten devlete gecisle baslar ve biitiin uygarlik tarihi boyunca
bugiine kadar devam eder. Gergekte kentin, niifusunun iiretim araclarinin, zevklerin
gereksinimlerin toplandigi, bir yer olmasina karsin; kdy tam tersi olarak yalnmizligi ve

ayrihigi temsil ettigini s6ylerler (Marks ve Engels, 2008, s.81).



Harris ve Ullman, “Kent tarihsel olarak irkiari, halklari, kiiltiirleri eritme
potast islevini goriirken yeni biyolojik ve kiiltiirel kaynasmalar icin ¢ok uygun bir
gelisme mekdani olmustur. Kent, bireysel farkliliklara hosgoriiyle bakmakla kalmadi,
farklihiklarin gelismesine elzem bir ortam da sundu. Kent yeryiiziiniin bir ucundan
diger bir ucundaki tiirdes ve farkli diisiince ve yapidaki insanlarin birbirlerine
yardimct olabilecek bicimde bir araya getirdi.” seklinde bir tanimlama yaparak

sehrin biitiinsellestirici yoniine atifta bulunmuslardir (2002;87).

Harvey(2013,s.198)’e gore, “Kentler toplumsal artik iiretiminin cografi
yogunlasmast sonucu meydana gelmektedir. Iktisadi biitiinlestirme tarzi da béyle bir
artik tiretime ve yogunlastirma yetenegine sahip olmalidir.” bakis agisiyla kentler
salt ekonomik anlamda bir araya gelinen mekanlardir. Bu da kentlerin diger
islevlerini disarida birakmak anlamina gelmektedir ki bunun uygun bir tanimlama

oldugunu s6ylememiz miimkiin degildir.

Ornek olarak verdigimiz kent tanimlarinda da goriildiigii gibi kente dair tek
bir tamim yapmak kolay degildir. Bunun yan1 sira kente dair tiim kriterleri yapilan
tanimlara entegre etmek de miimkiin degildir. Nitekim yapilan tanimlar belirli
unsurlar1 vurgulama amaciyla yapildigindan tiim kriterler goz ontine alinmamaktadir.
Kaynaklarda yer alan bilgilerde kentlerin olusumlarina dair, bu yerlesim yerlerinin
sabit yerlesim alanlar1 olmadan once insanlarin belli donemlerde bir araya geldikleri
toplanma yerleri olduklari ve buralarin kent olusumlarinin meydana geldigi yerler
oldugu bilgisi yer almaktadir (Mumford,2013, s.21). Bunu ticaret sehirleri veya
ticari mekanlarda yilin belli donemlerinde bir araya gelen insanlarin yiiriittigi
faaliyetler ve etkilesimleri seklinde Orneklendirmemiz miimkiindiir. Belirtilen
yerlerde bir araya gelen bireylerin kii¢iik yerlesim yerlerinde yasadiklari duragan,
sakin hayatin yerine kentin yapisinda var olan aktiflik ve dinamizmi yasamalari
kentlerin bu yapilarinin nasil ortaya ¢iktigini da gostermektedir. Yine kaynaklarda
kentlerin olusumlarinin insanlarin din turizmi ile 6zellikle hacca gitmeleri seklinde

ortaya ciktigina da yer verilmektedir (Mumford,2013, s.21).

Kent agik secik goriinlir olmaya basladiginda coktan eskimisti, uygarligin
yeni kurumlar1 onu kesin olarak bigimlemisti. Bes bin yillik kent tarihi ve belki bir o

kadar yillik kent Oncesi tarih, sadece kismen arastirilmis birka¢ diizine araziye



yayilmis durumdadir. Kentlesmenin biiyiik sinir taslari olan Ur, Nippur, Uruk, Teb,
Heliopolis, Asur, Ninova ve Babil ii¢ bin yillik bir donemi kapsar; boylesi ugsuz
bucaksiz bir boslugu bir avug¢ anitla ve birkac yiiz sayfalik yazili kaynakla {imit

edemeyiz (Mumford,2013,s.74-75).

Cagdas kentler dogrudan mirasgist olduklar1 Siimer ve Indus vadisi
kentleriyle aramizda yaklasik yiiz seksen kusak vardir. Bes bin yilda kentlerin
islevleri, boyutlar1 ve yapilar1 elbette ki degisikliklere ugramis, ancak kentsel
yasantiy1 kirsal yasantidan farkli kilan genel hatlar 6zde ayni kalmistir. Tarim
devrimiyle baslayan bir siireci tamamlayan kentlesme devriminin insanoglu ile doga
arasindaki dayanisima ve yakinliga son vermesiyle, yani bir insan tiirii ortaya
cikmistir. Ve bu iki devrim, tarim ve kentlesme uygarligimizin dayandig: temelleri

olusturmustur (Crepuscule des villes, Aktaran Hout- Kentlerin Dogusu, 2000, s.12 ).

Konuyla ilgili yazarlar, yeryiizinde ilk kentsel yerlesmelerin,
Mezopotamya’da M.O. 3500, Misir’da M.0.3000, Cin ve Hindistan’da M.0.2500°de
Neolitik donemin sonunda ortaya ¢iktigini yazarlar. Arkeolojik bulgular, ekolojik
acidan uygun yerlerde, biiylik nehirlerin gectigi verimli ovalarda kent niteliginde
yiksek  niifuslu  yerlesmelerin  ortaya  ¢iktigin1  gostermektedir  (Rana

A.Aslanoglu,2000, s.14).

Asagr Mezopotamya’da, bu kurak iilkeyi ekime elverisli duruma getirmek
icin gerekli sulama tekniklerini bilen tarim toplumlari, Onciillerininkinden daha
karmasik ve hiyerarsik nitelikte toplumsal Orgiitlenme bi¢imlerine dogru hizla
ilerlediler. M.0.3300-3000 yillarma gelindiginde ise, bir yazi sistemini gelistirmeye
bagladilar. Bu siralarda ortaya cikan seckinler sinifi, giicii ve yetkileri elinde
toplamaya basladi; askeri ve dini iktidar aracilifiyla da, giderek 6n plana ¢ikar oldu.

Kent olgusu iste bu ¢er¢evede ortaya ¢ikt1 (Huot,2000, s.37).

Kent daha ilk caglardan itibaren uygarligin iiretimlerinin biriktirilmesi ve
dagitilmasi islevlerini yerine getirmek {lizere orgilitlenmis bir sistem olarak karsimiza
cikmaktadir. Giderek biiyiiyen toplumun gereksinimlerini karsilamak i¢in bir yandan
yagam alanlarin1 genisleten bir yandan da kurumsal birimleri insa eden bir 6zellik

sergilemistir.



Her ne kadar kent tanimlanirken genel bir ¢ergeve ciziliyor olsa da tarih
boyunca kentlerin islevleri, boyutlar1 ve yapilar1 degisiklige ugrayarak giliniimiize
kadar gelmistir. Bu baglamda bir canli organizma misali her daim degisip doniiserek

bir sliregten gecmistir. Sjoberg, kentlerin ii¢ tarihsel sliregten gectigini belirtmistir.

Sjoberg kentleri, sanayi oncesi kentler, gecis halindeki kentler ve sanayi
kentleri olarak siniflandirmistir. Kenti bu sekilde siniflandiran Sjoberg; ilki sanayi
oncesi toplumun, ikincisi gelismekte olan toplumun, iicilinciisii ise sanayilesmis

toplumun kentleridir (Sjoberg’ten Aktaran Rana A.Aslanoglu, 2000, s.33).

1.1.2. Kentlesme

Hout, ‘bir kentten s6z edebilmek i¢in sosyolojiye bagvurulmasi gerekir’ der.
Kent, insanlarin birbirleriyle aligveris yaptiklar1 ve diisiincelerini yaydiklar1 bir
iligkiler ve karar merkezidir (Hout,2000, s.14). Bu merkez, niifus baskisi, sosyal
tabakalagsma, is alanlarinin uzmanlagmasi, insanlar aligveris yaparken belli bir

disiplin, orgiitlii ve denetlenebilir duruma gelmesi kentlesmeyi dogurmustur.

M.O. 3000 yilinda, Filistin’den Anadolu’ya kadar olan alanda kent tanimina
uygun birka¢ yerlesim merkezinin belirttigini sdylemek miimkiin. Belli bir
gecikmeyle ve cok daha miitevazi bir oranda gerceklesen bu kentlesme,
Mezopotamya ve Susa bolgelerinde oldugu gibi elit bir tabakanin ve karmasik bir
sosyal yapmin meydana gelmesiyle ekonomik arti deger biriktirerek, sanatsal
tiretimde belli bir standartlagmayla hem bolgesel boyutta hem de Misir ve Asagi
Mezopotamya gibi uygarlik merkezleriyle aligverisin yogunlasmasiyla birlikte gelisti

(Tholman, 2000, s.108).

Kentlesme tanimlamalarinda 6n plana ¢ikan iki unsur, ‘Niifus’ ve ‘Kent
Kiiltiirii’ diir. Niifus; smirlart bilinen bir alanda yasayan insan sayisini ifade eder.
Kent kiiltiirii ise, kentte yasayan insanlarca ortak bir payda da meydana gelen maddi
ve manevi degerlerin gelisim seyrini ifade eder. Bu baglamda bakildiginda

kentlesmeye dair boylesi bir tanimlama genel bir tanimlama olarak karsimiza ¢ikar.

Niifus kentlesme i¢in dnemli bir unsur olsa bile yeterli bir 6l¢ii degildir. Kent
niifusunu artmasina kosut olarak mal ve hizmet {iretiminin kentlerde yogunlasmasi,

iretim, dagitim ve paylasim kararlarinin tamamen kentlerde veriliyor olmasi,



kentlerin siyasal, kiiltlirel ve ekonomik iktidarlarin belirlenmesinde yegane mekanlar
haline getirmis durumda. Tam da bu noktada temel gereksinimleri i¢in piyasaya
bagimli hale gelen niifus, giderek artan bir sekilde, kentlerde birikmektedir. is
bolimii ve uzmanlagsmayla artan bu bagimhilik iliskisi yeni bir kentlesme

tanimlamasini zorunlu hale getirmistir.

Kapitalist sermayenin en yogun oldugu giiniimiiz kosullarinda, yeryiiziinde
yasayan her bir birey oncelikle kendi hayatini devam ettirebilmek igin, zorunlu
olarak piyasa iliskilerine girmek zorunluluguyla karsi karsiyadir. Kentlesme,
teknolojik ilerleme ve is boliimiiniin yayginlasmasina paralel bir sekilde sadece
kentliler degil, kdyliiler de en temel insani gereksinimlerini bile tiretmekten uzaklar
ve bu temel gereksinimleri olan gida ve giyim gibi {irlinleri piyasa sartlarinda temin
etmek zorunda kalmislardir (Mihriban Sengiil, Kent ve Politika,2007,s.92).

Bazi arastirmaci ve yazarlara gore kentlesme;

Tekeli (2011,s.20)’ye gore, “Bir yerlesmede ya da bir iilkenin
yerlesmelerinde tarimsal olmayan {iretim oraninin artmasi ve tiim iiretimin denetim
ve koordinasyonunun yogunlastirmasi sonucu, biiyiikliik, yogunluk, heterojenlik,

biitiinlesme derecelerinin artmasi olayidir.”

Keles (2010 s.27)’e gore, Kentlesme; “sanayilesmeye ve ekonomik gelismeye
kosut olarak kent sayisinin artmasi ve bugiinkii kentlerin biiylimesi sonucunu
doguran toplum yapisinda artan oranda oOrgiitlesme, is bolimii ve uzmanlagsma
yaratan, insan davranis ve iligkilerinde kentlere 6zgii degisikliklere yol acan bir niifus
birikim stireci.”

Lefebvre(2014,5.9)’ye gore, “koylii yasamina art geleneksel topluluk, yani
kdy, doniisiime ugramaktadir; daha genis birimler onu massetmekte veya iizerini
ortmektedir; kOy, sanayiye ve sanayi uriinlerinin tiiketimine entegre olmaktadir.
Niifusun yogunlasmasi, liretim araglarinin yogunlasmasiyla paralel ilerlemektedir.
Kent dokusu tarimsal yasantinin artiklarini dagitmakta, yaymakta ve asindirmaktadir.
‘kent dokusu’ tabiri, dar anlamda sehirlerde olusturulan alani degil, sehrin kir
tizerindeki hakimiyet gostergelerinin biitliniinii ifade etmektedir. Bunu kabul
ettigimiz zaman, kirin orta yerindeki bir yazlik ev, bir otoyol, bir slipermarket kent

dokusunun pargasi haline gelir.”



Laborit (1990, s.21)’e gore, “Kent, bir insan {iriiniidiir. Ama insanoglu her
zaman kentlesmedi, yavas yavas kentlesmesinin incelenmesi bize ¢agdas doneme
dek, tarih boyunca kentin tagidigi imkan konusunda son derece degerli bilgiler
verecektir. Ayrica, kentin bir toplumsal kiimenin iiriiniinii simgeledigini diisiinmek

yerinde olacaktir.”

Bookchin (Aktaran: Ertan Akkoyunlu, Kivilcim, Kent Ve Politika, s.22)’gére,
Kentlesme, “yalnizca tarihsel boyutu olan toplumsal ve kiiltiirel bir siire¢ degil, aym
zamanda genis kapsamli ekolojik bir olgudur. Bugiin kent, ekonomik, siyasal ve
kiiltirel yasamdaki belirleyiciligiyle kirsal kesimdeki yasami ve iligkileri de
belirleyebilmektedir.”

Tekeli, kentlesmeyi tanimlamada toplumsal kuruluslardaki doért Snemli
doniim noktasi tizerinde durmaktadir. Birinci doniim noktasi, insanlarin mekanda bir
noktaya yerlesmesi, ikincisi sanayi oncesi kentin ortaya ¢ikmasi, ti¢linciisii sanayi
kentinin dogusu, dordiinciisii, sanayi kenti asilarak metropolitenlesen kentin
olusumu. Koy- kent farki ve kentlesme siirecinin bu dort donliim noktasi iizerinde

durularak kavranmasi gerektigini ifade eder (Tekeli,2011, s.29).

Genel bir kani olarak yazar ve arastirmacilar kentlerin dogusu uygarliklarin
dogusu goziiyle bakarlar. Uygarlik kentlesmeyle beraber geligmistir. Ortagag kentleri
genellikle surlarla c¢evrili savunma diirtiisii ve i¢e kapanik bir yap1 sergilemislerdir.
Genel itibartyla ortacag kentleri ya siyasal ve Kkiiltiirel islevler yahut ekonomik
islevler hakimdi. Sanayi kenti ise teknoloji, ulasim ve orgiitlii yapistyla ¢ok islevli bir
yapiya sahip (Keles: 2010,s.29). Her ne kadar sanayi dncesinden bir kentlesmeden
bahsediliyor olsa da kentlesme esas itibariyle kapitalist liretimin bir sonucudur.
Teknolojik gelisme, ulasim ve ¢ok islevsel olan yap1 ancak ¢agdas sanayilesme ile

olanakl1 hale gelmistir.

Kentlesme taniminda iiretim bi¢iminin biiylik bir agirligi vardir. Bu
nedenledir ki kentlesme, tarimsal iiretimden daha geliskin olan sanayi lretimine
gecis olarak degerlendirilmektedir. Bu gegis tiim iiretim denetleme islevinin
kentlerde toplanmasini zorunlu hale getirmistir. Bununla beraber Kkentlerin

bliylimesine ve yogunluk kazanmasina, heterojenlik ve biitiinlesme katsayisinin
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artmasina neden olmustur. Ulkelerin az kentlesmis ya da ¢ok kentlesmesi buna gore

degerlendirilmektedir (Keles, s. 28-31).

Kentlesme genel olarak demografik degisim siirecidir. Tarimsal {iretimin
genel tliretim i¢indeki yerinin azalmasi veya makinelesen tarimsal liretim sonucunda
kirdan kente gelen niifus hareketlerinin tezahiiriidiir kentlesme. Kirdan kente gelen
nifusun ekonomik, teknolojik, siyasal ve sosyo-psikolojik etmenlerinin etkisiyle
geldikleri yerin 6zelliklerinden armarak kentin kiiltiirinii kazanma siirecidir ayni

zamanda.

Lefebvre, kentlesmeyi, toplumdaki iligkilerin tiimiinii yansitan bir sosyal
iliskiler ve kentleri yalnizca sermayenin ve smif iligkilerinin yeniden iiretildigi
ekonomik sistemler olarak degil, sosyal gruplar arasindaki ¢ekismelerle sekillenen
0zglin sosyal yapilar olarak degerlendirir. Bu ¢ekigsmelerin amacini, sinirli kamu
kaynaklarmi elde etmek kamusal alanlar1 kentin reformunu ve materyalitesini
(6nemini) sekillendirmek ve giindelik yasamda vatandagliga erisim sahibi olarak

tanimlamaktadir. (Aktaran Sadri, Hossein Kentsel Déniisiim ve Insan Haklari, s.78).

1.1.3. Kent Hakki

Diinya niifusunun neredeyse tamami1 kentlerde ikamet eder duruma gelmistir.
Diinyadaki bir¢ok biiylik kent neoliberal ekonominin ihtiyaglart dogrultusunda her
giin biraz daha fazla degismektedir. Sermayenin kalbi durumunda olan bu mekanlar,
kente ait pazarlanabilir, kent imaj1, marka kent, girisimci kent gibi yeni kavramlarla
yeni imarlar olusturma cabasi igindedirler. Kentler bir taraftan, servis sektoriiniin
yiiksek teknolojili is gereksinimlerini karsilamak amaciyla altyapr yatirimlarina
yogunlasirken diger taraftan bu sektorlerde galisacak olan yoneticiler ve diger yiiksek
ticretli ¢alisanlarin  tiikketim ihtiyaclarmma yonelik kentsel mekanlar iiretme
yarisindalar. Bu durum kentin sundugu ya da sunmasi beklenen imkénlara ve
kaynaklara erisim sorununu da beraberinde getirmektedir. Bir tarafta kente rengini
veren, sekillenmesinde s6z sahibi olan ve kentin tiim zenginliginden sinirsiz
faydalanan bir st gelir grubu, diger bir tarafta ise kentin degisim ve doniisiimii
hakkinda s6z sahibi olamayan ve bu degisim siirecinde evlerini kaybederek,
toplumsal baglarinmi yitirerek daha da yoksullagsan, neredeyse gelirsiz birakilan genis

bir grup (Marcuse, Peter, Kentsel Doniisiim ve Insan Haklar1, 2013, s.1-2).
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Harvey, kentlesme her zaman igin sinifsal bir olgudur. Cilinkii art1 iiriin,
herhangi bir yer ve herhangi bir kisiden saglanirken, art1 iiriiniin denetimi oldugu gibi
birka¢ elde toplanmaktadir. “Kentsel siire¢ art1 liriin kullaniminin énemli bir yolu
oldugundan, onun kentsel yayilmasi {istiinde demokratik yonetim kurmak, kent
hakkini olusturmaktadir”. (Harvey, Aktaran Hossein Sadri, Kentsel Doniisiim ve

Insan Haklar1, 2013, s.79)

Kent ve kentli haklarinin tarihsel ge¢misi 1871°de gergeklesen Paris
komiiniine kadar uzanmaktadir. 19 Nisan 1978 tarihli bildiri, genel haklarin yan1 sira
bireysel ozgiirliikk, vicdan Ozgiirliigli ile calisma Ozgirliigliniin glivence altina
alinmasi; toplumsal olaylara ve karar alma siireglerine yurttaglarin katilimi, diigiince
Ozglrliigii ve kentte diizenin saglanmasi amaciyla savunma birliklerinin 6rgiitlenmesi
talepleri gibi istemleri kapsamaktadir. 1930 tarihli ve 1580 sayili Tiirk Belediye
Yasast’nin ornek alindig1 1871 Fransiz Belediye Yasasi’nin en 6nemli amaci, kentsel
cevre sagligmin korunmasi ve kentsel altyapinin kurulmasi icin gerekli denetim
mekanizmalarinin gergeklestirilmesidir (Ertan Akkoyunlu, Kivileim, vd, Kentsel
Déniisiim ve Insan Haklari, 2013, s.58-59).

Lefebvre, kentlerin kamusal ve toplumsal etkilesim yerleri farkli kesimden
insanlarin yagam alanlar1 oldugunu ifade eder. Lefebvre’ye gore kent hakki dncelikle
kent alanlarinin kullanim hakkinit ve yerlesme hakkini, yerlesme hakki ise konut
hakkini ifade eder. Lefebvre, konut hakkin1 kent hakki i¢in 6nemli bir esik olarak
goriir; Ozgiirliik hakki, bireysellik hakki ve yerlesme hakki gibi haklar kent hakkinin
bilesenleri olarak goriir (Aktaran, Ertan Akkoyunlu, Kivileim vd, Kentsel Doniistim
ve Insan Haklar1, 2013, 5.60).

Kent hakki her ne kadar yerlesik bir hak olarak goriilmese de ancak kimi
uluslararas1 hukuk belgelerinde yerini alarak konu ile ilgili yazar ve diisiiniirler
tarafindan tartisilmaktadir. “Diinya Kent Hakki Sart1”, “Avrupa Kent Haklar
Deklarasyonu”, “Avrupa Kentte Kadinlar Sart1”, “Avrupa Kentte Insan Haklarim
Koruma Sart1” ve “Brezilya Kent Yasas1” gibi uluslararasi belgeler kentte yasayan

insanlarin esit yasama hakki ve ayrimciliga tabi tutulmamasi gerektigini savunurlar.

Diinya kent hakki sarti, kentte yasayan insanlarin “kalic1 ya da gecici olarak

kentte ikamet eden tiim insanlar” olarak tanimlayarak, bu haklarin kentte yasayan
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herkese ve kenti gecici olarak kullanan bireylere ya da gruplara da taninmasi
gerektigini belirtmektedir. Genel hatlariyla bu sartlarda 6n plana ¢ikan haklar kent
Olceginde taninmasi ve uygulanmasi gerektigini talep edilen insan haklar1 olarak

ifade edilmektedir.

“Kent hakki, kentsel kaynaklara erisime yonelik bireysel 6zgiirliikklerin ¢ok
Otesinde kenti degistirmek suretiyle kendimizi degistirme/kendi gelecegimizi
belirleme hakkidir. Harvey, bu hakkin bireysel degil ortak bir hak oldugunun altimi
cizer ve en kiymetli ama en ¢ok ihmal edilen insan hakki oldugunu ilan eder “( Murat

Cemal Yalcintan, vd, Kentsel Déniisiim ve Insan Haklar1, 2013, 5.105).

Kent hakki, kentte yasayan insanlar arasinda esitligin saglanmasi ve
ayrimcilifa tabi tutulmasi, ¢alisma hayatinin diizene sokulmasi; barinma, saglik,
egitim ve gilivenlik gibi sorunlarin ¢6ziimii, saglikli bir cevrede yasama, alt yap1 ve
kamusal hizmetlerden yararlanma ile katilim ve demokratik temsil haklarindan
yararlanma ac¢isinda hayati bir onem arz etmektedir. Kenti, “i¢inde yasayanlarin
tiimiine ait kolektif bir mekan” olarak tanimlayan Avrupa Kentte Insan Haklarim
Koruma Sarti’na gore, kente dair tiim kent hak ve degerlerin ayrim yapilmaksizin

kentte yasayan tiim birey ve gruplara taninmasini ifade eder.

1.1.4. Kent planlamasi

Sehircilik olarak da bilinen kent planlamasi, insanlarin i¢inde yasadig1 yapay
fiziksel gevrenin bilimsel ya da islevsel amaglarla dizayn edilmis ve bu dizayn
dogrultusunda yapilan tasarim, kaynak saglama donatim ve alt yap1 ¢caligmalarin belli
bir diizene kavusturulmasidir. Kent planlamasi sadece bir mekéanin diizene sokulmasi
degil aynm1 zamanda o mekanda ikamet eden toplulugun ekonomik, teknolojik,
sosyolojik ve sosyo-psikolojik gereksinimlerini karsilayacak gelismelerin tiimiinii
konu edinir. Kent planlamasi teknik bir ugras alaninin yani sira, bir yonetim islevi ve

bir toplumsal eylem kilavuzu olarak da tanimlanabilir.

Toplumsal bir gereksinimi karsilamaya doniik olan kentler, tarith boyunca
uygarliklar kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda kentler kurmuslardir. Her cagin ve
donemin gereksinimleri ¢esitlilik arz eder. Antik¢agdan giiniimiize kadar belli bir

diizenleme gerektirmistir. Ur, Nippur, Uruk, Teb, Heliopolis, Ninova, Babil, Milet,
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Efes, Heraklia gibi antikcag kentlerinin bile bir plana gore tasarlandiini gosteren

giiclii kanitlar var.

Ereksel ve fiziksel olarak kentler ¢esitli degisimler gecirerek gilinlimiize kadar
gelmistir. Ilkcag kentlerinden sonra ortacag kentleri dikkatimizi ¢eker. Savunma
kaygilariyla insa edilen ortacag kentleri, kurulus yeri itibariyle ticaret yollarinin
kesistigi noktalarda ve geometrik olarak tasarlanmalariyla dikkat g¢ekmektedir.
Giinlimiizde bile varliklarini hissettiren Ronesans kentleri, her donem ve iilke icin
gecerli ideal kent planlar1 hazirlamak kent planlamasina Roénesans’in bir katkisi
sayilir. Boylesi hazir ve ideal kent tasarimlarinin, her topluma ve iilkeye uymayacagi
gercegi ancak ¢ok sonradan anlasilmistir. Ronesans kentini takip eden Barok Kenti,
daha c¢ok kentin goriiniimiine dnem veren simetrik goriiniimlii ve yesil alani bol
yapilar olarak tasarlanmistir. Kent planlamasinda son durak sanayi kentidir. Sanayi
devrimi her alanda oldugu gibi kent planlamasinda da kokli degisimlere neden
olmustur. Kirsal niifus, hizla biliyiiyen kent merkezlerine akin etmis, bir yandan
alanca biiyiirken diger yandan kent merkezleri daha ¢ok sayida insan1 barindirmak
icin ciddi degisikliklere ugramistir. Gegmis ylizyillarin eski yapilar1 yerini yeni
yapilara birakmistir(Keles, 2010, s.103-104).

Kentlerin planlanabilir bir olgu olma diisiincesi ancak 19.yilizyilin sonlarina
dogru yogunlasmaya baslamis ve 20. Yizyilda farkli bir uzmanlik alani haline
gelmistir. Kent planlamasinin ¢esitli amaglar1 vardir, temel amaci herkese saglikli ve
yasanabilir bir ortam saglamaktir. Tirkiye’de kent planlamasiyla ilgili tasarimlar
imar mudiirliigli, nazim plan biirosu adlar altindaki yerel ydnetim biirolarinda
hazirlanmaktadir. Iller bankas1 gibi kuruluslar, bu olanaklara sahip olmayan kentler

icin planlar yapmaktadir.
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IKiNCi BOLUM
2. KENTSEL DONUSUM KAVRAMI VE KENTSEL DONUSUMUN
TARIHCESI

2.1. KENTSEL DONUSUMUN KAVRAMSAL CERCEVESI

Kent mekanlari siirekli bir degisim ve doniisiim i¢inde oldugundan kentsel
doniisiim kavramu ile ilgili de birgok tartisma yapilmaktadir. Kentsel mekanlarin
hizla biiylimesi ve degismesi sonucu beraberinde bir dizi soruna neden olmaktadir.
Bu sorunlarin ¢oziimiine iligkin c¢esitli projeler gelistirilmektedir. Donilisiim
kavramimna iliskin farkli yaklagimlar projelerde hangi O6lciitiin  kullanildig:
belirlemektedir. Bizde bu baslik altinda; kentsel doniisiimiin nasil tanimlandigini,
kentsel doniistimiin amacinin ne oldugunu, kentsel doniisiim anlayisi tizerinde etkili

olan faktorler ve kentsel doniisiim bi¢imleri gibi konular1 incelemeye calisacagiz.

2.1.1. Kentsel Doniisiimiin Tanimlanmasi

Kentsel doniisim kavrami, Turkce kelimeler olan “kent” ve “dontisim”
kelimelerinden tiiremis bir kavramdir. Kelimelerin anlamlarina baktigimiz zaman bir
yerlesim yeri ve bu yerlesim yerine dair bir donisiimden bahsedildigi agik¢a
anlasilmakta ve bu da “kentsel donlisim” kavramina dair hemen herkesin bir
tanimlama yapmasina olanak tanimaktadir. Ancak kentsel doniisim kavraminin
mengeine baktigimizda Ingilizceden Tiirkgeye gectigini gdrmekteyiz. Ingilizce
“urban transformation” kavraminin karsiligi olarak Tiirkgede kentsel doniisiim
seklinde bir kavram belirlenmistir. Kent kavramma dair yukarida yaptigimiz
aciklamalarin yanma doniisim kavramii ekledigimiz zaman kentsel doniisiimiin
gercek anlamina ulagsmamiz mimkiindiir. Bu dogrultuda doniisiime dair
tanimlamalari inceledigimizde “oldugundan bagka bir bigime girme, baska bir durum
alma, sekil degistirme” vb. sekilde tanimlandigin1 gérmekteyiz. Bu baglamda kentsel
doniistimii, bir kentin oldugundan baska bir bi¢ime girmesi, baska bir durum almasi
veya sekil degistirmesi olarak tanimlamamiz miimkiindiir. Kentsel doniisiim
kavraminin teknik anlamdaki tanimlanmasi ise, “kentin imar planlarina uymayan
binalarin yikilip yapilan yeni planlara uygun olarak toplu yerlesim alanlarinin

olusturulmasi.” (Tirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirk¢e Sozliik) seklindedir.
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Kentsel doniisiim kavrami olduk¢a yeni bir kavram olmasina ragmen
kavramin giincelligi ve hitap ettigi kesim yani toplum agisindan 6nemli bir durum
olmas1 hasebiyle bir¢ok aragtirmaya konu olmus ve pek ¢ok tanimlamasi yapilmistir.
Bu tanimlamalar1 tipki kent tanimlamasinda oldugu gibi belirli kriterler agisindan

siniflamak da miimkundur.

Omegin Ustiin, kentsel déniisiimii, “kamu girisimi ya da yardimiyla yoksul
komgsuluklarin temizlenmesi, yapilarin iyilestirilmesi korunmasi, daha iyi barinma
calisma ve dinlenme kosullari, kamu yapilar: saglanmast amaciyla yerel tasari ve
izlenceler uyarinca kentleri ve kent érneklerinin tiimiinii ya da bir boliimiinii giiniin
degisen kosullarina, daha iyi c¢evre verebilecek duruma getirme.” seklinde
tammlanmustir (Ustiin, 2009, s. 3). Bu tanimlamay1 inceledigimizde kentsel doniisiim
kavramini salt imar uygulamalariyla ele aldig1 goriilmektedir. Bu da kentsel dontistim
tanimlamalarinda imar faaliyetlerinden yararlanarak tanimlamalar yapilabilecegini
gostermektedir. Ayrica tanimlamada iyilestirmeye tabi tutulacak olan alanlara dair
herhangi bir kistastan bahsedilmemesi kentsel doniisiim anlaminda sehrin hemen her
noktasinin hedef olabilecegini gostermektedir. Nitekim bolgesel yerlesmeler baz
alindiginda muhakkak suretle bir sinifsal ayrim goriilmekte ve en iyiye yaklagtirma

hedefi, yapilan tanimlamaya gore, orta tabaka i¢in bile sorun olusturmaktadir.

Kentsel doniisim konusunda yapilan bir diger tanimlama ise, “kentsel
gelismenin toplumsal ekonomik ve mekansal olarak yeniden ele alindigi ve kentteki
sorunlu alanlarin saghkli yasanabilir hale getirilmesi icin yikip yeniden yapma
canlandirma, saghklastirma veya proje iiretilmesi ve uygulama yapimasidir.”
seklindedir (Ertag, 2011, s. 2). Bu tamimlamada ise dikkat edilecek husus kentsel
doniistimde genellikle toplumun refah seviyesinin arttirilmasi iizerinde duruldugudur.
Bu da kavramin ve kavrama dayali uygulamanin cazibesini arttirict nitelikte bir
tanimdir. Ancak bu tanimlamada da “sorunlu alan” kavramina yer verilmesine

ragmen sorunun i¢erigine deginilmemesi soyut bir tanimin meydana gelmesine neden

olmustur.

Verdigimiz tanimlarda gorildiigi gibi sehre dair iyilestirmelerden

bahsedilmekle beraber iyilestirmelerin yapilacag: alanlarin 6zellikleri konusunda bir
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detaylandirma yapilmamaktadir. Bu da uygulama acisindan herhangi bir yerin

kentsel doniisiime maruz birakilabilecegi gibi bir izlenim dogurmaktadir.

Kentsel dontisiim konusunda halihazirda bu isimle yayimlanan bir kanun
olmasa da 6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkindaki
Kanun toplum tarafindan kentsel doniisiim yasas1 olarak algilanmaktadir. ilgili
kanunun 1. maddesinde kanunun amaci ifade edilmistir. Madde kapsaminda
doniisiim kavramina deginilmis ve “afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar
disindaki riskli yapilarin bulundugu arsa ve arazilerde fen ve sanat ve standartlarina
uygun, saglikli ve giivenli yasama gevrelerini teskil etmek tizere iyilestirme tasfiye
ve yenilemelere dair usul ve esaslar belirleme” seklinde kentsel doniistim

uygulamalarinin amacinin gergevesi ¢izilmistir (6306 Sayili Kanun, Madde: 1).

Kanun metnindeki tanimlamadan hareket ettigimiz zaman ise kentsel
dontisime dair herhangi bir soyut ifadenin olmadigini gérmekteyiz. Diger bir ifade
ile kentsel doniistimiin yapilacagl yerlerin 6zellikleri kanun metninde net olarak
belirtildigi i¢in sehrin hangi bélgelerinin donilisiime maruz kalacaginin tespit edilmesi

hususu olduk¢a bariz bir sekilde anlasilmaktadir.

Bu aciklayict ifadelere miistakil tanimlamalarda yer verilmemesi kanun
metninin disinda bir tanimlama yapmaktan ziyade kanuna gore eksik tanimlama
yapma sonucunu dogurmaktadir. Nitekim bu husus da dikkate alinmis ve bazi
arastirmacilar tarafindan kanun 6zelinde belirtilen hususlara dikkat ¢ekecek sekilde

tanimlamalar yapilmistir.

Ornegin Cakalli, kentsel doniisiimii, “Cokme ve bozulma olan kentsel
mekanin ekonomik, toplumsal, fiziksel ve ¢evresel kosullarini kapsamli ve biitiinlesik
vaklagimlarla iyilestirmeye yénelik uygulanan strateji ve eylemlerin biitiiniidiir.”
seklinde tanimlamistir (Cakalli, 2013, s. 22). Cakall1, yapmig oldugu tanimlamaya ek
olarak kentsel doniisim kavramina farkli bir bakis agis1i getirmis ve kentsel
dontisiimiin yeni kentsel alanlarin planlamasindan veya gelistirilmesinden ziyade

mevcut yerleskelerin planlamast ve yonetimine dair uygulamalar olduguna

deginmistir.
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2.1.2. Kentsel Doniisiimiin Amaci

Kentsel doniisiimle ulagilmak istenen amaci anlayabilmek i¢in kavrama dair
kapsami iyi bilmek gerekir. Bu baglamda kentsel doniisiim kapsaminda yiiriitiilen

faaliyetleri;

e Kent bilinyesinde islevini yitirmis olan yerlesim yerlerinin yeniden isler
hale getirilmesi,

e Plansiz, diizensiz veya kagak yapilanmalarin ortadan kaldirilarak yeni
yapilacak olan yerleskelerin belirli bir plan dahilinde olusturulmasi,

e (Can ve mal gilivenligini dogrudan tehdit eden dogal afetlerden
etkilenebilecek olan yerlerde yapilan yapilarin ortadan kaldirilarak bu
alanlarin farkli amagclarla kullanilmasi,

o Kente dair tiim islerin planli bir sekilde islemesini saglayabilecek bir

diizene oturtulmasi

gibi faaliyetleri kentsel doniisiim faaliyetleri kapsaminda ele almamiz miimkiindiir

(Kuzu, 2004, s. 253).

Kentsel doniigiimiin amaci dedigimiz zaman ise kapsamin genisligi nedeniyle
olduk¢a fazla amag¢ siralamamiz miimkiindiir. Ancak yapilan faaliyetler ve bu
faaliyetler ile ulagilmak istenen temel noktalar goz Oniine alindiginda, kentsel

dontisiim kapsaminda dort temel amactan bahsedebiliriz.

Kentsel doniisiim kavraminin temel amaglarindan ilki, kentlerdeki ¢okiisii
durdurmaktir. Bunun yani sira ge¢misten giiniimiize kiiltiir mirast olarak aktarilan
tarihsel dokunun varligini siirdiirmesini saglamak da kentsel doniisimiin ana
hedefleri arasindadir. Esasinda “¢okiis dnleme” olarak ele aldigimiz bu amag diger
amaglarin da ana noktasini teskil etmektedir. Diger bir ifadeyle bu amag¢ disindaki
amaclar, bu dogrultudaki hedefleri ger¢eklestirmeye ve siirdiirmeye yonelik olarak
yiiriitiilen faaliyetlerdir. Fiziksel ¢okiis olarak degindigimiz husus kentlerde hayatin
devam ettigi ¢evrenin sosyal, ekonomik ve kiiltlirel anlamda ¢okiisiinii ifade eder ki
bu sekildeki bir ¢okiis kent kavramini ortadan kaldirir. Meydana gelecek olan bu
etkiyi diisiindiigiimliz zaman yapilan her faaliyet bu c¢okiisii onlemeye yonelik
olacaktir. Bu da temel olarak belirttigimiz faaliyetin diger faaliyetlerinde ana

noktasini olusturdugunun gostergesidir (Roberts, 2000, s. 9 — 36).
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Kentsel doniisiim ile ulasilmak istenen hedeflerden digeri ise kentin
ekonomik yasaminin canlandirilmasidir. Insanlarin  degisen zaman ve gelisen
imkanlar dogrultusunda ortaya ¢ikan ihtiyaglariin karsilanabilmesi icin kent
blinyesinde birtakim yenilikler yapilmasi zorunludur. Bu baglamda kentin sosyal ve
kiiltiirel ortamlarinin yani sira teknolojik anlamda da donanima sahip olan yapilara
kavusturulmasi kentte yasayan bireylerin kiiresel anlamda ihtiyaglarin karsilanmasi
konusunda biiylik bir adim niteligindedir. Bu adim ayni zamanda kentin de disariya

kendini agabilmesi a¢isindan 6nemlidir (Roberts, 2000, s. 9 — 36).

Kentsel doniisiimle ulasilmak istenen bir diger hedef ise kente dair yasam
kalitesinin arttirilmasidir. Yapilan yenilikle ve diizenlemeler ile artan hayat kalitesi
ve imkanlara ulagsmadaki kolaylik kenti bir cazibe merkezi konumuna getirecektir.
Bu da gerek iilke icinden gerekse iilke disindan yapilacak olan turizm faaliyetleri

acisindan olumlu gelismeler yasanmasini saglayacaktir (Roberts, 2000, s. 9 — 36).

Son olarak ise yapilacak olan diizenlemelerle kente dair her faaliyette her
kesimden insanin katiliminin saglanmasi amaclanmaktadir. Diizenlemeler sayesinde
her imkanin her alana tasinabilmesi insanlarin kentle ilgili sorun, giincelleme,

diizenleme gibi faaliyetlere katilimini kolaylastiracaktir (Roberts, 2000, s. 9 — 36).

2.1.3. Kentsel Doniisiim Uzerinde Etkili Olan Faktorler

Kentsel doniisiim, yukarida da degindigimiz gibi kentlerin doniistiirtiliip
baska bir hal almas1 anlamina gelen bir kavramdir. insan ve insana dair unsurlarla bu
denli icli dishi olan bir olusumun elbette ki farkli etkenlerden etkilenmesi s6z
konusudur. Bu nedenle kavramin sekillenmesi konusunda meydana gelebilecek olan
soru isaretlerini giderebilmek i¢in kentsel doniisme etki eden kavramlari incelemekte

fayda vardir.

2.1.3.1. Kentsel Doniisiim Uzerinde Kiiresellesmenin Etkisi

Kiiresellesme hemen herkesin bildigi bir sekilde tanimlanacak olursa;
devletlerin ve devletler biinyesinde toplumlarin, kapali kapilar ardindan diinyaya
bakmalar1 yaklagimini degistirerek bunlar tek bir ¢ati altinda toplamay1 saglamaya

yonelik olarak ortaya atilan bir diisiincedir. Bu diisiince kapsaminda yiiriitiilen
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faaliyetler sonucunda esas itibariyle disiincenin temel noktalar1 tam olarak
gerceklestirilememis olsa da belirli alanlarda kiiresellesmenin meydana gelmis
oldugu da kimse tarafindan inkar edilemez. Nitekim gelisen teknoloji, {iretim, arz ve
talep dengelerinin saglanmasinin gerekliligi ile kiiresellesme alanindaki faaliyetler
hiz kazanmis ve toplumlar tek bayrak, tek devlet seklinde olmasa da ekonomik,
ticari, kiltiirel vb. alanlarda biiyiik bir kiiresellesmenin etkisi altina girmislerdir

(Mittelstaedt, 2004, s. 914).

Bu anlamda kentlerde yiiriitiilen faaliyetler sonucunda, kentler yalnizca
insanlarin yerlesim yerleri olma anlamini tagimaktan ¢ikmig ve kiiltiirel, ekonomik,
politik vb. alanlarda birer cazibe merkezi haline gelmislerdir. Teknolojik gelismeler
olarak belirttigimiz gelismeler sonucunda meydana gelen kiiresellesme ve bunun
devamindaki etkilesim faaliyetlerindeki artislar, insanlarin sadece ekonomik anlamda
degil, kiiltiirel, sosyal alanlarda da birbirini etkilemelerini saglamis ve bu etkilesim
sonucunda once bireyler, meydana gelen degismeler devaminda bireylerin iginde
yasadiklart toplumlar ve toplumlarin varliklarii = siirdiirdiikleri  kentleri de

degistirmeye baslamistir (Zheng, 2013, s. 66).

Ancak bu degisimde her toplumun birbirini esit sekilde etkilediginden ve
toplumlarin esit sekilde bir doniisiime girdiginden bahsetmek miimkiin degildir.
Nitekim toplumlar agisinda daha giiclii olanlarin veya daha gelismis olanlarin, bir alt
toplum biinyesinde yer alan insanlara cazip gorlinen kisimlari her zaman baskin
gelmis ve drnek alinmaya veya doniisiimlerin bu yonde olmasina yonelik hamleler
yapilmasina neden olmustur. Bir alt toplum olarak degerlendirebilecegimiz
toplumlardaki doniistimler her zaman giicli olan topluma yonelik olmasi

kiiresellesmede de baskin olan devletlerin fazlasiyla etkili oldugunun gdstergesidir.

Bu baskinlik ve baskin yondeki doniisiimler zaman iginde kapsamim
genisleterek kiiltiirel, sosyal, ekonomik alanlarin disina ¢ikmis ve yapilari da
etkilemeye baslamustir. Oncelikle sehir yapilanmalari seklinde daha genel bir
cercevede yiiriitiilen faaliyetler devam eden zaman iginde yapilarin igine de girmis ve

giiniimiizde pek ¢ok alanda kendini gdstermeye baglamistir.
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2.1.3.2. Kentsel Doniisiim Uzerinde Demokratiklesmenin Etkileri

Demokrasi denildigi zaman herkesin aklina, halkin se¢imler yoluyla kendini
yonetecek olan bireyleri Se¢mesi gibi bir tanmimlama gelmektedir. Ancak bu,
demokrasinin tanimlanmasi i¢in yetersiz bir ifadedir. Nitekim demokrasi sadece
secim veya secim icin sandifa gitme eylemlerinden ibaret degildir (Tiirkiye

Demokrasi Perspektifleri, 1997).

Demokrasinin tam anlamiyla tanimlamasi, bir yerde, belli bir yap1 i¢inde, bu
yaptyr meydana getiren fikirlere veya bireylerin ortaya attigr diisiincelere saygi
duyulmasi ve karsilikli hak ve 6zgiirliiklerin teminat altina alinmasidir (Tokay, 2011,
s. 11). Yaptigimiz bu tanimlama sonucunda demokrasi, kentsel doniisiim kavrama ile
iligkili bir hale gelmektedir. Nitekim kentler, bireyler tarafindan meydana getirilen
yapilanmalar olmakla beraber bu yapilanma iginde bireylerin fikirlerinin veya
beklentilerinin dnemi {ist diizeydedir. Bundan dolay1 demokrasinin bir geregi olarak
bireysel unsurlara saygi gosterilmesi, hak ve 6zgiirliiklere gore bir yapilanmaya izin
verilmesi de demokratiklesmenin veya demokrasinin bir geregidir. Bu baglamda
merkezden bagimsiz olarak bireylerin yerlesim birimlerinde aktif olmalar1 ve yerel
kalkinma konusunda ilerlemeyi hedeflemeleri demokratiklesmenin kentlesmeye

yansidigini gostermektedir (Tokay, 2011, s. 11).

2.1.4. Kentsel Doniisiim Sekilleri

Kentsel donilistim kavrami birincil anlamiyla sehirlerin = doniisiimiinii
amaglayan bir girisimdir. Nitekim bu amagtan hareketle kentsel doniisiim
faaliyetlerinin yegane amacinin kentsel/sehirsel farklilasma oldugunu sdylemekte
miimkiin degildir. Direkt taniminin yani sira kentsel doniisiimiin farkli amaclara
hizmet ettigi ve bu amaglarin gergeklestirilmesi sonucunda birtakim faydalarinin
oldugu da bilinmektedir. Bu farkliliklar dogrultusunda kentsel doniisiim
faaliyetlerinin amaglarin1 ve bu amaglardan elde edilen faydalar asagidaki gibi

stralamak miumkindir:

e Kentsel Koruma: Kentsel doniisiim faaliyetleri sonucunda kentsel
koruma saglanmasi, esasinda kiiltiirel ve dogal miras olarak ele alinan

yapilarin yasal diizenlemelerle korunmasmi amaglamaktadir. Kentsel
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doniisim faaliyetleri ile diizensiz yapilanmanin ve meydana gelen
diizensiz yapilanma ile tarihi dokunun zarar gérmesine neden olabilecek
unsurlarin ortadan kaldirilmasi1 amac¢lamaktadir.

Bu durum ayni zamanda amacin gergeklestirilmesi ile varligimi

stirdiirecek olan tarihl doku sayesinde dncelikle gegmisinden kopmamis
olan bir milletin varligim siirdiirmesini saglayacaktir. Ikincil olarak turizm
faaliyetlerinde 6nemli rol oynayan tarihi yapilar ile iilke ekonomisine de
fayda saglanacaktir (Cavdar, 2003, s. 463).
Kentsel Yenilik: Kentsel doniisiim faaliyetleri esnasinda kentsel yenilik
saglama, kentin uzun zamandir kullanilan ancak tarihi olmayan yapilarin
yikilip yerlerine yenilerinin yapilmasini ifade etmektedir. Bu faaliyetlerin
temel amaci sehrin goriiniimiindeki eskimenin oniline gegmek, sehrin yeni
bir goriiniim kazanmasina katki saglamaktir.

Bu faaliyetlerden elde edilmeye ¢alisilan fayda ise bir bolgede konut
fiyatlarinin ¢ok fazla diismesini engelleme temeline dayanmaktadir.
Eskiyen yapilarin rant ile ele gegirilmesinin 6nlenmesi de bu faaliyet ile
saglanan bir diger yarardir (Ozden, 2006, s. 20).

Eski Haline Getirme: Bu faaliyet ilk bakista kentsel doniigsiimiin
mantigina aykirt gibi goéziikmektedir. Nitekim “eski haline getirme
kavram1” kentsel doniisiimiin yenileme mantigina ters diismektedir.
Ancak burada belirtilmek istenen husus, diizensiz, ¢arpik, plansiz vb.
kentlesme faaliyetlerinin ortadan kaldirilmasidir. Bu faaliyet kapsaminda
kentin belirlenen bolgesinin eski dokusuna geri kavusturulmasi
amaclanmaktadir. Bu kapsamda gecekondu vb. yapilar ortadan

kaldirilmaktadir.

Bu faaliyetlerden saglanan fayda; sehrin altyap: yetersizligi, ¢evre
kirliligi vb. sorunlarin ortadan kaldirilmas1 veya biiylik oranda

azaltilmasidir (Ozden, 2006, s. 20).

Yeniden Canlandirma: Bu faaliyetler, daha ¢ok sehrin belirlenen
bolgesinde tilkenmeye yiiz tutan veya belirli miktarda azalan ekonomik,
sosyal ve kiiltirel imkanlarm eski haline getirilmesini kapsar. Bu

baglamda mevcut yapilar ekonomik, sosyal ve kiiltiirel anlamda bolgenin
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ihtiyaglarimi karsilar nitelikte degilse ortadan kaldirilarak yerlerine daha

modern ve halkin ihtiya¢ duydugu yapilar meydana getirilir.

Bu faaliyet ile saglanmaya c¢alisilan faydalar sehir i¢inde bolgeden
bolgeye veya mahalleler arasinda niifus kaymalarinin olusmasinin

engellenmesidir (Tekeli, 2003, s. 5).

e Yeniden Gelistirme: Yeniden gelistirme uygulamasinda yapilan faaliyet
uzun donemler boyunca siiren arazi kullanimi  politikalarinin
degistirilmesidir. Bu baglamda kent genelinde belirli bolgelerde imar
plan1 dogrultusunda istimlak uygulanir. istimlak edilen alan temizlenerek
niifus dagilimi yeniden planlanir (Cetiner, 1981, s. 19).

e Temizleme: Temizlemeye yonelik kentsel doniisiim faaliyetlerinde diisiik
gelir seviyesine sahip bireylerin yasadiklar1 bolgelerdeki konutlar saglik
acisindan denetlenir. Yapilan denetlemelerde kent i¢in bir sorun
olusturacak unsurlar varsa bunlar ortadan kaldirilir (Keles, 1998, s. 170).

e Doniisiimde Bosluklar1 Doldurma: Bu doniisiim seklinde mevcut
dokuda herhangi bir eksiltmeye gidilmez. Ancak seyrek olan dokuda
gerekli goriilen yerler modern yapilarin eklenmesiyle daha giizel bir hale
getirilir (Polat, Dostoglu, 2007, s. 15).

e Parlatma: Sehrin eski dokularmin aslina uygun olarak restore edilmesi
seklinde daha yeni bir goriinim kazandirilmasimi saglayan doniisiim

faaliyetleridir (Kovanci, s. 25).

2.2. KENTSEL DONUSUMUN TARIHSEL SEYRI

Kentsel doniigiimiin tarihini incelemek insanlik tarihini incelemekle ayni
zaman dilimini kapsar dememiz miimkiindiir. Nitekim insanlarin diinyada ortaya
cikmast ve bu ortaya c¢ikisinin ardindan birlikte yasamaya baslamalar ile yerlesim
yerleri ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu yerlesim yerleri zaman i¢inde birleserek daha
fazla insanin bir arada yasadig1 yerler olmus ve bu sekilde kent adi verilen yapilar
ortaya ¢ikmistir. Aslinda olayin gidisati incelendigi zaman kente dogru gidiste de bir
doniistimiin oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle kent adi verilen yerlesim

yerleri, daha kiigiik yerlesim birimlerinin degisim, doniisim vb. farklilagma
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durumlar1 sonucunda bir doniislimiin iiriinii olarak ortaya ¢ikmistir. Bunun
devaminda ise ortaya ¢ikan kent yapilart yeni bir takim etkilesimler sonucunda
farklilasmaya baglamis ve bu farklilasma ile kentsel doniisim kavrami ortaya

cikmustir.

Kentsel dontigiim kavrami her ne kadar kentlerin ortaya ¢ikmasi ile birlikte
giindeme gelse de belirli donemlerde zirveye ulastigini sdylememiz miimkiindiir.
Insanligin gecirdigi buhranli donemler veya teknolojik anlamdaki ilerlemeler genel
itibariyle kentsel dontistimle zirveye ulasilan donemler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu donemler iginde Sanayi Devrimi ile beraber insanlarin yeni sanayi sehirlerine
taginmalari, buralardaki niifusun fazlalagmas: ve bu nedenle yeni kentsel yapilarin
ortaya ¢ikmasi, meydana gelen savaglar sonrasinda tahrip olan yerlesim yerlerinin
yapilandirilmas: siirecinde ortaya ¢ikan kentsel doniisiim uygulamalar1 6rnek olarak
gosterilebilir. Yine kentlere yapilan gocler sonrasinda bozulan kent dokusunun
onarimina yonelik yapilan kentsel doniisiim faaliyetlerini de Ornek vermemiz
miimkiindiir. Konuyu daha iyi anlayabilmemiz agisindan diinyada ve Tiirkiye'de

kentsel doniisiimiin nasil gerceklestigini incelememiz gerekmektedir.

2.2.1. Diinyada Kentsel Doniisiimiin Tarihi

2.2.1.1. 1910 — 1940 Arasi Donemde Diinyada Kentsel Doniisiim

1910 — 1940 aras1 dénem agisindan kentsel doniisiim yasanmasindan ziyade
kentler agisindan yeni bir yliz kazanma gibi bir durumdan bahsedilmektedir. Nitekim
belirtilen donemde kent yapilarinin yipranmasmma ve hatta kentlerin ortadan
kalkmasini neden olan Birinci Diinya Savasi yasanmis ve bu savas sonrasinda
kentlerin yeniden yapilandirilmasinin yani sira ortadan kalkan kentlerin yeniden
olusturulmasi gibi bir girisim i¢inde bulunulmustur. Bu da yeni olusturulan kentlerin
modern bir yapit modeline gore olusturulmalarini, eski kent yapilarmin da bu
modernizasyona uydurulmasi gibi bir gerekliligi giindeme getirmistir. XIX. yiizyilin
sonlarindan itibaren gelismeye baslayan kent goriintimleri, XX. yiizyilin bahsedilen
doneminde yeniden gézden gecirilmis ve degindigimiz gibi modern kent olarak tabir
edebilecegimiz kent goriintimlerine XVIII. ylizyill yapilari da uydurulmaya

calisilmistir. Bu nedenle bahsedilen donem i¢in kentsel doniisiimden ziyade kentlerin
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yenilenmesine yonelik uygulamalarin yapildigt donem demek daha uygundur

(Ozden, 2006, s. 1 — 10).

Ancak yine de belirtilen zaman araliginda kentlere dair hig¢bir doniisiim
uygulamasmin yapilmadigint sdylemek miimkiin degildir. 1910’lu yillarda tek
merkezli ideal kent yapilanmalarina yonelik planlamalara gore sehirlerin
modellendigi de goriilmektedir. Meydanlar, agik kamusal alanlar, yesil alanlar veya
bulvarlar gibi yerler kentlerde doniistiiriilen alanlar1 olusturmaktadir. Devam eden
yillarda yani 1920’li ve 1930’lu yillarda modern kentlerin planlama sekline gore
kentlerin yeni yapilarinin olusturulmasi konusunda yapilan caligmalar konunun
oneminin anlagilmasini sagladigi gibi bu tarihlerden itibaren doniistim faaliyetleri bu

minvalde ilerlemistir (Giirler, 2003, s. 114 —117).

1910 — 1940 zaman araliginda kentsel doniisiim faaliyetlerini asagidaki gibi

Ozetlememiz mumkiindir.

Sekil 1: 1910 — 1940 Yillar1 Arasinda Diinyada Kentsel Dontistim (Yiiksel, 2007, s.
39)

o0 " 1 N I
1. Diinya Savas1 = Ulus 2 Cokiinrii
ve Endiistrilesme Devletlerin Alanlarimn

Kentlesmesi Olusmasi

1910 = | Giizel Kent —
Hareketlen

1920  frt Modern Kent
Planlarina Yénelik
Gelisim Programlar:

1930 CIAM. Tarihi Miras Yonelimli.
Modern Kentlernin Planlama
Ilkelerimin Belirlenmes:

v

25



2.2.1.2. 1940 — 1960 Arasi1 Donemde Diinyada Kentsel Doniisiim

Bu siirecte de en dikkat ¢ekici olaylardan biri 1910 — 1940 donemi araliginda
oldugu gibi diinyada bir savas ortaminin var olmasi ve savas ortami nedeniyle belirli
iilkelerde yapilarin ve hatta kentlerin biitiinsel olarak ortadan kalkmasidir. Bunun
yani sira diinyanin sanayi alaninda biiyiik hamlelere gebe oldugu bu donemde
endistriyel bir gelisme durumu da s6z konusudur. Buna paralel olarak endiistri
sehirlerine yapilan niifus hareketlerinden dolayr barmma ihtiyaclar1 carpik
kentlesmelere yol agmis ve 1940 — 1960 aras1 donemde kentsel doniisiim ¢alismalari
daha ¢ok, bozulan yapinin onarilmasma yonelik olmustur. Yine donem itibariyle
Ikinci Diinya Savas: sirasinda, daha 6nce de degindigimiz gibi, zarar goren kentlerin
yeniden canlandirilmasi, ayakta kalan yapilarin yeni yapilara uydurulmasi konulari
da 1940 — 1960 wyillar1 kentsel doniisim faaliyetlerinin odak noktasini
olusturulmustur. Belirttigimiz iki sorun durumu i¢in de 1950’li yillardan itibaren
Avrupa iilkelerinde gerek devletlerarasi gerek devlet icinde bilirkisiler bir araya
gelerek kentsel doniisiim konusunda yapilacak olan diizenlemelerin planlanmasini
yapmiglardir. Bunun yani sira kampanyalar baglatarak halkin bilinglendirilmesi ve
boylece kentsel donilisiimde karsilasilabilecek olan sorunlarin en aza indirilmesi

amaglanmistir (Dieffendorf, 1989, s. 118 — 130).

1940 — 1960 donemi aras1 gelismelere baktigimizda bu donem itibariyle
yukarida da degindigimiz gibi Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kentlerin tahribatinin
yerinin biliylik olmasiin yani sira sanayilesme agisindan bir ivme kazanilmasi
sehirlerde biiyiik bir karmasanin yasanmasina neden olmustur. Sanayi alaninda rol
alan ve is¢i olarak toplumda neredeyse biiylik bir kesimi meydana getiren bireyler,
artik is¢i kentleri olarak tabir edilebilecek belirli yerlesmeler meydana getirmislerdir.
Bolgesel anlamdaki endiistriyel gelismeler kentlerin belirli siniflara ayrilmasina,
merkezinin disinda yeni kent yapilarinin ortaya ¢ikmasina da neden olmustur. Bu
nedenle 1940’lardan itibaren kentlerde bir donisiimiin yani sira iyilestirme
caligmalarinin yapildigr da goriilmektedir. Sanayinin yogun oldugu kentlerde,
kentlerin i¢ kisimlarina yonelik toplu yerlesimlerin yapilabilecegi konutlarin
yapilmasi, belirli smiftaki bireylerin ¢arpik kentlesmelere yonelerek barmma
ihtiyaclarim1  karsilamalarina engel olabilmek amaciyla ortaya atilan ¢6ziim

yollarindan biridir (Gtirler, 2003, s. 114 — 117).
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1950’11 yillara gelindigi zaman sanayideki ilerlemenin yani sira tarim
alanindaki tiretimde diislisler yasanmigti. Diger bir ifadeyle tarim ve sanayi
faaliyetleri ters orantili olarak ilerlemekteydi. Bu baglamda tarimdan elde ettigi
gelirde distisler yasayan kirsal kesimde yasayan niifus, kentlere dogru akin etmeye
baslamisti. Kentler yeni niifus hareketlerini karsilayacak nitelikte degildi. Yeni gelen
insanlara barinma imkan1 saglamasi halihazirda pek miimkiin degildi. Bu imkansizlik
durumlar1 barmmma ihtiyacinin farkli sekillerde karsilanmasi gerekliligini glindeme
getirdi ve gbo¢ hareketi ile kent c¢evrelerinde yeni yapilanmalar ortaya ¢ikti.
Gecekondu tarzindaki bu bina yapimlart kentlerde diizensizlesme ve plansiz
yapilanmay1 beraberinde getirdi. Hizli ve diizensiz bir sekilde biiyliyen kentlerde
altyapi olarak adlandirilan yol, su, elektrik, kanalizasyon vb. imkanlarin sunulmasi

konusunda da yetersizlikler yasanmaya bagland1 (Ufuk Cizgisi, 2006, s. 12.).

Gorildiigii gibi 1940 — 1960 aras1 donemlerde de sehirlesme agisindan tam
anlamiyla bir doniisiimiin yasandigindan bahsetmek miimkiin degildir. Bu zaman
araliginda meydana gelen kentsel doniisiim, daha ¢ok kentlerin kendi etraflarinda
acilim gostermeleri, bu sekilde de plansiz bir takim yapilanmalarin ortaya
¢ikmasindan ibarettir. Donem itibariyle, donilisim kentsel agidan bir farklilasma
getirmekle beraber bu farklilagma modernlesme anlaminda degil, daha ¢ok imkéanlari
sinirlayan, niifusu kalabaliklagtiran, halihazirda kentte yerlesik bulunan insanlara
sunulan hizmetlerin aksamasina neden olan mahiyette bir doniisiimdiir. Bu nedenle
1940 — 1960 aras1 donemde de kentsel doniisiim anlaminda modern faaliyetlerinin

yiiriitiildiiglinden bahsetmek miimkiin degildir.
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Sekil 2: 1940 — 1960 Yillar1 Arasinda Diinyada Kentsel Doniisiim (Yiiksel, 2007, s.
41)

2. Diiivi Savasi Kentlerin yeniden
. . = canlandirilmasi. rehabilitasyonu

Sonrasi
36z konusudur

Endiistr1 Kentlerinin
Kent ici Alanlarina
Yonelik Sosyal -
Konut Progranm

1940

Y

-MIiA ve Cevresine Yoénelik
Gelistirme Programlan

»| -Diizensiz. Dogay: Katleden
Metropoller Olusmaya «
Baslamastir.

-Toplantilar Yapilarak
Yenileme Ilkeleri Saptanmaya
Calisilmastir.

2.2.1.3. 1960 — 1980 Arasi Donemde Diinyada Kentsel Doniisiim

1960 — 1980 aras1 donem daha c¢ok post-modern bir donem olarak ele
alinmaktadir. Bu dénemde kentsel yerlesim alanlar1 yeniden canlandirilarak modern
hayat tarzina uygun bir hale getirilmeye c¢alisilmistir. 1960 — 1980 doneminde
girisilen kentsel doniisiim faaliyetlerinde, daha oOnceki donemlerdeki kentsel
dontisiim uygulamalarindan bir ders ¢ikarilacak biitiinciil bir yaklagim sergilenmistir.
Diger bir ifadeyle tiimden bir yenileme/doniisiim ¢abasi igine girilmistir. Ancak bunu
yaparken tarihsel ve kiiltiirel mirasin da kentler iginde korunup yasatilmasi konusu
goz ardi edilmemistir (Ozden, 2006, s. 1 — 10). Yine bu dénemde bir onceki
donemdeki gibi belirli ekonomik faaliyetlere yonelik kent yapilandirilmasinin yan
sira aynt zamanda sermaye hareketlerinin kontrol edildigi kentlerin olusturuldugu
gorilmektedir. 1960’larda modern kent yonetimi ve kentler yeniden canlandirilmas,
endiistriyel anlamdaki gelisimden elde edilen ekonomik yarar1 sekillendirecek

kentler meydana getirilmistir (Giirler, 2003, s. 114 —117).
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Ancak 1960 — 1980 donemi arasinda yasanan doniisiimleri, sadece ekonomik
ve finansal anlamdaki degisimlerin kentlere yansimasi seklinde ele almak dogru
degildir. Nitekim bu yillarda sosyal, kiiltiirel, mekansal doniisiimlerin yani sira
kentlerde kurumsal anlamda da bir donilisimiin yasandigr goriilmektedir. Bu
dontisiimiin temel sebebi ise diinya genelinde hakim olan kiiresellesme seklindeki
yapilanmadir. Ancak bu yapilanma da arka planda ekonomik geligsmelerle paralellik
arz etmektedir. Nitekim kiiresellesme olgusu donem sartlar1 i¢inde ekonomik
anlamda bir kiiresellesmeyi ifade ettigi icin belirtilen doniisimler de ekonomik

dontigiimlere bagli olarak ortaya ¢ikmistir (Keating, 2001, s. 330).

Sekil 3: 1960 — 1980 Yillar1 Arasinda Diinyada Kentsel Dontisiim (Yiiksel, 2007, s.
43)

Kentsel Yenileme
Cabalar: Kentsel
Koruma Ilkeleri ile
Iliskilendirilmistir.

-Kiiltiir Miras: Koruma
— -Cokimtii Alanlarimm Islalia

Model Kent Yonetimli
Kentsel Yeniden
Canlandirma
Yaklasinu ile Tarihi —
—_——»s | Alanlann

Korunmasimim Onemi
Artta

Ekonomik Alanin Yaninda
Sosyal. Kiiltriirel. Kurumsal.
Mekansal degisim basladi.
Yipranmis Alanlarm Turizm ile
Ivilestirilmesinin Onemi Artti.

1ogoNl

2.2.1.4. 1980 Sonras1 Donemde Diinyada Kentsel Doniisiim

1980 sonrasindaki kentsel doniisiim g¢alismalart yapilis sekilleri itibariyle
giinimiize yansiyan ve kentsel donlisim anlaminda en basarili olarak
degerlendirilebilecek uygulamalarin basladigi donemdir. Bu dénemde kentlerin
yeniden yapilandirilmas: i¢in devletler neredeyse biitiin imkanlarim1 seferber
etmiglerdir. Para piyasasi ve sermaye ilizerinden sekillenen yapilanmalar kentlerin

dokusuna islemis, Avrupa c¢apinda yeniden yapilanma konusunda bilimsel
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arastirmalar yapilarak kentlere ait olgularin nasil bir araya getirilecegi konusunda
calismalar yiritilmistiir. Bu baglamda Avrupa Konseyi tarafindan 1981 yilinda
“Urban Renewal” adli bir kampanya baslatilmistir. Devam eden yillarda 1987
tarithinde “Bellagio Konferans1” diizenlenmistir. Bu hazirliklardan anlasilmaktadir ki
yapilacak olan doniisiim faaliyetlerinde biiylik bir biling ve kitlesel onay alinmasi
hususu goz ardi edilmemistir. Avrupa’nin yani sira Amerika’da da es zamanl bir
takim caligsmalar yiiriitilmiistiir. Amerika’da 1980°li yillarda siirdiiriilebilir kentsel
dontlisiim faaliyetleri ile ilgili caligmalar yiiritiilmiistir. Bu faaliyetlerle konut
alanlart ve toplumlar1 gelistirebilme konusunda atilabilecek adimlarla ilgili
caligmalar yapilmistir. Yapilan faaliyetlerin temelinde ise toplumsal anlamda
ekonomik kalkinmanin paralelinde kentsel biiylimeyi de ileriye gotiirme diisiincesi

yer almaktadir (Ozden, 2006, s. 1 — 10).

1980°1i yillar yalnizca Avrupa ve Amerika igin degil, tiim diinya agisindan
kentsel doniisiim konusunda bir ivme kazanma tarihi olarak ele alinabilir. Diinya
tizerinde belirgin bir sekilde kentsel doniisiime yonelik faaliyetler yapilmasi bu
donem iginde gozlenmektedir. Yapilan faaliyetler kentlerin politik, sosyal, ekonomik
ve mekansal degisimlerini kapsarken kentlerin doniisiimleri kapsaminda kent
goriintiilerinin farklilagmasi noktasinda da 6nemli adimlar atildigi goriilmektedir.
Belirtilen donemde doniisiim acisindan ekonomik faaliyetler konusunda yapilan
degisiklikler topluma da yansimis ve toplumlarin yasam tarzlarinda degisikliklere
neden olmustur. Daha onceki donemlerde degindigimiz gibi toplumlar arasi gelir
farkliliklarindan dolayr kentler icindeki yapilanmalarin veya yerlesilen bolgelerin
farkli olmas1 konut dokularinin da farkli olmasina neden olmustur. 1980°li yillarin
sonrasinda bu farkliliklar biraz daha aza indirgenmeye calisilmis, yapilan caligmalar
kent doniislimiinlin altyapisini hazirlamistir. 1980°li yillarda baglayan ve altyapi
olarak nitelendirebilecegimiz bu ¢alismalar 1990’11 y1llardan sonra ivme kazanmis ve
giiniimiize kadar belirgin bir degisim gegirilmesi seklinde siirmiistiir (Kayasu, 2003,
s. 20 — 26).
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Sekil 4: 1980 Sonrasinda Diinyada Kentsel Dontistim (Yiiksel, 2007, s. 45)

Sermaye Hareketliligini
Kiiresellesme ile = Gelistirmistir. Bu Dénemde

Entegrasyon Kente Miidahaleler Déniisiim Ile
Y amlmawva Baslanmaistir,

Yeniden Yapilanma
Konulu Bilimsel
Arastirmalar Yapildi

Sturdurulebilir Kentler
1980 Yaratmak, Konut ve ¢
Toplumlan Gelistirmek

Icin Konferanslar
Diizenlenmustir.

Rant Yonelimli Yaklasim.

———p | Dahilinde Ekonomik. Politik.

Sosyal. Mekansal Degisimler
Harekete Gegirildi.

Hizlanarak Devam -
2000 Etmektedir.

2.2.2. Tiirkiye’de Kentsel Doniisiimiin Tarihi

Cumhuriyet donemi veya bir 6nceki donemde kentsel doniisiim faaliyetlerine
gecmeden oOnce donemin sartlari ve bu sartlarin iilke iizerindeki etkilerini

incelemekte fayda vardir.

Cumhuriyetin daha yeni ilan edildigi yillarda Tiirkiye savas ortamindan yeni
¢ikmis bir durumdaydi. Nitekim bu donemde kentler yikilmis, pek c¢ok yerlesim
birimi ortadan kaldirilmig ve iilkede tam anlamiyla harabe bir goriiniim hakimdi.
1920’1i yillarin sonlarina denk gelen, lilkenin kalkinmaya basladig1 veya kalkinma
cabalarinin biiylik oranda gozlemlendigi bu siire¢ fazla uzun siirmemis ve 1940’1
yillara gelindigi zaman Ikinci Diinya Savasi ile tiim diinyada yeniden bir kaos ortami
hakim olmaya baglamistir. Savasin izlerinin silinmedigi bu dénemde savasa dair
yaralari taze olan insanlar, tilke i¢in ¢alismayi ikinci plana atarak tilke savunmasi i¢in
bir seyler yapmaya girismisler ve bu savunma hazirliklar1 iilkenin kalkinmasinin
aksamasina neden olmustur. Bu donemden sonra ise gelisme hareketleri baglamis ve

ilkenin kalkinmasi i¢in sanayilesme faaliyetlerinin artmasi ile kirdan kente gogler
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yasanmaya baslamistir. Bu go¢ dalgalar1 beraberinde barinma sorununu dogurmus ve
kentlerin etrafinda ¢arpik, plansiz ve diizensiz bir yerlesme sekli ortaya ¢ikmuistir.
Ulkenin imkansizliklar i¢inde oldugu bu dénemde meydana gelen niifus
hareketlerine dair arz — talep dengesinin olusturulamamasi kentleri birer kriz

ortamina doniistiirmiistiir (Gtrsel, 2003, s. 18).

Diinyada kentsel donilisim calismalari kent 6zelinde ortaya ¢ikmistir. Bu
ortaya c¢ikis seklinin Tiirkiye’de de diinyadakinden farkli oldugunu soylemek
miimkiin degildir. Tiirkiye’de kentsel doniisiim ¢alismalarinin cumhuriyetin ilani ile
beraber hiz kazandigr sdylenebilir. Cumhuriyetin ilaninin ardindan iilkeyi
kalkindirma amaciyla yapilan galismalarda tilkenin her anlamda cagdas degerler
seviyesine yiikselmesi amaclanmistir (Cabri, 2005, s. 11). Cagdas degerler
seviyesine ¢ikarma ¢abalari kentleri de kapsayan bir hal almistir. Nitekim bu konuda
bir modernlesme hareketi izlendigi goriilmiis ve merkezi otoriteler iilkedeki kentsel
yapilanmalar1 batili anlamdaki kentlerin standartlarina ulastirmayi hedeflemislerdir.
Bu sadece politik, yonetsel anlamlarda degil, akademik anlamda da kentlerin
modernlesmesi saglayacak bakis agilarinin ve ¢alismalarin yapilmasini beraberinde

getirmistir (Yildirim, 2006, s. 7 — 24).

Tiirkiye’de kentsel doniisiim anlaminda modern yapilanlarin cumhuriyet
donemine dayandigim1i  sOylemekle beraber, kent planlamasinda yonelik
diizenlemelerin cumhuriyet 6ncesinde goriildiigiinii sdylememiz miimkiindiir (Yayla,
1975, s. 9). Cumhuriyet oOncesi donemde kentsel doniisiime dair diizenleme
caligmalar1 1848 yilinda yayinlanan Ebniye Nizamnamesi’nde goriinmektedir
(Ustiin, 2009, s. 28). Bu diizenlemenin ardindan 1882 yilma gelindiginde yine ayni
isimle ¢ikarilan kanunda da kentsel planlamalardan bahsedildigi goriilmektedir

(Keles, 2012, s. 507).

Cumbhuriyetin ilanindan sonra da kentsel donilisim alaninda yapilan
caligmalarin belirli bir takim kanunlara dayandigi diger bir ifadeyle yazili halde
giiniimiize aktarildigi goriilmektedir. Ornegin, 1925 tarihli 583 sayili Kanun’a gore
Ankara'nin gelistirilmesi, planli bir sehir haline getirilmesine dair kolayliklarin
olusturulmas1 amaciyla belediyeye 1915 degerlerine gore 15 kat daha fazla

kamulastirma yetkisi verildigi kaydedilmektedir (Cabri, 2005, s. 11). Ankara’ya dair
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planlama ve planlamalarin kanun metinlerine aktarilmasi sadece belirtilen kanunla
sinirl kalmamistir. 1928 tarihli 1351 Sayili Ankara Sehir Imar Miidiirliigii Teskilat
ve Vazifelerine Dair Kanun metninde de sehrin planlamasi ile ilgili hiikiimlere yer
verildigi goriilmektedir (Bingol vd, 1991, s. 40). Bu da planlama veya doniisiim
konusunda tekil bir sistemin uygulanmadigi, siirecin siireklilik arz ettigi ve hatta

giincellemelerin de yapildiginin gostergesidir.

Cumhuriyet doneminde kentsel donilisim alaninda yapilan calismalar1 tek
basina Ankara sehri i¢in ele almak elbette ki konuyu dar bir sekilde ele almak
olacaktir. Nitekim kentsel donilisiim alaninda yapilan faaliyetlerin yayginlik
kazanmasi i¢in de belirtilen donemde ¢alismalar yapilmigtir. Bu amagla 1930 tarihli
ve 1580 sayili Belediyeler Kanunu ile kentsel doniisiimiin yapilmas: konusunda pek
¢ok diizenlemenin getirildigi goriilmektedir. Ornegin, konutlarin gevresinde belli bir
plan olmasi ve konut yapimlarinin belediyelerin kontroliine bagli olarak yapilmasi
anlayis1 1580 sayili kanun ile diizenlenen bir anlayistir (Yirmibesoglu, 2003, s. 32).
Buradan da anlasilacagi gibi salt kentsel anlamin disinda konut bazinda da
diizenlemeler getirilerek kentsel doniisiimiin yiikii hafifletilmeye c¢alisiimistir. Bu
ifadeyi biraz daha agacak olursak kentsel doniisiim kentin modern yapisina uymayan,
belirli yapilarin ortadan kaldirilarak kente yakisir bir sekilde yeniden imar edilmesini
ifade etmektedir. Ancak yeni yapilan konutlarin belirli bir plan dahilinde, bir
belediyenin kontroliinde yapilmasi hélihazirda mevcut yapinin modern yapiya uygun
bir sekilde yapilmasin1 gerektirecektir. Bu sekilde de yeni yapilmis bir
konut/yerlesim birimi herhangi bir nedenle sehrin modern goriintiisiiniin gerisinde
kalmayacak ve bu da kentsel doniisiimiin yeni yapilanmalarla viicuda gelmesini
saglayacaktir. Bu sekilde hem kentsel doniisiim i¢in ayrilacak olan kaynaklardan
tasarruf edilecek hem de halkin kendi yaptiklariyla kentsel doniistime katkida

bulunmalari saglanacaktir.

Kentsel doniisiim alaninda ulasilan gelismelerin her gecen zaman diliminde
bir adim daha ileriye gotiiriildiigiinii gormek miimkiindiir. Bahsettigimiz 1930 tarihli
ve 1580 sayili kanunda, konutlar1 plan ve belediye kontroliinde meydana getirme
zorunlulugunun devaminda 1945 tarihli 4759 sayili Iller Bankasi Kanunu ve

Belediye Yap1 Yollar1 Kanunu ile belediyelerin yapacagi haritalar, sehir planlamalari
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ve su islerinde damigmanlik ve kontrolorlilk hizmetleri de saglanmigtir

(Yirmibesoglu, 2003, s. 32).

2.2.21. Kalkinma Planlarinda Kent Planlamas1i Konusundaki

Diizenlemeler

Tiirkiye’de kentsel mahiyette doniisiim ve kentlerin kalkindirilmasina yonelik
faaliyetlerin tarihinin oldukca eskiye dayandigindan bahsetsek de bu faaliyetlerin
planli anlamda yapilmasinin ¢ok da uzak bir ge¢misinin olmadigi goriilmektedir.
Nitekim 1960’11 yillara gelindigi zaman kalkinmanin Oneminin yaninda, planl
kalkinmanin ehemmiyetinin farkina varilmis ve bu baglamda planl kalkinma ilkesi
benimsenmistir. Planli anlamdaki kalkinmada biiyiiksehirlerin de planlanmasinin
ulusal bir 6nem arz ettiginin anlasilmasi, dengeli bir kalkinma saglanabilmesi
hususunda kent planlamasi konusunun 6nemini agiga ¢ikarmistir. Yapilan planlama
calismalari esnasinda elde edilen bilgilerden hareketle, planlama ve kalkinma
konularinin kent oOzelligine indirgenemeyecegi, diger bir ifadeyle biitiinsel bir

yaklagim sergilenmesi gerektigine kanaat getirilmistir (Yayla, 2009, s. 12).

1960’11 yillar boyunca siirdiiriilen bu faaliyetler istenilen anlamda meyvelerini
vermeye baglamis ve kentsel doniisiim noktasinda devletin yani sira toplumsal
anlamda da bir biling olusmaya basladigr gortilmiistiir. 70’11 yillarin basinda
toplumsal bilincin artmasi ve toplumsal anlamda ¢evreye daha duyarh bir yaklasim
sergilenmesi, kent planlamasi konusunda yeni bir anlayisin benimsenmesi
saglamistir. Bu baglamda kentlesme konusunda insan sagliginin yani sira ¢evrenin de
bozulmamasi ve insanlarin dogal ortamla i¢ ige yasayabilecekleri alanlarin kent
dokularina iglenmesi gerektigine inanilmistir. Bunun yami sira yine dogal afetlerle
ilgili calismalar yapilmis ve dogal afet olusabilecek bolgelere yerlesimler
yaptlmamasi saglanmistir. 70°1i yillarda yapilan bu diizenlemeler ile kentsel anlamda
bir giizellik, estetik saglanirken kent dokusuna sindirilen dogal ortamlarin da daha

giizel goriinmelerine 6nem verilmistir (A¢maz, 2003, s. 358).

70’11 yillarda kentsel doniisiim alaninda yapilan hamlelerde, kentsel doniisiim
calismalar1 esnasinda tarihi dokuya zarar verilmemesine yonelik faaliyetler de
baglatilmistir. 3 Ekim 1973 yilina gelindigi zaman tarihi dokunun zarar gérmemesi

ve kent i¢indeki yerinin korunmasi konusunda Eski Eserler Kanunu c¢ikarilmistir.
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Cikarilan bu kanunda sadece kent i¢cinde yasayan tarihi dokularin zarar gérmemesini
saglamanin yani sira Tiirkiye'de tarihi dokusu agir basan pek ¢ok sehrin korunmasina
yonelik kararlar alinmig ve bu kentler hakkinda sit uygulamasina gidilmistir (Cavdar,

Sayan, 2003, s. 31).

Daha 6nce de degindigimiz gibi sehirlerin ekonomik anlamda gelismelerinin
sonucu olarak kirsal alandan kentlere dair bir niifus hareketi yasanmaya baglamistir.
Bu baglamda sehirler agisindan c¢arpik kentlesme, kent dokusunun bozulmasi gibi
sorunlar ortaya cikmistir. Giiniimiizde gecekondu olarak tarif edilen bu plansiz
yapilagma sekilleri ilk olarak 1966 tarihinde “gecekondu” seklinde nitelendirilmistir
(Cavdar, Sayan, 2003, s. 463). Gecekondu yapilanmalarinin ortaya ¢ikmasi ve
kentsel doniisiim Oniinde bir engel teskil etmesi nedeniyle ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel anlamda yapilan diizenlemeler, gecekondularin diizenlenmesi veya
gecekondu sorununa dair ¢oziim arayislarina yonelik olarak degisiklik gostermistir
(Eke, 2003, s. 263). Bu baglamda 1953 yilindan itibaren yasal diizenlemeler yoluyla
gecekondular planli ve diizenli konut alanlarina doniistiirmeye baslanmistir (Diindar,
2003, s. 66). Ancak gecekondularin doniistiiriilmesi hususunda dikkat ¢eken nokta
kentlerin mekansal ve fiziksel anlamindaki doniisiimleri saglansa da sosyal, kiiltiirel
ve ekonomik anlamda doniisiimlerin gecekondularin planlamasi hususunda goz ardi

edilmis oldugudur (S6nmez, 2003, s. 102).

Tiirkiye'de halihazirda mevcut durum ve sartlar belirtilen donem icinde bu
sekilde oldugu i¢in ilk ¢, bes yillik kalkinma planinda kentsel doniisiim
uygulamalar1 adina herhangi bir somut uygulamaya rastlanilmamaktadir. Bu nedenle
devam eden yillardaki kalkinma planlar1 i¢gindeki kentsel donilisim uygulamalarini

incelememiz konunun anlasilirlig1 agisindan daha uygun olacaktir.

e IV. Bes Yilhk Kalkinma Plan1 Biinyesinde Kentsel Doniisiim:
Dordiincti Bes Yillikk Kalkinma Plam1 1979 — 1983  yillarim
kapsamaktadir. Bu kalkinma planinda imar planlar ile kent sorunlarina
yeterli derecede ¢ozliim iiretilemedigine deginilmistir. Belirtilen durumda
kentlerin yavaglatildigini ancak bunun yerine kentin daha yasanilabilir ve
halkin ihtiyaclarma daha fazla hitap eden hale getirilebilmesi i¢in yeni

kentlesme politikalarinin belirlenmesi gerekliligine vurgu yapilmistir.
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Ayrica yine bu kalkinma plani i¢inde kentin dogal cevresinin yanin da
tarihsel ¢evresinin korunmasinin énemine de yer verildigi goriilmektedir
(Keles, 2012, s. 80).

V. Bes Yilhik Kalkinma Plan1 Biinyesinde Kentsel Doniisiim: Besinci
Bes Yillik Kalkinma Plan1 1985 — 1989 yillar1 arasin1 kapsamaktadir. Bu
kalkinma  plan1  icinde kente yapilan go¢  hareketlerinin
durdurulamayacagmin yani sira azaltilamayacagina deginilmis, ancak
yapilacak  olan  miidahalelerle bu  hareketin  kentin  lehine
cevrilebileceginden de bahsedilmistir. Bu konuda gbé¢ eden kisilerin
kentlesme hakkinda bilgilendirilmesi ve bu sekilde olusacak yeni
dokularin kente katki saglayabilecegi ifade edilmistir (Keles, 2012, s. 80).
VI. Bes Yillik Kalkinma Plani Biinyesinde Kentsel Doniisiim: Altinct
Bes Yillik Kalkinma Plant 1990 — 1994 yillar1 arasindaki donemi
kapsamaktadir. Bu kalkinma planinda da bir 6nceki kalkinma planinda
oldugu gibi c¢arpik kentlesmeye yonelik Onlemlerin  alinmasina
deginilmesinin yaninda tarihi, kiiltiirel ve dogal degerlerin yapilacak olan
planlamalarla korunmasina da deginilmistir. Ancak bu kalkinma planinda
tarihi, kiltiirel yapilar ile ilgili olusturulacak planlarda bu yapilarin
gelecek nesillere aktarilabilmesinin géz Oniline alinmasi1 gerekliligi
iizerinde durulmustur. Bunun yani sira kentsel doniisiimle alakali olarak
bir biitlinliigiin olusturulmasi gerektigi ve bu nedenle de bu konu ile ilgili
biitiin yasaklarin tek bir yasa i¢inde toplanarak mevzuat birliginin
saglanmasi gerekliligine deginilmistir. Altinct Kalkinma Plan1 blinyesinde
kiyilardaki yapilanmalara da deginilmis ve sahil seridi veya kiyr olarak
tarif edilen alanlardaki plansiz yapilagmanin 6nlenmesi gerektigine vurgu
yapilmistir. Bunun yani sira imar planlarina dikkat edilmesi ve bu
planlarin disinda yer alan kentsel yapilanmalarinda denetim altina
alinmasi gerektiginden bahsedilmistir (Keles, 2012, s. 82).

VII. Bes Yilhk Kalkinma Plam1 Biinyesinde Kentsel Doniisiim:
Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 1996 — 2000 yillar1 arasin1 kapsayan
bir kalkinma planidir. Bu plan dahilinde kentsel doniisiime dair

planlamadan ziyade, artik kentlerin daha giizel bir hale getirilmesi,
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kentlerin yasam kalitelerinin iyilestirilmesi ve kentte yasayan bireylerin
sorunlarinin ¢dziimiine dair ne gibi 6nlemler alinacagina deginilmistir. Bu
baglamda goniilliiliikk esasina dayali orgiitlerin, sivil toplum kuruluslarinin
ve kitle iletisim araglarinin  kullanimina deginilerek, bahsedilen
olusumlarin bilinglendirme igerikli egitim amaciyla kullanilmasina karar
verilmistir (Keles, 2012, s. 83).

e VIII. Bes Yilhk Kalkinma Plam1 Biinyesinde Kentsel Doniisiim:
Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani 2001 — 2005 yillar1 arasindaki
donemi kapsamaktadir. Bu kalkinma planinin daha onceki kalkinma
planlarindan farki, milli kiiltiiriin olusturulmasinin yaninda milli kiiltiir
temelli bir kent kiiltiirii olusturmanin amaglamasidir. Buna ek olarak
kentlerin  kiiltiirel, sosyal ekonomik anlamdaki kalkinmalarinin,
kiiresellesme yani diinya capindaki yapilara uydurulmasi da bu plan
dahilinde amaclanmistir. Bu da ulusal anlamda muasir medeniyetler
seviyesine ylikseltilmenin hedeflendiginin gostergesidir. Ancak yeni plan
dahilinde belirtilen hedeflere ulasilmaya c¢alisilirken kentlerin
karakteristik, kiiltiirel 6zelliklerine herhangi bir sekilde zarar verilmemesi
gerektigine de yer verilmistir (Ustiin, 2009, s. 35).

e IX. Bes Yilhk Kalkinma Plamm1 Biinyesinde Kentsel Doniisiim:
Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plan1 2007 — 2013 yillart arasindaki
donemi kapsamaktadir. Bu kalkinma plant i¢in kendinden Onceki
kalkinma planlarin1 kapsayan biitiinsel bir kalkinma plan1 seklinde
tanimlama yapmak miimkiindiir. Kentsel doniisiim anlaminda Dokuzuncu
Bes Yillik Kalkinma Planinda daha onceki kalkinma planlarinda kabul
edilen ve kabul ettikten sonra i¢inde biitiinlestirilerek mevzuata dahil

edilen biitiin gelismeler kabul edilmis ve bunlara deginilmistir (Ustiin,
2009, s. 35).

Bu ozelliklerinin yani1 sira Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plani i¢in bir
fiilliyata gecis niteligi tasidigindan s6z etmek miimkiindiir. Nitekim daha 6nceki
kalkinma planlarinda bahsedilen kent dokusunun korunmasi veya kentteki tarihi ve
kiiltiirel yapilarin restore edilerek gelecek nesillere aktarilmasi, bunun yani sira

kentlerin etrafinda meydana gelen diizensiz yapilanmalarin 6nlenmesi veya bu
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yapilarin iyilestirilmesi konusundaki girisimler Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma
Plani ile artik projelere doniistiiriilmiis uygulanmaya hazir hale getirilmistir (Sahin,

2003, s. 97).

Kalkinma planlar1 ve bu planlar icinde kentsel doniisiim yukarida da
degindigimiz gibi birinci, ikinci ve lglincli bes yillik kalkinma planlar1 biinyesinde
maalesef yer almamistir. Bu da iilkede yapilan kalkinma hamleleri agisindan kentsel
donlistimiin veya kent planlamasinin Oncelikli olarak dikkate alinmadiginm

gostergesidir.

Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani biinyesinde ilk defa giindeme gelen
kentsel dontisim kavrami, iilkemizde 1979 yilina tekabiil etmektedir ve bu da
cumhuriyetin kurulusundan 56 yil sonrasinda denk gelmektedir. 56 yillik bir siirecte
kentsel olusumlarin yapilmasi, insanlarin buralara yerlesmesi ve buralarda birtakim
faaliyetler yiiriitiilmesi hususlarma elbette ki devam edilmistir. Ancak bu siire
zarfinda herhangi bir sekilde kentsel doniisiim kavraminin ele alinmamas: mevcut
ortamda yeni yapilandirilan sehirlerin plansiz, diizensiz veya diinya standartlarinin
gerisinde olmasina neden olmustur. Bu yanlis olusum gerek sehirlerin gorselliginin
istenen sekilde olmamasi ve gerekse lilke kaynaklar1 agisindan bir israfa gidilmesine
neden olmustur. Kalkinma konusunda biitiinsel bir yaklagimla kentsel doniisiim
kavraminin da ele alinmis olmasi durumunda siirecin giiniimiize kadar yeni

yapilanmalarla gelmeyecegi oldukga agikardir.

Bahsettigimiz hususlarin ardindan kalkinma planlan ile Tiirkiye’de kentsel
planlama/doniisiim agisindan yapilan hamleleri bir sekil ile somut héle getirmemiz

konunun anlasilmasi agisindan ehemmiyet tasimaktadir.
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Sekil 5: Kalkinma Planlar1 Biinyesinde Tiirkiye’de Kentsel Dontisiim (Yiiksel, 2007,
S. 56)

= — Ozellikle 1950 lerden sonra =
umhuriyetin - biryiik sehirlerimizde mekansal s Hizli degigim —
1lam bir farkhilasma meydana gelmeye doéniisimii yanmnda
baslamastar getirmektedir
1970 lerde go¢ hazla : ‘ ,
devam ederken sivasi 1970 lerde kentlerdek: 1960 willann tulkemiz
ve ekonomik agidan ‘ ¢ozium olarak kentsel ' tanth: agisindan Planh
sikmtilar yasanmaya donustim Kalkinma
baslanmigtir uygulamalarma Dénemi nin
‘ baslanmustir baslangici
1984 yalinda Kaynaklarin artinlmasi 19907 lar- kaynaklarmn
yururlige giren yeni sonucunda kentsel ve imkanlann
Imar Kanunu ile —_— donisim faaliyetlerinin —_— yetersizligi sebebiyle
3194 sayil yasa ile bulundugu kapsaml kentsel donusum
plan onama yetkisini planlama ve imar faaliyetler: basanl
Belediyelere hareketlerinin olamamuastir
baslatilmasi
2000 lerde ise,

Kentsel doniigiim kapsanmuna giren
galhiymalar Avrupa Yerel Yonetim $arti'nda yer aldig:
uzere, yerel yonetimler tarafindan yerine getinlmektedir.

Kentsel déniisiim i¢in ulusal stratejiler izlenmesi
Onenilmektedir.

2.3. TURKIYE’DE KENTSEL DONUSUMUN HUKUKSAL
TEMELLERI

2.3.1. 1982 Anayasasi1 Kapsaminda Kentsel Doniisiim

1982 Anayasas1 muhteviyat acisindan oldukc¢a genis olsa da kentsel doniisiim
konusu 1982 Anayasasi’nin bilinyesinde dogrudan yer alan konulardan biri degildir.
Ancak yine bu anayasada kentlere dair pek cok hak ve yiikiimliiliiglin diizenlendigi
goriilmektedir. Hak ve yiikiimliiliikler gerek hakkin kentle olan iligkisi gerekse
kentlerin haklarla etkilesimi bakiminda ele alinmis, 6zel ve tiizel kisilere bu
konularda yiikiimliiliikkler —getirilmistir. Yine anayasa biinyesinde maddeler
incelendigi zaman insan 6zeline hitap eden maddelerin, insanin i¢inde bulundugu
yerlesim merkeziyle olan iligkisinin kacinilmazligindan hareketle kentlere de hitap

ettigini soylemek miimkiindiir.
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Bu baglamda konuyu oOrneklerle somutlastiracak olursak, 17. maddede,
“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.”
ifadesi yer almaktadir (Ustiin, 2009, s. 47). Yukarida da degindigimiz gibi bireylerin
yasamalar1 ve varliklarimi koruyup gelistirebilmeleri i¢in bir yerlesim merkezi
alaninda bulunmalar1 gerekmektedir. Bu alanda bireylerin haklarinin korunmasi ayni

zamanda yerlesim yerinin haklarinin bulunmasi ve bunlarin korunmasi anlamina

gelmektedir.

Yine 56. maddede “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina
sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢cevre sagligini korumak ve cevre kirlenmesini onlemek
Devletin ve vatandaslarin odevidir. Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saghg
icinde stirdiirmesini saglamak; insan ve madde giiciinde tasarruf ve verimi artirarak,
isbirligini gerceklestirmek amaciyla saghk kuruluslarini tek elden planlayip hizmet

vermesini diizenler.

Devlet, bu gorevini kamu ve ozel kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan
yararlanarak, onlari denetleyerek yerine getirir. Saglik hizmetlerinin yaygin bir
sekilde yerine getirilmesi i¢in kanunla genel saghk sigortast kurulabilir.” ifadelerine
yer verilmistir (Ustiin, 2009, s. 48). 56. maddede agik¢a goriilmektedir ki bireylerin
icinde bulunduklar1 ¢evrenin saglikli ve dengeli bir sekilde olmasi kanunla bir
zorunluluk haline getirilmistir ve bunun saglanmasi konusunda da devlete ve
vatandaslarin yiikiimliiliikler verilmistir. Bu da yukarida degindigimiz 6zel ve tiizel
kisilere yiikiimliiliikler getirilmesine 6rnektir. Devam eden kisimda ise kentlesmeden
bahsedilmese de kentlerin en biiylik avantajlarindan olan sosyal imkanlara dair
diizenlemeler oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu diizenlemeler de kent yasamim

kolaylastirma ve ihtiyaglara cevap verebilir hdle getirme ¢aligmalarina drnektir.

Kentsel doniisiim agisindan ornek verilebilecek dolayli bir madde yine 82
Anayasasi’nda konut hakkinin diizenlendigi 57. maddedir. Bu maddede, “Devlet,
sehirlerin ozelliklerini ve ¢evre sartlarini gozeten bir planlama ¢ergevesinde, konut
ihtiyacimi karsilayacak tedbirleri alir, ayrica toplu konut tesebbiislerini destekler”
ifadeleri yer almaktadir (Ozmen, T.C. Anayasasi, s. 58). Maddeyi inceledigimiz
zaman direkt anlamda sehirlerin 6zellikleri ve sehirlerin mevcut ¢evre sartlarinin

devlet tarafindan gozetildiginden bahsedildigini gormekteyiz. Bir planlama
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cercevesinde ele alinan bu gozetimin plan dahilinde yapilacagindan bahsedilmesi
sehirlesme agisindan bir planlamanin géz oOniline alindiginin gostergesidir. Bu da
esasinda olusum asamasinda kentsel doniisiimiin yasandigin1 gostermektedir. Konut
ihtiyacim karsilayacak tedbirlerin alinmasindan bahsedilmesi ve bunlarin biitiiniinde
planlama ve sehre dair 6zelliklerin gozetilmesi ise kentsel anlamda biiyiimede bir

plan ve dolayl bir doniisiim yasandigin1 géstermektedir.

2.3.2. Yerel Yonetimlere Dair Kanunlarda Kentsel Doniisiimiin Yeri

2.3.2.1. 5393 Sayih Belediyeler Kanunu’nda Kentsel Doniisiimiin Yeri

1982 Anayasasi’nda her ne kadar dogrudan kentsel doniisiim kavramina yer
verilmemis ise de yerel yonetimler alaninda ¢ikarilan kanunlarda kentsel doniisiime
dair kisimlar hazirlandig1 goriilmektedir. Nitekim 5393 Sayili Belediye Kanunu’nun
altinc1 béliimii “Kentsel Doniisiim ve Gelisim” bashigmni tasimaktadir. ilgili bdliim
icinde 73. madde kapsaminda “Belediye, belediye meclisi karariyla; konut alanlari,
sanayi alanlari, ticaret alanlari, teknoloji parklar,, kamu hizmeti alanlar,
rekreasyon alanlari ve her tiirlii sosyal donati alanlari olusturmak, eskiyen kent
kistmlarini yeniden insa ve restore etmek, kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu korumak
veya deprem riskine karst tedbirler almak amaciyla kentsel doniisiim ve geligim
projeleri uygulayabilir. Bir alamin kentsel doniisiim ve gelisim alani olarak ilan
edilebilmesi i¢in yukarida sayilan hususlardan birinin veya bir ka¢inin gerceklesmesi
ve bu alamin belediye veya miicavir alan simirlart igerisinde bulunmast sarttir.
Ancak, kamunun miilkiyetinde veya kullaniminda olan yerlerde kentsel doniisiim ve
gelisim proje alani ilan edilebilmesi ve uygulama yapilabilmesi Bakanlar Kurulu
kararina baghdir.” ifadeleri yer almaktadir (5393 Sayili Kanun, Madde: 73). Bu
maddede de goriildiigii gibi Belediye Kanunu’nda sadece kentsel doniisiim kavrami
acikca belirtilmemis, kentsel doniisiimii saglama konusunda yetkili mercilere de
deginilmistir. Bunun yani sira olusturulacak olan alanlarin neler olduguna, kentin
tarihi ve kiiltiirel dokusu karsisinda nasil bir yaklasim benimsenecegine, kentin hangi
kisimlarmin yeniden insa edilecegine, kentin hangi bdoliimlerinin korunmasi
gerektiginin planlandigina ve kentteki dogal afet risklerine karsi nasil bir yol

izlenecegine de deginilmistir. Bu agiklamalarin yaninda kentsel dontisiim kavraminin
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keyfi bir uygulama olmadigim1 vurgulayict bir sekilde, kentsel doniisiimiin
uygulanabilecegi alanlarin hangi 6zellikleri tasimasi gerektigine de deginilmistir. Ek
bir agiklama mahiyetinde ise kamuya ait olan alanlarda kentsel doniisiim
uygulanabilecegini ama bu uygulamanin belediyenin tiizel kisiliginin iistiinde

Bakanlar Kurulunun kararina baglh olduguna deginilmistir.

73. madde kapsaminda kentsel doniisim uygulamalarina dahil edilecek
alanlar ve buralarda yapilacak faaliyetlerden bahsedildikten sonra maddenin ikinci
fikrasinda kentsel doniisim ve gelisim proje alani olarak ilan edilecek alanlarin

ozelliklerine yer verilmektedir. Madde kapsaminda deginilen bu 6zellikleri,

e Alanmm iizerinde yap1 olan veya olmayan, imarli veya imarsiz bir alan
mabhiyetinde olmast,

e Kentsel doniisiim alaninda mevcut veya yapilacak olan yapilarin yiikseklik ve
yogunlugunun belirlenmesi,

e Alanin biiyiikliigiine dair hesaplamalarin yapilmasi, (Bu biiyiiklik en az 5 en
fazla 500 hektar arasinda bir biyiikliik olmalidir.)

e Kentsel doniisiimiin etaplar halinde gergeklestirilebilmesi, (Bu konularin

belediye meclisinin yetkisinde oldugu belirtilmistir.)
seklinde siralamamiz miimkiindiir (Yasin, 2006, s. 2712).

Madde kapsaminda ele alinan konular kentsel doniisiim alanlarinin
ozelliklerini yansitmasi bakimindan olduk¢a faydali olsa da alan konusunda getirilen
sinirlama, alt ve st limitler acisindan sorun dogurabilecek niteliktedir. Nitekim
kentsel doniisiimde 500 hektar yani 50 bin metrekare iist sinir doniisiim yapilacak
olan alanin siirlarindan kiigiik olabilme ihtimaline sahiptir. Bu da kentsel
donilisiimiin alam1 agisindan uygulanmasinda sorunlar ¢ikarabilir. Ancak doniisiime
dair maliyetlerin diisliniilmesi durumunda c¢ok biiyiik alanlarin istenilen sekilde
doniistiiriilememesi gibi hususlar bu alanin yeterli olmasi durumunu gilindeme
getirmektedir. Bunun yani sira farkli pargalar halinde 500 hektarlik alanlarda
doniisiim uygulanmasi ile bu sorun ortadan kaldirilabilecektir. Konu agisindan alt
siir uygulamasinin sakincasi ise kentin 5 hektar gibi kii¢iik bir alaninda yapilacak

olan doniistim faaliyetinin her anlamda istenen seviyede olmasi ve bunun kentin
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genel dokusunda uzak, oldukga farkli yeni bir yapilanma sekli ortaya ¢ikarmasidir
(Turok, 2004, s. 59).

2.3.2.2. 5302 Sayih Ozel idare Kanunu’nda Kentsel Déniisiimiin Yeri

5302 sayil1 Ozel idare Kanunu’nun 2005 yilinda kabul edilen halinde, kentsel
doniisiim olgusuna yer verilmemistir. Bu kanunda 6zel idarelerin kentsel doniisiim
konusunda neler yapacagindan bahsedilmedigi gibi 6zel idarelerin kentsel doniisiim
hakkinda herhangi bir yetkiye sahip olup olmadiklarina da deginilmemistir. Ancak il
O0zel idarelerinin kentsel doniisim konusundaki durumlar stabil kalmamustir.
Nitekim daha sonra cikarilan ve kentsel doniisime yonelik olan kanunlar
cercevesinde il Ozel idarelerine de yetkiler verilerek gorevlerine deginilmistir.
Kentsel doniisiim konusunda 6zel idarelerin yetkileri 6zellikle, kentsel alanlarin
etkisi altinda bulunan ve imar mevzuati bakimindan uygulama alani i¢inde olan,
“miicavir alan” olarak tabir edilen alanlara dair olacak sekilde belirlenmistir (Unal

vd., 1998, s. 80).

2.3.2.3. 5216 Sayih Biiyiiksehir Kanunu’nda Kentsel Doniisiimiin Yeri

5216 Sayili Biiyiiksehir Kanunu’nun 3. boliimiinde biiytliksehir, ilgce ve ilk
kademe belediyelerin gorev ve sorumluluklarina denilmektedir. Ayni baglikli
boliimiin 7. Maddesinde, biiyiiksehir belediyelerinin gérev ve sorumluluklarinin
dayanagi konusunda 5393 Sayili Belediye Kanunu’nun 69. ve 73. maddelerine atifta
bulunmustur. 5393 Sayili Belediye Kanunu'nun ilgili maddesinde biiyiiksehir
belediyelerinin gorevleri ile ilgili teferruath olarak bilgi verilmistir. Genel gérevlerin
devaminda ise, “Biiyiiksehir belediyesinin yetki alanindaki meydan, bulvar, cadde ve
ana yollart yapmak, yaptirmak, bakim ve onarumini saglamak, kentsel tasarim
projelerine uygun olarak bu yerlere cephesi bulunan yapilara iliskin yiikiimliliikler
koymak... ”; ilan ve reklam asilacak yerleri ve bunlarin sekil ve ebadini belirlemek;
meydan, bulvar, cadde, yol ve sokak ad ve numaralari ile bunlar tizerindeki binalara
numara verilmesi islerini gerceklestirmek.” seklinde Biiyiiksehir Belediyelerinin

yetkilerine deginilmektedir.

Ancak ilgili kanunlar biinyesinde gerek biiyiiksehir belediyelerinin gerekse

ilk kademe belediyelerinin kentsel doniisiim hakkindaki projelerin yapilmalar1 ve
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uygulamalar1 esnasinda hangi alanlarda yetkili oldugu hakkinda herhangi bir

diizenleme yapilmamustir (Ustiin, 2009, s. 66).

Kanun metinlerindeki bu belirsizlikten hareketle biiyiiksehir belediyeleri ve
ilge 1lk kademe belediyelerinin kendi yetki ve gorev alanlarina giren yerlerde kentsel
doniistime dair projelerin hazirlanmasi ve bunlarin uygulanmasi1 konusunda
serbestiyetlerinin oldugundan s6z etmek miimkiindiir. Ancak biiyiiksehir belediyesi
kanununun 7. maddesi kapsaminda yer alan, “Kanunlara miinhasiran
biiyiiksehir belediyesine verilen gorevler ile birinci fikrada sayilanlar disinda kalan
gorevleri yapmak ve yetkileri kullanmak.” ifadelerinde kentsel doniisiim ve gelisim
alaninda projelerin olusturulmasi ve dogrudan uygulanabilmesi yetkisinin biiyiiksehir

belediyelerine verildigi anlami ¢ikarilabilir (Ustiin, 2009, s. 67).

2.3.3. 3194 Sayilh imar Kanunu’nda Kentsel Déniisiim Uygulamalar

Imar Kanunu adindan da anlasilacag: gibi kentsel ddniisiimle birebir iliskisi
olan bir kanundur. Kentsel donilisiim, imar, diger bir ifade ile yapilanmay1 ifade
etmektedir. Imar Kanunu ise yapilanma anlamindaki diizenlemeleri iceren bir
kanundur. Imar Kanunu'nun ortaya ¢ikisi incelendigi zaman, biiyiik bir ihtiyactan
dolay1 boyle bir kanun olusturuldugu anlasilmaktadir. Nitekim mevcut kanunlar
kentsel doniisiim konusunda bir takim hiikiimler icerse de bu hiikiimler kent
dokularmin yenilenmesini saglayacak veya tam anlamiyla ihtiyaci karsilayacak
nitelikte degildir. Bu eksiklik dolayisiyla, Imar Kanunu meydana getirilmis ve
kanunun ilk maddesinde “Onceden Onleme” ilkesi dogrultusunda kentsel anlamda
planlamaya 6ncelik veren bir yapilanma modeli tercih edilmistir. Onceden &nleme
konusu kent dokusu meydana getirilmeden oOnce, bu dokunun nasil
olabilecegini/olmas1 gerektigini belirten bir planlama seklidir. Onceden 6nleme
yapildig1 zaman kentlere dair tesadiifi veya keyfi bir takim dokularin ortaya ¢ikma
thtimali ortadan kalkmaktadir. Ciinkii meydana getirilecek olan tiim yapilar belli bir
plan dahilinde olusturulacaktir. iImar Kanunu incelendiginde ilk maddede yerlesme
alanlarmin belli bir plan dahilinde diizenlenmesi gerektiginin vurgulanmasi, kentlerin
planli yapilanmalarinin saglamasi yoniinde biiyiik bir adimdir (Unal vd., 1998, s. 17).
Bunun yaninda daha 6nce de degindigimiz gibi “miicavir alan” kavramiyla her tiirli

izinsiz ve dilizene/plana aykir1 yapilanmalarin engellenmesi ve bu tiir yapilarin
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olusturulabilecegi alanlarin denetleme yetkisinin biiyiiksehir belediyelerine verilmesi

de planli yapilanmalarin olusturulmasi i¢in 6nemlidir (Orta, 2006, s. 17).

Imar Kanunu biinyesinde belediyelerin yetkilerinden bahsedilmesi, Imar
Kanunu’nun, belirttigimiz gibi, bir ihtiyacin karsilanmasi agisindan olusturulmasi
elbette ki kentsel doniisiim veya kent yapilarinin olusturulmasi agisindan miispet bir
gelismedir. Ancak kanun metni incelendigi zaman, Imar Kanunu biinyesinde
kentlerin imar planlari, gecekondulasma yapilarinin ortaya ¢ikmasi, konutlara dair
sorunlarin ¢oziimlenmesi gibi konularda kanun metninde herhangi bir agiklama
olmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle kentsel doniisiimiin saglanmasi veya kent
sorunlarinin ¢dziimlenmesi konusunda imar Kanunu’nun tek basina yeterli oldugunu
soylemek miimkiin degildir. Bu yetersizlik nedeniyle imar planlarinin uygulanmasi
veya Imar Kanununun uygulanmasi sonucunda bile meydana gelebilecek olan
yapilanmalarin istenmeyen Ozellikler tasimalart muhtemeldir. Bu da salt imar
Kanunu'nun g6z Oniline alinarak kentsel bir olusumun/doniisiimiin meydana
getirilmesine izin verilmesinin yeni bir kentsel doniistimii gerekli kilabileceginin
gostergesidir (Keles, 2010, s. 81).

23.4. 775 Sayih Gecekondu Kanunu’nda Kentsel Doniisiim

Uygulamalar

Gecekondu kavrami, ¢alismamizin basindan beri degindigimiz, gibi kentsel
doniistim kavramini zaruri kilan yapr sekillerinden biridir. Gecekondu kavramini,
cesitli sebeplerle ki bu sebepleri tarim arazilerinin kiigiilmesi, tarim arazilerindeki
verimsizlik, istthdam yetersizlikleri, altyap1 yetersizlikleri vb. sekilde siralamak
miimkiindiir. Sehirlere go¢ eden bireylerin veya ailelerin sehirlerin i¢inde barinma
imkanlar1  bulamamalar1 veya ekonomik nedenlerle sehir merkezlerinde
barmamamalari nedeni ile sehirlerin kenarinda meydana getirdigi yapilanmalar
seklinde tanimlamamiz mimkiindiir. Kavramin kent, birey ve toplumsal agidan
tasidigr onem diisliniildiiglinde gecekondu kavramina dair bir kanun c¢ikarilmasi
elbette ki zaruri bir ihtiyagtir. Her ne kadar gecekondu konusunda herkesin aklinda
bir tanim bulunsa da konumuz itibariyle anlasilirhigr arttirabilmek i¢in gecekondu
kavraminin kaynaklarda yer alan tanimini aktarmamiz yerinde olacaktir. Gecekondu

kavrami ¢esitli sosyal bilimciler tarafindan, “Genellikle iigiincii diinya iilkelerinde ve
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sanayilesmenin hizli goriildiigii bélgelerde kirsal bolgelerden kentsel alanlara gog
edenlerin, c¢ogunlukla da kendilerine ait olmayan araziler iizerinde altyap
hizmetlerinden yoksun olarak insa ettikleri derme c¢atma yapilardwr.” seklinde
tanimlanmaktadir (Demir, 2005, s. 159).

Gecekondu kavraminin tanimlamasinda yer alan ve bizim de degindigimiz
sanayilesmenin hizli goriildiigii bolgelere gdc¢ hareketlerinin goriilmesi diinya
genelinde oldugu gibi Tirkiye agisindan da gegerli olan bir durumdur. Nitekim
Tirkiye’nin gelismeye basladigi donemlerde, istihdam olanaklarinin saglanmasi ve
bu dogrultuda ekonomik anlamda gelirin de artmasi nedeniyle, Tiirkiye’nin batisinda
bulunan illere dair bir gé¢ dalgasi baslamis ve bu go¢ dalgasi beraberinde gecekondu
sorununu da giindeme getirmistir. Kentlerin etrafinda kurulan gecekondu mahalleleri,
bunlarin altyapilardan ve hizmetlerden yeterince yararlanamamasinin yani sira bir de
kent dokusuna dair zarar verici bir goriiniim olusturmalar1 gecekondular konusunda
tilkemizde de bir yasal diizenlemeyi zaruri kilmigtir. Bu zaruretten hareketle 1966

yilinda TBMM tarafindan Gecekondu Kanunu ¢ikarilmistir (Kalabalik, 1997, 693).

Aslinda gecekondulagsmanin Tiirkiye’deki tarihi incelendigi zaman, ilk
donemler itibariyle bir sorun seklinde degil de bir devlet politikasi halinde ortaya
ciktig1 gortilmektedir. Tiirkiye’de gelisme hamleleri dogrultusundaki sanayilesme
faaliyetleri nedeniyle is giliciine duyulan ihtiya¢ devlet tarafindan kirsal kesimlerden
kente gogiin tesvik edilmesi ile giderilmeye c¢alisilmistir. Devlet tarafindan tesvik
edilen bu gé¢ durumu, siirekli barinma imkanlari saglanamadig i¢in gelen bireylerin
veya ailelerin magdur olmasma neden olmustur. Bu baglamda gecekondulasma
faaliyetleri devlet tarafindan ya gérmezden gelinmis ya da tesvik edilmistir. Ancak
bu durum kontrol edilemez bir hal almaya baslayinca veya kentsel dokuya verdigi
zararin bliylikligli anlasilinca gecekondulasma nedeniyle olusan zararlarinin
onlenmesi ve yeni gecekondulasmalara engel olunmasi amaciyla Gecekondu Kanunu
cikarilmigtir. Bu kanunun ilk maddesinde, “Mevcut gecekondularin islahi, tasfiyesi,
yeniden gecekondu yapiminin onlenmesi ve bu amaglarla alinmasi gereken tedbirler
hakkinda bu kanun hiikiimleri uygulanr.” ifadelerine yer verilmistir (Gecekondu
Kanunu, 1966, Madde: 1). Bu da ulasilmak istenen amacin aslinda ne oldugunu

gostergesidir.
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Ilk madde ve ilk maddede gecekondu yapilanmalarmin ne sekilde
diizenlenebilecegine dair ifadelerin yer almasmin yani sira madde biinyesinde
kullanilan kavramlarin da miinferit anlamda biiyiilk 6nem tasidig1 sOylenebilir. Bu
baglamda madde i¢inde kullanilan ‘“gecekondularin 1slah1” ifadesinde yer alan
“islah” kelimesi, “Durumu diizeltilebilecek olan bir gecekondu veya gecekondu
bolgesinin, devletin, mahalli idarelerin ve gecekondu sahiplerinin isbirligiyle
oturulabilecek standartlara kavusturulmasi” anlamina gelmektedir (Yavuz, 1973, s.
657). Buradan da anlasilabilecegi gibi 1stilah uygulamasinda bir yikim ve yeniden
yapilanmadan ziyade mevcut yapiin iyilestirilmesinden bahsedilmektedir. Yine
madde biinyesinde yer alan “tasfiye” kavrami ise, i1slaha dair herhangi bir
diizenlemeye gidilemeyecek durumda olan yapilarin tek tek veya biitiinsel anlamda
ortadan kaldirilarak bolgede kentsel doniisiimiin uygulamasii ifade etmektedir.
Buna gore, madde biinyesinde kentsel doniisiim uygulamalarinda hem mevcut
yapilarin ortadan kaldirilip yeni yapilarin meydana getirilmesi hem de mevcut
yapilarin korunarak daha iyi hale getirilmesi seklinde olusacak bir kentsel
doniisiimden bahsedildigini soylememiz miimkiindiir (Ustiin, 2009, s. 112). Maddede
yer verilen “Onleme” ifadesi ise daha once de degindigimiz gibi olumsuz durumlarin
meydana gelmeden engellenmesi anlamini tagimaktadir. Bu da kentsel doniisiim
anlaminda mevcut yapilarin durum ve standartlarina uygun olmakla beraber
halihazirda mevcut plan dahilinde yapilanmalarin olusmasini saglama, bunun
disindaki yapilanma sekillerine miisamaha gosterilmemesini ifade etmektedir (Ustiin,

2009, s. 112).

775 Sayil1 Gecekondu Kanunu belediyeler agisindan malik olma hususlarini

igeren maddeler de barindirmaktadir. Ilgili kanunun 4. maddesinde yer alan,

“Gecekondularin i1slah, tasfiye ve onleme bélgeleri icinde bulunan binall ve
binasiz vakif tasinmaz Mallardan 3 iincii maddenin ikinci fikrast kapsami diginda
kalanlari, bu kanunda belirtilen amaclarda kullanmilmak iizere, asagidaki sartlarla ve

genel hiikiimlere gore bedeli 6denmek suretiyle ilgili belediyelerin miilkiyetine gecer:

a) Arazi ve arsalarin bedeli; bulundugu sehir, kasaba ve bélgenin ozellikleri,

yvapilmig ve yapilacak kamu hizmet ve tesislerinin durumu vesair hususlar da goz
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oniinde bulundurularak, ilgili belediye ve Vakiflar Idaresi arasinda anlasma yolu ile

tespit edilir.

b) Bu arazi ve arsalar iizerinde Vakiflar Idaresine ait herhangi bir yapi
bulundugu takdirde, bu yapinin bedeli ayrica hesaba katilir.
¢) Bedele ait anlasmazliklar mahalli asliye hukuk mahkemelerince basit

muhakeme usulii ile hallolunur. Bu anlasmazliklar tapu tesciline engel olamaz...’

(Gecekondu Kanunu, 1966, Madde: 4).

Aciklamalarla belediyelerin malik statiisi tagidigir alanlara dair tanimlama

yapilmustir.

Gecekondu Kanunu’na dair buraya kadar bahsettigimiz hususlar
degerlendirildigi zaman kentsel doniisiim anlaminda sorunlar1 ve bu sorunlarin ne
sekilde coziilebileceginin belirlendigi kanunlardan biri oldugunu sdylememiz
miimkiindiir. imar Kanunu her ne kadar yapilanmanin temelini olusturan bir kanun
metni olsa da kentsel doniisim alanindaki yapilanmalar icin tek basina yeterli
olmadigimi belirtmistik. Bunun yani1 sira 1982 Anayasasi biinyesinde de kentsel
doniistime c¢ok fazla yer verilmedigine deginmistik. Gecekondu Kanunu ise,
gecekondu yapisinin ne oldugundan, ne sekilde meydana geldiginden, nasil sorunlara
yol agtigindan bahsetmekle beraber yapilabilecek olan kentsel doniisiim
uygulamalarinda nasil bir yol izlenmesi gerektigine de deginmektedir. Bu yollar
icinde mevcut gecekondu yapilarinin diizenlenmesi, iyilestirilmesi, yikilarak ortadan
kaldirilip yeni yapilan ortaya ¢ikarilmasina da deginilmesi kanunun ne denli kesin
hiikiimler koydugunun bir gostergesidir. Bunun yam sira belediyelere cesitli
durumlarda malik sifatinin saglanmasi ortaya c¢ikabilecek olan uyusmazliklarda,
kentsel doniigiime dair engel olusturan hususlarda belediyeleri s6z sahibi
yapmaktadir. Bu da icra giiciinii arttirmasi yoluyla kentsel doniisiim uygulamalarina

katki saglamaktadir.

2.35. 2985 Sayih Toplu Konut Kanunu’nda Kentsel Doniisiim

Uygulamalar

Daha o6nce degindigimiz gibi kentsel doniisiim uygulamalarin1 gerektiren en

onemli unsurlardan biri diizensiz ve plansiz yapilasmadir. Bu yapilasma, sehrin
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olusturulmasi1 esnasinda meydana gelebilecegi gibi sehrin disaridan go¢ almasi
neticesinde de meydana gelebilmektedir. Kentsel olusum esnasinda yapilarda
meydana gelen diizensizlik ve plansizlik durumu sehirlesme konusundaki
tecriibesizlikten kaynaklanmis olabilir. Bu nedenle yeni bir yerlesim alami veya
mevcut yerlesim alani belli bir plan dahilinde diizenlenebilir. Disaridan alinan gogler
sonucunda sehrin ¢evresinde meydana gelen diizensiz ve planli yapilasmanin temel
sebebi ise barinma konusundaki eksikliklerdir. Bu da bireylerin schir gevresinde
diizensiz sekilde yapilanmalarina neden olmaktadir. Bu noktada en etkili ¢oziim ise
alinabilecek veya alinmakta olan goglerle gelen insanlarin barmma ihtiyaglarinin
karsilanmasidir. Bu konuda devlet tarafindan yapilabilecek uygulamalarin basinda
toplu konutlarin viicuda getirilmesi ve buralarin barmilacak sekilde hizmete

ac¢ilmasidir.

Bahsettigimiz barinma ihtiyacinin giderilmesi hususunda yapilacak olan
faaliyetleri diizenlemek amaciyla Toplu Konut Kanunu 1984 tarihinde kabul edilmis
ve yine ayni yil i¢inde yiirlirliige girmistir. Toplu Konut Kanunu’nun ilk maddesinde
de konut ihtiyaglarinin karsilanmasi konusunda konutlar1 insa edenlerin tabi
olacaklar1 usul ve esaslara dair diizenlenmeler yer almaktadir. ilk maddede iizerinde
durulan husus konutlar insa edilirken ilkenin sartlarni, elde edilebilecek
malzemelerin neler oldugunu, uygun olan insaat teknik ve malzemelerinin
kullanilmast gerekliliginin goz ardi edilmemesidir. Yine insa konusunda devlet
tarafindan yapilacak olan desteklemelerin ilgili kanun hiikiimlerine tabi olduguna
deginilmektedir. Diger bir ifade ile bu madde biinyesinde hem konut ag¢iginin
giderilmesi gerekliliginden bahsedilmis hem de bu konuda yapilacak olanlarin ne

sekilde meydana getirecegine deginilmistir (Toplu Konut Kanunu, 1984, Madde: 1).

Toplu Konut Kanunu’nun 2. maddesine istinaden kurulan Toplu Konut
Idaresi’nin gelirleri, harcamalari ve bu harcamalarin denetim hususu diizenlenmistir
(Toplu Konut Kanunu, 1984, Madde: 2). Yine ayni kanunun ii¢iincii maddede TOKI
kaynaklarmin kullanilmas: ile ilgili usul ve esaslarin Bakanlar Kurulu tarafindan
yiiriirlige konulacak olan yonetmelik esasina gore yapilacagi belirtilmistir (Toplu
Konut Kanunu, 1984, Madde: 3). Bu yonetmelik “Toplu Konut Idaresi Kanunu
Kaynaklarinim Kullanim Sekline iliskin Yénetmelik” adiyla 2002 tarihinde 24730
sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige girmistir (Ustiin, 2009, s. 116).
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Yine Toplu Konut Kanunu’nun 3. maddesinde ilgili kanun ile yiiriitiilebilecek
olan diger faaliyetlere de yer verilmistir. Madde kapsaminda faaliyetlerle ilgili

olarak;

a. Ferdi ve toplu konut kredisi verilmesi, koy mimarisinin gelistirilmesine,
gecekondu alanlarimin doniistimiine, tarihi doku ve ydresel mimarinin korunup,
venilenmesine yonelik projelere kredi verilmesi ve kredilerde faiz siibvansiyonu
yapilmasi.

b. Toplu konut alanlarina arsa temin edilmesi.

C. Arastirma, turizm alt yapilari, konut alt yapilari, okul, karakol,
ibadethane, saglik tesisleri, spor tesisleri, postane, ¢ocuk parklari, benzeri tesisler ve
konut sektorii sanayiini tesvik icin yatirim ve isletme kredisi verilmesi.

d. Is ve istihdam yaratmak iizere esnaf ve sanatkarlara ait isyerleri ve kiiciik
sanayi tegebbiislerinin kredi yoluyla desteklenmesi.

e. Afet mahallerinde konut yapiminin tesvik ve desteklenmesi.
seklinde faaliyetlerin kapsamina deginilmistir.

Yine toplu konut kanunu biinyesinde tarihi ve kiiltiirel dokular da ihmal
edilmemistir. Bu dokularin kent biinyesinde korunmasi ile ilgili diizenlemeler de
yasaya eklenmistir. Toplu Konut Kanunu’nun 3. maddesi biinyesinde kiiltiirel ve
tarithi dokularla beraber gecekondular konusunda da nasil bir kentsel doniisiim
uygulamasi yapilacagi ele alinmis ve bu sekilde doniisiim hususuna kapsamli bir
yaklagim sergilenmistir. Ilgili ele alis bicimi ve bunun kanunun ilk maddelerinde yer
almasi nedeniyle Toplu Konut Kanunu i¢in kentsel doniisiime bastan sona eren bir

kanun tanimlamasi yapmak yanlis olmayacaktir.

Toplu Konut Kanunu kentsel doniisiimii ele alma ve kentsel doniisiime kent
icindeki hangi dokularin dahil edilip edilmeyecegi konusunda detayl sekilde bilgiler
icerse de, doniisim asamasinda uygulama konusunda noktasinda yetersiz
kalmaktadir. Nitekim uygulamalarin teori kisminda nelerin yapilacagi belirtilmistir.
Ancak uygulama asamasinda ne sekilde hareket edilecegine kanun metninde
deginilmemistir. Bu da gerek ekonomik agidan gerekse kentsel doniisiim
uygulamalarinin yapilmasi konusunda kanunun yetersiz olmasina neden olmustur

(Uludag, 1988, s. 30).
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2.3.6. 6306 Sayilh Kanunda Kentsel Doniisiim Uygulamalari

Kamuoyunda kentsel doniisiim kanunu olarak kabul goriilen 6306 sayili afet
riski altindaki alanlarin doniistiirilmesi hakkinda kanun 16.05.2012 tarihinde kabul
edilmis ve 31.05.2012 tarihinde resmi gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

Amag baglikli kanunun 1-(1).maddesinde, Bu kanunun amaci,; afet riski
altindaki alanlar ile bu alanlar disindaki riskli yapilarin bulundugu arsa ve
arazilerde, fen ve sanat norm ve standartlarina uygun, saglhkl ve giivenli yasama
cevrelerini teskil etmek tizere iyilestirme, tasfiye ve yenilemelere dair usul ve esaslart
belirlemektedir. Denilerek riskli yapilar1 iyilestirmek {izere yenilenmesi
amaclanmugtir.

Madde 2 Bu kanunun uygulamasinda;

a. Bakanlik: Cevre ve Sehircilik Bakanligini,

b. Idare: Belediye ve miicavir alan sinirlart iginde belediyeleri, bu simirlar
disinda il ozel idarelerini, biiyiiksehirlerde biiyiiksehir belediyelerini ve bakanlik
tarafindan yetkilendirilmesi halinde biiyiiksehir belediyesi simirlar: iginde ilge
belediyelerini

C. Rezerv yapt alani: Bu kanun uyarinca gergeklestirilecek uygulamalarda
yeni yerlesim alant olarak kullanilmak iizere, TOKI 'nin veya idarenin talebine bagli
olarak veya resen, Maliye Bakanliginin uygun goriisii alinarak bakanlik¢a belirlenen
alanlar

¢. Riskli alan: Zemin yapisi veya iizerindeki yapilagma sebebiyle can ve mal
kaybina yol a¢ma riski tagiyan, Bakanlik veya Idare tarafindan Afet Ve Acil Durum
Yonetimi Baskanlhgi goriisii de alinarak belirlenen ve bakanligin teklifi iizerine
Bakanlar Kurulunca karalastirilan alan

d. Riskli Yapi: riskli alan icinde veya disinda olup ekonomik omriinii
tamamlamis olan ya da yikilma veya agwr hasar gorme riski tasidigi ilmi ve teknik
verilere dayanilarak tespit edilen yapuy1,

e. TOKI: Toplu Konut Idaresi Baskanligini ifade eder.

Madde 3 Riskli yapilarin tespiti, Bakanlik¢ca hazirlanacak yénetmelikte
belirlenen usul ve esaslar c¢ercevesinde masraflart kendilerine ait olmak iizere,
oncelikle yapr malikleri veya kanuni temsilcileri tarafindan, Bakanlik¢a

lisanslandirilan kurum ve kuruluslara yaptirilir ve sonu¢ Bakanliga veya Idareye
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bildirilir. Bakanlik, riskli yapilarin tespitini siire vererek maliklerden veya kanuni
temsilcilerinden isteyebilir. Verilen siire icinde yaptirilmadigr takdirde, tespitler
Bakanlikca veya Idarece yapilir veya yaptirilir. Bakanlik, belirledigi alanlardaki
riskli yapilarin tespitini siire vererek Idareden de isteyebilir. Bakanlikca veya
Idarece yaptirilan riskli yapi tespitlerine karsi maliklerce veya kanuni temsilcilerince
onbes giin iginde itiraz edilebilir. Bu itirazlar, Bakanlhigin talebi iizerine
tiniversitelerce, ilgili meslek disiplini 6gretim iiyeleri arasindan goreviendirilecek
dort ve Bakanlik¢a, Bakanlikta gorevli ii¢ kisinin istiraki ile tegkil edilen teknik
heyetler tarafindan incelenip karara baglamr. Bakanhk veya Idare tarafindan
vapilan tespit isleminin masrafi ilgili tapu miidiirliigiine bildirilir. Tapu miidiirliigii,
binamin paydaglarimin  miiteselsil sorumlu olmalarint saglamak iizere tapu
kaydindaki arsa paylar: iizerine, masraf tutarinda miisterek ipotek belirtmesinde
bulunarak Bakanhga veya Idareye ve binamin ayni ve sahsi hak sahiplerine bilgi
Verir.

Madde 4 (3) uygulama sirasinda Bakanlk, TOKI veya Idare tarafindan talep
edilmesi halinde, hak sahiplerinin de goriigii alinarak, riskli alanlardaki yapilar ile
riskli yapilara elektrik, su ve dogalgaz verilmez ve verilen hizmetler kurum ve
kuruluglar tarafindan durdurulur.

Madde 5 (4) birinci, ikinci ve iigiincii fikralarda belirtilen usuller gére
stiresinde yiktirtlmadigi tespit edilen riskli yapilarin yiktirilmasi, Bakanlik¢a yazili
olarak idareye bildirilir. Buna ragmen yiktirtlmadigi tespit edilen yapilar,
Bakanlik¢a yikilir veya yiktirthr. Uygulamanin gerektirmesi halinde Bakanlik,
yukaridaki fikralarda belirtilen tespit, tahliye ve yiktirma, is ve islemlerini bizzat da
yapabilir.

6306 Sayili yasa biitiinliiklii incelendiginde bakanliga ve idareye genis takdir
yetkisi verildigi goriilmektedir. Diger tarafta milk sahiplerinin haklart ise
daraltilmigtir. Genel olarak iizerinde iyi ¢alisilmadan, toplumun ¢esitli kesimlerinden
oneri ve diislince alinmadan, olas1 sosyal sorunlar ve hak kayiplar1 hesaplanmadan
cikarilmis bir yasa oldugunu ifade etmek gerekir.

6306 sayili yasa uyarinca bir binanin riskli bina olarak tespit islemi, riskli
binanin tahliye ve yikim islemlerine karsi, maliklere teblig tarihinden itibaren otuz

giin i¢inde idare mahkemelerinde dava agma hakki taninmistir. Ancak mahkemeler,
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bu davalarda yiiriitmenin durdurulmasina karar veremiyor olmasi bir hak ihlali olarak
degerlendirilebilinir. Bu da yasanin elestirilebilinir 6nemli bir diger noktasidir.

Kanunun afet riski tasiyan alanlarla sinirli olmasi nedeniyle bu yasanin bir
kentsel doniisiim yasasi olarak degerlendirmek eksik olur. Kentsel doniisiim, afet
riski tasiyan alanlardan daha kapsamli ve biitiinliiklii bir olgudur. Afet riski tagiyan
alanlar daha dar bir alan1 kapsarken, Kentsel doniisiim kentin biitiiniinii ilgilendiren
ve kente yeni bir ruh kazandirarak 6nemli sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sonuglar
doguracak daha genis bir alan1 kapsamaktadir.

Riskli alanlar yaninda risk tasimayan alanlarin da uygulama biitiinliigi
gerekgesiyle Kanun kapsamma alimasi uygulama sirasinda Bakanlik, TOKI veya
Idare tarafindan talep edilmesi halinde, hak sahiplerinin de goriisii alinmak suretiyle,
riskli alanlardaki yapilar ile riskli yapilara elektrik, su ve dogal gaz verilmeyecegi ve
verilen hizmetler kurum ve kuruluglar tarafindan durdurulacagina iligkin hiikiimler
kanun bir diger eksigi. Ayrica kamuya ait kiyilar, tarim alanlari, meralar, orman
alanlar;, 2B ve hatta SIT alanlar1 gibi tasinmazlarin elden cikarilmasmin &niiniin
acilmast ve bu siirecin nasil idare edileceginin belirsiz olmasi kanunun bir bagka

eksigi(Cakalli, 2012, 5.70).

24. KENTSEL DONUSUM UYGULAMALARI SONUCUNDA
ORTAYA CIKABILECEK SORUNLAR

Tiirkiye’de kentsel doniisiim adi altinda kapsamli, ¢ercevesi ¢izilmis ve
biitiinlesik tek bir yasadan bahsetmek s6z konusu degil. Kamuoyunda ‘Kentsel
Doéniistim” yasas1 olarak bilinen 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Déniistiiriilmesi hakkindaki kanun esas itibariyla meydana gelme olasiligi biiyiik
olan afetlere doniik ve olast durumda meydana gelebilecek zararlar1 Onceden
onlemek, daha yasanilir, giivenli bir ortamin kosullarimi1 saglamak amaciyla

¢ikarilmis bir yasadir.

6306 sayili1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiirtilmesi Hakkinda Kanun
ozellikle biiyiikk sehirlerdeki c¢arpik kentlesmenin Onlenmesi ve esas olarak da
deprem, sel, yangin gibi afetlerden kaynakli meydana gelebilecek yikimlarin

onlenmesi hedeflenmistir.
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5393 Sayili Belediye Kanunu Madde 73’e gore; “Belediye, belediye meclisi
karariyla; konut alanlari, sanayi alanlari, ticaret alanlari, teknoloji parklari, kamu
hizmeti alanlar1, rekreasyon alanlar1 ve her tiirlii sosyal donati alanlar1 olusturmak,
eskiyen kent kisimlarini yeniden insa ve restore etmek, kentin tarihi ve kiiltiirel
dokusunu korumak veya deprem riskine karsi tedbirler almak amaciyla kentsel
doniisiim ve gelisim projeleri uygulayabilir.” denmektedir. Kanunda ifade edildigi

gibi belediyeler de kentsel doniisiim faaliyetlerini yiiriitebilmektedir.

Yine 2985 Sayili Toplu Konut Idaresi Kanunu ile TOKI’ye; gecekondu
alanlariin dontstliriilmesinde, tarihi dokunun yenilenmesinde, konut ve sosyal
alanlarin  dretilmesi  goreviyle yetkilendirilmistir. Ancak kentsel doniisiim
faaliyetlerini kendine asli gorev olarak goren Cevre ve Sehircilik Bakanligi 644 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname ile belediyelerde olan kimi yetkilerini alarak hem
belediyelerin 6zerkligi smirlandirilmis hem de 5393 sayili Belediye Kanunun 73.
Maddesi zayiflamistir. Kentsel donisiim ile ilgili kanunlardaki bu net olmayan

durum beraberinde yetki sorununu dogurmustur.

2.4.1. Yetki Sorunu

Kentsel doniisiim uygulamalari, ¢alismamizin bagindan beri degindigimiz gibi
kentleri daha yasanilir, daha ¢agdas, daha fazla ihtiyaca yonelik bir hale getirme
cabalarim kapsamaktadir. Bu cabalar dogrultusunda planlar, projeler hazirlanmakta,
degerlendirilmekte ve kentsel yapiya/dokuya en uygun olam1 uygulamaya
konulmaktadir. Bu baglamda gerek kurumlarin gerek kentsel doniisiim konusunda
yetkili mercileri etkileyebilecek olan gii¢ gruplarinin ve gerekse kentsel doniisiimiin
birebir muhatab1 olan halkin, rant, iktidar, doniisiim olayindan kar elde etme ve bu
olay1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillendirme, planlamaya dair stratejik
noktalarda kendi menfaatine uygun sekilde hazirlatarak kentsel doniisim
uygulamasinin amaglarinin 6niine gegebilmektedir. Bu yaklasim sekilleri ise kentsel
doniisiim uygulamalart ¢6ziim odakli olmasina ragmen bir soruna sebep olmasini
beraberinde getirmektedir. Burada ortaya ¢ikan sorunlarin temel kaynagi yetkinin

kullanilamamas1 veya kdtiiye kullanilmast ile ilgilidir.

“Yetki”, bir idari makami isgal eden kisi veya kisilerin kamu tiizel kisisi

adma hukuki islemler yapabilme ehliyetidir. iradi islem, belli bir hukuki sonucu
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dogurmaya yonelik irade agiklamasi olarak ifade edilebilinir. irade agiklamasinin
yoneldigi sonucu dogurabilmesi igin herhangi bir kisi tarafindan degil, idare adina
irade aciklamaya yetkili olan bir kisi veya kisiler tarafindan agiklanmasi gerekir.
Hukuk kurallariyla kendisine yetki verilmis kisi veya kisiler hukukun onlara tanidigi
cergevede idare adina irade beyan edebilirler. Dolayisiyla idare adina irade beyan

eden yetkili kisiler, bu yetkilerini Anayasa ve kanunlardan alirlar(Gozler, s.240).

Idarenin her tiirlii yetki kurallarina uymasi bir anayasal zorunluluktur. Aksi
durumda idarenin alacagi kararlar yetki unsuru yoniinden hukuka aykirilik teskil
edecektir. Tim yetki kurallar1 kamu diizeninin tesisi ile yakindan ilgilidir. Bu
sebeple, uyusmazligin her asamasinda, Idare tarafindan alinan kararin yetki unsuruna
aykir1 oldugu ileri siiriilebilecegi gibi, uyusmazligi ¢éziimleyecek olan yargi mercii

de bunu re’sen inceleyebilir(Giinday, 2003, 5.125).

Idari islemin yetki &gesindeki hukuka aykiriliklarmin tiimii ayni nitelikte
degildir. Sonuclar1 sakatligin derecesine gore belirlenmektedir. Yetki 6gesindeki
kimi sakatliklar islemin iptalini ararken, daha agir kimi sakatliklar ise, islemi yok
hiikmiinde saymaktadir. Sakatligin hangi nitelikte oldugunun takdiri yargi organina
aittir. Yargt kararlarina bakarak islemin iptalini gerektiren sakatliklarla, yok
hikmiinde  kilan  sakatliklar1 ~ ayiracak  objektif  Olgiitleri ~ bulmak
imkansizdir(Goziibiiytik, vd, s. 388). Sakatliklar1 ayiracak objektif oOlgiitlerin

olmamas1 yetki unsurundaki agmaz ifade eder.

2.4.1.1. ldarenin Takdir Yetkisinin Kullannmindan Kaynaklanan

Sorunlar

Idarenin takdir yetkisi kavrami hukuk sézliigiinde, “Belli konularda karar

verecek olanlara, yasalarin tamdigi  degerlendirme  yetkisidir.”  bigimde
tanimlanmistir (Y1lmaz, 1996, s. 775). Bu anlamda tanimi1 agacak olursak, idarenin
takdir yetkisinde belli bir konuda karar verme yetkisine sahip olma ve bu yetkiyi
yasalar dogrultusunda kullanma durumu s6z konusudur. Kaynaklar incelendigi
zaman idarenin takdir yetkisi konusunda pek cok farkli tanimin yapildigi da
goriilmektedir. Idarenin takdir yetkisi ile ilgili olarak kaynaklarda yapilan

tanimlamalara 6rnek verecek olursak;
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“

Idarenin takdir yetkisini “.../darenin belirli bir konuda karar alip almama
veya birden fazla karar arasinda se¢im yapma imkadni...” olarak tanimlayanlar vardir
(Gozler, 2009, s. 159). Bunun yami sira yetki kavrami hakkinda  “...Kanun
koyucunun belirsiz biraktigi davranis kosullarinin Idare tarafindan belirlenmesi ve
cesitli davranig bigimlerinden birisini se¢meyi hakli kilacak nedenleri belirleme
vetkisi ve serbestisi...” seklinde tanimlama yapanlar da mevcuttur (Gilinday, 1990, s.
145). Yapilan iki tanimda da idarenin yetkisi konusunda, belirli bir hususta karar
alma veya birden fazla karar arasinda se¢cim yapma hususuna dikkat ¢ekilmektedir.
Ancak ikinci tanima baktigimiz zaman, burada idarenin yetkisini kullanmasi
hususunda bir kanun boslugundan bahsedilmektedir. “Kanun koyucunun belirsiz
biraktigi...” ifadesi idarenin kanun boslugundan yararlanarak kanuna uygun bir yap1
ortaya koymak veya bunu kendine wuygun hale doniistirmek konusunda
serbestiyetinin  oldugunu  belirtmektedir. Bu da yetki konusunda sorun
olusabilmesinin temel sebeplerinden biridir diyebiliriz. Idare kendi menfaati
dogrultusunda kararlar aldigi zaman ortada bir rant veya ¢ikar durumundan s6z

edilebilir. Bu ¢ikar durumu ise sorunlarin kaynagi olacaktir.

Bu tanimlarin yani sira idarenin takdir yetkisini, “.../darenin belli sart ve
durumlarin meydana gelmesi halinde belli bir karari alip almamak veya kanunda
ongoriilen degisik ¢oziimler arasinda bir se¢im yapmak konusunda taminan bir
serbesti ya da belli bir konuda karar alabilmek i¢cin hangi sart ve durumlarin ortaya
ctkmasi gerektigini tespit etmek imkanina sahip olmasi...” seklinde tanimlayanlar da
vardir. Bu tanimin diger iki tanimdan farki, diger iki taniminda deginilen belirsizlik
unsurunun aksine bu tamimda direkt bir yasalara dayanmanin, kanuna
dayandirilmanin s6z konusu olmasidir . Yukaridaki tanimlamalarda, idarenin karar
almas1 ve se¢im yapmasi hususunda keyfiyet unsuru baskin iken, bu tanimlama
idarenin alacagi kararlarda ve yapacagi secimlerde kanunlara dayanmasi veya
kanunlar1 baz almasi gerektigini vurgulanmaktadir (Kalabalik, 1997, s. 206).

Idarenin takdir yetkisini kanun smirlar1 igine alan ve bu smirlarda kesinlik

‘

belirten bir diger tanim ise, “...Yasal diizenlemelerce idarenin belirli bir serbesti
alamina sahip kilinmast ve Idarenin bu serbest alan icinde harekete gecip gecmeme,
yer ve zamani se¢me ve muhtelif ¢oziim tarzlarindan birini tercih edebilme yetkisi ile

miicehhez kilinmasi...” seklinde yapilan tanmimdir (Caglayan, 2003, s. 176). Diger
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tanimlamalardan farkli olarak bu tanimda idarenin takdir yetkisinin kullanilmasi
konusunda direkt bir yasal ¢er¢eveden bahsedilmekte ve idare agisindan karar veya
secimlerde bu g¢ercevenin disina ¢ikilamayacag ifade edilmektedir. Tiim tanimlarin
ortak noktasini olusturan serbest hareket veya se¢cme konusunda serbestiyet
durumlari, bu tanimlamaya gore ancak ve ancak yasalar tarafindan ¢izilen sinirlara

gore olabilir. Idare ise bu yasalar dogrultusunda takdir yetkisine sahiptir.

Aslinda kentsel doniisiim yapi itibariyle idarenin yetki kullanma durumunu
belirli simirlara sokmay1 imkansiz kilmaktadir. Nitekim doniisiim faaliyetlerinde
birka¢ gilinliik kisa siirelerden bahsedilemeyecegi i¢in uzun bir zamani kapsayan
stire¢ icinde degisen durumlara kisa zamanda ayak uydurma gerekliligi, otoriteden
izin alma veya onay almay1 ¢cogu zaman miimkiin kilmamaktadir. Bu nedenle kentsel
dontisiimde takdir yetkisi 6nemli oldugu kadar bu yetkiyi elinde bulunduran
makamin gelecege yonelik tasarilari ve bunlari yerinde ve zamaninda kullanabilme

yeterliligi de dnemlidir (Ustiin, 2009, s. 116).

Idarenin takdir yetkisini kullanmas1 konusunda sadece kanunlarda belirtilen
durumlara gore hareket etmesi yeterli degildir. Diger bir ifadeyle idarenin yetKi
kullanmasi1 asamasinda g6z Oniine almasi gereken tiim kriterler kanunda belirtilen
kriterlerle smirli degildir. Idareye kanunlar tarafindan bir sorumluluk veya
yiikiimliilik verilmis olsa da isin yiiriitilmesinde etik birtakim unsurlar da s6z
konusudur (Aral, 1991, s. 208). Bu durumda idare, takdir yetkisini kullandigi zaman
hakkaniyetli davranma, yapilan faaliyeti amacina uygun olarak planlama - proje
hazirlama ve yapilacak olan tim islemlerde halkin faydasin1 gozetme gibi

sorumluluklart Gistlenmek zorundadir (Kalabalik, 1997, s. 191).

2.4.1.2. Kentsel Déniisiim Uygulamalarinda Onceliklendirme Yetkisi ve

Bu Konuda Karsilasilan Sorunlar

Kentsel donilisiim konusunda yetkili birimlerin onceliklendirmelerine dair
esnek bir yaklagimin oldugunu sdylememiz miimkiindiir. Bu esneklik kanunlarla da
desteklenmistir. Nitekim Belediye Kanunu’nun 73. maddesinde kentsel doniisiim
alanlarinin genel Ozelliklerinden bahsedilmistir. Bu 6zellige sahip olan alanlarda
oncelikli olarak kentsel doniisiim faaliyetlerinin yapilacagi alami tespit etme konusu

ise yetkili idari birimin takdirine birakilmistir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki
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takdir yetkisi konusunda bir smirsizliktan s6z etmek miimkiin degildir. Burada
idarenin g6z Oniine almasi1 gereken bir takim hususlar vardir. Bu konuda temel husus
kentsel donilistim i¢in harcanacak para miktari, diger bir ifadeyle kentsel doniisiim
uygulamasi baglatacak olan belediyenin mali giiclidiir. Ayrica verilecek olan hizmet
acisindan en fazla ihtiya¢ duyan alanlarin da oncelikli olarak tespit edilmesi ve
buralardaki doniisiimiin diger alanlara gore daha Once yapilmasi gerekmektedir
(Yayla, 2005, s. 87). Bu unsurlara dikkat edilmemesi durumunda, mali a¢idan
yetersizlik unsuru s6z konusu oldugunda yarim kalan/tam anlamiyla istenen sekilde
gerceklesmeyen bir doniisiimle karsilasmak ihtimal dahilindedir. Ihtiyaglarin goz ard
edilmesi ise ne sekilde yapilirsa yapilsin doniisiim faaliyetinin tam anlamiyla

amacina hizmet etmemesine neden olur.

2.4.1.3. lidarelerin Hak Sahiplerine Yénelik Yetkilerinden
Kaynaklanabilecek Sorunlar

Kentsel doniisiim faaliyetleri sonrasinda hak sahiplerine verilecek konutlarin
belirlenmesi konusunda belirleyicilik unsuru dontisiimii gerceklestiren idareye aittir.
Tiirkiye acisindan diisiiniildiigli zaman kentsel doniisiim yetkisi belediyelerde oldugu
icin donilisiim sonrasinda konutlarin hak sahiplerine nasil/ne sekilde verileceginin
belirlenmesi hususunda da yetkili makam belediyelerdir. Bu konuda belirleyici
olacak olan idarenin hangisi olduguna deginilse de dagitim ve dagitimin belirlenmesi
hususunda herhangi bir yasal diizenleme yapilmamistir. Diger bir ifadeyle yetkinin
idarelerde oldugu belirlenmis ancak idarelerin yetkiyi neye gore kullanacagina dair
herhangi bir kriter ortaya konulmamstir (Karatepe, 1991, s. 76). Ulkenin kiiltiirel ve
sosyal yapisi disliniildiigli zaman toplum i¢inde baskin olan bir takim gruplarin
idareye baski yapmalar1 ve bu sekilde de kentsel doniisiim sonucunda ortaya ¢ikan
yeni yapilarin dagitilmasi, sahiplerine verilmesi konusunda bazi uygunsuz
durumlarin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Bu da idarenin yetki kullanmasi sonucunda

ortaya ¢ikabilecek olan bir bagka sorunun temelini olusturmaktadir.

Yetkili idareler tarafindan dagitimin nasil yapilacaginin belirlenmesi
hususunda goz oniine alinmas1 gereken unsurlar, hi¢ sliphesiz hakkaniyet, esitlik ve
adalet gibi unsurlar olmalidir. Ancak yine g6z 6niinde olan bir ayrint1 vardir ki, o da

yerel yonetimlerin se¢imlerle isbasina geldigi ve bu secimlerde oy kaybetme riskini
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g0z Oniline alamamalaridir. Bu konuda secim vaatleri, vaatler sonrasinda se¢ilmenin
ardindan yapilan icraatlar her zaman oy kapasitesini yiikseltmeye yoneliktir. Buna
gore diistinecek oldugumuz zaman yerel yonetim Kendi se¢im boélgesine dair islerde
daha titiz daha hakkaniyetli davranabilecek, ancak se¢im bolgesi disinda oy
cogunlugunun bulunmadigr bolgelerde kendisine oy veren bireylere dair yonelimli
veya yanlis bir hareket sergileyebilecektir. Bu da yetki kullanimi agisindan bir bagka

sorunun dogmasina neden olacak bir unsurdur.

2.4.2. Kentsel Doniisiim ve Miilkiyet Hakki Sorunlari

Kentsel doniisgimiin miilkiyet hakki iizerinde meydana getirdigi sorun
unsurlarindan bahsetmeden dnce miilkiyet hakkinin ne anlama geldigini bilmemizde
fayda vardir. Herkesin bildigi gibi miilkiyet kavrami, sahiplik veya kisinin bir sey
tizerinde egemenlik sahibi olmasi durumunu ifade eder. Bu nedenle “miilkiyet
hakk1”, bireyin sahip oldugu herhangi bir sey iizerindeki mutlak egemenligini

yansitir (Yilmaz, 1996, s. 584).

2.42.1. Bireylerin Tasinmaz Mallar Uzerindeki Haklarinin

Smirlandirilmasindan Kaynaklanan Sorunlar

Miilkiyet hakki her ne kadar bireyin sahip oldugu mal iizerinde mutlak
egemenligini yansitsa da bu egemenligin toplum yararina aykir1 bir sekilde sinirsiz
kullanimina imkan vermemektedir. Bu denli kullanima imk&n vermemenin yani sira
kisinin sahip oldugu malin toplum yararina kullanilmas1 konusunda da haklarinin
sinirlandirilmasini  saglamaktadir. Miilkiyet hakkinin sinirlandirabilir bir yapida

olmasi ise mutlak bir hak olmadiginin en biiyiik gostergesidir (Giiriz, 1969, s. 90).

Miilkiyet hakkinin smirlamasi konusunda idari yetkiye dayanarak bir
uygulama yapilabileceginden bahsetmemiz, idarenin bu yetkiyi kullanmasi esnasinda
sinirsiz bir yetkiye sahip oldugunu goéstermemektedir. Nitekim ilgili mahkeme
kararlar1 incelendigi zaman sinirlamalarin belirli bir yasaya dayanarak yapilmasinin
gerekli oldugunun vurgulandigi goriilmektedir (Onar, 1996, s. 1356). Bu baglamda
yapilacak olan sinirlandirmalar daha cok, kat sinirlamasi veya yerlesim yerinden
gecen i¢in bir yol i¢in pay birakilmasi, ¢evre diizenlemeleri yapilacaksa yesil alanlar

icin belli bir pay birakilmasi gibi sinirlamalardir. Diger bir ifadeyle idari yetkiye

59



sahip olan makam miilkiyet hakkinin onlenmesi veya bireyin elinden alinmasi
seklinde bir uygulamaya gitme yetkisine sahip degildir (Ustiin, 2009, s. 160 — 161).
Durumun bunun tersi seklinde gerceklesmesi ise bireylerin idare ve idare
uygulamalarindan dolay1 devlet aleyhine durus sergilemeleri gibi bir durumla

kargilasmak muhtemeledir. Bu da sosyal anlamda bir sorunsal olarak karsimiza ¢ikar.

2.4.2.2. Dogal Alanlardaki Tasinmazlarin Kamulastirilmasi Sorunu

Kentsel dontlistim uygulamalarinda bireylerin haklarinin
sinirlandirilabileceginden bahsetmistik. Bu sinirlandirma genel anlamda belirli
kistaslara bagli olsa da bazen bireyin sahip oldugu miilkiin kullanimmna engel
olabilecek derecede olabilmektedir. Bu noktada, konu ile ilgili bahsettigimiz sorunun
ortaya ¢ikmamasi i¢in miilkiyet hakki konusunda, kisitlanan noktaya veya tamamina
dair maddi bedel belirlenmesi s6z konusu olur. Miilkiyet hakkinin kisitlanmasinda
kamu yarar1 gozetildigi icin bu uygulama miilkiyet hakkinin alinarak miilkiyet

altinda bulunan varligin kamulastirilmasi anlamina gelir (Cabri, 2005, s. 39).

Idarelerin yetkileri dahilinde kamulastirma yapabilmeleri igin takip etmeleri

gereken bir takim siralamalar vardir. Bu siralamalart;

o Kamulastirma i¢in yeterlilik saglanmasi: Kamulastirmanin yapilmadan 6nce
ekonomik anlamda gerekliliklerin belirlenmesi ve bunlara dair kaynak ayrimi
yapilmasi,

e Kamu yarart kararmin alinmasi ve kararin onaylanmasi: Yapilacak olan
faaliyette kamu yarar1 gozetildiginin ve sonuglarmin da bu dogrultuda
olacaginin oy birligi ile kabul edilmis olmast,

e Kamulastirilacak olan tasinmaz hakkinda kesin tanimlamanin yapilmast:
Tasinmazin Olgiileri, ne kadar kismmin kamulastirilacagi gibi 6zelliklerin
tespit edilmesi,

e Kamulastirmaya dair kesin kararin verilmesi: Son anda meydana gelebilecek
olan degisikliklerin dniine gecebilmek amaciyla net bir karar alinarak hareket
edilmesi,

e Tasinmazin kamulastirilacak olan kismina veya tamamina dair satin alma

isleminin gergeklestirilmesi,
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e Satin alinacaksa buna dair miktar belirlenmesi: Bu belirlemenin tasinmazin
bulundugu yerlesim yerindeki taginmazlarin bedelleri tizerinden hakkaniyetli
sekilde yapilmasi,

e Belirlenen bedelin tasinmaz iizerinde miilkiyet hakki bulunan kisiye
O0denmesi,

e Bedeli 6denen ve kamulastirilan tasinmaz hakkinda tescil karar1 alinmasi ve

kamulagtirma sonrasi ilgili idari makam adina tescil edilmesi
seklinde siralamamiz miimkiindiir (Odyakmaz, 2009, s. 485).

Kamulastirma faaliyetleri sirasinda miilk sahibinin magdur edilmesinin 6niine
geemek amaciyla yapilan 6demeler kamulastirilan malin niteligine gore degisiklik
gosterir. Kamulastirma faaliyetleri kapsamina girmis olan tagsinmaz, sayet konut vb.
mahiyette ise idareler tarafindan kamulastirma bedeli pesin 6denmek zorundadir.
Ancak tarim reformu, enerji veya sulama projeleri, biliylik iskan projelerinin
gerceklestirilmesi esnasinda kamulastirma yapilmasi s6z konusu ise belirtilen
sartlarda bedelin tahsis edilmesi hususu gegerliligini korur. Ancak bu konuda 6deme
tek seferde degil bes yili asmayacak sekilde kamulastirma bedelleri miilkiyet
sahibine 6denir (Odyakmaz, 2009, s. 485).

Burada bes yillik bir taksit imkani sunulmasi ve bu taksitlendirme iginde
Odenecek miktarlarin esit olmasi, esasinda kamulastirma ve bu sayede de kentsel
dontisiim uygulamalarinin 6niinii acacak bir gelismedir. Nitekim kentsel doniisiim
uygulamalarinda idarelerin ekonomik gii¢lerinin belirlenmesi ve bu dogrultuda
hareket edilmesi gerektigini deginmistik. Bu ekonomik giiciin eksikligi belediyeleri
kentsel doniisim uygulamalarindan geri birakacak bir durumdur. Ancak
bahsettigimiz taksitlendirme seklinde bir 6deme ve taksitin bes yillik bir zaman
diliminde boliinebilmesi, 5 yilda mevcut olan 60 aylik bir siire zarfinda 6demeyi
gerektirir. Belediyelerin 6deme yapacagi miktarin altmista birine sahip olmalari ve
bunu her ay peyderpey 6deyerek kamulastirma ve dolayisiyla kentsel doniisiimiin

Oniinii agabilecek olan bir gelismedir.

Kamulastirma bedeline dair taksitlendirme durumu yalmizca ¢ok biiyiik
doniistimler i¢in gecerli olan bir uygulamadir. Her kamulagtirmada bireylere

O0denecek olan miktarin bes yillik bir takside boliinmesi bireyi magdur etmekten
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Oteye gegen bir uygulama olmayacaktir. Bireyler almis olduklar1 paralarla herhangi
bir yeni milk edinme gibi bir duruma girisemeyecekleri icin hem elde olan
miilklerini kaybedecek hem de meydana gelecek olan yeni yapilanma ig¢inde yer

alamayarak magdur olacaklardir (Ustiin, 2009, s. 274).

2.4.3. Kentsel Doniisiime Halkin Katihhmindan Kaynaklanan Sorunlar

Kentsel doniisiim uygulamalar1 yerel idareler tarafindan yerine getirilse de hig
siiphesiz bu uygulamalardan direkt olarak etkilenen unsur, doniisiimiin yapildig
bolgede yasayan halktir. Kentsel doniisim uygulamalarinda demokrasinin
saglanabilmesi i¢in halkin bilgilendirilmesi veya bilinglendirilmesi gerekmektedir
(Kalabalik, 2005, s. 674). Bu nedenle kentsel doniisiim uygulamalarinda yerel
yonetimlere diisen gorevler, aciklik (Giiran, 1982, s. 12), seffaflik (Sezer, 2002, s.
156) ve kentsel doniisiim saglanacak olan alanda yasayan insanlara bilgi verilmesidir

(Belediye — Is, 1995, s. 39).

Kentsel doniistime halkin katilimi ve bunun 6neminin anlasilmasi, halkin her
asamada kentsel dontisiimiine katilimin1 mecbur birakmamaktadir. Diger bir ifadeyle
halkin her asamaya kosulsuz katiliminin yaninda c¢esitli asamalarda da doniisiim

projelerine katilimi saglanabilir.

Bu konuda oncelikle doniisiim siirecinin baslangicinda, diger bir ifadeyle
karar alma asamasinda halkin katilimi saglanabilir ki bu belki de doniisim
projelerinin uygulamaya konulmasi i¢in en 6nemli asamadir. Karar alma siirecinde
halkin katilimiyla gergeklestirilecek olan toplantilarda kentsel doniisiim uygulanacak
alanda yapilacak faaliyetlere dair halkin goriisleri, istek ve ihtiyaglari tespit edilerek
bu dogrultuda hareket edilecegi belirtilebilir (Kalabalik, 2005, s. 692). Bu siirecte

halkin katilimi belediye meclisi tarafindan saglanabilir.

Halkin katilimin1 saglamak amaci ile yapilabilecek faaliyetlerden biri de saha
caligmalaridir. Saha c¢alismalar1 yapilirken kullanilan anket yontemi ile halkin
dontistim hakkindaki distlinceleri ve doniisiimden beklentileri 6grenilerek bu

beklentiler yoniinde faaliyet yapilabilir (Cukurcayir, 2000, s. 217).

Halkin karar alma siireci ve devaminda doniisiim faaliyetlerinin i¢inde yer

almast cogunlugun istek ve ihtiyaclar1 dogrultusunda faaliyetler yapilmasim
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kolaylastiracak bir durumdur. Bu sekilde doniisiimiin odak noktasinda olan halk, bu
faaliyetlerden ihtiyaclarina en yakin olanin yerine getirilmesini saglayacak ve

karsilikli memnuniyet durumu meydana gelecektir (Eroglu, 1999, s. 178).

2.4.3.1. Halkin Bilin¢lendirilmemesinden Kaynakh Sorunlar

Halkin, doniistim siirecinde bu siirece dahil edilmesi konusunda yapilabilecek
farkli uygulamalar vardir. Bunlardan ilki halkin meclis toplantilarina dahil
edilmesidir. Ancak burada énemli olan husus halkin sadece dahil edilmesi degil bu
duhul sonucunda alinan fikirlerin ve goriislerin degerlendirilmesi ve doniisiim
projelerinin buna gére yiriitiillmesidir. Bir diger husus ise anket uygulamalari
sekliyle halkin doniisiim uygulamalarinin karar asamasina dahil edilmesidir. Halktan
goriis alinirken uygulanan ankette yanli, halki kutuplasmaya yonlendirecek ve net bir
sekilde ihtiyag ve isteklerin belirtilmedigi anketlerin kullanmasindan kaginmak

gerekmektedir (Goksu, 2000, s. 133).

Halkin bilinglendirilmesi yapilacak olan uygulamalarin amacina ulagmasi
konusunda kilit tas1 niteliginde bir uygulamadir. Nitekim hem ihtiyaglarin belirlenip
buna gore hareket edilmesi sonucunda memnuniyet durumu artacak hem de faaliyet
esnasinda karsilasilabilecek olan halk kaynakli sorunlar en aza indirilecektir ki
bunlarin en barizlerinden biri doniisiim aleyhinde agilan davalar neticesinde
uygulamanin duraksamasidir. Bu nedenle halkin bilinglendirilmesi ile bu tiir olumsuz

girisimler bertaraf edilebilecektir.

Bu baglamda halkin tamamina ulasmanin imkéansizlig1 da g6z Oniine alinarak
toplumun  belirli  kesimlerini  temsil eden sivil toplum kuruluslarmin
bilinglendirilmesi ve bunlarin halka ulasmasinin saglanmasit uygulamasina gitme
yolu da segilebilir. Bu sekilde halkin temsilcileri ile halk adina konusularak halk
tizerinde dolayl bir bilinglendirme yolunu segmek de miimkiindiir (Eroglu, 1999, s.
178). Bu girisim daha 6nce de degindigimiz gibi belediyelerin memnuniyetsizlikten

kaynakli oy kaybetmelerinin de 6niine gececektir.

Ayrica maksadi halk i¢in iyilestirme saglamak olan doniisiim projelerinde
halkin bilinglendirilmesi projelerden elde edilen verimin de artmasini saglayacak bir

uygulamadir.
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2.4.4 Gocten Kaynakh Sorunlar

Tiirkiye’de 6zellikle 1950’11 yillardan sonra sanayinin gelismesiyle tarimin
makinelesmesi sonucu biiyiik kentlerde is¢i talebinin artmasi ile kirsal alanlardan
bliyiik kentlere hizl1 ve plansiz bir go¢ hareketi olmustur. Bu go¢ hareketi sonucunda
kentlerde demografik, kiiltiirel ve ekonomik yapinin bozulmasina neden olabilecek

carpik yapilagsmalar meydana getirmistir.

Tiirkiye’de ve biiylik modernlesme gegirmis bati Avrupa gibi bir¢ok tilkede
1950’ler den 6nce sorun, hizli gé¢ ve gecekondulasma degil aksine, koyliiliikten,
agiretten ve topraktan kopmama yani go¢ etmeme durumu olmustur. Bu sorun
donemsel go¢ veya mevsimlik is¢i seklinde 1950’lere kadar devam etmistir. 1950’ler
ve 1960’lar boyunca siirekli goce donlismiis ve bu durum hizlanarak 1970’lerin
ortalarina gelindiginde doruga ulagmis ve biiyiik kentlerin etrafi imarsiz, plansiz ve
carpik yapilarla dolmustur. 1990’larda bu go¢ akinini durdurmada yetersiz kalan
merkezi biirokrasi, kitleler halinde go¢ eden koyliileri ‘Kdy Kentler’ ve ‘Pasaport’

sistemi tartisma noktasina getirmistir (Aksit, 1998, s.23).

‘Koy Kent’ ve ‘Pasaport’ tartigsmalar1 go¢ sorunun geldigi noktay1 en ¢arpici
bir sekilde gozler oniine sermektedir. 50 yil1 agkin bir siiredir devam eden gogler iilke
niifusunun neredeyse tamami kentlerde birikmesine neden olmustur. Kentlerin
kiiltiirel ve tarthi dokusuna zarar veren bu gocler kentlerin dort bir tarafinin
gecekondularla dolmasina neden olmustur. Bu durum kentlerin yenilestirilmesi yahut

yeniden doniistiiriilmesini zorunlu hale getirmistir.

Tiirkiye’de gecekondular: ilgilendiren ilk yasa 1948 yilinda ¢ikartilan 5218
sayilt yasadir. Akabinde gecekondu yapilarinin insasinin 6nlenmesi ya da imarl
yapilarin tesvik edilmesi icin ¢esitli tarihlerde yasalar cikarilmigsa da gecekondu

yapilamalarinin dniine gegilememistir.

1966 yilinda ¢ikarilan 775 sayili gecekondu yasasi ile ‘gecekondu’ adini
tasityan ve bes yillik kalkinma planlarinin genel politikalariyla uyumlu 1slah tavsiye
ve Onleme bu kanunun ana hedefi olmustur. 775 sayili yasayla gecekondu yapimi
yasaklanarak, kamu arazisi iistiine yapilan gecekondular baska hicbir kanuna gerek
kalmadan yiktirilir. Bagkasinin arsasi iizerine yapilan gecekondular tasinmaz

malikinin bagvurusuyla yiktirilir.
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Tim yasal dilizenlemelere ragmen gecekondu sorunu ¢oziilememistir.
Esasinda gecekondu sorunu sosyal konut projelerinin  yetersizliginden
kaynaklanmaktadir. Konut sorununun ¢oziilebilmesi i¢in merkezi yonetime ve yerel
yonetimlere biiylik sorumluluklar diigmektedir. Sosyal konutlarin iiretimi kamu
imkanlarinin seferber edilmesini zorunlu kilmaktadir. Kentsel doniigiim projeleri salt
fiziksel doniisiim projeleri olarak ele alinip, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik boyutlar
g6z ardi edildiginde magduriyet s6z konusu olmaktadir. Cogu gogle gelen insanlar

kentsel doniisiimle birlikte ikinci bir goge zorlanmaktadirlar.

2.4.5. 6306 Sayilh Kanunun Eksiklerinden Kaynaklanan Sorunlar

6306 sayili Affet Riski Altindaki Alanlarin Dondistiiriilmesi hakkinda
kanunun adindan da anlasilacagi gibi bir kentsel donilisiim yasas1 degil affet riski
altindaki yapt ve alanlarin donistliriilmesine iliskin bir kanundur. Belediyeler
kanunundaki kentsel doniisiim hiikiimleriyle affet riski altindaki alanlarin
doniistiiriilmesi  yasasi birebir aymi yasalar olmadigimi ifade etmek gerekir.
Belediyeler kanununun 73.maddesinde belediyelere kentsel doniisiim projelerini
uygulamalar1 daha kapsamli oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak uygulamada yapilan
kentsel doniisim projeleri 6306 sayili yasa esas alinarak yapilmaktadir. Bu da

uygulamada ciddi sikintilara sebebiyet verebilmektedir.

6306 sayili yasanin en 6nemli noktalarindan biri olan riskli binanin yeniden

yapimi konusunda uygulamada bir¢ok sorunla karsilasilmistir. Bu sorunlar;

1. Yiiklenici firma ile kat malikleri arasinda s6zlesme yapmaya zorlama

2. Apartman yonetimleri ile kat malikleri arasinda yasanin ve
yonetmeliklerin yoneticiler tarafindan dogru uygulanamamasi

3. Kat malikleri arasinda binanin yeniden yapiminda eski dairenin konumu,

cephesi arsa paylar1 ve yeniden yapim usuliine gore karar verememe gibi.

Bu ve benzer sorunlar, yasanin bir uzlasma modeli igermemesi veya
uzlagmaya agik bir mekanizmanin olmamasi apartmanlarda ciddi sorunlara neden
olmakta ve komsuluk iliskilerine zarar vermektedir. Sorunun muhatab1 olan kisiler
yasanin yiritiiclisit durumunda olan Cevre Ve Sehircilik Bakanligina bagli Cevre Ve

Sehircilik 11 Miidiirliiklerine sikayetlerini bildirmekteler. Kanunun yetersizliginden
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kaynakli Cevre Ve Sehircilik I1 Miidiirliikleri kisilerin bu sikayetlerine cevap
olamamaktadir (Kiraz, 2014, s.88,). Hakeza riskli yap1 olarak belirlenen kararlara

itirazin neye gore yapilacagi kanunda yeterli bir diizenleme bulunmamaktadir.

6306 sayili kanunun diger bir eksikligi de; kooperatiflesme olgusunun bu
yasada Ongoriilememis olmasi. Kentsel doniisiim uygulamalarinda kooperatifler, bir
taraftan halkin katilimin1 saglayabilecegi gibi diger bir taraftan finansmanin
saglanmasinda da oOnemli katki sunabilir. Ayrica kooperatiflerde insanlarin
komsularmi segme imkani vardir. Oysa TOKI uygulamalarinda insanlarin

komsularini se¢gme imkani yoktur.

2.5. KENTSEL DONUSUM PROJELERI ILE ILGILI USULE VE
UYGULAMAYA ILISKIN YARGI KARARLARI

Kentsel doniisiim proje uygulamalarinin bircok asamasi vardir. Yani birden
fazla islem s6z konusu olabilir. Kentsel doniisiim alaninin tespitine iligkin islem,
proje kapsami cercevesinde alinacak kararlarin her biri ayr1 ayr1 kesin ve icrai
nitelikte idari islemler oldugundan tek tek dava konusu edilebilirler(Yasin, 2005,

5.134).

Sozlesmenin yapilmasina kadar ortaya c¢ikabilecek uyusmazliklarin ¢oziim
yeri idari yargidir. Tirkiye’de idari sozlesmelerin uygulama alani bir hayli
daraltildigindan, “Idarenin kamu hizmeti imtiyaz sozlesmeleri ile idari hizmet
sozlesmeleri disindaki sozlesmeleri idari s6zlesme sayilmadiklarindan, bu
sozlesmelerin uygulamasindan dogan uyusmazliklarin gériim ve ¢dziim yerinin adli

yarg1 oldugu kabul edilmektedir”(Giinday, 2003, s.192).

Idari yargt Mahkemelerinde agilan davalar 2577 sayili Idari Yargilama Usul
Kanunu hiikiimleri ¢ercevesinde incelenerek karara baglanmakta olup Kentsel
Déniisiim ile ilgili olarak idari Yargi Mercilerinde agilan davalar éncelikli olarak bu
Kanun hiikiimlerine gore ilk incelemeye tabi tutulur, bununla ilgili olarak 2577 sayil

Idari Yargilama Usul Kanunu 'un 14. maddesinde;

1. Dilekgeler Danistay’da Evrak Midiirliigiince kaydedilir ve Genel

Sekreterlikge gorevli dairelere havale olunur.
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2. Dilekgeler, idare ve vergi mahkemelerinde, mahkeme baskaninin veya

hakimin havalesi ile kaydolunur.

3. Dilekgeler, Danistay’da daire bagkaninin gorevlendirecegi bir tetkik hakimi
idare ve vergi mahkemelerinde ise mahkeme baskani veya gorevlendirecegi bir iiye

tarafindan:
a) Gorev ve yetki,
b) Idari merci tecaviizii,
c) Ehliyet,

d) Idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olup

olmadigi,
e) Siire agim1
f) Husumet,

g) 3 ve 5 inci maddelere uygun olup olmadiklari, Yonlerinden sirasiyla

incelenir.

4. Dilekgeler bu yonlerden kanuna aykir1 goriiliirse durum; gorevli daire veya
mahkemeye bir rapor ile bildirilir. Tek hakimle ¢6ziimlenecek dava dilekgeleri igin
rapor diizenlenmez ve 15 inci madde hiikiimleri ilgili hdkim tarafindan uygulanir. 3
tincii fikraya gore yapilacak inceleme ve bu fikra ile 5 inci fikraya gore yapilacak

islemler dilek¢enin alindig: tarihten itibaren en geg onbes giin iginde sonuglandirilir.

5. 1Ik incelemeyi yapanlar, bu noktalardan kanuna aykirihik gérmezler veya
daire veya mahkeme tarafindan ilk inceleme raporu yerinde goriilmezse, tebligat

islemi yapilir.

Yukaridaki hususlarin ilk incelemeden sonra tespit edilmesi halinde de
davanin her safhasinda 15 inci madde hilkkmii uygulanacagi” hiikmii yer almakta
olup, burada belirtilen hususlara gore acilan davalarda oncelikli olarak bir ilk
inceleme yapilmakta, ilk incelemeden davanin goriilecegine iliskin rapor

diizenlenmesi halinde isin esasina gegilmektedir.

Bu husus ile ilgili verilen kararlar incelendiginde, Danigtay 6. Dairesinin
03.06.2009 giin E:2009/6171, K:2009/6621 sayili kararinda, “Dava, Mamak
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Belediyesince yapilan Hiiseyin Gazi Mabhallesi kentsel doniisiim projesinin ve bu
projeye bagli imar plan1 ve plan uygulamasinin iptali istemiyle a¢ilmistir.

2575 sayili Danistay Kanununun 24.maddesinde belirtilen iptal davalarinin
Danistay'da ilk derece mahkemesi olarak c¢oOziimlenecegi, 2576 sayili Kanunun
5.maddesinde de Idare = Mahkemelerinin, Danistay'da ¢dziimlenecek olanlar
disindaki davalara bakacagi hiikkme baglanmistir.

2577 sayili Yasanin 34.maddesinde ise, imar, kamulastirma, yikim, isgal,
tahsis, ruhsat ve iskan gibi tasinmaz mallarla ilgili mevzuatin uygulanmasindan veya
bunlara bagli her tiirlii haklara veya kamu mallarina iliskin idari davalarda yetkili
mahkemenin tasinmaz mallarin bulundugu yerdeki idare mahkemesi oldugu
belirtilmistir.

Dava konusu islemlerin 2575 sayili Yasanin 24.maddesinde belirlenen
kapsamda tesis edilmis bir islem olarak kabul edilmesine olanak bulunmamaktadir.

Bu durumda, kentsel doniisiim projesi ve buna bagli imar plani ve plan
uygulamalarinin iptali istemiyle agilan davanin ¢6ziimii, yukarida anilan Yasa
hiikiimleri geregince Idare Mahkemesinin gorev alami iginde bulundugundan,
Danistay'da agilan davanin 2577 sayili Yasanin 15/1-a maddesi uyarinca gorev
yoniinden reddine, dosyanin Ankara idare Mahkemesi Baskanligi'na gonderilmesine,

” denilmek suretiyle dava dosyasit yetkili ve gorevli idare mahkemesine
gonderilmistir (Cakalli, 2012, 5.148-154).

[k derece Mahkemesi tarafindan verilen bir kararin temyiz incelemesinde,
Danistay 6. Dairesinin 06.07.2010 tarth ve E:2010/396, K:2010/7248 sayili
kararinda, “Dava, Ankara ili, Cankaya Ilgesi, Dikmen Mevkii, ilker Mahallesi,
158.Sokak No:32 adresinde tapu tahsis belgeli konut sahibi iken Dikmen Vadisi 4. ve
5.Etap Kentsel Dontisiim Projesi kapsaminda 17.2.2006 giinlii, 483 sayili Ankara
Biiyiiksehir Belediye Meclis karar1 uyarinca davali idare ile imzaladigr 10.8.2006
giinlii, 344 sayili tapu tahsis belgeli tesis sozlesmesine gore; Dikmen Vadisi 4. ve
5.Etap Kentsel Doniigiim Projesi dahilinde kalan 400 m?lik tapu tahsisli konutun
teslimi ve 72 ay 384.95.-YTL odeme karsiliginda proje kapsaminda yapilacak
konutlardan 100,00 m?'lik bir konutun tarafina verilmesi, ayrica yeni yapilacak konut
tarafina teslim edilinceye kadar 2006 yili i¢in 250.00.-TL ve daha sonra artacak

sekilde kira yardimi yapilmasi konusunda davali idare ile anlagan davaci tarafindan,
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idareye teslim ettigi ve idarece yikilan konutu ve miistemilati nedeniyle olusan
zararin gerekirse bilirkisi marifetiyle hesaplattirilarak yikim tarihinden 6deme
tarithine kadar isleyecek yasal faizi ile birlikte tarafina 6denmesine, bahgesinde
bulunan toplam 27 adet yetiskin agacin idarece ortadan kaldirilmasi nedeniyle olusan
zararin gerekirse bilirkisi marifetiyle hesaplattirilarak kesim tarihinden 6deme
tarihine kadar isleyecek yasal faizi ile birlikte tarafina 6denmesine, tapu tahsis
belgesi ile sahibi bulundugu arsanin tarafina iadesine, idarece ihlal edilen s6zlesme
geregince idareye 0demis oldugu taksit tutarlarinin 6deme tarihine kadar isleyecek
yasal faizi ile birlikte tarafina 6denmesine, gerek konutunun ve miistemilatinin
gerekse bahgesinde bulunan agaclarin idarece ortadan kaldirilmasit nedeniyle
bunlardan faydalanamamasi ve bundan sonra da faydalanamayacak olmasi nedeniyle
ortaya ¢ikan zararlarimin idarece tarafina yapilan kira 6demelerinin tenzilinden
sonraki kistmlarinin gerekirse bilirkisi marifetiyle hesaplattirilarak 6deme tarihine
kadar isleyecek vyasal faizi ile birlikte ©denmesi istemiyle acilmis; Idare
Mahkemesince, dosyanin incelenmesinden, her ne kadar davaci tarafindan tapu tahsis
belgesi ile sahibi bulundugu arsasinin tarafina iadesi istenilmek suretiyle idari eylem
ve iglem niteliginde idari davaya konu olamayacak bir istemde bulunmus ve tam
yargi davasi niteligindeki diger istemlerinde de tazmini istenen tutarlar belirtilmemis
ise de, uyusmazligin bir biitliin olarak degerlendirilmesinden, 10.8.2006 giinlii, 344
sayili tapu tahsis belgeli tesis sozlesmesi ile davacinin tapu tahsis belgesi ile sahibi
bulundugu arsanin davali idareye teslimi karsiligi davaci ile davali idare arasinda
miilkiyet hakkini sona erdiren ve davaciya yeni bazi hak ve menfaatler doguran bir
sozlesme imzalandig@i, davaciin tazmini istedigi zararlarin bu sozlesmenin
uygulanmamasindan dogdugu anlasildigindan, 6zel hukuk iliskisinden dogan
uyusmazligin goriim ve ¢oziime baglanmasmin adli yarginin gorev alanina girdigi
gerekgesiyle davanin gorev yoniinden reddine karar verilmis, karar davaci tarafindan
temyiz edilmistir.

Davanin yukarida ozetlenen gerekce ile gorev yoniinden reddi yolundaki
temyize konu Ankara 15.1dare  Mahkemesinin16.9.2009 giinlii, E:2009/1054,
K:2009/1063 sayili kararinda, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49.
maddesinin 1. fikrasinda sayilan bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan,

bozma istemi yerinde goriilmeyerek anilan mahkeme kararinin ONANMASINA,
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dosyanin adi gecen mahkemeye gonderilmesine, ....” denilerek davanin gériim ve
¢ozlimiinde adli yarginin gorevli oldugu gerekcesi yerinde goriilerek karar
onanmistir.

Benzer bir uyusmazlikta verilen ilk derece mahkemesinin temyiz asamasinda
verilen Danistay 6. Dairesinin 12.12.2011 tarih ve E:2011/8580, K:2011/5190
sayil1 kararinda, “Istemin Ozeti: Davac: tarafindan, tapu tahsis belgeli arsasi iizerinde
oturdugu evin Dikmen Kentsel Doniisiim Projesi kapsaminda davali idareyle yapilan
s0zlesme uyarinca yikildig1 ve sozlesme geregince ev alma amaciyla 31 ay 6deme
yaptigindan bahisle, evinin eski hale getirilmesini veya evinin yikimindan ve yapilan
o6demelerden dogan 50,000-TL maddi, 25.000-TL manevi tazminatin yasal faiziyle
birlikte tarafina Odenilmesine karar verilmesi istemiyle acilan davanin gorev
yoniinden reddi yolundaki Ankara 9. Idare Mahkemesinin 02.06.2011 tarihli,
E:2010/1472, K:2011/1192 sayili kararinin usul ve hukuka aykiri oldugu ileri
siiriilerek bozulmasi istenilmektedir. (....) Idare ve vergi mahkemeleri tarafindan
verilen kararlarin temyiz yolu ile incelenerek bozulabilmeleri 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanunu'nmun 49. maddesinde belirtilen nedenlerden birinin
bulunmasi halinde miimkiindjir.

Ankara 9. Idare Mahkemesinin 02.06.2011 tarihli, E:2010/1472, K:2011/1192
sayili karar1 ve dayandigi gerekce, usul ve hukuka uygun olup, bozulmasimi
gerektirecek bir sebep bulunmadigindan temyiz isteminin reddi ile amilan kararin
ONANMASINA, dosyanin adi gecen mahkemeye gonderilmesine,” denilerek
Mahkeme karar1 onanmustir.

Menfaat ihlali kavrami ¢ok genis kapsamli olup sadece bir yerde oturmak
veya vatandas olmak bile kimi davalart agma yoniinden kisiye dava ehliyeti
verebilmektedir. Imar davalari ise genel olarak menfaat ihlalinin en genis
yorumlandig1 dava tiirleri olmakla birlikte kentsel doniisiim ile ilgili olarak dava
acma chliyeti imar davalar1 arasinda ehliyetin en genis yorumlandig1 davalar
olmaktadir(Cakalli, 2012, s.157).

Konu ile ilgili Danistay 6. Dairesinin 15.05.2007 tarih ve E:2006/37,
K:2007/2856 sayili kararinda, “Dava, Cankaya Belediye Meclisinin 8.3.2005 giinlii,
192 sayili karar ile uygun goriilen Cankaya Miihye 902 Parsel Kentsel Doniisiim ve
Proje Alanin1 reddeden Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 10.5.2005 giinli,
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1190 sayili kararinin iptali istemiyle agilmis; Idare Mahkemesince, dosyanimn
incelenmesinden dava konusu islemlerin dogrudan dogruya davaci dernek tiizel
kisiliginin hak ve ¢ikarlarini etkilemedigi, davacinin ancak kendi tiizel kisiliginin hak
ve c¢ikarlarin1 ilgilendiren konularda iptal davasi agabilecegi, derneklerin
tiiziiklerinde belirttikleri her tiirlii konuya iliskin olarak iptal davast agma olanaginin
kabul edilemeyecegi, dava konusu islemlerin iptalini istemekte davacinin hukuken
korunmas1 gereken bir menfaat iligkisinin bulunmadiginin anlasildig1 gerekgesiyle
davanin ehliyet yoniinden reddine karar verilmis; bu karar davaci vekili tarafindan
temyiz edilmistir.

Davanin yukarida ozetlenen gerekceyle ehliyet yoniinden reddi yolundaki
temyize konu Ankara 2. Idare Mahkemesinin 5.10.2005 giinlii, E:2005/1376,
K:2005/1411 sayili kararinda, 2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanununun
49.maddesinin 1.fikrasinda sayilan bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan,
bozma istemi yerinde goriilmeyerek anilan mahkeme kararinin ONANMASINA,
dosyanin ad1 gecen mahkemeye gonderilmesine” denilerek ilk derece mahkemesinin
davanin ehliyet yoniinden reddine iliskin kararini onanmaistir.

Yine Danistay 6. Dairesinin 18.06.2008 tarih ve E:2006/4491, K:2008/4180

3

sayili kararinda, “...davacilardan Ali ULUSAN, tapu tahsis belgesine dayanarak
parselasyon isleminin iptalini istemek de ise de, parselasyon iglemi ile dogrudan
menfaatin etkilenmediginden anilan davaci agisindan davanin ehliyet yoniinden reddi
gerekmektedir. A¢iklanan nedenlerle Ankara 9. Is mahkemesinin 23.02.2006 giinlii
E:2004/3130,K:2006/223 sayil1 kararin BOZULMASINA, dosyanin ...”" denilerek
dava kismen menfaat yoklugu nedeniyle reddi gerektigi ifade edilmistir.

Idari davaya konu olabilecek kesin ve vyiiriitiilmesi gereken bir islem olup
olmadigi; dava konusu edilen islem davaya konu edilebilir nitelikte bir islem olup
olmadig1 yoniinden ilk inceleme asamasinda, mahkemece veya Danistay dava
dairesince incelenir. Dava konusu edilebilir nitelikte kesin ve yiiriitilmesi gereken
bir islem olmadig tespit edilirse dava incelenmeden reddine karar verilecegine dair
Danistay kararlarindan birkag ornek:

Bu konuyla ilgili Danistay kararlarina baktigimizda; Danistay 6. Dairesinin
10.12.2007 tarih ve E:2005/6787, K:2007/7417 sayil kararinda,
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“Dava, Trabzon, Merkez, Giilbaharhatun Mabhallesi, 19 pafta, 70 ada, 4 parsel sayili
taginmazin Trabzon Kentsel Yenileme (Gecekondu Doniisiim) Projesi kapsaminda
kamulastirilmak tizere tesis edilen 16.05.2005 giinlii, 2094 sayili islemle bu isleme
yapilan itirazin reddine iliskin 09.06.2005 giinlii, 2094 sayil1 islemin iptali istemiyle
acilmis; Idare Mahkemesince, dosyanin incelenmesinden. Toplu Konut idaresi adina
kamulagtirilmak tizere karar alindigt ve parselin bedelinin pazarlik usuli ile
belirleneceginin davaciya bildirilmesi islemi ile bu isleme itirazin reddine dair isleme
kars1 dava acildigi, heniiz ortada 2942 sayili Yasaya uygun olarak dava konusu
asamaya gelmis bir kamulastirma islemi, dolayisiyla idari davaya konu olabilecek
kesin ve yiiriitilmesi zorunlu bir islem bulunmadiginin anlasildigi gerekgesiyle
davanin 2577 sayili Yasanin 15/1-b maddesi uyarinca reddine karar verilmis; bu
karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Davanin yukarida 6zetlenen gerekgeyle reddi yolundaki temyize konu
Trabzon Idare Mahkemesinin 12.09.2005 giinlii, E:2005/787, K:2005/764 sayili
kararinda, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesinin 1.
fikrasinda sayilan bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan, bozma istemi
yerinde goriilmeyerek anilan mahkeme kararinin ONANMASINA, fazla yatirilan
17,00 YTL harcin temyiz isteminde bulunana iadesine, dosyanin adi gecen
mahkemeye gonderilmesine” denilmek suretiyle ilk derece mahkemesi karari
onanmustir ( Cakalli, 2012 s5.170).

2577 sayili idari yargilama usul kanununun 7. Maddesinin 1. Fikrasinda dava
acma sliresi, 6zel kanallarda ayr1 siire gosterilmeyen hallerde, danistayda ve idare
mahkemelerinde altmis ve vergi mahkemelerinde otuz giindiir. Bu siireler idari
uyusmazliklarda yazili bildirimin yapildigi, vergi mahkemelerinde vergi tahsilatinin
teblig yapilacak hallerde tebligin tevkif yoluyla alinan vergilerde istihkak sahiplerine
O0demenin, tescile bagh vergilerde tescilin yapildigi ve idarenin dava agmasi gereken
konularda ise ilgili merci veya komisyon kararmmin idareye geldigi tarihi izleyen
giinden baglar. Adresi belli olmayanlar 6zel tanimlardaki hiikiimlere gore o6zel
kanunda aksine hiikiim yoksa ilan tarihini izleyen giinden onbes giin sonra islemeye
baslar. Ilam gereken diizenleyici islemlerde dava agma siiresi, ilan tarihini izleyen

giinden itibaren baglar (Sarag, 2014 5.162).
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Idari yarg1 mercilerinin genelde imar planlamasi, dzelde ise kentsel doniisiim
ile ilgili aldig1 kararlarda oncelikli olarak dikkati ¢eken husus kamu yarar1 kavrami
olmustur. Gergekten de planlama alaninin tiim vatandaslarin kullanim alan1 olmasi ve
mahaldeki bir¢cok kisiyi dogrudan etkilemesi bu kavrami on plana ¢ikarmstir.
Caligmanin devaminda bu kavramin idari yargi mercilerinin kararlarinda ne sekilde
yer aldigi incelenecektir (Cakalli, 2012 s.195).

Bu konu ile ilgili olarak Danistay 6. Dairesinin 13.02.2006 tarih ve
E:2005/4312, K:2006/460 sayili kararinda, “Dava, davacinin hissedar1 oldugu,
Trabzon, Merkez, Bahcecik Mahallesi, 89 pafta, 464 ada, 32 parsel sayil1 tasinmazin
5755 m? lik kisminin kamulastirilmasima 20.5.2004 giinlii, 1905 sayili iglemin iptali
istemiyle acilmis; Idare Mahkemesince, dosyanm incelenmesinden, uyusmalik
konusu parselin Trabzon kentinin de§isimini ve gelisimini saglamayr amaclayan
Trabzon Kentsel Yenilenme (Gecekondu Doniisiim) Projesi kapsaminda kaldigi,
Basgbakanlik Oluru ile aliman kamu yarari kararina dayali olarak kamulastirma
islemlerine baslandigi, imar planinda parselin iskan sahasi igerisinde yer aldigi,
parseldeki davaciya ait hissenin bu projenin gerceklestirilmesine doniik olarak
kamulastirilmasinda kamu yarar1 bulundugu, bu nedenle bireysel yarar yerine toplum
ve kent yararinin gozetilmesi suretiyle tesis edilen islemde hukuka aykirilik
goriilmediginin anlasildigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis; bu karar
davaci vekilleri tarafindan temyiz edilmistir.

Davanin yukarida oOzetlenen gerekgeyle reddi yolundaki temyize konu
Trabzon Idare Mahkemesinin 11.5.2005 giinlii, E:2005/104, K:2005/441 sayili
kararinda, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 49.maddesinin 1.fikrasinda
sayllan bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan, bozma istemi yerinde
goriilmeyerek anilan mahkeme kararinin ONANMASINA, fazla yatirilan 17,00 YTL
harcin temyiz isteminde bulunana iadesine, dosyanin adi gegcen mahkemeye
gonderilmesine” denilmek suretiyle ilk derece mahkeme karari onanmustir.

Yine ilk derece mahkemesi kararinin temyizinde Danigtay 6. Dairesinin
23.12.2008 tarih ve E:2007/609, K:2008/9502 sayili kararinda, “Dava, Ankara,
Cankaya, Akpmar Mabhallesi, 28015 ada, 2 parsel sayili tasinmazin bulundugu alanda
yiiriirliikte bulunan Konya Yolu Caldagi Kentsel Doniisiim ve Gelisim alan1 1/5000

Ol¢ekli nazim imar plani notlarin1 kabul edilmesine iligkin 13.4.2005 giinlii, 883
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sayili belediye meclisi kararmin iptali istemiyle acilmis; idare Mahkemesince,
dosyanin incelenmesinden, imar plani kararlarinin kamu yarar1 gozetilerek yapilmasi
gerektigi, davacinin muhtemel gelir kaybinin 6nlenmesi i¢in plan yapilamayacagi,
Yasadan kaynaklanan yetkiye dayanilarak tesis edilen islemde hukuka aykirilik
bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, bu karar davaci vekili
tarafindan temyiz edilmistir.

Davanin yukarida 6zetlenen gerekgeyle reddi yolundaki temyize konu Ankara
11. Idare Mahkemesinin 19.4.2006 giinlii, E:2005/1930, K:2006/1083 sayil
kararinda, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinin 1.
fikrasinda sayilan bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan, bozma istemi
yerinde goriilmeyerek anilan mahkeme kararinin ONANMASINA, dosyanin adi
gecen mahkemeye gonderilmesine” denilerek karar onanmustir.

Danigtay 6. Dairesinin 08.12.2010 tarih ve E:2010/7245, K:2010/11006 sayili
kararinda, “Dava, Ankara, Yenimahalle, M. Akif Ersoy Mahallesi, 5006 parsel sayili
tasinmaz tizerinde insa edilen gecekondu igin verilen tapu tahsis belgesinin tapuya
doniistiiriilmesi istemiyle yapilan bagvurunun reddine iligkin 20.08.2009 giinlii, 3338
sayili islemin iptali istemiyle agilmis; Idare Mahkemesince dosyanin
incelenmesinden, olayda davacinin gecekondusu igin 2981 sayili Yasa uyarinca hak
sahipligi kabul edilerek adina tapu tahsis belgesi diizenlendigi ve Milli Emlak
Miidiirligiince tahsisli yerlerin tapularinin hak sahiplerine dagitilmak lizere Belediye
Bagkanligi'na gonderildigi sabit olmakla birlikte, 5393 sayili Kanun'un 73. maddesi
uyarinca kentsel doniisiim projesi uygulanan alanda iiretilecek konutlardan davaciya
daire tapusu verileceginden bahisle davacinin bagvurusunun reddi yolunda tesis
edilen islemin 2981 sayili Yasanin amacma uygun oldugu gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmis, bu karar davaci tarafindan temyiz edilmistir. 2981 sayili
Kanunun "Tapu Verme" baslikli 10. maddesinde: "a) Bu Kanun hiikiimlerine gore
hazine, belediye, il 6zel idaresine ait veya Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin idare ettigi
arsa veya araziler lizerinde, gecekondu sahiplerince yapilmig yapilar, 12. madde
hiikiimlerine gore tespit ettirildikten sonra, kayit maliki kamu kurulusunca bu yer hak
sahibine tahsis edilir ve bu tahsisin yapildigi tapu sicilinin beyanlar hanesinde

gosterilerek ilgilisine "Tapu Tahsis Belgesi™ verilir. Tapu tahsis belgesi, 1slah imar
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plani veya kadastro planlar1 yapildiktan sonra hak sahiplerine verilecek tapuya esas
teskil eder(Cakall1,2012, s.292)

Kentsel doniisiim projelerin asil amacinin toplumun genel yarar1 igin yapildigi
ifade edilebilinir. Kentsel doniisiim uygulamalar1 6zel miilkiyeti dogrudan
etkilemektedir. Bu etki 6zel miilkiyeti smirlandirabilecigi  gibi ortadan da
kaldirabilir. Bu durumda 6zel miilkiyete getirilecek olan sinirlandirilmalarin kentsel
doniisiimiin amacina uygun yapilmasina biiylik 6nem verilmelidir(Aydinl, vd, 2013

5.457)
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UCUNCU BOLUM

3. DIYARBAKIR BUYUKSEHIR BELEDIYESI’NDE KENTSEL
DONUSUM UYGULAMALARI

Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi c¢alismasini 2004 yilinda baslattigi 2006
yilinda onan yeni bir Nazim Imar Planiyla, Diyarbakir’da kentsel hizmetleri daha
saglikli yiirtitebilmek, biiyliyen kenti kontrol edebilmek, dengeli kentsel gelisimin
Onilinii agmak, kentte yasam Kkalitesini yiikseltmek ve kente dinamizm kazandirmak
amaciyla calismalar baslatmis ve kentsel planlamaya doniik bu c¢alismalar1 devam

etmektedir.

Son yirmi bes yil i¢inde kent merkezi ekonomik, sosyal ve siyasal nedenlerle
yogun bir gog alarak konut ihtiyacini kat be kat artmistir. Zorunlu gogle gelen diisiik
gelirli halk planli alanlarda barmma imkani bulamadigindan gecekondu tarzi
barinmaya sevk etmis ve kentte yogun ¢oOkiintii alanlari olugmaya baslamistir.
Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi gecekondu ve c¢okiintii alanlarinda miimkiin
oldugu kadar yerinde doniisiim yontemini esas alarak projeler iiretmeyi benimsemis

ve bu dogrultuda ¢aligmalara devam etmektedir.

2010-2012 yillar1 arasinda uygulamaya konulan “Yerinden Edinilmislerin
Iskani: Diyarbakir’da Yeni Bir Belediye Sosyal Konut Hizmeti” Matra projesiyle
hizla gelisen kenti kontrol altina alarak yeni bir mimari ve kentsel vizyon
gelistirmeyi hedeflemistir. Bu baglamda zorunlu goégle kente gelen niifusun kentsel
topluma entegre etmek, kentte s6z sahibi olmalarin1 ve yasam kaliteleri yilikseltmek
istenmistir. Matra Projesi Hollanda Dis Isleri Bakanlizit MATRA Sosyal Déniisiim
Programi tarafindan finanse edilmistir. Uygulamaya konulan bu proje uluslararasi ve
yerel bes yiiriitiicii ortakliginda yiiriitilmektedir. Bu program; Rotterdam Berlage
Mimari Enstitiisi, Rotterdam Konut ve Kalkinma Enstitiisti(IHS, Erasmus
Universitesi), Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi, Diyarbakir Kalkinma Merkezi ve
Diyarbakir Mimar ve Miithendisler Odasi ortakligiyla yiiriitiilmektedir.

Diyarbakir’daki diger Kentsel Doniisiim ¢aligmalari
* Cevre Sehircilik Bakanligi,

« TOK],
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* Diyarbakir Valiligi,
* Diyarbakir Biiyiiksehir Belediye Baskanligi

« Sur Ilcesi Belediye Baskanlig1 tarafindan 2985, 5216, 5393 ve 6306 sayili

yasalar ¢ercevesinde ylriitiilmektedir.

3.1. TOKIi KENTSEL DONUSUM PROJELERI

2985 Sayili Toplu Konut Kanunu c¢ergevesinde Diyarbakir Valiligi ve
Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi; Alipasa, Lalebey, Fatihpasa ve Cevatpasa
mahalelerinde TOKI ile yapilan bir protokolle kentsel doniisiim c¢alismalari

baslatilmistir.

« TOKI, Valilik ve Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesince 04.10.2009

tarihinde yapilan protokolle.
* Alipasa - Lalebey Mah. 850 yap1, 1025 hak sahibi

* Fatihpasa - Cevatpasa Mah. 352 yap1, 643 hak sahibi karsiliginda Colgiizeli
Mevkiinde hazineye ait;

e 21 Ha arazide;
e 1272 konut,

e 1 okul,

e 1 Saglik Ocagy,
e 1 Cami,

e 1 Karakol,

e 1 Ticaret Merkezi yapimi tamamlanmistir.

725 konut kentsel doniisim g¢ergevesinde hak sahiplerine teslim edilmistir
(http://www.diyarbakir.gov.tr).
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3.2. 6306 SAYILI KENTSEL DONUSUM YASASI KAPSAMINDA
CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI TARAFINDAN YAPILAN
CALISMALAR

Diyarbakir’da 6zellikle Baglar ve Sur ayrica Yenisehir Ilgelerinde yasayan
vatandaslarin kentsel donilisiim ihtiyaglarinda kullanilmak {izere yaklasik 30.000

konut ihtiyaci oldugu belirtilmektedir (http://www.diyarbakir.gov.tr).

6306 sayil1 yasa kapsaminda Surigi bolgesi 187 ha Riskli Alan ilan edilmistir.
Bu alan igerisinde 9846 yap1 14763 Hane, 4887 isyeri bulunmaktadir. S6z konusu
alanda yapilacak caligsmayla riskli yapilar tespit edilerek yikim islerine baslanacagina

deginilmektedir (http://www.diyarbakir.gov.tr).
Bu kanun kapsaminda ¢aligsmalar {i¢ ana baslik altinda toplanmaktadir.
* Riskli Yapilar
* Riskli Alanlar

* Rezerv Alanlar

3.2.1. Riskli Yapilar

* Riskli ilan edilen yap1 sayisi: 49 yapi, 564 hane

* Yikilan: 12 yap1, 128 hane

* Riskli ilan edilen alan: 1 (sur i¢i bolgesi 187 hane)

Diyarbakir’da kentsel doniisiim cercevesinde (TOKI 543, Cevre Sehircilik
Bakanlig1 39, Vatandas 6) yiiriitiilen ¢aligmalar sonucunda su ana kadar 588 yap1
yikilmustir (http://www.diyarbakir.gov.tr).

3.2.2. Riskli Alanlar

Suri¢i Bolgesi simirlari icinde kalan yaklasik 187 Ha alan Riskli alan ilan

edilmistir.

1. etap projede Surigi Bolgesi’nde 33 taginmazin tamami kamulastirilmis ve

yikimi tamamlanmustir.
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2. Etap kamulastirma iglemleri kapsaminda 15 bina 43 malikle anlagilmaya

calisilmaktadir. Toplam tahmini kamulagtirma bedeli 5 Milyon TL dir.

3. Etap Celal Giizelses Yeralti carsisinda bulunan 89 isyeri malikleri ile
kamulastirilma ¢alismalart stirdiiriilmektedir. Yaklasik 3.5 Milyon TL Kamulastirma

gideri olacag diisiiniilmektedir.

4. Etap Ulucami ve Zinciriye Medresesi ¢evresinde 25 bina ve toplam 130
malik ile goriisiilerek kamulastirilma caligmalar1 siirdiiriilmektedir. Yaklasik 5

Milyon TL Kamulastirma gideri olacag: diistiniilmektedir.

Toplam 4 etapta projeden beklenti, Ulucami etrafinin sagliklastirilmasi, Surigi
bolgesinde ornek bir alan olusturulmasi ve kentsel donilistim faaliyetlerinin bu
kapsamda devamidir. Tahmini proje maliyeti 14 — 15 Milyon TL, etkilenen niifus

say1s1 400 ile 500 kisi olacag diistintilmektedir.

3.2.3. Rezerv Alanlar

[lan edilmis rezerv alanlar Kayapmar Ilgesi 6 Adet Tasinmaz Toplam 220 ha
Ayni alan i¢in Diyarbakir Valiligi’nin kamusal hizmetlerde kullanma plani

mevcuttur.

Sur il¢esinde Dicle Vadisi ve gevresi (Hevsel Bahgeleri’ni dahil) Dicle Vadisi
Projesi kapsaminda 1080 ha alan rezerv alan ilan edilmistir. (Diyarbakir surlar1 ve
hevsel bahgelerinin Unesco diinya kiiltiir miras listesine alinmasi planlamasi

calismasi kapsamindadir.) (http://www.diyarbakir.gov.tr/)
Planlanan rezerv alanlar

Diyarbakir’daki kentsel doniisiim ihtiyacini karsilayabilmek i¢in en az 3000

Ha rezerv alana ihtiya¢ oldugu goriilmektedir.

Sur ilgesi sinirlarinda Kiigiikkadikdy bolgesinde 1000 Ha ik alan rezerv alan

ilan edilmek {izere BakanliZa teklif edilmistir.

Yenisehir ve Kayapinar ilgeleri siirlarinda farkli tasinmazlarda bulunan

toplam 9400 ha alanin teklif edilmesi diisiiniilmektedir.
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3.3. DIYARBAKIR BUYUKSEHIR BELEDIYESI ACISINDAN
KENTSEL DONUSUM

Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi biinyesinde gergeklestirilen kentsel
doniisiim uygulamalarinda belediye misyonunu, doniisim yenileme ve transfer
alanlarinin belirlenmesi, riskli yapilarin tespit edilmesi, diizenlenme ve degerleme is
ve islemlerin yapilmasini saglamak olarak belirtmistir. Bunun yani sira doniisiim
uygulamalarinda hak sahipligi, arabuluculuk, kamulastirma, gayrimenkuller i¢in
deger tespiti yapma ve ilgili bakanlik tarafindan belirlenmis olan esaslar kapsaminda
hak sahipleri ile anlagmalar yapmay1 da misyonuna eklemistir (Diyarbakir Cevre ve

Sehircilik . Md.).

Altyapt ve Kentsel Doniisim Hizmetleri Sube Midirliigii tarafindan
yiiriitiilen dontlisiim faaliyetlerinde, 6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Dontistiirilmesi ~ Hakkindaki ~ Kanun  kapsaminda  doniisim  faaliyetleri
yirtitilmektedir. Bu kapsamda biiyiiksehir belediyesi tarafindan yiiriitiilen donlisiim

faaliyetlerinde belirlenen alanlarin,

¢ Riskli yapilar
e Riskli alanlar

e Rezerv alanlari olma

gibi ozellikler tasimasma dikkat edilmektedir (Diyarbakir Cevre ve Sehircilik il
Md.).

Bu baglamda sube biinyesinde doniisiim faaliyetlerini yiirlitmek amaciyla 6

ayri komisyon olusturulmustur. Bu komisyonlari,

¢ Kiymet takdir komisyonu (8 kisi),

e Uzlagsma komisyonu (8 kisi),

e Riskli bina hisse satis komisyonu (6 kisi),
e Riskli bina inceleme grubu (3 kisi),

e Yapi tespit grubu (3 kisi),

¢ Riskli alan grubu (8 kisi)

seklinde siralamamiz miimkiindiir.

80



3.3.1. Sur Tl¢esi Kentsel Déniisiim Uygulamalar

Surici yaklasik 187 hektar biiyiikliigiindedir. ilcede 15 mahalle bulunmakta
ve toplamda 71.000 kisi yasamaktadir. Ayrica 141 anmitsal kiiltiir varligi, 342 sivil
mimari 6rnegi ve 97 adet kamu binas1 bulunmaktadir. Doniisiim yapilacak alanda
9246 adet yap1 bulunmakta olup 2856 adedi tek katli, 4894 adedi 2 katli, 658 adedi 3

katli ve 838 adedi 4 kat ve Ustiidiir. Alanda betonarme yap1 sayis1 %5'in altindadir.

Diyarbakir ili Sur ilgesi sinirlart igerisinde bulunan Suri¢i Bolgesi'nin tarihi
Ozelligini kaybederek ¢oOkiintli alan1 haline gelmesi ve zemin {izerindeki
yapilagsmalarmin can ve mal kayb1 riski tasimasindan dolay1 Suri¢i Bolgesi ile Tarihi
Sur Koruma Bandini kapsayan yaklasik 187 hektarlik alan, 6306 sayili Afet Riski
Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkindaki Kanun kapsaminda 22/10/2012
tarihli ve 3900 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile “Riskli Alan” ilan edilmis ve soz
konusu karar 04/11/2012 tarihli ve 28457 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yiirtirlige girmistir.

Afet riski tasiyan ve tarihi dokuyu tehdit eden yapilarin bertaraf edilerek
tarthi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi, saglikli, giivenli yapilarin ve yasanabilir
mekanlarin olusturulmasi, kurumlar aras1 koordinasyonun ve isbirliginin saglanmasi,
alanda yapilacak uygulamalarin diizenli ve koordineli bir sekilde yiiriitiilmesini
saglamak amaciyla Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan hizmet alimi yoluyla
Diyarbakir 1li, Sur ilgesi, Suri¢i Bélgesine yonelik olarak tanimlanan yasamsal risk
tasiyan mevcut yapi stokunun kamulagtirilip yikilarak yenilenmesine, tarihi kent
dokularimin sagliklastirilmasina ve tarihi yapilarin korunmasina yonelik strateji, ilke
ve esaslarin tanimlandigr “Master Plan - Uygulama Rehberi” projesine esas

caligmalar tamamlanmuistir.

Tamamlanan Master Plan cergevesinde, Suri¢i Bolgesi Camiikebir Mahallesi,
Ulucami etrafinda bulunan yapilarin Kamulastirilmast ve bu bodlgenin riskli

yapilardan temizlenmesi islemine devam edilmektedir.

3.3.1.1. Suri¢i’nde Kamulastirma Uygulamalari

Kamulastirma islemleri kapsaminda ilk etapta 6 bagimsiz boliimden olusan 1

yapinin Kamulagtirilmasi tamamlanmistir. Bina yikilmastir.
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Zinciriye Medresesi Oniinde bulunan 351 Ada 19 ve 25 Parseller

tizerlerindeki yapilar ile beraber kamulastirilmistir. 2 adet yap1 yikilmastir.

Zinciriye Medresesinin Oniinde bulunan 351 Ada 1 parseldeki 10 bagimsiz

boliimden olusan yap1 Acele Kamulastirma yontemi ile kamulastirilmistir.

Cevatpasa mahallesinde 47 ada 21 parseldeki 10 bagimsiz boliimii bulunan
yapida 8 bagimsiz birimin malikleri ile anlagilmig, 2 bagimsiz birimde acele

kamulastirma yapilmistir.

333 Ada 10 ve 11 parseldeki toplam 8 bagimsiz birimin 3’1 ile anlasma yolu

ile 5’1 de acele kamulagtirma davasi yoluyla kamulastirilmistir.
Birisi otel olmak tizere 7 adet yapi ile ilgili gériismeler devam etmektedir.

355 ada 19 parselde bulunan 1 bagimsiz boliim icin acele kamulastirmaya
gidilmis olup 355 ada 20 parselde bulunan 1 bagimsiz bélim i¢in de ayni yolla

kamulastirilmistir

Durum: Etabin tamamiyla ilgili kamulagtirma dosyast hazirlanmigtir.

Uzlagma goriismeleri devam etmektedir.
6306 Sayili Kanun kapsaminda Suri¢i’nde su ana kadar;
Kamulagtirilan Bagimsiz Boliim Sayisi: 85
Acele Kamulastirilan Bagimsiz boliim Sayisi: 20
Uzlagma yolu ile Kamulastirilan Bagimsiz Boliim Sayisi: 53
Yikilan Yap1 Sayist: 10
Yikilan Bagimsiz Boliim Sayisi: 73
Kamulagtirilan Yap1 Sayisi: 13

Toplam Kamulastirma Bedeli: 4.067.873.00 TL seklindedir.
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Sekil 6: Sur flgesi Krokisi

: . F)
‘."“‘f - .!-f"";;:':"l 1

; ' e iy e
. o ; - ¥ a ;
i 1-1 s e iaT Az AN
gl ST i gy ‘ SRt
- =t ‘ * d Y g 1

EE kit
Wiy g v i e
T, SE R, AT S
5 FITS X

83



Sekil 8: Sur flgesi Kamulastirilan Alanlar Krokisi
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34. KENTSEL DONUSUM  HAKKINDA DIYARBAKIR
BUYUKSEHIR BELEDIYELERINDE GOREVLI SAHISLARIN
DUSUNCELERI

Anket calismamiza Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi ve ilge belediyelerinde

gorevli;
e 3 Esbaskan,
e 6 Esbaskan yardimcisi,
e 10 Belediye meclis tiyesi,
e 3 Daire Bagkani,
e 12 Miidiir,

e 16 Diger ( sehir plancisi, ingaat miihendisi, harita miihendisi, mimar)
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olmak tizere toplam 50 kisi katilmistir.

Bu katilm degerleri kentsel doniisiim alaninda idari ve wuygulama
pozisyonunda bulunan bireyleri yansitmasi agisindan yeterlidir. Ayrica idari anlamda
fikirlerinden istifade edilen pozisyonlar ve bu pozisyonlardaki bireylerin sayisi

diistiniildiigli zaman homojen bir dagilimin saglandigini séylememiz miimkiindiir.

Yaptigimiz anket ¢alismasinda katilimcilara yonlendirmis oldugumuz sorular
genel anlamda kentsel doniisiim projelerinin uygulamasi, uygulamalar esnasindaki
farkindalik ve uygulamalarda baz alinan kriterleri yoklayicit niteliktedir. Bu
farkindaliktan hareketle kentsel doniisiim projeleri konusunda karsilasilabilecek olan
problemlere yonelik adimlar atilip atilmadigini yoklayici sorular da yoneltilmistir.
Alinan cevaplar genel anlamda kentsel doniisiim uygulamalarinda bir standardin
oldugunu ve bunun pek dismma cikilmadigini gosteren niteliktedir. Bu baglamda
mevcut sorunlarin ¢oziimii acisindan yeni yaklasimlarin benimsenmesi faydali

olabilir.

3.4.1. Tablolar

Tablo 1: Arastirmamiza katilan deneklerin gérevli olduklari belediyeler

Gorevli oldugunuz belediye S o Gegerli Genel
hangisidir? 0 Yiizde Yiizde
Biiyiiksehir Belediyesi 14 28,0 28,0 28,0
Kayapinar Belediyesi 9 18,0 18,0 46,0
Baglar Belediyesi 9 18,0 18,0 64,0
Yenisehir Belediyesi 9 18,0 18,0 82,0
Sur Belediyesi 9 18,0 18,0 100,0
Toplam 50 100,0 | 100,0

Tablo 1°de elde edilen verilere gore arastirmamiza katilan deneklerin %281
Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi’nde, %18’1 Kayapimar Belediyesi’nde, %181
Baglar Belediyesi’nde, %181 Yenisehir Belediyesi’nde, %18’1 ise Sur Belediye’sinde
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gorev almaktadir.

Belediyelerin kapsami ve mevcut c¢alisan sayilart diisiiniildiigii zaman,
calismamiz agisindan her belediye i¢in yeterli sayida bireye ulasildigini sdylemek
miimkiindiir. Diger bir ifadeyle belediyelerde kentsel doniigiimle ilgili faaliyetler
yapan birimler ve idareciler acisindan ulasilan dagilim homojen bir niteliktedir. Bu
da arastirmamiz agisindan belediye bazinda yetersiz bilgi ve dolayisiyla yanlis
yorumlama gibi c¢alismanin bilimselligini etkileyecek hatalarin 6niline ge¢mesi

bakimindan 6nemlidir.

Tablo 2: Arasgtirmamiza katilan deneklerin kentsel doniisiimiin ne oldugu ile ilgili

diisiinceleri

. . S % Gegerli Genel
Sizce kentsel donligiim nedir? Yiizde Yiizde
Kentsel Gelisme 7 14,0 17,5 17,5
Sosyal — Kiiltiirel Gelisme 2 4,0 5,0 22,5
Yikip Yeniden Yapma 2 4.0 5,0 27,5
Miilksiizlestirme 7 14,0 17,5 450
Yeniden Yapilandirma 4 8,0 10,0 55,0
Sagliklastirma 8 16,0 20,0 75,0
Rant 5 10,0 12,5 87,5
Hepsi 5 10,0 12,5 100,0
Total 40 80,0 100,0
Kayip Veri 10 20,0
Toplam 50 100,0

Tablo 2’de elde edilen verilere gore arastirmamiza katilan deneklerden %14’
kentsel donilistimiin kentsel gelisme oldugunu diisiinmektedirler. %4’ kentsel
doniistimiin sosyal — kiiltiirel gelisme, %4’°l yikip yeniden yapma faaliyetleri, %14’
miilkstlizlestirme, %8’1 yeniden yapilanma, %16’s1 sagliklastirma, %10’u rant ve
%10’u bunlarin hepsini kapsayan bir faaliyet oldugunu belirtmistir. %20’lik bir

kesim ise bu soruya cevap vermemeyi tercih etmistir.
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Tabloda elde edilen bilgilerden hareketle, kentsel doniisiim igin kentin
cagdaslastirilmasi, eskiyen yiiziiniin yenilenmesi, kiiltiirel — tarihi degerlerinin
korunmasi1 vb. sekillerde yaptigimiz tanimlamanin, uygulamanin ic¢indeki kisiler
tarafindan ayni sekilde algilanmadigin1 gormek miimkiindiir. Bu baglamda ilk dikkat
cekici husus %4’lik bir dilimin kentsel doniisiimiin sadece yikip yeniden yapma
faaliyeti oldugunu diisiinmesidir. Bu da kentsel doniisiim faaliyetlerinin bitiminde
ortaya konan yapilarin/ortamlarin istenen Ozelliklerde olmadigini veya belli bir

kesimin bunu net bir sekilde algilamadigini1 gostermektedir.

En dikkat c¢eken husus ise %]14’liikk bir kismin kentsel doniisiimiin
miilksiizlestirme oldugunu diisiinmesidir. Bu konuda Tiirkiye’de uygulanan kentsel
dontisiim projeleri acisindan kamulastirma faaliyetlerinde bireylere 6denmesi
gereken paralarin ddenmedigi ve yapilan 6demelerin oldukca ciizi miktarlarda
kaldig1 veya bulundugu sosyal dokudan kopartilarak insanlarin magdur edildiklerini
soylemek miimkiindiir. Doniisimiin idari boyutunda yer alan bireylerin kentsel
dontisiimiin  miilksiizlestirme oldugu yoniindeki goriisleri olayin halk agisindan

algilanis seviyesindeki vahametin de biiyiik gostergesidir.

Tabloda %10’luk bir kesimin kentsel doniisiim faaliyetlerini rant olarak
algilamasi ise bir baska dikkat ¢ekici husustur. Bu goriisii belirten bireylerin birincil
olarak kentsel doniisim faaliyetlerinin mevcut uygulanis bicimiyle gerekli
olmadigina inanlar, ikincil olarak ise yapilan faaliyetlerin sadece haksiz kazang elde
etmek igin yapildigini savunan bireyler olduklarini sdylemek miimkiindiir. Bu da
idari anlamda gorev alan bireylerin isin i¢ yiiziine vakif olmalari nedeniyle perde
arkasinda olumsuz bir takim durumlarin farkindaligina yorumlanabilir. Bunun yam
sira rant algilamasmin idari anlamda bile var olmasi, konunun halk agisindan

algilaniginin ne denli yanlis oldugu konusunda dikkat ¢ceken bir baska husustur.

Tabloda %10’luk bir kesimin ise doniisim uygulamalar1 icin verilen
seceneklerin hepsini kapsadigindan bahsetmesi, uygulamalarin ardinda yapilmak
istenenlerin, belirli hedeflerin var oldugu ancak olumsuz olarak nitelendirilebilecek

olan uygulamalarin da maalesef varligini siirdiirdiigii anlamina gelmektedir.
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Tablo 3: Arastirmamiza katilan deneklerin kentsel doniisime duyulan ihtiyacin

Onem siras1 hakkindaki diisiinceleri

Kentsel Dontigiime gereksinim .
duymanizda asagidakilerin 6nem S % Gegerli Genel
! Yiizde Yizde
siras1 nedir?
Cokiintii alanlarin olusmasi ve ¢arpik 18 36.0 36.0 42.0
kentlesme
Halk sagliginin olumsuz etkilenmesi 12 24,0 24,0 66,0
Altyap1 sorunlari 7 14,0 14,0 80,0
Kiltiirel mirasin olumsuz
etkilenmesi 4 8,0 8,0 88,0
Gorinti kirliligi 3 6,0 6,0 94,0
Halkin sikayetleri 3 6,0 6,0 6,0
Kent hakkinin ihlal edilmesi 2 4.0 4.0 98,0
Giivenlik 1 2,0 2,0 100,0
Toplam 50 100,0 | 100,0

Tablo 3’te elde edilen verilere gore, arastirmamiza katilan deneklerin %36’s1
icin kentsel doniisiime ihtiyag duyulmasinin en biiyiilk nedenlerinden biri kentte
bulunan ¢oOkiintii alanlart ve carpik kentlesme sorunudur. %24’tine gore halk
sagliginin kentin dokusundan olumsuz etkilenmesi, %14’iline gore alt yap1 sorunlari,
%8’ine gore kiiltiirel mirasin olumsuz etkilenmesi, %6’sma gore goriintli kirliligi,
%6’sina gore halkin sikayetleri, %4’line gore kent hakkinin ihmal edilmesi ve

%2’sine gore ise giivenliktir.

Tablodan elde ettigimiz verilerde %36’lik bir oranla kentsel doniisiimde en
biiylik ihtiyacin ¢arpik kentlesmeden kaynaklandiginin belirtilmesi ¢alismamiz
boyunca degindigimiz gbé¢ olgusu ve bu baglamda ortaya ¢ikan kentsel sorunlarla

paralellik gosteren bir mahiyettedir.

%?24’liik bir oranla halk sagliginin olumsuz etkilenmesi durumunun ikinci
sirada yer almasi ise yine ¢arpik kentlesme sonucunda ortaya ¢ikan bir durum oldugu

i¢in ikinci sirada olmasi oldukg¢a normaldir.

%14’lik bir oranla lcilincli sirada yer alan altyapi sorunlart da carpik

kentlesmenin beraberinde getirdigi sorunlardir.
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Tabloda en dikkat ¢ekici hususlardan biri giivenligi sadece %2’lik bir paya
sahip olmasidir. Nitekim giivenlik hususu, kentsel doniisiim agisindan yipranan,
yikilmaya yiiz tutan vb. binalarin, yapilarin yikilmas: veya yenilenmesini ifade
etmektedir ki bu nedenle giivenlik hususunun daha oncelikli ihtiyaglar arasinda

olmas1 gerektigini diislinliyoruz.

Tablo 4: Arastirmamiza katilan deneklerin kentsel doniisiimiin uygulandigi alanlar

konusunda verdikleri bilgiler

Genel olarak kentsel dontisiim Gegerli Genel
RO . 0

projelerini hangi alanlarda S Yo Yiizde Yiizde

uyguluyorsunuz?

Eski yerlesim alanlari 14 28,0 28,0 28,0

Gecekondu alanlari 12 24,0 24,0 52,0

Riskli alanlar 9 18,0 18,0 70,0

Kentsel ¢okiintii alanlar1 5 10,0 10,0 80,0

Kiiltiirel mirasin tahrip oldugu 10 20,0 20,0 1000

alanlar

Toplam 50 100,0 100,0

Tablo 4’te elde edilen bilgilere gore, deneklerin %281 kentsel doniisiim
uygulamalarinin en fazla eski yerlesim alanlarinda yapildigini belirtmiglerdir. %24’
gecekondu alanlarinda, %18’1 riskli alanlarda, %10’u kentsel ¢okiintii alanlarinda,
9%20°s1 ise kiiltiirel mirasin tahrip oldugu alanlarda kentsel donilistim uygulamalarinin

gerceklestirildigini belirtmistir.

Bu verilere gore Diyarbakir Biiyliksehir Belediyesi i¢inde kentsel doniistim
uygulamalarinda carpik kentlesmeye yol agan gecekondu alanlari ile miicadeleye
yonelik doniisiim faaliyetleri ikinci sirada yer almaktadir. Bu da gecekondularin yap:
sekli itibariyle kentte goriintii kirliligine sebep olma durumlarmin eski yapilardan
sonra geldigini gostermektedir. Yine eski yapilarin bireysel ve sosyal giivenlikleri
tehdit edebilecegi durumu goz Oniine alindiginda, toplumsal giivenligin saglanmasi
gerekliliginden hareketle, Onceliklendirme konusunda bir sorun olmadigim

sOylememiz miimkiindiir.
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Riskli alanlarin {igiincii sirada yer almasi, giivenlik konusundaki hassasiyet
konusunda diisiindiiriicii olsa da buralarda yerlesmelerin ne derece fazla oldugu veya
olup olmadig1 konusu tespit edilmeden riskli olarak tabir edilen alanlardaki doniisiim
faaliyetlerini degerlendirmek dogru degildir. Ancak Sur Belediyesi biinyesinde riskli
alanlarin tespit edilmesi ve buralarda doniisiim faaliyetlerinin yapilmast hem konuya
gereken Oonemin gosterildigini hem de belediyeler agisindan riskli alanlarda yerlesme
sikliginin farklilik arz ettigini gostermektedir. Bu husus kentsel ¢okiintii alanlarindaki

faaliyetler i¢in de benzerdir.

Ancak kiiltiirel mirasin tahrip edildigi alanlara yonelik faaliyetlerin en sonda
yer almasi olduk¢a diisiindiiriictidiir. Nitekim kentin tarihini ve kiiltiirinli yansitan
yapilarin doniisiim faaliyetleri cercevesinde korunmasi gerekliliginin gz ardi
edildigini gosteren bu veriler doniisim uygulamalarinda bir takim eksiklerin

oldugunun da gostergesidir.

Tablo 5: Arastirmamiza katilan deneklerin kentsel doniisiimiin uygulanmasinda

hassasiyet gosterilen hususlar hakkinda verdikleri bilgiler

Belediyeniz tarafinda gergeklestirilen
kentsel doniisiim projelerinde iizerinde .

. - N Gegerli Genel
hassasiyetle durdugunuz konular1 6nem S % . N

.1y Yiizde Yiizde

sirasina gore 1'er numara vererek
belirtiniz?
Imar 14 28,0 | 29,2 29,2
Altyap1 11 22,0 | 229 52,1
Cevre 10 20,0 | 20,8 72,9
Ulasim 7 14,0 14,6 87,5
Peyzaj 6 12,0 12,5 100,0
Toplam 48 96,0 | 100,0
Kayip Veri 2 4,0
Toplam 50 100,0
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Tablo 5’te elde edilen verilere gore, arastirmamiza katilan deneklerden %28’1
kentsel doniisim uygulamalarinda en hassas olunan konunun imar oldugunu
belirtmistir. %22’si altyapt konusuna, %20’si c¢evre konusuna, %14’ ulasim
konusuna, %12’si ise peyzaj konusuna hassasiyet gosterildigini belirtmistir. %4 liikk

bir kisim ise bu soruyu yanitsiz birakmustir.

Tablodan elde edilen verilerde hassasiyet konusunda imar faaliyetlerindeki
hassasiyetin en lstte olmasi kentsel doniisiim uygulamalarinda belirli bir plan — proje
dahilinde ilerledigini gostermesi bakimindan olduk¢a Onemlidir. Bu da yapilan

doniisiim faaliyetlerinin gelisigiizel olmadiginin gostergesidir.

Bunun yani sira alt yap1 ve ¢evre ile ilgili hassasiyetlerin de iist siralarda yer
almast kentsel donilistim faaliyetlerinde ihtiyaglarin g6z ardi edilmediginin

gostergesidir.

Ancak ulagim konusundaki hassasiyetin alt siralarda yer almasi hususu ise
diistindiiriicidiir. Nitekim bir plan dahilinde ilerlenmesi konusundaki gerekliliklerden
biri de yapilanma faaliyetlerine ulasim gibi kilit bir faaliyetin de eklenmesini

gerektirir.

Tablo 6: Arastirmamiza katilan deneklerin kentsel doniisiimiin uygulanmasinda

kullanilan mali kaynaklar hakkinda verdikleri bilgiler

Kevntsel donusllm proj elepm uygulark?n Gegerli Genel
saglamis oldugunuz mali kaynaklar1 1'er S % . ..
. Yiizde Yiizde
numara vererek sirastyla belirtiniz.
Belediye gelirleri 24 48,0 48,0 48,0
Uluslararasi fonlar 12 24,0 24.0 72,0
Vergiler 6 12,0 12,0 84,0
Devlet destegi 5 10,0 10,0 94,0
Halk destegi-imece 3 6,0 6,0 100,0
Toplam 50 100,0 | 100,0
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Tablo 6’daki verilere gore, aragtirmamiza katilan deneklerin %48’1 kentsel
doniisimde mali kaynak olarak belediye gelirlerinin kullanildigini belirtmistir.
%24°1 uluslararasi fonlarin, %12’si vergilerin, %10°u devlet desteginin ve %6°s1 ise

halk desteginin kullanildigini belirtmistir.

Tabloda belediye gelirlerinin en fazla kullanilan mali kaynak olmas1 oldukca
Oonemlidir.  Nitekim belediyenin  sorumlulugunda olan kentsel doniisiim

faaliyetlerinde kendi kaynaklarin1 kullanmas1 6nemli bir husustur.

Ancak uluslararasi fonlarin devlet desteginden daha iistte yer almasi, devletin
kentsel doniisiime yeterince mali kaynak ayirmadiginin gostergesidir. Bu konuda
bolgesel yaklasimlar ve Oncelik sirasi unsurlari da goz Oniine alinabilir. Ancak bu
durum farkli alanlarda yapilan benzer arastirmalarin karsilagtirilmasini gerektirdigi

icin mevcut bilgilerle bu yonde bir yorum yapmak dogru degildir.

Yine elde edilen veriler arasinda dikkat c¢ekici unsurlardan biri de kentsel
doniislim alaninda halk destegi ve imecenin mali kaynak olarak kullaniliyor
olmasidir. Halkin desteginin kentsel doniisiim uygulamalarinda mali destek olarak
kullanilabilmesi, halkin dontisim faaliyetleri konusunda yeterince
bilinglendirildiginin gostergesidir. Bu faaliyetlerde halkin katkisi, halkin yapmis
oldugu mali yardimlar olabilecegi gibi halkin doniisiim faaliyetlerinde goniillii olarak
gorev almasi seklinde de goriilebilir. Ancak goz ardi edilemeyecek olan husus halkin
belediye biinyesinde doniisiim konusunda bilinglendirilmesi faaliyetlerinin yerine

getirilmesi faaliyetlerinin dikkat ¢ekecek oranda yapiliyor olmasidir.

Tablo 7: Arastirmamiza katilan deneklerin kentsel doniisiimiin uygulanmasinda

halkin fikrinin alinmasi1 hakkinda verdikleri bilgiler

Kentsel doniisiim projeleri uygulanirken, sizce Gegerli Genel
halkin fikri alinmakta midir? S % Yiizde Yiizde
Evet alinmaktadir 21 42,0 42.0 42.0
Hayir alinmamaktadir 12 24,0 24,0 66,0
Bazen alinmaktadir 8 16,0 16,0 82,0
Fikrim yok 9 18,0 18,0 100,0
Toplam 50 100,0 | 100,0
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Tablo 7°deki bilgilere gore, arastirmamiza katilan deneklerden %42’si
yapilacak olan kentsel doniisim projelerinde halkin goriislerinin  alindigini
belirtmislerdir. %24’ halkin goriislerine  bagvurulmadigini, %16’s1  bazen
basvuruldugunu belirtmistir. %18’lik bir kisim ise bu konuda herhangi bir fikri

olmadigini belirtmistir.

Elde edilen veriler icinde halkin goriislerinin alindigi yoniindeki beyanin
yiiksek ¢ikmasi belediyenin mali kaynaklari i¢indeki halk katilimi ile paralellik
gosteren bir durumdur. Nitekim halkin goriislerinin alinmamasi veya halka yapilacak
olan faaliyetlerin aktarilmamasi durumunda yapilacak olan faaliyetlerde halkin

katiliminin beklenmesi yanlis olacaktir.

“Bazen alinmaktadir.” seklinde belirtilen goriis ise halka her faaliyet
oncesinde bilgilendirme yapilmadigini, ancak hayata gegcirilecek olan projelerde

halkin fikirlerine bagvuruldugunu gostermektedir.

“Alinmamaktadir.” seklinde belirtilen goriis ise belediyeler bazinda halka
ulasma konusunda aksakliklar oldugunu veya uygulama eksiklerinin yasandigini

gostermektedir.

Tablo 8: Arastirmamiza katilan deneklerin kentsel doniisiimiin uygulama alanlari

hakkinda verdikleri bilgiler

Sizce kentsel doniisiim kentin hangi Gegerli Genel
alanlarinda yapilmali? S % Yiizde Yiizde
Sadece gecekondu alanlari 11 22,0 22,0 22,0
Sadece kentin ¢okiintii alanlarinda 7 14,0 14,0 36,0
Riskli alanlarda 5 10,0 10,0 46,0
Tum alanlarda 27 54,0 54,0 100,0
Toplam 50 100,0 100,0

Tablo 8’deki bilgilere gore, arastirmamiza katilan deneklerin %22’si kentsel
doniisiim faaliyetlerinin sadece gecekondu alanlarinda yapilmasini istemektedirler.

%14°1 bu faaliyetlerin sadece kentin ¢okiintli alanlarinda, %10’u risk alani olarak
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tabir edilen yerlerde, %54’ ise tiim alanlarda kentsel doniisiim yapilmasini

istediklerini belirtmislerdir.

Sehrin tiim alanlarinda kentsel doniisiim uygulamalarinin yapilmasinin
gerekli oldugu yoniindeki goriisiin en fazla orana sahip olmasi doniisiim faaliyetleri
acisindan oldukea i¢ agict bir durumdur. Nitekim bireyler kent dokusunda yenilesme,
modernlesme vb. uygulamalarin biitlinsel anlamda yapilmas: gerektigini

diistinmektedirler.

Sadece gecekondu alanlarinda doniisiim faaliyetlerinin yiiriitiilmesi kentsel
anlamda her acidan eksiklerin giderildigi ve tek piiriiz olusturan unsurun
gecekondular oldugunu gostermektedir. Bu durum ise heniiz higbir iilke i¢in gegerli
degildir.

Riskli alanlar ve ¢okiintii alanlarda yapilmasi konusunda belirtilen goriisler
ise kentteki tehlike unsurlarinin ortadan kaldirilmasini doniisiim i¢in yeterli

gormektedirler.

Tablo 9: Arastirmamiza Kkatilan deneklerin kentsel donilisim projelerini

gerceklestirmesi gereken birim hakkinda verdikleri bilgiler

Sizce kentsel doniisiim projeleri

kim tarafindan S % ?{eg eéh ? .? ngl
gerceklestirilmelidir? uzae uzae
Belediyeler tarafindan 11 22,0 22,0 22.0
Merkezi yonetim tarafindan 6 12,0 12,0 34,0
TOKI tarafindan 1 2,0 2,0 36,0
Cevre ve Sehircilik Bakanligt 3 6.0 6.0 42,0
tarafindan

Belediyeler ve merkezi yonetim 29 58,0 58,0 100,0
ortaklasa

Toplam 50 100,0 100,0

Tablo 9°daki bilgilere gore, aragtirmamiza katilan deneklerden %22’si kentsel
doniislim  projelerinin  belediyeler tarafindan  gerceklestirilmesi  gerektigini

diisiinmektedir. %]12’si merkezi ydnetim tarafindan, %2’si Toplu Konut Idaresi
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tarafindan, %6°’s1 Cevre ve Sehircilik Bakanlig tarafindan, %58’lik en biiyiik kisim
ise belediyeler ve merkezi yoOnetim tarafindan gergeklestirilmesi gerektigini

diistinmektedir.

Verilen bilgiler i¢inde en yiiksek oranda olan ve doniisim projelerinin
belediyeler ve merkezi idare tarafindan ortaklasa yapilmasini savunan gorts,
doniistim projeleri agisindan en ideal goriistiir denilebilir. Nitekim yiiriitme ve mali
destek sayesinde bolgesini en iyi bilen belediyelerin yliriitecegi faaliyetlerde bir

aksama olmasi pek de miimkiin degildir.

Belediyeyi doniisim uygulamalart disinda tutan veya merkezi idareyi
kapsama almayan goriisler ile saglikli doniisiim projeleri uygulamak ise pek miimkiin

goziikmemektedir.

Tablo 10: Aragtirmamiza katilan deneklerin kentsel doniisiim projelerinde Sivil

toplum kurumlarinin rolii hakkinda verdikleri bilgiler

Kentsel doniisiim projelerinde sivil

Gegerli Genel
toplum kurumlarinin roliinti S %

Yiizde Yiizde
onemli buluyor musunuz?
Cok buluyorum 27 54,0 54,0 54,0
Buluyorum 14 28,0 28,0 82,0
Az buluyorum 3 6,0 6,0 88,0
Bulmuyorum 2 4,0 4,0 92,0
Fikrim yok 4 8,0 8,0 100,0
Total 50 100,0 100,0

Tablo 10°da elde edilen bilgilere gore, arastirmamiza katilan deneklerden
%354°1 kentsel doniisiim projelerinde sivil toplum kurumlarinin éneminin olduk¢a
fazla oldugunu diisiinmektedir. Bunun yani sira %28’1 sivil toplum kuruluslariin
onemli oldugunu, %6’s1 ise az seviyede onemli oldugunu diisiinmektedir. Ancak
%4’lik bir kisitm ise kentsel doniigsiimlerde sivil toplum kuruluslarinin 6nemli

olmadigini diistinmektedir. %8’lik bir kisim ise bu soruyu yanitsiz birakmustir.
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Kentsel donilisiim uygulamalarinda sivil toplum kuruluslarinin halkla idare
arasinda koprii vazifesi gérmesi nedeniyle bu kuruluslarin 6nemli oldugu yoniindeki
gorlsler oldukca isabetlidir. Ayrica yapilacak faaliyetlerde halktan kaynaklanan
sorunlarin da azimsanmayacak derecede olmasi ve bu sorunlarin sivil toplum
kuruluglar1 yoluyla azaltilmast konusu da ilgili kuruluglarin 6nemli oldugunun

gostergesidir.
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4. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Insanlar yerlesik hayata gegmeye basladiklar andan itibaren belirli bir iiretim
faaliyeti igine girmislerdir. Nitekim avci ve toplayici toplumdan iiretim toplumuna
gecis beraberinde yerlesik hayati da getirmistir. Yerlesik hayata gecisle birlikte belli
bir yerde niifus artmaya baslamis ve niifusla dogru orantili olarak ihtiyaglar da
artmistir. Bu da insanlart belirli gruplar halinde birbirinden farkli ihtiyaglar

karsilamaya yonelik yapilanmalar olusturma gibi faaliyetlere itmistir.

Gelisen teknoloji ve degisen zaman iginde insanlar artan {iretimi
karsilayabilmek igin birtakim makineler yapmaya baslamislardir. Uretimin artmasi
ile beraber makinelesme de artmis ve bu makineleri kullanacak olan bireylerin
sayisinda da artislar yasanmistir. Ancak yeterli sayida kalifiye eleman eksigi veya
kalifiye olacak eleman gerekliligi nedeniyle toplumsal bir hareketlilik de yasanmaya
baslamistir. Sanayilesme adi verilen ve iiretimde makinelerin kullanimi esasina
dayal1 olan yapilanma faaliyetlerinin oldugu yerlerde kirdan kente niifus hareketleri
baslamistir. Bu gelismeler yalnizca lilke icinde degil, lilkeler arasinda da niifus

hareketleri olmasini saglamistir.

Baslayan bu go¢ hareket, ilk zamanlar kentlerin kapasiteleri yeterli oldugu
i¢in, oldukca faydali bir sekilde ilerlemistir. Go¢ hareketleri sayesinde hem kentlerde
niifus artmaya baslamis hem de tiretim faaliyetlerine canlilik gelmistir. Bunun yani
sira kentlere yerlesen niifus yapilan iiretimin sunulmasi i¢in ayr1 bir Pazar 6zelligi
sunmustur. Ancak go¢ hareketleri engellenemeyince kentlerde asir1 yigilma meydana
gelmis, bu yigilma neticesinde bireylerin barinma ihtiyaglarin1 karsilayabilecek

yeterli miktarda konut olmamasi gibi bir sorun ortaya ¢ikmustir.

Konut konusundaki yetersizlik elbette ki go¢ hareketi esnasinda kente gelen
insanlarin sokaklarda yasamasi vb. bir sekilde telafi edilmemistir. Nitekim mevcut
konutlar, ihtiyag olan konutlar1 karsilamayinca yeni konut yapilanmasina gidilmis,
ancak idare tarafindan gereken sayida konut yapilamayinca halk kendi barmnaklarini
kendisi yapmay1 se¢mistir. Diger bir ifadeyle kente gogle gelenler kagak yapilagmaya
yonelmistir. Bu kacak yapilagsma seklinde ortaya ¢ikan gecekondu yapilari zamanla
yerlesilen kentlerin en biiyiik sorunlarindan biri olmustur. Kagak sekilde yapilan bu

barinaklar mahalleler haline doniismiis ve kent etrafinda yeni kent gibi bir yapilanma
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meydana getirmistir. Ancak gecekondularin sorun olarak ortaya ¢ikmalarinin temel
sebebi kentin dogal ortamindan veya genel yapisindan farkli bir yap1 arz etmeleridir.
Bu uygunsuzluk durumu gerek kent dokusundan farkli bir mimari tarz
benimsenmesi, gerek  yapilarin  olusturulmast  esnasindaki  Ozensizlikten
kaynaklanmaktadir. Bu konuda en 6nemli sorun unsurlarindan biri ise gecekondu
mabhallelerinin alt yapidan yoksun olmasi nedeniyle saglik hususunda sikintili bir

yap1 meydana getirmesidir.

Gecekondu yapilariin yayginlasmasi ve bu sekilde ortaya ¢ikan gecekondu
mahalleleri kentler acisindan sorun meydana getirmis ve kent yasami belirli
ozelliklerini yitirmeye veya bu oOzelliklerde aksamalar yasanmaya baslamistir.
Mevcut durum ve meydana gelen sorun bu sorundan kurtulma gerekliligini
dogurmus ve “kentsel doniisiim” olarak tabir edilen kavram ortaya ¢ikmigtir. Kentsel
doniistim ile kentlerin tahrip olan unsurlarini ortadan kaldirma, kentleri kiiltiirel —
tarihi vb. ozellikleriyle eski haline ve belki daha iyiye kavusturma gibi hedefler
benimsenmistir. Ancak yapilan uygulamalar sonucunda gozlenen hissedilen odur ki
kentsel doniistim genel olarak bu doniisiimii yapmaya yetkili idareler tarafindan salt
barinak yapimi seklinde ele alinmaktadir. Bu da doniisiimiin mantigina ve doniisiim

sonucunda ulagilmak istenen hedefe aykir1 bir durumdur.

Kentsel donlisim uygulanmasini gerekli kilan unsurlar noktasinda diinya
genelinde neredeyse tiim iilkelerde bir benzerlik oldugundan s6z etmek miimkiindiir.
Ancak uygulama konusunda da benzerlikler oldugunu belirtmekle beraber, bu
konuda iilkemiz agisindan bir takim farkliliklarinin oldugunun da altini ¢izmemiz
gerekir. Nitekim iilkemizde mevcut imar yapist olduk¢a karmasik bir haldedir. Bu
karigiklik kentsel doniisim uygulamalarinin kendine has bir islupla gelismesine
neden olmus ve bu kendine has olma durumu imar konusunda yeni sorunlarin
yasanmasint da beraberinde getirmistir. Konu hakkindaki yasal metinleri
inceledigimizde doniistim kavramini, idari, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yonlerden
biitlinsel anlamda kapsayan bir yasanin olmadigini goérmekteyiz. Bu eksiklik
nedeniyle kamu giiciinii elinde bulunduran yasa koyucu istedigi mekéana yonelik
olarak yasa ¢ikarma ve bu yasayr idareleri doniisiim saglama imkanina sahiptir.
Burada keyfi davranisin yaninda sorun olusturan bir diger husus ise yasalarla

tanimlanmis bir yetki dagilimimin olmamasinin kentsel doniisiim konusunda bir yetki
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karmasasina neden olmasidir.

Yasal diizenlemelerde ¢ok basliliktan s6z etmekle beraber doniisiim acisindan
belirlenen yasal dayanaklari ihtiyaglara yonelik olmadigini da sdylemek miimkiindiir.
Nitekim ilgili yasalar incelendigi zaman mekansal anlamda ihtiyaglarin
diistiniilmesinin yerine tek tiplestirme, belirli bir toplu yapilanma gibi uygulamalarin

konu edildigi goriilmektedir.

Yasalar haricinde hazirlanan doniisiim projeleri agisindan da sosyal yapinin
g6z ard1 edilmesi durumu s6z konusudur. Kentsel doniisiim uygulamalar1 incelendigi
zaman kentsel doniisiim esittir likks seklinde bir anlayisin hakim oldugu
goriilmektedir. Direkt olarak iyilestirme ¢aligmalart kapsaminda liiks yapilarin
olusturulmaya c¢alisilmas1 kentsel dokunun zarar goérmesine sebep olmaktadir.
Nitekim iilkemizin her yerinde, her kdsesinde biiylik bir tarihi ve kiiltiirel miras yer
almaktadir. Bu tarihi ve kiiltiirel miras1 koruma ¢aligmalart kentsel doniisiim i¢inde
degerlendirilse de bunlarin yaninda lilks sekilde yapilan binalarin  doku
uyumsuzluguna sebep olarak farkli bir problemin yasanmasmi sagladigi da

goriilmektedir.

Bu konuda bir diger aksaklik planlamalarinin yapilmasi asamasinda
goriinmektedir. Ust olgekli planlarda doniisiim alanlarinin dikkate almmamasi,
idareler tarafindan kentsel doniisim karari alindiktan sonra planlar {izerinde
degisiklikler yapilmasi bu degisikliklerin donilistim faaliyetlerinin amacina
ulagsmasina engel olmasina neden olmaktadir. Diger bir ifadeyle planl olarak ¢ikilan
yolda planlar iizerinde yapilan degisiklikler doniisiim faaliyetlerinin sonucunu
dogrudan etkilemektedir. Degisiklikler kimi zaman harcanan emeklerin bosa

gitmesine neden olabilmektedir.

Ulkemizde uygulanan kentsel déniisiim projeleri acisindan dikkat ceken bir
diger husus ise doniisiimiin odak noktasinda ve yapilan faaliyetlerin ylizde ytizliik
etki alaninda bulunan halkin doniisiim konusunda yeterince bilgilendirilmemeleridir.
Diyarbakir Biiyiiksehir Belediye 6rneginde kismi olarak da olsa halkin yardimlarinin
alinmasi bu konuda adimlar atildigin1 gostermekle beraber tiim belediye i¢in bu
adimlarin genellenmesi miimkiin degildir. Nitekim iilke genelinde de doniigiim

faaliyetleri halkin katiliminin saglanmasi veya ilgili sivil toplum kuruluslariyla
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irtibata geg¢ilme durumu yerine ilgili idari birimlerin bir araya gelerek doniisiim
faaliyetlerinin planlanmasi seklinde ilerlemektedir. Bu da doniisiim faaliyetlerinin
zaman zaman tepkiyle karsilanmasma ve dolayisiyla aksamasimma neden olan bir

durumdur.

Bu baglamda bahsettigimiz durumlar1 géz oniline aldigimiz zaman kentsel

doniisiim konusunda yapilabilecek olan uygulamalarsi;

e Oncelikle kentsel dokunun bozulmasimin temel sebeplerinden olan kirdan
kente gd¢ olaymin engellenmesi gerekmektedir. Bu durum bir yasaklama, sinirlama
vb. sekillerde degil, bireylerin go¢gmek istedikleri yerlesim yerlerinin 6zelliklerini
halihazirda yasadiklar1 yerlere de gotiirme ile gergeklesmelidir. Nitekim bireyler
daha iyi yasam standartlarina sahip olmak, daha miireffeh bir hayat siirmek i¢in gog
olayma katilmaktadirlar. Ulkenin hemen her yerinde esit istihdam olanaklar1 ve
yasam kalitesi agisindan yiikseklik saglandiginda go¢ olayr dogal bir sekilde

engellenmis olacaktir.

e Mecburi gb¢ olayinda (egitim amacli, mesleki amagli vb.) bireylerin carpik
kentlesmeye yoOnelmemeleri amaciyla yerel idareler tarafindan arz — talep
dogrultusunda konut yapimina gidilmelidir. Bu konuda o6zellikle kentin ge¢mis
yillara dair niifus hareketlilik raporlarinin olusturulmasi ve bu raporlar dahilinde bir

strateji plan1 hazirlanmasi faydali olacaktir.

e Kentsel doniisiim faaliyetlerinde yer alan en iist birimden en alt birime
kadar tim gorevliler donilisiim faaliyetleri ve bu faaliyetlerin amag, hedef vb.
unsurlar1  hakkinda bilinglendirilmelidir. Bu bilin¢lendirmenin saglanmamasi
nedeniyle kentsel doniisiim uygulamalar1 salt bir yap — sat uygulamasi gibi sadece
konut yapimi seklinde degerlendirilmektedir. Ancak konunun sosyo — kiiltiirel, tarihi
vb. temellerinin oldugu ve bu temellere de hassasiyetle dikkat edilmesi gerekliligi
goz ardi edilmektedir. Yapilacak olan bilinglendirme faaliyetleri ile doniisiim

uygulamalar1 daha verimli hale getirilebilecektir.

¢ Yasal diizenlemeler i¢inde kentsel doniisiim olgusu daha detayli bir sekilde
ele alinmali ve yapilacak olanlar/yapilmas1 gerekenler yasalarda basamak basamak
yer almalhidir. Bu sekilde kentsel donilisiim uygulamalarindan rant saglanmasinin

Oniline gegilebilecegi gibi faaliyetlerin daha saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi de
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saglanabilir. Ayrica faaliyetlerin basindan sonuna kadar gecerli olan karmagik
biirokrasi uygulamalar1 tek cati altina toplanarak daha hizli ve verimli donilisiim

projeleri yliriitiilebilir.

e Planlama konusunda, plan yapilan alan ne kadar biiyiik olursa olsun
yapilan plana sadik kalinmasi da 6nemlidir. Bu konuda idarecilerin bilinglendirilmesi
gelecege yonelik veya kapsamli projeler hazirlanmasimi ve bunlarin aslina sadik

kalinarak yiiriitiilmesini saglayacaktir.
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6. EKLER
6.1. Ek 1: Anket

Diyarbakir Biiyliksehir Belediyesi’nde uygulanan kentsel doniisiim projelerinde idari
pozisyonda yer alan belediye mensuplarimin kentsel doniisiim faaliyetleri hakkindaki
diistincelerinin incelenmesine yonelik olarak hazirlanan anket formu.
Bu anket Cag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Ana Bilim Dal
Ogrencisi Abdurraif DINAR’1n, “Yerel Yonetimler ve Kentsel Doniisiim: Diyarbakir
Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi” adli yiiksek lisans tezinin alan c¢alismasi icin
yapilmaktadir. Caligma bilimsel nitelik tasidigindan ankete katilan kisiler ve bu
kisilerden alinan bilgiler kesinlikle “GIZLI” tutulacaktir. Anketi doldurarak zamani
ayirdiginiz icin tesekkiirlerimi sunarim.
1-Belediyenin Ad1
2- Belediyenin Niifusu
3- Belediyenin Yiizolglimii
4- Belediyenin Kurulus Tarihi
5- Belediyedeki Goreviniz Nedir? :

() Belediye Es Baskani

() Belediye Es Baskan Yardimcisi

() Daire Bagkani

() Daire Baskan Yardimcisi

() Midiir

() Miidiir Yardimcisi

() Belediye Meclis Uyesi
6- Sizce kentsel doniisiim nedir?

() Kentsel gelisme

() Ekonomi gelisme

() Mekansal degisim

() Yikip yeniden yapma

() Yeniden yapilandirma

() Sagliklastirma

() Rant

( )Higbiri
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7- Kentsel Doniisiime gereksinim duymanizda asagidakilerden 6nem sirasina gore
I'den 7'ye kadar numaralandirarak isaretleyiniz.

() Halkin sikayetleri

( )Cokiintii alanlarin olusmasi ve ¢arpik kentlesme

() Halk sagliginin olumsuz etkilenmesi

( )Alt yap1 sorunlari

() Kiiltiirel mirasin olumsuz etkilenmesi

() Gorlnti kirliligi

( )Kent hakkinin ihlal edilmesi

8-Belediyenizde kentsel donilistim projelerinin uygulanmasinda hangi birimleriniz

sorumludurlar?

9- Su an devam etmekte olan kentsel doniisiim projeleriniz var m1?

() Var () Yok () Bilgim yok

10-Devam etmekte olan kag tane kentsel doniigiim projeleriniz var?
O1 O2 ()3 ()4 () Dahafazla

11- Bundan sonra da kentsel doniisiim projeleriniz devam edecek mi?

() Devam edecek () Devam etmeyecek () Devam edebilir

12-Genel olarak kentsel doniisiim projelerini hangi alanlarda uyguluyorsunuz?
( )Eski yerlesim alanlari
() Gece kondu alanlar1
() Riskli alanlar
( )Sanayi alanlar
( )Kentsel ¢okiintii alanlar
() Kent merkezi

( )Kiiltiirel mirasin tahrip oldugu alanlar
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13- Belediyeniz tarafindan kentsel doniisiim projelerinin uygulandig: alanlarda gelir
diizeyi diisiik halk projeler tamamlandiktan sonra da, o alanlarda yasama sansina
sahip mi dir?

() Evet () Hayir () Fikrim yok

14- Belediyeniz tarafinda gergeklestirilen kentsel doniisiim projelerinde iizerinde
hassasiyetle durdugunuz konular1 6nem sirasina gore 1'er numara vererek belirtiniz?

()Cevre ()Altyap: ()Imar () Ulasim () Peyzaj

15- Kentsel doniisiim projelerini uygularken saglamis oldugunuz mali kaynaklar1 1'er
numara vererek sirasiyla belirtiniz.

( )Uluslararas1 fonlardan

( )Devlet destegi

()Vergiler

() Belediye gelirleri

() Diger

16-Kentsel doniisiim projeleri uygulanirken, sizce halkin fikri alinmakta midir?
() Evet alinmaktadir () Hayir alinmamaktadir () Bazen alinmaktadir ()

Fikrim yok

17- Sizce yerel yonetim organlari kentsel doniisiime 6nem vermeliler mi?

()Evet ()Hayr () Fikrim yok

18- Sizce yerel yonetim organlar1 kentsel doniisiim projelerinde etkin gorev almalilar
mi1?

()Evet ()Hayrr () Fikrim yok

19- Belediyeniz tarafinda gercgeklestiren kentsel doniisiim proje c¢aligsmalarindan
memnun musunuz?
() Evet memnunum () Hayir memnun degilim () Daha iyi olabilir () Fikrim

yok
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20- Belediyeniz tarafinda uygulanan kentsel doniisiim projeleri esnasinda bolgedeki
halktan gelen elestiriler lizerine projelerde degisiklik yaptiniz mi?

() Her zaman yaptik () Hi¢ yapmadik () Bazen yaptik

21-Sizce kentsel doniisim projeleri hangi yerel yonetim organi tarafindan
uygulanmal1?

( )Yalnizca biiyiiksehir belediyesi

() Biitiin belediyeler

() Higbiri

22- Sizce kentsel doniisiim kentin hangi alanlarinda yapilmali?
() Sadece gecekondu alanlarinda

() Sadece kentin ¢okiintii alanlarinda

() Riskli alanlarda

() Tiim alanlarda

23- Sizce Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde kentsel doniisiim gerekli midir?

() Gerekli () Cok gerekli () Gereksiz (') Fikrim yok

24- Sizce kentsel doniisiim projeleri yolsuzluklara agik projeler midir?

() Evet () Hayrr () Fikrim yok

25-Sizce kentsel doniisiim projeleri kim tarafindan gergeklestirilmelidir?
() Belediyeler tarafindan

() Merkezi yonetim tarafindan

() TOKI tarafindan

() Cevre ve Sehircilik Bakanlig: tarafindan

() Belediyeler ve merkezi yonetim ortaklasa
26-Kentsel doniisim projelerinde sivil toplum kurumlarmin roliinii 6nemli buluyor

musunuz?

() Cok buluyorum () Buluyorum () Az buluyorum () Bulmuyorum () Fikrim yok
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27- Sizce kentsel doniisiim projelerinin basarili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in bu
alanda uzman kisilere ihtiya¢ var midir?

() Evetvar () Hayiryok () Kararsizim () Fikrim yok

28- Sizce kentsel doniisiim projeleri ile ilgili mevcut yasal diizenlemeler yeterli
midir?

() Yeterli () Yetersiz () Bilgim yok

29-Kentsel doniisiim projelerinin daha etkin ve daha bagarili bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in yeni yasal diizenlemelere ihtiya¢ var midir?

() Evetvar () Hayir yok () Fikrim yok

30-Sizce barinma sorunu kentsel doniisiim projeleriyle ¢oziilebilir mi?

()Evet ()Haywr () Karasizim

31- Sizce zorla tahliye barinma hakkinin ihlali midir?

()Evetvar  ()Hayiryok () Kararsizim () Fikrim yok

32- Kentsel doniisiim kentler i¢in yeni bir imaj yaratma ¢abasi midir?

()Evet ()Hayrr () Fikrim yok

33- Kentsel doniisiim projeleri uygulanirken kentte insan haklar1 korunuyor mu?

() Korunuyor () Korunmuyor () Hi¢c korunmuyor () Kararsizim

34- Kent ile yerel yonetim arasinda bir bag var m1?

() Var () Yok () Kararsizim

Sorular1 yanitladiginiz i¢in tekrar tesekkiir ederim.
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