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OZET

TUKETICi HUKUKU KAPSAMINDA MOBIL UYGULAMA SON KULLANICI
LISANS SOZLESMELERINDE GENEL iSLEM KOSULLARI

Samet KARAYIGIT

Yiiksek Lisans Tezi, Ozel Hukuk Anabilim Dali
Tez Damigmani: Dr. Ogr. Uyesi Arife Ozge YENICE CEYLAN
Ocak 2021, 125 Sayfa

Tezin konusu; mobil uygulamalarin edinilmesi esnasinda mobil uygulama
gelistiricisi ile son kullanici arasinda akdedilen mobil uygulama son kullanici lisans
sOzlesmesinin tanimi, sekli, hukuki niteligi ve bu sozlesmelerde yer alan genel islem
kosullarinin denetimidir. Calismanin ilk bdliimiinde mobil uygulamalarin hukuki
niteligi aciklandiktan sonra ikinci bdliimde mobil uygulama son kullanici
sOzlesmelerinin Ozellikleri ve taraflarin sézlesmeden dogan borglari incelenmistir.
Calismanin Ugiincii ve son bdliimiinde ise mobil uygulama son kullanici lisans
sOzlesmelerinde yer alan genel islem kosullar1 ve haksiz sartlarin denetimi detayli
olarak incelenmistir ve bu denetimlerden ge¢emeyen sozlesme hiikiimlerine
uygulanabilecek yaptirimlar konuyla ilgili doktrinde ileri siiriilen goriisler ile birlikte
tartisilmigtir. Ayrica bu calismadaki tiim bu inceleme ve degerlendirmeler tiiketici

hukuku kapsaminda gergeklestirilmistir.

Anahtar Kelimeler : Mobil Uygulama, Son Kullanici, Uygulama Gelistiricisi,

Sézlesme, Genel Islem Kosullari, Haks1z Sartlar
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ABSTRACT

THE STANDART TERMS IN MOBILE APPLICATION END USER LICENSE
AGREEMENTS WITHIN THE SCOPE OF CONSUMER LAW

Samet KARAYIGIT

Master Thesis, Department of Private Law
Thesis Advisor: Dr. Arife Ozge YENICE CEYLAN
January 2021, 125 Pages

The subject of the thesis is about definition, type, legal nature of the mobile
application end user license agreement, signed between the mobile application
developer and the end user during the acquisition of mobile applications and the control
of the standart terms contained in these agreements. After explaining the legal nature of
mobile applicaitons in the first part of the study, the features of mobile application end
user cotracts and contractual obligations of the parties have been reviewed in the second
part. In the third and last part of the study the control of the standart terms and unfair
terms in mobile applicaiton end user license agreements have been examined in detail
and the sanctions that can be applied to contractual conditions which fail to pass these
controls have been discussed together with suggestions related to the subject in the
doctrine. In addition, all these examinations and evaluations in this study were carried

out within the scope of consumer law.

Keywords : Mobile Application, End User, Application Developer, Contract, General
Transaction Conditions, Unfair Terms
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ONSOZ

Giinliik hayatta akilli telefon kullanicilarinin, etkilesim halinde bulundugu halde
icerigi hakkinda pek bilgi sahibi olmadiklar1 mobil uygulama son kullanic1 lisans
sozlesmesinin hukuken incelenmesi onem arz etmektedir. Zira kullanicilarin hak ve
sorumluluklarin1 bilmeye haklar1 oldugu gibi, taraflar arasinda uyusmazlik vuku
buldugu takdirde hakimin uygulamasi gerekecegi hukuk normunun tespit edilmesi
gerekmektedir. S6z konusu tezin konusu belirlenirken, mobil uygulama son kullanici
lisans sozlesmelerinin  6nemi dikkate alinmis, Tirk Hukuku kapsaminda bu
sozlesmelerin incelendigi yeteri kadar kaynak olmadigi fark edilmis ve bu sebeplerle
bdyle bir ¢alismanin verimli olacag diisiincesiyle hareket edilmistir.

Bu ¢alismada mobil uygulama son kullanici lisans sdzlesmelerinin tanimi, sekli,
hukuki niteligi ve bu sozlesmelerde yer alan genel islem kosullarinin incelenmesi ile
genel islem kosullarina uygulanacak yaptirimlarin ne olacagina iliskin tespitlerde
bulunmak amag¢lanmustir.

S6z konusu bu tez ¢alismasinin okuyanlara katkida bulunmasini ve bundan sonra
bu konuyla alakali calismalar yapacak olanlara yol gosterici olmasinit temenni
ediyorum.

Samet KARAYIGIT
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GIRIS

Insanoglu ve teknoloji ilk caglardan bu yana gelismeye devam etmis, bununla
beraber giinliikk hayattaki isler kisa siirede yapilmaya baslanmis ve insanoglunun hayati
dogal olarak kolaylasmistir. I¢inde bulundugumuz dénemde ise mekanikten dijitale
dogru evrilen siire¢ hizla gelismeye devam etmektedir.

Dijitallesme siirecinde bilgisayarlar hayatimiza girmis ve cogu gereksinime care
olarak hayatimizda 6nemli bir yer edinmistir. Bilgisayarlar zamanla kii¢iilmiis, gegmiste
ebat olarak biiyiik bilgisayarlarin yapabilecegi islemler nispeten daha kiigiik ebatli
bilgisayarlar tarafindan da yapilabilir hale gelmistir. Giiniimiizde ise mobil cihazlar,
bilgisayarin yapabilecegi birgok islemi Yyapabilmektedirler. Mobil cihazlarin bu
islemleri yapabilmesine yarayan yazilimlar olan mobil uygulamalar, mobil cihazlarin
vazgecilmez unsurlardandir. Dolayisiyla mobil cihaz kullanicilari, cihazlarimi daha
islevsel hale getirebilmek i¢in mobil uygulama edinme gereksinimi duyacaklardir.

Kullanicilar tarafindan mobil uygulamanin mobil uygulama magazasindan
edinilmesi siirecinde, kullanicilara mobil uygulama son kullanici lisans sozlesmesi
sunulmaktadir. Yapilan arastirmalara gore kullanicilarin  biiyiik ¢ogunlugu bu
sozlesmeleri okumamakta ve sadece onaylaylp gecmektedir.! Giinliik hayatta
kullanicilarin etkilesim halinde bulundugu halde igerigi hakkinda pek bilgi sahibi
olmadiklar1 mobil uygulama son kullanici lisans s6zlesmesinin hukuken incelenmesi
onem arz etmektedir. Zira kullanicilarin hak ve sorumluluklarini bilmeye haklar1 oldugu
gibi, taraflar arasinda uyusmazlik vuku buldugu takdirde hékimin uygulamasi
gerekecegi hukuk normunun tespit edilmesi gerekmektedir.

Birinci boliimde Oncelikle mobil cihazlarin ve mobil uygulamalarin tanimi
yapilarak bunlarin ¢esitlerine deginilecek, kullanimi ile 6nemi ise istatiksel verilerle
ortaya konulacaktir. Daha sonra mobil uygulamanin hukuki niteligi hakkinda bir
degerlendirme yapilacak, tasidig1 6zelliklere gore Tiirk Hukuk Sistemindeki niteligi
tespit edilmeye caligilacaktir. Birinci boliimiin sonunda ise mobil uygulamanin
edinilmesine yardimci olan kisilerden bahsedilecek ve bu kisilerle olan sozlesmelerin

varligina da kisaca deginilecektir.

! Jialiu Lin, Understanding And Capturing People’s Mobile App Privacy Preferences, Yayimlanmamus
Doktora Tezi, School of Computer Science of Carnegie Mellon University, Pittsburgh of USA 2013,
https://pdfs.semanticscholar.org/e3f7/0b11d9c9fff4e355ad27a4bed  158e597df19.pdf, e.t.:04.03.2020,
S.46.



Ikinci boliimde mobil uygulama son kullanici lisans sozlesmesinin tanimi,
konusu, unsurlari, taraflari, 6zellikleri, kurulusu, sekli, ifa yeri ve zamani, taraflarin
borglar1 ayr1 ayr1 basliklar halinde incelenecektir. Burada inceleme yalnizca borglar
hukuku kapsaminda yapilmayacak, yeri geldiginde fikri hukuk ve tiiketici hukuku
kapsaminda da degerlendirmeler yer alacaktir. ikinci boliimiin sonunda ise mobil
uygulama son kullanict lisans sdzlesmesinin hukuki niteligi benzer soézlesmelerle
karsilastirma yoluyla tespit edilmeye caligilacaktir.

Uciincii ve son boliimde ise genel islem kosullarinin tanimina ve unsurlarina
deginilerek mobil uygulama son kullanict lisans sozlesmesindeki varligi tespit
edilecektir. Ardindan mobil uygulama son kullanici lisans s6zlesmesindeki genel islem
kosullarinin denetiminden bahsedilerek bu konuya iliskin yasal hiikiimlerin s6z konusu
sozlesmelerdeki hiikiimleri ve sonuglar1 ele alinacaktir. Genel islem kosullar
denetimlerinden gecemeyen kosullara uygulanacak hiikiimler doktrindeki gortisler de
g6z Oniinde bulundurularak degerlendirilecektir. Son olarak ise tiiketici hukuku
kapsamindaki haksiz sartlarin bu sézlesmedeki varliginin tespit edilmesi ile bunlarin
denetimine deginilecek ve yine aym sekilde bu hiikiimlerin mobil uygulama son
kullanict lisans sozlesmesindeki varliginin sonuglari incelenecektir.

Sonug olarak, bu g¢alisma ile beraber kullanicilarin varligindan dahi bihaber
oldugu veya varligindan haberdar olsa bile genellikle okumadigi mobil uygulama son
kullanicr lisans sozlesmesinin Tiirk Hukuku bakimindan incelemesi yapilacaktir. Bu
inceleme yapilirken Tiirk Borglar Kanunu, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkindaki Kanun hiikiimleri genellikle géz oniinde tutulacaktir. Taraflar
arasinda ¢ikabilecek bir uyusmazlikta uygulanmasi gerekli olan hukuk normunun tespit
edilebilmesi i¢in dncelikle taraflar arasindaki sdzlesmenin niteliklerinin biliniyor olmasi
gerekmektedir. Isbu c¢alisma konusu sdzlesmenin mevcut mevzuat hiikiimleri ile
tamamen tanimlanip tanimlanamadigi, kanun bosluklari varsa genel hiikiimlerin taraf
menfaatlerini koruyabilip koruyamadig: tespit edilecek ve gerekli goriildiigii takdirde
mobil uygulama son kullanici lisans s6zlesmesi hakkinda yeni hiikiimlerin konulmasi
gerekliligine deginilecektir. Mobil uygulama son kullanici lisans sdzlesmesi igerisinde
yer alan sartlarin genel islem kosullar1 ve tiiketici hukuku kapsaminda haksiz sart olup
olmadig1 ile bu sartlarin idari ve yargisal denetimlerinin nasil olmasi gerektigi

konusunda tespitler yapilmig olacaktir.



BIRINCI BOLUM

MOBIL CIHAZLAR ILE MOBIL UYGULAMALARIN TANIMI, ONEMi VE
HUKUKI NiTELIiGi

1.1. Mobil Cihazlar
1.1.1. Genel Olarak

Insanoglu ilk caglardan bu yana siiregelen bilgi birikimi sonucunda hayati
kolaylastirma amaciyla ¢esitli icatlar tretmistir. Sanayi devrimiyle beraber Once
makinelesme baslamis, sonra buhar giicii kesfedilmis, 19. yiizyilin sonlarina dogru
elektrik kesfedilmis, ardindan elektrik ve bilgi teknolojileri kullanilmaya baslanmustir.?
I¢inde bulundugumuz dénemde ise bilgisayar ve benzeri sistemler tamamen hayatimizin
bir pargasi olmustur. 1970’lerden sonra bilgisayar ve ag teknolojileri toplumu tamamen
kusatmis olmakla beraber, 1989 yilinda World Wide Web’in ve 1993 yilinda internet
tarayicisinin kullanilmaya baglanmis olmasiyla insanlarin aga erisimi saglanmis ve
béylece bilgi cag1 veya dijital ¢ag gibi isimlerle adlandirilan bir devir baslamistir.®

Bilgisayarlar giintimiizde bilgiye erisme ve hayati kolaylastirma agisindan ¢ok
onemli bir rol ustlenmistir. Bilgisayarlar bu amaglarini gerek hiz yoniinden gerek
dogruluk yoniinden yeterli diizeyde karsilamasina ragmen; kullanicilar agisindan kendi
bilgisayarlarin1 yanlarinda tasiyabilecekleri, her zaman ve her ortamda bilgiye ve
hizmete ulasabilme®; hizmet saglayicilar agisindan ise tiiketicilerine her yerde ve her
zaman ulasip hizmetlerini sunarak rekabet piyasasinda 6ne gecmeye (;ahsma5 diistincesi
sonucunda mobil bilisim kavrami ortaya ¢ikmuistir.

Mobil kelimesi, Tirk Dil Kurumu’na (TDK) gore, “hareketli, tasinabilir”
anlamlarina gelmektedir.6 Mobil cihazlar ise kii¢lik ve kullanicinin rahatlikla yaninda

tastyabilecegi cihazlara verilen addir. Zira mobil cihazlar, sabit bilgisayarlar veyahut

2 Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, Yapay Zeka Endiistri 4.0 ve Robot Ureticiler -Hukuki Bakis, 1.
Baski, Aristo Yayinevi, Istanbul 2019, s.21.

% Sema Fis Eriimit/Esra Keles, “Internetin Gelisimi: Diinii, Bugiinii ve Yarin1”, internet ve Ag Toplumu,
Pegem Akademi Yayinevi, Ankara 2019, s.3.

* Muhammed Ikbal Bilgili, “Adaptif Baglam Bilingli Mobil Uygulama Gelistirme”, Yayimlanmamus
Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Bilisim Enstitiisii, Ankara 2014, s. 1.

® Cigdem Namli, “Mobil Uygulama Kullanmlabilirliginin Degerlendirilmesi”, Yayimlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul 2010, s. 1.

® TDK, Giincel Tiirkge Sozlik, http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts &guid=
TDK.GTS.5c14ca70774832.94647129, e.t.: 20.10.2018.



sinirl1 ortamlara tagmabilen diziistli bilgisayarlarin aksine kullanicisinin  giinliik
hayatinda her an yaninda olmakta ve kullanicisina eslik etmektedir.

Tablet bilgisayarlar, dijital kameralar, mobil telefon, ¢agri cihazi ve navigasyon
cihazlar1 gibi cihazlar mobil cihazlar olarak kabul edilebilmektedir. Bu mobil cihazlarin
bazilar (dijital kameralar, navigasyon cihazlar1 gibi) 6zel nitelikte yalniz bir isi diizgilin
yapma amaci tasirken, bazilari (tablet bilgisayarlar, akilli telefonlar gibi) ise genel

nitelikte birden ¢ok isi yapmak i¢in tasarlanmistir.

1.1.2. Akilh Telefonlar

Akilli telefonlar genel nitelikli, yani birden ¢ok isleve sahip mobil
cihazlardandir. Akilli telefonlar, standart cep telefonlarina gore ¢cok daha iist diizeyde
donanimsal kaynaklara, isletim sistemlerine sahip olan ve ¢ok fazla mobil uygulamay1
calistirabilen hem Wi-Fi’ baglant: hem de sahip oldugu GSM® saglayicinin sagladig
hiicresel iletisim 6zelliklerini kullanarak internete baglanabilen tagmabilir cihazlardir.’

Akalli telefonlar diger cihazlardan ayiran en 6nemli 6zellikler sunlardir:

- Kisisel olmalari; giiniimiizde neredeyse herkesin kendine ait bir akilli telefonu
bulunmaktadir.

- lletisime acik olmalar;; kullanici tarafindan istenildigi zaman iletisim
kurulabilecek vaziyette bulunmaktadir.

- Tasmabilir yani mobil olmalari; akilli telefonlar kablolu baglanti olmadan ve
sarjli cihazlar oldugundan rahatca taginabilmektedirler.

- Uyanik olmalar; akill telefonlar beklemedeyken bile ulagilabilirdirler.™

" Wi-fi, bilgisayar ve benzeri cihazlarin kablo olmadan haberlesmesine imkan saglayabilen teknolojidir.
Wireless Fidelity kelimelerinin kisaltilmis ifadesi olarak wi-fi seklinde anmilmaktadir. Adel Ismail Al-
Alawi, “WiFi Technology: Future Market Challenges and Opportunities”, Journal of Computer Science
2, 2006, s.13.https://www.researchgate.net/publication/26408209_WiFi_
Technology_Future_Market_Challenges_and_Opportunities, e.t.: 07.11.2020.

8 GSM (Global System for Mobile Communication), yani Mobil iletisim i¢in Kiiresel Sistem diinya
genelinde cep telefonu kullanicilart tarafindan yaygin olarak kullanilan dijital bir mobil agdir.
https://searchmobilecomputing.techtarget.com/definition/GSM, e.t.: 07.11.2020.

% Bilgili, s. 7.

10 Naml, s. 8.



1.1.2.1. Akilli Telefonlarin Onemi ve Pazar Pay:
1.1.2.1.1. Akilli Telefonlarin Onemi

Yakin gegmiste “tiiketicinin ihtiya¢ duyduklarini heniiz bilmedikleri cihaz ve

. 11
hizmetler”

seklinde de tanimi yapilmig olan akilli telefonlar, giiniimiizde bir liiks
olmaktan ¢ikmis, insanlar i¢in vazgec¢ilemez bir ihtiya¢ haline gelmistir.

Akilli telefonlar kullaniciya 6zgli hizmet sunmasi sebebiyle tamamen
kisisellestirilmis ~ cihazlardir.® Her kullanicinin  kullamm maksad degisiklik
gostermektedir. Bunlar; arama, mesajlagsma, internetten arastirma yapma, fotograf ve
video ¢ekme, klasor olusturma ve diizenleme, lokasyon servislerini kullanma, oyun
oynama gibi amaglar olabilecegi gibi, daha bir¢ok amag¢ i¢in de kullanilabilmektedir.
Mobilin giicii esasen her yere ve konuya niifuz etmesinde, kisisel olmasinda ve
yakinliginda yatmaktadir.™

Akillr telefonlar, insanlarin sosyal hayatlarin1 koordine etmede, farkli sosyal
cevrelerdeki insanlarla iletisim halinde olmalarinda, giinliik hayatlarini diizenlemede
¢ok fonksiyonlu bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir. Bu sayede insanlar, zaman ve
mekan simirliliklarindan kurtulmakta ve devamli bir sosyal entegrasyon siirecinde
bulunabilmektelerdir.** Akilli telefonlarm, sosyal medyayla beraber diger iletisim
araclarmin ¢ogu fonksiyonunu da kendi igerisinde barindirmig olmasi Sebebiyle
toplumun vazgegilmezleri arasinda yerini almistir.™®

Akilli telefonlar kullanilirken dokunma, duyma, gérme gibi birgok duygu
beraber hissedildiginden telefon iizerinden insanlarin diger insanlarla iletisimi daha
giiclii bir hal almaktadir. Bu duygularin i¢ ige gegebiliyor olusu, bireyin kendini daha
rahat sunabilmesine olanak saglamaktadlr.16

Mobilitenin bu denli hayatimiza girmesinin esas nedenlerinden bir tanesinin

kolaylik oldugundan bahsetmistik. Bir iirlin veya hizmete erismek icin oncelikle insanin

1 Walter Isaacson, Steve Jobs, 11.Baski, Domingo Yayinevi, istanbul 2016, s. xix.

12 Rohit Tamma ve digerleri, Practical Mobile Forensics, Packt Publishing Ltd., Birmingham UK. 2018,
s. 52, http://pre-uneplive.unep.org/redesign/media/assets/images/Practical%20 Mobile%20Forensics.pdf,
e.t.: 03.11.2018

13 Gazanfer Erbaglar/Siikrii Doruk, Elektronik Ticaret, 3. Baski, Nobel Yayincilik, Ankara 2016, s.74.

Y Enes Bal, “Teknoloji Caginda Cep Telefonu Kullanimi Algkanliklari ve Motivasyonlar: Selguk
Universitesi Uzerine Bir Inceleme”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Selguk Universitesi SBE, Konya
2013, s.88.

> Naciye Giiliz Ugur/Aykut Hamit Turan, “Universite Ogrencilerinin Mobil Uygulamalar1 Kabulii ve
Kullanimi: Sakarya Universitesi Ornegi”, internet Uygulamalar1 ve Yonetimi, C.6, S.2, 2015, s.74,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuyd/issue/34116/377396, e.t.: 09.02.2020.

!® Jane Vincent, “Emotional Attachment And Mobile Phones”, Thumb Culture: The Meaning of
Mobile Phones for Society, 2005, http://dx.doi.org/10.25969/mediarep/1156, s.120.



icinde bir diirtii olusur, ardindan bu diirtii eylem ile tamamlamr.'” Eger ki eylemi
gerceklestirme imkani1 yoksa diirtii oylece kalir ve eylem gergeklestirilemez. Ancak
akilli telefonlar sayesinde bu imkana kisa vakitte ve kolaylikla ulasabildiginden,
insanlarin bir hizmete veya lriine erismek istegi diirtiisii, akilli telefonlar1 insanlarin
kopamayacag1 bir cihaz haline getirmektedir. Yani mobilite, tiiketicileri simdiki

zamanda yani 0 anda motive ederek zamanlamay: hayata gegirmektedir.'®

1.1.2.1.2. Akilh Telefonlarin Diinya Genelinde Pazar Pay1

Diinya iizerinde 1997 yilinda sadece 2,5 milyon insan mobil iletisim cihazlari
kullantyorken 2001 yilinda 961 milyon, 2003 yilinda ise 1,16 milyar insan tarafindan
kullanilmaktadir."® Statista isimli bir web sitesinin arastirmalarina gore 2018 yilinda
diinya iizerinde kullanilan akilli telefon sayisinin 2,9 milyar oldugu kesin olarak
belirtilmekle beraber, 2019 yilinda tahmini olarak 3,2 milyar akilli telefon kullanicisinin
oldugu tahmin edilmektedir. Bu sayilarin 2020 sonuna kadar 3,5 milyar, 2021 sonuna
kadar ise 3,8 milyar olacag: diisiiniilmektedir.?

We Are Social ve Hootsuite isimli sirketlerin ortak yapmis oldugu bir
arastirmaya gore ise diinya genelinde insan popiilasyonu Ekim 2018 — Ekim 2019
arasinda %1 (79 milyon) artmis iken mobil kullanici sayisi %2,4 (123 milyon)
artmistir.” Bu da diinya genelinde mobil cihazlarm ve bilhassa akilli telefonlarin

kullantminin her gegen giin arttiginin gostergesi olarak kabul edilebilir.

1.1.2.1.3. Akill Telefonlarin Tiirkiye Genelinde Pazar Pay1

Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu’nun (BTK) yayimlamis oldugu raporlara
gore Tirkiye’de 2017°nin Aralik ay1 itibariyle toplam 77.800.170 mobil abone
bulunmakta®® iken, 2018’in Aralik ay: itibariyle toplam 80.117.999 mobil abone

Y Taygun Terzici, “Mobil Uygulamalarin Sundugu Uygulama I¢i igerik veya Hizmet Satin Alan
Tiiketicilerin Satin Alma Sonras1 Davramiglar1”, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Zonguldak
Biilent Ecevit Universitesi SBE, Zonguldak 2019, s.47.

18 Erbaslar/Doruk, s. 74.

¥ Hans H. Bauer ve digerleri, “Driving Consumer Acceptance of Mobile Marketing: A Theoretical
Framework and Emprical Study”, Journal of Electronic Commerce and Research, C. 6, S. 3, 2005,
http://www.jecr.org/sites/default/files/06_3_p02.pdf, s. 181, e.t.: 09.02.2020.

2 Statista, Number Of Smartphone Users Worldwide From 2016 to 2021, 2019,
https://www.statista.com/statistics/330695/number-of-smartphone-users-worldwide/, e.t.: 16.02.2020.

2L 'We Are Social - Hootsuite, Digital 2019 Q4 Global Digital Statshots, 2019, https://
wwwe.slideshare.net/slideshow/embed_code/key/NSBCWzcfshGXTg, e.t.: 16.02.2020, s. 7.

2 BTK, Pazar Verileri Raporu 2017 Yili 4. Ceyrek, 2017, https://www.btk.gov.tr /uploads/pages/
2017-g4.pdf, e.t.: 16.02.2020, s.19.



bulmakta®®, 2019’un eyliil aymin sonu itibariyle ise toplam 82.896.108 mobil abone
bulunmaktadir.**

BTK’nin 2019 yili igiincii ¢eyrek raporlarina gére, mobil bilgisayardan ve
cepten internet abone sayist 2019 yili ikinci ¢eyregine gore %2,4 artarak 63 milyon
olmustur. Yine 2019 iigiincii ¢geyrek doneminde toplam mobil internet kullanim miktari,
2019 yih ikinci geyregine gore %17 oraninda artarak 1.183.411 TByte® olmustur. 2019
yili ikinci ¢eyregine gore 2019 yili iiclincii ¢eyreginde, sabit genigsbant internet
abonelerinin ortalama kullanim1 %1,2 diismiis, mobil genisbant internet abonelerinin
ortalama kullanimu ise %14,8 artmistir. 2°

Tiim bu veriler gostermektedir ki, Tirkiye’deki mobil cihazlarin ve bilhassa
akill telefonlarin kullanimi her gegen giin artmaktadir. Ayrica kullanicilar sabit internet
kullanimindan mobil internet kullanimina dogru kaymaktadir. Bu da tilkemizde akilli
telefon kullanimmin ¢ok biiyiik bir pazar paymna sahip oldugunu ve insanlarin artik
akilli telefonlarla siirekli irtibat halinde oldugunu gostermektedir.

Ayrica akilli telefonlarin bu denli biiyiik pazar payina sahip olmasi sadece kendi
donammsal &zelliklerinden kaynaklanmamaktadir. Igerisinde bulunan veya ayrica
edinilebilen yazilimlar sayesinde kullanilan akilli telefondan daha fazla verim
almabilmekte ve farkli amagclara yonelik ¢esitli islemler bu yazilimlar sayesinde
gerceklestirilebilmektedir. Akilli telefonlarda bulunan bu yazilimlar mobil uygulamalar

olarak adlandirilmaktadir.

1.1.3. Diger Mobil Cihazlar

Mobil cihaz denilince giiniimiizde akla ilk gelen mobil cihaz akilli telefonlar
olmasina ragmen mobil cihazlarin kapsamina tablet bilgisayarlar, dijital kameralar,
mobil telefon, ¢agr1 cihazi ve navigasyon cihazlari gibi cihazlar girmektedir. Esasen bu
mobil cihazlarin igerisinde bulunan yazilimlarin da mobil uygulama olarak
degerlendirilebilmesi miimkiindiir. Ancak bu tez kapsaminda mobil uygulama son

kullanici lisans sozlesmeleri incelenirken akilli telefonlar ve tablet bilgisayarlara haricen

2 BTK, Pazar Verileri Raporu 2018 Yih 4. Ceyrek, 2018, https://www.btk.gov.tr /uploads/pages/
pazar-verileri/2018-g4.pdf, e.t.: 16.02.2020, s. 20.

¢ BTK, Pazar Verileri Raporu 2019 Yih 3. Ceyrek, 2019, https://www.btk.gov.tr/uploads/ pages/pazar-
verileri/3-ceyrekraporu-2019.pdf, e.t.: 16.02.2020, s. 15.

% Terabayt, verilerin boyutunu belirtmek i¢in kullamlan bir dijital bilgi depolama birimidir. Bir terabayt
bir trilyon bayt yani bin gigabayttir. https://www.techopedia.com/definition/2748/ terabyte-tb,
e.t.:07.11.2020

2% BTK, Pazar Verileri Raporu 2019 Yih 3. Ceyrek, s.51.



indirilip kurulabilen mobil uygulamalar degerlendirileceginden diger mobil cihazlarin

detaylarina girilmeyecektir.

1.2. Mobil Uygulama
1.2.1. Genel Olarak

Akilli telefonlar1 daha islevsel ve verimli sekilde kullanmaya yarayan, akill
telefonlarin igerisinde bulunan her tiirlii yazilima mobil uygulama denilmektedir.

Yazilim ise, bilgisayar sistemlerini ve buna benzer sistemleri (akilli telefonlar
gibi) olusturan donanim parcalarini yonetmekle birlikte, kullanicinin taleplerinin yerine
getirilmesini  saglayan programlari i¢inde barindiran ve programin anlasilmasini
saglayacak agiklayict dokiimanlar1 da iceren bir biitiin olarak tanimlanabilmektedir.?’
Yazilim terimi, sinirlart net olarak belirlenemeyen ve sayarak tiiketme yolu ile de
saptanamayacak bir y1gin liriinii kapsayan icerige sahiptir.?®

Akillr telefonlar1 diger mobil cihazlardan farkli kilan, daha kullanisl,
fonksiyonel ve kisiye 6zel olmasma yarayan en onemli ozellik, akilli telefonlar igin
gelistirilen mobil uygulamalardir.’® Mobil uygulamalarin, standart gereksinimleri
karsilamas1 gibi gorevlerinin yani sira hayati kolaylastirma ve pratiklestirme gibi
islevleri de vardir. Tiim bu islevler kullanicilar1 akilli telefon kullanmaya tesvik etmis

ve kullanicilarin mobil uygulamalardan beklentilerini arttirmistir.

1.2.2. Cesitleri
1.2.2.1. Mobil Isletim Sistemleri

Bilgisayarlarin donanim ile yan birimleri arasindaki iliskiyi diizenleyen, boylece
uygulama programlar1 ile temel sistem islemlerinin sorunsuz bir sekilde calismasini
saglayan ve bir bilgisayarin fonksiyonlarini yerine getirebilmesi i¢in varligi zorunlu

olan sistemlere isletim sistemi (Operating System/OS) denmektedir.*® Bu isletim

%" Tugba Akdemir Kamali, Fikri Hukuk Kapsaminda Bilgisayar Programlarindaki Degisikliklerin
Sonuglari, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2019, s.85. Savas Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, On
iki Levha Yayincilik, 1. Baski, Istanbul 2015, s. 37. Mustafa Aksu, Bilgisayar Programlarimin Fikri
Miilkiyet Hukukunda Korunmasi, Beta Basim Yayin, 1. Basi, Istanbul 2006, s. 43.

28 Aksu, s. 44. Bozbel, s. 37. Arbek, s. 110. Sener Dalyan, Bilgisayar Programlarmm Fikri Hukukta
Korunmasi, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2009, s. 25.

2 Ugur/Turan, s.64.

% Daniel B. Garrie,: “The Legal Status of Software”, The John Marshall Journal of Computer &
Information  Technology, C.23, S. 4, 2005, https://repository.jmls.edu/cgi/viewcontent.
cgi?article=1071&context=jitpl, e.t.: 22.02.2020, s.716.



sistemlerinin bilgisayar tarafindaki en Onemli Ornekleri; Windows, Mac OS ve
Linux’tur.®*

Mobil cihazlar da bilgisayarlar gibi isletim sistemlerine sahiptir. Bu isletim
sistemleri, somut olarak sadece donanim olan mobil cihazlarin ¢alismasini saglayan
yazilim sistemleridir. Glinlimiizde akilli telefonlara igletim sistemi cihazin iireticisi
tarafindan kurulmaktadir, bu sebeple kullanict mobil isletim sistemini tercih etme
Ozgiirliigiine sahip degildir.32 Yani akilli telefon hangi isletim sistemini destekliyorsa o
isletim sistemiyle kullanilmalidir. Akilli telefon isletim sistemlerinin en 6nemli
ornekleri, Android ve iOS’tur. Windows Phone, Symbian gibi mobil isletim sistemleri
de bir zamanlar kullanilmis olsa da gilinlimiizde Android ve 10S, akilli cihaz mobil

isletim sistemleri konusunda pazara egemen olmus durumdadir.

1.2.2.2. Yardimc1 Programlar

Yardimc1 programlar, genellikle mobil cihaz sisteminin fonksiyonlarinin
diizenlenmesi, yoOnetilmesi ve mobil cihaz sisteminin verimli bir sekilde
sirdiiriilebilmesi ile alakali belirli gorevleri yerine getirmek {izere yazilmis
plrolcg,rarnlardlr.33 Bu programlar donanimla birlikte tasarlanarak mobil cihazin bir
pargas1 haline gelmektedir.®* Ornegin, bilgisayarlarda isletim sistemi bulunmasa bile
anakartlarin bios programlart donanima gémiilii yardime1 programlardir. Mobil cihazlar
icin ise mobil cihazin tuslarinin tepki vermesini veya dokunmatik ekranin g¢alismasini
saglayan yazilimlar bulunmaktadir. Donanimla beraber bulunan bu yazilimlar yardimci

programlara 6rnek olarak gosterilebilecektir.

1.2.2.3. Uygulama Programlari

Uygulama programlari, kullanicinin 6zel bir iginin yapilmasi i¢in hazirlanmis
olan prograrnlardlr.35 Mobil cihazlarda da kullanicinin 6zel bir isinin yapilmasi icin

hazirlanmis programlar bulunmaktadir.

3 Dalyan, s. 35.

%2 Namly, s. 13.

% Sena Yazici, Bilgisayar Programlarmmin Fikri Miilkiyet Hukuku Cercevesinde Korunmasi, On iki
Levha Yayincilik, Istanbul 2019, s.22; Nuri Erisgin, “Standart Bilgisayar Programmin Son Kullaniciya
Siirekli Kazandirilmasini Amaglayan Sozlesmenin Hukuki Niteligi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 52 S. 04, Ankara 2003, s.42; Akdemir Kamali, 5.96.

% Akdemir Kamali, s.97.

% Aksu, s. 49-50. Dalyan, s.37.



Mobil uygulamalarin kapsamina, akilli telefonun isletim sistemiyle beraber
gelen standart uygulamalarin yaninda, uygulama magazalarinda bulunan indirmeye agik
uygulamalar ve haricen temin edilebilen her tiirlii uygulama girmektedir. Akilli
telefonun isletim sistemiyle beraber gelen mobil uygulamalara kamera, galeri, internet
tarayicisi, ses kaydedicisi gibi uygulamalar 6rnek verilebilir. Akilli telefonun isletim
sistemiyle beraber gelmeyen mobil uygulamalar ise genellikle tigiincii kisiler tarafindan
gelistirilerek mobil uygulama magazalarinda kullaniciya sunulmaktadir.

Glinlimiizde web sitelerinin de mobil uygulamalar1 olusturulmaktadir. Bu sekilde
kullanicinin daha rahat ve kolay bir sekilde veriye ulasabilmesi saglanir. Zira kullanic
acisindan giivenlik, gizlilik ve performans Onemli unsurlardir. Bu agidan mobil
platforma indirilmis yerel uygulamalar daha hizli performansa sahiptirler.36 Sosyal
medya sitelerinin mobil uygulamalar1 da ayni sekilde ulasilabilirligi arttirmis ve her
tirli kullaniciya acik bir sekilde mobil uygulama magazalarinda yerini almaktadir.
Giiniimiizde web sitelerinin mobil uygulama siriimlerinin kullanim: web site
kullanimina gore dnemli 6l¢iide artmis, yani web sitelerine internet tarayicisi tarafindan
erisilmekten ¢ok mobil uygulama siirlimleri kullanilarak erisilmektedir. Yapilan bir
arastirmaya gore mobil cihaz kullanicilarinin, mobil sitede harcadiklar1 zaman, mobil

uygulamalarda harcadiklar1 zamanimn altida biri olarak dlgiilmiistiir. >’

1.2.3. Mobil Uygulamalarin Onemi ve Pazar Pay
1.2.3.1. Mobil Uygulamalarin Onemi

Mobil uygulamalar, giinliikk hayatimizin biiyiik bir ¢ogunlugunda yer almaktadir.
Kullanicilar her an fotograf ¢ekme uygulamalariyla fotograf ¢ekebilmekte, sosyal
medya uygulamalariyla bu fotograflari paylasabilmekte, akla gelen en ufak sorunu
tarayic1 uygulamalariyla aragtirabilmekte, mesajlasma uygulamalariyla her an diger
insanlarla etkilesim halinde kalabilmekte, bankalarin mobil uygulamalariyla bankacilik
hizmetlerinden yararlanabilmekte, e-Devlet mobil uygulamasiyla resmi islemlerini
halledebilmekte, Celse mobil uygulamam38 gibi uygulamalar ile belirli bir is koluna

0zgii islemler yapilabilmektedir.

% Nilgin Ozdamar Keskin, Hakan Kiling; “Mobil Ogrenme Uygulamalarma Yénelik Gelistirme
Platformlarinin Karsilagtirilmast ve Ornek Uygulamalar”, A¢ikégretim Uygulamalari ve Arastirmalari
Dergisi, C. 1, S.3, s.78.

%7 Mobilike, Madreport Q2 2014, https://www.slideshare.net/themobilike/q2-2014-v1, e.t: 01.02.2020,
s.16.

% Adalet Bakanhg tarafindan gelistirilip hizmete sunulan bir mobil avukat bilgi sistemidir.
https://www.uyap.gov.tr/Yeni-Mobil-Uygulama-%E2%80%9CCelse%E2%80%9D Avukatlarin-
Hizmetine-Sunuldu , e.t.:01.03.2020.
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Mobil uygulamalarin hayatimiza girmesiyle iletisim yontemlerinde de degisiklik
gerceklesmis, geleneksel sesli arama ve SMS hizmetleri yerini yeni iletisim bigimlerine
birakmustir.®®  Giiniimiizde neredeyse her akilli telefonda bulunan mesajlasma
uygulamalari, ne mobil isletim sistemiyle telefona kurulu gelen bir uygulama ne de
GSM operatorleri tarafindan olusturulmus uygulamalardir. Bilhassa 6zel sirketler
tarafindan gelistirilmis uygulamalar olarak ¢ogu akilli telefonda bulunmakta, internet
baglantis1 mevcut oldugu siirece sesli arama, goriintiilii arama ve mesajlasma konusunda
insanlarin ihtiya¢ ve beklentilerini yeterli diizeyde karsilamaktadir.

Uriin ve hizmet saglayicilarinin mobil uygulamalar ile mobil pazarda yer
almalarinin sebepleri; mobil uygulamalarin kisisellestirilebilir olmalari, ayn1 anda her
yerde bulunabilmeleri, esnek bir yapiya sahip olmalari, kolayca bilgi yayabilmeleri,
anlik baglant:1 igerisinde olmalari, konum bilgilerine erisebilmeleri olarak sayllabilir.40
Ayrica mobil uygulama kullanicilar1 mekandan bagimsiz oldugundan, derste, trafikte,
toplantida her an ve her yerde mobil cihaziyla etkilesim halindedir, bu da iiriin ve
hizmet saglayicilart igin dnemli bir etkendir.* Tiim bu 6zellikler sayesinde iiriin
saglayicilar1 ve hizmet saglayicilari, iirlinlerini veya hizmetlerini mobil uygulamalar

araciligi ile daha kolay kullaniciya sunabilmekte ve pazarlayabilmektedir.

1.2.3.2. Mobil Uygulamalarin Diinya Genelinde Pazar Pay1

Akilli telefonlarin yayginlasmasiyla mobil uygulama pazarinda da biiyiik
onemde artis meydana gelmistir. We Are Social ve Hootsuite isimli sirketlerin yapmis
oldugu arastirmalara gore, 2019 yilinin {igiincii ¢eyreginde diinya iizerinde toplam 31
milyar mobil uygulama indirilmistir. 2018 yilinin tgiincii ¢eyreginden 2019 yilinin
iclincii ¢eyregine kadar ise mobil uygulamalarin toplam sayisinda %10 artis meydana
gelmistir. Ayrica 2019 yili iiglincii ¢eyreginde mobil uygulamalara, kullanicilar
tarafindan harcanan toplam para miktarinin 23 milyar dolar oldugu tahmin
edilmektedir.*” Bu durum mobil uygulama sektériiniin hi¢ de azimsanmayacak derecede

bliylik bir pazar payina sahip oldugunu gostermektedir.

% Perin Unal, “An Analysis On User Profiles And Usage Prefences For Mobile Application
Recommendations”, Yayimlanmams Doktora Tezi, Orta Dogu Teknik Universitesi Enformatik
Enstitlisli, Ankara 2015, s.24.

0 Barutgu, Siileyman (2007); “Attitudes Towards Mobile Marketing Tools: A Study of Turkish
Consumers,” Journal of Targeting, Measurement and Analysis of Marketing, Cilt 16, Say1 1, s. 27.

4 Namly, s. 4.

*2\We Are Social - Hootsuite, Digital 2019 Q4 Global Digital Statshots, s. 66.
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Ekim 2019 itibariyle diinya genelinde 3,725 milyar aktif sosyal medya
kullanicisi varken, 3,660 milyar mobil sosyal medya kullanicisi bulunmaktadir. Ayrica
Ekim 2018- Ekim 2019 tarihleri arasinda aktif sosyal medya kullanicist sayist %9,6
(328 milyon) artmis iken, mobil sosyal medya kullanicist sayis1 %15 (476 milyon)
artmistir.*® Bu istatistik de gostermektedir ki, sosyal medya kullanicilarinin ¢ogunlugu
sosyal medyaya mobilden baglanmakta ve mobil sosyal medya sektorii, web sosyal
medya sektoriine gore daha hizli biiyiimektedir. Yani kullanicilarin sosyal medya

kullaniminda da mobili daha ¢ok tercih ettikleri asikardir.

1.2.3.3. Mobil Uygulamalarin Tiirkiye Genelinde Pazar Payi

We Are Social ve Hootsuite isimli sirketlerin yapmis oldugu arastirmalara gore,
Tiirkiye’de 2018 yil1 boyunca indirilen toplam mobil uygulama sayis1 2,877 milyardir.
Yine 2018 yil1 boyunca kullanicilarin mobil uygulamalara harcamis oldugu toplam para
miktart ise 360,5 milyon dolardir.** Bu durum mobil uygulama sektoriiniin iilkemizde
de gayet biiyiik bir pazar payina sahip oldugunu gdostermektedir.

Ayrica ayni arastirmaya gore, Tiirkiye’de 52 milyon aktif sosyal medya
kullanicis1 bulunmakta iken, 44 milyon mobil sosyal medya kullanicisi bulunmaktadir.*®
Diinya genelinde yaptigimiz yorum ilkemiz icin de gecerli olmakla beraber,
kullanicilarin sosyal medya kullaniminda mobili daha c¢ok tercih ettikleri yadsinamaz
bir gercektir.

Tiim bu veriler bize gostermektedir ki gerek diinya genelinde gerek Tiirkiye
0zelinde kisiler mobil uygulamalara siklikla erismektedir. Mobil uygulama sektorii, hem
bu denli yiiksek pazar paymna sahip hem de kisilerin talepleri dogrultusunda arz

dogurmaya ve gelismeye agik bir sektor olmasi sebebiyle 6zel ve 6nemli bir sektordiir.

1.2.4. Mobil Uygulamalarin Hukuki Niteligi
1.2.4.1. Genel Olarak

Mobil uygulamalarin kullanimini konu edinen s6zlesmelerin hukuki niteliginden
bahsedebilmek icin Oncelikle mobil uygulamalarin hukuki niteliginden bahsetmekte

fayda vardir.

*3\We Are Social - Hootsuite, Digital 2019 Q4 Global Digital Statshots, s. 7.

* We Are Social — Hootsuite, Digital 2019 Turkey, 2019, https://www.slideshare.net/Data
Reportal/digital-2019-turkey-january-2019-v01, e.t.:16.02.2020, s.50.

> We Are Social — Hootsuite, Digital 2019 Turkey, s.15.
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Oncelikle mobil uygulamalarin bir esya olup olmadigi degerlendirildiginde,
Tiirk Hukuku anlaminda esya, iizerinde bireysel hakimiyet saglanabilecek ekonomik bir
deger tasityan, kisi ve hayvanlar haricindeki cismani varliklar olarak

® Tirk Hukukunda yalmzca maddi mallar esya kabul

tanimlanabilmektedir.
edildiginden dolay1 fikri tirtinler esya kabul edilmemektedir. Gergekten fikri tirtinlerin,
yaratici insan zekasinin {irlinii ve iizerinde cisimlendigi maddi mallardan ayr1 bir hukuki
varliga ve iktisadi degere sahip mallar olarak da tanimlanabilen gayri maddi mallar
oldugu kabul edilmektedir.*” Bu tanimdan yola ¢ikarak yazilim temelli, insan zekasinin
bir iirlinii ve mobil cihazlardan ayr1 bir hukuki varliga sahip olan mobil uygulamalarin
esya olmadigi sdylenebilecektir. Fikir ve sanat eserleri ile buluslar, giiniimiizde Tiirk
Hukuku’nda esya kavrami disinda kalmaktadir.*®

Gilinlimiizde hakim olan gorilise gore, fikir ve sanat eserleri ve buluslar (icatlar)
tizerinde bir miilkiyet hakki degil, fikri hak ad1 verilen bir baska bir kategori mutlak hak

’ Dolayisiyla soyut nitelikteki fikri triinler, milkiyetin ve klasik

bulunmaktadir.*
anlamda zilyetligin konusu 01amayacaklard1r.50

Her ne kadar yazilim tabiri bilgisayar programi tabirine gore daha genis ve
kapsamli bir ifade olsa da>' literatiirde bilgisayar programlari ile yazilimlar ayn
anlamda kullanildigindan, bir yazilim olan mobil uygulamalar da bilgisayar programi
kabul edilerek 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) kapsaminda

degerlendirilecektir.

1.2.4.2. Mobil Uygulamanin Eser Niteligi

Uluslararas1 hukuka bakildiginda 1995 yilinda yiiriirlige giren Trade-Related
Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS)*® isimli sozlesmenin “Bilgisayar

% M. Kemal Oguzman/Ozer Seligi/Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, 18. Baski,
Istanbul 2015, s. 8. Gokhan Antalya/Murat Topuz, Marmara Hukuk Yorumu Esya Hukuku Cilt: IV/1,
Sec¢kin Yaymcilik, 3. Baski, Ankara 2019, s. 57-58. A. Dilsad Keskin/H. Reyhan Demircioglu, Medeni
Hukuk — 11, Seckin Yaymcilik, 1. Baski, Ankara 2018, s. 29

" Cabri, s. 44. Bozbel, s. 29. Safak N. Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, Yetkin Yayinlari, 3. Baski,
Ankara 2009, s.4. Mustafa Ates, Fikri Hukukta Eser Sahipligi, Adalet Yaymevi, 1. Baski, Ankara 2012,
s. 3. Umit Gezder, Erzurumlu Serhi Mesafeli Sozlesmeler, Beta Basim Yaym, 1. Basi, Istanbul 2006,
S. 45,

* Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 7. Antalya/Topuz, s. 64. Bozbel, s. 28.

* Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 7. Antalya/Topuz, s. 65. Ates, s. 39. Bozbel, s. 17. Mustafa Tiiysiiz,
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Cercevesinde Fikri Haklar Uzerindeki Sézlesmeler, Yetkin
Yayimlari, 1. Baski, Ankara 2007, s. 33. Veysel Baspmar/Dogan Kocabey, internette Fikri Haklarin
Korunmasi, Yetkin Yayinlari, 1. Baski, Ankara 2007, s. 47.

%0 Bozbel, s. 28. Cibrail Ugur, Fikir ve Sanat Eserlerine Iliskin Lisans Sozlesmesi, Adalet Yaymevi, 1.
Baski, Ankara 2020, s.19.

5! Dalyan, s. 27.

2 Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Anlasmasi, https://www.wto.org/english/docs_e/legal e/27-
trips.pdf, e.t.: 20.09.2020.
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Programlart ve Veri Derlemeleri” baglikli 10. maddesi, bilgisayar programlarinin
tanimin1 yapmakla beraber bu programlarin Bern Sozlesmesi®® hiikiimleri gercevesinde
edebi eser olarak korunmasi gerektigi hiikmiine yer vermistir.>* Bu sozlesmeye Tirkiye
2016 yilinda taraf olmustur.”

Bern Konvansiyonu edebi, sanatsal veya bilimsel alanlarda tiretilen eserlerin ve
eser sahiplerinin haklarin1 korumak i¢in kurulmus bir birliktir.>® Bu birlik Diinya Fikri
Miilkiyet Orgiitii (WIPO) tarafindan gozetilmektedir.®’ Tiirkiye, bu birlige 1952 yilinda
katilmistir.”® Bern Sozlesmesi’nde bilgisayar programlar1 agisindan acik bir hiikiim
bulunmamakla birlikte, bilgisayar programlarinin sézlesme kapsaminda ilim ve edebiyat
eseri olarak korunmasi kabul gormektedir.>® Bunun en biiyiik nedenlerinden biri TRIPS
Sozlesmesi’'nin yaptigi atiftir.%° Gergekten TRIPS Sozlesmesi’nin 10. maddesinde
kaynak veya nesne kodunda olan bilgisayar programlarinin 1971 tarihli Bern
Sézlesmesi uyarinca edebi eser olarak korunacag: hiikiim altina alinmustir.®*

Avrupa’da ise Avrupa Konseyi’nin Bilgisayar Programlarinin Hukuki
Korunmasina Iliskin 14.05.1991 tarihli Yénergesi’nde62, 09.09.1886 tarihli Edebiyat ve
Sanat Eserlerinin Korunmasina Iliskin Bern Sozlesmesi’ne uygun olarak yazilimlarin
fikir ve sanat eserleri hukuku kapsaminda “eser” olarak korunmast esas alimustir.%®

5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 1’e gore bu kanun fikir ve sanat
eserlerini meydana getiren eser sahiplerinin, iriinleri iizerindeki manevi ve mali
haklarin1 belirlemek ve korumak, bu iirlinlerden yararlanma sartlarin1 diizenlemek,
ongoriilen esas ve usullere aykir1 yararlanma halinde yaptirimlar tespit etmek amaciyla

yiiriirliktedir. Bu kanun kapsamina bilgisayar programlar1 dahil degilken, 14.05.1991

% Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasma iliskin Bern Sozlesmesi, https://wipolex.
wipo.int/en/text/283693, e.t.: 20.09.2020.

 Akdemir Kamali, s. 105. Yazici, s.9. Bagpmar/Kocabey, s. 53-54. Besiroglu, s. 115. Dalyan, s. 57.
Aksu, s. 64.

* Yazicl, 5.9. http://ww.wipo.int/wipolex/en/other_treaties/parties.jsp?treaty_id=231&group _id=22, e.t.:
20.09.2020.

% Yazicy, s.10. Bagpinar/Kocabey, s. 52. Bozbel, s. 20. Ayse Saadet Arikan, “Bilgisayar Programlarinin
Korunmasi AB ve Tiirkiye”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C.3, Ankara 1996, s.336.

5 Yazicy, s.11.

58 Yazicy, s.11.

% Akdemir Kamaly, s. 105. Yazicy, s.11.

%0 Akdemir Kamaly, s. 105. Yazicy, s.9.

81 Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Anlagmasi, https://www.wto.org/english/docs_e/legal e/27-
trips.pdf, s. 324, e.t.: 21.12.2020.

62 European Parliament, Council Directive of 14 May 1991 on the Legal Protection Of Computer
Programs, Official Journal of the European Communities, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A31991L0250 , e.t.:08.03.2020

%3 Akdemir Kamali, s. 105. Yazicy, s.8. Nigar Tiftik/Ozlem Ozdal, “Yazilimda Fikri Miilkiyet Haklarmimn
Korunmasi1”, Yazihm Kalitesi Ve Yazihm Gelistirme Araclari Sempozyumu, Istanbul 9-10 Ekim
2008, http://www.softwaresuccess.org/papers/ykgs2008%20Cd/ pdfBildiriler/22ykgs2008 24.pdf, s.1.
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tarihli AB Yonergesinden esinlenilerek 1995 yilinda 4110 sayili ‘5846 Sayili Fikir ve
Sanat Eserleri Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine iliskin Kanun’ ile
beraber bilgisayar programlar1 da ilim ve edebiyat eserleri arasinda eser niteligini haiz
oldugu ve FSEK kapsaminda korunmas1 gerektigi kabul edilmistir.%

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 1/B/g bendinde “Bilgisayar
programi: Bir bilgisayar sisteminin ézel bir islem veya gérev yapmasini saglayacak bir
sekilde diizene konulmus bilgisayar emir dizgesini ve bu emir dizgesinin olusum ve
gelisimini saglayacak hazirlik ¢alismalarim, ... ifade eder. "% geklinde bilgisayar
programinin tanimi yapilmistir. Kanun koyucu tarafindan bu tanimin genel bir ifade
olarak “yazilim” seklinde tanimlanmasi daha teknik ve dogru bir kullanim
olabilecektir.?®® Zira kanunda yazilim gibi genel bir tabir kullanilmasi yerine sadece
bilgisayar programi tanimi yapilmasi, bilgisayar programi lafzina uymayacak mobil
uygulamalar gibi yazilimlarin fikri hukukta korunmasi hususunda problemlere yol
acabilecektir. Ancak kanunun lafzina bagl kalmayarak mobil uygulamalarin da FSEK
kapsaminda korumadan yararlanmasi gerektigi kanunun amacina daha uygun
diisecektir. Ayrica Ogretide ve uygulamada bilgisayar programlari terimi genellikle
yazilim terimiyle esdeger kullanildigindan bu g¢alismada mobil uygulamalar FSEK
kapsaminda degerlendirilecektir.®’

Bilgisayar programlar1 doktrinde; belirli bir iglevi ya da gorevi gergeklestirmek
igin herhangi bir bigimde, dilde, sembol veya kodla ifade edilmesi®®, bir makine yardimi
ile okunabilen ve bir gorevi veya fonksiyonu yerine getirmeyi amaglayan komut
dizisi®®, bir bilgisayarin kendisinden beklenen bir gorevi gerceklestirebilmesi i¢in
hazirlanmis birbiri ile uyum i¢indeki komutlar silsilesi’®, bir bilgisayar sisteminin ozel
islemleri veya gorevleri gergeklestirmesini saglamak igin diizenlenmis bilgisayar

2

yonetim ya da komut dizgesi’’, bir bilgisayar1 ¢alistiran talimatlar biitiinii’® olarak

birbirine benzer sekilde tanimlanabilmektedir.”

8 Akdemir Kamali, s. 107. Yazicy, s.6. Bozbel, s. 37. Besiroglu, s. 119. Dalyan, s. 70. Aksu, s. 22-23.

% 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, R.G.: T. 13/12/1951 S. 7981.

% Aksu, s. 43.

® Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T. 11.2.2014 E. 2013/18507 K. 2014/2354, www.lexpera.com,
e.t.:07.11.2020.

%8 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Vedat Kitapcilik, 5. Basi, Istanbul 2012, s. 118.

% Tekin Memis, “Fikri Hukuk Bakimindan Kaynak Kodlarinin Korunmas:”, Fikri Miilkiyet Hukuku
Yilligr 2009, istanbul 2009, s.295.

" Mustafa Fadil Yildirm, “Bilgisayar Programlarinda ikinci El Islemler”, Fikri Miilkiyet Hukuku
Yillig1 2010, istanbul 2011, 5.574.

™ Akin Besiroglu, Diisiince Uriinleri Uzerindeki Haklar: Fikri Hukuk-Smai Hukuk, Beta Yayncilik,
3. Baski, Istanbul 2004, s.111.
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Hukukumuzda bilgisayar programlari, ilim ve edebiyat eserleri grubu altinda, dil
ve yaziyla ifade edilen eser g¢esidi olarak korunmaktadir. (FSEK m. 2/1) Yazilimin
tanimi1 yapilirken, programin anlasilmasini saglayacak agiklayicit dokiimanlar1 da igeren
bir biitiin olduguna yukarida deginilmistir.74 Ancak kanun kapsaminda bilgisayar
programi olarak korunan, bizatihi programin kendisidir. Bu nedenledir ki, yazilima
dahil edilebilen kullanim kilavuzu gibi diger unsurlar (refakat malzemeleri) kanun
kapsamindaki korumadan yararlanamayacaktir, ancak eser sayilmanin sartlar1 var
oldugu takdirde refakat malzemeleri de ayrica ilim ve edebiyat eseri olarak

korunabilecektir.”

1.2.4.2.1. Eser Sayilmanin Sartlari

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun m. 1/B/a bendinde “Eser:
Sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema
eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsullerini... ifade eder.” demek
suretiyle eserin tanimi1 yapilmigtir.

Doktrinde bir fikir iirlinliniin eser kabul edilebilmesi i¢in iki temel unsur
aranmaktadir. Bunlar; siibjektif sart ve objektif sarttir.”® Ayrica diger bir goriise gore ise

sekli sart da bir fikir tiriiniin eser kabul edilmesi igin gerekli sartlardan goriilmektedir.”’

1.2.4.2.1.1. Siibjektif Sart

Stibjektif sart, eserin, sahibinin hususiyetini tasimasit anlamindaki sar‘[tlr.78
Hususiyet kavramini Yargitay bazi kararlarinda 6zellik ve orijinallik gibi kelimelerle

aciklamaya g:ahsm1st1r.79 Bazi kararlarinda ise bir ¢alismanin eser sayilabilmesi igin,

"2 Jurgen Bitzer, “The Computer Software Industry in East and West: Do Eastern European Countries
Need a Specific Science and Technology Policy?”, DIW Discussion Paper, S. 149, Mayis 1997,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=68977, e.t.: 17.09.2020, s.6.

& Yazici, s.5.

" Bkz. s.9.

> Dalyan, s. 82. Rauf Karasu/Cahit Suluk/Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Seckin Yaymncilik, 3.
Baski, Ankara 2019, s.151.

76 Ugur, s.17., Karasu/Suluk/Nal, s.42 vd. Erel, s.51. Tiiysiiz, s. 33. Bagpmar/Kocabey, s. 48. Dalyan, s.
72. Aysenur Sahin, Fikri Hukukta Eser Sahibinin Mali Haklarinin Korunmasi, Vedat Kitapcilik, 1.
Bast, Istanbul 2010, s. 17.

" Karasu/Suluk/Nal, s.42. Ugur, s. 35.

8 Tekinalp, s. 104. Ugur, s.36. Tiiysiiz, s. 34. Bagpinar/Kocabey, s. 49. Ates, s. 34. Bozbel, s. 30. Sahin, s.
19. Dalyan, s. 72. Aksu, s. 74. Arbek, s. 106. Azra Arkan, Mukayeseli Hukuk, Uluslararasi
Diizenlemeler ve Tiirk Hukuku’nda Fikri Hukuk Alaninda Eser Sahibinin Haklarmma Baglantih
Haklar, Vedat Kitapcilik, 1. Baski, Istanbul 2005, s. 20.

" T.C. Yargitay 11. Hukuk Dairesi T: 07.06.2007 E: 2006/929 K: 2007/8748, www.lexpera.com, e.t.:
07.11.2020.
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oncelikle eser sahibi tarafindan meydana getirildiginin, bagka kaynaklardan alinmis bir
kopya olmadiginin ve zihinsel bir ¢cabanin iiriinii oldugunun belirlenmesinin gerekli ve
yeterli oldugundan bahsetmistir.2 Hususiyet sart1, sadece kanun kapsaminda korumanin
dogmasi i¢in degil, devami i¢in de zorunlu sarttlr.81

Fikir ve sanat eserlerinde hususiyetin tespitinde bazen sekil bazen de igerik 6n
planda bulunmaktadir.?? Her ikisi de eserin, sahibinin dzelligini tespit i¢in bir aragtir.®®
Ozellik ister sekilde ister icerikte olsun, burada onemli olan ortada duyularla
algilanabilecek ve az da olsa eser sahibiyle bagdastirilabilecek fikri bir {iriiniin
bulunmas: olacaktir.** Yargitay’in genel igtihadi, hususiyetin tespitinin ve diizeyinin
somut olaya ve esere gore degerlendirilmesi, ayrica bu hususiyetin tespitinin niteligi
itibariyle hakimin hukuki bilgisi ile ¢oziimleyebilecegi bir husus olmayip, teknik bilgi
gerektirmesine gore bilirkisi inceleme yaptirilarak hususiyetin tespit ettirilmesi
yoniindedir.®

Mobil wuygulamalarin da FSEK kapsaminda eser sayilarak korumadan
faydalanabilmesi i¢in siibjektif sarta sahip olmasi yani sahibinin hususiyetini tasimasi
gerekmektedir. Gerek sekil olarak gerek icerik olarak sahibinin hususiyetini tagimayan

mobil uygulamalar eser olarak tanimlanamayacaktir.

1.2.4.2.1.2. Objektif Sart

Bir fikir iirlinlinlin eser kabul edilebilmesi i¢in iki temel unsurun var oldugunu
kabul eden, tigli ayrima gitmeyen goriise gore objektif sartin da iki temel unsuru
bulunmaktadir.

Bunlardan ilki bir fikri Uriiniin eser olarak sayilabilmesi i¢in objektif olarak
algilanabilir nitelikte olmasini ifade etmektedir.®® Yani eser sahibinin fikir diinyasindan

¢ikmis ve liglincii kisilerin algilayabilecegi bir asamaya gelmis olmasi gerekmektedil‘.87

8 Tekinalp, s. 109. Karasu/Suluk/Nal, 43; Ugur, s.17. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T. 02.07.2007 E.
2006/7694 K. 2007/10079, www.lexpera.com, e.t.: 07.11.2020.

8 Ugur, s.36.

82 Tekinalp, s. 108. Ugur, 5.40-41. Erel, s.54. Tiiysiiz, s. 37. Bozbel, s. 30.

8 Tekinalp, s. 108. Tiiysiiz, s. 37. Bozbel, s. 30.

84 Ugur, s.40-41. Erel, s.54. Tiiysiiz, s. 37. Bozbel, s. 30.

% T.C. Yargitay Hukuk Genel Kurulu T.05.10.2016 E.2014/107 K.2016/957, www.lexpera.com,
e.t.:10.04.2020; T.C. Yargitay 11. Hukuk Dairesi T.07.07.2008 E.2007/7226 K.2008/9041,
www.lexpera.com, e.t.:10.04.2020.

8 Tekinalp, s. 108. Karasu/Suluk/Nal, s.47. Ugur, s.17. Erel, s. 32-33. Tiiysiiz, s. 34. Baspinar/Kocabey,
S. 48. Bozbel, s. 29. Aksu, s. 74.

8 Tekinalp, s. 108. Karasu/Suluk/Nal, s.47. Ugur, s.17. Erel, s. 32-33. Tiiysiiz, s. 34. Bagpimar/Kocabey,
s. 48. Bozbel, s. 29. Aksu, s. 74.

17



Digeri ise FSEK’de sayilan eser gruplari, sinirli say1 (numerus clausus) ilkesiyle
belirlendiginden kanun kapsaminda eser gruplarindan birine girmesi gerektigidir. Zira
bu eser gruplarindan birine girmeyen bir fikri iirlin eser olarak nitelendirilemeyecektir.88
Ortaya konulan eser, tiirii ve mahiyeti itibariyle yasanin tahdidi olarak saydig tiirlerden
birine uyuyor ve bu tiirlerden birine dahil edilebiliyorsa, ismen sayilmamis olsa da
FSEK anlaminda hukuki korumadan yararlanabilecektir.®® Objektif sartin bahsettigimiz
bu unsuru, Ggli ayrim yapan goriise gore sekli sart olarak ayrica
degerlendirilmektedir.®

Mobil uygulamalar, hala fikir iiriinii ve diisiince iken yani objektif nitelikte
somut bir sekilde anlasilabilecek bir {irlin ortaya koyulmamisken bir eserden
bahsedilemeyecektir. Uriin meydana gelmis olmadik¢a FSEK, fikirleri korumamaktadir.

FSEK smirli say1 ilkesini benimsemis oldugundan mobil uygulamalarin bu
kanun kapsaminda isminin sayilip sayilmadigina bakmak gerekmektedir. FSEK m. 2/1
“Ilim ve edebiyat eserleri sunlardir: Herhangi bir sekilde dil ve yazi ile ifade olunan
eserler ve her bi¢im altinda ifade edilen bilgisayar programlari ve bir sonraki asamada
program sonucu dogurmast kosuluyla bunlarin hazirlik tasarimlari. ”°* demek suretiyle
bilgisayar programlarinin ilim ve edebiyat eseri olarak sayilacagindan bahsetmistir.
Tiirk hukuk literatiiriinde bilgisayar programlari ile yazilimlar genellikle ayn1 anlamda
kullanildigindan, bir yazilim olan mobil uygulamalar da bilgisayar programlari
icerisinde kanun kapsamina dahil edilebilecektir. Bu sayede FSEK kapsaminda eser
niteligi kazanabilecektir.

Mobil uygulama gelistiricisi ile son kullanici arasindaki soézlesmelerin
incelenmesinden Once, bu sozlesmelerin kurulmasina aracilik eden tigiincii kisiler ve

onlarin hukuki niteliginden de kisaca bahsedilecektir.

1.2.5. Mobil Uygulamalarin Edinilmesine Yardima Uciincii Kisiler
1.2.5.1. Genel Olarak

Yakin gecmiste yazilimlar disket, cd, dvd, flash bellek gibi veri tasiyicilar ile
son kullaniciya gonderilmekte iken artik teknolojinin ve internet servis saglayicilarinin

gelismesi ile beraber artik yazilimlar internetten indirilebilmektedir. Giiniimiizde bulut

88 Tekinalp, s. 109. Karasu/Suluk/Nal, s.43. Ugur, s. 42. Erel, s.52-55. Bozbel, s. 31. Sahin, s. 25. Dalyan,
s. 73. Aksu, s. 74. Arbek, s. 104.

8 Ugur, s.43. Tiiysiiz, s. 38. Bozbel, s. 31. Sahin, s. 26-27. Aksu, s. 74. Arbek, s. 104.

% Karasu/Suluk/Nal, s.42.

%1 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, R.G.: T. 13/12/1951 S. 7981.
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sisteminin gelisimi, yakin gelecekte ise uzaktan erisim sayesinde baska bir cihazdaki
uygulamanin kullaniminin miimkiin olabilecegi sinyallerini vermekte, dolayisiyla
yazilimlarin indirilmesi gerekliligi de ortadan kalkabilecektir.

Mobil uygulamalar uygulama gelistiricisinin kendi sitesi veya veri tabanindan
indirilmesi yoluyla edinilebilecegi gibi ii¢iincii kisi niteliginde internet sitelerinden veya
mobil uygulama magazalarindan edinilebilmektedirler. Mobil isletim sistemleri
genellikle tglincii parti mobil uygulamalarin isletim sistemine ve kullanici verilerine
zarar verebilecek nitelikte olabilecegi ihtimaline binaen nispeten daha giivenilir mobil
uygulama magazalarindan uygulama edinilmesini desteklemekte hatta bazi mobil
isletim sistemleri mobil uygulama magazalar1 haricinde mobil uygulama edinilmesini

yasaklamaktadir.

1.2.5.2. Mobil Uygulama Magazalari

Mobil uygulamanin edinilme siirecinde kullanici ile gelistiricinin giivenli ve
kolay bir sekilde aktarim saglanmasi biiyiik onem arz etmektedir. Internet vasitasiyla
islem yapan taraflarin fiziki olarak birbirlerinden uzak ve genelde farkli iilkelerde
bulunmalarinin yol agmis oldugu giivensizlik ile taraflarin birbirlerinin kimlik ve
yetkilerini kontrol etmesinin zor olmasi elektronik ortamda yapilan ticaretin gelismesini
etkileyen en 6nemli faktorlerdir.*> Mobil uygulama edinilme siirecinde de ayni etkenler
bulunmaktadir, bu etkenlerin bir nebze de olsa ortadan kalkabilmesi igin mobil
uygulama rna,c;razalarl93 olusturulmustur.

Uygulama magazalari, genelde “Application Store”un kisaltmasi olan App Store
olarak hayatimiza girmistir. Uygulama magazalari, temel olarak kullanicilarin yazilim
programlarini indirebilecegi ¢evrimigi bir giris kapist olarak tammlanabilmektedir.**
Akilli telefon ve tablet kullanimi arttikga uygulama magazalaria erisim sayist da
artmaktadir.

Uygulama yiiklemek i¢in en giivenilir yerler, cihazin sahip oldugu isletim
sisteminin bagli bulundugu uygulama magazalaridir. Bu magazalardan, cihaza uygun

olan siirlimdeki uygulamalar, daha gilivenli bir sekilde ve cihaza zarar vermeden

% Kenan Mehmet Ekici, e-Ticaret, 1. Baski, Savas Yayinevi, Ankara 2013, s.89.

% Bundan sonra “uygulama magazasi” olarak da bahsedilecektir.

% Ala Rabea, “Privacy Concerns On Mobile Applications Vis-A-Vis The Number Of Permissions
Requested By Android Apps”, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Bogazi¢i Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2019, s. 4.
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yﬁklenebilecektir.95 Android mobil igletim sistemine ait cihazlar i¢in Google Play Store,
10S mobil isletim sistemine ait cihazlar i¢in ise Apple AppStore isletim sistemine bagl
uygulama magazalar1 olarak 6rnek verilebilir.

Uygulama magazalar, kisisellestirilmemis ¢esitli uygulama kategorileri altinda,
indirilme sayilari, kullanici degerlendirmeleri ve editorler tarafindan secilen
uygulamalar gibi arglimanlar kullanilarak miisteriye en iyi uygulamayr sunmaya
(,‘ahslrlar.96

Uygulama magazalan tiiketicilerin magazada bulunan uygulamalar hakkinda
bilgi sahibi olabilmesi i¢in kullanic1 degerlendirmelerini herkese agik hale getirirler.
Kullanicilar, uygulama hakkinda genellikle birden bese kadar derecede veya yiizdelik
dilimlere gére puan vererek uygulamanin verimliligi hakkinda  yorum
yapabilmektedirler. Bu sayede mobil uygulamayr edinmek isteyen kullanicilarin
aklindaki soru isaretlerinin, daha Onceden mobil uygulamayr edinen kullanicilarin
yorumlart sayesinde giderilmesi saglanmaya c¢alisilmaktadir. Ancak bu yorumlar ve
puanlar ayni uygulamaya ait birden fazla siiriimiin ortalamasidir, uygulamanin eski
sirimiinde  verilen puanlar da dahil oldugundan tam olarak dogruyu
yansitmamaktadir.®® Ayrica rakip firmalarin da olumsuz yorumlari bulunabileceginden
yorum ve puanlarin ger¢egi yansitmasinda sapma gerceklesebilecektir.

Mobil uygulama magazalarinin bir diger dnemli 6zelligi, uygulamalar {igiincii
kisiler (gercek veya tiizel) tarafindan gelistirilerek mobil uygulama magazalarinda
kullaniciya sunuldugu i¢in uygulama magazalarindaki ortam tekellesmeden uzak bir
ortamdir. Yani uygulama gelistiricileri tarafindan rekabet ortami olugsmaktadir. Rekabet
ortami1 da uygulama gelistiricilerinin daha iyi hizmet sunmak i¢in kendi aralarinda
yarismasint saglamakta, bu durum da kullanicilarin daha kaliteli uygulamalara sahip
olmasini ve daha iyi hizmet almasini saglamaktadir.

Mobil uygulamanin edinilmesi siirecinde genelde li¢ adet taraf bulunmakta ve bu
taraflar arasinda tiglii bir yap1 s6z konusudur. Yani mobil uygulamalara iliskin

sozlesmeler kategorize edildigi takdirde; mobil uygulama magazalari ile mobil

% Hakan ilgar, “Mobil Uygulamalarda Erisim izinleri”, Yayimlanmamns Yiiksek Lisans Tezi, istanbul
Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2016, s.7.

% perin Unal, s.20.

% Bin Fu, liu Lin ve digerleri, “Why People Hate Your App: Making Sense Of User Feedback in A
Mobile App Store”, Proceedings of the 19th ACM SIGKDD International Conference on Knowledge
Discovery and Data Mining (KDD '13), New York 2013, http://citeseerx.ist
.psu.edu/viewdoc/download;jsessionid=6C79E2E822BF6862FEF8D1B46623FA77?d0i=10.1.1.360.6471
&rep=repl&type=pdf, 5.1276.

% Bin Fu, liu Lin ve digerleri, s.1276.
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uygulama gelistiricileri arasindaki sézlesmeler, mobil uygulama magazalar1 ile mobil
uygulama kullanicist arasindaki sézlesmeler ve son olarak mobil uygulama gelistiricisi
ile mobil uygulama kullanicis1 arasindaki sézlesmeler olmak iizere ii¢ ¢esit sozlesme
tipinden bahsedilebilecektir. Calismamizin esas konusu mobil uygulama son kullanici
lisans sozlesmeleri oldugundan diger sdzlesmelerin sadece varligina ve ozelliklerine
iliskin kisa bir degerlendirme yapilacak, detaylarmma girilmeyecektir. Ardindan bu
caligmanin ikinci boliimiinde esas konu olan mobil uygulama son kullanici lisans

sozlesmeleri detayli olarak incelenecektir.

1.2.5.2.1. Uygulama Magazas1 ile Uygulama Gelistiricisi Arasinda Kurulan
Sozlesmeler

Mobil uygulama gelistiricileriningg, hazirladiklar1 uygulamalar1 uygulama
magazalarinda yayinlayabilmeleri i¢in ilgili uygulama magazalarinda gelistirici hesabi
olusturmalar1 gerekmektedir. Bu hesabin olusturulmasi ve uygulamanin uygulama
magazasinda yer alabilmesi i¢in uygulama gelistiricisinin, uygulama magazasinin
hizmet sdzlesmesini kabul etmesi gerekmektedir. Bazi uygulama magazalar gelistirici
ile arasindaki iliskiyi dagitim iliskisi olarak tanimlamakta iken'®, bazi uygulama
magazalari ise gelistirici ile arasindaki iligkiyi ajans iligkisi olarak tanimlamaktadir™".
Mobil uygulama gelistiricisi ile uygulama magazas1 arasindaki iliskiye ajans sdzlesmesi

tammi daha uygun diismektedir.’®?

Zira mobil uygulama magazasi, uygulama
gelistiricisinden mobil uygulamay1 kendi admna temin ederek kullaniciya sunmaktan
ziyade, uygulama gelistirici adina magazasina koyarak aracilik hizmeti sunmaktadir.

Bu sozlesmelerin igerdigi hiikiimlerin, mobil uygulama magazalar tarafindan
birden ¢ok uygulama gelistiricisi ile kurulmak {iizere Onceden hazirlandig1 igin
genellikle kendilerini yasal sorumluluktan kurtarma niyetiyle konulmus hiikiimler
oldugu dikkat c¢ekmektedir. Bu sozlesmeler incelendigi takdirde, genel itibariyle

herhangi bir sorumluluk teorisi kapsaminda uygulama magazalarinin gelistiricilere karsi

% Bundan sonra “uygulama gelistiricisi” veya “gelistirici” olarak da bahsedilecektir.

10 Ornegin; Google, Google Play Gelistirici Dagitim Sozlesmesi, https://play.google.com
/intl/ALL_tr/about/developer-distribution-agreement.html, e.t.: 29.02.2020

% Ornegin; Apple, Apple Gelistirici Sozlesmesi, https://developer.apple.com/terms/apple-developer-
agreement/Apple-Developer-Agreement-English.pdf, e.t.:29.02.2020

192 Tiirkan Hazal Kaptan, Legal Liability Issues of Mobile Application Relationships in Europe: Liability
of mobile application distributors towards developers and end-users with regards to developers stance as
consumers, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, The Faculty of Law of The University of Oslo, Oslo
2015, https://www.duo.uio.no/bitstream/handle/10852/49734/1CTL-
THESIS_8002.pdf?sequence=1&isAllowed=y , e.t.: 29.02.2020, s.13.
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hicbir sorumluluk tagimadigini acik sekilde anladigindan ve kabul ettiginden bahseden
hikkiimler yer almaktadir. Ayrica bu sozlesmelerde genellikle mobil uygulama
magazalar1 ile mobil uygulama gelistiricisi arasindaki uyusmazliklarda uyusmazligi
giderecek mahkemeler yetki yoniinden belirlenmistir. Ancak diinyanin dort bir yanindan
uygulama gelistiricileri uygulama magazalarinin bu sartlarini kabul ettikleri i¢in ilgili
tilkeler arasindaki milletlerarasi 6zel hukuk hiikiimlerine gore degerlendirme yapilarak
yargilama merciinin secilmesi gerekecektir.

Tezimizin esas konusunun bu sozlesmeler olmamasi itibariyle yalnizca bu
sozlesmelerin varligina deginilmistir, bu sozlesme tiiriiniin Tiirk hukuk sistemindeki

karsilig1, sdzlesmenin niteligi ve igerigi irdelenmeyecektir.

1.2.5.2.2. Uygulama Magazasi ile Kullanic1 Arasinda Kurulan Sézlesmeler

Her kullanici uygulama magazasina kayit olurken kayit oldugu uygulama
magazasi ile aralarinda bir sozlesme iliskisi kurulmaktadir. Bu sozlesme genellikle
uygulama magazalarinin 6nceden birden ¢ok kullaniciya sunmak iizere olusturmus
oldugu hiikiimlerdir ve kullaniciy1 ya bu hiikiimleri kabul etme ya da mobil uygulama
magazasint kullanmama yoniinde bir ikileme sokmaktadir. Yukarida da deginildigi
tizere mobil uygulamalar1 edinmenin en giivenilir yolu mobil cihazin isletim sistemine
bagli mobil uygulama magazasindan uygulamalar1 edinmektir. Dolayisiyla, 6rnek
vermek gerekirse android isletim sistemi kurulu bir cihaza sahip bir kullanici play
store’un hizmet so6zlesmesini kabul etmeden telefonda halihazirda yiikli gelen
uygulamalar hari¢ higbir uygulamayi edinemeyecegi gibi, apple ios isletim sistemi
kurulu bir cihaza sahip bir kullanici ise Apple’in hikkiim ve kosullarin1 kabul etmeden
telefonda halihazirda yiiklii gelen uygulamalar hari¢ hi¢gbir uygulamay:
edinemeyecektir. Mobil uygulama magazasinin sartlarinin kabul edilmemesi de akilli
telefon kullanicist i¢in pek mantikli bir durum olmayacaktir. Zira 6nce de agikca
belirttigimiz {izere, mobil uygulamalar akilli telefonlarin en 6nemli unsurlarindan
biridir.

Mobil uygulama magazalarinin, kullanicilarina sunmus oldugu sozlesmeler
genellikle hukuki zeminde kendilerini saglama almaya ve sorumluluklardan kurtulmaya
yonelik hiikiimleri igermektedir. Bu hiikiimlerle beraber uygulama magazalari

cikararak bu iliskiden dolay1 taraflarin maruz kalabilecegi ylikiimliiliikklerden ve
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taraflarin aralarinda dogabilecek olan ihtilaftan dolayr dogabilecek sorumluluktan muaf
kalmaya calismaktadirlar.'®

Mobil uygulama magazalarmin mobil uygulama kullanicilart ile yaptigi
sozlesmelere sorumsuzluk sart1 getiriyor olmasi, kendilerini tamamen sorumluluktan
kurtarmayacaktir. Diinyanin dort bir yanindan uygulama kullanicilart uygulama
magazalarinin bu sartlarini kabul ettikleri i¢in ilgili iilkeler arasindaki milletlerarasi 6zel
hukuk hiikiimlerine gore degerlendirme yapilarak sorumluluk durumunun incelenmesi
gerekecektir. Ayrica son kullanicinin tiiketici oldugu durumlarda bu ¢alismanin {igiincii
boliimiinde incelenen genel islem kosullari ve haksiz sartlara iliskin yaptirimlar bu
sozlesmelerde de uygulama alani bulacaktir.

Mobil uygulama magazalar1 uygulama gelistiricisi ile kullanici arasindaki
sOzlesmelerin tarafi olmadiklarini belirterek sorumluluktan kurtulmaya calismakla
beraber, uygulama gelistiricisinin kullaniciya 6zel bir s6zlesme sunmadigi durumlarda,
uygulama magazalarinin kendi uygulamalari i¢in olusturmus oldugu genel nitelikteki
Son Kullanict Lisans Sozlesmelerinin uygulama gelistiricisi ile uygulama kullanicisi
arasinda da gegerli olacagina dair hiikiimlere yer vermislerdir. %

Bu durum da gostermektedir ki, uygulama magazalarindan edinilen her
uygulama kullaniciya ¢alismamizin devaminda agik¢a anlatacagimiz son kullanici lisans
iliskinin tasnifinde ve yorumunda genel hukuk kurallarima gore yorum yapmak
gerekmeyecek ve uygulama magazalarinin sunmus oldugu hiikiimler cergcevesinde

degerlendirme yapilabilecektir.

13 Kaptan, s.20. Ornegin, Apple, Apple Medya Hizmetleri Hiikim ve Kosullari,

https://www.apple.com/legal/internet-services/itunes/tr/terms.html, e.t.:28.02.2020.
14" Ornegin, Apple, Apple Medya Hizmetleri Hitkim ve Kosullari. Google, Google Play Hizmet
Sartlar, https://play.google.com/intl/tr_tr/about/play-terms/index.html, e.t.:01.03.2020.
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IKiNCi BOLUM

MOBIL UYGULAMA SON KULLANICI LISANS SOZLESMELERININ
HUKUKI NiTELIiGi

2.1. Mobil Uygulama Son Kullanic1 Lisans So6zlesmelerinin Tanim

Sozlesme kavrami, taraflarin hukuki bir sonuca yonelik karsilikli ve birbirine
uygun irade beyanlariyla olusan bir hukuki islemdir.*®

Istatiksel olarak siklikla kullanildigmi tespit etmis oldugumuz mobil
uygulamalar1 mobil uygulama magazalar1 vasitasiyla piyasaya siiren gelistiriciler ile bu
mobil uygulamay1 edinen mobil uygulama son kullanicilarinin arasinda sdzlesme olarak
nitelendirilebilecek bir hukuki iliskinin var oldugu asikardir. Zira taraflar arasinda
karsilikli, birbirine uygun irade beyanlar1 bulunmaktadir.

Mobil uygulama gelistiricilerinin ve mobil uygulama son kullanicilarinin
aralarindaki iliski sonucu birbirlerine karsi hak ve yiikiimliiliiklerinin ne oldugunun
belirlenebilmesi ile taraflar arasindaki uyusmazliklarin ¢6ziimiine yardimci olabilmesi
icin mobil uygulama gelistiricileri, son kullanicilar ile aralarinda uygulanacak hukuk
normlarint dnceden belirleme ihtiyact duymustur. Mobil uygulamanin kullanimi, bu
kullanim sirasinda taraflarin edimleri, bu edimleri yerine getirmedikleri takdirde
uygulanacak sonuglar s6z konusu sozlesmelerde yer almaktadir. Bu sayede taraflar
arasinda uygulanacak hiikiimler belirlenmis olacaktir.

Yazilim gelistiricileri ile yazilim son kullanicilar1 arasindaki sozlesmelere
genellikle ‘End User License Agreement (EULA)’ denilmektedir. Birebir olarak
Tirkge’ye c¢evrildigi takdirde bu tip sézlesmelere ‘Son Kullanici Lisans Soézlesmesi’
denildigi anlasilacaktir. Son kullanici lisans soézlesmeleri, yazilimmn nasil
kullanilabilecegini, kullanilamayacagim1  ve {reticinin  getirdigi  kisitlamalar
detaylandiran sdzlesmelerdir.'%

Mobil uygulamalar da bilgisayar yazilimlarina benzer oldugundan, mobil
uygulama gelistiricileri ile mobil uygulama son kullanicilar arasindaki s6zlesmelere de

“Mobil Uygulama Son Kullanici Lisans S6zlesmesi” denilebilecektir.

105 Necip Kocayusufpasaoglu, Rona Serozan ve digerleri, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt: 1,
Filiz Kitabevi, 7. Baski, Istanbul 2017, s.165. Ugur, s.50.

106 \Webopedia, EULA - End-User License Agreement, https://www.webopedia.com/
TERM/E/EULA.html, e.t.: 03.03.2020
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Tiim bu hususlar goz Oniine alinarak bir tanim yapilmak istendigi takdirde,
mobil uygulama son kullanic1 lisans s6zlesmesi, gelistiricisi tarafindan bir mobil
uygulamanin kullanimiin belirli bir iicret veya bagka bir amagla son kullaniciya
devredildigi, bunun kosullarni, kapsamini, sinirlarini, taraflarin hak ve borglarini
iceren, konusunu bir mobil uygulamanin kullanma hakkinin devrinin olusturdugu

sOzlesme olarak tanimlanabilecektir.

2.2. Konusu

FSEK’e gore eser sahibi bir eserden dogan manevi ve mali haklara sahip
olmaktadir."®” Eser sahibi kural olarak eser iizerindeki manevi haklarin kullanimini bir
baskasina devredememektedir.'® Eser sahibi eser iizerindeki mali haklara iliskin
sOzlesme ve tasarruflar sayesinde eserlerden iktisaden yararlanabilmektedir.109 Bu
sOzlesme ve tasarruflarin konusunu da esas itibariyle mali haklar olusturmalktadlr.110

Mobil uygulama son kullanici lisans sdzlesmesinin konusunu da eser sahibinin
mali haklarindan biri olan eserin kullanim hakkinin devri olusturmaktadir. Yani bu
sOzlesme ile beraber mobil uygulama gelistiricisi, mobil uygulama son kullanicisina

mobil uygulamanin kullanim hakkini devretmeyi taahhiit etmektedir.

2.3. Sozlesmenin Unsurlar:
2.3.1. Genel Olarak

Sozlesmede yer alan hiikiimler esasli noktalar ve yan noktalar olmak iizere ikiye

ayrilmaktadir.***

Esasli noktalar ise objektif ve siibjektif esasli noktalar olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir. Objektif veya siibjektif bakimdan esasli olmayan biitlin noktalar
yan nokta sayllmaktadlrlar.112

Objektif agidan sozlesmenin icerdigi esash noktalar; esasli noktalar (essentialia
negotii), dogal (tabi) noktalar (naturalia negotii) ve aslinda bulunmayip, sonradan ve

distan gelen anlaminda olmak {lizere arizi noktalar (accidentalia negotii) olmak lizere

Y Ugur, s.52.

1% Ugur, s.53.

1% Ugur, s.53.

1o Ugur, s.53. Tiiysliz, s. 70.

1 Kocayusufpasaoglu ve digerleri, s.174. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2020, s.233.

112 Bren, Genel Hiikiimler, s.237. Kocayusufpasaoglu ve digerleri, s.176.
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iice ayrilmaktadir.'*® Ancak objektif esasli nokta denilince ilk akla gelen essentialia
negotii kavrami i¢inde yer alan esas noktalardir.™* Bu kapsama, sézlesmenin kanunda
yapilan taniminda yer alan zorunlu unsurlar girmektedir.115 Isimsiz sozlesmelerde ise
esasli noktalar sozlesmenin anlamli bir biitiin olusturmasi i¢in aranan sartlardir ve bu
sartlar sdzlesmenin igeriginden, anlam ve niteliginden anlagilabilmektedir.*®

Stibjektif acidan esasli noktalar, objektif bakimdan yan noktalar igerisinde yer
almakla beraber, taraflardan birinin, diger tarafca bilinebilir bir sekilde esasli nokta
haline getirmesiyle olusan noktalardir.**’

Mobil uygulama son kullanict lisans sdzlesmelerinin unsurlari, mobil uygulama
gelistiricisinin lisanslama hizmetini kullanictya saglamasi ve bu hususta taraflarin
anlasmast seklinde sayilabilecektir. Bu bor¢ iliskisi ¢ergevesinde uygulama
gelistiricisinin son kullanicidan iicret veya bir baska fayda saglamasi miimkiin
olabilecegi gibi son kullaniciya asli edim yiikiimliiliigii yiikklenmeyen bir borg iliskisinin
kurulabilmesi de miimkiindiir."*® Dolayisiyla iicret unsuru mobil uygulama son kullanici

lisans s6zlesmesinin zorunlu bir unsuru degildir.

2.3.2. Taraflarin Anlasmasi

Soézlesmenin kurulmasi icin taraflarin anlagmasi ve borg altina girmesi yeterlidir,
edimlerin gerceklesmesi sdzlesmenin ifasina iligkin bir husustur.™® Dolayisiyla mobil
uygulamanin son kullaniciya teslim edilmis olmasi sdzlesmenin kurulmasi agisindan
sart degildir.

Elektronik ortamdaki hukuki iliskiler, kisilerin hukuki sonug¢ gerceklesmesi
amacima yonelik irade beyanlarinin sayisallastirilmis veriler yardimiyla agiklanmasi
suretiyle gergeklesmektedir.lzo

6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’na goére kurulan sézlesmeler hazirlar arasi ve
hazir olmayanlar arasi sozlesmeler olarak ikiye ayrilmaktadir. Ayni ayrim elektronik

ortamda kurulan sozlesmeler i¢in de gegerlidir. Bu husus belirlenirken taraflar

3 Eren, Genel Hiikiimler, s.233. Kocayusufpasaoglu ve digerleri, s.175.

14 Bren, Genel Hiikiimler, s.234. Kocayusufpasaoglu ve digerleri, s.175.

15 Eren, Genel Hiikiimler, s.234. Kocayusufpasaoglu ve digerleri, s.174. M. Kemal Oguzman/M. Turgut
Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Vedat Kitapcilik, 7. Bas, Istanbul 2009, s. 64.

1 Eren, Genel Hiikiimler, s.235. Kocayusufpasaoglu ve digerleri, s.175.

Y7 Eren, Genel Hiikiimler, s.235. Kocayusufpasaoglu ve digerleri, s.175. Oguzman/Oz, s. 65.

8 Bu hususa asagida detayli olarak deginilecektir. s. 58 vd.

19 Mustafa Goktiirk Yildiz, Son Kullamieryla Akdedilen Elektronik Haberlesme Hizmeti Sozlesmesi,
On Iki Levha Yayincilik, 1. Baski, Istanbul 2012, 5.33.

120 Sinan Sami AKKURT, “Elektronik Ortamda Hizmet Sunumu ve Buna iliskin Sozlesmelerin Hukuki
Ozellikleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 60, S. 1, Ankara 2011, s.25.
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arasindaki mesafe onem arz etmemektedir.!?

Taraflarin, icap ve kabul beyanlar
aciklanir agiklanmaz Ogrenebilecegi bir halde bulunmalarini saglayan herhangi bir
ortam veya ara¢ kullantyor olmalari, kurduklari sd6zlesmenin “hazirlar arasi sozlesme”
olmas1 sonucunu dog“gurmalktatdlr.122

Bilindigi tizere TBK m. 8’e¢ gore Oneren, Onerisi ile bagli olmadigini agik¢a
belirtmis veya durumun gereginden bu husus anlasiliyorsa baglayici olmayan oneri
olmakla birlikte fiyatin1 gostererek mal sergilenmesi, aksi agik¢a ve kolaylikla
anlasilmadik¢a Oneri satyllmaktadlr.123 Mobil uygulamalarin  mobil uygulama
magazalarinda sergilenmesi de icap sayilacaktir. Zira mobil uygulamayi, mobil
uygulama magazasinda sunan kisinin bu irade beyani ile baglanmak istedigi, sdzlesme
kurma iradesinin kesin olarak bulundugu, son kullanici olan muhatap tarafindan veya
objektif bir iiclincli kisi tarafindan anlasilabilecek niteliktedir.*** Bu hususa Avrupa
Birligi’nin elektronik ticaret hakkindaki direktifinin 11. maddesinde de deginilmekte,
web sayfasinda hizmet sunumuna iliskin irade beyanlarin icap olarak kabul edildigi
anlagilmaktadir.'® Zira ilgili maddede hizmet sunanin (service provider) kullanicinin
kabuliine iligkin irade beyaninin vardigini gecikmeksizin onaylamasi gerektiginden
bahsetmekte, kullanicinin kabul beyanindan bahsedilebilmesi i¢in ise hizmet sunanin
icapta bulundugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Elektronik ortamda hizmet veya mal sunmay: taahhiit eden bir web sitesinden
faydalanmay1 dileyen kisinin buna iliskin irade agiklamasini derhal algilayarak, hizmet
veya mal sunumuna yonelik taahhiidi isleme koyan bir sistemde, taraflar arasinda
kurulan sdzlesme hazirlar arasinda kurulmus kabul edilmektedir.'?® Zira elektronik
ortamda hizmet saglayicilarinin veya saticilarin  olusturdugu, kullanicinin kabul
beyaniyla birlikte sdzlesmenin hemen kuruldugu ve taahhiidiin uygulamaya koyuldugu
sistemde kisi tarafindan yapilan aktif bir hareket bulunmamakla birlikte, bu tip

durumlarda ¢ogunlukla kisi tarafindan yapilmis bir iradenin mevcudiyeti kabul

2L Gezde, s. 131.

122 Oguzman/Oz, s. 54. Gezder, s. 132. Akkurt, s.31. Cigdem Kirca, “Internette Sézlesme Kurulmasi”,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.20, S.4, Ankara 2000, s. 107. Gamze Turan, “Elektronik
Sozlesmeler ve Elektronik Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun Tespiti”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S. 77, Ankara 2008, 5.94.

123 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu, R.G.: 04/02/2011 S. 27836.

124 Kirca, s.104.

125 European Parliament, Directive 2000/31/EC Of The European Parliament And Of The Council of 8
June 2000 on certain legal aspects of information society services, in particular electronic commerce, in
the Internal Market (Directive on electronic commerce), Official Journal of the European
Communities, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL  /?2uri=CELEX%3A32000L0031, e.t.
12.03.2020s. 12.

126 Gezder, s. 110. Akkurt, s.32.
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edilmektedir.*?’

Ciinkii beyanda bulunan hizmet saglayicist veya satici, burada yalnizca
irade beyaninin kurulmasi ve karsi tarafa iletilmesinde bilgisayardan yararlanmaktadir.
Bu beyan, daha evvel belirlenmis parametreler aracilifiyla yapilmaktadir ve bu irade
beyanlarmin arkasinda, onlar1 programlayan, devre dis1 birakip birakmama konusunda
nihai sozii soyleme hak ve iktidarni haiz insan iradesi yatmaktadir.'”® Dolayisiyla
elektronik ortamda otomatik olarak irade beyanlarinda bulunabilecek bigimde
programlayan ve isleten kisi, bu hareketi ile 6nceden ve genel olarak, ‘eylem’, ‘hukuki
sonug’ ve ‘beyan’ iradelerini agiga vurmus sayllacaktlr.129 Boyle bir bilgisayar sistemi
kullanan bir miitesebbis, bu sistem araciligiyla yapilan irade beyanlartyla bagli olacag:
konusunda kars1 tarafta yani tiikketicide hakli bir giiven olusturmaktadir dolayisiyla bu
tiir beyanlarin kendisine izafe edilmesi gerekrnektedir.130

Elektronik ticaret, dogrudan ve dolayli elektronik ticaret olarak ikiye
ayrilmaktadir. Dolayli elektronik ticarette, s6zlesmenin kurulusu elektronik ortamda
gerceklesmekle birlikte sdzlesmenin ifasi fiziksel ortamda ger¢geklesmektedir. Dogrudan
elektronik ticarette ise hem sozlesmenin kurulusu hem de edimler elektronik ortamda ifa
edilmektedir.***

Dogrudan (online) bir elektronik ticaret iglemi s6z konusu oldugu durumlarda,
sozlesme elektronik ortamda kuruldugu gibi, bunun ifas1 da yine elektronik ortamda
gerceklesmektedir.’*> Bu durumlarda, edimin ifasi bir yazilimin veya fikri eserin
kopyalanarak bir cihazdan baska bir cihaza internet vasitasiyla yiliklenmesi suretiyle
ger(;eklesmektedir.133 Dijital iriinlerde sayisiz kopyalama imkani bulundugundan
burada bir stok problemi mevcut degildir.l‘o’4 Bunun dogal bir sonucu olarak internet
ortaminda bir yazilimin, fikri eserin ya da miizik eserinin satist mevzu bahis ise ve
saticinin higbir ihtirazi kaydi yoksa, bu arz icap, tiiketicinin beyan1 da kabul olarak
degerlendirmek gerekecektir.'*®

Internet aracihigiyla kurulan sézlesmelerde kabul beyani, web sayfasinda ilan

edilmis olan genel kosullarin altinda yer alan “onayliyorum” benzeri bir butona

27 Gezder, s. 111. Kocayusufpasaoglu ve digerleri, s.132. Yusuf Biiyiikay, Internette Kurulan Mesafeli
Sozlesmelerde Tiketicinin Korunmasi, e-Akademi Dergisi, S. 24, Subat 2004, http://www.e-
akademi.org/makaleler/ybuyukay-7.htm, e.t.:29.03.2020, N. 15.

128 Gezder, s. 115. Kocayusufpasaoglu ve digerleri, s.132. Biiyiikay, N. 15.

129 Gezder, s. 115. Kocayusufpasaoglu ve digerleri, s.132.

130 Gezder, s. 116. Biiyiikay, N. 15.

3! Turan, 5.90. Gezder,s. 38.

132 K ocayusufpasaoglu ve digerleri, s.187.

133 K ocayusufpasaoglu ve digerleri, s.188.

134 Kocayusufpasaoglu ve digerleri, s. 188.

135 Kocayusufpasaoglu ve digerleri, s.188. Biiyiikay, N. 16.
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tiklanmas1  suretiyle agiklanabilecektir.'® Mobil uygulama son kullanicisinin
uygulamay1 edinirken “sozlesmeyi onayliyyorum” vb. bir butona tiklamasi, parmak izi
veya yliz tanima ile onay vermesi hallerinde kabul beyaniin ortaya konulmus oldugu

varsayilabilecektir.

2.3.3. Lisanslama Hizmeti

Lisans kelimesi gerek giinlik yasamda gerekse hukuki metinlerde yetkili
kilinmak, izin vermek anlamlarinda kullanilmaktadir.®®*’ Lisans hakki, herhangi bir
hukuki isleme istinaden lisans alanin sahip oldugu faydalanma hakki veya yetkisi olarak

tanimlanabilmektedir.**

Mobil uygulama son kullanict lisans sozlesmesinde de
uygulama gelistiricisi son kullaniciya uygulanmadan faydalanmasi i¢in hak veya yetki
tanimaktadir.

FSEK, Sozlesme ve Tasarruflar bashg: altindaki 48. maddesinin 1. fikrasinda
mali haklarin devri tanimlarken 2. fikrasinda “Mali haklar: sadece kullanma salahiyeti
de diger bir kimseye birakilabilir. (Ruhsat).” demek suretiyle eser sahibinin mali
haklarinm1 kullanma yetkisini bir bagka kisiye verebilecegi hiikiim altina alinmis ve bu
durum ruhsat olarak isimlendirilmistir. Ancak Ogretide ve uygulamada buna ruhsat
denildigi gibi lisans da denilmektedir.*®

Lisans islemiyle kullanim yetkilerini devredilse bile eser sahibinde mali haklar
kalmaya devam etmektedir. Ayrica kanun ruhsati, hak sahibini kisitlayip kisitlamama
oOlgiitiine gore siiflandirmakta ve FSEK 56. maddede “Ruhsat; mali hak sahibinin
baskalarina da aymi ruhsati vermesine mani degilse (basit ruhsat), yalniz bir kimseye
mahsus oldugu takdirde (tam ruhsat) tir. Kanun veya sézlesmeden aksi anlasilmadikca
her ruhsat basit sayilir. Basit ruhsatlar hakkinda hasilat kirasina, tam ruhsatlar
hakkinda intifa hakkina dair hiikiimler uygulanir.” denilmektedir.

Ruhsat olarak tanimlanan mali hakkin kullanim yetkilerinin devri tasarruf islemi
kabul edilmektedir.**® Doktrinde hakim olan bu goriis Yargitay tarafindan da

benimsenmekte ve lisanslama isleminin bir tasarruf islemi oldugu kabul edilmektedir.'**

136 Gezder, s. 149. Turan, s.96. Oguzman/C)z, s. 48.

B Ugur, 5.67.

138 Ugur, 5.68.

139 K arasu/Suluk/Nal, s.120. Ugur, s. 67.

140 Ugur, s. 57. Ahu Eker Erkekoglu, Yazilim Lisans Sozlesmeleri, Yayimlanmams Yiiksek Lisans
Tezi, Ozyegin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2019, 5.33.

Y1 yargitay 11. Hukuk Dairesi T: 26.04.1999, 1999/594 E., 1999/3250 K., www.lexpera.com, e.t.:
11.04.2020.
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2.4. Taraflarn
2.4.1. Mobil Uygulama Gelistiricisi

Mobil uygulama magazalarindaki yiiz binlerce uygulamanm her birinin
yapimcist, gelistiricisi  bulunmaktadir. Uygulamanin  tasarimi, kodlamasi ve
yayimlanmasina kadar her asamasini iireten ve gelistiren, uygulamanin fikri haklar1 da
dahil olmak {izere, her tiirlii haklarina sahip olan gercek ve tiizel kisilere “gelistirici”
(developer) denilmektedir.

Tasnif edildigi takdirde esas olarak iki tiir gelistirici bulunmaktadir, bunlar
“birinci parti gelistiriciler” diger bir deyisle “ana akim gelistiriciler” ve “iigiincii parti
gell;stiricilemﬁr”.142 Ana akim gelistiricilerden kasit, sektorde onemli derecede pazar
paymna hakim yazilim sirketleridir. Bunlar da genellikle Google gibi mobil isletim
sistemleri iireticileri veya Facebook gibi evrensel diizeyde aga sahip biiylik sirketlerdir.
Bu tarz biiyiik sirketler harici tim gelistiriciler Ui¢iincii parti gelistirici olarak kabul
edilmektedir. Bu c¢alismada, gelistirici 1ile kullanici arasindaki  sdzlesme

inceleneceginden ana akim gelistirici ile tiglincii parti gelistirici farki gozetilmeyecektir.

2.4.1.1. Mobil Uygulamalarin Eser Sahipligi

FSEK m. 1/B/b bendinde “Eser sahibi: Eseri meydana getiren kisiyi ... ifade
eder.” demek suretiyle eser sahibinin tanimin yapmls‘ur.”'3 Mobil uygulamalarin da
FSEK kapsaminda eser oldugu tespit edildiginden mobil uygulama gelistiricileri de
“eser sahibi” kabul edilmektedir.

Eser sahipligi, bir eserden dogan manevi ve mali haklarin olusturdugu biitiin
{izerindeki haklardir.***

Fikri haklar, mutlak haklar ierisinde yer almaktadir.'*® Dolayisiyla bu haklar,
hak sahibi tarafindan herkese karsi ileri siiriilebilecegi gibi, hak sahibi hakkin konusu

tizerinde dogrudan dogruya tasarruf etme yetkisine sahiptir.146

142 Md. Rashedul Islam ve digerleri, “Mobile Application and Its Global Impact”, International Journal
of Engineering & Technology IJET-1JENS, C. 10, S. 6, isveg 2010, s. 75.

13 Ates, s. 13.

144 Ugur, s.52. Ates, s. 37. Besiroglu, s. 116. Arbek, s. 103.

145 Ugur, s.21. Erel, s.24. Bozbel, s. 17.

146 Ugur, s.21. Bozbel, s. 17.
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FSEK m. 8/1°e gore bir eserin sahibi o eseri meydana getiren kisidir. Eser
meydana getirmenin maddi bir fiil oldugu kabul edildiginden, eserin meydana
getirilmesiyle beraber eser sahipligi sifati kendiliginden edinilebilecektir.**’ Eser
olusturma amaciyla hareket etmeden eser meydana getirenler de eser sahibi
olabilecektir, buna yaratma gercegi ilkesi denmektedir.*®

Yaratma gercegi ilkesi geregince, uygulama gelistiricisinin gelistirdigi mobil
uygulama, kullanilabilir hale geldigi anda hukuken bir eserin ortaya ¢ikmis oldugu

sOylenebilecektir.

FSEK m. 9’a gore birden c¢ok kisinin meydana getirmis oldugu eser, eser
niteliklerini kaybetmeden béliimlere ayrilabiliyorsa ortak (miisterek) eser sahipliginden

S Bu durumda her kisi, kendi meydana getirdigi kismin veya

s0z edilebilecektir.
boliimiin eser sahibidir.®™® Her biri ayri ayr eser niteligini haiz kisimlarin
birlestirilmesiyle yeni bir eser meydana getirildiginden FSEK m. 9/2 geregi, ortak eser
sahipleri arasinda giiven ve sadakat iliskisinin bulunmasi énem arz etmektedir.'*

FSEK m. 10’a gore birden c¢ok kisinin meydana getirmis oldugu eser, eser
niteliklerini kaybetmeden kisimlara ayrilamiyorsa yani ayrilmaz bir biitiin olusturuyorsa

istirak halinde eser sahipliginden soz edilebilecektir.'®?

Ortak eser sahipliginden farkl
olarak hak sahipligi, ayr1 eserlerin birlestirilmesi yoniindeki sozlesme ile kurulmamakta,
eserin ortaya koyulmasiyla beraber olusmaktadir.**®

FSEK m. 10/2’ye gore istirak halinde eser sahipliginde, eser sahibi onu meydana
getirenlerin birligi olan adi sirkettir.l54 Eserle ilgili kararlar1 bu birlik almaktadir.™> Hak

ihlallerine karsi ise birligi olusturan her kisi tek basina hareket edebilmektedir.**®

17 Karasu/Suluk/Nal, s.79. Bozbel, s. 55. Sahin, s. 66. Besiroglu, s. 160. Arbek, s. 147.

148 K arasu/Suluk/Nal, s.79. Tiiysliz, s. 42. Bozbel, s. 55. Sahin, s. 66. Arbek, s. 147.

%9 Tekinalp, s. 150. Karasu/Suluk/Nal, s.80. Tiiysiiz, s. 43. Ates, s. 190. Bozbel, s. 66. Sahin, s. 74.
Besiroglu, s. 160. Dalyan, s. 95. Arbek, s. 150-151.

150 Tekinalp, s. 150. Karasu/Suluk/Nal, s.80. Tiiysiiz, s. 43. Ates, s. 190. Erel, s. 76. Bozbel, s. 66. Sahin,
s. 74. Besiroglu, s. 160. Dalyan, s. 96. Arbek, s. 151.

151 Karasu/Suluk/Nal, 5.81.

152 Karasu/Suluk/Nal, s.81. Tiysiiz, s. 45. Ates, s. 13. Bozbel, s. 67. Sahin, s. 75. Besiroglu, s. 166.
Dalyan, s. 98. Arbek, s. 150.

153 K arasu/Nal/Suluk, s.81. Bozbel, s. 67. Besiroglu, s. 166.

1 Karasu/Nal/Suluk, s.81. Tiiysiiz, s. 46. Bozbel, s. 68. Sahin, s. 77. Besiroglu, s. 169. Dalyan, s. 99.
Arbek, s. 150.
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Mobil uygulamalar, birbirini tamamlayan kaynak kodlar1 ve arayiizlerden
olusmaktadir. Dolayistyla mobil uygulamanin eser niteligini kaybetmeden kisimlara
ayrilabilecegi soylenemeyecektir. Dolayisiyla mobil uygulamay1 gelistiren birden fazla
kisinin bulunmasi halinde bu mobil uygulamanin hak sahipligi konusunda adi sirkete

iligkin hiikiimler uygulanacaktir.

2.4.2. Mobil Uygulama Son Kullanicisi

Genel kapsamda disiiniildiigiinde, interneti etkin ve faydali bir sekilde
kullanarak bilgi toplumunu olusturan bireylerin her biri kullanic1 olarak
tanimlanabilmektedir. Kullanicilar gercek veya tiizel kisi olabilmekle beraber internette
yayinlanmakta olan bilgi ve belgeleri izleyen, okuyan, kendi cihazina yiikleyen ve
sunulan hizmetten yararlanan siijelerdir.**’

Mobil uygulamalar o6zelinden bakildiginda ise mobil uygulamalar1 akilli
telefonlarina indiren, kuran ve kullanan veya yararlanan gercek veya tiizel kisiye
kullanict denilmektedir.

Kullanicilar mobil uygulamay1 edinirken Oncelikle ihtiyaglarina gore hareket
ederler. Bunun disinda kullanim kolayligi, sosyal etki, alinan zevk, giliven, maliyet,
kisisellestirme, gii¢ tiiketimi, arayiiz gibi etkenler 6nemli bir etkenlerdir.™®

Calismamizda mobil uygulama kullanicist olan tarafin “son kullanict” olarak
tanimlanmasindaki esas neden, kullanicinin edindigi mobil uygulamayi tekrar iigiincii

kisilere sunmayacak olusudur.159

Zira mobil uygulama kullanicilariin edindigi
uygulamay1 li¢iincii kisiye sunma amaci ve yetkisi bulundugu takdirde mobil uygulama
gelistiricisi ile mobil uygulama kullanicist arasindaki s6zlesmenin mobil uygulama son
kullanici lisans sozlesmesi olmayacagi sdylenebilecektir.

Kullanicinin kar amaci giitmesi her zaman mobil uygulamanin {giincii kisiye
sunulmastyla gergeklesmeyecektir. Ornegin, bir emlak¢imnin veya oto galericinin ikinci

el alim satim uygulamasi kullanmasi1 da kullanicinin kar amaci giiderek mesleki

amagclarla mobil uygulamay1 kullandigini gosterecektir. Kullanicinin ticari veya mesleki

155 Karasu/Nal/Suluk, s.81. Tiiysiiz, s. 47. Bozbel, s. 68. Sahin, s. 77. Besiroglu, s. 169. Dalyan, s. 99.
Arbek, s. 150.

1% Karasu/Nal/Suluk, s.81. Tiiysiiz, s. 47. Bozbel, s. 68. Sahin, s. 79. Besiroglu, s. 171. Dalyan, s. 100.
Arbek, s. 151.

7 Sevil Yildiz, internet Servis Saglayicilar ve Cezai Sorumluluklari, Selcuk Universitesi iiBF Sosyal
ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, C.2, S.3, Konya 2002, s.171.

138 yigit Asiroglu, “Consumer’s Mobile Application Usage In Turkey”, Yayimlanmams Yiiksek Lisans
Tezi, Bogazi¢i Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2017, s. 15.

159 Mustafa Goktiirk Yildiz, s.13.
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amaclarla mobil uygulamalar1 kullandigi durumda, son kullanici tacir olarak
tanimlanabilecektir.

Kullanicilar uygulamayi ticari amagla kullanabilecekleri gibi ticari veya mesleki
olmayan amaglarla da kullanabileceklerdir. Bu ¢alismada, mobil uygulama son kullanici
lisans sozlesmesi ticari veya mesleki olmayan amaglarla mobil uygulamayr kullanan
kullanicilar yani tiiketiciler agisindan incelenecek olup ticari veya mesleki amaglarla
mobil uygulamay: kullananlar a¢isindan degerlendirme yapilmayacaktir. Bu sebeple son
kullanicinin  tiiketici  oldugu varsayimiyla 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkindaki Kanun kapsaminda inceleme yapilacak olup, bu kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde genel kanun niteligi tasiyan 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu

hiikiimleri tizerinden mobil uygulama son kullanici lisans sdzlesmesi incelenecektir.

2.4.2.1. Son Kullamcinin Tiiketici Niteligi

Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun’un m. 3/1/k bendinde “Tiiketici:
Ticari veya mesleki olmayan amaclarla hareket eden gercek veya tiizel kisiyi, ... ifade
eder.” ** denilmek suretiyle tiiketicinin tanimi yapilmistir. Yani ticari veya mesleki
amaglarla mobil uygulamay1 kullanmayan son kullanici olarak bahsedilen taraf, tiiketici
olarak da nitelendirilebilecektir.**

2011/83 sayili AB Yonergesi’nin 2/l maddesinde tiiketicinin gercek Kkisi
olabilecegi, Alman Medeni Kanunu’nda tiizel kisilerin tiiketici kavrami disinda
birakildigy, Isvigre Tiiketici Kredisi Hakkinda Federal Kanunu’nun 3. maddesinde de
tiketicinin gercek kisi olabilecegi belirtilmistir. Tiim bunlara ragmen TKHK tiizel
kisilerin de tiiketici kapsaminda degerlendirilebilecegini dngdrmiistiir. Ogretide bir
goriis, tiizel kisilerin tiiketici sayilmamasi gerektigini diisliniirken, bir bagka goriis
dernek, vakif vb. gibi tiizel kisilerin, konum ve parasal olanaklar yoniinden zayif
konumda olmasindan dolayi, tiiketici sifatiyla korunmaya layik oldugunu, TKHK
kapsaminda tiiketici olarak degerlendirilmesi gerektigini diisinmektedir.*®  Zira
dernekler iktisadi amag¢ gilitmeyip manevi amag¢ giiden yani kanun deyimi ile kazang

163

paylagma disinda bir amag giiden 6zel hukuk tiizel kisileridir.”™™ Vakiflar ise genellikle

manevi amagcl tiizel kisiler olmakla beraber, mevzuatta iktisadi amaglarla kurulmalarini

180 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun, R.G.: T. 28/11/2013 S. 28835.

61 Aydogdu, s. 181. Sezer Cabri, 6502 Sayih Kanun’a Gore Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun Serhi, Adalet Yaymevi, Ankara 2016, s. 51. A. Ozge Yenice Ceylan, "Tiizel Kisilerin Tiiketici
Niteligi", Legal Hukuk Dergisi, C. 13 S. 156, istanbul 2015, 5.73.

162 Karadag, s. 102. Gezder, s. 47. Aydogdu, s. 182. Cabri, s. 56. Yenice Ceylan, s. 83.

183 Turgut Akintirk/Jale G. Akipek/Derya Ates Kahraman, Tiirk Medeni Hukuku Baslangic
Hiikiimleri Kisiler Hukuku Birinci Cilt, Beta Basim Yayim, 14. Baski, Istanbul 2018, 5.524.
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engelleyen  herhangi  bir  hiikkim  bulunmadigindan  iktisadi amagla da
kurulabilmektedirler.***

Tiizel kisilerden olan ticari sirketler agisindan ise, yine bir goriise gore gercek
kisi tiiketicilerin yararlandigi korumadan, mesleki bir gelir elde etme amaci olmaksizin,
sadece tiiketim, yani nihai kullanim amaciyla hareket eden ticaret sirketler de
faydalanma11165, diger bir gorilise gore ise de tiizel kisi tacirlerin biitiin is ve islemlerinin
ticari ig niteliginde olacag1 gerekgesiyle TKHK kapsamina alinmamalidir.*®®

Her ne kadar genel islem kosullari her tiirlii sézlesmeye, Ozellikle tiiketici
disindaki ticari olsun olmasin her tiirlii s6zlesmede diizenleyen karsisinda bulunan

tarafca talep edilmesi halinde uygulanacak ise de'®’

, mobil uygulama son kullanici
lisans sozlesmelerinin hukuki tasnifi yapilirken son kullanicinin tiiketici oldugu

varsayilacaktir.

2.5. Mobil Uygulama Son Kullanic1 Lisans Sézlesmelerinin Ozellikleri
2.5.1. Mobil Uygulama Son Kullanic1 Lisans Sézlesmelerinin Genel Ozellikleri

2.5.1.1. Genel Olarak

Tiirk Bor¢lar Hukuku bakimindan genel olarak mobil uygulama son kullanici
lisans sozlesmelerinin, rizaya dayali, siirekli bor¢ doguran, iki tarafa bor¢ yiikleyen,

cerceve ve genel islem kosullar ihtiva eden bir sdzlesme tipi oldugu sdylenebilecektir.

2.5.1.2. Hukuki Sonug¢larimma Goére Bor¢ Sozlesmesi Olmasi

Sozlesmeler hukuk alanlarina gore siniflandirildigr takdirde, kisiler hukukuna
giren, aile hukukuna giren, miras hukukuna giren, esya hukukuna giren, borclar
hukukuna giren s6zlesmeler olarak tasnif edilebilmesi miimkiindiir.*®®

Sozlesmeler hukuki sonuglarima gore, 6zellikle sozlesme iradesinin igerigine
gore borg sozlesmeleri, tasarruf s6zlesmeleri ve statii sozlesmeleri olarak tige ayrilirlar.

Borg¢ sozlesmeleri, taraflar arasinda bir borg iliskisi kuran sozlesmelerdir. Tasarruf

sOzlesmelerinde, taraflardan biri digeri yararina bir hakki veya hukuki iligskiyi kesin

164 Akintiirk/Akipek/Kahraman, s.525.

165 Cabri, s. 59. Mustafa Taskin, “Tiizel Kisilerin ve Sirketlerin Tiiketicilik Vasfi”, Ankara Barosu
Dergisi, Y. 1997 S. 1, s. 36. Ipek Yiicer Aktiirk, “Tiizel Kisi Tacirin Tiiketici Sifat1”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 20, Y. 2016, s. 119-120.

166 Yenice Ceylan, s. 80.

187 Eren, Genel Hiikiimler, s.217.

168 Eren, Genel Hikiimler, s.205.
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olarak devretmekte, degistirmekte, kisitlamakta veya ortadan kaldirmaktadir. Statii
sozlesmelerinde ise, kisinin siirekli bir sosyal iligskini degistiren sézlesmelerdir, evlilik
veya evlathik sézlesmesi gibi.169

Mobil uygulama son kullanici lisans sézlesmesi, uygulama gelistiricisi ile son
kullanict arasinda borg iliskisi kurdugundan dolayr bor¢ sozlesmesi olarak tasnif

edilebilecektir. Dolayisiyla bu sézlesmenin kurulabilmesi igin tasarruf sart degildir.

2.5.1.3. Bagimsiz Sozlesme Olmasi

Sozlesmeler, bagimsiz olup olmadiklarina gore iKiye ayrilmaktadirlar. Temel bir
isleme ve ozellikle baska bir sozlesmeye bagli olan sézlesmelere bagimli sdzlesme
denilmekteyken, baska herhangi bir isleme veya sozlesmeye bagimli olmayan
sOzlesmelere bagimsiz sozlesmeler denilmektedir. Sozlesmeler, ilke olarak bagimsiz
olarak kurulmaktadir.*"

Mobil uygulama son kullanici lisans sdzlesmesi, baska herhangi bir isleme veya
baska bir sozlesmeye bagli olmaksizin kuruldugundan bagimsiz sézlesme olarak tasnif

edilebilecektir.

2.5.1.4. Iki Tarafa Borg Yiikleyen Sozlesmelerden Olmasi

Edim iligkisine gore sozlesmeler tek tarafa borg yiikleyen sozlesmeler ve iki
tarafa borg yilkleyen sdzlesmeler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.'” Doktrinde bir
baska goriise, ornegin Eren’e gore cok tarafli sozlesmeler de edim iliskisine gore
sdzlesme gesitlerinden biridir.*"

Iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmeler ise tam iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmeler
ve eksik iki tarafa borg yiikleyen sozlesmeler olarak ikiye ayriimaktadir.'”®

Mobil uygulama son kullanici lisans sozlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen
sozlesme seklinde diizenlenebilecegi gibi eksik iki tarafa borg yiikleyen sozlesme
seklinde de diizenlenebilmektedir. Bu sebeple bu iki durum ayr ayrn

degerlendirilecektir.

199 Eren, Genel Hiikiimler, s.204. Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1, Legal
Yaymcilik, 1. Baski, Istanbul 2015, s. 212. Borglandirici islemlere ve tasarruf islemlerine iliskin detayl
bilgi i¢in bknz. Eren, Genel Hiikiimler, s.171 vd. Yildirim, s.58 vd. Kiligoglu, s. 48 vd. Antalya, s.114 vd.
170 Bren, Genel Hiikiimler, s.204.

"1 Eren, Genel Hiikiimler, s.210. Antalya, s. 219. Yildirim, s. 53. Kocayusufpasaoglu ve digerleri, s.98.
172 Eren, Genel Hiikiimler, s.212. Oguzman/C)z, s.41.

1% Eren, Genel Hiikiimler, s.210. Antalya, s.219. Yildirim, s.54. Kocayusufpasaoglu ve digerleri, s.98.
Oguzman/Oz, s. 42.
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2.5.1.4.1. Tam Iki Tarafa Bor¢ Yiikleyen Mobil Uygulama Son Kullanic1 Lisans
Sozlesmeleri

Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sézlesmelerde her iki taraf da birbirine karsi asli
bir edim yiiklenmekte, edimlerin  degis-tokus  edilmesinin  saglanmasi
amaclanmaktadir.!™

Mobil uygulamanin belirli bir ticret karsiliginda edinildigi mobil uygulama son
kullanic1 lisans sdzlesmesinin tam iki tarafa bor¢ yiikleyen soézlesme oldugu
sOylenebilecektir. Ciinkii uygulama gelistiricisi mobil uygulamay1 kullanma yetkisini
son kullanictya devretme asli edim yilikiimliiliigii altindayken son kullanicisi ise iicret

O0deme asli edim yiikiimliiliigl altindadir.

2.5.1.4.2. Eksik Iki Tarafa Bor¢ Yiikleyen Mobil Uygulama Son Kullanic1 Lisans
Sozlesmeleri

Eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde ise yalnizca bir taraf asli edim
yiikiimliiligl altina girmekte, diger taraf ise bu bor¢ nedeniyle fakat ondan bagimsiz
olarak tali edim yiikiimliliigii altina girmektedir.'”> Bu sézlesmelerde edimler arasinda
degis-tokus iligkisi bulunmamakta, yani edimler karsilikli olarak ifa edilmemektedir."

Mobil uygulamanin belirli bir licret karsiliginda edinilmedigi, tamamen {icretsiz
veya bazi diger yan yiikiimliilikler karsiliginda edinilebildigi mobil uygulama son
kullanict lisans sozlesmesinin eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen so6zlesme oldugu
sOylenebilecektir. Ciinkii uygulama gelistiricisi mobil uygulamay1 kullanma yetkisini
son kullaniciya devretme asli edim yiikiimliiliigii altindayken son kullanicinin herhangi
bir asli edim yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Ancak burada sunu da sdylemekte yarar
var ki, mobil uygulama son kullanici lisans sézlesmesinin eksik iki tarafa borg yiikleyen
s6zlesme olmasi halinde borg iligkisi kurulmus olacagindan son kullanicinin birtakim
yiikiimliilikkleri bulunacaktir, bu hususa taraflarin borglar1 baslhkl kisimda®”’ detayh

olarak deginilecektir.

7 Eren, Genel Hiikiimler, s.211. Antalya, s.219. Yildirim, s.54. Kocayusufpasaoglu ve digerleri, s.98-99.
Ugur, s.51. Oguzman/Oz, s. 42.

> Eren, Genel Hiikiimler, s.212. Antalya, s.220, Yildirim, s.55. Kocayusufpasaoglu ve digerleri, s.99-
100. Ugur, s.51.

176 K ocayusufpasaoglu ve digerleri, s.99. Ugur, s.51.

Y7 Bkz. s. 55 vd.
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2.5.1.5. Cerceve Sozlesme Olmasi

Taraflarin daha sonrasinda yapacaklart 6zel, tekil sozlesmeler ile igini
dolduracaklari, tamamlayacaklari; genel nitelikte kurulan sdzlesmelere ¢ergeve

178

sozlesmeler denilmektedir.””® Cerceve sozlesme ile taraflar ileriye yonelik karar

alabilme o6zgiirliiklerinden vazgegmeyip, sadece kararlarin alinacagi alanin smirlarini

179 .
Yani cergeve

belirlemek ve bazi genel hususlari Onceden belli etmektedir.
sozlesmeler ile taraflar temel mekanizmayr kurmakla yetinmis ve diger ayrintilarin
belirlenmesini, bu sinir ve esaslar dahilinde sonradan kurulacak diger sozlesmelere
b1rakm1$1ard1r.180 Taraflarin ¢erceve sozlesme kurmasi, taraflar1 ileride miinferit
sdzlesme yapma borcu yiiklememektedir. 't

Bu tip sozlesmelerde sonrasinda yapilacak tamamlama, tek bir tarafa birakilarak
tek tarafli islem ile de yapllalbilrnektedilr.182

Mobil uygulama son kullanic1 lisans sézlesmesi uygulama gelistiricisi ile son
kullanic1 arasindaki genel nitelikteki kurallari belirlemekte ve ileride daha detayl

sOzlesme kurulmasina agik kapi birakan bir s6zlesme tipi oldugundan ¢ergeve sozlesme

olarak tanimlanabilecektir.

2.5.1.6. Siirekli Borg Iliskisi Doguran Sézlesme Olmasi

Zaman yoniinden sozlesme tiirleri ani sozlesmeler, donemli sozlesmeler ve
sirekli sozlesmeler olarak iige ayrllmaktadlr.183 Stirekli sozlesmelerde, asli edim
yikiimliliigliniin ifas1 belirli veya belirli olmayan bir zaman boyunca devam
etmektedir. Bu tip sozlesmelerde asli edim, s6zlesme sona erinceye kadar zaman iginde
siirekli olarak ifa edilmektedir.'®*

Lisans sozlesmeleri, siirekli borg iliskisi doguran sdzlesmelerdir.’® Zira lisans
sozlesmesinde her ne kadar baz1 edimler ani olarak gerceklesebilmekte ise de taraflarin
lisans s6zlesmesinden beklentileri ani edimlerin ifa edilmesiyle birlikte sona ermez.

Gergekten lisans verenin yiikiimliligli belirli bir zamana yayilmaktadir. Ayrica

'%8 Eren, Genel Hiikiimler, s.213. Kocayusufpasaoglu ve digerleri, s.112. Mustafa Goktiirk Yildiz, s. 68.
179 K ocayusufpasaoglu ve digerleri, s.113.

180 K ocayusufpasaoglu ve digerleri, s.113.

181 K ocayusufpasaoglu ve digerleri, s.112. Mustafa Goktiirk Yildiz, s. 69.

182 Eren, Genel Hiikiimler, s.213-214.

183 Eren, Genel Hiikiimler, s.213. Kocayusufpasaoglu ve digerleri, s.37. Ugur, s.52. Yildirim, s.41.

184 Eren, Genel Hiikiimler, s.213. Kocayusufpasaoglu ve digerleri, s.37. Ugur, 5.52. Yildirim, s.42.

18 Tiiysiiz, s. 84. Arbek, s. 82. Oguzman/QOz, s. 44.
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sO6zlesme sona ermedigi siirece her iki tarafin hak ve yiikiimliliikleri aynen devam
etmektedir.'®

Mobil uygulama son kullanici lisans s6zlesmesinde de taraflarin borglar1 borg
iliskisi sona erinceye kadar devamli olarak devam edeceginden siirekli borg iliskisi

doguran sézlesme olarak tasnif edilebilecektir.

2.5.1.7. Sebebe Bagh Olmasi

Bir tarafa kazandirma saglayan sozlesmeler sebebe bagli ve sebepten miicerret
yani sebepten bagimsiz olarak ikiye ayrllmatktatdlr.187 Taraflarca iizerinde uyusulan
hukuki ama¢ (gaye), kazandirmayr saglayan hukuki islemin bir unsuru haline
getirilmigse kazandirmanin sebebe baglh yani illi oldugu soylenebilecektir.'®® Eger
hukuki sebep, kazandirmayi igeren hukuki islemin olgusundan ¢ikarilmis, kazandirma
hukuki sebepten soyutlanmis ise kazandirmanin illetten miicerret yani soyut oldugu
sdylenebilecektir.’® Buradaki temel farklilik, tasarruf islemi sebebe bagli ise, onun
gecerli olmasi borglanma islemi niteligindeki temel iliskinin gegerli olmasi1 halinde
gerceklesecektir; eger tasarruf islemi sebepten soyutlanmissa, temel iliski gecerli
olmasa bile tasarruf islemi gecerli olacaktir ve hiikiimlerini dog“guracaktlr.190 Sebebe
bagli sdzlesmelerde borglanma islemi niteligindeki temel iligki gecersiz oldugu takdirde
tasarruf iglemi de gecgersiz olacak ve bu durumda sebepsiz zenginlesmeye dair hiikkiimler
uygulama alant bulacaktir.***

Mobil uygulama son kullanict lisans sdzlesmesinin kurulmasindaki amag
uygulamanin kullanim yetkisinin son kullaniciya devridir. Dolaysiyla lisanslama
hizmeti edimi igeren bu soOzlesmenin kurulmasinin sebepten bagimsiz oldugu
sOylenemeyecek, bu sozlesmelerin sebebe bagli yani illi bir sézlesme oldugu

sOylenebilecektir.

2.5.1.8. Rizai So6zlesme Olmasi

Rizai sozlesmeler, sozlesmenin kurulmasi ve sonuglarini ortaya ¢ikarmasi igin

sadece taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarinin varligmin yeterli

188 Erkekoglu, s.60.

187 K ocayusufpasaoglu ve digerleri, s.119.
188 K ocayusufpasaoglu ve digerleri, s.119.
189 Kocayusufpasaoglu ve digerleri, s.119.
190 K ocayusufpasaoglu ve digerleri, s.129.
191 K ocayusufpasaoglu ve digerleri, s.129.
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oldugu sozlesmelerdir.'®® Burada edimlerin ifa edilip edilmedigi hususu s6zlesmenin
kurulmast i¢in énem arz etmemektedir.'*?

Bu hususa iligskin taahhiit ve tasarruf islemine deginmekte yarar vardir. Hukuki
islem yapan kisinin mal varliginin aktifini dogrudan etkilemeyip bir harcamaya sebep
olmayan ve kisinin pasifini etkileyen islemlere taahhiit islemleri denmektedir.*** Hukuki
islem yapan kiginin mal varligin1 dogrudan etkileyerek bir hakki devreden, degistiren
veya bir yiikiimliiliikk altina sokan ya da bu yiikiimliiliigii kaldiran, mal varliginda bir
harcamaya sebep olarak onun aktifini etkileyen islemlere tasarruf islemi denmektedir.'*

FSEK m. 50/1 eserin mali haklarinin devrine iliskin tasarruf islemlerine dair
taahhiitlerin, eser daha meydana getirilmeden 6nce yapilmis olsa bile gegerli olacagini
belirtmektedir. Bu hiikkiim lisans s6zlesmeSinin rizai niteligini teyit etmektedir.'*®
Dolayisiyla lisans s6zlesmesinin rizai s6zlesme niteliginde oldugu séylenebilecektir.197

Mobil uygulama son kullanict lisans sodzlesmeSinin kurulmasi igin de
uygulamanin karsi tarafa yani son kullaniciya teslim edilmesi sart degildir. Taraflarin
karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarinin bulunmasi sézlesmenin kurulmasi i¢in
yeterlidir. Dolayisiyla mobil uygulama son kullanict lisans sozlesmesi rizai

sozlesmelerden sayilabilecektir.

2.5.1.9. Genel islem Kosullar1 ihtiva Eden Sozlesmelerden Olmasi

Elektronik ortamda hizmet sunumu, elektronik ortamda satis ve bilgi
edinilmesine yonelik sozlesmeler olmak tizere neredeyse tiim elektronik sozlesmeler,
onceden bir taraf¢a hazirlanmis genel islem kosullar1 igeren katilmali s6zlesmelerdir.
Burada katilmali s6zlesme kavrami, sozlesmenin karsi tarafinin, 6nceden hazirlanan
s0zlesme icerigini tartisabilme ve degistirebilme imkanindan yoksun olarak akdedilen
sozlesmeleri ifade etmektedir.'%®

Mobil uygulama son kullanici lisans s6zlesmesi de genel islem kosullari ihtiva

eden sozlesmelerdendir. Bu husus {i¢iincii boliimde ayrintili olarak incelenecektir.

102 Eren, Genel Hiikiimler, s.223. Yildirim, s.10.

108 Eren, Genel Hiikiimler, s.223. Yildirim, s.10.

¥ Ugur, s.54.

% Ugur, s.54.

1% Erkekoglu, s.58.

197 Tiiysiiz, s. 75.

198 Akkurt, 5.33. Oguzman/Oz, s. 45. Safa Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta
Basim Yayin, 23. Basi, Istanbul 2012, s. 70.
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2.6.1. Mobil Uygulama Son Kullanic1 Lisans S6zlesmelerinin Kurulusuna Iliskin

Ozellikleri

2.6.1.1. Mesafeli So6zlesme Olarak Kurulmasi

Mesafeli sozlesmelerin yillar icerisinde hizla gelismesinin bir sonucu olarak
Avrupa Birligi’nde, Birlik genelinde bir politika olusturabilmek, mevcut hukuki
problemler ile olast hukuki problemlere, 6zellikle tiiketicinin korunmas1 bakis agisiyla
¢Ozlim tiretebilmek ve liye ililke mevzuatinda yakinlagsmay1 saglayabilmek amaci ile
20.05.1997 tarihinde Mesafeli Sézlesmelerde Tiiketicinin Korunmasma iliskin
Direktif*®® kabul edilmistir.?® Bu direktifteki temel amag tiiketicinin miimkiin olan en
ist dlizeyde korunmasinin saglanmasi ile liye devletlerde yasayan tiim tiiketicilerin ayni
kosullarda mal ve hizmetlerden faydalanmasinin saglanmasina imkan tanimaktir.?%*
Avrupa Birligi’nin direktifinde ‘mesafeli sozlesmeler’ ifadesi kullanilarak, aralarinda
belirli bir mesafe bulunan kisiler arasinda kurulan, edim konusunun mal teslimi yaninda
hizmet ifasin1 da kapsayacak bicimde genis tutuldugu bir faaliyeti ifade eden bir kavram

202 Tiirk Hukuku’nda da bu yontem belirlenerek ilgili kavram genis

kullanilmustir.
tutulmaya calisilmig, TKHK’de ve Mesafeli S6zlesmelere Dair Yonetmelik (MSDY)’te
mesafeli sozlesme kavrami kullanilmistir. Ardindan 6/3/2011 tarihli ve 27866 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan Mesafeli Sozlesmelere Dair Yonetmelik yiirtirliikten
kaldirilarak 27.11.2014 tarihli 29188 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Mesafeli
Sozlesmeler Yonetmeligi yiiriirliige girmistir.

Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi’nin m. 4/1/e bendinde “Mesafeli sézlesme,
Satici veya saglayict ile tiiketicinin es zamanl fiziksel varligi olmaksizin, mal veya
hizmetlerin uzaktan pazarlanmasina yénelik olarak olusturulmus bir sistem

cergevesinde, taraflar arasinda sozlesmenin kuruldugu ana kadar ve kuruldugu an da

dahil olmak iizere uzaktan iletisim araglarinin kullanilmasi suretiyle kurulan

sozlegmeleri, ifade eder.” seklinde mesafeli sozlesme tanimlanmugtir.®

1% European Parliament, Directive 97/7/EC Of The European Parliament And Of The Council of 20 May
1997 On The Protection Of Consumers In Respect Of Distance Contracts, Official Journal of the
European Communities, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN
[TXT/PDF/?uri=CELEX:31997L0007&from=EN, e.t.:22.03.2020.

200 Kocayusufpasaoglu ve digerleri, s. 214. Sebnem Akipek, “Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Avrupa Birligi Direktifi ve Tiirkiye’nin Uyumu”, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, C. 21, S. 4, Ankara 2002, s.47.

201 K ocayusufpasaoglu ve digerleri, s. 214. Akipek, Mesafeli Sozlesmeler, s.47.

202 Ahmet Biilter, “Tiiketicinin Korunmasi Hukukunda Mesafeli Sézlesme Kavrami”, Gazi Universitesi
Endiistriyel Sanatlar Egitim Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 13, Ankara 2003, s.14.

203 Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi, e.t.:15.03.2020
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Mesafeli sozlesmeden bahsedebilmek icin gerekli olan unsurlar; iletigim
vasitalariin kullanilmasi, tiiketiciyle karsi karsiya gelinmemesi, uzaktan pazarlama
sisteminin kurulmasi, mesafeli sozlesme hiikiimlerinin uygulanmayacagi istisnai
sozlesme tiirlerinden olmamasi ve taraflarin anlagsmasi seklinde stralanabilir.”®* TKHK
m. 48’e¢ gore bir sozlesmenin mesafeli s6zlesme kabul edilebilmesi igin satict veya
saglayicinin uzaktan pazarlamaya yonelik bir sistem veya organizasyon olusturmasi
gerekmektedir.?%® Dolayisiyla boyle bir organizasyon ya da sistem olusturulmaksizin bir
veya birka¢ defa yapilan uzaktan iletisim araglar1 kullanilarak yapilan sozlesmeler
mesafeli sézlesme sayilmayacaktir.’® Ayrica bir sézlesmenin mesafeli sézlesme olarak
kabul edilebilmesi icin uzaktan pazarlamaya yonelik bir sistem veya organizasyonun,
yalnizca sozlesmenin kurulmasi asamasinda degil, s6zlesmenin kurulus siirecinin
tamaminda kullanilmasi gerekme:ktedir.207

MSDY’deki ilgili tanim maddesinde “... ve diger iletisim ara¢lariyla” ifadesi
kullanilarak sinirli olmayan, ilerde ¢ikabilecek yeni iletisim vasitalarini da igine alacak
bir ifade kullanma yoluna gidilmistir. Bu sekilde bir diizenleme yoluna gidilmesi
gelecekte meydana gelecek gelismeler karsisinda ilgili mevzuatin muhtemel eksikligini
bastan 6nlemeye yoneliktir.?

Mesafeli sozlesmeler hakkindaki hiikiimler, satim veya kira gibi bagli basina bir
sozlesme tipini diizenlememis, yalnizca sdzlesmenin kurulma seklini (kapidan satiglarda

oldugu gibi) diizenlemis bulunmaktadir.?®

Bu baglamda, mesafeli sozlesmelerin ayirici
ozelligi olan esas nokta, sdzlesmenin kurulus asamasinda kendisini gostermektedir.?*
Tiketicileri korumak i¢in  Ongoriillen mesafeli soézlesmelere iliskin
diizenlemelerin temelinde; mal sunan veya hizmet saglayan tarafin konu hakkinda bilgi
ve tecrilbeye sahip olmasina ragmen tiiketicinin bilgi ve tecriibeden yoksun olmasi,

tiiketicinin kars1 tarafin varligi, kimligi ve giivenilirligi hakkinda bilgi sahibi olmaksizin

204 Kocayusufpagaoglu ve digerleri, s.215. Gezder, s. 28. Mustafa Goktiirk Yildiz, s. 78. Ozge Uzun

Kazmaci, “Internet Ortaminda Kurulan Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin Korunmas1”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, C.22, S.3, Istanbul 2016, s. 2793-2794.
205 Kocayusufpasaoglu ve digerleri, s.215. Uzun Kazmaci, s. 2795. 6502 sayil Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun, R.G.: T. 28/11/2013 S. 28835.

208 Kocayusufpasaoglu ve digerleri, s.215. Uzun Kazmaci, s. 2795. Mustafa Topaloglu, “Mesafeli
Sozlesmeler”, Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S.3, Istanbul 2016, s. 18.

27 Uzun Kazmaci, s. 2795. Esen Kabas, “is Yeri Disinda Kurulan Sozlesmelerde Tiiketicinin
Korunmas1”, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi SBE, Ankara 2015, 5.52.

208 Oguz Gokhan Yilmaz, “Tiiketici Hukukunda Mesafeli Sozlesmeler”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, C. 4, S. 14, Ankara 2013, s5.1014.

29 K ocayusufpasaoglu ve digerleri, s.214. Biiyiikay, N. 7. Gezder, s. 26.

210 K ocayusufpasaoglu ve digerleri, s.214. Kabas, 5.52. Gezder, s. 26.
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hukuki iligki igerisine girmesi ve tliketicinin sunulan hizmetin kendi amaclarina ne
dereceye kadar uygun diistiigii konusunda agik bir fikir sahibi olmamasi yatmaktadir.?**

Mobil uygulama son kullanici lisans sozlesmesi TKHK kapsaminda sayilmis
olan mesafeli s6zlesmelerden sayilabilecektir. Zira mobil uygulama son kullanici lisans
sozlesmesinde, uzaktan pazarlama sistemi kurulmus iletisim araglar1 kullanilmaktadir.
Ayrica uygulama gelistiricisi ile tiiketici olan son kullanici karsi karsiya gelmemektedir.
Mesafeli so6zlesmenin unsurlarini barindirdigr i¢in mobil uygulama son kullanici lisans
sOzlesmesinin bir mesafeli sézlesme oldugu séylenebilecektir.

Ayrica su hususa da kisaca deginmek gerekir ki, her ne kadar 6563 sayil
Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’da da elektronik iletisim araglari
ile yapilan s6zlesmeler diizenlenmis olsa da 6502 sayili TKHK miinhasiran tiiketici
haklarin1 korumak icin ¢ikartilmis 6zel bir kanun olmasi sebebiyle taraflardan birinin
tiiketici olmast halinde TKHK hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi sdylenebilecektir.
Son kullanicinin tiiketici olarak inceleneceginden yukarida bahsetmistik. Bu sebeple
mobil uygulama son kullanici lisans sdzlesmesine 6563 sayili Elektronik Ticaretin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun degil, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki

Kanun uygulanacaktir.

2.6.1.2. Mobil Uygulama Son Kullanici Lisans S6zlesmelerinin Sekli
2.6.1.2.1. Genel Olarak

TBK m. 12’ye gore genel olarak sozlesmelerde sekil serbestisi esastir. Yani
sozlesmeler kanunda aksi belirtilmedikge, hicbir sekle bagl degildir.212 Eger kanunda
ilgili s6zlesme i¢in sekil sartt ongoriilmiis ise kanunda s6zlesmeler i¢in ongdriilen sekil,
kural olarak gecerlilik seklidir.?® Gegerlilik sekil sartina tabi olup da ilgili sekilde
diizenlenmeyen sozlesmeler aksine goriisler mevcut olmakla beraber doktrinde ve
uygulamada hakim olan gériise gore kesin hiikiimsiizliik yaptirimmna tabi olmaktadir.”**

Sozlesmeler her ne kadar TBK’ye gore sekil sartina bagh olmasalar da mobil
uygulama son kullanici lisans sozlesmesinde taraflarin birinin tiiketici olmasi1 nedeniyle
TKHK kapsaminda, mobil uygulamalarin eser niteliginde olmasi nedeniyle de FSEK

kapsaminda sekil sartlarinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir.

21 K ocayusufpasaoglu ve digerleri, s.216-217.

212 K ocayusufpasaoglu ve digerleri, s. 272. Kilicoglu, s.107. Antalya, s. 139.

213 Kocayusufpasaoglu ve digerleri, s. 273. Kiligoglu, 5.107. Yildirim, s.81. Antalya, s. 139.
24 Kocayusufpasaoglu ve digerleri, s. 313. Yildirim, s.81. Antalya, s. 139.
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2.6.1.2.2. TKHK Kapsaminda Sekil

Tiiketicinin bilgilendirilmesi ve aydinlatilmasi, 6502 sayili TKHK m. 1’de
Ongoriilen, tiiketici s6zlesmesi kurulmadan 6nce, kurulmasi esnasinda ve sdzlesmenin
devami sirasinda s6z konusu olan bir yﬁkﬁmliiliiktﬁr.215 Mesafeli Sozlesmeler
Yénetmeligi’nin ‘On bilgiler ve bilgilendirme formu’ baslikli 5. maddesinde tiiketicinin,
mesafeli sozlesmenin kurulmadan Once satict veya saglayicinin tiiketiciyi
bilgilendirmesi gerektigi hususlar detayli bir bi¢cimde siralanmistir. Yine ayni
yonetmeligin 6. maddesinde ise “kullanilan uzaktan iletisim aracina uygun olarak en az
on iki punto biiyiikliigiinde, anlasilabilir bir dilde, a¢ik, sade ve okunabilir bir sekilde
satict veya saglayict tarafindan yazili olarak veya kalict veri saklayicist ile

1

bilgilendirilmek zorundadir.” demek suretiyle tiiketicinin nasil bilgilendirilecegi
diizenlenmistir. Ayrica MSY m. 7 “Satici veya saglayici, tiiketicinin 6 nci maddede
belirtilen yontemlerle on bilgileri edindigini kullanilan uzaktan iletisim aracina uygun
olarak teyit etmesini saglamak zorundadir. Aksi halde sozlesme kurulmamis sayilir.”
demek suretiyle tiiketiciyi korumak amaciyla mesafeli sdzlesmelere iliskin bir gecerlilik
sarti benimsenmistir.”’® Dolayisiyla 6n bilgilendirme asamasmnin, sadece matbu bir
metnin diizenlenmesinden 6teye gegerek, bir yandan tiiketici tarafindan da edinildiginin
teyit edilmesi zorunlu hale getirilmistir.?*’

Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi’nde s6zlesmenin kurulmamis sayilmasi yani
yokluk seklinde bir yaptirim ongériilmiistiir. Oncelikle kanunda yokluk seklinde bir
gecersizlik yaptirimi 6ngoriilmemis, TKHK m. 48/2’de bilgilendirmenin zorunlu oldugu
hiikiim altmna alinmistir. Bu hiikiim emredici nitelikte oldugu i¢in de TBK m. 27
geregince kesin hiikiimsiizlik yaptirimi uygulanmast gerekmektedir. Yonetmelik’le
kanunla bagdasmayan gecersizlik yaptirnrmi Ongoriilemeyecegi icin sézlesmenin
kurulmamis sayilmasi hiilkmii uygulanmayacak, sozlesmeye iliskin gecersizligin kesin
hiikiimstizliik oldugu varsayilacaktir. Ayrica sdzlesmenin kurulmamis sayilmasi yani
yokluk yaptirimu tiiketicinin aleyhine sonu¢ dogurabilecektir. Bu diizenleme karsisinda

satict veya saglayict teyit isleminin yerine getirilmemis olmasma dayanarak,

sozlesmenin yok hiikmiinde oldugunu ileri siirerek edimini yerine getirmekten

215 Uzun Kazmacy, s. 2802. ilhan Kara, Yeni Kanuna Gére Tiiketici Hukuku, 1. Baski, Engin Yaynevi,
Ankara 2015, 5.1022.

218 Murat Aydogdu, Tiirk Bor¢lar Hukuku'nda Genel islem Kosullarimin ve Tiiketici Hukuku’nda
Haksiz Sartlarim Denetimi, Seckin Yayincilik, 1. Baski, Ankara 2014, s. 175.

217 Gezder, s. 71. Aydogdu, s. 175. Alper Utas, Tiirk Tiiketici Hukukunda Mesafeli Sozlesmeler,
http://www.dundarsir.com/uploads/video/174-1/Mesafeli_Sozlesmeler.pdf, e.t.: 26.03.2020, s.7.

43



kaginabilecektir. “*® Bu durum da diiriistlik kuralina aykir1 sonu¢ doguracaktir. Bu
sebeplerle on bilgilendirme ve tiiketicinin 6n bilgileri edindiginin teyidi mesafeli
sozlesmelerde gecerlilik sarti oldugundan bu hususun yerine getirilmemesi yokluk
olarak degil kesin hiikiimsiizliik olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Mesafeli sozlesmelerin kesin hiikiimsiizliik yaptirimiyla gegersiz olmasi da her
zaman tiiketici lehine olmayabileceginden genel olarak kanunun amacina
uymamaktadir. Dolayisiyla bilgilendirme ve 6n bilgilendirmenin teyidi yiikiimliligiine
aykirilik halinde tiiketiciyi korumak icap ediyorsa, TKHK m.48/4’teki gibi tiiketiciye
cayma hakki verilmesi kanunun amacina daha ¢ok hizmet edecektir.

Ayrica her ne kadar TKHK m. 48/2 6n bilgilendirme yapildig1 konusunda ispat
yiikiinii satic1 veya saglayiciya yiiklemis olsa da tiiketicinin 6n bilgilendirme yapildiginm
teyit etmesi hususunun ispati konusunda diizenleme bulunmamaktadir. Gerek genel usul
hukuk kurallar1 gerek de tiiketici lehine yorum ilkesi geregince tiiketicinin bilgilendirme
yapildigini teyit etmis oldugunun ispat yiikiiniin de satic1 ya da saglayiciya ait olmasi

gerekmektedir.?'®

2.6.1.2.3. FSEK Kapsaminda Sekil

FESK m. 52 “Mali haklara dair sozlesme ve tasarruflarin yazili olmast ve
konulart olan haklarin ayrt ayri gosterilmesi sarttir.” demek suretiyle lisans
sozlesmelerinin yazili olmasi gerektigi hilkme baglanmistir. Buradaki yazili sekil sarti
gecerlilik sart1 oldugundan yazili bicimde diizenlenmeyen sozlesmeler gecersiz olacak
ve kesin hiikiimsiizliikk yaptirimina tabi olacaktir.??°

Internet ortaminda kurulan sozlesmelerde, kamu giivenine sahip resmi bir
memur tarafindan Ongoriilen usuller gercevesinde yapilmasit gereken resmi sekle
uyularak s6zlesmenin kurulabilmesi miimkiin degilken, adi yazili sekle tabi islemler i¢in
elektronik imza ve benzeri imza sistemleri ile sozlesmenin Kkurulabilmesi
miimkiindiir.?%*

Mobil uygulama son kullanici lisans sozlesmesinin FSEK m. 52 kapsaminda

yazili olarak diizenlemesi gerektigini varsaydigimiz takdirde bir birtakim olumsuzluklar

218 Uzun Kazmaci, s. 2805.

219 Sibel Terzi, “Mesafeli Sézlesmelerde On Bilgilendirme Yiikiimliiligii ve Sonuglari”, Terazi Hukuk
Dergisi, C. 12, S. 129, May1s 2017, s. 136. Aydogdu, s. 175.

220 Besiroglu, s. 597. Arbek, s. 166.

221 K ocayusufpasaoglu ve digerleri, s. 297. Sebnem Akipek, Ozel Hukuk ve Internet, INET-TR’99, 19-21
Kasim 1999, http://inet-tr.org.tr/inetconfs/tammetin/hukuk.html, e.t.: 08.11.2020.
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karsimiza ¢ikacaktir. S6z konusu olumsuzluklardan dolayr sekil sartinin mobil
uygulama son kullanict  lisans  sdzlesmesinde  uygulanmamasi  gerektigi
sOylenebilecektir. Bu sakincalara deginecek olursak;

- Oncelikle korunmasi gereken menfaatin belirlenmesi énem arz etmektedir. Bir
tarafta eser sahibinin eser sahipliginden kaynaklanan mali haklarinin korunmasi varken
diger tarafta konu hakkinda bilgili oldugu iddia edilemeyecek son kullanici olan tiiketici
vardir. FSEK kapsamindaki sekil sarti eser sahibini korumaktayken, TKHK
kapsamindaki sekil sart1 tiiketiciyi korumaktadir. Burada tiiketicinin korunmasi eser
sahibinin korunmasindan daha fazla 6nem arz etmektedir. Zira eser sahibi burada iistiin
konumdadir. Dolayisiyla her ne kadar FSEK kapsaminda eser sahibinin korunmas: i¢in
mali haklarin kullaniminin devri igin sekil sarti getirilmisse de sekle aykirilik
durumunda s6zlesmenin kesin hiikiimsiiz olacaginin kabulii halinde tiiketicinin aleyhine
bir durum olusacak ve kanun koyucunun tiiketiciyi korumaya yonelik niyetinden
uzaklagilmis olacaktir.

- Tirkiye’nin tarafi oldugu uluslararasi sozlesme olan Bern Sozlesmesi’ne
TRIPS Sozlesmesi’nin yapmis oldugu atifla beraber bilgisayar programlarinin da eser

niteliginde korunmasi gerektigine yukarida deginmistik.???

Bern Sozlesmesi iiye
devletlerin, eser sahiplerinin haklarin1 koruyacagi asgari seviyeyi belirlemekle beraber
kaynak {lkenin i¢ hukuk kurallarina gore korumanin saglanacagi belirlenmistir.
Uygulama gelistiricisinin Tiirk vatandasi olmadigi durumda yabancilik unsuru séz
konusu oldugundan varsa ilgili iilkeyle Tiirkiye arasinda diizenlenmis bir sdzlesmenin
var olup olmadigina bakilacaktir, yoksa Bern S6zlesmesi’ndeki asgari sartlar1 saglamak
sartiyla eser sahibinin haklar1 kaynak iilkenin mevzuatina gére korunacaktir. Kaynak
tilkenin mevzuatinda ise sekil mali haklara dair sézlesmelerin yazili olmasi gerektigi
yazmadi81 takdirde yazililik sart1 gerekmeyecektir.

Uygulama gelistiricisi Tirk vatandasi oldugu takdirde kaynak iilke Tirkiye
oldugu i¢in eser sahibinin haklar1 FSEK kapsaminda korunacaktir. Bu durumda m.
52’deki yazili sekil sart1 uygulama alani bulmasi gerekecektir. Bu sekil sart1, uygulama
gelistiricileri acisindan da son kullanicilar agisindan da kiilfet olusturacagindan son
kullanicilar yerli mobil uygulamalardan ziyade yabanci kaynakli mobil uygulamalari

edinmeye baslayacaktir. Bu durum yerli mobil uygulama gelistiricilerinin kar elde

etmesini ve kendilerini gelistirebilmesini engelleyecektir. Bunun sonucu olarak mobil

222 Bkz.5.16.
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uygulama sektoriine iligkin teknolojik gelismelerde geri kalinacak ve iilkenin ekonomik
olarak kendi kendine yetebilmesi gii¢lesecektir. Dolayisiyla {ilke ekonomisine 6nemli
Olclide katki saglama ihtimali oldugu i¢in sekil sartinin mobil uygulama son kullanici
lisans sozlesmesinde uygulanmamasi gerekecektir.

- Mobil uygulama son kullanict lisans sézlesmesi kurulurken her iki taraf da
birbirine uygun karsilikli irade beyanlarin1 ortaya koymustur. Bundan sonraki siirecte
edimler ifa edilerek taraflar s6zlesmeden beklenen fayday: sagladig: takdirde diiriistliik
kurali ve hakkin kétiiye kullanilmast yasagi (TMK m. 2) ile celiskili davranis yasagi
(venire contra factum proprium nemini licet) geregi taraflar sekle aykiriligi iddia
edemeyecektir.”® Sozlesmenin kanundaki sekil sartina aykiri sekilde diizenlendigini
diirtistliik kuralina aykir1 bir sekilde ileri siiren tarafin bu iddiasi dinlenmeyecektir.224
Bu sebeple sekil zorunlulugunun pratikte bir 6nemi kalmayacaktir.

- Taraflar arasinda hukuki bir iligki oldugu ¢alismamizin bu zamana kadar olan
stirecinde ortaya konulmustur. Sirf FSEK’nin eser sahibinin haklarmi korumak igin
Oongordiigii yazililik sart1 saglanmadigi icin s6zlesmenin kesin olarak hiikiimsiiz oldugu
degerlendirildiginde s6zlesmeden donme veya sozlesmenin feshi de s6z konusu
olamayacaktir. Taraflar arasinda anlagmazlik oldugunda sozlesme hiikiimlerine gore
degil, olsa olsa sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore taraflar edimlerinin iadesini
talep edebilecektir. Bu durum iki taraf i¢in de olumsuzdur. S6zlesmenin, sézlesme
yararina yorum ilkesi (favor contractus) geregi ayakta tutulmasi gerekmektedir.

Agikladigimiz sebeplerden Otiiri mobil uygulama son kullanict lisans
s0zlesmesinin gecerli olabilmesi i¢in yazili sekil sartina uygun olarak sozlesmenin
kurulmasi1 gerekmemektedir. Bu hususta kanunun lafzinin disina ¢ikilmamasi i¢in mobil
uygulama son kullanici lisans sozlesmelerine iliskin 6zel bir kanun maddesi konulmasi

veya FSEK m. 52’nin giincellestirilmesi daha uygun olacaktir.

2.6.1.3. Sozlesmenin Kuruldugu An ile Hiikiim ve Sonuclarini Dogurdugu An

TBK’ye gore sozlesmenin kurulma ani ile ilgili hazirlar arasi ve hazir
olmayanlar arasinda yapilan sozlesmelere iligkin ayrim yapilmaktadir. Hazirlar arasi
sOzlesmelerde aciklama teorisi esas alinarak muhatabin kabul beyanini agikladig1 anda

sozlesmenin kuruldugu, hazir olmayanlar arasinda ise varma teorisi esas alinarak

228 K ocayusufpasaoglu ve digerleri, s. 314 vd.
224 Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin 1990/4035 E. 1990/1602 K. 05.04.1990 tarihli karari
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muhatabin kabul beyaninin Onerenin hakimiyet alanina girdiginde sodzlesmenin
kurulmus oldugu kabul edilmektedir.?*®

Elektronik s6zlesmeler baglaminda ise s6zlesmenin kuruldugu an, hem taraflarin
hazir olup olmamas1 mevzusu yoniinden hem de araci vasitasiyla kurulan sézlesmelerde
kabul beyaninin 6nerene ulastig1 anin belirlenmesi yoniinden tartismali ve somut olaya
gore degerlendirilmesi gereken bir husustur.

[rade beyaninin tam otomatik olabilmesi elektronik sdzlesmelerde miimkiindiir.
Bir iletisim silirecine bagli olarak otonom bilgisayar sisteminin, kendisine gelen bir
mesaja aninda cevap vermesi halinde tam otomatik irade beyanindan s6z edilebilecektir.
Yani kullanici, tercih veya ilgili isaretlemelerini belirttiginde, ilgili yazilimlar sayesinde
daha 6nceden islenen iradeyle derhal karsilasmaktadir. Bu tip durumlarda, hazirlar arasi
bir s6zlesme kuruldugu Varsayllabilecektir.226

Mobil uygulama magazalarinda sergilenen uygulamalar kullanicilar tarafindan
indirilme butonuna basildiginda, kullanic1 kabul iradesini agiklamis olacaktir. icapta
bulunan mobil uygulama gelistiricisinin tam otomatik irade beyani ile beraber sézlesme
kurulmus olacaktir. Dolayisiyla mobil uygulama son kullanici lisans s6zlesmesi son
kullanicinin (muhatabin) sozlesmeyi kabul beyaninda bulundugu anda kurulmus
olacaktir.

Hazirlar aras1 sézlesmelerde, sdzlesmenin kuruldugu anda sozlesme hiikiim ve
sonuglarini doguracagmdan227, kullanicinin sézlesmeyi kabul beyaninda bulundugu
anda yani indirme butonuna bastifi anda bu soézlesme hiikiim ve sonuglarimi

doguracaktir.

2.6.1.4. Sozlesmenin ifa Yeri

Ifa yeri, bor¢ konusunun alacaklimin kullanabilecegi, yararlanabilecegi veya

228

tasarruf edebilecegi hakimiyet sahasini ifade etmektedir.” Alacakli bor¢ konusundan

borcun ifa yerinde ifa edilmesiyle birlikte haklarini kullanmaya basglamaktadir.??

225 Eren, Genel Hiikiimler, s.261-262. Kocayusufpasaoglu ve digerleri, s.210. Kiligoglu, s.72. Yildirim,
S.75.

226 Kocayusufpasaoglu ve digerleri, s.132. Adem Yelmen, “Internette Sézlesmelerin Kurulmas1”,
Meliksah Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 2, S: 2, Kayseri 2013, s. 81-100.

22 Kiligoglu, s.76. Yildirim, s.75.

228 Kiligoglu, s5.543.

229 Kiligoglu, 5.543.
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Sozlesmelerde irade serbestisi hakim oldugundan kural olarak taraflar
sOzlesmenin ifa yerini ve sozlesmeye uygulanacak hukuku se¢me Ozgiirliigiine
sahiptirler.*

Sozlesmeye uygulanacak hukuk agisindan, taraflarin hangi hukukun
uygulanacagint kararlastirmadiklar1 hallerde, yabancit unsur igeren, uluslararasi
sozlesmelerde, Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK)
m. 24 uyarinca, borcun ifa yeri hukuku uygulanmasi gerekmek‘[edir.231

Elektronik sézlesmelerin bir kisminda para borcu disindaki edimin ifasi da
bilgisayar aglar1 aracilifiyla gergeklesmekte, fiziksel ortama ihtiya¢ bulunmamaktadir.
Bu tip soOzlesmelerde ifa yerinin neresi oldugu hususu, ifa isleminin nerede
tamamlandigina bakilarak tespit edilecektir. S6zlesme konusu programin veya dijital
icerigin alicinin dijital aygitina indirmesi ile ifa islemi gerceklesmis olacagindan, ifa
yerinin alicinin ifa sirasinda bulundugu yer olarak kabul edilmesi gerekecektir. Ancak
dijital cihazlar mekandan bagimsiz oldugundan ifa yerinin tespiti her zaman kolayca
tespit edilemeyebilecektir. Bu sakincalarin giderilebilmesi i¢in, somut olaya gore aksi
kanitlanmadig1 siirece tiiketici olan kiginin mutad meskeni, kisi tacir olmasi halinde
isyerinin ifa yeri olarak kabul edilmesi gerekmektedir.?*?

Mobil uygulama son kullanici lisans sézlesmesi agisindan kullanicinin mobil
uygulamay1 edindigi sirada bulundugu yerin tespiti neredeyse imkansizdir. Zira akilli
telefonlar mekandan bagimsiz cihazlar oldugu icin somut olaya gore mobil
uygulamanin edinildigi yerin tespiti hususunun uygulamada sorun ¢ikarma ihtimali
yiiksektir. Bu sakincanin giderilmesi i¢in, kullanicinin mobil uygulamay: indirirken
fiilen bulundugu yerin degil de aksi ispatlanmadig: siirece yerlesim yerinin ifa yeri

olarak kabul edilmesi daha uygun olacaktir.

2.6.1.5. Sozlesme Kosullarinda Degisiklik Yapilmasi

Yazilim gelistiricisi, yazilim lisansini kullaniciya sagladiktan sonra olusabilecek
sorunlarin tespiti iizerine yama veya diizeltme seklinde gilincellemeler yapabilmekle
birlikte, yazilima yeni Ozellikler eklemek icin de giincellemeler yapilabilmektedir.

Boyle giincellemeler yapildigi takdirde yazilim son kullanici lisans sozlesmesine ek

230 Kiligoglu, s.545. Yildirim, s.274.

2L Akipek, Ozel Hukuk ve Internet.

2 Hatice Ozdemir Kocasakal, “Elektronik Sozlesmeler”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 3, S. 1, Istanbul 2006, s. 53. Turan, s. 103.
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hiikiimler getirilme gereksinimi duyulursa, yazilim bakim sézlesmesi adi altinda yeni
bir so6zlesme yapilabilecegi gibi kullanici lisans sdzlesmesine ek maddeler getirmek
suretiyle de bu eksiklik giderilebilmektedir.?

Mobil uygulama son kullanici lisans s6zlesmesinin ¢ergeve sozlesme niteliginde
oldugundan yukarida bahsetmistik.”** Dolayisiyla ek hiikiimler getirilmesi gerektigi
takdirde ilk cerceve hiikiimlere aykiri olmayacak sekilde ek hiikiimler getirilebilir.
Ancak bu durum da TKHK c¢ercevesinde degerlendirileceginden usuliine uygun olarak

bilgilendirilmenin yapilmis olmasi1 gerekmektedir.

2.7. Taraflarin Borclar:
2.7.1. Taraflarin Diiriistliik Kuralina Uyma Yiikiimliiliikleri

Mobil uygulama son kullanici lisans sézlesmesinin taraflart olan uygulama
gelistiricisi ile son kullanici, mobil uygulamanin iiretilmesinden son kullaniciya
ulagmasina kadar olan siirecte ve kullanicinin mobil uygulamay1 kullanmaya devam
ettigi siiregte bilisim etigine uymak zorundadirlar. Bilisim etigi bilgilerin gercekligi,
dogru iletimi, gizliligi ve hesap verilebilirligine dayali ahlak kurallarin1 ele

almaktadir.”®

Bilisim etigi bir baska ifade ile “netiquette” kelimesi ile ifade
edilebilmektedir. “Netiquette ” kelimesi, ‘internet (net)’ ile etik yani davranis kurallari
anlamina gelen ‘efiquette’ kelimesinden tiiretilmis bir kelimedir.”*® Yani “netiquette”
kelimesi sanal dlemde uymak zorunda olunan gorgii kurallart anlamina gelmekte ve
giinliik hayatta uymak zorunda oldugumuz etik kurallarin sanal alemdeki yansimasi
olarak tanimlanmaktadir.”’

Sosyal hayattaki etik kurallar, hukukun genel prensiplerinden biri olan diiriistliik
kurali ile de benzerlik gostermektedir. Zira Tirk Medeni Kanunu (TMK) m. 2/1

“Herkes, haklarini kullamirken ve borglarimi yerine getirirken diirtistliik kurallarina

uymak zorundadir. 238 demek suretiyle kisilerin davranislarinda diiriist olmas1 gerektigi

23 Gay Gordon-Byrne, “An IT Manager’s Guide to Controlling the Product Lifecycle”, Buying,

2S3li|pporting, Maintaining Software And Equipment, CRC Press, New York in USA 2014, s.30-31.
Bkz. s.41.

2% Ali Kiirsat Eriimit, “Bilisim Etigi ve Giivenli internet Kullanimi”, internet ve Ag Toplumu, Pegem

Akademi Yaymevi, Ankara 2019, s.129. Kazi Mostak Gausul Hoq, “Information Ethics and its

Implications for Library and Information Professionals: A Contemporary Analysis”, Philosophy and

Progress, https://doi.org/10.3329/pp.v51i1-2.17677, S.51-52, 2012, e.t.: 07/11/2020, s.39.

26 Virginia Shea, Netiquette, Albion Books, San Francisco 1994, http://www.albion.com

/netiquette/book/0963702513p20.html, e.t.:23.02.2020, s.20.

23" Shea, 5.20.

238 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu, R.G.: T. 08/12/2001 S. 24607.
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belirtilmistir. Dolayisiyla 6zel hukuktaki her kisi gibi mobil uygulamalarin taraflar1 da

diiriistliik kuralina uymakla ytikiimliidiirler.

2.7.2.1. Lisanslama Edimi

Lisans verenin ilk borcu, lisans alanin sézlesme konusu hak veya maddi
olmayan maldan ekonomik olarak yararlanmasini saglamaktir.”*

Mobil uygulama son kullanici lisans sézlesmesinde s6zlesmenin konusu olarak
karsimiza ¢ikan ve uygulama gelistiricisinin asli edim yiikiimliiliigii olan ylkiimliiliik
lisanslama edimidir. Lisanslama edimi, uygulamanin mali haklarinin kullanmaya yetkili
olan uygulama gelistiricisinin kullanma yetkisini son kullaniciya devretmesidir.?*°

Burada sozlesmenin kurulmasma konu olarak esas teskil eden lisanslama
ediminin gerceklesmesi icin taahhiit islemi yeterlidir. Ancak edimin ifas1 i¢in uygulama
gelistiricisinin mobil uygulamay1 son kullanicinin erisimine agmasi gerekmektedir. Bu
sayede son kullanict mobil uygulamayr kendi mobil cihazina indirebilmekte ve
kullanabilmektedir.

Genellikle mobil uygulamanin edinilmesi mobil uygulamanin, bir ag tizerinden,
Oornegin mobil uygulama magazalarinin bulut tabanli arsivinden kullanicinin akilh
telefonuna (sabit diskine) kaydedilmesi®* ile miimkiindiir. Bu gibi hallerde, ger¢ekten
cismen teslim edilen bir ‘sey’ bulunmaz. Burada s6z konusu edilebilecek olanin, ancak
fikri bir varlik olan yazilimin dijital igerik halinde aktarimi olacagi ¢ok agik bir sekilde
gozlenebilmektedir.??

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun’un m. 3/d bendinde
“Hizmet: Bir iicret veya menfaat karsiliginda yapilan ya da yapilmasi taahhiit edilen
mal saglama disindaki her tirlii tiketici isleminin konusunu... ifade eder.” demek
suretiyle hizmet kavraminin oldukca genis tutuldugu, dolayisiyla Tiirk Borglar
Kanunu’ndaki i gormeye konu olabilen klasik hizmet edimlerinin yan1 sira teknoloji alt

yapili hizmet edimlerinin de bu kapsamda sayilabilecegi sdylenebilmektedir.”®

239 Dalyan, s. 203. Arbek, s. 175. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, 8.
Baski, Ankara 2020, s.1019.

0 Dalyan, s. 203.

241 Teknik agidan daha dogru ifadesi ile indirilmesi = download.

242 Nuri Erisgin, “Standart Yazilim Devrini Amaglayan S6zlesmelerde Edimin Konusu Olarak Bilgisayar
Program1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.48 S.1,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/auhfd/issue/42683/514702, e.t.:08.03.2020 s.231.

243 Mehmet Demir, Mesafeli Sozlesmelerin internet Uzerinden Kurulmasi, Turhan Yayevi, 1. Baski,
Ankara 2004, s.24.
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Dolayistyla kullanicilara hizmet saglayan mobil uygulamalar da bu kapsamda
degerlendirilebilecektir.

6502 sayili TKHK’nin 48. maddesinin 3. fikrasinda satict veya saglayicinin,
tiiketicinin sipariginin kendisine ulastigi andan itibaren taahhiit edilen siire i¢inde
edimini yerine getirmesi gerektigi hitkiim altina alinmistir. Bu sebeple mobil uygulama
gelistiricisi s6zlesmenin kurulmasindan belirli bir siire sonra edimini ifa etmeyi taahhiit
etmisse belirlenen siire icerisinde, eger belirli bir siire sonra edimini ifa etmeyi taahhiit
etmemisse derhal edimini ifa etmesi gerekmektedir. Ancak pratige bakildiginda
genellikle mobil uygulamalar mobil uygulama magazalarinda kullanicilarin erisimine

acik ve derhal indirilebilir bir sekilde sergilenmektedir.

2.7.2.2. Kullanima Uygun Bir Sekilde Uygulamanin Teslimi

Mobil uygulama gelistiricisi, vaat ettigi niteligiyle uygulamay1 son kullaniciya
teslim etmekle yiikiimliidiir. Mobil uygulamanin vaat edilen nitelikte olmadigi durumda
uygulama gelistiricisinin asli edim yilikiimliiliglinii geregi gibi yerine getirmedigi
sOylenebilecektir. Bu halde lisans verenin, lisans alana karst TBK m. 112’ye gore

sorumlulugu bulunmaktadir.?**

2.7.2.3. Yararlanmanin Devamini Saglama

Lisans veren, lisans alanin hak veya maldan sdzlesmeye uygun olarak
yararlanmasint hem hak veya malin teslimi sirasinda hem de sdzlesme sona erinceye
kadar saglamakla yﬁkﬁmlﬁdﬁr.245

Mobil uygulama gelistiricisi, mobil uygulamay1 son kullanicinin kullanmasinin
devamimi saglama ylkimliligi altindadir. Mobil uygulama gelistiricisinin  bu
yikiimliliigi sézlesmeden kaynaklanan bir yan edim yiikiimliligi olarak karsimiza
c¢ikmaktadir. Dolayisiyla uygulama gelistiricisi bildirimde bulunmadan sézlesmeyi
derhal feshedemeyecek ve kullanicinin uygulamaya erisimini kisitlayamayacaktir.
Sozlesmede aksi kararlastirilmis olsa bile, yani uygulama gelistiricisinin sdzlesmeyi
derhal feshederek kullanicinin erisimini kisitlayabilecegi hiikkmii yer alsa bile bu hiikiim

haksiz sart** sayilacak ve hiikiim kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi olacaktir.

24 Bren, Ozel Hiikiimler, s.1019.
2% Eren, Ozel Hiikiimler, s.1019. Arbek, s. 178.
8 Uciincii bolimde detayl1 olarak agiklanacaktir.
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Uygulama gelistiricisinin bu yiikiimliiligiiniin altinda kullanicinin verilerinin
uygulama igerisinde saklaniyor olma ihtimali yatmaktadir. Son kullanic1 kisisel
verilerini kopyalama veya yedekleme imkani bulamadan uygulamaya erisiminin
kesilmesi, kendisini maddi ve manevi zarara ugramasma sebep olabilecektir.
Dolayisiyla stirekli borg iligskisi doguran bu sozlesmelerde, uygulama gelistiricisinin
sozlesmeyi feshinden ve uygulamaya son kullanicinin erisimini kisitlamadan once
bildirimde bulunmasi gerekmektedir. Bu yiikiimliiliigiin kaynagi olarak TMK m. 2 yani

diirtistliik kurali da gosterilebilir.

2.7.3. Son Kullanicinin Borg¢lari
2.7.3.1. Ucret Odeme Borcu

Lisans sozlesmeleri genel olarak lisans bedelini 6deme borcu doguran

sézlesmelerdendir.z“7

Ancak uygulama magazalarinda kullaniciya sunulan bazi
uygulamalar, licretsiz olarak indirilebildigi gibi bazi uygulamalar belirli bir iicret
karsiliginda indirilebilmektedir.

Ucretli ve iicretsiz mobil uygulamalarin haricinde esasen indirmesi bedava olup
da daha fazla 6zellige erisebilmek igin satin alma opsiyonu bulunan uygulamalar da
vardir. Bu tarz uygulamalara freemium uygulamalar denilmektedir. Bu kelime Free
(bedava) ve Premium (ézel) kelimelerinden tiiretilmis bir kelimedir. Ucretsiz olarak
indirilen bu tarz uygulamalarda reklam izlemeden kullanabilmek, ek seviyeler veya
araglara ulasabilmek gibi oOzelliklere erisebilmek icin belirli bir {icret 6denmesi
gerekmektedir.?*®

Taraflarin yiiz ylize olmadig1 ve genellikle birbirlerini tanimadig: sanal alemdeki
ticaretin giivenilebilirliginin saglanmasi i¢in 6deme sistemlerinin de saglikli ve sorunsuz
caligmast O6nem arz etmektedir. Uygulamada, elektronik ortamlarda yapilan
aligverislerde genellikle kredi kart1 kullanilmakla beraber, elektronik para, sanal kartlar,

249

elektronik ¢ekler ve mobil 6deme sistemleri kullanilabilmektedir.”™ Gergekten yaygin

uygulama magazalar1 olan Apple Appstore ve Google Playstore’un 6deme sistemlerine

247 Eren, Ozel Hiikiimler, s.1020. Arbek, s. 183.

2%8 Terzici, s.63.

29 Umut Miilkiit, “Elektronik Ticarette Mobil Uygulamalarin Denetim ve Vergisel Boyutu”,
Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul
2017, s.19.
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bakildiginda kredi karti, banka kartlari, sanal kartlar, mobil 6deme sistemleri, hediye

kartlar1 ile mobil uygulama iicretlerinin 3denmesi saglanabilmektedir.?*

2.7.3.2. Katlanma Borcu

Mobil uygulamalarin bazilarinin {icretli, bazilarinin iicretsiz olduguna yukarida
deginilmistir. Ucretsiz olan mobil uygulamalarin gelistiricilerinden bazilar1 mobil
uygulamadan kazang saglamak adina uygulama igerisine reklam yerlestirmekte ve bu
reklamlarin gosteriminden kazang saglamaktadir. Mobil uygulamay1 iicretsiz olarak
edinen son kullanici, uygulamada bulunan reklamlara katlanmakla yiikiimlidir. Zira
mobil uygulama gelistiricisinin emek ve mesai harcayarak bir mobil uygulamayi
gelistirerek son kullaniciya sundugu takdirde bir menfaat elde etmek amaci oldugu
diirlist, makul ve orta zekal1 bir kisi tarafindan tahmin edilebilir niteliktedir. Dolayisiyla
ticret 6deme gibi bir asli edim yiikiimliligii altina girmemis olan son kullanici,
uygulama gelistiricisinin menfaat elde etmesi i¢in uygun diistiigii ol¢lide reklamlara
katlanmakla yiikiimliidiir. Buradaki reklama katlanma yiikiimliligi, uygulama
gelistiricisi tarafindan sézlesmenin olmazsa olmaz unsuru olarak nitelendirilebilecegi
icin s6zlesmenin siibjektif esasli unsuru olacak ve iicret ddemeyerek reklamli bir mobil
uygulamay1 edinen son kullanicinin asli edim yiikiimliiliigli olarak karsimiza ¢ikacaktir.
Son kullanict mobil uygulamanin mobil cihazina kurulumunu saglamasi i¢in oncelikle
mobil uygulamayr mobil cihazina indirmesi (download) gerekmektedir. Mobil
uygulamanin indirilebilmesi i¢in mobil cihazin internete bagli olmasi gerekmektedir.
Son kullanicinin uygulamay1 edinebilmesi i¢in bir internet agma bagli bulunmasi ve
indirilme siirecinde internetle bagli olmaya katlanmak zorunda olmasi son kullanicinin
katlanma ytikiimliiliikklerinden bir tanesidir.

Mobil uygulama gelistiricileri, mobil uygulamalara yeni 6zellikler eklemek veya
hatalar1 gidermek i¢in giincellestirmeler yapabilmektedir. Son kullanicilar edindikleri
mobil uygulamalar1 gilincellemek istedikleri takdirde, giincelleme boyunca bu
uygulamay1 kullanamayacaklardir. Bu kullanim kisitlamalart son kullanicilarin

katlanmasi gereken ylikiimliiliiklerdendir.

250 https://support.apple.com/tr-tr/HT202631#europerussiacentralasia, https://support.google.

com/googleplay/answer/2651410?co=GENIE.CountryCode%3DTurkey&hl=tr, e.t.: 15.03.2020
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2.7.3.3.1. Genel Olarak

Diger stirekli sdzlesmelerde oldugu gibi taraflar belirsiz siireli olarak birbiriyle
etkilesim halinde oldugundan ve gilivene dayali bir iligkinin varlifindan s6z
edilebileceginden taraflarin kanuna ve sézlesmeye aykirt davranmama yiikimliligi
bulunmaktadir. Lisans alan, sézlesme konusu hak veya maldan, bunlarin 6zelliklerine
uygun bir bigimde Ozenle yararlanmak, mal veya hakka zarar verici her tiirli

davranistan kaginmak zorundadir.”*

2.7.3.3.2. Uygulamay1 Kanuna ve Sozlesmeye Aykir1 Kullanmama Borcu

TBK m. 27/1’e goére kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine,
kisilik haklarina aykir1 veya konusu imkénsiz olan sézlesmeler kesin olarak hiikiimsiiz
olmaktadir. S6zlesme her ne kadar TBK m. 27/1°e gore gegerli bir sdzlesme olsa bile
uygulama gelistiricisinin son kullanicinin verilerine erisme veya onlar1 denetleyebilme
yetkisi bulunmamaktadir. Burada son kullanicinin sézlesmeye ve kanuna uygun sekilde

faydalanma yikimliliigi bulunmaktadir.?®®

Son kullanicinin - mobil uygulama
aracilifiyla kanuna, ahlaka, kamu diizenine ve kisilik haklarina aykir1 davraniglarda
bulunmasi, mobil uygulamay1 ve dolayisiyla mobil uygulama gelistiricisinin de adini
lekeleyeceginden, son kullanicinin  kanuna aykir1 davranmama yikiimliligi
mevzuattan kaynaklanmakla beraber sézlesmeden de kaynaklanmaktadir. Ornegin, son
kullanic1 mesajlasma 6zelligine sahip mobil uygulamay1 kullanarak bir bagkasini taciz
ettigi takdirde son kullanicinin TCK kapsaminda cezai sorumlulugunun yaninda, bu
olay sonucunda mobil uygulamanin tacize elverisli bir ortam oldugu gerekgesiyle kotii

nam salmasi uygulama gelistiricisini zarara ugratacagindan son kullanicinin bu anlamda

s0zlesme kapsaminda da ytikiimliiliigii bulunmaktadir.

2.7.3.3.3. Baskasina Devretmeme Yiikiimliiliigii

Mobil uygulama son kullanici lisans sézlesmesiyle son kullaniciya devredilen

lisans konusu mobil uygulama bizzat son kullanic1 tarafindan kullaniimalidir.>

Sozlesmede aksi kararlastirilmadigl siirece mobil uygulamalar yalnizca bir son

5! Bren, Ozel Hiikiimler, s.1020.
22 Arbek, s. 187.
23 Arbek, s. 187.
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kullaniciya 6zgiilenerek teslim edildiginden son kullanicinin mobil uygulamay1 ve
mobil uygulamay1 kullanim hakkin1 bir bagka ticiincii kisiye devretmeme ylikimliligi

altindadir.

2.7.3.3.4. Tersine Miihendislik Yapmama Yiikiimliiligii

Tersine miihendislik, var olan bir programin tasarlanma asamalar1 dogrultusunda
geriye dogru gitmek suretiyle s6z konusu tasarimin nasil ortaya ciktigmin analiz
edilmesi  seklinde tanimlanabilmektedir.®* Mobil uygulama son kullanici lisans
s0zlesmesinin tasarlanma asamasinda geriye dogru gidilerek yazilim kodlarimin tespit
edilmemesi hem sozlesmeden dogan hem de kanundan dogan bir yiikiimliiliik olarak
karsimiza cikmaktadir.”® Zira taraflarm diriistlik kuralina uymasi gerektiginden
yukarida bahsetmistik. Son kullanicinin, mobil uygulamanin yazilim kodlarini ele
gecirerek mobil uygulama gelistiricisi aleyhine kullanmasinin diiriistliik kuralina aykiri

oldugu asikardir.

2.8. Benzer Sozlesmelerle Karsilastirilmas1 (Karsilastirma Suretiyle Mobil
Uygulama Son Kullanic1 Lisans Sozlesmesinin Hukuki Niteliginin Tespit Edilmeye

Calisilmasi)

2.8.1. Genel Olarak

Borg doguran sozlesmeler, kanunda diizenlenmis olup olmamasina gore isimli
(tipik) ve isimsiz (atipik) sozlesmeler olarak ikiye ayrilmaktadir.?*®

Isimli sdzlesmeler veya diger bir adiyla tip sdzlesmeler, kanunda az veya ¢ok
ayrintili olarak diizenlenmis olan belirli bir isme ve tipe sahip olan sozlesmelerdir.?>
Isimli sozlesmeler 6zellikle TBK nin ikinci kisminda (TBK m. 207 vd.) ‘6zel borg
iligkileri’ adi altinda diizenlenen sdzlesmelerdir. Ayrica diger bazi 6zel kanunlarda

diizenlenen sozlesmeler de belirli bir isme ve tipe sahip olduklarindan isimli sézlesme

olarak tanimlanmaktadir.?>®

4 Akdemir Kamali, s.115. Carran S. Doughtrey, “Reverse Engineering of Software for Interoperability
and Analysis”, Vanderbilt Law Review, C. 145 S. 47, 1994, 5.150-151.

2% Aksu, s. 153.

256 Eren, Ozel Hiikiimler, s.17. Ugur, s.51.

7 Eren, Ozel Hiikiimler, s.17. Ugur, s.51.

298 Eren, Genel Hiikiimler, s.207. Antalya, s. 214.
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Isimsiz sdzlesmeler, gerek TBK nin 6zel borg iliskileri boliimiinde gerekse 6zel
bir kanunda diizenlenmemis olan sdzlesmelerdir.®® Bu tir sozlesmelere ‘isimsiz
sozlesme = Innominatvertraege’ denilmesindeki neden, bunlarin bir isimlerinin
olmamas1 degil, sadece kanunlarda 6zel bir bigimde az veya g¢ok ayrintili olarak
diizenlenmemis olmasidir.”®

Bu sézlesmelerin kurulabilmesindeki temel dayanak sézlesme 6zgiirliigiidiir.”®*
Sozlesme Ozgiirliigl ise irade 6zerkliginin dogal bir uzantisi ve sonucudur.?®®> TBK m.
26, taraflara hukuk diizeninin siirlar icerisinde sozlesmeyi diledikleri gibi diizenleme
yetkisi vermistir, yani burada hukuk diizenine aykir1 olmama simir1 gizilmistir.”®®

Isimsiz sozlesmeler icerdikleri esasli unsurlarin, ozellikle asli  edim
yiikiimliiliiklerinin isimli s6zlesmelere ait olup olmamasina gore karma ve kendine 6zgii
(sui generis) s6zlesmeler olmak iizere ikiye ayrllmaktadur.264

Doktrindeki bir goriise gore isimsiz sozlesmeler kendi igerisinde icerdikleri asli
edimlerin isimli sozlesmelere ait olup olmamasina gore karma sozlesmeler ile kendine

265 . . .
Karma sozlesmeler ise kendi igerisinde

0zgli sozlesmeler olarak ikiye ayrilmaktadir.
cift tipli karma sozlesmeler, birlesik (kombine) tipli karma sozlesmeler ve eklemeli
karma sdzlesmeler olmak iizere iige ayrilmaktadir.’®® Doktrindeki bir baska goriise gore
ise isimsiz sozlesmeler birlesik, karma ve kendine 0zgii sozlesmeler olarak fice
ayrllrnak‘[adlr.267

Kendine 06zgii yapisi olan sozlesmeler (sui generis sozlesmeler), kanunda
diizenlenmis herhangi bir isimli sdzlesmenin unsurunu icermeyen edimleri, yine
kanunda 6ngoriilmemis sekilde karsililik iliskisi icerisinde yer veren ve isimsiz karma
so6zlesmelerden de olmayan sdzlesmelerdendir.?®®

Mobil uygulama son kullanict lisans sozlesmesinin hukuki niteliginin tespit
edilebilmesi i¢in Oncelikle kanunda adi gecen sozlesmelerden biri olup olmadig:

incelenecek ve bu amag¢ dogrultusunda benzer sozlesmelerle karsilastirma yapilarak

259 Eren, Ozel Hiikiimler, s.947. Ugur, s.51. Eren, Genel Hiikiimler, s.207. Antalya, s.215. Arbek, 79.
200 Bren, Ozel Hiikiimler, 5.947. Oguzman/Oz, s. 43.

261 Bren, Ozel Hiikiimler, s.950. Ugur, s.51. Eren, Genel Hiikiimler, s.207. Antalya, s.215.

262 Bren, Ozel Hiikiimler, s.950.

263 Bren, Ozel Hiikiimler, s.950. Ugur, s.51.

264 Bren, Ozel Hiikiimler, .952. Ugur, s.51. Arbek, 80. Oguzman/Oz, s. 42.

265 Bren, Genel Hiikiimler, $.208.

266 Bren, Genel Hiikiimler, s.208.

267 Antalya, s. 215.

28 Eren, Genel Hikiimler, s.209. Eren, Ozel Hiikiimler, 5.952. Antalya, s. 217.
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mobil uygulama son kullanici lisans s6zlesmesinin hukuki niteligi ayr1 bir baslik altinda

incelenecektir.

2.8.2. Satis Sozlesmesi ile Karsilastirilmasi

TBK m. 207/1, saticinin satilanin zilyetlik ve miilkiyetini aliciya devretme,
alicinin ise buna karsilik bir bedel 6deme borcunu iistlendigi sézlesmelerin satig
sOzlesmesi oldugunu aciklamigtir.?®® Ayni1 maddenin 3. fikrasina gore ise bedelin
belirlenebilir olmas1 yeterli goriilmektedir. Bedelin belirlenebilir oldugu gibi, satis
konusu da belirlenebilir olmali, bu belirlenebilirlikten kasit objektif olarak

270

belirlenebilirlik sartidir. Bedel zorunlu oldugu igin satis sOzlesmesinin ivazl

sdzlesme oldugu soylenebilecektir.?™

Ancak mobil uygulama son kullanic1 lisans
sozlesmesinin her zaman ivazli bir sézlesme olmadigina yukarida deginilmistir, bu
sebeple satis sozlesmesinden ayrilmaktadir.

Satis sozlesmeleri bor¢ doguran bir sdzlesmedir.?’? Satici i¢in, satilani aliciya
teslim ve bunun tizerindeki hakki ona gegirme; alici i¢in de bir miktar para 6deme borcu
dogmaktadlr.273 Satis sozlesmesinde satict satim konusu malin miilkiyeti gecirme
taahhiidiinde bulunmaktayken274, mobil uygulama son kullanici lisans sozlesmesinde
lisans veren uygulama gelistiricisi uygulamanin miilkiyetini gecirme taahhiidiinde
bulunmaz.

Satis sozlesmesi rizai bir sozlesmedir, dolayisiyla iki tarafin karsilikli ve
birbirine uygun irade beyanlari sézlesmenin kurulmasi igin yeterlidir; bunun igin,
saticinin satilan seyi aliciya teslimi sart degildir.””®> Mobil uygulama son kullanici lisans
s0zlesmesi de ayn sekilde rizai bir sozlesmedir.

Satis sozlesmesi tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir s6zlesme olmakta, taraflarin
borglanmis olduklar1 edim ve karsi-edim, karsilikli degisim iligkisi (Synallagma) i¢inde

bulunmaktadir.’® Ancak mobil uygulama son kullanici lisans sézlesmesi tam iki tarafa

9 Eren, Ozel Hiikiimler, s.26. Cevdet Yavuz/Faruk Acar/Burak Ozen, 6098 Sayih Tiirk Borclar
Kanunu’na Gére Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), Beta Basim Yayin, 12. Baski, Istanbul
2013, s. 24.

1 Yavuz ve digerleri, s. 27. Fahrettin Aral/Hasan Ayranci; Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri,
Yetkin Yayinlari, 11. Baski, Ankara 2015, s.69.

2! Bren, Ozel Hiikiimler, s.29.

22 Eren, Ozel Hiikiimler, s.28. Yavuz ve digerleri, s. 25. Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler Kisa Ders Kitabi, Vedat Kitapgilik, 1. Baski, Istanbul 2015, s. 14.

278 Eren, Ozel Hiikiimler, s.28. Giimiis, s. 21.

274 Bren, Ozel Hiikiimler, s.62. Yavuz ve digerleri, s. 26.

278 Aral/Ayranci, 5.70. Eren, Ozel Hiikiimler, s.29. Yavuz ve digerleri, s. 24.

216 Aral/Ayranci, 5.70. Eren, Ozel Hiikiimler, s.28. Yavuz ve digerleri, s. 25. Giimiis, s. 14.
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borg yiikleyen bir sdzlesme olabilecegi gibi eksik iki tarafa borg yiikleyen bir sdzlesme
olarak da karsimiza ¢ikabilmektedir.

Satis sozlesmesi ani edimleri ihtiva eden bir soOzlesme tiiriidiir. Satis
s0zlesmesinin igermis oldugu asli edimler siirekli degil, kararlagtirilan zamanda bir

defada yerine getirilen bir ani edimdir.?”’

Ancak mobil uygulama son kullanici lisans
sozlesmesi kuruldugu takdirde taraflar edimlerini bir defada yerine getirerek
kurtulamayacaktir, ¢linkii bu s6zlesmeler siirekli edimli s6zlesmelerdendir.

Her ne kadar aksi goriisler bulunsa da doktrindeki hakim goriis ve Isvicre
Federal Mahkemesi, satis sozlesmelerinde sebebe baglilik (illilik) ilkesini kabul
etmektedir.?”®  Dolayisiyla  satis  sozlesmesinin  illi  yani  sebebe  bagl

sézlesmelerdendir.279

Mobil uygulama son kullanic1 lisans sozlesmesi de illi
sozlesmelerdendir.

TBK m. 207/1’de saticinin satilanin zilyetlik ve miilkiyetini alictya devretme
borcundan soz edildigi goriilmektedir. Bu ifadeden her ne kadar satis sdzlesmesinin
konusunun sadece maddi bir varlig1 ifade bulunan taginir ve tasinmazlarla siirli oldugu
diisiiniilse bile, doktrine ve uygulamaya gore burada sézii gecen mal esya hukuku
anlaminda degil, malvarligit hukuku anlaminda degerlendirilmelidir.280 Saticinin
malvarliginin aktifinde yer alan ve parayla Olgiilebilen her tiirlii ekonomik deger,
tizerinde hukuki hakimiyet kurmaya elverisli oldugu olc¢iide ‘satilan mal’ kavrami
igerisinde yer almaktadir.?** Dolayistyla her tiirlii esyanin, haklarin, tabii kuvvetlerin
veya diger hukuki varliklarin satis s6zlesmesine konu olabilecegi kabul edilmektedir.?®?
Mobil uygulama son kullanici lisans s6zlesmesinin konusunu ise fikir ve sanat eserleri
tizerindeki fikri haklardan kaynaklanan mali yetkilerin kullanilmasinin = devri
olusturmaktadir.?®® Dolayistyla sozlesmenin konusu da farklilik gostermektedir.

Tasinir satis so6zlesmelerinin gegerliligi, kural olarak herhangi bir sekle tabi
284

degildir.”™ (TBK m. 11) Bununla birlikte, taraflar bu sdzlesmenin belirli bir sekilde

yapilmast konusunda anlastiklar1 takdirde, kararlastirilan sekle uyulmadan yapilan

285

sozlesme gegersiz olacaktir.”> (TBK m. 16/1) Mobil uygulama son kullanici lisans

2" Aral/ Ayranct, s.71.

278 Bren, Ozel Hiikiimler, s.30.

279 Aral/Ayranci, s.72. Eren, Ozel Hiikiimler, s.30.
280 Aral/Ayranci, 5.73. Eren, Ozel Hiikiimler, s.31.
%81 Bren, Ozel Hiikiimler, s.31.

%82 Aral/Ayranct, 5.73.

283 Erkekoglu, 5.48.

%84 Eren, Ozel Hiikiimler, s.38.

8 Eren, Ozel Hiikiimler, s.38.
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sozlesmeleri i¢in de ayni sekilde sekil serbestisi bulunmakla birlikte, TKHK
kapsaminda tiiketicinin bilgilendirilmesine yonelik hiikiimler saklidir.

Tagmir satis sozlesmelerinde satilanin ifa yeri taraflarin agik veya Ortiili
anlagmalarina gore belirlenmektedir.?®® Taraflar bir anlasma yapmamuslarsa da kural
olarak ifa yeri, par¢a satisinda akdin kuruldugu anda satilan seyin bulundugu yer, ¢esit
satisinda ise akdin kuruldugu andaki saticnin ikametgahidir.®” Bununla birlikte
taraflar, saticinin zilyetligi ge¢irme borcunu gonderilecek veya gotiiriilecek borg olarak
kararlastirabilmektedirler.”®® Mobil uygulama son kullanici lisans s6zlesmesinin ifa yeri
ise yukarida da detayli olarak deginildigi iizere son kullanicinin ikametgah adresi olarak
tespit edilebilecektir.

Satis s6zlesmesinde sdzlesmenin taraflarinin kural olarak birbirlerini aydinlatma
yiikiimliligi bulunmamaktadir.®® Ancak mobil uygulama son kullanic1 lisans
sozlesmesinde son kullanicinin tiikketici oldugu kabul edilmis oldugundan TKHK
kapsaminda uygulama gelistiricisinin son kullaniciy1 aydinlatma yikimliligi
bulunmaktadir.

Tim bu sebeplerle satis sozlesmesi ile mobil uygulama son kullanici lisans
sOzlesmeleri arasinda benzerlik bulunmasina ragmen satig sozlesmesi tabiri tam olarak

bu sdylesmeyi karsilayamamaktadir.

2.8.3. Yayim Sozlesmesi ile Karsilastirilmasi

Tirk Borglar Kanunu’nun 487. maddesinde yayimm sozlesmesi, “Yayim
sozlegmesi, bir fikir ve sanat eseri sahibinin veya halefinin, o eseri yayimlanmak tizere
yayimciya bwrakmayr, yayimcumin  da onu ¢ogaltarak yayimlamayr iistlendigi
sozlegmedir.” seklinde tanimlanmistir.

Yayim sozlesmesine gore eser sahibi eserini yayimciya birakma borcu

290

altindadir.”™ Mobil uygulama son kullanict lisans sdzlesmesinde de uygulamanin

kullanictya teslim edilmesi bulunmaktadir ancak teslimin konusu uygulamanin

291

¢ogaltilmasi veya dagitilmasi igin degil bizzat kullanilmasi igindir.””~ Ancak istisnai

%8 Bren, Ozel Hiikiimler, s.65.

281 Aral/Ayranct, 5.90. Eren, Ozel Hiikiimler, s.65.
288 Aral/Ayranct, 5.90. Eren, Ozel Hiikiimler, s.65.
%8 Bren, Ozel Hiikiimler, s.66.

%0 yavuz ve digerleri, s. 583.

! Erkekoglu, s.48.
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hallerde, uygulama gelistiricisinin kullaniciya ¢ogaltma ve dagitma hakki verdigi de
goriilebilmektedir.

Yayim sozlesmesinde yayinlatana kural olarak yazar iicreti (telif) 6denmesi sart
iken®? mobil uygulama son kullanici lisans s6zlesmelerinde lisans devralan kullanicinin
telif iicreti 6deme yiikiimliiligi bulunmamaktadir.

TBK m. 488 geregince yayim sozlesmesinde yazili gegerlilik sartt bulunmakta
iken®®, mobil uygulama son kullanic1 lisans sozlesmesinde yazili gecerlilik sarti
bulunmamaktadir.

Tim bu sebeplerle mobil uygulama son kullanici lisans sdzlesmesinin yayim
sOzlesmesiyle benzerlikleri bulunmasina ragmen yayim s6zlesmesi tabiri tam olarak bu

sO0zlesmeyi tanimlamamaktadir.

2.8.4. Kira Sozlesmesi ile Karsilastirilmasi

TBK m. 299’a gore kira sdzlesmeleri, kiraya verenin bir seyin kullanilmasini ya
da kullanmayla beraber o seyden yararlanilmasini kiraciya birakmayi, kiracinin da buna
karsilik belirlenen kira bedelini 6demeyi iistlendigi sozlesmelerdir.?*

Kira so6zlesmeleri, kullandirmay1r veya yararlandirmayi esas almasina gore,
kullandirma borcu doguran kira sozlesmesi ve yararlandirma borcu doguran kira
sozlesmesi olarak ikiye ayriimaktadir.?®® Kiracimn 6deme borcu altina girdigi kira
bedeli karsisinda kiraya verenin, belirli ya da belirli olmayan bir siire igin bir seyin
kullanilmasin1 kiractya birakmay: iistlendigi sozlesmeye kullanim Kirast sozlesmesi
denilmektedir.®® Bununla beraber, kiracinin 6deme borcu altma girdigi kira bedeli
karsisinda kiraya verenin, belirli ya da belirli olmayan bir siire i¢in bir seyden veya
haktan faydalanilmasini kiraciya birakmayi istlendigi sozlesmeye ise, lrlin kirasi
sdzlesmesi denilmektedir.?%’

Kira sézlesmesi bir borg s(izlesj.mesidir.298 Kiraya verenin borcu, kiralananin
kullanilmasimnin devredilmesi borcu iken, kiracinin borcu ise kira bedelini 6deme

borcudur.”® Bu iki edim birbirinin sebep ve karsiligini olusturdugu igin kira sézlesmesi

292 yavuz ve digerleri, s. 595.

28 yavuz ve digerleri, s. 579.

2% Eren, Ozel Hiikiimler, s.313. Yavuz ve digerleri, s. 242. Giimiis, s. 172.
2% Bren, Ozel Hiikiimler, .313.

2% Bren, Ozel Hiikiimler, .313.

27 Eren, Ozel Hiikiimler, s.314. Yavuz ve digerleri, s. 342.

%8 Eren, Ozel Hiikiimler, s.315. Giimiis, s. 172.

2% Eren, Ozel Hiikiimler, s.315. Yavuz ve digerleri, s. 217.
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tam iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesmedir.>®

Ancak mobil uygulama son kullanici
lisans sozlesmesi tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir s6zlesme olabilecegi gibi eksik iki
tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme olarak da karsimiza ¢ikabilmektedir.

Kira sozlesmesi rizai bir s6zlesme olup sdzlesmenin kurulabilmesi i¢in karsilikli
ve birbirine uygun irade beyanlarinin varligi yeterlidir, ayrica kiralanan seyin kiraciya
teslimi sart degildir.*** Mobil uygulama son kullanici lisans sézlesmesi de aym sekilde
rizai bir sozlesmedir.

2 Kirac1 kiralanan1 kullanmasi

Kira sozlesmesi ivazli bir sozlesmedir.®
karsiliginda bir bedel 6deme borcu altina girmektedir.303 TBK m. 299’a gore, kiracinin
bir miktar para 6deme borcu, kiracinin asli edim yiikiimliiliklerindendir. Ancak mobil
uygulama son kullanici lisans sézlesmesinin her zaman ivazli bir sdzlesme olmak
zorunda degildir.

Kira sozlesmesi siirekli borg iliskisi doguran sézlesmelerdendir. Siiresi belirli
veya belirsiz olmasi fark etmeksizin zamana yayilmis bir borg iliskisi bulunmaktadir.***
Mobil uygulama son kullanici lisans sozlesmesi de ayni sekilde siirekli borg iliskisi
doguran sozlesmelerdendir.

Adi kira sozlesmesinin konusunu cismani varligi bulunan menkul veya

gayrimenkul bir mal teskil etmektedir.*®

Maddi olmayan mallarin, patent, fikri haklar
ve diger ekonomik degerlerin ya da bir isletmenin devri kira sdzlesmesine konu
olmamaktadir. Bunlar kural olarak iiriin kirasmna konu olmaktadirlar.**® Mobil uygulama
son kullanici lisans sdzlesmesinin konusunu ise fikir ve sanat eserleri iizerindeki fikri
haklardan kaynaklanan mali yetkilerin kullamImasinin devri olusturmaktadir.®®’

Kira s6zlesmesinin kurulabilmesi i¢in, kiralananin mutlak surette kiralayana ait
olmas1 gerekmemektedir, yani kiralayamin mali olmasi sart degildir.**® Ancak mobil
uygulama son kullanici lisans s6zlesmesinin kurulabilmesi i¢in taraflardan birinin eser
sahibi olmasi sarttir.

Kira sozlesmesinin kurulusu kural olarak herhangi bir sekil sartina
baglanmamlst1r.309 Mobil uygulama son kullanici lisans sozlesmeleri icin de ayni

sekilde sekil serbestisi bulunmaktadir.

30 Eren, Ozel Hiikiimler, s.316.

so1 Aral/Ayranci, 5.256. Eren, Ozel Hiikiimler, s.317. Yavuz ve digerleri, s. 206. Giimiis, s. 172.

302 Aral/Ayranci, 5.256. Eren, Ozel Hiikiimler, s.317.

%08 Aral/Ayranc, 5.256. Yavuz ve digerleri, s. 206. Giimiis, s. 222.

304 Aral/Ayranci, 5.256-257. Eren, Ozel Hiikiimler, s.316. Yavuz ve digerleri, s. 211. Giimiis, s. 175.
305 Aral/Ayranci, 5.257. Eren, Ozel Hiikiimler, s.319.

%06 Bren, Ozel Hiikiimler, s.320.

%07 Erkekoglu, 5.48.

%08 Aral/Ayranct, s.257. Eren, Ozel Hiikiimler, s.321.

%09 Aral/Ayranct, s.264. Eren, Ozel Hiikiimler, s.327. Giimiis, s. 175.
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Kira sozlesmelerinde kiraya veren, kira konusu seyi sozlesmeyle ongoriilen
kullanilmaya elverisli bir sekilde teslim etmekle yiikiimlii olmakla beraber, kiralanani
sozlesme boyunca oOngoriilen kullanma amacina uygun halde bulundurmakla da
yi'1k1'imliid1'ir.310 Mobil uygulama son kullanici lisans sozlesmesinde de uygulama
gelistiricisi mobil uygulamay1 son kullaniciya kullanima elverisli bir sekilde sunmakla
yikiimlidiir.

Kirac1 bedel 6deme asli edim yiikiimliiliigiiniin yaninda, kiralanan1 sdzlesmeye

1

uygun olarak oOzenle kullanma yikiimliligi altindadir.® Ayrica kiracinin

kiralanandaki ayiplar1 kiraya verene derhal bildirme gibi bazi yan yilikiimliiliikleri de

bulunmaktadir.*?

Mobil uygulama son kullanicilarinin da ayni sekilde mobil uygulama
gelistiricisinin ~ aleyhine olmayacak sekilde Ozenle kullanma yiikiimliligi
bulunmaktadir.

TBK m. 334/1 geregince kiraciya devredilen kullanma hakki, kira siiresiyle
siirhdir, yani kiract kira sdozlesmesinin sona ermesiyle beraber kiralanani kiralayana
iade etme yiikiimliiligli altindadir. Kiraci kiralanani hangi durumda teslim alms ise,
kira siiresinin bitiminde veya s6zlesmenin feshinden sonra, ayni durumda teslim etmek
yani geri vermek zorundadir.*®* Mobil uygulama son kullanici lisans sézlesmelerinde
ise son kullanicinn mobil uygulamayr iade yiikiimliligi bulunmamaktadir.*"
Sozlesme sona erdigi takdirde son kullanicinin uygulamaya erigiminin kesilmesi veya
son kullanicinin mobil uygulamayi akilli telefonundan kaldirmasi yeterli olmaktadir.

TBK m. 322/1’e gore kiraci, kiraya vereni zarara ugratacak bir degisiklige sebep
olmamak sartiyla, kiralanan1 tamamen Yya da kismen bir baskasina kiraya verebilecegi
gibi, kullamim hakkini da baskasma devredebilmektedir.**®> Ancak mobil uygulama son
kullanic1 lisans sozlesmesinde son kullanici, mobil uygulamay: bir bagkasma kiraya
veremeyecegi gibi kullanim hakkini da bir baskasina devredemeyecektir. Sozlesme
geregince kullaniciya boyle bir hak tanindigi durumda ise kullanicinin son kullanict
olacag1 sOylenemeyeceginden ortada bir mobil uygulama son kullanici lisans s6zlesmesi
bulunmayacaktir.

Kira sozlesmesinde kiralayanin kiraciya yardim etme yiikiimliiliigiine iliskin

kiracinin gilivenligini saglama, vergi ve benzeri ylikiimliiliklere katlanma gibi pozitif

310 Aral/Ayranci, s.271-272. Eren, Ozel Hiikiimler, s.328. Yavuz ve digerleri, s. 206 vd. Giimiis, s. 198.
s Aral/Ayranci, s.291. Eren, Ozel Hiikiimler, 5.360. Yavuz ve digerleri, s. 243. Giimiis, s. 213.

312 Aral/Ayranct, 5.291 vd. Eren, Ozel Hiikiimler, s.363. Yavuz ve digerleri, s. 245.

313 Aral/Ayranci, 5.315. Eren, Ozel Hiikiimler, s.395.

314 Brisgin, Hukuki Niteligi, s. 58.

%1% Eren, Ozel Hiikiimler, s.336.
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edim yikimliligi bulunmaktadir.®*® Mobil uygulama son kullanict lisans
sozlesmesinde de son kullanicinin bazi yan edim ylkimliliikleri bulunduguna
deginmistik, ancak bunlar kira sdzlesmelerindeki bu pozitif edim yiikiimliiliiklerinden
farkl sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Tiim bu sebeplerle mobil uygulama son kullanict lisans sdzlesmesinin kira
sOzlesmesiyle benzerlikleri bulunmasina ragmen satig sézlesmesi tabiri tam olarak bu

s0zlesmeyi tanimlamamaktadir.

2.8.5. Intifa Hakki Sézlesmesi ile Karsilastirilmasi

Intifa hakki, baska bir kisiye ait malvarlig1, esya ya da hak iizerinde belirli bir

317 Intifa hakkinm kurulmasi

kisiye tam yararlanma imkani saglayan bir ayni haktir.
sonucunda malik, esyanin veya hakkin 6zdegerini kendisinde tutmakla beraber
bunlardan elde edilebilecek yararlar1 bagka bir kisiye tahsis etmektedir.*'®

Intifa hakki, hak sahibine ayrilmaz bir bicimde baglanmaktadir, bu hak
devredilemez.®*® Intifa hakki, hak sahibine baskasina ait bir esya, hak veya malvarligi
izerinde tam bir yararlanma yetkisi saglamaktadlr.320

Tirk Medeni Kanunu (TMK) m. 799’e gore, malik intifa hakki sona erdikten
sonra, intifa konusu malin geri verilmesini talep edebilmektedir. Bu talep karsiliginda
intifa hakki sahibi zilyet, kural olarak, intifa konusunu alindigi zamanki halinde (in
natura) geri vermesi gerekmektedir.*** Mobil uygulama son kullanici lisans
sozlesmelerinde ise son kullanicinin  mobil uygulamayr iade yiikiimlilugi
bulunmamaktadir.’?? Sozlesme sona erdigi takdirde son kullanicinin uygulamaya
erisiminin kesilmesi veya son kullanicinin mobil uygulamay:1 akilli telefonundan
kaldirmasi yeterli olmaktadir.

TMK m. 812 ve m. 813’e gore intifa hakki sahibi, intifa konusu esyanin olagan
olarak kullanilmasi i¢in gerekli olan yenileme, onarim, bakim ve isletme giderleri vs.

gibi giderleri karsilamakla ylikiimliidiir. Mobil uygulama son kullanict lisans

sozlesmesinde de son kullanicinin bazi yan edim yiikiimliiliikleri bulunduguna

318 Bren, Ozel Hiikiimler, s.331. Yavuz ve digerleri, s. 242. Giimiis, s. 195.

3w Besiroglu, s. 593. Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s.823. Gokce Canarslan, intifa Hakkinin Sona
Ermesi, Seckin Yaymcilik, 1. Baski, Ankara 2016, s. 19. Keskin/Demircioglu, s. 149.

318 Besiroglu, s. 593. Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s.823. Canarslan, s. 20. Keskin/Demircioglu, s.
149.

319 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s.825. Canarslan, s. 19. Keskin/Demircioglu, s. 149.

320 Oguzman/Seligi/Oktay Ozdemir, s.825. Canarslan, s. 20. Keskin/Demircioglu, s. 149.

%21 Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s.836. Canarslan, s. 163. Keskin/Demircioglu, s. 150.

%22 Brisgin, Hukuki Niteligi, s. 58.
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deginmistik, ancak bunlar intifa hakki sahibinin bu yiikiimliiliiklerinden farkli sekilde
ortaya ¢ikmaktadir.

Intifa konusu {izerindeki tasarruf yetkisi malike aittir.**® Bunun dogal sonucu
olarak, malik intifa konusu esyay1 devredebilir, iizerinde rehin hakki kurabilir.*** Ancak
malikin tasarruf islemlerinin intifa hakki sahibinin hakkini zedeleyecek nitelikte
olmamas1 gerekmektedir.**® Mobil uygulama son kullanici lisans s6zlesmesinde de yine
ayni sekilde mobil uygulamaya iligkin tiim haklar uygulama gelistiricisinde oldugundan
bu hak iizerindeki tasarruf yetkisini diledigi gibi kullanabilecektir. Ancak bunu
yaparken mobil uygulama son kullanicisinin hakkini zedeleyecek nitelikte olmamasi
gerekmektedir.

Tim bu sebeplerle mobil uygulama son kullanici lisans sdzlesmesinin intifa
hakki sozlesmesiyle benzerlikleri bulunmasina ragmen intifa hakki sézlesmesi tabiri

tam olarak bu so6zlesmeyi tanimlamamaktadir.

2.8.6. Kullanim Odiincii Sozlesmesi ile Karsilastiriimasi

TBK m. 379’a gore kullanim 6diincii s6zlesmeleri, 6diing verenin bir seyin
karsiliksiz olarak kullanilmasini bir baskasina birakmasi ve 6diing alanin da o seyi
kullandiktan sonra iade etmeyi iistlenmis oldugu sdzlesmelerdir.*?®

Kullaniom 0&diincti  s6zlesmesi rizai sozlesmelerdendir, kurulabilmesi ig¢in
taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarinin bulunmasi yeterlidir, kullanim
Odiincii verilen seyin teslimi sart degildir.327 Mobil uygulama son kullanict lisans
s0zlesmesi de ayni sekilde rizai bir sozlesmedir.

Kullanim 6diincti s6zlesmesi karsiliksiz ve eksik iki tarafa borg yiikleyen
sozlesmelerdendir, karsilikli edimlerin degisimi séz konusu degildir.**® Odiing veren
kullanim 6diincii konusu seyin zilyetligini devretme borcu altina girer, bu bir asli edim
yﬁkﬁmlﬁlﬁgﬁdﬁr.329 Kullanim 6diincii alan ise, kullanim 6diincii alinan seyi sozlesmeye

uygun olarak, sozlesmede hiikiim yoksa niteligine ya da Ozgiilendigi amaca gore

kullanmakla yiikimliidiir.** Mobil uygulama son kullanici lisans sézlesmesi ise tam iki

323 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s.849.

%24 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s.849.

325 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s.849.

%26 Eren, Ozel Hiikiimler, s.491. Yavuz ve digerleri, s. 357.

%27 Aral/Ayranct, 5.339. Yavuz ve digerleri, s. 358.

328 Aral/Ayranci, 5.339. Eren, Ozel Hiikiimler, s.496. Yavuz ve digerleri, s. 359.

329 Aral/Ayranci, s.341. Eren, Ozel Hiikiimler, s.497. Yavuz ve digerleri, s. 359.

330 Aral/Ayranci, s.342-343. Eren, Ozel Hiikiimler, 5.499. Yavuz ve digerleri, s. 361.
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tarafa bor¢ yilikleyen bir sozlesme olabilecegi gibi eksik iki tarafa borg yiikleyen bir
sOzlesme olarak da karsimiza ¢ikabilmektedir.

Sozlesme sona erdiginde kullanim 6diincii alan, kullanmak i¢in 6diing aldig seyi
Odiing verene iade etmekle yiikijmlijdijr.33l Mobil uygulama son kullanici lisans
sozlesmelerinde ise son kullanicinin  mobil uygulamayr iade yiikiimlilugi
bulunmamaktadir.**? Sézlesme sona erdigi takdirde son kullanicinin uygulamaya
erisiminin kesilmesi veya son kullanicinin mobil uygulamay1 akilli telefonundan
kaldirmasi yeterli olmaktadir.

Tiim bu sebeplerle mobil uygulama son kullanici lisans sézlesmesinin kullanim
odiincii sozlesmesiyle benzerlikleri bulunmasina ragmen kullanim 6diincii s6zlesmesi

tabiri tam olarak bu s6zlesmeyi tanimlamamaktadir.

2.8.7. Lisans Sozlesmesi ile Karsilastirilmasi

Fikir ve sanat eserleri hukuku anlaminda bir mali hakkin kullanilmasinin devrini,
bu devrin sartlarini ve siiresini, hakkin kapsami ve simirlari ile beraber taraflarin hak ve
borglarini igeren sozlesmeye uygulamada lisans sozlesmesi denilmektedir.®*® Eser
sahibinin mali haklar1 kullanma yetkisi, FSEK m. 48/2’de ruhsat olarak
tanimlanmaktadir.®**

Fikir ve sanat eserlerine iliskin lisans sdzlesmesinin konusunu, fikir veya sanat
eseri lizerindeki mali haklarin kullanilmasi yetkisinin devri olusturmaktadir.®*®

Mali hakkin sadece kullanilmas1 yetkisi devredilmigse, devralana sadece mali
hakki kullanma yetkisi gecmektedir ve hak, eser sahibinde kalmaya devam

etmektedir.*®

Mali hakki kullanma yetkisini, yani ruhsati devralan kisi, sadece bu
hakkin kullanilmasiyla elde edilecek semerelerden yararlanabilmektedir.®®” Ancak
mobil uygulama son kullanic1 lisans sdzlesmesinde son kullanicinin, elde edilecek
semerelerden yararlanmasi beklenmemektedir. Bu sozlesmeyle beraber uygulama

gelistiricisi mobil uygulamay1 son kullanicinin erisimine agmaktadir.

31 Aral/Ayranci, 5.342-343. Eren, Ozel Hiikiimler, s.501. Yavuz ve digerleri, s. 360.

%32 Erisgin, Hukuki Niteligi, s. 58.

333 Ugur, s. 56. Tiiysiiz, s. 70. Bozbel, s. 198. Dalyan, s. 203. Omer Arbek, Fikir ve Sanat Eserlerine
iliskin Lisans Sozlesmesi, Yetkin Yayinlari, 1. Baski, Ankara 2005, s. 75.

334 Ugur, s. 66. Tiiysiiz, s. 70. Besiroglu, s. 575. Dalyan, s. 203.

%5 Ugur, s. 69. Bozbel, s. 198. Besiroglu, s. 573. Dalyan, s. 203.

3% Ugur, s. 66. Tiiysiiz, s. 70. Bozbel, s. 198.

37 Ugur, s. 66. Tiiysiiz, s. 70.

65



FESK m. 52 “Mali haklara dair sozlesme ve tasarruflarin yazili olmast ve
konulari olan haklarin ayrt ayri gosterilmesi sarttir.” demek suretiyle lisans
sozlesmelerinin yazili olmasi gerektigi hitkkme baglanmlstlr.338 S6zlesme kanun geregi
bir gegerlilik sekil sartina baglanmis ise, taraflar soézlesmenin esasli noktalarinda
uyusmus olsalar dahi, sekle uyulmadik¢a gecerli bir sézlesmenin varligindan soz

edilemeyecektir.3*

Ancak yukarida da agik¢a bahsedildigi tizere mobil uygulama son
kullanici lisans s6zlesmesinde sekil serbestisi bulunmaktadir.

FSEK m. 56/3 “Basit ruhsatlar hakkinda hasilat kirasina, tam ruhsatlar
hakkinda intifa hakkina dair hiikiimler uygulanir.” demek suretiyle lisans sézlesmesine
uygulanacak hiikiimlerin hasilat kirast ve intifa hakkinda dair olacagina deginilmistir.
Yukarida da deginildigi iizere kira s6zlesmesine ve intifa hakkinda dair hiikiimler mobil
uygulama son kullanic1 lisans s6zlesmesinde tam olarak uygulama alani
bulamamaktadir.

Tim bu sebeplerle mobil uygulama son kullanict lisans sdzlesmesinin

FSEK’teki lisans sozlesmesiyle benzerlikleri bulunmasina ragmen kanunda yer alan

lisans s6zlesmesi tabiri tam olarak bu s6zlesmeyi tanimlamamaktadir.

2.8.8. Mobil Uygulama Son Kullanic1 Lisans Sozlesmelerinin Isimsiz Sozlesme
Olmasi

Mobil uygulama son kullanict lisans sozlesmesi, kanunda adi gecen sdzlesme
tipleriyle karsilastirilarak  incelendiginde bu sozlesme tiplerinden olmadig
anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu s6zlesmenin isimli s6zlesme olmadig sdylenebilecektir.
Taraflarin  edimleri incelendigi takdirde ise isimli sozlesmelerin asli edim
yikiimliliikleri tam olarak bu sozlesmede yer almadigindan bu sézlesmenin karma
yapilt oldugundan da s6z edilemeyecektir. Asli edimlerden olan lisanslama edimi, lisans
sOzlesmesinin unsurlarindan olsa da doktrinde lisans sdzlesmesinin kendine 6zgii yapisi
olan sozlesmelerden (sui generis) oldugu diisiiniilmektedir.3** Tim bunlar gbz Oniine
alindiginda mobil uygulama son kullanici lisans s6zlesmesinin kendine 6zgili yapist olan

sOzlesme tipine sahip oldugu sdylenebilecektir.

338 Tiiysiiz, s. 86-87. Besiroglu, s. 577.
339 Besiroglu, s. 597. Kocayusufpasaoglu ve digerleri, s.179.
340 Eren, Genel Hiikiimler, s.209. Antalya, s.218. Eren, Ozel Hitkiimler, s.1014.
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UCUNCU BOLUM

MOBIL UYGULAMA SON KULLANICI LiSANS SOZLESMELERINDE
GENEL iSLEM KOSULLARI

3.1. Genel Islem Kosullarinin Tanimi ve Unsurlar
3.1.1. Genel Olarak

Genel islem kosullart endiistri devriminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis
olmakla beraber, ekonomik iliskilerin daha hizli1 ve yogun olarak yasandigi gliniimiizde,
bilhassa genis topluluklara hizmet ve mal sunan miitesebbislerin sik¢a yaptiklar: ayni
cins iglemler i¢in daha soyut ve genel igerikte sdzlesme metinlerini diizenlemeleri
gerektiginden vazgecilemez bir unsur olmustur.***

Genel islem kosullarinin var olmasiin nedenleri ile faydalari incelendiginde
goriilecektir ki 6ncelikle genel islem kosullar1 bulundugu s6zlesmelerde standartlagsmay1
saglamaktadir.** Giiniimiiz is hayatinda mal ve hizmetler seri halde iiretilip topluma
sunulmaktadir.®*® Sunulan bu mal ve hizmetlerin her biri icin her giin yiizlerce veya

344 . . .. .
Bu mal ve hizmetleri miisterilere sunan

binlerce benzer sozlesme kurulmaktadir.
Kuruluslar, sozlesmeleri her misteri ile ayrica yaptiklari takdirde s6zlesmeler arasinda
igerik yoniinden biiyiik farkliliklar bulunabilir. Oysa genel islem kosullari ile standart
s0zlesme tipleri y'clr'cl‘[llmaktadlr.345 Genel islem kosullart kullanilan soézlesmeler,
uygulanilacak tiim bireyler i¢in aym igerikleri igermekte veya igerigindeki ufak
farkliliklar bu kosullarin ayni oldugu gercegini degistirmedigi igin karsi taraftaki
bireylere ayni kosullar1 saglamakta ve ayni icerikleri vaat etmektedir. Buna genel islem
kosullarinin standardizasyon fonksiyonu denilmektedir. 346

Genel islem kosullarinin sézlesmelere sokulmasiyla birlikte klasik borglar

kanununun 6ngordiigii, taraflarin goriisme ve tartisma yoluyla olusturarak sozlesmeyi

kurduklari tekil, bireysel, yani klasik s6zlesme sistemi dnem ve uygulama alanii biiyiik

341 Eren, Genel Hiikiimler, s.215. Antalya, s.398. Kocayusufpasaoglu ve digerleri, s. 226. Muzaffer Seker,
Yazilmamus Sayilma, On iki Levha Yayincilik, 1. Baski, Istanbul 2015, s. 1.

%42 Eren, Genel Hiikiimler, s. 215. Kocayusufpasaoglu ve digerleri, s. 228. Seker, s. 21.

%3 Eren, Genel Hiikiimler, s. 215.

3% Eren, Genel Hiikiimler, s. 215. Kocayusufpasaoglu ve digerleri, s. 228.

3 Eren, Genel Hiikiimler, s. 215. Kocayusufpasaoglu ve digerleri, s. 228. Seker, s. 21.

3% Eren, Genel Hikiimler, s. 215. Kocayusufpasaoglu ve digerleri, s. 228. Seker, s. 21.
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347

Ol¢iide kaybetmektedir.™" Bununla birlikte tekil, bireysel sézlesme tipinden standart

sozlesme tipine gegilmektedir.>*

Genel Islem Kosullarinin standardizasyonu saglamasi ayni zamanda
mahkemelerin 1s yiikiinli kolaylastirmis olmakla birlikte hizmetin uygulanmasi
asamasini kolaylastirmaktadir.

Mobil uygulama kullanici sézlesmesinde de ayn1 sekilde her giin diinyanin dort
bir kosesinden ylizlerce, binlerce kisi uygulamayr edinmek isteyebilir. Bu durumda
gelistiricinin her bir kullanici ile yeni bir s6zlesme hazirlama imkani bulunmamaktadir.
Ayrica burada mobil uygulama gelistiricisinin sunmus oldugu hizmet degismedigi gibi
gelistiricinin  kullanicilardan bekledigi edim de kullanicidan kullaniciya gore
degismemektedir. Dolayisiyla ister istemez sdzlesmelerin standartlagsmasi olagandir.

Genel islem kosullar1 sozlesmelerin ¢cabuk yapilmasini ve bu sayede zamandan
tasarruf edilmesini saglamaktadir.**® Aksi durumda her bir sdzlesme kurulurken taraflar
tarafindan teker teker zaman sarf edilerek sozlesmelerin kurulmasi gerekmektedir ve bu
durum zaman kaybina yol agmaktadir.**® Genel islem kosullar1 sayesinde ayni anda ayni
tip sozlesmenin birden fazla kisiye ¢ok daha kisa zamanda ve kolay bir sekilde
yapilmasi 6ngériilmektedir.>**

Cagimizin ekonomik hayatinin ozellikleri karsisinda, c¢ok sayida kisi ile
sOzlesme yapan kisi ve kuruluslarin her defasinda kurulacak sézlesme kosullarini karst
tarafla gorligmeleri ve bu yoldan hem zaman kaybia hem de baz1 sozlesmelerde yer
almas1 gereken birtakim hiikiimlerin unutulmasi veya iyi bir bi¢cimde kaleme
alinmamasi ihtimaline katlanmalar1 beklenmeyeceginden genel islem kosullarindan
vazgegmek miimkiin degildir.352

Mobil uygulama kullanict s6zlesmelerinin internet vasitasiyla mesafeli olarak
kurulan sozlesmelerden olduguna yukarida deginmistik. S6zlesmenin bu 6zelligi goz
oniine alindiginda her bir kullanici ile uygulama gelistiricisinin tek tek sozlesme
sartlarin1  gorlismesi ve tartismasi zaman kaybina yol acacaktir. Halbuki bu
sozlesmelerin genel islem kosullarim1 ihtiva etmesi sayesinde ayni anda binlerce

kullanicr ile s6zlesme kurulmasi miimkiin olmaktadir. Bu da mobil uygulama kullanici

s6zlesmelerinin kurulum siirecini hizlandirmaktadir.

347 Eren, Genel Hiikiimler, s. 216. Kocayusufpasaoglu ve digerleri, s. 226. Seker, s. 22.
3% Eren, Genel Hiikiimler, s. 216. Kocayusufpasaoglu ve digerleri, s. 228. Seker, s. 21.
%9 Eren, Genel Hiikiimler, s.215.

%0 Bren, Genel Hiikiimler, s.215.

%! Eren, Genel Hiikiimler, s.215.

%2 Kocayusufpasaoglu ve digerleri, s. 228.

68



Genel islem kosullarmi gerekli kilan sebeplerden bir digeri ise kanunlardaki

353

diizenleme cksiklikleri ve bosluklaridir. Kanunlardaki diizenleme eksiklik ve

bosluklari, genel islem kosullarinin sézlesmenin kapsam ve igerigine alinmasiyla
birlikte giderilmekte, doldurulmaktadir.®*

Mobil uygulama kullanici s6zlesmesi i¢in de ayni sekilde, kanunda herhangi bir
konuya iliskin hiikim bulunmadig: takdirde, uygulama gelistiricisi tarafindan genel
islem kosullarinin arasina, ilgili konulara iliskin hiikiimler konularak bosluklarin
giderilmesi saglanabilecektir.

Genel islem kosullarinin kanunda yer almasi tekel durumda olan taraftan karsi
tarafi korumaktadir. Genel islem kosullar1 kullanan tarafin piyasada bir tekel (monopol)
durumda olmasi durumunda basvurulacak baska birisi yoktur; boyle bir tekel durumu
bulunmasa bile, yine hemen hemen ayni nitelikteki genel islem kosullariyla c¢alisan bir
baskasi ile kars1 karstya kalacaktir.®®  Giiglii kuruluslarin tekel durumu olusturarak
tilketicilere istedikleri kosullar1 kabul ettirmeleri sebebiyle de kanun koyucular giiclii
durumdaki miitesebbis ile kuruluslara karsi tiiketicileri korumak icin 6zel veya genel
kanunlarda genel islem kosullarini diizenleme gereksinimi duymuslardlr.356

Mobil uygulama magazalarinda mobil uygulama c¢esitliligi bir hayli fazladir.
Dolayistyla mobil uygulamalarin tekel duruma gelmesi pek ihtimal dahilinde
olmamakla beraber, telefon ve telefona bagl isletim sistemlerinin, kendi gelistirmis
oldugu uygulamalar1 kullanmay1 zorunlu kildig1 durumlarda tekel durumda olacak ve o
uygulamaya erisebilmek i¢in mecburen genel islem kosullarinin kullanici tarafindan
kabul edilmesi gerekecektir. Bu gibi durumlarda genel islem kosullarinin denetiminin
yapilarak karsi taraf olan son kullanicinin korunmasi 6nem arz edecektir.

Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun genel islem kosullar1 iceren hiikiimleri “emredici”

nitelikte olup aksi kararlagtirlamayan hiikiimlerdir. Bu nedenle kanunda yer alan

maddelerin aksini diistinmek veya iddia etmek miimkiin degildir.

3.1.2. Genel islem Kosullarinin Tanim

Genel islem kosullart TBK m. 20/1°de tanimlanmaktadir. Buna gore, taraflardan

tanesinin ileride ¢ok sayida benzer sozlesmede kullanmak i¢in 6nceden, tek basina

%3 Eren, Genel Hiikiimler, s.216.

%4 Eren, Genel Hiikiimler, s.216.

% Kocayusufpasaoglu ve digerleri, s. 227-228. Seker, s. 22-24.
36 Eren, Genel Hiikiimler, s. 216. Seker, s. 24-25.
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hazirlayip diizenlemek suretiyle s6zlesmenin kurulmasi sirasinda diger tarafa sundugu
sO0zlesme hiikiimlerine genel islem kosullari denmektedir.*’

TBK m. 20 ile 25 arasinda diizenlenen genel islem kosullari, kanunlar gibi soyut
veya objektif ya da kendine 6zgii bir hukuk kaynagi olmaktan ziyade kars1 tarafca kabul
edildigi takdirde hiikim dogurma 06zelligi olan akdi birer sdzlesme niteligindedir. O
nedenle bu sodzlesmeleri yapanlar disinda gelecekte bunlarin insanlar iizerinde bir
baglayiciligi yoktur.

Sozlesme, bir tarafin hazirlamis oldugu genel islem kosullarina karsi tarafin,
fiilen higbir goriisme ve maddelerde degisiklik yapma imkéan1 olmaksizin, boyun biikiip
katilmasiyla kuruluyorsa, artik sozlesme adaletinden soéz edilemeyecektir.’®® Bayle
durumlarda, genel islem kosullarina dayanarak faaliyet gOsteren taraf, herhangi bir
zaman kisitlamas1 bulunmadan, en iyi uzmanlara danisarak 6nceden hazirladigi genel
islem kosullarinda hukuk diizeninin sagladigi imkanlar1 kendi lehine olacak bir bi¢cimde
sonuna kadar zorlamig ve hemen her konuda her konuda kendi lehine fakat kars: taraf
aleyhine olan hiikiimleri tartigmasiz kabul edilecek hazir bir regete haline

getirmektedir.**°

3.1.3. Genel islem Kosullarinin Unsurlar

Kanun hitkmiinden hareketle genel islem kosullarinin varligindan s6z edebilmek
icin asagida belirtilen unsurlari tasimasi gerekmektedir. Asagidaki unsurlar tasimadigi

takdirde genel islem kosullarinin varligindan s6z edilemeyecektir.

3.1.3.1. 1ileride Cok Sayida Benzer Sozlesmede Kullamilmak Amaciyla
Hazirlanmasi
Genel islem kosullar1 hazirlanirken ileride ¢ok sayida benzer sozlesmeye

360

uygulanmak amaciyla hazirlanmaldir. Burada Onem arz eden, genel islem

kosullarinin ileride ¢ok sayida benzer sozlesmede kullanma amacinin olmasidir, var

%7 Eren, Genel Hiikiimler, s.215. Yildirim, s.95. Antalya, s.398. Kiligoglu, s.121-122. Kocayusufpasaoglu
ve digerleri, s.170. Reisoglu, s. 71. Mustafa Goktiirk Yildiz, s.53. Seker, s. 8. Ozgiir Karadag, Tiirk
Borclar Kanunu’nda Genel islem Kosullar1 ve Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar, Adalet
Yayinevi, 1. Baski, Ankara 2014, s. 33-34.

%8 Antalya, 5.398. Kocayusufpasaoglu ve digerleri, s. 226.

9 K ocayusufpasaoglu ve digerleri, s. 226.

%0 y1ldirim, s. 95. Eren, Genel Hiikiimler, s. 218. Aydogdu, s. 57. Reisoglu, s. 72. Karadag, s. 41. Seker,
s. 9. Yesim Atamer, Sozlesme Ozgiirliigiiniin Simirlandirilmasi Sorunu Cercevesinde Genel Islem
Sartlarmin Denetlenmesi, Beta Yayincilik, 2. Basi, Istanbul 2001, s. 58.
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oldugu amaci1 gerceklestirip gerceklestirmemesi degildir.361

Buradaki amag¢ bunlarin
hazirlanmas1 ve uygulanacagi zaman herkese karsi ayn1 maddeleri uygulamasidir.®®?
Dolayisiyla fiilen kullanilmis olup olmamasi 6nem arz etmemektedir. 3

Doktrinde bir baska goriise gore, kanunun boyle bir unsura yer vermesi isabetli
degildir.*® Bu goriisi savunanlara gore ileride cok sayidaki benzer sozlesmede
kullanma unsuru olmadan da taraflardan birinin tek basina hazirladigi kosullar genel
islem kosulu olabilmektedir.*®® Bu anlamda, bir tek olaya 0zgii olmak iizere bir tarafin
tek basina hazirlamis oldugu ve dnceden formiile etmis oldugu (vorformalierte klauseln)
sdzlesmeler de genel islem kosullart icerebilmektedir.*®®

Mobil uygulama kullanict sézlesmelerindeki hiikiimler incelendigi takdirde
yalnizca bir kisiye yonelik hiikiimler olmadig1 anlasilacaktir. Mobil uygulamaya erisen
her kisi ile ayr1 ayri sozlesme yapilmamaktadir. Uygulama gelistiricisi tarafindan,
ileride mobil uygulamay1 edinmek isteyen tiim kullanicilarla kuracaklari s6zlesmelerin
icerigi belirlenmis oldugundan mobil uygulama kullanic1 s6zlesmelerinin bu unsuru

tagidigindan soz edilebilecektir.

3.1.3.2. Sézlesmenin Yalmz Bir Tarafinca Onceden Tek Yanh Hazirlamip Karsi
Tarafa Sunulmasi

Genel islem kosullari, sozlesmenin her iki tarafinin yaptigi goriismelerin
ardindan kurulma asamasinda belirlenip kabul edilen kosullar degil, aksine diizenleyen
tarafin sozlesmenin kurulmasindan once tek basina hazirlayip karsi tarafa sundugu
kosullardir.*®” Bu kosullar1 sunan tarafin amaci, bu kosullarin tartisilarak kabul edilmesi
degil; tartisilmadan, miizakere edilmeden ve konusulmadan kabul edilmesi amaciyla
sOzlesmenin diger tarafina sunmaktir.*®®
Mobil uygulama son kullanict lisans so6zlesmeleri genellikle uygulama

gelistiricisi tarafindan O6nceden tek tarafli olarak hazirlanmis olan sézlesmelerdir.

Sozlesmenin kurulum asamasinda ise Onceden tek tarafli olarak hazirlanmis bu

%1 Eren, Genel Hitkiimler, s. 218. Aydogdu, s. 57. Atamer, s. 59.

%2 Eren, Genel Hiikiimler, s. 218. Aydogdu, s. 57.

%3 Eren, Genel Hiikiimler, s. 218. Aydogdu, s. 57.

364 Kiligoglu, s. 123.

3% Kiligoglu, s. 123.

%% Kiligoglu, s. 123.

367 Kiligoglu, s. 122. Yildirim, s. 96. Eren, Genel Hiikiimler, s. 219. Aydogdu, s. 54. Reisoglu, s. 72.
Karadag, s. 37. Atamer, s. 57.

368 Yildirim, s. 96. Eren, Genel Hiikiimler, s. 219. Aydogdu, s. 54. Karadag, s. 39. Atamer, s. 61.
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sozlesmeler son kullaniciya sunulmaktadir. Bu sebeple mobil uygulama son kullanict
lisans sézlesmesinin genel islem kosullarina ait bu unsuru tasidigi sdylenebilecektir.

Sozlesmeyi tek tarafli olarak diizenleyen taraf s6zlesmenin igerigine sozlesme
hiikiimlerinin  karg1 tarafla tartisilar kabul edilmis olduguna dair hiikiimler
koyabilmektedir. TBK m. 20/3 geregince genel islem kosullarini iceren sdzlesmede
veya ayr1 bir sdzlesmede, bu kosullarin her birinin tartigilarak kabul edildigine dair kayit
bulunsa bile, bu kayitlar tek basina o kosullar1 6zel kosullar haline getirmemekte, yani
genel islem kosulu olmaktan cikarmamaktadir.*®° Dolayisiyla diger taraf, boyle bir
kaydi igeren sozlesmeyi kabul edip, imzalamasina ragmen sonradan genel islem
kosullarina iligkin koruyucu hiikiimlerden yararlanabilmektedir.

Sozlesme kosullariin bireysel goriisme yoluyla kabul edildigini iddia taraf,
sozlesme hiikiimleri disinda bunu kanitlamak zorunda kalacaktir.®” Tiiketici hukukunda
ispat yiikii direkt satic1 veya saglayiciya yiiklenmistir.*”* Tiirk Borglar Kanunu’nda bu
konuda acik hiikim bulunmasa bile genel ispat kuralindan bu sonug

<;1kalrt11abilecektir.372

3.1.3.3. Soyut ve Genel Nitelikte Hazirlanan Hiikiimler Olmasi

Genel islem kosullarinda 6nemli arz eden, genel islem kosullarinin ileride gok
sayida benzer sozlesmede kullanilma amaci tasimasi, bu amaca hizmet etmek {izerine
gerekli hiikiimleri ihtiva etmesidir. Bu sebeple, genel islem kosullari genel ve soyut
olarak Onceden hazirlanmaktadirlar. Genel islem kosullarinin “genel” niteligi,
sozlesmenin diger tarafinin belirli olmamasini, belirli bir kisi gdz Oniline alinmadan
sartlarin dnceden hazirlanmis olmasini, sézlesmelerin bir kere hazirlanip birden fazla
kisiye bazi zamanlarda ufak degisiklikler yaparak veya yapmadan uygulanmasini ifade

373

eder.””® Yapilan degisiklikler olsa bile bu degisiklikler ayni sartlari tagiyan diger genel

islem kosullarindan ayrilmasi1 anlamina gelmemektedir.374

%9 Bren, Genel Hitkiimler, s. 219. Aydogdu, s. 31. Reisoglu, s. 73. Karadag, s. 37.

30 Aydogdu, s. 44. Ayse Havutcu, Acik icerik Denetimi Yoluyla Tiiketicinin Genel islem Sartlarina
Karst Korunmasi, Giincel Hukuk Yayinlari, 1. Baski, izmir 2003, s. 88-89. (Tiiketici GIS) Ayse
Havuteu, “6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu’nun Genel Islem Sartlarina iliskin Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi”, izmir Barosu Dergisi, Nisan 2011, s. 34. (TBK GiS)

31 Aydogdu, s. 44.

372 Aydogdu, s. 44.

%73 Eren, Genel Hiikiimler, s.219. Aydogdu, s. 57. Havutcu, Tiiketici GIS, s. 80. Karadag, s. 40. Seker, s.
12.

374 Eren, Genel Hiikiimler, s.219. Aydogdu, s. 57. Havuteu, Tiiketici GIS, s. 80.
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Genel islem kosullarinin soyut niteligi, bu kosullarin diizenleme agamasinda
zaman ve yer bakimindan tamamen belirsiz bir sozlesmeye yonelik olmasini ifade
etmektedir.®"

Mobil uygulama kullanic1 sozlesmelerinde de ayni sekilde mobil uygulama
gelistiricisi sabit olmasina ragmen karsi taraf olan son kullanici belli degildir. Mobil
uygulama son kullanicisi burada diinya lizerinde internet erisimi olan herhangi bir kisi
olabilir. Yalnmzca bir kisi géz oniine alinmadan, uygulamaya erisebilecek herkes i¢in
ayni sartlar Ongoriilmesi bu sozlesmelerin genel nitelikte sozlesmeler oldugunu
gostermektedir. Ayrica diinya lizerindeki herhangi bir kisi ile soézlesme kurmaya

calisirken taraflar arasinda olusabilecek dil problemleri de genel islem sart kosullarinin

genel ve soyut olmasi 6zelligi sayesinde dnlenmis olacaktir.

3.1.3.4. Taraflar Arasinda Kurulan Sézlesmenin Kapsam I¢inde Yer Alan Genel
Hiikiimler Arasinda Bulunmasi

Genel islem kosulu igeren s6zlesmeler, bir s6zlesmenin igerigini olusturacak ve
genellikle genel hiikiimlerin igerisinde yer alacak sekilde hazirlanmaktadir.®"® Ayni tiir
mal veya hizmeti saglamak amaciyla hazirlanan bu tir soézlesmelerin igerdikleri
metinler genellikle ayni metinlerdir.®”” TBK m. 20/2 uyarinca genel islem kosullarmnin
icerdigi metinlerin birebir ayn1 kelimeleri veya ayn1 maddeleri icermesi
gerekmemektedir.*”® Hatta genel islem kosullarinin asil sézlesmede veya ekinde yer
almasi; yazi tiiri, sekli, boyutu veya dilinin farkli olmasi genel islem kosullarinin genel
islem kosulu olarak degerlendirilmesini engellememektedir.379

Genel islem kosullarinin taraflar arasindaki s6zlesmenin kapsamina girebilmesi
icin bu kosullarin karsi tarafa sunulmasi ve karsi tarafca da kabul edilmesi
gerekmektedir.*®® Ancak kabul tek bagina yeterli olmamakta, asagida agiklanacagi ilizere
diizenleyenin karsi tarafa genel islem kosullarinin varligi hakkinda acikca bilgi vermesi
ve kars1 tarafin da bunlarin igerigini dgrenebilmesi gerekmektedir.®**

Mobil uygulama son kullanici lisans sozlesmesindeki genel islem kosullarinin

varligindan s6z edebilmemiz icin ise genel islem kosullarinin sézlesmenin igeriginde

%75 Eren, Genel Hiikiimler, $.220. Karadag, s. 40.
378 Aydogdu, s. 47. Atamer, s. 55.

377 Eren, Genel Hiikiimler, s. 220.

%78 Eren, Genel Hiikiimler, s. 220.

9 Kiligoglu, s. 122.

%0 Eren, Genel Hiikiimler, s. 217. Seker, s. 10.
%! Eren, Genel Hiikiimler, s. 218.
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veya ekinde yer almasi, son kullanicinin bu genel islem kosullarinin varligi hakkinda

bilgi sahibi olmasi ve bu kosullar1 kabul etmesi gerekmektedir.

3.2. Mobil Uygulama Son Kullanici Lisans Soézlesmelerinde Genel Islem
Kosullarinin Denetimi

Kanun koyucular, genel islem kosullar1 igeren sézlesmelerde zayif durumda olan
tarafi, genellikle giiclii durumda olan diizenleyen taraftan koruma amaci giitmektedirler.
Dolayisiyla genel islem kosullarim1 diizenleyen kurallar Tirk Borglar Kanunu’na
konulmustur. Genel islem kosullarini diizenleyen kurallar, hukuki nitelikleri itibariyle
emredici  hukuk  kurallari  oldugundan  bu  kurallarin  aksi  taraflarca
kaurarlastmlamamatktadlr.382

Genel islem kosullarina iliskin kanunda yer alan diizenlemeler; uyusmazlik
halinde hakime genel islem kosullarimi denetleme yetkisi vermektedir.*®® Bu sayede
genel islem kosullart; yiiriirlik (uygulama), igerik ve yorum denetimi olmak {izere ii¢

cesit denetim mekanizmasma tabii tutulmaktadir.®®*

Mobil uygulama son kullanici
lisans sdzlesmesinin icerisinde yer alan genel islem kosullar1 da ayni sekilde bu ii¢
denetim mekanizmasina tabii tutulacaktir.

TBK m. 22’de sozlesmenin yazilmamis sayilan kosullari disindaki hiikiimleri
gecerli kabul edilmis, TBK 27°de de ayni sekilde hiikiimsiiz sayilan sozlesme
maddelerini gecersiz sayarak kalan kisim yoniinden soézlesmenin ayakta tutulmasi
amaclanmistir.*®® Kismi hiikiimsiizliik kurumunun temel diisiincesi ‘sdzlesmenin ayakta

tutulmasi ilkesi’dir.*® Dolayisiyla genel islem kosullar1 denetiminden gegemeyen

kosullar kismi olarak degerlendirilecek, sdzlesmenin kalan1 ayakta kalacaktir.

3.2.1. Uygulama (Yiiriirliik) Denetimi
3.2.1.1. Genel Olarak

Sozlesme kurulurken 6zgiir bir bigimde meydana gelmis irade serbestisi ve ilke
olarak gergekci bir firsat esitligi ile ilgili taraflar arasinda agir yapisal bozukluklar
bulunuyorsa, giiglii olan taraf kars1 tarafa yalniz kendi ¢ikarlarin1 kabul ettirmesi ve

kars1 tarafi bu konuda kullanma tehlikesi dogar. Mevcut tehlikenin en uygun sekilde

%2 Eren, Genel Hiikiimler, s. 220.

%3 Eren, Genel Hiikiimler, s. 220.

%4 Eren, Genel Hiikiimler, s. 220. Aydogdu, s. 71. Karadag, s. 43.
%5 Karadag, s. 67.

386 Eren, Genel Hiikiimler, s. 336. Karadag, s. 67. Seker, s. 81.
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onlenmesi i¢in 6098 sayili TBK bazi diizenlemeler getirmistir. Bunlardan ilki olan TBK
m. 21 genel islem kosullarin yiiriirlik denetimini, bir bagka ifadeyle yiiriirliige girip
girmemesi acisindan gecerliligini ele almaktadir.®® Gergekten TBK m. 21/1 maddesi
“Karst tarafin menfaatine aykirt genel islem kosullarinin sozlesmenin kapsamina
girmesi, sozlesmenin yapimas: sirasinda diizenleyenin karsi tarafa, bu kosullarin
varligr hakkinda agikca bilgi verip, bunlarin igerigini 6grenme imkdni saglamasina ve
karst tarafin da bu kosullart kabul etmesine baghdir. Aksi takdirde, genel islem
kosullart yazilmamis sayilir.” demek suretiyle bu kosullarin sézlesme kapsamina
girmesi i¢gin gerekli olan kosullardan bahsedilmistir.

Kars1 tarafin menfaatine aykiri olan genel islem kosullarinin sdzlesmenin
kapsamina girebilmesi, dolayisiyla yiiriirlik (uygulama) imkéni1 kazanip sonug
dogurabilmesi i¢in; genel islem kosullarin1 hazirlayan ve diizenleyen tarafin
sO6zlesmenin kurulmasi esnasinda karsi tarafa bu kosullarin varligi hakkinda bilgi
vermesi, diizenleyen tarafin kars1 tarafa bu kosullarin igerigini 6grenme imkani tanimasi
ve kars1 tarafin bu sartlar altinda genel islem kosullarini kabul etmesi gerekmektedir.388

Diger bir ifade ile TBK m. 21 anlaminda yazilmamis sayilma yaptiriminin
uygulanabilmesi i¢in bazi sartlarin varlig1r gerekmektedir. Bu sartlar; s6zlesmede genel
islem kosullarmmin bulunmasi, karst tarafin genel islem kosullar1 hakkinda
bilgilendirilmemis olmasi, kars1 tarafin kosullar1 kabul etmemis olmas1 ve sd6zlesmenin

niteligine ve isin 6zelligine yabanci olan kosullarin bulunmasidir.**®

3.2.1.2. Genel islem Kosullarin Yiiriirliik Denetiminden Gecebilme Sartlar

3.2.1.2.1. Genel islem Kosullarim Diizenleyen Taraf, Sozlesmenin Yapilmas

Anminda Karsi Tarafa Bu Kosullarin Varh@: Hakkinda Ac¢ikca Bilgi Vermelidir

Karg1 tarafin menfaatine aykiri olan genel islem kosullarinin sézlesmenin
kapsamina girip uygulama alani bulabilmesi i¢in diizenleyen tarafin bu kosullarin
varligi hakkinda karsi tarafa acikca bilgi vermesi gerekmektedir.**® Bu bilgilendirme
yapilmadan imzalanan sozlesmedeki maddeler yazilmamis sayllmaktadlr.391 Burada

yasa herhangi bir bilgilendirmeden ziyade ‘agik¢a bilgilendirmeyi’ sart olarak

87 Kiligoglu, s. 124. Reisoglu, s. 77. Karadag, s. 46. Mustafa Goktiirk Yildiz, s.56.

%8 Eren, Genel Hiikiimler, s. 221. Aydogdu, s.87. Seker, 37.

389 Kiligoglu, s. 124-125. Yildirim, s. 98. Karadag, s. 47. Seker, 37.

3% Bren, Genel Hiikiimler, s. 221. Kiligoglu, s. 125. Aydogdu, s. 87. Reisoglu, s. 75. Karadag, s. 48.
%! Eren, Genel Hiikiimler, s. 221. Kiligoglu, s. 125. Reisoglu, s. 75.
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koymaktadir. Yani bilgilendirme acik, samimi ve tereddiide yer vermeyecek sekilde
olmalidir.*** Burada amag zayif olanin korunmasidur.

Mobil uygulama son kullanici lisans sozlesmelerinde genel islem kosullarmin
uygulama alani1 bulabilmesi i¢in karsi taraf olan son kullanicinin bu kosullar hakkinda
acikca bilgilendirilmesi gerekmektedir. Uygulama gelistiricisinin agik¢a genel islem
kosullarinin varligin1 son kullaniciya bildirmedigi durumlarda bu genel islem kosullar

yazilmamis sayilacaktir.

3.2.1.2.2. Genel islem Kosullarim Diizenleyen Taraf, Karsi Tarafa Genel Islem
Sartlarinin Icerigini Ogrenme Imkam Saglamahdir

Kars1 taraf, genel islem kosullarinin igerigini Ogrenecek bicimde
bilgilendirilmedigi takdirde TBK uyarinca ilgili hiikiimler yazilmamis sayilma
yaptirimina tabi olacaktir.®*® Genel islem kosullarinin iceriginin 6grenme imkaninin
saglanmast hakkinda kanun metninde ya da gerek¢esinde herhangi bir agiklama
bulunmamaktadir. Ancak burada kastedilen, genel islem kosullarina iliskin hiikiimlerin
basili, gorsel, isitsel vb. bir surette karsi tarafin hakimiyet alanina girmesidir. Kars1
tarafin genel islem kosullarinin igerigini 6grenme imkanina kavusmasi, sadece bunlarin
kendi hakimiyet alanina girmesi ile miimkiin olur. Genel islem kosullarinin,
okunamayacak derecede kiiclik veya silik olmasi, agir bir dille yazilmasi, kars1 tarafin
anadilinde yazilmamis olmasi halinde karsi tarafa 6grenme imkani saglanmadigindan
s6z edilebilecektir.®**

Alman Medeni Kanunu’nda bu konuda bahsedilen maddelerde “makul” bir
sekilde 6grenme sartindan bahsedilmektedir.**® TBK’de bu sarttan bahsedilmemis olsa
da “ticari hayatin, teamiillerin niteliginin gerektirdigi sekilde yorumlanmas1”
anlasilmaktadir. Mutlaka bir ibarenin yer almasi gerekmemekte yiiriirliikte bulunan
kanun maddeleri ile s6z konusu agiklik doldurulmaktadir.

Mobil uygulama son kullanici lisans s6zlesmesinde genel islem kosullarinin bu
sart1 saglayabilmesi i¢in son kullaniciyla genel islem kosullarinin igerigini 6grenebilme
imkan1 saglanmas1 gerekmektedir. Burada uygulama gelistiricisi tarafindan, son
kullaniciya okunakli bir sekilde sozlesmeyi sunmasi gerekmektedir. Bazi uygulama

gelistiricileri mobil uygulama son kullanici lisans s6zlesmesini son kullaniciya mail

92 Kiligoglu, s. 125. Aydogdu, s. 89. Havutcu, TBK GIS, s. 39. Antalya, s. 304. Karadag, s. 49.
%% Eren, Genel Hiikiimler, s. 221. Aydogdu, s. 96. Antalya, s. 305-306.

%% Havutcu, TBK GIS, s. 39-40.

%% BGB § 305, https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/__305.html, e.t.: 20.12.2020.
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yoluyla iletmektedir. Bu gibi durumlarda son kullaniciya sézlesme kosullarinin

Ogrenebilme imkan1 saglanmis oldugundan bu sartin saglandigi sdylenebilecektir.

3.2.1.2.3. Kars1 Taraf Genel islem Kosullarim Kabul Etmis Olmahdir

Karsi taraf genel islem kosullarinin varligini ve igerigini 6grenecek bir bigimde
bilgilendirilmis olmasina ragmen bu kosullar1 kabul etmedigi takdirde ilgili hiikiimler
yazilmamis sayilma yaptirimina tabi olacaktir. 3%

Kabuliin a¢ik kabul, zimni (ortiilii) kabul ve global kabul olarak
gerceklesebilecegi ongoriilmektedir. Agik kabulde, kabul iradesi karsi tarafin tereddiidii

ile yoruma yer vermeyecek sekilde acik bir beyan ile yapilmaktadir.®®’

398

Beyanin
ifadesinden beyanin mahiyeti dogrudan dogruya anlagilmaktadir.

Ortiilii kabulde, irade beyani acik bir bigimde belirtilmemektedir.>*® Kabul
beyani ya kabul iradesini gosteren aktif bir eylem veya davranisla ya da pasif bir susma

fiiliyle yapilmaktadir.*®°

Bu sekilde yapilan kabuller, hi¢ kimse sebep olmadig1 bir
soruya cevap vermek zorunda olmadigi igin genel kural olarak TBK’de her ne kadar
susma zimni ret sayiliyor olsa da 6zel durum olarak diizenlenmistir ve burada susma
kabul iradesi anlamina gelmektedir.

Global kabulde kars: taraf, ¢ogunlukla genel islem kosullarin1 okuyup icerigini
anlayarak bunlarin sézlesmeye dahil olmasima onay veriyor degildir.*! Zaten miisteri
(kars1 taraf) degistirme Uimidi tasimadigi ve genellikle anlamasmin da miimkiin
olmadig1 bu sartlar1 hi¢ okumadan kabul etmektedir.*%? Incelendiginde bu durum
doktrinde “global kabul” kavram1 altinda ele alinmaktadir.

Mobil uygulama son kullanict lisans sézlesmesinde de karsi taraf olan son
kullanic1 kendisine sunulmus olan sézlesmeyi kabul etmelidir. Bu kabul iradesi bazen
‘onayliyorum’ benzeri bir butonla ac¢ik bir sekilde olabilecegi gibi sozlesmeyi gordigi
halde uygulamay1 indirmeye devam etmesi seklinde zimni bir sekilde de olabilmektedir.

Sonug¢ olarak bir hukuki islemin genel islem kosulu sayilabilmesi i¢in zayif

durumda olan tarafca 6grenilmeli ve acik, ortiilii veya global olarak kabul edilmelidir.

3% Kiligoglu, s. 125. Eren, Genel Hiikiimler, s. 221. Karadag, s. 50.

%97 Eren, Genel Hiikiimler, s. 134. Kocayusufpasaoglu ve digerleri, s. 143.

%% Eren, Genel Hiikiimler, s. 134. Kocayusufpasaoglu ve digerleri, s. 143.

%% Eren, Genel Hiikiimler, s. 135. Kocayusufpasaoglu ve digerleri, s. 144.

*%0 Eren, Genel Hiikiimler, s. 135. Kocayusufpasaoglu ve digerleri, s. 144 vd.

01 Aydogdu, s. 93. Havuteu, TBK GIS, s. 40. Havutcu, Tiiketici GIS, s. 112-113. Karadag, s. 50.
2 Aydogdu, s. 93. Havuteu, TBK GIS, s. 40. Havuteu, Tiiketici GIS, s. 112-113.
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Bu kosullart saglamiyorsa yazilmamis sayillma yaptinmimna tabi olmaktan

kurtulamayacaktir.

3.2.1.2.4. Sozlesmenin Niteligine ve Isin Ozelligine Yabanci Olan Kosullarin
Bulunmamasi

TBK m. 21/2 geregince, sdzlesmenin niteligine ve isin 6zelligine yabanci olan
genel islem kosullar1 kars1 tarafin bilgilendirilmis ve igerigini O0grenme imkani
saglanmis olsa bile yazilmamis sayllacatktlr.403 Ongoriilen bu denetime sasirtict kayit

denetimi de denilmektedir.**

Burada sasirtict kayitlarin 6zellikle hakkaniyete aykiri
oldugu diisiincesinden ve karsi tarafin bunlar1 sdzlesmeye alma yolunda iradesinin
olamayacag1 varsayimindan hareketle yazilmamis sayillma yaptiriminin uygulanmasi
gerektigi kabul edilmektedir.*%®

Soézlesmenin niteligine ve isin 6zelligine yabanci hiikiimler, genellikle karsi
tarafin asli edim yiikiimliiliglini 6nemli 6l¢iide genisleten veya kisitlayan hiikiimler

4% Genel islem kosullar1, hangi sdzlesmenin icerigine

olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
dahil oluyorsa onun niteligine uygun hiikiimleri bulundurmalidir. Dolayisiyla,
sOzlesmenin niteligine ve igin 6zelligine yabanci olan genel islem kosullar1 yazilmamis
sayilmaktadir.

Mobil uygulama son kullanici lisans sozlesmesinde, son kullanicinin goriince

sasirabilecegi, sozlesmenin niteligine ve isin Ozelligine aykir1 kosullar bulundugu

takdirde bu hiikiimlerin yazilmamis sayilma yaptirima tabi olmasi gerekmektedir.

3.2.1.3. Tek Tarafh Olarak Aleyhe Degistirme Yasagi

Normal sartlarda sozlesme kurulduktan sonra bazi hiikiimler somut olayla
uyusmazlik gosterdigi i¢in baz1 maddelerin ¢ikarilip yerine bagka maddelerin eklenmesi
so6z konusu olabilmektedir. Ancak TBK m. 24 uyarinca, “Genel islem kosullarinin
bulundugu bir sozlesmede veya ayri bir sézlesmede yer alan ve diizenleyene tek yanl
olarak karsi taraf aleyhine genel igslem kosullari iceren sozlesmenin bir hiikmiinii
degistirme ya da yeni diizenleme getirme yetkisi veren kayitlar yazilmamis sayilir.”

hiilkmiinden de anlasilacag: iizere diizenleyenin tek tarafli olarak karsi taraf aleyhine

408 Kiligoglu, s. 125. Eren, Genel Hiikiimler, s. 221. Aydogdu, s. 100. Reisoglu, s. 75. Seker, s. 41.
% Aydogdu, s. 100. Antalya, s. 303. Reisoglu, s. 75. Seker, s. 42.

% Aydogdu, s. 101. Havuteu, TBK GIS, s. 41. Havuteu, Tiiketici GIS, s. 155-156.

408 Yildirim, s. 99.
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kosullar1 degistirmesi yasaklanmig ve diizenleyene bu yetkiyi veren hiikiimlerin yer
almasinin yazilmamis sayilacagindan bahsedilmistir.*”’” Taraflar s6zlesmede degisiklik
yapabilecek ancak diizenleyen tek tarafli olarak zayif taraf aleyhine sozlesmeyi
degistiremeyecektir.*”® Diizenleyene tek tarafli olarak kosullar degistirebilmesine izin
veren maddeler yazilmamis sayilacak ve diizenleyen taraf bu kosullar olmasaydi
sozlesmeyi yapamayacagimi ileri siiremeyecektir.’®® Degistirme yasagimn yaptirimi da
bu yasagi igeren kayitlarin yazilmamis satyllmalsldlr.410

Diizenleyen i¢in bu yasak kars1 tarafin aleyhine olan degisiklikleri
kapsamaktadir, dolayisiyla diizenleyen kisinin sonradan sézlesmeyi karsi taraf lehine
degistirmesi hiikkmiin kapsamina girmemekte ve yazilmamig sayilma yaptirimina tabi
olmamaktadir.*'*

TBK’nin bu hitkmii dogrultunda uygulama gelistiricisi mobil uygulama son
kullanict lisans sozlesmesine, sozlesmeyi tek tarafli olarak son kullanici aleyhine

degistirebilecegini ongoéren hiikiimler koydugu takdirde bu hiikkiimler yazilmamis

sayllma yaptirimina tabi olacaktir.

3.2.14. Genel Islem Kosullarinda Yiiriirlik Denetimine Uyulmamasinin
Yaptiriomlar

Yiiriirlik denetiminin (TBK m. 21/1), sasirtict genel islem kosullar1 (TBK m.
21/2) denetiminin, degistirme ve yeni diizenleme yapma yasagi denetiminin (TBK m.

412

24) yaptirimi kanunda yazilmamis sayilma olarak degerlendirilmistir.” Yani yiiriirliik

denetiminden gecemeyen hiikiimler yazilmamis sayilmaktadir. Ancak yazilmamis
sayllmanin Bor¢lar Hukuku kapsaminda hangi gecersizlik tiiriinii karsiladigi kanun
koyucu tarafindan belirlenmemistir.**

Yazilmamis sayllmamis kavramindan yokluk mu yoksa kesin hiikiimsiizlik mii
anlasilmas1 gerektigi doktrinde tartismalidir. Bilindigi tizere yokluk, bir hukuki igslemin
kurucu unsurlarindaki eksikliklerden dogan gegersizlik yaptirmudir.*** Yokluk halinde

415

hukuki islemin hi¢c dogmadig1 kabul edilmektedir.” Kesin hiikiimsiizliik ise, hukuki

7 Kiligoglu, s. 126. Eren, Genel Hiikiimler, s. 221. Aydogdu, s. 109. Karadag, s. 61. Seker, 49.
%8 Eren, Genel Hiikiimler, s. 221. Seker, s. 49. Havutcu, GIS, s. 45.

9 y1ldirim, 5.99. Eren, Genel Hiikiimler, s. 221.

0 Eren, Genel Hiikiimler, s. 221.

1 Kiligoglu, s. 126. Eren, Genel Hiikiimler, s. 221. Aydogdu, s. 113.

M2 geker, s. 28.

2 Seker, s. 93.

4 Eren, Genel Hiikiimler, s. 331. Oguzman/Oz, s. 177. Antalya, s. 94-95. Seker, s. 63.

% Eren, Genel Hiikiimler, s. 331. Oguzman/Oz, s. 177. Antalya, s. 94-95. Seker, s. 63.
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islemin gegerlilik unsurlarindaki eksikliklerden dogan gegersizlik yaptirmudir.**® Kesin
hiikiimsiizliikte de hukuki islem bastan itibaren gegersiz kabul edilmektedir.**” Ancak
kesin hiikiimsiizliikte yokluktan farkli olarak sdzlesme Oncesi sorumluluk (culpa in
contrahendo) dogabilmekte**®, TMK m. 2 kapsaminda kesin hiikiimsiizliik kétii niyetli
olarak ileri siirilememekte*®, taraflar isterlerse kesin hiikiimsiiz olan hukuki islemin
yerine gegerlilik sartlarina sahip bir hukuki isleme doniistiiriilebilmektedir*®.

Doktrinde bazi yazarlar yazilmamis sayilmanin; kanunun lafzinin var
olan1 yok sayma seklinde olmasi, kanunun gerek¢esinde ‘sozlesmenin igeriginden
sayilmama’ seklinde bir ifade ge¢mesi*?!, Kanun Koyucu’nun igerik denetiminde kesin
hiikiimsiizliigi acikc¢a diizenlemis olmasina ragmen burada kesin hiikiimsiizliikten farkl
bir goriis benimsemek istemesi, Kanun Koyucu’nun TBK m. 22’nin gerekgesinde
diizenleyenin TBK m. 27/2’den kiyas yoluyla faydalanamayacagindan bahsetmesi*?* ve
sO6zlesmenin kuruldugu esnada genel islem kosulu olan hiikiimlerin i¢eriginden haberdar
olmayan tarafin o sozlesme hikkmiinii kabul etme iradesi olmadigindan taraflarin
iradelerinin uyusmamis olmasi gerekgeleriyle kismi yokluk oldugu goriislinii
benimsemislerdir. 423

Doktrinde bazi yazarlar ise yazilmamis sayilmanin; genel islem kosullarinin
emredici hiikiimler olmasi ve emredici hiikiimlere aykiriligin yaptirrminin ise TBK m.
27 kapsaminda kesin hiikiimsiizlik olmasi, TBK m. 24’iin gerekcesinde ‘kesin
hiikiimsiizhik yaptirimina bagh olacaknr” seklinde bir ifade gegiyor olmasi*®, TBK m.
22 lafzinda yazilmamis sayilan hiikiimler haricindeki hiikiimlerin gegerli olacagindan
bahsetmis olmasi ve gecerliligin methumu muhalifinden yazilmamis sayilan hiikiimlerin
de gegersiz yani kesin hiikiimsiiz manasia gelmis olmasi, kars: tarafin menfaatine ve
hakkaniyete aykir1 genel islem kosullarimin kullanilmasinin diiriistliik kuralina aykiri

olmas1 ve diirlistlik kuralina aykiriligin yaptirmrminin ise kesin hiikiimsiizliik olmasi,

kars1 tarafin menfaatine aykir1 genel islem kosullarinin kamu diizeni ile ahlaka aykir

8 Eren, Genel Hiikiimler, s. 331. Oguzman/Oz, s. 177. Seker, s. 63.

I Eren, Genel Hiikiimler, s. 334. Seker, s. 72.

48 Antalya, s. 97. Seker, s. 72.

9 Oguzman/Oz, s. 177. Seker, s. 73.

0 0guzman/Oz, s. 177. Kocayusufpasaoglu ve digerleri, s. 611. Eren, Genel Hiikiimler, s. 334. Antalya,
s. 97. Seker, s. 72.

1 TBK m. 24 gerekgesi, https://www.lexpera.com.tr/, e.t.: 11.11.2020.

22 TBK m. 22 gerekgesi, https://www.lexpera.com.tr/, e.t.: 11.11.2020.

*2 Eren, Genel Hiikiimler, s. 221. Oguzman/Oz, s. 166. Havutcu, GIS, s. 144. Kiligoglu, s. 119. Seker, s.
94 vd. Yildirim, s. 98. Mustafa Goktiirk Yildiz, s.57. Karadag, s. 53. Benzer diger goriisler i¢in bkz.
Seker, s. 137 vd. Gerekgeler hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Seker, s. 94 vd.

24 TBK m. 24 gerekgesi, https://www.lexpera.com.tr/, e.t.: 11.11.2020.
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olmasi ve kamu diizeni ile ahlaka aykiriligin yaptirrminin ise TBK m. 27 kapsaminda
kesin hiikiimsiizliikk olmasi gerekgeleriyle kismi kesin hiikiimsiizliik oldugu goriisiinii
benimsemislerdir. 425

Doktrinde yazilmamis sayilmanmn kismi yokluk veya kismi kesin hiikiimsiiz
olduguna dair goriisler haricinde yazilmamis sayilmanin TBK m. 21 ile TBK m. 24 i¢in

6 ve kendine 6zgii bir yaptinm tiirii oldugu®?’

ayrt ayr1 degerlendirilmesi gerektigi
goriisiinii  savunanlar da bulunmaktadir. Ancak doktrinde, yazilmamis sayilma
yaptiriminin yokluk yani kismi yokluk oldugu hakim olan goriistiir. Dolayisiyla biz de
bu ¢alismada yukarida bahsedilmis olan gerekcelere katilarak yazilmamis sayilmanin
yokluk yani kismi yokluk oldugu goriisiinii benimsemekteyiz.

Normal sartlarda s6zlesmenin objektif esasli noktalarna dair hiikiimlerin yok
hiikkmiinde olmasi s6zlesmenin tamaminin yokluguna sebep olmaktadir. Ancak TBK m.
22 “Sozlesmenin yazilmamis sayilan genel islem kosullari disindaki hiikiimleri
gecerliligini korur. Bu durumda diizenleyen, yazilmamis sayilan kosullar olmasaydi
diger hiikiimlerle sozlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri siiremez.” demek suretiyle
diizenleyen tarafin yokluk yaptirimina tabii olan hiikiimler olmasaydi sdzlesmenin
tamaminin imzalanmayacagini iddia etmesi yasaklanmistir. TBK m. 22’ye gore
sozlesmenin genel islem kosullarindan, yazilmamis sayilma yaptirimina tabi olan

428 Buradaki amag zayif

hiikiimleri disindaki hiikiimler hiikiim ve sonu¢ dogurmaktadir.
olan tarafin korunmaya c¢aligilmasidir.

Diizenleyen tarafindan yazilmig olan yiiriirliik denetiminden gecemeyen genel
islem kosullar1 yazilmamis sayilacak ve yokluk kavraminda da herhangi bir islem
dogmamig oldugu icin sdzlesmede var olan ilgili hiikiimler hukuk aleminde bir etki

dogurmayacaktir.

3.2.2. icerik Denetimi

Igerik denetimi, zayiflarin korunmas ile sosyal adalet ve sosyal hukuk devletinin

(T.C. Anayasasi m. 2) zorunlu bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.*?®

2% Yazilmamis sayilmanin kesin hiikiimsiizlikten daha agir bir gegersizlik yaptirimi olduguna dair bkz.
Antalya, s. 429. Kesin hiikiimsiizliigii savunan diger goriisler i¢in bkz. Seker, s. 150 vd. Gerekgeler
hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Seker, s. 106 vd.

26 Ayri ayri degerlendirildiginde TBK m. 21°deki yazilmamus sayilmanin kismi yokluk, TBK m. 24’deki
yazilmanin kismi kesin hiikiimsiizliik olduguna dair bkz. Aydogdu, s. 75 vd. Benzer diger gorisler i¢in
bkz. Seker, s. 156 vd.

2T Gorissler igin bkz. Seker, s. 159 vd.

28 Kiligoglu, s. 127. Yildirim, s. 99. Eren, Genel Hitkiimler, s. 221. Reisoglu, s. 76. Karadag, s. 54.

29 Aydogdu, s. 123.
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Icerik denetiminin amaci, sozlesme oOzgiirliigiiniin tek tarafli olarak
kullanilmasindan, diizenleyici kurallarin sistemli olarak diizenleyen lehine ve kars taraf
aleyhine bertaraf edilmesinden dogacak olan sakincali durumlarin 6nlenmesi ve karsi
tarafin diiriistliik kuralina aykir1 s6zlesme kosullarina karsi korunmasidir,**°

TBK m. 25 igerik denetimi baslig1 altinda “Genel islem kosullarina, diiriistliik
kurallarina aykirt olarak, karst tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlastiric

>

nitelikte hiikiimler konulamaz.” maddesi uyarinca diirtistliik kuralina aykir1 ve karsi

tarafa zarar veren, karsi tarafin durumunu agirlastirict nitelikte kosullar gec;ersizdir.431
TBK m. 25, TMK m. 2’deki haklarin kullanilmasinda diiriistlik kurallarina uygun
hareket etme zorunlulugunun genel islem kosullarindaki 6zel bir uygulamasi olarak yer
almaktadir.*** Bu hiikme gore genel islem kosullarinin karsi taraf aleyhine veya onun
durumunu agirlastirict nitelikte hiikiimlere yer verilmisse bu kosullarin diiriistliik
kurallarina aykir1 olarak yapilip yapilmadigia bakilacaktir.*®

Konulan hiikiimlerin diiriistlik kurallarina uygun olup olmadigi somut olayin
niteligine gore, 6zellikle taraflarin konumlarina, bir tarafin diger taraf {izerinde {istiin
konumda olup olmadig1, konulan hitkkmiin benzer s6zlesmelerde uygulanmasinin olagan
olup olmadigi, sasirtici nitelikte bir hiikiim olup olmadigi gibi unsurlar goz Oniinde
bulundurulmaktadir.***

Icerik denetiminin gecersizlik yaptirim yiiriirliik denetiminden farkli olarak
yazilmamis sayilma degil, kesin hiikiimsiizlik yani butlan yaptlrlmldlr.435 TBK m.
25’de bu yaptirinm agik¢a sdylenmemis olsa da bu hiikmiin emredici nitelikte olmasi,
icerik denetiminden gegemeyen genel islem kosullarinin TBK m. 27 geregince kesin
hiikiimstizliik yaptirimina tabi olacagi sonucunu dogurmaktadir.

Genel islem kosullarini diizenleyen taraf, i¢erik denetimi sonrasi gegersiz sayilan
hitkiimler olmasaydi sézlesmeyi diizenlemeyecek oldugunu iddia edememektedir.**®

Genel bir kural olan diriistliik kurali genel islem kosulu ihtiva eden mobil
uygulama son kullanic1 sdzlesmelerinde de yerini bulacaktir. Bu sayede son kullanici

aleyhine diristlik kuralina aykiri bir hilkmiin varhigi halinde bu hiikiim kesin

hiikiimstizliik yaptirima tabi olacaktir.

0 Aydogdu, s. 131. Reisoglu, s. 78.

1 Aydogdu, s. 126. Reisoglu, s. 78.

2 Kiligoglu, s. 127. Eren, Genel Hiikiimler, s. 222. Aydogdu, s. 123. Reisoglu, s. 78. Karadag, s. 63.
3 Kiligoglu, s. 127. Yildirmm, s. 99. Aydogdu, s. 123.

#4 Kiligoglu, s. 127. Aydogdu, s. 129. Antalya, s. 314-315.

% Eren, Genel Hiikiimler, s. 222. Aydogdu, s. 133. Karadag, s. 66.

% Aydogdu, s. 134.
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3.2.3. Yorum Denetimi

6098 sayili TBK m. 23 “Genel islem kosullarinda yer alan bir hiikiim, actk ve
anlasilir degilse veya birden ¢ok anlama geliyorsa, diizenleyenin aleyhine ve karsi
tarafin lehine yorumlanir.” maddesi uyarinca agik ve anlasilir olmayan veya birden ¢ok
anlama gelen genel islem kosulunun diizenleyen aleyhine, karsi taraf lehine

7 Bu kural doktrin ve uygulamada genel kabul gdren

438

yorumlanmasini dngérmektedir.
bir yorum kurali haline gelmis bulunmaktadir.™ Bu nedenle acik ve anlasilir olmayan,
birden ¢ok anlama gelen kosullar diizenleyen aleyhine yorumlanacaktir.**® Ornegin
diizenleyen, sozlesmede ayni konuda 6zel kosullar varken, bir de genel islem kosulu
koymussa, genel islem kosulu 0zel kosulla celistigi i¢in uygulama alani
bulamayacaktir.**°

Hukuki iglemin yorumu, islemin tam olarak ne anlama geldigini ve hukuki
sonuglarini belirlemek igin yapilan inceleme ile galismalarin tamamidir. Her olayda
oldugu gibi genel islem kosullar1 igin de yorum yapilmaktadir. Oncelikle yorum, sadece
yiizeysel olmamali irade agiklamasini sorgulayici olmalidir. Yorum yapilirken dnemli
olan zayif taraf olarak adlandirdigimiz kisiler lehine yorum yapilmasidir. Giiclii olan
taraf sozlesmeyi hazirlayan ve sunan, isteklerini karsi tarafa daha kolay dayatabilen
taraftir ve cogunlukla bankalar, kredi kuruluslari, abonmanlik s6zlesmeleri mahiyetinde
kuruluglar olan bu isletmeler giindelik hayatinda hukuk kurallar1 agisindan bilgisi
bulunmayan insanlara karsi hareket etmektedir. Bu durumlarda kanun koyucu,
diizenleyenin mevcut durumu kullanmamas: adina bu hiikiimlerin zayif taraf lehine
yorumlanacagini ve diizenleyen kurum aleyhine yorumlanacagi hitkmiinii getirmistir.***

Genel islem kosullarinin kullanan aleyhine yorumlanmasi, Roma hukukundan
gelen “in dubio contra stipulatorem” yani sdzlesme, siiphe halinde diizenleyen aleyhine
yorumlanir  genel ilkesinden ve diristlik kuralindan (TMK m. 2/1)
kaynaklanmaktad1r.442

Boyle bir hiikiim getirilmemis dahi olsa TMK’de yer alan diiriistliilk kurali
geregince yoruma acik hiikiimler zayif taraf lehine yorumlanmalidir. 6098 sayili

TBK’den 6nce genel islem kosullar1 hakkinda kanunda spesifik bir diizenlemeye yer

437 Kiligoglu, s. 125. Yildirim, s.99. Eren, Genel Hiikiimler, s.222. Aydogdu, s. 115. Yildirim, s.98.
Reisoglu, s. 77. Karadag, s. 56.

438 Eren, Genel Hiikiimler, s. 223. Aydogdu, s. 118. Yildirim, s.98. Reisoglu, s. 77.

9 Eren, Genel Hiikiimler, s. 223. Aydogdu, s. 118. Karadag, s. 56.

*0 Eren, Genel Hiikiimler, s. 223.

! Aydogdu, s. 118.

2 Aydogdu, s. 117. Havuteu, Tiiketici GIS, s. 176-177. Karadag, s. 57.
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verilmemis oldugu belirtilmisti. 6098 sayili TBK yiiriirliige girmeden 6nce de hukuk
hayatinda bu tarz sozlesmeler kiiresellesen diinyada varligini siirdiirmiistiir. Mevcut
hiikiimler gelmeden 6nce ¢oziilen somut uyusmazliklarda TMK, TKHK gibi kanunlar
dikkate alinarak her halde zayif taraf korunmaya calisilmistir. Tam tersi bir ¢6ziim sekli
ise, bir genel hukuk ilkesi olan geliskili davranma yasagina aykir diisecektir. **®
Aciklandig tizere genel kurallar gostermektedir ki, uygulama gelistiricisi mobil
uygulama son kullanici lisans sdzlesmesinin igerigine anlasilmasi gii¢ veya birden ¢ok
anlama gelen hiikiimler koydugu takdirde bu hiikiimler mobil uygulama son kullanic1

lehine yorumlanacaktir.

3.3. Mobil Uygulama Son Kullanic1 Lisans Sozlesmelerinde Haksiz Sartlar
3.3.1. Haksiz Sartin Tanimi

TBK m. 20-25 arasinda diizenlenmis olan genel islem kosullar1 her tiirlii
sOzlesmede diizenleyen karsisinda bulunan tarafin talep etmesi halinde uygulama alani
bulmaktadir.*** 6502 sayil Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ise bir tarafin

tiketici oldugu tiiketici sozlesmeleri hakkinda dogrudan dogruya uygulanma alani

445

bulmaktadir.”™ Yani TBK’nin genel islem kosullarina iliskin maddeleri, sézlesmenin

tiketici  sozlesmesi olup olmadigma bakilmaksizin  her tiirli s6zlesmeye

uygulanabilecek sekilde genel nitelikli iken, 6502 sayili TKHK’nin haksiz sartlara

iliskin hiikiimleri yalmizca tiiketici s6zlesmeleri i¢in Ongoriilmiis diizenlemelerdir.**®

Dolayisiyla TBK’de yer alan genel islem kosullar: ile ilgili hiikiimler uygun diistiigii

6lgiide tiiketici sozlesmelerinde de uygulanacaktir.**’

Haksiz sartlar, TKHK m. 5/1°de “tiiketiciyle miizakere edilmeden sozlesmeye
dahil edilen ve taraflarin sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde diirtistliik
kuralina aykirt diisecek bi¢imde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan sozlesme

59448

sartlaridir. seklinde tanimlanmaktadir. 6502 sayili Kanunun 5. maddesi, genel islem

3 yildirim, s. 98.

4 Eren, Genel Hiikiimler, s. 217. Aydogdu, s. 169.

% Eren, Genel Hiikiimler, s. 217.

8 Karadag, s. 98. Caglar Ozel/Aydin Zevkliler, Tiiketicinin Korunmas: Hukuku, Seckin Yaymcilik, 1.
Baski, Ankara 2016, 5.120. Aydogdu, s. 169.

7 Eren, Genel Hiikiimler, s.217.

8 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun, R.G.: T. 28/11/2013 S. 28835.
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kosullar ile ilgili 93/13 sayili Avrupa Birligi Ydnergesinin 3. maddesinden esinlenerek
kanunlastirilmis bir maddedir.**

Mobil uygulama son kullanicit lisans sozlesmesinde karsi taraf olan son
kullanicinin tiiketici niteligine ikinci bolimde deginmistik. Bu sebeple unsurlari
bulundugu takdirde haksiz sartlara iliskin yaptirimlar, bu s6zlesmelerde de uygulama
alan1 bulabilecektir. Dolayistyla haksiz sartlarin yaptirimi ve denetimine de deginmekte

fayda bulunmaktadir.

3.3.2. Haksiz Sartin Unsurlar

6502 sayili TKHK’nin 5. maddesinde ve bu maddeye dayanilarak yiiriirliige
konulmus olan Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik’in
(TSHSHY) 5. maddesinde de belirtildigi iizere, bir s6zlesme kosulunun haksiz sart
sayilabilmesi i¢in iki unsurun var olmasi gerekmektedir.*® Mobil uygulama son
kullanict lisans so6zlesmesinde var olan kosullarin haksiz sart olarak kabul edilebilmesi

icin bu iki unsuru beraber tagimasi gerekmektedir.

3.3.21. Satiaa veya Hizmet Saglayicisinin Sozlesme Kosulunu Tiiketiciyle
Miizakere Etmeden Tek Tarafli Olarak Sozlesmeye Koymus Olmasi

Sozlesmede bulunan bir sartin haksiz sart kabul edilebilmesi igin satic1 veya
hizmet saglayicisinin sézlesme kosulunu tiiketiciyle miizakere etmeden tek tarafli olarak
sdzlesmeye koymus olmasi gerekmektedir.***

Kars1 taraf, 6nceden diizenleyen tarafindan tek yanli olarak hazirlanmis kosullari
onceden Ogrenip igerigini degistiremedigi gibi sozlesme goriismeleri esnasinda da

52

pazarlik konusu yapamamaktadir.®* Dolayisiyla sézlesme 6zgirliigiiniin en temel

ilkelerinden biri olan taraflarin esitligi ilkesi zedelenmis bulunmaktadir.*
Haksiz sartlarin unsurlar1 incelendigi takdirde goriilecektir ki, burada TBK m. 20

hiikmiinden farkli olarak sozlesme kosullarinin 6nceden hazirlanmis olmasi ve birden

M9 Cabri, s. 119. Karadag, s. 98. Aydogdu, s. 183. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/
?2uri=CELEX:31993L0013&from=EN, e.t.: 01.12.2020.

0 Ozel/ Zevkliler, s.122. Aydogdu, s. 184. Cabri, s. 121.

1 (Ozel/ Zevkliler, s.122. Aydogdu, s. 184. Karadag, s. 135. Cabri, s. 122.

2 Aydogdu, s. 189. Cabri, s. 121.

453 Aydogdu, s. 189. Cabri, s. 121. 6502 sayihi Kanun m. 5  Gerekgesi,
https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/gerekceler/tuketicinin-korunmasi-hakkinda-kanun-madde-
gerekceleri/1, e.t.; 02.12.2020
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¢ok kez kullamim amaci tagimasi aranmamustir.”>* Bu sebeple de tiiketicilere yonelik
korumanin kapsaminin, TBK hiikiimleri ile saglanmis olan korumadan daha genis
oldugu s<'5ylenebilecektir.455

Eger satict veya hizmet saglayicis1 sozlesme kosullarinin taraflarca goriisiiliip
tartigtlarak sozlesmeye eklendigini iddia ediyorsa bunu ispatla yiikiimliidiir.*® TKHK
m. 5/3 hikmi “Bir sozlesme sarti onceden hazirlanmis ve standart sézlesmede yer
almasi nedeniyle tiiketici icerigine etki edememigse, o sozlesme sartinin tiiketiciyle
miizakere edilmedigi kabul edilir. Sozlesmeyi diizenleyen, bir standart sartin miinferiden
miizakere edildigini iddia ediyorsa bunu ispatla yiikiimlidiir.” demek suretiyle
tilkketicinin karsilagsmis oldugu genel islem kosullart hakkinda “miizakere edilmeme
karinesi” 6ng6rmiistﬁr.457 Diger bir deyisle bir sozlesme sart1 daha evvel hazirlanmis ve
bilhassa standart sozlesmede bulunmasi nedeniyle tiiketici o sartin igerigini
etkileyememisgse, o soOzlesme sartinin tiiketiciyle miizakere edilmedigi kabul
edilmektedir.**®

TKHK m. 5/3’tin {gclincii climlesi  “Sézlesmenin  biitiin  olarak
degerlendirilmesinden standart sozlesme oldugu sonucuna varuirsa, bu sozlesmedeki
bir sartin belirli unsurlarimin veya miinferit bir hiikmiiniin miizakere edilmis olmast,
sozlesmenin kalan kismina bu maddenin uygulanmasin engellemez.” demek suretiyle
s6zlesmenin tamaminin degerlendirilecegi ve sozlesmede miizakere edilen hiikiimlerin
bulunmasinin, sézlesmedeki diger maddeler agisindan denetim yapilamayacagi anlamini
tasimayacagindan bahsetmektedir.**

Mobil uygulama son kullanici lisans sdézlesmesinde uygulama gelistiricisi
tikketici durumda olan son kullanici ile s6zlesme hiikiimleri konusunda miizakere
etmedigi i¢in haksiz sartlara iligskin isbu unsuru tasimaktadir. Uygulama gelistiricisinin,
sartlarin miizakere edilerek kararlastirildigina dair sdzlesmeye hiikiim koymasi bu
durumu degistirmeyecektir. Zira sartlarin miizakere edilerek konulduguna dair iddiasi

olan uygulama gelistiricisinin iddiasini ispat etmesi gerekmektedir.

4 (Ozel/ Zevkliler, s. 122. Aydogdu, s. 185.

5 (9zel/ Zevkliler, s. 122. Aydogdu, s. 185.

6 (9zel/ Zevkliler, s. 124. Aydogdu, s. 190. Biiyiikay, N. 66.

7 Ozel/ Zevkliler, s. 122.

8 Biiyiikay, N. 64. Aydogdu, s. 175. Havutgu, Tiiketici GIS, s. 84.

9 Ozel/ Zevkliler, s. 124. Aydogdu, s. 190. Biiyiikay, N. 65. Karadag, s. 136. Cabri, s. 126.
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3.3.2.2. llgili Sozlesme Kosulunun, Taraflarin Sozlesmeden Dogan Hak ve
Yiikiimliiliiklerinde Diiriistliik Kuralina Aykir1 Diisecek Bir Bicimde Tiiketici
Olan Taraf Aleyhine Dengesizlige Sebep Olmasi

Sozlesmede yer alan bir sartin haksiz sart kabul edilebilmesi i¢in ilgili sézlesme
kosulunun, taraflarin sdézlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde diiriistliik kuralina
aykir1 diisecek bir bigimde tliketici olan taraf aleyhine dengesizlige sebep olmasi
gerekmektedir.**°

TKHK m. 5/1 hitkkmiinde bahsedilen iyi niyet kurali, TMK m. 2’de diizenlenmis
olan objektif iyi niyet, yani diirtstlik kuralidir.*® Burada taraflarin hak ve
yikiimliiliiklerinde  oransizligin  belirlenmesinde  kanunda  birtakim  dlgiitler

*2 Tiiketicinin hizmet saglayicist karsisindaki ekonomik giicii, sozlesme

belirlemistir.
konusu hizmetin niteligi, s6zlesmenin diger hiikiimleri de dikkate alinmak suretiyle
sOzlesmenin kurulus anmma goére taraflarin hak ve yiikiimliliikleri ile hak ve
yiikiimliiliiklerindeki oransizhik belirlenecektir.*®® Sézlesme hiikiimlerinin tiiketici
aleyhine olup olmadig1 konusunda somut olaya gore degerlendirme yapilmalidir. Zira
bir Yargitay kararinda, “bir sézlesme hiikmiiniin haksiz sart olarak kabulii i¢in gerekli
bulunan acik ve haksiz oransizlik unsurunun gergeklesen somut olayda bulunmadig
anlasilmaktadir, zira sozlesmenin bir hiikmiiniin, tiiketicinin bir menfaatini ihlal etmekle
birlikte, ona onemli avantajlar da sagladigi anlasiliyor ise artik bu kaydn tiiketicinin
zararma oldugunu soylemek olanakli degildir.” demek suretiyle tiiketiciye avantaj da
sagladig1 anlagilan sartlarin haksiz sart olmayacagindan bahsetmektedir. *®*

Konuyla ilgili 93/13 sayili AB Yonergesinde diiriistliik kuralina aykiriligin
tilketicinin zararma “Onemli oransizlik” olmasi aranmaktayken TKHK’de buna yer
verilmemektedir.*®

Burada sadece tiiketici aleyhine haksiz kosullar, tiiketiciyi baglamamaktadir;
yani satic1 veya saglayici aleyhine konulmus olan bir sart var oldugu takdirde varligini
ve baglayiciligini devam ettirecektir.*®® Bu acidan tek tarafli olarak tiiketici lehine bir

denetimin var oldugu sdylenebilecektir.*’

0 Bzel/ Zevkliler, s. 122. Aydogdu, s. 184. Karadag, s. 136. Cabri, s. 127.

L Ozel/ Zevkliler, s. 122. Aydogdu, s. 184. Karadag, s. 137. Cabri, s. 127.

%2 (zel/ Zevkliler, s. 125.

83 Ozel/ Zevkliler, s. 125. Karadag, s. 145.

4 Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 2013/28578 E. 2013/30187 K. sayil 3.12.2013 tarihli karari,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/13-hukuk-dairesi-e-2013-28578-k-2013-30187-t-3-12-2013,
e.t.: 02.12.2020

5 Aydogdu, s. 191.

%6 Aydogdu, s. 185. Cabri, s. 127.

7 Aydogdu, s. 185. Cabri, s. 127.
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Mobil uygulama son kullanici lisans soézlesmesinde uygulama gelistiricisi,
sozlesmede son kullanicinin sézlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde diiriistliik
kuralina aykir1 diisecek bir bicimde dengesizlik olusturacak sartlara yer verdiyse haksiz

sarta iliskin diger unsurun da var oldugundan bahsedilebilecektir.

3.3.3. Haksiz Sartlarin Denetimi ve Yaptirim

Haksiz sartlarin denetimi idari denetim ve yargisal denetim olarak ikiye
ayrilmaktadir.*®® 6502 sayili Kanunun 5. maddesinde yargisal denetime yer verilmesine
ragmen, idari denetimin ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenecegi benimsenmistir. *®®
TKHK m. 5/9°da “Haksiz sartlarin tespit edilmesi ve denetlenmesine iliskin usul ve
esaslar ile sinirlayici olmamak tizere haksiz sart oldugu kabul edilen sozlesme sartlart
yonetmelikle belirlenir.” bendi yer almaktadir. Kanun’un yapmis oldugu bu génderme
ile Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik 17/06/2014 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Dolayisiyla haksiz sartlarin tespiti

ve denetiminin bu Yénetmelik geregince yapilmasi gerekmektedir. "

3.3.3.1. idari Denetim

4077 sayilh Kanun'un eski diizenlemelerinde, tliketicinin dahil oldugu
sozlesmelerde haksiz hiikiimlerin hangi kurum tarafindan denetlenmesi gerektigi
belirtilmemigken, 6502 sayili kanunda haksiz sozlesme sartlarinin denetim yetkisi
Giimriik ve Ticaret Bakanligi’na verilmistir.*"*

TKHK m. 5/8 “Bakanlik, genel olarak kullamilmak iizere hazirlanmis
sozlesmelerde yer alan haksiz sartlarin, sozlesme metinlerinden c¢ikarimasit veya
kullanilmasinin onlenmesi icin gerekli tedbirleri alir.” demek suretiyle haksiz sartlarin
idari olarak denetilmesi konusunda kanun, bakanliga gorev yiiklemistir. Verilen bu
yetki ile beraber ¢ok genis kitleleri ilgilendiren s6zlesmelerde (bankacilik, abonelik
sozlesmeleri vs.) tliketici aleyhine hiikiimler yer alip almadigi Bakanlik tarafindan
denetlenmesi ve bu sayede tiiketicilerin magdur olmasinin engellenmesi

am21<,:lanm1$t1r.472

%8 Aydogdu, s. 193.
%9 Aydogdu, s. 193.
70 Aydogdu, s. 183.
" Aydogdu, s. 170. Karadag, s. 138. Cabri, s. 141.
2 Aydogdu, s. 170. Karadag, s. 139. Cabri, s. 141.
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Bakanligin yetkisi, haksiz sart oldugu tespit edilen sozlesme kosullarinin
tiiketicilerle miizakere edilip edilmedigine bakmaksizin haksiz sart oldugu kabul
edilerek kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi tutmasi ile tespit edilen sartlarin s6zlesme
metninden ¢ikarilmasi i¢in diizenleyeni uyarmasi ve uyarildigi halde sozlesmelerinden
haksiz sartlar1 ¢ikarmayan diizenleyene idari para cezasi kesmesidir.*”

Tiim standart sart bulunduran sézlesmelerin Bakanlik denetiminden gegmesi ve
onay almasi imkansiz oldugundan Bakanligin resen veya Bakanliga yapilacak sikayet
ile haberdar olabilece§i sozlesme bakimindan idari denetim yapmasit s6z konu
olmaktadir.*™

Bankacilik, abonelik ve sigorta sozlesmeleri Bakanlik tarafindan idari denetime
tabi tutulan Ornek sozlesmelerdendir. Birinci boliimde degindigimiz iizere mobil
uygulamalarin kullanim sikligini gosteren veriler, ilerleyen zamanlarda mobil uygulama
son kullanici lisans sozlesmelerinin diger klasik sozlesmelere gore daha sik kurulma
ihtimali oldugunu gdstermektedir. Dolayisiyla iilke ¢apinda milyonlarca kullaniciya

erisim saglayan mobil uygulama son kullanici lisans sozlesmelerinin de Bakanlik

tarafindan haksiz sart denetimine tabi tutulmasi yakin gelecekte pek muhtemeldir.

3.3.3.2. Yargisal Denetim

Sozlesme sartlarinin tiiketici aleyhine haksiz sart icerip igermedigi yargisal

475

denetimle de tespit edilebilecek bir husustur.”™ Bir sézlesmenin haksiz sart igerip

icermedigi konusunda yargisal denetim yapilirken oncelikle baglayicilik denetimi,

ardindan igerik denetimi ve bunlarin yani sira da yorum denetimi yapllm.':lk‘[adlr.476

3.3.3.2.1. Yiiriirliik (Baglayicihk) Denetimi

Yiiriirliikk yani baglayicilik denetiminde standart so6zlesme kosullarinin bir kiil
halinde s6zlesmenin bir unsuru haline gelip gelmedigi arastirilmaktadir.*’” Bu hususta
genel islem kosullarinin  varligi konusunda tiliketicinin agik¢a bilgilendirilip

8

bilgilendirilmedigi  hususu arastirilacaktir.*’®  Tiiketicinin bilgilendirilmesi ve

aydinlatilmasi, 6502 sayili TKHK m. 1°de dngoriilen, tiiketici s6zlesmesi kurulmadan

% Aydogdu, s. 193. Cabri, s. 141-142. TKHK m. 5/9, TSHSHY m. 7-8.

% Aydogdu, s. 193.

5 Aydogdu, s. 194.

#76 (9zel/ Zevkliler, s. 127. Aydogdu, s. 194.

T Ozel/ Zevkliler, s. 127. Aydogdu, s. 195. Havutcu, Tiiketici GIS, s. 105. Cabri, s. 131-132.
8 Ozel/ Zevkliler, s. 127. Aydogdu, s. 195. Antalya, s. 304. Cabri, s. 132.
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once, kurulmasi esnasinda ve sdzlesmenin devami sirasinda s6z konusu olan bir

479

yiikiimliiliiktiir.*” On bilgilendirme siireci, sadece matbu bir metnin hazirlanmasindan

Oteye gecmeli, diizenleyen tarafindan ayn1 zamanda tiiketici tarafindan da edinildiginin

teyit edilmesi gerekmektedir.*®°

Mobil uygulama gelistiricileri s6zlesme kosullarini son
kullanicinin anlayabilecegi, uygulamay1 kullanmadan o6nce ve kullanmaya devam
ederken rahatca erisebilecegi bir sekilde uygulamanin igerisinde muhafaza etmesi
bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin sartlarindan bir tanesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
sekilde bilgilendirme yiikiimliiliigiinii yapmayan uygulama gelistiricilerinin haksiz
sartlar1 baglayicilik denetiminden gegemeyecektir. Dolayistyla bu haksiz sartlar mobil

uygulama son kullanicisin1 baglamayacaktir.

3.3.3.2.2. icerik Denetimi

Haksiz sartlarin denctiminde ikinci asama olan icerik denetiminde ise, standart
sOzlesme kosullarinin taraflarin sézlesmeden kaynaklanan ¢ikarlarini dengeli bir sekilde
diizenleyip diizenlemedigi arastirilacaktir.*®" Yapilan arastirma sonucunda, bir sézlesme
kosulunun taraflarin (6zellikle tliketici) hak ve yiikiimliiliiklerini dengeli olarak
diizenlenmemis oldugu anlasilirsa bu sozlesme kosulunun kesin olarak hiikiimsiiz

82 Burada mobil uygulama son kullanict

oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir.
lisans sozlesmesindeki taraflar olan uygulama gelistiricisi ile son kullanict arasindaki
hak ve yilikiimliiliik dengesinin bozulmamas1 6nem arz etmekle beraber, son kullanici
aleyhine bu dengeyi bozacak haksiz sartlar sézlesmenin igerisinde mevcutsa bu sartlar
kesin olarak hiikiimsiiz olarak kabul edilecektir.

6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’u uygulayan hikim haksiz
sartlarin  varligini tespit ettigi takdirde bu sartlarin kesin hiikiimsiiz olduguna
hiikmetmelidir.*®® Sozlesme, bu sartlar olmaksizin gecerliligini korumaya devam
edecektir.*® Gergekten de 6502 sayill Kanun m. 5/2°de “Sozlesmenin haksiz sartlar
disindaki hiikiimleri gegerliligini korur. Bu durumda sozlesmeyi diizenleyen, kesin

olarak hiikiimsiiz sayilan sartlar olmasayd: diger hiikiimlerle sozlesmeyi yapmayacak

oldugunu ileri siiremez.” denmektedir. So6zlesme hiikiimlerinin hiikiimsiiz kalmasi

* Jlhan Kara, Yeni Kanuna Géore Tiiketici Hukuku, 1. Baski, Engin Yaymevi, Ankara 2015, 5.1022.
Aydogdu, s. 175.

0 Utas, s. 7. Aydogdu, s. 175.

B Ozel/ Zevkliler, s. 127. Aydogdu, s. 196. Cabri, s. 135.

82 Ozel/ Zevkliler, s. 127. Aydogdu, s. 196. Havutcu, Tiiketici GIS, s. 153. Cabri, s. 136.

8 Aydogdu, s. 196. Karadag, s. 156. Cabri, s. 137.

8 Aydogdu, s. 197. Karadag, s. 156. Cabri, s. 137.
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sebebiyle olusacak bosluklari hakim, duruma gore isin 6zelligini de gozeterek yedek
hukuk kurallart ile, yedek hukuk kurali dahi bulunmayan hallerde ise TMK m. 1
uyarinca Orf Ve adete gore, burada da kural yoksa yasa koyucu gibi hareket ederek kendi

koyacagi normlar ile dolduracaktir.*®

3.3.3.2.3. Yorum Denetimi (Standart Sozlesme Kosullar1 Bakimindan Goézetilecek
Tlkeler)

3.3.3.2.3.1. Tiiketici Lehine Yorum ilkesi

TKHK m. 5/4 ile TSHSHY m. 6/3 geregince sozlesme kosullarinin yaziminda,
tiketici  tarafindan  kolaylikla anlasilabilecek yalin bir dilin  kullanilmasi
gerekmektedir.*®® Sozlesmede yer alan kosullarin agik ve anlagilir olmadigi veya bu
kosullarin birden ¢ok anlama geldigi durumlarda bu kosullar tiiketici lehine olacak

487

sekilde yorumlanacaktir.™" Bu kural, sézlesme hiikkmiinii diizenleyen tarafin bunun

anlasilir olmasi sorumlulugunu tasimasi diistincesi ile ayrica tiiketici aleyhine kurnazlik
veya sOzlesme hilelerine karsi tiiketiciyi koruma diisiincesine dayanmak‘[adlr.488

Genel hiikiim olmasi1 nedeniyle, sdzlesmenin ve isin niteligine yabanci kosullarin
yazilmamis sayilacagina dair TBK m. 21/2 hikkmi tiiketici s6zlesmeleri hakkinda da
uygulanacaktir.*®

Genel islem kosullarinin yorum denetimi baglig1 altinda da degindigimiz iizere
genel ve Ozel kurallar gostermektedir ki, uygulama gelistiricisi mobil uygulama son
kullanici lisans sézlesmesinin igerigine anlagilmasi giic veya birden ¢ok anlama gelen

hiikiimler koydugu takdirde bu hiikiimler mobil uygulama son kullanici lehine

yorumlanacaktir.

3.3.3.2.3.2. Sozlesmenin Biitiiniine Bakilmasi ilkesi

TKHK m. 5/6 hiikmiinde de belirtildigi lizere, diiriistlik kuralina aykiriligin

belirlenmesinde s6zlesmenin diger hiikiimleri ile eger varsa haksiz sartin ilgili oldugu

90

diger bir sozlesmenin hiikiimleri de dikkate almacaktrr.* Boylece, bir sozlesme

8 Aydogdu, s. 197.

8 Ozel/ Zevkliler, s. 128. Aydogdu, s. 200. Cabri, s. 133.
7 Ozel/ Zevkliler, s. 128. Aydogdu, s. 200. Cabri, s. 134.
88 Aydogdu, s. 200.

8 Ozel/ Zevkliler, s. 128. Aydogdu, s. 201.

0 Ozel/ Zevkliler, s. 128. Aydogdu, s. 201. Cabri, s. 119.
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kosulunun haksizliginin, sdzlesme konusu mal veya hizmetin 6zellikleri, s6zlesmenin
kuruldugu sirada sdzlesmenin kurulmasini ilgilendiren tiim kosullar, sdzlesmenin diger
kosullari, varsa sézlesmenin bagl bulundugu diger s6zlesmeler de incelenecektir. ***
Mobil uygulamanin edinilmesi siirecinde kurulmus olan baska sozlesmelerin
varligi, mobil uygulama kullanicisi ile uygulama gelistiricisinin uygulama magazalar
arasinda kurmus oldugu diger s6zlesmeler ile mobil uygulamanin 6zellikleri gz Oniine
alimarak uygulamanin edinildigi yani sozlesmenin kuruldugu andaki tiim sartlar bir
arada tutularak sartlarin haksiz olup olmadigi konusunda degerlendirme yapilmasi

gerekmektedir.

3.3.3.2.3.3. Asli Edimlerin Haksiz Sart Denetiminin Disinda Kalmas: Tlkesi

Sozlesme sartlarinin haksizliginin belirlenmesinde, bu sartlar agik ve anlasilir bir
sekilde yazilmis olmasi sartiyla, hem sozlesmeden dogan asli edim yiikiimliiliikleri
arasindaki hem de mal ve hizmet piyasasinda gecerli olan degerler ile sozlesmede
kararlastirilan fiyat arasindaki dengeye iligkin bir degerlendirme yap11amamaktad1r.492

Edimler arasindaki dengeye miidahale edilemeyecegi kuralinin istisnasi yine
TKHK m. 5/7 hikkmiinde belirlenmistir. Bu hikkme gore, agik ve anlasilir bir sekilde
ifade edilmemis olmalar1 halinde, yani saydamlik ilkesine aykirilik oldugu durumlarda
da asli edimlere iligkin s6zlesme kosullar1 da haksiz sart olarak kabul edilebilecektir.**

Mobil uygulama son kullanici lisans sézlesmesinde son kullanicidan beklenen
asli edim ticret oldugu durumlarda bunun agikca sézlesmede belirtilmesi gerekmektedir.
Bu asli edim yiikiimliiliikklerine iliskin sartlar konusunda haksiz sart denetimi
yapilamamaktadir. Ancak mobil uygulama son kullanicisina sonradan ek mali kiilfetler
getirebilecek veya asli edim yiikkiimliligiiniin niteligini degistirebilecek sekilde

hiikiimler var oldugu takdirde bu hiikiimler de haksiz sart denetimine tabi tutulacaktir.

1 Aydogdu, s. 201. Cabri, s. 119.

492 Cabri, s. 120. Aydogdu, s. 202. Ozel/ Zevkliler, s. 129. Karadag, s. 153. Mustafa Goktiirk Yildiz, s.64.
TKHK m. 5/7.

98 Ozel/ Zevkliler, s. 129. Cabri, s. 120. Aydogdu, s. 202. Karadag, s. 153.
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SONUC

1. Mobil uygulamalar, tasinabilir ve kisisel olmalariyla giinliik hayatimizda yer
edinmis mobil cihazlarin igerisinde bulunan uygulamalardir. Mobil uygulamalar,
siibjektif ve objektif unsurlarini sagladigi miiddet¢e FSEK kapsaminda ilim ve
edebiyat eserleri grubunda fikri eser kabul edilmektedir. Bu kabul edilme
doktrindeki, bilgisayar programlarindan yazilimlarin anlasilmasi gerektigine dair
gorlisten kaynaklanmaktadir. Kanun Koyucu tarafindan ‘bilgisayar programi’
seklinde bahsedilen ifade, teknolojinin gelisme ve degisme hizi gbz Oniine
alindiginda yetersiz bir ifade olabilecektir. Dolayisiyla burada Kanun
Koyucu’nun daha genis bir ifade kullanmas1 gerektigini diisiinmekteyiz.

2. Mobil uygulama son kullanici lisans sézlesmelerinin mobil uygulama kullanma
hakkinin devri konusunda uygulama gelistiricisi ile son kullanicinin irade
beyanlarinin uyustugu sozlesmelerdir. Bu sozlesmeler mesafeli olarak kurulan,
rizai, siirekli bor¢ doguran, sebebe bagli, iki tarafa borg¢ yiikleyen, cerceve ve
genel iglem kosullar1 ihtiva eden s6zlesmelerdir.

3. FSEK mali haklara dair s6zlesme ve tasarruflarin yazili olmasi gerektigi kuralini
getirmigse de mobil uygulama son kullanici lisans sézlesmesinde; korunmasi
gereken tarafin eser sahibi uygulama gelistiricisinden ziyade tiiketici son
kullanic1 olmasi, Bern Sozlesmesi’nden daha siki kurallar koyan FSEK’in
uygulanmasinin yerli uygulama gelistiricilerinin oniine engel olmasi, diiriistliik
kural1 geregince sekle aykirilik ileri siirlilemeyecegi durumlarda seklin
uygulamada bir 6neminin kalmayacak olmasi ve sdzlesmenin ayakta tutulmasi
ilkesi geregince mobil uygulama son kullanici lisans sozlesmesi yazili sekil
sartina bagl bir sézlesme degildir. Kanun Koyucu’nun bu noktada giincel
sartlara uygun olarak her iki tarafin menfaatini de koruyacak sekilde eski
diizenlemeyi glincellestirmesi gerektigini diisiinmekteyiz.

4. Mobil uygulama son kullanic1 lisans s6zlesmesinde uygulama gelistiricisi
uygulamanin kullanim hakkimi kullanima uygun bir sekilde son kullaniciya
devretme ve bu kullanimin sdzlesme siiresince devamini saglama borcu
altindadir. Son kullanici ise sozlesmede ongoriiliiyorsa ticret ddeme, katlanma ve

uygulamay1 uygulama gelistiricisi aleyhine kullanmama borcu altindadir.
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5. Mobil uygulama son kullanici lisans sozlesmesi nitelikleri itibariyle kanunda adi
gecen sozlesmelerden olmayip kendine 06zgii yapisi olan (sui generis)
sozlesmelerdendir.

6. Mobil uygulama son kullanici lisans sOzlesmesinde; genel islem
kosullart son kullanicinin menfaatine aykiriysa, sézlesmenin yapilmasi sirasinda
uygulama gelistiricisi bu kosullarin varligi hakkinda son kullaniciya agikca bilgi
vermemisse, bu kosullarin igerigini O68renme imkanini son kullaniciya
saglamamigsa, son kullanici bu kosullar1 kabul etmemisse, kosullar s6zlesmenin
niteligine ve isin 6zelligine yabanciysa veya kosullar uygulama gelistiricisine
tek yanli olarak son kullanici aleyhine s6zlesme hiikiimlerini degistirme ya da
yeni diizenleme getirme yetkisi veriyorsa bu hiikiimler yazilmamis sayilacaktir.
Icerik denetiminden gecemeyen bu hiikiimlere iliskin yazilmamis sayilmanin
yaptirimi kanunda agiklanmamis olmasina ragmen doktrinde hakim olan goriise
gore yazilmamig sayilma, yokluk olarak kendini gostermektedir. Yazilmamig
sayilan hiikiimler disindaki hiikiimler gecerliligini korudugu i¢in burada kismi
yokluk yaptiriminin yer aldigin1 benimsemekteyiz.

7. Mobil uygulama son kullanici lisans s6zlesmesinde diiriistliik kurallarina aykiri
olarak, son kullanic1 aleyhine veya onun durumunu agirlastirict nitelikte
hiikiimler konulamayacaktir. Boyle hiikiimler genel islem kosullar1 arasinda yer
aldig1 takdirde bu hiikiimler kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi olacaktir.

8. Mobil uygulama son kullanici lisans sozlesmesindeki bir hiikiim, agik ve
anlasilir degilse veya birden cok anlama geliyorsa, uygulama gelistiricisinin
aleyhine ve son kullanicinin lehine olacak sekilde yorumlanacaktir.

9. Tiiketiciyle miizakere edilmeden mobil uygulama son kullanict lisans
sozlegsmesine dahil edilen ve taraflarin sozlesmeden dogan hak ve
yiikiimliiliklerinde diirtistliik kuralina aykiri diisecek bigcimde son kullanict
aleyhine dengesizlige neden olan sozlesme sartlar1 haksiz sart olarak

degerlendirilecek ve bu hiikiimlere kesin hiikiimsiizliik yaptirimi uygulanacaktir.
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Adi - Soyadi: | Yiicel ERTEKIN |Deniz Aynur |Adi - Soyadi: Ali| Mustafa Tevfik
Mustafa BASARAN | (Y.) GULER Engin OBA (Y.) ODMAN
Unvan: Prof.
Unvani : Prof. Dr. Unvani : Prof. Dr. | Dr. Unvani : Prof. Dr. Unvant: Prof. Dr.
) Imzas: Evrak _ Imzas1 Evrak
Imzasi : Evrak onayi |onayr e-posta ile| Imzas1 : Evrak onayl onayi e-posta ile
e-posta ile alinmigtir | alinmstir Imzasi : e-posta ile alinmustir | alinmistir.
Dr. (")gg. Uyesi Ars. Gor. Ozge
[ 120 Sami DOGRU /120 CETINER /120
Etik Kurulu Jiiri Etik Kurulu Jiiri Etik Kurulu Etik Kurulu Jiiri Etik Kurulu
Bagkani - Asil Uye Asil Uyesi Jiiri Asil Uyesi Asil Uyesi Jiiri Asil Uyesi
4 Cahsma yapilacak olan tez icin uygulayacak oldugu
OY BiRLICI iLE Anketleri/Formlar!_/Olg:ekleri . Cag Universitesi Etik
Kurulu Asil Jiiri Uyelerince Incelenmis olup, 01 /12 /
5 X 2020 - 31/12/ 2020 tarihleri arasinda uygulanmak iizere
0OY COKLUGU iLE gerekli iznin verilmesi taraflarimizca uygundur.

ACIKLAMA: BU FORM OGRENCILER TARAFINDAN HAZIRLANDIKTAN SONRA
ENSTITU MUDURUNE ONAYLATILARAK ENSTIiTU SEKRETERLIGINE TESLIiM
EDILECEKTIR. AYRICA YAZININ PUNTOSU iSE 12 (ON iKi) PUNTO OLACAK SEKILDE
YAZILARAK CIKTI ALINACAKTIR.
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