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OZET

CAG UNIVERSITESI ULUSLARARASI TiCARET VE LOJISTiK VE
PSIKOLOJi BOLUMU OGRENCILERININ BiLiSSEL ESNEKLIiK
DUZEYLERI ILE SOSYAL PROBLEM COZME TARZLARI ARASINDAKI
ILISKININ INCELENMESI

Ceren MURSITOGLU

Yiiksek Lisans Tezi, Psikoloji Anabilim Dah
Tez Damgmani: Prof. Dr. Nurgiil OZPOYRAZ
Ocak 2021, 117 sayfa

Bu arastirmada, {iniversite 6grencilerinin bilissel esneklikleri ile sosyal problem
¢Oozme tarzlar1 arasindaki iliskiyi ve bu iki degiskenin, cinsiyet, yas, algilanan gelir,
kardes sayisi, devam edilen boliim, anne/baba egitim durumu degiskenlerine gore
degisip degismedigini incelemek amaglanmstir.

Arastirma, 2019- 2020 egitim- 6gretim yilinda Cag Universitesi Uluslararasi
Ticaret ve Lojistik ile Psikoloji boliimiinde 6grenimlerine devam eden183 {iniversite
Ogrencisinin katilimi ile gergeklestirilmistir. Arastirmada veriler, biligsel esnekligi
O0lcmek amaciyla Giilim ve Dag (2012) tarafindan Tirkg¢e’ye uyarlamasi yapilan
“Biligsel Esneklik Ol¢egi”ve sosyal problem ¢dzme tarzlarmi 6lgmek amaciyla Cekici
(2009) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Sosyal Problem C6zme Envanteri- Kisa
Form™ile toplanmustir.Ogrencilerin kisisel bilgilerini ve sosyoekonomik diizeyini
belirlemek igin arastirmaci tarafindan “Kisisel Veri Formu” olusturulmus ve veriler
toplanmistir. Verilerin analizinde Spearman Korelasyon Analizi, Bagimsiz Gruplar t-
Testi ve Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmustir.

Arastirma sonucunda, biligsel esneklik diizeyi ile sosyal problem ¢ézme tarzlar
arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. Bilissel esneklik diizeyinin katilime1
bireylerin cinsiyetlerine gére anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir. Cinsiyete
gore sosyal problem ¢6zme alt boyutlarindan rasyonel problem ¢ézmede anlaml
farklilik bulunmustur. Kadin 6grencilerin rasyonel problem ¢ézme tarzi puanlar erkek
ogrencilerden daha ytiksektir.Yas ile biligsel esneklik diizeyi ve sosyal problem ¢ézme

tarzlar1 arasinda anlamli iliski bulunamamistir.Ekonomik diizeye gore biligsel esneklik
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puanlarindaanlamli bir fark goriilmemistir. Ekonomik diizeye gore sosyal problem
¢ozme tarzlari alt boyutu olan probleme olumsuz yonelimde anlamli bir farklilik
bulunmustur. Ogrenim goriilen boliime gore bilissel esneklik puanlarnda anlamli bir
fark bulunmamistir. Ogrenim goriilen boliime gére sosyal problem ¢dzme tarzlari alt
boyutlarindan dikkatsiz/diirtlisel tarz, kaginan tarz puanlarnda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Kardes sayilarina gore biligsel esneklik diizeyleri ve sosyal problem
¢ozme tarzlarindaanlamli bir farklihik bulunmamistir. Anne egitim durumuna gore
biligsel esneklik diizeyleri ve sosyal problem ¢6zme tarzlar1 arasinda anlamli farklilik
belirlenmemistir. Baba egitim durumuna gore biligsel esneklik diizeyi alt boyutu olan
kontrol alt boyutu arasinda anlamli farklilik vardir, egitim durumu ortaokul-lise olanlar
ile liniversite olanlarda anlamli bir fark bulunmustur. Baba egitim durumuna gore sosyal

problem ¢6zme tarzlarinda anlamli bir fark goriilmemistir.

Anahtar Kelimeler: Biligsel esneklik, problem ¢6zme, sosyal problem ¢6zme,

tiniversite 6grencileri
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF RELATIONSHIP BETWEEN COGNITIVE
FLEXIBILITY LEVEL AND SOCIAL PROBLEM SOLVING STYLES AT CAG
UNIVERSITY STUDENTS’ IN WHICH ATTENDING DEPARTMENT OF
INTERNATIONAL TRADE AND LOGISTIC AND PSYCHOLOGY

Ceren MURSITOGLU

Master' s Thesis, Department of Psychology
Supervisor: Prof. Dr. Nurgiil OZPOYRAZ
January 2021, 117 pages

In this study, it was aimed to investigate the relationship between cognitive
flexibility and social problem solving of university students attitudes and styles and
whether these two variables have changed according to gender, age, and socioeconomic
levels, number of siblings.

The study was carried out with a total of 183 students in 2019- 2020 academic
year at Cag University which attending their department International Trade and
Logistic and Psychology. The datawere collected by " Cognitive Flexibility Scale "
adapted to Turkish by Giiliim and Dag (2012) to measure cognitive flexibility, and
Social Problem Solving Inventory- Short Form (SPCE-KF) adapted to Turkish by
Cekici (2009) to measure social problem solving styles. In order to determine the
students’personal information and socioeconomic level, the researcher has created
“Personal Information Form”. Spearman Correlation Coefficient, Independent Samples
t-Test and One-Way Variance Analysis (Anova) were used to analyse.

It was found that there was a positive correlation between cognitive flexibility
and social problem solving styles. The level of cognitive flexibility did not show a
significant difference according to gender of the participants. There was a significant
difference between rational problem solving and gender: female students had higher
rational problem solving style than male students, There was no significant relationship
between age and cognitive flexibility level. There was no significant relationship
between age and social problem solving styles. According to economic level there was

no significant difference at the level ofcognitive flexibility. According to economic



level there was a significant difference at negative orientation to the problem.
According to department there was no significant difference at cognitive flexibility.
According to department there was a significant difference at negative orientation to the
problem, impulsive careless and avoidant attitude. According to number of siblings
there was no significant relationship at cognitive flexibility and social problem solving.
According to mother's education level there was no significant relationship at cognitive
flexibility and social problem solving. According tofather's education level there was a
significant difference at cognitive flexibility sub-dimensions control. According to
father's education level there was no significant relationship at social problem solving

styles.

Key words: Cognitive flexibility, problem solving, social problem solving, university

students



ONSOZ

Biligsel esneklik; uyumlu olmayan duygu ve diisiincelerden daha uyumlu
diisiincelere gecebilme ve alternatif diisiinceler liretebilme becerisiyle iliskilidir. Biligsel
esneklige sahip olan bireyler, yasam sartlarina daha kolay adapte olabilmektedirler.
Esneklik, ruhsal yonden saglikli olabilmenin 6nemli dayanaklarindan birisidir. Esnek
bakis agisina sahip olan insanlar olaylara daha olumlu tepki verme egilimindedirler.
Cesitli arastirmalardan elde edilen bulgularda biligssel esnekligin problem ¢6zme,
mutluluk ve yasam doyumu {izerinde 6nemli etkileri oldugu sonucuna ulasilmistir.

Alan yazinda yapilan aragtirmalarda biligsel esnekligin sosyal problem ¢6zmeyi
etkileyen Oonemli faktorlerden biri oldugu goriilmiistiir. Biligsel olarak esnek olan
kisilerin, problemlere farkli ydnlerden bakarak problemi daha kolay ¢6ziime
kavusturduklar goriilmiistiir. Bu baglamda bilissel esneklik ve sosyal problem ¢dzme
arasindaki iligki aragtirilarak, alternatif ¢6ziim yollar1 bulabilme ve durumlar1 kontrol
altina alabilme becerisini gelistirebilmek amaciyla yapilacak etkinliklerin ¢esitlenmesi

hedeflenerek ¢aligmaya baslanilmistir.
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BOLUM |

1. GIRIS

1.1. Arastirmanin Arka Plami

Insan hayati boyunca bircok problemle kars1 karstya kalir. Bu sorunlar bazen
insanlar tarafindan inkar edilip gérmezden gelinir, bazen ayni ¢oziim yollar1 iizerinde
durulur, bazen de etkili birsekilde sorun ¢6ziime kavusturulur. Problemsiz bir yasam
arzusu gergek¢i degildir, bundan dolayibir problemin ¢6ziimiine dair tutum ve
davraniglar ve problem ¢ézme becerisine sahip olmak onem arz etmektedir (Buga,
Ozkamali, Wise, Cekig 2015).

Alan yazin incelendiginde problem kavrami ile ilgili birgok tanimin
oldugugoriilmektedir. Dewey (1991), problemi kiside akil karisikligmma sebep olan,
kisiye meydan okuyan ve inancin belirsizlesmesine sebep olacak her sey olarak
tanimlamaktadir. Bingham(2004) ise problemi, bireyin hedefledigi amacaulagmak i¢in
topladig1 giiglerin karsisindaki bir engel seklinde tanimlamaktadir. Morgan problemi,
bireyin belli bir amaca ulagirken karsilastigi engellenme durumu oldugunu ifade
etmektedir. D’Zurilla ve Nezu’ya (1990)gére herhangi bir seyin, bireye gore problem
sayllmast ig¢in Kisiyi rahatsiz etmesi, bireyin onu sorun gibi gormesi ve amaca
ulagsmadaengel olusturmasi gerekmektedir.

Toplum yapisinda meydana gelen bir¢ok degisiklik ve ekonomik, siyasal ve
sosyal bunalimlar sonucunda kisi bircok problemle karsi karsiya kalir. Bu sebeple
kisinin bu problemlerin iistesinden gelebilmesi agisindan ‘problem ¢dzme’
psikolojideuzun stiredir ilgi odagidir.

Problem ¢ozme terimi ilk kez 1960’larda tp biliminde kullanilmistir. Egitim
alaninda ilk kez kullanan ise Alman egitimci JohnDewey olmustur. Dewey’e (1991)
gore dgrencilerin hayatlar1 boyunca karsilastiklar1 problemleriniistesinden gelebilmeleri
i¢in onlara problem ¢6zme becerilerininkazandirilmasi gerekmektedir. Boylece egitimin
hem bireysel hem de toplumsal islevi yerine getirilmis olur. Problem ¢6zme zihinsel,
davranigsal bir¢okaktiviteyi iginde barindirdigindan karmasik bir siiregtir. Problemlerin
zorluk seviyeleridegisiklik gosterdiginden ¢oziimler de farklilik gosterecektir. Deneme-
yanilma, bilimsel yaklasim, tecriibelerden faydalanma gibi degisik yollarla problemler
¢oziilebilir(Sagdig, 2019).



Problem ¢ozme bir amaca ulasmada karsi karsiya gelinen sorunlar1 yenme
stirecidir. Boyle bir durumda sorunu anlamak, problemi ¢6zme konusunda
yapilmasigereken en onemi unsurdur. Kisi problemi dogru bir sekilde anlarsa, ¢6zim
tiretebilir ve¢oziime yonelik uygulamalara gegebilir. Olaylart ve durumlan
‘anlama’nin‘problem ¢6zme’ ile ¢ok benzer bilissel kavramlar oldugu bir¢ok filozof ve
sosyolog tarafindankabul edilmektedir (Buga ve digerleri, 2015).

Problem ¢6zme becerisine sahip olmak ig¢in yaratict ve bilimsel diisiinme
becerilerine gereksinim vardir. Bu beceriler alti basamakli bir siiregten olusur. Bu
beceriler su sekildedir: gi¢ligii anlamak, problemi tanimak, smiflandirmak, ifade
etmek,dogrularibelirleyerekhipotezgelistirmek,uygulamak,degerlendirmek(Altunkol,20
11) insanlarin etkili bir yasam siirdiirebilmeleri icin problem ¢dzme becerilerini
kullanabilmeleri gerekmektedir (Hamarta, 2007).

Sosyal bir varlik olan insanin karsilagtigi problemlerin biiyilk cogunlugu
girdigi toplumsal ortamla yakindan iligkilidir. Karsilastigt bu sorunlari ¢dzmesi
icingereken sey ise problem ¢dzmenin 6nemli bir pargasi olan sosyal problem ¢ézmedir
(Bilgin, 2010).

Sosyal problem ¢ozme; kisinin yasaminda saglikli ve olumlu sosyal iligkiler
kurmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Kisinin hayatinda kars1 karsiya geldigi toplumsal
sorunlart dogru tekniklerle ¢ozebilmesi i¢in; konu ile ilgili olarak yonlendirilmesi,
problemi ¢Oozmek igin ortam hazirlamasi ve problem ¢Ozme
basamaklarindanfaydalanmasi beklenmektedir.

Son c¢eyrek yiizyilda giindelik sorunlarin ¢dziimleri konusunda gitgide artan
birilgi vardir. Giindelik yagsamdaki sorunlarin ¢6ziimii kavrami i¢in; pratik zeka, pratik,
problem ¢dzme, giinliik problem ¢ézme, kisisel problem ¢6zme ve sosyal problem
¢ozme gibi farkli terimler kullanilmaya baslanmistir. Klinik alanda ve danmigsmanlik
alaninda  kullanilan genel kavram; ilk olarak D’Zurilla ve Nezu’'nun
kullanmayabasladig1r ‘sosyal problem ¢6zme’dir. D’Zurilla ve Goldfried ‘sosyal
problem¢ozme’ ismini verdikleri terimi, bireyin hayatinda her zaman karsilastig
sorunlarigézerken kullandig1 islevsel basetme yontemlerini kesfetmesi olarak
tanimlamuglardir (D’Zurilla ve Maydeu- Olivares, 1995).

Sosyal problem c¢ozme kavramindaki ‘sosyal’ sozciigii, gercek hayattaki
sorunlar1 ¢6zme siirecini ifade eder. Sosyal problem ¢6zme; 2000°1i yillarda isverenlerin

ise alacagi bireylerdeolmasini istedigi 10 Ozellikten biridir. Etkili problem ¢ézme



teknikleri 6grenilebilir vebu teknikler {i¢ yasindan baslayarak her ¢ocuga 6gretilebilir
(Sagdig, 2019).

Problem ¢ozme siirecinde, problem belirlendikten sonra, bilissel olarakproblem
igin etkili ¢6ziim yollar1 bulmaya g¢alisilir ve daha sonra ¢oziimyollarii¢inden en etkili
olani belirlenir. Biligsel esneklik bu noktada 6nem kazanmaktadir.

Problem ¢6zme siireci, kisinin, problem ¢ozme taktik ve metodlarinieldeki
duruma uyarlamasmi igermektedir. Bilissel esneklik, kisininetrafinda olusan
beklenmeyen durumlarla yiizlesebilmesi i¢in bilissel isleme Stratejilerini diizenleme
becerisidir (Buga ve digerleri, 2015).

Biligsel esneklik; uyumsuz diisiincelerden, dengeli ve uyumlu diislincelere
gecebilme ve alternatif diislinceler iiretme becerisiyle iliskilidir. Biligsel esneklik
becerisinin diisiik diizeyde olmasi, fonksiyonel olmayan diisiince ve inanglarin
olusumuna sebep olabilmektedir (Gokgen, Lagin, Yalgin, 2019).

Biligsel esneklige sahip bireyler, yasam kosullarina daha kolay uyum
saglamaktadirlar. Karsilastiklar1 problemlere farkli sekilde c¢oziimler {retebilirler.
Sorunlara tek bir yolla ¢6ziime ulasanlarin biligssel esnekliginin, farkli ¢6ziimler
tiretebilenlere oranla daha diisiik oldugu belirlenmistir (Altunkol, 2011).

Biligsel esneklige sahip bireylerin sahip olmayanlara gore kisilik 6zelliklerinde
farkliliklar oldugu belirtilmistir. Biligsel olarak esnek olan kisilerin dikkatleri durum ve
olaylara tam anlamiyla odaklanmistir ve bu kisiler farkli ¢6ziimlere ve
degisikliklereaciktirlar. Esnek olmayanlar ise dikkatleri daginik ve farkliliklara direng
gosterme egilimindedirler (Jonassen and Grabowski, 1993).

Biligsel Davranigg1 Kurama gore; kati bir kisilige sahip olmak psikolojik
hastaliklarintemelidir. Esneklik ise; psikolojik olarak saglikli olmanin en o6nemli
dayanagidir. Yaygmn goriis insanlarin olaylar karsisinda esnek bakis agisina sahip
olmalar1 onlarin bu olaylara daha olumlu tepkiler verecekleri yoniindedir. Esneklik,
rasyonel bir diisiince tarzidir. Hatta akilc1 diistinmenin en 6nemli boyutudur (Bertiz,
2018).

Universite dgrencileri yeni bir gevreye ve diizene uyum saglamaya ¢alismakta ve
bu durumlarla ilgili ortaya ¢ikabilecek sorunlari ¢6zmeye calismaktadirlar. Biligsel
esneklik diizeyi yiiksek olan bireylerin, daha etkili ¢dzlimler bulacagi ve soruna
yoneliktutum ve davraniglarinin daha olumlu olacagi diisiiniilmektedir. Bilissel esneklik

gelistirilebilir bir beceri oldugundan geng yetiskinlerin sosyal problem ¢6zmetarzlarinda



bilissel esnekligin roliiniin irdelenmesinin 6nem arz edecegi diisiiniilmektedir (Buga ve
digerleri, 2015).

Bu c¢ergcevede yapilan bu calismayla; “Lojistik ve psikoloji boliimii
ogrencilerinin bilissel esneklik diizeyleri ile sosyal problem ¢6zme tarzlari arasinda
iliskivar midir?” sorusuna yanit aranmaktadir. Bunun yani sira iiniversite6grencilerinin
sosyalproblem ¢ozme tarzlar ile bilissel esneklik diizeylerinin cesitli degiskenlere gore

farkliliklar1 da arastirma siirecinde cevap aranacak sorulardandir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismanm amaci Cag Universitesi Uluslararasi Ticaret ve Lojistik ve
Psikoloji boliimii 6grencilerinin biligsel esneklik diizeyleri ile sosyal problem ¢dzme
tarzlar1 arasindaki iligskinin arastirilmasidir. Ayrica Ogrencilere ait demografik
degiskenlere gore biligsel esneklik diizeyi ile sosyal problem ¢dzme tarzlari arasindaki

farkliliklar incelenecektir.

1.3. Arastirmanin Problemi

Aragtirma problemi, lojistik ve psikoloji boliimii 6grencilerinin bilissel esneklik

diizeyleriyle sosyal problem ¢dzme tarzlari arasinda bir iligki var midir?

1.4. Arastirmanin Alt Problemleri

1. Bilissel esneklik diizeyleri sosyodemografik Ozelliklere gore farklilagmakta
midir?
2. Sosyal problem ¢ozme tarzlar1 sosyodemografik 6zelliklere gore farkllagmakta

mudir?

1.5. Arastirmanin Onemi

Insan sosyal bir varliktir. Bundan dolayr insamin hayati boyunca birtakim
problemlerle karsilasmasi kagimilmazdir. Bireylerin sorun ¢dzme becerilerinin
kiigiikyaslardan itibaren gelistirilmesi ve desteklenmesi gerekmektedir. Biligsel esneklik
bireyin problemli bir durum ile ilgili bilgisini ne sekilde degerlendirecegi ve olasi

alternatiflerden hangisini tercih edecegi ile ilgilidir (Altunkol, 2011).



Martin, Anderson ve Thweatt (1998) biligsel esneklige sahip insanlarin diger
kisilere kars1 saldirgan tepkileri azalttiklarini, hosgoriiyii arttirdiklarini ve Makyevelist
bakis agilarindan kendilerini koruduklarini belirtmektedir. Rubin ve Martin (1995)
biligsel esneklik ve kisilerarasi iletisim arasinda olumlu bir iligki oldugunu sdylemistir.
Canas, Quesada, Antoli, Fojodo ve arkadaslarina (2003) gore esneklikten yoksun isler
onemli uyum problemlerine sebep olmaktadir. Martin ve ark., (1998) ve Martin
Coyanus, Mc Cutcheon ve Maltby (2003) bilissel esnekligin, sosyal iliskiler, iletisim ve
sorun ¢ozmede Onemli bir yere sahip oldugunu soylemistir. Ayrica biligsel esneklik,
kisilerin sosyal iligkilerinde kars1 karsiya geldikleri yeni durum ve olaylara yonelik
alternatif ¢6zlim yollar1 bulma, farkli davranis oriintiileri ortaya ¢ikarma becerisi olarak
tanimlanmaktadir.

Bu bilgiler dogrultusunda bilissel esneklik ile sosyal problem ¢6zme becerileri
iliskilendirilerek  arastirma  yapilmasi  planlanmistir.  Arastirmada  {iniversite
Ogrencilerinin biligsel esneklik diizeyleri tespit edilecek ve bunun sosyal problem ¢ézme
becerileri ile iliskisi ortaya konulacaktir. Calisma sonucundadgrencilerin bilissel
esneklik diizeyinin sosyal problem ¢dzme becerisi ile pozitif yonde iliskili olacag

sonucuna ulasilmasi1 dngoriilmektedir.

1.6. Arastirmanin Hipotezleri

H1:Universite grencilerinin biligsel esneklik diizeyleri ile sosyal problem ¢dzme
tarzlar1 arasinda anlamli bir iliski vardir.

H2a:Universite  dgrencilerinin  bilissel  esneklik  diizeyleri cinsiyete  gore
farklilasmaktadir.

H2b: Universite dgrencilerinin bilissel esneklik diizeylerisosyoekonomik diizeylerine
gore farklilik gostermektedir.

H2c:Universite grencilerinin  bilissel esneklik diizeyleri yasa gore farklilik
gostermektedir.

H2d: Universite dgrencilerinin bilissel esneklik diizeyleri anne egitim durumuna gore
farklilik gostermektedir.

H2e: Universite 6grencilerinin biligsel esneklik diizeyleri baba egitim durumuna gore
farklilik gostermektedir.

H2f:Universite dgrencilerinin biligsel esneklik diizeyleri kardes sayisina gore farklilik

gostermektedir



H3:Universite 6grencilerinin sosyal problem ¢ézme tarzlarigesitli sosyodemografik
degiskenlere gore farklilik gdstermektedir.

H3a:Universite ogrencilerinin  sosyal problem ¢6zme tarzlari cinsiyete gore
farklilagsmaktadir.

H3b:Universite dgrencilerinin sosyal problem ¢dzme tarzlari yasa gore farklilik
gostermektedir

H3c:Universite dgrencilerinin  sosyal problem ¢6zme tarzlari sosyoekonomik
diizeylerine gore farklilik gostermektedir.

H3d:Universite dgrencilerinin sosyal problem ¢dzme tarzlari anne egitim durumuna
gore farklilik gostermektedir.

H3e: Universite 6grencilerinin sosyal problem ¢dzme tarzlari baba egitim durumuna
gore farklilik géstermektedir.

Hcf: Universite dgrencilerinin sosyal problem ¢dzme tarzlari kardes sayisina gore

farklilik gostermektedir.

1.7. Varsayimlar

Bu arastirmada asagidaki varsayimlardan hareket edilmistir:

- Bu arastirmada katilimcilarin Olgekleri samimiyetle ve dogru bir sekilde
cevapladiklari varsayillmaktadir.

- Orneklemi olusturan bireylerin evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.

1.8. Kapsam ve Simirhliklar

1. Bu calisma; 2019- 2020 6gretim yili Cag Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltes1 Uluslararas1 Lojistik ve Fen- Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji
boliimlerinde 6grenimlerine devam eden birinci, ikinci, ligiincii ve dordiincii
siif lisans 6grencilerini kapsamaktadir.

2. Calisma kullanilan 3 oOlgme aract ile siirlidir. Bunlar: kisisel bilgi
formu,“Biligsel Esneklik Olgegi’’ ve“Sosyal Problem Cézme Envanteri- Kisa
Formu (SPCE- KF)’’ olarak belirlenmistir.

3. Calisma bulgulari, amaglarda belirtilmis olan sorular, yanitlar ve kullanilan

istatistiki yontemlerle sinirlidir.



1.9. Tanimlar

Bilissel Esneklik: Bireyin herhangi bir olay veya durum karsisinda segeneklerin
farkinda olarak olaya veya duruma uyum saglamaya istekli olabilmesi ve kendisini bu
konuda yetkin hissetmesidir (Altunkol, 2011).

Sosyal Problem Cozme: Sosyal problem ¢dzme bireyin giinliik yasaminda kars1
karsiya geldigi problem durumlariyla bas edebilmek igin problemi anlama, ¢6ziim
bulma ve uyum saglama davraniglarini sergiledigi biligsel- davranigsal bir siire¢ olarak

ifade edilmektedir (D’ Zurilla ve Nezu, 1990).
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2. KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

Arastirmanin bu boliimiinde bilissel esneklik, sosyal problem ve sosyal problem
¢ozme hakkinda bilgiler verilerek bu kavramlarla ilgili kuramlar ve ilgili arastirmalara

deginilmistir.

2.1. Bilissel Esneklik

Giindelik yasamda karsilasilan problemlere c¢oziimler iiretip, hayatin getirdigi
degisikliklere uyum saglamak durumundayiz. Bu uyum saglama siireclerinden biriside
biligsel esnekliktir. Biligsel esneklik; cevremizdeki uyaranlara adapte olmak i¢in var
olan diistinceden bir baska diisiinceye gecebilme yetisi olarak agiklanmaktadir (Dennis
and Vander Wal, 2010).

Bireylerin karsilastigi sorunlar1 ¢6zebilmek i¢in bir¢cok ¢6ziim yolu vardir. Bu
durumbiligsel esneklikte de farkli degildir. Biligsel esneklik de birgok boyuttan
olugmaktadir. Farkli diisiincelerin ortaya ¢ikarilmasi, islenmesi ve degerlendirilmesiyle
olusan yeni siire¢lere uygun hareket etmeyi igermektedir. Bubilesenler bilissel
esnekligin boyutlarini olusturmaktadir (Komiir, 2018).

Biligsel  esneklik  kavramim1i  aciklayabilmek  adina  ¢ok  g¢esitli
incelemeleryapilmistir. Canas ve ark. (2003)gore biligsel esneklik, bireyin bilgi isleme
yontemlerini etrafindaki farkli durumlarla basedebilmek icin yeniden diizenleme
becerisidir.

Bagka bir tanima gorebiligsel esneklik; bireyin diisiince Orlintiisiinii ¢evreden
gelen yeni uyaranlara uyumlu olacak sekilde diizenlemesidir (Altunkol, 2017).

Dennis ve Vander Wal’a (2010) gore biligsel esneklik; bireyin etrafindaki
kosullarin degismesinin sonucu olarak kendi bilgilerini degistirme becerisi olarak
tanimlanmaktadir. Buna gorebiligsel esneklik; 1) zor durumlari kontrol edilebilir olarak
algilama bicimi, 2) hayattaki durumlara ve bireye 0zgli davranislarayonelik olarak
birgok alternatifin olabilecegini algilama yetisi, 3) zorluklarla basedebilmek igin ¢esitli
¢Ozlimler liretme yetenegi olmak iizere 3 temel alandan olusmaktadir.

Bilissel esneklik; farklilasan gevre sartlarina gore bilisleri
ayarlayabilmeyetenegidir. Bu beceriye sahip olan bireyler; zor ve uyumlu olmayan

durum ve disiincelerden kurtulup bunlar yerine daha uyumlu dislincelere gecis



yapabilmekte, farkli disiinceler iiretebilmekte ve zor durum ve olaylar1 kontrol
edilebilir olarak algilayabilmektedirler (Giilim ve Dag, 2012).

Birey, bir davramista bulunmadan Once segeneklerini farketmelidir. Bir
davranista bulunmadan Once segeneklerini farkeden kisiler daha esnek bir bilise
sahiptirler. Herhangi bir durumla ilgili olarak alternatifleri fark eden bir kisinin biligsel
esnekligi, en dogru davranigi goren kisiye gore daha yiiksektir. Alternatiflerin farkinda
olan bireyler aym1 anda bir¢ok secgenek iiretebilir. Fakat burada 6nemli olan endogru
alternatifi gorebilmek degil, karar vermeden once alternatifleri gérebilmektir (Martin ve
Anderson, 1998).

Birey, esnek olabildigi durumlar karsisinda kendini daha yetkin hisseder.
Bilisselesnekligi yiliksek olan bireylerde davramislar ¢ok cesitlidir. Bu kisiler tek bir
davranigyapisina bagli kalmaktansa kendi davranig Oriintiilerini olustururlar (Aktepe,
2019).

Birey biligsel esneklige sahipse yasamin getirdigi zorluklarin iistesindenkolayca
gelebilir. Esnek olmayanlar ise benzer olaylar karsisinda tepkisel hareket ederler.
Kisideki uyumsuz diisiincelerden uyumlu ve dengeli bir diisiince sistemine gecebilmek
icin gerekli olan bilissel esneklik iki alt sistemden olusmaktadir. Birinci alt boyut
alternatif ¢oziim uretebilme yetenegidir. Bu beceri ile kisiler zor durumlarkarsisinda
yeni ¢oziimler iiretebilirler. Ikinci alt boyut kontrol edebilme becerisidir. Bualt boyut ise
zor durumlarla basa cikilabilecegi ile ilgilidir. Bireyin kontrol edebilme yetenegi
diisiikse sorunlarin ¢oziilemeyecegine dair inanglar1 yiiksektir. Kisilerinsorunlara farkl
yonlerden bakabilmeleri, sorunlar1 degerlendirmek ve farkli ¢oziimyollar1 bulabilmek
adma onemlidir (Dennisand Vander Wal, 2010).

Celikkaleli’ye gore; biligsel esneklik diizeyi yliksek olan bireyler karsilastiklar:
problemleri kendilerinin gelisimi agisinda bir avantaj olarak goriirler. Clinkii problemler
farkli ¢oztim yollar1 bulabilmelerine imkantanir. Dolayisiyla 6zgiivenli ve kararli
davranislar sergileyebilirler (Celikkaleli, 2014a).

Bireylerin uyumunu ve problem ¢6zme becerisini kolaylastiran faktorlerden biri
de duygular1 anlayabilmektir. Bilissel esneklikle beraber kisi, kendisini bir bagkasinin
yerine Kkoyarak olaylar1 daha kolay anlayabilir. Biligssel esneklik, kisinin farkli
alternatiflerin farkina varmasini sagladigindan, diger bireylerin duygularini anlamayi
daha kolay hale getirdigi diisliniilmektedir (Komiir, 2018).

Biligsel esnekligin kazanilmasinda bireyler arasi iletisim oldukc¢a 6nemlibir rol

oynamaktadir. Bu sebeple iletisimin biligsel boyutu 6nem arz etmektedir. Bukonuda
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yapilmig bazi arastirmalar su sekildedir: Cegala’e (1982)gore; kisilerarasiiletisimde
biligsel boyuta Onem veren kisiler iliskilerinde daha sorumlu ve anlayighdirlar.
Iletisimde uyum becerisi diger kisilerle iletisim halindeyken bilisselligi ve algisallig
kapsadigi siirece yapilanir. Snyder’a (1974)gore; kisilerin davranislarindaki farkindalik
diizeyini arttirmak i¢in 6zydnetim becerilerine sahip olmalar1 gerekir. Biligsel ve algisal
siiregleri igerdigi siirece iletisimde uyum becerisi yapilanir. Oz-yonetim becerisi yiiksek
olaninsanlar daha disa doniik olduklar1 i¢in kisilerarasi iletisimde daha basarilidirlar
(Martin and Anderson, 1998).

Kisilik ozellikleri de bazi noktalarda biligsel esneklige sahip olanlarla
olmayanlar arasinda farklilik gostermektedir. Biligsel esneklige sahip kisiler bir olay
veya duruma daha kolay odaklanabilirler, degisime direncli degillerdir ve problemlerin
iistesinden gelebilmeyi amaclarlar. Biligssel esneklige sahip olmayan bireylerin ise
dikkatleri bir duruma odaklanamaz, degisime agik degillerdir ve Ongoriillemeyen
durumlar karsisinda ne yapacaklarini kestiremezler (Jonassen and Grabowski, 1993).

Kisinin kendi diislincesine zit bir diisiinceyi gérmezden gelip kabuletmemesi,
karsilastig1r sorunlara dair farkli ¢6ziim yollar1 gelistiremeyip siirekli ayni ¢oziim
yollarinda diretmesi ve kendi inang ve fikirlerini diger kisilere dayatmak istemesi tim
yasam1 boyunca bir¢ok problemle karsilasmasina sebep olabilir. Kiginin karsilastigi
olaylara farkli yonlerden bakamamasi farkli alternatifler olusturamamasina bu da
bireyin kars: karsiya geldigi sorunu ¢ézemeyerek umutsuzluga siiriiklenmesine sebep
olabilir. Kendi diisiince ve kurallarini diger insanlara dayatmakistemesi iligkilerinde
problemlereyol agabilir. Kisinin psikolojik olarak uyumluolabilmesi, uygun basa
cikmastratejilerine ve diger insanlarla saglikli iliskilere sahipolabilmesi icin biligsel

esneklik 6nemli bir rol oynamaktadir (Altunkol, 2017).

2.1.1. Bilissel Esnekligi A¢iklayan Kuramlar

Bu béliimde ilk kez biligsel esneklik kavrammi kullanan Spiro’nun Ogrenme
Kurami ve Biligsel Davranig¢1r Kuramlar arasinda yer alan Akiler Duygusal Davranig

Terapisi ve Bilissel terapinin biligsel esneklige yonelik bakis acis1 incelenecektir.
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2.1.1.1. Ogrenmede Bilissel Esneklik Kuram

Biligsel esneklik kavrami Spiro tarafindan ilk kez 6grenmeyi agiklamak
amactyla yapilandirmaci 6grenme yaklasimlari temel alinarak agiklanmistir (Giirbiiz,
2017). Yapilandirmacilik, o6gretimle ilgili bir kuram degildir, d6grenmeye, bilgiye
vebilgiyi temelden kurmaya dayanir. Birey yeni bir bilgi ile Kkarsilastifinda
varolankurallar1 kullanir veya yeni kurallar ortaya c¢ikarir. Bu siirece bilginin
yapilandirilmasiadi verilir (Bada, Olusegun, 2015). Farkli bir sdylemle yapilandirmaci
O0grenmeyaklasiminda bilgi, kisinin kendisine aktarilan sekliyle degil anladig1 ve
yapilandirdig: sekliyle bigimlendirilir (Giirbiiz, 2017).

Ogrenmede Biligsel Esneklik Kuraminda ‘bilissel’ kelimesi yeni bilgiler
Ogrenilirken varolan bilgileri de gozoniinde bulundurmayi ve bu bilgileri bir araya
getirerek yeniden yapilandirmayi, ‘esneklik’ kelimesi ise yapilandirilan bu bilgileri
karsilasilan farkli durumlarda esnek bir bigimde kullanabilmeyi ifadeetmektedir (Spiro,
Feltovich, Jacobson, ve Coulson, 1992).

Spiro’ya (1992) gore bilissel esneklik, bireyin karsilastigi durumlarla ilgilibirgok
alternatif arasindan en etkili olanin1 kullanabilme becerisidir. Batting’e (1979) gore ise
bireyin 6grenmek istedigi konu ile ilgili en etkili yontemi kullanabilme yetenegiya da
herhangi bir problemle karsi karsiya geldiginde uygun problem ¢o6zme stratejilerini
belirleme becerisidir.

Ogrenmede Bilissel Esneklik Kuramu, bilgi ve becerilerin aktarilmasiyla ilgilidir.
Bu sebeple bilgiler iletilirken ¢oklu bakis agilarinin ve vaka ¢alismalarinin 6rneklenerek
gosterilmesine onem verilir. Kuramda yapilandirilmis bilginin 6nemi biiyiiktiir. Biligsel
esneklik kuraminda interaktif teknoloji (6rnegin, video, disc, hypertext) kullanimi
desteklenir (Spiro ve digerleri, 1992).

Ogrenmede Bilissel Esneklik Kurami’nin ilkeleri su sekildedir:

1- Yonergelerin basitlestirilmesi engellenmeli ve Ogrencilerin gergek hayatta
karsilasabilecegi sorunlara uygun sekilde entegre edilmesi acisindan kavramlar
arasi iliskiler 6nemle belirtilmelidir.

2- Ogrenme igeriklerinin farkli sekillerde gosterilmesisaglanarak incelenmesine
firsat taninmalidir.

3- Ogretim 6rnek olay temelli yapilandiriimalidir.

4- Bilgiler gergek diinya ile iligkili olmalidir.
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5- Bilgi duruma uygun olarak yapilandirilmalidir.

6- Bilgiler birbirleri ile baglantili olmalidir (Spiro et al., 1994; Komiir, 2018).

Bilgiye, olaylara farkli agilardan bakarak ulasabilen ve sonra bu bilgiyi
yapilandiran kisiler elde ettikleri bu bilgilerle birgok farkli ¢6ziim yollar1 bulabilir ve
biligsel esneklikten faydalanabilirler. Kisiler edindikleri bilgiler 1s18inda diinya
goriislerini sekillendirirler bu da bireysel farkliliklarin olusmasina sebep olur. Bireylere
ait bu farkliliklar onlarin esnek diisiinebilmelerine imkan saglar (Spiro, 1992). Ogrenen
bireylere degisik goriis acisive elde ettikleri bilgileri farklhialanlarda kullanabilme
becerisi kazandirmak biligsel esnekligin ilerlemesi agisindan dnemlidir. Bu da 6grenme
stratejilerinin dogru sekilde uygulanmasina ve Ogrenme ortamlarimin uygun hale
getirilmesine baglidir. Bir 6gretmen dgrenme ortamini uygun bir sekilde diizenlerse
orada 6grenci kendi 6grenme ortamini yaratir ve kendi 6grenmesindensorumlu olur.
Boylece burada Ogretmenin roliiogrencilerini destekleyerek yardim eden kisi,
Ogrencilerin rolii ise elde ettigi bilgileri ihtiya¢ duyulan alanlara uygun sekilde aktarmak

olacaktir (Giirbiiz, 2017).

2.1.1.2. Bilissel Davramis¢1 Kuramlar

Biligsel davraniggr kuramlara gore; duygu, diisiince ve davraniglar
arasindakarsilikli bir etkilesim vardir. Buna gore biligler, olaylar ve bu olaylara verilen
tepkiler arasindaki ¢oziimlerdir. Uyaran-bilig-tepki siralamasi davranig Oriintiisiinii
olusturur (Giirbiiz, 2017).

Beck’e (1976) gore duygularla ilgili {i¢ faktér vardir. Birincisi; kisinin
kendisiyle, diinyayla vegelecekle ilgili negatif diisiincelerini kapsayan bilissel Gglidiir.
Ikincisi; kisinin yasamlailgili kendi varsayimlarini aciklayan semalardir. Ugiinciisii ise
kisinin gerceklerle ilgilidiisiincelerinin ¢arpitmasini igeren biligsel carpitmalardir.
Kisilerin beklentileri, c¢ikarimlari, bilgiyi isleme bigimleri onlarin duygusal ve
davranigsal tepkilervermelerinde belirleyici faktordiir (Sharp, 2003).

Biligsel Davraniggt Kuram’a gore insanlarin bir olay veya duruma yiikledigi
anlam onlarin o olay karsisinda sergiledigi davranigtan kaynaklanir. Yani duygu ve
davraniglarin sebebi asil olarak o olayin kendisi degil kisinin o olaya yiikledigi anlamla
ilgilidir. Insanlarin yasamlar1 boyunca edindikleri yanhs 6grenmelerin sonucunda

yanliginanglar olusur. Bu inanglar da gercek Ogrenmelerin Oniine gegerek olaylarin
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farklialgilanmasina ve problemlerin ¢ikmasina sebep olur (Giirbiiz, 2017). Bilissel
davranig¢1 yaklagimlara gore; bireyin esnek olmayan diisiince tarzina sahip olmasi,
uyumbozukluklar1 yasamasina neden oldugu gibi islevsel olmayan bilissel yapilarin,
arainanglarin, temel inanclarin, otomatik diisiincelerin ve semalarin olugsmasina sebep
olur (Altunkol, 2011).

Beck’e gore kisiler kendi fikirleri dogrultusunda diinyay: yeniden diizenlerler ve
bu dogrultuda davranis sergilerler. Bununla beraber Beck duygu ve davranislarin
diisiinceler tarafindan yonlendirildigini soyler. Ornegin psikolojik bozukluklarin
sebebinin olumsuz kati bilisler ve bu bilislerin degistirilememesi oldugu
varsayillmaktadir (Yazgan, 2019).

Eski Yunan felsefesindeki biligsel anlayis Epiktetos’a (2003) gore su sekildedir:
Yasam bizim kontroliimiizde olan ve olmayan &gelerden meydana gelir. Birey
bunukabul edip ikisini birbirinden ayirt etmeyi basardiginda mutluluk ve ozgiirliige
ulasmisolur. Hayat kendi i¢inde birtakim kurallarla islemeye devam eder. Ortaya ¢ikan
durum ve olaylar olmasi1 gerektigi gibidir ve insanlar bu isleyisi anlar ve buna
goreyasamlarin1 = siirdiiriirlerse mutluluga ve i¢ huzura ulasmis olurlar. Kendi
kurallarimizdadayatmak bizisikintiya sokar. Aslolan bizi etkileyen olaylar degil bizim o
olaylaraverdigimiz tepkilerdir. Yani Epiktetos’a gore “Bizi etkileyen, bizi sarsan sey,
olaylarinkendileri degil, beklentilerimiz ve korkularimizdir’’Epiktetos’un bu sdylemi
zamanla davranisci ve bilissel yaklasimlarin biitiinlesmesi sonucundal960’larda bilissel
davranig¢ terapi olarak adlandirilmistir. Albert Ellis (1962) ve AaronT. Beck (1963) ilk
terapi uygulamalarini birbirlerinden habersiz fakat benzeruygulamalarla baglatmiglardir.
Her iki kuramci da bireylerin duygu ve davranislarinibelirleyebilmek icin diisiince,
tutum, kural ve inang gibi biligsel yapilarin 6neminin tizerinde durmuslardir. Ve bdylece
Bilissel Davranis¢ci Kuram temellerini, Albert Ellis’in Akiler Duygusal Davranisei
Terapi yaklasimi ve Aaron T. Beck’in BilisselTerapi yaklasimimdan almistir (Ozdel,
2015). 80°1i yillarda davranisg terapistler psikanaliz uygulamalarina karsi ¢ikarak Beck
ve Ellis’in kuramma katki yapacak c¢aligmalaryapmislar ve biligsel terapiyi
desteklemislerdir (Tiirk¢apar, 2008). Insan davramislarinin diisiince ve inanglarin
etkisiyle olustugunu vurgulamasi Biligsel Davranig¢t Kuramlar1 diger kuramlardan

ayiran en 6nemli faktor olmustur (Tiirkgapar, 2012).
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2.1.1.2.1. Akilcr1 Duygusal Davranmis¢i Terapi

Akilc1 duygusal yaklagim, akil ve mantiga 6nem veren ve diisiinme, karar verme,
yargilama ve uygulama gibi bilissel sistemlerin tiizerinde duran biitlinciil bir
terapianlayisidir. Akilct duygusal yaklasimlara gore islevsel olmayan yaklasimlar
kisilerde uyum bozukluklarina sebep olmakla birlikteesnek olmayan diisiince yapisinin
olusmasina zemin hazirlamaktadir. Duygu, diisiince ve davraniglar birbirleri ile
etkilesim igerisindedir. Diisiincelerde meydana gelebilecek bir degisim duygu
vedavranislar da etkileyebilmektedir (Komiir, 2018).

Ellis, duygusal problemlerin gerg¢ek disi inanglardan olustugunu sdyler ve bu
stireci ABC modeliyle agiklar. Buna gore A, bireye rahatsizlik veren olaylari; B,
bireyinolayla ilgili gergek¢i ve gergekei olmayan diisiincelerini; C ise inanglarin
sonucundakiside olusan duygu ve davranislar1 agiklar. A-B-C formiilasyonuna gore
bireyin yasamis oldugu problemlerin sebebi karsilastigi durumlar degil o durum
veyaolay hakkindaki diisiinceleridir (Ellis and Dryden, 1997).

Akiler duygusal davramiggr yaklasimin temel Ozellikleri su sekilde ifade

edilmektedir:

- Asiri ug ve kat1 goriislere karsidir.

- Psikolojik sagligin merkezinde esneklik bulunur.

- Rubhsal hastaliklarin temelinde katilik bulunur.

- Asir1 ugta olmayan inanglar, olumlu, esnek inanclari olusturur.

- Asint ugtaki inanglar degersizlik inanglar1 ve negatif diistinme gibi kati
inanglar1 dogurur.

- Yaklasimda insan ¢ok degerlidir ve insanin her kosulda kendisini kabul etmesini
savunur.

- Bireyin yasadigi duygular, bireyin davranisa ge¢mesinde uyarici rol
oynamaktadir.

- Bireyler rasyonel ve rasyonel olmayan Ogeleri biinyesinde barindirmaktadir
(Esiyok, 2016; Komiir, 2018).

Bireyin diisiincelerinde ve inanglarinda esnek olmasi psikolojik sagligintemelini
olusturmaktadir. Bilissel esneklik bireylerin olaylara daha gercek¢ibakabilmelerine
olanak saglar. Ayrica bilissel esneklikle beraber kisilerarasi iliskiler daha yapici
olmaktadir. Ellis ve Dryden’e gore kisinin; duygu, diisiince vedavraniglarinin farkina

vararak iligkilerinde esnek olabilmesi, kati inanglardan kaginmasi, alternatifler
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olusturabilmesi kendisine daha rasyonel bir bakis agisi kazandiracaktir (Altunkol,
2017).

2.1.1.2.2. Bilissel Terapi

Biligsel terapi Beck tarafindan gelistirilmis bir modeldir. Bu model, deneysel
caligmalar ve sistematik klinik gozlemler sonucu 1960’l1 yillarda ortayagikmistir. Bu
yaklasimlardan elde edilen model psikoterapinin gelismesine firsat sunmustur (Arkar,
1992).

Beck’e (1964) gore depresyondaki kisiler, kendilerini ve ¢evrelerini
degerlendirirken negatif ve esnek olmayan bir bakis agis1 kullanirlar. Biligsel Terapi de
bireylerin bu negatif dilislince ve inanglarinin farkinda olmasin1 saglayarak
bunlaridegistirmeyi amaglamaktadir (Altunkol, 2011).

Biligsel model; hastanin psikolojik durumunu ve davranislarini etkileyen islevsel
olmayan diisiince yapilarinin tiim psikolojik rahatsizliklarin temelindeyatan ortak isleyis
oldugundan s6z eder. Yani insanlarin bir olay ya da durumu nasilyorumladiklari onlarin
duygu ve davraniglariyla iliskilidir. Bireyler i¢in asil 6nemli olan, onlarin bir durum
hakkindaki diistinceleridir (Giiliim ve Dag, 2012).Beck’e gore; bireyin, bilissel gelisimi
sliresince, birtakim yanlis 6grenmeleri neticesinde ortaya yanlis inanglar ¢ikar ve bu da
kisinin gergekleri oldugundan farkli algilamasina ve sorunlar yasamasina sebep olur. Bu
noktada da biligsel terapi devreye girer ve bireylerin problemlerinin kaynagi olan
anlamlandirma ve yorumlama sekillerinin yerine daha uyumlu olanlar1 koymay1 amaglar
(Giirbiiz, 2017).

Bilissel terapi; otomatik diisiinceler, semalar, sayiltilar ve inanclariizerinde
durur. Herhangi bir problemle karsilastigimizda kendiliginden veyaotomatik olarak
zihnimizde beliren, bizim diisiinmeyi se¢medigimiz diislincelerotomatik diisiincelerdir.
Kendiliginden ortaya cikarlar, ¢ok kisa ve hizlhidirlar. Kisilerbunu c¢ogunlukla
farketmezler, sadece beraberinde gelen duygu fark edilir. Budiisiinceler genellikle hig
yargilanmadan dogru olarak kabul edilir. Kisi, islevsel olmayan bu diisiincelerini
mantik slizgecinden gecirerek diisiindiiglinde genellikle duygular1 degismektedir (Muz,
2009; Kenarli, 2010).

Temel inanclar, gecmis yasanti ve deneyimler sonucu olusan, kisininkendisi,
digerleri ve cevresiyle ilgili temel varsayimlarini igeren biligsel yapilardir. Temel

inanglar en derinde olan zihinsel yapilardir. Otomatik diislinceler ise en yiizeydeki
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biligsel iirlinlerdir ve bireyin zihninden kelimeler ya da hayaller seklinde gecerler. Her
ikisinin arasinda ise ‘’ara inanglar’’ bulunur. Ara inanglar kurallar, kaliplagmig tutumlar
ve varsayimlardan olusur (Kenarli, 2010). Sayiltilar yani varsayimlar ise daha soyut ve
genellenen bilissel yapilardir. Bunlar kurallardanolusan, islev bozucu etkisi olabilen
“meli-mali>> seklindeki ifade kaliplaridir. Islevselolmayan sayiltilar ‘sema’ ad1 verilen
bilgi yapilarini yansitir. Beck, semakavramini organizmaya etki eden bir uyaricinin
bigimlendirilmesi, algilanmasi vedegerlendirilmesini saglayan bilissel bir yap1 olarak
tanimlamistir. Semalar, hayatin ilkdonemlerinde bireyin kars1 karsiya geldigi olay ve
deneyimler ile ilerleyen donemlerinde benzer deneyim ve Ogrenmeler sonucCu
yasamsiiresince  pekiserek  kalict  biligsel  yapilar  olustururlar.  Biligsel
carpitmalarsonucukalici hale gelirler boylece psikolojik problemlere zemin hazirlanmis
olur (Ertiirk, Gor, Komiircii, Yigit, 2017; Giirbiiz, 2017). Bubilissel ¢arpitmalardan en
sik gortlenleri; keyfi ¢ikarsama, se¢ici odaklama, asiri genelleme, kiiglimseme ya da
biiylitme, hep ya da hi¢ bi¢iminde diisiinme vekisisellestirmedir (Tiirk¢apar, Sungur ve
Akdemir, 1995). Semalarin; bilgileri hafizada tutabilmek, duyu organlarimiz araciligiyla
elde ettigimiz bilgileri bir arada tutabilmek ve birbirleriyle olan iligkilerini
hatirlayabilmek gibi gorevleri vardir. Ortak semalar sayesinde kisiler diger insanlarla
iligki kurarlar. Semalar; esneklik, agiklik ve gegirgenlik 6zelliklerine sahiptir. Semalarin
bu ozelliklerden yoksun olmasi durumunda kisi ruhsal yonden zorlanir ve islevsel
olmayan biligsel yapilar olusur(Giirbiiz, 2017).

Biligsel yapr kavramimi temel alan biligsel kuram, esneklik ve katilik
kavramlariin da iizerinde durmustur. Biligsel kurama gore biligsel esneklik; bireyin bir
durum veya olayin farkli alternatiflerini gorerek ona uygun sekilde davranmasidir. Bu
durum bireyin biligsel olarak esnek oldugu anlamina gelir (Giirbiiz, 2017). Bilissel
olarak esnek olan kisiler uyumsuz olan bilissel yapilar yerine daha uyumlu ve esnek
olan diisiinceleri koyabilir ve zor durumlar karsisinda yeni alternatifler tretebilirler
(Giilim ve Dag, 2012).

Klinik aragtirmalara gére major depresyon bozuklugu olan kisiler biligsel
carpitmalar yaparlar, kat1 ve esneklikten uzak diislince yapilart vardir (Altunkol, 2011).
Esnek olmayan bu diisiince yapilart da kiside uyum bozukluklarina yol agar. Eger
bireylere daha esnek ve olaylara pozitif bir bakis acgisiyla bakmalar1 ogretilirse
depresyonu arttirdigi diisiiniilen katilik da azalacaktir (Dennis ve Wal, 2010). Bilissel
esneklik bilissel terapide 6nemli bir yer tutar. Biligsel terapide kisilerin kat1 bir tutum

sergilemesi depresyon diizeylerini arttirirken bilissel olarak esnek olmasi ise
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onlarindaha 1iyi bir yasam slirmesini saglayacaktir. Boylece biligsel kuramin
amaclarindan birinin de kisilerdeki biligsel esnekligi arttirmak oldugu sdylenebilir

(Bedel ve Ulubey, 2015).

2.2. Problem Cozme Kavramina iliskin Genel Aciklamalar

Bu boliimde oncelikle problem ve problem ¢6zme ile ilgili bilgilere, daha sonra

ise sosyal problem ¢6zme kavramina iliskin kuramsal agiklamalara yer verilmistir.

2.2.1. Problem

Problem sozciigii koken olarak Grekge ¢’Problema’’ sozciiglinden gelmektedir
(Keles, 2000). Problem kavrami Tiirk¢ede ’sorun’’ kelimesine karsilik gelmektedir.
TDK’ya gore problem; arastirilip incelenmesi, diisiiniiliip ¢6ziime kavusturulmasi
gereken durum olarak ifade edilmistir(Tiirk Dil Kurumu, 2005).

John Adair’e (2000) gore problem; bireylerin oniinde onlar1 engelleyen bir
durumdur.

Bingham (1998) problemi; bireyin ulagsmaya calistigi hedef i¢in ¢aba sarfettigi
sirada kendi giliciiniin karsisinda duran engel olarak tanimlamistir (Acikgoz, Tetik,
Yal¢in, 2010). Morgan’a gore problem; kisinin hedefe ulasirken engellenme ile
kargilasmast sonucunda ortaya ¢ikan ¢atisma durumudur (Eren, 2016). Kneeland ise
problemi; herhangi bir seyin olmas1 beklenen haliyle simdiki hali arasindaki fark olarak
ifade etmistir (Aksoy, 2003).

Dewey problemi, diisiincelerde karigikliga ve inancin belirsizlesmesine sebep
olan her sey olarak tanimlamistir (Gelbal, 1991:167).

Mayer’e (1999) gore problem tanimi kigiden kisiye farklilik gosterebilir. Yani
Mayer’e gore problem, kisiye 0zgii ve goreceli bir kavramdir. Problem ile karsilasan
bireyin i¢inde bulundugu durum ve bireyin kendi igsel yetenekleri problem tanimin

degistirmektedir. Mayer’e gore problemin 6zellikleri su sekildedir:

- Bir seyin problem olarak sayilmasi igin 0 problemin ¢6ziimiine ihtiyag
duyulmast gerekir. Bireyler giindelik yasamda cok cesitli problemle karsi
karstyagelmektedir. Bu problemlerin ¢éziimlerine ihtiya¢ duyulmaz ise bunlar
problem olarak algilanmaz.

- Problem biligsel bir siiregtir. Bundan dolay1 bir karar igermelidir.

- Problem sistematiktir.
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Bir durumun problem olarak sayilmasi icin kiside rahatsizlik olusturmasi,
problem olarak tanimlanmasi ve hedefe ulasirken engel teskil etmesi gerekmektedir.
Problem ise uyum saglamaya yonelik olarak olusan durumlarin net olarak belli
olmamasidir (D’Zurilla, Nezu ve Olivares, 2004).

Ciiceloglu (1998)ise problemi; kisinin varmak istedigi hedefe varmasini
engelleyen durumlarin timii olarak tanimlanmistir. Problem sozcligii kisilerin fark
edemedikleri durumlar1 da igerir. Bir problem ¢6ziim i¢in basit siliregler gerektirirken
digeri ¢6ziim asamasinda daha genis siirecler gerektirebilir. Psikolojik gelisim agisindan
karmagik problemler avantaj saglayabilirken bazen de ruhsal problemlerin temelini
olusturabilirler. Problemler basit veya kompleks yapida olabilirler. Duygusal, ekonomik
ve fizyolojik problemler de mevcuttur. Bunlar birbiriyle etkilesime girerek karmasik ve
biiyiik problemler haline gelebilirler (Arslan, 2009).

Alicigiizel (1979) problemi; kisi ya da toplumlarin karsi karsiya kaldigi, basariya
ulasabilmeleri igin ¢6ziilmesi zorunlu olan gii¢liikler olarak tanimlar.

Stevens, bir durumdan baska bir duruma gecisteki karsilasilan zorluklara
problem, bir durumu istenilen baska bir duruma doniistiirme siirecine de problem ¢6zme
demistir. Bilen ise problemi; mevcut bilgi birikimiyle cevabina erisilemeyecek ancak
arastirma ile cevaplanacak bir soru seklinde tanimlamustir. Shibata’ya (1997) gore; bir
problem kisinin hedefleri dogrultusunda ortaya c¢ikmaktadir. lyi bir ig sahibi olmak
isteyen bir kisi icin issizlik bir problemdir. Issiz fakat is istemeyen biri igin ise igsizlik
problem teskil etmeyecektir. Yani kisinin bir hedefinin olmas1 bir problemin olugsmasi
i¢in On sarttir (Arslan, 2009).

Problemler ii¢ temel Ozellige sahiptir. Bunlar: amag, engel ve engellemeyi

asacak motivasyon. Ogiitiilmiis’e (2006) gore problemli bir durum su 6zellikleri igerir:

- Olanla olmas1 gereken durum arasinda farkin olmasi

- Kisinin bu farki fark etmesi

- Bu farkin kiside gerginlige yol agmasi

- Bireyin gerginligi yok etme kadina girisimlerde bulunmasi

- Bireyin gerginligi yok etmeye yonelik girisimlerine ket vurulmasi
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2.2.2. Problem C6zme

Problem ¢6zme kavrami ilk kez 20. Yiizyilin basinda Biihler, Kiilpe ve Selz
tarafindan tanimlanmistir (Akt. Valsiner, 2003). Biihler, Kiilpe ve Selz problem ¢dzme
ile ilgili diisiince mekanizmalar1 ve problem ¢ozme davranislari iizerine ¢alismiglardir.
Kasschau’ya gore problem ¢ozme; bir problem ile karsi kasiya gelindiginde etkili
yontem ve stratejileri kullanmaktir. Problem ¢6zme siirecinde bireyin, neden-sonug
iligkilerini iyi anlamlandirmasi gerekir. Neden-sonug iliskisinin anlamlandirilmasi
Kisinin gegmiste yasanilan olaylarin nedenini anlamlandirmasina yardimeci olur. (Sagdig,
2019).

Heppner (1982)problem ¢ozme, problemlerle bas etme kavramlarini ayni
anlamda degerlendirmistir. Gergek hayatta problem ¢6zme, davranigsal tepkiler vermek
amaciyla zihinsel ve duygusal siiregleri bir hedefe yonlendirme olarak tanimlanmaktadir
(Ac¢ikgoz, Tetik, Yalcin, 2010).

Knneland’a (1999) gore; bir problemin ¢éziimiiniin baslangi¢ kararin1 vermeden
once, problemi meydana getiren veya problemin altinda yatan esas nedenin bulunmasi
gerekir. Her bir sorun aslinda ¢6ziimiin sorun seklinde gizlenmis halidir.

Greene’e (2005) gore de problem ¢ézme ile gegmis yasam deneyimleri arasinda
iligki vardir ve daha 6nceki deneyimler ile problem ¢ézme siireci birbirleriyle iligkilidir.
Ona gore bilissel siirecler her insanda aynidir ve birey cesitli problemlere ¢oziimler
bulmak i¢in bu siiregleri kategorize etmelidir. Bireyin daha onceki problem ¢dzme
deneyimleri su anki problemleri ¢ozerken aldigi kararlari etkilemektedir. Bireydeki
kisisel o6zelliklerden olan yaraticilik da problem ¢6zme becerisini pozitif ya da negatif
olarak etkilemektedir. Kars1 karsiya kalinan problemin etkin bir sekilde ¢oziime
kavusturulup kavusturulamamasi ise problemi c¢ozecek olan kisinin yanlis yapip
yapmadigini anlamasi ile ilgilidir (Sagdig, 2019).

Adair’e (2000) gore; yasanan her problem ¢6ziim igin gereken unsurlari da
icinde barindirir. Coziim i¢in bu unsurlarin tespit edilip diizenlenmesi gerekir.
Bireylerin bu asamada verebilecekleriyanlis bir karar yeni bir problemin yasanmasina
sebep olabilir. Bundan dolay1 kisiler problemleri ¢dziime kavusturmada alternatif
¢oziimler diisiinmelidir (Dikmen, 2019).

Problem ¢6zme; problemli olay veya durumla bas edebilmek i¢in etkili
davranigsal alternatifler bulma ve bunlarin i¢inden en uygununu se¢meyi igeren zihinsel

ve davranigsal bir siirectir. Problem ¢6zme akilci, bilingli, amaglhi ve ¢aba isteyen bir
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davranig olarak algilanir (D’Zurilla, Nezu ve Maydeu Olivares,2004). Problem
¢ozmedeki amag, problemli olay veya durumu iyilestirmek, bas gosteren duygusal
sorunlar1 gidermek veya her ikisini de degistirmektir (D’Zurilla ve Maydeu-Olivares,
1994).

Wickelgren (1974), her problem igin bir amag, bilgi ve islemler
belirlenebileceginin altin1 ¢gizer. Islemler amaca ulasmak icin bilgilere yén verme
yollaridir. Amag ise problemi ¢ozmektir. Problem ¢6zme, amaca ulagsmak icin bilgiler
izerinde islemler yapmay1 igerir. Problemleri ¢6zme asamasinda bireyler genellikle
icgiidiilerden faydalanma, deneme-yanilma, bagkalarinin tecriibelerinden yararlanma ve
akil yiiriitme tekniklerini kullanirlar (Taylan, 1990).

Eng’e (1982) gore kisinin herhangi bir problemin ¢6ziimiinii 6grenmesine etki

eden unsurlar su sekildedir:

- Gelisim ve olgunlagsma seviyesi
- Beceri diizeyi

- Motivasyon

- Sosyokiiltiirel ortam

- Alman egitim ve 6gretim

Problem ¢6zmede zeka, disa doniklik ve stres Onemli etmenlerdir. Etkili
problem ¢6zmede ise durumluk kaygi 6nem arz etmektedir. Yiiksek kaygi seviyesinde
diisiik performans gosteren kisilerin problem ¢6zme siirecine fazla zaman ayirmadiklari
veyararli diigiinceler One siiremedikleri goriilmiistiir. Kaygi diizeyleri yiliksek olan
kigilerin, kars1i karsiya geldikleri problemlerin ¢oziim siirecinde etkili olamadiklari
bildirilmistir (Taylan, 1990).

Thornton (1998), problem ¢6zmenin, kisisel oldugu kadar sosyallesmeyi de
yaninda getiren bir faaliyet oldugunu bildirmistir. Problemi ¢dzmek igin kisi, bir
uzmana ya da etrafindaki kisilere bagvurma gereksinimi hissedebilir. Bdylece yeni bir
problem tanimi ya da farkli ¢oziimler ortaya ¢ikabilir. Bu durumda problem iki kisiyi
ilgilendiren bir duruma doniisiir. Rus psikolog Lev Vygotsky’ye gore problem ¢ézme
yasam icinde insanlarin birbirleriyle olan etkilesimleri sirasinda 6grenilen sosyal bir
beceridir. Bu sekildeki problem ¢6zme Lev Vygotsky’ye gore daha bigimlendirilebilir,
varsayilabilir ve 6gretilebilirdir (Thornton 1998).
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Problem ¢6zme, belli bir siire ve zihinsel kuvvet gerektirmektedir. Problem
¢ozme kisilerde zihinsel faaliyetler ile olusabilecek bir beceridir. Egitim sisteminin
yapisi, kisilerin problem ¢6zme becerilerine katkida bulunacak sekilde tasarlanmalidir.
Bu acidan bakildiginda kisilerin egitimleri siiresince egitsel faaliyetlere aktif bir
bigimde katilimlar1 saglanmalidir. Ogrencilere bazi problemler verilmeli ve kendi
kendilerine ¢ozmelerine firsat taninmalidir (Giines, 2011).

Yapilan arastirmalara gore; problem ¢6zme yontemleri zaman ve duruma goére
degismektedir. Bu yontemler kisiden kisiye veya durumdan duruma degisiklik gosterse

de problem c¢ozme siirecine ait ortak temel Ozellikler bulunmaktadir. Bunlar su

sekildedir:

- Problemin taninmasi,

- Problemin niteliginin anlasiimasi,

- Problemle ilgili verilerin toplanmasi,

- Problemin temeline uygun olan verilerin secilmesi ve diizenlenmesi,

- Eldeki verilerle olas1 ¢6ziim yollarinin belirlenmesi,

- Olasi1 ¢6ziim yollariin degerlendirilmesi ve en uygun olaninin segilmesi,

- Uygulanan problem ¢6zme siirecinin degerlendirilmesi (Bingham, 1958).

2.2.3. Sosyal Problem Cozme

Sosyal problem ¢6zme; kisinin giindelik yasamda karsi karsiya geldigi ve bu
problemi ¢6zmek amaciyla iirettigi zihinsel, duygusal ve davramigsal bir siirectir
(D’Zurilla, Nezu ve Maydeu Olivares, 2004). Bir¢ok sosyal problem, bireyin su anki
durumu ve olmak istedigi durumu arasindaki tutarsizligin bir sonucudur. Kisi, giinliik
hayatinda ulagmak istedigi hedefin karmasik olmasi, bir baska hedef ile cakigmasi, para
ve zaman ile ilgili cesitli kaynak eksiklikleri, duygusal olarak yasadigi zorluklar gibi
engellerden dolay1 hedefine ulasamadiginda zorlayici bir problemle karsi karsiya gelmis
olmaktadir (Sagdig, 2019).

Sosyal problem ¢ozmedeki “’sosyal’” sifatt problem ¢ozme tiplerini
simiflandirmak amaciyla konulmamistir. Buradaki konulus amaci; gergek yasam sosyal
ortam i¢indeki uyumsal isleve etki eden problem ¢6zmeyi vurgulamaktir. Bu sebeple
sosyal problem ¢ézme bir bireyin islevselligine etki edecek tiim problem tipleriyle

ilgilidir. Kisisel problemler (saglik problemleri ya da duygusal, bilissel, davranigsal
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problemler gibi), kisisel olmayan problemler (maddi sikintilar gibi), kisilerarasi
problemler (ailesel uyusmazliklar, ¢iftler arasi g¢atisma gibi) ve toplumsal problemler
(sug, rkeilik gibi) sosyal problemlerdendir (D’Zurilla, Nezu ve Olivares, 2004).

Cam ve Tiumkaya’ya (2006) gore sosyal problem ¢6zme, bireyin hayatinda her
giin karsilagtig1 problemleri ¢ozerken kullandig: etkili bas etme yontemlerini kesfetmesi
ve etkili biligsel davranigsal siiregleri ortaya ¢ikarmasidir.

Sosyal problem ¢ozme; bireyin yasamda karsi karsiya kaldigi problemli
durumlarla ilgili etkili bas etme yontemlerini bulmak iginortaya ¢ikardigi biligsel-
davranigsal bir siiregtir (D’Zurilla, Nezu ve Olivares, 2004).

Sosyal problem ¢ézme siireci iki unsurdan olusur. Bunlar: ‘problem ve ¢6ziim’
diir. Herhangi bir durumda bireyin uyum gostermek adina bir tepkide bulunmasi
gerektigi zaman ve fakat engeller dolayisiyla etkili bir tepkide bulunamadiginda ortaya
¢ikan durum problem olarak tanimlanmaktadir. Baska bir tanima gore ise su andaki
durum ile olmasini istedigi durum arasindaki farktir (Cekici, 2009; D’Zurilla, Nezu ve
Olivares).

Problem ¢6zme siirecindeki ikinci onemli unsur ise ¢oztimdiir. Coziim, belirli bir
problemin ¢6ziim siireci sonucunda bilissel ya da davranigsal nitelikteki bas etme
stirecidir (D’Zurilla, Nezu, Olivares, 2004).

Sosyal problem ¢ozme; en 6nemli kisisel degiskenlerdendir. Kisinin giinliik
yasamda kargs1 karsiya kaldigi, o an tepkide bulunmanin miimkiin olmadig: problemler
icin kullanilan ve bir bas etme Stratejisi olan problem ¢dzme bireyin kendisinin
yonlendirdirdigi biligsel-davranissal bir siiregtir (D’Zurilla, Olivares, 1995).

Bagka bir tanima gore problem ¢ézme bireylerarasi, kisisel veya sosyal problem
¢ozme anlaminda distnildiginde agik veya ortiik bir sekilde bilissel, duyusal ve
davranigsal siireglerin ele alindig1 ¢6ziim ya da tepki olarak anlamlandirilmaktadir.
Sosyal problem ¢6zme siireci, yasamda karsilasilan bir durumla ilgili olarak 6grenilmis
bilissel davranigsal becerilerden meydana gelmektedir (Cam ve Tiimkaya, 1995).

Sosyal problem ¢6zme kavraminin literatiirdeki kullanim alani oldukca genistir.
Sosyal problem ¢6zme, kisinin yasaminda karsilastigi tiim problemleri igerir.
Kisileraras1 problemler de bunlardan biridir. Ogiitiilmiis’e (2006) gore kisilerarasi
problem; etkilesim i¢indeki bireylerden en az birinin mevcut etkilesim sekli ile olmasi
gereken etkilesim sekli arasindaki farki ayirt ettigi, bu fark dolayisiyla kendini gergin
hissettigi, gerginligi yok etmek adina tesebbiiste bulundugu fakat girisimlerine engel

olundugu bir durum olarak belirtilmektedir. Kisilerarasi problemlerin sebepleri
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birbirlerinden farklilik géstermektedir. Fakat Johnson ve Johnson bireylerin kisilerarasi
problemleri ¢6zmek adina ulasilmak istenilen hedef ve problem yasanan kisiyle olan
iliskisine bigtigi degerle orantili olarak bes farkli yontemden birini kullanabileceklerini
belirtmistir. Bunlar: geri ¢ekilme, glic kullanma, yatistirma, yiizlesme ve uzlagma
yontemleridir. Bireylerarast problem ¢6zmeye engel olan bazi olumsuz ve olumlu
diisiinceler mevcuttur. Bu konuda farkli diisiinceleri bir araya getiren Ogiitiilmiis
(2006),kiside; problemin ¢6ziimiiniin kolay olmadigini ve problemi ¢oziime
kavusturamayacagini diisiinme, imkanlarinin yeterli olmadigina inanma, kendini ¢aresiz
gorme ve ¢ozlim konusunda hizli davranma gibi diislinceler varsa bunlarin, problemin
coziimiine engel olan olumsuz dislinceler oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica
Ogiitiilmiis (2006), problemin ¢dziimii noktasinda olumlu diisiinme ve iyi niyet,
¢coziimle ilgili bircok secenegin olduguna inanma, ¢oziimle beraber her iki tarafin da
kazanacagini diistinme, problemlere farkli yonleriyle bakma, problemler iizerine
odaklanma, problemlerin ¢ozliimiinde duygulart da ele alma gibi yaklasimlarin
problemin ¢o6ziimiinde kolaylik saglayan unsurlar oldugunu belirtmistir (Cam ve

Tilimkaya, 2006).

2.2.4. Problem C6zme Modelleri
2.2.4.1. Sosyal Problem C6zme Modeli

Sosyal problem ¢dzme alanindaki arastirmalar ¢ogunlukla D’Zurilla ve Goldfried
(1971) tarafindan olusturulmus olup, daha sonra bu arastirmacilar tarafindan
gelistirilmis olan Sosyal Problem C6zme Modeli’ne dayanmaktadir. Modele gore sosyal

problem ¢6zme siireci bes sathadan olusmaktadir. Bunlar:

- Probleme Yonelim: Kisinin problemleri fark etmesini saglayan bilissel ve
giidiisel egilim.

- Problemin tanimlanmasi1 ve formiile edilmesi: Problemin somut bir bi¢cimde
ifade edilmesi.

- Alternatiflerin tiretilmesi: Problemi ¢6zebilecek tiim stratejilerin belirlenmesi.

- Karar verme: C6ziim yontemleri arasinda kar-zarar analizinin yapilmasi ve en
uygun ¢oziim yonteminin secilmesi.

- (CoOzim yolunun uygulanmasi ve denetlenmesi: Coziim i¢in kullanilan
stratejilerin yol actig1 sonuglarin denetlenmesi (D’Zurilla, Nezu ve Olivares,
2004).
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Daha sonra bu model D’Zurilla ve Nezu tarafindan 2 ana bileseni olanproblem
¢6zme modeline doniistiirilmiistiir. Yeni modele gore sosyal problem ¢6zme modelinin
2 ana Dbileseni vardir. Bunlar: probleme yonelim ve problem ¢dzme

becerileridir(D’Zurilla, Nezu ve Olivares, 2004).

2.2.4.1.1. Probleme Yonelim

Probleme yonelim; kisinin yasamdaki problemlerle ve kendi problem ¢ézme
becerisiyle ilgili inanglari, diisiinceleri ve degerlerini yansitan ve duragan biligsel
duygusal semalarin igleyigini kapsayan bilig tistii bir siire¢ olarak belirtilmistir. Sosyal
problem ¢ézmede bu siirecin 6nemli bir gorev gordiigli diisliniilmiistiir. Problem ¢6zme
becerileri ise; kisinin problemlerini anlamasi, etkili ¢oziimler ya da basa ¢ikma
stratejileri bulmasi hususunda gosterdigi biligsel ve davranigsal c¢abalar olarak
tanimlanmigtir.Probleme yonelim, probleme olumlu ve olumsuz yonelim olmak {izere
iki yapidan olusmaktadir. Problem ¢6zme yaklasimlari ise akilci problem ¢ézme,
ictepisel- dikkatsiz yaklasim ve kag¢inmaci yaklasim olmak tizere ii¢ yaklasimdan
meydana gelmektedir(D’Zurilla, Nezu ve Olivares, 2004).

Probleme olumlu yonelim genel bir mizag¢ olarak; a) bir problemi “meydan
okuma” olarak algilama (problemleri bir tehdit olarak algilamaktansa bas edilmesi
gereken bir durum olarak degerlendirme), b) problemlerin ¢oziilebilir olduguna inanma
(iyimserlik), c) problemi ¢6zmek i¢in kisisel yeteneklerine inanma (“problem ¢ozmede
oz-yeterlilik”), d) basarili problem ¢6zmek i¢in zaman ve ¢abanin gerekliligine inanma
e) problemleri ¢6zmede kaginmak yerine biitiinlesmeye odaklanmay1 igeren yapici-
biligsel problem ¢6zme dizisidir (Bilgin, 2010).

Probleme olumsuz yonelim genel bir egilim olarak; a) problemi psikolojik iyi
olus i¢in bir tehdit gibi gorme (psikolojik, sosyal, ekonomik), b) bireyin problemi
¢ozmek i¢in kendi yeteneklerine giivenememesi (“diisiik problem ¢ézme yeterliligi”), )
problemlerle karsilasildiginda kendini engellenmis hissetmek ve iiziilmek (“diisiik 6tke

kontrolii”) gibi biligsel bir dizi unsuru igerir (Dogan, 2009).

2.2.4.1.2. Problem Cézme Tarzlar

Problem ¢6zme tarzlari, bireyin problemi anlamlandirmak ve ¢dzmek igin

sergiledigi bilissel ve davranigsal aktivitelerin tiimiidiir. Akilci Problem Codzme,
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Ictepisel-DikkatsizYaklasimve Kagmmaci Yaklasim olmak iizere ii¢ farkli problem
¢ozme tarzi vardir (D’Zurilla, Nezu ve Olivares, 2004).

Akile1 problem ¢6zme; yapict bir problem ¢ozme tarzidir. Akilelr problem
¢ozme, akilct ve planli problem ¢6zme becerilerinin sistemli bir sekilde uygulanmasini
icerir (D’Zurilla ve Maydeu Olivares, 1994). Bu model dort temel problem ¢ozme
becerisinden olusmaktadir: a) Problemi tanima ve bicimlendirme, b) Alternatif
¢oziimler Uretme, ¢) Karar verme, d) Coziimii uygulama ve degerlendirme. Problemi
tanima ve bigimlendirmede; problemi ¢dzen birey problemle ilgili somut ve belirgin
veriler elde ederek problemi anlamaya ve agiklamaya c¢aligir. Problemin ¢6ziimii igin
gercekei hedefler olusturur. Engellerin neler oldugunu tanimlayarak problemin ¢éziimii
icin gercek¢i hedefler belirler. Alternatif ¢6ziimler iretmede; birey problemi
¢ozmekamaciyla ortaya koydugu hedefler tizerine durur. Geleneksel ya da 6zgiin her
ikisini de kapsayan miimkiin oldugunca c¢ok alternatif ¢oziim yollar1 tretir.Karar
vermede; kisi farkli ¢oziimler hakkinda yorumlar yaparak onlar karsilagtirir,
cikabilecek sonuglar hakkinda tahminde bulunmaya calisir ve en etkili olan ¢ézliimii
secer.Coziimii uygulama ve degerlendirmede ise; birey, se¢mis oldugu ¢oziimi
yasamindaki problemlere uyarladiktan sonra ¢oziimden ¢ikan sonuglart gézlemler ve
degerlendirir (D’Zurilla, Nezu ve Olivares, 2004).

Ictepisel- dikkatsiz yaklasim; islevsel bir problem ¢dzme tarzi degildir. Bu tarzi
kullanan bireyler problem ¢6zme yontemlerini diirtiisel ve aceleci kullanirlar. Bu
problem ¢6zme tarzim1 kullanan bireylerin, ¢ok fazla alternatif {iretemedikleri ve
genellikle akillarma gelen ilk ¢oziim yontemini kullandiklart gézlenmektedir.
Dolayisiyla ortaya c¢ikan sonuglar dikkatsiz bir sekilde elde edildiginden sistematik
olmaz. Coziimii degerlendirirken de dikkatsiz davrandiklari i¢in degerlendirmede yeterli
olmazlar (Giines, 2011).

Kaginmaci yaklagim da islevsel olmayan problem ¢6zme tarzlarindandir. Bu
yaklasimi benimseyen Kkisilerin problemlerden uzaklagma, problemleri erteleme, pasif
davraniglar sergileme, baskalarinin ¢6ziimlerine gore hareket etme veya problemlerin
kendiliginden ¢6ziilmesini bekleme gibi egilimlere sahip olduklar1 gozlenmistir. Ayrica
problemleri ¢6zme sorumlulugunu da baska kisilerin {istiine atmaya calisirlar (Esigiil,

2013).
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2.2.4.1.3. Sosyal Problem C6zme Siireci

D’Zurilla, Nezu ve Maydeu- Olivares’in gelistirdigi bu modele gore problem

cozme siirecigekil/ 1 de gdsterilmistir.

| l

PROBLEME YONELIM PROBLEM COZME STILI

DONGU Vazrgecmek

OLUMSUZ

TAPICI-OLUNMLY | Probleme Alkilo

Olumlu Problem
T onelim > (dzme
SONUCLAR
Ig Tepkisel

. Dikkatziz Stil

ISLEVSEL Problems

OLMAYAN Clumlu OLUMLL

Y Gnelim Kacmpan Stil i

Problem C dzme
Cikig

2.2.4.2. Hermann’in Yaratici Problem C6zme Siireci

Beyni fonksiyonel olarak dort boliime ayirmistir. A ve B boliimleri sag yarim
kiirede, C ve D boliimleri de sol yarim kiirede konumlanmaktadir. Her boliimiin dilive
bilme sekilleri vardir. Bireyler beyinlerinin farkli boéliimlerini kullanmaktadir. Her
bireyin kendine ait bir diisinme modeli vardir. Bu tercihler davraniglarin da farklilik
gostermesine yol agmaktadir. Bireyler problemgdzme durumlarinda kendilerine ait
modellerikullanirlar. Yaratici problem ¢dzme, beynin tim bdliimlerinin ortak bir
islevidir. Her bireyin kalitimsal olarak 6grenme ve diisiinme becerileriyle diinyaya
geldigini ve etrafinabu beceriler ¢er¢evesinden baktigini ifade etmektedir. Beyni, stirekli
aym diisiinmeseklindekullanmanin o boliimlerin gelismesine katkida bulundugunu da
belirtmektedir (Herrmann, 1990).

Bu kuramda alt1 farkli biligselbeceri gerekmektedir. Bunlar alti meslek grubu ile
eslestirilmistir. Meslek gruplar1 degisik diisiince bigimlerini anlamay1 ve problemlere

degisik yonlerden bakabilmeyi agiklamak amaciyla olusturulmustur:

e Dedektif: Problemi tanimlayabilmek i¢in bulabildigitiim verileri elde eder.
e Kasif: Problemin ne ifade ettigini tanimlar, problemi biitiin yonleri ile ele alir.
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e Sanatci: Farkli bakis agilari, orijinal diistinceler ortaya ¢ikarir.

e Miihendis: Diisiinceleri gelistirir ve uygulanabilir fikirler haline getirir.

e Yargic: Diisiincelerielestirerek aralarindan en dogru olanini seger.

e Prodiiktor: Coziimiin uygulanabilir hale gelmesi icin stratejik planlama
gelistirir ve denemelerde bulunur (Herrmann, 1990).

2.2.4.3. Dewey’in Yansitmah Diisiince Kuramm

Dewey (1991), “yansitict diistinme™yi “herhangi bir diistinmeyi, bilgiyi ve onun
amacladig1 sonuglara ulagmay1 destekleyen bir bilgi yapisini etkin, tutarli ve dikkatli bir
bicimde diisiinme” seklinde agiklamaktadir. Unver, bu tanimdan yola ¢ikarak “yansitict
diisiinme™yi egitim agisindan bireyin 6gretme ya da 6gretme metodu ve seviyesiyle
ilgili olumlu olumsuz durumlar1 gdstermeyi amaclayan diisiinme siireci oldugunu
sOylemektedir.

Yansitict  diisinme, Ilerlemecilik ve Yeniden Kuramcilik akimlarinin
goriigleriyle ortiisen felsefi bir akimdir. Bu felsefede hem ger¢ek hem de insan siirekli
degisim halindedir ve mutlak bilginin varligindan s6z edilemez.“Nasil Diisiiniirtiz?”” adli
eserinde Dewey, problem ¢6zme konusunun istiinde durarak Yansitici Diisiinme
Kuraminda agikladig: ilkelere dayanarak problem ¢6zme yontemini ortaya koymustur.
Bu kuramin egitim amagli olarak kullanilmasi da problem ¢ézme yoOntemi olarak
adlandirilmistir (Ata, 1998).

Dewey (1991), yansitici diisiinmenin anlamini dort maddede belirtmistir.

1. Yansitict diisiinmede bir goriis, kendinden onceki goriise gore sekillenmekte ve
kendisinden sonraki goriisiin uygun olup olmadigina karar vermektedir.
Dolayisiyla goriisler arasinda anlamli bir iliski ve ardisiklik vardir.

2. Yansitict diistinmede; durumlara, olgulara veya olaylarla ilgili duygu ve inanglar
onem arz etmekte ve bunlarin gelistirilmesi hedeflenmektedir.

3. Yansitici diislinmede; olgulara veya durumlara ait inanglar bazen temellere
dayandirilarak kabul ya da ret edilmektedir.

4. Yansitici diisinmede olaylara, olgulara veya durumlarla ilgili bir inancin
dogasina, temeline veya yapisina bilingli bir aragtirmanin yapilmasi

gerekmektedir.
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Dewey, bireyin problem ¢6zme siirecinin bes asamadan olustugunu belirtmistir.
Ik asamada, problemin ortaya ¢ikis noktasi anlasilmaya calisilir. Ikinci asamada,
problem tanimlanir; iiglincii asamada problemi ¢ézmek i¢in gerekli varsayimlar ortaya
konurken; dordiincii asamada, varsayimlar denenir ve son asamada da uygulanmasi s6z

konusudur.

2.2.4.4. Thorndike’in deneme-yanilma yoluyla problem ¢6zme modeli

Deneme yanilma yoluyla problem ¢6zme modelinde, birey, bir problemle karsi
karstya gelince bir¢ok tepkide bulunur, bunlardan amaca gotiiriicii nitelikte olanlarisegip
digerlerini eler ve bdylece problemi ¢dzme siireci tamamlanmis olur. Bu siirecte
durumlar, tek tek denenir ve boylece sonuca gotiiren davraniglar 6grenilir digerleri ise
soner. Bu yontem, ¢ogunlukla anlamli olmayan iligki orlintiisiine sahip olan problemleri
¢ozmek ya da problemle ilgili 6n bilgilerin yeterli olmadigi durumlar i¢in uygun bir
yontem olarak kullanilmaktadir (Thorndike, 1950).

2.2.4.5. Bandura’nin problem ¢6zme modeli

Bu modele gore insanlar problem ¢dzmeyi gevresindeki insanlari taklit ederek
ogrenirler. Bandura’nin (1977) kendine yeterlik modelinde insanlarin yetenekleri ve bas
etme diizeyleri, algilari, gosterecekleri cabanin miktari ve sebat etmeleri problem ¢6zme
becerisini etkileyen unsurlar olarak ele alinmistir. Bir davranisin baglamasini ve basa
¢ikma stratejilerinin olugsmasini etkileyen unsurlardan biri de 6z-yeterliliktir. Kisinin 6z-
yeterliligini algilamas1 davranig se¢imlerini etkiler. Yeni davranis bigimleri kazanma ve
onlar1 gelistirmede biligsel siirecler 6nemlidir. Birey bir tepkide bulundugunda
karsisindaki kisinin tepkisine gore o davranisini siirdiiriir ya da birakir. Uygun olan
davranis, bagkalarinin verdigi tepkiye gore degil kisinin kendi davraniglarinin etkinligini
incelemesi ile zamanla olusur. Bandura (1977), kisilerin problemlerin agik¢a
gozlemlenebildigi zaman ¢6ziim ile ilgili ne yapacaklarini kestirebildiklerini fakat

problemlerin belirli olmadig1 durumlarda genelleme yaptiklarini sdylemistir.

2.2.4.6. Osborn’un problem ¢6zme modeli

Yaratici problem ¢ézme siireci ii¢ unsurdan olusur. Bunlar su sekildedir:
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1. Sorun Bulma (Problem Finding): Sorunu tanimlamay1 ve hazirlik asamasini
icinde barindirir. Sorunu tanimlama asamasinda veriler toplanirken, hazirlik
asamasinda ¢oziimleme yapilir.

2. Fikir Bulma (ldea Finding): Fikir olusturmay1 ve gelistirmeyi igerir. Birgok
diisiincenin ortaya atilmasina fikir iiretme, fikirleri bir araya getirerek en uygun
olanin1 se¢cmeye ise fikir gelistirme denir. Bu asamaya “denence gelistirme”
agsamasi da denilmektedir.

3. Coziim Bulma (Solution Finding): Degerlendirme ve segme asamalarini igerir.
Degerlendirme bir¢ok farkli ¢oziimiin denenmesidir. Se¢me (¢oziimii kabul
etme) ise, bir diisiinceyi diger diisiincelerle kiyaslamayir ve nihai ¢oziime

kavusturmayi kapsar (Osborn, 1953).

2.2.4.7. Kavrama yoluyla problem ¢6zme yaklasim

Kohler (1940), problemi yapisal agidan tanimlamistir ve problemin kaynaginin
kisinin, bilinmeyen bir durumla kars1 karsiya gelmesi oldugunu savunmustur. Bireyin
bilinmeyen bir durumla karsilasmasi kiside gerilime yol agmakta ve onu 6grenme
problemiyle kars1 karsiya birakmaktadir. Kisinin bu gerilime son verebilmesi 6ncelikle
amaca ulasmada engel teskil eden durumlarla basedebilmekamaciyla bir ¢ézliim yolu

bulmasi ve bunlar1 uygulayip sonuca ulastirmasina baglidir (Aksan, 2006).

2.2.4.8. Guilford’un yaratici problem ¢6zme modeli

Bu model zihinsel yapi teorisine dayanir. Bu modele gore problem ¢6zme
davranisidis ¢evreden ve bireyin kendi bedeninden gelen girdilerle baglamaktadir.
Guilford (1950) kuraminda yaratici siire¢ ig¢in gereken dort degiskeni belirtmektedir.
Bunlar; (a) siizgeg, (b) hafiza, (c¢) yakinsak iiretim ve (d) iraksak iiretimdir. Bu
degiskenlerden birinde bir problemlekarsilasilirsa bu durum problem ¢6zme agisindan

engel teskil eder.

2.2.4.9. Mountrose ve bes asamali problem ¢6zme modeli

Bes asamali problem ¢6zme siirecinde Mountrose (2000) duygulari da igeren bes
asamal1 bir yontemi ele almaktadir. Mountrose, yetigkinlerin klasik problem ¢ézme
modelinde “onu yapma bunu yap’’ seklinde bir 6nermeyle duruma yaklastiklar: fakat

eger ¢ocukta davraniglar degistirilmek isteniyorsa davranislara sebep olan duygu ve
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diisiincelerin ortaya cikarilmasi gerektigine vurgu yapar. Mountrose’un bes asamali

problem ¢6zme modeli su sekildedir:

Problemi tamimlama: Yetiskin ¢ocugun problemini tanimali, onu dikkatlice
dinlemeli ve ¢ocuga kars1 sabirli ve sakin olmalidir.

Duygular ifade etme: Problemle ilgili gocugun ne hissettigi sorulmalidir.
Olumsuz inanci1 bulma: Probleme sebep olan olumsuz inanci kesfetmek.
Olumlu inanc1 bulma: Smavteknigi ve akil yiiriitme yontemleriyle ¢cocugun
daha olumlu ve gelistirici inanca sahip olmast.

Gelecegi zihinde canlandirma: Yeniolusan diisiince sistemiyle cocugun

gelecegi zihninde hayal etmesi.

2.2.4.10. Polya’nin problem ¢6zme modeli

Bu problem ¢ozme yaklasimi Gyorgy Polya (1945) tarafindan ortaya

konulmakla birlikte oldukga anlasilir bir modeldir ve su basamaklardan olusmaktadir:

=

Problemin tanimlanmasi.

Problem iizerinde diisiinme (Problemin 6zelliklerini saptama ve bilgi elde etme).
Planlama (Co6ziimiin akis semasini kurmak, alternatif planlar {izerinde akil
yliriitmek).

Plan1 uygulamak (Problemi ¢6zmek).

Degerlendirme (Coziimiin mantikli olup olmadigint gézden gecirme, sonuglari

degerlendirme).

2.2.4.11. Popper ve problem ¢6zme

Karl Popper’a (2013) goére problem ¢dzme, diinya goriisiinii yansitir. Ona gore

biliminbaslamas1 gozlemler araciligiyla degil problemler yoluyla olur. Problem

¢ozmeye baglarken problemin kendisi ve bunun neden bir sorun oldugu {izerinde

tartisitlmalidir. Popper, bir problemi anlamaya ¢alismanin, onun bir pargasini sezinleme,

alt birimlerini gozlemleme ve onlar arasindaki mantiksal korelasyonu anlamayla ilgili

oldugunu savunur. Popper bilimsel bir problemi c¢dzebilmek i¢in, onu anlamayz,

¢ozmeye ¢alismay1 ve ¢ézerken basarisiz olma diisiincesini de kabul etmek gerektigini

belirtir. Bu diisiinceye gore problem ¢ozerken deneme ¢6ziimlerin one siiriilmesidaha
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sonra da bunlarin elestirilebilir ve hatta elenebilir olabilecegibu ylizden de karsit
Onerilere her zaman yer verilmesi gerektigi belirtilir. Bu karsit Onerilerin de

elestirilmesini ve elestiriler baglamindakoklii degisikliklere gidilmesini savunmaktadir.

2.2.4.12. Parnes’in yaratici problem ¢6zme modeli

PR

kullanighi bir model olarak degerlendirilmektedir. Model bes asamadan meydana

gelmektedir:

1. Gergegi Bulma: Problemle ilgili bilinen bilgilerin listelendigi asamadir. Bu
asamada “Kim?”, “Ne?”, “Ne zaman?”, “Nerede?”, “Nasil?” ve “Ni¢in?”
sorular1 sorulur.

2. Problemi Bulma: Ana problem ve onu meydana getiren alt problemlerle ilgili
farkli tanimlardan olusan bir liste meydana getirilir. Onemli olan problemin
taniminin ¢ézimiinii de belirlemesidir.

3. Fikir Bulma: Bu donem beyin firtinasi donemi seklinde diigiiniilebilir.
Probleme getirilen her tanim i¢in ayr1 ayri fikirlerin ortaya ¢iktigi dénemdir. Bu
stiregte amag farkli fikirleri ortaya ¢ikarmaktir.

4., Coziim Bulma: Uretilen fikirlerin degerlendirilip, o6lciitlerin olusturuldugu
donemdir. Bu donemde problemin ¢6ziilmesine olanak saglayacak farkli fikirler
secilir. Fikirlerdegerlendirilirken tarafsiz olmak Onemlidir. Degerlendirme
yapilirken genelde her bir kritere agirlik verilir ve bunlar alternatiflere uygulanir.
Boylelikle her diisiincenin ve alternatifin dikey (vertical) ve yatay (horizontal)
sekilde siralanan bir matrisi hazirlanmisg olur.

5. Kabul Bulma: Hareket planmnin olusturuldugu sathadir. Siralanan bu
basamaklar kisiler tarafindan defalarca uygulanarak aligkanlik haline
getirilmelidir. Boylelikle birey kendisi igin engel olusturan her durumda
problemle ilgili gercegi elde ederek problemi degisik yonlerden tanimlayip
cozliimler bulur, kriterler gelistirerek olasiliklart degerlendirir ve ¢oziimiin ne
sekilde uygulanip kabul edilecegi hususunda akil yiiriitme aligkanligini elde

ederekgiindelik hayatta bunlari kullanabilir hale getirir (Parnes, 1961).
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2.2.4.13. Johnson ve Johnson’un ¢atisma ve problem ¢ézme stratejileri

Bu stratejiler bireylerarasi problemleri ¢ozmek amaciyla tanimlanmistir ve
bireyler bir problemle karsilastiklarinda bu tekniklerden bir veya birkagini

kullanirlar(Johnson and Johnson, 2013):

1. Geri Cekilme (Kaplumbaga): Kaplumbagalar ¢atigmanin oldugu ortamlardan
uzak durmaya meyillidirler ve gatismalardan korunmak i¢in kendi kabuklarina
geri cekilirler. Kendi hedef ve iliskilerinden kolaylikla vazgecebilirler.
Kaplumbagalar ¢atismalar1 ¢6zmektense ondan uzak durmanindaha kolay
olduguna inanirlar.

2. Gii¢c Kullanma (Kopekbahgi): Kopekbaliklari hedeflerine ulasmak igin her
tirlii riski goze alir. Rakiplerine karsi giic kullanip onlar1 yenerek catigsmayi
kendi lehlerine cevirirler. Onlar bagkalarmin bu ¢6ziimii benimsemeleriyle
ilgilenmezler. Onlar i¢in 6nemli olan iliskileri degil hedefleridir.

3. Yatistirma (Oyuncak Ayi): Oyuncak ayilar i¢in bagkalari tarafindan sevilmek
ve kabul géormek onemlidir. Onlar i¢in iliskileri ¢cok biiylik bir 6neme sahipken
hedefleri ¢ok az oneme sahiptir. Onlar catigmalardan kacinmak i¢in uyumlu
davranis sergilerler. Oyuncak ayilar iligkilerine zarar gelmesinden korkarlar ve
bunun i¢in de ¢atismay1 yatistirmaya meyillidirler.

4. Uzlasma (Tilki): Tilkiler her zaman bir uzlasma yoluna giderler. Bunun igin
hedeflerinin bir kisminda vazgegebilir ve bir ¢atismada karsisindaki kisinin de
vazgee¢mesi i¢in onu ikna eder. Her iki tarafin da catismada bir seyler kazanacagi
bir ¢oziim yoluna giderler. Ortak bir zemin elde etmek i¢in hem hedefleri hem

de iligkilerinin bir kismindan vazge¢me egilimindedirler.

2.3. Bilissel Esneklik ve Sosyal Problem Cozme ile Tlgili Yapilmis Arastirmalar
2.3.1. Bilissel Esneklik ile Tlgili Arastirmalar
2.3.1.1. Biligsel Esneklik ile Ilgili Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Bilgin’in (2009b) bilissel esnekligi yordayan degiskenleri inceledigi aragtirma
sonucunda; toplumsal yetkinlik beklentisi, sorun ¢ézme becerisi ve otoriter ebeveyn
tutumlarinin  bilissel esnekligi anlamli derecede yordadigr goriilmistir. Yiiksek

toplumsal yetkinlik ve sorun ¢6zme becerisine sahip katilimcilarin biligsel esneklik
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puant diger katilimcilarin puanlarina gore daha yiiksek ¢iktigi ortaya konulmustur.
Otoriter ebeveyn davranislarinin ise biligsel esneklik puanlarini azalttigr goriilmiistiir

Yapilan arastirmalarda olumlu iletisim becerileriyle bilissel esneklik arasinda
olumlu yonde bir iliski oldugu, olumsuz iletisim 6zellikleriyle ise olumsuz yonde bir
iliski oldugu saptanmustir. Biligsel esneklige sahip kisilerin; kisiler arasi iligkilerde
basarili, akranlariyla pozitif sosyal etkilesim iginde, ¢evrelerindeki insanlarla saglikli
iletisim igerisinde, is birligine yatkin ve sosyal yeterlilige sahip kisiler olduklari
sOylenebilir (Esiyok, 2016).

Oz’iin yaptig1 arastirmaya gore; egitim ile ekonomik durumun bilissel esnekligi
yordamadig fakat uyum diizeyi arttik¢a biligsel esnek diizeyinin de arttig1 belirtilmistir
(Oz, 2012).

Universite dgrencileriyle yapilan bir arastirma sonucuna gore; akilci olmayan
inanc¢larin, saplantili baglanma ve kaygimin biligsel esneklik diizeyini anlaml sekilde
etkiledigi sonucuna varilmistir. Edinilen sonuglara gore; biligsel esnekligi yordayan
degiskenlerden birinin baglanma stilleri oldugu belirtilmistir. Buna goére biligsel
esneklik saplantili baglanmaarasinda negatif, giivenli ve kayitsiz baglanma arasinda
pozitif iliski oldugu goriilmustiir (Giindiiz, 2013).

Yapilan bir arastirmaya gore; psikolojik belirtilerin biligsel esnekligi yordadigi
tespit edilmistir. Biligsel esneklik ile depresyon, kaygi, fizyolojik belirtiler ve olumsuz
benlik algis1 arasinda negatif bir iligki oldugu goriilmiis ve bu psikolojik belirtilerin
biligsel esnekligi %14 oraninda yordadigi belirlenmistir. Bunun sonucunda psikolojik
belirtilerin biligsel esnekligi olumsuz yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir (Bilgi¢ ve
Bilgin, 2016).

Tutus (2019) yaptig1 arastirmada ergenlerin biligsel esneklik diizeylerine gore
stresle basa ¢ikma becerisini arastirmistir. Biligsel esneklik diizeyleri ile stresle basa
¢ikma alt boyutu olan kendine giivenli yasam becerileri arasinda pozitif yonlii anlamli
iliski oldugu sonucuna varilmistir. Yas ve cinsiyet ile bilissel esneklik diizeyleri
arasinda ise anlamli bir iligki tespit edilmemistir.

Sarikaya (2019) ¢alismasinda, lise 0grencilerinin problem ¢dzme becerileri, 6z
anlayislar1 ve bilissel esneklikleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmadan alinan
sonuglara gore; biligsel esneklik ve 6z anlayis ile problem ¢dzme becerilerinin alt
boyutu olan yapici problem ¢ézme ve sebatkar-israrci yaklagim arasinda pozitif yonde

anlaml bir iliski oldugu sonucuna varilmstir.
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Ereyi (2016) lise 6grencileri lizerinde yaptigi ¢alismada, biligsel esneklik ile
problem ¢6zme becerilerinde mizahi kavrama ve mizaha giilme arasindaki iligkiyi
arastirmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore; ergenlerin biligsel esneklikleri ile
mizahi1 kavrama arasinda diisiik diizeyde pozitif yonli bir iliski bulunmustur. Problem
¢ozme becerileri ile mizah1 kavrama ve mizaha giilme arasinda diisiik diizeyli anlamli
bir iliski tespit edilmistir.

Bilgi¢’in (2015) yaptig1 arastirmada ergenlerin cinsiyet ve 6grenim kademesi ve
biligsel esneklik diizeylerine gore karar verme stratejileri incelenmistir. Arastirmadan
elde edilen sonuglarda cinsiyet agisindan bireylerin biligsel esneklik diizeyleri ile karar
verme alt stratejileri arasinda anlamli bir iliski bulunurken, ictepisel ve bagimli karar
verme stratejileri alt 6l¢egi ile anlamli bir iligkinin bulunmadigi sonucuna varilmstir.
Bireylerin 6grenim kademesi agisindan biligsel esneklik diizeyi ile igtepisel, mantiksal
ve bagimli karar verme stratejileri arasinda anlamli bir iliski oldugu saptanmustir.

Peker ve Cukadar (2016) liseye devam eden 309 Ogrenci lizerinde yaptiklar
arastirmada, biligsel esnekligin sosyal medyay1 kullanmaya yonelik tutum iizerindeki
etkisini incelemistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, bilissel esneklik diizeyi
ile sosyal medya tutumu arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu sonucuna varilmistir.
Bilissel esneklik diizeyi arttik¢a sosyal medyaya iligkin tutumlarin azaldigi saptanmustir.

Bedel ve Ulubey (2015) 362 lise dgrencisi ile yaptiklart arastirmada biligsel
esneklik ve basa c¢ikma stratejileri arasindaki iligkiyi incelenmiglerdir. Arastirmadan
aliman sonuglara gore; bilissel esneklik ve aktif bas etme stratejileri arasinda orta
diizeyde olumlu iliski bulunurken, bilissel esneklik ile olumsuz bas etme stratejileri

arasinda ise negatif yonlii bir iliski saptanmustir.

2.3.1.2. Bilissel Esneklik ile Tlgili Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Biligsel esneklikle ilgili yurt disinda yapilmis ¢aligmalara bakildiginda 6ncelikle
iletisimle 1ilgili olan ¢alismalar karsimiza g¢ikmaktadir. Bunlardan biri Martin ve
Anderson’in (1998) Bilissel Esneklik Olgegi’nin yap1 gegerliligini kanitlamak amaciyla
yaptiklar1 ii¢ calismadir. ilk calismada sonug olarak bilissel esnekligin iletisim
yeterliligi diye adlandirilan atilganlik ve hizli ¢6ziim olusturma ile pozitif yonde iliski
oldugu ortaya cikmustir. Ikinci calismada kisinin kendi bilissel esnekligini
degerlendirmesiyle arkadaslarinin degerlendirmesi arasinda pozitif yonde iliski oldugu

tespit edilmistir. Uciincii ¢aligmada ise; giiven ve 6z yetkinlik arasinda pozitif yonde bir
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iligki oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu ii¢ ¢alismadan ortaya ¢ikan sonug da bilissel esneklik
6lceginin gecerliligini desteklemektedir.

Biligsel esneklikle ilgili yapilan diger bir ¢alisma da Martin, Anderson ve
Thweatt (1998) tarafindan yapilan bilissel esneklik ve iletisim esnekliginin kavgaci
olmama, sozel saldirganlik ve anlagsmazliklara karsi hosgoriilii olma gibi iletisim
yapilartyla iligkisinin arastirildigi caligmadir. Bu arastirma sonucunda biligsel
esnekligin; kavgact olmama ve anlasmazliklara karsi toleransli olma ile pozitif yonde
sozel saldirganlikla negatif yonde iliskisi oldugu gosterilmistir.

Rubin ve Martin’in (1994) yaptigi ¢alismanin amaci; kisiler arasi iletisim
dleeginin gelistirilmesidir. Ik ¢alisma 247, ikinci c¢alisma 275 katilmci iizerinde
uygulanmistir. Arastirmada bilissel esnekligin kisiler arasi iletisim ile iliskisi ortaya
koyulmus ve bu iki kavram arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu saptanmistir. Ayrica
arastirmada bilissel esnekligin, ¢atisma ¢ozme ve saldirganlik durumlarini engelledigi
yorumu iizerinde durulmustur.

Coleman (1993) 28 erkek 32 kadin olmak iizere 60 katilimci lizerinde yiiriittigii
arastirmasinda stresle basa ¢ikma ve bilissel esneklik arasindaki iliskiyi ele almistir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; stres diizeyleri yiiksek olan katilimcilarin
stresle basa c¢ikma diizeyleri ile biligsel esneklik diizeyleri arasinda negatif yonli bir
iligki oldugu goriilmiistiir.

Windle (1986), gen¢ yetiskin bireylerle yaptigt ¢alismada cinsiyet
yonelimlerinin, yasam doyumu ve biligsel esneklik lizerindeki etkisini aragtirmistir. 101
kisi lizerinde cinsiyet rolleri envanterini uygulamis, biligsel esneklik diizeylerini
incelenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; cinsiyet rolleri esnekliginin
biligsel esneklik ve yasam doyumu iizerinde etkili oldugu sonucuna varilmistir.

Shimogori (2013) yiiriittiigli ¢calismasinda yetiskinlerde biligsel esneklik ve 6z
yeterliligin ¢ok kiiltiirliilliige etkisini aragtirmistir. Yapilan anketlerde Japonya ya da
Amerika'da yasayan, Ingilizce ve Japonca dillerini konusan yaslar1 18 ile 65 yas
arasinda degisen 210 denege Bilissel Esneklik Olgegi ve Ozyeterlilik Olgegi
uygulanmistir. Arastirmadan edinilen verilere gore; biligsel esneklik ve o6z-yeterlik
arasinda pozitif yonde orta derecede iligki oldugu sonucuna varilmistir.

Esterhuyse, Nortj¢, Pienaar ve Beukes (2013), Giiney Afrika'daki 11 ve 12.
simifta okuyan 203 Ogrenci ile yiiriittiikleri arastirmada mizah duygusu ve bilissel
esneklik arasindaki iligskide cinsiyet ve dilin araci roliinii incelemiglerdir. Arastirmadan

elde edilen bulgularda, biligsel esneklik ile mizah yaratma ve ifade etme alt 6lgekleri
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arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu sonucuna varilmistir. ArastirmadaAfrika'da
konusulan dilin kisilerin biligsel esneklikleri ile pozitif, Afrika'da yasayip Nguni dilini
konusan Kkisilerin ise biligssel esneklikle negatif yonde anlamli iliskileri oldugunu
saptamislardir.  Ancak arastirmacilar, sonucun, aracin smirli  olmasindan
kaynaklanabilecegini, kiiltiirel olarak hassas araglarla tekrar denenmesi gerektigini
belirtmislerdir.

Dennis ve Vander Wall (2010) ise, Bilissel Esneklik Envanteri'nin yapi
gecerligini 6lgen ¢alismalarinda, biligsel esnekligin basa ¢ikma yollar1 ve depresyonla
olan iligkisini incelemistir. Bilissel esneklik ile problem odakli basa ¢ikma, sosyal
destek arama, olumluya odaklanma ile olumlu yonde, kendine saklama, boyun egici ve

caresiz yaklagim ile olumsuz yonde anlamli iliskiler bulduklarini belirtmislerdir.

2.3.2. Sosyal Problem C6zme Becerisi ile IlgiliYapilan Arastirmalar
2.3.2.1. Sosyal Problem Coézme Becerisi ile ilgili Yurticinde Yapilmis Arastirmalar

Taylan (1990), tniversite Ogrencileri {izerinde yaptigi arastirmada, Problem
Cozme Envanterini kullanarak 6grencilerin cinsiyet, sinifve 6grenim gordiikleri boliime
gore problem ¢6zme beceri algisinda degisiklik olup olmadigini arastirmistir. Sonuglara
gore; PCE toplam puanlarinda 6grencilerin 6grenim gordiikleri boliime gore farklilik
olustugu; sinif ve cinsiyete gore ise farklilik olusmadigi gézlenmistir. Fakat 6grenim
goriilen bolim ve smif beraber ele alindigi zaman anlamli bir fark olustugu tespit
edilmistir. Bununla birlikte sosyal programlarin birinci smiflarina devam eden
ogrencilerin problem ¢6zme becerisi algilariin en diisiik oldugu gézlenmistir.

Soylemez (2002), 15 ve 17 yas arahiginda 16 kisilik bir grupla yaptigi
calismasinda problem ¢6zme egitiminin kisilerde problem ¢6zme becerisi kazandirip
kazandirmadigini arastirmistir. Yaptig1 calismada karistirict degiskenleri kontrol altinda
tutarak deney ve kontrol gruplarina sekizer katilimci atamistir. Deney grubundaki
katilimcilara toplam 8 oturum beceri egitimi uygulanmistir. Diger gruptaki 6grencilere
ise higbir islem uygulanmamustir. Testin sonucuna gore; deney grubu ile kontrol grubu
arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur. Bu arastirmadan edinilen en
temel veri ise; ergenlik donemindeki &grencilerin uygulanan beceri egitimi yolu ile
problem ¢6zme becerilerini gelistirebildikleridir.

Cam’m (1997) yaptigi arastirmada Ogretmenlik formasyonu egitiminin,

O0gretmen adaylarinin problem ¢6zme becerisi algisi lizerindeki etkisi aragtirilmistir.
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Elde edilen bulgularda, formasyon egitiminin, 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme
becerisi algisi lizerinde olumlu yonde bir etki yarattig1 gdzlenmistir. Ayrica bu etkinin
cinsiyet, yas, mezun olup olmama, mezun olunan boliim gibi degiskenlerden bagimsiz
oldugu saptanmistir.

Ferah(2000), aragtirmasinda Kara Harp Okulu 6grencilerinin problem ¢dzme
beceri algilar1 ile problem ¢ozme yaklasim sekillerinin bazi degiskenler agisindan
farklilasip farklilasmadigin1 incelemistir. Arastirmanin sonucuna gore; Kara Harp
Okulunda 6grenim goren kiz 6grencilerin, akademik ortalamalar1 yiiksek olanlarin ve
liderlik vasfina sahip olanlarin problem ¢ézme becerilerine daha pozitif yaklastiklart
belirlenmistir. Bunlardan kiz Ogrencilerin ve akademik basaris1 yiiksek olanlarin
problemlere yaklasimlarinin daha sistemli, giivenli ve kagingan olmayan tarzda oldugu,
liderlik gorevine sahip olan &grencilerin ise problemlere daha sistemli bir sekilde
yaklastiklar1 goriilmiistiir. Arastirma sonucuna gore; yaklasim sekilleri ve problem
¢ozme beceri algisinda smif seviyeleri yoniinden anlamli bir fark goriilmemistir.
Bununla beraber, liderlik yapma degiskeninde Problem Coézme Yetenegine Giiven,
Kagingan Yaklasim; cinsiyet degiskeninde Problem Cozme YeteneZine Giiven ve
Kagingan Yaklasim agisindan anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Gligray (2001), yaptig1 arastirmada ortadgretim Ogrencilerinin karar verme
davraniglarininproblem ¢ézme becerileri algis1 ve 6zsaygi ile iliskini incelemistir.
Arastirmadan elde edilen bilgilerde; karar verme davraniglar ile 6zsaygi ve alt boyutlari
(ev/aile, akademik, sosyal ve genel) arasinda anlamli iliskioldugu belirlenmistir. Yiiksek
0z saygiin; etkili karar verme stilleriyle, karar verme durumunda stresle basa ¢ikma
becerileriyle ve zgilivenle iliskili oldugu goriilmiistiir. Ayrica cinsiyet, okul tiirdi, sinif
diizeyi, alan tercihi ve baba meslegi gibi degiskenlerin karar verme davranislarinda
etkileyici faktorler oldugu tespit edilmistir. Kiz ve erkek Ogrenciler arasinda karar
vermede, stres, 6zsaygi ve uyumsuz karar verme stillerini kullanma yoniinden anlamli
farkliliklar goriilmiistiir. Karar verme siirecinde erkek ogrencilerin kizlara gore daha az
stresli ve Ozgiivenli bir tutum iginde olduklar1 belirlenmistir. Karar verme stillerinde ise;
erkek Ogrenciler ilgisizlik stilini kizlara gore daha ¢ok kullanirken, kizlar ise stresten
kaginmak i¢in asir1 uyarilmislik stilini daha fazla kullanmaktadirlar.

Cekici ve Giigray’in (2012) yaptig1 arastirmada bir grup iiniversite 68rencisine
sosyal problem ¢6zme terapisine dayali beceri gelistirme programi uygulanmustir.
Calismada, beceri egitiminin dgrencilerin 6fke diizeylerine ve sosyal problem ¢dzme

becerilerine etkisi incelenmistir. Programdan edinilenveriler programin, 6grencilerin
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sosyal problem ¢dzme becerilerini ve 6fke diisiincelerini olumlu anlamda kalict sekilde
etkiledigi; ofke ile ilgili diislince ve davraniglara ise anlamli bir etkisinin olmadigin
gostermistir.

Geng ve Kalafat (2007) o6gretmen adaylarinin problem c¢ozme becerileri ile
demokratik tutumlarini farkli degiskenler agisindan incelemislerdir. Arastirmada,
bireysel davranis, sosyal davranis, elestirel diisiince ve sorun ¢dzme becerilerinin
demokrasi kavraminin bilesenleriyle iligkili oldugu goriilmiistiir. Arastirmadanelde
edilen verilere gore; 6gretmen adaylarinin demokratik tutum diizeylerinde cinsiyete
gore anlaml bir fark vardir. Kiz 6grenciler erkek 6grencilere goére daha demokratik
tutumlar sergilemektedirler. Ogrencilerin demokratik tutumlari; siif diizeyler,
anabilim dali, ebeveynlerin 6grenim durumuna goére farklilik géstermemistir. Problem
¢ozme becerileri; smif diizeyi, anabilim dali, babalarinin 6grenim durumuna gore
farklilik gosterirken, 6grenim sekli ve anne 6grenim durumu agisindan istatistiksel bir
farklilik meydana getirmemistir.

Hamarta’nin  (2009) {iniversite Ogrencileri iizerinde yaptigi arastirmada,
tiniversite Ogrencilerinin benlik saygisi, sosyal problem ¢6zme ve yasam doyumu
arasindaki iligkiarastirilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore; yasam doyumu
ve benlik saygisinin akilci problem ¢6zme ve probleme olumlu yonelim ile olumlu,
ictepisel dikkatsiz problem ¢6zme, negatif yonelim ve kagingan problem ¢ézme stili ile
olumsuz iliskili oldugu gorilmiistiir.

Aydin’in (1999) lise Ogrencileri iizerinde denetim odaklart ayn1 olmayan
ergenlerin problem ¢ozme becerilerini karsilastirmistir. Edinilen sonuglara gore; i¢
denetim odagina sahip olan 6grenciler ile dis denetim odagina sahip olanlar arasinda
problem ¢dzme becerisi yoniinden anlamli bir farka ulasilmamastir.

Arslan (2016), fiziksel engelli ¢gocugu olan 30 anne ile gergeklestirmis oldugu
caligmasinda katilimcilara sosyal problem ¢dzme beceri egitimi uygulamis ve bunun
katilimcilar {izerindeki etkisini incelemistir. Calisma bulgularindan edinilen verilerde;
sosyal problem ¢6zme beceri egitimi verilen deney grubundaki annelerin probleme
olumlu yonelim ve akilci problem ¢ézme stillerinde istatistiksel agcidan anlamli bir artig
gorilmiistiir. Probleme olumsuz yonelim, dirtiisel-dikkatsiz stil ve kaginan stil
puanlarinda ise anlamli diisiisler oldugu belirlenmistir. Sonug¢ olarak sosyal problem
¢ozme becerisi lizerinde beceri egitiminin 6nemli katkilar1 oldugu goriilmiistiir.

Ulger (2003), arastirmasinda okul yoneticilerinin liderlik davramslariyla

problem ¢6zme becerileri arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmadan elde edilen



39

sonuglarda; okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerileri ile liderlik davraniglari
arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet degiskenine gore inceleme
yapildiginda ise, kadin okul yoneticilerin problem ¢6zme becerilerinin erkeklere oranla

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Arslan, 2009).

2.3.2.2. Sosyal Problem Cozme Becerisi ile Ilgili Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Heppner, Reeder ve Larson’in (1983) o6grenciler iizerinde yaptigi ¢alismada,
diisiik ve yiiksek problem ¢ozme becerisi diizeyinin bilissel degiskenlerle iliskisi
arastirtlmistir. Edinilen sonuglarda; problemleri etkili bir sekilde ¢ozdiigiinii diisiinen
ogrencilerin digerlerine gore biligsel etkilerden daha fazlakeyif aldiklari, benlik
algilarinin yiikksek ve 0z elestiri puanlarinin diisiik oldugugoriilmiistiir. Ayrica bu
ogrencilerdeiglevsel olmayan diigiincelerin ve irrasyonelinanglarin daha az oldugu, basa
¢ikma siireglerinde daha az sugluluk duygusuna sahip olduklar1 ve problemlere daha ¢ok
yogunlastiklaribelirlenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulardakizlarin erkeklere
gore problem odakli stratejiler, duygusal destek ve yardim arama/kaginma alt
olgeklerinden daha yiiksek puan aldiklari tespit edilmistir.

Kasik ve arkadaslarinin (2018) yapmis olduklari arastirmada yaslar1 12, 14 ve 16
olan avantajli ve avantajli olmayan ergenlerinaile ge¢misi ve sosyal problem ¢dzme
becerileri arasindaki iligski arastirilmistir. Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore,
avantajli olan ve olmayan ergenler icin sosyal problem ¢6zme toplam puani ve
probleme olumsuz yonelim puanlart her ii¢ yas grubu i¢in de anlamlidir. Ayrica 12
yasindaki ergenlerde dikkatsiz-diirtiisel tarz, 14 yasindakilerde kaginan tarz, 16
yasindakilerde ise rasyonel problem ¢dzme ve kaginan tarz agisindan anlamli bir fark
vardir.

Nock ve Mendes (2008), yaptiklart arastirmada kendine zarar verme
davraniginin, huzursuzluk toleranst ve sosyal problem ¢6zmeyi aciklama diizeyini
incelemistir. Bu arastirmada zorlayic1 durumlarla karsilagildiginda, kendisine zarar
verme davranisi gosteren grup ile bu davranisi gostermeyen grup arasinda iiretilen
¢Ozliimiin niceliginde ve kalitesinde anlamli bir farkliligin olmadigi goriilmiistiir. Fakat
kendine zarar veren grubuniiretilen ¢6ziimler i¢inden daha g¢ok olumsuz ¢oziimleri
sectigi ve uygun ¢oziimleri uygulamada daha disiik Ozyeterlilige sahip olduklari

sonucuna varilmistir.
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D’Zurilla, Chang ve Sanna (2003) yaptiklari aragtirmada saldirganlik davranisi
ilebenlik saygis1 ve problem ¢6zme arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Arastirmadan
edinilen verilere gore; benlik saygisi ile sosyal problem ¢dzme becerisi ve benlik saygisi
ile saldirganlik davranisi arasinda anlamli bir iligki oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica
yiksek benlik saygisma sahip olmayan bireylerde probleme daha ¢ok
olumsuzyaklasildigi ve bu bireylerin probleme karsi dikkatsiz ve diirtiisel bir tarz
sergiledikleri ve problemden kaginma davranisina daha ¢ok sahip olduklar
saptanmistir.

Waschbusch, Walsh, Andrade, King ve Carrey (2007), yaptiklari arastirmada
Ogrencilerin sosyal problem ¢6zme, duygusal duyarsizlik ozellikleri ve davranig
problemleri semptomlarinin siklig1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmadan elde
edilen bulgulara gore; davranis problemleri semptomlar: artis gosterdiginde rahatlik, ilgi
ve prososyal ¢oziimlerin azalis gosterdigi; agresif hareketlerin ise arttigi gozlenmistir.
Fakat bu bulgusadece duygusal duyarsizlik 6zellikleri azaldigi zaman goriilmektedir.
Ayrica, ¢ocugun davranis problemleri {lizerinde duygusal duyarsizlik ozelliklerinin
Onemli bir etkisinin oldugu belirlenmistir.

McMurran, Blair ve Egan’in (2002), cezaevindeki erkek hiikiimliiler ile yapmis
olduklar arastirmada diirtiisellik, sosyal problem ¢6zme ve saldirganlik arasinda iliskiyi
incelenmistir. Calismadan edinilen bulgularda diirtiisellik diizeyinin artmasi ile sosyal
problem ¢6zme becerisinin azaldigi ve sosyal problem ¢ozme becerisinin diisiik
olmasmin da saldirganlik ile iliskili oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirmacilar bu
sonuclara gore yasamin erken evrelerinde diirtiiselligin sosyal problem ¢6zme
becerilerinin 6grenilmesinin Oniinde bir engel olusturdugunu ve bu durumun da
saldirganligin 6nciilii olabilecegini belirtmislerdir.

Bell ve D’Zurilla (2009), yaptiklar1 ¢aligmada sosyal problem ¢dzmenin giinliik
stres ve uyum iliskisi {izerinde yarattig1 etkiyi arastirmiglardir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gore; depresyon, endise gibi uyumsuzluk belirtilerinin giinliik stresle ilgili
oldugu ve giinlik stres ve wuyum iliskisi iizerinde sosyal problem ¢6zme
becerisininbaskin bir degisken oldugu belirlenmistir.

Thomas ve Jackson (2003), 1970 ve 1980’li yillarda 6zellikle Ingiltere’de
mahkumlar ile yiiriitiilen egitsel amagli problem ¢dzme programlarinin derlemesini
yapmislar ve yapilan bu calismalarin sonucunda etkili problem ¢ézme becerilerinin
kazanimi i¢in profesyonellerin dikkate almalar1 gereken girisim alanlarim

belirlemislerdir. Bu alanlar; sosyal beceriler, pazarlik becerileri, duygu yonetimi,
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elestirel akil yiiriitme ve kendi disilincelerini degerlendirme becerileri olarak
tamimlanmustir. Arastirmacilar ayrica Ingiltere’de cezaevlerinde ve ilgili hizmet
alanlarinda bilissel ve davranis¢1 yontemlerin uygulandigini, bunun hem bireysel hem
de grup calismalari i¢in gecerli oldugunu belirtmislerdir.

Blissett ve Mcgrath (1996), 6grencilerle yaptigi ¢alismasindakisilerarasi problem
¢cozme egitimi ile yaraticilik egitiminin etkilerini tespit etmeyi amaglamistir.
Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore; bu iki egitimin birbirlerini tamamladigi, egitim
programlarinin farkli performanslara katkilar sagladigi ikisinin birlesmesiyle de bireyin
en list performansa ulastig1 tespit edilmistir.

Lutz, McClure, Armstrong (2017), sosyal problem ¢ozme becerisi ve ergenlerde
alkol kullanimi arasindaki iliskiyi aragtirmiglardir. Arastirmadan elde edilen bulgularda,
ergenlerin alkol kullaniminda sapkin akran ve diisiik hane gelirinin asil risk faktorleri
oldugu belirlenmistir.

D’Zurilla, Maydeu-Olivares ve Kant’in (1998), yas ve cinsiyet ile sosyal
problem ¢ozme yetenegi degiskenlerinin arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmasina
gore; sosyal problem ¢6zme yetenegi geng yetiskinlikten (17-20 yas) orta yasa (40-55
yas) dogru artis gostermekte, yashlikta ise azalmaktadir. Ozellikle, orta yasl bireyler
geng yetiskinlere gore problemlere karsi daha pozitif ve mantikli ¢oziimler
tiretebilmekle beraber problemlere karsiolumsuz yonelimli olmaya, diirtiisellige,
kacinmaya ve dikkatsizlige daha az yatkindirlar. Orta yash (40-55 yas) bireyler ileriki
yastaki (60-80 yas) yetiskinlere gore problemlere olumlu yonden yaklasmakla beraber
mantikli  problem ¢6zmeye daha yatkindirlar. Geng yetiskin grupta (17-20
yas)diirtiisellik ve dikkatsizlik konularinda cinsiyet farkliliklar1 da gozlenmistir.

Jerath, Hasija ve Melhotra (1993), o6rneklemi 240 {iniversite Ogrencisi olan
caligmasinda, problem ¢6zme durumunda i¢edoniikliik-disadoniikliik, cinsiyet, zeka ve
stres diizeyininkayg1 diizeyi tizerindeki etkisini incelemistir. Calismaya katilan bireylere
yapilandirilmis bir problem ¢6zme durumu verilerek buna ¢6ziim bulmalar1 istenmistir.
Kaygi diizeyi, Sprelberger’in “Durumluk Kaygi Envanteri” ile 6l¢iilmistiir. Deneklerin
kaygi seviyeleri problem durumundan once ve sonra olmak iizereiki kez kontrol
edilmistir. Sonuglardan elde edilen bulgulara gore; disa doniik bireylerin ice doniiklere
gore, problem ¢dzme durumunda orta diizey zeka seviyesine sahip olankisilerin yiiksek
zeka seviyesine sahip olanlara gore, kadinlarin erkeklere gore ve stres diizeyi yliksek
olan kisilerin diisiik olanlara gore daha yiliksek kaygi diizeyine sahip oldugutespit

edilmistir.
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BOLUM Il

3. YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, evreni ve drneklemi, veri toplama araglar ile

toplanan verilerin degerlendirilmesinde kullanilan istatistiksel yontemler incelenmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, tarama modeline uygun olarak gergeklestirilmistir. Bu arastirmada
kullanilan yOntem, tarama modelinin bir alt yontemi olan iliskisel taramadir. Bu
yonteme uygun olarak Cag Universitesi’nin lojistik ve psikoloji boliimlerinde 6grenim
goren Ogrencilerin bilissel esneklik diizeylerine gére sosyal problem ¢ozme tarzlarinin
baz1 demografik degiskenlere (yas, cinsiyet ve sosyo- ekonomik diizey) gore farklilasip
farklilasmadigi ve bilissel esneklik diizeyleri ile sosyal problem ¢6zme tarzlar

arasindaki iliski incelenmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanmevreni 2019- 2020 dgretim yilinda, Cag Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesindeki Uluslararas1 Ticaret ve Lojistik ile Fen Edebiyat
Fakiiltesindeki Psikoloji Boliimii 6grencilerinden olugsmaktadir. Uluslararasi Ticaret ve
Lojistik Boliimii 68renci sayist 251, Psikoloji Boliimii i¢in ise 297 kisidir. Tabakali
ornekleme yontemi kullanilarak her boliimde ve sinifta bulunan 6grenciler i¢in agirlik
katsayilar1 hesaplanmis ve Olcekteki madde sayisinin en az 5 kati olmast kurali goz
oniinde bulundurularak tabakalar olusturulmustur. Buna gore her bdliimden ve her

smiftan 6rnekleme dahil edilmesi gereken 6grenci sayis1 agagidaki tablolardaki gibidir:
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Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi n Oran Orneklem sayisi

Uluslararasi Ticaret ve Lojistik

1.smf 38 0,07 9

2.smuf 52 0,09 12
3.smif 81 0,15 18

4. smf 80 0,15 18
Psikoloji Boliimi n Oran Orneklem sayist
L.simuf 63 0.11 14
2.smuf 66 0.12 15
3.smif 82 0.15 19
4.sinif 86 0.16 20
Toplam 548 1.00 125

3.3. Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada biligsel esneklik diizeyinin belirlenmesi amaciyla “Bilissel
Esneklik Olgegi’’ ve sosyal problem ¢dzme tarzlarinin belirlenmesi amaciyla “Sosyal
Problem C6zme Envanteri Kisa Formu (SPCE- KF)’ kullanilmistir. Ogrencilerin
demografik o6zellikleriyle ilgili bilgileri elde etmek igin de kisisel veri formu

kullanilmistir.

3.4. Kisisel Veri Formu

Kisisel veri formu o6grencilerin yas, cinsiyet, sosyo- ekonomik diizey (diistlik-
orta-yiiksek), 6grenim goriilen boliim, kardes sayisi, anne/baba egitim diizeyi ile ilgili

bilgileri 6grenebilmek i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.

3.5. Bilissel Esneklik Ol¢egi (BEO)

Orjinal ad1 “Cognitive Flexibility Inventory-CFI” olan ve Dennis ve Wal (2010)
tarafindan gelistirilen bu Olcegin Tiirkge“ye uyarlanmasi, giivenirlik ve gecerlik
calismalar1 Giilim ve Dag (2012) tarafindan yapilmistir. Olcegin Tiirkce“ye uyarlanma
siirecinde yapilan dilsel esdegerlik ¢alismalari sonucunda dlgegin Ingilizce ve Tiirkge
formu arasmnda gegerli bir uyum iyiligi oldugu dogrulanmistir. Olgegin gegerlik

caligmasinda agimlayic1 faktdr analizi, dogrulayici faktdr analizi ve Olgiit bagintili
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gecerlik calismast yapilmistir. Ac¢imlayict faktdr analizi sonuglarma gore tiim
maddelerin faktor yiikleri .30 ve iizerinde oldugu i¢in Olgekten herhangi bir madde
cikartilmamistir. Yapilan dogrulayici faktdr analizi sonucunda ise dlgegin gegerli bir
uyum iyiligine sahip oldugu belirlenmistir. Olgiit bagintili gegerlik calismasinda Bilissel
Esneklik Envanteri ile Beck Anksiyete Olcegi, Beck Depresyon Olgegi, Pozitif ve
Negatif Duygu Olgegi ve Bilissel Esneklik Olgegi arasindaki iliskiler incelenmistir.
Biligsel Esneklik Envanteri ile bu olcekler arasindaki korelasyon negatif yonde ve -
13ve -.48 degerleri arasindadir. Yapilan giivenirlik g¢alismasinda cronbach alpha
katsayist dlgegin biitlinii i¢in.90, “kontrol” alt boyutu icin .85, “alternatifler” alt boyutu
icin .89 olarak bulunmustur. Bilissel Esneklik Envanteri 5“li likert tipi (1=Hi¢ uygun
degil — 5=Tamamen uygun) olup “alternatifler” ve “kontrol” olmak {izere iki alt boyutu
vardir. “Alternatifler” alt boyutu 13 madde ve “kontrol” alt boyutu 7 madde olmak
tizere toplam 20 maddeden olugmaktadir. 2, 4, 7, 9, 11, 17. maddeler ters
puanlanmaktadir. Olgekten toplam ve alt boyutlar alinan puanlar olmak iizere ii¢ farkl
tiirde puan elde edilmektedir. Olgekten alinan yiiksek puan bilissel esneklik diizeyinin
yiiksek olduguna isaret etmektedir (Giilim & Dag, 2012).BEO’niin alternatifler alt
Olcegi olaylara farkli ¢6ziim yollar1 bulabilme kabiliyeti, kontrol alt 6lgegi ise bu
olaylarin kisiler tarafindan kontrol altina alinip alinamayacagi inanci ile ilgilidir (Dennis

and Vander Wal, 2010).

3.6. Sosyal Problem Cozme Envanteri- Kisa Formu (SPCE- KF)

Sosyal Problem Cozme Envanterini D’ Zurilla ve arkadaslari (Maydeu- Olivares
ve D’Zurilla, 1996; Social Problem Solving Inventory; (SPSI) gelistirmistir. (D’Zurilla,
Nezu ve Maydeu- Olivares, 2004). Cekici (2009) tarafindan Tirk¢eye uyarlanan Sosyal
Problem C6zme Envanteri- Kisa Form (SPCE- KF) “’problem yonelimi’’ ve “problem
¢ozme tarzlari” olmak iizere iki boyuttan meydana gelmektedir. Problem yonelimi
boyutu, probleme olumlu yonelim ve olumsuz yonelim olmak iizere iki alt 6lgekten
olugmaktadir. Problem ¢ozme tarzi boyutu ise, rasyonel problem c¢6zme,
dikkatsiz/diirtiisel tarz, kaginan tarz olmak {iizere ii¢ alt dlgekten meydana gelmektedir.
Toplamda 25 madde ve 5 alt dlgekten olusmaktadir. Maddeler 0 (hi¢ uygun degil) ile 4
(tamamen uygun) arasinda olmak iizere besli Likert tipi olarak derecelendirilmektedir.

Her bir alt olgege ait toplam puana ayrica Olgekten genel toplam puana da

ulasilabilmektedir. Olcekten alinan en diisiik puan 0, en yiiksek puan ise 100’ diir.
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Yiiksek puanlar, yiiksek seviyede sosyal problem ¢dzme becerisine sahip olmayi, diisiik
puanlar ise diisiik seviyede sosyal problem ¢6zme becerisine sahip olmayi
gostermektedir. Yap1 gegerligi ve Olgiit bagintili gegerlik calismalarinda envanterin
gecerli bir 6lgme araci oldugu bulunmustur. Test- tekrar test yontemi ile yapilan
giivenirlik analizi sonucunda, 6l¢egin gilivenirlik katsayist .85 olarak tespit edilmistir.
Olgege ait giivenirlik ¢alismalarinda alt dlgeklerin i¢ tutarlilik Cronbach Alfa katsayilar
hesaplanmistir. Her bir alt ol¢ege iliskin elde edilen i¢ tutarlik katsayr degerleri
RPCPOY i¢in= .81, POSY i¢in= .79, KT i¢cin= .74 ve DDT icin= .61 olarak
bulunmustur.

Not: POY tp: Probleme Olumlu Yonelim Toplam Puani;, RPC tp: Rasyonel
Problem Cozme Toplam Puani; POSY tp: Probleme Olumsuz Yonelim Toplam Puani;
DDT tp: Dikkatsiz/Diirtiisel Tarz Toplam Puani; KT tp: Ka¢inan Tarz Toplam Puani

Olgme aracinda tersten puanlanan maddeler yoktur. Her bir alt 6lgege ait toplam
puani bulmak i¢in o alt 6lgege giren maddelere ait puanlartoplanir. Ancak dl¢egin genel
toplam puanini bulabilmek i¢in 6zel bir formiiliin uygulanmas: gerekir. Genel toplam

puan i¢in uygulanmasi gereken formiil su sekildedir:(Cekici, 2009)

SPCE-KF Genel Toplam Puan = POY tp + RPC tp + (20-POSY tp) + (20-DDTtp+(20 —
KT tp)

Alt 6lgeklerden Probleme Olumlu Ydnelim ve Rasyonel Problem C6zme sosyal
problem ¢6zmede islevsel yaklasimi; Probleme Olumsuz Yonelim, Dikkatsiz/Diirtiisel

Tarz ve Kaginan Tarz ise iglevsel olmayanyaklasimi gostermektedir.
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BOLUM IV

4 BULGULAR

Yapilan arastirmada iiniversite Ogrenim goren 183 ogrenciye Kisisel Bilgi
Formu, Bilissel Esneklik Olcegi ve Sosyal Problem Cézme Envanteri uygulanmistir. Bu
boliimde 6rneklem grubunun betimleyici 6zellikleri ile 6lgeklerden elde edilen veriler

yer almaktadir.

4.1. Orneklem Grubuna Ait Betimleyici Istatistik Analiz Sonuclar1

Tablo 1.
Orneklem Grubuna Ait Betimleyici Istatistik Analiz Sonuglar
N %
Kadin 121 66,1
Cinsiyet Erkek 62 33.9
Lojistik 72 39,3
Boliim Psikoloji 111 60,7
Ilkokul 37 20,2
Baba egitim Ortaokul- lise 91 49,7
Universite 55 30,1
ikokul 63 34,4
Anne Egitim Ortaokul- lise 84 45,9
Universite 36 197
Yok 18 9,8
2-3 145 79,2
Kardes sayisi 4 ve daha fazla 20 10,9
Diisiik 6 3,3
Orta 149 81,4
Ekonomik diizey Yiiksek 28 15,3

Tablo1’de belirtildigi gibi orneklemin %33,9 u erkek ve %66,1°1 ise
kadinlardan olusmaktadir. %60,7’ sinin okudugu boliim psikoloji ve %39,3’iiniin ise
uluslararasi ticaret ve lojistiktir. Baba egitim diizeylerine bakildiginda ise %20,2’si
ilkokul, %49,7’s1 ortaokul-lise ve %30,1’1 iiniversitedir. Benzer sekilde anne egitim
diizeylerine bakildiginda ise %3,8’inin egitimi yok, %30,6’s1 ilkokul, %45,9’u ortaokul-

lise ve %19,7’si iniversite mezunudur. Katilimcilarin %79,2’sinin kardes sayisi 2-3
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iken %9,8’inin kardesi yok ve %10,9’unun kardes sayist 4 ve iizeridir. Ekonomik
diizeylerine bakildiginda, katilimeilarin %3,3’1 diisiik, %81,4°1 orta ve %15,3’1 yiiksek

gelir diizeyine sahiptir.

4.2. Orneklem Grubuna Ait Yas Ortalamalar1 Analizi

Tablo 2.

Orneklem Grubuna Ait Yas Ortalamalar: Analizi

N Min-Max [medyan] X+SS
Yas 183 19-36 [22,00] 22,16=1,65

Universite dgrencilerinin minimum ve maksimum yas degerleri 19 ve 36 olup

yas ortalamas1 22,16’dur.

Tablo 3.
Bilissel Esneklik Olgegine Ait Alt Boyut ve Olcek Toplam PuanOrtalamalar

Bilissel Esneklik N Min-Max [medyan] X+SS
Alternatifler puani 183 33,00-65,00 [54,00] 53,16+7,54
Kontrol puam 183 11,00-34,00 [19,00] 19,45+4,40

Toplam Bilissel Esneklik
183 52,00-98,00 [73,00]
puani 72,61+7,55

Bilissel Esneklik dlgegine ait toplam puanin minimum ve maksimum degeri 52
ve 98 olup tniversite ogrencilerinin 6lgekten elde edilen puan ortalamasi 72,61’dir.
Benzer sekilde Biligsel Esneklik o6lg¢egine ait alt boyut puanlart incelendiginde
Alternatifler alt boyut puaninin minimum ve maksimum degerleri 33 ve 65 olup puan
ortalamasi 56,160larak belirlenmistir. Kontrol alt boyut puaninin minimum ve
maksimum degerleri 11 ve 34, puan ortalamasi ise 19,450larak tespit edilmistir.
Alternatifler puan ortalamasi (53,16+7,54) olup kontrol puanindan (19,45+4,40) yiiksek
oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 4.
Sosyal Problem Cozme Olcegine Ait Alt Boyut ve Olgek Toplam Puan Ortalamalart

Sosyal Problem Gozme Envanteri

N Min-Max [medyan] XSS
Probleme olumlu yénelim 183 0,00-20,00 [13,00] 12,7243,72
Problem yénelim boyutu Probleme olumsuz yonelim 183 0,00-20,00 [9,00] 0 113404

Problem ydnelimi toplam puani 183 0,00-36,00 22,00] 21834065

Rasyonel problem ¢ozme tarz 183 0,00-20,00 [14,00] 36735

Problem ¢ozme tarzlan boyutu Dikkatsiz/diirtiisel tarz 183 0,00-2000 [700] -

Kaginan tarz 183 0000060 191477

Problem ¢ozme tarzlari toplam puani 183 3,00-60,00 26,00] 26 8347 96

SPGE genel toplam puani 183 21,00-93,00[63,00] 61141387

Universite dgrencilerinin Sosyal Problem Cozme Envanterinden(SPCE) elde
edilen toplam puanlarinin minimum ve maksimum degerleri 21 ve 93, elde edilen
toplam puan ortalamasi 64,1+3,87olarak belirlenmistir. Sosyal Problem Codzme
Envanteri alt boyutlar1 incelendiginde, Problem Yonelim boyutunda yer alan probleme
olumlu yonelim alt boyut puanmin minimum ve maksimum degerleri 0 ve 20,
ortalamasi ise 12,72+3,72 olarak tespit edilmistir. Probleme olumsuz yonelim alt boyut
puaninin minimum ve maksimum degerleri 0 ve 20 ortalamasi ise 9,11+4 04olarak
belirlenmistir.

Problem ¢6zme tarzlar1 boyutunda yer alan rasyonel problem ¢dzme tarzi
puaninin minimum ve maksimum degerleri 0 ve 20, puan ortalamasi 13,67+3,50larak
bulunmustur.  Dikkatsiz-diirtiisel tarz alt boyut puaninin  minimum  ve
maksimumdegerleri 0 ve 20, ortalamas16,97+4,17°dir. Kag¢inan tarz alt boyut puaninin
minimum ve maksimum degerleri 0 ve 20, puan ortalamasi 6,19+4,770larak tespit
edilmistir. Problem ¢6zme tarzlar1 puan ortalamalarina bakildiginda rasyonel problem
¢ozme tarzi alt boyut puan ortalamasmin (13,67£3,5), dikkatsiz/diirtiisel tarz
(6,97+4,11) ve kagian tarz (6,19+4,77) alt boyut puan ortalamalarina kiyasla en yiiksek

puan ortalamasina sahip oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 5.

BEO ve alt boyut puanlar: ile SPCE ve alt boyut puanlar: arasindaki korelasyon

degerleri
Biligs
Proble Proble
Es?]lek Problem me PrchrE)Ie Rﬁ?{o Dikkat m
Altern Kontr - e olumsu . . siz Kagma | ¢ozme SPCE
- lik yoneli proble L
atifler ol olumlu z - dirtiise | ntarz tarz Toplam
Topla oneli oneli m m | tarz topla
m yonelum 1 yoneh toplam | ¢ozme P
m m
Puani
. r 1,000 | -0,328 | 0,849 0,493 -0,214 0,193 0535 | -0,311 | -0,276 | -0,128 0,473
Alternatifl
er <0.00
p <0.001 1 <0.001 0,004 0,009 | <0.001 | <0.001 | <0.001 | 0,083 | <0.001
r| -0,328 1,000 | 0,183 -0,470 0,483 0,099 | -0,282 0,277 0,230 | 0,199 -0,471
Kontrol
p| 0,000 0,013 <0.001 | <0.001 0,182 | <0.001 | <0.001 0,002 [ 0,007 | <0.001
Biligsel
Esneklik r| 0,849 0,183 | 1,000 0,250 0,048 0,247 0,384 | -0,146 | -0,136 | -0,003 0,215
Toplam
Puani p| 0,000 0,013 0,001 0,517 0,001 | <0.001 0,049 0,066 | 0,969 0,003

r: Spearman Korelasyon Katsayisi, p<0.05 anlamhilik seviyesi, BEO:Bilissel Esneklik Olgegi, SPCE:
Sosyal Problem Cozme Envanteri

Alternatifler alt boyut puani ile probleme olumsuz yonelim, dikkatsiz diirtiisel
tarz ve kagman tarz alt boyut puani arasinda zayif derecede, negatif yonlii ve
istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilmistir ve alternatifler alt boyut puam
arttikga probleme olumsuz yonelim (r=-0,214 p=0.004), dikkatsiz- diirtiisel tarz
(r=0,311 p<0.001) ve kagimnan tarz alt boyut puani azalmaktadir (r=-0,276 p<0.001).
Alternatifler alt boyut puani ile probleme olumlu yonelim, problem yonelimi ve SPCE
toplam puani arasinda zayif derecede, pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir
iliski vardir ve alternatifler alt boyut puani arttikga problem yonelimi(r=0,193 p=0.009)
SPCE toplam puani (r=0,473 p<0.001) ve probleme olumlu yonelim puani da
artmaktadir (r=0,493 p<0.001). Alternatifler alt boyut puani ile rasyonel problem ¢6zme
alt boyut puani arasinda orta derecede, pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir
iliski gorilmiistiir ve alternatifler alt boyut puani arttik¢ca rasyonel problem ¢ozme alt
boyut puani da artmaktadir (r=0,535 p<0.001).

Universite 6grencilerinin bilissel esneklik alt boyutlarindan olan kontrol alt
boyut puani ile probleme olumlu yonelim, rasyonel problem ¢ézmeve SPCE toplam
puan1 arasinda zayif derecede, negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski
tespit edilmistir ve Kontrol alt boyut puani arttikga probleme olumlu yénelim(r=-0,470
p<0.001, rasyonel problem ¢6zme (r=-0,282 p<0.001) ve SPCE toplam puani
azalmaktadir. (r=0,471 p<0.001). Kontrol alt boyut puani ile probleme olumsuz




50

yonelim, dikkatsiz-diirtiisel tarz, problem ¢6zme tarzi alt boyut puanlari arasinda zayif
derecede, pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski gozlenmistir ve kontrol
alt boyut puami arttikga probleme olumsuz yonelim(r=0,483 p<0.001), dikkatsiz-
diirtiisel tarz (r=0,277 p<0.001) ve problem ¢6zme tarzi (r=0,199 p=0.007) alt boyut
toplam puanlar1 da artmaktadir. Kontrol alt boyut puani ile kaginan tarz alt boyut puan
arasinda zayif derecede, pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit
edilmistir ve kontrol alt boyut puani arttik¢a kaginan tarz alt boyut puani da artmaktadir
(r=0,230 p=0.002).

Universite dgrencilerinin Biligsel esneklik toplam puani ile probleme olumlu
yonelim,problem yonelimi ve rasyonel problem ¢dzme puani arasinda zayif derecede,
pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilmistir ve biligsel esneklik
toplam puani arttik¢a probleme olumlu yonelim (r=0,250 p<0.001), problem yonelimi
(r=0,247 p=0.001) ve rasyonel problem ¢ézme (r=0,384 p<0.001) toplam puanlar1 da
artmaktadir.Biligsel esneklik toplam puani ile dikkatsiz- diirtiisel tarz puani arasinda
zayif derecede, negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir ve bilissel
esneklik toplam puam arttikca dikkatsiz- diirtiisel puanit azalmaktadir (r=-0,146
p=0.049).

4.3. Demografik Fark Analizleri

Bu boliimde arastirmact tarafindan belirlenen degiskenlerin farklilik gdsterip

gostermedigi incelenmistir.

Tablo 6.
Yas Degiskenine Gore Bilissel Esneklik DiizeyiPuanlarina IliskinAnaliz Sonuglar:
v Alternatifler alt Kontrol alt Bilissel Esneklik
as
boyut puam boyut puam toplam puam
r 1 -0,041 -0,061 -0,082
Yas
p . 0,582 0,412 0,272
Alternatifler alt boyut ' -0,041 1 -0,328 0,849
puani p 0,582 . <0.001 <0.001
r -0,061 -0,328 1 0,183
Kontrol alt boyut puam
0,412 <0.001 . 0,013

r: Spearman Korelasyon Katsayisi, p<0.05 anlamlilik seviyesi
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Ogrencilerin yaslar1 ile BEO alt boyut puanlar1 ile toplam puan arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamigken, alternatifler alt boyut puani ile
kontrol alt boyut puani arasinda zayif derecede, negatif yonde ve istatistiksel olarak
anlamli bir iliski tespit edilmistir (r=-0,328 ve p<0.001). Alternatifler alt boyut puani ile
Biligsel Esneklik toplam puani arasinda ise yiiksek derecede, pozitif yonde ve
istatistiksel olarak anlamli bir iliski gézlenmistir ve alternatifler alt boyut puani arttik¢a

Bilissel Esneklik toplam puani da artmaktadir (=0,849 ve p<0.001).

Tablo 7.
Yas Degiskenine Gore Sosyal Problem (Cézme Envanteri (SPCE) Puanlarmmin Analiz

Sonuglar
. . Problem
Probleme Probleme Problem Rasyonel Dikkatsiz-
r Kagman ¢ozme SPCE
Yas olumlu olumsuz yonelimi problem diirtiisel
tarz tarzi Toplam
yonelim yonelim toplam ¢cozme tarz
toplam
r 1 0,007 0,019 0,013 0,137 0,02 0,098 0,116 -0,025
Yas
p 0,928 0,802 0,862 0,065 0,787 0,188 0,116 0,741
Probleme r 0,007 1 0,316 0,466 0,603 -0,306 -0,406 -0,209 0,705
olumlu
yonelim p 0,928 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 0,005 <0.001
Probleme . 019 -0,316 1 0,635 -0,048 0318 0211 0279  -0,518
olumsuz
yonelim p 0,802 <0.001 <0.001 0,518 <0.001 0,004 <0.001 <0.001
Problem r 0013 0,466 0,635 1 0,395 0,022 -0,130 0,072 0,081
yonelimi
toplam p 0,862 <0.001 <0.001 <0.001 0,770 0,079 0,330 0,275
Rasyonel r 0,137 0,603 -0,048 0,395 1 -0,344 -0,395 -0,065 0,626
problem
cozme p 0,065 <0.001 0,518 <0.001 <0.001 <0.001 0,384 <0.001
Dikkatsiz- 0,02 -0,306 0,318 0,022 -0,344 1 0,667 0826  -0,764
dirtiisel
1arz p 0,787 <0.001 <0.001 0,77 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
Kagman r 0,098 -0,406 0,211 0,13 0,395 0,667 1 0,829 -0,808
tarz p 0,188 <0.001 0,004 0,079 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
Problem r 0,116 -0,209 0,279 0,072 -0,065 0,826 0,829 1 -0,665
¢Ozme tarz
toplam p 0,116 0,005 <0.001 0,33 0,384 <0.001 <0.001 <0.001

r: Spearman Korelasyon Katsayisi, p<0.05 anlamliik seviyesi, SPCE: Sosyal Problem Cozme
Envanteri

Ogrencilerin yaslar ile ilgili yapilan incelemede SPCE alt boyut puanlar1 ve
SPCE toplam puan arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski gozlenmemigken,

probleme olumlu yonelim alt boyut puani ile probleme olumsuz yonelim, kaginan tarz
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ve problem ¢ozme tarzi arasinda zayif derecede, negatif yonde ve istatistiksel olarak
anlamli bir iligkibulunmustur ve probleme olumlu yonelimalt boyut puani arttikca
probleme olumsuz yonelim (r=-0,316 ve p<0.001) kag¢inan tarz (r= -0,406 ve p<0.001)
ve problem ¢ozme tarzi (r=-0,209 ve p<0.001) alt boyut puanlar1 da azalmaktadir.
Probleme olumlu yonelim alt boyut puani ile probleme yonelim alt boyut toplam puani
arasinda zayif derecede, pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski
belirlenmistir ve probleme olumlu yonelim alt boyut puani arttikga probleme y6nelim
alt boyut toplam puan1 da artmaktadir (r=0,466 ve p<0.001). Probleme olumlu yénelim
alt boyut puani ile rasyonel problem ¢ézme alt boyut puani arasinda orta derecede,
pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir iligski gézlenmistir ve probleme olumlu
yonelim alt boyut puani arttik¢a rasyonel problem ¢6zme alt boyut puani da artmaktadir
(r=0,603 ve p<0.001). Probleme olumlu y6nelim alt boyut puani ile dikkatsiz-diirtiisel
tarz alt boyut puani arasinda zayif derecede, negatif yonde ve istatistiksel olarak anlamli
bir iligki tespit edilmistir ve probleme olumlu yonelim alt boyut puani arttik¢a dikkatsiz-
diirtiisel tarz alt boyut puan1 azalmaktadir (r=-0,306 ve p<0.001).Probleme olumlu
yonelim alt boyut puani ile SPCE toplam puani arasinda yiiksek derecede, pozitif yonlii
ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur ve probleme olumlu yonelim alt
boyut puani arttikgca SPCE toplam puani da artmaktadir (r=0,705 ve p<0.001).

Probleme olumsuz yonelim alt boyut puani ile problem yonelimi toplam puani
arasinda orta derecede, pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki
gbzlenmistir ve probleme olumsuz yonelim alt boyut puani arttik¢ca problem yonelimi
toplam puani da artmaktadir (r=0,635 ve p<0.001). Probleme olumsuz y6nelim alt boyut
puani ile dikkatsiz-diirtiisel, kagman tarz ve problem ¢ézme tarzi alt boyut puanlart
arasinda zayif derecede, pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmusturve probleme olumsuz yonelim alt boyut puani arttik¢a dikkatsiz-diirtiisel
(r=0,318 ve p<0.001), kagmnan (r=0,211 ve p=0.004) ve problem ¢dzme tarzi toplam
puanlar1 da (r=0,279 ve p<0.001) artmaktadir. Probleme olumsuz yonelim alt boyut
puani ile SPCE toplam puani arasinda orta derecede, negatif yonde ve istatistiksel
olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir ve probleme olumsuz ydnelim alt boyut puant
artttkga SPCE toplam puani azalmaktadir (r=-0,518 ve p<0.001).

Problem yo6nelimi toplam puani ile rasyonel problem ¢dézme alt boyut puani
arasinda zayif derecede, pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir
iliskibulunmusturve problem ydnelimi toplam puan arttik¢a rasyonel problem ¢ézme alt

boyut puani da artmaktadir (r=0,395 ve p<0.001).
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Rasyonel problem ¢ézme alt boyut puani ile dikkatsiz-diirtiisel ve kaginan tarz
alt boyut puani arasinda, zayif derecede, negatif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir
iliski gbzlenmistirve rasyonel problem ¢6zme alt boyut puani arttik¢a dikkatsiz-diirtiisel
tarz (r=-0,344 ve p<0.001) ve kag¢inan tarz alt boyut puanlar1 azalmaktadir (r=-0,395 ve
p<0.001). Rasyonel problem ¢dzme alt boyut puani ile kaginan tarz alt boyut puani
arasinda, zayif derecede, negatif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmusturve rasyonel problem ¢ozme alt boyut puani arttik¢a kaginan tarz alt boyut
puani azalmaktadir (r=-0,395 ve p<0.001). Rasyonel problem ¢6zme alt boyut puani ile
SPCE toplam puani arasinda, orta derecede, pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli
bir iligki gozlenmistirve rasyonel problem ¢6zme alt boyut puani arttikca SPCE toplam
puani da artmaktadir (r=0,626 ve p<0.001).

Dikkatsiz-diirtiisel tarz alt boyut puani ile kaginan tarz alt boyut puani arasinda
orta derecede, pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardirve dikkatsiz-
diirtiisel tarz alt boyut puani arttikca kaginan tarz alt boyut puani da artmaktadir
(r=0,667 ve p<0.001). Dikkatsiz-diirtiisel tarz alt boyut puani ile problem ¢dzme tarzi
toplam puani arasinda yiiksek derecede, pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir
iliski mevcuttur ve dikkatsiz-diirtiisel tarz alt boyut puani arttik¢a problem ¢dzme tarzi
toplam puani da artmaktadir (r=0,826 ve p<0.001). Dikkatsiz-diirtiisel tarz alt boyut
puant ile SPCE toplam puani arasinda yiiksek derecede, negatif yonlii ve istatistiksel
olarak anlaml bir iligki gézlenmistir vedikkatsiz-diirtiisel tarz alt boyut puani arttik¢a
SPCE toplam puani azalmaktadir (r=-0,764 ve p<0.001).

Kagman tarz alt boyut puani ile problem ¢ozme tarzi toplam puam arasinda
yiiksek derecede, pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardirve kagian
tarz alt boyut puani arttikca problem ¢ézme tarzi toplam puani da artmaktadir (r=0,829
ve p<0.001). Kagman tarz alt boyut puani ile SPCE toplam puani arasinda yiiksek
derecede, negatif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki gozlenmistir ve kaginan
tarz alt boyut puani arttik¢a SPCE toplam puani azalmaktadir (r=-0,808 ve p<0.001).

Problem ¢6zme toplam puani ile SPCE toplam puani arasinda orta diizeyde,
negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur ve problem ¢6zme

tarzi toplam puani arttik¢a SPCE puani azalmaktadir (r=-0,665 ve p<0.001).
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Tablo 8.
Cinsiyet Degiskenine Gore BEO Puanlarimn Analiz Sonuclar

Kadin (n=121) Erkek (n=62)

*

X+SS X+SS t p
Alternatifler puani 53,33+7,21 52,82+8,19 0,431 0,667
Kontrol puani 19,58+4,32 19,21+4,58 0,536 0,593
Bilissel Esneklik toplam 72,91+7,05 72,03+8,49 0,699 0,486

puani

* Bagimsiz iki grup t test, p<0.05 anlamlilik seviyesi

Universite dgrencilerinin cinsiyetlerine gore dlgekten aldiklar puanlar Bagimsiz
Gruplar t Testi ile incelenmistir. Bunun sonucunda kadin ve erkeklerde bilissel esneklik
alt boyutve biligsel esneklik toplam puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark gozlenmemistir (p>0,05).

Tablo 9.
Cinsiyet Degiskenine Gére SPCE Puanlarinin Analiz Sonuglar

Kadin (n=121) Erkek (n=62)

*

X+SS X+SS t P
Problem Probleme olumlu 12,84+3,67 12,47+3,83 0,645 0,520
yonelim yonelim puani
boyutu Probleme olumsuz 9,39+3,94 8,58+4,20 1,282 0,201
yonelim puani
Problem yonelimi 22,234+4,71 21,05+4,47 1,636 0,104
toplam puani
Problem Rasyonel problem 14,15+3,20 12,73+3,89 2,644 0,009
¢ozme ¢0zme puani
tarzlar Dikkatsiz-diirtiisel tarz 6,57+4,13 7,76£3,98 -1,862 0,064
boyutu puant
Kaginan tarz puant 5,04+4,42 8,44+4,64 -4,831 <0,001
Problem ¢6zme tarz 25,76+7,59 28,9248,28 -2,582 0,011
toplam puani
SPCE toplam puani 65,99+13,38 60,42+14,19 2,613 0,010

* Bagimsiz iki grup t test, p<0.03 anlamlilik seviyesi, SPCE" Sosyal Problem Cozme Envanteri

Universite dgrencilerinin cinsiyetlerine gore dlgekten aldiklar1 puanlar t testi ile
incelenmistir. Bunun sonucunda kadin ve erkeklerde rasyonel problem ¢6zme alt boyut

puan ortalamalar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
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edilmistir(p=0,009).
(14,15+3,20) erkek ogrencilere gore (12,73+3,89) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Rasyonel problem ¢6zme puanlarinin  kiz  dgrencilerde

Kadin ve erkeklerde kaginan tarz puan ortalamalar1 bakimindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark gozlenmistir(p<0,001).Bu sonuca goére kagman tarz puan
ortalamasinin erkek 6grencilerde (8,44+4,64) kadin 6grencilere gore (5,04+4,42) daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Kadin ve erkeklerde problem ¢6zme tarzi toplam puan ortalamalar1 bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur(p=0,011).Bu sonuca goére problem
¢ozme tarzlari puanlarinin erkek ogrencilerde (28,9248,28) kadin Ogrencilere gore
(25,76+7,59) daha yiiksek oldugu goriilmiistir.

Kadin ve erkeklerde SPCE toplam puan ortalamalar1 bakimindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark belirlenmistir(p=0,010). SPCE toplam puan ortalamasinin kadin
ogrencilerde (65,99+13,38) erkek ogrencilere gore (60,42+14,19) daha yiiksek oldugu

tespit edilmistir.
Tablo 10.
Boéliime Gore BEO Puanlarimin Analiz Sonuglar

Lojistik Psikoloji

(n=72) (n=111) t P

XSS X+SS
Alternatifler puani 53,78+8,33 52,76+6,99 0,862 0,390
Kontrol puani 19,22+4,90 19,60+4,05 -0,572 0,568
Bilissel Esneklik toplam 73,00+8,66 72,36+6,76 0,530 0,597

puani

* Bagimsiz iki grup t test, p<0.05 anlamlilik seviyesi

Boliime gore yapilan incelemede lojistik ve psikoloji boliimii okuyanlarda,
bilissel esneklik alt boyut ve biligsel esneklik toplam puan ortalamalarinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark goriilmemistir (p>0,05).
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Tablo 11.
Boliime Gore SPCE Puanlarinin Analiz Sonuclart
Lojistik (n=72) Psikoloji
X+SS (n=111) t p
X+SS
Problem Probleme olumlu 12,79+3,95 12,67+3,58 0,221 0,825
yonelim yonelim puani
boyutu Probleme olumsuz 8,35+4,25 9,61+3,84 -2,089 0,038
yonelim puani
Problem yonelimi toplam 21,14+£5,55 22,28+3,92 -1,515 0,132
puant
Problem Rasyonel problem ¢dzme 13,43+3,87 13,82+3,25 -0,734 0,464
¢O6zme puani
tarzlarn Dikkatsiz-diirtiisel tarz 8,03+4,49 6,29+3,71 2,850 0,005
boyutu puant
Kaginan tarz puani 7,83+£5,12 5,13+4,22 3,741 <0,001
Problem ¢6zme tarz 29,29+9,29 25,23+6,51 3,226 0,002
toplam puani
SPCE toplam puani 62,01+£13,95 65,46+13,71 -1,649 0,101

* Bagimsiz iki grup t test, p<0.03 anlamlilik seviyesi, SPCE: Sosyal Problem (Cozme Envanteri

Ogrencilerin okuduklar1 béliime gére yapilan incelemede, lojistik ve psikoloji
bolimii okuyanlarda probleme olumsuz yonelim alt boyut puan ortalamalarinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur(p=0,038). Probleme olumsuz yonelim
puan ortalamasinin psikoloji boliimiinde okuyanlarda (9,61+3,84) lojistik boliimiinde
okuyanlara gore (8,35+4,25) daha yliksek oldugu goriilmiistiir.

Lojistik ve psikoloji bolimii okuyanlarda dikkatsiz-diirtiisel tarzpuan
ortalamalarinda istatistiksel olarak anlaml bir fark
g6zlenmistir(p=0,005).Dikkatsiz/diirtiisel tarz puan ortalamasinin lojistik bolimiinde
okuyanlarda (8,03+4,49) psikoloji boliimiinde okuyanlara gore (5,13+4,22) daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir.

Lojistik ve psikoloji boliimii okuyanlarda kag¢man tarz alt boyut puan
ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir(p<0,001). Kaginan
tarz puan ortalamasinin lojistik boliimii okuyanlarda (7,83+5,12) psikoloji boliimiinde
okuyanlara gore (5,13+4,22) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Lojistik ve psikoloji boliimii okuyanlarda sosyal problem ¢6zmetoplam puan
ortalamalarinda istatistiksel olarak bir fark belirlenmistir(p=0,002). SPCE toplam puan
ortalamasinin psikoloji bdliimiinde okuyanlarda (65,46+13,71) lojistik boliimiinde
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okuyanlara gore (62,01£13,95) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir, ancak istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamustir.

Tablo 12.
Algilanan Gelir Diizeyi Degiskenine Gore BEO Puanlarimin Analiz Sonuclar
Diisiik (n=6) Orta (n=149) Yiiksek
X+SS X+SS (n=28) F P
X+SS

Alternatifler puant 56,00+6,13 52,68+7,23 55,11+9,09 1,677 0,190
Kontrol puant 19,50+3,94 19,54+4,01 19,00+6,24 0,174 0,840
Biligsel Esneklik toplam 75,50+7,26 72,21+7,30 74,11+8,79 1,196 0,305

puant

* Tek yonlii varyans analizi (ANOVA), p<0.05 anlamlilik seviyesi

Algilanan gelir diizeyine gore yapilan incelemede gelir diizeyi diisiik, orta ve
yiikksek olanlarda bilissel esneklik alt boyut ve biligsel esneklik toplam puan

ortalamalarindaistatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir (p>0,05).

Tablo 13.
Algilanan Gelir Diizeyi Degiskenine Gore SPCE Puanlarinin Analiz Sonuglar
Diisiik (n=6) Orta (n=149) Yiiksek
X+SS X+SS (n=28) F'p
X+SS
Problem Probleme olumlu 13,67+£3,01 12,63+3,42 12,96+5.2
yonelim yonelim puant 029 0,745
boyutu Probleme 7,5043,39 9,60+3,65 6,86+5,27
olumsuz yonelim 6,289 0,002
puant
Problem 21,17+1,83 22,23+4,02 19,82+7,15
yonelimi toplam 3,320 0,038
puani
Problem Rasyonel 12,50+1,52 13,64+3,29 14,07+4,72
¢ozme problem ¢ézme 0,522 0,594
tarzlan puani
boyutu Dikkatsiz- 5,67+3,88 7,26+3,97 5,714,773
diirtiisel tarz 2,004 0,138
puani
Kaginan tarz 6,00+3,63 6,11+4,65 6,64+5,63
0,149 0,862
puani
Problem ¢6zme 24,17+6,49 27,01+£7,68
tarz toplam 0,409 0,665

puant 26,43+9,66
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SPCE toplam 67,00+11,73 63,20+13,12 67,82+17,58
1,399 0,249
puani

*Tek yonlii varyans analizi (ANOVA), p<0.03 anlamlilik sevivest SPCE Sosyal Problem Czme Envanteri

Gelir diizeyi degiskenine goére yapilan incelemeler sonucunda, probleme
olumsuz yonelim alt boyut puan ortalamalarmin gelir diizeyi degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigi ANOVA testi ile test edilmis ve elde edilen degerlerde
anlamli bir fark bulunmustur(p=0,002).Bu farkliligin hangi gelir diizeyi grubundan
kaynaklandiginin tespiti i¢in yapilan Post Hoc testi sonucuna gore; gelir diizeyi orta ve
yiiksek olanlarda probleme olumsuz yonelim alt boyut puan ortalamalari bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark goériilmiistiir(p=0,002). Probleme olumsuz yonelim
alt boyut puan ortalamasinin gelir diizeyi orta olanlarin (9,60+3,65), gelir diizeyi yiiksek
(6,86+5,27) ve diisiik (7,50+3,39) olanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmustiir.Gelir
diizeyi diisiik, orta ve yiiksek olanlarda probleme yonelimi toplam puan ortalamalari
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir p=0,038. Bu farkliligin
hangi gelir diizeyi grubundan kaynaklandiginin tespiti i¢in yapilan Post Hoc test
sonucuna gore; gelir diizeyi orta ve yliksek olanlarda probleme yonelimi alt boyut puan
ortalamalar1 bakimindan istatistiksel olarak anlaml bir fark vardir p=0,031. Problem
yonelimi toplam puan ortalamasinin gelir diizeyi orta(22,23+4,02) olanlarin, gelir

diizeyiytiksek (19,8247,15) ve diisiik (21,17+1,83) olanlara gore daha yiiksek oldugu

gorilmiistiir.
Tablo 14.
Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore BEO Puanlarinin Analiz Sonuglari
Tlkokul Ortaokul-Lise ~ Universite
(n=63) (n=84) (n=36) F p
X+SS X+SS X+SS
Alternatifler puani 52,46+7,71 53,37+7,49 53,89+7,44 0,469 0.626
Kontrol puani 19,6714,12 19,3314,7 19,36%4,25 0,112 0.814
Biligsel Esneklik 72,13+7,98 72,7+6,82 73,25+8,51 0,262 0.770

toplam puant

* Tek yonlii varyans analizi (ANOVA), p<0.05 anlamlilik seviyesi

Anne egitim durumu degiskenine gore biligsel esneklik Glcegi alt boyut ve
toplam puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmemistir

(p>0.05).
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Tablo 15.
Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gére SPCE Puanlarimin Analiz Sonuglar
ilkokul Ortaokul- Universite
(n=63) Lise (n=84) (n=36) F p
X+£SS X+SS X+SS
Problem Probleme olumlu 12,67+3,45 12,68+3,99 12,89+3,61
, 0,048 0.953
yonelim yonelim puant
boyutu Probleme olumsuz 9,59+3,96 8,63+3,95 9,42+4,36
1,135 0.324
yonelim puani
Problem yonelimi 22,25+4,39 21,31+5,06 22,31+4,04
0,976  0.379
toplam puani
Problem Rasyonel problem 13,8643,18 13,6+3,56 13,543,95
0,150 0.861
¢ozme ¢0zme puani
tarzlar Dikkatsiz-diirtiisel 7,43+4,14 7,1514,05 5,75%4,09
2,086 0.127
boyutu tarz puant
Kaginan tarz puani 6,48+4,96 64,8 6,14+4,45 0,181 0.835
Problem ¢6zme tarz 27,7618,4 26,75+7,91
1,028 0.360

toplam puani 25,3947,21

SPCE toplam puani 63,03+12,8 64,49+14,09 65,08+15,39 0,308 0.736

* Tek yonlii varyans analizi (ANOVA), p<0.05 anlamhilik seviyesi, SPCE. Sosyal Problem Cozme Envanteri

Anne egitim durumu degiskenine gore sosyal problem ¢ézme alt boyut ve
toplam puan ortalamalarinin farklilasip farklilasmadigina iliskin elde edilen sonuglar
anlamli bulunmamistir. Buna gore sosyal problem ¢ézme alt boyut ve toplam puanlari

anne egitim durumuna gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir (p>0.05).

Tablo 16.
Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore BEO Puanlarinin Analiz Sonuglari
ilkokul Ortaokul-Lise Universite
(n=37) (n=91) (n=55) F P
Xzss Xass XSS
Alternatifler puant 53,51+£7,32 52,37+£7,51 54,22+7,72 1,079 0,342
Kontrol puani 19,84+4,33 20,05+4,45 18,2+4,17 3,309 0,039
Biligsel Esneklik toplam 73,35+7,55 72,43+£7,53 72,4277 0,220 0,802

puani

* Tek yonlii varyans analizi (ANOVA), p<0.05 anlamhlik seviyesi

Baba egitim durumu ilkokul, ortaokul-lise, tiniversite olanlarda kontrol alt boyut

puan ortalamalar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark gozlenmistir
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(p=0,039). Bu farkliligin hangi egitim grubundan kaynaklandiginin tespiti i¢in yapilan
post hoc test sonucuna gore egitim durumu ortaokul-lise olanlar ile iiniversite olanlarda
kontrol alt boyut puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir
(p=0,035). Kontrol alt boyut puan ortalamasmin baba egitim durumu ortaokul-lise
olanlarda (20,054+4,45) baba egitim durumu ilkokul (19,84+4,33) ve {iniversite
(18,2+4,17) olanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 17.
Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gére SPCE Puanlarinin Analiz Sonuglart
ilkokul Ortaokul-Lise Universite
(n=37) (n=91) (n=55) F p
Xiss X:$$ XSS
Problem Probleme olumlu 12,0844 12,84+3,67 12,9543,62
. 0,688 0,504
yonelim  yonelim puani
boyutu Probleme olumsuz 8,7+4,08 9,57+4,09 8,64+3,92
1,161 0,315
yonelim puani
Problem yonelimi 20,78+5,29 22,41+4,71 21,58+3,98
1,728 0,181
toplam puani
Problem Rasyonel problem 13,3+3,41 13,77£3,45 13,75+3,68
0,257 0,774
¢ozme ¢0zme puani
tarzlart  Dikkatsiz-diirtiisel 7,034+4,84 7,26+4,01 6,45+3,76
0,665 0,515
boyutu tarz puant
Kaginan tarz puan 6,95+5,18 6,03+4,47 5,95+4,98 0,584 0,558
Problem ¢6zme tarz 27,27+8,22 27,07+8
0,298 0,743
toplam puani 26,15+7,8
SPCE toplam puani 62,7+15,92 63,74+12,47 65,65+14,71 0,562 0,571

* Tek yonlii varyans analizi (ANOVA), p<0.05 anlamhlik seviyesi, SPCE: Sosyal Problem (Co6zme Envanteri

Sosyal problem ¢dzme alt boyut ve toplam puan ortalamalarinin baba egitim
durumu degiskenine gore farklilasip farklilagmadigivaryans analiziyle test edilmis ve
elde edilen sonuglara gore sosyal problem ¢6zme alt boyut ve toplam puan
ortalamalarinin baba egitim durumu degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagmadig:

sonucuna ulasilmistir (p>0.05).



61

Tablo 18.
Kardes Sayisi Degiskenine Gére BEO Puanlarimin Analiz Sonuglar:
Yok 2-3 4 ve iizeri

(n=18) (n=145) (n=20) F P

X8 Xass XSS
Alternatifler puani 55,724+6,97 53,06+7,31 51,6+9,35 1,490 0,228
Kontrol puani 18+4,26 19,39+4,35 21,244,5 2,620 0,076
Biligsel Esneklik toplam 73,72+7,37 72,45+7,48 72,8+8,52 0,633 0,793

puant

* Tek yénlii varyans analizi (ANOVA), p<0.05 anlamhilik seviyesi

Kardes sayist yok, 2-3, 4 ve lizeri olanlarda biligsel esneklik dlgegi alt boyut ve

toplam puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p>0.05).

Tablo 19.
Kardes Sayisi Degiskenine Gore SPCE Puanlarinin Analiz Sonuglari
Yok 2-3 4 ve iizeri
(n=18) (n=145) (n=20) F P
Xiss XSS Xzss
Problem Probleme olumlu 13,17+£3,11 12,63£3,79 12,9+3,84
] 0,190 0,827
yonelim yonelim puani
boyutu Probleme olumsuz 104,24 9,07+4,04 8,65+3,92
0,571 0,566
yonelim puant
Problem yo6nelimi 23,17+4,31 21,74+4,53 21,55+5,77
0,832 0,437
toplam puani
Problem Rasyonel problem 14,5+3,62 13,63+3,46 13,243,75
0,694 0,501
¢ozme ¢0zme puani
tarzlan Dikkatsiz-diirtiisel 7,17+4,59 6,8+4,09 8,05+3,83
0,833 0,436
boyutu tarz puant
Kaginan tarz puan 7,06+4,75 5,83+4,71 8,05+4,93 2,270 0,106
Problem ¢6zme tarz 28,72+7,23 26,26+7,96
1,869 0,157

toplam puani 29,3+8.19

SPCE toplam puani 63,44+14,55 64,57£13,96 61,35£12,9 0,492 0,612

* Tek yonlii varyans analizi (ANOVA), p<0.05 anlamhlik seviyesi, SPCE: Sosyal Problem (C6zme Envanteri

Sosyal problem ¢6zme alt boyut ve toplam puan ortalamalarinin kardes sayisi
degiskenine gore farklilasip farklilasamadigi varyans analiziyle test edilmis buna gore
sosyal problem c¢ozme alt boyut ve toplam puan ortalamalarinin kardes sayisi

degiskenine gére anlamli diizeyde farklilasmadigi sonucuna ulagilmistir (p>0.05).
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4.4. iliski Analizi
Tablo 20.
Bilissel Esneklik ile Sosyal Problem Cézme Tarzlar: Arasindaki Iliskinin Incelenmesi
BE SPCE
R 1,000 0,215
BE
P . 0,003
R 0,215 1,000
SPCE
P 0,003

r: Spearman Korelasyon Katsayisi, p<0.05 anlamhlik seviyesi, BE: Biligsel Esneklik, SPCE: Sosyal Problem Cézme Envanteri

Biligsel esneklik ile sosyal problem ¢6zme tarzlari arsindaki iliskinin
belirlenmesine yonelik yapilan korelasyon analizleri sonucuna gore, bilissel esneklik
toplam puanmi ile SPCE toplam puani arasinda zayif derecede, pozitif yonde ve
istatistiksel olarak anlamli korelasyon oldugu tespit edilmistirve biligsel esneklik puani

arttikca SPCE puani da artmaktadir (r=0,215 ve p=0.003).
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BOLUM V

5. TARTISMA VE YORUM

Bu boéliimde, arastirmaya katilan lojistik ve psikoloji boliimii dgrencilerinin
biligsel esneklik diizeyi ve sosyal problem ¢6zme tarzlarininarasindaki iliskiye
Vecinsiyet, yas, okunan bdoliim, algilanan gelir, anne-baba egitim durumuve kardes
sayist degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigine yonelik saptanan bulgular

tartisilip yorumlanmustir.

5.1. Lojistik ve Psikoloji Boliimii Ogrencilerinin Bilissel Esneklik Diizeylerine Gore
Sosyal Problem Cozme Tarzlar1 Alt Boyutlar1 Arasindaki iligkiye Dair Istatistiksel

Bulgularin Tartisilip Yorumlanmasi

Yapilan bu calisma, lojistik ve psikoloji boliimii 6grencilerinin bilissel esneklik
diizeyleri ile sosyal problem ¢dzme tarzlari arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi
tizerinedir.Elde edilen veriler sonucunda, bilissel esneklik diizeyi ile sosyal problem
¢Ozme toplam puan ortalamalar1 arasinda pozitif bir iligski oldugu goriilmiistiir. Bagka bir
ifade ile, bilissel esneklik puani arttikca sosyal problem ¢ézme puanmi da artmaktadir.
Sosyal problem ¢ézme becerilerinin, problem ¢dézme tarzlarinin ve probleme yonelik
tutumlarin biligsel esneklik diizeyleri ile iligkili oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin
biligsel esneklik diizeyleri arttikca, probleme yonelik olumlu tutumlarimin da arttigi
goriilmiistiir.Problem ¢6zme tarzlari incelendiginde ise, yine biligsel esneklik puani
arttikca rasyonel problem ¢6zme puaninin da arttig1, dikkatsiz/diirtlisel problem ¢dzme
puaninin ise azaldig1 goriilmektedir.

Biligsel esnekligin tanimi ve bilesenleri géz Oniine alindiginda, elde edilen bu
sonug literatlirdeki diger calismalarla tutarlilik gostermektedir. Yurticinde biligsel
esneklik diizeyi ile sosyal problem ¢ozme tarzlar arasindaki iligskiyi karsilastiran
aragtirmalar incelenmistir.Buna gére Buga ve arkadaglarinin (2015) yaptigi arastirma
sonucunda, tiniversite Ogrencilerinin,problem ¢6zme tarzlarminprobleme yonelik
tutumlarinin vesosyal problem ¢6zme becerilerinin bilissel esneklik diizeyleri ile iliskili
oldugu sonucuna varilmistir. Tiire ve Sarigcam (2016) tarafindan {iniversite 6grencileriyle
yapilan ¢aligmanin sonucunda biligsel esneklik ile problem ¢dzme becerileri arasinda
anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.Sucu (2020) tarafindan {iniversite

ogrencilerinde yapilan c¢aligmada biligsel esneklik diizeyi yiiksek olan G6grencilerin
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sosyal problem ¢ozme becerilerini daha etkili kullanacagi sonucuna varilmistir.
Celikkaleli’'nin (2014a) lise Ggrencileriyle yaptigi arastirmada biligsel esneklik ile
kisisel kontrol veproblem c¢6zmeye giiven arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
varken; yaklagsmakaginma alt 6l¢egi arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu
sonucuna vartlmistir. Nitekim bilissel esnekligin, yapici problem ¢dzme becerilerine
olumlu katkilar sagladigi, ¢oziim alternatiflerinin farkinda olma, 6zyeterlik, 6zgiiven,
problemlere daha gercekei agilardan bakma, belirsizlige karsi tolerasyon ve mantikli
karar verme becerilerini olumlu yonde etkiledigini gosteren arastirma sonuclar1 (Martin,
Anderson ve Thweat, 1998; Martin ve Rubin, 1995; Martin ve Anderson, 1998; Bilgin,
2009a; Bilgic¢ ve Bilgin, 2016; Sarikaya, 2019) bulunmaktadir.Bu degiskenlerle iligkili
oldugu disliniilengaligmalara ulagilmistir. Bilgin (2009a) ¢atisma ¢6zmede biligsel
esnekligin 0neminden bahsetmis ve catisma ¢6zme becerilerinde biligsel esnekligin
onemli bir rolii oldugunu vurgulamistir. Ayrica bireylerin sosyal yetkinlige sahip
olabilmeleri igin diisiinsel olarak esnek bir yapiya sahip olmalari gerektigini belirtmistir.
Ozcan (2016) bilissel esneklik ile sosyal 6z yeterlik arasinda anlamlz bir iliski oldugunu,
ergenlerin bilissel esneklik diizeyleri arttikga sosyal 6z yeterliklerinin de arttigini tespit
etmistir. Celikkaleli (2014Db) bilissel esneklik ile akademik, sosyal ve duygusal yetkinlik
arasindaki iliskiyi incelemistir. Buna gore bilissel esneklik arttikga sosyal ve duygusal
yetkinliginde arttigibelirtilmistir. Arastirmada Ogrencilerin  akademik basarilar
ilebilissel esneklik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki oldugu gozlenmistir. Akademik
basar1 diizeyi arttikga biligsel esneklik diizeyinin de artis gosterdigi goriilmiistiir.
Literatiire bakildiginda akademik yetkinlik inanci ilebiligsel esneklik arasinda pozitif
yonde bir iliskinin var oldugu goriilmektedir. Yakar ve Yelpaze (2019), biligsel esneklik
ile yasam doyumu arasindaki iliskiyiarastirmistir. Arastirmanin sonucunda bilissel
esnekligin yasam doyumu iizerinde anlamli bir etkisi oldugu ortaya konulmustur.
Aydinay ve Satan’in (2014) yaptigi arastirmanin sonucunda bilissel esnekligin
psikolojik iyi olus iizerinde pozitif yonde bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Asict ve Ikiz’in
yaptig1 arastirma sonucuna gore, bilissel esneklik ile mutluluk arasinda orta diizeyde
anlamli bir iliski oldugu belirtilmistir. Oz’tin (2012) lise &grencileriyle yaptigt
calismada uyum seviyesi arttikca bilissel esneklik puanlarinin da arttig1 tespit edilmistir.

Yurtdisinda yapilan ¢alismalara bakildiginda, Martin ve Anderson (1998)
bireylerin saldirganlik diizeyleri ile biligsel esneklik arasinda negatif yonlii bir iliski
oldugunu ve biligsel esneklik diizeyi arttikga saldirgan egilimlerin azaldigini

sOylemektedir.
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Martin, Anderson ve Thweatt (1998), biligsel esneklik ile iletisim
becerileriarasinda yakin bir iligkinin, sozel saldirganlik ile de ters yonli bir iligkinin
oldugunu tespit etmistir.

Martin ve Rubin’in (1995) yapmis olduklar1 ¢alismanin sonucunda bilissel
esneklik diizeyine gore bireylerin ¢atisma ¢ézme becerisine sahip olduklar1 tespit
edilmistir. Rubin ve Martin (1994), biligsel esneklik diizeyleri yiliksek olan kisilerin,
sosyal iliskilerinin de 1iyi oldugunu, kendilerini sosyal iliskilerde daha rahat
hissettiklerini sOylemistir.

Koesten, Schrodt ve Ford (2009) yapmis olduklar1 arastirmada, bilissel esneklik
ile aile ve sosyal ¢evre arasindaki etkilesimi incelemislerdir ve biligsel esneklik ile
sosyal ortam ve aile etkisinin olumlu bir etkilesim i¢inde oldugunu belirtilmistir.

Bu calismalardan hareketle, bilissel esneklik ile sosyal problem ¢6zme tarzlari
arasinda anlamli  bir iliski oldugu soOylenebilir. Bireylerin biligssel esneklik
diizeylerindeki artis sosyal problem ¢ozme tarzlarini olumlu yonde etkilemektedir.
Biligsel esneklikle beraber bireylerin iletisim, empati kurma, kendi davranmislarini
kontrol etme, gatisma ¢ozme ve duruma 6zgii davranig gelistirme becerilerinde artis
oldugu, bu durumun da sosyal problem ¢dzme becerisine olumlu etkide bulundugu

disiiniilebilir.

5.2. Lojistik ve Psikoloji Boliimii Ogrencilerinin Bilissel Esneklik Diizeylerinin ve
Sosyal Problem Coézme Tarzlarnin Cinsiyet, Yas, Ekonomik Diizey,
Boliim,Kardes Sayisi, Anne Baba Egitim Diizeyi Degiskenlerine Gore Farkhlasip

Farklilasmadigina fliskin istatistiksel Bulgularin Tartisihp Yorumlanmasi

Bu arastirmanin alt amaclarindan biri biligsel esneklik diizeyi ile iliskili olan
degiskenleri belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda lojistik ve psikoloji bdoliimii
Ogrencilerinin bilissel esneklik diizeylerinin cinsiyete, yasa, ekonomik diizeye, boliime,
kardes sayisi ve anne baba egitim diizeyt durumlarima goére anlamli bir sekilde
farklilasip farklilasmadigina istatistiksel analizlerle bakilmistir.

Bu aragtirmanin alt amaglarindan bir digeri sosyal problem ¢ézme tarzlar ile
iligkili olan degiskenleri belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda lojistik ve psikoloji
boliimii 6grencilerinin sosyal problem ¢6zme tarzlarinin cinsiyete, yasa, ekonomik
diizeye, boliime, kardes sayis1 ve anne/baba egitim durumu degiskenlerine goére anlaml

bir sekilde farklilasip farklilasmadigina istatistiksel analizlerle bakilmaistir.
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Kadin ve erkeklerde biligsel esneklik alt boyut ve bilissel esneklik toplam puan
ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmemistir. Baska bir ifadeyle
kadin ogrencilerin bilissel esneklik diizeyleri ile erkek ogrencilerin bilissel esneklik
diizeyleri arasinda farklilik yoktur. Bilissel esneklik ile cinsiyet arasindaki iliskiyi
arastiran ¢alismalar incelendiginde bu sonucu destekleyen bulgular olmakla beraber
desteklemeyen bulgulara da rastlanmistir.

Yurti¢cinde yapilan ¢aligmalara bakildiginda; Bilgin'in (2009b), Yiicel'in (2011),
Sapmaz ve Dogan'm (2013), Lagin'in (2015, 2018) {iniversite 6grencileriyle, ayrica
Diril'in (2011), Oz'iin (2012), Celikkaleli'nin (2014b), Zahal'm (2014), Bilgic'in (2015),
Ozcan'm (2016) ergenlerle, Bassu'nun (2016) ogretmenlerle, Giizeltepe'nin (2017),
kamu personelleri ile yaptiklart calismalarda bilissel esnekligin cinsiyete gore
farklilasmadig tespit edilmistir. Bunun aksine biligsel esnekligin cinsiyete gore farklilik
gosterdigini belirten calismalar da mevcuttur. Altunkol'un (2011) liniversite 6grencileri
tizerinde yapmis oldugu arastirmasinda erkeklerin kadinlara gore bilissel esneklik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Asic1 ve Ikiz'in (2015) iiniversite
Ogrencileri ile yapmis olduklar1 aragtirmada biligsel esneklik envanteri kontrol alt
boyutunda erkeklerin kadinlara gore bilissel esneklik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
belirtilmistir. Glirbiiz' iin (2017) iiniversite 6grencileri lizerinde yapmis oldugu
calismasinda biligsel esneklik 6l¢egi alt boyutlarinda kadinlarin erkeklere gore biligsel
esneklik diizeylerinin daha yiiksek oldugu sdylenmistir. Komiir'iin (2018) iiniversite
ogrencileri ile yapmis oldugu arastirmada kadinlarin erkeklere gore biligsel esneklik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Yurtdisinda yapilan ¢aligmalar incelendiginde; Martin ve Rubin (1995) yapmis
olduklar1 c¢aliymada biligsel esnekligin cinsiyete gore farklihk gostermedigini
belirtmislerdir.Bu durumda kadin ve erkek dgrencilerin yeni durumlara karst olumlu
tepkiler verme ve bu yeni durumlarkarsisinda farkli ¢6ziim yollar1 bulma konusunda
benzer Ozellikler tasidiklari sOylenebilir. Zong ve arkadaglarinin (2011) {iniversite
ogrencileri ile yapmis olduklari arastirmanin sonucunda biligsel esnekligin cinsiyete
gore farklilasmadigi tespit edilmistir. Martin ve Anderson'un (1996) yapmis olduklari
arastirmada kadin ve erkek katilimcilar yaglarina gore kategorilere ayrilarak (21 yas ve
alti, 22-44, 45-54, 55 ve {stii) bilissel esneklik ile cinsiyet arasindaki iligski incelenmis
ve 21 yas ve altinda olan erkekler ile 55 yas ve iistiinde olan kadinlarin diger gruplara
gore anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur.21 yas alti erkekler ile 55 yas {stii
kadinlarin biligsel esneklik puanlarinin diger gruplara goére daha yiliksek oldugu
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goriilmistiir. Bu durum 21 yag alt1 geng yetiskinlerin ¢cogunun ailelerinden uzakta bir
yasam siiriiyor olmasindan kaynaklanabilecegi ileri siiriilebilir. 55 yas tistii kadinlarin
bilissel esnekliklerinin yiiksek olmasinin sebebi olarak ileriki yaslarda yeni durumlar
karsisinda daha esnek ve ¢6ziim odakli bakis agisina sahip olmalari s6ylenebilir.

Kadin ve erkek dgrencilerde rasyonel problem ¢dzme alt 6lgeginde istatistiksel
olarak anlamli bir fark tespit edilmistir. Rasyonel problem ¢dzme puanlarmin kadin
ogrencilerde erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Baska bir deyisle
kadin Ogrencilerin rasyonel diisiinme becerisi erkek oOgrencilere gore daha ¢ok
gelismistir. Bu sonug, Diizakin’in (2004) kadin 6grencilerin problem ¢dzme becerisini
algilama diizeylerinin erkek 6grencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulgusunu
elde ettigi arastirmasiyla da desteklenmektedir. Gold ve Crombie (1989) de yaptiklar
arastirmadan elde ettikleri bulgularda, kiz ¢ocuklarminerkek cocuklara gore problem
¢ozme yeteneklerini Olgen testte daha yiiksek puanlar aldiklarini tespit etmislerdir.
Dinger (1995) yaptig1 aragtirmada kiz ¢ocuklarinin anne ile ilgili problem durumundaki
¢oziim sayilarinin erkek cocuklariin ¢oziim sayilarina goére daha anlamli oldugu
sonucuna ulagmistir. Rubin ve Krasnor (1983) yaptiklar1 arastirmada, kiz ¢ocuklarin
herhangi bir sosyal problemi ¢ozerken erkek ¢ocuklarina kiyasla daha fazla psikososyal
yontemler kullandiklarini bulmustur.

Kadin ve erkek Ogrencilerde kaginan tarz alt dlgegi analizlerinde istatistiksel
olarak anlamli bir fark gozlenmistir. Bu sonuca gore kaginan tarz puan ortalamasinin
erkek Ogrencilerde kadin 6grencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonug
Dora (2004), Hamarta (2008), D’Zurilla, Maydeu-Olivares ve Kant (1998)’in
bulgulariyla desteklenmektedir.

Kadin ve erkek 6grencilerde problem ¢ézme tarzi toplam puan ortalamalarinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmiistiir. Bu sonuca gore problem ¢ézme tarzlari
toplam puanlarinin erkek ogrencilerde kadin 6grencilere gore daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bunun nedeninin erkeklerde dikkatsiz-diirtiisel ve kaginan tarz problem
¢ozme bi¢iminin daha yiiksek olmasidir, bu yiikseklik problem ¢6zme tarz1 alt boyutunu
arttirmigtir. Bu sonuca gore erkeklerin problem ¢6zme tarzlarinin daha olumsuz
ozellikler olan dikkatsiz diirtiisel ve kacinan tarzda yogunlastigi, kadinlarin ise rasyonel
problem ¢dzme tarzini benimsedikleri sdylenebilir.

Ogrencilerin cinsiyete gére SPCE toplam puanlari degerlendirilirken olumsuz
ozellikler olan dikkatsiz-diirtiisel ve kaginan tarz puanlari ayrica degerlendirilerek

toplam puan hesaplanmaktadir. Bu sekilde belirlenen toplam puanlarda kadin
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ogrencilerin erkek 0grencilere gore daha yiiksek puan aldiklarr goriilmiistiir. Bagka bir
ifade ile kadin 6grencilerinin sosyal problem ¢dzme tarzlarinin daha rasyonel 6zellikler
gosterdigi soylenebilir.

Biligsel esneklik diizeyi ile arastirmaya katilan ogrencilerin yaslari arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir. Bagka bir ifadeyle bilissel esneklik diizeyleri bireylerin
yaslarindan etkilenmemektedir. Bu durum 0&grencilerin benzer yaslarda olmasiyla
aciklanabilir. Literatiire bakildiginda mevcut c¢alismanin bulgulariyla ¢elisen ya da
bulgularin1 destekleyen nitelikte bazi ¢alismalara rastlanmistir. Bu ¢alismalarda yas
degiskeni ile biligsel esneklik arasinda anlamli bir farklilikgériilmemistir. (Altunkol,
2011; Asic1 & Ikiz, 2015; Fleming, 2007; Giiler, 2015; Tutus, 2019). Giirbiiz (2017) ise
yaptig1 calismada yas ile biligsel esneklik arasinda anlamli bir iliski oldugunu
sOylemistir.

Sosyal problem ¢6zme tarzlart ile arastirmaya katilan o6grencilerin yaslari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gorilmemistir. Yasa bagli olarak
problem ¢6zme becerisinin de artmasi gerektigi diislintilmiistiir fakat elde edilen bu
sonu¢ Universite Ogrencilerinin yas grubu olarak benzer yaslarda ve ayni donemde
olmalariyla agiklanabilir. Baska bir bakis agisiyla, {iniversite egitiminin problem ¢6zme
becerisinde farklilik meydana getirmedigi de One siiriilebilir. Bu konuyla ilgili daha
once yapilan arastirmalara bakildigindaarastirma sonucglarinin  bazilar1  bu
sonucudestekleyici yondedir.

Bilge ve Arslan (2001) yaptiklar1 caligmada Ogrencilerin problem ¢ozme
becerilerinin yasa gore degismedigini soylemislerdir.

Ismen’in (2001), iiniversite dgrencileri iizerinde yaptigi ve konusu problem
¢ozme ile duygusal zekaarasindaki iliski olan galismasinda 19 ve alt1 ile 26 ve lstii yas
gruplarinda problem ¢dzme becerisi algisinin yasa gore farklilasmadig: tespit edilmistir.

Agir’in (2007), 6grenciler {izerinde ve bireylerin kisilerarasi iligkilerde yasanan
problemleri ¢6zme bigimleri ve umutsuzluk diizeyleri ilebilissel ¢arpitma
diizeyleriarasindailiskinin var olup olmadigini inceledigi ¢aligmasinda yas degiskenine
gore problem ¢dzme envanteri puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
tespit edilmistir.

Bilgin(2010), 6grencilerindenetim odagi ve cesitli degiskenlere gdre problem
¢cozme beceri algilarini incelenmistir.

Kirilmazkaya (2010),yaptig1 ¢alismada, Fen Bilgisi ve Smmf Ogretmeni

adaylariin problem ¢6zme ve sosyal becerilerini karsilagtirmistir. Arastirma sonucuna
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gore Ogretmen adaylarinin yaglart ile problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli
farklilik olmadigs tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin algilanangelir diizeyleri (diistik-orta-ytiksek) ile
biligsel esneklik diizeyleri arasinda anlamli bir fark goriilmemistir. Bu bulgu Altunkol
(2011) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada da belirtilmistir. Diril (2011) ve Oz (2012)
yaptig1 caligsmalarda biligsel esneklik ile sosyo-ekonomik diizey arasinda anlamli bir
fark olmadigini belirtmislerdir. Bu bulgudan farkli olarak Esen Aygiin(2018) ile Yasar
Ekici ve Balc1 (2019) tarafindan gergeklestirilen ¢alismalarda bilissel esnekligin gelir
diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik gosterdigi belirtilmistir.
Komiir (2018) de yaptig1 calismasinda biligsel esnekligin algilanan gelire gore farklilik
gosterdigini tespit etmistir.Bu inceleme sonucunda orta gelir algisina sahip olanlarin
alternatif diizeyleri, ¢ok yiiksek gelir algisina sahip olanlara gore yiiksektir. Diger
degiskenlerde ise anlamli bir farklilik bulunmadigi belirtilmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin algilanan gelir diizeyleri (diisiik-orta-yiiksek)
ile sosyal problem ¢ozme tarzlari arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Yapilan
analizler sonucunda probleme olumsuz yonelim alt boyut puan ortalamasinin gelir
diizeyi orta olanlarin gelir diizeyi yiiksek ve diisiik olanlara gore daha yiiksek oldugu
goriilmistiir. Baska bir ifade ile orta gelir grubuna sahip olan kisilerin probleme
olumsuz yonelimleri gelir grubu diisiik ve yliksek olanlara gore daha fazladir. Gelir
diizeyi diisiik, orta ve yiiksek olanlarda problem ydnelimi toplam puan ortalamalarinda
anlamli bir fark tespit edilmistir. Bu farkliligin hangi gelir diizeyi grubundan
kaynaklandiginin tespiti i¢in yapilan analiz sonucuna gore; gelir diizeyi orta ve yiiksek
olanlarda problem yonelimi alt boyut puan ortalamalarindaanlamli bir fark vardir.
Problem yonelimi toplam puan ortalamasinin gelir diizeyigelir diizeyi orta olanlarin,
gelir diizeyi yiiksek ve diisiik olanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bagka bir
deyisle orta gelir grubuna sahip olan kisilerin probleme yonelim tarzlar1 gelir grubu
diisiik ve yliksek olanlara gore daha yiiksektir.

Ogrenim goriilen boliime gére arastirmaya katilan dgrencilerin bilissel esneklik
diizeyleri arasinda anlamli bir fark goriilmemistir. Psikoloji boéliimiinde okuyan
Ogrencilerin olaylar1 kontrol altina alabilme ve olaylara farkli ¢6ziim yollar1 bulabilme
becerilerinin diger boliimlerde okuyan ogrencilere gore daha gelismis olabilecegi
varsayimindan yola c¢ikilarak iki bolimde okuyan Ogrencilerin bilissel esneklik
diizeyleri karsilastirilmistir fakat bu bolimlerde okuyan 6grencilerin biligsel esneklik

diizeylerinde anlaml1 bir farklilik tespit edilmemistir.
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Lojistik ve psikoloji boliimiinde okuyan oOgrencilerin sosyal problem ¢dzme
tarzlan incelendiginde dikkatsiz-diirtiisel tarz puan ortalamalarinda istatistiksel olarak
anlamh bir fark gdzlenmistir. Dikkatsiz/diirtlisel tarz puan ortalamasinin lojistik
boliimiinde okuyanlarda psikoloji boliimiinde okuyanlara gore daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Kaginan tarz alt boyut puan ortalamalarinda da istatistiksel olarak anlamli
bir fark tespit edilmistir. Kagman tarz puan ortalamasinin lojistik bdliimiinde
okuyanlarda psikoloji boliimiinde okuyanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmistiir.
Lojistik ve psikoloji boliimii okuyanlarda problem ¢6zme toplam puan ortalamalarina
bakildiginda; SPCE toplam puan ortalamasmin psikoloji bdliimiinde okuyan
ogrencilerde lojistik boliimiinde okuyanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmiis, ancak
aradaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamstir. Bu sonuglardan lojistik boliimii
Ogrencilerinin problemler karsisinda diirtiisel-dikkatsiz ve kaginan tarzlar1 benimsedigi
soylenebilir.

Psikoloji dgrencilerinin de problemlere daha ¢oziim odakli bir bakis agisiyla
yaklagtiklar1 ve problemleri akilci yolla ¢o6ziime kavusturduklart seklinde
yorumlanabilir.

Boliim degiskeniyle ilgili arastirmalara bakildiginda ilgili arastirma sonuglarinin
bazilarinin bu arastirma sonucuna benzer nitelikte oldugu goriilmiistiir. Dikmen (2019)
tiniversite Ogrencileri iizerinde yaptigi calismasinda 6grencilerin 6zerklik algilarinin
okuduklar1 boliime gore farklilastigini tespit etmistir. Buna gore, Egitim Fakiiltesindeki
boliimlerde okuyan ogrencilerin Tarth Boliimiinde okuyanlaradaha yiiksek ozerklik
algisina sahip olduklarini belirtmistir.

Yelpaze ve Yakar’in (2019) iiniversite Ogrencilerinin bilissel esneklikleri ve
yasam doyumu ile ilgili yapmis olduklar1 arastirmanin sonucuna gore; ilahiyat
fakiiltesinde okuyan ogrencilerin yasam doyumlarinin fen-edebiyat fakiiltesi ve egitim
fakiiltesinde okuyanlardan daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Arastirmada ayrica 1IBF
ve fen-edebiyat fakiiltesinde okuyan Ggrencilerin bilissel esneklik diizeylerinin egitim
fakiiltesinde okuyanlardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Arastirmada {iniversite Ogrencilerinin biligsel esneklik diizeylerinin kardes
sayilarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadig: goriilmektedir.Bagka
bir ifade ile arastirmada kardesi olmayan 6grenciler ile bir veya daha fazla kardese sahip
ogrencilerin bilissel esneklik diizeyleri arasinda anlamli bir fark goriilmemistir. Orhan
(2020) iniversite sinavina hazirlanan &grencilerin biligsel esnekliklerini inceledigi

arastirmasinda kardes sayis1 2 olanlarin, kardes sayist 0-1, 3 veya 4 olanlara gore
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bilissel esneklik puanlarmin daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Universite sinavina
hazirlanan Ogrencilerin kardes sayisi 3 olanlarin diger kardes sayisina sahip olanlara
gore daha diisiik bilissel esneklik puanina sahip oldugu bulunmustur.

Arastirmada iiniversite 6grencilerinin sosyal problem ¢6zme tarzlar1 ve kardes
sayilar ile ilgili yapilan analizlerde sosyal problem ¢ézme alt boyut ve toplam puan
ortalamalarinin kardes sayis1 degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik gostermedigi
sonucuna ulasilmistir. Baska bir deyisle, arastirmada kardesi olmayan 6grenciler ile bir
veya daha fazla kardese sahip 6grencilerin sosyal problem ¢ozme tarzlarinda anlamli bir
fark goriilmemistir.

Universite 6grencilerinin anne egitim durumuna gore bilissel esneklik diizeyleri
arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Ancak baba egitim
durumuna gore istatistiki olarak anlamli bir fark goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi
egitim grubundan kaynaklandigmnin tespiti i¢in yapilan post hoc test sonucuna gore
egitim durumu ortaokul-lise olanlar ile {niversite olanlarin kontrol diizeylerinde
istatistiksel olarak anlamli bir farka ulasilmistir. Kontrol diizeyleri baba egitim durumu
ortaokul-lise olanlarda baba egitim durumu ilkokul ve {iniversite olanlara gore daha
yiiksek oldugu goriilmistiir. Orhan’in (2020) tiniversite sinavina hazirlanan 6grencilerle
yaptig1 arastirmada anne egitim durumu lise olanlarin, egitim durumu ilkokul, ortaokul
ve lniversite olanlara gore biligsel esneklik puanlarinin daha yiiksek oldugu
belirtilmistir. Universite sinavina hazirlanan dgrencilerin anne egitim durumu ortaokul
olanlarin diger anne egitim durumlarina gore daha diistik biligsel esneklik puanina sahip
oldugu belirtilmistir.Orhan’in (2020) arastirmasinda {iniversite sinavina hazirlanan
ogrencilerin baba egitim durumu iiniversite olanlarindiger baba egitim durumlarina gére
bilissel esneklik puanlarinin daha yiiksek oldugu belirtilmistir.

Sosyal problem ¢ozme tarzlari ile anne/baba egitim durumu ile ilgili yapilan
analizlerde, sosyal problem ¢6zme alt boyut ve toplam puan ortalamalarinda anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Bagka bir ifade ile egitimi olmayan ile annesi ilkokul,
ortaokul ve iiniversite mezunu olanlarin sosyal problem ¢ézme tarzlari arasinda bir
farklilik yoktur. Arslan (2009) lise Ogrencileri ile yaptig1 caligmasinda anne egitim
durumu tiiniversite olanlarin sosyal problem ¢6zme puanlarinin anne egitim durumu
ortaokul ve lise olanlara gore anlamli diizeyde yiiksek oldugunu belirtmistir. Baba
egitim durumu ile sosyal problem ¢6zme tarzlar arasindaki iligskiye bakildiginda sosyal
problem ¢ézme alt boyut ve toplam puan ortalamalarinda anlaml diizeyde farklilik

olmadigi sonucuna ulasilmistir. Baska bir ifade ile baba egitim durumu ilkokul,
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ortaokul, tiniversite olanlarin sosyal problem ¢6zme tarzlari arasinda bir farklilik yoktur.
Arslan’in (2009) yaptigi calismada baba egitim durumu ile sosyal problem ¢6zme

tarzlar1 arasinda anlaml bir farklilik olmadigi belirtilmistir.
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BOLUM VI

6. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde aragtiramaya yonelik genel sonuglara yer verilmis ve bu konu ile

ilgili gelecekte yapilacak olan ¢alismalara onerilerde bulunulmustur.

6.1. Sonuclar

Yapilan bu arasgtirmada iiniversite dgrencilerinin biligsel esneklik diizeyleri ile
sosyal problem ¢dzme tarzlar alt boyutu olan problem yonelimi arasinda anlamli iliski
oldugu ve biligsel esneklik diizeyi yiiksek olan kisilerin probleme olumlu tutumlarinin
da arttigi goriilmiistiir. Ayn1 sekilde biligsel esneklik ile sosyal problem ¢ozme alt
boyutlarindan rasyonel problem ¢ézme puani ile dikkatsiz/diirtiisel problem ¢6zme
puani arasinda da anlamli bir iligki goriilmektedir.Bilissel esneklik diizeyi yiiksek olan
bireylerin rasyonel problem ¢ozme puanlarinin da arttigi, dikkatsiz/diirtiisel tarz
problem ¢dzme puanlarinin ise azaldigi gériilmektedir.

Arastirmanin diger bir amaci olan biligsel esneklik diizeyi ve sosyal problem
¢ozme tarzlarina dair bulgular kadin ve erkek 6grencilerin cinsiyetlerine gore anlamli
bir fark olmadigini géstermistir. Sosyal problem ¢6zme tarzlar alt boyutu olan rasyonel
problem ¢6zmepuaninin cinsiyete gore farklilastigi, kadin ogrencilerin probleme
rasyonel tarzda yaklasimlarinin erkek 6grencilere kiyasla daha yiiksek oldugu sonucuna
varilmistir.Kaginan tarz cinsiyete gore farklilik gostermektedir. Bu sonuca goreerkek
ogrencilerin probleme kaginan tarzdaki yaklagimlara kiz 6grencilere gore daha fazladir.

Biligsel esneklik diizeyi ile katilimci bireylerin yaslar arasinda anlamli bir iliski
bulunamamaistir. Sosyal problem ¢dzme tarzlar ile katilimci bireylerin yaglari arasinda
anlamli bir iligki saptanmamustir. Arastirmaya katilan 6grencilerin minimum ve
maximum yas araliklarmin diisiik olmasi sebebiyle sonuclarin dikkatli bir sekilde
yorumlanmasi gerekmektedir.

Biligsel esneklik diizeyi ve sosyal problem ¢ézme tarzlari ile 68rencilerin
okuduklar1 boliim arasindaki iliski arastirilmistir ve bilissel esneklik diizeyi ile
ogrencilerin okuduklart bolim arasinda anlamli bir iliski bulunamamuistir.Lojistik
boliimiinde okuyanlarin probleme dikkatsiz/diirtiisel tarz ve kagman tarzda

yaklasimlarinin psikoloji boliimiinde okuyanlara gére daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Arastirmanin bir diger alt amaci da biligsel esneklik diizeyi ve sosyal problem
¢ozme tarzlarinin katilimei bireylerin algilanan gelir diizeyine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermemesidir.Bilissel esneklik diizeyi ile algilanan gelir arasinda anlamli bir
fark tespit edilmemistir. Sosyal problem ¢6zme tarzlari ile algilanan gelir arasinda
anlamli bir iliski tespit edilmistir. Gelir diizeyi orta olanlarin probleme olumsuz
yonelimlerinin gelir diizeyi yiiksek ve diisiik olanlara gore daha yiiksek oldugu
bulunmustur.

Arastirmada Ogrencilerin anne ve baba egitim durumlariin bilissel esneklik
diizeyi ve sosyal problem ¢6zme tarzlarinda degisiklik olusturup olusturmadigi
incelenmistir. Anne egitim durumuna gore 6grencilerin biligsel esneklik diizeylerinde
anlamli bir fark gozlenmezken, baba egitim durumuna goére anlamli bir fark
goriilmiistiir. Baba egitim durumu ortaokul-lise olanlarin olaylar1 kontrol edebilme
diizeylerinin baba egitim durumu ilkokul ve iiniversite olanlara gore daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Anne egitim durumunun sosyal problem ¢ézme tarzlarinda bir
degisiklik olusturmadigr goriilmiistiir. Baba egitim durumunun da sosyal problem
¢Ozme tarzlari lizerinde bir farkliliga sebep olmadigi tespit edilmistir.

Ogrencilerin sahip olduklari kardes sayismin bilissel esneklik diizeyleri ve

sosyal problem ¢6zme tarzlarinda bir farklilik olusturmadigi saptanmistir.

6.2. Oneriler

Bu boliimde aragtirmadan toplanan bulgular neticesinde, yapilacak sonraki
caligmalar i¢in bazi Onerilere yer verilmistir. Bu oOneriler arastirma ve uygulama
onerileri olarak iki baglik altinda degerlendirilmistir.

Arastirma Onerileri:

- Biligsel esneklik problem ¢ézme becerilerini gelistirmede 6nemli bir faktor
olarak goriilmektedir. Bu sebeple bilissel esneklige pozitif ve negatif yonde etki
edecek degiskenlerin (egitim, ¢aligma durumu, zeka gibi) incelendigi daha genis
orneklem gruplarinda ¢aligmalar yapilabilir.

- Ruhsal patolojilerin biligsel esneklik iizerindeki etkilerinin incelendigi

aragtirmalar yapilabilir.
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Uygulama Onerileri:

Ogrencilere bilissel esneklik becerileri ve sosyal problem ¢dzme becerileri ile
ilgilipsikoegitim programlari, bilgilendirici seminerler ve grup danismanliklari
diizenlenebilir. Programlarin etkiligi ile ilgili arastirmalar yapilabilir.

Bilissel esneklik kavraminin, 6grenciler tarafindan taninmasi ve uygulanabilmesi
icin calismalar yapilarak alternatif ¢6ziim {iretebilme ve durumlar1 kontrol altina

alabilme becerisini gelistirmeye yonelik egitimler diizenlenebilir.
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3) Biligsel Esneklik Olgcegi Olgekler online olarak uygulanacaktir.

EKLER (ANKETLER,
OLCEKLER,
FORMLAR, ....V.B.
GIBi EVRAKLARIN
ISIMLERIYLE
BiRLIKTE KAC
ADET/SAYFA
OLDUKLARINA AiT
BILGILER iLE
AYRINTILI
YAZILACAKTIR)

1) Kisisel Bilgi Formu- 1 sayfa- 165 adet
2) Sosyal Problem Cézme Envanteri- 2 sayfa- 165 adet
3) Biligsel Esneklik Olcegi- 1 sayfa- 165 adet
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OGRENCININ IMZASI: Enstitii
OGRENCININ ADI - SOYADI: Ceren MURSITOGLU  Miidiirliigiinde evrak ash imzalidir

TARIH: 04/ 07/ 2020

TEZ/ ARASTIRMA/ANKET/CALISMA TALEBI iLE iLGiLi DEGERLENDIRME SONUCU

1. Segilen konu Bilim ve Is Diinyasina katki saglayabilecektir.

2. Anilan konu Psikoloji faaliyet alam icerisine girmektedir.

SOSYAL
BILIMLER
ENSTITUSU AB.D.
1.TEZ DANISMANININ | 2.TEZ DANISMANININ MUDURUNUN BASKANININ
ONAYI ONAYI (VARSA) ONAYI ONAYI
Ad1 - Soyadi: Nurgiil Ad1 - Soyadi: Murat | Ad1 - Soyad:
OZPOYRAZ Adi-Soyadt: ................ KOC Siikrii UGUZ
Unvani : Prof. Dr. Unvant: ............... Unvant:Dog. Dr. Unvant: Prof. Dr.
Imzas1: Evrak
Imzas1 : Evrak onay1 Imzas1: Evrak onay1 | onay1 e-posta ile
e-posta ile alinmigtir Imzast: ................... e-posta ile alinmistir | alimmustir
30/ 06 /2020 30/06 /2020 30/06 /2020 30/06 /2020
ETiK KURULU ASIL UYELERINE AiT BILGILER
Ad1 - Soyadi: Ad1 - Soyadi: Adi - Soyadi:
Adi - Soyadu: Yiicel ERTEKIN | Deniz Aynur Adi - Soyadi: Ali Mustafa Tevfik
Mustafa BASARAN | (Y. GULER Engin OBA ODMAN
Unvani : Prof. Dr. Unvani : Prof. Dr. | Unvani: Prof. Dr. | Unvani : Prof. Dr. Unvant: Prof. Dr.
Imzas1 : Evrak Imzas1 : Evrak
Imzas1 : Evrak onay1 | onayi e-postaile | onayi e-posta ile _ _
e-posta ile alinmigtir | alinmigtir almmugtir Imzast........... Imzasi..........
Dr. Ogretim Uyesi
30/06/2020 Sami Dogru 30/06/2020 .../...120.. .../ .../20.
2Etik Kurulu Jiiri | Etik Kurulu Jiiri Etik Kurulu Etik Kurulu Jiiri Etik Kurulu
Baskani - Asil Uye Asil Uyesi Jiiri Asil Uyesi Asil Uyesi Jiiri Asil Uyesi
| Cahsma yapilacak olan tez i¢in uygulayacak oldugu
OY BiRLICI iLE AnKetleri/Formlari/Olgekleri Cag Universitesi Etik

0Y COKLUGU iLE

Kurulu Asil Jiiri Uyelerince incelenmis olup, 04/
X 07/2020 - 04/ 10/ 2020tarihleri arasinda uygulanmak
iizere gerekli iznin verilmesi taraflarimizca uygundur.

ACIKLAMA: BU FORM OGRENCIiLER TARAFINDAN HAZIRLANDIKTAN SONRA
ENSTIiTU MUDURUNE ONAYLATILARAK ENSTIiTU SEKRETERLIGINE TESLIiM
EDILECEKTIR. AYRICA YAZININ PUNTOSU iSE 12 (ON iKi) PUNTO OLACAK SEKIiLDE
YAZILARAK CIKTI ALINACAKTIR.
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8.2. Aydinlatilmus Onam Formu

Bu arastirma, Cag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji Boliimii
Yiiksek Lisans Programi 6grencisi Ceren Miirsitoglu tarafindan Prof. Dr. Nurgiil
Ozpoyraz danismanliginda bir tez ¢alismasi1 kapsaminda yiiriitiilmektedir.

Arastirmanin amaci, Cag Universitesi Uluslararast Ticaret ve Lojistik ile
Psikoloji boliimii 6grencilerinin bilissel esneklik diizeyleri ile sosyal poblem ¢dzme
tarzlari arasindaki iligkinin incelenmesidir.

Arastirma bilimsel bir calisma olup hicbir asamasinda kimlik bilgileriniz
sorulmayacaktir. Yanitlar toplu halde ve sayisal olarak analiz edilecek sadece bilimsel
ve egitimsel ¢aligma ve yaymn amaciyla kulanilacaktir. Sorularin herhangi bir dogru ya
da yanlis cevabi yoktur. Calismadan giivenilir sonuglar elde edilebilmesi agisindan size
en yakin gelen sikki isaretlemeniz ve sorularin tamamini yanitlamis olmaniz énemlidir.

Bu formu okuyup onay vermeniz ¢alismaya katilmay1 kabul ettiginiz anlamina
gelmektedir. Ancak, calismaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir nedenden
dolayi ¢alismay1 birakma hakkina da sahipsiniz.

Calisma hakkinda bilgi almak veya soru sormak isterseniz Ceren Miirsitoglu ile
adresinden iletisime gegebilirsiniz.

Katiliminiz ve desteginiz i¢in tesekkiir ederim.



8.3. Kisisel Veri Formu

Liitfen asagida yer alan kisisel bilgilerinizi belirtiniz.

1. Cinsiyetiniz

() Kz () Erkek

2. Yasmiz .......

3. Boliminiiz ...............

4. Yasamiizin iiniversiteye gelinceye kadar olan kisminin ¢ogunu nerede gecirdiniz?

() Koy () 1lge ()1

5. Babanmizin 6grenim durumu nedir?

() Egitimi yok () Tlkokul () Ortaokul- lise () Universite (
) Okuryazar

6. Annenizin 6grenim durumu nedir?

() Egitimi yok ( ) Tlkokul () Ortaokul- lise ( ) Universite
() Okuryazar

7. Kardes sayiniz nedir?

() Yok ()23 () 4 vedahafazla

8. Gelir diizeyiniz nedir?

() Diisiik ( )Orta () Yiiksek
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8.4. Bilissel Esneklik Olcegi

95

Litfen asagidaki ifadeleri dikkatlice okuyarak, mevcut duygu ve diisiincelerinizi en
iyl yansitan se¢enegi (X) ile isaretleyiniz.

1-Hi¢ Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-Katihyorum, S-Kesinlikle
Katillyorum

S.N. |SORULAR

1 Durumlar "tartma" konusunda iyiyimdir.

2 Karar vermeden dnce ¢ok sayida segenegi dikkate alirim

3 Zor durumlara degisik agilardan bakmay: tercih ederim

Bir davranigin nedenini anlamak i¢in dnce, elimdekinin disinda
ek bilgi edinmeye calisinm

5 Olaylara baskalarinin bakis a¢isindan bakmay1 denerim

6 Kendimi bagkalarimin yerine koymakta basariliyimdir.

7 Zor durumlara farkli agilardan bakmak énemlidir.

3 Zor durumlarda nasil davranacagima karar vermeden once bir¢ok
secenegi dikkate alirim.

9 Durumlara farkl bakis agilarindan bakarim

Bir davranigin nedenini diistintirken mevcut biitiin bilgileri ve

10 gercekleri dikkate alirim

1 Zor durumlarla karsilastigimda énce bir durup ¢oziim i¢in farkl
yollar diisinmeye caligirum

Zor durumlarla karsilastigimda birden ¢ok ¢oziim yolu

12 bulabilirim.
13 Zor durumlara tepki vermeden once bir¢ok secenegi dikkate
alinm

14 |Zor durumlarla karsilastigimda karar vermekte giicliik ¢ekerim

Zor durumlarla karsilastigimda kontrolimii kaybediyormusum

I3 |5ibi hissederim

16 Zor durumlarla karsilastigimda oyle strese girerim ki sorunu
¢ozecek bir yol bulamam

17 Zor durumlarla bas etmek i¢in ¢ok sayida degisik segenegin

olmasi beni sikintiya sokar.

18 |Zor durumlarla karsilastifimda ne yapacagimi bilemem

Hayatta karsilastigim zorluklarin tistesinden gelmeyi

19 becerebilirim

Zor durumlarda, sartlar degistirecek giictimiin olmadigini

20 hissederim
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8.5. Sosyal Problem C6zme Envanteri Kisa Form

(SPCE-KF)

Asafda ginlik yasamda problemlerie kargilastnzda ortaya gikabilecek baa disince, duygu
ve davrany trzlarmela dgh moaddeler yer almaktady. Burada gencllikle karglastifmiz swadan
giclikladen ya da her gin Gstesnden bagnva geldiging baskilardan  bahsedilmemckiedr. Bu
envanterde s0zi edilen problem, yagmunzda dnemb br yen olan, s2¢ skint: veren Bikat Gstesinden
nasl gelocedinizi ya da sizi rrhatsz ctoxsini nasil drdwacama hilmediginiz bir seydir. Bu problem
disiincelernz, duygularmiz, davranuglanniz, saglfme yva da fzksed gorinisiz gibi kendmizle dgili:
alenz, arkadaglanne, Sgratmenkenniz, patronunuzla gbi difer nsanlarla iligkileninzde ilgih veya eviniz,
arabamz, mal varlifne, paranz gibi sship oldufunwz seylerle ve gevrenizle ilgili olabilr. Cimdelen
okurken kendinizi buginlerde bir problemic karsilagugmzda her zamen dislindiginiz, hisscttigme ve
davrandipne sckilde defeorlendwmez. Litkn her cimleyr dikkatl bir sekilde okuyunuz ve cevap
formunda bu cimicdenn sze uygunluk derecesi “bana hig uygun defil. bana ¢ok az uygun, bana kismen
uygun, bana ¢ok uygun, bana tamamen uygun”™ sekhindeki ifadelerden birine arps 1sareti (X) koyarak
belirtiniz.



HIC UYGUN DEGIL

COK AZLYGUN

KEMEN UYGUN

COK UYGUS

TAMAMEN UYGUN

1. Cozillmesi pereken dnemli bir problemim oldujimda kendimi tehdi alinda
hisseder ve korku dianm

2. Karar verirtken, tim segenckleri vetenince dikkatli ber sekilde

3. Onemli bir karar vermem gerektiginde kendimi hwursuz hisseder ve
kendunden emin olamam.

4. Bir problemu ¢dzmeye iliskin baslangigtaki cabalanm basanseiikla
somncla:églljth. srag ﬂlcr ve ¢abucak vazgegmezsem sonunda ivi bir

| ¢Gzum bulabil ccedime manmnm,
5. Ne zaman bar im olsa, o m ozl

6. . Bir problemi kendi basima ¢dzmeye calisgmada dnce. ilk olarak o
problemin kendiliginden ¢ozilip ¢azilmeyecefim gormek amaciyla bir gy
teri

7. Bir probleme ¢oameve iliskn baglangictaki ¢abalarim bagansedikla
sonugland gmda, hayal kirkhfma ufranm.

8. Zor bir problemle karglasugunda ne kadar ¢ok cabalasam da. o problemi
kendi bagima gozebilecefimden giphe duyanm.

9. Havatimda bir problem austugunda, problemin ¢bziimii i1¢in ufrasmay:
olabildifince wzun bir sive ertelenm.

10. Hsyvaumdaki problemlerle ufragmakian kaginmak igin her yolu
denenim.

11. Zor problemier beni cok mutsuz eder.

12. Vermem gereken bir karar oldugunda, her se¢enegm olumlu ve
olumsuz sonug larm ahmin dmeye abanm

13. Havaumda problemier oraya ¢kt ginda, miimkiin olan en kisa sirede
problemleri ele almak yani onlarla ugragmak

hesuma gider,
14. Bir problemi ¢dzmeye caligirken, akhma gelen ilk iy fikre gore hareket
edenm.

15. Zor bir problemle kargilagtfimda, veterince gayret edersem o problens
| kendi bagima gizchilece fime inamrm.

16. Cozillmesi gereken bir problem oldugunda. ilk yaptigim seylerden biri
problemie ilgili miimkin oldugu kadar ¢ok bilgi edinmeye caligmakuur.

17. Problemlen ¢ozmew, herhangi bir sev vapilamavacak hale gelinceye
| kadar atelenm

18. Problemberinden kaginmaya onlan ¢dzmeve cahgmakian daha fazls
zaman harcanm.

19. Bir problemu ¢ozmeye caliymadan nce, nevi bagarmak istedifimi tam
olarak bilmek icin kendime belirli bir hedef olugtururum.

20. Vermem gereken br karar oldugunda. her se¢ene fin avantaj ve
dezavantajlanm gbzden gegirmeye yakit avimam,

21. Bar cozumi uvgulamava kovdukian sonra, durumun ne kadar 1wt yonde
defistigini miimkiin oldugunca dikkath bir bicimde degerlendirmeye
calsmm.

22, Karsilagtifam bir problemi, olumiu bir sekilde yararlanacagun “bir
firsat” ya da “lstesinden gelinecek bir durum™ olarak

23, Bir problemi ¢ozmeve calisirken, veni fikirler Girctemez hale gelinceve
kadar mumkiin oldugu kadar ¢ok segenck digiiniinim.

24. Kanar verirken, her segenegin sonuglan zerinde pek fazla diginmeden
sczgilerimle harcket ederim.

25. Karar verwken cok ani ve disinmeden harcket edenm.
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8.6. Bilissel Esneklik Ol¢egi Kullanim i¢in izin Yazisi

Bilissel Esneklik Envanteri
Bu iletiyi 28.12.2020 Pzt 17:40 tarihinde ilettiniz

ceren kirasi
4.12.2019 Car 13:09
Kime:

Merhaba Ceren Kiragi Miirsitoglu ben. Cag Universitesi yiiksek lisans
ogrencisiyim. Su anda tez yazim asamasindayim. Izniniz olursa Tiirkce' ye uyarlamasini

yaptigmiz bilissel esneklik envanterini kullanmak istiyorum. Iyi giinler dilerim.

Re: Bilissel Esneklik Envanteri
[
Bu iletiyi 25.06.2020 Per 08:51 tarihinde ilettiniz

Volkan Gilum
5.12.2019 Per 08:38

Kime:

Merhaba,
Olgegi kullanmamzdan memnuniyet duyariz. Olgege, puanlama anahtarina ve ilgili

makaleye asagidaki baglantidan ulasabilirsiniz.
Iyi galismalar.
Dog. Dr. i. Volkan Giiliim

Klinik Psikolog, Psikoterapist
Clinical Psychologist, Psychotherapist
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8.7. Sosyal Problem Cézme Tarzlar1 Ol¢egi Kullanimn ile ilgili izin istegi

Sosyal Problem Cézme Envanteri

Bu iletiyi 28.12.2020 Pzt 17:42 tarihinde ilettiniz

ceren kirasi
4.12.2019 Car 13:35
Kime:

Merhaba Ceren Miirsitoglu ben, Cag Universitesi yiiksek lisans dgrencisiyim. Su
anda tez yazim asamasindayim. Izniniz olursa Tiirkce'ye uyarlamasini yaptigimz sosyal

problem ¢dzme envanterini galismamda kullanmak istiyorum. lyi giinler dilerim.
Re: Sosyal Problem Cézme Envanteri

Bu iletiyi 28.12.2020 Pzt 17:43 tarihinde ilettiniz
Ferah Cekici
5.12.2019 Per 09:41

Kime:
e Siz
Merhaba Ceren Hanim,
Tabii ki calismanizda SPCE-KF' nu kullanabilirsiniz.
Calismalarinizda basarilar ve kolayliklar dilerim.
Saygilarimla
Dr.Ogr. Uye. Ferah Cekici
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8.8. Tez Anket Izin Istek ile izin OnayYazisi

T.C.

@ CAG UNIVERSITES]

CAE UNIVERSITY

SAYI : 23867972 L) - o
KONU: Tez Anket Izni Hakkinda 10:02.2020

CAG ONIVERSITES! REKTORLOGONE

Psikoloji Tezli Yoksek Lisans Programi &rencisi olan (2017100172 numaral;) Ceren
MURSITOGLU, “Oniversite Ogrencilerinin Biligsel Esneklik Dizeylerine Gore Streste
Baga Cikma ve Sosyal Problem Clzme Tarzdarmm Incelenmesi’ konulu tez ¢aligmasim

2, it
J/:}, qu? ﬁ:q/ 6 / Do¢ Dr. Murat KOC

Sosyal Bilimler Enstitiisti Miidiirii

EKLERI: Beg sayfa tez anket formlan ile Og sayfa tez etik kurul izin formunun foto¥opileri,

e Univorsites: Reat .
_ﬁ_’u«mmnsm i




