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YARGITAY VE ISTINAF (BAM) KARARLARI ISIGI ALTINDA YAGMA SUCU
VE BENZER SUCLARLA KARSILASTIRILMASI

Mustafa Hakan UNAL

Yiiksek Lisans Tezi, Kamu Hukuku Anabilim Dah
Tez Damismani: Dr. Ogr. Uyesi Tarik Polat ISOGLU
Haziran 2021, 285 Sayfa

Yagma, mal varhigina karst islenen suglar igerisinde, cebir ve/veya tehdit
kullanilarak herkes tarafindan iglenmesiyle kisi hiirriyetini ve yasam hakkini agir derecede
ihlal eden bir sug tiirii olmakla, en agir cezai yaptirnmlara baglanmigtir. Mal varligi ve
buna bagl zilyetlik haklar1 gerek uluslararas1 hukuk gerekse ulusal mevzuatimizda anayasa
ve kanunlarimizla koruma altina alinmistir. Mal varligina karsi islenen suglarda, 6zel
hukuk alaninda tazminat davasiyla zarar giderilirken, ceza hukuku anlaminda da cezai
yaptirimlarla miilkiyet hakki koruma altina alinmistir. Yagma sugu, hirsizlik sugundan cebir
ve/veya tehdit uygulanmasiyla ayrilirken dolandiricilik sugundan hile kullanilmamasiyla,
santaj sucundan kullanilan tehdit igerikli sozlerin magdurun hayati, viicut ve cinsel
dokunulmazlig ile mal varligina zarar vermeye yonelik boyuta ulasmasi1 ve ayrica cebir
unsurunun da kullanilmasiyla, irtikap sugundan ise herkes tarafindan islenilebilen bir sug
olup kamu gorevlisince 6zgii su¢ niteliginde islenmesine gerek olmayisiyla ayrilmaktadir.
Yagma eyleminin agir cezai yaptirimlarla karsilik bulmasinin nedeni, insanlarin en kutsal
yagam hakkinin ve beraberinde kisi hak ve ozgiirliiklerinin korunmasina yoneliktir. Bu
nedenlerle, Yargitay ve Istinaf kararlar1 ile ogreti diisiinceleri baz alinarak, en ince
noktalarina kadar konuya 1s1k tutulmak suretiyle uygulamada konunun anlasilir olmasina

ve uygulama birligine katki saglanmasina calisilmistir.

Anahtar kelimeler: Yagma, nitelikli yagma, gasp, alacak hakki, hukuki iliski, mal varligi,

benzer suglar.
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ABSTRACT

COMPARISON OF LOOTING CRIME AND SIMILAR CRIMES IN LIGHT OF
SUPREME COURT AND APPEAL (BAM) DECISIONS

Mustafa Hakan UNAL

Master / Ph. D. Thesis, The Department of Public Law
Thesis Supervisor: Dr. Tarik Polat iSOGLU
June 2021, 285 Page

Looting is a type of crime that severely violates the freedom and right to life of a
person by committing crimes against their assets by anyone using algebra and/or threat,
and has been linked to the most severe criminal sanctions. Assets and related property
rights are protected by our Constitution and laws both in international law and in our
national legislation. In cases of crimes against assets, damage is eliminated by a case for
compensation in the field of private law, while in the sense of criminal law, the right to
property is protected by criminal sanctions. Looting is a crime, algebra for grand larceny
and/or threat to the implementation on the left if you used the trick for fraud, blackmail the
life of the victim for the crime of malicious words that are used, with the body and sexual
inviolability assets grow in size and also through the use of elements of algebra, with the
crime of extortion is a crime that can be learned by anyone and on the nature of the crime
made by a public official specific is distinguished by the lack of need to be processed. The
reason for the act of looting being met with severe criminal sanctions is for the protection
of the most sacred right of people to life and, with it, the rights and freedoms of people. For
these reasons, based on the decisions of the Supreme Court and appeals and the ideas of
teaching, it was tried to make the subject understood in practice and to contribute to the

unity of practice by shedding light on the subject to the thinnest points.

Keywords: Looting, qualified looting, extortion, right to claim, legal relationship, assets,

similar crimes.
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ON SOz

Yagma sucu, TCK’nin 42. maddesi uyarinca, siddeti de igerisinde barindiran cebir
ve/veya tehditle hirsizlik sugunun birlesmesinden olusarak, yeni bir sug¢ tiirii olarak
karsimiza ¢ikan, baskasinin zilyetligindeki tasinir malin, zilyedin rizasi olmadan, cebir
ve/veya tehditle, ayrica yararlanma kastiyla alinmasi veya alinmaya calisilmasiyla olusan
bilesik bir sug tiiriidiir. En kutsal degerlerden olan yasam hakk: ile kisi 6zgiirliigliniin
ihlaliyle mal varligi degerlerine yonelen yagma sugunun olusturdugu agir sonuglar
karsisinda, Devlet tarafindan konuya ciddi hassasiyet gosterilerek, mal varligimna karsi
suclar icerisinde en agir cezai yaptirim Ongoriilen sug tiirii olarak diizenlenmistir.

Buradan hareketle; tez, bes ana bolimden olusturulmustur.

Birinci boliimde genel olarak malvarligina karsi suglar, malvarligina karsi suglarin
TCK’da diizenleme sistemi igindeki yeri ve kapsami, mal ve malvarligi kavramlari, esya
veya mal ayrimi, malin bagkasina aidiyeti, malvarligina karsi islenen suglarda zarar,
malvarliina karsi islenen suglarda yarar, ceza hukuku ile medeni hukuka gore maliklik ve
zilyetlik incelenmistir.

Tezin ikinci bolimiinde, yagma sugu, tarihi gelisim i¢inde yagma sucgu, genel
olarak yagma sugunun TCK’da diizenlenis agisindan tiirleri, basit yagma, korunan hukuki
yarar, sugun unsurlari, kanunilik-yasallik-tipiklik, maddi unsur, fail, magdur, sugun
konusu, tagiir mal, hareket-fiil, tehdit, cebir, kullanim yagmasi, senedin yagmasi, sugun
unsurlari, maddi unsur, fail, magdur, su¢un konusu, senedin varligi, hareket-fiil, cebir,
tehdit, manevi unsur, sugun hukuka aykirilik unsuru konuyla ilgili Yargitay ve Istinaf
(BAM) kararlar1 dikkate alinarak anlatilmigtir.

Tezin iglincii bolimiinde, yagma sugunun nitelikli halleri, daha agir cezayi
gerektiren nitelikli haller, sugun silahla islenmesi, sugun kisinin kendisini taninmayacak bir
hale koymasi suretiyle islenmesi, sucun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi,
sucun yol kesmek suretiyle islenmesi, sucun konut ya da isyerinde veya bunlarin
eklentilerinde islenmesi, beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda
bulunan kisiye karst yagma sucunun islenmesi, su¢un var olan veya var sayilan sug
orgiitlerinin olusturduklar1 korkutucu giicten yararlanarak islenmesi, yagma sugunun sug

oOrgiitiine yarar saglamak maksadiyla islenmesi, sugun gece vakti islenmesi, daha az cezayi
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gerektiren nitelikli haller, sugun bir hukuki iliskiye dayanan alacagi tahsil amaciyla
islenmesi, hukuki iliski, alacak hakki ve kavrami, sahsi cezasizlik nedenleri, etkin
pismanlik, goniilli vazgegme, istirak, su¢larin igtimai, bilesik sug, zincirleme sug, fikri
ictima kurumlar1 Yargitay ve Istinaf kararlar1 dikkate alinarak aralarindaki farklara isaret
edilerek agiklanmustir.

Tezin dordiincii boliimiinde ise, yargilama, kovusturma usulii, gorevli ve yetkili
mahkeme, zorunlu miidafi gorevlendirilmesi, sugun yaptirimi, hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi, erteleme, miisadere-zoralim, dava ve ceza zamanasimi ile konuyla ilgili
Yargitay ve Istinaf (BAM) kararlar1 15181nda ele alinmistir.

Tezin besinci ve son bdlimiinde ise, yagma sugunun benzer suglarla
karsilastirilmasi, genel olarak yagma sugunun benzer suglarla iligkisi, yagma-hirsizlik sucu,
yagma-dolandiricilik sugu, yagma-santaj sucu, yagma-irtikap sucu konuyla ilgili Yargitay

ve Istinaf (BAM) kararlari 15181 altinda degerlendirilmistir.

09/06/2021
Mustafa Hakan UNAL
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GIRIS

Yagma sucu, tarihi siire¢ igerisinde bilinen en eski sug tiirlerinden olup, bilinen
haliyle éncelikle Roma Hukuku donemi, sonrasinda Islam Hukuku ve buna bagh gelisen
Osmanli Hukuku dénemleri ile Cumhuriyet doneminde 765 Sayilit TCK ve 5237 Sayili
TCK’da toplumlarin gelismesi ile orantili olarak degisimlere ugramak suretiyle bugiine
kadar gelmisti. Roma hukukunun yiiriirlikte oldugu M.O. 754 ila M.S. 565 yillar
arasinda malvarligina kars1 suclar icerisinde, kiginin yasam ve viicut dokunulmazligi, kisi
hiirriyeti ve malvarligin1 dogrudan etkilemesi nedenleriyle 6nemli bir yere sahipti. Baslarda
sikayete ve sahsi intikama birakilan yagma sucu, klasik donemin sonlarma dogru bu
durumun sakincalarmin anlagilmasiyla giiniimiizde oldugu ftizere, takibi sikayete bagh
olmayan, kamusal niteligi bulunan ve 6nem verilen suglar arasinda yer almaya basladi.

Yagma sugu 5237 Sayilh TCK’da Ikinci Kitap, Onuncu Béliimde “Malvariigina
Kars1 Suglar” baghigindan sonra, 148 ila 150. maddeler arasinda diizenlenmistir. 5237
Sayili TCK’nin 148/1. maddesinde yagma sucunun basit sekline yer verilmektedir.
TCK’nin 148/2. maddesinde magduru bor¢landiran senet diizenlenmesi ya da daha once
diizenlenen senedin hiikiimsiiz olduguna dair belge diizenlenmesi, senedin imhas1 veya
bor¢landirilacak belge diizenlenmesi i¢in tehdit, cebir veya siddet uygulanmasi ise senedin
yagmasi olarak diizenlenmistir. Ayrica TCK’nin 148/3. maddesinde ise magdurun herhangi
bir vasita ile kendisini bilemeyecek ve savunamayacak hale getirilmesi de yagma sugunda,
cebir olarak kabul edilmistir.

Yagma sugunun bu bdliimde diizenlenmesinin nedeni, amag¢ sugun malvarliina
kars1 isleniyor olusudur. Ancak, ara¢ sug¢ olarak kullanilan siddeti de igerir sekilde, cebir
ve/veya tehditle yasam hakki ve kisi hiirriyetini ciddi boyutta ihlal edici 6zelligi nedeniyle,
aym boliimde yer alan suglar icerisinde en agir cezai yaptirimlara sahiptir. Insanlarin
evlerinde, is yerlerinde, yolda yiiriirken, aracla seyahat ederken ve benzeri hayata dair her
alanda kars1 karsiya kalabilecekleri ciddi tehdit ve sonuglari olan bir sug¢ tiirli olmasi
nedeniyle Yargitay ve Istinaf kararlari ile Ogretiden siklikla yararlanilarak sugun
ayrintilarina inilmeye ¢alisilmistir.

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 2. maddesi ile Anayasa’mizin 17/1.

maddesinde diizenlenen yasam hakkina ve 56/3. fikrasindaki herkesin hayatini, beden ve



ruh sagligi igerisinde siirdiirmesi i¢in Devletin gerekli tedbirleri almakla yiikiimli
olduguna iligkin diizenlemeler de konunun hassasiyetine isaret etmektedir.

Buradan hareketle, yagma sugunun tez konusu olarak secilmesinin amaglari
arasinda, Yargitay ve 6zellikle sikg¢a rastlanamayan ve 20.07.2016 tarihinde faaliyete giren
Istinaf Mahkemeleri kararlar1 15181 altinda, her iki mahkemenin yaklasimlarini ortaya
koyarak, TCK’nin 148 ve 149. maddelerinde diizenlenen basit ve nitelikli yagma su¢unun
tim unsurlariyla ayrintili bir sekilde incelenmesi, TCK’nin 150/1-2 maddelerinde 6zellikle
bir hukuki iliskiye dayanan alacak kavraminin uygulanmasindaki hassasiyete onemle
deginilmesi ve 167. maddesinin de yagma sugunda bazi durumlarda uygulanmasinin énemi
ile 168. maddesindeki etkin pismanlik indiriminin ayrintilar1 ve son olarak, benzer suglarla
karigikliga sebep olunmamasi igin, kiyas yoluyla karsilagtirmasimnin yapilmasi
bulunmaktadir.

Bu amaclara ek olarak, Yargitay ve Istinaf kararlari ile dgretideki goriisler 15181
altinda, yagma sucunda tesebbiis, zincirleme sug, bilesik sug, istirak konular1 uygulamada
karsilasilan sorunlara 11k tutulmaya calisilacaktir. Yagma sugunun TCK’nin 148 ve 149
maddesinde diizenlenen ayrintilar1 tek tek ele alinarak, TCK 30/1.maddesinde belirtilen
hata hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacag: da irdelenecektir.

Yukaridaki amaglara ulasabilmek igin tezin kapsaminda, Yargitay ve Istinaf
kararlar1 ile O6greti 15181 altinda, birinci bolimde malvarligina karsit suclar, TCK’da
diizenleme sistemi igindeki yeri ve kapsami ile mal ve mal varligi kavramlari, ikinci
boliimde yagma sugu, ii¢iincii boliimde yagma sugunun nitelikli halleri, dordiincii bolimde
yargilama, besinci ve son boliimde ise yagma sugunun benzer suglarla karsilastirilmasi

yapilarak hukuk sistemimize bir katre de olsa katk1 saglanmaya ¢alisilacaktir.



1. MALVARLIGINA KARSI SUCLAR, TCK’da DUZENLEME SiSTEMI
ICINDEKI YERi VE KAPSAMI iLE MAL VE MAL VARLIGI KAVRAMLARI

1.1. Genel Olarak Malvarhgina Karsi Suglar

Malvarligi, ekonomik degeri olan maddi ya da manevi haklardan olusur. Bu
kapsamda alacak haklari, fikri veya smai haklar ile, esya iizerindeki tiim ayni haklar
malvarlig1 kavramina dahildir.

Hava ve 151k disinda kalan, yasayan insan hari¢ her sey, malvarligi kavramina
dahildir. Ancak, insan 6liince bedeni istisnalar disinda “sey-esya” kavramina dahil olmakla
birlikte, 6len kisinin saci1, disi ve benzeri seyleri de ceset iizerinden alindig: takdirde, mal
kavramina dahil olmaktadir’,

Anayasanin (AY’nm)? 35. maddesinde “Herkes, miilkivet ve miras haklarina
sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabiliv. Miilkiyet hakkinin
kullanilmasi toplum yararina aykirt olamaz.” seklindeki diizenleme ile malvarliginin ve
buna bagli miilkiyet ve zilyetlik haklarinin hukuk alaninda anayasal giivence altina alindig1
ve temel haklar arasinda oldugunun kabul edildigi goriilmektedir.

Malvarligina karsi suglarin temelinde, egitim, ekonomi, aile ve sosyal ¢evrenin
etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Marx’a gore, sosyal ¢atisma sapmay1 dogurmakta
ve sapma da kapitalizmin Oziinde bulunan, siniflar arasinda miicadeleye neden olan,
ekonomik agidan gii¢siiz konumda bulunan kisilerin, iginde bulunduklar1 yoksul hayat ve
somiirii diizeniyle basa ¢ikmak igin igine girdikleri eylemsel yoldur®.

Malvarligina kars1 suglarda insanlarin gerek can gerekse mal giivenligi tehlikeye
girebilmektedir. Ornegin, uyusturucu madde aldiktan sonra, hirsizlik igin geceleyin eve
iizerinde bicak veya tabanca ile giren failin, evde uyumakta olan insanlar i¢in olusturdugu
tehlike aciktir. Uyanan ve hirsizi gordiikten sonra malint geri almak i¢in miicadele eden
magduru yaralamasi veya Oldiirmesi ile yagma suguna doniisen eylemde durum bdyledir.

Magdurun faili yaralamasi veya oldiirmesi durumunda da, bu sefer mesru savunma

! Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Giincellestirilmis 12. Bask1, Yetkin Yayinlari, Ankara
2018, s. 378.

2 18/10/1982 tarih ve 2709 sayili Kanun, Resmi Gazete, 9 Kasim 1982, Say1; 17863 (Miikerrer).

% Ozlem Diindar/C. Yenal Kesbic, “Malvarligina Kars1 Islenen Suglarmn Sug Teorilerine Gére Mekansal
Analizi”, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2020, C. 23, S.44, s. 917,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1056112 e.t. 20.03.2021.



kosullarin1 anlatma zorunlulugunda kalacaktir.

Bununla birlikte, bazi 6zel durumlarda, magdurun hirsizligr kolaylastirici bazi
tutum ve davraniglarinin, kriminolojik ve viktimolojik (Magdur davranis1 gretisi) olarak
kanun tasarilarinda géz oniinde bulundurularak, nitelikli haller yerine sugun basit halinin
tercih edildigi anlagilmakta olup, bu duruma, agik birakilan arag i¢erisinden cep telefonun
almmasi halinde 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununun (TCK’nin)* 142/2-h maddesi yerine,
aciktan hirsizliga iliskin  TCK’nin  141. maddesinin uygulanmasi 0Ornek olarak
gosterilebilir’.

Malvarliginin korunmasi, malin ya da sagladig: gelirlerin riza disinda alinmasi, riza
ile devredilen malin inkar edilmesi veya hileli yollarla elde edilmesi ile veya tamamen ya
da kismen yok edilerek zarar verilmesini 6nlemeyi igermektedir. Yani, sugun maddi konusu
mallarin ederi degil, mallarin ederi iizerindeki haklardir.

Malvarligimin maddi konusunu olusturan ceza hukukunu ilgilendiren haklarin,
mutlak surette kanunlarla korunan, icra daireleri ya da mahkemelerde talep edilebilen
haklar olmasina da gerek yoktur. Oysaki 6zel hukukta, sadece kanunen talep edilebilen
haklar dava konusu olabilmektedir. Buradan hareketle, kumar borcu bilindigi lizere eksik
bor¢lardan olup, bor¢lu 6demeye zorlanamaz, ancak Oderse de geri istemesi miimkiin
degildir. Yine zamanasimina ugrayan alacak veya bor¢larda boyledir. Bu sekilde kumardan
kaynaklanan veya zamanasimina ugrayan alacagin hirsizlik suguna konu edilmesi halinde
TCK’nin 144/1-b maddesi, yagma sucuna konu edilmesi ve diger sartlarin da olusmasi
durumunda TCK’nin 150/1 maddesinin uygulanmasi miimkiin hale gelecektir. Kanun
koyucu fail tarafindan saglanan yararin haksizlifi konusunda fail lehine diizenleme
yapmistir.

Hirsizlik yapan kisinin, mali hakimiyet alanina gecirerek malin zilyedi olmasindan
sonra, kendisinden baska bir hirsiz tarafindan ¢alinmasi hirsizlik  sugunu
olusturabilecekken, yagmalanmasi da yagma sugunu olusturabilecektir.

Bu nedenledir ki, malvarligi gerek uluslararasi gerekse ulusal mevzuatimizda
Anayasa ve kanunlarimizla koruma altina alinmigtir. Malvarligina kars1 islenen suglarda,
0zel hukuk alaninda tazminat davasiyla zarar giderimi miimkiinken, ceza hukuku

anlaminda da cezai yaptirimlarla miilkiyet hakki korunmaya ¢alisilmstir.

% 26/09/2004 tarih ve 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu, Resmi Gazete, 12 Ekim 2004, Say1; 25611.
® Selman Dursun, “Malvarligma Karst Suglar”, Hukuki Perspektifler Dergisi, 2004, S.2, s. 192,
http://www.selmandursun.com/wp-content/uploads/sdursun-malvarligina-karsi-suclar.pdf e.t. 20.03.2021.
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1.2. Malvarh@gmma Karsi Suclarin TCK’da Diizenleme Sistemi I¢indeki Yeri ve

Kapsam

Malvarlig1 iizerindeki suclar; yiiriirlikten kaldirilan 765 Sayili Tirk Ceza
Kanununun (TCK’mn)6 “Mal Aleyhinde Ciiriimler” baslikl, kinci Kitap Onuncu Bap,
Birinci Fasilda 491. madde ile 525. maddeler arasinda diizenlenmisti. Birinci Fasilda 491
ila 494. maddeleri arasinda hirsizligin niteliksiz ve nitelikli halleri, ikinci Fasilda 495 ila
502. maddeleri arasinda yagma, yol kesme ve adam kaldirma, Ugiincii Fasilda 503 ila 507.
maddeleri arasinda dolandiricilik ve iflas, Dordiincii Fasilda 508 ila 511. maddeleri
arasinda emniyeti suistimal, Besinci Fasilda 512. maddede esyay1 clirmiyeyi satin almak,
Altinc1 Fasilda 513 ila 515. maddeleri arasinda hakki olmayan yerlere tecaviiz, Yedinci
Fasilda 516 ila 521. maddeleri arasinda nasi izrar, Sekizinci Fasilda 521/a ila 521/b.
maddeleri arasinda karsiliksiz yararlanma, Dokuzuncu Fasilda gegen fasillar arasina iligkin
ortak hiikiimler yer almaktaydi.

765 Sayili TCK’nin kaynagi olan 1889 Tarihli Italya Ceza Kanununun ilk seklinde
ayni boliim “Miilkiyete karsi ciiriimler” baslig1 altinda diizenlendiginden, zilyetlige karsi
haklar1 icermedigi yontindeki elestiriler karsisinda, 1930 yilinda baslik “Malvarligina karsi
suglar” olarak degistirilmistir.

Diger taraftan, Alman Ceza Kanununun 242-266-b ve 303-305-a maddelerinde
“Malvarligina karsi suglar” Ozel Boliimiinde, Rusya Federasyonu Kanununda da
“Ekonomi alamindaki suclar boliimiinde” diizenlenmistir ’. Isvicre ve Fransiz ceza
kanunlarinda “mal” terimi yerine “sey” kavrami kullaniimigtir®.

‘

Anilan madde metinlerinde gecen “mal” teriminden amag, sadece maddi varliklari
olan cisimlerdi. Bu bakimdan, birer kuvvet olan ¢ekim, 1s1k, hareket gibi maddi varlig
olmayan seyler, malvarligina kars1 suclarin konusunu olusturmuyordug.

Malvarlig1 iizerindeki suglar 5237 Sayili TCK nin “Ozel Hiikiimler” bashkli Ikinci
Kitap, “Kigsilere Karsi Suclar” bashikli Ikinci Kismin Onuncu Béliimiinde 141 ila 169.

maddeler arasinda diizenlenmistir. Bu diizenlemede, 5237 Sayili TCK’nin genel yapisi

® 01/03/1926 tarih ve 765 sayili Kanun, Resmi Gazete, 13 Mart 1926, Sayi; 320.

" Nur Centel/Hamide Zafer/Ozlem Cakmut, Kisilere Karsi islenen Suclar, 3. Baski, Beta Yayinlari,
Istanbul 2016, s. 284-285.

8 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suclar, s. 284-285.

° M. Muhtar Caglayan, Tiirk Ceza Kanunu, Aciklamal, i¢tihath, Gerekgeli, Genisletilmis 3. Baski,
Ankara, t.y., s. 297.



itibariyle insan odakli olmasi nedeniyle, malvarlifina kars1 suglara, Kisilere Karst Suglar
Kisminda yer verilmis ve miilkiyete karsi suglar ifadeleri yerine, Kara Avrupasi

Hukukunda kabul edilen malvariig: ifadesi kullanilmustir.

1.3. Mal ve Malvarhg Kavramlar:

Malvarligina karsi suglarin 6znesini olusturan mal kavrami sozliikte, “Bir kimsenin
miilkiyeti altinda bulunan tasinabilir veya taginamaz esya, miilk, varlik, servet” seklinde
tammlanmaktadir’®,

Malvarlig1 ise, mamelek olarak da adlandirilan kiginin sahip oldugu parayla deger
bicilen, ekonomik anlamda maddi degerle Olciilen her seyi kapsamaktadir. Bu anlamda
ekonomik degeri olan tasinabilir veya tasinamayan esyalarla, fikir eserlerinden olan roman,
hikaye, siir veya sanat eserlerinden olan heykel, resim tablosu da kapsama dahildir. Yine,
kisinin baskalarindan alacaklar1 ile borglar1 da ekonomik degeri haiz oldugu siirece
malvarli@i kavrami igerisine girmektedir. Mala sahip veya malin zilyedi olan kisi, aksi
kararlastirilmadikga iirlinlerine de sahip olmaktadir.

Tiim bunlarin istisnasi olarak, maddi degeri olmamakla birlikte manevi degerleri
olan esya da malvarlig: icerisinde kabul edilmektedir. Malvarlig1 haklar1 genel olarak, Tiirk
Medeni Kanunun (TMK)' Dérdiincii Kitabinda yer alan esya hukuku igerisinde yer alir.
Esya hukuku anlaminda insanlar ve hayvanlar mal konusuna dahil olmamakla birlikte,
insanlarin kullandig1 protez saclar, implant disler ve benzeri esya mal kavramina
girmektedir.

Ancak, ¢ogunlugun deger yargilarina gére maddi degeri olmayan, birer adet paslh
firkete, ¢ivi, toplu igne gibi esya malvarligi igerisinde degerlendirilemezken, maddi degeri
olmamakla birlikte, kisilerin dini inan¢ veya manevi deger ve anlam yiikledikleri esyanin
alinmasi asir1 iiziintiiye sebep olabileceginden malvarligina dahil olabilecektir®?.

Miilkiyet hakki, mal ilizerinde sinirsiz tasarrufta bulunma hakki sunan ayni hak
niteligindeyken, zilyetlik hakki ise malin sadece kullanilmas1 konusunda eylemsel nitelikte

sinirli hak sunmaktadir.

1% Milli Egitim Bakanligi (MEB), Ornekleriyle Tiirkce Sozliik, istanbul, 2000, s. 1891.

122.11.2001 Tarihli ve 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu, Resmi Gazete, 8 Aralik 2001, Sayi; 24607.

2 Zeki Hafizogullar/Mustafa Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Kisilere Kars1 Suclar, 2. Baski,
US-A Yayincilik, Ankara 2011, s. 291



Miilkiyet hakkina AY ’nin 46-47. maddeleri ile Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin
(AIHS) 1 Numarali Ek Protokoliiniin 1. maddesi uyarinca, sadece kanunda 6ngériilen
sebeplerle, uluslararas1 hukukun genel ilkeler gozetilerek, kamu yarar1 ve hakkin 6ziine
dokunulmaksizin, degeri pesin 6denmek kosuluyla el konulabilecek olup, TMK’ nin 683/2.
maddesine gore de, malikin her tiirlii haksiz el atmaya yonelik olarak, miilkiyet davasi ile
haksiz el atmanin Onlenmesi davasi agma hakki da bulunmaktadir 3 Bu anlamda
malvarligina kars1 suglarin ilgilendigi alan igerisine ayni ve sahsi nitelikte maddi varligi
olan tiim haklarin girebilecegini sdylemek de miimkiindiir.

Miilkiyet hakki, mal iizerinde smirsiz tasarrufta bulunma hakki sunan ayni hak
niteligindeyken, zilyetlik hakki ise malin sadece kullanilmas1 konusunda eylemsel nitelikte
sinirli hak sunmaktadir. Malvarligina karsi islenen suclar agisindan mallara malik sifatiyla
sahip olmakla, zilyed olarak kullanmak arasinda genelde bir fark bulunmamakla birlikte,
baz1 suglarda 6rnegin TCK’nin 141-146. maddelerinde hirsizlik sugunda zilyetligin, 155.
maddesinde giiveni kdtiiye kullanma sugunda miilkiyet hakkinin korundugu goriilmektedir.

Bu anlamda malvarligina karsi suclarin ilgilendigi alan igerisine ayni ve sahsi
nitelikte maddi varlig1 olan tiim haklarin girebilecegini soylemek de miimkiindiir.

Miilkiyet ve zilyetlik haklar1 yaristiginda, gerek ogreti gerekse Yargitay ve Bolge
Adliye Mahkemelerinin (BAM) uzlasilarinda korunanin 6ncelikle miilkiyet hakki oldugu
acik olmakla birlikte, hem miilkiyet hem de zilyetlik haklar1 korunan hukuki yarar
icerisinde degerlendirilmektedir®.

Malvarligina karsi suglarda, suclarin maddi konusu malvarligiyken, korunmakta
olan hukuki yarar ise malin aynina iligkin ekonomik degerler degil, malin kullanim
ozgiirliigiine iliskin haklardir™.

Konuya 6zel hukuk acisindan baktigimizda, kisinin aktifinde olan alacaklariyla,
pasifinde olan borglarmin tamami malvarligim olusturmaktadir. Ozel hukukun konusunu
sadece kisilerin parasal karsiligi bulunan mal varliklar1 olusturmaktadir. Oysaki ceza
hukukunun konusunu maddi degeri hi¢ ya da ¢ok az buna karsilik manevi degeri olan

mallar da olusturmakla, konusunun 6zel hukuka nazaran daha genis oldugunu sdylemek

3 Fikret Eren, Miilkiyet Hukuku, Gézden Gegirilmis 4. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2016, s. 28-29-30.
4 M. Emin Artuk/Ahmet Gékcen/M. Emin Alsahin/Kerim Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 17. Baski,
Adalet Yayinevi, Ankara 2018, s. 452

5 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars: islenen Suglar, s. 282.



miimkiindiir. Orneklemek gerekirse, 6len yakinindan kalan bir tutam sag, son mektup ve
benzeri magdur i¢in hayatinin en degerli esyasi olabilir. Buradan hareketle, malvarligini
gerek Esya gerekse Borclar hukukuna iligkin mallarin olusturdugunu, menkuller kadar
gayrimenkul mallarin da suglarin konusunu olusturdugunu sdylemek miimkiindiir.
TCK’nin 154. maddesinde gegen baskasina ait tasinmaz mal ya da eklentisinin isgal veya
riza disip ekip bigerek ve benzeri yararlanilmasi 6rnek olarak gosterilebilir.

Kisinin tiretim kapasitesine iligkin isgiicii kisiye siki sikiya bagli haklardan olmakla
malvarligina dahil degildir'®,

Alman hukukunda duyu organlarinca algilanabilen, elle tutulabilen, gozle
goriilebilen, maddi varliga sahip seyler mal olarak kabul edilirken, Fransiz hukukunda ise
ckonomik degere sahip, sahiplenen seyler mal kavrami icerisinde degerlendirilmektedir'’.

Malvarligina karsit suclarin konusunu genel kabule gore sadece tasinir mallarin
olusturdugu belirtilmekle birlikte, magdurun o6liimle tehdit edilerek, tapulu
gayrimenkuliiniin bedelsiz olarak alinmasi ya da zorla sattirilarak parasinin alinmasi

durumunda yagma sugunun olusacagi degerlendirilmektedir.

1.4. Esya veya Mal Ayrim

Esya insan haricindeki her seyi ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Yukarida da
gectigi lizere malvarligi kavrami aslinda, maddi ederi olan esyalar toplulugu olarak
adlandirilabilir. Bu baglamda, kontrol edilebilir olmadigindan hava, ortamda yayilan
kokular ve 1s1k hapsedilip saklanilarak mal edinilemeyeceginden, esya sayilmamasina
karsin, uzunca bir zaman esya sayillmayan enerji, esya kabul edilerek TCK’nin 163.
maddesinde diizenlenen karsiliksiz yararlanmanin konusunu olusturmustur. Bdylece,
elektrik, dogalgaz, petrogaz, termik enerji, kaynaklar1 ve suyun karsiliksiz kullanilmasi ile
internet ve ev telefonuna saplama yaparak kullanma sug olarak diizenlenmistir.

Ancak, orf ve adet geregi, halk arasinda “goz hakki” denilen, bah¢e yanindan
gecerken bir elma, portakal, dut ve benzeri meyveleri koparma ise toplumda yerlesik

hosgorii ve orf adet nedeniyle hirsizlik suguna konu mal kavraminda sayilmamustir.

18 Soyaslan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 377.
7 Sevim Sahillioglu Baklaci, “Yagma Sucu”, Yiiksek Lisans Tezi, Yasar Universitesi SBE, Izmir 2020, s. 5.



Olen insanin bedeni 6zel diizenlemeyle korunurken, saclari, disi veya kani esya
olarak kabul edilip, hirsizlik suguna konu olabilmektedir. Sahipli canli hayvanlar da mal
olarak kabul edilmekle, malvarligi kavramina dahildir.

TMK’dan hareketle esya, maddi bir varlig1 olan, ekonomik degere sahip, insan
olmayan, iizerinde sahiplenmeye yonelik hakimiyet tesis edilebilen mallardir diyebilirizls.

Buradan hareketle, esya kavrami, sozliikte® “Nesneler, mevcut olan seyler, levazim,
camagr, elbise, yolcunun sandigi, bavulu, ¢ikini, sepeti; evin masasi, koltugu, kanapesi,
perdesi ve benzerleri gibi nesneler” anlaminda kullanmakta olup, “sey” kelimesinin
coguludur. Esya kavrami aslinda bir {ist terim olarak mal kavramini da igerisine alan ¢ok
daha genis bir anlama sahiptir. Egsya ve mal kavramlarmin ayni anlamda kullanildigi
anlagilmaktadir. Ancak, TCK anlaminda mal kavrami igerisine, insan disinda kalan, esya

girmektedir.

1.5. Malin Baskasina Aidiyeti

Malvarligina karst suglarin  ortak 06zelligi, o©rnekleme yapmak gerekirse
malvarligina karsi suglar arasinda yer verilen yagma, hirsizlik, giiveni kotiiye kullanma,
mala zarar verme suglarinin konusunun baskasina ait mallarin olmasi su¢un unsuru olarak
gosterilmis olmasidir. Ornegin, hirsizlik sugunu tanimlayan TCK’nin 141. maddesinde
“...baskasina ait tagimir bir mali...”, yagma sugunu tanimlayan TCK’nin 148. maddesinde
“...bir mal teslime veya malin alinmasina karst koymamaya mecbur kilan”, mala zarar
verme sugunu tanimlayan TCK’nin 151. maddesinde “Bagskasinin tasinir veya tasinmaz
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malini... "hakki olmayan yere tecaviiz sugunu tanimlayan 154. maddesinde ... baskasina
ait tasinmaz mal...”, giveni kotiiye kullanma sugunu tanimlayan 155. maddesinde ise
“Baskasina ait olup da... mal iizerinde...”, seklinde, bizzat suglarin tanimi igerisinde yer
alarak, anilan suclarin konusu bakimindan unsur olarak belirtilmistir.

Malin miilkiyeti kendisine ait olan fail tarafindan; mala zarar verilmesi, bulundugu

yerden alinmasi, bagkasina hibe edilmesi ya da bagkalarina zarar vermeksizin yok edilmesi

gibi eylemlerin, su¢ olusturmayacagi agiktir.

¥ Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 3. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara
2016, s. 558.
9 Perit Devellioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Ligat, Ankara, 1993, s. 238.



TMK’nin 767. maddesinde, sahibi olmayan tasinirlarin sahibi olabilmek icin
zilyetligine geciren kisinin, o seyin maliki olacagi diizenlenmistir. Buradan hareketle,
henliz sahiplenilmemis mallarin, malvarligina kars1 islenen suglarin  konusunu
olusturmayacag1 aciktir. Bununla birlikte, TMK’nin 768. maddesi uyarinca, sayet
yakalanan av hayvanlarinin daha sonra kagmasi durumunda, sahipleri kagan hayvanlari
derhal aramaya baslamaz veya yakalamak i¢in ugras gostermezlerse, bu hayvanlar basta
malvarligina konu sug¢larin konusuna girerken, daha sonra kactiklarinda ve herhangi bir
kimsenin miilkiyeti altinda bulunmadiklarindan, malvarligina karsi suglarin konusunu
olusturmazlar. Ancak, sahipsiz mal konumunda olup balik¢inin agina takilmis veya
yakalanarak bir kafese veya bir yere kapatilmis olan hayvanlar, bundan bdyle sahipli
hayvan konumuna girdiklerinden bunlara karsi malvarligina kars1 suclar islenebilecektir.
Yine TMK’nin 767. maddesine gore, ehlilestirilmis hayvanlarin kagmalar1 ve yeniden
vahsileserek donmemeleri halinde, bu hayvanlar yeniden sahipsiz mal olmaktadirlar.
Ancak, bunun istisnasini sahipli arilarin, bagkalarinin tasinmazlarina ucarak ogul vermeleri
olusturmaktadir.

Bu anlatimlar karsisinda, terkedilen mallarin sahipsiz hale doniisecegi, ancak
kaybedilen mallarda malikin malindan vazgegme iradesi s6z konusu olmadigindan sahipli
sayilacagl aciktir. Yargitay 2. Ceza Dairesinin (Yrg. 2. C. Dai’nin) bir kararinda da
belirtildigi tizere, TCK’nin 160. maddesinde diizenlenen, kaybolmus veya hata sonucu ele
gecirilen esya lzerinde tasarrufta bulunma sugu i¢in, malikinin nerede kaybettigini
bilmemesi ve o mala aramakla ulasamamas1 gerekmektedir. Aksi halde, kisa bir siire 6nce
girdigi isyerinin icerisinde masasinda unuttugu telefonu hatirlayarak donmesi ve esyasini
bulamamas1 halinde, hala telefon bu kisinin miilkiyetinde kabul edildiginden, telefonu
masa lizerinden alan failin eylemi, TCK’nin 142/2-h maddesine gore, nitelikli hirsizlik
sugunu olugturacaktir®.

Ogretide azmhgi olusturan goriise gore, sadece miilkiyeti malik olarak elinde

bulunduran kisi malin sahibi kabul edilirken, ¢ogunlugu olusturan, Yargitay tarafindan da

2% Yrg. 2. C. Dai’nin 27.09.2017 Tarihli ve 2015/5678 E. ve 2017/8958 K. Sayili ilaminda, *...sikayetcinin
kisa stire icerisinde telefonunun olmadigini fark ettigi gozetildiginde sanigin sikayetcinin cep telefonunun ona
ait oldugunu bildiginin veya ¢ok kisa bir arastirma ile cep telefonunun sahibini bulabilecek durumda
oldugunun anlasilmasi karsisinda; samgin eylemi TCK'min 142/1-b maddesinde belirtilen hirsizitk sugunu
olusturdugu halde; yerinde olmayan gerekge ile yazili sekilde aymi Yasa'min 160. maddesi ile uygulama
yapilmast...” seklinde bozma karar1 verilmistir. UYAP, e.t. 15.03.2021.
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benimsenen goriise ve ayrica TCK’nin diizenlenis sistematigine de yansiyan kabule gore
ise hukuk kurallarina uygun sekilde malin zilyet olarak elinde bulundurulmasi halinde mal
o kisiye ait kabul edilmektedir. Hatta bagkasina ait mali ¢alan veya yagmalayan kisinin
mal1 hakimiyet alanina gegirmesinden sonra, kendisinden ¢alinmast durumunda da hirsizlik
sucunun olusacagini soylemek miimkiindiir.

Malin sahibi tarafindan baskasina taksitle satilmasina ve teslim edilmesine karsin,
taksitlerin 6denmemesi halinde zorla geri alinmasi halinde TCK’nin 150. maddesinde
diizenlenen hukuki iliskiye dayanan alacagin tahsili nedeniyle yagma sucu olusacaktir®’.
Gizlice alinmasi halinde ise TCK’nin 144/1-b maddesinde diizenlenen bir hukuki iligkiye
dayanan alacagin tahsili amaciyla hirsizlik sugu olusacaktir.

Malikin ortak kullanilan emanet esya dolabina biraktigi cep telefonundan marka,
model, renk ve ebat olarak benzerini, kendisine ait oldugunu zannederek almasi
durumunda, TCK’nin 30. maddesinde diizenlenen hata kurumunun uygulanmasiyla,

CMK’nin 223/2-a maddesi uyarinca hakkinda beraat karar1 verilmesi de gerekecektir.

1.6. Malvarhgina Karsi Islenen Suclarda Zarar

Malvarligi aleyhine islenen suglarda sucun maddi konusunu olusturan
malvarliginda gerceklesen zarar, kisilerin aktif ve pasiflerinden olusan mal varliklarindaki
aktiflerin azalmasina karsin, pasiflerinin artmasidir®.

Malvarligina iliskin sug tiirlerinde, su¢un magduru malvarliginda azalma veya zarar
olusan kisidir. Sucun siiphelisi veya samig1 da kendisi ya da baskasi lehine haksiz yarar
saglanan kisidir. Dolayisiyla, failin kendisi ya da bagkasi i¢in haksiz yarar saglanmasi,
malvarligina kars1 suglarda sugun unsurlari igerisinde yer almaktadir.

Tezin konusunu olusturan TCK’nin 148. maddesinde diizenlenen yagma sucunda
zarar; “...malvarlig1 itibariyla biiyiik bir zarara ugratacagindan bahisle...” seklinde ifade
edilmistir. Ayrica, senedin yagmasi ile ilgili olarak 148/2 maddede *“...kendisini veya bir

baskasini bor¢ altina sokabilecek...” seklinde ifadeye yer verilmek suretiyle, iigiincii

2L Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, s. 522; Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/R. Murat Onok, Teorik ve
Pratik Ceza Ozel Hukuku, 17. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2019, s. 703-704.

2 7eki Hafizogullar/Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Kisilere Kars1 Suclar, 2.
Baski, US-A Yayincilik, Ankara 2011, s. 297; Mustafa Emrah Seyhanlioglu, “Hirsizlik Sugu”, Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara Universitesi SBE, Ankara 2010, s. 25.
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kisilerin de =zarar goren olabilecegi belirtilmistir. Bunun yaninda; TCK’nin 151.
maddesinde diizenlenen mala zarar verme sugunda zarar hem su¢un adinda hem igeriginde
gegen “...yikan, tahrip eden, yok eden, bozan, kullanilamaz hale getiren veya kirleten...”,

(13

157. maddesinde diizenlenen dolandiricilik sugunda “...onun veya baskasinin zararina
olarak...”, 164. maddesinde diizenlenen sirket veya kooperatifler hakkinda yanlis bilgi
sugunda “...ilgililerin zarara ugramasina neden olabilecek nitelikte...” seklinde dogrudan
ve agikca suglarin unsurlari olarak gosterilmistir.

Diger taraftan, TCK’nin 141. maddesinde diizenlenen hirsizlik sucgunda

“... kendisine veya baskasina bir yarar saglamak maksadiyla...” ve TCK’nin 155.
maddesinde diizenlenen giiveni kotiiye kullanma sugunda ise “...kendisinin veya
baskasimin yararina olarak...” seklinde ortiilii sekilde magdurun malvarliginda

gerceklesen zarara isaret edilmistir.

Ogreti ve uygulamaya gore zarar olusumunun mahkemece re’sen arastirilmasi
zorunlu olup, salt magdurun zarar olustuguna yonelik beyan1 hiikiim kurmak i¢in yetersiz
kabul edilmektedir. Dolayisiyla magdurun siibjektif degerlendirmesiyle yerine, herkes
tarafindan objektif Olciitlere gore zararin somut verilerle olustugunun kabuli
gerekmektedir.

Malvarligi, maddi a¢idan ekonomik degere sahip esyalar disinda, manevi degerleri
olup maddi degerleri ¢cok az olanlar1 da kapsamaktadir. Bu tiir manevi degeri olan esyanin
sahibi agisindan degeri Olgiilemezken, manevi tazminat yoluyla kismen tatmin edilmesi
miimkiindiir. Bu anlamda malvarliginda olusan zararin, ekonomik acidan olusan zarar1 da
kapsayan genis bir boyuta sahip oldugu anlagilmaktadir.

Malvarligina karsi islenen suglarda, zarar sugun zorunlu unsuru oldugundan, zarar
acik ya da ortiilii bir sekilde olusmamissa, unsurlar1 olusmayan sugtan sanigin CMK’nin

223/2-a maddesi uyarinca beraatine karar1 verilmesi gerekecektir.

1.7. Malvarhgina Karsi Islenen Suclarda Yarar

Malvarligina karsi islenen suglarin faillerinin ortak amaglari, haksiz olarak saglanan
yarar noktasinda bulusmaktadir. Saglanan yararin failin kendisi ya da baskasi i¢in olmasi
ile stirekli veya gecici olmasi arasinda bir fark bulunmamaktadir. TCK’nin 146.

maddesinde diizenlenen kullandiktan sonra iade etmek amaciyla islenen kullanma
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hirsizliginda durum béyledir. Hirsizlik sugunda, failin ¢alinan mali satarak ya da kullanarak
sagladig1 yarar maddi nitelikte bir yarardir. Su¢ esyasini satin alan kisinin sagladig yarar
da degerinden oldukca asagiya satin alinmasi yoniiyle boyledir. Ancak, fail i¢in saglanan
yarar maddi olabilecegi gibi manevi de olabilir. Ornegin kiskandig1 bir insan1 sirf {izmek
veya intikam almak i¢in maddi degeri olan ya da olmayan, 6len babasi ya da annesine ait
ata yadigar1 eski bir sazi, son veda mektubunu veya yazmasim calarak yok etme veya
satma da oldugu gibi. Bu durumda magdurun iiziilmesine en ¢ok sevinen, onu Olesiye
kiskanan fail, magdurun yakini da olabilmektedir. Ayrica, TCK’nin 145/1 ve 150/2.
maddelerinde diizenlenmis olan malin degerinin azlig1 kavrami, bu durumlar diisiiniilerek
belirlenmistir.

Calma hastaligi-deliligi seklinde de adlandirilan kleptomani hastaligina ise ayr1 bir
baslik agmakta fayda vardir. Kleptomanlarda maddi yarardan ¢ok manevi yarar 6n plana
cikmaktadir. Calma anindaki, yakalanmadan alma stresi ve yasanan gergin ortamin
olusturdugu sagliksiz ve kaginilmaz heyecan giidiisii faili suga itmektedir. Kleptomanlarin
maddi degeri ¢cok az olan esyalari, 6rnegin bir adet sakizi bile marketten gizlice aldiklarina
rastlanilmaktadir. Hig¢ ihtiyac1 olmayan hatta zengin olan bazi insanlarin bu hastaligin
etkisiyle yiiz kizartici hirsizlik sucunu isledikleri goriilmektedir. Hirsizlik sucunun salt
maddi yarar saglanmas1 icin islenebilecegini kabul durumunda, kleptoman zengin bir
insanin manevi haz i¢in isledigi degeri ¢ok diisiik olan esyalarin c¢alinmasinda sugun
unsurlarinin olusmayacagi yolunda hatali sonuca ulasilabilecektir. Bu da malvarligina karsi
suglarda yararin maddi veya manevi olabilecegi gergekligine 151k tutmaktadir. Tabii ki, bu
hastaligin failin cezalandirilmasi igin ayirtma giiclinii ortadan kaldirmamasi gerekmektedir.

Yarar, eylem sonucunda dogrudan gergeklesen maddi ya da manevi yarar seklinde
olabilecegi gibi kist gecirecek yeri olmayan evsiz birisinin, kis1 kapali, sicak ve yemek
verilen cezaevinde rahatca gecirebilmek igin hirsizlik sucunu islemesinde oldugu gibi
dolayli da olabilir®.

Saglanan yararin haksiz olmasi gerektigi yolunda kusku yoktur. Ancak yararin fail
i¢in hakli olmasi durumunda ne olacaktir? Ornegin, magdura dncesinde yiiklii miktarda
bor¢ veren failin alacagini alamamas1 hatta sosyal medyada parasin1 giile oynaya alenen

harcadigin1 goérmesi durumunda, alacagin tahsili i¢in magdurun liiks arabasini ¢almasi ya

% Hafizogullar/Ozen, s. 298.
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da silahla tehdit suretiyle alacagini zorla almasinda su¢ olusacak midir? Bu sorunlar, 5237
Sayili TCK’da yapilan diizenlemeler ile ¢ozliimlenmis olup 6g8reti ve Yargitay kararlarinda
da yerlesik hale geldigi iizere, ilk durumda TCK’nin 144/1-b maddesinde diizenlenen bir

4 ikinci durumda ise

hukuki iliskiye dayanan alacagin tahsili amaciyla hirsizlik sugu?
TCK’nin 150. maddesinde diizenlenen hukuki iliskiye dayanan alacagin tahsili nedeniyle
yagma sugu olusmaktadir 2

Fail i¢in daha az ceza verilmesini 6ngéren TCK’nin 144/1-b ve TCK’nin 150.
maddelerinin uygulanabilmesi i¢in failin alacagin1 hukuk mahkemelerinde dava yoluyla ya
da belge ile ispat etmesi zorunlu degildir. Sanigin samimi anlatimi, magdurun kagamakli

veya acik kabulii ile tanik beyanlar1 uygulama icin yeterlidir. Ciinkii ceza hukukunun amact

saf ve 6z maddi gercegi arayip bulmaktir.

1.8. Ceza Hukuku ile Medeni Hukuka Gore Maliklik ve Zilyetlik

TMK’nin 683 ve devami maddelerine gore, bir seyin maliki olan kisi, hukuk
kurallarina aykirn sekilde davranmamak kaydiyla, o sey iizerinde kullanim, o seyden yarar
saglama veya diledigi sekilde davranma hak ve yetkisine de sahip olmaktadir. Ayrica,
malikin sahip oldugu esyanin biitiinleyici pargalarina, {iriinlerine, eklentilerine de sahip
oldugu kabul edilmektedir.

Roma Hukuku doneminden itibaren, miilkiyet hakkinin malike kullanma (Jus
utendi), yararlanma (Jus fruendi) ve tasarruf (Jus abutendi) seklinde ii¢ temel yetkiyi

verdigi séylenmektedir%.

24 Yrg. 2. C. Dai’nin 15.12.2020 Tarihli ve 2020/3241 E. ve 2020/15442 K. Sayili ilaminda, “...Sanik ile
miigtekinin beyanina gore, samigin miistekiden satin aldigi motosikletin iicretini odedigi halde miisteki
tarafindan ruhsat ve plakasinmin ¢ikartilmadigi, aramalarina ragmen miistekiye ulasamadigi ve bunun iizerine
miistekinin is yeri ontinde duran iki adet motosikleti aldigi, 3 giin sonrada miistekiye iadesini sagladigi
olayda, samgin eyleminin 5237 sayiuli TCK'min 144/1-b maddesinde diizenlenen hukuki iligkiye dayanan
alacagin tahsili amacwyla hirsizlik su¢unu olusturdugu ve miistekinin de sikayet¢i olmadigi gozetilmeden,
yvazili sekilde 5237 sayili TCK'nin 142/1-e. maddesi uyarmmca mahkumiyet hiikmii  kurulmas...” seklinde
bozma karar1 verilmistir. UYAP, e.t. 15.03.2021.

® Yrg. 6. C. Dai’nin 09.09.2019 Tarihli ve 2016/6249 E. ve 2019/4315 K. Sayil ilaminda, “...sanik C. Y.~

in eyleminin, bitiniyle yagmanmn daha az cezayi gerektiren halini dizenleyen TCK'nin 150/1. maddesi
delaletiyle ayni Kanunun 106. maddesinde tanimlanan tehdit su¢unu olusturdugu gozetilmeden, sug vasfinda
yanilgi sonucu yazuli sekilde hiKim kurulmast,...” seklinde bozma karari verilmistir. UYAP, e.t. 15.03.2021.

% Betiil Oztiirk, “Miilkiyet ve Zilyetlik Uzerine Diisiinceler”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2019, C. 27, S.1, s. 142, https://dergipark.org.tr/tr/pub/suhfd/issue/44177/545164 e.t. 10.03.2021.
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TMK anlaminda malikin esyasin1 korumak i¢in gerekli tedbirleri alma,
irlinlerinden faydalanma, ayni nitelikte haklarla devretme seklinde haklar1 da
bulunmaktadir. Ayrica mal kavrami ig¢inde “sey” ibaresi kullanilmakta olup, maddi nitelikte
olan esyalarla birlikte, maddi niteligi olmamakla birlikte yazilim programlari, patent alinan
veya alinmak i¢in hazirlanan insan zekasinin ve diisiincesinin iiriinii olanlarda esya
kavraminda degerlendirilebilmektedir. Ancak, TMK’nin Doérdiincii Kitabinda diizenlenen
esya hukukumuzda sadece tasinir olup olmamasina gore ikili ayrima gidilerek, taginir ve
taginmaz esya olarak yapilmustir.

TMK’da zilyetlik kurumuyla TCK’da diizenlenen zilyetlik kavramlar1 birbirleriyle
genel anlamda uyum igerisinde olmakla birlikte farkli olduklar1 yonler de vardir. TMK nin
973. maddesine gore, insan disinda herhangi bir sey lizerinde fiilen hakimiyet kuran herkes
o seyin zilyedi sayilmaktadir. Bu durum o seyin maliki ya da zilyedi olunmasindan
kaynakl1 olabilir. Ayrica malik olma ya da zilyetlik iradesinin dis diinyaya yansitilmasi da
onem arz etmektedir. Asli-fer’i, dolayli-dolaysiz gibi tiirleri de bulunmaktadir. Zilyet,
malik gibi kullandig1 mali koruma hakkin1 haizdir.

TCK’da diizenlenen malvarligina karsi islenen suglarda, sugun olusumu agisindan
sucun niteligine goére milkiyet sahibi ya da zilyet olunmasi agisindan farklar
bulunmaktadir. Ornegin hirsizlik sugunda tasinir mal iizerindeki zilyetlik korunurken, mala
zarar verme sugunda tasinir veya tasinmaz lizerindeki miilkiyet hakki korunmaktadir. Bu
acidan ayni veya sahsi niteligi haiz ve maddi varli§a sahip tiim haklar bu tiir suclarin
konusunu olusturabilmektedir. Ancak, ceza hukuku yoniinden zilyetlik daha genis anlamda
ele alinmakta ve gegici elinde bulundurma ve zilyet yardimcisi seklinde durumlarda farkli
uygulama yapilabilmektedir.

Malvarhigina kars1 suglarda, zilyetlik gerek agikca gerekse ortiilii olarak yer
almaktadir. Ornek vermek gerekirse, tezin konusunu olusturan TCK’nin 148. maddesinde
diizenlenen yagma sugunda “Bir baskaswni...” seklinde, 151. maddesinde diizenlenen mala
zarar verme sugunda “Bagkasimin tagsmmr veya tasinmaz malini...” seklinde, 157.
maddesinde diizenlenen dolandiricilik sugunda “Hileli davranislaria bir kimseyi aldatip...”
seklinde ortiili sekilde anlatilmustir.

Buna kargin, TCK’nin 141. maddesinde diizenlenen hirsizlik sugunda “Zilyedinin

rizast olmadan baskasina ait tasinir bir mali...” seklinde ve TCK’nin 155. maddesinde
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diizenlenen giiveni kotiiye kullanma sugunda ise “Baskasina ait olup da, muhafaza etmek
veya belirli bir sekilde kullanmak iizere zilyedligi kendisine devredilmis olan mal
tizerinde...” seklinde gerek malik gerekse zilyet i¢in acik sekilde kullanilmistir.

Fabrikatoriin soforii zilyet yardimcisi konumunda olmakla birlikte, medeni hukukta
bu kurum kabul edilmediginden, ceza hukukunda kabul edilmeseydi, soférden arabanin
calinmasi1 durumunda hirsizlik sucu olusmayacakt127.

Buradan hareketle hirsizlik yapan kisinin mali hakimiyet alanina tamamen gegirip
zilyedi olmasindan sonra, baska bir hirsizin malin1 ¢almasi halinde, ilk hirsiz artik malin
zilyedi olacagindan hirsizlik sugu olusacaktir. Yagma suguna maruz kalmasi halinde ise
failin malin sahibi olmamasi durumunda yagma sugu olusacaktir.

Yine TCK’da 6rnegin telefonun konusma igin gegici siire ile baskasina verilmesi
durumunda, magdur tarafindan faile zilyetligi devir iradesi bulunmadigindan, fail
tarafindan goriisiiyormus gibi yapilarak alinip kacilarak mal edinilmesi veya satilmasi
durumunda, giiveni kotiiye kullanma sugu yerine, hirsizlik sucu olusacaktir % Bu
anlatimlar karsisinda, zilyetligin esya lizerinde ¢ok daha nitelikli kullanim hakkini ifade
ettigi, gegici elde bulundurma, denetleme veya kullanma durumlari ile malikin zilyetligi
devir amact bulunmadigi hallerde, kisiyi zilyet yapmayacagini sdylemek miimkiindiir. Aksi
halde, yani malik tarafindan zilyetlik devredildikten sonra, devir amaci disinda davranislar
veya inkar durumunun ise giliveni kotliye kullanma sugunu olusturacagi konusunda da
tereddiit bulunmamaktadir.

Buradan hareketle, ceza hukukunda zilyetlik kavraminin, TMK’ya nazaran ¢ok
daha genis bir anlama sahip oldugu anlagilmaktadir. Ayrica 6zel hukukta kiginin mala sahip
veya zilyet olma biling ve iradesine sahip olmasi aranmazken, ceza hukukunda
aranmaktadir. Oyle ki, aracina haberi olmaksizin uyusturucu madde konulmasinda, kisinin

bu malin maliki ya da zilyedi oldugu biling ve iradesine sahip olmamasi durumunda

2" Mehmet Nacak, “Hirsizlik Sucu”, Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi SBE, Izmir 2013, s. 13-
14,

28 Yrg. 2. C. Dai’nin 22.10.2015 Tarihli ve 2014/15387 E. ve 2015/18869 K. Sayili [laminda, “...Sanign,
miistekiden kisa stireligine gorlsme yapmak igin isteyerek aldigi cep telefonunu iade etmemesi bi¢cimindeki
olayda, suca konu cep telefonunun zilyetliginin devri amaciyla teslim edilmemesi ve dolayisiyla zilyetligin
samiga ge¢memesi karsisinda, eyleminin bina iginde gergeklesmesi nedeniyle 5237 sayili TCK'min 142/1-b
maddesine uyan hirsizlik sugunu olusturacagi gozetilmeden, su¢ vasfinin tayininde hataya diistilerek yazili

bicimde giiveni kétliye kullanma su¢undan hikiim kurulmast...” seklinde bozma karari verilmistir. UYAP, e.t.
15.03.2021.
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mahkumiyetine karar verilemeyecektir.

Bunlarin  disinda, medeni hukukla, ceza hukukunun Ortiistiigii alanlarda
bulunmaktadir. Bu durumlara, zilyedin evinden gecici olarak disart ¢ikmasi halinde
zilyetliginin devam etmesi, zilyet ettigi esyalarin hepsini bilmek zorunda olmasa da genel
bilginin yeterli olusu, mirasgilara intikali halinde dahi devam eden ve korunan 6nemli bir
kurum olmasi1 6rnek olarak gosterilebilir.

Zilyetlik kurumu ceza hukuku agisindan olduk¢a O6neme sahip olup, yagma ve
hirsizlik suglarinda malin sahibi veya zilyedinden alinarak hakimiyet alanina gegirilmesi
halinde fail malin zilyedi olmaktadir. Giiveni kotiiye kullanma sugunda ise malikten mali
zilyetligini kullanmak icin kisinin, verilis amaci disinda kullanmasi veya zilyetligi devir
aldigim inkar etmesi s6z konusudur. Ozel hukukta zilyetlik miilkiyet ve Esya hukukunda
diizenlenen kullanim hakkina iliskin olup, esya iizerinde fiilen kurulan hakimiyet ve
miilkiyet hakki unsurlarini olusturmaktadir. Bu durumda mala sahip olma bilinci
olmayanlar i¢in mali elinde bulunduran kisi denilmesi miimkiindiir. Miilkiyet ya da
kullanim hakkina dayanmayan, tiglincii kisi araciligiyla kullanilan zilyetlik dolayh zilyetlik
olarak adlandirilmaktadir. Ceza hukuku anlaminda korunan zilyetlik ise ¢ok daha genis bir
kavrama sahip olup, malin malikten, zilyetten ya da elinde bulunduran dan alinmasi
hirsizlik ve zorla alinmasi ise yagma sugunu olusturacaktir.

Buradan hareketle ceza hukukunda zilyetlik biitiin elinde bulundurmalar1 kapsayan,
otonom yapiya sahip, esya lizerinde denetimle birlikte, yeri geldiginde denetimi de asan
zilyetlik biling ve iradesiyle ¢ok daha gii¢lii bir hukuksal yetkiyi icermektedir®®. Aksi
halde, otopark gorevlisinin araci satmasi, hizmet nedeniyle giiveni kotiiye kullanma sugu
yerine hirsizlik, habersiz sekilde aracinin bagajina calinan esyanin birakilmasi halinde

eylem yine hirsizlik olarak kabul edilebilecektir.

# Soyaslan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 385.
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2. YAGMA SUCU

2.1. Genel Olarak Yagma Sucu

Gasp anlaminda da kullanilan yagma sozliikte, “capul, zorla mal kapma” olarak,
gasp ise “gash, zorla alma, zaptetme; kapma” anlamlarinda kullanilmaktadir®. Yagma
kelimesi Farsga, gasp ise Arap¢a olmakla birlikte, uygulamada genellikle, gasp olarak
kullanilagelmektedir™.

Yagma sugu, TCK’nin 42. maddesi uyarinca cebir, tehdit ve bazi durumlarda
yaralama ile hirsizlik sugunun birlesmesinden, yeni bir sug tiirii olarak karsimiza g¢ikan,
baskasinin zilyetligindeki tasinir malin, zilyedin rizasi olmaksizin, cebir ve/veya tehditle
yararlanmak i¢in alinmasi ya da alinmasina ¢alisilmasiyla olusan bilesik su¢lardandir.

Tarihi siireg igerisinde bilinen en eski sug tiirlerindendir. Fail tarafindan, bir malin
teslimi ya da malin fail tarafindan magdur/magdurlardan alinmasina kars1 konulmamasi
icin, baskalarina karsi, kendisi ya da magdurun 6nemsedigi baska birisinin hayatina, viicut
biitiinliigli veya cinsel dokunulmazligina kars1 saldir1 tehdidi ya da cebir kullanilmasi,
sucun taniminda yer alan unsurlar arasindadir. Bunlarin disinda ayn1 amacla, magdur ya da
magdurlarin malvarliklarina nitelikli zararlar verilebileceginden bahisle tehdit ve/veya
cebir kullanilmasi da yagma suguna viicut vermektedir.

Bir eylemin hirsizlik m1 yoksa yagma mi oldugunu anlayabilmenin en anlasilir
yolu, mal alirken cebir ya da tehdit kullanilip kullanilmadigidir. Bu acidan yagma suguna
bakildiginda, yagma sucunun hem malvarligina karst hem de kisi dokunulmazlig: ile

hiirriyetine kars1 islenen bir su¢ oldugu da goriilmektedir.

2.2. Tarihi Gelisim icinde Yagma Sucu

Yagma sucunun tarihcesi oldukga eskilere dayandigindan, hukuksal agidan bilinen
haliyle ncelikle Roma Hukuku dénemi, sonrasinda Islam Hukuku ve buna bagh gelisen
Osmanli Hukuku dénemleri ile 765 Sayili TCK* ve 5237 Sayili TCK’nin yapilmast

suretiyle aciklanacaktir.

¥ Devellioglu, s. 1155-279.
1 Ahmet Gokgen/Murat Balc, Malvarhgina Kars1 Suclar, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2018, s. 69.
% 01.03.1926 Tarihli ve 765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu, Resmi Gazete, 13 Mart 1926, Say1: 320.
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Roma hukukunun yiiriirliikte oldugu dénem, M.O. 754 ila M.S. 565 yillar1 arasina
denk gelmektedir.

Malvarligina karst suclar igerisinde, kisinin yasam, viicut dokunulmazligi, kisi
hiirriyeti ve malvarligini dogrudan etkilemesi nedeniyle 6nemli bir yere sahip olan yagma
sucu Roma hukuku doneminde de 6zel bir yere sahipti. Kisilerin yararlarina aykiri sug
“Delicta Privata” olarak kabul edilen, hirsizlik, gasp ve mala zarar verme gibi suglar;
klasik donemde kamusal nitelikte sayilmayip, sikayete ve sahsi intikama birakiliyordu. Bu
durumun sakincalarinin anlagilmasiyla gliniimiizde oldugu iizere, takibi sikayete bagh
olmayan, kamusal niteligi bulunan ve 6nem verilen suglar arasinda yer almasi ise klasik
devrin sonlarina dayanmaktaydi. Bu donemde de basta uzlagsma, sonrasinda ise hakim
karariyla tazmin seklinde diizenlenmisti.

Bu baglamda, malvarligina karsi islenen bazi suglar i¢in giiniimiizde de CMK’nin
253-254. maddelerinde anlamini bulan uzlasma kurumu, Roma Hukuku doneminde sugun
faili ile magduru arasinda uygulaniyordu. Uzlagma sekli malin gasp edilmesinden sonraki
bir yil igerisinde malin dort kati, bir yildan sonra ise malin degeri kadarmi istemek
seklindeydi®.

Roma Hukukunda yagma suguna “rapina” ismi verilmekte olup, cebir ve siddet
uygulanarak kisinin maliin alinmasi olarak adlandirilmakta, gasp eylemini gergeklestiren
kisiye de “namussuz hirsiz” anlamma gelen “improbus fur” denilmekteydi®*. Ayrica, Roma
hukukunda Medeni Hukuk “lus Civile” rapinay1 da igerisine alan, hirsizlik ve giiveni
kotiiye kullanma “Furtum”, gasp “Rapina”, mala zarar verme “Damnum iniuria datum”
ve son olarak insana verilen zarar “Iniuria” olarak dort ana gruba alyrllmaktaydl.35

Buradan hareketle, o donemlerde silahla ya da siddetle malin cebren alinmasinin
kamu giivenligini ciddi tehdit etmesi nedeniyle bu sekilde agir sifatlar kullanildigi
anlagilmaktadir. Buna karsilik, Roma Hukukunda sug¢ “crimen” ve haksiz fiil “delictum”
kavrami genelde ayni anlamda kullanilmakta oldugundan, daha dar kapsamli bir uygulama

oldugunu sdylemek miimkiindjir.

¥ Hiseyin Altinay, “Yagma Sucu”, Yiiksek Lisans Tezi, Antalya Bilim Universitesi SBE, Antalya 2020, s. 4.
¥ Altinay, s. 3. ) .

® Abdulhalim Aslanbag, “Yagma Suclar1”, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi SBE, Istanbul 2009, s.
11.
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Islam Seriat Hukuku genel olarak fikih olarak diizenlenmekte olup suglara “cerime”
denilmektedir. Cerime ise sozliikte, “ciirm ‘den, ceraim, ciiriim, sug, us pahasi, cereme, sug¢
odeme” seklinde, kok kelime olan cerim ise “kabahatli, cani, su¢lu” olarak ifade
edilmektedir®,

Islam Hukukunda suglar had, kisas ve tazir seklinde iige ayrilmakta olup, anlamlart
itibartyla, had kamu hukukuna iliskin sabit ve dnceden belirli bir cezay1 igeren cezayi,
kisas Oldiirme ve yaralama suglarinda magdur veya yakinlarmin tatmini igin failin aym
eylemle cezalandirilmasini, tazir ise onceden tespit edilmeyen, nasihatten Oliime kadar
uzanan cezalar silsilesini ifade etmektedir®’.

Islam hukukuna gore yagma ve hirsizlik suclari, kamu hukukunu ilgilendirmekle,
had cezasi ile cezalandirilan suglar arasinda yer almaktadir. Yagma sugu “kat il tarik’ve
“Hirabe” olarak adladirilmaktaydi. Hirabe sozliikte, “Sehir disinda yapilan haydutlukta,
yol kesicilikte bulunma” seklinde tanimlanmaktadir™®,

Yol kesen kisi veya kisilere, magduru/magdurlar1 61diirmekle birlikte mallarini
almamalar1 durumunda, fail/faillerin 6liim cezasi ile cezalandirilmalarina, hem oldiirtip
hem de mallarma almislarsa faillerin alenen asilarak oldiirtilmesi  seklinde
cezalandirilmalarina, sadece malin gasp1 halinde ise sag elinin ve sag bacaginin kesilmesi
seklinde cezalandirilmalarina karar verildigi goriilmektedir. Ancak sadece yol kesenler
stiriliirken, Devlet tarafindan yakalanmadan ‘‘Isldh’i nefs’’ edenlere ise ceza verilmezdi.

Tiirkler tarafindan Islamiyete gecise kadar ki yagma sugunun uygulamas1 hakkinda
net bilgiler olmamakla birlikte, Osmanli Doneminde agirlikla Islam Hukukunun
uygulanageldigi goriilmektedir. Osmanli Doneminde suglar ve cezalarin ilk kez
diizenlendigi Kanun’i Osmani iki boliimiinden olusmakta olup, ilki teskilat kanunu iken
ikincisi hirsizlik sugunu da igeren ceza hukukuna iligkindir. Tezin konusunu olusturan
yagma “gasp” sucuna da acik¢a, Yavuz Sultan Selim’in diizenlettigi Osmanl
Kanunnamesinin tigiincii boliimiinde yer verilmistir.

Yagma sucu, 765 Sayili TCK’nmin 495. maddesinde, “Mal aleyhine ciiriimler”
bashigini tastyan Onuncu Babin ikinci Faslinda “Yagma ve yol kesmek ve adam kaldirmak”

baslig1 altinda diizenlenmistir. 765 Sayili TCK’da sadece cebir, siddet veya tehdit

% Devellioglu, s. 135.
3 Aslanbas, s. 14-15-16
% Devellioglu, s. 371.
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kullanilarak yagma sugunun islenebilecegi belirtilirken, 5237 Sayili TCK’nin 148.
maddesinde tehdit ve cebrin magdurun hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina
yonelik bir saldir1 seklinde olmas1 gerektigi, se¢imlik hareketli su¢ olarak gosterilmektedir.
Siddet kavramui ise cebir kavrami igerisinde gosterilmistir.

765 Sayilh TCK’da yagma suqu igin, “agir hapis” kavrami kullanilip daha fazla
cezalar Ongoriiliirken, 5237 Sayili TCK’da ise “hapis” kavrami kullanilarak, daha az
cezalar Ongoriilldiigii anlasilmaktadir. 765 Sayili TCK’da yagma sucu 495 ila 500.
maddeler arasinda diizenlenirken, 5237 Sayili TCK’da 148. maddesinde basit yagma suqu,
sucun nitelikleri hallerinin tamami ise 149. maddesinde diizenlenmistir.

765 Sayili TCK’nin 522/1 maddesinde yagma suguna konu esyanin degerinin
fazlalig1 cezanmn artirim nedeni olmasina karsin, deger azlhigr “hafif, pek hafif” seklinde
indirim nedeni olarak gosterilmistir. 5237 Sayili TCK’da 150/2. maddesinde degerin
fazlalig1 artinm nedeni olarak 6zel bir maddede diizenlenmeyip, Kanunda 6ngoriilen ceza
araliginda artirim yapilmas: hakimin takdirine birakilmig, yine degerin azliginin
belirtilmesiyle yetinilerek, “hafif, pek hafif” seklinde kavramlar kullanilarak hakimin
takdirine birakilan indirim oranlart Ongorilmiistiir. Fail, 765 Sayili TCK’nin 522/3
maddesinde yazili olan ayni tiir ciiriimlerden miikerrir ise veya Ikinci Fasildaki suclardan
birisini islemisse deger azlig1 indirimi uygulanmazken, 5237 Sayili TCK’da bu yonde bir
diizenleme bulunmamaktadir.

Alman Ceza Kanununda (StGB) o6zel hiikiimler igerisinde “Yagma ve
santaj "Baghigiyla Yirminci Boliimiin 249. paragrafinda basit yagma daha az cezalar igerir
sekilde iki fikrada diizenlenmis, ilk fikrada alt sinir bir y1l hapis cezasindan baslatilirken,
ikinci fikrada ise daha hafif hallerde alt1 ay hapis cezasindan baglatilmigtir. Ancak 5237
Sayili TCK ile uyumlu olan yani1 ise sugun konusunun baskasinin zilyetliginde olan tasinir
mal olmasidir. Yagma sucunun nitelikli hallerine ise 250. paragrafinda yer verilmistir.
Esyanin magdurdan alinmasindan sonra olay mahalline gelene zilyetligi geri vermemek
icin cebir ve tehditte bulunmanin da yagma sugunu olustuguna ise 252 maddede yer
verilmistir. Yagma sugunun arag siiriiciilerine kars1 islenmesi hali de 5237 Sayili TCK’dan
farkli bir anlayisla sugun nitelikli hali olarak diizenlenmeyerek, 316a paragrafinda miistakil

su¢ olarak diizenlenmistir.
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Isvigre Ceza Kanununda yagma sucu, “Malvarligina karst su¢lar” bashig altinda,
140/1. maddesinde basit yagma, 140/2. maddesinde ise nitelikli yagma seklinde
diizenlenmistir. Ceza miktarlarinin Alman Ceza Kanununda oldugu iizere, 5237 Sayili
TCK’ya nazaran genel olarak daha az oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Fransa Ceza Kanununda yagma “extorsion” sugu, “Malvarligina karsi suclar”
basligr altinda, 312/1. maddesinde genel nitelikleriyle basit yagma, 312/2. maddesinde ise
agirlagtirict nedenleri igeren nitelikli yagma seklinde diizenlenmistir. 5237 Sayili TCK’ya
nazaran hapis cezalar1 yaninda ayrica para cezalariin da uygulandig1 goriilmektedir.

1930 Tarihli Italyan Ceza Kanununda yagma sucu, “Malvarhigina karst suclar”
baslig1 altinda, 628/1. maddesinde basit yagma, 628/2. maddesinde hirsizlik sonrasi
doniisen yagma, 628/3. maddesinde ise agirlastirict nedenleri igeren nitelikli yagma
seklinde diizenlenmistir. 5237 Sayili TCK’ya nazaran, Fransa Ceza Kanununda oldugu gibi

hapis cezalar1 yaninda ayrica para cezalarinin da uygulandig goriilmektedir.

2.3. Genel Olarak Yagma Sucunun TCK’da Diizenlenis Acisindan Tiirleri

Yagma, malvarligina kars1 islenen sug tiirleri igerisinde magdur konumunda olan
insanlar1 en ¢ok korkutan, madden oldugu kadar, hatta bazen daha fazla oranda manen
yipratan bir sug tiliriidiir. Giiveni kotliye kullanma suglarinda magdurun siipheli ya da
saniga duydugu giliven duygusu, dolandiricilik sugunda hile ile saflig1 veya iyiniyetinin
kotiiye kullanilmasi, hirsizlik sugcunda ise en azindan sadece malvarligi zedelenmektedir.
Oysaki yagma sucunda, magdurun bedenine zarar verilerek veya zarar tehdidi ile yasam
hakki, viicut biitlinliigii ile dokunulmazlik hakki ihlal edilmek suretiyle, ruhunda derin izler
birakabilecek manevi korku hissi olusturularak, konut dokunulmazlig:1 ve bazi durumlarda
kisi hiirriyeti de zedelenerek agir tahribatlara yol agilmaktadir.

Yagma sucu; carsida, parkta, sokakta, evde, isyerinde ve benzeri insanin bulundugu
her alanda, kisilerin temel hak ve ozgiirliikklerinden viicut biitlinliigii ile dokunulmazligi
zedelenerek islenebildigi i¢in, Kanun koyucu tarafindan fail lehine TCK’nin 43/3 maddesi
geregi zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanamayacagi kabul edilmistir. Ayrica, fail
aleyhine olarak da TCK’nin 58/4 maddesi geregi yabanci iilkelerde yagma sucundan

verilen cezalarin {ilkemizde tekerriire esas alinacagi yoniinde kanuni diizenlemeler
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yap11m1$tlr39.

Yagma sucgunda failin giittii§ii amag¢, magdurun malvarlig1 aleyhine, kendisi veya
baskas1 lehine haksiz yarar saglamaktir. Amacina ulagmak i¢in, magdurun hayatina,
viicuduna, cinsel dokunulmazligina, malvarligina karsi zarar verebileceginden bahisle
tehdit iceren eylemler ya da zor ve siddete bagvurma, kisiyi hiirriyetinden alikoyma ise
ara¢ olarak kullandig1 yontemler olup ara¢ suclardir. Ancak bu yoniiyle, tehdit, cebir,
siddet ve hirsizlik sugunun birlesmesiyle, TCK’nin 42. maddesi uyarinca yeni ve daha agir
olan bilesik sug tilirtindeki yagma sugu olusmaktadir.

Yagma sugu 5237 Sayili TCK’da 148 ila 150. maddeler arasinda diizenlenmistir.
5237 Sayili TCK’nin 148/1. maddesinde yagma sugunun basit sekline yer verilmektedir.
TCK’nin 148/2. maddesinde magduru bor¢landiran senet diizenlenmesi ya da daha once
diizenlenen senedin hiikiimsiiz olduguna dair belge diizenlenmesi, senedin imhasi veya
bor¢landirilacak belge diizenlenmesi i¢in tehdit, cebir veya siddet uygulanmasi ise senedin
yagmasi olarak diizenlenmistir. Ayrica TCK’nin 148/3. maddesinde ise magdurun herhangi
bir vasita ile kendisini bilemeyecek ve savunamayacak hale getirilmesi de yagma sugunda,
cebir olarak kabul edilmistir.

765 Sayili TCK’da diizenlenen adam kaldirma terimine 5237 Sayili TCK’da yer
verilmeyip, yagma sucunun bu sekilde islenmesi halinde, yagma eyleminin yani sira
TCK’nin 109. maddesi uyarinca kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugundan da hiikiim
kurulmasi gerekmektedir40.

TCK’nin 149. maddesinde yagma sucunun silahla, kendisini taninmayacak hale
getirerek, konutta, yol kesilerek ve benzeri sekilde islenmesine iliskin nitelikli hallerine yer
verilmektedir. TCK’nin 150/1. maddesinde yagma sugunun alacak hakkina iliskin hukuki
iliskiden kaynaklanmasi hallerine iligkin daha az cezay1 gerektiren hali ile 150/2.

maddesinde ise deger azligina iliskin indirim diizenlenmistir.

89 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kitabi, 5. Baski, s. 623-624.

40 Ezgi Cankurt, “Yagma Sugu ve Cebir Kavram1”, Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2015,

C.1, S.2,5.102, https://www.beykent.edu.tr/docs/default-source/kutuphane/hukuk-fakultesi-dergisi/cilt-1-
sayi-2.pdf?sfvrsn=belfdec3 4 e.t. 23.03.2021; Yrg. 6. C. Dai’nin 04.03.2021 Tarihli ve 2020/1898 E. ve
2021/3909 K. Sayili [laminda, “...Kisiyi hiirrivetinden yoksun kilma sugunun, magdur sayisinca olustugu
halde TCK'nin 43. maddesi ile uygulama yapilmasi karig temyiz olmadigindan bozma nedeni yapiimamisg...”
seklinde nitelikli yagma sugu ile birlikte iglenen kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suglar igin elestirerek
onama karar1 verilmistir. UYAP, e.t. 30.03.2021.
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2.3.1. Basit Yagma

5237 Sayili TCK’da basit yagma sugu aynen, “(1) Bir baskasini, kendisinin veya
yakimtmin - hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina yonelik bir saldirt
gerceklestireceginden ya da malvarligi itibariyla biiyiik bir zarara ugratacagindan bahisle
tehdit ederek veya cebir kullanarak, bir mali teslime veya malin alinmasina karst
koymamaya mecbur kilan kisi, alti yildan on yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

(2) Cebir veya tehdit kullanilarak magdurun, kendisini veya baskasint bor¢ altina
sokabilecek bir senedi veya var olan bir senedin hiikiimsiiz kaldigini aciklayan bir vesikayi
vermeye, boyle bir senedin alinmasina karsi koymamaya, ilerde boyle bir senet haline
getirilebilecek bir kagidi imzalamaya veya var olan bir senedi imha etmeye veya imhasina
kars1 koymamaya mecbur edilmesi halinde de ayni ceza verilir.

(3) Magdurun, herhangi bir vasita ile kendisini bilmeyecek ve savunamayacak
hale getirilmesi de, yagma su¢unda cebir sayilir.” seklinde diizenlenmistir.

Madde gerekcesinde; "Madde metninde yagma sugunun temel sekli tanimlanmigstir.
Hirsizlik sugunda oldugu gibi, yagma sucunda da, taginir malin alinmasiyla ilgili olarak
zilyedinin rizasimin bulunmamasi gerekir. Ancak, hirsizlik sugundan farkl olarak, bu su¢un
olusabilmesi igin, magdurun rizasimin, cebir veya tehdit kullanilarak ortadan kaldiriimasi
gerekir. Yagma sucu agisindan tehdidin, kisiyi, kendisinin veya yakinimin hayatina, viicut
veya cinsel dokunulmazligina yonelik bir saldiri gerceklestireceginden ya da malvarligi
itibariyla biiyiik bir zarara ugratacagindan bahisle yapilmas: gerekir. Yagma sugu, cebir
kullanilarak da islenebilir. Ancak bu cebrin, neticesi sebebiyle agirlasmis kasten yaralama
boyutuna ulasmamasi gerekir. Yagma su¢unun tamamlanabilmesi igin, kullanilan cebir
veya tehdidin etkisiyle magdur mali teslim etmeli veya malin alinmasina karsi
koymamalidir. Bu bakimdan, kullanilan cebir veya tehdidin, kisiyi mali teslim etmeye veya
alinmasina ses ¢ikarmamaya yoneltmeye elverisli olmasi gerekir. Bu nitelikte olmayan bir
cebir veya tehdit, sirf magdurun normalden fazla iirkek olmasi nedeniyle, mali teslim
etmeye veya alinmasina yoneltmigse, yagma sucundan soz edilemez ve fiilin hirsizlik olarak
nitelendirilmesi gerekir." agiklamasina yer verilmistir.

Yagma sucu cebirle ve/veya tehditle islenen hirsizliktir. Bu 6zelligi yiiziinden
yagma sucu, malvarhigina karsi suclar igerisinde AY’nin 17 ve Avrupa Insan Haklari

Sézlesmesi’nin (AIHS) 2. maddesinde diizenlenen “Yasam hakki”nin agir sekilde ihlal
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edildigi suclar arasinda da yer almaktadir. Hirsizlik sugundan ayrildigi nokta, malin zilyedi
ya da malikinden rizas1 disinda tehdit ve/veya cebir ile alinmasidir. Hirsizlik sugunun kimi
zaman islenmesindeki giigliikkler ya da istenilen haksiz yararin mutlak surette alinmasi
istegi, failin kastina yansiyarak, sugun iglenis seklini agirlagtirmaktadir.

Yagma sucu, tanimina da yansidigi iizere magdurun kendisine veya bir yakinin
hayatina, viicut bitiinliigiine veya cinsel dokunulmazligina yonelik bir saldir
gergeklestireceginden bahisle tehdit veya cebir kullanilmasiyla islenebilmektedir. Bunun
yaninda, magdurun malvarlig1 itibariyle biiyilk zarara ugratilacagina yonelik tehdit
edilmesiyle ya da cebir kullanilmasi suretiyle de taginir bir malin kendisine verilmesine ya
da malin kendisi tarafindan alinmasina karsi konulmamasina yonelik islenmesi de miimkiin
olabilmektedir.

Ogretiye ve Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun (Yrg. C. Gnl. Krl.) benimsedigi
gorlise gore, sucun unsurlari igerisinde, malin tasmabilir olmasi, malik veya zilyedin
rizasinin bulunmamasi, malin fail tarafindan alinmasi, yararlanmak icin alinmasi ile son
olarak da malik veya zilyedin malin alinmasina kars1 koymayarak sessiz kalmasi igin failin
tehdit ve/veya cebir kullanmas: yeterli goriilmektedir®*. Bu baglamda, fail tarafindan
magdura yonelik cebir veya 6liimle tehdide bagvurularak, tapulu tasinmazin bedelsiz olarak
alinmasi ya da zorla sattirilarak parasinin alinmas: durumunda da yagma sugunun olusacagi
degerlendirilmektedir.

5237 Sayili TCK’nin 148. maddesinde fail tarafindan magdura yoneltilecek tehdit
ve/veya cebir siddetin yoneltildigi hukuki degerler tahdidi olarak sayilmistir. Bu hukuki
degerler, magdur ya da yakinin hayati, viicut veya cinsel dokunulmazlig: ile malvarligi
degerleridir. Bu degerlerden birisine yonelmeyen tehdit ve/veya cebir yagma sucuna viicut
vermeyecektir. 765 Sayili TCK’nin 495/1 maddesinde hukuki degerler tahdidi olarak
sayilmayip, genel bir ifade ile sahsen veya malen biiyiik bir tehlikeye diistirecegi ifadesi
kullanilmisti. Hukuki degerleri 6rneklemek gerekirse, “Mall vermezsen seni ya da yakinini

oldiiriiriim” seklinde hayatina yonelik tehdit, “Mali vermezsen seni ya da yakinini

* Yrg. C. Gnl. Krl’nin 10/12/2020 Tarihli ve 2019/6-593 Esas, 2020/514 Karar Sayili ilaminda, ... Yagma;
baskasimin zilyetligindeki tasinabiliv malin, zilyedin rizasi olmadan faydalanmak amaciyla cebir veya tehdit
kullanmak suretiyle alinmasi oldugundan “zor yoluyla hirsizlik”, bir kisiye karsi kullanilan icbar araglariyla
haksiz bir menfaat elde etmek seklinde de tanimlanmistir. Hirsizlik ile yagma suglari ayni ortak unsurlara
sahip olup ayrildiklar: tek nokta ya da baska bir deyisle yagmanin, hirsizliga oranla sahip oldugu ilave unsur,

mali almak i¢in cebir veya tehdit kullanilmasidir...” seklinde yagma sugu unsurlart gosterilerek
tanimlanmustir. UYAP, e.t. 28.03.2021.
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ayagindan vurdurturum’ seklinde viicut dokunulmazligina yonelik tehdit, “Mali vermezsen
seni ya da esini daga kaldirir tecaviiz ederim” seklinde cinsel dokunulmazliga ve kisi
hiirriyetine yonelik tehdit, “Mali vermezsen evini yakarim” seklinde malvarligmma yonelik
tehdit tipleri, 6rnek olarak gosterilebilir.

Kanun koyucu malvarligina yonelik tehdidin nitelikli ve biiyiik olmasini aramistir.
Ornegin magdura kars1 istedigini vermezse kursun kalemini yere atacag, bir penceresinin
camint kiracagi seklindeki basit tehditler; genel kabule gore biiyiik zararlar doguran
nitelikte olmadigindan, yagma suguna viicut vermeyebilecektir.

Hirsizin motosikleti calmasindan ve zilyet olacak sekilde hakimiyet alanina
gecirmesinden sonra, bir sekilde magduru arayarak istedigi parayr vermezse motosikleti
ucurumdan atacagini sdylemesi halinde ise yagma sucu degil, ger¢ek igtima geregi,
hirsizlik ve tehdit suglar1 olusacaktir.

Ancak aracin ¢alinip hakimiyet altina alinmasindan sonra ruhsat bilgilerinden veya
aragta bulunan cep telefonu numarasindan magdura ulasarak, istedikleri paranin
verilmemesi durumunda araci teslim etmeyeceklerini soylemeleri halinde ise sadece
hirsizlik sugu olusacaktir®.

Magdurun yakininin kagirilmasindan sonra, fidye vermezse oOldiireceginin
sOylenmesi durumunda yagma sugu olugmayacaktir. Bu durumda kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma ve tehdit suglarinin gercek igtima geregi olusacagi diisiiniilmektedir. Zira,
yagma sugunun olusabilmesi icin, kacirma eylemi gercgeklestirilmeden Once, para
verilmezse kisinin kacirilacagina yonelik tehdit olmas1 gerekmektedir.

TCK’nin 107. maddesinde diizenlenen santaj sugunda magdurun seref, onur veya
0zel hayatina iliskin bir sirrin aciklanacagindan bahisle malin alinmasi ya da teslime

zorlanmasi durumlarinda yagma degil, daha 6zel nitelikteki santaj sucu olusacaktir®.

4 Hiiseyin Eker, Yagma Suclari, 1. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2014, s. 4-5.

43 Yrg. 6. C. Dai’nin 19.11.2020 Tarihli ve 2018/2316 E. ve 2020/4155 K. Sayili ilaminda, “...Olay
oncesinde saniklar M. A., B. ve H. 'nin miisteki M. ’in uygunsuz goriintiilerini ¢ekip, miistekiye santaj yaparak
para istemeyi kararlastirdiklar, samik H.'nin miistekiyi evine ¢agwrdigi, bu swrada evde baska kimsenin
bulunmadigi, sanik H.'nin onceden kararlagtirdiklar: gibi, B.'min telefonunun video kayit kismini agtigy,
miisteki eve geldiginde sanik H.'nin miisteki ile yakinlastigi ve iistlerini ¢ikararak ¢iplak kaldiklar, bu sirada
kameranin sanik ile miistekiyi kaydettigi, daha sonra énceden planladiklari sekilde diger saniklar B. ve M. A.
ile kimligi tespit edilemeyen erkek bir sahsin eve geldikleri ve miistekiyi darp edip, evde bulunan kuru siki
tabancayr miistekinin basina dayayarak miistekiden, sanik H.'nin sanik B.'va 15.000 TL borcu oldugunu, bu
parayr odemesini istedikleri, miistekinin de ayni giin bankamatikten 1.000 TL para ¢ekerek saniklara verdigi,
geri kalamint da kredi ¢ekerek verecegini taahhiit ettigi, olay sonrasinda saniklarin ¢ektikleri goriintiileri
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Yagma sucunda tehdit ve cebire yonelik magdur iizerinde uygulanan zorlayici
hareketin niteligi ve etkisi de sugun olusumunda Onem arz etmektedir. Magdurun
gereginden fazla korkak olmasi halinde de yagma sucu olusmayabilecektir®. Ornegin
yirmibes yasinda erkek sahsin, elinde silah olmayan oniki yasindaki ¢ocugun sozlii
tehdidiyle para vermesi gibi. Bu durumda yagma sugu olusmayacaktir. Bununla birlikte her
olaya 0Ozgli olarak malvarligi bakimindan tehdidin yagma sucguna viicut verip
vermeyeceginin, hakim tarafindan hal ve sartlara gore degerlendirilmesi gerekmektedir.
Yine yolda yiiriiyen magdureyi elindeki cep telefonu ya da boynundaki kolyenin ¢ekilip
alinmasi sirasinda yapilan hareketin yagma sucu anlaminda zor unsurunu olusturmamasi
miimkiindiir. Bu durumda elde veya iistte taginan esyanin c¢ekilip alinmasimna iliskin
TCK’nin 142/2-b maddesinde diizenlenen nitelikli hirsizlik sugu olusabilecektir®. Bunun
yani sira hirsizlik tamamlanmadan, malin alinmasina yonelik olarak magdureye tokat
atilmasi ise yagma sugunu olusturacaktir®®. Magdurenin ¢antasini kolundan almak isterken,
faille birlikte aralarinda gekistirirken c¢antanin kolunun kopmasi ve magdurenin yere
diismesi nedeniyle almip kacilmasi durumu da Yargitay tarafindan yagma olarak kabul

edilmektedir*’. Bu durumun tespiti de her olaya gére, magdur iizerinde nitelikli zor

miistekiye gondererek geri kalan parayr vermesi igin miistekiyi zorladiklar: olayda;  saniklarin eyleminin bir
biitiin halinde tek bir yagma sugunu olusturdugu gézetilmeden ayrica santaj sugundan da yazili bicimde
hiikiim kurulmasi...” seklinde bozma karari verilmistir. UYAP, e.t. 28.03.2021.

* Yrg. C. Gnl. Krl’nin 08.10.2020 Tarihli ve 2019/6-647 Esas, 2020/407 Karar Sayili ilaminda, “...Yagma
sucunun tamamlanabilmesi icin, kullanilan cebir veya tehdidin etkisiyle magdur mali teslim etmeli veya
malin alinmasina karsi koymamalidiv. Bu bakimdan, kullanilan cebir veya tehdidin, kisiyi mali teslim etmeye
veya alinmasina ses ¢ikarmamaya yoneltmeye elverisli olmasi gerekir. Bu nitelikte olmayan bir cebir veya
tehdit, suf magdurun normalden fazla iirkek olmast nedeniyle, mali teslim etmeye veya alinmasina
yoneltmisse, yagma sugundan soz edilemez ve fiilin hirsizlik olarak nitelendirilmesi gerekir...” seklinde karar
verilmistir. UYAP, e.t. 28.03.2021.

* Yrg. C. Gnl. Krl'nin 02.07.2020 Tarihli ve 2018/6-617 Esas, 2020/342 Karar Sayihi ilanunda,
“...Kuskudan sanik yararlanir” (in dubio pro reo) ilkesi uyarinca sanik yararima yorumlanmasi, dolayisiyla
da olaym samgin savundugu gibi, kuvvet sarfinin magdura degil esyaya yoneltilerek, magdurun direncini
karacak sekilde herhangi bir cebir eylemi gerceklestirilmeksizin omzunda asili ¢antamin ¢ekilip alindigi, bu
sirada magdurun dengesini kaybederek yere diistiigii seklinde gerceklestiginin, bu itibarla da sanigin
eyleminin TCK’min 142/2-b maddesinde diizenlenen nitelikli hirsizlik su¢unu olusturdugunun kabulii
gerekmektedir...” seklinde bozma karar1 verilmistir. UYAP, e.t. 28.03.2021.

6 Yrg. 6. C. Dai’nin 25/01/2021 Tarihli ve 2019/10 E. ve 2021/823 K. Sayih flaminda, ... Olay giinii cep
telefonu ile goriisme yaparak yolda yiiriiyen miidahilin arkasindan gelerek kulagina vurup cep telefonunu
alan suca stiriiklenen ¢ocugun eyleminin, yagma sugunu olusturdugu gozetilmeden su¢ vasfinda yanilgiya
diigtiniilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi...” seklinde bozma karar1 verilmistir. UYAP, e.t. 28.03.2021.

" Yrg. 6. C. Dai’nin 13.10.2015 Tarihli ve 2013/24983 E. ve 2015/43631 K. Sayili ilaminda, ... Olusa ve
dosya igerigine gore, saniklarin olay giinii birlikte sanik Ibrahim tarafindan kullanilan motosiklete bindikleri
ve seyir halinde gittikleri sirada, alis veris yaptiktan sonra elindeki posetlerle cadde iizerinde yiiriiyen
yakinamin yamna yaklastiklar, arkada oturan sanik Izzet’in yakinanin omzunda asili bulunan ¢antayr cekip
almak istedigi, ancak yakinanin vermek istemedigi ve karsi koyup direndigi, devaminda yere diistiigii, zor
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kullanilarak, o6rnegin itekleyip yere diisiirdiikten sonra alinmasi gibi, yagma sugunun
olusumunda mahkeme tarafindan takdir edilecektir.

765 Sayili TCK’da 495/2. maddesinde yer verilen yagma sugunun
tamamlanabilmesi, kendisi veya su¢ ortaginin kurtarilmasi i¢in mal sahibine ya da yardim
eden bagkasina cebir ve/veya siddet uygulanmasia iliskin “dolayli yagma” sugu 5237
Sayili TCK’da diizenlenmemistir.

Bu nedenle eylemin yagma mi1 yoksa hirsizlik ve yaninda tehdit sugunu olusturup
olusturmadigi iyi irdelenmelidir. Ornegin, malin almmasindan ve hakimiyet alanima
gecirilmesinden sonra, fail tarafindan aranan magdurun kollugu aramamasi konusunda
tehdit edilmesi halinde, hirsizlik eylemi tamamlanmakla, yagma sugu degil, gercek ictima
geregi hirsizlik ve tehdit suclarindan cezalandirilmasi gerekecektir48.

Ancak, Ornegin bina i¢inde malin bulundugu yerden alindiktan sonra, binadan
cikarken faille karsilasilmasi durumunda, magdura karst malin geri alinmasini ve/veya
yakalanmasini Onlemek amaciyla cebir kullanip itekleyerek ya da tehdit ederek mali
gotiirmesi durumunda, hirsizlik sugu degil, TCK’nin 44. maddesi geregi, doniisen niteligi
ile tamamlanan yagma sugu olusacaktir®.

Magdurun tizerinde tasidigi cep telefonunu g¢ekip almak suretiyle kacan failin, géz
temas1 kaybedilmeksizin ve kesintisiz takiple yakalanmasi i¢in kovalandiginda, fail malin
zilyetligini saglayamayip, fiili hakimiyet kuramadigindan, yakalandigi esnada kurtulmak

ve/veya mali kacirmak i¢in kendisini yakalamak isteyen magdura ve/veya iiglincii kisiye

kullanma sonrasinda ¢antanin kolunun kopmasi sonucu saniklarin ¢cantayr alarak sug yerinden uzaklastiklar:
olayda, saniklarin eyleminin yagma sucunu olusturdugu gozetilmeden, delillerin takdirinde yanilgiya
diistilerek saniklar hakkinda yazili sekilde uygulama yapilmasi...” seklinde bozma karar1 verilmistir. UYAP,
e.t. 28.03.2021.

*® Yrg. C. Gnl. Krl’nin 02.04.2013 Tarihli ve 2012/6-1301 Esas, 2013/114 Karar Sayili Ilaminda, «...kimligi
belirlenemeyen sahsin, sikayetci S. nin uyanmast tizerine su¢a konu mallart alarak olay yerinden kagarak sug
konusu mallart hakimiyet alanina gecirdigi ve béylece hirsizlik sucunun tamamlandigi konusunda bir
tereddiit bulunmamaktadw. Bu olus ve kabul karsisinda, olay yerinden uzaklasmaya ¢alisan, yakalandigi
swrada iizerinde su¢a konu mal bulunmayan ve kagan diger sahsin yakalanmasini engelleme kastiyla hareket
ettigine iligkin dosya icerisinde herhangi bir delil bulunmayan samigin, kendisini yakalayan miistekiden
kurtulmak icin miistekiyi bicakla basit tibbi miidahale ile giderilebilecek sekildeki kasten yaralama eylemi,
5237 sayih TCK'da dolayli yagma diizenlemesine yer verilmemis olmasi nedeniyle, tamamlanmis olan
hirsizlik sugunu yagmaya doniistiirmeyip, hirsizlik su¢unun yaninda ayrica kasten yaralama sug¢unu
olusturmaktadwr. Bu nedenle sanigin eylemini yagma olarak vasiflandiran yerel mahkeme hiikmii ile bu
hiikmii onayan Ozel Daire karart isabetsizdir...” seklinde bozma karar1 verilmistir. UYAP, e.t. 28.03.2021.

® Yrg. 6. C. Dai’nin 03.02.2021 Tarihli ve 2020/519 E. ve 2021/1468 K. Sayih ilaminda, “...Samgn
marketten suca konu malzemeleri ¢alarak iicretini odemeden kactigini fark edip kesintisiz takip sonucu
kendisini yakalayan tanik Ilyas’in kolunu isirmast eylemi marketin disinda gerceklestiginden teblignamede 1
nolu bentteki bozma isteyen goriise istirak edilmemigtir...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 28.03.2021.
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kars1 cebir ve/veya tehdit kullanmas1 durumunda eylemi yagma suguna doniisecektir™.

Yolda yliriiyen magdura yaklasan iki failden birinin magdurun kolundaki ¢antasini
cekip almasindan sonra her ikisinin de kagmasi, ¢antay:r alanin kacip kurtulmasina karsin,
suc ortaginin yakalanmasi esnasinda magdura ve/veya yardimci olan {i¢iincii kisiye cebir
ve/veya tehdit kullanmasi durumunda ise ne olacaktir? Bu durumda, her iki failin eylemi
birbirinden ayr1 gergeklesmekle yagma sucu olusmayacaktir. Kagip kurtulanin eylemi
hirsizlik, yakalanan kisinin eylemi ise tamamlanmig hirsizlik suguna TCK’nin 37. maddesi
anlaminda dogrudan istirak iradesiyle katilma ve tehdit sugunu olusturacaktir*. Ancak her
iki failde hirsizlik eylemi oncesinde, kacarken digerinin yakalanmasi durumunda cebir
ve/veya tehdit kullanmasi konusunda anlasmislarsa her ikisi ig¢inde yagma sugu
olusabilecektir. Ya da bir eve giren fail ile disarida gozcii olarak bekleyen sug ortagi olay
oncesinde mal1 her ne sekilde olursa olsun alma konusunda anlagmislarsa ya da magdurun
ev igerisinde tehdit edilmesine suc¢ ortagi géz yummussa her ikisi de yagma sugundan
sorumlu tutulacaktir®?,

Failin magdurun konusurken aldigi cep telefonunu alip kagarken, magdur ve/veya

yakinlarinca kesintisiz takiple yakalanmasi durumunda, yumruk atarak tehdit etmek

% Yrg. 6. C. Dai’nin 07.12.2017 Tarihli ve 2015/4627 E. ve 2017/5814 K. Sayili ilaminda, “...Magdurun
evinden aldigi bir kisim egyalar ile ayrilacagi sirada durumu fark eden magdur C. P.'lin bagirarak ¢evreden
yardim istedigi, magdurun bu yardim ¢agirmasint ve karsi durusunu engellemek i¢in samigin olay yerinden
aldigr bir viski sisesini magdura dogru firlatip, magdurun bir anlik duraksamasini firsat bilerek olay
verinden hizla ayrildigi, ancak; yakinan C. P. ve olay yerine gelen enigstesi tanik E. A. samg kesintisiz takip
ederek bir noktada yakaladiklar:, magdurun evinden alinan bir kisim esyanin ele gecirildigi, ele ge¢cmeyen
esyalara yonelik olarak samigin nakti 6demede bulundugu olayda,; sanik hakkinda tamamlanan yagma sucu
ile ilgili TCK'min 149. maddesinin 1. fikrasinin (a ve h) bentlerinin uygulanmasi ile yetinilmesi yerine...”
seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 28.03.2021.

*! Yrg. 6. C. Dai’nin 13/03/2007 Tarihli ve 2006/10714 E. ve 2007/2989 K. Sayili ilamunda, “...Sanigmn
actk kimligi tespit edilemeyen ii¢ arkadasiyla birlikte hwrsizlik yapmak igin yakinanin muavinligini yaptig
minibiise binip, diger saniklarin yakinanin cebindeki parasint yankesicilik suretiyle alip, yanlis bindiklerini
soyleyerek minibiisten inip kagtiktan sonra, sanigin para iistii istemesi iizerine, yakinanin  parasimin sanik
ve arkadaslart tarafindan c¢alindigini anlayarak, samigi  yakalamak istemesi ve samgin kendisini
cezadan kurtarmak icin bigak ¢ekmesi bicimindeki  eyleminin, 765 sayili Yasamin 495/2.maddesi
yvollamaswyla aym Yasanin 497/1. maddesindeki dolayli yagma sugunu olusturmasina karsin, 5237 sayuli
TCY'min da dolaylr yagma suguna yer vermemesi nedeniyle samigin eyleminin 142/2-b, 106/2-a.maddelerine
uyan hirsizlik ve tehdit suclarini olusturdugu gozetilmeden yazili bigimde uygulama yapilmasi...” seklinde
karar verilmistir. UYAP, e.t. 28.03.2021.

2 Yrg. 6. C. Dai’nin 28/03/2016 Tarihli ve 2015/9697 E. ve 2016/2370 K. Sayili ilaminda, “...Evin
icindeyken magdur R'nin kendisini fark ettigini anlamasi iizerine aldiklari ile birlikte kacabilmek igin
bigagimi ¢ikartip gostermesi ile birlikte hirsizlik olarak baslayan eyleminin yagmaya doniistiigii, balkondan
atlayip evden ¢ikmasindan sonra sug ortagi ile birlikte kendilerini yakalamak isteyen magdur C.'i darp edip
tabanca ile vurup yaralayarak eylemlerini el ve isbirligi iginde siirdiirdiikleri, bu haliyle de sanigin
eylemlerinin bir biitiin olarak yagma sucunu olusturdugu diigiiniilmeden...” seklinde karar verilmistir. UYAP,
e.t. 28.03.2021.
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suretiyle kagmasi durumunda yagma sugu olusurken, fail veya yakinlar1 disindaki kisilerce
kovalanip yakalanmasi durumunda ayni eylemde bulunursa ne olacaktir? Bu durumda,
kanun metninde sadece magdur ve yakinlari ibaresi gegmekle yagma degil, yaralama ve
tehdit sugunun olusacagina iliskin yargi kararlart bulunsa da yagma sucunun olusacagi
degerlendirilmektedir. Cilinkli yakin kavrami sadece akrabalik boyutuna indirgenerek
daraltilmamali ve magdura yardim amacgli yakinlik ve yardimlasma olarak
degerlendirilmelidir.

TCK’nin 148/3. maddesinde ise yagma sucu islendigi zaman dilimi igerisinde
magdurun faile karsi koyamayacak hale getirilmesi durumunun, yagma sugunun cebir

unsurunu olusturdugu kabul edilmistir.

2.3.1.1. Korunan Hukuki Yarar

Bir sucun islenmesi sonucu korunmasi gereken bir takim degerler ihlal edildiginde,
su¢ olusturan eylemler ceza normlariyla koruma altina alinarak, insanlar i¢in giivence
olusturulmaktad1r53.

Yagma sucu; tehdit (TCK 106) ve/veya cebir (TCK 108) ve bazi durumlarda
siddetin ara¢ olarak kullanilarak insanlarin mallar1 iizerindeki tasarruf ehliyetlerini
sinirlayan veya ortadan kaldiran hirsizlik (TCK 141) sucuyla birleserek olusan TCK’nin
42. maddesinde tanimlanan bilesik bir sug tiiridiir. Dolayisiyla ihlal ettigi ve buna bagh
olarak korunan hukuki yararlar da birden fazladir.

Magdurun, kendisinin ya da yakininin hayati, viicudu ya da cinsel
dokunulmazligina karsi1 saldir1 da bulunacaginin bildirilmesi, TCK’nin 106/1 maddesindeki
tehdit sugunu olustururken, malvarligina biiyiik bir zarar vereceginden ya da basit nitelikte
kotiilik yapacagr beyani ise basit tehdit sucunu olusturmaktadir. Goriildiigii {izere,
TCK’nin 148. maddesindeki yagma su¢unun tanimi, 106/1. maddedeki tanima benzer bir
diizenleme olmasina karsin, tehdit su¢unda failin kendisi i¢in malin teslimi veya
alinmasina kars1 konulmamas istenilmezken, yagma sugunda istenilmektedir.

Buradan hareketle yagma sugunun, tehdit ve/veya cebir unsurlar1 baz alinarak

yapilan degerlendirmede, insanlarin hayati, viicut ve cinsel dokunulmazligi, kisi 6zgiirligu

%% Esra Sule Korkmaz, “Tiirk Ceza Hukukunda Yagma Sucu”, Yiiksek Lisans Tezi, Gaziantep Universitesi
SBE, Gaziantep 2020, s. 11.

30



ile ayrica malvarlig1 degerlerini olusturan maliklik ve zilyetligin sundugu haklarin da
hukuken koruma altina alindigi, malvarligi aleyhine islenen bir sug¢ tiirii oldugu
goriilmektedir®.

TCK’nin 108. maddesinde diizenlenen cebir sugu; bir seyin yapilmasi veya
yapilmamasi i¢in kasten yaralamayi da igerisinde barindirdigindan, dogal olarak viicut
dokunulmazhigini da igeren, AY nin 17 ve AIHS’nin 2. maddesinde diizenlenen “yasam
hakkr’n1 da koruma altina almaktadir.

Yagma sugu hemen her yerde islenebilen bir sug tiirii olmakla, insanlarin serbestce
ve giivenle dolasabilmelerine iliskin kisi 6zgiirligli ve AY nin 23. maddesinde diizenlenen
“seyahat ozguirliigii’nli de koruma altina almaktadir.

Yagma sugunda tehdit ve/veya cebir yagma sugunun araci olup, ama¢ malvarlig
degerlerine haksiz sekilde ulagmak ve sahiplenmek olmakla, yagma sucunda asil korunan

degerlerden birisinin de malvarlig1 oldugunu séylemek miimkiindiir®.

2.3.1.2. Sucun Unsurlari

Suglarin ve buna bagli olarak Ongoriilen cezalarin kanuniligi ilkesine ilk kez
Ingiltere’de 1215 Tarihli Magna Carta Libertatum’da, devaminda Amerika Maryland
Anayasasi’nin 21. maddesinin igeriginde yer verilirken, Kara Avrupasi’nda ise, Fransiz
Insan ve Vatandas Haklar1 Bildirgesi’nin 8. maddesinde yer verilmistir™.

Suclar ve cezalarinin 6nceden kanunlarla belirlenmesine iliskin kanunilik ilkesi

“Kanunsuz su¢ ve ceza olamaz” (Nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege) ilkesinin

> Yrg. C. Gnl. KrlI’nin  08.10.2020 Tarihli ve 2019/6-647 Esas, 2020/407 Karar Sayili ilaminda, “...Yagma
sucu, bir kisinin malimi cebir veya tehdit kullanarak almak suvetiyle islenmis sayilacagindan, unsurlari
itibariyla hem zilyetlige, hem de kisi hiirriyetine yonelik bir suctur. Ancak kigi hiirriyetine yonelen saldiri, mal
aleyhine islenen sucun gerceklesmesi bakimindan bir arag niteliginde bulundugundan, bu su¢ sonug
itibaryla "mal aleyhine" iglenen bir sugtur...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 30.03.2021; Yrg. 6. C.
Dai’nin 22.05.2019 Tarihli ve 2016/6927 E. ve 2016/6927 K. Sayili ilaminda, “...hrsizlik su¢unda korunan
hukuki yarar, zilyetlik haklar: iken, yagmada zilyetlik haklarmmin yaninda, ayni zamanda kisi ozgiirliigii de
korunmaktadwr...” seklinde karar verilmigti. UYAP, e.t. 29.03.2021; Gaziantep BAM. 8. C. Dai’nin
08/02/2021 Tarihli ve 2019/931 E., 2021/220 K. Sayili {laminda, “...Yagma, tehdit veya cebir kullanma ile
hirsizlik suglarmmin bir araya gelmesiyle olusmus bilesik bir su¢ oldugundan birden ¢ok hukuki degeri
korumaktadw. Kendisini olusturan suglarin koruduklart hukuki degerler olan kisi hiirriyeti, viicut
dokunulmazligi, zilyetlik ve miilkiyet yagma sugunun da korudugu hukuki degerlerdir...” seklinde karar
verilmistir. UYAP, e.t. 29.03.2021

*® Fidan Balci/Seyithan Oztiirk, Hirsizlik, Karsihiksiz Yararlanma ve Yagma Suclari, Genisletilmis
Gozden Gegirilmis 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2020, s. 642.

% Soyaslan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 238-239.
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dogal sonucudur. AY’nin 38. ve TCK’nin 2. maddesinde emredici diizenlemeyle
kanunlarda su¢ olarak tanmimlanmayan eylemler nedeniyle hi¢  kimsenin
cezalandirilamayacag belirtilerek kisi hak ve 6zgiirliikkleri glivence altina alinmistir.

Yasalllik ilkesi kendi igerisinde, kanunsuz su¢ ve ceza olamayacagi kadar, kiyasin
da yasak oldugu giivencesini igermektedir. TCK’nin 7. maddesindeki lehe kanunun
uygulanmas1 gerekliligi de bu durumun dogal sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
ilkelerle, kanunlar1 uygulayan Cumhuriyet savcilariin kanunlarda su¢ olarak
tanimlanmayan fiillerin insanlara yiiklenmesi durumunda sorusturmaya veya kovusturmaya
yer olmadigr karari ile hakimlerin ise CMK’nin 223-2-a bendi uyarinca unsurlari
olusmayan suctan beraat karar1 verilmesi sonuglarina ulasacaktir. Bu durumda dogal olarak
masumiyet karinesi ile lekelenmeme hakkinin korunmasini saglayacaktur.

Islenen fiillerin su¢ olusturmasi icin, ceza kanunlariyla, ceza oOngdren Ozel
kanunlarda yapilan tanimlarda belirlenen sartlarin olugmasi gerekmektedir. Ornegin, bir
malin zilyedinin rizasi olmaksizin alinmasiyla dogrudan hirsizlik sucunun olusacagi
sOylenemez. Ayrica faydalanma kastinin da bulunmasi gerekir. Cep telefonunu lokanta da
unutan miisteriye geri iade etmek i¢in masasindan emanate alinarak, sahibinin arastirildigi
asamada gelmesiyle iadesinde durum bdyledir. Boyle bir durumda is yerinden nitelikli
hirsizlik sugundan dava agilmasi durumunda, fail hakkinda faydalanma kasti1 bulunmayip,
hirsizlik sugunun unsurlart tam olarak olusmayacagindan, CMK’nin 223-2-a bendi
uyarinca unsurlari olusmayan suctan beraat karari verilmesi gerekecektir. Yine yagma
sugunda trafik kazas1 geciren ve yakini 6liim riski altinda bulunan failin, o an yoldan gecen
ve cep telefonunu 112 acil yardim ¢agris1 i¢in vermek istemeyen magdurdan gecici
kullanip i1ade etmek ic¢in elinden zorla alinip aranmasinda, failin faydalanma kasti
bulunmayip, TCK'nin 25. maddesinde diizenlenen mesru savunma kosullari igerisinde de
hareket eden faile yine ayni1 sekilde CMK’nin 223-2-a bendi uyarinca unsurlart olugsmayan
sugtan beraat karar1 verilmesi gerekecektir.

Su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi, 5237 Sayili TCK’nin 2. maddesinde aynen,
“Kanunun ag¢itk¢a su¢ saymadig bir fiil i¢in kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri
uygulanamaz. TCK’da yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve
giivenlik tedbirine hiikmolunamaz. (2) Idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza

konulamaz. (3) Kanunlarin su¢ ve ceza igeren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas
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yapilamaz. Sug¢ ve ceza igeren hiikiimler, kiyasa yol a¢acak bi¢imde genis yorumlanamaz.”
seklinde diizenlenmistir. Bu tanimlamadan agik¢a anlasilacagi iizere, insanlarin temel hak
ve Ozglrliikkleri icin giivence saglanmistir. Aksi halde yukaridaki oOrneklerden de
anlagilacagi lizere, keyfi ya da yanlis anlagilmadan kaynaklanan suglamalar nedeniyle hig
kimsenin 6zgiirliigii teminat altinda olmazdi.

Ceza hukuku bilim insanlar1 tarafindan, sugun unsurlart degisik sekillerde
aciklanmakla birlikte, su¢ genel teorisine gore genel kabul sugun unsurlarinin; kanunilik-
yasallik-tipiklik, maddi unsur, manevi unsur ve hukuka aykirilik unsurlarindan olustugu
yoniindedir. Bu bakimdan genel kabul dogrultusunda, yagma sugunun unsurlar1 ayr1 ayri

incelenecektir.

2.3.1.2.1. Kanunilik-Yasallk-Tipiklik

Suglarin ve cezalarin kanuniligi, kanunlarda su¢ olarak tanimlanmayan eylemler
icin hi¢ kimseye ceza verilmemesi ile kanunda yazili cezalar disinda ceza verilmemesini ve
beraberinde bunlara bagli olarak, TCK’nin 7. maddesinde diizenlenen lehe kanunun
uygulanmasi ilkesini de icerisinde barindirmaktadir.

Gergeklestirilen fiillerin su¢ olusturabilmesi i¢in, TCK veya ceza iceren 6zel
kanunlarda sug¢ olarak tanimlanmasi gerekmektedir. Baska bir ifadeyle, suglarin kanuni
tamimlarindaki kosullarin bir arada olugsmasi gerekmektedir. Ornegin, bir mali sahibinden
kendisi veya baska biri i¢cin alma yagma sugunun unsurlarini olusturmayacaktir. Ayrica
malin tehdit ve/veya cebir yoluyla alinmasi da gerekmektedir. Ancak, bu da yetmemekte
ve malik veya zilyedinin rizasi olmaksizin, maldan yararlanma kastiyla da alinmasi
gerekmektedir. Iste bu sekilde, yagma sucu tiim unsurlartyla olusur. Bir malin, acil
durumlarda, ilk yardim amacli, hayati risk i¢inde olan bir kimse i¢in alinmas1 durumunda,

failin faydalanma kasti bulunmadlgmdan57, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun®®

5 fistanbul BAM. 9. C. Dai’nin 03/02/2021 Tarihli ve 2019/1792 E., 2021/215 K. Sayih [laminda,
“...Buradan hareketle; bir babann sigara icen on bes yasindaki ¢ocugunun saghgini gozetip tokat atarak
sigara paketini elinden almasi, psikolojik yahut sosyal gelisimi yoniinden sakincali olabilecek video, resim ya
da mesaj iceriklerini gormek amaciyla cep telefonu, bilgisayar veya tasinabilir bellek gibi esyalarini zorla
almasinda ebeveynin eylemi ¢ocugunun menfaatini gozetmekten ibaret olup faydalanma kasti icermediginden
yagma sug¢u olusmayacaktir...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 29.03.2021

%8 4/12/2004 tarih ve 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, Resmi Gazete, 17 Aralik 2004, Say1: 25673.
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(CMK) 223-2-a maddesi geregi unsurlari olusmayan yagma sugundan beraat karari
verilmesi gerekecektir.

Buna karsilik, faydalanma kastina iliskin yorumun, gerek BAM gerekse Yargitay
kararlarinda, yakin zamanda degismeye baslayarak, yagma sugunun olusmasi i¢in suga
konu malin sahiplenme kastiyla alinmasmin sart olmadig1 yolunda kararlar verildigi de
goriilmektedir. Buradan hareketle, yararlanmanin sadece ekonomik menfaati degil, maddi
veya manevi her tiirli tatmin ve hazzin yarar kavrami igerisinde degerlendirildigi
anlasilmaktadir®. Ancak, ekonomik anlamda faydalanma ve sahiplenme kastinin yagma
sucunun ruhunda oldugu, yagma kastin1 aklindan bile gecirmeyen, esinin kendisini
aldattigindan siiphe eden erkek ya da kadinin, digerinin elinden telefonu basit sekilde
itekleyerek mesaj ve arama kayitlarina bakmak i¢in almasi durumunda yagma sucundan
cezalandirilmasina  karar  verilmesinin, adalete olan inanci zedeleyebilecegi
degerlendirilmektedir.

Suglarin ve cezalarin kanuniligi ilkesine, 5237 Sayilt TCK’nin 2. maddesinde
aynen, “Kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve giivenlik
tedbiri uygulanamaz. TCK da yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza
ve giivenlik tedbirine hiikmolunamaz. (2) Idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza
konulamaz. (3) Kanunlarin su¢ ve ceza igeren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas

yapilamaz. Sug¢ ve ceza igeren hiikiimler, kiyasa yol a¢acak bi¢imde genis yorumlanamaz.”

% fstanbul BAM. 9. C. Dai’nin 03/02/2021 Tarihli ve 2019/1792 E., 2021/215 K. Sayili ilaminda,
“...magdurun asamalarda degismeyen anlatumi ile kendisini aldattigum diistindiigii ve kendisine yapilan
yanlislart gormek i¢cin magdurun telefonunu alip kontrol etmek istedigini 6grenmek icin soz konusu cep
telefonunu zorla aldigimi kabul eden samigin, suga konu telefonu sahibinin elinden cebir kullaniimak
suretiyle  aldigimin sabit oldugu, yagma sucunun olusmasi i¢in suca konu malin sahiplenme kastiyla
almmaswmin sart olmadigi, yararlanmanin sadece ekonomik menfaati degil ayni zamanda bilgi edinmeyi de
kapsadigi, i¢inde bulundugumuz ¢agda cep telefonlarimin birer bilgisayar mahiyetinde olup icerilerindeki
bilgiye ulasma, bilginin degistirilmesi ya da yok edilmesinin de yararlanma kastini ortaya koydugu, somut
olayda s6z konusu telefonun icindeki bilgi ve fotograflart gérmek amaciyla gegici olarak kullanilma kastiyla
almmast durumunda da faydalanma kasti gercgeklestiginden yagma sugunun olusacagi goz oniinde
bulunduruldugunda samiga atili nitelikli yagma sucunun tiim unsurlart itibariyla olustugunun kabulii
gerekmektedir...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 29.03.2021; Yrg. C. Gnl. Krl’'nin  07.11.2019 Tarihli
ve 2017/6-331 Esas, 2019/649 Karar Sayil flaminda, .. .Sanik O'in cebir ve tehdit ile magdurun elindeki cep
telefonunu igerisindeki fotograflar: silmek amaciyla sanik M. ile birlikte alarak olay yerinden ayrildiklarinin
sabit oldugu...yagma sucunun olusmast i¢in su¢a konu malin sahiplenme kastiyla alinmasinin sart olmadig,
fotograflart silmek amaciwyla gegici olarak kullanma kastiyla alinmasi durumunda da yagma sugunun
olusacagr hususlari géz oniinde bulunduruldugunda saniklara atili sugun tim unsurlart itibariyla
olustugunun kabulii gerekmektedir...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 29.03.2021
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seklinde diizenlenmistir. Boylelikle kisilerin yasam hakk1 basta olmak iizere, tiim temel hak
ve Ozglrliikleri garanti altina alinmistir.

Suglarin  kanuni unsurlarinin, yasallik-tipiklik-kanunilik, maddi unsur, manevi
unsur ve hukuka aykirilik seklinde ayrildigin1 gérmekteyiz. Kimi suglar i¢in, bu unsurlari
disinda ilgili kanunlarda bazi 6zel normlarla, 6zel bir takim unsurlara da yer verildigine
rastlanilmaktadir. Suglarin genel unsurlar1 yaninda, diger suglardan ayirt edilmesini
saglayan unsurlara 6zel unsurlar denilmektedir®.

Suglarin maddi unsurlarinin, hareketle sonug¢ arasindaki sebep-sonug iligkisiyle
belirlendigini gérmekteyiz. Bunun yani sira, su¢larin manevi unsurunu ise failin isledigi
fiillin haksizlik olusturdugunun bilincinde olmasi oldugu agiktir. Buradan hareketle, fail
eger haksizligin bilincinde ise kasten, olasi kastla, taksirle veya bilingli taksirle hareket
ettigini sdylemek miimkiindiir. Bu durum her olaya 6zgii olarak degerlendirilecektir.

Tipiklik ise ceza igceren normlarin igeriklerini ve islenis sekillerini belirleyen, TCK
ve sug igeren Ozel ceza normlarinda gegen, tanimlayict unsurlardir.

Yine, TCK’nin 21 ve 30. maddeleri, su¢larin kanuni tanimlarindaki unsurlarin
bilinerek ve istenerek gergeklestirilmesi halinde kasten hareket edilecegini
diizenlemektedir. Yagma suguda bu anlamda kasten iglenen sug tiiriidiir.

Sucun kurucu (asli-temel) unsurlari, suglarin olusumu i¢in zorunlu olan, TCK’nin
21-34 maddeleri arasinda genel hiikiimlerde diizenlenen, benzer suglarin ayristirilmasini
saglayan, suc genel teorisi icerisinde biitlin suglar i¢in gecerli olan unsurlar olup, suglarin
basit sekillerini nitelikli hale getiren unsurlara ise tamamlayic1 (ikincil-tali) unsurlar
denilmektedir®*. Bu duruma TCK’nin 148. maddesinde diizenlenen basit yagma sugunun
magdurun evinde gerceklestirilmesi durumunda, TCK’nin 149/1-d maddesinde diizenlenen

ve nitelikli hale doniisen konutta yagma sucunu 6rnek olarak gostermek miimkiindiir.

0 Hakan Cerrahoglu, “Tiirk Ceza Hukukunda Yagma Sucu”, Yiiksek Lisans Tezi, Cankaya Universitesi SBE,
Ankara 2013, s. 24.

' Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75 Ders Kitaba, 5. Baski, Istanbul, Ekim
2015, s. 167-168.
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2.3.1.2.2. Maddi Unsur

Su¢ olusturan ve insana dogrudan veya dolayli olarak yiiklenebilen fiillerle sonug
arasinda kurulan sebep-sonug iligkisi “illiyet bagi-nedensellik” suglarin maddi unsurlarin
olusturmaktadir.

Yagma sugunun maddi konusunu bagkasinin malik veya zilyet oldugu mal
olusturmaktadir. Malik veya zilyedin rizasi olmaksizin tasinir malinin, fail tarafindan
kendisi ya da baskasi i¢in yarar saglanmasi amaciyla, bulundugu yerden, magdurun veya
yakininin  hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina yonelik bir saldir
gerceklestireceginden veya malvarlhigr itibariyla biiyiik bir zarara ugratacagindan bahisle
tehdit ve/veya cebir de bulunarak alinmasiyla, su¢un maddi unsuru gerceklesmis
olmaktadir®,

Malin tehdit ve/veya cebirle alinmasi sebebiyle se¢imlik hareketli bir sug tiirii olan
yagma sucu, sadece tehdit ve/veya cebir yonteminin kullanilarak islenmesiyle de bagl
hareketli bir sug tiirtidiir olmaktadir®.

Mal1 gecici olarak elinde bulunduran kisi her durumda malin zilyedi olmayabilir.
Ornegin havaalaninda tasiyicinin, arabaya kadar magdurun ¢ok degerli tablosunu tagimasi
durumunda, tastyict mali gecici olarak elinde bulunduran olup, malin zilyedi degildir.
Elinde bulunduran kisinin, malik veya zilyedin tablosunu tehditle almasi durumunda
yagma sugu olusacaktir. Oysa ki tablonun zilyedi olsaydi, yagma sugu da olugsmayacaktir.

Magdur malin teslimini tehdit ve/veya cebirle es zamanl olarak yapabilecegi gibi,
failin istedigi baska bir zamanda da yapabilir. Fail magdurdan mali yagma esnasinda bizzat
alabilecegi gibi, magdur tarafindan da verilebilir. Yine, failin tehdit eyleminden sonra
malin bulundugu yerden alinmasina kars1 konulmamasi seklinde de islenmesi miimkiindiir.

TCK’nin 148/1. maddesinde malin yagmasi diizenlenirken, 148/2. maddesinde
senedin yagmasi diizenlenmistir. Sugun maddi unsurlar1 igerisinde agiklanan nedenlerle,

fail, magdur, sugun konusu, hareket-fiil olusturmaktadir.

%2 Kayseri BAM. 1. C. Dai’nin 04/03/2021 Tarihli ve 2020/1093 E., 2021/432 K. Sayili ilaminda, “...Buna
gore yagma sucunun maddi unsurunun kisinin veya yakininin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazhigina
yonelik bir saldiri gerceklestirilecegi ya da malvarligi bakimindan biiyiik bir zarara ugratilacagindan bahisle
tehdit ederek veya cebir kullanarak, bir mali teslime veya alinmasina karsi koymamaya mecbur birakilmasi
oldugu...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 30.03.2021

63 Baklacy, s. 38.
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2.3.1.2.2.1. Fail

Her sucgun aktif ve pasif siijesi bulunmakta olup, sucun aktif siijesi faildir®.

TCK’nin 40/2. maddesinde tanimlanan 6zgii su¢ kavramina gore belirli suglar
ancak, 6zel faillik sifatma sahip kisilerce islenebilecegi belirtilmektedir®™. TCK’nin 148.
maddesinde “... mecbur kilan kisi...” demekle, yagma sucunun basit ve nitelikli hallerinin
islenmesinde herkesin fail olmasi mimkiindiir. Tek sart failin insan, yani gercek kisi
olmasidir.

Yagma sucgu 6zgii suclardan olmamakla birlikte, kamu gorevlisince, kamuya ait
ara¢ ve gerecler kullanilarak islenirse ve kamu gorevlisi sifat1 yagma sugunda 6zel olarak
artirict neden veya nitelikli hal olarak diizenlenmediginden, TCK’nin 266. maddesi
uyarinca cezada artirim yapilacaktir®.

TCK’nin 250/1. maddesinde diizenlenen icbar suretiyle irtikap sugunda gecen
“icbar” kavrami, “... Kamu gorevlisinin haksiz tutum ve davranislar: karsisinda, kisinin
hakli bir isinin geregi gibi, hi¢ veya en azindan vaktinde goriilmeyecegi endisesiyle,
kendisini mecbur hissederek, kamu gorevlisine veya yonlendirecegi kisiye menfaat temin
etmis olmasi halinde, icbarin varligi kabul edilir...” seklinde tanimlanmistir. 5237 Sayilt
TCK’nin 250. maddesinin gerekgesinde ise Ozetle, kamu gorevlisince, kamu gorevinin
sagladig1 niifuzun kotliye kullanilmasiyla, yagma boyutuna varmayan icbarin gerekliligi
tizerinde durulmustur. Buradan hareketle, kamu gorevlisinin sugtan zarar goren tizerinde
uyguladigi cebir yagma boyutuna ulagmissa artik burada irtikap sugunun degil, yagma
sugunun olusacag aciktir. Icbar suretiyle irtikap sucundaki “ichar” kavrami, manevi yonii
agir basan tehdit niteligindedir67.

TCK’nin 167. maddesinde diizenlenen sahsi cezasizlik sebebinin yagma sugunda
uygulanamayacagimin belirtilmesi nedeniyle, evladin, baba ve anasina kars1 da yagma

sucunun faili olabilecegine isaret edilmistir.

® Dogan Soyaslan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Giincellestirilmis 8. Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2018, s. 249.

% Yasemin Maraghh Ding/Muhammet Emin Ruhi, “Tirk Ceza Kanununda Yagma Sugu”, Erzincan
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2018, C.11, S.2, 5.88,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/erzisosbil/issue/41970/505762 e.t. 23.03.2021.

% Yrg. 6. C. Dai’nin 22/11/2018 Tarihli ve 2015/9629 E. ve 2018/7175 K. Sayili Ilaminda, “...Polis memuru
olan ve gérevi geregi kendisine teslim edilen kimlik karti ve tabancay: sug islemek icin kullanan sanik Miijdat
Arayan hakkinda, yagma sugundan hiikmolunan cezanin TCY'nin 266. maddesi ile artirilmamasi, karsi
temyiz bulunmadigindan bozma nedeni yapilmamigtir...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 30.03.2021

¢ Gokeen/Baley, s. 95.
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Yagma sucunun fail tarafindan herhangi bir 6zel durum arz etmemesi nedeniyle
birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi de miimkiindiir. Ancak, bu durumda TCK’nin
149/1-¢ maddesindeki nitelikli yagma sugu olusacaktir. Ayrica, failin magdura, bizzat
yiiziine karsi tehditte bulunmasi gerekmeyip, mail, telefon, sosyal medya ve benzeri
iizerinden tehditte bulunmasi da yeterlidir.

Fail mal iizerinde hak sahibi olan bir kisi olabilecegi gibi hak sahibi olmayan
tamamen haksiz yarar saglayan birisi de olabilir. TCK’nin 150/1 maddesinde bu sekilde
daha az ceza Ongoriillen bir hukuki iliskiye dayanan alacak nedeniyle yagma sugunda
durum bu sekildedir.

Fail, TCK’nin 37. maddesi uyarinca dogrudan bir veya istirak halinde birden fazla
kisi, 38. maddesi uyarinca asli faili azmettiren ya da 39. maddesi uyarinca yardim eden kisi
de olabilir. Hirsizlik sugunun failleri islenis sekli itibariyla, mani durum ¢iktiginda yagma
sucuna dontisen hali ile yagma sucuna en yakin failleri konumunda olabilmektedirler.

Yagma sucu da, hirsizlik sugunda oldugu flizere, failin, malin esasen zilyedi
olmamasini gerektirmektedirGB. Bu durumda, hukuki iliskiye dayanan alacak nedeniyle

yagma suguna iliskin TCK’nin 150/1 maddesi disinda, islenemez su¢ s6z konusu olacaktir.

2.3.1.2.2.2. Magdur

Magdur, sucun unsurlart veya konusunun iizerinde veya malvarliginda
gergeklestigi, suctan zarar goren kisidir. Fail de oldugu gibi sucun magduru olabilmek
acisindan belirleyici bir 6zellik bulunmadigindan, her gercek kisinin bu sugun magduru
olmasi miimkiindiir.

Sugtan zarar goéren kavrami, magdura nazaran ¢ok daha genis bir anlama sahip
olup, sugun magduru suctan dogrudan dogruya zarar goren kimse olup, bazen suctan zarar
gorenle magdur ayni kisi olabilecegi gibi farkli kisiler de olabilir®®.

TCK’nin 148. maddesinde gegen “Bir baskasini...” seklindeki ifaden de da
anlagilacag iizere, taginir bir mali tehdit ve/veya cebirle faile veya yonlendirecegi kisiye

teslim etmeye ya da malin alinmasina kars1 koyamayan gercek kisiyi magdur olarak

% Soyaslan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 418.
% Fatih Birtek, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2014, s. 117-118.
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tanimlamak miimkiindiir ° . Sugun magdurunun, taginir malin maliki veya zilyedi
olabilecegi gibi tanmimdan hareketle herhangi bir kisi olmasi da miimkiindiir. Sirkete ait
paralar1 tastyan gilivenlik gorevlisinin yagmalanmasi durumunda, magdur giivenlik
gorevlisi iken, suctan zarar goren ise magdur giivenlik gorevlisinin c¢alistig tiizel kisilige
sahip sirket olacaktir. Sirketi temsilen yonetim kurulu {iyelerinin de magdur gibi CMK’nin
237 ve devami maddeleri uyarinca kamu davasina katilma hakki bulunmaktadir.

Tek sart failin insan, yani gergek kisi olmasidir. Tiizel kisiler bu sugun faili
olamazlar. Ancak, tiizel kisiler senet diizenlenmesi ya da para ddenmesi durumunda
birakilmissa, tiizel kisilerin yonetim kurulu baskan veya iiyeleri sugun magduru olabilirler.

Yagma sucunda magdurun malik ya da zilyet olma zorunlulugu da bulunmayip,
esyay1 elinde bulunduran tasiyici, emanet¢i ve benzeri ile hirsizlik sonrasinda mali elinde
bulundurarak elinden geri alinmak istenen kisi olmas1 da miimkiindiir’ .

Yagma sugunda uygulanan tehdit veya cebrin magdura veya yakinina yoneltilmesi
gerekmektedir. Magdurun yakini kavramina sadece birinci derece akrabalar1 degil, deger
verdigi uzak akrabalar ile yakin arkadaglar1 da girebilir. Failin amact magduru manen
zorlayarak menfaat temin etmek olmakla, tehdit veya cebirle magduru en ¢ok yipratacak
yakinlarinin hedef alindiginin magdura iletilmesi, yagma sugunun unsurlar1 igerisinde
bulunmaktadir. Dolayisiyla fail tarafindan, magdurun oOnemsemedigi objektif olarak
anlasilan kigsilere zarar verileceginden bahisle haksiz yarar saglanmak istenmesi, bu
anlamda TCK’nin 106. maddesinde diizenlenen tehdit sucuna viicut verebilecekken, yagma
sugunun unsurlar1 olusmayacaktir. Vapurda seyahat ederken, failin, magdura karsi, para
vermezse, magdurun tanimadigi vapur giivenlik gorevlisini 6ldiireceginin sdylenmesiyle,
gorevlinin bogazina bigak dayanmasi durumunda, istenilen para magdur tarafindan faile
verilse dahi, glivenlik gorevlisi magdur i¢in ¢ok 6nem arz etmeyen birisi olmakla, yagma
sucu degil, magdura kars1 hirsizlik, gorevliye karsi silahla tehdit su¢u olusacaktir. Ancak
ayn1 olayin ucakta seyahat eden failin, bir sekilde girdigi kokpitte bulunan kaptanlara bigak

veya tabanca yoneltilmesi durumunda, ugagin diismesi halinde magdurun da iginde

" Yrg. 6. C. Dai’nin 05.05.2016 Tarihli ve 2013/31417 E. ve 2016/4925 K. Sayih ilaminda, ... Yagma' sucu;,
failin, bir baskasimn zilyetligindeki tasinabilir bir mali, zilyedinin rizasi bulunmaksizin, faydalanmak veya
miilk edinmek amaciyla, cebir ve tehdit kullanmak suretiyle zilyedini, bu mali kendisine teslimine veya
bulundugu yerden alinmasina karst koymamaya zorlamasidir...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t.
30.03.2021.

™ Eker, s. 83.
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bulundugu tiim yolcular zarar géreceginden, magdurun faile istedigi para veya esyayi
vermek zorunda kalmasi durumunda, fail agisindan, yagma sugunun unsurlarinin olusacagi
degerlendirilmektedir.

765 Sayili TCK’da cebrin yagma olaymin gergeklestigi yerde bulunan baska bir
kimseye yoneltilebilecegi de belirtilirken, 5237 Sayili TCK’da bu yonde bir diizenleme
bulunmamaktadir. 765 Sayili TCK’da magdur kavrami i¢in yelpazenin genis tutulmasinin
daha dogru oldugu degerlendirilmektedir. Ancak bununla birlikte tehdit ve/veya cebir
kullanilmasimin akil hastaligi, zayiflik, yas kiigtikligli, asir1 madde veya alkol
kullanimindan ve benzeri nedenlerle bunun anlamini algilayamayacak durumda bulunan
kisiye karsi gergeklestirilerek malin alinmasi durumunda, yagma sugunun unsurlari

olusmayacagindan, hirsizlik sugunun olusabilecegi diisliniilmektedir.

2.3.1.2.2.3. Suc¢un Konusu

TCK’nin 148/1. maddesinde gecen “...bir mali teslime...”, seklindeki ifadeden
yagma sugunun konusunun sivi, gaz, kati nitelikteki mallar ile diger taginir mallar oldugu
anlagilmaktadir’?. Ayrica, TCK’nin 148/2. maddesinde gecen “ ...bor¢ altina sokabilecek
bir senedi veya var olan bir senedin hiikiimsiiz kaldigint a¢iklayan bir vesikayr vermeye,
boyle bir senedin alinmasina karsi koymamaya, ilerde boyle bir senet haline getirilebilecek
bir kagidi ...” seklindeki ifadelerden de, bor¢ altina sokabilecek veya 6denmedigi halde
O0denmis gibi diizenlenmesi istenen vesika veya kagit tiirii belgelerin de sugun konusunu
olusturdugu gérﬁlmektedir73.

Esrar, eroin, baz morfin, sentetik kannabinoid gibi uyusturucu maddelerin

kullanicilar veya tacirleri arasindaki ihtilaf nedeniyle zorla alinmasi durumunda, bu tiir

? Yrg. C. Gnl. KrI’nin 10.12.2020 Tarihli ve 2019/6-593 E. ve 2020/514 K. Sayihi ilaminda, ... Yagma;
baskasinin zilyetligindeki tasinabilir malin, zilyedin rizast olmadan faydalanmak amaciyla cebir veya tehdit
kullanmak suretiyle alinmast oldugundan “zor yoluyla hirsizlik”, bir kisiye karsi kullanilan icbar arac¢lariyla
haksiz bir menfaat elde etmek seklinde de tanimlannugtir...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 30.03.2021.
" Yrg. C. Gnl. Krl’nin 08.10.2019 Tarihli ve 2017/6-653 E. ve 2019/583 K. Sayili ilamunda, “...katlanin
kagurilip zorla senet imzalattirilmasi eylemine katilan saniklar Ozay ve Muzaffer'in so6z konusu icra takibinin
tarafi olmadiklar: gibi, sonradan alacakli duruma gegen sanik Emre ile birlikte alacagin tahsiline
katilmalarimi hakli kilacak sekilde akrabalik ya da is¢i isveren iligkisine benzer herhangi bir baglarinin
bulunmadigi gozetildiginde bu saniklar yéniinden TCK'min 150. maddesinde diizenlenen yagma sucunun
daha az cezayr gerektiren nitelikli halinin uygulanma sartlarinin bulunmadigi kabul edilmeledir...” seklinde
karar verilmistir. UYAP, e.t. 30.03.2021.
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maddeler Tiirk Medeni Kanununa™ (TMK) gore miilkiyete konu edilebilecek mallar
olmadigindan yagma sugunun konusunu olusturmamaktadirlar’. Ayni sekilde uyusturucu
ticaretinden elde edildigi ispat edilen paralarin tacirlerin kendi aralarindaki ihtilaftan
kaynakli nedenlerle zorla alinmasinda da durumun ayni oldugu degerlendirilmektedir. Bu
tiir durumlarda hal ve sartlara gore tehdit, yaralama, uyusturucu ticareti veya kullanma
suclarinin olusabilecegi degerlendirilmektedir.

Sahipsiz hayvanlar, ¢ek, bono, yazili belge ile belgelendirilmeyen soyut alacak
iddialar1, mal edinmeye konu edilemeyen fikir ve diisiinceler, 1s1, 151k, insanin i¢ enerjisi
gibi kavramlar yagma sucunun konusunu olusturmamaktadir.

Sugun taniminda gecen teslim ettirme, alma seklindeki fiiller nedeniyle, yagma
sugu sadece tasinir mallardan olusmaktadir’®. Ancak, magdurun evini zorla almak isteyen
failin, magdurun ¢ocugunu dldiirme ve gizli tutmasi tehdidiyle, tapuda evini iizerine tescil
ettirmesi ya da sattirip parasim1 alma durumlarinda tasinmazlar i¢in de yagma sugunun
islenmesi miimkiin goriilmektedir. Ciinkii tehdit ve/veya cebir ile magdurun evi veya ederi
fail tarafindan zorla, rizasi1 disinda ve faydalanmak kastiyla alinmaktadir. Buradaki el
degistirme, evin yer degistirmesi degil, sattirilarak parasinin alinmasi halinde TCK’nin
148/1. maddesindeki paranin yer degistirmesi iken, TCK’nin 148/2. maddesindeki tapu
senedinin yer degistirmesidir. Araclarin noter satisiyla miilkiyetinin gegmesi hususu da bu
hususu destekler nitelikte goriilmektedir.

Bununla birlikte, 765 Sayili TCK’nin 495/1. maddesinde sugun konusu madde
metninde “tasinir mal” olarak belirtilirken, 5237 Sayili TCK’nin 148. maddesinde “mal”
kavraminin kullanilmasi1 nedeniyle tasinmazlarin da sucun konusunu olusturacagi
degerlendirilmekle birlikte, madde gerekg¢esinde, su¢un konusunun “tasinir mal” olarak
anlasilmas1 gerektigi belirtilmekle sadece tasinir mallarin yagma sucunun konusunu
olusturabilecegi ifade edilmekle madde metninin gerekceyle uyumlu olmadigi
goriilmektedir’”.

Eger sadece tasiirlarda yagma sugunun olusabilecegi kabul edilirse tasinmazlarda

olusmamasi durumunda, daha agir hak ihlaline karsin, daha az ceza 6ngéren TCK’nin

7 22.11.2001 Tarihli ve 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu, Resmi Gazete, 8 Aralik 2001, Say1; 24607.
S Eker, s. 87.
® Balcy/Oztiirk, s. 643.

" Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kitabi, 5. Basky, s. 627.
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106/1. maddesindeki tehdit sugu ile 154. maddesindeki hakki olmayan yere tecaviiz sucu
olusarak, esitsizlie neden olunacaktir. Bu esitsizligin, kanun lafzinda gecen “...bir mali
teslime veya malin alinmasia karsi koymamaya...” seklindeki “mal” ifadesinin hem
taginabilir hem de tasinmaz mallar kapsayacak ve yukarida onerilen sekilde uygulama
gelistirilerek ¢oziilmesi Yargitay ve BAM kararlariyla miimkiin olacaktir.

TCK’nin 239/1 maddesinde diizenlenen “...ticari sir, bankacilik sirri veya miisteri

9 3

swrr...” ile 239/2 maddesinde diizenlenen “...fenni kesif ve buluslart veya sinai
uygulamaya iligkin bilgiler...” hukuka aykiri sekilde ele gegirilirse, yagma sugu yerine bu
0zel sug¢ tiirli olusacaktir. Buradaki hukuka aykiriligin tehdit ve/veya cebir disindaki
hukuka aykiriliklar oldugu diistiniilmektedir. Yine, fikir ve sanat eserlerinin ele gegirilmesi
durumunda ise 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Hakkinda Kanunun’® 71. maddesindeki
cezai hiikiimler uygulanacaktir. Ancak, gerek TCK’nin 239. maddesinde gecen sirlarin
gerekse fikir ve sanat eserlerinin tehdit ve/veya cebir ile ele gecirilmesi durumunda
TCK’nin 44. maddesindeki fikri i¢tima kurallar1 geregi daha agir olan yagma sugunun
olusacag1 degerlendirilmektedir.

Bir hukuki iliskiye dayanan alacagin tahsili amaciyla yagma sugunda ise TCK’ nin
150. maddesindeki yaralama ve tehdit sugunun uygulanmasina iliskin sugun konusunu

alacak hakki olusturmaktadir.

2.3.1.2.2.3.1. Tasimir Mal

Tasimir mal, gotiriiliip getirilebilen, indirilip kaldirilabilen, mal edinmeye konu
taginmazlar ve insan disindaki hayvanlar1 da icerisine alinan mallar1 ifade etmektedir.
Bunlarin disinda yararlanma imkani ile ekonomik bir degere de sahip olmalidir.
Otomobiller, gemiler, hayvanlar, giyim esyalari, para, ¢ekler, senetler, policeler, her tiirlii
kimlikler, siiriicii belgeleri, heniiz ¢ekilisi yapilmamis loto, toto, piyango biletleri ve

benzeri taginir mallar arasinda bulunup yagma sugunun konusunu olusturmaktadir”®.

8 5.12.1951 Tarihli ve 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, Resmi Gazete, 13 Aralik 1951, Sayi;
7981.

" Yrg. C. Gnl. Krl’nin 10.12.2020 Tarihli ve 2019/6-593 E. ve 2020/514 K. Sayili ilaminda, “...Yagma;
baskasimin zilyetligindeki tasinabilir malin, zilyedin rizast olmadan faydalanmak amaciyla cebir veya tehdit
kullanmak suretiyle alinmasi oldugundan “zor yoluyla hirsizlik”, bir kisiye karsi kullanilan icbar araglariyla
haksiz bir menfaat elde etmek seklinde de tanimlanmigtir...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 30.03.2021;
Adana BAM. 8. C. Dai’nin 18.01.2021 Tarihli ve 2019/1982 E., 2021/74 K. Sayili ilaminda, “...Yagma
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Yagma sonucu ele gecirilen kredi karti ya da maas kartinin siiresi dolmus ve
kullanilamaz durumda ise yagma sucgu yerine sadece tehdit su¢u olusacaktir. Ancak, yagma
sonucu ele gegirilen kredi kartt ya da maas kartiyla bankamatikten para g¢ekilmesi
durumunda, gercek ictima devreye girerek hem yagma sugundan hem de banka ve kredi
kartlarinin  kotiiye kullanilmasina iligkin TCK’nin 245. maddesinde diizenlenen sug
olusacaktir.

Ogretide ¢ogunluk goriisiine gore, sadece tasinir mallarin yagma sugunun konusunu
olusturabilecegi belirtilirken, diger goriisler ve Yargitayin goriislerine gore tasinmazlarin da
yagma sugunun konusunu olusturabilecegi kabul edilmektedir *° . Yagma sugunun
gerekcesinde, hirsizlik sucgundaki gibi sadece menkul mallarin sucun konusunu
olusturdugu, gayrimenkullerin ise olusturmadigi belirtilmektedir. Ancak, magdurun evini
zorla almak isteyen failin, tehditle, tapuda evini lizerine tescil ettirmesi ya da sattirip
parasini alma durumlarinda gayrimenkuller i¢inde yagma sucunun islenmesi miimkiin
goriilmektedir. Tasmmmazlarin yerinden oynatilmas1 degil, tehdit ve/veya cebir ile
sattirilarak parasinin alinmas1 TCK’nin 148/1. maddesindeki paranin yer degistirmesi iken,
tapu senedinin ayni sekilde devir alinmasi durumunda ise TCK’nin 148/2. maddesindeki
tapu senedinin yer degistirmesi s6z konusu olmaktadir. Bu durumda, sugun konusu
tasinmaz mal degil, tasinmazin el degistirmesine neden olan, senet teslimine konu, taginir
nitelikteki tapu senedidir®’. Yine evden ayrilabilen pencere, kapilar ile kazilarak ¢ikarilan

toprak, kum, tas ise yagma sucunun konusunu olusturmaktadir.

sugunun konusunun TCK'min 148/1 maddesi metninde "mal" olarak ifade edildigi halde, maddenin
gerekgesinde agik¢a "tasimir mal" olarak belirtildigi, bu durumda taginmaziarin yagma su¢unun konusunu
olusturamayacagi, esasen su¢un maddi unsurunun hareket kismindaki "teslim ettirme" veya "alma"
eylemlerinin de, sugun tasinmazilara karsi islenmesini miimkiin kilmadig1 gozetildiginde...” seklinde karar
verilmistir. UYAP, e.t. 30.03.2021;

8 Artuk/Gékeen/Alsahin/Cakar, s. 521.

8l Gokeen/Balc, s. 99; Eker, s. 88; Yrg. 6. C. Dai’nin  11.04.2018 Tarihli ve 2015/5904 E. ve  2018/2758
K. Sayili ilaminda, “...samgin kardesinin evinin éniine aract ile giderek magdurla karsilastiklar: sirada,
elindeki ekmek bicagiyla soz konusu tasinmazin bedelsiz olarak devri hususunda magdura hitaben “bana bak,
yarwmn geleceksin ve babamin hakkindan vazgececeksin, hakkini devrettigine dair tapuda imza vereceksin, sen
o imzayt verme ben seni éldiirecegim, seni yasatmam” diye tehdit ettigi olayda; samigin, magdurun hakki
olan tasinmazdaki paymi devretmeye yénelik olarak tehditte bulunmasinin, yagmaya tesebbiis sugunu
olusturdugu gozetilmeden, vasiflandirmada hataya diisiilerek yazili sekilde nitelikli tehdit sucundan hiikiim
kurulmast...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 30.03.2021; Antalya BAM. 4. C. Dai’nin  08/07/2020
Tarihli ve 2019/322 E., 2020/1762 K. Sayih ilaminda, “...Sanmik M. S. sonrasinda, paranin geri tahsil
edilmesi icin miistekilerin tehdit edilerek, baski altina alinmasi ve nihayetinde alacagin ¢ok iizerinde degerde,
miistekilere ait ... ilcesindeki 3 katli miistakil evin miilkiyetinin sug orgiitiine aktarilmasinda etkin bir bigimde
yer alarak érgiit faaliyeti kapsaminda nitelikli yagma su¢larini islemistir...” seklinde karar verilmistir. UYAP,
e.t. 30.03.2021
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2.3.1.2.2.4. Hareket-Fiil

Ceza hukuku ve ceza muhakemesi hukukunda fiil ve fail esas alinmaktadir. Fiil
hareket olarak dis diinyaya yansiyan insan davranig sekillerini ifade etmektedir.

Ceza hukuk anlaminda hareket kavrami ilk kez Hegel tarafindan gelistirilmis olup,
icrai-ihmali, kasitli-taksirli hareketler seklinde yapilan ayrim, hem ceza hukukundaki
suclarin birbirleri arasindaki ayrimi hem de sug¢ olusturmayan eylemlerin ayrimini
kolaylastiran bir durumdur®.

Suglarin fail tarafindan istedigi sonucu almaya yonelik davranislari yapma seklinde
icrai bir davranisla iglenebilecegi gibi yapmama seklinde ihmali bir davranisla da islenmesi
miimkiindiir.

Yagma sucu, icerisinde siddeti de barindiran tehdit ve/veya cebir ile islenen icrai,
secimlik, bagli ve TCK’nin 42. maddesinde diizenlenen bilesik hareketli suclardandir.
TCK’nin 148. maddesinde tanimlandig lizere, fail tarafindan malin magdurdan alinmasi ya
da alinmasina kars1 konulmamasinin saglanmasi i¢in tehdit ve/veya cebir yontemlerinin
kullanilmast yagma sucunun hareket unsurunu olusturmaktadir. Tehdit ve/veya cebir
kullanilmasiyla icrai hareketlerden birisiyle magdurun “hayatina, viicut biitiinliigiine,
cinsel dokunulmazhigina ve malvarligina” yonelik zarar verileceginin iletilmesiyle se¢cimlik
bu hareketlere bagli olarak, bagli hareketli bir sug tiirli ortaya ¢ikmaktadir. Yine sucun
dogal sonucu olarak, mal varlifinda zarar olusmakla da zarar sugudur.

Buradan hareketle, yagma sugunu hirsizlik sugundan ayiran tek unsur olan “tehdit
ve/veya cebir” yagma sugunun hareket unsurunu olusturmaktadir. Malin alinmasiyla da sug
tamamlanmis olmaktadir. Hirsizlik sugunu yagma sucundan ayiran diger bir ydnde,
hirsizlik sugunun fail tarafindan malin alinmasiyla degil, hakimiyet alanina gegcirilmesiyle
su¢ tamamlanirken, yagma sugunun niteligi geregi fail tarafindan malin alindig1 anda
yagma sucu tamamlanmaktadir. Yagma sucunda ayrica malin hakimiyet altina
gecirilmesine gerek bulunmamaktadir. Yagma sugunun hareket unsurunu olusturan tehdit
ve/veya cebir ara¢ olarak kullanilarak, nihai amag¢ olan malin alinmasi, magdur tarafindan
faile verilmesinin saglanmasi veya fail tarafindan alinmasina kars1 konulmamasi sonucuna

ulasilmaktadir.

8 Nur Centel/Hamide Zafer/Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 10. Baski, Beta Yayinlari,
Ankara 2017, s. 239.
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Yagma sucunda cebir, “maddi, fiziki etki” ve/veya tehdidin “manevi etki”
yoneldigi degerler magdurun “hayatina, viicut biitiinliigiine, cinsel dokunulmazligina ve
malvarligina” kars1 olarak sinirlandirilmis olup, bunlar disinda kalan magdurun “serefine
veya ozel hayatina” yonelik saldir1 gergeklestirileceginden bahisle malin teslimi istenilmis
ya da teslimi saglanmigsa yagma sucu yerine santaj sucu olusacaktir®. Bu durum, yagma
sucunun bagli hareket iceren bir sug tirii olduguna da isaret etmektedir. Hareketlerin
tamamlanmasiyla magdur aleyhine malvarliginda azalma olurken, fail yararina

malvarliginda haksiz artis olmaktadir.

2.3.1.2.2.4.1. Tehdit

Manevi cebir olarak da adlandirilan tehdit sozliikte®®, “Sonradan verilecek bir ceza
ile korkutma, gézdagr verme, korkutulma” seklinde tanimlanirken, TCK’nin 106/1
maddesinde ise “Bir baskasina ya da yakinina yonelik olarak, hayatina, viicuduna ya da
cinsel ozgiirliigiine yonelik olarak bir saldiri gerceklestireceginden bahisle” korkutulmasi
seklinde tanimlanmigtir. Bu acgidan bakildiginda tehdit sugunun yoneldigi degerlerin yagma
sucuyla aynmi nitelikte oldugu anlasilmaktadir. Tehdit sugu kisilerin i¢ giivenligi ve
huzurunu bozan soyut tehlike suclarindan olmakla, hareketin gercgeklestirilmesi yeterli
gérﬁlmektedir%.

Yagma sugunda tehdit, mali elinde bulunduran malik veya zilyede yoneltilebilecegi
gibi yakinina da yoneltilmesi miimkiindiir. Buradaki yakini kavrami igerisine, magdurun
istenileni yapmak zorunda kalacagi derecede Onemsedigi kisiler girmektedir. Buradaki
magdur disindaki “yakini” kavrami, magdur i¢cin mutlak surette failin istedigini yapmay1
tereddiitsiiz goze alacagi uzak ya da yakin akrabalari, yakin dostlart ve benzeri herkes
olabilir. Magdur agisindan siibjektif bir kavram olan yakini kavrami her olaya 0zgii
degerlendirilmelidir. Magdurun bu derecede Onemsemedigi kisiler yakini kavramina

girmeyeceginden, bu kisilere yapilacagi magdura sdylenen tehditler de yagma sucgunu

8 Sinan Esen, Malvarhgima Kars1 Suclar ve Belgede Sahtecilik ve Bilisim Alaninda Suclar, 1. Baski,
Adalet Yayinevi, Ankara 2007, s. 165-166.

8 Ornekleriyle Tiirkce Sozliik, s. 2810.

% Alaadin Egemenoglu, “Yargitay Kararlar1 Isiginda 5237 Sayili Tirk Ceza Kanununda Tehdit Sugu”,
istanbul Medipol Universitesi Hukuk  Fakiiltesi Dergisi, 2017, C.4, S.1, s.59,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1102238 e.t. 26.03.2021.
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olusturmayacaktir. Buna karsilik, duruma gore tehdit, yaralama veya kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma suglar1 olusabilecektir.

TCK’nin 148. maddesinin gerekg¢esinde, yagma sugunda kullanilan tehdit veya
cebir, kisiyi mali teslime ya da failce alinmasina karsi koyamamaya uygun olmasi da
gerekmektedir. Bu acidan tehditle yapilacagi sdylenen kotiiliigiin belirli bir agirhiga ve
yogunluga ulasmasi gerektigi de aciktir.

Yagma sucunun hareket unsurlarindan birisini olusturan tehdit yontemiyle
magdurun korkarak mali teslim etmesi ya da alinmasina karsi koyamamasi gerekmektedir™.
Burada magdurda olusan korkunun agir ve haksiz bir zarara ugrayacagma iliskin i¢
diinyasinda derin endise olusturmaya elverisli olmasi da gerekmektedir. Yine yagma
sugunda magdurun gereginden fazla iirkek olmasi halinde yagma sucu olusmayabilecektir®’.
Ondokuz yasinda yaninda baska bir erkek arkadasiyla yiirliyen sahsin, silahsiz olan ondort
yasindaki cocugun sozlii tehdidiyle para vermesi olayi, bu duruma O6rnek olarak
gosterilebilir. Bu durumda yagma sugu olusmayacaktir.

Tehdit, magdurun onemsedigi bir hal almali, magdurun korkarak failin istegini
yerine getirmesi gerekmektedir. Bunun ig¢in, tehdidin objektif olarak ciddi, yogun ve
korkutucu 6zelliginin bulunmas1 gerekmektedir. Tehdit sozlerinin magdurca duyulmasi
veya aracilarla haberdar edilmesi de onemlidir.

Fail tarafindan malin alinmasi 6ncesinde, yaninda bulunan arkadaslarinin korkutucu

giiclinden yararlanilmasi durumunda, magdura kars1 tehditvari sozlerle “cantani ver lan”

8 Adana BAM. 6. C. Dai’nin  20/01/2021 Tarihli ve 2019/2725 E., 2021/106 K. Sayili ilaminda, ... Yagma
sucu ashinda hirsizlik sucunun cebir veya tehdit unsuru eklenmis halidir...samgin adli sicil kayitlarindan ve
alman beyanlardan anlasilacagi iizere uyusturucu madde kullanicisi oldugu ve uyusturucu alabilmek icin
olay tarihinde annesi olan magdurdan telefonunu istedigi, magdurun telefonunu vermek istememesi iizerine
evin mutfak kisminda bulunduklar: sirada ilk énce elleriyle gogsiine yapistigi, telefonu vereceksin dedigi,
miistekinin bu kaginci telefon deyip telefonu vermeyip direndigi, bu sirada samgn elini bicaga attigi, bicagi
alwrken miistekinin bir kétiiliige maruz kalacagindan korkarak telefonunu vermek zorunda kaldigi, daha
sonra samigin cebir ve tehditle ele gecirdigi magdura ait telefonu alip satarak menfaat temin ettigi anlasimus
olup, samigin bu sekilde gerceklestirdigi eyleminde ise TCK'nin 149/1-a-d maddesinde yazili "Konutta veya
Eklentilerinde Silahla Yagma" su¢unu isledigi konusunda Dairemizce tam bir vicdani kanaate varilmistir...”
seklinde bozma karar1 verilmistir. UYAP, e.t. 28.03.2021.

! Samsun BAM. 4. C. Dai’nin 07.01.2021 Tarihli ve 2021/247 E., 2021/597 K. Sayil flaminda,
“...magdurun saniklarin kimligine yonelik ge¢misten gelen algi ya da tasavvurunun, ya da magdurun
psikolojik durumu ve/veya iirkek kisiligi ile yarattigi diisiincelerin de yagma sucunun unsuru olarak
tamimlanan tehdit kapsaminda degerlendirilmesinin olanakli olmadigi; yerel mahkemenin gerekgesi de goz
ontine alindiginda, saniklarin magduru tehdit ederek veya cebir kullanarak bir mal teslime veya malin
almmasina karst  koymamaya mecbur lildiklarina iliskin  kesin ve inandirici delil bulunmadigi

anlasilmakla...” seklinde bozma karar1 verilmistir. UYAP, e.t. 28.03.2021.
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derse, failin mahallesinden sabikali, uyusturucu bagimlilig1 olan bir kisi oldugunu bilen
magdurun istegi yerine getirmesi halinde yagma sugu olusacaktir. Yine failin goriisme
yapip iade etmek i¢in magdurdan aldigi cep telefonunu goériisme sonunda geriye isteyen
magdura kars1, “cek git yoksa seni déverim” denilmesi durumunda fail ve yaninda bulunan
diger kisilerden korkmasi nedeniyle telefonunu alamadan uzaklasmasi durumunda yagma
sucu olusacaktir. Ayrica, hirsizlik eylemi gergeklestikten sonra magdurla evin igerisinde
karsilasinca, bigakla “cekil yolumdan yoksa kétii olur” seklinde sozlerle silahla tehdit etme
esnasinda, bagta hirsizlik olan eylem, gelisen yeni niteligi geregi yagma sucuna
doniismektedir.

Failin higbir sey sdylemeden magdurdan cep telefonunu elinden almasi, magdurun
da hicbir sey yapmamasi durumunda, aralarindaki yas ve ciisse farki, olayin gece vakti
tenha ve sokakta yatan madde bagimlilarinin bulundugu yerde gergeklesmesi, failin
sabikali, asir1 saldirgan ve dengesiz birisi oldugunun magdur tarafindan bilinmesi ve
benzeri durumlarda kars1 koymaktan korkmasi nedenleriyle aciktan hirsizlik degil yagma
sucu olusacaktir. Aksi halde eylem hirsizlik sugunu olusturacaktir.

Magdurdan malin alinmasiyla islenen yagma sucunda, tehdidin mutlak surette
malin alinmasindan 6nce veya en ge¢ mal alinirken yapilmasi sarttir. Aksi halde mal
alinarak hakimiyet alanma gecirilmesinden sonra yapilirsa, hirsizlik ve tehdit suglar
olusacaktir. Tehdit, failin yakinina ya da bizzat kendisine yarar saglamak i¢in yapilmis
olabilir. Tehdidin instagram, facebook, e-mail, whatsapp, telefon, telgraf, mektup ve
benzeri ile ya da tgiincii kisi aracilifiyla yapilmasi arasinda sugun olusumu i¢in herhangi
bir fark yoktur.

Failin, magduru korkutma yeterliligine sahip oldugunu bilerek hareket etmesi ile
magdurun gercekten korkmasi gerekmekte olup, failin korkutmak i¢in hile yoluna
bagvurmasi halinde de yagma sugu olusacaktir®,

Bununla birlikte her olaya 6zgii olarak malvarligi bakimindan tehdidin yagma
sucuna viicut verip vermeyeceginin, hakim tarafindan hal ve sartlara gore degerlendirilmesi

gerekmektedir.

8 Mustafa ARSLANTURK, icrasindan infazina Biitiin Yonleriyle Yagma Sucu, 2. Bask1, Adalet
Yayinevi, Ankara 2018, s. 33-34.
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2.3.1.2.2.4. 2. Cebir

Cebir sozliikte “Zor, zorlama, bir kimseye yapmak istemedigi isi zorla yaptirma”
seklinde tanimlanmistir®. TCK’nin 108. maddesinde diizenlenen cebir, bir seyin yapilmasi
veya yapilmamasi i¢in kasten yaralamayi da igerisinde barindirmaktadir. Ayn1 zamanda
faili suca iten nedenler de bir seyin yapilmast ya da yapilmamasi noktasinda
toplanmaktadir. Cebir, igerisinde siddet unsurlarim1i barindirdigr icin su¢ olarak
diizenlenmesiyle viicut dokunulmazhigim1 da kapsayan, AY’nin 17 ve AIHS’nin 2.
maddesinde yer alan “yasam hakki” koruma altina alinmistir.

Cebir sucu, sinirsiz hareketle islenebilen, serbest hareketli bir sugtur. Kasten
yaralama sugundan ayrildig1 nokta, cebir sucunun magdurdan bir seyi yapmasi ya da
yapmamasi veya kendisinin yapmasina miisaade etmesi seklinde 6zel kastla islenmesine
karsin, kasten yaralama sucunun genel kastla islenmesidir™.

Yagma sugunda, cebre maruz kalan kisi, viicut dokunulmazliginin fiziksel siddetle
ihlali sonucunda yasadigi acit ve korkuyla, failin istegini yerine getirmektedir. Yagma
sucunda cebir, magdur/magdurlara karsi, kendisine ya da yakinina karsi yasamina, beden
veya cinsel dokunulmazligina saldirilacagindan veya malvarligina nitelikli zarar
verileceginden bahisle, bir mali teslim etmeye ya da alinirken karsi konulmamasini
saglamaya yonelik davraniglarla islenmektedir %' Bu yoniiyle cebir kullanilan diger

suclardan ayrllmaktadlrgz. Cebir viicut dokunulmazligina karsi islenmekle, viicuda temas

8 QOrnekleriyle Tiirkge Sozliik, s. 436.

% pinar Memis Kartal “Tiirk Ceza Hukukunda Cebir Sugu”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2010, C.2, S.2, s.1042, http://dosya.gsu.edu.tr/Docs/HukukFakultesi/TR/FakulteDergisi/fakulte-
dergisi-2010-1-Cilt-2-hukuk-fakultesi.pdf e.t. 26.03.2021.

%' Sakarya BAM. 4. C. Dai’nin 26/11/2020 Tarihli ve 2020/1298 E., 2020/2178 K. Sayili ilaminda,
“...Yagma, baskasinin zilyetligindeki tasinabilir malin zilyedin rizasi olmadan cebir ve tehdit kullanmak
suretiyle alinmast oldugundan yagma sucu, amag¢ ve ara¢ hareketlerden olusan bir suctur. Ilk énce almay
gerceklestirmek icin ara¢ hareketler olan cebir veya tehdit kullanilir, sonrasinda bu cebir veya tehdidin
etkisiyle malin alinmast veya teslimi saglanmasiyla su¢ tamamlanir, bu haliyle bir ¢ok hukuki degeri taswr...”
seklinde karar verilmigtir. UYAP, e.t. 30.03.2021

2 Yrg. C. Gnl. Krl’nin 08.10.2020 Tarihli ve 2019/6-647 Esas, 2020/407 Karar Sayili llamuinda, “...Yagma
sucunun olusabilmesi i¢in, su¢a konu malin, elinde bulunduran kisiden cebir veya tehdit kullanilmak suretiyle
alinmast veya magdurun mali teslime veya alinmasina karst koymamaya mecbur kilinmasi gerekir. Cebir ya
da tehdit, bir kisiyi malini teslime veya alinmasina karsi koymamaya mecbur kilmak amaciyla yapilmaldr.
Cebir ya da tehdidin belirtilen amagla ve bu sekilde gerceklestirilmesi, yagmayr mal varligina karsi islenen
diger suglardan aywmaktadw. Failin magdura yonelttigi cebir veya tehdidi, kendisi veya baskasina yarar
saglamak amaciyla mali teslime veya alinmasina karsi koymamaya zorlamak amaciyla gergeklestirmig
olmasi gerekir. Cebir veya tehdit ile malin alinmast veya verilmesi arasinda nedensellik bagi bulunmalidir.
Yagma su¢unun olusabilmesi i¢in, bastan beri yagma amaciyla hareket eden failin, eylemin basinda veya
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icermeyen, fiziksel olmayan hareketler cebir kavrami igerisinde kabul edilmemektedir. Bu
acidan bakildiginda, magdurun malina karsi uygulanan cebir, magduru failin istedigi yarari
saglamaya zorluyorsa cebir degil, tehditle yagma sucu olusurken, zorlamiyorsa sadece
mala zarar verme sucu olusacaktir.

TCK’nin 6/1-f maddesinde saldir1 ve savunmaya elverisli, tas, sopa, bigak, tabanca,
tifekle ya da tokat, yumruk, tekme, 1sirma ve benzeri yontemlerle cebir yoluna
basvurularak yagma sucunun islenmesi miimkiindiir. Tehdidin somutlagmis halini, bu
acidan bakildiginda cebir olarak tarif etmek miimkiindiir. Ancak, cebrin yagma sucuna
viicut verebilmesi i¢in, magduru zorlayici ve istenileni yapmaya zorlayici boyuta ulagsmast
da gerekmektedir. Magdurun kolayca kurtulma imkan1 bulunan veya faile kars1 daha giiclii
konumunda bulundugu durumlardaki hafif itekleme ve benzeri hareketlerle telefonunu alip
kagma, yagma sucunu degil, hirsizlik ve yaralama sugunu olusturabilecektir. Yolda yiiriiyen
magdurun elinde bulunan telefonu elinden alip ka¢gmak, boynundaki kolyenin cekip
alinarak kacilmasi durumlarinda yagma sugu degil, TCK’nin 142/2-b-son maddesindeki
elde ya da iistte tasinan esyay1 ¢ekip almak suretiyle hirsizlik sugunu olusturmaktadir™.

Yagma sucu sirasinda uygulanan cebir durumunda kisinin yaralanmasi ya da 6lmesi
de miimkiindiir. TCK’nin 149/2. maddesi uyarinca, yagma sugu islenirken kasten yaralama
sugunun TCK’nin 87. maddesinde diizenlenen, neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinin
gergeklesmesi durumunda, ayrica kasten yaralama sugundan ceza verilmesi miimkiinken,
bunun disinda TCK’nin 86. maddesinde kalan yaralama sucunda ise yagma sugunun cebir
unsuru igerisinde erimekle sadece yagma sugundan hiikiim kurulacaktir. Oliim halinde de
ikili ayrim yapilmasi gerektigi degerlendirilmektedir. Eger failin amaci maktulii silahla
yagmalamak iken, aralarinda yasanan arbede de 6liim gerceklesirse gercek igctima kurallar

geregi, TCK’nin 149/1-a maddesindeki nitelikli yagma sugu ile TCK’nin 81. maddesindeki

ortasinda cebir veya tehdit kullanmasinin bir énemi bulunmamaktadir. Onemli olan cebir veya tehdidi
kullanmasidir...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 30.03.2021

% Yre. 6. C. Dai’nin 10.07.2012 Tarihli ve 2012/4549 E. ve 2012/14255 K. Sayili ilaminda, “...Olay giinii
ani bir harveketle yakinanin boynundaki altin kolye ve iple asili bulunan cep telefonunu bir hamlede koparip
alma seklinde gelisen samigin fiilinde magdurun direncinin kiridmasimin séz konusu olmadigr gibi kigi
ozguirliigiine yonelik bir saldirminda bulunmadig:, yakinamin  anlatimlarina  gére de samigr  bir
hamlede boynundaki kolye ve cep telefonunu aldigimin anlasildigi, diger taraftan kolye ve cep
telefonunu alma yoluyla failde meydana gelen dolayli zorlama etkisi de yagma ciirmiinii olusturacak
onem ve ciddiyete sahip olmadigi eylemin bir biitin  halinde TCK.min 142/2-b maddesine uyan
hwrsizlik sugunu olusturdugu gozetilmeden yerinde ve yeterli olmayan gerekgeyle yagma sucundan hiikiim
kurulmast...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 28.03.2021.
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kasten oldiirme sugunun olusacag diisiiniilmektedir. Ancak, yagma sucunun islenmesini
kolaylastirmak i¢in adam o6ldiirme sugu islenirse, TCK’nin 82/1-h maddesi uyarinca
nitelikli adam oOldiirme ve yagma suglarindan hiikkim kurulmas1 gerektigi
degerlendirilmektedir®. Basta yagma niyeti olmayip, sadece Sldiirme amaci varken,
Oldiirdiikten sonra maktuliin ciizdanin1 almasi durumunda, olen kisiye karsi cebir
kullanilarak yagma sugunun islenmesi miimkiin olmadigindan, TCK’nin 142/2-a
maddesindeki hirsizlik sugu ile TCK’nin 81. Maddesinde diizenlenen kasten Oldiirme
sugunun olusacagi diisiiniilmektedir®.

Magdurun direncini kirmak icin bulundugu oda igerisindeyken kapiy1 iistiine
kilitleyerek, evdeki esyalarinin alinmast durumunda, viicuduna temas s6z konusu
olmadigindan, yagma sucu degil, hirsizlik ve kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu
olusacaktir™.

Ayrica, magduru herhangi bir yol ve yontemle kendisinin ne durunda oldugunu dahi
bilemeyecek ve kendisini savunma imkani ortadan kalkacak sekilde birakarak yarar
saglanmasi1 durumu da yagma sucunda cebir sayilarak, kanun koyucu tarafindan TCK’nin

108. maddesinde diizenlenen fiziki cebir kavrammimn digina ¢ikilmistir®’ .

Bu duruma
magdurun yemek veya iceceginin icerisine habersizce uyutucu ilag koyan faili, magdurun
uyuyarak malini koruyamayacak durumundan yararlanarak, lizerindeki para, altin veya cep

telefonunu alarak yagma sugunu islemesi 6rnek olarak gosterilebilir.

2.3.1.2.2.5. Kullanim Yagmasi

TCK’da dogrudan diizenlenmemekle birlikte, gerek mahkemeler ve Istinaf gerekse

Yargitay tarafindan benimsenerek yagma sucu igerisinde kabul edilen, alacak yagmasi

% Yrg. C. Gnl. Krl’nin 08.12.2015 Tarihli ve 2014/1-707 Esas, 2015/504 Karar Sayili ilaminda, ... maktuliin
oldiiriilmesi eylemlerinin para ve degerli esyayt elde etmeye yonelik olup saniklarin eylemlerinin nitelikli
yvagma sugunu olusturdugunun kabulii gerekmektedir...” seklinde bozma karar1 verilmistir. UYAP, e.t.
29.03.2021.

® Yrg. C. Gnl. Krl’nin 20.10.2015 Tarihli ve 2014/1-427 Esas, 2015/334 Karar Sayili ilaminda, “...samgmn
maktulii oldiirdiikten sonra cebinden cep telefonunu aldigi, daha sonra da isledigi sucun delilleri yok etmek
amacwyla yaktigi soylenebilir ise de tiim dosya kapsamindan maktuliin bir miktar parasmida aldiginin
anlasiimasi karsisinda faydalanma maksadiyla hareket ettigi, bu nedenle de eyleminin hirsizlik sucunu
olusturdugu kabul edilmelidir...” seklinde itirazin reddine karar verilmistir. UYAP, e.t. 29.03.2021.

% Mustafa Artug, Malvarhgina Kars1 Suclar, 4. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2020, s. 292.

 Ersan Sen, “Yagma Sugunun Maddi ve Manevi Unsurlan”, Hukuki  Haber,
https://www.hukukihaber.net/icbar-suretiyle-irtikap-sucu-makale,5867.html, 17.12.2017, e.t. 28.03.2021.
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olarak da adlandirilan bir sug tiiriidiir. Bu sug tiiriinde miisteki konumunda olan kimseden
mal zorla alinmazken, yemek, konaklama, ulasim ve benzeri iicret karsiligi sunulan
hizmetlerden, hizmet sunulmadan once iicret Odenmeksizin tehdit ve/veya cebir
kullanilarak yararlanilmasi s6z konusu olmaktadir®®,

Buradan hareketle kullanim yagmasi sugcunu, malin fail tarafindan tehdit ve/veya
cebirle alinmasi seklinde islenen yagma sugundan, islenis sekli itibariyla farkli oldugu
goriilmektedir. Diger yagma suclarinda, failin malvarligi, tehdit ve/veya cebirle magdurun
malvarligindan malin alinmasiyla artmaktadir. Ancak, kullanim yagmasi sucunda,
magdurun sundugu hizmete karsilik alacagini alamamasi nedeniyle malvarliginda azalma
olurken, failin borcunu 6dememesiyle malvarliginda haksiz artig ger¢eklesmektedir.

Hizmetin sunulmasindan sonra bedeli istendiginde, magdurun déviilmesi ve/veya
tehdit edilmesi durumlarinda ise, kullanim yagmasi sugu olusmayacaktir. Bu durumda

duruma gore tehdit ve/veya yaralama suclar1 miistakilen olusacaktir®.

*® Yrg. 6. C. Dai’nin 22.01.2009 Tarihli ve 2008/11875 E. ve 2009/344 K. Sayili ilaminda, “...Yakinanin
kullandigi ticari taksiye miisteri gibi  binerek, inecegi yere gelmeden once iizerinde bulunan
tabancanin  agzina  mermi  verip “dayr  bu  saatten sonra ben ne dersem  tamam
diyeceksin”, aragtan inerken de “parami vermiyorum, sakin ola agzimi a¢mayasin” diyerek geceleyin,
silahla yakinani  tehdit  edip taksi iicretini vermeyen  samigin  eyleminin  yagma  suc¢unu
olusturdugu goézetilmeden, yazili sekilde hiikiim  kurulmasi...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t.
13.04.2021; Ankara BAM. 14. C. Dai’nin 03/02/2020 Tarihli ve 2019/403 E., 2020/252 K. Sayili {laminda,
“...Samigin magdurdan zorla kokore¢ alip yemesi sz konusu olmadigi gibi kokoregi yedikten sonra
magdurun karsi koymaswina karsin olay yerinden uzaklasmasi da séz konusu degildir. Keza kokoregin parasini
6demeyecegine yonelik olay yerinden ayrilmadan once magdura karsi bir tehdide de bulunmamaktadir. Sanik
kokoregi yedikten sonra olay yerinden ayrilmis hatta magdurun gozlemine gore pazar yerinde araciyla 2-3
tur atmistir. Bu asamaya kadar kokore¢ parasimin ddenmemesinde cebir ve tehdit bulunmadigindan yagma
sucunun unsurlari itibariyle olustugundan séz edilemeyecektir. Bu durumda yagma suguna iliskin sugun
unsurlar itibariyle olustugundan soz edilemeyeceginden nitelikli yagma su¢undan ilk derece mahkemesince
verilen ve hukuka aykiri bulunan mahkumiyet hiikmiiniin kaldwilarak CMK'min 223/2-a maddesi geregince
samigin beraatine karar verilmigtir...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 13.04.2021

% istanbul BAM. 7. C. Dai’nin 19/12/2018 Tarihli ve  2018/2730 E., 2018/26592 K. Sayili ilaminda,
“...Samigin olay tarihinde gece saat 03:30 swralarinda ... Mahallesinde miistekinin kullandigr ... plakali
ticari taksiye bindigi ve ... mahallesine geldiklerinde inmek istedigi, 14 TL tutan taksi iicretini 6demek
istemeyen sanmiga 6denmesi hususunda israr eden miistekiye adli emanetin ... sirasinda kayith olup, gercek
silah géoriiniimiine sahip ve korkutmaya elverigli kuru siki tabancayt yoneltip doldur bosalt yaptig1 ve "defol
git buradan" deyip yiiriiyerek uzaklastigi, miistekiden ayrica bir talepte bulunmadigi, maddi degeri olan bir
sey almadigi, eyleminin taksi hizmetinin bedelini 6dememekle sinirli kaldigi, samgin bu eyleminin yagma
sucunu olusturmayip silahla tehdit su¢unu olusturdugu anlasiimig...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t.
13.04.2021; Yrg. C. Gnl. Krl’nin  05.02.2013 Tarihli ve 2012/6-1290 Esas, 2013/35 Karar Sayili {laminda,
“...Cebinde 5 Lira parasi bulunan samgin miistekinin ticari taksisine bindigi, bir siire gittikten sonra bir
biifenin oniinde durmasini soyledigi, taksimetresi ¢alismakta olan taksiden inen samigin elindeki bigagi
gostererek biifeden icki, sigara ve para istedigi, istediklerini alamayinca burada 10 dakika kadar
biifedeki ...isimli magdurla tartistigi, sonra ticari taksideki miistekinin yanina gelerek bicagi gosterip 8 Lira
tutan taksi ticretini ddemeyecegini soyledigi, miistekinin "hara¢ mi alyyorsun” sézii iizerine “evet harag
alyyorum nereye sikayet edersen et” seklinde konustugu anlasildigina gore, olayda samigin miistekiyi silahla
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Yukarida gecen kullannm yagmasi, tasinabilen mallarin zor yoluyla alinmasi
olmayip, kullanilmasi olup, 6rnek olarak, failin, miistekinin sofér olarak kullandig1 ticari
taksiye binmeksizin ya da binerek silahla tehdit ederek istedigi yere {licretsiz gitmesi
halinde tamamlanmis kullanim yagmasi sugu yaninda, gercek igtima kurallar1 geregi kisiyi

hiirriyetinden yoksun kilma sucgu da olusacaktir™®.

2.3.2. Senedin Yagmasi

Borcun varligina isaret eden her tiirlii yazili belge yagma sugunda senet olarak
kabul edilmektedir.

TCK’nin 148/2. maddesinde diizenlenen senedin yagmasi sucgu, tehdit ve/veya cebir
kullanilarak magdur ya da baska bir yakinindan borg¢landirict senet alinmasi, dncesinde
diizenlenen bir senedin 6dendigine iliskin bir belge verilmesinin saglanmasi, bu sekilde bir
senedin alinmasima karsi ¢ikilmamasmin saglanmasi, ileri bir tarihte senet olarak
kullanilabilecek bir kagidin imzalatilmasi, oncesinde diizenlenen bir senedin yakilip,
yirtilarak yok edilmesinin istenilmesi ya da fail tarafindan ayn1 yontemle yok edilmesine
kars1 konulmamaya zorunlu birakilmasi veya imhasina karsi koymamaya mecbur edilmesi
seklinde cesitli sekillerde islenebilmektedir'®.

765 Sayili TCK’da ise, fail tarafindan, magdura kars1 cebir ve siddet kullanilarak
islenebilecegi belirtilmigtir. 5237 Sayili TCK’da ise tehdit ve/veya cebir seklinde

islenebilecegi diizenlenmis olmakla birlikte siddetin cebir igerisinde oldugu kabul

tehdit etmesinin “bir mali teslime veya malin alinmasina karsi koymamaya” yénelik olmadigi, aksine
miistekinin kendisinde bulunan alacagini vermemeye yénelik oldugundan yagma su¢unun unsurlarinin
olusmadigi ve samgin eyleminin TCK'nun 106/2-a maddesi kapsaminda silahla tehdit su¢unu olusturdugu
kabul edilmelidir...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 13.04.2021

100" Altinay, s. 3; Eker, s. 89.

101 Yrg. C. Gnl. Krl’nin 05.02.2013 Tarihli ve 2012/6-1290 Esas, 2013/35 Karar Sayil [laminda,
«.. licesinde otel ve akaryakit istasyonu isletmecisi olan samgin, magdurun miidiirii oldugu ... ortakhiginin
Basbakanlik Toplu Konut Idaresi Baskanligina taahhiit ettigi ... . Etap toplu konut yapim isini devrettigi alt
taseron olan ... Insaat¢ilik ile giristigi ticari islemler sonucu aldigi toplam tutar: 435.886,74 TL olan 9 adet
¢ekin karsiligimin bulunmamasi nedeniyle alacagint bu sirketten tahsil edemeyince, otelinde miisteri olarak
kalan magdur ..."m kaldigi odaya silah zoru ile yaminda kimligi belirsiz bir sahisla birlikte girevek katilandan
zorla sonradan 435.886,74 TL olarak doldurulan bos ¢ek ve iizerinde kimlik numarast ve adi soyad: yazili
bos bir kagit almak suretiyle yagma su¢unu igledigi olayda, sanik ile magdur ve magdurun yetkilisi oldugu
sirketler arasinda alacak hakki doguran herhangi bir hukuksal iligkinin bulunmadigi, ... sirketine ait
bor¢larin magdur tarafindan iistlenildigi ve her iki sirket sahiplerinin ayni kisiler olduklari iddialarimin tiim
dosya kapsami ile dogrulanmadig anlasilmakla, dosya kapsamu itibariyle arastiriimasi gereken baskaca bir
husus bulunmadigindan samgin mahkimiyetine iliskin yerel mahkeme hiikmii ile bu hiikmii onayan Ozel
Daire kararinda bir isabetsizlik bulunmamaktadir...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 13.04.2021
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edilmistir. 765 Sayili TCK’da ayrica, sahsen veya malen biiyiik bir tehlike igerisine
diistiriileceginden bahisle tehdit edilmesi halinde “tehdit” sugun unsuru igerisinde
sayilmistir. Yine, 765 Sayili TCK’da magdura veya baskasina zarar verecek hukuk
diizeninde gecerli sayilan bir senedin verilmesi veya koparilarak mahvedilmesine mecbur
birakilmasi da senet yagmasi igerisinde degerlendirilirken, yukarida sayili oldugu iizere,
5237 Sayili TCK’da bu yontemlerin daha fazla oldugu goriilecektir. Bununla birlikte gerek
765 Sayili TCK’da gerekse 5237 Sayili TCK’da ortak olan yon, senedin ya da senet yerine
gegen belgenin hukuk diinyasinda gegerli bir belge olmasi zorunlulugudur. Aksi halde, icra
miidiirliiklerinde ya da hukuk mahkemelerinde talep hakki vermeyen bir senet veya belge
alinmas1 halinde senedin yagmasi sucu olusmayacak, bunun yerine duruma gore, tehdit,
yaralama, alikoyma ve benzeri suglar olusabilecektir.

Sucun olugmast icin mutlak surette Tiirk Ticaret Kanununda'®

(TTK) tanimlanan
police, bono, ¢ek ve benzeri olmasi zorunlulugu da bulunmamaktadir. TTK’ nin 776.
maddesinde “bono veya emre yazili senet”, hangi dilde yazilirsa yazilsin metin igeriginde
“bono” veya “emre yazili senet” kelimesi bulunan, herhangi bir sarta bagl olmayan 6deme
vaadini iceren, vade, 6deme yeri, kime veya kimin emrine 6denecekse ismini, diizenlenme
tarih ve yerinin yazildigi, diizenleyen tarafindan imzalanan belge olarak tanimlanmaktadir.
Buna karsilik, police, bono, ¢ek disinda borcu veya sonlandigini1 belgelendiren yazi ve
imza igeren diger belgeler de 5237 Sayili TCK’da diizenlenen senedin yagma sugunun
konusunu olusturabilecektir.

Bor¢ doguran konu genellikle, para borcuna iliskin alacak hakki olmasina karsin,
kefalet, herhangi bir davanin acilmamasini saglamak ya da davadan feragat dilekgesi
verdirmek, vasiyetname diizenletmek ya da diizenlenen vasiyetnameyi degistirmek, borcun
konusu olan herhangi bir isin yapilmasi ya da yapilmamasi da 5237 Sayili TCK’nin 148/2.

maddesinde diizenlenen senedin yagmasi su¢unun konusunu olusturabilecektir'®.

102:13/01/2011 tarih ve 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu, Resmi Gazete, 14 Subat 2011, Say1: 27846.

"% Arslantiirk, s. 51-52; istanbul BAM. 7. C. Dai’nin 19/12/2018 Tarihli ve 2018/2730 E., 2018/26592 K.
Sayili flanmunda, “...sanik ... ile magduru uygunsuz vaziyette yakalamis gibi yaptigi, magdurun yiiziine bir
ka¢ defa tokat attigi, itekleyip iizerine geldigi, yaka paca magduru baska bir odaya gétiirdiigii, bu sirada
santk ...'m da inandirict olmak adina sanik ...'a miidahale etmeye ¢alistigi, sanik ...'tln bu olay nedeniyle
magdur ve sanik ...'dan senet imzalamalarini istedigi, getirdigi senetleri sanik ..."tin doldurdugu, 30.000 TL
bedelli iki ayri senedin birini sanik ... digerini ise zor durumda kalan magdurun imzaladigi, senetleri
imzalarken sanik ... " benim tefecilere 60.000 TL borcum var bunun yarisini sen karsilayacaksin” seklinde
sozler soyledigi, ayrica iki saat icerisinde parayr hazir etmedigi takdirde evine gelip rezil edecegini beyan
ettigi, sonrasinda magdurun evden ayrildigi, magdurun yasanan olay nedeniyle saniklar hakkinda sikayetgi
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Senedin yagmasi sugu, gerek tasinir gerekse tasinmaz mallar i¢inde uygulanabilen
bir sug tiirtidiir. Cilinkli tehdit ve/veya cebir magdurun tasinmazin zorla sattirilarak
parasinin alinmasi ya da tapu senedinin alinmast durumunda, aslinda yagma suguna konu
edilen para veya zorla devralinana tapu senedi olmaktadir'®.

Ayrica, TCK’nin 156. maddesinde diizenlenen bedelsiz senedi kullanma sugunda,
TCK’nin 209. maddesinde diizenlenen agiga atilan imzayla farkli bir amag i¢in verilen
kagidi, verilis amacina aykirt olarak doldurmaya iligkin agiga imzanin kdétiiye kullanilmast
sugunda, yine her ne kadar maddi zorluk nedeniyle tefeciden yiiksek faizle alinan borg
nedeniyle kerhen atilan imzayla verilen senet nedeniyle TCK’nin 241. maddesinde
diizenlenen tefecilik sugunda senet veya belge rizayla verilmekte ise de, senedin yagmasi
sucunda senet veya belge zorla imzalatilarak alinmaktadir.

Yine, senedin yagmasi sugunda senedin alinmasiyla su¢ tamamlanmakta olup,
ayrica icra yoluyla hacze konulmasmma ya da dava konusu edilmesine gerek
bulunmamaktadir. Senedin kullanilmasi durumunda, TCK’nin 212. maddesi de gozetilerek
iki ayr1 sugtan ceza verilmesi, yani ger¢ek-maddi i¢tima hiikmiinliin uygulanmasi
gerekmektedir. Bu durumda senedin kambiyo senetlerinden birisi olmasi durumunda, fail
hakkinda senedin yagmasi sucu yaninda, TCK’nin 204. maddesindeki sahte resmi belgeyi
kullanma sugu, 6zel belge olmast durumunda ise TCK’nin 207. maddesindeki sahte 6zel
belgeyi kullanma sugu olusabilecektir. Ciinkii, bor¢lu olarak goriilen magdurun imza
ve/veya yazisi iradesi cebir ve tehditle bozulmus, gegersiz bir riza olmakla, senet gercek ve

tahsil edilebilir bir senet olma 6zelligine sahip olmayacaktir.

oldugu, olay yakalama rizaen teslim ve Cumhuriyet Savcisi goriisme tutanagi igeriginde magdurun polis
merkezine miiracaati ile ilgili bildirilen siipheliler ... ve ...'tn karakola davet edildigi, senetler soruldugunda
sanik ...mn ... - ... dolmus duragina tuglanin icine biraktigini ve teslim etmek istedigini belirtmesi iizerine soz
konusu yere gidildigi, birisi ... digeri ... olan 30.000 TL'lik iki adet senedin teslim alindigi belirtildiginden
sorusturma asamasinda etkin pismanhk kosullarinin gergeklestigi, eylemin konutta islenmesi nedeniyle TCK
149/1-c¢ maddesi ile birlikte ayni maddenin (d) fikrasimn da tatbiki gerektigi anlasiimig...” seklinde karar
verilmistir. UYAP, e.t. 13.04.2021

% Bursa BAM. 4. C. Dai’nin 06/10/2020 Tarihli ve 2019/4810 E., 2020/1239 K. Sayili ilaminda,
“...Kendisine ait arabada yamnda diger samiklar da oldugu halde, katilandan senedi derhal édemesini
istedigi, senet borcunu ddemedigi taktirde resmi ya da gayrimesru olarak her tiirlii alirim, bu isten dolayt ya
sen ya ben oliiriiz ben bu isi sonuna kadar siirdiiriiriim dedigi, orada bulunan ... nin da kavgaya gerek yok
orta yolu bulalum tatlilikla halledelim dedigi ,..."m ise ... pisliktir senden bu senedi fazlas: ile tahsil ederler
bu isi burada hallet dedigi, bu tehditlerden korkan katilanin ertesi giin kendisine ait gayrimenkulii tapu
dairesinde sanigin esi olan ...'e devrettigi, sanik ..."in bu suretle yagma sugunu isledigi...” seklinde karar
verilmistir. UYAP, e.t. 13.04.2021
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Fail bir hukuki iliskiye dayanan alacagini tahsil amaciyla senet almigsa bu durumda
TCK’nin 148/2. maddesinde diizenlenen senedin yagmasi sugu degil, 150/1. maddesinde
diizenlenen bir hukuki iligkiye dayanan alacagini tahsil amaciyla senedin yagmasi sugu
olusacaktir’®. Yine alikoyma sugu ile birlikte islenmesi durumunda, gergek ictima kurallari
geregi, hem senedin yagmasi sucundan hem de TCK’nin 109. maddesinde diizenlenen
kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu olusacaktir’®. TCK’nin 44. maddesindeki fikri
ictima kurumunun burada uygulanmamasinin nedeni, senedin yagmasi su¢unun “Mala
Karst Suglar” Boluiniimde diizenlenmesine karsin, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sugunun, 5237 Sayili TCK’nin ikinci Kisim, Birinci Boliimiinde “Kigsilere-Hayata Karst
Islenen Suclar” boliimiinde diizenlenmis olmasidir.

Senedin yagmasi sugunda, bor¢lu kismini bir magdur, kefil kismini ise bagka ikinci
bir magdur tehdit ve/veya cebirle zorla imzalarlarsa, bor¢ konusu tek olmakla tek bir

yagma sugunu olusturacagi kabul edilmektedir'®’.

2.3.2.1. Sucun Unsurlari

“Su¢ ve cezada kanunilik ilkesi”, aydinlanma doneminde ilk olarak Montesquieu
tarafindan ifade edilirken, swrasiyla 1789 tarihli “Fransiz Insan ve Yurttas Haklari

Bildirisi’nde, sonrasinda Alman ceza hukukgusu Feuerbach tarafindan “nullum crimen sine

105 Adana BAM. 8. C. Dai’nin 24.03.2021 Tarihli ve 2019/3342 E., 2021/972 K. Sayili ilaminda, “...Olus
ve dosya kapsamina gére iddianame anlatimi, katilan ve tamik beyanlari ile sanik savunmast bir biitiin
halinde degerlendirildiginde; taraflar arasinda arvaba aligveris kaynakli bir alacak borg¢ iliskisinin soz
konusu oldugu anlasilmakla, suca konu senedin icraya konulup konulmadigi arastirilarak, konuldugunun
tespiti halinde ilgili evrak ve belgelerin dosya igerisine alump, samgin hukuki alacagin tahsili amaciyla
hareket ile yakinam tehdit ettigi olayda TCK'min 150/1 maddesinde diizenlenen su¢un yasal unsurlarinin
somut olayda gerceklesip gerceklesmedigi degerlendirmeden sanik hakkinda yazili  sekilde hiikiim
kurulmast...” seklinde bozma karari verilmistir. UYAP, e.t. 13.04.2021

% Yrg. 6. C. Dai'nin 17/03/2021 Tarihli ve 2019/1851 E. ve 2021/5394 K. Sayili ilaminda,
“...1)Saniklarin, magdur ...’a ydnelik eyleminin yagma sucunu olusturdugu gozetilmeden delillerin
takdirinde yanigiya diisiilerek hirsizlik su¢undan hiikiim  kurulmasi, 2) Magdurlara yénelik kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma su¢unun saniklar tarafindan cebir ve tehdit ile islendiginin anlasiimasi
karsisinda, 5237 sayih TCK’min 109/2 maddesi yerine aymit Yasa’min 109/1 maddesi ile uygulama
yapilmast...” seklinde bozma karari verilmistir. UYAP, e.t. 13.04.2021

97" Altinay, s. 59-60; Yrg. 6. C. Dai’nin 03.07.2019 Tarihli ve 2019/536 E. ve 2019/4062 K. Sayili
flaminda, “...Magdur ...’in bor¢lu, magdur ...’in kefil, alacaklisi belli olmayan 18.000 TL bedelli senedi
zorla imzalattiklar: dikkate alindiginda, tek bir yagma sugundan hiikiim kurulmasi gerektigi gozetilmeden, iki
farkli magdura karsi ayri ayri uygulama yapimasi...” seklinde bozma karari verilmistir. UYAP, e.t.
13.04.2021
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lege, nulla poena sine lege” seklinde, “Birlesmis Milletler Insan Haklar: Evrensel
Beyannamesi’nde, giincel hukukumuzda ise AY ’nin 38. maddesinde diizenlenmistir'®.

Sucgun kanuni unsurlari, maddi-manevi unsurlar olarak ayrilabildigi gibi, kanunilik-
tipiklik-yasallik olarak da ayrilmast mimkiindiir. Sug¢larin  maddi unsurlarin
belirleyebilmek igin, eylem ile ger¢eklesen sonug arasindaki illiyet (sebep-sonug) iliskisine
bakmak gerekmektedir. Manevi unsurlarint belirlerken de, failin niyetine bakmak
gerekmektedir ki, bu da failin isledigi haksiz eylemin bilincinde olmasiyla miimkiindiir.
Fail isledigi haksiz fiile yonelik kasten hareket edebilecegi gibi, olas1 kastla, taksirle veya
bilingli taksirle de hareket edebilir.

TCK’nin 21 ve 30. maddeleri ile CMK’nin 223/2-a maddelerinin sugun kanuni
unsurlarma iligkin oldugunu séylemek miimkiin gériinmektedir. Sonug olarak, su¢u kanuni
unsurlaria ayirarak incelemek, su¢ olusturan ve olusturmayan fiillerin tespiti i¢in faydali
ve zorunlu bir durumdur®.

Senedin yagmasi sugunun da bu anlamda, maddi-manevi unsurlar1 ile hareket

unsuru iist bagliklar: altinda incelenmesi miimkiin gortilmiistiir.

2.3.2.1.1. Maddi Unsur

Suc¢ olusturan eylemlerle gergeklesen sonug arasinda kurulan sebep-sonug iliskisi
“illivet bagi-nedensellik” suglarin maddi unsurlarin1 olusturmaktadir. Normal akist
degistiren, insanlarca islenen ve suglarin kanunda yer alan tanimlarinda agiklanan biitiin
eylemler suglarin maddi unsurlarini olusturmaktadir.

Ceza hukuku anlaminda yalnizca insanlarin hareketi 6nem tasimakta olup,
hayvanlarin ya da esyalarin hareketinin 6nemi bulunmamaktadir™®,

Yagma sugunun maddi konusunu, cebir ve/veya tehdit kullanilmasiyla magduru ya
da bagka birisini bor¢landiracak bir senet veya senedin hiikiimsiizliigiine iligkin alinan
vesika “belge” ya da senet haline getirilebilecek bir kagit olusturmaktadir™!. Senedin

bos'*? veya doldurularak ya da doldurtularak alinmasi arasinda fark yoktur.

108 jzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Baski, Segkin Yaymevi, Ankara 2019, s. 121.
199 Hakan Karakehya/Asena Kamer Usluadam, Tiirk Ceza Hukuku Ogretisinde Sucun Manevi Unsuru
Baglaminda Sug¢ Genel Teorisine Iliskin Gériisler, Ceza Hukuku Kriminoloji Dergisi, 2015, C.3, S.2, s.21,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/331403 e.t. 04.04.2021.

10" Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 247.

" Yrg. 6. C. Dai’nin 15.01.2018 Tarihli ve 2014/11574 E. ve 2018/504 K. Sayili ilamunda, “...Yagma,
icrai hareketle iglenebilen bir sug tipidir ve bu su¢un maddi unsuru hareket kismidw. Kullanilan cebir ve
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TCK’nin 148/1. maddesinde malin yagmasi1 diizenlenirken, 148/2. maddesinde
senedin yagmasi diizenlenmistir. Sucun maddi unsurlar1 igerisinde agiklanan nedenlerle,
fail, magdur, sugun konusu, hareket-fiil olusturmaktadir**®,

Senedin yagmasi su¢unun maddi unsurlarini*'* fail, magdur, sucun konusu, sugun
hareket unsuru, sugun netice unsuru, sugun nitelikli halleri, su¢ islenirken cebir igerisinde
bulunan yaralamanin neticesi sebebiyle yagma sucundan ayrisarak gercek ictima kurallar
geregi ayrica ceza verilebilir hale gelmesi seklinde yedi alt baslik halinde incelenmesi

mimkiin goriilmektedir. Sugun manevi unsuru ile hukuka aykirilik unsurlart ise ayrica

incelenecektir.

2.3.2.1.2. Fail

TCK’da tanimlanan suclarda “kimse, bir kimse, her kim, kisi” seklinde kullanilan
ifadelerden genel kuralin suglarin herkes tarafindan islenebilecegi olmasina karsin,
TCK’nin 40/2. maddesi geregi, 6zgii suclarda, sadece 6zel faillik niteligine sahip kisiler
tarafindan da islenebilecegi anlasiimaktadir'’®. Bu duruma, kamu idaresinin giivenirligine
ve isleyisine karsi suglar icerisinde diizenlenen, yagma suguna en benzer nitelik tasiyan ve
sadece kamu gorevlilerince islenebilen 6zgii suc¢ niteligindeki irtikap sugunun 6rnek olarak

gosterilmesi miimkiindiir.

tehdidin, kisiyi mali teslim etmeye veya alinmasina ses ¢ikartmamaya yoneltmeye elverisli olmast gerekir...”
seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 15.04.2021

12 Yrg. 6. C. Dai’nin 21.01.2021 Tarihli ve 2019/2020 E. ve 2021/528 K. Sayili ilanunda, “...Saniklarn,
magdurun 7640 TL borcuna karsuik bos senet alip magdura ait araca el koyup hem senet hem de aracin
iadesi igin kredi kartimin tiim borcunu édeyip 10.000 TL ayrica para istedikleri, magdurun asamalardaki
istikrarly savunmasi, tanik beyani ile sabit oldugundan ortaya ¢ikan askin talep dolayisi ile saniklarin yagma
sucundan mahkumiyetine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde tehdit su¢undan hiikiim kurulmasi...”
seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 15.04.2021

"™ Yrg. C. Gnl. Krl'nin 10.04.2018 Tarihli ve 2016/6-1446 Esas, 2018/153 Karar Sayili ilaminda,
“...Hwsizlik ile yagma suglart ayni ortak unsurlara sahip olup, ayrildiklar: tek nokta ya da baska bir deyisle
yagmanin, hirsizliga oranla sahip oldugu ilave unsur, mali almak igin cebir veya tehdit kullaniimasidir...”
seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 14.04.2021

" Yrg. C. Gnl. Krl’'nin 16.05.2019 Tarihli ve 2017/6-422 Esas, 2019/430 Karar Sayili ilaminda,
“...santk ...’in, sanik ... in belinde bulunan tabancayr alip, katilan ... a dogrultarak "Bak ulan sen beni daha
iyi tanyyamamissin, daha onceden adam oldiivmesi igin tuttugum adam, ...'7 oldiiremedi, alti yil icerdi yattim,
bu yiizden artik kendi igsimi kendim yapacagim, seni ben dldiirecegim, sirketteki hisseni benim iizerime
devredeceksin, otobiisiin benim olacak, yoksa seni burada siseye oturtturur éldiiriiriiz." diyerek tehdit edip
yvanlarinda getirdigi sozlesmeyi zorla imzalattirdigi, samiklarin tehditlerine devam etmeleri neticesinde
katilan ...t 01.09.2006 tarihinde notere giderek otobiisii ve sirketteki hisselerini sanik ...’e devrettigi, bu
sekilde saniklarin atili suglart islediklerinin sabit oldugu...” seklinde karar verilmigtir. UYAP, e.t. 14.04.2021
s Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 211-212.
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Buradan hareketle, senedin yagmasi su¢unun maddi unsurlarindan olan fail kavrami
igerisine, Ozgii su¢ niteliginde olmadigindan, malin yagmasinda oldugu iizere senedin
yagmasi sugunda da her gergek kisi fail olabilmektedir. Tiizel kisilerin bu sucun faili
olmas1 miimkiin olmazken, yonetim organlarini olusturan gercek kisiler senedin yagmasi
sucunun faili olabilirler. Tiizel kisilerden kasit 6zel hukuk tiizel kisileridir. Kamu hukuku
tiizel kisileri sucun muhatabr olamaz. Ozel hukuk tiizel kisileri icin, TCK’nin 60.
maddesinde uyarinca giivenlik tedbirleri baglaminda iznin iptali, malvarliginin
miisaderesine, karar verilebilir. Ancak, TCK 60/4 maddesine gore, tiizel kisiler igin
giivenlik tedbirlerinin sadece sug tiirlerinin sonunda belirtilmesi halinde uygulanabilecegi
aciktir. Buradan hareketle, TCK’nin 169. maddesinde yagma suguna yer verilmediginden,
tiizel kigi yonetim kurulu bagkan ve liyeleri tarafindan yagma veya senedin yagmasi
suglarinin islenmesi durumunda, tiizel kisilere 6zgli giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi
yasal yonden miimkiin degildir.

Failin birden fazla kisi olmasi halinde TCK’nin 149/1-c maddesi geregi nitelikli
yagma suguna doniisecektir. Aile bireyleri arasinda islenmesi de miimkiin olmakla, yakin
akrabalik, ayni konutta oturma ve benzeri nedenlerin sahsi cezasizlik veya cezada indirim
nedeni sayildigi TCK’nin 167. Maddesinin, ilgili maddede yagma ve nitelikli yagma
suglarinin ayrik tutulmasi nedeniyle fail lehine uygulanmasi miimkiin degildir. Yani, failin
magdurun yakin akrabasi ya da hi¢ tanimadigi birisi olmasi arasinda higbir fark

bulunmayip, herkesin bu sugun faili olmasi miimkiindiir™®.

2.3.2.1.3. Magdur

Su¢ olusturan eylemlerin kendisi ya da malvarlig1 iizerinde gergeklestirildigi kisi
magdurdur. Sugla korunmak istenen degerin sahibini magdur kabul etmek daha dogru
sonuca gétiirecektirll7. Malvarlhigina kars1 islenen suglarda sucun magduru sadece gergek
kisi malik veya zilyet olabilir.

Sugtan zarar goren kavrami, suctan dogrudan dogruya zarar géren magduru da

. .. . . 11, o . .. <
icerisine alan daha genis bir kavramdir ® Her sucun dogrudan zarar goreninin magdur,

1% Esen, s. 165.

WAl Boyraci, “5237 sayili Tiitk Ceza Kanunu’nda Senedin Yagmasi Sucu”, Yiiksek Lisans Tezi, Cag
Universitesi SBE, Mersin 2019, s. 31.

18 Birtek, s. 117.
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dolayl1 zarar gorenin sugtan zarar goren oldugunu sdylemek miimkiindiir. Sugun magduru
gergek kisi olmasi zorunlu iken, suctan zarar gérenin tiizel kisi olmasi1 miimkiindiir.

Buradan hareketle, tiizel kisiler cansiz olmakla {izerlerinde cebir ve/veya tehdit
uygulanamayacagindan sugun magdurunun da, fail de oldugu gibi, sadece tiizel kisilerin
yetkili organ ve/veya temsilcilerine karsi ve tiizel kisinin aleyhine islenen senedin yagmasi
sucunda, magdurun gergek kisi olabilecegi sonucuna ulagmak miimkiindiir.

Senedin yagmast su¢unun magduru ise, TCK’nin 148/2. maddesinde sayilan cebir
ve/veya tehditle senet diizenleme, ibraname verme, yirtmak, yok etmek zorunda ve benzeri

eylemlere maruz birakilan gercek kisidir™®

. Madde metninde gecen “magdurun kendisini
veya bir baskasini” ifadesinden de agikca anlasilacagi lizere, sucun magduru senet
diizenlemesi i¢in tizerinde cebir ve/veya tehdit uygulanan kisi iken, bazi durumlarda bir
baskas1 adina senet diizenleme yetkisi olan kisiye diizenletilmesi durumunda, diizenleyen
sucun magduru iken, adina senet diizenlenen tigiincii kisi ise sugtan zarar goren olacaktir.
Ornegin, senedin alacaklis1 A sirketi iken, calisan1 olan B’den tehdit ve/veya cebirle
senedin alinmasi halinde ise, sugun magduru gercek kisi olan B iken, suctan zarar géren ise
A sirketi olacaktir. Yine, babasi, kardesi, esi adina kanunen gegerli vekaletname ile hareket
eden kisiden senet alinmasi halinde de ayn1 durum gecerlidir.

Magdurun beden veya ruh bakimindan kendini savunamayacak konumda olduguna
iliskin saglik raporu bulunmasi halinde ise TCK’nin 149/1-e bendindeki nitelikli hal

uygulanacaktlrlzo. Ancak, vasiden cebir ve/veya tehditle vesayet altinda olan kisiyi

bor¢landiracak senet alinmasi durumunda ise TMK’nin 465. maddesi uyarinca vesayet

19 Vre. C. Gnl. Krl’nin 09.06.2020 Tarihli ve 2018/3774 Esas, 2020/2130 Karar Sayili flaminda, “...Sucun

magduru, aleyhine sug iglenen kimse yani su¢un kurbani ve dogrudan zarar gorvendir. Bu nedenle olay yetkili
mercilere intikal ettirebilecegi gibi kamu davasinda taraf olma hakkina da sahiptir...” seklinde karar
verilmistir. UYAP, e.t. 14.04.2021; izmir BAM. 8. C. Dai’nin 25/09/2019 Tarihli ve 2018/2076 E., 2019/1691
K. Sayili ilaminda, “...Yagma sugu, magdurun malvarligina yéonelik gergeklestirilen haksiz bir eylemdir. Bu
nedenle, sugun konusu belli bir ekonomik degeri olan herhangi bir maldw. Yagma su¢unun olugabilmesi i¢in
magdurun rizasimin cebir veya tehdit kullanarak ortadan kaldirilmas: gerekmektedir. Magdur sanik
tarafindan kendisine yoneltilen cebir veya tehdit nedeniyle su¢a konu malr veya ikinci fikrada belirtilen bir
vesikayi teslim etmeli, imzalamali veya kendisinden alinmasina karsi koyamamalidw. Sanik tarafindan
magdura yoneltilen tehdit ve cebir magdurda mal teslim etmeye veya alinmasina karsi koymamaya yeter
derecede olmalidir...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 14.04.2021.

120 Gaziantep BAM. 7. C. Dai’nin 10/03/2021 Tarihli ve 2019/1744 E., 2021/499 K. Sayili ilaminda,
“...Oncelikle, magdur ...''m maruz kaldigi yagma eylemi nedeniyle kendisini beden veya ruh bakimindan
savunamayacak durumda olup olmadigina iligkin uzman hekim raporu aldirilip sonucuna gore sanigin sug
teskil eden eylemine uygulanacak hukuki durumunun tespitinin gerektigi diisiiniilmeden eksik inceleme ile
yetinilerek yerinde ve yeterli olmayan gerekceyle yargilamaya devamla yazili sekilde hiikiim kurulmasi
hukuka aykirt...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 14.04.2021.
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makami olan sulh hukuk mahkemesinden izin alinmaksizin gerceklesen islemler yok
hiikkmiinde sayilacagindan, senedin yagmasi sugu yerine, yaralama, tehdit, kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma suglariin olusacagi degerlendirilmektedir. Ciinkii TMK’ nin
462/4-5. maddesi uyarinca 6diing verme ve alma ile kambiyo taahhiidii altina girmesi

vesayet makaminin iznine tabidir.

2.3.2.1.4. Sucun Konusu

Sugun konusu, bir sugun sadece parcgalarindan biri olup tiimii anlamina gelmemekte

2

ve yakin oldugu kavram “sucun maddi unsuru”, daha yakinlastig1r kavram ise “hareket
olmaktadir*?,

TCK’nin 148/2. maddesinde diizenlenen senedin yagmasi sugunun konusunu, cebir
ve/veya tehdit yontemiyle magdur ya da baska bir yakinindan borg¢landirict senet alinmast,
oncesinde diizenlenen bir senedin ddendigine iligkin bir belge verilmesinin saglanmasi, bu
sekilde bir senedin alinmasia karsi c¢ikilmamasinin saglanmasi, ileri bir tarihte senet
olarak kullanilabilecek bir kagidin imzalatilmasi, 6ncesinde diizenlenen bir senedin yakilip,
yirtilarak yok edilmesinin istenilmesi ya da fail tarafindan ayni yontemle yok edilmesine
kars1 konulmamaya zorunlu birakilmasi veya imhasina karsi koymamaya mecbur edilmesi
olusturmaktadir.

Buradan hareketle, senet ve vesikadan amacin magduru ya da bagkasini malvarlig
acisindan zarara ugratabilecek bor¢landirmaya ya da borcu sonlandirmaya hukuken

elverisli olacak her tiirlii senet, kagit veya belge oldugu anlagilmaktadir'?.

2.3.2.1.5. Senedin Varhg:

Senet alacak ve borg iliskisini ispata yarayan, yazili olarak diizenlenen belgedir.
TCK’nin 148/2. maddesi anlaminda senet, yazili, imzali, magdur ya da baska bir yakinim
bor¢landirict nitelikteki belgelerdir. Bu agidan senet, malvarligini azaltan, artiran, devreden,

yenileyen, degistirebilen veya sonlandiran bir belgedir123.

121 Faruk Erem, “Sucun Konusu ve Hiimanist Doktrin”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,

1968, C.25, S.1, s.11, https://dergipark.org.tr/tr/pub/auhfd/issue/42774/516538 e.t. 12.04.2021.
122 Tezcan/Erdem/Onok, s. 778.
123 Eker, s. 99.
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Senedi diizenleyen kiginin sugun magduru olmasi nedeniyle, belirlenebilen bir kisi
ve senedin hukuken tahsil edilebilir nitelikte olmas1 da gerekmektedir124. Bos kagida veya
senede imza atildig1 anda, igerigi doldurulmadik¢a bor¢landirici ya da borcu sonlandirici
etkisi olacagi sOylenemez ise de, netice de magdurun imza atmasiyla failin nihai amaci
olan haksiz sekilde kazan¢ saglamasi ya da borcundan kurtulmasmin yolu acgilmakla,
kagidin veya senedin magdur tarafindan imzalanip bos sekilde verildigi anda senedin
yagmast sugunun olusacagi degerlendirilmektedir.

Yagma suguna konu edilen senedin konusu dncelikle para borcuna iliskin olup,
bor¢landirici, borcu sonlandirici, kefalet iceren, dava agmayi onleyen ya da agilan bir
davadan feragat sonucu doguran, vasiyetname diizenlenmesine veya degistirilmesine, bir
yerin kiralanmasmma ya da tahliyesine, bir isin yapilmasi veya yapilmasindan
vazgecilmesine, bor¢ doguran herhangi bir islemin yapilmasi ya da yapilmamasina yonelik
olmast miimkiindiir'?.

TTK’nin 1526/1. maddesine gore, cek, police, makbuz senedi, bono, varant veya
kambiyo senetlerine benzeyen senetler giivenli elektronik imzayla diizenlenemeyip, bu
senetler lizerinde aval, kabul veya ciro gibi islemler de giivenli elektronik imza ile
yapilamayacagindan cebir ve/veya tehditle elektronik imzayla bu tiir kambiyo senetlerinin
imzalatilmas1 durumunda yagma sugu olugmayip tehdit, yaralama gibi suclar
olusabilecektir. TTK’nin 1526/2. maddesine gore ise, konismento, tasima senedi ve sigorta
policesi elle imzalanabileceginden malvarligi i¢in kayip olusmasi halinde senet yagmasinin
konusunu olusturabilecegi degerlendirilmektedir.

imza bilmeyenlerin 6098 Sayil Tiirk Borglar Kanununun'?® (TBK) 16. maddesine

gbre, miuhiir, isaret, parmak izi kullanmalar1 miimkiin olmakla senedin yagmasi sugunun

24 Yrg. 6. C. Dai’nin  03.06.2015 Tarihli ve 2015/245 E. ve 2015/41181 K. Sayili ilaminda, ...Su¢a
konu 17.10.2007 tarihli ek protolde bor¢lularin magdur ... ve babast ... oldugu belirtildigi gibi,
magdur ...'Un da sahit olarak okuyup imzaladigi, kendisini herhangi bir bor¢ altina sokacak durumun
olmadigi anlasildigindan, saniklar ... ve ... hakkinda magdur ...'e yonelik 17.10.2007 tarihli ek protokoliin
zorla imzalatilmasimin tehdit sucu oldugu gézetilmeden yazili sekilde yagma sucundan hiikiim kurulmasi...”
seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 14.04.2021.

5 Arslantiirk, s. 51-52; Yrg. 6. C. Dai’nin  05.05.2016 Tarihli ve 2013/31417 E. ve  2016/4925 K. Sayil
Ilanmunda, “...Senet yada kagidin imzalayan icin “bor¢ dogurucu” olmasi veya vesikanin magdurun iktisadi
olarak degerlendirmeye elverisli bulunan bir hakkini kullanamamasina yol agan tiirden bir belge olmasi
gerektigi vurgulanmistir. senet yada kagidin imzalayan igin “bor¢ dogurucu” olmasi veya vesikanin
magdurun iktisadi olarak degerlendirmeye elverisli bulunan bir hakkini kullanamamasina yol agan tiirden
bir belge olmasi gerektigi vurgulanmigtir...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 15.04.2021.

126 11.01.2011 Tarihli ve 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu, Resmi Gazete, 4 Subat 2011, Say1; 27836.
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magduru olabilecekleri agiktir. TMK’nin 237/1 maddesi geregi tasinmazlar ancak tapuda
devredilebileceginden, ev, isyeri, tarla ya da arsasimi adi yazili kagitla devrettiginin beyan
edilmesi durumunda, hukuken miilkiyetin gegcmesi miimkiin olmadigindan yagma sugu
olusmayacaktir. Ayni durum, noterden devredilen araglar i¢in de gecerlidir. Bu tiir
durumlarda tehdit ve yaralama suglar1 olusabilir.

Tasinmaz satis vaadi s6zlesmesinin TBK’nin 237/1. maddesi uyarinca resmi olmasi
zorunlu olup, Noterlik Kanununun'?” 60/3. ve 89. maddesine gore noterde cebir ve/veya
tehditle diizenletilmesi durumunda ise, senet yagmasi sugunun basit ve nitelikli hallerinin

olusabilecegi degerlendirilmektedir128.

2.3.2.2. Hareket-Fiil

Sugun anatomik yapisi igerisinde bulunan tipe uygun eylem insana iliskin olaydir*?.

Sugun hareket unsurunu malin yagmasinda oldugu gibi, TCK’nin 108. maddesinde
diizenlenen cebir ve/veya TCK’nin 106. maddesinde diizenlenen tehdide dayanan cebren
hirsizlik olusturmaktadir. Senedin yagmasi sucu sadece kanunda gosterildigi sekilde ve
cebir ve/veya tehditle islenebilen bir sug tiirli olmakla bagli hareketli bir sug tiiriidiir.

Cok hareketli suglardan olan senedin yagmasi sucu da, yagma sucunda oldugu gibi
cebir ve/veya tehditle islenmekle birlikte, yoneltildigi hukuki degerler de smirlama
olmadigindan se¢imlik hareketli diizenleme yap11m1§t1r130.

Arag olarak kullanilan cebir ve/veya tehdit ile amacg su¢ olan, magdur ya da baska
bir yakinindan borglandirici senet alinmasi, oncesinde diizenlenen bir senedin édendigine

iligkin bir belge verilmesinin saglanmasi, bu sekilde bir senedin alinmasina karsi

127 18.01.1972 Tarihli ve 1512 Sayih Noterlik Kanunu, Resmi Gazete, 5 Subat 1972, Say1; 14090.

% Yrg. 6. C. Dai’nin 09.01.2014 Tarihli ve 2013/15891 E. ve 2014/528 K. Sayili ilaminda, “...Samigin
savunmast kapsaminda santk savunmani tarafindan dosyaya ibraz edilen yakinamin kendilerine haricen
satarak parasini aldigi tasinmazlara iligkin vergi ve harglart yatirdiklarina iliskin tahakkuk figleri,
"TUTANAK" baslikli belge ile 30.01.2009 tarihli "SATIS SOZLESMESI" baslikli belgelerin asillari istenerek,
tahakkuk fislerinde belirtilen harg¢ ve vergileri kimin yatwrdigi ilgili kurumdan sorulup, diger belgelerin
altinda imzalari bulunan kigilerin anlatimlar: saptanarak gerekirse imza incelemesi yaptirilip, tanik sifatiyla
anlatimi saptanan Zeki Olgun'a yapilan satis tarihi ile "TUTANAK" baslikli belgedeki fotokopi olmasi
nedeniyle okunamayan tarih karsiastirilip ¢eliski olup olmadigi saptanarak, sonucuna gére sanigin hukuki
durumunun takdiri yerine sanik savunmanin ileri siirdiigti hususlar arastirilmadan eksik incelemeyle
hiikiimliiliik karart verilmesi suretiyle savunma hakkinin kisitlanmasi...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t.
15.04.2021.

129 Kaythan Icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski, Beta Yayinevi, Istanbul 2016, s. 253.

19 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 652-653
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cikilmamasiin saglanmasi, ileri bir tarihte senet olarak kullanilabilecek bir kagidin
imzalatilmasi, Oncesinde dilizenlenen bir senedin yakilip, yirtilarak yok edilmesinin
istenilmesi ya da fail tarafindan ayni yontemle yok edilmesine karsi konulmamaya zorunlu
birakilmasi veya imhasina karst koymamaya mecbur edilmesi sonucuna ulasilmakta ve bu
sekilde su¢un sonuc¢lanmasi gergeklesmektedirlgl.

Senet hukuken talep edilebilir, magduru borg¢landirici 6zellige sahip olmal1 ve cebir
ve/veya tehdit TCK’nin 148/2. maddesinde diizenlenen se¢imlik hareketlere yonelik olarak
yapilmasi gerekmekte olup, bu hareketler maddede numerus clauses olarak sayilmistir™2.

Se¢imlik hareketleri 6rneklemek gerekirse, magdur ya da baskasini borg¢landirici
senedin cebir ve/veya tehditle magdura imzalatilarak bos veya dolu sekilde alinmasi, ya da
magdura silah cekilip oliimle tehdit edilerek, gergekte failin magdura borcunun devam
etmesine karsin, ddemekten kaginmak icin sanki 6denmis gibi magdurdan yazili ve imzali
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ibraname alinmasi seklinde islenmesi miimkiindiir

. Yine ayni yontemle, magdurun
failden ya da bagkasindan alacakli oldugu ¢ek veya senetlerin ayn1 yontemle alinmasi, ya
da senet olarak ileride kullanilmak icin, iizeri sonradan fail veya baskasi tarafindan
kullanilmak amaciyla imzali bos kagit alinmasi, Oncesinde faille magdur arasinda
diizenlenen bir senedin magdurdan zorla alinarak, yakilip, yirtilarak yok edilmesinin
magdurun igyerine gidilerek istenilmesi ya da fail tarafindan magdurun kasasinda aym
yontemle yok edilmesi sekillerinde islenebilmektedir. Kuskusuz magdurun isyerinde bu

sekilde silahla yukarida yazili fiillerin gerceklestirilmesi halinde TCK’nin 148/2 maddesi

yerine TCK’nin 149/1-a-d maddesinde diizenlenen nitelikli yagma sugu uygulanacaktir

B! jzmir BAM. 8. C. Dai’nin 25/09/2019 Tarihli ve 2018/2076 E., 2019/1691 K. Sayili ilaminda, «...5237
Sayili TCK 148/2 maddesinde ise senedin yagmas: diizenlenmistir. Ilgili madde ile; Cebir ve tehdit kullanarak
magdurun, kendisini veya baskasini bor¢ altina sokabilecek bir senedi veya var olan senedin hiikiimsiiz
kaldigini aciklayan bir vesikayr vermeye, béyle bir senedin alinmasina karsi koymamaya, ilerde bdyle bir
senet haline getirilebilecek bir kagidi imzalamaya veya var olan bir senedi imha etmeye veya imhasina karsi
koymamaya mecbur edilmesi de yagma sayilmistir...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 14.04.2021.

132 Cankurt, s. 119.

3 Yrg. 6. C. Dai’nin 07.04.2016 Tarihli ve 2013/26922 E. ve 2016/2850 K. Sayili ilaminda, «...30.04.2010
tarihinde yine saniklar B. ve M.S.'un azmettirmesi ile bu kez sanik M.A'n katilan A.O. ile goriismek iizere
koye gittigi, katilan A.O. 'vi bulamaymnca tantk muhtar S.T. in araciligi ile katilan E.O. ile goriistiikleri,
katilan E.O.'ya silah gostermek suretiyle tehdit ederek borcun bulunmadigina dair ibraname imzalamasini
istedigi, katilan E.O.'min sanik M. A.'dan siire istedigi, sanitk M.A.m 03.05.2010 tarihine kadar siire verdigi,
katilanlarin bu durumu giivenlik giiclerine bildirdikleri; 03.05.2010 giinii santk M.A.'n koye yaninda
bulunan sanik U.O. ile birlikte geldiginde yakalandiginin anlasilmas: karsisinda; samiklar A.A., B. S. ve
M.S."un siibut bulan yagma, saniklar U.O. ve M.A.n ise yagmaya kalkisma sugundan cezalandirilmalar:
yerine yazil sekilde hiikiim kurulmasi...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 14.05.2021.
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Kullanilan cebir ve/veya tehdit, magdurun iradesini serbest¢e ortaya koyma

iradesini sonlandirmaya ve failin istegini yerine getirmeye elverisli olmalidir.

2.3.2.2.1. Cebir

TCK’nin 108. maddesinde diizenlenen cebir, magdura kars1 uygulanan ve bir seyin
yapilmasi veya yapilmamasi amaciyla kasten yaralama, ellerini ve ayaklarini baglama ve
benzeri insanlik onuruna yakismayan siddet i¢ceren davranislardir. Cebir, igerisinde siddet
unsurlarm1  barmdirdigr i¢in sug olarak diizenlenerek, AY’nin 17 ve AIHS’nin 2.
maddesinde yer alan “yasam hakki” kapsaminda olan viicut dokunulmazligi koruma altina
alinmustir.

Senedin yagmasi sugunda kanun koyucunun madde gerekgesinde aradigi cebir
“viicuda aci veren cebir” olarak belirtilmistir'>*. Senedin yagmas: sucunda, cebre maruz
kalan kisi, viicut dokunulmazhginin fiziksel siddetle ihlali sonucunda yasadigi aci ve
korkuyla, failin istegini yerine getirerek, kendisini bor¢ altina sokan bos ya da dolu kagit
veya senedi imzalayarak vermek ya da onceden alacakli oldugu senet veya belgeyi
ibraname ile gegersiz hale getirmek ya da imha etmek zorunda birakilan magdurdur.

Senedin yagmasi1 sucunda, cebir, magdur/magdurlara karsi, kendisine ya da
yakinina karg1 yasamina, beden veya cinsel dokunulmazligina saldirilacagindan veya
malvarligina nitelikli zarar vereceginden bahisle, bir mali teslim etmeye ya da alinirken
kars1 konulmamasini saglamaya yonelik davraniglarla islenmektedir™>°. Bu yoniiyle cebir
kullanilan diger suglardan ayrilmaktadir. Cebir viicut dokunulmazligina karsi islenmekle,
viicuda temas igermeyen hareketler cebir kavrami icerisinde degildir. Magdurun malina

kars1 cebir uygulanmasi, magduru failin istedigi senedin yagmasi sucunu islemesine

B34 Artuk/Gékeen/Alsahin/Cakar, s. 508.

%5 Yrg. 6. C. Dai’nin  17.03.2021 Tarihli ve 2020/321 E. ve 2021/5390 K. Sayili ilaminda, “...Katilanin
olayin sicagi sicagina alinan beyaninda ézetle;olay giinii saniklarin alacak-borg¢ iliskisini goriismek iizere
¢ay bahgesinde bulusmaya davet ettikleri, belirtilen adreste bulustuklarinda, sanmiklarin birlikte hareket
ederek kendisini isyerinin deposuna gotiirerek ellerini arkadan baglayip ele gegirilmeyen sopayla basit
ubbi miidahaleyle giderilebilecek sekilde yaraladiktan sonra 100.000 TL bedelli senet imzalattiklarini beyan
ettigi olayda; saniklarin eyleminin tamamlanmus nitelikli yagma su¢unu olusturdugu diisiiniilmeden, kosullar
bulunmadigr halde TCK’min 35. maddesinin tatbiki ile noksan ceza tayini; samiklarin nitelikli yagma
sugunu silahla, birden fazla kisi ile birlikte ve igyerinde islediginin anlasilmast karsisinda, 5237 sayili
Yasanin 149. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinin yani sira (a.d) bentleri ile; kisiyi hiirriyetinden yoksun
birakma sugu bakimindan ise 109. maddesinin 1. fikrasmmin (b) bendinin yam sira (a) bentleri ile de
uygulama yapilmasi gerektiginin  diigiiniilmemesi, karsi temyiz bulunmadigindan bozma nedeni
yapilmamigtir...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 14.04.2021
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elverisli ise, 6rnegin 100.000 TL’lik hamiline yazil1 ¢ek diizenlemesi i¢in, 1.000.000 TL lik
aracina benzin dokiip yakmak istemesi halinde senedin yagmasi sucu olusacaktir. Ancak,
bu boyuta ulagmayan siradan cebir uygulanmasi 6rnegin 100.000 TL’lik hamiline yazilt
cek alinmasi i¢in, 1.000 TL’lik bisikletinin par¢alanmasi durumunda senedin yagmasi sugu
degil, mala zarar verme sucu olusacaktir. Bu acidan uygulanan cebirin de tehdit
yonteminde oldugu iizere, objektif olarak korkutucu olmasi gerektigi sdylenebilir.

TCK’nin 6/1-f maddesinde saldir1 ve savunmaya elverisli, tas, sopa, bigak, tabanca,
tifekle ya da tokat, yumruk, tekme, 1sirma ve benzeri yoOntemlerle cebir yoluna
basvurularak senedin yagmasi sucunun islenmesi miimkiindiir. Tehdidin hayata geg¢irilmis
haline, bu agidan bakildiginda cebir denilmesi de miimkiin olabilmektedir.

Senet hukuken talep edilebilir, magduru borg¢landirict 6zellige sahip olmali ve cebir
ve/veya tehdit TCK’nin 148/2. maddesinde diizenlenen se¢imlik hareketlere yonelik olarak
yapilmasi gerekmekte olup, bu hareketler maddede numerus clauses olarak sayllmlstlrl%.

Uygulanan cebir ve/veya tehdit sonucunda alinan senedin, magdurun borca batik
olmas1 nedeniyle tahsil olanagmin hi¢ bir zaman bulunmamasi ve failin de bu durumu
basta bilmeden senedin yagmasi sugunu islemesi, magdurun da, nasil olsa tahsil edilemez
rahatlig1 igerisinde senedi doldurup imzalamasi durumunda ne olacaktir. Bu tip somut
olayda, senedin yagmasi sugunun, magdurun hi¢ korkmaksizin malvarliginin borca batik
oldugunu bilerek imzaladigi senet agisindan olusmayacagi disiiniilmektedir. Ancak, bu
durumda yaralama, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suglari  olusabilecegi
degerlendirilmektedir.

Cebir sonucunda, 6rnegin magdurun malvarliginin 6énemli bir kismina denk gelen
miktardaki senedin diizenlenerek imzalanmasi esnasinda, bogazinin fazlaca sikilmasi
sonucunda soka giren magdurun Olmesi durumunda, gerg¢ek ictima kurallar1 devreye
girerek, hem senedin yagmasi, hem de TCK’nin 81. maddesinde diizenlenen kasten
oldiirme sugunun olusacagi diisiiniilmektedir. Yine, magdurun senedi cebirle imzalamasinin
saglanmas1 i¢in, urganla evin tavanina asmak icin ellerini, ayaklarini zorla baglayip,
korkutmak amaciyla boynundan urgan gegirilip, sandalyeye de zorla ¢ikarildig1 esnada,
faillerin dengesini kaybedip diismesiyle magdurun o6liimiine sebep olmalart durumunda,

senedin yagmasi sucgu, konutta ve birden fazla kisiyle islenmekle, TCK’nin 149/1-c-d

1% Cankurt, s. 119.
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maddesinde diizenlenen nitelikli yagma sucu ile olasi kastla nitelikli kasten oldiirme
sucuna iliskin TCK’nin 82/1-h maddesinde diizenlenen kasten 6ldiirme sugunun olusacagi
diistintilmektedir.

Sonug olarak, cebrin senedin yagmasi suguna viicut verebilmesi i¢in, magduru

zorlayici ve istenileni yapmaya zorlayici boyuta ulagsmasi gerekmektedir.

2.3.2.2.2. Tehdit

TCK’nin 106/1 maddesinde ise “Bir baskasina ya da yakimina yénelik olarak,
hayatina, viicuduna ya da cinsel ozgiirliigiine yonelik olarak bir saldirt
gergeklestireceginden bahisle” korkutulmasi seklinde tanimlanmastir.

TCK’nin 148/1 maddesinde tehdit mala karst yoneltilirken, TCK’nin 148/2
maddesinde diizenlenen senedin yagmasi sugunda ise senet diizenlenmesine yonelik tehdit
gergeklestirilmektedir137.

Tehdit, failin yakinina ya da bizzat kendisine yarar saglamak i¢in yapilmis olabilir.
Yine tehdit magdurun bizzat kendisine ya da yakinina yapilabilir. Buradaki yakin
kavramina esi, cocugu, ana-babasi ve benzeri akrabalari dahil iken, magdurun Gnem
verdigi, yakin arkadasi ile deger verdigi diger insanlarda olabilir. Tehdit, instagram,
facebook, e-mail, whatsapp, telefon, telgraf, mektup ve benzeri ile ya da tigiincii kisi araci
olarak kullanilarak magdura iletilmesi suretiyle de yapilabilir.

Aksi halde magdurun gereginden fazla iirkek olunmasi durumunda yagma sugu

olusmayacaktir™®. Bu agidan bakildiginda, tehdidin, magdurun ciddiye aldig1, korkmasina

ve failin arzusunu gerceklestirmesine yonelik olmas1 gerektigi, objektif agidan herkes i¢in

B7 Arslantiirk, s. 52.

' fzmir BAM. 8. C. Dai’nin 11/10/2018 Tarihli ve 2018/1357 E., 2018/1566 K. Sayili ilaminda,
“...Yagma sucunun tamamlanabilmesi icin, kullanilan cebir veya tehdidin etkisiyle magdur mali teslim etmeli
veya malin alinmasina karsi koymamalidir. Bu bakimdan, kullanilan cebir veya tehdidin, kisiyi mali teslim
etmeye veya alinmasina ses ¢tkarmamaya yoneltmeye elverigli olmasi gerekir. Bu nitelikte olmayan bir cebir
veya tehdit, surf magdurun normalden fazla iirkek olmast nedeniyle, mali teslim etmeye veya alinmasina
yoneltmisse, yagma su¢undan soz edilemez ve fiilin hirsizlik olarak nitelendirilmesi gerekir...” seklinde karar
verilmistir. UYAP, e.t. 14.04.2021; Yrg. 6. C. Dai’nin  02.04.2018 Tarihli ve 2015/4657 E. ve 2018/2448 K.
Sayili Tlaminda, “...Yagma sugunda aranan nitelikteki ciddi, korkutucu seviyede cebir/tehdit iceren séz veya
hareket bulunmadigi, yakinanin gecmisten gelen algi ya da tasavvuru ya da psikolojik durumu ve/veya iirkek
kisiligi ile yarattig: diisiinceye de bu sekilde bir anlam yiiklenemeyecegi, salt yakinanin kendi i¢ diinyasindaki
korku ve endisesiyle malin teslimine yoneldiginin anlasiimasi karsisinda, saniklarin unsurlari olusmayan
vagma sugundan yerinde ve yeterli olmayan gerekceyle yazili sekilde mahkumiyetlerine karar verilmesi...”
seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 14.04.2021

66



ciddiyeti ve korkutucu 6zelligini igerisinde barindirmasi gerektigini s0ylemek miimkiin
gortinmektedir. Tehdit bizzat fail tarafindan yapilabilecegi gibi, aracilar tarafindan da

yerine getirilebilmesi miimkiindiir.

2.3.2.3. Manevi Unsur

Insan ile eylemi arasindaki manevi iliski sugun manevi unsurunu olusturmakta olup

bu iliski kurulmaksizin gerceklestirilen eylem TCK agisindan sug¢ olarak kabul

edilmemektedir'®.

TCK’nin 4. maddesinde, ceza kanunlarini bilmemenin fail agisindan mazeret
sayllamayacagina iliskin emredici diizenleme bulunmaktadir. Fail kendi i¢ diinyasinda,
gerceklestirdigi eylemin baskalar1 i¢in haksizlik olusturdugunu bilmesine karsin,
vazgecmeksin fiili gerceklestirirse, fiilin sonuglarina da katlanmak zorunda kalacaktir.

Bir eylemin su¢ olusturabilmesi icin, kanuni unsurlarinin olusmasi yeterli
sayllmayacak, objektif unsurlarin yani sira, siibjektif manevi unsurlarin da olugmasi
aranacaktir. Failin kasten ya da taksirle hareket etmesi halinde sorumlulugu olusacaktir.

TCK’nin 21/1. maddesi uyarinca suglarin olusabilmesi i¢in kasta ihtiyag
bulunmaktadir. Sugun kanuni taniminda gecen unsurlarin bilinerek ve istenilerek islenmesi
kast olarak tamimlanmaktadir. TCK’nin 21/2. maddesi uyarinca, fail, sugun kanuni
tanimindaki unsurlarin olusabilecegini dngdrmesine karsin, eyleminden vazge¢miyor ve
beklenen sonug gerceklesiyorsa, olasi kasttan sorumlu tutulacaktir.

Buradan hareketle, senedin yagmasi sugu tanimindan da anlasilacag iizere kasten
islenen bir su¢ tiridir**. Senedin alindig1 esnada cebir uygulanan kisinin sirket sahibine

benzemesine karsin, olmayabilecegini de Ongoéren failin buna ragmen sirketle ilgisi

139 Neslihan Goktiirk/izzet Goneng/ilhan Uziilmez, Ceza Hukukuna Giris, (Izzet Goneng/Ilhan Uziilmez
Edt.), 1. Baski, Anadolu Universitesi Yaymlari, Eskisehir 2012, s. 26. http://www.mku.edu.tr/files/1005-
£68de94f-69d8-4169-abb7-d26195955d26.pdf, e.t. 12.04.2021.

"% Yrg. C. Gnl. Krl’'nin 01.10.2019 Tarihli ve 2017/14-550 Esas, 2019/574 Karar Sayili {laminda,
“...Cebir ya da tehdit, bir kigiyi malini teslime veya alinmasina karsi koymamaya mecbur kilmak amaciyla
vapumalidw. Cebir ya da tehdidin belirtilen amagla ve bu sekilde gergeklestirilmesi, yagmayr mal varligina
karst iglenen diger suglardan aywmaktadir. Failin magdura yonelttigi cebir veya tehdidi, kendisi veya
baskasina yarar saglamak amaciyla mall teslime veya alinmasina karsi koymamaya zorlamak amaciyla
gerceklestirmis olmasi gerekir. Cebir veya tehdit ile malin alinmasi veya verilmesi arasinda nedensellik bagi
bulunmalidir. Yagma su¢unun olusabilmesi icin, bastan beri yagma amaciyla hareket eden failin, eylemin
basinda veya ortasinda cebir veya tehdit kullanmasimn bir onemi bulunmamaktadir. Onemli olan cebir veya
tehdidi kullanmasidir...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 15.04.2021; Yrg. 6. C. Dai’nin 06/02/2018
Tarihli ve 2014/14015 E. ve 2018/1327 K. Sayili ilaminda, “...Yagma sucunun manevi unsuru hareket
kismidr. Kullamilan cebir ve tehdidin kisinin mali teslim etmeye veya alinmasina ses ¢ikarilmamaya
yoneltmeye elverigli olmasi gerekir...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 15.04.2021.
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bulunmayan magdurdan cebir kullanarak senet almasi eylemi eylemi olasi kastla yagma
sucunu olusturabilecektir.

Ogretide bu sugun faydalanma kastiyla islenebilecegi savunulurken, baz1 yazarlarda
genel kastin yeterli oldugu savunulmaktadir™*. Hirsizlik sugunun tehdit ve/veya cebirle
islenmis hali olarak kabul edilen yagma sugunun 6ziinde, hirsizlik sugunun tanimlandigi
TCK’nin  141. maddesinde gectigi lizere faydalanma kastinin  bulundugu
degerlendirilmektedir.

TCK’nin 149/1-g maddesi uyarinca yagma sugunun teror orgiitiine fayda saglamak
amaciyla islenmesi nitelikli hal olarak diizenlenmekte olup, malin gegici bir siire
kullanmak ilizere alinmasindan sonra iadesine yonelik TCK’nin 146. maddesinde
diizenlenen hirsizlik sucunun daha az cezayr gerektiren haline yagma sugunda yer
verilmemistir**%. Opysa ki, oncelikle gerek TCK’nin 167. maddesinde diizenlenen akrabalik
nedeniyle sahsi cezasizlik veya indirim ile gerekse TCK’nin 146. maddesinde diizenlenen
kullanma hirsizligina iliskin diizenlemeler igerisine, uyusturucu madde teminine yonelik
saikle islenen eylemler haricinde yagma sugunun da, TCK’nin 87. maddesindeki nitelikli
yaralamalar hari¢ olmak kaydiyla, eklenmesinin toplum baris1 agisindan 6nem arz ettigi

degerlendirilmektedir.

2.3.2.4. Sucun Hukuka Aykirihk Unsuru

Insanlarin dis diinyaya yansiyan davranislarinin evrensel etik degerler ve hukuk
diizenince kabul gormemesi ve bu davranislarin kanunlarda su¢ olarak diizenlenmesi
halinde hukuka aykir1 olduklar1 kabul edilir. Bu baglamda, hukuk diizeninde ¢atigmadan
bahsedebilmek i¢in, eylemin hukuk kurallarima aykiri olmasi, hukuk normlar1 uyarinca
yapilmasina izin verilmemesi ya da yapilmasmnin emredici kuralla diizenlenmemesi
gerekmektedir®.

5237 Sayili TCK’nin 40/1, 91/2 ve 112/1 gibi bazi maddelerinde fiilin hukuka
aykirt olmasi1 gerektigi belirtilmistir. Bazi maddelerin diizenlenis sekli ve ihlal ettigi
menfaatin niteliginden hareketle de hukuka aykirilik agik¢a goriilebilmektedir.

Bazi durumlarda su¢ olusturan eylemin tiim unsurlariyla gergeklestirilmesine

karsin, kanun koyucu tarafindan bu gibi durumlarinda su¢ olusturmayacagi ve bu tiir

141 Esen, s. 124; Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, s. 536-537.

142 Gokgen/Baley, s. 120-121.

3 Tiirkan Yal¢in/Timugin Kopriilii, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Uygulamah Calismalari, 6. Baski,
Savas Yayinevi, Ankara 2019, s. 217.
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durumlarda beraat karar1 verilmesi gerektigi belirtilmistir. TCK’nin 25-27. maddelerinde
diizenlenen mesru savunma veya zorunluluk altinda mesru savunma smirmin hos
goriilebilecek bir korku ve heyecanla agilmasi bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.

Hukuka aykir1 davranmislarla tipiklik gercekleserek su¢ olusmasina karsin, bazi
kanuni diizenlemelerle, bu tiir davraniglar hukuk diizeni igerisinde degerlendirilmistir.
TCK’nin 24. maddesinde kanun hiikmiiniin veya amir konumunda bulunan kisinin konusu
su¢ olusturmayan verdigi emrin yerine getirilmesi, 26. maddesinde diizenlenen, bir hakkin
kullanilmas1 ve ilgili kisinin mutlak sekilde tasarruf edebilecegi bir hakkina yonelik riza
gostermesi durumunda, faile ceza verilmesi miimkiin olmayacaktir.

Senedin yagmasi sugunda, sonucta fail diizenletecegi senetle haksiz yarar saglama
ya da borcundan haksiz sekilde kurtulmayr umdugundan, failin mesru savunma ya da
sinirin agilmasiyla sug isledigini kabule imkan bulunmamaktadir. Ancak failin, geri planda
olan tiglinci kisi tarafindan ¢ocugunun Sldiiriilmesi ile tehdit edilerek, magdurdan cebir
ve/veya tehditle borglandiric1 senet alinmasi durumunda TCK’nin 28. maddesi uyarinca
kars1 koymast ve kurtulmast miimkiin olmayan gerceklesmesi kesin agir bir korkutma ve
tehdit altinda sug islemek zorunda kalmakla faile ceza verilemeyecektir. Bu durumlarda
eylemi gergeklestiren faile, korkutma ve tehdidi kullanan kisinin senedin yagmasi sucunun
asli faili sayilacagi degerlendirilmektedir.

5237 Sayili TCK’nin 148/2. maddesinde diizenlenen senedin yagmasi sugunun
tipikligini olusturan hukuka aykirilik unsurunu, ara¢ olarak kullanilan cebir ve/veya tehdit
ile amag¢ su¢ olan, magdur ya da baska bir yakinindan bor¢landirici senet alinmasi,
oncesinde diizenlenen bir senedin ddendigine iligkin bir belge verilmesinin saglanmasi, bu
sekilde bir senedin alinmasina karsit ¢ikilmamasinin saglanmasi, ileri bir tarihte senet
olarak kullanilabilecek bir kagidin imzalatilmasi, dncesinde diizenlenen bir senedin yakilip,
yirtilarak yok edilmesinin istenilmesi ya da fail tarafindan ayni yontemle yok edilmesine
kars1 konulmamaya zorunlu birakilmasi veya imhasina kars1 koymamaya mecbur edilmesi

olusturmaktad1rl44.

" Yrg. C. Gnl. Krl’'nin 01.10.2019 Tarihli ve 2017/14-550 Esas, 2019/574 Karar Sayili {laminda,
“.. Yagma suc¢u amac¢ ve ara¢ hareketlerden olusan bir suctur. Ilk dnce almay gerceklestirmek icin arag¢
hareketler olan cebir veya tehdit kullanilir, sonrasinda bu cebir ve tehdidin etkisiyle malin alinmasi veya
tesliminin saglanmasi ile su¢ tamamlanwr. Yagma, tehdit veya cebir kullanma ile hirsizlik suglarinin bir araya
gelmesiyle olusmus bilesik bir su¢ oldugundan, birden ¢ok hukuki degeri korumaktadwr. Kendisini olusturan
suglarin koruduklart hukuki degerler olan kisi 6zgiirliigii, viicut dokunulmaziig, zilyetlik ve miilkiyet yagma
su¢unun da korudugu hukuksal degerlerdir...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 15.04.2021; izmir BAM.
8. C. Dai’nin 10/04/2019 Tarihli ve 2019/674 E., 2019/764 K. Sayili ilaminda, “...Senet yagmas: su¢unun
hareket unsuru olarak kendisini veya baskasini bor¢ altina sokabilecek bir senedi veya var olan bir senedin
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3. YAGMA SUCUNUN NIiTELIiKLi HALLERIi

3.1. Yagma Suc¢unun Nitelikli Hallerine Genel Bakis

Yagma sugunun nitelikli halleri 5237 Sayili TCK’nin 149. maddesinde aynen, (1)

“Yagma sucunun;

a) Silahla,

b) Kisinin kendisini taminmayacak bir hale koymas suretiyle,

C) Birden fazla kisi tarafindan birlikte,

d) (Degisik: 18/6/2014-6545/64 md.) Yol kesmek suretiyle ya da konutta, igyerinde
veya bunlarin eklentilerinde,

e) Beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye
karst,

f) Var olan veya var sayilan su¢ orgiitlerinin olusturduklar: korkutucu giicten
yararlanilarak,

9) Sug orgiitiine yarar saglamak maksadiyla,

h) Gece vaktinde,

Islenmesi halinde, fail hakkinda on yildan onbes yia kadar hapis cezasina
hiikmolunur.

(2) Yagma sucunun islenmesi sirasinda kasten yaralama su¢unun neticesi sebebiyle
agirlagsmis hallerinin gergeklesmesi durumunda, ayrica kasten yaralama suguna iligkin
hiikiimler uygulanir.” seklinde diizenlenmistir.

Madde metninden anlagilacagi ilizere yagma sucgunun nitelikli halleri tek tek
sayilarak farkli uygulamalarin 6niine ge¢ilmesine calisilmistir. TCK’nin 148. maddesinde
diizenlenen basit yagma sucu i¢in alt1 yildan on yila kadar hapis cezasi ongoriiliirken,
TCK’nin 149. maddesinde diizenlenen nitelikli yagma sucu i¢in, basit yagma sugunun {ist

sinir1, alt sinir olarak alinarak, on yildan on bes yila kadar hapis cezas1 ongoriilmiistiir.

hiikiimsiiz kaldigint agiklayan bir vesikay: vermeye, béyle bir senedin alinmasina karsi koymamaya, ilerde
boyle bir senet haline getirilebilecek bir kagidr imzalamaya veya var olan bir senedi imha etmeye veya
imhasina karsi koymamaya mecbur etme eylemleri gosterilmistir...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t.
15.04.2021.
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TCK’nin 148. maddesine nazaran, 149. maddesinin daha agir cezay1 igermesinde,
sucun islenis sekli, sonuca ulagsmakta faile kolaylik saglanmasi, magdurun birden fazla hak
ve Ozgirliigiiniin ihlali, magdur da olusan korkunun ve magdur agisindan olusan hayati
tehlikenin yogunlugu, magdurun suca karsi koyamayacak ve kendini savunamayacak
durumda olmasi, su¢ orgiitlerinin korkutucu giiciinden faydalanma ya da sug¢ orgiitlerine
yarar saglama amacini tastyan failin saiki ve benzeri nedenlerin sucun nitelikli hallerinin
diizenlenmesinde kistas alindigin1 kabul etmek miimkiindiir.

Nitelikli yagma sucunun gerekgesinde Ozetle, silahin dogrultulmasi ya da
gosterilmesi, taninmamak icin tedbirler alinarak, ornegin imzasiz ya da korku salan
kimsenin imzasinin taklit edilmesi, en az iki kisi tarafindan birlikte islenmesi, kisa ya da
uzun siireyle ve sadece magdura karsi yol kesilerek, ya da konut veya isyerinde islenmesi,
su¢ islemek amaciyla kurulan Orgiitlerin korkutucu giliciinden yararlanilarak ya da bu tiir
orgiitler i¢in yarar aktarilmasa dahi bu orgiitlere iiye olunmaya, aidat ya da bagis vermeye
zorlanmasi i¢in islenilmesi ile gece vakti islenmesi, yagma sucunun temel sekline nazaran
daha agir ceza ile cezalandirilmasi gerektirdigi belirtilmistir.

Ayni olayda sugun birden fazla nitelikli halinin birlesmesi durumunda,ayr1 ayri
cezanin artirilmasi kabul edilmediginden, temel cezanin alt sinirdan uzaklasilarak

belirlenmesi gerekmektedir’*®

. Bu durumda, TCK’nin 61. maddesinde diizenlenen cezanin
artirllarak belirlenmesinin; sugun islenis sekli, 6rnegin kendini savunamayacak kisiye karsi
islenmesi, sucun islenmesinde kullanilan araglarin niteligi, 6rnegin silahla islenmesi, sugun
islendigi zaman ve yer ile meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligi, sugun gece vakti
islenmesi, kastin yogunlugu gibi kistaslarin birden fazlasinin bir araya gelmesi ve ihlal
edilen 6zgiirliiklerin niteligi ve niceliginden de kaynakli oldugu degerlendirilmektedir.

765 Sayili TCK’nin 497-498-499. maddelerinde yagma sucunun nitelikli hallerine
yer verilmistir. Ceza miktarlarinin 5237 Sayili TCK’ya nazaran daha agir oldugu gibi
islenis sekillerinde de farkliliklar bulundugu goriilmektedir. Buna gore, 765 Sayili
TCK’nin 497. maddesinde, gece vakti veya silah ile tehdit edilerek, yol kesmek suretiyle
veya i¢lerinden birisi goriiniir sekilde silahli bulunan ikiden fazla, en az ii¢ kisi tarafindan

veya kiyafetlerini degistiren kisilerce islenmesi, 498. maddesinde her sekilde yasam, cinsel

Ozgiirlik, mal bakimindan nitelikli ve biiylik bir zararla korkutmak suretiyle ya da

USEKer, s. 130.
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Hiikiimetge verilen bir emirmis gibi para, esya veya hukukca kabul edilen senet alinmasi,
499/1. maddesinde gecen para veya senet alinmasi i¢in alikoyma ile 2. fikrasinda da ayni
hususlarin, siyasal ya da sosyal amaglarla, resmi kurumlarin bir isin yapmaya ya da

yapilmamasina zorlanmasi i¢in iglenmesi durumlari nitelikli hal olarak diizenlenmistir.

3.2. Daha Agir Cezay1 Gerektiren Nitelikli Haller

Bir sugun temel sekli i¢in ongoriilen cezanin alt ve iist sinir aralig1 disina ¢ikilarak,
aynt su¢ icin cesitli kistaslar kullanilmak suretiyle, daha farkli ceza oranlarinin
diizenlenmesi durumu, sucun nitelikli halleri olarak adlandirilmaktadir.

Ogreti ve Yargitay’m yerlesik kararlarinda, sugun birden fazla nitelikli halinin
birlesmesi durumunda, her biri i¢in ayr1 ceza uygulanamayacagi, buna karsin nitelikli
haller icin ortak olarak 6ngoriilen ceza makas araliginda artirnm uygulanmasi suretiyle tek
bir ceza belirlenmesi gerektigi vurgulanmaistir.

Buna karsilik, ayn1 maddenin degisik fikralar1 arasinda baglanti olmasi ve
birbirlerine atif yaparak cezayi belirli oranda artirma durumu s6z konusu ise bu durumda
tilketen ve tiiketilen norm iligkisi nedeniyle bir 6ncekini tilkketen norma gore en son nitelikli

hali diizenleyen ceza miktar1 esas alinarak hiikiim kurulmalidir™®.

3.2.1. Sucun Silahla islenmesi

5237 Sayili TCK’nin 149/1-a maddesinde, bagimsiz olarak diizenlenen nitelikli
yagma sucunun birincisi, yagma sugunun silahla islenmesi halidir. 765 Sayili TCK’nin
497/2. maddesinde ise yagma sugunun silah ile tehdit edilmek suretiyle, iclerinden birisi
goriiniir sekilde silahli bulunan ikiden fazla, en az ii¢ kisi tarafindan islenmesi hali, daha
agir cezay1 gerektiren hal, seklinde diizenlenmisti.

Yagma sugunun nitelikli hali olan silahla yagma sugunda kullanilan “silah”
kavraminin TCK’nin 6/1-f bendinde diizenlenen atesli silahlar, patlayict maddeler, saldir1
ve savunmada kullanilmak {izere yapilmis her tiirlii kesici, delici veya bereleyici alet,
saldir1 ve savunma amaciyla yapilmis olmasa bile fiilen saldir1 ve savunmada kullanilmaya

elverisli diger seyler, yakici, asindirici, yaralayici, bogucu, zehirleyici, siirekli hastaliga yol

6 Mustafa Ozen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2017, s. 515.
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acict niikleer, radyoaktif, kimyasal, biyolojik maddelerden birisi veya bir kagi olmasi
gerekmektedir. Onemli olan kullanilan aracin, saldir1 veya savunmada kullanilmaya
elverisli olmasidir.

TCK’da silah kavrami, “silahla islenmesi, ates ederek, silahli olmasi, silah
kullanilarak islenmesi” gibi ifadeler kullanilarak, bazi suglarda su¢un unsuru, diger bir
kisitm suglarda ise sugun nitelikli hali ya da agirlastiricti nedeni olarak kabul
edilmektedir*’,

765 Sayili TCK’ya nazaran 5237 Sayili TCK’nin 6. maddesi ile silah kavrami
genigletilmistir. Bu baglamda, 6. maddenin gerek¢esinde, “Silah deyimi ayrica
agiklanmaya gerek birakmayacak sekilde tammlanmustir.’denilmekte ise de “Saldirt ve
savunma amactyla yapilmis olmasa bile fiilen saldwri ve savunmada kullaniimaya elverisli
diger seyler” ifadeleri nedeniyle, olayda kullanilan seylerin silah sayilip sayilmayacagi
yoruma bagli bulunmaktadir. Bu nedenle her olayda hakim, CMK’nin 63. maddesindeki
“hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgisiyle” durumu degerlendirmeli,
ancak teknik bilgiyi gerektiriyorsa bilirkisiden rapor almali, yagma sucunda kullanilan
nesnenin elde edilememesi durumunda, mevcut deliller, yaralanmanin niteligi ve benzeri

148 By duruma ornek olarak

ile “elveriglilik” faktorii gozetilerek sonuca ulagilmalidir
yagma oncesinde magdurun bicakla elinin kesilmesi ya da basina kiint cisimle vurulduguna
iliskin ATK raporlar1 gosterilebilir.

Silaha ornek olarak, tabanca, tiifek, bicak, kirik cam parcasi, kezzap, tornavida,

balta, kazma, kiirek, sopa, ates ve benzeri 6rnek olarak gésterilebilirMQ. TCK’nin 149.

Y7 ismail Turgut Kildan/Togay Akdemir, Kasten Yaralama Sugunda Silah Kavrammin Yargitay Kararlari
Dogrultusunda Degerlendirilmesi, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi
https://www.uyusmazlik.gov.tr/Resimler/Pdfler/Makaleler/30-11-20179ismailturgutkildan.pdf, s. 229, e.t.
18.04.2021.

% Eker, s. 135.

"% Yrg. 6. C. Dai’nin 31.03.2021 Tarihli ve 2020/2186 E. ve 2021/6350 K. Sayih ilaminda, “...Sanik ... 'un
miistekiyi telefonla arayp eve davet ettigi miistekinin kisa bir siire sonra sanigin evine gittigi iceri
girdiginde evde saklanan sanik ... 'un ortaya ¢ikarak elindeki sopayla miistekinin kafasina vurmasi iizerine
miistekinin sersemleyip oturma odasina ka¢tigi, burada saniklarin miistekiye saldirarak darp ettikleri
sonrasinda silah ve bicak zoruyla miistekiden 3 adet imzali bos senet ile 4 adet imzali bos A4 kagidini
zorla aldiklarimin anlagilmis olmasi karsisinda; saniklarin yagma sugundan cezalandiriimalar yerine yazili
sekilde beraatlerine karar verilmesi...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 18.04.2021; Ankara BAM. 14,
C. Dai’nin 09/03/2021 Tarihli ve 2019/3457 E., 2021/472 K. Sayili flanunda, “...Saniklarn izerine atili
vagma eylemini, is yerinde birden fazla kisi ile birlikte pompali tabir edilen silah ile islediklerinin
anlasiimasi karsisinda, saniklar hakkinda, TCK'nun 149/1. Maddesinin (c) ve (d) bentlerinin yaninda, ayni
Sfikramin  (a) bendi ile de uygulama yapilmas: gerektiginin gézetilmemesi, aleyhte istinaf bulunmadigindan
davanin yeniden gor ilme nedeni kabul edilmemigtir...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 18.04.2021
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maddesinde diizenlenenin silah kullanimiin daha agir cezayi i¢ermesinin nedeni, sonuca
ulagmakta faile kolaylik saglanmasi, magdurun en degerli yasam hakki olmak {izere, kisi
hiirriyetine iligskin 6zgiirliiglintin ihlali, magdur da olusan korkunun ve magdur agisindan
olusan hayati tehlikenin yogunlugu ile belki de rahatca alt edebilecegi faile ve suca karsi
koyamayacak ve kendini savunamayacak durumda kalmasidir.

Kullanilan silahin istinai durumlar hari¢ failin viicut organlarindan herhangi bir
olmamasi, buna karsilik tasinabilir olmasi gerekmekte olup, magdurun kafasinin tasa,
duvara vurulmasi gibi eylemlerile diz, el ve ayagin yaralamada kullanilmasi silah
kavramina girmemektedir. Ancak, failin doviis sanatlar1 ustasi oldugunu ve boynunu
kirabilecegini bilen magdurun arkasindan boynu kirillacak sekilde tutularak olmekten
korkmasiyla ciizdaninin alinmasi durumunda, failin eli ve kollarinin TCK’nin 6/1-f
bendinde diizenlenen fiilen saldir1 ve savunmada kullanilmaya elverisli diger seyler
kavramina girebilecegi degerlendirilmektedir. Magdurun arkasindan failin isaret parmagini
geceleyin silah gibi dayayarak “kipirdama vururum” demek suretiyle, telefonunu alip
kagmast durumunda, TCK’nin 149/1-h. maddesinde diizenlenenin geceye iliskin nitelikli
hal uygulanirken, sanik lehine yorumla silahla yagma uygulanamayacaktir.

Buna karsilik, yagma sugunun islenmesi sirasinda kullanilan tabancanin kuru siki
veya bozuk olmasi halinde, bu durumu bilmeyen magdurun sanigin istedigi para veya
esyasini silahla tehdit sonucunda vermesi ya da alinmasina karst koyamamast durumunda

fail yine silahla nitelikli yagma sugundan sorumlu tutulacaktir™®. Onemli olan failin silahin

%0 jstanbul BAM. 7. C. Dai’nin 19/02/2021 Tarihli ve 2020/2776 E., 2021/724 K. Sayih Ilaminda,
“...Saniklarin birlikte olay giinii saat 22:00 civarinda, katilan-miistekilerin kaldig1 eve geldigi, sanik ...mn
belinde kuru siki tabanca oldugu, saniklarin polis olduklarini séyleyip evin igine girdigi, uyusturucu satan ...
diye birisini aradiklarin soyledikleri, ancak kimlik géstermelerini istendigi halde polis kimligi yerine normal
kimliklerini gosterdikleri, katilan ve miistekilerin ceplerini arayip para ve cep telefonlarint vermelerini
istedikleri, bu swrada silaht samik ...'n tuttugu, saniklar ... ve ...'un katilan-miistekinin iizerini aradig,
saniklarin polis olmadiklarimin anlasilmasi iizerine 15 kisi civarinda evdeki bulunanlarin saniklara
mukavemet edip saldirdigi, katilan ...'in samik ..."in eline vurup silahi diistirdiigii, diger saniklar ... ve ...'in
olay yerinden kactigi kabul edilen eyleme iliskin olarak bozmaya uyularak yapilan yargilamaya, toplanip
karar yerinde gésterilen delillere, mahkemenin sorusturma sonu¢larina uygun olarak olusan kanaat ve
takdirine, incelenen dosya icerigine gore,mahkemenin kararinda usule ve esasa iliskin herhangi bir hukuka
aykirthigin bulunmadigi...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 18.04.2021; Yrg. 6. C. Dai’nin  01/07/2020
Tarihli ve 2018/2256 E. ve 2020/2374 K. Sayih Ilanmunda, “...Sanik ...’mn ayni konutta yasadigi annesi
magdur ... ’den para istedigi, magdurun olumsuz yaniti iizerine sanigin kanepenin altindan aldigi kuru siki
tabanca ile magdura dogru ates edip “Git bana para bul, benim borcum var” dedigi, olayda; yagma sucunu,
silahla ve konutta gerceklestiren sanik hakkinda, 5237 sayili TCK 'nin 149/1. madde ve fikrasinin (a) ve (d)
bendi ile uygulama yapilip temel cezanin belirlenmesi gerektigi diisiiniilmeden...” seklinde karar verilmistir.
UYAP, e.t. 18.04.2021.
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korkutucu giiclinden yararlanmasi olup, yagma oncesinde veya hirsizlik sucunda mali
hakimiyet alanina ge¢irmeden karsilasti§i magdura géstermesi, dokundurmasi, savurmasi,
ya da kullanarak yaralamasi arasinda bir fark yoktur. Hirsizlik sugunun gergeklestirilmesi
ve malin hakimiyet altina alinmasindan sonra magdura ya da mali geri almak isteyen kisiye
kars1 silah kullanilmasi durumunda, hirsizlik sugu yagma suc¢una doniismeyecek, fail
tamamlanmis hirsizlik ve silahla tehdit sugundan gergek igtima kurallar1 geregi ayri ayri
sorumlu tutulacaktir.

Sadece yaralamanin TCK’nin 87. maddesinde diizenlenen nitelikli hallere girmesi
durumunda, failin nitelikli yagma sucunun yaninda, nitelikli yaralama sugundan da
cezalandirilmasi gerekecektir™".

Nitelikli yagma sucunda silah sugcun unsuru olmakla, yagma ile malin alinmasi
oncesinde gegen herhangi bir asamada cebir ve/veya tehdidi gergeklestirirken kullanilmasi
zorunludur™?,

5237 Sayili TCK’nin 6. maddesi ile yapilan diizenlemeyle, “Fiilen saldiri ve
savunmada kullanilmaya elverisli” olmak kaydiyla her nesne silah kapsamina alinarak, 765
Sayili TCK’nin 189. maddesine gore silah kavramini oldukg¢a genisletmistir. Nitelikli
yagma sucunda, silahin sugu nitelikli hale getirebilmesi i¢in, cebir ve tehdit amach

kullanilmas1 gerekmektedir. Buradan hareketle, silahin yagma sucu islenirken mutlaka

Bl Yrg. 6. C. Dai’nin 24.03.2021 Tarihli ve 2020/1998 E. ve 2021/5797 K. Sayili ilaminda, “...Yagma
Sucunun, TCK’nin 149/1. maddesinin (a), (h) bentlerine aykiri bicimde silahla ve gece vakti islenmis olmasi
karsisinda;  birden fazla nitelikli halin gerceklesmis olmast ve aymi Yasanin 61. maddesi geregince temel
ceza belirlenirken alt sinirdan uzaklasilmasi gerektiginin gozetilmemesi ayrica magdur hakkinda diizenlenen
adli raporda viicudundaki kemik kirigimin hayat fonksiyonlarina etkisinin orta (2.) derece oldugunun
belirtilmesine ragmen, TCK'min 3. maddesine gére orantililik ilkesine aykiri olarak samigin cezasindan
TCK’'min 87/3. maddesi geregince (1/3) oraminda artirim yapilmasi suretiyle fazla ceza tayin edilmiy ise de,
kazanilmis hak nedeniyle sonuca etkili olmadigindan belirtilen bu hususlar bozma nedeni yapumamistir...”
seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 18.04.2021; Istanbul BAM. 7. C. Dai’nin 04/03/2021 Tarihli ve
2020/2008 E., 2021/912 K. Sayih ilaminda, “...Samgin eyleminin TCK'nun 149/1-h maddesi kapsaminda
kaldiginin gozetilmedigi anlasildigindan, sanik miidafinin lehe, katilan vekilinin aleyhe istinaf talebi yerinde
goriilmekle CMK'nun 280/1-e maddesi geregi hiikmiin BOZULMASINA, 2-Yaralama sugundan kurulan
hiikme iliskin olarak;, Temel cezamin tegdiden uygulanmis olmasi da nazara alinarak, TCK'nin 87/3.
maddesinde kemik kiriginin hayat fonksiyonlarindaki etkisine gore cezanin yarisina kadar artirilabileceginin
ongoriilmesi ve Adli Tip kriterlerinde de kemik kiriklarimin hayat fonksiyonlarini etkileme derecelerinin hafif
(1. derece), orta (2. ve 3. derece) ve agir (4., 5. ve 6. derece) olarak sumiflandiriimasi karsisinda, TCK'nin
87/3. maddesi uyarinca kirigin hayat fonksiyonlarina etkisi dikkate alinarak, makul oranda bir artirim
yapilmast gerektigi, bu c¢ercevede katilamin kemik kirigimin hayat fonksiyonlarini hafif (1. derecede)
etkilediginin rapor iceriginden anlasilmasi karsisinda TCK'nin 3. maddesindeki cezada orantililik ilkesini
ihlal edecek sekilde (1/12) orant yerine, (1/10) oraninda artirim yapilmak suretiyle saniga fazla ceza tayin
edildigi anlasildigindan...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 18.04.2021

152 Osman Yasar/Hasan Tahsin Gokcan/Mustafa Artug, Yorumlu—Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, 1. Baski,
Adalet Yayinevi, Ankara 2010, , cilt. 5, s. 4364.
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magdura yoneltilerek esya ve/veya para istenmesine gerek bulunmamaktadir. Failin yagma
sucunun unsurunu olusturan cebir ve/veya tehdidi uygulayarak magdurdan esya ve/veya
para isterken, belindeki tabancayr magdura gostermesi silahla yagma sugunun uygulanmasi
icin yeterlidir. Ornegin, failin magduru iistindeki para ve/veya esyayr vermezse
yaralayacagl ya da oldiirecegini sdyleyerek belindeki tabancayr gostermesi durumunda
silahla yagma sugu olusacaktir. Failin sadece belindeki tabancayr magdura gostererek,
tehdit iceren hicbir sey istemeksizin Ustiindeki para ve esyayr istemesi durumunda da
silahla yagma sucu olusacaktir™®. Ancak silah olmasina karsin, fail tarafindan magdura
yagma esnasinda hi¢ gdsterilmemis veya kullanilmamigsa ya da silah olmadig: halde elini
beline atip silah varmig¢asina davranmasi durumlarinda, silahla yagma sucu olusmayacak,
sartlart varsa TCK’nin 149. maddesindeki diger nitelikli haller veya TCK’nin 148. maddesi

uygulanacakt1r154.

53 Yrg. 6. C. Dai’nin 23.12.2020 Tarihli ve 2019/941 E. ve 2021/5797 K. Sayili ilanunda, ...Magdur E."n
saniktan 42.500 TL senet karsiligi iki adet ara¢ aldigi, senedin vadesi gelince odeme yapamamasi iizerine
samgin alacagindan daha fazla miktarda borglandirict nitelik iceren 45.000 TL bedelle bir adet daha senet
imzalattig1, devaminda da toplam 46.000 TL bedelli iki adet ¢eki magdura vererek karsiliginda 60.000 TL
senet ve 10.000 TL nakit 6deme aldigi, bu sekilde bor¢lanan magdurun senetlerin ddemesinde gecikmeye
diigmesi iizerine baski kurarak alacagindan daha fazlasin tahsil etmeye ¢alisan samgin belindeki silahi
magdura gostererek "bundan sonra dediklerimi yapacaksin, beni ... de yaptigin insaata ortak edeceksin
etmezsen seni vuracam, ... kardeslerine kadar gidecem senin pesini birakmiyacam, ... is yaptirmayacam, ...
gezemiyeceksin, benim dediklerim olacak silah belimde dediklerimi yapmazsan seni éldiiriiriim” seklinde
tehdit ettigi, bu tehditlerin bir siire devam etmesi iizerine magdurun tantk M... den yardim istemesine karsin
samgin “M. olmasa seni vurup oldiirecegim tabancamda 7 tane mermi var bunlarin hepsini senin kafana
stkarim” diyerek tehditlerine devam etmesi iizerine baskilara dayanamayan magdurun ... Mahallesinde
yapimina basladigi insaatinda bulunan hak ve hisselerinin yarisinin devrine yonelik satis vaadi sozlesmesini
imzalamak zorunda kaldigimin anlasilmas: karsisinda; alacagindan daha fazlasini temin eden sanigin
eyleminin 5237 sayili TCK'nin 149/1-a maddesi uyarimca yagma sugunu olusturdugu gozetilmeden sug
vasfinda yanilgiya diisiilerek yazili sekilde hiikiim kurulmas:...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t.
25.05.2021.

™ Yrg. 6. C. Dai’nin 23.12.2020 Tarihli ve 2019/941 E. ve 2021/5797 K. Sayili ilanunda, “...Katlan
asamalarda alinan beyaninda, yolcu olarak aracina binen samigin istemesi tizerine aracini durdurdugunu,
alkollii olan samigin hemen kontagi alarak aragtan indigini, aracin anahtarin istediginde de elindeki soda
sisesini salladigini, bunun iizerine polisi arayp yardim istedigini, olay yerine gelen ekibin kagmakta olan
samgr yakaladiklarimi, samigin arag ruhsati ile giineslik arkasinda bulunan 50 TL sini aldigimi, arag
ruhsatimin yakalanan samgn iizerinden ¢iktigini, beyan etmesine karsilik, mahkemenin kabuliinde, "her ne
kadar samigin elinde soda sisesi bulundugu sabit ise de soda sisesini yagma eylemine yonelik kullanmadig,
¢tkan tartisma sirasinda elinde bulundugu, yagma amaciyla silah olarak kullandigina dair somut bulgu ve
delil bulunmadig1" seklindeki gerekgesi karsisinda, dosya i¢inde mevcut olan iddia, savunma ve deliller ele
alindiginda, samigmn, olayin basindan beri magdura yonelik gergeklestirdigi eylem ve soylemlerinin yagma
sucunun tipiklik unsuruna gére ne sekilde gerceklestigi ve sanik tarafindan sarf edilen sozciik ve hareketlerin
bir biitiin olarak degerlendirildiginde yagma sugunda aranan cebir, siddet ve tehditteki nicelik ve nitelik
boyutuna ne sekilde vardigi denetime olanak verecek sekilde karar yerinde agiklanp tartisilmadan, sanigin
mevcut haliyle eylemlerinin hirsizlik sucunu olusturup olusturmayacaginin tartisma disi birakilarak yerinde
ve yeterli olmayan gerekce ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi, Bozmayr gerektirmis...” seklinde karar
verilmistir. UYAP, e.t. 25.05.2021.
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3.2.2. Sucun Kisinin Kendisini Tamnmayacak Bir Hale Koymasi Suretiyle Islenmesi

5237 Sayilh TCK’nin 149/1-b maddesinde, bagimsiz olarak diizenlenen nitelikli
yagma sucunun ikincisi failin yagma sugunu islerken kendisinin magdur ya da baskalarinca
taninmayacak hale koymasidir. 765 Sayili TCK’nin 497/2. maddesinde ise kiyafetlerini
degistiren kisilerce islenmesi seklinde daha agir cezay1 igeren hali diizenlenmisti.

Magdurun, karsisinda bulunan, ancak, tanima imkani tamamen ortadan kalkacak
sekilde kendisini gizleyen kisi tarafindan cebir ve/veya tehdide ugramasi, stiphesiz Ki
magduru basit yagma suguna gore daha da korkutucak, kendini savunma yetisi azalacak ve
istenileni yapmak zorunda birakmaktadir. Fail de taninmamanin verdigi rahatlik ve 6z
giivenle sugu daha yiirekli ve kolayca yagma eylemini gerceklestirecektir'. Buradaki
degisiklikten anlagilmasi gereken, taninmasini tamamen ortadan kaldiracak degisikliktir.

Fail, bu agidan bakildiginda yagma eylemi oncesinde eylemi daha rahat isleyerek
ve yagma eylemi sonrasinda ise olay yerinden, magdurda olusturdugu asirt korkunun da
etkisiyle rahatca kacarak, ayrica kendisinin teshis islemini de zorlastirarak ¢oklu yarar elde
etmektedir. Bu nedenle, basit yagma suguna nazaran, daha agir ve nitelikli hal olarak
diizenlenmesinin yerinde oldugu anlagilmaktadir.

Failin disariddan bakildiginda kim oldugu anlagsilamayacak ve kendisine
benzemeyecek duruma getirmesi halinde bu nitelikli hal uygulanabilecektir. Bu da failin
kendi goriiniisiinii, oncesinde kendini taniyan kisilerin dahi, artik taniyamayacak hale
gelmelerini  saglayacak sekilde tamamiyla degistirmesiyle miimkiin olabilecek bir
durumdur. Uygulamada failin kendisini taninmayacak hale getirmesi haline; yagma eylemi
ncesinde kendisine yiiz maskesi **®, peruk, sakal ve/veya biyik takmasi, makyajla,

159 162 Vi

atkisiyla®™, beresiyle™®, kar maskesiyle*®, posusuyla'®, ten gorabiyla'®, kapiisonla e

15 Balc/Oztiirk, s. 704.

%% Yrg. 6. C. Dai’nin 10/03/2020 Tarihli ve 2018/511 E. ve 2018/511 K. Sayili ilaminda, «...yagma sucunun
islenmesi swrasinda isyerine giren saniklarin yiizlerinde maske oldugunun anlasiimasi karsisinda; yagma
eylemini silahla, kiginin kendisini taminmayacak bir hale koymast suretiyle, isyerinde, birden fazla kisi
tarafindan birlikte ve geceleyin isleyen saniklar hakkinda 5237 sayili Yasanin 149. maddesinin 1. fikrasinin
(a-c-d-h) bendlerinin yani sira (b) bendi ile de uygulama yapilmasi gerektiginin gozetilmemesi kanuna aykiri
ise de, dosya kapsamina gore somut olayla nispetli tayin edilen temel ceza dikkate alindiginda bu husus
sonuca etkili goriilmediginden...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 25.04.2021.

7 Yrg. 6. C. Dai’nin 20/11/2019 Tarihli ve 2017/1949 E. ve 2019/5677 K. Sayili ilaminda, “...Olus ve
dosya kapsamina gorve, yagma su¢unu silahla, kendilerini taminmayacak hale sokmak suretiyle (atki ve
kapsonla), birden fazla kisi ile birlikte, is yerinde ve gece vakti isleyen saniklar hakkinda TCK'nin 149.
maddesinin 1. fikrasimin (a), (b), (c) ve (h) bentlerinin yani swra (d) bendi ile de uygulama yapilmasi
gerektiginin gozetilmemesi...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 25.04.2021; izmir BAM. 21. C. Dai’nin
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25/03/2021 Tarihli ve 2020/328 E., 2021/894 K. Sayili [laminda, “...Arkasindan kosarak gelen ayak sesleri
duydugunu, arkasina doniip bakmak istedigi sirada kafalarinda bere, yiizleri atki ile saril, birisi uzun, birisi
de orta boylarda iki erkek sahsin iizerine atlayarak kendisini yere diigiirdiiklerini, uzun boylu sahsin sirtina
oturdugunu, diger sahsin da iizerini aradigini, sirtina oturan sahsin sert metal bir cismi beline batirdigi
swrada korkudan elinde bulunan cep telefonunu biraktigimi ve sahislarin kagmaya basladigini saniklar...
ve ...'in tizerine atili yagma su¢unu silahla, birden fazla kisi ile birlikte ve kendilerini taminmayacak hale
koyarak, gece vakti isledikleri sabit goriilerek eylemlerine uyan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 37/1
maddesi delaletiyle 149/1-a-b-c-h, 53/1.maddeleri uyarinca cezalandwilmalarina...” seklinde karar
verilmistir. UYAP, e.t. 25.04.2021.

* Yrg. 6. C. Dai’nin 26.01.2021 Tarihli ve 2020/1983 E. ve 2021/893 K. Sayili ilaminda, “...Sanik ...
yiiziinde sadece gozleri goriinecek sekilde bere bulunmak suretiyle iglendigini belirtmeleri karsisinda; 5237
saytli TCK min 6/1-e. maddesi yollamasiyla, yagma su¢unun silahla, birden fazla kimse tarafindan birlikte,
kisinin kendisini taninmayacak bir hale koymas suretiyle, geceleyin islendigi anlasildigindan, 5237 sayuli
TCK'min 149/1. madde ve fikrasimin (a) ve (c) bendinin yani swra (b) ve (h) bendinin de uygulanmasi
gerektiginin gozetilmemesi ve aym Yasamin 61.maddesi uyarmnca temel ceza belirlenirken bunlarin
degerlendirilmesi gerekirken...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 25.04.2021.

%9 Yrg. C. Gnl. Krl’nin 16.05.2019 Tarihli ve 2017/6-422 Esas, 2019/430 Karar Sayili Ilaminda, .. .kar
maskeli iki kiginin katilan ..."in gomlegini ¢tkartirken sanik ..."in da aldigi kola sisesini kar maskeli iki kigiye
verdigi, katilan ... in “Ne istiyorsaniz kabuliimdiir.” demesi iizerine, sanik ... in, sanik ... in belinde bulunan
tabancayr alip, katilan ... a dogrultarak "Bak ulan sen beni daha iyi taniyamamissin, daha onceden adam
oldiirmesi igin tuttugum adam, ..."i 6ldiiremedi, alti yil icerdi yattim, bu yiizden artik kendi igimi kendim
yapacagim, seni ben oldiirecegim, sirketteki hisseni benim iizerime devredeceksin, otobiisiin benim olacak,
yoksa seni burada siseye oturtturur oldiiriiriiz." diyerek tehdit edip yanlarinda getirdigi sozlesmeyi zorla
imzalattirdigi, saniklarin tehditlerine devam etmeleri neticesinde katilan ...'tn 01.09.2006 tarihinde notere
giderek otobiisti ve sirketteki hisselerini sanik ... e devrettigi, bu sekilde saniklarin atili suglart islediklerinin
sabit oldugu, cezalandirilmalarini énleme amacina yénelik sanik savunmalart ile taniklar ..., ... Ve ..
anlatimlarina itibar edilmesinin miimkiin olmadigi, arastiriimasi gereken herhangi bir husus bulunmadzgz
anlasildigindan eksik inceleme ile hiikiim kurulmadig kabul edilmelidir...” seklinde karar verilmistir. UYAP,
e.t. 25.04.2021.; Adana BAM. 8. C. Dai’nin  23/03/2021 Tarihli ve 2019/3337 E., 2021/932 K. Sayili
Ilanunda, “...Apartman: icerisinden yiizii kar maskeli birinin ¢iktigim beyan etmeleri karsisinda; sanigin
olay esnasinda kar maskesi takip takmadiginin, Yasa'da belirtildigi sekilde kendini taninmayacak bir hale
koyup koymadigimin tespiti bakimindan ifadeleri énem arz eden ... Ve ... kovusturma asamasinda
dinlenmeden samigin yagma sucunu TCK'nin 149/1-b maddesinde diizenlenen "kisinin kendini taninmayacak
bir hale koymasi suretiyle" isledigi kabul edilip uygulama yapilmis ise de; yagma sucunun islendigi yerin bes
katly ... Apartmant isimli binanin icerisinde giris kisminda bulunan asansoriin 6nii olmasina ragmen, sanigin
yagma su¢unu bina eklentilerinde gerceklestirdiginin kabulii ile hakkinda TCK'min 149/1-d maddesinin
uygulanmadigi da anlagilmakla; sonug olarak somut olayda TCK'min 149. maddesinin 3 fikrasint ihlal eden
santk hakkinda belirlenen cezanin dosya kapsami ile uyumlu oldugu ve aleyhe de istinaf bulunmadig
gozetilerek bu husus davanin yeniden goriilmesi nedeni yapiimamistir...” seklinde karar verilmigtir. UYAP,
e.t. 25.04.2021.

%0 Yrg. 6. C. Dai’nin 03/11/2020 Tarihli ve 2018/1690 E. ve 2020/3717K. Sayili ilaminda, «.. silahla,
kiginin kendini taminmayacak hale koymasi (posu) sureti ile ve birden ¢ok kisi tarafindan yagma sugunu
isleyen ve bu eylemleriyle TCK.nin 149 maddesinin birinci fikrasimin (a), (b) ve (c) bentlerini ihlal eden
saniklar hakkinda, ayni Yasanmin 61/1. maddesi uyarinca temel ceza belirlenirken alt simirdan uzaklasiimast
gerektiginin gozetilmemesi...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 25.04.2021.

L Yrg. 6. C. Dai’nin 13/01/2020 Tarihli ve 2017/405 E. ve 2020/16 K. Sayili ilaminda, “...Olus ve dosya
kapsamina gore; sanmigin yagma eylemini silahla, kiginin kendisini taninmayacak hale koyarak (yiiziinde ince
bir ¢corabin gegirili vaziyette oldugu), birden fazla kisi ile birlikte ve yol kesmek suretiyle gergeklestirdiginin
anlasilmast karsisinda; sanik hakkinda TCK 'nin 149/1. madde ve fikrasinin (a) ve (c) bentlerinin yanisira
(b) ve (d) bendleri ile de uygulama yapilmasi ve aymi Yasamin 61. maddesi uyarinca temel ceza
belirlenirken, bu hususun da dikkate alinmasi gerektiginin ~ gézetilmemesi...” seklinde karar verilmistir.
UYAP, e.t. 25.04.2021.

162 jstanbul BAM. 9. C. Dai’nin 16/03/2021 Tarihli ve 2020/407 E., 2021/655 K. Sayili ilaminda,
“...Miisteki anlatimi ve 06/03/2019 tarihli kamera inceleme tespit tutanagi iceriginden,yagma eyleminin,
kendisini tanminmayacak hale getirmek icin kapson tiiriinde kiyafetler kullamilarak gergeklestirildiginin
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benzeri sekilde yiiziinii ve goriiniimiinii degistirmesi ve bazen de erkek olmasina karsin
kadin kiyafetleri giymesi seklinde siklikla karsilasilmaktadir.

Fail tarafindan yukarida yazili veya benzer sekilde kim oldugu anlagilamayacak
hale getirmesine karsin; magdur ve/veya taniklarca taninmasi durumunda ise 6gretide ve
Yargitay da yine de bu nitelikli halin uygulanacagina iliskin goriisler bulunmaktadir*®. Bu
duruma o6rnek olarak, failin yagma esnasinda maskesinin diismesi ya da magdurca
indirilerek yiizlinlin goriilmesi, eylem esnasinda konusmasiyla sesinden, aksanindan,
yiiriiylisiinden, karakteristik fiziki 6zellikleriyle hareketlerinden dolayr magdur ve/veya
taniklarca taninmasi hali 6rnek olarak gosterilebilir.

Ancak, sucun islenmesi sirasinda murat edilen, magdurun asir1 korkmasinin
gerceklesmemesi ile magdur ve/veya taniklarca taninmasi ve bu sayede failin olay
sonrasinda kolayca bulunmasi durumunda bu nitelikli hal uygulanmayacaktir. Ya da failin
kullandig1 ve yiiziine siperlik ettigi sapkanin bogusma veya eylem esnasinda diismesine
karsin, magdurun o an arkasinin doniik olmasi, failin yere kapaklanip yiiziinii gizlemesi ve
benzeri nedenlerle, magdurun failin yiiziinii bir sekilde gérme imkani varken gérememesi

gibi durumlarda®*, bu nitelikli halin ruhu ortadan kalkacagindan, artik uygulanamayacagi

anlasiimast karsisinda, samik hakkinda 5237 sayili TCK.nin 149/1-b bendi ile de uygulama yapilmasi
gerektigi gozetilip ayni yasamin  61. maddesi uyarinca temel ceza belirlenirken bu hususlarin dikkate
alimarak alt simwrdan uzaklagilmamasi istinaf edenin sifati ve aleyhe istinaf bulunmadigindan elestiri konusu
yapmakla yetinilmigtir...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 25.04.2021; Sakarya BAM. 4. C. Dai’nin
25/02/2021 Tarihli ve 2021/591 E., 2021/558 K. Sayili [laminda, “...Samgn olay tarihinde katilanlarin evine
hirsizlik yapmak amaciyla girdigi, katilan ...'nin yattigi odaya girdigi, cekmeceleri karistirdigi sirada kiziyla
birlikte uyumakta olan katilanin, sesleri duyup uyandigi ve sanigi goriip dogruldugu, bunun iizerine sanigin
katilana "yat" dedigi, katilamin, samigi esi zannedip sonra olayin farkina varmasi iizerine yatakta tekrar
dogruldugu, sanigin katilana eliyle sus isareti yapip "sus sus yat" demesi iizerine katilanin yatip yorgani
tizerine ¢ektigi ve kendilerine zarar vermesinden korvkarak o swrada uyanan kizimin ses ¢ikarmamast igin
agzim kapattigi, daha sonra samigin giysisinin kapiisonunu kafasina gegirerek katilanin yanina gidip yorgani
actigi ve katilana "para var mi" diye sovdugu, katilanin olmadigint séylemesi iizerine de sanigin evden aldig
esyalarla birlikte evden ayrildigi iddia olunan olayda, samigin katilan ...’yi korkutup iizerinde baski
varatarak hirsizlik eylemine karst koymasini engellemesi nedeniyle sugunun siibutu halinde TCK'min 149/1-b
ve d maddelerinde diizenlenen yagma sucunu olusturup olusturmayacagina iligkin delilleri  takdir ve
tartismanin iist dereceli Agir Ceza Mahkemesine ait oldugu gozetilerek, gorevsizlik karari verilmesi
gerekirken, durusmaya devamla yazili sekilde hiikiim kurulmas:...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t.
25.04.2021;

163 Yagar/Gokean/Artug, s. 4365.

*Yrg. 6. C. Dai’nin 08.05.2020 Tarihli ve 2020/763 E. ve 2020/1406 K. Sayil ilaminda, “...Olus ve dosya
kapsamina gore, yagma su¢unu islemek amaciyla, siperli sapka ile yiiziiniin diger béliimlerini agik birakacak
sekilde kapatan sanik ile magdurun bogusmasi swrasinda, sapkamin diistiigii ve sanigin yiiziiniin agildigi
ancak sanigin yiizii yere yakin oldugu icin magdurun tam olarak yiiziinii géremedigi dikkate alindiginda,
sanmigin kendini taminmayacak bir hale koymasindan bahsedilemeyecegi dikkate alinmadan 5237 sayili
TCK'nin 149/1. maddesinin uygulama kosullari olusmayan (b) bendine yer verilerek, olayla nispetli olmayan
sekilde temel ceza belirlenmesi...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 25.04.2021
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degerlendirilmektedir. Bu durumda, somut olaya gore sartlar1 varsa, konutta, isyerinde,
geceleyin, silahla ve benzeri diger nitelikli haller uygulanabilecekken, baskaca nitelikli
halin bulunmamasi durumunda ise failin basit yagma sugunda sorumlu tutulmasi
gerekecegi ongoriilmektedir.

Bunlarin disinda, madde metninin gerekgesinden hareketle, failin yiiz yiize
gelmedigi magdura karsi, yine kim oldugu anlasilamayacak bi¢imde imzasiz mektup,
korkutucu oldugu magdurca 6ncesinde bilinen kisilerin isimleri, mahlas adlar1 yazilarak ya
da imzalart taklit edilerek, telefonla aranarak kim oldugunu sdylemeden tehdit etmesi
halinde de yagma sugunun bu nitelikli hali uygulanacaktir. Giinlimiiz teknolojisinin
gelismesiyle, sahte hesaplar olusturularak facebook, instagram, whatsapp, mail ile internet
kafelerden tehdit igerikli yazilar yazilmasi ya da bagkasinin imzasi taklit edilip adina sahte
telefon hatti olusturularak aranmasi durumlarinda da failin kim oldugu anlasilamadan
tehdit edilmigse bu nitelikli halin uygulanabilecegi degerlendirilmektedir. Ancak, bir
sekilde yine failin kim oldugunun magdur tarafindan anlasilmasi durumunda bu nitelikli
hal uygulanamayacaktir. Failin eylem sirasinda taninmamasina karsin, kolluk tarafindan
yogun arastirmalarla bulunmasi durumunda ise bu nitelikli halin uygulanacaginda kusku
bulunmamaktadir.

Birden fazla fail igerisinden sadece birisinin maske takmasi, digerlerinin yiiziiniin
acitk olmasi ve benzeri durumlarda, diger faillerin bu durumu bilerek eylemi
gerceklestirmeleri durumunda ise TCK’nin 149/1-b maddesine ek olarak birden fazla

kisiyle yagma suguna iligkin, TCK’nin 149/1-c maddesi de uygulanacakt1r165. Bu durumda

15 Gaziantep BAM. 7. C. Dai’nin 07/04/2021 Tarihli ve 2020/656 E., 2021/839 K. Sayili ilaminda,
“..Yargitay 6. C.D. 01/06/2005, 1261-13291 E.K. (Yalvag, s.1034) ile Toroslu s.150'den a¢ik¢a anlasilacagi
tizere, yagma sugunda faillerden yalnizca birinin kendini taminmayacak hale koymasi, (PKK terér orgiitii
mensuplarimin siklikla giydikleri Lesker olarak tarif edilen haki renkli kiyafeti giymekte olan ve elinde sanik
A..."a ait su¢ konusu Kalasnikof marka uzun namlulu silah bulunan sanik V..."in yiiziinii ve kafasini kapson
ile kapatan samik A...'in kapsonun ipi ile yiiziinii sikica kapatmasindan dolayt sadece gozlerinin goriindiigii),
tanminmayacak halde oldugu bunu bilen tiim su¢ ortaklar: bakimindan nitelikli halin uygulanmasi icin yeterli
olacagindan bu yéndeki istinaf basvurularmmin yerinde olmadigi, ara¢ bozuldu deyip ¢agirmalariyla yol
keserek yagma suguna iligkin nitelikli halin uygulanmamasinin dogru oldugu, eylemin beyanlara gore saat:
19.30'dan sonraki geceden sayilan zaman dilimine gére islendigi, Sanik miidafince her ne kadar miistekinin
cep telefonunu ve aracini, cebindeki paralart alma imkani varken almamalarinin, TCK'nun 150/2 fikrasinin
uygulanmast gerekliligini olusturdugu savunulmus ve saniklar hakkinda uygulanmasi talep edilmis ise de,
tesebbiis asamasinda kalan suclarda dahi TCK'nun 150/2 fikrasinin uygulanmasina yasal engel bulunmadig,
Yargitay 6 C.D'nin 11 Mart 2008 tarih ve 2007/10375 Esas ve 2008/6540 Karar sayili karariyla anlasiimakla
birlikte, saniklarin sonugta o6zgiiledikleri kastlarini, olay tarihinden once kizimin bir tazminat davasi
nedeniyle eline para gegtigini dgrendikleri magdurun 60.000 TL'sini almaya ydnlendirmeleri nedeniyle,
TCK'nun 150/2 fikrasimin uygulanma kosullarinin bulunmadigr goriilmiisgtiir...” seklinde karar verilmisgtir.
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iki nitelikli halin uygulanmasi nedeniyle cezada TCK’nin 61. maddesi uyarinca artirim
yapilmasi da giindeme gelecektir. Ancak, TCK’nin 20. maddesinde viicut bulan, “Su¢ ve
cezalarin sahsiligi” ilkesi geregi, sahsi sorumluluk esastir. Buradan hareketle, kendisini
gizleyen failin amagclar1 arasinda yakalanmasini zorlagtirma da bulunup, nimet-kiilfet
dengesi geregi, sadece kendisini gizleyen fail i¢cin bu nitelikli halin uygulanmasinin
gerektigi degerlendirilmektedir. Ayrica, diger faillerin, olay aninda goriilmeleri nedeniyle,
teshislerine dayali olarak yakalanmalar1 kolay olmakla, yiiziini gizlemeyen failler
hakkinda TCK’nin 149/1-b maddesinin uygulanmamasi, buna karsin, yiiziinii gizlemeyen
failler igin sadece birden fazla kisiyle yagma suguna iliskin, TCK’nin 149/1-c maddesinin

uygulanmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

3.2.3. Sucun Birden Fazla Kisi Tarafindan Birlikte islenmesi

5237 Sayilh TCK’nin 149/1-c maddesinde, bagimsiz olarak diizenlenen nitelikli
yagma sucunun ii¢iinciisii, failin yagma sugunu tek basina islemeyerek, birden fazla kisiyle
birlikte islemesidir. 765 Sayili TCK’nin 497/2-2 ciimlesinde ise “...veya i¢lerinden birisi

’

gortiniir sekilde silahli bulunan ikiden fazla, en az ii¢ kisi tarafindan islenmesi” seklinde

daha agir cezay1 igeren hali diizenlenmisti.

UYAP, e.t. 18.04.2021; Yrg. 6. C. Dai’nin 17.09.2019 Tarihli ve 2019/1919 E. ve 2019/4351 K. Sayil
llaminda, “...Yagma su¢unun islenmesi swrasinda magdurlarin iizerini arayan kimligi belirsiz saniklardan
birinin yiiziinde maske oldugunun anlasiimasi karsisinda; yagma eylemini silahla, birden fazla kisi
tarafindan birlikte, geceleyin ve kisinin kendisini taninmayacak bir hale koymast suretiyle isleyen saniklar
hakkinda 5237 sayih Yasamin 149. maddesinin 1. fikrasimin (a-C-h) bendlerinin yani sira (b) bendi ile de
uygulama yapimasi gerektiginin gézetilmemesi, karsi temyiz olmadigindan bozma nedeni yapimamistir...”
seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 25.04.2021; Istanbul BAM. 9. C. Dai’nin 07/04/2021 Tarihli ve
2020/656 E., 2021/839 K. Sayili flaminda, “...Dosya kapsamina gore, olayin gelisimi, 27/12/2019 tarihinde
vefat eden miistekinin yasi ve durumu nazara alindiginda, samigin eyleminin ayrica "beden veya ruh
bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kigiye karst” yagma (TCK 149/1-€) halini de
olusturdugu, dolayisiyla  samigin silahla, sorusturma da evraki tefrik edilen kimligi tespit edilemeyen birden
fazla kisi ile ve beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi sug
islediginin anlasimast karsisinda, TCK'nin 149/1-(a) bendi yaminda (c) ve (e) bendleriyle de uygulama
yapilmasi gerektiginin gozetilmemesi ve bu kabule gére de birden fazla nitelikli halin ihlali s6zkonusu oldugu,
bu nedenle ceza tayininde alt sumirdan uzaklasilmak suretiyle hiikiim kurulmasi gerekirken yazili sekilde
asgari hadden hiikiim kurulmast...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 18.04.2021; Yrg. 6. C. Dai’nin
14/03/2018 Tarihli ve 2017/3599 E. ve 2018/1877 K. Sayili Ilaminda, “...Olus ve dosya kapsamina gére,
silahla, kisinin kendisini tanminmayacak bir hale koymast suretiyle, birden fazla kisi ile birlikte, is yerinde
yagma eylemini gergeklestiven sanitk Ugur hakkinda TCK'min 149. maddenin (a), (b) ve (d) bentlerinin
yamisira ayni maddenin ve fikramin (c) bendi ile de uygulama yapilmast gerektiginin diigtiniilmemesi, 2)
Soygun yapmak iizere bankaya giren sanigin silahla havaya ates edip, miisterileri yere yatirip, banka
personellerini pasifize edip paralart alarak kactigi olayda; samgin tek bir fiille tiim magdurlarin dolagim
ozgiirliigiinii stmrladigy dikkate alindiginda sanmik hakkinda TCK'min 109/2-3, 43/2. maddeleri geregince
tecziyesi yerine  yazili sekilde uygulama yapilmasi...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 25.04.2021.
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Bir kisiye nazaran, birden fazla kisiyle su¢ islenmesinin, magdur tizerindeki
korkutucu etkisinin fazla olusu ve buna bagli olarak eylemin rahat¢a islenmesi nedenleriyle
nitelikli yagma sugu olarak diizenlenmistir. Bu sekilde magdurun i¢ iradesine yoOnelik
olarak, savunma direnci kirilacak ve istenileni daha kolay bir sekilde yerine getirecektir™®.
Birden fazla ibaresinden anlagilmasi gereken, sugun en az iki veya iistii kisilerce ve birlikte
islenmesi durumudur. Ayrica bu kisilerin tamaminin ayn1 anda ve yerde bulunmalar1 da
zorunlu olmakla birlikte, TCK’nin 38/1 maddesi uyarinca yagma eylemini gergeklestiren
asli failin azmettirilmesi durumunda, her ne kadar say1 iki kisi olsa da, azmettirenin olay
aninda olay yerinde bulunarak suca katilmamasi nedeniyle, bu nitelikli halin uygulanmasi

miimkiin olmayacatktlr167

. Ancak, azmettiren kisinin olay yerinde bulunmamasina karsin,
en az iki veya daha fazla kisiyi azmettirmesi halinde bu nitelikli halin uygulanacaginda
kusku bulunmamaktadir. Olay yerinde bulunmayan ancak silah temin eden kisinin ise
TCK’nin 39/2-b maddesi uyarinca, birden fazla kisiyle yagma suguna iligkin nitelikli hal
uygulanmaksizin, sadece 5237 Sayili TCK’nin 149/1-a maddesinde diizenlenen silahla
yagma suguna yardim etmekten sorumlulugu dogacaktir.

Yine, hirsizlik eyleminin magdurun iizerinden ya da evinden en az iki fail
tarafindan gerceklestirilmesinden sonra, magdur ve/veya taniklarca kovalanarak, kesintisiz
takiple yakalanmalar1 esnasinda, iglerinden birisinin, yakalanmamalarin1 saglamak i¢in
bigak veya tabancayla kendilerini kovalayanlari tehdit ettikleri sirada, diger faillerinde bu
esnada yanlarinda bulunmalar1 durumunda, bu nitelikli halin uygulanmasi gerekmektedir.
Ancak, Ornegin, iki failden birisinin, yolda telefonuyla konusarak yiirliyen magdurun
elindeki telefonu alarak, her ikisinin de kagmalar1 sonucunda, faillerden birisinin
yakalanamamasina karsin, elinde telefon bulunan failin yakalanmasi sirasinda ve magduru
silahla ya da silahsiz tehdit etmesi durumunda, kacan fail sadece TCK’nin 142/2-b
maddesinde diizenlenen elde ve iistte tasinan esya hakkinda hirsizlik sugundan sorumlu
tutulacaktir. Yakalandig1 esnada tehdit eden fail ise yagma sucundan sorumlu tutulacak ve

bu nitelikli hal uygulanmayacaktlrlas.

1% Soyaslan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 436.

" Yrg. 6. C. Dai’nin 10.05.2011 Tarihli ve 2009/27473 E. ve 2011/6926 K. Sayih ilaminda, *... Yakinan A.
H.’a yonelik yagma eyleminde, sanik V. K. in orgiit lideri olup diger sanik F. A. ya olay oncesi talimat verdigi
ancak yagma swrasinda olay yerinde olmadiginin anlasiimasi karsisinda, saniklarin eyleminin TCK nin 149.
maddesinin 1 fikrasinin a,f ve g bentlerine uydugu halde hiikiimde ayni maddenin ‘c’ bendine de yer verilmesi,
temel cezamin alt sumirdan belirlenmis olmasi karsisinda; sonuca etkili gériilmediginden bozma nedeni
yapilmanugtir...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 25.04.2021.

%% Yrg. 6. C. Dai’nin 17.03.2021 Tarihli ve 2020/3872 E. ve 2021/5077 K. Sayili ilaminda, ... Minibiiste
sanik C.‘mn bir sahsin oniinii kapatip diger samik S.’in  ayakta duran miistekinin pantolonun cebine elini
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Faillerden birinin tehditle magdurdan cep telefonu ve/veya parasi ile diger
esyalarini aldig1 esnada, diger failin yaninda bulunmasi durumunda ikili ayrima gidilmesi
faydali olacaktir. Bu durumda sayet failler olay Oncesinde yagma eylemini birlikte
gerceklestirecekleri konusunda aralarinda anlasmaya varmalarina karsin, faillerden birinin
magduru tehdit ederek esyasini almasi durumunda, diger fail hi¢ bir sey soylemeyerek,
sadece yaninda dursa bile, magdur iizerinde korkutucu etkisi bulunup, eylem Oncesi
anlagmalart nedeniyle, TCK’nin 37. maddesi anlaminda dogrudan istirak iradesiyle
misterek faillik-birlikte faillik durumu s6z konusu oldugundan, birden fazla kisiyle yagma

169, Yine, faillerden birinin magduru arkasindan tutarken,

sucundan sorumlu tutulacaktir
digerinin {izerinden esyasini almasi durumunda da bu nitelikli halin uygulanacaginda
kusku bulunmamaktadir. Buna karsin, yolda yiiriiyen iki kisiden birinin, o an gelisen kastla,
yanlarindan gecen magduru silahla ya da silahsiz tehdit ederek telefonunu alip kagmast
durumunda, olacaklardan habersiz bulunan diger kisinin de o anki saskinlikla birlikte
kagmasi durumunda, eyleme istiraki tam olarak ortaya konulamiyorsa, su¢ ve cezalarin
sahsiligi ilkesi geregi bu nitelikli halin uygulanamayacagi degerlendirilmektedir. Buna
karsilik, ayn1 evde bulunan veya yolda magdurla karsilasan faillerden birinin magduru
tehdit ederek parasini almasini goren ve tepkisizligini siirdiirerek, olay1 dnleyici kars1 durus

sergilemeyerek eylemin icrasini kolaylastiran diger failin de sorumlulugunun ortaya

konmasi durumunda bu nitelikli hal uygulanabilecektir'".

sokmaya c¢alisirken miistekiler polis memurlari ... ve ...’nun miidahele ettikleri ve saniklarin miniibiis
durunca asagiya indigi ayr1 yonlere kagan saniklardan C.in minibiisten inince miisteki polis memuru ... a
direnmedigi ve yakalandigi diger sanik S.'in ise, ¢aldigi malzemelerle kactigi ve yakalanacagint anlayinca
tizerinde tasidigi bigagi ¢ikararak “yaklasmayin keserim” diye bagirdigi olayda sanik C. wn nitelikli hirsizlig
tesebbiis sucuna istirak ettigi, istirak iradesinin diger sanik S.'in gergeklestirdigi hirsizlik olarak baslayan
sonradan doniistiigii silahla yagmaya tesebbiis su¢unu kapsadigini kabule imkan bulunmadigindan sanik C.
hakkinda TCK'min 37/1, 142/2-b ve 35/2. maddelerinin uygulanmasi ile yetinilmesi gerekirken, yazili sekilde
silahla yagmaya tesebbiis sucundan mahkimiyet hiikmii kurulmast...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t.
25.04.2021.

1% fstanbul BAM. 7. C. Dai’nin 07/10/2020 Tarihli ve 2019/3234 E., 2020/1883 K. Sayili [laminda, “...Suca
stiriiklenen ¢ocuklarin kaprileri bulunduklar: yerden aldiktan sonra miistekilerce olaywn ilk anindan itibaren
kesintisiz bir takip ile kovalandiklar, su¢a konu esyalari hakimiyet alanlarina tam olarak gegiremedikleri,
fiillerinin tamamlanmadigr bu durumda suga siiriiklenen ¢ocuk E.'nin diger suca siiriiklenen ¢ocuk ile fikir ve
eylem birligi icerisinde hareket ederek hakimiyet alanlarina tam olarak geciremedikleri suca konu esyalar
miistekilere teslim etmemek amacuyla cebir ve silahla tehdit kullanmasi seklindeki fiilinin TCK'nun 149/1-a-c
madde ve fikralarinda belirtilen silahla ve birden fazla kisi ile birlikte yagma sucunu olusturdugu yoniindeki
mahkemesinin nitelendirmesinde bir isabetsizlik goriilmemistir...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t.
25.04.2021.

0 Yrg. 6. C. Dai’nin 17/12/2019 Tarihli ve 2017/795 E. ve 2019/6250 K. Sayih Ilaminda, ... Olus ve dosya
kapsamina gore, saniklar O. C. K. ve O. D.'mn, olay giinii yolda yiiriirken gordiikleri magdurlar B. B., O. B.
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3.2.4. Sucun Yol Kesmek Suretiyle veya Konut veya Isyerinde veya Bunlarin

Eklentilerinde Islenmesi

“Yol” kelimesi sozliikte, “Gegecek yer, bir yerden baska bir yere giderken ge¢ilen
yer, cadde, trafik, rah, gecit” seklinde tanimlanmustir’™", TCK’nin 149/1-d maddesinde
diizenlenen sug tliriinde gegen yol kavrami i¢in; mutlak surette asfalt, otoban, stabilize yol,
yaya kaldirimi, yaya yolu, park, bahge, dag yolu ve benzeri yol olmasi aranmamakta olup,
insanlarin yiiriiyerek veya her tiirlii tasit araglari ile gectikleri her tiirli glizergah yol olarak
kabul edilebilmektedir.

Bu anlamda, TCK’da diizenlenen yol kesmek suretiyle yagma sugunun
olusabilmesi i¢in, failin tesadiifen yoldan gecen magdurun oniinii kesmesi yeterli olmayip,
magdurun gectigi giizergah1 oncesinde bilerek, pusu kurmasi, tertibat almasi, belirli bir
plan dahilinde oniine ¢ikip, yolunu keserek yagma sugunu islemesi gerekmektedir. Yol
kesme suretiyle yagma eyleminin su¢ olarak diizenlenmesi, AY ’nin 17 ve 19. maddesinde
yer verilen “kisinin dokunulmazligr ve kisi hiirriyeti ve giivenligi” ile birlikte, insanlarin
serbestge ve giivenle dolasabilmelerine iliskin AY’nin 23. maddesinde diizenlenen “seyahat
ozgiirliigii’ni de koruma altina almaktadir.

Yargitaymn yol kesme sucuna iliskin belirledigi kistaslar igerisinde, insanlarin
ge¢mesi muhtemel olan, yukarida yazili yerlerle birlikte, bag, bahge, tarla, patika, tepe, dag

172

yolu ve benzeri her tirli yer “yol” kavrami igerisinde degerlendirilmektedir™'“. Bu tiir

ve D. B.'e duvara Yyaslanmalarini, iizerlerinde ne kadar para varsa vermelerini séyledikleri, sanik O. D.'nin
diger samk O. C. K.'va "Sakin bicaklama" dedigi ve yakin yerde bulunan bir aracin 6n kaportasinda
oturdugu, magdurlarin korkularindan duvara yaslandiklar, samk O. C. K.'mn magdur B. B.'e "Uzerinde
bulunan tiim paralar ¢ikart" dedigi ve samigin israr etmesi iizerine magdurun korkarak tizerinde bulunan
bozuk paralardan 1 TL'i sanik O. C. K.'va verdigi, anilan samgin "Sende daha ¢ok para vardir" diyerek
magdurun ceplerini arayip cebinde bulunan 3 TL kadar bozuk parayi da aldigi, sanik O. C. K.'mn bu kez
magdur O. B.'e yonelip bozuk para istedigi, magdurun korkup cebinde bulunan ciizdant ¢ikarp 3 TL kadar
bozuk para verdigi, adigecen samgin "Sende daha ¢ok para vardir" diyerek magdur O.'in elinden zorla
ciizdanini alip igerisinde bulunan 10TL paray: da alarak ciizdamin geri verdigi, santk O. C. K.'min ardindan
magdur D.'dan para istedigi ve magdurun da korkusundan cebinde bulunan 1.25 TL parayr saniga verdigi,
sanik O. D.'min tiim bu siiregte eylemlerin basindan sonuna kadar olay yerinde bulunup, diger sanik ile el ve
isbirligi icerisinde hareket ettigi  dikkate alindiginda samgin mahkumiyeti yerine, yerinde ve yeterli
olmayan gerekce ile yazili sekilde beraat karari verilmesi...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t.
25.04.2021.

1 Ornekleriyle Tiirkce Sozliik, s. 43.

172 Yrg. 6. C. Dai’nin 22/05/2019 Tarihli ve 2016/6992 E. ve 2019/3269 K. Sayili ilaminda, ... Olay
tarihinde arkadas: ile birlikte Sahin Tepesi olarak bilinen yerde yiiriimekte olan magdurun yanina gelen
sanmigin, magdurun hareket hdlinde oldugu yol iizerinde gecisini engelleyecek sekilde énceden engeller
koyarak ve tertibat alarak yolunu kesmek bigiminde bir hareketinin bulunmadigi ve bu baglamda Yol
kesme "den soz edilemeyecegi; ancak 5237 sayili TCK'nin 149/1. maddesinin (d) bendi disinda (a), (b) ve (c)
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yerlerden gegmesi beklenen, magdurun gelip gectiginin fail tarafindan 6nceden bilinmesi,
eylem Oncesi plan yapilarak tertibat alinmasi, umulan yer ve zamanda ge¢en magdurun
Online c¢ikilarak yolunun kesilmesi suretiyle, yagma eyleminin gerceklestirilmesi
gerekmektedir. Yollara tas, aga¢ ve benzeri barikat yigilarak, magdurun aracinin Oniiniin
kesilmesi seklinde olabilecegi gibi, bigcak, tabanca ve benzeri sekilde silahla Oniine
cikilarak yagmalanmasi suretiyle de gerceklestirilebilir. Yine, yolda yiiriiyen ve oradan
gecen magdurun Onceden yapilan planla Oniline c¢ikilarak, yagma eyleminin
gerceklestirilmesi halinde de bu nitelikli hal uygulanacaktir. Yeter ki, tesadiifen magdurun
karsisina aniden ¢ikilmasi olmasin, planlama ile eylem gergeklestirilsin173.

Planlama kistas1 disinda, eylemin silahla, silahsiz gerceklestirilmesi, magdurda asir1
korku olugmasimnin beklenilmesi, geceye denk gelen zaman ya da giindiiz islenip
islenmemesi, yolun niteligi veya dagda, ovada, sehir veya kirsalda islenmis olmasi da
sucun unsuruna etki edebilecek bir faktor degildir. Buradan hareketle herhangi birine kars1
yagma ile haksiz yarar saglama niyetiyle dolasan ya da magduru tesadiifen arabasi,
bisikleti veya yaya olarak giderken gordiigiinde gelisen ani kastla yagma eyleminin
gerceklestirilmesi halinde bu nitelikli halin uygulanma imkani bulunmamaktadir. Bir baska
anlatimla, yagma sugunun salt yol {izerinde ge¢en magdura karsi islenmesi bu nitelikli
halin uygulanmas yeterli olmayip, failin magdurun o yoldan is ya da okulundan her giin ya
da o giin gececeginin bir sekilde bilmesi ve yagma eylemi Oncesinde yaptigi planla

174~ Bazen de,

magdurun gecisini bekleyerek eylemin gergeklestirilmesi gerekmektedir
yine failin yagma sucu Oncesinde yaptigi plan dahilinde, magdurun araciyla ya da yaya
olarak gectigi yol iizerine, gecisine engel olacak sekilde yola ¢ivi dokmek, tas, kum

yigmak, aga¢ devirmek ve pusuda bekleyerek, silahla donamim saglayarak tertibat

bentleri ile birden fazla nitelikli halin ihlal edilmis olmasi nedeni ile sonuca etkili gériilmediginden...”
seklinde karar verilmigtir. UYAP, e.t. 01.05.2021.

' Baley/Oztiirk, s. 711; Yrg. 6. C. Dai’nin 16/02/2021 Tarihli ve 2020/274 E. ve 2021/2703 K. Sayil
flaminda, “... Somut olayda samiklarin, magdurlarin yol iizerinde gecisini engelleyecek sekilde énceden
engeller koyarak ve tertibat alarak yolunu kesmek bigciminde bir hareketlerinin bulunmadigi ve bu baglamda
“vol kesmek”ten soz edilemeyecegi gozetilmeden, yasal kosullart olusmayan 5237 sayili TCK'nmin 149/1.
maddesinin (d) bendinin de hiikiim fikrasinda gosterilmesi kanuna aykwi...” seklinde karar verilmistir.
UYAP, e.t. 27.04.2021.

1% Yrg. 6. C. Dai’nin 03.03.2021 Tarihli ve 2020/614 E. ve 2021/4406 K. Sayili [laminda, ... Sanigin yol
lizerinde gegisi engelleyecek sekilde “Onceden engeller koyarak ve tertibat alarak yolunu kesmek” bigiminde
bir hareketinin bulunmadigi ve bu baglamda “yol kesmek’ten soz edilemeyecegi gozetilmeden, sanik
hakkinda TCK.nin 149/1. maddesinin (h) bendinin yami sira tesdit gerekgesinde kosullari olmayan (d)
bendinin uygulamada gosterilmesi...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 27.04.2021.
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dahilinde Oniine c¢ikilarak islenmesi halinde yol kesme suretiyle nitelikli yagma sucu

olusacakt1r175.

3.2.4.1. Sucun Konut ya da Isyerinde veya Bunlarin Eklentilerinde Islenmesi

TCK’nin 149/1-d maddesinde yer alan yagma sucunun nitelikli halini olusturan
hallerden digeri ise; Sucun Konut veya Isyerinde veya Bunlarin Eklentilerinde Islenmesi
halidir. “Konut” kelimesi sozliikte, “Oturma yeri, oturulan veya oturulacak yer, mesken, ev,
ikametgah” seklinde tamimlanmaktadir 1®. 3194 Sayili imar Kanunun (IK)*'"" 5.
maddesinde “yap:” kelimesi “Karada ve suda, daimi veya muvakkat, resmi ve hususi
veralti ve yeriistii insaati ile bunlarin ilave, degisiklik ve tamirlerini icine alan sabit ve
miiteharrik tesislerdir” seklinde tanimlanirken, “bina” kelimesi ise, “Kendi basina
kullanilabilen, tistii ortiilii ve insanlarin icine girebilecekleri ve insanlarin oturma, ¢alisma,
eglenme veya dinlenmelerine veya ibadet etmelerine yariyan, hayvanlarin ve esyalarin
korunmasina yarayan yapilardir” seklinde agiklanmaktadir. Tanimlardan anlasilacagi lizere,
konut ile bina bazen ayni anlamda kullanilsa da, genel uygulamada her binanmn konut
olmadigi, insanlarin kamplarda kaldiklar1 ¢adirlar, barakalar ya da gogebelerin daglarda

yasadiklar1 kil ¢adirlar konut oldugu halde, bunlarin bina niteliginde olmadiklar1 agiktir.

' Yrg. 6. C. Dai’nin 08/02/2021 Tarihli ve 2019/124 E. ve 2021/1990 K. Sayili ilaminda, ... Magdur S.
U.'n arkadasi S. ile birlikte sanik A. K. ya ait gazinoda olay giinii saat 03:30 siralarina kadar eglendikten
sonra hesabin 6denmemesinin ileri siiriilmesi karsisinda magdur S. ve arkadast S.'un 64 EL 470 plaka sayili
arag ile gazinodan ayrildiklary; bu swrada gazino ¢alisanlart A. . ve G. T.'nin araca binmeye ¢alismalarina
ragmen magdurun hizla aract hareket ettirmesi nedeniyle araca binemedikleri; A. K.min ... plaka sayili beyaz
minibiis ile magduru takibe basladigi; bu siwrada saniklar T. ve N.'nin de bu aragta olduklari; sanik A.'nin
aractmi magdur S.'min aracimin oniine kirdigi ve burada tarvaflar arasinda arbede yasandigi, magdurun
firsatimi bulup tekrar araciyla kagmaya basladigr ancak ¢ikmaz bir yola girince durmak zorunda kalmast
tizerine saniklar A., N. ve T.'min aragtan inerek aracin camlarini kirdiklar: ve magdur S.'y1 zorla kendi
geldikleri araca bindirdikleri ve arag icinde sanik T.'nin magdurun boynuna zincir dolayp N.'nin de magdura
ait cep telefonunu aldigi olayda; saniklarin, magdurlarin hareket halinde oldugu yol iizerinde gecisini
engelleyecek sekilde onceden engeller koyarak ve tertibat alarak yolunu kesmek biciminde bir
hareketlerinin  bulunmadigi ve bu baglamda  “Yol kesmek ’ten sz edilemeyecegi, gozetilmeksizin, saniklar
hakkinda TCK'min 149/1. maddesinin (c) ve (h) bentlerinin yani swra uygulama kosullari olmayan (d )
bendine de yer vererek temel cezanmn tayini...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 27.04.2021; Yrg. 6. C.
Dai’nin 03.02.2014 Tarihli ve 2013/14745 E. ve 2014/1089 K. Sayili Ilaminda, “...Saniklarin sahilde
yiirtimekte olan magduru, yanlarindan gegecegi sirada bigak ¢ekip bu sekilde durmaya sevk ettikleri, somut
olayda yol iizerinde gegisini engelleyecek sekilde ‘“énceden engeller koyarak ve tertibat alarak yolunu
kesmek” biciminde bir hareketlerinin bulunmadigi ve bu baglamda “yol kesmek” ten soz edilemeyecegi
gozetilmeden; yagma sugu icin kurulan hiikiimde 5237 sayili TCK'nin 149/1. madde ve fikrasinin uygulama
kosullart  olusmayan (d) bendi ile de hiikiim kurulmasi...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 01.05.2021

78" Ornekleriyle Tiirkce Sozliik, s. 1733.

"7 03/05/1985 tarih ve 3194 Sayili imar Kanunu, Resmi Gazete, 09 Mayis 1985, Say1: 18749.
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“Isyeri” kelimesi de 4857 Sayili Is Kanunun (IK) 2. maddesinde, “Isyerine bagh
yerler, eklentiler ve araglar ile olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir biitindiir”
seklinde tanimlanmaktadir''®,

Konut; AY’nin 21. maddesinde “Kimsenin konutuna dokunulamaz.” seklinde
korunurken, TCK’nin 116/1 maddesinde de buna paralel olarak ceza yaptirnmiyla koruma
altina almmustir. Isyeri AY’nin 48/2.maddesinde “Devlet, ézel tesebbiislerin milli
ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini, giivenlik ve kararlilik i¢inde
calismasint saglayacak tedbirleri alir.” seklinde korunurken, TCK’nin 116/2 maddesinde
de buna paralel olarak ceza yaptirimiyla koruma altina alindig1 goriilmektedir.

“Miistemilat-EKlenti” sozliikte “miistemelat, eklentiler, bir seyin iginde bulundugu,
ona bagl olan seyler” seklinde tamimlanmaktadir™™. TCK sistematiginde ve Yargitay
kararlarinda yerlesik hale geldigi iizere, eklenti, konuta dogrudan bagl ya da etrafi duvarla
cevrili bahce alaninda bulunan komiirliikk, odunluk, ardiye veya calisanlarin yasadigi ek
kiiciik konut seklinde farkli kullanim imkanlari sunan, dis diinyadan bagimsiz olarak
kullanilan yerlerdir. Etrafi girisi engelleyen duvar, ¢it, tel ve benzeri ile ¢evrili olan bahge
icerisinde ya da ¢evrili olmasa da, odunluk olarak insa edilen, catis1 ve dort tarafi kapali
yerin igerisi de eklenti kavramina dahildir. Binaya dogrudan bagli eklentilere 6rnek olarak;
teras, balkon ile miistakil evlerin igerisinden ya da disarisindan eve girilmesini veya
damina c¢ikilmasini saglayan merdivenleri, merdiven bosluklari, hol olarak kullanilan ara
bosluklari, kapali garajlar, kdy evlerinin altinda bulunan samanlik ya da ahir olarak
kullanilan yerler, evlerin dam veya ¢atilari, isyerleri, hastaneler, okullar ve benzeri ya da
AVM’lerin etrafi duvarla gevrili acik otoparklari veya acik alanlari, asansorlerin igi,
apartmanlarin ortak kullanim alanlari, etrafi duvarlarla c¢evrili ortak giris kapilar1 bulunan
sitelerin igerisi gosterilebilir.

TCK’nin 149/1-d maddesinde diizenlenen konutta, isyerinde veya bunlarin
eklentilerinde islenen sucun sistematigine gore, apartmanlar, miistakil evler, barakalar,
cadirlar, otel odalari, cezaevi koguslari ve benzeri insanlarin 6zel hayatlarin1 gegici veya

devamli surette gecirdikleri yerler olmak sartiyla konut*® kavramina dahilken, lokantalar,

178 22/5/2003 tarih ve 4857 Sayili is Kanunu, Resmi Gazete, 10 Haziran 2003, Say1: 25134.

1 Devellioglu, s. 757.

80 Yrg. C. Gnl. Krl’nin 20.05.2014 Tarihli ve 2014/6-21 Esas, 2014/272 Karar Sayih ilaminda, «...Ceza
Genel Kurulu'nun 11.03.1993 giin ve 25-67, 21.06.1993 giin ve 155-184 ile 27.12.1993 giin ve 169-354 sayuli
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kasaplar, manavlar, yemekhaneler, kahvehaneler, kiraathaneler, giyim magazalari, aligveris
merkezleri (AVM), ilkégretim okullari, yliksekdgretim kurumlar1 ve benzeri yerler de
nitelikli yagma sugu agisindan isyeri'®' kavramimna dahildirler.

Konut veya isyerleri ya da bu yerlerin eklentileri'® sayilan etrafi duvarla gevrili
bahgeleri, depo veya ardiyeleri, balkonlari, damlar1 ve benzeri yerlerde yagma sugunun
islenmesi durumunda bu nitelikli hal uygulanacaktir. Insanlarin otel odalarinda tatillerini

yaparken ya da AVM’lerde alisveris yaparken yagma suguna ugramalari durumunda, bu tiir

kararlarinda da konut; "kisilerin, devamli veya gegici olarak yerlesmek ve barinmak amaciyla oturmalarina
elverisli yerlerdir" seklinde tanimlanmisti.  AIHM kararlarinda ise konutun genel olarak ézel yasamin ve
aile yasanmimin gelistigi, maddi olarak belirlenmis yer anlamina geldigi, ev kavramindan daha genis bir
anlam alanina sahip oldugu, bu anlamda bir Roman karavanmmin "konut" kavrami icinde miitalaa
edilebilecegi, bir mekamin "konut" sifatina sahip olabilmesi icin bireyin o yer ile yeterli ve devam eden
baglarimin  bulunmast  gerektigi  belirtilmistir.  (Isildak/Tiirkiye,  30.09.2008, No:  12863/02;
Prokopovitch/Rusya, 18.11.2004, No:58255/00; Glacomelli/ftalya, 02.11.2006, No:59909/00,
Chapman/Ingiltere, 18.01.2001, N0:27238/95; Niemietz/Almanya, 16.12.1992, No0:13710/88; Khatun and
180 Others/fngiltere, 01.07.1998, No:38387/97)

Bu acgiklamalar 1siginda uyusmaziik konusu degerlendirildiginde; Yeni kiralanmis, heniiz oturulmaya
baglanilmamakla birlikte temizlenmis, perdeleri takilmig, ikamete hazir hale getirilip icerisine bazi o6zel
esyalar yerlestirilmis, arada gelinip kontrol edilen bir evin artik sadece miilkiyet ve zilyetlik kurallar: ile
korunan bos veya metruk bir ev olarak gériilemeyecegi, magdurun burayt disaridan anlasilabilecek bigimde
konut olarak kullammina tahsis ettigi, fiilen de burada bir yasam kurmaya bagladigr hususlari gozoniine
alindiginda, konut dokunulmazhiginin ihlali su¢unun olusabilmesi icin kisinin ayrica bu yerde geceleri
kalmaya baslamis olmasi ve fiilin islenmesi aninda orada bulunmast da sart olmadigindan, su¢a konu yerin
“konut” vasfinda oldugu kabul edilmelidir...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 01.05.2021; Arslantiirk, s.
85.

" Yrg. C. Gnl. Krl’nin 18.10.2018 Tarihli ve 2015/13-332 Esas, 2018/451 Karar Sayili ilaminda,
“...Gelinen asamada "ig yeri" ve "eklenti" kavramlart iizerinde de durulmalidw. Tiirk Ceza Kanunu'nda is
Uygulamaya birakilmistir. 4857 sayili Is Kanunu'nun ikinci maddesine gére is yeri; isveren tarafindan mal
veya hizmet iiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile ig¢inin birlikte orgiitlendigi birim olarak
tamimlanmis; ayni maddenin ikinci fikrasinda igverenin iy yerinde iirettigi mal veya hizmet ile nitelik
yoniinden baghligi bulunan ve ayni yonetim altinda orgiitlenen yerler ile dinlenme, ¢ocuk emzirme, yemek,
uyku, ytkanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim ve aviu gibi diger eklentiler ve araglarin da is
yerinden sayilacagi; tigiincii fikvada da is yerinin, is yerine bagh yerler, eklentiler ve araglar ile olusturulan
is organizasyonu kapsaminda bir biitiin oldugu belirtilmistiv. Tiirk Dil Kurumu Sézliigiinde is yeri; "bir
gorevin yapildig: yer, is¢inin is sozlesmesine gorve ¢alistigt yer" olarak tamimlanmus, 6gretide; "esas olarak
belirli bir zaman dilimi iginde ya da siirekli, sinai, sanatsal, bilimsel ve benzeri amaglara hizmet eden, sabit
va da sabit olmayan kapali igletme veya satis yerleri” seklinde agiklanmistir. (Serap Keskin Kiziroglu, Konut
Dokunulmazlhiginin Ihlali Sucu, Birinci Baski, Adalet Yaywinevi, Ankara 2010, s. 68) Eklenti, Tiirk Dil Kurumu
sozliigiinde; "herhangi bir yapiya gére ayri bir iglevi bulunan béliimler veya yapilar, bir biitiinii tamamlayan
diger kiiciik boliimler"” seklinde tanimlanmis olup dgretide de; "dogrudan dogruya veya dolayl olarak konuta
baglt olup fiilen konutun kullanilmasina ozgiilenen veya onu tamamlayan, o yerin baskasina aidiyetini
simgeleyen, engellerle dis diinyadan ayri tutulmus yer" (Tezcan- Erdem- Onok, s. 528); "binaya dogrudan
veya dolayistyla bagh olan ve binanin hizmetine tahsis edilen, onu tamamlayan mahaller" (Nur Centel,
Hamide Zafer, Ozlem Yenerer Cakmut, Kisilere Karst Islenen Suclar, Cilt 1, 3. Baski, Istanbul, 2016, s. 321)
seklinde tamimlamalara yer verilmistir...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 01.05.2021.

182 Yrg.C. Gnl. Krl’nin 27.01.2009 Tarihli ve 2008/6-203 Esas, 2009/3 Karar Sayili ilaminda, “...Bu
nitelikli halin gerceklesebilmesi icin, yagma sugunun magdurun bulundugu konut veya isyerinde iglenmesi,
yani yagma su¢unun arag¢ hareketlerinden olan cebir veya tehdidin veya malin alinmast unsurundan birinin
konut veya isyerinde ger¢eklestirilmis olmasi yeterlidir...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 01.05.2021.
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yerlerin magdura ait olmasi beklenemeyeceginden, kendilerine ait konut veya isyerlerinde
islenmesi miimkiinken, bagkalarmma ait konut veya isyerlerinde islenmesi de miimkiin

olabilmektedir®®

. Hatta aym1 konutta yasayan veya aymi isyerinde yasayan aile fertleri
arasinda yagma sucgunun islenmesi halinde dahi, TCK’nin 167. maddesinde diizenlenen
sahsi cezasizlik sebebinin yagma suc¢unda uygulanamayacagmin belirtilmesi nedeniyle
cocugun, baba ve anasina kars1 da yagma sugunun faili olmasi miimkiin olmakta ve bu
nitelikli halin uygulanmasina engel bir durum bulunmamaktadir'®*,

Konutta veya is yerinde cebir ve/veya tehditle magdurdan para veya esyasinin
istenmesinden sonra, ertesi giin kararlastiklar park, bahce veya benzeri acik alanda magdur
tarafindan istenilen para veya esyanin faile teslim edilmesi durumunda bu nitelikli hal
uygulanacaktir. Yine parkta tehdit edilip, konutta ya da is yerinde para veya esyanin
5

alinmasi durumunda da bu nitelikli halin uygulanmasi gerekmektedir *° . Buradan

183 Yrg.C. Gnl. Krl’nin 27.01.2009 Tarihli ve 2008/6-203 Esas, 2009/3 Karar Sayili ilaminda, *...Sucun
islendigi konut veya isyeri magdura ait olabilecegi gibi, saniga veya iictincii bir kisiye de ait olabilir Bentte
magdurun konut veya igyerinde bahsedilmediginden, su¢un konut veya isyeri niteligine sahip bir yerde
islenmesi bu nitelikli halin uygulanmasi icin yeterlidir...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 01.05.2021,
Gokgen/Balci, s. 109.

184 Yrg. 6. C. Dai’nin 22/01/2018 Tarihli ve 2015/840 E. ve 2018/233 K. Sayili [laminda, «...Olus ve dosya
icerigine gore; sanik ile yakinanin baba ogul oldugu ve aymi evde yasadiklari, samigin olay tarihinden once
de stirekli yakinandan para istedigi ve bu sebeple tartistiklari, olay giinii sanigin yakinandan para istediginde
olumsuz cevap almasi tizerine "bana para bulmazsanmiz sizi yakarim, oldiiriiriim" seklinde tehdit ettigi
anlasilmakla; Sanmigin eyleminin yagmaya tesebbiis su¢unu olusturdugu gozetilmeden delillerin takdirinde
yanilgiya diisiilerek yazil sekilde hiikiim kurulmasi, Bozmay: gerektirmis...” seklinde karar verilmistir. UYAP,
e.t. 01.05.2021; Adana BAM. 6. C. Dai’nin 20/01/2021 Tarihli ve 2019/2725 E., 2021/106 K. Sayili [laminda,
“...Samigin adli sicil kayitlarindan ve alinan beyanlardan anlasilacag lizere uyusturucu madde kullanicisi
oldugu ve uyusturucu alabilmek icin olay tarihinde annesi olan magdurdan telefonunu istedigi, magdurun
telefonunu vermek istememesi izerine evin mutfak kisminda bulunduklar sirada ilk once elleriyle gogsine
yapistigy, telefonu vereceksin dedigi, miistekinin bu kaginct telefon deyip telefonu vermeyip direndigi, bu
swrada samigin elini bicaga attig, bicag alken mistekinin bir kotilige maruz kalacagindan korkarak
telefonunu vermek zorunda kaldigi, daha sonra samigin cebir ve tehditle ele gecirdigi magdura ait telefonu
alip satarak menfaat temin ettigi anlasilmis olup, samigin bu sekilde gergeklestirdigi eyleminde ise TCK'nin
149/1-a-d maddesinde yazili "Konutta veya Eklentilerinde Silahla Yagma" sugunu isledigi konusunda
Dairemizce tam bir vicdani kanaate varilmistir. Bu nedenlerle, sanik hakkinda "Hursizitk” su¢u yon inden ilk
derece mahkemesince kurulan ceza verilmesine yer olmadigina dair hikmin kaldirilarak, dizenlenen
iddianamede oldugu gibi; samigin iglemis oldugu sabit olan "Konutta veya Eklentilerinde Silahla Yagma"
sucundan eylemine uyan TCK'min 149/1.a.d maddesi geregince cezalandirilmasina...” seklinde karar
verilmistir. UYAP, e.t. 01.05.2021.

% Yrg. 6. C. Dai’nin 13.06.2011 Tarihli ve 2007/12831 E. ve 2011/8180 K. Sayili ilaminda, “...Somut
olayda, samigin yakinan ...'e telefon ederek tehdit etmek suretiyle para istedigi, adi gegen yakinanin
kendisinden para isteyen kiginin sanik oldugunu bildigi ve durumu dilekge ile ... Cumhuriyet Bagsavciligi'na
bildirdigi, adi gegen makamin talimati iizerine harekete gecen kolluk gérevlilerinin istegi iizerine yakinanin
onceden seri numaralart tespit edilmis 3.500 Tiirk Lirast parayr hazirladigi ve samigi telefonla arayarak
“parayr gelip almasi” séyledigi, samigin da giindiiz vakti yakinamin isyerine giderek poset icersine
konulmus parayr aldigi, “paranmin tam olup olmadigini” sordugu, yakinanin “tamam, istersen sayabilirsin, bu
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hareketle, cebir ve/veya tehdidin gergeklestigi yer ya da para veya esyanin alindigi yerin
ayni yer olmasi zorunlu olmayip, ama¢ ya da arag harcketlerden birisinin konut ya da
igsyerinde iglenmesi durumunda bu nitelikli halin uygulanmasi1 miimkiin goriilmektedir.
Ancak, burada dikkat edilmesi gereken husus, fail ve magdurun ara¢ hareketleri kullandig:
cebir ve/veya tehdidin gergeklestirildigi yerde ya da amacg hareketin gergeklestirildigi para
veya esyanin alinmasi anlarindan birisinde yan yana olmalarinin zorunlu oldugudur. Failin
is yeri veya konutunun disinda yol iizerinde magduru tehdit etmesinden sonra, magdurun
konut ya da isyerine yalniz olarak girerek para veya esyayr alip dondiikten sonra, yol
iizerinde faile vermesi durumunda bu nitelikli hal uygulanmayacaktir. Ayn1 sekilde, yol
iizerinde bulunan failin, igyeri ya da evinin igerisinde bulunan magduru, ev ya da isyerine
girmeksizin tehdit ederek, para ya da esyay1 bulundugu yere getirmesini saglayarak almasi
durumunda da bu nitelikli halin uygulanmasina imkan bulunmamaktadir. Yine,
isyerindeyken cebir ve/veya tehdit uygulamaksizin aldig1 esya ya da paray: geri almak i¢in
isyeri digina ¢ikan magdura cebir ve/veya tehdit uygulanmasi durumunda da bu nitelikli hal
uygulanamayacaktir 188 Ciinkii, cebir ve/veya tehdit isyeri ya da konutta
gergeklestirilmedigi gibi, oncesinde cebir ve/veya tehdit disarida gerceklestirildikten sonra
isyeri ya da konutta para ya da esyanin alinmasi s6z konusu degildir.

18.6.2014 Tarihinde Resmi Gazetede (RG) yayimlanarak yiirtirliige giren, 6545
Sayili Tiirk Ceza Kanunu ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun'®’ 64.

maddesi ile yapilan degisiklik ile “eklenti” kelimesi, “konut veya isyerinde” ibaresine

parayt neden haksiz yere alryorsun” dediginde, sanigin “ben sizin korumaliginizi yapacagim” diye cevap
verdigi ve aldigr para ile isyerinden ¢iktiktan sonra 15 metre kadar ileride tertibat almis polisler tarafindan
yvakalandigimin anlasiimasi karsisinda; yagma sugunun konusu olan paranin alindigi yerin isyeri olmasi ve
sucun son asamasinmin bu mekanda gergeklestirilmis olmasi nedeniyle, siibut bulan yagmaya kalkisma sucu
i¢in santk hakkinda 5237 sayih TCK'min 149/1-d, 35/1-2. maddeleri ile uygulama yapimasi gerekirken,
antlan Yasamin 148/1, 35/1-2. maddeleri ile hiikiim kurulmas: karsi temyiz olmadigindan bozma nedeni
yapumamugtir...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 01.05.2021.

"% Adana BAM. 6. C. Dai’nin 20/01/2021 Tarihli ve 2019/2725 E., 2021/106 K. Sayili ilaminda, “...ilk
derece mahkemesince sanik hakkinda TCK min 149/1-d maddesi de tatbik edilmis ise de, market icerisinde
samgin katilamin elinden sigara ve parayi ¢ekip almaktan ibaret eyleminde yagma sucunun unsurlarinin
bulunmadigi, samigin yagma eylemini marketin disinda ve almis oldugu esyalar: katilana vermemek amaciyla
gerceklestirdigi, marketin on kismuin katilan tarafindan iizerine tente ¢ekilip etrafina esyalar konulmus ise
de, buramin kaldirim oldugu, marketin eklentisi niteliginde olmadigi, on tarafimin yola baktigr ve yoldan
soyutlanacak sekilde tel orgii, duvar veya parmaklik ile ¢evrilmedigi, dolayistyla yagma eyleminin meydana
geldigi yerin bina veya eklentisi vasfinda olmadigi, eylemin TCK nin 148/1 maddesinde diizenlenen yagma
sucunu olusturdugu sonug ve kanaatine varilmakla...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 27.04.2021.

187 18.06.2014 tarih ve 6545 sayil Tiirk Ceza Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair
Kanun, Resmi Gazete, 28 Haziran 2014, S. 29044.
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sonradan eklenmekle, TCK’nin 7. maddesindeki lehe yorum ilkesinin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Buna gore, 18.6.2014 Tarihinden Once yukarida sayilanlar ve benzeri
eklenti niteliginde yerlerde islenen yagma suclarinda, TCK’nin 149/1-d maddesinde
diizenlenen konutta, isyerinde yagma sugunun uygulanmasina imkan yoktur. Ancak;
duruma gore diger bentlerin veya TCK’nin 148. maddesinin uygulanmasi miimkiindiir.
Bunun disinda, 18.6.2014 Tarihinden 6nce eklentilerde islenen yagma suglarinda, TCK nin
148. maddesi ile TCK’nin 116/1 maddesinde diizenlenen konut dokunulmazliginin ihlali ya
da TCK’nin 116/2 maddesinde diizenlenen isyeri dokunulmazligimin ihlali suglarinin
gercek ictima kurallar1 uyarinca yagma suguna ek olarak ayrica uygulanmasi gerektigi
degerlendirilmektedirlgg. 18.6.2014 Tarihinden sonra eklentilerde islenen yagma suclarinda
ise, mistakilen nitelikli hal olarak diizenleme s6z konusu olup, TCK’nin 42. maddesi
uyarinca bilesik su¢ devreye gireceginden, sadece TCK’nin 149/1-d maddesi uygulanacak,
TCK’nin 116/1 maddesinde diizenlenen konut dokunulmazliginin ihlali ya da TCK’nin
116/2 maddesinde diizenlenen isyeri dokunulmazliginin ihlali suglarindan ayrica ceza

verilemeyecektir'®.

188 Yrg. 6. C. Dai’nin 21/11/2018 Tarihli ve 2018/842 E. ve 2018/187 K. Sayili Ilaminda, ... Olus ve dosya
kapsamina gére; samigin kimligi tespit edilemeyen iki kisi ile birlikte, katilan ...'in evinden hwrsizlik yaparak
daire kapisini kapattiklar: sirada karsi daivede oturan katilan ... 1n apartman bogluguna ¢iktiginda kagarken
gordiigii samig sitenin kapisindan ¢ikamadan yakaladigi, katilanin kendisine saldirarak isiran samg etkisiz
hale getirdigi, bu swada olay yerine gelen kolluk tarafindan yakalanan samigin, siteden c¢ikarilip
gotiriiliirken katilan ... e ait iizerindeki esyalar: demir kapimin altina attigin gériilmesi lizerine sézkonusu
esyalarin muhafaza altina alindiginin anlasilmasi karsisinda; 18.06.2014 giinii kabul edilen 6545 sayili Yasa
ile yapilan degisiklikten once islenen sug tarihinde, nitelikli yagma sug¢unu yaptirima baglayan, 5237 sayil
TCK'min 149. maddesinin 1.fikrasinin (d) bendinde "Yol kesmek suretiyle ya da konut veya igyerinde"
ibaresine yer verilip, ayrica "Eklentiden" bahsedilmemesi nedeniyle, sucta ve cezada kanunilik ilkesini
diizenleyen 5237 sayili TCK’'min 2. maddesinin 3. fikrasindaki "Kanunlarin su¢ ve ceza igeren
hiikiimlerinin  uygulanmasinda  kiyas yapilamaz. Sug¢ ve ceza igeren hiikiimler, kiyasa yol acacak bigimde
genis yorumlanamaz." hiikmii uyarinca, eklenti sayilan, site bahcesinde gerceklestirilen yagma sugunun,
5237 sayili Yasa'min 149/1-d bendi kapsaminda degerlendirilemeyecegi, sanmigin eylemine uyan 5237 sayili
TCK'min 148, ve 116/1, 119/1-c maddesi ile uygulama yapilmasi gerektigi halde yazili sekilde hiikiim
kurulmast...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 27.04.2021.

89 Gaziantep BAM. 7. C. Dai’nin 29/05/2019 Tarihli ve 2018/3396 E., 2019/1168 K. Sayili ilaminda,
“...Saniklar ilk derece mahkemesinin karariyla Katilan ...'w yaralamak ve ..., ... ve ..un miisterek
konutlarinin dokunulmazhigini ihlal etmek suglarindan cezalandirilmis, hiikiimleri de kesinlesmistir Ancak bu
eylemler saniklarin Dairemizce sabit géoriilen eylemlerinin bilesenleri oldugundan saniklar hakkinda bu
suglardan verilen cezalarin yagma sugundan verilen cezadan mahsubuna...” seklinde karar verilmistir. UYAP,
e.t. 01.05.2021; Yrg. 6. C. Dai’nin 22.10.2015 Tarihli ve 2015/901 E. ve 2015/44603 K. Sayili ilaminda, ...
Yagma sugunun yakinana ait konutun icerisinde iglenmesinin, 5237 sayili TCK * min 149/1. maddesinin (d)
bendinde dizenlenen sugun unsurunu ve nitelikli halini olusturdugu, ayrica konut dokunulmazligini bozma
sugunu olusturmadigi gozetilerek, bu sug¢ yoninden agilan dava igin ceza verilmesine yer olmadigina karar
verilmesi gerekirken, yazili sekilde mahkumiyet hikmii kurulmasi...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t.
01.05.2021; Yrg. 6. C. Dai’nin  25.02.2020 Tarihli ve 2017/3249 E. ve 2020/841 K. Sayili [laminda, ...
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3.2.5. Beden veya Ruh Bakimindan Kendisini Savunamayacak Durumda Bulunan

Kisiye Kars1 Yagma Sucunun islenmesi

765 Sayili TCK’da yer almayan ve 5237 Sayili TCK’nin 149/1-e maddesinde
diizenlenen yagma sucunun bu nitelikli halinin gerceklesebilmesi i¢in, bedensel ya da
ruhsal agidan kendilerini savunma imkani bulunmayan kisilere yonelik olarak islenmesi
gerekmektedir. Goriildiigii tizere, bu sugun olusabilmesi i¢in 6n kosul, kisinin ya bedensel
veya ruhsal acidan kendini savunamayacak-koruyamacak bir durumunun olmasi
gerekmektedir.

Madde metninden de acikg¢a anlasilacagi ilizere, magdurun kendisini savunma
imkan1 olmayacak durumda bulunmasi halinde bu nitelikli halin uygulanmasi
miimkiindiir'®. Yaslar1 ya da engelleri nedeniyle kendilerini savunamayacak durumda
olanlara kars1 islenmesi durumunda daha etkili bir cezai yaptirnm uygulanmasina yonelik
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde (TBMM) sunulan 6nergeyle yagma sugunun nitelikli hali
olarak diizenlenmistir. Burada 6nemli olan, magdurun, faile kars1 kendini savunamayacak
durumda olmasidir. Her olayin niteligine gore degerlendirilmesi gerekmekle beraber, yas
kiiciikliigi, asir1 yashilik, gorme, yiiriime ve benzeri engelli olma durumlari, akil zayifligi,
akil hastalig1, bedensel oziirler, felg gegirme, hamileliligin son dénemleri bu nitelikli halin
uygulanmasina 6rnek olarak gosterilebilir.

Magdurun beyin 6liimii gercekleserek bitkisel hayata girerek, kendisine yapilanlar
algilayamayacak durumda iken, parasini veya esyasini almak i¢in kendisine cebir ve/veya

tehdit uygulanmasina gerek olmadigi agiktir. Kaldi ki, buna ragmen, kendisine yonelik

TCK'nin 116/1-4. maddeleri uyarinca cezalandiriimasi i¢in kamu davasi agilmis ise de, bu sucun yagma
sucunun unsuru oldugu, bu yoniiyle atili sucun yasal unsurlari itibariyle olusmadigi  anlasiimakla sanigin
Beraatine” iligkin kisim ¢ikartilarak yerine “Sanik hakkinda, nitelikli yagma su¢unun unsuru ve agirlastiric
nedeni olan konut dokunulmazligini bozma sugundan hiikiim kurulmasina yer olmadigina” ciimlesi
yazilmak... suretiyle, diger yonleri usul ve yasaya uygun bulunan hiikmin ~— DUZELTILEREK
ONANMASINA...” seklinde karar verilmigtir. UYAP, e.t. 01.05.2021; Yrg. 6. C. Dai’nin 10.12.2018 Tarihli ve
2016/1821 E. ve 2018/7721 K. Sayili llaminda, “... Sanik ...hakkinda isyeri dokunulmazligini ihlal sugundan
kurulan mahkumiyet hikmiiniin temyiz incelemesine gelince; 5237 sayili TCK 'nin 149/1-d maddesine gore
sugun iy yerinde iglenmesi durumunun, yagma sucunun agirlastirici nedeni olarak ongériildiigii ve yagma
sucunun unsuru oldugu gozetilmeden, sanik hakkinda ayrica is yeri dokunulmazligini bozma sugundan da
hiikiim kurulmast...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 01.05.2021.

1% yrg. 6. C. Dai’nin 14/12/2020 Tarihli ve 2019/824 E. ve 2020/4732 K. Sayili ilamuinda, “... Kabule gére
ise; suca stirtiklenen ¢cocugun katilana yonelik eylemini beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak
durumda bulunan kisive karsi ve silahla islediginin anlasiimast karsisinda 5237 sayili TCK'nin
149.maddesinin 1. fikrasinin (e) bendi yanisira, (a) bendi ile de uygulama yapilip, TCK'nin 61/1. maddesi
uyarinca alt stmirdan uzaklagilmak suretiyle temel ceza belirlenmesi gerektiginin gézetilmemesi...” seklinde
karar verilmistir. UYAP, e.t. 01.05.2021.
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olarak cebir ve/veya tehdit uygulanmasi durumunda dahi magdurun bu durumu
algilamasina fiziksel ve ruhsal olarak imkan bulunmayip, korkmasi ve/veya siddete yonelik
acty1l hissetmesi miimkiin olmayacagindan, bu kisilere karsi bu nitelikli yagma sugunun
islenmesine imkan bulunmamaktadir*®*. Ciinkii yagma sucunu, hirsizlik sugundan ayiran
en 6nemli 6zellik olan, yagma su¢unda uygulanan cebir ve/veya tehditle bozulan magdurun
bedensel biitiinliigli ve ruhsal dinginligi, bitkisel hayata giren magdur agisindan
bozulmamaktadir. Bu tiir durumlarda, sugun islendigi zaman ve yer dikkate alinarak,
TCK’nin 141 ve 142. maddelerinde diizenlenen hirsizlik sugunun olusabilecegi
degerlendirilmektedir.

Madde metninden de acik¢a anlasilacagi tlizere, magdurun kendisini savunma
imkani olmayacak durumda bulunmasi halinde bu nitelikli halin uygulanmasi
miimkiindiir'®®. Yaslar1 ya da engelleri nedeniyle kendilerini savunamayacak durumda
olanlara kars1 islenmesi durumunda daha etkili bir cezai yaptirim uygulanmasina yonelik
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde (TBMM) sunulan 6nergeyle yagma sucunun nitelikli hali
olarak diizenlenmistir. Burada énemli olan, magdurun, faile karst kendini savunamayacak
durumda olmasidir. Her olayin niteligine gore degerlendirilmesi gerekmekle beraber, yas
kiigtikliigii, asir1 yashlik, gérme, yiiriime ve benzeri engelli olma durumlari, akil zayifligi,
akil hastalig1, bedensel oziirler, felg gegirme, hamileliligin son dénemleri bu nitelikli halin
uygulanmasina 6rnek olarak gosterilebilir.

Yargitay ve BAM kararlariyla genel anlamda yerlesik hale geldigi tizere, yedi ila on

yas dahil cocuklara 193 seksenyedi ve {listli ileri yas icerisinde bulunan yaglilara karsi

101 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 660.

192 Yrg. 6. C. Dai’nin 14/12/2020 Tarihli ve 2019/824 E. ve 2020/4732 K. Sayili ilaminda, “... Kabule gire
ise; suga stirtiklenen ¢cocugun katilana yonelik eylemini beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak
durumda bulunan kisiye karsi ve silahla islediginin anlasiimas: karsisinda 5237 sayilh TCK'nin 149.
maddesinin 1. fikrastmin (e) bendi yamisira, (a) bendi ile de uygulama yapilp, TCK'nin 61/1. maddesi
uyarinca alt simrdan uzaklasilmak suretiyle temel ceza belirlenmesi gerektiginin gozetilmemesi...” seklinde
karar verilmistir. UYAP, e.t. 01.05.2021.

% Yrg. 6. C. Dai’nin 12/10/2015 Tarihli ve 2013/2019 E. ve 2015/43543 K. Sayihi ilaminda, ... Olusa ve
dosya igerigine gére; sanik ...'un, yaninda 12 yasin doldurmadiklar: gerekgesi ile haklarinda kovusturmaya
yer olmadigina karar verilen kardesi ... ve arkadasi ... oldugu halde, anneannesinin evinin éniinde oyun
oynayan 4 yasindaki katilanmin yanmina gelerek kulagindaki kiipeyi istedikleri, vermemesi iizerine sanigin
kiipeyi cekerek zorla aldigi, katilam darp edip yere diisiirerek kulagindan ve elinden basit tibbi miidahale ile
giderilecek sekilde yaraladiktan sonra olay yerinden kactiklari, yakalanacaklarimi anlaywmca kiipeyi yere
attiklari, polis tarafindan yakalandiklarinda samgin kiipeyi attigi yeri gostererek kiipenin bulunmasini ve
katilana iadesini sagladigi olayda eylemleri bir biitiin olarak TCK'nin 149/1-c- e, 31/2, 168/3. maddelerine
uygun birden ¢ok kisi ile birlikte, beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan
kisiye karsi yagma su¢unu olusturdugu halde yazili sekilde, yerinde olmayan gerekge ile samgin beraatine
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islenilmesi durumlarinda dogrudan bu nitelikli hali uygulanmaktadir. Ancak, bazi
kararlarda ve bazi1 6zel durumlarda durusma zaptina gegmesi ve gerektiginde daha alt yas
grubunda bulunan yaslilar i¢cin de, Adli Tip Kurumundan (ATK) uzman doktordan veya

psikiyatri uzmam doktordan rapor alinmasi suretiyle bu nitelikli hal uygulanmaktadir'®*,

karar verilmesi...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 01.05.2021; Diyarbakir BAM. 11. C. Dai’nin
30/03/2021 Tarihli ve 2021/748 E., 2021/871 K. Sayili ilaminda, “...(Olay tarihi olan 23/10/2019 tarihinde
yukarida kimlik bilgileri yazili SSC'nin, 11 yasindaki magdurun iradesini kirarak bigakla kendisinden zorla
470 TL aldigi olaya iliskin) Bu itibarla, SSC mtidafinin; beraate, beyanlarin ¢eliskili olduguna, eylemde
bigak kullanilmadigina  yonelen ve sair istinaf bagvurusunda ileri stirdigi nedenler yerinde gori
Imediginden CMK m.280/1-a  geregince ISTINAF BASVURUSUNUN ESASTAN REDDINE...” seklinde
karar verilmistir. UYAP, e.t. 01.05.2021; Yrg. 6. C. Dai’nin 17/05/2007 Tarihli ve 2006/1270 E. ve
2006/10797 K. Sayili ilaminda, “...Beden ve ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan 87
yvaswmdaki katilani konutunda oliimle tehdit edip, yaralayarak 150 YTL.sini almak bigiminde gerceklegen
samgin eyleminin, 5237 sayih TCY.min 149. maddesinin 1. fikrasiun (d) ve (e) bentlerine uyan sug¢u
olusturdugunun gézetilmemesi....” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 01.05.2021; Istanbul BAM. 9. C.
Dai’nin  07/04/2021 Tarihli ve 2020/656 E., 2021/839 K. Sayil1 ilaminda, “...Dosya kapsamina gére, olayin
gelisimi, 27/12/2019 tarihinde vefat eden (Ilk derece mahkemesi kararina gore 87 yasinda olan) miistekinin
yast ve durumu nazara alindiginda, samigin eyleminin ayrica "beden veya ruh bakimindan kendisini
savunamayacak durumda bulunan kisiye karsit" yagma (TCK 149/1-e) halini de olusturdugu, dolayisiyla
samigin silahla, sorusturma da evraki tefrik edilen kimligi tespit edilemeyen birden fazla kisi ile ve beden
veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi sug islediginin anlasilmasi
karsisinda, TCK'nin 149/1-(a) bendi yaninda (c) ve (e) bendleriyle de uygulama yapilmas: gerektiginin
gozetilmemesi ve bu kabule gére de birden fazla nitelikli halin ihlali sozkonusu oldugu, bu nedenle ceza
tayininde alt simirdan uzaklasiimak suretiyle hiikiim kurulmasi gerekirken yazili sekilde asgari hadden hiikiim
kurulmasu....” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 02.05.2021.

% Yrg. C. Gnl. Krl’nin 23.10.2018 Tarihli ve 2017/90 Esas, 2018/462 Karar Sayili Ilaminda, “...Sanik ile
aralarinda herhangi bir husumet bulunmayan katilanin asamalarda degismeyen istikrarli beyanlari ile bu
beyanlari destekler nitelikteki yaralandigina iliskin adli muayene raporlar: ve saniga ait genotip ézelliklerin
katilamin salvarinda bulunduguna dair kriminal ekspertiz raporu ve ayrica samgin savunmalariyla celisen
cezaevinden gonderdigi dilekgesinin kapsami birlikte degerlendirildiginde; samigin cinsel saldirida
bulunmast nedeni ile 71 yasindaki katilam (Ilk derece mahkemesinin gozlemi: Olay gint miistekinin 71
samigin ise 46 yasinda oldugu, gerek yas olarak gerekse durusmada gézlemlenen fiziki ozellikleri itibariyle
zayif yapuli, baston destegi ile yiriyen, kismen kamburumsu ve bir ayagi topal olan mstekinin sanigin
eylemlerine karsi koyabilecek nitelikte olmadigr anlasiimakla) zor duruma disivdigi, direncini kirdigi ve
malini koruyamayacak hale getirmek suretiyle kendisini bilemeyecek duruma soktugu, bu durumunun sonucu
olarak katilanin "Parami alma" bile diyemedigi, samigin katilana hitaben "...Ben sana geldim, old irmeye,
kesmeye geldim..." dedigi de gozetildiginde; eylemlerinin bir biitin hdlinde nitelikli yagma sucunu
olusturdugunun kabul edilmesi gerekmektedir....” seklinde karar verilmigtir. UYAP, e.t. 01.05.2021; Ankara
BAM. 13. C. Dai’nin 22/01/2019 Tarihli ve 2018/2113 E., 2019/68 K. Sayil [lamuinda, ... Katilan magdurun,
su¢ tarihinde 9 yasinda oldugundan beden ve ruh saghgi bakimindan kendisini savunamayacak durumda
olup olmadigimin tespiti icin Adli Tip Kurumu Sube Miidiirliigiine sevkinin saglanarak rapor aldirilip
sonucuna goéve sanik ve suga siiriiklenen ¢ocuk hakkinda TCK'min 149/1-e maddesinin uygulanip
uygulanmayacagimin tartisilmamasi aleyhe istinaf istemi olmadigindan davamin yeniden goriilme nedeni
olarak goriilmemistir....” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 02.05.2021; Ankara BAM. 14. C. Dai’nin
27/11/2018 Tarihli ve 2018/2952 E., 2018/2329 K. Sayili flamuinda, “...Dairemizce yazilan talimat iizerine
miistekinin ifadesinin tespit edildigi, sug¢ tarihinde 89 yasinda bulunan miistekinin beden veya ruh
bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunup bulunmadigini ve sug tarihinde ve halen demans
durumun degerlendirilmesi i¢in Dairemizce hakkinda adli rapor aldirilmas: cihetine gidildigi, goriintiilerden
miistekinin kendisini savunamayacak durumda oldugunun anlasidigi ayni zamanda ... No'lu Anasaglik
Merkezinin 23/10/2018 giinlii raporu ile miistekinin alzheimer, kaseksi, halsizlik, ileri derecede senilice
rahatsizliklarmmin bulundugunu ve yataga bagimli halde yasadiginin belirtildigi, miistekinin ugramis oldugu
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Yargitay ve BAM, onii¢-onsekiz yas arasi olanlar1 ise beden ve ruh bakimindan
kendini  koruyacak durumda olduklarim1i  kabul etmekle, bu nitelikli hali

1% Bazi durumlarda tereddiit olustugunda, cocugun veya yashnin

uygulamamaktadir
kendisini savunamayacak durumda olup olmadiginin tespiti i¢in, ¢ocuk-ergen psikiyatri
uzmani veya Adli Tip Kurumundan (ATK) uzman doktordan veya psikiyatri uzmani
doktordan rapor alinmasi da gerekmektedirl%. Buradan hareketle, sorusturma asamasinda
Cumhuriyet savcisi, yargilama asamasinda agir ceza mahkemesi heyeti her somut olayi
kendi Ozelliklerine gore degerlendirerek, magdurun kendini savunamayacak durumda olup
olmadigini tutanaga ge¢meli ve tereddiit olustugu durumlarda yukarida gosterildigi sekilde
uzman doktordan goriis almalidir.

Magdurun olay oOncesi kendi ozgiir iradesi ile almis oldugu alkol ve/veya
uyusturucu madde etkisiyle kendini savunamayacak hale getirilmesi halinde Yargitay
uygulamalariyla bu nitelikli halin uygulanabilecegi kabul edilirken®®’, kendisini bu duruma

diisiiren magdurun lehine ancak failin aleyhine bu nitelikli halin uygulanmasiin dogru

olmayacagi degerlendirilmektedir. Cebir ve siddetle doviilerek, magdurun kendini

zararin saniklar tarafindan giderilmedigi tiim dosya kapsamindan maddi vakia olarak anlasilmigtir. Olayin
tek tamigr olan miistekinin kovusturma asamasinda mahkemece dinlenilmemesi usule aykiri oldugundan
Dairemizce durusma agilarak miistekinin ifadesinin tespiti saglanmis keza sanik hakkinda TCK'nin 149/1-C
ve d bentlerinin yam swra (e) bendinin de uygulanmast nedeniyle hakkinda rapor alinmasi yoluna
gidilmistir...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 02.05.2021.

% Yrg. 6. C. Dai’nin 17/05/2007 Tarihli ve 2006/11103 E. ve 2007/6126 K. Sayili ilaminda, “... Sug¢
tarihinde 13 yasinda olan yakinanin, beden ve ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda olduguna
iliskin kanitlar karar yerinde gésterilip, mahkemenin gézlemleri de tutanaga yansitilip tartisilmadan, sanik
hakkinda 5237 sayili Yasamin  149. maddesinin (e) fikrasi ile uygulama yapilmas:...” seklinde karar
verilmistir. UYAP, e.t. 01.05.2021.

196 Yrg. C. Gnl. Krl’nin 03.03.2020 Tarihli ve 2018/1-29 Esas, 2020/145 Karar Sayili flanminda, “...Yerel
Mahkemece kurulan mahkiimiyet hiikiimlerinin, TCK 'min 82. maddesinin 1. fikrasimin (e) ve 149. maddesinin
1. fikrasimin (e) bentlerinin uygulanabilmesi a¢isindan maktuliin oziirlii olup olmadigi, oziirlii maast alip
almadigina dair ilgili kurumlar ve hastanelerdeki tiim belge ve raporlar ile dosyada bulunan raporlarin da
eklenmesi suretiyle maktuliin sug tarihinde beden bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunup
bulunmadigina dair Adli Tip Kurumundan rapor aldirildiktan sonra sonucuna gére bir karar verilmesi
gerektigi  gozetilmeden eksik arastirmayla karar verilmesi isabetsizliginden bozulmasina karar
verilmelidir...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 01.05.2021.

YYrg. C. Gnl. Krl’nin 25.06.2019 Tarihli ve 2017/6-786 Esas, 2019/496 Karar Sayili ilaminda,
“...26.05.2011 tarihinde mahalleden tamidigi magdurun evine elinde bir sarap sisesi ile giden sanmign,
magdur ile birlikte televizyon izleyip sarap ictigi, 22.00 siralarinda bir anda magdurun yiiziine yumruk ile
vurup basit bir tibbi miidahale ile giderilebilecek ol¢iide hafif nitelikte yaralayip masanin tizerinde bulunan
magdura ait cep telefonunu alarak evden ayrildigi, magdur samgin cep telefonunu aldigini gordiigii halde
karsi koyamadig anlasilan olayda; samigin alkollii haldeki magduru yaralayp zor duruma diisiirerek suca
konu cep telefonunun alinmasina karsi koymamaya mecbur kildiktan sonra cep telefonunu almasi karsisinda
samgin eylemlerinin ayrt ayri nitelikli hirsizlik ve kasten yaralama suglarini degil bir biitiin hdlinde nitelikli
yagma su¢unu olusturdugu kabul edilmelidir...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 02.05.2021.
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savunamayacak hale getirilmesi halinde, yine fail tarafindan gizlice uyutucu veya
uyusturucu maddelerin magdura verilmesi durumunda ise, fail tarafindan yapilan bu tiir
eylemler TCK’nin 148/3. maddesi uyarinca yagma sugunun cebir unsurunu olusturmasina
kargin, sayet varsa baska nitelikli haller uygulanabilecekken bu nitelikli halin
uygulanamayacagi aciktir'®®,

Yine, herhangi bir maddenin etkisiyle degil de iradi olarak normal sekilde uykuya
dalan kisinin, uyanarak kendisini savunma imkan1 her zaman bulunmakla, aksine kararlar
olsa da bu nitelikli halin uygulanamayacagi, duruma gére TCK’nin 141-142 maddelerinde
diizenlenen hirsizlik sugcunun olusacagi degerlendirilmektedirlgg. Ancak, Yargitayin aksi
yonde kararlar1 da bulunmakta olup, yagma sugunun islenmesini kolaylastirmak amaciyla
uyumakta olan ve “kendisini beden veya ruh bakimindan savunamayacak durumda olan”
magdurun Oncelikle 6ldiriilmesi, sonrasinda para ve/veya esyasinin alinmasi durumunda,

nitelikli yagma sugu oldiirme sucunun nitelikli halini olusturmakla fail sadece TCK’nin

% Yrg. C. Gnl. KrI’nin 23.05.2017 Tarihli ve 2017/6-88 Esas, 2017/290 Karar Sayili ilaminda, “... Devlet
Hastanesince diizenlenen 24.11.2005 tarihli adli raporda, katilan ...'in konusmasinda ve hareketlerinde
yavaslamaya baglh olarak sedatize halde oldugunun tespit edilmesi, Istanbul Adli Tip kurumundan alinan ...
tarihli raporda ise katilan ...'de tespit edilen sedasyon halinin tek basina 0.15 promil alkol diizeyi ile
aciklanamayacagi, baska bir unsurun eklenmesi halinde meydana gelebileceginin belirtilmesi karsisinda,; her
ne kadar katilan ...'den kan veya idrar érnegi alinmadig igin sedasyon haline neden olabilecek maddenin
ne oldugunun tibben tespit edilmesi miimkiin degil ise de, katilan ...'in istikrarli bir sekilde, ...'nin yaptigi
kahveyi ictikten sonra iizerine bir rehavet ¢oktiigiinii, ardindan da uyuyakaldigini, kendine geldiginde ise
hareket etmekte zorlandigini ve alkol kullanmadigini ifade etmesi, olay gecesi katilan ..."in yanina gelen
taniklar ... ve ...in, katilan ..'i uyusuk bir halde oldugunu gérdiiklerini beyan etmeleri  birlikte
degerlendirildiginde; katilan ...'de olay gecesi ortaya ¢ikan sedasyon haline kahvesine katilan ve ne oldugu
tespit edilemeyen bir maddenin neden oldugu, katilan ...'in bu maddenin etkisiyle kendisini bilemeyecek ve
savunamayacak hale getirildigi ve katilan ...'in bu durumundan faydalanilarak evde bulunan cep telefonu,
yatagimin altinda bulunan 3.000 Lira, birlikte yasamak i¢in alinan ziynet egyast ile kiyafetlerin alindig,
dolayisiyla yagma sugunun icra hareketlerinden olan cebir unsurunun somut olayda gerceklestigi ve bu
haliyle hirsizlik ve dolandiricilik su¢larinin soz konusu olmadigi, saniklarin sabit olan eylemlerinin bir biitiin
halinde yagma su¢unu olusturdugu kabul edilmelidir...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 01.05.2021.

% Yrg. C. Gnl. Krl'nin 20.12.2016 Tarihli ve 2014/13-517 Esas, 2017/3 Karar Sayili ilaminda, “...
Katilan ...'un, ...Universitesi Hastanesinde tedavi gérmekte olan annesine refakat ederken, 22.05.2009
tarihinde saat 01.45 swralarinda genel cerrahi servisinin oniindeki sandalyelerin iizerinde uyudugu sirada,
samgin katilanin cebinde bulunan ciizdanmini alip icerisinden 45 Lirayr ¢aldigi olayda; samigin eylemini
hastane koridorundaki sandalye iizerinde uyumakta olan katilana karst gerceklestirmesi, katilanin
clizdamimin kolayca ulasilamayacak sekilde cebinde bulunmasi ve uyumakta olan kisiyi uyandirmadan
tizerinde bulunan esyayi ¢ekip almanmin da belli bir diizeye erigmis maharet gerektirmesi goz oOniine
alindiginda, samgin katilam uyandirmadan cebindeki ciizdanimi almasi seklindeki eylemini TCK'nun 142.
maddesinin 2. fikrasuun (b) bendi kapsaminda "6zel beceri” kullanarak gerceklestirdigi kabul edilmelidir.
Ote yandan, eylemin gerceklestirildigi sirada uyuyan katilanin, TCK'nun 142. maddesinin ikinci fikrasimn
son ciimlesi kapsaminda beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda oldugu ileri
siiriilebilir ise de; dogal uyku hdlinin, hirsizlik eyleminin gerceklestirilmesini dnleyecek tedbirlerin
alimmasina engel teskil etmeyecegi, nitekim kanun koyucunun bu nitelikli halin uygulanmasinda beden veya
ruh bakimindan kendisini savunmama hdlinin degil savunamama hdlini esas aldig1 cihetle, sanik hakkinda bu
nitelikli halin uygulanmasina olanak bulunmamaktadyr...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 02.05.2021.
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82/1-e-h  fikralar1 uyarinca cezalandirilacak, ayrica yagma sugundan ceza
verilmeyecektir . Baslangigta yagma veya hirsizlik amaci olmaksizin magdurun
oldiiriilmesinden sonra, yenilenen kastla malinin alinmasi durumunda ise kasten adam
5ldiirme ve hirsizhik suglari olusacaktir®®.

Yine bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in, mutlak surette beden veya ruh
bakimindan kendini savunamayacak magdura kars1 islenerek yarar saglanmasi
gerekmektedir. Yast kiiciik, engelli veya asir1 yashh olmasi nedeniyle kendisini
savunamayacak durumda olan kisinin fail tarafindan kagirilarak, yakini olan gergek
magdurdan, para (fidye) verilmezse kagirdigi yakinina karsi zarar verileceginden bahisle
tehdit edilmesi durumunda ise bu nitelikli hal uygulanamayacaktlrzoz. Ciinki, bu durumda
kacirilan kisi yagma sugu agisindan, sugtan zarar goren durumunda olup, sadece kisiyi

hiirriyetinden yoksun kilma sugunun magduru konumundadir. Yagma sugunun magduru ise

?® Yrg. 1. C. Dai’nin 13/03/2012 Tarihli ve 2011/6173 E. ve 2012/1746 K. Sayih {laminda, “Kasten insan
oldiirme, yagma, mala zarar verme sucglarindan...Sanigin evlenmek istemesine karsin maktulenin, kendisi
hakkinda "serseridir, kiz verilmez" dedigini duymasi nedeniyle maruz kaldigi haksiz tahrik altinda, geceleyin
uyuyan maktulenin evine pencereden girerek, onu uyandirmast ve tokatla vurmasi sonucu, tartismaya
basladiklar, samigin bu sirada evin mutfagindan aldigi bigakla boynuna ii¢ kez vurarak maktuleyi oldiirdiigii
ve oldiirdiikten sonra da boynunda bulunan "besi birlik diye tabir edilen altin kolyeyi aldigi, evden
ayrilmadan once oda igerisinde yanan sobada  bulunan kozleri oda icerisine dagitarak, ¢abuk
alevienmesini saglamak igin evin penceresini agik birakip kactigi, oda icerisine dagitilan kozlerin alevlenip
esyalara sigramasi nedeniyle evin bir boliimiiniin ve cesedin yandigi olayda... Olusa ve dosya icerigine gore;
eylemin uyumakta olup kendisini savunamayacak durumda bulunan kisive karsi gerceklestirildigi
anlasildigindan, hiikiim  fikrasimin 1. bendinde yer alan “Samik ...'un yagma su¢unun islenmesini
kolaylastirmak amaci ile kasten” ibaresinden sonra gelmek iizere “kendisini beden veya ruh bakimindan
savunamayacak durumda olan” ibaresinin eklenmesine, “82/1-h” ibaresinin ise “82/1-e,h” olarak
degistirilmesine karar verilmek suretiyle CMUK.nun 322. maddesinin tamidigi yetkiye dayanilarak
DUZELTILEN, diger yonleri usul ve yasaya uygun olan ve re’sen de temyize tabi bulunan hiikmiin
teblignamedeki diisiince gibi (ONANMASINA) ...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 02.05.2021; Yrg. C.
Gnl. Krl’nin 02.04.2013 Tarihli ve 2013/1-154 Esas, 2013/119 Karar Sayili flaminda, “... Uyumakta olan
babasint iizerinde bulunan silahi alarak dldiiven samigin, babasmin  uyku halindeyken kendini
savunamayacak durumda olmasindan faydalanarak eylemini kolaylikla gerceklestirmis olmasi karsisinda,
eylemin TCK'nun 82/1-d maddesi yaninda ayrica 82/1-e maddesi kapsaminda beden veya ruh bakimindan
kendisini savunamayacak birine karsi gergeklestirdiginin kabulii gerekmektedir...” seklinde karar verilmistir.
UYAP, e.t. 02.05.2021.

%1 ¥rg. 1. C. Dai’nin 13/03/2012 Tarihli ve 2011/6173 E. ve 2012/1746 K. Sayili ilamunda, “... Samgmn
geceleyin konutuna girdigi ve 6ldiirdiigii maktuliin dlmesinden yararlanarak boynunda bulunan altinlar
almasindan ibaret eyleminin, hirsizltk su¢u kapsaminda kaldigi anlasilmaklia, TCK.nun 142/2-a ve
143.maddeleri uyarinca cezalandwilmasina karar verilmesi yerine, su¢un niteliginde yanilgiya diisiilerek
yazili sekilde yagma sucundan hiikiim kurulmasi...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 02.05.2021.

%2 Yrg. 6. C. Dai’nin 03.07.2019 Tarihli ve 2019/1184 E. ve 2019/4027 K. Sayili ilaminda, ... Saniklarin
mali durumunun iyi oldugunu diisiindiikleri ...’ ogullari 2008 dogumlu ... ve 2005 dogumlu ...1 okul
ctlisinda kagirip, 500.000 Dolar fidyeyi zorla alma kasti altinda hareket edip, bu amagla aradiklar: sahsin
magdurlarin babasi oldugunu zannederek bu yonde gelistirdikleri eylem ve soylemlerinin, bir biitiin halinde
(llk derece mahkemesince, TCK’'nin 149/1-a-c-d maddeleri iki kez uygulanmistir.) tek nitelikli yagmaya
tesebbiis sucunu olusturdugu gézetilmeden, yerinde ve yeterli olmayan gerekgeyle yazili sekilde iki ayri
nitelikli yagmaya tesebbiis  sucundan hiikiim kurulmast...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 02.05.2021.
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kendisinden tehditle para istenilen gergek kisi olacaktir.

Sonugta, her somut olay kendi icerisindeki sartlar ve dosyadaki delillerle bir arada
degerlendirilerek, magdurun durusmada gozlemlenen durumu tutanaga genel ifadeler
kullanilmaksizin, el, ayak ve benzeri kullanim durumu ile boyu, kilosu, engeli ve benzeri
durumlart somut olarak oOzellestirilerek yazilmali, tereddiit olusan tiim durumlarda
ATK’dan veya psikiyatri uzmanlarindan rapor da aldirilarak sonucuna gore degerlendirme

yapilmalidir.

3.2.6. Sucun Var Olan veya Varsayilan Su¢ Orgiitlerinin Olusturduklar1 Korkutucu
Giicten Yararlanlarak islenmesi
765 Sayili TCK’da yer almayan ve TCK’nin 149/1-f maddesinde diizenlenen
yagma sugunun bu nitelikli halinin gergeklesebilmesi i¢in, gergekte var olan ya da halk
arasinda yaygin sekilde varligina inanilan su¢ orgiitlerinin olusturduklar1 korkutucu giiciin
etkisinde yararlanilarak islenmesi gerekmektedir.
Sucun islenmesi sirasinda magdura, gizli ya da acik faaliyet gdsteren sug Orgiitliniin
ad1 soOylenilerek ve orgiit iiyesi oldugu veya oOrgiit adina hareket ettigi soylenilerek
203

islenmesi ve Orgiitiin de gercek manada korkutucu giicliniin olmasi1 gerekmektedir “.

Orgiitiin gercekte var olmamasina karsin, sayet insanlarm boyle bir orgiitiin varligina

23 Esen, s. 231; Yrg. 6. C. Dai’nin 30/05/2016 Tarihli ve 2013/32253 E. ve 2016/4531 K. Sayili ilaminda,
“... Oluga ve dosya igerigine gore, katilanmin tamgtirmasi iizerine sanik ... ile evlenen ... adli kadimin evini
terk edip gitmesinden sonra, sanik ...'in kardesi olan sanik ...in 23/09/2011 giiniinden itibaren katilani bir
¢ok defa telefonla arayp, orgiit sugundan hiikiim giydigi kamuoyu tarafindan bilinen ve orgiitsel yapilanma
icinde oldugu saptanan bazi sahislarin adimi vermek suretiyle bunlarla yakimhigimin oldugunu, ayni
gayrimesru zeminde faaliyet gosterdigini séyleyip sug¢ orgiitlerinin  olusturdugu korkutucu etkiden
yararlanmak suretiyle oliimle tehdit ederek, ...’in sona eren evliligi sebebiyle ugradiklart zarar olarak
tammladigi 15.000.-TL parayr odemesini istedigi, tehditlerini yineledigi, korkuya kapilan katilanin
25/09/2011 ve 26/09/2011 tarihlerinde muhtelif 6demeler yaptigi, sanik ..."in yine katilami arayarak
daha once bulustuklar: alis veris merkezine ¢agirdigi, samigin para isteyecegini anlayan katilanin bu
defa polise gittigi, polisin takibi altinda alig veris merkezindeki bir kafede sanik ... ile bulusan katilanin,
onceden seri numaralari almmis 400.-TL parayr samga teslim ettigi, sanik ..."in is yerinden ayrilirken
katilandan aldigi para ile birlikte yakalandigi olayda; 1- Sanmiklarin yagma suglarimi var olan veya var
sayilan su¢ orgiitlerinin  olusturdugu korkutucu giicten yararlanarak, birden fazla kisi ile birlikte
islediklerinin anlagilmas: karsisinda, TCK'min 149/1 maddesinin “c” bendinin yani sira “f” bendi ile de
uygulama yapilmasi ve ayni Yasamin 61. maddesi uyarinca temel ceza belirlenirken bu hususlar dikkate
almarak alt smmirdan uzaklagilmasi gerektiginin diisiiniilmemesi...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t.
02.05.2021; Yrg. 6. C. Dai’nin 18.12.2018 Tarihli ve 2017/2229 E. ve 2018/8023 K. Sayili {lanunda, ...
Yagma sucunun samiklar ... ve ...'nun birden fazla kisi tarafindan birlikte, var olan veya var sayian sug
orgiitlerinin olusturduklart korkutucu giicten yararlanarak sug Orgiitiine yarar saglamak maksadiyla
saniklarin isyerinde islendigi anlasilip kabul edildigine gore, 5237 sayili TCK'nin 149/1. madde ve fikrasinin
(c ), (O, (g) bendinin yani swra (d) bendinin de uygulanmasi gerektiginin gézetilmemesi, karsi temyiz
bulunmadigindan bozma nedeni yapiimamigtir...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 02.05.2021.
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yonelik giiclii inaglar1 varsa ve korkutucu etki olusabiliyorsa, bu durum nitelikli halin

204

uygulanmasi icin yeterlidir Hatta, bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in, failin

gergekte bu suc¢ Orgiitiiniin liyesi olmasi aranmayacagi gibi, kendisi igin yarar
saglamaksizin sug islemesi halinde de bu nitelikli hal uygulanacaktir®®.

Var olan ya da varsayilan sug¢ Orgiitiiniin halk arasinda korkutucu bir giicii
bulunmuyorsa, su¢un unsurlari tam olarak olusmadigindan, bu nitelikli halin uygulanmasi
miimkiin olmayacaktir. Duruma gore hirsizlik sugu olusabilecektir.

TCK’nin 6/1-j maddesinde 6rgiit mensubu suclu deyiminden; sug¢ orgiitlii kurucusu,
yOneticisi, bu sekilde kurulan orgiite katilan ya da orgiit adina diger mensuplarla bir arada
ya da tek basmna suc isleyen kisi anlasilmaktadir. Orgiitiin su¢ 6rgiitii sayilabilmesinin
kistaslari, TCK’nin 220. maddesinde ve yerlesik yargi kararlarinda belirlenmistir. Buna
gore, suc islemek amciyla kurulmasi, en az li¢ kisi olunmasi, hiyerarsik yap1 igerisinde
emir, komuta zinciri icerisinde hareket edilmesi, devamlilik iceren sekilde amag¢ suca
yonelik olarak gerekli araglarla bir araya gelmeleri ve bu sartlarin hepsinin bir arada

gergeklesmesi gerekmektedirzoe.

204 yrg. C. Gnl. Krl’nin 05.12.2019 Tarihli ve 2015/6-978 Esas, 2019/690 Karar Sayili ilaminda, ...Bu
nitelikli hdlin uygulanmasi igin gergekte boyle bir orgiitiin var olmast gerekmez. Failin bir sekilde var olan
veya varsayiulan bir orgiit adina hareket etmesi, onun korkutucu giiciinden yararlanmasi yeterlidir. Fail
tehdidini kuvvetlendirmek ve magdurun beklenen mukavemetini daha kolay kirmak icin boyle bir orgiitiin
varligini ima etse dahi bu nitelikli hal gercgeklesir. (Mahmut Koca, Tlhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, Adalet, 2019, 6. Baski, s. 661.).Yagma sucunun sug orgiitiine yarar saglamak maksaduyla islenmesi
halinde onceki fikranin aksine ortada fiilen bir sug orgiitiiniin bulunmasi, failin orgiitiin iiyesi olmasa bile
orgiite yarar saglamak maksadiyla hareket etmesi gerekmekteyken suctan elde edilen yararin orgiite
aktarimast sart degildirMadde gerekgesinde “yarar” deyiminin genis sekilde anlasilmast gerektigi
bildirilmigtir...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 02.05.2021.

25 yrg. C. Gnl. Krl’nin 05.12.2019 Tarihli ve 2015/6-978 Esas, 2019/690 Karar Sayili ilaminda, «... Kisiler
orgiit hiyerarsisinde yer almamakla beraber orgiite duyduklar: sempatinin etkisiyle orgiit adim kullanarak
sug isleyebilirler. Bu hdlde érgiit iiyesi olmayan kiginin érgiit adina sug islemesinden soz edilebilir. Orgiit
tiyesi olmayan bir kiginin orgiit adina sug iglediginin kabulii igin, bu sugun islenmesinin érgiit tarafindan
istenmesi ya da orgiitiin bilgisi dahilinde gerceklestirilmis olmasi gerekmektedir. Dogal olarak béyle bir sucu
isleyenin de bu bilingle hareket etmesi aranwr. Orgiit adina islenen sug karsiliksiz olabilecegi gibi bir menfaat
karsihiginda da islenmis olabilir. TCK'min 220. maddesinin 6. fikrasinda 02.07.2012 tarih ve 6352 sayili
Kanun ile yapiulan degisiklikle hikime orgiite iiye olmamakla birlikte orgiit adina sug isleyen kisinin, orgiit
tiyeliginden alacagi cezamin yarisina kadar indirebilme yetkisi tammmmustir. 11.04.2013 tarih ve 6459 sayili
Kanun'un 11. maddesi ile degisik TCK'nin 220/6. maddesi geregince de ancak silahli drgiite tiye olmamakla
birlikte orgiit adina sug igleyenler orgiit iiyeliginden ayrica cezalandiriabilir...” seklinde karar verilmistir.
UYAP, e.t. 02.05.2021.

2 yrg. C. Gnl. Krl’nin 17.12.2020 Tarihli ve 2019/9.MD-623 Esas, 2020/524 Karar Sayili ilaminda,
“...Ceza Genel Kurulunun istikrar bulunan ve siiregelen kararlarinda da belirtildigi iizere, TCK'nin 220.
maddesi anlaminda bir orgiitten bahsedilebilmesi igin,

a) Uye sayisimin en az ii¢ veya daha fazla kisi olmas: gerekmektedir.

b) Uyeler arasinda gevsek de olsa hiyerarsik bir bag bulunmalidir. Orgiitiin varligi icin soyut bir birlesme
yeterli olmayip érgiit yapilanmasina bagh olarak gevsek veya siki bir hiyerarsik iligki olmalidir.
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Ug kisinin emir komuta iliskisi olmaksizin, gecici olarak bir sugu islemek igin bir
araya gelmeleri durumunda suca TCK’nin 37-38-39. maddeleri uyarinca istiraki s6z
konusu olup, su¢ Orgiitii sayillamayagindan, bu kisilerin ismi kullanilarak sug¢ islenmesi
durumunda, bu nitelikli halin uygulanamayacag aciktir®’. Ancak, bu kisiler birlikte soz
konusu sugu islerler ise, bu durumda yagma sugunun birden fazla kisi ile birlikte islenmesi
s0z konusu olacaktir. Ayrica, ger¢ekte var olmakla birlikte, korku salan olumsuz gohrete
sahip olmayan su¢ oOrgiitlerinin adi kullanilarak yagma sugunun islenmeye c¢alisilmast

halinde, magdurun direnci kirilamayacagindan bu nitelikli hal uygulanmayacaktir.

3.2.7. Yagma Sucunun Suc Orgiitiine Yarar Saglamak Maksadiyla islenmesi

765 Sayili TCK’da yer almayan ve TCK’nin 149/1-g maddesinde diizenlenen
yagma sucunun bu nitelikli halinin gergeklesebilmesi ig¢in, TCK’nin 220. maddesinde
diizenlenen ve mutlak surette var olan bir su¢ Orgiitiine yarar saglanmasi amaciyla
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islenmesi zorunludur”™. Buradan hareketle, bu sucun failinde, yagma kastinin yani sira,

suc orgiitlerine yarar saglanmasina yonelik 6zel kastin da bulunmasi zorunludur®®. Aksi

¢) Sug islemek amact etrafinda fiili bir birlesme yeterli olup orgiitiin varliguimin kabulii i¢in sug islenmesine
gerek bulunmadig gibi islenmesi amaglanan suglarin konu ve magdur itibartyla somutlastirilmas1 miimkiin
olmakla birlikte, zorunluluk arz etmemektedir. Orgiitiin faaliyetleri ¢ercevesinde sug islenmesi halinde, fail,
orgiitteki konumuna gére, iiye veya yénetici sifatiyla cezalandirilmasimin yaninda, ayrica iglenen sugtan da
cezalandirilacaktir.

d) Orgiit niteligi itibariyla devamlilig1 gerektirdiginden, kigilerin belli bir su¢u islemek veya bir sug islemek
icin bir araya gelmesi hdlinde, orgiitten degil ancak istirak iradesinden soz edilebilecektir.

e) Amaglanan suglart islemeye elverisli, tiye, arag ve gerece sahip olunmasi gerekmektedir...” seklinde karar
verilmistir. UYAP, e.t. 02.05.2021.

27 Yrg. C. Gnl. KrI’nin 26.11.2020 Tarihli ve 2019/9.MD-463 Esas, 2020/482 Karar Sayili ilaminda,
«...Orgiit, soyut bir birlesme olmayip biinyesinde hiyerarsik bir iliski barindirmaktadiv. Bu hiyerarsik iligki,
bazi érgiit yapilanmalarinda gevsek bir nitelik tasiyabilir. Olusturulan bu iligki sayesinde orgiit, mensuplart
tizerinde hdkimiyet tesis eden bir giic kaynagi niteligini kazanmaktadir. Bu nedenle niteligi itibariyla
devamlilik arz eden orgiitiin variigi igin ileride ihtimal dahilindeki sug/suglart islemek amact etrafindaki fiili
birlesme yeterlidir. Buna karsin, kisilerin belirli bir sucu islemek igin bir araya gelmesi hdlinde ise érgiit
degil, istirak iligkisi mevcuttur...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 02.05.2021.

% Yrg. 6. C. Dai’nin 29.01.2020 Tarihli ve 2017/3208 E. ve 2020/261 K. Sayih ilaminda, ... Saniklar
tarafindan, katilan ... e karst yagma eyleminin birden fazla kisiyle, isyerinde, var olan veya varsayilan sug
orgiitlerinin olusturduklar: korkutucu giicten yararlamilarak, sug¢ orgiitiine yarar saglamak maksadiyla
gerceklestirildiginin  anlasiimasi karsisinda; saniklarin  eylemlerine wuyan TCK'nin 149/1. maddesinin
(c) ve (f) bentlerinin yan sira (d) ve (g) bentleri ile de uygulama yapilip, ayni Kanunun 61. maddesine gére
temel ceza tayini gerektigi diisiiniilmeden, yazili sekilde hiikiim kurulmasi...” seklinde karar verilmistir.
UYAP, e.t. 02.05.2021.

29 Antalya BAM. 8. C. Dai’nin 08/07/2020 Tarihli ve 2019/322 E., 2020/1762 K. Sayili Ilaminda,
“...Saniklar ile miistekiler ... ve ... ile aralarinda her hangi bir ticari iligki bulunmamasina ragmen, her
ikisinin ayri ayrt olan borglandirilma isleminden sonra orgiitiin talimatlart dogrultusunda hareket ederek
500.000 TL degerindeki miistakil evin yagmalanmasi eylemine bilerek ve isteyerek katilarak ¢ikar amagli sug
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halde, sugun islenme sekline gore, TCK’nin 149/1-f maddesinde diizenlenen yagma
sucunun var olan ya da halk arasinda yaygin sekilde varligina inanilan sug¢ orgiitlerinin
olusturduklar1 korkutucu giiciin etkisinde yararlanilarak islenmesi veya diger nitelikli
hallerin uygulanmasi gerekecegi degerlendirilmektedir.

Yagma sugunun sug Orgiitiine yarar saglanmasi amaciyla islenmesinde, géz oniinde
tutulmas1 gereken ikinci 6nemli husus, TCK’nin 149/1-f maddesinde diizenlenen yagma
sucunun aksine, su¢ Orgiitiiniin mutlak surette var olan bir su¢ Orgiliti olmasi
gerekliligidir™®. Var olmayan ya da var olmadigi halde varsayilan bir sug 6rgiitii olmas
halinde bu nitelikli hal uygulanamayacaktir. Bu durum, failin sug orgiitiine yarar saglamast
yoniindeki saikine iligkin 6zel kastinin dogal bir sonucudur®™.

Fail su¢ oOrgiitiine iiye olmaksizin, sadece sug¢ Orgiitiine yardim amaciyla hareket
etmesi bu nitelikli halin uygulanmasi igin yeterlidierz. Buna karsin, failin ayn1 zamanda
orgiit liyesi olmast durumunda gercek ictima kurallar1 uyarinca, hem orgiit iiyeliginden
hem de nitelikli yagmadan sorumlu olacaktir. Ancak, oOrgiitiin terér Orgiitii olmast
durumunda ise, teror orgiitii faaliyetleri dahilinde yagma sucu islense de, TCK’nin 149/1-g
maddesinde diizenlenen yagma sugunda cezada artirim 6ngoriilmeyip, sadece nitelikli hal
nedeniyle daha agir ceza diizenlenmekle, Terérle Miicadele Kanunun?® (TMK) 5/2

maddesi uyarinca cezada artirim yapilmasma gerek bulunmadigi degerlendirilmektedir.

orgiitiine bilerek ve isteyerek yardim, birlikte faillikle 6rgiit faaliyeti kapsaminda nitelikli yagma suglarin
isledikleri...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 02.05.2021.

210 yasar/Gokcan/Artug, s. 4371.

21 yrg. 6. C. Dai’nin 29.01.2020 Tarihli ve 2019/647 E. ve 2020/522 K. Sayilh ilaminda, “... Magdur ...’a
kars1 yagma su¢unu;  birden fazla kisi ile birlikte, var olan veya var sayilan sug¢ orgiitlerinin olusturduklar
korkutucu giicten yararlanmilarak, su¢ orgiitiine yarar saglamak maksadiyla ve is yerinde igleyen sanik ...
hakkinda 5237 sayili TCK’min 149/1. maddesinin (c-f-g) bentlerinin yaminda (d) bendi ile de uygulama
yapilmasi gerektiginin gozetilmemesi karsi temyiz bulunmadigindan bozma nedeni yapilmamistir...” seklinde
karar verilmistir. UYAP, e.t. 02.05.2021.

2 Antalya BAM. 8. C. Dai’nin 08/07/2020 Tarihli ve 2019/322 E., 2020/1762 K. Sayili ilaminda,
“...Sanmiklar ..."’in orgiite hakim olan hiyerarsik iliski icinde olmamakla beraber orgiit iiyeleriyle birlikte sug
isleyerek veya drgiite yasadist eylemleri icin olanak sunarak, is vererek, érgiitiin toplumsal yapida yasadist
bi¢imde koklesmesini saglayacak olaylara katilarak érgiitin amacina bilerek ve isteyerek hizmet etmek
suretiyle ¢ikar amach silahli sug¢ orgiitiine bilerek ve isteyerek yardim etmek sucunu igledikleri, iletisim ve
fiziki takip kararlari, iletisimin tesbiti ve teknik/fiziki takip tutanaklar, arama el koyma kararlari ve arama el
koyma tutanaklari, ekspertiz raporlari, olay yeri inceleme tutanaklari, magdur ve tanik beyanlart ile sanik
savunmalart dikkate alimdiginda sabit oldugu anlasildigindan saniklarin eylemlerine uyan TCK 'nun 220/7.
maddesi atfiyla TCK’nun 220/2. maddesi geregince ayri ayri cezalandirilmalarina karar verilmis, su¢
islemek icin kurulan orgiitiin silahli olmast nedeniyle samiklara verilen cezada TCK’nun 220/3. maddesi
geregince gerekli artirimlar yapildigy...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 02.05.2021.

1% 12/04/1991 tarih ve 3713 Sayili Terorle Miicadele Kanunu, Resmi Gazete, 12 Nisan 1991, Sayi: 20843
Miikerrer.
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Su¢ orgiitiiniin teror faaliyetlerinde bulunma ya da adi suglar icin islenmesi arasinda higbir
fark yoktur. Onemli olan TCK’nim 220. maddesinde diizenlenen bir sug &rgiitii olmasidar.
Ormegin sadece yagma ve hirsizlik suclarini islemek icin kurulan bir rgiit olabilecegi gibi,
PKK gibi terdr orgiitii olmas1 da miimkiindiir.

Failin almis oldugu para veya esyayr oOrgiite yarar saglamak i¢in almis olmasi
yeterli olup, bu yararin oOrgiite aktarilip aktarilmamasi bu nitelikli halin uygulanmasina
engel olusturmaz. Bu fikranin gerekgesine gore, orglite liye olmaya, orgiite bagis ya da
aidat 6demeye magdurun zorlanmasit durumunda bu nitelikli hal uygulanacaktir. Ancak,
yagma sucunun konusunu mal olusturmakla, orgiite zorla liye toplama girisimlerinin bu

nitelikli hal kapsamina girmeyecegi degerlendirilmektedir.

3.2.8. Sucun Gece Vakti Islenmesi

765 Sayili TCK’nin 497. maddesinde yer verilen“geceleyin” yagma su¢unda, 5237
Sayili TCK’nin 149/1-h maddesindeki cezadan daha az ceza dngoriilerek diizenlenmisti.
5237 Sayili TCK’nin 6/1-e maddesine gece vakti aynen, “Gece vakti deyiminden, giinesin
batmasindan bir saat sonra baslayan ve dogmasindan bir saat evvele kadar devam eden
zaman siiresi” seklinde ?** | 765 Sayili TCK’nin 500/3. maddesine benzer sekilde
diizenlenmistir. Gece vaktinin tespiti uygulamada Ulusal Yargt Agi Projesi (UYAP)

24 yrg. 6. C. Dai’nin 29/09/2020 Tarihli ve 2018/3249 E. ve 2020/3080 K. Sayili ilaminda, ... Olusa, dosya
icerigine ve Mahkemenin olusa uygun kabuliine gére; olay giinii saat; 21.00 siralarinda, magdur ..."1 yanina
cagirp kolundaki kiinyeyi isteyen ve aldigi olumsuz yanit iizerine “Uce kadar sayiyorum, vermezsen bagsini
tasa vururum!” seklindeki tehdidinden korkan magdurun verdigi su¢ konusu egyayr alan sanigin, magdurun
ve ¢evrelerinde bulunan kisilerin israrlart tizerine elindeki kiinyeyi magdurun on tarafina dogru yere
attigmin, sug tarihinde giinesin batis saatinin; 17.51 ve dolayistyla TCK'nin 6/1-e maddesine gore “gece "nin
saat 19.51°de basladiginin anlasiimast karsisinda; samigin eyleminin bir biitiin halinde TCK'nin 149/1-h
maddesi kapsaminda tamamlanmis yagma sugunu olusturdugu...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t.
03.05.2021; Yrg. 6. C. Dai’nin 06.04.2021 Tarihli ve 2020/634 E. ve 2021/6869 K. Sayili ilaminda,
“...Nitekim Dairemiz, bu diigiincelerden hareketle verdigi 24.05.2018 giinlii, 2017/5297 esas ve 2018/8102
sayuli kararinda, sanik miidafiinin miivekkili hakkinda TCK'min 143. maddesinin uygulanmamasi gerektigini
temyiz nedeni yaptigi olayda, ilk derece mahkemesi ve istinaf ceza dairesinin 27.01.2015 giinii, su¢un
islendigi saat dilimi olarak kabul ettigi 18.30 - 21.00 saatleri arasimin degil de giindiiz sayilabilecek baska
bir saatin su¢ saati olarak kabul edilip edilmemesini, yani su¢ saatine iliskin stibut konusunu denetlemenin
bir maddi vaka denetimi olacagini, temyiz denetiminde bunun yapilamayacagni, su¢un islendigi kabul edilen
saatin TCK'min 6/1-e. maddesi uyarinca gece vakti olup olmadigi, buna bagh olarak aymi Kanun'un 143.
maddesinin somut olayda uygulanmasi gerekip gerekmedigi, gerekiyorsa dogru uygulanip uygulanmadiginin
denetlenmesinin ise, hukuksal denetim oldugunu, hukuksal denetimle sinirlt inceleme sonunda, somut olayda,
sug¢ saati alarak kabul saatin gece vakti oldugunu ve uygulamanin hukuka uygun olarak yapildigini tespit
ederek temyiz isteminin esastan reddiyle hiikmiin onanmasina karar vermigstir...” seklinde karar verilmistir.
UYAP, e.t. 02.05.2021.
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tizerinden temin edilebilmektedir.

Yagma sugunun gece vakti islenmesinin nitelikli hal olarak diizenlenmesi,
uygulanan cebir ve/veya tehditle zaten korkutucu nitelige sahip yagma sugunu daha da
korkutucu, sonu¢ almaya daha elverigli hale getirmesi kadar, failin magdur veya
baskalarinca taninmasinin zorlugu ile kagip kurtulmasmin giindiiz vaktine nazaran daha
kolay olmasindan kaynaklanmaktad1r215.

Yagma sugunun icrasina iliskin cebir ve/veya tehdidi giindiiz icra etmeye baglayan
failin, devam eden hareket siirecinde mali aldig1 ve eylemin sonlandig1 saatin geceye denk
gelmesi durumunda yine bu nitelikli hal uygulanacaktir. Bagka bir anlatimla, cebir ve/veya
tehdit ile alma unsurlarindan herhangi birinin geceden sayilan zaman dilimine gelmesi bu
nitelikli halin uygulanmasi igin yeterli kabul edilmektedir®®. Ancak bunun igin sugun
islendigi zaman diliminin kesinlikle dogru tespit edilmesi gerekmektedir. Idari
uygulamayla siirekli yaz saati uygulamasina gegilmesi gibi durumlarda, bu degisikligin
yapildig1 tarihlere denk gelen suglarin degerlendirilmesinde bu durumun goéz Oniine
alimmasi1 gerekmektedir.

Uygulamada siklikla karsilagilan sorun, kamera goriintiilerinin sorusturma
asamasinda kolluk tarafindan tespiti asamasinda, giincel olup olmadigi, giincel saate gore
ne kadar ileri veya geri oldugunun goriintii izleme tutanagina yazilmasiin unutulmasidir.
Bu durumda olay saati magdura ve varsa taniklara sorularak, ya da sanigin ilk savunmasina
gore tespit edilebiliyorsa sorun dogmayacak ve beyanlarina gore gece vaktinin uygulanip
uygulanmayacag1 degerlendirilecektir. Tiim bunlara ragmen yagma sucunun gece vakti
islenip islenmedigi tam olarak tespit edilemiyor ve kuskulu kaliyorsa, siipheden sanik
yararlanir ilkesi uyarinca gece vakti uygulanmayarak, sucun islenis sekline gore basit

yagma ya da diger yagma sucunun diger nitelikli halleri uygulanabilecektir®’.

> Yrg. 6. C. Dai’nin  06.04.2021 Tarihli ve 2020/634 E. ve 2021/6869 K. Sayili ilaminda, ... sanik ..
hakkinda katilan ..’ya yénelik yagma su¢larimin silah  kullanilarak, birden fazla kisi ile birlikte, konutta
ve isyerinde, gece vakti iglendiginin anlasiimasi karsisinda; 5237 sayili Yasanin 149. maddesinin 1. fikrasinin
(a), (c) bentlerinin yam sira (d), (h) bentleri ile de uygulama yapimas: gerektiginin diigiiniilmemesikarsi
temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmanmigtir...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 02.05.2021.

216 Eker, s. 180.

27 Adana BAM 8. C. Dai’nin 22.04.2021 Tarihli ve 2019/3751 E. ve 2021/1339 K. Sayili ilaminda,
“...Magdur S. ve tanik G.’in sorusturma asamasinda alinan ifadelerinde “olay aksami saat 22:00 sularinda
sanmigin magdurun isyerine geldigini ve olayin bu saatten sonra gerceklestigini” beyan ettikleri, isyerinde
bulunan kamera kayitlarimin incelenmesine iliskin Goriintii Inceleme Tutanaginda ise “olay giinii saat 20:18
sularinda samign igyerine geldiginin ve saat 20:26 sularinda yagma olayimin gergeklestiginin” yazili oldugu,
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Yagma sugunun gece vakti aligveris merkezlerinde (AVM) islenmesi halinde,
geceye denk gelen calisma saatleri igerisinde dahi AVM’lerin siirekli aydinlik olmalar
nedeniyle, gecenin artirm nedeni olarak diizenlenmesine konu edilen, korku,
taninmasindaki gii¢liilk, yakalamadaki zorluk ve kagmadaki kolaylik s6z konusu
olmayacagindan, gece saatinde AVM igerisinde yagma sucu islenilirse bu nitelikli halin

uygulanmamasi gerektigi degerlendirilmektedir.

3.3. Daha Az Cezay1 Gerektiren Haller

5237 Sayili TCK’nin 150. maddesinde, “Daha az cezayi gerektiren hal” bashg
altinda aynen, “ (1) Kisinin bir hukuki iliskive dayanan alacagini tahsil amaciyla tehdit
veya cebir kullanmasi halinde, ancak tehdit veya kasten yaralama suguna iligkin hiikiimler
uygulamr. (2) Yagma sucunun konusunu olusturan malin degerinin azligi nedeniyle,
verilecek ceza ii¢te birden yariya kadar indirilebilir” seklinde diizenlenmeye yer
verilmistir. 2. fikrasindaki yer alan “indirilir” seklindeki emredici ibaresi, 29.6.2005 Tarihli
ve 5377 Sayili Kanunun 218 cerceve 17. maddesiyle, hakimin takdirine birakilarak,
“indirilebilir’ seklinde degistirilmis ve metne islenmistir. Birinci fikrada, failin hukuk

diizenince onaylanan ve kabul goren bir hukuksal iliskiden kaynaklanan alacaginin, borglu

olay giinii yani yani 03.08.2019 giinii ... ilcesinde giinesin saat 18:46°da battig1, yaz saati uygulamasi da
gozetildiginde gece vaktinin 20:46°da basladigi, goriintii inceleme tutanaginda kamera saatinin giincel saat
ile uyumlu olduguna iligkin bir ibare de bulunmadig dikkate alindiginda; mahkemece, saniktan, magdurdan
ve tantk G.’dan tekrar kamera saati de sorulmak suretiyle olayin saat kagta gergeklestiginin belirlenmesi,
gerekirse, kamera saatinin giincel saat ile uyumlu olup olmadig: hususunda arastirma yapilmasi, bu sekilde
beyanlar ile kamera saati arasindaki olaymn gerceklestigi saate iligkin ¢eliski giderildikten sonra olayin tam
saati belirlenip samik hakkinda TCK’min 149/1-h maddesinde diizenlenen ‘“‘gece vakti” hiikiimlerinin
uygulanmasmin gerekip gerekmediginin belirlenmesi gerekirken eksik inceleme ve arastirma ile yazil sekilde
hiikiim kurulmasi...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 25.05.2021; Yrg. 6. C. Dai’nin 17.02.2021
Tarihli ve 2019/289 E. ve 2021/2730 K. Sayili flaminda, “...Sucun islendigi tarihte ... ilcesinde, yaz saati
uygulamasina gore giinesin batis saatinin 19:38 oldugu, geceden sayilan zaman diliminin ise giinesin batig
saatinden bir saat sonra 21:38°de baslamasi, olaya iliskin hazirlanan tutanaklar ile suca siiriiklenen
cocuklar ve magdurun, olaymm saat 21:30 swalarinda gerceklestigini beyan ettiklerinin ve mahkemece
eylemin belirtilen saate islendigin kabul edildiginin anlasilmas: karsisinda; su¢ saatinin kesin sekilde
belirlenerek yagma su¢ Sucun islendigi tarihte Odemis ilcesinde, yaz saati uygulamasina girve giinesin batis
saatinin 19:38 oldugu, geceden sayilan zaman diliminin ise giinesin batis saatinden bir saat sonra 21:38 de
baslamasi, olaya iligkin hazirlanan tutanaklar ile suca siiriiklenen ¢ocuklar ve magdurun, olayin saat 21:30
swralarinda gergeklestigini beyan ettiklerinin ve mahkemece eylemin belirtilen saate islendigin kabul
edildiginin anlasiimasi karsisinda; sug¢ saatinin kesin sekilde belirlenerek yagma sugunun gece veya giindiiz
sayilan hangi zaman diliminde islendiginin tespit edilmesi gerektigi gozetilmeden, suca siiriiklenen ¢ocuklar
hakkinda TCK’min 149/1- (h) bendiyle uygulama yapilmasi...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t.
03.05.2021.

218 29/06/2005 tarih ve 5377 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Resmi
Gazete, 07 Temmuz 2005, Say1: 25868.
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magdur tarafindan zamaninda 6denmemesi nedeniyle, alacagini geri alabilmek i¢in, kanun
yollarina bagvurmak yerine, kendiliginden harekete gecerek tehdit ya da cebir yollarina
basvurmak suretiyle alacagini almaya calismasi hali, cezai yaptirim altina alinmustir. ikinci
fikrasinda ise, yagma sugunun gerek nitelikli gerekse basit yagma sugunun konusuna
iliskin para veya esyanin degerinin az olmasi durumlarinda cezada belirlenen makas
araliginda indirim yapilmasi ongoriilmiistiir.

765 Sayili TCK’nin 308. maddesinde ayn1 husus Kendiliginden Hak Alma-Ihkak-1
Hak Suc¢u olarak aynen, “Bir kimse Hiikiimete miiracaata muktedir oldugu ahvalde iddia
eyledigi bir hakki istihsal maksadiyle esya iizerinde kuvvet sarfiyle kendiliginden hakkin
ihkak ederse otuz liradan elli liraya kadar agwr cezayi nakdiye mahkum olur.

Eger fail esya iizerine degil de sahislara karsi tehdit veya siddet istimal etmis
olursa bir aydan bir seneye kadar hapis ve elli liraya kadar agir cezayr nakdiye mahkum
olur.

Siddet silah ile veya dévmek veyahut yaralamak ile vukua gelirse isbu dovmek veya
yaralamaktan dolayr 456 nci maddenin birinci fikrasinda beyan olunan ahvalden daha
agwr bir netice husule gelmedigi takdirde hapis iki aydan ve agir cezayr nakdi kirk liradan
asagi olamaz.

Ciirmiin faili hakkini ispat ederse gorecegi cezanin dortte iicii kadari indirilebilir.

Resen takibi iktiza eden diger bir ciiriim dahi birlikte irtikap olunmamis olmak
sartiyle bu maddede beyan olunan ciiriimden dolay: takibat icrasi sahsi dava ikamesine
baghdir.” seklinde diizenlenmisti.

765 Sayili TCK’nin 308. maddesindeki diizenlemenin, 6zel diizenleme niteliginde
olusu, resen sorusturulan baska bir sucla birlikte islenmemesi halinde sikayete bagh olusu,
esya ve kisi iizerinde agirligina gére uygulamanin net ve kabul edilebilir, takdir sinirlarini
somut cerceve ile dilizenler sekilde ayristirmasi nedenleriyle daha basarili oldugu

diisiiniilmektedir.

3.3.1. Sucun Bir Hukuki iliskiye Dayanan Alacag Tahsil Amaciyla Islenmesi

5237 Sayili TCK’nin 150/1 maddesinde, fail/faillerin hukuk diizenince taninan ve
hukuki bir iliskiden dogan para veya esyaya dayali alacaginin, bor¢lu magdur/magdurlarca

zamaninda verilmemesi veya 6denmemesi nedeniyle, alacagini ya da malin1 geri alabilmek
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icin, kanun yollarina bagvurmaksizin, kendiliginden harekete gegerek cebir ve/veya tehdit
kullanmak suretiyle alacagini veya malini almasi veya almaya calismasi su¢ olarak
diizenlenmistir.

Ancak, sebepsiz yere islenen yagma sucunda Ongoriillen cezalarin fazlalig
nedeniyle, failin hakli alacagii tahsile kalkismak i¢in, yagma sucunda kullanilan cebir
ve/veya tehdit yoluna bagvurulmasi halinde, fail hakkinda yagma suc¢undan degil,
eyleminin niteligine gore sadece tehdit ya da kasten yaralama sugundan ceza
verilebilecektir. Bu maddenin benzer tiirii, yukarida yer verildigi tizere, 765 sayili TCK’nin
308. maddesinde “kendiliginden hak alma-ihkak-1 hak” sugu seklinde, bagimsiz bir sug tipi
seklinde diizenlenmisti. 5237 Sayili TCK’da ise bu sekilde bagimsiz bir suca yer
verilmemistir. 765 sayili TCK’nin 308. maddesinde “kendiliginden hak alma-inkak-1 hak”
sucunda esyaya yonelik kuvvet ve insanlara yonelik cebir-siddet veya tehdit
cezalandirtlirken, 5237 Sayili TCK’nin 150/1 maddesinde, esyaya yonelik cebir
kaldirilarak, sadece insana yonelik cebir ve/veya tehdit cezalandirlmistir®®.

Bir hukuki iliskiye dayanan alacagini tahsil amaciyla tehdit ya da cebir yoluna
basvurulmasi durumunda, yagma sucuna iliskin TCK’nin 148 veya 149. maddelerinden
hiikkiim kurulamayacaktir. Bu maddelerin yerine, sadece TCK’nin 106. maddesinde
diizenlenen tehdit ya da 106/2. maddesinde diizenlenen nitelikli tehdit ile TCK’nin 86 veya
87. maddelerinde diizenlenen kasten yaralama sucuna iliskin hiikiimler uygulanabilecektir.
Bu tiir durumlarda, TCK’nin 106. maddesinde diizenlenen tehdit su¢gu CMK’nin 253.
maddesi uyarinca uzlagsmaya tabi hale gelmekle, cezalandirmadan once uzlagsma yoluna
gidilmesi de gerekmektedir. Aynm1 sekilde TCK’nin 86/1-2 maddelerinde diizenlenen kasten
yaralama suglar1 acisindan da Oncelikle uzlasma yoluna gidilmelidir. TCK’nin 86/2.
maddesinde diizenlenen kasten yaralama sugunun sikayete tabi oldugu da gbz ardi
edilmemelidir. Buradan hareketle, TCK nin 148-149. maddelerinde diizenlenen hi¢bir hakli
sebebe dayanmayan basit ve nitelikli yagma suglarinda ongoriilen “alti ila onbes yil”
arasindaki yiiksek cezalara nazaran, TCK’nin 150. maddesinde, hukuki alacak hakk1
saikine iliskin daha az ceza igeren kanuni diizenlemenin bu acidan yerinde oldugu

degerlendirilmektedir.

2% Gokeen/Baley, s. 114.
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TCK’nin 150. maddesinin gerekgesi de bu dogrultuda olup, “Madde metninde,
yagma su¢unun daha az cezayt gerektiren halleri belirlenmistir. Bu hiikme gore, bir hukuki
iliskiye dayanan alacagini tahsil amaciyla tehdit veya cebir kullanilmasi halinde, tehdit
veya kasten yaralama suc¢una iliskin hiikiimler uygulamir. Béylece, Kanunda, 765 sayuli
Tiirk Ceza Kanununun 308 inci maddesinde tanimlanan ve ‘ihkaki hak’veya ‘kendiliginden
hak alma’ diye ifade edilen su¢ tanimina ayrica yer verilmemistir.

Maddenin ikinci fikrasinda, yagma su¢unun konusunu olusturan malin degerinin
azlig1 nedeniyle, verilecek cezada indirim yapilmas: gerektigi kabul edilmistir.”’ seklindedir.

5237 Sayili TCK'nin 150. maddesine konu olan “hukuki iliskiye dayanan alacak”
deyimiyle, hukuksal acidan herhangi bir esya veya para borcu olan magdurdan sanigin
hakkini almasi anlatilmaktadir. Alacak hakki, malvarligini ilgilendiren, gecici, kisiye bagh
ve nispi bir faydalanma hakkidir. Alacak hakki bilindigi iizere, sadece borgluya karsi ileri
stiriilebilir. Nispi olmasi geregidir ki, sadece borgluya karst ileri siiriilebilecek bir hak olma
ozelligi arz etmektedir. Baska bir anlatimla herkese kars1 ileri siiriilmesi miimkiin olmayip,
yalnizca borglu magdura karsi ileri siiriilebilir. Magdur ile fail arasinda hukuk diizenince
onaylanan bir alacak-borg iligkisi yoksa, TCK’nin 148-149. maddelerinde diizenlenen
hi¢bir hukuki iliskiye dayanmayan basit ve nitelikli yagma suglar1 uygulanirken, TCK’nin
150. maddesinde diizenlenen hukuki iliskiye dayanan alacak diizenlemesi
uygulanmayacaktir. TCK’nin 150. maddesinde diizenlenen hukuki iliskiye dayanan alacak
diizenlemesinin uygulanabilmesi i¢in, fail ile magdur arasinda mutlak surette alacak hakk1
doguran herhangi bir hukuksal iligkinin bulunmas1 gereklidir. Ancak, amaci sadece maddi
gergegi aramak olan ceza muhakemesi agisindan, failin aralarindaki bu hukuki iligkiyi
tanik beyan1 da dahil olmak iizere, yazili olan veya olmayan her tiirlii delille ispat etmesi
de miimkiindiir. Hatta, sanigin samimi anlatimiyla, ispat edemese de, siibjektif alacak
inancinin dosyadaki tiim delillerle birlikte inandirici oldugu yolunda vicdani kanaat
olusmasi halinde de, magdurun inkarina nazaran, failin savunmasina istiinliikk taninarak,
TCK’nin 150. maddesinin fail lehine uygulanmasi gerekmektedir. Magdurun borcunu veya
edimini kagamakli olarak kabul eden anlatimi da, alacakli failin bu lehe kanuni
diizenlemeden yararlanmast sonucunu doguracaktir. Bu anlamda, hukuki iligkinin,
kanunlarda diizenlenen sekil sartlarina uygun olarak kurulmasinin zorunlu olmadigini,

hukuk diizeni tarafindan kabul edilen mesru bir hukuki iliski olmasmin yeterli olacaginm
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220

soylemek miimkiin goériinmektedir. Konusu mesru olmayan, kumar borcu“, evlenme

tellalligy, bahis, tefecilik??

ve fuhus karsiligi gibi eksik borg sayilan ve borglu tarafindan
rizasi ile 6denmedigi takdirde talep edilmesi i¢in kanuni olanak bulunmayan alacaklar i¢in
TCK’nin 150. maddesinin uygulanamayacag agiktir.

TCK'nin 150. maddesi sadece, magdurun ayni veya nakdi hukuki iliskide bor¢lu
konumunda, failin ise alacakli konumunda bulunmasi gerekmekte olup, sadece alacagi
kadarini cebir ve/veya tehditle talep etmesi halinde bu 6zel diizenleme uygulanacaktir®?,

Ancak, failin alacaginin {izerinden gegen zaman diliminde degerinin azalmasi ile
para alacaginda faiz uygularken, esya alacaginda ise, 6rnegin magdura sifir ara¢ sattiktan
ve bir yil kullanilmasindan sonra, aracin ayninin teslimi disinda, ikinci el ile sifir degeri
arasindaki farki da cebir ve/veya tehditle talep etmesi durumunda ikili ayrima gidilecektir.

Bu durumda, hata ile hakkindan fazlasini istemesi durumunda, TCK’nin 30/2 maddesi

geregi hatasindan yararlanacak ve hakkinda TCK’nin 150/1 maddesi uygulanabilecektir.

220 j,mir BAM 15. C. Dai’nin 24/03/2021 Tarihli ve 2021/138 E. ve 2021/485 K. Sayili ilaminda,

“..Yargitay kararinda da belirtildigi iizere kumar borcunun hukuken korunan gegerli bir bor¢ olmadig,
magdur Y.'in kumar oynayip kaybetmesi iizerine sanik B.'dan kumar borcunu odemek igin faizle bor¢ para
aldigi, sanik B.'in magdur Y.'a 500 TL verip bunun karsiliginda 1500 TL senet aldigi, bu borcun da bir hukuki
iliskiden kaynaklanan alacak verecek borcu olmayp haksiz kazanca iliskin oldugu, sanik B.'in ve samiga
senedi tahsil etmek icin yardim eden diger saniklar R. ve T.'ln magdur Y.'a karsi cebir ve tehdit ile senedi
tahsil etmek icin gergeklestirdikleri eylemlerin yaralama ve tehdit suglarint olusturmayip kiil halinde
yagmaya tesebbiis sucunu olusturdugu dairemizce kabul edilmis, saniklar hakkinda agir ceza mahkemesince
tehdit ve kasten yaralama su¢larindan cezalandirilmalar igin kurulan hiikmiin kaldirilarak, sucun islenis
sekli, su¢un islendigi zaman ve yer, kasitlarmmin yogunlugu, birden fazla arttirim sebebinin birlikte
gerceklesmesi hususlar: gozetilerek alt sinirdan bir miktar ayrilmanin ceza adaletine, dosya kapsimina ve
saniklarin eylemine uygun diisecegi anlasiimakla saniklarin ayri ayri yagmaya tesebbiis sucundan
cezalandirilmalarina karar vermek gerekmigtir. ...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 25.05.2021.

! Yrg. 6. C.D.’nin 06.11.2013 Tarihli ve 2013/1714 Esas, 2013/21963 Karar Sayili {laminda, “...Olay
tarihinde magduriar C. ve A.'in birlikte yasadiklari, ekonomik olarak sikintiya girmeleri nedeni ile kazang
elde etmek i¢in bor¢ para veren samik M.'dan 4.000.-TL. paray: bir ay sonra 5.000.-TL olarak édeme
kosulu ile alip, magdur C.'nin asil bor¢lu, magdur A.'in kefil olarak  imzaladigi senedi sanik M.'a verdikleri,
ilerleyen zamanlarda borcu timiyle édeyemeyen magduriar bu defa 3.000.-TL paray bir ay sonra 3.800.-TL
olarak odeme kosulu ile senet karsiligi samiktan aldiklari, magdurlarin saniktan toplam 7.000.-TL para
almalarma karsin toplam  8.800.-TL lik senet dizenleyip verdikieri, magdurlarin sikayet tarihine kadar
6.275.-TL 6demede  bulunduklar,, samgin ise yapilan édemeleri dikkate almadan anaparamin izerine faiz
alacagr ekleyerek  toplam 14.000.-TL parayt tahsil etmek igin cebir siddet ve tehdit eylemlerini
gergeklestirdiginin anlasiimas: karsisinda; sanmigin C. ve A.'e karsi gerceklestirdigi eylemlerinin, degisik
zaman ve mekanlarda birden fazla cebir ve tehdit ile ayni borg¢ ile ilgili olarak senede baglanan ve
uzlasilan alacak  miktarmun  ¢ok  dstinde  ddemeyi  saglamaya yonelik gerceklestigi, bu yonde
yvapilan tehdit eylemleri magdurlara yonelik yagma sugunun igerisinde degerlendirilmesi gerekip tek yagma
SUcunu olusturdugu ve bu yonde ayrica hikim kuruldugu gozetilmeden, sanitk M. hakkinda ayrica anilan
magdurlara yonelik olarak iki defa tehdit suglarindan yazili sekilde hikim kurulmasi ...” seklinde karar
verilmistir. UYAP, e.t. 25.05.2021.

222 Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pmar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 14. Baski, Seckin
Yaynevi, Ankara 2019, s. 667.
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Aksi halde, yani bilerek ve isteyerek, ilk goriiste anlasilir ve maruz goriilemez sekilde
hakkindan fazlasini istemesi durumunda, hukuk diizeni failin haksiz zenginlesme istegini
korumayacagindan, fail hakkinda TCK’nin 150/1 maddesi uygulanamayacaktir.

Yine fail hakkinda TCK’nin 150/1 maddesinin uygulanmasinda dikkat edilecek
ikinci husus, failin alacak borg iliskisinin tarafi olmasidir. Buradaki taraf kavramimi da
ikiye ayirarak incelemekte yarar vardir. Alacakli fail tarafindan, alacaginin tahsili i¢in ¢ek-
senet mafyasi olarak bilinen iiglincii kisilerle anlasmasi durumunda, bu iigilincii kisilerin
alacak iligkisinin alacakli tarafinda yer almadiklar1 acik olmakla TCK’nin 150/1
maddesinden yararlanmalari miimkiin olmayip, haklarinda mutlak surette TCK’nin 148-
149. maddeleri uygulanacaktir. Ancak, failin yaninda ona destek olmak amaciyla bulunan
oglu, kizi, babasi, kardesi, dayisi, amcasi, halasi, teyzesi, dedesi ve benzeri akrabalar ile
yakin arkadaglarinin da fail ile birlikte bu nitelikli halden yararlanmasi gerektigi
degerlendirilmektedir. Yargitaymn bu konuda zaman igerisinde degisen kararlarina ilgili
konuda ayrintilariyla yer verilecektir.

Yargitay, fiile istirak eden kisilerle alacakli arasinda akrabalik, arkadaslik,
tanidiklik, 1s ortaklig1 veya isveren-is¢i iliskisi seklinde, Ornegin, alacaklinin esi, kardesi,
cocuklari, arkadasi, damadi, tanidigi, is ortagi, iscisi ve benzeri kisileri, TCK’nin150/1.
maddesi korumasi kapsamina alirken, bu kisilerin disinda kalan alacakli failin alacagin
tahsili i¢in menfaat karsilig1 anlastigi, ceteci, tetikei, tahsilatgr gibi diger kisileri kapsam
disinda tutarak, TCK’nin 148-149 maddelerindeki basit ve nitelikli yagma suglarindan
sorumlu tutmustur®?>,

Ogretide, yagma sucunda, bir hukuki iliskiye dayanan hal de bulunsa, “daha az
cezayr gerektiren hal” bashgl altinda, TCK’nin 150. maddesinin diizenlenmesi suretiyle
cezada indirim yapilmasia gerek olmayip, bu durumun hatali olduguna dair goriislerde

vardir 224 .

Oysa, yukarida agiklanmaya calisilan nedenlerden dolayr, TCK’nin 150.
maddesinin hak ve nasafet ilkeleriyle hakkin 6zii noktasinda bagdasmasina karsin, aksinin
kabuliinlin, alacagini alamayan magdurun, bir de istiine Ustlik TCK’nin 148-149.

maddeleri uyarinca alt1 ila onbes yi1l arasinda hapis cezasina mahkum edilerek ikinci kez

223 Mehmet Giinay, “Yagma Sucunun Hukuki Iliskiye Dayanan Alacagi Tahsil Amaciyla Islenmesi”,

Uyusmazhk Mahkemesi Dergisi, 2015, C.0, S.5, s.476, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/155594 e.t. 17.05.2021.
224 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars: islenen Suglar, s. 374.
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magdur edilmek suretiyle, adalete olan inanc1 derinden zedeliyecegi degerlendirilmektedir.

5237 sayili TCK’nin 144. maddesinde hirsizlik sugunun, bir hukuki iligkiye
dayanan alacagin tahsili amaciyla islenmesi, daha az ceza verilmesini gerektiren bir
diizenlenme olmasina karsin, yagma sucunun bir hukuki iliskiye dayanan alacagin tahsili
amaciyla islenmesi durumunda ise yagma sugunda daha az ceza verilmesi 6ngoriilmeyerek,
yagma sugu yerine, sadece tehdit veya kasten yaralama sugunun uygulanacagi
diizenlenmistir. Buna karsilik yagma sugunun bir hukuki iliskiye dayanan alacagin tahsili
amaciyla islenmesi esnasinda, cebir ve/veya tehditle kasten yaralama sucu yaninda,
magdur bor¢lunun hiirriyetinden yoksun birakilmasi durumunda ise gercek ictima kurallari
uyarinca, tehdit ve kasten yaralama suclari disinda ayrica kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma suguna iliskin TCK’nin 109-110 maddeleri de uygulanacaktir. Ciinki, Kkisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sucu, mala kars1 suglar igerisinde diizenlenmeyip, kisilere karsi
suclar icerisinde diizenlenmekle, TCK’nin 150/1 maddesi igerisinde yer verilmese de,
ayrica uygulanmasi gerekmektedir.

Ayrica, TCK’nin 150. maddesinde “Daha az cezayi gerektiren hal” bashigi altinda
diizenleme yapildiktan sonra, tehdit ve kasten yaralama suglarinin uygulanacagina iliskin
diizenleme yapilmas: yerine, 765 Sayili TCK’nin 308. maddesinde diizenlenen
“Kendiliginden hak alma-ihkak-1 hak” sugu veya TCK’nin 144/1-b, 159/1 maddesine
benzer daha az cezayi igeren bir bagimsiz su¢ olusturan kanuni diizenleme veya yagma
sucuna nazaran belirlenecek cezada, belirli oranda indirim yapilmasinin ve bu indirimin
uygulanmasiyla bulunacak ceza miktarinin, yaralama ve/veya tehdit halinde, kasten
yaralama ve tehdit suglari i¢in kanunda Ongoriilen ceza miktarlarindan daha az
olamayacagina yonelik bir kanuni diizenleme yapilmasinin, gerekceli karar yazim, af, adli
sicile kayit ve benzeri konularda TCK’nin sistematigi agisindan daha iyi olacagi yoniinde

de goriisler bulunmaktadir?®

. Oysa, zaten parasimni ve/veya esyasini CMK sistematigi
icerisinde magdur konumunda goriilen kisiye kaptiran faile, bir de iistelik af kapsamina
alimmas1 gii¢, yliz kizartict yagma sucundan daha az ceza verilecek kanuni diizenleme
yapilsa dahi, magduriyetine neden olabilecegi degerlendirilip, gerekceli kararin kasten
yaralama ve/veya tehdit sugundan yazilabilecegi, adli sicile de bu sekilde bildirilebilecegi,

af dilizenlemelerinin de belirlenen bu yeni sug¢ tiirline 06zgli degerlendirilebilecegi

25 Eker, s. 186.
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diistintilmekle birlikte, sadece TCK’nin 150. maddesinde “Daha az cezayr gerektiren hal”
basliginin kaldirilmasiyla da ayn1 sonuca ulasilabilecegi degerlendirilmektedir.

Sonug olarak, 5237 Sayili TCK’nin 150/1. maddesinde diizenlenen, yagma sugunun
bir hukuki iliskiye dayanan alacagini tahsil amaciyla islemis olmasi halinin
uygulanabilmesi i¢in, magdurdan hukuki iligkiye dayanan alacagi olmasi, alacagi kadarmi
talep etmesi, cebir ve/veya tehdidin bu alacagini tahsil edebilmesi i¢in magdura karsi
gerceklestirilmesi ve tiim bu hususlarin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir. Alacakli
oldugu magdur yerine ¢ocuguna, esine cebir ve/veya tehdit uygulanmasi durumunda ise bu
lehe diizenlemeden yararlanmasi miimkiin degildir.

Yine yagma sucgunda, failler hakkinda, TCK'nin 150/1. maddesi araciligiyla hukuki
iliskiye dayanan alacagini tahsil amaciyla tehdit ve/veya kasten yaralama su¢undan hiikiim
kuruldugunda, yagma sucunun daha az cezayr gerektiren hali olarak ongoriilen bu sugla
ilgili 5237 Sayih  TCK’min  29. Maddesinde  diizenlenen  haksiz  tahrik
uygulanamayacakterZG. Ayni sekilde failin, alacagini 6demesi i¢in katilana hitaben farkli
giinlerde birden fazla sozlii olarak veya mesajla tehdit etmesi durumunda da, TCK'nun
150/1 maddesi uyarinca daha az cezayr gerektiren tehdit su¢undan hiikiim kurulurken

TCK'nin 43 maddesi uygulanamayacakt1r227.

3.3.1.1. HuKukKi iliski, Alacak Hakki ve Kavramm

Hukuki iliski, hukuk diinyasinda kabul gorerek, hak, alacak ve bor¢ doguran,
varligt koruma altinda bulunan, kanuni ve gecerli sayilan is ve islemler olarak
adlandirilabilir. Alacak hakki malvarligini ilgilendiren, sahsi, nispi ve gegici bir haktir.

Nispi olmasi nedeniyle, herkese karsi degil, sadece bor¢luya karsi ileri siiriilebilir. Bu

226 Yrg. 6. C. Dai’nin 16.03.2021 Tarihli ve 2020/1170 E. ve 2021/4974 K. Sayili ilanunda, “...Saniklar
hakkinda, TCK'min 150/1. maddesi delaletiyle hukuki iliskiye dayanan alacagini tahsil amaciyla tehdit
sugundan hiikiim kuruldugunun anlasiimast karsisinda; yagma sugunun az cezayr gerektiren hali olarak
ongoériilen bu sugla ilgili 5237 sayilhi TCK 29. maddesinde diizenlenen haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanamayacagindan teblignamede bu konuda bozma isteyen diisiinceye katilinmamistir...” seklinde karar
verilmistir. UYAP, e.t. 13.05.2021.

22T {zmir BAM. 21. C. Dai’nin 09/10/2020 Tarihli ve 2020/1092 E., 2020/220 K. Sayil ilaminda, “...Bu
actklamalar 1s1ginda somut olaya bakildiginda; samigin, alacagint odemesi igin katilana hitaben farkl
giinlerde birden fazla mesaj gondererek tehdit ettigi anlasilan ve kabul edilen olayda sugun islenis bigimi,
olayin ozelligi ve samigin ozgiilenen kasti da gozetilmek suretiyle, sanigin eyleminin bir biitiin halinde
“hukuki bir alacag: tahsil amaciyla yagma” su¢unu olusturdugu ve TCK'nun 150/1 maddesi uyarmmca daha
az cezayi gerektiren tehdit sucundan hiikiim kurulurken TCK'min 43 maddesinin uygulanamayacaginin
diigtiniilmemesi ...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 13.05.2021.
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anlamda para, edim veya esyaya bagl borcun taraflar1 arasinda ileri siiriilebilmektedir.
Borg ve alacak iligkisi kaynagi olmakla sadece borglu gergek veya tiizel kisi ya da kisilere
kars ileri siiriilebilir.

Hukuki iligki de en basinda var olan, alacakli ve bor¢lu konumundaki kisilerin bazi
hukuksal islemlerle degismesi miimkiindiir. Bilindigi {izere, alacak-bor¢ iliskisinde
bor¢lunun degismesi, taraflarin karsilikli iradelerine dayali sdzlesme diizenlemeleriyle ya
da kanundan kaynakli nedenlere dayanmaktadir. Borglu kisinin degismesi de, borcun i¢ ya
da dis istlenilmesi yoluyla olmaktadir. Borcun i¢ iistlenilmesine Tiirk Borg¢lar Kanunu
(TBK)228 197. maddesinde yer verilmis olup, bor¢ bizzat ifa edilerek veya alacakli kisinin
rizastyla ve borglu kisinin istegiyle, ayrica borclu ve iistlenen kisinin rizalarinin karsilikli
uyusmastyla iistlenilebilmektedir. Borcun dis iistlenilmesine ise, TBK’nin 196. maddesinde
bor¢lu kisinin yerine alacakli ile yapilan sozlesmeyle, baska bir kisinin ge¢cmesiyle
olmaktadir. Borcun gerek i¢ gerekse dis tistlenilmesinde, alacakli failin cebir ve/veya
tehditle borcu i¢ veya dis lstlenen {igiincii kisiden alacagini almasi durumunda, TCK’nin
148-149 maddelerinde diizenlenen yagma sugu yerine, TCK’nin 150. maddesinde
diizenlenen daha az cezay1 gerektiren tehdit ve/veya kasten yaralamadan sorumlu
tutulacag1 degerlendirilmektedir.

Borglunun vekili ya da yardimcisina karsi islenmesi durumunda da, kanun
koyucunun alacak hakkini korumaya yonelik lafzi ve gai yorumundan hareketle, alacakli
fail hakkinda, TCK’nin 150. maddesinde diizenlenen daha az cezay1 gerektiren tehdit
ve/veya kasten yaralamadan sorumlu tutulacagi degerlendirilmektedir.

Alacakli tarafin, TBK’nin 183. maddesi uyarinca, kanundan, sézlesmeden ya da
isin niteligi engel olusturmadikc¢a, bor¢lunun rizasina ihtiya¢ duyulmaksizin, hukuk
diizenince kabul edilebilir sekilde degismesi miimkiindiir. Yeni alacakli failin cebir ve/veya
tehditle kisiden alacagini almast durumunda, TCK’nin 150. maddesinde diizenlenen daha
az cezayr gerektiren tehdit ve/veya kasten yaralamadan sorumlu tutulacag:
degerlendirilmektedir. Alacagin temlikinin, devir alan kisinin devir islemlerinden sonra ve
hukuk diizeninin aradigi kosullarin yerine getirilmesi halinde, yeni alacakli failin, devir
alan kisiden cebir ve/veya tehditle almasi durumunda, TCK’nin 150/1 maddesinden

yararlanacagi agiktir. Ancak, seklen bir devir oldugu halde, ger¢ekte devredilmemesi ve

228 11.01.2011 Tarihli ve 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu, Resmi Gazete, 4 Subat 2011, Say1; 27836.
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cek-senet mafyasina mensup kisilerce alacagin yeni sahibiymiscesine magdur borg¢ludan
cebir ve/veya tehditle alinmasi durumunda, gerek asil alacakli gerekse goriiniirde alacakli
mafya liyelerinin TCK’nin 150/1 maddesinden yararlanamayacag1 degerlendirilmektedir.

Miras yoluyla alacak ya da borcun el degistirmesi de 4721 Sayili TMK’ nin 599.
maddesinde diizenlenmis olup, mirasbirakanin O6liimii sonrasinda mirasin alacak ve
borglariyla bir biitiin olarak mirasgilara gegecegi diizenlenmistir. Mirasgilarin terekenin
borca batik olmasi halinde, mirasin agilmasindan itibaren {i¢ ay icerisinde mirasi usuliine
uygun sekilde reddetmemeleri durumunda, terekeyi tiim borglariyla birlikte kabul ettikleri
aciktir. Bu durumda, murisinden alacak ve borg¢lartyla malvarligini devralan mirasci
magdura karsi alacakli failin, devir alan kisiden cebir ve/veya tehditle almas1 durumunda,
TCK’nin 150/1 maddesinden yararlanacag aciktir. Buna karsilik, kanuni siiresinde borca
batik mirasi reddeden mirasg¢ilarin, murislerinin borglarindan sorumlu tutulmalari kanunen
beklenemeyeceginden, bu kisilere karsi alacakli failin, cebir ve/veya tehditle alacagini
almas1 durumunda, gerek asil alacakli gerekse goriinlirde alacakli mafya {iyelerinin
TCK’nin 150/1 maddesinden yararlanamayacagi degerlendirilmektedir. Ancak, miras¢inin
miras1 reddettigini bilmeyen kisinin bu durumunun anlagilmasi ya da mahkemece
anlasilmas1 durumunda, TCK’nin 30/2 maddesinde diizenlenen hatasindan yararlanacag: ve
hakkinda TCK’nin 150/1 maddesinin uygulanabilecegi degerlendirilmektedir.

5237 Sayili TCK'nin 150. maddesinde diizenlenen “hukuki iliskiye dayanan alacak”
nedeniyle daha az cezay1 gerektiren kasten yaralama ve tehdit suclarinin uygulanmasinin
nedeni, mesru bir edimi yerine getirmek zorunda olan magdurun, hukuka aykir1 olarak
borcunu yerine getirmemesi nedeniyle, failin ugradigi magduriyettir. Bu manada,
magdurun sahsi lizerinde cebir ve/veya tehdit kullanilmasina yonelik faili suga iten saiki ve
magduriyeti goz oniinde bulundurulmaktadir.

TCK’nin 150. maddesinde diizenlenen yagma sucunun bir hukuki iliskiye dayanan
alacagin tahsili amaciyla islenmesi durumunda ise, fail, konusu para veya esya olan hukuki
iliskinin alacakli tarafi olup, magdur da borglu tarafin1 olusturmaktadir. Cogu kez
rastlantig1 lizere, magdur, dolandirarak haksiz yarar sagladigi ya da geri 6demek veya geri
vermek konusunda s6z verdigi parayr vermeyerek veya esyayr zamaninda veya eksiksiz
olarak iade etmedigi i¢in, alacakli konumda olan fail ve yakinlariyla arasinda sorunlar

yasamaktadirlar. Hukuki iliskide bor¢lu ve alacakli taraftan beklenilen, zamaninda
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edimlerini yerine getirmeleri, getirmeme veya getirememe durumunda, icra daireleri,
mahkemeler araciligiyla alacaklarina kavusmalaridir. Oysaki uygulamada durum bazen
bundan farkli olmakta, alacagini alamayan fail bu magduriyetini kanuni yollar disina
cikarak ve bazen iiglincii kisileri de olaya dahil ederek, hakliyken haksiz durumuna
diismekte ve kendisiyle beraber iicilincii kisilerle sanik konumuna gegerek hem kendisi
ikinci kez magduriyet yasarken hem de ti¢lincii kisileri de magdur edebilmektedir.

Hukuk diizenince taninan ve sonu¢ alinmasi miimkiin iliskiler hukuki iligki
kapsaminda olmakla, failin TCK’nin 150. maddesindeki yagma sugunda uygulama olan,
yagma sugu yerine, sadece uzlasmaya229 ve kismen de sikayete tabi tehdit ve/veya kasten
yaralamadan sorumlu tutulabilmesinin ilk sarti, taraflar arasinda hukuk diizenince taninan
ve korunan bir hukuki iliskinin ger¢ek anlamda bulunmasi zorunlulugudur. Bu hukuksal
iligki alacak-borg iliskisi olabilecegi gibi, belirli bir edimin ifast ya da alinan esyanin iadesi
de olabilir. Buradan hareketle alacakli kisinin, ¢ek-senet mafyas1230 olarak bilinen orgiitsel
ya da bireysel olarak hareket eden kisilerle anlasmasi durumunda, ne olacaktir? Bu
durumda, magdurdan sahsi ya da kurumsal higbir alacaklar1 olmayan bu iigiincii kisilerce
magdurdan cebir ve/veya tehditle alacagin ya da esyanin alinmasi durumunda, TCK’nin
150. maddesindeki lehe diizenlemeden yararlanamayacaklardir. Boyle bir durumda, sadece
alacakli gergek kisi TCK’nin 150. maddesindeki lehe diizenlemeden yararlanacaktir.
Magdurla hi¢bir hukuki iliskisi ve alacagi olmayan ¢ek-senet mafyasina dahil bu kisiler ise
eylemlerin  niteligine gore, TCK’nin 148 veya 149. maddeleri uyarinca

cezalandirilacaklardir.

2% Yrg. 6. C. Dai’nin 07.04.2021 Tarihli ve 2020/1753 E. ve 2021/7013 K. Sayili ilaminda, “...Olus ve
dosya igerigine gore; parasini tahsil edebilmek amaciyla tehditte bulunan sanigin  eyleminin 5237 sayili
Yasanmin 150/1. delaletiyle 106/1-1. maddesindeki tehdit sucunu olusturdugu, 24.11.2016 tarihinde kabul
edilen 6763 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun
34. maddesi geregince su¢un uzlagsma kapsaminda kaldigi gozetilerek, taraflara usuliince uzlagma énerisinde
bulunularak sonucuna gore islem yapimasinda zorunluluk bulunmasi...” seklinde karar verilmistir. UYAP,
e.t. 06.05.2021.

%0 Yrg. C. Gnl. Krl’'nin 05.12.2019 Tarihli ve 2015/6-978 Esas, 2019/690 Karar Sayili ilanunda,
“...Onceki uyusmazliklarda varilan sonuca gére; inceleme disi sanik E...’in birlikte yasadiklari dénemde
magdura verdigi 7.000 TL borcun édenmesi i¢in yasal yollara basvurmayip soz konusu alacaginit ¢ek-senet
tahsilati yapan sevgilisi M. onderligindeki su¢ orgiitii araciligiyla elde etmek istemesi, sanik N'in de suga
konu orgiitiin talebi dogrultusunda bahsi gegen alacagr magduru tehdit etmek suretiyle tahsil etmesi
karsisinda alacak hakki sahibi E. ile aralarinda herhangi bir akrabalik bagi ve geleneksel yakinlik
bulunmayan sanik N. hakkinda TCK'min 150. maddesinde diizenlenen yagma sucunun daha az cezayi
gerektiren nitelikli hdlinin uygulanma kosullarimin  bulunmadigi kabul edilmelidir...” seklinde karar
verilmistir. UYAP, e.t. 06.05.2021; Mehmet Isceneroglu, “Yagma Sucunun Bir Hukuki iliskiye Dayanan
Alacagin Tahsili Amactyla Islenmesi”, Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi SBE, Kocaeli 2019, s. 74.
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5237 Sayilh TCK’da, 765 Sayili TCK’nin 308. maddesinde bagimsiz bir sug tiirii
olarak diizenlenen, “kendiliginden hak alma-ihkak-1 hak” sugu gibi bir sug tiri
diizenlenmemistir. Ancak bu durum, TCK’nin 150. maddesinde bir hukuki iligkiye dayanan
alacagin tahsili amaciyla yagma seklinde diizenlenmistir. Yukarida, bazi yazarlar
tarafindan, hirsizlik sugunda TCK’nin 144, dolandiricilik sugunda TCK’nin 159, belgede
sahtecilik sugunda TCK’nin 211. maddesindeki gibi bagimsiz sug tiirli olarak diizenleme
yapilmamasinin olusturabilecegi sikintilara yer verilmisti. Oysaki, TCK’nin 150.
maddesinin, bagimsiz sug tiirleri olan TCK’nin 86-87. maddelerinde diizenlenen kasten
yaralama ile TCK’nin 106. maddesinde diizenlenen tehdit ve nitelikli tehdit suclarina atif
yapan yerinde bir diizenleme oldugu degerlendirilmektedir. Boylece 765 Sayili TCK’ nin
308. maddesinde “Adliye Aleyhine” islenen bir sug tiiri seklinde diizenlenen ihkak-1 hak
sucunu olusturan fiillerden tehdit ve/veya kasten yaralama suclari, 5237 Sayili TCK’nin
150/1. maddesinin atfi nedeniyle “Kisilere Karsi Suc¢lar” igerisinde yer almaktadir. Bu
diizenlemeyle, hukuki iliskiye dayanan bir alacagin tahsili amaciyla tehdit ve/veya cebir
kullanilmast durumunda, fiil seklen yagma sucunu olusturmasina karsin, failin saikine ve
olusan magduriyetine istiinliik taninmak suretiyle, daha az ceza igeren kasten yaralama
ve/veya tehdit sugundan yargilanmast murad olunmustur.

5237 Sayili TCK’nin 150/1. maddesinin uygulanabilmesi i¢in, fail ile magdurun
arasinda, fail lehine konusu para, edim ya da esya olan bir alacak hakkinin bulunmasi, bu
alacak hakkinin kanunen mesru kabul edilen bir hukuksal iliskiye dayanmasi
gerekmektedir. Ancak, bu hukuki iliskinin icra dairelerinde veya mahkemelerde talep
edilebilen bir hukuki iliski olmas1 zorunlulugu bulunmamaktadir. Buradan hareketle, 6100
Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunun®®! (HMK) 200. maddesinde belirlenen 2.500 TL’lik
ist sir, 201. maddesindeki senede karsi tanikla ispat yasagi, 202. maddesindeki delil
baslangici ile diger kanuni diizenlemeler ile diger kanunlardaki istisnalarin hi¢bir 6nemi
yoktur. Clinkii, ceza hukukunun yegane amaci sadece maddi gercegi bulmak olmakla,
faille magdur arasindaki hukuki iliskiyi tanik beyani da dahil olmak iizere, yazili olan

232

senet™, sozlesme veya olmayan her tiirlii delille ispat etmesi olanaklidir. Hatta, sanigin

281 12/01/2011 tarih ve 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Resmi Gazete, 04 Subat 2011, Sayi:
27836.

2 Yrg. C. Gnl. Krl'nin 14.01.2020 Tarihli ve 2017/6-204 Esas, 2020/5 Karar Sayili ilamunda, «.../nceleme
disi samik S...’tin, is yerinde kiraci olarak bulunan katilanlara 500.000 TL bor¢ verdigi, bu bor¢ para
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samimi anlatimlariyla, ispat edemese de, siibjektif olarak alacagina olan inanci konusunda
dosyadaki tiim delillerle birlikte iddiasinin inandiric1 oldugu yolunda mahkemede vicdani
kanaat olugsmasi durumunda da, magdurun borcunu inkarina karsin, failin savunmasina
iistiinliik taninarak, TCK’nin 150. maddesi fail lehine uygulanabilecektir. Buna karsilik,
failin soyut iddiadan 6teye gegmeyen alacak iddialarinda durum ne olacaktir? Bu durumda,
magdurla olay Oncesi tamisikli§i olup olmadigi sorulmali, alacak iligkisinin dayanagi
konusunda varsa belge yoksa tanik beyani olup olmadigi sorgulanmalidir. Yine, failin
sorusturma asamasina yanstyan, olaydan hemen sonra sicagi sicagina alinan ilk ifadesinde
dahi hi¢ gecmeyen, kendi igerisinde ve yargilama asamasiyla uyum gostermeyen, salt
TCK’nin 150. maddesindeki daha az ceza alma iradesine yonelik, magdurdan alacakli
oldugu yolundaki savunmalarina ise, ger¢ek disi oldugu yolunda tam bir vicdani kanaat
olusmas1 halinde itibar edilmeyebilecektirzss. Ancak, bu tiir olaylarda, ¢ogunlukla failin,
magdurdan alacakli olmasa yagma sugunu islemeyecek olmasi hali gergeklesmekle, failin
siibjektif alacak iradesine {stiinlikk taninmasinin, daha dogru sonuca gotiirecegi

degerlendirilmektedir.

karsiliginda tehdit ile her biri 100.000 TL’lik bes adet senet aldigi, katilanlarin bu borcu dédeyememesi
tizerine odemeleri i¢in baski yapmaya basladigi, 26.03.2009 tarihinde saat 14.30 swralarinda sanik Mestan
ile katilan D...’in evine gittiklerinde sanitk M... in katilan D... e hitaben “Evi almak isteyen sahsin yanina
giderek ne edip edin bu evi 265.000 TL ye alsin, yoksa 230.000 TL’lik borcunuza karsilik ben alacagim, on
bes giin icinde bu is bitecek.” dedigi, katilan D...’in “Ben ne giizel satmigtim, siz isi bozdunuz, bizi
vurduracak misiniz T... in adamlarina? ” diye sormast iizerine santk M... in “Adam vurdurulacak olsa T... e
ihtiyag yok, benim babam sizofren hastasi, ona vurdururum, otuz bes giin sonrada karsiniza dikerim, hatta
bir polisi vurup éldiirdii, otuz beg giin sonra ¢ikt, raporu var”; §... ’iin de “Babast bana telefon a¢ip duruyor,
senin bir sikintin var, varsa hemen ben halledeyim diyor.” diyerek katilan D... i borcun odenmesi konusunda
tehdit edip “On bes giin siireniz var.” diyerek evden ayrildiklar, yapilan tehditler sonucunda sikdyetci
M...’nin 03.04.2009 tarihinde iizerine kayitli dubleks evi sanik M...n’in esinin iizerine devrettigi olayda;
S...7tUn hukuki alacagim tahsil etmek amaciyla katilanlara karsi yagma eylemini gerceklestirdigi sirada
muhasebe miidiirii olarak on bir yul yaminda ¢alismig olan sanik M... in da onunla birlikte hareket ederek
vagma eylemine istirak ettigi, bu nedenle sanik M... hakkinda da TCK'min 150. maddesinin 1. fikrasinin
uygulanmas: gerektigi kabul edilmelidir. Bu itibarla, Yerel Mahkemenin direnme kararina konu hiikmiiniin
sanik M. hakkinda TCK’min 150/1. maddesinin uygulanmasi gerektiginin gozetilmemesi isabetsizliginden
bozulmasina karar verilmelidir...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 06.05.2021.

3 Yrg. C. Gnl. Kr’'nin 08.10.2020 Tarihli ve 2019/6-647 Esas, 2020/407 Karar Sayili ilaminda,
“...TCK’min 150. maddesinin birinci fikrasimin uygulanabilmesi igin taraflar arasinda bir hukuki iliski
bulunmasi yeterli olmayip ayrica sanigin bu hukuki iliskiye dayanan bir alacaginin da bulunmasi gerektigi,
her ne kadar kiigiikbas hayvan alim satimindan dolay: sanik ... ile katilan arasinda bir hukuki iligki bulunsa
da bu hukuki iliskide alacakli olan tarafin katilan, bor¢lu olan tarafin ise sanik ... oldugu, dolayisiyla
sanik ... katilandan bir hukuki iliskiye dayanan alacagimin bulunmadigi, aksine katilamin kendisine
kiiciikbas hayvan vermesinden dolayt borcunun bulundugu, su¢a konu arabanmin da bu bor¢ nedeniyle
katilana verildigi hususlart goz oniinde bulunduruldugunda sanik ... hakkinda TCK'min 150. maddesinin
birinci fikrasinin uygulanma kosullarimin olusmadigr kabul edilmelidir...” seklinde karar verilmistir. UYAP,
e.t. 06.05.2021.
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Yine, magdurun borcunu veya edimini kacamakli olarak kabul eden anlatimi da,
alacakli failin bu lehe kanuni diizenlemeden yararlanmasi sonucunu doguracaktlr234. Bu
anlamda, hukuki iligkinin, kanunlarda diizenlenen sekil sartlarina uygun olarak
kurulmasinin zorunlu olmadigini, hukuk diizeni tarafindan kabul edilen mesru bir hukuki
iliski olmasinin yeterli olacagin1 sdylemek miimkiin goriinmektedir. Konusu mesru

olmayan, kumar borcu®®, evlenme tellalligi, bahis, tefecilik?*® ve fuhus karsiligi gibi

24 Yrg. C. Gnl. Krl’nin 17.12.2013 Tarihli ve 2013/1-452 Esas, 2013/612 Karar Sayili ilaminda, «...Sanik ...
ile katilan arasinda yapildigi belirtilen diigiin salonu devrine iligkin dosya icerisinde herhangi bir belge
bulunmamakta ise de, katilanin tiim agamalarda sanik ...'a 2000 yilinda 2.000 Liralik ¢ek ve 8.000 Liralik
arag karsihiginda ... isimli diigiin salonunu devrettigini kabul etmis olmasi géz éniinde bulunduruldugunda,
sanik ... ile katilan arasinda hukuk diizenince kabul edilebilir mesru bir hukuki iliski oldugu sabittir.
Santk ...tln 2000 yihinda diigiin salonunu devir alirken toplam 10.000 Lira odemis olmasina karsin,
katilandan 17.500 Lira almis olmalari, diigiin salonun devrinin tizerinden sug tarihi itibariyla dokuz yila
yakin bir zaman ge¢mesi ve alacak miktarinin asil alacagin yanminda faizi de kapsamasi hususlart géz éniine
almdiginda, hukuki iliskiye dayanan alacagin tahsili amaciyla hareket edildigi gerc¢egini ortadan
kaldirmayacaktir. Bu nedenle, yerel mahkemece, sanik ...'m eylemini 5237 sayilh TCK'nun 150/1. maddesi
kapsaminda hukuki iliskiye dayanan alacagin tahsili amaciyla ger¢eklestirdigi kabul edilerek tehdit su¢undan
cezalandirilmasina karar verilmesi isabetli iken, sanik Y...'n agabeyi olan samik H...'n hukuki iliskiye
dayanan alacagini tahsil amaciyla eyleme istirak ettigi gozetilmeden, tehdit sucundan cezalandirilmasi
yerine, yagma sucundan cezalandirilmasina karar verilmesi usul ve kanuna aykirt olup, Ozel Daire bozma
karart bu yoniiyle yerindedir. Bu itibarla, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itirazinin 2009 yui Ocak ayinda
gerceklestirilen eylem yoniiyle reddine karar verilmelidir...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t.
02.05.2021.

2% Yre. 6. C. Dai'nin  30.01.2019 Tarihli ve 2018/2352 E. ve 2019/370 K. Sayil ilaminda, “...1- Sanik
A...'m magdur H...'a yonelik eyleminde; a-2006 yilimn Ocak ayinda magdur H..., saniklar A...ve H... ile
kumar oynayip 5000 TL bor¢laninca santk H...'a bos senet verdigi, bor¢larint ddeyebilmek umuduyla birkag
kez daha kumar oynayp once 10.000 TL daha sonra 2.500-3.000 TL daha bor¢landigi, bor¢larinin bu sekilde
cogalmasi iizerine magdurun 2006 yili Nisan ayimn sonlarina dogru Istanbul iline gidip kendisine
ulagilmamas: igin telefon numaraswmin degistirdigi;, Magdur H..."in bu sekilde ortadan kayboldugunu gériip
ulagamayan sanik A..., magdurun kumar borcunu tahsil etmek amaci ile yaninda bir takim kisilerle birlikte
magdur H...m agabeyi magdur M...'a ulasip kardesi H...'in kumar borcunu ddemesi icin tehdit ve darp
ettikleri; Sanik A...1n 2007 yili yaz aylarmun sonlarina dogru ceza evine girdikten sonra, sanik A ..."in kardesi
santk A...'m, magdur M..."dan aymi parayt istemeye baslayip, magdur M... ile ... adl isyerinin oOniindeki
sokakta karsilastiklarinda sanik A...''n miistekiye hitaben "Paramizi verin yoksa kardesin Hiiseyin'in orta
parmagini kirarim"  diyerek tehdit ederek para istedigi, bu agamadan sonra sanik A...1n herhangi bir eylem
ve soylemi bulunmadigi gibi diger saniklarin eylemlerine dogrudan ve/veya yardim eden fail olarak
katilmadig1  dikkate alimdiginda; samk A..''»n  eyleminin  bir biitin  olarak yagmaya kalkisma
su¢unu olusturdugu gozetilmeden, tamamlanmis yagmadan yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi...”
seklinde karar verilmigstir. UYAP, e.t. 06.05.2021; Yrg. 6. C.D.’nin 20.09.2018 Tarihli ve 2015/2697 Esas,
2018/5809 Karar Sayili ilaminda, “...Magdurun olay gecesi saat 22:00 siralarinda saniklardan E..."n
islettigi ... ilcesi ... Koyiindeki kahvehaneye gittigi ve burada saniklardan E... ve O... ile  kumar oynayarak
yaklasik 500.-TL kazandigi, masadan kalkmak istemesi iizerine saniklardan E...'n magdurun yakasina
yapisarak "benim 250.-TL zararuim var bu parayi vereceksin yoksa seni buradan ¢ikartmam" dedigi,
magdurun parayt iade etmek istememesi iizerine de yiiziine yumrukla vurdugu ve bogazim sikarak magduru
masamin alt tarafina dogru yatirdigi, bunun tizerine korkan magdurun sanik E...'e 250.-TL para verdigi,
ardindan samiklardan O...'lin "benim de 150.-TL zararum var ben ne olacagim" dedigi, bu sirada sanik E'in
ogullart olan samiklar Oz... ve H..'in kahvehanenin kapilarim tutarak katilamin disart ¢kmasini
engelledikleri, sanik ... '/n ogullarina magduru kastederek "¢ikarmayin disariya 150.-TL versin oyle disart
ctksin” dedigi, sanik ...'n katilamn kafasina vurmasiyla magdurun 150.-TL daha ¢ikarip sanik ...e verdigi
olayda; saniklarin eyleminin yagma ve kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suglarmi olusturdugu, kasten
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eksik bor¢ sayilan ve borglu tarafindan rizasi ile 6denmedigi takdirde talep edilmesi igin
kanuni olanak bulunmayan alacaklar i¢cin TCK’nin 150. maddesinin uygulanamayacagi
aciktir.

Sonug¢ olarak, fail ile magdur arasindaki hukuki iliski her tirli delil ile
ispatlanabilir. Bunlar igerisinde, tanik anlatimi, delil baslangici sayilabilecek belgeler,
sOzlesmeler, senet ya da taraflarin inandirict siibjektif irade agiklamasi seklindeki samimi
beyanlar1 da yeterlidir. Ornegin, aralarindaki hukuki iliskiyi reddederek gercekte satin
aldig1 televizyonun fail tarafindan bagislandigi, ya da satin aldig1 evin parasin1 6dedigini
beyan eden magdurun buna iligkin belge sunamamasi durumlari, TCK’nin 150. maddesinin
uygulanmasi gerekliligi kosullarina ornek olarak gosterilebilir. Fail alacakli oldugu
konusunu belge ya da tanikla ispat edemese de, mahkemede samimi anlatimi ve
magduriyetini dile getirmesine iligkin siibjektif iradesine {stiinliikk taninmasi gerektigi
degerlendirilmektedir. Ancak, hukuki iliskinin tahsili i¢in yagma sugunda tahrik
hiikiimlerinin uygulanmasina imkan bulunmamaktadir®’.

Alacak hakki, konusu para, esya ya da bagkaca hukuk diizenince mesru kabul
edilen bir edimi yerine getirmek zorunda olan ve bor¢lu konumunda bulunan kisiye
yonelik olarak, alacakli konumda bulunan kisinin sahip oldugu ve kullanabilecegi haklari
ifade etmektedir. Bu agidan bakildiginda, yukarida ayrintilarina deginilen malvarligina

iliskin haklar igerisinde yer almaktadir.

yaralama su¢unun basit seklinin yagma ve kigiyi hiirriyetinden yoksun kilma suglarimin unsuru niteliginde
oldugu gozetilmeden, samik E... hakkinda ayrica yaralama sugundan yazili sekilde hiikiim kurulmasi...”
seklinde karar verilmigtir. UYAP, e.t. 06.05.2021.

% Yrg. 6. C.D.’nin 17/01/2019 Tarihli ve 2016/7575 Esas, 2019/94 Karar Sayili ilamunda, «...Sanik M...
hakkinda tefecilik su¢u ile  saniklar M... ve Z..hakkinda yagma sugundan kurulan hiikiimlerin
incelenmesinde; Yakinan S...iin, samk M...'dan aldigi toplam bor¢ miktarmin 20,000 TL oldugu, buna
karsilik samigin alacaginin ¢ok tizerinde bir miktar: tahsile yonelik olarak eylemini gergeklestirmis olmasi
karsisinda, saniklarin miistekiye karsi eyleminin, yagmada daha az cezayr gerektiren hal bashkli TCK'nin
150/1. maddesi delaletiyle tehdit su¢unu olusturdugu yoniindeki goriige istirak edilmemistir...” seklinde karar
verilmistir. UYAP, e.t. 07.05.2021.

27 izmir BAM. 8. C. Dai’nin 24/03/2021 Tarihli ve 2020/2819 E., 2021/455 K. Sayili {laminda, “...Olay
tarihinde ... isimli igyerinin isletmecisi olan sanik ..."tin dncesi itibariyle gelip sahte para veren magdur ...'in
olay gecesi eglenmeye gelip sahte para vermesi sebebiyle hesabi 6dememesinden dolayr ¢ikan tartisma
sonucu sanik tarafindan magdurun elindeki silahla vurmak suretiyle BTM ile giderilebilir sekilde yaralandigi,
ve havaya ateg etmek suretiyle silahla tehdit edildigi, taraflarin, dinlenen taniklarin beyanlari ile, incelenen
CD igeriginin ve kayitlarin incelenmesi ile hukuki alacak sebebiyle magdurun sanik tarafindan doviiliip
tehdit edildigi sabit olmakla, yagma suglarindan haksiz tahrik soz konusu olmayacagindan yerel mahkemece
TCK madde 150 delaleti ile kasten yaralama ve silahla tehditten dolayr haksiz tahrik altinda islendiginin
kabulii ile kurulan hiikmiin ve buna istinaden dairemizce verilen istinaf bagvurusunun esastan reddine dair
kararlarin yerinde olmadigi anlasilmakla, BAM Cumhuriyet Savciligimin bu yondeki itirazi yerinde
goriilmekle, haksiz tahrik hiikiimleri uygulanmaksizin samigin hukuki alacak sebebiyle magdura yonelik
yaralama ve silahla tehdit eylemleri siibut buldugundan cezalandwilmasina karar verilmek suretiyle
asagidaki hiikiim kurulmugtur...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 07.05.2021.
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Alacak hakki sahsa bagli ve sadece smirli sayida belirli kisilere karsi ileri
stiriilebilen nisbi nitelikte bir hak olmakla, yalnizca borgluya karsi ileri siirlilebilmektedir.
Bu agidan bakildiginda, su¢ ve cezalarin sahsiligi kadar, magdurun sahsindan kaynakli
nedenlerin de, failin lehine ya da aleyhine olarak ileri siiriilebilmesi miimkiin
goriinmektedir. Bagka bir anlatimla, magdur konumunda bulunan kisi bor¢lu degil, alacak
verecekle higbir ilgisi bulunmayan, bor¢lunun esi, kaymbabasi veya kardesi olursa, failin,
simirli sayida ve belirli kisiler arasinda s6z konusu olan nisbi haktan yararlanmasi s6z
konusu olmayacaktir®®®. Buna bagli olarak da daha az ceza almasimi saglayacak, TCK’nin
150. maddesindeki bir hukuki iliskiye dayali alacagin tahsili amaciyla yagma sucuna
iligkin lehe diizenlemeden yararlanmas1 da miimkiin olmayacaktir.

Alacak para olabilecegi gibi, bir edimin yerine getirilmesi ya da dncesinde verilen
bir esyanin, 6rnegin arabanin geri verilmesinin istenmesi de olabilir. Burada énemli olan
mutlak surette alacagin konusunun mesru ve hukuk diizenince onaylanan bir sebepten
dogmasidir. Buradan hareketle, kumar, fuhus, fidye, yasadisi bahis, evlendirme tellallig
gibi konusu mesru olmayan ve hukukumuzda “eksik bor¢” olarak adlandirilan alacaklarin,
magdurdan cebir ve/veya tehditle yagma suretiyle zorla tahsili durumunda, fail/faillerin
TCK’nin 150/1. maddesinden yararlanmasi miimkiin degildir. TCK’nin 150/1. maddesinin
sadece hukuk diizenin tanidigi konusu mesru alacaklar i¢in uygulanmasi miimkiindiir.
Ciinkii, kumar borcu gibi eksik borg¢lar, bilindigi lizere, bor¢lusu tarafindan verilmemesi
durumunda, alacakli olan kisi tarafindan, icra ve dava konusu edilemeyen bor¢lardir. Buna
karsilik, kumar borcunun borglu tarafindan rizasiyla alacakliya verilmesi durumunda ise
geri istenmesi de miimkiin degildir. Bu agidan, kumarda kaybeden kisinin, rizasiyla
alacakliya 6dedigi para veya esyayr sonrasinda cebir ve/veya tehditle geri almasi
durumunda ne olacaktir? Burada ikili ayrima gitmek gerekmektedir. Eger kumar
oynanirken hile ile oyun kazanilmis ve bu durumu bilmeyen fail tarafindan rizayla
magdura 6deme yapildiktan sonra, hileyi bir sekilde 6grenen failin cebir ve veya tehditle
parasin1 geri almasi durumunda TCK’min 150/1. maddesinden yararlanmasi gerektigi

degerlendirilmektedir. ~ Aksi takdirde, hilesiz olarak kumar oyunu oynanmis ve fail

28 Yrg. C. Gnl. Krl’nin 08.10.2019 Tarihli ve 2017/6-653 Esas, 2019/583 Karar Sayili Ilaminda, «...Alacak
hakkr nispi bir hak oldugundan alacagin  tahsili amaciyla tehdit ve cebir sadece bor¢luya karsi
gerceklestirilmelidir. Ornegin bor¢lu yerine bor¢la bir ilgisi bulunmayan bor¢lunun annesine veya babasina
yva da bir akrabasina karsi cebir veya tehdit kullanilmast durumunda fail hakkinda TCK nin 150/1. maddesi
uygulanamayacaktir...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 13.05.2021.
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tarafindan rizayla kaybedilen para Odendikten sonra cebir ve/veya tehditle alinmissa,
TCK’nin 150/1. maddesinden yararlanamayacak ve zilyetligi ve miilkiyeti rizasiyla
magdura gecen parayr cebir ve/veya tehditle geri almakla TCK’nin 148-149. maddeleri
uyarinca yagma sugundan cezalandirilacaktir®®,

Yine, failin soyut iddiadan Gteye gecmeyen, asamalarda ve Ozellikle sorusturma
asamasindaki ifadesinde hi¢ ge¢gmeyen, yargilamanin ileri asamalarinda, tanik anlatima,
delil baslangici, ya da en azindan magdurla tanisikligini dahi ortaya koyamayan soyut
alacak iddialarma itibar edilemeyecektir®®. 765 Sayilh TCK’nin 308. maddesinde soyut
olarak alacak hakki iddias1 yeterli iken, 5237 Sayili TCK’nin 150/1. maddesi bakimindan
daha az ceza alma amaci tasiyan, soyut iddia igeren savunmalarina itibar edilmesi
miimkiin olmayacaktir. Aksi takdirde, gercekten alacagini alamayan magdur failler i¢in
getirilen bu diizenlemenin, gercekte alacagi olmayan magdur failler icin uygulanmasi,
magduru yagma eyleminden sonra ikinci kez magdur edebilecektir. Bu nedenle, gerek

magdurun gerekse sanigin dikkatle dinlenilmesi, ifadelerinde gegen ortak tanidiklari, alis-

veris ayrintilari, belgelendirilemese de, magdurun mal varliginda paranin verildigi tarihte

2% Yrg. 6. C.D.’nin 19.02.2020 Tarihli ve 2018/431 Esas, 2020/696 Karar Sayili ilaminda, “...Sanik S..."in,
magdurun islettigi kahvehanede kumar oynatildigi ve kendisinin de oynatilan bu kumar gelirine ortak
oldugunu belirten ifadeleri, tanik olarak beyanlari alinan ve soz konusu kahvehaneye komgsu is yeri ve ev
sahiplerinin samgin magdurun islettigi kahvehanede oynatilan kumar gelirine ortak oldugunu bildiklerine
dair beyaniar ve tiim dosya iceriginden, magdurun islettigi kahvehanede kumar oynattigr ve sanik ile giin
sonunda oynatilan bu kumar gelirini paylastiklarinin anlasilmas: karsisinda; kumar borcu hukuken korunan
gecerli bir bor¢ olmadig1 gibi, ortada gegerli bir hukuki iliskiden kaynaklanan alacak verecek iliskisi de
bulunmadig1 gézetilmeden, sanik §...°in yagma sucundan cezalandwrilmast yerine yazili sekilde hiikiim
kurulmasz...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 07.05.2021.

0 yrg. 6. C.D.’nin 21.01.2021 Tarihli ve 2019/2055 Esas, 2021/582 Karar Sayili [laminda, “...5237 sayili
TCK'min 150/1 maddesinin uygulanabilmesi icin kiginin bir hukuki iligkiye dayanan alacagini tahsil amaciyla
hareket etmis olmasimn gerektigi ancak olayimizda samk A.K.'un, magdur saniklar A.0. ve N.O. ile
aralarimda herhangi bir hukuki iliski bulunmadigi gibi hukuki iliskiye dayali bir alacagimin da olmadiginin
santk savunmalart ve magdur saniklarin asamalarda degismeyen beyanlarindan anlasiimas: karsisinda,
samgin eyleminin yagmaya tesebbiis sucunu olusturdugu gozetilmeden, delillerin takdirinde yanilgiya
diigiilerek, kosullart olusmadigr halde yazili sekilde hukuki iliskiye dayanan alacagin tahsili amaciyla tehdit
sucundan hiikiim kurulmasi...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 14.05.2021; Van BAM. 4. C. Dai’nin
28/10/2020 Tarihli ve 2020/978 E., 2020/967 K. Sayili ilaminda, “...Katilan ile saniklar arasinda gegerli bir
hukuki iligkinin olup olmadigr var ise aralarmmdaki alacak-bor¢ miktart belirlenmesi agisindan  katilanin
2008-2015 yillart arasinda ne isle mesgul oldugu, babasi ve kardegleri ile aymi isi yapwp yapmadig
husunda kolluk arastirmast yaptirilip, hukuki iligkinin varligini kanitlayan herhangi bir hukuk davasinin
actlip agilmadig agildi ise ne sekilde sonuglandirildigy, taraflar arasinda icra takibi yapilip yapiimadigi,
aralarinda  yapilmis bir bor¢ sozlesmesi olup olmadigi ve hukuki iligki ile ilgili tiim belge kayitlar ve
ticari defterler arastirilarak sanmiklarca talep edilen ve/veya el konulan mal ile alacaklar arasinda agik
bir nispetsiziik bulunup bulunmadigr hususunda gerekirse bilirkisi incelemesi de yaptirilip sonucuna gore
saniklarin hukuki durumlarmmn tespiti gerektigi gozetilmeden  hiikiim verilmek suretiyle CMK'nin 289/1-i
maddesine aykirt davranilmast...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 14.05.2021.
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gbzlemlenen artis ve harcamalar ile, failin paray1 hesabindan ¢ekip vermisse dekont 6rnegi,
altin bozdurmus veya borg¢ alip vermisse ilgili kisilerin dinlenilmesi, bunlarin higbiri ile
sonuca gidilemiyorsa, tiim dosya kapsami dikkate alinarak, olay oncesi tanisikliklari, iftira
atmasini gerektirir neden olup olmadigi, magdurun saygin bir kisiligi, isi olup olmadigi,
su¢ tarihinde paraya veya ihtiyaci olup olmadigi kolluk araciliiyla taraflarla akrabalari
olmayan ¢evrelerinden sik1 ve gizli bir sekilde arastirlip, ifadelerindeki ¢eliskiler {izerinde
durularak, samimi goriilen anlatima deger verilmelidir. Aksine tutum ve eksik sorusturma,
ilk olusan kanaate gore aciklamalara veya belgelere kayitsiz kalma, yanlis anlamlar
yiikleme ve benzeri davranislar telafisi miimkiin olmayan adli hatalara yol acabilecektir.
Alacak hakkinin bagkasina, kanuni diizenlemelere uygun sekilde, ciro, aval ve
benzeri sekilde devredilmesi ya da bor¢lunun yerine borcu odeyerek yeni alacakli
konumuna gegilmesi durumlarinda ise kanuni yoldan alacakli konuma gegen failin
magdurdan cebir ve/veya tehditle alacagini almasi ya da almaya tesebbiis etmesi
durumunda, yeni alacakli failde TCK’nin 150/1 maddesinden yararlanabilecektir.
Magdurdan alacakli olan A’nin, magdurun parasin1 6dememesi iizerine, onun yerine B’den
241

alacagi alarak alacak hakkini B’ye temlik etmesi”, B’nin A’dan alacagini istediginde,

magdurdan alacagini istemesi sdylendiginde, dolayli alacakli konumuna gegen B’nin

! Yrg. 6. C.D.’nin 01.04.2014 Tarihli ve 2013/24809 Esas, 2014/8032 Karar Sayili {laminda, “...Olus ve
dosya icerigine gore, tanik H...'un aralarindaki ortakligin sona ermesi nedeniyle katilandan yaklagik 2700
TL alacakl oldugu, 2009 yui Haziran ayinda sanikla beraber katilamin igyerine gidip alacaginin saniga
6denmesini istedigi, katilanin da bunu benimsedigi hatta saniga bir miktar odeme yaparak alacagin temlik
edilmis oldugu, samigin bir giin sonra katilanin igyerine gelip alacagimin bir kismini acele olarak istedigi,
hemen odenmesi halinde kalanini almaktan vazgegecegini belirttigi, bunun iizerine katilanin istedigi miktar
odedigi, ancak samigin bir miiddet sonra tekrar katilamin yamna gelip borcun kalan kismini silmekten
vazgectigini soyledigi, katilanin borcunu odedigini ifade edip 6deme yapmaya yanasmadigi, igyerine belli
araliklarla gelerek israrct davranan samiga kiiciik miktarlarda 6demeler yaparak borcun tamamini odedigini,
fazlasimin istendigini iddia ettigi, samigin ise alacagint tam olarak alamadigini savunarak 03.09.2009
tarihinde telefonla mesaj gonderip ve daha oncesinde de aralarinda gegen telefon goriismelerinde alacagin
odenmesi konusunda katilani tehdit ettigi, en son olarakta 08.09.2009 giinii giindiiz sayilan saat 18:30
sularinda katilanmin olmadigi bir sirada igyerine gidip ¢irak olarak ¢alisan tamik V..."ve “Patronunun bana
borcu var, onu éde.” dedigi, tanik V...'nin “Patronum olmadan 6deme yapamam.” diyerek katilan: telefonla
aradigi ancak ulasamadigr, bunun tizerine samigin tanitk V..'ve yonelik herhangi bir tehdit ve cebir
kullanmaksizin bor¢ ddeninceye kadar teminat olarak aldigini sdyleyerek igyerinde bulunan vergi levhasi,
esnaf ve sanatkar sicil tastiknamesi, motorsiklet ruhsati ve iki adet faturayr alp ayrildigi, ancak
tamk V..'min sonradan telefonla ulasip durumu ilettigi katilanin miiracaati ile su¢ konusu belgelerle
birlikte yakalandigi olayda; tanik H..., katilan ve sanik tarafindan tartismasiz kabul edilen husus, tanik
H...'un alacagimin katilanin bilgisi dahilinde samiga temlik edildigi, alacakli konuma gecen sanigin, zaman
zaman baski uygulayp ve bir kisim bahaneler ileri siiviip alacagin bir béliimiinii tahsil ettigi, alamadig
kalan kismi icin ise katilana baski kurup sik sik tehdit etmesi seklinde gelisen eyleminin bir biitiin halinde
5237 sayili TCK'min 150/1. maddesi delaletiyle 106/1. maddesi kapsaminda kaldigi gézetilmeden, 03.09.2009
tarihi ve dncesinde gerceklesen eylemlerin vasiflandirilmasinda hataya diigiilerek yazili sekilde hiikiim
kurulmast...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 07.05.2021.
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magdurdan alacagini cebir ve/veya tehditle almast durumunda TCK’nin 150/1
maddesinden yararlanmasi bu durumlara 6rnek olarak gosterilebilir.

Cebir ve/veya tehdit yontemiyle zor kullanilarak ve korkutularak alinan/alinmak
istenilen para veya esya miktarinin, alacak miktari ile orantili olmasi gerekir242. Alinan
para veya esya ile failin magdurdan gercekte alacakli oldugu tutar arasinda oldukca asiri
miktarda fark varsa, bu durumda TCK’nin 150/1 maddesinden yararlanmasi miimkiin
olmayacaktir. Bu durumda fail TCK’nin 148-149 maddelerindeki yagma hiikiimleri
cercevesinde cezalandirilabilecektir. Failin, magdurdan alacakli oldugu miktarin
hesaplanmasinda, asil alacak miktarina gecikme siiresi dikkate alinarak, enflasyon
oranindan kaynakli faiz orani da eklenmelidir. Burada dikkate alinacak diger husus, fail ile
magdur arasindaki bor¢lanma ticari is ise kanunlarda yazili ticari faiz oranlari ile adi alacak
ise yasal faiz oranlarinin eklenilmesidir. Yine ticari islerde gecgerli teamiillere iliskin
yerlesik uygulamalar da dikkate alinmalidir. Ancak, okuryazar olmayan ya da egitim
durumu diisiik olan, ya da egitimli olsa da mali konularda yeteri kadar bilgi sahibi olmay1p,
giincel para piyasalarini yeterince bilmeyen failin alacagina gecen yillar igerisinde yasal ya
da ticari faizin makul goriilebilecek bir miktar iizerinde faiz uygulayarak cebir ve/veya
tehditle tahsili halinde dahi TCK’nin 150/1 maddesinden yararlandirilmasinin hak ve
nasafet ile hakkaniyet ilkeleri geregi yerinde olacagi degerlendirilmektedir. Tiim bunlar
yapilirken, her olay kendi igerisindeki 6zel sartlar dikkate alinarak degerlendirilmeli ve

failin amaci1 ve niyeti mutlak surette géz oniinde bulundurulmalidir. Alacagin miktarini

%2 Yrg. 6. C.D.’nin 02/12/2019 Tarihli ve 2019/2227 Esas, 2019/5951 Karar Sayili ilamunda, “...Bu
maddenin uygulanabilmesi icin fail ile magdur arasinda alacak hakki doguran herhangi bir hukuki iligki
bulunmal, bunun da kanunda belirtilen sekil sartlarina uygun kurulmus olmasi degil, hukuk diizenince kabul
edilebilir megru bir iliski olmasi yeterlidir. Alacagin tahsili amaciyla gerceklesen yagma eylemindeki alacak
ile orantili olmasi da gerekirv. Hukuki iligkinin tarafi olmayan kisi ile bu anlamda ele alinamaz...” seklinde
karar verilmistir. UYAP, e.t. 14.05.2021; Yrg. 6. C.D.’nin 11.03.2021 Tarihli ve 2020/2851 Esas, 2021/4631
Karar Sayil {laminda, “...Olus ve dosya kapsamina gére; olay giinii saat 21.30 swralarinda ... disindan
araba almak i¢in gelen magdurlarin ... da gezerken yanlarina gelerek eglenmek isteyip istemediklerini soran
ve kimlik bilgileri tespit edilemeyen bir sahis ile 800 TL hesap odeme konusundan anlasarak, ... isimli
pavyona gittikleri, siparigleri iizerine bes adet meyve suyunun geldigini, bu sirada konsomatris dort bayanin
istemedikleri halde oturduklar ve sigara istemeleri iizerine paket basina 30'ar TL para vererek ii¢ paket
sigara aldiklar, yine istemleri disinda sekiz sige sarap, kavun, karpuz, erik ve iiziim getirildigi, hesabin 4.400
TL gelmesi iizerine itiraz ettikleri bunun iizerine samiklarin magdurlart kameralarim bulunmadigi antre
boliimiine gétiirerek “Hesabi odeyeceksiniz yoksa bu parayr almasim biliriz, hesabin hepsini ddeyeceksiniz
yoksa buradan c¢ikamazsiniz” diyerek miistekilerin iizerilerini aramaya baslamalart iizerine, kendilerine
zarar verilmesinden korkan magdurlarin c¢ikardiklart toplam 2600 TL parayi ¢ekip aldiklar: olayda;
saniklarin  yagma sugundan mahkumiyetlerine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde  hiikiim
kurulmast...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 14.05.2021
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asmamak kaydiyla para vermisse ederini karsilayan esyanin bor¢lu magdurdan cebir
ve/veya tehditle alinmasi durumunda da TCK’nin 150/1 maddesinden yararlanabilecektir.
Magdurdan iki yiiz elli bin Tiirk Lirast (TL) alacakli olan failin, alacagini siiresinde
alamamasi1 ve stlirekli gereksiz yere oyalanmasimnin magduriyeti nedeniyle cebir ve/veya
tehdit ile alacagina es veya yakin degerde otomobilinin devrini almasi bu duruma 6rnek
olarak gosterilebilir. Buna karsilik, magdurdan iki yiiz elli bin TL alacakli olan failin,
magdurdan cebir ve/veya tehdit ile alacagina yonelik 500.000 TL almasi halinde eylemi
TCK’nin 148-149 maddelerindeki yagma sugunu olusturacaktir.

Fail ile magdur arasinda sug tarihi oncesine dayanan alacak borca yonelik hukuki
iliskinin karsilikli olarak diizenlenen ibraname ile sonlanmasina karsin, failin borcunu
Odeyen ve alacagmin kalmadigt magdurdan cebir ve/veya tehdit ile para ve/veya esya
almas1 halinde de eylemi, TCK’nin 148-149 maddelerindeki yagma sugunu
olusturacaktir®®.

Failin kardesinin gayri resmi esine, ortak miras mali olmayan sahsi malvarligindan
alarak hediye etmis oldugu araba veya evin, fail tarafindan kardesinin bilgisi haricinde,
magdurdan cebir ve/veya tehdit ile zorla geri alinmasi ya da karsiligi senet alinmasi
durumlarinda, fail ile magdur arasinda bir hukuki iliskiye dayanan alacak bulunmadigi i¢in,

TCK’nin 148-149 maddelerindeki yagma sugunu olusturacaktir®*,

3 Yrg. 6. C.D.’nin 22.02.2018 Tarihli ve 2015/3367 Esas, 2018/1342 Karar Sayili ilaminda, ... Ins.
Kuyumculuk Gid. San. ve Tic. Ltd. Sti. ile ... Ins. Taah. Muh. ve ~Tic. Ltd. §ti. ve ... Yapi Uretim Tic. Ltd. Sti.
arasinda yapilan ... tarihli ilk sozlesme ash ve ibraname ashmn ... Valiligi Il Ozel Idaresi Proje
Koordinasyon Birimi’nden istenip, ... Insaat sirket yetkilisi ... Ve ... Yapi yetkilisi ... in tanik olarak dinlerek,
delillerin bir biitiin halinde degerlendirilmesi sonucunda, samigin hukuki durumunun belirlenmesi gerektigi
diistiniilmeden, eksik inceleme ile yetinilip yazili sekilde hiikiim kurulmasi...” seklinde karar verilmistir.
UYAP, e.t. 14.05.2021; Yrg. 6. C.D.’nin 08/07/2020 Tarihli ve 2018/1723 Esas, 2020/2586 Karar Sayili
Ilaninda, “...25.08.2006 giinii maddi sukintilar nedeniyle katilan H.’in faizle samiklar Ab., Ah. ve C.’ten
100.000 dolar (150.000 TL) aldig:, borcun ve faizinin é6deme giinii geldiginde (31.12.2006 giinii) saniklar Ah.,
Ab. ve C. katilanin is yerine gelip, katilandan 65.000 TL faizi ile birlikte toplam 215.000 TL istedikleri,
katilamin saniklara 70.000 TL verip, kalan 145.000 TL'yi de bir-iki ay icerisinde ddeyecegini soylemesi
lizerine saniklarin katilana “Sen herhalde bizim ismimizi duymamissin, hemen 145.000 TL daha ¢ikar yoksa
kafana sikariz” dedikten sonra samik C.’in belinden ¢ikardigi silahi katilana dogrulttugu, bunun iizerine
katilamin korkup en kisa zamanda 145.000 TL’yi édeyecegini séyledigi, saniklarin katilana “7 ay 15 giin
icerisinde 135.000 TL faiz olmak iizere toplam 280.000 TL ddeyeceksin” diyerek ayrildiklari, bir siire sonra
saniklarin katilana borcunu odemesi igin baski yapmaya devam ettikleri, saniklarin baskilarindan rahatsiz
olan katilanin, degeri 450.000 TL olan 3 katli evini saniklara devrettigi, ancak saniklarin katilandan daha
fazla para almak icin tehdit ve baskilar yapmayr siirdiirdiikleri, saniklarin tehdit ve baskilarindan korkan
katilanin bir siire sonra bulundugu ilceden ayrilip ...’a tasindigi, olayda; saniklarin siibut bulan yagma
sugcundan mahkumiyetleri yerine, yerinde yeterli olmayan gerekge ile yazili sekilde silahla tehdit sugundan
beraatlerine hiikmedilmesi...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 14.05.2021.

% Yrg. 6. C.D.’nin 08.03.2021 Tarihli ve 2019/1304 Esas, 2021/4141 Karar Sayili {laminda, “...Sanik F'in,
magdur B.'in 6z oglu, magdur G.'nin ise abisi oldugu ve ayni konutta ikamet ettikleri, sanigin, annesi olan
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Failin, magdurun hirsizlik yaptigin1 sanarak, magdurdan cebir ve/veya tehdit ile
zorla para, esya ya da senet alinmas1 durumlarinda, failin alacakli oldugu inanciyla hareket
etmesi durumunda, az ya da ¢ok makul siiphe olusturan durumun bulunmasi halinde, fail
hakkinda TCK’nin 30/2 maddesindeki hata hiikiimlerinden de yararlanilarak, 150/1.
maddesi uygulanacakt1r245.

Buna karsin, failin zamanasimina ugradigi i¢in magdurdan hukuken icra ya da
dava yoluyla geri almasi imkani kalmayan para veya esyasini cebir ve/veya tehdit ile
almas1  halinde, fail hakkinda TCK’nin 150/1. maddesi uygulanabilecegi
degerlendirilmektedir. Ciinkii, zamanasimina ugrayan alacak hukuken talep edilemese de,
failin alacakli olduguna iliskin maddi ger¢ek devam edip, ceza hukuku da maddi gergekle
ilgilenmekle, fail hakkinda TCK’nin 150/1. maddesi uygulanacaktir.

Yargitay, dolandirici tarafindan para veya esyasi alinan failin, dolandiran
magdurdan cebir ve/veya tehdit ile geri almasi halinde, fail hakkinda TCK’nin 150/1.

maddesinin uygulanacagina hitkmetmistir®*°

. Bu durumda, failin dolandirildigi hususunun
mahkeme karariyla sabit olmasina iliskin goriisler bulunmakta ise de, maddi gercege
yonelik olarak yapilan yargilamada, failin sundugu delillere, taniklara, anlatimindaki
samimiyete ve magdurun kagamakli kabuliine nazaran mahkemede dolandiriciligin

gerceklestigi yoniinde kanaat olusmasi durumunda, yagma oncesinde magdur hakkinda

magdur B.'e miras kalan bir miktar parayr vermesini ve evleri baski kurarak sevgilisinin tizerine yapmasini
istedigi, magdurlarin olay giinii ikamet ettikleri konutta bulunduklart sirada samigin, magdur B.'den yine
para isteyip magdurun yiiziine tokat atarak bel altina tekme ile vurdugu, kafasina yumruk attigi, araya
giren kardesi magdur G.'nin de gogsiine yumruk vurup tekme attigi, "Seni oldiirecegim" diyerek tehditte
bulundugu olayda; samgin aym kasit altinda gerceklesen eyleminin kiil halinde tek bir yagma su¢unu
olusturdugu gozetilmeden, yazili sekilde magdur G.’ye yonelik kasten yaralama ve tehdit su¢larindan da
mahkumiyet hiikmii kurulmast...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 14.05.2021.

#° Yrg. 6. C.D.’nin 20/02/2018 Tarihli ve 2015/3799 Esas, 2018/1215 Karar Sayili ilaminda, «...Olus ve
dosya icerigine gore, olay tarihinde samiklar Sa.T., Se.T. ve Sa.T.%in insaat halinde olan evlerinin ikinci
katindan yapilan hirsizlik eyleminden, evierinde o donem bir siire kartonpiyerci olarak ¢alisan katilan S.K."t
sorumlu tutarak silah zoruyla ¢alinan esyalarin degeri ile orantilr 7.000.-TL'lik senet imzalattikiar: olayda;
saniklarin alacakly olduklary inanciryla katilana zorla senet imzalatmalar: seklindeki eylemlerinin 5237 sayili
TCK'min 150/1. maddesi yollamasiyla ayni Yasamin 106/2-a,c maddesinde diizenlenen tehdit sugunu
olusturdugu gozetilmeden, sucun vasfinda ve delillerin takdirinde yanilgiya diisiilerek yerinde ve yeterli
olmayan gerekgeyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 14.05.2021.

#® Yrg. 6. C.D.’nin 04.11.2009 Tarihli ve 2008/23587 Esas, 2009/14332 Karar Sayili ilaminda,
“...Saniklarin, “M.H in dolandwricilikla kendilerinden aldigi paralari geri alabilmek icin senet yagmasi ve
hiirriyetten yoksun kilma” sucunu isledikleri kabul edilerek tahrik hiikiimleri uygulandigr halde, saniklarin
eylemi 5237 sayili TCY’min 150/1.maddesi yollamasiyla ayni Yasanin 106/2. maddesindeki silahla tehdit
sugunu olusturmasina karsin, “para ve cep telefonlarimin ellerinden iradeleri sakatlanarak ¢iktigi icin
saniklar ile yakinan arasinda hukuki iliski bulundugundan soz edilemeyeceginden” anilan maddenin
uygulanma kosullarinin bulunmadigi gerekgesiyle yagma su¢undan hiikiim kurulmasi...” seklinde karar
verilmistir. UYAP, e.t. 14.05.2021.
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dolandiricilik sugundan mahkumiyet karari verilmese de, TCK’nin 150/1. maddesinin
uygulanmas1 gerektigi degerlendirilmektedir. Ornegin, failin dolandiricilik sugundan
magdur hakkindaki su¢ tarihi oncesine dayanan sikayeti lizerine, magdur hakkinda ilgili
Cumbhuriyet Bagsavciligl tarafindan etkin sorusturma yapilmaksizin KYOK karari verilerek
kesinlesmisse de, yukarida anlatilan hususlar dikkate alinarak yapilan yargilama
sonucunda, failin dolandirildig1 konusunda vicdani kanaat olusursa, fail hakkinda TCK’nin
150/1. maddesinin uygulanmas1 gerektigi degerlendirilmektedir.

Failin olay oncesinde define bulma vaadiyle magdur tarafindan kandirilarak para
ve/veya esyalarinin alinmasi durumunda, verilen para ve/veya esyanin fail tarafindan,
magdurdan cebir ve/veya tehdit ile geri almasi halinde, fail hakkinda TCK’nin 150/1.
maddesinin uygulanmasi gerekmektedir.

Failin alacagim yalmz degil, istirak iliskisi icerisinde bulundugu Kisilerle
birlikte cebir ve/veya tehditle almas1 durumunda istirak edenlerin durumu olduk¢a
onem arz etmektedir. Fail mesru bir hukuki iliskiye dayanan alacagini, alacagiyla orantili
sekilde, tek basina ya da bagka kisilerle bir arada cebir ve/veya tehditle almis olsa dahi, fail
hakkinda mutlak surette TCK’nin 150/1 maddesinde diizenlenen bir hukuki iliskiye
dayanan alacagin tahsili hiikiimleri uyarinca sadece tehdit ve/veya yaralama hiikiimleri
uygulanacaktir. Bunun nedenlerinden bir tanesi de, TCK’nin 40/1 maddesinde diizenlenen,
suca istirak edenlerden her birisinin, diger kisi/kisilerin cezalandirilmasina engel olan sahsi
nedenler goz Oniine alinmaksizin, kendi kusurlu eylemlerine goére cezalandirilacaklarini
diizenleyen “baghlik kurali”dir. Bu durumda alacakli fail hakkinda TCK’nin 148-149.
maddesinde diizenlenen yagma sugundan hiikiim kurulmasi miimkiin olmayacak ve
alacakl fail hakkinda, sug¢ istirakle islense de, TCK’nin 150/1 maddesinde diizenlenen bir
hukuki iligskiye dayanan alacagin tahsili hiikiimleri uyarinca sadece tehdit ve/veya yaralama
hiikiimleri uygulanacaktir. Tabi bu tiir durumlarda alacagin mesru olmasi ve orantili sekilde
alinmas1 hususlarinda yapilan acgiklamalar, alacakli fail agisindan gegerliligini yine
korumaktadir.

Magdurdan hicbir alacag1 olmayan diger faillerle ilgili ikili ayrima gidildigi
gorillmektedir. Alacakli olan failin, alacagini bizzat kendisi yerine, alacakla higbir ilgisi
olmayan ¢ek-senet mafyasi, tetikgiler ve benzeri kisilere, olay dncesinde maddi menfaat

karsilig1 aralarinda yaptiklar1 anlagsmayla isletmesi durumunda ne olacaktir? Ogretide,

125



failligin seriklige gore onceligi oldugu yolundaki kimi goriislere gore, bu tiir durumlarda
alacakli failin de, diger mafya iiyeleri gibi TCK’nin 148-149. maddesinde diizenlenen
yagma sugundan sorumlu olacagna iliskin goriisler bulunmaktadir®’’. Yargitay’in ise
agirlikl olarak, failin, alacagini ¢ek-senet mafyasi, tetikciler ve benzeri kisilere tahsil
ettirmesi durumunda, mafya tiyelerinin, TCK’nin 148-149. maddesinde diizenlenen yagma
sucundan sorumlu olacagi, ancak, alacakli fail hakkinda sadece TCK’nin 150/1
maddesinde diizenlenen bir hukuki iliskiye dayanan alacagin tahsili hiikiimlerinin

8 Ancak, alacaklmin alacagim alacakli

uygulanacagi yolunda goriisler bulunmaktadir
olmayan cete, mafya ve tetikcilerle alma konusunda anlasip cebir ve/veya tehditle almasi
durumunda alacakl: failin TCK’nin 150/1. maddesine gore, diger ¢ete iliyelerinin ise normal
yagma sugundan cezalandirilacagi yoniinde goriislerde bulunmaktadir®®. Alacakli failin

yakin akraba, arkadas veya komsular1 ve benzeri kisiler diginda, ¢ek-senet tahsilati yapan

247 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kitabi, 5. Baski, . 663-665.

% Yrg. C. Gnl. Krl’nin 05.12.2019 Tarihli ve 2015/6-978 Esas, 2019/690 Karar Sayili {laminda, *...Onceki
uyusmazliklarda varilan sonuca gore; inceleme disi sanik E.’in birlikte yasadiklart donemde magdura verdigi
7.000 TL borcun dédenmesi igin yasal yollara basvurmayip soz konusu alacagint ¢ek-senet tahsilati yapan
sevgilisi M.N. onderligindeki su¢ orgiitii araciligiyla elde etmek istemesi, sanitk N.’in de su¢a konu orgiitiin
talebi dogrultusunda bahsi gegen alacagr magduru tehdit etmek suretiyle tahsil etmesi karsisinda alacak
hakki sahibi E. ile aralarinda herhangi bir akrabalik bagi ve geleneksel yakinltk bulunmayan sanitk N. B.
hakkinda TCK’nin 150. maddesinde diizenlenen yagma sucunun daha az cezayi gerektiren nitelikli hdlinin
uygulanma kosullarimin bulunmadigr kabul edilmelidir...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 14.05.2021
Yrg. 6. C.D.’nin 03.07.2013 Tarihli ve 2012/22225 Esas, 2013/15511 Karar Sayili flaminda, «...1-Saniklar
M.C., E.C.,, AA,, AB. ve AM. hakkinda magdur M.K.'va yonelik eylemlerinin mensubu olduklar: silahli su¢
orgiitiiniin korkutucu giictinden yararlanmak suretiyle ve silahla yagma sucunu olugturdugu halde, 5237
sayilh TCK'min 149/1. madde ve fikrasuimin (c), (d), (g) ve (h) bendinin yani sira (a) ve (f) bendinin de
uygulanmas gerektiginin gozetilmemesi,

2- Samik H.K.'min, ciro yolu ile eline gegen yakinan K.K.K.'ve ait 9.000 ve 2.500 TL. bedelli 2 adet ¢eki yasal
yollara miiracat ederek tahsil etmek yerine, 13.04.2010 ve 09.07.2010  tarihleri arasinda TAPE
kayitlarindaki ~ bilgilerle de desteklendigi iizere, cezaevinde tanismis oldugu, cevredeki sosyal kisiligi ve
eylemleri nedeniyle magdurlarn iizerinde baski ve tehdit kurmak suretiyle ¢ek senet tahsilati yaptigini bildigi
santk M.C.'a vererek, alacagini tahsil etmeye ¢alistgimin anlasilmast karsisinda, samik H.K.'min yakinan
K.K.K.den olan alacagini tahsil etmek amaciyla birden fazla kisi tarafindan birlikte ve sug¢ islemek
amaciyla kurulmus olan orgiitiin korkutucu giiciinden istifada ederek, tehdit su¢undan TCK'nun 150/1.
maddesi yollamasi ile 106/2-c,d maddeleri geregince cezalandiriimasi yerine kanitlarin takdirinde yanilgiya
diigiilerek yazili sekilde beraatine karar verilmesi...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 14.05.2021; Yrg. 6.
C.D.’nin 13.05.2015 Tarihli ve 2015/443 Esas, 2015/40663 Karar Sayili ilaminda, *...10.000 TL nedeniyle
alacakli olan samk A.0.’in, édeme gii¢liigiine diisen yakinan A.’dan parasin tahsil edemeyince, sug érgiitii
tiyelerinden H.C. ve H.S. a basvurdugu, farkli tarihlerde olmak iizere saniklardan H.C. in bir kez, H.S. n da,
kimligi tespit edilmeyen 4-5 adam ile birlikte bizzat gitmesinden bir hafta sonra gonderdigi iki adamdan
baska son olarak oglu samik C.S.’in da gittigi yakinamin isyerinde, ayrica bir kez de sanik C.’nin, yakinani
aract ile seyir halinde iken yakalayip, yakinam tehdit etmek suretiyle, sanik A.O.’in alacagim istediklerinin,
nitekim bu tahsilat igi icin orgiit tivesi H.C.’in, sanik A.’den para almak suretiyle maddi menfaat temin
ettiginin anlasimasi karsisinda; sug orgiitii yonetici ve iiyeleri hakkinda eylemin yagmaya tesebbiis sugunu
olusturdugu gozetilmeksizin, (F-7, b) numarali hiikiimde, yazili sekilde 5237 sayii TCK'min 106/2-c-d
maddesiyle uygulama yapilmasi...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 14.05.2021.

249 Glinay, s. 476.
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su¢ Orgiitleri ile bu tir yontemleri kullanan diger su¢ Orgiitleriyle birlikte yapmasi
durumunda, olasi kastla 6ldiirme ve/veya yaralama, mala zarar verme ve benzeri ek suclari
da islemeleri ihtimali de bulunmaktadir. Alacakh failin, “Alacagimi alin da nasil alirsaniz
alin, ister oldiiriin, isterse yaralayin, yakin, yikin, yok edin” seklinde bir talimati varsa ne
olacaktir? Bu durumda, alacakli fail talimat1 olmasina karsin, olay yerine gitmeyerek, suca
bizzat katilmamis ve magdur TCK’nin 87. maddesi geregi nitelikli yaralanmigsa, TCK nin
38/1 maddesi uyarinca azmettiren sifatiyla sorumlu olacagi degerlendirilmektedir. Ancak,
alacakli fail, olay yerinde bulunarak eyleme katilmis ve magdur TCK’nin 87. maddesi
geregi nitelikli yaralanmigsa, TCK’nin 37/1 maddesi uyarinca dogrudan istirak eden asli
fail sifatiyla sorumlu olacagi ve alacakli failin de mafya iiyeleri gibi TCK’nin 148-149.
maddesinde  diizenlenen = yagma  sucundan  sorumlu  tutulmasi  gerektigi
degerlendirilmektedir. Alacakli failin, sadece para ve/veya esyasinin alinmasi igin ¢ek-
senet mafyasi ile gorligmesi ile olay yerinde bulunsa da bulunmasa da magdurun TCK’nin
86/1-2 maddeleri igerisinde kalacak sekilde yaralanmasi durumunda ise, yaralama sugu bu
durumda yagma sugunun cebir kavrami igerisinde eriyeceginden, TCK’nin 40/1
maddesindeki baglilik kurallar1 sinirlart igerisinde kalinmasi gerektigi ve alacakli fail
hakkinda sadece TCK’nin 150/1 maddesinde diizenlenen bir hukuki iliskiye dayanan
alacagin tahsili hiikiimleri uyarinca sadece tehdit ve/veya yaralama hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

Istirak halinde islenen yagma sugunda, TCK’nin 150/1. maddesi hiikkmiiniin sadece
alacakli failin bizzat isledigi alacagin tahsil suglarinda uygulanabilecegi, ancak, alacakl
failin bagkasini suga azmettirdigi durumlarda alacakli failin bu lehe diizenlemeden
yararlanamayacagina ve adli sicil kaydina da yagma olarak islenmesine iliskin goriisler

bulunmasina kargin *°

, azmettirenin de alacakli fail gibi TCK’min 150/1. maddesi
hiikkmiinden yararlanmasi gerektigi ve TCK’nin 50/7 maddesi dikkate alinarak adli sicil
kaydina, sadece tehdit veya yaralama olarak islenmesi gerektigi diistiniillmektedir.

Yagma sucunun istirak halinde islenmesi halinde, Ogretide farkli goriisler
bulunmaktadir. Bu goriislerden ilki istirak halinde islenen yagma sug¢unda, alacak sahibinin
birden ¢ok kisiyle bir arada magdur/magdurlara kars1 cebir ve/veya tehdit ile para ya da

esyayt almasi durumunda, alacak hakki sahibiyle birlikte, suca istirak eden faillerin

20 K oca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kitabu, 5. Basku, s. 663-665.
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tamaminin TCK'nin 150. maddesinden yararlanamayacag seklindedir 231

. Bu gorisu
savunanlara gore, sadece alacakli failin tek basina giristigi yagma eyleminde cebir ve/veya
tehdit uygulanmasi durumunda, TCK'nin 150. maddesinden yararlanabilecektir. Bunun
disinda, alacagin tahsili amaciyla baskasini su¢a azmettiren sug¢ ortagt konumunda bulunan
alacakl fail, baglilik kurali uyarinca diger sug ortaklari ile birlikte yagma sucunun daha az
cezay1 gerektiren TCK'nin 150. maddesinden yararlanamayacaktir.

Ogretideki diger bir goriise gore, TCK'nin 150. maddesindeki diizenleme alacak
hakkina sahip kisinin daha az ceza almasina yonelik kisisel bir neden olmakla, alacakli
failin ister tek basina, isterse baska birini azmettirmesi suretiyle cebir ve/veya tehdit
kullanilarak alacagini tahsil etmesi durumunda, TCK'nin 150. maddesinin alacakli fail ve
azmettirilen diger tiim failler agisindan uygulanma kosullarinin olusacag yoniindedir®?,

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun hukuki alacagini tahsil etme suglarinda, yagma
eylemine katilan sanigin yaninda yer alan diger faillere yonelik olarak verdigi kararlarda,
TCK'nin 150. maddesindeki diizenlemeden yararlanacagina karar vererek, akrabalik ve
geleneksel yakinlik iliskilerini gézettigi gérﬁlmektedirzss.

Buradan hareketle, Yargitay kararlarina gore, asil alacakli failin yaninda cebir
ve/veya tehditle alacagi tahsil eden, ¢ek-senet mafyasi disinda kalan, diger kisilerin hukuki
durumlarmi da ayrica ve dzel olarak incelemekte yarar goriilmektedir. ilk olarak, alacakl

failin yaninda cebir ve/veya tehditle alacag tahsil eden veya tesebbiis eden, alacakl failin

esi, kardesi®®*, cocuklari, babasi, annesi, yegeni®®®, damadi, gelini, nisanlisi®®, dedesi,

51 Artug, Malvarh@ma Karsi Suglar, 4. Bask, s. 369.

252 Glinay, s. 476.

#3 yrg. C. Gnl. Krl’nin 14.01.2020 Tarihli ve 2017/6-204 Esas, 2020/5 Karar Sayili ilaminda, “...Yargitay
Ceza Genel Kurulu ise 10.12.2013 tarihli ve 452-612 sayili kararmnda kardesinin hukuki alacagim tahsil
amacyla yagma eylemine katilan sanigin; 23.05.2017 tarihli ve 91-291 sayui kararinda yamnda ¢alistigi
failin hukuki alacaga dayanan yagma suguna istirak eden is yeri arkadasinin da TCK'min 150. maddesindeki
diizenlemeden yararlanacagina karar verirken akrabalik ve geleneksel yakinlik iliskilerini gézetmistir...”
seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 15.05.2021.

% Yrg. 6. C.D.’nin 26.01.2021 Tarihli ve 2018/3545 Esas, 2021/1726 Karar Sayili ilaminda, “...Kardes
olan samiklar M. C. ve H. C’in, katilan G. D.’e yonelik olay giinii saat: 21.30 siralarinda ellerindeki
sopalarla darp edip iizerinde bulunan 370 TL paranin alinmast eylemini, katilan G. kollukta sicagi sicagina
verdigi ilk ifadesinde, sanik M.’ in kendisine hitaben “Benim arabamin parasini dde” diyerek saldrdigi
seklindeki beyanlari da dikkate alinarak olay sabahi katilanlarin, sanik M. C."in aracina verdikleri zarari
karsilamak amaciyla gergeklestirdikleri anlasidigindan, saniklar M. C. ve H. C. hakkinda  yagmanin
daha az cezayi gerektiren hali olan 5237 sayili TCK'min 150/1. maddesinde diizenlenen hukuki alacag tahsil
amaciyla silahla yaralama su¢undan hiikiim kurulmasi gerekirken...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t.
15.05.2021.

% Yrg. 6. C.D.’nin 06.03.2017 Tarihli ve 2017/58 Esas, 2017/521 Karar Sayili {laminda, “...Sanik $.n
hukuki bir alacagini tahsil etmek amaciyla yegeni T. ve eski ¢calisani M."t da yamina alarak yakinanlar: tehdit
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kayinbabas1 2T enistesi ©® ve benzeri yakin akrabalariyla, yine, arkadaslar 29

arkadaslarinin arkadaslar126o, tanldlgr,l261 diger kisiler, dostlar1 veya is ortaklari, isqilerizez,

ettiginin anlasilmasi karsisinda,; samiklarin eyleminin 5237 sayili TCK'min 150/1.maddesi gondermesiyle
106/2-c¢ maddesindeki sucu olusturdugu gozetilmeksizin, kanmitlarin takdirinde ve sug¢ vasfinda yanilgiya
diigiilerek, yazili sekilde yagma sugundan mahkumiyetlerine karar verilmesi nedeniyle, mahkemenin
kararlarimin gerekce ve sonuglart itibariyle yerinde goriilmediginden bozulmasina...” seklinde karar
verilmistir. UYAP, e.t. 15.05.2021.

%0 yrg. 6. C.D.’nin 20.02.2019 Tarihli ve 2016/2939 Esas, 2019/1009 Karar Sayili ilaminda, “...Olay giinii
sanik C., yaminda babast ve nisanlisi O. oldugu halde anilan parayi istemek icin hep birlikte magdurun
isletmesine geldikleri, samik C.’in, nisanhst O. nin 19 giinliik calismast karsiligr 740 TL iicretin kendilerine
odenmesini  istedigi; isveri  sorumlusunun yalnmizca  200-300 TL para veya dolmus parasi
verebileceklerini, baskaca para vermeyeceklerini beyan etmeleri iizerine, sanik C.’in yamindakiler ile birlikte
isverinden disarrya ¢ikarken gordiigii kazmayr bulundugu yerden alarak igyerine geri dondiigii ve magdurun
tizerine yiiriiyiip elindeki kazma ile masaya vurup kirdigi; isyeri sorumlusu magdur E.B.’in kasaya yonelip
samgin talep ettigi, 740 TL paray: teslim ettigi olayda; samgin savunmasi, bunu dogrulayan tanik beyanlari
ve dosya kapsami ile bir biitiin halinde dikkate alimdiginda samik hakkinda TCK'nin 150/1. maddesi
delaletiyle ayni yasanmin 106/2-a maddesi ile uygulama yapilmasi gerektigi diisiiniilmeden, sug¢ vasfinda
yvanilgiya diisiilerek yerinde ve yeterli olmayan gerekceyle yazili sekilde karar verilmesi...” seklinde karar
verilmistir. UYAP, e.t. 15.05.2021.

®" Yrg. 6. C.D.’nin  06/12/2018 Tarihli ve 2016/224 Esas, 2018/7708 Karar Sayih ilaminda, “...Sanik
S.0. hakkinda yakinan AXK.'e yénelik yagma sugundan kurulan mahkumiyet hiikmiine yoénelik temyiz
isteminin incelenmesinde; Sanik S.0.'in, ayni kast ve eylem birligi icerisinde hareket ile, kaympederi olan
santk C.K.nin yakinan A.K.'den olan alacagimi tahsili amaciyla eylemi gerceklestirmis oldugunun
anlasilmast karsisinda; samgin eyleminin 5237 sayili TCK'nin "Yagma su¢unda daha az cezayr gerektiren
hal" basiikli 150/1. maddesi uyarinca kasten yaralama su¢unu olusturdugunun gozetilmemesi...” seklinde
karar verilmistir. UYAP, e.t. 15.05.2021.

8 Yrg. 6. C.D.’nin 21.02.2018 Tarihli ve 2014/10777 Esas, 2018/1203 Karar Sayili ilaminda, *...Sanik I.'un,
kardes olan diger saniklar N. ve O.n ablasi ile evli bulundugu, aralarindaki yakin akrabalik iliskisi dikkate
alindiginda, sanmiklar N. ve O.'n eylemlerinde yagma kasti bulunmayip, katilan A'u borcunu édemeye
zorlamak amacyla eylemi gerceklestirdikleri; béylece alacagin tahsili amaciyla tehdit sucunun olustugu
gozetilmeksizin delillerin takdirinde yanilgiya diisiilerek yagma su¢undan hiikiim kurulmast...” seklinde karar
verilmistir. UYAP, e.t. 15.05.2021.

%% Yrg. 6. C.D.’nin 04.04.2018 Tarihli ve 2015/5798 Esas, 2018/2539 Karar Sayili [laminda, *...Saniklarin
magduru santk IN.%in adina kayith olan motorsikletin devrini almasi ve vergi bor¢larimi ddemesi icin
zorlamak suretiyle hukuki alacagin tahsili amaciyla harveket ederek tehdit ettikleri, saniklarin eylemlerinin
5237 sayih TCK’min 150/1. maddesinde éngoriilen yagmanin daha az cezayr gerektiren halini ayri ayr
olusturdugu, santk 1X.’iin arkadas: olmasi dolayisiyla ve aymi yondeki kastiyla anilan samgin eylemine
katilan sanik Yal¢in Sen'in fiillerinin de bu kapsamda degerlendirilmesi gerektiginin anlasiimasi karsisinda;
sugun hukuki nitelendirmesinde hataya diisiilerek, yerinde ve yeterli olmayan gerek¢eyle yazili sekilde karar
verilmesi...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 15.05.2021.

% Yrg. 6. C.D.’nin 16/01/2018 Tarihli ve 2014/14861 Esas, 2018/302 Karar Sayili ilaminda, “...Saniklar
AB. ve IB.'un sahibi bulunduklari, samk B.K'w da c¢alisani oldugu sirketi zarara ugrattiklar
degerlendirilen yakinanlara karsi, hukuki alacagin tahsili amaciyla hareket ile darp ve tehdit edip, ayrica
dolasim ozgiirliiklerini de smirlayan saniklarin  eylemlerinin =~ 5237  sayii  TCK’min 109.
maddesindeki hiirriyeti tahdit sucu ile ayni kanunun 150/1. maddesinde ongoriilen yagmanin daha az cezay
gerektiren halini ayri ayr olusturdugu, sanik B.K i arkadasi olmasi dolayisiyla ve aymi yondeki kastiyla
anilan samigin eylemine katilan sanmik H.B.wn fillerinin de bu kapsamda degerlendirilmesi gerektiginin
anlasiimasi karsisinda, Saniklar B.K. ve H.B. hakkinda, alacagin tahsili amaciyla yagma su¢undan TCK 'nun
150/1. maddesi delaletiyle, ayni Kanunun 86/2 ve 106/2-c maddeleri uyarinca ve magdur sayisinca, kasten
yaralama ve birden fazla kisi tarafindan tehdit suclarindan hiikiim kurulmas: gervekirken, sucun hukuki
nitelendirmesinde yanilgrya diisiilerek, yerinde ve yeterli olmayan gerekceyle yazili sekilde uygulama
yapilmasi...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 15.05.2021.
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ve benzeri kisiler de alacakli olan fail TCK’nin 150/1. maddesindeki lehe diizenlemeden
yararlanacaktir. Yani bu sayilan kisiler hakkinda da yagma sugundan hiikiim
kurulamayacak ve asil alacakli fail gibi sadece yaralama ve/veya tehdit suclarindan
sorumluluklar1 olusacaktir. Zaten bu suglarda uzlagsma ve sikayete tabi olmakla, bu
akrabalari, arkadaglari ya da tamidig1r diger kisiler hakkinda diisme karar1 da
verilebilecektir. Ornegin bor¢lu magdurdan alacakli olan failin, yanina tanidig1 A’y1, oglu
B’yi, oglunun arkadas1 C’yi, damadi1 D’yi, is¢isi E’yi, komsusu F’yi de alarak, magdurun
igyerine giderek, cebir ve/veya tehditle alacagini almalar1 durumunda, alacakl fail disinda,
A, B, C, D, E ve F hakkinda da TCK’nin 150/1. maddesindeki lehe diizenleme uygulanip,
uzlagma hiikiimleri de isletilerek, sonucuna gore, sadece tehdit ve/veya yaralama ile birden
fazle kisiyle isyeri dokunulmazligini ihlal suclarindan uygulama yapilacaktir.

Alacakli failin arkadasi olan diger failin yanlarina, diger failin bagka bir tanidigini
da alarak cebir ve/veya tehditle magdurdan alacagi almalar1 durumunda, alacakli fail ve
arkadasinin TCK’nin 150/1. maddesindeki lehe diizenlemeden yararlanabilecegi ancak,

arkadasmim yararlanamayacagma iliskin goriisler bulunmaktadir 2% |

Ancak, Yargitay
alacaklinin yanina aldig1 oglunun da baska bir arkadasini yanina almasi1 durumun da da, bu
iclincii kiginin de, alacaklinin alacagina kavusmasi amaciyla yardim etmesi nedeniyle,
TCK’nin 150/1. maddesindeki lehe diizenlemeden yararlanabilecegine hiikmetmis olup,
lehe diizenlemenin getirilis amaci ve sistematik uygulama dikkate alindiginda yerinde bir

karar oldugu degerlendirilmektedir®®. Ciinkii, kanun koyucunun lafzi ve gai yorumu ile

%1 ¥rg. 6. C.D.’nin 22/05/2013 Tarihli ve 2010/18633 Esas, 2013/12005 Karar Sayili ilaminda,
“...Magdurun, tamik olarak dinlenen A.A. isimli kisiye borcu bulundugu, adi gecen tamigin magdurdan
alacagim alamadigini koyde dile getirmesi tizerine tanidigi olan samigin, alacakli konumdaki taniga hitaben
“sen borcu olan kisinin telefonunu ver, ben arayip konusayim” dedikten sonra magduru arayip ¢ocuklarini
oldiirmekle tehdit edip adi gegen taniga olan borcunu odemesini istediginin anlasimast ve mahkemece de
kabul edilmesi karsisinda; samigin  eyleminin TCK'min 150/1. maddesi yollamasiyla 106/1. maddesinde
tamimlanan tehdit sug¢unu olusturdugu gozetilmeden, yazili bigimde hiikiim kurulmasi...” seklinde karar
verilmistir. UYAP, e.t. 15.05.2021.

2 Yrg. 6. C.D.’nin 14.06.2017 Tarihli ve 2013/25288 Esas, 2017/2959 Karar Sayil ilaminda, “...santk F.
K. ¢alisami sanik S. S.'in yakinami, "Sen niye borcunu ddemiyorsun" diyerek darp ettigi olayda; F. K.
yvoniinden TCK'min 150/1. maddesi delaletiyle TCK'nin 106/1-1.ciimledeki hukuki alacagin tahsili amaciyla
tehdit sucu, sanik S. S. yoniinden ise TCK'min 150/l.maddesi delaletiyle TCK'nin 86/2.maddesindeki hukuki
alacagn tahsili amaciyla kasten yaralama suglarimin ayri ayri ve bagimsiz olarak olustugu diisiiniilmeden,
5237 sayith TCK'nin 44.maddesine yanhs anlam yiiklenerek yazili sekilde karar verilmesi...” seklinde karar
verilmistir. UYAP, e.t. 15.05.2021.

2%3 Eker, s. 196.

%% Yrg. 6. C.D.’nin 16/01/2018 Tarihli ve 2014/14861 Esas, 2018/302 Karar Sayili Ilaminda, ...Saniklar
AB. ve IB.'un sahibi bulunduklari, samk B.K'wm da c¢alisani oldugu sirketi zarara ugrattiklar
degerlendirilen yakinanlara karsi, hukuki alacagin tahsili amaciyla hareket ile darp ve tehdit edip, ayrica
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Yargitay kararlarindan, alacakliya karsiliksiz ve insani boyutta, geleneksel yardimlagsma ve
magdurun yaninda olma yoniindeki toplumumuzda bulunan yiiksek hassasiyet duygusuna
deger verildigi degerlendirilmektedir.

Bunlarin disinda, anne-babanin kazanci iizerinde, eslerin, ¢cocuklarin, ayn1 hanede
bakmakla yiikiimlii olduklar1 diger kisilerin, kardeslerin, dede ve nenelerin haklar1 oldugu
gibi, patronun kazanci iizerinde isgilerin, is ortaklarmin, aligveris yaptigi ve isyerinin
faaliyetlerinden kazang saglayan ve uyum igerisinde ¢alisan diger isyerlerinin, dogrudan
veya dolayli yararlar1 s6z konusudur. Bunun disinda, yukarida gegen dostluk, uzak ya da
yakin arkadaslik, tanislik ve benzeri insani insan yapan istiin yardimlagsma duygusu da bu
acidan koruma altina almarak, bu kisilerin de TCK’nin 150/1. maddesindeki lehe
diizenlemeden yararlanabilmeleri miimkiin kilinmustir.

Alacakh olan fail, bor¢clu magdura karsi degil de, borcluya kefil olan iiciincii
kisiden alacagini cebir ve/veya tehditle alirsa, burada kefalet iliskisi nedeniyle, kefil
konumunda bulunan magdur, bor¢ 6denmediginde, asil borglu gibi borcu 6demekle
yikiimlii olmakla, alacakli fail veya yazili yakinlar1 veya tanidiklar1 diger kisilerin
TCK’nin  150/1. maddesindeki lehe diizenlemeden yararlanabilmeleri miimkiin
k111nm1§t1r265. Kefalet iliskisinde, kefil konumunda olan ti¢iincii kisinin, alacakli ile borglu
arasindaki borg¢ iliskisine s6zlii ya da yazili sekilde imza atarak kefil olmasi arasinda bir

fark yoktur®®. Yazili ya da sozlii kefalet iligkisinde kefile karsi cebir ve/veya tehdit

dolagim ozgiirliiklerini de simwrlayan saniklarin  eylemlerinin =~ 5237  sayih  TCK’min 109.
maddesindeki hiirriyeti tahdit su¢u ile ayni kanunun 150/1. maddesinde ongériilen yagmanin daha az cezay
gerektiren halini ayri ayr olusturdugu, sanik B.K i arkadasi olmasi dolayisiyla ve aymi yondeki kastiyla
anilan samigin eylemine katilan sanmik H.B.wn fillerinin de bu kapsamda degerlendirilmesi gerektiginin
anlasiimasi karsisinda, Saniklar B.K. ve H.B. hakkinda, alacagin tahsili amaciyla yagma su¢undan TCK 'nun
150/1. maddesi delaletiyle, ayni Kanunun 86/2 ve 106/2-c maddeleri uyarinca ve magdur sayisinca, kasten
yaralama ve birden fazla kisi tarafindan tehdit suglarindan hiikiim kurulmasi gerekirken, sugun hukuki
nitelendirmesinde yanilgrya diisiilerek, yerinde ve yeterli olmayan gerekceyle yazili sekilde uygulama
yapumasi...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 15.05.2021.

?® Yrg. 6. C.D.’nin 25.03.2021 Tarihli ve 2020/1724 Esas, 2021/5960 Karar Sayili ilaminda, “...Olus ve
dosya kapsamina gére; sanik Fikret'in katilanin kardesi olan Mehmet Dagli'va 2 adet daire sattigi ve devrini
verdigi, buna karsilik Mehmet Dagli'nin ona 250.000 TL bor¢landigi, bor¢ karsihiginda 250.000 TL'lik senet
imzaladigi, bu senedi kefil olarak katilamin da imzaladigi, senedin odeme tarihi gelmesine ragmen
odenmedigiSanik Fikret hakkinda ayrica 150/1 yollamasiyla TCK'min 106/2-a-c maddesinde diizenlenen
tehdit sucundan hiikiim kurulmas: gervektiginden bu hususta zamanasimi siiresi icinde karar verilmesi
miimkiin goriilmiigtir...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 15.05.2021.

%% yrg. 6. C.D.’nin 25.03.2021 Tarihli ve 2020/1724 Esas, 2021/5960 Karar Sayili ilaminda, “...pazarlik
sonucunda sanitk H.S.’nun bedeli 2013 yili Mart ayinda odenmek iizere 64 adet biiyiikbas hayvani U.A. a
sattigi, katilan M.T.’nin de sézlii olarak borca kefil oldugu, ddeme giinii geldiginde U.A.’min borcu
odememesi tizerine sanik H.S. ile oglu olan sanik M.O.S.’nun katilan M.T.’yi “Senide oglunu éldiiriiriiz,
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uygulanmas1 durumunda da, alacakli ve beraberindeki yukarida yazili maddi menfaat
almaksizin yardimer olan diger faillerin TCK’nin 150/1. maddesindeki lehe diizenlemeden
yararlanabilmeleri miimkiin kilinmigtir. Ancak, Yargitay’in bazi kararlarinda magdurun
borca kefil oldugunu belgeleyemedigi durumlarda, yagma sucundan sorumlu tutulacagina
iliskin karar1 bulunsa da®®’, amaci maddi gercegi aramak olan ceza hukuku agisindan, tanik
anlatimi, delil baslangici, magdurun kacamakli kabulii, asil bor¢lunun agik veya kagamakli
anlatimi ve benzeri her tiirlii delille ispat edilebilecegi degerlendirilmektedir.

Ancak, sirket ortagi olan magdur A’nin sirkete ait olmayan sahsi borcu nedeniyle,
sirketin diger ortagt B’den cebir ve/veya tehditle senet alinmasi ya da kefil olmasinin
saglanmast durumunda yagma sucu olusacaktir®®. Bu durumda, fail/faillerin TCK’nin
150/1. maddesindeki lehe diizenlemeden yararlanabilmeleri miimkiin degildir.

Yargitay’in bazi kararlarinda da alacakliyla samimiyeti ve alacakla ilgisi tam olarak
anlagilamayan bazi kisiler icin ise, yagma sugunun olusacagina iliskin de kararlar

bulunmaktadir®. Ancak, bu kararlarm, alacagin tahsilinden maddi ¢ikar1 oldugu ortaya

borcu ddeyeceksin” seklinde tehdit icerikli sozler sarf etmeye basladiklart samiklar H. S. ve M.O.S nun
eylemlerine uyan ve yagmanin daha az cezayi gerektiren hali olan 5237 sayili TCK'nin 150/1. maddesi
yollamasiyla tehdit sugunun stibuta erdigi diistiniilmeden...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 15.05.2021.
%7 Yrg. 6. C.D.’nin 29.11.2017 Tarihli ve 2015/2773 Esas, 2017/5394 Karar Sayili ilaminda, “...Sanik M.A.
ile magdurun agabeyi O.G. arasinda tasinmaz alim satimi sebebiyle bor¢ iliskisi bulundugu, O. G.'in bu
alacagi sebebiyle saniga dosyada ornegi bulunan 83.000-TL bedelli senet imzalayip verdigi, sanigin magdur
V.G.'i agabeyine ait olan alacagin tahsili amaciyla tehdit ettigi, sanitk magdurun borca kefil oldugunu
savunuyorsa da bu hususu belgeleyemedigi gibi magdurun senette imzasimin da bulunmadigi, béylece sanik
ile magdur arasinda alacak iliskisinin olmadiginin anlasiimasi karsisinda; samgin eyleminin yagma sugunu
olusturdugu gézetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi...” seklinde karar verilmisti. UYAP, e.t.
15.05.2021.

%8 Yrg. 6. C.D.’nin 23.01.2019 Tarihli ve 2018/1413 Esas, 2019/250 Karar Sayili ilanunda, “...Saniklar
M.K. ve AK. hakkinda yakinan F.E.’e yonelik nitelikli tehdit sucundan kurulan mahkumiyet hiikmiiniin
incelenmesinde ise;

Saniklarin, magdur F.E.’e borca kefil olmasi icin tehdit etmek suretiyle senet imzalattiklar: olayda; adi
gecen yakinanin is ortagi olan $.D.’nin gahsi borcundan hukuken herhangi bir sorumlulugu bulunmadig
gozetilerek, bu magdura yonelik eylemin yagma sucunu olusturdugu diisiiniilmeden, yazili sekilde hiikiim
kurulmast...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 15.05.2021.

% Yrg. 6. C.D.’nin 25.03.2021 Tarihli ve 2020/1724 Esas, 2021/5960 Karar Sayili ilaminda, “...Olus ve
dosya kapsamina gore, sanik F.'in katilanin kardesi olan M. D."'va 2 adet daire sattig1 ve devrini verdigi, buna
karsitlik M. D.'min ona 250.000 TL borg¢landigi, bor¢ karsihiginda 250.000 TL'lik senet imzaladigi, bu senedi
kefil olarak katilamin da imzaladigi, senedin édeme tarihi gelmesine ragmen ddenmedigi, olay tarihinde
sanitklarin, sanmik H.'min kullandigi arag ile birlikte gezerlerken sanik F.'in daha énceden tamdigi tanitk H."t
gordiigii, yaminda katilant da goriince sanik F.'in konusmak amaciyla yanlarina geldigi, sanik F.'in katilana
"Gel konusalum" dedigi ve her ikisinin tanik H.in yanindan yiiriiyerek uzaklastiklar: tekrar geri geldiklerinde
aracin arka koltuguna bindikleri, santk H.'min kullandigi arag ile oradan ayrildiklari, yolda iken katilanin
beyanina gore santk F.'in katilana belindeki tabancast ile ¢enesine ve kafasina vurdugu, "Parami alamadim,
seni de oldiirecegim, kardegini de oldiirecegim'' dedigi, sonra da katilana ait cep telefonunu ve katilanin bir
arkadasindan édiing aldigim beyan ettigi ... plaka sayili aracin anahtarim zorla aldigi, sonrasinda her iki
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konamayan, alacakli failin tanidig1 kisi a¢isindan, yukarida yazili Yrg. C. Gnl. Krl’nin
14.01.2020 Tarihli ve 2017/6-204 Esas, 2020/5 Karar Sayili kararinda yer alan geleneksel
yakinlik kavramiyla ortiismedigi degerlendirilmektedir.

Alacakl fail, bor¢lu magduru kacirarak hiirriyetinden yoksun birakirsa, failin
TCK’nin 109-110. Maddelerinde diizenlenen kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu
yaninda, ger¢ek ictima kurallar1 geregi, hukuki alacagi tahsile yonelik yagma suguna iligskin
uygulanmast ongoriilen TCK’nin 150/1. maddesinde diizenlenen tehdit ve yaralama
suclarindan da ayrica cezalandirilmasi gerekecektirzm. Ancak, yagma sucunun islendigi
esnada, yagma sucunun islenebilmesi i¢in gerekli cebir ve/veya tehdidin uygulandigi
zamanla smirh olmak iizere magdurun alikonulmasinin zorunlu oldugu durumlarda, faile
sadece yagma sugundan ceza verilirken, alikoyma sucundan beraat karar1 verilecektir®'*.

Faizle para vermeye yonelik olarak yetkisiz sekilde tefecilik ve benzeri
faaliyetle ugrasan Kisilerin magdura vermis olduklari paranin uygulanan faizi ile birlikte
iade edilmemesi iizerine cebir ve/veya tehdit uygulanarak alinmasi ya da yerine gegen
senet veya ¢ekin alinmasi durumunda ikili ayrima gidilmesi uygun olacaktir. Bu durumda,

eger uygulanan faiz orani yasal veya ticari faize yakin ve enflasyon oranina gére makul

stiphelinin miistekiyi aractan indirerek zorla bagaj kismina bindirdikleri, tekrar ara¢ hareket halinde iken
stipheli F.'in miistekiyi bir siive darp ettigi, ... Petrol isimli benzin istasyonunda aracin durdugu esnada
katilamin bagaj kismimi acarak kagtigr olayda; sanik H.'min diger sanik F...'in eylemine dogrudan istirak
ettigi ve alacagin tarafi olmamast nedeniyle hukuki iliskiye dayanan bir alacagin da mevcut olamadigt
anlasimakla hakkinda TCK'min 150/1 maddesinin uygulanmast kosullarinin olusmadigindan sanigin
TCK'nun 37/1. maddesi kapsaminda TCK'nun 149/1-a-c-h, 35. maddesi geregince yagmaya tesebbiis
sucundan cezalandirilmasi gerekirken, kanitlarin takdivinde yanilgiya diisiilerek yazili sekilde uygulama
yczpzlmasz...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 15.05.2021.

10 yrg. 6. C.D.’nin 20.04.2021 Tarihli ve 2021/11940 Esas, 2021/7561 Karar Sayili [laminda, “...Yapilan
yargilamaya, dosya icerigine, uyulan bozmaya gore, suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda nitelikli yagma ve
kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma suglarindan kurulan hiikiimlerde ileri siiriilen temyiz sebepleri yoniinden
bir isabetsizlik bulunmadigi anlasilmakla, 5271 sayili CMK'min 302/1. maddesi uyarinca, suga siiriiklenen
cocuklar N. H., O. Z. ve miidafilerinin yerinde goriilmeyen TEMYIZ ISTEMLERININ ESASTAN REDDI
ile teblignameye uygun olarak HUKUMLERIN ONANMASINA...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t.
15.05.2021.

1 Yrg. 6. C.D.’nin 21/11/2017 Tarihli ve 2015/4159 Esas, 2017/5129 Karar Sayili ilaminda, “...magdur
K'in, disarida arkadagslariyla sohbet ettigi sirada, mahalleden tandigi sanmik D. in, yaninda hi¢ gormedigi S.
isimli bir kisiyle gelip yamina c¢agwdigi, arkadaglarina ise “siz burada durun” diyerek beklemelerini
soyledigi, yanmina giden magdurla birlikte yiiriimeye basladiktan sonra, énce cep telefonunu istedigi, olumsuz
yanit almast tizerine “biz seni gasp edecek olsak, simdi burada déver aliriz” dedigi, bu arada S. isimli sahsin,
yiiziine dogru yumruk salladigi, ancak isabet ettiremeyerek bacagina tekme ile vurdugu, ardindan da sanikla
magduru yalmiz birakarak yanlarindan ayrildig, tanik ve arkadagslarinin kendilerini takip etmekte oldugunu
goren samigin, cebinden ¢ikardigi sustali bigagr acarak gelmemelerini istedigi, bu gsekilde sahislarin
gitmelerini saglayip magduru, yagma sucunu islemesi i¢in uygun yere ¢ekerek cebindeki bicagin ucunu
gosterip “illa saplayalim mi1” demek suretiyle su¢a konu 100.-TL parasini almasi seklinde gelisen olayda;
samigin eyleminin biitiiniiyle yagma sucunu olusturdugu diisiiniilmeden, kosullari olusmayan kisiyi
hiirriyetinden alikoyma sugundan ayrica hiikiimliiliigiine karar verilmesi...” seklinde karar verilmistir. UYAP,
e.t. 15.05.2021.
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kabul edilecek diizeydeyse, alacakli fail TCK’nin 150/1. maddesindeki lehe diizenlemeden
yararlanabilecektir 2’2 . Aksi takdirde, ¢ok vyiiksek oranda faiz uygulanmis ve/veya
O0denmesine ragmen sonradan iade edilecegi sdylenen senedin iade edilmeyerek, yeniden
tahsiline calisilmasi durumlarinda yararlanamayacak ve fail hakkinda TCK’nin 148-149.
maddelerindeki yagma sugundan ceza verilecektir ° . Bu durum hi¢ kimsenin
kotiiniyetinden yararlanarak karsisindakini magdur edemeyecegi ve bu suretle kotiiniyetin
korunamayacag ilkesinden kaynaklanmaktadir.

Buradan hareketle, fail tarafindan alacagin tahsili amaciyla gergeklestirilen yagma
eyleminin alacak ile orantili olmasi gerekmektedir. Alacak miktarindan bariz bir sekilde
fazla miktarin alinmasi durumunda arttk TCK’nin 150/1. maddesinin uygulanmasi

miimkiin degildir®”,

3.3.2. Malin Degerinin Az Olmasi

5237 Sayilh TCK’nmin 150/2. maddesinde aynen, “Yagma sucunun konusunu

olusturan malin degerinin azligi nedeniyle, verilecek ceza iicte birden yariyya kadar

22 Yrg. 6. C.D.’nin 09/09/2019 Tarihli ve 2016/6249 Esas, 2019/4315 Karar Sayili [laminda, «...Magdur
0., sug islemek amaciyla orgiit kurmak, tefecilik vs. suglar isledigi iddiasiyla hakkinda kamu davasi agilan
ve yargilamasi ... 1. Agir Ceza Mahkemesinin ... esas sayili dosyasi ile yiiriitiilen H... isimli sahistan faizle
bor¢ para aldigi, odeme giicliigiine diisiince, bu borcunu kapatabilmek icin bu kere, sanik C... tan (samigin
kendi birikimi olan 20.000 TL. ve degisik tarihlerde amca oglu olan iki kuzeninden temin ettigi 20.000 ‘er TL.
olmak iizere) toplam 60.000 TL. para aldigi, magdurun bu siirecte sanik C... a olan borcunu édeyememesi
tizerine santk C..."mn, once bir siire tek basina magdurun igyerine gidip alacagini tahsil etmeye ¢alistig,
ancak bu girisimlerinden sonu¢ alamayinca, arkadaslar: olan saniklar E..., FK. ve ES. yvi yanina alip birlikte
magdurun igyerine gittikleri, bir seferinde sanik E.A. in ceketini a¢ip tizerinde tasidigi tabancasini gostermek
suretiyle, borcunu édemesi hususunda magduru tehdit ettikleri olayda;

1- Sanik C.’in alacagina konu paramin, magdura bir faiz karsiligr verildigine iliskin kanitlarin nelerden
ibaret oldugu agiklanip tartisilmadan, magdurun babast olan yakinan M.K.in bu yone iligkin beyanina ise
hangi nedenle iistiinliik tamindigi denetime olanak verecek sekilde karar yerinde gosterilmeden, eksik
inceleme ile yetinilip yerinde yeterli olmayan gerekge ile samigin tefecilik sucundan hiikiimliiliigiine karar
verilmesi,

2- (1-) numarali bozma nedenine gore; santk C.’in eyleminin, biitiiniiyle yagmanin daha az cezay: gerektiren
halini diizenleyen TCK'nin 150/1. maddesi delaletiyle ayni Kanunun 106. maddesinde tanimlanan tehdit
sugunu olusturdugu gozetilmeden, su¢ vasfinda yanilgi sonucu yazili sekilde hiikiim kurulmas:...” seklinde
karar verilmistir. UYAP, e.t. 15.05.2021.

?"* Yrg. 6. C.D.’nin 17/01/2019 Tarihli ve 2016/7575 Esas, 2019/94 Karar Sayili [laminda ... Yakinan S.'iin,
santk M.'dan aldigi toplam bor¢ miktarinmin 20,000 TL oldugu, buna karsilik sanigin alacaginin ¢ok iizerinde
bir miktar tahsile yonelik olarak eylemini gerceklestirmis olmasi karsisinda, saniklarin miistekiye karsi
eyleminin, yagmada daha az cezayr gerektiren hal bashikli TCK'nin 150/1. maddesi delaletiyle tehdit su¢unu
olusturdugu yéniindeki goriise istirak edilmemistir...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 15.05.2021.

2™ Yrg. C. Gnl. Krl’nin 14.01.2020 Tarihli ve 2017/6-204 Esas, 2020/5 Karar Sayili ilaminda, ...Bununla
birlikte fail tarafindan alacagin tahsili amaciyla gergeklestirilen yagma eyleminin alacak ile orantili olmast
gerekmektedir. Alacak miktarindan bariz bir sekilde fazla miktarin alinmasi: durumunda artik TCK 'min 150/1.
maddesinin uygulanmasi miimkiin degildir...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 15.05.2021.
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indirilebilir” seklinde diizenleme yapilmistir. 765 Sayili TCK’nin 522/son maddesi
uyarinca ayni Kanunun 495 ila 502. maddeleri arasinda diizenlenen yagma, yol kesme ve
adam kaldirma suglari acisindan deger azligi indirimi yapilamazken, 522/1. maddesi
uyarinca, yagmaya konu malin degerinin fazlaligi nedeniyle, aleyhe uygulama ile cezada
artirim yapilmasi ongoriilmistiir. 5237 Sayili TCK’da malin degerinin fazlaligi durumunda
artinnm yapilacagma iliskin bir dlizenleme bulunmamakla birlikte, TCK’nin 61.
maddesindeki su¢ konusunun 6nem ve degeri ile meydana gelen zarar ve tehlikenin agirligi
nazara alinarak, cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesine yonelik diizenlemeler
dikkate alinarak, yagma sucu i¢in TCK’nin 148-149. maddelerinde belirlenen alt1 yildan
onbes yila kadar hapis cezasina iliskin makas araliginda artirnm yapilmasi miimkiindiir.
5377 Sayili Kanunun Cergeve 17. maddesi ile “indirilir’ seklindeki emredici
diizenleme hakimin takdirine birakilarak “indirilebilir” seklinde degistirilerek, 765 Sayili
TCK’dan kalan aligkanlikla malin degerine gore her olayda mutlak surette ve bazen de
olayin niteligi ve hakkaniyet ilkesi ile bagdasmayan uyumsuz fahis indirimlerin yapilmasi
onlenmistir. Yargitayin eski uygulamalarinda, deger uygulamasinin Tiirkiye genelinde
yeknesak uygulanabilmesi igin kistas deger belirleme uygulamasina artik tamamen son
verilerek bu husus tamamen hakimin takdirine birakilmistir®”. Bununla birlikte, Yargitay
deger azligi indiriminin uygulanmamasi ya da yanlis uygulanmasi konusunda hukuki

276

denetimine devam etmektedir Yargitay’in bu manada, anne-babasina Kkarsi

275Hl'iseyin Eker, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Hirsizlik Sugunda Deger Azligi Kavrami”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, 2011, C.1, S.5, s. 542, http://www.ajindex.com/dosyalar/makale/acarindex-
1423934965.pdf e.t. 17.05.2021.

6 Yrg. 6. C.D.’nin 18.03.2021 Tarihli ve 2020/2192 Esas, 2021/5449 Karar Sayili flaminda, “...Olus ve
dosya icerigine gore, su¢ tarihinde cadde iizerinde yiiriiyen miistekinin yanmina giden suca siiriiklenen
cocugun para istedigi, talebi kabul edilmeyince miistekiye tokat atip tehdit ederek cebindeki 50 TL paray:
zorla alarak kagtigi olayda, herhangi bir gerekce gosterilmeksizin deger azligi indirimi  uygulanmamugtir.
TCK'min “Daha az cezayi gerektiren hal” bashkly 150/2. maddesinde; “Yagma sugunun konusunu olusturan
malin degerinin azligi nedeniyle, verilecek ceza iicte birden yarrya kadar inidirilebilir.” denilmektedir.
Maddenin gerekgesinde ise; “Maddenin ikinci fikrasinda, yagma sucunun konusunu olusturan malin
degerinin azligi nedeniyle, verilecek cezada indirim yapilmasi gerektigi kabul edilmistir.” a¢iklamasina yer
verilmigtir.

TCK’'min 145. maddesiyle daha az ceza verilmesini gerektiven bir nitelikli hal olarak “Deger azligi”, hirsizlik
sugu bakimindanda sucun islenis sekli ve ozellikleri de goz oniinde bulundurularak, ceza vermekten de
vazgecilebilir.” ibaresi ilavesiyle- hiikiim altina alinmis bir husustur.

YC.GK.'min 15.12.2009 giinlii, 6/242-291 esas ve karar sayili igtihadinda belirtildigi itizere, 5237 sayili
TCK'min 145. (veya 150/2) maddelerinde veya gerekcelerinde “Daha ¢ogunu alabilme olanagi varken
valnizca gereksinimi kadar ve deger olarak az olan seyi alma” kosulu yoktur. Elbette degerin az olmasina
ilaveten, daha ¢ogunu alma olanagi varken daha azi alinmis ise; bu maddeler sanik lehine uygulanmaldir.
Ancak; her iki maddenin, yalnizca bu tanimlamayla sinirlandirilmasi da olanakli degildir.
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gergeklestirilen yagma eyleminde, olaymn gerceklesme sekli, sanigin madde bagimlisi
olmasi, tedaviye ihtiyag duymasi gibi kistaslarla deger azlig1 indiriminin uygulanmamasini

bozma nedeni yapmustir®”’

. Ancak, sanigin mevcut olayda otuz iki yasinda olmasi, verilen
paray1 begenmeyerek zorla kalanin1 da almasi nedeniyle, TCK’nin 150/2 maddesi uyarinca

deger azlig1 indiriminin uygulanmasinin dogru olmayacagi degerlendirilmektedir. Kald1 ki,

TCK'min 145 veya 150/2. maddeleri uyarinca faile verilen cezada indirim yapilabilmesi i¢in malin degerinin
az olmast kural olarak yeterli olup, su¢ ve cezada kanunilik ilkesi ile aleyhe kiyas ve yorum yasagi geregi,
kanunda bulunmayan baska bir kosul ihdas edilemez.

Hékim indirim oramni TCK'min 3. maddesinde ongoriildiigii iizere “Islenilen fiilin agwhigiyla orantil”
olacak sekilde saptamalidir.

TCK'min 145 ve 150/2. maddelerinin uygulanmasinda hakime genis bir takdir yetkisi taminmig olup, TC.
Anayasast’'nin 141/3, 5271 sayilh CMK'min 34, 223, 230 ve 289. maddeleri uyarinca sézii edilen yetki
kullanmilirken, keyfilige kagmadan, her somut olaya uygun, yasal ve yeterli gerekce gostermek suretiyle
agiklanmalr ve uygulama yapimalidr.

Ote yandan hakim, TCK'min 145 veya 150/2. maddeleriyle kendisine tamnan takdir yetkisini kullanirken,
evrensel ceza hukuku prensiplerinden olan ve ceza kanunlarimizin hazirlanmasinda esas alinan, kanunilik,
belirlilik, orantililik ve olgiiliiliik ilkeleri, kiyas ve aleyhe yorum yasagi ile miikerrer degerlendirme yasagina
uygun bir degerlendirme yapmak zorundadir.

Bu agiklamalardan deger az ise, verilecek cezadan mutlaka indirim yapimaldir gibi bir anlam da
¢tkartilmamalidrDiger bir anlatimla indirim yapip yapmama hususu her somut olayda o6zenle
degerlendirilmelidir.

Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu’'nun Dairemizce benimsenen ictihatlari uyarmmca; régar kapagi, plaka,
stiriicti belgesi, kimlik belgesi ve bankamatik karti gibi esyalarin hirsizlik su¢una konu olmast halinde, ortaya
¢tkan tehlike veya bunlarin yeniden ¢ikartilmasi icin sarf edilecek emek ve mesai vb. de gozetilerek deger
azligi indirimi yapilmamalidr.

Bu agiklamalardan sonra somut olay degerlendirildiginde, su¢ tarihi, 20/06/2014, su¢ konusu 50 Tiirk
lirasidir.Sug tarihinde suga siiriiklenen ¢ocuk 12-15 yas araligindaduw: Biitiin bu hususlar paranin satin alma
giicii ve ekonomik kosullart ile birlikte degerlendirildiginde, suc¢a siiriiklenen ¢ocuga verilen cezada deger
azligi indiriminin yapilmasi gerekir.

Aciklanan nedenlerle;

Suga siiriiklenen ¢ocuga verilen cezadan deger azligi nedeniyle 5237 sayilh TCK'nin 150/2. maddesiyle
cezadan indirim yapilmasi gerektiginin gozetilmemesi...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 15.05.2021.

217 Yrg. 6. C.D.’nin 24.02.2021 Tarihli ve 2020/613 Esas, 2021/3371 Karar Sayili ilaminda, “...Olus ve
dosya igerigine gore, sug tarihinde anne ve babasinin yasadigi eve giden sanigin, annesi olan katilan S. den
para istemesi iizerine katilan tarafindan kendisine verilen 20 TL parayr begenmeyerek. "Daha fazla
vereceksin vermezsen seni buracikta oldiiriiviim" dedigi, baba miisteki A.’in oglunu durdurmaya ¢alismasi
tizerine “O zaman sen ver” diyerek koluna ve bacaklarina vurmaya basladigi, anne katilanin araya girmesi
tizerine yeniden katilana yonelerek vurmaya basladigi yere yatirarak gogsiiniin tistiinde bulunan boyun
clizdanina elini sokmak suretiyle kalan 80 lirayt da almasi seklinde gercgeklesen olayda; 6zgiiledigi kastina
gore samgin, katilan ve magdura yonelik eyleminin bir biitiin halinde TCK'nin 149/1-d maddesinde anlamini
bulan konutta tamamlanmuis tek bir yagma su¢unu olusturmasina, babast olan miisteki Ahmet’e yonelik basit
tbbi miidahele ile giderilebilecek yaralama sugunun ise, (nitelikli) yagma sucunun unsuru olmasina ragmen,
sanik hakkinda hem TCK’min 148/1. maddesinden, hem de TCK'nin 86/2, 86/3-a maddeleri kapsaminda
yaralama su¢undan mahkiimiyet hiikmii verilmistir. Herhangi bir gerekce gosterilmeksizin deger azlig
indirimi de uygulanmamugtur.

Bu agiklamalardan sonra somut olay degerlendirildiginde, su¢ tarihi, 06.05.2015, su¢ konusu 100 Tiirk
lirasidirKatilan ve magdur, samgin annesi ve babasidir.Sug¢ tarihinde samik 32 yasinda, issiz, madde
bagimlist olmasi nedeniyle tedaviye muhta¢ bir genctir.Biitiin bu hususlar paramn satin alma giicii ve
ekonomik kosullart ile birlikte degerlendirildiginde, sanigi verilen cezada deger azligr indiriminin yapilmasi

gerekir...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 15.05.2021.
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uygulamada siklikla rastlanilageldigi iizere, tedaviden kagmman ve sonu¢ alamayan
bagimhilarin isledikleri suc¢lar nedeniyle cezaevinde gecirdikleri siirede yasadiklari
uyusturucu madde yoksunlugu ve beraberinde tedavilerine devam edilmesi durumlarinda
bagimliliklarindan armabildikleri de bilinmektedir.

Yagma suguna konu edilen malin degerinin azliginin takdiri ve indirim yapilip
yapilmayacagi hususu hakimin takdirine birakilmakla birlikte, taninan her yetkide oldugu
iizere bu yetki de mutlak bir yetki olmayip, her olayin 6zelligine ve dosyadaki verilere gore
uygulama yapilmasi gerekmektedir®’.

Yagma sucuna konu edilen malin degeri sucun islendigi tarithe gore
belirlenecektir 2° . Magdurun degere iliskin beyanm:i abartili olabileceginden, esya
yagmasinda ikinci el veya yeni olmasi nazara alinarak, gerek goriiliirse bilirkisiden rapor
alinmas1 da gerekebilir. Suc¢ tarihinden sonra malin degerinin enflasyon kosullarinda
artmas1 dikkate almmayacagi gibi azalmasi da dikkate alimmaz. Onemli olan sug
tarihindeki degeridir. Degerden anlasilmasi gereken esyanin parasal degeridir. Failin yagma
suretiyle aldigi 1.000,00 TL degerindeki telefonu, ikinci el telefon alip satan yere 100,00

TL’ye satmast durumunda, failin elde ettigi yarar daha az olsa da, su¢ tarihindeki degeri

2" Yrg. 6. C.D.’nin 01/04/2021 Tarihli ve 2021/277 Esas, 2021/6494 Karar Sayili ilaminda, “...Olus ve
dosya igerigine gore; sug tarihinde saniklarin fikir ve eylem birliginde hareketle, ellerindeki bigak, demir, jop
gibi aletler ile magdurlardan iizerlerindeki paralari ve cep telefonlarin ¢ikarip vermelerini istedikleri,
katilan Y. i iizerindeki 20 TL para ile Iphone marka cep telefonunu, magdur R. 'nin ise iizerindeki 30 TL para
ile Iphone marka cep telefonunu saniklara verdigi; saniklarin magdurlara ait telefonlarin ézelligi geregi
yvakalanabileceklerini diigiinerek aldiklar: telefonlart geri vererek, paralari aldigi olaylarda; saniklar
hakkinda deger azligr indirimi de uygulanmamugtir.

Yagma sucunun unsurlarindan sayilan malin alinmast kavrami hareket olarak alma kavrami ile her
zaman ortiismeyebilir. Hukuken fiilin tekligi ile hareket olarak tekligin her zaman ayni olmayacagi gibi.

Somut olayda samiklar, aldiklarindan cep telefonlarint yakalanabilecekleri diisiincesi ile iade
etmisler ve katilan Y.’dan 20 TL, magdur R. den ise 30 TL almislardir. Olayimizda da hukuken alma ile fiilen
alma ayrimina gitmemiz ve hukuken alma eyleminin ger¢eklesmedigini iade edilen mallar agisindan kabul
etmemiz gerekecektir. Geri iade edilen mallar bakimindan magdurlarin zilyetligi heniiz sona ermemigtir. Bu
nedenle somut olayda, katilan Y.’dan 20 TL, magdur R. den ise 30 TL yagmalandig: kabul edilerek uygulama
yapumaldir...suga siiriiklenen ¢ocuk B. hakkinda TCK'min 150/2. maddesinin uygulanmamasi gerektiginden
bahisle mahkemenin karar: bozulmussa da yukarda izah edildigi tizere Dairemizin gériisiintin degistigi ve bu
agiklamalar dogrultusunda somut olaylar degerlendirildiginde su¢ konusu, katilan Y.’dan alinan 20 TL,
magdur R.’den alinan 30 TL paranin satin alma giicii ve ekonomik kosullar ile birlikte degerlendirildiginde,
saniklara verilen cezada deger azligi indiriminin yapilmasi gerekir...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t.
15.05.2021.
2" Yre. 6. C.D.’nin18.03.2021 Tarihli ve 2020/2192 Esas, 2021/5449 Karar Sayili ilaminda, “...Su¢ tarihi,
20/06/2014, sug konusu 50 Tiirk lirasidwr: Sug tarihinde suga siiriiklenen ¢ocuk 12-15 yas araligindadir Biitiin
bu hususlar paranmin satin alma giicii ve ekonomik kosullart ile birlikte degerlendirildiginde, suca siiriiklenen

¢ocuga verilen cezada deger azligi indiriminin yapimas: gerekir...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t.
15.05.2021.
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olan 1.000,00 TL fizerinden deger azligi kavrami degerlendirilecektir. Yine, failin
yagmaladig1 ikinci el degeri normal sartlarda 200,00 TL olan kehribar tesbihi, meraklisina
antika oldugunu soyleyerek 2.000 TL’ye satmasi durumunda, fail tesbihin sug¢ tarihindeki
degeri olan 200,00 TL {izerinden sorumlu tutulacaktir. Yani bu durumda failin sahip oldugu
ekstra fayda veya yarar aleyhine sonu¢ doguramayacaktir.

Yargitay kararlarinda, 765 sayili TCK’nin 522. maddesindeki yagma sucunda
uygulanamasa da, degerin hafif ya da pek hafif olmasi nedeniyle cezada indirim yapilmasi
haricinde, 5237 Sayil1 TCK’nin 150/2 maddesinde diizenlenen deger azlig1 uygulamasiyla
higbir benzerligi bulunmamaktadir. 5237 Sayili TCK’nin 150/2 maddesinde sui generis-
kendine ozgii bir diizenleme s6z konusudur. Buradan hareketle, 5237 Sayili TCK’nin 150/2
maddesinde diizenlemenin uygulanabilmesi i¢in belirli kistaslara ihtiya¢ bulunmaktadir.
Oncelikle her olay kendi 6zel sartlar1 igerisinde degerlendirilmelidir. Failin suca 6zgiiledigi
kastina bakilarak niyeti ortaya konulmalidir. Eger fail, daha ¢ok para ve/veya esya alabilme
imkan1 varken, ihtiyact kadarim1 almasi ve degeri az olanin tercih edilmesi durumunda,
gerekgeleri yazilarak uygulanabilmektedir®. Yine, 6regin failin magdurun ganta veya
clizdanin1 almasindan sonra, actifinda tamamini gorebildigi 100,00 TL paradan sadece
ithtiyac1 olan 10,00 TL’yi cebir ve/veya tehditle almas1 durumunda deger azlig1 indiriminin
uygulanmas1 miimkiin goriinmektedir. Yoksa, magdurun, clizdan1 veya ¢antasinda sadece
15,00 TL bulunmasi ve failin clizdan ve ¢antay1 acip bakarak 15,00 TL’y1 aldiktan sonra,
magdurun ceplerini de kontrol edip, baskaca para ve esyas1 bulunmadigi i¢in, cebir ve/veya

tehditle aldig1 para ile kagmasi durumunda, daha ¢ok para ve/veya esya olsaydi o para

280 Yrg. 6. C.D.’nin 24/12/2019 Tarihli ve 2017/4033 Esas, 2019/6317 Karar Sayili ilaminda, ...Su¢
tarihinde 12-15 yas grubunda olan samigin ayni okulda sinif arkadast magdur A. tan yardim adi altinda para
aldigr, 2008-2009 egitim yihinda okullarin Eyliil 2008 de agilmasiyla birlikte, sanmigin tehditle istemlerini
yonlendirip magdurdan para almay siirdiiriip, bir asamada eylemlerine yeni bir boyut katip, bu sefer farkl
tarihlerde bigak tevcihiyle 1-2 TL para almakla yetindigi olaylarda; samik hakkinda 5237 sayili TCK'nin
150/2. maddesi ile uygulama yapilmasi gerektigi diisiiniilmeden yerinde ve yeterli olmayan gerekge ile yazili
sekilde karar verilmesi...” seklinde karar verilmigti. UYAP, e.t. 15.05.2021; Yrg. 6. C.D.’nin
03.02.2021Tarihli ve 2020/519 Esas, 2021/1468 Karar Sayil flaminda, “..."Deger azligimn" 5237 sayili
Kanuna o0zgii ayri ve yeni bir kavram oldugu, bunun magdur iizerindeki yansimalart ile yalnizca
gereksinmesi kadar, deger olarak da az olan seyi alma durumunda, olayin ozelligi ve sanigin ozgiilenen kasti
da degerlendirilip, yasal ve yeterli gerekceleri de aciklanarak uygulanabilecegi, somut olayda sanigin
marketten dis macunu ve pisik kremi ¢alarak marketten iicretini 6demeden kagtigini fark edip pesine diisen
tanik L1 kolunu isirdigi olayda, magdurun beyanina gérve dis macunu ve pisik kreminin degerinin 25 TL
oldugunun anlasilmas: karsisinda, sanik hakkinda yagma sucunda deger azligi nedeniyle indirimi diizenleyen
TCK’nin 150/2. maddesinin uygulanma kogullarimin tartisilmas: gerektiginin gozetilmemesi...” seklinde
karar verilmistir. UYAP, e.t. 15.05.2021.
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ve/veya esyayl da alacagi muhakkak olmakla deger azligi indirimi uygulanmayacaktir.
Ciinkii, failin magdurun cantasina bakarak aldigi paradan sonra {istiinii aramasi baska
parast olsaydi onu da alacagina isaret etmektedir. Ayni durum, failin yolda yiiriiyen
magdurdan cebir ve/veya tehditle para isteyip, magdurun sol cebinden ¢ikardigi 3,00 TL’yi
vermesiyle yetinmeyip, iistiinii arayarak sag cebindeki 1,00 TL’yi de almas1 durumu iginde
gecerli olup deger azlig1 indirimi uygulanmayacakt1r281. Yine, failin ¢antasina bakarak,
cantada bulunan 15,00 TL’yi almasindan sonra, magdurun {istiinli aramasina karsin,
cantanin gizli bolmesindeki elmas yiliziigi bulamayan ve bulsa mutlaka alacak olup,
baskaca para veya esya bulamamasi nedeniyle yagma eylemini sonlandirarak kagan fail
hakkinda da TCK’nin 150/2 maddesindeki deger azlig1 indirimi uygulanmayacaktir.
Buradan hareketle; “daha ¢ogunu alabilme olanagi varken, yalnizca ihtiyaci kadar
ve deger olarak az olan seyi alma” durumu diginda, TCK’nin 150/2. maddesindeki deger
azlig1 indiriminin uygulanabilmesindeki diger sartlar, agir ceza mahkemesi tarafindan her
somut olaya 0zgii degerlendirilecektir. Bunun i¢in, oncelikle arastirilmasi gereken husus,
failin yolda kalmas1 ve magdurun parasi igerisinden sadece yol parasina yeterli miktari
almas1 0rneginde oldugu gibi, faili suga iten nedenler degerlendirilmelidir. Bunun disinda,
failin kastina 6zgiiledigi degerin, indirim yapilmasim hakli kilacak oranda az olmasi da
beraberinde gergeklesmelidir. Bu agiklamalar 1s1¢inda magdurdan alinan para ve/veya
esyanin alinmasi durumunda, degeri az olsa dahi, failin magdurun iizerini aramasiyla ve
her olaya 6zgii gosterdigi diger hareket ve sozleriyle kastinin bulabilseydi maddi degeri

olan her seyi de almaya yonelik oldugu ortaya konulabiliyorsa, deger azlig1 indiriminin

8l yre. C. Gnl. Krl'nin 10.12.2020 Tarihli ve 2019/6-593 Esas, 2020/514 Karar Sayili ilaminda,
“...Samign, olay tarihinde acgik kimlik bilgileri tespit edilemeyen bir kisi ile birlikte parkta oturmakta olan
onceden tamimadigr magdurlarin yanina giderek kendileriyle konusmak istedigini soyledigi, magdurlarla bir
siire konusarak yiiriidiikten sonra onlart tenha bir ara sokaga gotiiriip belinden ¢ikarttigi ekmek bicagini
magdur Y. ’yve dogrultarak cebindeki paralart vermesini istedigi, magdur Y. 'nin korkarak cebinde bulunan tiim
parayt yani 10 TL’yi saniga verdigi, daha sonra samgin bigagit magdur N.’a da dogrultup "Sen de ver lan"
diyerek ondan da iizerinde bulunan paralar: istedigi, magdur N.’in dénce "Param yok, olan parami
arkadagima verecegim." diyerek kabul etmedigi, ancak sanigin bicakla iizerine yiiriimesi iizerine korkarak
cebinde bulunan tiim parayr yani 10 TLyi samiga verdigi olayda; yagma su¢unun konusunu olusturan para
miktarinin az oldugu hususunda tereddiit bulunmamakta ise de sug tarihi itibarryla 6grenci olup ceplerinde
sadece 10'ar TL'leri bulunan magdurlar bakimindan bu para miktarinin énemi, samigin magdurlarin ne
kadar parasi varsa hepsini alma yoniindeki ortaya koydugu kastinin yogunlugu ve somut olayin tiim kosullari
g6z oniinde bulunduruldugunda hakimin TCK'nin 150. maddesinin ikinci fikrasinin verdigi takdir yetkisini
somut olaymn igerigine uygun sekilde kullandigi, yagmalanan paralarin degerinin azligi nedeni ile sanik

hakkinda indirim yapilamayacagi hususunda bir isabetsizlik bulunmadigi kabul edilmelidir...” seklinde karar
verilmistir. UYAP, e.t. 15.05.2021.
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uygulanamayacagi agiktir.

Ozetle, Yargitayn uygulamalarina gore, yagma sugunda TCK’nin 150/2.
maddesindeki deger azlig1 indiriminin uygulanabilmesi i¢in, sucun islenis sekli, her olayin
kendi icerisinde degiskenlik gosteren ozelligi, yagma sucgunun failinin sug¢ islemeden
onceki gereksinimi, islenmesi sirasinda ve isledikten sonraki tutum ve davranislari, failin
daha ¢ogunu alabilme imkani varken daha azin1 almasi, malin degerinin objektif kriterlere
gore herkes tarafindan az kabul edilebilmesi ile tiim bunlara ilaveten, karar veren
mahkemenin kanuni ve yeterli gerekcesini her olaya 0Ozgli ortaya koymast

gerekmektedir %

. Ancak, bu sartlarinin tamaminin bir arada gerceklesmesinin gerekip
gerekmedigi, her olaya 6zgii degerlendirme yapilarak sonuca ulagilmasinin ve ulasilan
vicdani kanaatin makul ve kabul edilebilir sekilde olusturulmasinin, indirim yapilmasi ya
da yapilmamasi konusunda yeterli olacagi degerlendirilmektedir.

Ozetlemek gerekirse, yagma sugunun konusunu olusturan esya ya da paranin degeri

az degilse, az olsa bile failin ihtiyacindan fazlasini almasi, gereksinimini karsilayacak

miktarda alsa da malin degerinin yiiksek olmasi, magdurun tiim esyasin1 almak istemeye

282 Vrg. C. Gnl. Krl'nin 14.01.2020 Tarihli ve 2017/6-204 Esas, 2020/5 Karar Sayili ilamimda, “...5237
sayitli TCK’min 150. maddesinin ikinci fikrasinda; "Yagma su¢unun konusunu olusturan malin degerinin
azlig1 nedeniyle, verilecek ceza iicte birden yariya kadar indirilir." hiikmii yer almakta iken, anilan fikra
29.06.2005 tarihli ve 5377 sayili Kanun'un 17. maddesi ile; "Yagma sugunun konusunu olusturan malin
degerinin azlig1 nedeniyle, verilecek ceza iicte birden yariya kadar indirilebilir." seklinde degistirilmistir.
Fikrann ilk hali ile yagma suglarinda, degerin azligi nedeniyle hakime cezada indirim yapma zorunlulugu
getirilmis, daha sonra yapilan degisiklikte ise indirim yapyp yapmama konusunda hakime takdir yetkisi
taninmustir.

TCK'min 150. maddesinin ikinci fikrasi, yagma sugunun konusunu olusturan degerin az olmasini temel
almaktadw. Deger azlhigi ile kanun koyucu tarafindan neyin kastedildigi, tereddiitleri onleyecek bicimde
acikliga kavusturulmamis, rakamsal bir stmwrlandirma getivilmemis fakat hakime, yargilama konusu maddi
olayla ilgili olarak takdir ve degerlendirme yetkisi tammmmistizHdkim, gasbedilen veya gasbedilmeye
kalkisilan seyin degerinin azligini ceza indirimi yapmakla degerlendirebilecektir.

5237 sayilh Kanun'un 150.maddesinin ikinci fikrasinin uygulanmasinda, 765 sayili TCK 'nin 522. maddesinde
ongoriilen "hafif" ya da "pek hafif" kavramlariyla irtibath bir yoruma girilmemeli, Yargitaydan anilan
maddenin uygulanmasi siirecindeki i¢tihatlarmma paralel sekilde yillik deger olgiilerini belirlemesi
beklenmemelidir.

Hakim, bu degerlendirmenin yani sira her somut olayda, olaywn ozelliklerini dikkate alacak, 5237 sayili
TCK’nmin 3. maddesinde ongoriildiigii iizere "islenen fiilin agirligiyla orantili” olacak sekilde ceza adaletini
saglayacaktir. Goriildiigii gibi, madde ile getirilen sistem, sadece malin degerinin objektif olgiitlere gore
belirlenerek cezadan indirim yapilmasmmdan ibaret degildir. Olayin ozelligi her somut olayda degerlendirmeye
konu edilecek, meydana gelen haksizliga faili iten etkenler ve bu haksizligin magdur iizerindeki etkileri de
gozetilerek, indirim yapip yapmama konusunda takdir kullanilacak ve maddenin uygulanip
uygulanmamasina iliskin gerekge kararda gosterilecektir.

Buna karsilik maddenin uygulanmasindaki en onemli élgiit, siiphesiz deger dlgiisiidiir. Olgiiye konu edilmesi
gereken deger ise, fiilen gasbedilen olmayip, eylem kastina dahil edilen deger olmalidirBu degerin ise
"indirim yapimasimt" hakli  kabul ettirecek diizeyde az olmasi gerekmektedir...” seklinde Kkarar
verilmistir UYAP, e.t. 15.05.2021.
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yonelik aramasina karsin magdurun iizerinde degeri az esya ya da para bularak almasi
durumlarinda TCK’nin 150/2. maddesindeki deger azlig1 indirimi uygulanmayacakt1r283.

Ancak 6rnegin, sanmigin 6zgiiledigi kastin1 magdura yonelterek 20,00 TL istemesine
karsin, magdurun korkarak 100,00 TL vermesiyle bagkaca bir sey istemeden ayrilmasi
durumunda, sanik aleyhine yorumla temin ettigi yarara gore degil, sanik lehine yorumla
ozgiiledigi 20,00 TL lik istegine Ustiinliik taninarak deger azlig1 indirimi uygulanmalidir.

Ogretide malin deger azligina iliskin olarak objektif degerlendirme yapilarak, failin
malin degerinin az oldugunu sanmasi durumunda, TCK’nin 30/2 maddesinde diizenlenen
hatasindan yararlandirilmasi gerektigi, fazla oldugunu diisiinmesine karsin malin degerinin
az olmasi halinde de yararlandirilmasi gerektigi konusunda goriisler vardir®®,

Sonug olarak, agir ceza mahkemesi heyetini olusturan hakimlerin, bu her somut
olayda, yukarida belirlenen kistaslar1 olaym oOzelliklerine uygulayarak, 5237 Sayili
TCK’nin 3. maddesi uyarinca "islenen fiilin agirligivla orantili" olacak sekilde ceza
adaletini saglamas1 gerekmektedir.

Failin yagma sucunu islerken tesebbiis halinde kalmasi durumunda, yagma sugunun
konusunu, failin 6zgiiledigi degeri belirlemek miimkiin ve az kabul edilebiliyorsa eylem

tesebbiis halinde de kalsa TCK’nin 150/2. maddesi uygulanabilecektirZBS. Ornegin, failin

283 Vre. C. Gnl. Krl’nin 14.01.2020 Tarihli ve 2017/6-204 Esas, 2020/5 Karar Sayili laminda, *...Sanigmn,
olay tarihinde agik kimlik bilgileri tespit edilemeyen bir kisi ile birlikte parkta oturmakta olan onceden
tamimadigr magdurlarin yamina giderek kendileriyle konusmak istedigini soyledigi, magdurlarla bir siire
konusarak yiiriidiikten sonra onlari tenha bir ara sokaga gétiiriip belinden ¢ikarttigi ekmek bicagini magdur
Y. ’ye dogrultarak cebindeki paralari vermesini istedigi, magdur Y. ’'nin korkarak cebinde bulunan tiim parayt
yani 10 TL'yi samga verdigi, daha sonra samgin bicagr magdur N. a da dogrultup "Sen de ver lan" diyerek
ondan da iizerinde bulunan paralar istedigi, magdur N.’in énce "Param yok, olan parami arkadasima
verecegim.”" diyerek kabul etmedigi, ancak samigin bicakla iizerine yiiriimesi iizerine korkarak cebinde
bulunan tiim paray: yani 10 TLyi samiga verdigi olayda, yagma su¢unun konusunu olusturan para miktarinin
az oldugu hususunda tereddiit bulunmamakta ise de sug tarihi itibariyla 6grenci olup ceplerinde sadece 10'ar
TL'leri bulunan magdurlar bakimindan bu para miktarimin énemi, samigin magdurlarin ne kadar parasi
varsa hepsini alma yoniindeki ortaya koydugu kastinin yogunlugu ve somut olayin tiim kosullar: géz éniinde
bulunduruldugunda hakimin TCK'min 150. maddesinin ikinci fikrasimin verdigi takdir yetkisini somut olayin
icerigine uygun sekilde kullandigi, yagmalanan paralarin degerinin azligi nedeni ile sanik hakkinda indirim
vapulamayacagi hususunda bir isabetsizlik bulunmadigi kabul edilmelidir...” seklinde karar verilmistir.
UYAP, e.t. 15.05.2021.

84 Timugin Kopriilii, “Malvarligina Karsi Islenen Suglarda Deger Azlig1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
2007, S.71, 5.261-262, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2007-71-343 e.t. 17.05.2021.

% Yrg. 6. C.D.’nin 16/03/2021 Tarihli ve 2020/1718 Esas, 2021/4961 Karar Sayili ilaminda, “...Olus ve
dosya igerigine gore, sug tarihinde anne ve babaswnin yasadigi eve giden samigin, annesi olan magdur N. dan
para istemesi iizerine magdur tarafindan kendisine verilen 10 TL parayi begenmeyerek. "80-TL daha para
bul" dedigi annesinin bulamayacagint soylemesi iizerine, annesine vurarak orta(2) derece kirik olacak
sekilde yaralamas: seklinde gercgeklesen olayda; ézgiiledigi kastina gore sanigin, magdura yonelik eyleminin
bir biitiin halinde TCK'nin 149/1-d maddesindeki konutta yagmaya tesebbiis sucunu olusturdugu ve TCK 'nin
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magdurdan cebir ve/veya tehditle 25,00 TL istemesinden sonra, tesadiifen oradan gecen
kolluk giiglerince heniiz parayr alamadan yakalanmasi durumunda deger azligi indirimi
uygulanabilecektir. Buna karsilik, failin kastin1 belirli bir miktara 6zgiilemeyip, ne bulursa
almaya ozgiileyerek, magdura karsi cep telefonunu ve iistiindeki biitiin paray1 ver seklinde
cebir ve/veya tehditle yagma eylemini gergeklestirirken kolluk tarafindan yakalanmasi
durumunda ise, TCK’nin 150/2. maddesindeki deger azlig1 indirimi uygulanmayacaktir.

Indirim yapilmasini gerektiren durumun ortaya ¢ikmasi halinde, indirim oran1 ve
uygulama sirasi, Kanun metninde {igte birden yar1 oranina kadar indirim yapilabilecegi
seklinde belirtilmektedir. Agir ceza mahkemesi, her olayr kendi 6zel sartlari igerisinde
degerlendirerek, olayin 6zelligi, alinan esya ya da paranin degeri, 6zgiilenen kasti ve bu
kastina yonelik ger¢eklesen yagma eylemine yonelik sugun islenis sekli, degerlendirilerek,
gerekeesi yazilarak ve hak ve nasafet ilkesi gozetilerek indirim yapilacaktir. Yagma
sugundan hiikiim kurarken maddelerin uygulanmas: sirasinda, TCK’nin 61/5 uyarinca
oncelikle TCK’nin 148-149. maddeleri, sonradan sirayla, cezada indirim 6ngdren deger
azligina iliskin TCK’nin 150/2. maddesi, TCK’nin 35. maddesinde diizenlenen tesebbiis
hiikiimleri, TCK’nin 37-39. maddesinde diizenlenen istirak hiikiimleri, TCK’nin 31.
maddesinde diizenlenen yas kiiciikliigii hiikiimleri, TCK’nin 168. maddesinde diizenlenen
etkin pismanlik indirimi, TCK’nin 62. maddesinde diizenlenen takdiri indirim nedeni
uygulanmalidir.

Sonug olarak, malvarligi kadar, kisi hiirriyetini ve yasam hakkini ihlal eden yagma
sugunda, deger azlig1 indirimi yapilirken, hak edilen ceza belirlenirken, “deger azligi”
5237 Sayil1 TCK’da 6zgiin diizenlemedir. Bu acidan, failin 6zgiiledigi kast1 ve dis diinyaya
yansiyan davraniglarinin magdur lizerindeki yansimasi, failin gereksinimi ile aldig1 para
ve/veya esyanin gereksinimi i¢in dahi olsa degeri, her olaya 6zgii degerlendirilmelidir.

Degerlendirmenin sonucu anlasilir ve yalin sekilde, yasal ve yeterli gerekgeleriyle

15072 maddesi geregi deger azligi indiriminin uygulandigi, aym Kanun'un 87/3 maddesi kapsamindaki
nitelikli yaralamadan dolayr suga stiriiklenen ¢ocuk hakkinda agilan davada verilen mahkumiyet kararinin
Dairemiz’in 11/03/2019 tarihli ilami ile onandigi anlasilmistir Bu acgiklamalardan sonra somut olay
degerlendirildiginde, su¢ tarihi, 28.07.2012, su¢ konusu 90 Tiirk lirasidir. Magdur, samigin annesidir ve
sikayetinden vazge¢mistir.Sug tarihinde 15-18 yas grubunda olan suca siiriiklenen ¢ocuk madde bagimlisi
olmas: nedeniyle tedaviye muhtag¢ bir gengtirBiitiin bu hususlar paramin satin alma giicii ve ekonomik
kosullart ile birlikte degerlendirildiginde, sanigi verilen cezada deger azligi indiriminin yapilmasi: hukuka
uygun oldugundan teblignamede bozma isteyen diisiinceye istirak edilmemigstir...” seklinde karar
verilmistir, UYAP, e.t. 15.05.2021.
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aciklanarak, dogru uygulama yapmak suretiyle, gerek sanik gerekse magdurun f{istiin

yararlarinin gézetilmeli ve her asamada yukaridaki kistaslara azami dikkat edilmelidir.

3.4. Sahsi Cezasizhik Nedenleri

TCK’nin 167. maddesi, malvarligma karst suclarin son bdliimiinde, ortak
diizenleme niteliginde “Sahsi cezasizlik sebebi veya cezada indirim yapiimasini gerektiren
sahsi sebep” baslig1 altinda diizenlenmistir.

TCK’nin 167/1. maddesinin hemen girisinde “Yagma ve nitelikli yagma hari¢, bu
boliimde yer alan su¢larn; ... ”, denilmekle, yagma suclarinda sahsi cezasizlik ya da cezada
indirim yapilmasii gerektiren sahsi nedenlere iligskin diizenlemenin, gerek basit gerekse
nitelikli yagma suc¢larinda uygulanmasina imkan bulunmamaktadir.

Yagma sucu disinda kalan diger malvarligina karsi suglarda ise, listsoy, altsoy, es,
kardes gibi akrabalarin yakinhik derecesi sahsi cezasizlik nedeni sayilmustir®®. Bunun
disinda, aynm1 konutta beraber yasamayan kardes, ayrilik karari verilmis esler ile aym
konutta bir arada yasamak kaydiyla amca, dayi, hala, teyze, yegen veya ikinci derecede
kayin hisimlarindan birinin zararina olarak islenen yagma sucu disinda kalan diger
malvarlig1 aleyhine suclar sikayete tabi tutularak, sadece sikayet halinde cezanin yari
oraninda indirim yapilarak hiikiim kurulmasi 6ngoriilmiistiir.

Uygulamada siklikla karsilasildigi iizere, cocuklarin ya da kardeslerin, bazen de
eslerin birbirlerine ya da anne-babalarina yonelik olmak {izere, uyusturucu madde satin
alabilmek i¢in, kriz esnasinda yagma veya yagmaya tesebbiis suglarinin islendigine
rastlanilmaktadir. Bu uyusturucu krizi esnasinda kendini kaybeden asir1 saldirgan hale
gelen failin, para veya esyay1 cebir ve/veya tehditle aldig sirada, cogunlukla anne-babasi
ya da esi veya kardesini yaraladigi, nadiren cinsel saldir1 veya o6ldiirme eylemlerini de
gergeklestirdigi goriilmektedir. Bu tiir durumlarda, akrabalik iligkisinin yasam hakkina
yonelen tehdit karsisinda, failin korunmasina yonelik bir uygulama yapilmasin

gerektirmeyecegi agiktir. Ancak, uyusturucu madde teminine yonelik saikle islenen

%8 gSakarya BAM. 4. C. Dai’nin 26/06/2020 Tarihli ve 2020/607 E., 2020/908 K. Sayili Ilaminda, «...Samign
tizerine atuli kilitlenmek suretiyle muhafaza altina alinmis olan esya hakkinda hirsizivk su¢unu babasina kars
isledigi anlasilmakla; sanik hakkinda 5237 sayilh TCK'min 167/1-b ve 5271 sayili CMK'min 223/4-b
maddeleri kapsaminda sahsi cezasizlik nedeniyle ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekirken

yazul sekilde mahkumiyetine karar verilmesi bozmayr gerektirmis...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t.
16.05.2021.
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eylemler disinda kalan ve TCK’nin 167. maddesinde diizenlenen akrabalik nedeniyle sahsi
cezasizlik veya indirim nedenleri igerisine yagma ve nitelikli yagma suglariin
eklenmesinin toplum baris1 agisindan 6nem arz ettigi degerlendirilmektedir.

5237 sayili TCK'nin 40/1. maddesi uyarinca sugun islenisine istirak eden diger
failler, sahsi cezasizlik nedeni gozoniine alinmaksizin, kendi kusurlu eylemlerine gore
cezalandirilacaktir. Dolayisiyla birlikte sug¢ isleyen faillerden, sahsi cezasizlik sebebinden
yararlanacak olanlar, TCK’nin 167. maddesinde diizenlenen akrabalik nedeniyle sahsi
cezasizlik veya indirim nedenlerinden yararlanabilecekken, akraba olmayan failler
yararlanamayacakt1r287.

Bunun disinda, TCK’nin 146. maddesinde diizenlenen kullanma hirsizligina iliskin
diizenlemelerin igerisine ya da kanun sistematigi agisindan, TCK’nin 167. maddesine
benzeri bir diizenleme ile ekleme yapilarak, TCK’nin 87. maddesindeki nitelikli yaralama
hari¢ olmak {iizere, esyanin kullanilmasindan sonra iadesine iliskin kullanim yagmasi

sucunun da eklenmesinin yararli olacag: degerlendirilmektedir.

3.5. Etkin Pismanhk

Etkin pismanlik TCK’nin 168. maddesinde failin, azmettiren veya yardim eden
kisinin, magdura ugradigi zararin giderilmesi halinde verilecek cezasindan indirim
yapilmasini 6ngéren kanuni diizenlemedir. Bu lehe diizenlemeden failin yararlanabilmesi
icin, kendiliginden harekete gegerek hareket etmesi ve magdurun ugradig: zarar1 gidermesi
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gerekmektedir™®. Ancak yargilama asamasinda siklikla yasandigi iizere, karar verilmeden

7 Yrg. 13. C.D.’nin 12/03/2020 Tarihli ve 2019/12499 Esas, 2020/3944 Karar Sayil ilaminda, *...5237
sayitli TCK'min 40/1. maddesi geregi sucun islenisine istirak eden diger kisilerin sahsi cezasizlik nedeni
gozoniinde bulundurulmaksizin sanik kendi kusurlu eylemine gore cezalandirilacagindan;

Dosya ve durusma tutanaklari icerigine, toplanip karar yerinde incelenerek tartisilan hukuken gegerli ve
elverigli kanitlara, gerekceye ve hakimin takdirine gére; sanik miidafiinin temyiz itirazi yerinde goriilmemis
oldugundan reddiyle wusul ve kanuna wygun bulunan hiikiimlerin teblignameye uygun olarak
ONANMASINA...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 25.05.2021; Yrg. 15. C.D.’nin 02.04.2013 Tarihli
ve 2011/21754 Esas, 2013/6049 Karar Sayili flamuinda, “...sanik Y. hakkinda dolandiricilik su¢u agisindan
5237 sayui TCK'min 167/1.a maddesi uyarinca sahsi cezasizlik sebebi bulunmast nedeniyle, ayni yasanin
40/1 maddesi uyarinca bu eyleme kendi kusurlu hareketiyle istirak eden Sanik A. agisindan nitelikli
dolandiricilik ve her iki sanik yoniinden ozel belgede sahtecilik su¢larinin olustuguna yénelik kabulde bir
isabetsizlik goriilmemigtir...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 16.05.2021.

%8 Yrg. 6. C.D.’nin 25.01.2021 Tarihli ve 2020/4259 Esas, 2021/762 Karar Sayili ilaminda, “...Dosya
icerigine gére magdurun, is yerine ait giivenlik kamera kayitlarindan tespit ettigi sanigi ertesi giin baska bir
is yerinde su¢a konu cep telefonu ile birlikte gormesi ve devaminda kolluga ihbarda bulunarak sanigi
vakalatmas: seklinde meydana gelen olayda, rizai bir iadenin séz konusu olmadigi, bu nedenle etkin

144



once, magdurun zararinin karsilanmasi talebinin fail, azmettiren ya da yagma suguna
yardim eden kisiye hatirlatilmasinda yarar bulunmaktadir. Uygulamada, gerek sorusturma
evresinde gerekse kovusturma evresinde, bu durum siipheli veya saniga hatirlatilmaktadir.
Ayrica, failin bizzat etkin pismanlik indirimini s6zli olarak dile getirmesi de zorunlu
olmayip, durugsmada gozlemlenen pismanligi, hal ve hareketleri, lehine hiikiimlerin
uygulanmasini istemesi ve benzeri durumlarda da faile bu hakkinin hatirlatilmasi
gerekmektedir. Ayrica, kural olarak, kismi iade disinda, para ve/veya esyanin eksiksiz,
zarar verilmeksizin, aynen iadesi durumunda, iade ve/veya tazmine magdur riza
gostermese de etkin pismanlik indirimi uygulanabilecektir.

5237 sayilh TCK’nin 168. maddesindeki etkin pismanlik indiriminin benzeri, 765
Sayili TCK’nin 523. maddesinde uygulanmaktayken yagma sucu ayrik tutularak iade
indirim nedeni sayilmamigti. 765 Sayili TCK’nin 523. maddesi failin pismanligina degil,
aynen iade ya da tazmin suretiyle magdurun zararinin giderilmesine dayaniyordu. Oysa ki,
5237 Sayili TCK’da bu durumun aksine, failin olaydan sonra pismanlik gostererek ve
kendiliginden harekete gecerek, magdurun zararim1 aynen iade ya da tazmin esasina
9

dayanmaktadir 28 Ancak, failin zarar1 gidermesi suc¢u kabul ettigi anlamina

pismanlik kosullarinin olusmadigr halde sanik hakkinda hwrsizlik su¢undan kurulan hiikiimde 5237 sayili
TCK'min 168/1. maddesi uyarinca indirim yapilmasi suretiyle eksik ceza tayini...” seklinde karar verilmistir.
UYAP, e.t. 16.05.2021.

289 Yrg. C. Gnl. Krl’nin 08.10.2019 Tarihli ve 2017/6-653 Esas, 2019/583 Karar Sayili ilaminda, ... Anilan
madde bu diizenlenis sekliyle, 765 sayui TCK'min 523. maddesinden olduk¢a farklidw. 29.06.1955 tarihli ve
10-16 sayili Ictihad: Birlestirme Karari ile Ceza Genel Kurulunun 11.11.1997 tarihli ve 248-288 sayili karart
basta olmak iizere bir¢ok kararinda aciklandigi tizere, 765 sayiui TCK'nin 523. maddesi, "iade ve tazmin"
esasina dayalidir. 5237 sayili TCK'min 168. maddesi ise tazminden ¢ok "pismanhk" esasini on plana
ctkarmaktadur.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 27.05.2008 tarihli ve 127-147 sayili kararinda da agik¢a

vurgulandig iizere; TCK'min 168. maddesinde yer alan "etkin pismanlik” hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin,
maddede sirli bir sekilde sayilan suclarin iglenmesi hdlinde, failin bizzat pismanlik gostererek magdurun
ugradigi zarari, aynen geri verme ya da tazmin suretiyle gidermesi gerekmektedir.
Ogretide hdkim olan goriise gore de 5237 sayih TCK'min 168. maddesinin, 765 sayih TCK'min 523.
maddesinden farkli olarak; "tazminden c¢ok pismanlik" esasina dayandigi kabul edilmektedir. (Durmusg
Tezcan-Mustafa Ruhan Erdem-Murat Onok, Teorik Ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 11. Baski, Seckin Yaynevi,
Ankara 2014, s. 696-702; Veli Ozer Ozbek-Mehmet Nihat Kambur-Koray Dogan-Pinar Bacaksiz-Ilker Tepe,
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. Baski, Seckin Yaymnevi, Ankara 2015, s. 615-618.).

Bu agiklamalarin sonucu olarak; iade ve tazminin cebri icra yoluyla gerceklestirilmesi, zararin
failin rizast hilafina veya ondan habersiz olarak iigiincii kisilerce giderilmesi, esyanmin failin yakalanmamak
icin kacarken atmast sonucu veya kacarken yakalanan failin iizerinde ele gecirilmis olmast gibi hallerde,
failin gergek anlamda pismanligindan soz edilemeyeceginden, TCK'nin 168. maddesinin uygulanma sartlart
olusmayacaktir. Bununla birlikte, etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi igcin magdurun ugradig
zararin aynen geri verme veya tazmin suretiyle giderilmesi sarti yerine getirilirken duyulan pismanligin
mutlaka sozle ifade edilmesi zorunlulugu bulunmayip, davranislar yoluyla da gésterilebilecegi; yine sanigin
en azindan pismanlhgini ya da iade ve tazmine riza gosterdigini ortaya koyacak soz veya davranislarda
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gelmeyeceginden, maddi gercek arastirilarak, sonucuna gore beraat karar1 da verilmesi
miimkiindiir.

Alinan esyanin, magdurdan alindigi durumu ile herhangi bir zarar verilmeksizin
aynen iadesi gerekmektedir?®®. Bu manada yagmalanan cep telefonunun ekran cami
kirilmis sekilde zarar verilerek iadesi aynen iade igerisinde degerlendirilemeyecektir. Bu
durumda cep telefonun tamiri ya da tamiri miimkiin olmazsa esdegeri alinarak iadesi
suretiyle zararin giderilmesi gerekmektedir. Esya/esyalarin aynen magdura geri verilmesi
miimkiin olmadiginda yapilan bu isleme zararin tazmini denilmektedir. Failin etkin
pismanlik indiriminden yararlanabilmesi i¢in, TCK’nin 168/4 maddesinde magdurun etkin
pismanlik indirimine rizasini arayan istisnast olmakla birlikte, mutlak surette alinan esya
ya da paranin aynen iadesi ya da bu durumun imkansiz olmasi durumunda ise zararin
tamamen tazmini suretiyle giderilmesi sarttir. Ornegin, failin magdurdan yagma suretiyle
aldig1 bilgisayariin ana ekran kartini alarak ya da bozarak eksik ya da hasarli sekilde iade
etmesi durumunda, tam anlamiyla iadeden s6z edilemeyeceginden istisna olmakla birlikte,
etkin pismanlik indiriminden faydalanmas1 miimkiin olamayacaktir.

Yukarida gecen eksik ya da zarar verilerek iade hususu ayni maddede kismi iade
olarak adlandirilarak, bu tiir durumlarda yagma sucunda indirim yapilabilmesi magdurun

rizasinin bulunmasi sarta baglanmistir®*. Buradan hareketle, eksik ya da zarar verilerek

bulunmasi, karsi durus sergilememesi kosuluyla, su¢ nedeniyle meydana gelen zararin, sanik adna, iigiincii
kisilerce giderilmesi hdlinde de sanik hakkinda etkin pismanhk hiikiimlerinin uygulanmast olayin
ozelliklerine gore miimkiin olabilecektir.

Bu agiklamalar 1518inda uyusmazik konusu degerlendirildiginde;

Sanmik E.’nin gozaltindayken suca konu senedin yerini kolluk géreviilerine soylemesi ve senedin
samigin bahsettigi sekilde sanik H.’in evinde ele gecirilmesi, diger saniklarin da buna itiraz etmemeleri
karsisinda senedin iadesi konusunda diger saniklarmm zimni kabullerinin bulundugu anlasiimakla birlikte
sanmiklar E. ile H. hakkinda TCK’min 150. maddesinin birinci fikrasi yollamaswla tehdit sucuna iliskin
hiikiimlerin  uygulanmasi1 gerektiginden ve Kanun'da tehdit sucu ig¢in etkin pismanhk hiikiimleri
ongoriilmediginden samklar E. I ve HA. haklkinda TCK'mn 168. maddesinin uygulama kosullarinin
bulunmadigi, fakat haklarinda TCK'min 150. maddesinde diizenlenen yagma sug¢unun daha az cezay
gerektiren nitelikli hdlinin uygulanma kosullar: bulunmadigi kabul edilen saniklar O. ve M. yoniinden
gosterdikleri pigsmanlik nedeni ile TCK’min 168. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen etkin pismanliik
hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi  kabul edilmelidir...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 16.05.2021.
#° Yrg. C. Gnl. Krl’nin 05.03.2020 Tarihli ve 2017/17-485 Esas, 2020/156 Karar Sayili {laminda, “...Kismi
iadeden ne kastedildigine iliskin kanun maddesinde ve gerekcesinde bir a¢iklama bulunmamakla birlikte,
etkin pismanlik miiessesinin bir amacimin da magdurun sugtan gordiigii zararin giderilmesi ve ugradig
haksizligin meydana getirdigi sonuglarin onarilmasi oldugu goz éniine alindiginda, kismi iadenin magduru
tatmin edecek miktarda ve magdur acisindan dogrudan sonu¢ dogurucu nitelikte olmasi, ayrica bunun
sonucu olarak da magdura ilave kiilfet yiiklememesi gerekmektedir...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t.
16.05.2021.

#! yrg. 6. C.D.’nin 09.12.2020 Tarihli ve 2019/741 Esas, 2020/4538 Karar Sayili ilaminda, «...Saniklarmn,
suga konu senetleri ve yakinandan aldiklari cep telefonunu icerisinde sim kart olmaksizin kirik vaziyette
teslim ettiklerinin anlagilmast karsisinda, 5237 sayth TCK'nin 168/4. maddesi uyarinca kismi iade nedeniyle
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gerceklesen kismi iade sonrasinda, magdurun gercek zararinin kargilanmamasina karsin,
magdurun zararinin bir miktarini isteyerek veya baskaca bir sey istemeksizin ve iade olanla
yetinmesi durumunda ne olacaktir? Bu tiir eksik ve zarar verilerek iade sonrasinda,
magdura TCK’nin 168/4 maddesi uyarinca kismi iade nedeniyle etkin pismanlik indirimine
rizast bulunup bulunmadigi sorulacaktir. Kismi iade veya eksik tazmin nedeniyle
magdurun etkin pigsmanlhik indirimine riza gostermedigi durumlarda TCK’nin 168/4
maddesi uyarinca faile verilecek cezada indirim yapilmast miimkiin degildir. Ancak,
magdur eger, eksik ve zarar verilerek iadeye ragmen, fail hakkinda yagma sugundan
verilecek cezada etkin pismanlik indiriminin uygulanmasina rizasini agik¢a yazili ya da
sozlii olarak mahkemeye iletirse, magdurun zarar1 tam olarak karsilanmasa da, TCK’nin
168/4 maddesi geregi, failin cezasinda indirim yapilmasi miimkiin hale gelecektir.

Bu tiir olaylarda karsimiza ¢ikan bir sorun da yagma veya hirsizlik eylemlerinden
sonra magdurun failin durumuna aciyarak hicbir esyasini kismen ya da tamamen iade
edilmese veya parasi geri verilmese dahi cezada indirime riza gdstermesi durumudur.
Burada Kanunun metninden hareketle bir sonuca varilmak istendigi takdirde, TCK’nin
168. maddesinde az da olsa iade veya tazmin kosulu aranmakla, hi¢ indirim
yapilamayacagi degerlendirilebilir. Ancak, kanun koyucunun gai yorumu, yani lafzi
yorumu, yani Kanunun metnine, dilbilgisi kurallarina, ifadesine, sdzcilik anlamlarina gore
yapilan yorum dikkate alinarak, zararin magdur ilizerinde gergeklesmesi ve kismi iade
nedeniyle rizasinin aranmasiyla, hi¢ iade olmasa da indirime riza gosteren magdur
acisindan, magdurun bu yondeki iradesine Ustilinliikk taninmak suretiyle failin cezasindan
TCK’nin 168. maddesi uyarmca indirim yapilabilecegi degerlendirilmektedir. Ilgili
maddede kismi iadeden murat olunan miktarin ne kadar ya da esya ya da paranin ne
kadarinin iade olunmasi gerektiginin gosterilmemesinin de bu kanaati destekledigi

goriilmektedir.

yakinandan etkin pigmanlik hiKimlerinin uygulanmasina riza gosterip gostermedigi sorulup sonucuna gore,
TCK'nin 168/3-1. maddesinin tatbiki gerekirken eksik sorusturma ile hikim kurulmasi...” seklinde karar
verilmistir. UYAP, e.t. 16.05.2021; Yrg. 6. C.D.’nin 31.03.2021 Tarihli ve 2021/3075 Esas, 2021/6354 Karar
Sayili flaminda, “...04.03.2019 giinii miisteki O. un cep telefonu ile pasaportunun yagmalanmasi sonrasinda
yakalanan saniklar tarafindan pasaportunun saklandigr yer gosterilip, elde edilmesi sonrasinda kolluk
kuvvetlerince miistekiye teslim edildigi dikkate alindiginda, olayda bir kismi iadenin bulundugunun
anlasildigi; kismi iade nedeniyle miisteki O.’a, etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasina riza gésterip
gostermedigi hususu sorularak, sonucuna gére saniklar hakkinda TCK 'nun 168/3-4 maddesinin uygulanip
uygulanamayacagi hususunun degerlendirilmesi gerektiginin gézetilmemesi, karsi temyiz olmadigindan
antlan husus bozma nedeni yapilmamustir...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 16.05.2021.

147



Ilgili maddede kismi iadeden murat olunan miktarin, ne kadar, hangi oranda
yapilmast ya da esya ya da paranin ne kadarmin iadesi gerektigi net olarak
diizenlenmemistir. Buradan hareketle, kismen iade veya tazmin olunan miktar esya ya da
paranin ¢ok kiiciik bir kismini karsilasa da, sanik lehine yorum ilkesi geregi, TCK’nin 168.
maddesi uyarinca indirim yapilabilecektir. Ogretide bu durumun, dzellikle malvarligina
kars1 suclar aligkanlik ve gecim kaynagi haline getirmis failler i¢in gerek zarar1 tamamen
gidermemek gerekse daha az ceza almak i¢in magdur ve yakinlar {izerinde baski

292 By gekilde suca yatkin

kurulmasi sonucunu doguracagi nedeniyle elestirilmektedir
kisilerin, sugtan uzak durmalar1 amaciyla, hirsizlik, dolandiricilik, giiveni kotiiye kullanma
ve yagma suclarindan tekerriire esas sabikasi olanlarin TCK’nin 168/4 maddesinden
yararlanamaycaklarinin diizenlenmesiyle bu sorunun ¢oziilebilecegi degerlendirilmektedir.

Yargitay, TCK’nin 168/4 maddesinde diizenlenen, kismi iade hiikiimlerinin
uygulanabilmesini, magdurun rizasina ek olarak, iade edilen kismin yagmalanan para

ve/veya esyanin onemli bir boliimiinii olusturmas1 ve magdura ek kiilfet yiiklemeyerek

tatmin etmesi gerektigini293 ve yagmalanan para ve/veya esyanin ¢ok kiiciik bir kisminin

292 Eker, s. 232-233.
2% yrg. C. Gnl. Krl’nin 05.03.2020 Tarihli ve 2017/17-485 Esas, 2020/156 Karar Sayili ilaminda, «...Kismi
iadeden ne kastedildigine iliskin kanun maddesinde ve gerekcesinde bir agiklama bulunmamakla birlikte,
etkin pismanlik miiessesinin bir amacwin da magdurun sugtan gordiigii zararin giderilmesi ve ugradigi
haksizligin meydana getirdigi sonuglarin onarilmasi oldugu géz oniine alindiginda, kismi iadenin magduru
tatmin edecek miktarda ve magdur agisindan dogrudan sonu¢ dogurucu nitelikte olmasi, ayrica bunun
sonucu olarakda magdura ilave kiilfet yiiklememesi gerekmektedir. Bu baglamda sanik tarafindan calinan
malin kullanilmayacak bir durumda magdura iade edilmesi veya malin kullanilabilmesi i¢in magdurun
ayrica bir iglem ve masraf yapmasi gereken durumlarda kismi iadeden bahsedilemeyecegi gibi, biitiinliigii
bozulan mallarin par¢a parca olarak iade edilmesi durumunda da kismi iadeden bahsedilemeyecektir.

Calinan seyin biitiinliigii bozulduktan sonra par¢alanarak iade edilmesi ve parcalarmn tek basina bir
degerinin bulunmast durumlarinda kismi iade veya tazmin sartlarinin olusup olusmadigina gelince; par¢a
olarak tek basina degeri olan malin satilabilmesi, magdurun emek ve mesai sarf etmesini gerektirmesi, buna
bagl olarak iadenin dogrudan sonug¢ dogurmamasi, ayrica iade edilen par¢alarin satilmasi kiilfetinin zaten
sugun iglenmesinden dolayi zarar gérmiis olan magdura yiikletilmesinin hakkaniyete uygun olmamasi
nedeniyle kismi iadenin sartlarinmin olusmadiginin kabulii gerekmektedir.
Diger taraftan, kismi iade sartlarmmin gerceklesip gerceklesmediginin belirlenmesinde, suca konu esyanin
niteligi de géz oniinde bulundurulmalidir.Ornegin, misli bir esya olan 1.000 Lira paramn ¢alinmasinda,
¢alinan paranin 900 Lirasimin iadesi halinde kismi iadeden soz edilebilecektir. Boliinemeyen bir esya olan
bisikletin fonksiyonunu gerceklestirmesine engel olusturmayan sepeti olmaksizin, yine boliinemeyen bir esya
olan otomobilin islevini yerine getirmesine engel olusturmayan dikiz aynasi ya da teybi olmaksizin geri
verilmesi hallerinde kismi iadenin gerceklestigi kabul edilmelidir. Ancak, esyanmin kendisinden beklenen
islevini yerine getirmesini saglayacak par¢a veya parcalar: olmaksizin geri verilmesi, ya da esyanin iglevini
yerine getiremeyecek sekilde biitiinliigii bozularak, bir kisum parcalarinin geri verilmesi, érnegin ¢alinan
motosikletin motoru olmaksizin geri verilmesi halinde islevini yerine getiremeyecek bir durumda olmasi
nedeniyle kismi iadeden s6z edilemeyecektir.

Bu acgiklamalar wsiginda uyusmaziik konusu degerlendirildiginde;
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iadesinin kismi iade hiikiimlerinin uygulanmasinmi1 gerektirmeyecegine hiikkmetmisti r*% Bu
duruma ornek olarak, magdurun cep telefonunu yagma suretiyle alan failin telefonu satip
parasi ile uyusturucu alip kullandiktan sonra, sorusturma ya da yargilama asamasinda
telefonun sadece sarjini, kulakligmi ya da hafiza veya SIM kartin1 iade etmesi durumlari
ornek olarak gosterilebilir.

fade veya kismi iadenin kim tarafindan yapildigmin bir énemi bulunmamaktadir.
TCK’nin 168/1. maddesinde gegen, “bizzat” ibaresinin, failin bizzat kendi rizasina dayali
iradesi, izni ve rizasi olarak anlasilmasi gerekmektedir. Failin bu sekildeki istegi ile failin

yerine aile fertleri, babasi, annesi, kardesi, amcasi, arkadaslari, yakim 295 veya diger

Sanmigin ¢aldigi motosikleti yaklasik 40 parcaya béliip, parcalarin bir kismini satmasi, bir kismin
akrabalarina vermesi, bir kismint da ... Nehrine atmasi ve olay tarihinden bes ay sonra yakalandiginda
aracinda bulunan ve ifadesi dogrultusunda temin edilen 35 parcamin miistekiye iade edilmesi seklinde
gergeklesen olayda, iade edilen pargalardan bir kisminin tek basina degerinin olmast nedeniyle TCK'nun
168/4 maddesi kapsaminda kismi iade sartlarimin gergeklestigi ileri siiriilebilir ise de, motosikletin
calindiktan sonra parcalara ayrilmak suretiyle islevini yerine getiremeyecek sekilde biitiinliigiiniin bozulmasi,
miistekiye iade edilen parcalarin bir araya getirilmesi durumunda yeniden islevini gérecek bir hale
getirilmesinin miimkiin olmamasi ve tek basina degeri olan parcalarin satilabilmesi icin de magdurun
fazladan emek, zaman ve masraf yapmasini gerektirmesi nedeniyle, kismi iade sartlarinin gerceklesmediginin,
dolayisiyla sanmik hakkinda TCK'nun 168/4. maddesinin uygulanmasimin miimkiin olmadigimin  kabulii
gerekmektedir...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 16.05.2021.

24 Yrg. 6. C.D.’nin 27.01.2015 Tarihli ve 2015/46 Esas, 2015/739 Karar Sayili ilaminda, “...Somut olay
incelendiginde sug tarihinde 14 yasinda bulunan magdurun, ... ilgesi ... beldesinde yolda yiiriimekte oldugu
sirada oniine gegen samigin “bana kene ver” dedigi, magdurun kenenin ne oldugunu sormasi tizerine para
oldugunu soyleyip, parasi olmadigini soyleyen magdura; asarlik okuluna gidelim deyip  buraya
gittiklerinde  bicak  ¢ekerek  cebinde  bulunan 100 TL parayi iizerini arayarak zorla aldigi,
magdurun geri istemesi iizerine de parayt ... ilcesinde verecegini soyleyerek, magduru birlikte ... ilgesine
gelmeye zorladigi ve burada bir aligveris merkezinde magdura ait para ile sadece kendi karnint doyurup
sigara aldigi, bu paradan magdura 1.50 TL vererek yol parast yapmasini ve geri donmesini séyledigi,
magdurun iizerinde bulunan biitiin para olan 100 TL alindiktan sonra 1.50 TL'nin iadesi halinde 5237
sayitli TCK'min 168. maddesinde diizenlenen etkin pismanhk hiikmiiniin uygulanmasina yasal imkan
bulunmadig, Yargitay 6. Ceza Dairesinin ictihatlarinda  “kismi iade hikimlerinin uygulanabilmesi icin
magdurun rizasimin yaminda iade edilen kismin yagmalanan seyin énemli bir bélimini olusturmasi
gerektigi ve yagmalanan malin ¢ok k i¢ ik bir kismimin iadesinde kismi iade h K imlerinin
uygulanamayacagina ” hitkmedildigi, Yargitay Ceza Genel Kurulunun 30.04.2013 tarih ve 2012/6-1437,
2013/153 sayui kararinda da agiklandigi sekliyle kismi iadenin magduru tatmin edecek miktarda ve magdur
agisindan dogrudan sonug¢ dogurucu nitelikte olmasi, ayrica bunun sonucu olarak da magdura ilave kidfet yu
klenmemesi gerektiginin belirtildigi, bu nedenlerle bozma kararmmin kaldwilarak ... Cocuk Agwr Ceza
Mahkemesinin hikminin onanmasina karar verilmesi istenilmistir.

Dairemizin istikrar kazanan uygulamalar: ve Yargitay Ceza Genel Kurulunun 30.04.2013 tarih ve 2012/6-
1437, 2013/153 sayili ictihatlart dogrultusunda Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin itirazinin usul ve yasaya
uygun oldugu anlasildigindan, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazimin kabulime karar vermek gerektigi
anlasilmistir ...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 16.05.2021.

2% Istanbul BAM. 8. C. Dai’nin 11/02/2021 Tarihli ve 2020/703 E., 2021/508 K. Sayil [lamimda, ...Su¢
tarihinde miistekiden yagmalanan ara¢ anahtarimin 22/01/2017 tarihli yakalama tutanagina gore, kirik
vaziyette sanitk A.'nn iizerinde bulunup el konulmasi, 23/01/2017 tarihli tutanak igerigine gore de,
telefonun sim kartsiz olarak olay mahallinde bulunuldugundan bahisle sanik A. yakini tarafindan karakola
getirilip gorevlilere teslim edilmesi, yine 16/10/2019 tarihli PTT édeme dekontuna gore de, kovusturma
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kimseler tarafindan zararin giderilmesi halinde de etkin pismanlik indirimi
uygulanabilecektir®®. iade ister yagma sucunu gerceklestiren fail tarafindan bizzat, ya da
failin cezaevinde olmast ya da ulasilamamasi durumlarinda herhangi bir yakini ya da
akrabasi tarafindan yapilsa da etkin pismanlik indiriminin uygulanmasi gerekmektedir.
Fail, yakinlar1 veya sug¢ ortaklarindan birisinin, su¢a konu para ve esyaylr yagma
eyleminden sonra, magdura iade etmesi ya da zararini gidermesine karsin, magdurun bu
durumu kabul etmeyerek para veya esyayi geri almamasi durumunda da etkin pismanlik
indirimi fail lehine uygulanabilecektir. Uygulamada bu sorun magdurun adresine PTT
(Posta, Telefon, Telgraf) araciligiyla ya da hesabina para gdnderilmesi suretiyle ¢oziilerek,
dekont aslinin ya da onayli 6rneginin mahkemeye sunulmasi halinde etkin pismanlik
indirimi yapilabilmektedir?®’. Yargitay’n, failin yagma eylemini gergeklestirmesinden
sonra, fail tarafindan degil de, olay1r goren yakini tarafindan suga konu para ve/veya
esyanin failden alinarak magdura iade edilmesi durumunda etkin pismanlik hiikiimlerinin

8

uygulanmayacagina iliskin karar1 vardir 2% Ancak, bizzat iadenin etkin pismanlik

asamasinda miisteki adina 3.100 TL havale génderilmis olmast dolayisiyla  sorusturma asamasinda
gerceklesen kismi iade nedeniyle miistekiden agikca etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasina riza
gosterip gostermedigi sorulup, olumlu yanit vermesi durumunda TCK 168/4 madde delaletiyle ayni maddenin
3-1.maddesi ile uygulama yapilp yapimayacagi tartisihp degerlendirilmeden eksik inceleme ile yazili
sekilde karar verilmesi...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 16.05.2021; Yrg. 6. C.D.’nin 28.02.2018
Tarihli ve 2015/5268 Esas, 2018/1545 Karar Sayili flaminda, “...Yakinamn 27.12.2013 tarihli dilekgesi ile
SU¢a konu senetlerin sanitk Hasan Arslan’in bir yakini tarafindan kendisine iade edildigini ileri siirmesi
karsisinda; bu husus res'en arastirilarak sonucuna gore santk hakkinda TCK.nin 168.maddesinde diizenlenen
etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanma olanaginin karar yerinde tartismasiz birakilmasi...” seklinde karar
verilmistir. UYAP, e.t. 16.05.2021.

2% yrg. 6. C.D.’nin 19.10.2020 Tarihli ve 2020/2546 Esas, 2020/3447 Karar Sayili ilaminda, “...Samgn
olay tarihinde magdur A.’den yagmaladigr 105,00 TL nin 75,00 TL sinin yakalanan sanikta ele ge¢tigi, kalan
30 TL nin ise 16.05.2103 tarihinde diizenlenen iddianamenin 20.05.2013 tarihinde kabuliinden énce, magdur
ile samigin babasi tarafindan sunulan 25.04.2013 tarihli ortak dilek¢ede, 30,00 TL'nin de 22.04.2013
tarihinde iade edildigini belirttiklerinin anlasilmast karsisinda, sanik hakkinda yagma su¢undan kurulan
hiikiimde, iadenin sorusturma asamasinda yapudigr kabul edilerek 5237 sayili TCK 'nin 168/3-1. maddesi
geregince 1/3 den fazla indirim yapilmas: gerektiginin gézetilmemesi...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t.
16.05.2021.

#7 Yrg. 6. C.D.’nin 10/05/2018 Tarihli ve 2015/7311 Esas, 2018/3570 Karar Sayili ilanunda, «...03.11.2014
tarihinde samik B. yakini H. tarafindan magdur I.'nun annesi A. adina PTT araciligiyla cep telefonunun
bedelinin gonderildiginin anlasilmasi karsisinda sanik hakkinda yasal kosullari bulunmasina ragmen 5237
sayitlih TCK'min 168. maddesi uyarinca etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmamas:...” seklinde karar
verilmistir. UYAP, e.t. 16.05.2021.

28 Yrg. 6. C.D.’nin 19/10/2020 Tarihli ve 2018/1686 Esas, 2020/3463 Karar Sayili Ilaminda, “...5237 sayili
TCK'nin 168. maddesinin uygulanabilmesi icin failin, bizzat pigsmanlik géstererek aldigint geri vermesi ya da
magdurun zararmi tazmin etmesi gerektiginden; olayt géren magdurun babast tarafindan miidahale
edilerek saniktan paramin geri alindigi dikkate alindiginda, etkin pismanhk hiikiimlerinin kosullar
olusmadigr halde TCK'nin 168/3. maddesi uygulanmak suretiyle eksik cezaya hiikmedilmesi...” seklinde
karar verilmistir. UYAP, e.t. 16.05.2021.
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kurumunun uygulanmasi i¢in sart olmayip, babasi veya baska bir yakinin suca konu para
ve/veya esyayl failden almasi esnasinda bu duruma agik¢a karsi ¢ikmayan fail lehine
yorumla etkin pigsmanlik indiriminin uygulanabilecegi degerlendirilmektedir. Ancak failin
akrabast olmayan ii¢lincli kisinin failden suga konu para ve/veya esyayr alarak iadesi
durumunda, failin rizasinin agikga ortaya konulamadigi durumlarda, etkin pismanlik
indiriminin uygulanamayacagi diistiniilmektedir. Cilinkii bu durumda failde iadeye yonelik
kendiliginden olusan etkin pismanlik iradesi yoktur.

Magdura para yerine, ¢ek, senet ve benzeri yazili belge verilmesi, ileride 6dememe
durumu s6z konusu olabileceginden gergek anlamda bir iadeden s6z edilemeyeceginden bu
tir durumlarda, yargilama sonlanmadan c¢ek, senet ve belgenin karsiligi olan paranin
odendigi arastirilip magdura sorularak zararmin gercekte karsilandigi anlasilmadan etkin
pismanlik nedeniyle cezada indirim yapilmayacaktir. Mahkemeler bu agidan failin
masumiyet hakki kadar, magdurun ugradigi magduriyetin giderilmesini de es degerde
gozetmelidir. Magdura ulasilamazsa ¢ekin magdura 6denip 6denmediginin ilgili bankadan
sorulmasi bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir. Yine uygulamada karsilasildig tizere
magdura ¢ek-senet veya aralarinda yaptiklart sahitli sézlesme ve benzeri nedeniyle 6deme
taahhiidiinde bulunan failin durugma Oncesi magdura zarari giderilmis gibi dosyaya
sikayetten vazgecme dilekgesi verdirttigi goriilmektedir. Bu tiir durumlarda, fail hakkinda
acilan yagma davasinda, magdurun yeterince bilgi sahibi olmamaktan kaynakli zararinin
aralarinda anlasarak karsilandigim1 sdylemesi yeterli sayilmamalidir. Magdura, nakden
O0deme veya aynen eksiksiz iade hususu ayrica ve agikca sorularak zararin nasil ve ne
kadarmin giderilip giderilmedigi hususu durusma zaptina yazilarak, hi¢bir kuskuya yer
vermeyecek sekilde netlestirilmelidir®®®. Bu sekilde hem magdurun haklar1 korunmus olur

hem de davanin karara ¢ikmasindan sonra “gekim, bonom odenmedi” diye magdurun

% Yrg. 6. C.D. nin 08/02/2021 Tarihli ve 2020/2662 Esas, 2021/1987 Karar Sayih ilamunda, “...Magdur
H.'in kovusturma asamasinda talimat yolu ile alinan 02/01/2019 giinlii ifadesinde "Zararim giderilmemistir.
Kismen zararmmin giderilmesi halinde etkin pismanhk hiikiimlerinin uygulanmasina muvafakatim yoktur."
dedigi; adi gecen magdurun mahkemeye ibraz ettigi, dosyaya eklenen ve 18/06/2019 giinlii oturumda
okunan 13/06/2019 tarihli dilekcesinde ise "Sikayetimden feragat ediyorum. Saniklar ile aramizdaki
sorunlart ¢oziime kavusturup, baristik." yazdigi dikkate alindiginda; magdurun kovusturma asamasinda
verdigi dilekcesinde belirttigi "sorunlari ¢oziime kavusturma" ifadesinin yagma sucuna konu zararinin
giderildigi anlamina gelip gelmediginin kendisinden sorulup, bu konuda denetime olanak verecek sekilde
beyani alinarak; sonucuna gore TCK'nin 168/3. maddesinde tanimlanan etkin pismanlik hiikmiiniin uygulama
olanagimin yeniden degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeden yazili sekilde uygulama yapilmasi...” seklinde
karar verilmistir. UYAP, e.t. 16.05.2021.
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gereksiz yere mahkemeye miiracaati onlenmis olur. Ayrica sanik, miidafi ya da yakinlarinin
zarar1 gidermek istemesine karsin, magdurun kabul etmemesi veya egitimsiz sanik veya
yakininin ne yapacaklarini, nereye ddeyeceklerini bilmemeleri durumunda, mahkemece
hem etkin pigsmanlik kurumunun agiklanarak, O6deme yoOntemleri konusunda bilgi
verilmesinin faydali olacagi degerlendirilmektedirgoo. Bu husus, magdura ve saniga zararin
giderilip giderilmedigi, ne sekilde ve nasil giderildigi hususu sorulurken gergeklestirilebilir.

Yagma sugunun istirakle islenmesi halinde, suga istirak eden faillerden birisinin ya
da birkacinin iade etmesi durumunda, iadeye katilmayan diger su¢ ortagi goriinen faillerin
yapilan bu iade veya tazmine karsi ¢ikmamalari durumunda, kendileri de iade
etmislercesine etkin pismanlik indirimden yararlanmalar1 miimkiindiir oL Yargitay
uygulamalarinda suca istirak edenlerin oOrtiilii ya da agik olarak i¢lerinden birisinin iadesine

riza gdstermemeleri ve/veya pismanliklarini gésteren s6z ve/veya davraniglarinin olmamasi

%0 yrg. 6. C.D.’nin 15.02.2021 Tarihli ve 2020/2321 Esas, 2021/2364 Karar Sayili ilaminda,*. .. Yargilama
asamasinda smirdisi edildikleri tespit edilen magdurlar E.S. ve E.Sy. ’min 03.12.2019 giinlii oturumda
dinlenilmelerinden vazgecildigi, saniklarin ise adi gecen magdurlarin gercek ve/veya muhtemel zararlarini
gidermeye yonelik irade a¢iklamisinda bulunduklar: dikkate alindiginda; magdurlarin zararlarinin 6denmesi
hususunda makul bir siire ve odeme noktast belirlenip sonucuna gére TCK'nin 168. maddesinde diizenlenen
etkin pismanlhk hiikmiiniin uygulama olanaginin degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeden yazili sekilde
hiikiim kurulmasi, Bozmayr gerektirmis...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 16.05.2021; Yrg. C. Gnl.
Krl’nin 01.11.2016 Tarihli ve 2015/17-1185 Esas, 2016/398 Karar Sayili Ilaminda, “...Ote yandan kanun
koyucu TCK'nun 168/4.maddesi uyarinca kismen geri verme veya tazmin halinde etkin pismanlk
hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin, ayrica magdurun rizasini aramistir. Dolayisiyla sanik veya santk adina
tigtincii kisi tarafindan zararin tamaminin aynen geri verme veya tazmin suretiyle giderilmesi veya giderilmek
istenmesi halinde etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢cin magdurun rizasi aranmamaktadir.
Diger bir ifadeyle magdurun iade veya tazmini kabul etmemesi sanik aleyhine yorumlanmamali, mahkemece
bir odeme noktasi belirlenmek suretiyle zarari gidermek isteyen saniga bu imkan tanminmaldur...” seklinde
karar verilmistir. UYAP, e.t. 16.05.2021.

%1 yrg. C. Gnl. Krl’nin 13.06.2017 Tarihli ve 2017/6-654 Esas, 2017/333 Karar Sayili ilaminda, “...Bu
baglamda, istirak halinde islenmis suclarda fail, yardim eden veya azmettiren sug¢ ortaklarindan birinin
magdurun zararu tamamen gidermesi halinde, artik giderilmesi gereken bir zarar bulunmadigindan zarari
gidermeyen diger su¢ ortaklar: yoniinden etkin pismanlik miiessesesinin uygulanmas icin "iade ve tazmin"
sartt aranmayacak ise de, TCK'nun 168. maddesi tazminden ¢ok pismanlik esasina dayandigindan zarar
gidermeyen diger su¢ ortaklarmmin en azindan pigmanliklarini ya da iade ve tazmine riza gosterdiklerini
ortaya koyacak soz veya davranislarda bulunmalar: gerekmektedir...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t.
16.05.2021; Yrg. C. Gnl. Krl’nin 13.06.2017 Tarihli ve 2017/6-654 Esas, 2017/333 Karar Sayili [laminda,
“...Yagma su¢unun magduru M.A.'iin ugradig zararin, santk M.T. 'un bilgisi disinda inceleme disi saniklar U.
K. ve E. K. tarafindan tamamen giderildigi ve magdurun da kovusturma evresinde verdigi dilek¢esinde, tiim
zararimin sanik yakinlart tarafindan karsilandigini belirttigi, bu durumda artik giderilmesi gereken bir zarar
bulunmadigindan, sanitk M. hakkinda etkin pismanhik  hiikmiiniin uygulanmasi igin "iade ve tazmin"
sartimin aranmasimin - miimkiin olmadigr anlasilmakta ise de; magdurun zararmmn giderildigine iligkin
dilekgesi kendisine okundugunda, once zararin tazminine katkida bulunmak istedigini beyan eden sanik
M.T 'un, bir sonraki oturumda bu ifadesinden farkli olarak, islemedigi bir sugtan dolay: zararin
giderilmesine katkida bulunmadigini soylemesi karsisinda;, magdurun zararmmin giderilmesine yonelik
herhangi  bir gayret icine girmeyen ve pismanligini ortaya koyacak soz veya davranisi da bulunmayan sanik
hakkinda etkin pismanlik hiikmiiniin uygulanma kosullarimin bulunmadiginin kabulii gerekmektedir...”
seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 16.05.2021.
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302 Ancak kars1 ¢ikmalar1 halinde,

durumunda etkin pigsmanlik indirimi uygulanmamaktadir
mahkemenin bu kisiler hakkinda yargilamaya devam etmesi ile sonugta iadeye katilmayan
kisiler hakkinda beraat karari vermemesi durumunda, zararin tamami giderilmis ve
isteseler de giderilebilecek bir zararin bulunmamasi durumunda etkin pismanlik
indiriminden yararlandirilmalar1 gerektigi degerlendirilmektedir. Ayni sekilde, bu durumda,
zarar kismen giderilmekle beraber, magdurun tiim failler i¢in etkin pismanlik indirimine
riza gostermis olmast durumunda da, bu faillerin de etkin pismanlik indiriminden
yararlandirilmalar1 gerektigi degerlendirilmektedir.

Diger taraftan, istirakle islenen suclarda faillerden birisinin sadece kendi payimna
diisen miktar1 iade ya da Odemesi durumunda, zararin tamami giderilmis
sayllmayacagindan ne olacaktir? Bu durumda magdurun kismi iade agisindan etkin
pismanlik indirimine tiim saniklar hakkinda riza gostermesi durumunda etkin pigsmanlik
indiriminin uygulanabilecegi303, ancak sadece kismen gideren fail i¢in riza gostermesi
durumunda sadece kismi iadeyi gerceklestiren i¢in uygulanirken, diger failler igin ise
uygulanamayacagi degerlendirilmektedir.

Yagma eyleminin tesebbiis asamasinda kalmasi durumunda, iade edilecek para
ve/veya esyada s6z konusu olamayacagindan TCK’nin 168. maddesindeki etkin pismanlik
indirimi uygulanamayacak olup, sartlar1 varsa TCK’nin 36. maddesinde diizenlenen

304

goniillii vazgegme olusabilecektir™ . Ancak, 6rnegin cebir ve/veya tehditle failin magdurun

%2 Yrg. C. Gnl. Krl’nin 29.03.2016 Tarihli ve 2015/13-517 Esas, 2016/154 Karar Sayili ilaminda,
“...Magdur M.B.'min kiler olarak kullandigi evinin eklentisi konumundaki kuliibesinden iki bidon salcay:
calip suga stiriiklenen ¢ocuk P. ile bu sal¢cayr olay mahallinden uzaklastiran saniklarin kilerde hirsizlik
sucuna devam etmek isterken fark edilmeleri iizerine yakalandiklar: ve suca siiriiklenen ¢ocuk P. tarafindan
hirsizlik su¢una konu sal¢alarin yerinin gosterilmesi suretiyle iadenin saglandigi anlasilan olayda; saniklar
E. ve S.in pismanliklarint gosteren soz ve davramislart olmadigr gibi, P."in iade iradesine ortiilii veya agik
sekilde riza gésterdiklerine iliskin bir bilgi ve delil de bulunmadigi anlasildigindan haklarinda etkin
pismanlik hiikiimlerinin uygulanma sartlarimin bulunmadiginin kabulii gerekmektedir...” seklinde karar
verilmistir. UYAP, e.t. 16.05.2021.

%03 Yrg. 6. C.D.’nin 04/02/2020 Tarihli ve 2017/3101 Esas, 2020/370 Karar Sayili Ilaminda, “...Su¢ ortaklar:
santk H.M.B. in sorusturma asamasinda etkin pismanlik iradesi gostermesine karsi durus sergilemeyen ve bu
hususta olumsuz iradeleri saptanmayan ve tanik T. e ait otonun teslimini saglayan saniklar C. ve O. hakkinda,
magdur T.B. dan, sorusturma asamasinda kismi iade nedeniyle etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasina
rizastmin bulunup bulunmadigr sorulup sonucuna gove TCK'nin 168/3. maddesi ile uygulama yapilmasi
olanagimin karar yerinde tartisiimast gerektiginin gézetilmemesi...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t.
16.05.2021.

%% Yrg.C. Gnl. Krl’nin 29.03.2016 Tarihli ve 2015/13-517 Esas, 2016/154 Karar Sayili {laminda, «...Etkin
pismanlik hiikmiiniin uygulanabilmesi icin sugun tamamlanmis olmasi gerekir Tesebbiis asamasinda kalan
suglar bakimindan etkin pismanliktan soz edilemez ancak sartlari var ise "goniillii vazge¢cme" giindeme
gelebilir...” seklinde karar verilmistir UYAP, e.t. 16.05.2021; Ensar Baki, “Tirk Ceza Kanununda Etkin
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elinden tesbihini zorla almak igin yumruk atmasiyla yere diisen ve tesbihi alamadan
kagmast durumunda ne olacaktir. Bu tiir durumda yagma sucu tesebbiis asamasinda
kalacagindan etkin pigsmanlik indirimi yine uygulanmayacak, ancak sartlar1 varsa TCK’nin
150/2. maddesinde diizenlenen deger azlig1 indirimi uygulanabilecektir.

Ozetle, etkin pismanhk indiriminin uygulanabilmesi icin, TCK’nin 168/1-3
maddelerinde diizenlenen suglardan birisinin islenmesi, sucun tamamlanarak tesebbiis
asamasinda kalmamasi, failin, suca istirak eden ve su¢ ortagi olan azmettiren ya da
yardim edenin, magdurun zararini etkin pismanlik gostermek suretiyle aynen iade veya
tazmin ederek gidermesi, failin, aynen iadeyi ya da tazmin etmeyi etkin pismanlik
gostererek ve kendi istegiyle yapmasi hususlari aranmaktadir®®,

Failin, esyay1 ve/veya paray1 Ozgiir iradesi ile iade etmesi veya olusan zarari
kendiliginden gidermesi hallerine, suca konu esya ve/veya parayr kendisinin getirip
magdura iade etmesi, bu maksatla kolluga teslimi, olaydan sonra siiphe iizerine
yakalandiginda kolluga kendiliginden kimden aldigin1 sdyleyerek teslim etmesi
gosterilebilir. Yine, failin yakalandiginda, esya ya da paranin yerini gostererek iadesini
saglamasi da etkin pigsmanlik indirimden yararlanmasina neden olacaktir®®.

Buna karsin, yagma sugunun failinin kendiliginden harekete ge¢gmedigi ve serbest
iradesiyle 1adeyi gerceklestirmedigi durumlarda ise etkin pigsmanhk indirimi

uygulanmayacaktir. Yagma eyleminden sonra kagarken yakalanan failin yakalanmamak

Pismanhk”, Yildinm Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, S.2, s.42,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/227124 e.t. 17.05.2021.

%9 Eker, 5.234-235.

%% yrg. C. Gnl. Krl’nin 18.09.2018 Tarihli ve 2015/13-155 Esas, 2018/355 Karar Sayili Ilaminda, «...Sanik
R.'nin, inceleme disi sanik H. ile birlikte magdura ait aracin canmim kirarak iginde, cep telefonu, 25 TL, bir
¢cift kiipe, kimlik belgeleri, asi kartlari, fotograflar, makyaj seti ve kiyafet bulunan ¢antayi ¢aldigi, olay
aminda kullanilan arag bilgilerinden hareketle yakalanan ve taniklar M. ve N. tarafindan da teshis edilen
samigin sorusturma asamasinda giivenlik gorevlilerine ¢antanin atildigi yeri gostererek cep telefonu, 25 TL ve
bir ¢ift kiipe disindaki toplam degeri 100 TL olan esyanin magdura iadesini sagladigi olayda; samigin, atili
suglamayr kabul etmemekle birlikte duydugu pismanlhigin sonucu olarak su¢ nedeniyle meydana gelen
neticeyi ortadan kaldwrmaya yénelik olarak c¢antamn atildigi ¢Op tenekesinin yerini  géstermesi, bu
sekilde ele gecgirilen toplam 100 TL degerindeki malin magdura iade edilmesi ve magdurun zararimin
onemli 6lgiide giderilmesi karsisinda, sorusturma asamasinda bir kisim esyanin magdura iadesini saglayan
sanik hakkinda etkin pigsmanlik hiikiimlerinin uygulanma olanagimin bulundugu kabul edilmelidir.

Bu itibarla, 5237 sayui TCK'min 168. maddesinin dovdiincii fikrast uyarinca etkin pismanlik
hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in magdurun rizasinin olup olmadigi tespit edildikten sonra sanik hakkinda
degerlendirme yapilmasimin gerektigine iliskin Ozel Daire bozma kararinda herhangi bir isabetsizlik
bulunmadigindan Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazimin reddine karar verilmelidir...” seklinde karar
verilmistir. UYAP, e.t. 16.05.2021.
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icin esyayl yere atmasi, cebri icra yoluyla kendisinden esyanin geri alinmasi, evi, iizeri®”’

veya araci aranirken suga konu esya ya da paranin ele gecirilmesi ile failin bu asamalarin
hi¢birisinde kendiliginden iade veya yer gosterme seklinde s6z ya da hareketinin
bulunmamasi, zararin failin etkin pismanliga rizasi olmadig1 halde baskasi tarafindan
giderilmesi durumlarinda etkin pigsmanlik hiikiimlerinden yararlanmasi s6z konusu
olamayacakt1r308.

TCK’nin 168/1 maddesinde yer verilen “...fakat bu nedenle kovusturma
baslamadan dnce,..” ifadesinden anlagilacagi lizere, fail tarafindan para ve/veya esyanin
sorusturma baglamadan ya da en ge¢ hakkinda ilk derece mahkemesinde kovusturma
asamasinda hiikiim verilinceye kadar aynen iadesi ya da tazmin edilmesi gerekmektedir.
Ceza uyusmazhig ile ilgili hiikiim verildikten sonra, fail tarafindan magdura suga konu
esya ya da paranin aynen iade veya tazmini durumunda, etkin pismanlik indirimi
yapilamayacaktir. Ancak, ilk derece mahkemesinin sanik hakkindaki yagma sucundan
verilen mahkumiyet hiikmiiniin Istinaf ya da Yargitay asamasinda bozulmasiyla, verilen
mahkumiyet karar1 ortadan kalkarak yeniden yargilama asamasina gegileceginden, ilk
derece mahkemesinde bozma sonrasi yeniden goriilen yargilama sonucunda etkin
pismanlik indirimi yapilabilecektir.

Failin yagma eyleminden sonra yakalandiginda, esyayr sattigi yeri sOyleyerek
iadesini saglamasi durumunda, etkin pismanlik indiriminin uygulanabilmesi i¢in, sattig
kisi 1yiniyetli ise sattig1 parayr bu iyiniyetli kisiye 6dedigi dosyaya yansitilmadan etkin

pismanlik indiriminden yararlanmasi miimkiin degildir?’og. 4721 Sayili TMK’nin 763.

%7 Yrg. 6. C.D.’nin24/09/2020 Tarihli ve 2018/931 Esas, 2020/2999 Karar Sayili Ilaminda, ...Sanik M. i
yagmalamis oldugu paramin, polisin iist aramasi sonucu bulunarak yakinana teslim edildigi olayda,
mahkemenin etkin pismanlik hiikiimlerinin yasal kosullarinin bulunmadigindan kabulle uygulama yapmamasi
karsisinda; teblignamedeki bozma isteyen diistinceye istirak edilmemis...” seklinde karar verilmistir. UYAP,
e.t. 16.05.2021.

% Yrg. C. Gnl. Krl’nin 18.09.2018 Tarihli ve 2015/13-155 Esas, 2018/355 Karar Sayih ilaminda, “...iade ve
tazminin cebri icra yoluyla gerceklestirilmesi, zararin failin rizasi hilafina veya ondan habersiz olarak
tictincii kisilerce giderilmesi, egyamin, failin yakalanmamak i¢in kacarken atmasi sonucu veya kagarken
yakalanan failin iizerinde ele gecirilmis olmasi gibi hdllerde, failin gercek anlamda pismanhigindan soz
edilemeyeceginden, TCK'min 168. maddesinin uygulanma sartlari olusmayacaktir...” seklinde karar
verilmistir. UYAP, e.t. 16.05.2021.

%9 yrg. 6. C.D.nin 20.04.2021 Tarihli ve 2020/10790 Esas, 2021/7560 Karar Sayili ilaminda, “...Olus ve
dosya kapsamina gére, sanmigin, magdur M. ’a ait telefonu olaydan iki-ii¢ giin sonra magdurun babasi H'a
iade ettigi, magdur A.’ye ait cep telefonun ise telefon alim satim isi ile ugrasan T e sattigi, HTS kayitlar:
sonucunda telefonun en son kullanicisi olan N.A. tarafindan cep telefonunun iade edildiginin anlasiimasi
karsisinda; iyi niyetli telefonu satin alan N.A.’in de zararmmin karsilanmasi gerektigi, ancak N.A.’in tanik
stfatiyla 11.05.2015 tarihli talimatla alman beyaminda zararimin karsilandigina iliskin bir beyamminda
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maddesi uyarinca suga konu esyayi, iigiincii kisiye satarak zilyetligini devreden failin artik
esya lzerinde tasarruf yetkisi kalmayacaktir. Dolayisiyla, iizerinde tasarruf yetkisi
kalmayan failin, esyay1 sattig1 yeri gostermesiyle esyanin satin alinan kisiden alinarak
magdura iadesi halinde TCK’nin 168. maddesi anlaminda fail tarafindan gergeklestirilmis
bir iade ya da tazminden soz edilemeyecektir. Sani§in esyayi, 6rnegin cep telefonunu
sattig1 yeri sOyleyerek geri alinmasini sagladiktan sonra, ayrica, sattigi iyiniyetli tigiinci
kisinin kendisine verdigi satis {licretini de kendisi veya yakini araciligiyla {igiincii kisiye
iade etmesi de gerekmektedir. Aksi halde iyi niyetli tiglincii kisilerden esyanin aynen geri
alinarak magdurun zararinin giderilmesi durumunda, ticiincii kiginin saniga 6dedigi miktar
nedeniyle zarar1 olusacak ve bu suretle Devlet eliyle, sanigin esyay1 satarak haksiz bicimde
sagladig1 kazanct da devam etmis olacaktir. Bu tiir iadelerle satin alan iyiniyetli tigiincii
kisinin zararmin fail tarafindan karsilandigi durumlarda, fail hakkinda TCK’nin 168/3
maddesinde diizenlenen etkin pigsmanlik indirimi uygulanmasa da, yerini gostererek en
azindan iadesini saglamasi nedeniyle TCK’nin 62. maddesindeki takdiri indirim nedeni
uygulanabilecektir.

Haksizliga yol agilmamasi icin, sanigin esyayi, drnegin cep telefonunu sattigi yeri
sOyleyerek aynen iadesini sagladigi durumlarda, yagma suguna konu esyay1 satin alan
kisinin dinlenilmesi ya da zararinin tamamen giderildigine iligkin yazili beyanin dosyaya
yansitilmasi gerekmektedir. Ancak, tiglincii kisinin kotiiniyetli olmasi durumunda, 6rnegin
ikinci el telefon alip satan igyeri sahibinin faturasin1 gérmeden yagma suguna konu
telefonu failden satin almasi durumunda, kétiiniyetli alici hakkinda da sug¢ esyasinin satin
alinmas1 sugundan ayrica sorusturma agilacagindan bu kétiiniyetli kisinin zararinin
giderilmesi gerekmeyecektir. Ancak bu tiir durumlarda, kotiiniyetli iigiincii kisiye esyanin
satilmas1 sonucunda, alinan paranin su¢ esyasindan kaynakli kazan¢ miisaderesine konu

edilmesi i¢in, mahkeme veznesine depo edilmesi gerekmektedir310. Sadece bu sekilde

bulunmadigi dikkate alindiginda, magdurlardan sorusturma asamasinda gerceklesen kismi iadeye onay
verip vermedigi sorularak, sonucuna gorve, 5237 sayili TCK'min 168/4 ve 168/1. ciimlesinin uygulama
kosullarimin  degerlendirilmesi gerektiginin gozetilmemesi...” seklinde karar verilmistir UYAP, e.t.
16.05.2021.

%9 Adana BAM.8. C. Dai’nin 15.04.2021 Tarihli ve 2021/711 E., 2021/1220 K. Sayili ilaminda,
“...Yagmalanan malin iiciincii kisiye satilmasi halinde; 5237 sayili TCK'nin 168. maddesiyle uygulama
yvapilabilmesi icin yagma sugunun failinin, sattigi yeri veya kisiyi soyleyerek yagmalanan malin, yagma
sugunun magduruna iadesini saglamasimin tek basina yeterli olmadigi, failin bizzat pigsmanhik gostererek,
satin alan iyiniyetli ise; sattig1 yeri veya kisiyi soyleyerek yagmalanan malin magduru iadesini saglamasinin
yanminda aynen geri verme veya tazmin suretiyle satin alanmin zararimi da gidermesi, kotii niyetliyse; satin
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paranin mahkeme veznesine yatirilmasindan sonra, yagma sugunun faili hakkinda etkin
pismanlik indirimi yapilabilecektir. Bu tiir durumlarda, mahkemede satin alan kisi
hakkinda sorusturma yapilmasa da koétiiniyetli oldugunun degerlendirilmesi durumunda,
yukaridaki siire¢ isletilerek fail hakkinda etkin pigsmanlik indiriminin yapilabilecegi
degerlendirilmektedir.

Fail tarafindan magdurdan cebir ve/veya tehditle yagma suretiyle alinan esya ya da
paranin, kacarken yakalanmamasi amaciyla yere atilmasi veya kovalamaca sonucunda
yakalanmasi durumunda geri alinmasi durumlarinda, failin ger¢ek iradesinin etkin
pismanliga dayali rizayla iade olmamasi nedenleriyle, 5237 sayili TCK’nun 168.
maddesinin uygulanma sartlari olusmayacakt1r311.

TCK’nin 168/3. maddesiyle yagma suguna konu etkin pigsmanlik indirim oranlari
diizenlenmis olup, sorusturma asamasinda zararin giderilmesi ya da iadenin saglanmasi
durumunda faile verilecek cezanin yarisina kadari indirilebilecekken, yargilama
asamasinda zararin giderilmesi durumunda ise verilecek cezanin {igte birine kadari
indirilebilecektir. Bilindigi iizere sorusturma evresi CMK’nin 2/1-e maddesi uyarinca,
kanun tarafindan yetkili kurumlarin sug siiphesini 6grenmelerinden, mahkemeye iddianame

ile dava acildiktan sonra, mahkemece iddianamenin kabuliine kadar gecen siireyi ifade

alandan elde ettigi para veya sagladigi menfaati, kazang miisaderesine konu edilmek iizere sorusturma
Makamlarina teslim etmesi gerekmektedir.

Somut olayda; suca siiriiklenen c¢ocuklarin, samik ile birlikte katilan H.'a ait cep telefonunu
yagmaladiktan sonra R. isimli isyerini isleten ve hakkinda sug¢ esyasimin satin alinmasi veya kabul edilmesi
sucundan EK KYOK karart verilen O.'e 400 TL karsiliginda sattiklar, ardindan yakalaninca da telefonu
sattiklart yeri kolluk kuvvetlerine gistererek katilan H.'va igerisinde sim kart olmadigi halde iadesini
sagladiklar anlasilmakla,

Cep telefonunu satin alan ve iyi niyetli olarak kabul edildigi anlasilan iigiincii kigi konumundaki O.'in
olay nedeniyle olusan 400 TL zararmin sanitk ve suca siiriiklenen ¢ocuklar tarafindan karsilanip,
karsilanmadigi aragtirilarak, zararinin sanik ve suga siiriiklenen ¢ocuklar tarafindan giderildigi tespit olunur
ise, katilan H.'nin da dinlenilmesi suretiyle, sim kart olmadan cep telefonun kendisine iade edilmesi nedeniyle
kismi iadeye riza gostermesi halinde sanik ve suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda 5237 sayili TCK'min 168/3-
4. maddesiyle uygulama yapilmasin tartisihp degerlendirilmesi gerekirken, eksik arastirma ve yetersiz
gerekge ile 2709 sayil Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'min 141/3, 5271 sayili CMK'nin 34, 230, 232/6, 210 ve
289/1-e-g-h maddelerine aykiri olarak yazili sekilde hiikiim kurulmasi...” seklinde karar verilmistir. UYAP,
e.t. 16.05.2021.

1 Yrg. C. Gnl. Krl’nin 08.10.2019 Tarihli ve 2017/6-653 Esas, 2019/583 Karar Sayili ilanunda, «...

Bu agiklamalarin sonucu olarak; iade ve tazminin cebri icra yoluyla gerceklestirilmesi, zararn failin rizasi
hilafina veya ondan habersiz olarak iiciincii kisilerce giderilmesi, esyanmin failin yakalanmamak igin kagarken
atmasi sonucu veya kagarken yakalanan failin iizerinde ele gegirilmis olmasi gibi hallerde, failin gercek
anlamda pismanlhigindan séz edilemeyeceginden, TCK'min 168. maddesinin uygulanma sartlari
olugmayacaktir...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 16.05.2021.
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etmektedir®*?. Buradan hareketle, iddianame ile dava agilmasindan sonra mahkemenin
onbes giinliik inceleme siiresi dolana kadar ya da iddianame mahkeme tarafindan kabul
edilene kadar zararin iade veya tazmin suretiyle giderilmesi durumunda cezanin yarisina
kadar indirim yapilabilecektir.

Yargitay’in, failin zararin bir kismini sorusturma, bir kismim1 kovusturma
asamasinda gidermesi durumunda, magdura sorusturma asamasinda ki kismi iadeye rizasi
sorularak, riza vermesi durumunda etkin pigsmanlik indiriminin uygulanmasi gerektigi
yolunda kararlar1 vardir®™®. Ancak, zarar sorusturma asamasinda eksik gideren failin,
kalanini etkin pismanlik gostererek yargilama asamasinda gidermesi durumunda, sanik
lehine yorumla, dava ve usul ekonomisi ile hedef siire gozetilerek, sanik lehine yorumla
etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

Kanun koyucunun yagma sugunda etkin pismanlik indiriminde, malvarligina karsi
islenen diger suglara nazaran daha az indirim oranlar1 belirlemesinin nedenin, yagma
sucunun ayni zamanda kisi 6zgiirliigiine ve yasam hakkina yonelen bir sug tiirii olmasindan

kaynakli oldugu degerlendirilmektedir.

12 yrg. 6. C.D.’nin 05/10/2020 Tarihli ve 2018/128 Esas, 2020/3292 Karar Sayili ilamunda, «...Magdurun
zararimin santk Z.’in babast tarafindan 10/12/2014 tarihinde giderildigi, yasi biiyiik samik Y. hakkinda
diizenlenen iddianamenin 11/02/2015 tarihinde kabul edilmesiyle, 11/02/2015 giinii kovusturmanin basladig
anlasiimakla, sanik lehine etkin pismanhk hiikiimlerini uygulanirken TCK 168/3. maddesi uyarinca sanigin
cezasindan 1/2 yerine 1/3 oraminda indirim yapilarak fazla ceza tayini...” seklinde karar verilmistir. UYAP,
e.t. 16.05.2021; Yrg. 6. C.D.’nin 20.12.2017 Tarihli ve 2014/12344 Esas, 2017/6173 Karar Sayil1 Ilanminda,
“...Magdur M.'in iddianamenin kabuliine karar verilmesinden once 13.05.2013 tarihli dilekgesi ile zararinin
tamamen giderildigini beyan ettiginin anlasilmast karsisinda; sanitk R. hakkinda etkin pismanlik
hiikiimlerinin uygulanmast swasinda TCK'min 168/3.maddesi geregince 1/3'ten fazla indirim yapilmasi
gerektiginin gozetilmemesi...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 16.05.2021.

% Yrg. C. Gnl. Krl'nin 05.03.2020 Tarihli ve 2017/17-485 Esas, 2020/156 Karar Sayili ilaminda,
“...Magdurun, sorusturma evresinde kendisine iade edilmekle birlikte kesilerek ¢alinmalart nedeniyle
kablolart kullanamadigr ve bu nedenle 3000 TL zararimin olustugu yéniinde beyanda bulunmasi iizerine
magdur tarafindan belirtilen zarar miktarini da yargilama asamasinda tazmin ettigi olayda;,

Sug nedeniyle meydana gelen zararin tamaminin sorusturma asamasinda giderilmemesi; bir kisminin
sorusturma, geri kalan kisminin ise kovusturma asamasinda giderilmesi, baska bir ifadeyle magdurun
ugradigr haksizhigin farkly evrelerde gerceklesen iadeler ile gecikmeli olarak tazmin edilmesi karsisinda,
magdurun yeniden dinlenerek farkli agamalarda yapilan kismi iadeler sebebiyle ceza indirimine muvafakat
gosterip gostermediginin sorulmasi, magdurun muvafakat gosterdigini bildirmesi hdlinde, pismanlik
iradesinin ilk olarak sorusturma asamasinda tezahiir ettigi dikkate alimarak, samik hakkinda 5237 sayili
TCK'min 168/1. maddesi uyarinca iicte ikisine kadar ceza indirimine gidilecegi; magdurun muvafakatinin
bulunmadigini bildirmesi durumunda ise zararin tamamen giderildigi asama olarak, kovusturma asamasinda
gergeklesen iade nedeniyle ayni Kanun'un 168/2. maddesinin tatbik edilecegi gozetilmeden, eksik
arastirmaya dayali olarak yazili sekilde hiikiim kuruldugunun kabulii gerekmektedir...” seklinde karar
verilmistir. UYAP, e.t. 16.05.2021.
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3.6. Sugun Ozel Gériiniis Bicimleri

Sucun islenmesinden 6nce karar asamasi, devaminda alinan karar dogrultusunda
hazirlik hareketlerine gecilerek tamamlamasi ile sonrasinda su¢ olusturan eylemin
unsurlarini  olusturan hareketlerin yapilmast siireci su¢ yolu “iter criminis” olarak
adlandirilmaktadir. Cezay1 igerisinde barindiran biitiin kanuni diizenlemelerin yapisi,
yalnizca bir kisinin, su¢ olusturan tek bir eylemi, yalnizca bir kez gerceklestirecegi ve
tamamlayarak sonug¢ alacagi lizerine diizenlenmistir. Ancak yasanilan hayatta gelisen
olaylar zinciri bu durumu dogrulayabilecegi gibi farkli sonuglarin da ortaya g¢ikmasi
seklinde gerceklesmektedir. Ornegin bir yerine bircok kisinin ayni karari alarak, birden
fazla su¢ olusturan eylemi ayni ya da farkli anda islemeye baslamasina karsin, amaglanan
sucu gerceklestiremediklerine de siklikla rastlanilmaktadir. Iste suclarin 6zel goriiniis
bicimleri bu asamada devreye girerek, su¢u tanimlayan kanun maddelerinde tesebbiisten
bahsedilmedigi i¢in, baska bir kanun maddesinde diizenlenen tesebbiis ve istirak hiikiimleri
sayesinde, tipikligin olusumu saglanarak, fail ya da faillerin islemeye kast ettikleri suctan,
sorumlu tutulmalar1 saglanacaktir. Aksi takdirde tesebbiise elverisli ve istirak altinda
islenen sucglarda tipiklik gerceklesmeyeceginden, failin cezalandirilamamasi giindeme
gelebilecektir.

Suclarin igtimaina iliskin kanuni diizenleme “Su¢ ve cezada orantililik ilkesi’nin bir
sonucu olup, suglarin tipikliginden ve tanimlarindan ayrilmayr gerektiren bu durumlar,
“Sucun ozel belirig (goriiniis) sekillerini” 01usturmaktad1rlar314.

Yukarida aciklanan nedenlerle, suclarin 6zel goriiniis sekillerine de yer verilmesi
gerekmistir. 5237 Sayili TCK’nmin 35. maddesinde suglara tesebbiis hiikiimleri ile 36.
maddesinde goniillii vazgecme kurumu diizenlenmistir. Suga istirak ile ilgili diizenlemelere
TCK’nin 37-41. maddeleri arasinda yer verilmistir. Bu sekilde, sucun birden fazla kimse
tarafindan birlikte islenmesi halinde, su¢ ortaklarinin suga ya da suglara katilmis olduklar
asamalar ve konumlar1 degerlendirilerek sorumluluklarin belirlenmesi saglanmlstlr?’ls.

Istirak boliimiinde, TCK ’nin 37. maddesinde, suclarin ilgili kanunlarda tanimlanan

biitlin unsurlarim dogrudan dogruya birlikte isleyen kisilerin aymi cezayr alacaklari

314 7afer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 391.

#1% Neslihan Goktiirk/izzet Goneng/ilhan Uziilmez, Ceza Hukukuna Giris, (izzet Géneng/ilhan Uziilmez
Edt.), 1. Baski, Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskisehir 2012, s. 69http://www.mku.edu.tr/files/1005-
£68de94f-69d8-4169-abb7-d26195955d26.pdf, e.t. 01.12.2020.
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diizenlenmistir. TCK’nin 38. maddesinde baska kisileri sug islemek i¢in azmettirme, 39.
maddesinde suc¢ islemeye farkli bigimlerde yardim etme ile 40. maddesinde ise baglilik
kurali diizenlenmistir.

Son olarak da, suglarin ictimai-toplanmasi basligi altinda, TCK’nin 42.
maddesinde, biri digerinin unsurunu ya da agirlastirici sebebini olusturmasi nedeniyle tek
bir eylem kabul edilen ve bu nedenledir ki i¢tima hiikiimleri de uygulanamayan bilesik sug
ve TCK’nin 43. maddesinde ayni tiirden sucun farkli zamanlarda, fakat ayni kisiye yonelik
ya da ayn1 sugun, ayni anda farkl: kisilere kars1 tek bir hareketle islenmesi haline iliskin
olarak zincirleme sug¢ hiikiimleri diizenlenmistir. TCK’nin 44. maddesinde ise, tek bir fiil
icrasina karsin, TCK’nin veya ceza igeren diger 6zel kanunlarin farkli maddelerinde
diizenlenen suglarin iglenmesi durumunda, failin, islemis oldugu sug¢lardan en agir ceza
iceren kanun maddesinde diizenlenen sugtan cezalandirilmasma iligskin fikri igtima

kurumuna yer verilmistir.

3.6.1. Tesebbiis

5237 Sayili TCK’nin 35. maddesinde diizenlenen tesebbiis kavrami, failin sug
islemeye elverisli hareketlerle, su¢ yoluna girdikten sonra, kendisinin elinde bulunmayan
sebeplerle, islemeyi kast ettigi sugu elinde olmayan nedenlerle tamamlayamamasidir. Suca
tesebbiis durumunda, fail tamamlanmis suga gore daha az ceza ile cezalandirilmaktadir.
Indirim; meydana gelen zarar ve tehlikenin agirlig gdz oniine alinarak orantili bir sekilde
yapilmak suretiyle cezanin belirlenmesi gerekmektedir.

Tesebbiis hiikiimleri, bagimsiz bir ceza normu olmamakla birlikte, tipiklik kuralinin
istisnast olarak, nitelikleri tesebbiise uygun suglarin da cezalandirilabilirligi saglanarak,
ceza sorumlulugunun alam genisletilmektedir®®.

5237 Sayili Kanunun 148-149. maddesinde diizenlenen yagma ve nitelikli yagma
suclart; failin aktif olarak sucga katildigi cebir ve/veya tehdide iliskin icrai hareketlerle

gerceklestirildiginden, tesebbiise elverislidirler. Ciinkii bu suglar maddi-neticeli, suglar

olup, hareketleri pargalara boliinmektedir. Yagma sucunun gerek basit gerekse nitelikli

316 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Kitabi, s. 398-399.
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hallerinde para ve/veya esyanin magdurdan alindigi anda yagma sucu
tamamlanmaktadir®"’,

Yagma sugunda, cebir ve/veya tehditle para ve/veya esyanin fail tarafindan
magdurdan alindigi anda, failin mal {izerinde, hemen o anda, bagka bir yere gotiirmeksizin,
heniiz magdurla kars1 karsiya oldugu anda hakimiyet kurdugu kabul edilmekte ve bu
asamada sugun tamamlandig1 da kabul edilmektedir. Sugun tamamlanmasi i¢in baska bir
olay ya da neticenin olugsmasma gerek bulunmamaktadir. Yagma sugu bu acidan
bakildiginda, hirsizlik sugundan farklidir. Ciinkii hirsizlik sugunda, malin Ornegin
magdurun iizerinden ¢ekip alinmasindan sonra kagarak yakalanmayacak giivenli bir yere
gotlirdiigli anda su¢ tamamlanmaktadir. Oysa, yagma sugunda cebir ve/veya tehditle esya
ve/veya paranin alindigi anda mal magdurun hakimiyet alanindan ¢ikip, failin hakimiyet
alanine girerek su¢ tamamlanmaktadir. Buradan hareketle, yagma sugunun gerek basit
gerekse nitelikli halinin neticesi harekete bitisik, “sirf hareket” sucglarindan oldugunun
sOylenilmesi miimkiin gériinmektedir.

Failin cebir ve/veya tehditle magdurdan zorla almis oldugu esyayi, o an oradan
gecen vatandaslarin veya kolluk gii¢lerinin ya da 6zel giivenlik gorevlilerinin gérmesi
iizerine yakalanmamak amaciyla olay yerine atarak kagmasi®™® halinde dahi sug tesebbiis

9

asamasinda kalmayarak, tamamlanmis sayllacak‘ur31 . Sadece, failin mali almak ig¢in

317 Yrg. 6. C.D.’nin 20.04.2021 Tarihli ve 2020/2217 Esas, 2021/6808 Karar Sayili ilaminda, *...Saniklarin
magdurun arabasini aldiklart anda su¢un tamamlandig: diisiiniilmeden, tesebbiis asamasinda kaldigi kabul
edilerek TCK'min 35. maddesinin uygulanmasi suretiyle eksik cezaya hiikmedilmesi...” seklinde karar
verilmistir. UYAP, e.t. 16.05.2021; Yrg. 6. C.D.’nin 05.04.2021 Tarihli ve 2021/10303 Esas, 2021/7585 Karar
Sayili flaminda, ... Magdur E. 1 olayin hemen akabinde olayin olusuna uygun kolluk ifadesinde saniklarin
zorla kendisinden altin kolye, altin saat ve 350 TL parasimi aldiklarini ifade etmesi karsisinda, eylemin
tamamlandigr diisiiniilmeden, — magdurun saniklari suctan kurtarmaya yonelik sonradan degistirdigi
anlatimina dayanilarak yazili sekilde yagmaya tesebbiis sucundan mahkumiyet hiikmii kurulmasi...” seklinde
karar verilmistir. UYAP, e.t. 16.05.2021; Adana BAM. 8. C. Dai’nin 05/03/2020 Tarihli ve 2020/598 E.,
2020/583 K. Sayili llaminda, “...Olus ve dosya kapsamina gorve; suga konu bilezik ve yiiziiklerin katilan
Beyan Ahmed'den alinmasi suretiyle yagma sucunun tamamlandigi gozetilmeden, eylemin tesebbiis
asamasinda kaldigi kabul edilerek, olayda uygulama yeri bulunmayan 5237 sayili TCK'nin 35. maddesi ile
cezadan indirim yapilmasi...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 16.05.2021.

%8 Ankara BAM.14. C. Dai’nin 27/12/2017 Tarihli ve 2017/2330 E., 2017/2408 K. Sayili Ilaminda,
“...Yagma sucu, zilyedin tasarruf olanaginin ortadan kaldwriimasiyla, baska bir anlatimla malim alinmasyla
tamamlanwr. Somut olayda samigin magdurun yiiziine goz yasartici gaz siktiktan sonra suca konu kaynak
makinasin kucagina alarak kagtigi, 150 metre kadar gittikten sonra kaynak makinasin birakarak kagmaya
devam ettiginin anlasilmasi karsisinda, kaynak makinasimin sanik tarafindan alinmasiyla birlikte yagma
sugunun tamamlandigi gozetilmeden eylemin tesebbiis asamasinda kaldigi kabul edilerek TCK'min 35
maddesinin uygulanmasi suretiyle eksik ceza tayini...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 16.05.2021

9 Yrg. 6. C.D.’nin 03/03/2021 Tarihli ve 2020/508 Esas, 2021/3820 Karar Sayihi ilaminda, “...Sanik M. in,
magdur M. S.’in evine girip 3 adet cep telefonu, ara¢ anahtari, 3.500 TL para ve ciizdant alip disar
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magdura kars1 cebir ve/veya tehdit kullanmasina karsin, magdurdan mali ve/veya parayi
alamamasi durumlarinda yagma sucu tesebbiis altinda kalacaktir®®.  Failin, cebir ve/veya
tehditle magdurun para ve/veya esyasini almaya kalkisirken, magdurun karsi koymasi veya
iiclincli kisiler veya kollugun yardimiyla alamadan kalkmasi durumu yagma suguna
tesebbiise 6rnek olarak gosterilebilir.

Bunun disanda, failin, cebir ve/veya tehditle magdurun para ve/veya esyasini
almaya calismasma karsin iizerinde maddi degeri olan alabilecegi esya ya da para
bulunmamasi halinde magdurdan higbir sey alamadan olay yerinden ayrilmasi halinde de
eylem tesebbiis asamasinda kalacaktir.

Basit ve nitelikli yagma suglarinda fail tarafindan magdurdan esya ve/veya paranin
alinmasi, senedin yagmasi sugunda da, bor¢ dogurucu belgenin alinmasi ya da yakilarak,
yirtilarak ve benzeri yontemlerle yok edilmesi ile su¢ tamamlanmaktadir. Senedin yagmasi
sucunda cebir ve/veya tehditle magdura diizenletilen senet alimamadan ya da yok
edilemeden magdurun kars1 koymasi veya tigiincii kisiler veya kollugun yardimiyla eylem
sonuglandirilamadan son verilmesi durumu senedin yagmasi suguna tesebbiise drnek olarak
gosterilebilir.

Yagma sugunda gecen “almak” ibaresi ile kastedilen 4721 Sayili TMK anlaminda
zilyetligin devredilmesi ya da el degistirmesi olmayip, ceza hukuku yoniinden s6z konusu
olan magdurun sahip olmasina karsin fail tarafindan cebir ve/veya tehditle sonlandirilan ve
failin kendisi i¢in yeniden kurulan cebri zilyetliktir. Bu yilizden para ve/veya esya malik ya

da zilyedi olan magdurun hakimiyet ve tasarrufu altindan cebir ve/veya tehditle ¢ikarilarak

ctktiginda sitenin giivenlik gorevlileri taniklar E. ve O. in samiga miidahale etmek istemeleri iizerine sanigin
bigak ¢ekip tanik E.’e yumruk attigi olayda;, yagma sucunun tamamlandigi gézetilmeden, eylemin tegebbiis
asamasinda kaldig kabul edilip, uygulama kosullart bulunmayan 5237 sayiuli TCK'min 35/2. maddesi ile
uygulama yapilarak noksan ceza tayini, karsi temyiz olmadigindan ve kazanilmis hak uygulamasi yapiimakla
sonuca etkili goriilmediginden, bozma nedeni yapimamugtir...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t.
16.05.2021.

%0 yrg. 6. C.D.’nin 22.02.2021 Tarihli ve 2019/2181 Esas, 2021/3002 Karar Sayili ilaminda, “...Olus ve
dosya icerigi ile miisteki Y.C. 1n sorusturma asamasinda alinan beyanina gére; miistekinin icralik olan
borcuna akrabasi olan samk H.B.'in kefil olmasi sebebiyle icra borcunun sanik H.B.’in maasindan
kesildigi, ancak kesilen miktarin miisteki tarafindan samk H.’ya geri odenmesi hususunda aralarinda
anlagmazhik ¢ikmasi iizerine, olay giinii miistekinin islettigi kahvehane éniinde tartismaya bagsladiklari, sanik
H.’nin yaminda eskiya lakapl sanik S.M.’in da bulundugu, sanik H. ile miinakasa yaptiklar: sirada sanik
S. 'un olaya miidahil olarak miistekiye hitaben “... bu parayt vereceksin, adamin parasint vereceksin lan, ben
senelerce cezaevinde yattim seni vurur yine yatarum lan”  diverek  tehdit ettigi  olayda;
miistekiden hukuki bir alacagi bulundugu kanitlanamayan sanik S.M. i iizerine atili yagmaya tesebbiis
sucunun siibut buldugu gozetilmeden delillerin takdirinde yanilgiya diisiilerek yazili sekilde karar
verilmesi...” seklinde karar verilmigtir. UYAP, e.t. 16.05.2021.
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sonlandirildig1 ve failin tasarrufu altina girdigi ilk anda, failin ayrica baska bir yere
gotiirmesine gerek kalmaksizin su¢ tamamlanmaktadir. Bagka bir anlatimla, failin
magdurdan para ve/veya esyayl yagma suretiyle almasindan sonra, evine, isyerine, uzak
baska bir yere gotiirerek parayr harcamasi veya esyayr kullanmasi ya da satarak parasini
almasina gerek kalmaksizin, yagma esnasinda eline aldig1 anda, heniiz oradan ayrilmadan
su¢ tamamlanmaktadir.

Ancak, magdurun fail tarafindan ertesi giin bir yere para getirmesi i¢in tehdit
edilmesi durumunda, bu durumdan rahatsiz olmasi ve emniyet veya jandarmaya giderek
ihbar1 iizerine, ertesi giin seri numaralari alinan parayr faile verdikten sonra, failin
yakalanmasi1 durumunda, fail sonugta parayr alsa da yagma eylemi tesebbiis asamasinda
kalacaktir®®’. Bunun nedeni, kollugun tertibat almastyla her haliikarda yakalanacak olan
failin mali gercek anlamda sahiplenemeyeceginin, eylemin en bagindan itibaren
bilinmesidir. Ancak failin boyle bir durumda dahi, para veya esyayla kagarak kurtulmasi ve
yakalanamamast  halinde, tamamlanmis yagma sugundan sorumlu tutulacagi
degerlendirilmektedir. BOyle bir operasyonda sahte para verilmesi durumunda ise kagsa da
kacmasa da yagmaya tesebbiis sugunun olusacagi degerlendirilmektedir.

Bununla birlikte failin magdurun ev ve isyerine girip esyay1 hirsizlik yoluyla alip

cikarken heniiz para ve/veya esya elindeyken, magdurun gelmesi lizerine yakalanmamak

%1 Yrg. 6. C.D.’nin 07/11/2018 Tarihli ve 2016/6753 Esas, 2018/6673 Karar Sayili ilanunda, «...05.10.2010
tarihine kadar degisik zaman dilimlerinde bazen giindiiz saatlerinde bazen ise aksam saatlerinde magdur
H.’den bigak tehditi ile yaklasik 880 TL alan sanik T. 'un siirvekli kendisinden para istemesinden rahatsiz olan
magdur H.’in 05.10.2010 tarihinde ... Emniyet Miidiirliigii 'ne giderek sanik T. hakkinda sikayette bulundugu,
santk T.'un 07.10.2010 giinii magdurun ¢alistigi ilge otogarina gelip magdura “yarin 14.30°a kadar 300 TL
bulmaswni, parayi da otogar tuvaletinin arkasina getirmesini” soylemesi iizerine magdurun durumu kolluk
kuvvetlerine ilettigi, ertesi giin samgin magdurun calistigi ilce otogarina gelip magduru kolundan tutup
otogar tuvaletinin arkasina gotiirerek magdurdan para istedigi, magdurun daha 6nceden seri numarasi
almmig 50 TL’yi samiga verdikten sonra olay yerinde hazir bulunan polisler tarafindan sanik Tayfun’un
yakalandig,

11.10.2010 tarihine kadar degisik zaman dilimlerinde bazen giindiiz saatlerinde bazen ise aksam saatlerinde
magdur H.’den bicak tehditi ile yaklasik 300 TL alan sanik M. in siirekli kendisinden para istemesinden
rahatsiz olan magdur H.’in 11.10.2010 tarihinde ... Emniyet Miidiirliigii 'ne giderek samik M. hakkinda
sikayette bulundugu, samk M.t'm 11.10.2010 giinii saat 19.50 swralarinda magdurun yanmina gelip para
istedigi, magdurun daha onceden seri numaralart alinmis 2 adet 50 TL'’yi samiga verdikten sonra olay
yerinde hazir bulunan polisler tarafindan sanik M. i yakalandig, olaylarda,

Samik T ’un magdura karsi 05.10.2010 tarihine kadar, samik M.’wn ise 11.10.2010 tarihine kadar
gergeklestirmis oldugu eylemlerin bicakla ve gece vakti bagimsiz bir  yagma  sugunu, diger
eylemlerin  ise yagmaya  kalkisma  suglarini olusturdugu gozetilmeden, samiklar hakkinda yazil
sekilde uygulama yapilarak noksan ceza tayini; adli sicil kaydinda tekerriire esas sabikast bulunan sanik M.
hakkinda TCK'nin 58. maddesinin uygulanmamasi; karsi temyiz bulunmadigindan, anilan hususlar bozma
nedeni yapilmamustir...” seklinde karar verilmigtir. UYAP, e.t. 16.05.2021.
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icin magdura kars1 cebir ve/veya tehdit kullanmasi ve sonrasinda aldig1 para ve/veya esyay1
atarak kagmasi durumunda ne olacaktir? Bu durumda, fail elinde para ve/veya esya varken
magdura karsi cebir ve/veya tehdit uygulamakla tamamlanmis yagmadan sorumlu
tutulacak, ancak aldiklarim1 zarar vermeksizin eksiksiz olarak atip birakarak kagmasiyla
hakkinda sorusturma asamasinda etkin pismanlik indirimine iliskin TCK’nin 168/3
maddesi uygulanacaktir.

Fakat Yargitay uygulamalarinda; failin bir yerde cebir ve/veya tehditle para ve/veya
esyayl aldigi ya da senet imzalattigi magdurdan, ayni giin baska bir yere gotiirerek ayni
yontemle para istenmesini bir biitiin i¢inde tek bir yagma sugu olarak kabul ettigi

322 Yine, Yargitay baska bir kararinda failin; ayn1 magdura yonelik birden

goriilmektedir
fazla kez yagmaya tesebbiis etmesine karsin her seferinde bir sey alamadigi ve amacina
ulasamadig1 durumlari, eylemlerini ayn1 amaca yonelik olmasina karsin bir tiirlii sonug

alamamasi nedeniyle, bu fiillerini tek bir yagmaya tesebbiis kabul etmistir’?>,

%2 Yrg. 6. C.D.’nin 18.09.2019 Tarihli ve 2018/918 Esas, 2019/4377 Karar Sayili ilaminda, “...Saniklarin
para almaya yénelik olarak 07.01.2013 tarihinden itibaren mermi gondermek, isyeri kursunlamak ve telefon
etmek suretiyle tehdit eylemlerine basladiklar, 17.02.2013 tarihinde gece sayilan zaman diliminde magdur
S.C.’in yalniz kalmakta oldugu villasina giderek burada cebir ve silahla tehdit etmek suretiyle 5 trilyon para
istedikleri, magdurun giinlerden pazar olmasi nedeniyle parayr bulamayacagini, pazartesi giinii
bulabilecegini séylemesi tizerine ciizdaminda bulunan 2.800-TL. Paraswni, tizerinde ismi yazili tespihini, ti¢
adet cep telefonunu, niifus ciizdanint ve para ciizdanmmi aldiklart ve bu olayi takiben de iradelerini
ozgiiledikleri 5 trilyon parayr almak icin tehditlerini siirdiirdiikleri, magdur S.n oglu I.’in bu durumu
karakola intikal ettirmesi tizerine, seri numaralart alinmis 50.000-TL paramin hazirlandigi ve saniklara
bulusma yeri verildigi, saniklar M..C. ve Y. S.’nin yukarida hiikmii onanan S.D. ile birlikte parayr almaya
geldiklerinde, emniyet gérevlilerince yakalandiklari, sanitk M.C. in iizerinde magdur S. tan yagmalanan cep
telefonlari, tespih ve niifus clizdaminmin bulundugu, tehdit icerikli telefonlarin Y.S.’ye ait hat iizerinden
yapildigr ve yagma olayinin gergeklestigi evde yapilan incelemelerde Y.S. 'nin parmak izlerinin bulundugunun
anlasilmast karsisinda; saniklar M.C. ve Y.S.’nin bastan beri ortak is yapan magdurlardan para almay
amacgladiklary,; iradelerini 5 trilyon TL'yve ozgiiledikleri ve yukarida agiklandig sekilde belirtilen para ve
esyalart aldiklari, daha sonra da iradelerini ézgiiledikleri parayr almak icin harekete gegtikleri ve paranin
verilecegi yerde onceden haberdar edilen emniyet giiclerince yakalandiklari, ag¢iklanan sekilde gercgeklesen

eylemlerin  biitiin ~ halinde  tamamlanmus tek bir yagma sucunu olusturdugu, bu
saniklar yéniinden ayrica, yagmaya tesebbiis su¢unu olusturmayacagi, ancak, sugun islenis biciminin tegdit
nedeni sayilmasi gerektigi gozetilmeyerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi...” seklinde karar verilmistir.

UYAP, e.t. 16.05.2021.

%23 Yrg. 6. C.D.’nin 16/02/2016 Tarihli ve 2013/13932 Esas, 2016/741 Karar Sayili ilaminda, “...Olusa ve
dosya icerigine gore; saniklardan I.’un yakinan ile belediye baskani oldugu dénemde tamstig, aralarinda
her nasilsa husumet olustugu, sanik I.’in yakinandan siirekli para istedigi, yamnda ¢alisan diger sanik H. ile
birlikte bu dogrultuda yakimana iletilmek iizere, yakinanin ozel kalem miidiirii olan tanik C.’ya “Baskanina
soyle cocugunu kagiracagiz, bize para versin, yoksa kendisini oldiiriiriiz” dedikleri, tanik C.’tn bunu
yakinana ilettigi, en son olaydan birkag giin once sanik I.’in telefonla yakinant aradigi ve 5.000 EURO para
istedigi, yakinanin bunun iizerine polise haber verdigi ve tedbir alinmaswni istedigi, daha sonra saniklara
randevu verdigi, olay giinii, saniklarin birlikte yakinanin makamina geldikleri, yakinandan ayni sekilde zorla
para istedikleri, yakinanin da daha onceden polislerce seri numaralar: tespit edilen 5.000 EURO paray:
saniklara verdigi, saniklarin olay yerinden ayrildiklar: sirada tedbir alan polislerce yakalandiklar: olayda,
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Yine, Ornegin magdurun oOnce aracinin durdurularak ve kendileri kullanarak,
sonrasinda darp ederek ve/veya silahla para istenmesi, {lizerinde yeterli para olmayan
magdurun ertesi giin istenilen yere parayr getirerek vermesi durumu da tamamlanmis tek

bir yagma sugunu olusturacaktir®®*

. Ciinkii burada fail 6zgiiledigi ve ulasmak istedigi kasti
olan para alma eyleminin ara¢ unsuru olan cebir ve/veya tehdidi ilk glin yapmis, amag olan
para almasi isini ise ertesi giin yapmuistir.

TCK’nin 43/son maddesindeki yagma sucgunda zincirleme sug¢ hiikiimlerinin
uygulanamayacagi belirtilse de, arag hareketler olan cebir ve/veya tehdidin asil amaca bir
kez ulasilmasiyla sonlanmast ve failin hareketlerini yenilememesinden kaynakli oldugu
degerlendirilmektedir. Ancak bu tiir durumlarda, TCK’nin 61. maddesindeki cezay1
belirleyen sucun islenmesindeki oOzellikler, kastinin yogunlugu ve benzeri nedenler
gozetilerek, temel cezada artirim yapilmasi ve tesebbiis asamasinda kalmissa TCK nin 35/2.
maddesinde belirlenen meydana gelen zarar ve tehlikenin agirligi géz Oniinde

bulundurularak, cezanin en alt oranda indirilmesinin de yerinde olacagl

degerlendirilmektedir.

3.6.2. Goniillii Vazgecme

Goniilli vazgegme kurumunun tarihi 16. Yiizyilin sonlarina dogru Ortagag hukuk
terminolojisine dayanmakta olup, Roma-Cermen veya Islam Hukuku’nda yer almayan bu
kurum, 5237 Sayili TCK’da eksik-tam tesebbiis ayrimi kaldirilmak suretiyle 36. maddede

tegebbiis kurum ile birlikte degerlendirilmistir®?.

saniklarin eyleminin kalkisma asamasinda kaldig1 gozetilmeden, yazili sekilde tamamlanmuis yagma sugundan
hiikiim kurulmast...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 16.05.2021.

%4 Yrg. 6. C.D.nin 20.04.2021 Tarihli ve 2021/10303 Esas, 2021/7585 Karar Sayili ilamunda, “...Olus ve
dosya icerigine gore, miisteki ile sanik S.’in birlikte kahvalti ettikten sonra miistekinin arabast ile yola
ciktiklari, yoldan diger iki samigi arabaya aldiklar, arabada gittikleri sirada sanik S. in miistekiden 50.000
TL para istedigi, miistekinin olumsuz cevap vermesi tizerine miistekiyi arabanin arka koltuguna gecirdikleri
ve arabanmin direksiyonuna samik S.’in gegtigi, sanayi bélgesinde sanik S.in 5-10 dakikaligina arabadan
ayrildigy, bu sirada direksiyona sanmik O.’in gegtigi, miistekiden para istemeye devam ettikleri sirada
arabayla dolastirarak, dnce ormanlik bir alana sonra bir eve gotiiriip darp ettikleri, miistekinin ertesi giin
parayi bulacagina séz vermesi tizerine arabayr miistekiye geri verip serbest biraktiklari olayda;

1-Saniklarin magdurun arabasini aldiklart anda sug¢un tamamlandigi diisiiniilmeden, tesebbiis asamasinda
kaldigi kabul edilerek TCK 'min 35. maddesinin uygulanmasi suretiyle eksik cezaya hiikmedilmesi,
2-Saniklarin yagmaladiklart arabayi eylemlerine son verdikleri anda magdura iade ettikleri anlasilmakla,
TCK’nin 168. maddesinin uygulama olanaginin takdiri gerekliligi...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t.
16.05.2021.

35 Enes Yilmaz, “Sugun Ozel Bir Goriiniis Sekli Olarak Goniillii Vazge¢me”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2016, C. 65, S.4, s.2598, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/621713 e.t.
17.05.2021.
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TCK’nin 36. maddesinde diizenlenen ve igerigi geregi tesebbiise elverisli olmayan
suclarda uygulanamayan goniillii vazge¢cme kurumu, iki sekilde uygulama alani
bulmaktadir. Bu durumlardan ilki, failin su¢ yoluna girmesinden sonra, icra hareketlerinden
dis etken olmaksizin, tamamen duydugu pismanligin etkisiyle goniilli olarak
Vazgegmesidir326.

Diger uygulama alami ise, failin su¢ yoluna girmesinden sonra, kendi ¢abalariyla
sugun tamamlanmasini ya da sonucun ger¢eklesmesini Onlemesi durumudur. Sug
tamamlanmadan ya da sonuglandirilmadan Once vazgecme gerceklesmisse goniillii
vazgecme hiikiimleri uygulanirken, su¢ tamamlandiktan sonra esyanin ve/veya paranin
iadesi halinde ise etkin pismanlik hiikiimleri uygulanacaktir.

Fakat her iki durumda da, failin goniillii vazgecene kadar tamam olan kismi, esasen
baskaca bir sucu olusturuyorsa, yalnizca o sugtan ceza verilecek, ancak islemeyi basta
kastetmesine karsin goniillii olarak vazgectigi suctan ise ceza verilemeyecektir.

Birinci durumu olusturan, failin icra hareketlerinden olan ve tesebbiisten farkinin
ortaya konulmasi, failin siibjektif iradesinin yargi makamlarinca tespitini zorunlu kilan
goniillii vazgegcme kurumuna Ornek olarak, failin yolda gordiigi magdurun Oniine
yagmalamak niyetiyle gegerek ilizerinde sigara olup olmadigini sorduktan sonra, ikram
ettigi sigarayr alarak, ya da olmadigmi sdyleyince magdura karsi cebir ve/veya tehdit
kullanarak islemeyi kastetdigi yagma eyleminden vazgegerek yoluna devam etmesi hali
gosterilebilir. Bu durumda faile yagma sugundan hicbir engel olmadan goniillii vazge¢gmesi

nedeniyle ceza verilmesine yer olmadigina karar verilecektir®?’,

%26 Yrg. C. Gnl. Krl’nin 04.02.2020 Tarihli ve 2017/6-877 Esas, 2020/57 Karar Sayihi ilaminda, ... Tiirk
Ceza Kanunu'nun 36.maddesindeki "géniillii vazgegme" diizenlemesi ile failin su¢ yolundan donerek, sugun
tamamlanmasini veyahut da neticenin gergeklesmesini onlemesi; etkin pismanhiga iligkin diizenlemeler ile de
su¢ tamamlandiktan sonra hatasimin farkina vararak nedamet duyup neden oldugu haksizligin neticelerini
gidermesi igin tegvikte bulunulmast amaglanmigtir...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 16.05.2021;
Rezzan Epozdemir, “Gonulla Vazgecme”, TBB Dergisi, 2018, S.138, s.93,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2018-138-1794 e.t. 17.05.2021.

%" Yrg. C. Gnl. Krl’nin 21.11.2017 Tarihli ve 2015/6-258 Esas, 2017/486 Karar Sayili ilaminda, “...Gerek
ogreti gerekse yerlesmis yargisal kararlarda yer alan bu kabullere gore gomiillii vazge¢menin varligi icin
gerekli sartlar su sekilde siralanabilir:

1. Oncelikle kasith bir sucun islenmesine yonelik olarak icra hareketlerine baslanmali,

2. Su¢ tamamlanmadan once vazge¢me gergeklesmeli,

3. Vazgegmenin konusu, icra hareketinin devamina, sucun tamamlanmasina ya da sonucun gergeklesmesine
yonelik bulunmali yani sanik sucun icra hareketlerinden vazge¢meli ya da kendi ¢abalariyla sucun
tamamlanmasini veya sonucun gergeklesmesini énlemeli,

4. Vazgegme goniillii olmali yani fail sucun icra hareketlerini isteyerek terketmeli ya da sugun
tamamlanmasini veya sonucun ger¢eklesmesini isteyerek dnlemeli,
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Failin magdurun evine hirsizlik i¢in girmesinden sonra, yine goniillii olarak
vazgegerek ¢ikip gitmesi de Ornek olarak gosterilebilir. Bu durumda o ana kadar
tamamlanan eylemi sadece TCK’nin 116 maddesinde diizenlenen konut dokunulmazlig
sucu ile ayrica islenmisse 151. maddesinde yer verilen mala zarar verme suglarini
olusturacak, ancak hic¢bir engel olmadan vazgectigi hirsizlik suguna tesebbiisten sorumlu
tutulmayarak, goniillii vazgegcme nedeniyle hirsizlik su¢undan ceza verilmesine yer
olmadigina karar verilebilecektir.

Ikinci durumu olusturan sugun tamamlanmasini ya da sonucun gerceklesmesini
onlemesine Ornek olarak ise, yolda giden magdura kars1 yanindaki diger fail B ile birlikte
cebir ve/veya tehdit uygulayan fail A’nin, magdurun korkarak B’ye uzattig1 telefonu B’ nin
alacagi sirada, A’nin higbir engel olmadan goniillii vazge¢mesi nedeniyle B’yi geriye
cekerek yagma sugunun tamamlanmasini 6nlemek suretiyle birlikte kagarak uzaklastiklari
durumda, A’ya goniillii vazgecmesi nedeniyle yagmaya tesebbiis sucundan ceza
verilmesine yer olmadigina karar verilecegi degerlendirilmektedir. Bu durumda A’ya
sadece o ana kadar magdura karsi uyguladig1 cebir ve/veya tehditten TCK’nin 86, 87
ve/veya 106. maddelerinden ceza verilecektir. B’ye ise goniillii vazgecmesi s6z konusu
olmadigindan, o ana kadar gerceklesen yagmaya tesebbiis sugundan ceza verilmesi

gerektigi diisiiniilmektedir.

5. Sucun tamamlanmasimin onlenmesi veya sonucun gerceklesmesinin engellenmesi, failin ¢abalariyla
meydana gelmelidir.

Vazge¢menin subjektif sarti olan ve dordiincii bentte agiklanan goniilliiliik, gercek anlamda pismanhigi ifade
etmemektedir. Korktugu ya da magdura acidigi i¢in veya vicdan azabi, tanrt korkusu gibi baskaca i¢
etkenlerin varligiyla vazgecmesi durumunda da fail hakkinda goniillii vazgegme soz konusu olacaktir. Onemli
olan failin kendi iradesi ile su¢ islemekten vazge¢mesi icra hareketlerini yarida birakmast ya da neticenin
gerceklesmesini engellemesi olup, vazge¢menin kaynagini insanmin 6ziinde olmasi gereken iyilik duygusundan
almast gerekli degildir Esasen ceza muhakemesinde psisik diirtiilerin kaynagim ispatlamak da kolay
olmadigindan, faile ceza vermemek igin fiili isteyerek kesmesi yeterli goriilmelidir Boylece, vazge¢menin i¢ten
bir pismanligin sonucu olmast gerek olmayip failin samimiyeti aranmayacagindan, su¢u daha sonra iglemek
lizere vazgecmis olmast halinde dahi, kamu diizeni de bozulmamuig oldugu i¢in goniillii vazge¢me hiikmiinden
yararlandirilacaktir.

Sonug olarak icra hareketlerinin terkedilmesi ya da sug¢un tamamlanmasinin énlenmesi seklinde geligen her
iki haldeki géniillii vazge¢mede de, failin igslemekte oldugu sucga iliskin hareketleri tesebbiis asamasinda
kaldigi halde, TCK 'nun 36.maddesi uyarinca bu sugtan dolayr ceza verilemeyecek, islemeyi kastettigi suca
yonelik olarak vazge¢me anmina kadar icra ettigi hareketlerin bir baska su¢u olusturmast durumunda, o
suctan dolayr cezalandwrilacaktiv. Dolayisiyla vazgecme, sadece icra hareketlerine baslarken islenmesi
kastolunan sugu kapsayacak ve bu sucga tesebbiisten cezalandirilmama sonucunu doguracak, fakat ayni
zamanda tamamlanan baska bir su¢un cezalandwrilmasini  etkilemeyecektir...” seklinde karar
verilmistir. UYAP, e.t. 16.05.2021; Recep Kahraman, “Géniillii Vazgegmenin Siibjektif Unsurunun Igsel ve
Digsal Kararlara Gore Degerlendirilmesi”, izmir Barosu Dergisi, Eylil 2020, s.158,
https://www.izmirbarosu.org.tr/pdfdosya/gonullu-vazgecm2021122155238729.pdf e.t. 17.05.2021.

167



Yine fail A’nin arkadasi olan diger fail B ile birlikte, magduru silahla birlikte tehdit
ederek, imzalattiklar1 senedin alinmasini, A’nin goniillii vazgegerek silahi1 arkadasi olan
B’ye dogrultarak Onlemesi durumunda da, yukaridaki gibi A’ya gonilli vazgegme
nedeniyle yagma sugundan ceza verilmeyip, sadece silahla birden fazla kisiyle tehdit
sucundan ceza verilirken, B’ye nitelikli yagma suguna tesebbiisten ceza verilmesi
gerekmektedir.

Istirak altinda islenen suglarda goniillii vazgegme kurumu TCK’nin 41. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore; istirak altinda islenen suglarda, yalnizca goniillii vazgecen sug
ortagi, goniillii vazgegme hiikiimlerinden yararlanacaktir. Diger taraftan, sugtan goniillii
vazgecen failin gayreti disinda bir nedenle sugun yine de islenmesi ya da biitlin ¢abalarina
karsin islenmesi durumunda da, sanki kendisi vazge¢miscesine, islemeyi kast ettigi sugtan
ceza verilmezken, sadece o ana kadar gergeklesen eylemler su¢ olusturuyorsa sorumlu
olacaktir. Buradan hareketle, goniilli vazge¢me kurumunun sahsi cezasizlik icermesi
nedeniyle, sugun istirak altinda islenmesi halinde, sadece goniillii vazgegen sug ortagina o
ana kadar tamamlanan suclar hari¢ olmak iizere islemeyi kast ettigi sugtan ceza
verilemezken, goniillii vazgegmeyen diger su¢ ortaklarina ise eylem tesebbiis asamasinda
kalmigsa tesebbiisten, tamamlanmigsa tamamlanmis sugtan ceza verilebilecegini sdylemek
miimkiin goriilmektedir®??,

Buna karsin, goniilli vazgecme olmaksizin yagma eyleminin sonlanmadig
durumlarda yagmaya tesebbiis sugundan hiikiim kurulmasi gerekirken®?, failin yagma
eylemini tamamlayarak magdurdan aldigi para ve/veya esyayr olay yerinde iade ettigi

durumlarda, sorusturma asamasina iliskin TCK’nin 168/3 maddesindeki etkin pismanlik

328Cem Senol, “5237 Sayih Tiirk Ceza Kanununa Gére Istirak Halinde Islenen Suglarda Goniillii Vazgegme”,
Uyusmazhk Mahkemesi Dergisi, 2017, S.10, s.549, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/394385
e.t. 17.05.2021.

¥ Yrg. C. Gnl. Krl’nin 21.11.2017 Tarihli ve 2015/6-258 Esas, 2017/486 Karar Sayili ilaminda, “...Bir
numarali uyusmazhk konusunda ayrintili olarak agiklandigi iizere; magdura ait is yerine girip ziynet esyasini
yagma yoluyla almak igin en uygun zamani kollayan ve bu imkani elde ettikten sonra is yerine giren sanigin,
iceride bulunan tamiklar Penbe ve Esra'yi kendisine miidahale edilmesini onleyecek sekilde tehdit ettikten
sonra ziynet esyasint almak icin vitrin camini agmaya ¢alistigi siwrada, tanik Penbe'nin alarm diigmesine
yoneldigini fark edip panikleyerek yakalanacag korkusuyla icrai harveketlerini sonlandirarak hi¢bir sey
alamadan olay yerinden ka¢masi karsisinda, su¢ yolunda katedilen mesafe, somut bir zararin olusmamasi ve
meydana gelen tehlikenin agirligina gore, eylemi tesebbiis asamasinda kalan sanik hakkinda yerel
mahkemece TCK'nun 35. maddesinin ikinci fikrast uyarinca 1/2 orvaninda indirim yapimas: dosya kapsami
itibarryla yerinde olup hak ve nasafete uygundur.

Bu itibarla, yerel mahkeme kararimin onanmasint isteyen Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazimin bu
uyusmazlik yoniinden de kabuliine karar verilmelidir...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 16.05.2021.
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indirimi yapilacaktir. Her iki durumda da goniillii vazgegme olmadigindan, TCK’nin 36.
maddesindeki goniillii vazgegme nedeniyle ceza verilmesine yer olmadigina karar

verilemeyecegi degerlendirilmektedir.

3.6.3. istirak

Istirak kurumu, suglularin ¢oklugu olarak da adlandirilmakta olup, 5237 Sayili
TCK’nin 37 ila 41. maddelerinde diizenlenmistir. Istirak kavramini, TCK’da yapilan
diizenlemeden hareketle, su¢ olusturan eylemi birlikte gerceklestirme veya eyleme
azmettirme ya da yardim etme seklinde katilmak olarak tanimlamak miimkiindiir.

765 Sayili TCK, istirak kavramii “birka¢ kisi” olarak adlandirirken, 5237 Sayili
TCK, “her biri” ifadesini kullanmis olmasina karsin, iki kavram da gergekte birden fazla
kisinin suga katilimini ifade etmektedir®*°.

Sugun tiim failler tarafindan birlikte islenmesi; TCK’nin 37. maddesinde
diizenlenmis olan suca dogrudan katilmadir. TCK’nin 38. maddesinde diizenlenen
azmettirme kurumu ise, su¢ islemeyi aklindan gegirmeyen kisi de su¢ isleme diisiincesini
olusturarak, su¢ islemeye karar verdirilmesidir.

Suga yardim etme, TCK’nin 39/2. maddesinde, su¢ islenmesi i¢in kararsizlik i¢inde
bulunan kisiyi tesvik, suga tahrik ederek kararimi giiclendirmek seklinde olabilecegi gibi,
eylemin gerceklestirilmesinden sonra yardimda bulunacaginin sdylenmesi ile de olmaktadir.
Bunlarin disinda sugun islenme yontemlerini anlatarak, fiilin islenmesi i¢in gereken
esyalar1 saglayarak veya sucun islenmesinden Once ya da islenmesi sirasinda yardimda
bulunarak da gerceklestirilebilmektedir. TCK’nin 40/3. maddesi geregince suca istirakten
sorumlu tutulabilmek i¢in, sugun en azindan tesebbiis asamasinda kalmasi gerektigi de goz
oniinde tutulmalidir.

TCK’nin 40/2. maddesi uyarinca, 6zgii suclarda, sadece 6zel faillik niteligine sahip
kisi fail olabilecektir. Ozgii su¢a dogrudan fail olarak sadece baska bir kamu gorevlisi
katilabilmektedir. Ornegin, irtikap sucu da 6zgii suglardan olmakla, irtikap suguna kamu

gorevlisi olmayan kisilerin kamu gorevlisi ile birlikte ya da kamu gorevlisi yerine icbar ve

%0 Mustafa Ozen, 5237 Sayii  Tirk Ceza Kanunu’nun Istirak Kavranuna Bakisi,

http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2007-71-342, e.t. 05.12.2020, s. 240.
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ikna da bulunarak ya da saglanan yarar1 alarak katilmalar1 sadece azmettiren veya yardim
eden olarak miimkiindiir®*".

Suga katilan ti¢iincii kisinin Oncelikli iradesi kendi eylemine, ikincil iradesi islenen
suca katilma oldugunda, bu kisi suca katildig: sirada, asli failin sifatin1 bilmiyorsa, sadece
kendi sifatina gore sugtan sorumlu tutulacaktir>®.

Buradan hareketle, gerek basit yagma gerekse nitelikli yagma sug¢unun istirak
iradesiyle islenebildigini séylemek olanaklidir®. Ancak, istirak altinda islenen yagma
sugunun kanuni taniminda gosterilen fiil, faillerden biri ya da diger faillerle birlikte
gerceklestirilebilir. Yagma sucunun bir kisi tarafindan gerceklestirilmesi durumunda, faile
“dogrudan-asli fail” denilirken, birden fazla kisiyle bir arada gergeklestirilmesi durumunda
ise suca katilan faillere “muisterek fail” denilmektedir. Yagma suguna, dogrudan istirak
eden failerin tamamina cezalarinda indirim yapilmaksizin ayni cezanin verilmesi
gerekmektedir. Yagma sugunun islenmesi esnasinda gozciiliik yapan failin gozciiliigli sugun
rahat bir sekilde islenebilmesi i¢in zorunlu ise yagma suguna dogrudan katildigir kabul

edilmektedir. Bu durum yagma suguna yonelik her somut olayin sartlart gbz Oniinde

bulundurularak degerlendirilmelidir®™*. Yargitay uygulamalarinda hirsizlik suglarinda ise

%! Yrg. 5. C. Dai’nin 17.10.2018 Tarihli ve 2018/4589 E. ve 2018/7533 K. Sayih Ilaminda, «...Saniklar
haklarinda lehe yasa degerlendirilmesi yapilirken kamu gorevlisi tarafindan islenebilen ve ozgii suglardan
bulunan irtikap su¢unun islenisine istirak eden kisilerin 5237 sayili TCK'nin 40/2. maddesi uyarinca ancak
azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulabilecegi belirtilmistir...” seklinde karar verilmistir. UYAP,
e.1.21.12.2020.

332 Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 419; Ozen, irtikap ve Riigvet Suclari, s. 95.

3% jzmir BAM. 9. C. Dai’nin 27/04/2021 Tarihli ve 2020/869 E., 2021/1160 K. Sayili ilaminda, “...Her ne
kadar samik E. hakkinda ...Agwr Ceza Mahkemesince birden fazla kisi tarafindan birlikte yagma sugundan
agilan dava sonucunda birden fazla kisi ile silahla tehdit su¢undan sanik E. hakkinda TCK 106/2-a-c
maddesi geregince mahkumiyet hiikmii verilmis ise de, istinaf yargilamast asamasinda bu suca istirak ettigi
iddia edilen ve ...Cocuk Agir Ceza Mahkemesinin ... numarasinda yargianan SSC H. hakkinda agilan kamu
davasinin derdest oldugu anlasilmakla, sucun niteliginin tespiti ve delillerin birlikte degerlendirilmesi
agisidan her iki dosyada hukuki ve fiili irtibat bulundugu, her iki dosyanin birlikte yiiriitiilmesi gerektigi,
5395 Sayili Cocuk Koruma Kanununun 17/3.maddesi geregince genel mahkeme ile ¢ocuk mahkemesi
arasinda dosyalarin birlestirilmesi gerektigi takdirde birlestirilen davalarin genel mahkemelerde goriilmesi
gerektigi temel hiikmii de nazara alinarak, her iki dosyamin birlestirilerek yargilamamn yiiriitiilmesi
agisindan CMK 280.maddesi geregince Izmir 8.Agwr Ceza Mahkemesinin sanik E. hakkinda vermis oldugu
mahkumiyet HUKMUNUN BOZULMASINA...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t.16.05.2021.

%4 Adana BAM. 8. C. Dai’nin 15.04.2021 Tarihli ve 2021/711 E., 2021/1220 K. Sayili ilaminda, “...Diger
suca stirtiklenen ¢ocuklar ve sanik ile birlikte baslangigtan itibaren aym fikir ve eylem isbirligi icerisinde
katilanlara ve magdura karsi yagma sugunu iglemeye karar veren, bu dogrultuda kendi aralarinda yapmug
olduklari ig boliimii cercevesinde kapida gozcii olarak bekleyen, diger faillerin iizerlerinde bigak, taban ve
biber gazi oldugunu bilen ve kendi beyanina gore bulundugu yerden olayin meydana geldigi yeri goren suca
stiriiklenen ¢ocuk B.’min yukarida yapilan agiklamalar ve Yiiksek Yargitay'in ictihatlar: dogrultusunda kasten
yaralama eylemine istirakinin bulunup bulunmadigimin tespiti amacuyla; diger suca siiriiklenen ¢ocuklarn,
samgin ve suca siriiklenen ¢ocuk B.'in yeniden beyanlarima bagvurularak, olaydan dnce silah ve bicagi
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gbzciiliik yapan kisinin eylemi her durumda dogrudan istirak olarak kabul edilmektedir®®®,

Ornegin, yagma sucu islenirken magdura kars1 cebir ve/veya tehdit sucunu isleyen asli
failin yaninda®*®, disarida®’ ya da evin etrafinda®® gozciiliik yapmak suretiyle baska fail

ya da faillerin dogrudan katilmas1 miimkiindiir.

yanlarina nigin aldiklari, bu hususta ne konustuklari, planlanan eylemin yaralama fiilini de kapsayip
kapsamadigi, B.''n gozcii olarak bekledigi yerden olayin ayrintilarini gérmesinin miimkiin olup olmadig,
gormiig ise olaya nigin miidahale etmeyip, - kendi beyanina gore- kavganin bitmesinden sonra olay yerine
geldigi, eyleme iligkin bilgisinin, rizasimin veya katkisinin bulunup bulunmadiginin, dolayisiyla fiil iizerinde
hakimiyetinin olup olmadiginin sorulup, gerekli goriilmesi halinde magdurlarin ve katilanlarin beyanlarinin
da alinarak, suca siiriiklenen ¢ocuk B.''n eyleme istirakinin degerlendirilmesi ve sonucuna gore hukuki
durumunun belirlenmesi gerekirken, yetersiz gerekge ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi...” seklinde karar
verilmistir. UYAP, e.t.16.05.2021.

5 Yrg. 6. C.D.’nin 09/03/2021 Tarihli ve 2020/6511 Esas, 2021/4208 Karar Sayil Ilaminda, “...Diger sanik
V.in su¢a konu kablolari Y. ile birlikte ¢aldiklarint ve bu sirada sanik G."in da disarida gézcii olduguna dair
miidafii huzurunda alinan ikrar igerikli kolluk savunmasi ile sanitk G.'in bahsedilen sucun islendigi binaya
diger saniklar ile birlikte gitmis olduguna dair esas mahkemesince alinan kagcamakli savunmasi hep birlikte
degerlendirildiginde, samigin kovusturma asamasindaki inkara iliskin savunmalarinin suctan ve cezadan
kurtarmaya yonelik oldugu gozetilmeden, atili suctan mahkumiyeti yerine, delillerin takdirinde yanilgiya
diigiilerek yerinde ve yeterli olmayan gerekceyle yazili sekilde beraat karari verilmesi...” seklinde karar
verilmigtir. UYAP, e.t.16.05.2021.

% Yrg. 6. C.D.’nin 09/03/2021 Tarihli ve 2020/6511 Esas, 2021/4208 Karar Sayili ilaminda,, “...Diger
sanik V.’in suca konu kablolar: Y. ile birlikte ¢aldiklarini ve bu sirada sanik G.'in da disarida gézcii olduguna
dair miidafii huzurunda alinan ikrar icerikli kolluk savunmasi ile sanitk G in bahsedilen su¢un islendigi
binaya diger saniklar ile birlikte gitmis olduguna dair esas mahkemesince alinan kacamakl savunmast hep
birlikte degerlendirildiginde, samgin kovusturma asamasindaki inkara iliskin savunmalarmn sugtan ve
cezadan kurtarmaya yonelik oldugu gozetilmeden, atili su¢tan mahkumiyeti yerine, delillerin takdirinde
yanilgiya diigiilerek yerinde ve yeterli olmayan gerekgeyle yazili sekilde beraat karart verilmesi...” seklinde
karar verilmistir. UYAP, e.t.16.05.2021.

%" Yrg. 6. C.D.’nin 17.02.2016 Tarihli ve 2015/6328 Esas, 2016/1389 Karar Sayil ilaminda, *...UYAP'tan
bakildiginda sug¢ tarihinden once ve sonra benzer sekilde hirsizlik suglarina karisan sanmiklarin, sucun
islenmesini kolaylastirmak ve delil birakmamak icin eldiven ve tornavida kullanarak isyerine girdikleri,
aralarinda ig bolimi de yaparak digsarida bir kisiyi gozcl olarak biraktiklar:, hirsizligi isleme amaglarinin
zorunlu ve acil bir ihtiyagtan daha c¢ok hwrsizlik isleyerek gelir elde etmek oldugu, zira énce demir
parmakliklar arasindan (¢ adet cips almig olmalarina karsin bununla yetinmeyip, is yerine, bircok koruma
ve kilit kismina zarar vermek suretiyle girdiklerinde, is yerindeki bulabildikleri tim sigara -zaten olan-
paketlerini ve ¢ adet kil tablast icindeki bozuk paralari, kil tablalari ile birlikte aldiklart ve pogsete
koyduklart esnada, saniklar goren ve onlara engel olmak isteyen yakinan Z.'in midahalesi ile birlikte o ana

kadar posete koymus olduklar 8 sigara paketi, 3 adet kil tablasi ve 27,60.-TL bozuk paralardan olusan
toplam yaklasitk 100.-TL degerindeki esyayi yanlarmma alip, isyerinden c¢ikarak, yakinan Z.'yi yukarida
anlatildigi sekilde bicakla tehdit ederek kagmalart seklinde saniklarin gercgeklestirmis olduklart eylemlerinde
hem olaymm olus dzellikleri hem de yagmalanan seylerin degeri itibariyle wuygulanma sartlari
bulunmadigindan bahisle Mahkemece saniklar hakkinda TCK'nin 150/2 maddesinin uygulanmama gerekgesi
yerinde ve yeterli gor tilmekle bu konuda teblignamedeki (3) nolu bozma d iy iincesine istirak
olunulmamustir....” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t.17.05.2021.

338 Yrg. 6. C.D.’nin 28/03/2016 Tarihli ve 2015/9697 Esas, 2016/2370 Karar Sayili Ilaminda, “...Su¢
ortagimi gece vakti magdurlar R., M. ve T.'in evinin éniinde goézcii olarak birakip iceriye giren samigin, bir
odada uyumakta olan M.'in pantolonunun cebindeki 70.-TL parasimi ve siiriicii belgesini, T.'in cep
telefonunu ve kol saatini aldigi, c¢ikardigi sesler iizerine uyanan magdur R.'n samigi goriip
bagirmasi iizerine iizerindeki esyalar: gétiirebilmek igin bir bigak ¢ikardigi, magdur R.'min duraksamasi
tizerine balkona dogru ka¢wp atlayarak evden digsari ¢iktigi, magdur R.'nin sesini duyan yan komgusu C.'in
samgin hirsizlvk yaptigini anlayarak yakalamak istemesi iizerine disarida bir siire bogustuklari, bu siwrada
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Yine, su¢ ortaklardan birinin cebir ve/veya tehditle magduru arkasindan tutarak
etkisiz hale getirmesi, diger su¢ ortaginin da magdurun iizerinde bulunan para ve/veya
esyayl almast durumunda, her iki failde dogrudan istirak iradesi altinda birlikte-miisterek
fail olarak TCK’nin 37/1 maddesi araciligiyla 149/1-c maddesindeki nitelikli yagma
sucundan sorumlu olacaklardir.

Dolayl faillik; TCK’nin 37/2. maddesinde diizenlenmistir. Bir kisinin yagma
sugunu islemek icin baskasini ara¢ olarak kullanma51d1r339.Dogrudan su¢ isleyen magdur
gibi ayni cezay1 almaktadir. Buna karsin, kusur yetenegi olmayan akil hastalarin1 sugun
islenmesinde arag olarak kullanan kisilere verilecek temel cezada, TCK’nin 37/2. maddesi

34 Clinkii bu durum irade serbestisi olan kisinin

uyarinca artirim yapilmasi gerekmektedir
sucta ara¢ olarak kullanilmasina nazaran etik agidan daha kotii ve sonucglari kontrol
edilemez bir durumdur.

Yagma suguna azmettiren kisinin belli olmast durumunda, TCK’nin 38/1. maddesi

uyarinca sugu isleyen kisiyle ayni cezanin verilmesi gerekmektedir341. TCK’nin 38/2.

gozciiliik yapan sug ortaginin da gelip C.'i tekmeleyip aywmast ile birlikte ka¢maya bagsladiklari, C.’in
takibine devam ettigini goren sanigin ona tabanca ile ates ederek omuzundan basit tibbi miidahale ile
giderilecek sekilde yaralayip etkisiz hale getirdikten sonra, evden aldigi para ve egyalaria birlikte kagtigi,
sucun tamamlanmasidan sonra kollugun yaptigi ¢alismada verilen esgale uydugunun goriilmesi tizerine
kovalamaca sonunda yakalandigi olayda; evin icindeyken magdur R.'nin kendisini fark ettigini anlamasi
tizerine aldiklart ile birlikte kagabilmek i¢cin bigagini ¢ikartip géstermesi ile birlikte hirsizlik olarak baslayan
eyleminin yagmaya doniistiigii, balkondan atlayp evden ¢ikmasindan sonra sug ortagi ile birlikte kendilerini
yakalamak isteyen magdur C.’i darp edip tabanca ile vurup yaralayarak eylemlerini el ve isbirligi icinde
stirdiirdiikleri, bu haliyle de sanigin eylemlerinin bir biitiin olarak yagma sucunu olusturdugu diisiiniilmeden,
delillerin takdirinde ve sug¢ vasfimin tayininde yanilgiya diisiilerek, yerinde ve yeterli olmayan gerekge ile
yazil sekilde karar verilmesi...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t.16.05.2021.

%% Yrg. 6. C.D.’nin29/02/2016 Tarihli ve 2013/26606 Esas, 2016/1535 Karar Sayili ilaminda, “...Bir kisi
tarafindan iglenebilen bir sug¢un, birden ¢ok sahis tarafindan, énceden anlasarak igbirligi icinde islenmesi
halinde, failler arasinda istirak bulundugu kabul edilmektedir. 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununda, yasanin
gerekgesinde de gosterildigi iizere, asli istivak ve feri istirak ayrummmin adil ve esit olmayan bir
cezalandirmayr ongérmesi ve uygulamada zorluklara neden olmasi sebebi ile énceki yasada yer alan bu
ayrumin yerine, istiraki bir sosyolojik birlik olarak kabul etmis ve faillerin eylem iizerinde kurduklari
hakimiyeti baz alarak, ii¢ temel istirak kategorisi diizenlenmistir. Bunlar; "fail (dolayl faille birlikte)",
"azmettiren" ve "yardim eden"dir. Ayrica onceki yasa da yer almayan dolayli faillik kavrami da yasada yerini
bulmustur...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t.16.05.2021.

% Yrg. 6. C.D.’nin 08/07/2015 Tarihli ve 2014/12898 Esas, 2015/42416 Karar Sayili ilaminda, “...Kanun
tarafindan hareketlerini yonlendirme iradesi olmayan (akil hastast veya 12 yasindan kiiciik ¢ocuklar gibi)
kisilerin kullanilmast halinde, bu durum ayrica agwrlastirici neden olarak kabul edilmistir...” seklinde karar
verilmigtir. UYAP, €.t.16.05.2021.

¥1 Yrg. 6. C.D.’nin 05/04/2021 Tarihli ve  2020/552 Esas, 2021/6658 Karar Sayili ilaminda, ...Olay giinii
magdurlar I. ve E.'in ortak islettikleri lokantaya, sanik S.'n  azmettirmesi ile ~ giden santk B.''n yamnda
diger sanik Y. de oldugu halde magdur E.'e hitaben "I'e 20 bin dolar diyet kestim, Cuma'ya kadar édedi
odedi, 6demezse ben karismam" deyip  bir adet mermiyi magdurun masasina koyduktan sonra "yarin getirip
iade edecegim 1000 dolarlik adam olmadigimi gosterecegim" diyerek para istedigi  bunun iizerine
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maddesi uyarinca, belli hallerde azmettirene daha fazla ceza verilmesi Ongoriilmiistiir.
Yagma sugunda iistsoy ya da alt soydan birinin veya kendisi ya da baskalarmin onsekiz
yasindan kiigiik ¢ocuklarinin kandirilarak ya da velayet iliskisinin suistimali suretiyle su¢
isletilmesi, bu duruma 6rnek olarak gdsterilebilir. TCK’nin 38/3. maddesi uyarinca, yagma
sucuna azmettiren kisinin sdylenmesi durumunda, bunu sdyleyen fail hakkinda indirim
yapilirken, azmettiren fail hakkinda indirim yapilmayacaktir.

Azmettiren failin azmettirdigi diger kisilerin, azmettirenin talimatinin digina
cikarak, baskaca su¢ islemeleri durumunda verilen talimatin ya da azmettirmenin igerigine
bakilmasi gerekmektedir. Ornegin borglu magdurdan alacagini alamayan failin, icra ya da
mahkemeler disinda ¢ek-senet mafyasina bagvurmasi ve bu kisilerin de cebir ve/veya tehdit
esnasinda magduru TCK’nin 86-87 maddeleri kapsaminda yaralamalar1 veya dldiirmeleri
durumunda ne olacaktir? Bu durumda, azmettiren kisi mafya tiyelerine gidin ve alacagimi
tahsil edin demis ise sadece yagmadan sorumlu olacaktir. Ancak, “Gidin ve alacagimi alin
gerektiginde zor kullanin, darp edin, hiirriyetinden yoksun birakarak alikoyun, gereken her

seyi yapin ve alacagimi alin” seklinde sozlerle istekte bulunmus ise yagma sucu yaninda,

magdurun da 1000 dolara yakin bir parayr kasadan ¢ikarip sanmik B.'a verdigi, parayr alan saniklarin
magdurlara ait isyerinden ayridiklar, dava agilmadan once su¢a konu paranmin magdura iade edildigi
olayda; saniklarin  bagstan beri istedigi 20.000 dolara dair kastimi ozgiileyip, bu paraya ulagsmak amaciyla
eylemlerini gerceklestirmis olmalar: nedeniyle, tamamlanmis tek yagma sucundan ceza verilmesi yerine
vazuy bigimde hiikiim kurulmast,

2-)Suca konu paramin sorusturma asamasinda magdura iade edildiginin anlasiimasi: karsisinda; saniklar
hakkinda 5237 sayili TCK 'nin 168. maddesi dogrultusunda etkin pismanlik hiikiimleri uygulanirken cezadan
yapilacak indirim oraninin 1/3 den daha fazla olmas: gerektiginin diisiiniilmemesi,

3-)Azmettiren sifatiyla suca katilan samk S. hakkinda  karar verilirken — uygulama maddesinin
gosterilmemesi suretiyle 5271 sayith CMK 'nin 232/6. maddesine aykiri hiikiim kurulmasi...” seklinde karar
verilmistir. UYAP, e.t.17.05.2021; Adana BAM. 6. C. Dai’nin 17/02/2021 Tarihli ve 2021/137 E., 2021/321 K.
Sayili flaminda, “...Sanik N.’nin yargilamanin her asamasinda katilan I'in talebi ile oglu M.vasitasiyla
peyder peyi bor¢ para verdigini, parayi verirken katilan ile cep telefonundan goriismeler de yaptigini,
alacagim alamaywinca katilanmin evine oglu ve damatlart ile gittigini beyan ettigi, diger saniklarin da aym
savunmada bulunduklari, katilanin, saniktan oglu vasitasiyla bor¢ para almadigini, oglu ile aralarimn iyi
olmadigi, eve pek gelip gitmedigini beyan ettigi, saniklar miidafinin istinaf dilek¢esinde katilan ve oglu M.
hakkinda dolandiricilik su¢undan ... Cumhuriyet Bagsavciligina sikayette bulundugu, ... Cumhuriyet
Bassavcihgimin ... sorusturma dosyasinin Uyap iizerinden yapilan incelemesinde; sanik N. nin, katilan I. ile
katilana ait oldugunu bildigi ... nolu telefon numarasi iizerinden bor¢ meselesi ile ilgili goriisme yaptigini
beyan etmesi, tanik O. ve N.'n samik N. ile katilamin oglu M. arasinda gériismelere sahit olduklar:
yoniindeki beyanlart karsisinda; ...Cumhuriyet Bagsavciligimin ... sorusturma dosyasi celp edilerek ve
samigin katilana ait olarak bildigi ... nolu telefon hattinin sug tarihi éncesi goriisme kayitlar getirtilerek
hattin kime ait oldugu ve sanigin bu hattan  goriismesi olup olmadigi arastirilarak sonuca gore sanik N. ile
katilan arasinda hukuki iliski olup olmadiginin belirlenmesi, hukuki iliski olmamasi halinde TCK'nmin 30.
maddesi kapsaminda kac¢ilmaz bir hataya diisiip diismedigi yénleri de irdelenerek saniklar hakkinda
TCK'min 150/1 maddesi uyarinca hukuki iligkiyi dayanan alacagi tahsil amaciyla yagma sugunu olusturup
olusturmadigi tartisilmadan eksik tahkikatla karar verilmesi...” seklinde karar verilmistir. UYAP,
e.t.17.05.2021.
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yaralama ve o6ldiirme suglarindan da sorumlu tutulabilecegi degerlendirilmektedir. Bunun
icin taraflarin dikkatli sorgulanmasi, atfi ciirlim veya suctan kurtulmaya yonelik delillerin,
dosyadaki tiim delillerle birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Azmettiren kisinin bizzat
tetikcilerle olay yerinde bulunmasi ve yukaridaki talimati vermesi durumunda, olusan tiim
sonuglardan asli faillerle birlikte sorumlu tutulacagi agiktir.

Yagma suguna yardim etme, sugun islenmesinde kullanilan bigak, tabanca ve
benzeri silahlarin ve diger araglarin saglanmasi suretiyle maddi yardim veya sug islenmesi
icin kararsizlik i¢inde bulunan kisiyi tesvik, suca tahrik ederek kararini giiclendirmek
seklinde manevi yardim olmak iizere ikiye ayrilir. Maddi yardim; sugun islenmesinde
kullanilan araglar1 temin etmektir. Yagma sugunda gozciiniin suca katki ve katilimi eylem
iizerinde hakimiyet kuracak ve sugun islenmesinde etkin konumdaysa, dogrudan birlikte-
miisterek fail olarak yagma suguna istirakten, aksi halde ise yardim eden olarak TCK’nin
39. maddesi uyarinca yardim eden olarak sorumlulugu olacaktir. Yagma sugunun islenmesi
icin Oncesinde, yagma eylemini gerceklestiren diger faille aralarinda anlasarak yagma
sucunu isleyen failin arabasiyla diger faili gotiirerek olay1 izleyen ve olaydan sonra birlikte
kacan, magduru tutan, yagma sirasinda destek oldugu acgikca anlasilasilan ve magdur
iizerinde korku olusturacak sekilde diger failin yaninda duran failler; TCK’nin 37. maddesi
uyarinca dogrudan istirak iradesinde sug isledikleri kabul edilerek, asli maddi faille ayni
cezay1 alacaklar ve bu kisiler yardim eden olarak kabul edilmeyerek haklarinda TCK’nin
39. maddesi uyarinca indirim yapilmayacaktir®*?,

Sonug olarak, yagma sugunun birden fazla kisinin katilimiyla TCK’nin 37. maddesi

anlaminda istirak halinde islenmesi durumunda, TCK’nin 149/1-c maddesinde diizenlenen

%2 Yrg. 6. C.D.’nin 18/03/2021 Tarihli ve 2020/11081 Esas, 2021/5428 Karar Sayili ilaminda, “...Olus ve
dosya igerigine gore, olay tarihinde gece vakti sanik E.’un gézciiliik yaptigr sirada saniklar F. ile D.’'un
yiizlerini gizleyerek katilanlara ait ikamete girmeleri, ev icerisinde bulunan kasayr aradiklari sirada,
katilanlarin uyanmast ve bagirmaya baslamast iizerine, katilanlari darp ettikten sonra katilan §.’e ait
pantolonun cebindeki 350 TL paray: alarak evden ayrilmalar: seklinde gergeklesen olayda; yagma sugunu
diger samiklar ile fikir ve isbirligi icerisinde birlikte gergeklestiren sanik E. hakkinda 5237 sayili TCK'nin 39.
maddesinin uygulanma kosullari olusmadigi gibi, birden fazla nitelikli halin gerceklesmis olmasi karsisinda
alt simrdan uzaklasilarak ceza verilme  gerekgesinin yasal ve yeterli oldugu, yine verilen ceza miktarlarina
gore de saniklar hakkinda 5237 sayili TCK'min 50, 51 ve 5271 sayili CMK'min 231. maddelerinin uygulanma
kosullarmmin olusmadigi, bu itibarla saniklar hakkinda nitelikli yagma sucundan kurulan hiikiimlerde
herhangi bir isabetsizlik bulunmadigi anlasiimistir...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t.17.05.2021; Yrg.
6. C.D.’nin 05/04/2021 Tarihli ve 2020/2819 Esas, 2021/6631 Karar Sayili flaminda, “...Yagma sucundan
kurulan hiikiimde 5237 sayih TCK'min 37/1. maddesi yerine, 39/2-c maddesinin uygulanmas: ve suga
stirtiklenen ¢ocuk hakkinda TCK'nin 149. maddesinin ve 1. fikrasinin (f) ve (g) bentlerinin yani sira (d) bendi
ile de wuygulama yapimast gerektiginin gozetilmemesi, aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni
yapilmamigtir...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t.17.05.2021.
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nitelikli yagma sucguna doniisecegi aciktir. Magdurun, evinin gdosterilmesi, hakkinda
silahs1z oldugu, yalniz yasadigi, evinde para ve/veya altin oldugunu sdyleyerek magdurun
evde oldugu donemde kendisi de oldugu halde eve gece girerek uyanan magdura karsi
yagma eyleminin gerceklestirilmesi durumunda, azmettiren fail suca dogrudan istirak
iradesi altinda katilmakla, diger saniklarla birlikte geceleyin konutta, birden fazla kisiyle
nitelikli yagma sucundan TCK’nin 37. maddesi yollamasiyla asli maddi fail olarak,

TCK’nin 149/1-c-d-h maddeleri uyarinca sorumlu tutulacaktir.

3.6.4. Suclarn ictimai

“Suclarin i¢ctimai-toplanmast” kurumu, 5237 Sayili TCK’nin Ikinci Kisim, Besinci
Boliimiinde 42, 43 ve 44. maddeleriyle diizenlenmistir. Fail ya da faillerin filleri ya da
fiilleri nedeniyle ka¢ sugun olustugu, nasil ve ne oranda, hangi kistaslar dikkate alinarak
cezalandirilacaklar1 tespit edilmesi gerekmektdir. Bu baglamda, ogretide suglarin
birlesmesi, toplanmasi, hukuki ve gercek i¢tima olarak da isimlendirilmektedir.

Her hukuka aykir1 davranisin ayri bir su¢ olusturmasi ve ayrica cezalandirilmasi
kuraldir. Ancak, suglarin toplanmast kurumunda bu kuralin istisnalar1 goriilmektedir.
Orneklemek gerekirse, TCK’nin 42. maddesinde biri, digerini 6gesini ya da agirlastirict
nedenini olusturdugu ic¢in tek eylem sayilan bilesik suglarda, ictima hiikiimlerinin
uygulanamayacag1 diizenlenmistir. TCK’nin 43. maddesinde, ayn1 magdura karsi, ayni
tiirden sucun, degisik zamanlarda birden fazla kez islenmesi ile farklt magdurlara kars,
ayni zamanda, ayni sucun tek fiille islenmesi halinde ise, zincirleme sug hiikiimleri geregi,
faile sadece bir kez, ancak artirnmli ceza verilmesi gerektigi belirtilmistir. Yine TCK’nin
44. maddesinde, failin tek bir eylemiyle TCK’nin degisik maddelerinde diizenlenen birden
cok sugun olugmasina sebep oldugu durumlarda ise fikri i¢tima kurumu geregi, yalnizca en
agir cezayl iceren sug tiiriinden bir kez cezalandirilmasi gerektigi ongoriilmiistiir.

Yukarida aciklanmaya calisilan igtima kurallartyla, suclara iliskin cezalar
belirlenirken, TCK’nin 3. maddesinde yer verilen adalet ve kanun oniinde esitlik ilkesi
uyarinca, Olgiiliiliik ve sug isleyen faile isledigi fiille orantili ceza ve giivenlik tedbirine
hiikmolunmas1 gerektigi belirtilmistir.

Sug sayisinca cezalandirmaya yonelik, “Ka¢ tane fiil varsa o kadar sug, kag tane

su¢ varsa, o kadar ceza vardir-quot crimina, tot poenae” kuralinin istisnasini, suglarin
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toplanmasi olusturmakta ve bu sekilde, su¢ ve ceza politikas1 yoniinden bir tercih olarak,
faillerin fillerinin “hukuken -seklen” toplanmasi suretiyle, ceza hukukunda failin kusurunu

asan sekilde cezalandirilmamasi saglanmaktad1r343.

3.6.4.1. Bilesik Su¢

Carnelutti, bilesik suga “foplanmis su¢-composto reato”, Pergola ve Carrara ise
“bilesik su¢-complesso reato” derken, giiniimiiz Italyan ogretisinde “complesso reato”
ifadesi kullanilip, 765 Sayili TCK’da, bilesik su¢ i¢in ayrica ve agik¢a bir ifade yer
almazken, 5237 Sayili TCK’da, acikea, “bilesik su¢” ifadesine yer verilmis ve 0gretide, sug
sayilan tek bir fiilin yeterli olmadigi, su¢ coklugunun varligmin da arandigi durumlar
anlatabilmek amaciyla bilesik su¢ ifadesi kullanllmlst1r344.

TCK’nin 42. maddesinde diizenlenen bilesik su¢ kavrami; suglarin toplanmasi
bashig altinda diizenlenmekle birlikte, su¢larin toplanamayacagi, tabiri caizse suglarin
toparlanarak ve bileserek yeni bir su¢ olusturdugu durumlari belirtmek igin
kullanilmaktadir. Bilesik suctan s6z edebilmemiz i¢in, biri digerinin Ogesini ya da
agirlastirict nedenini olusturan birbirinden farkl: fiillerin bir arada olmas1 gerekmektedir.
Birbirinden farkli suglar1 olusturan iki veya daha fazla eylemler birlikte islendiginde,
birlesmek suretiyle bambagka, iclerinden hicbirinin ismini tasimayan, ancak bileserek
hepsini biinyesinde barindiran, yeni bir suca viicut vermektedir. Iste bu sekilde birleserek
tek fiil sayilan bilesik suclarda, i¢tima hiikiimlerinin uygulanamayacag belirtilmistir.

Yagma sucunun gerek basit gerekse nitelikli halleri bilesik suclarin en klasik
orneklerinden birisi olup, cebir ve/veya tehditle iglenen hirsizlik olarak da adlandirilan

345

“bilesik-miirekkep” bir sug¢ tiiriinii olusturmaktadir™ . Yagma sucunun silahla tehditle,

343 Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 441; Neslihan Goktiirk, Tiirk Hukukunda Suglarin Igtimeu,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/14656, e.t. 05.12.2020, s. 31-32; Neslihan Coskun, “Fikri
Ictima”, Doktora Tezi, Gazi Universitesi SBE, Ankara 2009, s. 4; Mustafa Ozen, “Suglarin I¢timai
(Zincirleme Sug, Fikri Ictima, Bilesik Sug)”, Doktora Tezi, Ankara Universitesi SBE, Ankara 2008, s. 7.

¥4 Ozen, Suglarin Igtimaz, s. 41; Duygu Merki, “Bilesik su¢”, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi SBE,
Ankara 2009, s. 73.

¥° Yrg. 6. C.D.’nin 17.03.2021 Tarihli ve 2020/3872 Esas, 2021/5077 Karar Sayili ilaminda, ... Yeni Tiirk
Ceza Adalet Sistemi'nde “Kag tane fiil varsa o kadar sug, kag tane su¢ varsa o kadar ceza” kurali gegerlidir.
Ancak bu kuralin; bilesik su¢, zincirleme su¢  ve fikri ictimadan ibaret olmak iizere ii¢ ayrt istisnasi
kabul edilmistir. TCK'min 42. maddesine gére, biri digerinin unsurunu veya nitelikli halini olusturmasi
dolayiswla tek fiil sayilan suca bilesik su¢ denir. Bu tiir su¢larda ictima hiikiimleri uygulanmaz.Ornegin;
yvagma sugunda, hirsizlik ve tehdit ve/veya yaralama suglar biitiinleserek bagimsiz su¢ olma niteliklerini
yitirmig ve yagma sugunun birer unsuru haline gelmigtir...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t.17.05.2021.
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magdurun konutunda, para ve/veya degerli esyalarinin zorla alinmasinda, gercekte ayr1 ayri
olusan, konut dokunulmazligini ihlal (md.116), silahla tehdit (md. 106/2-a-son), konuttan
nitelikli hirsizlik (md. 142/2-h) suclart TCK’nin 42. maddesi geregi birleserek, TCK’nin
149/1-a-d-son maddesinde bulunan konutta silahla nitelikli yagma sugunu olusturmaktadir.
Yukaridaki ornekten anlasilacagi lizere, bilesik sucta, fail isledigi su¢ olusturan fiillerden
dolay1 ayr1 ayn cezalandirilmayarak, sadece isledigi suglarin birlesmesiyle olusturdugu
bagimsiz ve hepsinden tek tek daha agir cezayi igeren yeni bir sug tiirli olan nitelikli yagma
sucuna gore cezalandirilmaktadir.

Diger taraftan, kanun koyucunun tercihiyle bazi sug tiplerinde bilesik su¢ yapisi
coziilerek, her sug tiirlinden ayr1 ayr1 ceza verilmesi 6ngoriilmekte ve bu tiir suclara amag-
arag sug iliskisine sahip, bagl suglar denilmektedir®*.

TCK’nin 42. maddesinde diizenlenen bilesik sug¢ iki ayr1 bigimde islenmektedir.
Bunlardan ilki, islenen bir sucgun, diger islenen su¢un unsuru olmasidir ki, tipik Ornegi
yukarida aciklandig lizere yagma sucudur. Bilesik suglarda, islenen suglar bir potada eriyip
birleserek, kendilerinden bagimsiz yepyeni bir sug tiirii olusturmaktadir.Basit yaralama,
tehdit ve cebir kullanimina iligskin diger fiziki miidahaleler yagma sugunda malin alinmasi
i¢in arag¢ olarak kullanilmakta ve amag sug¢ olan almakla su¢ tamamlanmaktadir.

Ancak, TCK’nin 149/2. maddesinde, magdura uygulanan cebir sinirlandirilarak
sadece TCK’nin 86/1-2. maddelerinde diizenlenen kasten yaralama ile smirl tutulmustur®’.
Buna gore, yagma sugunda ara¢ olarak kullanilan TCK’nin 86/1-2. maddelerinde
diizenlenen kasten yaralama suglari islendiginde, bilesik suc¢ geregi yagma sucu icerisinde

erirken, TCK’nin 87. maddesinde diizenlenen kasten nitelikli kasten yaralama sugu arag

%4 pervin Aksoy Ipekgioglu, “Tiirk Ceza Kanunu'nda Bilesik Sug”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2012, C.61, S.1, s.44, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/624273 e.t. 06.12.2020.

%7 Yrg. 6. C.D.’nin 24.03.2021 Tarihli ve 2020/1998 Esas, 2021/5797 Karar Sayili ilaminda, ... Yagma
sucunun, TCK 'nin 149/1. maddesinin (a), (h) bentlerine aykirt bigimde silahla ve gece vakti islenmis olmasi
karsisinda;  birden fazla nitelikli halin gergeklesmis olmast ve ayni Yasamin 61. maddesi geregince temel
ceza belirlenirken alt sinirdan uzaklasilmasi gerektiginin gozetilmemesi ayrica magdur hakkinda diizenlenen
adli raporda viicudundaki kemik lkirigimin hayat fonksiyonlarina etkisinin orta (2.) derece oldugunun
belirtilmesine ragmen, TCK'min 3. maddesine gore orantililik ilkesine aykiri olarak samigin cezasindan
TCK’nin 87/3. maddesi geregince (1/3) oraninda artirim yapilmasi suretiyle fazla ceza tayin edilmis ise de,
kazamlmis hak nedeniyle sonuca etkili olmadigindan belirtilen bu hususlar bozma nedeni yapilmamistir...”
seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 25.05.2021.

177



suc¢ olarak islenildiginde ise, 6zel nitelikli ger¢ek ictima kurali devreye girerek, faile hem
yagma hem de nitelikli kasten yaralama suglarindan ayr1 ayr1 ceza verilecektir>*.

Bilesik sucun ikinci islenis durumu, sug¢lardan birinin, diger sugun agirlagtirict
nedenini olusturmasidir. Bu durumda, agirlagtirici ya da nitelikli neden, ana sugun
icerisinde eriyerek bagimsizligim1 kaybetmektedir. Fail bu durumda yine, eriyerek
bagimsizligini yitiren sugtan cezalandirilmazken, olusan bagimsiz nitelikteki yeni sug
tiiriinden cezalandirilacaktir. Ornegin, 5237 Sayili TCK’nin 149/1-d bendinde, yagma
sucunun konut ya da igyerinde veya bu yerlerin eklentisi niteligindeki yerlerde islenmesi
durumunda, fail sadece nitelikli yagma su¢undan cezalandirilirken, ayrica konut ve igyeri
dokunulmazligma  iliskin  olarak  TCK’nin  116/1-2.  maddeleri  uyarinca
cezalandirilmayacaktir.

Konut ya da igyerinin balkonu, evin bah¢ede bulunan kileri, apartmanin merdiven
boslugu, apartmanlardaki daire ya da kapali is merkezlerindeki isyerlerinin kapisinin onii
ya da asansoriin i¢ kismi ve benzeri yerler eklenti niteliginde olup buralarda islenen suglar

icin ikili ayrima gidilmesi gerektiginden, ilgili kisimda bahsedilmisti. Buna gore, “eklenti”

8 Yrg. 6. C.D.’nin 31.03.2021 Tarihli ve 2020/325 Esas, 2021/6427 Karar Sayili llaminda, «...Cumhuriyet
Bagssavciligi'min ... tarih ve ... sayui iddianamesi ile suga siiriiklenen ¢ocuk hakkinda nitelikli kasten
yaralama su¢undan kamu davasimin  agildig, .... Cocuk Agwr Ceza Mahkemesi'nin ... tarih ve ... esas, ...
sayili karari ile suga siiriiklenen ¢ocuk hakkinda nitelikli kasten yaralama ve yagma su¢larindan mahkumiyet
karart verildigi, 5237 sayili TCK'min 149/2. maddesi uyarinca nitelikli kasten yaralama eyleminin, yagma
sugunun unsuru olmayip bagimsiz bir sug niteliginde oldugu ancak iddianamedeki suca siiriiklenen ¢ocuk
hakkinda sevk maddeleri ve nitelendirmeye gore yagma sugundan 5271 sayili CMK'nun 170/3 ve 225/1.
maddelerinde ongdriilen yonteme ve bigcime uygun olarak agilmis bir dava bulunmadigr halde bu yonde
usuliine uygun bir kamu davasi agilmasi saglanmadan iddianame yerine ge¢mesi olanakli bulunmayan
gorevsizlik karart ile yetinerek, suca siiriiklenen ¢ocuk hakkinda yagma sucundan da yazili sekilde karar
verilmesi,

I1- Uygulamaya gore de, suca siiriiklenen ¢ocuk hakkinda yagma sugundan ... tarihli “ek kovusturmaya yer
olmadigina” dair karar verildigi, suca siiriiklenen ¢ocuk miidafii ve magdur vekilince karara itiraz
edilmemesi nedeniyle kesinlestiginin anlasilmasi karsisinda;, Cumhuriyet Bassavciliginca 5271 sayil
Yasa'min 172/2. maddesi uyarinca yeni delillerin ortaya ¢itkmasi halinde ve bu hususta sulh ceza hakimligince
karar verilmedikce ayni konuda adi gecen suga siiriiklenen ¢cocuk hakkinda kamu davast agilmasinin miimkiin

olmadigi dikkate alinmadan ve/veya bu usulii hatalarin giderilip giderilmedigi
duraksamaya yer vermeyecek sekilde saptanmadan yargilamaya devamla, adi gegen suca
stiriiklenen ¢ocuk hakkinda yagma sugundan yazili sekilde karar verilmesi...” seklinde karar verilmistir.

UYAP, e.t.17.05.2021; Yrg. 6. C.D.’nin 24.03.2021 Tarihli ve 2020/1998 Esas, 2021/5797 Karar Sayili
Ilanmunda, “...Yagma sucunun, TCK min 149/1. maddesinin (a), (h) bentlerine aykiri bigcimde silahla ve gece
vakti islenmis olmasi karsisinda; birden fazla nitelikli halin gerceklesmis olmasi ve aymi Yasanmin 61.
maddesi geregince temel ceza belirlenirken alt simirdan uzaklasimast gerektiginin goézetilmemesi ayrica
magdur hakkinda diizenlenen adli raporda viicudundaki kemik kiriginin hayat fonksiyonlarina etkisinin orta
(2.) derece oldugunun belirtilmesine ragmen, TCK'nin 3. maddesine gére orantililik ilkesine aykiri olarak
sanmigin cezasindan TCK ' min 87/3. maddesi geregince (1/3) oraminda artirim yapilmasi suretiyle fazla ceza
tayin edilmis ise de, kazanilmis hak nedeniyle sonuca etkili olmadigindan belirtilen bu hususlar bozma
nedeni yapilmamugstir...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t.17.05.2021.
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kavrammin TCK’nin 149/1-d maddesine 6545 Sayili Kanunun yiirirliige girdigi
28.06.2014 tarihinde eklenmesinden 6nce islenen konut ya da isyerlerinin eklentilerinde
islenen yagma suglarinda, TCK’nin 149/1-d maddesinde diizenlenen konut veya isyerinde
yagma sucu olusmayacaktir. Bunun yerine basit veya nitelikli yagma sugunun diger
nitelikli halleri olusacagindan, yagma sucgu yaninda, konut ya da isyeri dokunulmazlig
suclarindan ayrica ceza verilebilecektir. Ancak, 6545 Sayili Kanunla 28.06.2014 tarihinde
TCK’nin 149/1-d maddesine “eklenti” kavraminin eklenmesinden sonra, sugun konut veya
isyerinde islenmesi sucu zaten nitelikli hale doniistiiren agirlastirict neden olmakla, bu
tarihten sonra konut veya isyerinde islenen yagma suglarinda, faile sadece TCK’nin 149/1-
d maddesinde diizenlenen konut veya isyerinde yagma sucundan ceza verilebilecek, ayrica
konut veya isyeri dokunulmazligi suglarindan ceza verilemeyecektir®°. 765 Sayili
TCK’nin 499. maddesinde de “adam kaldirma” nitelikli yagma sugunda agirlastirict neden
olarak diizenlenmekle, bilesik su¢ kurallar1 uyarinca fail sadece nitelikli yagmadan
cezalandirilmakta,  ayrica  kisiyi  hiirriyetinden  yoksun  kilma  sucundan
cezalandirilmamaktaydi. Ancak 5237 Sayilh TCK’da adam kaldirma sugu
diizenlenmediginden, fail yagma sugunun yanisira ayrica TCK’nin 109-110 maddeleri
uyarinca da cezalandirilmaktadir. Ancak, 765 Sayili TCK’nin 499. maddesine benzer bir
diizenlemenin, 5237 Sayili TCK’nin 149. maddesinde de yapilarak, yagma sugunun, kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilarak islenmesinin diizenlenmesinin daha saglikli sonuca
gotiirecegi degerlendirilmektedir. Clinkii, magduru hiirriyetinden yoksun kilarak, nitelikli
yagma sugunu birden fazla kisiyle birlikte isleyen faillerin, Istinaf incelemesi sonucunda,

cogunlukla bes yilin altinda kalan kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugundan aldiklar

¥9 Yrg. 6. C.D.’nin 24.03.2021 Tarihli ve 2020/1998 Esas, 2021/5797 Karar Sayili Ilaminda, “...Olus ve
dosya kapsamina gore; samgin kimligi tespit edilemeyen iki kisi ile birlikte, katilan O.'in evinden hirsizlik
yaparak daire kapisini kapattiklari sirada karsi dairede oturan katilan Y.'in apartman bosluguna ¢iktiginda
kacarken gordiigii samg sitenin kapisindan ¢ikamadan yakaladigi, katilamin kendisine saldirarak isiran
samg etkisiz hale getirdigi, bu swrada olay yerine gelen kolluk tarafindan yakalanan samgn, siteden
ctkarihp gétiiriiliirken katilan O.’e ait iizerindeki esyalart demir kapimin altina attigin gériilmesi iizerine
sozkonusu egyalarin muhafaza altina alindiginin anlagilmast karsisinda; 18.06.2014 giinii kabul edilen 6545
sayili Yasa ile yapilan degisiklikten énce islenen sug tarihinde, nitelikli yagma sucunu yaptirima baglayan,
5237 sayilh TCK'min 149. maddesinin 1. fikrasimin (d) bendinde "Yol kesmek suretiyle ya da konut veya
isyerinde" ibaresine yer verilip, ayrica "Eklentiden" bahsedilmemesi nedeniyle, sucta ve cezada kanunilik
ilkesini diizenleyen 5237 sayili TCK 'min 2. maddesinin 3. fikrasindaki "Kanunlarin su¢ ve ceza igeren
hiikiimlerinin  uygulanmasinda  kiyas yapilamaz. Sug¢ ve ceza igeren hiikiimler, kiyasa yol acacak bigimde
genis yorumlanamaz." hiikmii uyarinca, eklenti sayilan, site bahgesinde gercgeklestirilen yagma sugunun,
5237 sayihi Yasa'min 149/1-d bendi kapsaminda degerlendirilemeyecegi, samgin eylemine uyan 5237 sayili
TCK’min 148, ve 116/1, 119/1-c maddesi ile uygulama yapilmasi gerektigi halde yazili sekilde hiikiim
kurulmast...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t.17.05.2021.
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cezalar, nitelikli yagma suc¢undan aldiklar1 bes yilin iizerindeki cezalar heniiz Yargitayda
temyiz asamasindayken kesinlestirilerek infaza verilmektedir. Boyle bir durumda, Yargitay
incelemesinde sugun higbir asamasinda nitelikli yagma suguna katilmadigindan bahisle
beraatine karar verilmesi gerektigi gerekcesiyle verilen bozma kararlar1 sonrasinda,
kesinleserek infaza verilen kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu agisindan magduriyete
neden olunabilecegi degerlendirilmektedir. Bu agidan, kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma
sucundan verilen mahkumiyet kararlarinin infazinin, nitelikli yagma sucundan verilen
mahkumiyet kararlarinin Yargitay incelemesinden doniisiine kadar bekletilmesi ve yeniden
yargilamaya konu edilebilmesi miimkiin gériinmektedir.

Bunun disinda, TCK’nin 149/2 maddesinde ge¢gmeyen mala zarar verme sucunun
yagma sirasinda islenmesi durumunda da TCK’nin 151. maddesinde diizenlenen mala zarar
verme sugu yagma sucu igerisinde erimediginden, fail yagma sugu yaninda, ayrica mala

350
zarar verme sugundan da cezalandirilacaktir

. Bu duruma yagma amaghi magdurun
isyerine giren failin, kasten igyerinin darabasini-diikkan kepengini baltayla kesmesi 6rnek
olarak gdsterilebilir.

Yine, yagma sugundan once ya da sonra islenen cinsel taciz ve/veya cinsel saldiri
sucun islenmesi durumunda da cinsel taciz ve/veya cinsel saldir1 suglar1 yagma sugu
icerisinde erimeyeceginden gercek igtima kurallar1 devreye girecek, bilesik su¢ hiikiimleri
uygulanamayacak ve fail hem yagma hem de cinsel taciz ve/veya cinsel saldir1 suclarindan

cezalandirilacaktir™™.

%% yrg. 6. C.D.’nin 3.3.2021 Tarihli ve 2020/170 Esas, 2021/3863 Karar Sayil1 ilamunda, “...Nitelikli yagma,
mala zarar verme...Mahalli mahkemece verilen hiikiimler temyiz edilmekle dosya incelenerek, geregi
distniildi:

15.04.2020 giin ve 13100 say1li Resmi Gazete’de yayimlanarak ayni giin ylirlirlige giren 7242 sayili
Kanun’un 10.maddesi ile 5237 sayilit TCK.nin 53. maddesinde yapilan degisikligin, infaz asamasinda
gozetilmesi olanakli goriillmiistiir.

Dosya ve durusma tutanaklari igerigine, uyulan bozmaya, toplanip karar yerinde incelenerek
tartigilan elverigli kanitlara, gerekgeye ve Hakimler Kurulunun takdirine gére, sanik Hiiseyin Temiz
miidafisinin temyiz itirazlar1 yerinde goriilmemis oldugundan reddiyle, usul ve kanuna uygun bulunan
hiikiimlerin teblignameye uygun olarak ONANMASINA...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t.17.05.2021.
%1 Yrg. 6. C.D.’nin 15.03.2021 Tarihli ve 2020/3060 Esas, 2021/4807 Karar Sayili Ilaminda, “...Olus ve
dosya icerigine gore; el ve is birligi icinde hareket ederek magdur ...’i cinsel saldu amaciyla magduru
hiirriyetinden yoksun birakip cinsel saldirida bulunan samiklar E ..., Y... ve A... hakkinda 5237 sayili TCK 'nin
102/1-1, 102/3-d, 43 ve 109/2-3.b ve 109/5 maddeleleri uyarinca, magdura karsi geceleyin yagma sugunu
isleyen samik Y. hakkinda ayni yasamin 149/1-h, 168/3 maddeleri uyarinca verilen mahkumiyet hiikiimlerinde
bir isabetsizlik bulunmadigi; 5237 sayilh TCK'min 62. maddesinin uygulanmama gerekgesinin yasal ve yeterli
oldugu anlasilmistir...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t.17.05.2021.
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Yagma sugunun falin para ve/veya esyay1r magdurdan cebir ve/veya tehditle alarak
tamamlanmasindan sonra, failin magdura santaj yapmasi durumunda, Yargitay bu durumun
yagma sugunun cebir unsuru icerisinde oldugunu belirtmektedir. Ornegin malin yagma
suretiyle alinmasindan sonra ¢iplak goriintiileri ¢ekilerek haricen temin etmesini istedigi
para verilmezse sosyal medyada goriintiilerini yayimlayacagini sdyleyerek santaj sugunu da
islemesi durumunda ne olacaktir? Bu durumda gergek ictima devreye girerek hem yagma
hem de yenilenen kasit nedeniyle santaj suclarindan ayri ayri iki kez ceza verilmesi
gerektigi degerlendirilmekle birlikte, Yargitay uygulanan santajin yagma sugu icerisinde
eridiginden ve uygulanan cebirin unsuru oldugundan bahisle sadece yagma sugunun

olusacagini belirtmektedir.

3.6.4.2. Zincirleme Sug¢

765 Sayili TCK’nin 80. maddesinde “muiteselsil su¢” olarak tanimlanmakta olup,
5237 Sayili TCK’nin 43. maddesinde “zincirleme su¢” olarak tanimlanmistir.

TCK’nin 43. maddesinde zincirleme sugun iki tiirii bulundugu ve her iki tiirde de,
belirlenecek temel cezada artirrm yapilmasi gerektigi belirtilmistir.  Ayrica zincirleme sug
hiikiimleri uygulanirken, herhangi bir sugun temel sekli ile daha agir ya da daha az cezayi
gerektiren nitelikli halleri, ayn1 su¢ sayilmigtir.

Zincirleme sugun ilk halinde, failin ayni tiir su¢ isleme iradesi ile, farkl1 zamanlarda,
ancak ayni magdura karsi, ayni tiirden sugu, bircok kez islemesi gerekmektedir.Ayn1
magdurun isyerine yakin, ama farkli gilinlerde izinsiz girerek hirsizlik yapilmasi 6rnek
olarak gosterilebilir.

Zincirleme sugun ikinci hali ise, ayn1 sugun birden fazla magdura karsi, tek bir fiille
gergeklestirilmesidir.Bu duruma, failin ayn1 anda, agir ceza mahkemesi heyetine hakaret
ederek durusma salonundan ¢ikmasi 6rnek olarak gosterilebilir.

Zincirleme su¢ bu anlamda, TCK’nin 43/3 maddesinde yer verilen “Kasten
oldiirme, kasten yaralama, iskence ve yagma suglarinda bu madde hiikiimleri

’

uygulanmaz.” seklindeki acik hiikiim uyarinca, yagma sugunda zincirleme sugun
uygulanmayacag istisnasini olusturmaktadir. Bu baglamda, kanun koyucunun gerek gai
gerekse lafzi yorumundan agikca anlagilacagi {izere, malvarligina iliskin suclar igerisinde

kisi hiirriyeti ve yagsam hakkini en agir sekilde ihlal etmesi nedeniyle yagma sugunda,
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TCK’nin 43/3 maddesi geregi zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin
degildir %2 Bu agidan bakildiginda tamamlanmak sartiyla basit ve nitelikli yagma
suclarinin ayn1t magdura karsi, farkli zamanlarda birden fazla kez islenmesi durumunda, her
eylem icin ayr1 ayr1 yagma sugundan ceza verilecektir. Genelde rastlandig: iizere, okula
giden 6grencinin Oniine ¢ikilarak cebir ve/veya tehditle birinci giin 3,00 TL, ikinci giin
5,00 TL, igilincii giinlide hem 10,00 TL hem de telefonunun alinmasi durumunda, faile
yagma sucundan ii¢ kez ayr1 ayri ceza verilecektir.

Yine TCK’nin 43/2 maddesine benzer sekilde, failin okula birlikte giden ii¢
ogrenciye kars1 “Ustiiniizdeki paralar: vermezseniz hepinizi bicaklarim” seklinde sozlerle,
dokuz-on yas grubundaki magdur ¢ocuklardan A’dan 3,00 TL, B’den 5,00 TL, C’den
10,00 TL almasi durumunda, zincirleme sug hiikiimleri uygulanmayarak, yagma sugundan
magdur sayisinca li¢ kez ayr1 ayr1 ceza alacaktir.

Yagma sugu, bir vapurda seyahat eden yiiz kisiye karsit silahla islense ve
magdurlardan ayr1 ayr1 para ve esyalari alinmis olsa dahi, zincirleme sug¢ hiikiimleri
uygulanmayarak, her magdur i¢in yliz kez tamamlanmis yagma sugundan ayr1 ayri ceza
verilecektir®®,

Ancak, yagma sugunda TCK’nin 43/3 maddesi uyarinca zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanamayacagina iligkin emredici nitelikte kanuni diizenleme yapilmis
olsa da Yargitay uygulamalariyla bazi durumlarda, yagma suguna konu malin tek olmasina
nedeniyle birden fazla kisiye cebir ve/veya tehdit uygulanmasi durumunda, magdur

354

sayisinca birden fazla kez yagma sugundan ceza da verilemedigi goriilmektedir™". Bu tiir

%2 Yrg. 6. C.D.’nin 15.03.2021 Tarihli ve 2020/3060 Esas, 2021/4807 Karar Sayili ilaminda, “...Saniklarn
tizerine atihl yagma ve kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suglarinda zincirleme su¢ hiikiimleri
uygulanamayacagi igin her bir katilana yénelik eylemin ayri ayri yagma ve kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sugunu olusturdugu ve 43. madde hiikiimlerinin uygulanmamasimin yasal ve yeterli oldugu; saniklarin
katilanlarin ellerini plastik kelepcge ile bagladiktan sonra katilanlar: darp ettiklerinin anlasiimas: karsisinda,
eylemde TCK 110. madde hiikiimlerinin uygulanma kosullarimin bulunmadigi...” seklinde karar verilmistir.
UYAP, e.t.17.05.2021.

%3 Yrg. 6. C.D.’nin 02/02/2021 Tarihli ve 2019/860 Esas, 2021/1444 Karar Sayili ilamuinda, “...Suca
stirtiklenen ¢ocugun magdurdan zorla sigara aldigi eylem nedeniyle iddianame diizenlendigi, magdurun
sorusturma asamasinda bahsettigi diger iki eylem nedeniyle kovusturmaya yer olmadigina karar verildigi,
durusmada verdigi ifade swasinda anlattigt 50 kurus isteme eylemi hakkinda da agilmig bir dava
bulunmadigr hususu ile; 5237 sayui TCK'nin 43/3 maddesinde yer alan yagma sugunda zincivleme sug¢
hiikiimlerinin uygulanamayacagina iligkin amir hiikiim dikkate alinmadan, zincirleme sug hiikiimlerine yer
verilmek suretiyle yazili sekilde uygulama yapilmasi...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t.17.05.2021.

%% Yrg. 6. C.D.’nin 29/04/2021 Tarihli ve 2021/10302 Esas, 2021/8639 Karar Sayili ilaminda, “...Katilan
M.’nin katilan O. ile ... Sokak igerisinde bulunan ... Bar-Restaurant isimli is yerini birlikte islettikleri,
saniklarin katilanlara yonelen nitelikli yagmaya tesebbiis eyleminin i yerinden harag almaya yonelik tek bir
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durumlarda, TCK’nin 61. maddesindeki yagma sucunun birden fazla kisiyi magdur ederek
islenmesindeki 6zellikler, failin mali almak i¢in gosterdigi kasti, birden cok kisi i¢in
meydana gelen tehlikenin agirhigi, failin giittiigli amag¢ ve saiki dikkate alinarak temel
cezada artirnm yapilmasi uygun olacag diistiniilmektedir.

Bu durumlardan ilkine 6rnek olarak, yagma suguna konu evde bulunan annesinden
cebir ve/veya tehdit uygulanmak suretiyle para istenmesi esnasinda araya giren kardesi
veya bagkaca yakinlarinin tehdit edilmesi veya yaralanmasi durumlarinda sugun konusu
sadece annesinden para almaya yonelik ve tek olmakla, tek bir yagma sugu olusacaktir>>.

Ikincisine &rnek olarak, yolda yiiriiyen iki kisiden magdur A'min fail tarafindan
tehdit edilerek telefonunu isterken, yaninda bulunan magdurun arkadasi B’nin kars
cikmasi iizerine B’ye bigak ¢ikartarak geri ¢ekilmesini saglamak suretiyle magdurun
elindeki telefonunun alinarak kagilmasi durumunda, magdur A’ya karsi silahla yagma,
B’ye kars1 da sadece silahla tehditten ceza verilecektir. Cilinkii fail, magdur B’den hi¢bir
sey istemeyerek, sadece A’y1 yagmalamay1 dnlememesi i¢in silahla tehdit etmistir.

Ugiincii 6rnek cebir ve/veya tehditle magdur A’dan zorla imzalatilarak alinan
senede, yine ayn1 yontemle zor kullanilarak kefil olarak B’nin imzasinin alinmasi suretiyle
B’nin de bor¢lu konumuna sokulmasidir. Yargitay kararlarina gore, bu durumda, icra
hukuku acisindan A ve B isimli magdurlara yonelik takip iglemi yapilabilse de, sonugta
aliabilecek para miktarinin degismeyecegi ve konusunun tek oldugu anlasilmakla, yine
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tek bir yagma sucundan artirimli ceza verilmesi gerekecektir™". Ancak, kefil olan magdur

yagma sugunu olusturugu gozetilmeden, saniklar hakkinda ayni igyerini birlikte isleten katilanlara yénelik
eylemleri nedeniyle iki ayri yagma sugundan hiikiim kurulmasi, Bozmay: gerektirmig...” seklinde karar
verilmigtir. UYAP, e.t.17.05.2021.

%% Yrg. 6. C.D.’nin 08.03.2021 Tarihli ve 2019/1304 Esas, 2021/4141 Karar Sayili ilaminda, “...Sanik F'in,
magdur B.'in 6z oglu, magdur G.'nin ise abisi oldugu ve ayni konutta ikamet ettikleri, sanigin, annesi olan
magdur B.'e miras kalan bir miktar parayr vermesini ve evleri baski kurarak sevgilisinin iizerine yapmasini
istedigi, magdurlarin olay giinii ikamet ettikleri konutta bulunduklar sirada samigin, magdur B.'den yine
para isteyip magdurun yiiziine tokat atarak bel altina tekme ile vurdugu, kafasina yumruk attigi, araya
giren kardesi magdur G.'nin de gogsiine yumruk vurup tekme attigi, "Seni oldiirecegim" diyerek tehditte
bulundugu olayda; samigin aymi kasit altinda gerceklesen eyleminin kiil halinde tek bir yagma su¢unu
olusturdugu gozetilmeden, yazili sekilde magdur G.’ye yénelik kasten yaralama ve tehdit suglarindan da
mahkumiyet hiikmii kurulmasi...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t.17.05.2021.

% yrg. 6. C.D.’nin 25/10/2018 Tarihli ve 2018/919 Esas, 2018/6519 Karar Sayili ilamunda, “...Saniklar
hakkinda (Kapatilan) . Agir Ceza Mahkemesinin ... tarihli hiikmiiniin sanik savunmanlari tarafindan temyiz
edilmesi tizerine Dairemizin 11.02.2015 tarihli kararinda "Yakinanlar T. ve C.'%in ortak isletme sahibi
olduklari, islerin genellikle yakinan C. tarafindan yiiriitiildiigii, yakinanlarin ekonomik sikinti nedeniyle H.E.
lakapli samik E.'min  parasini  piyasada isleten T'a wulasip faizle bor¢ para alp, borg
alvmini da zaman igerisinde siirdiiriip her alinan borg igin ayri ayri senet verdikleri ve kismen ddeme
yvaptiklary, T.in oliimii tizerine saniklar E.K. ve C. A.'n yakinanlarin isyerine giderek bor¢larimin faizi ile
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B’nin, asil bor¢lu magdur A’nin parayr 6dememesi veya acz i¢inde olmasi nedeniyle tahsil
edilememesi durumunda, B’den tahsil edilerck malvarligi azaltilabileceginden, sadece
A’dan tahsil edilememesi durumuna 6zgii olmak iizere, yagma sucunun konusu B’ye de
yonelmis olacagindan, B a¢isindan da yagma sugunun olusabilecegi degerlendirilmektedir.
Aksi takdirde A tarafindan senedin 6denmesi veya her iki magdurunda 6demeyerek
sikayet¢i olmalar1 durumunda, Yargitay uygulamasina yansidigi iizere, failin magdur A
acisindan senedin yagmasi, B acisindan ise silahla tehdit sugundan sorumlu olacagi
degerlendirilmektedir.

Dordiincii 6rnek ise, Yargitay uygulamasina gore failin, ayn1 magdura kars1 farkl
zamanlarda birden ¢ok kez yagmaya tesebbiis etmesine karsin her seferinde hicbir sey
alamadig1 durumlarda yine faile sadece tek bir yagmaya tesebbiis sugundan artirimli ceza

%7 Ornegin, magduru degisik giinlerde ii¢ kez tehdit etmek suretiyle para

verilecektir
ve/veya esya istemesine karsi lizerinde parasi ve para edecek esyasi olmayan magdurdan
hicbir sey alinamamasi1 durumlarinda faile sadece bir kez yagmaya tesebbiis sugundan
artinmli ceza verilecektir.

Besinci ornek ise, failin siire¢ igerisinde magdurdan sadece belirli miktar parayi
alma amacina yonelik, evinde, isyerinde, yolda degisik giinlerde tehdit ederek, sonugta
ertesi glin bulustuklar yere para getirmesi i¢in anlagmalar1 durumunda, magdurun igerisine
distigli bu durumdan kurtulmak i¢in kolluga miiracaat ederek, onceden seri numaralari

alman parayr faile vermesinden sonra failin yakalanmasidir. Burada da Yargitay

uygulamalariyla failin 6zgiiledigi amaci sadece sonugta aldigi tek bir paraya yonelik

birlikte 45.000 TL oldugunu séyledikleri, yakinanlarin ise faizi odediklerini belirtmeleri iizerine sanik
E.K.'nin tuttuklar: deftere bakacagini beyan edip isyerinden ayrildiklari, bir kag giin sonra saniklar E.K. ve
C.A."!n yakinanlara ait igyerine tekrar giderek deftere baktiklarini borcun 51.000 TL oldugunu sdyleyip zorla
45.000 TL'lik senedi yakinan C.A."%i bor¢lu, yakinan T.A.'e kefil olarak imzalattirdiklar: ve yakinan T.A.'tin
parast oldugu haberini alan saniklar E.K. ve C. A.'tn yakinan T.A.'den senet bedelini ddemesini istedikleri ve
31.12.2009 giinii saniklar EK., C.A., S.Y. ve yanlarindaki 4-5 kisinin yakinanlarin isyerine gittikleri ve sanik
E.K.'min yakinanlardan paray aldiginmin anlasiimasi karsisinda; saniklar E.K. ve C.A.tn yakinanlar T A. ve
C.A.'e karst eylemlerinin bir biitiin halinde tek bir yagma su¢unu olusturdugu gozetilmeden, yazili bigimde iki
ayrt yagma sug¢undan hiikiim kurulmasi...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t.17.05.2021.

%7 Yrg. 6. C.D.’nin 22.02.2021 Tarihli ve 2019/1600 Esas, 2021/2941 Karar Sayili ilaminda, “...Samgn
olayin en basindan itibaren ozgiilenen kastinin, harfiyat isini iistlenen M.K. tan zorla para almaya yénelik
oldugu dikkate almdiginda; eyleminin bir biitiin halinde tek yagmaya tesebbiis sucunu olusturdugu
gozetilmeden, bozma ilamina yanhs yorum yiiklenerek yazili sekilde karar verilmesi...” seklinde karar
verilmistir. UYAP, e.t.17.05.2021.
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olmakla yine sadece bir kez yagma sugundan artirimli ceza verilecek ve dnceki giinlerde
gergeklesen yagmaya tesebbiis su¢larindan ceza Verilmeyecektirsss.

Altinc1 6rnek olarak ise, yagma sucuna 6zgiilenen paranin magdurdan bir kisminin
tehditle pesin olarak alindiktan sonra, kalan kismi igin diger giinlerde de tehditle taksitlerin
alimmas1 ve/veya kalan bakiye icin senet alinmasi Ornek olarak gosterilebilir.Yargitay
uygulamalariyla bu durumda da, failin 6zgiiledigi amaci sadece sonugta aldigi tek bir
paraya yonelik olmakla, yine sadece bir kez yagma sucundan artirimli ceza verilecek ve
6nceki giinlerde gerceklesen yagmaya tesebbiis suglarindan ceza verilmeyecektir®®. Ancak,
cek-senet mafyasina tahsil i¢in verilen senede ragmen, alacakli failin 6zgiiledigi alacagin
iistiinde tahsil yapilmasi ve asil alacakli faile sadece alacagi kadari verilerek iistiiniin
verilmeyerek mafya mensuplarinca alinmasi veya alacagin iistiinde tahsil yapilmaya
calisilmasit durumlarinda mafya iiyeleri hakkinda da ayrica birden fazla yagma sugundan
hiikiim kurulabilecegi degerlendirilmektedir.

Yedinci O0rnek olarak ise, magdurun sahibi oldugu isyerine silahla giren failin
isyerinde is¢i olarak calisanlardan Oncelikle kasada calisan magdur A’y tehdit ederek
kasadaki parayr almasi, sonrasinda tezgahta calisan diger isciyi tehdit ederek cep
telefonlarin1 almast durumunda da Yargitay uygulamalariyla, sanigin ozgiiledigi kasti
magdurun sahibi oldugu isyerinden para ve/veya esya olmakla yine tek bir yagma

sugundan artirimli ceza verilmesi gosterilebilir®®,

%8 Yrg. 6. C.D.’nin 17.02.2020 Tarihli ve 2017/3165 Esas, 2020/620 Karar Sayili ilaminda, ...Saniklar
ile arasinda ge¢mise dayalr bir husumet ve/veya sug¢ atmasi igin bir neden bulunmayan magdur M."in, olay
gtinti 02.30 swralarinda parkta otururken yanina gelen saniklarin énce ondan telefonunu istedikleri ardindan
"Cebinde ne varsa ¢ikar" deyip bicak gosterdikleri, aldiklar: olumsuz cevap iizerine magdurun direncini
kirmak i¢in  sopa ve yumrukla darp etmeye basladiklari, olanlart duyan magdurun babasi B.'in, olay yerine
gelip oglu M."ya yapilanlar: engellemek istemesi iizerine saniklarin "Keseriz" dedikten sonra eylemlerini
stirdiivebilmek icin magdur B."t da sopa ile darp ettikleri olayda; saniklarin eyleminin bir biitiin halinde tek
bir yagmaya tesebbiis sucunu olusturdugu gozetilmeden, yazili sekilde karar verilmesi...” seklinde karar
verilmistir. UYAP, e.t.17.05.2021.

%9 Yrg. 6. C.D.’nin 13.12.2018 Tarihli ve 2016/7574 Esas, 2018/7908 Karar Sayihi ilamunda, “...Sanik
HA.tn ve A.A."in magdura édiing para verip, faiz ile borcunu édeyemez boyuta getirdikten sonra tehditle
miistekiye senet imzalattirmasi, sanitk A.A."in daha sonra bu senetlerin 6denmesi icin miistekiye mesaj
géndererek tehdit etmesi ve senetleri tahsil etmesi icin santk E.O.’a vermesi, sanik E. O.'un da suga konu
senetlerin tahsili icin degisik zamanlarda miistekiyi tehdit edip 300 TL almast seklindeki eylemlerin
tamamunin bir biitiin halinde tek bir yagma su¢unu olusturdugu gozetilmeden sucun nitelendirilmesinde ve
kanitlarin takdirinde yanilgrya diisiilerek sanik H.A. hakkinda yagma su¢undan beraat, sanik A.A. hakkinda
yagmaya tesebbiis su¢undan beraat, yagma su¢undan eylemin TCK'nin 150/1. maddesi yollamasiyla 106/1-2.
ciimle kapsaminda kaldigindan bahisle sikayet yoklugundan diisme, sanik E.O. hakkinda yagma sugundan
beraat, yagmaya tesebbiis suglarindan TCK'nin 150/1. maddesi yollamasiyla TCK'nin 106/1. maddesiyle
mahkumiyet karari verilmesi...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t.17.05.2021.

% Yrg. 6. C.D.’nin 05.10.2017 Tarihli ve 2015/8831 Esas, 2017/3214 Karar Sayih ilaminda, “...saniklar Y,
M., E. ve H."in, ayni igletmenin resmi ve gayri resmi ¢alisanlar: olan katilanlarin ikametine giderek, katilan
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Sekizinci Ornek olarak ise, aym1 ev ve isyerinde bulunan iki magdurdan sadece
magdur A’ya yonelik tehditte bulunularak, magdur A’nin {izerinde o an i¢in incelemek
tizere gecici olarak aldigi magdur B’ye ait telefon ile A’ya ait telefon ve parayr alarak
kagan failin durumu gosterilebilir. Bu durumda, failin, kastin1 sadece magdur A’ya yoneltip,
magdur B’ye karsi herhangi bir eylemi bulunmayip, ikinci telefon ve paranin da magdur
A’ya sahip oldugunu diisiinmekle, sadece tek bir yagma sugundan hiikiim kurulacaktur.

Sonuncu 6rnek olarak, ailenin ge¢imi i¢in birlikte ayn1 yerde ¢alisan kardeslerin
kazancina ve ailenin gecimini saglayan ayn1 ekonomik kaynaga yonelik olarak islenmesi

halinde, biitiin olarak tek bir yagma sugu olusacaktir®®*,

3.6.4.3. Fikri ictima

Suclarin igtimai baslikli boliimiin sonunda fikri i¢tima diizenlenilmistir. TCK’nin
44. maddesinde yer alan fikri i¢tima kurumunda fail gergekte tek fiil islemesine karsin,
birden fazla farkli tiirde sugun olusmasina sebep olmaktadir. Sonugta failin 6zgiiledigi
eylem kastinin tek olmasi dikkate alinarak, gerceklesen suglardan, sadece en agir ceza
icereninden sorumlu tutularak tek bir ceza uygulanacaktir.

765 Sayilh TCK’nin 79. maddesinde, “ayni tiirden-nev’iden fikri ictima ile farkl
tiirden fikri ictima” aym yerde diizenlenmis iken, “aymi tiirden fikri i¢tima™ 5237 Sayili
TCK’nin 43/2. maddesinde zincirleme su¢ hiikiimleri igerisinde diizenlenmistir. “Farkl
tiirden fikri i¢tima” ise, 5237 Sayili TCK’nin 44. maddesinde diizenlenmistir.

Fikri ictimanin uygulanabilmesi i¢in, fail tarafindan gergeklestirilen tiim fiillerin,

sonugta olusan tiim suglar i¢in ortak olmasi gerekmektedir%z.

M.’in verdigi édeme belgelerini ellerinde tutup, bunun disinda katlanlar F. ve O.’a da mali sorumluluk
altina sokacak sekilde ayrica zorla iki senet imzalatilmas: seklinde gelisen eylemlerinin, ayni mali kaynaga
yonelik, tek yagma sucunu olusturdugu gozetilmeden, yazili sekilde hiikiim kurulmasi...” seklinde karar
verilmistir. UYAP, e.t.17.05.2021.

%! yrg. 6. C.D.’nin 15.02.2021 Tarihli ve 2020/2071 Esas, 2021/2370 Karar Sayili Ilaminda, “...Olus ve
dosya icerigine gore; olay giinii saat 21:30 sularinda “Yogurt Pazari Kavsagi”’da pegete satarak aile
ekonomisine katki saglamaya ¢alisan magdurlar An. Q. ve Ab. Q. nin kazandiklari paray: tiimlettikten sonra
yanlarina gelen sanigin bicagr dogrultarak para istemesi iizerine magdur An. Q. nin iizerindeki 2,00 TL'yi
verip kagtigi, ardindan magdur Ab. Q.’a yoneldigi, aldigi olumsuz yanit iizerine magdurun cebindeki 35,00
TL paray: zorla almasi seklindeki gelisen olayda; samigin ozgiilenen kastinin magdurlarin ailenin gegimini
saglayan ayni ekonomik kaynaga yonelik oldugu ve bu haliyle eyleminin, biitiin olarak tek bir yagma sugunu
olusturdugu gozetilmeden, her iki magdura karsi ayri ayri nitelikli yagma su¢undan mahkumiyetine karar
verilmesi...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t.17.05.2021.

%2 Goktiirk, Tiirk Hukukunda Suglarin Igtiman, s. 46.
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Yukaridaki duruma Ornek olarak, failin aralarinda husumet bulunan magduru
korkutmak amaciyla evine ates etmesiyle fikri i¢tima kurallar1 devreye girecektir. Bu
durumda, yerlesik Yargitay uygulamalariyla, fikri ictima kurallar1 dikkate alinarak, fail
hakkinda korku kaygi panik olusturmak igin ates etme sucu yerine, fikri i¢tima kurallar
geregince, sadece daha agir ceza igeren TCK’nin 106/2-a maddesindeki silahla tehdit
sucundan hiikiim kurulacaktir®®.

Fikri ictima kurumunda, failin tek fiiliyle olusan birden fazla sug¢ varliklarim
korumasina karsin, sadece tek bir kez ve en agir sonucu olusturan sugtan sorumlu tutularak
cezalandirilmasinin nedeni su¢ politikas1 geregi olup, fikri i¢ctimanin uygulanmayacagi,
farkli normlarin uygulanmasinin gerektigi hallerde ise, hangi normun uygulanacagini,
yorum ya da normlar arasi iliskiden hareketle bulmamizi saglayan yola, “gériiniiste-gercek
olmayan fikri i¢tima” denilmektedir®®*.

5237 Sayili TCK’nin 43/3. fikrasina gore ise, yagma, kasten Oldiirme, kasten
yaralama ve iskence suclari disinda “aymi tiirden fikri ictimanmin-zincirleme sug
hiikiimlerinin” uygulanmas1 miimkiin hale gelmistir. Yagma su¢u TCK’nin 42. maddesinde
diizenlenen bilesik sug tiirii olmakla, i¢erigindeki tehdit, cebir ve hirsizlik suglar1 yoniinden

fikri igtima diizenlemesinin uygulama alani bulunmamaktadir®®,

%3 Yrg. 6. C.D.’nin 23.02.2021 Tarihli ve 2020/2383 Esas, 2021/2829 Karar Sayih ilaminda, “...saniklarin
aralarinda husumet bulunan katilana ait eve dogru ates etmeleri seklinde gerceklegen eylemlerinin TCK.nin
44. maddesi delaletiyle sadece TCK.min 106/2-a, 43/2. maddelerinde diizenlenen silahla tehdit sugunu
olusturdugu gozetilmeden, ayrica yazili sekilde TCK.nmin 170/1-c maddesi uyarinca da cezalandirilmalarina
karar verilmesi...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 15.05.2021.

%4 Mustafa Ozen, “Ceza Hukukunda Fikri I¢tima”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2007, S.73, 5.137,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2007-73-372 e.t. 07.12.2020; Zafer, s. 461.

%> Yrg. 6. C.D.’nin 14.06.2017 Tarihli ve 2013/25288 Esas, 2017/2959 Karar Sayili laminda, “...sanik F.
K.'m ¢alisant samik S. S.'mn yakinani, "Sen niye borcunu édemiyorsun” diyerek darp ettigi olayda; s. F. K.
yontinden TCK'min 150/1. maddesi delaletiyle TCK'nin 106/1-1.ciimledeki hukuki alacagini tahsili amaciyla
tehdit sucu, sanik S. S. yoniinden ise TCK'min 150/l. maddesi delaletiyle TCK'nin 86/2.maddesindeki hukuki
alacagin tahsili amaciyla kasten yaralama suclarimin ayri ayri ve bagimsiz olarak olustugu diistiniilmeden,
5237 sayih TCK'min 44.maddesine yanhs anlam yiiklenerek yazili sekilde karar verilmesi...” seklinde karar
verilmistir. UYAP, e.t. 15.05.2021.
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4. YARGILAMA

4.1. Kovusturma Usulii

Ceza muhakemesi; sorusturma evresi ve kovusturma evresi olmak tizere iki evreden
meydana gelmekte olup, genis anlamda kovusturma evresi CMK’nin 2/1-f maddesi
uyarinca, mahkeme tarafindan iddianamenin kabuliiyle baslayip ve Istinaf ve Yargitay
asamalar1 da dahil olmak iizere hiikmiin kesinlesmesine kadar gegen evreyi ifade
etmektedir.

Sorusturulmasi ve kovusturmasi re’sen yapilabilen suclarda, sikayet yerine ihbarla-
su¢ bildirimi ile sorusturma yapilabilmektedir. Sorusturulmasi ve kovusturmasi sikayete
bagli suclar ise ihbarla sorusturulmayip, mutlaka sikayet aranmaktadir.

Bir sugun sikayete tabi olmasi i¢in, TCK ile diger ceza kanunlar1 ve ceza hikkmii
tastyan kanunlarda acik¢a yazilmis olmasi gerekmekte olup, sikayete tabi oldugu
yazilmayan suglarin da bu manada re’sen takip edilen suglar oldugu anlagilmaktadir.
Sikayet edilen fiil olmakla birlikte, failin ya da fiilin cezalandirilmasi i¢in yapilan basvuru
oldugu yolunda degerlendirilmesi gerekmektedir%ﬁ. Kamu davasimin kamusalligi ilkesi
geregi, Cumhuriyet savcisinin, takibi sikayete bagh suglarda sikayet, re’sen sorusturulan
suglarda ise ihbar tlizerine delilleri toplayarak uyusmazligi mahkemelerin Oniine tasimasi

kamu davasinin kamusalligi ve mecburiligi olarak adlandirilmaktadir 367

. Kovusturma
mecburiyeti ilkesi de, iddia makamini temsilen Cumhuriyet savcist ve Cumhuriyet
savcisin temsilen kolluk gliglerince sug olusturan eylemin islendiginin haber alinmastyla,
sorusturmaya baslanmas1 ve yeterli sliphe olusmasi durumunda iddianame ile kamu
davasmin agilmasi, bu sekilde agilan davanin da kovusturma sonlanincaya kadar takibi

olarak tanimlanabilir®,

%6 Mustafa Albayrak, “Sikayete Tabi Suglarm Ozellikleri ve Bu Suglara Baglanan Hukuki Sonuglar”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2008, S.77, 5.282, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2008-77-441 e.t.
22.05.2021; Miinevver Ilay Vuslat Sahin, “Sikayet Kurumu, Takibi Sikayete Tabi Suglar”, Ahi Evran
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2019, C. 5, S.1, S. 54,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/749877 e.t. 22.05.2021..

%7 Mustafa Ozen, “Kamu Davast A¢ma Konusunda Benimsenen ilkeler, Cumbhuriyet Savcisinin Takdir
Yetkisi ve Iddianamenin fadesi”, Ankara Barosu Dergisi, Yaz 2009, S.3, s.19,
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2009-3/1.pdf e.t. 22.05.2021.

%8 Hiisamettin Ugur, “Ceza Muhakemesinde Kovusturma Mecburiyeti ilkesinden Maslahata Uygunluk
[lkesine”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Yaz 2007, S.73, s.257, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2007-
73-378 e.t. 22.05.2021.
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Genel aciklamalar ve yagma sucunun kisi 6zgiirliigi ve yasam hakkini ihlal edici
agir boyutu nedeniyle, gerek TCK’nin 148. maddesinde yer alan basit yagma gerekse 149.
maddesinde yer alan nitelikli yagma suglarinin sorusturmalarina, herhangi bir sikayete
ihtiya¢c duyulmaksizin, ihbar, sikayet, CIMER (Cumhurbaskanhg: Iletisim Merkezi) ya da
baskaca bir yontemle haber ya da duyum alan Cumhuriyet savcilarinca kendiliginden-
re’sen harekete gecilerek baglanmasi zorunludur.

Yagma sugunda TCK’nin 167. maddesi uyarinca sahsi cezasizlik ya da cezada
indirim sebebi ongoriillmemekle birinci derece akrabalar arasinda islense dahi sikayete
ihtiya¢ duyulmaksizin re’sen sorusturma yapilmasi gerekmektedir369.

Ancak, yagma sugunun bir hukuki iliskiye dayali alacagin tahsili amaciyla
islenmesi halinde, TCK’nin 150/1 maddesi uyarinca, yagma suc¢undan hiikiim
kurulamayacak ve bunun yerine uygulanan cebir ve/veya tehdidin niteligine gore, faile
sadece tehdit ve/veya kasten yaralama suglarindan hiikiim kurulabilecektir. TCK’ nin 150/1
maddesine iliskin olarak, yagma sugunun bir hukuki iliskiye dayali alacagin tahsili
amactyla islenmesi durumunda da sugun unsurlariin tespiti ile basit ve nitelikli yagma
sucunun olugmasi ihtimalinin Oncelikle degerlendirilmesini zorunlu oldugundan, re’sen
sorusturulmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

Ancak, TCK’nin 150/1 maddesinin igerisinde barindirdigi, gerek kasten yaralama
gerekse tehdit suglarmin sikayete ve uzlasmaya tabi olup olmamasia gore ikili ayrim
yapilmasi gerekmektedir. Buradan hareketle, tehdit sugunun TCK’nin 106/1 maddesinin ilk
ciimlesinde diizenlenen “niteliksiz” ve son climlesinde diizenlenen “basit-sair” tehdit
sucunu olusturmasi halinde, her iki hali de CMK’nin 253. maddesi uyarinca uzlasmaya tabi
olup, sadece basit tehdit sugu sikayete tabi iken, niteliksiz tehdit sugu re’sen

sorusturulacakt1r370.

%9 Adana BAM. 8. C. Dai’nin 31/10/2018 Tarihli ve 2018/1281 E., 2018/1749 K. Sayili ilaminda, ... Yagma
sugunda, sugtan zarar goren toplumdan ziyade malr zorla alinan kisidir. Kanun koyucu bu nedenle yagma
sugunun aile i¢i islenmesi ile ilgili ozel bir diizenlemeye yer vermemistir...” seklinde karar verilmistir. UYAP,
e.t. 23.05.2021.

%% yrg. 6. C. Dai’nin 07.04.2021 Tarihli ve 2020/1753 E., 2021/7013 K. Sayili ilaminda, “...Olus ve dosya
icerigine gore; parasini tahsil edebilmek amaciyla tehditte bulunan sanmigin  eyleminin 5237 sayili Yasanin
150/1. delaletiyle 106/1-1. maddesindeki tehdit sugunu olusturdugu, 24.11.2016 tarihinde kabul edilen
6763 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 34.
maddesi geregince su¢un uzlagma kapsaminda kaldigi gozetilerek, taraflara usuliince uzlasma onerisinde

bulunularak sonucuna gére islem yapilmasinda zorunluluk bulunmasi...” seklinde karar verilmigtir. UYAP,
e.t. 23.05.2021.
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Yine, kasten yaralama su¢unun TCK’nin 86/2 maddesinde diizenlenen belirli kisi
ve durumlar disinda islenen hali, hem sikayete hem de uzlagsmaya tabi iken, 86/3
maddesinde diizenlenen belirli kisi ve durumlarda islenen hali ise re’sen sorusturulup
uzlasmaya tabi olmayan halini olusturacaktir. Ayrica TCK’nin 86/1 maddesinde
diizenlenen basit tibbi miidahale (BTM) ile giderilemez hali sikayete tabi olmamakla
birlikte CMK’nin 253/1-b-1. maddesi uyarinca uzlasmaya tabidir. Buna karsin, TCK’nin
149/2. maddesi yollamasiyla ayrica sorusturma yapilmasi gerektigi vurgulanan, TCK’nin
87. maddesinde diizenlenen nitelikli kasten yaralama sugunun tiim halleri re’sen
sorusturulurken, CMK’nin  253. maddesi uyarinca wuzlasma hiikiimleri de
uygulanamayacaktir.

CMK’nin 196/2 maddesine gore, TCK’nin 148. maddesinde yer alan basit yagma
gerekse TCK’nin 149. maddesinde yer alan nitelikli yagma suglarinda, hapis cezalarinin alt
sinir1 bes yilin {lizerinde oldugundan, istinabe yoluyla sorgunun yapilmasi miimkiin
olmayip, yargilamay1 yapan mahkemece bizzat veya adresinden ya da bulundugu ceza
infaz kurumundan SEGBIS yontemiyle sorgusunu yapmasi zorunlu olup, aksi halde
savunma hakki kisitlanmus olacaktir®”*. TCK’nin 150/1 maddesi yollamasiyla tehdit
ve/veya kasten yaralama suglarindan cezalandirilmas: istemiyle agilan davalarda ise

istinabe yoluyla sorgunun yapilmasi yasagi bulunmadigi degerlendirilmektedir.

1 Adana BAM. 6. C. Dai’nin 12/04/2021 Tarihli ve 2020/1494 E., 2021/790 K. Sayili Ilaminda, “...Ulusal
Yargi Ag1 Bilisim Sistemi tizerinden yapilan arastirmada,hiikmiin verildigi 16/06/2020 tarihinde ... 2 Nolu T
Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda baska sugtan tutuklu/hiikiimlii olarak bulundugu anlasilan, kendiliginden
durusmaya gelme olanagr bulunmayan ve durusmalardan vareste tutulma talebi de olmayan sanik hakkinda
hiikmiin agiklandigi 16/06/2020 tarihli son oturumda CMK'nin 196.maddesi uyarinca usuliine uygun olarak
hazir bulundurulmasi gerektigi gozetilmeden, yargilamaya devamla savunma hakkini kisitlar sekilde hiikiim
kurulmasi suretiyle, CMK'nun 289/1-e maddesinde ongoriilen "durusmada kanunen mutlaka hazir bulunmasi
gereken kisilerin yoklugunda durusma yapilmasi" seklindeki kesin hukuka aykiriik halinin bulunmasi...”
seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 23.05.2021; Yrg. 6. C. Dai’nin 06.04.2021 Tarihli ve 2020/9922 E.,
2021/6833 K. Sayili flaminda, “...Mahkemece sanik Y.'nin karar tarihinde baska sugtan tutuklu
bulundugunun kabul edilmesi durumunda ise, kovusturma evresinde baska yargi ¢evresi icerisinde ... Agik
Ceza Infaz Kurumunda baska sugtan hiikiimlii olarak bulunan samgin durusmadan vareste tutulma talebi
bulunmadigi ve bu hususta bir karar alinmadan yoklugunda yargilamaya devamla hiikiim aciklanmak

suretiyle CMK'nin 196. maddesine aykirt olarak savunma hakkinin kisitlanmasi...” seklinde karar verilmistir.
UYAP, e.t. 23.05.2021.
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4.2. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Ceza Muhakemesi Hukuku, “Muhakeme Hukuku’nun bir dali, muhakeme hukuku
da “Kamu Hukuku”nun bir dali, o da en {ist kavram olarak yer alan “Hukuk”un bir dalim
olusturmaktadir®’.

5271 Sayii CMK, maddi gercegin adil yargilanma ilkeleri geregi ortaya
cikarilabilmesi ile uygulayicilar arasinda ayni uygulamanin gelismesi amaciyla, CMK’nin
2. maddesinde tanimlar basligina yer vermistir. Tanimlar bir kavrami smirlandirmakta
niteliklerini agiklamakta ve bu sayede uygulayicilara yorum yapma olanagt da
birakmamaktadir.

5271 Sayili CMK’nin yiiriirlige girmesiyle, 1412 Sayili Ceza Muhakemesi Usulil
Kanunu (CMUK)®" yiirlirlitkkten kaldirilmistir. Bu sayede usul kelimesinin ¢ikartilmasi da
yerinde bir diizenleme olmustur. Cilinkii Kunter’in de yerinde olarak tespit ettigi iizere,
muhakeme, baglangic ve sonu¢ evresi arasinda neler oldugunu ve siijelerin kimler
oldugunu ve gorevlerini de anlatmasina imkan saglamaktadir.

Bir sucun islenip islenmedigi, kim tarafindan islendigi, yaptiriminin ise nasil
belirlendigine iliskin, iddia, savunma ve yargilamaya iliskin is ve islemlere “Ceza
Muhakemesi”, bununla ilgili hukuk dalina da, “Ceza Muhakemesi Hukuku”
denilmektedir®™.

5235 Sayili Adli Yarg: Ik Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun®® 12. maddesine gore, agir ceza
mahkemesinin madde yoniinden yetkisi; nicesellik olgiitii ile nitelik Slgiitii birlikte tespit
edilmistir. Buna gore, nicelik itibariyle agirlastirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve on
yildan fazla hapis cezalarin1 gerektiren suglarla nitelik itibariyle TCK’da yer alan yagma ve

maddede yazilan diger suglar nedeniyle agilan dava ve islere bakmakla agir ceza

mahkemeleri gorevlidir. Bunlarin disina kalan ve 5235 Sayili Kanunun 11. maddesi

%2 Nurullah Kunter, “Hukuk, Muhakeme Hukuku ve Ceza Muhakemesi Hukuku, (Kiirsiide Son Ders)”,
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1981, C.45 S.1-4, 5.800,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/96116 e.t. 22.05.2021..

3% 04.04.1929 Tarihli ve 1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, Resmi Gazete, 20 Nisan 1929,
Say1; 1172.

%% Sulhi Dénmezer/Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, (Koksal Bayraktar/Serap Keskin
Kiziroglu/Hamide Zafer/Hasan Sinar/R. Murat Onok/R. Baris Erman Edt.), 14. Baski, DER Yayinlari,
Istanbul 2016, s. 29.

%5 Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri
Hakkinda Kanun, Resmi Gazete, 7 Ekim 2004, Say1: 25606.
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uyarinca da, agir ceza mahkemelerinin gorevi disinda kalan diger tiim suglara bakma
gorevi de genel mahkeme niteligini tagiyan asliye ceza mahkemesine aittir. Ceza
mahkemeleri her il merkeziyle diger bolgelerin is yogunlugu ve bolgesel durumu goz
online alinarak, HSK’nin gorlisiinin olumlu olmasi durumunda, Adalet Bakanligi
tarafindan kurulup, ceza mahkemelerinin yargi ¢evreleri bulunduklar1 il veya ilge
merkezleri ile adli yonden bagli olan ilgeler icin belirlenen idari sinirlaridir®’®.

Bu aciklamalar 15181 altinda, gerek yagma gerekse nitelikli yagma ve buna baglh
olarak, bir hukuki iliskiye dayanan alacagin tahsili hakkinda yagma suguna iliskin olmak
tizere TCK’nin 150/1 ile yine yagma sugunda deger azligina yonelik TCK’nin 150/2 ve
etkin pismanliga iliskin TCK’nin 168/3-4 maddelerinin uygulama alanlarinin tamaminda
agir ceza mahkemelerinin gorevli ve yetkili oldugu anlasilmaktadir®”’.

TCK’nin 150/1 maddesinde, 765 Sayili TCK’nin 308. maddesinde diizenlenen
kendiliginden hak alma sucu gibi bagimsiz sug tipi diizenlenmemistir. Bir hukuki iliskiye
dayanan alacagin tahsili hakkinda yagma suguna iliskin olmak iizere TCK’nin 150/1
maddesinde diizenlenen tehdit ve kasten yaralama suclarinin uygulanacagi diizenlenmistir.
Her ne kadar, TCK’nin 150/1 maddesi yollamasiyla, TCK’nin 106. maddesinde diizenlenen
tehdit sucu ile TCK’nin 86/1-2-3. ile 87/1-2-3. maddelerinde diizenlenen kasten yaralama
suglarinda ceza miktar itibariyla asliye ceza mahkemelerinin gérev sinir1 igerisinde olsa da

378

Yargitayin yerlesik uygulamalariyla agir ceza mahkemeleri gorevlidir™". Ciinkii, failin

eyleminin TCK’nin 148-149 maddelerinde diizenlenen basit veya nitelikli yagma mi, yoksa

37 Bahri Oztiirk, Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Segkin Yayinlari, Ankara 2018, s.
140; Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamasi1 Hukuku, 14. Baski, Adalet Yayinlari, Ankara 2017, s. 114,

37 Ankara BAM 14. C. Dai’nin 09/04/2021 Tarihli ve 2021/327 E., 2021/782 K. Sayili ilaminda,
“...Giivenlik kamera kayitlart ve dosya kapsamindaki bilgi ve belgelere gore, samgin eyleminin biitiin
halinde nitelikli yagma sucunu olusturup olusturmayacagina iliskin  delilleri takdir ve tartismanin iist
dereceli Agir Ceza Mahkemesine ait oldugu gozetilerek, gorevsizlik karari verilmesi gerekirken durusmaya
devamla yazili sekilde hiikiim kurulmasi ...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 23.05.2021; Yrg. 6. C.
Dai’nin 07.04.2021 Tarihli ve 2020/1864 E., 2021/6973 K. Sayih ilaminda, “...saniklarin eylemlerinin
stibutu halinde TCK 'min 149/1-c maddesinde diizenlenen birden fazla kisi ile yagma veya yagmanin daha az
cezayr gerektiren hali olan 150/1. maddesi yollamasiyla 106/2-c, 43. maddelerindeki tehdit sugu ile 125/1-4,
43. maddelerinde diizenlenen hakaret su¢unu olusturup olusturmayacagina iliskin kanitlar: takdir ve tartisma
gorevinin tist dereceli Agir Ceza Mahkemesi 'ne ait oldugu gozetilerek gorevsizlik karart verilmesi gerekirken
durusmaya devamla yazili sekilde hiikiim kurulmasi...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 23.05.2021.

% Yrg. 6. C. Dai’nin 07.04.2021 Tarihli ve 2020/1864 E., 2021/6973 K. Sayili ilaminda, “...sanik ..."mn
eylemlerinin siibutu halinde TCK 'nin 149/1-h maddesinde diizenlenen gece vakti yagma veya yagmanin daha
az cezayr gerektiren hali olan 150/1. maddesi yollamasiyla tehdit sucu ile 125/1,43, 107/2 maddelerinde
diizenlenen hakaret, santaj suglarint olusturup olusturmayacagina iliskin kanitlart takdir ve tartisma
gorevinin tist dereceli Agwr Ceza Mahkemesi’'ne ait oldugu gozetilerek gérevsiziik karari verilmesi gerekirken
durusmaya devamla yazili sekilde hiikiim kurulmasi...” seklinde karar verilmigtir. UYAP, e.t. 23.05.2021.
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TCK’nin 150/1 maddesinde diizenlenen tehdit ve kasten yaralama suglariin
uygulanacaginin degerlendirilmesini {list yetkili agir ceza mahkemesinin yapmasinda
zorunluluk bulunmaktadir. Bu durumun, CMK’nin 6. maddesi uyarinca, agir ceza
mahkemesinin yapacagl yargilamada sucun alt dereceli mahkemenin gorevine girmesi
durumunda gorevsizlik karar1 verememesi ve CMK’nin 226. maddesi uyarinca da ek
savunma hakki vererek davayr sonuglandirma zorunlulugundan kaynaklandigi
degerlendirilmektedir®”®.

Ayrica, 5235 Sayili Kanunun 14. maddesi uyarinca, mahkemelerin gorevleri
belirlenirken  cezayr  agirlastiran  veya  hafifleten nedenlerin gz  Oniinde
bulundurulamayacagi da diizenlenmistir. Buna karsin, kasten yaralama ve tehdit suclarinin
netice ceza olarak uygulanacak olusu ve siklikla alacak verecek kavgalarinin adliyelere
yansimas1 dikkate alindiginda, belgelendirilebilen alacaklar agisindan, CMK’nin 253 ve
TCK’nin 29. maddesinin gdz Oniinde tutulmasini gerektiren kanuni diizenleme ile asliye
ceza mahkemelerin gorevlendirilmesinin yerinde olacagi degerlendirilmektedir. Ancak,
TCK’nin 149/2 maddesi yollamasiyla yagma suguyla beraber uygulanmasi zorunlu olan
TCK’nin 87. maddesinde diizenlenen nitelikli kasten yaralama suglar1 igerisinde 87/4
maddesinde yer alan kasten yaralama sonucunda 6liim meydana gelmesi durumunda ise
sucun st siirt on yilin iizerinde hapis cezast oldugundan agir ceza mahkemesi gorevli

olacaktir®.

¥ Yrg. 6. C. Dai’nin 19.09.2016 Tarihli ve 2015/7340 E., 2016/5776 K. Sayili ilaminda, *.../ddianamede
sanik ... hakkinda TCK'min 149/1-c-d maddesinin uygulanmasmun istenildigi, 20.11.2014 tarihli celsede
samiga eyleminin siibutu halinde TCK'min 142/1-b, 143/1, 116/1-4, 119/1-¢ maddelerinin uygulanmasi
ihtimaline binaen ek savunma hakki verildigi, ancak sug tarihinin 10.09.2014 tarihi oldugu ve buna gére
sucun bina dahilinde hirsizlik suguna iliskin daha agwr diizenlemeler getiren 6545 sayili Yasa'min yiirtirliik
tarihinden sonra islendiginin anlasilmast karsisinda, bu yonde samiga usuliine uygun ek savunma hakki
verilmeden, yargilamaya ve devamla yazili sekilde TCK'min 142/2-h maddesi ile hiikiim kurulmasi...”
seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 23.05.2021.

%0 Yrg. 6. C. Dai’nin 19.09.2016 Tarihli ve 2015/7340 E., 2016/5776 K. Sayili ilanunda, “...5237 sayili
TCK'min 149/2. maddesi uyarinca nitelikli kasten yaralama eyleminin, yagma sugunun unsuru olmayip
bagimsiz bir su¢ niteliginde oldugu ancak iddianamedeki suca siiriiklenen ¢ocuk hakkinda sevk maddeleri ve
nitelendirmeye gore yagma su¢undan 5271 sayili CMK'nun 170/3 ve 225/1. maddelerinde ongoriilen yonteme
ve bigime uygun olarak ac¢iumis bir dava bulunmadigi halde bu yonde usuliine uygun bir kamu davasi
agimast saglanmadan iddianame yerine gegmesi olanakl bulunmayan gorevsizlik karari ile yetinerek, suca
stiriiklenen ¢ocuk hakkinda yagma sucundan da yazili sekilde karar verilmesi...” seklinde karar verilmistir.
UYAP, e.t. 23.05.2021; Bursa BAM 4. C. Dai’nin 25/02/2021 Tarihli ve 2020/660 E., 2021/463 K. Sayili
flaminda, “...Yargitay 6.Ceza Dairesinin 2017/3060 Esas 2020/686 Karar sayili kararinda "Magdur ...
yonelik eylemleri nedeniyle, sanik ... hakkinda 86/1-3-, 87/1-a-son maddelerinde anlanmina bulan nitelikli
kasten yaralama sucgu ile ilgili ... Cumhuriyet Bassavciligi'min  2011/1338 sorusturma, 2012/2 esas ve
2012/4 sayily iddianamesi ile samik ... hakkinda 86/1-3-e, 87/1-a-son, 31/3. maddelerinde anlamina bulan
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Bununla birlikte,onsekiz yasindan biiylik saniklar i¢in gorevli ve yetkili mahkeme,
5235 Sayili Kanunun 12. maddesi uyarinca sugun islendigi yer veya sug¢ yerini yetki
alaninda barindiran genel yetkili agir ceza mahkemeleridir. Yagma suglarinda onsekiz
yasindan kiigiik suca siiriikklenen ¢ocuklar (SSC) igin gorevli ve yetkili mahkeme ise 5395
Sayili Cocuk Koruma Kanununun ((;KK)381 26/2. maddesi geregince c¢ocuk agir ceza
mahkemesi olup, ayn1 Kanunun 17/3 maddesi uyarinca, yagma suguna istirak eden yaglar
biiyiik saniklarin genel mahkemelerde yargilanmalari durumunda dosyalar biiyiiklerin

yargilandigi mahkemede birlestirilmelidir®®,

nitelikli kasten yaralama sugu ile ilgili ... Cumhuriyet Bassavciligi'min 2012/16 sorusturma, 2012/13 esas ve
2012/5 sayur iddianamesi ile  kamu davalarimin — a¢ildigr, TCK'nin 149/2. maddesi uyarinca nitelikli kasten
yaralama eyleminin yagma sugunun unsuru olmayp bagimsiz su¢ niteliginde oldugu, ... Asliye Ceza
Mahkemesinin 14.11.2013 giin, 2016/106 esas ve 2016/90 karar sayili gérevsizlik karari sonrasinda
yargilamaya devamla ... 1. Agir Ceza Mahkemesinin 2016/162 esas ve 2016/271 sayili karart ile saniklar
hakkinda nitelikli yaralama ve yagma su¢larindan mahkumiyet hiikmii kuruldugu, Ancak iddianame icerigi,
sevk maddeleri ve  nitelendirmeye gore yagma sugundan 5271 saylr CMK'nin 170/3 ve 225/1. maddelerinde
ongoriilen yonteme ve bicime uygun miistakil bir dava agilmadigi, gorevsizlik kararimin da iddianame
yerine ge¢cmesi olanagr bulunmadig: dikkate alindiginda, oncelikle bu usulii eksiklik giderilmeden, saniklar
hakkinda yagma sucundan yazili sekilde karar verilmesi" ve yine Yargitay 6. Ceza Dairesinin 2017/1333 Esas
2020/579 Karar sayili kararinda " Yagma sugu ile birlikte agirlastirilmis kasten yaralama sug¢unun
islenmesi halinde, fail hakkinda gercek igtima kurallart uygulanarak her iki su¢tan da ayri ayri ceza
verilmesi, basit kasten yaralama sucunun ise yagma sugunun cebir ve siddet unsuru icerisinde
degerlendirilecegi, samigin sug¢ teskil eden haksiz fiilleri hem nitelikli yagma hem de nitelikli yaralama
su¢larina viicut veriyorsa bu durumda dava konusu yapilacak eylemlerin bagimsiz olarak agiklanmasi
gerekecegi yani bir olayin aciklanmasi sirasinda baska bir olaydan bahsedilmesinin bu yonde dava agildigini
gostermeyecegi dikkate alimdiginda;, 12.06.2015 giin, 2015/20455 sayili iddianame ile saniklar hakkinda
magdura karsi nitelikli yagma sucundan kamu davasimin  agildigi, TCK'nin 149/2. maddesi uyarinca
nitelikli kasten yaralama sugundan bir kamu davasimin agimadigimin anlasimast karsisinda; saniklar
hakkinda nitelikli kasten yaralama sucundan 5271 sayily CMK'nin 170/3 ve 225/1. maddelerinde éngoriilen
yonteme uygun bicimde kamu davasi a¢ilmast saglanarak, sonucuna gore hiikiim kurulmasi gerektiginin
gozetilmemesi," seklinde aciklandigi tizere ,saniklar hakkinda kasten yaralama sugundan dava acgildigi
dikkate alindiginda ,Yagma sugundan usuliine uygun olarak kamu davasi ag¢ilmasimin saglanmasi, agildig
taktirde dosyalarin birlestirilerek sonucuna gore bir hiikiim kurulmasi gerektigi gozetilmeksizin yazil sekilde
hiikiim kurulmasinin hukuka aykirt oldugu, yerel mahkeme ile istinaf mahkemesinde dosyalarin birlestirilmesi
miimkiin olmadig1 da gézetilerek bu hukuka aykirilik sebebi ile CMK 280/1-fmaddesi geregince HUKMUN
BOZULMASINA...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 23.05.2021.

%81 03.07.2005 tarih ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu, Resmi Gazete, 15 Temmuz 2005, S. 25876.

%2 {zmir BAM 9. C. Dai’nin 27/04/2021 Tarihli ve 2020/869 E., 2021/1160 K. Sayili [laminda, “...Sanik E.
hakkinda ....Agir Ceza Mahkemesince birden fazla kisi tarafindan birlikte yagma sugundan agilan dava
sonucunda birden fazla kisi ile silahla tehdit su¢undan sanik E. hakkinda TCK 106/2-a-c maddesi geregince
mahkumiyet hiikmii verilmis ise de, istinaf yargilamas: asamasinda bu suca istirak ettigi iddia edilen ve ...
Cocuk Agwr Ceza Mahkemesinin ... numarasinda yargilanan SSC H. hakkinda a¢ilan kamu davasinin derdest
oldugu anlasilmakla, su¢un niteliginin tespiti ve delillerin birlikte degerlendirilmesi ac¢isindan her iki
dosyada hukuki ve fiili irtibat bulundugu, her iki dosyanin birlikte yiiriitiilmesi gerektigi, 5395 Sayii Cocuk
Koruma Kanununun 17/3.maddesi geregince genel mahkeme ile ¢ocuk mahkemesi arasinda dosyalarin
birlestirilmesi gerektigi takdirde birlestirilen davalarin genel mahkemelerde goriilmesi gerektigi temel hiikmii
de nazara alinarak, her iki dosyanin birlestirilerek yargilamanin yiiriitiilmesi acisindan CMK 280.maddesi
geregince ....Agwr Ceza Mahkemesinin sanik E... hakkinda vermis oldugu mahkumiyet hiikmiiniin bozulmasi
gerekmis olup, asagidaki hiikiim kurulmustur...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 23.05.2021.
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Yagma sucunun basit ve nitelikli hallerinin 3713 Sayili Terorle Miicadele
Kanununun (TMK’nin) 1. maddesinde tanimi yapilan “ferdr” sugunun amaglari ve
faaliyetleri dogrultusunda, belirlenen amaglara ulasmak i¢in olusturulan oOrgiitlerin iiyesi
olarak veya iiye olmasa da orgiit adina, diger iiyelerle birlikte ya da tek basina islenmesi
durumunda, gorevli ve yetkili mahkeme, 5235 Sayili 12. maddesi uyarinca sugun islendigi
yer veya suc¢ yerini yetki alaninda barindiran terdr sucglarina bakan agir ceza
mahkemeleridir. Ancak, 3713 Sayili TMK’nin 10. maddesi yiiriirlikten kaldirilmakla,
hangi numarali agir ceza mahkemesinin uzmanlik gerektiren terér suclarma bakacagina
Hakimler Savcilar Kurulu (HSK) tarafindan karar verilmektedir. HSK’nin 12.02.2015

Tarihli ve 224 Sayil1 ilke Karariyla yetkili agir ceza mahkemeleri belirlenmistir®®.

4.2.1. Zorunlu Miidafi Gorevlendirilmesi

CMK’nin 2/1-¢ maddesi uyarinca miidafi, sorusturma asamasinda siiphelinin ya da
kovusturma evresinde sanigin ceza muhakemesi siirecinde savunmasini yapan avukat
olarak tanimlanmaktadir. Miidafi, sorusturma asamasinda, miivekkili i¢in kamu davasi
acilmasi i¢in yeterli siiphenin bulunmadigi, sucu islemedigi, hukuka ugunluk sebebi oldugu
veya ceza sorumlulugunu ortadan kaldirina hal oldugu veya sahsi cezasizlik sebebi veya
etkin pismanlik oldugu veya mukame sartinin gerceklesmedigi, kovusturma evesinde ise
tim bunlarin yaninda miivekkili hakkinda mahkumiyet kararinin verilmemesi gerektigi,
verilecekse de tiim lehe hiikiimlerin uygulanmasi ve daha az ceza almasini saglayan kisi
olarak tanimlanabilir®®*.

Ogretide zorunlu miidafilik konusunda, bazi yazarlar siipheli ve samigin miidafi
yoksa, hakimin zorunlu miidafi atamasi konusunda zorunlulugu olmadigini, miidafi ile
birlikte yapilan savunmanin sahsi bakimdan savunma sayildigini, bazilari ise kamu adina
savunma esasindan hareketle, siipheli ve sanigin miidafisi yoksa, miidafi tayininin zorunlu
oldugunu, bi kismi1 da, orta bir yol izlenerek, bazi1 davalarda zorunlu miidafiligin olmasi

gerektigini ileri siirmektedir *%°. CMK sistematiginde orta yolun segildigi ve siipheli ve

%3 HSK’min ilke Karar1, Resmi Gazete, 17.02.2015, Say1: 29270.

%% Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski, Seckin
Yayinevi, Ankara 2019, s. 223.

%5 Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara 2018, s.
193.

195



sanigin miidafisi yoksa, bazi davalarda zorunlu miidafi atanmasi1 mecburiyetine gidildigi
goriilmektedir. Ancak, miidafi atayacak maddi imkani olmayanlarin tamamu i¢in de zorunlu
miidafi atanmast gerektigi, bunun yani sira zorunlu miidafilerin de, en az 6zel miidafi
olarak secilmisgesine dosyaya 0zen gostermeleri gerektigi, bunun i¢inde zorunlu miidafi
iicretlerinin makul oranda artirilmasi ile hakim savcilarda oldugu gibi, zorunlu miidafilere
de oOncelikle is verilmesini saglayacak Tiirkiye Barolar Birligi (TBB) tarafindan
diizenlenecek not sisteminin getirilmesinin faydali olacag1 degerlendirilmektedir.

CMK’nin 234/2 maddesi uyarinca magdurun onsekiz yasini doldurmamis, sagir ya
da dilsiz veya meramini anlatamayacak kadar engelli olmasi olmasi durumunda, bir miidafi
de bulunmazsa kendisine zorunlu miidafi gorevlendirilmesi gerekmektedir386.

CMK’nin 147/1 maddesine gore, siipheli ya da saniga; miidafi segme hakkinin
bulundugu hukuksal yardim alabilecegi, ifadesinde, sorgusunda hazir bulunmasinin
miimkiin oldugu, miidafi sececek durumu yoksa ve isterse Devletin barodan miidafi
gorevlendirebilecegi bildirilmelidir. CMK’nin 149 maddesine gore sorusturma ve
kovusturma evrelerinin her asamasinda, miidafiin, siipheli ya da sanikla goriismesi, ifade
alma veya sorgu siirecinde birlikte olmasi, hukuksal yardimda bulunmasi
engellenemeyecegi gibi her hangi bir sekilde kisitlanmasi da miimkiin degildir.

CMK’nin 147/1-c ve 150. maddesi miidafi gdrevlendirilmesinin usul ve esaslarini
aciklamaktadir. Buna gore, dncelikle siipheliden ya da saniktan kendisi i¢in miidafi segmesi
istenmelidir. Siiphelinin ya da sanigin, miidafi se¢ebilme imkani olmadigini beyan etmesi
durumunda, istegi varsa kendisini savunabilmesi i¢in bir miidafi gorevlendirilmelidir.
Ancak, CMK’nin 150/2 maddesine gore, slipheli ya da sanigin onsekiz yasini doldurmayan
cocuk olmasi veya kendisini savunma imkani olamayacak derecede engelli ya da sagir ve
dilsiz olmas1 durumunda, talebi aranmaksizin kendisine bir miidafi gorevlendirilmelidir.
CMK’nin 150/3 maddesine gore ise, alt sinir1 bes yilin {istiinde hapis cezasini igeren suglar
icin de talebi aranmaksizin kendisine bir miidafi goérevlendirilmesi zorunludur. CMK’nin

156. maddesine gore, miidafiler Cumhuriyet savciligi veya mahkemelerin istegi lizerine

% jstanbul BAM 7. C. Dai’nin 15/02/2021 Tarihli ve 2020/1671 E., 2021/615 K. Sayili ilaminda,
“...Magdurun 04/01/2004 dogumlu olup, kovusturma asamasinda 18 yasini heniiz doldurmamis oldugunun
anlasiimasina ragmen, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 234/2 maddesinde yer alan, “Magdur,
onsekiz yasint doldurmamis, sagir veya dilsiz ya da meramini ifade edemeyecek derecede malul olur ve bir
vekili de bulunmazsa, istemi aranmaksizin bir vekil goreviendirilir.” seklindeki diizenleme karsisinda
magdura istemi aranmaksizin vekil tayini gerektiginin ve beyanina vekili huzuru ile basvurulmasi hususunun
gozetilmemesi...” seklinde karar verilmigtir. UYAP, e.t. 23.05.2021.
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Baro tarafindan gorevlendirilmektedir. Siiphelinin ya da sanigin, veya kanuni temsilcisinin
kendisine sonradan miidafi atamasi durumunda ise, baronun gorevlendirdigi zorunlu
miidafiin gorevi sonlanir. Bu durum zapta gegirildikten sonra zorunlu miidafi durugma
salonunda ayrilabilir.

Gerek zorunlu miidafi gerekse 6zel miidafinin sorusturma asamasinda kisithilik
karar1 yoksa dosyanin tamamini inceleme, kisitlilik karar1 varsa kanunda sayilan belgeleri
inceleme ve 6rnek alma ile kovusturma asamasinda ise durusmalarin agikligl ve aleniyet
ilkesi geregi kisitlilik karar1 kendiliginden kalkmis olacagindan, emanate alinan esyalar da
dahil, dosyanin tamamini inceleme ve Avukatlik Kanununun®’ 2/3. maddesine gore
atanmis miidafi ise ve vekalet de sunmussa belge alma haklar1 da bulunmaktadir®®.

Gerek TCK’nin 148. maddesinde yer alan gerek basit yagma gerekse TCK’nin 149.
maddesinde yer alan nitelikli yagma suglart i¢in dngoriilen hapis cezalarinin alt sinirlari
bes yilin {lizerinde hapis cezalarin1 gerektirmesi nedeniyle, sorusturma evresinde
Cumhuriyet savcist tarafindan, kovusturma evresinde ise mahkeme tarafindan CMK’nin
150/3 maddesine gore zorunlu miidafi bulundurmasi zorunludur % TCK’nin 150/1
maddesi yollamasiyla tehdit ve/veya kasten yaralama suclarindan cezalandirilmasi
istemiyle agilan davalarda zorunlu miidafi gerekmedigi, ancak eylemin TCK’nin 148-149
maddelerinde diizenlenen basit veya nitelikli yagma suglarini olusturdugunun anlasilmasi

halinde ise zorunlu miidafi bulundurulmasi gerektigi degerlendirilmektedir®®.

%57 19.03.1969 tarih ve 1136 Sayili Avukatlik Kanunu, Resmi Gazete, 7 Nisan 1969, S. 13168.

8 Vahit Bigak, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Baski1, Seckin Yayinevi, Ankara 2018, s. 198.

%9 {zmir BAM. 21. C. Dai’nin 03/05/2021 Tarihli ve 2020/2207 E., 2021/1324 K. Sayili ilaminda, ...Bu
agiklamalar 151g8inda somut olaya bakildiginda,; sanik ... aleyhinde tanzim edilen 24/05/2019 tarih ve 2019/...
esas sayui iddianamede 5237 sayili TCK'min 148/1 ve 35 maddelerin tatbikinin talep edildiginin anlasiimast
karsisinda, TCK'nin 148/1 maddesinde ongériilen yagma sugunun gerektirdigi cezamin alt simirt dikkate
alimarak, 5271 sayih CMK’min 150/3 ve 196/2. maddeleri uyarinca samik i¢in daha once gorevlendirilen
zorunlu miidafinin yargilama swrasinda hazir bulunmas: gerektigi gozetilmeden...” seklinde karar verilmistir.
UYAP, e.t. 23.05.2021.

%0 Yrg. 6. C. Dai’nin 08.04.2021 Tarihli ve 2020/703 E., 2021/7224 K. Sayili [laminda, ... Saniklara isnat
edilen sugun gerektirdigi cezamin alt simiri bakimindan, saniklarin miidafileri hazir bulundurulmadan
sorgusunun yapilamayacagi ve hiikmiin esasini olusturan kisa kararin a¢iklandigr son oturumda zorunlu
olarak miidafilerinin bulundurulmasi gerektigi gozetilmeden,

Saniklar I. ve B.’a kovusturma asamasinda, sanik A.’ya ise miidafilerinin gérevlerinden cekildigi tarihten
sonra miidafi goreviendirilmeksizin, sanik M. miidafinin ise hiikmiin aciklandigi son oturumda hazir
bulundurulmadan hiikiim kurulmak suretiyle 5271 sayilh CMK’'min 150/3, 188/1 ve 289/1-e maddelerine
aykirt davranilmasi ve savunma haklarmmin kisitlanmasi...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 23.05.2021.
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4.3. Sugun Yaptirimi

Yaptirimlar 5237 Sayili TCK nin Ugiincii Kisim, Birinci Béliimiinde yer almaktadir.
TCK’nin 45. maddesinde, sug¢ olusturan eylemler icin diizenlenen cezai yaptirimlarin, hapis
ve/veya adli para cezalar1 oldugu belirtilmektedir.

Hapis cezalar1 TCK’nin 46. maddesinde, “Agiwrlastirilmis miiebbet hapis, miiebbet
hapis ve siireli hapis cezasi” olarak {i¢ tlire, siireli hapis cezas1 da “kisa ve uzun siireli”
olarak iki tiire ayrilmaktadir. Adli para cezalari ile ilgili hikkiimler TCK’nin 52. ve giivenlik
tedbirleri ile ilgili hiikiimler de 53 ila 60. maddeleri arasinda bulunmaktadir.

Buradan hareketle yagma sugunun yaptirimlarina bakildiginda; TCK’nin 148.
maddesinde diizenlenen basit yagma sugunun yaptirimi, alti yildan on yila kadar hapis
cezasini, TCK’nin 149. maddesinde diizenlenen nitelikli yagma sugunun yaptirimi da on
yildan on bes yila kadar hapis cezasini icermektedir.

Yagma sucgunun iglenmesi sirasinda TCK’nin 149. maddesinde diizenlenen birden
fazla nitelikli fikra ve bendin ihlal edilmesi durumunda, TCK’nin 61. maddesi gozetilerek

temel cezada artirim yapilmasi gerekmektedir391

. Uygulamada siklikla rastlanildig iizere,
nitelikli hallerden birinin ihlali halinde, her nitelikli hal i¢in, temel cezaya bir yil hapis
cezasi daha eklendigi Yargitay’in da bu uygulamay1 destekledigi gériilmektedir392. Ornegin,
saniklarin magdura kargt nitelikli yagma eylemini 5237 Sayili TCK.nin 149/1-a-c-h
maddelerine aykirilik olusturacak sekilde geceleyin, birden fazla kisiyle birlikte ve silahla
gergeklestirmesi durumunda, ayn1 Kanunun 61. maddesi dikkate alinarak, birden fazla
nitelikli halin gergeklesmesi nedeniyle temel cezanin alt sinirdan uzaklasilarak on iki yil

hapis cezasi olarak belirlenmesi miimkiindiir. Burada, sugu nitelikli hale getiren hallerden

biri, 6rnegin gece vaktinde islenmesi zaten sugu nitelikli hale getiren bir neden oldugundan,

¥1 yrg. 6. C. Dai’nin 08.04.2021 Tarihli ve 2020/703 E., 2021/7224 K. Sayili ilaminda, “... Yagma sucunun
silahla geceleyin islendiginin anlasiimasi karsisinda; birden fazla nitelikli hal bulundugundan aym Yasanin
61. maddesi uyarinca temel ceza belirlenirken, alt sinirdan uzaklasiimasi gerektiginin gozetilmemesi, karsi
temyiz bulunmadigindan ve suga siiriiklenen ¢cocugun kazanilmis hakki geregi sonuca etkili goriilmediginden
bozma nedeni yapiimamigtir...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 23.05.2021.

%2 Yrg. 6. C. Dai’nin 03.07.2019 Tarihli ve 2019/536 E., 2019/4062 K. Sayili ilaminda, “...Saniklar Y. ve
M.’in, magdur F.’na karsi; samiklar Y. (19.. dogumlu), T., R.’min, magdur Y.’a karsi yagma eylemlerinin,
birden fazla kisiyle birlikte, var olan veya varsayilan sug orgiitlerinin olusturduklart korkutucu giicten
yararlanilarak, sug orgiitiine yarar saglamak maksaduyla ve isyerinde islendiklerinin anlasiimas: karsisinda;
TCK'nin 149/1. maddesinin (c), (f), (g) bentlerinin yani sira (d) bendinin de uygulanarak aym Yasanin 61.
maddesi uyarinca temel cezalarda alt sinirdan uzaklasilmas: gerektiginin diigtintilmemesi...” geklinde karar
verilmistir. UYAP, e.t. 27.05.2021.
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ayrica bir yil ilave edilmeyecek, geriye kalan birden fazla kisiyle birlikte gerceklestirmesi
icin ek olarak bir y1l ve silahla gergeklestirmesi nedeniyle de bir yi1l hapis cezas1 eklenmek
suretiyle neticeten on iki yil hapis cezasina ulasilacaktir.

Yagma sugunun bir hukuki iligkiye dayanan alacagin tahsili amaciyla tehditle
gerceklestirilmesi durumunda, tehdidin basit olmasi halinde, TCK’nin 106/1-son ciimlesi
bir aydan alt1 aya kadar hapis veya adli para cezasi, tehdidin basit olmamas1 ancak nitelikli
de olmamasi halinde, TCK’nin 106/1 maddesi uyarinca tehdit sugundan alt1 aydan bir yila
kadar hapis cezasi uygulanacaktir. Ancak her iki durumda da, sorusturma evresinde
iddianame diizenlenip kamu davasi agilmadan 6nce, uzlagsma 6n sartlardan biri oldugundan
CMK’nin 253/1-b-3 maddesi uyarinca uzlastirmaya gidilmesi, sorusturma evresinde
atlanmig veya sonradan sugun niteliginin degistigi anlasilmigsa kovusturma evresinde
oncelikle uzlasmaya gidilmesi gerekmektedir. Son olarak da, TCK’nin 106/2 maddesi
uyarinca, maddede sayilan ve uzlagmaya tabi olmayan nitelikli tehdit sugunda ise iki yildan
bes yila kadar hapis cezasi uygulanacaktir.

Yagma sugunun, bir hukuki iliskiye dayanan alacagin tahsili amaciyla islenirken,
kasten yaralama sucunun islenmesi halinde ise yaralama eyleminin, TCK’nin 86/1-2-3
maddelerinde diizenlenen BTM ile giderilebilen ya da BTM ile giderilemeyen halleriyle
islenmesi durumunda, bu sekildeki yaralamalar basit ve nitelikli yagmanin cebir unsuru
igerisinde eriyeceginden, faile sadece yagma sugundan ceza verilecek yaralama sucundan
ceza verilemeyecektir. Ancak, bu durumda yaralamanin TCK’nin 87 maddesinde
diizenlenen nitelikli hallerinden birine girecek sekilde islenmesi durumunda da TCK’nin
149/2 maddesi yollamasiyla, faile yagma sugunun disinda ayrica nitelikli kasten yaralama
sucundan da ceza verilecektir’®. Bu durumda, TCK’nin 87/1 maddesine giren hallerde,
TCK’nin 86/1 maddeye gore belirlenen ceza bir kat artirilirken alt sinir1 {ic yildan az

olamayacak, TCK’nin 86/3 maddeye gore belirlenen ceza bir kat artirilirken alt sinir1 bes

%3 Yrg. 6. C. Dai’nin 31.03.2021 Tarihli ve 2020/325 E., 2021/6427 K. Sayili ilaminda, “... Yagma sucunun
nitelikli halleri, 5237 sayili TCK'min 149. maddesinde diizenlenmistir. Maddenin yasamin birinci fikrast
nitelikli yagma hallerini saymug, ikinci fikra ise yagma sugu ile birlikte cebir ve siddetin daha agwr goriiniim
bigimi olan agwrlastirilmis kasten yaralamanin, yagma su¢undan ayri cezalandirilmasini 6ngormiistiir. Yagma
sugu ile birlikte agirlastirilmis kasten yaralama sugunun islenmesi halinde, fail hakkinda gercek igtima
kurallart uygulanarak her iki sugtan da ayri ayri ceza verilecegi diizenlenmigstir. Neticesi Sebebiyle
agirlastirilmig  yaralama eylemleri, 5237 sayili TCK’min 87. maddesinde belirtilmistiv. Basit kasten
yaralamayi, yagma sugunun cebir ve siddet unsuru i¢erisinde degerlendirmigtir...” seklinde karar verilmistir.
UYAP, e.t. 23.05.2021.
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yildan az olamayacaktir. TCK’nin 87/2 maddesine giren hallerde, TCK’nin 86/1 maddeye
gore belirlenen ceza iki kat artirilirken alt sinir1 bes yildan az olamayacak, TCK’nin 86/3
maddesine giren yaralamalarda ceza iki kat artirilirken alt sinirt sekiz yildan az
olamayacaktir. TCK’nin 87/3 maddesine giren ve magdurda kemik kirigi olusan hallerde
86. maddeye gore belirlenen ceza, kirik veya ¢ikigin hayat fonksiyonlarindaki etkisine gore,
yarisina kadar artirilacaktir. Burada da uygulamada yerlesik hale geldigi iizere, hafif birinci
dereceden agir altinc1 dereceye kadar hayat fonksiyonlarina etkisi degerlendirilirken, 1/6
ila 1/2 arasinda oranlarda artirim yapilmaktadir. Ornegin hafif birinci derecede hayat
fonksiyolarin1 etkileyen kirikk ve/veya ¢ikikta 1/6 veya 1/7 arasinda artirim
yapilabilmektedir. Bir alt1 veya iistii oranda uygulama yapilmas: TCK’nin 61 maddesindeki
gerekcelerin dogru kullanilmasi sartryla miimkiindiir. TCK’nin 87/4 maddesi uyarinca,
kasten yaralama sonucunda Oliim meydana gelmisse, TCK’nin 86/1 maddesine giren
hallerde sekiz yildan oniki yila kadar, iiglincii fikrasina giren hallerde ise oniki yildan
onsekiz yila kadar hapis cezasi uygulanacaktir.

TCK’nin 169 maddesi uyarinca ‘“hirsizlik, giiveni kotiiye kullanma ve
dolandiricilik” suglarmin tiizel kisiye yarar saglanmasi ic¢in islenmesi durumunda, tiizel
kisilere 6zgii giivenlik tedbiri uygulanmasi dngoriiliirken; yagma sugu i¢in dngoriilmemistir.
Yagma sucunun faili hakkinda; hapis cezasi verilmesi durumunda, hapis cezalarinin dogal
sonucu olarak, yasal kisitlilik hallerinin uygulanmasi gerektiginden, TCK’nin 53/1 maddesi
uyarinca Kanunda sayilan belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma karar verilecektir.
Bu durumda da Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 ve 7242 Sayili Kanunun 3% 10.
maddesiyle yapilan degisikligin gdz oniinde tutulmasi gerekmektedir.

Sanik hakkinda yapilan yargilama sonunda, hiikiim kurulurken, sirasiyla, olayin
basit yagma olmasi durumunda, TCK’nin 148, daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hallerle
islenmesi durumunda TCK’nin 149, deger azlig1 s6z konusuysa TCK’nin 150/2, tesebbiis
varsa TCK’nin 35, istirak s6z konusuysa TCK’nin 39, yas kiiciikliigii varsa TCK’ nin 31/2-
3, cezay1 indiren etkin pigsmanlik iade ve/veya tazmini varsa TCK’nin 168 ve son olarak da
uygun goriiliirse TCK’nin 62 maddesi uygulanacaktir.

Yine yagma sucunda, failler hakkinda, TCK'nin 150/1. maddesi araciligiyla hukuki

iliskiye dayanan alacagini tahsil amaciyla tehdit ve/veya kasten yaralama sugundan hiikiim

%4 14.04.2020 tarih ve 7242 Sayili Kanun, Resmi Gazete, 15 Nisan 2020, S. 31100.
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kuruldugunda, yagma sugunun daha az cezay1 gerektiren hali olarak 6ngoriilen bu sugla
ilgili 5237 Sayili TCK’nin 29. maddesinde diizenlenen haksiz tahrik hiikiimleri
uygulanamayacakt1r395. Yine ayni sekilde, failin, alacagini 6demesi i¢in katilana hitaben
farkl1 giinlerde birden fazla sozlii ya da mesajla tehdit etmesi durumunda da, TCK'nun
150/1 maddesi uyarinca daha az cezay1 gerektiren tehdit su¢undan hiikiim kurulurken
TCK'nin 43 maddesindeki zincirleme sug hiikiimleri de uygulanamayacakt1r396.

Hiirriyeti baglayici cezalar ile adli para cezalar1 disinda secenek yaptirnmlar
yoniinden konu incelendiginde, TCK’nin 49/2. maddesinde tanimlanan bir yil dahil, bir
yila kadar kisa siireli hapis cezalarina karar verilen saniklar hakkinda, TCK’nin 50.
maddesinde diizenlenen secenek yaptirimlar uygulanabilmektedir. Bu agidan bakildiginda,
saniklar i¢cin, TCK’nin 148. maddesinde diizenlenen basit yagma ve sanik ve SSC’ler i¢in
TCK’nin 149. maddesinde diizenlenen nitelikli yagma sucu i¢in Ongoriilen hapis
cezalarinin miktar1 dikkate alindiginda, tesebbiis halinde iist sinirdan indirim yapilsa da,
secenek yaptirimlara ¢evrilmesi miimkiin degildir3g7. Ancak, SSC’ler i¢in TCK’nin 148.
maddesinde diizenlenen basit yagma suguna tesebbiiste bir yilin altina diisme imkan1 vardir.
TCK’nin 150/1 maddesi yollamasiyla kasten yaralama ve tehdit su¢larindan uygulanacak
ceza bir yil veya altinda hapis cezalarina diiserse, TCK’nin 50. maddesinde yazili diger

sartlarin da olusmasi halinde, secenek yaptirimlara ¢evrilmesi miimkiindiir. TCK’nin 50.

895 Yrg. 6. C. Dai’nin 16.03.2021 Tarihli ve 2020/1170 E. ve 2021/4974 K. Sayih ilanunda, “...Saniklar
hakkinda, TCK'nin 150/1. maddesi delaletiyle hukuki iliskiye dayanan alacagimi tahsil amaciyla tehdit
sucundan hiikiim kuruldugunun anlasiimast karsisinda; yagma sugunun az cezayr gerektiren hali olarak
ongoriilen bu sugla ilgili 5237 sayih TCK 29. maddesinde diizenlenen haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanamayacagindan teblignamede bu konuda bozma isteyen diisiinceye katilinmamistir...” seklinde karar
verilmistir. UYAP, e.t. 13.05.2021.

% {zmir BAM. 21. C. Dai’nin 09/10/2020 Tarihli ve 2020/1092 E., 2020/220 K. Sayil ilaminda, “...Bu
actklamalar 1s1g8inda somut olaya bakildiginda; samigin, alacagint édemesi igin katilana hitaben farkl:
giinlerde birden fazla mesaj gondererek tehdit ettigi anlasilan ve kabul edilen olayda su¢un iglenis bigimi,
olayin ozelligi ve samigin ozgiilenen kasti da gézetilmek suretiyle, sanigin eyleminin bir biitiin halinde
“hukuki bir alacagi tahsil amaciyla yagma” sugunu olusturdugu ve TCK'nun 150/1 maddesi uyarinca daha
az cezayi gerektiren tehdit sugundan hiikiim kurulurken TCK'min 43 maddesinin uygulanamayacaginin
diigtiniilmemesi ...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 13.05.2021.

%7 Yrg. 6. C. Dai’nin 01/04/2021 Tarihli ve 2021/277 E. ve 2021/6494 K. Sayili ilanunda, “... Olus ve dosya
icerigine gore, fikir ve isbirligi icerisinde hareketle geceleyin, silahla ve birden fazla kisi ile birlikte her bir
magdura yonelik ayri ayri yagma eylemini  gergeklestiven saniklar hakkinda, magdur sayisinca nitelikli
yagma su¢undan kurulan mahkumiyet hiikiimlerinde her hangi bir isabetsizlik bulunmadig: gibi, saniklar
hakkinda zararin giderilmesi nedeni ile etkin pismanlik hiikiimleri nedeni ile indirim uygulandigi, saniklarin
ozgiiledikleri kast dikkate alindiginda deger azligi kosullarinmin olusmadigi, yine verilen ceza miktarlarina
gore de saniklar hakkinda 5237 sayili TCK'nin 50, 51 ve 5271 sayili CMK'nin 231. maddelerinin uygulanma
kosullarinin olusmadigi, bu itibarla saniklar hakkinda yakinanlar M. ile U.’ye yénelik yagma sugundan
kurulan hiikiimlerde herhangi bir isabetsizlik bulunmadigi anlasilmigtir ...” seklinde karar verilmistir. UYAP,
e.t. 13.05.2021.
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maddesinde diizenlenen segenek yaptirimlarin uygulanmasinin takdiri Kanunda yazili
sartlar gozetilerek hakkaniyet gozetilmek sartiyla hakime birakilmistir. Ancak, daha once
hapis cezasima mahkum edilmemek kosuluyla onsekiz yasindan kiiglikler ve altmigbes
yasindan biiyiiklerin almis olduklar1 bir yi1l ve altinda hapis cezalarinin TCK’nin 50/3

maddesi uyarinca segcenek yaptirimlara ¢evrilmesi zorunludur™®.

4.4, Hiikkmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi

Hiikkmiin agiklanmasmin geri birakilmast kurumu (HAGB) CMK’nin 231.
maddesinde yer almaktadir. Saniga veya SSC’ye ayrim yapilmaksizin yargilama
sonucunda, iki yil dahil olmak {izere altinda bir siire i¢in hapis ve/veya adli para cezasi
verilmesi halinde uygulanabilen bir kurumdur.

HAGB kurumu ilk kez CKK’nin 23. maddesi ile SSC’ler igin getirilmis olup,
06.12.2006 tarihinden itibaren onsekiz yasindan biyiikler icinde uygulanmaya
baslanmlstlrggg.

400

Sugun uzlagmaya tabi olmas1 halinde dnce uzlagsma yoluna gidilmesi zorunludur™".

Ayrica kovusturma evresinde CMK’nin 254. maddesine gore, uzlasma sonucunda edimin

%% Yrg. 6. C. Dai’nin 18/02/2021 Tarihli ve 2020/11768 E. ve 2021/2821 K. Sayili laminda, «...Kanun
yararma bozma istemine dayanan Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'nin ihbar yazist incelenen dosya
icerigine gore daha Once hapis cezasina mahkum edilmemis olan suca siiriiklenen ¢ocuk hakkinda
hiikmolunan kisa siireli hapis cezasinin, anilan maddenin 1. fikrasi bentlerindeki secenek yaptirnmlardan
birine ¢evrilmesi gerektiginin gozetilmemesi nedeniyle kanun yararina bozma istemi yerinde goriilmiis
oldugundan KABULU ile yagma sucundan suca siiriiklenen cocuk U. hakkinda ... 1. Agwr Ceza
Mahkemesinin 16/09/2019 tarihli ve 2019/220 esas, 2019/253 karar sayili hitkmiin 5271 sayili CMK'nin 309.
maddesi geregince BOZULMASINA, bozma uygulamaya yénelik oldugundan ayni maddenin 4. fikrasimin (d)
bendi geregince, suca stiriiklenen ¢ocugun 5237 sayilh TCK'min 148/1, 150/2, 168/3, 31/2, 62. maddeleri
uyarmca 7 ay 15 giin hapis cezasi ile cezalandwrilmast ile ilgili hiikiim  fikrasindan sonra gelmek iizere,
tayin olunan hapis cezasmmin TCK'min 50/3. maddesi delaletiyle 50/1. maddesindeki seg¢enek yaptirimlardan
adli para cezasina g¢evrilmesi uygun goriildiigiinden “Hiikmolunan 7 ay 15 giin hapis cezasimin 5237 sayuli
TCK'min 50/1-a ve 52/2 maddesi geregince bir giin karsiligi takdir edilen 20 TL’den paraya ¢evrilmesi
suretiyle  4.500 TL. adli para cezasi ile cezalandiriimasina” ctimlesinin eklenmesi ve suga siiriiklenen ¢ocuk
hakkinda TCK'min 50. maddesinin uygulanmayacagina iliskin kismin ¢ikarimasina, karardaki diger
hususlarin aynen yerinde birakilmasina, dosyamin mahalline gonderilmek tizere Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligina IADESINE...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 13.05.2021.

%9 Caner Giiriihan, “Hitkmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasma iliskin Giincel Sorunlarin Yargitay
Kararlar1 Isiginda Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2014, S.111, s.133,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2014-111-1364 e.t. 22.05.2021.

%0 yrg. 6. C. Dai’nin 18/02/2021 Tarihli ve 2020/11768 E. ve 2021/2821 K. Sayih ilaminda, «...Mevcut
dosya ve delilleri inceleyen ... 2. Agir Ceza Mahkemesi 24/10/2018 giin 2018/131 esas, 2018/329 karar sayili
karariile;  “Sanik S.A.’in kendisinden talep ettigi paranin odenmesi igin" ya bu isi ¢ézeceksin ya da burayt
terk edeceksin dediginin sabit oldugu, bu soziin yagma sucunun unsuru niteliginde olan malvarligi, viicut
veya cinsel dokunulmazligina karsi tehdit niteliginde degil sair kétiliik anlaminda oldugu ve sair tehdit
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yerine getirilmesinin sonraya birakilmasi veya takside baglanmasi durumlarinda, 231.
maddedeki sartlar aranmaksizin HAGB karar1 verilmektedir.

HAGB verilmesi halinde, hiikiim sanik a¢isindan sonu¢ dogurmayacaktir. HAGB
karar1 verilmesi icin, samigin kasten islenen bir su¢ nedeniyle daha Once hakkinda
mahkumiyet karar1 bulunmamasi gerekmektedir. Ayrica, tekrar su¢ islemeyecegi
konusunda inan¢ olusmali, magdurun ya da kamunun zarar1 da giderilmelidir. HAGB
karar1 verildiginde hapis cezasi ayni kararla birlikte ertelenemeyecegi gibi secenek
yaptirimlara da ¢evrilemeyecektir.

HAGB karar1 verilirse saniklar bes, SSC’ler iic yil denetim siiresine tabi
tutulmaktadir. Denetim stiresinde kasten sug islerse yeniden HAGB verilemeyecektir. Aksi
durumda, sug islenmesi aliskanlik haline gelebileceginden, bir hakkin kotiiye kullanilmasi
s0z konusu olacaktir. Bes yillik denetim siiresi igerisinde bir yili gegmemek sartiyla

denetimli serbestlik tedbirleri uygulanabilecektir. Denetim siiresinde dava zamanasimi

kapsaminda kaldigi, kovusturma evresinde katilanin uzlasmaya yanasmamis olmasi nazara alinarak sanik S.
hakkinda TCK'nin 106/1-2. ciimleden alt hadden ceza tayini ile mahkumiyet, su¢u sabit olmayan diger
saniklar i¢in yeterli delil bulunmadigindan CMK'nin 223/2-e maddesi uyarinca beraat karart verilmistir”
denilip hiikiim fikrasinda; “Samigin nitelikli yagma sucundan cezalandwriimasi talep edilmis ise de; samigin
yagmaya konu edilen sozleri sair kotiiliik edeceginden bahisle tehdit su¢una viicut verdigi hukuki alacagin
tahsili icin bu sozleri sarf ettigini ve yine bu sézlerin yagma sucuna elverissiz olmasi nazara alinarak
TCK'nin 106/1-2. ciimle uyarinca 1 ay TCK'nin 62. maddesinden 25 giin hapis cezasi, 53. madde ile hak
yoksunluguna hiikmedip, CMK'nin 231/5. maddesi ile Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi, CMK'nin
231/8. maddesi uyarinca 5 yil denetim siiresine tabi tutulmasina” dair verdigi karara karsi, sanik S A.
savunmant tarafindan  30/10/2018 giinlii dilekge ile sanik yoniinden dosyanin uzlasmaya gonderilmedigi,
su¢ sabit olmadigindan beraat karari verilmesi gerektigi seklinde agiklamalara yer vererek itirazda
bulunuldugu, itiraza konu karari veren ... 2.  Agir Ceza Mahkemesinin 28/11/2018 giinlii red karart sonrast,

Itirazi inceleyen ... 1. Agir Ceza Mahkemesinin 2018/1360 D. Is sayili karart ile “... somut
olayda CMK'nin 231/5-6. maddesinde yazili su¢a ve samik S.'e iliskin objektif uygulama kosullarinin
bulundugu, sucun siibutu ve hukuki degerlendirmede usul ve yasaya aykiri herhangi bir husus bulunmadig
anlasildigindan sanik S... miidafii tarafindan yapiulan itirazimin  reddine” karar verdigi,

Itrazi inceleyen ... 1. Agir Ceza Mahkemesi agilan kamu davasiumin yiiriitiilen yargilamas sirasinda
ileri siiriilen iddia savunma ve tiim delillere gore; itiraza konu kararr veren mahkemenin sanigin sug teskil
eden eyleminin ve/veya eksik bir incelemenin bulunup bulunmadigi ve/veya huhuki nitelendirmede herhangi
bir yanilgi veya duraksamalr bir halin olup olmadigini itiraz icerigi ile bagdasik ele alip hem hukuki hem de
maddi meseleyi kapsayacak sekilde yukarida agiklanan yasal diizenlemelerin ongérdiigii normlar dairesinde
inceleyip, su¢un hukuki nitelendirmesinin yerinde oldugunun belirlenmesi halinde uygulanan norm kurala
gore sanik S...hakkinda bu kere CMK'nin 253- 255. maddelerinde diizenlenen uzlagma kurumunun fail
yoniinden isletilip isletilmeyecegini degerlendirip, bu yonde kanuna aykirilik hali saptanmasi durumunda,
bunun da ortadan kaldiriimas: gerektigi diisiiniilmeden, ... 1. Agir Ceza Mahkemesinin 10/12/2018 giin ve
2018/1360 D. Is sayili red karart bu yénii ile kanuna avkirt bulundugundan, Kanun Yararina Bozma
istemine dayanak Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin ihbar yazisi ile incelenen dosya igerigi ve agiklanan
gerekgeye gore, bu baglamda yerinde goriildiigiinden, ... 1. Agir Ceza Mahkemesinin 10/12/2018 giin ve
2018/1360 D. Is sayil kararmn 5271 sayili CMK'nin 309/4-b maddesi uyarinca BOZULMASINA...”
seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 23.05.2021.
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duracagi icin, denetim siiresi igerisinde yeniden sug¢ islendigi takdirde, ikinci sugun
islendigi tarihe kadar gegecek siire zamanasimina dahil olmayacaktir.

HAGB kurumu, TCK’nin 50. maddesindeki segenek tedbirlerden ve 51.
maddesinde diizenlenen erteleme kurumundan daha oncelikle uygulanmasi gereken bir
kurumdur. Failin birden fazla su¢ islemesi durumunda, iki yili asan hapis cezalar1 icin
uygulanamazken, yukarida belirtilen sinirlar igerisinde kalan diger suclar i¢in hiikmiin
agiklanmasimin geri birakilmasi karar1 verilmesi miimkiindiir*®*,

Sanigin, magdura veya kamuya verilen zarar1 hemen gidermesi miimkiin olmamasi
halinde, denetim siiresi igerisinde aylik taksitlerle 6deme sartiyla da HAGB karan
verilebilir.

Denetim siiresi icerisinde sanigin veya SSC’nin kasten yeniden sug islememesi ve
belirlendiginde denetimli serbestlige uygun davranmasi durumunda, mahkumiyet hiikmii
ortadan kaldirilacak ve diisme karar1 verilecektir. Ancak, denetim siiresi igerisinde kasten
yeniden su¢ islendigi takdirde ya da denetim yiikiimliiliikklerinin ihlal edilmesi durumunda
aciklanmayan mahkumiyet karar1 agiklanacaktir. Denetimli serbestlik ylkimliligi
uygulanmadiginda hapis cezas1 degistirilmeksizin ve eksiltilmeksizin agiklanacaktir.
Denetimli serbestlik yiikiimliilikleri belirlendiginde, mahkemece, HAGB karariyla verilen
hapis cezasinin yartya kadarinin infaz edilmemesine, ertelenmesine veya secenek tedbirlere
doniistiiriilmesine karar verilebilecektir.

Hikkmiin agiklanmasiin geri birakilmasi kararina CMK’nin 267-268 maddeleri
geregince, Once karar1 veren mahkemeye, reddi halinde ise ayn1 maddede gosterilen iist
denetim mahkemelerine Cumhuriyet savcisi, sanik, miidafi ile katilan veya vekili itiraz
edebilecektir.

Yukaridaki agiklamalar 1s18inda, TCK’nin 148. maddesinde diizenlenen basit
yagma sucunda tesebbiis halinde {ist sinirdan ya da iist sinira yakin indirim yapilmasi
durumunda, HAGB karar1 verilmesi miimkiindiir. Ancak TCK’nin 149. maddesinde
diizenlenen nitelikli yagma sucu i¢in Ongoriilen hapis cezalarinin miktar1 dikkate
alindiginda, tesebbiis halinde iist sinirdan indirim yapilsa dahi, HAGB kurumunun

uygulanmasi miimkiin degildir. Altmigsbes yasindan biiyiik saniklar ve SSC’ler icin de

U Mustafa Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Baski, Adalet Yaymevi,
Ankara 2018, s. 1031.
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miimkiin degildir. Ancak, TCK’nin 150/1 maddesi yollamasiyla kasten yaralama ve tehdit
suclarindan uygulanacak ceza iki yil veya altinda hapis cezalarma diiserse, CMK’nin 231.
maddesinde yazili diger sartlarin da olusmasi halinde HAGB kurumunun uygulanmasi
miimkiindiir. CMK’nin 231. maddesinde diizenlenen erteleme kurumunun uygulanmasinin
takdiri kanunda yazili sartlar gozetilerek hakkaniyet gozetilmek sartiyla hakime

brrakilmistir.

4.5. Erteleme

“Erteleme”, Arapca “tecil” kelimesinin Tiirk¢e karsiligi olarak, “baska zamana
birakmak” seklinde adlandirilabilir®®.

TCK’nin 51. maddesinde diizenlenen erteleme kurumunda, islenen sug¢ icin iki yil
veya daha az hapis cezasiyla cezalandirilan onsekiz-altmisbes yas arasi failler ile onsekiz
yasini doldurmamis veya altmigbes yasini doldurmus failler hakkinda ise ii¢ yila kadar
hapis cezalarinin ertelenmesi suretiyle infazindan kurtulma i¢in imkan sunulmaktadir. Adli
para cezalari i¢in ise erteleme kurumu uygulanamamaktadir.

Ayrica, erteleme karar1 dncesinde kasitli bir su¢ islenmesinden kaynakli olarak {i¢
aydan fazla hapis cezasini mahkum olanlar i¢in de ertelemenin uygulanmasi miimkiin
degildir. Ancak {i¢ aydan az hapis cezasi ile mahkum olanlar hakkinda erteleme kurumu
uygulanabilmektedir. Ayrica erteleme kurumunun uygulanabilmesi icin, failin sug
isledikten sonra yargilama sirasinda pigsmanlik duydugunun ve ileride yeniden sug
islemekten cekineceginin anlasilmasi gerekmektedir. Kosullu erteleme icin ise zararin
giderilmesi sarttir. Cezasi ertelenen hiikiimliiye, ceza siiresinden az olmamak kosuluyla
bir ila ili¢ yil arasinda denetim siiresi belirlenecektir. Denetim siiresi bir yildan az
olamayacak ve ii¢ yili da gegcemeyecektir. Denetim siiresinde hiikiimlii yiikiimliiliiklere
uyar ve kasten yeni bir sug islemeksizin siireyi gecirirse, cezasi infaz edilmis sayilacaktir.

Yukaridaki agiklamalar 1s1¢inda, TCK’nin 148. maddesinde diizenlenen basit
yagma sucunda, tesebbiis halinde iist sinirda ya da iist smira yakin indirim yapilmasi
durumunda cezanin ertelenmesi miimkiin olabilmektedir. Ancak TCK’nin 149. maddesinde

diizenlenen nitelikli yagma sucu icin Ongoriilen hapis cezalarinin miktar1 dikkate

“2 Hiiseyin Denizhan, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Erteleme Kurumu Uzerine Bir inceleme”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, 2006, S.65, s.214, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2006-65-248 e.t. 22.05.2021.
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alindiginda, tesebbiis halinde {ist sinirdan indirim yapilsa da, erteleme kurumunun
uygulanmas1 miimkiin degildir. Altmisbes yasindan biiylik saniklar ve SSC’ler i¢in ise ii¢
yila kadar hapis cezalarmin ertelenmesi mimkiindiir. Ancak, TCK’nin 150/1 maddesi
yollamasiyla kasten yaralama ve tehdit suglarindan uygulanacak ceza iki yil veya altinda
hapis cezalarina diiserse, TCK’nin 51. maddesinde yazili diger sartlarin da olusmasi
halinde erteleme kurumunun uygulanmasi miimkiindiir. Nitelikli yagma sugu yerine,
sehven TCK’nin 150/1 maddesi uyarinca tehdit ve/veya yaralama suglarindan verilen ceza
ertelendikten sonra, lehe yapilan istinaf veya temyiz basvurusu lizerine ceza miktar1 sakl
tutularak kararin bozulmasindan sonra, mahkemenin bozma sonrasi yaptigi yargilamada
kazanilmis hak gozetilerek verdigi yeni hiikiimde, erteleme kurumunu tekrar uygulamay1
unutmast durumunu, ikinci kez kazanilmig haktan yararlanilamayacagindan bahisle
Yargitayin bozma nedeni yapmadigi goriilmektedir “® . TCK’nin 51. maddesinde
diizenlenen erteleme kurumunun uygulanmasinin takdiri, Kanunda yazili sartlar géz 6niine

aliarak hakkaniyet gézetilmek sartiyla hakime birakilmistir.

4.6. Miisadere-Zoralim

“Miisadere-zoralim”, sug islenmesi amaciyla alindigindan veya ele gecirildiginden
haberi olmayan iyiniyetli {giincii kisilere ait olmayan esyalarin, sugun islenmesinde
kullanilmast veya sucun islenmesiyle olusmasi durumunda, CMK’nin 127 ve devami
maddeleri uyarinca yasal olarak el konulmasindan sonra, TCK’nin 54. maddesi uyarinca

mahkeme karartyla, miilkiyetinin kamuya gecirilmesi olarak tanimlanabilir.

% Yrg. 6. C. Dai’nin 17.12.2020 Tarihli ve 2019/388 E. ve 2020/5096 K. Sayili ilaminda, ... 4. Agir Ceza
Mahkemesinin 28/05/2012 giin, 2011/71-2012/150 sayili karart ile sanik hakkinda yaralama su¢undan 5 ay
hapis cezasina hiikmedildigi ve bu cezamin TCK'nin 51. maddesi geregince ertelendigi, bu karara karsi sanik
miidafiinin agtigr temyiz davast iizerine Yargitay 6. Ceza Dairesinin 19.04.2018 giin, 2015/4805-2018/3119
sayili karari ile samigin eyleminin yagma sugunu olusturdugundan bahisle hiikmiin bozuldugu, bozma iizerine
yvapulan yargilamada, Mahkemece sanigin eylemi yagma olarak degerlendirilip 5237 sayili TCK 'nin 149/1 -a-
h, 62. maddeleri uyarinca 9 yil 2 ay hapis cezasina hiikmedildigi ve 1412 sayili CMUK 'un 326/son maddesi
uyarinca samgin kazanilmis hakkimin yalmizca ceza miktar: yoniinden gozetilerek 5 ay hapis cezasina
indirildigi dosyada; Hiikiim sanik veya onun lehine temyiz edilmis olsa bile, lehe ve aleyhe ayrimi
yapilmaksizin her yonden temyiz incelemesi yapilir. Ancak bozmadan sonra kurulacak hiikiimle tayin edilecek
ceza miktart onceki hiikiimde saptanan ceza miktarint asamaz. Kazanimis hak sadece cezamin miktarina
iliskin bir yasa normudur. Bu haliyle, cezamin doniistiiriilmesi sonucu verilen “Erteleme kararimin”
kazanmilmis hak kapsaminda degerlendirilemeyecegi ve ... 4. Agir Ceza Mahkemesinin 28/05/2012 giinlii
yanilgili uygulama ile ortaya ¢ikan sonugtan, samigin ikinci kez yararlanamayacaginin anlasiimasi
karsisinda; Yerel Mahkemenin uygulamasinda bir isabetsizlik gériilmediginden teblignamede bozma isteyen
diigiinceye istirak edilmemistir...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 23.05.2021.
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Ayrica, sucun islenmesinde kullanilmak i¢in hazirlanan esyanin, kamunun
giivenligi, saghg ya da genel ahlaka aykirn1 olmast durumunda da miisadere
edilebilmektedir. Egya {istlinde iyiniyetli {iciincii kisiler i¢in olusturulan sinirlt ayni hak
varsa, hak sakli tutularak miisaderesine karar verilmesi gerekmektedir. Esya, ortadan
kaldirilabilecek, elden ¢ikarilabilecek, tiiketilebilecek ya da miisaderesi baska sekilde
olanaksiz tiirden bir esyaysa; bu tiir esyalarin satilmasi ve benzeri yontemlerle degeri kadar
paranin miisaderesi de miimkiindiir.

Ancak, {retilmesi, bulundurulmasi, kullaniliyor veya tasiniyor olmasi, satin
alinmasi veya satilmasi su¢ olusturan esya, her durumda miisadere edilebilecektir. Bir
esyanin yalnizca bir kisminin miisaderesi gerekirse, eger esyanin biitiinliigline zarar
vermeden, miisadere edilecek kismin ayrilmasi miimkiinse, bu kismin miisaderesine karar
verilecek, aksi takdirde karar verilemeyecektir. Bu esya kadar {izerine tedbir konulmasi ya
da teminat goOsterilmesi istenerek teminatin veya satisi sonunda bu parganin degerinin
miisaderesine karar verilebilecegi degerlendirilmektedir. Bircok kisinin birlikte paydas
oldugu esyanin, sadece suca katilan paydasin payina diisen kadar1 miisadere edilebilecektir.
Payin ayrilmasinin miimkiin olmamas: durumunda yukarida yapilan ¢6ziim Onerisinin
burada da uygulanabilecegi diisiiniilmektedir.

TCK’nin 55. maddesinde diizenlenen, “kazan¢ miisaderesi” ise, suglarin islenmesi
sonucunda ele gecirilen, suglarin konusu olan, suclarin islenebilmesi amaciyla saglanan
maddi yararlar ile birlikte, bu yararlarin degerlendirilmesiyle ya da baska bir seye
doniistiiriilmesi sonucunda olusan her tiirlii ekonomik kazang¢larin miilkiyetinin mahkeme
karariyla Devlete gecirilmesi olarak tanimlanabilir. Ancak haksiz kazanclarla saglanan
yararlarin miisaderesine karar verilebilmesi i¢in haksiz yararin sugun magduruna iade

edilememesi ve degerinin de tam olarak tespit edilmesi gerekmektedir404. Miisaderenin

“* Yrg. 6. C. Dai’nin 16/07/2014 Tarihli ve 2013/29499 E. ve 2014/15435 K. Sayili ilaminda, ... 5237
sayili Yasanin 55/1. maddesi geregince, kazang miisaderesine hiikmedilebilmesi igin sug¢ yoluyla elde edilen
kazancin belirlenmesi gerekir, tabiatiyla boyle bir belirlemenin miimkiin olmadig: hallerde de zor alim karar
verilemez. Kismi tesbit varsa, ancak o miisadere olabiliv. Zor alimin konusunu olusturan kazan¢ sugun
islenmesi ile elde edilen veya sucun konusunu olusturan ya da su¢un islenmesi i¢in saglanan maddi
menfaatler ile bunlarin degerlendirilmesi yada doniistiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan ekonomik kazanglardir.
Ekonomik ¢ikar saglamak amaciyla islenen suglarda, sugun islenmesi suretiyle veya dolayisiyla elde
edilen gelirler kazang miisaderesinin konusunu olusturmaktadir. Zor alim konusunu olusturan maddi
menfaatin sugun sanigina iade edilmemesi gerekir. Béylelikle magdurun ve iyi niyetli iigiincii kigilerin haklar
korunacak, bunlara ait maddi degerler kazan¢ miisaderesine tabi tutulmayacaktir. Bir mal varligi degerinin
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konusunu olusturan esya ya da maddi nitelikteki yararlara elkonulamiyorsa ya da bu haksiz
yararlarin ilgili merciye teslimi miimkiin degilse, bu haksiz yararlarin karsiligi olan
degerler miisadere edilebilecektir. TCK’nin 55. maddesinin kapsaminda bulunan esyanin
miisaderesi i¢in, esyanin miilkiyetini sonradan kazanan kisinin 4721 Sayilhi TMK’da
diizenlenen iyiniyetin korunmasi hiikiimlerinden yararlanamiyor olmasi da gerekmektedir.
Bu agiklamalar 15181 altinda, iyiniyetli {iglincli kisilere ait olmamak kosuluyla405,
saniga ait olan veya kotiiniyetli liglincii kisilerin azmettirmesi ve/veya yardimu ile sagladigi,
sam@m magdura karsi yagma sucunu islerken kullandign bicak®, tornavida, kesici diger
aletler, sopa, tas, tabanca, her tiirlii maske ve benzeri esyanin TCK’nin 54/1 maddesi
uyarinca misaderesine-zoralimina karar verilmesi gerekmektedir., CMK’nin 257.
maddesine gore, saniga ait haklardan yararlanacak olan, miisadere edilecek ya da iade
edilecek esyanin ya da diger malvarligi degerlerinin iizerinde hak sahibi olan kisiler

7 Bu kisiler,

durugmaya cagrilirlar, ancak gelmeseler de karar verilmesi miimkiindiir
CMK’nin 2/1-1 maddesinde hiikmiin sonuglarindan dogrudan etkilenen malen sorumlular
olarak adlandirilmaktadir.

Ancak, samigin, magdura karsi uyguladigi cebir ve/veya tehditle yagma sucunu
isledigi esnada, magdurdan almis oldugu esya ve/veya paraya sorusturma evresinde el
konulmussa magdura iade edilmesi gerekmektedir. Aksi halde, sanigin magdurdan yagma

sonucunda aldig1 esya ve/veya paranin magdura iade edilememesi durumunda, magdurun

mahkum olan ve hiikiimlii konumuna gegen saniga kars1 hukuk mahkemelerinde her zaman

sug islemekle elde edildigi belli olmakla birlikte, bunlarin sahibi veya zilyedin belirlenemedigi durumlarda
da zoralim karvari verilmelidir. Bu norm gézetilerek yapilacak degerlendirmede;

Olus ve dosya icerigine gore, onciil su¢ olarak goziiken yagma ve hirsizlik  suglarimin islenmesinden
sonra saniklarin elde ettikleri, elde etmek icin var ettikleri ve bunlarin degerlendirilmesi veya degistirilmesi
suretiyle ortaya ¢ikan kazanglarin sug tarihi de dikkate alinarak duraksamasiz olarak saptanmasi saglanip,
halen magdurlara ait olup, ancak saniklarin veya yénlendirdikleri su¢ orgiit tiyelerinin elinde bulundurdugu
menkul ve gayrimenkullerin de tespitinin yaptirilmasi, gereginde denetime olanak verecek sekilde bilirkisi
incelemesi yaptirilmasi gerektigi gozetilmeden, kazang olarak degerlendirilen mal varliklarimin 5237 sayili

TCK'min 55.maddesi geregince zor alumina karar verilmesi...” seklinde karar verilmisti. UYAP, e.t.
23.05.2021.
“% Yrg. 6. C. Dai’nin 17.09.2020 Tarihli ve 2019/632 E. ve 2020/2837 K. Sayili ilaminda, ... Dosya

kapsamina gove; sucta kullanilan av tiifegi ve fiseklerin iyi niyetli ticiincii kisi olan M.'na ait oldugunun
anlasilmast karsisinda, miisadere kosullart olusmadigr halde iadesi yerine yazili sekilde miisaderesine karar
verilmesi...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 23.05.2021.

“® Yrg. 6. C. Dai’nin 23.02.2016 Tarihli ve 2015/7784 E. ve 2016/1137 K. Sayili {laminda, “... Sucta
kullanmildigi anlasilan, TCK'nin 6. maddesi anlaminda silah sayilan,16.10.2008 tarihli tutanakla muhafaza
altina alindigr anlasilan  bigakla ile ilgili olarak, adli emanete alinmigsa TCK'nin 54. maddesi miisadere
karart verilmesi gerektiginin gozetilmemesi...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 23.05.2021.

7 Oztiirk, s. 765.
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tazminat davas1t agma hakki da bulunmaktadir. Ayrica, magdura ait esya ve/veya paranin
sahibi olan magdur zilyetse, gercek sahibine iadesi zorunlu oldugundan, TCK’nin 55.
maddesi uyarinca kazang miisaderesine konu edilmesi de miimkiin degildir*®.

Ciinkli, TCK’nin 55. maddesindeki kazan¢ miisaderesi, sadece sugun iglenmesi ile
elde edilen ya da sugun konusunu olusturan veya sucun islenmesi i¢in saglanan maddi

yararlarin magdura iade edilememesi durumunda uygulanabilmektedir4og.

4.7. Dava ve Ceza Zamanasimi

Dava zamanasimi, TCK’nin 66. maddesinde diizenlenmistir. Mahkemelerin, agilan
davalarda, TCK ve ceza iceren kanunlarda ongoriilen cezalarin iist siir1 baz alinarak
belirlenen azami siireler icerisinde karar verilememesi durumunda, zamanasimi nedeniyle

diisme karar1 verilmesi gerekecektir.

“% Yrg. 6. C. Dai’nin 12.02.2014 Tarihli ve 2013/23089 E. ve 2014/1981 K. Sayili ilamunda, “...
Ekonomik ¢ikar saglamak amaciyla islenen suglarda, sucun islenmesi suretiyle veya dolayisiyla elde edilen
gelirler kazan¢ miisaderesinin konusunu olusturmaktadw. Zoralum konusunu olusturan maddi menfaatin,
sucun sanigina iade edilmemesi gerekir. Boylelikle magdurun ve iyiniyetli tigiincii kisilerin haklar korunacak,
bunlara ait maddi degerler kazan¢ miisaderesine tabi tutulmayacaktir.

Bir mal varligi degerinin sug islemekle elde edildigi belli olmakla birlikte, bunlarin sahibi veya
zilyedin belirlenemedigi durumlarda da zoralim karart verilmelidir. Bu norm gozetilerek yapilacak
degerlendirmede;

Olus ve dosya igerigine gore, onciil su¢ olarak goziiken kumar oynamak icin yer ve imkan saglamatk,

tefecilik ve yagma suclarimin islenmesinden sonra elde edilen ekonomik gelirin diger saniklar tarafindan,
sanik S. adina gayrimenkul aliminda kullamildigi, samik M.'in de tefecilik su¢undan elde ettigi geliri
gayrimenkul aliminda kullandigr anlasiimaktadir. Bu baglamda, saniklar S. ve M.'in elde ettikleri, elde etmek
icin var ettikleri ve bunlarin degerlendirilmesi veya degistirilmesi suretiyle ortaya ¢ikan kazan¢larin sug
tarihi de dikkate alinarak duraksamasiz olarak saptanmasi saglanip, halen magdurlara ait olup, ancak
saniklarin veya yonlendirdikleri su¢ orgiit iiyelerinin elinde bulundurdugu menkul ve gayrimenkullerin de
tespitinin yaptirimasi, gereginde denetime olanak verecek sekilde bilirkisi incelemesi yaptirilmas: gerektigi
gozetilmeden, kazang olarak degerlendirilen mal varliklarimin (gayrimenkul) 5237 sayily TCK'nin 55.maddesi
geregince zor alimina karar verilmesi Bozmayi gerektirmig...” seklinde karar verilmisti. UYAP, e.t.
23.05.2021.
“% Yrg. 6. C. Dai’nin 24.02.2021 Tarihli ve 2019/919 E. ve 2021/3283 K. Sayili Ilaminda, «... Yargitay Ceza
Genel Kurulunun 26/03/2013 giinlii, 2012/6-1232 Esas ve 2013/106 sayi/i karar: isiginda; yagmalanan malin
tigtincii kisiye satilmasi halinde 5237 sayiliy TCK'min 168. maddesinin uygulanabilmesi igin failin, bizzat
pismanlik gostererek, magdurun zararini tazmin etmesi yamnda, satin alan iyi niyetli ise satin alanin
zararmmi da gidermesi; kotii niyetli ise, satin alandan elde ettigi para veya sagladigi menfaati kazang
miisaderesine konu edilmek iizere sorusturma makamlarina teslim etmesi lazim  geldigi dikkate
alindiginda;  sozkonusu bloknot yazisi igerigine dair tereddiit giderildikten ve belirtilen bu hususlar
arastirdiktan sonra sonucuna gére saniklar ve suca siiriiklenen ¢ocuk hakkinda TCK’min 168. maddesi
geregince etkin pismanlik kosullarimin degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeyerek eksik incelemeyle yerinde
ve vyeterli olmayan gerekce ile yazili sekilde karar verilmesi...” seklinde karar verilmigtir. UYAP, e.t.
23.05.2021.
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TCK’nin lkinci Kitabinin Dérdiincii Kisminda yazili Millete ve Devlete Karsi
Suclar i¢in verilen (247-342) agirlastirilmis miiebbet, miiebbet ya da on yildan fazla hapis
cezasini  igeren suglarmm  yurt disinda islenmesi halinde dava zamanasimi
uygulanmayacaktir.

Sorusturma ve kovusturma yapilmasi igin izin ya da karar alinmasi gerekirse veya
baska bir kurumda ¢oziilmesi gereken bir konunun sonu¢lanmasina bagli ise zamanagimi
stireleri bu siirelerin sonuna kadar islemeyecektir. Ayrica, failin kagak olmasi durumunda,
kacak oldugu yoniinde karar alinmissa, kacaklik kararininin, mahkeme tarafindan
kaldirildig1 giine kadar da zamanagimu siiresinin islemesi duracaktir.

TCK’nin 67. maddesi, dava zamanasiminin durmasi ve kesilmesi gereken durumlar
sayilmigtir. Dava zamanasimi durunca, duran silire zamanasimi i¢in kanunda belirlenen
stirelerden diistilecektir. Ancak, zamanagiminin durdugu ana kadar daha oncesinde gecen
stire miktar1 hesaba dahil edilmelidir. Dava zamanasimi kesildiginde ise, en bastan itibaren
yeniden islemeye baslayacaktir.

TCK’nin 68. maddesinde ise ceza zamanasimi diizenlenmistir. Mahkemelerin
yargilama sonucunda vererek kesinlesen cezalarindan, en agir cezanin sug¢ tiirii igin
kanunda belirlenen cezasmin iist sinirina gore, cezanin infazi amaciyla hiikiimliiniin
yakalanabilmesi ve cezasinin infazina baglanmasi i¢in 6ngoriilen azami siiredir.

TCK’nin 71. maddesi geregince, mahkumiyet hiikmiiniin infaz edilebilmesi ig¢in,
infaz savciliginca hiikiimlilye kanun geregi tebligat yapilmasi ve bu amagla yakalanmasi
ceza zamanagimini kesecektir. Yine TCK’nin 71/2. maddesi uyarinca, herhangi bir sugtan
mahkumiyet hiikmii kesinlesen hiikiimliiniin, daha sonra {ist smir1 iki yili asan hapis
cezasina iliskin baska bir su¢tan mahkum olmasi ve kesinlesmesi durumunda, yine ceza
zamanasimu siiresi kesilecektir. Ikinci sug taksirle islenmisse ceza zamanasimi kesilmez.

Dava zamanasiminin kesilmesi durumunda, en fazla uzayacag siire belirtilmesine
karsin, kanunda belirlenen siirenin yeniden islemeye baslayacagi disinda, birden fazla
kesilmesine iligkin nedenlerin olusmasi durumunda, ceza zamanasim siiresinin en fazla ne

kadar uzayacagina yonelik olarak iist sinir belirlenmemistir*™.

410 7afer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 553.
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TCK’nin 71. maddesi geregi, dava ve ceza zamanasimi siireleri re'sen goz onilinde
bulundurulmalidir. Zamanasimi siirelerinin uygulanmasindan, kanunun emredici hikmii
nedeniyle siipheli, sanik ve hiikiimlii vazgecemez.

5237 Sayili TCK’da, 765 Sayili TCK’ya nazaran daha uzun siireli zamanasimi
siirelerinin belirlendigi ve bu diizenlemelerin, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesinde (ATHS)
ile AY’de yer alan davalarin hosgoriilebilir hedef siirede sonuglandirilmasina yonelik
ilkeye aykirilik olusturabilecek bir durum oldugu ileri siiriilmektedir*.

Yukaridaki agiklamalar 1s1ginda, TCK’nin 148. maddesinde diizenlenen basit
yagma sugunun cezasinin st sinirt on yil, 149. maddesinde diizenlenen nitelikli yagma
sucunun cezasinin iist sinir1 ise on bes yil hapis cezasidir. Buradan hareketle, TCK’nin
66/1-d ve 67/4. maddesi uyarinca, yetiskin saniklar i¢in normal dava zamanasimi siiresi
onbesyil, uzamis dava zamanasim siiresi ise yirmiiki yil alti aydir**?. Ancak, TCK’nmin
66/2. maddesine gore, sucun islendigi sirada fail, oniki yasini doldurmus, fakat heniiz
onbes yasimni doldurmamissa, yukarida belirlenen siirelerin yarisinin, onbes yasini
doldurmus, ancak onsekiz yasin1 doldurmamissa yukarida belirlenen stirelerin tigte ikisinin
gecmesi durumunda dava zamanasimi siiresinin dolmasi nedeniyle kamu davasi diisecektir.

Ceza zamanagimu siiresi ise gerek basit gerekse nitelikle yagma sugunda TCK’nin
68/1-d maddesi uyarinca yirmi yildir. Ancak, TCK’nin 68/2. maddesine gore, sugu isledigi
sirada oniki yasinit doldurmus olup, onbes yasin1i doldurmamis SSC’ler hakkinda, bu
stirelerin yarisinin; onbes yasini doldurmus olmasina karsin onsekiz yasint doldurmamais

olan SSC’ler icin ise, ligte ikisinin gegcmesi durumunda ceza infaz edilmeyecektir.

1 Vahit Bigak, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2018, s. 411.

“2 Yrg. 6. C. Dai’nin 19/04/2021 Tarihli ve 2020/9735 E. ve 2021/7318 K. Sayih ilaminda, “...Samgmn
09.03.1998 yilinda gerceklestirdigi yagma sucundan eylemine uyan 5237 sayih TCK’min 149/1-a-c-d,
maddesindeki su¢un gerektirdigi cezamn tirii ve yukart simrma gorve, aym Yasanmin 66/1-d ve 67/4.
maddelerinde ongoriilen 22 yil, 6 ay kesintili dava zamanasuminin, sug¢ tarihinden inceleme tarihine
kadar ge¢mis bulunmast,

Bozmay: gerektirmis, sanik I. miidafiinin temyiz itirazi bu itibarla yerinde gériilmiis oldugundan, hiikmiin
aciklanan nedenle teblignameye uygun olarak BOZULMASINA, bozma nedeni yeniden yargilama
yvapilmasim gerektirmediginden, 5320 sayili Yasanin 8/1. maddesi yollamasiyla 1412 sayili CMUK 'un 322.
maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak, sanik hakkinda agilan kamu davasimin  zamanasimi nedeniyle
DUSMESINE...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 23.05.2021.
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5. YAGMA SUCUNUN BENZER SUCLARLA KARSILASTIRILMASI

5.1. Genel Olarak Yagma Sucunun Benzer Suclarla iliskisi

Tarihi siireg igerisinde toplumlarin siirekli gelismesi ve degismesi nedenleriyle, rek
degisim yasamasi nedeniyle, 6nceden sug¢ olusturan fiiller su¢ olmaktan ¢ikarken, bazen de
yeni fiiller nedeniyle toplum diizenin bozulmasi karsisinda, yeni ceza normlarinin
diizenlenmesine ihtiya¢ duyulmustur. Yeni eylemler i¢in mevcut ceza igeren normlari
yetersiz kalmakla, yeni suc tiirlerini karsilayacak kanuni diizenlemeler yapilmaktadir.
Yagma sucu da bu sekilde, tarihi siireg i¢erisinde basta sikayete tabi iken, klasik donemin
sonlarma dogru kamusal nitelik kazanmustir.

Yagma sucu aciklandig iizere, cebir ve/veya tehditle islenen hirsizlik sugudur.
Yagma sugunun, hirsizlik, dolandiricilik, santaj ve irtikap suclariyla benzer ve farkl
yonleri vardir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, CMK’nin 225/2 maddesinde mahkemelerin fiili
nitelendirirken iddia ve savunmaya bagli kalmaksizin sugun tiirlinli tespit ettigi sirada
netlike olusmas1 acisindan, benzer suglarin unsurlarinin benzestigi ve ayristigi yonlerinin
karsilastirilmasi gerekmektedir. Buradan hareketle, yagma suguna benzer suglarin temel
unsurlarinin, sug olusturan fiillerin nitelendirilmesinde, uygulamada karisiklik olugsmamasi
ve uygulama birlikteliginin gerceklesmesi agilarindan fayda goriilmekle asagidaki

karsilagtirma yapilmistir.

5.2. Yagma-Hirsizlik Sucu

Hirsizlik sugu da yagma sucu gibi, malvarlifina karsi suglar igerisinde, TCK’nin
141 ve 142 maddeleri arasinda diizenlenmistir. TCK’nin 141. maddesinde basit hirsizlik
sucu diizenlenmis, bu diizenlemede ayrica, zilyedi olan kisinin rizasi olmaksizin, baska
birisine ait tasinabilen bir malin, kendisi ya da baska birisine yarar saglanmasi amaciyla,
bulunmus oldugu yerden alinmasmin hirsizlik sucunu olusturacagi seklinde, tanimi da
yapilmistir. Suglarin belirlenmesi ile ilgili konularda yapilan bilimsel arastirmalarla,

iilkenin ya da incelenen toplumun ekonomik, sosyal, demografik, adalet ve giivenlik

212



faktorlerinin sug tizerinde etkileri oldugu anla$11m1§t1r413. Bu nedenle, hirsizlik sucunun da,
tanimu ve tiirleri bakimindan bu faktorlerin géz oniine alinarak genis bir yelpaze igerisinde
diizenlendigi anlasilmaktadir.

TCK’nin 142/1. maddesinde kamu kurumlarinda, ibadethanelerde veya kamu yarari
ya da hizmeti i¢in 6zgiilenen esya hakkinda, insanlarin ortak kullanimina 6zgiilenen ulagim
araclar1 icerisinde veya duraklarinda, bir afetin ya da felakenin Onlenmesi ya da
hafifletilmesine yonelik esya hakkinda ve adetleri ya da tahsisleri, ayrica kullanimlar
geregi acikta birakilan esya hakkinda hirsizlik sucu nitelikli hirsizlik sugunun daha az ceza
ongoriilen tiirleridir. TCK’nin 142/2. maddesinde magdurun malmi koruyamayacak
durumda olmasi veya dlmesinden faydalanarak, elde ya da iistte taginan esyayi gekerek
veya Ozel beceriyle alarak, dogal afet esnasinda olusan korkudan faydalanarak, haksiz yere
elde bulundurulan anahtarlarla, bilisim sistemleri kullanilarak, taninmamak i¢in tedbir
aliarak, yetkisiz resmi sifat takinilarak, hayvanlar hakkinda, kilitlenerek veya binalarda
korunan egyalar hakkinda islenmesi durumunda ise daha agir ceza 6ngdriilmiistiir. TCK’nin
142/3. maddesinde sivi ya da gaz durumundaki enerjiler ya da bunlarin depolandig
yerlerde islenmesi ise agir ceza mahkemesinin gorevine giren hirsizlhik sucunu
olusturmaktadir.

TCK’nin 142/4 maddesine gore, hirsizlik sugu, konut veya isyerlerinde islenir veya
mala zarar verme Suguyla bir arada islenirse, sorusturma ve kovusturma yapilmasi igin
sikayet aranmayacaktir. TCK’nin 142/5 maddesine gore, hirsizlik sucu nedeniyle
haberlesme, enerji, hava ya da demir yolu ulasimlarmin gegici olarak dahi aksamasi
halinde verilecek cezalarda yarisindan iki katina kadar artinm yapilacaktir. TCK’nin 143
maddesine gore, hirsizligin geceye denk gelen zaman diliminde islenmesi durumunda da
verilecek ceza yar1 oraninda artirilacaktir. TCK’nin 142/2 maddesinde diizenlenen nitelikli
hirsizlik sugunun gece vakti islenmesi durumunda Yargitay kararlaria gore sugun alt sinir1
yedi yil alti1 aya c¢ikmakla, 6zel miidafisi yoksa, savunma hakkinin kisitlanmamasi igin,

CMK’nin 150/3 maddesine gore zorunlu miidafi bulundurulmasi sarttir.

M3 Cevdet Polat/Hakan Eren/Ferdi Erbakici, “Hirsizlik Sugunu Etkileyen Faktorlerin Degerlendirilmesi ve
Gelecege  Yonelik  Yaklasimlar”, Giivenlik Bilimleri Dergisi, 2013, C. 2, S.1, s.5,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/208181, e.t. 26.05.2021

4 Yrg. 6. C. Dai’nin 21.04.2021 Tarihli ve 2021/5697 E. ve 2021/7793 K. Sayili Ilaminda, «...28.06.2014
tarihli 6545 sayih Yasa ile degisik 5237 sayili TCK'min 142/2-h ve 143. maddelerinde on goriilen sucun
gerektirdigi cezamin alt simir dikkate alinarak, 5271 sayih CMK min 150/3 ve 196/2. maddeleri uyarinca
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Bunlarin disinda, hirsizlik sugunun paydas mallar veya alacaga dayali islenmesi
TCK’nin 144. maddesinde, deger azlig1 indirimi genel uygulamayla iist sinir1 asgari licretin
yiizde onu civarinda olmak tizere TCK’nin 145. maddesinde diizenlenmistir. Kullanma
hirsizligt TCK’nin 146. maddesinde diizenlenirken, zorunluluk durumu TCK’nin 147.
maddesinde diizenlenmistir. TCK’nin 167. maddesinde yagma ve nitelikli yagma haric,
sahsi cezasizlik ve cezada indirim yapilmasi gereken durumlar, TCK’nin 168. maddesinde
ise etkin pismanlik kurumu diizenlenmistir.

Hirsizlik sugunun TCK’nin 141. maddesinde diizenlenen tanimindaki tiim unsurlar
aslinda yagma sucunda da bulunmaktadir. Ancak, yagma sugunda bu 6zelliklerin yaninda,
baskasina ait esya ve/veya paranin, tehdit ve/veya cebirle alinmasi séz konusudur*®. Bu
nedenle gerek yasam gerekse kisi hiirriyetini de ihlal eden boyutu nedeniyledir ki, hirsizlik
suguna nazaran daha agir ceza ile cezalandirilmustir*®.

Hirsizlik sugunda sadece malvarligr haklarina iliskin zilyetlik korunurken, yagma
sugunda ise, hem malvarlig1 haklarmna iliskin zilyetlik hem de kisi 6zgiirliigii ve AIHS nin
2 ve AY’nin 17. maddelerinde diizenlenen yasam ve kisi dokunulmazligi hakki da
korunmaktadir. Hirsizlik sucuyla benzer ozellikler tasiyan yagma sucunda; failin mal
aldig1 veya senedin yagmasi sirasinda veya malin alinmasina kars1 konulmasini engellemek
ve sessiz kalmasimi saglamak amaciyla tehdit ve/veya cebir kullanmasi yonlerinden
hirsizlik sugundan ayrlsmaktadlrm. Rizanin tehdit ve cebirle elde edilmesi durumunda,
yagma sucu olusurken; hileli yontemlerle elde edilmesi durumunda ise, dolandiricilik sugu

olusmakta, buna karsin hirsizlik sugu olusmamaktad1r.418.

samiga zorunlu miidafi atanmasi gerektigi gozetilmeden, sanik miidafinin hazir bulunmadigi durusmada
samigin savunmast alinarak aymi Kanun'un 188/1 ve 289/1-e maddesine aykiri davranmimast suretiyle
savunma hakkinin kisitlanmasi...” seklinde karar verilmisgtir. UYAP, e.t. 30.05.2021.

5 Yrg. C. Gnl. Krl’nin 04.02.2020 Tarihli ve 2017/6-877 Esas, 2020/57 Karar Sayili ilanunda, ... Yagma,
tehdit veya cebir kullanma ile hirsizlik suclarimin bir araya gelmesiyle olugmus bilesik bir su¢ oldugundan,
birden ¢ok hukuki degeri korumaktadir...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 27.05.2021.

“® Yrg. C. Gnl. Krl'nin 26.11.2019 Tarihli ve 2017/6-11747 Esas, 2019/673 Karar Sayih ilanminda,
“...Yagma, tehdit veya cebir kullanma ile hirsizlik suclarimin bir araya gelmesiyle olusmus bilesik bir su¢
oldugundan birden ¢ok hukuki degeri korumaktadir. Kendisini olusturan su¢larin koruduklart hukuki degerler
olan kigi hiirriyeti, viicut dokunulmazhgi, zilyetlik ve miilkiyet yagma sugunun da korudugu hukuki
degerlerdir...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 27.05.2021.

a7 Hiiseyin Eker, Hirsizhik Suglari, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2014, s. 665-666.

M8 7eki Hafizogullar/Muharrem Ozen, “Hirsizlik Sugu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2008,
C. 12, S.1-2, s.778, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/789739, e.t. 26.05.2021; Burak
Kegecioglu, “Yargitay Kararlari Isiginda Hirsizlik Suguna Tesebbiis”, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2015, C. 6, S.1, 5.353-354, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/789739, e.t. 26.05.2021
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Uygulamada hirsizlik sugunun; yagma suguyla en ¢cok benzesen ve karistirilan tiirii,
TCK’nin 142/2-b maddesinde yer alan “¢ekip almak” yani “kapkaggilik” suretiyle islenen
hirsizlik sugudur. TCK’nin 142/2-b maddesinde“¢cekip almak” suretiyle hirsizlik sugunda,
failin magdurun iizerinde bulunan esya ya da paranin magdura karst herhangi bir cebir
ve/veya tehdit uygulanmaksizin ¢ekerek alinmasi sug olarak diizenlenmistir. Magdurdaki
para ve/veya esyanin c¢ekerek alinmasii gerektiren makul goriilebilecek ve sugun
islenmesiyle orantili gii¢ uygulanmasi durumunda eylem; TCK’nin 142/2-b maddesinde
“cekip almak” suretiyle hirsizlik sucunu olusturacaktir. Ancak, failin ¢ekip almayi asan
boyuta varacak sekilde, makul gorillemeyecek ve sugun islenmesiyle orantisiz gii¢
uygulamas! durumunda ise eylem yagma sucuna doniisebilecektir*®. Bu duruma, failin
para ve/veya esyayl almasi esnasinda magdurun direncinin kirilmasi i¢in gergeklestirdigi
cebrin unsurunu olusturan hareketlerin ulastigi boyut*?’, magdurun esya ve/veya parasinin
alindigini fark edince faile vermemek i¢in direnmesi {lizerine, failin direnci kirmak ve mali
almak i¢in uyguladig: tehdit iceren sozlerin sdylenmesi veya cebrin gergeklestirilmesi,
TCK’nin 148 veya 149. maddelerinde diizenlenen yagma veya nitelikli yagma suglarim

olusturabilecektir*?!. Faille magdurun karsilikli olarak cekismeleri sirasinda ya da fail

9 yrg. 6. C. Dai’nin 11/04/2018 Tarihli ve 2015/18479 E. ve 2018/4317 K. Sayili ilaminda, «... Magdurun
asamalardaki istikrarli beyanlarina gére samigin, kimligi tespit edilemeyen bir baska siiriiciiniin kullandigt
arag ile yolda yiiriiyen magdurun yanmina yaklastiklar, aracin sag on koltugunda oturan samigin hareket
halindeki aracin kapisindan sarkarak magdurun omzunda ¢aprazlama sekilde asili olan kumas cantasina
astdigr ancak magdurun cantayr vermemek igin miicadele ettigi ve magdurun yere diistiigii, samigin ise
cantaya asilarak ve askisinin kopmasina sebebiyet vererek c¢antayr alpp yamindaki diger fail ile birlikte
aragla kagtiklarvin  anlasildigr olayda, samigin eyleminin 5237 sayihh TCK'min 149/1-c. maddesinde
tammlanan nitelikli yagma su¢unu olusturdugu gozetilmeden hatali nitelendirme ile sanik hakkinda hirsizlik
sugundan yazili gekilde hiikiim kurulmasi...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 27.05.2021.

0 Yrg. 6. C. Dai’nin 11.11.2020 Tarihli ve 2018/1665 E. ve 2020/3949 K. Sayili ilaminda, “...Bu sirada
santk M.'min diger sanik D.'e hitaben "Sen ne duruyorsun sik kafasina kursunu"” dedigi, katilanin saniklardan
kurtulup ¢cay bahgesinin ¢ay ocagi kismina kagtigi, saniklarin bu suretle direncini kirdiklart katilanin
masada kalan ve igerisinde cep telefonu, ara¢ ruhsati, kimlik, ehliyet, maas karti, gozliik, sarj
cihazi, 650,00 TL para ve bigak olan ¢antasini alarak kagtiklar: olayda; saniklar D. ve M. ’min siibit
bulan eyleminin yagma sugunu olusturdugu gozetilmeden, delillerin takdirinde yanilgiya diisiilerek yazili
sekilde hiikiim kurulmasi...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 27.05.2021; Yrg. 6. C. Dai’nin
20/10/2020 Tarihli ve 2018/3630 E. ve 2020/3521 K. Sayil Ilaminda, “...Olus ve dosya igerigine gire;
samgin bosandigi esi olan katilamin evine cocugunu gormek ve elektrik nedeniyle gelen ceza parasimi
konusmak tizere gittigi, konusma swrasinda tartisma ¢iktigi, samigin “Senin hayatinda baska biri olmayacak,
buna izin vermem, evden esyalart alirim, seni rahat birakmam, sana verdiklerimi geri ver” diyerek katilanin
boynundaki altin kolyeyi ¢cekerek aldigi, magdurun yaralanmasina iliskin adli rapor bulgularimin olay akisin
dogruladigi olayda, samigin eyleminin biitiin halinde yagma sucunu olusturdugu gozetilmeden, sucun
vasfinda ve delillerin takdirinde yanilgiya diisiilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi...” seklinde karar
verilmistir. UYAP, e.t. 27.05.2021.

“! Yrg. 6. C. Dai’nin 02/02/2021 Tarihli ve 2019/222 E. ve 2021/1451 K. Sayili ilamunda, «...Olus ve
dosya igerigine gore, hirsizlik amaciyla olay yerine gelen saniklardan dosyast yas biiyiikliigii nedeniyle ayrt
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tarafindan esya ve/veya paranin alinmasindan sonra, magdura ve/veya olay yerine gelen
kolluk giicleri de dahil {igiincii kisilere karsi tehditte bulunulmasi ve/veya cebir
uygulanmasi durumunda; eylem yine yagma suguna doniisecektir®?.

Ormeklemek gerekirse, magdurun elindeki cep telefonu ya da kolunda, omuzunda

tasidigl ¢antasini ansizin ¢ekip alan failin magdura karsi tehdit ve/veya cebir olusturan

goriilen G.’un yolda karsisindan gelen magdurenin boynundaki kolyeyi ¢ekip almaya ¢alistigi, boynundaki
kolyenin ¢ekildigini hisseden magdurenin kolyeyi tutarak vermemek icin direnmesi iizerine sanik G.’nun iki
eliyle magdurenin boynuna sarilarak zor uygulamak suretiyle kolyeyi alip kactigi, olay siwrasinda ileride
bekleyen suca siiriiklenen ¢cocuk M.’tin de sanikla birlikte kactigi olayda; hirsizlik amaciyla olay yerine gelen
suga stirtiklenen ¢ocuk M.’iin bilgisi disinda ani gerceklesen zor kullanimindan sorumlu tutulamayacagi
diigtiniildiigiinde;  suga siiriiklenen ¢ocugun eyleminin hwrsizltk suguna istirak sucunu olusturdugu
gozetilmeden, delillerin takdirinde yanilgiya diisiilerek yazili sekilde  hiikiim kurulmasi...” seklinde karar
verilmistir. UYAP, e.t. 27.05.2021; Yrg. 2. C. Dai’nin ~ 20/09/2018 Tarihli ve 2016/5816 E. ve 2018/9931 K.
Sayili flaminda, “...Olay giinii suca siiriiklenen cocugun yanmnda kimligi tespit edilemeyen arkadasi oldugu
halde kullanmuig oldugu motosiklet ile yolda yiiriimekte olan sikayet¢inin ¢antasini ¢ekerek almaya ¢alistigi,
sikayet¢inin ¢antayr vermemek icin direndigi seklinde gerceklesen olayda, sikayetgi sorusturma asamasindaki
ifadesinde; kol ¢antasimin ¢ekerek alinmaya ¢alisildigini, fakat ¢antasimi birakmayinca sahislarin ¢antasini
alamadigini, kendisini ¢ekmelerinden dolayt sag kolu iizerine diistiigiinii, kendi diismesi sonucunda onlarin
da motosikletle ile birlikte diistiiklerini ve ¢antayr alamadan kagtiklarint ve durugma asamasinda ise sikayetci
kendisine ait ¢antasimi suga siiriiklenen ¢ocugun ¢ektigini, kendisinin vermedigini, kendisinin direnmesi ile
motosiklet tizerindeki iki kiginin de motosikletle beraber diistiiklerini ve kendisinin de yere diigtiigiinii beyan
etmesi karsisinda, suca siiriiklenen ¢ocugun eyleminin siibut bulmasi halinde 5237 sayilh TCK'nin 148 ve
devami maddelerinde diizenlenen yagma sucunu olusturup olusturmayacagna iliskin delilleri takdir ve
degerlendirmenin, iist dereceli agir ceza mahkemesine ait oldugu gézetilerek gorevsizlik karart verilmesi
verine durusmaya devamla yazili sekilde karar verilmesi...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 27.05.2021.

2 Yrg. 6. C. Dai’nin 17.03.2021 Tarihli ve 2020/3872 E. ve 2021/5077 K. Sayili ilaminda, *...Somut
olayda, her ne kadar sanik hakkinda gorevli polis memurlarina direndigi ve eylemini bicakla gerceklestirdigi
belirtilerek gérevi yaptirmamak icin direnme sucundan mahkumiyetine karar verilmis ise de, sanigin diger
sanik C. ile birlikte hirsizlik olaymmi gerceklestirdikleri sirada olayr géren polis memurlarinca yakalanmak
istediginde direnmesi seklindeki eyleminin kiil halinde yagmaya tesebbiis su¢unu olusturdugu, sanigin
eylemin direnme fiilinin yagma sucunun unsuru olup bilesik su¢ nedeniyle tek fiil sayilmasi gerektigi, bu tiir
durumlarda ger¢ek ictima hiikiimlerinin uygulanamayacagi, TCK 'min 149/2. maddesi uyarinca ancak yagma
sucunun iglenmesi sirasinda kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlagmis hallerinin gergeklesmesi
durumunda, ayrica kasten yaralama suguna iliskin hiikiimlerin uygulanabilecegi anlasiimaktadir...” seklinde
karar verilmistir. UYAP, e.t. 27.05.2021; Yrg. 6. C. Dai’nin 24.02.2021 Tarihli ve 2019/1738 E. ve 2021/3280
K. Sayil flaminda, “...Olus ve dosya kapsamina gove; samigin kimligi tespit edilemeyen iki kigi ile birlikte,
katilan O.’in evinden hirsizlik yaparak dairve kapisini kapattiklar: sirada karst dairede oturan katilan Y.'in
apartman bosluguna ¢iktiginda kacarken gordiigii sanigi sitenin kapisindan ¢ikamadan yakaladigi, katilanin
kendisine saldirarak 1siran samigy etkisiz hale getirdigi, bu sirada olay yerine gelen kolluk tarafindan
yakalanan samgn, siteden ¢ikarilp gotiiriiliirken katilan O.’e ait iizerindeki esyalart demir kapinin altina
attigin  gériilmesi iizerine sozkonusu esyalarin muhafaza altina alindigimin  anlasilmast  karsisinda,
18.06.2014 giinii kabul edilen 6545 sayili Yasa ile yapilan degisiklikten once islenen sug¢ tarihinde, nitelikli
yagma sugunu yaptirima baglayan, 5237 sayili TCK'min 149. maddesinin 1.fikrasimin (d) bendinde "Yol
kesmek suretiyle ya da konut veya isyerinde" ibaresine yer verilip, ayrica "Eklentiden” bahsedilmemesi
nedeniyle, sucta ve cezada kanunilik ilkesini diizenleyen 5237 sayili TCK 'min 2. maddesinin 3. fikrasindaki
"Kanunlarin su¢ ve ceza iceren hiikiimlerinin uygulanmasinda lkiyas yapilamaz. Su¢ ve ceza
iceren hiikiimler, kiyasa yol acacak bigcimde genis yorumlanamaz." hiikmii uyarinca, eklenti sayilan, site
bahgesinde gerceklestivilen yagma sugunun, 5237 sayili Yasa'min 149/1-d bendi kapsaminda
degerlendirilemeyecegi, samgin eylemine uyan 5237 sayili TCK'min 148, ve 116/1, 119/1-c maddesi ile
uygulama yapilmasi gerektigi halde yazili sekilde hiikiim kurulmasi...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t.
27.05.2021.
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herhangi bir eylemi olmamasi durumunda,TCK’nin 142/2-b maddesindeki nitelikli
hirsizlik sucu olusacak423, buna karsilik, magdurun fark ederek, telefonunu veya ¢antasini
vermemek amaciyla faile karsi direnmesi aniyla es zamanli olarak, failin magduru itip yere
diisiirerek, yumruk ya da tokat atarak ve benzeri yontemlerle cebir uygulamasi ya da

24 Yine, yolda yiiriiyen

tehditde bulunmasi durumunda eylem yagma sucuna doniisecektir
magdurun yakinina motosikletle yaklasan fail ya da faillerin cep telefonuyla konusarak
giden magdurun telefonunu, omuzunda tasidigi ¢antasini ¢ekerek veya asilmak suretiyle
alarak kagmalart durumunda, kullanilan cebrin agirlikli olarak esyaya uygulanmasi
nedeniyle hirsizlik sugu olusacaktir. Ancak, sadece esyaya karsi degil, ayn1 zamanda
esyasin1 vermek istemeyen magdura karsi da esyanin alinmasi i¢in gereken cebir boyutunu
asar sekilde fiziki miidahalede bulunmasi durumunda ise eylem basit veya nitelikli yagma

sugunu olusturacaktir*®.

2 Yrg. 6. C. Dai’nin 21.04.2021 Tarihli ve 2020/8814 E. ve 2021/7652 K. Sayih ilaminda, “...Su¢a konu
clizdanin, katilanmin ¢antasmmin igerisinden ¢alindiginin anlasimasi karsisinda suga siiriiklenen ¢ocugun
eyleminin TCK'min 142/2-b maddesinde diizenlenen "elde veya iistte tasinan esyayr ¢ekip almak suretiyle
hwrsizlik sugunu olusturdugunun gézetilmemesi...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 27.05.2021.

“4 Brzurum BAM 7. C. Dai’nin, 06/11/2019 Tarihli ve 2018/2928 E., 2019/2229 K. Sayih
Ilanminda,“...magdur ve tamgin olayin akabinde verdikleri ilk ifadelerinde kendilerini iki sahsin takip ettigini,
ara sokaga girmeleri iizerine her iki sahsin da arkalarindan gelip ara sokaga girdikten sonra katilanin
kolunda bulunan cantayr almaya calistiklarimi, katilanin direnmesi iizerine sahislardan birinin katilani
bigaklayarak ¢antanin igindeki ciizdant aldigini ve birlikte kactiklarini beyan ettikleri, hatta tanik F.'nin olay
swrasinda her iki sahsin da bigcak gosterdigini soyledigi, ilk derece mahkemesinin 23/01/2018 tarihli
durusmasi sirasinda katilanin agik bir bicimde suca siiriiklenen ¢ocukla yanindaki bir sahsin ¢cantayr almaya
calistiklarindan bahsettigi, tamigin ifadesinin de ayni yonde oldugu, dolayisiyla suca siiriiklenen ¢ocugun ve
yaninda bulunan ancak kimligi tespit edilemeyen sahsin fiil iizerinde hakimiyet kurduklari, bu sahsin
kimliginin tespit edilememesinin suga siiriiklenen ¢ocuk yoniinden su¢un vasfini degistirmeyecegi dolayisiyla
suga stiriiklenen ¢ocugun eylemini birden fazla kisi ile birlikte gerceklestirdigi sonucuna varilmakla...”
seklinde karar verilmigtir. UYAP, e.t. 27.05.2021; Yrg. 6. C. Dai’nin 27/01/2020 Tarihli ve 2017/3533 E. ve
2020/149 K. Sayili flaminda, “...Olus ve dosya icerigine gore; olay giinii parkta birlikte oturan yakinan M.
ve tamik H.'in yanlarina gelen samigin, yakimana elindeki cep telefonunun kime ait oldugunu sovdugu,
yakinanin kendisine ait oldugunu soyledigi ancak telefonu yakinanin elinden ¢ekmek suretiyle alan samigin
telefonun igindeki fotograflara baktiginda katilan O.'in fotograflarini gérmesi iizerine yakinan M.'ya "Niye
yalan soyliiyorsun" diyerek tokat attigi ve telefonu cebine koydugu, yakinamin saniktan korkmasi nedeniyle
samga karst koyamadiginin anlasilmast karsisinda; samigin eyleminin bir biitiin olarak yagma sugunu
olusturdugu gozetilmeden, delillerin takdirinde ve su¢un vasiflandirilmasinda hataya diigiilerek yazili sekilde
hiikiim kurulmast...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 27.05.2021.

5 Yrg. 6. C. Dai’nin 08/03/2021 Tarihli ve 2020/6120 E. ve 2021/4540 K. Sayili ilaminda, «...Sikayetcinin
sorusturma asamasinda kolluktaki ifadesinde ; eve gelen iki sahistan  uzun boylu olup emniyette canli teshis
ile teshis ettigi samik E.'n iceriye girdigini, diger kimlik bilgileri tespit edilemeyen sahsin ise koluna
saldirdigini ve kolunda bulunan bir dal diye tabir edilen diiz bilezigi koluna asilarak ¢ektigini ve kopardigini
ve yine ayni kolunda bulunan 2 adet kiinyeyi ¢ekerek kopardigini beyan ettigi ve kovusturma asamasinda ise
kolunu tuttuktan sonra zorla bileziklerini ¢ekip aldiklarini ve yine kolundaki kiinyeleri de zorla ¢ikardiklarini
asamalarda degismeyen ve istikrarli bir sekilde beyan ettiginin anlasilmasi kasisinda; sanigin eyleminin
biitin olarak 5237 sayih TCK'nun 149/1-c,d maddesinde diizenlenen yagma sucunu olusturdugu
gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 27.05.2021.
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Esyanin magdurdan alinmasi oncesinde, esnasinda veya sonrasinda magdura veya
ticlincii kisilere karsi, fail tarafindan silahla ya da silahsiz tehdit de bulunulmasi durumunda
yagma sucunun olusacagi acitk oldugundan, herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir®®.
Ancak, cebir uygulanmasi durumunda ikili ayrima gidilmesinin yararl olacagi, failin esya
iizerinde cebir uygulamasi veya uyguladigl cebrin alma eyleminin unsurunu olusturacak
sinirda kalmasi ve magdurun direnmesine firsat kalmadan, ani bir hareketle ¢ekilip
alimmast durumunda **’ | hirsizlik sugu olusurken, cebrin amaglanan eylemin
sonuclandirilmasi i¢in gerekli boyutu agikca asmasi durumunda ise yagma sugunun

olusacagi degerlendirilmektedir. Bu ayrimin yapilmasi, yargilama sirasinda agir ceza

mahkemesinin tiim taraflar1 dinleyerek, varsa kamera goriintiilerini dikkatlice izleyerek,

*? Yrg. 6. C. Dai’nin 22.03.2021 Tarihli ve 2020/1360 E. ve 2021/5616 K. Sayili ilaminda, “...Olus ve
dosya icerigi ile katilan ve gorgii tamigr E.’in asamalarda degismeyen israrli anlatimlarina gére; suca
stirtiklenen ¢ocugun olay giinii top oynamakta olan katilan O.’1 yamina ¢agirp cep telefonunu istedigi,
katilamin telefonunu vermemesi iizerine suga strtiklenen ¢ocugun, katilanin basina dnce tokatla vurup
sonrasinda bigak ¢ikartarak telefonunu tekrar istedigi, katilamin telefonunu vermemesi iizerine, suca
stiriiklenen ¢ocugun bu kez bicagini katilanin bacagina dogru bir kag kez sallamasi tizerine korkan katilanin,
cebindeki cep telefonunu suca stiriiklenen ¢ocuga verdigi, ayrica polise gitmemesi i¢in tehdit ettigi olayda,
eylemin, gorgii tanig1 E. tarafindan teyit edildiginin anlasiimast karsisinda; su¢a siiriiklenen ¢ocugun tizerine
atuly silahla yagma sucunun siibut buldugu gozetilmeden, yazili sekilde beraat karart verilmesi...” seklinde
karar verilmistir. UYAP, e.t. 27.05.2021.

" Yrg. 6. C. Dai’nin 14/12/2016Tarihli ve 2016/5985 E. ve 2016/7419 K. Sayih ilaminda, “...Magdurun
elinde veya iistiinde tasidigi bir esyanin magdurun direnmesine firsat kalmadan ani bir hareketle ¢ekip
alimmast durumunda, yagma sucundaki cebir unsurundan bahsedilemez.Baska bir anlatimla yagma sugunun
olusumu i¢in magdurun direng géstermesi, bu dirvencin kirilmasi igin cebir uygulanmasi ya da en bastan
magdurun direnebilecegi ongoriilerek direnmesini engellemek amaciyla zor kullanilmas: sartti:Magdurun
tizerinde bulunan esyamin ani bir hareketle ¢ekilip alinmasi swrasinda olugan her ekimoz, yaralanma hirsizlik
sucunu yagmaya doniistiivmez. Ancak malin alinmasi sirasinda gosterilen direncin kirtlmasi esnasinda veya
mali alma amacwyla yapilan hamle sonucunda magdura mali vermemek icin yaptigi hareket sirasinda,
magdurda ekimoz, yaralanma olusursa eylemin yagma sug¢unu olusturacagina dikkat edilmelidir.

Bu agiklamalar 1s1ginda somut olay degerlendirildiginde;

08.03.2015 giinti saat 18:26'da gerceklesen olay ihbarini alan emniyet géreviilerince baslatilan
sorusturma kapsaminda, yakinan T. ve tanitk A.’un olaydan hemen sonra 08.03.2015 tarihinde alinan
beyanlarinda sanigin yakinamn elinde bulunan telefonunu hizlica alip kagtigim belirttikleri, yine 09.03.2015
tarihli teshis tutanaginda da aymi sekilde telefonun yakinamin elinden hizlica ¢ekilip alindigi yéniinde
beyanda bulunduklari, yakinan ve tamigin sozlii bu beyanlarina, yine bilirkisi inceleme raporunda bulunan
samigin yakinamin kolunu biikerek ve cekerek aldiginin belirtilmesine karsilik, dosya arasinda bulunan ve
izlenilen gériintii kayitlarindan samigin yakinanin elinde bulunan telefonu ani bir hareketle ¢ekip alarak olay
yerinden kagtigi, uyguladigi cebirin esyaya yénelik oldugu, bu anlamda yagma suc¢undaki zor unsurunun
gergeklestiginin kabuliiniin olanakl olmadigi, samigin yakinanin mal iizerindeki tasarruf ozgiirliigiinii cebir
veya tehditle ortadan kaldirdigindan soz edilemeyecegi ve  bu hali ile eylemin 5237 sayithi TCK'nun 142/2-b
maddesine uyan nitelikli hirsizlik sucunu olusturdugu gozetilmeden, sucun hukuki vasfinin takdirinde
yanilgiya diisiilerek yerinde ve yeterli olmayan gerekgeyle yazili sekilde uygulama yapilmast...” seklinde
karar verilmistir. UYAP, e.t. 27.05.2021.
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magdurun yaralanmasinin gerceklesme sekli ve yaralanmasinin niteligi ve dosya
kapsaminin gdz 6niinde tutulmasiyla miimkiin olacaktir*?.

Hirsizlik  sugu sadece tasinabilir mallara karst ve zilyetlige yonelik
islenebilmektedir. Oysa, yagma sucu da oziinde zilyetlige karsi islenmekle birlikte, bazi
durumlarda magdura ait taginmazlarin tehdit ve/veya cebirle tapu sicilinden zorla fail ya da
yakinlarinin {izerine miilkiyetinin ve zilyetliginin gegcirilmesi ya da ayni ydntemle

429

sattirilarak parasinin alinmasi yoluyla da islenebilmekte ™, ayrica senedin yagmasi

seklinde de gergeklesebilmektedir. Buradaki el degistirme, evin yer degistirmesi degildir.

8 Yrg. C. Gnl. Krl’nin 26.09.2019 Tarihli ve 2017/6-275 Esas, 2019/563 Karar Sayili ilaminda, ... Magdur
S. ile sanitk M.’in sug tarihinde evii olduklari ve ortak konutlarinda ikamet ettikleri, magdurun, ise baglamasi
nedeniyle kendisine bankadan verilen ATM kartimin kimde kalacag konusunda egi sanitk M. ile tartistig,
santk M. in kendisine maas kartint vermeyen egine “Seni babanin evine gétiirecegim.” dedigi, magdurun
kayinvalidesi olan sanik U. ile kayinpederi sanik C.’in magdur ile sanitk M. in miisterek konutlarina gelip séz
konusu tartismaya dahil olmalari iizerine ¢ikan kavgada, saniklar M. ile C.’in magduru evinden zorla
¢tkartip babasimin evine gotiirmek icin siddet uyguladiklari, sanitk M.’mn, esi magdurun kollarina ve
bacaklarina bastirdigi, kayinpederi samik C.’in magdurun agzini kapatarak bagirmasina engel oldugu,
kayinvalidesi samik U.’mn ise magdurun kolyesini, bilekligini ve yiiziiklerini zorla ¢ikarttigi, alinan adli
muayene raporuna gore magdurun boynunda, sag bileginde, sol kolunda ve yiiziik parmaginda ekimozlar
olustugu, magdurdaki yaralanmanin basit bir tbbi miidahale ile giderilebilecek dlgiide hafif nitelikte
oldugunun anlasildigr olayda; magdurun asamalarda degismeyen beyanlari, bu beyanlar ile ortiisen adli
muayene raporu icerigi ve tanik S.'in sanitk M. olaylarin esi magdur §S.'nin anlattigr gibi olduguna, annesi
ve babast olan diger saniklar ile birlikte poliste ve savcilikta dogruyu anlatmadiklarina dair ifadesi,
magdurun annesi olan tantk N.'in damadi olan sanik M. kendilerinden 6ziir diledigine yonelik beyanlar
bir biitiin halinde degerlendirildiginde tiim saniklarin cebir kullanarak magdurun takilarimi almalar
seklindeki eylemlerinin TCK 'min 149/1-c maddesinde diizenlenen birden fazla kisi tarafindan birlikte yagma
sugunu olusturdugu, santk M. ile magdurun ....2008 tarihinde evlenmeleri ve bu tarih itibariyla "Edinilmig
mallara katilma rejimine”  tabi olmalarina ragmen zorla alinan ziynet esyalarinin magdurun kisisel mallar
niteligindeki takilar: olmast nedeniyle sanik M. ile magdur §. arasinda "Edinilmis mallara katilma rejimine”
dayali bir hukuki iligkiden séz edilemeyecegi, kaldi ki; sanik M."in su¢a konu altinlarin magdur ile ortak
miilkiyetlerinde olduguna dair bir iddiasvin dahi bulunmadigi, aksine saniklar miidafisinin ...2011 tarihli
oturumda suga konu takilardan kolyenin 300 TL degerinde oldugu ve sanik M. tarafindan esine dogum
giiniinde hediye edildigine yonelik beyanda bulundugu gézetildiginde, sanigin yagma su¢unun daha az cezay
gerektiren nitelikli hali konusunda magdura ait takilarda hak sahibi olunduguna iligkin subjektif kabuliinden
kaynaklanan hataya diistiigiinden bahsedilmeyecegi, magdur ile aralarinda herhangi bir hukuki alacak
iliskisi bulunmayan saniklar C. ve U. ile Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleri ¢ercevesinde kendisine alacak
hakki taminmayan sanik M. hakkinda TCK'min 150. maddesinin birinci fikrastmin  uygulanma kosullarinin
bulunmadigi kabul edilmelidir.

Bu itibarla, Yerel Mahkeme direnme kararma konu hiikiimlerinin, saniklarin iizerlerine atili eylemlerin
nitelikli yagma su¢unu olusturdugunun sabit oldugu gézetilmeden hatali degerlendirme ve yanlis
vasiflandirma sonucu sanik U. in beraatine diger saniklarin kasten yaralama suglarindan mahkiimiyetlerine
karar verilmesi isabetsizliklerinden bozulmasina karar verilmelidir...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t.
27.05.2021.

% Yrg. 6. C. Dai’nin 14.12.2020 Tarihli ve 2019/1543 E. ve 2020/4761 K. Sayil ilaminda, ...Sanitk M. n
katilan M.’nin boynunu sikip “Sen su yaminda bulunan kiza dua et, yoksa seni oldiiriirdiim” dedigi,
katilan M.T. nin artan bu tehditlerden korkup 29.11.2013 giinii tapuda yapilan islem ile dairesini sanik A. na
devrettigi ve takip eden giinlerde saniklar M. ve A.’nun istedigi miktardaki parayr da vermek zorunda kaldig
olayda; saniklar M. ve A.’nun iizerine atili nitelikli yagma, diger saniklar H. ve M. ’nun eylemlerine uyan ve
yagmanin daha az cezayr gerektiren hali olan 5237 sayih TCK’nin 150/1. maddesi yollamasiyla tehdit
sugunun siibuta erdigi diigiintilmeden...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 28.05.2021.
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Sattirilarak parasinin  alinmasi halinde TCK’nin 148/1. maddesindeki paranin yer
degistirmesi iken, tapunun failin iizerine kaydinin yapilmasi durumunda ise TCK’nin
148/2. maddesindeki tapu senedinin yer degistirmesidir. Ayni diislinceler senedin
yagmasinda da gecerli olup, senetle ilgili tehdit ve/veya cebirle mal varligimi veya para
veya para degerindeki seylerin malikliginin degistirilmesi veya bunlarin ortadan
kaldirilmasi seklinde olmaktadir.

Yagma sugunun, tamamlanmasi failin hareketine bitisik “sirf hareket sucu™ olup,
tehdit ve/veya cebir kullanmak suretiyle, malin zorla alindigi, magdurun fiili hakimiyetinin
sonlandirildigr anda tamamlanmasina karsin, hirsizlik sugcunda malin failin hakimiyet altina
girdigi anda sug tamamlanmaktadir*®,

Her olayda tehdit ve/veya cebrin gerceklesip ger¢eklesmedigi, Cumhuriyet savcisi,
hakim ya da hakimler kurulunca dikkatle aragtirilmali, basit ve nitelikli yagma sugunda
magdurda olusturulan zorlama etkisinin ciddiyeti, 6nemi ve para ve/veya esyanin
alimmasina karsi, magdurdan beklenen direnci kirmaya yonelik ve yeterlilikte olup
olmadig: saglikli sekilde degerlendirilmeli ve kararin gerekgesine denetime elverisli olacak
sekilde yansitilmalidir.

Stipheden sanik yararlanmir-in dubio pro reo ilkesi, sadece sanik tarafindan sugun
islenip islenmedigine yonelik olmayip, islendigi sabit olsa da sugun unsurlarinin
gergeklesip gerceklesmedigi ile sugun nitelikli mi yoksa basit halini mi olusturdugunun ve
suca ve cezaya etki eden nedenlerin degerlendirilmesinde de 6nem arz etmekte ve sucun
yagma mu yoksa hirsizlik sugunu mu olusturdugu konusunda da sliphe olusmasi

durumunda, eylem hirsizlik sucu olarak kabul edilmelidir.

5.3. Yagma-Dolandiricihik Sugu

Mala karsi islenen suglar arasinda diizenlenen dolandiricilik sugunun tarihi gegmis
donemlere dayanmaktadir. Roma Hukukunda ayr1 bir sug tiirli olmayan dolandiricilik sugu;
“falsum” kavram1 igerisinde belgede sahtecilik ve yalan beyan igerisinde

degerlendirilmistir.

*0 yrg. 6. C. Dai’nin 03.03.2021Tarihli ve 2019/1369 E. ve 2021/4000 K. Sayili ilaminda, “...Sanik M.'n
katilanin is yerinden ayrilip, aracina binerken giivenlik gorevlileri tarafindan yakalandigi, yagma sugunun
malin alinmasiyla tamamlandigi gézetilmeden, eylemin tesebbiis asamasinda kaldigi kabul edilerek yazili
bicimde uygulama yapilmasi...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t. 28.05.2021.
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TCK’nin 157. maddesinde dolandiricilik sucu; hile davranislarla bir kimsenin
aldatilip, onun veya baskasinin zararina olarak, faile veya iigiincii kisiye haksiz yarar
saglanmast seklinde tanimlanmaktadir. Bu maddede dolandiricilik sugunun basit sekli
diizenlenirken, TCK’nin 158. maddesinde ise nitelikli dolandiricilkik tiirleri diizenlenmistir.

Dolandiricilik sugunda genel kast yeterli olup, “iter criminis” denilen su¢ yoluna
girilip icra hareketlerine baslanilmasindan once, fail ya da faillerin hileli hareketleri
kurgulamasi, magdurun iradesinin de bu hileli hareketlerle esasli sekilde sakatlanarak
saglikli diistinme yetisinin korlesmesiyle, magdura normal zamanda hi¢bir zaman
almayacag kararlar1 aldirarak, normal sartlarda malvarligi {izerinde yapmayacag tasarrufu

yaptirarak haksiz yarar saglanmasi gereklidir431

. Goriildiigi tlizere, sucun olusumunda ifsat
edilmis rizanin 6nemi bilyiiktiir.

Dolandiricilik su¢unun maddi konusu ekonomik degere sahip olabilecegi gibi,
magdur i¢in sadece manevi degere sahip bir mektup ve resim de olabilmektedir**. Son
zamanlarda da, Amerikan Sermaye Piyasasi Kurulu’'na gore (SEC, Securities and
Exchange Commision) sanal para olarak ya da halk arasinda yaygin kullanim adiyla
“Bitcoin” sistemi de, yatirimcilara kendi paralarindan geri donenle veya sonraki
yatirnmcilardan gelen paralarla 6demenin yapildigi bir dolandiricilik tiirii olan Ponzi
benzeri dolandiricilik suguna 6rnek olarak gésterilmektedir433.

Fail tarafindan hileli davranislar kullanilmasi sugun unsurlarini olusturur. Hilenin
sucun unsurlarin1 olusturabilmesi i¢in, magduru aldatilmak, kandirilmak suretiyle
iradesinin fesada ugratilmasi gereklidir. Basit bir yalan oldugu hemen anlagilmigsa hileden
s0z edilemezken, hilenin kandiricilik yonii, her olayin 6zelligi, magdurun egitimi, yas1, akil

saghgi, belge kullanilmigsa ilk bakista sahte olup olmadiginin anlasilmasi gibi hususlar

“1 Ersan Sen, “Dolandiricilik Sugunda Hile ve Kast”, Hukuki Haber,
https://www.hukukihaber.net/dolandiricilik-sucunda-hile-ve-kast-makale,5033.html, 06.06.2016,
e.t.02.01.2021; Behiye Eker Kazanci/ilker Zeyrek “TCK’da Dolandiricilik Sugu”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019, C. 21, S. Ozel, s. 534, https://hukuk.deu.edu.tr/wp-
content/uploads/2019/09/BEHIYE-EKER-KAZANCI-ILKER-ZEYREK.pdfe.t. 02.11.2021.

32 Behiye Eker Kazancy/ilker Zeyrek, “Dolandiricilik Sugu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2019, C. 21, S. Ozel, s.522, https://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2019/09/BEHIYE-EKER-
KAZANCI-ILKER-ZEYREK .pdf, e.t. 26.05.2021.

*3 Abdurrahman Yilmaz, “Tiirkiye’deki Dolandiricilik Tipolojileri: Dolandiricilik Olaylarimin Kategorik
Tasnifi ve Yapilis Sekilleri”, Hacettepe Universitesi Sosyolojik Arastirmalar E Dergisi, 2015, s. 3,
http://www.sdergi.hacettepe.edu.tr/makaleler/ DOLANDIRICILIK_TIPOLOJILERI_12_ 2015.pdfe.t.
26.05.2021.
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arastirtlmali ve sonugta kullanilan hileli davranisin aldatici nitelik ve boyuta ulasip
ulagamayacagi degerlendirilmelidir434.

TCK’nin 158. maddesinde diizenlenen nitelikli dolandiricilik sugunda; dini
inanglarin ve hissiyatlarin kotiiye kullanilmasiyla gerceklestirilmesi, kisinin i¢ine diistiigii
tehlike iceren haller ya da zor kosullardan yararlanilarak gergeklestirilmesi, magdurun
algisinin  zayif olmasindan istifade ederek islenmesi, kamuya ait kurumlar veya
kuruluslarin, kamusal nitelikteki mesleki kuruluslarin, siyasi partilerin, vakiflarin veya
derneklerin tiizel kisilikleri amag¢ su¢ olan dolandiricilik sugunu islemek igin arac¢ olarak
kullanilarak islenmesi, kamuya ait kurumlar ve kuruluslara zarar vermek icin islenmesi,
bilisim sistemleri, bankalar ya da kredi veren yerlerin amag su¢ olan dolandiricilik eylemi
icin ara¢ niteliginde kullanilmasiyla dolandiricilik sugunun islenmesi, basin ve yaymn
araglariin sagladig1 kolayliktan yararlanmak suretiyle islenmesi, tacirler ya da sirketlerin
yoneticileri olan veya sirketler i¢in faaliyet yiiriiten kisiler tarafindan, ticari islemler
esnasinda; kooperatiflerin yonetici kadrolarinin kooperatiflerin etkinlikleri esnasinda,
kendilerine duyulan gilivenin suiistimali suretiyle islenmesi, serbest meslekle istigal
edenlerce, meslekleri nedeniyle, yerlesik giiven duygusu kotiiye kullanilarak islenmesi,
bankalar ya da diger kredi kurumlarinin normal sartlarda vermeyecekleri kredilerin tahsis
edlmesini saglamak i¢in iglenmesi, sigorta bedelini almak maksadiyla islenmesi kamu
gorevlisi sifatt takiilarak veya yakimi oldugu imaji uyandirilarak islenmesi, sugun
unsurlari olarak ayr1 ayr1 diizenlenmistir.

Dolandiriciligin, hukuksal bir iliskiden kaynaklanan alacagin tahsili i¢in islenmesi
durumunda, sikayete tabi daha az ceza uygulanan bir sug tiirli haline gelirken, TCK’nin
167. maddesinde sahsi cezasizlik ve cezada indirim sebepleri diizenlenmesinin yaninda,

168. maddesinde de etkin pismanlik kurumu da diizenlenmistir. TCK’nin 169. Maddesinde

%4 Volkan Mavis, “Dolandiricihik Sugunun Hile Unsuruna iliskin Sorunlar”, inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2015, S. Ozel, s. 608, https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/208369¢.t.
26.05.2021; Yrg. 15. C. Dai’nin 22.12.2020 Tarihli ve 2018/5684 E. ve 2020/12785 K. Sayili {laminda,
“...Samigin katilanlara soyledigi iddia edilen sozlerin hile boyutuna ulasmayan basit yalan niteliginde
oldugu, katilanlarin basit bir arastirma ile bu yiik nakli belgesinin piyasa degerini ve devir sartlarini
ogrenebilecegi, bu husustaki denetim imkamimin ortadan kaldirilmadig:, samigin soyut yalan boyutunu
asmayan eyleminin dolandricilik su¢unun yasal unsurlarint olusturmadigi gozetilmeden, atili sugtan sanigin
beraati yerine, yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi...” seklinde bozma karar1 verilmistir. UYAP,
e.1.26.05.2021.
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ise yagma sugu i¢in tiizel kisiler yoniinden ongériillmeyen giivenlik tedbiri, dolandiricilik
sucundan yarar saglayan tilizel kisilere 6zgi olarak diizenlenmis bulunmaktadir.

Dolandiricilik sugu, malvarligina yonelik suglar igerisinde bulunmasi yoniiyle
yagma sucu ile benzesmektedir. Yine failin yararina ancak, magdurun zararina olarak
islenmektedir.

Dolandiricilik sugunda fail tarafindan hileli davranislarla magdurun aldatilmasi
suretiyle, ifsat edilen rizaya dayali olarak magdura ait esya ve/veya para, alinmakta ya da
alinmaya tesebbiis edilmektedir. Yagma sugunda ise ara¢ su¢ olarak magdura karsi tehdit

ve/veya cebir kullanilmaktadir*®®

. Bu yoniiyle yagma sucgu, malvarligi diginda, kisi yasam
hakki ve kisi giivenligini de ihlal eder niteliktedir.

Dolandiricilik su¢unda magdurun iradesi, hile yontemi kullanilarak bozulmakta
iken; yagma sucunda ise tehdit ve/veya cebirle bozulmaktadir. Dolandiricilik sugunda
sadece magdurun iradesi fesada ugratilarak haksiz yarar saglanirken, yagma sugunda tehdit

edilerek ruh sagligi, cebir uygulanarak viicut biitiinligli ve giivenligi zarara ugratilmaktadir.

** Yrg. 6. C. Dai’nin 17/03/2021 Tarihli ve 2020/2019 E. ve 2021/5094 K. Sayili ilaminda, “...Olus ve
dosya igerigine gére; sug¢ tarihinden yaklasik bir ay kadar énce sanik U., kimligi tespit edilemeyen bir sahis
ile birlikte katilamin ... ilinde olan evinde kii¢iikbas hayvan pazarligi yaptiklart ve bu pazariikta taraflarin
ticret konusunda anlasamadiklari, birbirlerine telefon numaralarini verdikleri, bu hususta sanitk U.’in ve
kimligi belirlenemeyen sahsin katilanla defalarca telefonda gériistiikleri, su¢ tarihinde katilanin, amcasinin
oglu olan tamik C. ile birlikte ... e gelerek saniklar U., E. ve kimligi tespit edilemeyen sahisla lokantada
bulustuklari, katilanin 38 adet koyun karsiliginda 28.000 TL tutarindaki paray: saniklara 6demesi hususunda
anlastiklari, akabinde samik U., kimligi tespit edilemeyen sahis ve katilanin birlikte hayvanlara bakmak
amaciyla aragla oradan ayrildiklary, sanik E. ile tamik C.’in lokantada kaldiklari, aragta seyir halinde
iken ... koyii yakinlarinda sanik U. ve kimligi tespit edilemeyen sahsin katilandan parayi istedikleri ve
katilanin da yaninda getirdigi 28.000 TL yi santk U. ve kimligi tespit edilemeyen sahsa verdigi bunun tizerine
saniklarin miistekiyi kolundan tutup aragtan disari attiklari, lokantada bekleyen sanik E.’a ise telefon gelmesi
tizerine tanik C.’in yamindan ayrilarak uzaklastiginin tanik ile katilan beyanlari ve tiim dosya kapsamindan
sabit oldugunun anlasiimasi karsisinda sanik E.'in eyleminin TCK nin 157. maddesinde diizenlenen basit
dolandiriciltk su¢unu olusturdugu, sanik U. in ise dolandwicilikla baslayan eyleminin sonradan degisen ve
gelisen kastiyla birden fazla kisiyle birlikte gece vakti yagma sucuna doniistiigii ve saniklarin atil
su¢lardan cezalandiriimalar: yerine kanmitlarin takdivinde yanilgiya diisiilerek yerinde ve yeterli olmayan
gerekge ile yazili bigimde beraat hiikiimleri kurulmas,

Samik E.” un dolandiricilik sugundan mahkumiyetine karar verilecek olmast halinde; hikiimden sonra

02/12/2016 tarihinde 29906 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak y ivirlige giren 6763 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapimasina Dair Kanunun 34. maddesi ile degisik 5271
sayili CMK'nin 253. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendine eklenen alt bendler arasinda yer alan ve 5237 sayili
TCK'min TCK'min 157/1. maddesinde tanimi yapilan basit dolandiricilik su¢unun da, uzlagma kapsamina
alindigimin anlasilmasi karsisinda; 5237 sayilh TCK'nin 7/2. maddesi uyarinca; "sugun islendigi zaman y lr i
rlzkte bulunan kanun ile sonradan yirirlige giren kanunlarin hikimleri farkly ise, failin lehine olan kanun
uygulanwr ve infaz olunur." hikmi de gozetilerek 6763 sayili Kanunun 35. maddesi ile degisik CMK'nin 254.
maddesi uyarinca ayni kanunun 253. maddesinde belirtilen esas ve usiile gére uzlastirma islemleri yerine

getirildikten sonra sonucuna gére sanigin hukuki durumunun degerlendirilmesinde zorunluluk bulunmasi...”
seklinde karar verilmistir. UYAP, €.t.28.05.2021.
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Yagma sucunda esya ve/veya paranin teslimi, tehdit ve/veya cebirle magdurun
rizasina aykiri olarak saglanmakla su¢ olusurken, dolandiricilik sugunda ise malin teslimi
esnasinda magdurun rizasi hile ile bozuldugu i¢in su¢ olugmaktadir. Bagka bir anlatimla,
dolandiricilik sugunda goriiniiste riza s6z konusu olup, para ve/veya esyasini teslim eden
magdurun 6zgiir iradesi, gergekte hile ve oyunlarla-desise ile bozulmus bir iradedir.

Dolandiricilik sugunun hukuki konusunu, dogrudan tasinir ve tasinmaz mallar
olustururken, yagma sugunun da hukuki konusunu dogrudan tasinir mallarin tehdit ve/veya
cebirle alinmasi olusturmasina karsilik tasinmazlarin da sattirilarak ya da tapu senedinin
failin tizerine gecirilmesi suretiyle, dolayli olarak tasinmaz mallarinda sugun konusunu
olusturmas1 miimkiin olabildigi gibi, senedin yagmasinda ise sucun konusu senet
olabilmektedir.

Yagma sucunda magdur agisindan korunan hukuki yarar, malvarligi degerleri ile
yasam hakki ve kisi 6zgiirliigli iken, dolandiricilik sucunda magdur agisindan korunan

hukuki yarar malvarlig1 degerleri yani sira irade 6zgiirliigiine iligskin tasarruf hakkidir.

5.4. Yagma-Santaj Sucu

Santaj kelimesi, Fransizca kokenli bir kelime olup, hukuki bir kavram olmamasi
nedeniyle elestirilmektedir. Bu nedenle sug¢ olarak diizenlenmesinde santaj yerine cikar
amagh tehdit kavramimin kullanilmasinin veya tehdit sucunun agirlastirict sekli olarak
diizenlenmesinin daha dogru olacagi yoniinde goriisler bulunmaktadir*®. Ancak, santaj
sucu, Oziinde failin istediginin yapilmamasi nedeniyle, magdur {lizerinde “baski ve
zorlama” fiilleri seklindeki fiillerle gergeklestirildiginden, isminin Tirk¢e karsilig
kullanilarak; “baski ya da zorlama sucu” olarak degistirilmesinin yerinde olacag:
degerlendirilmektedir.

TCK’nin 107/1 maddesinde, santaj sugu hakki olan veya yiikiimlii oldugu bir seyi
yapacagindan veya yapmayacagindan bahisle, bir kimseyi kanuna aykir1 veya yikimlii

olmadig1 bir seyi yapmaya veya yapmamaya ya da haksiz ¢ikar saglamaya zorlama

4Fahri Gokeen Taner, “TCK’da Santaj Sugu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2021, S. 92, s.121,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2011-92-
671#:~:text=%E2%80%9CHakk%C4%B1%200lan%20veya%20y%C3%BCk%C3%BCml%C3%BC%200ld
u%C4%9Fu,adl%C3%AE%20para%20cezas%C4%B1%20ile%20cezaland%C4%B1r%C4%B11%C4%B1r.,
e.t. 27.05.2021.
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seklinde tanimlanmistir. TCK’nin 107/2. maddesinde diizenlenen santaj sugunda ise, fail
kendisi ya da baska birisine fayda saglamak i¢in, magdur ya da onemsedigi birisinin
serefine ya da sayginligina zarar verebilecek nitelikteki durumlari, konulari, goriintii i¢eren
videolar veya resimleri sosyal medyada ya da magdurun tanidigi kisilere agiklayacagindan
bahisle ya da kisi hak ve ozgiirliiklerine iliskin cinsel hayat1 ve benzeri konulara yonelik
isnatlarda bulunabileceginden bahisle tehditte bulunmaktadir. 5237 sayili TCK’nin107/2.
maddesi, 8 Temmuz 2005 Tarihinde yiirtirliige giren 5377 Sayili Kanun ile, “Kisinin yarar
saglamak maksadiyla bir baskasinin seref veya sayginligina zarar verecek nitelikteki
hususlart aciklayacagi veya isnat edecegi tehdidinde bulunmas: halinin tehdit su¢una
iliskin ‘sair kotiiliik’ kapsaminda degerlendirilmesinin daha az cezayr gerektirecegi
elestirisi karsisinda, madde metnine soz konusu fikra eklenmistir” seklindeki gerekgeyle
diizenlenmistir.

Santaj sugu, magdurun herhangi bir zarara ugramasini gerektirmeyen, neticesi
harekete bitisik, tehlike sugu oldugundan, fail tarafindan isnadin veya tehdidin, magdura
iletilerek, iradesini baski altina alinmaya baslandig1 anda tamamlanmakta olup, ayrica fail
tarafindan elde edilmesi umulan yararin elde edilmesi, saglanmasi veya temini gerekli
degildir*’.

Santaj sucu da, c¢ekip almak suretiyle hirsizlik sugu gibi uygulamada en cok
karistirilan suglar arasinda bulunmaktadir. Santaj sucunda fail, magdura hakk:i olan bir
konuyu yapacagini ya da kendisinin bizzat yapmakla yiikimlii oldugu bir konuyu da
yapmayacagini soyleyerek haksiz cikar saglarken, yagma sugunda ise, fail, magdura karsi

tehdit ve/veya cebirde bulunarak magdurdan haksiz yarar saglamaktad1r438. Yagma sucunda

“"Burak Bilge, “Santaj Sucu”, istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019, C. 6, S. 1,
s.158, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1102151, e.t. 27.05.2021.

8 Yrg. 6. C. Dai’nin 19.11.2020 Tarihli ve 2018/2316E. ve 2020/4155 K. Sayihi ilaminda, «...Olay
oncesinde saniklar M., B. ve H.’nin miisteki M.’in uygunsuz gériintiilerini ¢ekip, miistekiye santaj yaparak
para istemeyi kararlagtirdiklari, samk H.'min miistekiyi evine ¢agwrdigi, bu swrada evde baska kimsenin
bulunmadigi, samk H.'min dnceden kararlastirdiklar: gibi, B.'min telefonunun video kayit kismini actig,
miisteki eve geldiginde santk H.'nin miisteki ile yakinlastigi ve iistlerini ¢itkararak ¢iplak kaldiklari, bu sirada
kameramn sanik ile miistekiyi kaydettigi, daha sonra énceden planladiklar sekilde diger saniklar B. ve M. ile
kimligi tespit edilemeyen erkek bir sahsin eve geldikleri ve miistekiyi darp edip, evde bulunan kuru siki
tabancayt miistekinin basina dayayarak miistekiden, sanik H.'nin sanik B.'va 15.000 TL borcu oldugunu, bu
parayt odemesini istedikleri, miistekinin de ayni giin bankamatikten 1.000 TL para ¢ekerek saniklara verdigi,
geri kalamini da kredi ¢ekerek verecegini taahhiit ettigi, olay sonrasinda saniklarin cektikleri goriintiileri
miistekiye gondererek geri kalan parayr vermesi icin miistekiyi zorladiklari olayda; saniklarin eyleminin bir
biitiin halinde tek bir yagma sucunu olusturdugu gozetilmeden ayrica santaj sugundan da yazili bigimde
hiikiim kurulmas...” seklinde karar verilmistir. UYAP, €.t.28.05.2021; Yrg. 6. C. Dai’nin 07.04.2021Tarihli
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tehdit ve/veya cebirin yoneldigi hukuki degerler, magdurun hayat, viicut ve cinsel
dokunulmazlik ile malvarligima zarar verme olarak smirlandirilmisken, santaj sugunda

magdurun serefine, onuruna, dzel hayatina yonelik tehdit s6z konusudur®®. Bu nedenlerle

ve 2020/815E. ve 2021/6966 K. Sayili [laminda, “...Katilan ile sanik arasinda alacak ve bor¢ iligkisi oldugu,
samigin, katilana ait ... numaral gsm hattina ... numarall telefon numarasindan 27/11/2013 tarihi 22:40.:21
saatindeki mesajinda "benim parami bir aya kadar ode ve haydarin oraya birak sana birak sana bir ay
miisade vermezsen ben yapacagimi biliyorum madem diiriisttiin parami ver hirsiz" seklinde ve yine ayni giin
22:44:08 de "parami ver bir daha seni hatirlamayayim nankor insan' seklinde hakaret iceren mesajlar attigi,
bu mesajin devaminda da saat: 22:44:31 saatinde "vallahi herkese hirsiz oldugunu séylerim" seklinde
hakaret, tehdit, santaj icerikli mesajlar attiginin tespit edildigi olayda, sanik S.’in eylemlerinin stibutu
halinde TCK 'min 149/1-h maddesinde diizenlenen gece vakti yagma veya yagmanin daha az cezayi gerektiren
hali olan 150/1. maddesi yollamasiyla tehdit su¢u ile 125/1,43, 107/2 maddelerinde diizenlenen hakaret,
santaj suglarim olusturup olusturmayacagina iliskin kanitlar: takdir ve tartisma gorevinin tist dereceli Agwr
Ceza Mahkemesi’'ne ait oldugu gozetilerek gérevsizlik karart verilmesi gerekirken durusmaya devamla yazili
sekilde hiikiim kurulmasi...” seklinde karar verilmistir. UYAP, €.t.28.05.2021.

9 Yrg. C. Gnl. Krl.’nin18.10.2011Tarihli ve 2011/6-166 E. ve 2011/213 K. Sayili llaminda, “...Yagma sucu
amag ve arag¢ hareketlerden olusan bir suctur. Ilk once almay: gerceklestirmek icin arag hareketler olan cebir
veya tehdit kullanilir, akabinde bu cebir ve tehdidin etkisiyle malin alinmast veya tesliminin saglanmasi ile
su¢ tamamlanir.

Santaj sugu ise 5237 sayili TCY nin 107. maddesinde diizenlenmistir. Maddenin 1. fikrasinda “Hakki olan
veya yiikiimlii oldugu bir seyi yapacagindan veya yapmayacagindan bahisle, bir kimseyi kanuna aykirt veya
yiikiimlii olmadig: bir seyi yapmaya veya yapmamaya ya da haksiz ¢ikar saglamaya zorlayan kigi, bir yildan
ti¢ yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalan—dwilir” seklinde diizenlenen bu su¢ta,
anilan  hitkmiin yeterli olmadigi ve eksik yonlerinin bulundugu, bunun sonucu olarak da santaj
olusturabilecek bazi eylemlerin bu madde kapsaminda kalmayacag elestirileri tizerine, 5237 sayui TCY nin
107. maddesine, 08 Temmuz 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5377 sayili Yasa ile; “Kendisine veya baskasina
yarar saglamak maksadiyla bir kisinin seref veya sayginligina zarar verecek nitelikteki hususlarin
agiklanacagr veya isnat edilecegi tehdidinde bulunulmasi halinde de birinci fikraya gore cezaya
hitkm—olunur”  biciminde ikinci fikra eklenmistir.

Nitekim, degisiklige iliskin gerekcede de “Kisinin yarar saglamak maksadiyla bir baska—smin seref veya
saygmhigina zarar verecek nitelikteki hususlart agiklayacagi veya isnat edecegi tehdidinde bulunmasi halinin
tehdit suguna iliskin ‘sair kétiliik’ kapsaminda degerlendiril—mesinin daha az cezay: gerektirecegi elestirisi
karsisinda, madde metnine s6z konusu fikra eklenmistir” denilmektedir. 5237 sayili TCY nin 107. maddesine
eklenen bu yeni fikra ile; “Kendisine veya baskasina yarar saglamak maksadiyla bir kiginin seref veya
sayginligina zarar verecek nitelikteki hususlarin agiklanacagr veya isnat edilecegi tehdidi” seklinde
gercekles—tirilen eylemler de santaj su¢u kapsamina alinmistir.

Degisikligin gerek¢esinde sozii edilen tehdit su¢unun basit sekli ise, 5237 sayili TCY min 106/1. maddesinde,
“Bir baskasini, kendisinin veya yakininmin hayatina, viicut veya cinsel dokunul—mazlhigina yonelik bir saldr
gerceklestireceginden bahisle tehdit eden kisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
Malvarhigi itibariyla biiyiik bir zarara ugratacagindan veya sair bir kotiiliik edeceginden bahisle tehditte ise,
magdurun sikdyeti iizerine, alti aya kadar hapis veya adli para cezasina hiikmolunur” bi¢iminde
diizenlenmistiv. 5237 sayili TCY min yiiriirliige girdigi 01 Haziran 2005 ile bu Yasanin 107. maddesine 2.
fikramin eklendigi 5377 sayili Yasann yiirtirliige girdigi tarih olan 08 Temmuz 2005 tarihleri arasinda, “bir
kiginin seref veya sayginligina zarar verecek nitelikteki hususlarin aciklanacagi veya isnat edilecegi tehdidi”
seklinde gerceklestirilen eylemler TCY'min tehdit sucunu diizenleyen 106. maddesi kapsaminda
degerlendirilmelidir.

TCY’nmin 106. maddesinde diizenlenen tehdit suguyla, 107. maddesinde diizenlenen santaj sucu arasinda ézel
norm - genel norm iliskisi bulundugu diisiiniilebilir ise de, 107. maddenin 2. fikrasinda diizenlenen su¢un
tehdidin ozel bir tiirii oldugu, bu nedenle bir olayda 106. maddedeki genel tehdit sucunun mu, yoksa 107.
maddenin 2. fikrasindaki santaj sucunun mu gerceklestigi konusunda tereddiit ortaya ¢ikarsa, olayin
durumuna gore magdurun geref ve sayginligina zarar verebilecek bir hususu agiklamakla veya isnat etmekle
tehdit edilip bir yarar saglamaya zorlama var ise 107. maddenin 2. fikrasindaki santaj su¢unun olustugu
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magdurun serefine, onuruna, cinsel 6zgirligli ve 6zel hayati da dahil kisi 6zgiirliigiine
iliskin hukuksal degerlerine yonelen zarar sOylemiyle para ve/veya esyasinin alinmasi
durumunda yagma sugu degil, santaj sucu olusacaktir*®. Santaj sucunda fail tarafindan
magdura yoneltilen yukarida gegen ve istedigi seyin yapilmamast durumunda magdura
verecegini soyledigi zarar beyani, gergekte yagma sucundaki tehdit boyutuna ulagsmamakta
ve icerisinde cebir veya siddet unsurunu barindirmamaktadir*. Bu acidan bakildiginda
santaj sucunda fail tarafindan, istedigi yapilmazsa, magdura karsi uygulayacagin sdyledigi
“zarar” kavraminin, daha ¢ok “psikolojik siddet’boyutunda beyanlar oldugu
degerlendirilmektedir.

Santaj suguna ornek olarak, failin istedigi yararin magdur tarafindan saglanmamasi
durumunda, kendisinin, esinin, kizinin, oglunun cinsel igerikli gizlice ¢ekilmis uygunsuz
resim ve videolarinin facebook, instagram, twitter, youtube ve benzeri sosyal medya

platformlarinda paylasilacaginin sdylenmesi ya da mesajla iletilmesi 6rnek olarak

kabul edilmelidir. Buna gore TCY min 107/2. fikrasinda diizenlenen santaj suqu, tehdit su¢unun ézel bir
goriiniimii olup, kogullart var ise éncelikle TCY min 107/2. maddesinin uygulanmasi gerekmektedir.

Bu agiklamalar 151ginda somut olay degerlendirildiginde;

Saniklarin yagma sucunu islemek igin bir plan dahilinde olay yerine getirdikleri katilani, olay giinii saat
18.00°den ertesi giin 06.00’yva kadar cebir ve tehdit kullanarak hiirriyetinden yoksun birakip, hayati tehlike
gecirecek sekilde yaraladiklari, katilanin iizerinde bulunan 600 Lira parasi ile banka ve kredi kartlarini
aldiklari, tehditle sifresini 6grendikleri kartlart kullanarak iki bankaya ait ATM cihazindan toplam 1.800
Lira para ¢ektikleri ve katilana toplam 5 adet yiiksek miktarli senet imzalattiklari, anilan eylemler cereyan
ederken cep telefonu ile katilanin ¢iplak goriintii ve fotograflarint kaydedip, katilani olayt polise bildirmesi
ve 50.000 USD getirmemesi durumunda gériintiileri internete verecekleri ve ailesine gonderecekleri seklinde
tehdit ettikleri olayda, saniklarin amaclarinin bastan beri yagma sugunu islemek oldugu, katilanin goriintii
ve fotograflarimi kaydetmelerinin yagma sugunun devami seklinde olup, olayda tehdit su¢unun dézel bir
goriiniim sekli olan santaj sugunun ayrica olusmadig, santaj icerikli ifadelerin yagma sugcunun tehdit unsuru
icinde kaldigi ve samiklarin eylemlerinin bir biitiin halinde yagma sugunu olusturdugunun kabuliinde
zorunluluk bulunmaktadir...” seklinde karar verilmistir. UYAP, ¢.t.28.05.2021.

0 yrg. 6. C. Dai’nin  14.03.2019 Tarihli ve 2016/1515E. ve 2019/1701 K. Sayili ilaminda, “...Olus ve
dosya icerigine gore; saniklar E. ve M.'lin yakinanmin evine gidip, samk M."\n; "Yakinami para vermedigi
takdirde kizkardesine tacaviiz ettigini soyleyecegini” ifade edip yakinani korkutup aldigi banka kartindan
para ¢ekip saniklarin parayr aralarinda paylagtigi olayda; saniklarin eyleminin santaj su¢unu olusturdugu
diigtiniilmeden yazili sekilde karar verilmesi...” seklinde karar verilmistir. UYAP, e.t.28.05.2021.

“1 Yrg. 6. C. Dai’nin 28.11.2018 Tarihli ve 2016/1457E. ve 2018/7379 K. Sayih ilanunda, “... Magdurun,
sanik ile internet ortaminda tanisip arkadas oldugu, 26.4.2014 giinii bulusarak ormanlik bir alana gittikleri
ve bir miiddet cinsel yonden birbirlerine yakinlastiklari, sanigin mevcut hali cep telefonu ile kayit altina alip,
sonrasinda ¢ekmis oldugu goriintiileri magdura géstererek "Eger bu goriintiileri ailenin gormesini
istemiyorsan bana 400 TL para vereceksin" diyerek tehdidin ozel bir tiirii olan santajla para istedigi,
magdurun yaninda bulunan 10 TL parayt saniga verip kalanini ise 11 Mayista maas aldiginda vermek iizere
sanikla anlastigi, bunun iizerine samigin magdurun ¢antasini karistirip iginde bulunan 1 adet giimiis yiiziik,
kolye ve cep telefonunu alip cep telefonunun igerisindeki sim karti ¢ikarip magdura iade ettigi, magdurun
gelismelere miidahalede bulundugu olayda; samigin eylem ve séylemlerinin santaj sucunu olusturdugu
gozetilmeden, sucun vasiflandrilmasinda yanilgiya diisiilerek, yerinde ve yeterli olmayan gerecke ile yazili
sekilde karar verilmesi...” seklinde karar verilmistir. UYAP, €.t.28.05.2021.
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gosterilebilir. Daha ¢ok, bir donem arkadaslik yapan fail ile magdurun ayrilmalarindan
sonra, bu durumu hazmedemeyen ve menfaatine de diiskiin olan fail tarafindan, tekrar
arkadagliklarina devam etmezse, magdurla birlikte haberli ya da habersiz cekilen cinsel
icerikli uygunsuz fotograf veya video goriintiilerinin yayimlanacagi seklinde beyanlarla

santaj sugu islenilmektedir442

. Yine sahte fatura diizenlemek veya kullanmak suretiyle vergi
kaciran sirket yetkilisinin Cumhuriyet savciligina, sirket ¢alisaninin elindeki belgeleri
vererek ihbar edileceginden bahisle magdurdan para istenmesi, istendigi para verilmezse
birinin evini soyarak ya da baska bir sug¢ isleyerek, su¢un magdurun iizerine atilacagini
sOyleyerek yarar saglanmasi ve benzeri durumlar santaj sugunu olusturacaktir. Yagma
sucunda tehdit ve/veya cebrin yoneldigi hukuki degerler, magdurun hayati, viicut ve cinsel
dokunulmazlig: ile malvarligina zarar verme olup, yukaridaki orneklerde ise boyle bir
durumun olmadigi goriilmektedir. Her ne kadar, yagma sugundaki cinsel dokunulmazliga
yonelik saldir1 ile santaj sucundaki cinsel goriintii ve fotograflarin paylasilmasi arasinda
benzerlik goriilse de, yagma sucunda korunan cinsel dokunulmazligin, magdurun veya
yakinin cinsel icerikli goriintii ve fotograflarin1 degil, dogrudan bedene yonelen cinsel taciz
ve/veya cinsel saldir1 seklinde gerceklesen fiilleri icerdigi degerlendirilmektedir.

Yagma sucu tamamlanarak, magdurdan mal, para veya senet alindiktan sonra,
magdura karsi ayrica santaj yapilmasi halinde, Yargitay amacin bastan itibaren yagma
sucunu islemek oldugundan bahisle, katilanin yagma esnasinda ayrica cinsel igerikli
gorlintii ve fotograflarinin kaydedilerek, istedikleri para verilmezse agiklanacaginin
sOylenmesini, yagma sugunun devami niteliginde gorerek, ayrica santaj sugunun

olusmayacagini belirtmektedir**,

#2 fstanbul BAM 20. C. Dai’nin 23/10/2018Tarihli ve 2017/3406E. ve 2018/1653 K. Sayili ilaminda,
“...Magdurdan temin ettigi ¢iplak fotograflart yayma tehdidi ile kisa araliklarla iki kez magdurdan para
aldigi kabul edilen suga siiriiklenen ¢ocugun bu eylemlerinin zincirleme santaj sucunu olusturdugu
gozetilmeden hukuka aykirt yontemle yagma kabul edilip buna gore uygulama yapilmast,

Hukuka aykiri ve istinaf nedenleri yerinde gériilmekle CMK'nin 289/1-i maddesi uyarimca HUKMUN
BOZULMASINA...” seklinde karar verilmistir. UYAP, €.t.28.05.2021.

3 istanbul BAM 9. C. Dai’nin 26/04/2021Tarihli ve 2020/1008E. ve 2021/1057 K. Sayili ilaminda,
“...Saniklarin fikir ve eylem birligi icerisinde birden fazla kisi ile birlikte miistekiyi konutta geceleyin darp
ederek iizerindeki degerli esyalarmmi ve 1000 TL para, c¢antasindaki 25 sayfali ¢ek defteri, pasaport vb
belgeleri alip 5 adet bos ¢eke imza attirdiklar:, miistekinin  beyanina gore 15.000 dolar paranin alindigi ve
bu para verilmezse pasaportununda iade edilmeyeceginden bahisle tehdit edildigi, miistekinin 17/07/2017
tarihli ... Egitim ve Arastirma Adli Tip Polikliniginin raporuna gére BTM ile giderilebilecek sekilde
yaralandigi, ayrica magdurun makatina sise sokulduktan sonra elde edilen goriintiileri yayacaklarindan
bahisle korkutarak para elde etmeye yonelik eylemlerinin aym zaman diliminde gerceklesmesi nedeniyle
biitiin halinde yagma sugunu olusturacagi, olayda tehdit sucunun ozel bir gériiniim sekli olan santaj sugunun
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5.5. Yagma-Irtikap Sucu

Kamu faaliyetleri kamu gorevlileri tarafindan diizenli ve diiriistge yerine
getirilmezse, kamu idaresine olan giiven azalacagindan, kamu gorevlilerinin su¢ olusturan
eylemlerinin su¢ olarak diizenlenmesiyle, gerek kamu idaresinin diiriistlik ve itibarinin

korunmas1 gerekse kisilerin zarara ugramasinin Onlenmesi amaclanmistir pal

Kamu
gorevlilerince islenecek suglarla vatandaslarin, Devletin kurum ve kuruluslarina karsi
duyduklar1 giiven sarsilmakta ve Devlet memuru, haksiz ¢ikar saglamak i¢in kendi
konumundan faydalanmaktadir*®.

Yrg. C. Gnl. Krl’nin 12/04/2011 Tarihli ve 2010/9-258 E. ve 2011/46 K. Sayili
[lammna gore, bir kisinin yiiriirlikteki TCK anlaminda “kamu gérevlisi” ve yaptigi
faaliyetin de “kamusal faaliyet” sayilabilmesi i¢in, Anayasa ve kanunlara uygun bigimde
alinan siyasi kararlarla, kamusal hizmete baglanmasi ileyliriitiilen faaliyetin de kamuya ait
giic ve yetkilerin kullanilmasi suretiyle stirekli, siireli veya gecici olarak yapilmasi sarti
aranmaktadir**®.

TCK’nin 6/1-c maddesinde nitelikleri anlatilan kamu gorevlisinin, gorevinin
kendisine sagladigi niifuzu kotiiye kullanarak, kendisi ya da bagkasina yarar saglamak i¢in
sugtan zarar goren gercek kisi iizerinde icbar, hile ile ikna ya da hatasindan yararlanma
yontemlerini  kullanmast TCK’nin 250 maddesinde diizenlenen irtikap sugunu
olusturmaktadir. Bu maddenin gerekcesinde 6zet olarak, kamu gorevlisi olan faillerce,
magdurlardan, kendisi ya da bagkasi i¢in yarar saglama sekillerine gére sugun diizenlendigi,
icbar yoluyla irtikap sugunda; kamu gorevlisince kendisine gorevi geregi saglanan niifuzun
kotliye kullanilmasi suretiyle, yagma boyutuna ulasmayan icbarin yapilmasinin, ikna
suretiyle irtikapta, hileli davraniglarla yarar saglanmasinin gerekliligi belirtilmekte ve

magdurun hatasindan yararlanarak irtikap sugunda ise, ikna suretiyle irtikap suguna

ayrica olusmayacagi, santaj icerikli ifadelerin yagma sugunun tehdit unsuru icinde kaldigi, boylelikle
saniklarin iizerlerine atili eylemlerinin yagma ve  Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Birakma su¢unu olusturdugu
gozetilmeden, yagma ve  Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Birakma su¢larindan cezalandirilmalar: gerekli iken
yasal ve yeterli olmayan gerekce ile yazili sekilde karar verilmesi...” seklinde karar verilmistir. UYAP,
e.1.28.05.2021.

4 Mehmet Reis Koca, Zimmet, irtikap, Riisvet, Niifuz Ticareti ve Gorevi Kotiiye Kullanma Suclar1,
1.Baski, Adalet Yayimevi, Ankara 2014, s. 244.

*° Mehmet Vehip Ekinci/Mustafa Uslu/Zeki Cigerci, Kamu idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karsi
Suglar, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2014, s. 48.

8 Tezcan/Erdem/Onok, s. 981; Thsan Akg¢in, Kamu idaresinin Giivenilirligine ve isleyisine Kars1 Suglar,
2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2019, s. 471-472.
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nazaran daha az cezay1 ongdren seklinin diizenleme konusu yapildig ifade edilmektedir*’.

Buna karsin, hata yoluyla irtikap sugunda failin hileli aktif hareketlerinin bulunmamasi ve
magdurun dis etken olmaksizin igerisine diistiigii hatadan yararlanilarak haksiz c¢ikar
saglanilmasi nedeniyle {iglincii ve ayr1 bir irtikap tiiri oldugu degerlendirilmektedir.

Irtikap sugu, 765 Sayili TCK’nin 209. maddesinde, memurlarin memuriyetlerine
iligkin gorevlerini suistimal suretiyle kendilerine ya da baskalarina para ve/veya sair
yararlar saglanmasi veya bu dogrultuda vaatte bulunulmasi i¢in, icbar, ikna ve magdurun
hatasindan yararlanma yollarina basvurmasi seklinde ii¢ sekilde islenebilecek bir sug tiirii
olarak diizenlemistir.

5237 Sayili TCK’nin 250. maddesinde de, icbar, ikna ve magdurun hatasindan
yararlanma suretiyle islenmesine yonelik unsurlar, 765 Sayili TCK ile aynidir. Ancak; 765
Sayili TCK’da aranan ve uygulamada karisikliga sebep olan memur kavram terk edilerek
5237 Sayil1 TCK’nin 6/1-c maddesinde tanimlanan kamu gorevlisi kavramina gecilerek,
gorevinin sagladigi niifuzu kotiiye kullanmak kavrami da bilingli olarak tercih edilmistir.
Ciinkii kamu gorevlisi sifatiyla saglanan Devlet giiciinlin kotiiye kullanilmasimin 6niine
gecilmesi istenilmis ve ayrica 5237 Sayili TCK’da daha sade bir anlatim sekli
secilmistir*®. Buradan hareketle, kamu yénetiminin; Devletin yasama, yiiriitme ve yargi
glicleri disinda bulunan ve ajanlari araciligiyla, kanunlarin verdigi yetkiler ¢ercevesinde
yerine getirilen faaliyetler olarak tanimlanmasi ve ceza hukuku normlariyla da, kamu
faaliyetlerinin, kanunlara uygun yiriitiilmesinin saglandigini sdylemek miimkiin
gérﬁnmekteding.

5237 Sayili TCK’nin 250/1. maddesinde diizenlenen “icbar” kavrami, kamu
gorevlisinin haksiz tutum ve davranislart karsisinda, kisinin hakli bir isinin geregi gibi, hig
ya da en azindan vaktinde goériilmeyecegi endisesiyle, kendisini zorunlu hissederek, kamu

gorevlisine ya da yonlendirecegi kisiye yarar saglamasi olarak tanimlanmugtir*. Ayrica

“7 TBMM Yasama Dénemi: 24. Yasama Yili: 2, Sira Sayis1 278, s. 24.

8 Mustafa Ozen, irtikap ve Riisvet Suclar, 1. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara 2010, s. 39.

“9 Erdener Yurtcan, Yargitay Kararlari Isigi Altinda Riisvet, Zimmet, irtikap, Gorevi Kotiiye
Kullanma, 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2015, s. VI.

0 BErzurum BAM 7. C. Dai’nin, 20.11.2019 Tarihli ve 2019/1258 E., 2019/954 K. Sayil
flaminda,”...Samgin  gérevi kapsaminda kamu gérevinden kaynaklanan niifuzunu kétiiye kullanarak,
ilgililerin projeler kapsaminda yatirdiklar: teminatlarin ¢oziilmesi siirecinin uzayacagini bildirdigi, bu suretle
proje sahipleri iizerinde manevi cebir uyguladigi, manevi cebirin yarattigi kolayliktan yararlanarak,
kendisine maddi yarar saglanmasina neden oldugu, boylelikle iizerine atili Ichar Suretiyle Irtikap sugunu
isledigi...” seklinde karar verilmistir. UYAP e.t.26.05.2021; Yrg. 5. C. Dai’nin 30.09.2020 Tarihli ve 2010/9-
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250/2. maddede irtikap sugunun diger islenis seklinde gecen “ikna” eylemi, kamu
gorevlisinin gorevinin sagladigr giiveni kotiiye kullanmak suretiyle gerceklestirdigi “hileli
davranislar” olarak nitelendirilmistir.

Yarar saglamada, kamu gorevlisine saglanacak yararin konusunu tasinir mal
olusturuyorsa, kamu gorevlisi veya yonlendirecegi kisinin tasarruf altina sokulmasi,
tasinmaz mal ise, miilkiyetinin kamu gorevlisine gecirilmesi seklinde anlasilmasi

451

gerekmektedir™". Menfaat ve yarar kavramlari birbirlerinden farkli olup, menfaat kavrami

daha genis icerikli olmakla igine, yarar ve vaat kavramlar1 da girmektedir452.

Yagma ve irtikap suglari arasinda da benzer ve farkli yonler bulunmaktadir. irtikap
sucunun kamu gorevlisince, Devlet calisan1 olmasinin sagladigi niifuzun koétiiye
kullanilmasiyla magdurun caresiz ve istenileni yapmak zorunda birakilmasiyla islenen
icbar yoluyla irtikap sucu, yagma sucuyla benzerlik gostermektedir. Her iki sucta da
magdur tizerinde haksiz yarar saglanmasina yonelik olarak boyutlar1 farkli olmakla birlikte
icbar kullanilmaktadir. Magdur, icbarin etkisi altinda irtikap sugunda kamu gorevlisi ya da
yonlendirecegi liciincii kisiye, yagma sugunda da faile ya da yonlendirecegi tigiincii kisiye

haks1z yarar saglamaktadlr453.

258 E. ve 2011/46 K. Sayil flamuinda, “...Yargitay Ceza Genel Kurulunun 30.03.2010 tarihli ve 2009/5-167-
2010/70 sayilh Kararinda da agiklandig iizere; icbar suretiyle irtikap sucunda magdurun iradesini baski
altinda tutmaya elverisli olmak kosuluyla, dogrudan dogruya veya dolayl bicimde yapilan her tirlii zorlayict
hareketin icbar kavramina dahil oldugu, manevi cebirin, belli bir siddete ulagsmasi, ciddi olmasi, magdurun
baskinin etkisinden kolaylikla kurtulma olanagimin bulunmamas: gerektigi...” seklinde karar verilmistir.
UYAP, e.t.26.05.2021.

1 Mustafa Ozen, Irtikap ve Riisvet Suglari, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2010, s. 78.

2 gelami Turabi, Irtikap Sucu, 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2017, s. 175.

% Samsun BAM 6. C. Dai’nin, 23/12/2020 Tarihli ve 2020/979 E., 2020/3087 K. Sayili
flaminda,“...Samgin ve miidafiinin tiim asamalarda samgin eyleminin sadece yiiklenicilerin hak edis
raporlarmm hazirlamaya yardim karsiligi iicret almak oldugu, gorvev yaptigi yerdeki konumu itibariyle
yiiklenen su¢un unsuru olan icbart yaratacak etki giiciiniin olmadigi, muhatap olan kisinin icbar altinda
oldugunun kabul edilemeyecegini savunmusglar ise de; kovusturma asamasinda alinan ifadesinde bilgisinin
sadece duyumlari dayali oldugunu beyan ile ¢ekinceli bir anlatima yénelmis olan tanik O.'nun sorusturma
asamasinda Emniyet Miidiirliigii Kagak¢ulik ve Organize Suglarla Sube Miidiirliigiinde alinan ve Cumhuriyet
Savcisi tarafindan alinan, énceki ifadesini teyid eden beyanlari kapsami diger taniklarin genel olarak ifade
ettikleri hususlar goz éniine alindiginda, 2012-2014 yulart arasinda kontrolorliigiinii yaptigi yiiklenici
firmalardan yapmis oldugu isler i¢in para istemesi nedeniyle hakkindaki sozlii sikayetlere iist birimlerce
kayitsizlik  gosterilmesi, yiiklenici firma yetkililerinin sikayetten sonu¢ c¢ikmadigi takdirde DSI'de is
yapamayacaklary, kurum ile aralarinda sikinti ¢ikabilecegi kaygisiyla resmi gsikayette bulunmamaya
yanagsmamalart sonucu samgin gorev tinvamn iizerinde bir giic ve etkinlik alanina sahip oldugu yoniinde
ortaya ¢ikan algi dikkate alindiginda, kurumdan alacagi paranin bir giin dahi aksamasinin zincirleme olarak
tiim iglerini etkileyecek sekilde ticari faaliyette bulunan yiiklenicilerin samigin hak edis bedellerinden yiizde
olarak bir pay alma karsiligy islerini sorusuz yiiriitme teklifini alternatifsiz bir yol olarak kabul etmeleri ve bu
suretle icbar altinda olduklarmin kabulii ile olayda yiiklenen sucun unsurlarimin olustugu, yargilama
siirecindeki iglemlerin kanuna uygun olarak yapildigi, asamalarda ileri siiriilen iddia ve savunmalarin
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Ancak, irtikap sucu sadece kamu gorevlileri tarafindan islenebilen TCK’nin 40/2
maddesinde tanimlanan 6zgii suclardan olmasina karsin, yagma su¢u kamu gorevlisi de
dahil, herkes tarafindan islenebilen genis yelpazeye sahip bir sug tiiriidiir. Bu agidan
bakildiginda yagma sucu, fail agisindan hicbir 6zellik tasimamaktadir.

Yagma sucunda magdura uygulanan cebir, maddi nitelige sahip ve magduru yarar
saglamaya zorlayan daha nitelikli bir tehdit niteligindedir454. Irtikap sugunun, yagma
sucundan bu asamada ayrildig1 yon, Devlet ¢alisant olmasindan kaynakli niifuzun kotiiye
kullanilmasi1 suretiyle, magdura karst tehdit niteliginde olmayan ve fiziksel temasi
icermeyen icbar suretiyle yarar saglanmasidir®>.

Ayrica, irtikap sugunun kamu idaresinin giivenirligine ve isleyisine karsi suglar
boliimiinde diizenlenmesine ragmen, yagma sugu amag¢ su¢ nedeniyle malvarligina karsi
icerisinde diizenlenmistir. Irtikap sugunda korunan hukuki yarar, kamu idaresine ve
dolayistyla Devlete olan giivenirlie ve sayginliga olan inanctir. Devlete olan giiven
duygusu sarsilmakla, irtikap su¢unda, sugun magduru, kamu idaresini temsil eden Devlettir.
Irtikap sugunda, malvarlig1 azalan kisi sugun magduru degil, suctan zarar goérendir. Yagma
sucunda ise, korunan hukuki yarar zilyetlik, miilkiyet, yasam hakki kisi giivenligi olmakla,
sucun magduru cebir ve/veya tehditle para ve/veya esyasini vermek zorunda olan gercgek
kisidir.

Irtikap sucunda, suctan zarar goren tarafindan kamu gorevlisine veya baskasima

yarar vaadinde bulunulmasiyla irtikap sugu tamamlanirken, yagma sucunda, magdur

toplanan tiim delillerle birlikte gerekgeli kararda gosterilip tartisildigi, vicdani kaninin dosya igindeki belge
ve bilgilerle uyumlu olarak kesin verilere dayandirildigi, eylemin samik tarafindan gerceklestirildiginin
saptandigi, eyleme uyan sug tipi ile yaptirimin dogru bicimde belirlendigi kanaatine variimakla...” seklinde
karar verilmistir. UYAP, e.t.28.05.2021.

% Yrg. 5. C. Dai’nin 16.11.2009 Tarihli ve 2009/9978 E. ve 2009/12463 K. Sayili ilaminda, “...Yagma
sugunun olusumu icin magdurun iradesini zorlayan bir etki olan icbarin, maddi cebir veya tehdit agamasina
varmig olmast gerektigi, sabit goriilen ve kamu goérevlisi saniklarin gorevin sagladigi niifuzlarimi kétiiye
kullanmak suretiyle kendilerine yarar saglamaya zorlamadan ibaret eylemde bu unsurlar bulunmadigindan,
TCK.nun 250/1. maddesinde diizenlenen cebri irtikap su¢unu olusturacagi gozetilmeden sug niteliginde
yvanilgiya diisiilerek yazili bigimde nitelikli yagmadan hiikiim kurulmasi...” seklinde bozma karar1 verilmistir.
UYAP, e.t.26.05.2021.

® Yrg. 6. C. Dai’nin 23.01.2013 Tarihli ve 2008/12175E. ve 2013/1231 K. Sayili ilaminda, “...Gérevi
basinda, kamuya ait ara¢ ve gere¢ kullanmilarak, ara¢ direksiyonuna kelepge ile bileginden bagladigi
yakinanmn iizerini arayip cebindeki 1.000 lira parayr alip sen bu paray ¢almissin diye itiraz eden yakinanin
kafasina tabanca dayayarak “parayr birak git yoksa seni vururum” biciminde tehdit eden ve sonrasinda da
200 lirasint iginden alarak gerisini iade eden samigin eyleminin yagma sucunu olusturdugu gozetilmeden
yaziulr bigimde irtikap sugundan cezalandirilmasina karar verilmesi...” seklinde bozma karar1 verilmistir.
UYAP, e.t.28.05.2021.
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tarafindan faile para ve/veya esya verilip, fail tarafindan alindigt anda sug
tamamlanmaktadir.

Irtikap sugunun, kamu gorevlisi tarafindan, farkli magdurlara karsi, aym anda tek
bir hareketle islenmesi durumunda, TCK’nin 43. maddesinde diizenlenen zincirleme sug
hiikiimleri uygulanabilmekteyken, yagma sugunda, TCK’nin 43/3. maddesinde yer alan
emredici hiikiim nedeniyle zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanamamaktadir.

Yagma sugunun, TCK’nin 148-149. maddelerinde gosterilen bir c¢ok sekilde
islenmesi miimkiindiir. irtikap sucu ise, sadece, magdura kars1 icbar ve ikna suretiyle ya da
magdurun hatasindan yararlanilarak islenebilmektedir. Ayrica, yagma sugunun aksine,
irtikap sucunun, 6rnegin silahla, gece vakti, birden fazla kisiyle, konutta ve benzer sekilde
islenmesi gibi yer ve zamana iliskin nedenler, sugu nitelikli hale getirmemektedir.

Kamu gorevlisinin, gorevin sagladigi niifuzu kotiiye kullanmadan, gorev kapsami
disina ¢ikarak, 6zel herhangi bir nedenle, magdura kars1 icbar boyutunu asan tehdit ve/veya
cebir yontemlerini kullanarak haksiz yarar saglamasi durumunda ise, irtikap sucu degil,

yagma sugu olusmaktadir*®.

% Yrg. 6. C. Dai’nin 24.09.2014 Tarihli ve 2011/19363 E. ve 2014/15741 K. Sayih ilamunda, «...Onleyici
Hizmetler Biiro Amirliginde gorevli olan Sanik N’.in resmi aracin soforii olup aragtan hi¢ inmedigi, Sanik
D.'in ise ekip amiri oldugu ve olay giinii ihbar oldugundan bahisle miistekinin aracimi durdurup kimlik
kontrolii yaptigi, bilahare “araman yokmus ancak vergi dairesine kaydin yok, bu sekilde mal satamazsin,
polis merkezine gotiiriip 5000 TL ceza kestirecegim” demesi iizerine miistekinin “sen polis misin? yoksa vergi
memurumusun?” dedigi, bu soze kizan D.'un miistekiye iki tokat attigi ve “senin igini halledecegim 4000 TL
vereceksin” dedigi, miistekinin tizerindeki yaklagik 2000 TL parasint aldigr ayrica iki ayri banka ATM sinden
de 1800 TL para c¢ektirmek suretiyle fiilin tamamlandigi olayda, saniklarin yagma sugunu birlikte isleme
konusunda fikir ve eylem birligine vardiklarina dair yeterli inandirict ve her tiirlii siipheden uzak kesin
delillerin bulunmadigi ancak samik N’.an sanik D.'un yaminda bulunarak sucun icrasini kolaylastirdig,
yardim eden sifatinda oldugu gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmas:..” seklinde bozma karari
verilmistir. UYAP, €.t.28.05.2021.
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SONUC

Atatiirk’tin, “Okul sayesinde, okulun verecegi ilim ve fen sayesindedir ki Tiirk
milleti, Tiirk sanati, Tiirk ekonomisi, Tiirk edebiyati biitiin giizellikleriyle gelisir. ... Milli
egitimde stiratle yiiksek bir seviyeye ¢ikacak olan bir milletin, hayat miicadelesinde maddi
ve manevi biitiin kudretlerinin artacagi muhakkaktir” seklindeki 6zlii séziine de yansidigi
iizere, gerek hirsizlik gerekse yagma suglarinin onlenmesine yonelik en dnemli miicadele,
egitim ve ekonominin gii¢lendirilmesinden ve adil paylasimdan ge¢cmektedir. Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin 2. maddesi ile Anayasa’mizin 17/1. maddesinde diizenlenen yasam
hakkina ve 56/3. maddesindeki herkesin hayatini, beden ve ruh sagligi igerisinde
stirdiirmesi i¢in Devletin gerekli tedbirleri almakla yiikiimlii olduguna iligkin diizenlemeler
Devletin, toplumun ihtiyaglarini kamusal faaliyetlerle karsilayan en iist yapi olduguna
isaret etmektedir. Yargilama faaliyeti de siiphesiz yagma ve diger suclarin cezai
yaptirimlarla karsilik bulmasina araci olan yoniiyle 6nemli olmakla birlikte, egitim ve
ekonominin sugtan uzak tutucu yoniiniin daha agir bastigi agiktir. Kamu giivenirligi de, bu
sekilde, toplumu ve bireyi her tiirlii suglara kars1 korumakla ve bu sayede, temel hak ve
Ozgiirlikklerin koruma altina alinmasiyla saglanacaktir.

Malvarligi, ekonomik degeri olan maddi ya da manevi haklardan olusur. Bu
anlamda malvarligina kars1 suclarin ilgilendigi alan igerisine ayni ve sahsi nitelikte maddi
varligl olan tiim haklar girmektedir. Zilyetlik kurumu ceza hukuku agisindan oldukca
oneme sahiptir. Yagma ve hirsizlik suglarinda malin sahibi veya zilyedinden alinarak
hakimiyet alanma gegirilmesi halinde fail malin zilyedi olmaktadir. Malvarligina karsi
suclarin konusunu genel kabule gore sadece taginir mallarin olusturdugu belirtilmekle
birlikte, magdurun o6liimle tehdit edilerek, tapulu gayrimenkuliiniin bedelsiz olarak
alinmas1 ya da zorla sattirilarak parasinin alinmasi durumunda yagma sugunun olusacagi
degerlendirilmektedir.

Malvarligina kars1 islenen suglar icerisinde yer alan yagma sucu, 765 Sayili
TCK’nin 495. maddesinde, “Mal aleyhine ciiriimler” bashigini tasiyan Onuncu Babin Ikinci
Faslinda “Yagma ve yol kesmek ve adam kaldirmak” bashg: altinda diizenlenmistir. Yagma
sugu 5237 Sayilh TCK nin “Ozel Hiikiimler” baslikli Ikinci Kitap, “Kigsilere Karsi Suclar”

baslikli ikinci Kismin Onuncu Béliimiinde, “Mal varligina karsi suclar” igerisinde 148 ila
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150. maddeler arasinda diizenlenmistir. 5237 Sayili TCK’nin 148/1. maddesinde yagma
sugunun basit sekline yer verilirken, yagma sugunun temel islenis sekline esas teskil eden
“tehdit” kavrami basa alinarak, dogru bir diizenlemeyle “...tehdit ederek veya cebir
kullanarak...” ibaresine yer verilirken, 5237 Sayili TCK’nin 148/2. maddesinde senedin

b

yagmasi sucunda “Cebir veya tehdit kullanilarak...” ibaresinin kullanilmasinin hatali
oldugu ve birinci fikradaki diizenlemeyle ayni dogrultuda yeniden diizenleme yapilmasi
gerektigi degerlendirilmektedir.

Yagma sugunda faydalanma kastina yer verilmekle birlikte, ekonomik anlamda
faydalanma ve esyay1 sahiplenme kastinin yagma sugunun ruhunda oldugu, yagma kastini
aklindan bile gecirmeyen, esinin kendisini aldattigindan siiphe eden erkek ya da kadinin,
digerinin elinden telefonu basit bir cebirle mesaj ve arama kayitlarina bakmak amaciyla
almasi durumunda yagma sugundan cezalandirilmasina karar verilmesinin, adalete olan
inanc1 zedeleyebilecegi degerlendirilmektedir.

Yine, failin magdurun konusurken aldigi cep telefonunu alip kagarken, fail veya
yakinlar1 disindaki kisilerce kovalanip yakalanmasi durumunda kanun metninde sadece
magdur ve yakinlari ibaresi ge¢mekle yagma degil, yaralama ve tehdit sugunun
olusacagina iliskin yargi kararlar1 bulunsa da yakin kavraminin sadece akrabalik boyutuna
indirgenerek daraltilmamasi ve magdura yardim amagli yakinlik ve yardimlagsma olarak
degerlendirilmek suretiyle, Yrg. C. Gnl. Krl’nin kabul ettigi lizere geleneksel yakinlik
cergevesinde, yagma sugunun olusacagi degerlendirilmektedir. 765 Sayili TCK’da cebrin
yagma olaymin gerceklestigi yerde bulunan baska bir kimseye yoneltilebilecegi de
belirtilmekle, magdur kavrami i¢in yelpazenin genis tutulmasinin daha dogru oldugu
degerlendirilmektedir

Uyusturucu ticareti gibi konusu su¢ olusturan paralarin, uyusturucu tacirlerinin
kendi aralarindaki ihtilaftan kaynakli nedenlerle zorla alimnmasinda yagma sugunun
olusmayacagi ve hal ve sartlara gore tehdit, yaralama, uyusturucu ticareti veya kullanma
suclarinin olusabilecegi degerlendirilmektedir.

TCK’nin 148/2. maddesinde magduru borg¢landiran senet diizenlenmesi ya da daha
once diizenlenen senedin hiikiimsiliz olduguna dair belge diizenlenmesi, senedin imhasi
veya borg¢landirilacak belge diizenlenmesi i¢in tehdit ve/veya cebir-siddet uygulanmasi ise

senedin yagmasi olarak diizenlenmistir. Bos kagida veya senede imza atildig1 anda, failin
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nihai amaci olan haksiz sekilde kazang saglamasi ya da borcundan kurtulmasinin yolu
acilmakla, kagidin veya senedin magdur tarafindan imzalanip bos sekilde verildigi anda
senedin yagmasi sucunun olusacagi degerlendirilmektedir. TMK’nin 465. maddesi
uyarinca vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesinden izin alinmaksizin gerceklesen
islemler yok hiikmiinde sayilacagindan, senedin yagmasi sugu yerine, yaralama, tehdit,
kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suglarinin olusacagi degerlendirilmektedir. Ciinkii
TMK’nin 462/4-5. maddesi uyarinca ddiing verme ve alma ile kambiyo taahhiidii altina
girmesi vesayet makaminin iznine tabidir. Yine. TTK’nin 1526/2. maddesine gore ise,
konismento, tasima senedi ve sigorta policesi elle imzalanabileceginden malvarlig1 icin
kayip olugmasi halinde senet yagmasinin konusunu olusturabilecegi degerlendirilmektedir.
Buna karsin, senedin yagmasi su¢unun, magdurun hi¢ korkmaksizin malvarliginin borca
batik oldugunu bilerek imzaladigi senet acisindan olusmayacagi diistiniilmektedir. Ancak,
bu durumda yaralama, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suglari olusabilecegi
degerlendirilmektedir.

TCK’nin 149. maddesinde yagma sucunun silahla, kendisini taninmayacak hale
getirerek, konutta, yol kesilerek ve benzeri sekilde islenmesine iliskin nitelikli hallerine yer
verilmektedir.

Yagma sugunun isleyen failin amacinin maktulii silahla yagmalamak iken,
aralarinda yasanan arbede de oliim gerceklesirse gercek ictima kurallar geregi, TCK’ nin
149/1-a maddesindeki nitelikli yagma sugu ile TCK’nin 81. maddesindeki kasten 6ldiirme
sucunun olusacagi diisiintilmektedir.

Failin doviis sanatlar1 ustas1 oldugunu ve boynunu kirabilecegini bilen magdurun
arkasindan boynu kirilacak sekilde tutularak 6lmekten korkmasiyla ciizdaninin alinmasi
durumunda, failin eli ve kollarinin TCK’nin 6/1-f bendinde diizenlenen fiilen saldir1 ve
savunmada  kullanilmaya  elverisli ~ diger  seyler = kavramimna  girebilecegi
degerlendirilmektedir.

Giliniimiliz teknolojisinin gelismesiyle, sahte hesaplar olusturularak facebook,
instagram, whatsapp, mail ile internet kafelerden tehdit igerikli yazilar yazilmasi ya da
bagkasinin imzasi1 taklit edilip adina sahte telefon hatti olusturularak aranmasi
durumlarinda da failin kim oldugu anlasilamadan tehdit edilmigse bu nitelikli halin

uygulanabilecegi degerlendirilmektedir. TCK’nin 20. maddesinde viicut bulan, “Su¢ ve
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cezalarin sahsiligi” ilkesi geregi, sahsi sorumluluk esastir. Buradan hareketle, kendisini
gizleyen failin amagclar1 arasinda yakalanmasini zorlastirma da bulunup, nimet-kiilfet
dengesi geregi, sadece kendisini gizleyen fail i¢in bu nitelikli halin uygulanmasinin
gerektigi degerlendirilmektedir.

Teror oOrgiitii faaliyetleri dahilinde yagma sucgu islense de, TCK’nin 149/1-g
maddesinde diizenlenen yagma sugunda cezada artirim ongoriilmeyip, sadece nitelikli hal
nedeniyle daha agir ceza diizenlenmekle, Terorle Miicadele Kanunun 5/2 maddesi uyarinca
cezada artirnm yapilmasina gerek bulunmadigi degerlendirilmektedir. Yagma sucunun
konusunu mal olusturmakla, orgiite zorla iiye toplama girisimlerinin bu nitelikli hal
kapsamina girmeyecegi degerlendirilmektedir.

Yagma sugunun gece vakti aligveris merkezlerinde (AVM) islenmesi halinde,
geceye denk gelen calisma saatleri igerisinde dahi AVM’lerin siirekli aydinlik olmalari
nedeniyle, gecenin artinm nedeni olarak diizenlenmesine konu edilen, korku,
taninmasindaki giigliikk, yakalamadaki zorluk ve kagmadaki kolaylik s6z konusu
olmayacagindan, gece saatinde AVM igerisinde yagma sucu islenilirse bu nitelikli halin
uygulanmamasi gerektigi degerlendirilmektedir.

5237 Sayil1 TCK’da adam kaldirma sugu diizenlenmediginden, fail yagma sugunun
yanisira ayrica TCK’nin 109-110 maddeleri uyarinca da cezalandirilmaktadir. Ancak, 765
Sayili TCK’nin 499. maddesine benzer bir diizenlemenin, 5237 Sayili TCK’nin 149.
maddesinde de yapilarak, yagma sugunun, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilarak islenmesinin
diizenlenmesinin daha saglikli sonuca goétiirecegi degerlendirilmektedir.

Kanun koyucunun gerek lafzi gerekse gai yorumu ile uyum arz eden, Yrg. C. Gnl.
Krl’nin 14.01.2020 Tarihli ve 2017/6-204 Esas, 2020/5 Karar Sayili kararinda yer alan
geleneksel yakinlik kavramiyla, alacakliya karsiliksiz ve insani boyutta, geleneksel
yardimlasma ve magdurun yaninda olma yoniindeki toplumumuzda bulunan yiiksek
hassasiyet duygusuna deger verilerek alacagin tahsilinden maddi ¢ikart oldugu ortaya
konamayan, alacakl failin tanidig1 kisiler agisindan TCK’nin 150/1 maddesinin mutlaka
uygulanmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

TCK’nin 150/1. maddesinde yagma sugunun alacak hakkina iligkin hukuki iliskiden
kaynaklanmas1 durumunda, yagma sucu yerine, oldukga iistiin nitelikli bir diizenleme

olarak, tehdit ve/veya yaralama suglari uygulanmaktadir. Uygulanan cebir sonucunda
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magdurda darp cebir izi olusmasa ve BTM ile giderilebilecek nitelikte dahi yaralanmasa
nasil hiikim kurulacaktir? Bu tlir durumlarda alacakli failin, magdura cebir kastiyla
dokunmasi, kolunu tutmasi ve benzeri hareketleri dahi TCK’nin 86/2 maddesi kapsaminda
BTM ile giderilebilecek kasten yaralama kabul edilerek, TCK’nin 86/2 maddesi uyarinca
cezalandirilmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

TCK’nin 150. maddesinin hak ve nasafet ilkeleriyle hakkin 6zii noktasinda
bagdagmasia karsin, aksinin kabuliiniin, alacagin1 alamayan magdurun, bir de iistiine
iistliik TCK’nin 148-149. maddeleri uyarinca alt1 ila onbes yil arasinda hapis cezasina
mahkum edilerek ikinci kez magdur edilmek suretiyle, adalete olan inanci1 toplumsal ahenk
ve dengeyi derinden zedeleyecegi degerlendirilmektedir.

Bu kapsamda, toplumumuzun saglam aile, dostluk, arkadaslik ve komsuluk iliskileri
ile orf ve adetlerinin magdura yonelik dayanigmay1 dogurmasi nedenleriyle, bu kisilerin,
dolandirilan veya alacagini alamayip magdur olan yakinlarina yardim amacgli yaninda
bulunarak, borgluya kars1 o anki psikolojiyle tehdit, yaralama suglarini islemeleri halinde,
bu kisilerin, TCK 150. maddesinden mahrum birakilarak, hep beraber sorguya sevk
edildiklerinde, asil alacakli olan siiphelinin serbest birakilip, digerlerinin tutuklanmasi, ya
da alacakli hakkinda yagma eyleminden sonra, uzlasma ve sikayetten vazgegme de varsa
diisme karar1 verilirken, diger kisilerin nitelikli yagmadan on yil veya {iistii hapis cezalari
almalarinin toplumun adalete giiven ilkesini zedeleyebilecektir.

Buradan hareketle, miras¢inin mirasi reddettigini bilmeyen kisinin bu durumunun
anlagilmas1 ya da mahkemece anlasilmast durumunda, TCK’nin 30/2 maddesinde
diizenlenen hatasindan yararlanacagi ve hakkinda TCK’nin 150/1 maddesinin
uygulanabilecegi degerlendirilmektedir. Failin dolandiricilik su¢undan magdur hakkindaki
su¢ tarithi Oncesine dayanan sikayeti tlizerine, magdur hakkinda ilgili Cumhuriyet
Bagsavciligr tarafindan etkin sorusturma yapilmaksizin KYOK karar1 verilerek
kesinlesmisse de, yapilan yargilama sonucunda, failin dolandirildigi konusunda vicdani
kanaat olusursa, fail hakkinda TCK’nin 150/1. maddesinin uygulanmasi gerektigi
degerlendirilmektedir. Yargitay’in bazi kararlarinda magdurun borca kefil oldugunu
belgeleyemedigi durumlarda, yagma sugundan sorumlu tutulacagina iligkin karar1 bulunsa
da amact maddi gergegi aramak olan ceza hukuku agisindan, tanik anlatimi, delil

baslangici, magdurun kagamakli kabulii, asil bor¢lunun agik veya kagamakli anlatimi ve
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benzeri her tiirlii delille ispat edilebilecegi degerlendirilmektedir.

Sonug olarak, fail alacakli oldugu konusunu belge ya da tanikla ispat edemese de,
mahkemede samimi anlatimi ve magduriyetini dile getirmesine iliskin siibjektif iradesine
iistiinliik taninmasi, hakkaniyet ve Ol¢iiliiliik ilkesi geregi, yagma sugu yerine, TCK’nin
150/1 maddesindeki bir hukuki iliskiye dayanan alacag: tahsil diizenlemesiyle dngdriilen
tehdit ve/veya kasten yaralama suclarmin mutlak surette uygulanmasi gerektigi
degerlendirilmektedir.

Daha az cezay1 gerektiren hali ile 150/2. maddesinde ise deger azligina iliskin
indirim diizenlenmistir. Yargitay’in bu manada, anne-babasina kars1 gerceklestirilen yagma
eyleminde, olayin gergeklesme sekli, sanigin madde bagimlisi olmasi, tedaviye ihtiyag
duymasi gibi kistaslarla deger azlig1 indiriminin uygulanmamasini bozma nedeni yapmustir.
Ancak, sanigin mevcut olayda otuz iki yasinda olmasi, verilen paray1 begenmeyerek zorla
kalanini da almas1 nedeniyle, TCK’nin 150/2 maddesi uyarinca deger azlig1 indiriminin
uygulanmasinin dogru olmayacagi degerlendirilmektedir. Kaldi ki, uygulamada siklikla
rastlanilageldigi lizere, tedaviden kaginan ve sonu¢ alamayan bagimlilarin isledikleri suglar
nedeniyle cezaevinde gegirdikleri siirede yasadiklart uyusturucu madde yoksunlugu ve
beraberinde tedavilerine devam edilmesi durumlarinda bagimliliklarindan armabildikleri de
bilinmektedir.

Ayrica eklemek gerekir ki, TCK'min 167. fikrasinda diizenlenen sahsi cezasizlik
sebebi veya cezada indirim yapilmasini gerektiren akrabaliga iliskin cezasizlik ve indirim
hiikiimlerinin yagma ve nitelikli yagma suclarinda uygulanamiyor olusu da, toplumdaki
ahengi bozabilecektir. Ciinkii, sikayetten vazgegerek, kendi igerisinde maddi ve manevi
olarak hakkini helal eden magdur akrabalar agisindan, sanik olan yakinlarinin yagma veya
nitelikli yagma sugundan alt1 yildan on bes yila kadar hapis cezas1 almalar1 halinde, her iki
taraf acgisindan, agir sosyal ve psikolojik etkiler dogurabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
nedenlerle, TCK’nin 167. maddesinde diizenlenen akrabalik nedeniyle sahsi cezasizlik
veya indirim nedenleri igerisine uyusturucu madde teminine yonelik saikle islenen ve
TCK’nin 87. maddesindeki nitelikli yaralama digsinda kalan yagma ve nitelikli yagma
suglarinin eklenmesinin toplum baris1 agisindan 6nem arz ettigi degerlendirilmektedir.
Bunun disinda, TCK’nin 146. maddesinde diizenlenen kullanma hirsizligina iliskin

diizenlemelerin igerisine ya da kanun sistematigi acisindan, TCK’nin 167. maddesine
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benzeri bir diizenleme ile ekleme yapilarak, TCK’nin 87. maddesindeki nitelikli yaralama
hari¢ olmak iizere, esyanin kullanilmasindan sonra iadesine iliskin kullanim yagmasi
sugunun da eklenmesinin yararli olacagi degerlendirilmektedir.

TCK’nin 168/3 maddesi geregi ise etkin pismanlik indiriminin hirsizlik ve diger
malvarligina kars1 suglara gore daha az oranda da olsa sorusturma ve kovusturma
asamasinda zararin giderilmesine gore uygulanabilmekteyken, TCK’nin 43/3 maddesi
geregi ise yagma sugunda zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanamayacaktir. Kanun
koyucunun gai yorumu, yani lafzi yorumu, yani Kanunun metnine, dilbilgisi kurallarina,
ifadesine, sozciikk anlamlarina gore yapilan yorum dikkate alinarak, zararin magdur
iizerinde gergeklesmesi ve kismi iade nedeniyle rizasinin aranmasiyla, hi¢ iade olmasa da
indirime riza gosteren magdur acisindan, magdurun bu yondeki iradesine iistiinliik
taninmak suretiyle failin cezasindan TCK’nin 168. maddesi uyarinca indirim yapilabilecegi
degerlendirilmektedir. Ilgili maddede kismi iadeden murat olunan miktarin ne kadar ya da
esya ya da paranin ne kadarmin iade olunmasi gerektiginin gosterilmemesinin de bu
kanaati destekledigi goriilmektedir. Ayrica, mahkemede satin alan kisi hakkinda sorusturma
yapilmasa da koétlniyetli oldugunun degerlendirilmesi durumunda, yukaridaki siire¢
isletilerek fail hakkinda etkin pismanlik indiriminin yapilabilecegi degerlendirilmektedir.
5237 Sayili TCK’nin 148 ve 149. maddelerinde diizenlenen basit ve nitelikli yagma sugu
ile 150/1 maddesinde diizenlenen hukuki iliskiye dayanan alacagin tahsili sugunda gorevli
ve yetkili mahkeme agir ceza mahkemesidir.

Ancak, TCK’nin 150/1 maddesinde diizenlenen hukuki iliskiye dayanan alacagin
tahsili amaciyla kasten yaralama ve tehdit suglari uygulanirken, siklikla alacak verecek
kavgalarinin adliyelere yansimasi1 dikkate alindiginda, hukuken gecerli sekilde
belgelendirilebilen ve miisteki tarafindan da itiraz olunmayan alacaklar agisindan,
CMK’nin 253 ve TCK’nin 29. maddesinin géz Oniinde tutulmasini gerektiren kanuni
diizenlemelerle  bir arada  degerlendirildiginde  asliye ceza  mahkemelerin
gorevlendirilmesinin yerinde olacagi degerlendirilmektedir. Ayrica, miidafi atayacak maddi
imkani olmayanlarin tamam i¢in de zorunlu miidafi atanmasi gerektigi, bunun yam sira
zorunlu midafilerin de, en az 6zel miidafi olarak secilmiggesine dosyaya 6zen gdstermeleri
gerektigi degerlendirilmektedir. Bunun i¢inde zorunlu miidafi iicretlerinin makul oranda

artirilmasi ile hakim savcilarda oldugu gibi, zorunlu miidafilere de oncelikle is verilmesini
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saglayacak Tiirkiye Barolar Birligi (TBB) tarafindan diizenlenecek not sisteminin
getirilmesinin faydali olacag: diisiiniilmektedir.

Yagma sucununun sanik ve SSC’ler tarafindan islenmesi, tesebblis asamasinda
kalmasi, etkin pismanlik ve deger azlig1 indirimlerinin, takdiri indirimin de kosullarinin
olusmasi halinde uygulandigi durumlarda erteleme, HAGB kurumlarinin uygulanabilecegi
durumlar olabilecektir.

Yagma sucunu, hirsizlik sugundan ayiran en Onemli o6zellik, yagma sugunda
uygulanan cebir ve/veya tehditle islenmesidir. TCK’nin 142/2-b maddesinde diizenlenen,
cekip alma suretiyle islenen hirsizlik suclarinda, uygulanan cebir insana degil, esyaya
yonelik ise yagma sugu yerine hirsizlik sugunun olusacagi degerlendirilmektedir.

Dolandiricilik sugunun igeriginde ve islenisinde hileyi barindirirken, yagma sugu
cebir ve/veya igerisinde viicut bitiinligini ve yasam hakkimi ihlal eden cebiri
barindirmaktadir.

Santaj sucu, 6ziinde failin istediginin yapilmamasi nedeniyle, magdur iizerinde
“baski ve zorlama” fiilleri seklindeki fiillerle gergeklestirildiginden, isminin Tiirkce
karsiligr kullanilarak; “baski ya da zorlama sugu” olarak degistirilmesinin yerinde olacagi
degerlendirilmektedir. Santaj sugunda fail tarafindan, istedigi yapilmazsa, magdura kars:
uygulayacagimi soyledigi “zarar” kavraminin, magdurun ruh sagliginda etki yaratan
“psikolojik siddet” boyutunda beyanlar oldugu degerlendirilmekle birlikte, yagma
sucundaki maddi nitelikte zarari iceren cebir ve/veya tehdidin altinda su¢ islendigi
goriilmektedir. Her ne kadar, yagma sugundaki cinsel dokunulmazliga yonelik saldir1 ile
santaj sugundaki cinsel goriintli ve fotograflarin paylasilmasi arasinda benzerlik goriilse de,
yagma sucunda korunan cinsel dokunulmazlifin, magdurun veya yakinin cinsel igerikli
goriintii ve fotograflarini degil, dogrudan bedene yonelen cinsel taciz ve/veya cinsel saldir
seklinde gergeklesen fiilleri icerdigi degerlendirilmektedir.

Ancak, irtikap sucu sadece kamu gorevlileri tarafindan islenebilen TCK’nin 40/2
maddesinde tanimlanan 6zgii suglardan olmasina karsin, yagma sucu kamu gorevlisi de
dahil, herkes tarafindan islenebilen genis yelpazeye sahip bir sug tiiridiir. Bu agidan
bakildiginda yagma sucu, fail agisindan higbir 6zellik tasimamaktadir. Yagma sugunda
magdurun viicut biitliinliigiine iliskin yasam hakki ve kisi 6zgiirliigline yonelik, maddi

nitelikte zarar1 igeren cebir ve/veya tehditle sug islenmektedir
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Bu aciklamalar 15181 altinda, gerek yagma sugunun basit ve nitelikli halleri gerekse
TCK’nin 150/1-2 ve 168. maddelerinin uygulanmasi sirasinda, amaci maddi gergegi
aramak olan ceza hukuku agisindan, yargi makamlarimin sikilmadan, biitiin taraflari 6n
yargisiz dinlemeleri, sorunun Oziine inmeleri ve dogruyu gordiikleri anda ilk olusan
kanaatlerinden donmelerinin, yasam hakk: ve kisi hiirriyeti ihlal edilen magdur agisindan
onemli oldugu kadar, adil yargilanma hakki ve masumiyet ilkesinden yararlanma hakki

olan siipheli veya sanik agisindan da hayati 6nemi bulundugu degerlendirilmektedir.
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YARGI KARARLARI

ISTINAF KARARLARI

Istanbul BAM. 9. C. Dai’nin 03/02/2021 Tarihli ve 2019/1792 E., 2021/215 K. Sayil1 ilamu.

Istanbul BAM. 9. C. Dai’nin 03/02/2021 Tarihli ve 2019/1792 E., 2021/215 K. Sayili Ilamu.

Kayseri BAM. 1. C. Dai’nin 04/03/2021 Tarihli ve 2020/1093 E., 2021/432 K. Sayil1 [lamu.

Adana BAM. 8. C. Dai’nin 18.01.2021 Tarihli ve 2019/1982 E., 2021/74 K. Sayil1 {lamu.

Antalya BAM. 4. C. Dai’nin  08/07/2020 Tarihli ve 2019/322 E., 2020/1762 K. Sayili
Tlamu.

Adana BAM. 6. C. Dai’nin  20/01/2021 Tarihli ve 2019/2725 E., 2021/106 K. Sayili Ilamu.

Samsun BAM. 4. C. Dai’nin 07.01.2021 Tarihli ve 2021/247 E., 2021/597 K. Sayil1 {lamu.

Sakarya BAM. 4. C. Dai’nin 26/11/2020 Tarihli ve 2020/1298 E., 2020/2178 K. Sayili

[lamu.
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Ankara BAM. 14. C. Dai’nin 03/02/2020 Tarihli ve 2019/403 E., 2020/252 K. Sayili
[lam.

Istanbul BAM. 7. C. Dai’nin 19/12/2018 Tarihli ve ~ 2018/2730 E., 2018/26592 K. Sayili
flamu.

Istanbul BAM. 7. C. Dai’nin 19/12/2018 Tarihli ve 2018/2730 E., 2018/26592 K. Sayili
[lam.

Bursa BAM. 4. C. Dai’nin 06/10/2020 Tarihli ve 2019/4810 E., 2020/1239 K. Sayili
flamu.

Adana BAM. 8. C. Dai’nin 24.03.2021 Tarihli ve 2019/3342 E., 2021/972 K. Sayil1 ilamu.

Izmir BAM. 8. C. Dai’nin 25/09/2019 Tarihli ve 2018/2076 E., 2019/1691 K. Sayil [lam.

Gaziantep BAM. 7. C. Dai’nin 10/03/2021 Tarihli ve 2019/1744 E., 2021/499 K. Sayili
flamu.

Izmir BAM. 8. C. Dai’nin 25/09/2019 Tarihli ve 2018/2076 E., 2019/1691 K. Sayil [lam.

[zmir BAM. 8. C. Dai’nin 11/10/2018 Tarihli ve 2018/1357 E., 2018/1566 K. Sayil
amu.

[zmir BAM. 8. C. Dai’nin 10/04/2019 Tarihli ve 2019/674 E., 2019/764 K. Sayili Tlam.

Ankara BAM. 14. C. Dai’nin 09/03/2021 Tarihli ve 2019/3457 E., 2021/472 K. Sayili
[amu.

Istanbul BAM. 7. C. Dai’nin 19/02/2021 Tarihli ve 2020/2776 E., 2021/724 K. Sayili llamu.

Istanbul BAM. 7. C. Dai’nin  04/03/2021 Tarihli ve 2020/2008 E., 2021/912 K. Sayili
[amu.

; Izmir BAM. 21. C. Dai’nin ~ 25/03/2021 Tarihli ve 2020/328 E., 2021/894 K. Sayil
amu.

Adana BAM. 8. C. Dai’nin  23/03/2021 Tarihli ve 2019/3337 E., 2021/932 K. Sayil
Mlamu.

Istanbul BAM. 9. C. Dai’nin 16/03/2021 Tarihli ve 2020/407 E., 2021/655 K. Sayili {lamu.

Sakarya BAM. 4. C. Dai’nin 25/02/2021 Tarihli ve 2021/591 E., 2021/558 K. Sayil1 Ilamu.

Gaziantep BAM. 7. C. Dai’nin 07/04/2021 Tarihli ve 2020/656 E., 2021/839 K. Sayil
[lamu.

Istanbul BAM. 9. C. Dai’nin 07/04/2021 Tarihli ve 2020/656 E., 2021/839 K. Sayili {lamu.
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Istanbul BAM. 7. C. Dai’nin 07/10/2020 Tarihli ve 2019/3234 E., 2020/1883 K. Sayili
[lam.

Adana BAM. 6. C. Dai’nin 20/01/2021 Tarihli ve 2019/2725 E., 2021/106 K. Sayil: Tlamu.

Adana BAM. 6. C. Dai’nin 20/01/2021 Tarihli ve 2019/2725 E., 2021/106 K. Sayili Tlamu.

Gaziantep BAM. 7. C. Dai’nin 29/05/2019 Tarihli ve 2018/3396 E., 2019/1168 K. Sayili
[lam.

Diyarbakir BAM. 11. C. Dai’nin  30/03/2021 Tarihli ve 2021/748 E., 2021/871 K. Sayili
flamu.

Istanbul BAM. 9. C. Dai’nin 07/04/2021 Tarihli ve 2020/656 E., 2021/839 K. Sayil
[lam.

Ankara BAM. 13. C. Dai’nin 22/01/2019 Tarihli ve 2018/2113 E., 2019/68 K. Sayil1 {lamu.

Ankara BAM. 14. C. Dai’nin 27/11/2018 Tarihli ve 2018/2952 E., 2018/2329 K. Sayili
[lam.

Antalya BAM. 8. C. Dai’nin 08/07/2020 Tarihli ve 2019/322 E., 2020/1762 K. Sayili [lam.

Antalya BAM. 8. C. Dai’nin 08/07/2020 Tarihli ve 2019/322 E., 2020/1762 K. Sayil1 ilamu.

Adana BAM 8. C. Dai’nin 22.04.2021 Tarihli ve 2019/3751 E. ve 2021/1339 K. Sayili
[lamu.

[zmir BAM 15. C. Dai’nin 24/03/2021 Tarihli ve 2021/138 E. ve 2021/485 K. Sayil1 [lam.

[zmir BAM. 21. C. Dai’nin 09/10/2020 Tarihli ve 2020/1092 E., 2020/220 K. Sayil1 ilamu.

[zmir BAM. 8. C. Dai’nin 24/03/2021 Tarihli ve 2020/2819 E., 2021/455 K. Sayil1 [lamu.

Van BAM. 4. C. Dai’nin 28/10/2020 Tarihli ve 2020/978 E., 2020/967 K. Sayili {lamu.

Sakarya BAM. 4. C. Dai’nin 26/06/2020 Tarihli ve 2020/607 E., 2020/908 K. Sayil1 ilamu.

Istanbul BAM. 8. C. Dai’nin 11/02/2021 Tarihli ve 2020/703 E., 2021/508 K. Sayil1 {lamu.

Adana BAM.8. C. Dai’nin 15.04.2021 Tarihli ve 2021/711 E., 2021/1220 K. Sayil1 [lamu.

Adana BAM. 8. C. Dai’nin 05/03/2020 Tarihli ve 2020/598 E., 2020/583 K. Sayil1 [lamu.

Ankara BAM.14. C. Dai’nin 27/12/2017 Tarihli ve 2017/2330 E., 2017/2408 K. Sayili
amu.

Izmir BAM. 9. C. Dai’nin 27/04/2021 Tarihli ve 2020/869 E., 2021/1160 K. Sayil1 Tlamx.

Adana BAM. 8. C. Dai’nin 15.04.2021 Tarihli ve 2021/711 E., 2021/1220 K. Sayili {lamu.

Adana BAM. 6. C. Dai’nin 17/02/2021 Tarihli ve 2021/137 E., 2021/321 K. Sayili Tlamu.

Adana BAM. 8. C. Dai’nin 31/10/2018 Tarihli ve 2018/1281 E., 2018/1749 K. Sayil1 ilamu.
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Adana BAM. 6. C. Dai’nin 12/04/2021 Tarihli ve 2020/1494 E., 2021/790 K. Sayil1 Tlam.
Ankara BAM 14. C. Dai’nin 09/04/2021 Tarihli ve 2021/327 E., 2021/782 K. Sayil1 ilamu.
Bursa BAM 4. C. Dai’nin 25/02/2021 Tarihli ve 2020/660 E., 2021/463 K. Say1l1 {lam.
Izmir BAM 9. C. Dai’nin 27/04/2021 Tarihli ve 2020/869 E., 2021/1160 K. Sayil1 ilamu.
Istanbul BAM 7. C. Dai’nin 15/02/2021 Tarihli ve 2020/1671 E., 2021/615 K. Sayil1 {lamx.
[zmir BAM. 21. C. Dai’nin 03/05/2021 Tarihli ve 2020/2207 E., 2021/1324 K. Sayil1 {lamx.
Izmir BAM. 21. C. Dai’nin 09/10/2020 Tarihli ve 2020/1092 E., 2020/220 K. Sayil1 ilamu.
Erzurum BAM 7. C. Dai’nin, 06/11/2019 Tarihli ve 2018/2928 E., 2019/2229 K. Sayili
amu.
Istanbul BAM 20. C. Dai’nin 23/10/2018Tarihli ve 2017/3406E. ve 2018/1653 K. Sayili
flamu.
Istanbul BAM 9. C. Dai’nin 26/04/2021Tarihli ve 2020/1008E. ve 2021/1057 K. Sayil
[amu.
Erzurum BAM 7. C. Dai’nin, 20.11.2019 Tarihli ve 2019/1258 E., 2019/954 K. Sayili llamu.
Samsun BAM 6. C. Dai’nin, 23/12/2020 Tarihli ve 2020/979 E., 2020/3087 K. Sayil1 [lamu.
Istanbul BAM. 9. C. Dai’nin 03/02/2021 Tarihli ve 2019/1792 E., 2021/215 K. Sayili [lamu.

YARGITAY KARARLARI

Yrg. 2. C. Dai’nin 27.09.2017 Tarihli ve 2015/5678 E. ve 2017/8958 K. Sayil1 ilamu.

Yrg. 2. C. Dai’nin 15.12.2020 Tarihli ve 2020/3241 E. ve 2020/15442 K. Sayil [lam.
Yrg. 6. C. Dai’nin 09.09.2019 Tarihli ve 2016/6249 E. ve 2019/4315 K. Sayili [lam.

Yrg. 2. C. Dai’nin 22.10.2015 Tarihli ve 2014/15387 E. ve 2015/18869 K. Sayil1 [lamu.
Yrg. 6. C. Dai’nin 04.03.2021 Tarihli ve 2020/1898 E. ve 2021/3909 K. Sayil1 ilamu.

Yrg. C. Gnl. Krl’nin 10/12/2020 Tarihli ve 2019/6-593 Esas, 2020/514 Karar Sayil1 ilamu.
Yrg. 6. C. Dai’nin 19.11.2020 Tarihli ve 2018/2316 E. ve 2020/4155 K. Sayili Tlamu.,
Yrg. C. Gnl. Krl’nin 08.10.2020 Tarihli ve 2019/6-647 Esas, 2020/407 Karar Sayil1 ilamu.
Yrg. C. Gnl. Krl’nin 02.07.2020 Tarihli ve 2018/6-617 Esas, 2020/342 Karar Sayil1 ilamu.
Yrg. 6. C. Dai’nin 25/01/2021 Tarihli ve 2019/10 E. ve 2021/823 K. Sayil1 ilamu.

Yrg. 6. C. Dai’nin 13.10.2015 Tarihli ve 2013/24983 E. ve 2015/43631 K. Sayili Tlamu.,
Yrg. C. Gnl. Krl’nin 02.04.2013 Tarihli ve 2012/6-1301 Esas, 2013/114 Karar Sayil1 ilamu.
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Yrg.
Yrg.

6.
6.
6.
6.
C.
6.
C.
6.
6.
C.
. Gnl. KrI’nin 08.10.2019 Tarihli ve 2017/6-653 E. ve 2019/583 K. Sayili {lamu.
. Gnl. Krl’nin 10.12.2020 Tarihli ve 2019/6-593 E. ve 2020/514 K. Sayili {lamu.

== N e T o Wi e TEE- M- = N N o B o N - B o B o N < NN o W - NN o Wil e

C. Dai’nin 03.02.2021 Tarihli ve 2020/519 E. ve 2021/1468 K. Sayili Ilamu.

C. Dai’nin 07.12.2017 Tarihli ve 2015/4627 E. ve 2017/5814 K. Sayili [lam.

C. Dai’nin 13/03/2007 Tarihli ve 2006/10714 E.ve 2007/2989 K. Sayili {lamu.
C. Dai’nin 28/03/2016 Tarihli ve 2015/9697 E. ve 2016/2370 K. Sayil1 ilamu.

Gnl. KrI’nin  08.10.2020 Tarihli ve 2019/6-647 Esas, 2020/407 Karar Sayil1 {lamu.
C. Dai’nin 22.05.2019 Tarihli ve 2016/6927 E. ve 2016/6927 K. Sayili Tlamu.

Gnl. KrlI’nin  07.11.2019 Tarihli ve 2017/6-331 Esas, 2019/649 Karar Sayili lamu.
C. Dai’nin 22/11/2018 Tarihli ve 2015/9629 E. ve 2018/7175 K. Sayili [lam.

C. Dai’nin 05.05.2016 Tarihli ve 2013/31417 E. ve 2016/4925 K. Sayili {lamu.

Gnl. Krl’nin 10.12.2020 Tarihli ve 2019/6-593 E. ve 2020/514 K. Say1l1 llam.

C. Dai’nin  11.04.2018 Tarihli ve 2015/5904 E. ve  2018/2758 K. Sayili Ilamu.

. Gnl. Krl’nin 08.10.2020 Tarihli ve 2019/6-647 Esas, 2020/407 Karar Sayil1 ilamu.

. C. Dai’nin 10.07.2012 Tarihli ve 2012/4549 E. ve 2012/14255 K. Sayil1 {lamu.

. Gnl. Krl’nin 08.12.2015 Tarihli ve 2014/1-707 Esas, 2015/504 Karar Sayil1 ilamu.

. Gnl. Krl’nin 20.10.2015 Tarihli ve 2014/1-427 Esas, 2015/334 Karar Sayil1 ilamu.

. C. Dai’nin 22.01.2009 Tarihli ve 2008/11875 E. ve 2009/344 K. Sayili Tlamu.

. Gnl. Krl’nin  05.02.2013 Tarihli ve 2012/6-1290 Esas, 2013/35 Karar Sayil1 {lamu.
. Gnl. Krl’nin  05.02.2013 Tarihli ve 2012/6-1290 Esas, 2013/35 Karar Sayili ilamu.

C. Dai’nin  17/03/2021 Tarihli ve 2019/1851 E. ve 2021/5394 K. Sayil1 ilamu.
C. Dai’nin  03.07.2019 Tarihli ve 2019/536 E. ve 2019/4062 K. Say1l1 [lamu.

. C. Dai’nin 15.01.2018 Tarihli ve 2014/11574 E. ve 2018/504 K. Sayili llamu.

C. Dai’nin 21.01.2021 Tarihli ve 2019/2020 E. ve 2021/528 K. Sayil1 Tlam.

. Gnl. Krl’nin 10.04.2018 Tarihli ve 2016/6-1446 Esas, 2018/153 Karar Sayil1 ilamu.
. Gnl. Krl’nin 16.05.2019 Tarihli ve 2017/6-422 Esas, 2019/430 Karar Sayili [lamu.
. Gnl. Krl’nin 09.06.2020 Tarihli ve 2018/3774 Esas, 2020/2130 Karar Sayili Ilamu.

C.Dai’nin  03.06.2015 Tarihli ve 2015/245 E. ve 2015/41181 K. Sayil1 Tlam.

. C.Dai’nin  05.05.2016 Tarihli ve 2013/31417 E. ve  2016/4925 K. Sayili {lamu.
. C. Dai’nin 09.01.2014 Tarihli ve 2013/15891 E. ve 2014/528 K. Sayil1 [lam.
. C. Dai’nin 07.04.2016 Tarihli ve 2013/26922 E. ve 2016/2850 K. Sayil1 {lamu.
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Yrg. 6. C. Dai’nin  17.03.2021 Tarihli ve 2020/321 E. ve 2021/5390 K. Say1l1 {lamu.

Yrg. 6. C. Dai’nin  02.04.2018 Tarihli ve 2015/4657 E. ve 2018/2448 K. Sayil1 {lamu.

Yrg. C. Gnl. Krl’nin 01.10.2019 Tarihli ve 2017/14-550 Esas, 2019/574 Karar Sayili
flamu.

Yrg. 6. C. Dai’nin 06/02/2018 Tarihli ve 2014/14015 E. ve 2018/1327 K. Sayili llamu.

Yrg. C. Gnl. Krl’nin 01.10.2019 Tarihli ve 2017/14-550 Esas, 2019/574 Karar Sayili

flamu.
Yrg. 6. C. Dai’nin 31.03.2021 Tarihli ve 2020/2186 E. ve 2021/6350 K. Say1l1 [lam.
Yrg. 6. C. Dai’nin  01/07/2020 Tarihli ve 2018/2256 E. ve 2020/2374 K. Sayili [lam.
Yrg. 6. C. Dai’nin 24.03.2021 Tarihli ve 2020/1998 E. ve 2021/5797 K. Sayil [lam.
Yrg. 6. C. Dai’nin 23.12.2020 Tarihli ve 2019/941 E. ve 2021/5797 K. Sayil ilamu.
Yrg. 6. C. Dai’nin 23.12.2020 Tarihli ve 2019/941 E. ve 2021/5797 K. Sayil1 ilamu.
Yrg. 6. C. Dai’nin 10/03/2020 Tarihli ve 2018/511 E. ve 2018/511 K. Sayil1 ilamu.
Yrg. 6. C. Dai’nin 20/11/2019 Tarihli ve 2017/1949 E. ve 2019/5677 K. Sayil ilam.
Yrg. 6. C. Dai’nin 26.01.2021 Tarihli ve 2020/1983 E. ve 2021/893 K. Sayil1 Ilamu.
Yrg. C. Gnl. Krl’nin 16.05.2019 Tarihli ve 2017/6-422 Esas, 2019/430 Karar Sayil1 {lamu.
Yrg. 6. C. Dai’nin 03/11/2020 Tarihli ve 2018/1690 E. ve 2020/3717K. Say1l [lam1.
Yrg. 6. C. Dai’nin 13/01/2020 Tarihli ve 2017/405 E. ve 2020/16 K. Sayil1 ilamu.
Yrg. 6. C. Dai’nin 08.05.2020 Tarihli ve 2020/763 E. ve 2020/1406 K. Sayil1 Ilamu.
Yrg. 6. C. Dai’nin 17.09.2019 Tarihli ve 2019/1919 E. ve 2019/4351 K. Sayil1 ilamu.
Yrg. 6. C. Dai’nin 14/03/2018 Tarihli ve 2017/3599 E. ve 2018/1877 K. Sayili Tlamu.
Yrg. 6. C. Dai’nin 10.05.2011 Tarihli ve 2009/27473 E. ve 2011/6926 K. Sayil1 [lam.
Yrg. 6. C. Dai’nin 17.03.2021 Tarihli ve 2020/3872 E. ve 2021/5077 K. Sayil1 ilamu.
Yrg. 6. C. Dai’nin 17/12/2019 Tarihli ve 2017/795 E. ve 2019/6250 K. Sayili llamu.
Yrg. 6. C. Dai’nin 22/05/2019 Tarihli ve 2016/6992 E. ve 2019/3269 K. Sayil1 {lamu.
Yrg. 6. C. Dai’nin 16/02/2021 Tarihli ve 2020/274 E. ve 2021/2703 K. Sayil1 [lam.
Yrg. 6. C. Dai’nin 03.03.2021 Tarihli ve 2020/614 E. ve 2021/4406 K. Sayil1 Ilamu.
Yrg. 6. C. Dai’nin 08/02/2021 Tarihli ve 2019/124 E. ve 2021/1990 K. Sayil1 {lamu.
Yrg. 6. C. Dai’nin 03.02.2014 Tarihli ve 2013/14745 E. ve 2014/1089 K. Sayil1 ilamu.

Yrg. C. Gnl. Krl’nin 20.05.2014 Tarihli ve 2014/6-21 Esas, 2014/272 Karar Sayil1 ilamu.
Yrg. C. Gnl. Krl’nin 18.10.2018 Tarihli ve 2015/13-332 Esas, 2018/451 Karar Sayili {lamu.
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Yrg.C. Gnl. Krl’nin 27.01.2009 Tarihli ve 2008/6-203 Esas, 2009/3 Karar Sayili ilamu.
Yrg.C. Gnl. Krl’nin 27.01.2009 Tarihli ve 2008/6-203 Esas, 2009/3 Karar Sayili ilamu.

Yrg. 6. C. Dai’nin 22/01/2018 Tarihli ve 2015/840 E. ve 2018/233 K. Sayil1 {lamu.

Yrg. 6. C. Dai’nin 13.06.2011 Tarihli ve 2007/12831 E. ve 2011/8180 K. Sayil1 ilamu.
Yrg. 6. C. Dai’nin 21/11/2018 Tarihli ve 2018/842 E. ve 2018/187 K. Sayil1 {lamu.

Yrg. 6. C. Dai’nin 22.10.2015 Tarihli ve 2015/901 E. ve 2015/44603 K. Sayil1 ilamu.
Yrg. 6. C. Dai’nin  25.02.2020 Tarihli ve 2017/3249 E. ve 2020/841 K. Sayil1 ilamu.
Yrg. 6. C. Dai’nin 10.12.2018 Tarihli ve 2016/1821 E. ve 2018/7721 K. Sayili [lam.
Yrg. 6. C. Dai’nin 14/12/2020 Tarihli ve 2019/824 E. ve 2020/4732 K. Sayili {lamu.
Yrg. 6. C. Dai’nin 14/12/2020 Tarihli ve 2019/824 E. ve 2020/4732 K. Sayil1 [lam.
Yrg. 6. C. Dai’nin 12/10/2015 Tarihli ve 2013/2019 E. ve 2015/43543 K. Sayil1 {lamu.
Yrg. 6. C. Dai’nin 17/05/2007 Tarihli ve 2006/1270 E. ve 2006/10797 K. Sayil1 {lamu.
Yrg. C. Gnl. Krl’nin 23.10.2018 Tarihli ve 2017/90 Esas, 2018/462 Karar Say1li [lam.
Yrg. 6. C. Dai’nin 17/05/2007 Tarihli ve 2006/11103 E. ve 2007/6126 K. Sayil1 {lamu.
Yrg. C. Gnl. Krl’nin 03.03.2020 Tarihli ve 2018/1-29 Esas, 2020/145 Karar Sayili Ilamu.
Yrg. C. Gnl. Krl’nin 25.06.2019 Tarihli ve 2017/6-786 Esas, 2019/496 Karar Sayil1 {lamu.
Yrg. C. Gnl. Krl’nin 23.05.2017 Tarihli ve 2017/6-88 Esas, 2017/290 Karar Sayil1 ilamu.
Yrg. C. Gnl. Krl’nin 20.12.2016 Tarihli ve 2014/13-517 Esas, 2017/3 Karar Sayil1 ilamu.

Yrg. 1. C. Dai’nin 13/03/2012 Tarihli ve 2011/6173 E. ve 2012/1746 K. Sayil1 ilamu.
Yrg. C. Gnl. Krl’nin 02.04.2013 Tarihli ve 2013/1-154 Esas, 2013/119 Karar Sayili Ilamu.
Yrg. 1. C. Dai’nin 13/03/2012 Tarihli ve 2011/6173 E. ve 2012/1746 K. Say1l [lam.

Yrg. 6. C. Dai’nin 03.07.2019 Tarihli ve 2019/1184 E. ve 2019/4027 K. Sayili Tlamu.

Yrg. 6. C. Dai’nin 30/05/2016 Tarihli ve 2013/32253 E. ve 2016/4531 K. Sayil1 {lamu.

Yrg. 6. C. Dai’nin 18.12.2018 Tarihli ve 2017/2229 E. ve 2018/8023 K. Sayil1 ilamu.

Yrg. C. Gnl. Krl’nin 05.12.2019 Tarihli ve 2015/6-978 Esas, 2019/690 Karar Sayili [lam.

Yrg. C. Gnl. Krl’nin 05.12.2019 Tarihli ve 2015/6-978 Esas, 2019/690 Karar Sayili [lamu.

Yrg. C. Gnl. Krl’nin 17.12.2020 Tarihli ve 2019/9.MD-623 Esas, 2020/524 Karar Sayili
amu.

Yrg. C. Gnl. Krl’nin 26.11.2020 Tarihli ve 2019/9.MD-463 Esas, 2020/482 Karar Sayili
[lamu.

Yrg. 6. C. Dai’nin 29.01.2020 Tarihli ve 2017/3208 E. ve 2020/261 K. Sayil1 ilamu.
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. C. Dai’nin 29.01.2020 Tarihli ve 2019/647 E. ve 2020/522 K. Sayil1 {lamu.

. C. Dai’nin 29/09/2020 Tarihli ve 2018/3249 E. ve 2020/3080 K. Say1l1 ilamu.

. C.Dai’nin  06.04.2021 Tarihli ve 2020/634 E. ve 2021/6869 K. Sayil1 ilamu.

. C.Dai’nin  06.04.2021 Tarihli ve 2020/634 E. ve 2021/6869 K. Sayil1 ilamu.
.C.Dai’nin 17.02.2021 Tarihli ve 2019/289 E. ve 2021/2730 K. Sayili lamu.

. C.D.’nin 06.11.2013 Tarihli ve 2013/1714 Esas, 2013/21963 Karar Sayil1 ilamu.
. C. Dai’nin 16.03.2021 Tarihli ve 2020/1170 E. ve 2021/4974 K. Sayili Tlamu.

. C. Dai’nin 07.04.2021 Tarihli ve 2020/1753 E. ve 2021/7013 K. Say1l1 [lam.

. Gnl. Krl’nin  05.12.2019 Tarihli ve 2015/6-978 Esas, 2019/690 Karar Sayil1 ilamu.

. Gnl. Krl’nin 14.01.2020 Tarihli ve 2017/6-204 Esas, 2020/5 Karar Sayil1 ilamu.
. Gnl. KrI’nin 08.10.2020 Tarihli ve 2019/6-647 Esas, 2020/407 Karar Sayil1 ilamu.
. Gnl. Krl’nin 17.12.2013 Tarihli ve 2013/1-452 Esas, 2013/612 Karar Sayil1 ilamu.

. C.Dai’nin  30.01.2019 Tarihli ve 2018/2352 E. ve 2019/370 K. Sayil1 ilam.
. C.D.’nin 20.09.2018 Tarihli ve 2015/2697 Esas, 2018/5809 Karar Sayil1 Ilamu.
. C.D.’nin 17/01/2019 Tarihli ve 2016/7575 Esas, 2019/94 Karar Sayil1 ilamu.

. Gnl. Krl’nin 08.10.2019 Tarihli ve 2017/6-653 Esas, 2019/583 Karar Sayil1 ilamu.

. C.D.’nin 19.02.2020 Tarihli ve 2018/431 Esas, 2020/696 Karar Sayili Ilamu.

. C.D.’nin 21.01.2021 Tarihli ve 2019/2055 Esas, 2021/582 Karar Sayili {lamu.

. C.D.’nin 01.04.2014 Tarihli ve 2013/24809 Esas, 2014/8032 Karar Sayil1 {lamu.
. C.D.’nin 02/12/2019 Tarihli ve 2019/2227 Esas, 2019/5951 Karar Sayil1 [lamu.

. C.D.’nin 11.03.2021 Tarihli ve 2020/2851 Esas, 2021/4631 Karar Sayil1 ilamu.

. C.D.’nin 22.02.2018 Tarihli ve 2015/3367 Esas, 2018/1342 Karar Sayil1 Tlam.

. C.D.’nin 08/07/2020 Tarihli ve 2018/1723 Esas, 2020/2586 Karar Sayil1 Ilamu.

. C.D.’nin 08.03.2021 Tarihli ve 2019/1304 Esas, 2021/4141 Karar Sayili lam.

. C.D.’nin 20/02/2018 Tarihli ve 2015/3799 Esas, 2018/1215 Karar Sayili [lamu.

. C.D.’nin 04.11.2009 Tarihli ve 2008/23587 Esas, 2009/14332 Karar Sayil [lamu.

. Gnl. Krl’nin 05.12.2019 Tarihli ve 2015/6-978 Esas, 2019/690 Karar Sayil1 ilamu.

. C.D.’nin 03.07.2013 Tarihli ve 2012/22225 Esas, 2013/15511 Karar Sayil1 ilamu.
. C.D.’nin 13.05.2015 Tarihli ve 2015/443 Esas, 2015/40663 Karar Sayili [lamu.

. Gnl. Krl’nin 14.01.2020 Tarihli ve 2017/6-204 Esas, 2020/5 Karar Sayili Tlamu.

. C.D.’nin 26.01.2021 Tarihli ve 2018/3545 Esas, 2021/1726 Karar Sayili [lamu.
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6. C.D.’nin 06.03.2017 Tarihli ve 2017/58 Esas, 2017/521 Karar Sayil1 {lamu.

6. C.D.’nin 20.02.2019 Tarihli ve 2016/2939 Esas, 2019/1009 Karar Sayil1 Ilamu.
6. C.D.’nin 06/12/2018 Tarihli ve 2016/224 Esas, 2018/7708 Karar Sayil1 ilamu.
6. C.D.’nin 21.02.2018 Tarihli ve 2014/10777 Esas, 2018/1203 Karar Sayili {lam.
6. C.D.’nin 04.04.2018 Tarihli ve 2015/5798 Esas, 2018/2539 Karar Sayil1 {lamu.
6. C.D.’nin 16/01/2018 Tarihli ve 2014/14861 Esas, 2018/302 Karar Sayil1 ilamu.
6. C.D.’nin 22/05/2013 Tarihli ve 2010/18633 Esas, 2013/12005 Karar Sayil1 ilamu.
6. C.D.’nin 14.06.2017 Tarihli ve 2013/25288 Esas, 2017/2959 Karar Say1li {lam.
6. C.D.’nin 16/01/2018 Tarihli ve 2014/14861 Esas, 2018/302 Karar Sayil1 ilamu.
6. C.D.’nin 25.03.2021 Tarihli ve 2020/1724 Esas, 2021/5960 Karar Sayil1 Ilam.
6. C.D.’nin 25.03.2021 Tarihli ve 2020/1724 Esas, 2021/5960 Karar Say1l1 [lam.
6. C.D.’nin 29.11.2017 Tarihli ve 2015/2773 Esas, 2017/5394 Karar Sayili Tlamu.
6. C.D.’nin 23.01.2019 Tarihli ve 2018/1413 Esas, 2019/250 Karar Sayili Ilamu.
6. C.D.’nin 25.03.2021 Tarihli ve 2020/1724 Esas, 2021/5960 Karar Sayil1 {lamu.
6. C.D.’nin 20.04.2021 Tarihli ve 2021/11940 Esas, 2021/7561 Karar Sayil1 {lamu.
6. C.D.’nin 21/11/2017 Tarihli ve 2015/4159 Esas, 2017/5129 Karar Say1l1 [lamu.
6. C.D.’nin 09/09/2019 Tarihli ve 2016/6249 Esas, 2019/4315 Karar Sayil1 ilamu.
6. C.D.’nin 17/01/2019 Tarihli ve 2016/7575 Esas, 2019/94 Karar Sayili Tlam.

C. Gnl. Krl’nin 14.01.2020 Tarihli ve 2017/6-204 Esas, 2020/5 Karar Sayil1 ilamu.
6. C.D.’nin 18.03.2021 Tarihli ve 2020/2192 Esas, 2021/5449 Karar Sayil1 ilamu.
6. C.D.’nin 24.02.2021 Tarihli ve 2020/613 Esas, 2021/3371 Karar Sayil1 {lamu.
6. C.D.’nin 01/04/2021 Tarihli ve 2021/277 Esas, 2021/6494 Karar Sayil1 ilamu.

6. C.D.’nin18.03.2021 Tarihli ve 2020/2192 Esas, 2021/5449 Karar Sayil1 Ilamu.

6. C.D.’nin 24/12/2019 Tarihli ve 2017/4033 Esas, 2019/6317 Karar Sayil1 ilamu.
6. C.D.’nin 03.02.2021Tarihli ve 2020/519 Esas, 2021/1468 Karar Say1li flam.

C
C

. Gnl. KrI’nin 10.12.2020 Tarihli ve 2019/6-593 Esas, 2020/514 Karar Sayili [lamu.

. Gnl. Krl’nin 14.01.2020 Tarihli ve 2017/6-204 Esas, 2020/5 Karar Sayil1 ilamu.
C. Gnl. Krl’nin 14.01.2020 Tarihli ve 2017/6-204 Esas, 2020/5 Karar Sayil1 ilamu.
6. C.D.’nin 16/03/2021 Tarihli ve 2020/1718 Esas, 2021/4961 Karar Sayili flam.
13. C.D.’nin 12/03/2020 Tarihli ve 2019/12499 Esas, 2020/3944 Karar Sayil1 ilamu.
15. C.D.’nin 02.04.2013 Tarihli ve 2011/21754 Esas, 2013/6049 Karar Sayili Tlamu.
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6. C.D.’nin 25.01.2021 Tarihli ve 2020/4259 Esas, 2021/762 Karar Sayili Ilamu.

C. Gnl. Krl’nin 08.10.2019 Tarihli ve 2017/6-653 Esas, 2019/583 Karar Sayil1 ilamu.
C. Gnl. Krl’nin 05.03.2020 Tarihli ve 2017/17-485 Esas, 2020/156 Karar Say1li [lam.
6. C.D.’nin 09.12.2020 Tarihli ve 2019/741 Esas, 2020/4538 Karar Say1l1 [lam.

. C.D.’nin 31.03.2021 Tarihli ve 2021/3075 Esas, 2021/6354 Karar Sayil1 {lamu.

. Gnl. Krl’nin 05.03.2020 Tarihli ve 2017/17-485 Esas, 2020/156 Karar Sayil1 ilamu.
. C.D.’nin 27.01.2015 Tarihli ve 2015/46 Esas, 2015/739 Karar Sayil1 ilamu.

. C.D.’nin 28.02.2018 Tarihli ve 2015/5268 Esas, 2018/1545 Karar Say1l1 [lam.

. C.D.’nin 19.10.2020 Tarihli ve 2020/2546 Esas, 2020/3447 Karar Sayil1 Tlam.

. C.D.’nin10/05/2018 Tarihli ve 2015/7311 Esas, 2018/3570 Karar Sayil1 ilamu.

. C.D.’nin19/10/2020 Tarihli ve 2018/1686 Esas, 2020/3463 Karar Sayil1 Tlam.

. C.D.’nin08/02/2021 Tarihli ve 2020/2662 Esas, 2021/1987 Karar Sayili {lam.

. C.D.’nin 15.02.2021 Tarihli ve 2020/2321 Esas, 2021/2364 Karar Sayil1 ilamu.

. Gnl. Krl’nin 01.11.2016 Tarihli ve 2015/17-1185 Esas, 2016/398 Karar Sayili llamu.
. Gnl. Krl’nin 13.06.2017 Tarihli ve 2017/6-654 Esas, 2017/333 Karar Sayil1 ilamu.

. Gnl. Krl’nin 13.06.2017 Tarihli ve 2017/6-654 Esas, 2017/333 Karar Sayil1 ilamu.

. Gnl. Krl’nin 29.03.2016 Tarihli ve 2015/13-517 Esas, 2016/154 Karar Sayil1 ilamu.
. C.D.’nin 04/02/2020 Tarihli ve 2017/3101 Esas, 2020/370 Karar Sayil1 ilamu.

. Gnl. Krl’nin 29.03.2016 Tarihli ve 2015/13-517 Esas, 2016/154 Karar Sayil1 ilamu.
. Gnl. Krl’nin 18.09.2018 Tarihli ve 2015/13-155 Esas, 2018/355 Karar Sayil1 {lamu.
. C.D.’nin24/09/2020 Tarihli ve 2018/931 Esas, 2020/2999 Karar Sayili Ilamu.

. Gnl. Krl’nin 18.09.2018 Tarihli ve 2015/13-155 Esas, 2018/355 Karar Sayil1 ilamu.
. C.D.’nin 20.04.2021 Tarihli ve 2020/10790 Esas, 2021/7560 Karar Sayil1 {lamu.

. Gnl. Krl’nin 08.10.2019 Tarihli ve 2017/6-653 Esas, 2019/583 Karar Sayil1 ilamu.

. C.D.’nin 05/10/2020 Tarihli ve 2018/128 Esas, 2020/3292 Karar Sayili [lamu.

. C.D.’nin 20.12.2017 Tarihli ve 2014/12344 Esas, 2017/6173 Karar Say1li [lamu.

. Gnl. Krl’nin 05.03.2020 Tarihli ve 2017/17-485 Esas, 2020/156 Karar Sayil1 Ilamu.
. C.D.’nin 20.04.2021 Tarihli ve 2020/2217 Esas, 2021/6808 Karar Say1l1 ilamu.

. C.D.’nin 05.04.2021 Tarihli ve 2021/10303 Esas, 2021/7585 Karar Say1li [lamu.

. C.D.’nin 03/03/2021 Tarihli ve 2020/508 Esas, 2021/3820 Karar Sayili {lamu.

. C.D.’nin 22.02.2021 Tarihli ve  2019/2181 Esas, 2021/3002 Karar Sayil1 {lamu.
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. C.D.’nin 17.02.2020 Tarihli ve  2017/3165 Esas, 2020/620 Karar Sayil1 ilamu.
. C.D.’nin 13.12.2018 Tarihli ve 2016/7574 Esas, 2018/7908 Karar Say1li [lamu.

Yrg.

Yrg. 6. C.D.’nin 07/11/2018 Tarihli ve 2016/6753 Esas, 2018/6673 Karar Sayil1 {lamu.
Yrg. 6. C.D.’nin 18.09.2019 Tarihli ve 2018/918 Esas, 2019/4377 Karar Sayil1 ilamu.
Yrg. 6. C.D.’nin 16/02/2016 Tarihli ve 2013/13932 Esas, 2016/741 Karar Sayili [lamu.
Yrg. 6. C.D.’nin 20.04.2021 Tarihli ve 2021/10303 Esas, 2021/7585 Karar Say1li [lamu.
Yrg. C. Gnl. Krl’nin 04.02.2020 Tarihli ve 2017/6-877 Esas, 2020/57 Karar Sayil ilamu.
Yrg. C. Gnl. Krl’nin 21.11.2017 Tarihli ve 2015/6-258 Esas, 2017/486 Karar Sayil1 ilamu.
Yrg. C. Gnl. Krl’nin 21.11.2017 Tarihli ve 2015/6-258 Esas, 2017/486 Karar Sayil1 ilamu.
Yrg. 5. C. Dai’nin 17.10.2018 Tarihli ve 2018/4589 E. ve 2018/7533 K. Say1l1 [lam.
Yrg. 6. C.D.’nin 09/03/2021 Tarihli ve 2020/6511 Esas, 2021/4208 Karar Say1l1 [lam.
Yrg. 6. C.D.’nin 17.02.2016 Tarihli ve 2015/6328 Esas, 2016/1389 Karar Sayili [lamu.
Yrg. 6. C.D.’nin 28/03/2016 Tarihli ve 2015/9697 Esas, 2016/2370 Karar Sayil1 {lamu.
Yrg. 6. C.D.’nin29/02/2016 Tarihli ve 2013/26606 Esas, 2016/1535 Karar Sayili lamu.
Yrg. 6. C.D.’nin 08/07/2015 Tarihli ve 2014/12898 Esas, 2015/42416 Karar Sayil1 ilamu.
Yrg. 6. C.D.’nin 05/04/2021 Tarihli ve  2020/552 Esas, 2021/6658 Karar Sayil1 [lam.
Yrg. 6. C.D.’nin 18/03/2021 Tarihli ve 2020/11081 Esas, 2021/5428 Karar Sayil1 ilamu.
Yrg. 6. C.D.’nin 05/04/2021 Tarihli ve 2020/2819 Esas, 2021/6631 Karar Sayili Ilamu.
Yrg. 6. C.D.’nin 17.03.2021 Tarihli ve 2020/3872 Esas, 2021/5077 Karar Say1li [lamu.
Yrg. 6. C.D.’nin 24.03.2021 Tarihli ve 2020/1998 Esas, 2021/5797 Karar Sayili Tlamu.
Yrg. 6. C.D.’nin 31.03.2021 Tarihli ve 2020/325 Esas, 2021/6427 Karar Sayil1 [lamu.
Yrg. 6. C.D.’nin 24.03.2021 Tarihli ve 2020/1998 Esas, 2021/5797 Karar Sayil1 ilamu.
Yrg. 6. C.D.’nin 24.03.2021 Tarihli ve 2020/1998 Esas, 2021/5797 Karar Sayil [lamu.
Yrg. 6. C.D.’nin 3.3.2021 Tarihli ve 2020/170 Esas, 2021/3863 Karar Sayili {lamu.
Yrg. 6. C.D.’nin 15.03.2021 Tarihli ve 2020/3060 Esas, 2021/4807 Karar Sayil1 ilamu.
Yrg. 6. C.D.’nin 15.03.2021 Tarihli ve 2020/3060 Esas, 2021/4807 Karar Say1l1 ilamu.
Yrg. 6. C.D.’nin 02/02/2021 Tarihli ve 2019/860 Esas, 2021/1444 Karar Sayili {lamu.
Yrg. 6. C.D.’nin 29/04/2021 Tarihli ve 2021/10302 Esas, 2021/8639 Karar Sayil1 ilamu.
Yrg. 6. C.D.’nin 08.03.2021 Tarihli ve 2019/1304 Esas, 2021/4141 Karar Say1l1 [lamu.
Yrg. 6. C.D.’nin 25/10/2018 Tarihli ve 2018/919 Esas, 2018/6519 Karar Sayili Ilam.
Yrg. 6. C.D.’nin 22.02.2021 Tarihli ve 2019/1600 Esas, 2021/2941 Karar Sayili [lamu.

6

6

Yrg.
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. C.D.’nin 05.10.2017 Tarihli ve 2015/8831 Esas, 2017/3214 Karar Sayil1 {lamu.
. C.D.’nin 15.02.2021 Tarihli ve 2020/2071 Esas, 2021/2370 Karar Sayili Ilamu.
. C.D.’nin 23.02.2021 Tarihli ve 2020/2383 Esas, 2021/2829 Karar Say1l1 [lam.
. C.D.’nin 14.06.2017 Tarihli ve 2013/25288 Esas, 2017/2959 Karar Say1l1 [lam.

C. Dai’nin 07.04.2021 Tarihli ve 2020/1753 E., 2021/7013 K. Say1l1 Ilamu.

. Dai’nin 06.04.2021 Tarihli ve 2020/9922 E., 2021/6833 K. Sayil1 Ilamu.

. Dai’nin 07.04.2021 Tarihli ve 2020/1864 E., 2021/6973 K. Sayili ilamu.

. Dai’nin 07.04.2021 Tarihli ve 2020/1864 E., 2021/6973 K. Sayil1 ilamu.

. Dai’nin 19.09.2016 Tarihli ve 2015/7340 E., 2016/5776 K. Sayili {lamu.

. Dai’nin 19.09.2016 Tarihli ve 2015/7340 E., 2016/5776 K. Sayili {lamu.

. Dai’nin 08.04.2021 Tarihli ve 2020/703 E., 2021/7224 K. Sayil1 {lamu.

. Dai’nin 08.04.2021 Tarihli ve 2020/703 E., 2021/7224 K. Sayili {lamu.

. Dai’nin 03.07.2019 Tarihli ve 2019/536 E., 2019/4062 K. Sayili {lamu.

. Dai’nin 31.03.2021 Tarihli ve 2020/325 E., 2021/6427 K. Sayili {lamu.

. Dai’nin 16.03.2021 Tarihli ve 2020/1170 E. ve 2021/4974 K. Sayil1 Tlam.

. Dai’nin 01/04/2021 Tarihli ve 2021/277 E. ve 2021/6494 K. Sayil1 llamu.

. Dai’nin 18/02/2021 Tarihli ve 2020/11768 E. ve 2021/2821 K. Sayili {lamu.

. Dai’nin 18/02/2021 Tarihli ve 2020/11768 E. ve 2021/2821 K. Sayili {lamu.

. Dai’nin 17.12.2020 Tarihli ve 2019/388 E. ve 2020/5096 K. Say1l1 {lamu.

. Dai’nin 16/07/2014 Tarihli ve 2013/29499 E. ve 2014/15435 K. Sayili Tlam.
. Dai’nin 17.09.2020 Tarihli ve 2019/632 E. ve 2020/2837 K. Say1l1 [lam.

. Dai’nin 23.02.2016 Tarihli ve 2015/7784 E. ve 2016/1137 K. Sayil1 ilamu.
.Dai’nin  12.02.2014 Tarihli ve 2013/23089 E. ve 2014/1981 K. Sayil1 {lamu.
. Dai’nin 24.02.2021 Tarihli ve 2019/919 E. ve 2021/3283 K. Sayil1 Ilamu.

. Dai’nin 19/04/2021 Tarihli ve 2020/9735 E. ve 2021/7318 K. Sayil1 ilamu.
Gnl. Krl’nin 04.02.2020 Tarihli ve 2017/6-877 Esas, 2020/57 Karar Sayili [lamu.
Gnl. Krl’nin 26.11.2019 Tarihli ve 2017/6-11747 Esas, 2019/673 Karar Sayili lam.
C. Dai’nin 11/04/2018 Tarihli ve 2015/18479 E. ve 2018/4317 K. Sayil1 Ilamu.
C. Dai’nin 11.11.2020 Tarihli ve 2018/1665 E. ve 2020/3949 K. Sayili [lam.

C. Dai’nin  20/10/2020 Tarihli ve 2018/3630 E. ve 2020/3521 K. Sayil1 ilamu.
C. Dai’nin  02/02/2021 Tarihli ve 2019/222 E. ve 2021/1451 K. Sayil1 llamu.
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.Dai’nin  20/09/2018 Tarihli ve 2016/5816 E. ve 2018/9931 K. Sayil1 {lamu.
. Dai’nin 17.03.2021 Tarihli ve 2020/3872 E. ve 2021/5077 K. Say1l1 Tlamx.

. Dai’nin 24.02.2021 Tarihli ve 2019/1738 E. ve 2021/3280 K. Sayili Tlamu.

. Dai’nin 21.04.2021 Tarihli ve 2020/8814 E. ve 2021/7652 K. Sayili Tlamu.

. Dai’nin 27/01/2020 Tarihli ve 2017/3533 E. ve 2020/149 K. Sayil1 ilamu.

. Dai’nin 08/03/2021Tarihli ve 2020/6120 E. ve 2021/4540 K. Sayil1 Ilamu.

. Dai’nin 22.03.2021Tarihli ve 2020/1360 E. ve 2021/5616 K. Sayil1 ilamu.

6. C. Dai’nin 14/12/2016Tarihli ve 2016/5985 E. ve 2016/7419 K. Sayil1 ilamu.

C. Gnl. Krl’nin 26.09.2019 Tarihli ve 2017/6-275 Esas, 2019/563 Karar Sayil1 ilamu.
6. C. Dai’nin 14.12.2020 Tarihli ve 2019/1543 E. ve 2020/4761 K. Sayil1 ilam.

6. C. Dai’nin 03.03.2021Tarihli ve 2019/1369 E. ve 2021/4000 K. Say1l1 flam.
15. C. Dai’nin 22.12.2020 Tarihli ve 2018/5684 E. ve 2020/12785 K. Sayili [lam.
6. C. Dai’nin 17/03/2021 Tarihli ve 2020/2019 E. ve 2021/5094 K. Sayili Tlamu.

6. C. Dai’nin 19.11.2020 Tarihli ve 2018/2316E. ve 2020/4155 K. Sayil1 ilamu.

6. C. Dai’nin 19.11.2020 Tarihli ve 2018/2316E. ve 2020/4155 K. Say1li [lamu.

C. Gnl. Krl.’nin18.10.2011Tarihli ve 2011/6-166 E. ve 2011/213 K. Sayili Tlam.
6. C. Dai’nin  14.03.2019 Tarihli ve 2016/1515E. ve 2019/1701 K. Say1l1 [lam.
6. C. Dai’nin 28.11.2018 Tarihli ve 2016/1457E. ve 2018/7379 K. Sayil1 ilamu.

5. C. Dai’nin 30.09.2020 Tarihli ve 2010/9-258 E. ve 2011/46 K. Sayil1 llamu.

5. C. Dai’nin 16.11.2009 Tarihli ve 2009/9978 E. ve 2009/12463 K. Sayil1 Ilamu.
6. C. Dai’nin 23.01.2013 Tarihli ve 2008/12175E. ve 2013/1231 K. Sayili {lamu.
6. C. Dai’nin 24.09.2014 Tarihli ve 2011/19363 E. ve 2014/15741 K. Sayil1 ilamu.
C. Gnl. Krl’nin 14.01.2020 Tarihli ve 2017/6-204 Esas, 2020/5 Karar Say1l1 ilamu.
C. Gnl. Krl’nin 12/04/2011 Tarihli ve 2010/9-258 E. ve 2011/46 K. Sayil1 [lamu.
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EKLER

EK A : Tez Etik Kurulu Izini Talep Formu

T.C

CAG UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU

TEZ / ARASTIRMA / ANKET / CALISMA 1ZNi / ETIK KURULU iZINi TALEP FORMU VE

ONAY TUTANAK FORMU
OGRENCI BILGILERI

T.C. NOSU

ADI VE SOYADI Mustafa Hakan UNAL

OGRENCI NO 20192007

TEL. NO.

E - MAIL ADRESLERI

ANA BILIM DALI KAMU HUKUKU

HANGI ASAMADA OLDUGU TEZ

(DERS/TEZ)

ISTEKDE BULUNDUGU

DONEME AIT DONEMLIK . . . .

KAYDININ YAPILIP- 2020 /2021 BAHAR DONEMI KAYDINI YENILEDIM.

YAPILMADIGI

ARASTIRMA/ANKET/CALISMA TALEBI iLE ILGILI BILGILER

TEZIN KONUSU Yargitay Ve Istinaf (BAM) Kararlari Isig1 Altinda Yagma Sugu ve
Benzer Suglarla Karsilagtirilmasi
Yargitay Ve Istinaf (BAM) Kararlari Isig1 Altinda Yagma Sugu ve

TEZIN AMACI Benzer Suglarla Karsilastirilmasinin sug teorisi ve uygulama
agisindan incelenmesidir.
Yagma, mal varligina kars1 islenen suglar igerisinde, cebir ve/veya
tehdit kullanilarak herkes tarafindan islenmesiyle kisi hiirriyetini
ve yasam hakkini agir derecede ihlal eden bir sug tiirii olmakla, en
agir cezai yaptirimlara baglanmistir.  Mal varligi ve buna bagli
zilyetlik haklar1 gerek uluslararasi hukuk gerekse ulusal
mevzuatimizda anayasa ve kanunlarimizla koruma altina

. .. .. . alimmugtir. Mal varligina karsi islenen suglarda, 6zel hukuk
TEZIN TURKCE OZETI

alaninda tazminat davasiyla zarar giderilirken, ceza hukuku
anlaminda da cezai yaptirimlarla miilkiyet hakki koruma altina
alimmigtir. Yagma sugu, hirsizlik sugundan cebir ve/veya tehdit
uygulanmasiyla ayrilirken dolandiricilik sugundan hile
kullanilmamasiyla, santaj su¢undan kullanilan tehdit icerikli
sozlerin magdurun hayati, viicut ve cinsel dokunulmazlig: ile mal
varligina zarar vermeye yonelik boyuta ulagsmasi ve ayrica cebir
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unsurunun da kullanilmasiyla, irtikap sugundan ise herkes
tarafindan islenilebilen bir sug olup kamu goérevlisince 6zgii sug
niteliginde islenmesine gerek olmayisiyla ayrilmaktadir. Yagma
eyleminin agir cezai yaptirimlarla karsilik bulmasinin nedeni,
insanlarin en kutsal yasam hakkinin ve beraberinde kisi hak ve
ozgirlikklerinin korunmasina yoneliktir. Bu nedenlerle, Yargitay
ve Istinaf kararlari ile 6greti diisiinceleri baz almarak, en ince
noktalarina kadar konuya 1s1k tutulmak suretiyle uygulamada
konunun anlagilir olmasina ve uygulama birligine katki
saglanmasina ¢alisilmistir.

ARASTIRMA YAPILACAK
OLAN SEKTORLER/
KURUMLARIN ADLARI

I1ZIN ALINACAK OLAN
KURUMA AIT BILGILER
(KURUMUN ADI- SUBESI/
MUDURLUGU - iLi - iLCESI)

YAPILMAK ISTENEN
CALISMANIN iZIiN ALINMAK
ISTENEN KURUMUN HANGI
ILCELERINE/ HANGI
KURUMUNA/ HANGI
BOLUMUNDE/ HANGI
ALANINA/ HANGI
KONULARDA/ HANGI
GRUBA/ KIMLERE/ NE
UYGULANACAGI GiBi
AYRINTILI BILGILER

UYGULANACAK OLAN
CALISMAYA AIiT
ANKETLERIN/ OLCEKLERIN
BASLIKLARI/ HANGI
ANKETLERIN - OLCELERIN
UYGULANACAGI

EKLER (ANKETLER,
OLCEKLER, FORMLAR,
V.B. GiBi EVRAKLARIN
ISIMLERIYLE BiRLIKTE
KAC ADET/SAYFA
OLDUKLARINA AiT
BILGILER iLE AYRINTILI
YAZILACAKTIR)

D) oo,
2) e

3) e
4 o

~ N SN~
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OGRENCININ ADI - SOYADI: Mustafa

Hakan UNAL

OGRENCININ iIMZASI: Enstitl Madurliginde kalan asil

sureti imzahdir

TARIH: 09 /06/ 2021

TEZ/ ARASTIRMA/ANKET/CALISMA TALEBI iLE iLGiLi DEGERLENDIRME SONUCU

1. Secilen konu Bilim ve Is Diinyasina katki saglayabilecektir.

2. Anilan konu Kamu Hukuku faaliyet alam icerisine girmektedir.

1.TEZ 2.TEZ ANA BILiM DALI SOSYAL BILIMLER
DANISMANININ | DANISMANININ BASKANININ ONAYI ENSTITUSU MUDURUNUN
ONAYI ONAYI (VARSA) ONAYI

Ad1 - Soyadi:Tarik Adr - Ad1 - Soyadi: Yiicel Ad1 - Soyadi: Murat KOC
Polat ISOGLU Soyadt: ..........coeeeii, ERTEKIN (Y.)

Unvam: Dr. Ogr. Unvant: ............... Unvant: Prof. Dr. Unvani:Dog. Dr.

Uyesi

Imzas1: Evrak onay1 Imzas: Imzas1: Evrak onay1 e posta | Imzasi: Evrak onayi e posta ile
e posta ile alinmustir. ile alimmusgtir. almmugtir.

e/ 1200 vee /120 Dr. Ogr. Uyesi Sami Dogru | ..../..../ 20...

ETIK KURULU ASIL UYELERINE AiT BILGILER

Ad1 - Soyadi: Adi - Soyadi: | Adi - Soyadi: Adi - Soyadi: | Adi- Soyadi: | Adi- Soyadi: | Adi- Soyadi:
Sehnaz Yiicel Deniz Aynur Mustafa Mustafa Hiiseyin Jiilide
SAHINKARA | ERTEKIN GULER BASARAN Tevfik Mahir INOZU
KAS ODMAN FiSUNOGLU

Unvani Unvani Unvani: Unvam Unvani: Unvam Unvani
Prof. Dr. Prof. Dr. Prof. Dr. Prof. Dr. Prof. Dr. Prof. Dr. Prof. Dr.

Imzas1 : Evrak
onay1 e-posta
ile alinmustir.

Imzas1 : Evrak
onay1 e-posta
ile alinmustir.

Imzas1 : Evrak
onay1 e-posta
ile almmugtir.

Imzas1 : Evrak
onay1 e-posta
ile alimugtir.

Imzas1 : Evrak
onay1 e-posta
ile alinmustir.

Imzas1 : Evrak
onay1 e-posta
ile alimugtir.

Imzas1 : Evrak
onayl1 e-posta
ile alinmustir.

v 1200 | o200 o 120 w120 w120 ] /20 w120

Etik Kurulu Etik Kurulu Etik Kurulu Etik Kurulu Etik Kurulu Etik Kurulu Etik Kurulu

Jiiri Baskani1 - | Jiiri Asil Jiiri Asil Jiiri Asil Jiiri Asil Jiiri Asil Jiiri Asil

Asil Uye Uyesi Uyesi Uyesi Uyesi Uyesi Uyesi
Calisma yapilacak olan tez icin uygulayacak oldugu

OY BiRLIGI iLE X Anketleri/Formlary/Olcekleri Cag Universitesi Etik Kurulu Asil Jiiri Uyelerince
incelenmis olup, 01/05/2021 - 31/05/2021 tarihleri arasinda uygulanmak

5 iizere gerekli iznin verilmesi taraflarimizca uygundur.
0OY COKLUGU
iLE

ACIKLAMA: BU FORM OGRENCILER TARAFINDAN HAZIRLANDIKTAN SONRA ENSTITU
MUDURLUGU SEKRETERLIGINE ONAYLAR ALINMAK UZERE TESLIM EDILECEKTIR. AYRICA
FORMDAKI YAZI ON iKi PUNTO OLACAK SEKIiLDE YAZILACAKTIR.
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EK B: Tez Etik Kurul izin istek Yazisi

T.C.
' ¢AG UNIVERSITEST

Sosyal Bilimler Enstitiist
Sam o E-23867972-050.01.04-2100003938 02.06.2021
Konu: Bilimsel Aragtirma ve Yann Etigi
Kunilu Karant Alinrrast Hakkanda
REKTORLUK MAKANMMNA

flgi: 09.03.2021 tarih ve E-81570533-050.01.01-2100001828 sayil1 Bilimsel Aragtirma ve
Yayin Etigi Kunilu konulu yaamz.

llgi tarihli yazmmz kapsaminda Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisi biinyesindeki
Lisansiistii Programlarda halen tez agamasinda kayitli olan Hilseyin Furkan Kar, Mustafa
Halkan {Tnal, Sinan Ozyurt, Sultan Cetinkaya, Turan Celik isirmli 6grencilerimize ait tez
evraklaninin "Universitemiz Bilimsel Aragtrma ve Yayin Etidi Kunilu Onaylan” alinmak
uzere Ek'lerde surmlmug oldugunu arz edetim

Dog. Dr. Murat KOG
Sosyal Bilimler Enstitiist Wdini

Ek : 5 Adet 6grenciye ait tez evraklan listes.

EPogayycabol@agedatr [

Bubelze 5070 saynh elebtrand inz aroxoxa ghire giarenlieledrord: imza ik imzabrmstr.
Do i¥nalama adresi: htps #dibs cag edutr/BelzeDogubma - Dodi¥aubmakody ESDISH
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EK C: Cag Universitesi Tez Etik Izin Onay Yazisi

TG
¢AG UNIVERSITESI

Reltorlik

Sawm o E-81570533-(44-2100004116 08.06.2021
Konu: Bilimsel Aragtirma ve Yann Etigi
Kurul Izni Hk.

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Ilgi : 02.06.2021 tarih ve E-23867972- 050.01.04-2100003938 sayth yazimz.

) llgi yazida siz konusu edilen Hiseyin Furkan KAR, Mustafa Hakan UNAL, Sinan
OZYURT, Sultan CETINKAYA, Turan CELIK isimli d3rencilerin tez evraklan Bilimsel
Arastrrra ve Yayin Etigi Kundunda incelenerek uygun gorilmigtir,

Bilgilennizi we geredini rica edetim

Prof Dr. Ural AY
Reltir

EPosa:mertfiorciogh@oag edis)

Bubelze 5070 saynh elebtrak nzm haroxoxa gire giarendi elekdrovd: imza ik Imzabrmstr.
Do A¥nalama adresi: htps #Aibs cag edutr/BelzeDogubma - Dod¥nabmakodu AT34625
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