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ÖZ 

TÜRKĠYE PROFESYONEL FUTBOL LĠGLERĠNDE MÜCADELE EDEN 

FUTBOLCULARIN ZĠHĠNSEL DAYANIKLILIK DÜZEYLERĠNĠN OLUMSUZ 

ÜST BĠLĠġLERLE ĠLĠġKĠSĠNĠN ĠNCELENMESĠ 

 

Ahmet Hüseyin KARABACAK 

 

Yüksek Lisans Tezi, Psikoloji Anabilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Dr. Öğr. Üyesi Soner ÇAKMAK 

Ocak, 2021, 110 sayfa 

 

Bu araĢtırmada Türkiye profesyonel futbol liglerinde mücadele edilen 

futbolcuların zihinsel dayanıklılık düzeylerinin olumsuz üst biliĢlerle iliĢkisinin 

incelenmesi hedeflenmektedir. Bu kapsamda elde edilen veriler, Süper Lig, TFF 1. Lig, 

TFF 2. Lig ve TFF 3. Ligde bulunan takımlar arasından rastgele seçilen 40 takımdan 

334 futbolcuya uygulanan ölçekler ile toplanmıĢtır. Uygulama formu, 15 maddelik 

Sosyodemografik Form, 14 maddelik Sporda Zihinsel Dayanıklılık Envanteri ve 30 

maddelik Üst BiliĢ Ölçeği olmak üzere üç ölçekten oluĢmaktadır. Katılımcılardan elde 

edilen veriler, SPSS ile analiz edilmiĢtir. Veri analizleri hem Sporda Zihinsel 

Dayanıklılık Envanteri için hem de Üst BiliĢ Ölçeği için elde edilen toplam puan ve alt 

boyutlar üzerinden yapılmıĢtır. ĠliĢkisel tarama yöntemi kullanılarak yapılan bu 

çalıĢmanın normal dağılım göstermesinden dolayı parametrik testler kullanılmıĢtır. Bu 

doğrultuda iki bağımsız grup ortalamaları arasındaki niceliksel sürekli verilerin 

karĢılaĢtırılmasında t-testi, ikiden fazla bağımsız grup ortalamaları arasındaki niceliksel 

sürekli verilerin karĢılaĢtırılmasında ANOVA testi kullanılmıĢtır. ANOVA testi 

sonrasında farklılıkları belirlemek üzere tamamlayıcı post-hoc analizi olarak Tukey ve 

Tamhane‟s testi kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın sürekli değiĢkenleri arasında da pearson 

korelasyon analizi uygulanmıĢtır. Futbolcuların genel zihinsel dayanıklılık düzeyi ile 

olumsuz üst biliĢleri ve biliĢsel güven düzeyleri arasında negatif yönlü düĢük düzeyde 

anlamlı bir iliĢki olduğu, futbolcuların genel zihinsel dayanıklılık düzeyi ile olumlu 

inançlar, kontrol edilemezlik ve tehlike ve biliĢsel farkındalık düzeyleri arasında pozitif 

yönlü düĢük düzeyde anlamlı bir iliĢki olduğu ancak düĢünceleri kontrol ihtiyacı ile 

arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı anlaĢılmaktadır. Futbolcuların zihinsel dayanıklılık 
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düzeyleri yaĢlarına,profesyonel futbolculuk sürelerine, günlük uyku sürelerine, 

ailelerinde baĢka profesyonel sporcu bulunma durumlarına göre farklılaĢmaktadır. 

Futbolcuların olumsuz üst biliĢ düzeyleri yaĢlarına, daha önce cezalı duruma düĢme 

durumlarına, profesyonel futbolculuk sürelerine, günlük uyku sürelerine, ailelerinde 

baĢka profesyonel sporcu bulunma durumlarına, göre farklılaĢmaktadır. 

 

Anahtar kelimeler:Futbol, futbolcu, zihinsel dayanıklılık, üst biliĢ 
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ABSTRACT 

EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP OF MENTAL THOUGNESS 

LEVELS OF FOOTBALL PLAYERS STRUGGLING IN TURKISH 

PROFESSIONAL FOOTBALL LEAGUES WITH NEGATIVE 

METACOGNITION 

 

Ahmet Hüseyin KARABACAK 

 

Master Thesis, Department of Psychology 

Supervisor: Dr. Öğr. Üyesi Soner ÇAKMAK 

January, 2021, 110 pages 

 

In this study, it is aimed to examine the relationship of mental endurance levels 

of football players struggling in Turkish professional football leagues with negative 

upper cognition. Data obtained in this context, Süper Lig, TFF 1. League, TFF 2. 

League and TFF 3 League. It was collected by scales applied to 334 players from 40 

teams randomly selected from among the teams in the league. The application form 

consists of three scales: the 15-item sociodemographic Form, the 14-item inventory of 

mental thougness in sports, and the 30-item upper cognition scale. Data from 

participants was analyzed with SPSS. The data analyses were based on the total score 

and lower dimensions obtained both for the mental thougness inventory in sports and 

for the upper cognition scale. Parametric tests were used because of the normal 

distribution of this study using the relational scanning method. In this direction, the t-

test was used to compare quantitative continuous data between the averages of two 

independent groups, and the ANOVA test was used to compare quantitative continuous 

data between the averages of more than two independent groups. After the ANOVA 

test, Tukey and Tamhane's test were used as complementary post hoc analysis to 

determine the differences. Pearson correlation analysis was also applied among the 

continuous variables of the study. Negative cognition and general cognitive level of 

mental toughness of players with top negative directional at the low level there was a 

significant relationship between the level of trust, the level of overall mental toughness 

of the players with positive beliefs, cognitive self-consciousness positive directional 

control at the low level of danger and edilemezlik there was a significant relationship 
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between the levels of however, it is understood that this is not a significant relationship 

between need to control thoughts. The mental thougness levels of football players vary 

according to their age, Professional Football time, daily sleep time, and the presence of 

other professional athletes in their families. The negative upper cognition levels of 

football players differ according to their age, previously penalized State, Professional 

Football time, daily sleep time, and the presence of other professional athletes in their 

families. 

 

Keywords: Football, footballplayer, mentalthougness, metacognition  
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ÖNSÖZ 

Günümüz sporunda fiziksel kapasitedeki mükemmellik, sportif performansı üst 

seviyelere çıkarmada tek baĢına yeterli görülmemektedir. Sporcunun bir de psikolojik 

kapasitesi vardır ve en az fiziksel yönü kadar önemsenmelidir. Duygusal yönden 

değiĢimler yaĢayan sporcuların fiziksel olarak hazır olmalarına rağmen beklenen 

baĢarıyı yakalayamamaları bu sebeple açıklanmaktadır.Birçok üst düzeydeki sporcunun 

fiziksel ve fizyolojik kapasitelerinin yanında; motive olma, kaygılarını yönetme, 

odaklanma ve amaçlar belirleme gibi psikolojik kapasiteler konusunda da mükemmel 

yeteneklere sahip oldukları düĢünüldüğünde sportif performansı ve baĢarılarını 

arttırmada en temel dinamiklerinden birisi de takım olma duygusu ve zihinsel 

dayanıklılık düzeyleridir. ÇalıĢmanın karĢılığı ve sonucunun en kısa zamanda alındığı 

spor dalı olan futbolda zihinsel dayanıklılık düzeyinin çeĢitli değiĢkenlere göre 

incelenmesi gerektiğini düĢünülmektedir. Bu çalıĢmada da zihinsel dayanıklılık 

düzeylerinin bireyin hayatının farklı alanlarında etkisini gördüğümüzolumsuz üst 

biliĢlerle iliĢkisinin incelenmesi yapılmıĢtır.  
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1. GĠRĠġ 

Futbol dünyada zevkle izlenen ve en çok izleyici çeken spor aktivitesidir. Maddi 

ve manevi birçok değiĢkeni içinde barındıran spor dalı olan futbolda baĢarının en temel 

dinamiklerinden birisi de takım olma duygusu ve zihinsel dayanıklılık düzeyleridir.  

Zihinsel dayanıklılık, sporcunun yarıĢma esnasında karĢısına çıkan sıkıntılar, 

zorluklar ve engellere rağmen en iyi performansını sergileyebilme yeteneğidir (Burton 

veRaedeke, 2008).Jones, Hanton ve Connaughton (2002), zihinsel dayanıklılığı iki 

Ģekilde açıklamıĢlardır: Birinci olarak, genel zihinsel dayanıklılıktır ve spor esnasında 

rakiple yarıĢmayı, antrenman gibi etmenlerle baĢa çıkmayı ifade etmektedir. Ġkincisi ise 

özel olan zihinsel dayanaklılıktır. Özel zihinsel dayanıklılık, rakipten daha iyi ve önce 

konsantrasyonu, kendine öz güveni, baskı altında kendini kontrol edebilme gibi 

becerileri uygulamayı sağlayan iki yönüyle doğal olarak sahip olunan ve geliĢtirilebilen 

bir psikolojik bir yetenek olarak tanımlanmıĢtır.  

Bir baĢka tanımlamada da zihinsel dayanıklılık, sporcularının mevcut 

potansiyellerinin ve sınırlarının farkında olarak hedeflerini potansiyelleri ve sınırları 

dahilinde belirlemesi ve ihtiyaç duyduğunda gerekli taktik ve stratejik yenilikler 

yapabilme becerisi olarak ifade edilmektedir (Karslı, 2019). 

Zihinsel dayanıklılık için birçok tanım yapılsa da genel olarakzihinsel 

dayanıklılığın sporcuların konsantrasyon yeteneği ile, baskı ile baĢ edebilme becerisi 

ile, hatalarını fark edip tekrarlamaması ile, Ģans faktörüyle yüzleĢmesi ve pes 

etmemesiile ve zihinsel sağlamlık ile ilgili olduğu düĢünülmektedir. 

Üst biliĢ ise genel olarak ifade etmek gerekirse bireyin bilgisi hakkındaki bilgisi 

olarak düĢünülmektedir. Tosun ve Irak (2008) da üst biliĢi, bireylerin mevcut düĢünsel 

eylemlerinin farkında olarak düĢünsel eylemlerini ihtiyaç duyduklarında bilinçli ve 

planlı bir Ģekilde düzenleyerek geri getirebilmesi süreci olarak tanımlamaktadır.  

Üst biliĢin bireylerin herhangi bir iĢi yaparken veya problem çözerken biliĢsel 

olarak yapması gerekenleri düzenleme görevi bulunmaktadır. Öyle ki bu görevini 

sürdürürken bireylerin hem süreci izlemesini hem de düzenleme yapabilmesinin 

sağlamaktadır (Akın, Abacı ve Çetin, 2007). Flavell (1979)‟e göre bu süreç üst biliĢsel 

strateji olarak ifade edilmektedir. Üst biliĢsel stratejiler ile bireylerin üst biliĢsel olarak 

ilerlemelerini izlemeleri, amaçlarını yerine getirmeleri ve tüm eylemlerini kontrol 

edebilmeleri sağlanmaktadır. Özellikle üst biliĢsel farkındalığı yüksek olan bireylerin de 

bu süreçleri kendi öğrenmelerini izlemek, mevcut amaç ve hedeflerinin planlamak, 
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ihtiyaç duyduğu zamanlarda gerekli düzenlemeleri yapmak ve ortaya çıkan ürünü veya 

performansı hem içsel hem de dıĢsal değiĢkenlere göre karĢılaĢtırmak için kullandıkları 

görülmektedir. 

ÇalıĢmanın karĢılığı ve sonucunun en kısa zamanda alındığı spor dalı olan 

futbolda da furbolcuların olumsuz bir üst biliĢe sahip olması maça iyi 

hazırlanamamasına ve maç esnasında performansının azalmasına neden olabilir.  

Son yıllarda yalnızca teknik ve taktik bilgisinin yeterli olmadığı, motivasyon ve 

psikolojik sağlamlık gibi çeĢitli değiĢkenlerin de içerisinde bulunduğu futbolda kulüpler 

bu gereklilikleri gözeterek futbolcuların maçlara hazırlanırken gerekli güç ve taktik 

antrenmalarıyanı sıra zihinsel olarak da hazırlanmalarını sağlamaktadır. Bu hususta 

kulüplerde spor psikologları ve psikolojik danıĢmanlar gibi ruh sağlığı meslek 

personelleri de bulundurmaktadırlar. Futbolcuların optimal performanslarını 

yükseltebilmeleri ve baĢarı elde edebilmeleri için biliĢsel farkındalıklarını geliĢtirmeleri 

ve zihinsel anlamda zorluklar karĢısında dayanıklı olmaları gerekmektedir. 

Sonuç olarak psikolojinin farklı iki alanında ilerleyen zihinsel dayanıklılık ve üst 

biliĢ araĢtırmaları özellikle eğitim ve spor gibi bireylerin hem bireysel olarak hem de 

takım olarak performans göstermeleri gereken alanlarda sahip olmaları gereken biliĢsel 

özellikleri ve süreçleri göstermektedir. Özellikle de spor alanında zihinsel dayanıklılık 

ve üst biliĢ arasındaki iliĢki üzerine ilgili alanyazında henüz spesifik bir araĢtırma 

yapılmıĢ değildir. Bu doğrultuda bu çalıĢmanın ilgili alanyazındaki bu önemli eksiği 

gidereceği düĢünülmektedir. 

Aynı Ģekilde farklı liglerde maça çıkan futbolcuların da zihinsel dayanıklılık 

düzeylerinin ve üst biliĢ düzeylerinin farklılık göstereceği tahmin edilmektedir. 

“Profesyonel futbolcuların zihinsel dayanıklılıkları ile olumsuz üst biliĢleri arasında 

anlamlı bir iliĢki var mıdır?” sorusundan hareketle bu çalıĢmada Türkiye Profesyonel 

Futbol Liglerinde mücadele eden profesyonel futbolcuların zihinsel dayanıklılık 

düzeylerinin olumsuz üst biliĢlerle iliĢkisinin incelenmesi amaçlanmaktadır. 

AraĢtırmanın temel problemine ek olarak aĢağıdaki alt problemlere de cevap 

aranmıĢtır: 

 

 Profesyonel futbolcuların zihinsel dayanıklılık ve üst biliĢ düzeyleri yaĢa göre 

farklılık göstermekte midir? 

 Profesyonel futbolcuların zihinsel dayanıklılık ve üst biliĢ düzeyleri 

bulundukları lig düzeyine göre farklılık göstermekte midir? 
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 Profesyonel futbolcuların zihinsel dayanıklılık ve üst biliĢ düzeyleri 

müsabakalarda aldıkları ceza sayısına göre farklılık göstermekte midir? 

 Profesyonel futbolcuların zihinsel dayanıklılık ve üst biliĢ düzeyleri medeni 

durumlarına göre farklılık göstermekte midir? 

 Profesyonel futbolcuların zihinsel dayanıklılık ve üst biliĢ düzeyleri profesyonel 

olarak futbol oynama süresine göre farklılık göstermekte midir? 

 Profesyonel futbolcuların zihinsel dayanıklılık ve üst biliĢ düzeyleri eğitim 

durumuna göre farklılık göstermekte midir? 

 Profesyonel futbolcuların zihinsel dayanıklılık ve üst biliĢ düzeyleri günlük spor 

yapma süresine göre farklılık göstermekte midir? 

 Profesyonel futbolcuların zihinsel dayanıklılık ve üst biliĢ düzeyleri günlük 

uyku süresine göre farklılık göstermekte midir? 

 Profesyonel futbolcuların zihinsel dayanıklılık ve üst biliĢ düzeyleri ailelerinde 

baĢka profesyonel sporcu olma durumuna göre farklılık göstermekte midir? 

 

AraĢtırmanın temel problemi ve alt problemleri doğrultusunda oluĢturulan 

hipotezler aĢağıda belirtilmiĢtir. 

 

H1: Profesyonel futbolcuların zihinsel dayanıklılıkları ile olumsuz üst biliĢleri arasında 

anlamlı bir iliĢki vardır. 

H2: Profesyonel futbolcuların zihinsel dayanıklılık düzeyleri demografik ve futbol 

yaĢamları ile ilgili özelliklerine göre farklılaĢmaktadır 

H2a: Profesyonel futbolcuların zihinsel dayanıklılık düzeyleri yaĢa göre 

farklılaĢmaktadır 

H2b:Profesyonel futbolcuların zihinsel dayanıklılık düzeyleri bulundukları lige göre 

farklılaĢmaktadır 

H2c: Profesyonel futbolcuların zihinsel dayanıklılık düzeyleri aldıkları ceza sayısına 

göre farklılaĢmaktadır 

H2d:Profesyonel futbolcuların zihinsel dayanıklılık düzeyleri medeni durumlarına göre 

farklılaĢmaktadır 

H2e:Profesyonel futbolcuların zihinsel dayanıklılık düzeyleri profesyonel futbol oynama 

sürelerine göre farklılaĢmaktadır 

H2f:Profesyonel futbolcuların zihinsel dayanıklılık düzeyleri eğitim durumlarına göre 
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farklılaĢmaktadır 

H2g:Profesyonel futbolcuların zihinsel dayanıklılık düzeyleri günlük spor yapma 

sürelerine göre farklılaĢmaktadır 

H2h:Profesyonel futbolcuların zihinsel dayanıklılık düzeyleri günlük uyku sürelerine 

göre farklılaĢmaktadır 

H2i:Profesyonel futbolcuların zihinsel dayanıklılık düzeyleri ailelerinde baĢka 

profesyonel sporcu olma durumuna göre farklılaĢmaktadır 

H3:Profesyonel futbolcuların olumsuz üst biliĢ düzeyleri demografik ve futbol 

yaĢamları ile ilgili özelliklerine göre farklılaĢmaktadır. 

H3a Profesyonel futbolcuların olumsuz üst biliĢ düzeyleri yaĢa göre farklılaĢmaktadır. 

H3b: Profesyonel futbolcuların olumsuz üst biliĢ düzeyleri bulundukları lige göre 

farklılaĢmaktadır.  

H3c: Profesyonel futbolcuların olumsuz üst biliĢ düzeyleri müsabakalarda cezalı duruma 

düĢmelerine göre farklılaĢmaktadır. 

H3d: Profesyonel futbolcuların olumsuz üst biliĢ düzeyleri medeni durumlarına göre 

farklılaĢmaktadır. 

H3e: Profesyonel futbolcuların olumsuz üst biliĢ düzeyleri profesyonel futbol oynama 

süresine göre farklılaĢmaktadır. 

H3f: Profesyonel futbolcuların olumsuz üst biliĢ düzeyleri eğitim durumlarına göre 

farklılaĢmaktadır.  

H3h: Profesyonel futbolcuların olumsuz üst biliĢ düzeyleri günlük spor yapma süresine 

göre farklılaĢmaktadır. 

H3h: Profesyonel futbolcuların olumsuz üst biliĢ düzeyleri günlük uyku süresine göre 

farklılaĢmaktadır. 

H3i: Profesyonel futbolcuların ailelerinde olumsuz üst biliĢ düzeyleri baĢka profesyonel 

sporcu olma durumuna göre farklılaĢmaktadır. 

 

 AraĢtırma konusuna iliĢkin olarak geçmiĢ alanyazın ve diğer önemli yerlerine de 

değinilmiĢtir. Bu doğrultuda öncelikle futbolun ne olduğu, futbolun tarihsel geliĢimi, 

profesyonel futbolculuk, profesyonel futbolcuların zihinsel dayanıklılık özellikleri ile 

zihinsel dayanıklılığın ne olduğu ve özellikleri, üst biliĢ, üst biliĢin geliĢimi, üst biliĢ 

modelleri ve hem zihinsel dayanıklılık hem de üst biliĢ ile ilgili olarak ilgili alanyazın 

araĢtırmaları incelenmiĢtir. 
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Futbol 

Dünya üzerinde en fazla seyircisi olan, en fazla oynan ve en fazla ilgi duyulan 

spor branĢının futbol olduğu düĢünülmektedir. Öyle ki geçmiĢten günümüze gelene 

futbol olarak bilinen spor branĢının soccer, footy, fitba, futebol, calcio, voetbol, le foot, 

foci, saka ve bong olarak isimleri olması futbolun tarihsel süreçte evrensel bir oyun 

olduğunu göstermektedir (Murray, 2010).  

Farklı isimlerle bilinmesine rağmen futbolun dünya genelinde on bir oyuncudan 

oluĢan iki takımın top adı verilen küre biçimindeki nesnenin ayak ve kafa ile 

tekmelenerek kale direkleri arasındaki çizgiden geçirilmeye çalıĢılması olduğu 

görülmektedir. Buna rağmen futbolun herkes tarafından kabul edilen bir tanımı 

bulunmamaktadır. Ġlgili alanyazında futbol ile ilgili çeĢitli tanımlar bulunmaktadır. Bu 

doğrultuda öncelikle futbol ile tanımların bilinmesi gerektiği düĢünülmektedir. 

 

Futbolun Tanımı 

Futbol, farklı kültürlerdeki isimleri ve oynanıĢ biçimleri açısından farklılık 

gösterse de esasında yuvarlak veya küre biçimindeki bir topun hareket ettirilerek sayı 

yapılması veya puan alınması amacıyla oynanan bir oyun olarak bilinmektedir. GüneĢ 

(2010)‟e göre de futbol ingilizcesisoccer olarak bilinen ayaktopu olarak 

nitelendirilmektedir. 

Amerikan futbolu, Galler futbolu, Kanada futbolu, rugby vb. Ģekilde pek çok 

kültür ve toplum kendi futbol oyununu geliĢtirmiĢtir. Oynanan oyunların kuralları, 

yöntemleri ve puanlamaları farklılık gösterse de esasında futbolun tanımının belirli 

kurallar çerçevesinde karĢılıklı iki takımın topu belirli bir alandan geçirerek sayı alması 

olduğu bilinmektedir. Buna rağmen ilgili alanyazında futbol ilgili çeĢitli tanımlamalar 

yapılmaktadır. Öngören ve Karadoğan (2002)‟a göre futbol, 11 kiĢiden oluĢan iki 

takımın belirli kurallar dahilinde gerekli koĢulları sağlayan bir saha top adı verilen bir 

nesneye ayak ve kafa ile vurarak gol atmaya çalıĢılan bir oyun olarak tanımlanmaktadır. 

Donuk ve ġenduran (2006)‟a göre futbol, oynanma Ģekli olarak gayet basit olan 

top vb. bir nesnenin tekmelenerek belirli koĢulları sağlayan bir alanda veyahut sembolik 

olarak  belirlenen bir alanda oynanan bir spor olarak tanımlanmaktadır. 

 Room (2010)‟a göre futbol, önceden belirlenen kurallar çerçevesinde büyük 

ĢiĢirilmiĢ bir top ile oynanan oyunların genel adı olarak tanımlanmaktadır. Pınar 

(2013)‟a göre ise futbol, karĢılıklı iki takımın topa benzer bir nesneyi veya topu belirli 

kurallar çerçevesinde tekmeleyerek oynadıkları ve içerisinde taraftar, yönetim, futbolcu 
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gibi çok boyutlu bir yapı  barındıran bir oyun olarak tanımlanmaktadır. 

Yapılan tüm tanımlamalar değerlendirildiğinde futbolun belirli kuralları ve oyun 

sınırları olan, tekmelenecek herhangi bir nesne veya bir top ile on bir kiĢilik iki takımın 

rakip kalelere gol atmasını içeren bir oyun olduğu düĢünülmektedir. 

Topla oynanan sporlar arasında dünya üzerinde en fazla bilinen ve oynanan spor 

olan futbolun tarihi oldukça eskidir. Bu doğrultuda futbolun günümüzdeki modern 

Ģeklini bilmeden önce tarihsel süreçteki geliĢiminin bilinmesi gerektiği 

düĢünülmektedir. 

 

Futbolun Tarihsel GeliĢimi 

Dünyada en fazla tercih edilen, sevilen ve oynanan toplu oyun futbolun tam 

olarak hangi tarihte ve nerede oluĢtuğu bilinmemektedir. Öyle ki ilgili alanyazın 

incelendiğinde futbolun Asya‟dan Afrika‟ya, Amerika‟dan Avrupa‟ya tüm kıtalarda 

futbolun ilk kez oynandığına yönelik belgeler ve yazıtlar bulunmaktadır (Dever, 2013). 

Bu doğrultuda ilgili alanyazındaki bilgiler ıĢığında dünyada ve ülkemizde futbolun 

geliĢimi incelenmiĢtir. 

 

Futbolun Dünyadaki Tarihsel GeliĢimi 

Futbol, ilk kez nerede, ne zaman ve kimler tarafından oynandığı tam olarak 

bilinmeyen ancak çeĢitli muhtelif iddiaların olduğu bir oyundur.Ġlk kez M.Ö. 2500 

yılında Çin Ġmparatoru Huang Ti tarafından askerlerin yere dikilmiĢ iki mızrak 

arasından küre Ģeklinde top adı verilen bir nesneyi tekmeleyerek geçirmeyi 

amaçladıkları çeviklik eğitimlerinin oynanan ilk futbol oyunu olduğuna iliĢkin eski Çin 

yazıtları bulunmaktadır. Yapılan bu eğitim ile askerlerin savunma becerilerinin 

geliĢtirildiği belirtilmektedir. Yazıtlara göre bu eğitime veya oyuna “ts‟ukü” adı 

verilmiĢtir. Bu kavramda belirtilen “kü” topu, “ts‟u” ise ayakla tekmelemeyi ifade 

etmektedir (Stemmler, 2000). 

Eski Mısır‟da da mezarlara çizilen hiyerogliflerde sporcu figürleri ile ayakları ile 

topa benzer bir nesneye vuran insan Ģekilleri çizildiği görülmüĢtür. M.Ö. 700‟lü yıllara 

ait olduğu düĢünülen bu topların Avrupa‟nın birçok müzesinde sergilendiği ve deri veya 

ketenden yapılan içerisinde de yosun ve kepek gibi malzemeler bulunduğu 

görülmektedir  (Tuğlu, 2020). 

Antik Yunan‟da ise M. Ö. 100lü yıllarda Episkyres ismiyle bilinen oyunun ilk 

futbol oyunu olduğu düĢünülmektedir. Öyle ki Göral ve Yapıcı (2001)‟ya göre Antik 
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Yunanda futbol, on beĢ kiĢiden oluĢan iki takımın tüy, yün veya kılların öküzlerin sidik 

torbalarına doldurularak toprağa gömülü iki direk arasından geçirilmeye çalıĢılması 

Ģeklinde oynanmaktadır. Özellikle askerlerin savaĢa hazırlık amacıyla vücutlarını 

geliĢtirmeleri için bir idman sporu olarak Episkyres oynadıkları bilinmektedir. Zaman 

içerisinde Yunan Ģehir devletlerinden olan Sparta‟da çeĢitli kurallar ile daha disiplinli 

bir oyun haline geline futbolun Yunanlıların fiziksel görünüĢlerini güzelleĢtirmek ve 

sağlıklarını korumak amacıyla yaygınlaĢtırdıkları da görülmektedir (Dever, 2013). 

Yapılan çalıĢmalarda Antik Yunandan oynanan oyunun ayakla topa benzer bir nesnenin 

tekmelenerek iki direk arasından geçirilmesi Ģeklinde olmasından dolayı günümüz 

futboluna benzediği düĢünülmektedir.  

Eski dönemlerden modern futbolun oluĢtuğu ve oynanmaya baĢlandığı 

dönemlere gelindiğinde de Avrupa‟da pek çok bölgede farklı isimlerle oynanan futbol 

oyununa rastlanmaktadır. Ongan ve Demiröz (2010)‟a göre modern futbolun doğduğu 

ülke olarak bilinen Ġngiltere‟de futbol oyununun Fransızların La Soule adı ile bilinen 

futbol oyunu örnek olarak geliĢtirildiği iddia edilmektedir. BaĢka bir iddiada da 

Ġngiltere‟de doğan modern futbolun temellerini Ġtalyanların Calcio ismiyle bilinen 

futbol oyunundan aldığı düĢünülmektedir (Tuğlu, 2020). 

Tarihsel süreci ele alındığı futbol oyununun farklı kültür ve medeniyetlerde 

farklı isimlerle anıldıkları ve esasen birbirlerine benzer oyunlar oldukları görülmektedir. 

Tarihte oynanan tüm futbol oyunları ise modern halini Ġngiltere‟de oluĢturmuĢtur 

(Stemmler, 2000).  

Ġngiltere, ne kadar modern futbolun doğduğu ve tüm dünyaya yayıldığı ülke 

olarak bilinse de özellikle orta çağda Ġngiltere topraklarında oynanması engellenmeye 

çalıĢılmıĢtır. Özellikle ciddi yaralanmaların yaĢanmasından dolayı 1314 yılında Kral II. 

Edward futbolu yasaklamıĢtır. Buna rağmen halk tarafından çok beğenilen ve tüm 

yasaklara rağmen oynanmaya devam eden futbol zaman içerisinde kitlelere ulaĢarak 

geliĢmeye baĢlamıĢtır (Ongan, Demiröz ve Dündar, 2010). 

19. yüzyılda ise Ġngiltere‟de modern futbolun ilk adımları atılmıĢtır. 1848 yılında 

Cambridge Kuralları adı verilen futbolun ilk oyun kuralları oluĢturulmuĢtur (Demir ve 

Talimciler, 2015). Ġngiltere‟de futbolun kurumsallaĢması ve modern futbolun esasen 

baĢlangıç tarihi olarak kabul edilen 26 Ekim 1863‟de de Londra‟daki 11 kulüp 

yöneticisinin katılımıyla Football Association (FA-Futbol Federasyonu) kurulmuĢtur. 

Federasyonun kuruluĢ aĢamalarında yapılan toplantılarda futbolun kuralları da 

oluĢturularak herkes tarafından kabul edilmiĢ ve futbolun kesin anlamda rugbyden 

ayrıldığı anlaĢılmıĢtır (Wahl, 2005).  
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Federasyon tarafından belirlenen modern futbolun oyun kurallarından bazı ise 

Ģunlardır: 

 

 Futbol takımları sahada 11 kiĢi bulunduracaktır. 

 Futbolcular topa yalnızca ayakları ve kafaları ile dokunacaktır, topu ellerine alıp 

koĢamazlar. 

 Rakip futbolcuyu çekmek, tekme atmak, tutmak ve çelme takmak yasaktır. 

 Topu el ile yerden almak yasaktır (Demir ve Talimciler, 2015). 

 

1855 yılında Ġngiltere‟nin ve dünyanın ilk profesyonel futbol kulübü olan 

Sheffield Futbol Kulübü kurulmuĢtur. BaĢlangıçta futbolcular maaĢ almadan kulüplerde 

bulunsa da 1876 yılında ilk kez profesyonel futbolculara maaĢ verilmeye baĢlanmıĢtır. 

Futbolun giderek ülkenin en önemli spor etkinliği olarak görülmesi, artan rekabet 

ortamı ve kulüplerin taraftar sayılarının artmasıyla birlikte 1888 yılında da 12 kulübün 

katılımı ile birlikte ilk Ġngiltere Profesyonel Futbol Ligi oluĢturulmuĢtur (Goldblatt, 

2008). 

Ġngiltere, yapmıĢ olduğu ticaret faaliyetleri ile futbolun da diğer ülkelere 

yayılmasını sağlamıĢtır. Amerika dahil olmak üzere tüm dünyada oynanmaya baĢlanan 

bir oyun haline gelen futbolda uluslararası müsabakaların da yapılmaya baĢlanmasıyla 

1904 yılında Uluslararası Futbol Federasyonu (FIFA) kurulmuĢtur. Zaman içerisinde 

diğer ülkeler de kendi futbol federasyonlarını kurarak FIFA‟ya bağlanmıĢtır. Böylece 

modern futbol giderek tüm dünyada oynanan bir spor haline gelmiĢtir (Devecioğlu, 

Çoban ve Karakaya, 2014). 

1908 yılında futbol ilk kez Londra Olimpiyatları‟nda da oynanan bir oyun haline 

gelmesi ile birlikte tam anlamıyla uluslararası bir oyun olduğu anlaĢılmıĢtır. 1955 

yılında da Avrupa kıtasındaki ülkelerin bağlı olduğu Avrupa Futbol  Birliği (UEFA) 

kurularak modern futbolun kurumsallaĢma süreci tamamlanmıĢ ve günümüzdeki haline 

ulaĢmıĢtır (Devecioğlu, Çoban ve Karakaya, 2014). 

 

Futbolun Türkiye’deki Tarihsel GeliĢimi 

Türk dünyasında futbol, ilk kez Orta Asya‟da tepük adı verilen bir oyun ile 

kendisini göstermektedir. Tepük, kelime anlamı olarak tekmelemek ve tekmek olsa da 

deriden yapılmıĢ topun el kullanılmadan belirli çizgilerde oynanmasını kapsayan 

futbolun varlığını düĢündürmektedir (Demir ve Talimciler, 2015).  

Timur Devleti‟nde de Orta Asya‟daki oynanan oyuna benzer Ģekilde kuzu 

postundan yapılan bir topun belirli bir alanda el kullanmadan oynandığı görülmektedir. 
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Eski Çin geleneklerinde olduğu gibi Timur Devleti‟nde bu oyunun askerlerin çeviklik 

eğitimi kapsamında oynandığından bahsedilmektedir (Donuk ve ġenduran, 2006). 

Günümüz modern futbolunun Türkiye‟ye gelmesi ise futbolun doğduğu ülke 

olan Ġngiltere‟deki denizci, mühendis, asker, öğrenci, misyoner ve tacirlerin etkisiyle 

gerçekleĢmiĢtir. Özellikle Osmanlı Devleti‟nde Ġzmir‟de yaĢayan Ġngiliz ailelerin 

oynandığı bir oyun olan futbol zaman içerisinde tüm ülkede varlığından söz ettirecek 

konuma gelmiĢtir (Dever, 2013). 

Çok geçmeden ilk futbol kulübü olan Ġzmir Futbol Kulübü de 1894 yılında 

Ġzmir‟de Ġngilizler tarafından kurulmuĢtur (Dever, 2013). Futbolun özellikle Ġngiliz 

nüfusunun daha fazla olduğu Ġstanbul‟da da oynanmaya baĢlanmasıyla birlikte futbolun 

diğer gayrımüslim ve Müslümanlar arasında da yaygınlaĢmaya baĢladığı görülmektedir. 

Ancak dönemin Osmanlı padiĢahı II. Abdülhamit tarafından gençlerin toplanarak futbol 

oynamaları otoriteye karĢı muhalefet olarak algılandığından Türklerin futbol oynamaları 

yasaklanmıĢtır. Tüm yasaklamalara rağmen futbolun Türkler tarafından oynanması ve 

seyredilmesi engellenememiĢ aksine ilk Türk futbolcu olan Fuat Hüsnü Kayacan, bobby 

takma adıyla futbol oynamıĢtır (Arıpınar, 1992).  

Bir süre sonra Fuat Hüsnü Kayacan ile arkadaĢı ReĢat Danyal Bey tarafından 

oyuncuların büyük çoğunluğunu Türklerin oluĢturduğu Siyah Çoraplılar takımını 

kurulmuĢ ancak daha ilk maçında yakalanarak takım dağıtılmıĢtır (Ongan, Demiröz ve 

Dündar, 2010). 

1903 yılında Ġstanbul‟da kurulan ilk futbol kulübü olan Moda Futbol Kulübü 

Ġngiliz ve Rumlar tarafından kurulmuĢtur (Arıpınar, 1992). Ġngilizlerin ve Rumların 

aynı tarihlerde kurdukları Kadıköy Spor Kulübü, Elpis ve Imogene kulüplerinin kendi 

aralarında kurdukları Pazar Ligi ise Ġstanbul‟da gayrimüslimler arasında oynanan ilk 

futbol ligi olarak görülmektedir (Dever, 2013). Aynı tarihte kurulan BeĢiktaĢ Bereket 

Jimnastik Kulübü ise Ġstanbul‟da Türk gençler tarafından kurulan ilk spor kulübü olarak 

görülmektedir. 1905 yılında Galatasaray Spor Kulübü ve 1907 yılında kurulan 

Fenerbahçe Spor Kulübü Türkler tarafından kurulan ilk futbol kulüpleri konumundadır. 

1908 yılında ilan edilen II. MeĢrutiyet ile birlikte de sporun ve futbolun Türkler 

arasında da giderek yaygınlaĢtığı görülmektedir (Devecioğlu, Çoban ve Karakaya, 

2014). Özellikle Ġstanbul‟dan sonra Anadolu‟nun Ġzmir, Ankara, EskiĢehir, Bursa, 

Adana ve Trabzon gibiçeĢitli bölgelerinde futbol ligleri kurulmaya baĢlanmıĢ ve 

Türkiye Futbol Federasyonunun kurulduğu tarihe kadar aralarında Türk kulüplerin de 

yer aldığı Cuma Ligi, Ġstanbul ġampiyonluğu Ligi ve Ġstanbul Türk Ġdman Birliği Ligi 

gibi ligler kurularak futbol giderek yaygınlaĢmıĢtır (Dever, 2013). 
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Cumhuriyetin ilk yıllarından itibaren futbol ile ilgili önemli adımlar atılmıĢtır. 

1922 yılında Yusuf Ziya ÖniĢ baĢkanlığında ilk teĢkilatlı örgüt olan Türk Ġdman 

Cemiyeti kurulmuĢ ancak cumhuriyetin ilanı ile birlikte bu cemiyetin ülkenin tamamını 

kapsayacak Ģekilde Türkiye Futbol Federasyonu olarak değiĢtirilmiĢtir. Tüm ülke 

federasyonlarının bağlı olduğu FIFA‟ya ise Türkiye 21 Mayıs 1923 tarihinde FIFA‟nın 

26. üyesi olarak dahil olmuĢtur (Devecioğlu, Çoban ve Karakaya, 2014). 

Türk futbolunda yaĢanan önemli geliĢmeler Tablo 1‟de belirtilmektedir. 

 

Tablo 1.  

Türk Futbolunda Yaşanan Önemli Gelişmeler 

Yıl GeliĢme 

26 Ekim 1923 Türkiye, ilk kez uluslararası bir maça çıkmıĢ ve Romanya ile Ġstanbul Taksim 

Stadı‟nda oynamıĢtır. Maç 2-2 berabere bitmiĢtir. 

1924 Milli Takım 1924 Paris Olimpiyatları‟na davet edilmiĢ ve modern futbolun 

Türk futbolculara aktarılması için Ġskoçya‟dan BillyHunter teknik direktör 

olarak takımın baĢına getirilmiĢtir. Olimpiyatlarda Türkiye Çekoslovakya‟ya 

5-2 mağlup olmuĢ ancak bu maç Milli Takım‟ın yurt dıĢında yaptığı ilk maç 

olmuĢtur. 

1924 FIFA‟nın talebi ile SSCB-Türkiye maçını Hamdi Emin Çap yönetmiĢ ve bu 

durum bir Türk hakemin ilk kez uluslararası bir maçta görev alması olarak 

görülmüĢtür. 

1924 Ġlk deplasmanlı lig olan Milli Küme oluĢturulmuĢtur. 

1941 Sporda Amatörlük Yasası kabul edilmiĢtir 

1944 
Ġlk BaĢbakanlık Kupası Türkiye Futbol Birincisi ve Milli Küme ġampiyonu 

arasında oynanmaya baĢlanmıĢtır. 

1951 Futbolda Profesyonellik Yasası kabul edilmiĢtir. 

1959 Türkiye Birinci Ligi kurulmuĢtur. 

1963 Türkiye Ġkinci Ligi kurulmuĢtur. 

1966 Türkiye Üçüncü Ligi kurulmuĢtur. 

2000 
Ġlk kez bir Türk takımı (Galatasaray) UEFA Kupası ve UEFA Süper Kupası 

kazanmayı baĢarmıĢtır. 

2002 
Japonya ve Güney Kore‟de yapılan Dünya Kupası‟nda Türk Milli Takımı 3. 

olmayı baĢarmıĢtır. 

2003 
Türk Milli Takımı, Fransa‟da düzenlenen Konfederasyon Kupası‟nda 3. 

olmayı baĢarmıĢtır. 

2008 
Türk Milli Takımı, Ġsviçre‟de düzenlenen EURO 2008 Avrupa Futbol 

ġampiyonası‟nda 3. olmayı baĢarmıĢtır. 

Not: Tuğlu, F. (2020). Futbolun yönetiminde endüstriyel futbol anlayıĢı ve geleneksel taraftarlık: BeĢiktaĢ 

Jimnastik Kulübü örneği. YayımlanmamıĢ yüksek lisans tezinden alınmıĢtır.  
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Profesyonel Futbolcu Olmak 

21 Eylül 1951 yılında Futbolda Profesyonellik Yasası‟nın kabul edilmesi ile 

birlikte futbolun yalnızca amatör bir spor olarak yapılmasından ziyade profesyonel 

olarak oynanmasının önü açılmıĢtır. Böylelikle amatör olarak futbol ile ilgilenen 

sporculara resmi olarak para ödenmeye baĢlanmaktadır (Dever, 2013). Profesyonel 

futbolcu, bu doğrultuda bir futbol kulübü ile yazılı olarak yapılan sözleĢme ile birlikte 

oynamıĢ olduğu futbol kapsamında harcamalarında fazla ödeme yapılan futbolcu olarak 

tanımlanmaktadır (Türkiye Futbol Federasyonu, 2016). Bir diğer deyiĢle amatör olarak 

futbol ile ilgilenen sporcunun futbolculuğu meslek olarak belirlemediği ve düzenli gelir 

sağlamak amacıyla futbol oynamadığı düĢünülmektedir. 

Profesyonel olarak futbol oynayan futbolcuların müsabaka esnasında baĢarılı bir 

performans gösterebilmeleri için müsabaka öncesinde kendisini fiziksel, psikolojik ve 

zihinsel olarak iyi hazırlaması gerekmektedir. Özellikle de futbolcuların müsabakaya 

hazırlanırken konsanstrasyonu, özgüveni, motivasyonu, baskıya yanıt verebilme 

becerisi ve yaĢanılan problemler karĢısında kendisini toparlayabilmesi zihinsel olarak 

performansını arttırabilir (Yıldırım, 2019). Buradan hareketle çalıĢmamızda da 

futbolcuların zihinsel dayanıklılığı incelenmektedir. 

 

Futbolcu Performansını Etkilemede Zihinsel Dayanıklılık 

Spor alanlarının tamamında sporcuların kuvvetli, dayanıklı, hızlı, süratli, 

hareketli, dinamik, yetenekli ve koordinasyon becerisinin yüksek olması 

beklenmektedir (Kermen, 2002). Ancak herhangi bir müsabakadaki veya yarıĢmadaki 

rakiplerine karĢı fiziksel yeteneklerinin benzer olduğu durumlarda genellikle galibiyeti 

zihinsel olarak daha iyi hazırlanan tarafın aldığı görülmektedir (Weinberg ve Gould, 

2015). Bu doğrultuda sporcuların baĢarı elde etmelerinde psikolojik faktörlerin de etkili 

olduğu düĢünülmektedir. 

Sporcuların baĢarı elde etmelerinde etkili olan psikolojik faktörlerinden en 

önemlisi zihinsel dayanıklılıktır. Zihinsel dayanıklılık, sporcuların müsabakalarda veya 

yarıĢmalarda baĢarılı olabilmesi için gerek duydukları sosyal destek ve psikolojik olarak 

güçlü olma becerisinin tamamı olarak düĢünülmektedir. Gucciardi, Gordon ve 

Dimmock (2008)‟e göre zihinsel dayanıklılık, profesyonel sporcuların herhangi bir 

müsabakaya hazırlanırken yaĢadıkları bir engel, zorluk, stres ve baskı durumu ile 

mücadele etmelerini, hedefine ulaĢabilmek için gerekli olan motivasyonun ve 

konsantrasyonun sürdürülmesini sağlayan duygu, düĢünce ve davranıĢların tamamı 
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olarak değerlendirilmektedir.Madrigal, Gill ve Willse (2017)‟ye göre ise zihinsel 

dayanıklılık, sporcuların müsabaka öncesinde karĢı karĢıya geldikleri ve kendilerinde 

stres, baskı ve zorlanmaya neden olan olaylar karĢısında sakin kalabilme, rahatlama, 

olumlu olarak değerlendirme ve duygusal anlamda kendisini kontrol edebilme becerileri 

olarak değerlendirilmektedir. Yapılan tanımlamalara dikkat edildiğinde zihinsel 

dayanıklılık ile ilgili olarak sporcuların kendilerine güvenmelerinin, istemelerinin, 

motivasyonlarının, konsantrasyonlarının, baskı, stres ve kaygı durumları ile mücadele 

etmelerinin ve hedeflerine yönelik inançlarının zihinsel dayanıklılığın temel prensipleri 

olduğu düĢünülmektedir.  

Sporcuların fiziksel olarak herhangi bir problem yaĢamamalarına rağmen 

müsabakalarda veya yarıĢmalarda potansiyellerini tam olarak gösterememelerinde veya 

düĢük performans göstermelerinde zihinsel dayanıklılık faktörünün etkili olduğu 

düĢünülmektedir. Öyle ki Türk (2019)‟e göre sporcularının fiziksel performanslarını 

arttırılması ve denetlenmesi konusunda yapılan bilimsel çalıĢmalarda yaĢanılan stres, 

kaygı vb. durumlarının sporcuların kendilerini iyi hazırlayamamasından kaynaklandığı 

görülmektedir. Bu doğrultuda sporcuların tüm teknik çalıĢmaları yerinde olmasına 

rağmen müsabakalarda baĢarısız olmasına neden olan zihinsel dayanıklılık faktörünün 

de incelenmesi gerektiği düĢünülmektedir.  

 

Zihinsel Dayanıklılığın Tanımı 

Zihinsel dayanıklılık kavramı, Kelly (1955) tarafından oluĢturulan KiĢilik Yapısı 

Kuramı‟nın referans alınarak geliĢtirildiği ve sporcuların herhangi bir zorluk, baskı ve 

stres durumlarında kendilerini kontrol edebilmeleri, hedeflerine yönelik çalıĢabilmeleri 

ve rakiplerinden daha iyi performans göstermeye konsantre olabilmeleri ve motive 

olabilmeleri olarak bilinmektedir (Loehr, 1995). 

Zihinsel dayanıklılık ile ilgili olarak yapılan çalıĢmalar incelendiğinde tam 

anlamıyla kabul edilen bir tanıma rastlanmamaktadır. Kavram ilk kez Jones, Hanton ve 

Connaughton (2002) tarafından, sporcuların herhangi bir yarıĢma, müsabaka veya 

antrenmanda baĢarı sağlayabilmeleri ve rakiplerine karĢı daha iyi performans 

gösterebilmeleri için karĢılaĢtıkları bir baskı, stres, zorluk ve engel durumlarından 

kendisini kontrol edebilme, kendisini güvende hissedebilme ve kendisini rahatlama 

becerisi olarak tanımlanmaktadır.  

Ġlgili alanyazında yapılan diğer tanımlar incelendiğinde Clough, Earle ve 

Sewell(2002)‟a göre zihinsel dayanıklılık, sporcuların karĢılaĢtıkları baskı durumuna 
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iliĢkin kendilerine güvenerek, tutarlı, kararlı, motive ve hedeflerine yönelik 

çalıĢmalarına devam ederek rakiplerine karĢı daha iyi performans göstermelerini 

sağlayan psikolojik becerilerin tamamı olarak tanımlanmaktadır. 

Wagnild ve Young (1993)‟e göre zihinsel dayanıklılık, sporcuların yaĢamlarında 

karĢılaĢabilecekleri zorlu koĢullar, stres durumları, baskılar ve engeller karĢısında 

kendisini güçlü tutabilme, kendisini motive edebilme, konsantre olabilme ve kontrolü 

eline alabilme becerisi olarak tanımlanmaktadır. 

Jacelon (1997)‟a göre zihinsel dayanıklılık, bireylerin yaĢamlarındaki stres 

durumlarının etkisini azaltmak ve hedeflerine yönelik çalıĢmalarını etkileyerek baĢarı 

elde etmelerini sağlamak amacıyla yaptıkları psikolojik hazırlık ve mücadele becerisi 

olarak tanımlanmaktadır. 

BaĢka bir tanımlamada da zihinsel dayanıklılık, sporcuların herhangi bir turnuva 

veya müsabaka öncesinde karĢılaĢabilecekleri zorluk, baskı, çatıĢma ve engel 

durumlarında yeniden motive olabilmelerine, hedeflerine konsantre olabilmelerine ve 

kendilerini toparlayabilmelerine destek olan psikolojik mücadele kapasitesi olarak 

tanımlanmaktadır (Luthans, 2002). 

Bull, Shambrook, James ve Brooks (2005) tarafından yapılan tanımlamada 

zihinsel dayanıklılığın sporcuların baskı, engel ve zorluk durumları ile mücadele 

edebilmeleri, hatalarının farkında olarak onlardan uzaklaĢabilmeleri, yeniden 

hedeflerine konsantre olabilmeleri, motive olabilmeleri ve kendilerini 

toparlayabilmeleri doğrultusunda baĢarı sağlayabilmeleri olarak değerlendirilmektedir. 

Gucciardi ve ark (2009)‟a göre zihinsel dayanıklılık, sporcuların herhangi bir 

zorluk, baskı, engel, problem vb. olumsuz durumlarla baĢ edebilme, kendisini yeniden 

hazırlayabilme ve motive olabilme becerisi olarak tanımlanmaktadır. 

AltıntaĢ ve Bayar Koruç (2016)‟ya göre zihinsel dayanıklılık, sporcuların 

yaĢamlarında karĢılaĢabilecekleri baskı ve zorluklar ile mücadele edebilme, 

yaĢanabilecek baĢarısızlık durumlarında kendilerini yeniden toparlama, baĢarma 

konusunda ısrarcı olma ve pes etmeme, yaĢanabilecek olumsuz durumlardan fazla 

etkilenmeme, kendisini motive etme ve hedefine yönelik güçlü bir konsantrasyona sahip 

olabilme becerisi olarak tanımlanmaktadır. 

Onan (2017)‟a göre zihinsel dayanıklılık, sporcuların çıkacakları bir müsabaka 

öncesinde veya müsabaka esnasında yaĢayabilecekleri her türlü engel, baskı, zorluk vb. 

olumsuz koĢullarda bile kendisini yeniden toparlayarak, konsantre olarak performansını 

yükseltebilme becerisi olarak tanımlanmaktadır. 
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Madrigal ve ark. (2017)‟a göre ise zihinsel dayanıklılık, sporcuların müsabaka 

öncesinde karĢı karĢıya geldikleri ve kendilerinde stres, baskı ve zorlanmaya neden olan 

olaylar karĢısında sakin kalabilme, rahatlama, olumlu olarak değerlendirme ve duygusal 

anlamda kendisini kontrol edebilme becerileri olarak tanımlanmaktadır. 

Yapılan tüm tanımlamalar değerlendirildiğinde zihinsel dayanıklılığın 

sporcuların müsabaka öncesinde veya müsabaka esnasında karĢılaĢabilecekleri her türlü 

baskı, zorluk, engel durumları ile baĢ edebilmelerine, kendilerini yeniden 

toparlayabilmelerine, motive olabilmelerine, baĢarılı olabilmek için konsantre 

olabilmelerine ve pes etmemelerine yönelik psikolojik becerilerinin tamamı olduğu 

düĢünülmektedir. 

 

Zihinsel Dayanıklılığın Özellikleri 

Zihinsel dayanıklılık, sporcuların herhangi bir müsabaka öncesinde veya 

müsabaka esnasında karĢılaĢabilecekleri her türlü baskı, zorluk, engel ve diğer olumsuz 

koĢullara rağmen kendisini toparlayarak en iyi performansını gösterebilme becerisi 

olarak değerlendirilmektedir (Burton ve Raedeke, 2008). 

Jones ve ark. (2002)‟a göre ise zihinsel dayanıklılık iki boyutlu bir yapı olarak 

düĢünülmektedir. Bu boyutların ilki sporcuların herhangi bir müsabaka esnasında 

karĢılaĢtıkları engel, baskı, rekabet ve zorluk gibi olumsuz koĢullar ile baĢ edebilme 

becerisidir. Bu boyutların ikincisi ise sporcuların yaĢadıkları tüm olumsuz koĢullara 

rağmen yeniden hedefine odaklanabilme, stres ve baskı altında kendisini kontrol 

edebilme ve baĢarıya yönelik özgüvenini güçlü tutabilmelerine yönelik psikolojik 

beceriler olarak değerlendirilmektedir. Bu doğrultuda zihinsel dayanıklılığın belli baĢlı 

özellikleri olduğu düĢünülmektedir.  

Jones, Hantonve Connaughton (2007) tarafından belirten zihinsel dayanıklılık 

özellikleri Ģunlardır: 

 

 Müsabaka öncesi hedef belirleme, 

 Müsabaka esnasındaki baskı ve stresle mücadele etme, 

 Müsabaka sonrasındaki yaĢanabilecek baĢarısızlık durumunu idare etmedir. 

 

Jones ve ark. (2002) tarafından yapılan çalıĢmada da golf, triatlon ve netbal gibi 

branĢlardaki elit sporcuların zihinsel dayanıklılık ile ilgili yapmıĢ oldukları 

tanımlamalar doğrultusunda zihinsel dayanıklılığın özellikleri Ģu Ģekilde belirlenmiĢtir: 
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 Müsabakada hedeflere ulaĢabilmek için yüksek bir inancın olması, 

 BaĢarıya yönelik kararlığının artması doğrultusunda performans kaybının 

azalması, 

 Yetenek ve özelliklerine iliĢkin yüksek bir inancın olması, 

 Sürekli olarak baĢarıyı arzulama, 

 Müsabaka esnasında tamamen göreve odaklı kalabilme, 

 Müsabaka esnasında beklenmeyen olayların ardından kontrolün yeniden 

sağlanması, 

 Müsabaka öncesinde ve esnasında fiziksel ve duygusal olarak kendisini güçlü 

tutabilme, 

 Müsabakada yaĢanabilecek kaygıyı normal kabul edebilme,  

 Diğer sporcuların performanslarından olumsuz etkilenmeme, 

 Özel hayatında yaĢamıĢ olduğu problemleri müsabaka esnasında yansıtmama ve 

görevine odaklı olabilme, 

 Odaklanması gereken zamanları kendisi belirleyebilmedir. 

 

Diğer spor branĢlarında olduğu zihinsel dayanıklılığın futbolda da önemli bir 

faktör olduğu düĢünülmektedir. Bu doğrultuda futbol oyunu içerisinde zihinsel 

dayanıklılığın etkileri incelenecektir. 

 

Zihinsel Dayanıklılığın Futboldaki Yeri 

Dünya üzerinde en fazla ilgi gören ve oynanan toplu takım sporu futboldur. Elit 

spor kategorisinde yer alan futbol, futbolcuların takım olarak gösterdikleri 

performansları doğrultuda rakip takımları mağlup edebilmesi olarak değerlendirilebilir 

(Yıldız, 2009). Bir diğer deyiĢle futbolcuların bireysel olarak değil de takım olarak 

gösterdikleri performansları futbolda daha etkili olabilmektedir.  

Civan, Arı, Görücü ve Özdemir (2010)‟e göre futbolcuların maça hazırlanma 

aĢamasında ve maç esnasında gösterdikleri performansların tüm takımı 

ilgilendirmektedir. Öyle ki takım içerisindeki bir futbolcunun fiziksel olarak kendisini 

yetersiz hissetmesi takımın genel performansını düĢürebilmektedir.  

Ġlgili alanyazında yapılan araĢtırmalarda ise takımın genel performansını 

etkileyen tek faktörün fiziksel nedenler olmadığı ayrıca psikolojik faktörlerin de takımın 

genel performansını etkilediği üzerinde durulmaktadır (Morris ve Summers, 
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1995).Futbolcuların performanslarını etkileyen en önemli psikolojik faktör ise zihinsel 

dayanıklılıktır (Onan, 2017).  

Zihinsel dayanıklılık, profesyonel futbolcuların mevcut performansına Ģüphe 

duydukları zaman, konsantrasyon problemi yaĢadıkları zaman ve kaygılandıkları ve 

stres yaratan bir durumla karĢılaĢtıkları zaman mevcut performanslarının düĢmesini 

engelleyen ve takım odaklı çalıĢarak baĢarılı performans göstermesini sağlayan bir 

faktördür (Ercan ve Hülya, 2013).  

Ġlk kez Loehr (1995) tarafından tanımlanan zihinsel dayanıklılık kavramı, 

futbolcuların maç günü fiziksel olarak denk güçte oldukları zaman zihinsel olarak daha 

iyi olanın daha yüksek performans göstermesini sağlayan bir faktördür.  Öyle ki 

futbolcuların fiziksel olarak yaptıkları antrenmanların yanı sıra maç günü 

konsantrasyonu, mevcut hatalarını fark ederek üstesinden gelmeye çalıĢmaları, 

yaĢayacağı baskı ile baĢ edebilmesi ve kazanabileceğine yönelik inancı ve kararlılığı da 

performanslarını olumlu etkileyecektir (Erdoğan, 2016). Bu hususta futbolcuların 

fiziksel yeterlikleri de kadar zihinsel dayanıklılıkları da mevcut performanslarına etki 

edebilmektedir. 

 

Zihinsel Dayanıklılığa Sahip Futbolcuların Özellikleri 

Futbol oyununda futbolcuların müsabaka esnasında rakip takıma karĢı daha 

üstün bir performans gösterebilmesi için futbolcuların fiziksel ve zihinsel olarak 

kendisini hazırlaması ve azim ve irade göstererek bu becerilerini geliĢtirmesi 

gerekmektedir (Samur, 2018). Bir diğer deyiĢle futbolcuların sportif baĢarı elde 

edebilmesi için hem fiziksel hem de zihinsel performanslarının yüksek olması 

gerekmektedir.  

Futbol oyununun temelinde futbolcuların müsabaka esnasında hızlı karar 

vermeleri ve antrenörler tarafından belirlerin görev ve taktiklerin yerine getirilmesi 

yatmaktadır. Özellikle futbolcuların oyun içerisindeki futbol bilgileri ve taktik 

tecrübeleri baĢarılı bir performans gösterebilmeleri için oldukça önemlidir. Yıldırım 

(2019)‟a göre futbolcuların müsabaka esnasında karĢılaĢtıkları beklenmedik 

pozisyonlarda ve rakibin baskı kurduğu anlarda hızlı ve doğru karar vermeleri, oyunu 

okumaları ve aynı Ģekilde karĢılık vermeleri için de futbol bilgisini, kapasitesini ve 

becerilerini geliĢtirmesi ancak antrenmanlarda çalıĢmayla ve kendisini zihinsel olarak 

hazırlamasıyla sağlanabilir. Özellikle de zihinsel olarak kendisini hazırlayan 

futbolcuların performanslarının daha yüksek olacağı düĢünülmektedir. 
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Pehlivan (2014)‟a göre de zihinsel dayanıklılığı yüksek olan futbolcuların 

müsabaka esnasında karĢılaĢabilecekleri beklenmedik olumsuz durumlar karĢısında 

kendileri kontrol ederek performanslarının düĢmesini engelledikleri, maç kaygısı ile 

baĢa çıkabildikleri ve inançlarını kaybetmeyerek maç sonuna kadar performanslarını 

yüksek tutabildikleri görülmektedir. 

Türkyılmaz (2019)‟a göre de zihinsel dayanıklılığı düĢük olan futbolcuların maç 

ile ilgili inancının düĢük oldukları, baskı ile baĢ edemedikleri, maç esnasında 

yaĢadıkları olumsuz durumlar karĢısında reaksiyon gösteremedikler ve beraberinde de 

performanslarının düĢük oldukları görülmektedir.  

Uçar ve Kaplan (2020)‟a göre de futbolcuların zihinsel dayanıklılık düzeyleri 

futbolculuk algılarını olumlu etkilemektedir. Öyle ki zihinsel dayanıklılığı yüksek olan 

futbolcuların futbolcukları ile ilgili algısının da yüksek olduğu ve performanslarına 

olumlu katkı sağladığı görülmektedir.  

Yapılan çalıĢmalar değerlendirildiğinde futbolcuların baĢarılı performans 

sergileyebilmeleri için zihinsel dayanıklılık düzeylerinin de yüksek olması gerektiği 

düĢünülmektedir. Zorluklar karĢısında pes etmeyen ve kendisini kontrol edebilen, 

baskıya olumlu olarak karĢılık veren ve baĢarıya yönelik inancı ve kararlılığı yüksek 

olan futbolcuların maç performanslarının da yüksek olacağı öngörülmektedir. 

 

Üst BiliĢ 

BiliĢ, kelime anlamı olarak bireylerin hatırlamasını, kavramasını ve algılamasını 

içeren zihinsel süreçleri, düĢünsel eylemleri içeren bir yapıdır. Bir diğer ifadeyle 

bireylerin herhangi bir olay, durum veya nesneye karĢı bilinçli olma, farkında olma ve 

bilgi sahibi olma halidir (Garner ve Alexander, 1989). 

Üst biliĢ ise bireyin kendisine iliĢkin farkındalığı, kendisini anlaması ve 

hatırlamasını içerek düĢünsel eylemler, zihinsel süreçlerdir (Tangız, 2020). Ġlgili 

alanyazın incelendiğinde üst biliĢ kavramının yerine kullanılabilen biliĢ üstü, yönetici 

biliĢ, yürütücü biliĢ, biliĢ ötesi ve yansıtıcı biliĢ gibi pek çok kavramın olduğu 

görülmektedir. Bu doğrultuda üst biliĢ kavramının farklı bakıĢ açıları ile 

değerlendirilebileceği düĢünüldüğünde tanımlanmasının da farklılık gösterebileceği 

öngörülmektedir. Üst biliĢ kavramını incelemeden önce üst biliĢ kavramına iliĢkin 

tanımlamaların bilinmesi gerektiği düĢünülmektedir. 

 

 



18 

Üst BiliĢin Tanımı 

Bireylerin kendisine yönelik farkındalığını, kavramasını ve algılamasını içeren 

zihinsel süreçleri ifade eden üst biliĢ kavramı ile ilgili olarak ilgili alanyazında herkes 

tarafından kabul edilen tam bir tanımlama bulunmamaktadır. Öyle ki üst biliĢ kavramı 

haricinde üst biliĢi karĢılayan biliĢ üstü, biliĢ ötesi, yürütücü biliĢ ve yansıtıcı biliĢ gibi 

pek çok kavram da kullanılmıĢtır. Bu doğrultuda ilgili alanyazında üst biliĢ kavramına 

iliĢkin olarak da çeĢitli tanımlamaların yapıldığı görülmektedir.  

Ġlk kez Flavell (1976) tarafından bellek ötesi ve üst bellek olarak 

alanyazınakazandırılan bir kavram olan üst biliĢ, Flavell (1979) tarafından bireylerin 

bilgilerini bilinçli bir Ģekilde belleğine gönderdiği, gönderdiği bilgileri ihtiyaç 

duyduğunda taradığı ve bilgiyi yeniden getirmeye çalıĢtığı zihinsel bir eylem olarak 

tanımlanmaktadır.  

Brown (1978) bireylerin önceki öğrenmelerini problem çözmek amacıyla 

kullanabileceğinden hareketle üst biliĢi bireylerin düĢünsel eylemleri hakkında farkında 

olmaları ve düĢünsel eylemlerini belirli bir düzen içerisinde kullanabilmeleri olarak 

tanımlamaktadır. 

Wellman (1985) da bireylerin kendi biliĢleri üzerindeki biliĢlerini içeren üst 

biliĢi bireylerin kendi biliĢleri hakkında bildikleri ve biliĢleri üzerindeki denetleme 

becerisi olarak tanımlamaktadır. 

McCormick, Milller ve Presley (1989) de üst biliĢi bireylerin bilinçli bir Ģekilde 

farkında oldukları fikir yürütme yöntemi olarak ele almıĢtır. Öyle ki bireylerin herhangi 

bir konuda, olayda veya durumda fikir yürütme iĢlemini sürdürürken tüm aĢamaları 

kontrol edebilmesine ve düzenleyebilmesine iliĢkin becerilerinin mevcut bilgilerinden 

oluĢması ve bireylerin ihtiyaç duyduklarında bu bilgileri kullanabilmesi olarak üst biliĢi 

ifade etmiĢtir. 

Hacker (1998) ise üst biliĢ kavramına zihinsel süreçlerin yanı sıra bireylerin 

duygusal boyutuna da ekleyerek üst biliĢi bireylerin zihinsel ve duygusal olarak 

gösterdikleri eylemleri hatırlamalarını, algılamalarını ve düzenlemelerini içeren bir 

süreç olarak tanımlamaktadır. 

Dienes ve Perner (1999)‟a göre de üst biliĢ, bireylerin zihninde yer alan 

bilgilerin ve bilgilerin iĢlevlerinin farkındalığı ve gerek duyulduğunda farkında olunan 

bilgilerin düzenlenerek kullanılabilmesi olarak tanımlanmaktadır. 

Senemoğlu (2007)‟na göre de üst biliĢ, bireylerin algılamasına, kavramasına ve 

anlamasına ilaveten bireylerin öğrenme sürecini gerçekleĢtirirken öğrenmelerinin ve 
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anlamlandırmaların da farkında olması olarak tanımlanmaktadır. 

Tosun ve Irak (2008) da üst biliĢi, bireylerin mevcut düĢünsel eylemlerinin 

farkında olarak düĢünsel eylemlerini ihtiyaç duyduklarında bilinçli ve planlı bir Ģekilde 

düzenleyerek geri getirebilmesi süreci olarak tanımlamaktadır. 

Yapılan tüm tanımlamalar değerlendirildiğinde üst biliĢin bireylerin zihinsel 

eylemlerini anlamasını, kavramasını ve algılamasını düzenleyerek ihtiyaç duyduğu 

zamanlarda yönlendirmesini içeren bir süreç olduğu düĢünülmektedir. Aynı zamanda 

bireylerin bilgisi hakkındaki bilgisi olarak değerlendirilen üst biliĢ kavramı bireylerin 

geliĢimlerine göre farklılık gösterebilmektedir. Hanten, Dennis, Zhang, Barnes, 

Roberson, Archibald, Song ve Levin (2004)‟e göre üst biliĢin bireylerin yaĢları ile 

doğru orantılı olarak geliĢtiği ve her geliĢim döneminin zihinsel süreç yapılanmasının 

farklılık gösterdiği ifade edilmektedir. Bu doğrultuda üst biliĢ kavramının geliĢimsel 

açıdan da incelenmesi gerektiği düĢünülmektedir. 

 

GeliĢimsel Açıdan Üst BiliĢ 

Üst biliĢin geliĢim dönemi, bedensel veya zihinsel geliĢim dönemlerinde olduğu 

gibi belirgin değildir. Ancak bireyin bilgisi hakkındaki bilgisini kapsayan üst biliĢin 

geliĢimi karmaĢık bir yapıya sahiptir. Öyle ki üst biliĢ geliĢimi için bireylerin fiziksel, 

zihinsel, duygusal, sosyal ve psikolojik anlamda geliĢmesi gerektiği düĢünülmektedir 

(Tangız, 2020).  

Ġlgili alanyazın incelendiğinde üst biliĢin geliĢimi ile ilgili olarak zihin teorisinin 

destekleyici bir yönünün olduğu fark edilmektedir. Wellman (1985)‟a göre zihin teorisi 

kavramı üst biliĢin geliĢimi beĢ boyutta incelemektedir. Bunlar: 

 

 Mental durumların varlığı olarak değerlendirilen bu boyuta göre bireyin çevresel 

eylemleri ve tutumlarından farklı olarak zihinsel eylemlerinin de olduğu bilmesi 

üst biliĢin geliĢimini sağlamaktadır. 

 Farklı mental süreçlerin olduğunun bilinmesi olarak değerlendirilen bu boyuta 

göre bireylerin hatırlayabildiğini, odaklanabildiğini, düĢünce geliĢtirebildiğini, 

yapabildiğini ve anımsayabildiğini fark etmesi tek yönlü olmadığını 

düĢündürerek üst biliĢin geliĢimini sağlamaktadır. 

 Mental durumların bir arada olması olarak değerlendirilen bu boyuta göre 

bireylerin zihinsel tüm eylemlerini fark edip aralarındaki farklılığı ve bağlantıları 

bilmesi üst biliĢin geliĢimini sağlamaktadır. 
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 Mental durumları etkileyen değiĢkenler olarak değerlendirilen bu boyuta 

görebireylerin zihinsel eylemlerini etkileyen değiĢkenlerin neler olduğunun 

bilinmesi ve etki düzeyinin belirlenmesi üst biliĢ geliĢimini sağlamaktadır. 

 BiliĢsel denetleyici kontrol olarak değerlendirilen bu boyuta görebireylerin 

zihinsel eylemlerinin biliĢsel anlamda denetleme becerisine sahip olması üst biliĢ 

geliĢimini sağlamaktadır (Wellman, 1985). 

 

Kahramanoğlu (2018)‟na göre Wellman (1985) tarafından zihin teorisi 

kavramında incelenen üst biliĢ geliĢimine ilaveten farklı bir geliĢim sürecinden de 

bahsedilmektedir. Öyle ki 2-3 yaĢında çocukların zihinsel eylemleri yalnızca çevresel 

olgu ve tutumları algılamak ile sınırlıdır. Ancak yaĢları daha küçük olan çocukların da 

bazı kavramların rasyonel olup olmadığını fark edebileceği düĢünülmelidir. Bir diğer 

deyiĢle zihinsel eylemler ve rasyonel düĢüncelerin bireylerin geliĢimlerine göre farklılık 

gösterebileceği ve bireylerin geliĢimi ile doğrudan iliĢkili olabileceği göz ardı 

edilmemelidir (Wellman, 1985). 

Swartz ve Perkins (2017) tarafından yapılan üst biliĢ çalıĢmalarında da üst biliĢin 

geliĢim düzeyi dört dönemde incelenmiĢti. Bunlar: 

 

 Üst biliĢin sessizce kullanılması olarak değerlendirilen bu dönemde çocukluk 

döneminde bireylerin yapmıĢ oldukları zihinsel ve bedensel eylemlerin zihin 

süzgecinden fazla geçirilmeden yapıldığı ifade edilmektedir. 

 Üst biliĢin farkında olarak kullanılması olarak değerlendirilen bu dönemde 

çocukların yapacakları zihinsel ve bedensel eylemler hakkında etraflıca 

düĢünerek uygun olan yöntemin belirlendiği ve yapılacak eylemin farkında 

olunduğu ifade edilmektedir. 

 Üst biliĢin stratejik olarak kullanılması olarak değerlendirilen bu dönemde 

çocukların zihinsel eylemlerini düzenleyebilecek çeĢitli stratejiler geliĢtirebildiği 

ve bir karar alırken neden-sonuç iliĢkisi kurarak uygun olan yöntemi belirlediği 

ifade edilmektedir. 

 Üst biliĢin yansıtıcı kullanılması olarak değerlendirilen bu dönemde çocukların 

eyleme baĢladıkları ilk anı, eylem sürecini ve eylemi tamamladıktan sonraki 

düĢüncelerini değerlendirmeleri ifade edilmektedir (Swartz ve Perkins, 2017). 
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Üst biliĢin geliĢimi ile ilgili alanyazında yapılan çalıĢmalar incelendiğinde üst 

biliĢin küçük yaĢlardan itibaren geliĢime baĢladığı görülmektedir. Öyle ki Akpunar 

(2011)‟a göre üst biliĢ geliĢiminin çocuklarda erken yaĢlardan itibaren var olan bir 

geliĢim alanı olduğu ancak anlama, kontrol sağlama ve öğrenme gibi süreçlerin 

sonradan kazanıldığı düĢünülmektedir. Aynı Ģekilde Lai (2011)‟ye göre de üst biliĢin 

geliĢimin bireylerin yaĢları ile iliĢkili olduğu ve bireylerin yaĢları arttıkça üst biliĢ 

geliĢimlerinin de arttığı görülmektedir.  

 

Üst BiliĢ Modelleri 

Genel olarak bireyin bilgisi hakkındaki bilgisi olarak düĢünülebilen üst biliĢle 

ilgili olarak çok sayıda tanımlama yapıldığı görülmektedir. Yapılan tanımlamaların 

farklılığına dikkat edildiğinde üst biliĢ ile ilgili olarak farklı çalıĢmaların ve bakıĢ 

açılarının da geliĢtirildiği görülmektedir. Bu çalıĢmada da üst biliĢ ile ilgili olarak 

Flavell (1979)‟in Üst BiliĢ Modeli, Brown  (1987)‟un Üst BiliĢ Modeli, Tobias ve 

Everson (2001)‟un HiyerarĢik Üst BiliĢ Modeli, Paris ve Winograd (1990)‟ın Üst BiliĢ 

Modeli ve Schraw ve Moshman (1995)‟ın Üst BiliĢ Modeli incelenmiĢtir. 

 

Flavell’in Üst BiliĢ Modeli 

Üst biliĢin, biliĢten farklı bir kavram olduğunu ilk kez ifade eden Flavell 

(1979)‟e göre geliĢtirilen üst biliĢ modeli dört bileĢenden oluĢmaktadır. Bu bileĢenler 

üst biliĢsel bilgi, üst biliĢsel deneyim, biliĢsel hedefler ve biliĢsel stratejilerdir.  

 

 

Şekil 1.Flavell‟in üst biliĢ modeli 

Not: Kahramanoğlu, H. (2018). Üst biliĢ ve pozitif psikolojik sermayenin sınav kaygısı ile iliĢkisi. 

YayımlanmamıĢ yüksek lisans tezinden alınmıĢtır.  
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Flavell (1979) tarafından belirtilen üst biliĢsel bilgi, bireylerin biliĢsel 

becerilerine iliĢkin olarak sahip oldukları bilgiler olarak ifade edilmektedir. Örneğin 

bireylerin aritmetik bir iĢlemi hafızasından tutması gerektiği zaman hafızasının kuvvetli 

olmadığını belirtmesi üst biliĢsel bilgi ile iliĢkilidir. Kendi içinde kiĢi bilgisi, görev 

bilgisi ve strateji bilgisi olarak üst biliĢsel bilgi üç grupta incelenmektedir. KiĢi bilgisi, 

Flavell (1979)‟e göre bireyin kendisinin veya çevresindeki diğer kiĢilerin inanç, tutum 

ve değerlerinin farkında olması olarak belirtilmektedir. Örneğin bireyin bir sınava 

çalıĢırken baĢka birisinin çalıĢtığı konuyu kendisine anlattığında daha iyi öğrendiğini 

düĢünmesi veya bireyin sosyal çevresindeki arkadaĢları arasında duyarlılık düzeyi daha 

yüksek olan arkadaĢını tespit edebilmesi üst biliĢsel bilginin kiĢi bilgisi ile iliĢkilidir. 

Görev bilgisi, Flavell (1979)‟e göre bireyin mevcut bir problemin çözümüne iliĢkin 

gerekli olan bilgilere sahip olmasıdır. Örneğin ingilizce bir metni çevirmenin Türkçe 

yazılan bir metni çevirmekten daha zor olduğunun farkında olmak üst biliĢsel bilginin 

görev bilgisi ile iliĢkilidir. Strateji bilgisi ise Flavell (1979)‟e göre bireylerin mevcut 

problemlerini çözebilmek için kullanacakları yöntem ve stratejilerin farkında olması 

olarak tanımlanmaktadır. Örneğin bireylerin matematik sınavına çalıĢırken öncelikle 

video izlemesi, sonrasında konu tekrarı yapması ve devamında soru çözmesi Ģeklinde 

plan yapması üst biliĢsel bilginini strateji bilgisi ile iliĢkilidir.  

Flavell (1979) tarafından belirtilen bir diğer bileĢen üst biliĢsel deneyimlerdir. 

Üst biliĢsel deneyim, bireylerin düĢünme ve öğrenme süreçlerinin denetlenmesine 

yardımcı olan zihinsel veya duyuĢsal deneyimler olarak ifade edilmektedir (Ak, 2019). 

Örneğin daha önce bir köpek tarafından ısırılan bir bireyin yeniden köpek gördüğünde 

korkuya kapılması üst biliĢsel deneyim ile iliĢkilidir.  

Flavell (1979) tarafından belirtilen bir diğer bileĢen de biliĢsel hedeflerdir. 

BiliĢsel hedefler, bireylerin zihinsel eylemlerini belirlerken üst biliĢsel bilgilerini 

kullanarak ulaĢmak istediği hedefleri olarak tanımlanmaktadır (Atasoy, 2015). Örneğin 

bireylerin üniversiteye yerleĢebilmek amacıyla üniversite sınavına hazırlanması biliĢsel 

hedef ile iliĢkilidir.  

Flavell (1979) tarafından belirtilen son bileĢen ise biliĢsel stratejilerdir. BiliĢsel 

strateji, bireylerin belirlemiĢ oldukları biliĢsel hedeflerine ulaĢabilmek amacıyla zihinsel 

ve fiziksel eylemlerini kullanabilme becerisiolarak tanımlanmaktadır. Örneğin 

bireylerin sınavı kazanmak amacıyla ders çalıĢma planı yapması, notlar alması ve sınav 

esnasında da mevcut bilgilerini kullanması biliĢsel strateji ile iliĢkilidir (Flavell, 1979). 
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Brown’un Üst BiliĢ Modeli 

Brown (1978) tarafından bireylerin düĢünsel eylemleri hakkında farkında 

olmaları ve düĢünsel eylemlerini belirli bir düzen içerisinde kullanabilmeleri olarak 

tanımlanan üst biliĢ, biliĢ bilgisi ve biliĢin düzenlenmesi olarak iki grupta 

incelenmektedir.  

 

 

Şekil 2.Brown‟un üst biliĢ modeli 

Not: Aktürk ve ġahin ,2011, ÜstbiliĢ Ve Bilgisayar Öğretimi, 407(308) S.31 tarafından yayımlanmıĢtır. 

 

Brown (1987) tarafından geliĢtirilen üst biliĢ modeline göre üst biliĢin ilk 

değiĢkeni olan biliĢ bilgisi, bireylerin düĢünsel eylemleri hakkındaki farkında olma 

durumu olarak değerlendirilmektedir. Öyle ki biliĢ bilgisi genellikle sabit, durağan, 

yanlıĢ öğrenmelerden oluĢabilen ve geliĢtirilmeye açık olan geniĢ bir bilgidir.  

Brown (1987) tarafından geliĢtirilen üst biliĢ modeline göre üst biliĢin diğer 

değiĢkeni olan biliĢin düzenlenmesi ise bireylerin düĢünsel eylemlerini belirli bir plan 

ve düzen içerisinde kullanması olarak değerlendirilmektedir. Öyle ki biliĢin 

düzenlenmesi bireylerin düĢünsel eylemlerinin gözden geçirilmesi, izlenmesi, 

kullanılacak yöntem ve stratejilerin zamanının planlanması ve eylemlerin düzenli hale 

getirilmesidir.  

Ġlgili alanyazında yapılan araĢtırmalarda biliĢ bilgisi ve biliĢin düzenlenmesi 

değiĢkenlerinin birbirlerini etkileyen ve birbirleri ile bağlantılı değiĢkenler oldukları 

görülmektedir. Öyle ki bireylerin biliĢ bilgisinin artması biliĢlerinin düzenlenmesini 

gerektirirken biliĢlerinin düzenlenmesinin artması da farklı biliĢ bilgisine ulaĢılmasına 

imkan sağlamaktadır (Akın, Abacı ve Çetin, 2007). 
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Tobias ve Everson’un HiyerarĢik Üst BiliĢ Modeli 

Tobias ve Everson (2001) tarafından geliĢtirilen üst biliĢ modeli, bireylerin 

zihinsel eylemleri ve bilgilerinin birleĢiminin hiyerarĢik olarak sıralanması ile 

oluĢmaktadır. Öyle ki oluĢturdukları hiyerarĢik sıralama bilgiyi izlemek, öğrenmeyi 

değerlendirme, strateji seçimi ve planlama Ģeklinde olmaktadır. OluĢturulan sıralamanın 

her aĢamasında bilginin kontrolü sağlanmaktadır. 

 

 

Şekil 3.Tobias ve Everson‟un hiyerarĢik üst biliĢ modeli 

Not: Gama, C. A. (2004). Integratingmetacognitioninstruction in 

interactivelearningenvironments.Submittedforthedegree of phd, University Of Sussex, Philadelphia 

 

Tobias ve Everson (2001) tarafından geliĢtirilen hiyerarĢik üst biliĢ modeline 

göre bireylerin bilgiyi izlemeleri zihinsel becerileri harekete geçirmek için yapılması 

gereken ön koĢul olarak değerlendirildiğinden modelin ilk basamağı olarak 

konumlandırılmıĢtır. 

Bireylerin bildikleri hakkındaki bilgisinin sınırlı olduğu zamanlardan bilgiye 

ulaĢabilmek amacıyla modelin basamaklarının sırasıyla uygulanması gerektiği 

düĢünülmektedir. Öyle ki bireylerin mevcut bilgileri ile daha sonra ulaĢabilecekleri 

bilgilerini iyi bir Ģekilde analiz etmesi, ulaĢmak istediği bilgiye ulaĢma konusuna daha 

fazla odaklanmasını sağlamaktadır. Böylece bireylerin mevcut bilgisi hakkındaki 

bilgisinin geliĢebileceği öngörülmektedir (Gama, 2004).  

OluĢturulan modele göre bireylerin bilgilerini izleyebilmesi için kontrol 

mekanizmasının etkili bir Ģekilde çalıĢması gerektiği vurgulanmaktadır. Böylece 

bireylerin üst biliĢi hakkındaki bilgiye ulaĢabilmesinde öğrenme basamaklarını takip 

etmesinin ve her basamağı kontrol etmesinin etkili olabileceği belirtilmektedir (Tobias 

ve Everson, 2001). 
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Paris ve Winograd’ın Üst BiliĢ Modeli 

Paris ve Winograd (1990) tarafından geliĢtirilen üst biliĢ modeli, öz 

değerlendirme ve öz yönetim olmak üzere iki grupta incelenmektedir. 

 

 

Şekil 4.Paris ve Winograd‟ın üst biliĢ modeli 

Not: Kahramanoğlu, H. (2018). Üst biliĢ ve pozitif psikolojik sermayenin sınav kaygısı ile iliĢkisi. 

YayımlanmamıĢ yüksek lisans tezinden alınmıĢtır.  

 

Paris ve Winograd (1990) tarafından geliĢtirilen üst biliĢ modelinin ilk değiĢkeni 

olan öz değerlendirme, bireylerin mevcut bilgi ve becerileri ile ilgili bireysel aktarımları 

olarak tanımlanmaktadır. Açıklayıcı, prosedürel ve durumsal bilgi olmak üzere üç 

grupta incelenen öz değerlendirme değiĢkeni, bireylerin ne bildiği, nasıl düĢündüğü ve 

bilgilerini ve stratejilerinin ne zaman ve nasıl kullanması gerektiği hakkındaki 

düzenlemeleridir (Paris ve Winogram, 1990). 

Paris ve Winograd (1990) tarafından geliĢtirilen üst biliĢ modelinin bir diğer 

değiĢkeni olan öz yönetim ise bireylerin üst biliĢlerinin bir problem çözme durumunda 

nasıl ve ne Ģekilde kullanabileceğine iliĢkin düzenlemeleri olarak değerlendirilmektedir. 

Planlama, değerlendirme ve düzenleme olmak üzere üç grupta incelenen öz yönetim, 

bireylerin herhangi bir görevi almadan önce yapmıĢ oldukları düzenlemeleri ile görevi 

aldıktan sonra yaptıkları düzeltmeler olarak düĢünülmektedir (Paris ve Winogram, 

1990). 

 

Schraw ve Moshman’ın Üst BiliĢ Modeli 

Schraw ve Moshman (1995) tarafından geliĢtirilen üst biliĢ modeli, Brown 

(1987) tarafından geliĢtirilen üst biliĢ modelinin detaylandırılması ile oluĢturulmuĢtur. 

OluĢturulan bu modelde üst biliĢ, tıpkı Brown (1987)‟un üst biliĢ modeli gibi biliĢ 

bilgisi ve biliĢin düzenlenmesi olarak iki grupta incelenmiĢtir. 
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Şekil 5.Schraw ve Moshman‟ın üst biliĢ modeli 

Not: Aktürk ve ġahin ,2011, ÜstbiliĢ Ve Bilgisayar Öğretimi, 407(308) S.31 tarafından yayımlanmıĢtır. 

 

Schraw ve Moshman (1995) tarafından geliĢtirilen üst biliĢ modelinin ilk 

değiĢkeni olan biliĢ bilgisi, bireylerin biliĢlerine iliĢkin bilgileri ile birlikte genel biliĢe 

iliĢkin bilgileri hakkındaki bilgileri olarak değerlendirilmektedir. BiliĢ bilgisi 

bildirimsel, yordamsal ve durumsal bilgi olmak üzere üç grupta incelenmiĢtir. 

Bireylerin verilen görevi gerçekleĢtirip gerçekleĢtiremeyeceğine iliĢkin bilgisinin 

bildirimsel bilgiyi, bireylerin verilen görevi gerçekleĢtirirken hangi yöntemi ve stratejiyi 

kullanacağına iliĢkin bilgisinin yordamsal bilgiyi ve bireylerin verilen görevi 

gerçekleĢtirme nedeninin ve görevi ne zaman gerçekleĢtireceğine iliĢkin bilgisinin ise 

durumsal bilgiyi oluĢturduğu ifade edilmektedir (Schraw ve Moshman, 1995). 

Schraw ve Moshman (1995) tarafından geliĢtirilen üst biliĢ modelinin diğer 

değiĢkeni olan biliĢin düzenlenmesi ise bireylerin düĢünce ve öğrenmelerinin kontrol 

edebilmek amacıyla kullandıkları düĢünsel eylemler olarak değerlendirilmektedir. 

BiliĢin düzenlenmesi planlama, izleme ve değerlendirme olmak üzere üç grupta 

incelenmektedir. Bireylerin yapacakları eylemlerde kendilerini gösterebilmek amacıyla 

en uygun yöntemi ve stratejiyi belirlemesi planlamayı, bireylerin mevcut görevlerini 

anlamaları ve görevleri yaparken gösterdikleri performansları hakkında farkında 

olmaları izlemeyi ve bireylerin görevini yerine getirdikten sonra öğrenmesini zorlaĢtıran 

veya kolaylaĢtıran tüm birey, görev ve stratejilerin farkında olarak sonraki 

öğrenmelerini organize edebilmesi değerlendirmeyi oluĢturmaktadır (Yıldız ve Ergin, 

2007). 
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 Üst biliĢ ile ilgili yapılan tüm modeller incelendiğinde üst biliĢe bakıĢ açıları 

arasında farklılık olduğu görülse de içerik açısından modellerin birbirleri ile iliĢkili 

olduğu görülmektedir. Öyle ki oluĢturulan tüm modellerin temelinde bulunan bireylerin 

biliĢlerinin bilgisi ve biliĢlerinin düzenlenmesi üst biliĢin yordanmasında en önemli 

değiĢkenler olarak düĢünülmektedir. 

 

Ġlgili Alanyazında Yapılan AraĢtırmalar 

Türkiye profesyonel futbol liglerinde mücadele eden futbolcuların zihinsel 

dayanıklılığı ile olumsuz üst biliĢler arasındaki iliĢkinin incelendiği bu çalıĢma ile ilgili 

olarak alanyazın incelendiğinde futbolcuların zihinsel dayanıklılığı ile olumsuz üst 

biliĢleri arasındaki iliĢkinin incelendiği çalıĢmalara rastlanmamıĢtır. Bu nedenle her bir 

değiĢkeninin hem yurt içinde hem yurt dıĢında ayrı ayrı incelendiği çalıĢmalara 

bakılmıĢtır. 

 

Zihinsel Dayanıklılık Ġle Ġlgili Yapılan AraĢtırmalar 

Futbolcuların zihinsel dayanıklılıkları ile ilgili olarak ilgili alanyazında yapılan 

çok sayıda araĢtırmaya rastlanmaktadır. Öyle ki Nicholls, Polman, Levy ve Backhouse 

(2008) tarafından yapılan 677 sporcunun zihinsel dayanıklılık düzeyleri ile problemler 

ile baĢa çıkma becerileri ve iyimserlik düzeyleri arasındaki iliĢkinin incelendiği 

çalıĢmada sporcuların zihinsel dayanıklılık düzeyleri yükseldikçe problemler ile baĢa 

çıkma becerilerinin de yükseldiği ve iyimserlik düzeylerinin de yükseldiği 

görülmektedir.  

Kaiseler, Polman ve Nicholls (2009) tarafından yapılan 482 sporcunun zihinsel 

dayanıklılık düzeyleri ile stresle baĢ edebilme becerileri arasındaki iliĢkinin incelendiği 

çalıĢmada zihinsel dayanıklılık düzeyi yüksek olan sporcuların stresle baĢ etme 

konusunda daha baĢarılı olduğu görülmektedir. 

Butt, Weinberg ve Culp (2010) tarafından yapılan 15 üniversite futbol 

oyuncusunun zihinsel dayanıklılık düzeylerinin incelendiği çalıĢmada futbolcuların 

vermiĢ oldukları yanıtlar doğrultusunda zihinsel dayanıklılığı yüksek olan futbolcuların 

kendilerini daha yeterli hissettikleri görülmektedir. 

Schaefer, Vella, Allen ve Magee (2016) tarafından yapılan 174 golfçünün 

zihinsel dayanıklılık düzeyleri ile kaygı düzeyleri arasındaki iliĢkinin incelendiği 

çalıĢmada zihinsel dayanıklılık düzeyi yüksek olan golfçülerin kaygı düzeylerinin düĢük 

olduğu ve odaklanma konusunda daha baĢarılı oldukları görülmektedir. 
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Madrigal, Gill ve Willse (2017) tarafından yapılan 570 sporcunun zihinsel 

dayanıklılık düzeyleri ile stresle baĢ edebilme becerileri arasındaki iliĢkinin incelendiği 

çalıĢmada zihinsel dayanıklılık ile stresle olumlu anlamda baĢ edebilme becerileri 

arasında pozitif yönlü anlamlı bir iliĢki olduğu görülmektedir. Bir diğer deyiĢle 

sporcuların zihinsel dayanıklılık düzeyleri ile arttıkça stresle olumlu anlamda baĢ etme 

becerilerinin de arttığı görülmektedir. 

Zihinsel dayanıklılık ile ilgili olarak yurt içinde de çeĢitli araĢtırmaların yapıldığı 

görülmektedir. Öyle ki Yardımcı, Sadık ve KardaĢ (2017) tarafından yapılan 93 

Amerikan futbolu oyuncusunun zihinsel dayanıklılık düzeyleri ile yalnızlık düzeyleri 

arasındaki iliĢkinin incelendiği çalıĢmada futbolcuların zihinsel dayanıklılık düzeyi 

arttıkça yalnızlık düzeylerinin azaldığı görülmektedir.  

Yıldız (2017) tarafından yapılan 315 sporcunun zihinsel dayanıklılık düzeyleri 

ile öz yeterlik düzeyleri arasındaki iliĢkinin incelendiği çalıĢmada sporcuların zihinsel 

dayanıklılık düzeyleri ile öz yeterlik düzeyleri arasında pozitif yönlü anlamlı bir iliĢki 

olduğu görülmektedir. Bir diğer deyiĢle sporcuların zihinsel dayanıklılık düzeyleri 

arttıkça öz yeterlik düzeylerinin de arttığı fark edilmiĢtir. 

Kurtay (2018) tarafından yapılan 431 geliĢim ligi futbolcusunun zihinsel 

dayanıklılık düzeylerinin incelendiği çalıĢmada geliĢim liginde futbol oynayan 

futbolcuların yaĢları, bulundukları lig ve Ģampiyonluk yaĢama değiĢkenleri ile zihinsel 

dayanıklılık düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık olduğu ve futbolcuların yaĢları 

ilerledikçe, takımlarının bulunduğu lig yükseldikçe ve Ģampiyonluk yaĢadıkça zihinsel 

dayanıklılık düzeyinin de yükseleceği görülmektedir.  

Kurtulget, Kaplan ve Çepikkurt (2018) tarafından yapılan 139 basketbol 

oyuncusunun zihinsel dayanıklılık ve tükenmiĢlik düzeyleri arasındaki iliĢkinin 

incelendiği çalıĢmada basketbolcuların zihinsel dayanıklılık düzeyleri azaldıkça 

tükenmiĢlik düzeylerinin de azaldığı görülmektedir. 

Türkyılmaz (2019) tarafından yapılan 196 profesyonel futbolcunun zihinsel 

dayanıklılık düzeyleri ile mücadele ve tehdit algıları arasındaki iliĢkinin incelendiği 

çalıĢmada profesyonel futbolcuların zihinsel dayanıklılık düzeyleri yükseldikçe 

mücadele düzeylerinin yükseldiği ancak tehdit algısının azaldığı görülmektedir. 

Düğer (2019) tarafından yapılan 14-35 yaĢları arasındaki 139 profesyonel 

futbolcunun zihinsel dayanıklılık düzeyleri ile duygusal zeka düzeyleri arasındaki 

iliĢkinin incelendiği çalıĢmada futbolcuların zihinsel dayanıklılık düzeyleri ile duygusal 

zeka düzeyleri arasında pozitif yönlü anlamlı bir iliĢki olduğu görülmektedir. Bir diğer 
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deyiĢle profesyonel futbolcuların zihinsel dayanıklılık düzeyleri arttıkça duygusal zeka 

düzeyleri de artmaktadır.  

Hem yurt içinde hem de yurt dıĢında yapılan araĢtırmalar genel olarak 

değerlendirildiğinde futbolcuların veya profesyonel sporcuların zihinsel dayanıklılık 

düzeylerinin artması kaygı düzeylerini azalttığı, stresle baĢ etme ve problem çözme 

konusunda daha baĢarılı olmasını sağladığı, öz yeterlik düzeylerinin artmasını, 

tükenmiĢlik düzeylerinin azalmasını ve duygusal zeka düzeylerinin artmasını sağladığı 

belirlenmiĢtir. 

 

Üst BiliĢ Ġle Ġlgili Alanyazında Yapılan AraĢtırmalar 

Üst biliĢ ile ilgili olarak hem yurt içinde hem de yurt dıĢında çok sayıda 

araĢtırma yapıldığı görülmektedir. Öyle ki Matthews, Hillyard ve Campbell (1999) 

tarafından yapılan 84 üniversite öğrencisinin sınav kaygısı ve baĢ etme becerileri ile üst 

biliĢ arasındaki iliĢkinin incelendiği çalıĢmada üniversite öğrencilerinin sınav kaygısı ve 

üst biliĢ düzeyleri arasında negatif yönlü anlamlı bir iliĢki olduğu ve baĢ etme becerileri 

ile üst biliĢ düzeyleri arasında pozitif yönlü anlamlı bir iliĢki olduğu görülmektedir.  

Coutinho (2007) tarafından yapılan 18-40 yaĢları arasındaki 179 üniversite 

öğrencisinin hedefleri, akademik baĢarı düzeyi ve üst biliĢ düzeyleri arasındaki iliĢkinin 

incelendiği çalıĢmada üniversite öğrencilerinin hedefleri ve akademik baĢarı düzeyi 

arasındaki iliĢkinin üst biliĢ düzeylerinin arabuluculuk etkisi olduğu görülmektedir. Bir 

diğer deyiĢle bireylerin akademik baĢarıları arttıkça üst biliĢ düzeylerinin arttığı 

beraberinde de performans hedeflerinin arttığı belirtilmektedir. 

Spada, Nikcevic, Moneta ve Ireson (2006) tarafından yapılan 109 üniversite 

öğrencisinin sınav kaygısı ile üst biliĢ düzeyleri arasındaki iliĢkinin incelendiği 

çalıĢmada üniversite öğrencilerinin olumsuz üst biliĢ düzeyleri ile sınav kaygısı arasında 

pozitif yönlü anlamlı bir iliĢki olduğu görülmektedir. Bir diğer deyiĢle üniversite 

öğrencilerinin olumsuz üst biliĢ düzeyleri arttıkça sınav kaygıları da artmaktadır. 

Young ve Fry (2008) tarafından yapılan 178 yüksek lisans öğrencisinin 

akademik baĢarı düzeyleri ile üst biliĢsel farkındalık düzeyleri arasındaki iliĢkinin 

incelendiği çalıĢmada öğrencilerin akademik baĢarıları ile üst biliĢsel farkındalık 

düzeyleri arasında pozitif yönlü anlamlı bir iliĢki olduğu görülmektedir. 

Maghsudi ve Talebi (2009) tarafından yapılan 16-18 yaĢları arasındaki 157 lise 

öğrencisinin okuma anlama yeteneği ve eğitim performansı ile üst biliĢsel farkındalık 

düzeyleri arasındaki iliĢkinin incelendiği çalıĢmada öğrencilerinin üst biliĢsel 
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farkındalık düzeyleri ile yüksek eğitim performansı arasında pozitif yönlü anlamlı bir 

iliĢki olduğu görülmektedir. Bir diğer deyiĢle öğrencilerin üst biliĢsel farkındalık 

düzeylerinin yükselmesi eğitim performanslarının da yükselmesini sağlamaktadır. 

Üst biliĢle ilgili olarak yurt içinde de çok sayıda araĢtırma yapılmıĢtır. Öyle ki 

Safrancı (2010) tarafından yapılan 435 katılımcının psikolojik semptomları ile baĢa 

çıkma becerileri incelenirken üst biliĢsel faktörlerin düzenleyici rolünün etkisinin 

belirlendiği çalıĢmada araĢtırmaya katılan bireylerin üst biliĢ düzeyleri ile psikolojik 

semptomlar arasında pozitif yönlü anlamlı bir iliĢki olduğu ve bireylerin kaygı, 

depresyon  ve endiĢe düzeyleri ile baĢ etmede üst biliĢlerin pozitif yönlü etkisi olduğu 

görülmektedir. 

Karakelle (2012) tarafından yapılan 108 üniversite öğrencisinin üst biliĢsel 

farkındalık, problem çözme becerisi ve düĢünme ihtiyacı arasındaki iliĢkinin incelendiği 

çalıĢmada üniversite öğrencilerinin üst biliĢsel farkındalık düzeyleri ile problem çözme 

ve düĢünme ihtiyacı arasında pozitif yönlü anlamlı bir iliĢki olduğu görülmektedir. 

Tuna (2015) tarafından yapılan 361 üniversite öğrencisinin üst biliĢsel inançları 

ile riskli davranıĢları ve dürtüsellik düzeyleri arasındaki iliĢkinin incelendiği çalıĢmada 

öğrencilerin riskli davranıĢları ile olumsuz üst biliĢsel inançları arasında pozitif yönlü 

anlamlı bir iliĢki olduğu görülmektedir.  

Özğül (2017) tarafından yapılan 15-17 yaĢları arasındaki 592 lise öğrencisinin 

aleksitimi özellikleri ile üst biliĢ düzeyleri arasındaki iliĢkinin incelendiği çalıĢmada lise 

öğrencilerinin aleksitimi özellikleri ile üst biliĢ düzeyleri arasında pozitif yönlü anlamlı 

bir iliĢki olduğu görülmektedir.  

Ertural (2019) tarafından yapılan 467 üniversite öğrencisinin karar verme 

becerileri ile üst biliĢ düzeyleri arasındaki iliĢkinin incelendiği çalıĢmada olumsuz üst 

biliĢe sahip olan öğrencilerin karar verme becerilerinin daha düĢük olduğu 

görülmektedir. 

Tangız (2020) tarafından yapılan 356 üniversite öğrencisinin üst biliĢ düzeyleri 

ile problem çözme becerileri arasındaki iliĢkinin incelendiği çalıĢmada da üniversite 

öğrencilerinin problem çözme becerileri ile olumsuz üst biliĢ düzeyleri arasında negatif 

yönlü anlamlı bir iliĢki olduğu görülmektedir. Bir diğer deyiĢle üniversite öğrencilerinin 

olumsuz üst biliĢ düzeyleri arttıkça problem çözme becerilerinin azaldığı görülmektedir. 
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2. YÖNTEM 

Bu bölümde Türkiye Profesyonel Futbol Liglerinde mücadele eden profesyonel 

futbolcuların zihinsel dayanıklılık düzeylerinin olumsuz üst biliĢlerle iliĢkisinin 

incelenmesi amacıyla araĢtırmanın yapılıĢına, araĢtırmada kullanılan veri toplama 

araçlarına, araĢtırmanın modeline ve araĢtırma verilerinin analizine yer verilmiĢtir. 

 

2.1. Katılımcılar 

AraĢtırmaya Türkiye Profesyonel Futbol Ligleri olan süper lig, TFF 1. Lig, TFF 

2. Lig ve TFF 3. Lig‟deki 40 takımdan 334 futbolcu katılmıĢtır.  Tablo 2.1.‟de 

görüldüğü üzere futbolcuların yaĢlarına bakıldığında 110 (%32,9)‟unun 17-21 yaĢları 

arasında, 151 (%45,2)‟inin 22-26 yaĢları arasında, 55 (%16,5)‟inin 27-31 yaĢları 

arasında ve 18 (%5,4)‟inin 32 yaĢ ve üzerinde olduğu belirlenmiĢtir. Futbolcuların 

bulundukları lige bakıldığında 47 (%14,1)‟inin Süper Ligde, 39 (%11,7)‟unun TFF 1. 

Ligde, 56 (%16,8)‟sının TFF 2. Ligde ve 192 (%57,5)‟sinin TFF 3. Ligde olduğu 

belirlenmiĢtir. Futbolcuların müsabakalarda daha önce cezalı duruma düĢme 

durumlarına bakıldığında 32 (%9,6)‟sinin daha önce hiç ceza almadığı, 124 

(%37,1)‟ünün 1 kez, 67 (%20,1)‟sinin 2 kez, 38 (%20,1)‟inin 3 kez ve 73 (%21,9)‟ünün 

4 ve üzerinde cezalı duruma düĢtükleri belirlenmiĢtir. Futbolcuların medeni durumlarına 

bakıldığında 69 (%20,7)‟unun evli, 265 (%79,3)‟inin ise bekar oldukları belirlenmiĢtir. 

Futbolcuların profesyonel futbolculuk sürelerine bakıldığında 125 (%37,4)‟inin 1-3 

yıldır, 97 (%29)‟sinin 4-7 yıldır, 75 (%22,5)‟inin 8-11 yıldır ve 37 (%11,1)‟inin ise 12 

yıl ve üzerinde bir süredir profesyonel futbolcu oldukları belirlenmiĢtir. Futbolcuların 

eğitim durumlarına bakıldığında 7 (%2,1)‟sinin ortaokul, 208 (%62,3)‟inin lise ve 119 

(%35,6)‟unun üniversite mezunu olduğu belirlenmiĢtir. Futbolcuların günlük spor 

yapma süresine bakıldığında 12 (%3,6)‟sinin günlük 1 saat, 144 (%43,1)‟ünün günlük 2 

saat, 123 (%36,8)‟ünün günlük 3 saat ve 55 (%16,5)‟inin günlük 4 saat ve üzerinde bir 

sürede spor yaptıkları belirlenmiĢtir. Futbolcuların günlük uyku süresine bakıldığında 1 

(%,3)‟inin 2-4 saat, 47 (%14,1)‟sinin 5-7 saat, 241 (%72,2)‟inin 7-9 saat ve 45 

(%13,5)‟inin 10 saat ve üzerinde bir sürede uyudukları belirlenmiĢtir. Futbolcuların 

ailelerinde baĢka profesyonel sporcu olma durumu ile 48 (%14,4)‟inin ailelerinde baĢka 

profesyonel sporcu olduğu ancak 286 (%85,6)‟sının ailelerinde baĢka profesyonel 

sporcu olmadığı belirlenmiĢtir.  
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Tablo 2.  

Futbolcuların Kişisel Özelliklerinin Dağılımı 

 f % 

YaĢ 

17-21 110 32,9 

22-26 151 45,2 

27-31 55 16,5 

32 ve üzeri 18 5,4 

Lig 

Süper Lig 47 14,1 

TFF 1. Lig 39 11,7 

TFF 2. Lig 56 16,8 

TFF 3. Lig 192 57,5 

Müsabakalarda Cezalı Duruma DüĢme 

Durumu 

Hiç 32 9,6 

1 124 37,1 

2 67 20,1 

3 38 11,4 

4 ve üzeri 73 21,9 

Medeni Durum 
Evli 69 20,7 

Bekar 265 79,3 

Profesyonel Futbolculuk Süresi 

1-3 yıl 125 37,4 

4-7 yıl 97 29,0 

8-11 yıl 75 22,5 

12 yıl ve üzeri 37 11,1 

Eğitim Durumu 

Ortaokul 7 2,1 

Lise 208 62,3 

Üniversite 119 35,6 

Günlük Spor Yapma Süresi 

1 saat 12 3,6 

2 saat 144 43,1 

3 saat 123 36,8 

4 saat ve üzeri 55 16,5 

Günlük Uyku Süresi 

5-7 saat 48 14,4 

7-9 saat 241 72,2 

10 saat ve üzeri 45 13,5 

Ailede BaĢka Profesyonel Sporcu 

Bulunma Durumu 

Evet 48 14,4 

Hayır 286 85,6 
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2.2. Prosedür 

Futbol kulüplerinden gerekli izinler alındıktan sonra Süper Lig, TFF 1. Lig, TFF 

2. Lig ve TFF 3. Ligde bulunan 40 takımdaki 340 erkekfutbolcuya 59 ifade ve 3 

bölümden oluĢan anket uygulanmıĢtır. Birinci bölümde 15 sorudan oluĢan 

Sosyodemografik Form, ikinci bölümde 14 maddeden oluĢan Sporda Zihinsel 

Dayanıklılık Envanteri ve üçüncü bölümde 30 maddelik Üst BiliĢ Ölçeği 

bulunmaktadır. 

Bu araĢtırmada online anket uygulanarak veri toplanmıĢtır. Anketler gönüllülük 

esası dikkate alınarak uygulanmıĢtır. Süper Lig, TFF 1. Lig, TFF 2. Lig ve TFF 3. Ligde 

bulunan 40 kulüp ile görüĢülerek Google Formlar üzerinden oluĢturulan online anket 

uygulanmıĢtır. Uygulamaya katılan 340 futbolcudan 6‟sının verilerinin eksik veya hatalı 

girildiği anlaĢıldığından araĢtırmaya dahil edilmemiĢtir. Geri kalan 334 anket verileri 

Excel‟e aktarılarak SPSS 23.0 programı ile analiz edilmiĢtir. 

 

2.3. AraĢtırmada Kullanılan Materyaller 

AraĢtırmada futbolcuların kiĢisel bilgilerinin alınması amacıyla 

Sosyodemografik Form, zihinsel dayanıklılık düzeylerinin belirlenmesi amacıyla 

Sporda Zihinsel Dayanıklılık Envanteri ve olumsuz üst biliĢ düzeylerinin belirlenmesi 

amacıyla Üst BiliĢ Ölçeği kullanılmıĢtır. 

 

2.3.1. Sosyodemografik Form 

AraĢtırmacı tarafından hazırlanan Sosyodemografik Form, futbolcuların yaĢları, 

bulundukları ligleri, müsabakalarda cezalı duruma düĢme durumları, medeni durumları, 

profesyonel futbolculuk süresi, eğitim durumu, günlük spor yapma süresi, günlük uyku 

süresi, ailede baĢka profesyonel sporcu olma durumuhakkında bilgi elde edilmesini 

amaçlamaktadır. 

 

2.3.2. Sporda Zihinsel Dayanıklılık Envanteri (SZDE) 

Sheard, Golby ve Van Wersch (2009) tarafından sporcuların psikolojik 

performanslarının bir göstergesi olarak zihinsel dayanıklılıklarının belirlenmesi 

amacıyla geliĢtirilen Sporda Zihinsel Dayanıklılık Envanteri‟nin Türkçe geçerlik 

güvenirlik çalıĢması AltıntaĢ ve Koruç (2016) tarafından yapılmıĢtır. 
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4‟lü likert tipi olarak 14 madde olarak oluĢturulan Sporda Zihinsel Dayanıklılık 

Envanterinin güven, devamlılık ve kontrol olmak üzere 3 alt boyutu bulunmaktadır. 

Güven alt boyutu, zorlu yaĢam koĢullarında amaca ulaĢabilmek için rakiplere göre 

kendisinin daha iyi olduğunu düĢünmesini ve yeteneklerine inanmasını göstermektedir. 

Kontrol alt boyutu, beklenmedik olaylar karĢısında ve baskı altında kontrolü sağlama, 

rahat davranma ve soğukkanlı olmayı göstermektedir. Devamlılık alt boyutu ise 

belirlenen amaca yönelik odaklanmayı, sorumluluk almayı ve mücadele etmeyi ifade 

etmektedir (Sheard, Golby ve Van Wersch, 2009).  

Ölçeğin güvenirliğin belirlenmesi amacıyla yapılan Cronbach‟s Alpha iç tutarlık 

değerine bakıldığında güven alt boyutunun ,84, kontrol alt boyutunun ,79 ve devamlılık 

alt boyutunun ,51 iç tutarlığı olduğu belirlenmiĢtir. Bu çalıĢma kapsamında yapılan 

güvenirlik analizi sonuçlarına göre ise Sporda Zihinsel Dayanıklılık Envanteri‟nin iç 

tutarlılığını belirlemek üzere güvenirlik analizi uygulanmıĢtır. Alanyazında ölçeğin iç 

tutarlılığı genel olarak Cronbach‟s Alpha katsayısı ile belirlenmektedir. AraĢtırmada 

elde edilen veriler SPSS 23 programı kullanılarak Sporda Zihinsel Dayanıklılık 

Envanteri‟nin sorularına göre yapılan güvenirlik analizi sonuçlarına göre hesaplanan 

Cronbach‟s Alpha değeri aĢağıda tablo Ģeklinde gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 3.  

Sporda Zihinsel Dayanıklılık Envanteri Güvenirlik Analizi 

Ölçek Cronbach’s Alpha Madde Sayısı 

SZDE Toplam ,546 14 

Güven ,740 6 

Kontrol ,611 4 

Devamlılık ,450 4 

 

Cronbach‟s Alpha Katsayısının değerlendirilmesinde kullanılan 

değerlendirmekriteri olarak; 0,00 ≤ α < 0,40 ise ölçek güvenilir değildir, 0,40 ≤ α < 0,60 

ise ölçekdüĢük güvenilirliktedir, 0,60 ≤ α < 0,80 ise ölçek oldukça güvenilirdir, 0,80 ≤ α 

< 1,00ise ölçek yüksek derecede güvenilir bir ölçektir (Özdamar, 2004). Genel zihinsel 

dayanıklılıkta elde edilen ,546 Cronbach‟s Alpha değeri ölçeğin düĢük güvenirlikte 

olduğunu göstermektedir. Güven alt boyutundan elde edilen ,740 Cronbach‟s Alpha 

değeri ölçeğin oldukça güvenilir olduğu göstermektedir. Kontrol alt boyutundan elde 

edilen ,611 Cronbach‟s Alpha değeri ölçeğin oldukça güvenilir olduğu 
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göstermektedir.Devamlılık alt boyutundan elde edilen ,450 Cronbach‟s Alpha değeri 

ölçeğin düĢük güvenirlikte olduğu göstermektedir. 

 

2.3.3. Üst BiliĢ Ölçeği 

Cartwright-Hatton ve Wells (1997) tarafından olumsuz üst biliĢ düzeylerinin 

belirlenmesi amacıyla geliĢtirilen Üst BiliĢ Ölçeği‟nin Türkçe geçerlik güvenirlik 

çalıĢması Tosun ve Irak (2008) tarafından yapılmıĢtır. 

4‟lü likert tipi olarak geliĢtirilen ve 30 maddeden oluĢan ölçeğin olumlu 

inançlar, biliĢsel güven, kontrol edilemezlik ve tehlike, biliĢsel farkındalık ve 

düĢünceleri kontrol ihtiyacı olmak üzere 5 alt boyutu bulunmaktadır. Olumlu inançlar 

alt boyutu 1, 7, 10, 20, 23 ve 28. maddelerden oluĢur ve endiĢelenmenin, plan yapma ya 

da problem çözmeye yardımcı olduğuna dair, endiĢelenmeye yönelik olumlu inançları 

içerir. Aynı zamanda bu faktöre göre endiĢe, arzu edilir bir kiĢilik özelliğidir. Kontrol 

edilemezlik ve tehlike alt boyutu 6, 13, 15, 21, 25, 27. maddeleri içerir ve iki boyuttan 

oluĢmaktadır. Birincisi, „insanın iĢlevlerini yerine getirebilmesi ve güvende kalabilmesi 

için endiĢelerini kontrol etmesi gereklidir‟ Ģeklindeki inançtır. Diğeri, endiĢenin kontrol 

edilemeyeceğine dair inançtır. BiliĢsel güven alt boyutu 8, 14, 18, 24, 26 ve 29. 

maddeleri içerir ve kiĢinin kendi bellek ve dikkat yeteneklerine güveninin olmaması ile 

ilgilidir. DüĢünceleri kontrol ihtiyacı alt boyutu 2, 4, 9, 11, 16, 22. maddelerden oluĢur 

ve batıl inanç, cezalandırılma ve sorumlu olma temaları- nı içeren olumsuz inançları 

kontrol altına alma ihtiyacını içerir. Bu inançlar, kiĢi onları kontrol edemediği takdirde 

ortaya çıkacak zarar verici sonuçlardan kiĢinin sorumlu olacağına ve cezalandırılacağına 

iliĢkindir. BiliĢsel farkındalık alt boyutu ise 3, 5, 12, 17, 19 ve 30. maddelerden oluĢur 

ve kiĢinin kendi düĢünce süreçleri üzerinde sürekli uğraĢmasını ifade eder. 

Üst BiliĢ Ölçeği maddelerinin puanlaması yapılırken “Kesinlikle katılmıyorum” 

1 puan, “Kesinlikle katılıyorum” 4 puan olarak değerlendirilmektedir. Ters puanlaması 

bulunmayan ölçekte minimum 30 puan maksimum 120 puan alınabilmektedir. Ölçek 

puanlarının yükselmesi ise hem toplum olumsuz üst biliĢ faaliyetlerinin arttığı hem de 

alt boyutların olumsuz üst biliĢ faaliyetlerinin arttığı Ģeklinde yorumlanmaktadır. 

Ölçeğin güvenirliğin belirlenmesi amacıyla yapılan Cronbach‟s Alpha iç tutarlık 

değerine bakıldığında üst biliĢ ölçeği toplam puanının ,86, olumlu inançlar alt 

boyutunun ,85, biliĢsel güven alt boyutunun ,87, kontrol edilemezlik ve tehlike alt 

boyutunun ,81, biliĢsel farkındalık alt boyutunun ,70 ve düĢünceleri kontrol ihtiyacı alt 
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boyutunun ,65 olduğu belirlenmiĢtir. Bu kapsamında yapılan güvenirlik analizi 

sonuçlarına göre ise Üst BiliĢ Ölçeği‟nin iç tutarlılığını belirlemek üzere güvenirlik 

analizi uygulanmıĢtır. Alanyazında ölçeğin iç tutarlılığı genel olarak Cronbach‟s Alpha 

katsayısı ile belirlenmektedir. AraĢtırmada elde edilen veriler SPSS 23 programı 

kullanılarak Üst BiliĢ Ölçeği‟nin sorularına göre yapılan güvenirlik analizi sonuçlarına 

göre hesaplanan Cronbach‟s Alpha değeri aĢağıda tablo Ģeklinde gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 4.  

Üst Biliş Ölçeği Güvenirlik Analizi 

Ölçek Cronbach’s Alpha Madde Sayısı 

ÜBÖ Toplam ,836 30 

Olumlu Ġnançlar ,726 6 

BiliĢsel Güven ,819 6 

Kontrol Edilemezlik ve Tehlike ,489 6 

BiliĢsel Farkındalık ,606 6 

DüĢünceleri Kontrol Ġhtiyacı ,705 6 

 

Cronbach‟s Alpha Katsayısının değerlendirilmesinde kullanılan 

değerlendirmekriteri olarak; 0,00 ≤ α < 0,40 ise ölçek güvenilir değildir, 0,40 ≤ α < 0,60 

ise ölçekdüĢük güvenilirliktedir, 0,60 ≤ α < 0,80 ise ölçek oldukça güvenilirdir, 0,80 ≤ α 

< 1,00ise ölçek yüksek derecede güvenilir bir ölçektir (Özdamar, 2004). Üst biliĢ ölçeği 

toplam puanından elde edilen ,836 Cronbach‟s Alpha değeri ölçeğin yüksek derecede 

güvenilir olduğunu, olumlu inançlar alt boyutundan elde edilen ,726 Cronbach‟s Alpha 

değeri ölçeğin güvenilir olduğunu, biliĢsel güvenalt boyutundan elde edilen 

,819Cronbach‟s Alpha değeri ölçeğin yüksek derecede güvenilir olduğunu, kontrol 

edilemezlik ve tehlike alt boyutundan elde edilen ,489 Cronbach‟s Alpha değeri ölçeğin 

düĢük güvenirlikte olduğunu, biliĢsel farkındalık alt boyutundan elde edilen ,606 

Cronbach‟s Alpha değeri ölçeğin güvenilir olduğunu ve düĢünceleri kontrol ihtiyacı alt 

boyutundan elde edilen ,705 Cronbach‟s Alpha değeri ölçeğin güvenilir olduğunu 

göstermektedir. 
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2.4. AraĢtırmanın Modeli 

Bu araĢtırma nicel bir çalıĢma olup, iliĢkisel tarama modelinde 

gerçekleĢtirilmiĢtir. ĠliĢkisel tarama modelleri iki veya daha çok sayıdaki değiĢken 

arasında birlikte değiĢimin varlığını ve derecesini belirleyen araĢtırma desenleridir 

(Karasar, 2009). Bu doğrultuda tasarlanan araĢtırma modeli aĢağıda verilmiĢtir: 
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Şekil 6.AraĢtırmanın Modeli 

 

2.5. AraĢtırma Verilerinin Analizi 

Futbolcuların Sosyodemografik Form, Sporda Zihinsel Dayanıklılık Envanteri 

ve Üst BiliĢ Ölçeği ile toplanan verilerin üzerinde SPSS 23.0 programı ile istatistiksel 

analizler uygulanmıĢtır. Toplanan veriler üzerinde analizlere geçilmeden önce 

belirlenen sınırlar içinde olup olmadıkları, istatistiksel analizlerde kullanılamayacak 

kadar eksik veya hatalar barındırıp barındırmadıkları KeĢfedici Veri Analizi 

(Exploratory Data Analysis, EDA) ile kontrol edilmiĢtir. Sonrasında futbolcuların 

zihinsel dayanıklılık düzeyleri ile olumsuz üst biliĢleri arasındaki iliĢkinin belirlenmesi 

amacıyla hangi istatistiksel tekniklerin kullanılacağına karar verebilmek için ölçek 

puanlarının normallik dağılımlarına ve çarpıklık ve basıklık değerlerine bakılmıĢtır. 

Tablo 2.4.‟te ölçek puanlarının çarpıklık ve basıklık değerleri incelenmiĢtir. 
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Sosyodemografik Form 

 

a. YaĢ 

b. Lig 

c. Cezalı Duruma DüĢme 

d. Medeni Durum 

e. Profesyonel Futbolculuk 

Süresi 

f. Eğitim Durumu 

g. Günlük Spor Süresi 

h. Günlük Uyku Süresi 

i. Ailede BaĢka Profesyonel 

Sporcu Olma Durumu 

 

 

Sporda Zihinsel 

Dayanıklılık Envanteri 

Güven 

Kontrol 

Devamlılık 

Üst BiliĢ Ölçeği 

Olumlu Ġnançlar 

BiliĢsel Güven 

Kontrol Edilemezlik ve 

Tehlike 

BiliĢsel Farkındalık 

DüĢünceleri Kontrol 

Ġhtiyacı 
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Tablo 5.  

Ölçeklerin Normallik Dağılımlarına İlişkin Çarpıklık ve Basıklık Testleri 

Ölçek Ort. S.S. Çarpıklık 

Katsayısı 

Çarpıklık 

Hata K. 

Basıklık 

Katsayısı 

Basıklık 

Hata K 

SZDÖ Toplam 39,85 ,257 ,278 ,134 ,797 ,268 

Güven 19,22 ,182 -,459 ,134 -,393 ,268 

Kontrol 10,17 ,143 -,166 ,134 -,121 ,268 

Devamlılık 10,45 ,082 ,811 ,134 1,56 ,268 

ÜBÖ Toplam 72,31 ,656 ,414 ,134 1,89 ,268 

Olumlu Ġnançlar 14,33 ,205 -,206 ,134 -,136 ,268 

BiliĢsel Güven 15,62 ,168 ,144 ,134 ,165 ,268 

Kontrol Edilemezlik ve 

Tehlike 
11,55 ,230 ,573 ,134 -,320 

,268 

DüĢünceleri Kontrol 

Ġhtiyacı 
13,14 ,206 ,170 ,134 -,388 

,268 

BiliĢsel Farkındalık 17,65 ,170 -,248 ,134 -,132 ,268 

 

Tablo 2.4.‟te Sporda Zihinsel Dayanıklılık Envanteri ve alt boyutları ve Üst BiliĢ 

Ölçeği ve alt boyutları ile toplanan verilerin normallik dağılımlarını araĢtırmak üzere 

çarpıklık ve basıklık değerlerine bakılmıĢ ve bunların karĢılaĢtırılabilir halde 

incelenmesi için standart Z skorları hesaplanarak 0,05 anlam düzeyinde normallik 

dağılımlarına bakılmıĢtır. Basıklık ve çarpıklık değerlerinin karĢılaĢtırabilir Ģekilde 

incelenmesi için ise standart Z skorlarının p<,05 olması için ±1,96 değerleri arasında 

olup olmadıklarına bakılır. Z skorları hesaplanırken çarpıklık değeri kendi hata değerine 

ve basıklık kendi hata değerine bölünür, bölümün (bölme) neticesi elde edilen Z 

değerinin -1,96 ile +1,96 değerleri arasında olup olmadığı kontrol edilir (Cramer, 1998; 

Doane ve Seward, 2011; Field, 2009). Buna göre; 

 

 Sporda Zihinsel Dayanıklılık Ölçeği Toplam Puan: Z.Çarpıklık= 2,07; Z Basıklık = 

2,97 (Dağılım normal değil) 

 Güven Alt Boyutu: Z.Çarpıklık= -3,42; Z Basıklık = -1,46 (Dağılım kısmen normal) 

 Kontrol Alt Boyutu: Z.Çarpıklık= -1,23; Z Basıklık = -,045 (Dağılım normal) 

 Devamlılık Alt Boyutu: Z.Çarpıklık= 6,05; Z Basıklık = 5,32 (Dağılım normal değil) 
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 Üst BiliĢ Ölçeği Toplam Puan: Z.Çarpıklık= 3,08; Z Basıklık = 7,05 (Dağılım normal 

değil) 

 Olumlu Ġnançlar Alt Boyutu: Z.Çarpıklık= -1,53; Z Basıklık = -0,50 (Dağılım normal) 

 BiliĢsel Güven Alt Boyutu: Z.Çarpıklık= 1,07; Z Basıklık = 0,61 (Dağılım normal) 

 Kontrol Edilemezlik ve Tehlike Alt Boyutu: Z.Çarpıklık= 4,27; Z Basıklık = -1,19 

(Dağılım kısmennormal) 

 DüĢünceleri Kontrol Ġhtiyacı Alt Boyutu: Z.Çarpıklık= 1,26; Z Basıklık = -1,44 

(Dağılım normal) 

 BiliĢsel Farkındalık Alt Boyutu: Z.Çarpıklık= -1,85; Z Basıklık = -,049 (Dağılım 

normal) 

 

Elde edilen Z skorları iki ölçek ve alt boyutlarıiçinçoğunluluklanormallik 

varsayımının sağlandığını göstermiĢtir. Ayrıca ölçeklerin normallik dağılımlarının 

incelenmesi için Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri yapılmıĢtır. 

 

Tablo 6.  

Ölçeklerin Normallik Dağılımlarına İlişkin Kolmogorov-Smirnov Testi 

 

Ölçekler 

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk 

Ġstatistik Serbestlik 

Derecesi 

p Ġstatistik Serbestlik 

Derecesi 

p 

SZDÖ Toplam ,074 329 ,000 ,984 329 ,001 

Güven ,119 329 ,000 ,955 329 ,000 

Kontrol ,114 329 ,000 ,979 329 ,000 

Devamlılık ,215 329 ,000 ,917 329 ,000 

ÜBÖ Toplam ,096 329 ,000 ,968 329 ,000 

Olumlu Ġnançlar ,093 329 ,000 ,982 329 ,000 

BiliĢsel Güven ,073 329 ,000 ,987 329 ,005 

Kontrol Edilemezlik ve 

Tehlike 
,125 329 ,000 ,943 329 ,000 

DüĢünceleri Kontrol 

Ġhtiyacı 
,072 329 ,000 ,983 329 ,001 

BiliĢsel Farkındalık ,095 329 ,000 ,983 329 ,001 

 

Tablo 2.5.‟te görüldüğü üzere iki ölçek ve alt boyutları için de p<,05 olduğundan 

dağılımın normal dağılım olmadığı anlaĢılmıĢtır. Ölçeklerin normallik dağılımlarının 

incelenmesi için ayrıca ölçek puanlarının dağılımlarına iliĢkin Q-Q Plot dağılımlarına 

bakılmıĢtır. 
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Şekil 7.Ölçeklerin Q-Q Plot Dağılımları 

 

ġekil 7.‟de görüldüğü üzere futbolcuların ölçek puanları dağılımlarına iliĢkin 

elde edilen Q-Q Plot dağılımları normallik dağılımının olduğunu göstermektedir. 

Yapılan normallik analizi doğrultusunda ölçek puanlarının normal dağılım gösterdiği 

anlaĢıldığından normal dağılıma uygun olan değiĢkenler üzerinde parametrik testler 

kullanılmıĢtır. 

Bu doğrultuda araĢtırmanının normallik dağılımına uygun olarak aĢağıdaki 

analizler yapılmıĢtır:  
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 Futbolcuların zihinsel dayanıklılık düzeyleri ile olumsuz üst biliĢ düzeyleri 

arasındaki iliĢkinin belirlenmesi amacıyla Pearson korelasyon testi 

uygulanmıĢtır. 

 Futbolcuların zihinsel dayanıklılık düzeyleri ve olumsuz üst biliĢ düzeyleri ile 

kiĢisel özellikleri arasındaki farklılaĢmayı belirleyebilmek amacıyla iki bağımsız 

grup ortalamaları arasındaki niceliksel sürekli verilerinkarĢılaĢtırılmasında t-

testi, ikiden fazla bağımsız grup ortalamaları arasındaki nicelikselsürekli 

verilerin karĢılaĢtırılmasında Tek yönlü (Oneway) ANOVA testi kullanılmıĢtır. 

ANOVA testi sonrasında farklılıkları belirlemek üzere tamamlayıcı post-hoc 

analizi olarak dağılımın homojenliğine göre Tukey ve Tamhane‟s testleri 

kullanılmıĢtır. 

 Yapılan tüm istatistiksel hesaplamalarda temel anlamlılık düzeyi 0,05 olarak 

kabul edilmiĢtir. 
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3. BULGULAR 

Bu bölümde ölçeklerden elde edilen verilerin analizi sonucunda ulaĢılan 

bulgulara ve bulgulara yönelik açıklamalara yer verilmiĢtir. 

 

Ölçeklere ĠliĢkin Tanımlayıcı Ġstatistik 

Bu bölümde anket formunda yer alan 14 maddeden oluĢan Sporda Zihinsel 

Dayanıklılık Envanteri ile 30 maddeden oluĢan Üst BiliĢ Ölçeği ve maddelerine 

verilmiĢ olan yanıtlarla ilintili tanımlayıcı bulgular sunulmuĢtur. 

 

Tablo 7.  

Ölçekler İle İlgili Betimleyici İstatistikler 

Ölçekler Ort±S.s Min-

Max 

SZDÖ Toplam 39,83±4,70 23-56 

Güven 19,18±3,32 8-24 

Kontrol 10,17±2,59 4-16 

Devamlılık 10,44±1,51 7-16 

ÜBÖ Toplam 72,24±11,90 39-120 

Olumlu Ġnançlar 14,32±3,70 6-24 

BiliĢsel Güven 15,63±3,06 6-24 

Kontrol Edilemezlik ve Tehlike 11,55±4,16 6-24 

DüĢünceleri Kontrol Ġhtiyacı 13,11±3,75 6-24 

BiliĢsel Farkındalık 17,60±3,12 7-24 

 

Tablo 3.2‟de görüldüğü üzere futbolcuların Sporda Zihinsel Dayanıklılık 

Envanteri toplam puanları incelendiğinde minimum 23 maksimum 56 puan aldıkları ve 

ortalamalarının 39,83 standart sapmalarının 4,70 olduğu belirlenmiĢtir. 

Tablo 3.2‟de görüldüğü üzere futbolcuların Sporda Zihinsel Dayanıklılık 

Envanteri alt boyutlarından güven alt boyutu puanları incelendiğinde minimum 8 

maksimum 24 puan aldıkları ve ortalamalarının 19,18  standart sapmalarının 3,32 

olduğu belirlenmiĢtir. 
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Tablo 3.2‟de görüldüğü üzere futbolcuların Sporda Zihinsel Dayanıklılık 

Envanteri alt boyutlarından kontrol alt boyutu puanları incelendiğinde minimum 4 

maksimum 16 puan aldıkları ve ortalamalarının 10,17  standart sapmalarının 2,59 

olduğu belirlenmiĢtir. 

Tablo 3.2‟de görüldüğü üzere futbolcuların Sporda Zihinsel Dayanıklılık 

Envanteri alt boyutlarından devamlılık alt boyutu puanları incelendiğinde minimum 7 

maksimum 16 puan aldıkları ve ortalamalarının 10,44  standart sapmalarının 1,51 

olduğu belirlenmiĢtir. 

Tablo 3.2‟de görüldüğü üzere futbolcuların Üst BiliĢ Ölçeği toplam puanları  

incelendiğinde minimum 39 maksimum 120 puan aldıkları ve ortalamalarının 72,24  

standart sapmalarının 11,90  olduğu belirlenmiĢtir. 

Tablo 3.2‟de görüldüğü üzere futbolcuların Üst BiliĢ Ölçeği alt boyutlarından 

biliĢsel güven alt boyutu puanları incelendiğinde minimum 6 maksimum 24 puan 

aldıkları ve ortalamalarının 15,63 standart sapmalarının 3,06 olduğu belirlenmiĢtir. 

Tablo 3.2‟de görüldüğü üzere futbolcuların Üst BiliĢ Ölçeği alt boyutlarından 

kontrol edilemezlik ve tehlike alt boyutu puanları incelendiğinde minimum 6 

maksimum 24 puan aldıkları ve ortalamalarının 11,55 standart sapmalarının 4,16  

olduğu belirlenmiĢtir. 

Tablo 3.2‟de görüldüğü üzere futbolcuların Üst BiliĢ Ölçeği alt boyutlarından 

düĢünceleri kontrol alt boyutu puanları incelendiğinde minimum 6 maksimum 24 puan 

aldıkları ve ortalamalarının 13,11 standart sapmalarının 3,75  olduğu belirlenmiĢtir. 

Tablo 3.2‟de görüldüğü üzere futbolcuların Üst BiliĢ Ölçeği alt boyutlarından 

biliĢsel farkındalık alt boyutu puanları incelendiğinde minimum 7 maksimum 24 puan 

aldıkları ve ortalamalarının 17,60 standart sapmalarının 3,12 olduğu belirlenmiĢtir. 
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Tablo 8.  

Sporda Zihinsel Dayanıklılık Envanteri Madde İstatistiği 

Sporda Zihinsel Dayanıklılık Envanteri Maddeleri Ort. S.s 

Soğukkanlılığımı bir an kaybetsem bile tekrar kazanabilirim. 3,27 ,798 

Kötü performans göstermekten endiĢe duyarım. 2,49 ,964 

Yapmak zorunda olduğum görevleri tamamlama konusunda 

kararlıyımdır. 
3,53 ,729 

Görevde yetersiz kalma duygusundan çok etkilenirim. 2,42 1,015 

Yeteneğim konusunda sarsılmaz bir güvene sahibim. 3,14 ,903 

Baskı altındayken iyi performans göstermek için yapmam gerekeni 

bilirim ve yaparım 
3,24 ,800 

ĠĢler istediğim gibi gitmediğinde hayal kırıklığına uğrar ve sinirlenirim. 2,85 ,914 

Zor koĢullarda pes ederim. 1,65 ,950 

Beklemediğim ve kontrol edemediğim olaylar karĢısında kaygılanırım. 2,40 ,921 

Dikkatim kolaylıkla dağılır ve konsantrasyonumu kaybederim. 1,91 ,998 

Beni, diğer futbolculardan ayıran özelliklere sahibim. 3,17 ,872 

Kendime zor hedefler seçerim ve sorumluluk alırım. 3,34 ,788 

KarĢıma çıkan olumsuzlukları, üstesinden gelmem gereken olumlu 

fırsatlar olarak görürüm 
3,06 ,817 

Baskı altında, güven ve sorumlulukla kararlar alabilirim. 3,29 ,821 

 

Tablo 3.3.‟te görüldüğü üzere futbolculara uygulanan Sporda Zihinsel 

Dayanıklılık  Ölçeğin en yüksek ortalamaya sahip olan maddenin “Yapmak zorunda 

olduğum görevleri tamamlama konusunda kararlıyımdır.”(𝑥  = 3,53) olduğu, en düĢük 

ortalamaya sahip olan maddenin ise “Zor koĢullarda pes ederim.” (𝑥  = 1,65) olduğu 

belirlenmiĢtir. 
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Tablo 9.  

Üst Biliş Ölçeği Madde İstatistiği 

Üst BiliĢ ÖlçeğiMaddeleri Ort. S.s 

EndiĢelenmek gelecekteki problemlerden kaçınmama yardımcı olur 2,42 1,042 

EndiĢelenmem benim için tehlikelidir. 2,44 ,999 

Aklımdan geçenlerle çok uğraĢırım. 2,74 ,924 

EndiĢe ede ede kendimi hasta edebilirim. 1,97 1,097 

Bir problem üzerinde düĢünürken zihnimin nasıl çalıĢtığının 

farkındayımdır. 
3,12 ,861 

Eğer beni endiĢelendiren bir düĢünceyi kontrol edemezsem ve bu 

gerçekleĢirse, benim hatam olur. 
2,76 ,970 

Düzenliliğimi sürdürebilmem için endiĢe etmeye ihtiyacım var. 2,26 ,913 

Kelimeler ve isimler konusunda belleğime güvenim pek yoktur. 1,99 1,010 

Ne kadar engellemeye çalıĢırsam çalıĢayım, endiĢe verici düĢüncelerim 

devam eder. 
2,35 ,968 

EndiĢelenmek kafamdaki düĢünceleri düzene sokmama yardım eder. 2,35 ,901 

EndiĢe verici düĢünceler aklıma geldiğinde onları görmezden 

gelemiyorum. 
2,50 ,929 

DüĢüncelerimi izlerim. 3,11 ,874 

DüĢüncelerimi her zaman kontrol altında tutmalıyım. 3,27 ,836 

Belleğim zaman zaman beni yanıltır. 2,22 ,903 

Belirli düĢüncelerimi kontrol etmediğim için cezalandırılacağım. 2,03 ,962 

EndiĢelerim beni delirtebilir. 1,87 1,019 

DüĢündüğümün her an farkındayımdır. 2,96 ,911 

Zayıf bir belleğim vardır. 1,74 ,941 

Dikkatim zihnimin nasıl çalıĢtığıyla meĢguldür. 2,59 ,863 

EndiĢelenmek bir Ģeylerin üstesinden gelmeme yardım eder. 2,54 ,940 

DüĢüncelerimi kontrol edememek bir zayıflık iĢaretidir. 2,51 1,073 

EndiĢelenmeye baĢladığım zaman kendimi durduramam. 2,00 ,920 

EndiĢelenmek problemleri çözmede bana yardımcı olur. 2,42 ,896 

Bir yerleri hatırlama konusunda belleğime pek güvenmem. 1,91 ,951 

Belirli Ģeyleri düĢünmek kötüdür. 2,43 ,943 

Belleğime güvenmem. 1,77 ,949 

Eğer düĢüncelerimi kontrol edemezsem iĢlerimi sürdüremem. 2,59 ,974 

Ġyi çalıĢabilmek için endiĢelenmeye ihtiyacım vardır. 2,29 ,999 

Olayları hatırlama konusunda belleğime pek güvenmem. 1,90 ,977 

DüĢüncelerimi sürekli gözden geçiririm 3,06 ,942 
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Tablo 3.4.‟te görüldüğü üzere futbolculara uygulanan Üst BiliĢ Ölçeğindeki en 

yüksek ortalamaya sahip olan kiĢinin “DüĢüncelerimi her zaman kontrol altında 

tutmalıyım.” (𝑥  =3,27) olduğu, en düĢük ortalamaya sahip olan maddenin ise “Zayıf bir 

belleğim vardır.” (𝑥  =1,74) olduğu belirlenmiĢtir. 

 

Korelasyon Analizine ĠliĢkin Bulgular 

Bu bölümde “H1: Profesyonel futbolcuların zihinsel dayanıklılıkları ile olumsuz üst 

bilişleri arasında anlamlı bir ilişki vardır.”hipotezini test etmek üzere gerçekleĢtirilmiĢ 

olan korelasyon analizi bulgularına yer verilmiĢtir. 

 

Tablo 10.  

Futbolcuların Zihinsel Dayanıklılıkları ve Olumsuz Üst Bilişleri Arasındaki İlişkiye 

Yönelik Yapılan Pearson Korelasyon Analizi Bulguları 

  SZDE 

Toplam 
G K D 

ÜBÖ 

Toplam 
OĠ KET BG DKĠ BF 

SZDE 

Toplam 

r 1 ,700** ,566** ,605** -,123* ,180** ,186** -,154** ,030 ,271** 

p  ,000 ,000 ,000 ,025 ,001 ,001 ,005 ,589 ,000 

G 
r ,700** 1 -,112* ,176** -,156** -,019 ,027 -,369** -,358** ,350** 

p ,000  ,041 ,001 ,005 ,730 ,623 ,000 ,000 ,000 

K 
r ,566** -,112* 1 ,294** -,344** ,281** ,254** ,160** ,405** ,040 

p ,000 ,041  ,000 ,000 ,000 ,000 ,003 ,000 ,461 

D 
r ,605** ,176** ,294** 1 -,144** ,122* ,076 ,058 ,200** ,031 

p ,000 ,001 ,000  ,009 ,026 ,168 ,291 ,000 ,575 

ÜBÖ 

Toplam 

r ,123* -,156** ,344** ,144** 1 ,757** ,681** ,679** ,767** ,418** 

p ,025 ,005 ,000 ,009  ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

OĠ 
r ,180** -,019 ,281** ,122* ,757** 1 ,396** ,417** ,439** ,226** 

p ,001 ,730 ,000 ,026 ,000  ,000 ,000 ,000 ,000 

KET 
r ,186** ,027 ,254** ,076 ,681** ,396** 1 ,223** ,392** ,379** 

p ,001 ,623 ,000 ,168 ,000 ,000  ,000 ,000 ,000 

BG 
r -,154** -,369** ,160** ,058 ,679** ,417** ,223** 1 ,535** -,119* 

p ,005 ,000 ,003 ,291 ,000 ,000 ,000  ,000 ,031 

DKĠ 
r ,030 -,358** ,405** ,200** ,767** ,439** ,392** ,535** 1 ,099 

p ,589 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000  ,073 

BF 
r ,271** ,350** ,040 ,031 ,418** ,226** ,379** -,119* ,099 1 

p ,000 ,000 ,461 ,575 ,000 ,000 ,000 ,031 ,073  

Not: *p<,05; **p<,001; r=korelasyon katsayısı; p=anlamlılık değeri; SZDE=Sporda Zihinsel Dayanıklılık 

Envanteri; G=güven; K= kontrol; D=devamlılık; ÜBÖ=Üst Biliş Ölçeği; Oİ=olumlu inançlar; KET=kontrol 

edilemezlik ve tehlike; BG=bilişsel güven; DKİ=düşünceleri kontrol ihtiyacı; BF=bilişsel farkındalık 

 

Tablo 3.5.‟te futbolcuların zihinsel dayanıklılıkları ile olumsuz üst biliĢleri 

arasındaki iliĢkiye yönelik yapılan Pearson Korelasyon Analizi bulguları yansıtılmıĢtır. 

Tabloda görüldüğü üzere futbolcuların zihinsel dayanıklılık toplam puanları ile üst biliĢ 

ölçeği toplam puanları arasında negatif yönlü düĢük düzeyde anlamlı bir iliĢki olduğu 

belirtilmiĢtir (r=-,123; p=,025). Futbolcuların zihinsel dayanıklılık toplam puanları ile 
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üst biliĢ ölçeği alt boyutlarından olumlu inançlar ile arasında da pozitif yönlü düĢük 

düzeyde anlamlı bir iliĢki olduğu belirtilmektedir (r=,180; p=,001).Futbolcuların 

zihinsel dayanıklılık toplam puanları ile üst biliĢ ölçeği alt boyutlarından kontrol 

edilemezlik ve tehlike ile arasında da pozitif yönlü düĢük düzeyde anlamlı bir iliĢki 

olduğu belirtilmektedir (r=,186; p=,001). Futbolcuların zihinsel dayanıklılık toplam 

puanları ile üst biliĢ ölçeği alt boyutlarından biliĢsel güven ile arasında ise negatif yönlü 

düĢük düzeyde anlamlı bir iliĢki olduğu belirtilmektedir (r=-,154; p=,005). 

Futbolcuların zihinsel dayanıklılık toplam puanları ile üst biliĢ ölçeği alt boyutlarından 

düĢünceleri kontrol ihtiyacı ile arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı belirtilmektedir 

(r=,030; p=,589). Futbolcuların zihinsel dayanıklılık toplam puanları ile üst biliĢ ölçeği 

alt boyutlarından biliĢsel farkındalık ile arasında da pozitif yönlü düĢük düzeyde anlamlı 

bir iliĢki olduğu belirtilmektedir (r=,271; p=,000). 

Futbolcuların zihinsel dayanıklılık envanteri alt boyutlarından güven ile üst biliĢ 

ölçeği toplam puanı arasında negatif yönlü anlamlı bir iliĢki olduğu belirtilmektedir (r=-

,156; p=,005). Futbolcuların zihinsel dayanıklılık envanteri alt boyutlarından güven ile 

üst biliĢ ölçeği alt boyutlarından olumlu inançlar ile arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı 

belirtilmektedir (r=-,019; p=,730). Futbolcuların zihinsel dayanıklılık envanteri alt 

boyutlarından güven ile üst biliĢ ölçeği alt boyutlarından kontrol edilemezlik ve tehlike 

ile arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı belirtilmektedir (r=,027; p=,623). Futbolcuların 

zihinsel dayanıklılık envanteri alt boyutlarından güven ile üst biliĢ ölçeği alt 

boyutlarından biliĢsel güven ile arasında negatif yönlü düĢük düzeyde anlamlı bir iliĢki 

olduğu belirtilmektedir (r=-,369; p=,000). Futbolcuların zihinsel dayanıklılık envanteri 

alt boyutlarından güven ile üst biliĢ ölçeği alt boyutlarından düĢünceleri kontrol ihtiyacı 

ile arasında da negatif yönlü düĢük düzeyde anlamlı bir iliĢki olduğu belirtilmektedir 

(r=-,358; p=,000). Futbolcuların zihinsel dayanıklılık envanteri alt boyutlarından güven 

ile üst biliĢ ölçeği alt boyutlarından biliĢsel farkındalık ile arasında ise pozitif yönlü 

düĢük düzeyde anlamlı bir iliĢki olduğu belirtilmektedir (r=,350; p=,000).  

Futbolcuların zihinsel dayanıklılık envanteri alt boyutlarından kontrol ile üst 

biliĢ ölçeği toplam puanı arasında negatif yönlü anlamlı bir iliĢki olduğu belirtilmektedir 

(r=-,344; p=,000). Futbolcuların zihinsel dayanıklılık envanteri alt boyutlarından kontrol 

ile üst biliĢ ölçeği alt boyutlarından olumlu inançlar ile arasında da pozitif yönlü anlamlı 

bir iliĢki olduğu belirtilmektedir (r=,281; p=,000). Futbolcuların zihinsel dayanıklılık 

envanteri alt boyutlarından kontrol ile üst biliĢ ölçeği alt boyutlarından kontrol 

edilemezlik ve tehlike ile arasında da pozitif yönlü düĢük düzeyde anlamlı bir iliĢki 
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olduğu belirtilmektedir (r=,254; p=,000). Futbolcuların zihinsel dayanıklılık envanteri 

alt boyutlarından kontrol ile üst biliĢ ölçeği alt boyutlarından biliĢsel güven ile arasında 

da pozitif yönlü düĢük düzeyde anlamlı bir iliĢki olduğu belirtilmektedir (r=,160; 

p=,003). Futbolcuların zihinsel dayanıklılık envanteri alt boyutlarından kontrol ile üst 

biliĢ ölçeği alt boyutlarından düĢünceleri kontrol ihtiyacı ile arasında da pozitif yönlü 

orta düzeyde anlamlı bir iliĢki olduğu belirtilmektedir (r=,405; p=,000). Futbolcuların 

zihinsel dayanıklılık envanteri alt boyutlarından kontrol ile üst biliĢ ölçeği alt 

boyutlarından biliĢsel farkındalık ile arasında ise anlamlı bir iliĢki olmadığı  

belirtilmektedir (r=,040; p=,461).  

Futbolcuların zihinsel dayanıklılık envanteri alt boyutlarından devamlılık ile üst 

biliĢ ölçeği toplam puanı arasında negatif yönlü düĢük düzeyde anlamlı bir iliĢki olduğu 

belirtilmektedir (r=-,144; p=,009). Futbolcuların zihinsel dayanıklılık envanteri alt 

boyutlarından devamlılık ile üst biliĢ ölçeği alt boyutlarından olumlu inançlar ile 

arasında da pozitif yönlü düĢük düzeyde anlamlı bir iliĢki olduğu belirtilmektedir 

(r=,122; p=,026). Futbolcuların zihinsel dayanıklılık envanteri alt boyutlarından 

devamlılık ile üst biliĢ ölçeği alt boyutlarından kontrol edilemezlik ve tehlike ile 

arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı belirtilmektedir (r=,076; p=,168). Futbolcuların 

zihinsel dayanıklılık envanteri alt boyutlarından devamlılık ile üst biliĢ ölçeği alt 

boyutlarından biliĢsel güven ile arasında da anlamlı bir iliĢki olmadığı belirtilmektedir 

(r=,058; p=,291). Futbolcuların zihinsel dayanıklılık envanteri alt boyutlarından 

devamlılık ile üst biliĢ ölçeği alt boyutlarından düĢünceleri kontrol ihtiyacı ile arasında 

da pozitif yönlü düĢük düzeyde anlamlı bir iliĢki olduğu belirtilmektedir (r=,200; 

p=,000). Futbolcuların zihinsel dayanıklılık envanteri alt boyutlarından kontrol ile üst 

biliĢ ölçeği alt boyutlarından biliĢsel farkındalık ile arasında ise anlamlı bir iliĢki 

olmadığı belirtilmektedir (r=,031; p=,575). Bu doğrultuda “H1: Profesyonel 

futbolcuların zihinsel dayanıklılıkları ile olumsuz üst bilişleri arasında anlamlı bir ilişki 

vardır.”hipotezi kabul edilmiĢtir. 

 

Farklılık Analizine ĠliĢkin Bulgular 

Bu bölümde “H2: “Profesyonel futbolcuların zihinsel dayanıklılık düzeyleri 

demografik ve futbol yaĢamları ile ilgili özelliklerine göre farklılaĢmaktadır.” ve “H3: 

“Profesyonel futbolcuların olumsuz üst biliĢ düzeyleri demografik ve futbol yaĢamları 

ile ilgili özelliklerine göre farklılaĢmaktadır.”hipotezini test etmek üzere 

gerçekleĢtirilmiĢ olan farklılık analizi bulgularına yer verilmiĢtir. 
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Tablo 11.  

Futbolcuların Zihinsel Dayanıklılık ve Olumsuz Üst Biliş Düzeylerinin Yaşa Göre 

Farklılaşmasına İlişkin Bulgular 

 
Değişken Sayı Ort. SS p 

Anlamlı 

Fark 

YaĢ 

SZDÖ Toplam 

 

A. 17-21 110 40,50 4,57 

,016 

A>B 

C>B 

D>B 

B. 22-26 151 38,93 4,90 

C. 27-31 55 40,58 4,39 

D. 32 ve üzeri 18 41,05 3,58 

Güven 

 

A. 17-21 110 19,61 2,93 

,002 

A>B 

C>B 

D>B 

B. 22-26 151 18,46 3,65 

C. 27-31 55 19,85 2,97 

D. 32 ve üzeri 18 20,72 2,16 

Kontrol 

 

A. 17-21 110 10,42 2,82 

,616 Yok 
B. 22-26 151 10,03 2,49 

C. 27-31 55 10,16 2,40 

D. 32 ve üzeri 18 9,83 2,61 

Devamlılık 

A. 17-21 110 10,39 1,39 

,918 Yok 
B. 22-26 151 10,43 1,63 

C. 27-31 55 10,56 1,47 

D. 32 ve üzeri 18 10,50 1,33 

ÜBÖ Toplam 

 

A. 17-21 110 72,74 11,56 

,165 Yok 
B. 22-26 151 73,22 12,43 

C. 27-31 55 69,49 10,63 

D. 32 ve üzeri 18 69,50 12,31 

Olumlu 

Ġnançlar 

A. 17-21 110 14,27 3,99 

,982 Yok 
B. 22-26 151 14,40 3,81 

C. 27-31 55 14,18 3,04 

D. 32 ve üzeri 18 14,33 2,89 

Kontrol 

Edilemezlik ve 

Tehlike 

A. 17-21 110 16,25 3,04 

,018 A>D 
B. 22-26 151 15,54 3,07 

C. 27-31 55 15,12 2,89 

D. 32 ve üzeri 18 14,22 3,05 

BiliĢsel Güven 

A. 17-21 110 10,61 3,92 

,001 
B>A 

B>C 

B. 22-26 151 12,52 4,33 

C. 27-31 55 10,78 3,62 

D. 32 ve üzeri 18 11,55 4,18 

DüĢünceleri 

Kontrol 

Ġhtiyacı 

A. 17-21 110 13,22 4,12 

,266 Yok 
B. 22-26 151 13,39 3,74 

C. 27-31 55 12,50 2,99 

D. 32 ve üzeri 18 12,00 3,36 

BiliĢsel 

Farkındalık 

A. 17-21 110 18,43 3,12 

,006 
A>B 

A>C 

B. 22-26 151 17,27 3,12 

C. 27-31 55 16,89 2,89 

D. 32 ve üzeri 18 17,38 2,93 
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Tablo 3.6‟da görüldüğü üzere futbolcuların yaĢları ile zihinsel dayanıklılık 

toplam puanları arasında anlamlı bir farklılık bulunmaktadır (F=3,509; p=,016). 

Anlamlı farklılıkların nereden kaynaklandığını tespit etmek üzere Levene homojenlik 

testi uygulanmıĢtır. Levene Testi sonucunda, zihinsel dayanıklılık toplam puanı için 

varyanslar homojen olduğundan (Levene=,758 p=0,518) Tukey post hoc testi 

uygulanmıĢtır.GerçekleĢtirilen post hoc testi neticesinde, sadece 22-26 yaĢları 

arasındaki futbolcuların zihinsel dayanıklılık düzeylerinin 17-21, 27-31 ve 32 ve üzeri 

yaĢları arasındaki futbolculara göre istatistiksel açıdan daha düĢük olduğu tespit 

edilmiĢtir. Zihinsel dayanıklılık ölçeği alt boyutlarından güven ile futbolcuların yaĢları 

arasında da anlamlı bir farklılık bulunmaktadır (F=5,190; p=,002). Anlamlı farklılıkların 

nereden kaynaklandığını tespit etmek üzere Levene homojenlik testi uygulanmıĢtır. 

Levene Testi sonucunda, güven puanı için varyanslar homojen olduğundan 

(Levene=,4,668 p=0,003) Tamhane‟s post hoc testi uygulanmıĢtır.GerçekleĢtirilen post 

hoc testi neticesinde, 22-26 yaĢları arasındaki futbolcuların güven düzeylerinin diğer 

yaĢlardaki futbolculara göre istatistiksel açıdan daha düĢük olduğu tespit edilmiĢtir. 

Ancak zihinsel dayanıklılık ölçeği alt boyutlarından kontrol ve devamlılık ile 

futbolcuların yaĢları arasında anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır (p>,05). 

Tablo 3.6‟da görüldüğü üzere futbolcuların yaĢları ile üst biliĢ ölçeği toplam 

puanları arasında anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır (p>,05). Aynı Ģekilde üst biliĢ 

ölçeği alt boyutlarından olan olumlu inançlar ve düĢünceleri kontrol ihtiyacı ile 

futbolcuların yaĢları arasında da anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır (p>,05). Ancak 

üst biliĢ ölçeği alt boyutlarından olan kontrol edilemezlik ve tehlike alt boyutu ile 

futbolcuların yaĢları arasında anlamlı bir farklılık bulunmaktadır (F=3,391; p=,018). 

Anlamlı farklılıkların nereden kaynaklandığını tespit etmek üzere Levene homojenlik 

testi uygulanmıĢtır. Levene Testi sonucunda, kontrol edilemezlik ve tehlike puanı için 

varyanslar homojen olduğundan (Levene=,683 p=0,563) Tukey post hoc testi 

uygulanmıĢtır.GerçekleĢtirilen post hoc testi neticesinde, 17-21 yaĢları arasındaki 

futbolcuların kontrol edilemezlik ve tehlike düzeylerinin 32 yaĢ ve üzerindeki 

futbolculara göre istatistiksel açıdan daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Benzer 

Ģekilde üst biliĢ ölçeği alt boyutlarından olan biliĢsel güven alt boyutu ile futbolcuların 

yaĢları arasında anlamlı bir farklılık bulunmaktadır (F=5,3801, p=,001). Anlamlı 

farklılıkların nereden kaynaklandığını tespit etmek üzere Levene homojenlik testi 

uygulanmıĢtır. LeveneTesti sonucunda, biliĢsel güven puanı için varyanslar homojen 

olduğundan (Levene=1,307 p=0,267) Tukey post hoc testi 
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uygulanmıĢtır.GerçekleĢtirilen post hoc testi neticesinde, 22-26 yaĢları arasındaki 

futbolcuların biliĢsel güven düzeylerinin 17-21 yaĢları ve 27-31 yaĢları arasındaki 

futbolculara göre istatistiksel açıdan daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Benzer 

Ģekilde üst biliĢ ölçeği alt boyutlarından olan biliĢsel farkındalık alt boyutu ile 

futbolcuların yaĢları arasında anlamlı bir farklılık bulunmaktadır (F=4,263; p=,006). 

Anlamlı farklılıkların nereden kaynaklandığını tespit etmek üzere Levene homojenlik 

testi uygulanmıĢtır. Levene Testi sonucunda, biliĢsel farkındalık puanı için varyanslar 

homojen olduğundan (Levene=,383 p=0,766) Tukey post hoc testi 

uygulanmıĢtır.GerçekleĢtirilen post hoc testi neticesinde, 17-21 yaĢları arasındaki 

futbolcuların biliĢsel farkındalık düzeylerinin 22-26 yaĢları ve 27-31 yaĢları arasındaki 

futbolculara göre istatistiksel açıdan daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 
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Tablo 12.  

Futbolcuların Zihinsel Dayanıklılık ve Olumsuz Üst Biliş Düzeylerinin Bulundukları 

Lige Göre Farklılaşmasına İlişkin Bulgular 

 
Değişken Sayı Ort. SS p 

Anlamlı 

Fark 

Lig 

SZDÖ Toplam 

 

A. Süper Lig 47 39,02 4,98 

,627 Yok 
B. TFF 1. Lig 39 39,76 4,77 

C. TFF 2. Lig 56 40,12 4,75 

D. TFF 3. Lig 192 39,95 4,61 

Güven 

 

A. Süper Lig 47 18,72 3,98 

,718 Yok 
B. TFF 1. Lig 39 19,48 3,63 

C. TFF 2. Lig 56 19,12 3,10 

D. TFF 3. Lig 192 19,26 3,14 

Kontrol 

 

A. Süper Lig 47 10,17 2,04 

,449 Yok 
B. TFF 1. Lig 39 9,56 2,92 

C. TFF 2. Lig 56 10,39 2,63 

D. TFF 3. Lig 192 10,23 2,63 

Devamlılık 

A. Süper Lig 47 10,12 1,54 

,258 Yok 
B. TFF 1. Lig 39 10,71 1,50 

C. TFF 2. Lig 56 10,60 1,52 

D. TFF 3. Lig 192 10,42 1,49 

ÜBÖ Toplam 

 

A. Süper Lig 47 72,37 7,17 

,603 Yok 
B. TFF 1. Lig 39 70,20 12,68 

C. TFF 2. Lig 56 73,58 12,96 

D. TFF 3. Lig 192 72,23 12,32 

Olumlu 

Ġnançlar 

A. Süper Lig 47 15,40 2,45 

,615 Yok 
B. TFF 1. Lig 39 12,84 4,13 

C. TFF 2. Lig 56 14,17 3,44 

D. TFF 3. Lig 192 14,39 3,86 

Kontrol 

Edilemezlik ve 

Tehlike 

A. Süper Lig 47 15,39 2,14 

,356 Yok 
B. TFF 1. Lig 39 14,94 2,32 

C. TFF 2. Lig 56 15,57 3,51 

D. TFF 3. Lig 192 15,85 3,23 

BiliĢsel Güven 

A. Süper Lig 47 11,41 4,13 

,574 Yok 
B. TFF 1. Lig 39 11,69 4,51 

C. TFF 2. Lig 56 12,23 3,88 

D. TFF 3. Lig 192 11,35 4,18 

DüĢünceleri 

Kontrol 

Ġhtiyacı 

A. Süper Lig 47 13,17 3,18 

,563 Yok 
B. TFF 1. Lig 39 12,76 4,34 

C. TFF 2. Lig 56 13,73 3,21 

D. TFF 3. Lig 192 12,99 3,89 

BiliĢsel 

Farkındalık 

A. Süper Lig 47 16,74 2,41 

,210 Yok 
B. TFF 1. Lig 39 17,94 2,42 

C. TFF 2. Lig 56 17,87 3,23 

D. TFF 3. Lig 192 17,66 3,34 
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Tablo 3.7.‟de görüldüğü üzere futbolcuların ligi ile zihinsel dayanıklılık toplam 

puanı ve alt boyutları arasında anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır (p>,05). Bu 

doğrultuda “H2b:Profesyonel futbolcuların zihinsel dayanıklılık düzeyleribulundukları 

lige göre farklılaşmaktadır.” hipotezi kabul edilmemiĢtir. Aynı Ģekilde futbolcuların ligi 

ile üst biliĢ toplam puanı ve alt boyutları arasında da anlamlı bir farklılık 

bulunmamaktadır (p>,05). Bu doğrultuda “H3b:Profesyonel futbolcuların olumsuz üst 

biliş düzeyleribulundukları lige göre farklılaşmaktadır.” hipotezi kabul edilmemiĢtir. 
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Tablo 13.  

Futbolcuların Zihinsel Dayanıklılık ve Olumsuz Üst Biliş Düzeylerinin Cezalı Duruma 

Düşme Sıklıklarına Göre Farklılaşmasına İlişkin Bulgular 

 
Değişken Sayı Ort. SS p 

Anlamlı 

Fark 

Cezalı Duruma DüĢme Sıklığı 

SZDÖ Toplam 

 

A. Hiç 32 40,90 5,04 

,458 Yok 

B. 1 124 39,97 4,40 

C. 2 67 39,58 4,53 

D. 3 38 38,84 4,67 

E. 4 ve üzeri 73 39,84 5,20 

Güven 

 

A. Hiç 32 20,50 2,82 

,117 Yok 

B. 1 124 19,35 3,18 

C. 2 67 18,81 3,57 

D. 3 38 18,73 3,39 

E. 4 ve üzeri 73 18,90 3,40 

Kontrol 

 

A. Hiç 32 10,09 3,43 

,780 Yok 

B. 1 124 10,19 2,57 

C. 2 67 10,28 2,37 

D. 3 38 9,68 2,16 

E. 4 ve üzeri 73 10,32 2,64 

Devamlılık 

A. Hiç 32 10,31 1,33 

,852 Yok 

B. 1 124 10,42 1,43 

C. 2 67 10,37 1,52 

D. 3 38 10,42 1,62 

E. 4 ve üzeri 73 10,61 1,66 

ÜBÖ Toplam 

 

A. Hiç 32 75,03 13,87 

,617 Yok 

B. 1 124 72,50 12,26 

C. 2 67 71,3077 8,79 

D. 3 38 72,42 11,69 

E. 4 ve üzeri 73 71,31 12,92 

Olumlu 

Ġnançlar 

A. Hiç 32 14,84 4,77 

,476 Yok 

B. 1 124 14,38 3,85 

C. 2 67 14,53 2,94 

D. 3 38 14,57 3,94 

E. 4 ve üzeri 73 13,64 3,41 

Kontrol 

Edilemezlik ve 

Tehlike 

A. Hiç 32 16,71 3,14 

,161 Yok 

B. 1 124 15,78 3,13 

C. 2 67 15,52 2,73 

D. 3 38 15,05 2,71 

E. 4 ve üzeri 73 15,31 3,30 

BiliĢsel Güven 

A. Hiç 32 10,34 4,02 

165 Yok 

B. 1 124 11,44 4,35 

C. 2 67 11,16 3,81 

D. 3 38 12,23 4,30 

E. 4 ve üzeri 73 12,26 4,03 

DüĢünceleri 

Kontrol 

Ġhtiyacı 

A. Hiç 32 13,18 4,51 

,854 Yok 

B. 1 124 12,88 3,73 

C. 2 67 13,00 3,38 

D. 3 38 13,55 3,86 

E. 4 ve üzeri 73 13,35 3,73 

BiliĢsel 

Farkındalık 

A. Hiç 32 19,93 2,51 

,001 

A>B 

A>C 

A>D 

A>E 

B. 1 124 18,01 3,05 

C. 2 67 17,00 2,92 

D. 3 38 17,00 2,85 

E. 4 ve üzeri 73 16,73 3,21 

 Hayır 25 17,12 2,31  
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Tablo 3.8.‟de görüldüğü üzere futbolcuların cezalı duruma düĢmeleri ile zihinsel 

dayanıklılık toplam puanı ve alt boyutları arasında anlamlı bir farklılık 

bulunmamaktadır (p>,05). Bu doğrultuda “H2c:Profesyonel futbolcuların zihinsel 

dayanıklılık düzeylericezalı duruma düşme sıklıklarına göre farklılaşmaktadır.”hipotezi 

kabul edilmemiĢtir.Aynı Ģekilde futbolcuların ligi ile üst biliĢ toplam puanı ve olumlu 

inançlar, kontrol edilemezlik ve tehlike, biliĢsel güven ve düĢüncelerini kontrol ihtiyacı 

alt boyutları arasında da anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır (p>,05). Ancak üst biliĢ 

ölçeği alt boyutlarından olan biliĢsel farkındalık alt boyutu ile futbolcuların cezalı 

duruma düĢmeleri arasında anlamlı bir farklılık bulunmaktadır (F=8,018; p=,001). 

Anlamlı farklılıkların nereden kaynaklandığını tespit etmek üzere Levene homojenlik 

testi uygulanmıĢtır. Levene Testi sonucunda, biliĢsel güven puanı için varyanslar 

homojen olduğundan (Levene=,859 p=0,489) Tukey post hoc testi 

uygulanmıĢtır.GerçekleĢtirilen post hoc testi neticesinde, daha önce hiç cezalı duruma 

düĢmeyen futbolcuların biliĢsel farkındalık düzeylerinin 1,2,3 ve 4 ve üzeri kez cezalı 

duruma düĢen futbolculara göre istatistiksel açıdan daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

Bu doğrultuda “H3c:Profesyonel futbolcularınolumsuz üst biliş düzeyleri cezalı duruma 

düşmelerine göre farklılaşmaktadır.” hipotezi kısmen kabul edilmiĢtir. 
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Tablo 14.  

Futbolcuların Zihinsel Dayanıklılık ve Olumsuz Üst Biliş Düzeylerinin Medeni 

Durumlarına Göre Farklılaşmasına İlişkin Bulgular 

 Değişken Sayı Ort. SS p 

Medeni Durumu 

SZDE Toplam 
Evli 69 39,88 4,65 

,917 
Bekar 265 39,81 4,72 

Güven 
Evli 69 19,08 3,20 

,773 
Bekar 265 19,21 3,35 

Kontrol 
Evli 69 10,24 2,39 

,794 
Bekar 265 10,15 2,64 

Devamlılık 
Evli 69 10,55 1,54 

,519 
Bekar 265 10,41 1,50 

ÜBÖ Toplam 
Evli 69 70,64 11,29 

,216 
Bekar 265 72,65 12,04 

Olumlu Ġnançlar 
Evli 69 14,63 3,08 

,425 
Bekar 265 14,23 3,85 

Kontrol Edilemezlik 

ve Tehlike 

Evli 69 14,92 2,88 
,052 

Bekar 265 15,81 3,09 

BiliĢsel Güven 
Evli 69 11,81 3,85 

,562 
Bekar 265 11,48 4,24 

DüĢünceleri Kontrol 

Ġhtiyacı 

Evli 69 12,73 3,52 
,348 

Bekar 265 13,21 3,80 

BiliĢsel Farkındalık 
Evli 69 16,57 2,84 

,052 
Bekar 265 17,86 3,13 

 

Tablo 3.9‟da görüldüğü üzere futbolcuların medeni durumları ile zihinsel 

dayanıklılık toplam puanı ve alt boyutları arasında anlamlı bir farklılık 

bulunmamaktadır (p>,05). Bu doğrultuda “H2d:Profesyonel futbolcuların zihinsel 

dayanıklılık düzeyleri medeni durumlarına göre farklılaşmaktadır.” hipotezi kabul 

edilmemiĢtir. Aynı Ģekilde futbolcuların medeni durumları ile üst biliĢ ölçeği toplam 

puanı ve alt boyutları arasında anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır (p>,05). Bu 

doğrultuda “H3d:Profesyonel futbolcuların olumsuz üst biliş düzeyleri medeni 

durumlarına göre farklılaşmaktadır.” hipotezi kabul edilmemiĢtir. 
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Tablo 15.  

Futbolcuların Zihinsel Dayanıklılık ve Olumsuz Üst Biliş Düzeylerinin Profesyonel 

Futbolculuk Süresine Göre Farklılaşmasına İlişkin Bulgular 

 
Değişken Sayı Ort. SS p 

Anlamlı 

Fark 

Profesyonel Futbolculuk Süresi 

SZDÖ Toplam 

 

A. 1-3 yıl 125 40,64 4,44 

,012 A>C 
B. 4-7 yıl 97 39,20 4,55 

C. 8-11 yıl 75 38,78 5,07 

D. 12 yıl ve üzeri 37 40,81 4,68 

Güven 

 

A. 1-3 yıl 125 19,82 2,82 

,008 
A>B 

A>C 

B. 4-7 yıl 97 18,62 3,50 

C. 8-11 yıl 75 18,53 3,87 

D. 12 yıl ve üzeri 37 19,83 2,72 

Kontrol 

 

A. 1-3 yıl 125 10,26 2,87 

,923 Yok 
B. 4-7 yıl 97 10,05 2,47 

C. 8-11 yıl 75 10,12 2,29 

D. 12 yıl ve üzeri 37 10,29 2,56 

Devamlılık 

A. 1-3 yıl 125 10,56 1,44 

,189 Yok 
B. 4-7 yıl 97 10,45 1,57 

C. 8-11 yıl 75 10,13 1,40 

D. 12 yıl ve üzeri 37 10,67 1,71 

ÜBÖ Toplam 

 

A. 1-3 yıl 125 74,21 13,44 

,037 A>B 
B. 4-7 yıl 97 69,78 11,26 

C. 8-11 yıl 75 71,40 9,06 

D. 12 yıl ve üzeri 37 73,67 12,12 

Olumlu 

Ġnançlar 

A. 1-3 yıl 125 14,71 4,30 

,393 Yok 
B. 4-7 yıl 97 13,87 3,56 

C. 8-11 yıl 75 14,16 3,06 

D. 12 yıl ve üzeri 37 14,48 2,97 

Kontrol 

Edilemezlik ve 

Tehlike 

A. 1-3 yıl 125 16,38 3,35 

,003 
A>B 

A>C 

B. 4-7 yıl 97 15,07 2,73 

C. 8-11 yıl 75 15,02 2,70 

D. 12 yıl ve üzeri 37 15,81 3,09 

BiliĢsel Güven 

A. 1-3 yıl 125 11,20 4,49 

,462 Yok 
B. 4-7 yıl 97 11,49 3,92 

C. 8-11 yıl 75 11,79 4,06 

D. 12 yıl ve üzeri 37 12,37 3,78 

DüĢünceleri 

Kontrol 

Ġhtiyacı 

A. 1-3 yıl 125 13,40 4,22 

,391 Yok 
B. 4-7 yıl 97 12,56 3,67 

C. 8-11 yıl 75 13,29 3,22 

D. 12 yıl ve üzeri 37 13,24 3,20 

BiliĢsel 

Farkındalık 

A. 1-3 yıl 125 18,55 2,80 

,001 
A>B 

A>C 

B. 4-7 yıl 97 16,81 3,48 

C. 8-11 yıl 75 16,96 2,76 

D. 12 yıl ve üzeri 37 17,75 3,02 
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Tablo 3.10.‟da görüldüğü üzere futbolcuların profesyonel futbolculuk süresi ile 

zihinsel dayanıklılık toplam puanı arasında anlamlı bir farklılık bulunmaktadır 

(F=3,679; p=,012). Anlamlı farklılıkların nereden kaynaklandığını tespit etmek üzere 

Levene homojenlik testi uygulanmıĢtır. Levene Testi sonucunda, genel zihinsel 

dayanıklılık puanı için varyanslar homojen olduğundan (Levene=,237 p=0,870) Tukey 

post hoc testi uygulanmıĢtır.GerçekleĢtirilen post hoc testi neticesinde, profesyonel 

futbolculuk süresi 1-3 yıl arasında olan futbolcuların genel zihinsel dayanıklılık 

düzeylerinin profesyonel futbolculuk süresi 8-11 yıl arasında olan futbolculara göre 

istatistiksel açıdan daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Aynı Ģekilde zihinsel 

dayanıklılık alt boyutlarından olan güven alt boyutu ile futbolcuların profesyonel 

futbolculuk süresi arasında da anlamlı bir farklılık bulunmaktadır (F=4,002; p=,008). 

Anlamlı farklılıkların nereden kaynaklandığını tespit etmek üzere Levene homojenlik 

testi uygulanmıĢtır. Levene Testi sonucunda, güven puanı için varyanslar homojen 

olduğundan (Levene=5,330 p=0,001) Tamhane‟s post hoc testi 

uygulanmıĢtır.GerçekleĢtirilen post hoc testi neticesinde, profesyonel futbolculuk süresi 

1-3 yıl arasında olan futbolcuların güven düzeylerinin profesyonel futbolculuk süresi 4-

7 yıl ve 8-11 yıl arasında olan futbolculara göre daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

Ancak zihinsel dayanıklılık alt boyutlarından olan kontrol ve devamlılık alt boyutları ile 

futbolcuların profesyonel futbolculuk süresi arasında anlamlı bir farklılık 

bulunmamaktadır (p>,05). Bu doğrultuda “H2e:Profesyonel futbolcuların zihinsel 

dayanıklılık düzeyleri profesyonel futbolculuk sürelerine göre farklılaşmaktadır.” 

hipotezi kısmen kabul edilmiĢtir. 

Tablo 3.10.‟da görüldüğü üzere futbolcuların profesyonel futbolculuk süresi ile 

üst biliĢ ölçeği toplam puanı arasında anlamlı bir farklılık bulunmaktadır (F=2,855; 

p=,037). Anlamlı farklılıkların nereden kaynaklandığını tespit etmek üzere Levene 

homojenlik testi uygulanmıĢtır. Levene Testi sonucunda, üst biliĢ ölçeği toplam puanı 

için varyanslar homojen olduğundan (Levene=2,039 p=0,108) Tukey post hoc testi 

uygulanmıĢtır.GerçekleĢtirilen post hoc testi neticesinde, profesyonel futbolculuk süresi 

1-3 yıl arasında futbolcuların olumsuz üst biliĢlerinin profesyonel futbolculuk süresi 4-6 

yıl arasında olan futbolculara göre istatistiksel açıdan daha yüksek olduğu tespit 

edilmiĢtir. Aynı Ģekilde üst biliĢ ölçeği alt boyutlarından kontrol edilemezlik ve tehlike 

ile biliĢsel farkındalık alt boyutları ile futbolcuların profesyonel futbolculuk süresi 

arasında da anlamlı bir farklılık bulunmaktadır (F=4,739 p=,003; F=7,411 p=,001). 

Anlamlı farklılıkların nereden kaynaklandığını tespit etmek üzere Levene homojenlik 
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testi uygulanmıĢtır. Levene Testi sonucunda, kontrol edilemezlik ve tehlike ile  biliĢsel 

farkındalık puanları için varyanslar homojen olduğundan Tukey post hoc testi 

uygulanmıĢtır.GerçekleĢtirilen post hoc testi neticesinde, profesyonel futbolculuk süresi 

1-3 yıl arasında olan futbolcuların kontrol edilemezlik ve tehlike ile biliĢsel farkındalık 

düzeylerin 4-6 yıl ve 7-11 yılları arasındaki futbolculara göre istatistiksel açıdan daha 

yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Ancak üst biliĢ ölçeği alt boyutlarından olan olumlu 

inançlar, biliĢsel güven ve düĢünceleri kontrol ihtiyacı ile futbolcuların profesyonel 

futbolculuk süresi arasında anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır (p>,05). Bu 

doğrultuda “H3e:Profesyonel futbolcuların olumsuz üst biliş düzeyleri profesyonel 

futbolculuk sürelerine göre farklılaşmaktadır.” hipotezi kısmen kabul edilmiĢtir. 
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Tablo 16.  

Futbolcuların Zihinsel Dayanıklılık ve Olumsuz Üst Biliş Düzeylerinin Eğitim 

Durumuna Göre Farklılaşmasına İlişkin Bulgular 

 
Değişken Sayı Ort. SS p 

Anlamlı 

Fark 

Eğitim Durumu 

SZDE Toplam 

A. Ortaokul 7 39,28 8,67 

,914 Yok B. Lise 208 39,88 4,75 

C. Üniversite 119 39,77 4,35 

Güven 

A. Ortaokul 7 17,85 4,77 

,517 Yok B. Lise 208 19,16 3,26 

C. Üniversite 119 19,31 3,33 

Kontrol 

A. Ortaokul 7 11,28 4,27 

,481 Yok B. Lise 208 10,19 2,59 

C. Üniversite 119 10,07 2,47 

Devamlılık 

A. Ortaokul 7 10,14 1,86 

,691 Yok B. Lise 208 10,49 1,57 

C. Üniversite 119 10,37 1,37 

ÜBÖ Toplam 

A. Ortaokul 7 82,57 25,81 

,061 Yok B. Lise 208 71,79 11,04 

C. Üniversite 119 72,42 12,05 

Olumlu Ġnançlar 

A. Ortaokul 7 16,00 6,08 

,433 Yok B. Lise 208 14,35 3,63 

C. Üniversite 119 14,15 3,67 

Kontrol 

Edilemezlik ve 

Tehlike 

A. Ortaokul 7 17,14 4,91 

,340 Yok B. Lise 208 15,51 2,92 

C. Üniversite 119 15,75 3,18 

BiliĢsel Güven 

A. Ortaokul 7 14,28 7,47 

,213 Yok B. Lise 208 11,47 3,98 

C. Üniversite 119 11,53 4,21 

DüĢünceleri 

Kontrol Ġhtiyacı 

A. Ortaokul 7 14,00 6,32 

,410 Yok B. Lise 208 12,91 3,66 

C. Üniversite 119 13,42 3,73 

BiliĢsel 

Farkındalık 

A. Ortaokul 7 21,14 2,19 

,060 Yok B. Lise 208 17,53 3,01 

C. Üniversite 119 17,51 3,24 
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Tablo 3.11.‟de görüldüğü üzere futbolcuların eğitim durumları ile zihinsel 

dayanıklılık toplam puanı ve alt boyutları arasında anlamlı bir farklılık 

bulunmamaktadır (p>,05). Bu doğrultuda “H2f:Profesyonel futbolcuların zihinsel 

dayanıklılık düzeylerieğitim durumlarına göre farklılaşmaktadır.” hipotezi kabul 

edilmemiĢtir. Aynı Ģekilde futbolcuların eğitim durumları ile üst biliĢ ölçeği toplam 

puanı ve alt boyutları arasında anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır (p>,05). Bu 

doğrultuda “H3f:Profesyonel futbolcuların olumsuz üst biliş düzeylerieğitim 

durumlarına göre farklılaşmaktadır.” hipotezi kabul edilmemiĢtir. 
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Tablo 17.  

Futbolcuların Zihinsel Dayanıklılık ve Olumsuz Üst Biliş Düzeylerinin Günlük Spor 

Yapma Süresine Göre Farklılaşmasına İlişkin Bulgular 

 
Değişken Sayı Ort. SS p 

Anlamlı 

Fark 

Günlük Spor Yapma Süresi 

SZDÖ Toplam 

 

A. 1 saat 12 36,66 3,02 

,119 Yok 
B. 2 saat 144 40,07 4,40 

C. 3 saat 123 39,81 4,93 

D. 4 saat ve üzeri 55 39,92 5,07 

Güven 

 

A. 1 saat 12 16,25 3,27 

,059 Yok 
B. 2 saat 144 19,31 3,11 

C. 3 saat 123 19,24 3,41 

D. 4 saat ve üzeri 55 19,38 3,41 

Kontrol 

 

A. 1 saat 12 9,66 1,55 

,873 Yok 
B. 2 saat 144 10,13 2,50 

C. 3 saat 123 10,20 2,84 

D. 4 saat ve üzeri 55 10,32 2,44 

Devamlılık 

A. 1 saat 12 10,75 1,60 

,370 Yok 
B. 2 saat 144 10,57 1,57 

C. 3 saat 123 10,36 1,42 

D. 4 saat ve üzeri 55 10,21 1,51 

ÜBÖ Toplam 

 

A. 1 saat 12 73,66 3,47 

,724 Yok 
B. 2 saat 144 72,95 13,55 

C. 3 saat 123 71,40 10,89 

D. 4 saat ve üzeri 55 71,90 10,63 

Olumlu 

Ġnançlar 

A. 1 saat 12 15,00 2,44 

,894 Yok 
B. 2 saat 144 14,36 4,04 

C. 3 saat 123 14,17 3,56 

D. 4 saat ve üzeri 55 14,36 3,34 

Kontrol 

Edilemezlik ve 

Tehlike 

A. 1 saat 12 15,50 2,31 

,569 Yok 
B. 2 saat 144 15,87 3,31 

C. 3 saat 123 15,40 2,89 

D. 4 saat ve üzeri 55 15,54 2,91 

BiliĢsel Güven 

A. 1 saat 12 12,50 2,90 

,880 Yok 
B. 2 saat 144 11,48 4,17 

C. 3 saat 123 11,51 4,24 

D. 4 saat ve üzeri 55 11,60 4,26 

DüĢünceleri 

Kontrol 

Ġhtiyacı 

A. 1 saat 12 14,66 2,57 

,078 Yok 
B. 2 saat 144 13,55 3,98 

C. 3 saat 123 12,57 3,69 

D. 4 saat ve üzeri 55 12,85 3,28 

BiliĢsel 

Farkındalık 

A. 1 saat 12 16,00 2,48 

,333 Yok 
B. 2 saat 144 17,72 3,54 

C. 3 saat 123 17,64 2,79 

D. 4 saat ve üzeri 55 17,54 2,68 
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Tablo 3.12.‟de görüldüğü üzere futbolcuların günlük spor yapma süresi ile 

zihinsel dayanıklılık toplam puanı ve alt boyutları arasında anlamlı bir farklılık 

bulunmamaktadır (p>,05). Bu doğrultuda “H2g:Profesyonel futbolcuların zihinsel 

dayanıklılık düzeylerigünlük spor yapma sürelerine göre farklılaşmaktadır.” hipotezi 

kabul edilmemiĢtir. Aynı Ģekilde futbolcuların günlük spor yapma süresi ile üst biliĢ 

ölçeği toplam puanı ve alt boyutları arasında anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır 

(p>,05). Bu doğrultuda “H3g:Profesyonel futbolcuların olumsuz üst biliş düzeyleri 

günlük spor yapma sürelerine göre farklılaşmaktadır.” hipotezi kabul edilmemiĢtir. 

 

Tablo 18.  

Futbolcuların Zihinsel Dayanıklılık ve Olumsuz Üst Biliş Düzeylerinin Günlük Uyku 

Süresine Göre Farklılaşmasına İlişkin Bulgular 

 
Değişken Sayı Ort. SS p 

Anlamlı 

Fark 

Günlük Uyku Süresi 

SZDE Toplam 

A. 5-7 saat 48 39,41 5,51 

,802 Yok B. 7-9 saat 241 39,91 4,46 

C. 9 saat üzeri 45 39,84 5,10 

Güven 

A. 5-7 saat 48 18,04 3,77 

,018 B>A B. 7-9 saat 241 19,48 3,07 

C. 9 saat üzeri 45 18,86 3,82 

Kontrol 

A. 5-7 saat 48 10,72 2,56 

,195 Yok B. 7-9 saat 241 10,02 2,60 

C. 9 saat üzeri 45 10,37 2,53 

Devamlılık 

A. 5-7 saat 48 10,64 2,05 

,408 Yok B. 7-9 saat 241 10,37 1,38 

C. 9 saat üzeri 45 10,60 1,46 

ÜBÖ Toplam 

A. 5-7 saat 48 77,12 16,04 

,006 A>B B. 7-9 saat 241 71,14 10,78 

C. 9 saat üzeri 45 72,95 11,48 

Olumlu Ġnançlar 

A. 5-7 saat 48 15,47 4,04 

,025 A>B B. 7-9 saat 241 13,99 3,68 

C. 9 saat üzeri 45 14,82 3,16 

Kontrol 

Edilemezlik ve 

Tehlike 

A. 5-7 saat 48 16,41 4,01 

,158 Yok B. 7-9 saat 241 15,52 2,961 

C. 9 saat üzeri 45 15,40 2,31 

BiliĢsel Güven 

A. 5-7 saat 48 12,76 4,87 

,003 
A>B 

C>B 
B. 7-9 saat 241 11,07 3,95 

C. 9 saat üzeri 45 12,84 3,98 

DüĢünceleri 

Kontrol Ġhtiyacı 

A. 5-7 saat 48 14,60 3,95 

,010 A>B B. 7-9 saat 241 12,80 3,63 

C. 9 saat üzeri 45 13,20 3,86 

BiliĢsel 

Farkındalık 

A. 5-7 saat 48 17,50 4,09 

,090 Yok B. 7-9 saat 241 17,79 2,89 

C. 9 saat üzeri 45 16,68 2,99 
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Tablo 3.13‟te görüldüğü üzere futbolcuların günlük uyku süresi ile zihinsel 

dayanıklılık toplam puanı ve kontrol ve devamlılık alt boyutları arasında anlamlı bir 

farklılık bulunmamaktadır (p>,05). Ancak zihinsel dayanıklılık alt boyutlarından güven 

alt boyutu ile futbolcuların günlük uyku süresi arasında anlamlı bir farklılık 

bulunmaktadır (F=4,078 p=,018).Anlamlı farklılıkların nereden kaynaklandığını tespit 

etmek üzere Levene homojenlik testi uygulanmıĢtır. Levene Testi sonucunda, güven 

puanı için varyanslar homojen olmadığından Tamhane‟s post hoc testi 

uygulanmıĢtır.GerçekleĢtirilen post hoc testi neticesinde, günlük 7-9 saat arasında 

uyuyan futbolcuların güven düzeylerinin günlük 5-7 saat arasında uyuyan futbolculara 

göre istatistiksel açıdan daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Bu doğrultuda 

“H2h:Profesyonel futbolcuların zihinsel dayanıklılık düzeylerigünlük uyku sürelerine 

göre farklılaşmaktadır.” hipotezi kısmen kabul edilmiĢtir. 

Tablo 3.13.‟te görüldüğü üzere futbolcuların günlük uyku süreleri ile üst biliĢ 

ölçeği toplam puanı arasında anlamlı bir farklılık bulunmaktadır (F=5,181; p=,006). 

Anlamlı farklılıkların nereden kaynaklandığını tespit etmek üzere Levene homojenlik 

testi uygulanmıĢtır. Levene Testi sonucunda, üst biliĢ ölçeği toplam puanı için 

varyanslar homojen olduğundan (Levene=1,258 p=0,256) Tukey post hoc testi 

uygulanmıĢtır.GerçekleĢtirilen post hoc testi neticesinde, günlük 7-9 saat arasında 

uyuyan futbolcuların olumsuz üst biliĢ düzeylerinin günlük 5-7 saat arasında uyuyan 

futbolculara göre istatistiksel açıdan daha yüksektir. Aynı Ģekilde üst biliĢ ölçeği alt 

boyutlarından olumlu inançlar, biliĢsel güven ve düĢünce kontrol ihtiyacı ile 

futbolcuların uyku süreleri arasında da anlamlı bir farklılık bulunmaktadır (p<,05). 

Anlamlı farklılığın hangi gruplar arasında olduğunun belirlenmesi amacıyla yapılan post 

hoc analizinde de günlük 7-9 saat arasında uyuyan futbolcuların olumlu inançlar, 

biliĢsel güven ve düĢünce kontrol ihtiyacı düzeylerinin günlük 5-7 saat arasında uyuyan 

futbolculara göre istatistiksel açıdan daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Ancak 

futbolcuların günlük uyku süreleri ile üst biliĢ ölçeği alt boyutlarından kontrol 

edilemezlik ve tehlike ile biliĢsel farkındalık alt boyutu arasında anlamlı bir farklılık 

bulunmamaktadır (p>,05). Bu doğrultuda “H3h:Profesyonel futbolcuların olumsuz üst 

biliş düzeylerigünlük uyku sürelerine göre farklılaşmaktadır.” hipotezi kısmen kabul 

edilmiĢtir. 
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Tablo 19.  

Futbolcuların Zihinsel Dayanıklılık ve Olumsuz Üst Biliş Düzeylerinin Ailelerinde 

Başka Profesyonel Sporcu Bulunma Durumuna Göre Farklılaşmasına İlişkin Bulgular 

 Değişken Sayı Ort. SS p 

Ailelerinde BaĢka Profesyonel Sporcu Bulunma Durumu 

SZDE Toplam 
Evet 48 38,22 4,18 

,011 
Hayır 286 40,10 4,74 

Güven 
Evet 48 18,20 3,35 

,027 
Hayır 286 19,35 3,29 

Kontrol 
Evet 48 9,87 2,17 

,389 
Hayır 286 10,22 2,65 

Devamlılık 
Evet 48 10,14 1,42 

,137 
Hayır 286 10,49 1,52 

ÜBÖ Toplam 
Evet 48 73,10 11,08 

,592 
Hayır 286 72,09 12,04 

Olumlu Ġnançlar 
Evet 48 14,35 3,81 

,946 
Hayır 286 14,31 3,69 

Kontrol Edilemezlik 

ve Tehlike 

Evet 48 15,37 2,78 
,524 

Hayır 286 15,68 3,11 

BiliĢsel Güven 
Evet 48 12,78 4,21 

,028 
Hayır 286 11,34 4,12 

DüĢünceleri Kontrol 

Ġhtiyacı 

Evet 48 13,33 3,65 
,667 

Hayır 286 13,08 3,77 

BiliĢsel Farkındalık 
Evet 48 16,97 2,73 

,136 
Hayır 286 17,70 3,17 

 

Tablo 3.14.‟te görüldüğü üzere futbolcuların ailelerinde baĢka profesyonel 

sporcu bulunma durumu ile zihinsel dayanıklılık toplam puanı arasında anlamlı bir 

farklılık bulunmaktadır (t=-2,572 p=,011). Yapılan analiz doğrultusunda ailelerinde 

baĢka profesyonel sporcu bulunmayan futbolcuların genel zihinsel dayanıklılık 

düzeylerinin istatistiksel açıdan daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Aynı Ģekilde 

zihinsel dayanıklılık alt boyutlarından olan güven alt boyutu ile futbolcuların ailelerinde 

baĢka profesyonel sporcu bulunma durumu arasında da anlamlı bir farklılık 

bulunmaktadır (t=-2,227 p=,027).Yapılan analiz doğrultusunda ailelerinde baĢka 

profesyonel sporcu bulunmayan futbolcuların güven düzeylerinin istatistiksel açıdan 

daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Ancak zihinsel dayanıklılık alt boyutlarından olan 
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kontrol ve devamlılık ile futbolcuların ailelerinde baĢka profesyonel sporcu bulunma 

durumu anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır (p>,05). Bu doğrultuda “H2i:Profesyonel 

futbolcuların zihinsel dayanıklılık düzeyleriailelerinde başka profesyonel sporcu 

bulunma durumuna göre farklılaşmaktadır.” hipotezi kısmen kabul edilmiĢtir. 

Tablo 3.14.‟te görüldüğü üzere futbolcuların ailelerinde baĢka profesyonel 

sporcu bulunma durumu ile üst biliĢ toplam puanı ve olumlu inançlar, kontrol 

edilemezlik ve tehlike, düĢünceleri kontrol ihtiyacı ve biliĢsel farkındalık alt boyutları 

arasında anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır (p>,05). Ancak üst biliĢ ölçeği alt 

boyutlarından biliĢsel güven alt boyutu ile futbolcuların ailelerinde baĢka profesyonel 

sporcu bulunma durumu arasında anlamlı bir farklılık bulunmaktadır (t=2,207 p=,028). 

Yapılan analiz doğrultusunda ailelerinde baĢka profesyonel sporcu bulunan 

futbolcuların biliĢsel güven düzeylerinin istatistiksel açıdan daha yüksek olduğu tespit 

edilmiĢtir. Bu doğrultuda “H3i:Profesyonel futbolcuların olumsuz üst biliş 

düzeyleriailelerinde başka profesyonel sporcu bulunma durumuna göre 

farklılaşmaktadır.”  hipotezi kısmen kabul edilmiĢtir. 
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4. TARTIġMA VE SONUÇ 

Bu bölümde Türkiye Profesyonel Futbol Liglerindeki futbolcuların zihinsel 

dayanıklılık düzeyleri ile olumsuz üst biliĢleri arasındaki iliĢkinin belirlenmesi amacıyla 

Süper Lig, TFF 1. Lig, TFF 2. Lig ve TFF 3. Lig‟den rastgele seçilen 40 takımdan 334 

futbolcuya uygulanan Sporda Zihinsel Dayanıklılık Envanteri (SZDE) ve Üst BiliĢ 

Ölçeği‟nden edilen bulguların tartıĢılması ve sonuçlandırılması yapılmıĢtır. 

AraĢtırmanın tartıĢma sonuç bölümü bulgular bölümündeki akıĢa göre incelenmiĢtir. 

 AraĢtırmaya katılan futbolcuların zihinsel dayanıklılık düzeyleri ile olumsuz üst 

biliĢleri arasındaki iliĢki incelendiğinde futbolcuların genel zihinsel dayanıklılık düzeyi 

ile olumsuz üst biliĢleri ve biliĢsel güven düzeyleri arasında negatif yönlü düĢük 

düzeyde anlamlı bir iliĢki olduğu, futbolcuların genel zihinsel dayanıklılık düzeyi ile 

olumlu inançlar, kontrol edilemezlik ve tehlike ve biliĢsel farkındalık düzeyleri arasında 

pozitifyönlü düĢük düzeyde anlamlı bir iliĢki olduğu ancak düĢünceleri kontrol ihtiyacı 

ile arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı görülmüĢtür. Futbolcuların zihinsel dayanıklılık 

düzeyleri arttıkça olumsuz üst biliĢlerin ve kendi hafıza ve dikkat yeteneklerine iliĢkin 

güvensizliklerinin azaldığı ancak plan yapma veya problem çözmeye yardımcı olan 

endiĢelenmeye yönelik olumlu inançlarının, endiĢelerini kontrol edemeyeceklerine 

iliĢkin inançlarının ve kendi düĢünce süreçlerine iliĢkin uğraĢlarının arttığı anlaĢılmıĢtır. 

Bu durum ilgili alanyazınla tutarlı olarak görülmektedir. Bireylerin stresli yaĢam 

olayları ile mücadele edebilmesi, uyum sağlayabilmesi ve kendisini toparlama gücüne 

sahip olabilmesinin yaĢanan olaylarla iliĢkin bakıĢ açısı ile ilgili olabileceği 

düĢünüldüğünden bireylerin zihinsel dayanıklılıklarının artması belleğini, inançlarını ve 

güvenini de olumlu etkileyebilmektedir (Ramos ve Salguero, 2017). Ġlgili alanyazında 

sporcuların zihinsel dayanıklılık ve olumsuz üst biliĢlerine iliĢkin bir çalıĢmaya 

rastlanmamaktadır. Ancak öğrenciler ile yapılan çalıĢmalar ile araĢtırma bulgusunun 

benzerlik gösterdiği görülmektedir. Benada ve Chowdhry (2017) tarafından yapılan 

hemĢirelik öğrencilerinin psikolojik dayanıklılık ile bilinçli farkındalık düzeyleri 

arasındaki iliĢkinin incelenmesi çalıĢmasında da öğrencilerin psikolojik dayanıklılık 

düzeyleri arttıkça bilinçli farkındalık düzeylerinin de arttığı görülmektedir. PeriĢan 

(2018) tarafından yapılan 18-65 yaĢları arasındaki bireylerin psikolojik dayanıklılık ve 

kaygı arasındaki iliĢkide üst biliĢin aracı rolünün belirlenmesi çalıĢmasında da 

bireylerin psikolojik dayanıklılık düzeyleri arttıkça olumsuz üst biliĢlerinin azaldığı 

görülmektedir. Yavuz (2019) tarafından yapılan öğretmen adaylarının psikolojik 
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dayanıklılık düzeyleri ile bilinçli farkındalık düzeyleri arasındaki iliĢkinin incelenmesi 

çalıĢmasında öğretmen adaylarının psikolojik dayanıklılık düzeyleri ile bilinçli 

farkındalık düzeyleri arasında pozitif yönlü anlamlı bir iliĢki olduğu görülmektedir. 

Zihinsel dayanıklılığı yüksek olan futbolcuların, kendi bellek ve dikkat yeteneklerine 

daha az güvenmekte olduğu, endiĢelenmenin, kendi düĢünce süreçlerini sürekli gözden 

geçirme ihtiyacının, olumsuz inançlarını kontrol altına alma gereksinimleri ve 

uğraĢılarının daha fazla olduğu görülmektedir. Bu durum beklenen bir sonuç olarak 

düĢünülmüĢtür. Çünkü zihinsel dayanıklılığı konusunda daha olumlu düĢünmek, 

beraberinde bu dayanıklılığı korumak için dikkat ve bellekte daha güvensiz ve kon 

trolcü olmayı, düĢüncelerini ve olumsuz inançlarını kontrol altında tutma ve 

endiĢelenmek gerektiği düĢüncelerini de beraberinde getiriyor gibi görünmektedir.Bu 

doğrultuda araĢtırma bulgusunun ilgili alanyazın ile benzerlik gösterdiği 

düĢünülmektedir 

 AraĢtırmaya katılan futbolcuların zihinsel dayanıklılık düzeyleri ile yaĢları 

arasındaki farklılaĢma düzeyi incelendiğinde 22-26 yaĢları arasındaki futbolcuların 

genel zihinsel dayanıklılık düzeylerinin 17-21 yaĢları arasındaki futbolculara göre daha 

düĢük olduğu anlaĢılmaktadır. Aynı Ģekilde 22-26 yaĢları arasındaki futbolcuların güven 

düzeylerinin de diğer yaĢlardaki futbolculara göre daha düĢük olduğu anlaĢılmaktadır. 

Bir diğer deyiĢle 22-26 yaĢları arasındaki futbolcuların zihinsel dayanıklılıkları daha 

düĢüktür. Bu durumun araĢtırma örnekleminde yer alan futbolcuların büyük 

çoğunluğunun 22-26 yaĢları arasında olmasından ve örneklem grubunun yaĢlarına göre 

sağlıklı karĢılaĢtırma yapılamamasından kaynaklandığı düĢünülmektedir. Öyle ki 

futbolcuların yaĢları arttıkça zihinsel dayanıklılık düzeylerinin artması öngörülmektedir. 

Bu durumun da tecrübe ile iliĢkili olduğu ve futbolcuların tecrübeleri arttıkça zihinsel 

dayanıklıklarının arttığı tahmin edilmektedir. Ġlgili alanyazında da benzer araĢtırma 

bulgularına rastlanmaktadır. Crust (2007) tarafından yapılan sporcuların zihinsel 

dayanıklılık düzeylerinin belirlenmesi çalıĢmasında sporcuların yaĢları ilerledikçe 

zihinsel dayanıklılık düzeylerinin arttığı görülmektedir. Marchant, Polman, Clought, 

Jackson, Levy ve Nicholls (2009) tarafından yapılan çeĢitli iĢletmelerde yönetici 

pozisyonunda çalıĢan bireylerin zihinsel dayanıklılık düzeylerinin belirlenmesi 

çalıĢmasında da bireylerin yaĢları ve tecrübeleri arttıkça zihinsel dayanıklılık 

düzeylerinin de arttığı görülmektedir. Yıldız (2017) tarafından yapılan 71‟i kadın 244‟ü 

erkek toplam 315 sporcunun zihinsel dayanıklılık düzeyleri ile öz yeterlik düzeylerinin 

incelenmesi çalıĢmasında da 26 yaĢının üzerindeki sporcuların zihinsel dayanıklılık 



69 

düzeylerini 15-18 yaĢları arasındaki sporculara göre daha yüksek olduğu görülmektedir. 

Ancak 17-21 yaĢ arasında zihinsel dayanıklılığın 22-26 yaĢa göre yüksek olması bu 

öngörüde kısmi bir tutarsızlığı düĢündürmektedir. Bu farklılığın 17-21 yaĢlarında 

futbolcuların profesyonel hayata yeni baĢlamıĢ olmaları ve daha idealist olmaları, 

kendilerine ve zihinsel dayanıklılıklarına güvenlerini artırıyor olabileceğidir. Ayrıca 22-

26 yaĢ baĢlangıç ideallerin ve coĢkunun azaldığı, sorunlar ve futboldaki gerçek 

değerlendirmelerin birey tarafından yapıldığı, stres faktörlerinin arttığı bir dönemdir. Bu 

dönemde futbolcuların zihinsel dayanıklılıklarına güvenleri azalıyor olabilir.  

Bu doğrultuda ilgili alanyazının araĢtırma bulgusunu desteklemediği düĢünülmektedir. 

Yapılan araĢtırmada 22-26 yaĢ arası futbolcuların diğer yaĢ gruplarına göre 

zihinsel dayanıklılık ve buna güvenlerinin ve biliĢsel farkındalıklarının daha düĢük ve 

biliĢsel dikkat ve belleklerine güvenlerinin daha az olduğu görülmektedir. Bu bulgular 

22-26 yaĢ aralığındaki futbolcuların diğer yaĢ gruplarına göre daha hassas bir dönemde 

olduklarını vurgulamaktadır.  Bu yaĢ grubunda futbolcuların profesyonel 

yaĢmalarındaki geleceklerini belirleyen bir dönemin olması ve baĢlangıçtaki ideallerin 

ve coĢkunun yerini gerçeklerle yüzleĢmeye bıraktığı bir dönem olması olarak açıklamak 

mümkündür. Futbolcuların yaĢları ilerledikçe endiĢelerini kontrol edemeyeceğine 

yönelik inançları azalmakta, belleklerine yönelik güvenleri artmakta ve biliĢsel 

farkındalık düzeyleri azalmaktadır. Nitekim Tosun ve Irak (2008) tarafından yapılan üst 

biliĢ ölçeğinin Türkçe geçerlik güvenirlik çalıĢmasında da yaĢ ile bilinçli farkındalık 

arasında negatif yönlü anlamlı bir iliĢki olduğu görülmektedir. YaĢar ve Balcı (2018) 

tarafından yapılan öğretmen adaylarının üst biliĢ ve yaĢam doyumu düzeylerinin 

incelenmesi çalıĢmasında da öğretmen adaylarının yaĢları ilerledikçe endiĢelerini 

kontrol edemeyeceğine yönelik inançlarının azaldığı görülmektedir. Yapılan çalıĢmalar 

değerlendirildiğinde araĢtırma bulgusu ile ilgili alanyazının kısmenbenzerlik gösterdiği 

anlaĢılmaktadır. Bu doğrultuda ilgili alanyazının araĢtırma bulgusunu desteklediği 

düĢünülmektedir. 

AraĢtırmaya katılan futbolcuların bulundukları ligi ile zihinsel dayanıklılık 

düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık olmadığı anlaĢılmaktadır. Bu durumun 

araĢtırmaya katılan futbolcuların büyük çoğunluğunun TFF 3. Ligde bulunmasından 

dolayı sağlıklı bir karĢılaĢtırma yapılamamasından kaynaklandığı düĢünülmektedir. 

Yazıcı (2016) tarafından yapılan profesyonel basketbolcuların zihinsel dayanıklılık 

düzeylerinin belirlenmesi çalıĢmasında da baskebolcuların bulundukları ligi ile zihinsel 

dayanıklılık düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık olmadığı görülmektedir. Yıldız 
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(2017) tarafından yapılan 71‟i kadın 244‟ü erkek toplam 315 sporcunun zihinsel 

dayanıklılık düzeyleri ile öz yeterlik düzeylerinin incelenmesi çalıĢmasında da 

profesyonel olan ve amatör olan sporcuların zihinsel dayanıklılık düzeyleri arasında 

anlamlı farklılık olmadığı görülmektedir. Kurtay (2018) tarafından yapılan geliĢim ligi 

futbolcularının zihinsel dayanıklılıklarının incelenmesi çalıĢmasında da futbolcuların 

oynadıkları lig ile zihinsel dayanıklılık düzeyleri arasında anlamlı farklılık olmadığı 

görülmektedir. Yapılan çalıĢmalar değerlendirildiğinde futbolcuların ligi ile zihinsel 

dayanıklılık düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık olmadığı anlaĢılmaktadır. Bu 

doğrultuda araĢtırma bulgusunun ilgili alanyazın tarafından desteklendiği 

düĢünülmektedir. 

AraĢtırmaya katılan futbolcuların bulundukları ligi ile olumsuz üst biliĢ 

düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık olmadığı anlaĢılmaktadır. Bu durumun 

araĢtırmaya katılan futbolcuların büyük çoğunluğunun TFF 3. Ligde bulunmasından 

dolayı sağlıklı bir karĢılaĢtırma yapılamamasından kaynaklandığı düĢünülmektedir. 

Ġlgili alanyazında da benzer bir çalıĢma bulunmadığından araĢtırma bulgusunun 

kıyaslanamamıĢtır. 

AraĢtırmaya katılan futbolcuların daha önce cezalı duruma düĢmeleri ile zihinsel 

dayanıklılık düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık olmadığı anlaĢılmaktadır. Bir diğer 

deyiĢle futbolcuların zihinsel dayanıklılıkları müsabakalarda cezalı duruma düĢmeleri 

veya düĢmemelerine göre farklılaĢmamaktadır. Ġlgili alanyazında Konter (2015) 

tarafından yapılan profesyonel futbolcuların performansları ve cesaret profilleri 

arasındaki iliĢkinin incelenmesi çalıĢmasında cezalı durumuna düĢmeyen futbolcuların 

ceza alan futbolculara göre zihinsel dayanıklılıklarının ve kararlılıklarının daha yüksek 

olduğu görülmektedir. Benzer Ģekilde Güvendi, Türksoy, Güçlü ve Konter (2018) 

tarafından yapılan profesyonel güreĢçilerin zihinsel dayanıklılık düzeylerinin 

belirlenmesi çalıĢmasında nadiren ceza alan güreĢçilerin zihinsel dayanıklılıklarının 

daha yüksek olduğu görülmektedir. Yapılan çalıĢmalar ile benzer Ģekilde araĢtırma 

bulgusunda da futbolcuların müsabakalarda kararlılık göstermesi ve zihinsel anlamda 

kendilerini toparlama güçlerinin yükselmesi ceza almalarını azaltmakta veya 

engellemektedir. Bu durumun cezalı duruma düĢmeyen veya daha az cezalı duruma 

düĢen futbolcuların müsabakalarda daha fazla konsantre olmasından kaynaklandığı 

düĢünülmektedir.Bu tutarsızlıkta çalıĢmanın katılımcılarından çok düĢük sayıda 

futbolcunun ceza almamıĢ grupta yer alması etkili olmuĢ olabilir. Ceza almayan 
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futbolcu sayısının ceza alan grupla benzer olan araĢtırma sonuçları alanyazınla paralel 

sonuçlar verebilir. 

AraĢtırmaya katılan futbolcuların daha önce cezalı duruma düĢmeleri ile 

olumsuz üst biliĢ düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık olmadığı anlaĢılmaktadır. 

Ancak üst biliĢ ölçeği alt boyutlarından biliĢsel farkındalık ile futbolcuların daha önce 

cezalı duruma düĢmeleri arasında anlamlı bir farklılık olduğu anlaĢılmaktadır. Öyle ki 

daha önce hiç cezalı duruma düĢmeyen futbolcuların biliĢsel farkındalık düzeylerinin 

daha yüksek olduğu anlaĢılmaktadır.Bu durum daha önce cezalı duruma düĢmeyen 

futbolcuların cezalı duruma düĢme endiĢelerinden dolayı daha fazla düĢündükleri ve 

düĢünce süreçlerine daha fazla ağırlık verdikleri Ģeklinde değerlendirilebilir. Ġlgili 

alanyazında benzer bir çalıĢma bulunmadığından araĢtırma bulgusunun 

kıyaslanamamıĢtır. 

AraĢtırmaya katılan futbolcuların medeni durumları ile zihinsel dayanıklılık 

düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık olmadığı anlaĢılmaktadır. Bu durumun 

araĢtırmaya katılan futbolcuların büyük çoğunluğunun bekar olmasından dolayı sağlıklı 

bir karĢılaĢtırma yapılamamasından kaynaklandığı düĢünülmektedir. Ancak ilgili 

alanyazında araĢtırma bulgusunu destekleyen çalıĢmalar yer almaktadır. Yazıcı (2016) 

tarafından yapılan profesyonel basketbolcuların zihinsel dayanıklılık düzeylerinin 

belirlenmesi çalıĢmasında da basketbolcuların medeni durumları ile zihinsel 

dayanıklılık düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık olmadığı görülmektedir. Benzer 

Ģekilde Uçar ve Kaplan (2020) tarafından yapılan amatör lig futbolcularının zihinsel 

dayanıklılıklarının incelenmesi çalıĢmasında da futbolcuların medeni durumları ile 

zihinsel dayanıklılıkları arasında anlamlı bir farklılık olmadığı görülmektedir. Yapılan 

çalıĢmalar değerlendirildiğinde futbolcuların evli veya bekar olmalarının zihinsel 

dayanıklılık düzeylerinde farklılık oluĢturmadığı anlaĢılmaktadır. Bu doğrultuda 

araĢtırma bulgusunun ilgili alanyazın tarafından desteklendiği düĢünülmektedir. 

AraĢtırmaya katılan futbolcuların medeni durumları ile olumsuz üst biliĢ 

düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık olmadığı anlaĢılmaktadır. Bu durumun 

araĢtırmaya katılan futbolcuların büyük çoğunluğunun bekar olmasından dolayı sağlıklı 

bir karĢılaĢtırma yapılamamasından kaynaklandığı düĢünülmektedir. Ancak ilgili 

alanyazında sporcularla ilgili benzer araĢtırmalara rastlanmamıĢ olmakla birlikte. Diğer 

meslek gruplarında yapılan çalıĢmalarda benzer bulgulara rastlanmaktadır. Doğan 

(2009) tarafından yapılan meslek lisesi öğretmenlerinin üst biliĢsel becerilerinin 

incelenmesi çalıĢmasında öğretmenlerin olumsuz üst biliĢ becerilerinin medeni 
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durumlarına göre farklılaĢmadığı görülmektedir. Aynı Ģekilde Dilci ve Kaya (2012) 

tarafından yapılan sınıf öğretmenlerinin üst biliĢsel farkındalık düzeylerinin incelenmesi 

çalıĢmasında da öğretmenlerin üst biliĢsel farkındalık düzeyleri ile medeni durumları 

arasında anlamlı bir farklılık olmadığı görülmektedir. Bu çalıĢmada futbolcularda 

evlilik oranları çok düĢüktür. Sayısal olarak daha benzer gruplarda çalıĢılmasının farklı 

sonuçlar verebileceği göz önünde bulundurulmalıdır. 

AraĢtırmaya katılan futbolcuların profesyonel futbolculuk süresi ile zihinsel 

dayanıklılık düzeyleri arasındaki farklılaĢma düzeyi incelendiğinde profesyonel 

futbolculuk süresi 1-3 yıl arasında olan futbolcuların genel zihinsel dayanıklılıklarının 

profesyonel futbolculuk süresi 8-11 yıl arasında olan futbolculara göre daha yüksek 

olduğu anlaĢılmaktadır. Bu durumun tecrübesi az olan futbolcuların daha tecrübeli 

futbolculara göre yaĢabilecek her türlü olumsuz yaĢam olayı ve zorluğa rağmen 

sınırlarını zorlamaya devam etmelerinden ve yılmazlıklarının ve mücadelelerinin devam 

etmesinden kaynaklandığı düĢünülmektedir. Güvendi ve diğ. (2018) tarafından yapılan 

profesyonel güreĢçilerin zihinsel dayanıklılık düzeylerinin belirlenmesi çalıĢmasında da 

spor yaĢı 1-5 yıl arasında olan güreĢçilerin zihinsel dayanıklılık düzeylerinin spor yaĢı 

6-10 yıl arasında olan güreĢçilere göre daha yüksek olduğu görülmektedir. Kurtay 

(2018) tarafından yapılan 431 geliĢim ligi futbolcusunun zihinsel dayanıklılık 

düzeylerinin incelendiği çalıĢmada ise futbolcuların spor yaĢı ile zihinsel dayanıklılık 

düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık olmadığı görülmektedir. Benzer Ģekilde Uçar ve 

Kaplan (2020) tarafından yapılan amatör lig futbolcularının zihinsel dayanıklılıklarının 

incelenmesi çalıĢmasında da futbolcuların spor yaĢı ile zihinsel dayanıklılıkları arasında 

anlamlı bir farklılık olmadığı görülmektedir. AraĢtırma bulgusundan farklı olarak Yıldız 

(2017) tarafından yapılan 315 sporcunun zihinsel dayanıklılık düzeyleri ile öz yeterlik 

düzeyleri arasındaki iliĢkinin incelendiği çalıĢmada sporcuların spor yaĢı arttıkça 

zihinsel dayanıklılık düzeylerinin de arttığı görülmektedir. Aynı Ģekilde BaĢer (2019) 

tarafından yapılan voleybolcuların zihinsel dayanıklılıklarının belirlenmesi çalıĢmasında 

da voleybolcuların spor yaĢı ile zihinsel dayanıklılık arasında anlamlı bir farklılık 

olduğu ve spor yaĢları arttıkça zihinsel dayanıklılık düzeylerinin arttığı görülmektedir. 

Yapılan çalıĢmalar değerlendirildiğinde sporcuların zihinsel dayanıklılık düzeyleri ve 

profesyonellik süreleri arasındaki farklılaĢmaya iliĢkin farklı görüĢlerin olduğu 

anlaĢılmaktadır. Bu doğrultuda araĢtırma bulgusunun ilgili alanyazın tarafından kısmen 

desteklendiği düĢünülmektedir. 
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AraĢtırmaya katılan futbolcuların profesyonel futbolculuk süresi ile olumsuz üst 

biliĢ düzeyleri arasındaki farklılaĢma düzeyi incelendiğinde profesyonel futbolculuk 

süresi 1-3 yıl arasında olan futbolcuların olumsuz üst biliĢlerinin profesyonel 

futbolculuk süresi 4-7 yıl arasında olan futbolculara göre daha yüksek olduğu 

anlaĢılmaktadır. Bu durumun futbolcuların tecrübeleri arttıkça baĢarabileceklerine 

yönelik inançlarının artmasından kaynaklandığı düĢünülmektedir. Tuzcuoğlu ve Özcan 

(2014) tarafından yapılan lisanslı olarak spor yapan ve yapmayan öğrencilerin üst biliĢ 

düzeylerinin incelenmesi çalıĢmasında da lisanslı olarak spor yapan öğrencilerin 

lisanslılık süresi arttıkça bilinçli farkındalık düzeylerinin arttığı görülmektedir. Eri 

(2018) tarafından yapılan altyapıda futbol oynayan futbolcuların baĢarı 

motivasyonlarının incelenmesi çalıĢmasında da futbolcuların tecrübeleri arttıkça 

baĢarıya yaklaĢmaya yönelik inançlarının da arttığı görülmektedir. Yapılan çalıĢmalar 

değerlendirildiğinde futbolcuların tecrübeleri arttıkça becerilerine ve baĢarıya olan 

inançlarının daha olumlu olduğu anlaĢılmaktadır. Bu doğrultuda araĢtırma bulgusunun 

ilgili alanyazın tarafından desteklendiği düĢünülmektedir. 

 AraĢtırmaya katılan futbolcuların eğitim durumu ile zihinsel dayanıklılık 

düzeyleri arasındaki farklılaĢma düzeyi incelendiğinde futbolcuların genel zihinsel 

dayanıklılık düzeylerinin eğitim durumlarına göre farklılaĢmadığı anlaĢılmaktadır. Bu 

durumun araĢtırmaya katılan futbolcuların eğitim durumlarının dengeli 

dağılmamasından kaynaklandığı düĢünülmektedir. Ancak ilgili alanyazında araĢtırma 

bulgusunu destekleyen çalıĢmalar yer almaktadır. Yarayan, Yıldız ve GülĢen (2018) 

tarafından yapılan elit düzeydeki sporcuların zihinsel dayanıklılık düzeylerinin 

belirlenmesi çalıĢmasında takım sporu yapan sporcuların zihinsel dayanıklılık 

düzeylerinin eğitim durumlarına göre farklılaĢmadığı görülmektedir. Benzer Ģekilde 

Kayhan, Hacıcaferoğlu, Aydoğan ve Erdemir (2018) tarafından yapılan bireysel ve 

takım sporu yapan sporcuların zihinsel dayanıklılık düzeylerinin karĢılaĢtırılması 

çalıĢmasında da takım sporu ile ilgilenen sporcuların zihinsel dayanıklılık düzeylerinin 

eğitim durumuna göre farklılaĢmadığı belirtilmiĢtir. Yapılan çalıĢmalar 

değerlendirildiğinde takım sporu ile ilgilen sporcuların zihinsel dayanıklılık 

düzeylerinin eğitim durumlarına göre farklılaĢmadığı anlaĢılmaktadır. Bu doğrultuda 

araĢtırma bulgusunun ilgili alanyazın tarafından desteklendiği düĢünülmektedir.  

AraĢtırmaya katılan futbolcuların eğitim durumu ile olumsuz üst biliĢ düzeyleri 

arasındaki farklılaĢma düzeyi incelendiğinde futbolcuların olumsuz üst biliĢ 

düzeylerinin eğitim durumlarına göre farklılaĢmadığı anlaĢılmaktadır. Altın (2017) 
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tarafından yapılan amatör futbolcuların biliĢsel duygu düzenleme becerilerinin 

incelenmesi çalıĢmasında da futbolcuların eğitim durumları ile endiĢelenmelerine iliĢkin 

olumlu inançları ve kendi bellek ve yeteneklerine güvenlerinin olmamaları arasında 

anlamlı bir farklılık olmadığı görülmektedir. Böylece ilgili alanyazın ile araĢtırma 

bulgusu arasında benzerlik olduğu anlaĢılmaktadır. 

AraĢtırmaya katılan futbolcuların günlük spor yapma süreleri ile zihinsel 

dayanıklılık düzeyleri arasındaki farklılaĢma düzeyi incelendiğinde futbolcuların günlük 

spor yapma süreleri ile genel zihinsel dayanıklılık düzeyleri arasında anlamlı bir 

farklılık olmadığı anlaĢılmaktadır. Yıldız (2017) tarafından yapılan 315 sporcunun 

zihinsel dayanıklılık düzeyleri ile öz yeterlik düzeyleri arasındaki iliĢkinin incelendiği 

çalıĢmada da sporcuların günlük ve haftalık antrenman süresi ile zihinsel dayanıklılık 

düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık olmadığı görülmektedir. Uçar ve Kaplan (2020) 

tarafından yapılan amatör lig futbolcularının zihinsel dayanıklılıklarının incelenmesi 

çalıĢmasında da futbolcuların günlük antrenman süresi ile zihinsel dayanıklılık 

düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık olmadığı görülmektedir. Yapılan çalıĢmalar 

değerlendirildiğinde sporcuların günlük spor yapma sürelerinin zihinsel 

dayanıklılıklarını etkilemediği anlaĢılmaktadır. Bu doğrultuda araĢtırma bulgusunun 

ilgili alanyazın tarafından desteklendiği düĢünülmektedir. 

AraĢtırmaya katılan futbolcuların günlük spor yapma süreleri ile olumsuz üst 

biliĢleri arasındaki farklılaĢma düzeyi incelendiğinde futbolcuların günlük spor yapma 

süreleri ile olumsuz üst biliĢ düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık olmadığı 

anlaĢılmaktadır. Ġlgili alanyazında benzer bir çalıĢma bulunmadığından araĢtırma 

bulgusunun kıyaslanamamıĢtır. 

AraĢtırmaya katılan futbolcuların günlük uyku süreleri ile zihinsel dayanıklılık 

düzeyleri arasındaki farklılaĢma düzeyi incelendiğinde futbolcuların günlük uyku 

süreleri ile genel zihinsel dayanıklılık düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık olmadığı 

anlaĢılmaktadır. Ancak futbolcuların güven düzeyleri ile günlük uyku süreleri arasında 

anlamlı bir farklılık olduğu ve günlük uyku süresi 7-9 saat arasında olan futbolcuların 

güven düzeylerinin günlük uyku süresi 5-7 saat arasında olan futbolculara göre daha 

yüksek olduğu anlaĢılmaktadır.Bir diğer deyiĢle futbolcuların uyku süresi azaldıkça 

güven düzeyleri de azalmaktadır. Yetkin ve Aydın (2014) tarafından yapılan hastalık 

olarak uykusuzluğun incelenmesi çalıĢmasında uyku sürekliliğin azalması ve uyku 

süresinin kısalmasının psikolojik problemlerin iĢareti olduğu görülmektedir. Tönbül 

(2020) tarafından yapılan COVID-19 pandemisi sonrasında bireylerin psikolojik 
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dayanıklılıklarının incelenmesi çalıĢmasında da uykusuzluk problemi yaĢayan bireylerin 

psikolojik dayanıklılık düzeylerinin azaldığı görülmektedir. Yapılan çalıĢmalar 

değerlendirildiğinde ortalama uyku süresinin azalmasının psikolojik dayanıklılığı 

azalttığı anlaĢılmaktadır. Bu doğrultuda araĢtırma bulgusunun ilgili alanyazın tarafından 

desteklendiği düĢünülmektedir. 

AraĢtırmaya katılan futbolcuların günlük uyku süreleri ile olumsuz üst biliĢ 

düzeyleri arasındaki farklılaĢma düzeyi incelendiğinde futbolcuların günlük uyku 

süreleri ile olumsuz üst biliĢ düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık olduğu 

anlaĢılmaktadır. Günlük uyku süresi 5-7 saat arasında olan futbolcuların olumsuz üst 

biliĢ düzeylerinin günlük uyku süresi 7-9 saat arasında olan futbolculara göre daha 

yüksek olduğu anlaĢılmaktadır. Uykusuzluğun stres ve kaygı belirtisi olmasından dolayı 

futbolcuların uyku sürelerinin kısalması stres ve olumsuz yaĢam olayları karĢısında 

endiĢelenmelerine iliĢkin olumlu inançları, odaklanma becerilerine iliĢkin güvenlerini 

ve cezalandırılmalarına iliĢkin olumsuz inançları etkilemektedir (PeriĢan, 2018). Bu 

doğrultuda ilgili alanyazın ile araĢtırma bulgusu arasında benzerlik olduğu 

anlaĢılmaktadır. 

AraĢtırmaya katılan futbolcuların ailelerinde baĢka profesyonel sporcu bulunma 

durumu ile zihinsel dayanıklılık düzeyleri arasındaki farklılaĢma düzeyi incelendiğinde 

ailelerinde baĢka profesyonel sporcu bulunmayan futbolcuların genel zihinsel 

dayanıklılık düzeylerinin daha yüksek olduğu anlaĢılmaktadır. Bu durumun 

futbolcuların aile üyeleri ile herhangi bir kıyaslama yapılamadığından kendilerini daha 

rahat hissetmelerinden kaynaklandığı düĢünülmektedir. Ġlgili alanyazında benzer bir 

çalıĢma bulunmadığından araĢtırma bulgusunun kıyaslanamamıĢtır. 

AraĢtırmaya katılan futbolcuların ailelerinde baĢka profesyonel sporcu bulunma 

durumu ile olumsuz üst biliĢ düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık bulunmazken 

ailelerinde baĢka bir profesyonel sporcu bulunan futbolcuların biliĢsel güven 

puanlarının daha yüksek olduğu görülmektedir. Ailelerinde baĢka bir profesyonel 

sporcu bulunan futbolcuların kendi belleklerine ve dikkat becerilerine güvenleri daha 

fazla olumsuz etkilenmektedir. Bu durumun futbolcuların ailelerinde spor yapan diğer 

bireyle kıyaslanma olasılığı bulunmasından kaynaklandığı düĢünülmektedir. Kaya ve 

Tuna (2010) tarafından yapılan ilköğretim çağındaki çocukların aile içi iliĢkilerinin 

incelenmesi çalıĢmasında da aile içerisinde kardeĢlerin bile ebeveynleri tarafından 

kıyaslanabildiği ve rekabet içerisinde olabildiği görülmektedir. Bu doğrultuda ilgili 

alanyazının araĢtırma bulgusunu desteklediği görülmektedir. 
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AraĢtırma sonuçları genel olarak değerlendirildiğinde; 

 

 Futbolcuların genel zihinsel dayanıklılık düzeyi ile olumsuz üst biliĢleri ve 

biliĢsel güven düzeyleri arasında negatif yönlü düĢük düzeyde anlamlı bir iliĢki 

olduğu, futbolcuların genel zihinsel dayanıklılık düzeyi ile olumlu inançlar, 

kontrol edilemezlik ve tehlike ve biliĢsel farkındalık düzeyleri arasında pozitif 

yönlü düĢük düzeyde anlamlı bir iliĢki olduğu ancak düĢünceleri kontrol ihtiyacı 

ile arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı anlaĢılmıĢtır. 

 YaĢın zihinsel dayanıklılık ve güven düzeyinde farklılık oluĢturduğu 

anlaĢılmıĢtır. Aynı Ģekilde futbolcuların kontrol edilemezlik ve tehlike ve biliĢsel 

güven düzeylerinin de yaĢlarına göre farklılaĢtığı anlaĢılmıĢtır. 

 Futbolcuların ligi ile genel zihinsel dayanıklılık ve üst biliĢ düzeyleri arasında 

anlamlı farklılık olmadığı anlaĢılmıĢtır. 

 Futbolcuların daha önce cezalı duruma düĢmeleri ile genel zihinsel dayanıklılık 

ve olumsuz üst biliĢ düzeyleri arasında anlamlı farklılık olmadığı ancak üst biliĢ 

ölçeği alt boyutlarından biliĢsel farkındalık ile futbolcuların daha önce cezalı 

duruma düĢmeleri anlamlı bir farklılık olduğu ve daha önce hiç cezalı duruma 

düĢmeyen futbolcuların biliĢsel farkındalık düzeylerinin daha yüksek olduğu 

anlaĢılmıĢtır. 

 Futbolcuların medeni durumları ile genel zihinsel dayanıklılık ve üst biliĢ 

düzeyleri arasında anlamlı farklılık olmadığı anlaĢılmıĢtır. 

 Futbolcuların zihinsel dayanıklılık düzeylerinin profesyonel futbolculuk 

sürelerine göre farklılaĢtığı anlaĢılmıĢtır. Futbolcuların olumsuz üst biliĢ, kontrol 

edilemezlik ve tehlike ve biliĢsel farkındalık düzeylerinin de profesyonel 

futbolculuk sürelerine göre farklılaĢtığı anlaĢılmıĢtır. 

 Futbolcuların eğitim durumları ile genel zihinsel dayanıklılık ve üst biliĢ 

düzeyleri arasında anlamlı farklılık olmadığı anlaĢılmıĢtır. 

 Futbolcuların günlük spor yapma süreleri ile genel zihinsel dayanıklılık ve üst 

biliĢ düzeyleri arasında anlamlı farklılık olmadığı anlaĢılmıĢtır. 

 Futbolcuların günlük uyku süreleri ile genel zihinsel dayanıklılık düzeyleri 

arasında anlamlı bir farklılık olmadığı ancak günlük 7-9 saat arasında uyuyan 

futbolcuların güven düzeylerinin daha yüksek olduğu anlaĢılmıĢtır. 

Futbolcularınolumsuz üst biliĢleri, olumlu inançları, biliĢsel güvenleri ve 
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düĢünceleri kontrol ihtiyacı düzeyleri ise günlük uyku sürelerine göre 

farklılaĢmaktadır. 

 Futbolcuların ailelerinde baĢka profesyonel sporcu bulunma durumu ile genel 

zihinsel dayanıklılık ve güven düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık olduğu ve 

ailelerinde baĢka profesyonel sporcu bulunmayan futbolcuların genel zihinsel 

dayanıklılık ve güven düzeylerinin daha yüksek olduğu anlaĢılmıĢtır. 

Futbolcuların ailelerinde baĢka profesyonel sporcu bulunma durumu ile olumsuz 

üst biliĢ düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık olmadığı ancak biliĢsel güven ile 

ailelerinde baĢka profesyonel sporcu bulunma durumu anlamlı bir farklılık 

olduğu ve baĢka profesyonel sporcu bulunan futbolcuların biliĢsel güven 

düzeylerinin daha yüksek olduğu anlaĢılmıĢtır. 

 

AraĢtırmada elde edilen sonuçlara göre ilgili alanyazın ıĢığında araĢtırmacılara 

ve uygulayıcılara öneriler  

 

 22-26 yaĢ grubunun futbolcularda olumsuz üst biliĢ ve zihinsel dayanıklılık ve 

zihinsel dayanıklılıklarına olan güvenleri konusunda daha olumsuz özellikler 

gösterdiği bu yaĢ döneminin futbolcularda ruhsal olara daha fazla araĢtırılması 

gerektiği düĢünülmektedir. 

 Futbolcularda zihinsel dayanıklılığın ve buna güvenin performanslarını ne 

derecede etkileyeceği ve bu etkide araĢtırdığımız ve anlamlı bulduğumuz 

değiĢkenlerin aracılık etkileri araĢtırılabilir.  

 AraĢtırmada uyku süresinin zihinsel dayanıklılık ve olumsuz üstbiliĢlerle iliĢkili 

bir faktör olduğu görülmektedir. bu nedenle sporcularda ideal günlük uyku 

süresinin ruh sağlığı için sınırlarının belirlenmesine yönelik araĢtırmalar 

yapılabilir.  

 Futbolcuların olumsuz üst biliĢleri zihinsel dayanıklılık düzeylerini olumsuz 

yönde etkilemektedir. Bu doğrultuda futbolcuların olumsuz üst biliĢlerininele 

alınması ve iyileĢtirici müdahalelerin geliĢtirilmesine yönelik araĢtırmaların 

yapılması önerilebilir.  

 Yapılan bu araĢtırma yalnızca profesyonel futbol liglerindeki futbolcular ile 

sınırlıdır. Sporcularda zihinsel dayanıklılık ve olumsuz üst biliĢlerin açıklanması 

ile ilgili daha geniĢ gruplar ve farklı branĢlardaki sporcular ile yapılacak 
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çalıĢmalara ihtiyaç duyulmaktadır. Bu doğrultuda futbolcuların ve diğer spor 

branĢlarındaki sporcuların zihinsel dayanıklılıklarını ve olumsuz üst biliĢlerini 

etkileyebilecek değiĢkenlerin araĢtırmasına ihtiyaç vardır.  
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