TURKIYE CUMHURIYETI
CAG UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
PSIKOLOJi ANABILIM DALI

TURKIYE PROFESYONEL FUTBOL LiGLERINDE MUCADELE EDEN
FUTBOLCULARIN ZiHINSEL DAYANIKLILIKLARININ OLUMSUZ UST
BILISLERLE ILiSKiSININ INCELENMESI

Ahmet Hiiseyin KARABACAK

Damisman: Dr. Ogr. Uyesi Soner CAKMAK (Cukurova Universitesi)

Jiiri Uyesi: Prof. Dr. Nurgiil 0ZPOYRAZ
Jiiri Uyesi: Dr. Ogr. Uyesi Mustafa KALE

YUKSEK LiSANS TEZi

MERSIN / OCAK 2021



ONAY

Cag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigiine;
2017100150 numarali 6grencimiz olan AHMET HUSEYIN KARABACAK tarafindan
hazirlanan “Tiirkiye Profesyonel Futbol Liglerinde Miicadele Eden Futbolcularin
Zihinsel Dayanikliliginin Olumsuz Ust Bilislerle iliskisinin Incelenmesi” baslikli bu
calisma jiirimiz tarafindan oybirligi ile Psikoloji Ana Bilim Dalinda YUKSEK LiSANS
TEZlolarak kabul edilmistir.

(Enstitii Miidiirliigiinde Asil Sureti Islak Imzalidir)
Univ. Dis1 Asil Uye- Tez Danigsman - Jiiri Baskani: Dr. Ogr. Uyesi Soner CAKMAK
(Cukurova Universitesi)

(Enstitii Midiirliigiinde Asil Sureti Islak Imzalidir)
Univ. i¢i — Jiiri as1l Uyesi: Prof. Dr. Nurgiil OZPOYRAZ

(Enstitii Miidiirliigiinde Asil Sureti Islak Imzalidir)
Univ. i¢i - Jiiri as1l Uyesi: Dr. Ogr. Uyesi Mustafa KALE

Yukaridaki imzalarin, ad1 gecen 6gretim elemanlarina ait olduklarini onaylarim

(Enstitii Miidiirliigiinde Asil Sureti Islak Imzalhdir)

12/01/2021
Dog. Dr. Murat KOC

Sosyal Bilimler Enstitiisti Miidiirii

NOT: Bu tezde kullanmilan ve baska kaynaktan yapilan bildirislerin, cizelge, sekil
ve fotograflarin kaynak gosterilmeden kullanimi, 5846 sayilh Fikir ve Sanat

Eserleri Kanunu’ndaki hiikiimlere tabidir.



ITHAF

Aileme,



ETIiK BEYANI

Cag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Yazim Kurallarma uygun olarak

hazirladigim bu tez ¢alismasinda;

Tez i¢ginde sundugum verileri, bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve etik kurallar
cercevesinde elde ettigimi,

Tim bilgi, belge, degerlendirme ve sonuglar1 bilimsel etik ve ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu,

Tez ¢alismasinda yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta bulunarak kaynak
gosterdigimi,

Kullanilan verilerde ve ortaya c¢ikan sonuglarda herhangi bir degisiklik
yapmadigimi,

Bu tezde sundugum calismanin 6zgiin oldugunu,

bildirir, aksi bir durumda aleyhime dogabilecek tim hak kayiplarini kabullendigimi

beyan ederim.

12/01/2021
Ahmet Hiiseyin KARABACAK



TESEKKUR

Tez c¢alismamin, baslangic asamasindan itibaren, bizlere yol gosteren, ne
yapmamiz gerektigi konusunda bizlere 151k tutan degerli tez danismanimiz ve ayni
zamanda boliim 6gretmenim saym Dr. Ogr. Uyesi Soner CAKMAK hocama, gecerligi
ve giivenirligi Altintas ve Bayar tarafindan yapilan Sporda Zihinsel Dayaniklilik
Envanteri’ni tezimizde kullanmamiz konusunda izin veren Dog¢.Dr. Atahan Altintas
hocama, desteklerini esirgemeyen, bizleri uyarilariyla aydinlatan arkadasim Emre
FIDAN’a ve son olarak futbol camiasim1 da derinden vuran Covid-19 pandemisine
ragmen bu yapilan ¢alismayr degerli goriip, bizleri destekleyen, bize kapilarini agan
profesyonel futbol liglerinde yer alan kuliip baskanlari, kuliip profesyonelleri, teknik
ekip ve tiim futbolculara tesekkiir ederim.

Yine takimlarla iletisime gegmemizde katki saglayan, Transfer Merkezi sitesinin
kurucusu Cetin Kuzu’ya, sportif direktor Yakup ATES’e, teknik direktér Ufuk
UYSAL’a, Cem KAVCAK’a, antrendr OktemerCAYLI'ya, kuliip terciimam Firat
SOGUK ’a, futbolcu kardeslerim Mahmut Metin’e, Emir Kaan Giiltekin’e, yiiksek lisans
yoluna birlikte ¢iktigimiz c¢ocukluk arkadasim, kardesim Hayri KARA’ya ve beni

destekleyen aileme ¢ok tesekkiir ederim.



Vi
0z

TURKIYE PROFESYONEL FUTBOL LiGLERINDE MUCADELE EDEN
FUTBOLCULARIN ZIiHINSEL DAYANIKLILIK DUZEYLERININ OLUMSUZ
UST BILISLERLE ILiSKIiSININ INCELENMESI

Ahmet Hiiseyin KARABACAK

Yiiksek Lisans Tezi, Psikoloji Anabilim Dah
Tez Damsmani: Dr. Ogr. Uyesi Soner CAKMAK
Ocak, 2021, 110 sayfa

Bu arastirmada Tiirkiye profesyonel futbol liglerinde miicadele edilen
futbolcularin zihinsel dayaniklilik diizeylerinin olumsuz {ist bilislerle iligkisinin
incelenmesi hedeflenmektedir. Bu kapsamda elde edilen veriler, Siiper Lig, TFF 1. Lig,
TFF 2. Lig ve TFF 3. Ligde bulunan takimlar arasindan rastgele secilen 40 takimdan
334 futbolcuya uygulanan olgekler ile toplanmistir. Uygulama formu, 15 maddelik
Sosyodemografik Form, 14 maddelik Sporda Zihinsel Dayaniklilik Envanteri ve 30
maddelik Ust Bilis Olgegi olmak iizere ii¢ lgekten olusmaktadir. Katilimcilardan elde
edilen veriler—SPSS ile analiz edilmistir. Veri analizleri hem Sporda Zihinsel
Dayaniklilik Envanteri i¢in hem de Ust Bilis Olgegi igin elde edilen toplam puan ve alt
boyutlar iizerinden yapilmistir. Iliskisel tarama yontemi kullanilarak yapilan bu
calismanin normal dagilim gdstermesinden dolay1 parametrik testler kullanilmigtir. Bu
dogrultuda iki bagimsiz grup ortalamalar1 arasindaki niceliksel siirekli verilerin
karsilastirilmasinda t-testi, ikiden fazla bagimsiz grup ortalamalar1 arasindaki niceliksel
siirekli verilerin karsilastirilmasinda ANOVA testi kullanilmistir. ANOVA testi
sonrasinda farkliliklar1 belirlemek {izere tamamlayici post-hoc analizi olarak Tukey ve
Tamhane’s testi kullanilmistir. Aragtirmanin siirekli degiskenleri arasinda da pearson
korelasyon analizi uygulanmistir. Futbolcularin genel zihinsel dayaniklilik diizeyi ile
olumsuz iist bilisleri ve bilissel gliven diizeyleri arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde
anlaml bir iliski oldugu, futbolcularin genel zihinsel dayaniklilik diizeyi ile olumlu
inanclar, kontrol edilemezlik ve tehlike ve biligsel farkindalik diizeyleri arasinda pozitif
yonlii diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu ancak diisiinceleri kontrol ihtiyaci ile

arasinda anlamli bir iliski olmadig1 anlasilmaktadir. Futbolcularin zihinsel dayaniklilik
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diizeyleri yaslarina,profesyonel futbolculuk siirelerine, giinlik uyku siirelerine,
ailelerinde bagka profesyonel sporcu bulunma durumlarina gore farklilagmaktadir.
Futbolcularin olumsuz iist bilis diizeyleri yaslarina, daha 6nce cezali duruma diisme
durumlarina, profesyonel futbolculuk siirelerine, giinlilk uyku siirelerine, ailelerinde

baska profesyonel sporcu bulunma durumlarina, gore farklilagmaktadir.

Anahtar kelimeler:Futbol, futbolcu, zihinsel dayaniklilik, st bilis
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ABSTRACT

EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP OF MENTAL THOUGNESS
LEVELS OF FOOTBALL PLAYERS STRUGGLING IN TURKISH
PROFESSIONAL FOOTBALL LEAGUES WITH NEGATIVE
METACOGNITION

Ahmet Hiiseyin KARABACAK

Master Thesis, Department of Psychology
Supervisor: Dr. Ogr. Uyesi Soner CAKMAK
January, 2021, 110 pages

In this study, it is aimed to examine the relationship of mental endurance levels
of football players struggling in Turkish professional football leagues with negative
upper cognition. Data obtained in this context, Stiper Lig, TFF 1. League, TFF 2.
League and TFF 3 League. It was collected by scales applied to 334 players from 40
teams randomly selected from among the teams in the league. The application form
consists of three scales: the 15-item sociodemographic Form, the 14-item inventory of
mental thougness in sports, and the 30-item upper cognition scale. Data from
participants was analyzed with SPSS. The data analyses were based on the total score
and lower dimensions obtained both for the mental thougness inventory in sports and
for the upper cognition scale. Parametric tests were used because of the normal
distribution of this study using the relational scanning method. In this direction, the t-
test was used to compare quantitative continuous data between the averages of two
independent groups, and the ANOVA test was used to compare quantitative continuous
data between the averages of more than two independent groups. After the ANOVA
test, Tukey and Tamhane's test were used as complementary post hoc analysis to
determine the differences. Pearson correlation analysis was also applied among the
continuous variables of the study. Negative cognition and general cognitive level of
mental toughness of players with top negative directional at the low level there was a
significant relationship between the level of trust, the level of overall mental toughness
of the players with positive beliefs, cognitive self-consciousness positive directional

control at the low level of danger and edilemezlik there was a significant relationship



between the levels of however, it is understood that this is not a significant relationship
between need to control thoughts. The mental thougness levels of football players vary
according to their age, Professional Football time, daily sleep time, and the presence of
other professional athletes in their families. The negative upper cognition levels of
football players differ according to their age, previously penalized State, Professional
Football time, daily sleep time, and the presence of other professional athletes in their

families.

Keywords: Football, footballplayer, mentalthougness, metacognition



ONSOZ

Giliniimiiz sporunda fiziksel kapasitedeki miikemmellik, sportif performansi iist
seviyelere c¢ikarmada tek basina yeterli goriilmemektedir. Sporcunun bir de psikolojik
kapasitesi vardir ve en az fiziksel yonii kadar onemsenmelidir. Duygusal yonden
degisimler yasayan sporcularin fiziksel olarak hazir olmalarmma ragmen beklenen
basar1y1 yakalayamamalar1 bu sebeple aciklanmaktadir.Birgok iist diizeydeki sporcunun
fiziksel ve fizyolojik kapasitelerinin yaninda; motive olma, kaygilarini yonetme,
odaklanma ve amaglar belirleme gibi psikolojik kapasiteler konusunda da miikkemmel
yeteneklere sahip olduklar1 diisliniildiigiinde sportif performansi ve basarilarini
arttrmada en temel dinamiklerinden birisi de takim olma duygusu ve zihinsel
dayaniklilik diizeyleridir. Caligmanin karsilig1 ve sonucunun en kisa zamanda alindigi
spor dali olan futbolda zihinsel dayaniklilik diizeyinin cesitli degiskenlere gore
incelenmesi gerektigini diistinlilmektedir. Bu ¢alismada da zihinsel dayaniklilik
diizeylerinin bireyin hayatinin farkli alanlarinda etkisini gordiigimiizolumsuz {ist

bilislerle iligkisinin incelenmesi yapilmistir.

OCAK, 2021
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1. GIRIS

Futbol diinyada zevkle izlenen ve en ¢ok izleyici ¢eken spor aktivitesidir. Maddi
ve manevi bir¢ok degiskeni i¢inde barindiran spor dali olan futbolda basarinin en temel
dinamiklerinden birisi de takim olma duygusu ve zihinsel dayaniklilik diizeyleridir.

Zihinsel dayaniklilik, sporcunun yarisma esnasinda karsisina ¢ikan sikintilar,
zorluklar ve engellere ragmen en iyi performansinmi sergileyebilme yetenegidir (Burton
veRaedeke, 2008).Jones, Hanton ve Connaughton (2002), zihinsel dayanikliligi iki
sekilde agiklamislardir: Birinci olarak, genel zihinsel dayanikliliktir ve spor esnasinda
rakiple yarigmay1, antrenman gibi etmenlerle basa ¢ikmay1 ifade etmektedir. ikincisi ise
ozel olan zihinsel dayanakliliktir. Ozel zihinsel dayamklilik, rakipten daha iyi ve dnce
konsantrasyonu, kendine 0z giiveni, baski altinda kendini kontrol edebilme gibi
becerileri uygulamayi saglayan iki yoniiyle dogal olarak sahip olunan ve gelistirilebilen
bir psikolojik bir yetenek olarak tanimlanmastir.

Bir bagka tanmimlamada da zihinsel dayaniklilik, sporcularinin mevcut
potansiyellerinin ve siirlariin farkinda olarak hedeflerini potansiyelleri ve sinirlari
dahilinde belirlemesi ve ihtiyag duydugunda gerekli taktik ve stratejik yenilikler
yapabilme becerisi olarak ifade edilmektedir (Karsli, 2019).

Zihinsel dayaniklilik icin bircok tanim yapilsa da genel olarakzihinsel
dayanikliligin sporcularin konsantrasyon yetenegi ile, baski ile bas edebilme becerisi
ile, hatalarim1 fark edip tekrarlamamasi ile, sans faktoriiyle yiizlesmesi ve pes
etmemesiile ve zihinsel saglamlik ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir.

Ust bilis ise genel olarak ifade etmek gerekirse bireyin bilgisi hakkindaki bilgisi
olarak diisiiniilmektedir. Tosun ve Irak (2008) da iist bilisi, bireylerin mevcut diisiinsel
eylemlerinin farkinda olarak diislinsel eylemlerini ihtiya¢ duyduklarinda bilingli ve
planl bir sekilde diizenleyerek geri getirebilmesi siireci olarak tanimlamaktadir.

Ust bilisin bireylerin herhangi bir isi yaparken veya problem ¢ozerken bilissel
olarak yapmasi gerekenleri diizenleme gdrevi bulunmaktadir. Oyle ki bu gorevini
stirdiiriirken bireylerin hem siireci izlemesini hem de diizenleme yapabilmesinin
saglamaktadir (Akin, Abaci ve Cetin, 2007). Flavell (1979)’e gore bu siireg list biligsel
strateji olarak ifade edilmektedir. Ust bilissel stratejiler ile bireylerin iist biligsel olarak
ilerlemelerini izlemeleri, amaglarini yerine getirmeleri ve tiim eylemlerini kontrol
edebilmeleri saglanmaktadir. Ozellikle iist biligsel farkindalig1 yiiksek olan bireylerin de

bu siirecleri kendi 6grenmelerini izlemek, mevcut amag¢ ve hedeflerinin planlamak,



ihtiya¢ duydugu zamanlarda gerekli diizenlemeleri yapmak ve ortaya ¢ikan {iriinii veya
performansi hem i¢sel hem de digsal degiskenlere gore karsilagtirmak i¢in kullandiklari
gorilmektedir.

Calismanin karsiligit ve sonucunun en kisa zamanda alindigi spor dali olan
futbolda da furbolcularin olumsuz bir st bilise sahip olmasi maga iyi
hazirlanamamasina ve mag esnasinda performansinin azalmasina neden olabilir.

Son yillarda yalnizca teknik ve taktik bilgisinin yeterli olmadigi, motivasyon ve
psikolojik saglamlik gibi ¢esitli degiskenlerin de igerisinde bulundugu futbolda kuliipler
bu gereklilikleri gozeterek futbolcularin maglara hazirlanirken gerekli giic ve taktik
antrenmalartyan1 sira zihinsel olarak da hazirlanmalarini saglamaktadir. Bu hususta
kuliiplerde spor psikologlari ve psikolojik danmismanlar gibi ruh sagligi meslek
personelleri  de bulundurmaktadirlar.  Futbolcularin  optimal performanslarini
yiikseltebilmeleri ve basari elde edebilmeleri i¢in biligsel farkindaliklarini gelistirmeleri
ve zihinsel anlamda zorluklar karsisinda dayanikli olmalar1 gerekmektedir.

Sonug olarak psikolojinin farkli iki alaninda ilerleyen zihinsel dayaniklilik ve st
bilis arastirmalar1 6zellikle egitim ve spor gibi bireylerin hem bireysel olarak hem de
takim olarak performans gostermeleri gereken alanlarda sahip olmalar1 gereken biligsel
ozellikleri ve siirecleri gostermektedir. Ozellikle de spor alaninda zihinsel dayaniklilik
ve Ust bilis arasindaki iligki tlizerine ilgili alanyazinda heniiz spesifik bir arastirma
yapilmis degildir. Bu dogrultuda bu ¢alismanin ilgili alanyazindaki bu 6nemli eksigi
giderecegi diisiiniilmektedir.

Ayni sekilde farkli liglerde maca cikan futbolcularin da zihinsel dayaniklilik
diizeylerinin ve ist bilis diizeylerinin farklilhik gosterecegi tahmin edilmektedir.
“Profesyonel futbolcularin zihinsel dayanikliliklar ile olumsuz iist bilisleri arasinda
anlamli bir iliski var midir?” sorusundan hareketle bu calismada Tiirkiye Profesyonel
Futbol Liglerinde miicadele eden profesyonel futbolcularin zihinsel dayaniklilik
diizeylerinin olumsuz iist bilislerle iliskisinin incelenmesi amaglanmaktadir.

Arastirmanin temel problemine ek olarak asagidaki alt problemlere de cevap

aranmistir:

e Profesyonel futbolcularin zihinsel dayaniklilik ve iist bilis diizeyleri yasa gore
farklilik gostermekte midir?
e Profesyonel futbolcularin zihinsel dayaniklilik ve {ist bilis diizeyleri

bulunduklar lig diizeyine gore farklilik gostermekte midir?



e Profesyonel futbolcularin zihinsel dayamiklilik ve {ist bilis diizeyleri
miisabakalarda aldiklar1 ceza sayisina gore farklilik géstermekte midir?

e Profesyonel futbolcularin zihinsel dayaniklilik ve st bilis diizeyleri medeni
durumlarina gore farklilik gdstermekte midir?

e Profesyonel futbolcularin zihinsel dayaniklilik ve iist bilis diizeyleri profesyonel
olarak futbol oynama siiresine gore farklilik géstermekte midir?

e Profesyonel futbolcularin zihinsel dayamiklilik ve st bilis diizeyleri egitim
durumuna gore farklilik gostermekte midir?

e Profesyonel futbolcularin zihinsel dayaniklilik ve iist bilis diizeyleri giinliik spor
yapma siiresine gore farklilik gostermekte midir?

e Profesyonel futbolcularin zihinsel dayaniklilik ve st bilis diizeyleri gilinliik
uyku siiresine gore farklilik gostermekte midir?

e Profesyonel futbolcularin zihinsel dayaniklilik ve st bilis diizeyleri ailelerinde

baska profesyonel sporcu olma durumuna gore farklilik géstermekte midir?

Arastirmanin temel problemi ve alt problemleri dogrultusunda olusturulan

hipotezler asagida belirtilmistir.

H;: Profesyonel futbolcularin zihinsel dayanikliliklar1 ile olumsuz st bilisleri arasinda
anlamli bir iliski vardir.

Hj: Profesyonel futbolcularin zihinsel dayaniklilik diizeyleri demografik ve futbol
yasamlart ile ilgili 6zelliklerine gore farklilasmaktadir

Hza:  Profesyonel futbolcularin  zihinsel dayaniklilik diizeyleri yasa gore
farklilasmaktadir

Hap:Profesyonel futbolcularin zihinsel dayaniklilik diizeyleri bulunduklari lige gore
farklilasmaktadir

Hac: Profesyonel futbolcularin zihinsel dayamiklilik diizeyleri aldiklari ceza sayisina
gore farklilagmaktadir

Haq:Profesyonel futbolcularin zihinsel dayaniklilik diizeyleri medeni durumlarina gore
farklilasmaktadir

Hae:Profesyonel futbolcularin zihinsel dayaniklilik diizeyleri profesyonel futbol oynama
stirelerine gore farklilagmaktadir

Hos:Profesyonel futbolcularin zihinsel dayaniklilik diizeyleri egitim durumlarina gore



farklilagmaktadir

Hyg:Profesyonel futbolcularin zihinsel dayamiklilik diizeyleri giinliik spor yapma
siirelerine gore farklilagsmaktadir

Hon:Profesyonel futbolcularin zihinsel dayaniklilik diizeyleri giinliik uyku siirelerine
gore farklilasmaktadir

Hai:Profesyonel futbolcularin zihinsel dayaniklilik diizeyleri ailelerinde bagka
profesyonel sporcu olma durumuna gore farklilagsmaktadir

Hs:Profesyonel futbolcularin olumsuz iist bilis diizeyleri demografik ve futbol
yasamlari ile ilgili 6zelliklerine gore farklilagmaktadir.

Ha, Profesyonel futbolcularin olumsuz st bilis diizeyleri yasa gore farklilagmaktadir.
Hap: Profesyonel futbolcularin olumsuz {ist bilis diizeyleri bulunduklar1 lige gore
farklilagsmaktadir.

Hac: Profesyonel futbolcularin olumsuz iist bilis diizeyleri miisabakalarda cezali duruma
diismelerine gore farklilasmaktadir.

Hiq: Profesyonel futbolcularin olumsuz iist bilis diizeyleri medeni durumlarina gore
farklilagsmaktadir.

Hase: Profesyonel futbolcularin olumsuz iist bilis diizeyleri profesyonel futbol oynama
stiresine gore farklilasmaktadir.

Has: Profesyonel futbolcularin olumsuz iist bilis diizeyleri egitim durumlarina gore
farklilagsmaktadir.

Hasp: Profesyonel futbolcularin olumsuz iist bilis diizeyleri giinliik spor yapma siiresine
gore farklilasmaktadir.

Han: Profesyonel futbolcularin olumsuz st bilis diizeyleri giinliik uyku siiresine goére
farklilagsmaktadir.

Hai: Profesyonel futbolcularin ailelerinde olumsuz iist bilis diizeyleri bagka profesyonel

sporcu olma durumuna gore farklilasmaktadir.

Arastirma konusuna iligkin olarak ge¢mis alanyazin ve diger onemli yerlerine de
deginilmistir. Bu dogrultuda oncelikle futbolun ne oldugu, futbolun tarihsel gelisimi,
profesyonel futbolculuk, profesyonel futbolcularin zihinsel dayaniklilik 6zellikleri ile
zihinsel dayanikliligin ne oldugu ve ozellikleri, {ist bilis, ist bilisin gelisimi, st bilis
modelleri ve hem zihinsel dayaniklilik hem de {ist bilis ile ilgili olarak ilgili alanyazin

arastirmalar1 incelenmistir.



Futbol

Diinya iizerinde en fazla seyircisi olan, en fazla oynan ve en fazla ilgi duyulan
spor bransmin futbol oldugu diisiiniilmektedir. Oyle ki ge¢misten giiniimiize gelene
futbol olarak bilinen spor bransinin soccer, footy, fitba, futebol, calcio, voetbol, le foot,
foci, saka ve bong olarak isimleri olmasi futbolun tarihsel siiregte evrensel bir oyun
oldugunu gostermektedir (Murray, 2010).

Farkl1 isimlerle bilinmesine ragmen futbolun diinya genelinde on bir oyuncudan
olusan iki takimin top adi verilen kiire bicimindeki nesnenin ayak ve kafa ile
tekmelenerek kale direkleri arasindaki c¢izgiden gegirilmeye ¢alisilmast oldugu
goriilmektedir. Buna ragmen futbolun herkes tarafindan kabul edilen bir tanimi
bulunmamaktadir. ilgili alanyazinda futbol ile ilgili gesitli tanimlar bulunmaktadir. Bu

dogrultuda oncelikle futbol ile tanimlarin bilinmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Futbolun Tanim

Futbol, farkli kiiltiirlerdeki isimleri ve oynamis bicimleri agisindan farklilik
gosterse de esasinda yuvarlak veya kiire bicimindeki bir topun hareket ettirilerek say1
yapilmasi veya puan alinmasi amaciyla oynanan bir oyun olarak bilinmektedir. Giines
(2010)’e gore de futbol ingilizcesisoccer olarak bilinen ayaktopu olarak
nitelendirilmektedir.

Amerikan futbolu, Galler futbolu, Kanada futbolu, rugby vb. sekilde pek cok
kiltir ve toplum kendi futbol oyununu gelistirmistir. Oynanan oyunlarin kurallari,
yontemleri ve puanlamalar1 farklilik gosterse de esasinda futbolun taniminin belirli
kurallar ¢ergevesinde karsilikli iki takimin topu belirli bir alandan gecirerek say1 almasi
oldugu bilinmektedir. Buna ragmen ilgili alanyazinda futbol ilgili ¢esitli tanimlamalar
yapilmaktadir. Ongéren ve Karadogan (2002)’a gore futbol, 11 kisiden olusan iki
takimin belirli kurallar dahilinde gerekli kosullar1 saglayan bir saha top adi verilen bir
nesneye ayak ve kafa ile vurarak gol atmaya calisilan bir oyun olarak tanimlanmaktadir.

Donuk ve Senduran (2006)’a gore futbol, oynanma sekli olarak gayet basit olan
top vb. bir nesnenin tekmelenerek belirli kosullar1 saglayan bir alanda veyahut sembolik
olarak belirlenen bir alanda oynanan bir spor olarak tanimlanmaktadir.

Room (2010)’a gore futbol, onceden belirlenen kurallar ¢ercevesinde biiyiik
sisirilmis bir top ile oynanan oyunlarin genel adi olarak tanimlanmaktadir. Pimar
(2013)’a gore ise futbol, karsilikli iki takimin topa benzer bir nesneyi veya topu belirli

kurallar ¢ercevesinde tekmeleyerek oynadiklari ve igerisinde taraftar, yonetim, futbolcu



gibi ¢ok boyutlu bir yap1 barindiran bir oyun olarak tanimlanmaktadir.

Yapilan tiim tanimlamalar degerlendirildiginde futbolun belirli kurallar1 ve oyun
sinirlar1 olan, tekmelenecek herhangi bir nesne veya bir top ile on bir kisilik iki takimin
rakip kalelere gol atmasini i¢eren bir oyun oldugu diistiniilmektedir.

Topla oynanan sporlar arasinda diinya iizerinde en fazla bilinen ve oynanan spor
olan futbolun tarihi oldukg¢a eskidir. Bu dogrultuda futbolun giiniimiizdeki modern
seklini  bilmeden Once tarihsel siirecteki gelisiminin  bilinmesi  gerektigi

distiniilmektedir.

Futbolun Tarihsel Gelisimi

Diinyada en fazla tercih edilen, sevilen ve oynanan toplu oyun futbolun tam
olarak hangi tarihte ve nerede olustugu bilinmemektedir. Oyle ki ilgili alanyazin
incelendiginde futbolun Asya’dan Afrika’ya, Amerika’dan Avrupa’ya tim kitalarda
futbolun ilk kez oynandigina yonelik belgeler ve yazitlar bulunmaktadir (Dever, 2013).
Bu dogrultuda ilgili alanyazindaki bilgiler 1s18inda diinyada ve iilkemizde futbolun

gelisimi incelenmistir.

Futbolun Diinyadaki Tarihsel Gelisimi

Futbol, ilk kez nerede, ne zaman ve kimler tarafindan oynandigi tam olarak
bilinmeyen ancak ¢esitli muhtelif iddialarin oldugu bir oyundur.llk kez M.O. 2500
yilinda Cin Imparatoru Huang Ti tarafindan askerlerin yere dikilmis iki mizrak
arasindan kiire seklinde top adi verilen bir nesneyi tekmeleyerek gec¢irmeyi
amagladiklar1 ¢eviklik egitimlerinin oynanan ilk futbol oyunu olduguna iliskin eski Cin
yazitlar1 bulunmaktadir. Yapilan bu egitim ile askerlerin savunma becerilerinin
gelistirildigi belirtilmektedir. Yazitlara gore bu egitime veya oyuna “ts’ukii” adi
verilmistir. Bu kavramda belirtilen “kii” topu, “ts’u” ise ayakla tekmelemeyi ifade
etmektedir (Stemmler, 2000).

Eski Misir’da da mezarlara ¢izilen hiyerogliflerde sporcu figtirleri ile ayaklari ile
topa benzer bir nesneye vuran insan sekilleri ¢izildigi gériilmiistiir. M.O. 700°1ii yillara
ait oldugu diisiiniilen bu toplarin Avrupa’nin bir¢ok miizesinde sergilendigi ve deri veya
ketenden yapilan igerisinde de yosun ve kepek gibi malzemeler bulundugu
goriilmektedir (Tuglu, 2020).

Antik Yunan’da ise M. O. 100lii yillarda Episkyres ismiyle bilinen oyunun ilk
futbol oyunu oldugu diisiiniilmektedir. Oyle ki Géral ve Yapici (2001)’ya gore Antik



Yunanda futbol, on bes kisiden olusan iki takimin tiiy, yiin veya killarin okiizlerin sidik
torbalarina doldurularak topraga gomiilii iki direk arasindan gecirilmeye caligilmasi
seklinde oynanmaktadir. Ozellikle askerlerin savasa hazirlik amaciyla viicutlarii
gelistirmeleri i¢in bir idman sporu olarak Episkyres oynadiklari bilinmektedir. Zaman
icerisinde Yunan sehir devletlerinden olan Sparta’da ¢esitli kurallar ile daha disiplinli
bir oyun haline geline futbolun Yunanlilarin fiziksel goriiniislerini giizellestirmek ve
sagliklarim1 korumak amaciyla yayginlastirdiklart da goriilmektedir (Dever, 2013).
Yapilan ¢aligmalarda Antik Yunandan oynanan oyunun ayakla topa benzer bir nesnenin
tekmelenerek iki direk arasindan gegirilmesi seklinde olmasindan dolay1 giiniimiiz
futboluna benzedigi diistiniilmektedir.

Eski donemlerden modern futbolun olustugu ve oynanmaya baslandigi
donemlere gelindiginde de Avrupa’da pek ¢ok bolgede farkli isimlerle oynanan futbol
oyununa rastlanmaktadir. Ongan ve Demir6z (2010)’a gore modern futbolun dogdugu
iilke olarak bilinen Ingiltere’de futbol oyununun Fransizlarin La Soule adi ile bilinen
futbol oyunu ornek olarak gelistirildigi iddia edilmektedir. Baska bir iddiada da
Ingiltere’de dogan modern futbolun temellerini Italyanlarin Calcio ismiyle bilinen
futbol oyunundan aldig1 diisliniilmektedir (Tuglu, 2020).

Tarihsel siireci ele alindigr futbol oyununun farkli kiiltiir ve medeniyetlerde
farkli isimlerle anildiklar1 ve esasen birbirlerine benzer oyunlar olduklar1 goriilmektedir.
Tarihte oynanan tiim futbol oyunlari ise modern halini Ingiltere’de olusturmustur
(Stemmler, 2000).

Ingiltere, ne kadar modern futbolun dogdugu ve tiim diinyaya yayildig: iilke
olarak bilinse de 6zellikle orta gagda Ingiltere topraklarinda oynanmasi engellenmeye
calisilmistir. Ozellikle ciddi yaralanmalarin yasanmasindan dolayr 1314 yilinda Kral II.
Edward futbolu yasaklamistir. Buna ragmen halk tarafindan c¢ok begenilen ve tiim
yasaklara ragmen oynanmaya devam eden futbol zaman igerisinde kitlelere ulagarak
gelismeye baglamistir (Ongan, Demirdz ve Diindar, 2010).

19. yiizyilda ise Ingiltere’de modern futbolun ilk adimlar1 atilmistir. 1848 yilinda
Cambridge Kurallar1 ad1 verilen futbolun ilk oyun kurallar1 olusturulmustur (Demir ve
Talimciler, 2015). Ingiltere’de futbolun kurumsallasmas1 ve modern futbolun esasen
baslangi¢ tarihi olarak kabul edilen 26 Ekim 1863’de de Londra’daki 11 kuliip
yoneticisinin katilimiyla Football Association (FA-Futbol Federasyonu) kurulmustur.
Federasyonun kurulus asamalarinda yapilan toplantilarda futbolun kurallar1 da
olusturularak herkes tarafindan kabul edilmis ve futbolun kesin anlamda rugbyden
ayrildigr anlagilmistir (Wahl, 2005).



Federasyon tarafindan belirlenen modern futbolun oyun kurallarindan bazi ise

sunlardir:

e Futbol takimlar1 sahada 11 kisi bulunduracaktir.

e Futbolcular topa yalnizca ayaklar1 ve kafalar1 ile dokunacaktir, topu ellerine alip
kosamazlar.

e Rakip futbolcuyu ¢ekmek, tekme atmak, tutmak ve ¢celme takmak yasaktir.

e Topu el ile yerden almak yasaktir (Demir ve Talimciler, 2015).

1855 yilinda Ingiltere’nin ve diinyanmn ilk profesyonel futbol kuliibii olan
Sheffield Futbol Kuliibii kurulmustur. Baslangicta futbolcular maas almadan kuliiplerde
bulunsa da 1876 yilinda ilk kez profesyonel futbolculara maas verilmeye baglanmistir.
Futbolun giderek iilkenin en Onemli spor etkinligi olarak goriilmesi, artan rekabet
ortami1 ve kuliiplerin taraftar sayilarinin artmasiyla birlikte 1888 yilinda da 12 kuliibiin
katilim ile birlikte ilk Ingiltere Profesyonel Futbol Ligi olusturulmustur (Goldblatt,
2008).

Ingiltere, yapmis oldugu ticaret faaliyetleri ile futbolun da diger iilkelere
yayilmasini saglamistir. Amerika dahil olmak tizere tiim diinyada oynanmaya baglanan
bir oyun haline gelen futbolda uluslararas1 miisabakalarin da yapilmaya baslanmasiyla
1904 yilinda Uluslararast Futbol Federasyonu (FIFA) kurulmustur. Zaman igerisinde
diger iilkeler de kendi futbol federasyonlarini kurarak FIFA’ya baglanmistir. Boylece
modern futbol giderek tiim diinyada oynanan bir spor haline gelmistir (Devecioglu,
Coban ve Karakaya, 2014).

1908 yilinda futbol ilk kez Londra Olimpiyatlari’nda da oynanan bir oyun haline
gelmesi ile birlikte tam anlamiyla uluslararasi bir oyun oldugu anlasilmistir. 1955
yilinda da Avrupa kitasindaki iilkelerin bagli oldugu Avrupa Futbol Birligi (UEFA)
kurularak modern futbolun kurumsallagma siireci tamamlanmis ve giiniimiizdeki haline

ulagmistir (Devecioglu, Coban ve Karakaya, 2014).

Futbolun Tiirkiye’deki Tarihsel Gelisimi

Tiirk diinyasinda futbol, ilk kez Orta Asya’da tepiik adi verilen bir oyun ile
kendisini gostermektedir. Tepiik, kelime anlam1 olarak tekmelemek ve tekmek olsa da
deriden yapilmis topun el kullanilmadan belirli ¢izgilerde oynanmasini kapsayan
futbolun varligin1 diisiindiirmektedir (Demir ve Talimciler, 2015).

Timur Devleti'nde de Orta Asya’daki oynanan oyuna benzer sekilde kuzu

postundan yapilan bir topun belirli bir alanda el kullanmadan oynandig1 goriilmektedir.



Eski Cin geleneklerinde oldugu gibi Timur Devleti’nde bu oyunun askerlerin ¢eviklik
egitimi kapsaminda oynandigindan bahsedilmektedir (Donuk ve Senduran, 2006).

Gliniimiiz modern futbolunun Tiirkiye’ye gelmesi ise futbolun dogdugu iilke
olan Ingiltere’deki denizci, miihendis, asker, dgrenci, misyoner ve tacirlerin etkisiyle
gerceklesmistir. Ozellikle Osmanli Devleti'nde izmir’de yasayan Ingiliz ailelerin
oynandig1 bir oyun olan futbol zaman igerisinde tiim iilkede varligindan soz ettirecek
konuma gelmistir (Dever, 2013).

Cok gecmeden ilk futbol kuliibii olan Izmir Futbol Kuliibii de 1894 yilinda
Izmir’de Ingilizler tarafindan kurulmustur (Dever, 2013). Futbolun 6zellikle ingiliz
niifusunun daha fazla oldugu Istanbul’da da oynanmaya baslanmasiyla birlikte futbolun
diger gayrimiislim ve Miisliimanlar arasinda da yayginlagsmaya basladig1 goriilmektedir.
Ancak donemin Osmanli padisahi II. Abdiilhamit tarafindan genclerin toplanarak futbol
oynamalari otoriteye karsi muhalefet olarak algilandigindan Tiirklerin futbol oynamalari
yasaklanmistir. Tiim yasaklamalara ragmen futbolun Tiirkler tarafindan oynanmasi ve
seyredilmesi engellenememis aksine ilk Tiirk futbolcu olan Fuat Hiisnii Kayacan, bobby
takma adiyla futbol oynamistir (Aripinar, 1992).

Bir siire sonra Fuat Hiisnli Kayacan ile arkadas1 Resat Danyal Bey tarafindan
oyuncularin biliylik c¢ogunlugunu Tirklerin olusturdugu Siyah Coraplilar takimini
kurulmus ancak daha ilk mag¢inda yakalanarak takim dagitilmistir (Ongan, Demir6z ve
Diindar, 2010).

1903 yilinda Istanbul’da kurulan ilk futbol kuliibii olan Moda Futbol Kuliibii
Ingiliz ve Rumlar tarafindan kurulmustur (Aripinar, 1992). Ingilizlerin ve Rumlarin
ayni tarihlerde kurduklar1 Kadikdy Spor Kuliibii, Elpis ve Imogene kuliiplerinin kendi
aralarinda kurduklar1 Pazar Ligi ise Istanbul’da gayrimiislimler arasinda oynanan ilk
futbol ligi olarak goriilmektedir (Dever, 2013). Ay tarihte kurulan Besiktas Bereket
Jimnastik Kuliibii ise Istanbul’da Tiirk gengler tarafindan kurulan ilk spor kuliibii olarak
gorilmektedir. 1905 yilinda Galatasaray Spor Kuliibii ve 1907 yilinda kurulan
Fenerbahge Spor Kuliibii Tiirkler tarafindan kurulan ilk futbol kuliipleri konumundadir.
1908 yilinda ilan edilen II. Mesrutiyet ile birlikte de sporun ve futbolun Tiirkler
arasinda da giderek yayginlastigi goriilmektedir (Devecioglu, Coban ve Karakaya,
2014). Ozellikle Istanbul’dan sonra Anadolu’nun Izmir, Ankara, Eskisehir, Bursa,
Adana ve Trabzon gibigesitli bolgelerinde futbol ligleri kurulmaya baslanmis ve
Tirkiye Futbol Federasyonunun kuruldugu tarihe kadar aralarinda Tiirk kuliiplerin de
yer aldigi Cuma Ligi, Istanbul Sampiyonlugu Ligi ve Istanbul Tiirk Idman Birligi Ligi
gibi ligler kurularak futbol giderek yayginlasmistir (Dever, 2013).
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Cumbhuriyetin ilk yillarindan itibaren futbol ile ilgili 6nemli adimlar atilmistir.

1922 yilinda Yusuf Ziya Onis baskanhiginda ilk teskilath orgiit olan Tiirk Idman

Cemiyeti kurulmus ancak cumhuriyetin ilan1 ile birlikte bu cemiyetin iilkenin tamamini

kapsayacak sekilde Tiirkiye Futbol Federasyonu olarak degistirilmigtir. Tiim {ilke

federasyonlarinin bagli oldugu FIFA’ya ise Tiirkiye 21 Mayis 1923 tarihinde FIFA’nin

26. liyesi olarak dahil olmustur (Devecioglu, Coban ve Karakaya, 2014).

Tiirk futbolunda yasanan 6nemli gelismeler Tablo 1’de belirtilmektedir.

Tablo 1.

Tiirk Futbolunda Yasanan Onemli Gelismeler

Yil Gelisme

26 Ekim 1923 | Tiirkiye, ilk kez uluslararas1 bir maca ¢ikmis ve Romanya ile Istanbul Taksim
Stadi’nda oynamistir. Mag 2-2 berabere bitmistir.

1924 Milli Takim 1924 Paris Olimpiyatlari’na davet edilmis ve modern futbolun
Tiirk futbolculara aktarilmasi igin Iskogya’dan BillyHunter teknik direktor
olarak takimin bagina getirilmistir. Olimpiyatlarda Tiirkiye Cekoslovakya’ya
5-2 maglup olmus ancak bu ma¢ Milli Takim’in yurt disinda yaptig1 ilk mag
olmustur.

1924 FIFA’nin talebi ile SSCB-Tiirkiye mag¢int Hamdi Emin Cap yonetmis ve bu
durum bir Tiirk hakemin ilk kez uluslararasi bir magta gérev almasi olarak
gorilmustir.

1924 [k deplasmanli lig olan Milli Kiime olusturulmustur.

1941 Sporda Amatorliikk Yasasi kabul edilmigtir

1044 [k Bagbakanlik Kupas1 Tiirkiye Futbol Birincisi ve Milli Kiime Sampiyonu
arasinda oynanmaya baglanmigtir.

1951 Futbolda Profesyonellik Yasas: kabul edilmistir.

1959 Tiirkiye Birinci Ligi kurulmustur.

1963 Tiirkiye Ikinci Ligi kurulmustur.

1966 Tiirkiye Ugiincii Ligi kurulmustur.

2000 [k kez bir Tiirk takimi (Galatasaray) UEFA Kupasi ve UEFA Siiper Kupas1
kazanmay1 bagarmistir.

2002 Japonya ve Gliney Kore’de yapilan Diinya Kupasi’nda Tiirk Milli Takim 3.
olmay1 bagarmstir.

2003 Tirk Milli Takimi, Fransa’da diizenlenen Konfederasyon Kupasi’nda 3.
olmay1 basarmistir.

2008 Tiirk Milli Takim, Isvigre’de diizenlenen EURO 2008 Avrupa Futbol

Sampiyonasi’nda 3. olmay1 basarmustir.

Not: Tuglu, F. (2020). Futbolun yénetiminde endiistriyel futbol anlayisi ve geleneksel taraftarlik: Besiktas
Jimnastik Kuliibii 6rnegi. Yayimlanmamuis yiiksek lisans tezinden alinmistir.
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Profesyonel Futbolcu Olmak

21 Eyliil 1951 yilinda Futbolda Profesyonellik Yasasi’nin kabul edilmesi ile
birlikte futbolun yalnizca amator bir spor olarak yapilmasindan ziyade profesyonel
olarak oynanmasmin 6nii agilmistir. Boylelikle amator olarak futbol ile ilgilenen
sporculara resmi olarak para ddenmeye baglanmaktadir (Dever, 2013). Profesyonel
futbolcu, bu dogrultuda bir futbol kuliibii ile yazili olarak yapilan sozlesme ile birlikte
oynamis oldugu futbol kapsaminda harcamalarinda fazla 6deme yapilan futbolcu olarak
tanimlanmaktadir (Tiirkiye Futbol Federasyonu, 2016). Bir diger deyisle amator olarak
futbol ile ilgilenen sporcunun futbolculugu meslek olarak belirlemedigi ve diizenli gelir
saglamak amaciyla futbol oynamadig diisiiniilmektedir.

Profesyonel olarak futbol oynayan futbolcularin miisabaka esnasinda basarilt bir
performans gosterebilmeleri i¢in miisabaka oncesinde kendisini fiziksel, psikolojik ve
zihinsel olarak iyi hazirlamas1 gerekmektedir. Ozellikle de futbolcularin miisabakaya
hazirlanirken konsanstrasyonu, &zgiiveni, motivasyonu, baskiya yanit verebilme
becerisi ve yasanilan problemler karsisinda kendisini toparlayabilmesi zihinsel olarak
performansini arttirabilir (Yildirim, 2019). Buradan hareketle calismamizda da

futbolcularin zihinsel dayaniklilig1 incelenmektedir.

Futbolcu Performansim Etkilemede Zihinsel Dayamikhihik

Spor alanlarinin tamaminda sporcularin kuvvetli, dayanikli, hizli, siiratli,
hareketli, dinamik, yetenekli ve koordinasyon becerisinin yiiksek olmasi
beklenmektedir (Kermen, 2002). Ancak herhangi bir miisabakadaki veya yarigsmadaki
rakiplerine kars1 fiziksel yeteneklerinin benzer oldugu durumlarda genellikle galibiyeti
zihinsel olarak daha iyi hazirlanan tarafin aldigi goriilmektedir (Weinberg ve Gould,
2015). Bu dogrultuda sporcularin basari elde etmelerinde psikolojik faktorlerin de etkili
oldugu distiniilmektedir.

Sporcularin basar1 elde etmelerinde etkili olan psikolojik faktorlerinden en
onemlisi zihinsel dayanikliliktir. Zihinsel dayaniklilik, sporcularin miisabakalarda veya
yarismalarda basarili olabilmesi i¢in gerek duyduklar1 sosyal destek ve psikolojik olarak
giiclii olma becerisinin tamami olarak diisiiniilmektedir. Gucciardi, Gordon ve
Dimmock (2008)’e gore zihinsel dayaniklilik, profesyonel sporcularin herhangi bir
miisabakaya hazirlanirken yasadiklart bir engel, zorluk, stres ve baski durumu ile
miicadele etmelerini, hedefine ulasabilmek igin gerekli olan motivasyonun ve

konsantrasyonun siirdiiriilmesini saglayan duygu, diisiince ve davraniglarin tamami
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olarak degerlendirilmektedir.Madrigal, Gill ve Willse (2017)’ye gore ise zihinsel
dayaniklilik, sporcularin miisabaka oncesinde karsi karsiya geldikleri ve kendilerinde
stres, baski ve zorlanmaya neden olan olaylar karsisinda sakin kalabilme, rahatlama,
olumlu olarak degerlendirme ve duygusal anlamda kendisini kontrol edebilme becerileri
olarak degerlendirilmektedir. Yapilan tanimlamalara dikkat edildiginde zihinsel
dayaniklilik ile ilgili olarak sporcularin kendilerine giivenmelerinin, istemelerinin,
motivasyonlarinin, konsantrasyonlariin, baski, stres ve kaygi durumlar ile miicadele
etmelerinin ve hedeflerine yonelik inan¢larinin zihinsel dayanikliligin temel prensipleri
oldugu diistintilmektedir.

Sporcularin fiziksel olarak herhangi bir problem yasamamalarmma ragmen
miisabakalarda veya yarismalarda potansiyellerini tam olarak gosterememelerinde veya
diisiik performans gostermelerinde zihinsel dayaniklilik faktoriiniin etkili oldugu
diisiiniilmektedir. Oyle ki Tiirk (2019)’e gore sporcularinin fiziksel performanslarimi
arttirllmasi1 ve denetlenmesi konusunda yapilan bilimsel ¢alismalarda yasanilan stres,
kaygi vb. durumlarinin sporcularin kendilerini iyi hazirlayamamasindan kaynaklandig
goriilmektedir. Bu dogrultuda sporcularin tiim teknik calismalari yerinde olmasina
ragmen miisabakalarda basarisiz olmasina neden olan zihinsel dayaniklilik faktoriiniin

de incelenmesi gerektigi diistintilmektedir.

Zihinsel Dayanikhihigin Tanim

Zihinsel dayaniklilik kavrami, Kelly (1955) tarafindan olusturulan Kisilik Yapist
Kurami’nin referans alinarak gelistirildigi ve sporcularin herhangi bir zorluk, baski ve
stres durumlarinda kendilerini kontrol edebilmeleri, hedeflerine yonelik calisabilmeleri
ve rakiplerinden daha iyi performans gostermeye konsantre olabilmeleri ve motive
olabilmeleri olarak bilinmektedir (Loehr, 1995).

Zihinsel dayaniklilik ile ilgili olarak yapilan g¢aligmalar incelendiginde tam
anlamiyla kabul edilen bir tanima rastlanmamaktadir. Kavram ilk kez Jones, Hanton ve
Connaughton (2002) tarafindan, sporcularin herhangi bir yarisma, miisabaka veya
antrenmanda basar1 saglayabilmeleri ve rakiplerine karsi daha iyi performans
gosterebilmeleri icin karsilastiklar1 bir baski, stres, zorluk ve engel durumlarindan
kendisini kontrol edebilme, kendisini giivende hissedebilme ve kendisini rahatlama
becerisi olarak tanimlanmaktadir.

Ilgili alanyazinda yapilan diger tamimlar incelendiginde Clough, Earle ve

Sewell(2002)’a gore zihinsel dayaniklilik, sporcularin karsilastiklart baski durumuna
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iligkin kendilerine giivenerek, tutarli, kararli, motive ve hedeflerine yonelik
caligmalarina devam ederek rakiplerine karsi daha iyi performans gostermelerini
saglayan psikolojik becerilerin tamami olarak tanimlanmaktadir.

Wagnild ve Young (1993)’e gore zihinsel dayaniklilik, sporcularin yasamlarinda
karsilasabilecekleri zorlu kosullar, stres durumlari, baskilar ve engeller karsisinda
kendisini giiclii tutabilme, kendisini motive edebilme, konsantre olabilme ve kontrolii
eline alabilme becerisi olarak tanimlanmaktadir.

Jacelon (1997)’a gore zihinsel dayaniklilik, bireylerin yasamlarindaki stres
durumlarinin etkisini azaltmak ve hedeflerine yonelik ¢aligmalarini etkileyerek basari
elde etmelerini saglamak amaciyla yaptiklar1 psikolojik hazirlik ve miicadele becerisi
olarak tanimlanmaktadir.

Bagka bir tanimlamada da zihinsel dayaniklilik, sporcularin herhangi bir turnuva
veya miisabaka Oncesinde karsilasabilecekleri zorluk, baski, c¢atisma ve engel
durumlarinda yeniden motive olabilmelerine, hedeflerine konsantre olabilmelerine ve
kendilerini toparlayabilmelerine destek olan psikolojik miicadele kapasitesi olarak
tanimlanmaktadir (Luthans, 2002).

Bull, Shambrook, James ve Brooks (2005) tarafindan yapilan tanimlamada
zihinsel dayanikliligin sporcularin baski, engel ve zorluk durumlari ile miicadele
edebilmeleri, hatalariin farkinda olarak onlardan uzaklasabilmeleri, yeniden
hedeflerine  konsantre  olabilmeleri, motive  olabilmeleri ~ve  kendilerini
toparlayabilmeleri dogrultusunda basar1 saglayabilmeleri olarak degerlendirilmektedir.

Gucciardi ve ark (2009)’a gore zihinsel dayaniklilik, sporcularin herhangi bir
zorluk, baski, engel, problem vb. olumsuz durumlarla bas edebilme, kendisini yeniden
hazirlayabilme ve motive olabilme becerisi olarak tanimlanmaktadir.

Altintas ve Bayar Korug (2016)’ya gore zihinsel dayamiklilik, sporcularin
yasamlarinda karsilasabilecekleri baski ve =zorluklar ile miicadele edebilme,
yasanabilecek basarisizlik durumlarinda kendilerini yeniden toparlama, basarma
konusunda 1srarct olma ve pes etmeme, yasanabilecek olumsuz durumlardan fazla
etkilenmeme, kendisini motive etme ve hedefine yonelik giiclii bir konsantrasyona sahip
olabilme becerisi olarak tanimlanmaktadir.

Onan (2017)’a gore zihinsel dayaniklilik, sporcularin ¢ikacaklar1 bir miisabaka
Oncesinde veya miisabaka esnasinda yasayabilecekleri her tiirlii engel, baski, zorluk vb.
olumsuz kosullarda bile kendisini yeniden toparlayarak, konsantre olarak performansini

yiikseltebilme becerisi olarak tanimlanmaktadir.
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Madrigal ve ark. (2017)’a gore ise zihinsel dayaniklilik, sporcularin miisabaka
oncesinde kars1 karsiya geldikleri ve kendilerinde stres, baski ve zorlanmaya neden olan
olaylar karsisinda sakin kalabilme, rahatlama, olumlu olarak degerlendirme ve duygusal
anlamda kendisini kontrol edebilme becerileri olarak tanimlanmaktadir.

Yapilan tim tanimlamalar degerlendirildiginde zihinsel dayanikliligin
sporcularin miisabaka dncesinde veya miisabaka esnasinda karsilasabilecekleri her tiirlii
baski, zorluk, engel durumlari ile bas edebilmelerine, kendilerini yeniden
toparlayabilmelerine, motive olabilmelerine, basarili olabilmek i¢in konsantre
olabilmelerine ve pes etmemelerine yonelik psikolojik becerilerinin tamami oldugu

distiniilmektedir.

Zihinsel Dayamikhiligin Ozellikleri

Zihinsel dayaniklilik, sporcularin herhangi bir miisabaka Oncesinde veya
miisabaka esnasinda karsilasabilecekleri her tiirlii baski, zorluk, engel ve diger olumsuz
kosullara ragmen kendisini toparlayarak en iyi performansini gosterebilme becerisi
olarak degerlendirilmektedir (Burton ve Raedeke, 2008).

Jones ve ark. (2002)’a gore ise zihinsel dayaniklilik iki boyutlu bir yap1 olarak
disiiniilmektedir. Bu boyutlarin ilki sporcularin herhangi bir miisabaka esnasinda
karsilastiklar1 engel, baski, rekabet ve zorluk gibi olumsuz kosullar ile bas edebilme
becerisidir. Bu boyutlarin ikincisi ise sporcularin yasadiklari tiim olumsuz kosullara
ragmen yeniden hedefine odaklanabilme, stres ve baski altinda kendisini kontrol
edebilme ve basartya yonelik Ozglivenini giiclii tutabilmelerine yonelik psikolojik
beceriler olarak degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda zihinsel dayanikliligin belli bagh
ozellikleri oldugu diistiniilmektedir.

Jones, Hantonve Connaughton (2007) tarafindan belirten zihinsel dayaniklilik

ozellikleri sunlardir:

e Miisabaka oncesi hedef belirleme,
e Miisabaka esnasindaki baski ve stresle miicadele etme,

e Miisabaka sonrasindaki yasanabilecek basarisizlik durumunu idare etmedir.

Jones ve ark. (2002) tarafindan yapilan ¢alismada da golf, triatlon ve netbal gibi
bransglardaki elit sporcularin zihinsel dayaniklilik ile ilgili yapmis olduklar

tanimlamalar dogrultusunda zihinsel dayanikliligin 6zellikleri su sekilde belirlenmistir:
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e Miisabakada hedeflere ulasabilmek i¢in yiiksek bir inancin olmasi,

e Basariya yonelik kararliginin artmasi dogrultusunda performans kaybinin
azalmasi,

e Yetenek ve ozelliklerine iliskin yiliksek bir inancin olmasi,

e Siirekli olarak basariy1 arzulama,

e Miisabaka esnasinda tamamen goreve odakli kalabilme,

e Miisabaka esnasinda beklenmeyen olaylarin ardindan kontroliin yeniden
saglanmasi,

e Miisabaka Oncesinde ve esnasinda fiziksel ve duygusal olarak kendisini giiglii
tutabilme,

e Miisabakada yasanabilecek kaygiyr normal kabul edebilme,

e Diger sporcularin performanslarindan olumsuz etkilenmeme,

e Ozel hayatinda yasamis oldugu problemleri miisabaka esnasinda yansitmama ve
gorevine odakli olabilme,

e (Odaklanmasi gereken zamanlari kendisi belirleyebilmedir.

Diger spor branglarinda oldugu zihinsel dayanikliligin futbolda da 6nemli bir
faktor oldugu diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda futbol oyunu igerisinde zihinsel

dayanikliligin etkileri incelenecektir.

Zihinsel Dayaniklihigin Futboldaki Yeri

Diinya iizerinde en fazla ilgi géren ve oynanan toplu takim sporu futboldur. Elit
spor kategorisinde yer alan futbol, futbolcularin takim olarak gosterdikleri
performanslar1 dogrultuda rakip takimlar1 maglup edebilmesi olarak degerlendirilebilir
(Yildiz, 2009). Bir diger deyisle futbolcularin bireysel olarak degil de takim olarak
gosterdikleri performanslart futbolda daha etkili olabilmektedir.

Civan, Ari, Goriicii ve Ozdemir (2010)’e gére futbolcularin macga hazirlanma
asamasinda ve mag¢ esnasinda gosterdikleri performanslarin  tim  takimi
ilgilendirmektedir. Oyle ki takim igerisindeki bir futbolcunun fiziksel olarak kendisini
yetersiz hissetmesi takimin genel performansini diigiirebilmektedir.

llgili alanyazinda yapilan arastirmalarda ise takimin genel performansini
etkileyen tek faktoriin fiziksel nedenler olmadig1 ayrica psikolojik faktorlerin de takimin

genel performansimni etkiledigi iizerinde durulmaktadir (Morris ve Summers,
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1995).Futbolcularin performanslarini etkileyen en 6nemli psikolojik faktor ise zihinsel
dayanikliliktir (Onan, 2017).

Zihinsel dayanmiklilik, profesyonel futbolcularin mevcut performansina siiphe
duyduklar1 zaman, konsantrasyon problemi yasadiklar1 zaman ve kaygilandiklar1 ve
stres yaratan bir durumla karsilastiklari zaman mevcut performanslarinin diigmesini
engelleyen ve takim odakli galisarak basarili performans gdstermesini saglayan bir
faktordiir (Ercan ve Hiilya, 2013).

Ik kez Loehr (1995) tarafindan tanimlanan zihinsel dayamklilik kavrami,
futbolcularin mag giinii fiziksel olarak denk giligte olduklar1 zaman zihinsel olarak daha
iyi olanin daha yiiksek performans gostermesini saglayan bir faktordiir. Oyle ki
futbolcularin  fiziksel olarak yaptiklar1 antrenmanlarin  yant sira mag¢ gilinii
konsantrasyonu, mevcut hatalarin1 fark ederek iistesinden gelmeye calismalari,
yasayacagi baski ile bas edebilmesi ve kazanabilecegine yonelik inanci ve kararliligi da
performanslarin1 olumlu etkileyecektir (Erdogan, 2016). Bu hususta futbolcularin
fiziksel yeterlikleri de kadar zihinsel dayanikliliklar1 da mevcut performanslarina etki

edebilmektedir.

Zihinsel Dayamkhiiga Sahip Futbolcularin Ozellikleri

Futbol oyununda futbolcularin miisabaka esnasinda rakip takima karsi daha
iistlin bir performans gosterebilmesi i¢in futbolcularin fiziksel ve zihinsel olarak
kendisini hazirlamas1 ve azim ve irade gostererek bu becerilerini gelistirmesi
gerekmektedir (Samur, 2018). Bir diger deyisle futbolcularin sportif basari elde
edebilmesi i¢in hem fiziksel hem de zihinsel performanslarinin yiiksek olmasi
gerekmektedir.

Futbol oyununun temelinde futbolcularin miisabaka esnasinda hizli karar
vermeleri ve antrenodrler tarafindan belirlerin gorev ve taktiklerin yerine getirilmesi
yatmaktadir. Ozellikle futbolcularin oyun igerisindeki futbol bilgileri ve taktik
tecriibeleri basarili bir performans gosterebilmeleri icin olduk¢a onemlidir. Yildirim
(2019)’a gore futbolcularin miisabaka esnasinda karsilastiklar1  beklenmedik
pozisyonlarda ve rakibin baski kurdugu anlarda hizli ve dogru karar vermeleri, oyunu
okumalar1 ve ayni sekilde karsilik vermeleri i¢in de futbol bilgisini, kapasitesini ve
becerilerini gelistirmesi ancak antrenmanlarda ¢alismayla ve kendisini zihinsel olarak
hazirlamasiyla saglanabilir. Ozellikle de zihinsel olarak kendisini hazirlayan

futbolcularin performanslarinin daha yiiksek olacag: diistintilmektedir.
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Pehlivan (2014)’a gore de zihinsel dayanikliligi yiiksek olan futbolcularin
miisabaka esnasinda karsilasabilecekleri beklenmedik olumsuz durumlar karsisinda
kendileri kontrol ederek performanslarinin diismesini engelledikleri, mag¢ kaygisi ile
basa ¢ikabildikleri ve inanglarini kaybetmeyerek mag¢ sonuna kadar performanslarini
yiiksek tutabildikleri goriilmektedir.

Tiirky1lmaz (2019)’a gore de zihinsel dayaniklilig1 diisiik olan futbolcularin mag
ile ilgili inancinin disiik olduklari, baski ile bas edemedikleri, ma¢ esnasinda
yasadiklar1 olumsuz durumlar karsisinda reaksiyon gosteremedikler ve beraberinde de
performanslarinin diisiik olduklar1 goriilmektedir.

Ugar ve Kaplan (2020)’a gore de futbolcularin zihinsel dayaniklilik diizeyleri
futbolculuk algilarmi olumlu etkilemektedir. Oyle ki zihinsel dayaniklilig: yiiksek olan
futbolcularin futbolcuklar ile ilgili algisinin da yiiksek oldugu ve performanslarina
olumlu katki sagladig: goriilmektedir.

Yapilan c¢alismalar degerlendirildiginde futbolcularin basarili performans
sergileyebilmeleri i¢in zihinsel dayaniklilik diizeylerinin de yiiksek olmasi gerektigi
diisiiniilmektedir. Zorluklar karsisinda pes etmeyen ve kendisini kontrol edebilen,
baskiya olumlu olarak karsilik veren ve basariya yonelik inanci ve kararliligi yiiksek

olan futbolcularin mag¢ performanslarinin da yiiksek olacagi 6ngoriilmektedir.

Ust Bilis

Bilis, kelime anlami olarak bireylerin hatirlamasini, kavramasini ve algilamasini
iceren zihinsel siirecleri, diislinsel eylemleri igeren bir yapidir. Bir diger ifadeyle
bireylerin herhangi bir olay, durum veya nesneye karsi bilingli olma, farkinda olma ve
bilgi sahibi olma halidir (Garner ve Alexander, 1989).

Ust bilis ise bireyin kendisine iliskin farkindaligi, kendisini anlamasi ve
hatirlamasini igerek diisiinsel eylemler, zihinsel siireclerdir (Tangiz, 2020). Ilgili
alanyazin incelendiginde iist bilis kavraminin yerine kullanilabilen bilis istii, yonetici
bilis, yiiriitiicii bilis, bilis Otesi ve yansitict bilis gibi pek ¢ok kavramin oldugu
goriilmektedir. Bu dogrultuda iist bilis kavraminin farkli bakis acilart ile
degerlendirilebilecegi diisiiniildiiglinde tanimlanmasimnin da farklilik gosterebilecegi
ongoriilmektedir. Ust bilis kavramimi incelemeden 6nce iist bilis kavramina iliskin

tanimlamalarin bilinmesi gerektigi diisliniilmektedir.
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Ust Bilisin Tanim

Bireylerin kendisine yonelik farkindaligini, kavramasini ve algilamasini igeren
zihinsel siiregleri ifade eden st bilis kavramu ile ilgili olarak ilgili alanyazinda herkes
tarafindan kabul edilen tam bir tanimlama bulunmamaktadir. Oyle ki iist bilis kavrami
haricinde st bilisi karsilayan bilis tistii, bilis Otesi, ylriitlicii bilis ve yansitici bilis gibi
pek cok kavram da kullanilmigtir. Bu dogrultuda ilgili alanyazinda st bilis kavramina
iliskin olarak da cesitli tanimlamalarin yapildig1 goriilmektedir.

[lIk kez Flavell (1976) tarafindan bellek otesi ve iist bellek olarak
alanyazinakazandirilan bir kavram olan ist bilis, Flavell (1979) tarafindan bireylerin
bilgilerini bilingli bir sekilde bellegine gonderdigi, gonderdigi bilgileri ihtiyag
duydugunda taradigi ve bilgiyi yeniden getirmeye ¢alistigi zihinsel bir eylem olarak
tanimlanmaktadir.

Brown (1978) bireylerin Onceki o6grenmelerini problem ¢6zmek amaciyla
kullanabileceginden hareketle iist bilisi bireylerin diisiinsel eylemleri hakkinda farkinda
olmalar1 ve diisiinsel eylemlerini belirli bir diizen igerisinde kullanabilmeleri olarak
tanimlamaktadir.

Wellman (1985) da bireylerin kendi bilisleri tizerindeki biliglerini igeren tist
bilisi bireylerin kendi biligleri hakkinda bildikleri ve bilisleri iizerindeki denetleme
becerisi olarak tanimlamaktadir.

McCormick, Milller ve Presley (1989) de {ist bilisi bireylerin bilingli bir sekilde
farkinda olduklari fikir yiiriitme yontemi olarak ele almistir. Oyle ki bireylerin herhangi
bir konuda, olayda veya durumda fikir yiiriitme islemini siirdiiriirken tiim agamalari
kontrol edebilmesine ve diizenleyebilmesine iligkin becerilerinin mevcut bilgilerinden
olusmasi ve bireylerin ihtiya¢ duyduklarinda bu bilgileri kullanabilmesi olarak iist bilisi
ifade etmistir.

Hacker (1998) ise iist bilis kavramina zihinsel siireclerin yani sira bireylerin
duygusal boyutuna da ekleyerek {ist bilisi bireylerin zihinsel ve duygusal olarak
gosterdikleri eylemleri hatirlamalarini, algilamalarini ve diizenlemelerini igeren bir
siire¢ olarak tanimlamaktadir.

Dienes ve Perner (1999)’a gore de ist bilis, bireylerin zihninde yer alan
bilgilerin ve bilgilerin islevlerinin farkindalig1 ve gerek duyuldugunda farkinda olunan
bilgilerin diizenlenerek kullanilabilmesi olarak tanimlanmaktadir.

Senemoglu (2007)’na gore de iist bilis, bireylerin algilamasina, kavramasina ve

anlamasina ilaveten bireylerin 68renme siirecini gergeklestirirken 6grenmelerinin ve
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anlamlandirmalarin da farkinda olmasi olarak tanimlanmaktadir.

Tosun ve Irak (2008) da {ist bilisi, bireylerin mevcut diisiinsel eylemlerinin
farkinda olarak diisiinsel eylemlerini ihtiya¢ duyduklarinda bilingli ve planh bir sekilde
diizenleyerek geri getirebilmesi siireci olarak tanimlamaktadir.

Yapilan tiim tanimlamalar degerlendirildiginde iist bilisin bireylerin zihinsel
eylemlerini anlamasini, kavramasini ve algilamasint diizenleyerek ihtiyag duydugu
zamanlarda yonlendirmesini igeren bir siire¢ oldugu diisiiniilmektedir. Ayni1 zamanda
bireylerin bilgisi hakkindaki bilgisi olarak degerlendirilen st bilis kavrami bireylerin
gelisimlerine gore farklilik gosterebilmektedir. Hanten, Dennis, Zhang, Barnes,
Roberson, Archibald, Song ve Levin (2004)’e gore list bilisin bireylerin yaslar1 ile
dogru orantili olarak gelistigi ve her gelisim doneminin zihinsel siire¢ yapilanmasinin
farklilik gosterdigi ifade edilmektedir. Bu dogrultuda ist bilis kavraminin gelisimsel

acidan da incelenmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Gelisimsel Acidan Ust Bilis

Ust bilisin gelisim dénemi, bedensel veya zihinsel gelisim donemlerinde oldugu
gibi belirgin degildir. Ancak bireyin bilgisi hakkindaki bilgisini kapsayan iist biligin
gelisimi karmasik bir yapiya sahiptir. Oyle ki iist bilis gelisimi i¢in bireylerin fiziksel,
zihinsel, duygusal, sosyal ve psikolojik anlamda gelismesi gerektigi diisiiniilmektedir
(Tangiz, 2020).

Ilgili alanyazin incelendiginde iist bilisin gelisimi ile ilgili olarak zihin teorisinin
destekleyici bir yoniiniin oldugu fark edilmektedir. Wellman (1985)’a gore zihin teorisi

kavramu iist bilisin gelisimi bes boyutta incelemektedir. Bunlar:

e Mental durumlarin varlig1 olarak degerlendirilen bu boyuta gore bireyin ¢evresel
eylemleri ve tutumlarindan farkli olarak zihinsel eylemlerinin de oldugu bilmesi
iist bilisin gelisimini saglamaktadir.

e Farkli mental siireglerin oldugunun bilinmesi olarak degerlendirilen bu boyuta
gore bireylerin hatirlayabildigini, odaklanabildigini, diisiince gelistirebildigini,
yapabildigini ve animsayabildigini fark etmesi tek yonli olmadigini
diistindiirerek {ist bilisin gelisimini saglamaktadir.

e Mental durumlarin bir arada olmasi olarak degerlendirilen bu boyuta gore
bireylerin zihinsel tiim eylemlerini fark edip aralarindaki farklilig1 ve baglantilar

bilmesi iist biligin gelisimini saglamaktadir.
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e Mental durumlarn etkileyen degiskenler olarak degerlendirilen bu boyuta
gorebireylerin zihinsel eylemlerini etkileyen degiskenlerin neler oldugunun
bilinmesi ve etki diizeyinin belirlenmesi {ist bilis gelisimini saglamaktadir.

e Biligsel denetleyici kontrol olarak degerlendirilen bu boyuta gorebireylerin
zihinsel eylemlerinin biligsel anlamda denetleme becerisine sahip olmasi st bilis

gelisimini saglamaktadir (Wellman, 1985).

Kahramanoglu (2018)’na goére Wellman (1985) tarafindan =zihin teorisi
kavraminda incelenen tist bilis gelisimine ilaveten farkli bir gelisim siirecinden de
bahsedilmektedir. Oyle ki 2-3 yasinda ¢ocuklarm zihinsel eylemleri yalnizca gevresel
olgu ve tutumlar1 algilamak ile sinirhidir. Ancak yaslar1 daha kii¢iik olan ¢ocuklarin da
baz1 kavramlarin rasyonel olup olmadigini fark edebilecegi diistiniilmelidir. Bir diger
deyisle zihinsel eylemler ve rasyonel diisiincelerin bireylerin gelisimlerine gore farklilik
gosterebilecegi ve bireylerin gelisimi ile dogrudan iliskili olabilecegi goz ardi
edilmemelidir (Wellman, 1985).

Swartz ve Perkins (2017) tarafindan yapilan iist bilis caligmalarinda da st biligin

gelisim diizeyi dort donemde incelenmisti. Bunlar:

e Ust bilisin sessizce kullanilmasi olarak degerlendirilen bu dénemde ¢ocukluk
doneminde bireylerin yapmis olduklar1 zihinsel ve bedensel eylemlerin zihin
stizgecinden fazla gegirilmeden yapildig: ifade edilmektedir.

e Ust bilisin farkinda olarak kullanilmasi olarak degerlendirilen bu dénemde
cocuklarin yapacaklar1 zihinsel ve bedensel eylemler hakkinda etraflica
diisiinerek uygun olan yontemin belirlendigi ve yapilacak eylemin farkinda
olundugu ifade edilmektedir.

e Ust bilisin stratejik olarak kullanilmas1 olarak degerlendirilen bu dénemde
cocuklarin zihinsel eylemlerini diizenleyebilecek gesitli stratejiler gelistirebildigi
ve bir karar alirken neden-sonug iliskisi kurarak uygun olan yontemi belirledigi
ifade edilmektedir.

e Ust bilisin yansitic1 kullanilmas1 olarak degerlendirilen bu dénemde ¢ocuklarin
eyleme bagladiklar1 ilk ani, eylem siirecini ve eylemi tamamladiktan sonraki

diistincelerini degerlendirmeleri ifade edilmektedir (Swartz ve Perkins, 2017).
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Ust bilisin gelisimi ile ilgili alanyazinda yapilan galigmalar incelendiginde {ist
bilisin kii¢iik yaslardan itibaren gelisime basladig1 goriilmektedir. Oyle ki Akpunar
(2011)’a gore iist bilis gelisiminin ¢ocuklarda erken yaslardan itibaren var olan bir
gelisim alan1 oldugu ancak anlama, kontrol saglama ve Ogrenme gibi siireglerin
sonradan kazanildig1 diisiiniilmektedir. Ayn1 sekilde Lai (2011)’ye gore de iist biligin
gelisimin bireylerin yaglar ile iligkili oldugu ve bireylerin yaglari arttikg¢a st bilig

gelisimlerinin de arttig1 goriilmektedir.

Ust Bilis Modelleri

Genel olarak bireyin bilgisi hakkindaki bilgisi olarak diisiiniilebilen {ist biligle
ilgili olarak ¢ok sayida tanimlama yapildigi goriilmektedir. Yapilan tanimlamalarin
farkliligina dikkat edildiginde st bilis ile ilgili olarak farkli calismalarin ve bakig
acilarinin da gelistirildigi goriilmektedir. Bu calismada da st bilis ile ilgili olarak
Flavell (1979)’in Ust Bilis Modeli, Brown (1987)’un Ust Bilis Modeli, Tobias ve
Everson (2001)’un Hiyerarsik Ust Bilis Modeli, Paris ve Winograd (1990)’1n Ust Bilis
Modeli ve Schraw ve Moshman (1995)’1n Ust Bilis Modeli incelenmistir.

Flavell’in Ust Bilis Modeli

Ust bilisin, bilisten farkli bir kavram oldugunu ilk kez ifade eden Flavell
(1979)’e gore gelistirilen iist bilis modeli dort bilesenden olugmaktadir. Bu bilesenler
st biligsel bilgi, tist biligsel deneyim, biligsel hedefler ve biligsel stratejilerdir.

Biligsel Stratgjiler | <= | Ust Biligsel Dencyim

st

Ust Bilissel Bilgi | «=—— | Biligsel Hedefler

| | l

| Kisi | | Gorev | [Strateji |

Sekil 1.Flavell’in st bilis modeli

Not: Kahramanoglu, H. (2018). Ust bilis ve pozitif psikolojik sermayenin sinav kaygist ile iligkisi.
Yayimlanmamus yiiksek lisans tezinden alinmuistir.
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Flavell (1979) tarafindan belirtilen {iist biligsel bilgi, bireylerin bilissel
becerilerine iliskin olarak sahip olduklar1 bilgiler olarak ifade edilmektedir. Ornegin
bireylerin aritmetik bir islemi hafizasindan tutmasi gerektigi zaman hafizasinin kuvvetli
olmadigii belirtmesi iist bilissel bilgi ile iliskilidir. Kendi i¢inde kisi bilgisi, gorev
bilgisi ve strateji bilgisi olarak {ist biligsel bilgi ii¢ grupta incelenmektedir. Kisi bilgisi,
Flavell (1979)’e gore bireyin kendisinin veya ¢evresindeki diger kisilerin inang, tutum
ve degerlerinin farkinda olmas1 olarak belirtilmektedir. Ornegin bireyin bir sinava
calisirken bagka birisinin ¢alistig1 konuyu kendisine anlattiginda daha i1yi 6grendigini
diisiinmesi veya bireyin sosyal ¢evresindeki arkadaglari arasinda duyarlilik diizeyi daha
yiiksek olan arkadasini tespit edebilmesi {ist biligsel bilginin kisi bilgisi ile iligkilidir.
Gorev bilgisi, Flavell (1979)’e gore bireyin mevcut bir problemin ¢oziimiine iligkin
gerekli olan bilgilere sahip olmasidir. Ornegin ingilizce bir metni ¢evirmenin Tiirkce
yazilan bir metni ¢evirmekten daha zor oldugunun farkinda olmak iist biligsel bilginin
gorev bilgisi ile iliskilidir. Strateji bilgisi ise Flavell (1979)’e gore bireylerin mevcut
problemlerini ¢ozebilmek i¢in kullanacaklar1 yontem ve stratejilerin farkinda olmasi
olarak tanimlanmaktadir. Ornegin bireylerin matematik sinavina cahisirken &ncelikle
video izlemesi, sonrasinda konu tekrar1 yapmast ve devaminda soru ¢ézmesi seklinde
plan yapmasi iist bilissel bilginini strateji bilgisi ile iligkilidir.

Flavell (1979) tarafindan belirtilen bir diger bilesen tist biligsel deneyimlerdir.
Ust biligsel deneyim, bireylerin diisiinme ve &grenme siireglerinin denetlenmesine
yardimci olan zihinsel veya duyussal deneyimler olarak ifade edilmektedir (Ak, 2019).
Ornegin daha &nce bir kdpek tarafindan 1sirilan bir bireyin yeniden kopek gordiigiinde
korkuya kapilmast iist biligsel deneyim ile iligkilidir.

Flavell (1979) tarafindan belirtilen bir diger bilesen de bilissel hedeflerdir.
Biligsel hedefler, bireylerin zihinsel eylemlerini belirlerken iist biligsel bilgilerini
kullanarak ulagmak istedigi hedefleri olarak tanimlanmaktadir (Atasoy, 2015). Ornegin
bireylerin {iniversiteye yerlesebilmek amaciyla liniversite sinavina hazirlanmasi biligsel
hedef ile iligkilidir.

Flavell (1979) tarafindan belirtilen son bilesen ise biligsel stratejilerdir. Biligsel
strateji, bireylerin belirlemis olduklari biligsel hedeflerine ulasabilmek amaciyla zihinsel
ve fiziksel eylemlerini kullanabilme becerisiolarak tanimlanmaktadir. Ornegin
bireylerin sinavi kazanmak amaciyla ders ¢alisma plan1 yapmasi, notlar almasi ve sinav

esnasinda da mevcut bilgilerini kullanmasi bilissel strateji ile iligkilidir (Flavell, 1979).
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Brown’un Ust Bilis Modeli

Brown (1978) tarafindan bireylerin diisiinsel eylemleri hakkinda farkinda
olmalar1 ve diislinsel eylemlerini belirli bir diizen igerisinde kullanabilmeleri olarak
tanimlanan st bilis, bilis bilgisi ve bilisin diizenlenmesi olarak iki grupta

incelenmektedir.

Ustbilis

Bilis Bilgisi ‘—’ Bilisin Diizenlenmesi

Beyan edilebilir Her zaman beyan edilemez
Kararhdir Kararh degildir
Yamlabilir Kismen vasa baghdir

Yasla birlikte gelisir

Sekil 2.Brown’un {ist bilis modeli

Not: Aktiirk ve Sahin ,2011, Ustbilis Ve Bilgisayar Ogretimi, 407(308) S.31 tarafindan yayimlanmuistir.

Brown (1987) tarafindan gelistirilen st bilis modeline gore st bilisin ilk
degiskeni olan bilis bilgisi, bireylerin diisiinsel eylemleri hakkindaki farkinda olma
durumu olarak degerlendirilmektedir. Oyle ki bilis bilgisi genellikle sabit, duragan,
yanlis 6grenmelerden olusabilen ve gelistirilmeye agik olan genis bir bilgidir.

Brown (1987) tarafindan gelistirilen iist bilis modeline gore iist bilisin diger
degiskeni olan bilisin diizenlenmesi ise bireylerin diisiinsel eylemlerini belirli bir plan
ve diizen igerisinde kullanmasi olarak degerlendirilmektedir. Oyle ki biligin
diizenlenmesi bireylerin diislinsel eylemlerinin gbézden gegirilmesi, izlenmesi,
kullanilacak yontem ve stratejilerin zamaninin planlanmasi ve eylemlerin diizenli hale
getirilmesidir.

llgili alanyazinda yapilan arastirmalarda bilis bilgisi ve bilisin diizenlenmesi
degiskenlerinin birbirlerini etkileyen ve birbirleri ile baglantili degiskenler olduklar
goriilmektedir. Oyle ki bireylerin bilis bilgisinin artmas1 bilislerinin diizenlenmesini
gerektirirken bilislerinin diizenlenmesinin artmasi1 da farkli bilis bilgisine ulagilmasina

imkan saglamaktadir (Akin, Abaci ve Cetin, 2007).
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Tobias ve Everson’un Hiyerarsik Ust Bilis Modeli

Tobias ve Everson (2001) tarafindan gelistirilen {ist bilis modeli, bireylerin
zihinsel eylemleri ve bilgilerinin birlesiminin hiyerarsik olarak siralanmasi ile
olusmaktadir. Oyle ki olusturduklar1 hiyerarsik siralama bilgiyi izlemek, 6grenmeyi
degerlendirme, strateji se¢imi ve planlama seklinde olmaktadir. Olusturulan siralamanin

her asamasinda bilginin kontrolii saglanmaktadir.

_
Planlama
/Stratejl Sc¢|m|<>

g
Ogrenmeyi
Degerlendirme
/ Bilgiyi izleme O

Sekil 3. Tobias ve Everson’un hiyerarsik iist bilis modeli

Not: Gama, C. A. (2004). Integratingmetacognitioninstruction in
interactivelearningenvironments.Submittedforthedegree of phd, University Of Sussex, Philadelphia

Tobias ve Everson (2001) tarafindan gelistirilen hiyerarsik st bilis modeline
gore bireylerin bilgiyi izlemeleri zihinsel becerileri harekete gecirmek icin yapilmasi
gereken On kosul olarak degerlendirildiginden modelin ilk basamagi olarak
konumlandirilmistir.

Bireylerin bildikleri hakkindaki bilgisinin smirli oldugu zamanlardan bilgiye
ulagabilmek amaciyla modelin basamaklarinin sirasiyla uygulanmasi gerektigi
diisiiniilmektedir. Oyle ki bireylerin mevcut bilgileri ile daha sonra ulasabilecekleri
bilgilerini iyi bir sekilde analiz etmesi, ulagsmak istedigi bilgiye ulasma konusuna daha
fazla odaklanmasii saglamaktadir. Boylece bireylerin mevcut bilgisi hakkindaki
bilgisinin gelisebilecegi ongoriilmektedir (Gama, 2004).

Olusturulan modele gore bireylerin bilgilerini izleyebilmesi i¢in kontrol
mekanizmasiin etkili bir sekilde c¢alismasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bdylece
bireylerin iist bilisi hakkindaki bilgiye ulagabilmesinde 6grenme basamaklarimi takip
etmesinin ve her basamagi kontrol etmesinin etkili olabilecegi belirtilmektedir (Tobias
ve Everson, 2001).
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Paris ve Winograd’in Ust Bilis Modeli
Paris ve Winograd (1990) tarafindan gelistirilen iist bilis modeli, 6z

degerlendirme ve 6z yonetim olmak iizere iki grupta incelenmektedir.

| UsTBILIS |
I
| Oz DEGERLENDIRME | |  OzvONETIM |
. | } | | !
Agiklayica | | Prosediirel Durumsal Planlama Degerlen- | | Ditzenleme
Bilgi Bilgi Bilgi dirme

Sekil 4.Paris ve Winograd’in iist bilis modeli

Not: Kahramanoglu, H. (2018). Ust bilis ve pozitif psikolojik sermayenin sinav kaygisi ile iliskisi.
Yayimlanmamuis yiiksek lisans tezinden alinmustir.

Paris ve Winograd (1990) tarafindan gelistirilen iist bilis modelinin ilk degiskeni
olan 6z degerlendirme, bireylerin mevcut bilgi ve becerileri ile ilgili bireysel aktarimlari
olarak tanimlanmaktadir. Agiklayici, prosediirel ve durumsal bilgi olmak iizere ii¢
grupta incelenen 6z degerlendirme degiskeni, bireylerin ne bildigi, nasil diisiindiigii ve
bilgilerini ve stratejilerinin ne zaman ve nasil kullanmasi gerektigi hakkindaki
diizenlemeleridir (Paris ve Winogram, 1990).

Paris ve Winograd (1990) tarafindan gelistirilen iist bilis modelinin bir diger
degiskeni olan 6z yOnetim ise bireylerin {ist bilislerinin bir problem ¢6zme durumunda
nasil ve ne sekilde kullanabilecegine iligkin diizenlemeleri olarak degerlendirilmektedir.
Planlama, degerlendirme ve diizenleme olmak iizere ii¢ grupta incelenen 6z yonetim,
bireylerin herhangi bir gérevi almadan 6nce yapmis olduklart diizenlemeleri ile gorevi
aldiktan sonra yaptiklar1 diizeltmeler olarak diisiiniilmektedir (Paris ve Winogram,

1990).

Schraw ve Moshman’in Ust Bilis Modeli

Schraw ve Moshman (1995) tarafindan gelistirilen {ist bilis modeli, Brown
(1987) tarafindan gelistirilen iist bilis modelinin detaylandirilmasi ile olusturulmustur.
Olusturulan bu modelde iist bilis, tipkt Brown (1987)’un st bilis modeli gibi bilis

bilgisi ve bilisin diizenlenmesi olarak iki grupta incelenmistir.
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Ustbilis
I
¥ ¥
Bilis Bilgisi Bilisin Dilzenlenmesi
{Usthilissel Bilgi) {Ustbilissel
L—1 Bildirimsel Bilgi Planlama —
L1 Yordam Bilgisi izleme —
L Durumsal Bilgi Degerlendirme  |—

Sekil 5.Schraw ve Moshman’n tist bilis modeli

Not: Aktiirk ve Sahin ,2011, Ustbilis Ve Bilgisayar Ogretimi, 407(308) S.31 tarafindan yayimlanmustir.

Schraw ve Moshman (1995) tarafindan gelistirilen {ist bilis modelinin ilk
degiskeni olan bilis bilgisi, bireylerin bilislerine iligskin bilgileri ile birlikte genel bilise
ilisgkin bilgileri hakkindaki bilgileri olarak degerlendirilmektedir. Bilis bilgisi
bildirimsel, yordamsal ve durumsal bilgi olmak iizere ii¢ grupta incelenmistir.
Bireylerin verilen gorevi gergeklestirip gergeklestiremeyecegine iliskin bilgisinin
bildirimsel bilgiyi, bireylerin verilen gorevi ger¢eklestirirken hangi yontemi ve stratejiyi
kullanacagina iliskin bilgisinin yordamsal bilgiyi ve bireylerin verilen gorevi
gerceklestirme nedeninin ve gorevi ne zaman gergeklestirecegine iliskin bilgisinin ise
durumsal bilgiyi olusturdugu ifade edilmektedir (Schraw ve Moshman, 1995).

Schraw ve Moshman (1995) tarafindan gelistirilen {ist bilis modelinin diger
degiskeni olan bilisin diizenlenmesi ise bireylerin diisiince ve dgrenmelerinin kontrol
edebilmek amaciyla kullandiklar1 disiinsel eylemler olarak degerlendirilmektedir.
Bilisin diizenlenmesi planlama, izleme ve degerlendirme olmak iizere iic grupta
incelenmektedir. Bireylerin yapacaklar1 eylemlerde kendilerini gosterebilmek amaciyla
en uygun yontemi ve stratejiyi belirlemesi planlamayi, bireylerin mevcut gorevlerini
anlamalar1 ve gorevleri yaparken gosterdikleri performanslari hakkinda farkinda
olmalar1 izlemeyi ve bireylerin gorevini yerine getirdikten sonra 6§renmesini zorlastiran
veya kolaylastiran tiim birey, gorev ve stratejilerin farkinda olarak sonraki
ogrenmelerini organize edebilmesi degerlendirmeyi olusturmaktadir (Yildiz ve Ergin,

2007).
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Ust bilis ile ilgili yapilan tiim modeller incelendiginde iist bilise bakis acilari
arasinda farklilik oldugu goriilse de icerik agisindan modellerin birbirleri ile iligkili
oldugu gériilmektedir. Oyle ki olusturulan tiim modellerin temelinde bulunan bireylerin
biliglerinin bilgisi ve bilislerinin diizenlenmesi iist bilisin yordanmasinda en 6nemli

degiskenler olarak diistiniilmektedir.

flgili Alanyazinda Yapilan Arastirmalar

Tiirkiye profesyonel futbol liglerinde miicadele eden futbolcularin zihinsel
dayaniklilig1 ile olumsuz {ist bilisler arasindaki iliskinin incelendigi bu calisma ile ilgili
olarak alanyazin incelendiginde futbolcularin zihinsel dayanikliligi ile olumsuz {ist
bilisleri arasindaki iliskinin incelendigi ¢alismalara rastlanmamistir. Bu nedenle her bir
degiskeninin hem yurt icinde hem yurt disinda ayri ayri incelendigi calismalara
bakilmistir.

Zihinsel Dayamklihik ile flgili Yapilan Arastirmalar

Futbolcularin zihinsel dayanikliliklari ile ilgili olarak ilgili alanyazinda yapilan
¢ok sayida arastirmaya rastlanmaktadir. Oyle ki Nicholls, Polman, Levy ve Backhouse
(2008) tarafindan yapilan 677 sporcunun zihinsel dayaniklilik diizeyleri ile problemler
ile basa ¢ikma becerileri ve iyimserlik diizeyleri arasindaki iliskinin incelendigi
calismada sporcularin zihinsel dayaniklilik diizeyleri yiikseldik¢e problemler ile basa
citkma becerilerinin de yiikseldigi ve iyimserlik diizeylerinin de yiikseldigi
gorilmektedir.

Kaiseler, Polman ve Nicholls (2009) tarafindan yapilan 482 sporcunun zihinsel
dayaniklilik diizeyleri ile stresle bas edebilme becerileri arasindaki iliskinin incelendigi
calismada zihinsel dayaniklilik diizeyi yliksek olan sporcularin stresle bas etme
konusunda daha basarili oldugu goriilmektedir.

Butt, Weinberg ve Culp (2010) tarafindan yapilan 15 {niversite futbol
oyuncusunun zihinsel dayaniklilik diizeylerinin incelendigi calismada futbolcularin
vermis olduklar1 yanitlar dogrultusunda zihinsel dayaniklilig1 yiiksek olan futbolcularin
kendilerini daha yeterli hissettikleri goriilmektedir.

Schaefer, Vella, Allen ve Magee (2016) tarafindan yapilan 174 golf¢iiniin
zihinsel dayaniklilik diizeyleri ile kaygi diizeyleri arasindaki iligkinin incelendigi
caligmada zihinsel dayaniklilik diizeyi yiiksek olan golfgiilerin kaygi diizeylerinin diisiik

oldugu ve odaklanma konusunda daha basarili olduklar1 goriilmektedir.
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Madrigal, Gill ve Willse (2017) tarafindan yapilan 570 sporcunun zihinsel
dayaniklilik diizeyleri ile stresle bas edebilme becerileri arasindaki iliskinin incelendigi
calismada zihinsel dayaniklilik ile stresle olumlu anlamda bas edebilme becerileri
arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir. Bir diger deyisle
sporcularin zihinsel dayaniklilik diizeyleri ile arttik¢a stresle olumlu anlamda bas etme
becerilerinin de artt1g1 goriilmektedir.

Zihinsel dayaniklilik ile ilgili olarak yurt i¢cinde de ¢esitli arastirmalarin yapildig:
goriilmektedir. Oyle ki Yardimci, Sadik ve Kardas (2017) tarafindan yapilan 93
Amerikan futbolu oyuncusunun zihinsel dayaniklilik diizeyleri ile yalmizlik diizeyleri
arasindaki iliskinin incelendigi calismada futbolcularin zihinsel dayaniklilik diizeyi
arttik¢a yalnizlik diizeylerinin azaldig1 goriilmektedir.

Yildiz (2017) tarafindan yapilan 315 sporcunun zihinsel dayaniklilik diizeyleri
ile 6z yeterlik diizeyleri arasindaki iliskinin incelendigi ¢aligmada sporcularin zihinsel
dayaniklilik diizeyleri ile 6z yeterlik diizeyleri arasinda pozitif yonlii anlaml bir iligki
oldugu goriilmektedir. Bir diger deyisle sporcularin zihinsel dayamiklilik diizeyleri
arttik¢a 6z yeterlik diizeylerinin de arttig1 fark edilmistir.

Kurtay (2018) tarafindan yapilan 431 gelisim ligi futbolcusunun zihinsel
dayaniklilik diizeylerinin incelendigi ¢aligmada gelisim liginde futbol oynayan
futbolcularin yaslari, bulunduklar lig ve sampiyonluk yasama degiskenleri ile zihinsel
dayaniklilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu ve futbolcularin yaslart
ilerledikce, takimlarinin bulundugu lig yiikseldik¢e ve sampiyonluk yasadikca zihinsel
dayaniklilik diizeyinin de yiikselecegi goriilmektedir.

Kurtulget, Kaplan ve Cepikkurt (2018) tarafindan yapilan 139 basketbol
oyuncusunun zihinsel dayaniklilik ve tiikkenmislik diizeyleri arasindaki iliskinin
incelendigi ¢aligmada basketbolcularin zihinsel dayamiklhilik diizeyleri azaldikca
tikenmislik diizeylerinin de azaldig1 goriilmektedir.

Tiirkyllmaz (2019) tarafindan yapilan 196 profesyonel futbolcunun zihinsel
dayaniklilik diizeyleri ile miicadele ve tehdit algilar1 arasindaki iliskinin incelendigi
calismada profesyonel futbolcularin zihinsel dayaniklilhik diizeyleri yiikseldikge
miicadele diizeylerinin yiikseldigi ancak tehdit algisinin azaldig1 goriilmektedir.

Diiger (2019) tarafindan yapilan 14-35 yaslar1 arasindaki 139 profesyonel
futbolcunun zihinsel dayamiklilik diizeyleri ile duygusal zeka diizeyleri arasindaki
iliskinin incelendigi ¢calismada futbolcularin zihinsel dayaniklilik diizeyleri ile duygusal

zeka diizeyleri arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligski oldugu goriilmektedir. Bir diger
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deyisle profesyonel futbolcularin zihinsel dayaniklilik diizeyleri arttikca duygusal zeka
diizeyleri de artmaktadir.

Hem yurt icinde hem de yurt disinda yapilan arastirmalar genel olarak
degerlendirildiginde futbolcularin veya profesyonel sporcularin zihinsel dayaniklilik
diizeylerinin artmast kaygi diizeylerini azalttigi, stresle bas etme ve problem ¢dzme
konusunda daha basarili olmasini sagladigi, 6z yeterlik diizeylerinin artmasini,
tilkkenmislik diizeylerinin azalmasini ve duygusal zeka diizeylerinin artmasini sagladigi

belirlenmistir.

Ust Bilis ile Tlgili Alanyazinda Yapilan Arastirmalar

Ust bilis ile ilgili olarak hem yurt iginde hem de yurt disinda ¢ok sayida
arastirma yapildign goriilmektedir. Oyle ki Matthews, Hillyard ve Campbell (1999)
tarafindan yapilan 84 iiniversite 6grencisinin sinav kaygisi ve bas etme becerileri ile iist
bilis arasindaki iligkinin incelendigi ¢alismada tiniversite 6grencilerinin sinav kaygisi ve
iist bilis diizeyleri arasinda negatif yonlii anlaml1 bir iligki oldugu ve bas etme becerileri
ile st bilis diizeyleri arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.

Coutinho (2007) tarafindan yapilan 18-40 yaslari arasindaki 179 {iniversite
Ogrencisinin hedefleri, akademik basar1 diizeyi ve st bilis diizeyleri arasindaki iliskinin
incelendigi calismada {iniversite 0grencilerinin hedefleri ve akademik basari diizeyi
arasindaki iligkinin st bilis diizeylerinin arabuluculuk etkisi oldugu goriilmektedir. Bir
diger deyisle bireylerin akademik basarilar1 arttikca st bilis dilizeylerinin arttii
beraberinde de performans hedeflerinin arttig1 belirtilmektedir.

Spada, Nikcevic, Moneta ve Ireson (2006) tarafindan yapilan 109 {iiniversite
Ogrencisinin smnav kaygist ile iist bilis diizeyleri arasindaki iliskinin incelendigi
calismada tiniversite 6grencilerinin olumsuz iist bilis diizeyleri ile sinav kaygisi arasinda
pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Bir diger deyisle lniversite
Ogrencilerinin olumsuz iist bilis diizeyleri arttikca sinav kaygilar1 da artmaktadir.

Young ve Fry (2008) tarafindan yapilan 178 yliksek lisans Ogrencisinin
akademik basar1 diizeyleri ile st biligsel farkindalik diizeyleri arasindaki iliskinin
incelendigi calismada Ogrencilerin akademik basarilar1 ile iist biligsel farkindalik
diizeyleri arasinda pozitif yonlii anlaml1 bir iligski oldugu goriilmektedir.

Maghsudi ve Talebi (2009) tarafindan yapilan 16-18 yaslar1 arasindaki 157 lise
Ogrencisinin okuma anlama yetenegi ve egitim performansi ile st biligsel farkindalik

diizeyleri arasindaki iliskinin incelendigi ¢alismada Ogrencilerinin iist biligsel



30

farkindalik diizeyleri ile yliksek egitim performansi arasinda pozitif yonlii anlamli bir
iliski oldugu goriilmektedir. Bir diger deyisle Ogrencilerin iist biligsel farkindalik
diizeylerinin ylikselmesi egitim performanslarinin da yiikselmesini saglamaktadir.

Ust bilisle ilgili olarak yurt i¢inde de ¢ok sayida arastirma yapilmustir. Oyle ki
Safranci (2010) tarafindan yapilan 435 katilimcinin psikolojik semptomlar: ile basa
cikma becerileri incelenirken iist biligsel faktorlerin diizenleyici roliiniin etkisinin
belirlendigi ¢alismada arastirmaya katilan bireylerin {ist bilis diizeyleri ile psikolojik
semptomlar arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki oldugu ve bireylerin kaygi,
depresyon ve endise diizeyleri ile bas etmede iist bilislerin pozitif yonlii etkisi oldugu
goriilmektedir.

Karakelle (2012) tarafindan yapilan 108 finiversite Ogrencisinin st biligsel
farkindalik, problem ¢6zme becerisi ve diisiinme ihtiyact arasindaki iliskinin incelendigi
calismada tiniversite 6grencilerinin iist biligsel farkindalik diizeyleri ile problem ¢ézme
ve diistinme ihtiyaci arasinda pozitif yonli anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.

Tuna (2015) tarafindan yapilan 361 iiniversite 6grencisinin iist bilissel inanglar
ile riskli davraniglar1 ve diirtiisellik diizeyleri arasindaki iliskinin incelendigi ¢calismada
ogrencilerin riskli davranislari ile olumsuz iist biligsel inanglar1 arasinda pozitif yonli
anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.

Ozgiil (2017) tarafindan yapilan 15-17 yaslar1 arasindaki 592 lise 6grencisinin
aleksitimi 6zellikleri ile iist bilis diizeyleri arasindaki iligkinin incelendigi ¢calismada lise
ogrencilerinin aleksitimi 6zellikleri ile iist bilis diizeyleri arasinda pozitif yonlii anlamli
bir iliski oldugu goriilmektedir.

Ertural (2019) tarafindan yapilan 467 {iniversite Ogrencisinin karar verme
becerileri ile iist bilis diizeyleri arasindaki iliskinin incelendigi ¢alismada olumsuz iist
bilise sahip olan Ogrencilerin karar verme becerilerinin daha diisik oldugu
gorilmektedir.

Tangiz (2020) tarafindan yapilan 356 tiniversite 6grencisinin st bilis diizeyleri
ile problem ¢ozme becerileri arasindaki iliskinin incelendigi calismada da iiniversite
ogrencilerinin problem ¢dzme becerileri ile olumsuz st bilis diizeyleri arasinda negatif
yonlii anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir. Bir diger deyisle tiniversite 6grencilerinin

olumsuz iist bilis diizeyleri arttik¢a problem ¢6zme becerilerinin azaldig1 gériilmektedir.
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2. YONTEM

Bu boliimde Tiirkiye Profesyonel Futbol Liglerinde miicadele eden profesyonel
futbolcularin zihinsel dayaniklilik diizeylerinin olumsuz {ist bilislerle iliskisinin
incelenmesi amaciyla arastirmanin yapilisina, arastirmada kullanilan veri toplama

araglarina, arastirmanin modeline ve arastirma verilerinin analizine yer verilmistir.

2.1. Katilmcilar

Arastirmaya Tiirkiye Profesyonel Futbol Ligleri olan stiper lig, TFF 1. Lig, TFF
2. Lig ve TFF 3. Lig’deki 40 takimdan 334 futbolcu katilmigtir. Tablo 2.1.’de
goriildiigh tizere futbolcularin yaglarma bakildiginda 110 (%32,9)’unun 17-21 yaslari
arasinda, 151 (%45,2)’inin 22-26 yaslar1 arasinda, 55 (%16,5)’inin 27-31 yaslan
arasinda ve 18 (%5,4)’inin 32 yas ve lizerinde oldugu belirlenmistir. Futbolcularin
bulunduklar lige bakildiginda 47 (%14,1)’inin Siiper Ligde, 39 (%11,7)’unun TFF 1.
Ligde, 56 (%16,8)’stnin TFF 2. Ligde ve 192 (%57,5)’sinin TFF 3. Ligde oldugu
belirlenmistir. Futbolcularin miisabakalarda daha oOnce cezali duruma diisme
durumlarina bakildiginda 32 (%9,6)’sinin daha Once hi¢ ceza almadigi, 124
(%37,1)’liniin 1 kez, 67 (%20,1)’sinin 2 kez, 38 (%20,1)’inin 3 kez ve 73 (%21,9)’linlin
4 ve lizerinde cezali duruma distiikleri belirlenmistir. Futbolcularin medeni durumlarina
bakildiginda 69 (%20,7)’unun evli, 265 (%79,3)’inin ise bekar olduklar1 belirlenmistir.
Futbolcularin profesyonel futbolculuk siirelerine bakildiginda 125 (%37,4)’inin 1-3
yuldir, 97 (%29)’sinin 4-7 yildir, 75 (%22,5)’inin 8-11 yildir ve 37 (%11,1)’inin ise 12
yil ve iizerinde bir siiredir profesyonel futbolcu olduklar1 belirlenmistir. Futbolcularin
egitim durumlaria bakildiginda 7 (%?2,1)’sinin ortaokul, 208 (%62,3)’inin lise ve 119
(%35,6)’unun iiniversite mezunu oldugu belirlenmistir. Futbolcularin giinliikk spor
yapma siiresine bakildiginda 12 (%3,6)’sinin giinliik 1 saat, 144 (%43,1)’linlin gilinliik 2
saat, 123 (%36,8) linilin giinliik 3 saat ve 55 (%16,5)’inin gilinliik 4 saat ve iizerinde bir
stirede spor yaptiklar1 belirlenmistir. Futbolcularin giinliik uyku siiresine bakildiginda 1
(%,3)’inin  2-4 saat, 47 (%14,1)’sinin 5-7 saat, 241 (%72,2)’inin 7-9 saat ve 45
(%13,5)’inin 10 saat ve lizerinde bir siirede uyuduklart belirlenmistir. Futbolcularin
ailelerinde bagka profesyonel sporcu olma durumu ile 48 (%14,4)’inin ailelerinde baska
profesyonel sporcu oldugu ancak 286 (%85,6)’sinin ailelerinde baska profesyonel

sporcu olmadigi belirlenmistir.
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Tablo 2.
Futbolcularin Kisisel Ozelliklerinin Dagilimi
f %
17-21 110 32,9
22-26 151 45,2
Yas
27-31 55 16,5
32 ve lzeri 18 5,4
Stiper Lig 47 141
Li TFF 1. Lig 39 11,7
|
J TFF 2. Lig 56 16,8
TFF 3. Lig 192 57,5
Hig 32 9,6
1 124 37,1
Miisabakalarda Cezali Duruma Diisme
2 67 20,1
Durumu
3 38 114
4 ve lizeri 73 21,9
) Evli 69 20,7
Medeni Durum
Bekar 265 79,3
1-3 yil 125 37,4
_ 4-7 y1l 97 29,0
Profesyonel Futbolculuk Siiresi
8-11 yil 75 22,5
12 y1l ve tizeri 37 111
Ortaokul 7 2,1
Egitim Durumu Lise 208 62,3
Universite 119 35,6
1 saat 12 3,6
2 saat 144 43,1
Giinliik Spor Yapma Siiresi
3 saat 123 36,8
4 saat ve uizeri 55 16,5
5-7 saat 48 14,4
Giinliik Uyku Siiresi 7-9 saat 241 72,2
10 saat ve lizeri 45 13,5
Ailede Bagka Profesyonel Sporcu Evet 48 144
Bulunma Durumu Hayir 286 85,6
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2.2. Prosediir

Futbol kuliiplerinden gerekli izinler alindiktan sonra Siiper Lig, TFF 1. Lig, TFF
2. Lig ve TFF 3. Ligde bulunan 40 takimdaki 340 erkekfutbolcuya 59 ifade ve 3
bolimden olusan anket wuygulanmistir. Birinci boéliimde 15 sorudan olusan
Sosyodemografik Form, ikinci bolimde 14 maddeden olusan Sporda Zihinsel
Dayaniklilik Envanteri ve iiglincii bélimde 30 maddelik Ust Bilis Olgegi
bulunmaktadir.

Bu arastirmada online anket uygulanarak veri toplanmistir. Anketler goniilliiliik
esas1 dikkate alinarak uygulanmustir. Siiper Lig, TFF 1. Lig, TFF 2. Lig ve TFF 3. Ligde
bulunan 40 kuliip ile goriisiilerek Google Formlar {izerinden olusturulan online anket
uygulanmistir. Uygulamaya katilan 340 futbolcudan 6’sinin verilerinin eksik veya hatali
girildigi anlasildigindan arastirmaya dahil edilmemistir. Geri kalan 334 anket verileri

Excel’e aktarilarak SPSS 23.0 programu ile analiz edilmistir.

2.3. Arastirmada Kullanilan Materyaller

Aragtirmada  futbolcularin  kisisel  bilgilerinin ~ alinmast  amaciyla
Sosyodemografik Form, zihinsel dayamiklilik diizeylerinin belirlenmesi amaciyla
Sporda Zihinsel Dayaniklilik Envanteri ve olumsuz st bilis diizeylerinin belirlenmesi

amaciyla Ust Bilis Olgegi kullanilmistir.

2.3.1. Sosyodemografik Form

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan Sosyodemografik Form, futbolcularin yaslari,
bulunduklar ligleri, miisabakalarda cezali duruma diisme durumlari, medeni durumlari,
profesyonel futbolculuk siiresi, egitim durumu, giinliik spor yapma siiresi, giinliik uyku
siiresi, ailede baska profesyonel sporcu olma durumuhakkinda bilgi elde edilmesini

amagclamaktadir.

2.3.2. Sporda Zihinsel Dayamkhlhik Envanteri (SZDE)

Sheard, Golby ve Van Wersch (2009) tarafindan sporcularin psikolojik
performanslarinin bir gostergesi olarak zihinsel dayanikliliklarinin belirlenmesi
amaciyla gelistirilen Sporda Zihinsel Dayaniklilik Envanteri’nin Tiirkce gecerlik

giivenirlik ¢aligmasi Altintas ve Korug (2016) tarafindan yapilmastir.
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4’li likert tipi olarak 14 madde olarak olusturulan Sporda Zihinsel Dayaniklilik
Envanterinin giiven, devamlilik ve kontrol olmak iizere 3 alt boyutu bulunmaktadir.
Gliven alt boyutu, zorlu yasam kosullarinda amaca ulasabilmek i¢in rakiplere gore
kendisinin daha iyi oldugunu diisiinmesini ve yeteneklerine inanmasini géstermektedir.
Kontrol alt boyutu, beklenmedik olaylar karsisinda ve baski altinda kontrolii saglama,
rahat davranma ve sogukkanli olmayr gdstermektedir. Devamlilik alt boyutu ise
belirlenen amaca yonelik odaklanmayi, sorumluluk almay1 ve miicadele etmeyi ifade
etmektedir (Sheard, Golby ve Van Wersch, 2009).

Olgegin giivenirligin belirlenmesi amaciyla yapilan Cronbach’s Alpha i tutarlik
degerine bakildiginda giiven alt boyutunun ,84, kontrol alt boyutunun ,79 ve devamlilik
alt boyutunun ,51 i¢ tutarligi oldugu belirlenmistir. Bu calisma kapsaminda yapilan
giivenirlik analizi sonuglarina gore ise Sporda Zihinsel Dayaniklilik Envanteri’nin ig
tutarliligini belirlemek iizere giivenirlik analizi uygulanmistir. Alanyazinda 6lgegin i¢
tutarliligi genel olarak Cronbach’s Alpha katsayisi ile belirlenmektedir. Arastirmada
elde edilen veriler SPSS 23 program: kullanilarak Sporda Zihinsel Dayaniklilik
Envanteri’nin sorularina gore yapilan giivenirlik analizi sonuglarina gore hesaplanan

Cronbach’s Alpha degeri asagida tablo seklinde gosterilmistir.

Tablo 3.
Sporda Zihinsel Dayaniklilik Envanteri Giivenirlik Analizi
Olcek Cronbach’s Alpha Madde Sayisi
SZDE Toplam ,546 14
Giiven ,740
Kontrol 611 4
Devamhhk ,450 4
Cronbach’s Alpha Katsayisinin degerlendirilmesinde kullanilan

degerlendirmekriteri olarak; 0,00 < a < 0,40 ise dlgek gilivenilir degildir, 0,40 < a < 0,60
ise Olcekdiisiik giivenilirliktedir, 0,60 < a < 0,80 ise dl¢ek oldukea giivenilirdir, 0,80 < a
< 1,00ise dlgek yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir (Ozdamar, 2004). Genel zihinsel
dayaniklilikta elde edilen ,546 Cronbach’s Alpha degeri olgegin diisiik giivenirlikte
oldugunu gdostermektedir. Giiven alt boyutundan elde edilen ,740 Cronbach’s Alpha
degeri Olcegin oldukca gilivenilir oldugu gostermektedir. Kontrol alt boyutundan elde

edilen ,611 Cronbach’s Alpha degeri 0Olgegin  oldukca giivenilir oldugu
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gostermektedir.Devamlilik alt boyutundan elde edilen ,450 Cronbach’s Alpha degeri

6l¢egin diislik glivenirlikte oldugu gostermektedir.

2.3.3. Ust Bilis Ol¢egi

Cartwright-Hatton ve Wells (1997) tarafindan olumsuz {ist bilis diizeylerinin
belirlenmesi amaciyla gelistirilen Ust Bilis Olgegi’nin Tiirkge gecerlik giivenirlik
calismasi Tosun ve Irak (2008) tarafindan yapilmistir.

4’1u likert tipi olarak gelistirilen ve 30 maddeden olusan Olgegin olumlu
inanglar, biligsel giliven, kontrol edilemezlik ve tehlike, bilissel farkindalik ve
diisiinceleri kontrol ihtiyaci olmak iizere 5 alt boyutu bulunmaktadir. Olumlu inanglar
alt boyutu 1, 7, 10, 20, 23 ve 28. maddelerden olusur ve endiselenmenin, plan yapma ya
da problem ¢ézmeye yardimei olduguna dair, endiselenmeye yonelik olumlu inanglar
icerir. Ayni zamanda bu faktore gore endise, arzu edilir bir kisilik 6zelligidir. Kontrol
edilemezlik ve tehlike alt boyutu 6, 13, 15, 21, 25, 27. maddeleri igerir ve iki boyuttan
olugsmaktadir. Birincisi, ‘insanin islevlerini yerine getirebilmesi ve giivende kalabilmesi
icin endiselerini kontrol etmesi gereklidir’ seklindeki inanctir. Digeri, endisenin kontrol
edilemeyecegine dair inanctir. Bilissel gliven alt boyutu 8, 14, 18, 24, 26 ve 29.
maddeleri igerir ve kiginin kendi bellek ve dikkat yeteneklerine giiveninin olmamasi ile
ilgilidir. Diisiinceleri kontrol ihtiyaci alt boyutu 2, 4, 9, 11, 16, 22. maddelerden olusur
ve batil inang, cezalandirilma ve sorumlu olma temalari- n1 igeren olumsuz inanglari
kontrol altina alma ihtiyacini igerir. Bu inanclar, kisi onlar1 kontrol edemedigi takdirde
ortaya ¢ikacak zarar verici sonuglardan kisinin sorumlu olacagina ve cezalandirilacagina
iliskindir. Biligsel farkindalik alt boyutu ise 3, 5, 12, 17, 19 ve 30. maddelerden olusur
ve kisinin kendi diisiince siirecleri lizerinde siirekli ugrasmasini ifade eder.

Ust Bilis Olgegi maddelerinin puanlamasi yapilirken “Kesinlikle katilmiyorum”
1 puan, “Kesinlikle katiliyorum” 4 puan olarak degerlendirilmektedir. Ters puanlamasi
bulunmayan 6lgekte minimum 30 puan maksimum 120 puan alinabilmektedir. Olgek
puanlarimin yiikselmesi ise hem toplum olumsuz iist bilis faaliyetlerinin arttigi hem de
alt boyutlarin olumsuz iist bilis faaliyetlerinin artti1 seklinde yorumlanmaktadir.

Olgegin giivenirligin belirlenmesi amaciyla yapilan Cronbach’s Alpha i tutarlik
degerine bakildiginda st bilis Olgegi toplam puaninin ,86, olumlu inanglar alt
boyutunun ,85, biligsel gliven alt boyutunun ,87, kontrol edilemezlik ve tehlike alt
boyutunun ,81, biligsel farkindalik alt boyutunun ,70 ve diisiinceleri kontrol ihtiyaci alt
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boyutunun ,65 oldugu belirlenmistir. Bu kapsaminda yapilan giivenirlik analizi
sonuglarina gore ise Ust Bilis Olgegi’nin i¢ tutarliligim belirlemek iizere giivenirlik
analizi uygulanmistir. Alanyazinda 6lgegin i¢ tutarlilig1 genel olarak Cronbach’s Alpha
katsayis1 ile belirlenmektedir. Arastirmada elde edilen veriler SPSS 23 programi
kullanilarak Ust Bilis Olgegi’nin sorularma gore yapilan giivenirlik analizi sonuglarina

gore hesaplanan Cronbach’s Alpha degeri asagida tablo seklinde gosterilmistir.

Tablo 4.
Ust Bilis Olcegi Giivenirlik Analizi
Olcek Cronbach’s Alpha Madde Sayisi
UBO Toplam ,836 30
Olumlu inanclar 726 6
Bilissel Giiven ,819 6
Kontrol Edilemezlik ve Tehlike ,489 6
Bilissel Farkindalik ,606 6
Diisiinceleri Kontrol Ihtiyaci ;705 6
Cronbach’s Alpha Katsayisinin degerlendirilmesinde kullanilan

degerlendirmekriteri olarak; 0,00 < a < 0,40 ise dlgek gilivenilir degildir, 0,40 < a. < 0,60
ise Olcekdiisiik giivenilirliktedir, 0,60 < a < 0,80 ise dl¢ek oldukea giivenilirdir, 0,80 < a
< 1,00ise 6lgek yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir (Ozdamar, 2004). Ust bilis dlgegi
toplam puanindan elde edilen ,836 Cronbach’s Alpha degeri 6lcegin yiiksek derecede
giivenilir oldugunu, olumlu inanglar alt boyutundan elde edilen ,726 Cronbach’s Alpha
degeri Olgegin giivenilir oldugunu, bilissel giivenalt boyutundan elde edilen
,819Cronbach’s Alpha degeri 6lgegin yiiksek derecede giivenilir oldugunu, kontrol
edilemezlik ve tehlike alt boyutundan elde edilen ,489 Cronbach’s Alpha degeri 6lgegin
diisiik giivenirlikte oldugunu, bilissel farkindalik alt boyutundan elde edilen ,606
Cronbach’s Alpha degeri dlgegin gilivenilir oldugunu ve diisiinceleri kontrol ihtiyaci alt
boyutundan elde edilen ,705 Cronbach’s Alpha degeri Glgegin giivenilir oldugunu

gostermektedir.
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2.4. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma nicel bir c¢alisma olup, iliskisel tarama modelinde
gerceklestirilmistir. Iliskisel tarama modelleri iki veya daha ¢ok sayidaki degisken
arasinda birlikte degisimin varligin1 ve derecesini belirleyen arastirma desenleridir

(Karasar, 2009). Bu dogrultuda tasarlanan arastirma modeli asagida verilmistir:

r ) 4 I

Sporda Zihinsel H2 R
Dayaniklilik Envanteri g Sosyodemografik Form
Giiven
Kontrol a  Yas
Devamlilik b. Lig
c. Cezali Duruma Diisme
K / d. Medeni Durum
e. Profesyonel Futbolculuk
H1 I Siilr.e.si
f.  Egitim Durumu
/ \ g. Giinliik Spor Siiresi
T e (] s h.  Ginliik Uyku Siiresi
Olur[njlsltl ?Jéﬁg(lzllr(;egl H3 i. Ailede Bagka Profesyonel
Biligsel Gitven > Sporcu Olma Durumu
Kontrol Edilemezlik ve
Tehlike
Bilissel Farkindalik
Diisiinceleri Kontrol

7 N /

Sekil 6.Arastirmanin Modeli

2.5. Arastirma Verilerinin Analizi

Futbolcularin Sosyodemografik Form, Sporda Zihinsel Dayaniklilik Envanteri
ve Ust Bilis Olgegi ile toplanan verilerin iizerinde SPSS 23.0 programu ile istatistiksel
analizler uygulanmistir. Toplanan veriler iizerinde analizlere gec¢ilmeden Once
belirlenen sinirlar i¢inde olup olmadiklari, istatistiksel analizlerde kullanilamayacak
kadar eksik veya hatalar barindirip barindirmadiklar1 Kesfedici Veri Analizi
(Exploratory Data Analysis, EDA) ile kontrol edilmistir. Sonrasinda futbolcularin
zihinsel dayaniklilik diizeyleri ile olumsuz iist bilisleri arasindaki iliskinin belirlenmesi
amaciyla hangi istatistiksel tekniklerin kullanilacagma karar verebilmek i¢in olgek
puanlarinin normallik dagilimlarina ve carpiklik ve basiklik degerlerine bakilmistir.

Tablo 2.4.’te 6l¢ek puanlarinin carpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir.
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Olcek Ort. S.S. Carpikhk Carpikhk Basikhk Basikhk
Katsayis1 Hata K. Katsayis1 Hata K

SZDO Toplam 39,85 ,257 ,278 134 797 ,268

Giiven 19,22 ,182 -,459 ,134 -,393 ,268

Kontrol 10,17 ,143 -,166 ,134 -,121 ,268

Devamhihik 10,45 ,082 ,811 ,134 1,56 ,268

UBO Toplam 72,31 ,656 414 ,134 1,89 ,268

Olumlu inanclar 14,33 ,205 -,206 ,134 -,136 ,268

Bilissel Giiven 15,62 ,168 ,144 ,134 ,165 ,268

Kontrol Edilemezlik ve ,268
11,55 ,230 573 ,134 -,320

Tehlike

Diisiinceleri Kontrol ,268

. 13,14 ,206 ,170 ,134 -,388

Ihtiyaci

Bilissel Farkindahk 17,65 ,170 -,248 ,134 -,132 ,268

Tablo 2.4.’te Sporda Zihinsel Dayaniklilik Envanteri ve alt boyutlar1 ve Ust Bilis

Olgegi ve alt boyutlar1 ile toplanan verilerin normallik dagilimlarini arastirmak iizere

carpiklik ve basiklik degerlerine bakilmis ve bunlarin karsilastirilabilir halde

incelenmesi i¢in standart Z skorlar1 hesaplanarak 0,05 anlam diizeyinde normallik

dagilimlarina bakilmistir. Basiklik ve carpiklik degerlerinin karsilagtirabilir sekilde

incelenmesi i¢in ise standart Z skorlarinin p<,05 olmasi i¢in £1,96 degerleri arasinda

olup olmadiklarina bakilir. Z skorlar1 hesaplanirken carpiklik degeri kendi hata degerine

ve basiklik kendi hata degerine boliiniir, boliimiin (bolme) neticesi elde edilen Z

degerinin -1,96 ile +1,96 degerleri arasinda olup olmadigi kontrol edilir (Cramer, 1998;
Doane ve Seward, 2011; Field, 2009). Buna gore;

e Sporda Zihinsel Dayaniklilik Olgegi Toplam Puan: Z capiik= 2,07; Z Basikik =

2,97 (Dagilim normal degil)

e Giiven Alt Boyutu: Z campiik= -3,42; Z Basikiik = -1,46 (Dagilim kismen normal)

e Kontrol Alt Boyutu: Z carpiiik= -1,23; Z gasiik = -,045 (Dagilim normal)

e Devamlilik Alt Boyutu: Z campiik= 6,05; Z gasikik = 5,32 (Dagilim normal degil)
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e Ust Bilis Olgegi Toplam Puan: Z carpiin= 3,08; Z asiik = 7,05 (Dagilim normal
degil)

e Olumlu Inanglar Alt Boyutu: Z carpikik= -1,53; Z Basikik = -0,50 (Dagilim normal)

e Biligsel Giiven Alt Boyutu: Z carpiik= 1,07; Z gasiik = 0,61 (Dagilim normal)

e Kontrol Edilemezlik ve Tehlike Alt Boyutu: Z capiik= 4,27; Z gaskik = -1,19
(Dagilim kismennormal)

e Diisiinceleri Kontrol ihtiyac1 Alt Boyutu: Z capikik= 1,26; Z gasmnk = -1,44
(Dagilim normal)

e Biligsel Farkindalik Alt Boyutu: Zcapwik= -1,85; Z Baskuk = -,049 (Dagilim
normal)

Elde edilen Z skorlar1 iki olgek ve alt boyutlariigingogunluluklanormallik
varsayiminin saglandigint gostermistir. Ayrica Olgeklerin normallik dagilimlarinin

incelenmesi i¢in Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri yapilmistir.

Tablo 6.
Olgeklerin Normallik Dagilimlarina Iliskin Kolmogorov-Smirnov Testi
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Olcekler Istatistik ~ Serbestlik P Istatistik Serbestlik p
Derecesi Derecesi

SZDO Toplam ,074 329 ,000 ,984 329 ,001
Giiven ,119 329 ,000 ,955 329 ,000
Kontrol 114 329 ,000 ,979 329 ,000
Devamhhk ,215 329 ,000 917 329 ,000
UBO Toplam ,096 329 ,000 ,968 329 ,000
Olumlu inanclar ,093 329 ,000 ,982 329 ,000
Bilissel Giiven ,073 329 ,000 ,987 329 ,005
Kontrol Edilemezlik ve

. ,125 329 ,000 ,943 329 ,000
Tehlike
Disinceleri — Kontrol - /) 329 000 983 329 001
Ihtiyaci
Bilissel Farkindahk ,095 329 ,000 ,983 329 ,001

Tablo 2.5.’te goriildiigii lizere iki dlgek ve alt boyutlar i¢in de p<,05 oldugundan
dagilimmn normal dagilim olmadig: anlasilmistir. Olgeklerin normallik dagilimlarinin
incelenmesi i¢in ayrica dlgek puanlariin dagilimlarina iligkin Q-Q Plot dagilimlarina

bakilmustir.
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Sekil 7.0lgeklerin Q-Q Plot Dagilimlari

Sekil 7.’de goriildigii lizere futbolcularin 6lgek puanlart dagilimlarma iliskin
elde edilen Q-Q Plot dagilimlari normallik dagiliminin oldugunu goéstermektedir.
Yapilan normallik analizi dogrultusunda 6l¢ek puanlarinin normal dagilim gosterdigi
anlasildigindan normal dagilima uygun olan degiskenler lizerinde parametrik testler
kullanilmistir.

Bu dogrultuda arastirmaninin normallik dagilimmma uygun olarak asagidaki

analizler yapilmistir:
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Futbolcularin zihinsel dayaniklilik diizeyleri ile olumsuz iist bilis diizeyleri
arasindaki iliskinin  belirlenmesi amaciyla Pearson korelasyon testi
uygulanmistir.

Futbolcularin zihinsel dayaniklilik diizeyleri ve olumsuz iist bilis diizeyleri ile
kisisel 6zellikleri arasindaki farklilasmayi belirleyebilmek amaciyla iki bagimsiz
grup ortalamalar1 arasindaki niceliksel siirekli verilerinkarsilastirilmasinda t-
testi, ikiden fazla bagimsiz grup ortalamalar1 arasindaki nicelikselstirekli
verilerin karsilastirilmasinda Tek yonli (Oneway) ANOVA testi kullanilmistir.
ANOVA testi sonrasinda farkliliklar1 belirlemek iizere tamamlayici post-hoc
analizi olarak dagilimin homojenligine gore Tukey ve Tamhane’s testleri
kullanilmastir.

Yapilan tiim istatistiksel hesaplamalarda temel anlamlilik diizeyi 0,05 olarak

kabul edilmistir.
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3. BULGULAR

Bu boliimde oOlgeklerden elde edilen verilerin analizi sonucunda ulasilan

bulgulara ve bulgulara yonelik a¢iklamalara yer verilmistir.

Olgeklere Iliskin Tammlayic Istatistik
Bu boliimde anket formunda yer alan 14 maddeden olusan Sporda Zihinsel
Dayaniklilik Envanteri ile 30 maddeden olusan Ust Bilis Olgegi ve maddelerine

verilmis olan yanitlarla ilintili tanimlayici bulgular sunulmustur.

Tablo 7.
Olgekler Ile Ilgili Betimleyici Istatistikler
Olcekler Ort£S.s Min-
Max
SZDO Toplam 39,83+4,70 23-56
Giiven 19,18+3,32 8-24
Kontrol 10,17+2,59 4-16
Devamhihk 10,44+1,51 7-16
UBO Toplam 72,24+11,90  39-120
Olumlu inanclar 14,3243,70 6-24
Bilissel Giiven 15,63+3,06 6-24
Kontrol Edilemezlik ve Tehlike 11,55+4,16 6-24
Diisiinceleri Kontrol Thtiyaci 13,11+3,75 6-24
Bilissel Farkindahik 17,60+3,12 7-24

Tablo 3.2°de gorildigii tizere futbolcularin Sporda Zihinsel Dayaniklilik
Envanteri toplam puanlar1 incelendiginde minimum 23 maksimum 56 puan aldiklar1 ve
ortalamalarinin 39,83 standart sapmalarinin 4,70 oldugu belirlenmistir.

Tablo 3.2°de gorildiigii iizere futbolcularin Sporda Zihinsel Dayaniklilik
Envanteri alt boyutlarindan giiven alt boyutu puanlari incelendiginde minimum 8
maksimum 24 puan aldiklar1 ve ortalamalarimin 19,18 standart sapmalarinin 3,32

oldugu belirlenmistir.
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Tablo 3.2°de gorildiigii iizere futbolcularin Sporda Zihinsel Dayaniklilik
Envanteri alt boyutlarindan kontrol alt boyutu puanlart incelendiginde minimum 4
maksimum 16 puan aldiklar1 ve ortalamalarinin 10,17 standart sapmalarinin 2,59
oldugu belirlenmistir.

Tablo 3.2°de gorildiigii lizere futbolcularin Sporda Zihinsel Dayaniklilik
Envanteri alt boyutlarindan devamlilik alt boyutu puanlar1 incelendiginde minimum 7
maksimum 16 puan aldiklar1 ve ortalamalarimin 10,44 standart sapmalarimin 1,51
oldugu belirlenmistir.

Tablo 3.2°de goriildiigii iizere futbolcularin Ust Bilis Olgegi toplam puanlar:
incelendiginde minimum 39 maksimum 120 puan aldiklar1 ve ortalamalarinin 72,24
standart sapmalarinin 11,90 oldugu belirlenmistir.

Tablo 3.2°de goriildiigii iizere futbolcularin Ust Bilis Olgegi alt boyutlarindan
biligsel giiven alt boyutu puanlart incelendiginde minimum 6 maksimum 24 puan
aldiklar1 ve ortalamalarinin 15,63 standart sapmalarinin 3,06 oldugu belirlenmistir.

Tablo 3.2°de goriildiigii iizere futbolcularin Ust Bilis Olgegi alt boyutlarindan
kontrol edilemezlik ve tehlike alt boyutu puanlar1 incelendiginde minimum 6
maksimum 24 puan aldiklar1 ve ortalamalarinin 11,55 standart sapmalarinin 4,16
oldugu belirlenmistir.

Tablo 3.2°de goriildiigii iizere futbolcularin Ust Bilis Olgegi alt boyutlarindan
diistinceleri kontrol alt boyutu puanlari incelendiginde minimum 6 maksimum 24 puan
aldiklar1 ve ortalamalarinin 13,11 standart sapmalarinin 3,75 oldugu belirlenmistir.

Tablo 3.2°de goriildiigii iizere futbolcularin Ust Bilis Olgegi alt boyutlarindan
bilissel farkindalik alt boyutu puanlari incelendiginde minimum 7 maksimum 24 puan

aldiklar1 ve ortalamalarinin 17,60 standart sapmalarinin 3,12 oldugu belirlenmistir.
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Tablo 8.

Sporda Zihinsel Dayaniklilik Envanteri Madde Istatistigi

Sporda Zihinsel Dayanikhilik Envanteri Maddeleri Ort. Sss
Sogukkanliligimi bir an kaybetsem bile tekrar kazanabilirim. 3,27 ,798
Kotii performans gostermekten endise duyarim. 2,49 ,964
Yapmak zorunda oldugum gorevleri tamamlama konusunda

kararliyimdir. 353 729
Gorevde yetersiz kalma duygusundan ¢ok etkilenirim. 2,42 1,015
Yetenegim konusunda sarsilmaz bir giivene sahibim. 3,14 ;903
Baski altindayken iyi performans gostermek icin yapmam gerekeni

bilirim ve yaparim 3.24 800
Isler istedigim gibi gitmediginde hayal kirikligima ugrar ve sinirlenirim. 2,85 ;914
Zor kosullarda pes ederim. 1,65 ;950
Beklemedigim ve kontrol edemedigim olaylar karsisinda kaygilanirim. 2,40 921
Dikkatim kolaylikla dagilir ve konsantrasyonumu kaybederim. 1,91 ;998
Beni, diger futbolculardan ayiran 6zelliklere sahibim. 3,17 872
Kendime zor hedefler segerim ve sorumluluk alirim. 3,34 ,788
Kargsima c¢ikan olumsuzluklari, iistesinden gelmem gereken olumlu 3.06 817
firsatlar olarak goriiriim

Baski altinda, giiven ve sorumlulukla kararlar alabilirim. 3,29 ,821

Tablo 3.3.’te gorildiigii tizere futbolculara uygulanan Sporda Zihinsel

Dayaniklilik Olgegin en yiiksek ortalamaya sahip olan maddenin “Yapmak zorunda

oldugum gérevleri tamamlama konusunda kararliyimdir.”(x= 3,53) oldugu, en diisiik

ortalamaya sahip olan maddenin ise “Zor kosullarda pes ederim.” (x= 1,65) oldugu

belirlenmistir.
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Tablo 9.

Ust Bilis Olcegi Madde Istatistigi

Ust Bilis Ol¢egiMaddeleri Ort. Sss
Endiselenmek gelecekteki problemlerden kaginmama yardimei olur 2,42 1,042
Endiselenmem benim i¢in tehlikelidir. 2,44 ,999
Aklimdan gegenlerle ¢ok ugrasirim. 2,74 ,924
Endise ede ede kendimi hasta edebilirim. 1,97 1,097
Bir problem {izerinde diisliniirken zihnimin nasil calistiginin

farkindayimdir. 312 861
Eger beni endiselendiren bir diisiinceyi kontrol edemezsem ve bu 276 970
gercgeklesirse, benim hatam olur.

Diizenliligimi siirdiirebilmem i¢in endige etmeye ihtiyacim var. 2,26 ,913
Kelimeler ve isimler konusunda bellegime giivenim pek yoktur. 1,99 1,010
Ne kadar engellemeye calisirsam calisayim, endise verici diisiincelerim 235 968
devam eder.

Endiselenmek kafamdaki diisiinceleri diizene sokmama yardim eder. 2,35 ,901
Endise wverici diislinceler aklima geldiginde onlar1 gormezden

gelemiyorum. 20 929
Diisiincelerimi izlerim. 3,11 ,874
Disiincelerimi her zaman kontrol altinda tutmaliyim. 3,27 ,836
Bellegim zaman zaman beni yaniltir. 2,22 ,903
Belirli diisiincelerimi kontrol etmedigim i¢in cezalandirilacagim. 2,03 ,962
Endiselerim beni delirtebilir. 1,87 1,019
Diigiindiigiimiin her an farkindayimdir. 2,96 911
Zay1f bir bellegim vardir. 1,74 ,941
Dikkatim zihnimin nasil ¢alistigiyla mesguldiir. 2,59 ,863
Endiselenmek bir seylerin iistesinden gelmeme yardim eder. 2,54 ,940
Disiincelerimi kontrol edememek bir zayiflik isaretidir. 2,51 1,073
Endiselenmeye bagladigim zaman kendimi durduramam. 2,00 ,920
Endiselenmek problemleri ¢ozmede bana yardimei olur. 2,42 ,896
Bir yerleri hatirlama konusunda bellegime pek giivenmem. 1,91 ,951
Belirli seyleri diisiinmek kotiidiir. 2,43 ,943
Bellegime giivenmem. 1,77 ,949
Eger diislincelerimi kontrol edemezsem islerimi slirdiiremem. 2,59 974
Iyi calisabilmek icin endiselenmeye ihtiyacim vardir. 2,29 ;999
Olaylar1 hatirlama konusunda bellegime pek giivenmem. 1,90 977
Diistincelerimi siirekli gozden gegiririm 3,06 ,942
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Tablo 3.4.’te goriildiigii iizere futbolculara uygulanan Ust Bilis Olgegindeki en

yiikksek ortalamaya sahip olan kisinin “Diisiincelerimi her zaman kontrol altinda

tutmaliym.” (x=3,27) oldugu, en diisiik ortalamaya sahip olan maddenin ise “Zayif bir

bellegim vardir.” (x=1,74) oldugu belirlenmistir.

Korelasyon Analizine fliskin Bulgular
Bu béliimde “Hj: Profesyonel futbolcularin zihinsel dayanikliliklart ile olumsuz iist
bilisleri arasinda anlaml bir iligki vardwr. "hipotezini test etmek iizere gerceklestirilmis

olan korelasyon analizi bulgularina yer verilmistir.

Tablo 10.
Futbolcularin Zihinsel Dayamkliliklart ve Olumsuz Ust Bilisleri Arasindaki Iliskiye

Yonelik Yapilan Pearson Korelasyon Analizi Bulgular

SZDE o g UBO = i KET BG DKIi BF
Toplam Toplam

SZDE r 1 700" 566" 605" -123" 180" 186" -,154" ,030 2717
Toplam p ,000 ,000 ,000 ,025 ,001 ,001 ,005 ,589 ,000
r ,700™ 1 -112° 176” -, 156" -,019 027 -369" -358" ,350"
G p ,000 ,041 ,001 ,005 730 ,623 ,000 ,000 ,000
r 566" -112" 1 294" -344™ 281" 254" 160"  ,405™ ,040
K p ,000 ,041 ,000 ,000 ,000 ,000 ,003 ,000 461
r 605" 176" 294 1 -,144" 122 ,076 ,058 200" ,031
D p ,000 ,001 ,000 ,009 ,026 ,168 ,291 ,000 575
UBO r 123" -156" 3447 1447 1 7577 681" 6797 767" ,418™
Toplam p ,025 ,005 ,000 ,009 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
. r ,180™ -019 2817 122" 7577 1 3967 4177 4397 ,226™
ol p ,001 730 ,000 ,026 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
r ,186™ 027 2547 ,076 6817 3967 1 223" 3927 3797
KET p ,001 1623 ,000 ,168 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
r -,154"  -369” ,160™ ,058 6797 4177 2237 1 5357 119
BG p ,005 ,000 ,003 1291 ,000 ,000 ,000 ,000 ,031
. r 030 -,358” 4057 200" 7677 4397 392" 5357 1 ,099
DKI p ,589 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 073
r 2717 3507 ,040 ,031 4187 2267 3797 -119° ,099 1

BF p ,000 ,000 461 575 ,000 ,000 ,000 ,031 073

Not: *p<,05; **p<,001; r=korelasyon katsayisi; g=qnlqmlzlzk degeri,’ SZDE=Sporda Zihinsel Dayaniklilik
Envanteri; G=giiven, K= kontrol; D=devaml}llk,' UBO=Ust Bilis Olgegi; Ol=olumlu inanglar;, KET=kontrol
edilemezlik ve tehlike; BG=bilissel giiven, DKI=diistinceleri kontrol ihtiyaci; BF=bilissel farkindalik

Tablo 3.5.te futbolcularin zihinsel dayanikliliklari ile olumsuz iist bilisleri
arasindaki iligkiye yonelik yapilan Pearson Korelasyon Analizi bulgular1 yansitilmigtir.
Tabloda goriildiigii iizere futbolcularin zihinsel dayaniklilik toplam puanlari ile iist bilis
Olgegi toplam puanlar1 arasinda negatif yonli diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu

belirtilmistir (r=-,123; p=,025). Futbolcularin zihinsel dayaniklilik toplam puanlari ile
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iist bilis 6lgegi alt boyutlarindan olumlu inanglar ile arasinda da pozitif yonlii diigiik
diizeyde anlamli bir iliski oldugu belirtilmektedir (r=,180; p=,001).Futbolcularin
zihinsel dayaniklilik toplam puanlar ile iist bilis Olgegi alt boyutlarindan kontrol
edilemezlik ve tehlike ile arasinda da pozitif yonlii diisiik diizeyde anlamli bir iliski
oldugu belirtilmektedir (r=,186; p=,001). Futbolcularin zihinsel dayaniklilik toplam
puanlari ile iist bilis 6l¢egi alt boyutlarindan biligsel giiven ile arasinda ise negatif yonlii
disik diizeyde anlamli bir iliski oldugu belirtilmektedir (r=-,154; p=,005).
Futbolcularin zihinsel dayaniklilik toplam puanlar ile iist bilis 6lgegi alt boyutlarindan
diisiinceleri kontrol ihtiyact ile arasinda anlamli bir iliski olmadigi belirtilmektedir
(r=,030; p=,589). Futbolcularin zihinsel dayaniklilik toplam puanlar ile {ist bilis 6lgegi
alt boyutlarindan biligsel farkindalik ile arasinda da pozitif yonlii diisiik diizeyde anlamli
bir iliski oldugu belirtilmektedir (r=,271; p=,000).

Futbolcularin zihinsel dayaniklilik envanteri alt boyutlarindan giiven ile iist bilis
Olcegi toplam puani arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski oldugu belirtilmektedir (r=-
,156; p=,005). Futbolcularin zihinsel dayaniklilik envanteri alt boyutlarindan giiven ile
iist bilis 6l¢cegi alt boyutlarindan olumlu inanglar ile arasinda anlamli bir iligki olmadig:
belirtilmektedir (r=-,019; p=,730). Futbolcularin zihinsel dayaniklilik envanteri alt
boyutlarindan giiven ile iist bilis 0l¢egi alt boyutlarindan kontrol edilemezlik ve tehlike
ile arasinda anlamli bir iliski olmadig: belirtilmektedir (r=,027; p=,623). Futbolcularin
zihinsel dayaniklilik envanteri alt boyutlarindan giiven ile iist bilis Olgegi alt
boyutlarindan bilissel giiven ile arasinda negatif yonlii diistik diizeyde anlamli bir iligki
oldugu belirtilmektedir (r=-,369; p=,000). Futbolcularin zihinsel dayaniklilik envanteri
alt boyutlarindan giiven ile st bilis 6lgegi alt boyutlarindan diislinceleri kontrol ihtiyact
ile arasinda da negatif yonlii diisiik diizeyde anlamli bir iligki oldugu belirtilmektedir
(r=-,358; p=,000). Futbolcularin zihinsel dayaniklilik envanteri alt boyutlarindan giiven
ile st bilis olgegi alt boyutlarindan biligsel farkindalik ile arasinda ise pozitif yonli
diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu belirtilmektedir (r=,350; p=,000).

Futbolcularin zihinsel dayaniklilik envanteri alt boyutlarindan kontrol ile iist
bilis 6lcegi toplam puani arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski oldugu belirtilmektedir
(r=-,344; p=,000). Futbolcularin zihinsel dayaniklilik envanteri alt boyutlarindan kontrol
ile Ust bilis 6l¢egi alt boyutlarindan olumlu inanglar ile arasinda da pozitif yonlii anlamh
bir iliski oldugu belirtilmektedir (r=,281; p=,000). Futbolcularin zihinsel dayaniklilik
envanteri alt boyutlarindan kontrol ile st bilis Olgegi alt boyutlarindan kontrol

edilemezlik ve tehlike ile arasinda da pozitif yonlii diisiik diizeyde anlamli bir iligki
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oldugu belirtilmektedir (r=,254; p=,000). Futbolcularin zihinsel dayaniklilik envanteri
alt boyutlarindan kontrol ile iist bilis 6lcegi alt boyutlarindan biligsel giiven ile arasinda
da pozitif yonlii diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu belirtilmektedir (r=,160;
p=,003). Futbolcularin zihinsel dayaniklilik envanteri alt boyutlarindan kontrol ile {ist
bilis dlgegi alt boyutlarindan diislinceleri kontrol ihtiyact ile arasinda da pozitif yonlii
orta diizeyde anlamli bir iligski oldugu belirtilmektedir (r=,405; p=,000). Futbolcularin
zihinsel dayaniklilik envanteri alt boyutlarindan kontrol ile iist bilis Olgegi alt
boyutlarindan bilissel farkindalik ile arasinda ise anlamli bir iligki olmadigi
belirtilmektedir (r=,040; p=,461).

Futbolcularin zihinsel dayaniklilik envanteri alt boyutlarindan devamlilik ile iist
bilis 6l¢egi toplam puani arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde anlaml bir iliski oldugu
belirtilmektedir (r=-,144; p=,009). Futbolcularin zihinsel dayaniklilik envanteri alt
boyutlarindan devamlilik ile iist bilis Olgegi alt boyutlarindan olumlu inanclar ile
arasinda da pozitif yonlii diisikk diizeyde anlamli bir iliski oldugu belirtilmektedir
(r=,122; p=,026). Futbolcularin zihinsel dayaniklilik envanteri alt boyutlarindan
devamlilik ile {ist bilis Olgegi alt boyutlarindan kontrol edilemezlik ve tehlike ile
arasinda anlamli bir iligki olmadigi belirtilmektedir (r=,076; p=,168). Futbolcularin
zihinsel dayaniklilik envanteri alt boyutlarindan devamlilik ile st bilis dlcegi alt
boyutlarindan bilissel giiven ile arasinda da anlamli bir iliski olmadigi belirtilmektedir
(r=,058; p=,291). Futbolcularin zihinsel dayaniklilik envanteri alt boyutlarindan
devamlilik ile {ist bilis 6lgegi alt boyutlarindan diisiinceleri kontrol ihtiyaci ile arasinda
da pozitif yonlii diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu belirtilmektedir (r=,200;
p=,000). Futbolcularin zihinsel dayaniklilik envanteri alt boyutlarindan kontrol ile tist
bilis Olgegi alt boyutlarindan biligsel farkindalik ile arasinda ise anlamli bir iligki
olmadigi belirtilmektedir (r=,031; p=,575). Bu dogrultuda “H;: Profesyonel
futbolcularin zihinsel dayanikliliklart ile olumsuz tist bilisleri arasinda anlamly bir iliski

vardir. hipotezi kabul edilmistir.

Farklihk Analizine Iliskin Bulgular

Bu boliimde “H,: “Profesyonel futbolcularin zihinsel dayaniklilik diizeyleri
demografik ve futbol yasamlan ile ilgili 6zelliklerine gore farklilagmaktadir.” ve “Hs:
“Profesyonel futbolcularin olumsuz iist bilis diizeyleri demografik ve futbol yasamlari
ile ilgili Ozelliklerine gore farklilagmaktadir.”hipotezini test etmek iizere

gerceklestirilmis olan farklilik analizi bulgularina yer verilmistir.
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Tablo 11.
Futbolcularin Zihinsel Dayamiklilik ve Olumsuz Ust Bilis Diizeylerinin Yasa Gére
Farklilasmasina Iliskin Bulgular

.. Anlamh
Degisken Sayr Ort. SS p Eark
Yas
A 1721 110 40,50 4,57 ASB
SZDO Toplam | B. 22-26 151 38,93 4,90 016 C>B
C. 27-31 55 40,58 4,39 ' D>B
D. 32 veiizeri 18 41,05 3,58
A 1721 110 19,61 2,93 ASB
Giiven B. 22-26 151 18,46 3,65 002 C>B
C. 2731 55 19,85 2,97 ' D>B
D. 32 veiizeri 18 20,72 2,16
A 17-21 110 10,42 2,82
Kontrol B. 22-26 151 10,03 2,49
C. 2731 55 10,16 2,40 616 Yok
D. 32 veizeri 18 9,83 2,61
A 17-21 110 10,39 1,39
B. 22-26 151 10,43 1,63
Devamhlik C 2731 55 10.56 147 ,918 Yok
D. 32 veizeri 18 10,50 1,33
A 1721 110 72,74 11,56
UBO Toplam | B. 22-26 151 73,22 12,43
C. 2731 55 69,49 10,63 < Yok
D. 32 ve tizeri 18 69,50 12,31
A 1721 110 14,27 3,99
Qlumlu B. 22-26 151 14,40 3,81 082 Vok
Inanglar C. 27-31 55 14,18 3,04
D. 32 ve lizeri 18 14,33 2,89
Kontrol A 17-21 110 16,25 3,04
. . B. 22-26 151 15,54 3,07
Edlle.mezllk ve C 2731 55 15.12 2.89 ,018 A>D
Tehlike P
D. 32 veizeri 18 14,22 3,05
A 17-21 110 10,61 3,92
. . B. 22-26 151 12,52 4,33 B>A
Biligsel Giiven =50 731 55 10,78 3,62 001 B>C
D. 32 veizeri 18 11,55 4,18
Diisiinceleri A 1721 110 13,22 4,12
B. 22-26 151 13,39 3,74
;‘::‘yt;:l' C. 2731 55 12,50 2,99 200 Yok
D. 32 ve lizeri 18 12,00 3,36
A 17-21 110 18,43 3,12
Bilissel B. 22-26 151 17,27 3,12 006 A>B
Farkindahk C. 27-31 55 16,89 2,89 ’ A>C
D. 32 ve lizeri 18 17,38 2,93
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Tablo 3.6’da goriildiigii lizere futbolcularin yaslari ile zihinsel dayaniklilik
toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F=3,509; p=,016).
Anlamli farkliliklarin nereden kaynaklandigini tespit etmek iizere Levene homojenlik
testi uygulanmustir. Levene Testi sonucunda, zihinsel dayaniklilik toplam puani igin
varyanslar homojen oldugundan (Levene=,758 p=0,518) Tukey post hoc testi
uygulanmistir.Gergeklestirilen post hoc testi neticesinde, sadece 22-26 yaslari
arasindaki futbolcularin zihinsel dayaniklilik diizeylerinin 17-21, 27-31 ve 32 ve lizeri
yaslar1 arasindaki futbolculara gore istatistiksel acidan daha diisiik oldugu tespit
edilmistir. Zihinsel dayaniklilik 6l¢egi alt boyutlarindan giiven ile futbolcularin yaglari
arasinda da anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F=5,190; p=,002). Anlaml1 farkliliklarin
nereden kaynaklandigini tespit etmek lizere Levene homojenlik testi uygulanmistir.
Levene Testi sonucunda, giiven puani igin varyanslar homojen oldugundan
(Levene=,4,668 p=0,003) Tamhane’s post hoc testi uygulanmistir.Gergeklestirilen post
hoc testi neticesinde, 22-26 yaslari arasindaki futbolcularin giiven diizeylerinin diger
yaslardaki futbolculara gore istatistiksel agidan daha diisiik oldugu tespit edilmistir.
Ancak zihinsel dayaniklilik 6lcegi alt boyutlarindan kontrol ve devamlilik ile
futbolcularin yaglar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>,05).

Tablo 3.6’da goriildigi tizere futbolcularin yaglari ile st bilis 6lgegi toplam
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>,05). Ayn sekilde {ist bilis
Olcegi alt boyutlarindan olan olumlu inanglar ve diisiinceleri kontrol ihtiyaci ile
futbolcularin yaslari arasinda da anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>,05). Ancak
ist bilis Olcegi alt boyutlarindan olan kontrol edilemezlik ve tehlike alt boyutu ile
futbolcularin yaslar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F=3,391; p=,018).
Anlamli farkliliklarin nereden kaynaklandigini tespit etmek iizere Levene homojenlik
testi uygulanmistir. Levene Testi sonucunda, kontrol edilemezlik ve tehlike puani icin
varyanslar homojen oldugundan (Levene=,683 p=0,563) Tukey post hoc testi
uygulanmistir.Gergeklestirilen post hoc testi neticesinde, 17-21 yaslar1 arasindaki
futbolcularin kontrol edilemezlik ve tehlike diizeylerinin 32 yas ve {zerindeki
futbolculara gore istatistiksel agidan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Benzer
sekilde iist bilis 6lgegi alt boyutlarindan olan biligsel giiven alt boyutu ile futbolcularin
yaslar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F=5,3801, p=,001). Anlamh
farkliliklarin nereden kaynaklandigini tespit etmek {izere Levene homojenlik testi
uygulanmistir. LeveneTesti sonucunda, bilissel giiven puani i¢in varyanslar homojen

oldugundan (Levene=1,307 p=0,267) Tukey post hoc testi
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uygulanmistir.Gergeklestirilen post hoc testi neticesinde, 22-26 yaslar1 arasindaki
futbolcularin biligsel giiven diizeylerinin 17-21 yaslar1 ve 27-31 yaslar arasindaki
futbolculara gore istatistiksel agidan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Benzer
sekilde st bilis Olgegi alt boyutlarindan olan biligsel farkindalik alt boyutu ile
futbolcularin yaslar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F=4,263; p=,006).
Anlamli farkliliklarin nereden kaynaklandigini tespit etmek iizere Levene homojenlik
testi uygulanmistir. Levene Testi sonucunda, biligsel farkindalik puani i¢in varyanslar
homojen  oldugundan  (Levene=383 p=0,766) Tukey post hoc testi
uygulanmistir.Gergeklestirilen post hoc testi neticesinde, 17-21 yaglar1 arasindaki
futbolcularin biligsel farkindalik diizeylerinin 22-26 yaslar1 ve 27-31 yaslar1 arasindaki
futbolculara gore istatistiksel acidan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 12.
Futbolcularin Zihinsel Dayaniklilik ve Olumsuz Ust Bilis Diizeylerinin Bulunduklar:
Lige Gore Farklilasmasina Iliskin Bulgular

. Anlaml
Degisken Sayt Ort. SS p Eark
Lig
A. Siper Lig 47 39,02 4,98
SZDO Toplam | B. TFF 1. Lig 39 39,76 477 627 Vor
C. TFF2. Lig 56 40,12 475
D. TFF3. Lig 192 39,95 461
A. Siper Lig 47 18,72 3,98
Giiven B. TFF 1. Lig 39 19,48 3,63 18 Yok
C. TFF2. Lig 56 19,12 3,10
D. TFF3. Lig 192 19,26 3,14
A. Siper Lig 47 10,17 2,04
Kontrol B. TFF 1. Lig 39 9,56 2,92 7o Yok
C. TFF2. Lig 56 10,39 2,63
D. TFF 3. Lig 192 10,23 2,63
A. Siiper Lig 47 10,12 1,54
B. TFF L Lig 39 10,71 1,50
Devamlihk C. TFF2 Lig 56 10,60 152 258 Yok
D. TFF3. Lig 192 10,42 1,49
A. Siiper Lig 47 72,37 7,17
UBO Toplam | B. TFF 1. Lig 39 70,20 12,68 - Yok
C. TFF2. Lig 56 73,58 12,96
D. TFF3. Lig 192 72,23 12,32
A. Siiper Lig 47 15,40 2,45
Olumiu B. TFF 1. Lig 39 12,84 413 615 Yok
Inanglar C. TFF2.Lig 56 14,17 3,44
D. TFF 3. Lig 192 14,39 3,86
A. Siper Lig 47 15,39 2,14
Ko.rl‘”o' ive | B TFFLLig 39 14,94 2,32 oo Vo
52;“‘?[(”:2' Ve I'CTFF 2 Lig 56 15,57 351 35 °
D. TFF 3. Lig 192 15,85 3,23
A. Siper Lig 47 11,41 4,13
. 3 B. TFFL Lig 39 11,69 451
Biligsel Giiven C. TFF2 Lig 56 12.23 3.88 574 Yok
D. TFF 3. Lig 192 11,35 418
- | A SiperLig 47 13,17 3,18
Disiineeleri  =5—=Fr7 50 39 12,76 4,34 563 Yor
E‘::‘;;:l' C. TFF 2. Lig 56 13,73 321 ! °
D. TFF 3. Lig 192 12,99 3,89
A. Siiper Lig 47 16,74 2,41
Bilissel B. TFFL Lig 39 17,04 2,42 210 Yor
Farkindahk | C. TFF 2. Lig 56 17,87 3,23 ’
D. TFF3. Lig 192 17,66 334
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Tablo 3.7.’de goriildiigii tizere futbolcularin ligi ile zihinsel dayaniklilik toplam
puant ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>,05). Bu
dogrultuda “Hay:Profesyonel futbolcularin zihinsel dayamiklilik diizeyleribulunduklar
lige gore farklilasmaktadir.” hipotezi kabul edilmemistir. Ayn1 sekilde futbolcularin ligi
ile st bilis toplam puani ve alt boyutlar1 arasinda da anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (p>,05). Bu dogrultuda “Hsp:Profesyonel futbolcularin olumsuz iist

bilis diizeyleribulunduklar lige gore farklilagsmaktadir.” hipotezi kabul edilmemistir.
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Tablo 13.
Futbolcularin Zihinsel Dayamklilik ve Olumsuz Ust Bilis Diizeylerinin Cezali Duruma
Diisme Sikliklarina Gére Farklilasmasina Iliskin Bulgular

. Anlaml
Degisken Sayi Ort. SS p Fark
Cezali Duruma Diisme Sikhigi
A. Hig 32 40,90 5,04
. B. 1 124 39,97 4,40
$ZDO Toplam 7= 67 39,58 453 458 Yok
D. 3 38 38,84 4,67
E. 4 veiizeri 73 39,84 5,20
A. Hig 32 20,50 2,82
. B. 1 124 19,35 3,18
Giiven C. 2 67 18,81 3,57 117 Yok
D. 3 38 18,73 3,39
E. 4 veiizeri 73 18,90 3,40
A. Hig 32 10,09 3,43
B. 1 124 10,19 2,57
KGgELO! C. 2 67 10,28 2,37 780 Yok
D. 3 38 9,68 2,16
E. 4 veiizeri 73 10,32 2,64
A Hic 32 10,31 1,33
B. 1 124 10,42 1,43
Devamhilik C. 2 67 10,37 1,52 ,852 Yok
D. 3 38 10,42 1,62
E. 4 veiizeri 73 10,61 1,66
A. Hic 32 75,03 13,87
. B. 1 124 72,50 12,26
UBO Toplam 7= 67 71,3077 8,79 617 Yok
D. 3 38 72,42 11,69
E. 4 veizeri 73 71,31 12,92
A. Hig 32 14,84 4,77
oluml B. 1 124 14,38 3,85
in::::l:r C. 2 67 14,53 2,94 476 Yok
D. 3 38 14,57 3,94
E. 4 veizeri 73 13,64 3,41
A. Hic 32 16,71 3,14
Kontrol B. 1 124 15,78 3,13
Edilemezlikve | C. 2 67 15,52 2,73 161 Yok
Tehlike D. 3 38 15,05 2,71
E. 4 veiizeri 73 15,31 3,30
A Hic 32 10,34 4,02
B. 1 124 11,44 4,35
Biligsel Giiven | C. 2 67 11,16 3,81 165 Yok
D. 3 38 12,23 4,30
E. 4 veizeri 73 12,26 4,03
A. Hig 32 13,18 4,51
Diisiinceleri B. 1 124 12,88 3,73
Kontrol C. 2 67 13,00 3,38 ,854 Yok
ihtiyac: D. 3 38 13,55 3,86
E. 4 veizeri 73 13,35 3,73
A Hic 32 19,93 251
Bilsse B. 1 124 18,01 3,05 ﬁzg
Farkindahk C. 2 67 17,00 2,92 ,001 ASD
D. 3 38 17,00 2,85 N
E. 4 veizeri 73 16,73 3,21

Hayir 25 17,12 2,31
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Tablo 3.8.’de goriildiigii tizere futbolcularin cezali duruma diismeleri ile zihinsel
dayaniklilik toplam puani ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (p>,05). Bu dogrultuda “Hac:Profesyonel futbolcularin zihinsel
dayamiklilik diizeylericezali duruma diisme sikliklarina gore farklilasmaktadwr.”’hipotezi
kabul edilmemistir. Ayn1 sekilde futbolcularin ligi ile iist bilis toplam puani ve olumlu
inanclar, kontrol edilemezlik ve tehlike, biligsel giiven ve diislincelerini kontrol ihtiyact
alt boyutlar1 arasinda da anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>,05). Ancak iist bilis
Olcegi alt boyutlarindan olan bilissel farkindalik alt boyutu ile futbolcularin cezali
duruma diigmeleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F=8,018; p=,001).
Anlamli farkliliklarin nereden kaynaklandigini tespit etmek iizere Levene homojenlik
testi uygulanmistir. Levene Testi sonucunda, bilissel gliven puanmi i¢in varyanslar
homojen  oldugundan  (Levene=,859 p=0,489) Tukey post hoc testi
uygulanmistir.Gergeklestirilen post hoc testi neticesinde, daha 6nce hi¢ cezali duruma
diismeyen futbolcularin biligsel farkindalik diizeylerinin 1,2,3 ve 4 ve lizeri kez cezali
duruma diisen futbolculara gore istatistiksel agidan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Bu dogrultuda “Hsc:Profesyonel futbolcularinolumsuz iist bilis diizeyleri cezali duruma

diismelerine gore farklilagsmaktadir.” hipotezi kismen kabul edilmistir.
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Tablo 14.
Futbolcularin  Zihinsel Dayamklilik ve Olumsuz Ust Bilis Diizeylerinin Medeni

Durumlarina Gore Farklilasmasina Iliskin Bulgular

Degisken Sayt Ort. SS p

Medeni Durumu
Evli 69 39,88 4,65

SZDE Toplam 917
Bekar 265 39,81 4,72
Evli 69 19,08 3,20

Giiven 73
Bekar 265 19,21 3,35
Evli 69 10,24 2,39

Kontrol 7194
Bekar 265 10,15 2,64
Evli 69 10,55 1,54

Devamhhk ,519
Bekar 265 10,41 1,50

o Evli 69 70,64 11,29

UBO Toplam ,216
Bekar 265 72,65 12,04

. Evli 69 14,63 3,08

Olumlu Inanglar 425
Bekar 265 14,23 3,85

Kontrol Edilemezlik | Evli 69 14,92 2,88 052

ve Tehlike Bekar 265 15,81 3,09 ’
Evli 69 11,81 3,85

Bilissel Giiven ,562
Bekar 265 11,48 4,24

Diisiinceleri Kontrol | EVli 69 12,73 3,52 248

ihtiyact Bekar 265 13,21 3,80 ’
Evli 69 16,57 2,84

Bilissel Farkindahk ,052
Bekar 265 17,86 3,13

Tablo 3.9°da goriildiigii lizere futbolcularin medeni durumlar1 ile zihinsel
dayaniklilik toplam puan1 ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (p>,05). Bu dogrultuda “Hayq:Profesyonel futbolcularin zihinsel
dayaniklik diizeyleri medeni durumlarina gore farklilasmaktadir.” hipotezi kabul
edilmemistir. Ayn1 sekilde futbolcularin medeni durumlar ile st bilis dlgegi toplam
puani ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklihik bulunmamaktadir (p>,05). Bu
dogrultuda ““Haqg:Profesyonel futbolcularin olumsuz iist bilis diizeyleri medeni

durumlarina gore farklilasmaktadir.” hipotezi kabul edilmemistir.
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Tablo 15.
Futbolcularin Zihinsel Dayaniklilik ve Olumsuz Ust Bilis Diizeylerinin Profesyonel
Futbolculuk Siiresine Gore Farklilasmasina Iliskin Bulgular

.. Anlamh
Degisken Sayr Ort. SS p Eark
Profesyonel Futbolculuk Siiresi
A. 13yl 125 40,64 4,44
SZDO Toplam | B. 4-7 yil 97 39,20 4,55 012 ASC
C. 811y 75 38,78 5,07
D. 12 yil ve iizeri 37 40,81 4,68
A. 13yl 125 19,82 2,82
Giiven B. 4-7y1 97 18,62 3,50 008 A>B
C. 811y 75 18,53 3,87 ' A>C
D. 12 yil ve {izeri 37 19,83 2,72
A 13wl 125 10,26 2,87
Kontrol B. 4-7y1l 97 10,05 2,47
C. 8llyl 75 1012 2,29 923 Yok
D. 12 yil ve {izeri 37 10,29 2,56
A. 13wl 125 10,56 1,44
B. 4-7yil 97 10,45 1,57
Devamhlik C 1l 75 10.13 140 ,189 Yok
D. 12 yil ve {izeri 37 10,67 1,71
A. 13yl 125 74,21 13,44
UBO Toplam B. 4-7yil 97 69,78 11,26 037 ASB
C. 8-11yil 75 71,40 9,06
D. 12 yil ve {izeri 37 73,67 12,12
A. 1-3yil 125 14,71 4,30
Qlumlu B. 4-7yil 97 13,87 3,56 303 Vok
Inanglar C. 811y 75 14,16 3,06
D. 12 yil ve {izeri 37 14,48 2,97
Kontrol A 13wl 125 16,38 3,35
. . B. 4-7yil 97 15,07 2,73 A>B
52:;? lTeeZ"k Ve e Bty 75 15,02 2,70 003 A>C
D. 12 yil ve iizeri 37 15,81 3,09
A 13wl 125 11,20 4,49
. . B. 4-7yil 97 11,49 3,92
Biligsel Giiven C &1l 75 11.79 2,06 ,462 Yok
D. 12 yil ve {izeri 37 12,37 3,78
Diisiinceleri A 13yl 125 13,40 4,22
B. 4-7yil 97 12,56 3,67
E‘::‘;;:l' C. 8llyl 75 13,29 3,22 391 Yok
D. 12 yil ve {izeri 37 13,24 3,20
A 13yl 125 18,55 2,80
Bilissel B. 4-7yil 97 16,81 3,48 001 A>B
Farkindahk C. 811yl 75 16,96 2,76 ’ A>C
D. 12 yil ve {izeri 37 17,75 3,02
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Tablo 3.10.’da goriildiigii iizere futbolcularin profesyonel futbolculuk siiresi ile
zihinsel dayaniklilik toplam puani arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir
(F=3,679; p=,012). Anlamli farkliliklarin nereden kaynaklandigini tespit etmek iizere
Levene homojenlik testi uygulanmistir. Levene Testi sonucunda, genel zihinsel
dayaniklilik puani i¢in varyanslar homojen oldugundan (Levene=,237 p=0,870) Tukey
post hoc testi uygulanmistir.Gergeklestirilen post hoc testi neticesinde, profesyonel
futbolculuk stiresi 1-3 yil arasinda olan futbolcularin genel zihinsel dayaniklilik
diizeylerinin profesyonel futbolculuk siiresi 8-11 yil arasinda olan futbolculara gore
istatistiksel acidan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayni sekilde zihinsel
dayaniklilik alt boyutlarindan olan giiven alt boyutu ile futbolcularin profesyonel
futbolculuk siiresi arasinda da anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F=4,002; p=,008).
Anlamli farkliliklarin nereden kaynaklandigini tespit etmek iizere Levene homojenlik
testi uygulanmistir. Levene Testi sonucunda, giiven puani i¢in varyanslar homojen
oldugundan (Levene=5,330 p=0,001) Tamhane’s post hoc testi
uygulanmistir.Gergeklestirilen post hoc testi neticesinde, profesyonel futbolculuk siiresi
1-3 yil arasinda olan futbolcularin giiven diizeylerinin profesyonel futbolculuk siiresi 4-
7 yil ve 8-11 yil arasinda olan futbolculara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Ancak zihinsel dayaniklilik alt boyutlarindan olan kontrol ve devamlilik alt boyutlari ile
futbolcularin  profesyonel futbolculuk siiresi arasinda anlamli  bir farklilik
bulunmamaktadir (p>,05). Bu dogrultuda “Hye:Profesyonel futbolcularin zihinsel
dayaniklilik diizeyleri profesyonel futbolculuk siirelerine gore farklilasmaktadir.”
hipotezi kismen kabul edilmistir.

Tablo 3.10.’da goriildiigii tizere futbolcularin profesyonel futbolculuk siiresi ile
iist bilis Olgegi toplam puani arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F=2,855;
p=,037). Anlaml farkliliklarin nereden kaynaklandigini tespit etmek {iizere Levene
homojenlik testi uygulanmistir. Levene Testi sonucunda, iist bilis 6lgegi toplam puani
icin varyanslar homojen oldugundan (Levene=2,039 p=0,108) Tukey post hoc testi
uygulanmistir.Gergeklestirilen post hoc testi neticesinde, profesyonel futbolculuk siiresi
1-3 yil arasinda futbolcularin olumsuz {ist bilislerinin profesyonel futbolculuk siiresi 4-6
yil arasinda olan futbolculara gore istatistiksel agidan daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Ayn1 sekilde iist bilis 6lgegi alt boyutlarindan kontrol edilemezlik ve tehlike
ile biligsel farkindalik alt boyutlar1 ile futbolcularin profesyonel futbolculuk siiresi
arasinda da anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F=4,739 p=,003; F=7,411 p=,001).

Anlamli farkliliklarin nereden kaynaklandigini tespit etmek iizere Levene homojenlik
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testi uygulanmustir. Levene Testi sonucunda, kontrol edilemezlik ve tehlike ile bilissel
farkindalik puanlar1 i¢in varyanslar homojen oldugundan Tukey post hoc testi
uygulanmistir.Gergeklestirilen post hoc testi neticesinde, profesyonel futbolculuk stiresi
1-3 yil arasinda olan futbolcularin kontrol edilemezlik ve tehlike ile biligsel farkindalik
diizeylerin 4-6 yil ve 7-11 yillar1 arasindaki futbolculara gore istatistiksel agidan daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ancak iist bilis 6l¢egi alt boyutlarindan olan olumlu
inanglar, biligsel gliven ve diisiinceleri kontrol ihtiyaci ile futbolcularin profesyonel
futbolculuk siiresi arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>,05). Bu
dogrultuda “Hse:Profesyonel futbolcularin olumsuz iist bilis diizeyleri profesyonel

futbolculuk siirelerine gore farklilasmaktadir.” hipotezi kismen kabul edilmistir.
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Tablo 16.
Futbolcularin  Zihinsel Dayaniklilik ve Olumsuz Ust Bilis Diizeylerinin Egitim

Durumuna Gére Farklilasmasina Iliskin Bulgular

Anlaml
Degisken Say1 Ort. SS p
Fark
Egitim Durumu
A. Ortaokul 7 39,28 8,67
SZDE Toplam B. Lise 208 39,88 4,75 ,914 Yok
C. Universite 119 39,77 4,35
A. Ortaokul 7 17,85 4,77
Giiven B. Lise 208 19,16 3,26 ,517 Yok
C. Universite 119 19,31 3,33
A. Ortaokul 7 11,28 4,27
Kontrol B. Lise 208 10,19 2,59 ,481 Yok
C. Universite 119 10,07 2,47
A. Ortaokul 7 10,14 1,86
Devamhlik B. Lise 208 10,49 1,57 ,691 Yok
C. Universite 119 10,37 1,37
A. Ortaokul 7 82,57 25,81
UBO Toplam B. Lise 208 71,79 11,04 ,061 Yok
C. Universite 119 72,42 12,05
A. Ortaokul 7 16,00 6,08
Olumlu inanclar B. Lise 208 14,35 3,63 433 Yok
C. Universite 119 14,15 3,67
Kontrol A. Ortaokul 7 17,14 491
Edilemezlik ve B. Lise 208 15,51 2,92 ,340 Yok
Tehlike C. Universite 119 15,75 3,18
A. Ortaokul 7 14,28 7,47
Bilissel Giiven B. Lise 208 11,47 3,98 ,213 Yok
C. Universite 119 11,53 4,21
A. Ortaokul 7 14,00 6,32
Diisiinceleri _
. B. Lise 208 12,91 3,66 ,410 Yok
Kontrol Ihtiyaci _
C. Universite 119 13,42 3,73
A. Ortaokul 7 21,14 2,19
Bilissel _
B. Lise 208 17,53 3,01 ,060 Yok
Farkindahik _
C. Universite 119 17,51 3,24
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Tablo 3.11.°de goriildiigi tizere futbolcularin egitim durumlari ile zihinsel
dayaniklilik toplam puani ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (p>,05). Bu dogrultuda “Hys:Profesyonel futbolcularin zihinsel
dayanmiklihik diizeyleriegitim durumlarina gére farklilagsmaktadir.” hipotezi kabul
edilmemistir. Ayn1 sekilde futbolcularin egitim durumlar ile iist bilis 6lgegi toplam
puant ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>,05). Bu
dogrultuda “Hss:Profesyonel  futbolcularin  olumsuz iist  bilis diizeyleriegitim

durumlarina gore farklilagsmaktadir.” hipotezi kabul edilmemistir.



Tablo 17.
Futbolcularin Zihinsel Dayaniklilik ve Olumsuz Ust Bilis Diizeylerinin

Yapma Siiresine Gore Farklilasmasina Iliskin Bulgular
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Giinliik Spor

Anlamly
Degisk 1.
egisken Sayr Or SS p Eark
Giinliik Spor Yapma Siiresi
A. 1 saat 12 36,66 3,02
SZDO Toplam | B. 2 saat 144 40,07 4,40
C. 3saat 123 39,81 4,93 119 Yok
D. 4 saat ve lizeri 55 39,92 5,07
A. 1 saat 12 16,25 3,27
Giiven B. 2saat 144 19,31 3,11
C. 3saat 123 19,24 341 1059 Yok
D. 4 saat ve lzeri 55 19,38 3,41
A. 1saat 12 9,66 1,55
Kontrol B. 2 saat 144 10,13 2,50
C. 3saat 123 10,20 2,84 873 Yok
D. 4 saat ve lizeri 55 10,32 2,44
A. 1saat 12 10,75 1,60
B. 2 saat 144 10,57 1,57
Devamlihk C. 3saat 123 10,36 142 370 Yok
D. 4 saat ve lizeri 55 10,21 1,51
A. 1 saat 12 73,66 3,47
UBO Toplam | B. 2 saat 144 72,95 13,55
C. 3saat 123 71,40 10,89 124 Yok
D. 4 saat ve lizeri 55 71,90 10,63
A. 1 saat 12 15,00 2,44
Qlumlu B. 2saat 144 14,36 4,04 894 vok
Inanglar C. 3saat 123 14,17 3,56
D. 4 saat ve lzeri 55 14,36 3,34
Konrol A. 1saat 12 15,50 2,31
. . B. 2 saat 144 15,87 3,31
Edlle.mezllk ve C 3 st 123 15.40 289 ,569 Yok
Tehlike S—
D. 4 saat ve lizeri 55 15,54 2,91
A. 1saat 12 12,50 2,90
B ) B. 2saat 144 11,48 4,17
Biligsel Giiven C 3t 123 1151 224 ,880 Yok
D. 4 saat ve lizeri 55 11,60 4,26
Diisiincelerd A. 1saat 12 14,66 2,57
tisiinceleri
B. 2 saat 144 13,55 3,98
i ’ ,078 Yok
;‘::‘t;:l' C. 3saat 123 12,57 3,60 0
y D. 4saatveizei | 55 12,85 3,28
A. 1 saat 12 16,00 2,48
Bilissel B. 2 saat 144 17,72 3,54
Yok
Farkindahk | C. 3 saat 123 17,64 2,79 333 °
D. 4 saat ve lizeri 55 17,54 2,68
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Tablo 3.12.’de goriildiigii lizere futbolcularin giinliikk spor yapma siiresi ile

zihinsel dayaniklilik toplam puanit ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (p>,05). Bu dogrultuda “Hyq:Profesyonel futbolcularin zihinsel

dayamiklilik diizeylerigiinliik spor yapma siirelerine gore farklilasmaktadwr.” hipotezi

kabul edilmemistir. Ayn1 sekilde futbolcularin giinliik spor yapma siiresi ile {ist bilis

Olcegi toplam puani ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir

(p>,05). Bu dogrultuda “Haq:Profesyonel futbolcularin olumsuz iist bilis diizeyleri

giinliik spor yapma stirelerine gore farklilasmaktadir.” hipotezi kabul edilmemistir.

Tablo 18.

Futbolcularin Zihinsel Dayanmiklilik ve Olumsuz Ust Bilis Diizeylerinin Giinliik Uyku

Siiresine Gore Farklilasmasina Iliskin Bulgular

.. Anlaml
Degisken Sayi Ort. SS p Eark
Giinliik Uyku Siiresi
A. 5-7 saat 48 39,41 5,51
SZDE Toplam B. 7-9saat 241 39,91 4,46 ,802 Yok
C. 9 saatlizeri 45 39,84 5,10
A. 5-7 saat 48 18,04 3,77
Giiven B. 7-9saat 241 19,48 3,07 ,018 B>A
C. 9 saat lizeri 45 18,86 3,82
A. 5-7 saat 48 10,72 2,56
Kontrol B. 7-9 saat 241 10,02 2,60 ,195 Yok
C. 9 saat tizeri 45 10,37 2,53
A. 5-7 saat 48 10,64 2,05
Devamhlik B. 7-9 saat 241 10,37 1,38 ,408 Yok
C. 9 saatlizeri 45 10,60 1,46
A. 5-7 saat 48 77,12 16,04
UBO Toplam B. 7-9saat 241 71,14 10,78 ,006 A>B
C. 9 saat tizeri 45 72,95 11,48
A. 5-7 saat 48 15,47 4,04
Olumlu inanclar B. 7-9 saat 241 13,99 3,68 ,025 A>B
C. 9 saatlizeri 45 14,82 3,16
Kontrol A. 5-7 saat 48 16,41 4,01
Edilemezlik ve B. 7-9 saat 241 15,52 2,961 ,158 Yok
Tehlike C. 9 saat tizeri 45 15,40 2,31
A. 5-7 saat 48 12,76 4,87 ASB
Bilissel Giiven B. 7-9 saat 241 11,07 3,95 ,003 C>B
C. 9 saat lizeri 45 12,84 3,98
o . A. 5-7 saat 48 14,60 3,95
E ‘;fl‘:::fi;rt‘lym B. 7-9saat 241 | 12,80 3,63 010 A>B
C. 9 saat iizeri 45 13,20 3,86
A. 5-7 saat 48 17,50 4,09
Biligsel B. 7-0saat 241 | 17,79 2,89 090 Yok
Farlindalik C. 9 saat iizeri 45 16,68 2,99
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Tablo 3.13’te goriildiigli lizere futbolcularin giinliikk uyku siiresi ile zihinsel
dayaniklilik toplam puani ve kontrol ve devamlilik alt boyutlar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir (p>,05). Ancak zihinsel dayaniklilik alt boyutlarindan giiven
alt boyutu ile futbolcularin gilinlik uyku siiresi arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (F=4,078 p=,018).Anlamli farkliliklarin nereden kaynaklandigini tespit
etmek iizere Levene homojenlik testi uygulanmistir. Levene Testi sonucunda, giliven
puani i¢in varyanslar homojen olmadigindan Tamhane’s post hoc testi
uygulanmistir.Gergeklestirilen post hoc testi neticesinde, gilinlilk 7-9 saat arasinda
uyuyan futbolcularin giiven diizeylerinin giinliik 5-7 saat arasinda uyuyan futbolculara
gore istatistiksel acidan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda
“Haon:Profesyonel futbolcularin zihinsel dayaniklilik diizeylerigiinliik uyku siirelerine
gore farklilasmaktadir.” hipotezi kismen kabul edilmistir.

Tablo 3.13.’te gorildigi tizere futbolcularin gilinliik uyku siireleri ile ist bilis
Olgegi toplam puani arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F=5,181; p=,006).
Anlamli farkliliklarin nereden kaynaklandigini tespit etmek iizere Levene homojenlik
testi uygulanmistir. Levene Testi sonucunda, iist bilis Olgegi toplam puani igin
varyanslar homojen oldugundan (Levene=1,258 p=0,256) Tukey post hoc testi
uygulanmistir.Gergeklestirilen post hoc testi neticesinde, giinlik 7-9 saat arasinda
uyuyan futbolcularin olumsuz iist bilis diizeylerinin giinlilk 5-7 saat arasinda uyuyan
futbolculara gore istatistiksel a¢idan daha yiiksektir. Ayn1 sekilde st bilis 6lgegi alt
boyutlarindan olumlu inanglar, bilissel giiven ve diisiince kontrol ihtiyac1 ile
futbolcularin uyku stireler1 arasinda da anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<,05).
Anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla yapilan post
hoc analizinde de giinliikk 7-9 saat arasinda uyuyan futbolcularin olumlu inanglar,
bilissel giiven ve diisiince kontrol ihtiyaci diizeylerinin giinliik 5-7 saat arasinda uyuyan
futbolculara gore istatistiksel acidan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ancak
futbolcularin gilinliik uyku siireleri ile st bilis Olgegi alt boyutlarindan kontrol
edilemezlik ve tehlike ile bilissel farkindalik alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (p>,05). Bu dogrultuda “Han:Profesyonel futbolcularin olumsuz iist
bilis diizeylerigiinliik uyku stirelerine gore farklilasmaktadir.” hipotezi kismen kabul

edilmistir.
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Tablo 19.
Futbolcularin Zihinsel Dayaniklilik ve Olumsuz Ust Bilis Diizeylerinin Ailelerinde

Baska Profesyonel Sporcu Bulunma Durumuna Gore Farklilasmasina Iliskin Bulgular

Degisken Sayt Ort. SS p

Ailelerinde Baska Profesyonel Sporcu Bulunma Durumu
Evet 48 38,22 4,18

SZDE Toplam ,011
Hayir 286 40,10 4,74
Evet 48 18,20 3,35

Giiven ,027
Hayir 286 19,35 3,29
Evet 48 9,87 2,17

Kontrol ,389
Hayir 286 10,22 2,65
Evet 48 10,14 1,42

Devamhihk ,137
Hayir 286 10,49 1,52

L. Evet 48 73,10 11,08

UBO Toplam ,592
Hayir 286 72,09 12,04

. Evet 48 14,35 3,81

Olumlu Inanglar ,946
Hayir 286 14,31 3,69

Kontrol Edilemezlik Evet 48 15,37 2,78 504

ve Tehlike Hayir 286 15,68 3,11 ’
Evet 48 12,78 4,21

Bilissel Giiven ,028
Hayir 286 11,34 4,12

Diisiinceleri Kontrol Evet 48 13,33 3,65 667

ihtiyact Hayir 286 13,08 3,77 ’
Evet 48 16,97 2,73

Bilissel Farkindahk ,136
Hayir 286 17,70 3,17

Tablo 3.14.’te goriildiigii lizere futbolcularin ailelerinde baska profesyonel
sporcu bulunma durumu ile zihinsel dayaniklilik toplam puani arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir (t=-2,572 p=,011). Yapilan analiz dogrultusunda ailelerinde
baska profesyonel sporcu bulunmayan futbolcularin genel zihinsel dayaniklilik
diizeylerinin istatistiksel acidan daha yiliksek oldugu tespit edilmistir. Aym sekilde
zihinsel dayaniklilik alt boyutlarindan olan giiven alt boyutu ile futbolcularin ailelerinde
baska profesyonel sporcu bulunma durumu arasinda da anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (t=-2,227 p=,027).Yapilan analiz dogrultusunda ailelerinde baska
profesyonel sporcu bulunmayan futbolcularin giiven diizeylerinin istatistiksel agidan

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ancak zihinsel dayaniklilik alt boyutlarindan olan
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kontrol ve devamlilik ile futbolcularin ailelerinde baska profesyonel sporcu bulunma
durumu anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>,05). Bu dogrultuda “Hy;:Profesyonel
futbolcularin zihinsel dayaniklihik diizeyleriailelerinde baska profesyonel sporcu
bulunma durumuna gore farklilagsmaktadir.” hipotezi kismen kabul edilmistir.

Tablo 3.14.°te gorildigi tizere futbolcularin ailelerinde bagka profesyonel
sporcu bulunma durumu ile st bilis toplam puant ve olumlu inanglar, kontrol
edilemezlik ve tehlike, diistinceleri kontrol ihtiyac1 ve bilissel farkindalik alt boyutlar
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>,05). Ancak iist bilis 6lgegi alt
boyutlarindan biligsel giiven alt boyutu ile futbolcularin ailelerinde bagka profesyonel
sporcu bulunma durumu arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (t=2,207 p=,028).
Yapilan analiz dogrultusunda ailelerinde baska profesyonel sporcu bulunan
futbolcularin biligsel giiven diizeylerinin istatistiksel agidan daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bu dogrultuda “Hsi:Profesyonel futbolcularin  olumsuz iist  bilis
diizeyleriailelerinde ~ baska  profesyonel  sporcu  bulunma  durumuna  gore

farklilagmaktadir.” hipotezi kismen kabul edilmistir.
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4. TARTISMA VE SONUC

Bu boliimde Tirkiye Profesyonel Futbol Liglerindeki futbolcularin zihinsel
dayaniklilik diizeyleri ile olumsuz iist bilisleri arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla
Stiper Lig, TFF 1. Lig, TFF 2. Lig ve TFF 3. Lig’den rastgele secilen 40 takimdan 334
futbolcuya uygulanan Sporda Zihinsel Dayamklilik Envanteri (SZDE) ve Ust Bilis
Olgegi’nden edilen bulgularin tartisilmasi  ve sonuglandirilmas:  yapilmistir.
Aragtirmanin tartisma sonug¢ boliimii bulgular boliimiindeki akisa gore incelenmistir.

Arastirmaya katilan futbolcularin zihinsel dayaniklilik diizeyleri ile olumsuz {ist
bilisleri arasindaki iligki incelendiginde futbolcularin genel zihinsel dayaniklilik diizeyi
ile olumsuz st bilisleri ve biligsel giiven diizeyleri arasinda negatif yonlii diisiik
diizeyde anlaml bir iliski oldugu, futbolcularin genel zihinsel dayaniklilik diizeyi ile
olumlu inanglar, kontrol edilemezlik ve tehlike ve bilissel farkindalik diizeyleri arasinda
pozitifyonlii diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu ancak diisiinceleri kontrol ihtiyaci
ile arasinda anlaml bir iliski olmadig1 goriilmiistiir. Futbolcularin zihinsel dayaniklilik
diizeyleri arttik¢a olumsuz iist bilislerin ve kendi hafiza ve dikkat yeteneklerine iliskin
giivensizliklerinin azaldigr ancak plan yapma veya problem ¢6zmeye yardimci olan
endiselenmeye yonelik olumlu inanglarinin, endiselerini kontrol edemeyeceklerine
iliskin inang¢larinin ve kendi diisiince siireclerine iliskin ugraslarinin arttig1 anlasilmistir.
Bu durum ilgili alanyazinla tutarli olarak goriilmektedir. Bireylerin stresli yagam
olaylar1 ile miicadele edebilmesi, uyum saglayabilmesi ve kendisini toparlama giiciine
sahip olabilmesinin yasanan olaylarla iliskin bakis acis1 ile 1ilgili olabilecegi
diistintildiiglinden bireylerin zihinsel dayanikliliklarinin artmasi bellegini, inanglarini ve
giivenini de olumlu etkileyebilmektedir (Ramos ve Salguero, 2017). Ilgili alanyazinda
sporcularin zihinsel dayaniklilik ve olumsuz {ist bilislerine iligkin bir calismaya
rastlanmamaktadir. Ancak O6grenciler ile yapilan ¢alismalar ile arastirma bulgusunun
benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Benada ve Chowdhry (2017) tarafindan yapilan
hemsirelik 6grencilerinin psikolojik dayaniklilik ile bilingli farkindalik diizeyleri
arasindaki iliskinin incelenmesi ¢alismasinda da o6grencilerin psikolojik dayaniklilik
diizeyleri arttikca bilingli farkindalik diizeylerinin de arttigi goriilmektedir. Perisan
(2018) tarafindan yapilan 18-65 yaslar1 arasindaki bireylerin psikolojik dayaniklilik ve
kaygi arasindaki iliskide iist bilisin aract roliinlin belirlenmesi ¢alismasinda da
bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri arttikca olumsuz iist bilislerinin azaldigi

goriilmektedir. Yavuz (2019) tarafindan yapilan Ogretmen adaylarinin psikolojik
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dayaniklilik diizeyleri ile bilingli farkindalik diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesi
caligmasinda Ogretmen adaylarmin psikolojik dayamiklilik diizeyleri ile bilingli
farkindalik diizeyleri arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.
Zihinsel dayanikliligi yiiksek olan futbolcularin, kendi bellek ve dikkat yeteneklerine
daha az giivenmekte oldugu, endiselenmenin, kendi diislince siireclerini siirekli gézden
gecirme ihtiyacinin, olumsuz inanglarim1 kontrol altina alma gereksinimleri ve
ugragilarinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu durum beklenen bir sonug olarak
distintilmiistiir. Ciinkii zihinsel dayanikliligi konusunda daha olumlu diisiinmek,
beraberinde bu dayanikliligi korumak icin dikkat ve bellekte daha giivensiz ve kon
trolcli olmayi, diisiincelerini ve olumsuz inanglarin1 kontrol altinda tutma ve
endiselenmek gerektigi diisiincelerini de beraberinde getiriyor gibi goriinmektedir.Bu
dogrultuda arastirma bulgusunun ilgili alanyazin ile benzerlik gdsterdigi
distiniilmektedir

Aragtirmaya katilan futbolcularin zihinsel dayaniklilik diizeyleri ile yaglari
arasindaki farklilasma diizeyi incelendiginde 22-26 yaslar1 arasindaki futbolcularin
genel zihinsel dayaniklilik diizeylerinin 17-21 yaslar1 arasindaki futbolculara gére daha
diisiik oldugu anlasilmaktadir. Ayni sekilde 22-26 yaslari arasindaki futbolcularin giiven
diizeylerinin de diger yaslardaki futbolculara gore daha diisiik oldugu anlasilmaktadir.
Bir diger deyisle 22-26 yaslar1 arasindaki futbolcularin zihinsel dayanikliliklar1 daha
diisiiktiir. Bu durumun aragtirma oOrnekleminde yer alan futbolcularin biiyiik
cogunlugunun 22-26 yaslari arasinda olmasindan ve 6rneklem grubunun yaslarina gore
saglikli karsilastirma yapilamamasmdan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Oyle ki
futbolcularin yaslar arttik¢a zihinsel dayaniklilik diizeylerinin artmas1 6ngoriilmektedir.
Bu durumun da tecriibe ile iliskili oldugu ve futbolcularin tecriibeleri arttik¢a zihinsel
dayamkliklarinin arttifi tahmin edilmektedir. ilgili alanyazinda da benzer arastirma
bulgularmma rastlanmaktadir. Crust (2007) tarafindan yapilan sporcularin zihinsel
dayaniklilik diizeylerinin belirlenmesi calismasinda sporcularin yaslar1 ilerledikge
zihinsel dayaniklilik diizeylerinin arttig1 goriilmektedir. Marchant, Polman, Clought,
Jackson, Levy ve Nicholls (2009) tarafindan yapilan cesitli isletmelerde yonetici
pozisyonunda calisan bireylerin zihinsel dayaniklilik diizeylerinin belirlenmesi
caligmasinda da bireylerin yaslar1 ve tecriibeleri arttikca zihinsel dayaniklilik
diizeylerinin de arttig1 goriilmektedir. Yildiz (2017) tarafindan yapilan 71’1 kadin 244’
erkek toplam 315 sporcunun zihinsel dayaniklilik diizeyleri ile 6z yeterlik diizeylerinin

incelenmesi calismasinda da 26 yasimnin tlizerindeki sporcularin zihinsel dayaniklilik
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diizeylerini 15-18 yaglar1 arasindaki sporculara gore daha ytiksek oldugu goriilmektedir.
Ancak 17-21 yas arasinda zihinsel dayanikliligin 22-26 yasa gore yiiksek olmasi bu
ongoriide kismi bir tutarsizhi@i diisiindiirmektedir. Bu farkliligin 17-21 yaslarinda
futbolcularin profesyonel hayata yeni baglamis olmalar1 ve daha idealist olmalari,
kendilerine ve zihinsel dayanikliliklarina giivenlerini artirtyor olabilecegidir. Ayrica 22-
26 yas baslangic ideallerin ve coskunun azaldigi, sorunlar ve futboldaki gercek
degerlendirmelerin birey tarafindan yapildigi, stres faktorlerinin arttigl bir donemdir. Bu
donemde futbolcularin zihinsel dayanikliliklarina giivenleri azaliyor olabilir.

Bu dogrultuda ilgili alanyazinin arastirma bulgusunu desteklemedigi diistiniilmektedir.

Yapilan arastirmada 22-26 yas arasi futbolcularin diger yas gruplarina gore
zihinsel dayaniklilik ve buna gilivenlerinin ve bilissel farkindaliklarinin daha diisiik ve
biligsel dikkat ve belleklerine giivenlerinin daha az oldugu goriilmektedir. Bu bulgular
22-26 yas araligindaki futbolcularin diger yas gruplarina gore daha hassas bir donemde
olduklarmi1  vurgulamaktadir. Bu yas grubunda futbolcularin profesyonel
yasmalarindaki geleceklerini belirleyen bir donemin olmasi ve baslangictaki ideallerin
ve coskunun yerini gergeklerle yiizlesmeye biraktigi bir donem olmasi olarak agiklamak
miimkiindiir. Futbolcularin yaslar1 ilerledik¢e endiselerini kontrol edemeyecegine
yonelik inanglar1 azalmakta, belleklerine yonelik gilivenleri artmakta ve biligsel
farkindalik diizeyleri azalmaktadir. Nitekim Tosun ve Irak (2008) tarafindan yapilan iist
bilis 6lceginin Tiirk¢e gegerlik giivenirlik ¢alismasinda da yas ile bilingli farkindalik
arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir. Yasar ve Balci (2018)
tarafindan yapilan O6gretmen adaylarmin st bilis ve yasam doyumu diizeylerinin
incelenmesi ¢alismasinda da Ogretmen adaylarinin yaslar1 ilerledik¢e endiselerini
kontrol edemeyecegine yonelik inanglarmin azaldigi goriilmektedir. Yapilan ¢aligmalar
degerlendirildiginde arastirma bulgusu ile ilgili alanyazinin kismenbenzerlik gosterdigi
anlasilmaktadir. Bu dogrultuda ilgili alanyazinin arastirma bulgusunu destekledigi
diistiniilmektedir.

Arastirmaya katilan futbolcularin bulunduklari ligi ile zihinsel dayanmiklilik
diizeyleri arasinda anlamli bir farkliik olmadigi anlagilmaktadir. Bu durumun
arastirmaya katilan futbolcularin biiyiik ¢ogunlugunun TFF 3. Ligde bulunmasindan
dolayr saglikli bir karsilastirma yapilamamasindan kaynaklandigr diisiiniilmektedir.
Yazic1 (2016) tarafindan yapilan profesyonel basketbolcularin zihinsel dayaniklilik
diizeylerinin belirlenmesi ¢aligsmasinda da baskebolcularin bulunduklar ligi ile zihinsel

dayaniklilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir. Yildiz
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(2017) tarafindan yapilan 71’1 kadin 244°i erkek toplam 315 sporcunun zihinsel
dayaniklilik diizeyleri ile 6z yeterlik diizeylerinin incelenmesi ¢alismasinda da
profesyonel olan ve amatdr olan sporcularin zihinsel dayaniklilik diizeyleri arasinda
anlaml farklilik olmadig1 goriilmektedir. Kurtay (2018) tarafindan yapilan gelisim ligi
futbolcularinin zihinsel dayanikliliklarinin incelenmesi ¢alismasinda da futbolcularin
oynadiklar1 lig ile zihinsel dayaniklilik diizeyleri arasinda anlamli farklilik olmadigi
gorilmektedir. Yapilan c¢aligmalar degerlendirildiginde futbolcularin ligi ile zihinsel
dayaniklilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigir anlasilmaktadir. Bu
dogrultuda aragtirma bulgusunun ilgili alanyazin tarafindan desteklendigi
distiniilmektedir.

Arastirmaya katilan futbolcularin bulunduklar ligi ile olumsuz iist bilis
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig anlagilmaktadir. Bu durumun
arastirmaya katilan futbolcularin biiyilk ¢ogunlugunun TFF 3. Ligde bulunmasindan
dolay1 saglikli bir karsilastirma yapilamamasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.
llgili alanyazinda da benzer bir c¢alisma bulunmadifindan arastirma bulgusunun
kiyaslanamamustir.

Arastirmaya katilan futbolcularin daha 6nce cezali duruma diismeleri ile zihinsel
dayaniklilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi anlagilmaktadir. Bir diger
deyisle futbolcularin zihinsel dayanikliliklar1 miisabakalarda cezali duruma diismeleri
veya diismemelerine gore farklilasmamaktadir. Ilgili alanyazinda Konter (2015)
tarafindan yapilan profesyonel futbolcularin performanslari ve cesaret profilleri
arasindaki iliskinin incelenmesi ¢alismasinda cezali durumuna diismeyen futbolcularin
ceza alan futbolculara gore zihinsel dayanikliliklarinin ve kararliliklarinin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde Giivendi, Tiirksoy, Gili¢lii ve Konter (2018)
tarafindan yapilan profesyonel giirescilerin  zihinsel dayaniklilik diizeylerinin
belirlenmesi calismasinda nadiren ceza alan giirescilerin zihinsel dayanikliliklarinin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yapilan calismalar ile benzer sekilde arastirma
bulgusunda da futbolcularin miisabakalarda kararlilik gostermesi ve zihinsel anlamda
kendilerini toparlama giiclerinin ylikselmesi ceza almalarim1 azaltmakta veya
engellemektedir. Bu durumun cezali duruma diismeyen veya daha az cezali duruma
diisen futbolcularin miisabakalarda daha fazla konsantre olmasindan kaynaklandig:
diisiiniilmektedir.Bu tutarsizlikta c¢alismanin katilimcilarindan ¢ok diisiik sayida

futbolcunun ceza almamis grupta yer almasi etkili olmus olabilir. Ceza almayan
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futbolcu sayisinin ceza alan grupla benzer olan aragtirma sonuglart alanyazinla paralel
sonuglar verebilir.

Arastirmaya katilan futbolcularin daha oOnce cezali duruma diismeleri ile
olumsuz iist bilis diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi anlasilmaktadir.
Ancak {ist bilis 6lgegi alt boyutlarindan bilissel farkindalik ile futbolcularin daha 6nce
cezali duruma diismeleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu anlasiimaktadir. Oyle ki
daha once hi¢ cezali duruma diismeyen futbolcularin bilissel farkindalik diizeylerinin
daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.Bu durum daha once cezali duruma diismeyen
futbolcularin cezali duruma diisme endiselerinden dolayr daha fazla diisiindiikleri ve
diisiince siireclerine daha fazla agirlik verdikleri seklinde degerlendirilebilir. Ilgili
alanyazinda benzer bir c¢alisma  bulunmadigindan arastirma  bulgusunun
kiyaslanamamustir.

Arastirmaya katilan futbolcularin medeni durumlart ile zihinsel dayaniklilik
diizeyleri arasinda anlamli bir farklililk olmadig1 anlasilmaktadir. Bu durumun
arastirmaya katilan futbolcularin biiylik ¢ogunlugunun bekar olmasindan dolayr saglikli
bir karsilastirma yapilamamasindan kaynaklandigi disiiniilmektedir. Ancak ilgili
alanyazinda arastirma bulgusunu destekleyen caligsmalar yer almaktadir. Yazici (2016)
tarafindan yapilan profesyonel basketbolcularin zihinsel dayaniklilik diizeylerinin
belirlenmesi ¢alismasinda da basketbolcularin medeni durumlart ile zihinsel
dayaniklilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir. Benzer
sekilde Ucar ve Kaplan (2020) tarafindan yapilan amator lig futbolcularinin zihinsel
dayanikliliklarinin incelenmesi caligmasinda da futbolcularin medeni durumlan ile
zihinsel dayanikliliklar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir. Yapilan
caligmalar degerlendirildiginde futbolcularin evli veya bekar olmalarimin zihinsel
dayaniklilik diizeylerinde farklilik olusturmadigr anlagilmaktadir. Bu dogrultuda
arastirma bulgusunun ilgili alanyazin tarafindan desteklendigi diisiiniilmektedir.

Arastirmaya katilan futbolcularin medeni durumlart ile olumsuz st bilis
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi anlasilmaktadir. Bu durumun
aragtirmaya katilan futbolcularin biiylik cogunlugunun bekar olmasindan dolay1 saglikli
bir karsilastirma yapilamamasindan kaynaklandigi disiiniilmektedir. Ancak ilgili
alanyazinda sporcularla ilgili benzer arastirmalara rastlanmamis olmakla birlikte. Diger
meslek gruplarinda yapilan calismalarda benzer bulgulara rastlanmaktadir. Dogan
(2009) tarafindan yapilan meslek lisesi Ogretmenlerinin iist biligsel becerilerinin

incelenmesi calismasinda ogretmenlerin  olumsuz st bilis becerilerinin  medeni
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durumlarina gore farklilasmadigi goriilmektedir. Ayni sekilde Dilci ve Kaya (2012)
tarafindan yapilan sinif 6gretmenlerinin {ist bilissel farkindalik diizeylerinin incelenmesi
calismasinda da 6gretmenlerin st bilissel farkindalik diizeyleri ile medeni durumlari
arasinda anlamli bir farkliik olmadigi goriilmektedir. Bu c¢alismada futbolcularda
evlilik oranlar1 ¢ok diigiiktiir. Sayisal olarak daha benzer gruplarda c¢alisilmasinin farkli
sonugclar verebilecegi gbz oniinde bulundurulmalidir.

Arastirmaya katilan futbolcularin profesyonel futbolculuk siiresi ile zihinsel
dayaniklilik diizeyleri arasindaki farklilasma diizeyi incelendiginde profesyonel
futbolculuk siiresi 1-3 yil arasinda olan futbolcularin genel zihinsel dayanikliliklarinin
profesyonel futbolculuk siiresi 8-11 yil arasinda olan futbolculara gore daha yiliksek
oldugu anlasilmaktadir. Bu durumun tecriibesi az olan futbolcularin daha tecriibeli
futbolculara gore yasabilecek her tiirli olumsuz yasam olayr ve zorluga ragmen
siirlarini zorlamaya devam etmelerinden ve yilmazliklarinin ve miicadelelerinin devam
etmesinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Giivendi ve dig. (2018) tarafindan yapilan
profesyonel giirescilerin zihinsel dayaniklilik diizeylerinin belirlenmesi ¢alismasinda da
spor yast 1-5 yil arasinda olan giirescilerin zihinsel dayaniklilik diizeylerinin spor yasi
6-10 yil arasinda olan giirescilere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Kurtay
(2018) tarafindan yapilan 431 gelisim ligi futbolcusunun zihinsel dayaniklilik
diizeylerinin incelendigi ¢alismada ise futbolcularin spor yasi ile zihinsel dayaniklilik
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Benzer sekilde Ugar ve
Kaplan (2020) tarafindan yapilan amator lig futbolcularinin zihinsel dayanikliliklarinin
incelenmesi ¢alismasinda da futbolcularin spor yasi ile zihinsel dayanikliliklar1 arasinda
anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Arastirma bulgusundan farkli olarak Yildiz
(2017) tarafindan yapilan 315 sporcunun zihinsel dayaniklilik diizeyleri ile 6z yeterlik
diizeyleri arasindaki iligkinin incelendigi c¢alismada sporcularin spor yasi arttikca
zihinsel dayaniklilik diizeylerinin de arttig1 goriilmektedir. Ayn1 sekilde Baser (2019)
tarafindan yapilan voleybolcularin zihinsel dayanikliliklarinin belirlenmesi ¢aligmasinda
da voleybolcularin spor yasi ile zihinsel dayaniklilik arasinda anlamli bir farklilik
oldugu ve spor yaslar arttik¢a zihinsel dayaniklilik diizeylerinin arttig1 goriilmektedir.
Yapilan calismalar degerlendirildiginde sporcularin zihinsel dayaniklilik diizeyleri ve
profesyonellik stireleri arasindaki farklilasmaya iligkin farkli goriislerin  oldugu
anlasilmaktadir. Bu dogrultuda aragtirma bulgusunun ilgili alanyazin tarafindan kismen

desteklendigi diisiiniilmektedir.
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Arastirmaya katilan futbolcularin profesyonel futbolculuk siiresi ile olumsuz {iist
bilis diizeyleri arasindaki farklilasma diizeyi incelendiginde profesyonel futbolculuk
siiresi 1-3 yil arasinda olan futbolcularin olumsuz f{ist bilislerinin profesyonel
futbolculuk siiresi 4-7 yil arasinda olan futbolculara gore daha yiiksek oldugu
anlasilmaktadir. Bu durumun futbolcularin tecriibeleri arttikca basarabileceklerine
yonelik inanglarinin artmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Tuzcuoglu ve Ozcan
(2014) tarafindan yapilan lisansli olarak spor yapan ve yapmayan Ogrencilerin iist bilis
diizeylerinin incelenmesi c¢alismasinda da lisansli olarak spor yapan 06grencilerin
lisanslilik siiresi arttikca bilingli farkindalik diizeylerinin arttigi goriilmektedir. Eri
(2018) tarafindan yapilan altyapida futbol oynayan futbolcularin  basari
motivasyonlarinin incelenmesi c¢alismasinda da futbolcularin tecriibeleri arttik¢a
basariya yaklasmaya yonelik inanclarinin da arttigi goriilmektedir. Yapilan calismalar
degerlendirildiginde futbolcularin tecriibeleri arttikga becerilerine ve basariya olan
inanglarmin daha olumlu oldugu anlasilmaktadir. Bu dogrultuda arastirma bulgusunun
ilgili alanyazin tarafindan desteklendigi diistiniilmektedir.

Arastirmaya katilan futbolcularin egitim durumu ile zihinsel dayaniklilik
diizeyleri arasindaki farklilasma diizeyi incelendiginde futbolcularin genel zihinsel
dayaniklilik diizeylerinin egitim durumlarma gore farklilasmadigi anlasilmaktadir. Bu
durumun  arastirmaya  katilan  futbolcularin  egitim  durumlarinin  dengeli
dagilmamasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir. Ancak ilgili alanyazinda arastirma
bulgusunu destekleyen caligmalar yer almaktadir. Yarayan, Yildiz ve Giilsen (2018)
tarafindan yapilan elit diizeydeki sporcularin zihinsel dayaniklilik diizeylerinin
belirlenmesi ¢aligmasinda takim sporu yapan sporcularin zihinsel dayaniklilik
diizeylerinin egitim durumlarina gore farklilagmadigir goriilmektedir. Benzer sekilde
Kayhan, Hacicaferoglu, Aydogan ve Erdemir (2018) tarafindan yapilan bireysel ve
takim sporu yapan sporcularin zihinsel dayaniklilik diizeylerinin karsilastirilmasi
calismasinda da takim sporu ile ilgilenen sporcularin zihinsel dayaniklilik diizeylerinin
egitim  durumuna gore farklilasmadigi  belirtilmistir.  Yapilan  caligmalar
degerlendirildiginde takim sporu ile ilgilen sporcularin zihinsel dayaniklilik
diizeylerinin egitim durumlarina gore farklilasmadigi anlagilmaktadir. Bu dogrultuda
arastirma bulgusunun ilgili alanyazin tarafindan desteklendigi diisiiniilmektedir.

Arastirmaya katilan futbolcularin egitim durumu ile olumsuz iist bilis diizeyleri
arasindaki farklilasma diizeyi incelendiginde futbolcularin olumsuz st bilis

diizeylerinin egitim durumlarina gore farklilasmadigi anlagilmaktadir. Altin (2017)
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tarafindan yapilan amatdr futbolcularin biligsel duygu diizenleme becerilerinin
incelenmesi ¢aligmasinda da futbolcularin egitim durumlar ile endiselenmelerine iligkin
olumlu inanglar1 ve kendi bellek ve yeteneklerine giivenlerinin olmamalar1 arasinda
anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir. Boylece ilgili alanyazin ile arastirma
bulgusu arasinda benzerlik oldugu anlagilmaktadir.

Arastirmaya katilan futbolcularin giinlik spor yapma siireleri ile zihinsel
dayaniklilik diizeyleri arasindaki farklilagsma diizeyi incelendiginde futbolcularin giinliik
spor yapma slireleri ile genel zihinsel dayaniklilik diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik olmadigi anlasilmaktadir. Yildiz (2017) tarafindan yapilan 315 sporcunun
zihinsel dayaniklilik diizeyleri ile 6z yeterlik diizeyleri arasindaki iligskinin incelendigi
calismada da sporcularin giinliik ve haftalik antrenman siiresi ile zihinsel dayaniklilik
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Ugar ve Kaplan (2020)
tarafindan yapilan amator lig futbolcularinin zihinsel dayanikliliklarinin incelenmesi
calismasinda da futbolcularin giinlik antrenman siiresi ile zihinsel dayaniklilik
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir. Yapilan calismalar
degerlendirildiginde  sporcularin  giinlik spor yapma  siirelerinin  zihinsel
dayanikliliklarin1 etkilemedigi anlagilmaktadir. Bu dogrultuda arastirma bulgusunun
ilgili alanyazin tarafindan desteklendigi diistiniilmektedir.

Arastirmaya katilan futbolcularin giinliik spor yapma siireleri ile olumsuz {ist
bilisleri arasindaki farklilasma diizeyi incelendiginde futbolcularin giinliik spor yapma
sireleri ile olumsuz {st bilis diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
anlagilmaktadir. Ilgili alanyazinda benzer bir calisma bulunmadigindan arastirma
bulgusunun kiyaslanamamuistir.

Aragtirmaya katilan futbolcularin giinliik uyku siireleri ile zihinsel dayaniklilik
diizeyleri arasindaki farklilagma diizeyi incelendiginde futbolcularin giinliik uyku
stireleri ile genel zihinsel dayaniklilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
anlasilmaktadir. Ancak futbolcularin giiven diizeyleri ile giinliik uyku siireleri arasinda
anlaml bir farklilik oldugu ve giinliik uyku siiresi 7-9 saat arasinda olan futbolcularin
giiven diizeylerinin giinliikk uyku siiresi 5-7 saat arasinda olan futbolculara gore daha
yiiksek oldugu anlasilmaktadir.Bir diger deyisle futbolcularin uyku siiresi azaldikca
giiven diizeyleri de azalmaktadir. Yetkin ve Aydin (2014) tarafindan yapilan hastalik
olarak uykusuzlugun incelenmesi g¢alismasinda uyku siirekliligin azalmast ve uyku
stiresinin kisalmasinin psikolojik problemlerin isareti oldugu goriilmektedir. Tonbiil

(2020) tarafindan yapilan COVID-19 pandemisi sonrasinda bireylerin psikolojik
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dayanikliliklarinin incelenmesi ¢alismasinda da uykusuzluk problemi yasayan bireylerin
psikolojik dayaniklilik diizeylerinin azaldigi goriilmektedir. Yapilan c¢alismalar
degerlendirildiginde ortalama uyku siiresinin azalmasinin psikolojik dayanikliligi
azalttig1 anlagilmaktadir. Bu dogrultuda arastirma bulgusunun ilgili alanyazin tarafindan
desteklendigi diisiiniilmektedir.

Arastirmaya katilan futbolcularin giinliik uyku siireleri ile olumsuz iist bilis
diizeyleri arasindaki farklilagma diizeyi incelendiginde futbolcularin gilinliik uyku
siireleri ile olumsuz tist bilis diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu
anlasilmaktadir. Giinliik uyku siiresi 5-7 saat arasinda olan futbolcularin olumsuz {ist
bilis diizeylerinin gilinliik uyku siiresi 7-9 saat arasinda olan futbolculara gore daha
yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Uykusuzlugun stres ve kaygi belirtisi olmasindan dolay:
futbolcularin uyku siirelerinin kisalmasi stres ve olumsuz yasam olaylar1 karsisinda
endiselenmelerine iliskin olumlu inanglari, odaklanma becerilerine iligkin giivenlerini
ve cezalandirilmalarina iligkin olumsuz inanglart etkilemektedir (Perisan, 2018). Bu
dogrultuda ilgili alanyazin ile arastirma bulgusu arasinda benzerlik oldugu
anlasilmaktadir.

Arastirmaya katilan futbolcularin ailelerinde baska profesyonel sporcu bulunma
durumu ile zihinsel dayaniklilik diizeyleri arasindaki farklilasma diizeyi incelendiginde
ailelerinde baska profesyonel sporcu bulunmayan futbolcularin genel zihinsel
dayaniklilik  diizeylerinin daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Bu durumun
futbolcularin aile iiyeleri ile herhangi bir kiyaslama yapilamadigindan kendilerini daha
rahat hissetmelerinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Ilgili alanyazinda benzer bir
calisma bulunmadigindan arastirma bulgusunun kiyaslanamamustir.

Aragtirmaya katilan futbolcularin ailelerinde bagka profesyonel sporcu bulunma
durumu ile olumsuz st bilis diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken
ailelerinde bagska bir profesyonel sporcu bulunan futbolcularin biligsel giliven
puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ailelerinde baska bir profesyonel
sporcu bulunan futbolcularin kendi belleklerine ve dikkat becerilerine giivenleri daha
fazla olumsuz etkilenmektedir. Bu durumun futbolcularin ailelerinde spor yapan diger
bireyle kiyaslanma olasiligr bulunmasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir. Kaya ve
Tuna (2010) tarafindan yapilan ilkdgretim ¢agindaki cocuklarin aile i¢i iligkilerinin
incelenmesi ¢alismasinda da aile igerisinde kardeslerin bile ebeveynleri tarafindan
kiyaslanabildigi ve rekabet igerisinde olabildigi goriilmektedir. Bu dogrultuda ilgili

alanyazinin arastirma bulgusunu destekledigi goriilmektedir.
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Arastirma sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde;

Futbolcularin genel zihinsel dayaniklilik diizeyi ile olumsuz {ist biligleri ve
biligsel gliven diizeyleri arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde anlamli bir iligki
oldugu, futbolcularin genel zihinsel dayamiklilik diizeyi ile olumlu inanglar,
kontrol edilemezlik ve tehlike ve biligsel farkindalik diizeyleri arasinda pozitif
yonlii diislik diizeyde anlamli bir iligki oldugu ancak diisiinceleri kontrol ihtiyaci
ile arasinda anlaml bir iligski olmadig1 anlagilmistir.

Yasin zihinsel dayamiklilik ve giiven diizeyinde farklilik olusturdugu
anlasilmistir. Ayni sekilde futbolcularin kontrol edilemezlik ve tehlike ve bilissel
giiven diizeylerinin de yaslarina gore farklilastigi anlasilmistir.

Futbolcularin ligi ile genel zihinsel dayaniklilik ve iist bilis diizeyleri arasinda
anlamli farklilik olmadig: anlagilmastir.

Futbolcularin daha 6nce cezali duruma diismeleri ile genel zihinsel dayaniklilik
ve olumsuz iist bilis diizeyleri arasinda anlamli farklilik olmadigi ancak {ist bilis
Olcegi alt boyutlarindan biligsel farkindalik ile futbolcularin daha 6nce cezali
duruma diismeleri anlamli bir farklilik oldugu ve daha 6nce hi¢ cezali duruma
diismeyen futbolcularin biligsel farkindalik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
anlagilmistir.

Futbolcularin medeni durumlar1 ile genel zihinsel dayaniklilik ve ist bilis
diizeyleri arasinda anlamli farklilik olmadig1 anlagilmistir.

Futbolcularin  zihinsel dayaniklilik diizeylerinin profesyonel futbolculuk
stirelerine gore farklilastig1 anlasilmistir. Futbolcularin olumsuz iist bilis, kontrol
edilemezlik ve tehlike ve biligsel farkindalik diizeylerinin de profesyonel
futbolculuk siirelerine gore farklilastig1 anlagilmistir.

Futbolcularin egitim durumlart ile genel zihinsel dayamiklilhik ve iist bilis
diizeyleri arasinda anlamli farklilik olmadig1 anlagilmistir.

Futbolcularin giinliik spor yapma siireleri ile genel zihinsel dayaniklilik ve st
bilis diizeyleri arasinda anlamli farklilik olmadig1 anlagilmistir.

Futbolcularin giinliik uyku stireleri ile genel zihinsel dayamiklilik diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 ancak giinliik 7-9 saat arasinda uyuyan
futbolcularin  giiven diizeylerinin daha yiiksek oldugu anlagilmistir.

Futbolcularinolumsuz {ist biligleri, olumlu inanglari, bilissel giivenleri ve
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diistinceleri kontrol ihtiyac1 diizeyleri ise gilinlik uyku siirelerine gore
farklilagmaktadir.

e Futbolcularin ailelerinde baska profesyonel sporcu bulunma durumu ile genel
zihinsel dayaniklilik ve gliven diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu ve
ailelerinde baska profesyonel sporcu bulunmayan futbolcularin genel zihinsel
dayaniklilik ve giiven diizeylerinin daha yiiksek oldugu anlagilmistir.
Futbolcularin ailelerinde baska profesyonel sporcu bulunma durumu ile olumsuz
iist bilis diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 ancak biligsel giiven ile
ailelerinde bagka profesyonel sporcu bulunma durumu anlamli bir farklilik
oldugu ve baska profesyonel sporcu bulunan futbolcularin biligsel giiven

diizeylerinin daha yiiksek oldugu anlagilmistir.

Arastirmada elde edilen sonuglara gore ilgili alanyazin 1s18inda arastirmacilara

ve uygulayicilara 6neriler

e 22-26 yas grubunun futbolcularda olumsuz iist bilis ve zihinsel dayaniklilik ve
zihinsel dayanikliliklarina olan giivenleri konusunda daha olumsuz o6zellikler
gosterdigi bu yas doneminin futbolcularda ruhsal olara daha fazla arastirilmasi
gerektigi diisiiniilmektedir.

e Futbolcularda zihinsel dayanikliligin ve buna gilivenin performanslarini ne
derecede etkileyecegi ve bu etkide arastirdigimiz ve anlamli buldugumuz
degiskenlerin aracilik etkileri arastirilabilir.

e Arastirmada uyku siiresinin zihinsel dayaniklilik ve olumsuz iistbilislerle iligkili
bir faktér oldugu goriilmektedir. bu nedenle sporcularda ideal giinliik uyku
siiresinin ruh saglig icin sinirlarinin  belirlenmesine yonelik arastirmalar
yapilabilir.

e Futbolcularin olumsuz iist bilisleri zihinsel dayaniklilik diizeylerini olumsuz
yonde etkilemektedir. Bu dogrultuda futbolcularin olumsuz st bilislerininele
alinmas1 ve iyilestirici miidahalelerin gelistirilmesine yonelik arastirmalarin
yapilmasi Onerilebilir.

e Yapilan bu arastirma yalnizca profesyonel futbol liglerindeki futbolcular ile
smirhidir. Sporcularda zihinsel dayaniklilik ve olumsuz iist bilislerin ag¢iklanmasi

ile ilgili daha genis gruplar ve farkli branslardaki sporcular ile yapilacak
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caligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu dogrultuda futbolcularin ve diger spor
branglarindaki sporcularin zihinsel dayanikliliklarint ve olumsuz iist bilislerini

etkileyebilecek degiskenlerin arastirmasina ihtiyag vardir.



79

KAYNAKCA

Ak, A. (2019). Ust bilis 6zelliklerinin ¢ocuklardaki baglanma bigemi ve davranis
bozukluklar1 arasindaki iliskideki araci roliiniin incelenmesi. Yayimlanmamis
yiiksek lisans tezi, Istanbul Aydin Universitesi, Istanbul.

Akin, A., R. Abact ve B. Cetin. (2007). Biligotesi farkindalik envanterinin Tiirk¢e
formunun gecerlik ve giivenirlik calismasi, Kuram ve Uygulamada Egitim
Bilimleri. 7(2), 657-680.

Akpunar, B. (2011). Bilis ve listbilis (metabilis) kavramlarinin zihin felsefesi a¢isindan
analizi, Electronic TurkishStudies, 6(4), 353-365.

Aktiirk, A. O. ve Sahin, 1. (2011). Ustbilis ve bilgisayar 6gretimi. Selguk Universitesi
Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Dergisi, 31, 383-407.

Altin, M. O. (2017). Amatdr diizeyde futbol oynayan sporcularin bilissel duygu
diizenleme ve saldirganlik diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi.
Yayrmlanmamus yiiksek lisans tezi. Maltepe Universitesi, Istanbul.

Altintag, A. ve Bayar Korug, P (2016). Sporda zihinsel dayaniklilik envanterinin
psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi, Hacettepe Spor Bilimleri Dergisi, 27(4),
162-171.

Aripmar, E. (1992). Tiirk futbol tarihi (1904-1991). istanbul: TFF Yayinlar:.

Atasoy, V. (2015). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin basari hedefi yonelimleri ve
ilgilerinin bilis tsti strateji kullanimindaki rolii. TurkishJournal of Education,
4(3), 4-15.

Bager, B. (2019). Voleybolcularda zihinsel dayaniklilik ve sportif kendine giiven.
Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi. Haccttepe Universitesi, Ankara.

Benada, N. ve Chowdhry, R. (2017). A correlationalstudy of happiness,
resilienceandmindfulnessamongnursingstudent. IndianJournal of
PositivePsychology, 8(2), 105-107.

Brown, A. (1978). Knowingwhen, where, and how toremember: A problem of
metacognition. Advances in InstructionalPsychology, 1, 77-166.

Brown, A. L. (1987). Metacognition, executivecontrol, self-
regulationandothermoremysteriousmechanisms. F. E. Weinert& R. Kluwe
(Eds.), Metacognition, motivationandunderstanding icinde (pp. 65-116).

Hillsdale: Lawrence ErlbaumAssociatesPublishers.



80

Bull, S. J., Shambrook, C. J., James, W ve Brooks, J. E. (2005). Towards an
understanding of mentaltoughness in elite englishcricketers, Journal of
AppliedSportPsychology, 17(3), 209-227.

Burton, D. ve Raedeke, T. D. (2008). Mentalplans: Sportpsychologyforcoaches. USA:
Human Kinetics.

Butt, J., Weinberg, R. ve Culp, B. (2010). Exploringmentaltoughness in NCAA
athletes. Journal of intercollegiatesport, 3(2), 316-332.

Civan, A., Ar, R., Gériicii, A. ve Ozdemir, M. (2010). Bireysel ve takim sporcularmin
miisabaka Oncesi ve sonrast durumluk ve siirekli kaygi diizeylerinin
karsilastirilmasi, Uluslararas1 Insan Bilimleri Dergisi, 7(1), 193-206

Clough, P., Earle, K ve Sewell, D. (2002). Mentaltoughness:
Theconceptanditsmeasurement.  In  L.Cockerill, (Ed.), Solutions in
sportpsychology (pp. 32-45). London, England: Thomson.

Coutinho, S. A. (2007). Therelationshipbetweengoals,
metacognitionandacademicsuccess. Educate, 7(1), 39-47.

Crust, L. (2007). Mentaltoughness in sport: A review. International Journal of
SportandExercisePsychology, 5(3), 270-290.

Demir, C. (2018). Universite ¢alisanlarmin psikolojik dayaniklilik diizeyleri ve stresle
basa ¢ikma tarzlarinin incelenmesi: Toros Universitesi drnegi. Yayimlanmamis
yiiksek lisans tezi. Toros Universitesi, Mersin.

Demir, M. ve Talimciler, A. (2015). Siddet, Sike ve Medya Kiskacinda Futbol ve
Taraftarlik. Konya: Litera TiirkAcademia.

Devecioglu, S., Coban, B. ve Karakaya, Y. E., 2014. Futbol yoOnetimi ve
organizasyonlarmin goriiniimii, Spor ve Performans Arastirmalar1 Dergisi, 5(1),
35-48.

Dever, A. (2013). Endiistriyel futbol ve taraftarlik: Kayseri iligi 6rnegi. Yayimlanmamig
doktora tezi. Cumhuriyet Universitesi, Sivas.

Dienes, Z. ve Perner, J. (1999). A theory of implicitandexplicitknowledge.
Behavioraland Brain Sciences, 22(5), 735-808.

Dilci, T. ve Kaya, S. (2012).4. ve 5. siniflarda gorev yapan simf gretmenlerinin
istbiligsel ~ farkindalik  diizeylerinin  g¢esitli  degiskenler  agisindan
incelenmesi. Siileyman Demirel Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 2012(27), 247-267.



81

Dogan, E. (2009). Meslek liselerinde c¢alisan 6gretmenlerin iistbilis becerileri ile sosyal
uyumlar1 arasindaki iligki: istanbul Anadolu Yakasi 6rnegi. Yayimlanmamis
yiiksek lisans tezi. Yeditepe Universitesi, Istanbul.

Donuk, B. ve Senduran, F. (2006). Futbolun Anatomisi. Istanbul: Otiiken Nesriyat
Yaynlari.

Donmez, G. (2016). Kanser hastalarinda hastalik algisi ile {istbilis, erken donem
uyumsuz semalar ve olumsuz otomatik diislinceler arasindaki iliskiler.
Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi. Ankara Universitesi, Ankara.

Diiger, M. A: (2019). 14-35 yas arasi futbolcularda zihinsel dayaniklilik ile duygusal
zeka arasindaki iliskiler. Yayimmlanmamis yiiksek lisans tezi, Kirikkale
Universitesi, Kirikkale.

Ercan, H. Y. ve Hiilya, Y. (2013). Spor ve Egzersiz Psikolojisi. Ankara: Nobel
Akademik Yayincilik.

Erdogan, N. (2016). MentalToughnessScale (MTS): Thestudy of adaptationtoTurkish,
validityandreliabilitystudy, International Journal of ScienceCultureandSport.
4(2), 652-664

Eri, E. (2018). Futbol oynayan altyapi sporcularinda algilanan ebeveyn tutumlar ile
basar1 motivasyonu arasindaki iligkinin incelenmesi. Yayimmlanmamis yiiksek
lisans tezi. Istanbul Ticaret Universitesi, Istanbul.

Ertural, H. (2019). Universite dgrencilerinin karar vermede 6zsaygisinin ve karar verme
stillerinin st bilise ve o6grenilmis giigliiliige gore incelenmesi. Yayimlanmamis
yiiksek lisans tezi, Y1ldiz Teknik Universitesi, Istanbul.

Flavell, J. H. (1979). Metacognitionandcognitivemonitoring: A newarea of
cognitivedevelopmentalinquiry. AmericanPsychologist, 34(10), 906-911.

Gama, C. A. (2004). Integratingmetacognitioninstruction in
interactivelearningenvironments.Submittedforthedegree of phd, University Of
Sussex, Philadelphia

Garner, R. ve Alexander, P. A. (1989). Metacognition:
Answeredandunansweredquestions. EducationalPsychologist, 24(2), 143-158.

Goldblatt, D. (2008). Ball is Round: A Global History of Soccer. New York:
RiverheadBooks.

Goral, M. ve Yapici, K. (2001). Beden Egitimi ve Spor Bilimine Giris. Isparta: Tugra
Ofset Yayimcilik.



82

Gucciardi, D., Gordon, S ve Dimmock, J. (2008). Towards an understanding of
mentaltoughness inAustralianfootball, Journal of AppliedSportPsychology, 20,
261-281.

Giines, 1. (2010). Futbol Ekonomisi. Adana: Karahan Yayinlar1.

Giivendi, B., Tiirksoy, A., Giiclii, M. ve Konter, E. (2018). Profesyonel giirescilerin
cesaret diizeyleri ve zihinsel dayanikliliklarinin incelenmesi. International
Journal of Sports Exercise& Training Sciences. 4(2), 70-78.

Hacker, D.J. (1998). Metacognition:  DefinitionsAndEmpiricalFoundations.
Metacognition in EducationalTheoryandPractice. Orlando: AcademicPress.

Hanten, G., M. Dennis, L. Zhang, M. Barnes, G. Roberson, J. Archibald, J. Song ve
S.H. Levin. (2004). Childhoodheadinjuryandmetacognitiveprocesses in
languageandmemory. Development Neuropsychology, 25: 85-106

Jacelon C. S. (1997). Thetraitandprocess of resilience, Journal of advancednursing,25,
123-129.

Jones, G., Hanton, S. ve Connaughton, D. (2002). What is
thisthingcalledmentaltoughness? An investigation of elite sportperformers,
Journal of AppliedSportPsychology, 14, 205-218

Jones, G., Hanton, S. ve Connaughton, D. (2007). A framework of mentalthougness in
theworldsbestperformers, TheSportPsychologist, 21, 243-264

Kahramanoglu, H. (2018). Ust bilis ve pozitif psikolojik sermayenin smav kaygist ile
iliskisi. Yayrmlanmamus yiiksek lisans tezi, Hali¢ Universitesi, Istanbul.

Kaiseler, M., Polman, R. ve Nicholls, A. (2009). Mentaltoughness, stress,
stressappraisal, copingandcopingeffectiveness in sport.
PersonalityandIndividualDifferences., 47: 728-733.

Karakelle, S. (2012). Ust bilissel farkindalik, zeka, problem ¢dzme algis1 ve diisiinme
ihtiyaci arasindaki baglantilar. Egitim ve Bilim, 37(164), 237-250.

Karsli, T. A. (2019). Universite dgrencilerinde zihinsel dayaniklilik ile {istbiligsel
farkindalik arasindaki iligkinin algilanan sosyal destek ve yasam doyumu {izerine
etkisi. SocialMentalityandResearcherThinkersJournal, 5(5), 109-116.

Kaya, K. ve Tuna, M. (2010). Popiiler kiiltiiriin ilkogretim ¢agindaki ¢cocuklarin aile igi
iliskileri iizerindeki etkisi. Siileyman Demirel Universitesi Fen-Edebiyat
Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 21, 237-256.



83

Kayhan, R. F., Hacicaferoglu, S., Aydogan, H. ve Erdemir, 1. (2018). Takim ve bireysel
sporlar ile ilgilenen sporcularin zihinsel dayaniklilik durumlarinin incelenmesi.
Sportif Bakis: Spor ve Egitim Bilimleri Dergisi, 5(2), 55-64.

Kelly, G. A. (1955). The Psychology of Personal Constructs. New York: Norton
Publishers.

Kermen, O. (2002). Tenis teknik ve taktikleri.Ankara: Nobel Yayinevi.

Kesilmis, 1., Tastan, Z. ve Toros, T. (2020). Futbolcularda algilanan motivasyonel
iklimin ve odiillendirici davranisin mevkilere gore karsilastirilmasi. Spor Egitim
Dergisi, 4(1), 115-122.

Kinay, F. (2013). Bes boyutlu bilingli farkindalik O6l¢eginin Tiirk¢e’ye uyarlama,
gecerlik ve giivenirlik caligmasi. Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi. Istanbul
Bilim Universitesi, Istanbul.

Konter, E. (2015, Kasim). Profesyonel futbolcularin se¢ili kisisel, sosyal ve performans
degiskenlerine gore cesaret profilleri. 15. Ulusal Spor Hekimligi Kongresi’nde
sunulan bildiri. Dokuz Eyliil Universitesi Temel Egitim B&liimii.

Kurtay, M. (2018). Gelisim liglerinde oynayan futbolcularin zihinsel dayaniklilik
diizeylerinin incelenmesi. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Akdeniz
Universitesi, Antalya.

Kurtulget, E., Kaplan, G. ve Cepikkurt, F. (2018). Basketbolcularda tutkunluk ve
zihinsel dayanikliligin tiikkenmisligi belirlemedeki roli. Tiirkiye Spor Bilimleri
Dergisi, 2: 82-91.

Lai, E. R. (2011). Metacognition: A literaturereview. Always Learning:
PearsonResearch Report, 24, 1-40.

Loehr, J. E. (1995). The New MentalToughness Training for Sports. New York: Plume.

Luthans, F. (2002). Positiveorganizationalbehavior:
Developingandmanagingpsychologicalstrengths, = Academy of Management
Executive, 16(1), 57-72.

Madrigal, L., Gill, D.L. ve Willse, J. T. (2017).
Genderandtherelationshipsamongmentaltoughness,hardiness,
optimismandcoping in collegiateathletics a
structuralequationmodelingapproach,Journal of SportBehavior, 40(1), 68-86.

Maghsudi, M. ve Talebi, S. H. (2009). Theimpact of lingualuity on
thecognitiveandmetacognitivereadingstrategiesawarenessandreadingcomprehens
ionability. Journal of SocialScience, 18(2), 119-126.



84

Marchant, D. C., Polman, R. C., Clough, P. J., Jackson, J. G., Levy, A. R. ve Nicholls,
A. R. (2009). Mentaltoughness: Managerialandagedifferences. Journal of
ManagerialPsychology, 24(5), 428-437

Matthews, G., Hillyard, E. J. ve Campbell, S. E. (1999).
Metacognitionandmaladaptivecoping as components of test anxiety.
ClinicalPsychology&Psychotherapy: An International Journal of
Theory&Practice, 6(2), 116-118.

Mccormick, C. B., Miller, G. E. ve Presley, M. (1989). CognitiveStrategyResearch:
From Basic ResearchtoEducational Applications. New York: Springer-Verlag.

Morris, T. ve Summers, J. (1995). SportPsychology; Theory, Applications
andlssues.Brisbane: John WileyandSons.

Murray, S. (2010). Football forDummies. Ingiltere: John WileyandSons Ltd.
Publication.

Nicholls, R.A., Polman, C. J., Levy, R. A. ve Backhouse, H. S. (2008).
Mentaltoughness, optimism, pessimism, andcopingamongathletes.
PersonalityandIndividualDifferences, 44: 1182-1192.

Onan, M. (2017). Profesyonel futbolcularin antrenman 6ncesi ve sonrasi performans
beklenti ve degerlendirmeleri ile benlik saygisi, zihinsel dayaniklilik ve ego ve
gorev yonelimi arasindaki iliskinin incelenmesi. Yayimlanmamis yiiksek lisans
tezi, Uskiidar Universitesi: Istanbul.

Ongan, T., Demirdz, H. ve Diindar, M. (2010). Akademik futbol: Futbolda rekabet
basari iliskisi. Istanbul: Hiperlink Yayinlari.

Ongoren, H. ve Karadogan, E. (2002). Kiiresel tutku: Futbol, iletisim Fakiiltesi Dergisi,
14, 209-221.

Ozgiil, G. U. (2017). Istanbul ilinde grenim goren 15-17 yas araligindaki bir grup lise
ogrencisinin aleksitimi, ruhsal ve davranigsal sorunlar ile iist bilis 6zellikleri
arasindaki iliskinin incelenmesi. Yayimlanmamis yiiksek L-lisans tezi, Istanbul
Aydin Universitesi, Istanbul.

Pariss, S. G. ve Winograd, P. (1990). How metacognition can
promoteacademiclearningandinstruction, Dimensions of
ThinkingandCognitivelnstruction, 1, 15-51.

Pehlivan, H. (2014). Sporda Mental Dayaniklihik Olgegi uyarlama: Gegerlik ve
giivenirlik caligmasi. Yayimmlanmamis yiiksek lisans tezi. Celal Bayar

Universitesi, Manisa.



85

Perisan, N. (2018). Kaygi, psikolojik dayaniklilik ve basa ¢ikma yollar1 arasindaki
iliski: Ust bilisin arac1 rolii. Yaymmlanmamis yiiksek lisans tezi. Maltepe
Universitesi, Istanbul.

Pmar, S. (2013). Futbol ve kondisyon entegre edilmis antrenman modelleri.Ankara:
Hacettepe Universitesi Yayimlari.

Ramos, C. J. ve Salguero, J. M. (2017).
Negativemetacognitivebeliefsmoderatetheinfluence of perceivedstressandanxiety
in long-termanxiety. PsychiatryResearch, 250, 25-29.

Room, A. (2010). Dictionary of sportsandgamesterminology. Amerika Birlesik
Devletleri: McFarland ve Companylinc. Publishers.

Safranci, B. (2010). Theassociationbetweenmetacognitionsandpsychologicalsymptoms:
Moderator role of copingstrategies.Unpublishedmasterthesis, Middle East
Technical University, Ankara.

Samur, S. (2018). Futbol takimlarinda miicadele azim ve iradesine katki saglayacak
kisilik o6zellikleri, Tiirkiye Spor Bilimleri Dergisi, 2(1), 34-44

Schaefer, J., Vella, S. A., Allen, M. S. ve Magee, C. A. (2016). Competitionanxiety,
motivation, andmentaltoughness in golf. Journal Of AppliedSportPsychology,
28: 309- 320.

Schraw, G. ve Moshman, D. (1995).
Metacognitivetheories. EducationalPsychologyReview, 7(4), 351-371.

Sheard M, Golby J, Van Wersch A. (2009). Progresstowardsconstructvalidation of the
Sports  MentalToughnessQuestionnaire  (SMTQ).  EuropeanJournal  of
Psychological Assessment, 25, 186-193.

Spada, M. M., Nikcevic, A. V., Moneta, G. B. ve Ireson, J. (2006). Metacognition as a
mediator of theeffect of test anxiety on a surfaceapproachtostudying.
EducationalPsychology, 26(5), 615-624.

Senemoglu, N. (2007). Gelisim 6grenme ve 6gretim: Kuramdan uygulamaya. Ankara:
Goniil Yaymeilik.

Stemmler, T. (2000). Futbolun kisa tarihi. Ankara: Dost Kitabevi Yaynlari.

Swartz, R. J. ve Perkins, D. N. (2017). Teachingthinking: Issuesandapproaches.London:
Routledge Taylor & Francis Group.

Sar, N. S. (2016). Spor yapan ve yapmayan bireylerin psikolojik dayaniklilik ve kisilik
ozelliklerinin ¢esitli degiskenlere gore incelenmesi. Yayimmlanmamis yiiksek

lisans tezi, Sakarya Universitesi, Sakarya



86

Tangiz, M. (2020).Universite dgrencilerinin iist bilis diizeyleri ve sosyal problem ¢dzme
becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi: Cag Universitesi drnegi.
Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, Cag Universitesi, Mersin.

Tobias, S. ve Everson, H. T. (2001). Theabilitytoestimateknowledgeandperformance in
college: A metacognitiveanalysis. H. J. Hartman (Ed.), Metacognition in
learningandinstruction icinde. (pp. 69-83). Netherlands:
KluwerAcademicPublishers.

Tosun, A. ve Irak, M. (2008). Ustbilis Olcegi-30'un Tiirkge uyarlamasi, gecerligi,
giivenirligi, kaygi ve obsesif-kompiilsif belirtilerle iliskisi. Tiirk Psikiyatri
Dergisi, 19(1), 67-80

Tonbiil, O. (2020). Koronaviriis (Covid-19) salgimi sonras1 20-60 yas arasi bireylerin
psikolojik dayanikliliklarinin bazi degiskenler acisindan
incelenmesi. HumanisticPerspective, 2(2), 159-174.

Tuglu, F. (2020). Futbolun yonetiminde endiistriyel futbol anlayisi ve geleneksel
taraftarlik: Besiktas Jimnastik Kuliibii 6rnegi. Yayimlanmamis yiiksek lisans
tezi, Bahgesehir Universitesi, Istanbul.

Tuna, Z. O. (2015). Universite dgrencilerinde riskli davramslarin diirtiisellik ve
iistbilisselinanglar ile iliskisi. Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, Istanbul Bilim
Universitesi, Istanbul.

Tuzcuoglu, S. ve Ozcan, G. (2014). Lisansh olarak spor yapan ve spor yapmayan
ortaokul 6grencilerinin {ist biligsel farkindalik diizeyleri. Uluslararas1 Avrasya
Sosyal Bilimler Dergisi, 5(16), 158-175.

Tiirk, S. (2019). Tenisgilerde teknik parametrelerle zihinsel dayaniklilik arasindaki
iliski. Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, Selguk Universitesi: Konya.

Tiirkiye Futbol Federasyonu (2016). Profesyonel Futbolcularin Statiisii ve Transferleri
Talimati. Ankara: Tirkiye Futbol Federasyonu Yayinlari.

Tirksoy, A. ve Sarkic1 T. (2003). 12-14 yas futbolcularin antrendrlerinden algiladiklari
ve tercih ettikleri lider davranislari ile ilgili sporcu tatmini. Istanbul Universitesi
Spor Bilim Dergisi, 11(3), 200-203.

Tiirkyllmaz, H. B: (2019). Futbolcularin zihinsel dayaniklilik diizeyleri ile sporda
miicadele ve tehdit algilarinin belirlenmesi. Yayimlanmamais yiiksek lisans tezi,

Baskent Universitesi, Ankara.



87

Ugar U. M. ve Kaplan, T. (2020). Konya amatdr lig futbolcularinda zihinsel
dayanikliligin incelenmesi, Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 14(2), 145-
157

Wagnild, G ve Young, H. (1993). Development andpsychometric, Journal of
nursingmeasurement, 1(2), 165-178.

Wahl, A. (2005). Ayaktopu: Futbolun Oykiisii. C. ileri (¢ev.) Yap1 Kredi Yaynlar::
Istanbul.

Weinberg, R. S. ve Gould, D. (2015). Foundations of
SportandExercisePsychology.Champaign IL, USA: Human Kinetics.

Wellman, H. M. (1985). Theorigins of metacognition. Metacognition, Cognitionand
Human Performance. 1, 1-31.

Wells, A. ve Cartwright-Hatton, S. (2004). A short form of
themetacognitionsquestionnaire: properties of the MCQ-
30. BehaviourResearchandTherapy, 42(4), 385-396.

Yarayan, Y. E., Yildiz, A. B. ve Giilsen D. B. A. (2018). Elit diizeyde bireysel ve takim
sporu yapan sporcularin zihinsel dayaniklilik diizeylerinin cesitli degiskenlere
gore incelenmesi. Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 11(57), 992-999.

Yardimei, A., Sadik, R. ve Kardas, T. N. (2017). Amerikan futbolu sporcularinin
yalnizlik diizeyleri ve sporda mental dayaniklilik diizeyleri arasindaki iliski.
Spor Bilimleri Aragtirmalar1 Dergisi, 2(2):79-90.

Yasar E. F. ve Balci, S. (2018). Okul oOncesi Ogretmenligi ve ¢ocuk gelisimi
ogrencilerinin Ustbilis diizeylerinin ve yasam doyumlarinin incelenmesi. Yasam
Becerileri Psikoloji Dergisi, 2(4), 345-359.

Yavuz, B. (2019). Ogretmen adaylarinda psikolojik dayaniklilik ve bilingli farkindalik
arasindaki iligki: Manevi iyi olusun rolii. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi.
Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi, Istanbul.

Yazici, A. (2016). Profesyonel basketbol oyuncularinda zihinsel dayaniklilik ve
duygusal zekanin cesitli degiskenler acisindan incelenmesi. Yayimlanmamis
yiiksek lisans tezi. Gazi Universitesi, Ankara.

Yetkin, S. ve Aydin, H. Bir semptom ve hastalik olarak uykusuzluk. Tirk Uyku Tibb1
Dergisi, 1:1-8.

Yildirim, E. (2019). Profesyonel futbol ligi oyuncularinda atletik maharet diizeylerinin

belirlenmesi. Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, Erciyes Universitesi, Kayseri.



88

Yildiz, S. M. (2009). Spor ve fiziksel etkinlik hizmetleri: Genis bir siniflama, Balikesir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 12(22), 1-10.

Yildiz, E. ve Ergin, O. (2007). Bilis iistii ve fen dgretimi, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
27(3), 175-196.

Yildiz, A. B. (2017). Sporcularin zihinsel dayaniklilik ve 6z yeterlik diizeyleri
arasindaki iliskinin incelenmesi. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Yildirim
Beyazit Universitesi, Ankara.

Young, A. ve Fry, J. D. (2008). Metacognitiveawarenessandacademicachievement in

collegestudents. Journal of theScholarship of Teachingand Learning, 8(2), 1- 13.



EKLER

89

EK-A. Etik Kurul Onay1

LES

CAG ONIVERSITES]

SOSYAL BILIMLER ENSTITUS(

TEZ ! ARASTIRMA / ANKET / CALISMA 1281/ ETIK KURULU 1ZINI TALEP FORMU VE ONAY TUTANAK FORMU

A
-
*

AET BUSEYIN KARAE
017100150

PSIKOLOJI
Tez yazim asamasinda
DONEME AlT
DONEMLIK KAYDININ 2019 12020 - GOZ / BAHAR DONEMI KAYDINI YENILEDIM.
TEZIN KONUSU Pro‘esyone! Futbolcufarda Zivinsel Dayanikiiidin Olumsuz Ustbiliglerie ligkisi
TEZIN AMACI Bu araglirmanin amacs, futocicuiann zihinsel dayanikiilik cozeylennin Ost beiiglerte (ligkist olup cimadsdini
Son donemiecde saha ici, saha digi birgok fakidrin futbol misabakas: esnasinda performansa fazlaca otk ottigi
bariz bir geiiide gorlimektedic. Geligen ve buyDyen fAutbol ddnyasinda, fiziksel mOcadelenin 6n piana ciktidi kadar
TEZIN TORKGE OZETI |arbk zihinsel ve psiolojix anlamda futboiculann incelendigi, spor psikolojis: alaninin 6n plana ¢ikiyds bilinmektedir.

Bu yapilan gahymada futbolculann zihinsel dayaniklilik dizeylerinin Ustoiliglere ligkisinin olup oimayacagin
araglirmcage

Olkemiz Profesyonel Futbol Ligi'nde mOcadele eden (SOper Lig, TFF 1.Uig. TFF 2.Lig, TFF 3.Lig) kulUplerden
sacilen futbolcular

TORKIYE FUTBOL FEDERASYONU

Sporda Zihinse! Dayarwkiiik Envanter, Ust Bilig Oigedi ve Demografik Bilgi Formu uygulanacaktir,

Sporda Zininsel Dayanikhiik Envanterl, Ustollig Olgegi ve Demografik Bilgi Formu

Sporda Zininsel Dayanikiilik Envanten. Ust Bilig Olcegi ve Demografik Bilgi Formu uyguianacakte
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OGRENCININ ADI - SOYADI: Ahmet Hiiseyin

KARABACAK

OGRENCININ IMZASI: Enstitii
Miidiirliigiinde evrak ash imzahdir

TARIH: 20/ 02/ 2020

TEZ/ ARASTIRMA/ANKET/CALISMA TALEBI iLE iLGiLi DEGERLENDIRME SONUCU

1. Segilen konu Bilim ve Is Diinyasina katki saglayabilecektir.

2. Amilan konu Psikoloji faaliyet alani icerisine girmektedir.

SOSYAL
BILIMLER
ENSTITUSU AB.D.
1.TEZ DANISMANININ | 2.TEZ DANISMANININ MUDURUNUN BASKANININ
ONAYI ONAYI (VARSA) ONAYI ONAYI
Ad1 - Soyadi: Soner Ad1 - Soyadi: Murat | Ad1 - Soyad:
CAKMAK Adi - Soyadi: ................ KOC Siikrit UGUZ
Unvam : Dr.Ogr.Uyesi Unvant: ............... Unvani:Dog. Dr. Unvant: Prof. Dr.
Imzas : Enstitii Imzas1: Evrak
Miidiirligiinde evrak ash Imzas1: Evrak onay1 | onay1 e-posta ile
imzalidir Imzast: .................... e-posta ile alinmigtir | alinmustir
20/ 02/ 2020 / 120 [ 120 /[ 120
ETiK KURULU ASIL UYELERINE AiT BILGILER
Ad1 - Soyadi: Ad1 - Soyadi: Ad1 - Soyadi:
Adi - Soyadi: Yiicel ERTEKIN | Deniz Aynur Adi1 - Soyadi: Ali Mustafa Tevfik
Mustafa BASARAN | (Y.) GULER Engin OBA ODMAN
Unvani : Prof. Dr. Unvani : Prof. Dr. | Unvani: Prof. Dr. | Unvani : Prof. Dr. Unvant: Prof. Dr.
) Imzas1 : Evrak Imzas1 : Evrak Imzas1 : Evrak
Imzasi : Evrak onay1 | onayi e-postaile | onayi e-postaile | onay1 e-posta ile
e-posta ile alinmigtir | alinmigtir almmugtir Imzas1 : almmugtir
20/ 02/ 2020 20/ 02/ 2020 20/ 02/ 2020 /[ 120 /120
Etik Kurulu Jiiri
Asil Uyesi
Dr. Ogr. Uyesi
Etik Kurulu Jiiri Senol ) Etik Kurulu Etik Kurulu Jiiri Etik Kurulu
Baskam - Asil Uye KANDEMIR Jiiri Asil Uyesi Asil Uyesi Jiiri Asil Uyesi
] Caliyma yapilacak olan tez icin uygulayacak oldugu
OY BIiRLIiCi iLE AnKketleri/Formlary/Olgekleri Cag Universitesi Etik
Kurulu Asil Jiiri Uyelerince Incelenmis olup, 20/ 02/
5 X 2020 - 20/04/2020 tarihleri arasinda uygulanmak
OY COKLUGU iLE iizere gerekli iznin verilmesi taraflarimizca uygundur.

ACIKLAMA: BU FORM OGRENCIiLER TARAFINDAN HAZIRLANDIKTAN SONRA
ENSTIiTU MUDURUNE ONAYLATILARAK ENSTIiTU SEKRETERLIGINE TESLIiM
EDILECEKTIR. AYRICA YAZININ PUNTOSU iSE 12 (ON iKi) PUNTO OLACAK SEKIiLDE
YAZILARAK CIKTI ALINACAKTIR.
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EK-B. Sosyodemografik Form

SOSYO-DEMOGRAFIK FORM
Merhaba:

Bu anket, Cag Universitesi Sosyal bilimler Enstitiisii Psikoloji Anabilim Dalinda “Profesyonel Futbolcularda
Zihinsen Dayanikhhigin Ustbilislerle iliskisi” basliklh ylksek lisans ¢ahgmasi kapsaminda kullamlacaktir. Kanlim
gontillilik esasina dayanmakta olup veriler sadece bilimsel amagh kullamlacakur. Higbir sekilde kisisel kimlik bilgileri
icermeyip sonuglar anonim olarak defierlendirilecektir.

Zaman ayirdiginiz igin tesekkir ederiz.

Ahmet Hiiseyin KARABACAK Or. Ogr. Uyesi Soner Cakmak
(Yiksek Lisans Ogrencisi) (Tez Danismam)
Kag yasindasiniz? 1721 O 22-26 O 2731 OO 3135+
Hangi Futbol Ligindesiniz? [ super Lig [ 1.Lig 0 2.ug Os.g
Bugiine kadar musabakalarda kag kez cezali O: (mF Os s+
duruma diistiinGz?
Bulundugunuz mevkiden memnun musunuz? [0 Evet O Hayr
‘Medeni durumunuz nedir? O ewi [0 Bekar

Kag yildir profesyonel sporcusunuz?

O3y a7y

O sa1y [J 114y

L

Egitim durumunuz nedir? [Oilkokul [] Ortaokul [ Lise [J Lisans+
Gunlik kag saat spor yapmaktasiniz? U 2 Os s+
Ginde kag saat uyuyorsunuz? 24 sz 179 o
Herhangi bir hastaliginiz var mi? [ Evet [ Hayir

ila¢ kullaniyor musunuz? [ evet [JHayw
Ailede baska profesyonel sporcu var mi? [ Evet LHayir
Misabaka oncesi ortalama kag saat uyuyorsunuz? 24 sz O7-s Ldo+
Daha 6nce ciddi bir sakatlik gecirdiniz mi? [ Evet O Hayir
Diizenli olarak besleniyor musunuz? [ Evet O Hayrr
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EK-C. Kisisel Anket Formu

Bu anket kisilerin kendi diisiincelerine iligkin inanglanmi incelemektedir. Asagida bireyler tarafindan ifade
edilmis bazi inang maddeleri listelenmistir. Liitfen her bir maddeyi okuyarak her birine ne kadar kauldsginizi
uygun rakami isarctleyerck belirtiniz (1: kesinlikle katlmiyorum; 2@ kismen kaulmiyorum; 3 kismen
katihyorum: 4: kesinlikle kathyorum). Liitfen tiim maddeleri cevaplandinmz, Bu ankette dogru ya da yanhs
cevap bulunmamaktadir.

Kesinlikle Kismen Kismen  Kesinlikle

“MCQ-20) Questionnaire telif hakks sahiplerinin izniyle arastirma amagh kullaniimakusdsr [Kaynak: Wells, A & Canwright-Hatton, S. (2004). Bet.
Rexand Therapy, 42: 385-396.). Tiirkge gegeclik ve govenirlik galigmass igin Tosun, A., & Irak M. (2008), Usthiliy Olgegi-30"un Tirkge
uyalamass, gegerligh, gavenirifi, kayg ve obsesif-kompillsil belintileric iligkisi. Twrk Psikivarei Dergisi, 19(1), 67-80.
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EK-D. Sporda Zihinsel Dayamikhihk Envanteri

Sporda Zihinsel Dayanikhilsk Envanter! {SZOE)

Sayin katiim) size en uygun Ifade ile ligill kutuculs carpi(X) Isaret! koyunuz. LOtfen olmas: gereken durumu degil, sizl

1 lyl Ifade eden ve kendinize en yakin buldugunuz durumu cevaplayinz, Yanitianniz tamamen gizll tutulacakuir.

Tamamen Yanlis{ en olumsuz duygu durumundan) >>> Tamamen Dogru { an olumiu duygu durumunuzu temsi eder)
Tamamen Yanhy Kismen Yaoly  Kumwn Dogru  Tamamen Dogru

I 2 3 ]

1. Soukkanhliums bir en kaybdstsem bile tekrar kazanabilicim.

2. Ko performans gatermekien endipelenirim

3. Yapmak zonenda oldugum girevieri

Tamambacnakta kararhymudr

4. Goravie yotersiz kalma duygusundsn pok

etkilenirien.

$. Yetenejsm konusunds sermlmaz bir gilvene

sabibimdir,

&, Bask alunds tken iyi performans ghstermek

iin yxpmam gerekene sahibim

7. Olaylar istedigim gibd gitmezse beyal kinklifna

ufrar ve sinickeminim.

8. Zor duramlards vazgecerion,

9. Beklemediging veys kontrol edemedigim olaylar

karyuinds ksyplsninm,

10 Dikkatsm kolaylukla dafplir ve konsantrusyonwmy

kaybederim,

11. Beni dijor yangomcilardan ayiran niteliklers sadibim.

12. Kendime zor ve milcadedoci hodefler belitk

koausunda sorumbuluk slinm,

13. Poransiyel tebditlen olumiv firsathe
olursk yorumlsnm.

14. Bask: altinda, gllven ve sorumiulukia
karnrlar alabilirio,
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EK-E. Anket Onay:

g
TFF

Titrkiye Futhol Federasyonu

Turkish Foorball Federation

12.01.2021
Unitesi : Prof. Fut. Tes. Isl. Md.
sayi  :2021/20-0130

Konu : Profesyonel Kulipler Anket Calismasi Hk.

Cag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Sn. Prof,Dr. Unal AY
Rektor

ilgi: 03.01.2021 tarihli yaziniz.

flgi yazinizda bahsi gegen,

Cukurova Universitesi Ogretim Elemani Dr. Ogr. Uyesi Soner Cakmak'n tez
danismanhginda ylritilmekte olan Psikoloji Tezll Yilksek Lisans Programi dgrencisi
Hiiseyin Karabacak'in tez konusu ile iigili olarak, Stiper Lig, TFF 1.Lig,Misli.com 2.ve 3.
Lig KulUpleri ile yapmayi planladifiniz anket calismalanna Kuliiplerimizin  uygun
girmesi halinde Federasyonumuzca bir sakinca bulunmamaktadir.
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