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ÖZET 

CUMHURBAġKANININ SĠYASĠ PARTĠSĠYLE ĠLĠġKĠSĠ ÇERÇEVESĠNDE 

TÜRKĠYE’DEKĠ YENĠ ANAYASAL SĠSTEM 

Sungur Alp TOPTAġ 

Yüksek Lisans Tezi, Kamu Hukuku Anabilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Dr. Öğr. Üyesi Mustafa OKġAR 

Ocak 2021, 253 sayfa  

 Yürürlüğe girdiği andan itibaren tartıĢmaların odağında yer alan 1982 Anayasasının 

her dönemde değiĢtirilmeye çalıĢılan otoriter yönü, 2017 Anayasa değiĢikliğiyle daha da 

derinleĢtirilmiĢtir. Türkiye‟de uzun yıllar gündemden düĢmeyen baĢkanlık rejimine geçiĢ 

tartıĢmalarıysa, köklü bir yönetim biçimi değiĢikliğini öngören 2017 Anayasa değiĢikliğiyle 

farklı bir boyuta evirilmiĢtir.  

 Akademisyenler ve siyasetçilerin yönetim biçimi değiĢikliği konusundaki 

tartıĢmalarına bakıldığında genel hatlarıyla sorunun; federal-üniter devlet yapısı, erklerin 

anayasal düzlemdeki dizaynı çerçevesinde parlamenter ve baĢkanlık rejimlerinin avantajları 

ve dezavantajları yönünden araĢtırıldığı görülmektedir. Ancak ülkelerin kendilerine özgü 

siyasi parti yapısı ve parti sistemi, siyasal rejimin iĢleyiĢinde önemli bir rol oynadığı için 

konunun bu yönüyle de ele alınması gerekmektedir.  

 ÇalıĢmanın odak noktası ise, anayasal düzlemde geniĢ yetkiler verilen 

cumhurbaĢkanının partisi ile iliĢiğinin kesilmemesi nedeniyle anayasal pratikte bu yetkisini 

daha da arttırabilme ihtimalidir. Yeni anayasal sistemin 09.07.2018 tarihinde tamamıyla 

yürürlüğe girmesiyle de bu konu hakkında somut ipuçları elde edilebilmemiz mümkün 

olmuĢtur. Bu bağlamda hukuki ve siyasi boyutta inceleyeceğimiz, cumhurbaĢkanının siyasi 

partisiyle iliĢiği çerçevesinde yeni anayasal sistem, mukayeseli hukuktan da faydalanılarak 

nitelendirilmeye çalıĢılmıĢtır. 
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ABSTRACT 

NEW CONSTITUTIONAL SYSTEM IN TURKEY WITHIN THE FRAMEWORK 

OF THE PRESIDENT’S RELATIONSHIP WITH THE POLITICAL PARTY 

Sungur Alp TOPTAġ 

Master Thesis, Department of Public Law 

Thesis Supervisor: Dr. Mustafa OKġAR 

Jan 2021, 253 pages 

 

 The authoritarian aspect of the 1982 Constitution which has been tried to be 

changed in every period, has been at the center of the discussions since its entry into force, 

was further deepened with the 2017 Constitutional amendment. Transition to the 

presidential regime debates that is in the agenda for many years in Turkey, has evolved into 

a different dimension with the 2017 Constitutional amendment, which foresees a radical 

change in management style. 

 Considering the discussions of academics and politicians on the change of 

management style, in general lines the issue seems to be investigated in terms of; federal-

unitary state structure, advantages and disadvantages of parliamentary and presidential 

regimes within the framework of the constitutional design of powers. Nevertheless, since 

the specific political party structure and party system of countries play an important role in 

the functioning of the political regime, the issue should also be addressed from this aspect. 

 The focus of study is, the possibility that the president, who is given broad powers 

at the constitutional level, can further increase this power in constitutional practice for not 

being cut off his relationship with his party. It has been possible to obtain concrete clues on 

this issue with the new constitutional system fully coming into force on 09.07.2018. In this 

context, within the framework of the president's relationship with his political party, the 

new constitutional system which we will examine in legal and political dimensions, will be 

tried to be qualified by also making use of comparative law. 
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Keywords: Government System, Management Style, New Constitutional System, 

Neutrality, Political Party Leader, Party Discipline, Intra-Party Democracy, 
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GĠRĠġ 

 Ülkemizdeki yeni anayasa yapımı süreçleri incelendiğinde ilk dikkat çeken husus, 

(1876, 1921, 1924, 1961, 1982) Anayasaların Osmanlı‟nın çöküĢü, Cumhuriyetin ilanı ya 

da askeri darbeler gibi ülke tarihindeki çok önemli ve hayati olaylar üzerine yapılabildiği 

gerçeğidir. Ayrıca Türk siyasi tarihinin kritik dönemeçlerinde hazırlanan bu anayasal 

belgeler üzerinden modernleĢme ve demokratikleĢme adım adım gerçekleĢirken dönem 

dönem yapılan anayasa değiĢiklikleriyle de bir yandan dönemin koĢullarına ve ihtiyaçlarına 

cevap verilmeye çalıĢılmıĢ; diğer yandan da iktidar sahiplerinin güçlerini arttırma ya da 

anayasa-dıĢı elde etmiĢ oldukları güçlü konumlarına anayasal bir dayanak oluĢturma 

gayesine hizmet edilmiĢtir. 

 Türkiye‟de 12 Eylül 1980 tarihli askeri müdahale sonrası, anti-demokratik koĢullar 

altında hazırlanan ve yürürlüğe giren 1982 Anayasası, günümüze kadar tartıĢmalara neden 

olan hükümleri ve Anayasada farklı dönemlerde yapılan çok sayıda değiĢiklikle birlikte 

hala yürürlüktedir. Uzun süredir yürürlükte olan bu Anayasa, yürürlüğe girdiği tarihten 

itibaren toplumsal ve siyasal alandaki tüm sorunların temel kaynağı olarak görülmüĢ ve bu 

konudaki tartıĢmaların odak noktasında yer almıĢtır. Akademik ve siyasi çevrelerce 

anayasadan kaynaklı söz konusu sorunların çözümünde, özgürlükçü ve demokratik bir 

anayasa yapımı ihtiyacı, her dönem ülke gündeminin birinci sırasında yer almıĢtır. Bu 

bağlamda günümüze kadar anayasada 19 kez değiĢikliğe gidilmiĢ;
1
 ancak bu değiĢiklikler, 

sorunlara çözüm olmaktan çok, Anayasanın otoriter ruhunu daha da derinleĢtirmiĢtir. Öte 

yandan 1982 Anayasasının temel felsefesinden kaynaklanan ve onun özünü oluĢturan 

otoriter yönü, devlet otoritesinin güçlendirilmesi amacıyla erkler içerisinde güçlendirilmiĢ 

konumuyla adeta bir vesayet makamına dönüĢtürülen cumhurbaĢkanında 

somutlaĢtırılmıĢtır. Bundan dolayı, 1982 Anayasası ile genel hatlarıyla parlamentarizme 

uygun olarak dizayn edilen yönetim biçimindeki cumhurbaĢkanının bu konumu, 

parlamenter rejimin mantığına aykırı olduğu gerekçesiyle eleĢtirilere konu olmuĢtur.  

                                                           
1
Bülent Tanör/Necmi YüzbaĢıoğlu, 1982 Anayasasına Göre Türk Anayasa Hukuku, 19.B., Beta y., 

Ġstanbul 2019, s.44-69. 2008 yılındaki türban yasağıyla ilgili anayasa değiĢikliği, ana muhalefet partisinin 

baĢvurusu üzerine Anayasa Mahkemesin tarafından iptal edilmiĢtir. bkz. Anayasa Mahkemesi Kararı, 5 

Haziran 2008 Tarih ve E.2008/16, K.2008/116 Sayılı, (R.G, T. 22.10.2008, S. 27032). 
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 CumhurbaĢkanının parlamentarizm yönünden tartıĢmalı konumunu daha da Ģüpheli 

hale getiren cumhurbaĢkanının halk tarafından seçilmesiyle ilgili 2007 Anayasa 

değiĢikliğiyle sistem, parlamentarizmin özünden uzaklaĢmıĢtır. 2007 Anayasa değiĢikliği 

doğrultusunda yapılan 10.08.2014 tarihli cumhurbaĢkanlığı seçimleri sonucunda yönetim 

biçiminin yarı-baĢkanlığa, 2016 itibariyle de fiili bir baĢkanlık rejimine dönüĢtüğü 

tartıĢmaları, 2017 yılında 6771 sayılı Kanunla anayasada yapılan köklü değiĢikliklerle 

parlamentarizmin terk edilip yeni bir hükümet sistemine geçilmesiyle birlikte 

sonuçlanmıĢtır. Ülkemizdeki bu kademeli yönetim biçimi değiĢikliği cumhurbaĢkanı 

ekseninde gerçekleĢmiĢ ve köklü sistem değiĢikliğinin demokratikleĢme mi, yoksa 

otoriterleĢme mi olduğu cumhurbaĢkanının anayasal konumu ve yetkileri üzerinden 

değerlendirilmiĢtir. 

 Ülkemizde koalisyon hükümeti dönemlerinde yaĢanan siyasal istikrarsızlıklar ve 

sistem tıkanıklıklarının sorumlusunun parlamenter rejim olduğunu savunanlarca baĢkanlık 

rejiminin benimsenmesi halinde bu sorunların giderilebileceği ileri sürülmüĢtür. 2017 

Anayasa değiĢikliğinin de bu ana görüĢ çerçevesinde Ģekillendiği ileri sürülmüĢse de 

parlamenter rejime göre dizayn edilen 1982 Anayasası üzerine “torba anayasa”
2
 değiĢikliği 

yöntemiyle baĢkanlık benzeri bir rejim inĢa edilmeye çalıĢılması ve parlamentarizmde iki 

kanatlı yürütmenin sorumsuz kanadını temsil eden cumhurbaĢkanlığı kurumunun ismen de 

olsa yeni yönetim biçiminin temel mantığına aykırı olacak Ģekilde korunuyor olması
3
 ve 

hatta ülkemize özgü bir baĢkanlık modeli olduğu iddiasıyla sistemin “CumhurbaĢkanlığı 

Hükümet Sistemi” adıyla anılıyor olması hayli ilginç bir durumdur. Ayrıca 

parlamentarizmin mantığına göre iki kanatlı yürütmenin tarafsız ve sorumsuz kanadı olması 

açısından cumhurbaĢkanına birtakım yetkilerin verildiği 1982 Anayasasındaki bazı 

hükümlerin, yeni sistemde yürütmenin tek sorumlusu olan ve siyasi parti lideri sıfatını 

taĢıyabilen cumhurbaĢkanına da tanınması, erkler ayrılığı ilkesi çerçevesinde denge ve 

denetim mekanizmalarının iĢlevselliği noktasında Ģüpheleri arttırmaktadır. Bu bağlamda 

ülkemizdeki yeni yönetim biçimiyle sorgulanması gereken baĢlıca hususlar Ģu Ģekildedir: 1-

                                                           
2
Ece Göztepe, “CumhurbaĢkanlığı Sistemine GeçiĢ ve Anayasa DeğiĢikliği”, Güncel Hukuk Dergisi, S.159, 

Mart 2017/3, s.50-51. 
3
Hükümet sistemlerine göre değiĢen devlet baĢkanları, baĢkanlık rejimini benimseyen ülkelerde “başkan 

(president)” denirken parlamenter rejimi benimseyen ülkelerde devletin Ģekline göre monarĢilerde “kral 

(king, roi)”; cumhuriyetlerde ise “cumhurbaşkanı (president of the republic, president de la republique)”dir. 

Bkz. Kemal Gözler, Devlet BaĢkanları, 2.B., Ekin y., Bursa 2016, s.2-3. 
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) Ülkemizdeki siyasal istikrarsızlıklar ve sistem tıkanıklarının asıl sorumlusu hükümet 

sistemi midir? 2-) BaĢkanlık ya da yarı-baĢkanlık rejimine geçilmesi halinde, parlamenter 

rejimde görülen baĢlıca sorunların giderilmesi mümkün müdür? 3-) Parlamenter rejimdeki 

baĢbakan ile baĢkanlık rejimindeki baĢkanın güçlerinin karĢılaĢtırılması çerçevesinde 

baĢkanlık rejimi, yürütmenin güçlü olması anlamına mı gelmektedir? 4-) Latin 

Amerika‟daki baĢkanlık uygulamaları dikkate alındığında, anayasal düzlemde yürütmenin 

güçlendirilmesi ile siyasal istikrarın sağlanması her koĢulda mümkün müdür? 5-) Yeni 

anayasal sistemde, baĢkanlık rejiminin dünyadaki tek baĢarılı uygulaması olan Amerikan 

modelinin hangi yönleri alınmamıĢtır ve bu durum sistemi ne yönde etkilemektedir? 6-) 

Amerikan baĢkanlık modeliyle Türkiye‟deki yeni yönetim biçimi karĢılaĢtırıldığında, 

ülkemizdeki yeni sistemde sert erkler ayrılığı prensibi çerçevesinde denge ve denetim 

mekanizmalarına anayasal düzlemde ne ölçüde yer verilmiĢtir ve bunun anayasal pratikte 

karĢılığı var mıdır? 7-) Yeni anayasal sistemde cumhurbaĢkanı ve erkler içerisindeki 

konumu nedir? 8-) CumhurbaĢkanının aynı zamanda bir siyasal partinin lideri olmasının 

anayasal pratikte karĢılığı nedir? 9-) Amerika BirleĢik Devletleri (ABD) baĢkanı ile 

ülkemizdeki cumhurbaĢkanının partileriyle iliĢkileri arasında ne gibi farklar vardır ve 

bunların sistemin iĢleyiĢi üzerinde etkileri nelerdir? 10-) Ülkemizde ve dünyadaki baĢlıca 

demokratik sistemlerde, siyasi partilerin yönetim biçimleri üzerinde oynadığı rol nedir? 11-

) 2007-2017 dönemindeki parlamenter rejim tecrübeleri çerçevesinde ülkemizdeki temel 

sorun sistem sorunu mu, yoksa demokratikleĢme sorunu mudur? 

 Yukarıdaki sorular çerçevesinde siyasi parti lideri sıfatını haiz cumhurbaĢkanı 

merkezli ve görüntüde bir erkler ayrılığına dayalı, ülkemizdeki yeni yönetim biçimini 

incelerken ülkeden ülkeye farklılık gösteren hükümet sistemlerinin avantaj ve 

dezavantajları yerine; cumhurbaĢkanı olacak kiĢinin karakterine bağlı olarak değiĢebilen bu 

yeni sistemin neden baĢkanlık rejimi olmadığı ve adı ne olursa olsun demokratik bir rejim 

olma ihtimalinin dahi bulunmadığı, anayasal düzenlemeler ve bunların uygulamadaki 

karĢılığı üzerinden açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Ayrıca günümüzde hala güncelliğini 

korumaya devam eden hükümet sistemi tartıĢmaları eksenli yeni anayasa yapımı ihtiyacına 

iliĢkin parlamenter ya da güçlendirilmiĢ parlamenter rejim ile baĢkanlık rejimi arasında 

gidip gelen hükümet sistemlerinden hangisinin uygun olduğuna yönelik varsayımların 

yanıltıcı ve yüzeysel kaldığını düĢündüğümüz için, ülkemizde uygulanagelen yönetim 
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biçimlerinin sorunlu yönleri üzerinden erkler dizaynında dikkat edilmesi gereken hususlar, 

dünyadaki model tip siyasal rejimlerle karĢılaĢtırmalı olarak araĢtırılmıĢtır. 

 Tezin konusu itibariyle ve özellikle de anayasal tasarımla pratiğin ne düzeyde 

örtüĢtüğünün gözlemlenebilmesi için çalıĢma, esas olarak anayasal çerçevede ele alınacaksa 

da yer yer siyasal açıdan da konunun incelenmesi gerekecektir. Bu doğrultuda, 

“CumhurbaĢkanının Siyasi Partisiyle ĠliĢkisi Çerçevesinde Türkiye‟deki Yeni Yönetim 

Biçimi” baĢlığını taĢıyan çalıĢma, üç bölüm halinde incelenmiĢtir. 

 Birinci bölümde, erkler ayrılığı ilkesinin tarihsel dönüĢümü/geliĢimi ve önemi 

kapsamında hükümet sistemlerinin sınıflandırmasının yapılmasına; 2007 Anayasa 

değiĢikliğiyle baĢlayan 2017 Anayasa değiĢikliğine kadar devam eden parlamenter 

rejimdeki evirilme dönemlerinin, model tip siyasal rejimlerle karĢılaĢtırılarak 

nitelendirilmesine; yeni yönetim biçiminin bu sınıflandırma içerisindeki yerinin tespit 

edilmesine; “cumhurbaĢkanlığı hükümet sistemi” olarak anılan yeni anayasal sisteminin 

ABD baĢkanlık modeliyle benzer ve farklı yönlerinin genel hatlarıyla ortaya konulmasına 

çalıĢılmıĢtır.  

 Ġkinci bölümde, çağdaĢ demokrasilerin vazgeçilmez unsuru olan siyasi partilerin 

yapısı ve parti sisteminin siyasal rejimler üzerindeki etkisi; model tip siyasal rejimlerin 

iĢleyiĢinde her ülkenin kendine özgü koĢulları içerisinde Ģekillenen siyasi parti yapılarının 

ve parti sisteminin sistemin iĢleyiĢindeki yeri; ülkemizdeki yeni yönetim biçiminin nasıl 

iĢleyeceği noktasında ipucu elde edebilmek için baĢkanlık rejimlerinin parti sistemlerine 

göre tasnifi ve özellikle de yeni anayasal sistemin inĢasında örnek alınan Meksika 

baĢkanlık modelinin saf baĢkanlık rejiminden farklılıkları; Türkiye‟deki siyasi partilerin 

yapısı ve dönemsel olarak parti sisteminde yaĢanan değiĢiklikler; siyasi partilerle ve parti 

sistemiyle ilgili ülkeye özgü sorunlar; model tip siyasal rejimler baz alınarak ülkemizde bu 

konuda tespit ettiğimiz sorunlar çerçevesinde ülkede uygulanmıĢ ve uygulanan yönetim 

biçimleriyle siyasi partiler ve parti sistemi arasındaki uyum/uyumsuzluk konuları ele 

alınmıĢtır. 

 Son bölümde ise, ülkemizdeki yeni anayasal sistemde cumhurbaĢkanının erkler 

içerisindeki konumunun tespiti; cumhurbaĢkanının bu yeni konumunun yasama-yürütme-

yargı üzerindeki etkileri; cumhurbaĢkanının anayasal düzlemdeki yetkileri ve bir siyasi 
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parti lideri olmasından kaynaklı anayasal pratikte elde ettiği gücün, erkler arasındaki 

dengede yaratacağı sorunlar; ABD baĢkanlık modelinde sistemin iĢleyiĢi için zaruri olan  

unsurlara yeni yönetim biçiminde yer verilmemesi; anayasal düzlemde ve pratikte denge-

denetim-fren mekanizmalarının mevcudiyeti ve iĢlevselliği hakkında bilgi verilmeye 

çalıĢılmıĢtır. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

1982 ANAYASASINDA HÜKÜMET SĠSTEMĠ TERCĠHLERĠ VE 

CUMHURBAġKANI 

1.1.Erkler Ayrılığı Ġlkesi Bağlamında Hükümet Sistemleri  

 Aristoteles‟in, en iyi/erdemli insanı bile doğruluktan saptırabilecek vahĢi bir hayvan 

olarak tasvir ettiği, insan arzusuna/hırsına
4
 teslim edilen sınırlandırılmamıĢ bir iktidar, 

insan özgürlüğüne yönelik en büyük tehdittir. Salt insan iradesine dayalı bir yönetim her ne 

kadar baĢlangıçta iyi iĢlese de zamanla bozulup yozlaĢabilir. YozlaĢmanın boyutu keyfi, 

otoriter veya totaliter nitelikte olabilir. Bunu engellemenin tek yolu iktidarı keyfi ve kötü 

kullanımlara karĢı sınırlamaktır.
5
  

 Ġlk çağlara dayanan iktidarın keyfi kullanımının sınırlandırılması fikrinin tezahürü 

olarak sınıfsal temelli bir yetki bölüĢümüne dayalı “karma hükümet” teorisi ve bu teorinin 

evriminden oluĢan “dengeli anayasa” teorisiyle iktidarın kötüye kullanımı önlenmeye 

çalıĢılmıĢtır.
6
 

 Rönesans ve Reform hareketleriyle yıkılmıĢ olan Orta Çağ düzeni yani “Ancien   

Regime”
7
 olarak bilinen geleneksel düzeni değiĢtirme amacı güden Aydınlanma Çağı 

XVIII. yüzyılda baĢlamıĢtır. Aydınlanmacılar, Ancien Regime karĢı mücadeleleri 

sonucunda özgürlüklerin güvence altına alındığı bir siyasal iktidarın tesisi için erkler 

ayrılığı
8
  temelli yeni bir düzen öngörmüĢlerdir.

9
 Aydınlanmacı düĢünürlerce sınırlı devlet 

                                                           
4
Arıstoteles, Politika, (Çev.: Özgüç Orhan), 1.B., Pinhan y., Ġstanbul 2018, s.312.  

5
Mustafa Kutlu, Kuvvetler Ayrılığı Temelleri-GeliĢimi Hukuk Devletinin Kökenleri, Seçkin y., Ankara 

2001, s.85.   
6
Ergun Özbudun, Anayasalcılık ve Demokrasi, 2.B., Ġstanbul Bilgi Üniversitesi y., Ġstanbul 2017, s.13-14. 

7
ULUWIKI, “Ancien Regime”, http://uliwiki.org/index.php?title=Ancien_R%C3%A9gime, 2 ġubat 2018, 

(EriĢim Tarihi: 15.11.2019).  
8
Erk/iktidar yerine Türkçe‟de, “kuvvet/güç” sözcükleri sıklıkla kullanılıyor olsa da, İngilizce ve Fransızca 

(the separation of powers/la séparation des pouvoirs) karşılığı olarak “erkler veya iktidarlar ayrılığı tercih 

edilmeli. Ġbrahim Ö. Kaboğlu, Anayasa Hukuku Dersleri, Gözden GeçirilmiĢ ve GüncellenmiĢ 14.B., Legal 

y., Ġstanbul 2019, s.111, dpn.1. Bu çalıĢmada da kuvvet/güç yerine erk/iktidar kavramlarının kullanılmasına 

özen gösterilecektir.  

http://uliwiki.org/index.php?title=Ancien_R%C3%A9gime
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hedefi yasama, yürütme ve yargı olacak Ģekilde üç unsura ayrılmıĢ bir iktidar yapısı 

öngören erkler ayrılığı teorisiyle gerçekleĢtirilmeye çalıĢılmıĢtır. Günümüz demokratik 

anayasalarının vazgeçilmez unsuru haline gelen erkler ayrılığı teorisinin fikir babaları 

olarak Aydınlanmacı düĢünürler Locke ve Montesquieu gösterilmektedir.
10

 Montesquieu, 

baĢta Locke
11

 olmak üzere dönemin Ġngiliz düĢünürlerinin iktidarın bölünmesi/erkler 

ayrılığı teorisinden faydalanmıĢsa da bu teori üzerinde büyük bir beceriyle değiĢiklikler 

yaparak teoriyi geliĢtirmiĢtir.
12

 

 Montesquieu‟nün 1748 tarihli Kanunların Ruhu
13

 isimli eserinin IX. kitap VI. 

bölümünde yer verdiği, Ġngiliz Anayasasından esinlenerek geliĢtirdiği iktidarın 

bölünmesi/sınırlandırılması teorisi modern erkler ayrılığı teorisine en yakın anlayıĢtır.
14

 

Montesquieu, “gücün istismar edilmemesi için öyle bir düzenleme yapılmalıdır ki, güç gücü durdursun” 
15

 

düĢüncesinden hareketle: 

    Her devlette üç tür kuvvet (iktidar) vardır: Yasama gücü, milletlerarası hukuka bağlı işlere bakan 

yürütme gücü ile medeni hukuka bağlı işlere bakan yürütme gücü. // Birinci güç aracılığıyla, prens veya 

yüksek dereceli memur belli bir süre için veya hep geçerli olacak kanunlar yapar, daha önce yapılmış olan 

kanunları düzeltir veya lağveder. İkinci güç aracılığıyla barış imzalar veya savaş açar, elçi gönderir veya 

kabul eder, iç güvenliği sağlar, istilaları önler. Üçüncü güç aracılığıyla suçluları cezalandırır veya şahıslar 

                                                                                                                                                                                 
9
Mehmet Ali Ağaoğlu, “Aydınlanma: DüĢünceler Yumağı”, (Edit.: Mehmet Ali Ağaoğlu), Sokrates’ten 

Jakobenlere Batı’da Siyasal DüĢünceler, 7.B., ĠletiĢim y., Ġstanbul 2016, s.517-540.  
10

Oktay Uygun, Devlet Teorisi, 6.B., On Ġki Levha y., Ġstanbul 2019, s.225,226.  
11

Locke‟un teorisindeki siyasal devlet düzeni, modern erkler ayrılığı teorisinin aksine ikili bir ayrıma 

dayanmaktadır. John Locke, Yönetim Üzerine Ġkinci Ġnceleme, 5.B., Serbest Kitaplar y., Ankara, 2019, 

s.153-156. Locke‟un yargıyı bağımsız bir erk olarak değil, yürütme erkinin içinde düĢündüğü değerlendirmesi 

için bkz. Mehmet Turhan, Anayasal Devlet, Gündoğan y., Ankara 1997, s.24; M. J. C. Vile, 

Constitutionalism and the Separation of Power, 2. B., Liberty Fund, Indianapolis 1988, s. 63-67‟den 

aktaran Ergun Özbudun, Anayasalcılık ve Demokrasi, s.14. Ayrıca Locke ve Montesquieu‟nün erkler 

ayrılığı teorileri arasındaki farklılıklar ve benzerlikler için bkz. Carl J. Friedrich, Sınırlı Devlet, (Çev.: 

Mehmet Turhan), 2.B., Liberte y., Ankara 2014, s.43-45.   
12

Friedrich, s.43-44. 
13

Eserin özgün adı “De L‟esprit Des Lois (1748)”, yararlanılan Türkçe çevirisinde “Kanunların Ruhu 

Üzerine” Ģeklinde çevrilmiĢtir. Bu konuda bkz. Montesquieu, Kanunların Ruhu Üzerine, (Çev.: Berna 

Günen), 3.B., Türkiye ĠĢ Bankası Kültür y., Ġstanbul 2019. Ancak çalıĢmada, literatürde yaygın olan Ģekli 

tercih edilmiĢtir. 
14

TURHAN, s.24. Montesquieu‟nün adıyla özdeĢleĢen kuvvetler (erkler) ayrılığı teorisini anımsatan, Nicolas 

Machiavelli, John Locke ve Aristo gibi düĢünürler tarafından geliĢtirilen görüĢlerde de iktidarın keyfi 

kullanımı sorununa çözüm aranmıĢtır. Cemil Oktay, “Kuvvetler Ayrılığı Ġlkesinin Yargı Açısından Anlamı ve 

Türkiye Örneği”, Anayasa Yargısı Dergisi, C.1, S.1, Anayasa Mahkemesi y., Ankara 1984, s.217, dpn.5.  
15

Montesquieu, s.197.    
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arasındaki anlaşmazlıkları yargılar. Bu son güce yargılama gücü, ikincisine ise kısaca yürütme gücü 

diyeceğiz.
16

 

 Siyasal iktidarı yasama, yürütme ve yargı olmak üzere üç erk altında toplamıĢ ve 

bunların görev ve yetkilerinin genel çerçevesini belirlemiĢtir. Montesquieu göre, 

özgürlüklerin güvencesi olarak bu üç iktidarın ayrı ayrı ellerde bulunması gerekmektedir. 

Bunun için de siyasal iktidarın yasama, yürütme ve yargı erkleri arasında bölünmesi ve 

bölünen iktidarların birbirini denetlemesi gerekmektedir.
17

  

    Yasama gücü, tek bir kişi veya yüksek dereceli memurlardan oluşan tek bir kurum bünyesinde 

yürütme gücü ile birleşirse, özgürlük yok demektir, zira aynı hükümdarın veya senatonun zorbaca kanunlar 

yapmasından ve bu kanunları zorbaca uygulamasından korkulabilir. // Yargılama gücü, yasama ve 

yürütme gücünden ayrı olmazsa yine özgürlük yok demektir. Yargılama gücü yasama gücüyle birleşirse, 

vatandaşların canı ve özgürlüğü üzerinde sahip olunan güç keyfi hale gelecektir, zira hâkim bu durumda 

yasa koyucu olacaktır. Yargılama gücü yürütme gücüyle birleşirse, hâkim bir zorbanın gücüne sahip 

olabilecektir. // Şu üç güç, aynı kişinin veyahut önde gelenlerden veya asilerde veya halktan oluşan aynı 

kurumun elinde olursa her şey mahvolur: kanun yapma gücü, kamu kararlarını yürütme gücü ile suçları 

veya şahıslar arasındaki anlaşmazlıkları yargılama gücü.
18

 

 Montesquieu‟nün “kişi, sınırlarla karşılaşana kadar gücü istismar eder. Erdemin dahi sınırlara 

ihtiyaç duyduğu akla gelir miydi!”
19

 sözünden de anlaĢılacağı üzere, bu üç iktidarın elinde 

toplandığı kiĢinin/iktidarın kim/hangisi olduğunun önemi yoktur. Gücün doğasından 

kaynaklı kötüye kullanma eğilimi gücü elinde bulunduranın iradesi/insafıyla değil, ancak 

bir baĢka güçle sınırlandırılabilir.
20

  

 Montesquieu‟nün teorisine kaynaklık eden Ġngiliz siyasal sistemi, uzun tarihsel bir 

evrimin sonucudur. Bu evrim dönemin Ġngiltere‟sinde var olduğuna inanılan anayasal 

kurumların doğmasına yol açmıĢtır.
21

 1215 tarihli Magna Carta Libertatum (Büyük ġart), 

                                                           
16

Montesquieu, s.198.  
17

Mustafa OkĢar, 2017 Anayasa DeğiĢikliği Çerçevesinde Yürütme Erkinin Üstünlüğü, 1.B., Yetkin y., 

Ankara 2019, s.24.  
18

Montesquieu, s.199.  
19

Montesquieu, s.197.   
20

Kemal Gözler, Elveda Anayasa, 3.B., Ekin y., Bursa 2017, s.23.  
21

Ġngiliz rejiminin tarihsel oluĢumu için bkz. Maurice Duverger, Siyasal Rejimler, (Çev.: Teoman 

Tunçdoğan), Sosyal y., Ġstanbul 1986, s.71-75.  
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1628 tarihli Petition of Rights (Haklar Dilekçesi) ve 1689 tarihli Bill of Rights (Haklar 

Bildirisi) Ġngiliz siyasal sisteminin temellerini oluĢturan temel yasa hareketleridir. Ġngiliz 

siyasi sistemine Ģekil veren temel yasa hareketlerinden ilki olan Magna Carta‟nın 

döneminde birçok benzer belgenin bulunduğu, hatta bu belgenin hazırlanıĢında bazı 

Ġspanyol örneklerinden ilham alındığı iddia edilmiĢtir. Wiseman‟in “Magna Carta 

Efsanesi” baĢlıklı makalesinde, aslında bir feodalizm manifestosu olan ve içeriği itibariyle 

döneminin tek ve eĢsiz belgesi niteliğinde olmayan Magna Carta‟nın benzerlerinden 

farkının müteakip dönemlerde belgeden faydalanıĢ biçimi ve ölçüsü olduğuna vurgu 

yapılmıĢtır.
22

 Magna Carta‟nın zamanla monarĢiyi sınırlandıran sembolik bir belge haline 

dönüĢmesinde, Ġngiliz siyasi kültürü ve toplumsal yapısı göz ardı edilemeyecek etkenlerdir. 

Kendi özel koĢulları çerçevesinde Ġngiliz siyasal sistemindeki özgürlük ve hak arama 

hareketleri, siyasal iktidarın sınırlandırılması mücadelesinde krala karĢı parlamentonun 

üstünlüğünün bir anayasal ilke olarak tanınmasını sağlamıĢtır. Birbirlerini tamamlayan hak 

ve özgürlük hareketleri/belgeleri ile vücut bulan parlamenter demokrasi sonraki yüzyıllara 

örnek olmuĢ ve kronolojik olarak kendinden sonraki Amerika ve Fransız bildirileri üzerinde 

etkili olmuĢtur. Bu nedenlerle, Ġngiliz hak ve özgürlük hareketleri insan haklarının 

geliĢiminde önemli bir yere sahiptir.
23

 

 Ġngiliz siyasal sisteminde anayasa iĢlevi gören, özgürlük ve hak arama temelli yasa 

hareketleri ve geleneksel devlet yapısı, Montesquieu‟nün teorisinin kaynağı olarak dönemin 

Ġngiltere‟sinde var olduğuna inanılan anayasal devlet düzenine dayandırılmaktadır.
24

 

Montesquieu‟nün özgürlüklerin güvencesi olarak gördüğü erkler ayrılığı teorisinin 

temelinde hukuk devleti yaratma çabası yatmaktadır.
25

 Birey merkezli yeni dünya görüĢü 

ve bu görüĢ çerçevesinde siyasal iktidar karĢısında bireyin koruma altına alınması, hukuk 

devleti ilkesi bağlamında erkler ayrılığı teorisine farklı bir boyut kazandırmıĢtır.
26

 Ġktidarın 

iktidarla sınırlandırıldığı sınırlı devlet düzeninin nasıl mümkün olacağı üzerine geliĢtirilen 

                                                           
22

Herbert Victor Wiseman, “The Myth Of Magna Carta”, Ankara Hukuk Fakültesi 40. Yıl Armağanı, 

AÜHF y., Ankara 1966, s.455-462.  
23

Ġnsan haklarının geliĢiminde önemli bir rol oynayan Ġngiliz hak ve özgürlük belgeleriyle ilgili ayrıntılı bilgi 

için bkz. Mehmet Akad/Bihterin Vural Dinçer/Nihat Bulut, Genel Kamu Hukuku, Gözden GeçirilmiĢ 15.B., 

Der y., Ġstanbul 2019, s.263-275.  
24

Turhan, s.26; Frıedrıch, s.43. 
25

Turhan, s.25.  
26

Oktay siyasal iktidarın ılımlılaĢtırılması, aĢırılıkların önlenmesi ve iktidarın sınırlandırılması konularını 

hukuk devleti yaratma hedefine yönelik bir takım teknik sorunlar olarak görmektedir. Oktay, s.222.  
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erkler ayrılığı teorisi, Montesquieu‟nün Kanunların Ruhu eseriyle birlikte anayasal bir ilke 

olarak ortaya çıkmıĢtır.
27  

 Özgürlüklerin düĢmanı olan keyfiliğin ve otoriterliğin önlenmesi amacı ekseninde 

geliĢim gösteren (XVIII. yüzyıl sonundan baĢlayarak hızlanan) anayasalcılık
28

 hareketleri, 

siyasal iktidarın sınırlandırılması amacıyla zaman içerisinde geliĢtirilen yukarıda da 

anlattığımız erkler ayrılığı ve insan hakları ilkeleri üzerine inĢa edilmiĢtir.
29

 Anayasaların 

olmazsa olmazı kabul edilen bu iki ilke çok önemlidir. Çünkü; 

     Keyfiliğin hukukileştirildiği, özgürlüklerin kurumsal güvencelerinin bulunmadığı, yönetimin 

sınırlama yetkisinin sınırsız olduğu ya da objektif ölçütlere bağlanmadığı Anayasal sistemlerde, güçler 

ayrılığı yalnızca yetki kullanımını düzenleyen teknik bir ilke niteliği kazanır: Çoğunluğun, azınlık ya da 

çoğunluk üzerinde kullandığı yetkilerin, yetki paylaşımını düzenleyen hükümlere aykırı olarak kullanılmasını, 

bir diğer ifade ile, yetki ihlallerini engeller: Kısacası, özgürlüklerin kim tarafından, nasıl ihlal edileceğini 

düzenleyen bir esas olmaktan öte bir anlam taşımaz.
30

  

 Montesquieu ile özdeĢleĢen erkler ayrılığı kavramı siyasal nitelikli bir kavram olup, 

1787 tarihli Amerika BirleĢik Devletleri (ABD) Anayasasına
31

 ve 1791 tarihli Fransız 

Anayasasına
32

 girmiĢtir.
33

 Fransız Anayasasının temel argümanı olarak 

nitelendirebileceğimiz 1789 tarihli Fransız Ġnsan ve YurttaĢ Hakları Bildirgesi‟nin 16. 

maddesindeki “Hakların güvence altına alınmadığı, kuvvetler ayrılığının belirlenmediği bir toplumda anayasa 

yoktur.”
34

 hükmü, anayasalar için erkler ayrılığı ve insan hakları ilkelerinin ne kadar önemli 

olduğunu vurgulamıĢtır.  

  Erkler ayrılığı teorisinin saf halinin mutlak surette uygulanma ihtimali, yani 

erklerin mutlak surette ayrılması ve birbirlerinden tamamen bağımsız Ģekilde kendi iktidar 

                                                           
27

Oktay, s.217.  
28

Anayasalcılık kavramı için bkz. Özbudun, Anayasalcılık ve Demokrasi, s.3.  
29

Turhan, s. 9.; Zühtü Arslan, “Anayasal Devletin Normatif Temelleri: Siyasal Tarafsızlık (1)”, Liberal 

DüĢünce, S.16, Ankara Güz-1999, s.5-6.  
30

Günsev Evcimen, “BaĢkanlık Hükümet Sistemi: 'Ratio Politica'sı ve Türkiye”, AÜSBF Dergisi, C. 47, S. 1, 

Ankara 1992, s.320.  
31

1787 tarihli ABD Anayasasında saf kuvvetler (erkler) ayrılığı yerine, kuvvetler ayrılığıyla fren-denge (check 

and balances) mekanizmalarının birlikte uygulandığı bir sistem benimsenmiĢtir. Bkz. Hasan Tahsin Fendoğlu, 

Anayasa Hukuku, DüzeltilmiĢ ve 2019 DeğiĢikliği YapılmıĢ 7.B., Yetkin y., Ankara 2019, s.481.  
32

Erkler ayrılığı teorisinin saf Ģekline en yakın olan anayasadır. Bkz. Fendoğlu, s.482.  
33

Fendoğlu, s.477.  
34

Turhan, s.104 (Ek-1).  
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alanlarında sınırsız ve denetimsiz bir Ģekilde faaliyet gösterebildikleri bir siyasal düzen 

düĢünülemez. Özbudun‟un da dediği üzere, “bu durumda devlet, karşıt yönlerden eşit kuvvetlerle 

çekilen bir cisim gibi hareketsiz kalır, yani iş göremez olur.”
35

 Ne var ki ne tarihte ne de günümüzde 

erkler ayrılığı teorisinin saf hali uygulama alanı bulabilmiĢtir. Bu noktada, teoriye yönelik 

eleĢtirilerle tarihsel süreç birbirini doğrulamaktadır.
36

 Ancak teorinin özü olan, birey 

özgürlüklerinin güvence altına alınması ve devlet iktidarının sınırlandırılması düĢünceleri 

geçerliliğini günümüzde dahi korumaktadır. Ayrıca devlet yapılanmasında erkler ayrılığı 

teorisinin saf halinin vücut bulamaması, devlet yapılanmasının Ģekillendirilmesinde teorinin 

özünden yararlanılmadığı anlamına gelmeyecektir.
37

 Kaldı ki XIX. yüzyıldaki anayasalcılık 

hareketlerini etkisi altına almaya devam eden erkler ayrılığı teorisi, hükümet sistemlerinin 

sınıflandırılmasında, bir tür mihenk taĢı olmuĢtur.
38

 

 Devlet yasama, yürütme ve yargı olmak üzere üçlü sacayağından oluĢmaktadır.
39

 

Bu üç temel iktidarın/erkin oluĢumu, görevleri, yetkileri ve birbirleriyle olan iliĢkileri, 

devletin hükümet sistemi tercihini belirleyen baĢlıca kriterlerdir. Yayla‟nın da isabetle 

belirttiği üzere, “hükümet sistemleri tasnifi, demokratik ülkeler bağlamında anlamlıdır.”
40

 Demokratik 

hukuk devletlerinde yargı tarafsız ve bağımsız bir erk olarak kabul edildiği için hükümet 

sistemlerinin tasnifinde yargı erki değerlendirme dıĢında tutulur.
41

 Hükümet sistemlerinin 

tasnifinde ana kriter yasama ve yürütme arasındaki iliĢkidir. Buna göre çağdaĢ 

demokrasilerdeki hükümet sistemlerini üç ana baĢlık altında toplayabiliriz. Katı/sert erkler 

ayrılığına dayalı baĢkanlık sistemi, yumuĢak erkler ayrılığını benimseyen ya da “kuvvetlerin 

hukuki ayrılığına fakat siyasi birliğine dayanan”
42

 parlamenter sistem ve baĢkanlık sistemiyle 

                                                           
35

Ergun Özbudun, Türk Anayasa Hukuku, 2017 Anayasa DeğiĢikliklerine Göre Gözden GeçirilmiĢ 19. B., 

Yetkin y., Ankara 2019, s.192.  
36

Saf erkler ayrılığı teorisine yönelik eleĢtiriler hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Özbudun, Türk Anayasa 

Hukuku, s.191; Türker ErtaĢ, Kuvvetler Ayrılığı Ġlkesi Bağlamında Yasama, Yürütme ve Yargı 

Organları Arasındaki Modern ĠliĢkiler, Seçkin y., Ankara 2018, s.104-116.  
37

Erkler ayrılığı teorisinin çağdaĢ anayasal düzenlerdeki görünüm Ģekli olan fren/denge/denetim sistemidir. 

Modern anlamda kuvvetler/erkler ayrılığı ilkesi hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. ErtaĢ, s.117-129.  
38

Erdoğan Teziç, Anayasa Hukuku, 23. B., Beta y., Ġstanbul 2019, s.494.  
39

Kaboğlu, s.112. 
40

Atilla Yayla, Anayasa Teorisine ve Hukukuna GiriĢ, 1. B., Adres y., Ankara 2018, s.84.  
41

“Anayasa hukuku teorisinde, kuvvetler ayrılığına veya birliğine göre hükümet sistemleri, yasama ve 

yürütme organları arasındaki ilişkilere göre tasnif edilir. Yargı organı işe karıştırılmaz çünkü onun her 

halükârda bağımsız olduğu varsayılır.” Bkz. Gözler, Elveda Anayasa, s.19.  
42

Mustafa Erdoğan, Anayasal Demokrasi, Gözden GeçirilmiĢ 13. B., Siyasal Kitapevi y., Ankara 2017, 

s.444.  
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parlamenter sistemin belli baĢlı özelliklerinin bir araya getirildiği melez bir rejim olarak 

yarı-baĢkanlık sistemidir. Ayrıca tarihte çok örneği bulunmamakla birlikte günümüzde 

Ġsviçre‟de uygulanan, erklerin yasamada birleĢtiği meclis hükümet sistemi vardır.
43

 Ancak 

bu sistem Ġsviçre‟ye özgü bir sistem olmakla birlikte dıĢarıdan pek az etkilenmiĢ ve dıĢarıyı 

pek az etkilemiĢtir.
44

 

 Ekonomi, ideoloji ve siyasi dinamiklerin oluĢturduğu alanda hareket eden ve 

toplumun bütününü kapsayıcı bir yapılar demeti olan devlet
45

, yirminci yüzyılda baĢlayan 

teknolojik geliĢmelerdeki hızlanmayla birey/toplum karĢısında adeta Yunan mitolojisindeki 

yüz kollu, elli kafalı hekatonkheir‟a
46

  dönüĢmüĢtür. Yani “günümüzde yönetenler/hükümetler tarih 

boyunca hiçbir tiranın hiçbir zaman elde edemediği bir gücü elde etmişlerdir.”
47

 Yönetenlerle 

yönetilenlerin kâğıt üzerinde veya somutta var olan güç miktarları arasındaki uçurum, 

teknolojik geliĢmelerle gitgide daha da büyümüĢtür. Bu nedenle günümüzde, yönetenlerin 

inisiyatifinde bulunan gücün sınırlandırılması, bu konuda teknik argümanlar üretme ve var 

olanları geliĢtirme, daha da önem kazanmıĢtır.
48

 Bunun için öncelikle, günümüzdeki 

devletlerin siyasal düzenini doğru bir Ģekilde belirlememiz gerekecektir. Ancak hükümet 

                                                           
43

Erkler birliği ve ayrılığına dayalı klasik ayrım için bkz. Kemal Gözler, Anayasa Hukukunun Genel 

Esasları-Ders Kitabı, 11.B., Ekin Kitapevi y., Bursa 2019, s.223. 
44

Ġsviçre dıĢında, (1792-1795) Fransa ve (1920-1923) Türkiye‟de olağanüstü ve krizli dönemlerde meclis 

hükümeti sistemi uygulanmıĢtır. Bkz. Gözler, Anayasa Hukukunun Genel Esasları, s. 228. Meclis 

hükümeti sistemi, erklerin yasamada toplandığı bir sistemdir. Sistem, bu özelliği itibariyle erkler ayrılığına 

dayalı bir sistem olmayıp kuvvetler/erkler birliği sistemleri içerisinde değerlendirilmektedir. Ayrıca Gözler‟e 

göre, Ġsviçre sisteminin meclis hükümeti sistemi olduğu tartıĢmalı bir konudur. Bu konuda ayrıntılı bilgi için 

bkz. Gözler, s.229.   
45

Cem Eroğul, Devlet Nedir?, 2.B., Yordam Kitap y., Ġstanbul 2017, s.17-41.  
46

Hekatonkheir/yüz kollular, Yunan mitolojisinde adları korkuyla anılan Kottos, Briareus ve Gyes, Gaia ile 

Uranos‟un çocuklarıdır. Her birinin omuzlarından sarkan yüz kolu ve güçlü omuzlarının üstünde korkunç elli 

baĢı bulunan çok güçlü yaratıklar olarak tasvir edilmektedirler. Ayrıntılı bilgi için bkz. Azra Erhat, Mitoloji 

Sözlüğü, 16. B., Remzi Kitabevi y., Ġstanbul 2008, s.286-287, 291. Organizmacı görüĢün temsilcileri olan 

Ġbn-i Haldun, Aristoteles, Farabi ve Platon, genel hatlarıyla devleti, baĢ-kafa metaforu üzerinden tahayyül 

etmiĢlerdir. Ancak yazarların bulundukları çağın koĢulları çerçevesinde yorumladıkları devlet aygıtıyla 

günümüzdeki arasında ciddi farklılıklar bulunmasından ötürü baĢ-kafa metaforu yerine, çarpıcı bir 

benzetmeyle mevcut durum vurgulanmaya çalıĢılmıĢtır. 
47

Duverger, s.48.  
48

Duverger‟in de dediği gibi “…modern bilimdeki her evrimin doğurduğu sonuç şudur: yönetenlerin, ilke 

olarak bütün maddi engelleri yıkma olanağı sağlayan bir güç kazanmaları” dır. Bu konuda bkz. Duverger, s. 

54-55.  
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sistemi tasnifinde kullanılan erkler ayrılığı kriterine dayalı klasik ayrım günümüz siyasal 

düzenlerini açıklamada yetersiz kalmaktadır.
 49

  

 YaklaĢık yarım asır önce, erkler ayrılığı teorisinin günümüz gerçekleriyle 

uyuĢmadığını dile getiren Duverger‟in de dediği gibi,  

     Montesquieu, öğretisinin temelleri güçlerin ayrılması üstüne otururken, XVIII. yüzyılda var olan 

rejimlerden esinleniyor ve çağının siyasal sorunlarını çözmeye çalışıyordu. Montesquieu bugün yeniden 

dünyaya gelseydi, kuşkusuz XX. yüzyıldaki rejimlere ve günümüz siyasal güçlüklerine uygulanabilecek farklı 

bir teori oluşturmaya çalışırdı.
50

 

  Teknolojik geliĢmeler dıĢında siyasi partilerin geliĢmesiyle birlikte yasama ve 

yürütme erkleri ile erkler arası etkileĢim araçlarında yaĢanan değiĢimler, erkler ayrılığına 

dayalı hükümet sistemi tasnifinin gerçeklerle uyuĢmadığını ortaya çıkarmıĢtır.
51

 Bu 

noktadan hareketle çağdaĢ siyasal rejimlerin sınıflandırılmasında kullanılabilecek birtakım 

ilkeler geliĢtirilmiĢtir. Ancak bu ilkelerin
52

, birbirinden farklı rejimleri aynı kategoride 

toplaması, sağlıklı bir sonuç elde etmeyi güçleĢtirmiĢtir. Bu nedenle hükümet sistemi 

(siyasal rejim
53

) sınıflandırmasının gerçekle daha fazla örtüĢmesi için günümüzdeki 

rejimleri, kendi sistemlerinde temel aldıkları model tip rejimlerle birlikte değerlendirmemiz 

                                                           
49

Tunaya, teknolojik ilerlemelerin boyutuna dikkat çekerek XVIII. yüzyılın yöntemleriyle çağımızın 

problemlerini çözmeye çalıĢmanın büyük bir hata olacağına, çağımızdaki asıl sorunun siyasal rejimler 

üzerinde egemenlik kurmaya baĢlayan teknokrasi olduğuna iĢaret etmiĢtir. Tarık Zafer Tunaya, Siyasal 

Kurumlar ve Anayasa Hukuku, Yeni Gün Haber Ajansı y., Ġstanbul 2000, s.10-13.  
50

Duverger, Siyasi Rejimler, s.38-39.  
51

Duverger, siyasi partilerin geliĢmesiyle yasama ve yürütme arasındaki iliĢkiye dayalı geleneksel ayrımın 

yavaĢ yavaĢ önemini yitirdiğini ve yerini hükümet göreviyle muhalefet görevi arasında yapılan ayrıma 

bıraktığını belirtmiĢtir. Maurice Duverger, Seçimle Gelen Krallar, (Çev.: Necati Erkurt), Kelebek y., 

Ġstanbul 1986, s.184-195.  
52

“Yönetenlerin seçilmesinde izlenen yollar”, “siyasal partilerin yapısı” ve “hükümet yapısı değil de kamu 

otoritesi yetkilerinin yayılma alanı ve bunların sınırlandırılması” ilkeleridir. ÇağdaĢ siyasal rejimlerin 

sınırlandırılmasında kullanılabilecek ilkeler için bkz. Duverger, Siyasal Rejimler, s.66-69.  
53

“Rejim kelimesinin orijini Fransızca „régime‟ kelimesidir. Siyaset biliminde çok yaygın olarak siyasi 

yönetim biçimlerini (şekillerini = formlarını) ifade etmek için kullanılır.” Bu çalıĢmada da „siyasal yönetim 

sistemi‟ ve „hükümet sistemleri‟ kavramlarını siyasal rejim kavramıyla eĢ anlamlı kullanmayı tercih ediyoruz. 

Ayrıca Aktan‟ın hükümet sistemi (siyasal rejimler) sınıflandırması, çalıĢmamızda benimsenen mantıkla 

örtüĢmektedir. Bu konu hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. CoĢkun Can Aktan, “Temsili Demokrasilerde Ġdeal 

Bir Siyasal Rejim (Hükümet Sistemi) ArayıĢı”, Hukuk ve Ġktisat AraĢtırma Dergisi, C.8, S.1, Ġzmir, 2016, 

s. 19, dpn. 1, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/440063, (EriĢim Tarihi: 18.12.2019). Kavramsal 

çerçevede “siyasal sistem”, “siyasal rejim” ve “hükümet sistemi” arasındaki iliĢki için bkz. Mustafa OkĢar, 

Bakanlar Kurulu, 1. B. Yetkin y., Ankara 2013, s.60-61.  

https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/440063
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gerekecektir.
54

 Parlamenter rejimlerde Westminster Modeli (İngiliz Tipi) veya 

Sınırlandırılmış ya da Rasyonelleştirilmiş Model (Kıta Avrupa Tipi), baĢkanlık rejiminde 

Amerika Birleşik Devletleri (ABD) Modeli, yarı-baĢkanlık rejiminde ise Fransa Modeli, 

günümüzdeki demokratik siyasal rejimlerin tasnifinde kullanabileceğimiz baĢlıca örnek tip 

rejimlerdir. Ġsviçre ile özdeĢleĢen meclis hükümet sistemine ise, erkler ayrılığına dayalı bir 

hükümet sistemi olarak değerlendirilmemesi ve Ġsviçre dıĢında uygulamasına 

rastlanmaması nedeniyle hükümet sistemi tasnifinde yer verilmemiĢtir.   

1.2.Ġngiliz Modeli Parlamenter Rejim Çerçevesinde 1982 Anayasasıyla Benimsenen 

Siyasal Rejimler 

 Parlamenter rejimler, hükümetin parlamentonun güvenine dayandığı, sert erkler 

ayrılığının aksine erkler arası iĢlevsel ve organik açıdan iĢbirliği ve etkileĢim araçlarının 

bulunduğu bir rejimdir. Epstein ise parlamenter rejimi, “yürütme iktidarının, yasama iktidarından 

kaynaklandığı ve ona karşı sorumlu olduğu anayasal demokrasi tipi” olarak tanımlamıĢtır.
55

 

 “Yumuşak kuvvetler ayrılığı sistemi”
56

 veya “kuvvetlerin işbirliği”
57

 olarak da tanımlanan 

parlamenter rejimin kökeni Ġngiltere‟ye dayanmaktadır. Ġngiliz parlamenter rejimi, tarihsel 

                                                           
54

Literatürdeki genel eğilim doğrultusunda bu çalıĢmada da uygulanan siyasal rejimler tasnifi dıĢında, 

günümüzdeki siyasal rejimlerin parlamenter-baĢkanlık-yarı baĢkanlık Ģeklindeki üçlü tasnifinin “karma 

siyasal rejimleri” kategorize etmede yetersiz kaldığı görüĢü mevcuttur. Shugart ve Carey, bu karma siyasal 

rejimleri ayrıntılı olarak inceledikleri çalıĢmalarında siyasal rejimler arası farklılıklar üzerinden beĢli bir 

sınıflandırma yapmıĢlardır. Bu sınıflandırma: 1- Saf parlamenter sistem, 2- BaĢkanlı parlamenter sistem, 3- 

Yarı-baĢkanlık sistemi (baĢbakan-baĢkanlık sistemi), 4- Saf baĢkanlık sistemi ve 5- Süper baĢkanlık (baĢkan-

parlamenter sistem) sistemidir. Bkz. Matthew Soberg Shugart/John M. Carey, “Presidents and Assemblies: 

Constituonal Design and Electoral Dynamics”, Cambridge University Press, USA 1992. Matthew Soberg 

Shugart, “Of Presidents and Parliaments”, East European Constitutional Review, C.2, 1993, s. 30‟dan 

aktaran Levent Gönenç, “Azerbaycan Anayasası Üzerine Notlar”, AÜHFD, C. 47, S. 1-4, Ankara 1998, 

s.205-206. Bu konuda ayrıca bkz. Levent Gönenç, “Hükümet Sistemi TartıĢmalarında „BaĢkanlı Parlamenter 

Sistem‟ Seçeneği”, Güncel Hukuk Dergisi, C.44, Ankara Ağustos-2007, s.39-43; Erdal Onar, “Türkiye‟nin 

BaĢkanlık veya Yarı-BaĢkanlık Sistemine Geçmesi DüĢünülmeli Midir?”, BaĢkanlık Sistemi, (Haz.: Teoman 

Ergül), TBB y., Ankara 2005, s.75-76; Mustafa OkĢar, “Yarı-BaĢkanlık Hükümet Sistemi Üzerine 

KarĢılaĢtırmalı Bir Ġnceleme: Fransa Litvanya Modelleri”, TAAD, C.1, S.7, Ankara 2011, s.331-332; OkĢar, 

Bakanlar Kurulu, s.63-65.  
55

Leon D. Epstein, “Parliamentary Goverment”, (Edit.: David L. Sills), International Encyclopedia of the 

Social Sciences, Macmillan and Free Press, Newyork 1968, C.11, s.419‟dan aktaran Arend Lijphart, ÇağdaĢ 

Demokrasiler Yirmibir Ülkede Çoğunlukçu ve OydaĢmacı Yönetim Örüntüleri, (Çev.: Ergun Özbudun/ 

Ersin Onulduran), Yetkin y., Ankara, s.62.  
56

Gözler, Anayasa Hukukunun Genel Esasları, s.242.  
57

Teziç, s.503.  
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süreç içerisindeki üç evre sonucunda oluĢmuĢtur. Birinci evrede, XI. ve XII. yüzyıllarda 

kralın iktidarının sınırlandırılmasıyla baĢlayan bu süreç, XVII. yüzyılda kralın tahttan 

uzaklaĢtırılması sonucu iktidarda meydana gelen değiĢimle birlikte parlamenter rejime 

doğru geliĢme göstermiĢtir. Ġkinci evrede, XVIII. yüzyılda parlamenter rejimi 

tamamlayacak olan siyasal kurumlar ve kurallar Ģekillenmeye baĢlamıĢtır. Son evrede ise, 

ikinci evrede liberal nitelik kazanan parlamenter rejim, XIX. ve XX. yüzyıllarda oy verme 

hakkının geniĢlemesi ve siyasi partilerin rejim içerisindeki öneminin artmasıyla birlikte 

demokratlaĢmıĢtır.
58

 Kral ile parlamento arasındaki üç ana evreden oluĢan bu iktidar 

mücadelesinin, zaman içerisinde parlamento lehine geliĢim göstermesi sonucu parlamenter 

rejim ortaya çıkmıĢtır.
59

 Kısacası, uzun bir tarihi geliĢim süreci içerisinde XVIII. yüzyılda 

ortaya çıkan parlamenter rejim, teorinin bir eseri olmaktan çok pratik hayatta karĢılaĢılan 

vakıalar üzerine geliĢtirilmiĢ uygulamalara (deneysel-ampirik bir olguya) dayanmaktadır.
60

    

 Verney, parlamenter rejimin ilk örneği olan Westminster model (Ġngiliz parlamenter 

rejimi) üzerinden parlamenter rejimin on bir özelliğini belirlemiĢtir. Bu özellikler: 

     1- Meclis parlamento haline gelmiştir. Yani yasama organı hükümet üyelerini içinden çıkarmakta ve 

faaliyetlerine dahil etmektedir. // 2- Yürütme iki başlıdır. // 3- Devlet başkanı hükümet başkanını atar. // 4- 

Hükümet başkanı bakanları belirler. // 5- Hükümet mütecanis bir organdır. // 6- Bakanlar genellikle 

parlamentonun üyesidir. // 7- Hükümet meclise karşı siyasi sorumluluğa sahiptir. // 8- Hükümet başkanı 

devlet başkanına parlamentoyu feshetmesini tavsiye edebilir. // 9- Parlamento (hükümeti de içine alan) 

kendini oluşturan yasama ve yürütmeye üstündür ama yasama ya da yürütme birbirine üstün değildir. // 10- 

Hükümet, seçmene karşı sadece dolaylı olarak sorumludur. // 11-Parlamento, siyasal sistem içindeki güç 

merkezidir. 
61

  

                                                           
58

Ġngiliz siyasal sisteminin oluĢumu hakkında ayrıntılı bilgi için Esat Çam, ÇağdaĢ Devlet Sistemleri, Der y., 

Ġstanbul 2000, s.11-28; Ayferi Göze, Siyasal DüĢünceler ve Yönetimler, Gözden GeçirilmiĢ 17. B., Beta y., 

Ġstanbul 2017, s.473-495; Gonca Bayraktar Durgun, “Büyük Britanya ve Kuzey Ġrlanda BirleĢik Krallığı”, 

(Edit.: Burhan Aykaç/ġenol Durgun), ÇağdaĢ Siyasal Sistemler, Alter y., Ankara 2015, s. 18-25; Rıza 

Arslan, Demokratik Yönetim Sistemleri, DüzeltilmiĢ 2. B., Dora y., Bursa 2015, s.38-39.  
59

ġule Özsoy Boyunsuz, BaĢkanlı Parlamenter Sistem, Gözden GeçirilmiĢ 2.B., On Ġki Levha y., Ġstanbul 

2014, s.9.  
60

Çam, s.11; Göze, s.491; Teziç, s.504.  
61

Douglas Verney, “Parliamentary Government and Presidential Government”, (Edit.: A. Lijphart), 

Parliamentary Versus Presidential Government, Oxford University Press, USA 2004, s.32-40‟tan aktaran 

Boyunsuz, s.14.; Boyunsuz, Verney‟in tespitlerini sadeleĢtirerek altı maddeye indirmiĢtir. Bkz. Boyunsuz, 

s.14-15.   
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 Parlamentonun üstünlüğü fikri çerçevesinde geliĢim gösteren Ġngiliz rejimi, yaĢanan 

siyasal geliĢmeler
62

 sonucu genel çerçevesini korumuĢ, ancak içerik itibariyle değiĢime 

uğramıĢtır. Günümüzdeki Ġngiliz rejimi, güçler dengesi sisteminin aksine iki partili siyasal 

yapının da etkisiyle yürütmenin kontrolünde çoğunlukçu bir demokrasi görünümündedir. 

Dolayısıyla da parlamentonun salt çoğunluğuna sahip partinin ve aynı zamanda hükümetin 

baĢkanı, sistem içerisinde sınırsız yetkilere sahip konumdadır. Ancak sınırsız görünen bu 

yetki, Ġngiliz rejimini oluĢturan temel unsurlardan biri olan Ġngiliz halkının liberal duygusu 

tarafından dengelenmekte ve denetlenmektedir.
63

 Bu nedenle rejimin güvencesi 

durumundaki liberal duygulardan yoksun ülkelerin Ġngiliz siyasal kurumları dıĢında fren-

denge-denetim mekanizmalarına da sahip olması gerekir. 

 XVIII. yüzyılda Ġngiltere‟de ortaya çıkan parlamenter rejim, XIX. ve XX. 

yüzyıllarda demokratikleĢme eğilimindeki ülkeleri etkisi altına almıĢtır. Günümüzde baĢta 

Kıta Avrupası ülkeleri olmak üzere çağdaĢ demokrasilerin birçoğunda uygulanan rejim 

türüdür.
64

 Ancak Ġngiltere‟nin tarihsel, toplumsal, kültürel ve siyasal yapısına özgü 

parlamenter rejimle bu rejimden türeyen parlamenter rejimler arasında farklılıklar 

mevcuttur.
65

 Bu nedenle Verney‟in Westminster modelini esas alarak belirlediği 

parlamenter rejimlerin taĢıması gereken özellikler, parlamenter rejimlerin tamamını 

tanımlamada yetersiz kalmaktadır. Lijphart ise, parlamenter rejimler ve baĢkanlık rejimleri 

arasındaki ayırt edici farklılıklar üzerinden parlamenter rejimlerin tanımlayıcı özelliklerini 

                                                           
62

Özellikle XVIII. yüzyıldan itibaren siyasi partilerde yaĢanan geliĢmeler ve ikili parti sisteminin oluĢumu. 
63

Duverger, Siyasi Rejimler, s.82-84. 
64

Robert A. Dahl, Demokrasi Üzerine, (Çev.: Betül Kadıoğlu), 5. B., Phoenix y., Ankara 2019, s. 140; Teziç, 

s.504; Gözler, Anayasa Hukukunun Genel Esasları, s.243.; “…Avrupa‟daki anayasa koyucular başkanlık 

sisteminin en çok korktukları ve kaçınmak istedikleri şey olan parti diktatörlüğüne dönüşebileceğini 

hissettiklerinden, Amerikan Anayasası‟nın temel kurumu olan başkanlığın Avrupa‟da az sayıda taraftarı 

olmuştur.”  Friedrich, s.26.       
65

Parlamenter rejimler, çeĢitli yazarlar tarafından farklı farklı ölçütlerle değiĢik Ģekillerde sınıflandırılmıĢtır. 

Klasik sınıflandırmaya göre, Westminster modeli (Ġngiliz Tipi), sınırlandırılmıĢ ve rasyonelleĢtirilmiĢ 

model (Alman Tipi) ve çok partili model (Kuzey Avrupa Tipi) olarak üçlü bir sınıflandırma yapılmaktadır. 

Ayrıca devlet baĢkanının anayasal konumu, seçilme usulü ve yetkileri çerçevesinde de sınıflandırma 

yapılmaktadır. Bkz. Boyunsuz, s. 21-57.; Sartori‟ye göre de parlamentarizm tek bir rejim biçimini ifade 

etmemektedir. Parlamenter rejimleri performansları bakımından değerlendiren yazar, yasama-yürütme 

iliĢkisinin aldığı farklılıklar üzerinden baĢlıca üç tür parlamentarizme iĢaret eder: Yürütmenin yasamaya üstün 

olduğu ve baĢbakanın sistem içinde etkin olduğu Ġngiliz Tipi, yönetmeyi imkânsız hale getiren saf 

parlamentarizm ya da meclis hükümeti sistemi olarak adlandırılan Fransız Tipi (3. ve 4. Cumhuriyet) ve 

karma nitelikteki parti denetiminde parlamentarizmdir. Bkz. Giovanni Sartori, KarĢılaĢtırmalı Anayasa 

Mühendisliği, (Çev.: Ergun Özbudun), Yetkin y., Ankara 1997, s.137-138. 
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belirleyerek
66

 daha kapsamlı ve açıklayıcı bir tanım yapmıĢtır.
67

 Buna göre parlamenter 

rejimleri “asli” ve “tali” özellikler olmak üzere iki baĢlık altında inceleyebiliriz.
68

 

 Asli özellikleri: 1-) İki kanatlı yürütme yapısı
69

-Yürütme yetkisinin tek kiĢide 

toplandığı baĢkanlık rejiminin aksine parlamenter rejim, kolektif yapıda bir yürütmeye 

sahiptir.
70

 Yürütme, bir yanda yasama erkine karĢı sorumluluğu bulunmayan devlet baĢkanı 

ve diğer yanda ise yürütmede asıl yetkili ve yasama erkine karĢı sorumlu olan bakanlar 

kurulundan oluĢmaktadır. Devlet baĢkanıyla bakanlar kurulu arasında paylaĢılan yürütme 

yetkisi, aslen ülkenin genel siyasetini belirleme ve hükümet etme sorumluluğunu taĢıyan 

bakanlar kuruluna aittir. Devlet baĢkanı ise yetkilerini ancak “karşı imza”
71

 ile kullanabilir. 

Devletin Ģekillerine göre (monarĢi-cumhuriyet) devlet baĢkanı ya kral ya da 

cumhurbaĢkanıdır.
72

 2-) Yürütmenin yasama tarafından belirlenmesi-Devlet baĢkanı, 

devletin Ģekline göre irsî bir Ģekilde, halk tarafından veya yasama erki tarafından belirlenir. 

Bu nedenle devlet baĢkanının göreve geliĢ Ģekli parlamenter rejimleri tanımlayıcı bir 

özellik olmaktan uzaktır. Burada önemli olan hükümetin baĢı olan baĢbakanın, yasama 

tarafından ve üyeleri arasından belirlenmesidir.  3-) Yürütmenin ikinci kanadının (kabine-

başbakan ve bakanlar) yasamaya karşı sorumlu olması-Parlamenter rejimlerin önemli 

özelliklerinden biri de hükümetin siyasal sorumluluğudur. BaĢbakan ve bakanlar, 

uyguladığı/uyguladıkları politikadan dolayı bireysel veya kolektif olarak yasamaya karĢı 

                                                           
66

Lijphart, s.62-67.; Arend Lijphart, Demokrasi Modelleri Otuz Altı Ülkede Yönetim Biçimleri ve 

Performansları, (Çev.: GüneĢ Ayas ve Utku Umut Bulsun), 2. B., Ġthaki y., Ġstanbul 2016, s.143-155. 
67

Boyunsuz, s.19.  
68

Geleneksel olarak, parlamenter rejimin özelliklerini dört madde altında açıklamak mümkündür. Bkz. Teziç, 

s.504-523; Erdoğan, s.453-455. ÇalıĢmamızda ise parlamenter rejimlerin tanımlayıcı unsurlarını Lijphart gibi 

asli ve tali özellikler olarak sistematik bir Ģekilde inceleyen Gözler‟in görüĢleri esas alınmıĢtır. Bunun için 

bkz. Gözler, Anayasa Hukukunun Genel Esasları, s.243-247.  
69

“Saf bir parlamenter yapıda tarafsız, arabulucu rol üstlenen devlet başkanı yürütme içerisinde yetkisiz ve 

sembolik bir unsur teşkil ettiği için sistemi teknik olarak iki başlı kılmaz. Saf parlamenter sistemi iki başlı 

yürütme yapılanmasından ayıran yürütmenin aslında iki başlı değil, iki kanatlı olmasıdır.” Bkz. Nur 

UluĢahin, “Demokratik Siyasal Rejimlerin Sınıflandırılmasında Farklı Bir YaklaĢım: Yarı-BaĢkanlık‟tan Ġki 

BaĢlı Yürütme Yapılanmasına”, AÜHFD., C.52, S.2, Ankara 2003, s.199-200; Nur UluĢahin, Saf Hükümet 

Sistemleri KarĢısında Ġki BaĢlı Yürütme Yapılanması, Yetkin y., Ankara 2007, s.58-59. Bu görüĢe 

katıldığımız için “iki başlı yürütme” yerine “iki kanatlı yürütme” ifadesinin kullanımının daha doğru 

olacağını düĢünmekteyiz.   
70

Lijphart, Demokrasi Modelleri, s.144. 
71

Gözler, Anayasa Hukukunun Genel Esasları, s.367-368. 
72

Erdoğan, s.453.  
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sorumludur. Sonuçta parlamenter rejimlerde hükümetin görevde kalması yasamanın 

güvenine dayanmaktadır. 

 Tali özellikler ise asli özellikler gibi bir parlamenter rejimin mutlaka taĢıması 

gereken spesifik özelliklerden değildir. Bunlar: 1-) Fesih hakkı-Parlamenter rejimde, 

hükümetin siyasi sorumluluğuna paralel olarak yürütmenin yasamayı fesih hakkı vardır. 

Ancak fesih hakkının hiç olmadığı veya zorlaĢtırıldığı bir parlamenter rejim, sırf bu nedenle 

parlamenter niteliğini kaybetmeyecektir. Örneğin parlamenter rejimle yönetilen Norveç‟te 

yürütmenin yasamayı fesih hakkı yoktur.
73

 2-) Aynı kişi/kişilerin her iki erkte birden görev 

alabilmesi-Sert kuvvetler ayrılığının benimsendiği baĢkanlık rejiminin aksine yumuĢak 

kuvvetler ayrılığının benimsendiği parlamenter rejimde, bir kiĢi aynı anda hem yasamada 

hem de yürütmede görev alabilmektedir. 3-) Yürütmenin (hükümet kanadının), yasama 

faaliyetlerine katılabilmesi.
74

  

 Parlamenter rejimlerin tamamında var olduğu kabul edilen ortak özellikleri kâğıt 

üzerinde belirlemek mümkündür. Ancak parlamenter rejimlerin genel bir çerçevesini çizen 

bu ölçütler, ülkelere has tarihsel, toplumsal, kültürel ve siyasal dinamiklerden kaynaklanan 

ve genellikle uygulamada ortaya çıkan farklılıkları açıklamada yeterli olmayacaktır. Her ne 

kadar parlamenter rejimlerin tamamını tanımlayıcı nitelikte ölçütler getirmekte yetersiz 

kalınsa da bu ölçütler bir ülkedeki siyasal yapıyı tahlil etmede ve yine ülke özelinde siyasal 

kurumların özelliklerini açıklamada faydalı olacaktır.  

1.2.1. 7 Kasım 1982’deki Halk Oylaması ile Kabul Edilen 1982 Anayasası 

Çerçevesinde Türkiye’deki Siyasal Rejim 

 Batı demokrasilerinin ortaya çıkıĢı, mutlak monarĢiden sınırlı monarĢiye ve 

sonunda parlamenter demokrasilere geçiĢ Ģeklinde belirli aĢamalar sonucunda 

gerçekleĢmiĢtir. Batı etkisindeki Osmanlı-Türk Anayasalcılık hareketlerinde de 

gözlemlenebilen yürütmeye karĢı yasamanın güçlendirilmesi eğilimi, ülkenin tarihi 

                                                           
73

Kaboğlu, Anayasa Hukuku Dersleri, s.139.  
74

Gözler, Anayasa Hukukunun Genel Esasları, s.247. 
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serüvenine özgü yöntemler doğrultusunda geliĢmiĢtir.
75

 Tarihi serüven içinde ilk göze 

çarpan husus da anayasaların genellikle devrimler ve askeri darbeler gibi olağanüstü 

dönemler sonrası hazırlanmıĢ ve dönemin koĢulları ve ihtiyaçlarına göre ĢekillendirilmiĢ 

olmasıdır. Denilebilir ki, parlamenter demokrasinin doğduğu ve geliĢtiği Ġngiltere‟de 

tarihsel evrimler sonucu ortaya çıkan yönetim biçimi, Türkiye‟de anayasal bir tercih olarak 

karĢımıza çıkmaktadır.   

 Osmanlı‟da Avrupa‟dan yaklaĢık bir asır sonra baĢlayabilen anayasalcılık 

hareketleri neticesinde, 1876 yılında ilk anayasamız olan Kanun-u Esasi kabul edilmiĢtir. 

Kanun-u Esasi, tam anlamıyla bir parlamenter rejim öngörmüĢ olmamakla birlikte 

görüntüde bir parlamenter rejim Ģablonu içermektedir.
76

 1876 Anayasasıyla getirilen siyasal 

rejim, genel görünümü itibariyle parlamenter rejime benzemektedir. Ancak özü itibariyle 

erklerin yürütmede birleĢtiği bir modeldir. II. MeĢrutiyet sonrası 1909 yılında Kanun-u 

Esasi‟de yapılan köklü değiĢiklikler sonucu mevcut sistem parlamenter nitelik 

kazanabilmiĢtir.
77

 1876 Anayasasıyla baĢlayan bu parlamenterleĢme eğilimi, KurtuluĢ 

SavaĢı‟ndan kaynaklı koĢullar gereği kısa bir dönem (1921 Anayasası dönemi) terk 

edilmiĢse de ülke tarihinde yaklaĢık yüz kırk yıl sürmüĢtür.
78

 

 KurtuluĢ SavaĢı‟nın koĢulları içinde Ģekillenen 1921 Anayasasının (TeĢkilat-ı 

Esasiye Kanunu) siyasal ve anayasal kurumlarının örgütleniĢ modeli, ulusal kurtuluĢ ve 

birliği sağlama amacı taĢıyan ara bir rejim özelliği taĢımaktadır. Dönemin olağanüstü 

koĢulları gereği geçici bir süreliğine uygulanan meclis hükümeti sistemi, egemenlik ve 

iktidar kaynağında köklü bir dönüĢüm meydana getiren yeni anayasal rejimin doğuĢunda 

baĢlangıç noktası olmuĢtur.  

                                                           
75

Murat Sevinç, “Güncel GeliĢmeler IĢığında, 1982 Anayasası‟na Göre CumhurbaĢkanı”, Ankara 

Üniversitesi SBF Dergisi, C.57, S.2, Ankara 2002, s.113; Gözler, Elveda Anayasa, s.76-78. 
76

1876 Anayasasının ilk halindeki hükümet sisteminin parlamenter hükümet sistemi olmadığı Türk yazarların 

tümü tarafından kabul edilmektedir. Doktrinde bu görüĢü savunan yazarlar olarak: Recai G. Okandan, Yavuz 

Abadan, Bahri Savcı, Mümtaz Soysal ve Orhan Melih Kürkçüer gösterilmiĢtir. Yazarların konuyla ilgili 

eserleri için bkz. Atilla Özer, Batı Demokrasilerinde ve Türkiye’de Hükümetin KuruluĢ Yöntemleri, 

Ankara 1981, s.15.  
77

Sultan Tahmazoğlu Üzeltürk, “Osmanlı-Türk anayasal geleneğinde baĢkanlık rejimine yer var mı?”, 

Türkiye’nin Anayasa Gündemi, (Der.: Ġbrahim Ö. Kaboğlu), ĠletiĢim y., Ġstanbul 2018, s.228-230. Ayrıca 

bkz. Bülent Tanör, Osmanlı-Türk Anayasal GeliĢmeleri, 31. B., Yapı Kredi y., Ġstanbul 2018, s.192-197, 

217.  
78

Gözler, Elveda Anayasa, s.78; Murat Sevinç, Türkiye’nin Anayasa Ġmtihanı CumhurbaĢkanlığı-

BaĢbakanlık TartıĢması, ĠletiĢim y., Ġstanbul 2017, s.23-24. 
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 Ulusal kurtuluĢ mücadelesinin baĢarıyla tamamlanmasından sonra, çağdaĢlaĢma 

amacı taĢıyan Kemalist Devrimlerin belirleyici rol oynadığı 1924 Anayasası, ulusal 

devletin kurulmasında yeni devletin yeni anayasası olmuĢtur. Demokratik bir düzen 

kurulması için uygun anayasal tasarıma sahip 1924 Anayasasının bu yönü, Kemalist 

çağdaĢlaĢma amacının otoriter bir Ģekilde (tek parti rejimiyle) gerçekleĢtirilmeye 

çalıĢılması nedeniyle kâğıt üzerinde kalmıĢtır.
79

 1924 Anayasası dönemindeki bu otoriter 

yönetim, siyasal koĢulların ürünü olan de facto bir durumdur.
80

 Ulus devlet inĢasının büyük 

ölçüde tamamlanması
81

 ve iç-dıĢ dinamiklerin de etkisiyle 1945‟ten itibaren devlet 

merkezli siyasal yaklaĢım, yerini sivil toplum ağırlıklı bir yaklaĢıma bırakmıĢtır. Kısacası 

siyasal koĢullar ve tercihlere göre 1924 Anayasası, tek parti rejimi ve çok parti rejimi 

olarak iki ayrı dönemde uygulanmıĢtır. Her ne kadar bu dönemlerdeki siyasal uygulamalar, 

anayasal sistemi baĢkalaĢtırmıĢsa da 1924 Anayasası özü itibariyle parlamenter rejime özgü 

unsurlar ihtiva etmekteydi
82

 ve hatta 1921 Anayasasında 29.10.1923 tarihinde yapılan 

Cumhuriyetin ilanıyla ilgili anayasa değiĢikliyle baĢlayan sistemin parlamentarizm 

yönündeki evrimi, bu anayasayla tamamlanmıĢtır.
83

 

 27 Mayıs 1960‟ta gerçekleĢen Cumhuriyet döneminin ilk askeri müdahalesi ile çok 

partili rejim kesintiye uğramıĢtır. 1961 Anayasası, askeri müdahale sonrasında Temsilciler 

Meclisi (TM) tarafından çok kısa bir süre içerisinde hazırlanmıĢ ve 9 Temmuz 1961 

tarihinde kabul edilerek yürürlüğe girmiĢtir. 1961 Anayasasıyla sivil toplumun güçlenmesi 

ve siyasal hayatın çeĢitlenmesi adına demokratik düzenlemelere yer verilmiĢtir. 1961 

Anayasasının en önemli yeniliği, egemenliğin tek bir erk (TBMM) yerine anayasanın 

belirlediği Ģekilde yasama, yürütme ve yargı erklerince kullanılması olmuĢtur. Kuvvetler 

ayrılığına dayalı olduğuna iĢaret eden bu özelliği itibariyle 1924 Anayasasından farklılaĢan 

1961 Anayasasının öngördüğü yönetim sistemi, tartıĢmasız bir parlamenter rejimdir.
84
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Erdoğan‟a göre bu rejim, Westminster modeli (Ġngiliz tipi) parlamenter rejimin hemen 

hemen aynısıdır.
85

  

 Türk Silahlı Kuvvetleri (TSK), 27 Mayıs askeri müdahalesiyle siyasal düzende 

etkin olmaya baĢlamıĢ ve nihayetinde, siyasal istikrarsızlıklara ve sivilleĢememeye neden 

olmuĢtur. 1961 ile baĢlayan bu süreç 12 Eylül 1980 tarihli askeri müdahaleyle askeri 

bürokrasinin siyasi karar alma mekanizmalarına hakimiyeti Ģeklinde sürdürülmüĢtür. 1982 

Anayasası, 12 Eylül 1980 askeri müdahalesiyle parlamento, hükümet ve siyasi partiler 

dağıtılıp feshedildiği için askeri yönetimin belirlediği kiĢilerden oluĢan DanıĢma Meclisi 

(DM) tarafından hazırlanmıĢ ve bu askeri rejimin yarattığı antidemokratik koĢullar altında 

18 Ekim 1982 tarihinde kabul edilerek yürürlüğe girmiĢtir.
86

 1982 Anayasasının meĢruluğu, 

baĢta bu niteliği itibariyle sorgulanmaktadır.
87

 

 1980 askeri müdahalesiyle yeni bir anayasa yapılması fikrinin esas dürtüsü, ilk defa 

açık olarak özgürlüğün ve demokrasinin korunması Ģeklinde değil; otoritenin ve devletin 

güçlendirilmesi Ģeklinde tezahür etmiĢtir. 12 Eylül askeri müdahalesinin ana hedefi devlet 

otoritesini hâkim kılmaktı. Bu da yürütme organının CumhurbaĢkanı kanadı güçlendirilerek 

yapılmaya çalıĢılmıĢtır.
88

 1961 Anayasası dönemiyle ilgili devletin ve yürütmenin 

güçsüzlüğü tezleri doğrultusunda 1982 Anayasasında geliĢtirilen güçlü yürütme yapısı, 

siyasal rejimin parlamenter niteliğini değiĢtirmemiĢtir.
89
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 1982 Anayasasındaki yönetim sistemi tercihi, anayasal tasarımdaki yürütme-yasama 

arasındaki iliĢki ve iktidar paylaĢımı incelenirken daha da iyi anlaĢılacaktır.  

1.2.1.1.Ġki kanatlı yürütme yapısı 

 1961 Anayasasında yürütme, sadece “görev” olarak düzenlenmiĢken; 1982 

Anayasasının 8. maddesinde “Yürütme yetkisi ve görevi, Cumhurbaşkanı ve Bakanlar Kurulu tarafından, 

Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanılır ve yerine getirilir.” hükmüyle yürütme, hem “yetki” 

hem de “görev” olacak Ģekilde düzenlenmiĢtir. 1982 Anayasasının 8. maddesinin 

gerekçesinde, yürütmeyi yasamaya tabi bir erk Ģeklinde düzenleyen 1961 Anayasasının 

aksine; modern dünyanın gereklerine cevap verebilecek kuvvetli icra eğilimi 

doğrultusunda, parlamenter rejimin gereklerine uygun olacak Ģekilde erklerin birbirinden 

üstün olmadığı ve uyum içinde çalıĢtığı bir sistemin oluĢturulmak istendiği 

belirtilmektedir.
90

  

 Kuvvetli icra eğilimi, yürütmenin yasama aleyhine güçlendirilmesiyle yürütme-

yasama dengesini değiĢtirmiĢse de 1961 Anayasasının getirdiği yönetim sisteminde, köklü 

değiĢikliklere neden olmamıĢtır. 1982 Anayasasıyla cumhurbaĢkanına sembolik 

sayılmayacak ölçüde önemli yetkiler verilerek yürütme güçlendirilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Ancak bu değiĢiklikler, parlamenter rejimle bağdaĢmayacak ve parlamenter rejimi 

baĢkanlık veya yarı-baĢkanlık rejimine dönüĢtürecek nitelikte değildir.
 91
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 CumhurbaĢkanının geniĢletilmiĢ yetkileri gibi, klasik parlamenter rejimden ayrılan 

yönlerine rağmen 1982 Anayasasında, parlamenter rejime uygun olarak yürütme iki 

kanatlıdır.
92

 Buna göre yürütme, meclise karĢı sorumlu baĢbakan ve bakanlardan oluĢan 

hükümetin yanında, yürütmenin sorumsuz kanadını oluĢturmakla birlikte ülkenin birliğinin 

simgesi ve yürütmenin baĢı konumundaki cumhurbaĢkanından oluĢmaktadır. Ağırlıklı 

olarak cumhurbaĢkanı kanadı olmakla birlikte hükümetin de güçlendirildiği 1982 

Anayasasındaki yürütme yapısı, yasamanın yürütme güdümünde daha hızlı çalıĢmasını 

sağlamaya yönelik ĢekillendirilmiĢtir.
93

 Bu doğrultuda yürütmenin yasama aleyhine olacak 

Ģekilde güçlendirilmesi, parlamenter rejimden bir sapma değil; “rasyonelleştirilmiş 

parlamentarizm” yönünde bir geliĢme olarak değerlendirilmelidir.
94

 

1.2.1.2.CumhurbaĢkanı 

 Cumhuriyet tipi parlamenter rejimlerde Ġngiltere‟deki monarĢinin kalıntısı 

niteliğindeki “kral” yerine “cumhurbaşkanı”, kralın geleneksel imtiyazlı statüsünü 

devralmıĢtır.
95

 Ġngiltere‟de yürütme içerisinde kral (taç), sembolik ve törensel yetkilere 

sahiptir. Yürütme gücünün asıl sahibiyse baĢbakanın etkin olduğu kabinedir. Yürütmenin 

yasamaya üstün olduğu Ġngiliz rejiminde, yürütmeye gücünü kazandıran iki partili 

sistemdir. Ġngiliz rejiminin bu temel yapısı anlaĢılamadığından ötürü, yürütme gücünün 

zayıflığı problemi, diğer cumhuriyet tipi parlamenter rejimler gibi 1982 Anayasasında da 

sistem içerisinde sembolik bir konumda olan cumhurbaĢkanının yetkileri arttırılarak 

düzeltilmeye çalıĢılmıĢtır.
96

 Ancak yürütme içerisinde asıl yetki sahibi olan hükümet kanadı 
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ile güçlendirilmiĢ cumhurbaĢkanı arasında oluĢan bu kutuplaĢmanın neticesinde gerçekte 

yürütme erki zayıflatılmıĢtır.
97

 

1.2.1.2.1.Seçimi 

 TBMM dıĢından cumhurbaĢkanı adayı gösterilmesini olanaklı hale getiren 1982 

Anayasası, bu husus dıĢında 1961 Anayasasındaki cumhurbaĢkanı seçilebilmek için gerekli 

koĢullarda da farklılık arz etmektedir. CumhurbaĢkanı adayının taĢıması gereken nitelikler 

anayasanın 101. maddesinde düzenlenmiĢtir. 101. maddeye göre cumhurbaĢkanı adayının 

taĢıması gereken nitelikler: 

1- Kırk yaĢını doldurmuĢ olması, 

2- Yükseköğrenimini yapmıĢ olması
98

, 

3- Türk vatandaĢı olması ve 

4- Milletvekili seçilme yeterliliğine sahip olmasıdır. 

 Bu kriterler dıĢında cumhurbaĢkanının partiler üstü ve tarafsız bir statüye sahip 

olması için ek düzenlemeler yapılmıĢtır. 1924 Anayasasında cumhurbaĢkanının 

tarafsızlığını sağlayıcı hükümlerin mevcut olmaması ve Demokratik Parti iktidarı 

döneminde de bu eksikliğin sakıncalarının görülmesi üzerine 1961 Anayasasında bu 

durumu önleme amacıyla düzenlemeler yapılmıĢtır. 1982 Anayasasında da bu 

düzenlemelere yer verilmiĢtir.
99

 Anayasanın 101. maddesinin “nitelikleri ve tarafsızlığı” 
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baĢlığından da anlaĢılacağı üzere cumhurbaĢkanı adayının taĢıması gereken nitelikler 

sayıldıktan sonra cumhurbaĢkanının tarafsızlığını sağlamaya yönelik düzenlemeler 

yapılmıĢtır. Bu düzenlemeler: 

 Cumhurbaşkanı seçilecek kişinin görev süresi: 101. maddenin 1. fıkrasının son 

cümlesindeki “….yedi yıllık bir süre için seçilir” hükmüyle cumhurbaĢkanının görev süresi, 

TBMM‟nin görev süresinden daha uzun hale getirilmiĢtir. Bu sayede, cumhurbaĢkanı 

kendisini seçen mevcut TBMM çoğunluğu haricinde farklı siyasal çoğunluklarla da çalıĢma 

imkânı bulabilecektir. Böylece cumhurbaĢkanının, partiler üstü bir tutum göstermesi 

amaçlanmıĢtır.
100

 

 Bir kimsenin, iki defa Cumhurbaşkanı seçilememesi: 101. maddenin 2. fıkrasındaki 

tekrar seçilme yasağıyla, cumhurbaĢkanının tekrar seçilme gayesiyle bazı siyasal güçlere 

yakınlaĢma ihtimali önlenmek istenmiĢtir.
101

  

 Cumhurbaşkanı seçilen kişinin, varsa partisiyle ilişkisinin kesilmesi ve TBMM 

üyeliğinin sona ermesi: Anayasanın bu hükmü, 1982 Anayasasının “tarafsızlık”la ilgili temel 

hükmü olarak gösterilmektedir.
102

 Sistem içerisinde ulusal birliğin simgesi ve devletin baĢı 

konumundaki cumhurbaĢkanının, iktidar ve muhalefet (geniĢ anlamda) arasında hakem rolü 

oynayan dengeleyici, uzlaĢmacı ve birleĢtirici bir iĢlev görmesi amaçlanmıĢtır. Kısacası, 

cumhurbaĢkanı sistemin “denge ve fren” mekanizması olarak dizayn edilmeye çalıĢılmıĢtır.
103

 

Bu da ancak siyasal kimliğinden soyutlanmıĢ ve partiler üstü bir konumda (en azından 

Ģeklen tarafsız ve bağımsız bir görünüme sahip) olan cumhurbaĢkanı tarafından yerine 

getirilebilecektir. 

 Cumhurbaşkanının seçim şekli ve TBMM‟ye dayanan dolaylı meşruiyeti: 1982 

Anayasasının 102. maddesinin ilk halinde, 
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     Cumhurbaşkanı, Türkiye Büyük Millet Meclisi üye tamsayısının üçte iki çoğunluğu ile ve gizli oyla 

seçilir. Türkiye Büyük Millet Meclisi toplantı halinde değilse hemen toplantıya çağrılır. // Cumhurbaşkanının 

görev süresinin dolmasından otuz gün önce veya Cumhurbaşkanlığı makamının boşalmasından on gün 

sonra Cumhurbaşkanlığı seçimine başlanır ve seçime başlama tarihinden itibaren otuz gün içinde 

sonuçlandırılır. Bu sürenin ilk on günü içinde adayların Meclis Başkanlık Divanına bildirilmesi ve kalan 

yirmi gün içinde de seçimin tamamlanması gerekir. // En az üçer gün ara ile yapılacak oylamaların ilk 

ikisinde üye tamsayısının üçte iki çoğunluk oyu sağlanamazsa üçüncü oylamaya geçilir, üçüncü oylamada 

üye tamsayısının salt çoğunluğunu sağlayan aday Cumhurbaşkanı seçilmiş olur. Bu oylamada üye 

tamsayısının salt çoğunluğu sağlanamadığı takdirde üçüncü oylamada en çok oy almış bulunan iki aday 

arasında dördüncü oylama yapılır, bu oylamada da üye tamsayısının salt çoğunluğu ile Cumhurbaşkanı 

seçilemediği takdirde derhal Türkiye Büyük Millet Meclisi seçimleri yenilenir. //Seçilen yeni Cumhurbaşkanı 

göreve başlayıncaya kadar görev süresi dolan Cumhurbaşkanının görevi devam eder. 

 1982 Anayasasıyla, 1961 Anayasasından farklı olarak cumhurbaĢkanının TBMM 

üyeleri dıĢından seçilmesi (101/3) mümkün hale getirilmiĢtir.
104

 

 1961 Anayasası döneminde meclis yaklaĢık altı ay gibi uzun bir süre boyunca yeni 

bir cumhurbaĢkanı seçememiĢ ve bu olay siyasal bir krize dönüĢmüĢtür. 1982 

Anayasasında bu durumun yarattığı tıkanıklıkları önleyici çözümler üretilmiĢtir. Özellikle 

TBMM‟yi otuz günlük bir süre sonunda tercih yapmaya zorlayan düzenleme (102/2-3) 

dikkat çekicidir.  

 Anayasanın 103. maddesinin 3. fıkrasına göre, yapılacak oylamalar sonucunda bir 

kiĢinin cumhurbaĢkanı seçilebilmesi için nitelikli bir çoğunluğun (en az 276 milletvekili) 

sağlanması gerekmektedir. Böylece bir siyasal partinin tek baĢına karar alması 

zorlaĢtırılarak toplumun tüm kesimlerini TBMM‟de temsil eden partiler arasında 

yapılabilecek en geniĢ tabanlı mutabakat sonucu cumhurbaĢkanının belirlenmesi 
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1982 Anayasası 101/3. madde: “Cumhurbaşkanlığına Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeleri içinden veya 

Meclis dışından aday gösterilebilmesi yirmi milletvekilinin yazılı teklifi ile mümkündür. Ayrıca, en son 

yapılan milletvekili genel seçimlerinde geçerli oylar toplamı birlikte hesaplandığında yüzde onu geçen siyasi 

partiler ortak aday gösterebilir.” 
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amaçlanmaktadır. Çünkü bir cumhurbaĢkanının partiler üstü ve tarafsız bir konuma sahip 

olması, ancak siyasal uzlaĢma sonucu seçilmiĢ olmasıyla mümkün olabilecektir.
105

 

 1982 Anayasasının ilk halinde saf parlamenter rejimlere özgü olacak Ģekilde 

cumhurbaĢkanının meclis tarafından seçilmesi tercih edilmiĢtir.
106

 Parlamenter rejimde 

sorumsuz-yetkisiz-tarafsız nitelikteki cumhurbaĢkanı, meclisten kaynaklı dolaylı bir 

meĢruiyete sahiptir. Bu düzenlemenin aksine, halk tarafından doğrudan seçilen ve tam bir 

demokratik meĢruluğa sahip bir cumhurbaĢkanına, yetki vermemek veya tarafsız olmasını 

beklemek mümkün olmamakla birlikte demokratik de olmayacaktır. Ayrıca 

cumhurbaĢkanının halk tarafından seçilmesi halinde parlamenter rejimde yürütmenin 

sorumsuz kanadı olarak dizayn edilen cumhurbaĢkanı, yürütme içerisinde düzenleyici ve 

sorumluluk alıcı bir konuma dönüĢecektir. Bu durumda da yönetim sistemi, parlamenter 

rejimin özünden uzaklaĢacaktır.
107

  

 Cumhurbaşkanının göreve başlarken andiçmesi: Anayasanın 103. maddesinde 

düzenlenen cumhurbaĢkanının yemini, göreve baĢlayabilmesi için gereklidir (103/1). 

Yemin, anayasanın koruyuculuğu görevini üstlenecek olan cumhurbaĢkanının anayasanın 

özünü oluĢturan ilkelere sadık kalmasını sağlamaya yönelik ve hukuki olmaktan çok; 

manevi nitelikte bir düzenlemedir. Buna rağmen yemin metnindeki “…üzerime aldığım görevi 

tarafsızlıkla yerine getirmek için bütün gücümle çalışacağıma” ifadesiyle cumhurbaĢkanının 

tarafsızlığına vurgu yapılması dikkat çekici bir husustur. 
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Tarafsız bir cumhurbaĢkanı öngören 1982 Anayasası cumhurbaĢkanının uzlaĢmayla seçilmesini arzu etmiĢ 

ama bu Ģekilde seçilemediği takdirde de TBMM‟nin salt çoğunluğuna tek baĢına CumhurbaĢkanı seçme 

yetkisini tartıĢmasız olarak vermiĢtir. Bkz. Kemal Gözler, “CumhurbaĢkanının Seçimi Konusunda Bir 

Açıklama", Türkiye Günlüğü, S.89, Ankara Yaz-2007, s.19. 
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Gözler, Devlet BaĢkanları, s. 61.  
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Yılmaz Alifendioğlu, “1982 Anayasasında CumhurbaĢkanının Yürütme Ġçerisindeki Yeri, Seçimi ve 

Sorumsuzluğu, Yasama Dokunulmazlığı”, TBB Dergisi, C.94, Ankara 2011, s. 342-343. Ayrıca bkz. Cem 

Eroğul, “2007 CumhurbaĢkanı Seçimi Bunalımından Çıkarılabilecek Dersler”, AÜSBF Dergisi, C.62, S.3, 

Ankara 2007, s.174-175. Ancak bir kiĢinin halk tarafından ve iki defa cumhurbaĢkanı seçilmesinin, 

cumhurbaĢkanının partiler üstü konumunu ve tarafsızlığını ortadan kaldırmayacağına iliĢkin aksi görüĢler de 

ileri sürülmüĢtür. Bkz. Mustafa Atalan, “Türkiye‟de Parlamenter Sistemde CumhurbaĢkanlığı‟nın Rolü”, 

Yargıtay Dergisi, C.41, S.4, Ankara 2015, s.34-35. 
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 Son olarak, “…tarafsızlık, kanunlarla yaratılacak bir nitelik olmaktan çok bir kişilik ve zihniyet 

meselesidir.”
108

 Tarafsızlıkla ilgili anayasal düzenlemeler, cumhurbaĢkanına ancak Ģeklen 

tarafsız bir görünüm kazandırmaktadır. 
 

1.2.1.2.2.Görev ve Yetkileri 

 1982 Anayasasından önce cumhurbaĢkanının görev ve yetkileri farklı maddeler 

içerisinde diğer hükümlerle giriĢik olarak düzenlenmiĢtir. 1982 Anayasasında ise 

cumhurbaĢkanının görev ve yetkileri, tek madde (Md. 104) altında bir araya getirilmiĢtir. 

Anayasanın 104. maddesinin 1. fıkrasındaki, “Cumhurbaşkanı Devletin başıdır. Bu sıfatla Türkiye 

Cumhuriyeti‟ni ve Türk Milletinin birliğini temsil eder; Anayasanın uygulanmasını, Devlet organlarının düzenli ve 

uyumlu çalışmasını gözetir.” hükmüyle cumhurbaĢkanının sistem içerisinde üstlenmesi gereken 

temel rolü/iĢlevi belirlenmiĢtir. 104. maddenin devamında ise birinci fıkradaki rolü 

çerçevesinde cumhurbaĢkanının yapacağı görevler ve kullanacağı yetkiler, ilgili oldukları 

yasama-yürütme-yargı erkine göre sınıflandırılarak düzenlenmiĢtir. Yanı sıra 104. 

maddenin son fıkrası uyarınca “Cumhurbaşkanı, ayrıca Anayasada ve kanunlarda verilen seçme ve 

atama görevleri ile diğer görevleri yerine getirir ve yetkileri kullanır.” CumhurbaĢkanının anayasa 

çerçevesindeki bu geniĢ yetkileri, cumhurbaĢkanının “üç erk ötesi” bir anayasal statüye sahip 

olduğuna iĢaret etmektedir.
109

 Ayrıca 1982 Anayasa sistematiğinde, cumhurbaĢkanının 

geniĢ yetkilerinin “yasamayla ilgili”, “yürütmeyle ilgili” ve “yargıyla ilgili” Ģeklinde tek 

maddede toplanması; yasama ve yargının, cumhurbaĢkanı denetimine sokuluĢunun açık bir 

göstergesi olarak değerlendirilmiĢ ve bundan dolayı 1982 Anayasasıyla uygulana gelen 

yönetim sisteminin “şef sistemi” (yürütmenin üstünlüğüne dayalı güçler birliği sistemi) 

olduğu belirtilmiĢtir.
110
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Özbudun, Türk Anayasa Hukuku, s.305. 
109

Kaboğlu, AnayasasızlaĢtırma ve Demokrasi Umudu, s.24. Üskül‟e göre, 1982 Anayasasında 

cumhurbaĢkanına tanınan yetkilerin büyük bölümü, parlamenter rejim gereği kâğıt üzerinde 

cumhurbaĢkanında görünen ve cumhurbaĢkanınca tek baĢına kullanılamayan yetkilerdir. CumhurbaĢkanının 

tek baĢına kullanabildiği yetkiler ise yürütme gücü dıĢında, cumhurbaĢkanın devletin baĢı olması niteliğinden 

kaynaklı ve cumhurbaĢkanına sınırlı takdir yetkisi tanıyan yetkilerdir. Bundan dolayı yazar, Anayasanın 104. 

maddesi çerçevesinde cumhurbaĢkanına geniĢ yetkiler verildiğine iliĢkin doktrindeki genel görüĢün aksine 

1982 Anayasasında cumhurbaĢkanının, klasik parlamenter rejimin mantığıyla örtüĢecek Ģekilde simgesel 

yetkilerle donatıldığını düĢünmektedir. Bkz. Üskül, s.46-52. 
110

Taha Parla, Demokrasi Anayasalar Partiler ve Türkiye’nin Siyasal Rejimi, Onur y., Ġstanbul 1986, s.83.  
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 1982 Anayasasında klasik parlamenter rejimde sembolik yetkilere sahip devlet 

baĢkanı yerine geniĢ anayasal yetkilere sahip bir cumhurbaĢkanı statüsü benimsenmiĢtir. Bu 

durum her ne kadar parlamenter rejimden kopuĢa neden olmamıĢsa da, 

 CumhurbaĢkanının yetki ve görevlerinin çokluğu (cumhurbaĢkanının olağanüstü 

dönemlerdeki önemli yetkileri),  

 CumhurbaĢkanına „sitemin koruyucusu/anayasa koruyuculuğu‟ görevi verilmesi 

ancak bu görevin içeriğinin pek anlaĢılamaması ve 

 CumhurbaĢkanının yetkilerini nasıl kullanacağına iliĢkin açık bir düzenleme 

bulunmaması gibi klasik parlamenter rejimden bazı önemli noktalarda 

farklılaĢmaya neden olmuĢtur.
 111

   

 1961 ve 1982 Anayasalarında cumhurbaĢkanının tarafsız ve partiler üstü statüye 

sahip olması için özel bir çaba gösterildiği halde bunu zedeleyecek Ģekilde 1982 

Anayasasıyla cumhurbaĢkanına tanınan, siyasal sorumsuzluğu ve tarafsızlığıyla 

bağdaĢmayan bu geniĢ yetkiler, cumhurbaĢkanının günlük siyasetin içinde yer almasına yol 

açmıĢ ve tarafsızlığı sorgulanmıĢtır.
112

   

1.2.1.2.3.KarĢı imza kuralı-CumhurbaĢkanının Sorumsuzluğu 

 Parlamenter rejimlerde yürütme, parlamentoya karĢı sorumsuz (siyasal 

sorumsuzluk) devlet baĢkanı kanadı yanında, parlamentoya karĢı sorumlu olan bakanlar 

kurulu (kabine/hükümet) kanadından oluĢmaktadır. Kamu hukukunun temel ilkelerinden 

olan yetki ve sorumluluğun birbirine paralelliği ilkesi gereğince parlamenter rejimlerde 

siyasal sorumluluğu bulunmayan devlet baĢkanının sorumsuzluğu, onun aynı zamanda 

yetkisiz olduğu anlamına da gelmektedir. Bu nedenle parlamenter rejimlerde sorumsuz 

devlet baĢkanının iĢlemlerinin geçerli olması (veya iĢlem tesis edebilmesi) için, 

parlamentoya karĢı sorumlu olan bakanlar kurulu kanadıyla birlikte tesis edilmesi 

                                                           
111

Soysal, s.318; Sevinç, Türkiye’nin Anayasa Ġmtihanı, s.51-52. 
112

Turhan, Anayasal Devlet, s.33.  
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gerekmektedir. Kısacası, yetki ve sorumlulukta paralellik ilkesi, parlamenter rejimlerde 

“karşı imza”
113

 kuralıyla sağlanmaktadır.
114

   

 Parlamenter monarĢilerde, karĢı imza kuralının istisnası yoktur. Ancak parlamenter 

cumhuriyetlerde bu kurala istisna getirilerek, siyasal sorumluluk getirmeyen bazı yetkilerin 

cumhurbaĢkanınca tek baĢına kullanılmasına izin verilmiĢtir.
115

 

 KarĢı imza kuralı, 1982 Anayasasının 105. maddesinin birinci fıkrasında 

düzenlenmiĢtir. 105/1‟e göre, “Cumhurbaşkanının, Anayasa ve diğer kanunlarda Başbakan ve ilgili 

bakanın imzalarına gerek olmaksızın tek başına yapabileceği belirtilen işlemleri dışındaki bütün kararları, 

Başbakan ve ilgili bakanlarca imzalanır; bu kararlardan Başbakan ve ilgili bakan sorumludur.”    

 “… Tek başına yapabileceği belirtilen işlemleri dışındaki bütün kararları” ibaresinden de 

anlaĢılacağı üzere karĢı imza kuralı genel ilke olarak kabul edilmiĢtir. CumhurbaĢkanının 

tek baĢına kullanabileceği yetkiler, bu ilkenin istisnası olarak düzenlenmiĢtir. Ancak 1982 

Anayasasında karĢı imza kuralının istisnalarıyla ilgili açık bir düzenleme bulunmamaktadır. 

Bu nedenle cumhurbaĢkanının hangi yetkilerini tek baĢına, hangi yetkilerini de karĢı imza 

kuralıyla kullanacağının belirlenmesinde zorluk yaĢanmaktadır. Anayasada karĢı imza 

konusuyla ilgili bu muğlaklık, doktrinde tartıĢmalara neden olmuĢ ve konuyla ilgili çeĢitli 

görüĢler ileri sürülmüĢtür. “CumhurbaĢkanın “devletin başı” ve “yürütmenin başı” olması 

sıfatıyla kullandığı yetkiler” Ģeklinde bir ayrım yapan Özbudun‟un görüĢü doktrindeki çoğu 

yazar tarafından benimsenmektedir.
116

 Bu görüĢe göre, 

 Devletin başı olması nedeniyle kullandığı yetkiler: CumhurbaĢkanı, yasama ve 

yargıyla ilgili olan yetkilerini tek baĢına kullanabilecektir. Özellikle yargıyla ilgili 

yetkilerin kullanımında tarafsızlık ilkesine riayet edilmesi, yargı erkinin bağımsızlık ve 

tarafsızlık özelliği için ayrı bir önem taĢımaktadır. Bu nedenle bu yetkilerin, taraflı bir 
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“„Karşı-imza (countersignature, contreseing, Gegenzeichnung, controfirma)‟, devlet başkanının yazılı bir 

işleminde devlet başkanının imzasının altına, bu işlemden kaynaklanan sorumluluğun üstlenilmesi amacıyla 
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Tanör/YüzbaĢıoğlu, s.349; Sultan Tahmazoğlu Üzeltürk, “CumhurbaĢkanının sorumsuzluğu ne anlama 

gelmektedir?”, Türkiye’nin Anayasa Gündemi, (Der.: Ġbrahim Ö. Kaboğlu), ĠletiĢim y., Ġstanbul 2018, 

s.248-249.  
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1982 Anayasası‟na Göre CumhurbaĢkanı”, s.127; Gözler, Devlet BaĢkanları, s.256-258.  
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baĢkan ve/veya bakanlarla paylaĢılarak kullanılması yerine siyaset üstü konumdaki 

cumhurbaĢkanınca tek baĢına kullanılması gerekmektedir. 

 Yürütmenin başı olması nedeniyle kullandığı yetkiler: Bu yetkiler bakımından, 

“icrai” olup olmamasına göre bir ayrım yapılmıĢtır. Buna göre icrai nitelikteki yetkiler, 

ancak karĢı imza kuralıyla kullanılabilir. CumhurbaĢkanının, yürütmeyle ilgili icrai 

nitelikteki bir iĢlemi tek baĢına yapması mümkün değildir. Ancak icrai nitelikte olmayan ve 

siyasal sorumluluk getirmeyecek simgesel nitelikteki yürütmeyle ilgili yetkileri tek baĢına 

kullanabilecektir.  

 Son olarak, Anayasanın 105. maddesinin 1. fıkrasıyla cumhurbaĢkanının tek baĢına 

yapabileceği iĢlemler kategorisi oluĢturulurken, aynı maddenin 2. fıkrasında 

cumhurbaĢkanının resen yapacağı iĢlemler ve 125/2. maddesinde de cumhurbaĢkanın tek 

baĢına yaptığı iĢlemler yargı denetimi dıĢında bırakılmıĢtır.
117

 1982 Anayasasının ilk 

halinde cumhurbaĢkanının hukuki ve cezai sorumluluğu veya sorumsuzluğuyla ilgili açık 

bir düzenleme bulunmamaktadır. Ancak Anayasanın 105 ve 125. maddelerine göre 

cumhurbaĢkanının sorumsuzluğu esas olmakla birlikte bunun tek istisnası, “vatana 

ihanet”ten dolayı cezai sorumluluğunun olduğudur.  Ayrıca cumhurbaĢkanının hukuki ve 

cezai sorumluluğunun göreviyle ilgili olan-olmayan ayrımı doğrultusunda 

cumhurbaĢkanının göreviyle ilgili olmayan (kiĢisel) konularda hem hukuki hem de cezai 

sorumluluğunun olduğu kabul edilmektedir.  

1.3.2007 Anayasa DeğiĢikliği Türkiye’deki Siyasal Rejimi DönüĢtürdü Mü? 

 367 kararına
118

 tepki olarak doğan 2007 Anayasa değiĢikliğiyle birlikte 

cumhurbaşkanının halk tarafından seçilmesi kuralı benimsenmiĢtir. Ayrıca 
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CumhurbaĢkanının “tek baĢına yaptığı iĢlemler” kategorisi, iki alt kategoriye ayrılmaktadır. Bunlar: “Resen 

yaptığı iĢlemler” ve “iradesinin baĢka organlarca sınırlandığı iĢlemler”dir. Bu ayrımın aksine DanıĢtay 

içtihatlarında ve doktrinde “iradesinin baĢka organlarca sınırlandığı iĢlemler”in üçüncü bir kategori olduğu ve 

bu nedenle yargı denetimine tabi olduğunu savunan aksi görüĢler mevcuttur. Bu görüĢlere katılmamakla 

beraber, “iradesinin baĢka organlarca sınırlandığı iĢlemler”ine karĢı yargı denetiminin Anayasanın 125/2. 

maddesiyle engellendiği düĢünülmektedir. Ayrıntılı bilgi için bkz. Ali Ulusoy, “CumhurbaĢkanı‟nın Tek 

BaĢına Yaptığı ĠĢlemler ve Yargı Denetimi Sorunu”, Ankara Barosu Dergisi, S. 3, Ankara 2008, s.13-25. 
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TBMM‟nin 24 Nisan 2007 tarihli 11. CumhurbaĢkanı‟nın seçiminde gözetilmesi gereken toplantı 

yetersayısı ile ilgili kararın, CHP tarafından anayasa mahkemesine taĢınması üzerine mahkeme tarafından 

verilen iptal kararı için bkz. Anayasa Mahkemesi Kararı, 1 Mayıs 2007 Tarih ve E.2007/45, K.2007/54 Sayılı, 
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cumhurbaĢkanının seçim süresinin 5 yıl olacağı ve bir kimsenin en fazla iki defa 

cumhurbaĢkanı seçilebileceğine iliĢkin önemli değiĢiklikler yapılmıĢtır.
119

 

 CumhurbaĢkanının halk tarafından seçilmesinin öngörüldüğü 2007 Anayasa 

değiĢikliğiyle, cumhurbaĢkanının 1982 Anayasasıyla yürütme içindeki güçlendirilmiĢ 

konumuna ek olarak bir de halk nezdindeki meĢruiyetinin kuvvetlendirilmesi yolu 

açılmıĢtır.
120

 Doktrinde tartıĢmalı olmakla birlikte genel görüĢ; 2007 Anayasa değiĢikliğiyle 

oluĢan cumhurbaĢkanının yeni anayasal konumunun, parlamenter rejimden sapmalara yol 

açtığı ve sistemi bir ölçüde yarı-baĢkanlık rejimine yaklaĢtırdığı yönündedir.
121

  

 2007 Anayasa değiĢikliği doğrultusunda 10 Ağustos 2014 tarihinde yapılan halk 

oylaması sonucunda 12. CumhurbaĢkanı doğrudan seçmenlerin oyu ile belirlenmiĢtir. 

CumhurbaĢkanı seçimi akabinde “fiilen başkanlık sistemine” geçildiği, yani yönetim 

sisteminin fiilen değiĢmiĢ olduğu iddiaları iktidar partisi tarafından dillendirilmeye 

baĢlanmıĢtır.
122

 Bu nedenle 2007 Anayasa değiĢikliğinin Türkiye‟deki yönetim biçimi 

üzerine etkileri, anayasal düzlem ve 2014-2018 dönemindeki uygulama boyutları olacak 

Ģekilde iki ayrı baĢlık altında incelenecektir. Öncelikle yarı-baĢkanlık rejiminin tarihsel 

                                                                                                                                                                                 
“367 Kararı” (R.G, T. 27.06.2007, S. 26565); Ayrıca 367 kriziyle ilgili ayrıntılı bilgi için bkz. NTV, “e-

muhtıra‟nın kronolojisi”, 27 Nisan 2011, https://www.ntv.com.tr/galeri/turkiye/e-muhtiranin-

kronolojisi,0Sl6nw7mM0iK qufp3XMd6w/WEwSzUwe-kS6VBf, (EriĢim Tarihi: 07.01.2020). 
119

31 Mayıs 2007 Tarih ve 5678 Sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının Bazı Maddelerinde DeğiĢiklik 

Yapılması Hakkında Kanun (R.G, T. 16.06.2007, S. 26554) halkoylamasına gerek kalmaksızın partiler arası 

uzlaĢmayla kabul edilmiĢtir.  
120

Ömer Keskinsoy/ Semih Batur Kaya, “Türkiye‟nin Hükümet Sistemleri Üzerine Değerlendirme‟‟, TBB 

Dergisi, S. 137, Ankara 2018, s.89. 
121

 Bkz. Tanör/YüzbaĢıoğlu, s.341.; Bkz. Özbudun, Türk Anayasa Hukuku, s.319-320.; Nur UluĢahin, 

“CumhurbaĢkanının halk tarafından seçilmesi parlamenter rejimle bağdaĢır mı?”, Türkiye’nin Anayasa 

Gündemi, (Der: Ġbrahim Ö. Kaboğlu), ĠletiĢim y., Ġstanbul 2018, s.166-170.; Ġhsan Kamalak/Gülay Serin 

Sakar, “CumhurbaĢkanını Halkın Seçmesinin Olası Sonuçlarının 10. CumhurbaĢkanı Ahmet Necdet Sezer 

Dönemi Üzerinden Değerlendirilmesi”, (Yarı) BaĢkanlık Sistemi ve Türkiye, (Der: Ġhsan Kamalak), 

Kalkedon y., Ġstanbul 2014, s.413-414. 2007 Anayasa değiĢikliği sonrası Türkiye‟deki yönetim sistemini, 

anayasal çerçevede bir yarı-baĢkanlık rejiminden ziyade baĢkanlı parlamenter rejime yakın bir sistem olarak 

değerlendiren görüĢler de mevcuttur. Bkz. ErtaĢ, s.175-177; OkĢar, Bakanlar Kurulu, s.547-561. Ayrıca 

diğer görüĢlerden farklı olarak Bilir, 1982 Anayasasıyla melez bir rejim kurulduğunu, 2007 Anayasa 

değiĢikliğiyle de bu durumun belirginleĢtiği ve 2014 yılında yapılan cumhurbaĢkanlığı seçimleriyle birlikte 

sistemin fiili yarı-baĢkanlık rejimine dönüĢtüğünü savunmaktadır. Bkz. Faruk Bilir, 100 Soruda Hükümet 

Sistemleri ve BaĢkanlık Sistemi, Adalet Yayınevi, Ankara 2017, s.101-103. 
122
BBC News Türkçe, “Erdoğan: Türkiye'de sistem fiilen değiĢti”, 14.08.2015, https://www.bbc.com/ 

turkce/haberler/2015/08/150814_erdogan_sistem, (EriĢim Tarihi: 07.01.2020); Habertürk, “2014 

seçimlerinden sonra fiilen yarı-baĢkanlık sistemine geçilecek”, 27.06.2019, https://www.haberturk 

.com/gundem/haber/754334-2014-secim lerinden-sonra-fiilen-yari-baskanliksistemine-gecilecek, (EriĢim 

Tarihi: 07.01.2020). 

https://www.ntv.com.tr/galeri/turkiye/e-muhtiranin-kronolojisi,0Sl6nw7mM0iK
https://www.ntv.com.tr/galeri/turkiye/e-muhtiranin-kronolojisi,0Sl6nw7mM0iK
https://www.bbc.com/%20turkce/haberler/2015/08/150814_erdogan_sistem
https://www.bbc.com/%20turkce/haberler/2015/08/150814_erdogan_sistem
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geliĢimi (Fransız modeli) ve rejimin temel belirleyici unsurları ele alınacaktır. Bu sayede 

2007 Anayasa değiĢikliği çerçevesinde Türkiye‟deki yönetim biçimini, Fransa V. 

Cumhuriyeti‟nin oluĢturduğu yarı-baĢkanlık rejimiyle karĢılaĢtırmalı olarak inceleme 

imkânı olacaktır.  

1.3.1.Fransız Modeli Yarı-BaĢkanlık Rejimi Çerçevesinde 2007 Anayasa DeğiĢikliği 

Sonrası Türkiye’deki Siyasal Rejim 

 XIX. yüzyılda siyasi partilerdeki geliĢime bağlı olarak parlamenter rejim yeni bir 

boyut kazanmıĢtır. Yeni parlamentarizm olarak adlandırılan bu yeni düzende
123

, disiplinli 

partilerden oluĢan Ġngiltere‟deki iki partili sistemle yürütme yasama ayrımı kalkmıĢ, adeta 

yasama yürütmenin aracı haline gelmiĢtir. Ġngiltere‟deki muhalefet ve iktidarın dönüĢümlü 

bir Ģekilde el değiĢtirdiği bu iki partili sistem, parlamenter rejimin demokratik dengede 

iĢlemesini mümkün kılmıĢtır. Bu da Ġngiltere‟de muhalefete/azınlığa tanınan serbestliğin, 

iktidara karĢı fren-denge mekanizması iĢlevi görmesinin sonucudur.
124

 

  Ġngiltere‟den ithal edilen, ancak Ġngiltere‟nin aksine yasamanın yürütme üzerindeki 

tahakkümünün giderek artacağı Ģekilde (26 Ağustos 1789 Fransız Devrimi‟nden Charles 

De Gaulle dönemine kadar devamlı bir Ģekilde) geliĢim gösteren Fransız parlamentarizmi, 

Ġngiliz parlamentarizmiyle sadece görünüĢte benzeĢebilmiĢtir. Fransa‟da çeĢitli ve farklı 

görüĢleri barındıran toplumsal yapı ve bu bölünmüĢ yapının etkisi altındaki partilerin 

uzlaĢmaya açık olmadığı çok partili siyasal yapı,
125

 iki partili sistemin kurulmasına engel 

teĢkil etmiĢtir. Bu nedenle Ġngiltere‟deki iki partili sistemin uygulanamadığı Fransa‟da 

siyasal istikrarı sağlamak için, V. Cumhuriyet döneminde yürütme içerisinde devlet 

baĢkanının güçlendirilmesi ve parlamentonun yetkilerinin azaltılması yolu tercih edilmiĢtir.  

 Günümüz Fransız siyasal rejiminin tarihsel geliĢimi
126

 incelendiğinde, 1789 

Devrimiyle Ģekillenmeye baĢlayan ve 1789‟dan günümüze kadar hemen hemen bütün 

                                                           
123

Duverger, Seçimle Gelen Krallar, s.103-108.  
124

Boyunsuz, s.29.  
125

“…Fransa‟da partiler, karşılıklı hoş görmezliğe dayanan, öğretisel uçurumlarla birbirinden ayrılan dinsel 

mezheplere benzerler: olaylar konusunda nispeten daha kolay anlaşmalarına karşılık, ilkelerini 

uzlaştırmaları olanaksızdır.” Bkz. Duverger, Siyasal Rejimler, s.89. 
126

1789 Devrimi öncesi (eski rejim), devrimler (I. ve II. Cumhuriyet dönemlerini de kapsamaktadır.) ve III-

IV-V. Cumhuriyet dönemleriyle ilgili ayrıntılı bilgi için bkz. Çam, s.147-162; Göze, s.590-655.; Tuğrul 
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siyasal rejimlerin denendiği çalkantılı bir tarihsel süreç gözlemlenmektedir. 1789 

Devrimi‟nden itibaren on beĢi fiilen uygulanmıĢ yirmi üç anayasa çerçevesinde Fransa‟da 

yazılı anayasalara dayalı rejimler kurulmuĢtur.
127

 Tarihsel süreç içerisinde ihtilaller, siyasi 

iktidarsızlıklar, savaĢlar, ekonomik buhranlar, iç karıĢıklıklar, iĢgaller, toplumsal/siyasal 

çatıĢmalar
128

 gibi olayların yaĢandığı Fransa, çeĢitli rejim alternatiflerinin denendiği zengin 

bir siyasal ve toplumsal pratiğe sahiptir. Bu siyasal ve toplumsal pratiğin eseri olan 1958 

Anayasası, özellikle III. ve IV. Cumhuriyet dönemleri olmak üzere 1789 Devriminden bu 

yana edinilen deneyimlerin ürünüdür.
129

 III. ve IV. Cumhuriyet Anayasalarında, sınırlı 

yetkiler tanınan hükümete karĢı parlamentonun etkin bir güç olarak düzenlenmesinin 

yanında, parlamento içerisinde farklı siyasal ve ideolojik çizgilerde çok sayıda siyasi 

partinin bulunması ve bu partilerin hükümeti düĢürme yarıĢı içinde olması, kısa süreli 

koalisyon hükümetlerinin kurulmasına yol açmıĢtır. III. Cumhuriyet döneminde yaĢanan 

istikrarsızlıklar ve krizler, çözüm bulunamamasından dolayı IV. Cumhuriyet döneminde de 

devam etmiĢtir. IV. Cumhuriyet döneminde on iki yılda yirmi hükümet değiĢikliği 

olmuĢtur.
130

 Siyasal istikrarsızlık tecrübesinin zirveye çıktığı 1946-1958 dönemlerinde 

yaĢanan hükümet krizlerinin tepkisel sonucu niteliğindeki 1958 Anayasasıyla V. 

Cumhuriyet kurulmuĢtur.  

 V. Cumhuriyet Anayasasıyla kurulan yarı-baĢkanlık rejimi, üç ana evreden geçerek 

günümüzdeki son Ģeklini almıĢtır. Bu evreler: 

 1958 Anayasası
131

, 

                                                                                                                                                                                 
Korkmaz, “Fransa Cumhuriyeti”, (Edit.: Burhan Aykaç/ġenol Durgun), ÇağdaĢ Siyasal Sistemler, Alter y., 

Ankara 2015, s.100-105; Rıza Arslan, s.219-224; Hüdai ġencan, “ÇatıĢmacı Parlamentarizmden Melez Bir 

Çözüme: Fransa‟da Yarı-BaĢkanlık Sistemi”, (Edit.: Semra Gökçimen), KarĢılaĢtırmalı Hükümet 

Sistemleri: Yarı-BaĢkanlık Sistemi (Fransa, Polonya ve Rusya Örnekleri), Gözden GeçirilmiĢ 2.B., 

TBMM AraĢtırma Hizmetleri BaĢkanlığı y., Ankara 2017, s.28-40; OkĢar (2011), “Yarı-BaĢkanlık Hükümet 

Sistemi Üzerine KarĢılaĢtırmalı Bir Ġnceleme: Fransa Litvanya Modelleri”, s.338-340.  
127

Çam, s.150.  
128

Fransa siyasal yaĢamında, birbirini takip eden üç tabakalaĢma olmuĢtur: 1- XVIII. yüzyılda Katolik ve 

rasyonalizm arasındaki çekiĢmeler, //2- XIX. yüzyılda demokratik ilkeleri savunanlarla otoriter devleti 

savunanlar arasındaki siyasi çekiĢmeler, //3- XX. yüzyılda iĢçi ve iĢveren arasında ekonomik düzeydeki 

çekiĢmeler. Ayrıntılı bilgi için bkz. Çam, s.144-145.  
129

Ercan Eyüpoğlu, “Fransa: Parlamenter Bir VI. Cumhuriyete Doğru”, (Yarı)BaĢkanlık Sistemi ve Türkiye, 

(Der.: Ġhsan Kamalak), Kalkedon y., Ġstanbul 2014, s.126-127.  
130

Göze, s.652.  
131

ÇağdaĢ parlamenter demokrasilerin geleneğini alt üst eden 1958 Anayasası, kamu erkini kullanan üst 

organları öncelik sırasına göre; 1-CumhurbaĢkanı, 2- Hükümet ve 3- Parlamento olacak Ģekilde ele almıĢtır. 
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 CumhurbaĢkanının halk tarafından seçilmesini sağlayan 1962 Anayasa 

değiĢikliği
132

 ve 

 CumhurbaĢkanının görev süresinin yedi yıldan beĢ yıla indirilmesiyle, 

cumhurbaĢkanı ve parlamento görev sürelerinin örtüĢmesini sağlayan 2000 

Anayasa değiĢikliğidir.
133

 

 Yürütmeye ve özellikle de cumhurbaĢkanına, önemli yetkiler tanıyan ve bu nedenle 

parlamenter rejimden kopuĢ olarak değerlendirilen 1958 Anayasasının
134

 özünde kurulmak 

istenen sistem, parlamenter rejimdir.
135

 Ancak tarihsel süreç içerisinde anayasal düzlemdeki 

parlamenter rejime özgü kurumlar ve mekanizmaların, baĢkanlıkçı eğilimler ve 

uygulamalara boyun eğmeleri, zamanla sistemi değiĢime uğratmıĢ ve sonucunda yarı-

baĢkanlık rejimi kurulmuĢtur. Üç ana evreden oluĢan yarı-baĢkanlık rejimine geçiĢ; 

cumhurbaĢkanının halk tarafından doğrudan seçilmesine dair 1962 yılındaki anayasa 

değiĢikliğinin Charles De Gaulle tarafından anayasaya aykırı bir Ģekilde halk oylamasına 

sunulması ve sonucunda halktan onay alınmasıyla gerçekleĢmiĢtir. Nihayetinde, Fransa‟da 

yarı-baĢkanlık rejiminin ortaya çıkıĢı; anayasal düzenlemelerden öte General De Gaulle‟ün 

itibarı ve kiĢiliğinden kaynaklanmaktadır.
136

 

 Fransa‟daki cumhurbaĢkanı ve parlamento çoğunluğu arasındaki iliĢkiye dayalı 

yarı-baĢkanlık rejiminin 1962-2002 yılları arasında, 1958 Anayasasının özüne uygun 

                                                                                                                                                                                 
Anayasanın bu biçimsel özelliği, anayasanın önceliklerine dair bir gösterge olarak değerlendirilmektedir. Bkz. 

Eyüpoğlu, s.134.  
132

Fransa‟da yarı-baĢkanlık rejimi 1962 Anayasa değiĢikliğiyle kurulmuĢtur. Duverger, bu anayasa 

değiĢikliğini “anayasal devrim” olarak niteler.  Bkz. Duverger, Seçimle Gelen Krallar, s.172.  
133

Jean Marcou, “Fransa‟da yarı-baĢkanlık rejimini belirleyen temel öğeler nelerdir? Bu rejimin olumlu 

yönleri ve zaafları nelerdir”, (Çev.: Gökçe Gökçen), Türkiye’nin Anayasa Gündemi, (Der.: Ġbrahim Ö. 

Kaboğlu), ĠletiĢim y., Ġstanbul 2018, s.154-161.  
134

Üçüncü ve Dördüncü Cumhuriyetlerinin Anayasalarına nazaran 1958 (BeĢinci Cumhuriyet) Anayasasında 

cumhurbaĢkanına, farklı bir statü öngörülmüĢtür. Ayrıntılı bilgi için bkz. Recai G. Okandan, “4 Ekim 1958 

Fransız Esas TeĢkilat Kanunu”, Ġstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmuası, C.25, S.1-4, Ġstanbul 

Ocak-1960, s.9-15; Duverger, Seçimle Gelen Krallar, s.124-133.    
135

“1958 Fransız Anayasası benzerlerinden daha karmaşık bir Anayasadır, çünkü daha başından itibaren bir 

yarı-başkanlık rejimi değil klasik parlamenter rejim kurmuştur. Fakat bu rejim Devlet Başkanına alışılmışın 

üstünde önemli ayrıcalıklar tanımıştır.” Bkz. Duverger, Seçimle Gelen Krallar, s.123. 1958 Anayasasındaki 

parlamenter rejimden hayli önemli nitelikte sapmalar nedeniyle doktrinde, V. Cumhuriyet rejimini 

“zayıflatılmış parlamentarizm” olarak nitelendiren yazarlar vardır. Bkz. Özbudun, Anayasa Hukuku, s. 320. 
136

Duverger, Siyasal Rejimler, s. 90-91.; Marcou, s.154-156. 
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parlamentarizm anlayıĢına geri dönülen üç kohabitasyon dönemi yaĢanmıĢtır.
137

 Farklı 

siyasal görüĢlere sahip cumhurbaĢkanı ve hükümetler arasında ortaya çıkan çatıĢmaların, 

cumhurbaĢkanı ile parlamentonun görev süreleri arasındaki farktan kaynaklandığı 

düĢünülerek 2000 yılındaki Anayasa değiĢikliyle kohabitasyon ihtimali ortadan 

kaldırılmaya çalıĢılmıĢtır. 

 Ġlk kez Duverger tarafından 1970‟li yılların baĢında kullanılmaya baĢlayan “yarı-

başkanlık” kavramı; yazarın, Fransa V. Cumhuriyet dönemindeki yönetim biçimi 

incelemeleri üzerine yaptığı bir tanımlamadır.
138

 Yazara göre bir yönetim sistemini yarı-

baĢkanlık olarak tanımlamak için sistemin aĢağıdaki üç unsuru bulundurması 

gerekmektedir:
139

 

 Halk tarafından seçilmiĢ cumhurbaĢkanı,
140

 

 Güçlü yetkilerle donatılmıĢ (oldukça önemli yetkilere sahip) cumhurbaĢkanı ve 

 Yürütme ve hükümet etme görevini yerine getiren ve parlamentonun güvenine 

tabi baĢbakan ve bakanların bulunmasıdır.
 141

   

                                                           
137

Kohabitasyon (cohabitation), cumhurbaĢkanının kendisiyle aynı siyasi görüĢü paylaĢmayan parlamento 

çoğunluğuyla (güçlü baĢbakanla) çalıĢmak zorunda olduğu dönemi ifade etmek için kullanılır. Fransa‟da 

yaşanan kohabitasyon dönemleri:1- 1986-1988 yılları arasında CumhurbaĢkanı François Mitterrand ile 

BaĢbakan Jacques Chirac dönemi, // 2- 1993-1995 yılları arasında CumhurbaĢkanı François Mitterrand ile 

BaĢbakan Édouard Balladur dönemi, // 3- 1997-2002 yılları arasında CumhurbaĢkanı Jacques Chirac ile 

BaĢbakan Lionel Jospin dönemidir. Marcou, s. 158-160.  
138

Duverger 1970 yılından itibaren “yarı baĢkanlık” kavramını kullanmaya baĢlamıĢtır. Ancak bu kavram, 

1980 yılında Ġngilizce olarak yayınlanan “European Journal of Political Research” baĢlıklı makalesiyle 

siyaset bilimi literatürüne girmiĢtir. Bkz. UluĢahin (2003), “Demokratik Siyasal Rejimlerin 

Sınıflandırılmasında Farklı Bir YaklaĢım: Yarı-BaĢkanlık‟tan Ġki BaĢlı Yürütme Yapılanmasına”, s.203. 

Ayrıca Duverger‟in bu makalesi, Mehmet Turhan tarafından Türkçeye çevrilerek Devlet ve Hukuk isimli 

eserinde “Yeni Bir Siyasal Sistem Modeli: Yarı BaĢkanlık Hükümeti” baĢlığıyla yayınlanmıĢtır. Bkz. Maurice 

Duverger, “Yeni Bir Siyasal Sistem Modeli: Yarı BaĢkanlık Hükümeti”, Devlet ve Hukuk, (Çev. ve der. 

Mehmet Turhan), Gündoğan y., Ġstanbul 1996, s.73-104. 
139

Duverger, “Yeni Bir Siyasal Sistem Modeli: Yarı BaĢkanlık Hükümeti”, s.74.   
140

BaĢkanlık ve yarı-baĢkanlık rejiminin ortak paydası, halk tarafından seçilmiĢ veya hiç değilse parlamento 

içinden ve parlamento tarafından seçilmemiĢ bir baĢkandır. Ġki rejimi birbirinden ayıran temel özellikse, 

yürütmenin tek (baĢkanlık) veya ikili (yarı-baĢkanlık) otorite yapısıdır. Bkz. Sartori, s.161-162. 
141

Duverger, 1970 yılında yaptığı bu tanımda zaman içerisinde değiĢiklikler yapmıĢtır. BaĢlangıçta yarı-

baĢkanlık kavramını parlamenter paradigma içerisinde Ģekillendiren yazar, zaman içerisinde bu 

düĢüncesinden uzaklaĢarak baĢkanlık paradigmasına daha fazla yaklaĢan ve parlamenter rejimin bozulmuĢ bir 

Ģekli olarak görülmeyen melez bir rejim olduğuna yönelik bir anlayıĢ benimsemiĢtir. Bkz. UluĢahin, Saf 

Hükümet Sistemleri KarĢısında Ġki BaĢlı Yürütme Yapılanması, s.34-36.    
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 Yukarıda sayılan unsurlardan ilk ikisi baĢkanlık rejiminin, üçüncüsüyse parlamenter 

rejimin ortak paydasıdır. Yazara göre baĢkanlık rejimi ve parlamenter rejim arasında 

bulunan ve her iki rejiminin de temel mantığından bazı Ģeyler alan yarı-baĢkanlık rejimi, bu 

yapısı itibariyle temelinde bir çeliĢki barındırmaktadır. Ayrıca baĢkanlık rejimiyle 

parlamenter rejim arasında gidip gelen sistemin dengesi, bir terazi ibresi dengesine 

benzemektedir.
 142

 

 Aralarında birtakım farklılıklarla birlikte yarı-baĢkanlık rejimi unsurlarını taĢıyan 

rejimler, devlet baĢkanlarının yetkilerine göre sınıflandırılmıĢtır. Bu çerçevede yarı-

baĢkanlık rejimi kendi içerisinde üçlü bir alt-tipolojiyle karĢımıza çıkmaktadır:
143

  

 CumhurbaĢkanına geniĢ yetkiler tanıyan ve kohabitasyon dönemleri dıĢında 

baĢbakanın silik bir konumda olduğu Fransa (V. Cumhuriyet),  

 CumhurbaĢkanı ve baĢbakan arasında dengeli bir yetki dağılımının söz konusu 

olduğu Finlandiya, 1967 Anayasasına göre Portekiz ve Weimar Cumhuriyeti 

(1919-1933), 

 CumhurbaĢkanına sembolik yetkiler sunan Ġzlanda, Ġrlanda ve Avusturya. 

 BaĢkanlık ve parlamenter rejimlere ait özelliklerin harmanlandığı yarı-baĢkanlık 

rejimlerinde bu iki rejimin öğelerinden hangisinin ön plana çıkacağını, anayasal düzlemden 

ziyade, ülkenin siyasal güçler iliĢkisi, kurumları ve pratiği belirler.
144

 Örneğin Ġzlanda, 

Ġrlanda ve Avusturya anayasaları yarı-baĢkanlık rejimi niteliğine sahip olmasına rağmen, 

siyasal uygulamalar her üç ülkedeki rejimi, devlet baĢkanlarının yetkilerini kullanma 

derecelerine göre parlamentarizme benzetmektedir. Yine Fransa V. Cumhuriyet 

Anayasasında devlet baĢkanlarının geniĢ yetkilere sahip olması, anayasal düzlem dıĢında, 

uygulamalardan da kaynaklanmıĢtır.
145

 

 ÇağdaĢ dünyada demokratlaĢmanın üçüncü dalgasından etkilenen ülkelerin 

birçoğunun yarı-baĢkanlık rejimini benimsediği 1990‟lardan sonra, Duverger‟in Fransa V. 
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Duverger, Seçimle Gelen Krallar, s.109. Lijphart da benimsediği ikili modele uygun olarak Fransa‟da 

yaĢanan kohabitasyon dönemleri çerçevesinde Fransa‟daki yarı-baĢkanlık rejimini, iki siyasal rejim arasında 

“gidiş-geliş” olarak düĢünmektir. Lijphart, Demokrasi Modelleri, s.146-150.  
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Duverger, “Yeni Bir Siyasal Sistem Modeli: Yarı BaĢkanlık Hükümeti”, s.75-89.    
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Eyüpoğlu, s.123.  
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Duverger, Seçimle Gelen Krallar, s.109-120.   
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Cumhuriyet‟i üzerinden formüle ettiği yarı-baĢkanlık tanımı sorgulanmaya baĢlamıĢtır.
146

 

Buna bağlı olarak yarı-baĢkanlık kavramı, bazı yazarlar tarafından yeniden ele alınmıĢ ve 

farklı farklı yarı-baĢkanlık tanımları ortaya çıkmıĢtır. 

 Sartori, Duverger‟in Fransız yarı-baĢkanlık rejiminin baĢkanlık rejimiyle 

parlamenter rejim arasında bir gidiĢ-geliĢten ibaret olduğuna dair görüĢüne 

katılmamaktadır. Çünkü yarı-baĢkanlık rejimini iki siyasal rejim arasında “gidiş-geliş” 

olarak düĢünmenin, sistemin karma niteliğini paramparça edeceğini ve bunun gerçek bir 

sistem olmayacağını savunmaktadır.
147

 Duverger‟in aksine, Fransız yarı-baĢkanlık rejimini 

esnek bir ikili otorite yapısına, yani “birinci baş”ı çoğunluk kombinezonları değiĢtikçe 

değiĢen (sarkaç hareketi gösteren) çift-baĢlı bir yürütmeye dayanan gerçek bir karma rejim 

olarak tanımlayan
148

 yazar, bütün yarı-baĢkanlık rejimlerinde bulunması gereken tek 

özelliğin “ikili bir otorite yapısı, iki başlı bir görünüm” olduğuna ve bundan dolayı yarı-

baĢkanlık rejimlerinde bir diyarĢinin bulunduğuna iĢaret etmektedir.
149

 

 Yazar, aĢağıdaki beĢ özelliğin bir arada bulunması halinde bir siyasal sistemin yarı-

baĢkanlık rejimi olabileceğini ileri sürmektedir:
150

 

     1-) Devlet başkanı (başkan) doğrudan doğruya veya dolaylı olarak belli bir görev süresi için halk 

tarafından seçilir. // 2-) Devlet başkanı yürütme yetkisini bir başbakanla paylaşır; böylece ikili bir otorite 

yapısı oluşur, bunun üç belirleyici şartı da şunlardır:// a-) Başkan parlamentodan bağımsızdır, ancak tek 

başına veya doğrudan doğruya hükümet etme yetkisi yoktur; dolayısıyla iradesinin, hükümet kanalıyla 

açıklanması ve işlem görmesi gerekir. // b-) Tersine, başbakan ve kabinesi, parlamentoya bağımlı olmaları 

bakımından, başkandan bağımsızdırlar; parlamentonun ya güvenoyuna veya güvensizlik oyuna (ya da her 

ikisine) tabidirler ve her iki durumda da bir parlamento çoğunluğunun desteğine muhtaçtırlar. // c-) Yarı-

başkanlık sisteminin ikili otorite yapısı, yürütme organının içinde farklı dengelere ve aynı zamanda değişen 

üstünlüklere cevaz verir; şu kesin şartla ki, yürütmenin yapıcı birimlerinden her birinin „özerklik potansiyeli‟ 

devam etsin.  
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 Yarı-baĢkanlık kavramıyla ilgili her anayasal devlete uygulanabilecek daha net bir 

tanımlama ihtiyacına yönelik Elgie tarafından geliĢtirilen ve genel kabul gören görüĢe göre 

ise yarı-baĢkanlık, “parlamentoya karşı sorumlu bir başbakan ve kabinenin yanında halk tarafından sabit bir 

süre için seçilen başkanın bulunduğu” bir rejim olarak tanımlanmaktadır.
151

 Elgie‟nin yaklaĢımı 

doğrultusunda yarı-baĢkanlık rejimlerini, temelde aynı anayasal yapıda tanımlamak 

mümkündür. Ancak bu yaklaĢım, uygulamada ortaya çıkan farklılıkları açıklamada yetersiz 

kalabilmektedir.  

 Doktrinde yarı-baĢkanlık rejimiyle ilgili ortak bir kriter üzerinde uzlaĢılamamıĢtır. 

Bu duruma ilaveten uygulamadaki farklılıklar, bu karma modelin benzer görünümleriyle 

birlikte farklı görünümlerini de ortaya çıkarmıĢtır.
152

 Kısacası, parlamenter rejim ve 

baĢkanlık rejimi dıĢındaki yönetim biçimlerini açıklamada yetersiz kalan yarı-baĢkanlık 

kavramı yerine, bu boĢluğu dolduracak bir kavramın geliĢtirilmesi gerekmektedir. 

 UluĢahin‟in geliĢtirdiği “yap-boz” mantığına göre, baĢkanlık ve parlamenter rejim 

olmayan ülkelerin tamamını karĢılamakta yetersiz kalan yarı-baĢkanlık kavramı yerine, 

“yap-boz”un eksik parçasına uygun bir kavramsal çerçevenin yeniden formüle edilmesi 

gerekmektedir. Bu doğrultuda yazar tarafından geliĢtirilen “iki-başlı yürütme yapılanması” 

modeli, halihazırda baĢkanlık ve parlamenter rejim olmayan ülkelerin tamamına yönelik saf 

ve tutarlı yeni bir model olma odaklıdır. Bu model üç tanımlayıcı unsurdan oluĢmaktadır:
153

  

     1-) Parlamentoya karşı sorumlu bir başbakan ve bakanlardan kurulu bir hükümet bulunmaktadır. 

// 2-) Buna karşılık, hükümetin karşısında yürütme alanında adeta onunla yarışan önemli yetkilere sahip bir 

devlet başkanı bulunmaktadır. // 3-) Devlet başkanı, doğrudan ya da doğrudan benzeri bir biçimde halk 

tarafından seçilebileceği gibi, yasama meclisi tarafından da seçilebilir. 

 Bu modelde, klasik yarı-baĢkanlık rejiminden farklı bir biçimde yasama erki 

tarafından seçilen devlet baĢkanının, saf parlamenter rejimdeki devlet baĢkanının sahip 
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Robert Elgie,”The Politics of Semi-Presidentialism”, Robert Elgie (Ed.), Semi-Presidentialism in Europa, 
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olduğu yetkilerden (yürütme alanında hükümete rakip olabilecek) daha geniĢ yetkilere 

sahip olduğu yönetim biçimlerini de aynı kategori içerisinde değerlendirmektedir. “İki-

başlı yürütme yapılanması” modelinde önemli olan, sistemin gerçek anlamda iki baĢlılık 

yaratmasıdır.
154

  

 “Ġki baĢlı yürütme yapılanması”, “yarı-baĢkanlık” kavramına oranla baĢkanlık ve 

parlamenter rejim olmayan ülkelerin yönetim biçimlerinin bütününü açıklamada çok daha 

geniĢ olanaklar sunmaktadır. Bu açıdan 2007 Anayasa değiĢikliği çerçevesinde Türkiye‟de 

yaĢanan yönetim biçimi tartıĢmalarında da “iki baĢlı yürütme yapılanması” modelinden 

yararlanılacaktır. Ancak bu modelin soyut bir düĢüncenin ürünü olması nedeniyle 2007 

Anayasa değiĢikliği sonrası Türkiye‟deki siyasal rejim incelemesinde, temel argüman 

olarak (teorinin ötesinde siyasal ve kurumsal pratiğin bir ürünü olan) “yarı-baĢkanlık” 

kavramı üzerinden konu ele alınacak ve bu doğrultuda mukayeseli incelemede Fransız 

prototipi kullanılacaktır. 

 Özetle, Fransa modeli üzerinden yarı-baĢkanlık kavramını genel hatlarıyla 

tanımlayarak iĢe baĢlamak gerekmektedir. Fransa V. Cumhuriyet döneminde uygulanmaya 

baĢlayan yarı-baĢkanlık rejimini oluĢturan iki ana etmen vardır: 

1- 1958 Anayasası ve sonrasındaki anayasa değişikliklerinin sağladığı başlıca 

hukuksal dayanaklar: 

 Cumhurbaşkanının tek başına kullanabileceği geniş yetkilere sahip olması- 

Parlamentarizmin temel dinamiklerini alt üst eden 1958 Anayasası, devlet erkini kullanım 

sıralamasını, cumhurbaĢkanını en öne alarak sırasıyla cumhurbaĢkanı-hükümet-parlamento 

olacak Ģekilde dizayn etmiĢtir.
155

 Anayasanın 5. maddesinde cumhurbaĢkanına erkler arası 

hakemlik ile anayasa ve devletin koruyuculuğu rolünü yerine getirebilmesi için geniĢ 

yetkiler tanınmıĢtır. CumhurbaĢkanının sahip olduğu geniĢ yetkiler arasında en dikkat 

çekeni tek baĢına kullanabileceği yetkilerdir.
156

Anayasanın 19. maddesinde
157
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cumhurbaĢkanının tek baĢına kullanabileceği yetkilerin kapsamı, yürütme Ģefine 

(cumhurbaĢkanına) sistem içerisinde üstünlük tanındığı anlamına gelmektedir. Bu 

yetkilerin baĢlıcaları Ģunlardır
158

: 

 8. maddedeki baĢbakanı ve bakanları atama yetkisi, 

 11. maddedeki baĢbakanın önerisi üzerine referandum sürecini baĢlatma yetkisi, 

 12. maddedeki parlamentoyu fesih yetkisi,
 159

 

 16. maddedeki olağanüstü yetkileri, 

 18. maddedeki meclise mesaj iletebilmesi, 

 56. maddedeki Anayasa Mahkemesinin üç üyesini ataması ve baĢkanını 

belirlemesi,  

 61. maddedeki Anayasa Mahkemesine baĢvuruda bulunabilmesidir. 

 Cumhurbaşkanının doğrudan halk tarafından seçilmesi- 1962 Anayasa 

değiĢikliğiyle getirilen bu düzenleme, daha önce sadece meclise ait olan halk tarafından 

doğrudan seçilmenin sağladığı demokratik meĢruluğun cumhurbaĢkanıyla paylaĢılması 

sonucunu doğurmuĢtur. 

 Hükümetin meclise karşı sorumlu olması- Hükümet, III. ve IV. Cumhuriyetlerde 

olduğu gibi parlamentoya karĢı sorumludur. Ancak hükümet meclisin değil, 

cumhurbaĢkanının hükümetidir. Bu nedenle de anayasal açıdan kuruluĢu için meclisten 

güvenoyu almasına gerek yoktur. 

 Uygulanan seçim sisteminin etkisi- Kohabitasyon dönemlerindeki aksaklıkları 

giderebilmek için 2000 yılında yapılan Anayasa değiĢikliğiyle cumhurbaĢkanı ve 

parlamentonun görev süreleri aynı hizaya getirilmiĢtir. Bu sayede meclis çoğunluğunun, 

cumhurbaĢkanı seçiminde oluĢan bloklaĢma ekseninde gerçekleĢeceği düĢünülmektedir. 

Anayasa değiĢikliğiyle amaçlanan cumhurbaĢkanı-meclis özdeĢleĢmesini sağlamaktır. 

2- Siyasal ve kurumsal pratikler:  
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 Charles De Gaulle önderliğinde baĢlayan Fransa V. Cumhuriyeti döneminde, önceki 

rejimlerin kronik problemi olarak gözlemlenen yürütmenin zayıflığı ve istikrarsızlığının 

çözüm yolu, yürütmenin güçlendirilmesinde aranmıĢtır. 1958 Anayasasıyla baĢta 

parlamenter bir rejim olarak kurulan V. Cumhuriyet, Charles De Gaulle‟ün karizmasını ve 

itibarını kullanarak gerçekleĢmesini sağladığı kiĢisel tercihleriyle yarı-baĢkanlık kimliğini 

kazanmıĢtır.
160

 Yarı-baĢkanlık rejiminin temel unsuru olarak kabul edilen cumhurbaĢkanına 

tanınan anayasal yetkilerin niteliği (yani sembolik mi yoksa gerçek mi olduğu), Charles De 

Gaulle ve sonraki baĢkanların kiĢilikleri kadar, meclisteki çoğunluğun cumhurbaĢkanıyla 

siyasal eğilimlerinin örtüĢüp örtüĢmediğiyle de bağlantılıdır. Kısacası; yarı-baĢkanlık 

rejiminin ortaya çıkıĢında, anayasal düzlem ötesinde siyasal ve kurumsal pratikler önemli 

bir yere sahiptir. Bunların baĢında ise baĢkanların kiĢilikleri ve cumhurbaĢkanı-meclis 

özdeĢleĢmesi gelmektedir. 

1.3.1.1.Anayasal Düzlemde 2007 DeğiĢikliği Sonrası Türkiye’deki Siyasal Rejim 

 Yukarıdaki kriterler doğrultusunda inceleyeceğimiz, Türkiye‟de 2007 Anayasa 

değiĢikliğiyle baĢlayan yarı-baĢkanlık rejimi tartıĢmaları: 

  11. CumhurbaĢkanlığı seçiminde meclisteki 367 kriziyle baĢlayan ve 27 Nisan e-

muhtırasıyla askerin siyasete müdahalesine kadar uzanan süreçte, yaĢanan seçim krizinin 

aĢılması için çözüm arayıĢı içerisine giren iktidar partisi, 11. CumhurbaĢkanlığı seçiminde 

yaĢanan bu krizi lehine çözmek için iki Ģey yapmıĢtır: 1- TBMM seçimlerinin yenilenmesi, 

2- CumhurbaĢkanının doğrudan halk tarafından seçilmesiyle ilgili Anayasada değiĢiklik 

yapılmasıdır.
161

 

 Seçimlerin yenilenmesiyle birlikte meclis aritmetiğinde yaĢanan değiĢiklik 

sonucunda 367 krizi aĢılmıĢ ve 11. CumhurbaĢkanlığı seçimi gerçekleĢtirilebilmiĢtir. Asıl 

önemli olan kısım, cumhurbaĢkanının seçimine iliĢkin yapılan anayasa değiĢikliğidir. 
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Anayasa değiĢikliği ile cumhurbaĢkanının halk tarafından seçildiği bir hükümet sistemi 

anayasal sistemimize entegre olmuĢtur. 

 “Yürütme iktidarının, yasama iktidarından kaynaklandığı ve ona karşı sorumlu olduğu anayasal 

demokrasi tipi”
162

 diye tanımlanan parlamenter rejimlerde, sisteme siyasal meĢruluğunu 

sağlayan tek Ģey, yasama erki üyelerinin doğrudan halk tarafından seçilmesidir. Bu nedenle 

parlamenter rejimin özünde parlamento, demokratik meĢruluğa sahip tek kurum olmakla 

birlikte; cumhurbaĢkanı ve hükümetin meĢruluğu, parlamentoya dayalı dolaylı bir 

meĢruluktur.
163

 2007 Anayasa değiĢikliğiyle parlamento haricinde, cumhurbaĢkanının da 

doğrudan halk tarafından seçilmesi sonucu ortaya çıkan ikili demokratik meĢruluk/çift 

meĢruluk, parlamentarizmin temel yapısına uygun olmayıp, aksine baĢkanlık rejimine 

uygundur. 

 1982 Anayasasında cumhurbaĢkanına sorumsuzluğunu aĢan (geniĢ) yetkiler 

tanınmasıyla birlikte, yönetim biçiminde parlamentarizmle yarı-baĢkanlık arasında kendine 

özgü ve iĢlerliği sorunlu iki baĢlı bir sistemin ortaya çıktığı yönünde görüĢler gündeme 

gelmiĢtir.
164

 CumhurbaĢkanı ekseninde yasamaya karĢı güçlendirilmiĢ yürütme yapısı, 1982 

Anayasasının 1958 Fransız Anayasası ile karĢılaĢtırılmasına neden olmuĢtur.
165

 Her ne 

kadar iki anayasada, cumhurbaĢkanına geniĢ yetkiler tanınması yönünden benzerlikler 

bulunuyorsa da, 1982 Anayasasında parlamentarizmin özüne uygun olacak Ģekilde asıl 

yürütme yetkisi ve sorumluluğu cumhurbaĢkanında değil, siyasal bir taraf konumunda olan 

baĢbakan ve bakanlardan oluĢan bakanlar kurulundadır. Bu da 1982 Anayasasının dizayn 

ettiği yürütme yapısı içerisinde cumhurbaĢkanına yarı-baĢkanlık rejimi seviyesinde 

anayasal yetkiler tanınmadığının göstergesi niteliğindedir. Bu nedenle 2007 Anayasa 

değiĢikliğiyle cumhurbaĢkanının söz konusu anayasal yetkilerine dokunulmaksızın, sadece 

seçim usulünde yapılan değiĢiklikle Türkiye‟deki yönetim biçiminin yarı-baĢkanlık 

rejimine dönüĢtüğü yönündeki görüĢlere
166

 katılmamaktayız.
167
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 CumhurbaĢkanının halk tarafından seçilmesiyle ilgili 2007 Anayasa değiĢikliğiyle 

birlikte cumhurbaĢkanının geniĢ yetkileri anayasal düzlemde değerlendirildiğinde, yönetim 

biçimi bir ölçüde yarı-baĢkanlık rejimine yaklaĢmıĢtır.
168

 Ancak sadece cumhurbaĢkanının 

halkça seçilmesini öngören 2007 Anayasa değiĢikliği, yürütmeyi Fransız yarı-baĢkanlık 

rejimindeki gibi iki baĢlı bir yapıya dönüĢtürecek nitelikte değildir. Kısacası, anayasal 

düzlemde Türkiye‟deki yönetim biçiminin yarı-baĢkanlık rejimine dönüĢtüğü yargısına 

varmak doğru olmayacaktır.  Bu nedenle salt anayasal düzenlemeler üzerinden yapılan 

tartıĢmalar siyasal rejim hakkında doğru sonuca ulaĢtırmayacak; ancak halk tarafından 

seçilen 12. CumhurbaĢkanının uygulamalarının gözlemlenmesiyle siyasal rejimin 

nitelendirmesi yapılabilecektir.
169

 Nitekim 2014 yılında ilk defa doğrudan halk tarafından 

seçilen 12. CumhurbaĢkanının kendisiyle aynı görüĢte olan meclis çoğunluğuna sahip 

olduğu bir tabloyla karĢılaĢılmıĢtır. Pratikte ortaya çıkan bu koĢullar çerçevesinde 12. 

CumhurbaĢkanı, anayasal düzlemde kendisine biçilen rolün dıĢına çıkarak, yönetim 

biçiminin fiiliyatta yarı-baĢkanlık rejimine dönüĢmesine sebep olmuĢtur. 

1.3.1.2.2014-2018 Dönemi ve “Fiilen Yarı-baĢkanlık/BaĢkanlık Rejimine Geçildi” 

Söylemi 

 IV. Cumhuriyet dönemlerindeki zayıf hükümetler ve siyasal krizlere ek olarak, 

1954 yılında (Fransa‟nın sömürgesi olan) Cezayir‟in bağımsızlık mücadelesi karĢısında 

yürütülen politikanın baĢarısızlığı, ülkeyi iç savaĢın eĢiğine getirmiĢtir. Ġktidar, bu olumsuz 

                                                                                                                                                                                 
“Anayasa Sorunu Üzerine: Sivil Anayasa TartıĢmasının Gölgesinde 21 Ekim Referandumu”, Ankara Barosu 

Dergisi, S.3, Ankara 2007, s.24-34; Fendoğlu, s.540-541; Yavuz, s.144; Bilir, s.101-103; Turhan, “Anayasa 

Hukukunda Hükümet Sistemleri TartıĢmaları”, s.73; Doğan Kılınç, “Türkiye‟de Bitmeyen TartıĢma: Hükümet 

Sistemi Üzerine Değerlendirmeler”, Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C.20, S.1, Ankara 2016, s. 

474. Ayrıca cumhurbaĢkanının halk tarafından seçilmesini öngören 2007 Anayasa değiĢikliğiyle ülkemizdeki 

yönetim biçiminin baĢkanlı parlamenter sistemi olacağı görüĢünü savunan yazarlar da mevcuttur. Bkz. Bilgen 

Kükner, “Hükümet Sistemleri Seçeneklerinden „BaĢkanlı Parlamenter Sistem‟ Seçeneği ve Türkiye Açısından 

Uygulanabilirliği”, Ankara Barosu Dergisi, S.2, Ankara 2012, s.300; ErtaĢ, s.175-177; Gönenç, “Hükümet 

Sistemi TartıĢmalarında „BaĢkanlı Parlamenter Sistem‟ Seçeneği”, s.42; OkĢar, Bakanlar Kurulu, s.561. 
167

Ergun Özbudun, “CumhurbaĢkanının halk tarafından seçilmesi, sistemi dönüĢüme uğratmıĢ mıdır”, 

Türkiye’nin Anayasa Gündemi, (Der.: Ġbrahim Ö. Kaboğlu), ĠletiĢim y., Ġstanbul 2018, s.274.; Ekrem Ali 

Akartürk, “2007 anayasa değiĢikliği hükümet sistemini yarı baĢkanlık hükümet sistemine dönüĢtürmüĢ 

müdür?”, Türkiye’nin Anayasa Gündemi, (Der.: Ġbrahim Ö. Kaboğlu), ĠletiĢim y., Ġstanbul 2018, s.265; 

Kaboğlu, Anayasa Hukuku Dersleri, s.158-159. 
168

Özbudun, Türk Anayasa Hukuku, s.318-320.  
169

OkĢar, Bakanlar Kurulu, s.547-561. 
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tablo karĢısında kurtarıcı diye görülen General De Gaulle‟e teslim edilmiĢtir.
170

 Kurtarıcılık 

rolünü üstlenen De Gaulle, önceki dönemlerdeki parti hegemonyası ve erkler ayrılığına 

iliĢkin sorunlu uygulamalara karĢı adeta bir tepki olarak doğan V. Cumhuriyetin temellerini 

atarken, yönetimde etkin bir istikrarın sağlanmasını amaçlamıĢtır.
171

Bu amaç doğrultusunda 

da itibarını kullanarak rejimi kiĢiselleĢtirmiĢ ve ülkenin yönetim biçimini baĢkanlık 

rejimine yaklaĢtırmıĢtır. Ġlk adım olarak cumhurbaĢkanı ekseninde güçlendirilmiĢ yürütme 

yapısının benimsendiği 1958 Anayasası benimsenmiĢ ve sonrasında da 1962 Anayasa 

değiĢikliğiyle cumhurbaĢkanının halkça seçilmesi unsuru sisteme entegre edilmiĢtir.  

 1962 Anayasa değiĢikliği, Fransız siyasal rejiminin dönüĢtürülmesinde yeni bir 

aĢamaya geçildiğinin ifadesi olacaktır.
172

 Sapmalara rağmen özünde parlamentarizmin 

korunduğu 1958 Anayasasında 1962 yılında yapılan değiĢiklik ile cumhurbaĢkanının sistem 

içerisinde konumu pekiĢtirilmiĢ ve geniĢ anayasal yetkilerini kullanması siyasal açıdan 

kolaylaĢtırılmıĢtır. ZayıflatılmıĢ parlamentarizm anlayıĢının benimsendiği V. Cumhuriyet 

rejimi, De Gaulle etkisiyle zamanla baĢkanlık yönünde evrilmiĢtir. Bu dönüĢüm sayesinde 

anayasa hukuku literatürüne giren yarı-baĢkanlık rejimi, temelinde De Gaulle‟ün liderliği
173

 

ile III. ve IV. Cumhuriyet dönemlerinde uygulamada ortaya çıkan parlamenter rejimin 

kusurlarının giderilmesi için yapılan radikal değiĢiklikler sonucu ortaya çıkmıĢtır. 

 Türkiye‟de de 1982 Anayasasıyla yönetimde etkin bir istikrar sağlaması amacıyla 

1958 Anayasası ile benzer düzenlemeler yapılmıĢtır. CumhurbaĢkanı eksenli bu 

düzenlemeler, parlamentarizmin özüne uygun değildir. Ancak bu iki anayasa arasında 

(cumhurbaĢkanının yetkileri açısından) önemli Ģu 3 farklılık bulunmaktadır:
174

 1-) 1958 
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Göze, s.653-655.  
171

Eyüboğlu, s.131-133.  
172

Anayasaya aykırı bir Ģekilde De Gaulle tarafından (doğrudan) Anayasanın 11. maddesi kullanılarak 

değiĢiklik halkoyuna sunulmuĢtur. Mitterrand François bu durumu „kalıcı bir darbe‟ olarak niteler. Bkz. 

Mitterrand François, Le coup d’Etat permanent, Plon, Paris 1964‟ten aktaran UluĢahin, “CumhurbaĢkanının 

halk tarafından seçilmesi parlamenter rejimle bağdaĢır mı?”, s.158. 
173

De Gaulle “…Bonaparte‟ın stilince hareket etmek ve boyutları zorunlu olarak dar bir seçim bölgesini 

temsil eden ulusun temsilcilerine karşı tüm ulusun temsilcisi gibi görünmek ister. Bu, O‟nun Millet Meclisine 

karşı daha sert davranmasına olanak verecek, bu Meclisi sürekli fesih tehdidi altında tutacak ve onu her şeye 

katlanır bir uysallığa zorlayacaktır.” // “Bütün bunlardan amaç, ulusal meclisin yetkilerini sıfıra indirmek ve 

sonuçta halkın egemenliğinin kullanımını plebisit oylamalarıyla sınırlamaktır. Bu oylamalarda, eksiksiz bir 

propaganda ile önceden koşullandırılmış olan halk, kimi müminlerin „Âmin‟ dedikleri gibi, kitle halinde aşk 

ve şevkle „evet‟ diyecektir.” Bkz. Jacques Duclos, Demokrasi ve KiĢisel Ġktidar, (Çev.: Kerem Kurtgözü), 

BaĢak y., Ankara 1987, s.154. 
174

Yazıcı, BaĢkanlık ve Yarı-BaĢkanlık Sistemleri, s. 140-142. 
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Anayasasının 9. maddesi uyarınca cumhurbaĢkanının bakanlar kuruluna baĢkanlık etmesi 

genel bir kuraldır; 1982 Anayasasında ise 104. madde uyarınca cumhurbaĢkanının bakanlar 

kuruluna baĢkanlık etmesi istisnaidir.
175

 2-) 1958 Anayasasının 16. maddesi uyarınca 

cumhurbaĢkanı, olağanüstü halin (OHAL) gerektirdiği tedbirleri almakta tek baĢına 

yetkilidir; 1982 Anayasasında ise 121 ve 122. maddeler uyarınca OHAL yetkisi, 

cumhurbaĢkanı baĢkanlığında toplanan bakanlar kuruluna aittir. 3-)1958 Anayasasının 12. 

maddesi uyarınca cumhurbaĢkanına tanınan fesih yetkisine, aynı maddenin son fıkrası 

hariç
176

 sınırlama getirilmemiĢtir; 1982 Anayasasında ise 116. madde uyarınca 

cumhurbaĢkanının TBMM seçimlerini yenileme yetkisi vardır. Ancak bu yetki, 1958 

Anayasasında cumhurbaĢkanına tanınan fesih yetkisi gibi sınırlandırılmamıĢ bir yetki 

olmayıp, belli Ģartların gerçekleĢmesi halinde kullanılabilir.
177

 

 Yukarıda sayılan önemli farklılıklar Fransa‟daki yönetim biçimini, 

cumhurbaĢkanının halk tarafından seçilmesi konusunda yapılan 1962 Anayasa 

değiĢikliğiyle birlikte yarı-baĢkanlık rejimine dönüĢtürmüĢtür. Türkiye‟de ise 

cumhurbaĢkanının halkça seçilmesiyle ilgili 2007 Anayasa değiĢikliği, cumhurbaĢkanını 

yarı-baĢkanlık rejiminde olduğu gibi sistemin temel unsuru haline getirmemiĢtir. 

Anayasadaki parlamentarizmle örtüĢmeyen cumhurbaĢkanına tanınan geniĢ yetkilere 

rağmen, cumhurbaĢkanının siyasi açıdan sorumluluğu bulunan bakanlar kurulundan 

bağımsız politika uygulaması mümkün değildir.
178

 Bu durum, Türkiye‟deki yürütme 

yapısının Fransa‟daki yönetim biçiminin belirleyici unsuru olarak kabul edilen iki baĢlı 

yürütme yapısı gibi olmadığını, parlamentarizme uygun olacak Ģekilde iki kanatlı yürütme 

yapısının korunduğunu göstermektedir. 
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Ayrıntılı bilgi için bkz. Bülent Yavuz/M. SavaĢ Bayındır, “CumhurbaĢkanının Bakanlar Kuruluna 

BaĢkanlık Etmesi TartıĢmaları ve Sistem ArayıĢı”, Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C.XVIII, 

S.3-4, Ankara 2014, s.442-447. 
176

1958 Fransız Anayasası madde 12/4: “Bu seçimi izleyen yıl içinde yeni bir fesih yapılamaz.” 
177

1982 Anayasası madde 116: “Bakanlar Kurulunun, 110 uncu maddede belirtilen güvenoyunu alamaması 

ve 99 uncu veya 111 inci maddeler uyarınca güvensizlik oyuyla düşürülmesi hallerinde; kırk beş gün içinde 

yeni Bakanlar Kurulu kurulamadığı veya kurulduğu halde güvenoyu alamadığı takdirde Cumhurbaşkanı, 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Başkanına danışarak, seçimlerin yenilenmesine karar verebilir.//Başbakanın 

güvensizlik oyu ile düşürülmeden istifa etmesi üzerine kırkbeş gün içinde veya yeni seçilen Türkiye Büyük 

Millet Meclisinde Başkanlık Divanı seçiminden sonra yine kırkbeş gün içinde Bakanlar Kurulunun 

kurulamaması hallerinde de Cumhurbaşkanı Türkiye Büyük Millet Meclisi Başkanına danışarak seçimlerin 

yenilenmesine karar verebilir.//Yenilenme kararı Resmî Gazetede yayımlanır ve seçime gidilir.” 
178

Teziç, s.558.  
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 2007 Anayasa değiĢikliğiyle 12. CumhurbaĢkanın ilk defa halkça seçildiği  (28 

Ağustos 2014 ile 9 Temmuz 2018 arasındaki) dönemde 1982 Anayasasının kurduğu 

yönetim biçimi altı unsur çerçevesinde incelendiğinde: Yürütmenin ikili yapısı, bakanlar 

kurulunun parlamentoya karşı sorumluluğu, cumhurbaşkanının parlamentoyu fesih 

yetkisinin sınırlılığı, bir kişinin hem yasama hem de yürütmede aynı anda görev alabilmesi 

ve bakanlar kurulunun parlamento çalışmalarına katılma hakkının bulunması itibariyle 

parlamenter rejimin özelliklerini taĢıdığı; sadece cumhurbaşkanının halkça seçilmesi 

itibariyle baĢkanlık rejimine benzediği görülecektir.
179

  

 Fransa‟daki yönetim biçiminin yarı-baĢkanlık diye tanımlanması, 1962 Anayasa 

değiĢikliğindeki cumhurbaĢkanın halkça seçilmesi unsurunun cumhurbaĢkanına 

parlamentarizmle örtüĢmeyen yetkiler tanıyan 1958 Anayasasına entegre edilmesinin 

sonucudur. Türkiye‟de ise 1982 Anayasasında parlamentarizmin temel unsurlarından 

sapmalar, 1958 Anayasasındaki gibi sistemi dönüĢtürecek derecede değildir. Yukarıda da 

görüleceği üzere, 2007 Anayasa değiĢikliğinden sonra Türkiye‟deki yönetim biçimi, sadece 

cumhurbaĢkanının halkça seçilmesi açısından parlamentarizmden farklılaĢmıĢtır. Bu 

çerçevede sırf cumhurbaĢkanın halkça seçilmesi nedeniyle Türkiye‟deki yönetim biçimi 

(anayasal düzlemde), yarı-baĢkanlık rejimine dönüĢmemiĢtir.
180

 Ancak “sistem, uygulamada, 

Cumhurbaşkanı seçilen kişinin siyasal etkinlik ve karizma derecesine göre, yarı-başkanlık rejimine, hatta fiilen 

başkanlık rejimine kolaylıkla dönüşebilmeye açık hale gelmiştir.”
181

 

 2007 Anayasa değiĢikliğiyle ilk defa halk tarafından doğrudan seçilecek olan 12. 

CumhurbaĢkanının seçimlerinden öncesinde ve göreve baĢladığı 28 Ağustos 2014 

tarihinden  sonra, fiilen yarı-baĢkanlık ve baĢkanlık sistemine geçildiğine dair siyasal 

                                                           
179

Gözler, Duverger‟in “yarı-baĢkanlık” nitelendirmesinden hareketle cumhurbaĢkanının doğrudan halk 

tarafından seçilmesiyle Türkiye‟deki yönetim biçiminin teorik açıdan “yarı-baĢkanlık rejimi” olduğunu 

savunmaktadır. Gözler, Türk Anayasa Hukuku, s. 762-763. CumhurbaĢkanının halkça seçilmesinin tek 

baĢına yönetim biçimini yarı-baĢkanlığa dönüĢtürmeyeceğiyle ilgili Avusturya, Ġrlanda ve Ġzlanda gibi 

cumhurbaĢkanına sembolik yetkilerin tanındığı/önemli yetkiler tanınmasına rağmen cumhurbaĢkanının bu 

yetkilerini fiiliyatta kullanamadığı parlamenter rejim örnekleri mevcuttur. Bu nedenle söz konusu dönemle 

ilgili Türkiye‟deki yönetim biçiminin teorik açıdan “yarı-baĢkanlık” olarak nitelendiren Gözler‟in bu 

görüĢüne katılmamaktayız. 
180

Avusturya, Ġrlanda ve Ġzlanda devletlerinde yönetim biçimini inceleyen Sartori, Duverger‟den farklı olarak; 

sadece devlet baĢkanının halk tarafından seçilmesi ilkesinin bir ülkedeki yönetim biçiminin yarı-baĢkanlık 

olarak nitelendirilmesi için yeterli bir ölçüt olmayacağını vurgulamıĢtır. Bkz. Sartori, s.167; Kaboğlu, 

Anayasa Hukuku Dersleri, s.142.  
181

Tanör/YüzbaĢıoğlu, s.348. 
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iktidar ve bazı anayasa hukukçuları tarafından yapılan söylemler basında yer almıĢtır.
182

 

Siyasal iktidar tarafından gündemde tutulan söylemler üzerine inĢa edilen bu fiili durum, 

anayasal açıdan geçerliliği olmayan ve hatta anayasaya aykırı bir durumu ifade etmektedir. 

Ancak bu fiili durumun siyaseten kısmen de olsa sürdürülebilme ihtimali olduğunu da 

unutmamak gerekir.
183

  

 CumhurbaĢkanlığı seçimleri öncesinde, 12. CumhurbaĢkanının seçimleri kazanması 

halinde “protokol cumhurbaşkanı değil; terleyen, koşan, koşturan cumhurbaşkanı olacağım” ve “tüm 

yetkilerimi kullanacağım” Ģeklinde basına yansıyan açıklamaları olmuĢtur.
184

 Bu açıklamalara 

göre halkça seçilecek cumhurbaĢkanına yetkileri ve yürütmedeki konumu bakımından, 

2007 değiĢikliği öncesi yasama erki tarafından seçilen cumhurbaĢkanına göre farklı bir 

statü atfedildiği görülmektedir. Ancak anayasal düzlemde, halkça seçilecek 

cumhurbaĢkanıyla yasama erki tarafından seçilen cumhurbaĢkanı arasındaki farklılık 12. 

CumhurbaĢkanının seleflerine göre üslup farkıyla sınırlı olabilecek ve bunun dıĢında, 

cumhurbaĢkanının anayasada yazılı olanlardan farklı yetkiler kullanması mümkün 

olmayacaktır.
185

 Çünkü 12. CumhurbaĢkanının halk tarafından seçilmesi yürürlükteki 
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Dönemin BaĢbakan Yardımcısı Bekir Bozdağ‟ın cumhurbaĢkanının halkça seçilmesiyle ilgili 2007 

Anayasa değiĢikliğiyle birlikte “Türkiye fiilen yarı-başkanlık sistemine geçti” açıklaması için bkz.  Hürriyet, 

“Türkiye fiilen yarı baĢkanlık sistemine geçti”, 05.06.2012, https://www.hurriyet.com.tr/gundem/turkiye-

fiilen-yari-baskanlik-sistemine-gecti-20693117, (EriĢim Tarihi: 09.02.2020). Yine Bozdağ tarafından yapılan 

“2014 seçimlerinden sonra fiilen yarı-başkanlık sistemine geçilecek”, açıklaması için bkz. Habertürk, “2014 

seçimlerinden sonra fiilen yarı-baĢkanlık sistemine geçilecek”, 27.06.2012, https://www.haberturk.com/gunde 

m/haber/754334-2014-secimlerinden-sonra-fiilen-yari-baskanlik-sistemine-gecilecek, (EriĢim Tarihi: 

09.02.2020). CumhurbaĢkanı Erdoğan‟ın açıklamaları için bkz. Hürriyet, “Türkiye'nin yönetim sistemi fiilen 

değiĢmiĢtir”, 15.08.2015, https://www.hurriyet.com.tr/gundem/turkiyenin-yonetim-sistemi-fiilen-degismistir-

29815380, (EriĢim Tarihi: 09.02.2020). Fendoğlu‟nun "Türkiye'de Atatürk, İnönü, Menderes ve hatta Demirel 

dönemi de fiili bir başkanlık dönemidir. 2002'de iktidara gelen AK Parti döneminde de Sayın Erdoğan‟ın 

liderliği vardır ve dolayısıyla Türkiye başkanlık dönemini fiilen yaşamıştır ve şu an da yaşıyor." Ģeklindeki 

açıklamaları için bkz. AyĢe BüĢra Erkeç, “Türkiye'de fiili baĢkanlık sistemi yaĢanıyor”, Anadolu Ajansı, 

https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/turkiyede-fiili-baskanlik-sistemi-yasaniyor /680160, 07.11.2016, (EriĢim 

Tarihi: 09.02.2020). 
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Levent Köker, “„Fiilen baĢkanlık sistemine geçmek‟ ne anlama gelmektedir?”, Türkiye’nin Anayasa 

Gündemi, (Der.: Ġbrahim Ö. Kaboğlu), ĠletiĢim y., Ġstanbul 2018, s.255.   
184

Ersal ġafak, “Yeni dönemin iĢaretleri...”, Sabah, 08.04.2014, https://www.sabah.com.tr/gundem/ 

2014/04/08/yeni-donemin-isaretleri, (EriĢim Tarihi: 09.02.2020). 
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Ahmet Korhan Mastı, “„KöĢke Çıkarsam Bütün Yetkimi Kullanırım‟ DemiĢti”, Yeni DüĢünce, 03.01.2015, 

yenidusunce.com.tr/gundem/yazi/250/KOSKE_CIKARSAM_BUTUN_YETKIMI_KULLANIR 

IM_DEMISTI_.html, (EriĢim Tarihi: 10.02.2020). 
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Anayasaya göre gerçekleĢmiĢ bir “hukuki süreci” anlatmaktan baĢka bir anlam 

içermemektedir.
186

 

 Bütün bunlara rağmen, 12. CumhurbaĢkanının seçildiği andan itibaren hukuk 

zorlanarak fiili durum hâkim kılınmaya çalıĢılmıĢtır. Seçim süreci boyunca aktif siyaset 

içerisinde yer alacağını gizlemeyen ve cumhurbaĢkanlığı seçimleriyle göreve baĢlama 

tarihleri arasında partisinin genel baĢkanlığı ve baĢbakanlık görevlerine devam eden 12. 

CumhurbaĢkanı, bu süreç içerisinde kendisinden sonra partinin baĢına geçecek kiĢiyi ve 

dolayısıyla da 62. Hükümetin BaĢbakanını belirlemiĢtir.
187

 Böylece, 21 Ağustos‟tan 

itibaren Türkiye‟de fiilen iki cumhurbaĢkanlı ve iki baĢbakanlı istisnai bir durumla 

karĢılaĢılmıĢtır. 12. CumhurbaĢkanının ilk defa halkça seçilmesi nedeniyle karĢılaĢılan bu 

istisnai süreç, doğaçlama olmaktan uzak; aksine, 12. CumhurbaĢkanının geleceğe yönelik 

baĢkanlık hedefleri için sürecin baĢtan sona kendi kontrolünde gerçekleĢmesini sağlama 

amacı doğrultusundadır.
188

 

 Marcou, Fransız siyasetçi Michel Jobert‟in yarı-baĢkanlık rejimiyle ilgili “baş ve 

bacaklar rejimi” benzetmesini kullanarak Erdoğan-Davutoğlu ikilisi üzerinden Türkiye‟de 

uygulanan rejimi analiz etmiĢtir. 12. CumhurbaĢkanının kendisi yerine partisine genel 

baĢkan olarak atadığı 62. Hükümetin BaĢbakanı, sistem içerisinde bir ikinci baĢ yaratmak 

için değil; CumhurbaĢkanının belirlediği politika doğrultusunda aktif ve etkin bir Ģekilde 

çalıĢarak adeta güçlü bir bacak iĢlevi görmesi içindir. 62. Hükümette de bu durumun 

yansıması olarak CumhurbaĢkanının izleri ve onun tarafından belirlenen ülkenin temel 

siyasi eğilimlerinin, hükümetçe uygulamaya konulduğu gözlemlenmektedir.
189

 

CumhurbaĢkanı ve hükümet arasındaki bu uyumun yarattığı Türkiye‟deki rejim, 

                                                           
186

Tanör/YüzbaĢıoğlu, s.348. 
187

T24, “AKP'nin yeni Genel BaĢkan ve BaĢbakan adayı Ahmet Davutoğlu”, 21.08.2014, https://t24.com.tr 

/haber/basbakan-erdogan-ak-partinin-yeni-genel-baskanini-acikliyor,268375, (EriĢim Tarihi: 10.02.2020). 
188

Jean Marcou, “Ġki CumhurbaĢkanlı ve Ġki BaĢbakanlı Türkiye”, (Çev.: Erkan Duymaz), Anayasa Hukuku 

Dergisi, C.3, S.6, Ġstanbul 2014, s.259-260.; Kaboğlu bu durumu “Anayasa darbesi” olarak nitelendirmiĢtir. 

Bkz. Kaboğlu, AnayasasızlaĢtırma ve Demokrasi Umudu, s.30-34. 
189

Jean Marcou, “Türkiye: BaĢkanlık Rejimi Yolunda”, (Çev.: Erkan Duymaz), Anayasa Hukuku Dergisi, 

C.3, S.6, Ġstanbul 2014, s. 264-265.  
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CumhurbaĢkanı ile BaĢbakan ve bakanlar kurulu üyelerinin aynı siyasi görüĢü paylaĢmaları 

nedeniyle tamamen siyaseten sürdürülebilen bir fiili yarı-baĢkanlık rejimidir.
190

  

 28 Ağustos 2014 tarihinde Türkiye‟de uygulamaya konulan bu fiili durumun sadece 

siyaseten sürdürülebildiği, yaklaĢık iki yıl sonra BaĢbakan ve CumhurbaĢkanı arasında 

ortaya çıkan görüĢ farklılıklarıyla
191

 birlikte gün yüzüne çıkmıĢtır. BaĢta BaĢbakanın 

baĢkanlık rejimine karĢı tutumu ve bu çerçevede CumhurbaĢkanı dıĢında kendi baĢına 

politika yürütme çabası, BaĢbakan-CumhurbaĢkanı çatıĢmasının odak noktası olmuĢtur. 

BaĢbakan-CumhurbaĢkanı çatıĢması, 4 Mayıs 2016 tarihindeki CumhurbaĢkanı ile 

BaĢbakan arasında yapılan görüĢme sonrasında BaĢbakanın istifasıyla sonuçlanmıĢtır.
192

 

BaĢbakanın istifasından sonra, siyasal iktidar tarafından “güçlü Cumhurbaşkanı ve güçlü başbakan 

ile yürümüyor” söylemi dile getirilmiĢ ve baĢkanlık rejimine geçiĢi sağlama doğrultusunda 

oluĢturulan/oluĢturulacak fiili duruma uygun niteliklerde bir baĢbakan seçileceğine iĢaret 

edilmiĢtir.
193

 24 Mayıs 2016 tarihinde göreve baĢlayan 65. dönem BaĢbakanının “fiilen 

başkanlık sistemine geçildi” Ģeklindeki beyanları
194

 ve bu doğrultudaki uygulamaları 

göstermektedir ki 62, 63 ve 64. Hükümetler sonrası yeni dönemde BaĢbakan, fiiliyatta yarı-

baĢkanlık rejimindeki konumunu terk edip baĢkanlık rejimindeki baĢkan yardımcısı gibi 

hareket etmiĢtir.
195

 Bu dönemdeki CumhurbaĢkanı-BaĢbakan uyumu sayesinde tüm 

                                                           
190

Köker, s.256-257.; “„Başbakancı parlamenter rejim‟ uygulamasından sonra, „fiili durum‟ sloganı eşliğinde 

uygulama, başkanlık ve partili cumhurbaşkanlığı şeklinde oldu. „Fiili durum‟, aslında „anayasasızlaştırılmış 

bir durum‟ idi.” Bkz. Ġbrahim Ö. Kaboğlu, 15 Temmuz Anayasası, Tekin y., Ġstanbul 2017, s.39.  
191

Gazete Duvar, “Erdoğan'la Davutoğlu'nun yollarını ayıran 13 adım”, 31.01.2017, https://www 

.gazeteduvar.com.tr/politika/2016/05/23/erdoganla-davutoglunun-yollarini-yiran-13-adim/, (EriĢim Tarihi: 

10.02.2020). 
192

Ana Muhalefet Partisi Lideri Kemal Kılıçdaroğlu tarafından “4 Mayıs Saray Darbesi” olarak adlandırılan 

istifa süreci, tarafsız olması gereken CumhurbaĢkanı Erdoğan‟ın iktidar partisine doğrudan müdahalesi olarak 

değerlendirilmiĢtir. Bkz. Yeniçağ, “Kılıçdaroğlu: 4 Mayıs Saray darbesidir”, 05.05.2016, 

https://www.yenicag gazetesi.com.tr/ kilicdaroglu-4-mayis-saray-darbesidir-136787h.htm, (EriĢim Tarihi: 

10.02.2020). 
193
Habertürk, “Aydın Ünal: Davutoğlu'ndan sonra düĢük profilli bir baĢbakan olacak”, 11.05.2016, 

https://www.haberturk.com/gundem/haber/1235300-aydin-unal-davutoglundan-sonra-dusuk-profilli-bir-basba 

kan-ol acak, (EriĢim Tarihi: 10.02.2020). 
194

T24, “Binali Yıldırım: Fiilen baĢkanlık sistemine geçildi”, 17.06.2016, https://t24.com.tr/haber/binali-

yildirim-baskanlik-sistemine-fiilen-gecildi,345695, (EriĢim Tarihi: 10.02.2020). 
195

Gönenç‟in “Partili Cumhurbaşkanı formülü-ikinci en iyi çözüm (second best)” olarak adlandırdığı bu 

durum, 12. CumhurbaĢkanının arzuladığı hükümet sistemi değiĢikliğini içeren kapsamlı bir anayasa 

değiĢikliğini gerçekleĢtirmek için gerekli olan yasama çoğunluğuna sahip olamamasından dolayı, 

CumhurbaĢkanının, en azından parti üzerindeki hakimiyetini artırmasını sağlamaya yönelik ikame bir formülü 

ifade etmektedir.  Levent Gönenç, “Partili CumhurbaĢkanı”, TEPAV, https://www.tepav.org.tr/upload/files 

/1496411769-5.Partili_Cumhurbaskani.pdf, Haziran 2017, s.1-4, (EriĢim Tarihi: 14.11.2020). 

https://www.haberturk.com/gundem/haber/1235300-aydin-unal-davutoglundan-sonra-dusuk-profilli-bir-basba%20kan-ol%20acak
https://www.haberturk.com/gundem/haber/1235300-aydin-unal-davutoglundan-sonra-dusuk-profilli-bir-basba%20kan-ol%20acak
https://t24.com.tr/haber/binali-yildirim-baskanlik-sistemine-fiilen-gecildi,345695
https://t24.com.tr/haber/binali-yildirim-baskanlik-sistemine-fiilen-gecildi,345695
https://www.tepav.org.tr/upload/files%20/1496411769-5.Partili_Cumhurbaskani.pdf
https://www.tepav.org.tr/upload/files%20/1496411769-5.Partili_Cumhurbaskani.pdf
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yetkilerin cumhurbaĢkanının elinde toplandığı fiili baĢkanlık sistemi, 65. Hükümetin 

kurulduğu 24 Mayıs 2016 tarihinden itibaren gözlemlenmeye baĢlamıĢ
196

 ve 15 Temmuz 

2016 tarihli darbe giriĢimi sonrasında, özellikle de 12. CumhurbaĢkanının kiĢisel projesi 

olarak nitelendirdiği Anayasa değiĢikliğinin
197

 16 Nisan 2017 tarihinde yapılan 

referandumda kabul edilmesiyle birlikte, fiiliyatta uygulanagelen bu sistem daha da 

belirginleĢmiĢtir.
198

  

1.4.Amerikan Modeli BaĢkanlık Rejimi Çerçevesinde 2017 Anayasa DeğiĢikliğiyle 

Türkiye’de Uygulamaya Konulan CumhurbaĢkanlığı Hükümet Sistemi 

 Türk Anayasa Hareketleri; 1921 Anayasasında 29 Ekim 1923‟te yapılan 

(cumhuriyeti ilan eden) değiĢiklikle cumhurbaĢkanı ve bakanlar kurulundan oluĢan iki 

kanatlı yürütme ile birlikte parlamenter rejime doğru yönelmiĢ, 1924 ve 1961 

Anayasalarıyla parlamenter rejim yönünde geliĢim göstermiĢ ve 1982 Anayasasıyla da, 

parlamenter rejim bütün kurum ve mekanizmalarıyla iĢler hale gelmiĢtir. 2007 Anayasa 

değiĢikliğiyle klasik parlamenter rejimden kopuĢ baĢlamıĢ ve 2017 Anayasa değiĢikliğiyle 

                                                           
196

Kaboğlu, 10 Ağustos 2014 seçiminden sonra baĢlatılan anayasasızlaĢtırma sürecinin hükümet ayağı olarak, 

Davutoğlu‟nun istifasıyla BaĢbakanlık görevine Yıldırım‟ın getirilmesini göstermektedir. Bkz. Kaboğlu, 15 

Temmuz Anayasası, s.185. 
197

Kaboğlu, “15 Temmuz Anayasası gölgesindeki 12 Eylül Anayasası”. 
198

Gözler, Türk Anayasa Hukuku, s.763-764. Türkiye‟de Cumhuriyetin kuruluĢundan itibaren devam eden 

Kemalist ve Ġslamcı kesim arasındaki çatıĢmanın yansımaları olarak nitelendirebileceğimiz 367 krizi ve AKP 

kapatma davası olayları karĢısında AKP iktidarınca geliĢtirilen “askeri ve yargı vesayetine karĢı demokrasi” 

argümanının ve milli iradeci popülist söylemlerin halk nezdinde karĢılık görmesinin sağladığı güvenle 2007 

ve 2010 yıllarındaki önemli Anayasa değiĢikliklerini AKP iktidarı tek baĢına gerçekleĢtirmiĢtir. Özellikle 

2010 Anayasa referandumundan sonra AKP iktidarının otoriterlik dozunun her yıl arttığı bir siyasal güç söz 

konusudur. Bu otoriter-baskıcı gidiĢata karĢı 2013 Mayıs-Haziran döneminde patlak veren Gezi İsyanı, AKP 

iktidarı tarafından seçilmiĢ iktidara karĢı bir darbe teĢebbüsü/çağrısı olarak nitelendirilmiĢ ve bu dönemden 

sonra özellikle Erdoğan tarafından milli iradeyi savunma misyonu üzerine inĢa edilen toplumsal kutuplaĢtırma 

stratejisi açıkça uygulanmaya baĢlanmıĢtır. Erdoğan merkezli otoriterleĢme eğilimi gösteren AKP iktidarının, 

Gezi İsyanı ve 17-25 Aralık sürecini Erdoğan‟ın azimkar ve etkin mücadelesi sayesinde (siyaseten) zarar 

görmeden atlatabilmesi, Erdoğan‟ı daha da kültleĢtirmiĢtir. Kısacası; AKP iktidarı, 2010 yılından sonra 

Erdoğan‟ın tek adamlaĢmasına doğru evrilme sürecine girmiĢtir. Bu süreç, uluslararası siyaset bilimi 

literatüründe Erdoğanizm kavramıyla karĢılanmaktadır. 28 Ağustos 2014 tarihi (12. CumhurbaĢkanı olarak 

Erdoğan‟ın ilk defa halk tarafından doğrudan seçilmesi) sonrası Türkiye‟nin bu rejimine baskın rengini, 

bütünü anlamlandıran niteliğini veren Erdoğanizmdir. Bkz. Tanıl Bora, Cereyanlar Türkiye’de Siyasi 

Ġdeoloji, 5.B., ĠletiĢim y., Ġstanbul 2017, s.499-508. Ayrıca bkz. Erdoğan, Türkiye’de Anayasalar ve 

Siyaset, s.307-310; Ahmet Ġnsel, “Erdoğanizm Türkiyesi”, Cumhuriyet, 18.07.2018, 

http://www.cumhuriyet.com.tr /kose yazisi/1022093/erdoganizm-turkiyesi.html, (EriĢim Tarihi: 10.02.2020); 

Ahmet Ġnsel, “Erdoğan partisi ve sultanizm”, Radikal, 24.02.2015, http://www.radikal.com.tr/yazarlar/ahmet-

insel/erdogan-partisi-ve-sultanizm-1299755/, (EriĢim Tarihi: 10.02.2020). 

http://www.radikal.com.tr/yazarlar/ahmet-insel/erdogan-partisi-ve-sultanizm-1299755/
http://www.radikal.com.tr/yazarlar/ahmet-insel/erdogan-partisi-ve-sultanizm-1299755/
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de “Türk Tipi BaĢkanlık-CumhurbaĢkanlığı Hükümet Sistemi” adları altında, dünyada eĢi 

benzeri olmayan çarpıtılmıĢ bir baĢkanlık rejimine geçilmiĢtir.
199

  

 Türkiye‟deki yaygın anlayıĢa göre siyasal sorunların temeli olarak, 1982 Anayasası 

ve kurduğu yönetim biçimi görülmüĢtür. Bu anlayıĢın hâkim olduğu siyasal düzende, her 

siyasal tıkanıklıkta anayasa değiĢikliğine baĢvurmak adeta sıradanlaĢmıĢ ve sistemin temel 

parametreleri zamanla altüst edilmiĢtir.
200

 Özellikle Türkiye sağında (Erbakan, Özal, 

Demirel‟de)
201

, siyasal sistemin tıkanıklıklarını parlamenter rejime mal etme ve ülkenin 

siyasal geleneğinin ve sosyal yapısının baĢkanlık rejimine uygun olduğu anlayıĢı hakimdir. 

Bu anlayıĢ içerisinden gelen Adalet ve Kalkınma Partisinin (AKP) yaklaĢık 18 yıllık 

iktidarı döneminde 12 Anayasa değiĢikliği yapılmıĢ ve bu değiĢikliklerden 2007, 2010 ve 

2017 değiĢiklikleri ile Türkiye sağının yaklaĢık kırk yıllık hayali olan baĢkanlık hedefine 

ulaĢılmıĢtır.
202

  

 2017 Anayasa değiĢikliğiyle uygulamaya konulan “CumhurbaĢkanlığı Hükümet 

Sistemi”, 2007 Anayasa değiĢikliğiyle baĢlatılan sürecin devamı niteliğindedir.
203

 Bu 

yönetim biçimi, “367 krizi”, “AKP kapatma davası” ve “15 Temmuz darbe giriĢimi” gibi 

siyasal açmazlar ve bunalımların kaynağı olarak görülen/gösterilen parlamenter rejimin 

yerine benimsenen ve Ģeklen baĢkanlık rejimine benzeyen; ancak, özünde ciddi sapmalar 

barındıran bir rejimdir.  

 CHS‟yi baĢkanlık rejiminin model tipi olarak kabul edilen ABD‟deki anayasal 

düzenlemeler ve uygulamalarla karĢılaĢtırma yaparak incelemeden önce ABD‟deki 

                                                           
199

TANÖR/YÜZBAġIOĞLU, s.341.  
200

1982 Anayasasında bu tarihe kadar 19 değiĢiklik yapılmıĢtır. Ayrıntılı bilgi için bkz. 

TANÖR/YÜZBAġIOĞLU, s.44-69. 
201

 Dokuz IĢık isimli eserde, TürkeĢ‟in “tek başkan, tek meclis sistemini” savunan görüĢleri mevcuttur. Bkz. 

Alparslan TürkeĢ, Alparslan TürkeĢ ve Dokuz IĢık, (Hzl.: Cengiz Zengin), Bilgeoğuz y., Ġstanbul 2014, 

s.385-386. Bu esere bakılarak TürkeĢ‟in baĢkanlık rejimini savunduğu iddia edilmiĢtir. Ancak baĢkanlık 

rejimini savunduğuna dair bu görüĢ, TürkeĢ‟in 9 Haziran 1973 tarihli konuĢmasına aittir. Özellikle 12 

Eylül‟den sonra TürkeĢ‟in baĢkanlık rejimi yönünde açıklamaları olmadığı gibi parlamenter rejimi savunan 

açıklamaları vardır. TürkeĢ‟in Gönül Seferberliği isimli eserindeki “Milliyetçi Hareket Partisinin yolu, 

hukukun üstünlüğünü esas alan, çok partili, demokratik, parlamenter, hürriyetçi nizamdır.” Ģeklindeki 

beyanları da bu durumu desteklemektedir. Bkz. Alparslan TürkeĢ, Gönül Seferberliğine, 2. B., Hasret y., 

Ankara 1979, s.243. Ayrıca bkz. Rıza Müftüoğlu, Dokuz IĢık BaĢkanlık Sistemi Devlet Din ve Toplum, 

Kariyer y., Ġstanbul 2016, s. 324-325; Taha Akyol, “BoĢ propaganda”, Hürriyet, 29.03.2017, 

https://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/taha-akyol/bos-propaganda-40410113, (EriĢim Tarihi: 11.02.2020).  
202

Sevinç, Türkiye’nin Anayasa Ġmtihanı, s.87. 
203

Gözler, “Hukukun Siyasetle Ġmtihanı-2”; OkĢar, Yürütme Erkinin Üstünlüğü, s.31.  

https://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/taha-akyol/bos-propaganda-40410113


53 

 

baĢkanlık rejiminin nasıl ortaya çıktığını ele alacağız. CHS‟yi üçüncü bölümde ayrıntılı bir 

Ģekilde inceleyeceğimiz için bu bölümde, Türkiye ile ABD‟de uygulanan rejimlerin 

karĢılaĢtırması üzerinden konuya genel bir giriĢ yapacağız. 

1.4.1.ABD’de BaĢkanlık Rejimi Nasıl Kuruldu? 

 Amerika kıtasının keĢfinden sonra, Avrupa ülkeleri bu kıtada sömürgeler kurmak 

için XVI. yüzyıldan itibaren harekete geçmiĢlerdir. Amerikan sisteminin temellerini atacak 

olan on üç Ġngiliz kolonisiyse, XVII. yüzyıldan itibaren kıtaya gelmeye baĢlamıĢtır. Farklı 

statüler, farklı kurucular ve farklı amaçlara sahip bu kolonilerin tek ortak paydası anavatan 

Ġngiltere‟ye bağlı olmalarıdır.
204

 Bu kolonilerin kurulmasında ticari amaçla hareket edildiği 

gibi; Avrupa kıtasındaki siyasal, kültürel, dinsel farklılıklar ve baskılar da etkili olmuĢtur. 

Amerika BirleĢik Devletleri‟ni kuranların büyük çoğunluğunu da Ġngiltere‟den bu baskılar 

nedeniyle kaçan Puritanlar oluĢturmaktadır.
205

  

 Amerika kıtasındaki kolonileĢmede diğer Avrupa ırkları, Ġngilizler gibi koloniler 

kuramamıĢlardır. Amerikan sisteminin ve kurumlarının kurulması aĢamasında etkileri 

hissedilen Ġngiliz kolonilerinin çoğunda, Ġngiltere‟deki gibi kral yerine vali, Lordlar 

Kamarası yerine yine kralın atadığı meclis ve Avam Kamarası yerine onun gibi halkın 

seçtiği bir meclis bulunmaktaydı. Bu Ģekli ayrıma dayalı görünüm, uygulamada, büyük 

ölçüde doğrudan demokrasiyle yönetilen küçük cumhuriyet görünümündeydi.
206

 Dönemin 

en özgür toplumunu oluĢturan Ġngiliz kolonileri, bağımlı bulundukları anavatandan çok 

uzakta olmalarının etkisiyle zamanla anavatandan kopmuĢlardır.  

 Koloniler arasındaki farklı toplumsal yapı, kolonilerin birleĢmesine engel olmuĢsa 

da bazı ortak tehlikeler, kolonileri birleĢtirmede etkili olmuĢtur. Kolonileri bağımsızlığa 

götüren etken de 1793‟teki Paris AnlaĢması‟ndan sonra Ġngiltere ile koloniler arasında 

                                                           
204

Genellikle koloniler hukuki statüleri açısından üçlü ayrımla açıklanmaya çalıĢılır: “Krallık ġartı” ile ticari 

Ģirket biçiminde kurulan koloniler, “Krallık BağıĢ Belgesi” ile kurulan koloniler ve Kraliyet kolonileridir. 

Bkz. Göze, s.515-516; Rıza Arslan, s.161-162; Amerika BirleĢik Devletleri Anayasası, (Çev.: Halil Çeçen), 

Legal y., Ġstanbul 2019, s. 2. 
205

“Puritan dendiğinde sol eğilimli Quäkerler, diğer Protestanlar ve Calvinistler akla gelmektedir.”  Edmund 

S. Morgan, Die Amerikanische Unabhängigkeit, in: Propyläen Weltgeschichte, eine Universalgeschichte, 

Hrgs. von Golo Mann und August Nitschke, 7. Band, s. 516‟dan aktaran Rıza Arslan, s.161. 
206

Eroğul, ÇağdaĢ Devlet Düzenleri, s.76.  
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baĢlayan ekonomik çıkar çatıĢmasıdır. Ġngiltere‟nin aldığı ekonomik önlemlere
207

 karĢı 

birleĢen kolonilerin Ġngiltere ile girdikleri mücadelede, 4 Temmuz 1776‟da yayınlanan 

Bağımsızlık Bildirisi
208

 ile, koloniler Ġngiltere‟ye karĢı bağımsızlıklarını ilan eder ve 

Ġngiltere‟ye karĢı sürdürülen bağımsızlık savaĢının askeri ve diplomatik açıdan kazanılması 

için 1777-1781‟de Amerika BirleĢik Devletleri Konfederasyonu‟nu kurarlar.  

 Bağımsızlık savaĢının sona ermesiyle devletler için var olan ortak tehlikenin 

ortadan kalkması, devletler arası farklılıkları ve menfaat çatıĢmalarını ortaya çıkarır. Bu 

nedenle savaĢ sonrası dağılmasına kesin gözüyle bakılan konfederasyonun, Washington, 

Hamilton, Madison, Jefferson, Franklin gibi kiĢilerin çabalarıyla dağılması engellenerek 

federasyona geçiĢ sağlanır.
209

 Neticede, büyük ve küçük devletler arasındaki 

anlaĢmazlıkların uzlaĢmayla sonuçlandırıldığı 1787 Anayasası ile federal bir devlet 

kurulur.
210

 

 1787 Federal Anayasası ile oluĢturulan siyasal yapı ve sistemde, Locke‟un 

öğretileri, Pufendorf‟un teorileri ve Montesquieu‟nün fikirlerinin etkisi görülmektedir. 

Hatta 1787 Anayasası ile oluĢturulan baĢkanlık rejimi, kökeninde, (esin kaynağı olan) 

XVIII. yüzyılda Ġngiltere‟de uygulanan sınırlı monarĢinin cumhuriyete dönüĢtürülmüĢ 

biçimi olarak nitelendirilmektedir.
211

 Ancak parlamentonun üstünlüğünü sağlamakla sınırlı 

kalan Ġngiliz Devrimine karĢılık, Amerikan Devrimi ile anayasanın üstünlüğü ilkesi 

benimsenmiĢtir.
212

 Yani, Ġngiltere‟deki pratiğe, deneyime ve geleneğe bağlı düzen, 

Amerika‟da anayasanın üstünlüğü ilkesi çerçevesinde impeachment, yasaların anayasal 

denetimi gibi türlü düzenlemeler/yollar ile kurulmaya çalıĢılarak siyasal rejimin temelinde 

anayasaya yer verilmiĢtir.
213
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Bu önlemler, “Sugar Act”, “Stamp Act” ve “Çay Vergisi”dir. Bkz. Göze, s.525-528.  
208
Amerikan BirleĢik Devletleri Anayasası, s.13-22.  

209
Göze, s.534.  

210
Çam, s.91-94. 

211
Teziç, s.531.  

212
Leslie Lipson, Politika Biliminin Temel Sorunları, (Çev.: Tuncer Karamustafaoğlu), Gözden GeçirilmiĢ 

4. B., Birlik y., Ankara 1986, s.294-295.  
213

Parlamenter rejim, Ġngiliz siyasi tarihine özgü bir evrimleĢme sürecinin ürünüyken; Amerika‟daki 

federalizm ve baĢkanlık rejimi, bilinçli bir tercihin ortaya çıkardığı kurumsallaĢmıĢ bir yapıdır. Abdullah 

Kıran/Murat AktaĢ, “ABD BaĢkanlık Sistemi, Kuvvetler Dengesi ve Farklı Uygulamaları”, TYB Akademi, 

C.19, S.19, Ankara 2017, s.68.  
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 Ġngiltere ile yaĢanan bağımsızlık mücadelesi sırasında, Ġngiliz parlamentosunun 

aldığı ekonomik önlemler ve koloni valilerinin baskıcı yönetimleri gibi yasamaya ve 

yürütme erklerine güvensizlik duyulmasına yol açan deneyimlemeler sonucunda; 1787 

Anayasasını hazırlayanlar, yürütme ve yasama arasında kontrolü ve dengeyi sağlamak için 

erkler ayrılığı ilkesini yeniden düzenlemiĢtir.
214

 Parlamenter rejimden farklı olarak sert 

erkler ayrılığının benimsendiği baĢkanlık rejimi, bir denge ve denetim sağlamak suretiyle 

iktidarın bir erkte toplanması ve istibdat olasılığının engellenmesi esasına 

dayanmaktadır.
215

 

 1787 Anayasasının ABD‟de kurduğu yönetim biçimi, bugüne kadar klasik anlamda 

baĢkanlık rejiminin uygulamadaki tek örneğidir.
216

 Yazarlar da baĢkanlık rejimini 

tanımlarken, uygulamadaki bu tek örneğinden yararlanmayı ya da parlamenter rejimle 

karĢılaĢtırılması sonucu ortaya çıkan farklılıkların vurgulanmasını tercih etmiĢlerdir.
217

 Biz 

de baĢkanlık rejimini tanımlarken, Lijphart gibi
218

 baĢkanlık rejimi ve parlamenter rejimler 

arasındaki ayrıt edici farklılıklar üzerinden hareket edeceğiz. Buna göre baĢkanlık rejiminin 

tanımını, “asli” ve “tali” özellikler olmak üzere iki baĢlık altında toplayabiliriz.
219

  

 Asli özellikleri-UluĢahin, baĢkanlık rejiminin temel unsurlarını belirlerken, Verney 

gibi
220

 ABD örneğini esas alan sınırlayıcı veya Lijphart gibi
221

 baĢkanlık rejiminin 
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Hatice Metin Altunok, “Amerika BirleĢik Devletleri”, (Edit.: Burhan Aykaç/ġenol Durgun), ÇağdaĢ 

Siyasal Sistemler, Alter y., Ankara 2015, s.79.   
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Ersin Kalaycıoğlu, “BaĢkanlık Rejimi: Türkiye‟nin Diktatörlük Tehdidiyle Sınavı”, BaĢkanlık Sistemi, 

(Hzl.: Teoman Ergül), TBB y., Ankara 2005, s.14-15.  
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Teziç, s. 529. 
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BaĢkanlık rejiminin tanımlanmasında Sartori, Lijphart, Linz ve Shugart ve Carey gibi yazarların çeĢitli 

yaklaĢımları için bkz. Yazıcı, BaĢkanlık ve Yarı-BaĢkanlık Sistemleri, s.19-38. 
218

Lijphart, ÇağdaĢ Demokrasiler, s.62-67; Lijphart, Demokrasi Modelleri, s.143-155. 
219

Gözler, Anayasa Hukukunun Genel Esasları, s.231-234. 
220

Verney‟e göre baĢkanlık rejiminin on bir özelliği: 1- Meclis (assembly) yalnız meclis olarak kalmaktadır. 

//2- Yürütme bölünmemiştir ve halk tarafından, yasama meclisi seçimleri ile eş zamanlı olarak, belli bir süre 

için seçilen başkandan oluşmaktadır. //3- Hükümetin başı, devletin başıdır. //4- Aynı zamanda yardımcıları 

olan yürütme birimlerinin başlarını, başkan atamaktadır. //5- Başkan, yürütmeyi tek başına oluşturur. // 6- 

Meclis üyeleri idari ve benzeri birimlerde görev alamazlar. //7- Yürütme anayasaya karşı sorumludur. //8- 

Başkan meclisi feshedemez ve meclis üzerinde zorlayıcı bir güç kullanamaz. // 9- Meclis, nihai olarak 

hükümetin diğer bölümlerinden üstündür ve yürütme ile yasama organlarının parlamentoda olduğu gibi 

birleşmeleri söz konusu değildir. //10- Yürütme seçmene karşı sorumludur. //11- Siyasal sistemde hiçbir güç 

odağı yoktur. Bkz. Douglas Verney, The Analysis of Political Systems (London: Routledge and Kegan Paul 

1959), s.39-56‟dan aktaran Nur UluĢahin, Anayasal Bir Tercih Olarak BaĢkanlık Sistemi, Yetkin y., 

Ankara 1999, s.27-28, dpn.1. 
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parlamenter rejimlerle karĢılaĢtırılması üzerinden yapılan geniĢ tanımlardan kaçınmıĢtır. 

UluĢahin‟in (saf) baĢkanlık rejimini tanımlarken ortaya koyduğu üç (asli) özellik 

Ģunlardır:
222

 

 Tek kiĢiden oluĢan yürütme yapısı, 

 BaĢkanın, doğrudan doğruya halk tarafından veya doğrudan benzeri bir yolla 

seçilmesi, 

 Görev süresi sabit olan yürütmenin yasamanın güvenine tabi olmamasıdır. 

 Tali özellikleri-Asli özellikler gibi baĢkanlık rejiminin mutlaka taĢıması gereken 

(sine qua non Ģartları) spesifik özelliklerden değildir.
223

 Bunlar: 

 Aynı kiĢi/kiĢilerin her iki erkte birden görev alamaması, 

 BaĢkanın, yasama erkini feshetme hakkının bulunmaması, 

 Erkler arası mutlak ayrılık gereği yürütmenin yasama faaliyetlerine 

katılamaması/müdahale edememesidir. 

 Bu özellikler üzerinden ülkelerin yönetim biçimleri değerlendirildiğinde, günümüze 

değin, baĢkanlık rejiminin klasik anlamda uygulandığı tek örneği ABD olduğu için bu rejim 

ABD rejimi ile özdeĢleĢmiĢtir.
224

 Bu nedenle baĢkanlık rejiminin iĢleyiĢinde yaĢanan 

kurumsal ve siyasal aksaklıklar ve bu aksaklıklara karĢı geliĢtirilen erkler arası etkileĢim 

araçları ABD uygulamasına bakılarak açıklanmaktadır. ÇalıĢmamızda, bu doğrultuda ABD 

rejimi ölçüt alınarak, 2017 Anayasa değiĢikliğiyle uygulamaya konulan yönetim biçimi ele 

alınacaktır. 

 

 

                                                                                                                                                                                 
221

Lijphart, baĢkanlık rejimini iki temel özellik ile tanımlamaktadır: 1- BaĢkan, belirli bir dönem için göreve 

gelir ve (impeachment istisnası dıĢında) yasamanın bir güvensizlik oyuyla istifaya zorlanamaz. //2- BaĢkanın, 

doğrudan doğruya halk tarafından veya doğrudan benzeri bir yolla seçilmesidir. Bkz. Lijphart, ÇağdaĢ 

Demokrasiler, s.62-67; Lijphart, Demokrasi Modelleri, s.143-155. 
222

UluĢahin, Anayasal Bir Tercih Olarak BaĢkanlık Sistemi, s.29-30.  
223

Gözler, Anayasa Hukukunun Genel Esasları, s.233-234.  
224

Aksi görüĢ için bkz. Fendoğlu, Anayasa Hukuku, s.524.  
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1.4.2.ABD BaĢkanlık Rejimi Çerçevesinde CumhurbaĢkanlığı Hükümet Sistemi 

 Yeni yönetim biçimi neden baĢkanlık rejimi değildir, sorusunun cevabını ABD‟deki 

baĢkanlık rejimi ile 2017 Anayasa değiĢikliğiyle Türkiye‟de uygulamaya konulan yeni 

yönetim biçimi arasındaki farklılıklarda bulabiliriz. Gözler, iki yönetim biçimi arasındaki 

farklılıkları dokuz ana baĢlık altında toplamıĢtır:
225

 

1- ABD sisteminde baĢkanın yasama tarafından görevden alınması mümkün 

değildir; Türkiye‟deki yeni anayasal sistemde ise bunun gerçekleĢme ihtimali 

vardır. 

2- ABD sisteminde baĢkanın yasamayı feshetmesi mümkün değildir; Türkiye‟deki 

yeni anayasal sistemde ise cumhurbaĢkanının tek baĢına alacağı kararla 

yasamayı feshedebilmesi mümkündür. 

3- ABD sisteminde (tek olan) baĢkan yardımcısı da halk tarafından seçilir; 

Türkiye‟deki yeni anayasal sistemde ise cumhurbaĢkanı yardımcısı ya da 

yardımcıları, cumhurbaĢkanı tarafından ve herhangi bir sınırlamaya tabi 

olmadan atanır. 

4- ABD sisteminde baĢkanın bakan atama yetkisi, senatonun onayına tabidir; 

Türkiye‟deki yeni anayasal sistemde ise bu yetki cumhurbaĢkanınca serbestçe 

kullanılabilir. 

5- ABD sisteminde baĢkanın yüksek yargıçları ataması, senatonun onayına tabidir; 

Türkiye‟deki yeni anayasal sistemde ise değildir.  

6- ABD sisteminde baĢkanın kamu görevlilerini atama yetkisi, genel olarak 

senatonun onayına tabidir; Türkiye‟deki yeni anayasal sistemde ise değildir. 

7- ABD sisteminde baĢkanca yapılan milletlerarası antlaĢmaları onaylama yetkisi, 

senatonun 2/3 çoğunluğuna aittir; Türkiye‟deki yeni anayasal sistemde ise aynı 

Ģartlar bulunmadığı için, ülkemizde ABD‟dekine oranla yasamanın yürütmeyi 

frenleme ve dengeleme ihtimali daha düĢüktür. (Any. m. 90) 
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Gözler, Elveda Anayasa, s. 56-70. 
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8- ABD sisteminde bütçe yetkisi, mutlak surette yasamaya aittir. Bundan dolayı 

baĢkanın bütçe kanunu yasama tarafından kabul edilmeden vergi toplaması ve 

harcama yapması mümkün değildir; Türkiye‟deki yeni anayasal sistemde ise 

bütçe yetkisinin istisnası mevcuttur.
226

 

9- ABD‟de baĢkanın partisi ile iliĢkisi gevĢektir; Türkiye‟de ise çok sıkıdır. 

 ABD rejimi ile Türkiye‟de 9 Temmuz 2018 tarihi itibariyle uygulamaya konulan 

CHS arasında dokuz fark ortaya koyulmuĢtur. Yukarıda sayılan bu dokuz fark arasından, 

baĢkanın yasamayı feshedebileceği ve yasamanın da baĢkanı görevden alabileceğiyle ilgili 

Anayasanın 116. maddesi, CHS‟nin baĢkanlık rejimi olmadığının tek baĢına yeterli bir 

göstergesidir.
227

  

 Parlamenter rejim yerine “baĢkanlık sistemi” veya “Türk tipi baĢkanlık sistemi” 

kurma amacıyla yola çıkılmıĢtır. Ancak 2017 Anayasa değiĢikliğiyle Türkiye‟de 

uygulamaya konulan yönetim biçimi, sert kuvvetler ayrılığına dayalı demokratik bir rejim 

öngören ABD baĢkanlık rejiminin aksine, erkler ayrılığını tehdit eden düzenlemeler 

içermektedir.
228

 Hatta ABD baĢkanlık rejiminin ayırt edici özelliği olan sert erkler ayrılığı 

ilkesinin mantığıyla bağdaĢmamaktadır.
229

 Yürütmenin tek elde toplandığı, denge ve 

denetleme dıĢı bırakıldığı CHS, otoriterleĢmeye eğilimli bir rejim olmakla birlikte 

baĢkanlık rejiminin temel mantığından da tamamen kopuk bir mantaliteye sahiptir. 
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farklı olarak, Sartori, baĢkanlık sistemini tanımlamada kullandığı üç kriterin hepsinin bir arada bulunduğu bir 

siyasal rejimde, baĢkana parlamentoyu fesih yetkisi verilmesini, tek baĢına baĢkanlık rejimini dönüĢtürmeyen 

bir anormallik olarak kabul etmektedir. Sartori, s.118. 
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Ġbrahim Kaboğlu/Eric Sales, Darbe ve Demokrasi Sarkacında Türk Anayasa Hukuku, (Çev. ve Edit.: 

Ġrem Berksoy), Legal y., Ġstanbul 2018, s.56.   
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 2017 Anayasa değiĢikliğinin temelindeki popülist ve kutuplaĢtırıcı siyasetin ürünü 

olan plebisiter yönetim anlayıĢına göre demokratik meĢruiyetin tek kriteri, seçim 

sandığında kazanılacak zaferdir. Tek bir kiĢiyle (cumhurbaĢkanı ile) adeta bütünleĢen 

Türkiye‟deki bu yeni yönetim biçimi, onu anayasal açıdan denetlemesi ve dengelemesi 

gereken mekanizmaları ayak bağı olarak görür. Bu minvalde düzenlemelerle yürütmeye 

karĢı yasama ve yargının iĢlevsizleĢtirildiği 2017 Anayasa değiĢikliğinin kurduğu CHS‟nin, 

en iyi ihtimalle bir “delegasyoncu demokrasi” ya da “popülist (yarışmacı) otoriter” bir 

rejim Ģeklinde iĢleyeceği değerlendirilmektedir.
230

 

 Son olarak, “Cumhurbaşkanlığı hükümet sistemi” veya “Cumhurbaşkanlığı 

sistemi” diye bir sistem, Ģimdiye kadar anayasa hukuku literatüründe duyulmamıĢtır.
231

 

Kaldı ki Gözler‟in de belirttiği gibi, 2017 Anayasa değiĢikliğini hazırlayanlarca, kurulacak 

yeni yönetim biçiminin gerçek anlamda bir baĢkanlık rejimi olmadığı fark edildiği için 

“Cumhurbaşkanlığı hükümet sistemi” adı altında bir kelime oyununa, bir aldatmacaya 

baĢvurulmuĢtur. Bu nedenle dünyada eĢi benzeri görülmemiĢ ve 2017 Anayasa 

değiĢikliğiyle ilk kez ülkemizde uygulamaya konulan CHS‟yi sert erkler ayrılığına dayalı 

saf bir baĢkanlık rejimi diye nitelendirmek mümkün değildir.
232
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Özbudun, Türk Anayasa Hukuku, s. 322-323. “Delegasyoncu demokrasi” ile ilgili ayrıntılı bilgi için bkz. 

Guillermo A. O‟donnell, “Delegative Democracy”, Journal of Democracy, C.5, S.1, Maryland/Baltimore 

1994, s.55-69. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

SĠYASAL REJĠMĠ ETKĠLEYEN TEMEL BĠR DĠNAMĠK OLARAK SĠYASĠ 

PARTĠLER-PARTĠ SĠSTEMLERĠ ve TÜRKĠYE 

2.1.Prototip Siyasal Rejimler Ekseninde Siyasi Partiler ve Parti Sistemleri 

 Modern anlamda siyasi partiler, yaklaĢık iki yüz yıl önce ABD ve Ġngiltere‟de 

ortaya çıkmıĢtır. Kısa bir geçmiĢe sahip olan modern siyasi partiler, siyasal yaĢam 

içerisinde çok hızlı bir geliĢim göstererek çağdaĢ demokrasilerin vazgeçilmez unsuru haline 

gelmiĢlerdir.
233

 Siyasi partilerin demokrasi bakımından önemini, partilerin siyasal sistem 

içerisinde yerine getirdikleri “siyasal görüş ve çıkarların bağdaştırılması ve temsili”, “siyasal kadroların 

devşirilmesi”, “iktidarın kullanılması ve denetimi” ve “siyasal sosyalleşme” gibi baĢlıca iĢlevleri 

kanıtlamaktadır.
234

 Siyasi partiler bu iĢlevleriyle kiĢisel iradeleri belli bir siyasi düĢünce 

etrafında toplamayı/birleĢtirmeyi amaçlayarak çağdaĢ demokrasilerin geliĢimine katkıda 

bulunmaktadır.
235

 Günümüzde klasik demokrasinin yerini partiler demokrasisine bırakması 

da bu durumun bir göstergesidir. 

 Ġlk bölümde de belirttiğimiz üzere siyasi partilerin siyasal yaĢamda aktif olmalarıyla 

birlikte yasama ve yürütme erkleri ile erkler arası etkileĢim araçlarında yaĢanan değiĢimler; 

erkler ayrılığına dayalı hükümet sistemi tasnifinin gerçeklerle uyuĢmadığını ortaya 

çıkarmıĢtır. Anayasal düzlemde aynı siyasal rejime ait temel unsurlar benimsenmesine 

rağmen; ülkelerin kendine özgü siyasi parti yapılarından ve parti sistemlerinden kaynaklı 

uygulamada ciddi farklılıklar veya o ülkede öngörülen siyasal rejimin özünden sapmalar 

olduğu gözlemlenmiĢtir. Ayrıca siyasi partilerin yapısı ve parti sisteminin, siyasal rejimin 

performansını etkileyen önemli bir etken olduğunu da unutmamak gerekir.
236

 Yani, bir 

ülkedeki siyasal rejimin iĢleyiĢini ve karakterini belirleyebilmek/anlamlandırabilmek için, 
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anayasal düzlem dıĢında, o ülkedeki siyasi parti yapılarını ve parti sistemlerini bilmemiz 

kati suretle gerekmektedir.
237

 

 Ġngiltere, ABD ve Fransa‟da uygulanan siyasal rejimler, çağdaĢ demokrasilerde 

uygulanan rejimlerin oluĢumunda temel prototip oldukları gibi XIX. yüzyılda demokratik 

ülkelerde siyasi partilerin kurulması ve geliĢimi bu üç ülkedeki siyasi partilerden örnek 

alınarak olmuĢtur.
238

 Bu nedenle siyasal rejimlerin tasnifindeki gibi çalıĢmamızın 

devamında da prototip rejimlerin günümüzdeki modern Ģeklini almasında önemli bir etken 

olarak değerlendirdiğimiz siyasi partiler, parti sistemleri ve seçim sistemleri gibi alanlar, bu 

model tipler çerçevesinde ve Türkiye özelinde mukayeseye elveriĢli bir boyutta 

sınırlandırılarak ele alınacaktır.  

2.1.1.Parlamenter Rejimin Prototipi Olarak Ġngiltere'de Siyasi Partiler ve Parti 

Sistemi 

 Ġngiliz siyasi yaĢamının en önemli aktörlerinden biri olan siyasi partiler, siyasal 

rejimi Ģekillendirmede ve rejimin iĢleyiĢinde etkin bir konumdadır. Zaten, Ġngiliz rejiminin 

temelinde de klasik erkler ayrılığının yerini alan iktidar-muhalefet döngüsünün olduğu bir 

iki partili sistem ve bunu dengeleyen ve denetleyen bir karĢı güç olarak Ġngiliz halkının 

liberal duygusu bulunmaktadır.
239

 Yani, diğer parlamenter rejimlerden (Fransa‟daki III. ve 

IV. Cumhuriyet rejimlerinden) farklı olarak, Ġngiliz rejiminde istikrarlı ve güçlü hükümetler 

bulunmasının temel nedeni, Ġngiliz siyasi partilerinin yapısıyla birlikte, ülkede 

uygulanagelen siyasi parti sistemidir.
240

 I. Jennings‟in ifade ettiği gibi “İngiliz Anayasasının 

gerçek incelemesi partilerle başlayıp, partilerle bitmelidir.”
241

 Bu nedenle Ġngiliz parlamenter rejimini 

anlayabilmek için klasik yasama-yürütme-yargı erkleri arasındaki iktidar dağılımıyla sınırlı 

bir incelemeden öte, Ġngiltere‟deki siyasi partiler, parti sistemi ve seçim tekniği dahil 

kapsayıcı bir inceleme yapmak gerekecektir. 
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2.1.1.1.Ġngiliz Siyasi Partileri  

 Ġngiltere tarihinde krala karĢı toprak beylerinin muhalefetini ve bu iktidar-muhalefet 

mücadelesinin meydana getirdiği 1215 Magna Carta‟yı ve devamındaki kral-parlamento 

taraftarlığını ileri sürerek Ġngiltere tarihinde baĢlangıçtan itibaren iki partinin bulunduğunu 

savunanlar olmuĢtur. Ancak bu iktidar-muhalefet iliĢkisi bu grupların gerçek anlamda birer 

siyasi parti oluĢumu olduğunu göstermemektedir.   

 Ġktidar-muhalefet mücadelesinin zirveye çıktığı XVII. yüzyılda, parlamento 

içerisinde belirginleĢen iki eğilim; “Tory” ve “Whig” diye anılan gruplar sahneye çıkmıĢtır. 

Bu iki grup arasındaki bölünme zamanla geniĢlemiĢ ve köklü hale gelmiĢtir. Parlamento 

içerisindeki iki farklı eğilimi temsil eden bu grupların faaliyet alanları parlamentoyla sınırlı 

olup, aynı zamanda bu oluĢumlar, modern anlamda birer siyasi parti hüviyetinde 

değillerdir.
242

 Günümüzdeki anlamıyla siyasi partiler ise ancak, XVIII. yüzyılda whip‟ler
243

 

aracılığıyla bu grupların giderek disiplinli topluluklara dönüĢmesi, 1832‟de ilk Reform 

Kanunuyla
244

  oy hakkının geniĢletilmesi
245

 ve gizli oy ilkesinin kabul edilmesi gibi seçmen 

tabanının geniĢlemesine yol açan reformlarla ortaya çıkmıĢtır.
246

 DeğiĢen bu siyasal 

koĢullar çerçevesinde grupların parlamento dıĢında da örgütlenerek seçmen tabanıyla 

düzenli iliĢki kurma zorunluluğu doğmuĢtur. Böylece 1832‟den sonra kabuk değiĢtiren 
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gruplar, yerini, iktidarı ele geçirme ve kullanma hedefi olan modern siyasal partilere 

bırakmıĢlardır. Reformlarla
247

 dönüĢüme uğrayan Ġngiliz siyasi düzeni içerisinde zamanla 

Tory‟ler yerine Muhafazakârlar ve Whig‟ler yerine Liberaller denmeye baĢlanmıĢtır.
248

 

  XIX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren Muhafazakâr veya Liberal Partiden birinin 

(sırasıyla) seçimleri kazanarak hükümeti kurma gücünü elde edip iktidar olduğu iki partili 

bir sistem oluĢmuĢtur. ĠĢçi Partisinin Ġngiliz siyasetinde ortaya çıkması
249

 ile birlikte kısa 

bir süre de olsa iki partili sistem, yerini üç partinin iktidar mücadelesi verdiği bir düzene 

bırakmıĢtır. II. Dünya SavaĢı dönemindeki koalisyon hükümetleri istisna tutulmak kaydıyla 

1935 yılından sonra tekrardan iki partili siyasal düzene dönülmüĢtür. Ancak (1945 sonrası) 

bu yeni düzende Ġngiliz siyaset sahnesinde etkinliğini kaybeden Liberal Partinin yerini ĠĢçi 

Partisi almıĢtır.
250

 Bu tarihten sonra Ġngiliz iki partili siyasal hayatı, Muhafazakâr-ĠĢçi 

Partisi arasındaki iktidar mücadelesi Ģeklinde devam edecektir. 
251

 

 Ġngiltere‟deki bu tarihsel geliĢim süreci içerisinde doğan iki partili siyasal yapıda, 

(Liberal Parti bir kenara bırakıldığında) iki büyük parti dıĢında bölgesel çapta küçük 

partiler bulunmasına rağmen bu partilerin Ġngiliz siyasal sistemi üzerinde etkileri sınırlı 

veya hiç yoktur. Bu nedenle küçük partiler göz ardı edilerek ve iki büyük parti olan ĠĢçi ve 

Muhafazakâr Partilerinin yapılarına, sistem içerisindeki konumlarına ve davranıĢlarına 

bakılarak Ġngiliz siyasi partileri ve parti sistemi açıklanmaya çalıĢılacaktır.
252

 Ayrıca Ġngiliz 

siyasi partilerinin yapısını incelerken; partilerin örgütsel yapısı, üyelik Ģekilleri, parti-

hükümet iliĢkileri, liderin parti içindeki konumu gibi birkaç boyut üzerinden konu ele 

alınacaktır. 

 Partilerin örgütsel yapısı ve üyelik şekilleri: Modern partilerdeki örgütsel yapı; 

üyeler arasındaki iliĢki, üyelerin faaliyet sınırları, liderin seçimi ve yetkilerinin belirlenmesi 

gibi konularda ipucu vermektedir. Ayrıca kimi partilerin diğerlerine göre neden daha güçlü 
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ve etkin olduğunu da çoğu zaman açıklayabilmektedir.
253

 Genel anlamda Ġngiltere‟deki iki 

büyük parti, merkeziyetçi ve güçlü hiyerarĢik düzendeki örgütleri ile (Duverger‟in klasik 

sınıflandırmasına göre
254

) kitle partisi görünümündedirler.
255

 Ancak temelde birbirine 

benzer özellikteki iki partinin örgütsel yapılarında birtakım farklılıklar mevcuttur.    

 ĠĢçi Partisi bünyesinde, azınlıktaki bireysel üyelikler ve kolektif üyelikler Ģeklinde 

iki ayrı kategoride üye içermektedir.
256

 Özellikle kuruluĢunun ilk yıllarında partinin özü, 

sadece kolektif üyelerden oluĢacak biçimde iĢçi sendikalarından, kooperatiflerden ve 

derneklerden teĢekkül etmekteydi. Bu Ģekliyle partinin genel görünümü, saf bir dolaylı 

partidir. Ancak parti, kuruluĢundan bu yana büyük evrimler geçirmiĢ
257

 ve dolaylı içyapısı 

zamanla bireysel ve kolektif üyelerin bir arada bulunduğu karma bir hal almıĢtır.
258

 1918 

yılında parti tüzüğünde yapılan değiĢiklik ile bu tarihten itibaren iĢçi sendikaları, dernekler 

ve kooperatiflerin kolektif üyelikleri dıĢında, bireysel üyeliklere izin verilmiĢtir. Bu sayede 

parti, dolaylı bir yapıdan dolaysız bir yapıya evirilmiĢtir.
259

 

 Muhafazakâr Parti ise Ġngiltere‟deki 1832 reformuna kadar kadro partisi 

görünümdeydi. 1832 reformu ve sonrasında oy hakkının geniĢlemesiyle kitle partisi 

yapısına dönüĢen parti, parti faaliyetlerini geniĢ kitlelere ulaĢtırmak ve seçmen tabanıyla 

iletiĢimi sağlamak için Muhafazakâr Ulusal Birlik ve Birlik Taraftarı Dernekleri adında bir 

örgüt kurdu. ĠĢçi Partisinden farklı olarak Muhafazakâr Parti üyelikleri sadece bireysel 

üyelik Ģeklindedir. Bu Ģekliyle parti dolaysız bir yapıdadır.
260

  

 Ġki partinin geniĢ tabanlı piramidimsi yapısı
261

 genel hatlarıyla Ģu Ģekildedir: ĠĢçi 

partisi, en tepede “Parti Lideri” olacak Ģekilde tabana doğru “Parti Parlamento Grubu, 

Merkez Ofis, Ulusal Yönetim Komitesi, Yıllık Kongre ve Parti Bölge Örgütleri”nden 
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oluĢmaktadır.
262

 Muhafazakâr Parti de yine en tepede “Parti Lideri” olacak Ģekilde tabana 

doğru “Partinin Parlamentodaki Grubu, Ulusal Birliğin Yönetim Komitesi/Merkez Ofis, 

Muhafazakâr Ulusal Birlik ve Birlik Taraftarı Derneklerin Yıllık Kongresi/Merkez Konsey, 

Bölgesel Seçim Bölgesi Birimleri ve Dernekler”den oluĢmaktadır.
263

  

 Ġki partinin örgütsel yapısındaki temel farklılıklar ise Ģunlardır: Genel görünüm 

itibariyle ĠĢçi Partisi Muhafazakâr Partiye göre hayli karıĢık bir yapıya sahiptir. ĠĢçi 

Partisinin çok ağır ve karmaĢık yapılı yıllık kongresi, partiyi idare ve sevk eden organ 

olarak görülür ve Muhafazakâr Partinin yıllık kongresine göre daha etkin ve parti 

yönetiminde daha güçlü bir konumdadır. Ancak bu konumu partinin bütün güçlerini elinde 

tuttuğu anlamına gelmemektedir. ĠĢçi Parti Tüzüğüne göre de bir hususun parti programına 

girebilmesi için 2/3 çoğunlukla kabulü Ģartı aranmıĢtır. Bu durum azınlık gruplar için ciddi 

bir engel teĢkil etmekle birlikte, parti programında onların isteklerinin göz ardı edilmesine 

de yol açmaktadır.  Muhafazakâr Partide ise yıllık kongre çalıĢmalarına parti lideri 

katılmamakta ve kongrede kabul edilen önerilerin bağlayıcılığı bulunmamaktadır. 

Kongrenin eleĢtirel mahiyette olan önerilerinin parti siyaseti üzerinde oldukça az bir etkisi 

vardır.
264

  

 ĠĢçi Partisi kongresi, parti programının belirlenmesi gibi çok önemli yetkilere 

sahiptir. Ancak kongrenin yetkileri gerçekte, üyeleri kongre tarafından seçilen ve kongrenin 

talimat ve denetimine tabi olan ulusal yönetim komitesi tarafından kullanılmaktadır. 

Kongre tarafından 4 farklı gruptan seçilen 25 üyenin dıĢında, parti lideri ve vekili ulusal 

yönetim komitesinin asli (ex officio) üyesidir. Ayrıca komite içerisinde önemli bir konuma 

sahip olan ve yıllık kongre üyelerinin tamamının katılımıyla seçilen Parti Saymanı 

(Treasurer) da komitenin bir diğer üyesidir.
265

 Yıllık kongre, komite üyesi seçerken 

parlamento üyesi ağırlıklı tercihte bulunmaktadır. Komite üyeleri kongre tarafından 

seçildiği halde, komite içinde gerçek hakimiyet parti lideri ve parlamento grubundadır.
266

 

Kongre ile parlamento grubu arasında denge kuran bir organ olan komitenin genel 

hatlarıyla Ģu görevleri vardır: Parlamento dıĢındaki tüm çalıĢmaları denetleme, iç disiplini 
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düzenleme, parlamento adaylarını belirleme, faaliyetleriyle ilgili kongreye rapor verme, 

siyasi Ģartlara göre parti program ve siyasetinde yapılması gereken değiĢiklikler hakkında 

kongreye teklifte bulunmadır. Muhafazakâr Partide ise merkez organları açısından yıllık 

kongre, merkez konsey ve yönetim komitesinden oluĢan ulusal birliğin yöneticisi 

konumundaki organı, merkez konseydir. Ancak merkez konseyin üye sayısı fazla olduğu 

için çalıĢmaların etkin bir Ģekilde yürütülmesi mümkün değildir. Bu problemin giderilmesi 

amacıyla parti iĢlerinin yönetilmesi görevi yönetim komitesine devredilmiĢtir. Merkez 

konsey yönetim komitesi aracılığıyla parti liderine bağlı olan merkez ofisle bağlantı 

kurmaktadır.
267

 

 Muhafazakâr Parti ve ĠĢçi Partisinin örgütsel Ģeması ve bu Ģema içerisinde parti 

organlarına tanınan rollerle ilgili teoride birtakım farklılıklar mevcutsa da gerçekte her iki 

partide de nihai otorite, parti lideri baĢkanlığındaki parlamento grubunda toplanmıĢtır. Bu 

da her iki partinin parti içi iktidar dağılımı noktasında birbirine benzer özellikte olduğunu 

göstermektedir.
268

  

 Parti-parti lideri-hükümet ilişkileri: Ġngiliz siyasi partilerinde parti liderinin 

konumu, parlamento grubuyla parlamento dıĢı parti organları arasındaki iliĢkilerin 

düzenlenmesi ve parti içi disiplinin sağlanmasında çok önemli bir rol oynamaktadır. ĠĢçi 

Partisinde parti lideri, partinin iktidar olduğu dönemler istisna olmak üzere her yıl 

parlamento grubu tarafından seçilir.
269

 Muhafazakâr Partide ise lider, teoride, parlamento 

üyeleri, seçime katılmıĢ adaylar ve ulusal yönetim komitesi üyeleri tarafından 

seçilmektedir. Ancak uygulamada parti lideri, parlamento grubu tarafından önceden 

belirlenmekte; lideri seçmek için toplanan organ ise parlamento grubunca seçilen kiĢiyi 

onaylama iĢlevi görmektedir. Bu nedenle liderin seçimi demokratik bir süreçten çok, 

oligarĢik bir geleneğe dayanmaktadır. Liderinin seçim Ģekli itibariyle Muhafazakâr Parti, 

kitle partisi görünümü altında aristokratik bir görünüm barındırmaktadır.
270

 Ayrıca ĠĢçi 

Partisinden farklı olarak Muhafazakâr Partide lider bir defa seçildikten sonra, ölüm veya 
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istifa gibi bir olay gerçekleĢmediği sürece yeniden parti lideri seçimi yapılması zorunlu 

değildir.  

 Muhafazakâr Parti lideri, parlamento grubu veya parti örgütlerinin kararlarıyla bağlı 

değildir. Zaten  parti siyasetinin belirlenmesinde tek ve nihai sorumluluğun Muhafazakâr 

Parti liderinde olduğu kabul edilmektedir. Bu noktada ĠĢçi Partisi, Muhafazakâr Partiye 

göre daha demokratik bir yapıdadır. ĠĢçi Partisinde parti siyasetine yön verme yetkisi, parti 

delegelerinden meydana gelen yıllık kongrededir. Teoride, yıllık kongre kararlarının 

parlamento grubu ve parti liderini bağlaması gerekirken, uygulamada durum tam tersidir.
271

 

Parti liderinin belirlenmesi ve parti siyasetinin saptanmasında, her iki partide de parti üye 

kitlesinin önemli bir rolü olmamasına karĢın, parti liderinin otoritesi, izlediği siyasetle üye 

kitlesinin eğilimleri arasındaki uyumdan kaynaklanmaktadır.  

 Ġngiliz siyasi düzeninin iĢlerliğini sağladığı söylenilen partilerin disiplinli ve tutarlı 

olmaları gerekliliği karĢısında, iki partinin de parlamento grupları yüksek derecede 

disiplinli bir yapıdadır. Parti gruplarının bu yapısının parti yöneticilerine sağladığı güç, 

onun partinin parlamento dıĢı organlarına da hâkim olabilmesini sağlamaktadır. Her iki 

partinin parlamento grubu iktidar-muhalefet pozisyonlarına göre ĢekillenmiĢtir. Ġktidar 

oldukları dönemde parti liderleri kabine arkadaĢlarını seçmekte serbesttir. Muhalefette 

oldukları dönemde ise Muhafazakâr Parti liderinin gölge kabine üyelerini seçme yetkisi 

varken; ĠĢçi Partisi liderinin böyle bir yetkisi yoktur. ĠĢçi Partisi lideri, parlamento grubu 

tarafından üyeleri belirlenen bir gölge kabineyle çalıĢmak zorundadır.
272

 Ġki parti için de 

geçerli olan (muhalefet-iktidar durumuna göre) kabine ve gölge kabine kurulduktan sonra 

parti disiplini mutlak olarak iĢlemektedir. Parlamentoda parti disiplininin sağlanmasıyla 

görevli whips‟ler, ĠĢçi Partisinde parlamento grubunca, Muhafazakâr Partide ise doğrudan 

parti lideri tarafından parlamento üyeleri arasından seçilir. Bundan dolayı whips‟ler ile parti 

liderleri arasındaki iliĢkiler partilere göre farklılık göstermektedir.
273

 Disiplin konusu, ĠĢçi 
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Partisinde Muhafazakâr Partiye göre daha ayrıntılı ve kesin kurallara bağlanarak biçimsel 

tedbirlerle sağlanmaya çalıĢılmaktadır. Muhafazakâr Parti içerisinde parti geleneğinden 

kaynaklı lidere itaat anlayıĢı hâkim olduğu için, ĠĢçi Partisindeki durumun tam tersi olacak 

Ģekilde disiplin konusunda tehdit, liderden değil; yöresel parti örgütlerinden gelmektedir.
274

 

Genel görünümde, ĠĢçi Partisi liderinin parti bürokrasisine hakimiyeti ve yetkileri, 

Muhafazakâr Parti liderine göre daha azdır. Ancak Muhafazakâr Parti lideri gibi ĠĢçi Partisi 

liderinin de muhalefet döneminde gölge kabine baĢkanı, iktidar döneminde ise baĢbakan 

olması nedeniyle uygulamada, partinin lehine olacak Ģekilde parti liderinin üstünlüğü 

benimsenmiĢtir. Kısacası Ġngiliz siyasi partilerinde lider, iktidar döneminde baĢbakan, 

muhalefet döneminde ise potansiyel baĢbakan adayıdır. 

2.1.1.2.Ġngiliz Parti Sistemi 

 Ġngiliz siyasi partilerinin çıkıĢ noktası kabul edilen parlamentodaki Tory ve 

Whig‟ler, iktisadi hakimiyeti ve siyasi diktatörlüğü elinde bulunduran sınıfı temsil eden 

gruplardı. Ġngiltere‟de 1832 reformuna kadarki dönemde, toprak ağalarının ve Ģehir 

tüccarlarının oluĢturduğu burjuvazi sınıfının parlamento içindeki gruplardan biri vasıtasıyla 

doğrudan doğruya hükümeti idare ettiği bir oligarĢi düzeni mevcuttu. Ancak reform 

hareketleri sonucu oligarĢik yapıdaki bu siyasi düzen zamanla değiĢime/dönüĢüme 

uğramıĢtır. Siyasal düzenin bu değiĢimi/dönüĢümü içerisinde modern anlamda siyasi parti 

hüviyeti kazanan gruplar, temsil ettikleri kesimin ötesinde seçmen çoğunluğuna çekici 

gelecek Ģekilde esnek bir siyasal yönelim benimsemeye baĢlamıĢlardır. Reformlarla seçim 

hakkının geniĢlemesi, partileri geniĢ seçmen tabakalarının taleplerini ve ihtiyaçlarını 

karĢılamaya yönelik politikalar üretmeye yönelterek partilerin sosyal-ekonomik düzen 

anlayıĢındaki farklılıklarını giderek azaltmıĢtır.
275

 Son yıllarda Avrupa Birliği‟nden çıkıĢ 

(Brexit) sürecinden kaynaklı ülkenin temel sorunlarının çözümüyle ilgili partiler arasında 

ciddi politika farklılıkları
276

 ortaya çıkmıĢsa da genel anlamda iki büyük parti, rejimin 
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temel sorunları üzerinde uzlaĢmıĢ durumdadır. Bu durum da iki partili sistemin sağlıklı bir 

Ģekilde iĢlemesini mümkün kılmaktadır.
277

 

 GeliĢmiĢ temsili demokrasiler için en uygun parti sistemi olarak gösterilen iki partili 

sistemde küçük partiler genellikle önemsizdir. Ancak iktidar ve ana muhalefet partilerinin 

yakın bir parlamento çoğunluğuna sahip olduğu durumlarda denge değiĢtirici nitelikte 

önemli bir rol oynarlar. Küçük partiler nedeniyle sistemin görüntüsü değiĢmemektedir. 

Çünkü zamanla bu partiler sistem içerisinde erirler veya ĠĢçi Partisinin Liberal Partinin 

yerini aldığı gibi geliĢim gösteren üçüncü parti iki büyük partiden birinin yerini alır.
278

 

 Ġki büyük parti arasında iktidarın sırasıyla el değiĢtirdiği Ġngiliz siyasal düzeninin 

istikrarı bu döngüye bağlı olduğu gibi, sistemin dengesi de bunun sayesinde 

sağlanmaktadır.
279

 2010 seçimleri sonucunda Ġngiliz gelenekleriyle uyuĢmayan bir tabloyla 

karĢılaĢılmıĢ ve iki büyük partiden birinin Avam Kamarasında çoğunluğu sağlayamaması 

üzerine (en son 1945‟te denenen) koalisyon hükümeti kurulmuĢtur. Ancak 2017 erken 

seçimlerinde tekrar eden bu istisnai durum, iki parti arasında iktidar-muhalefet döngüsü 

içerisinde ilerleyen Ġngiliz iki partili siyasal yaĢamını değiĢtirmemekle birlikte, 

Ġngiltere‟deki seçim sisteminin sorgulanmasına sebep olmuĢtur.
280

  

 İngiltere‟deki iki partili parlamenter rejim ile çok partili parlamenter rejimler 

arasında şu önemli farklılıklar bulunmaktadır: Ġngiliz siyasal hayatında seçim zamanı 

seçmenlerin kullandıkları oylar, çok partili rejimlerdeki gibi sadece bir parti ve/veya bir 

milletvekili tercihiyle sınırlı olmayıp hükümeti ve uygulayacağı programı da 

belirlemektedir. Parlamenter rejimlerde, hükümetleri kuranların da yıkanların da meclis 

olduğu bir gerçektir. Ġki partili Ġngiliz rejiminde, genelde hükümet meclis çoğunluğunu 

sağlayan iki partiden biri tarafından kurulduğu için çok partili rejimlerdeki gibi 

koalisyonlar görülmemektedir. Bu da Ġngiliz hükümetinin diğer parlamenter rejimlerdeki 
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hükümetlere göre daha güçlü, dengeli ve istikrarlı bir yapıda olmasını sağlamaktadır.
281

 

Ayrıca iki partili sistemin koalisyonlara izin vermeyen yapısından ötürü genellikle hükümet 

tek baĢına çoğunluğu sağlayan bir parti tarafından kurulduğundan dolayı seçim 

sonuçlarının açıklanmasıyla baĢbakanın kim olduğu da belirlenmiĢ olur. Bu nedenle çok 

partili parlamenter rejimlerdeki devlet baĢkanının hükümet kurması için baĢbakanı 

belirleme yetkisi, Ġngiltere‟deki devlet baĢkanına göre daha geniĢtir. Ġngiltere devlet 

baĢkanının bu konuda ender görülen durumlar dıĢında hiçbir serbestisi bulunmamaktadır.
282

 

 Ġngiltere‟de uygulanagelen iki partili sistem ve parti disiplini nedeniyle parlamento, 

erkler ayrılığı ilkesinin aksine olacak Ģekilde bir güç olmaktan çıkmıĢ ve hükümete veya 

çoğunluk partisi baĢkanına tabi olmuĢtur.
283

 Klasik parlamenter rejimde yasama ve yürütme 

arasında olması gereken erkler ayrılığı, Ġngiliz siyasal düzeninde çoğunluk partisi ile 

muhalefet partisi arasındaki dengeyle sağlanmaktadır. Yönetenlerle yönetilenler arasında 

doğrudan bağlantı kurulmasını sağlayan siyasal sistem sayesinde parlamento tarafından 

etkin bir Ģekilde denetlenemeyen hükümet, seçmenler tarafından denetlenerek siyasal 

düzende denge sağlanmaktadır.
284

 

2.1.1.3.Ġngiltere’deki Seçim Sisteminin Siyasal Hayata Etkisi  

 Seçimler, aday tespiti ve seçim kampanyası Ģeklinde iki aĢamadan oluĢmakta ve her 

iki aĢamada da siyasi partiler baĢ rol oynamaktadır. Parlamento adaylarının belirlenmesi 

aĢaması, seçmen iradesinin yansıtılması noktasında seçim sisteminden önce gelmektedir. 

Nihayetinde, adayların belirlenme Ģekline göre seçimlerin bir onaylama iĢleminden baĢka 

bir anlam ifade etmediği durumlarla karĢılaĢılabilmektedir.
285

 Bu nedenle öncelikle 
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parlamento adaylarının belirlenme Ģeklini, sonrasındaysa ülkede uygulanan seçim sistemi 

konusunu ele alacağız. 

 Ġngiltere‟de parlamento adaylarının belirlenmesi aĢaması, partilerin iç meselesi 

olarak görülmekte ve bundan dolayı da tamamen siyasi partilere özgü bir alan olduğu kabul 

edilmektedir.
286

 Aday belirleme usulleri birbirine benzerlik gösteren iki büyük partinin 

(Muhafazakâr ve ĠĢçi Partisinin) tüzüklerinde aday tespitiyle ilgili parti merkez 

yönetimlerine oldukça geniĢ yetkiler tanınmıĢtır. Bu doğrultuda partilerde aday tespiti, parti 

merkez yönetimi ve seçim çevresi örgütleri arasındaki denkleme göre çözümlenmektedir. 

Ancak bu denklemde parti yönetiminin ve özellikle de parti liderinin daha baskın olduğu 

söylenebilir.
287

 Muhafazakâr Partisinde aday tespiti öncesi eleme (önseçim yoklaması) ve 

ĠĢçi Partisinde de yerel örgütlerce belirlenen adayları veto etme haklarının kullanımı, aday 

tespiti iĢleminde partilerde merkez yönetiminin etkinliğini giderek arttırdığının ve partilerin 

daha da merkezileĢtiğinin bir göstergesidir.
288

 

 Ġngiliz siyasal sisteminde parlamento seçimlerinin asıl amacı, milletvekillerini 

seçmekten öte, hükümeti kuracak partiyi ve bununla bağlantılı olarak baĢbakanı 

belirlemektir. Ġngiliz seçmeni de oyunu, genelde seçim çevresindeki adayların kiĢisel 

özelliklerini göz ardı ederek politikalarını desteklediği partiye kullanma eğilimindedir. 

Bundan dolayı bir adayın bağımsız olarak seçim mücadelesini kazanma ihtimali neredeyse 

sıfır olduğu gibi, büyük partilerden aday olmadığı durumlarda da seçimi kazanması pek 

mümkün değildir.
289

 Görüldüğü gibi partilere bağlı bir seçim yarıĢına sahne olan mevcut 

siyasal ortamda, aday tespiti aĢamasında parti lideri veya küçük bir parti elitinin etkin 

olması nedeniyle milletvekilleri tekrar aday olabilmek için parlamento faaliyetlerinde 

yüksek düzeyde parti uyumu ve disiplini göstermek zorundadır.
290

 

 Seçim sistemlerinin aday tespitinde partileri merkeziyetçiliğe veya ademi-

merkeziyetçiliğe teĢvik ettiğiyle ilgili yapılan araĢtırma sonucuna göre, seçim sistemlerinin 
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partiler üzerindeki söz konusu etkisine dair kesin bir sonuç ortaya konulamamıĢtır. Ancak 

Ġngiltere‟de, ülkeye özgü diğer etkenlerle birlikte, uygulanan seçim tekniğinin (tek-turlu 

tek-isimli basit çoğunluk sistemi) partilerin mevcut kuvvetli merkeziyetçi yapısını 

(özellikle aday tespiti yönünden) daha da güçlendirdiği gözlemlenmiĢtir.
291

 

 Ġngiltere‟de uygulanan seçim sisteminin aday tespiti aĢamasına etkileri olduğu gibi, 

siyasal hayatta da önemli sonuçlar doğuran etkileri mevcuttur. Bu bağlamda konuya, ülkede 

uygulanan seçim tekniğinin özellikleriyle baĢlamak daha yerinde olacaktır.  

 Ġngiltere ile özdeĢleĢen ve Ġngiliz sistemi olarak da anılan “tek isimli tek turlu 

çoğunluk sistemi”nin
292

 baĢlıca özellikleri Ģunlardır: 1-) Dar bölge sistemi diye de 

adlandırılmaktadır.
293

 Dar seçim bölgesi ilkesine göre yapılan seçimlerde her bir seçim 

bölgesinden bir aday seçilmektedir. 2-) Basit çoğunluk ilkesi geçerlidir. Bir adayın seçimi 

kazanması için seçmenlerin çoğunluğunun oyunu alması zorunlu değildir. En fazla oyu elde 

etmek, seçimleri kazanmak için yeterlidir. 3-) Seçim mekanizmasının işleyişi son derece 

basittir.
294

 Oylarını kullanırken seçmenlerin genel eğilimleri, iktidarı elde etme ihtimali 

olan iki büyük partiden birini tercih etme Ģeklindedir. Bu da genellikle bir partinin meclis 

çoğunluğuna sahip olmasını kolaylaĢtırmakta ve (seçim sonucuna göre) iki büyük partiden 

birinin tek baĢına iktidarı elde ederek hükümeti kurmasını sağlamaktadır. Ayrıca hükümeti 

kuran parti aynı zamanda meclis çoğunluğuna da sahip olduğu için hükümetin güvensizlik 

oyuyla düĢürülmesi mümkün değildir.
295

 4-) Üçüncü bir parti iktidar yarışına dahil 

olamamaktadır. Seçim tekniği, iki büyük parti dıĢında kalan partilere pek fazla Ģans 

tanımadığı için üçüncü bir partinin meclisteki iktidar-muhalefet dengesine etki edecek bir 
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çoğunluğa eriĢmesini zorlaĢtırmaktadır.
296

 Seçim tekniğinin partiler arası ittifaklara veya 

seçim anlaĢmalarına müsaade etmemesi ve seçmen tercihinin iktidarı elde edebilecek iki 

büyük partiden biri Ģeklinde tezahür etmesi üçüncü bir partinin seçim yarıĢının içerisine 

girmesini engelleyen baĢlıca nedenlerdir. 5-) Seçim sonuçlarının asıl belirleyicisi “yüzen 

oylar”dır.
297

 Seçmen tercihlerinde seçimden seçime değiĢimlerin gözlemlendiği seçim 

çevreleri, marjinal seçim çevreleri olarak adlandırılmaktadır. Bu seçim çevreleri, partilerin 

seçimi kazanması için büyük önem taĢımaktadır. Bu nedenle partiler, seçim 

kampanyalarında bu seçim çevrelerindeki yüzen oyları elde etmek için büyük çaba 

harcarlar. 6-) Ülke genelindeki oyların çoğunluğuna sahip olamayan azınlıktaki bir partinin 

meclis çoğunluğuna sahip olduğu durumlarla karşılaşılabilir.
298

 Seçim tekniğinin 

mantığına göre bir partinin seçim çevrelerinden elde etmiĢ olduğu oy oranlarının yüksek 

olmasından çok, ülke genelindeki seçim çevrelerinin çoğunluğunu ufak farklarla da olsa 

kazanmıĢ olması önemlidir. 7-) Temsilde adaletsizliğe yol açmaktadır. Ġngiltere‟de siyasi 

hayata iki büyük partinin egemen olması nedeniyle adaletsizlik daha da artmaktadır.
299

 Bu 

seçim sistemi, iki büyük parti arasında geçen seçim yarıĢı sonucunda seçimi kazanan 

partiye elde ettiği baĢarıdan daha fazla temsil edilme (aĢırı veya aĢkın temsil) olanağı 

tanırken, seçimi kaybeden partinin de mecliste hak ettiğinden daha az temsil edilmesine 

(eksik temsile) neden olmaktadır. Bu durum “küp kanunu” ile açıklanmaktadır. Seçim 

tekniğinin uygulandığı tüm iki partili sistemlerde matematiksel hesaplamalar ve akıl 

yürütmeler sonucunda iki büyük partinin oyları oranı olarak kabul edeceğimiz A/B‟nin iki 

partinin meclisteki sandalye sayıları oranının küpüne yani A³/B³‟e eĢit olduğu, küçük bir 

hata payı barındırmakla birlikte doğrulanmaktadır.
 300

 

 Seçim sistemleri, parti sistemlerini belirlemede tek etken unsur olmamakla birlikte 

temel belirleyici rolündedir.
301

 Ancak bu rolün siyasal düzen üzerinde etkileri bulunan 

ülkelerin tarihsel, toplumsal, kültürel ve iktisadi dinamiklerinden ayrı tutularak, tek baĢına 
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parti sistemlerini mutlak suretle belirleyebildiği yönünde bir çıkarım yapılamayacaktır.
302

 

Ġngiliz iki partili sistemi de Ģüphesiz, siyasi yaĢam üzerinde etkin olan çok sayıda karmaĢık 

unsurun bir araya gelmesinin sonucudur.
303

 Ġngiliz siyasi rejimini diğer parlamenter 

rejimlerden farklılaĢtıran iki partili sisteminin oluĢumunda, diğer etkenleri bir kenara 

bırakırsak, teknik bir faktör olarak ülkede uygulanan seçim sistemi önemli bir paya sahiptir. 

Ancak Ġngiltere‟deki siyasi düzenin tasarımında seçim sistemi kadar Ġngiliz seçmenin 

tutumu da önemli bir yere sahiptir. Ġngiliz seçmeni, yapılan seçimler neticesinde istikrarlı 

ve etkili bir yönetim görmeyi arzuladığı için ideolojik tartıĢmaları öteleyerek gerçekçi ve 

tecrübeye dayalı bir davranıĢ sergilemektedir.
304

 Ġngiliz siyasi tarihine bakıldığında da II. 

Dünya SavaĢı‟ndan itibaren Avam Kamarasındaki çoğunluğa ĠĢçi veya Muhafazakâr 

Partilerinden birinin sahip olması bu durumu desteklemektedir.
305

  

2.1.2.Yarı-BaĢkanlık Rejiminin Prototipi Olarak Fransa’da Siyasi Partiler ve Parti 

Sistemi 

 Önceki bölümlerde de değindiğimiz üzere, Ġngiltere‟den ithal edilen 

parlamentarizm, Fransa‟nın kendine özgü çok parçalı toplumsal yapısı ve bu yapı 

ekseninde geliĢim gösteren çok partili siyasal yapısıyla uyum sağlayamamıĢtır. Bu 

uyumsuzluktan dolayı, III. ve IV. Cumhuriyet dönemlerinde kurulan kısa süreli koalisyon 

hükümetleriyle ülke, rejim bunalımına ve siyasal krize sürüklenmiĢtir. Ülkenin kendine 

özgü koĢulları nedeniyle parlamenter rejimin sağlıklı bir Ģekilde iĢlemediği Fransa‟da rejim 

sorunlarına çözüm için, V. Cumhuriyet döneminde cumhurbaĢkanının yetkilerinin 

geniĢletilmesi ve halkoylamasıyla seçilmesi yönünde anayasada değiĢiklikler yapılmıĢtır. 

Bu değiĢikliklerden sonra Fransa‟da, parlamentarizm anlayıĢından uzaklaĢarak baĢkanlıkçı 

bir yapıya bürünen yarı-baĢkanlık rejimi iĢlemeye baĢlamıĢtır. Önceki dönemlerden farklı 

olarak V. Cumhuriyet Anayasasında cumhurbaĢkanı, parlamentonun üzerinde olacak 

Ģekilde konumlandırılmıĢtır. Güç merkezinde yaĢanan bu değiĢimle birlikte siyasal iktidar, 

parlamento çoğunluğunca kurulan hükümetlerden cumhurbaĢkanına doğru kaymıĢtır. 
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Ancak söz konusu güç dağılımında cumhurbaĢkanının sistem içerisindeki konumunu 

etkileyen en önemli faktör, bağlı bulunduğu siyasi partinin meclisteki (yeterli) çoğunluğa 

sahip olup olmamasıdır. Kısacası, III. ve IV. Cumhuriyet dönemlerinde uygulanan 

parlamenter rejimden farklı olarak, V. Cumhuriyet döneminde cumhurbaĢkanı ile 

parlamento çoğunluğunun özdeĢleĢme derecesi önem kazanmıĢtır. Bu nedenle Fransa‟daki 

siyasi partiler ve parti sistemi konularını, yarı-baĢkanlık rejiminin spesifik özellikleri 

çerçevesinde ve bu yeni düzenin ortaya çıktığı Fransa V. Cumhuriyet dönemiyle sınırlı 

olacak Ģekilde inceleyeceğiz. 

2.1.2.1.Fransız Siyasi Partileri 

 1958 Anayasasının 4. maddesinde siyasi partilerin serbestçe kurulacağı ve faaliyet 

göstereceği düzenlenmiĢtir. Fransız Anayasasında bu madde ile siyasi partilerden ilk defa 

söz edilmiĢtir. Ancak 1958 Anayasası ile ilk defa kendilerine özgü bir hukuki rejime sahip 

olan siyasi partilerle ilgili özel bir yasal düzenleme mevcut değildir.  

 Fransız siyasi partileri, III. Cumhuriyet döneminde kabul edilen 1901 Dernekler 

Kanunu‟na göre kurulmakta ve faaliyet göstermektedir.
306

 Siyasi partilerin ortaya çıkıĢı da 

bu döneme rastlamaktadır. Diğer Avrupa ülkelerinde olduğu gibi Fransa‟da da siyasal 

mücadelenin temelinde sınıfsal ayrıma dayalı liberaller ve muhafazakârlar arasındaki klasik 

düalizm yatmaktadır. Ancak Fransa‟da Ġngiltere‟deki gibi geliĢim göstermeyen bu iki akım, 

kendi içinde ılımlılar ve aĢırılar olarak bölünmüĢtür. Ayrıca aynı parti çatısı altında 

birleĢemeyen bu akımların rejim noktasında da (parlamenter monarĢi, cumhuriyet veya 

bonapartçılık tercihi Ģeklindeki) ayrıĢmaları neticesinde ılımlı liberallerle muhafazakârlar 

kendi içlerinde bölünmeye gitmiĢlerdir.
307

 Fransız siyasal yaĢamının bu çok sesli yapısının 

temelinde Fransız Devrimi yatmaktadır. Devrimle birlikte ortaya çıkan birçok farklı hizip, 

eğilim ve düĢüncenin etkisi altında geliĢim gösteren siyasal yaĢam içerisinde kısa ömürlü 

ve istikrarsız partiler kurulmuĢtur. Bu nedenle Fransız siyasal yaĢamında sürekli biçimde 
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partiler bölünmekte, isim veya hüviyet değiĢtirmekte, yenileri kurulmakta ya da siyasal 

yaĢamdan çekilmektedir.
308

  

 Fransa‟da III. ve IV. Cumhuriyet dönemlerindeki parçalı siyasi kompozisyona 

bakıldığında parti sayısının fazla ve siyasi yelpazenin oldukça geniĢ olduğu 

gözlemlenmektedir. V. Cumhuriyet dönemine kadar önemli bir sorun olarak var olan 

hükümet istikrarsızlıkları, parçalı siyasi yapı içerisindeki partilerin uzlaĢıya kapalı olmaları 

ve çok partili sisteme teĢvik eden seçim sisteminin uygulanmasından 

kaynaklanmaktaydı.
309

 V. Cumhuriyet döneminde (1958 Anayasası ve 1962 Anayasa 

değiĢikliğiyle) III. ve IV. Cumhuriyet‟in parlamentolara üstünlük tanıyan anlayıĢının aksi 

yönünde geliĢim gösteren kurumsal ve siyasal pratikler ile yine bu dönemde uygulanmaya 

baĢlayan iki turlu dar bölge seçim sistemi, Fransız siyasal hayatının yeniden Ģekillenmesini 

sağlamıĢtır. Özellikle uygulanan seçim sistemi, siyasal sistem içerisinde rakiplerine karĢı 

tek baĢlarına Ģansı olmayan partileri, zoraki de olsa belirli Ģartlar altında uzlaĢma zeminine 

getirmiĢtir.
310

 Bu dönemde tek baĢına hükümet kurma veya hükümette olma yeteneğine 

sahip dört büyük siyasi grup; Cumhuriyet için Birlik (Le Rassemblement Pour La 

Republıque-RPR),
311

 Fransız Demokrasisi için Birlik (Union Pour La Democratie 

Française-UDF),
312

 Sosyalist Parti (Le Parti Socialist-PS)
313

 ve Fransız Komunist Partisi 

(Le Parti Communiste Français-PCF)
314

 sağ ve sol Ģeklinde iki büyük blok oluĢturmuĢ ve 

bu durum aĢamalı olarak merkez partilerin ortadan kalkmasına yol açmıĢtır.
315

 Siyasal 

partilerin sağda ve solda olacak Ģekilde bloklaĢması, zamanla partiler arasında uzlaĢmacı 
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bir siyasi kültürün geliĢmesine
316

 ve ideolojik yelpazenin daralmasına yol açmıĢtır. Ayrıca 

partilerin solda veya sağda birleĢmeleri sonucu Fransa‟da iki kutuplu
317

 bir siyasal yapı 

oluĢmuĢtur.
318

 Bu iki kutuplu siyasal yapıda küçük partiler, büyük partilerle birleĢerek bu 

partiler içerisinde erimiĢ ya da siyaset sahnesinden çekilmek zorunda kalmıĢlardır.
319

 

 Ġngiltere ve ABD‟nin aksine Fransa‟da (günümüzde bile) çok sayıda ve farklı 

yapılarda (gevĢek veya çok disiplinli) partilerin olması ve çalıĢmamızın sınırlılıkları da 

dikkate alındığında, Fransız siyasi partilerini tek tek incelememiz mümkün 

gözükmemektedir. Ancak genel hatlarıyla Fransız siyasal yaĢamı içindeki sol ve sağ blok 

olarak ikiye ayrılan partilere baktığımızda sol taraftakilerin genelde kitle partisi, 

sağdakilerin ise kadro partisi görünümünde oldukları gözlemlenmektedir.
320

 Bu görünüm 

durağan olmamakla birlikte Fransız siyasi tarihinde zaman zaman maddi sıkıntılardan 

dolayı sol kitle partilerinin kadro partileri niteliğine evirildikleri de gözlemlenmiĢtir.
321

 

Hatta siyasal yaĢam içerisinde ne kadro partisi ne de kitle partisi diyebileceğimiz karma 

yapıda birçok parti de bulunmaktadır. Ayrıca Fransa‟ya özgü ferdiyetçi toplum yapısı, 

toplum içerisinde çok fazla çıkar ayrılıklarının oluĢu ve bunları bir araya getirme imkânının 

bulunmaması gibi ülkeye özgü etkenler nedeniyle Fransa‟daki parti teĢkilatlarının kuzey 

ülkelerine göre daha zayıf oldukları değerlendirilmektedir.
322

 Parti organları arasındaki 

iliĢkiler bakımından da benzer bir görüntünün ortaya çıktığı Fransız siyasi partilerinde, sol 
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partiler güçlü bağlantılı ve merkezcil bir yapıya sahipken, sağ partiler bağlantıları zayıf ve 

merkezkaç bir yapıdadır.
323

  Ayrıca III. ve IV. Cumhuriyet dönemleriyle kıyaslandığında V. 

Cumhuriyet dönemiyle uygulanmaya baĢlayan yarı baĢkanlık rejiminde partilerin 

tutarlılıkları daha yüksek ve parti disiplini daha güçlü bir yapıdadır. Ancak burada da sağ 

partilerin parti disiplini açısından daha zayıf bir yapıda olduklarını unutmamak gerekir.
324

 

2.1.2.2.Fransız Parti Sistemi 

 Fransız siyasi tarihinde, parlamento içerisinde çok sayıda partinin bulunduğu parti 

sistemlerine Ģahit olunmuĢtur. Özellikle III. ve IV. Cumhuriyet dönemlerinde baĢ gösteren 

hükümet istikrarsızlıkları sorununun kaynağında çok partili sistemin olduğuna inanılmıĢtır. 

Ancak Fransız siyasal yaĢamındaki problemin temel nedeni olarak gösterilen (aĢırı sayıda 

ve birbirleriyle uzlaĢmayan/uzlaĢamayan partilerin bulunduğu) parti sistemi, bir nedenden 

ziyade, çok parçalı ve birbirleriyle uzlaĢmayan/uzlaĢamayan çıkar gruplarından oluĢan 

Fransız toplumunun bu problemli yapısının partilere ve parti sistemine yansımasının bir 

sonucudur.
325

  

 III. ve IV. Cumhuriyet dönemlerindeki hükümet istikrarsızları ve çok parti 

sisteminin temelinde Fransız toplum yapısı bulunmaktaysa da baĢka etkenlerin varlığı da 

göz ardı edilmemesi gereken bir husustur. Bir sonraki bölümde ayrıntılı olarak üzerinde 

duracağımız Fransa‟da uygulanan seçim sistemini, çok partili sistemi oluĢturan nedenler 

içerisinde göstermek mümkündür.
326

 Bir diğer neden de özellikle III. ve IV. Cumhuriyet 

dönemlerinde, sağın gerçek anlamda siyasi parti hüviyeti kazanamamıĢ olmasından dolayı 

parçalanma eğilimi göstermesidir.
327

  

 Genel anlamda önceki dönemlerden miras kalan çok partili sistem, V. Cumhuriyet 

döneminde de devam etmiĢ ve çok sayıda partinin yer aldığı parlamento görünümü 

korunmuĢtur. Ancak V. Cumhuriyet döneminde De Gaulle önderliğindeki yürütmeyi 

yasamaya karĢı güçlendiren anayasal düzenlemelerle, önceki dönemlerde parlamento 
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çoğunluğunun oyuncağı haline gelen hükümetlerin bir daha bu duruma düĢmemesi 

amaçlanmıĢtır. Bu yeni düzenle birlikte yasamanın siyasal sistem içerisindeki etkinliği 

azaltılmıĢ ve önceki dönemlerde mutlak bir Ģekilde parlamento çoğunluklarının 

hakimiyetindeki siyasal iktidar, cumhurbaĢkanı-meclis çoğunluğunun özdeĢleĢtiği 

durumlarda cumhurbaĢkanında toplanmıĢtır. Hükümete istikrar kazandıran bu yeni yönetim 

tarzının, Duverger‟in “General‟in vücudu için biçilmiş kaftan”
328

 olarak tarif ettiği 1958 

Anayasasındaki düzenlemelerden öte De Gaulle‟ün itibar ve kiĢiliğinden kaynaklandığı 

kabul edilmektedir. Bundan dolayı da 1958 Anayasası ve kurduğu yeni düzenin De 

Gaulle‟ün ömrüyle sınırlı olacağını düĢünen yazarlar olmuĢtur.
329

 Ancak De Gaulle‟ün 

siyaseti bırakmasından sonra mevcut düzenin korunması ve kurumsal kimlik kazanmasıyla 

bu görüĢün isabetli olmadığı görülmüĢtür. 

 1958 Anayasasından itibaren yönetimde etkinlik ve istikrar sağlamak amacıyla 

geliĢim gösteren yarı-baĢkanlık rejiminin kendine özgü mantalitesi çerçevesinde olağanüstü 

anayasal yetkilere sahip olan cumhurbaĢkanı, parlamento çoğunluğunun siyasal lideri 

konumunda ve dolayısıyla da baĢbakan ve bakanlar da onun emrindedir. Sistem içerisinde 

güçlü cumhurbaĢkanıyla uyumlu çalıĢmaya zorlanan hükümet ve yasamanın temel siyasal 

karar alıcı olma özelliğinin cumhurbaĢkanına devredildiği ve bu Ģekilde yasamanın ikincil 

plana itildiği bir durum ortaya çıkmıĢtır.
330

 Bu da yarı-baĢkanlık rejiminde parlamenter 

rejimden farklı olarak ülkeyi yöneten ve yönlendiren konumunda cumhurbaĢkanını ön 

plana çıkarmaktadır. Artık yeni düzenle birlikte Fransa‟da hükümet politikası 

cumhurbaĢkanı adaylarının programlarından baĢka bir Ģey olmayacağı için milletvekilleri 

seçimlerinin önemi azalırken cumhurbaĢkanlığı seçimlerinin önemi artmıĢtır.
331

 III. ve IV. 

Cumhuriyet dönemlerindeki çok partili sistemin V. Cumhuriyet döneminde de devam 

etmesine karĢın; yarı baĢkanlık rejiminde değiĢen siyasal iktidar dengesi ve uygulanan 

seçim sisteminden ötürü ikinci tura kalınması halinde seçimlerin iki aday arasında 
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gerçekleĢmesiyle yapay da olsa iki kutuplu  bir yapı oluĢmuĢtur. Fransız siyasi tarihini 

incelediğimizde, her ne kadar cumhurbaĢkanlığı seçimleri için partilerin seçim öncesi 

ittifak kurma eğiliminde olmadıkları gözlemlenmiĢse de ilk turda yarıĢ içerisinde olmak 

isteyen partilerin ikinci tura kalamamaları halinde, ikinci tura kalan adaylardan birini 

desteklemeleri Ģeklinde üstü örtülü ittifaklar kurulmaktadır. Yarı-baĢkanlık rejimi ve 

uygulanan seçim sisteminin etkisiyle oluĢan iki bloklu siyasi parti yapısı içeresinde 

partilerin uzlaĢmaya açık hale geldiklerinin kanıtı da 1958‟den sonra yapılan milletvekili 

seçimlerinde seçim öncesi kurulan ittifaklardır. Önceki dönemlerde katı ideolojik 

yaklaĢımlara sahip partiler, V. Cumhuriyet dönemiyle birlikte uzlaĢmacı bir yapıya 

bürünmüĢlerdir. Bu durumun etkisiyle 2002, 2007, 2012 ve 2017 genel seçimleri sonucu bir 

partinin tek baĢına yeterli meclis çoğunluğuna sahip olmasına rağmen, partilerin tek baĢına 

hükümet kurmak yerine koalisyonları tercih ettikleri görülmüĢtür.
332

 

2.1.2.3.Fransa’daki Seçim Sisteminin Siyasal Hayata Etkisi 

 Ülkede uygulanan seçim sistemi, ülkeye özgü tarihsel, toplumsal, kültürel ve siyasal 

etkenlerle birlikte siyasal hayatı Ģekillendirmektedir. Seçim sisteminin siyasal hayat 

üzerindeki etkileriyle ilgili Duverger tarafından geliĢtirilen üç sosyolojik kurala göre; 1-) 

Nispi (Orantılı) temsil sisteminde, bağımsız, disiplinli ve istikrarlı partilerden oluĢan çok 

partili bir siyasi hayat, 2-) Tek turlu (basit) çoğunluk sisteminde, iktidarın iki büyük parti 

arasında el değiĢtirdiği iki partili bir siyasi hayat ve 3-) Fransız seçim sistemi olarak da 

anılan
333

 iki turlu çoğunluk sisteminde de parti disiplininin zayıf olduğu, birbirlerine 

bağımlı ve uzlaĢmaya açık partilerden oluĢan çok partili bir siyasi hayat (genel olarak) 

karĢımıza çıkmaktadır. Ancak yazarın da belirttiği gibi seçim sistemleriyle parti sistemleri 

arasındaki iliĢki mutlak bir nitelikte olmayıp sadece temel eğilimleri açıklama noktasında 

nispi bir değer ifade etmektedir. Ayrıca seçim sistemlerinin “fren veya hızlandırıcı etkiye benzer” 

bir Ģekilde, bir parti sisteminin ortaya çıkıĢında kolaylaĢtırıcı veya zorlaĢtırıcı bir etkisinin 

olduğu; fakat gerçek bir itici güce sahip olmadığı belirtilmektedir.
334
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 Fransa‟da V. Cumhuriyet dönemiyle değiĢen siyasal rejimde önceki dönemlerde 

bulunmayan siyasal istikrarı, “çoğunluk olgusu”nun kazandırdığı ve bu olgunun ortaya 

çıkmasında da uygulanan seçim sisteminin önemli bir payı olduğu belirtilmiĢtir.
335

 Fransız 

siyasi tarihinde uygulanan seçim sistemlerini incelediğimizde, III. Cumhuriyet döneminde 

(1875-1885, 1898-1919 ve 1927 yılından Ġkinci Dünya SavaĢına kadar) ve V. Cumhuriyet  

döneminde (1986 seçimleri hariç 1958 yılından itibaren) iki turlu çoğunluk sistemi 

uygulanmıĢtır. Bu tabloya bakıp tek baĢına seçim sistemleri üzerinden bir değerlendirme 

yaptığımızda; III. Cumhuriyet döneminde de aynı seçim sistemi uygulanmasına rağmen 

parlamento içerisinde çok sayıda partinin yer aldığı ve istikrarsız hükümetlerin kurulduğu 

bir tabloyla karĢılaĢmaktayız. Ayrıca V. Cumhuriyet döneminde parlamento içerisindeki 

parti sayısında bir azalma söz konusu da değildir. Bu da bize, Fransa‟daki siyasal istikrar ve 

parti sistemindeki değiĢimi, tek baĢına seçim sistemiyle açıklamanın mümkün olmadığını 

göstermektedir. 
336

 

 III ve IV. Cumhuriyet dönemlerinde uygulanan parlamenter rejime göre demokratik 

meĢruluğun tek sahibi parlamentodur. Bu nedenle yürütmenin meĢruluk kaynağı, dolaylı 

olarak parlamento çoğunluğuna dayanmakta ve bu durum da milletvekili seçimlerini 

önemli bir konuma taĢımaktadır. V. Cumhuriyet döneminde uygulamaya konulan yarı-

baĢkanlık rejiminde yürütme içerisinde cumhurbaĢkanına fevkalade yetkiler verilmesi ve 

cumhurbaĢkanının doğrudan halk tarafından seçilmesi gibi yeni düzenlemelerle 

parlamentarizmin özünden uzaklaĢılarak demokratik meĢruluğun parlamento ve 

cumhurbaĢkanı arasında paylaĢılması kararlaĢtırılmıĢtır. Yarı-baĢkanlık rejimi içerisinde 

güçlü ve meĢruluğunu doğrudan halktan alan bir cumhurbaĢkanı ile birlikte, parlamenter 

rejimlerde birincil önceliğe sahip milletvekili seçimlerinin yerini, cumhurbaĢkanlığı 

seçimleri almıĢtır. Yani III. Cumhuriyet dönemiyle V. Cumhuriyet dönemi arasındaki 

siyasal istikrar ve parti sistemleri farklılıklarını açıklamak için, bu iki dönemde uygulanan 

parlamenter ve yarı-baĢkanlık rejimlerinin kendilerine özgü iktidar dağılımı, erklerin 

karĢılıklı iliĢkisi ve seçim Ģekilleri gibi kriterlerin dikkate alınması gerekmektedir. Bundan 

dolayı V. Cumhuriyet döneminde uygulanan seçim sisteminin çok partili siyasal hayata 
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etkisini incelerken siyasal rejim değiĢikliği ekseninde milletvekili seçimleri ve 

cumhurbaĢkanı seçimleri Ģeklinde iki ayrı perspektiften konuyu ele alacağız.  

 Milletvekili seçimleri noktasında seçim yöntemi, seçim çevresi büyüklüğü, seçim 

barajları gibi unsurları içinde barındıran seçim sistemi ile seçmen iradesinin 

yansıtılmasında önemli bir aĢama olan milletvekili adaylarının belirlenmesi yöntemi 

arasında sıkı bir bağ bulunmaktadır. Çünkü seçim sistemlerine göre, partilerin aday 

belirleme usulleri ya daha demokratik olmakta ya da parti merkez yönetiminin aday 

belirlemedeki etkisi artmaktadır.
337

 Fransa‟da milletvekili adayı belirleme yöntemiyle ilgili 

mevcut bir düzenleme bulunmamaktadır. Parti iç meselesi olarak görülen aday belirleme 

iĢlemi, parti tüzüklerindeki düzenlemelere göre belirlenmektedir. Fransa‟da siyasal hayat 

içerisinde yer alan farklı yapılardaki siyasi partilerin, merkezcil-merkezkaç yapıda veya 

kitle-kadro partisi olmalarına göre aday belirleme yöntemleri değiĢmektedir. Örneğin, 

merkezcil yapıdaki Komünist Partisinde aday belirleme yönteminde merkez organların 

etkisi gözlemlenmekteyken; (demokratik bir aday belirleme yönteminin uygulandığı) 

merkezkaç yapıdaki Sosyalist Partide ise yerel ve bölgesel organlar veya parti üyelerinin 

seçtiği yetkili organlar etkin olmaktadır.
338

 Yine Fransa‟daki kadro partisi görünümündeki 

partilerde de aday belirleme yetkisine yerel ve bölgesel organlar sahiptir.
339

 Ancak bu genel 

görünüme karĢın; V. Cumhuriyet dönemiyle birlikte, siyasi partilerin sağ ve sol Ģeklinde iki 

bloğa ayrılması ve bu dönemde (1986 parlamento seçimleri hariç) uygulanan iki turlu 

seçim sistemi, seçimlerin ikinci tura kalması halinde partilerin seçim ittifakları kurmasını 

zorunlu hale getirmiĢ; bu durum da aday tespiti noktasında, zamanla yerel adayların 

imajları, üstün vasıfları ile yeteneklerinin göz ardı edilmesine ve parti merkez 

yönetimlerinin etkin olmasına neden olmuĢtur.
340

  

 V. Cumhuriyet döneminde 1986 parlamento seçimleri hariç milletvekili ve 

cumhurbaĢkanı seçimlerinin her ikisinde de uygulanagelen ve Fransız sistemi olarak da 

bilinen tek isimli iki turlu seçim sisteminin özelliği: Bir anlamda mutlak çoğunluk sistemi 
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341

 bu sistemde, genelde birinci tur seçimlerin amacı seçim çevresindeki adaylar 

arasından ikinci tura kalacak adayları belirlemektir. Fakat sık rastlanmasa da birinci turda 

bir adayın salt çoğunluğu elde ederek seçimi kazandığı durumlarla karĢılaĢılabilmektedir. 

Bu durumda bir adayın ilk turda seçilebilmesi için seçim çevresinde kullanılan geçerli 

oyların en az yarıdan bir fazlasını (salt çoğunluğunu) elde etmiĢ olması ve aynı zamanda 

aldığı bu oyların o seçim çevresindeki toplam seçmen sayısının (en az) 1/4‟ne eĢit olması 

gerekir.
342

 “Balotaj‟da olanlar (en bellotage)” diye tabir edilen ilk turdaki seçilme Ģartlarını 

yerine getiremeyen adaylar, ilk tur seçimlerin yapıldığı tarihten bir hafta sonra ikinci tur 

seçimlere katılır. Yalnız adayların bu turda yarıĢabilmeleri için ilk turda en az %12,5 

oranında bir oy yüzdesine ulaĢmıĢ olmaları gerekmektedir. Ancak bu oy oranını adaylardan 

sadece birinin sağladığı durumlarda (ikinci turdaki) seçim yarıĢı, ikinci tura katılma Ģartını 

sağlayan aday ile bu adaydan sonra en çok oy oranına sahip aday arasında gerçekleĢecektir. 

Ayrıca adaylardan hiçbirinin ikinci tura kalma Ģartını sağlayamadığı durumlarla da 

karĢılaĢılabilmektedir. Bu durumda ise ilk turdaki en çok oy oranına sahip ilk iki aday 

arasında ikinci tur seçimleri yapılmaktadır. Bir adayın ikinci turda seçilebilmesi içinse 

seçim çevresinde kullanılan geçerli oyların basit çoğunluğunu elde etmesi gerekmektedir.
343

 

 Ġki turlu çoğunluk sisteminin baĢlıca özelliği, çok partili siyasal yaĢamın oluĢmasına 

elveriĢli bir ortam hazırlamasıdır. Çünkü seçimlerin ilk turu, büyük-küçük siyasal sistem 

içerisindeki tüm partiler açısından deneme ve sınanma fırsatı olarak görülmektedir. Ayrıca 

seçimlerin ikinci tura taĢınması, seçimi kazanmak isteyen büyük partileri küçük partilerle 

seçim ittifakı kurmaya yönlendirmektedir. Genellikle ilk tur seçim sonuçlarına göre partiler 

arasında yapılan anlaĢmalar ve ittifaklar doğrultusunda ikinci tur seçimlerinde bir parti 

diğer parti lehine seçimlerden “çekilme (retrait)” veya “vazgeçme (desistement)” yoluna 

baĢvurabilmektedir.
344

 Bu nedenle seçmenler ilk turda destekledikleri partiye oy verme 

eğilimindeyken; seçmenlerin destekledikleri partilerin ikinci tura kalamaması halinde 

seçmenler ya kendilerine en yakın gördükleri partiyi desteklemekte ya da istemedikleri 
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partileri engellemek için bu partilerin rakibi olan partilere oy vermektedirler.
345

 III. 

Cumhuriyet döneminden farklı olarak V. Cumhuriyet döneminde uygulamaya konulan 

adayların ikinci tura kalmaları için gerekli olan %12,5‟lik baraj Ģartının ikinci turda 

seçmenleri, baraj Ģartını sağlayabilen adaylar arasından bir seçim yapmaya zorlanması ve 

partiler açısından ise ittifak kurma zorunluluğunu doğurması nedeniyle siyasi hayat, iki 

kutuplu bir yapıya doğru evirilmiĢtir.
346

 III. Cumhuriyet dönemiyle V. Cumhuriyet dönemi 

arasındaki bu farkın bir nedeni de yarı-baĢkanlık rejimiyle birlikte cumhurbaĢkanının 

doğrudan halk tarafından seçilmesidir. 1962 yılında yapılan anayasa değiĢikliğiyle getirilen 

bu düzenleme sonucunda, milletvekili seçimleri birincil önceliğini kaybederek yerini 

cumhurbaĢkanlığı seçimlerine bırakmıĢtır.
347

 Siyasal istikrara önem verilen yarı-baĢkanlık 

rejiminde cumhurbaĢkanlığı seçimlerinde de uygulanan iki turlu çoğunluk sistemi uyarınca 

pratikte ilk turda adaylardan birinin salt çoğunluğu sağlaması durumunun istisnai bir durum 

olmasından ötürü ilk turun amacı ikinci turda yarıĢacak en çok oyu alan iki adayı 

belirlemekten ibarettir. Uygulanan seçim sisteminin bu iĢlevi sayesinde iki aday arasında 

gerçekleĢen cumhurbaĢkanlığı seçimi yarıĢında ortaya çıkan iki kutuplu yapının yansıması 

milletvekili seçimlerinde de görülmektedir. Fransız siyasi tarihinde cumhurbaĢkanlığı 

seçimlerindeki seçmen eğilimi ile milletvekili seçimlerindeki seçmen eğilimi arasındaki 

benzerlik de bu durumu kanıtlamaktadır. Ayrıca cumhurbaĢkanı ile yasama çoğunluğunun 

örtüĢmediği kohabitasyon dönemlerinde ortaya çıkan çatıĢma halinin müsebbibi görülen 

cumhurbaĢkanı ve parlamento görev sürelerinin farklılığı 2000 yılındaki Anayasa 

değiĢikliğiyle giderilmiĢtir. Bu sayede cumhurbaĢkanının seçimlerdeki baĢarısıyla örtüĢen 

bir meclis çoğunluğuyla çalıĢması amaçlanmıĢtır. CumhurbaĢkanının iktidarının 

kaynağında da uygulanan seçim sisteminin bu mantığı ve iki kutuplu siyasal yapının 

birleĢimi bulunmaktadır.
348

 Nihayetinde, V. Cumhuriyet dönemi formülü, III. Cumhuriyet 

döneminin aksine, Fransız siyasal sistemini iki kutuplu yapıya göre Ģekillendirerek parti 

sistemindeki parçalanmayı büyük ölçüde azaltmayı baĢarmıĢtır.
349
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2.1.3.BaĢkanlık Rejiminin Prototipi Olarak Amerika’da Siyasi Partiler ve Parti 

Sistemi  

 ABD‟de uygulanagelen baĢkanlık rejiminin her siyasal rejimde olduğu gibi avantajlı 

ve dezavantajlı yönleri bulunmaktadır. BaĢkanlık rejiminin diğer siyasal rejimlere göre 

siyasal karar alma mekanizmalarının kilitlenmesi ve tüm yetkileri elinde toplayan baĢkanın 

rejimi bir tür diktatörlüğe dönüĢtürmesi Ģeklinde iki konuda ciddi dezavantajı 

bulunmaktadır. Bunlardan birincil olanı, sert erkler ayrılığı ilkesinin benimsenmesinden 

kaynaklı siyasal karar alma mekanizmalarının kilitlenmesi sorunudur. Bu sorunun çözümü 

için sistem içerisinde yasama-yürütme erkleri arasında iĢbirliği ve eĢgüdümün sağlanması 

zaruridir.  

 ABD‟de baĢkanlık modelinin kronik sorunuyla bu zamana kadar baĢ edilebilmesi, 

anayasal düzenlemeler sayesinde olmayıp, anayasasına rağmen ülkenin kendine özgü 

baĢlıca Ģu üç özelliği sayesindedir:
350

 1-) Ġki partili sistem, 2-) Siyasal sistem içerisindeki 

iki büyük partinin ideolojik ve sosyolojik açıdan birbirinden kesin çizgilerle ayrılmaması ve 

3-) Çözümdeki temel etken ise ABD‟deki uzlaĢmacı siyasal kültür üzerine inĢa edilmiĢ olan 

disiplinsiz ve ideolojisiz partilerin bulunmasıdır.
351

 Adeta tıkanıklar için ĢekillendirilmiĢ 

Amerikan anayasal düzeni, Amerikan toplumunun sistemi iĢletmekteki azimli davranıĢları 

sayesinde güçlü ve iĢleyen bir mekanizma görüntüsündedir. Çünkü baĢkanlık rejiminin bu 

kusurları, baĢka ülkelere ihraç edildiğinde bütün açıklığı ile karĢımıza çıkmaktadır.
352

 

Görüldüğü gibi baĢkanlık modelinin birincil sorununun/kusurunun çözümünde belirleyici 

olan, önemli ölçüde ülkedeki toplum yapısına göre Ģekillenen siyasi partiler arası iliĢki, 

siyasi parti yapıları ve parti sistemidir. Zaten ABD‟deki baĢkanlık modelini diğer 

örneklerinden ayıran temel unsurların baĢında da sistemin sağlıklı bir Ģekilde iĢlemesinde 

önemli bir role sahip olan siyasi partiler ve parti sistemi gelmektedir. Bu nedenle diğer 

siyasal rejimlerde de değinildiği Ģekliyle, baĢkanlık rejiminde de rejimin bütün ayrıntılarını 
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doğru bir Ģekilde çözümleyebilmek için siyasi partiler ve parti sistemi çerçevesinde 

konunun ele alınması gerekecektir. 

2.1.3.1.Amerikan Siyasi Partileri 

 Ġngiltere‟de uzun bir tarihsel evrim sonucunda ancak 19. yüzyılın ortalarında siyasal 

hayat içerisinde gözlemleyebildiğimiz modern anlamda siyasi partiler, tarihte ilk kez 18. 

yüzyılın sonlarında ABD‟de ortaya çıkmıĢtır. ABD‟de siyasi partilerin ortaya çıkıĢı, 

Ġngiltere‟dekine benzer olacak Ģekilde parlamento/kongre içindeki gruplaĢmalarla 

baĢlamıĢtır. Ancak ABD‟de siyasi partilerin siyasi hayatta yer alması ve geliĢimi, ABD‟ye 

özgü koĢullar çerçevesinde gerçekleĢmiĢtir.
353

 Kökleri 1787 tarihli anayasa toplantısına 

dayanan Amerikan siyasi partileri, anayasa hazırlığı aĢamasında merkeziyetçi ve ademi-

merkeziyetçi olmak üzere iki karĢıt görüĢ Ģeklinde ortaya çıkmıĢtır.
354

 Kurucu 

atalar/babalar tarafından siyasal partilere sıcak bakılmamasına rağmen, federal devletin 

kuruluĢ aĢamasında kongre içerisinde ortaya çıkan iki grup; Alexander Hamilton 

önderliğindeki Federalistler ve Thomas Jefferson önderliğindeki Anti-Federalistler zamanla 

modern anlamda birer siyasi parti hüviyeti kazanmıĢlardır.
355

 

 Sanayiciler ve kapitalistlerin çıkarlarını savunan federalistler ile toprak sahiplerini, 

orta ve fakir kesimleri savunan anti-federalistler arasındaki mücadele, klasik anlamdaki 

muhafazakâr-liberal karĢıtlığından farklıdır. Bunda, ABD‟de aristokrasinin mevcut 

olmaması nedeniyle burjuvazinin demokratik bir toplum olarak doğmuĢ olması ve sınıf 

bilincinden yoksun, liberal burjuvazinin kapitalist ruhunu benimsemiĢ olan ve orta sınıfın 

parçası haline gelen bir iĢçi sınıfının varlığı etkin rol oynamaktadır. Federalistler ile anti-

federalistler, ideolojik ve sosyolojik açıdan birbirinden kesin çizgilerle ayrılmamakta ve bu 
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Modern siyasal partilerin ortaya çıkıĢıyla arasında bağlantı olan siyasal katılmanın (oy hakkının) 
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aristokrasinin bulunmaması nedeniyle ABD‟nin burjuva-demokratik toplum olarak doğmuĢ olmasıdır. Ayrıca 

ABD‟deki iĢçi ve köylü sınıfları, burjuvazinin kapitalist ruhunu benimseyerek orta sınıfın bir parçası haline 

gelmiĢlerdir. Bu nedenle Kıta Avrupası‟nda gözlemlenen aristokrasi ve iĢçi sınıfı arasındaki çatıĢma, 
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354
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iki kesim, liberal düĢünce içerisinde farklı hareket eden büyük ve küçük burjuvazileri 

temsil etmektedir. Amerikan siyasal hayatı içerisinde ilk defa gözlemlenen ve burjuvazinin 

iki kanadı arasında gerçekleĢen mücadele, genel olarak oy hakkının geniĢletilmesi sorunu 

üzerinde yoğunlaĢmıĢtır. Bu mücadele sürecinde ortaya çıkan ve geliĢen federalist ve anti-

federalist oluĢumlar, genel oy sisteminin kabulünün de etkisiyle XVIII. yüzyıldan itibaren 

modern anlamdaki siyasi partilere dönüĢmüĢlerdir.
356

 Bu dönüĢüm içerisinde Amerikan 

siyasal yaĢamında, zamanla Federalistler yerine Demokratlar ve Anti-federalistler yerine 

Cumhuriyetçiler denmeye baĢlanmıĢtır. 

 Aristokrasinin, anavatanın ABD üzerinde oluĢturmaya çalıĢtığı bir yabancı 

egemenliği Ģeklinde görülmesinden ötürü ABD‟nin siyasal hayatında, liberal ideoloji 

karĢısında aristokratik ideolojinin tartıĢma konusu yapılması ihanetle eĢit tutulmuĢtur. 

Bundan dolayı ABD‟nin siyasal hayatında, hâkim olan liberal ideolojinin karĢısına ne 

aristokratik ne de sosyalist ideoloji çıkabilmiĢtir. Ülkede liberal ideolojiyi benimseyen 

partiler dıĢında ortaya çıkan sosyalist partiler veya daha sol gruplar ise hiçbir zaman 

Cumhuriyetçiler ve Demokratlarla yarıĢacak düzeyde büyük bir parti olamamıĢtır.  Ülkeye 

özgü bu koĢullar çerçevesinde Ģekillenen siyasal hayat içerisindeki iki büyük parti de aynı 

(liberal) ideolojiyi savunmakta
357

 ve birbirlerinden sadece küçük farklılıklarla 

ayrılmaktadır.
358

  

  Ġngiliz iki partili sistemiyle ciddi farklılıkları bulunmakla beraber, ABD‟de de 

Ġngiltere‟deki gibi siyasal yaĢam içerisindeki küçük partilerin ulusal düzeyde bir rolünün 

bulunmaması ve parti sistemi üzerinde etkilerinin olmaması nedeniyle sistemi somutlaĢtıran 

ve sistemin yapı taĢı olan iki büyük parti mevcuttur. Bu nedenle Amerikan siyasi partilerini 

incelerken, Amerikan siyasal hayatında ve özellikle baĢkanlık seçimlerinde mutlak suretle 

etkin konumda olan Cumhuriyetçi Parti ile Demokrat Parti ekseninde Amerikan partilerin 

örgütsel yapısına, üyelik Ģekillerine, parti-hükümet iliĢkilerine, liderin parti içindeki 

konumuna bakmamız gerekecektir.  
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  Öncelikle Ġngiltere ve ABD‟deki siyasal partiler farklı yapılardadır. Bu farklı parti 

yapıları, iki ülkenin iki partili sistemini birbirinden ayıran unsurların baĢında gelmektedir. 

Genel hatlarıyla klasik siyasal parti anlayıĢına çok daha yakın olan Ġngiliz partilerinden 

farklı olarak Amerikan siyasi partileri, belirli bir ideolojik veya sosyolojik temelden yoksun 

olmakla birlikte, bürokratik ve siyasal mevkilerde kadrolaĢmayı hedefleyen ve genel 

itibariyle önseçimlere asıl seçimlerden daha çok önem veren örgütlerdir.
359

  

 ABD‟de ülke geneline yayılmıĢ olan iki büyük partinin de örgüt yapısı aynıdır ve 

kadro partisi görüntüsündedir. Yapısal bağlantı açısından zayıf bağlantılı olan Amerikan 

siyasi partilerindeki örgüt kademeleri: Mahalle örgütü, bucak örgütü, kent komitesi, bölge 

komitesi, federe devlet merkez komitesi ve ulusal komitedir.
360

 Kademeler arasındaki 

iliĢkileri düzenleyen ulusal düzeyde kurallar mevcut olmadığı için kademeler arasındaki 

iliĢkiler çok gevĢek olmakla beraber değiĢkenlik gösterebilmektedir.
361

 Ancak baĢkanlık 

seçimleri aĢamasında ulusal parti görüntüsüne bürünebilen partilerde ulusal komite ve 

konvansiyon, biçimsel nitelikte yetkilerle donatılmıĢtır. Seçimler dıĢında yerel bir yapıda 

olan partiler, aĢırı derecede ademi-merkeziyetçi bir yapıya sahiptir.
362

 Hatta Kaufman‟a 

göre Amerikan siyasi partilerinin merkezi olmayan yapıları o kadar ileri düzeydedir ki bu 

partileri ulusal örgütler olarak nitelendirmek zoraki bir iliĢkilendirme olacaktır.
363

   

 Yarı-baĢkanlık rejimi bölümünde cumhurbaĢkanı ile parlamento çoğunluğu 

arasındaki özdeĢleĢmenin sistemin iĢlerliği açısından önemli olduğunu ve Fransa örneği 

üzerinden incelediğimiz yarı-baĢkanlık rejiminde bu özdeĢleĢme doğrultusundaki 

parlamento çoğunluklarının genellikle koalisyonlarla sağlandığını görmüĢtük. BaĢkanlık 

modelinde ise yarı-baĢkanlık rejimindeki iktidar paylaĢımından öte bir iktidar ayrılığı söz 

konusudur. Bu nedenle baĢta da belirttiğimiz üzere baĢkanlık modelinin bu yapısı itibariyle 

diğer rejimlere göre bu rejimde tıkanıklıkların yaĢanma ihtimali daha yüksektir. BaĢkanlık 

modelinde karĢılaĢılabilecek bu sorunun çözümlerinden biri ise baĢkanla uyumlu çoğunluğa 

sahip bir parlamentodur. Ancak Amerikan siyasi partilerinin yapısı baĢkanın bu 
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çoğunluklara sahip olmasına izin vermemektedir. Çünkü Amerikan baĢkanının kongrede 

(tek baĢına) kendi partisinin çoğunluğuna sahip olması bir anlam taĢımadığı gibi, bu 

çoğunluk gerçek ve güvenilir olmadığı için genelde kâğıt üzerinde kalmaktadır. Bu 

durumun, Amerikan partilerindeki tutarlılığın (örgüt üyeleri arasındaki tutum ve davranıĢ 

birliğinin) çok düĢük olmasından
364

 ve partilerin disiplinsizliğinden
365

 kaynaklandığını 

söyleyebiliriz. Kongredeki oylamalarda sıklıkla parti çizgisinin dıĢına çıkılması da bu 

durumu kanıtlamaktadır. Yasama faaliyetlerinde partilerin belirli bir ağırlıklarının olmadığı 

ve oynak çoğunlukların gözlemlendiği bu yapıda, gerçek anlamıyla bir birlikten veya 

koalisyondan söz etmek de pek mümkün değildir.
366

 Bunun nedeni sürekliliği olmayan 

çoğunlukların günübirlik anlaĢmalarla sağlanabilmesidir. Partilerin yerel örgütlerinin 

etkilerinden kaynaklı ortaya çıkan kongredeki parçalanmıĢ yapı, siyasal rejimin iĢleyiĢinin 

önünde büyük bir engelmiĢ gibi dursa da ABD‟deki sistemin sağlıklı bir Ģekilde bugüne 

kadar gelebilmesi bu yapı sayesinde mümkün olabilmiĢtir. Nihayetinde, parlamenter ve 

yarı-baĢkanlık rejimlerinde sistemin iĢleyebilmesi, tutarlı ve disiplinli partilere sahip 

olunmasına bağlıyken, ABD için bu durumun zorunluluk olmamakla birlikte tam tersi 

olduğu görülmektedir.
367

  

 Belirli bir ideolojiyi temsil etmemelerinden dolayı “seçim makineleri” olarak 

tanımlanan
368

 Amerikan siyasi partilerinde eyalet bazındaki örgütlenmeler, faaliyetler ve 

seçimler, siyasi partilerin eyalet sınırları içerisindeki parti örgütünü ve partilileri 
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ilgilendiren bir konu olarak değerlendirildiği için eyaletten eyalete farklılık arz etmektedir. 

Birbirinden bağımsız bu yapıların vücut verdiği partiler, ancak dört yılda bir yapılan 

baĢkanlık seçimleri vesilesiyle ulusal düzeyde bütünleĢebilmektedir.
369

 Bu çerçevede, 

ulusal düzeye göre nispeten yerelde (eyalette) daha güçlü bir görünüme sahip olan partiler, 

adeta her federe devletteki partilerin bir araya getirildiği gevĢek bir konfederasyon 

hüviyetindedir.
370

 Bu özellikleri itibariyle Amerikan siyasi partilerinin sabit bir ideolojiyi 

benimsememiĢ olmaları ve kamu yararının özel çıkarların toplamı olduğuna dair ülkede 

yaygın olan inançtan kaynaklı, ABD‟deki baskı grupları diğer ülkelere nazaran daha önemli 

bir konuma sahiptir. Hatta baskı gruplarının Amerikan siyasal hayatını siyasi partilerden 

daha çok etkilediğini söyleyebiliriz. Özellikle seçimler sırasında siyasal yaĢam içindeki 

etkinliklerini hissettiren baskı gruplarının siyasi partiler ve yöneticileri üzerinde çok yönlü 

ve değiĢik etkileri bulunmaktadır.
371

  

 Amerikan siyasal hayatındaki canlılığın ve dinamizmin kaynağı olarak gösterilen 

baskı grupları, iktidara sahip olmak yerine, perde arkasından çeĢitli yöntemlerle iktidara 

baskı uygulayarak çıkarlarına uygun kararların alınmasını sağlamayı amaçlamaktadır.
372

 Bu 

doğrultuda, ülkede uygulanan seçim tekniğinin de büyük katkısıyla yasama seçimlerinde 

teknik ve finansal açıdan iyi örgütlenen adayların, parti elitinin desteğini almadan ya da 

onlara karĢın seçimleri kazanabilmesi mümkündür. Her ne kadar 2016 baĢkanlık seçimleri 

aĢamasında Cumhuriyetçi Partideki parti elitince istenmemesine rağmen Donald Trump‟ın 

önseçimleri kazanarak baĢkan adayı olabilmesi gibi bir durumla karĢılaĢılmıĢsa da yasama 

seçimlerinde güçlü bir denetim sağlayamayan parti teĢkilatlarının, baĢkanlık seçimlerinde 

önemli rol oynadıkları ve yasama adaylarına nazaran baĢkan adaylarını belirlemede 

etkinliklerinin daha fazla olduğu görülmektedir.
373
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2.1.3.2.Amerikan Parti Sistemi 

 BaĢkanlık rejiminin dünyadaki en iyi uygulaması diye gösterebileceğimiz ABD 

modelinde,
374

 sert erkler ayrılığı prensibinin yanında benimsenen kuvvetli icra eğiliminden 

kaynaklı, yürütmeye erkler arasında üstünlük tanınması sonucu yürütmenin asli unsuru olan 

baĢkan, siyasal rejim içerisinde ön plana çıkmıĢtır. Kurucu atalar/babalar tarafından 

baĢkanın pratikteki gibi bir güç odağı olması öngörülmemiĢ ve hatta istenmemiĢse de 

zamanla ABD güçlendikçe güçlenen baĢkanlık makamı ile uygulamada siyasal iktidarın tek 

elde toplandığı bir hükümet modeliyle karĢılaĢılmıĢtır. Bu modelde baĢkanın sahip olduğu 

yüksek otorite ve manevi nüfuzun, psikolojik ve hukuki olmak üzere iki kaynağı vardır. 

“Amerikan Anayasası” ve “Federal Yüksek Mahkeme” hukuki kaynağını oluĢtururken, 

“seçim sistemi” ve “parti sistemi” de psikolojik kaynağını oluĢturmaktadır.
375

 ĠĢte 

Amerikan modelinde yürütme erki denildiğinde ilk akla gelen, baĢkanın anayasal 

düzlemden ziyade pratikte elde etmiĢ olduğu gücün kaynaklarından biri de ülkede 

uygulanagelen iki partili sistemdir. 

 Bilindiği üzere ABD‟de baĢkan seçimi, halk (birinci seçmenler) tarafından 

belirlenen ikinci seçmenin oylarıyla seçilmektedir. Amerikan partileri, yapıları itibariyle 

disiplinsiz partiler olsa da Amerikan tarihine bakıldığında 1824‟te karĢılaĢılan istisnai 

durum haricinde genelde, baĢkan seçimleri aĢamasında birinci seçmenlerin iradesi 

doğrultusunda baĢkanlar belirlenmiĢtir.
376

 BaĢkan seçimini etkileyen iki partili sistemde, iki 

partinin baĢkan adayları arasında geçen seçim yarıĢında adaylardan birinin genelde mutlak 

çoğunluğa sahip olması nedeniyle ikinci seçmenlerin baĢkan seçimindeki rolü, birinci 

seçmenin iradesini yansıtmakla sınırlı kalmaktadır. Teoride baĢkan doğrudan halkın 

oylarıyla değil de vasıtalı bir Ģekilde ikinci seçmenlerce seçilmektedir. Ancak gerçekte, iki 
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Ġstikrarlı demokrasiler arasında baĢkanlık rejiminin tam olarak uygulandığı tek ülke ABD‟dir. ABD 
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rejiminin ABD dıĢındaki ülkelere demokratik istikrar getirme ihtimalinin neredeyse sıfır olduğu 

düĢünülmektedir. Mustafa Erdoğan, “BaĢkanlık Sistemi, Latin Amerika Tecrübesi ve Türkiye”, s.9. 
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Burhan Kuzu, Her Yönü ile BaĢkanlık Sistemi, Babıali Kültür y., Ġstanbul 2017, s.21-22; K. Haluk 

Yavuz, Türkiye’de Siyasal Sistem ArayıĢı ve Yürütmenin Güçlendirilmesi, Seçkin y., Ankara 2000, 
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Bir YaklaĢım”, Ġstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmuası, C.69, S.1-2, Ġstanbul 2011, s.601. 
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Göze, s.550. 
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partili sistemin seçimler üzerindeki etkisi sayesinde baĢkan doğrudan halk tarafından 

belirlenmektedir. Bu Ģekilde iktidarın sırayla iki parti arasında el değiĢtirdiği Amerikan çift 

partili sisteminde, istikrarlı hükümetlerle beraber, yürütmenin sistem içerisinde giderek 

güçlendiği bir durumla karĢılaĢılmaktadır.
377

   

 Ġngiltere‟deki durumun aksine ABD‟de siyasi tarih boyunca ciddi bir tehditle 

karĢılaĢmayan
378

 iki parti sisteminin varlığı iki nedenle açıklanabilir: 1-) Ġngiltere‟ye benzer 

Ģekilde ABD‟de de toplumsal Ģartlar önemli bir etkendir. Amerikan halkının çoğunluğu oy 

kullanırken geleneklerine göre hareket etme eğilimindedir. Bu geleneksel iki parti 

alıĢkanlığı içerisinde de bir üçüncü partinin yer bulması pek mümkün değildir.
379

 2-) Bir 

diğer etken de Amerikan seçim sistemidir.
380

 

 Yukarıda belirttiğimiz üzere Ġngiltere‟de olduğu gibi Amerika‟da da iki partili 

sistem uygulanmaktadır. Ancak ülkelerin iki partili sistemleri arasında oldukça ciddi 

farklılıklar bulunmaktadır. Bunlar: 1-) Amerikan iki partili sistemini, sözde veya yumuĢak 

iki parti sistemi olarak tanımlayanlar
381

 olduğu gibi, özellikle iĢleyiĢ yönünden bu sistemin 

Ġngiliz tipi parti sisteminden ziyade, çok partili sisteme yakın bir görüntüde olduğu da 

değerlendirilmektedir.
382

 2-) Ġngiltere tarihinde gözlemlenen ve günümüzde de tekrarlanan 

üçüncü bir partinin siyasal hayattaki varlığı, Ġngiliz iki partili sistemi için bir tehdit 

olmuĢtur. ABD‟de ise ne tarihte ne de günümüzde böyle bir tehdit söz konusu olmuĢtur. 3-) 

Ayrıca iki ülkedeki partilerin yapıları arasında ciddi farklılıklar göze çarpmaktadır. Ġngiliz 

partilerinin merkeziyetçi ve disiplinli yapıları, parlamenter rejimde istikrarlı ve güçlü 

yönetimi sağlarken; Ġngiliz partilerin aksine ABD‟deki partilerin disiplinsiz ve merkezkaç 
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Teziç, Anayasa Hukuku, s.414. 
378

Duverger, Siyasi Partiler, s.280.  
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uhdelerinde gizli olmakla beraber, kriz dönemlerinde siyasal yaĢam içerisinde bilfiil yer alma cesaretini 

göstermiĢlerdir. Üçüncü parti meselesi ile ilgili ayrıntılı bilgi için bkz. Berkes, s.94-97. 
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Altunok, s.88-89; Dereli, s.89-90. 
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Dereli, s.117-118.  
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yapıları da baĢkanlık rejiminde tıkanıklıkları önleyici rolüyle sistemin sağlıklı bir Ģekilde 

iĢleyiĢinde etkili bir rol oynamaktadır.
383

 Ġki partili sistemin uygulandığı baĢkanlık ve 

parlamenter rejimin temsilcileri olarak gösterilen iki ülke arasındaki temel farklılıklar 

bunlar olmakla birlikte, baĢkanlık rejiminin uygulandığı ülkelerde uygulanan parti 

sistemlerine göre yönetim biçimlerinde de farklılıklar gözlemlenebilmektedir. 

 Aslında, baĢkanlık rejimi uygulamalarındaki farklılıkların temelinde baĢkanların 

anayasal yetkileri, baĢkanların yasama ve yargı ile iliĢkileri ve erkler arasındaki kontrol-

denge cihazlarının etkinlik düzeyi yer almaktadır. Bu unsurlar ekseninde yapılan 

sınıflandırmaya göre baĢkanlık türlerini iki baĢlık altında toplamak mümkündür. Birincisi, 

ikincisine göre daha zayıf bir baĢkan, erkler arasında sağlam bir kontrol ve denge 

mekanizması ve en önemlisi gerçek bir erkler ayrılığı sistemiyle (ayrılmıĢ sistem-separated 

systems)
384

 karakterize edilen saf baĢkanlık rejimidir. Ġkincisi ise birincisine nispeten daha 

güçlü ve geniĢ yetkileri olan baĢkanlara sahip “baĢkan merkezli” otoriter nitelikteki 

rejimlerdir. Bunlar, genel olarak “delegasyoncu demokrasiler”
385

 diye tanımlanmakla 

birlikte; “başkancı”
386

, “hiper başkanlık”
387

, “emperyal başkanlık”
388

 ve “süper 

başkanlık”
389

 rejimleri olarak da isimlendirilmektedir. Ancak çalıĢmanın sınırlılıklarından 

dolayı anayasal/kurumsal özellikleri açısından yapılan bu tasnifi ayrıntılı olarak inceleme 

imkânımız olmadığı için, bu tasnife siyasi parti sistemlerine göre yapacağımız 

sınıflandırma içerisinde mümkün olduğunca yer verilmeye çalıĢılacaktır. BaĢkanlık 
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Southern California, Los Angeles/California 1998, s.63-64. 
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Gölgesi”, TBB Dergisi, S.132, Ankara 2017, s.310.  
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M. Steven Fish, Democracy Derailed in Russia the Failure of Open Politics, Cambridge University 

Press, Cambridge 2005, s.193-245. 
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rejimleri arasında gözlemlenen çeĢitliliği sağlamada anayasal dizaynın payı kadar siyasi 

parti yapısı, parti sistemi, siyasi kültür ve siyasi geliĢmiĢlik düzeyi de belirleyici rolü 

bulunmaktadır. Bu açıdan, ülkeden ülkeye farklılıkların gözlemlenmesinde ülkelerdeki 

değiĢken siyasal kültürün etkisi altında Ģekillenen parti sistemi ve ülkelerin kendilerine 

özgü kurumsal özellikleri, baĢkanlık rejiminin iĢleyiĢini önemli ölçüde değiĢtirmektedir. 

Parti sistemlerini incelerken kullandığımız tek partili, iki partili ve çok partili sistemler 

Ģeklindeki geleneksel sınıflandırmadaki gibi baĢkanlık rejimlerinin tasnifini de genel 

hatlarıyla yine bu üç kategori üzerinden yapacağız.
390

 

 Ġkinci bölüme baĢlarken de belirttiğimiz üzere siyasi partiler, çağdaĢ demokrasilerin 

olmazsa olmazı kabul edilmektedir. Çoğulculuk ilkesinin geçerli olduğu çağdaĢ 

demokrasilerde bir sistemin demokratik olarak nitelendirilebilmesi içinse öncelikle, siyasal 

hayat içerisinde birden fazla partinin mevcudiyetine imkân verilmesi ve iktidar 

mücadelesinin serbestçe yapılması gerekmektedir. Bu noktada bir ülkedeki parti sisteminin 

ne olduğunun tespiti, o ülkede siyasal rejimin yapısı, demokrasinin varlığı ve iĢleyiĢi 

hakkında bilgi sahibi olmamızı sağlayacaktır. Ancak tek baĢına sayı kriterine göre yapılan 

(üçlü) geleneksel sınıflandırma, bu noktada yetersiz kalacaktır. Nitekim, tek baĢına sayı 

kriterinin esas alındığı geleneksel parti sistemleri sınıflandırmasının yetersizliği nedeniyle 

diğer etkenlerin de dikkate alındığı yeni bir sınıflandırma ihtiyacı, bazı siyaset bilimciler 

tarafından da öne sürülmektedir.
391

 Genellikle, sayı kriterine göre yapılan üçlü 

sınıflandırma muhafaza edilmekle beraber, bu üç ana kategorinin kendi içerisinde alt 

kategorilere ayrılması suretiyle parti sistemlerinin tasnifi sorununa çözüm sağlanmaya 

çalıĢılmıĢtır. Özellikle, tek partili sistem kavramı ile geniĢ bir kategori altında genel bir 

sınıflandırma yaptığımızda siyasal rejimin nasıl iĢlediği noktasında yanılgıya düĢülmemesi 

için Sartori‟nin gerçek tek parti, hegemonyacı parti ve hâkim (baskın) parti Ģeklindeki üçlü 

ayrımından
392

 faydalanılacaktır. Ayrıca baĢkanlık rejimlerinin parti sistemlerine göre 
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sınıflandırılması yapılırken de demokratik olmayan bir parti sistemine sınıflandırma 

içerisinde yer verilmesinin anlamlı olmayacağını düĢündüğümüz için yukarıda tek parti 

sistemi kavramıyla kastetmek istediğimizin aslında hâkim parti sistemi olduğunu 

açıklamamız gerekecektir. Çünkü ne gerçek tek parti sisteminde ne de hegemonyacı parti 

sisteminde gerçek anlamda siyasal yaĢam içeresinde meĢru ve serbestçe faaliyet 

gösterebilen muhalefet partilerine yer verilmektedir. Buna ek olarak, bu iki sistemde de 

iktidarın el değiĢtirmesi teoride ve fiiliyatta mümkün değildir. Hâkim parti sisteminde de 

her ne kadar fiiliyatta iktidarın el değiĢtiresi mümkün değilse de diğer iki sistemin aksine 

siyasal yaĢam içerisinde hâkim parti ile (teoride) iktidar mücadelesi içinde olan meĢru ve 

bağımsız muhalefet partileri bulunmaktadır. Bu da diğer iki alt kategoriden farklı olarak 

hâkim parti sisteminin özü itibariyle çoğulcu (plüralist) bir sistem olduğuna iĢaret 

etmektedir.
393

 Kısacası, yukarıdaki açıklamalar doğrultusunda yapacağımız çoğulculuk 

ilkesinin esas alındığı bir baĢkanlık rejimi sınıflandırması Ģu Ģekilde olacaktır: Hâkim 

partili baĢkanlık rejimleri, iki partili baĢkanlık rejimleri, (ılımlı ve aĢırı) çok partili 

baĢkanlık rejimleridir. 

 ÇalıĢmamızda kullanacağımız bu teorik ayrımı, genel itibariyle kiĢiselleĢme ve 

otoriterleĢme eğiliminin gözlemlendiği Latin Amerika‟daki baĢkanlık rejimi 

uygulamalarıyla somutlaĢtırmak mümkündür. Çünkü ABD‟den ithal edilen baĢkanlık 

modelinin “yanlış” parti sistemleri üzerine inĢa edildiği
394

 Latin Amerika‟da, baĢkanlık 

rejimiyle uyuĢmayan parti sistemi uygulamalarının tamamının pratikte karĢılığı mevcuttur. 

Bu açıdan siyasal sistemlerin esas alınacağı baĢkanlık rejimi tasnifinin, siyasal rejimin 

uygulamaları üzerinden yapacağımız değerlendirmesinde; hâkim partili baĢkanlık rejimi-

Meksika modeli, iki partili baĢkanlık rejimi-ABD modeli ve son olarak (ılımlı-aĢırı) çok 

partili baĢkanlık rejimi-koalisyonlu baĢkanlık modeli olarak teori-uygulama Ģeklinde bir 

yöntem belirleyeceğiz.  

                                                                                                                                                                                 
(kutuplaĢmıĢ çoğulculuk) ve ılımlı çok partili (ılımlı çoğulculuk) sistemleridir. YarıĢmacı olmayan sistemler 
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Universty Press, Cambridge 1976, Bölüm 6‟dan aktaran Esat Öz, Tek Parti Yönetimi ve Siyasal Katılım, 

Gündoğan y., Ankara 1992, s.34-35. 
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 Meksika modeli-hâkim partili başkanlık: Ülkemizdeki 2017 Anayasa değiĢikliği 

öncesinde yaĢanan baĢkanlık rejimi tartıĢmaları, siyasi iradenin yönlendirmeleriyle
395

 

Meksika modeli baĢkanlık rejimi üzerinden yapılmıĢtır. Bu açıdan Meksika örneği, 

ülkemizdeki mevcut siyasal rejimi anlamlandırmak için ayrı bir önem arz etmektedir. 

Yukarıda yapmıĢ olduğumuz baĢkanlık rejimi tasnifinde de bu durum dikkate alınarak 

hâkim partili baĢkanlık rejiminin uygulamadaki örnekleri arasından Meksika modeli tercih 

edilmiĢtir. 

 Meksika parti sistemini tanımlama noktasında farklı görüĢler mevcuttur. 2000 

öncesi Meksika siyasi parti sisteminin hegemonyal parti sistemi özelliği gösterdiğini 

savunan görüĢlerle
396

 beraber; 1946-1988 hegemonyal parti sistemi, 1991-1994 hâkim parti 

sistemi ve 1997 sonrası çok partili sistem Ģeklinde üç ayrı döneme ayıran görüĢler de 

mevcuttur.
397

 Bu iki görüĢ dıĢında bizim de kabul ettiğimiz bir görüĢ daha vardır. Buna 

göre, ülkedeki parti sistemini, 1917‟den 2000‟e kadarki dönemi hâkim parti sistemi, 2000 

sonrasını ise çok parti sistemi olacak Ģekilde iki döneme ayırmak mümkündür.
398

 1917 

tarihli Meksika Devriminden bu yana, Meksika siyasal hayatına bakıldığında; muhalefet 
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antidemokratik seçim sistemiyle Ģekillenen hegemonyacı parti sisteminin 1978 reformlarıyla resmiyette 

kaldırıldığı; ancak fiiliyatta bunun, PRI‟nin ilk defa yasama çoğunluğunu kaybettiği 1988 seçimleri ve yine 

ilk defa baĢkanlığın el değiĢtirdiği 2000 seçimleriyle olduğu düĢünülmektedir. Ayrıca 2000 sonrası ılımlı çok 

partili sisteme doğru bir değiĢim yaĢansa da PRI‟nin 12 yıl aradan sonra 2012 seçimlerinde baĢkanlığı 

yeniden ele geçirmiĢ olması, ülkenin baskın partili sisteme evrilme içerisinde olduğunu düĢündürmektedir. 

Bkz. Boyunsuz, Dünyada BaĢkanlık Sistemleri, s.191-192. 
398

Kapani, s.194; Hasan Duran/Mustafa Karaman/Mehmet Durgut, ÇağdaĢ Siyasal Sistemler Türleri ve 

Belli BaĢlı Ülke Uygulamaları, C.1, Nobel y., Ankara 2020, s.95-96; Bülent Yavuz, “Meksika Siyasal 

Sistemi Türkiye Ġçin Örnek Olabilir mi?”, TÜRKĠZ, S.33, Ankara 2015, s.32; Ozan Örmeci, “Siyasal 

Sistemler, Meksika”, Uluslararası Politikalar Akademisi, http://politikaakademisi .org/siyasal-sistemler-

meksika, 19.01.2015, (EriĢim Tarihi: 11.08.2020). 
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partilerinin 1980‟lerde eyalet seçimlerini ve yerel seçimleri kazanmaya baĢlamıĢ oldukları 

görülecektir. Ancak bu tablo, PRI (Partido Revolucionario Institucional) yönetimindeki 

ülkede muadillerine göre nispeten her zaman adil ve özgür olmasa da düzenli olacak 

Ģekilde seçimlerin yapılması, muhalif partilere müsamaha gösterilmesi ve hatta bunların 

cesaretlendirilmesi gerçeğini değiĢtirmemektedir.
399

 Bu gerçeklik Meksika siyasal rejiminin 

otoriter özellikler barındırmakla birlikte, demokratik özellikleri de ihtiva ettiğinin bir 

göstergesidir. YaklaĢık 71 yıl gibi uzun bir süre siyasal hayatta baĢat rolde olan PRI‟nin tek 

baĢına iktidar olduğu dönemde, muhalif partilerin iktidar mücadelesinde etkin 

olamamalarının nedeni, hegemonyal parti sistemindeki gibi birer uydu partisi görevi ve 

iĢlevi görmeleri değil; PRI‟nin Meksika Devriminden sonra milli bütünleĢmeyi sağlama, iç 

çatıĢmaları sona erdirme, rejimi kurma veya siyasal modernleĢmeyi gerçekleĢtirme gibi 

anlarda önemli rol oynaması ve bundan dolayı halkın genelinden yüksek düzeyde kabul 

görmeyi baĢarmasıdır.
400

  

 Devrim sonrası, ordu dahil iktidarın tüm yetkilerini elinde toplayan altı yıllık PRI‟li 

baĢkanlarla ülkede zoraki istikrarlı bir düzen sağlanabilmiĢtir. Devrimden önce ülkede 

sıklıkla yaĢanan siyasi istikrarsızlıkların ve iç çatıĢmaların kaynağındaki çıkar gruplarının 

PRI aracılığıyla siyasete katılımları sağlanmakla beraber, bu gruplar arasındaki menfaat 

çatıĢmaları, güç paylaĢımı ve devlet kaynaklarının tahsisi gibi sorunların çözümü için 

klientalist sistem (patronaj ağı) kurulmuĢtur.
401

 PRI‟nin 71 yıllık kesintisiz tek baĢına 

iktidarı dönemindeki gücünün kaynağı ise kurmuĢ olduğu bu patronaj iliĢkiler ağına ve 
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Patrick H. O‟Neil/Karl Fields/Don Share, Case in Comparative Politics, 5. B., W. W. Norton&Company, 

New York 2015, s.570.  
400

Meksika‟daki 71 yıllık demokrasiye geçiĢ sürecinin yavaĢ ve göreceli olarak zayıf bir Ģekilde 

gerçekleĢmesinin nedenleri arasında Ġspanyol sömürgesinin baĢta toplumsal, siyasal ve ekonomik alanlar 

olmak üzere Meksika üzerindeki derin ve kalıcı etkilerini gözlemlemek mümkündür. Ancak aradan geçen 500 

yıl gibi uzun bir süreden sonra Ġspanyol sömürgesinin Meksika siyasal hayatı üzerindeki etkilerinin devam 

ettiğini söylemek zordur. Bu nedenle yirminci yüzyılda Meksika siyasal hayatındaki bu durumu, 

Meksikalıların eğitim seviyeleri ve PRI‟nin kitle iletiĢim araçlarını kullanarak ve devrimin sembollerini 

manipüle ederek vatandaĢları politik olarak sosyalleĢtirebilme yeteneğiyle açıklamak daha doğru olacaktır. 

PRI, eğitim sistemi ve kitle iletiĢim araçları aracılığıyla PRI'nin devrimin ruhunu somutlaĢtırdığını ve ulusal 

birliğin ve güçlü baĢkanlık liderliğinin Meksika'nın sanayileĢme ve yüksek ekonomik büyüme oranları ile 

ilerlemesine yardımcı olduğunu sürekli olarak vurgulamıĢtır. Bu strateji yirminci yüzyılın büyük bölümünde 

baĢarılı bir Ģekilde uygulanmıĢtır. Bkz. Emily Edmonds-Poli/David A. Shirk, Contemporary Mexican 

Politics, Rowman&Littlefield, Lanham 2009, s.189-190. Ayrıca bkz. Murat Açıl, Latin Amerika 

Ülkelerinde BaĢkanlık Sistemi, On Ġki Levha y., Ġstanbul 2018, s.120. 
401

Michael G. Roskin, ÇağdaĢ Devlet Sistemleri-Siyaset, Coğrafya, Kültür, 8.B., Adres y., (Çev.: Bahattin 

SeçilmiĢoğlu), Ankara 2016, s.607-609. 
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bununla bağlantılı seçim yolsuzluklarına dayanmaktadır. Gücünü korumak için baĢka bir 

yola (kaba baskıya) ihtiyaç duymadan uzun süre iktidarını devam ettirebilmiĢ olan PRI 

yönetimindeki Meksika, sivil ve siyasi alanda daha fazla özgürlüklerin tanınması yönünden 

diğer otoriter rejimlerden ayrılmaktadır. Ayrıca bu durum, PRI yönetimindeki Meksika‟da 

uzun yıllar devam eden hâkim partili sistemin açıkça partinin korporatist yapısıyla 

bağlantılı olduğunu göstermektedir. 

 Meksika‟da gerçekleĢen devrim sonucunda hazırlanan 1917 Anayasası, Latin 

Amerika‟daki muadillerinin çoğu gibi yönetim biçimi (yani sert erkler ayrılığı) tasarımı 

açısından ABD‟den ithal edilmiĢ; ancak anayasanın yorumlanmasında ve kullanılan 

araçlarda büyük ölçüde Fransa Anayasası örnek alınarak anayasal normlar iĢler hale 

getirilmiĢtir.
402

 Kağıt üzerinde Amerikan modelindeki gibi sert erkler ayrılığına yer 

verilmiĢ olsa da PRI yönetimi, bu noktada anayasayı büyük ölçüde anlamsız hale getirerek 

erkler ayrılığının sadece anayasal düzlemde kalmasını sağlamıĢtır.
403

 Anayasal çerçevede 

ABD baĢkanına benzer ve Latin Amerika'daki muadillerine göre de biraz daha sınırlı 

yetkilere sahip bir baĢkan tasarlanmıĢ olmasına rağmen, hükümetin nihai kontrolünü 

baĢkanda merkezileĢtiren siyasi güç tekelinin oluĢması, anayasa hükümlerinden çok 

PRI'nin 71 yıllık hakimiyetiyle ilgilidir.
404

 PRI yönetimindeki bu antidemokratik süreç uzun 

süreli bir tiranlıktan ziyade, bir tür “blandadura” yani yumuĢak diktatörlüktür. Bunun nedeni 

de baĢkanlık süresinin 6 yıllık tek dönemle sınırlandırılmıĢ olmasıdır.  Görev süresi 

boyunca olağanüstü resmi ve gayri resmi yetkilere sahip PRI baĢkanının yeniden 

seçilmeme kuralı ile sınırlandırılması, ülkeyi tek bir kiĢinin geniĢletilmiĢ yönetiminden 

muaf kılmıĢtır.
405

 Perulu romancı Mario Vargas Llosa da görüntüde demokratik, gerçekte 

ise otoriter nitelikteki bu yönetimi “mükemmel diktatörlük” diye tanımlamıĢtır.
406

 

 ABD baĢkanlık sisteminin demokratik niteliğini sürdürmesine katkı sağlayan 

dengeleyici ve denetleyici mekanizmalar, Meksika‟nın hâkim parti sisteminden dolayı 
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Stephen Zamora/José Ramon Cossio, “Mexican constitutionalism after presidencialismo”, International 

Journal of Constitutional Law, C.4, S.2, 2006, s.413. 
403

O‟Neil/Fields/Share, s.571-572; Zamora/Cossio, s.413. 
404

O‟Neil/Fields/Share, s.573-574. 
405

George W. Grayson, “Evolution of Mexico and Other Single-Party States”, International Studies Review, 

C.9, S.2, Malden 2007, s.324.; Yeniden seçilmeme kuralı, diktatörlüğün varlığıyla yokluğu arasındaki sınırı 

oluĢturmaktadır. Bkz. Sartori, s.224. 
406

Roskin, s.604. 
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iĢlerlik kazanamamıĢtır. PRI yönetiminde denge ve denetleme mekanizmalarını devre dıĢı 

bırakan uygulamalara bakacak olursak: 1-) PRI baĢkanı kendinden sonra gelecek olan 

halefini belirlediği (Dedazo-parmakla gösterme) gibi sonraki dönem politikasını da 

belirlemektedir.
407

 2-) Anayasanın 71. maddesine göre Meksika‟da baĢkanın yasa teklifi 

sunma yetkisi vardır. Bu yetki yasamayı baĢkan ekseninde hareket etmeye zorlayacağı gibi 

baĢkanla yasama çoğunluğunun (yüksek oranda) özdeĢleĢtiği durumda yasamayı 

yürütmeden ayrı bir kuvvet olarak değerlendirmek de pek mümkün olmayacaktır.
408

 Ayrıca 

teoride yürütmeyle paylaĢılan ve sınırlı olan yasa teklifi sunma yetkisinin (ikincil yasama 

yetkisi) uygulamada tam tersine %90 oranında yürütme tarafından kullanılması, yasamanın 

yürütmenin kontrolünde olduğunun göstergesidir.
409

 3-) Meksika çift meclisli yasama 

organı ABD‟dekine benzer Ģekilde dizayn edilmiĢtir. Ancak iki konuda birbirinden 

ayrılmaktadır. Anayasanın 59. Maddesine göre, Meksikalı yasama üyeleri ardıĢık 

dönemlerde yeniden seçilemedikleri için ABD‟deki gibi deneyimli yasa koyuculardan 

yoksundurlar. Ayrıca ABD‟nin aksine Meksika‟da yasama organındaki çoğunluk bir 

partinin (PRI‟nin) üyelerinden oluĢmakta ve bu üyeler partiye ve parti liderliğine bağlı 

bulunmaktadır.
410

 Kısacası, yasama çoğunluğunun tek bir partinin hakimiyetinde olması ve 

siyasi partilerin olağanüstü derecede disiplinli yapıları deneyimsiz yasa koyucularla 

birleĢtiğinde Meksika yasama organını, anayasa değiĢiklikleri de dahil olmak üzere 

baĢkanın yasama giriĢimleri için bir “lastik damga (rubber stamp)” haline getirmiĢtir.
411

 4-) 

PRI‟nin (1991 yılına kadar PRI üyesi olan
412

) eyalet valilerini belirleme noktasında 

geleneksel bir rolü vardır.
413

 Ülkede yapılan seçimlerin formaliteden öte bir anlam 

taĢımamasından dolayı görünürde seçimle iĢbaĢına gelen valiler, gerçekte baĢkanlar 

tarafından belirlenmekte ve görevden alınmaktadır. Bu da dengeleyici ve denetleyici 

fonksiyon icra eden federal devlet yapısının (düĢey erkler ayrılığının) iĢlevini yerine 
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Birol Ekici, “Meksika Yönetim Sistemi”, AREM, http://www.arem.gov.tr/ortak_icerik/arem/Projeler/21 

yy/ meksika.pdf, s.75, (EriĢim Tarihi: 17.08.2020); Edmonds-Poli/Shirk, s.124-125; Roskin, s.610. 
408

MiĢ/Aslan/Ayvaz/Duran, s.57-58; Mecek, s.202; Ali Fuat Gökçe, “BaĢkanlık Sistemi Uygulamaları: ABD, 

Venezüella, Meksika, Brezilya, Arjantin”, Akademik BakıĢ Dergisi, S.30, 2012, s.11-12. 
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Hüseyin Mecek, “Latin Amerika‟da BaĢkanlık Sistemi Örnekleri-Meksika”, (Edit.: Ġlyas Doğan/Serdar 

Ünver), Dört Kıtada BaĢkanlık Sistemi, Astana y., Ankara 2017, s.201; Ekici, s.75. 
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O‟Neil/Fields/Share, s.574-576. 
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Zamora/Cossio, s.413. 
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Ekici, s.74. 
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Ekici, s.76. 
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getirmesini engelleyen bir durumdur.
414

 5-) Yasama organı gibi yargı organı da PRI‟nin 

kontrolündedir. 1994 yılına kadar Yüksek Mahkemenin tüm üyeleri, baĢkan tarafından 

atanmıĢ ve görevinden alınmıĢtır. Bundan dolayı önemli davalara bakmaktan çekinen 

mahkeme, bu dönemde baĢkan ve PRI aleyhine karar verememiĢtir. Yargının da 

yürütmenin kontrolünde olması nedeniyle ülkede erkler ayrılığı ilkesi yürütmenin (PRI‟li 

baĢkanın) lehine olacak Ģekilde birçok yönden ihlal edilmiĢtir.
415

  

 Yukarıda 5 madde altında toplamıĢ olduğumuz PRI yönetimindeki Meksika 

baĢkanlık rejiminin denge ve denetim mekanizmalarından yoksunluğu, 2000 yılından sonra 

seçimlerin giderek ĢeffaflaĢması ve daha demokratik bir yapıya bürünmesinin akabinde, 

parti sisteminde yaĢanan değiĢimle beraber giderilmiĢ gibi gözükmektedir. Ancak baĢkanın 

parti ile iliĢiğini kesmesine yönelik bir anayasal hüküm bulunmamasından ötürü, baĢkan 

olan bir kiĢinin aynı zamanda bir partinin genel baĢkanı olması ve partisi üstünde sağlamıĢ 

olduğu hakimiyetinden dolayı, yasama üyeliği için adayları ve kendisinden sonraki baĢkan 

adayını belirleyebilmesi gibi baĢkanı yasama karĢısında güçlendiren uygulamalar devam 

etmektedir. Söz konusu bu uygulamalarla beraber, baĢkanlık modelinde genel olarak yer 

verilen veto yetkisi dıĢında kanun teklif etme yetkisi ve yargıçlar da dahil üst düzey 

memurları denetim olmaksızın atama yetkisi gibi parlamenter rejimdeki tarafsız 

cumhurbaĢkanına tanınmıĢ olan yetkilere sahip olan Meksika baĢkanının (tam olarak 

kurumsallaĢtığı Ģüpheli olan
416

) çok parti sistemi içerisinde bile, yasama ve yargı erkleri 

tarafından (beklenilen performanslarda) dengelenmesi ve denetlenmesi imkanından 

bahsetmek pek mümkün görülmemektedir.
 417

 

 BaĢkanlık rejiminin herhangi bir erkin gereğinden fazla güçlenmesini önlemedeki 

baĢarısı, özünde sert kuvvetler ayrılığına göre dizayn edilen erkler arasında denge ve 

denetleme mekanizmalarının iĢlevselliğine bağlıdır. Ancak PRI yönetimindeki Meksika‟da 

olduğu gibi denge ve denetleme mekanizmalarının anayasal düzlemde benimsenmiĢ olması 

tek baĢına yeterli olmamaktadır. Bu noktada, kurumsal dizaynın uygulamadaki sonuçlarının 
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Yavuz, “Meksika Siyasal Sistemi Türkiye Ġçin Örnek Olabilir mi?”, s. 34; O‟Neil/Fields/Share, s.571. 
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416
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anayasal bir tercihten öteye geçerek iĢlevsel anlamda da denge ve denetleme görevini 

yerine getirmesi gerekmektedir.
418

  

 Meksika örneğinde de aĢırı derecede de facto ve de jure yetkilere sahip olan bir 

baĢkan karĢısında yasama ve yargının zayıflayarak kontrol ve denge iĢlevini yerine 

getiremediği bir durumla karĢılaĢılmaktadır. Böylesi güçlü baĢkanların yer aldığı baĢkanlık 

rejiminin hâkim parti sistemiyle beraber uygulanması, erkler ayrılığını bütünüyle ortadan 

kaldırarak yasama-yürütme füzyonuna neden olacaktır.
419

 Yürütmenin oldukça güçlü, 

kontrol-denge mekanizmalarının olağanüstü zayıf olduğu (delegatif demokrasilerin daha 

aĢırı bir varyantı olarak gösterilen
420

) hiper-baĢkanlık rejimini ortaya çıkaran bu 

birliktelik,
421

 piramit Ģeklinde iĢleyen merkezi ve hiyerarĢik yozlaĢma olarak 

nitelendirebileceğimiz neo-patrimonial iliĢkiler ağıyla birleĢtiğinde hiper-baĢkanlık 

nitelemesi, baĢkanlık rejiminin isleyiĢini tanımlamada yetersiz kalacağı için “patronlu 

başkanlık/patronal presidentialism”
422

 kavramı ile ifade edilmektedir.
423

 Bu tip siyasal rejimlerin 

tam otoritarizme kaydıkları ya da (genel olarak) yarıĢmacı otoriter rejimler Ģeklinde 

varlıklarını sürdürdükleri gözlemlenmiĢtir.
424

 Meksika‟da da 2000 yılından sonra partiler 

arasında iktidarın değiĢmesinin hem federal hem de eyalet düzeyinde rutin bir hale 

gelmesiyle birlikte temsili demokrasiye dönülmüĢse de çok partili demokrasinin 

kurumsallaĢamamıĢ olması ve yolsuzluk, insan hakları ihlalleri ve yaygın cezasızlık gibi 
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birçok yönetiĢim sorununun devam etmesinden dolayı ülkenin yarı-özgür statüsünde 

bulunduğu değerlendirilmektedir.
425

  

 ABD modeli-iki partili başkanlık: Genellikle iki ana-akım parti arasında gerçekleĢen 

iktidar mücadelesi sonucunda, iktidarın bu partiler arasında döngüsel olarak el değiĢtirdiği 

iki partili sistemlerde baĢkanlık rejiminin baĢarılı olma ihtimali daha yüksektir.  

 Parlamenter rejimlerde yalnızca yasamanın halka karĢı doğrudan sorumlu olması ve 

(özellikle Westminster modelinde gözlemlenen) yasama ve yürütme füzyonundan farklı 

olarak, saf baĢkanlık modelinde baĢkan ve iki meclisli yasama erki üyelerinin ayrı ve farklı 

zamanlı seçimlerle görev baĢına geldiği ve bu Ģekilde farklı partilerin yasama ve yürütme 

erklerini kontrol ettiği bölünmüĢ hükümet ile iktidarın kontrol edilmesine imkân 

tanınmaktadır. Yasama erkinin her iki meclisine de tek bir partinin hâkim olma ihtimali 

varsa da ABD‟de özellikle Ġkinci Dünya SavaĢı'ndan itibaren, yaklaĢık %60 gibi yüksek bir 

oranda bölünmüĢ hükümet deneyimlenmiĢtir. Dolayısıyla, baĢkanlık rejimlerinde sıklıkla 

karĢılaĢılan siyasal tıkanıklık, ABD modelinde kontrol ve denge mekanizmasıyla iktidarı 

sınırlandırmak için istenen bir sonuçtur. Zayıf özerkliği ve nispeten parçalanmıĢ bir politika 

oluĢturma sürecini teĢvik eden bu yönetim biçimi hem kurucularının hem de bugünkü ABD 

siyasi kültürünün güçlü liberal duygularını yansıtmaktadır. Ġstikrarlı ve güçlü bir yönetim 

açısından ABD modelinde karĢılaĢılan bu verimsizlik, devlet gücünü kontrol altında tutmak 

için ödenmeye değer bir bedel olarak görülmektedir.
426

 

 BaĢkanlık rejiminin iĢleyiĢinde yasama ve yürütmeyi karĢı karĢıya getiren konuların 

baĢında; bakanlar, yüksek yargı mensupları, askeri ve sivil bürokratlar gibi önemli 

makamlara baĢkan tarafından yapılan atamaların senatonun onayına tabi olması yer 

almaktadır. 1789‟dan bu yana baĢkanların yapmıĢ olduğu bakan atamalarının %2‟si,
427

  

yüksek yargıç atamalarının ise %25‟i
428

 senato tarafından reddedilmiĢ, geri çekilmiĢ ya da 
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iĢlem yapılmayarak sonuçsuz bırakılmıĢtır.
429

 Senato tarafından onaylanmayan bu atamalar, 

çoğunlukla bölünmüĢ hükümet dönemlerine rastlamaktaysa da baĢkanın partisinin senato 

çoğunluğuna sahip olduğu dönemlerde de yapılmıĢtır. Görüldüğü üzere, senato genel olarak 

baĢkanlara, en yakın danıĢmanlarını (bakan ve diğer kilit yönetici adaylarını) seçme 

noktasında yüksek yargıç atamalarından daha geniĢ bir serbestlik tanımıĢtır. Ancak bu 

serbestlik yasamanın yürütme üzerindeki denetim görevini ortadan kaldıracak derecede 

sınırsız değildir.
430

  

 Atamalar konusunda baĢkana tanınmıĢ olan söz konusu serbestliğe rağmen, baĢkan, 

politikalarını icra edebilmek için gerekli olan yasama desteği hususunda aynı hoĢgörüyü 

bulamamaktadır. ABD tarihinde sıklıkla karĢılaĢılan bölünmüĢ hükümet olgusu, 

politikalarını uygulayabilmek için, baĢkanı karĢısına çıkabilecek güçlü bir yasama ile uzlaĢı 

içerisinde çalıĢmaya zorlamaktadır. Unutulmamalıdır ki iki partili sistemin iĢleyiĢi gereği 

baĢkanın partisinin yasama çoğunluğunu elde edemediği durumlarda, baĢkana karĢı 

muhalefetin etkinliğini arttırma ve baĢkanın iktidarını önemli ölçüde sınırlandırma ihtimali 

doğmaktadır. Bu da erkler ayrılığı doğrultusunda baĢkanın yetkilerinin sınırlandırıldığı 

anlamına gelmektedir. Ancak bu sınırlandırma, muhalefet partisinin disiplin ve tutarlılık 

derecesine bağlı olarak değiĢecektir. Kaldı ki ABD‟deki gibi disiplinsiz ve türdeĢ olmayan 

bir muhalefet partisi karĢısında baĢkan, geniĢ bir manevra alanına sahip olacağı için bu 

durumdan daha az etkilenebilecektir.
431

  

 Tarih boyunca ABD‟de baĢkan ve kongre arasındaki iliĢkiler, hiçbir zaman Latin 

Amerika‟daki gibi askeri darbe veya bir baĢkanın iktidarı gasp etmesine yol açacak 

düzeyde olmamıĢtır. Bu da Amerikan siyasal sisteminin anayasal koĢullar dıĢındaki 

kendine has özellikleri sayesinde mümkün olabilmiĢtir. Bu özellikler arasından öne çıkansa 

partilerin disiplinsizliği ve baĢkana biçilen liderlik rolüdür.
432

 Parlamenter rejimlerde 
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Analiz, S.1, Ankara, 2015, s.3. 
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yönetilebilirlik için gereklilik olarak görülen disiplinli partiler, baĢkan ve kongre üyelerinin 

sabit dönemler için seçildiği baĢkanlık rejiminde baĢkan ve kongre çoğunluğunun farklı 

partilerden oluĢması durumunda sistemi felce uğratabilecektir. Bunun dıĢında, genellikle, 

ABD baĢkanlarının kendi partisinden oluĢan kongre çoğunluğuna sahip olamadıkları ya da 

böyle bir çoğunluğa sahip olsalar bile, partilerin disiplinsiz yapıları ve kongre üyelerinin 

yerel seçim bölgelerinin taleplerine öncelik vermeleri gibi ABD‟ye özgü koĢullardan ötürü, 

baĢkanların kendi partilerinden bekledikleri desteği alamadıkları da bir gerçektir. Bu 

nedenle her iki durumda da baĢkanın politikalarını icra edebilmesi (sistemin iĢleyebilmesi) 

için kendi partisinin üyelerinin yanında diğer parti üyelerini de ikna etmesi gerekmektedir. 

Öyleyse böyle bir yapı içerisinde baĢkanın kiĢisel cazibesi veya ikna kabiliyeti yetersiz 

kalacağından ötürü, baĢkan politikalarını icra edebilmek için gerekli olan yasama desteğini, 

kongre üyelerinin seçmenleri tarafından talep edilen projelere yönelik patronaj ve politik 

amaçlı ödenek desteği (pork support) karĢılığında sağlayabilecektir.
433

 Kısacası, Amerikan 

modeli baĢkanlık rejiminde baĢkan ve kongre arasındaki iliĢkilerin uzlaĢıyla (pazarlık 

usulüyle) çözümlenmesini öngören anayasal ve ülkeye özgü koĢullar çerçevesinde, 

baĢkanın mutlak iktidar ile pasiflik arasında bir orta yolda ilerlemesi sağlanmaktadır.  

  Çok partili başkanlık rejimi-koalisyonlu başkanlık modeli:
434

 Yukarıda da 

değindiğimiz üzere ABD‟de baĢkanlık modelinin iyi bir Ģekilde iĢlemesini mümkün hale 

getiren özellik, iki partili sistemdir. Latin Amerika‟da yaĢanan baĢarısızlıkların temel 

nedeni ise baĢkanlık modelinin yanlıĢ parti sistemleri üzerine inĢa edilmiĢ olmasıdır.
435

   

 Kötü sicile sahip olan çok partili baĢkanlık rejimlerinde, parlamenter rejimlere ve 

iki partili baĢkanlık rejimlerine kıyasla sistemin kilitlenme olasılığı ve ideolojik kutuplaĢma 

ihtimali çok daha yüksektir.
436

 BaĢkanlık rejimlerinin baĢlıca problemi olan çift meĢruluk 

özelliğinin yol açtığı yasama-yürütme arasında çıkan uyuĢmazlıklar sonucunda sistem 

                                                                                                                                                                                 
bölünmüĢ hükümet dönemlerinde doğru olduğunu; ancak aksi durumlarda bunun yanlıĢ bir değerlendirme 
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Riggs, s.260. 
434
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kilitlendiğinde, Latin Amerika ülkelerinin genelinde ya baĢkanın anayasal sınırların dıĢına 

çıkması suretiyle ya da ordunun müdahalesiyle tıkanıklıklara çözüm getirilmeye 

çalıĢılmıĢtır.
437

 Dolayısıyla Latin Amerika örnekleri bize, tek baĢına bir yönetim biçiminin 

benimsenmesinin bir ülkede etkili bir yönetimin oluĢturulmasında ve siyasal istikrarın 

sağlanmasında yeterli olmadığını göstermektedir. 

2.1.3.3.Amerika’daki Seçim Sisteminin Siyasal Hayata Etkisi 

 BaĢkanlık rejiminin asli özelliğinin yasama ve yürütmenin ayrı seçimlerle görev 

baĢına gelmesi olduğuna yukarıdaki bölümlerde değinmiĢtik. ABD‟de bu her iki erkin 

seçimlerinde uygulanan seçim tekniği, genel hatlarıyla benzer olsa da aralarında önemli 

farklılıklar bulunmaktadır. Ülkede uygulanan seçim tekniği, “Ġngiltere‟deki Seçim 

Sisteminin Siyasal Hayata Etkisi” bölümünde ayrıntılı olarak ele aldığımız tek isimli-tek 

turlu çoğunluk sistemidir. Bu nedenle seçim sisteminin teknik özellikleri tekrar 

edilmeyecektir. Bununla birlikte Ġngiltere ile Amerika‟daki seçim sistemleri arasındaki 

temel fark (yasamayla ilgili) aday tespiti aĢamasına iliĢkin olduğundan, biz de konuya, 

ABD‟deki aday tespiti aĢamasıyla baĢlayacağız. 

 Amerika‟da siyasi partilerin aday belirleme yöntemi, ülkeye özgü olan ön-seçim 

sistemidir. Yönetim komiteleri (caucus) veya konvansiyon (convention) tarafından 

adayların belirlenmesinde zamanla birtakım sakıncaların görülmesi üzerine ön-seçim 

(primaries) diye adlandırılan bir sisteme geçilmiĢtir.
438

 Özünde sistem, ülke genelinde 

görülen partilerdeki örgütsel zayıflığın ve bireyciliğin bir yansıması olmakla beraber, 

önceki dönemlerde, partizanların aday belirleme aĢamasına bütünüyle hâkim olmasına karĢı 

bir tepkinin de sonucudur.
439

  

 20. yüzyıl itibariyle ülke genelinde yaygınlaĢmaya baĢlayan
440

 sistemde, adayları 

belirleme yetkisi parti üyelerine (eski tarz “oligarşik ve yiyici” parti makinelerine) değil, 

partili seçmenlere bırakılmıĢtır. Federe devletlere göre kapalı veya açık usullerde yapılan 
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ön-seçim sistemi,
441

 bir partinin seçimlerdeki adaylarının partili seçmenler/taraftarlar 

tarafından aracısız bir Ģekilde belirlenmesini öngörmektedir. Diğer ülke uygulamalarından 

farklı olarak ABD‟de aday belirleme aĢaması, parti tüzükleriyle değil, yasalarla 

düzenlenmektedir. Bu nedenle ön-seçimler, yapılıĢ Ģekli ve kamu otoritelerince denetimi 

itibariyle asıl seçimler gibidir. Ayrıca ön-seçimlerde oy kullanacak kiĢiler partilerce 

belirlenmediği için aday belirleme iĢlemi parti örgütlerinin ve liderlerinin kontrolü dıĢında 

gerçekleĢmektedir.
442

 Güçlü, merkeziyetçi, tutarlı ve disiplinli partilere sıcak bakmayan 

Amerikan siyasal kültürünün
443

 bu doğrultudaki isteklerini kurumsallaĢtırmada bir yol olan 

ön-seçim sistemi, Amerikan partilerinin disiplinsiz ve tutarsız yapılarında önemli bir 

katkıya sahiptir.
444

 Ancak özellikle parti liderlerinin aday tespitindeki etkinliklerini 

azaltmak amacıyla kurulan ön-seçim sistemiyle, bir aĢamaya kadar baĢarı sağlanmıĢsa da 

liderlerin mücadelesi sonlandırılamamıĢ; sadece Ģekil değiĢtirerek bir derece öteye 

itilmiĢtir. Çünkü söz konusu mücadele, artık aday gösterilmesi yerine, “aday adaylıkları”nın 

seçiminde yaĢanmaktadır.
445

  

 Bu sistem, partilerin mevcut disiplinsiz ve tutarsız yapılarını daha da zayıflatıcı bir 

rol oynamasına karĢın; ülkedeki iki hâkim parti dıĢında bir üçüncü partinin seçim yarıĢına 

girmesinde ek bir yapısal engel vazifesi görmektedir. Seçimlere katılım Ģartlarının zorlu ve 

pahalı olması, muhalifleri ve yenilikçileri, üçüncü bir parti kurmak yerine, asıl seçimleri 

kazanma Ģansının daha yüksek olduğu iki büyük partiden birine katılmaya sevk eder. 

Kısacası ön-seçim sürecinin, seçim makineleri olarak görülen Cumhuriyetçi ve Demokrat 

Partilerin seçimlerdeki hakimiyetini arttırıcı etkisi bulunmaktadır.
446

 

 ABD‟de gerçekleĢen Temsilciler Meclisi ve Senato seçimlerinde uygulanan seçim 

tekniği incelendiğinde tek turlu çoğunluk sisteminin çift partili sistemi yarattığına iliĢkin 
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önermenin doğruluğuyla karĢılaĢılmaktadır.
447

 Ancak bu noktadaki kesinliği, seçim 

sistemlerinin parti yapısı üzerindeki etkisi hususunda söylemek mümkün değildir. Çünkü 

Ġngiltere örneği üzerinden tek turlu çoğunluk sisteminin partilerin mevcut merkeziyetçi ve 

güçlü hiyerarĢik yapılarını daha da güçlendirdiğini söylemek mümkünse de ABD için bunu 

söylemek pek mümkün gözükmemektedir. Yani, seçim tekniğinin tek baĢına parti 

yapılarını değiĢtirici gücü bulunmamakta; ancak ülkenin siyasal kültürü ve aday tespiti 

yöntemleri gibi etkenlerle çakıĢması halinde seçim tekniği söz konusu etkiyi 

oluĢturabilmektedir. 

 BaĢkanlık rejimlerinde parlamenter rejimlerden farklı olarak seçimler, sadece 

yasama odaklı değildir. Çünkü baĢkanlık seçimlerinin en az yasama seçimleri kadar önemli 

olduğu söylenebilir. BaĢkanlık rejimlerinin doğası gereği yürütme tek kiĢiden oluĢtuğu için 

partiler arasında paylaĢılabilecek sandalyeler bulunmamaktadır. Bu da baĢlı baĢına, 

baĢkanlık seçimlerinde nispi veya mutlak çoğunluğu sağlayarak seçimi kazanan adayın her 

Ģeyi kazandığı anlamına gelmektedir. Bundan dolayı baĢkanlık seçimlerinin, doğası gereği 

orantısız sonuçlar yaratma eğiliminde olduğu düĢünülmektedir. Yapılan araĢtırmalar da 

göstermektedir ki ABD‟de 1946-2010 yılları arasındaki yasama seçimlerindeki orantısızlık 

derecesi %4,43‟ken, baĢkanlık seçimlerinde bu oran %46,03‟tür. Görüldüğü üzere 

baĢkanlık seçimlerindeki orantısızlık derecesi yasama seçimlerininkinden oldukça 

yüksektir.
448

 

 ABD‟de yasama dıĢında seçimle iĢbaĢına gelen baĢkanın seçimi üç aĢamada 

gerçekleĢmektedir. Birinci aĢama; Temsilciler Meclisi ve Senato üyelerinin belirlenmesinde 

uygulandığı gibi her bir partinin ön-seçimle kendi baĢkan ve baĢkan yardımcısı adayını 

seçmesidir. Ancak yasamayla ilgili aday tespiti aĢamasında güçlü bir denetim 

sağlayamayan parti teĢkilatlarının baĢkanlık seçimlerinde önemli rol oynadıkları ve yasama 

adaylarına nazaran baĢkan adaylarını belirlemede etkinliklerinin daha fazla olduğu 

görülmektedir.
449

 Ġkinci aĢama; birinci seçmenlerin (halkın), baĢkan ve baĢkan yardımcısını 

seçecek olan ikinci seçmenleri (delegeleri) seçmesidir. Üçüncü aĢama ise; delegeler 

tarafından ABD baĢkanı ve baĢkan yardımcısının seçilmesidir. Burada delegelerin iradesi, 
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genel anlamda, birinci seçmenlerin iradesini yansıtmakla sınırlı, formalite bir iĢlem olarak 

görülmektedir.
450

 Çoğunluk seçim sistemlerinde görülen temsilde adaletsizlikler, sıklıkla 

olmasa da ABD baĢkanlık seçimlerinde yaĢanabilmektedir. Bunun nedeni seçmenlerin 

doğrudan baĢkanı seçmesi yerine, Maine (4 delege) ve Nebraska (5 delege) dıĢındaki 

eyaletlerde
451

 (seçim çevrelerinde) yapılan halk oylaması sonucunda çok küçük farklarla 

dahi olsa kazananın tüm delegelere sahip olacağı (“bir kazanan hepsini alır politikası şeklindeki”) bir 

seçim tekniğinin uygulanmasıdır.
452

 Bu uygulama, birinci seçmenlerin oylarının daha azını 

almıĢ olan baĢkan adayının seçimi kazanabilmesini sağlamaktadır.  

 Partisinde resmi bir fonksiyonu veya makamı bulunmayan ABD baĢkanı, 

tartıĢmasız bir lider konumunda olsa da bu durum baĢkanı erkler içerisinde güç tekeli haline 

dönüĢtürmemektedir.
453

 Amerikan siyasi partilerinin zayıf ve disiplinsiz yapıda olması gibi 

ABD siyasal sisteminin kendine özgü koĢulları altında bu dönüĢümü engelleyecek Ģekilde 

erkler ayrılığında yeni bir denge kurulmakta ve bu da yasama ve yürütme seçimlerinin 

farklı zamanlarda yapılmasıyla sağlanmaya çalıĢılmaktadır.
454

  

 Sartori, seçim zamanlarıyla ilgili tercihlerin yönetilebilirlik ve kamuoyuna karĢı 

duyarlılık noktasında hangisinin günümüz önceliklerine cevap verdiği ya da hangisine daha 

çok ihtiyaç duyulduğu yönünde bir değerlendirme yapılması gerektiğini 
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college/electors, (EriĢim Tarihi: 05.10.2020). 
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Regardıng Presıdentıal Electors”, Ağustos 2020, https://www.nass.org/sites/default/files/surveys/2020-

10/summary-electoral-college-laws-100220.pdf, (EriĢim Tarihi: 05.10.2020). 
452

ABD Anayasası madde 2, bölüm 1‟e göre her eyalet, Kongre‟ye gönderdiği (TM ve Senato) üye sayısı 

kadar ikinci seçmen tayin etmektedir. Bunun dıĢında, ABD Anayasasında yapılan 23. değiĢiklikle birlikte, 
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https://www.archives.gov/electoral-college/allocation, (EriĢim Tarihi: 05.10.2020); Eroğul, ÇağdaĢ Devlet 

Düzenleri, s.144-145. 
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MiĢ/Aslan/Ayvaz/Duran, s.61-62. 
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Sartori, s.230-232. 
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vurgulamaktadır.
455

 Amerikan modeline baktığımızda bu tercihin, siyasal sistemin 

kamuoyundaki değiĢimlere uyumlu olmasını sağlama ve siyasetçilerin kamuoyuna karĢı 

duyarlılıklarını arttırma yönünde kullanıldığı görülecektir. ABD‟deki yasama ve yürütme 

seçimlerinin farklı zamanlarda yapılması yönündeki bilinçli tercihin meyvesi olarak, ABD 

çoğunlukla bölünmüĢ hükümetler tarafından yönetilmiĢtir. Ancak Ġkinci Dünya SavaĢı 

sonrasındaki bölünmüĢ hükümetlerin oluĢumunda önceki dönemlere nazaran seçim 

zamanlamalarının etkisinin azaldığı görülmüĢtür. Zira günümüzde seçmenlerin eğitim 

seviyelerindeki geliĢim ve adayların seçmenle doğrudan iletiĢim kurabileceği kanalların 

(TV, internet gibi) artmasıyla birlikte, baĢkanlık ve kongre seçimleri aday merkezli 

seçimler haline gelmiĢtir. Böylece, farklı zamanlı seçimlerle sağlanmak istenen bölünmüĢ 

hükümetler, artık seçmenlerin baĢkanlık ile kongre seçimlerinde farklı tercihlere 

yönelmelerini sağlayan aday merkezli seçimler sayesinde oluĢmaktadır.
456

 

2.2.Prototip Rejimler Çerçevesinde Türkiye’de Siyasi Partiler ve Parti Sistemi 

 Türkiye‟de 2007 Anayasa değiĢikliğinden itibaren gün geçtikçe dozunu arttırarak 

devam eden ve 2017 Anayasa değiĢikliğiyle de farklı bir boyut kazanan rejim değiĢikliği 

temalı tartıĢmalar genel olarak, üniter-federal yapı ve klasik anlamda yasama-yürütme 

erkleri arasında kurulacak güç dağılımı üzerinden yapılmıĢtır. Bu tartıĢmalarda da ülkelere 

özgü siyasi parti yapıları ve parti sistemlerinin siyasal rejimler üzerine etkileri ve bunun 

sonucunda rejimlerin klasik görünümleri dıĢında farklı bir boyut kazanmaları çoğu zaman 

göz ardı edilmiĢtir. Diğer modern demokrasilerde olduğu gibi Türkiye‟de de siyasi partiler, 

siyasal yaĢam için vazgeçilmeyecek derecede önemli bir konuma sahiptir. Bundan dolayı 

siyasal rejim tartıĢmaları yapılırken siyasal yaĢamın vazgeçilmez unsuru olan siyasi partiler 

ve partilerin bir arada bulunuĢ Ģekilleri ve koĢullarıyla ilgili olan parti sistemi konularının 

dikkate alınması gerektiği düĢüncesindeyiz.
457

  Bu düĢüncemiz doğrultusunda, ülkemizde 

siyasi partilerin ortaya çıkıĢı, partilerin yapısı, ülke tarihi boyunca uygulanagelen parti 

sistemleri ve seçim sistemlerini yukarıda anlattığımız prototip siyasal rejimlerle 

karĢılaĢtırmalı olarak incelemeye çalıĢacağız. 
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2.2.1.Türkiye’de Siyasi Partiler  

 Ülke tarihindeki parti teĢkilatlanmasına yönelik ilk kımıldanıĢlar olarak kabul 

edilecek geliĢmeler, 19. yüzyılın sonlarına rastlamaktadır.
458

 Osmanlı Devleti‟nde daha 

evvelki tarihlerde görülmemiĢ bir baskı ve istibdat döneminin yaĢandığı bu dönemde, 

mutlakiyetçi ve baskıcı rejime karĢı ilk baĢkaldırılar gizli örgütlenmeler Ģeklinde ortaya 

çıkmıĢtır. Tıp ve harp okulları baĢta olmak üzere yüksek eğitim çevrelerinde baĢlayan gizli 

cemiyet kurma akımı, çoğunluğu subaylardan oluĢan gizli komiteler (cuntalar) ve 

muhaliflerin yoğunlukta olduğu yurtdıĢı merkezlerde bir araya gelen aydın gruplaĢmaları 

olmak üzere üç ana çerçevede görülmeye baĢlayan bu siyasal nüveleĢmeler, dönemin 

koĢulları gereği gizlilik esasına dayalı faaliyetlerini sürdürmüĢlerdir.
459

 Ancak bu siyasal 

oluĢumlar, belirli bir ideoloji ve program etrafında toplanmıĢ, süreklilik arz eden, düzenli 

bir örgüt özelliği göstermemektedir. Ayrıca “Fedailer Cemiyeti” ve “Yeni (Genç) 

Osmanlılar Cemiyeti” gibi dönemin öne çıkan siyasi oluĢumlarının parlamento ve seçimler 

gibi anayasal kurumların mevcut olmadığı bir ortamda faaliyet göstermiĢ olduğuna da 

dikkat edilmesi gerekmektedir.
460

 Dolayısıyla 1909 yılında Kanun-u Esasi‟de yapılan 

değiĢikliğe kadar gizli Ģekilde faaliyetlerine devam eden bu yapılar, modern anlamda birer 

parti hüviyetinde olmaktan çok uzaktırlar.
461

  

 Anayasal bir yönetim için mutlak iktidarı sınırlandırmayı amaçlayan Mithat PaĢa 

öncülüğündeki Genç Osmanlıların uğraĢları sonucunda 1876‟da, tarihimizdeki ilk anayasa 

olan Kanun-u Esasi ilan edilmiĢtir. Ancak bu baĢarı çok kısa sürmüĢ, 1877‟de PadiĢah 

Abdülhamit tarafından anayasa yürürlükten kaldırılmıĢ, meclis kapatılmıĢ ve Genç 

Osmanlılar da dağıtılmıĢtır. Bu aĢamadan sonra siyasal faaliyetler, yeraltı hareketleri 

Ģeklinde devam etmiĢtir.
462
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Milliyetçilik akımının etkisi altında bağımsızlıklarını kazanmak için mücadele veren Balkanlardaki azınlık 

grupları, 19. yüzyılın baĢlarında örgütlü olarak, gizlilik içinde ilk siyasi faaliyetleri gerçekleĢtirmiĢlerdir. 
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 1908 yılına gelindiğinde komitacı bir hareket olarak faaliyet sürdüren Jön Türkler, 

padiĢaha karĢı vermiĢ oldukları 1876 Anayasasının tekrardan yürürlüğe konması 

mücadelesinde baĢarıya ulaĢmıĢlardır.
463

 MeĢruiyet rejiminin ikinci kez ilanı ve Kanun-u 

Esasi‟nin tekrardan yürürlüğe girmesiyle beraber, milletvekili seçimleri yapılarak 

parlamento oluĢturulmuĢtur. Bu dönemin belki de en önemli iki özelliği, seçimler 

vasıtasıyla bir ölçüde halkın siyasal hayata katılımı sağlanırken, bir yandan da 1909 yılında 

Kanun-u Esasi‟de yapılan değiĢiklikle “cemiyet kurma hürriyetinin” tanınmasıyla ilk kez 

açık ve özgür siyasal parti hayatının baĢlatılmasıdır.
464

 Bunlara ek olarak, bu dönemde 

partililik ve parti disiplini olgusunun baĢladığını da unutmamak gerekir.
465

 

 Ülke tarihindeki ilk siyasi parti olarak kabul edilen “Ġttihat ve Terakki Fırkası”, 

baĢlangıçta Jön Türkler adı altında komitacı bir hareketken; 1913 yılında kabul edilen 

tüzükle birlikte, zorunlu olarak resmi bir parti hüviyetine bürünmüĢtür.
466

 Yani, I. 

MeĢrutiyet döneminde yavaĢ yavaĢ ortaya çıkan siyasal oluĢumların günümüz anlamıyla 

partileĢmesi, ancak II. MeĢrutiyet döneminin sağladığı koĢullar altında 

gerçekleĢebilmiĢtir.
467

 Bu geliĢmelerle beraber çok sayıda dernek ve parti kurulmuĢ ve kısa 

bir dönem de olsa Ġttihat ve Terakki Fırkasının iktidarında çok partili siyasal hayat 

yaĢanmıĢtır.
468

 Ancak, aradan çok zaman geçmeden Ġttihat ve Terakki Fırkasının tüm 

muhaliflerini susturmaya çalıĢan baskıcı bir yönetime dönüĢmesi sonucu, örgütlenme 

özgürlüğünü ciddi Ģekilde sınırlandıran yeni dernekler kanunuyla söz konusu özgürlük 

kullanılamaz hale getirilmiĢtir.
469

 1908 Devrimi ile açık ve özgür bir siyasal hayatı baĢlatan 

Ġttihat ve Terakki, 1918 tarihinde yapılan son parti kongresinde kendini feshedinceye kadar 
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Berkes, Türkiye’de ÇağdaĢlaĢma, s.401; Mardin, s.178; Perinçek, s.33; Koçak, s.21. 
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sağlamıĢ olduğu üstün otoritesini muhafaza etmiĢtir. 1908-1918 yılları arasındaki Ġttihat ve 

Terakki diktatörlüğünden sonra, 1919 seçimleriyle beraber, eski ve yeni çok sayıda partinin 

iktidar mücadelesinin içinde olduğu çok partili siyasal yaĢama yeniden dönülmüĢtür.
470

 

1919-1920 arası dönemde, ön plana çıkan parti ise Hürriyet ve Ġtilaf Fırkası olmuĢtur. 

Fırka, Birinci Dünya SavaĢı ile Osmanlı Devleti‟nin yıkılıĢı arasında yönetimde önemli 

görevler almıĢsa da iktidar partisi olarak tanımlayabileceğimiz bir meclis desteğini 

sağlayamamıĢtır.
471

 

 Osmanlı‟nın son dönemlerindeki bu siyasal oluĢumlar, batılılaĢma ideolojisi 

çerçevesinde Ģekillenen “devletçi-seçkinci cephe”yi temsilen Ġttihat ve Terakki Fırkası ve 

bu partinin 1908-1911 yıllarındaki siyasal tekelleĢmesine karĢı tepki olarak ortaya çıkan 

“gelenekçi-liberal cephe”yi temsil eden Hürriyet ve Ġtilaf Fırkası Ģeklinde ikiye 

ayrılmaktadır. Osmanlı siyasal yaĢamındaki bu yapı, Cumhuriyet dönemindeki sınıflaĢma 

sürecini etkileyerek, Türkiye‟deki siyasal yaĢamı karakterize eden unsurlardan biri 

olmuĢtur.
472

 ġöyle ki bu dönemde ortaya çıkan Ġttihatçı-Ġtilafçı çatıĢmasıyla günümüze 

kadar uzanan siyasal yaĢamdaki düalizmin ilk tohumları atılmıĢtır. Bu çatıĢma, CHP-

Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası, CHP-Serbest Fırka, CHP-Demokrat Parti (DP), CHP-

Adalet Partisi (AP), CHP-AKP Ģeklinde devam etmiĢtir.
473

 

 Birinci Dünya SavaĢı‟nın sonucunda baĢkenti iĢgal edilmiĢ ve fiilen yıkılmıĢ olan 

Osmanlı Devleti‟nde oluĢan yönetim boĢluğu, savaĢ koĢulları altındaki yasama ve yürütme 

faaliyetlerinin Anadolu‟da devam ettirilmesi suretiyle doldurulmuĢtur. KurtuluĢ 

mücadelesinin devam ettiği bu dönemde siyasal faaliyetler Anadolu ve Rumeli Müdafaa-i 

Hukuk Cemiyeti çatısı altında devam ettirilmiĢtir. 1920‟de Ankara‟da Büyük Millet 

Meclisinin açılmasıyla siyasi tarihimizdeki üçüncü parlamenter hükümet dönemi 

baĢlamıĢtır.
474

 Bu dönemde farklılıklara olabildiğince hoĢgörüyle yaklaĢılması ve bu 

doğrultuda mümkün olduğunca geniĢ örgütlenme özgürlüğü tanınması sonucu, grup veya 

fıkra gibi adlar altında farklı görüĢleri benimseyen çok sayıda siyasal oluĢum ortaya 
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çıkmıĢtır.
475

 Bunların içinden ön plana çıkanı Müdafaa-i Hukuk Cemiyetidir. Millî 

Mücadele döneminin baĢarıya ulaĢmasında etkin rolü bulunan Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti, 

cumhuriyetin kurulmasına da öncülük etmiĢtir. Bu Cemiyet, cumhuriyetin ilanından altı 

gün önce, 23 Ekim 1923 tarihinde partileĢerek “Halk Fırkası” adını almıĢtır. Daha sonraki 

yıllarda bu parti, 10 Kasım 1924 tarihinde “Cumhuriyet Halk Fırkası” (CHF) ve 9 Mayıs 

1935 tarihinde de “Cumhuriyet Halk Partisi” (CHP) adını almıĢtır.
476

 

 Cumhuriyet döneminde 1938 yılına kadar yürürlükte kalan 1909 tarihli Cemiyetler 

Kanununa tabi olan siyasi partilerle ilgili 1924 Anayasasında herhangi bir hükme yer 

verilmemekle birlikte, Kanun-u Esasi‟nin 120. maddesine benzer olacak Ģekilde 1924 

Anayasasının 70. maddesinde de yer verilen dernek kurma hakkı doğrultusunda, siyasi 

partiler, mevcut yasal statülerini korumuĢtur.
477

 Anayasaya (md.70-79) göre bu hakkın 

sınırlarının kanunla çizileceği öngörüldüğü için cemiyetlerle ilgili yasal düzenleme, 1909 

tarihli ve 310 sayılı Cemiyetler Kanununa dayanmaktaydı. Daha sonra, bu kanunda 1923 

tarihli ve 335-338 sayılı iki ayrı kanun değiĢikliği yapılmıĢtır. 

 1923-1938 yılları arasındaki dönemde parti oluĢumlarının önünde hukuksal açıdan 

herhangi bir engel bulunmadığı gibi, CHP yönetimince muhalif oluĢumların siyasal hayatta 

yer alması desteklenmiĢtir. Ancak bu dönemdeki muhalefet deneyimlerinden 1924-1925 

yılındaki Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası ve 1930‟daki Serbest Cumhuriyet Fırkası, o 

dönem ülkede yaĢanan vahim olaylardan sorumlu tutularak kapatılmıĢtır. Hukuken var olan 

parti kurma serbestisi, bu kötü deneyimlerle fiilen ortadan kalkmıĢtır. Ayrıca bu 

deneyimler, Mustafa Kemal Atatürk‟ün partisi üzerindeki kontrolünü artırmasını 

sağlamıĢtır.
 478

 

 Özellikle, 28 Haziran 1938 tarihinde kabul edilen 3512 sayılı Cemiyetler Kanunu 

ile cemiyet kurumanın önceden izne tabi tutulması gibi hükümete geniĢ denetim yetkisi 

tanınması nedeniyle bu dönemde CHP dıĢındaki bir partinin siyasal hayatta var olabilmesi 

mümkün değildir.
479

 Zaten Atatürk‟ün vefatından sonraki dönemde, 1939 yılında yapılan 
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parti kongresinde 1935 yılındaki parti kongresiyle resmiyet kazanmıĢ olan parti ile devlet 

birlikteliğinin ayrıĢtırılması kararlaĢtırılmıĢ ve bu bağlamda hükümet ve parti atamaları 

birbirinden bağımsız yapılarak tek parti çatısı altında meclis içinde muhalefet yapmasına 

izin verilen “bağımsız bir grup” oluĢturulmuĢtur. Bu grubun 1946‟daki parti kongresinde 

feshedilmesiyle çalıĢmalarına son verilmiĢtir.
480

 Böylece CHP, 1923‟ten 1945‟e kadar 

kontrolü elinde tutan tek parti olarak yönetimde kalmıĢtır. 

 1945-1946 yıllarına gelindiğindeyse, 1945 yılında üçüncü sefer denenen muhalefet 

oluĢturma çabası, tek partili yaĢamın sonunu getirdi. 5 Haziran 1946 tarihinde 4919 sayılı 

kanunla, Dernekler Kanunu‟nda serbestlik esasına dayalı önemli değiĢiklikler yapılmıĢtır. 

Bu değiĢiklik, CHP dıĢında baĢka partilerin kurulmasını ve faaliyet yapabilmelerini 

kolaylaĢtıracak bir geliĢmedir. Nitekim 1945-1950 yılları arasında yaklaĢık 27 parti 

kurulmuĢ ve bunlar arasından DP, ilk defa anayasal ve parlamenter rejimin gereklerine 

uygun Ģekilde yapılan 1950 seçimlerinde geniĢ bir halk desteğini sağlayarak iktidara gelmiĢ 

ve CHP‟nin uzun yıllardır devam eden tekelini sonlandırmıĢtır.
481

 

 DP, iktidarı döneminde zaman zaman CHP muhalefetinin bölücülük ithamlarına 

maruz kalmıĢtır. 1960 Ġhtilali ile yönetime el koyan Milli Birlik Komitesi de aynı argüman 

üzerinden hareketle “kardeş kavgası”na müdahale edilerek milletin parçalara bölünmesinin 

engellendiğini savunmuĢtur.
482

 Aslında Türk siyasi tarihinin son 150-200 yıllık dönemine 

bakıldığında, ülke tarihindeki ilk siyasi parti oluĢumlarından biri olan Ġttihat ve Terakki‟nin 

“sopalı seçimler”
483

 sonrası kurmuĢ olduğu tek parti diktatörlüğü döneminde, kendi iradesinin 

karĢısında yer alanları vatana ihanetle suçlamasının ardından, bu tarz siyasetin sonraki 

yıllarda da siyasi bir gelenek haline geldiği görülecektir. Çünkü ne zaman iktidardaki 

partinin icraatlarının muhalefet cenahınca engellendiği düĢünülse, bu “siyasi kinizm/kuşkuculuk” 

devreye girmiĢtir. Buradan çıkartılacak sonuçsa muhalefet kavramına düĢmanlığın siyasi 

kültürel birikimimizde köklü bir geçmiĢinin olduğudur.
 484

 Kaldı ki bu siyasal kültürel 

birikimimiz, günümüz Türkiye‟sindeki siyasi partilerin oluĢumunda, muhalefete bakıĢ 

açısında, iktidarın yürüttüğü politikaların eleĢtirilme tarzında halen belirleyici etkisini 
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sürdürmektedir. Dolayısıyla bu altyapı ve siyasi kültür birikimi, alternatif siyasi 

seçeneklerin üretilmesi için gereken yaratıcılığın bir sapma, bir çizgiden çıkıĢ olarak 

algılanması ve bu nedenle farklı siyasal programlarla sahaya çıkan siyasi partilerin az 

sayıda olmasının yanında, muhalefetin sosyal, siyasal ve ekonomik anlamda gerçek bir 

üretkenlik ve yaratıcılık gösterememesine sebep olmuĢtur/olmaktadır.
485

 

 Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası bazı ülkelerde siyasi partilerin açıkça tanınması ve 

siyasal yaĢamdaki rollerinin belirlenmesi yönünde birtakım özel kanunlar çıkarma eğilimi 

geliĢmiĢtir. Bu ülkeler arasında yer alan Türkiye‟de de bu konuda yasal düzenlemeler 

yoluna gidilmiĢ ve hatta bir noktada ipin ucu kaçırılmıĢtır. Çünkü 1961 Anayasası ve bu 

anayasa gereğince çıkarılan 13 Temmuz 1965 tarihli 648 sayılı Siyasi Partiler Kanunu 

(SPK) ile ülkemizde ilk defa müstakil bir statüye kavuĢan siyasi partilerle ilgili yasa konusu 

olmaması gereken hususlarda çok ayrıntılı düzenlemeler yapılmıĢtır. 12 Eylül döneminde 

ise askeri bürokrasinin siyasi partilere olan güvensizliğinden kaynaklanan aĢırı müdahaleci 

yaklaĢım, 1982 Anayasası ve 2802 sayılı SPK‟daki düzenlemelere yansımıĢtır. ġöyle ki bu 

düzenlemelerle partiler, devlet gözetimi ve denetimi altında uygun adım yürüyen disiplinli 

yapılara dönüĢtürülmüĢtür.
486

 

 Türkiye‟deki demokratik yönetimlerin yaĢamıĢ olduğu kriz dönemlerinin aĢılması 

için askerin yönetime el koyduğu 1960, 1971 ve 1980 olmak üzere üç çöküĢ dönemi 

vardır.
487

 Türk siyasetinde yaĢanmıĢ olan bu askeri müdahaleler sonrası ve özellikle de 

1971 askeri darbesi sonrası dönemde, aĢırı ideolojik partilerin (Milliyetçi Selamet Partisi ve 

Milliyetçi Hareket Partisinin) büyümesiyle siyasi partiler arasında artan ideolojik 

kutuplaĢma, siyasal partilerdeki kurumsallaĢmanın bozulması
488

 ve parti parçalanmıĢlığının 

artması yönünde bir eğilimi ortaya çıkarmıĢtır. 1980 askeri müdahalesiyle bu eğilimin 

ılımlı merkez partilerde toplanarak kırılması hedeflenmiĢse de yapay müdahalelerle 
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sağlanan baĢarı kısa süreli olmuĢtur. 12 Eylül ile ilk defa partilerin tümü kapatılmıĢ ve bazı 

parti liderleri siyasetten uzaklaĢtırılarak cezalandırılmıĢtır. Bu süreç seçmenin siyasete 

ilgisinin azalmasına ve seçmenle parti arasında istikrarlı bir bağ kurulamamasına neden 

olmuĢtur.  Her ne kadar askeri müdahaleler sonucu kapatılan siyasi partiler ideolojilerini 

koruyarak farklı isimler altında siyasal hayatta yaĢamlarını sürdürmüĢlerse de her müdahale 

sonucu siyasi partiler yeniden bir kurulum sürecine girmek zorunda kalmıĢ ve bu süreçte 

parçalanmalar yaĢanmıĢtır.
489

 ġöyle ki Cumhuriyet tarihinden günümüze kadar kurulmuĢ 

olan 363 siyasi partinin büyük çoğunluğu 1980‟den sonra kurulmuĢtur.
490

 Kurulan bu 

partiler arasından kendini fesheden, kendiliğinden dağılan ya da baĢka partiyle birleĢmek 

üzere kapanan partiler olduğu gibi yargı yoluyla da siyasal faaliyetlerine son verilen birçok 

parti olmuĢtur.
491

 Türk siyasal yaĢamında kısa bir dönemde bu kadar çok sayıda siyasi parti 

kurulmuĢsa da bunlardan çok azı günümüzde faaliyetlerini sürdürebilmektedir.  

 Yargıtay Cumhuriyet BaĢsavcılığınca paylaĢılan verilere göre bugün için ülkemizde 

faal olarak 95 parti bulunmaktadır.
492

 Ancak son seçimlere bakıldığında, bu partiler 

arasından sadece 8‟i seçimlere katılırken, 68 milletvekili adayı da bağımsız olarak seçime 

katılmıĢtır.
493

 Bu partiler arasından ise AKP, CHP, Halkların Demokratik Partisi (HDP), 

Milliyetçi Hareket Partisi (MHP) ve Ġyi Parti (ĠP) olmak üzere 5 parti, TBMM‟de grup 

olarak temsil edilebilmiĢtir. 2002‟den günümüze kadarki dönemde Türk siyasetinin parçalı 

görünümünde bir azalma yaĢanmıĢsa da mevcut partiler arasındaki ayrıĢma daha da 

sertleĢerek daha kararlı bir yapıya doğru ilerlemiĢtir.
494

 Ayrıca 2007 seçimleriyle beraber, 
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ülke siyasetindeki klasik sağ-sol ideolojik ayrımı ötesinde din-laiklik eksenli (CHP-AKP) 

ve Türk-Kürt milliyetçiliği eksenli (MHP-HDP) bir kutuplaĢma görülmüĢtür. Bu yeni 

tabloya göre Ģekillenen Türk siyasetinin seyrinde de birincil planda din-laiklik eksenli 

kutuplaĢma yer almıĢ; sağ-sol ve milliyetçilik eksenli kutuplaĢma da ikincil konuma 

itilmiĢtir.
495

 

 Türk siyasetinin öncül problemlerinden biri olan, partilerin kurumsallaĢmayı 

tamamlayamamıĢ olmasında ana faktör, ülkede gerçekleĢen askeri müdahaleler ve onun 

dayatmıĢ olduğu düzen olmakla birlikte, ülkeye özgü koĢullar da bu durumun ortaya 

çıkmasında etkili olmuĢtur.
496

 ġöyle ki ülkemizdeki yerleĢik siyasal ve toplumsal kültürün 

geliĢmiĢlik düzeyine bakıldığında; toplumun tarihsel ve inançsal genetiğinde var olan, 

cemaatçi (komüniter) kültürün geçerli olduğu problemli yapısı,
497

 bireyselliğin 

bastırılmasına ve birey karĢında toplumun ön plana çıkartılarak adeta kutsanmasına neden 

olmaktadır. Ülkemizde hâkim olan devlet merkezli siyasi anlayıĢ ve bu geleneğin vücut 

verdiği siyasi kültürümüz içerisinde toplum, “cemiyet” ten çok; bir “cemaat” olarak 

algılanmaktadır. Bireyin devlete karĢı doğal haklarının mevcudiyetinin önemsenmediği ve 

hatta bireye tanınmıĢ olan bu hakların adeta devletin lütfuymuĢ gibi görüldüğü bu 

problemli yapı içerisinde iktidarın sorgulanamazlığı ilkesine karĢı mücadele eden bireyler 

ve bunların oluĢturduğu kolektif hareketler, manipülasyona veya bastırılma giriĢimlerine 

maruz kalmaktadır. Bu da siyasi partilerin kurumsallaĢmalarını tamamlayamamalarına ve 

daha da kötüsü, ruhları alınmıĢ parti görünümündeki bu oluĢumların devletin sorgulanamaz 

otoritesini korumak için kullanılan bir araç olmaktan öteye geçememelerine neden 

olmaktadır.
498
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 Görüldüğü üzere ABD ve Ġngiltere‟den farklı olarak Türkiye‟deki siyasal yaĢam 

içerisinde bugün bile çok sayıda siyasi parti bulunmaktadır. Bu nedenle ABD ve Ġngiltere 

bölümlerinde incelediğimiz gibi siyasi partileri tek tek incelememiz mümkün olmamakla 

beraber, gerekli de değildir. Ayrıca 13.07.1965 tarihli ve 648 sayılı Siyasi Partiler Kanunu 

ile 22.04.1983 tarihli ve 2820 sayılı Siyasi Partiler Kanunu, siyasal partiler için aĢağı yukarı 

standart bir teĢkilatlanma Ģeması çizdiğinden, parti örgütleri açısından Türkiye‟deki partiler 

birbirine benzemektedir.
499

 Türkiye‟de çok partili siyasal yaĢama geçildiği dönem itibariyle 

CHP ve DP kadro partileri olarak nitelenirken, 1970‟lerde kendini yenileyen CHP‟nin daha 

çok kitle partisi görünümüne yakınlaĢtığı söylenmektedir.
500

 Ancak Türkiye‟deki siyasi 

partilerin geniĢ üye sayılarına bakarak kitle partisi oldukları değerlendirmesi yapmak büyük 

bir yanılgıdan ibarettir. Çünkü Türkiye‟deki siyasal partilerin genel olarak 

sınıflandırmadaki yeri net olmamakla birlikte, partilerin güçlü yanaĢmacılık (çıkar iliĢkisi 

temelli siyasal yapılanma) özellikleri, partileri bir noktada kadro partilerine yaklaĢtırsa da 

gerçekte ne kadro ne de kitle partisi tipine tam olarak uymaktadırlar.
501

 ġöyle ki partiler 

arası ideolojik sınırların daha da belirginleĢmiĢ olduğu günümüzde dahi, geniĢ seçmen 

kitlelerine ulaĢmayı amaçlayan partiler, bu konuya pragmatik yaklaĢmakta ve bir 

milyonunun üzerinde üyeye sahip olmalarına rağmen üyeleriyle olan mali ve siyasal 

bağlarını gevĢek tutmaktadırlar. Dolayısıyla Özbudun‟un bu konudaki 

değerlendirmelerinde de belirttiği üzere, Türkiye‟deki siyasi partiler, baĢlarda kadro partisi 

modeli görünümündeyken, zamanla catch-all (herkesi kucaklayan) parti ya da kartel parti 

modelinin özelliklerini göstermeye baĢlamıĢtır.
502

  

 Nitekim Duverger‟in parti tipleriyle ilgili sınıflandırması ve sonradan bunun yeterli 

görülmemesi üzerine yapılan yeni sınıflandırmalar, zaman zaman partileri belirli kalıplara 

sokmayı zorlaĢtırmaktadır. Parti tiplemelerinin gösterdiği çokluğun yaratmıĢ olduğu bu 

zorluğa karĢın, Türkiye‟deki siyasi partilerin yapısını anlamak için partilerin örgütsel 

yapısı, parti disiplininin derecesi, parti tutarlılığı, üyelik Ģekilleri, parti-hükümet iliĢkisi ve 

liderin parti içindeki konumu gibi birkaç değiĢken üzerinden konuyu incelememiz 

gerekecektir. 
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 Partilerin örgütsel yapısı: Ülkemizde siyasi partilerin örgütlenmesi, SPK ve parti 

tüzüklerinde ayrıntılı olarak düzenlenmektedir. Hatta, partileri asgari düzeyde 

demokratlaĢtırma amacıyla kanun koyucu, parti iç yapılarıyla ilgili düzenlemelerde aĢırı 

müdahaleci bir tutum takınarak partilerin örgütlenme serbestliğini sınırlandırmaktadır.
503

 

Bu da siyasi partilerin tüzüklerindeki düzenlemelerde SPK‟nın sistematiğiyle bağlı 

kalmasını zorunlu kılmakta ve dolasıyla partilerin örgütlenme Ģekli, genel hatlarıyla SPK 

çerçevesinde birbirine benzemektedir.
504

  

 2820 sayılı SPK‟nın “siyasi partilerin teşkilatı” baĢlıklı 7. maddesine göre, “siyasi partilerin 

teşkilatı; merkez organları ile il, ilçe ve belde teşkilatlarından; Türkiye Büyük Millet Meclisi Grubu ile il genel 

meclisi ve belediye meclisi gruplarından ibarettir.”
505

 Ayrıca, 12.08.1999 tarihli 4445 sayılı kanunla 

yapılan değiĢiklikle eklenen hükme göreyse; “siyasi partilerin tüzüklerinde ayrıca kadın kolu, gençlik 

kolu ve benzeri yan kuruluşlarla, yabancı ülkelerde yurtdışı temsilciliği kurulması öngörülebilir.”
506

 1960‟a 

kadar parti örgütlerinin en alt kademesinde bucak ve ocak yapılanmasına yer verilirken; 

1960 askeri müdahalesi sonrası bölgesel açıdan toplumsal geliĢmiĢlik düzeyi dikkate 

alınarak nüfusun seyrek olduğu köy kesimi, siyasal yaĢamdaki kutuplaĢma havasından uzak 

tutulmak istenmiĢ ve bunun için 648 sayılı SPK‟da köy ve bucak yapılanması 

yasaklanmıĢtır.
507

 Ancak, 2820 sayılı SPK‟nın 7. maddesinin beĢinci fıkrasındaki “siyasî 

partiler, yukarıdaki fıkrada belirtilenler dışında herhangi bir yerde ve herhangi bir ad altında teşkilat kuramazlar.” 

hükmüyle  sürdürülmüĢ olan bu yasaklama, 4445 sayılı Kanunun 3. maddesiyle yürürlükten 

kaldırılmasıyla son bulmuĢtur. Nitekim siyasi partiler, bu düzenlemeden sonra eskiye 

nazaran bir örgütlenme serbestliğine kavuĢmuĢ ve örgütlenmenin en alt kademesinde belde 

örgütü olacak Ģekilde yeniden yapılandırılmıĢtır.
508

 Bu Ģekliyle ülkemizdeki parti 
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örgütlenmesi, en tepedeki genel baĢkandan tabandaki partili üyelere kadar doğrudan veya 

dolaylı iletiĢimi sağlayan kademeli bir piramit görünümüne bürünmüĢtür. 

 Savcı‟nın dediği gibi, “siyasi partiler bir demokrasi müessesi olduğuna göre, önce bizzat 

kendilerinin demokratik bir teşkilat içinde kalmaları gerekir.”
509

 Ancak ülkemizde parti 

örgütlenmesinde yanlıĢlıklar, iĢin baĢlangıcından itibaren yapılmaya baĢlandığı için parti içi 

demokrasinin sağlıklı bir Ģekilde iĢlemesi bugüne kadar mümkün olmamıĢtır. Tabandan 

tepeye doğru bir yapılanma olması gerekirken, ülkemizde tam tersi olacak Ģekilde tepeden 

inme bir kurumsallaĢma gerçekleĢtirilmiĢtir. ġöyle ki siyasal örgütlerin kuruluĢ sürecinde 

sivil ve asker seçkinler ön plana çıkmıĢ ve diğer üyelerin partiye katılımı, bir nevi “partiye 

kazandırılmıĢ oy” olarak görülmüĢtür. Dolayısıyla toplumun örgütlenme süreci dıĢında 

bırakılarak depolitize edilmesinde araçsallaĢtırılan otoriter görünümlü partilerin siyasal 

yaĢamda yer alması kaçınılmaz olmuĢtur.
 510

 

 Parti üyeliği: Siyasi partilerin en önemli iĢlevi kitleleri siyasal katılıma teĢvik etmek 

ve cesaretlendirmektir.
511

 Temsili demokrasilerin ortaya çıkıĢıyla birlikte seçimler, siyasal 

katılımın vazgeçilmez bir parçası haline gelmiĢ ve bunun iĢlerliğinde, siyasi partiler çok 

önemli bir rol oynamıĢtır. Ancak günümüzdeki partilerin iĢlevi, seçimden seçime siyasal 

katılımı sağlamak için yönetenlerle yönetilenler arasında aracı vazifesi görmekle sınırlı 

kalmamaktadır. Artık partiler, günlük toplumsal yaĢamın her kademesinde yönetenlerle 

yönetilenler arasında doğrudan bir iletiĢim kanalı vazifesi görerek, toplumun siyasal karar 

alma mekanizması içerisinde yer almasını sağlamaktadır.
512

 GeniĢ kitlelerin siyasal sürece 

katılımlarını sağlamak ise sağlıklı ve demokratik bir Ģekilde yapılan parti üyeliği kaydı 

aĢamasıyla baĢlamaktadır. Ülkemizde parti üyeliği süreciyle ilgili yasal düzenlemeler 

mevcutsa da pratikte, “üye ağaları” denilen kiĢilerce delege ve aday seçimlerinde çıkarlarına 

yönelik kazanım sağlamak için “naylon kayıt” denilen “toplu üye kayıtları” yapılmaktadır.
513

 

Ülkemizde parti üyelik kayıtları aĢamasında yaĢanan bu problemlerle parti içi demokrasinin 

sağlanması mümkün değildir.  Ayrıca partiyle bağı olmayan ve hatta yaĢadıkları bile 
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Ģüpheli olan Ģahısların fason üyeliklerle partiye kazandırılması, sayısal veriler üzerinden 

partiye geniĢ kitlelere hitap eden bir görünüm kazandırsa da aslında, parti, gücü elinde 

bulunduran azınlığa hizmet eden kukla ordusundan baĢka bir anlam ifade etmeyecektir. 

Kaldı ki parti içi demokrasinin sağlanmasında sadece kademeli ve demokratik bir örgütün 

varlığı yeterli görülmediği için buna ek olarak, “parti üyelerinin aktif olarak üst kademeleri 

etkileyebilmeleri, parti kararlarına katılmaları, parti içinde özgür bir siyasi ortam...” yaratılması gerektiği 

düĢünülmektedir.
514

  

 Nitekim, ülkemizde parti genel baĢkanı ve sınırlı bir azınlık tarafından parti kontrol 

edildiği için partiye doğal üye akıĢı sağlanamamakta ya da parti içinde rekabet 

yaratabilecek potansiyeldeki liyakatli kiĢilerin seçimle katılımına müsaade edilmemektedir. 

Dolayısıyla bu durum, partilerdeki örgüt yapısının iĢleyiĢinde parti kademeleri arasındaki 

doğrudan iliĢkilerin sınırlı, dolaylı iliĢkilerinse talepleri karĢılayamayacak düzeyde 

olmasına yol açmaktadır. Bu açıdan parti liderinden parti seçmenine kadar olan iliĢkiler ağı 

belirli bir çıkar grubunun eline geçmekte, böylece karar mekanizması açısından 

Türkiye‟deki partiler, kapalı bir örgüt izlenimi vermektedir.
515

 

 Delege seçimleri: Ülkemizde üyelik sistemindeki düzenli ve Ģeffaf olmama 

sorunuyla delege seçimleri aĢamasında da sıkça karĢılaĢılmaktadır. Parti üyeliğinde olduğu 

gibi, delege seçimleriyle ilgili de SPK‟da ve parti tüzüklerinde düzenlemeler olmasına 

rağmen, bu düzenlemelerin fiiliyatta karĢılığı bulunmamaktadır. Çünkü ülkemizde siyasi 

partilerce tüzük ihlalleri en sık delege seçimlerinde yapılmaktadır. Delege seçimlerinin, 

parti örgütlerinin oluĢturulması ve parti liderinin belirlenmesi gibi önemli bir iĢlevi vardır. 

Öyle ki yalnızca delege seçimleriyle ilgili uygulamadaki problemler neticesinde tek adam 

otoritesinin baskın olduğu bir oligarĢik yapı ortaya çıkabilir ve bu yapı, siyaseti kirleteceği 

gibi rejimin tıkanmasına da yol açabilir. Ayrıca delege seçimlerindeki yozlaĢma, 

ülkemizdeki parti içi demokrasi eksikliği sorununun temel sebeplerinden biridir. Delege 

seçimlerindeki anti-demokratik uygulamaların ülkemizde istisnasız her partide görülmesi 

ve günümüzde halen devam etmesi de bu durumun bir göstergesidir.
516
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 Parti merkez örgütü ve merkezle yerel kuruluşlar arasındaki ilişki: Teziç‟in de 

belirttiği üzere siyasi parti örgütü; yasama-genel kongre, yürütme-merkez karar ve yönetim 

kurulu (parti genel baĢkanı da buna dahil edilmeli) ile yargı-merkez disiplin kurulu olacak 

Ģekilde bir ölçüde devlet mekanizmasına benzemektedir.
517

 Bundan hareketle parti üyelerini 

halka, delegeleri de ikinci seçmenlere benzetmenin yanlıĢ olmayacağı düĢüncesindeyiz.  

 Siyasi partilerin iradesini yansıtan kongreler, bir nevi partiyi idare ve sevk eden 

organ olarak tasarlanmıĢtır. SPK‟nın 14. maddesine göre; “Siyasi partinin en yüksek organı büyük 

kongredir.” Aynı maddede büyük kongrenin kimlerden oluĢacağı, hangi süreler içerisinde 

toplanacağı, toplantı yetersayısı, karar yetersayısı gibi ayrıntılı düzenlemelere yer 

verilmekle birlikte, maddenin 5. fıkrasında siyasi partilerdeki en üst karar ve denetim 

organı olan büyük kongrenin yetkileri tek tek sayılmıĢtır: 

     Parti genel başkanını, partinin merkez karar ve yönetim kurulu ile merkez disiplin kurulu üyelerini 

gizli oyla seçmek; partinin tüzük ve programında değişiklik yapmak; partinin gelir-gider kesinhesabını kabul 

ve merkez karar ve yönetim kurulunu ibra etmek veya kesinhesabı reddetmek; kanunlar, parti tüzük ve parti 

programı çerçevesinde toplumu ve Devleti ilgilendiren konularla kamu faaliyetleri ve parti politikası 

hakkında genel nitelikte olmak şartıyla temenni kararları veya bağlayıcı kararlar almak; kanunun veya parti 

tüzüğünün gösterdiği sair hususları karara bağlamak; partinin kapanmasına veya başka bir partiyle 

birleşmesine ve böylece hukuki varlığı sona erecek partinin mallarının tasfiye veya intikal şekline dair 

kararlar vermek, büyük kongrenin yetkilerindendir.  

 Dolayısıyla kongreler, en tepedeki genel baĢkandan tabana kadar parti örgütünün 

her kademesindeki faaliyetleri düzenlemek ve denetlemekle yetkilidir. Bu nedenle “siyasi 

partilerin kongrelerine verdiği önem ve kongrelerinin yapılış tarzları onların oligarşik veya demokratik bir 

yapılanma içinde olup, olmadıklarının en önemli göstergelerinden birisidir.”
518

 Ülkemizde kongreyle ilgili 

partilerin tüzüklerine bakıldığında, usulüne uygun bir Ģekilde delegelerce seçilmiĢ bir 

kiĢinin partinin üst kurullarınca görevden alınabilmesi gibi kongre iradesine ipotek koyan 

düzenlemelere yer verildiği görülmektedir.
519

 Ayrıca yukarıda da değindiğimiz üzere, 
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delege sistemindeki yapısal sorunlardan dolayı önseçim sisteminin yozlaĢması, kongrelerin 

azınlıktaki bir zümrenin iradesini resmileĢtirmekten öteye geçememesine yol açmaktadır.
520

   

 Büyük kongrede görülen yapısal sorunların birçoğu veya benzeri, diğer merkez 

örgütlerinde de görülmektedir. “Balık baştan kokar” atasözü misali, partilerde görülen bu 

sorunun temeli, parti üyelik sisteminin ve delegelik sisteminin yozlaĢtırılmasıyla baĢlayan 

anti-demokratik süreç içerisinde kongreleri kontrol altına alarak kendi ekibinin parti 

yönetim ve karar alma organlarına hâkim olmasını sağlamayı ve bu sayede de parti içindeki 

muhalefeti etkisiz hale getirmeyi amaçlayan parti liderlerine dayanmaktadır.
521

 

  Partilerin siyasal yaĢamda yer almasıyla birlikte, temsilcilerin iradesinin parti 

görüĢleri ve programları ile sınırlandığı temsili demokrasilerde parti disiplininin de 

etkisiyle parlamenterlerin görevleri, artık politika oluĢturmak değil; hükümetçe oluĢturulan 

politikaları yasalaĢtırarak meĢrulaĢtırılmasını sağlamaktır.
522

 Bu noktada parti liderlerinin 

giderek artan nüfuzu ve otoritesi, parti içi demokrasi açısından ciddi bir tehdit oluĢtururken; 

bir yandan da ülkedeki siyasi yönetimin kiĢiselleĢme eğilimi göstermesine ve böyle bir 

durumda da ülkenin siyasal krize ve rejim bunalımına sürüklemesine sebep olacaktır.
523

  

 Bir partide bağlayıcı karar alma yetkisinin merkez organlarınca kullanılması kadar 

doğal bir durum yoktur. Fakat, bu organların hiyerarĢik üstünlüklerini kullanarak birer 

oligarĢiye dönüĢmesinin ve tüm kararların bu yapı içerisinde alınmasının engellemesi 

lazımdır. Bu da alt kademelerin de karar alma mekanizması içinde bulunmaları ve bunun 

için üst kademelerle alt kademeler arasında etkileĢimin sağlanmasına bağlıdır.
524

 Yani, parti 

karar mekanizmasının doğru bir Ģekilde çalıĢıyor olması için, karar alma sürecinin parti 

tabanından parti yönetimine kadar tüm kademeler arasında geliĢtirilen ve oligarĢik 

eğilimlere müsaade etmeyen iletiĢim/etkileĢim kanalları vasıtasıyla tabandan tepeye doğru 

gerçekleĢmesi gerekmektedir.
525

 Oysa ülkemizde “lider sultası” olgusu, yerel ve merkez 
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yönetimler arasında dengeyi sağlayacak parti içi demokrasinin geliĢimini 

engellemektedir.
526

  

 Günümüz demokrasilerinin mutlak iktidarla mücadelesinin II. Dünya SavaĢı‟nda 

devlet mekanizmalarıyla sınırlı kalmasının yetersizliklerinin ortaya çıkması üzerine bu 

mücadele siyasi partiler içerisinde de verilmeye baĢlanmıĢtır. Dolayısıyla devlette nasıl 

erkler ayrılığı ilkesi çerçevesinde iktidar sınırlandırılıyorsa, partilerde de benzer Ģekilde 

olacaktır. Ayrıca bu sayede partilerin yerel ve merkez organları arasında denge sağlanarak 

parti içi demokrasi siyasal partilerde yaĢam alanı bulabilecektir.
 527

 Ancak bunun için, 

öncelikle parti organlarının ve liderinin belirlenmesinde sağlıklı bir rekabet ortamının 

sağlanması ve tepeden inmeci yöntemlerin engellenmesi gerekmektedir.
528

  

 Oysa ülkemizdeki siyasi partilerde, merkezde parti lideri ve onun oligarĢik 

kadrosunun yer aldığı ve bunun etrafında yukardan aĢağı doğru parti örgütlerinin 

Ģekillendiği bir yapıyla karĢılaĢılmaktadır. Öyle ki siyasal partiler bir kadro hareketi olması 

gerekirken, ülkemizde buna rastlamak mümkün değildir. Türkiye‟deki siyasal parti 

örgütleri, lider sultası altında ezilerek güçsüz bir konuma itilmiĢtir. Bu durum zamanla 

siyasi partilerin liderleriyle özdeĢleĢtirilmeye baĢlanmasına yol açmıĢ ve hatta bu konuda o 

kadar ileri gidilmiĢtir ki liderlerin ismi partinin isminin önüne geçmiĢtir.
529

 Türk 

siyasetinde zamanla “kuvvet komutanı” edasıyla sadece etrafına emir yağdıran bir lider 

modelinin ortaya çıkmasıyla beraber, siyasal yaĢamda sıkla görülmeye baĢlayan 

uyuĢmazlıklar ve yaĢanan kiĢisel çekiĢmeler, partilerin bölünmesine ve kadro hareketi 

bilincinin yerleĢememesine neden olmuĢtur.
530
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 Devlet geleneğimizdeki lidere itaat ve bağlılık anlayıĢı çerçevesinde lidere siyasal 

düzen içerisinde bilge bir kurtarıcı gözüyle bakılmaktadır.
531

  Hatta bazı partilerde parti 

liderine verilen “milli şef”, “kurtarıcı”, “reis” ve “başbuğ” gibi sıfatlar altında liderler adeta 

kutsallaĢtırılmaktadır.
532

 Bu tarz bir siyasal yaĢam içerisindeyse eleĢtirilemeyen, 

sorgulanamayan ve hesap sorulamayan liderler türer ve bunlar partilerinin 

demokratikleĢmesine engel olduktan sonra, ülke yönetiminde demokrasinin yerleĢmesine 

de engel olurlar. Ayrıca parti örgütlenmesindeki genel merkezle yerel örgütler arasında 

kurulmuĢ olan dengede, parti liderinin karizması partinin merkeziyetçilik derecesini 

belirlemede önemli bir kriterdir.
533

  Öyle ki liderin karizmatik özelliklere sahip olduğu 

siyasal hareketlerde iktidarın kiĢiselleĢmesi zirve yapmakta ve buna paralel olarak parti 

merkezi güçlenirken, yerel örgütler ve parti içi muhalefet de güçsüzleĢmektedir. Bu anti-

demokratik durum, liderin karizmasının parti sınırlarını aĢarak halkın belli bir kesimince 

benimsenmesi halinde bu defa da ülke yönetimi seviyesinde yaĢanmaktadır.
534

 

 Parti disiplini: Ġngiliz partilerine benzer Ģekilde, ülkemizdeki siyasi partilerde de 

parti disiplini kuvvetlidir. Partilerimizin baskın özelliği olarak bu disiplinli yapıları, siyasal 

yaĢamımızın temel unsuru haline gelmiĢtir. Özellikle parlamento içi çalıĢmalarda partili 

milletvekillerinin partiden ihracına kadar varabilen yaptırımlarla tehdit edilerek parti tüzük, 

program ve kararlarına bağlı kalmaya zorlandığı bir ortamda, milletvekillerinin yasa 

koyucu gibi hareket etmeleri mümkün olamamaktadır.
535

 Anayasanın 80. maddesinde; 

“Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeleri, seçildikleri bölgeyi veya kendilerini seçenleri değil, bütün Milleti temsil 

ederler.” denmekteyse de bu tablo karĢısında milletvekilleri, mensup oldukları partilere karĢı 
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sorumlulukları ve yükümlülüklerinden dolayı, milletin temsilcisi olmaktan çok, parti 

disiplini içinde hareket etmek zorunda kalan bir parti temsilcisi olacaklardır.
536

  

 Türkiye‟de parti disipliniyle ilgili hukuksal düzenlemeler, SPK (m.53-59) 

çerçevesinde daha çok parti tüzükleri ve yönetmelikleriyle yapılmaktadır. Bu doğrultuda 

partilerin disiplinle ilgili tüzüklerinde ve yönetmeliklerinde ayrıntılı düzenlemelere yer 

verildiği ve dolayısıyla da parti genel baĢkanına disiplin konusunda geniĢ bir yetki ve 

hareket alanı sağlandığı görülmektedir. Ayrıca partilerin, bu yetkiler dıĢında yerel 

örgütlerin feshi, parlamentonun feshi, gelecek seçimlerde aday göstermeme, parti 

üyelerinden tarihsiz istifa mektubu alma gibi birçok disiplin aracı daha bulunmaktadır.
537

 

Öyle ki ülkemizde partiler, SPK‟nın kendilerine tanımıĢ olduğu yetkinin sınırlarını ve 

maksadını aĢan düzenlemeleri ve bunun dıĢındaki disiplin araçlarını, baskı unsuru olarak 

kullanmakta ve parti disiplini olgusu amacından saptırıldığı için parti içi muhalefeti 

susturma iĢlevi görmektedir.
538

  

 Parti disiplininin parti içi demokrasiyle örgüt dinamizmi arasında bir denge unsuru 

olması gerekmektedir.
539

 Ancak Türkiye‟de parti disiplini, havuç ve sopa anlayıĢıyla 

partide mutlak güce sahip olmak isteyen lider ve çevresindeki dar kadrolar tarafından amacı 

dıĢında kullanılmaktadır. Bu Ģekilde lider otoritesinin arttırılması veya oligarĢik eğilimlerin 

gerçekleĢtirilmesi amacıyla kullanılma ihtimalini bünyesinde barındıran parti disiplini, parti 

içi demokrasi açısından önemli bir tehdit oluĢturmaktadır. Ancak bu durum, parti disiplinini 

reddetmeyi değil; onun bu kusurlu yönleri için tedbir alınmasını gerektirmektedir. Bosuter 

bu tedbirleri iki kategoride toplamıĢtır: 1-) Parti disiplinin kapsamı, demokratik sınırları 

aĢmamalı ve totaliter yoğunlukta olmamalıdır. 2-) Yöneticilerce baskı aracı olarak 

kullanılmasına müsaade edilmemelidir.
540

 Siyasal rejim açısından ise partinin demokratik iç 

yapısını korumak Ģartıyla parti disiplininin kuvvetli olması,
541

 parlamenter rejimlerin 

iĢleyiĢi için bir gereklilik olarak görülmektedir. Çünkü iktidar ve muhalefet partisi 
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Teziç, Siyasi Partiler, s.93. 
537

Arif T. Payaslıoğlu, Siyasi Partiler, Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi y., Ankara 1952, s.45. 
538

Murat Yanık, “Parlamenter Hükümet Sistemi Bağlamında Türkiye‟de Parti Sistemi”, Kamu Hukuku 

ArĢivi Dergisi, C.10, S.2, Ġstanbul 2007, s.109-112. 
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Yanık, “Türkiye‟de Siyasi Partiler ve Demokrasi”, s.31. 
540

Bosuter, s.110-112. 
541

Disiplinli-disiplinsiz parti ayrımıyla, demokratik-otoriter parti ayrımı arasındaki fark için bkz. Teziç, Siyasi 

Partiler, s.90-91. 
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arasındaki dengeye dayalı sistemde, hükümetin kurulmasında veya siyasal istikrarın 

sağlanmasında belirleyici olan, partilerin sayısal gücünün yanında bu çoğunluğun disiplin 

derecesi olacaktır.
542

 BaĢkanlık rejiminde ise parlamenter rejimdeki gibi parti disiplinin 

kuvvetli olması Ģart değil; hatta düĢük düzeyde parti disiplini sistemin sağlıklı bir Ģekilde 

iĢlemesi için gereklidir.
543

  

 Türkiye‟de 2017 Anayasa değiĢikliğiyle geçilen yeni yönetim biçiminde anayasal 

düzlemde ABD baĢkanlık modelinden ayrılan ciddi yönler bulunmaktadır. ġöyle ki 

ABD‟de parti genel baĢkanı ile baĢkan ayrı kiĢilerken; Türkiye‟de aynı kiĢi hem parti 

baĢkanı hem de cumhurbaĢkanıdır. ABD‟de parlamento adayları ön seçimle belirlenirken; 

Türkiye‟de adaylar genelde parti lideri tarafından belirlenmektedir. Son olarak, ABD‟de 

parti disiplini yumuĢakken; Türkiye‟de partiler sıkı disiplinli ve hatta “…„demokratik disiplin‟ 

bile değil, güçlü bir hiyerarşik örgütlenme bağlamında işleyen „lider sultası‟dır.”
544

 Türkiye‟deki yeni 

yönetim biçiminde, cumhurbaĢkanının yasama konusunda dahi TBMM‟yle yarıĢabilecek 

güce ve üstünlüğe sahip olması ve bu yönetim biçiminin parti disiplini güçlenirken parti içi 

demokrasinin zayıfladığı bir siyasal yapı üzerine inĢa edilmesi sonucunda, sistemin 

iĢleyiĢiyle ilgili iki ihtimal ortaya çıkmaktadır: Birinci ihtimalde, yasama ve yürütmenin 

farklı partilerin elinde olması halinde bu durum, sistemin tıkanmasına ve rejim krizlerine 

varacak siyasal bunalımlara yol açacaktır.
545

  Ġkinci ihtimalde ise partisinde mutlak hâkim 

konumunda olan bir parti genel baĢkanı, halkın büyük çoğunluğunun oyuyla 

cumhurbaĢkanı seçilmesi ve bunun yanında partisinin yasamada gerekli çoğunluğu 

sağlaması durumunda bütün devlet iktidarını kendisinde toplayacaktır.
546

 Kısacası, her iki 

ihtimal göz önüne alındığında mevcut problemli siyasal yapımız içerisinde, bırakın yeni 

yönetim biçiminin sağlıklı bir Ģekilde iĢlemesini, saf baĢkanlık rejiminin dahi bu 

ihtimallerden biriyle karĢılaĢmadan iĢlemesi mümkün değildir. 
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Durgun, Parlamenter Yapılar ve Parlamenterlerin Temsil Gücü, s.44; Teziç, Siyasi Partiler, s.100. 
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Durgun, Parlamenter Yapılar ve Parlamenterlerin Temsil Gücü, s.47. 
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Erdoğan, “BaĢkanlık Sistemi, Latin Amerika Tecrübesi ve Türkiye”, s.17.  
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Erdoğan, “BaĢkanlık Sistemi, Latin Amerika Tecrübesi ve Türkiye”, s.17-18; OkĢar, Yürütme Erkinin 

Üstünlüğü, s.64.   
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2.2.2.Türkiye’de Parti Sistemi 

 Ülkemizde Millî Mücadele döneminin zaferle sonuçlandırılmasının akabinde 

Atatürk önderliğindeki siyasi iktidar, cumhuriyetin temellerini atmıĢ ve yönetimin 

kalıcılığını sağlamak için ülkeyi tek partili bir siyasal düzende idare etmiĢtir.
547

 Anayasal 

düzlemde çok partili siyasal yaĢamı engelleyici bir düzenleme mevcut değilken, yeni bir 

düzenin tesisi için siyasal iktidar tarafından tek parti yönetimi tercihen uygulanmıĢtır. II. 

Dünya SavaĢı sonrası baĢlayan demokrasi dalgasının etkisiyle ülkemizde, tek parti yönetimi 

dönemindeki baĢarısız iki deneme dıĢında ilk defa, 1946 yılından itibaren çok partili siyasal 

düzene geçilmiĢtir.
548

  

 Duverger tarafından parti sayıları dikkate alınarak yapılan klasik sınıflandırmanın 

zaman içerisinde parti sistemlerini açıklamada yetersiz kalması nedeniyle Siaroff‟un 9 

kademeli tipolojisinden yararlanarak 1946-2017 tarihleri arasında Türkiye‟deki siyasi parti 

sistemi incelendiğinde, beĢ farklı parti sisteminin uygulandığı gözlemlenmiĢtir.
549

 Çok 

partili siyasi hayatın baĢlangıcı
550

 olan 1946 yılından itibaren incelenen Türk parti 

sistemindeki dönemsel farklılıklar, tek baĢına seçim sistemi etkeniyle açıklanamayacaktır. 

 1946-1960 dönemi için Cumhuriyetin kuruluĢundan itibaren yaklaĢık çeyrek asırlık 

tek parti iktidarı sonrasında çok partili düzene geçiĢ deneyiminin seçmen üzerindeki 

etkilerinin yansımaları ve sonrasında 1960 yılındaki askeri müdahaleyle baĢlayan ve 

darbeler ve muhtıralarla devam eden askeri bürokrasinin siyasi yaĢamda aktif olma 
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KıĢlalı, s.239.  
548

Türkiye‟de çok partili siyasal hayata geçiĢ; darbe, ihtilal, iç savaĢ ve iĢgal gibi radikal bir kesintiye 

uğramaksızın, barıĢçıl yollarla gerçekleĢmiĢtir. Bu dönüĢüm Ģekli dönemindeki tek örnek olması açısından 

önemlidir. Bkz. Ergun Özbudun, Otoriter Rejimler, Seçimsel Demokrasiler ve Türkiye, 2. B., Ġstanbul 

Bilgi Üniversitesi y., Ġstanbul 2016, s.117. 
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Bunlar: “1946-1960 Dönemi: Baskın Bir Partiye Sahip İki Parti Sistemi, 1961-1973 Dönemi: İki Ana 

Partiye Sahip Ilımlı Çok Parti Sistemi, 1973-1983 Dönemi: Ilımlı Çok Parti Sistemi (İki-Buçuk Parti Sistemi), 
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Dengeli Olduğu Ilımlı Çok Parti Sistemi, 2002-2007 Dönemi: Baskın Bir Partiye Sahip İki Parti Sistemi, 

2007-2017 Dönemi: Baskın Bir Partiye Sahip Ilımlı Çok Parti Sistemi”dir. Emre Savut, “Alan Siaroff‟un 

Tipolojisi IĢığında 1946'dan Günümüze Türkiye'nin Siyasal Parti Sistemi”, International Journal Of 

Academic Value Studies, S.11, KahramanmaraĢ 2017, s.139. 
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Osmanlı-Türk siyasi tarihinde çok partili siyasi yaĢam ilk olarak II. MeĢruiyet döneminde kısa bir süre olsa 

da denenmiĢtir. Ayrıca 1923-1945 tek parti döneminde 1924-1925 ve 1930 yıllarında olmak üzere çok partili 

yaĢama geçmek için kısa aralıklarla iki giriĢimde bulunulmuĢ; ancak bu giriĢimler baĢarısızlıkla 

sonuçlanmıĢtır. Murat Yanık, “Parti Sistemleri ve Türkiye Uygulamaları”, AÜHFD, C.VII, S.1-2, Ankara 

2003, s.278-279. 



129 

 

giriĢimleri ve özellikle 1980 askeri müdahalesiyle siyasi partilerle ilgili ciddi kısıtlamalar 

ve parti kapatmaya varacak düzenlemelerle siyasi partilerin geliĢiminin önüne set 

vurulması,
551

 Türkiye‟deki parti sisteminde yaĢanan değiĢiklikleri açıklayan etkenlerin 

baĢında gelmektedir.  

 Ülkemizde, halife ve saltanatın üstünlüğünü savunanlar ile bunlara karĢı 

parlamentonun üstünlüğünü savunanlar Ģeklindeki klasik düalizm, 1908 yılındaki II. 

MeĢruiyet ile billurlaĢmıĢ ve Türk siyasal hayatının devamında da siyasal mücadele bu 

ikilik üzerine inĢa edilerek, bu minvalde geliĢim göstermiĢtir.
552

 1946‟da çok partili siyasi 

hayata geçildiğinde de ülkemizdeki siyasal mücadelenin bu geleneksel iki kutuplu yapısı ve 

seçim sisteminin tek turlu basit çoğunluk sistemi
553

 olması gibi mevcut sosyal ve siyasal 

koĢullar etkisinde 1961 seçimlerine kadar DP ile CHP‟nin iktidar mücadelesi içinde olduğu 

iki partili bir sistem uygulanmıĢtır.
554

 Demokratik olgunluğa eriĢmiĢ ülkelerde bir avantaj 

olarak değerlendirilen iki partili sistemin icra kuvvetine üstünlük sağlama özelliği, 

ülkemizdeki siyasal ve sosyal yapının az geliĢmiĢ olmasından ötürü sakıncalı bir durum 

olarak karĢımıza çıkmıĢtır. 1950-1960 yılları arasında iktidarı elde eden DP bünyesindeki 

oligarĢik yapı, iki partili sistemin bu özelliğinden faydalanarak iktidarı suiistimal etmiĢ ve 

demokrasinin rayından çıkmasına zemin hazırlamıĢtır.
555

  

 1946‟dan itibaren yaklaĢık 14 yıl süren çok partili siyasi hayat 1960 yılındaki askeri 

müdahale ile askıya alınmıĢtır.
556

 28.05.1960 tarihli Milli Birlik Komitesi kararıyla 

kesintiye uğrayan çok partili siyasal yaĢama, 09.07.1961 tarihinde halk oylamasıyla kabul 

edilen 1961 Anayasası ile yeniden geçilmiĢtir. 1961 yılında yapılan genel seçimlerde, 

                                                           
551

Bireye yalnızca devlete itaat ve hizmet etme hakkı tanıma düĢüncesindeki (1980 sonrası) askeri bürokrasi 
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27 Mayıs 1960 Askeri müdahalesini, çok partili hayata ve sivil topluma karĢı bir hareket olarak görmenin 

önemli bir yanılgı olduğuna dair bkz. Perinçek, s.51. 
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askeri müdahaleyle kapatılan DP‟nin yerini doldurmak için birçok partinin kurulması
557

 ve 

bu partilerden hangisi tarafından temsil edileceğinin net olmaması ve bunlara ek olarak, 

seçim sisteminde yapılan değiĢiklikle küçük partilerin de mecliste yer alabileceği nispi 

temsil sisteminin tercih edilmesi gibi yeni koĢullar çerçevesinde çok partili sisteme 

geçilmiĢtir.
558

 Her ne kadar çok partili sisteme geçilmiĢse de seçmen çoğunluğunun siyasi 

birikimleri, genel kültür ve eğitim seviyelerinden ötürü oyların (iki büyük parti dıĢında) 

çeĢitli partiler arasında dağılmaması ve psikolojik yönden seçmenin iki büyük parti 

arasında tercih yapma alıĢkanlığından vazgeçmemiĢ olması, meclisteki sandalyelerin büyük 

kısmının Adalet Partisi (AP) ve CHP arasında paylaĢılmasına yol açmıĢtır.
559

 1961 

seçimlerinden sonra oluĢan iki ana-akım parti ve birçok küçük partiden müteĢekkil çok 

partili meclis tablosu, DP seçmen tabanı çoğunluğunun zaman içerisinde alternatif partiler 

arasından AP çatısı altında konsolide olduğu 1965 ve 1969 seçimleriyle daha da 

netleĢmiĢtir.
560

 CHP ve AP‟nin meclisteki sandalyelerin yaklaĢık %85‟ine sahip oldukları 

bu iki dönemde, AP tek baĢına hükümet kurmaya yetecek milletvekili çoğunluğuna da 

sahip olmuĢtur.  

 AP‟nin ikinci kez tek baĢına iktidara geldiği 1969 seçimleri sonrası ülkede baĢ 

gösteren anarĢinin, terörün, sosyal ve ekonomik huzursuzlukların kaynağı olarak hükümeti 

ve parlamentoyu hedef gösteren 12 Mart 1971 muhtırası ile AP hükümeti, askeri yönetim 

tarafından istifaya zorlanmıĢtır.
561

 Parlamento içerisinden, CHP‟den istifa eden Nihat Erim 

liderliğinde nitelikli teknokratlardan oluĢan ve askeri yönetimin muhtırada gösterdiği 

zorunlu istikamet doğrultusunda hareket eden partiler üstü bir reform hükûmeti 

kurulmuĢtur.
562

 Ancak farklı bir harekat tarzıyla askeri bürokrasinin sivil siyasete yön 

vermeye çalıĢtığı 12 Mart 1971 ile 13 Ekim 1973 tarihleri arasındaki dönemde, 12 Mart 

rejiminin baĢarısız hükümetlerince hiçbir temel soruna çözüm getirilemediği gibi, kesintiye 

uğrayan Türk demokrasisi içerisinde yeterli ölçüde geliĢim gösteremeyen siyasi partiler ve 
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parti sistemi de bu durumdan olumsuz yönde etkilenmiĢtir. Türk siyasal yaĢamındaki bu 

anti-demokratik müdahaleler neticesinde, yıllarca süregelen CHP-DP ve CHP-AP 

Ģeklindeki siyasal mücadelenin geleneksel iki kutuplu yapısı değiĢime uğramaya 

baĢlamıĢtır.
563

 

 1961 Anayasası ve 13 Temmuz 1965 tarihli 648 Sayılı Siyasi Partiler Kanunuyla 

(SPK) ülkemizde ilk defa müstakil bir statüye kavuĢan siyasi partiler,
564

 1982 

Anayasasında da ayrıntılı olarak düzenlenmiĢ; ancak bu dönemde, askeri bürokrasinin 

siyasi partilere olan güvensizliği 1982 Anayasası ve 2820 sayılı SPK‟daki düzenlemelere 

yansımıĢtır.
565

 1980 sonrası askeri bürokrasinin sivil bürokrasiye hâkim olduğu geçiĢ 

dönemde siyasal yaĢam, askeri rejime özgü koĢullarda devam ettirilmiĢtir. Askeri rejim 

tarafından gerçekleĢtirilen antidemokratik düzenlemeler, siyasi partilerin 

kurumsallaĢmalarını tamamlayamamalarına ve çağdaĢ demokratik düzeye eriĢememesine 

sebep olmuĢtur. Bundan dolayı özellikle 1973-1980 ve 1991-2002 yılları arasında 

ülkemizde aĢırı çok partili sistemin gözlemlenmesinin esas sorumlusu olarak askeri rejim 

ve onun uygulamaları görülmüĢtür.
566

  

 Oysa, Türk parti sisteminde gözlemlenen bu derece yüksek oynaklık, yalnızca 

askeri müdahalelerden değil; ülkemizde siyasi partilerin sivil toplumla bağlarının 

kökleĢememesinden de kaynaklanmaktadır. Demokratik pekiĢmenin bir ölçüsü olarak 

seçmen davranıĢlarının istikrara kavuĢamaması, ülkedeki yaygın siyasal çürümüĢlüğe bağlı 

seçmenlerin partilerle özdeĢleĢememesi ve bu doğrultuda genellikle seçmen tercihinin 

“ehveni Ģer” Ģeklinde ortaya çıkması ve mevcut dini ve etnik sorunlardaki artıĢa dayalı 

                                                           
563
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ideolojik kutuplaĢmaya ek olarak, son yıllarda ön plana çıkan rejimin temel unsurları 

üzerindeki anlaĢmazlıklar gibi Türk siyasi hayatına içkin olan problemler de parti 

sistemindeki oynaklığın altında yatan nedenlerden bazılarıdır.
567

  

 Ülkemizde demokrasi ve çok partili siyasi hayatta bir türlü kurumsallaĢmanın 

sağlanamamıĢ olması, tarihsel süreç içerisinde parti sisteminde istikrarlı bir uygulamanın 

geliĢtirilememesine neden olmuĢtur.
568

 1946-2018 tarihleri arasında parlamenter rejimle 

yönetilen ülkemizde parti sistemlerini kabaca tasnif edersek; çok partili siyasal hayata 

geçiĢle beraber görülmeye baĢlayan iki partili sistem, 27 Mayıs 1960 darbesi ve uygulanan 

seçim sisteminin etkisiyle hakim iki partili sisteme dönüĢmüĢ ve parti sisteminde yaĢanan 

bu dönüĢüm, 12 Eylül 1980 darbesiyle de devam etmiĢtir. 1980 askeri rejimi tarafından inĢa 

edilen sisteme tepki olarak ortaya çıkan siyasal partilerdeki parçalanma eğiliminin 

Ģekillendirdiği siyasal yaĢam, 2002 seçimlerine kadar (özellikle 1991-2002 arası) kısa süreli 

koalisyon hükümetlerinin gözlemlendiği aĢırı çok partili sistemlere sahne olmuĢtur.
569

 2002 

seçimleri sonrasında ise meclise giren parti sayısı bakımından çok partili sistem 

korunmuĢsa da 1991-2002 arası koalisyon dönemlerinden farklı olarak, tek baĢına bir 

partinin hükümet kurabildiği bir hâkim parti sistemi Ģeklinde devam etmiĢtir.
570

 Önceki 

dönemdeki aĢırı parçalanmıĢ siyasi yapıya tepki olarak geliĢim gösteren 2002 sonrası 

süreçte, siyasal hayattaki parçalanma eğilimi yerini, kutuplaĢma eğilimine bırakmıĢtır. 2007 

seçimleri sonrası siyasette hâkim olmaya baĢlayan kutuplaĢma eğilimi, parti sisteminin 

demokratik yapısında ciddi hasarlara neden olmuĢtur. Özellikle, 7 Haziran 2015 seçimleri 

ve sonrasında yaĢanan siyasal süreçle beraber, seçmenlerin kutuplaĢtırılması üzerine inĢa 

edilmiĢ olan hâkim parti sisteminde iktidarın seçimle değiĢebileceği yönündeki temel 

varsayımın tartıĢmalı hale geldiği görülmüĢtür. Dolayısıyla, 2011 seçimleriyle baĢlayan ve 

7 Haziran 2015 seçimleriyle belirginleĢen, (siyasal rekabeti ve çoğulculuğu kısıtlayan) 
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iktidarın giderek artan otoriterleĢme eğilimine karĢılık bu dönemdeki parti sistemini 

anlatmak için “aşırı” hâkim parti sistemi ifadesini kullanmak daha doğru olacaktır.
571

 

 Buraya kadar ülkemizde dönemsel olarak farklılıklar görülen parti sistemlerini 

genel hatlarıyla incelemiĢ bulunmaktayız. Bu aĢamadan sonra, özellikle 2017 Anayasa 

değiĢikliği ve akabinde 2018 genel seçimleriyle uygulamaya konulan yeni sistemin, genel 

itibariyle aĢırı derecede kutuplaĢmıĢ ve parçalanmıĢ bir siyasal yapıya sahip ülkemizde 

baĢarıyla iĢleme ihtimali değerlendirilecektir.  

 Yeni sistemde siyasi partiler arasında seçim ittifakları kurulmasını yasal zemine 

oturtan düzenlemeler, parti sisteminde görülen değiĢimler üzerinde belirleyici rol 

oynamaktadır. Dolayısıyla ülkemizdeki yeni sistemin iĢleme Ģekli, mevcut parti 

sisteminden hangi yönden etkilendiğiyle de doğrudan bağlantılı olacaktır. Her ne kadar 

baĢkanlık rejiminden ciddi sapmalar bulunan yeni sistemde siyasal iktidarın tek merkezde 

(cumhurbaĢkanında) toplanması söz konusuysa da cumhurbaĢkanının politikalarını icra 

edebilmesi için yasama-yürütmenin uyumlu bir Ģekilde çalıĢıyor olması gerekmektedir. 

Çünkü, genellikle çok partili sistemlerde görülme ihtimali yüksek olan aksi bir durumda, 

cumhurbaĢkanı ve güçlü muhalif partiler bloğunun karĢılıklı güç mücadelesi içerisindeki 

iliĢkileri çoğu zaman gerginleĢerek sistemin kilitlenmesiyle sonuçlanacaktır.
572

  

 BaĢkanlık modelindeki gibi yeni sistemde de yürütme, tek kiĢiden oluĢmaktadır. 

Bunun için siyasi ittifaklarda partiler arasında pazarlık konusu yapılacak sandalye 

bulunmamaktadır. Bu da parlamenter rejime göre partiler arasında koalisyon kurmayı 

zorlaĢtıran bir durumdur. Ülkemizde siyasi partilerin genel anlamda siyasal rejim 

değiĢikliği çerçevesinde eski sistem ve yeni sistem destekçileri olmak üzere iki bloğa 

ayrılmaları, Ģimdilik pratikte bu zorluğun aĢılmıĢ olduğunu göstermektedir. Ancak bu 

durumun kalıcı olduğunu söylemek için erken olduğunu düĢünmekteyiz.
573
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 Yeni sistemde yasama seçimlerinin ikincil plana itilerek, cumhurbaĢkanı 

seçimlerinin siyasetin merkezine yerleĢtirildiği bir durumla karĢılaĢmaktayız.
574

 Bir sonraki 

bölümde ayrıntılı olarak ele alacağımız seçim tekniği gereği, bir adayın cumhurbaĢkanı 

seçimlerini kazanması için geçerli oyların salt çoğunluğuna sahip olması gerekir. Ġlk 

turdaki bu yüksek oranı (%50+1 oyu) bir adayın sadece kendi partisinin desteğiyle 

sağlaması zor olduğundan, mevcut siyasi koĢullar içerisinde parti ittifakları bir ihtiyaç 

olarak ortaya çıkmıĢtır.
575

 Çok partili sistem içerisindeki bu tür ittifaklar, partiler 

kimliklerini muhafaza ettikleri için sistemin dıĢtan çok partili görünümünü değiĢtiremese 

de sistemi, iĢleyiĢ mekanizması yönünden iki partili sisteme yakınlaĢtırmaktadır. Burada 

sistemin iĢleyiĢi açısından iki partili sisteme benzerliğinde belirleyici olan faktörler; 

partilerin ideolojik yakınlığı, ittifakların sağlamlığı ve partilerin disiplin dereceleri 

olacaktır.
576

  

 Ülkemizde de teoride siyasi partiler son derece disiplinli yapıda olmalarına rağmen, 

zaman zaman blok halinde istifalar ya da milletvekillerinin sık sık parti değiĢtirmeleri gibi 

parti disiplininin zayıf olduğu yönleri bulunmaktadır. Buna karĢın parti liderlerinin parti 

içindeki mutlak hakimiyeti ve kullanılmaktan çekinilmeyen ihraç mekanizmalarından 

dolayı parti üyelerinin yasama faaliyetleri sırasında partisiyle ters düĢecek bir tutum 

sergilemeleri de son derece zordur. Yani, bir yönden parti disiplininin kuvvetli olması, 

cumhurbaĢkanı açısından kendi partisinin mutlak desteğini almada kolaylık sağlarken; 

diğer yönüyle azınlık cumhurbaĢkanı olması halinde bu durum, cumhurbaĢkanının ciddi bir 

yasama muhalefeti karĢısında politikalarını uygulamasını zorlaĢtıracaktır. Kaldı ki 

cumhurbaĢkanının kendi çoğunluğunun desteğine sahip olduğu durumlarda bile partiden 

blok halinde ayrılıkların gerçekleĢmesi ülkemiz için çok uzak bir ihtimal değildir. Bugün 
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itibariyle ittifakların sağlamlığı açısından doğru bir değerlendirme yapılması pek mümkün 

değilse de parti disiplini noktasında ülkemiz siyasetinde evvelden beri var olan sakıncalı 

yönleri dikkate alındığında sistem, iĢleyiĢ yönünden iki partili sistemden uzaklaĢma eğilimi 

gösterecektir.
577

 Partilerin ideolojik yakınlığı açısından ise 1946-2015 döneminde yapılan 

19 seçim sonucuna göre sol partilerin meclisteki temsil edilme gücü ortalaması 

%31,33‟ken; sağ partilerin %66,75‟tir. Bu veriler, Türkiye siyasetine egemen olan 

ideolojinin sağ tandanslı olduğu ve sağ bloğun geçmiĢte olduğu gibi gelecekte de ülke 

siyasetini Ģekillendirmede etkinliğini koruyacağı sonucuna ulaĢtırmaktadır.
578

 Yani, çok 

partili siyasal hayata geçiĢten sonra yapılan (1974 ve 1977 seçimleri dıĢındaki) seçimlerde 

oyların yaklaĢık üçte ikisine sahip olan sağ bloktaki partiler, ülkemizdeki parti sistemini 

Ģekillendirmede en önemli unsurlardan biridir. Seçimlerde sağ blokta birden fazla partinin 

baĢarılı olması halinde çok partili sistem Ģeklini alan Türkiye‟deki parti sistemi, 2002 

seçimleriyle birlikte, sağda tek partinin baĢarılı olması sonucu hâkim partili çok partili 

sisteme dönüĢmüĢtür.
579

 Kısacası, Türkiye‟deki parti sistemi, sağ bloktaki partilerin 

parçalanma oranına göre değiĢkenlik gösteren bir yapıya sahiptir.  

 Ülkemizde istisnai dönemler hariç 1965 sonrasında “sağ ve sol siyaset” Ģeklinde 

görülen klasik iki eksenli blok
580

, 2017 Anayasa değiĢikliği sonrası yönetim biçiminde 

yaĢanan köklü değiĢimle beraber, klasikleĢmiĢ sağ-sol ayrımı dıĢında siyasal partiler 

arasındaki güncel siyasal rejim tartıĢmaları ekseninde ĢekillenmiĢtir. Türkiye siyasal 

yaĢamında zaten var olan, partilerin rejimin temel sorunları noktasındaki anlaĢmazlıkları, 

bu evreden sonra daha da keskinleĢmiĢtir. Yukarıda açıklanan parametreler ıĢığında parti 

sisteminde istikrarın sağlanmasının oldukça zor olması dıĢında, partiler arasındaki söz 

konusu derin ayrılıklar, “gecekondu baĢkanlık”
581

 rejiminin iĢleyiĢi için bir tehdit 

oluĢturacaktır.
582
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 Gecekondu baĢkanlığın pratikte uygulanmaya baĢladığı 2018 erken seçimleri 

sonucuna bakılarak çok partililik eğiliminin azaldığını düĢünenler olabilir. Ancak 

unutulmamalıdır ki ülkemiz siyasetindeki bu eğilimin, yönetim biçimi değiĢikliği ya da 

seçim ittifakı gibi seçim tekniğinde yapılan değiĢikliklerle bir anda ortadan kalması 

mümkün değildir. Kaldı ki mevcut haliyle seçim ittifakı düzenlemesi, ülkede 

uygulanagelen %10 seçim barajının atıl kalmasına yol açarak partilerin bölünme 

motivasyonlarını arttırmaktadır.
583

 Bu da kökleĢmiĢ sağ-sol Ģeklindeki ideolojik iki parti 

bloğu yerine, daha çok parçalı bir yapıda ve farklı ideolojiden partilerin bir araya geldiği 

yapay parti bloklarının görülmesine yol açacaktır.  

 Ülkenin siyasal koĢulları bu kadar açıkken, seçim ittifakı gibi zorlama 

müdahalelerle yeni yönetim biçimine uygun bir parti sistemi yaratılmak istenmektedir. Çok 

partililik eğilimi olan ülkemizde bırakın baĢkanlık modelinin saf halinin, ülkemizdeki 

Ģekliyle bile uygulanması mümkün değildir.
584

  Son olarak, baĢkanlık rejiminin baĢarısı iki 

partili sistemde iktidarın partiler arasında döngüsel olarak el değiĢtiriyor olmasına bağlıdır. 

Ülkemizdeki iki bloklu yapının gelecekte iki partili sisteme dönüĢeceği düĢünülse bile, sol 

bloğun iktidarı kazanmasının sağ bloğun parçalanma oranına bağlı olması ve genel 

itibariyle bloklar arası geçiĢe sık rastlanmaması gibi ülkeye özgü koĢullardan dolayı, 

sistemin iĢlerliği için gerekli olan iktidar-muhalefet döngüsünün sağlıklı bir Ģekilde 

sürdürülmesi mümkün görünmemektedir. 

2.2.3.Türkiye’deki Seçim Sisteminin Siyasal Hayata Etkisi 

 Ülkelerin nüfusunda ciddi oranda artıĢ yaĢanması ve yönetim sorunlarının teknik ve 

karmaĢık bir hal almasından ötürü uzmanlığa ihtiyaç duyulması gibi etkenler, günümüz 

demokrasilerinde halkın doğrudan doğruya yönetime katılımına imkân tanımamakta ve bu 

nedenle halkın kendilerini temsil edecek olanları seçmesiyle yetinilmektedir.
585

 Böylece 

“partiler demokrasisi” olarak anılan günümüzde, parti adaylarının ve programlarının 
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belirlenmesinde herhangi bir etkisi olamayan seçmenlerin rolü, partilerce hazırlanan aday 

listeleri arasından bir tercih yapmakla sınırlanmaktadır.
586

 Dolayısıyla aday tespiti 

yönteminin, parti içi demokrasinin sağlanmasında olduğu kadar, halk iradesinin demokratik 

bir Ģekilde oluĢmasında ve parlamentoya yansımasında da çok önemli bir rolü 

bulunmaktadır.
587

 Öte yandan partilerin aday tespiti yöntemleri; partilerin niteliğini 

belirlemede, partinin esas sahibinin kim olduğunu bulmada ve bunlardan hareketle parti içi 

iktidar dağılımı hakkında birtakım bilgiler edinmede yardımcı olmaktadır.
588

 Öte yandan, 

partilerin aday tespiti aĢamasındaki etkinlik derecelerini belirleyen birtakım faktörler 

vardır. Bunlar: Seçim mücadelesinde partilerin hukuki veya fiili bir tekele sahip olup 

olması; partilerin iç yapısı (merkeziyet derecesi); seçim sistemi (özellikle seçim 

çevrelerinin büyüklüğü, partilerin etkinlikleri ile doğru orantılı olarak değiĢim gösterir); 

siyasal kültür, toplumsal gelenekler ve toplumun genel düĢünce tarzı; en önemlisiyse 

partilerin aday seçiminde kullandıkları yöntemlerdir.
589

 

 Türkiye‟de, 2820 sayılı SPK‟nın ilk haline göre, milletvekili adayları parti üyeleri 

tarafından ön-seçim ile belirlenmekteydi. 2830 sayılı SPK‟nın gerekçesinde, siyasi 

partilerin adayları serbestçe tespit etmeleri halinde, parti içi oligarĢik eğilimlerin 

destekleneceğine ve milletin istediği temsilcileri ortaya çıkaracak seçim mekanizmasının 

gerektiği gibi çalıĢmayacağına vurgu yapılmıĢ ve bu nedenle milli iradenin oluĢmasında rol 

oynayan partilerin üstünde, demokrasinin bir gereği olarak aday belirleme usulünü parti 

tüzüğüne bırakmak yerine, ön-seçim usulünün benimsendiği açıklanmıĢtır.
590

 Ancak aday 
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tespiti belli bir grubun tekeline geçebilir, milletin istediği temsilcileri ortaya çıkaracak seçim mekanizması 

tam amacına ulaşamazdı. //Bu sebeple Komisyon aday tespitini partinin bir iç sorunu olmaktan ziyade, millî 

iradenin oluşmasında rol oynayan partilerin üstünde demokrasinin gereği olarak kabul etmiş ve Parti 
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belirleme yönteminin partilerin inisiyatifine bırakıldığı 28.03.1986 tarih ve 3270 sayılı 

kanun ile yapılan değiĢiklikle,
591

 parti içi oligarĢinin önünü açacak antidemokratik bir 

düzenlemeye imza atılmıĢtır.
592

 

 Ülkemizde SPK‟nın son Ģekline göre partilerce uygulanan üç tip aday belirleme 

yöntemi vardır. Bunlar: Siyasi partilerin merkez organları tarafından yapılan merkez 

yoklaması, parti tüzüklerinde belirlendiği Ģekliyle partili delegeler tarafından yapılan 

teĢkilat yoklaması ve partili üyelerin tamamının katılımıyla yapılan ön seçim yöntemidir.
593

 

 Teorik olarak, Türkiye‟deki siyasi partiler, tüzüklerinde çeĢitli aday belirleme 

yöntemlerine yer vermiĢse de adaylar, büyük oranda merkez örgütlerince (daha doğrusu 

genel baĢkan tarafından) seçim çevrelerinden aday listesindeki sıralarına kadar tek tek 

belirlenmektedir. Bu yüzden denebilir ki pratikte siyasi partilerin hemen hepsinde oligarĢik 

bir grup, aday belirleme yetkisini elinde tutmaktadır.
594

 Dolayısıyla Türkiye‟de seçmenlerin 

siyasete katılımı da parti merkez örgütlerince belirlenen isimleri onaylamakla sınırlı 

kalmaktadır.
595

  

 Gerek parti içi demokrasi gerekse de demokratik bir seçimden bahsedebilmek için 

baĢvurulacak en iyi yöntem ön-seçimdir. Seçmen iradesini parlamentoya en sağlıklı Ģekilde 

yansıttığı düĢünülen
596

 ön-seçim yöntemi, ülkemizde zaman zaman bazı partilerce 

                                                                                                                                                                                 
Tüzüğüne bırakmanın mümkün olamayacağını benimsemişti. //Dünyanın çeşitli ülkelerinde uygulanan aday 

tespiti ile ilgili sistemler demokrasi kuralları ve Türkiye şartları açısından teker teker gözden geçirilmiştir. 

Bütün bu sistemler arasında en demokratik ve bünyemize en uygun olduğuna karar verilen bir seçim 

çevresinde seçime katılan partinin adayını o partinin o seçim çevresindeki kayıtlı üyelerinin parti seçmeni 

olarak serbestçe oy kullanacağı bir seçim ile o partiden aday olmak isteyenler arasından parti adayını seçme, 

usulü kabul edilmiştir. //Bu usulde partinin adayını seçme hem millî iradenin gerçek olarak ortaya 

çıkmasında, hem oligarşiyi önlemede, hem partinin bütün üyelerini aday tespitinde katılma sağladığı için; 

parti için demokrasiyi işletmede iyi bir yol olduğu sonucuna varılmıştır. TC. Siyasî Partiler Kanunu Tasarısı 

ve Anayasa Komisyonu Raporu (1/624), DanıĢma Meclisi, S. Sayısı 333, 4 ġubat 1983, s.29. 
591

Bkz. 15.04.1986 Tarih ve 19079 Sayılı Resmî Gazete. 
592

Teziç, Anayasa Hukuku, s.334. 
593

Ayrıntılı bilgi için bkz. Araslı, s.120-128; Bilir, Siyasi Partilerde Parlamento Adaylarının Belirlenmesi, 

s.323-327; Rıfat Karakoç, “Türkiye‟de Siyasi Partilerin Milletvekili Adaylarını Belirleme Usulleri: AK Parti, 

CHP, MHP Örnekleri”, Turkish Studies-Social Sciences, C.15, S.3, 2020, s.1231-1235; Özcan/Yanık, s.109-

112; Teziç, Anayasa Hukuku, s. 330-336; Tuncay, s.207-222.  
594

Bilir, Siyasi Partilerde Parlamento Adaylarının Belirlenmesi, s.323; BektaĢ, s.189; Özcan/Yanık, s.108; 

Yanık, Parti Ġçi Demokrasi, s.174. 
595

Bilir, Siyasi Partilerde Parlamento Adaylarının Belirlenmesi, s.323. Ayrıca bkz. YokuĢ, “Türkiye‟de 

Siyasal Süreçlerin Anayasal Düzleme Yansımaları”, s.7-10. 
596

Tuncay, s.212. 
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uygulanmaktaysa da üye kayıt sistemimizdeki sorunlardan kaynaklı olarak, bunları ön-

seçim olarak değerlendirmek mümkün değildir.
597

 Öte yandan ön-seçim yöntemi, 

ülkemizdeki partilerin genelinde tercih edilmemektedir. Çünkü ön-seçimle belirlenerek 

meclise giren milletvekillerinin partilerdeki oligarĢik grupların iradesinden bağımsız 

hareket etme yönünde özgüvene ve güce sahip olmaları partilerin yerleĢik yönetim 

kesimince istenmeyen bir durumdur.
598

 Bu nedenle aday tespiti aĢaması, ülkemiz 

demokrasisinin ve parti içi demokrasinin önündeki en önemli sorunlardan biridir. Öyle ki 

siyasal rejimin sağlıklı bir Ģekilde iĢlemesi ya da sistemin kilitlenmesi buna bağlıdır.  

 BaĢta da belirttiğimiz gibi aday tespitinde partilerin etkinlik derecesini belirleyen 

unsurlardan biri de seçim sistemidir. Öte yandan seçim sisteminin siyasal sistem üzerinde 

etkileri aday tespiti aĢamasından parti sistemine kadar geniĢ bir yelpazede görülmekte ve 

daha da önemlisi seçim sistemi, parti içi demokrasinin sağlanmasında belirleyici bir rol 

üstlenmektedir.
599

 

 Öncelikle ülkemizde çok partili siyasal hayata geçildikten sonra uygulanan seçim 

sistemlerine baktığımızda; yönetimde istikrar-temsilde adalet uçları arasında oldukça çeĢitli 

seçim sitemlerinin denenmiĢ olduğu görülecektir. Bu 7 farklı seçim sisteminin uygulanma 

tarihlerine göre sıralaması Ģu Ģekildedir:
600

 1946-1960 Liste usulü çoğunluk; 1961-1965 

Barajlı d‟Hondt
601

; 1965-1968 Milli bakiye sistemi; 1969-1980 Barajsız d‟Hondt; 1983 Çift 

barajlı d‟Hondt; 1987-1991 Çift barajlı d‟Hondt ve kontenjan; 1995-2018 Ülke barajlı 

d‟Hondt
602

.  

 Seçim sisteminde bu kadar sık değiĢiklik yapılmasının nedenlerinden ilki, askeri 

müdahalelerdir. 1960‟daki askeri bürokrasi, bir önceki dönemdeki iktidar partisinin aĢkın, 

muhalefetinse eksik temsil edilmesi ve dolayısıyla da iktidarın sahip olduğu parlamento 

çoğunluğuna dayalı ciddi bir parlamento denetimine tabi tutulmaması sorunlarını, seçim 

                                                           
597

Yanık, Parti Ġçi Demokrasi, s. 176-177; Yanık, “Türkiye‟de Siyasi Partiler ve Demokrasi”, s.26-27. 
598

Tuncay, s.214. 
599

Yanık, Parti Ġçi Demokrasi, s.128.  
600

Erol Tuncer, “Türkiye‟de Seçim Uygulamaları/Sorunları IĢığında Temsilde Adalet-Yönetimde Ġstikrar 

Ġlkelerinin ĠĢlevselliği”, Anayasa Yargısı Dergisi, C.23, Anayasa Mahkemesi y., Ankara 2006, s.169. Ayrıca 

bkz. Abdullah Sezer, Demokrasi Teorisi ve Pratiğinde Seçim Barajları, Legal y. Ġstanbul 2014, s.109-110 
601

1961-1964 dönemi Cumhuriyet Senatosu seçimleri için liste usulü çoğunluk sistemi uygulanmıĢtır.  
602

2007 Anayasa değiĢikliği sonrası cumhurbaĢkanlığı seçimlerinde iki turlu çoğunluk sistemi uygulanmıĢtır. 
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sisteminde değiĢiklik yaparak çözmeye çalıĢmıĢtır.
603

 1980 askeri müdahalesinde de bir 

önceki dönemdeki koalisyon hükümetlerinin uzun süreli olmaması ve yaĢanan hükümet 

krizi sorunlarının çözümü yine seçim sistemi değiĢikliğinde aranmıĢtır.
604

 1960‟la birlikte 

seçim sistemiyle amaçlanan, ağırlıkla temsilde adaleti sağlamakken, 1980‟den sonra ibre, 

yönetimde istikrarı sağlamaya kaymıĢtır. Öte yandan her ikisine de bakıldığında; askeri 

bürokrasi tarafından seçim sistemi değiĢiklikleri bir nevi, siyasal yaĢamı dizayn etme aracı 

olarak kullanılmıĢsa da baĢarılı olunamamıĢtır. Ġkincisi ise, askeri müdahaleler dıĢında 

normal dönemlerde partilerce yapılan değiĢikliklerdir. Bunlar, ihtiyacı karĢılamaya yönelik 

olmayıp siyasal iktidarın mevcut konumunu korumaya veya gelecek seçimlerde avantaj 

elde etme amacına hizmet etmeye yönelik yapılan değiĢikliklerdir. Ancak bu değiĢiklikler, 

partilere umduğu yararı sağlamamıĢtır.
605

 

 Ülkemizde milletvekili seçimlerinde uygulanan mevcut sistem, yukarıda da 

görüleceği üzere 1995 seçimleri itibariyle uygulanmaya baĢlayan ülke barajlı d‟Hondt 

sistemidir. Bu sistem, uygulamaya konulduğu 1995 yılındaki halinden (seçim ittifakları 

düzenlemesi dıĢında) fazlaca bir değiĢikliğe uğramadan günümüze kadar 

uygulanagelmiĢtir. Nispi temsil siteminin dünyada uygulanan baĢlıca üç yönteminden biri 

olan d‟Hondt yönteminin en büyük artık yöntemine oranla büyük partilere daha çok avantaj 

sağlamakla beraber, diğer yöntemler gibi büyük partilerin yanında küçük partilerin de 

parlamentoda temsiline imkân tanımaktadır. Dolayısıyla bu sistem, uygulandığı ülkelerde 

çok partili siyasal yaĢamın ortaya çıkmasına ve pekiĢmesine önayak olmaktadır.
606

 Öte 

yandan d‟Hondt sisteminin seçime giren partilerin neredeyse tamamının parlamentoda 

temsil edilmesine imkân tanıması, temsilde adaleti sağlarken, bir yandan da yönetimde 

istikrarsızlıklara ve ciddi hükümet krizlerine yol açmaktadır. Bu nedenle temsilde adalet ile 

yönetimde istikrar arasında denge sağlamak için genellikle bu sistem, seçim barajlarıyla 

birlikte uygulanmaktadır. Ülkemizde de d‟Hondt sistemi, ülke seçim barajıyla birlikte 
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Hikmet Sami Türk, Siyasi Partiler ve Seçim Hukukunun Temel Sorunları ve Çözüm Önerileri, Yetkin 

y., Ankara 2019, s.6-8 ve 487; Özbudun, Türkiye’de Parti ve Seçim Sistemi, s.93; YavaĢgel, s.158-161. 
604

Türk, s.13 ve 490; Özbudun, ÇağdaĢ Türk Politikası, s.71; YavaĢgel, s.169. 
605

Teziç, Anayasa Hukuku, s. 318-319. Ayrıca bkz. Özbudun, Türkiye’de Parti ve Seçim Sistemi, s.107-

112. 
606

Erdoğan, Anayasal Demokrasi, s.338-339. Ülkemizde 1980 darbesi sonrası uygulanmaya baĢlayan %10 

baraj uygulamasının getirilme nedenleri hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Sezer, s.116-122. 
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uygulanmakta; ancak bu uygulamanın amacı saptırılarak, makul sayılmayacak bir oranda 

(%10‟da) tutulmaktadır.
607

 

 Seçim sisteminin siyasal hayat üzerindeki etkileriyle ilgili Duverger tarafından 

geliĢtirilen üç sosyolojik kurala göre, nispi (orantılı) temsil sisteminde, bağımsız bir özellik 

gösteren (yani seçimlerde diğer partilerle anlaĢma ve ittifak yapma yoluna gitmeyen), 

disiplinli ve istikrarlı partilerden oluĢan çok partili bir siyasi hayat karĢımıza çıkmaktadır.  

Ancak yazarın da belirttiği gibi seçim sistemleriyle parti sistemleri arasındaki iliĢki mutlak 

bir nitelikte olmayıp sadece temel eğilimleri açıklama noktasında nispi bir değer ifade 

etmektedir.
608

 Ülkemizde de görüleceği üzere (istisnalar hariç), 1960‟dan sonra 

uygulanmaya baĢlayan nispi temsil sistemi, (seçim barajı gibi) farklı değiĢkenlerle farklı 

sonuçlar vermekle beraber, aynı değiĢkenlerin (1995-2002 ile 2002 sonrası) farklı parti 

sistemlerini ortaya çıkardığı da görülmüĢtür. 

 Ülkemizde 2002 seçimlerine kadar parti sisteminde oynaklık ve istikrasızlık 

gözlemlenirken, 2002 yılındaki seçimde iĢlevsellik kazanan %10 seçim barajı sayesinde iki 

partili bir parlamento içerisinde AKP‟nin tek baĢına iktidar olması
609

 ve akabinde 2007 ve 

2011 seçimlerinde aynı partinin oy oranını arttırarak konumunu güçlendirmesi neticesinde, 

AKP bir hâkim partiye dönüĢmüĢ ve parti sistemi de hâkim partili çok partili sistem halini 

almıĢtır.
610

 Burada kırılma noktası, 2002 genel seçimleri sonucu parlamentonun %10 

barajını geçebilen sadece iki partiden oluĢması ve buna göre Ģekillenen parlamentoda, 

temsil edilen bu iki partinin oyları toplamının %53.67‟de kalmasıdır. Öte yandan (1950 

sonrası) Cumhuriyet tarihinde yapılan seçimler içerisinde parlamentoda temsil edilmeyen 

oy oranı seviyesinin bu kadar yüksek olduğu bir baĢka milletvekili seçimi olmadığı gibi, bu 

seçim iktidar partilerinin aĢkın temsil edilme oranları sıralamasında da üçüncü sıradadır. 

                                                           
607

Erdoğan, Anayasal Demokrasi, s.339; Teziç, Anayasa Hukuku, s.372-373. Küçük partilerin 

parlamentoya girme ihtimalini ciddi Ģekilde düĢürürken, büyük partilere avantaj sağlayan %10 baraj 

uygulaması, demokratik ülkelerin hiçbirinde görülmediği gibi, %5‟in üstünde bir baraj uygulamasına da 

rastlanmamaktadır. Ergun Özbudun, “Seçim Sistemleri ve Türkiye”, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Dergisi, C.44, S.1-4, Ankara 1995, s.530; Sezer, s.301. 
608

Duverger, Siyasal Partiler, s. 274-275.  
609

Ülkemizde uygulanan %10 seçim barajının etkilerinin en net Ģekilde görüldüğü 2002 genel seçimlerinde 

%5 ve üstü oya sahip 4 parti (Anavatan Partisi-%5.13, Demokrat Halk Partisi-%6.22, MHP-%8.36 ve Doğru 

Yol Partisi-%9.54) seçim barajı altında kalmıĢtır. Bu da seçim-meclis aritmetiği arasında ciddi sapmalara yol 

açmıĢtır. Bkz. 10.11.2002 Tarih ve 24932 Sayılı Resmî Gazete.  
610

Özbudun, Türkiye’de Parti ve Seçim Sistemi, s.83-84.  
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Öyle ki 2002 seçimleriyle temsilde adaletsizlikte en uç noktaya ulaĢılmıĢtır.
611

 2002 genel 

seçimleri sonucu ortaya çıkan bu tablo karĢısında seçmenler de hâkim parti olan iktidar 

partisi ve karĢısındaki büyük muhalefet partilerine oy vermeye yönelmiĢlerdir.
612

 Bu 

durum, son dört genel seçimde her daim parlamentoya girebilen ve ülkemizdeki sosyal 

bölünmeleri temsil eden partilerin (AKP, CHP, MHP ve HDP) oy oranlarındaki oynaklığın 

önceki dönemlere göre ciddi oranda azalmasına zemin hazırlamıĢtır.
613

 

 2002 seçiminde parlamentoda temsil edilmeyen oy oranı %45 gibi ülke tarihindeki 

en yüksek seviyesindeyken, sonraki seçimlerde bu oran git gide azalma göstererek son 

seçimde %1‟in altına düĢmüĢtür.
614

 Ancak bu durum, temsilde adalet açısından barajın 

herhangi bir etkisi kalmadığına iĢaret etmemektedir. Çünkü baraj uygulamasının 

gelecekteki seçimlerde 2002‟deki gibi yıkıcı bir etki yaratmayacağının garantisi yoktur. Öte 

yandan yönetimde istikrar sağlamak adına yapılmaya çalıĢılan parti sistemi mühendisliği, 

hâkim partili çok partili sistemde giderek otoriterleĢen bir yapının ortaya çıkmasına sebep 

olmuĢtur.
615

  

 Ülkemizde cumhurbaĢkanının halkça seçilmesiyle ilgili 2007 Anayasa değiĢikliği 

ve bu değiĢikliğe binaen 2014 yılında yapılan cumhurbaĢkanlığı seçimleriyle, siyasal 

yaĢamımızda yaĢanacak büyük değiĢimin kapısı aralanmıĢtır. 12. CumhurbaĢkanının halk 

tarafından seçilmesi yürürlükteki Anayasaya göre gerçekleĢmiĢ bir “hukuki süreci” 

                                                           
611

Tuncer, s.172-176. 
612

2007 genel seçimlerinde 14 parti seçim mücadelesi vermiĢ ve bu partiler arasından AKP, CHP ve MHP 

seçim barajını aĢarak meclise girebilmiĢtir. %5‟in üstünde bir oy alıp meclise giremeyen partiyse yalnızca 

%5.42 oyla Demokrat Partidir. Bkz. YSK Kararı, 30.07.2007, K.739 (30.07.2007 Tarih ve 26598 Sayılı 

Resmî Gazete). 2011 genel seçimlerinde 15 parti seçim mücadelesi vermiĢ ve bu partiler arasından yine AKP, 

CHP ve MHP seçim barajını aĢarak meclise girebilmiĢtir. Bu seçimde %5‟in üstünde bir oy alıp da meclise 

giremeyen parti olmamıĢtır. Bkz. YSK Kararı, 22.06.2011, K.1070 (23.06.2011 Tarih ve 27973 Sayılı Resmî 

Gazete). 2015 yılında iki kere genel seçim yapılmıĢtır. 7 Haziran 2015 genel seçimlerinde 20 parti seçim 

mücadelesi vermiĢ ve bu partiler arasından AKP, CHP ve MHP dıĢında, ilk kez parti olarak seçime giren 

HDP de seçim barajını aĢarak meclise girebilmiĢtir. Bkz. YSK Kararı, 18.06.2015, K.1415 (18.06.2015 

Tarih ve 29390 Sayılı Resmî Gazete). Aynı yıl içinde 1 Kasım 2015 tarihinde tekrarlanan seçimde 16 parti 

seçim mücadelesi vermiĢ ve bu partiler arasından AKP, CHP, MHP ve HDP seçim barajını aĢarak meclise 

girebilmiĢtir. 2015 yılında yapılan bu iki seçimde de %5‟in üstünde bir oy alıp da meclise giremeyen parti 

olmamıĢtır. YSK Kararı, 11.11.2015, K.2310 (12.11.2015 Tarih ve 29530 Sayılı Resmî Gazete). 
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Özbudun, Türkiye’de Parti ve Seçim Sistemi, s.71. 
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24 Haziran 2018 tarihli 27. Dönem Milletvekili Genel Seçimi kesin sonuçları için bkz. YSK Kararı, 

04.07.2018, K.953 (04.07.2018 Tarih ve 30468 Sayılı Resmî Gazete).  
615

Sezer, s.302-303.  
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anlatmaktan baĢka bir anlam içermediği
616

 için bu geçiĢ döneminde gerçekleĢtirilmiĢ olan 

bu seçimle ilgili önceki bölümlerdeki anlatımlarımızın yeterli olduğunu düĢünmekteyiz. 

Asıl üzerinde durmak istediğimiz, 2017 Anayasa değiĢikliğiyle birlikte 2018 yılında 

yapılan cumhurbaĢkanlığı ve TBMM seçimleri konusudur. ġöyle ki yeni yönetim 

biçiminde, anayasal düzlemde bile erklerin dizaynı noktasında baĢkanlık rejiminden ciddi 

sapmalar olmasına rağmen, sistemin bu Ģekliyle iĢleyiĢinde de kilit rol oynayacak unsur, 

partilerin yapısını ve parti sistemini Ģekillendirmenin yanında, yasama-yürütme dengesinde 

belirleyici bir etki yaratacak olan seçim sistemi uygulaması olacaktır. 

 2017 Anayasa değiĢikliğiyle birlikte, siyasal rejimde yaĢanan değiĢim gereği, 

parlamentonun içerisinden çıkan bir yürütme yerine, halkın salt çoğunluğu tarafından 

seçilen ve siyasi partisiyle bağını koparmak zorunda olmayan bir cumhurbaĢkanı rolü 

ortaya çıkmıĢtır. Erklerin anayasal tasarımı açısından yeni yönetim biçiminde saf baĢkanlık 

rejimindekinden daha güçlü bir yürütmenin varlığı ve yasamanın ikincil plana itilmesi söz 

konusudur. BaĢkanlık rejiminin kazananın her Ģeyi kazandığı doğasından dolayı, adeta 

iktidarın anahtarı haline gelen cumhurbaĢkanlığı seçimleri, TBMM seçimlerinden daha 

önemli bir konuma yükselmiĢtir.
617

 Dolayısıyla cumhurbaĢkanlığı seçimlerinde uygulanan 

iki turlu (ilk turda salt) çoğunluk sisteminde partiler için ittifak kurmak bir ihtiyaç olarak 

ortaya çıkmıĢ
618

 ve bu bağlamda 13.02.2018 tarih ve 7102 sayılı kanun ile partilerce 

seçimlerde ittifak yapılmasının önü açılmıĢtır.
619

  

 24 Haziran 2018 seçimlerinde AKP ve MHP, “Cumhur Ġttifakı” çatısı altında 

seçime girerken, CHP, ĠP ve Saadet Partisi (SP), “Millet Ġttifakı” çatısı altında seçimlere 

girmiĢtir. Ġttifak yapan bu partiler dıĢındaki 3 siyasi parti de seçimlere tek baĢına girmiĢtir. 

TBMM seçimlerine 8 parti katılırken; cumhurbaĢkanlığı seçimine 6 aday katılmıĢtır. Bu 

CumhurbaĢkanı adayları arasından CHP‟nin adayı hariç diğer adaylar partisinin genel 

                                                           
616

Köker, s.255.  
617

YokuĢ, “Türkiye‟de Siyasal Süreçlerin Anayasal Düzleme Yansımaları”, s.24; Çelik/AlkıĢ/ Kejanlıoğlu, 

s.54. 
618

MiĢ/Duran, s.28; Savut, “GeçmiĢten Bugüne Türkiye Siyasetinde Seçim Ġttifakları: Tercih Mi? Zorunluluk 

Mu?”, s.40-44. 
619

Bkz. 16.03.2018 Tarih ve 30362 Sayılı Resmî Gazete.  
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baĢkanı konumundadır.
620

 Öte yandan bu seçimlerin ilginç yanı, partiler arasında ittifak 

olmasına rağmen, cumhurbaĢkanlığı seçimlerinde hâkim parti (AKP) karĢısındaki 

muhalefet partilerinin diğerlerinden bağımsız olarak kendi adaylarını çıkarmalarıdır.
621

 

Bunun sebebi, cumhurbaĢkanı seçiminin iki turlu yapılmasına bağlı olarak ilk turda 

kazanma Ģansı olmayan adayların da ikinci tura kalma umuduyla seçime katılmasıdır. 

Dolayısıyla muhalefet partileri seçime ayrı ayrı adaylarla girerek seçimi ikinci tura taĢımayı 

ve en çok oyu alarak bu tura kalabilen partinin adayında birleĢmeyi hedeflemektedirler. 

CumhurbaĢkanlığı seçimleri odaklı Ģekillenecek olan siyasal mücadelede, 

cumhurbaĢkanlığı seçimlerinin ikinci tura kalması halinde, seçimi kazanmak için küçük 

partilerle ittifak yapma zorunluluğunun doğması, yapay da olsa seçim ittifaklarıyla 

sağlanan mevcut iki kutuplu siyasal yapının zamanla parçalanmasına yol açacaktır.
622

  Buna 

ek olarak, küçük partilerin seçim ittifakını muvazaalı Ģekilde %10 barajını aĢmak için 

kullanmaya çalıĢacak olmaları da bu parçalanmaya destek olacaktır.
623

 

 Seçime katılan cumhurbaĢkanı adaylarına ve seçilen 12. CumhurbaĢkanına 

bakıldığında, bu kiĢilerin, partisinde resmi bir fonksiyonu veya makamı bulunan, 

dolayısıyla da partide tartıĢmasız bir lider konumunda olan Ģahıslar olduğu görülecektir. 

Türk siyasi partilerinin merkeziyetçi, katı ve disiplinli yapılarının da bu kiĢilerin parti 

içerisindeki otoritelerini güçlendirmesine paralel olarak bu durum, cumhurbaĢkanını erkler 

içerisinde güç tekeli haline dönüĢtürecektir. ABD‟de bu dönüĢümü engellemek için erkler 

ayrılığında yeni bir denge kurulmakta ve bu da yasama ve yürütme seçimlerinin farklı 

zamanlarda yapılmasıyla sağlanmaya çalıĢılmaktadır.
624

 Türkiye‟de ise aksine, her iki 

seçim de aynı günde yapılarak, cumhurbaĢkanıyla eĢgüdümlü bir parlamento çoğunluğunun 

sağlanması ve böylece yasama yürütme yetkilerinin cumhurbaĢkanında toplandığı bir erkler 

birlikteliğinin kurulması kolaylaĢtırılmaktadır. 
625

 

                                                           
620

CHP‟nin cumhurbaĢkanı adayı Muharrem Ġnce olmuĢtur. Ayrıca HDP‟nin cumhurbaĢkanı adayı Selahattin 

DemirtaĢ, 11 ġubat 2018 tarihine kadar partisinin eĢ baĢkanlığı görevini yürütmüĢ olduğu için seçime 

partisinin eski genel baĢkanı olarak girmiĢtir. 
621

Bkz. YSK Kararı, 12.05.2018, K.472 (13.05.2018 Tarih ve 30420 Sayılı Resmî Gazete). 
622

Gülener, s.19-20; Savut, “GeçmiĢten Bugüne Türkiye Siyasetinde Seçim Ġttifakları: Tercih Mi? Zorunluluk 

Mu?”, s.45. 
623

MiĢ/Duran, s.31. 
624

Sartori, s.230-232. 
625

Gözler, Elveda Anayasa, s.16-19; OkĢar, Yürütme Erkinin Üstünlüğü, s.65-68. 
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 Son olarak, ülkemizde aday belirleme aĢamasından itibaren baĢlayan parti 

merkezinin hakimiyeti ve d‟Hondt ile birlikte uygulanan blok liste sistemi, parti adayları ve 

milletvekilleri üzerinde ciddi bir baskı oluĢturmakta ve partiyi lider sultasına 

dönüĢtürmektedir. Bundan dolayı, bir milletvekili tekrar seçilebilmek için iradesini parti 

liderine ipotek ettirmektedir.
626

 Zaten anayasal düzlemde ciddi problemleri bulunan yeni 

yönetim biçimi, cumhurbaĢkanı olan parti liderlerinin parti içindeki tartıĢılmaz konumunu, 

aynı günde yapılan seçimlerle yasama içerisine taĢımakta ve cumhurbaĢkanının yasamanın 

avantajlarına da sahip olmasını sağlamaktadır. Böylece ülkemizdeki yönetim biçimi, saf 

baĢkanlık rejimindeki gibi erkler arası dengeli bir iĢlerlik kazanmaktan uzaklaĢmaktadır.  

  

                                                           
626

Çam, “Parti Sistemleri ve Seçim Tekniği”, s.221; Yanık, Parti Ġçi Demokrasi, s.128.; YokuĢ, “Türkiye‟de 

Siyasal Süreçlerin Anayasal Düzleme Yansımaları”, s.7-10. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

YENĠ ANAYASAL SĠSTEMDE CUMHURBAġKANININ PARTĠ BAġKANI 

OLMASININ SĠYASAL DÜZENE YANSIMALARI 

3.1.Erkler Arasında DeğiĢen Dengeler  

 Bir ülkeden ithal edilen bir yönetim biçiminin aynen kopya edilme mecburiyeti 

bulunmamakta; ancak ülkenin Ģartlarına göre sistemde revizyonlar yaparken sistemin 

kendine özgü bir ruhu ve mantığı olduğu unutulmamalıdır. Aksi takdirde, 2017 Anayasa 

değiĢikliğinden sonra uygulanmaya baĢlayan yeni yönetim biçiminde de görüldüğü üzere, 

baĢkanlık rejiminden söz etmenin mümkün olmadığı ve “biz bize benzeriz” misali garip bir 

sistemle karĢılaĢılacaktır.
627

 CumhurbaĢkanlığı Hükümet Sistemi diye adlandırılan bu yeni 

yönetim biçiminde, sert kuvvetler ayrılığı ilkesine ve denge-fren mekanizmasına göre 

düzenlenmesi gereken erkler arasındaki güç paylaĢımı ve karĢılıklı etkileĢim noktasında saf 

baĢkanlık rejiminden ciddi sapmalara rastlanmaktadır. Ayrıca erklerin dizaynı açısından 

anayasal düzlemdeki bu ciddi problemlere ek olarak, yeni yönetim biçimi tasarlanırken 

özellikle lider sultası gibi ülkemizin kendine özgü koĢullarının dikkate alınmaması da 

pratikte anti-demokratik yönelimlerle karĢılaĢılma ihtimalini arttıracak ve hatta sistemin 

çökmesine neden olabilecektir. 

 1982 Anayasasının 69 maddesini etkileyen
628

 ve yönetim biçiminde köklü 

değiĢikler yapan 2017 Anayasa değiĢikliğinde anayasal sistematik korunmuĢtur. Liberal 

anayasacılığın bir yansıması olarak, önce hak ve özgürlüklerin güvence altına alan, 

sonrasındaysa iktidarın kullanımına iliĢkin düzenlemelere yer veren anayasal 

sistematiğimizdeki hak ve özgürlükler ve akabinde onun koruyucusu olarak yer alan 

TBMM öncülüğündeki yasama (AY, m.75-100), yürütme (AY, m.101-137) ve yargı (AY, 

                                                           
627

Ergun Özbudun, “Türk usulüne göre baĢkanlık sistemi”, Milliyet, https://www.milliyet.com.tr/ 

yazarlar/dusunenlerin-dusuncesi/turk-usulune-gore-baskanlik-sistemi-1641997, 15.12.2012, (EriĢim Tarihi: 

02.11.2020). 
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Gözler, Türk Anayasa Hukuku, s.127. Ayrıca bkz. Göztepe, s.50-51. 
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m.138-160) Ģeklindeki sıralama muhafaza edilmiĢtir.
629

 ÇalıĢmamızda da bu sıralama baz 

alınarak, erklerle ilgili anayasal düzenlemeler çerçevesinde yeni yönetim biçiminin saf 

baĢkanlık rejimiyle karĢılaĢtırmasıyla, bir siyasi partinin lideri sıfatını taĢıyan 

cumhurbaĢkanının erkler arasındaki iliĢki ve karĢılıklı etkileĢim araçları üzerindeki etkisi 

değerlendirilecektir. Ayrıca ülkemizdeki yönetim biçimi değiĢikliğiyle yasama ve yürütme 

alanındaki düzenlemeler, görüntüde
630

 baĢkanlık benzeri bir sistemi ortaya çıkardığı için 

cumhurbaĢkanının tarafsızlığı ve partilerle olan iliĢkisi gibi konular, baĢkanlık mantığı 

ekseninde sert erkler ayrılığı ilkesi ve denge-denetim-fren mekanizmaları üzerinden 

irdelenecektir. 

3.1.1.Yasamaya Etkisi 

 Amerikan sisteminin kurucuları tarafından gücün bir noktada temerküzünün 

engellenmesi amacı doğrultusunda, yasama ve yürütmenin hem iĢlevsel hem de organik 

yönden ayrılığı öngörülmüĢtür. ĠĢlevsel ayrılığa göre, organik açıdan birbirinden bağımsız 

erklerden yasama yasa yaparken,
631

 yürütme erki de hükümet etme iĢlevini yerine 

getirecektir. Ancak erkler arasındaki bu sert ayrılığın mutlak surette uygulanmasının 

mümkün olmaması nedeniyle,
632

 erkler arasında devletin yönetimiyle ilgili koordinasyon 

ihtiyacı, denge ve denetim mekanizmaları sayesinde karĢılanmaktadır.
633

  Genel hatlarıyla 

bu mekanizma çerçevesinde iĢleyen Amerikan sisteminde tarihsel deneyimlerden kaynaklı 

bir tehdit olarak görülen gücün yürütmede temerküzünü engellemek için, anayasal 

düzlemde yasamaya (Kongreye) baĢkanı “frenleme görevi” verilmiĢtir.
634

 Aslında karĢılıklı 

olan bu frenleme ve dengeleme iĢlevi, hem geçmiĢte monarĢiyle mücadelede yasamaya 

atfedilen konumdan hem de yürütmenin günümüzün değiĢen koĢulları doğrultusunda 

tarihteki üstün konumunu yeniden kazanıyor olmasından dolayı, daha çok gücün yürütmede 

toplanmasının engellenmesine yönelik olmaktadır. Bakıldığında günümüzde de ABD‟de 
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Ġbrahim Ö. Kaboğlu, Kural Koyan Organ Olarak Yasamanın Özerkliği, CHP y., Ankara, 2018, s.14. 
630

Burada kastedilen, yürütmenin tekçi yapısı ve yürütmeyle yasama organlarının birbirinden bağımsız olarak 

doğrudan halk tarafından seçilmesidir.  
631

Yasama gücü daima, ülkedeki federal sistem nedeniyle yetkileri arasında bazı farklar bulunan iki meclisin 

ortak kararıyla kullanılmakta ve bu yetkinin Kongrenin tekelinde olduğu kabul edilmektedir. Çam, ÇağdaĢ 

Devlet Sistemleri, s.116-117. 
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Özbudun, Türk Anayasa Hukuku, s.192. 
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Erdoğan, Anayasal Demokrasi, s.445-447. 
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Mert Nomer, ABD BaĢkanlık Sisteminde BaĢkanın Yetkileri, On Ġki Levha y., Ġstanbul 2013, s.34. 
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Kongrenin gücü ve otoritesinde uygulamadan kaynaklı olarak zayıflama gözlemlense de 

yasama bugün bile baĢkana karĢı durabilen birkaç kurumdan biridir.
635

 Bu da ABD‟yi 

bugüne kadar demokrasiyle erkler ayrılığını birleĢtiren baĢkanlık rejiminin uygulandığı tek 

istikrarlı demokrasi örneği yapmaktadır.
636

 Çünkü baĢkanlık rejiminin baĢarısız 

taklitlerinde Amerikan sisteminin ayırt edici özelliği olan kontrol mekanizmalarının çoğuna 

yer verilmemesinden dolayı, ABD dıĢındaki bu ülkelerde baĢkanlığın teorik sakıncaları
637

 

sıklıkla ortaya çıkmıĢ ve bu ülkelerin anayasal devlet karakteristiğini ortadan 

kaldırmıĢtır.
638

 Bu nedenle Türkiye‟deki yeni yönetim biçiminde cumhurbaĢkanının parti 

lideri olmasının yasamaya etkisini incelerken yasama ve yürütme arasındaki iliĢkilerde 

Amerikan sistemindeki denge ve denetim mekanizmalarına ne düzeyde yer verildiğinden ve 

bunun uygulamadaki yansımalarından hareket edeceğiz. 

3.1.1.1.Anayasanın 77. ve 116. Maddeleri Çerçevesinde TBMM ve CumhurbaĢkanlığı 

Seçimlerinin Aynı Günde Yapılması Sorunu 

 Kurucu babalarının öngörüsü çerçevesinde ABD‟deki baĢkanlık rejiminin özünde, 

güçlü bir yürütmeye sahip olma Ģeklindeki yaygın yanılgının aksine; iktidarı bölerek 

yasama ve yürütme erklerini zayıflatıp onların mutlak bir güce sahip olmalarının 

engellenmesi amacıyla tasarlanmıĢ bir sistem vardır.
639

  Görüleceği üzere, demokratik bir 

baĢkanlık rejiminde iki erkten birine odaklanan bütünleĢmenin önüne geçilmesi ve erkler 

arasında iĢbirliğini sağlayacak araç ve mekanizmaların geliĢtirilmesi gerekmektedir. Bunun 

için özellikle gücün yürütmede toplanmasının önüne geçilmesi gerekmekte; bu da ABD‟de 

baĢkanlık seçimleri sabit tutulurken iki meclisli Kongre için kısmi seçimler yapılarak 

sağlanmaya çalıĢılmaktadır. BaĢkanın bu Ģekilde, farklı meclis çoğunluklarıyla çalıĢıyor 

olması, yasama ve yürütmenin oluĢumunda erkler ayrılığı ilkesinin yerine getirilmesine 

hizmet etmekte
640

 ve iki meclisli Kongrede baĢkanın partisinin çoğunluğu sağlamasını 
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Durgun, Parlamenter Yapılar ve Parlamenterlerin Temsil Gücü, s.139. 
636

Lane, s.29. 
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Erdoğan, Anayasal Demokrasi, s.449. 
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Lane, s.20-21, 25 ve 29. 
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Linz, s.120. 
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Boyunsuz, Dünyada BaĢkanlık Sistemleri, s.168.  
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zorlaĢtırırken, yasamanın yürütme karĢısındaki konumunu da güçlendirmektedir.
641

 Ayrıca 

bu kısmi olarak yenilenen seçimler sayesinde seçmenlerin eğilimlerindeki değiĢiklikler 

meclise yansımakta ve buna göre baĢkanın politikalarının halk nezdindeki (olumlu-

olumsuz) karĢılığı gözlemlenebilmektedir.
642

 Kısacası ABD‟de bağımsız ve farklı zamanlı 

yapılan seçimlerle amaçlanan bölünmüĢ hükümet olgusu, sistemin sağlıklı bir Ģekilde 

iĢleyiĢinde anayasal denge ve denetleme mekanizmasını destekleyen “partizan bir kontrol 

mekanizması” iĢlevi görmektedir.
643

 

 Ülkemizdeki yeni yönetim biçiminde TBMM ile cumhurbaĢkanının seçimlerinin eĢ 

zamanlı yapılmasıysa, her iki erkin oluĢumu açısından baĢkanlık rejimindeki “karşılıklı 

bağımsızlık” ilkesiyle çeliĢmekte olup, cumhurbaĢkanının partisinin kontrol edebileceği bir 

meclis aritmetiğinin sağlanması halinde, yasamanın yürütme güdümünde hareket etmesi 

riskini arttırmaktadır.
644

 Zaten söz konusu anayasal düzenlemeyle amaçlananın, 

cumhurbaĢkanını destekleyecek bir yasamanın oluĢturulması olduğu açıktır.
645

 2002 

seçimleriyle baĢlayarak devam eden süreçte ülkemizdeki parti sisteminin, hâkim partili çok 

partili sistem halini almasından
646

 dolayı, bu düzenlemeyle cumhurbaĢkanı ile meclis 

çoğunluğunun aynı siyasi partiden olması ihtimali hayli yüksektir.
647

 Ancak gücün 

yürütmede yoğunlaĢmasını sağlayacak bu ihtimal dıĢında, amaçlananın aksine, 

cumhurbaĢkanı ile uyuĢmayan bir meclis çoğunluğunun oluĢma ihtimali de vardır. Bu 

ikinci ihtimalin gerçekleĢmesi halindeyse, ülkemizde siyasal aktörler arasında hâkim olan 

hoĢgörüsüzlük ve birbirini dıĢlayıcı/ötekileĢtirici tutum düĢünüldüğünde, ABD‟dekinin 
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Selin Esen, “2016 Anayasa DeğiĢiklik Teklifinin Değerlendirilmesi”, Ankara Barosu Dergisi, S.4, Ankara 

2016, s.46. 
642

Ġki erkin seçimleri arasında (2 yıl gibi) belirli süreler bulunması, seçmenlerin yürütme ve yasama üzerinde 

denge ve denetim mekanizması olarak iĢlev görmesini sağlayabilecektir. Ancak bunun yaĢama geçirilmesi, 

tek baĢına seçim tarihlerini farklılaĢtırmakla mümkün olmamakta; seçmen kitlesinin de bilinçli olması 

gerektirmektedir. Bkz. OkĢar, Yürütme Erkinin Üstünlüğü, s.67, dpn.145. 
643

Boyunsuz, Dünyada BaĢkanlık Sistemleri, s.165.   
644

ANAYASA-DER, Türkiye Cumhuriyeti Anayasasında DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun Teklifi 
(Üzerine Teknik-Bilimsel Rapor), 18.01.2017, s.19,  http://anayasader.org/turkiye-cumhuriyeti-anayasasinda-

degisiklik-yapilmasina-dair-kanun-teklifi/, (EriĢim Tarihi: 09.11.2020). 
645

OkĢar, Yürütme Erkinin Üstünlüğü, s.67. Gözler‟e göre de söz konusu düzenlemenin asıl amacı, aynı 

günde yapılan seçimlerle CumhurbaĢkanı kontörlünde bir TBMM çoğunluğunun yaratılmak istenmesidir. 

Bkz. Gözler, Elveda Anayasa, s.17. Aynı zamanda bir parti lideri olan cumhurbaĢkanının seçimlere katılarak 

kendi partisine oy istemesi, eĢit ve adil koĢullarda rekabet ilkesiyle bağdaĢmayan bir durum yaratacaktır. Rıza 

Türmen, “Son Dönemeç: AKP‟nin BaĢkanlığı”, Ankara Barosu Dergisi, S.4, Ankara 2016, s.90. 
646

Özbudun, Türkiye’de Parti ve Seçim Sistemi, s.83-84.  
647

Çelik/AlkıĢ/ Kejanlıoğlu, s.54. 

http://anayasader.org/turkiye-cumhuriyeti-anayasasinda-degisiklik-yapilmasina-dair-kanun-teklifi/
http://anayasader.org/turkiye-cumhuriyeti-anayasasinda-degisiklik-yapilmasina-dair-kanun-teklifi/


150 

 

aksine, sistemin kilitlenmesine yol açacak ciddi güç çatıĢmaları meydana gelebilecektir.
648

 

Kısacası, her iki ihtimalden hangisi yaĢanırsa yaĢansın, erkler arasındaki denge ve denetim 

mekanizmasının tamamıyla bozulmasına yol açacaktır. 
649

 

 Ülkemizde parti disiplini olgusu amacından saptırılarak baskı unsuru olarak 

kullanılmakta ve parti içi muhalefeti susturma iĢlevi görmektedir.
650

 Bu açıdan 

TBMM‟deki mevcut sandalye dağılımına baktığımızda,
651

 meclisteki çoğunluk partisi lideri 

olan cumhurbaĢkanı, partisi üzerindeki hakimiyetinden faydalanarak yasamanın yetkilerinin 

de kendinde toplanmasını sağlayacak ve dolasıyla da yasama ve yürütme yetkilerini 

bünyesinde birleĢtirecektir.
652

 Üstelik Anayasanın 78. maddesindeki bu düzenleme, 

ülkemizde çözüme kavuĢturulamayan parti içi demokrasi sorunu gölgesinde Ģekillenen 

meclisin baĢında, Demokles‟in kılıcı gibi duran
653

 cumhurbaĢkanının meclisi feshetme 

tehdidiyle (Any. m. 116/2) bir bütün olarak değerlendirildiğinde, koltuğunu 

cumhurbaĢkanına borçlu olan milletvekillerinin yeniden seçilebilmeleri cumhurbaĢkanının 

iradesine bağlı olduğu için, yasama çoğunluğunu oluĢturan bu kiĢilerin bırakın 

cumhurbaĢkanından bağımsız karar almalarını, Ģahsi görüĢlerini açıklama ihtimalleri dahi 

mümkün değildir.
654
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 Nitekim ülkemizdeki gibi yasama ve yürütme seçimlerinin birlikte yapılmasına ve 

baĢkana yasamayı feshetme yetkisinin verilmesine, Latin Amerika‟daki baĢkancı 

sistemlerde sıkça rastlanılmaktadır. Bununla ilgili en dikkat çekici olanı, ülkemizdeki yeni 

yönetim biçimi fikir aĢamasındayken örnek model olarak gösterilen Meksika baĢkanlık 

rejimidir.
655

 Ülke federal yapıda olmasına rağmen meclisin asli fonksiyonu olan yasama 

yetkisi, baĢkanın partisinin mecliste hâkim olması nedeniyle baĢkanın kararlarını 

meĢrulaĢtırmak dıĢında bir iĢlev görememektedir. Kaldı ki Meksika gibi yerel yönetimlerin 

güçlü olmasına müsaade eden bir yapının olmadığı ülkemizde, bu tür anayasal 

düzenlemelerden dolayı sistem, baĢkanlık rejiminin yozlaĢmıĢ biçimi olan hiper-baĢkanlığa 

rahatlıkla dönüĢebilecek ve bu noktadan sonra, özellikle “devlet örgütü ile siyasi parti örgütü 

ayrımının ortadan kalkması”
656

 gibi ciddi sistemsel sakıncaların ortaya çıkmasına Ģahit 

olunacaktır.
657

  

3.1.1.2.CumhurbaĢkanı Yönlendirmesinde Yasama Faaliyetleri 

 Anayasal düzlemdeki salt erkler ayrılığı, yürütmenin yasama üzerindeki artan 

etkisine karĢı yeterli bir çözüm olamamaktadır. Bu bağlamda, özellikle yumuĢak erkler 

ayrılığına dayalı Westminster modelinde yürütme ve yasama arasındaki ayrılığın pratikte 

silikleĢtiği bir durumla karĢılaĢılmaktadır. Zaten bu durum da Westminster modelinin 

taĢıdığı risklerin baĢında gelmektedir. Bu tip rejimlerde denge ve denetim mekanizmasının 

anayasal pratikte iĢlevsizleĢtirilmesiyle, hükümetin kendini sınırsız ve gizli bir yasama 

gücünün kaynağı haline getirebilmesi mümkündür.
658

  

 Sert erkler ayrılığı ilkesi gereği, ABD‟de baĢkanın doğrudan yasama faaliyetlerine 

katılımı mümkün olmamakta; ancak ihtiyaç duyulan durumlarda Kongreye gönderilen 

“mesaj” ile baĢkanın yasama sürecine dolaylı yoldan bir katılımı sağlanabilmektedir.
659

 

Bunun dıĢında ABD‟de baĢkanın, yarı-baĢkanlık ya da Latin Amerika‟daki baĢkanlık 
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rejimlerindeki gibi yasa teklif etme yetkisi bulunmamaktadır.
660

 Ancak ABD‟deki bu 

duruma rağmen, uygulamada baĢkan, kongrede etkileyebildiği kendi partisinin 

milletvekilleri aracılığıyla yasa önerisinde bulunabilmekte ve kongre çoğunluğunun 

desteğini sağladığı durumlarda, yasama faaliyetlerine etkin bir Ģekilde katılabilmektedir. Bu 

açıdan yürütmenin yasama faaliyetlerine katılımında belirleyici olanın, hükümet 

biçiminden çok, parti yapısıyla bağlantılı olduğu görülmektedir.
661

 Diğer yandan her 

ülkenin parlamentosunda uzmanlık komisyonları bulunmasına rağmen, disiplinli partilerin 

bulunduğu bu sistemlerde komisyonların iĢlevi prosedürün ifasıyla sınırlı kalmaktayken; 

ABD‟nin diğer ülkelerden farklı olarak, güçlü ve önemli bir uzmanlık komisyonları 

sistemine sahip olması, baĢkandan ve yönlendirmesi altındaki partili yasama 

çoğunluğundan bağımsız ve hatta onun aleyhine yasama faaliyetlerinin sürdürülebilmesine 

imkân tanımaktadır.
662

 

 2017 Anayasa değiĢikliğiyle Anayasanın 88. maddesinden, yeni yönetim biçimiyle 

uyum sağlamak amacı doğrultusunda çıkarılan “Bakanlar Kurulu” ibaresiyle milletvekillerinin 

kanun teklif etme yetkisi korunurken yürütmenin bu yetkisi kaldırılmıĢtır. 2017 Anayasa 

değiĢikliği öncesinde, ülkemizde uygulanagelen parlamenter rejimde yürütmenin yetkili ve 

sorumlu kanadı olan bakanlar kurulunun kanun tasarısı sunması mümkünken; yeni anayasal 

sistemde yasama ve yürütme arasındaki mutlak ayrılık, yürütmenin yasama faaliyetlerine 

müdahalede bulunamamasını gerektirdiği için cumhurbaĢkanına yasa teklif etme yetkisi 

verilmemiĢtir. Ancak bu prensibin bir istisnası olarak Anayasanın 161/3. maddesine göre 

cumhurbaĢkanı bütçe kanunu teklifinde bulunabilmektedir.
663

 Ayrıca ABD‟deki gibi, yeni 

yönetim biçiminde Anayasanın 104/4. maddesindeki “Ülkenin iç ve dış siyaseti hakkında Meclise 

mesaj verir.” hükmü ile cumhurbaĢkanına mesaj yetkisi verilmiĢtir.
664

 

 Latin Amerika baĢkanlık rejimlerinde ülkenin zaman zaman kararnamelerle 

yönetildiği, “decretismo” adı verilen uygulamaya benzeyen; ancak herhangi bir kararname 

yetkisi bulunmayan baĢkanın yasama çoğunluğunun değiĢmez ve güvenilir desteğine sahip 
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olduğu durumlarda, “mandatizm” olarak adlandırılan tehlikeli bir uygulama ortaya 

çıkmaktadır.
665

 ABD‟de yasamanın iki kanatlı olması, baĢkanlık ve yasama seçimlerinin 

farklı zamanlarda yapılması, partilerin disiplinsiz yapıda olması gibi ülkeye özgü 

özelliklerden dolayı, yasama çoğunluğunun desteğini sağladığı durumlarda bile baĢkan, 

yasama faaliyetlerinde mutlak bir hakimiyet sağlayamamaktadır. Ancak ülkemizde TBMM 

ve cumhurbaĢkanı seçimlerinin aynı zamanda yapılması, cumhurbaĢkanı lehine olacak 

Ģekilde her iki erke de seçimleri yenileme yetkisi verilmesi, %10 seçim barajı uygulaması, 

cumhurbaĢkanının bir siyasi partinin lideri olması ve bu bağlamdaki milletvekili adaylarını 

belirlemedeki etkinliği birlikte düĢünüldüğünde, yasamanın büyük ölçüde 

cumhurbaĢkanının iradesi doğrultusunda hareket ettiği, “mandatizm” uygulaması benzeri 

tehlikeli bir durumla karĢılaĢılacaktır.
666

   

 CumhurbaĢkanının yeterli yasama çoğunluğuna sahip olmaması durumunda dahi, 

güçleĢtirici veto yetkisiyle birleĢen kısmi veto yetkisi (Any. m. 104/6) sayesinde, 

uygulamada önüne gelen yasaları Ģekillendirebilmesinden ötürü, yasama fonksiyonunun 

gerçek iĢlevinden çok TBMM ile cumhurbaĢkanı arasında paylaĢılması tehlikesi gündeme 

gelecektir.
667

 

3.1.1.3.Yasama Alanının Daraltılması Çerçevesinde CumhurbaĢkanına Tanınan 

Kararname Yetkisi  

  Amerikan baĢkanlık rejiminin anayasal düzlemdeki dizaynında, sert kuvvetler 

ayrılığı gereği yasama ve yürütme erkleri iĢlevsel ve organik açıdan birbirinden ayrılmıĢtır. 

ĠĢlevsel ayrılık açısından bu erklerden yasamaya yasa koyma iĢlevi tanımlanırken; 

yürütmeye yasamanın koymuĢ olduğu kurallar çerçevesinde yönetme iĢlevi bahĢedilmiĢtir. 

Bu çerçevede ABD Anayasasının ikinci maddesinde yürütme erki düzenlenirken 

yürütmenin “yasama” veya “yasama benzeri” bir iĢlevinden söz edilmemiĢtir. Bu nedenle 

ABD‟de baĢkanın yasama fonksiyonu niteliğindeki baĢkanlık emirlerinin (yürütme 
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emirleri-executive order) ne anayasal ne de (kongrenin yasama yetkisini baĢkana 

devrettiğine iliĢkin) yasal bir dayanağı bulunmaktadır.
668

 Ancak bu konuda, ABD 

Anayasasının toplamda yedi maddeden müteĢekkil bir çerçeve anayasa olduğu 

unutulmamalıdır. Yani ABD‟de anayasal teamül olarak uygulanagelen yürütme emrinin 

anayasada açıkça düzenlenmemesi, böyle bir uygulamanın mevcut olmadığı sonucunu 

doğurmamaktadır.
669

 

 ABD Anayasasında açık bir Ģekilde düzenlenmeyen baĢkanın baĢkanlık emirleri 

çıkarma yetkisinin kapsam ve sınırlarını net bir Ģekilde belirleyebilmek güç olmakla 

beraber, bu yetki, yorum yöntemiyle kabul edilmiĢ, uygulamayla geliĢtirilmiĢ
670

 ve 

mahkeme içtihatlarıyla
671

 yürütme emrinin hukuki çerçevesi belirlenerek 

kurumsallaĢmıĢtır. Bu nedenle tamamen anayasal teamüllere göre yürüyen ABD 
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baĢkanlarının bu yetkisinin hangi koĢullar altında çıkarılabileceği veya kapsamının ne 

olacağı noktasında bir muğlaklık vardır.
672

 

 ABD‟de federal hükümetin baĢı olan baĢkan tarafından çıkarılan baĢkanlık emirleri, 

genellikle yürütme organının personelini yönlendiren, Amerikan Anayasasının 2. maddesi, 

2. bölüm, 1. kısım uyarınca “yürütme gücüne” atıfta bulunan ve baĢkanın “yasaların sadakatle 

yerine getirilmesine özen gösterdiğini” belirten anayasa hükmü uyarınca kullanılmaktadır.
673

 Bu 

çerçevede üç tür baĢkanlık emri vardır. Bunlar: Amerikan Anayasasında açıkça böyle bir 

yetkiden bahsedilmemiĢ olsa da dıĢ politikanın yürütülmesi gibi konularda doğrudan 

anayasa referans alınarak kullanılanlar; kongrenin yasama yetkisini baĢkana devrettiğiyle 

ilgili yasalar çerçevesinde çıkarılanlar; yönetmelik, genelge gibi yasalar çerçevesinde 

yapılan düzenleyici idari iĢlemlerdir.
674

   

 ABD‟de baĢkanlık emirlerinin tarihteki kullanımına bakıldığında, ilk bakıĢta, 

baĢkanlarca kendilerine düĢmanca tutum takınan bir kongreyi atlatmak için yürütme 

emrinin anayasal düzlemde öngörülen politika oluĢturma süreci yerine kullanılmasından 

ötürü, stratejik bir araç iĢlevi gördüğü düĢünülebilir; ancak uygulamada bu durum 

sanıldığının aksinedir. ġöyle ki baĢkanlar yürütme emirlerini bölünmüĢ hükümetler 

döneminde daha az kullanmıĢlardır. Bu da baĢkanlık emirlerinin düĢman bir kongreyi 

atlatmaktan çok, baĢkanın yasamadaki zaferini taçlandırmaya yönelik bir araç olarak 

kullanıldığını göstermektedir.
675
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Aurel Croissant, “Legislative powers, veto players, and the emergence of delegative democracy: A 

http://www.aabri.com/manuscripts/121235.pdf
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 Amerikan sisteminin kurucu babalarının en büyük korkusu, güçlü bir merkezi 

hükümet ve bunun merkezinde de güçlü bir siyasi liderin bulunmasıydı. Bu nedenle gücün 

merkezde toplanmasını engellemek için anayasal düzlemde birtakım önlemler alınmıĢtır. 

Ancak günümüzde bunun aksine olacak Ģekilde baĢkanların yürütme emirleriyle kongrenin 

yasama yetkisini tamamen devre dıĢı bırakmaları sonucunda, kurucu babaların hayal 

ettiğinden çok daha güçlü bir baĢkan figürü ortaya çıkmıĢtır.
676

 

 ABD tarihinde baĢkanlar, özellikle savaĢ ve terör saldırısı gibi önemli olaylar 

sırasında daha çok yürütme emrine baĢvurmuĢlardır. Bununla birlikte, baĢkanların ulusal 

bir acil durumun yokluğunda da bu yetkilerini kullanma eğiliminde olduğu endiĢe verici bir 

durum da vardır.
677

 Yürütme emrinin bu Ģekilde kontrolsüz kullanımı, baĢkanların güçlerini 

anayasal sınırların ötesine taĢımıĢ ve Amerikan demokrasisi için ciddi bir tehdit 

oluĢturmuĢtur. Kurucu babalar tarafından bu gibi tehditlerin ortaya çıkabileceği 

öngörüldüğü için kontrol ve denge mekanizmasıyla önlemler alınmaya çalıĢılmıĢtır. Bu 

bağlamda, baĢkanlık emirlerinin teorik açıdan iki Ģekilde iĢlevsiz bırakılması mümkündür: 

Bir baĢkanlık emri yasanın özüne aykırıysa ya da yasal dayanaktan yoksunsa yargıya itiraz 

edilmesi ve kongrece belirli bir baĢkanlık emrini yürürlükten kaldıran veya değiĢtiren bir 

yasa tasarısının kabul edilmesiyle ya da yürütme emri için gerekli fonlara onay 

verilmemesiyledir.
678

 Ancak uygulamada, yasama ve yargının baĢkanın yürütme emrini 

kullanmasına karĢı duyarlılıkları zayıf olduğu için bunlar etkin bir denge ve denetim iĢlevi 

görememektedir.
679

 Böylece kurucu babaların arzuladıklarının aksine, baĢkanlar anayasayı 

kendi lehlerine olacak Ģekilde geniĢ yorumlayarak zaman içerisinde erkler dengesinin 

bozulmasına ve yürütmenin diğer erkler karĢısında aĢırı derecede güçlenmesine yol 

açmıĢlardır. Özellikle dıĢ politika ve milli güvenlik konularında baĢkanların anayasal 

sınırlar ötesinde güç devĢirmesi, baĢkanlarca kullanılan yürütme emirlerinin kongreyi by-

pass etmesi suretiyle gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu da olağanüstü dönemler için baĢkanlara 

                                                                                                                                                                                 
comparison of presidentialism in the Philippines and South Korea”, Democratization, C.10, S.3, 2003, s.85-

86. 
676

Neil, s.6.  
677

Covington, s.1.  
678

BaĢkanın yasayı veto etmesi durumunda, Kongrenin her iki meclisince ayrı ayrı 2/3 çoğunluk sağlanarak 

baĢkanın vetosu geçersiz kılınabilir. Ancak bu zorlaĢtırıcı veto çerçevesinde baĢkanın vetosunun aĢılması pek 

mümkün değildir. Neil, s.6.   
679

Covington, s.5-6.   
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tanınan yetkilerin bazı baĢkanlarca fiili ve doğal yetkileriymiĢ gibi algılanması
680

 

nedeniyle, ABD‟deki sistemi, zaman zaman anayasal sınırlar dıĢında bir emperyal 

baĢkanlığa kaydırmıĢtır.
681

 

 Katı erkler ayrılığı ilkesi üzerine kurulu ABD Anayasasında, baĢkana kanun 

gücünde kararname çıkarma yetkisi verilmesinin mümkün olmamasına karĢın,
682

 

baĢkanlarca istismar edilen ve Amerikan demokrasisini tehdit edecek boyutlara varan bu 

konuyla ilgili önlem alınması zaruri bir durumken; ülkemizdeki yeni anayasal sistemde 

Anayasanın 104/17. maddesinde cumhurbaĢkanına tanınan kararname çıkarma yetkisi 

uyarınca,
683

 yürütme yetkisiyle ilgili konularda yasaya dayanmayan asli ve genel bir 

düzenleme alanı oluĢturulması dikkat çekici bir durumdur.
684

 BaĢta, katı erkler ayrılığına 

dayalı bir rejimde yürütmeye ilk elden düzenleme yapma yetkisi verilmesi sistemin temel 

                                                           
680

Anayasalarda olağanüstü hâl yetkileri düzenlenirken muğlak ifadeler kullanılmıĢsa, genellikle bu yetkiler, 

baĢkanlarca kendi çıkarları çerçevesinde anayasanın ruhuna aykırı olacak Ģekilde yasamayı bertaraf etmek 

için kullanılmaktadır. Croissant, s.72. ABD Anayasasında da baĢkanların olağanüstü hâl yetkileriyle ilgili açık 

bir hüküm bulunmaması, baĢkanların önemli yasama yetkilerini gasp etmek amacıyla bu yetkilerini 

kullanmalarına yol açmaktadır. 
681

Altay, s.322-334. Anayasal dayanağı olmayan kısmi veto niteliğindeki imza beyanı ve yürütme emirlerinin 

çok sık kullanıldığı George W. Bush dönemi, Amerikan rejiminin monarĢiye geri dönüĢünde zirve noktası 

olmuĢtur. ġaban Tanıyıcı/Birol Akgün, Amerika BaĢkanlığı Cumhuriyetten Ġmparatorluğa, Orion 

Kitapevi y., Ankara, 2008, s.123 vd. Terry M. Moe/William G. Howell, “Unilateral Action and Presidential 

Power: A Theory”, Presidential Studies Quarterly, C.29, S.4, 1999, s.854-856. 
682

Boyunsuz, Dünyada BaĢkanlık Sistemleri, s.123. 
683

CumhurbaĢkanının kararname yetkisiyle ilgili Anayasadaki genel düzenleme 104/17. maddesidir: 

“Cumhurbaşkanı, yürütme yetkisine ilişkin konularda Cumhurbaşkanlığı kararnamesi çıkarabilir. 

Anayasanın ikinci kısmının birinci ve ikinci bölümlerinde yer alan temel haklar, kişi hakları ve ödevleriyle 

dördüncü bölümde yer alan siyasi haklar ve ödevler Cumhurbaşkanlığı kararnamesiyle düzenlenemez. 

Anayasada münhasıran kanunla düzenlenmesi öngörülen konularda Cumhurbaşkanlığı kararnamesi 

çıkarılamaz. Kanunda açıkça düzenlenen konularda Cumhurbaşkanlığı kararnamesi çıkarılamaz. 

Cumhurbaşkanlığı kararnamesi ile kanunlarda farklı hükümler bulunması halinde, kanun hükümleri 

uygulanır. Türkiye Büyük Millet Meclisinin aynı konuda kanun çıkarması durumunda, Cumhurbaşkanlığı 

kararnamesi hükümsüz hale gelir.” Bu genel düzenleme dıĢında Anayasada cumhurbaĢkanlığı kararnamesiyle 

düzenlenebilecek alanların belirtildiği düzenlemeler de Ģunladır: Anayasa madde 104/9-“Üst kademe kamu 

yöneticilerini atar, görevlerine son verir ve bunların atanmalarına ilişkin usul ve esasları Cumhurbaşkanlığı 

kararnamesiyle düzenler.”; Anayasa madde 106/11-“Bakanlıkların kurulması, kaldırılması, görevleri ve 

yetkileri, teşkilat yapısı ile merkez ve taşra teşkilatlarının kurulması Cumhurbaşkanlığı kararnamesiyle 

düzenlenir.”; Anayasa madde 108/3“Devlet Denetleme Kurulunun işleyişi, üyelerinin görev süresi ve diğer 

özlük işleri, Cumhurbaşkanlığı kararnamesiyle düzenlenir.”; Anayasa madde 118/6-“Milli Güvenlik Kurulu 

Genel Sekreterliğinin teşkilatı ve görevleri Cumhurbaşkanlığı kararnamesiyle düzenlenir.”; Anayasa madde 

123/3-“Kamu tüzelkişiliği, kanunla veya Cumhurbaşkanlığı kararnamesiyle kurulur.” 
684

Bir siyasal rejimde yasama yetkilerinin yürütmeye devredilmesine ne ölçüde sıcak bakıldığının kıstası, 

proaktif kararname yetkilerinin kullanım sıklığıdır. Bu bağlamda, baĢkanlarca bu yetki, doğrudan ve kalıcı 

kurallar koymak için ne kadar sık kullanılırsa, yürütme üstün bir yasa koyucuya dönüĢecek ve bunun tersine, 

yasama da o kadar itaatkâr bir organa indirgenecektir. Croissant, s.73. 
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mantığına aykırıdır.
685

 Diğer yandan, Anayasanın 104/17. maddesinde cumhurbaĢkanlığı 

kararnamelerini konu yönünden sınırlandıran birtakım anayasal ölçütler getirilmiĢ; ancak 

bunlar, “yürütme yetkisi” ibaresi gibi sınırları belirsiz, çok geniĢ bir alanı 

kapsayabilmektedir.
686

 Ayrıca kararname çıkarma yetkisi konu sınırlamasına ve parlamento 

denetimine tabi tutulsa da baĢkanlar tarafından ülkeyi tek baĢına yönetmek için kötüye 

kullanıldığı Latin Amerika deneyimlerine bakıldığında, ülkemizdeki gibi cumhurbaĢkanına 

ölçüsüzce  kullanım sağlayacak Ģekilde bu yetkinin verilmesi, büyük ihtimalle daha ciddi 

sorunlar doğuracaktır.
687

 

  ABD‟de Anayasadaki belirsizlikten faydalanarak güçlerini geniĢletme fırsatı bulan 

baĢkanlar, bu konudaki avantajları arasında sayılan “ilk harekete geçen” (first mover) konumunda 

olmaları sayesinde, politikalarını uygulama ve gündemi belirleme yetkilerini kanunda 

açıkça belirtilmiĢ olsun ya da olmasın basit, hızlı ve (isterlerse) önceden haber vermeksizin 

kullanabilirler. Buna karĢı diğer erklerin etkili bir Ģekilde yanıt verememeleri ya da cevap 

verseler bile bunun uzun yıllar sürebileceği dikkate alındığında, baĢkanların istediklerinin 

çoğunu elde edebildiği bir durumla karĢılaĢılacaktır.
688

 Bu çerçevede, ülkemizde ilk 

harekete geçen olarak cumhurbaĢkanı, anayasanın kendisine tanımıĢ olduğu
689

 ilk elden 

düzenleme yetkisi aracılığıyla, politikalarını uygulama, gündemi belirleme ve meclis 

çalıĢmalarını yönlendirme olanağına sahip olacaktır. Onun bu gücüne karĢılık 

parlamentonun harekete geçmesinin belirli bir süreyi kapsaması ve cumhurbaĢkanının bu 

müdahaleyi etkisiz hale getirmeye elveriĢli (güçleĢtirici veto ve kendi partisinden 

milletvekilleri aracılığıyla yasama faaliyetlerini sabote etme gibi)  silahlarının bulunması 

nedeniyle, TBMM‟nin etkili bir yasama iĢleminde bulunması ya da yürütme alanını 

sınırlayabilmesi pek mümkün gözükmemektedir.
690

 Diğer yandan bu iki erk arasındaki 

mücadeleye müdahil olacak yargının, sonradan yapacağı denetimle radikal ve kapsamlı 

değiĢiklikler yapan bir cumhurbaĢkanlığı kararnamesinin en iyi ihtimalle bir veya iki yıl 
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Ankara 2020, s.222-225. 
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Özbudun, Türk Anayasa Hukuku, s.251.  
687
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Crossiant‟a göre kararname yetkilerinin anayasal, devredilmiĢ veya anayasa-dıĢı (ve hatta açıkça anayasaya 
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OKġAR, Yürütme Erkinin Üstünlüğü, s.140-141. 
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sonra iptali mümkün olacağından, yürütme yetkisinin keyfi olarak geniĢlemesini 

engellemede yargısal denetim de iĢlevsel olmayacaktır.
691

  

 Nitekim, ülkemizdeki gibi bir siyasal rejimde yürütmenin/devlet baĢkanının reaktif 

yetkilerine (güçleĢtirici vetoya) ilaveten bir de proaktif yetkiler (kanun gücünde kararname 

çıkarma yetkisi) verilmesi çok aĢırı bir durumdur.  BaĢkan, vetolarının geri çevrilmesini 

engelleyecek yasama çoğunluğuna (bizdeki bu oran 1/2‟dir) sahip olduğu sürece, 

yasamanın baĢkanın kararnamelerini veya politikalarını geçersiz hale getirmesi mümkün 

değildir.
692

 Ülkemizdeki mevcut düzende cumhurbaĢkanının sahip olduğu bu proaktif 

nitelikteki kararname yetkisi ile yasamanın çoğunluğunun desteğini sağlamasından dolayı, 

yasamanın büyük ölçüde cumhurbaĢkanının iradesi doğrultusunda hareket etme ihtimali 

birlikte düĢünüldüğünde, cumhurbaĢkanının baĢlangıçta anayasa tarafından belirlenen 

yetkilerinin çok ötesine geçen, decretismo ve mandatizm‟in iç içe geçtiği bir uygulamayla 

karĢılaĢılacaktır.
693

 

3.1.1.4.Yürütme KarĢısında Yasamanın Denge ve Denetleme ĠĢlevi 

 ABD‟de fren-denge mekanizması, hükümet içerisinde bir kiĢinin veya bir erkin çok 

güçlü olmadığından emin olmak amacıyla uygulanmaya baĢlanmıĢtır. Erkler arasında güç 

dengesini sağlayarak adeta erkler ayrılığı prensibinin koruyuculuğu görevini ifa eden bu 

mekanizma, belirli bir yetkinin kullanımı bir erke aitken, bir baĢka erke bu yetkinin yasalar 

çerçevesinde kullanılıp kullanılmadığını denetleme ve uygunluğunu doğrulama 

sorumluluğunu tanıma Ģeklinde çalıĢmaktadır.
694

  

 ABD‟de yürütme karĢısında denge ve denetleme iĢlevi görebilmesi için kongre bazı 

yetkilerle donatılmıĢtır. Bunlar: BaĢkanlık vetolarını kongrenin her iki meclisinin üçte 

ikisinin oyuyla geçersiz kılabilmesi; Senatonun önüne gelen uluslararası anlaĢmaları üçte 

ikisinin oyuyla reddedebilmesi; Senatonun baĢkanın (yargıçlar ve kamu görevlileriyle ilgili) 
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atamalarını reddedebilmesi; kongrenin baĢkanı suçlayabilmesi ve görevden alabilmesi 

(impeachment) yetkileridir.
695

 Ayrıca ABD‟de Kongrenin denetim (soruĢturma) yetkisi 

(committee hearing), anayasayla hükümete veya herhangi bir kurumuna verilen yetkilerin 

uygulanması için “gerekli ve uygun” görülen yasaları çıkarma yetkisini düzenleyen madde 1.8 

son fıkrası uyarınca kongreye tanınan zımni yetkilerden biridir.
696

 Kongrenin gerektiği 

durumlarda birçok federal kurumu da kapsayacak Ģekilde yürütmenin eylemlerini takip 

etmesini ve gerektiğinde değiĢtirebilmesini ifade eden bu yetkinin ana hedefi; israfı, 

dolandırıcılığı ve suiistimali önlemek ve temel hak ve özgürlükleri korumaktır. Kongre, bir 

kurumun yetkilerini kullanırken yasaları ihlal ettiğini tespit ettiğinde, kurumun iĢlemini 

geçersiz kılan veya düzenleyici otoritesini daraltan bir yasa çıkarabileceği gibi, bütçe 

sürecinde kurumun fonunu azaltarak gücünü sınırlayabilecektir. Dolayısıyla bu yetki erkler 

arasındaki kontrol ve güç dengesinde kilit bir rol oynamaktadır.
697

 Özetle, kurucu babalarca 

ABD‟deki baĢkanın Ġngiliz Kralı kadar güçlü olması istenmediği gibi, konfederasyon 

deneyimindeki kadar güçsüz olması da istenmemiĢtir. Bunu sağlamak amacıyla erkler 

ayrılığı çerçevesinde yasama ve yürütme karĢılıklı silahlarla donatılarak aralarında çok 

hassas bir denge kurulmaya çalıĢılmıĢtır. Bu bağlamda, birbirleri üzerindeki en etkili baskı 

araçlarına baktığımızda; Kongrenin bütçe yetkisine karĢılık baĢkana veto yetkisi 

tanınmıĢtır.
698
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 Ülkemizde ise yeni yönetim biçiminde anayasal düzlemdeki denge ve denetleme 

mekanizmaları, yasama aleyhine olacak Ģekilde kısıtlanmıĢtır. Bunları Ģu Ģekilde 

sıralayabiliriz: 1-) Yasamanın yürütmeyi siyaseten denetimini öngören etkin bir araç 

bulunmamakla (Any. m. 98) birlikte, cumhurbaĢkanını suçlandırma (impeachment) yetkisi 

nitelikli çoğunluğa bağlı olduğu için gerçekte bunun kullanılma ihtimali neredeyse 

imkansızdır (Any. m. 105).
699

 2-) Seçimleri yenileme/fesih yetkisi açısından yasama, 

nitelikli çoğunlukla seçimleri yenilerken cumhurbaĢkanı, tek baĢına ve hiçbir sınırlama 

olmaksızın
700

 seçimleri yenileyebilmektedir (Any. m. 116).
701

 3-) ABD‟de yasamanın 

yürütmeye karĢı en etkili silahı olarak görülen bütçe yetkisine tek baĢına sahip olması 

gereken yasama, bu yetkisini dolaylı olarak yürütmeye aktarmaktadır (Any. m. 161).
702

 4-) 

Ayrıca ABD‟deki kurumsal denge ve denetleme mekanizmasına destek oluĢturacak 

bölünmüĢ hükümet olgusu, “partizan bir kontrol mekanizması” iĢlevi görmekteyken
703

 

yasama ve yürütme seçimlerinin birlikte yapılması çerçevesinde ülkemizde parti baĢkanı 

olan cumhurbaĢkanının parlamento adaylarını belirlemedeki hakimiyeti düĢünüldüğünde, 
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Ersin Kalaycıoğlu, “Denge ve denetleme açısından yeni Anayasa DeğiĢikliği Teklifi”, mecliste.org, 

http://mecliste.org/bakis-acisi/denge-denetleme-acisindan-yeni-anayasa-degisikligi-teklifi, 27.12.2016, 

(EriĢim Tarihi: 11.11.2020); Korkut Kanadoğlu/Ahmet Mert Durgun, “6771 Sayılı Anayasa DeğiĢikliği 

Hakkında Kanun‟a ĠliĢkin Değerlendirmeler”, Güncel Hukuk Dergisi, S.159, Mart 2017/3, s.61-62; OkĢar, 

Yürütme Erkinin Üstünlüğü, s.155-162; Tahmazoğlu Üzeltürk, “Anayasa DeğiĢikliğinde CumhurbaĢkanı”, 

s.13-14; Göztepe, s.48;  Çelik/AlkıĢ/ Kejanlıoğlu, s.56. 
700

Alkan, cumhurbaĢkanınca seçimlerin yenilenmesine karar verilmesi halinde, cumhurbaĢkanının seçilme 

haklarından birini kaybedeceği bir durum ortaya çıkacağı için bunun cumhurbaĢkanı açısından önemli bir 

kısıtlama olacağını düĢünmektedir. Haluk Alkan, Kurumsalcı YaklaĢım IĢığında Yeni Siyasetin Analizi: 

CumhurbaĢkanlığı Sistemi, Liberte y., Ankara 2018, s.113-114. 
701

Gözler, Elveda Anayasa, s.15-19; Gözler, Referandumdan Önce, Referandumdan Sonra, s.4-34; 

Özbudun, Türk Anayasa Hukuku, s.321-322; Çelik/AlkıĢ/ Kejanlıoğlu, s.54; Tahmazoğlu Üzeltürk, 

“Anayasa DeğiĢikliğinde CumhurbaĢkanı”, s.13; Narter/Kaya, s.159-160. 
702

CumhurbaĢkanınca teklif edilen bütçenin TBMM tarafından reddedilmesi ihtimalinin fiilen ortadan 

kaldırılması Ģu Ģekildedir: “Geçici bütçe kanununun da çıkarılamaması durumunda, yeni bütçe kanunu kabul 

edilinceye kadar bir önceki yılın bütçesi yeniden değerleme oranına göre artırılarak uygulanır.” Ģeklindeki 

Anayasanın 161/4. maddesinden de anlaĢılacağı üzere, cumhurbaĢkanı tarafından hazırlanan bütçe 

kanununun, TBMM‟den geçmediği durumlarda, önceki yılın bütçesi (213 sayılı Vergi Usul Kanununun 

mükerrer 298 inci maddesinin (B) fıkrasına göre, 2020 yılı için % 9,11 (dokuz virgül on bir) olarak tespit 

edilen ve 28.11.2020 Tarih ve 31318 Sayılı Resmi Gazetede yayınlanan) yeniden değerleme oranına göre 

uygulanacağı için TBMM, cumhurbaĢkanı karĢısındaki önemli bir denge ve denetim mekanizmasından 

yoksun bırakılmıĢtır. Tahmazoğlu Üzeltürk, “Anayasa DeğiĢikliğinde CumhurbaĢkanı”, s. 13; Gözler, Türk 

Anayasa Hukuku, s.701-703; GÖZLER, Elveda Anayasa, s.65-69; Kanadoğlu/Durgun, s.61; OkĢar, 

Yürütme Erkinin Üstünlüğü, s.162-164; Göztepe, s.48. 
703

Boyunsuz, Dünyada BaĢkanlık Sistemleri, s.165. 

http://mecliste.org/bakis-acisi/denge-denetleme-acisindan-yeni-anayasa-degisikligi-teklifi
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ABD‟deki etkinin tam aksine olacak Ģekilde yasamanın, yürütmenin kontrolü altına girdiği 

bir durumla karĢılaĢılacaktır.
704

  

3.1.1.4.1.Yasamanın Yürütmeyi Siyasi ve Cezai Açıdan Denetimi 

  6771 sayılı Kanun ile değiĢiklik yapılan Anayasanın 87. maddesinde TBMM‟nin 

genel yetkileri arasında sayılan yürütmenin denetlenmesi iĢlevi kaldırılmıĢtır. Bu durum, 

ABD baĢkanlık modelindeki sert erkler ayrılığı doğrultusunda dizayn edilen erkler 

arasındaki sınırları keskinleĢtirecek derecede ülkemizde yasamanın yürütme üzerinde 

anayasal açıdan herhangi bir siyasî denetime sahip olmayacağı anlamına gelmektedir.
705

   

 Anayasanın 98. maddesine göre, yeni yönetim biçiminde TBMM‟nin denetim 

yolları, “meclis araştırması”, “genel görüşme”, “meclis soruşturması” ve “yazılı 

soru”dan oluĢmaktadır. Görüleceği üzere, “gensoru” ve “sözlü soru” yolları kaldırılmıĢtır. 

Yeni yönetim biçiminde cumhurbaĢkanı ve bakanların mecliste yer almamalarından dolayı, 

“sözlü soru” yönteminin kaldırılması makuldür.
706

 Yine, parlamenter düzende (yürütmenin 

sorumlu kanadının) hükümetin TBMM'nin güvenoyuna ihtiyaç duyması gerekirken 

baĢkanlık benzeri yeni yönetim biçiminde buna gerek duyulmaması nedeniyle güvenoyu 
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Çelik/AlkıĢ/Kejanlıoğlu, s.54. Ayrıca yukarıda belirtilenlerin dıĢında, önceki bölümde ayrıntılı olarak ele 

aldığımız yasama faaliyetlerini engellemek için cumhurbaĢkanınca kullanılan veto yetkisine karĢılık, 

yasamanın nitelikli çoğunlukla bunu aĢabilmesi; yürütme ve yargı bölümünde inceleyeceğimiz ABD 

BaĢkanının üst düzey kamu görevlilerini, yüksek mahkeme üyelerini ve bakanları atarken Senatonun onayına 

ihtiyaç duymasına karĢılık, ülkemizde buna gerek duyulmaması; uluslararası anlaĢmaların geçerliliği 

noktasında da ABD‟de baĢkanın Senatoda 2/3 çoğunluğun onayını alması gerekirken ülkemizdeyse daha basit 

bir çoğunluğun (mecliste toplantıya katılanların salt çoğunluğunun) cumhurbaĢkanınca ikna edilmesinin 

yeterli olması gibi, genelde yürütme lehine dengenin bozulmuĢ olduğu bir düzenle karĢılaĢılmaktadır. ABD 

BaĢkanlık modeli ile Türkiye‟deki yeni yönetim biçiminin karĢılaĢtırması için bkz. Gözler, Elveda Anayasa, 

s.56-70. 
705

6771 sayılı Anayasa DeğiĢikliği Kanununun 6/1. maddesindeki “2709 sayılı Kanunun 98 inci maddesi 

aşağıdaki şekilde değiştirilmiş ve kenar başlığı metinden çıkarılmıştır.” hükmünün, Anayasanın 98. 

maddesinin kenar baĢlığı olan “Türkiye Büyük Millet Meclisinin bilgi edinme denetim yolları” ibaresinin 

kaldırılarak maddenin, Anayasadaki tek kenar baĢlıksız düzenleme haline getirildiği ve bunun, özensizliğin 

ötesinde anayasal biçim açısından sorunlu olduğu belirtilmektedir. Kaboğlu, Kural Koyan Organ Olarak 

Yasamanın Özerkliği, s.4, dpn.1. Göztepe de yasamanın denetim iĢlevi, aĢırı derecede etkisiz hale getirildiği 

için kenar baĢlığın anlamsızlığı dikkat çekmesin diye bu yönteme baĢvurulduğunu savunmaktadır. Göztepe, 

s.48. Ayrıca bkz.  Kalaycıoğlu, “Denge ve denetleme açısından yeni Anayasa DeğiĢikliği Teklifi”. 
706

Kalaycıoğlu, “Denge ve denetleme açısından yeni Anayasa DeğiĢikliği Teklifi”. Esen ve OkĢar, sözlü soru 

yönteminin uygulandığı baĢkanlık rejimlerinin bulunduğunu ve kamuoyu desteğini sağlamak gibi bir çok 

amaca hizmet edeceği için yazılı soru yöntemine göre daha etkili bir denetim aracı olduğunu savunmaktadır. 

OkĢar, Yürütme Erkinin Üstünlüğü, s.157-158; Esen, “2016 Anayasa DeğiĢiklik Teklifinin 

Değerlendirilmesi”, s.50. 
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benzeri bir süreç olan gensorunun kaldırılması da sistem değiĢikliğinin doğal bir 

sonucudur.
707

 Bu iki yolun kaldırılmıĢ olması, baĢkanlık rejimindeki sert erkler ayrılığı 

prensibine ve fren-denge-denetim mekanizmasına uygun olmakla birlikte, ABD‟deki gibi 

yasamanın yürütmeyi etkili Ģekilde denetleyebildiği bir denetim yolu anayasal 

düzenlemeler çerçevesinde getirilmemiĢtir.
708

 ABD‟deki committee hearing benzeri 

yürütmenin kamuoyunun nezdinde hesap verebilirliğini arttıran bir denetim aracı 

oluĢturulmadığı
709

 gibi, mevcut denetim mekanizmalarındaki eksiklikler de 

giderilmemiĢtir.
710

 Hatta, önceki dönemde de etkili bir denetim iĢlevi bulunmayan ve 

anayasal güvencelere sahip olmayan meclis araĢtırması ve genel görüĢme denetim yolları, 

mevcut haliyle Latin Amerika‟daki güçlü baĢkanlık sistemlerinin bile gerisinde 

kalmaktadır.
711

 Bu iki denetim mekanizmasıyla cumhurbaĢkanının ve diğerlerinin 

sorumluluğunu doğuracak bir oylama yapılamamaktadır.
712

 

 2017 Anayasa değiĢikliğiyle sözlü sorunun kaldırılmasından sonra, Anayasanın 

98/5. maddesindeki düzenleme Ģöyledir: “Yazılı soru; yazılı olarak en geç onbeş gün içinde 

cevaplanmak üzere milletvekillerinin, Cumhurbaşkanı yardımcıları ve bakanlara yazılı soru sormalarından 

ibarettir”. Bu denetim yolu, yasamanın yürütmeyi denetlemedeki en etkisiz aracıdır. Çünkü 

yazılı soru yöntemi karĢılıklı yazıĢma sınırları içinde kalmakta
713

 ve soruların 15 gün içinde 

cevaplanmaması halinde ne olacağıyla ilgili bir düzenleme bulunmamaktadır. Kalaycıoğlu, 

TBMM‟nin yazılı soru yöntemiyle bakanlardan (yeni sistemde buna ek olarak 

cumhurbaĢkanı yardımcılarından) hesap sorma uygulamasının devam ettiğini; ancak bunun 

uygulamada, soruların yürütmece savsaklanarak yanıtlamaktan imtina edilmesi süreci 
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Gözler, Türk Anayasa Hukuku, s.684; Özbudun, Türk Anayasa Hukuku, s.310; Kalaycıoğlu, “Denge 

ve denetleme açısından yeni Anayasa DeğiĢikliği Teklifi”.  
708

Esen, “2016 Anayasa DeğiĢiklik Teklifinin Değerlendirilmesi”, s.50-51; Özbudun, Türk Anayasa 

Hukuku, s.310; OkĢar, Yürütme Erkinin Üstünlüğü, s.156; Göztepe, s.48.  
709

Çelik/AlkıĢ/Kejanlıoğlu, s.55.   
710

Amerikan sisteminde yasamanın yürütme üzerinde doğrudan bir siyasi denetimi yoksa da anlaĢmaların 

onaylanması, baĢkan tarafından yapılan atamaların uygun bulunması ve komisyonlardaki eleĢtiriler bir nevi 

siyasal denetim iĢlevi görmekte olduğu da unutulmamalıdır. Teziç, Anayasa Hukuku, s.466. 
711

Esen, “2016 Anayasa DeğiĢiklik Teklifinin Değerlendirilmesi”, s.50-51.  
712

Gözler, Türk Anayasa Hukuku, s.685-686. Yine de yazılı soru yöntemine göre daha etkin olan bu 

denetim yolları, tamamen iĢlevsiz ve etkisiz değildir. OKġAR, Yürütme Erkinin Üstünlüğü, s.157. 
713

Yazılı soru ve sözlü soru karĢılaĢtırması hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. OkĢar, Yürütme Erkinin 

Üstünlüğü, s.157. 
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Ģeklinde iĢlediğini belirtmektedir.
714

 Kaldı ki uygulamada yazılı soruların büyük 

çoğunluğunun cevaplanmadığı, cevaplananların ise çoğunlukla 15 günlük süre geçtikten 

sonra cevaplandığı görülmektedir.
715

 Ayrıca cevaplanan sorularda ciddi özensizlik 

bulunmakta ya da yazılı soru önergesi konusunda baĢka bir kurumun yetkili olduğu 

belirtilerek bir nevi cevapsız bırakılmaktadır.
716

 Sonuçta TBMM‟nin mevcuttaki denetim 

araçlarının (meclis araĢtırması, genel görüĢme ve yazılı soru) doğası gereği etkili bir 

denetim sağlaması mümkün değilken, TBMM ve cumhurbaĢkanı seçimlerinin birlikte 

yapılmasından dolayı, cumhurbaĢkanının kendisini destekleyecek bir yasama çoğunluğuyla 

çalıĢma ihtimalinin yüksek olması dikkate alındığında, ancak görünürde bir yasama 

denetiminin söz konusu olacağı açıktır.
717
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Ersin Kalaycıoğlu, “Türkiye‟nin Neo-Patrimonyal Sultanizm ile imtihanı”, Cumhuriyet, 

https://www.cumhuriyet.com.tr/yazarlar/olaylar-ve-gorusler/turkiyenin-neo-patrimonyal-sultanizm-ile imtiha 

ni-1514223, 01.08.2019, (EriĢim Tarihi: 11.11.2020). Yazılı soru yönteminin muhatabının, yürütmedeki tek 

yetkili ve sorumlu kiĢi olan cumhurbaĢkanı yerine; kendilerine yürütmeyle ilgili bazı görevler verilen ve 

sadece cumhurbaĢkanına karĢı sorumlu olan, cumhurbaĢkanı yardımcılarıyla bakanların olması da tartıĢılması 

gereken baĢka bir husustur. Göztepe, s.48. 
715

Yazılı soru önergelerine cevap verilirken özen gösterilmediği görülecektir. Özellikle CHP Manisa 

Milletvekili Özgür Özel tarafından dile getirilen, (Eski) Hazine ve Maliye Bakanı Berat Albayrak‟ın yazılı 

soru önergelerinde, önceden kendisiyle yapılmıĢ röportaj veya konuĢma videolarına ait internet adreslerine 

yönlendirmekle yetindiği cevaplar dikkat çekicidir. Bkz. Serpil Yılmaz, “Soru önergelerine yasal sürede 

cevap yetiĢmiyor!”, Sözcü, https://www.sozcu.com.tr/2020/yazarlar/serpil-yilmaz/soru-onergelerine-yasal-

surede-cevap-yetismiyor-5952899/, 26.07.2020, (EriĢim Tarihi: 12.11.2020). 27. Dönemde (Eski) Bakan 

Albayrak‟ın kendisine yöneltilen yazılı soru önergelerini cevaplandırma oranı Ģu Ģekildedir: Toplam yazılı 

önerge sayısı-1469, süresinde cevaplanan-226, iĢlemde-23, süresi geçtikten sonra cevaplanan-1146 ve 

cevaplandırılmayanlar-74‟tür. Oransal olarak baktığımızda yazılı soru önergelerinin ancak %15.38‟inin 15 

günlük anayasal süresi içinde cevaplandırıldığı, %78.01‟i gibi büyük bir çoğunluğununsa bu süre geçtikten 

sonra cevaplandırıldığı ve %5.03‟ne ise hiç cevap verilmediği görülmektedir. Ayrıca verilen cevaplardaki 

özensizlik iddiasıyla ilgili sondaj usulü ile yaptığımız kontrollerde süresi içerisinde cevaplandırılan 10 soru 

önergesi (7/33529, 7/32965, 7/31895, 7/352, 7/14651, 7/14653, 7/29974, 7/32237, 7/32350 ve 7/28113 esas 

sayılı soru önergeleri) üzerinden inceleme yapılmıĢtır. Buna göre, 3 soruya (7/33529, 7/31895 ve 7/14651 

esas sayılı soru önergelerinin) diğer bakanlıklarla ilgili olduğu Ģeklinde cevap verilirken 5 sorunun (7/32965, 

7/29974, 7/32237, 7/32350 ve 7/28113 esas sayılı soru önergelerinin) iddia edildiği gibi internet adresine 

yönlendirmek suretiyle yanıtlandığı görülmüĢtür. Bkz. TBMM, Yazılı Soru Önergeleri Sorgu Formu-(önceki) 

Hazine ve Maliye Bakanı Berat Albayrak, Tarih BelirtilmemiĢ, https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/ 

yazili_sozlu_soru_sd.sorgu_baslangic, (EriĢim Tarihi: 12.11.2020). 
716

CumhurbaĢkanı yardımcısına ya da bakanlara yöneltilen yazılı soru önergelerinin büyük bölümünde, kendi 

görev alanlarına girmediği Ģeklinde cevaplar verildiğinden, bu sorular bir nevi cevapsız bırakılmaktadır. Bkz. 

Cihat Arpacık, “TBMM‟de Kızılay için verilen soru önergeleri ortada kaldı: Aranılan muhataba 

ulaĢılamıyor”, Independent Türkçe, https://www.indyturk.com/node/125156/haber/tbmm‟de-kızılay-için-

verilen-soru-öner geleri-ortada-kaldı-aranılan-muhataba, 30.01.2020, (EriĢim Tarihi: 12.11.2020); Saygı 

Öztürk, “Milletvekillerine soru önergesi uyarısı”, Sözcü, https://www.sozcu.com.tr/2020/yazarlar/saygi-

ozturk/ milletvekillerine-soru-onergesi-uyarisi-5804804/, 10.05.2020, (EriĢim Tarihi: 12.11.2020). 
717

Özbudun, Türk Anayasa Hukuku, s.322; Kaboğlu/Sales, s.101. 
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 Yasamanın yürütme üzerinde etkili siyasal denetim mekanizması bulunmamasına 

karĢılık, yeni yönetim biçiminde yasamaya tanınan seçimleri yenileme yetkisi (Any. m. 

116), parlamenter sistemdeki güvenoyu gibi bir siyasal denetim aracı olarak düĢünülse de 

bunun TBMM‟nin üye tamsayısının 3/5 çoğunluğunun sağlanması halinde kullanılabiliyor 

olması göz önüne alındığında, pratikte gerçekleĢme ihtimali neredeyse imkansızdır. Yanı 

sıra, siyasi parti lideri olan cumhurbaĢkanının yasamadaki kendi partisinden üyelerin, 

cumhurbaĢkanına karĢı irade ortaya koyması halinde, yenilenen seçimlerde aday 

gösterilmeme tehdidiyle karĢılaĢacak olması dolayısıyla, seçimlerin yenilenmesi yönünde 

oy verme ihtimalleri hayli düĢüktür.  Bu nedenle bu yöntemin, tamamen iĢlevsiz ve etkisiz 

kaldığı söylenebilir.
718

  

  Anayasanın 98/4. maddesine göre, meclis soruĢturması yöntemi de yazılı soruda 

olduğu gibi yalnızca cumhurbaĢkanı yardımcılarına ve bakanlara yöneltilebilecektir. 

Bakıldığında cumhurbaĢkanının cezai sorumluluğu hakkında da meclis 

soruĢturmasındakine benzer bir usul benimsenmiĢtir. Ancak meclis soruĢturmasının 

düzenlendiği Anayasanın 98/4. maddesi uyarınca, 106. maddenin ilgili fıkralarına atıf 

yapılarak meclis soruĢturmasının kapsamı, cumhurbaĢkanı yardımcıları ve bakanlarla 

sınırlandırılmıĢtır. CumhurbaĢkanıyla ilgili cezai soruĢturma da bu maddeden ayrı olarak 

Anayasanın 105. maddesinde düzenlenmiĢtir. Gözler, Anayasada farklı Ģekillerde 

düzenlenen bu iki madde arasında benzerlik bulunduğunu belirtmekte; ancak bunların 

hukuki rejimlerinin ayrı olduğunu vurgulamaktadır.
719

 Bu çerçevede, bir cumhurbaĢkanı 

yardımcısı ya da bakan hakkında Anayasanın 106. maddesi uyarınca sadece görevleriyle 

ilgili iĢledikleri iddia edilen suçlardan dolayı,
720

 kademeli olarak artan bir sayısal çoğunluk 

sağlanması durumunda meclis soruĢturması açılacak ve süreç iĢletilecektir. CumhurbaĢkanı 

hakkındaysa bu defa, Anayasanın 105. maddesi uyarınca görev ya da kiĢisel suç ayrımı 

olmaksızın, meclis soruĢturmasındakine benzer bir süreç izlenecektir. ġöyle ki üç aĢamalı 

meclis soruĢturması ve cumhurbaĢkanı hakkındaki soruĢturmanın birinci basamağındaki 

                                                           
718

Özbudun, Türk Anayasa Hukuku, s.310. Teorik olarak yasama ve yürütmenin ayrı seçimlerle doğrudan 

halk tarafından belirlenmesinden dolayı Anayasa madde 116‟daki seçimleri yenileme düzenlemesi, her iki erk 

arasında karĢılıklı sorumluluk iliĢkisi olduğunu göstermemektedir. Ancak teoride durum böyle olsa da teknik 

olarak, TBMM‟nin cumhurbaĢkanının görevine son verebiliyor olmasını bir siyasi sorumluluk mekanizması 

olarak değerlendirmek mümkündür. Ayrıntılı bilgi için bkz. Gözler, Türk Anayasa Hukuku, s.857. 
719

Gözler, Türk Anayasa Hukuku, s.689.  
720

Anayasanın 106. maddesinin 10. fıkrasına göre, görevleriyle ilgili olmayan suçlarda bu kiĢilerin yasama 

dokunulmazlığına iliĢkin hükümlerden (Any. m. 83, 84 ve 85) faydalanacağı belirtilmiĢtir. 
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soruĢturma açılması istemi, TBMM‟nin üye tamsayısının salt çoğunluğunun (301 Mv.) 

önergesi üzerinedir; soruĢturma açılmasına karar verilmesi, üye tamsayısının 3/5‟nin (360 

Mv.) gizli oyuyladır; Yüce Divan‟a sevk ise üye tam sayısının 2/3‟nün (400 Mv.) gizli 

oyuyladır. Bu düzenlemeye göre genel hatlarıyla ABD baĢkanlık rejimindeki suçlama 

(impeachment) yoluna
721

 benzer bir denetim mekanizması kurulduğu kabul edilebilir. 

Ancak bu denetim yoluyla ilgili de anayasal düzlemde ve pratikte uygulanabilirliğiyle ilgili 

birtakım sakıncalı yönler dile getirilmektedir. Bunlar: 1-) Cezai denetim mekanizmasının 

harekete geçirilebilmesi için gerekli olan meclis çoğunluğu oranları aĢırı derecede 

yüksektir. Bu oranlar belirlenirken, Türkiye‟deki siyasi parti yapıları ve seçim sistemi ile 

cumhurbaĢkanı olacak kiĢinin büyük olasılıkla, aynı zamanda meclis çoğunluğunu sağlayan 

partinin lideri olacağı gibi hususlar dikkate alınması gerekirdi; ancak mevcut düzenlemede, 

ülkemize özgü bu koĢullar dikkate alınmamıĢ ve bundan dolayı, söz konusu denetim 

mekanizmasının pratikte iĢleyebilmesi adeta mucizelere kalmıĢtır.
722

 Ayrıca burada 

cumhurbaĢkanı yardımcıları ve bakanlar hakkında dahi yasamanın cezai denetim 

baĢlatabilmesi için meclisi salt çoğunluğunun (yani 301 milletvekilinin) oyu gerekmektedir. 

Bu da siyasi kariyerleri cumhurbaĢkanın geleceğine bağlı olan bu kiĢiler hakkındaki 

denetimin, 5 yılda bir yapılan seçimlerde cumhurbaĢkanının yeniden seçilip seçilmemesiyle 

gerçekleĢebileceği anormal bir denetim anlayıĢını ortaya çıkarmaktadır.
723

 Son olarak, 

anayasal düzlemde olması gerekenden bu derece yüksek düzeyde bir korumacılık anlayıĢı, 

meclis soruĢturmasının iĢlevsizleĢtirilmesiyle doğrudan yasama ve yürütme arasındaki 

dengenin, dolaylı olarak da yasamayla yargı arasındaki dengenin altüst olmasına yol 

açacaktır.
724

 2-) CumhurbaĢkanının görevle ilgili suçları dıĢında kiĢisel suçlarından dolayı 

                                                           
721

ABD‟deki suçlama (impeachment) yolu hakkında bkz. United States Senato, Impeachment, 2020, https:// 

www.senate.gov/artandhistory/history/common/briefing/Senate_Impeachment_Role.htm, (EriĢim tarihi: 

04.11.2020). 
722

Kalaycıoğlu, “Denge ve denetleme açısından yeni Anayasa DeğiĢikliği Teklifi”; Özbudun, Türk Anayasa 

Hukuku, s.312; OkĢar, Yürütme Erkinin Üstünlüğü, s.159. 
723

Süheyl Batum, “Demokrasi DıĢı Bir Anayasa DeğiĢikliği”, Güncel Hukuk Dergisi, S.159, Mart 2017/3, 

s.38. CumhurbaĢkanlığı Hükümet Sistemi adı altında sürekli olarak dillendirilen “halka hesap verme” 

söylemi, anayasa hukuku çerçevesinde bir anlam ifade etmediği gibi, bir aldatmacadan baĢka bir Ģey de 

değildir. Kaboğlu, 15 Temmuz Anayasası, s.189-190 ve 223. Yeni yönetim biçiminde tek denetim 

mekanizması olarak ortaya çıkan seçimler yoluyla halka hesap verme (dikey hesapverirlik) yöntemi, rejimi 

demokratik olmaktan uzaklaĢtırarak çok büyük olasılıkla bir “yarıĢmacı otorite rejim”e dönüĢtürecektir. 

Özbudun, “BaĢkanlık Sistemi ve Türkiye”, s.14. 
724

Gözler, Türk Anayasa Hukuku, s.695.  

http://www.senate.gov/artandhistory/history/common/briefing/Senate_Impeachment_Role.htm
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da Yüce Divanda yargılanması usulünün benimsenmesidir.
725

 ġöyle ki söz konusu 

soruĢturma mekanizmasının harekete geçirilmesinin zorluğu dikkate alındığında, örneğin 

basit hakaret suçunda dahi yargılanabilmesi için kademeli olarak artan nitelikli meclis 

çoğunluğuna ihtiyaç duyulacaktır. Burada cumhurbaĢkanı yardımcıları ve bakanların kiĢisel 

suçlarındaki düzenleme gibi cumhurbaĢkanının kiĢisel suçlarından dolayı yasama 

dokunulmazlığı hükümlerinden yararlanması yerine, onun bu Ģekilde sorumsuz hale 

getirildiği aĢırıcı korumacı düzenlemelerle o adeta bir krala benzeyecektir.
726

 3-) 

Anayasanın 105/4. maddesinde, hakkında soruĢturma açılmasına karar verilen 

cumhurbaĢkanının seçim kararı alamayacağıyla ilgili bir düzenleme mevcuttur. Buradaki 

sorun Ģudur: Bir suç iĢlediği iddiasıyla cumhurbaĢkanı hakkında TBMM‟nin üye 

tamsayısının salt çoğunluğu (301 Mv.) tarafından soruĢturma açılması isteminde 

bulunulmasıyla baĢlayan soruĢturma sürecinde, cumhurbaĢkanı hakkında soruĢturma 

açılması kararı verilmesi aĢamasına kadar yaklaĢık bir ay kadar bir zaman dilimi mevcuttur. 

Bu süre içerisinde cumhurbaĢkanı, Anayasanın 116. maddesi uyarınca herhangi bir gerekçe 

göstermeden tek baĢına seçimlerin yenilemesi kararı alabilecektir.
727

 Demokles‟in kılıcı 

gibi TBMM‟nin baĢında duran bu ihtimal,
728

 cumhurbaĢkanının karĢısındaki meclis 

iradesini boĢa çıkartarak hakkındaki cezai denetimi engellemesini sağlayacaktır.
729

 4-) 

Anayasanın 105/5. maddesine göre Yüce Divandaki yargılama sonlanıncaya kadar 

cumhurbaĢkanının görevine devam edeceğine dair bir düzenleme getirilmiĢtir. Burada, 

Anayasanın 148/3. maddesine göre Yüce Divan sıfatıyla yargılama yapan Anayasa 

Mahkemesinin yapısı (Any. m. 146) dikkate alındığında görevini tarafsız ve bağımsız 

Ģekilde yerine getirebileceği Ģüphelidir. Öte yandan, yargılama süreci sırasında üyeliklerden 

birinin boĢalması halinde, cumhurbaĢkanınca yapılacak atamalarla ilgili bir sınırlandırma 

bulunmadığı için cumhurbaĢkanının yargılama sürecini etkileme ihtimali gündeme 

gelecektir.
730

 5-) 2017 Anayasa değiĢikliğiyle Anayasanın 105/1. maddesinde  

cumhurbaĢkanının hakkında kiĢisel ve görev suçları ayrımı yapılmaksızın bütün suçlar için 

                                                           
725

Özbudun, Türk Anayasa Hukuku, s.312; Gözler, Türk Anayasa Hukuku, s.861-862.   
726

Gözler, Türk Anayasa Hukuku, s.862.   
727

Tahmazoğlu Üzeltürk, “Anayasa DeğiĢikliğinde CumhurbaĢkanı”, s.14; OkĢar, Yürütme Erkinin 

Üstünlüğü, s. 161. 
728

Tahmazoğlu Üzeltürk, “Anayasa DeğiĢikliğinde CumhurbaĢkanı”, s.14.  
729

OkĢar, Yürütme Erkinin Üstünlüğü, s. 161.  
730

 OkĢar, Yürütme Erkinin Üstünlüğü, s. 162. 
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Yüce Divanda yargılanması öngörülmüĢ; ancak Anayasanın 148/6. maddesindeki 

“….görevleriyle ilgili suçlardan dolayı Yüce Divan sıfatıyla yargılar” ibaresinde değiĢiklik yapılmayarak 

iki hüküm arasında çatıĢma yaratılmıĢtır. Gözler‟e göre, cumhurbaĢkanı kiĢisel suçlardan 

dolayı Yüce Divana sevk edilse bile Anayasa Mahkemesi, söz konusu maddeye göre 

görevsizlik kararı vermek zorundadır. Çünkü “Lex specialis (özel norm)” ilkesinden hareketle 

Anayasanın 105/1. maddesi yerine, 148/6. maddesi dikkate alınarak cumhurbaĢkanının 

kiĢisel suçlarından dolayı, genel usuller uyarınca genel mahkemelerde yargılanması 

gerekmektedir.
731

 

3.1.1.4.2.Yasama ve Yürütmenin Elindeki Fesih Silahlarının Denk Olmaması 

 Sert erkler ayrılığına dayalı baĢkanlık rejiminde yasama ve yürütmenin birbirlerinin 

görevlerini sonlandıramamaları, siyasal sürecin (zamanında yapılacak) seçimlere 

kilitlenmesine neden olabilmektedir.  Bu noktada saf baĢkanlık rejiminde söz konusu 

sorunun çözümü için yasama ile yürütme arasında “yumuşatıcı-arabulucu (poder moderator)” bir 

rol olarak değerlendirilebilecek
732

 fesih yetkisi gibi bir anayasal mekanizma 

öngörülmemektedir. Günümüzde baĢkanlık rejimlerinde istisnai olarak yasama ve 

yürütmeye fesih yetkisi tanındığı gözlemlenmekle beraber, bu yetki baĢkanlık rejiminin 

doğasını bozduğu için bu sistemleri baĢkanlık modeli olarak tanımlamanın doğru 

olmayacağı düĢünülmektedir.
733

 Fesih yetkisinin tanınması bile baĢlı baĢına baĢkanlık 

modelinden uzaklaĢmak anlamına gelirken ülkemizdeki yeni yönetim biçiminde, sınırlama 

olmaksızın cumhurbaĢkanının tek baĢına kullanabildiği fesih yetkisine karĢılık, yasama 

organınca bu yetkinin mecliste 3/5 çoğunluğun sağlanması halinde kullanılabilmesi, fesih 

yetkisinin ve erkler arasında kurulan dengenin karĢılıklı olmadığını göstermektedir. Kaldı 

ki cumhurbaĢkanının parti baĢkanı olması ve bu çerçevede partisinin parlamento üyelerini 

belirlemedeki etkinliği düĢünüldüğünde, yasamanın fesih yetkisini kullanma ihtimalinin 

                                                           
731

Kemal Gözler, “CumhurbaĢkanı KiĢisel Suçlarından Dolayı Yüce Divanda Yargılanabilir mi? 

CumhurbaĢkanının Cezai Sorumluluğunun Kapsamı Konusunda GörüĢ DeğiĢikliği”, www.anayasa.gen.tr/cb-

kisisel-suc.htm, 08.07.2020, (EriĢim Tarihi: 12.11.2020).  
732

Gülener, s. 57-58. Alkan da yeni yönetim biçimindeki yasama ve yürütmenin seçimlerinin yenilenmesi 

düzenlemesinin sistem kilitlenmelerine çare olacağını savunmaktadır. Alkan, s.111. Bu görüĢün aksine, 

baĢkanlık rejimindeki karĢılıklı fesih araçlarının parlamenter rejimlerdeki gibi krizlerin aĢılmasına yardımcı 

olmaktan çok, siyasal kutuplaĢmayı arttırıcı ve dolayısıyla da çatıĢmayı teĢvik edici bir özellik sergileyeceği 

düĢünülmektedir. UluĢahin, Anayasal Bir Tercih Olarak BaĢkanlık Sistemi, s.197. 
733

Narter/Kaya, s.158-159.  

http://www.anayasa.gen.tr/cb-kisisel-suc.htm
http://www.anayasa.gen.tr/cb-kisisel-suc.htm
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imkansıza yakın olması dıĢında, yasama tarafından seçimlerin yenilenmesi, ancak 

cumhurbaĢkanının iradesi doğrultusunda gerçekleĢebilecektir.
734

 Dolayısıyla pratikte, 

karĢılıklı bir fesih yetkisinden çok, yasama karĢısında cumhurbaĢkanına avantaj ve üstünlük 

sağlayan bir düzenleme ortaya çıkmaktadır.
735

 Bu açıdan fesih yetkisi, karĢılıklı bir denge 

mekanizması değil; cumhurbaĢkanının inisiyatifinde kullanılan ve erkler arasındaki dengeyi 

yürütme lehine bozan bir araç iĢlevi görecektir. 

 Ülkemizdeki fesih yetkisiyle ilgili düzenleme; Uruguay, Peru, Guatemala ve Küba 

baĢkanlık modellerindeki gibi
736

 yasamaya, yürütmeyi güvensizlik oyuyla düĢürme; 

yürütmeye ise yasamayı feshetme yetkisi tanımasının ötesinde, baĢkana herhangi bir 

sınırlamaya tabi olmaksızın tek taraflı olarak parlamentoyu fesih yetkisi tanıyan ġili 

örneğine daha yakın bir düzenlemedir.
737

 Aradaki belirgin fark, ülkemizdeki düzenlemenin, 

cumhurbaĢkanının meclisi fesih yetkisini kullanması halinde yenilenen TBMM 

seçimleriyle beraber kendi seçimlerinin de yenilenmesi Ģeklinde karĢılıklı sonuç 

doğurmasıdır. Bu fark, gücün yürütme dıĢında yasamada toplanmasına yol açabilecektir. 

Ancak ülkemizin siyasal gerçekleri dikkate alındığında, bu durum cumhurbaĢkanı açısından 

büyük bir risk oluĢturmamakla birlikte, cumhurbaĢkanıyla yasama arasında çıkacak bir 

çatıĢma sonucunda erkler ayrılığının ortadan kalkmasıyla yasamanın cumhurbaĢkanının 

tahakkümü altına gireceği bir tabloyla karĢılaĢılma ihtimali diğerine göre daha yüksek 

olacaktır.
738

  

 Dünyada baĢkanlık rejimini benimseyen ülkelerde nadiren görülen fesih yetkisi, 

ülkemizdeki yönetim biçiminin baĢkanlık modelinin bozulmuĢ bir örneği olduğuna dair bir 

iĢarettir. Ülkemizdeki gibi cumhurbaĢkanınca anayasal düzlemde herhangi bir sınırlamaya 

tabi olmadan kullanılabilen bu yetki, ülkemizin siyasal koĢulları çerçevesinde 

değerlendirildiğinde cumhurbaĢkanını aĢırı derecede güçlendirebilecek bir yetkidir.
739

 Bu 
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Tahmazoğlu Üzeltürk, “Anayasa DeğiĢikliğinde CumhurbaĢkanı”, s.13. 2018 seçim sonuçlarını 

incelediğimizde, cumhurbaĢkanlığı seçimlerini kazanan partinin ittifak yaptığı partilerle birlikte bile bu 

çoğunluğu sağlayamadığı görülmektedir. Seçim sonuçlarına göre siyasi partilerin çıkardıkları milletvekili ile 

bağımsızların sayısı için bkz. YSK Kararı, 04.07.2018, K.953 (04.07.2018 Tarih ve 30468 Sayılı Resmî 

Gazete).  
735

Narter/Kaya, s.159-160. 
736

UluĢahin, Anayasal Bir Tercih Olarak BaĢkanlık Sistemi, s.188-195. 
737

UluĢahin, Anayasal Bir Tercih Olarak BaĢkanlık Sistemi, s.195-196.  
738

Gözler, Elveda Anayasa, s.17-19.  
739

BaĢkana tanınan fesih yetkisine, özellikle hiper-baĢkanlık rejimlerinde rastlanılmaktadır. Boyunsuz, 

Dünyada BaĢkanlık Sistemleri, s.177. Shugart ve Carey, ġili örneği üzerinden bu rejimleri “süper 
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nedenle tek baĢına bu yetki bile, yeni yönetim biçiminde yasama ve yürütme arasında bir 

dengenin kurulamadığının kanıtıdır. 

3.1.1.4.3.Yasama Tekelindeki Bütçe Yetkisinin Dolaylı Yoldan Yürütmeye 

Aktarılması 

 Bütçe yetkisi yukarıda da bahsettiğimiz üzere, ABD‟de kongrenin baĢkan 

karĢısındaki en etkili silahıdır. Bu çerçevede de bütçe yetkisi, ABD‟de kongrenin tekelinde 

olan bir yetkidir.
740

 ġöyle ki baĢkanca doğrudan kongreye sunulamayan bütçe teklifi, 

mutlaka Kongre üyelerinden biri tarafından sunulabilmektedir.
741

 Ülkemizde ise 

Anayasanın 161. maddesindeki düzenlemede bütçe teklifi yetkisi, ABD‟deki gibi yasamada 

değil; aksine cumhurbaĢkanındadır. Bütçenin düzenleniĢi, teklifi ve yasama tarafından 

onaylanması bir tür yürütme politikalarını denetleme aracı olması gerekirken bu düzenleme 

ile daha baĢtan bu iĢlevi yerine getirme ihtimali ortadan kaldırılmıĢtır. BaĢlı baĢına bu da 

baĢkanlık rejiminden sapıldığının bir emaresidir.
742

  

 Anayasanın 161. maddesinin 4. fıkrası, “bütçe kanununun süresinde yürürlüğe konulamaması 

halinde, geçici bütçe kanunu çıkarılır. Geçici bütçe kanununun da çıkarılamaması durumunda, yeni bütçe kanunu 

kabul edilinceye kadar bir önceki yılın bütçesi yeniden değerleme oranına göre artırılarak uygulanır.” 

Ģeklindedir. Bütçe yetkisiyle ilgili Anayasada eleĢtirilecek bir diğer hükümse budur. Çünkü 

bu düzenleme ile yasamanın yürütmeye karĢı elinde bulunan en etkin silahı alınarak dolaylı 

yoldan yürütmeye devredilmektedir.  

 ABD‟deki düzenlemeye göre, mali yılın son günü olan 30 Eylül tarihine kadar 12 

ayrı “ödenek teklifi” (appropriation bills) üzerinde anlaĢılamaması veya bunun tamamlanamaması 

durumunda, kongre tarafından önceki yılın seviyelerinde geçici bir bütçe ile devam 

edileceğine dair bir karar verilmeli ya da hükümetin kapatılmasıyla (federal hizmetlerin 

askıya alınmasıyla) “federal government shutdown” karĢı karĢıya kalınmalıdır. ABD tarihine 

bakıldığında da hükümetin kapanması olayı, genellikle bütçe üzerinde uzlaĢmaya 

                                                                                                                                                                                 
baĢkanlık” (süper-presidential) olarak tanımlamaktadır. Matthew Soberg Shugart/John M. Carey, Presidents 

and Assemblies: Constitutional Design and Electoral Dynamics, Cambridge Universty Press, Cambridge 

1992, s.129‟dan aktaran UluĢahin, Anayasal Bir Tercih Olarak BaĢkanlık Sistemi, s.196. 
740

Nomer, s.40-41.  
741

Esen, “2016 Anayasa DeğiĢiklik Teklifinin Değerlendirilmesi”, s.57.  
742

Esen, “2016 Anayasa DeğiĢiklik Teklifinin Değerlendirilmesi”, s.57; OkĢar, Yürütme Erkinin Üstünlüğü, 

s.163. 
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varılamamasından kaynaklanmaktadır.
743

 Görüleceği üzere, ABD‟de geçici bütçeyle devam 

edilmesi dahi kongrenin onayına bağlı olduğu için baĢkanın politikalarını uygulayabilmesi 

için her halükârda kongreyle uzlaĢması gerekmektedir.
744

 Bu çerçevede ABD‟de kongrenin 

baĢkan karĢısındaki en etkili silahı bütçe yetkisidir. Ülkemizde ise bütçe konusunda 

cumhurbaĢkanının meclisin onayına ihtiyaç duymadığı Anayasanın 161/4. maddesindeki 

düzenlemeyle, yasamanın yürütme karĢısında bir denge ve denetim iĢlevi görmesi ortadan 

kaldırılmıĢtır. ġöyle ki ABD‟nin aksine ülkemizde süresi içerisinde çıkmayan bütçe 

kanununa (ve geçici bütçe kanununa) gerek duyulmaksızın yürütme, bir önceki senenin 

bütçesini yeniden değerleme oranına göre arttırarak kullanabilecektir. Örneğin, TBMM 

tarafından geçirilmeyen bütçenin bir önceki dönem bütçesine göre artıĢ oranının, yeniden 

değerleme oranından düĢük olması halinde, Anayasa 161/4 uyarınca yeniden değerleme 

oranına göre artırılan bir önceki yılın bütçesi, yeni bütçe kanunu kabul edilinceye kadar 

kullanılabileceği için bütçesi kabul edilse de edilmese de cumhurbaĢkanının politikalarını 

uygularken ödenek sıkıntısı yaĢaması söz konusu olmayacak ve böylece yasamanın 

yürütme karĢısındaki son silahı da etkisiz kalacaktır.
745

 Kısacası, ülkemizdeki düzenlemeler 

uyarınca Amerikan modelindeki gibi yasamanın, yürütmenin bütçesini geçirmeyerek bir 

denge oluĢturması mümkün değildir. Dolayısıyla bu hüküm, yasamanın bütçe yetkisiyle 

yürütme karĢısında bir denge oluĢturmasının istenmediği ve yasamanın en temel yetkisinin 

dolaylı yoldan yürütmeye devredilmesinin amaçlandığı bir düzenlemedir.
746

  

                                                           
743

ABD‟de bütçe konusu, baĢkan, Kongrenin her iki meclisi ve federal kurumlar/departmanlar dahil olmak 

üzere birçok paydaĢın koordinasyonunu ve iĢbirliğini içeren uzun ve karmaĢık bir süreçtir. Bu açıdan ülkedeki 

ekonomik gerileme, hükümet politikası ve lobicilerin çabaları gibi birçok etken bütçenin onaylanmasını 

geciktirebilmektedir. Amerikan tarihinde hükümet ve Kongre arasındaki anlaĢmazlıklardan dolayı, hükümetin 

kapatılmasının birden fazla iĢgünü sürdüğü 4 dönem vardır. Bunlardan sonuncusu ve en uzun (35 gün) süreni 

de mevcut ABD BaĢkanı Trump‟ın Meksika sınırına inĢa etmek istediği duvar ödeneğiyle ilgilidir. CRFB, 

“Q&A: Everything You Should Know About Government Shutdowns”, 17.09.2020, http://www.crfb 

.org/papers/qa-everything-you-should-know-about-government-shutdowns, (EriĢim Tarihi: 12.11.2020); 

USA.gov, “Budget of the U.S. Government”, 10.10.2019, https://www.usa.gov/budget, (EriĢim Tarihi: 

12.11.2020). 
744

Gözler, Elveda Anayasa, s.66. 
745

Gözler, Elveda Anayasa, s.67.  
746

Tahmazoğlu Üzeltürk, “Anayasa DeğiĢikliğinde CumhurbaĢkanı”, s.13; YokuĢ, “Türkiye‟de Siyasal 

Süreçlerin Anayasal Düzleme Yansımaları”, s.26. Alkan, bütçe konusunda yasama ve yürütme arasında 

yaĢanacak anlaĢmazlıkların yol açabileceği kamu hizmetlerini aksatacak düzeydeki kilitlenmeleri önleyici bir 

düzenleme olduğunu ve bunun yasamanın denetim yetkisini ortadan kaldırmadığını savunmaktadır. Alkan, 

s.105-108.  Ancak Alkan‟ın bu değerlendirmesinde önemli bir husus atlanmıĢtır. O da ABD‟deki baĢkanlık 

rejiminin baĢarılı olmasında önemli bir payı bulunan federal yapıdır. ġöyle ki ABD‟de federal düzeyde 

baĢkan ile kongre arasında bütçe konusunda yaĢanacak bir sistem tıkanmasında, vatandaĢların günlük 

http://www.crfb/
https://www.usa.gov/budget
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 Ülkemizde “Türk Tipi Başkanlık Sistemi” adı altında sunulan yeni yönetim 

biçiminin en ateĢli savunucularının baĢında gelen Kuzu, baĢarısız baĢkanlık rejimi 

uygulamalarına örnek verirken Güney Amerika ülkelerinde baĢkana tanınan kanun yapma, 

fesih ve bütçe yetkilerinin sakıncalarına vurgu yaptığı halde,
747

 yeni yönetim biçiminde, 

TBMM‟yi bir nevi “süper noterlik” kurumuna dönüĢtüren
748

 ve kiĢisel iktidarın önünü açan 

bu yetkilerin tamamının cumhurbaĢkanına tanınmıĢ olması ilginçtir. Nitekim baĢkanlık 

rejimini, ABD‟de baĢarıya ulaĢtıran anayasa-dıĢı etkenlerin ülkemizde bulunmamasından 

kaynaklı endiĢelerin varlığına rağmen denetim iĢlevinden bahsedilemeyen bir yasama 

organı oluĢturulması, sert erkler ayrılığına değil; erkler birliğine dayalı bir sistem kurulmak 

istendiğinin bir göstergesidir. 

3.1.2.Anayasa DeğiĢikliklerinin Yürütmeye Erkine Etkisi  

 2017 Anayasa değiĢikliğiyle beraber, ülkemizin yönetim biçiminde radikal bir 

değiĢikliğe gidilerek, tek kiĢilik bir yürütmeye dayalı cumhurbaĢkanı merkezli bir sistem 

getirilmiĢtir.
749

 Anayasa değiĢikliği öncesi, Anayasanın 8. maddesinde “….yürütme yetkisi ve 

görevi, Cumhurbaşkanı ve Bakanlar Kurulu tarafından, Anayasa ve kanunlara uygun olarak kullanılır ve yerine 

getirilir” denilirken 2017 Anayasa değiĢikliği sonrasında, maddeden “Bakanlar Kurulu” ibaresi 

çıkarılmıĢ ve bu doğrultuda Anayasanın 104. maddesinde de “yürütme yetkisi Cumhurbaşkanına 

aittir” Ģeklinde yapılan bir değiĢiklikle yürütmenin tekçi yapısına vurgu yapılmıĢtır. ĠĢte bu 

                                                                                                                                                                                 
yaĢantıları çok fazla etkilenmemektedir. Çünkü kamu hizmetlerinin birçoğu federe devletlerce yerine 

getirildiği için federal düzeydeki bir bütçe krizinde ulusal parklar, turistik alanlar, federal web siteleri ve 

ofisleri gibi alanlarda sınırlı bir zorunlu kapatma uygulanmaktadır. Bundan dolayı, söz konusu kriz ülkemiz 

gibi üniter bir devlette olduğunda, genel yaĢamı felce uğratacak sonuçlar doğurması muhtemeldir. Ancak 

bunun çözümü, yasamanın elindeki bütçe yetkisini dolaylı yoldan CumhurbaĢkanına devretmekle değil, yerel 

yönetimleri güçlendirmekle mümkün olacaktır. Ġhsan Kamalak/Hüseyin Gül/Songül Sallan Gül, “Demokrasi, 

Siyasal Rejim ve BaĢkanlık Sistemi TartıĢmalarının KarĢılaĢtırmalı Bir Analizi”, Toplum ve Demokrasi 

Dergisi, S.19-20, 2015, s.144; Haydar Efe/Muhammet Lütfi Kotan, “Türkiye‟de Hükümet Sistemi 

TartıĢmaları Çerçevesinde BaĢkanlık Sistemi ve Türkiye‟de Uygulanabilirliği”, KAÜ ĠĠBF Dergisi, C.6, S.9, 

Kars 2015, s.89 
747

“Güney Amerika örnekleri veriliyor mesela. Ama o ülkelerde Kuzey Amerika‟daki başkanlık tipolojisi yok. 

Ne yapmış adam? Anayasalarına açıp bakıyorsun, „Başkan şu şartlar olursa parlamentoyu fesheder‟; felaket 

bir şey işte bu. Bir süre sonra vuruyor tekmeyi parlamentoya oluyor sana diktatör.” “Güney Amerika 

modelleri külliyen yanlıştır. Arjantin, Uruguay, Paraguay, Bolivya gibi ülkelere baktığımız zaman Kuzey 

Amerika‟daki başkanlık sisteminde olması gereken kuralların burada olmadığını, ama olmaması gereken 

kuralların uygulandığını görürsünüz. Sen eğer başkana kanun yapma, fesih, harcama yetkisi verirsen 

sıkıntılar yaşanır.” Kuzu, s.162 ve 166-167. 
748

Kalaycıoğlu, “Denge ve denetleme açısından yeni Anayasa DeğiĢikliği Teklifi”.   
749

Narter/Kaya, s.151. 
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maddelerden anlaĢılacağı üzere, 1982 Anayasasında parlamentarizme uygun olacak Ģekilde 

dizayn edilmiĢ olan düalist yapıdaki yürütme yerine; 2017 Anayasa değiĢikliğiyle köklü bir 

değiĢiklik yapılarak, baĢkanlıktakine benzeyen monist bir yürütme modeline geçilmiĢtir.
750

 

Anayasal düzlemde ve pratikte, cumhurbaĢkanını erklerin merkezine yerleĢtirmek suretiyle 

yürütme güçlendirilirken, yasamanın da buna bağlı olarak aĢırı derecede zayıflamasına ve 

etkisizleĢmesine yol açılmıĢtır. Böylece 1982 Anayasasının ilk halinden itibaren 

cumhurbaĢkanının konumu tartıĢma konusuyken, bu (çarpık) sistemde sorunların odağı 

halini almıĢtır.
751

 Ayrıca 2017 Anayasa değiĢikliğiyle Anayasanın 102. maddesinde yapılan 

değiĢiklik sonucunda, cumhurbaĢkanının bir partiye üye olmasının, hatta fiiliyattaki gibi 

parti baĢkanı olmasının önü açılmıĢtır. Bu değiĢiklik doğrultusunda, Anayasanın 101. 

maddesindeki “tarafsızlık” ibaresinin kaldırılmasına rağmen, Anayasanın 103. maddesindeki 

cumhurbaĢkanının yemin metnindeki “tarafsızlık” ibaresine dokunulmamıĢtır. Burada yemin 

metnindeki “tarafsızlık” ibaresine dokunulmayarak maddeler arasında kasıtlı bir çeliĢki 

oluĢturulduğu kanaatinde değiliz.
752

 Çünkü orijinali parlamenter rejime göre dizayn edilmiĢ 

olan 1982 Anayasasının üzerine inĢa edilmek istenen ve bu Anayasanın mimarisiyle 

uyuĢmayan baĢkanlık benzeri modelin “torba anayasa”
753

 değiĢikliğiyle yapılmıĢ olmasından 

dolayı, ya bunun gibi unutulan noktalar olmuĢ ya da değiĢiklikle amaçlanan Ģey oturtulmak 

istenen zeminle uyuĢmadığı için bu tarz kusurlar ortaya çıkmıĢtır.
754

 

   BaĢkanlık mantığı uyarınca yeni yönetim biçimini değerlendirdiğimizde, 

cumhurbaĢkanının tarafsız olması veya olmaması bir sorun olarak karĢımıza 

çıkmamaktadır. Kaldı ki sistem değiĢikliği öncesinde de “Tarafsız Cumhurbaşkanı” 

                                                           
750

Özbudun, Türk Anayasa Hukuku, s.299-300; OkĢar, Yürütme Erkinin Üstünlüğü, s.44-49; Esen, “2016 

Anayasa DeğiĢiklik Teklifinin Değerlendirilmesi”, s.51. 
751

Tanör/YüzbaĢıoğlu, s.343. 
752

CumhurbaĢkanı seçilen kiĢinin partisiyle iliĢkisinin olmasının onun tarafsızlığına halel getirmediğini, kaldı 

ki cumhurbaĢkanının görevlerini kamu hizmetinin gerektirdiği tarafsızlık ilkesine uygun olarak yerine 

getirmekle yükümlü olduğunu vurgulayan 6771 sayılı Kanunun 7. maddesinin gerekçesinin bir nevi yeni 

yönetim biçimiyle ilgili saklanan gerçeklerin itirafı olduğu düĢünülmektedir. Batum, “Demokrasi DıĢı Bir 

Anayasa DeğiĢikliği”, s.36. Anayasanın 101 ve 103. maddeleri arasındaki çeliĢki, ilk anda ihmalden 

kaynaklandığını düĢündürse de Batum‟un bu görüĢü doğrultusunda, bunun gerçekte bilinçli olarak 

oluĢturulduğuna inanılmaktadır. Demirhan Burak Çelik, “16 Nisan Anayasa DeğiĢikliği ve Yeni Hâkimler ve 

Savcılar Kurulu Üzerine Bir Değerlendirme”, Ankara Üniversitesi SBF Dergisi, C.73, S.4, Ankara 2018, 

s.1076. 
753

Göztepe, s.50-51. 
754

Gönenç, “Partili CumhurbaĢkanı”, s.3-4. 
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söyleminin pratikte bir mitten ibaret olduğu görülmektedir.
755

 O zaman buradaki problemli 

husus nedir? Buradaki ana sorun, anayasal düzlemdeki rolü gereği güçlendirilmiĢ 

yürütmeyi tek baĢına idare eden cumhurbaĢkanının bir yandan da parti baĢkanı olmasından 

dolayı anayasal pratikte ortaya çıkan cumhurbaĢkanı-meclis özdeĢleĢmesini kullanarak 

yasamanın önemli yetkilerini kendinde toplayabilme ihtimalidir.
756

 

 BaĢkanlık rejimi, baĢkan çevresinde Ģekillendirilen bir sistem olduğu için baĢkanın 

kiĢiliğine göre yürütmenin güçlü ya da zayıf yetkilere sahip olmasını sağlayacak
757

 ve 

dolayısıyla da buna bakılarak sistemin iĢleyiĢi belirlenecektir. ĠĢleyiĢi bunun gibi belirsiz 

bir değiĢkene bağlı olmasına rağmen, sistemin ABD‟de iyi Ģekilde iĢlemesi, birbirine denk 

kuvvetteki iki partinin merkeziyetçi yapıdan uzak, disiplinsiz ve ideolojisiz olmalarından 

dolayı yasamayla yürütme arasındaki iliĢkilerde parti bağının önemsenmemesi ve bu 

doğrultuda yasama üyelerinin baĢkanın etkisi altında kalmadan karar verebilmeleri 

sayesinde mümkün olabilmiĢ ve böylece anayasal düzlemde öngörülen erkler ayrılığı ilkesi 

ile denge ve denetim mekanizmalarının fiiliyatta da iĢlemesi mümkün kılınmıĢtır.
758

 

 Yeni yönetim biçiminde hayli geniĢ yetkileri yanında, cumhurbaĢkanının parti 

baĢkanı olmasından kaynaklanan TBMM çoğunluğunun oluĢumundaki belirleyicilik rolü, 

yasama yetkisinin kullanımında ve Anayasa Mahkemesi ile Hakimler Savcılar Kurulunun 

oluĢumunda etkin olmasına olanak sağlayarak, uygulamada yürütmenin yasama ve yargıyı 

büyük ölçüde tahakkümü altına almasına neden olacaktır.
759

 Ayrıca ülkemizdeki siyasi 

partilerin merkezde parti lideri ve onun oligarĢik kadrosunun yer aldığı ve bunun etrafında 

yukardan aĢağı doğru parti örgütlerinin Ģekillendiği bir yapıda olması dikkate alındığında, 

söz konusu sorunun anayasal düzlemde cumhurbaĢkanının tarafsızlığıyla ilgili 

düzenlemeler yapılarak çözümlenmesi de pek mümkün gözükmemektedir. Yeni sistem 

dizayn edilirken bu hususa dikkat edilmediği ya da aslında baĢtan itibaren erkler ayrılığına 

dayalı bir sistem kurulmak istenmediği için, cumhurbaĢkanı kiĢiliğinde devletle partiyi 
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CoĢkun, s.14. 
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CoĢkun, s.15.  
757

Çam, ÇağdaĢ Devlet Sistemleri, s.107. 
758

Çam, ÇağdaĢ Devlet Sistemleri, s.134-136. Ayrıca bunun mümkün olmasında, Amerikan halkının 

hürriyete olan aĢırı düĢkünlüklerinin ve siyasi geleneklerinin de etkisi bulunmaktadır. A. ġakir DemirtaĢ, 

“Temsili Hükümet Sisteminde Devlet BaĢkanlığı”, Yüksek Lisans Tezi, Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, Konya 1990, s.37-39. 
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Kaboğlu, 15 Temmuz Anayasası, s.178; Batum, “Demokrasi DıĢı Bir Anayasa DeğiĢikliği”, s.36; Selçuk, 

s. 83; OkĢar, Yürütme Erkinin Üstünlüğü, s.62-65. 
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bütünleĢtirme tehlikesine bağlı olarak parti devletine yol açacak Ģekilde,
760

 

cumhurbaĢkanının erklerin merkezine konumlandırıldığı bir mutlakiyetçi cumhurbaĢkanlığı 

vesayeti rejimi kurulmuĢtur.
761

   

3.1.2.1.Yürütme Alanındaki Görev ve Yetkileri 

 2017 Anayasa değiĢikliği öncesi parlamentarizme uygun olacak Ģekilde yürütme 

yetkisi, cumhurbaĢkanı ve Bakanlar Kurulu arasında bölünürken yeni yönetim biçimiyle 

birlikte yürütmenin bu düalist yapısı yerine, yürütme yetkisinin tek bir kiĢiye yani 

cumhurbaĢkanına verildiği monist bir yürütme yapısına geçilmiĢtir. Bu çerçevede 

yürütmeyle ilgili bütün yetkilerin cumhurbaĢkanına verildiği bu yeni anayasal sistemde, 

cumhurbaĢkanının görev ve yetkileriyle ilgili Anayasanın 104. maddesi yeniden 

düzenlenmiĢtir.
762

 1982 Anayasasının ilk haline göre maddedeki düzenlemelerin büyük 

bölümü korunmakla birlikte, ülkenin iç ve dıĢ siyaseti hakkında meclise mesaj vermek 

(Any. m. 104/4); cumhurbaĢkanı yardımcılarını ve bakanları atamak ve görevlerine son 

vermek (Any. m. 104/8); üst kademe kamu yöneticilerini atamak, görevlerine son vermek 

ve bunların atamalarıyla ilgili usul ve esasları cumhurbaĢkanlığı kararnamesiyle 

düzenlemek (Any. m. 104/9); milli güvenlik politikalarını belirlemek ve gerekli tedbirleri 

almak gibi yeni münhasır yetkiler eklenmiĢtir.
763

 Ayrıca bu madde dıĢında 

cumhurbaĢkanının bu tarz bazı yetkilerine de Anayasanın diğer maddelerinde ve 

kanunlarda yer verilmiĢtir. 

 Yeni anayasal sistemde cumhurbaĢkanının yürütme alanıyla ilgili münhasır yetkileri 

genel hatlarıyla iki noktada saf baĢkanlık rejimiyle uyuĢmamaktadır: 1-) Bu yetkilerden bir 

kısmı, denge ve denetimsiz bir Ģekilde doğrudan doğruya cumhurbaĢkanınca kullanılabilen 

yetkilerdir. 2-) Diğer kısmıysa, 1982 Anayasasının ilk halindeki cumhurbaĢkanının tarafsız 

konumuna binaen verilmiĢ olan yetkilerin, yeni yönetim biçimindeki cumhurbaĢkanının 

parti lideri sıfatıyla bağdaĢmamasına rağmen aynen korunması ve hatta geniĢletilmesidir. 

Nitekim çalıĢmanın diğer bölümlerinde cumhurbaĢkanının diğer erklerle birlikte kullanmak 

zorunda olduğu ya da doğrudan yasama ve/veya yargı erklerini ilgilendiren yetkilerini 
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incelediğimiz için bu bölümde cumhurbaĢkanının yürütmeyle ilgili münhasır yetkilerini, 

tespit ettiğimiz bu iki sorun etrafında ele alacağız. ġöyle ki birinci sorunu, 

cumhurbaĢkanının atama yetkileri çerçevesinde; ikinci sorunuysa, Devlet Denetleme 

Kurulunun cumhurbaĢkanına sağlamıĢ olduğu yetkiler (Any. m. 108) üzerinden 

somutlaĢtıracağız. 

3.1.2.1.1.Denge ve Denetime Tabi Olmayan Yürütmeyle Ġlgili Münhasır Yetkileri 

  2017 Anayasa değiĢikliği öncesi parlamentarizme uygun olan düalist yapıdaki 

yürütme organı, anayasal yetkilerini kullanabilmesi karĢı-imza kuralına bağlı olan 

cumhurbaĢkanı ve sistemin yetkili ve sorumlu kanadı olan bakanlar kurulundan 

oluĢmaktaydı. Yeni anayasal sistemde ise baĢkanlık modelindekine benzer Ģekilde monist 

bir yapıya dönüĢen yürütmede, bakanlar kurulu bulunmadığı için yürütme yetkisi bütünüyle 

cumhurbaĢkanına aittir. CumhurbaĢkanının yürütmenin tek asli unsuru olduğu bu yeni 

sistemde, önceden bakanlar kurulu kararı, müĢterek kararname veya özel yasalar 

kapsamında yapılan atama ve görevden alma iĢlemlerinin artık tek belirleyicisi 

cumhurbaĢkanıdır.
764

 Bu kapsamda, bakanlar kurulu kaldırılarak yetkilerinin tamamının 

cumhurbaĢkanına aktarılmasıyla kalınmamıĢ; idari teĢkilatın genel görünümünü daha da 

merkezileĢtirecek Ģekilde, bakanlıklar dıĢındaki bazı kurumlarca yapılan pek çok faaliyet de 

dahil olmak üzere, merkezi idareyle ilgili yetkilerin büyük bir kısmının cumhurbaĢkanınca 

basit iĢlemlerle kullanılabilmesinin önü açılmıĢtır.
765

   

 Yürütmenin yapısındaki değiĢikliklere binaen merkezi idarenin yeniden 

örgütlenmesine yönelik bazı anayasal ve yasal düzenlemeler yapılmıĢtır. Anayasanın 106. 

maddesinin son fıkrasındaki, “Bakanlıkların kurulması, kaldırılması, görevleri ve yetkileri ile teşkilat yapısı 

ile merkez ve taşra teşkilatlarının kurulması Cumhurbaşkanlığı kararnamesi ile düzenlenir.” hükmü de bu 

düzenlemelerin baĢında gelmektedir. Merkezi idari teĢkilatlanmayla ilgili bu hüküm 

bağlamında teĢkilatlanma konusu, cumhurbaĢkanlığı kararnamesiyle düzenlenen bir alan 
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OkĢar, Yürütme Erkinin Üstünlüğü, s.79-80. 
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Metin Günday/D. Çiğdem Sever, “2017 Anayasa DeğiĢiklikleri ve UyumlaĢtırma Sürecinin Ġdare 

Hukukunda Yarattığı Etki Üzerine Bir Değerlendirme”, Prof. Dr. Nami Çağan Anısına Armağan, Atılım 

Üniversitesi y., Ankara 2020, s.642. 
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haline gelmiĢtir.
766

 Bu Ģekilde, eskiden sadece yasamanın sahip olduğu idarenin 

teĢkilatlanması konusundaki yetki, artık yasama ve cumhurbaĢkanı arasında 

paylaĢılmaktadır. Ancak cumhurbaĢkanının bu konudaki yetkisi istisnai bir yetkidir ve 

anayasa ile kanunun çizdiği sınırlar içerisinde yalnızca cumhurbaĢkanlığı kararnamesi 

yoluyla kullanılabilecektir.
767

 

  2017 Anayasa değiĢikliğiyle 6 ay içinde çıkarılması kararlaĢtırılan uyum yasaları 

kapsamında, 703 sayılı KHK ve diğer KHK‟lar
768

 ile bakanlıkları düzenleyen yasaların bir 

bölümü veya tamamı yürürlükten kaldırılmıĢ ve bazı bakanlıkların da teĢkilat yapıları ve 

görevleriyle ilgili değiĢikliler yapılmıĢtır. Yeni anayasal sistem 09.07.2018 tarihinde 

tamamıyla yürürlüğe girdikten sonra, cumhurbaĢkanınca ilk çıkarılan 1 sayılı 

CumhurbaĢkanlığı TeĢkilatı Hakkında CumhurbaĢkanlığı Kararnamesi
769

 ile merkez 

teĢkilatı içerisinde bakanlıklar da yeni sisteme göre dizayn edilmiĢtir. Bu kararnamede de 

görüleceği üzere, bakanlar bir nevi cumhurbaĢkanı yardımcıları olarak düzenlenmiĢtir.
770

 

Zira önceki sistemdeki gibi “bakan” adı verilen görevliler yeni sistemde de varlığını korusa 

da yeni sistemdeki bakanlar, parlamenter rejimdeki gibi yürütme yetkisinin ortağı ve 

yürütmenin asli unsuru olmadığı için bu ikisi arasındaki statü çok farklıdır. Çünkü yeni 

anayasal sistemdeki “bakan” adı altındaki bu görevlilerin statüsü, baĢkanlık sistemlerindeki 

“sekreter (secretary)” e benzemektedir.
771

 Ayrıca bakanları atama ve görevden alma iĢlemleri, 

tek baĢına ve doğrudan doğruya cumhurbaĢkanı tarafından kullanılan bir yetkidir. Atama 

yetkisiyle ilgili tek sınırlama, Anayasanın 106/4. maddesindeki bakan atanacak kiĢinin 

                                                           
766

Sever, 2017 Anayasa değiĢikliğiyle yürütmenin sahip olduğu kendi kendini teĢkilatlandırma ve sınırlarını 

belirleyebilme yetkisini ifade etmek için “parthenogenesis” ifadesini kullanmaktadır. Bkz. DilĢad Çiğdem 

Sever, “CumhurbaĢkanının TeĢkilatlanma Konusundaki Yetkileri ya da „Parthenogenesis‟ 

Olmak”, http://www.kamuhukukculari.org/upload/dosyalar/DilAad_yOidem_Sever.pdf, (EriĢim Tarihi: 

09.12.2020). 
767

Kemal Gözler, “CumhurbaĢkanlığı Hükümet Sisteminin Ġçindeki Değeri: Bir Buçuk Yıllık Bir 

Bilanço”,  www.anayasa.gen.tr/cbhs-bilanco.htm, 27.12.2019, (EriĢim Tarihi: 09.12.2020). “Anayasada 

kanunla düzenleneceği belirtilen konularda yasama yetkisinin devredilmezliği ilkesinin sonucunda yasada 

esaslı noktaların mutlaka belirlenmesi gerekir. Kararnameler bakımından da Anayasada kararnameyle 

yapılabileceği düzenlenen konuların esaslı noktalarının başka işlem türlerine bırakılması Anayasanın ilgili 

hükümlerine ve hukuk devleti ilkesine aykırı olacaktır.” Günday/Sever, s.649-650. 
768

Ayrıntılı bilgi için bkz. OkĢar, Yürütme Erkinin Üstünlüğü, s.91-92, dpn.196. 
769

Bakanlıklar kararnamenin 6. kısmında düzenlenmiĢtir. Bkz. 10.07.2018 Tarih ve 30474 Sayılı Resmî 

Gazete.   
770

Gözler, Türk Anayasa Hukuku, s.877. 
771

Gözler, Türk Anayasa Hukuku, s.876-877; Gözler, Devlet BaĢkanları, s.20-21; Yanık, BaĢkanlık 

Sistemi ve Türkiye'de Uygulanabilirliği, s.52-54. 

http://www.anayasa.gen.tr/cbhs-bilanco.htm
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milletvekili seçilme yeterliliği Ģartlarını sağlayan kiĢiler arasından seçilmesi Ģartıdır. 

Böylece Amerikan baĢkanlık modelinde baĢkanın yapacağı atamalar senato onayına 

tabiyken;
772

 ülkemizdeki yeni sistemde cumhurbaĢkanına sınırsız ve denetimsiz bir atama 

yetkisi tanınmıĢtır. Bu nedenle atama yetkisini kullanırken cumhurbaĢkanının herhangi bir 

organla uzlaĢma gibi bir zorunluluğu bulunmamaktadır.
773

 

 Yürütmenin yeniden yapılandırılması, ülkenin siyasetini belirleme iĢlevi gören ve 

merkez idarenin gövdesini oluĢturan baĢbakan ve bakanlar kurulunun kaldırılmasıyla sınırlı 

kalmamıĢ; anayasal değiĢikliklere uygun olarak, cumhurbaĢkanlığı teĢkilatının yeniden 

düzenlenmesi için çıkarılan 1 sayılı CumhurbaĢkanlığı Kararnamesi ile cumhurbaĢkanı 

yardımcılığı, politika ve koordinasyon kurulları gibi çok sayıda yeni makam ve kurullar da 

oluĢturulmuĢtur. 

 CumhurbaĢkanı yardımcılarıyla ilgili Anayasanın 106/1. maddesine göre, 

“Cumhurbaşkanı, seçildikten sonra bir veya daha fazla Cumhurbaşkanı yardımcısı atayabilir.” Bu bağlamda 

çıkarılan 1 sayılı CumhurbaĢkanlığı Kararnamesinin 18. maddesinde, cumhurbaĢkanının 

birden fazla yardımcısı olması durumunda, cumhurbaĢkanına kimin vekalet edeceğiyle 

ilgili düzenlemeler yapılmıĢtır. ABD‟dekinden farklı olarak ülkemizde birden fazla 

cumhurbaĢkanı yardımcısı atanabileceği gibi, bunlar cumhurbaĢkanıyla birlikte halk 

tarafından seçimle iĢbaĢına gelmemektedir. Ayrıca idari teĢkilat içinde önemli bir yenilik 

olmasına rağmen, ilgili kararnamenin sadece 3 maddesinde yer verilen bu makama, önemli 

idari görev ve yetkiler verilmemiĢtir. Zira cumhurbaĢkanı yardımcılarıyla bakanlar 

doğrudan doğruya cumhurbaĢkanına karĢı sorumlu oldukları için bunlar arasında özellikle 

bir hiyerarĢi iliĢkisi bulunmamaktadır.
774

 ABD‟de baĢkan yardımcıları da baĢkanla birlikte 

halk tarafından seçilmekteyken (ABD Anayasası m. 2.1.1) ülkemizde cumhurbaĢkanının 

tek taraflı iradesiyle birden fazla cumhurbaĢkanı yardımcısı atanabilmektedir. Bu da 

özellikle cumhurbaĢkanlığı makamının boĢaldığı durumlarda uzun bir süre boyunca 

cumhurbaĢkanının hayli geniĢ anayasal yetkilerinin hiçbir temsili sıfatı bulunmayan 

                                                           
772

Bugüne kadar Amerikan baĢkanlarınca gösterilen bakan adaylarından 26‟sı, senato tarafından reddedilmiĢ 

veya adaylıktan geri çekilmiĢtir. Bkz. United States Senato, Cabinet Nominations Rejected, Withdrawn, or 

No Action Taken, 2020, https://www.senate.gov/legislative/NominationsRejectedorWithdrawn.htm, (EriĢim 

tarihi: 06.12.2020). 
773

Gözler, Elveda Anayasa, s.58-59. 
774

Gözler, Türk Anayasa Hukuku, s.875.  
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kiĢilerce kullanılması (Any. m. 106/3) gibi büyük bir sorun teĢkil edecektir.
775

 Ayrıca 

cumhurbaĢkanının, cumhurbaĢkanı yardımcısı ya da bakan olarak atayacağı kiĢileri 

milletvekilleri arasından seçmesi halinde, bu kiĢilerin milletvekilliğinin sona ermesi (Any. 

m. 106/4), Ģahsi kuvvetler ayrılığının güvence altına alındığının bir göstergesi olduğu 

halde, onun bu kiĢiler üzerindeki hakimiyetini arttırma ihtimali de göz ardı edilemeyecek 

bir durumdur.
776

 

  “Üst kademe kamu yöneticilerini atar, görevlerine son verir ve bunların atanmalarına ilişkin usul ve 

esasları Cumhurbaşkanı kararnamesi ile düzenler.” Ģeklindeki Anayasanın 104/9. maddesindeki bu 

yetki, yeni anayasal sistemle birlikte cumhurbaĢkanının tek baĢına ve doğrudan doğruya 

kullanabildiği yeni bir yetkidir. Bu yetki kapsamında çıkarılan 3 sayılı CumhurbaĢkanlığı 

Kararnamesi
777

 ile üç ayrı liste halinde üst kademe yöneticilerinin kimler olduğu ve 

bunların atanma usulleri düzenlenmiĢtir. I sayılı cetvelde sayılanlar doğrudan 

cumhurbaĢkanı tarafından atananları, II sayılı cetvelde sayılanlar cumhurbaĢkanının 

onayıyla, ilgili bakan tarafından atananları, I ve II sayılı cetvelde sayılmayan diğerleriyse 

süreli bazı kadroları içermektedir.
778

 Bu bağlamda cumhurbaĢkanına her zaman değiĢtirme 

olanağı tanıyan bu yetki, cumhurbaĢkanının “hukuki belirlilik” ilkesini suiistimal etmesinin 

yolunu da açmıĢtır. Uygulamadaki rektör atamasıyla ilgili Ģartların yalnızca 2 ay içerisinde 

                                                           
775

Özbudun, Türk Anayasa Hukuku, s.313. 
776

Kanadoğlu/Duygun, s.60. 8 Kasım 2020 tarihinde Hazine ve Maliye Bakanı Berat Albayrak‟ın sosyal 

medya üzerinden yaptığı istifa açıklaması, medyanın büyük bir bölümünde uzun bir süre yer almazken 

cumhurbaĢkanlığı ve ilgili kurumlar tarafından da konuyla ilgili 24 saati aĢkın bir süre açıklama 

yapılmamıĢtır. Bu olaydan sonra Adalet ve Kalkınma Partisi (AKP) Sözcüsü Ömer Çelik tarafından yapılmıĢ 

olan ilk açıklama da hayli ilginçtir: “Cumhurbaşkanlığı Hükümet Sisteminde göreve getirme, görevden alma, 

istifayı kabul edip etmeme Cumhurbaşkanlığı makamının takdirindedir. Sayın Cumhurbaşkanımız kendi 

takdirini, uygun gördüğü şekilde kamuoyuyla paylaşacaktır.” Bkz. Bianet, “Çelik: CumhurbaĢkanımız 

takdirini paylaĢacaktır”, 09.11.2020, https://bianet.org/bianet/siyaset/234113, (EriĢim Tarihi: 09.12.2020). 

Nitekim bu açıklamanın üzerinden uzun bir süre geçmeden CumhurbaĢkanlığı ĠletiĢim BaĢkanlığı tarafından 

yapılan kamuoyu duyurusunda, “Cumhurbaşkanımız tarafından yapılan değerlendirme sonunda, Hazine ve 

Maliye Bakanı Berat Albayrak'ın görevden af talebi kabul edilmiştir.” denilmiĢtir. Bkz. T.C. 

CumhurbaĢkanlığı ĠletiĢim BaĢkanlığı, “Hazine ve Maliye Bakanı Berat Albayrak‟ın görevden af talebine 

iliĢkin kamuoyu açıklaması”, 09.11.2020, https://www.iletisim.gov.tr/turkce/duyurular/detay/hazine-ve-

maliye-bakani-berat-albayrakin-gorevden-af-talebine-iliskin-kamuoyu-aciklamasi0911, (EriĢim Tarihi: 

09.12.2020). Çelik ve CumhurbaĢkanlığı ĠletiĢim BaĢkanlığı tarafından yapılan konuyla ilgili açıklamalarda 

da görüleceği üzere, istifanın “görevden affa” evirildiği görülmüĢtür. Günday‟ın da dediği gibi, “burada bir 

bakan ancak cumhurbaşkanının iradesiyle göreve gelir ve görevi onun iradesiyle bitebilir” mesajı verilmiĢtir. 

Bkz. Cihat Arpacık, “„Görevden af‟ ifadesi 45 yıl sonra ilk kez Resmî Gazeteye girdi”, Independent Türkçe, 

12.11.2020, https://www.indyturk.com/node/271306/haber/g%C3%B6revden-af-ifadesi-45-y%C4%B1l-sonra 

-ilk-kez-resmi-gazeteye-girdi, (EriĢim Tarihi: 09.12.2020). 
777

10.07.2018 Tarih ve 30474 Sayılı Resmî Gazete.   
778

Günday/Sever, s.656. 

https://bianet.org/bianet/siyaset/234113
https://www.iletisim.gov.tr/turkce/duyurular/detay/hazine-ve-maliye-bakani-berat-albayrakin-gorevden-af-talebine-iliskin-kamuoyu-aciklamasi0911
https://www.iletisim.gov.tr/turkce/duyurular/detay/hazine-ve-maliye-bakani-berat-albayrakin-gorevden-af-talebine-iliskin-kamuoyu-aciklamasi0911
https://www.indyturk.com/node/271306/haber/g%C3%B6revden-af-ifadesi-45-y%C4%B1l-sonra%20-ilk-kez-resmi-gazeteye-girdi
https://www.indyturk.com/node/271306/haber/g%C3%B6revden-af-ifadesi-45-y%C4%B1l-sonra%20-ilk-kez-resmi-gazeteye-girdi
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(09.07.2018 ile 13.09.2018 tarihleri arasında) üç kere değiĢtirilmesi, söz konusu yetki 

vasıtasıyla cumhurbaĢkanı tarafından kiĢiye özel düzenlemeler yapıldığının bir 

göstergesidir.
779

 Nitekim cumhurbaĢkanının diğer atama yetkileri dıĢında üst kademe kamu 

yöneticilerinin atanmasında da diğerlerinde olduğu gibi, yasama ya da baĢka bir organa 

denetim yetkisi tanınmıyor olması, tek baĢına cumhurbaĢkanına tanınan bu yetkinin 

neredeyse sınırsız bir yetki olduğuna iĢaret etmekle beraber, demokratik baĢkanlık 

sistemlerinde bunun bir benzeri bulunmamaktadır.
780

  

3.1.2.1.2.CumhurbaĢkanının Parti Lideri Sıfatıyla BağdaĢmayan Yürütmeyle Ġlgili 

Münhasır Yetkileri  

 CumhurbaĢkanına bağlı kuruluĢlar içerisinde varlıkları ve iĢleyiĢleri adeta onunla 

bütünleĢmiĢ kurumlar arasında yer alan
781

 Devlet Denetleme Kurulu, Anayasanın 108. 

maddesinde düzenlenmiĢtir. Maddenin son haline göre, 

     İdarenin hukuka uygunluğunun, düzenli ve verimli  şekilde yürütülmesinin ve geliştirilmesinin 

sağlanması amacıyla, Cumhurbaşkanlığına bağlı olarak kurulan Devlet Denetleme Kurulu, 

Cumhurbaşkanının isteği üzerine, tüm kamu kurum ve kuruluşlarında ve sermayesinin yarısından fazlasına 

bu kurum ve kuruluşların katıldığı her türlü kuruluşta, kamu kurumu niteliğinde olan meslek kuruluşlarında, 

her düzeydeki işçi ve işveren meslek kuruluşlarında, kamuya yararlı derneklerle vakıflarda, her türlü idari 

soruşturma, inceleme, araştırma ve denetlemeleri yapar.//Yargı organları, Devlet  Denetleme Kurulunun 

görev alanı dışındadır.//Devlet Denetleme Kurulunun Başkan ve üyeleri, Cumhurbaşkanınca atanır.//Devlet 

Denetleme Kurulunun işleyişi, üyelerinin görev süresi ve diğer özlük işleri, Cumhurbaşkanlığı kararnamesi 

ile düzenlenir.
782

 

                                                           
779

Gözler, “CumhurbaĢkanlığı Hükümet Sisteminin Ġçindeki Değeri: Bir Buçuk Yıllık Bir Bilanço”. 
780

Esen, “2016 Anayasa DeğiĢiklik Teklifinin Değerlendirilmesi”, s.55. Ayrıca ABD‟de baĢkanın üst kademe 

kamu görevlilerini atama ve görevden alma yetkisiyle ilgili ayrıntılı bilgi için bkz. Nomer, s.52-60. 
781

Anayasal sistem içerisindeki fonksiyonları uyarınca bu kurumlar sırasıyla, Milli Güvenlik Kurulu, Devlet 

Denetleme Kurulu ve CumhurbaĢkanlığı teĢkilatıdır. Bkz. Tanör/YüzbaĢıoğlu, s.372-382.  
782

Anayasa 108. maddenin değiĢiklikten önceki hali Ģu Ģekildedir: “İdarenin hukuka uygunluğunun, düzenli 

ve verimli şekilde yürütülmesinin ve geliştirilmesinin sağlanması  amacıyla, Cumhurbaşkanlığına bağlı 

olarak kurulan Devlet  Denetleme Kurulu, Cumhurbaşkanının isteği üzerine, tüm  kamu kurum ve 

kuruluşlarında ve sermayesinin yarısından fazlasına bu kurum ve kuruluşların katıldığı her türlü kuruluşta, 

kamu kurumu niteliğinde olan meslek kuruluşlarında, her  düzeydeki işçi ve işveren meslek kuruluşlarında, 

kamuya  yararlı derneklerle vakıflarda, her türlü inceleme, araştırma ve denetlemeleri yapar.//Silahlı 

Kuvvetler ve yargı organları, Devlet Denetleme Kurulunun görev alanı dışındadır.//Devlet Denetleme 

Kurulunun üyeleri ve üyeleri içinden Başkanı, kanunda belirlenen nitelikteki kişiler 
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 2017 Anayasa değiĢikliğiyle birlikte, Kurulun 1982 Anayasasında tasarlanan 

yapısıyla
783

 yeni yönetim biçimi içerisindeki konumu arasında ciddi çeliĢkiler oluĢmuĢtur. 

Bu çeliĢkileri arttıracak minvalde Kurulun yetkilerinin ve görev alanının geniĢletilmesi de 

bu konudaki ayrı bir sorunu teĢkil etmektedir. Kurulla ilgili anayasal düzlemde yapılan 

önemli değiĢiklikler çerçevesinde Kurulun tartıĢmalı yönlerini Ģu Ģekilde sıralayabiliriz: 

 1-) Hukukilik ve yerindelik denetimi yapan Devlet Denetleme Kurulunun kararları, 

1982 Anayasasının ilk halinde parlamentarizmin mantığına uygun olacak Ģekilde icra-i 

nitelikte değildi.
784

 Bir nevi “ihbar” görevi gören bu kararlar doğrultusunda, ilgili kamu 

kurum ve kuruluĢlarının inisiyatifinde gerekli soruĢturma yapılabilmekteydi.
785

 Ancak bu 

duruma rağmen, Kurulun idari teĢkilat dıĢındaki
786

 idari açıdan (dıĢ) denetim yetkisinin, 

Kurulun kuruluĢ amacını aĢtığı düĢünülmekte
787

 ve hatta 1982 Anayasasında yürütmenin 

sorumsuz kanadını temsil eden cumhurbaĢkanına bağlı olan Kurulun, “idarenin bütünlüğü 

ilkesi”ni
788

 sağlayan araçlardan birisi olan “hiyerarşi yetkisi”
789

 uyarınca merkez idareyi 

denetimi dahi eleĢtirilmektedir. Hatta, cumhurbaĢkanı ile merkez idare arasında hiyerarĢi 

                                                                                                                                                                                 
arasından, Cumhurbaşkanınca atanır.//Devlet Denetleme Kurulunun işleyişi, üyelerinin görev süresi ve diğer 

özlük işleri, kanunla düzenlenir.” Çıkarılan ve eklenen hükümler vurgulanmak istendiği için altı çizili olarak 

gösterilmiĢtir. 
783

1982 Anayasasıyla anayasal bir kurum olarak ortaya çıkan Devlet Denetleme Kurulunun KuruluĢ amacı 

maddenin gerekçesinde açıkça belirtilmiĢtir: “Merkezî idarenin önemli bir görevi olan denetim fonksiyonunun 

bugüne kadar, çeşitli nedenlerle, gereğince yerine getirilemediği bir gerçektir. Siyasî etkilerin dışında 

kalabilecek tarafsız ve etkin bir denetim organı olarak, Cumhurbaşkanlığına bağlı bir Devlet Denetleme 

Kurulu kurulmuştur.” T. C. Anayasa Tasarısı ve Anayasa Komisyonu Raporu (1/463), DanıĢma Meclisi, 5. 

Sayısı 166‟ya 1. Ek, s.53. 
784

Akif Tögel, “CumhurbaĢkanlığı Hükümet Sisteminde Devlet Denetleme Kurulunun Ġdari Denetimdeki 

Rolü”, Ombudsman Akademik, S.5, 2016, s.92. (DeğiĢiklik öncesi) Kurulun çalıĢma türüne göre 3 farklı 

içerik ve biçimde hazırladığı raporların doğrudan hukuki bir sonuç doğurması mümkün değildir. Ancak 

Devletin iç denetimindeki en üst organı görünümünde olan Kurulca hazırlanan ve CumhurbaĢkanının 

gözetiminden geçerek onaylanan kararların, öncelikle baĢbakan olmak üzere hükümet ve ilgili 

kurumlar/görevliler tarafından çok güçlü gerekçelerle çürütülmedikçe uygulanmasının gerekli olması 

açısından, bir bakıma bağlayıcılığı vardır. Selçuk Soybay, “Devlet Denetleme Kurulu'nun Konumu ve ĠĢlevi”, 
Ġdare Hukuku ve Ġlimleri Dergisi, C.6, S.1-3, 1985, s.222-224. Bu konuda ayrıca bkz. Metin Günday, Ġdare 

Hukuku, (GüncellenmiĢ ve Gözden GeçirilmiĢ) 10.B., Ġmaj y., Ankara 2015, s.415-416. 
785

Gözler, Türk Anayasa Hukuku, s.893. 
786

Her düzeydeki iĢçi ve iĢveren meslek kuruluĢları ve kamuya yararlı derneklerle vakıflar. 
787

Günday, s.415. 
788

Günday, s.80-81. 
789

Günday, s.81-84. 
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iliĢkisi bulunmamasından dolayı, cumhurbaĢkanının merkez idare üzerinde denetim 

yetkisinin bulunmaması gerektiği düĢünülmektedir.
790

  

 2017 Anayasa değiĢikliğiyle yürütme içindeki konumunun değiĢmesi sonucunda, 

cumhurbaĢkanı yürütmenin tek baĢına sorumlu kiĢisi olmuĢ ve böylece onunla merkez idare 

arasında bir hiyerarĢi iliĢkisi kurulmuĢtur. Dolayısıyla da cumhurbaĢkanının merkez idare 

üzerindeki denetim yetkisinin eleĢtirilecek bir yanı kalmamıĢtır. Ancak ilk halinde bile 

tartıĢmalı olan merkez idare dıĢında kalan ve cumhurbaĢkanının üzerlerinde hiyerarĢi 

yetkisi bulunmayan mahalli idareler ve kamu kurumları üzerindeki denetim yetkisi ile 

(özellikle) idari teĢkilat dıĢındaki sivil toplum kuruluĢları üzerindeki denetim yetkisinin 

devam ettirilmesi hukukun temel prensipleriyle çeliĢmektedir.
791

 Ayrıca Devlet Denetleme 

Kurulunun 1982 Anayasasının ilk halinde mevcut olan ve 2017 Anayasa değiĢikliği 

sonrasında da korunan bu problemli yanına ek olarak Kurulun yetkileri arasına “idari 

soruşturma yapma” yetkisi eklenmesiyle
792

 Kurulun icra-i nitelikte karar alabilmesinin önünün 

açılması, Kurulun özellikle sivil toplum kuruluĢları üzerindeki denetim yetkisi açısından 

ciddi sıkıntılar yaratmaya gebedir.
793

 Nitekim bu düzenleme, sivil toplum kuruluĢlarının 

varlık sebebi ve doğası ile çeliĢecek Ģekilde bu kuruluĢları, merkezi idarenin baskısına ve 

müdahalesine açık bir yapıya dönüĢtürecektir.
794

  

 2-) 1982 Anayasasının ilk halinde, yargı organları ve Silahlı Kuvvetler, Devlet 

Denetleme Kurulunun denetim alanı dıĢında tutulmuĢtur. Bunların denetim kapsamı dıĢında 

tutulma nedeni, Anayasanın 108. maddesinin gerekçesinde “hizmetin taşıdığı özellikler” olarak 

gösterilmiĢtir.
795

 Bu çerçevede, erkler aykırılığı ilkesi uyarınca yargı, Kurulun denetim 

                                                           
790

Gözler, bu durumun parlamenter demokrasi ilkesine aykırılık teĢkil ettiğini belirtmektedir. Gözler, Türk 

Anayasa Hukuku, s.893-895. 
791

Gözler, Türk Anayasa Hukuku, s.895. 
792

2017 Anayasa değiĢikliğinden önce Devlet Denetleme Kurulu ile BaĢbakanlık TeftiĢ Kurulu arasındaki 

iliĢkide, icracı bir rol üstlenen TeftiĢ Kurulunun yerine getirdiği görevlerin büyük bir kısmı, yeni yönetim 

biçiminde BaĢbakanlık kurumu kaldırıldığı için Devlet Denetlenme Kurulunun görev ve yetkileri arasına 

eklenmiĢtir. Tögel, s.105-107. 
793

Özbudun, Türk Anayasa Hukuku, s.313-314.  
794

OkĢar, Yürütme Erkinin Üstünlüğü, s.106.  
795

“Hizmetin taşıdığı özellikler dolayısıyla Türk Silahlı Kuvvetleri ve yargı organları dışında kalan tüm kamu 

kurum ve kuruluşlarının hukuka uygun, düzenli ve verimli işlemesini sağlayacak denetim mekanizması bu 

şekilde oluşturulmuş olmaktadır.” T. C. Anayasa Tasarısı ve Anayasa Komisyonu Raporu (1/463), DanıĢma 

Meclisi, 5. Sayısı 166‟ya 1. Ek, s.53. 



183 

 

alanı dıĢında tutulurken;
796

 Silahlı Kuvvetlerin, Kurulun denetimi kapsamına alınmaması, 

ülkemizde özellikle 1971‟den itibaren belirginleĢen sivil ve askeri olmak üzere birbirinden 

bağımsız iki ayrı idari düzenin kurulmasındaki anlayıĢın bir tezahürüdür.
797

  

 2017 Anayasa değiĢikliği sonrasında da Kurulun yargı organlarını denetleme yetkisi 

bulunmamasına karĢın; yeni sistemle birlikte Silahlı Kuvvetler, Kurulun denetimine tabi 

kılınmıĢtır. Nitekim Anayasa madde 117/2-3‟e göre de cumhurbaĢkanı ile Silahlı Kuvvetler 

arasında bir hiyerarĢi iliĢkisi kurulduğu
798

 için Silahlı Kuvvetler üzerinde 

cumhurbaĢkanının Kurul aracılığıyla denetleme yetkisini kullanabilmesinin makul 

karĢılanabileceğini düĢünmekteyiz. 

 3-) DeğiĢiklikten önce, Kurulun baĢkanı ve üyelerinin kanunda belirtilen niteliklere 

göre cumhurbaĢkanınca atanacağı (Any. m. 108/3) ve Kurulun yapısıyla ilgili hususların 

yine kanunla (Any. m. 108/4) düzenleneceği belirtilmiĢtir. Kurulun yapısı ve kurul 

üyelerinin nitelikleri gibi önceden 2443 sayılı Kanunla düzenleme yapılan alanlar, yeni 

anayasal sistemle birlikte cumhurbaĢkanlığı kararnamesiyle düzenlenecektir. Nitekim 1 

sayılı CumhurbaĢkanlığı Kararnamesinde, cumhurbaĢkanlığına bağlı kurum ve kuruluĢlar 

arasında sayılan
799

 Devlet Denetleme Kurulu, 2443 sayılı Kanunun yerini alan 5 sayılı 

CumhurbaĢkanlığı Kararnamesiyle düzenlenmiĢtir.
800

 Yeni yönetim biçiminde, Devlet 

Denetleme Kuruluyla ilgili cumhurbaĢkanına hayli geniĢ ve herhangi bir sınırlamaya tabi 

olmayan anayasal yetkiler verilmesiyle birlikte cumhurbaĢkanı, Kurulun iĢleyiĢinden tek 

baĢına sorumlu olmuĢtur. Bu durum, yeni sistemde siyasi parti lideri sıfatını da haiz olan 

cumhurbaĢkanının, Kurul üzerindeki etkisini arttıracağı için Kurulun siyasi etkilerden uzak, 

tarafsız ve etkin bir denetim organı olma özelliğinin korunması mümkün 

gözükmemektedir.
801
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Selçuk Soybay, “Devlet Denetleme Kurulunun Görev Alanı”, Ġdare Hukuku ve Ġlimleri Dergisi, C.4, S.1-

3, 1983, s.108. 
797

Soybay, “Devlet Denetleme Kurulunun Görev Alanı”, s.109. 
798

Kemal Gözler, “HiyerarĢi Ġlkesi Açısından Genelkurmay BaĢkanlığının ve Kuvvet Komutanlıklarının 

Durumu ('CumhurbaĢkanlığı Hükümet Sisteminin Ġçindeki Değeri: Bir Buçuk Yıllık Bir Bilanço' BaĢlıklı 

Makaleye Ek)”, www.anayasa.gen.tr/cbhs-ek-10-genelkurmay.htm, 30 Aralık 2019, (EriĢim Tarihi: 

09.12.2020). 
799

Bkz. 10.07.2018 Tarih ve 30474 Sayılı Resmî Gazete. 
800

Bkz. 17.07.2018 Tarih ve 30479 Sayılı Resmî Gazete. Kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluĢları ilgili 

Anayasanın 135. maddesi ve mahalli idarelerle ilgili Anayasanın 127/4-5. maddesi dikkate alındığında, bunlar 

üzerinde kararnameyle bu tür denetim ve yaptırım yetkisi öngörülmesinin anayasaya aykırı olduğu 

düĢünülmektedir. Günday/Sever, s.651-652. 
801

OkĢar, Yürütme Erkinin Üstünlüğü, s.106. 
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 Yürütme içerisindeki yeni konumu açısından cumhurbaĢkanının, idari soruĢturma 

açma yetkisi bulunan Kurul aracılığıyla yürütme üzerindeki etkisi daha da güçlenmekte ve 

hatta Kurul aracılığıyla kullandığı denetim yetkisinin kapsamı, teorik olarak TBMM‟yi dahi 

içine almaktadır.
802

 Ayrıca Kurulun kuruluĢunun ve iĢleyiĢinin cumhurbaĢkanlığı 

kararnamesi yoluyla düzenlenmesi, baĢkan ve üyelerin tamamının (tamamen serbest bir 

Ģekilde) cumhurbaĢkanınca atanması gibi cumhurbaĢkanına tanınan anormal yetkilerle 

Devlet Denetleme Kurulu Ģeffaflıktan tamamen uzaklaĢmaktadır.
803

 Bu da cumhurbaĢkanı 

tarafından yürütmeden sivil toplum kuruluĢlarına kadar çok geniĢ bir alanda Devlet 

Denetleme Kurulunun bir baskı aracı olarak keyfi kullanımına müsaade eden bir duruma 

yol açacaktır. 

3.1.2.2.Yeni Sistemde CumhurbaĢkanı ve Otoriterliğin DerinleĢmesi Sorunu 

 ÇağdaĢ demokrasilerinde günün ihtiyaçlarına cevap vermeye yönelik, yürütmenin 

gittikçe güçlendirilerek erkler içinde etkin bir konuma getirildiği bir durumla 

karĢılaĢılmakta ve bu da iktidarın bir kiĢinin elinde toplanması (iktidarın kiĢiselleĢmesi) 

olasılığını, demokrasiler için ciddi bir tehdit olarak gündemde tutmaktadır.
804

  

 1982 Anayasasıyla birlikte, yürütmenin sorumsuz kanadı olan cumhurbaĢkanına 

sembolik sayılmayacak ölçüde önemli yetkiler verilmesiyle, parlamentarizmin özüne uygun 

olmayacak Ģekilde yürütme güçlendirilmeye çalıĢılmıĢtır. cumhurbaĢkanının halk 

tarafından seçilmesinin öngörüldüğü 2007 Anayasa değiĢikliğiyle de cumhurbaĢkanının 

1982 Anayasasıyla yürütme içindeki güçlendirilmiĢ bu tartıĢmalı konumuna ek olarak, halk 

nezdindeki meĢruiyetinin kuvvetlendirilmesi yoluna gidilmiĢtir.
805

 Bu değiĢiklik sonrası, 

yürütme içerisinde ön plana çıkan cumhurbaĢkanının yasama çoğunluğunun desteğini 

sağladığı ve baĢbakanın da kendisiyle uyumlu hareket etmeye razı olduğu durumlarda 

yürütme ve yasama arasındaki ayrılığın bulanıklaĢarak her iki erkin de cumhurbaĢkanınca 

kontrol edilebildiği bir sistem ortaya çıkmıĢtır.
806

 Siyaseten sürdürülebilirliği olan ve 
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Çelik/AlkıĢ/Kejanlıoğlu, s.56. 
803

Çelik/AlkıĢ/Kejanlıoğlu, s.56; Esen, “2016 Anayasa DeğiĢiklik Teklifinin Değerlendirilmesi”, s.62. 
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Teziç, Anayasa Hukuku, s.430; Gül, s.227-229; Yavuz, Parlamenter Hükümet Sisteminde ve 1982 
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Ulusoy, “Aralık 2016 Anayasa Teklifi Neler Getiriyor, Neler Götürüyor?” s.3. 
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fiiliyatta ortaya çıkan bu durum, 2017 Anayasa değiĢikliği neticesinde de anayasal zemine 

oturtulmuĢtur.  

 Önceki dönemlerden farklı olarak yeni yönetim biçiminde, anayasal düzlemdeki 

hayli geniĢ yetkileri yanında, cumhurbaĢkanının (resmen) parti baĢkanı olmasından 

kaynaklanan TBMM çoğunluğunun oluĢumundaki belirleyici rolü, yasama yetkisinin 

kullanımında ve yüksek yargı organlarının oluĢumunda etkin olmasına olanak sağlayarak, 

uygulamada yürütmenin yasama ve yargıyı büyük ölçüde tahakkümü altına almasını 

kolaylaĢtıracak bir durum yaratmıĢtır.
807

 Ancak yeni yönetim biçiminin anayasal düzlemde 

getirdikleriyle 2014-2018 döneminde siyaseten sürdürülebilen sistem arasında ciddi 

farklılıklar bulunmaması, yeni anayasal sistemle asıl kurumsallaĢtırmanın 

cumhurbaĢkanının yeni sistemdeki konumundan çok, onun siyaseten ve hukuken hesap 

vermemesi yönünde gerçekleĢtiğini düĢündürmektedir.
808

     

 Saf baĢkanlık rejiminin özünde erklerin sert Ģekilde birbirinden ayrılması ve 

birbirlerini sınırlamaları söz konusuyken, 2017 Anayasa değiĢikliğinin yaratmıĢ olduğu 

yeni yönetim biçimi, 1982 Anayasasının ilk halinde tanınmıĢ olan geniĢ yetkilerinin 

oldukça öteye taĢındığı cumhurbaĢkanının, yürütmeyi tek baĢına kontrol ettiği ve diğer 

erklerin sınırlandırmasından muaf bir güce sahip olmasının sağlanmaya çalıĢıldığı bir 

yapıdadır. Ayrıca 1982 Anayasasının ilk halinde OHAL‟in cumhurbaĢkanına sağlamıĢ 

olduğu yetkileri sürekli hale getirerek 1982 Anayasasının otoriter yönünü pekiĢtiren bu yeni 

sistemin, demokratiklikten yoksun bir yönetim anlayıĢı olduğu ileri sürülebilir.
809

   

 Ġktidarın dengelenmesi ve sınırlandırılmasının en temel yöntemi olan erkler ayrılığı 

ilkesinden hareketle yeni yönetim biçiminde anayasal düzlemde denge ve denetim 

mekanizmalarına yer verilmemesi ve erkler arasındaki sınırların bulanıklaĢmasından dolayı, 

sistemin demokratikliği bağlamında cumhurbaĢkanlığı görevini üstlenecek kiĢinin 
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Kaboğlu, 15 Temmuz Anayasası, s.178. 
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“Cumhurbaşkanlığı hükümet sistemi olarak adlandırılan rejim kimsenin hesap vermemesi üzerine kurulu 

çünkü. AKP Genel Başkanı ve Cumhurbaşkanı Recep Tayyip Erdoğan bunu bu sistem henüz kurulmadan 

kamusal olarak kimsenin karşısına çıkmayarak başardı ve geliştirdi. İstediği gazetecilerle muhatap oldu 

sadece, eleştirilere istediği yerden, kendi kürsüsünden ve sadece kendisinin bulunduğu yerden bile karşılık 

vermedi. Hep tek olmaya çalıştı, çünkü kurmayı istediği „tek‟ti.” Dinçer Demirkent, “Hesap sormak, hesap 

vermek ve siyasal rejim”, Gazete Duvar, https://www.gazete duvar.com.tr/yazarlar/2020/03/12/hesap-

sormak-hesap-vermek-ve-siyasal-rejim, 12.03.2020, (EriĢim Tarihi: 06.12.2020).  
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YokuĢ, “Türkiye‟de Siyasal Süreçlerin Anayasal Düzleme Yansımaları”, s.23-24; Sevtap YokuĢ, 

“Özgürlükçü Demokratik Anayasa ArayıĢının Sonu”, Güncel Hukuk Dergisi, S.159, Mart 2017/3, s.40-41. 
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yaklaĢımları ve tercihleri belirleyici olmaktadır.
810

 Bu açıdan cumhurbaĢkanının diğer 

erkler karĢısında sınırlandırılması ve dengelenmesi yönünden ciddi problemler barındıran 

yeni sistemin, bu yönünden bağımsız olarak ABD‟deki baĢkanlık rejimindeki federalizm 

gibi siyasal iktidarı dengeleyecek diğer mekanizmalardan da yoksun olması iktidarın 

kişiselleşmesi
811

 ihtimalini arttırmaktadır. ġöyle ki ABD‟deki siyasi partilerin yapısı, 

toplumun özümsemiĢ olduğu demokrasi kültürü, toplumsal baskı grupları ve güçlü yerel 

yönetimler ABD‟deki sert erkler ayrılığına dayalı sistemin sağlıklı Ģekilde iĢlemesine 

katkıda bulunmaktadır.
812

 Bunlar arasından diğer bölümlerde çok fazla üzerinde 

durmadığımız Türkiye ve ABD‟deki yerel yönetimler arasındaki farklılıklar, rejimlerin 

yürütmenin baĢındaki kiĢinin otoriterliğe yönelimini engelleme etkinliğini belirlemede 

önemli bir etken olarak karĢımıza çıkmaktadır.  

 Kurucu babalar tarafından Amerikan sisteminde, tek baĢına erklerin fonksiyonel ve 

organik açıdan ayrılması ile değil; yatay düzeydeki
813

 bu ayrılığa ek olarak dikey (düşey) 

düzeyde
814

 bir iktidar bölüĢümü olan federalizmle de sınırlı bir iktidar yaratılmaya 

çalıĢılmıĢtır.
815

 Federalizm, federal (merkezi) devletle federe devletler arasında yetki 

paylaĢımına dayanmakta ve bunların yetki alanlarının sınırı, Federal Anayasada 

çizilmektedir. Ayrıca bu anayasal yetki bölüĢümünün ihlalini engellemek için anayasa 

yargısıyla sistem güvenceye alınmaktadır.
816

 Nitekim ABD‟de federe devletlere tanınan bu 

anayasal özerklik kapsamında, federal devletin yönetim Ģemasıyla benzer olacak Ģekilde 

federe devletlerin doğrudan seçimle belirlenen “governor” (vali) adlı baĢkanları, (Nebraska 
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OkĢar, Yürütme Erkinin Üstünlüğü, s.51. 
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İktidarın kişiselleşmesinin iki türü vardır: 1-Kişisel iktidar, diktatörlükle eĢ anlamlı olan bu kavram, devlet 
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kiĢiye veya makama tanınmıĢ olması ya da bu yetkiler tanınmamıĢ olsa bile iktidarı kullanma yetkisine sahip 

liderin kiĢiliğinden dolayı, kendisine ayrı bir güç kazandırmasıdır. Bkz. Teziç, Anayasa Hukuku, s.430-433. 
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Ġhsan Kamalak, “GiriĢ: BaĢkanlık Sistemi ve BaĢkanlar”, (Yarı)BaĢkanlık Sistemi ve Türkiye, (Der: 

Ġhsan Kamalak), Kalkedon y., Ġstanbul 2014, s.32-33. 
813

Yatay erkler ayrılığı (yönetim biçimleri) konusunda ayrıntılı bilgi için bkz. Kaboğlu, Anayasa Hukuku 

Dersleri, s.135-161. 
814

DüĢey/dikey erkler ayrılığı (devlet biçimleri) konusunda ayrıntılı bilgi için bkz. Kaboğlu, Anayasa 

Hukuku Dersleri, s.161-181. 
815

Ergun Özbudun, “Amerikan Tipi BaĢkanlık Sistemi Model Olabilir mi?”, Adana Barosu, 

https://adanabarosu.org.tr/tr/barodan-haberler/prof-dr-ergun-ozbudun-amerikan-tipi-baskanlik-sistemi-model-

olabilir-mi, 04.02.2016, (EriĢim Tarihi: 06.12.2020). 
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Kaboğlu, Anayasa Hukuku Dersleri, s.173-175. ABD Anayasası madde 1.8‟de federal devletin yasama 

organı olan kongrenin yetkileri sayılmıĢ ve bu sayılanların dıĢında kalan alan federe devletlere bırakılmıĢtır. 
Özbudun, “Amerikan Tipi BaĢkanlık Sistemi Model Olabilir mi?”. 
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eyaleti dıĢında) iki meclisli yasama organları ve mahkemeleri vardır.
817

 Ayrıca federe 

devletler tarafından yerel yönetimlere (siyasi özerklik olmasa da) geniĢ ölçüde mali ve 

yönetsel özerklik sağlanmakta, federal ve federe düzeydeki erkler ayrılığı yerel yönetimlere 

kadar uzanmaktadır.
818

  

 ABD‟de erklerin tek elde toplanarak sistemin diktatörlüğe dönüĢmesini önlemek 

amacıyla yatay erkler ayrılığının yanında dikey erkler ayrılığına da yer verilerek, federal ve 

federe düzeyde iktidarın bölünmesi sağlanmıĢ ve böylece yasama ve yürütmenin yetkisi 

azaltılmıĢtır. ABD‟de kongre yasama yetkisini federe devletlerle paylaĢırken,
819

 baĢkan da 

yürütme yetkisini federe devletlerin valileriyle paylaĢmaktadır.
820

 Ülkenin bu federal devlet 

yapılanması, baĢkanların otoriterliğe yönelimi bağlamında sistemin diktatörlüğe 

dönüĢümünü önlemede etkin rol oynamaktadır.
821

  

 Türkiye‟de üniter bir devlet yapılanması üzerine inĢa edilmeye çalıĢılan yeni 

yönetim biçimi, görüntüde bir yatay erkler ayrılığına dayanmaktadır. Ülkemiz mevcut 

yapısı itibariyle ABD‟deki gibi federal yapıda olmadığı için dikey düzeyde bir ayrılıktan da 

yoksun bulunmaktadır. Önemle belirtmek isterim ki buradan, 2017 Anayasa değiĢikliğiyle 

baĢkanlık benzeri bir rejim getirilirken federal bir yapının da benimsenmesi gerektiği 

anlamı çıkarılmamalıdır. Çünkü baĢkanlık rejimi, federal yapı üzerine inĢa edilebileceği 

gibi üniter yapıda da olabilir.
822

 Ancak üniter devlette yerel yönetimlerim merkezi yönetimi 

dengeleyecek düzeyde güçlendirilmesi gerekmektedir. “Türk tipi baĢkanlık” denilen bu 

sistemin mimarı olduğunu söyleyen
823

 Kuzu da bu bağlamda ülkemizde 2017 Anayasa 

değiĢikliğiyle uygulamaya konulan yeni sistem için valilerin seçimle gelmesinin zorunlu 

olduğunu vurgulamaktadır.
824

 Ancak Kuzu, yerel yönetimlerin güçlendirilmesinin 

zorunluluğunu vurgulamasına rağmen, yeni yönetim biçiminde yerel yönetimler, 

                                                           
817

Özbudun, “Amerikan Tipi BaĢkanlık Sistemi Model Olabilir mi?”; Kaboğlu, Anayasa Hukuku Dersleri, 

s.173; Kamalak/Gül/Sallan Gül, s.141-142. 
818

Kamalak/Gül/Sallan Gül, s.142. 
819

Federe devletlerin Federal Anayasanın belirlediği sınırlar içerisinde yasa çıkarabilmesi ve egemenlik 

hakkını kullanabilmesi Kongreye karĢı bir denge oluĢturmaktadır. Efe/Kotan, s.73. 
820

Kamalak/Gül/Sallan Gül, s.143-144.  
821

Amerikalı bir yazarın “Başkent Washington‟u ele geçiren neye hâkim olabilir, ne yapabilir?” Ģeklindeki 

ifadeleri de federalizmin Amerikan sisteminin baĢarısındaki önemini özetlemektedir. Kuzu, s.43. 
822

Gözler, Elveda Anayasa, s.47. 
823

Sputnik, “Burhan Kuzu: BaĢkanlık sistemini tartıĢmaya açmak, ülkemizin geleceğine yapılacak en büyük 

ihanettir”, https://sptnkne.ws/mKXR, 28.06.2019, (EriĢim Tarihi: 06.12.2020). 
824

Kuzu, s.163. 
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güçlendirilmek yerine zayıflatılarak merkez yönetimi dengelemekten çok uzak yapılar 

haline dönüĢtürülmüĢtür.
825

 Zayıf yerel yönetimler dıĢında sivil toplum örgütlerinin de 

siyasal iktidarı dengelemekten uzak yapılar olması, otoriterleĢme eğilimini arttıran bir 

durumken yeni anayasal sistemde, cumhurbaĢkanının Demokles‟in kılıcı gibi 

kullanabileceği
826

 Devlet Denetleme Kurulu vasıtasıyla sivil toplum örgütlerinin, siyasal 

iktidar karĢısında bir denge unsuru olma ihtimali tamamen ortadan kalkacaktır.  

 Halkın çoğunluğunun oyunu alarak yasamanın çoğunluğunun desteğini sağlayan ve 

otoriter eğilimleri olan bir siyasi liderin, yargı ve yasama tarafından dengelenmesi 

probleminin sistem ayırt etmeksizin tüm yönetim biçimleri için geçerli olduğunu 

vurgulayan Ulusoy, böyle bir siyasi Ģahsiyet karĢısında yasamanın iktidarı 

sınırlandırabilmesinin yollarından birinin, meclisin iki kamaralı bir yapıda olmasına bağlı 

olduğunu belirtmektedir.
827

 TBMM‟nin mevcut halinde tek kamaralı bir yapıda olması ve 

TBMM seçimleriyle cumhurbaĢkanlığı seçimlerinin birlikte yapılması, yasamanın denetim 

iĢlevini yerine getirecek olan ikinci meclisin yokluğu anlamına geleceği için 

cumhurbaĢkanının, gücünü aĢırı derecede arttırmasına yol açarak sistemi diktatörlüğe doğru 

götürecektir.
828

 Nitekim bu saydığımız hususların hepsinden önce, Anayasa değiĢikliğiyle 

erkler arasındaki denge ve denetim mekanizmasına en kırılgan Ģeklinin verilmesi, zaten 

baĢlı baĢlına otoritenin derinleĢmesine sebep olacaktır.
829

     

                                                           
825

YokuĢ, “Özgürlükçü Demokratik Anayasa ArayıĢının Sonu”, s.41. Erdoğan, ülkemizde merkezi idarenin 

sıkı denetimi altında bulunan yerel yönetimlerin, ülke siyaseti üzerinde hiçbir etkisi bulunmamasından daha 

vahiminin, bu yerel yönetimlerin bir kısmının yönetimindeki muhalefetin kaderinin zaten cumhurbaĢkanının 

elinde olması olduğunu vurgulamaktadır. Bkz. Mustafa Erdoğan, “‟Vekaleten Demokrasi‟ ile Vekaleten 

Otokrasi Arasında Türkiye”, http://erdoganmustafa.org/vekaleten-demokrasi-ile-vekaleten-otokrasi-arasinda-

turkiye/, 15.11.2019, (EriĢim Tarihi: 06.12.2020). 1982 Anayasasıyla yerel yönetimlerin yargısal denetimi 

(Any. m. 116) konusuna Anayasanın 127. maddesiyle getirilen istisnai durum, yerel yönetimlerin özerkliği 

açısından ciddi bir tehdit teĢkil etmektedir. Nitekim 2019 yılındaki yerel seçimler sonucunda HDP‟nin 

kazanmıĢ olduğu 65 belediye yönetiminden 60‟ının yöneticisinin, yalnızca bir yıl içerisinde Anayasanın ilgili 

hükmü (Any. m. 127) uyarınca ĠçiĢleri Bakanının inisiyatifi doğrultusunda tedbiren görevden uzaklaĢtırıldığı 

ve yerlerine idare bürokratlarının tayin edildiği tablo karĢısında, bunun ülkemiz için uzak bir tehdit olmadığı 

görülmüĢtür. Ergun Özbudun, “Yeni Anayasa ve Yerel Demokrasi”, Perspektif, https://www.perspektif 

.online/yeni-anayasa-ve-yerel-demokrasi/, 30.10.2020, (EriĢim Tarihi: 06.12.2020). 
826

Çelik/AlkıĢ/Kejanlıoğlu, s.56. 
827

Ulusoy, “Aralık 2016 Anayasa Teklifi Neler Getiriyor, Neler Götürüyor?” s.4-5. 
828

Gülgün Erdoğan Tosun, “BaĢkanlık Sistemi SeçilmiĢ Krallara Giden Yolu Açacak”, Bianet, 07.12.2012, 

http://bianet.org/bianet/siyaset/141913-baskanlik-sistemi-secilmis-krallara-giden-yolu-acacak, (EriĢim tarihi: 

06.12.2020). 
829

Selçuk, s.81-86; Esen, “2016 Anayasa DeğiĢiklik Teklifinin Değerlendirilmesi”, s.71 

http://erdoganmustafa.org/vekaleten-demokrasi-ile-vekaleten-otokrasi-arasinda-turkiye/
http://erdoganmustafa.org/vekaleten-demokrasi-ile-vekaleten-otokrasi-arasinda-turkiye/
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 Yukarıda da belirttiğimiz üzere, yeni anayasal sistem çerçevesinde cumhurbaĢkanını 

(ya da daha doğrusu bu makama talip olan siyasi parti lideri) hesap vermeyen kiĢi hâline 

getirmeye yönelik asıl amaç hasıl olmuĢ ve bu çerçevede kiĢisel yönetim anlayıĢının 

yerleĢmesi, aĢamalı olarak gerçekleĢmiĢtir. Parti yönetiminde baĢlayan kiĢiselleĢme, 

hükümete ve en sonunda da devlet yönetimine sıçramıĢtır. KiĢiselleĢmenin beraberinde 

getirdiği kayırmacılık, keyfilik ve partizanlaĢmayla birlikte, devlet yönetimiyle ilgili en 

önemli kararlar alınmasında, lider ve onun yakınındaki oligarĢik çevrenin etkisi oldukça 

artmıĢtır.
830

 Sonuçta bu kiĢiselleĢme, Cumhuriyetin oluĢturduğu kurumsal yapıyı 

aĢındırarak ülkenin yönetim biçimini “patronlu hiper-başkanlık sistemine” 

dönüĢtürmektedir.
831

 

3.1.3.Yargıya Etkisi  

 BaĢkanlık rejiminde (demokratik yönden) iĢlerliğin ve istikrarın sağlanması, güçlü 

fren-denge-denetim mekanizmalarının varlığına bağlıdır. Bu bölümde ele alacağımız yargı 

erki ise bu mekanizmanın iyi iĢlemesini sağlayan en önemli unsurdur. Yargı, adeta sistemin 

sigortasıymıĢ gibi, yasama ve yürütme arasında kurulmak istenen dengede, erklerden 

birinin aĢırı güçlenmesi halinde ya da aralarında çıkan uyuĢmazlıklarda müdahalede 

bulunarak bozulan dengenin eski haline getirilmesini sağlamaktadır. Yargının bu önemli 

                                                           
830

Sencer Ayata, “‟Parti devletin krizi: AKP neden yeni bir devlet kuramaz?”, T24, 21.08.2017,  https://t2 

4.com.tr/yazarlar/sencer-ayata/parti-devletin-krizi-akp-neden-yeni-bir-devlet-kuramaz,17922, (EriĢim Tarihi: 

06.12.2020). Özellikle 2014 yılındaki cumhurbaĢkanlığı seçimleri ve devamındaki 2017 Anayasa 

değiĢikliğiyle birlikte, yönetim biçimini asıl karakterize eden unsurun, cumhurbaĢkanının güçlendirilmiĢ yeni 

anayasal konumunun da desteğiyle, R. Tayyip Erdoğan‟ın yönetim tarzı olduğu ifade edilmektedir. Erdoğan, 

“‟Vekaleten Demokrasi‟ ile Vekaleten Otokrasi Arasında Türkiye”. 
831

Türk siyasal yaĢamının son yıllarındaki hâkim parti yapısının baĢkanlık rejiminin iĢleyiĢi üzerindeki 

etkisini, Meksika ve diğer ülkeler çerçevesinde inceleyen Boyunsuz‟un çalıĢması için bkz. Boyunsuz, 

Dünyada BaĢkanlık Sistemleri, s.261-270; Korkut Kanadoğlu, “Patronlu Bir Hiper BaĢkanlık Teklifi”, 

Hukuk Defterleri, S.5, Ġstanbul, 2017, s.29-33; “1982 Anayasası‟nın 2017 halkoylaması değişiklikleri ile 

ortaya çıkan bugünkü rejimin yok hükmündeki anayasası, eşitsiz uygulanan anayasa ve yasaları, kamu 

yönetimindeki etkinlik azalması, yasamanın etkisizleşmesi, yargının bağımlı taraflılığı ve siyasal karar 

merciindeki merkezileşme ve şahsileşme görüntüsüyle vitrininde modern, vitrin gerisinde patrimonyal 

yönetim özelliği gösteren bir neopatrimonyal Sultanizm uygulamasına doğru evrilmektedir.” Bkz. 

Kalaycıoğlu, “Türkiye‟nin Neo-Patrimonyal Sultanizm ile imtihanı”. Erdoğan ise, ülkemizdeki bu yeni 

yönetim biçiminin R. Tayyip Erdoğan‟ın siyasal figürüyle bağlantılı bir “vekaleten-otokratik” rejim olduğunu 

ve R.T. Erdoğan sonrasında bunun sona ereceğini; ancak sistem değiĢmediği sürece bu değiĢimin, “vekaleten 

demokrasi” ya da “yarışmacı otoriter” bir rejime evirilmeyle sınırlı kalacağına iĢaret etmektedir. Erdoğan, 

“‟Vekaleten Demokrasi‟ ile Vekaleten Otokrasi Arasında Türkiye”. 
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iĢlevini yerine getirebilmesi de yasama ve yürütmeden bağımsız olmasıyla mümkün 

olacaktır.  

 Yargı erkinin güçlü olduğu ABD‟de anayasal düzlemde açıkça Yüksek Mahkeme 

(Federal Anayasa Mahkemesi) dıĢında bir mahkemeden söz edilmemektedir.
832

 Ancak 

Anayasanın 3. maddesi 1. bölümündeki “Birleşik Devletlerin yargı yetkisi bir Yüksek Mahkemeye ve 

Kongrenin zaman zaman atayacağı ve kuracağı alt mahkemelere aittir”
833

 hükmü uyarınca Kongreye 

gerek gördüğü hallerde yeni mahkeme kurma yetkisi tanınmıĢtır.
834

 Anayasasının 3. 

maddesine göre, ABD‟deki yargı gücünü tek baĢına elinde bulunduran Yüksek Mahkeme, 

bir baĢkan ve sekiz üyeden oluĢmaktadır. Ancak mahkemenin üye sayıları anayasadan 

değil; yasadan kaynaklanmaktadır. Amerikan tarihinde bu durumdan faydalanmak isteyen 

BaĢkan Franklin Roosevelt, mahkemenin üye sayısını arttırarak yargının kendi lehine 

hareket etmesini sağlamaya çalıĢmıĢ; fakat bu konuda baĢarılı olamamıĢtır.
835

 Mahkeme 

üyeleri yaĢadığı sürece görev yapmak üzere ABD Anayasası madde 2.2.2‟ye göre 

senatörlerin 2/3‟nün onayı alınarak baĢkan tarafından atanır.
836

 Genellikle atamalar siyasi 

bir nedene dayanmakla birlikte, mahkemedeki Cumhuriyetçi-Demokrat dengesine dikkat 

edilmektedir.
837

 Ayrıca mahkeme üyelikleriyle ilgili süre yönünden bir sınırlama ve belirli 

bir kural getirilmediği için mahkeme üyeliklerinin boĢalması; ancak ölüm, talepleri 

doğrultusunda görevden (emekliye) ayılmaları ya da suçlama (impeachment) yöntemiyle 

görevden alınmaları halinde mümkündür.
838

 Bugüne değin federal yargıçlardan suçlama 

                                                           
832

Eroğul, ABD‟deki kadar güçlü bir yargı erkinin dünyanın hiçbir yerinde olmadığını iddia etmektedir. Bkz. 

Eroğul, ÇağdaĢ Devlet Düzenleri, s.122. ABD‟de mahkemelerin geneli Kongrenin çıkardığı yasalarla 

kurulmaktadır. Yalnızca Amerikan Yüksek Mahkemesi anayasal statüdedir. ErtaĢ, s.310. 
833

ABD Anayasası madde 3, bölüm 1‟in çevirisi için bkz. Amerikan BirleĢik Devletleri Anayasası, s.68-69. 
834

Bu yetki, Anayasa madde 1.8.10‟daki “Yüksek Mahkemeye tabi mahkemeler oluşturmak” hükmü uyarınca 

Kongrenin yetkileri arasında sayılmıĢtır. Bkz. Amerikan BirleĢik Devletleri Anayasası, s.61. Amerikan 

Kongresi tarafından Anayasanın 3. maddesi uyarınca Yüksek Mahkeme dıĢında kurulan genel mahkemeler 

için bkz. Eroğul, ÇağdaĢ Devlet Düzenleri, s.123. 
835

Eroğul, ÇağdaĢ Devlet Düzenleri, s.123-124. BaĢkan Roosevelt‟in bu baĢarısız denemesinden sonraki 

süreçte Yüksek Mahkemenin üye sayısı yazısız bir anayasa konvansiyonunu andırırcasına sabit kalmıĢtır. 

Vicki C. Jackson/Mark Tushnet, Comparative Constitutional Law, 2nd Edition, Foundation Press, New 

York 2006, s.501‟den aktaran ErtaĢ, s.313. 
836

ABD Anayasası madde 2.2.2‟nin çevirisi için bkz. Amerikan BirleĢik Devletleri Anayasası, s.67-68. 

Yüksek Mahkeme üyelerinin atama süreciyle ilgili ayrıntılı bilgi için bkz. Mehmet Emin Akgül, “Yargısal 

Bağımsızlık: Amerikan BirleĢik Devletleri Örneği”, Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Hukuk 

AraĢtırmaları Dergisi, C.14, S.3, Ġstanbul 2008, s.126-129. 
837

Çam, ÇağdaĢ Devlet Sistemleri, s.119. 
838

Akgül, s.126.  
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usulüyle görevinden alınanlar varsa da
839

 Yüksek Mahkeme üyeleri açısından bu durum söz 

konusu değildir.
840

 

 Mahkeme üyelerinin kiĢiliklerinden ve ülkelerinin seçkin hukukçuları olmalarından 

dolayı, halk ve siyasi organlar nezdinde Yüksek Mahkemeye büyük saygı duyulmakla 

beraber, mahkemenin gerçek bir siyasi ağırlığı da mevcuttur.
841

 Yüksek Mahkemenin görev 

ve yetkileri Anayasanın 2.2. maddesinde belirlenirken bu yetkiler arasında mahkemeye asıl 

gücünü kazandıran anayasaya uygunluk denetimi yetkisidir.
842

 Bu yetkiyle anayasa 

uygulamalarının yapıcısı ve yorumlayıcısı görüntüsündeki Yüksek Mahkemenin 

bağımsız
843

 ve sorumlu bir yapıda olması için yasamanın yargıyı kontrol etmesini 

engelleyecek anayasal sınırlamalar getirilmiĢtir.
844

 Ayrıca Yüce Mahkemenin “politika 

yapımı” (policy making) sürecindeki etkinlikleri baĢkanlarca anlaĢıldıktan sonra, yapılan 

atamalarda mahkemenin üzerinde etkinlik kurulmaya çalıĢılmıĢtır. Bu doğrultuda baĢkanlar 

kendilerine politik yönden yakın kiĢileri atamayı tercih etmiĢlerse de bu durum 

mahkemelerin tamamıyla baĢkanın etkisi altında hareket ettiğini göstermemektedir. Çünkü 

mali ve mesleki açıdan garanti altına alınan yargıçlar, yasama ve yürütmeden olumlu ya da 

olumsuz herhangi bir beklenti içinde değildir ve yargının bağımsızlığı, ülkenin her 

kesimince kabul görmüĢtür.
845

   

 Alexander Hamilton Federalist 78‟de, erkler arasında en güçsüzü olarak gördüğü 

yargının diğerlerinin saldırılarına karĢı korunabilmesi için özen gösterilmesi gerektiğini 

vurgulamıĢ ve yargıçların ömür boyu görev yapmasıyla ilgili düzenlemenin yargının diğer 
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Ġmpeachment usulüyle görevden alınan yargıçlar için bkz. United States Senate, Impeachment, 2020, htt 

ps://www.senate.gov/artandhistory/history/common/briefing/Senate_Impeachment_Role.htm, (EriĢim Tarihi: 

03.12.2020) 
840

Eroğul, ÇağdaĢ Devlet Düzenleri, s.124. 
841

Çam, ÇağdaĢ Devlet Sistemleri, s.118. 
842

Eroğul, ÇağdaĢ Devlet Düzenleri, s.125; Çam, ÇağdaĢ Devlet Sistemleri, s.119; Nomer, s.33.  Bu yetki, 

ilk kez 1803 yılındaki Marbury v. Madison davasında kullanılmıĢtır. Marbury v. Madison davasıyla ilgili 

ayrıntılı bilgi için bkz. Murat Sevinç, “Amerikan Yüce Mahkemesi”, Ankara Üniversitesi SBF Dergisi, 

C.51, S.1, Ankara 1996, s.394-396. 
843

ABD Anayasasında mahkemelerin bağımsızlığı ve hakimlik teminatıyla ilgili açık düzenleme 

bulunmamakla birlikte, Anayasa madde 3.1‟deki “Gerek Yüksek Mahkeme gerek alt mahkeme yargıçları, iyi 

hallerinin devamı süresince görevde kalır ve hizmetleri karşılığı olmak üzere, belli zamanlarda, görevde 

bulundukları süre boyunca azaltılmayacak olan bir maaş alırlar” hükmü, yargının bağımsızlığını sağlamak 

için yapılan tek düzenlemedir. Akgül, s.117. 
844

Akgül, s.123. 
845

Sevinç, “Amerikan Yüce Mahkemesi”, s.402-403; Akgül, s.138. 

https://www.senate.gov/artandhistory/history/common/briefing/Senate_Impeachment_Role.htm
https://www.senate.gov/artandhistory/history/common/briefing/Senate_Impeachment_Role.htm
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erklerden ayrılarak bağımsızlığını sağlamasını mümkün kılacağını belirtmiĢtir.
846

 Ancak 

yargıçların ömür boyu görevde kalabilmelerinin yargının bağımsızlığını ve tarafsızlığını 

garanti etmediği düĢünülmektedir. Özellikle baĢkanların politik açıdan Yargıç Ginsburg 

gibi genç yaĢtakileri atamayı tercih etmesi, bu kiĢilerin kırk yıla yakın görevde kalmalarına 

yol açmaktadır. Bu da Yüksek Mahkemenin sahip olduğu güçlü yetkilerin bir kiĢinin elinde 

bu kadar uzun süreler kalmasını sakıncalı kılmaktadır. Ayrıca mahkemenin ağır iĢ yükü 

dikkate alındığında yargıçların (emekli olmadan önce seksen yaĢına gelen BaĢyargıç Burger 

ve Yargıç Powell örneklerinde olduğu gibi) belirli bir yaĢtan sonra göreve gerekli enerjiyi 

kendilerinde bulabilmelerinin Ģüpheli olduğu düĢünülmektedir. Nitekim Monaghan‟a göre 

bu sorunların çözümü, Yüksek Mahkeme üyelerinin görev sürelerinin on beĢ ya da yirmi 

yılla sınırlı, sabit bir süre olması ve bu sürenin yenilenmemesidir.
847

 Bu tespitler 

çerçevesinde yargıçların görev süresi ile baĢkan ve senatonun politik saiklerle hareket ettiği 

seçim usullerinde radikal bir değiĢikliğe gidilinceye kadar yargının bağımsızlığı ve 

tarafsızlığının sağlanması Ģüphelidir. Ancak görev süreleriyle ilgili bir sınırlama 

bulunmayan yargıçların yaklaĢık 30-40 yıllık görev süreleri boyunca çok sayıda ve farklı 

siyasal görüĢteki baĢkanlarla birlikte görev yapmalarının, bir derece de olsa yargının 

tarafsızlığının ve bağımsızlığının sağlanmasında olumlu katkısı vardır.
848

 

 Ülkemizde son yıllarda yargı ile ilgili yapılan reformlara baktığımızda; 2010 

yılındaki Anayasa değiĢikliğiyle Anayasa Mahkemesi ile Hakimler ve Savcılar Yüksek 

Kurulunun (HSYK‟nın) yapısında ciddi değiĢiklere gidilmiĢ ve bu yargı reformu, kısmen 

olumlu karĢılanmıĢtır. Ancak 17-25 Aralık 2013 tarihindeki yolsuzluk soruĢturmaları 

sürecinden sonra hükümet tarafından gerçekleĢtiren bir refleksle çıkarılan 6524 sayılı 

Kanunla yargı bağımsızlığını ciddi Ģekilde ihlal eden ve 2010 yargı reformlarını bir nevi 

tersine çeviren bir çok düzenleme yapılmıĢtır.
849

 Ancak yargı ile ilgili değiĢiklikler bunlarla 

sınırlı kalmamıĢ ve bu son değiĢikliklerden yaklaĢık üç yıl sonra, 2017 Anayasa 
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Hamilton, Federalist No.78 için bkz. https://avalon.law.yale.edu/18th_century/fed78.asp, (EriĢim Tarihi: 

02.12.2020). 
847

Henry Paul Monaghan, “The Confirmation Process: Law or Politics?”, Harward Law Rewiev, C.101, S.6, 

Cambridge 1988, s.1211-1212. 
848

ErtaĢ, s.318; Nomer, s.33-34. 
849

Özbudun, Türk Anayasa Hukuku, s.352-355; Özbudun, Türkiye’de Anayasacılık ve Demokrasi, s.112-

120. Ayrıca bkz. Çelik, s.1058-1071. 

https://avalon.law.yale.edu/18th_century/fed78.asp
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değiĢikliğiyle HS(Y)K
850

 ve Anayasa Mahkemesinin yapısıyla ilgili bir kez daha radikal bir 

değiĢikliğe gidilmiĢtir.
851

  

 6771 sayılı Kanunla yapılan değiĢiklikle 1982 Anayasanın 9. maddesindeki “Yargı 

yetkisi, Türk Milleti adına bağımsız mahkemelerce kullanılır” Ģeklindeki hükmüne “ve tarafsız” ibaresi 

eklenmiĢtir. Ancak Avrupa Yargıçlar Konseyi ve Venedik Komisyonu raporlarında 

ülkemiz defalarca yargı bağımsızlığıyla ve tarafsızlığıyla bağdaĢmayan düzenlemelerle 

ilgili uyarılmıĢsa da yargıyı yürütmenin denetimi altına almak amaçlandığı için bu uyarılar 

dikkate alınmamıĢ
852

 ve bu Ģekilde Anayasaya eklenmiĢ olan tarafsızlık ibaresinin içi 

boĢaltılmıĢtır. Nitekim ABD yargısı, yukarıda bahsettiğimiz birtakım kusurlu yönlerine 

rağmen, diğer erklerden ayrılarak bağımsızlığını sağlayabilecek yapıdayken ülkemizdeki 

yargı erkinin yürütme ve yasama karĢısında bağımsızlığını ve tarafsızlığını koruyacak bir 

yapıda dizayn edilmemiĢ olmasının, sistemin iĢleyiĢi açısından ciddi sakıncalara yol açması 

muhtemeldir. 

3.1.3.1.Yüksek Yargı Organlarının CumhurbaĢkanı Odaklı OluĢumu  

 Yeni sistemde, yüksek yargıyla ilgili yapılan radikal değiĢikliklerle, yargının diğer 

erkleri denetim iĢlevi etkisiz hale getirilmiĢtir. Yargıyla ilgili radikal düzenlemelerin 

baĢında, DanıĢtay ve Yargıtay üyelerini seçmek, ilk derece yargıçlarla ilgili atama, 

meslekten çıkarma, yükseltme, özlük ve disiplin iĢleri gibi önemli yetkileri bulunan 

HS(Y)K‟nın adı ve yapısıyla ilgili yapılan değiĢiklikler gelmektedir.
 853

 ġöyle ki adından 

“Yüksek” ibaresi çıkarılan Hakimler Savcılar Kurulunun (HSK) daire ve üye sayısı 

değiĢtirilmiĢ; 22 asil ve 12 yedek üyeden oluĢan ve 3 daire halinde çalıĢan Kurulun daire 

sayısı 2‟ye, üye sayısı ise (sadece asil üyeler olmak üzere) 13‟e düĢürülmüĢtür (Any. m. 

159/2). 2010 Anayasa değiĢikliğiyle cumhurbaĢkanı ve TBMM tarafından belirlenen kurul 

üyeleri dıĢındakiler, (ilk derece, Yargıtay, DanıĢtay ve Türkiye Adalet Akademisi) 

yargıçların kendi aralarında yaptıkları seçimle belirleniyorken
854

 2017 Anayasa 

                                                           
850

2017 Anayasa değiĢikliğiyle Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulunun adındaki “Yüksek" ibaresi 

çıkarılmıĢtır. (Any. m. 159). 
851

Özbudun, Türk Anayasa Hukuku, s.356-358. 
852

Türmen, s.89. 
853

Köksal Bayraktar, “Siyasetin Kıskacında Yargı”, Güncel Hukuk Dergisi, S.158, Mart 2017/2, s.7. 
854

Kurul üyelerinin yargıçların kendi aralarında yaptıkları seçimle belirlenmesi yöntemi, organize grupların 

yargıyı kontrolleri altına alma tehlikesini doğurduğu için eleĢtirilmektedir. Ulusoy, “Aralık 2016 Anayasa 



194 

 

değiĢikliğiyle bu yöntemden tamamen vazgeçilmiĢ ve kurul üyelerini belirleme yetkisi 

cumhurbaĢkanı ve TBMM arasında paylaĢtırılmıĢtır.  Bu Ģekilde yapısı yenilenen HSK‟da 

kurulun baĢkanı olan Adalet Bakanı ve Adalet Bakanlığı müsteĢarının
855

 tabii üyeliği 

korunmaktadır. Nitekim birinci sınıf adli ve idari yargıçlar arasından doğrudan atadığı 4 

üyeyi de dahil ettiğimizde, toplam 13 üyelik kurulun 6‟sı cumhurbaĢkanı tarafından 

seçilmiĢ olacaktır. Geriye kalan 7 üye ise TBMM tarafından seçilecektir. TBMM‟nin kurul 

üyelerini seçim süreci, adil bir yöntemmiĢ gibi gözükse de meclis çoğunluğuna sahip parti 

Anayasa ve Adalet Karma Komisyonundaki sayısal üstünlüğünden faydalanarak kendi 

istediği adayları belirleyeceği için, seçimler bir çeĢit göz boyamadan ibaret olacaktır.
856

 

Kaldı ki aynı zamanda parti baĢkanı olmasının sağladığı yasama üzerindeki etkinliği 

sayesinde partisi çoğunlukta olan cumhurbaĢkanı, HSK üyelerinin tamamını 

belirleyebilecekken; partisi azınlıkta kalan cumhurbaĢkanı da  meclis tarafından seçilen 

yedi üyeden en az birinin kendi tercihi olmasını sağlayarak HSK‟yı denetimi altına 

alabilecektir.
857

 Ayrıca bu durum üzerinde, (rutin yasama-yürütme seçim dönemleri dikkate 

alındığında) dört yıl gibi kısa sürelerle HSK üyeliklerinin yenilenmesi ve süresi biten 

üyenin bir sefer daha seçilebilmesinin de (Any. m. 159/4) katkısı bulunmaktadır. 

 Yeni sistemde, HSK‟da olduğu gibi, Anayasa Mahkemesinin (AYM) oluĢumunda 

da cumhurbaĢkanının etkinliği arttırılmıĢtır. Anayasa Mahkemesindeki üye kompozisyonu 

HSK‟ya nispeten daha uzun bir süre içerisinde değiĢmesine rağmen, siyasal iktidarla 

uyumlu üyelerin çoğunlukta olduğu bir tabloyla karĢılaĢılması ihtimali yüksektir.
858

 ġöyle 

ki askeri mahkemeler kaldırıldığı için üye sayısı 17‟den 15‟e düĢürülen AYM‟nin 15 

üyesinden 12‟si cumhurbaĢkanınca, geriye kalan 3 üye ise TBMM tarafından 

belirlenmektedir. Nitekim niceliksel açıdan değiĢiklik öncesiyle karĢılaĢtırdığımızda 

                                                                                                                                                                                 
Teklifi Neler Getiriyor, Neler Götürüyor?” s.8; Fazıl Sağlam, “Hâkim ve Savcılar (Yüksek) Kurulu‟nun 

Konumu”, Güncel Hukuk Dergisi, S.159, Mart 2017/3, s.42. 
855

703 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 208. maddesiyle, 6087 sayılı Hâkimler ve Savcılar Kurulu 

Kanunu 2. maddenin (j) bendinde yer alan “müsteĢarı” ibaresi “ilgili bakan yardımcısı” Ģeklinde 

değiĢtirilmiĢtir. Bkz. 09.07.2018 Tarih ve 30473 Sayılı Resmî Gazete. Bu değiĢiklik, Adalet Bakanlığı 

MüsteĢarının, kurulun tabii üyesi olduğunun açıkça belirtildiği Anayasanın 159/3. maddesine aykırıdır. Bu 

nedenle Anayasa düzenlenirken gözden kaçan bu hususun uyum yasaları kapsamında çıkarılan KHK ile 

düzeltilmesi mümkün olmadığı için “bakan yardımcısı” sıfatıyla HSK‟da tabii üye sıfatıyla bir kiĢinin görev 

almasının mümkün olmadığını düĢünmekteyiz.  
856

Sağlam, s.43; Özbudun, Türk Anayasa Hukuku, s.357-358. 
857

CoĢkun, s.25. 
858

Gözler, Elveda Anayasa, s.61. 
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TBMM‟nin seçtiği üye sayısı aynı kalmaktayken, cumhurbaĢkanının seçtiği üye sayısında 

bir azalma gözlemlenmektedir. 2017 Anayasa değiĢikliği öncesinde parlamentarizmin 

mantığıyla anayasal düzlemde kısmen de olsa uyuĢan cumhurbaĢkanının tarafsızlık rolü ve 

devletin baĢı olması nedeniyle, AYM‟nin üyelerinin sadece 4‟ünü doğrudan, geriye kalan 

11‟ini de dolaylı olarak seçmesi, sistemdeki erkler arası denge içerisinde makul 

karĢılanabilir. Ancak yeni yönetim biçiminde, cumhurbaĢkanı olan kiĢinin aynı zamanda 

bir partinin genel baĢkanı olabilmesi düĢünüldüğünde, 15 üyeli AYM‟nin 4 üyesinin 

anayasada belirtilen kiĢiler arasından doğrudan ve 8 üyesinin de dolaylı olarak 

cumhurbaĢkanı tarafından atanması, AYM‟nin iĢlevi ve yargı bağımsızlığı yönünden ciddi 

ölçüde sorunlara yol açacaktır.
859

 Çünkü AYM‟nin üye kompozisyonu Ģu Ģekilde olacaktır: 

3 üyesi, cumhurbaĢkanının partisinin çoğunluğunu oluĢturduğu TBMM tarafından 

seçilmekte; 4 üyesi, anayasadaki kriterleri sağlayan kiĢiler arasından doğrudan 

cumhurbaĢkanı tarafından seçilmekte; 3 üyesi, cumhurbaĢkanı tarafından üyeleri belirlenen 

YÖK tarafından önerilen adaylar arasından cumhurbaĢkanınca seçilmekte; geriye kalan 5 

üye ise, Anayasanın 154/2. ve 155/3. maddelerine göre üyelerinin seçiminde 

cumhurbaĢkanının doğrudan ya da dolaylı Ģekilde etkin olduğu Yargıtay ve DanıĢtay'ın 

gösterdiği adaylar arasından
860

 yine cumhurbaĢkanınca seçilmektedir.
861

  

 Yeni yönetim biçiminde HSK ve AYM‟nin oluĢumunda cumhurbaĢkanının 

doğrudan ve dolaylı seçimleriyle oynadığı etkin role karĢılık, ABD‟de baĢkan tarafından 

doğrudan Yüksek Mahkeme üyelerinin ataması yapılamamakta; ancak Yüksek 

Mahkemedeki boĢalan üyelik için baĢkan tarafından aday gösterilen kiĢi Senatodan onay 

alması halinde atanabilmektedir. Bu da yasama ve yürütme arasında bir tür gerilim 

yaratarak sistemin kurucularınca amaçlanan fren ve denge mekanizmasının iĢlevselliğini 

sağlamaktadır.
862

 Ülkemizde ise, anayasal düzlemde ve pratikte TBMM‟nin 

cumhurbaĢkanının dolaylı ve doğrudan atama yetkileri üzerinde siyasal fren iĢlevi 

görmesini sağlayacak bir mekanizma bulunmamakta ve cumhurbaĢkanının yasama 

                                                           
859

Tanör/YüzbaĢıoğlu, s.488. 
860

2010 yılında HSK‟nın yapısında yapılan köklü değiĢiklik sonrasında, siyasal iktidarın Kurul üzerindeki 

hakimiyeti dikkate alınarak Yargıtay ve DanıĢtay üyelerinin sayısında değiĢikliğe (6 yılda 1 defa azaltma, 3 

defa arttırmaya) gidilmiĢ ve bu Ģekilde siyasal iktidarın düĢünce çizgisine yakın bir Yargıtay ve DanıĢtay 

oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. Bkz. Gözler, Türk Anayasa Hukuku, s.1059-1063. 
861

Kaboğlu, Anayasa Hukuku Dersleri, s.331; Gözler, Elveda Anayasa, s.61; OkĢar, Yürütme Erkinin 

Üstünlüğü, s.166-167. 
862

Akgül, s.129. 
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çoğunluğunun desteğini sağladığı durumlarda, yüksek yargı organlarının oluĢumundaki 

payı sınırlı olan TBMM, bu sınırlı yetkisini de cumhurbaĢkanının iradesi doğrultusunda 

kullanmaktadır. Bu da bir nevi, yargıyı kontrolü altına alma imkanının cumhurbaĢkanına 

altın tepside sunulması demektir. Ayrıca yüksek yargı organlarının bu durumu, seçim 

sürecinde pazarlık ve kulis çalıĢmaları yapılmasına müsait bir ortam hazırlayarak yargının 

yukarıdan aĢağıya kadar siyasal iktidara bağlanmasına yol açacaktır.
863

 

3.1.3.2.Yargısal Denetimin ĠĢlevsizleĢtirilmesi Sorunu  

 CumhurbaĢkanıyla ilgili yargısal denetim genel hatlarıyla Ģu Ģekildedir:  

 1-) Görev veya kişisel suç ayırt etmeksizin Cumhurbaşkanının işlediği iddia edilen 

bütün suçlar bakımından Yüce Divan sıfatıyla AYM‟nin yargılama yetkisi: Amerikan 

sisteminde bir baĢkan hakkındaki suçlama (impeachment) mekanizmasının harekete 

geçirilmesi, bir milletvekili tarafından dahi yapılabilmekte ve Temsilciler Meclisinin üye 

tamsayısının salt çoğunluğunun sağlanması halinde yargılama aĢamasına geçilmektedir. 

Yargılama makamıysa Federal Yüksek Mahkemesi BaĢkanının baĢkanlığındaki Senatodur 

ve mahkûmiyet kararı için Senatonun üçte iki çoğunluğu aranmaktadır.
864

 Ülkemizde ise bu 

prosedür baĢlangıçtan itibaren nitelikli çoğunluklara bağlandığı için yargılama aĢamasına 

geçilmesi imkânsızlaĢtırılmaktadır. Kaldı ki yargılama aĢamasına geçildiğinde de 

ABD‟dekinden farklı olarak cumhurbaĢkanının üye kompozisyonu üzerinde hâkim olduğu 

AYM tarafından yargılama yapılmaktadır. Bu nedenle ülkemizdeki suçlama 

mekanizmasının baĢından sonuna kadar devam eden, cumhurbaĢkanını aĢırı derecede 

korumacı anlayıĢ karĢısında, AYM üyelerinin kendi üyeliklerinde etkin olan kiĢinin 

etkisinden bağımsız olarak hareket etmelerini beklemek anlamsız olacaktır.  

 2-) Cumhurbaşkanınca tesis edilen işlemlerin AYM ve Danıştay tarafından 

denetlenmesi: Yeni sistemde Anayasanın 148/1. maddesinde “kanun hükmünde 

kararnameler” ibaresi yerine “Cumhurbaşkanlığı kararnameleri” ibaresi getirilerek 

cumhurbaĢkanlığı kararnamelerinin yargısal denetiminde AYM yetkili kılınmıĢtır.
865

 2575 

                                                           
863

Sağlam, s.42; ANAYASA-DER, s.28. 
864

Nomer, s.47. 
865

Anayasa 104/17. maddesine bakıldığında, cumhurbaĢkanlığı kararnamelerinin sadece düzenleyici nitelikte 

iĢlemleri kapsayacağı düĢünülse de teorik olarak bireysel-düzenleyici Ģeklinde bir ayrım bulunmamaktadır. 
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sayılı DanıĢtay Kanunu madde 24/1(a-b) uyarınca cumhurbaĢkanlığı kararnameleri 

dıĢındaki iĢlemlerin yargısal denetimi de ilk derece mahkemesi sıfatıyla DanıĢtay 

tarafından yapılacaktır. Bu Ģekilde, cumhurbaĢkanınca tesis edilen iĢlemlerin denetiminin 

yargının iki organında toplanmasıyla, yargısal denetimin iĢlevsiz ve etkisiz kalma ihtimali 

artacaktır.
866

 Çünkü yargısal denetimi yerine getirecek mahkemelerin oluĢumunda 

cumhurbaĢkanının etkin olması zaten yargısal denetimi sorgulanır hale getirirken, bir de 

denetimin sadece bu iki yargı organıyla sınırlandırılması, yürütme karĢısında diğer erklerin 

ve bireylerin korunabilmesi için gereken yargısal denetimin aktif ve hızlı bir Ģekilde 

gerçekleĢtirilememesine neden olacaktır. Ayrıca olağanüstü dönemlerde baĢkanlara 

kararname çıkarma yetkisinin verilmesi, Latin Amerika‟daki baĢkanlık rejimlerine özgü bir 

özellik olmakla birlikte, baĢkanlara verilen bu yetki genellikle yargının sıkı denetimine tabi 

tutulmaktadır. Ancak ülkemizde, cumhurbaĢkanına tanınan bu yetkinin yargısal denetim 

dıĢında tutulması (Any. m. 148/1) yürütme karĢısında yargının zayıflamasına sebep 

olacaktır.
867

 Sonuç olarak, tüm bu yönleriyle cumhurbaĢkanının yargısal denetimin 

iĢlevsizleĢtirilmesine yol açacak düzeydeki (de facto-de jure) konumunun, ülkedeki sistemi 

saf baĢkanlık rejiminden kopararak hiper-baĢkanlığa yaklaĢtıracak bir baĢka etken olduğu 

görülmektedir.
868

  

3.2.CumhurbaĢkanının Partisiyle ĠliĢiğinin Kesilmemesinin Siyasal Rejim Üzerindeki 

Etkileri 

 Popülist liderlerin ahlaklı-ahlaksız, saygın-yozlaĢmıĢ gibi kriterlere dayalı ahlaki 

kavramsallaĢtırma üzerinden yürüttükleri siyasette,
869

 sadece kendilerinin halkı temsil 

ettiği; rakiplerinin ise bu halkın parçası olmadıkları iddiası çerçevesinde Ģekillenen bu 

kerameti kendinden menkul “halk” tanımı ve “halk kitlesinin” sağlamıĢ olduğu gücün 

kiĢisel ve keyfi kullanıma açık olması, popüler otoriterliğin (rekabetçi/yarıĢmacı otoriter 

                                                                                                                                                                                 
Bu nedenle cumhurbaĢkanınca bireysel bir iĢlemin cumhurbaĢkanlığı kararnamesiyle yapılması halinde bunun 

da yargısal denetimi AYM tarafından yapılacaktır. Gözler, Türk Anayasa Hukuku, s.841 ve 943. 
866

OkĢar, Yürütme Erkinin Üstünlüğü, s. 170-174; Batum, “Demokrasi DıĢı Bir Anayasa DeğiĢikliği”, s.39. 
867

Esen, “2016 Anayasa DeğiĢiklik Teklifinin Değerlendirilmesi”, s.61. 
868

Boyunsuz, Dünyada BaĢkanlık Sistemleri, s.177. 
869

Jan-Werner Müller, Popülizm Nedir?, (Çev.: Onur Yıldız), 3.B., ĠletiĢim y. Ġstanbul 2019, s.41.  
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rejimlerin) önünü açmaktadır.
870

 Bu bağlamda günümüz demokrasilerinde, anayasal 

kurumların çağın koĢullarına adapte olması amacı altında yapılan bazı değiĢiklikler 

sonucunda, popülist anlayıĢ çerçevesinde Ģekillenen anayasaların, siyaset için bir çerçeve 

çizmekten çok; iktidarı elde etme aracına dönüĢtüğü görülmektedir.
871

 Demokrasinin 

araçları vasıtasıyla halkın duyguları ve duyarlılıkları sömürülerek, popülist anlayıĢın 

hukukun üstünlüğüyle bağdaĢmayan demokrasi dıĢı taleplerinin karĢılanması için 

demokrasinin kurumsal mekanizmalarının tahrif edilmesi gerekmektedir. Bunun içinse 

popülist liderlerin ilk tasarrufu, mahkemelere kendi düĢüncesini paylaĢan partizan 

yargıçları atayarak karĢısında direnç gösterebilecek bir yargının bulunma ihtimalini en aza 

indirmek ve aynı hedef doğrultusunda diğer iki erk içesindeki muhalif seslerin duyulmasını 

önlemeye çalıĢmak olmaktadır. Bu hedeflerin gerçekleĢtirilmesi durumunda son aĢamada 

da baskı mekanizmaları kullanılarak medya ve sivil toplum örgütlerinin susturulması söz 

konusudur.
872

  

 Önceki bölümlerde de üzerinde durduğumuz 2007 Anayasa değiĢikliğiyle baĢlayan 

ülkemizdeki siyasal rejim değiĢikliği sürecinde, halkın katılımının sınırlı olduğu ve 

demokratik yöntemlerle hazırlanmayan, bir nevi siyasal iktidarın güvenoyu aracına 

dönüĢen ve referandumdan çok, plebisiter nitelikteki halk oylamalarıyla bugünkü yönetim 

biçimi ortaya çıkmıĢtır.
873

 Ġlk aĢamada, 2010 Anayasa değiĢikliğiyle yargı reformu ve 

HS(Y)K ile ilgili 2014 yılında 6524 sayılı Kanunla yapılan değiĢiklikler ile siyasal iktidar, 

günümüz boyutlarında olmasa da HS(Y)K aracılığıyla yargı üzerindeki kontrolünü 

sağlamıĢtır. Ġkinci aĢamada, her ne kadar doğrudan halk tarafından seçildiği için 12. 

CumhurbaĢkanı tam bir demokratik meĢruluğa sahip olsa da parlamentarizmin mantığı 

gereği yetkisiz ve sorumsuz olan siyaset üstü bir figür olarak tasarlanmıĢtır. Bu nedenle 

                                                           
870

Ersin Kalaycıoğlu, “Halk Yönetimi: Popülizm ve Demokrasi”, Ġktisat ve Toplum, S.115, Mayıs 2020, 

s.15-19.  
871

Müller, s.78-86. 
872

Kalaycıoğlu, “Halk Yönetimi: Popülizm ve Demokrasi”, s.11-12. 
873

Ülkemizde yaĢanan bu değiĢim sürecinde, özellikle 2017 Anayasa değiĢikliği sırasında, önceden de var 

olan “biz halkız; siz kimsiniz?” tarzı söylemler, siyasal iktidar tarafından kendi görüĢünü paylaĢanların “milli 

ve yerli” sayıldığı; Anayasa değiĢikliğine karĢı olanların ise “hainlik” ile suçlandığı tehlikeli bir boyuta 

varmıĢtır. Bkz. Hürriyet, “AK Parti'nin cumhurbaĢkanı adayı Recep Tayyip Erdoğan”, 01.07.2014, 

https://www.hurriyet.com.tr/gundem/ak-partinin-cumhurbaskani-adayi-recep-tayyip-erdogan-26719347, 

(EriĢim Tarihi: 22.12.2020); Hürriyet, “Erdoğan: Evet diyen ne kadar saygınsa hayır diyen de…”, 

 02.04.2017, https://www.hurriyet.com.tr/gundem/erdogan-bu-millet-penaltiyi-iyi-atar-40414711, (EriĢim 

Tarihi: 22.12.2020). 

https://www.hurriyet.com.tr/gundem/ak-partinin-cumhurbaskani-adayi-recep-tayyip-erdogan-26719347
https://www.hurriyet.com.tr/gundem/erdogan-bu-millet-penaltiyi-iyi-atar-40414711
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popülist anlayıĢla bağdaĢmayacak Ģekilde cumhurbaĢkanlığı makamı, halkın talep ve 

isteklerine doğrudan doğruya cevap verebilecek yapıda değildir ve yürütmenin yetkili 

kanadı, halkla popülist lider arasında kurulacak olan doğrudan iliĢkiyi engellemektedir. Bu 

durum anayasal düzlemde partisi ile iliĢiği kesilen 12. CumhurbaĢkanının, fiiliyatta partisi 

üzerindeki hakimiyetini koruma ve hatta güçlendirme çabasıyla aĢılmaya çalıĢılmıĢtır. 

Uygulamada da yaĢanan CumhurbaĢkanı-BaĢbakan çatıĢması, BaĢbakanın istifası ve 12. 

CumhurbaĢkanının parti üzerindeki hakimiyetini güçlendirmesiyle sonuçlanmıĢtır.
  

Son 

aĢamadaysa medya ve sivil toplum örgütleri üzerindeki baskı arttırılarak bunların iktidarı 

sınırlandırma ve kontrol iĢlevleri etkisizleĢtirilmeye çalıĢılmıĢtır. Teoride olmasa da 

uygulamada yasama, yargı ve yürütmenin sorumlu kanadının cumhurbaĢkanı karĢısında 

ikincil konuma itildiği 2014-2018 döneminde, tüm bu özellikleri itibariyle sistem, 12. 

CumhurbaĢkanının kiĢisel yönetim tarzını yansıtacak Ģekilde popülist demokrasiden 

rekabetçi otoriter bir rejime dönüĢmüĢtür.
874

 

 2017 Anayasa değiĢikliğinin 09.07.2018 tarihinde tamamıyla yürürlüğe girmesiyle, 

cumhurbaĢkanının güçlendirilmiĢ anayasal konumunun üzerine, cumhurbaĢkanı seçilenin 

partisi ile iliĢiğinin kesileceğine dair hükmün (Any. mülga m. 101/4) anayasadan 

çıkarılmasıyla resmen bir siyasi partinin lideri olabilen cumhurbaĢkanının bu yeni 

konumundan dolayı, anayasa-dıĢı elde edeceği güç eklendiğinde, 2014-2018 dönemi fiili 

sistemin otoriter yönünün daha da derinleĢtiği bir tabloyla karĢılaĢılmaktadır. Ayrıca son 

yıllarda, (resmiyette de) siyasi parti lideri olan 12. CumhurbaĢkanının görünürlüğü ve 

popülerliği, partisinin üzerine çıktığı için cumhurbaĢkanı, parti ve devlet yönetiminde tek 

söz sahibi kiĢi haline gelmiĢtir. Tek kiĢinin iradesine bağlı bu yönetim tarzının ülkemiz 

demokrasisinin kurumsallaĢmamıĢ yapılarını aĢırı Ģekilde aĢındırması sonucunda, devletin 

her kademesinde kamusal çıkarların geri plana atılıp, patronaj ve kayırmacılığın ön plana 

çıkarılmasıyla devlet kurumlarındaki partizanlaĢma had safhaya varmıĢtır.  

 Yeni anayasal sistemin 2014-2018 döneminden ayrılan en belirgin özelliği, 

önceden, ülkemizdeki lider sultası sorunu
875

 çerçevesinde eleĢtirilemeyen, sorgulanamayan 

ve hesap sorulamayan siyasi parti liderinin, parti içindeki kiĢiselleĢmiĢ iktidarını ülke 
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Kalaycıoğlu, “Halk Yönetimi: Popülizm ve Demokrasi”, s.19. Rekabetçi otoriter rejimler hakkında ayrıntılı 

bilgi için bkz.  Steven Levitsky/Lucan A. Way, “Rekabetçi Otoriterizmin YükseliĢi”, (Çev.: Ali Ayberk 

ġipal/Harun Kaltakçı Ahmet), TESAD, https://www.tesadernegi.org/rekabetci-otoriterizmin-yukselisi-

makale-cevirisi.html?0c86f0&0c86f0, 25.06.2020, (EriĢim Tarihi:22.12.2020). 
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yönetimi seviyesinde uygulamak için bütün yolları zorlaması gerekirken; 2017 Anayasa 

değiĢikliğiyle parti içi kiĢisel iktidarın, anayasal düzlemde doğrudan ülke yönetimine 

aktarılması olmuĢtur.
876

 Bu bağlamda cumhurbaĢkanının partisiyle iliĢiğinin kesilmesiyle 

ilgili anayasal düzenlemeler çerçevesindeki tarafsızlık olgusunun teorik düzeyde kalması ve 

cumhurbaĢkanının dolaylı da olsa, partisi üzerindeki hakimiyetini koruyarak yasamayı ve 

yürütmeyi kendi iradesi doğrultusunda yönlendirebilmesi mümkün olmuĢtur. Anayasa 

değiĢikliği öncesi cumhurbaĢkanı-baĢbakan uyumuna dayalı olarak iĢleyen bu sistemin 

yerine; yürütme yetkisinin tek baĢına cumhurbaĢkanında toplandığı yeni anayasal sistemde, 

cumhurbaĢkanının yürütmeyi baĢtan aĢağıya cumhurbaĢkanlığı kararnameleri/kararları ve 

geniĢ kapsamlı atama yetkisiyle Ģekillendirebildiği tek kiĢiye dayalı bir yürütme yapısı 

oluĢturulmuĢtur. ġöyle ki yürütmedeki hiyerarĢi içerisinde cumhurbaĢkanı yardımcısı ve 

bakanlar dahi, cumhurbaĢkanının emir ve talimatlarıyla sınırlanan bir alanda hareket eden 

ve bundan dolayı kendiliğinden iĢlevsel bir rol üstlenebilme ihtimali neredeyse bulunmayan 

makamlara dönüĢtüğü için yeni anayasal sistemde yürütme içerisindeki tek ve mutlak 

belirleyicilik rolü cumhurbaĢkanındadır. Ayrıca cumhurbaĢkanının doğrudan halk 

tarafından seçilmesinin ardından, sandık meĢruiyetini adeta kutsallaĢtıran anlayıĢın ürünü 

olan yeni anayasal sistemde, bu anlayıĢın tam aksine olacak minvalde cumhurbaĢkanlığı 

makamının boĢalması hallerinde, hiçbir temsil sıfatı bulunmayan cumhurbaĢkanı 

yardımcısının vekaletinin öngörülmüĢ olmasının (Any. m. 106) en akla yatan gerekçesi, 

yürütme içerisinde cumhurbaĢkanının mutlakıyetini sarsacak karĢı bir güç oluĢumuna 

müsaade etmemektir. Özellikle TBMM ve cumhurbaĢkanı seçimlerinin birlikte yapılması 

(Any. m. 77/1) ve bu iki erkin seçim dönemlerinin birbirine bağlı olması (Any. m. 116/1-2), 

cumhurbaĢkanının siyasi parti lideri sıfatıyla belirlediği partisinin milletvekili adayları 

üzerinde baskısını arttıracak bir unsur olmakla birlikte, yasama desteğini sağlayamadığı 

durumlarda da anayasal düzlemdeki fesih silahıyla (Any. m. 116/2) yasamayı kendi lehine 

Ģekillendirme fırsatı da tanınmaktadır. Bu da 2014-2018 dönemindeki dolaylı yasama 

kontrolü yerine; doğrudan doğruya yasamayı Ģekillendirme ve yönlendirme gücü sayesinde 

cumhurbaĢkanının yasama üzerindeki hakimiyetini arttırmaktadır. Yine TBMM‟yi kontrol 

edebilecek olan cumhurbaĢkanının anayasal düzlemdeki yüksek yargı organlarıyla ilgili 

geniĢ atama yetkilerine ek olarak, anayasal pratikte yasama tarafından yapılacak yargısal 
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atamalarda da cumhurbaĢkanının etkin olma ihtimalinin hayli yüksek olduğu 

düĢünüldüğünde, cumhurbaĢkanının yargıyı da yukarıdan aĢağıya tek baĢına 

Ģekillendirebilmesine imkân tanınmaktadır. Sonuç olarak, 2014-2018 döneminde fiiliyatta 

uygulanan sistemin anayasal çerçevesinin çizildiği 2017 Anayasa değiĢikliğiyle, partisiyle 

iliĢiğini devam ettirebilmesinin cumhurbaĢkanına sağlayacağı de facto yetkilerin, yeni 

yönetim biçiminin otoriter yönünün derinleĢmesinde bir neden olmaktan öte; bir sonuç 

olduğu düĢünülmektedir. 

 

 

 

  



202 

 

SONUÇ 

 BaĢkanlık rejiminin ülkemiz demokrasisinin sorunlu yönlerine çözüm getirmesi ya 

da bu tarz bir yönetim biçimi değiĢikliğinin ülke demokrasisini ne düzeyde geliĢtirebileceği 

Ģüpheli bir alandır. Ülkemiz demokrasisinin kurumsallaĢmamıĢ yapısının müdahaleye açık 

olması bağlamında, yerleĢik siyasal ve toplumsal kültürün geliĢmiĢlik düzeyi bakımından, 

toplumun tarihsel ve inançsal genetiğinde var olan cemaatçi (komüniter) kültürün geçerli 

olduğu problemli yapısı; lider sultası ekseninde parti içi demokrasi sorunu; ABD‟deki 

federal yapının sağlamıĢ olduğu dikey düzeydeki erkler ayrılığı iĢlevini görebilecek 

düzeyde yerel yönetimlerin bulunmaması; sivil toplum örgütlerinin ve medyanın siyasal 

iktidarın baskısına açık olduğu için bunların iktidarı sınırlandırmaktan uzak yapıda olması 

gibi ülkemize özgü koĢullar üzerine baĢkanlık rejiminin inĢa edilmesi, ülkemiz 

demokrasisinin sorunlu alanlarını daha da geniĢleterek otoriter yönelimlere ortam 

hazırlayacaktır.  

 Parlamenter rejimin krizlere açık yapıda olması nedeniyle, yönetimde istikrarın 

sağlanması için 2017 Anayasa değiĢikliğiyle ülkemizde parlamentarizm terk edilerek yeni 

anayasal sisteme geçilmiĢtir. Yönetimde istikrar sağlamak adı altında, ülkenin Ģartlarına 

göre sistemde revizyonlar yapıldığı iddia edilmiĢtir. Ancak bu değiĢikliklerin yönetimde 

istikrar sağlamaktan çok, denge ve denetim mekanizmalarının iĢlevsizleĢtirilmesine ve 

böylece gücün tek bir noktada (cumhurbaĢkanında) toplanmasına hizmet ettiği görülmüĢtür.  

 1-) Havuç ve sopa anlayıĢıyla partide mutlak güce sahip olmak isteyen lider ve 

çevresindeki dar kadrolar tarafından amacı dıĢında kullanılan parti disiplininin varlığı ve 

ülkedeki hâkim partili çok parti sistemi, baĢkanlık rejiminin iĢleyiĢini Meksika örneğindeki 

gibi tam otoritizme kaydırarak “patronlu hiper-başkanlık” rejimine dönüĢtürmektedir. Bu 

bağlamda (Any. mülga m. 101/4) cumhurbaĢkanının partisiyle iliĢiğinin önünün açılması ve 

(Any m. 77 ve 116) TBMM ve cumhurbaĢkanlığı seçim dönemlerinin birbirine 

bağlanmasıyla ilgili anayasal düzlemde yapılan değiĢikliklerle, ülkemizdeki 

cumhurbaĢkanının lideri olduğu partisi aracılığıyla yasama üzerindeki hakimiyetini 

artırıyor olmasından dolayı da (zaten) anayasal düzlemde kırılgan bir yapıda olan denge ve 

denetim mekanizması, anayasal pratikte tamamıyla iĢlevsiz hale gelmektedir. 
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 2-) Saf baĢkanlık modelinden farklı olarak ülkemizde yasamanın sahip olduğu 

denetim araçlarının (meclis araĢtırması, genel görüĢme ve yazılı soru) doğası gereği etkili 

bir denetim sağlaması mümkün değildir. Ayrıca TBMM ve cumhurbaĢkanı seçimlerinin 

birlikte yapılmasından dolayı, cumhurbaĢkanının kendisini destekleyecek bir yasama 

çoğunluğuyla çalıĢma ihtimalinin yüksek olması dikkate alındığında, ancak görünürde bir 

yasama denetimi söz konusudur. 

 3-) Ülkemizde meclisin tek kamaralı yapısının, yeni siyasal krizlerin önlenmesi 

bakımından önemli olduğu düĢünülebilir. Ancak iktidarı sınırlandırabilmenin yollarından 

biri de meclisin iki kamaralı bir yapıda olmasıdır. TBMM‟nin mevcut halinde tek kamaralı 

bir yapıda olması ve TBMM seçimleriyle cumhurbaĢkanlığı seçimlerinin birlikte yapılması, 

yasamanın denetim iĢlevini yerine getirecek olan ikinci meclisin yokluğu anlamına geleceği 

için cumhurbaĢkanının, gücünü aĢırı derecede arttırmasına yol açacaktır.  

 4-) Katı erkler ayrılığı ilkesi üzerine kurulu ABD anayasal sisteminde, baĢkana 

kanun gücünde kararname çıkarma yetkisi verilmesinin mümkün olmamasına karĢın, 

baĢkanlarca istismar edilen ve Amerikan demokrasisini tehdit edecek boyutlara varan bu 

konuyla ilgili önlem alınması zaruridir. Kararname çıkarma yetkisi konu sınırlamasına ve 

parlamento denetimine tabi tutulsa da baĢkanlar tarafından ülkeyi tek baĢına yönetmek için 

kötüye kullanıldığı Latin Amerika deneyimleri de göz önüne alındığında, ülkemizdeki gibi 

cumhurbaĢkanına ölçüsüzce kullanım sağlayacak Ģekilde böyle bir yetkinin verilmesi (Any. 

m. 104/17), büyük ihtimalle daha ciddi boyutta sorunlar doğuracaktır.  

 5-) CumhurbaĢkanının kararname çıkarma yetkisi gibi anayasal düzlemdeki geniĢ 

yetkilerinin üzerine, seçim döngüsü ve parti lideri sıfatı sayesinde TBMM‟deki partisinin 

çoğunluğu vasıtasıyla yasama yetkilerinin büyük bölümünün cumhurbaĢkanına 

aktarılmasıyla sağlanan de facto yetkiler eklenmiĢtir. Burada aktarılan yetkiler arasında, 

TBMM‟nin asli fonksiyonu olan yasa çıkarma yetkisi olduğu gibi, yargısal atama yetkisi de 

buna dahildir.  

 6-) ABD baĢkanlık modelinde yasamanın baĢkan karĢısındaki en etkili silahı olan 

bütçe yetkisinin, ülkemizde yasama ve yürütme arasında bütçe konusunda yaĢanacak 

anlaĢmazlık durumlarında kamu hizmetlerinin aksamaması için dolaylı yoldan 

cumhurbaĢkanına aktarıldığı düzenlemede (Ayn. m. 161), ABD‟deki federal yapının, bütçe 
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konusunda yaĢanacak sistem tıkanmalarında vatandaĢların günlük yaĢantılarının çok fazla 

etkilenmemesindeki önemli rolü dikkate alınmamıĢtır.  

 Görüleceği üzere, yönetimde istikrarın sağlanması adı altında baĢkanlık modeli 

üzerinde yapılan revizyonlar, istikrar sağlamaktan öte; anayasal düzlemde geniĢ yetkileri ve 

resmen bir siyasi partinin lideri olmasının anayasal pratikte sağlayacağı güçle birlikte, aĢırı 

derecede de facto ve de jure yetkilere sahip olan cumhurbaĢkanının, yasama ve yargının 

denetim ve denge iĢlevinden muaf tutulmasını ve böylece uygulamada bir erkler birliği 

sisteminin ortaya çıkmasını sağlayacaktır. Özellikle 2017 Anayasa değiĢikliğiyle parti içi 

kiĢisel iktidarın, anayasal düzlemde doğrudan ülke yönetimine aktarılmasıyla demokrasinin 

kurumsallaĢmamıĢ yapılarının aĢırı derecede aĢındırılması sonucunda, sadece liderin ve 

oligarĢik kadrosunun yönetim tarzına dönüĢen bir tür sultanizm olacaktır.    

 Son olarak, askeri bürokrasinin otoriter zihniyetinin yansıması olan ve yıllar 

içerisinde sivil görünüme kavuĢturmak amacıyla üzerinde çok sayıda değiĢiklik yapılması 

sonucunda, bir nevi “yamalı bohçaya” dönüĢen 1982 Anayasasının mevcut haliyle popülist 

liderin ideallerine hizmet etmeyeceği düĢünülmüĢ olmalı ki 2017 Anayasa değiĢikliğiyle 

anayasanın otoriter imajına sadık kalınarak bu yönünün daha da derinleĢtirildiği 

görülmüĢtür. 
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