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OZET

CUMHURBASKANININ SIYASI PARTISIYLE ILiSKiSI CERCEVESINDE
TURKIYE’DEKI YENI ANAYASAL SiSTEM

Sungur Alp TOPTAS
Yiiksek Lisans Tezi, Kamu Hukuku Anabilim Dali
Tez Damsmani: Dr. Ogr. Uyesi Mustafa OKSAR
Ocak 2021, 253 sayfa

Yiirirliige girdigi andan itibaren tartismalarin odaginda yer alan 1982 Anayasasinin
her déonemde degistirilmeye calisilan otoriter yonii, 2017 Anayasa degisikligiyle daha da
derinlestirilmistir. Tiirkiye’de uzun yillar giindemden diismeyen baskanlik rejimine gecis
tartigmalariysa, koklii bir yonetim bigimi degisikligini 6ngéren 2017 Anayasa degisikligiyle
farkl1 bir boyuta evirilmistir.

Akademisyenler ve siyasetgilerin yonetim bi¢imi degisikligi konusundaki
tartismalarina bakildiginda genel hatlariyla sorunun; federal-iiniter devlet yapisi, erklerin
anayasal diizlemdeki dizayn1 ¢ergevesinde parlamenter ve baskanlik rejimlerinin avantajlari
ve dezavantajlar1 yoniinden arastirildigi goriilmektedir. Ancak iilkelerin kendilerine 6zgii
siyasi parti yapis1 ve parti sistemi, siyasal rejimin isleyisinde 6énemli bir rol oynadig1 i¢in

konunun bu yoniiyle de ele alinmasi1 gerekmektedir.

Calisgmanin  odak noktasi ise, anayasal diizlemde genis yetkiler verilen
cumhurbaskaninin partisi ile ilisiginin kesilmemesi nedeniyle anayasal pratikte bu yetkisini
daha da arttirabilme ihtimalidir. Yeni anayasal sistemin 09.07.2018 tarihinde tamamiyla
yiriirlige girmesiyle de bu konu hakkinda somut ipuglar1 elde edilebilmemiz miimkiin
olmustur. Bu baglamda hukuki ve siyasi boyutta inceleyecegimiz, cumhurbaskaninin siyasi
partisiyle ilisigi cercevesinde yeni anayasal sistem, mukayeseli hukuktan da faydalanilarak

nitelendirilmeye caligiimistir.
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ABSTRACT

NEW CONSTITUTIONAL SYSTEM IN TURKEY WITHIN THE FRAMEWORK
OF THE PRESIDENT’S RELATIONSHIP WITH THE POLITICAL PARTY

Sungur Alp TOPTAS
Master Thesis, Department of Public Law
Thesis Supervisor: Dr. Mustafa OKSAR

Jan 2021, 253 pages

The authoritarian aspect of the 1982 Constitution which has been tried to be
changed in every period, has been at the center of the discussions since its entry into force,
was further deepened with the 2017 Constitutional amendment. Transition to the
presidential regime debates that is in the agenda for many years in Turkey, has evolved into
a different dimension with the 2017 Constitutional amendment, which foresees a radical

change in management style.

Considering the discussions of academics and politicians on the change of
management style, in general lines the issue seems to be investigated in terms of; federal-
unitary state structure, advantages and disadvantages of parliamentary and presidential
regimes within the framework of the constitutional design of powers. Nevertheless, since
the specific political party structure and party system of countries play an important role in

the functioning of the political regime, the issue should also be addressed from this aspect.

The focus of study is, the possibility that the president, who is given broad powers
at the constitutional level, can further increase this power in constitutional practice for not
being cut off his relationship with his party. It has been possible to obtain concrete clues on
this issue with the new constitutional system fully coming into force on 09.07.2018. In this
context, within the framework of the president's relationship with his political party, the
new constitutional system which we will examine in legal and political dimensions, will be

tried to be qualified by also making use of comparative law.
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GIRIS

Ulkemizdeki yeni anayasa yapim siirecleri incelendiginde ilk dikkat ¢eken husus,
(1876, 1921, 1924, 1961, 1982) Anayasalarin Osmanli’nin ¢okiisii, Cumhuriyetin ilani ya
da askeri darbeler gibi iilke tarihindeki ¢ok 6nemli ve hayati olaylar iizerine yapilabildigi
gercegidir. Ayrica Tirk siyasi tarihinin kritik donemeclerinde hazirlanan bu anayasal
belgeler iizerinden modernlesme ve demokratiklesme adim adim gerceklesirken donem
donem yapilan anayasa degisiklikleriyle de bir yandan dénemin kosullarina ve ihtiyaglarina
cevap verilmeye ¢alisilmis; diger yandan da iktidar sahiplerinin gii¢lerini arttirma ya da
anayasa-dis1 elde etmis olduklar1 giicli konumlarina anayasal bir dayanak olusturma

gayesine hizmet edilmistir.

Tiirkiye’de 12 Eyliil 1980 tarihli askeri miidahale sonrasi, anti-demokratik kosullar
altinda hazirlanan ve yliriirliige giren 1982 Anayasasi, glinlimiize kadar tartismalara neden
olan hiikiimleri ve Anayasada farkli donemlerde yapilan ¢ok sayida degisiklikle birlikte
hala yiirtirliktedir. Uzun siiredir yiiriirlikte olan bu Anayasa, Yyirtrlige girdigi tarihten
itibaren toplumsal ve siyasal alandaki tiim sorunlarin temel kaynag: olarak goriilmiis ve bu
konudaki tartigmalarin odak noktasinda yer almistir. Akademik ve siyasi ¢evrelerce
anayasadan kaynakli s6z konusu sorunlarin ¢6ziimiinde, 6zgiirliik¢li ve demokratik bir
anayasa yapimi ihtiyaci, her donem iilke giindeminin birinci sirasinda yer almistir. Bu
baglamda giiniimiize kadar anayasada 19 kez degisiklige gidilmis;" ancak bu degisiklikler,
sorunlara ¢dziim olmaktan ¢ok, Anayasanin otoriter ruhunu daha da derinlestirmistir. Ote
yandan 1982 Anayasasimnin temel felsefesinden kaynaklanan ve onun Oziinii olusturan
otoriter yonii, devlet otoritesinin giiglendirilmesi amaciyla erkler igerisinde gii¢lendirilmis
konumuyla adeta bir vesayet makamina  doniistiiriilen cumhurbagkaninda
somutlastirilmistir. Bundan dolayi, 1982 Anayasasi ile genel hatlariyla parlamentarizme
uygun olarak dizayn edilen yonetim bi¢imindeki cumhurbagkaninin bu konumu,

parlamenter rejimin mantigina aykir1 oldugu gerekgesiyle elestirilere konu olmustur.

'Biilent Tanér/Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasma Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 19.B., Beta y.,
Istanbul 2019, 5.44-69. 2008 yilindaki tiirban yasagiyla ilgili anayasa degisikligi, ana muhalefet partisinin
bagvurusu {izerine Anayasa Mahkemesin tarafindan iptal edilmistir. bkz. Anayasa Mahkemesi Karari, 5
Haziran 2008 Tarih ve E.2008/16, K.2008/116 Sayili, (R.G, T. 22.10.2008, S. 27032).



Cumbhurbagkaninin parlamentarizm yoniinden tartismali konumunu daha da siipheli
hale getiren cumhurbaskaninin halk tarafindan secilmesiyle ilgili 2007 Anayasa
degisikligiyle sistem, parlamentarizmin 6ziinden uzaklagsmistir. 2007 Anayasa degisikligi
dogrultusunda yapilan 10.08.2014 tarihli cumhurbaskanligi seg¢imleri sonucunda yonetim
bi¢iminin yari-bagkanliga, 2016 itibariyle de fiili bir baskanlik rejimine donistigi
tartigmalar1, 2017 yilinda 6771 sayili Kanunla anayasada yapilan koklii degisikliklerle
parlamentarizmin terk edilip yeni bir hiikiimet sistemine gecilmesiyle birlikte
sonuglanmistir. Ulkemizdeki bu kademeli yonetim bigimi degisikligi cumhurbaskani
ekseninde gerceklesmis ve kokli sistem degisikliginin demokratiklesme mi, yoksa
otoriterlesme mi oldugu cumhurbaskaninin anayasal konumu ve yetkileri iizerinden

degerlendirilmistir.

Ulkemizde koalisyon hiikiimeti dénemlerinde yasanan siyasal istikrarsizliklar ve
sistem tikanikliklarinin sorumlusunun parlamenter rejim oldugunu savunanlarca baskanlik
rejiminin benimsenmesi halinde bu sorunlarin giderilebilecegi ileri siiriilmiistiir. 2017
Anayasa degisikliginin de bu ana goriis g¢ergevesinde sekillendigi ileri siiriilmiigse de

parlamenter rejime gore dizayn edilen 1982 Anayasasi iizerine “torba anayasa™

degisikligi
yontemiyle bagkanlik benzeri bir rejim insa edilmeye calisiimasi ve parlamentarizmde iki
kanatl yiirlitmenin sorumsuz kanadini temsil eden cumhurbaskanligi kurumunun ismen de
olsa yeni yOnetim bi¢iminin temel mantiZina aykir1 olacak sekilde korunuyor olmasi® ve
hatta iilkemize 6zgii bir bagkanlik modeli oldugu iddiasiyla sistemin “Cumhurbaskanlig
Hiikiimet Sistemi” adiyla aniliyor olmasi hayli ilging bir durumdur. Ayrica
parlamentarizmin mantigina gore iki kanath yiirlitmenin tarafsiz ve sorumsuz kanadi olmasi
acisindan cumhurbagkanma birtakim yetkilerin verildigi 1982 Anayasasindaki bazi
hiikiimlerin, yeni sistemde yliriitmenin tek sorumlusu olan ve siyasi parti lideri sifatini
tagtyabilen cumhurbaskanina da taninmasi, erkler ayrihigi ilkesi c¢ergevesinde denge ve

denetim mekanizmalarinin islevselligi noktasinda silipheleri arttirmaktadir. Bu baglamda

tilkemizdeki yeni yonetim bi¢imiyle sorgulanmasi gereken baslica hususlar su sekildedir: 1-

’Ece Goztepe, “Cumhurbaskanligi Sistemine Gegis ve Anayasa Degisikligi”, Giincel Hukuk Dergisi, S.159,
Mart 2017/3, s.50-51.

$Hiikiimet sistemlerine gore degisen devlet bagkanlari, baskanlik rejimini benimseyen iilkelerde “baskan
(president)” denirken parlamenter rejimi benimseyen iilkelerde devletin sekline gore monarsilerde “kral
(king, roi)”; cumhuriyetlerde ise “cumhurbaskani (president of the republic, president de la republique) "dir.
Bkz. Kemal Gozler, Devlet Bagkanlari, 2.B., EKin y., Bursa 2016, s.2-3.



) Ulkemizdeki siyasal istikrarsizliklar ve sistem tikaniklarinin asil sorumlusu hiikiimet
sistemi midir? 2-) Baskanlik ya da yari-baskanlik rejimine gecilmesi halinde, parlamenter
rejimde goriilen baslica sorunlarin giderilmesi miimkiin miidiir? 3-) Parlamenter rejimdeki
bagsbakan ile baskanlik rejimindeki baskanin giiglerinin karsilastirilmasi ¢ergevesinde
baskanlik rejimi, yiriitmenin giiglii olmast anlamina mi1 gelmektedir? 4-) Latin
Amerika’daki baskanlik uygulamalar1 dikkate alindiginda, anayasal diizlemde yiiriitmenin
giiclendirilmesi ile siyasal istikrarin saglanmasi her kosulda miimkiin miidiir? 5-) Yeni
anayasal sistemde, baskanlik rejiminin diinyadaki tek basarili uygulamasi olan Amerikan
modelinin hangi yonleri alinmamistir ve bu durum sistemi ne yonde etkilemektedir? 6-)
Amerikan baskanlik modeliyle Tiirkiye’deki yeni yonetim bigimi karsilagtirildiginda,
tilkemizdeki yeni sistemde sert erkler ayriligi prensibi gercevesinde denge ve denetim
mekanizmalarina anayasal diizlemde ne 6lgiide yer verilmistir ve bunun anayasal pratikte
karsiligt var midir? 7-) Yeni anayasal sistemde cumhurbaskani ve erkler igerisindeki
konumu nedir? 8-) Cumhurbaskaninin ayni zamanda bir siyasal partinin lideri olmasinin
anayasal pratikte karsiligi nedir? 9-) Amerika Birlesik Devletleri (ABD) bagkani ile
tilkemizdeki cumhurbagkaninin partileriyle iligkileri arasinda ne gibi farklar vardir ve
bunlarin sistemin isleyisi iizerinde etkileri nelerdir? 10-) Ulkemizde ve diinyadaki baslica
demokratik sistemlerde, siyasi partilerin yonetim bigimleri lizerinde oynadigi rol nedir? 11-
) 2007-2017 donemindeki parlamenter rejim tecriibeleri ¢er¢evesinde iilkemizdeki temel

sorun sistem sorunu mu, yoksa demokratiklesme sorunu mudur?

Yukaridaki sorular c¢ergevesinde siyasi parti lideri sifatin1 haiz cumhurbagkani
merkezli ve gorintiide bir erkler ayriligina dayali, tilkemizdeki yeni yonetim bi¢imini
incelerken {ilkeden {ilkeye farklilik gOsteren hiikiimet sistemlerinin avantaj ve
dezavantajlar1 yerine; cumhurbaskan1 olacak kisinin karakterine bagli olarak degisebilen bu
yeni sistemin neden baskanlik rejimi olmadigi ve adi1 ne olursa olsun demokratik bir rejim
olma ihtimalinin dahi bulunmadigi, anayasal diizenlemeler ve bunlarin uygulamadaki
karsiligir {izerinden aciklanmaya calisilmistir. Ayrica giinlimiizde hala giincelligini
korumaya devam eden hiikiimet sistemi tartismalar1 eksenli yeni anayasa yapimi ihtiyacina
iliskin parlamenter ya da giiglendirilmis parlamenter rejim ile baskanlik rejimi arasinda
gidip gelen hiikiimet sistemlerinden hangisinin uygun olduguna yonelik varsayimlarin

yaniltict ve yiizeysel kaldiginmi disiindiigiimiiz icin, iilkemizde uygulanagelen yonetim



bicimlerinin sorunlu yonleri tizerinden erkler dizayninda dikkat edilmesi gereken hususlar,

diinyadaki model tip siyasal rejimlerle karsilastirmali olarak arastirilmistir.

Tezin konusu itibariyle ve ozellikle de anayasal tasarimla pratigin ne diizeyde
ortlistiigliniin gozlemlenebilmesi igin ¢alisma, esas olarak anayasal ¢ercevede ele alinacaksa
da yer yer siyasal acidan da konunun incelenmesi gerekecektir. Bu dogrultuda,
“Cumhurbaskaninin Siyasi Partisiyle Iliskisi Cercevesinde Tiirkiye’deki Yeni Yonetim

Bigimi” baslhigini tasiyan ¢alisma, {i¢ boliim halinde incelenmistir.

Birinci boliimde, erkler ayrihigi ilkesinin tarihsel doniigiimii/gelisimi ve Onemi
kapsaminda hiikiimet sistemlerinin siniflandirmasinin  yapilmasina; 2007 Anayasa
degisikligiyle baslayan 2017 Anayasa degisikligine kadar devam eden parlamenter
rejimdeki evirilme doénemlerinin, model tip siyasal rejimlerle karsilastirilarak
nitelendirilmesine; yeni yonetim bi¢iminin bu siniflandirma igerisindeki yerinin tespit
edilmesine; “cumhurbaskanligi hiikiimet sistemi” olarak anilan yeni anayasal sisteminin
ABD baskanlik modeliyle benzer ve farkli yonlerinin genel hatlariyla ortaya konulmasina

calisilmistir.

Ikinci bélimde, ¢agdas demokrasilerin vazgecilmez unsuru olan siyasi partilerin
yapist ve parti sisteminin siyasal rejimler {izerindeki etkisi; model tip siyasal rejimlerin
isleyisinde her iilkenin kendine 6zgii kosullar1 icerisinde sekillenen siyasi parti yapilarinin
ve parti sisteminin sistemin isleyisindeki yeri; tilkemizdeki yeni yonetim bigiminin nasil
isleyecegi noktasinda ipucu elde edebilmek icin baskanlik rejimlerinin parti sistemlerine
gore tasnifi ve Ozellikle de yeni anayasal sistemin insasinda Ornek alinan Meksika
bagkanlik modelinin saf baskanlik rejiminden farkliliklari; Tirkiye’deki siyasi partilerin
yapist ve donemsel olarak parti sisteminde yasanan degisiklikler; siyasi partilerle ve parti
sistemiyle ilgili iilkeye 6zgii sorunlar; model tip siyasal rejimler baz alinarak iilkemizde bu
konuda tespit ettigimiz sorunlar cercevesinde lilkede uygulanmis ve uygulanan yonetim
bigimleriyle siyasi partiler ve parti sistemi arasindaki uyum/uyumsuzluk konulari ele

alinmistir.

Son bolimde ise, tilkemizdeki yeni anayasal sistemde cumhurbaskaninin erkler
igerisindeki konumunun tespiti; cumhurbagkaninin bu yeni konumunun yasama-yiiriitme-

yargl lizerindeki etkileri; cumhurbaskaninin anayasal diizlemdeki yetkileri ve bir siyasi



parti lideri olmasindan kaynakli anayasal pratikte elde ettigi giiclin, erkler arasindaki
dengede yaratacagi sorunlar; ABD baskanlik modelinde sistemin isleyisi i¢in zaruri olan
unsurlara yeni yonetim bigiminde yer verilmemesi; anayasal diizlemde ve pratikte denge-
denetim-fren mekanizmalarinin mevcudiyeti ve islevselligi hakkinda bilgi verilmeye

calisilmgtir.



BIiRINCi BOLUM

1982 ANAYASASINDA HUKUMET SiSTEMI TERCIHLERI VE

CUMHURBASKANI

1.1.Erkler Ayrilig ilkesi Baglaminda Hiikiimet Sistemleri

Aristoteles’in, en iyi/erdemli insan1 bile dogruluktan saptirabilecek vahsi bir hayvan
olarak tasvir ettigi, insan arzusuna/hirsma® teslim edilen smirlandirilmamis bir iktidar,
insan Ozgiirliigline yonelik en biiyiik tehdittir. Salt insan iradesine dayali bir yonetim her ne
kadar baslangigta iyi islese de zamanla bozulup yozlasabilir. Yozlasmanin boyutu keyfi,
otoriter veya totaliter nitelikte olabilir. Bunu engellemenin tek yolu iktidar1 keyfi ve koti

kullanimlara karst simrlamaktir.

Ik caglara dayanan iktidarin keyfi kullaniminm siirlandirilmasi fikrinin tezahiirii
olarak smifsal temelli bir yetki boliisimiine dayali “karma hiikiimet” teorisi ve bu teorinin
evriminden olusan “dengeli anayasa” teorisiyle iktidarin kotiiye kullanimi Onlenmeye

g:ahsllmlstlr.6

Ronesans ve Reform hareketleriyle yikilmis olan Orta Cag diizeni yani “Ancien

Regime™’

olarak bilinen geleneksel diizeni degistirme amaci gliden Aydinlanma Cagi
XVIII. vyiizyilda baglamistir. Aydinlanmacilar, Ancien Regime karsi miicadeleleri
sonucunda Ozgiirliiklerin giivence altina alindigi bir siyasal iktidarin tesisi igin erkler

ayrilig® temelli yeni bir diizen 6ngdrmiislerdir.® Aydinlanmac diisiiniirlerce simirh devlet

*Aristoteles, Politika, (Cev.: Ozgii¢ Orhan), 1.B., Pinhan y., Istanbul 2018, 5.312.

*Mustafa Kutlu, Kuvvetler Ayrihg Temelleri-Gelisimi Hukuk Devletinin Kokenleri, Seckin y., Ankara
2001, s.85.

®Ergun Ozbudun, Anayasalcihk ve Demokrasi, 2.B., istanbul Bilgi Universitesi y., istanbul 2017, s.13-14.
"ULUWIKI, “Ancien Regime”, http://uliwiki.org/index.php?title=Ancien_R%C3%A9gime, 2 Subat 2018,
(Erigim Tarihi: 15.11.2019).

SErk/iktidar yerine Tiirkce'de, “kuvvet/gii¢” sozciikleri siklikla kullamliyor olsa da, Ingilizce ve Fransizca
(the separation of powers/la séparation des pouvoirs) karsiligi olarak “erkler veya iktidarlar ayriligi tercih
edilmeli. ibrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, Gézden Gegirilmis ve Giincellenmis 14.B., Legal
y., Istanbul 2019, s.111, dpn.1. Bu ¢alismada da kuvvet/gii¢ yerine erk/iktidar kavramlarinin kullamlmasina
0zen gosterilecektir.



http://uliwiki.org/index.php?title=Ancien_R%C3%A9gime

hedefi yasama, yiiriitme ve yargi olacak sekilde ili¢ unsura ayrilmig bir iktidar yapisi
ongoren erkler ayriligi teorisiyle gergeklestirilmeye calisilmistir. Giinlimiiz demokratik
anayasalarinin vazgegilmez unsuru haline gelen erkler ayriligi teorisinin fikir babalar
olarak Aydinlanmaci diisiiniirler Locke ve Montesquieu gé’)sterilmektedir.10 Montesquieu,
basta Locke'' olmak iizere dénemin ingiliz diisiiniirlerinin iktidarin bolinmesi/erkler
ayrilig1 teorisinden faydalanmigsa da bu teori iizerinde biiylik bir beceriyle degisiklikler
yaparak teoriyi gelistirmistir.™

B jsimli eserinin IX. kitap VI.

Montesquieu’niin 1748 tarihli Kanunlarin Ruhu
boliimiinde yer verdigi, Ingiliz Anayasasindan esinlenerck gelistirdigi iktidarin
bsliinmesi/sinirlandirimas: teorisi modern erkler ayrilii teorisine en yakin anlayistir.*
Montesquieu, “giiciin istismar edilmemesi igin 6)le bir dizenleme yapimahdur ki, giic giicii durdursun”

diisiincesinden hareketle:

Her deviette tic tiir kuvvet (Ktidar) vardir: Yasama giicii, milleflerarasi hukuka bagl islere bakan
Wiriitme giicii ile medeni hukuka bagl islere bakan yririitme giicit. Il Birinci giic araciligyla, prens veya
iiksek dereceli memur belli bir stive igin veya hep gegerli olacak karumlar yapar, daha once yapilnus olan
kanunlan: dizeltir veya lagveder. ITkinci giic araciigyla baris imzalar veya savas agar, elgi gonderir veya
kabul eder, i¢ giivenligi saglar, istilalar: énler. Ugiincii giic aracihgryla suclular cezalanduw veya sahuslar

*Mehmet Ali Agaoglu, “Aydinlanma: Diisiinceler Yumag:”, (Edit.: Mehmet Ali Agaoglu), Sokrates’ten
Jakobenlere Bat1’da Siyasal Diisiinceler, 7.B., Iletisim y., Istanbul 2016, s.517-540.

%0ktay Uygun, Devlet Teorisi, 6.B., On iki Levha y., Istanbul 2019, 5.225,226.

Y ocke’un teorisindeki siyasal devlet diizeni, modern erkler ayriig teorisinin aksine ikili bir ayrima
dayanmaktadir. John Locke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, 5.B., Serbest Kitaplar y., Ankara, 2019,
5.153-156. Locke’un yargiy1 bagimsiz bir erk olarak degil, yiiriitme erkinin i¢inde diisiindiigii degerlendirmesi
icin bkz. Mehmet Turhan, Anayasal Devlet, Giindogan y., Ankara 1997, s.24; M. J. C. Vile,
Constitutionalism and the Separation of Power, 2. B., Liberty Fund, Indianapolis 1988, s. 63-67’den
aktaran Ergun Ozbudun, Anayasalciik ve Demokrasi, s.14. Ayrica Locke ve Montesquieu’niin erkler
ayrilig1 teorileri arasindaki farkliliklar ve benzerlikler i¢in bkz. Carl J. Friedrich, Sinirhh Devlet, (Cev.:
Mehmet Turhan), 2.B., Liberte y., Ankara 2014, s.43-45.

YFriedrich, s.43-44.

BEserin 6zgiin adi “De L’esprit Des Lois (1748)”, yararlamilan Tiirkce cevirisinde “Kanunlarin Ruhu
Uzerine” seklinde gevrilmistir. Bu konuda bkz. Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, (Cev.: Berna
Giinen), 3.B., Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir y., Istanbul 2019. Ancak ¢alismada, literatiirde yaygin olan sekli
tercih edilmistir.

Y“TURHAN, s.24. Montesquieu’niin adiyla 6zdeslesen kuvvetler (erkler) ayrilig1 teorisini ammsatan, Nicolas
Machiavelli, John Locke ve Aristo gibi disiiniirler tarafindan gelistirilen goriislerde de iktidarin keyfi
kullanim1 sorununa ¢dziim aranmustir. Cemil Oktay, “Kuvvetler Ayriligi {lkesinin Yargi A¢isindan Anlami ve
Tiirkiye Ornegi”, Anayasa Yargis1 Dergisi, C.1, S.1, Anayasa Mahkemesi y., Ankara 1984, s.217, dpn.5.
Montesquieu, 5.197.



arasmdali anlasmazlikdar yargilar. Bu son giice yargilama giicii, ikincisine ise kisaca yiirtitme guicti
divecegiz!®
Siyasal iktidar1 yasama, yiiriitme ve yargi olmak iizere ii¢ erk altinda toplamis ve
bunlarin gorev ve yetkilerinin genel c¢ergevesini belirlemistir. Montesquieu gore,
Ozgiirliiklerin glivencesi olarak bu {i¢ iktidarin ayr1 ayri ellerde bulunmasi gerekmektedir.
Bunun i¢in de Siyasal iktidarin yasama, yiiriitme ve yargi erkleri arasinda boliinmesi ve

béliinen iktidarlarin birbirini denetlemesi gerekmektedir.*’

Yasama giici, tek bir kisi veya yriksek dereceli menwrlardan olusan tek bir kurum biinyesinde
iirtitme gicti ile birlesirse, ozgiirliik yok demeldir, ziva aym hiikiimdarm veya senatonun zorbaca kanunlar
yapmasindan ve bu kanunlart zorbaca wygulamasmdan korkulabilir. /| Yargilama giicii, yasama ve
Wirtitme giictinden ayvi olmazsa yine ozgiirliik yok demeldir. Yargilama gricii yasama giictiyle birlesirse,
vatandaslarn cant ve 6zguirliigii iizerinde sahip olunan gii¢ keyfi hale gelecektir, ziva hakim bu dvurumda
yasa koyucu olacaktir. Yargilama giicii yiiriitme giiciiyle birlesirse, hékim bir zorbamn giiciine sahip
olabilecektir. // Su ii¢ giic, ayru kisinin veyahut dnde gelenlerden veya asilerde veya halktan olusan aym
kurunuin elinde olursa her sey mahvolur: kamumn yapma gricti, kanmu kararlarm yiiriitme guicti ile suglar
veya sahislar arasindaki anlasmaziiklar yargilama giiciils

Montesquieu’niin “%isi, swurlarla karsilasana kadar giicii istismar eder. Erdemin dahi smwlara
ihtivag duydugu akla gelir miydi! 19 s6ziinden de anlasilacagi tlizere, bu t¢ iktidarin elinde
toplandig1 kisinin/iktidarin Kim/hangisi oldugunun 6nemi Yyoktur. Giiciin dogasindan
kaynakli kotiiye kullanma egilimi giicli elinde bulunduranin iradesi/insafiyla degil, ancak

bir bagka giicle sinirlandirilabilir.?°

Montesquieu’niin teorisine kaynaklik eden Ingiliz siyasal sistemi, uzun tarihsel bir
evrimin sonucudur. Bu evrim donemin Ingiltere’sinde var olduguna inamilan anayasal

kurumlarin dogmasina yol agmustir.”* 1215 tarihli Magna Carta Libertatum (Biiyiik Sart),

®*Montesquieu, 5.198.

"Mustafa Oksar, 2017 Anayasa Degisikligi Cercevesinde Yiiriitme Erkinin Ustiinliigii, 1.B., Yetkin y.,
Ankara 2019, s.24.

¥Montesquieu, 5.199.

YMontesquieu, 5.197.

2K emal Gézler, Elveda Anayasa, 3.B., Ekin y., Bursa 2017, 5.23.

lingiliz rejiminin tarihsel olusumu igin bkz. Maurice Duverger, Siyasal Rejimler, (Cev.: Teoman
Tungdogan), Sosyal y., Istanbul 1986, s.71-75.



1628 tarihli Petition of Rights (Haklar Dilekgesi) ve 1689 tarihli Bill of Rights (Haklar
Bildirisi) Ingiliz siyasal sisteminin temellerini olusturan temel yasa hareketleridir. Ingiliz
siyasi sistemine sekil veren temel yasa hareketlerinden ilki olan Magna Carta’nin
doneminde bircok benzer belgenin bulundugu, hatta bu belgenin hazirlanisinda bazi
Ispanyol &rneklerinden ilham alindigi iddia edilmistir. Wiseman’in “Magna Carta
Efsanesi ” baglikli makalesinde, aslinda bir feodalizm manifestosu olan ve igerigi itibariyle
doneminin tek ve essiz belgesi niteliginde olmayan Magna Carta’nin benzerlerinden
farkinin miiteakip donemlerde belgeden faydalanis bicimi ve Olglisii olduguna vurgu
yapilmistir.”? Magna Carta’nin zamanla monarsiyi sinirlandiran sembolik bir belge haline
doniismesinde, Ingiliz siyasi kiiltiirii ve toplumsal yapis1 goz ardi edilemeyecek etkenlerdir.
Kendi &zel kosullari cercevesinde Ingiliz siyasal sistemindeki ozgiirliik ve hak arama
hareketleri, siyasal iktidarin sinirlandirilmasit miicadelesinde krala karsi parlamentonun
istlinliiglintin bir anayasal ilke olarak taninmasini saglamistir. Birbirlerini tamamlayan hak
ve Ozgirliik hareketleri/belgeleri ile viicut bulan parlamenter demokrasi sonraki yiizyillara
ornek olmus ve kronolojik olarak kendinden sonraki Amerika ve Fransiz bildirileri {izerinde
etkili olmustur. Bu nedenlerle, ingiliz hak ve &zgiirlik hareketleri insan haklarinm

gelisiminde 6nemli bir yere sahiptir.23

Ingiliz siyasal sisteminde anayasa islevi goren, 6zgiirliik ve hak arama temelli yasa
hareketleri ve geleneksel devlet yapisi, Montesquieu’niin teorisinin kaynagi olarak donemin
Ingiltere’sinde var olduguna inanilan anayasal devlet diizenine day'clndlrllmaktadlr.24
Montesquieu’niin  ozgiirliklerin giivencesi olarak gordiigii erkler ayriligi teorisinin
temelinde hukuk devleti yaratma ¢abasi yatmaktadir.® Birey merkezli yeni diinya gbriisii
ve bu goriis cercevesinde siyasal iktidar karsisinda bireyin koruma altina alinmasi, hukuk
devleti ilkesi baglaminda erkler ayrilig1 teorisine farkli bir boyut kazandirmustir.”® Iktidarin

iktidarla sinirlandirildigr smirli devlet diizeninin nasil miimkiin olacagi iizerine gelistirilen

?Herbert Victor Wiseman, “The Myth Of Magna Carta”, Ankara Hukuk Fakiiltesi 40. Y1l Armagan,
AUHF y., Ankara 1966, 5.455-462.

“Insan haklarimin gelisiminde 6nemli bir rol oynayan ingiliz hak ve 6zgiirliik belgeleriyle ilgili ayrintili bilgi
icin bkz. Mehmet Akad/Bihterin Vural Dinger/Nihat Bulut, Genel Kamu Hukuku, G6zden Gegirilmis 15.B.,
Der y., Istanbul 2019, 5.263-275.

**Turhan, s.26; Friedrich, s.43.

®Turhan, s.25.

%QOktay siyasal iktidarin ihmhlastinlmasi, agiriliklarin énlenmesi ve iktidarin simrlandiriimasi konularmi
hukuk devleti yaratma hedefine yonelik bir takim teknik sorunlar olarak gérmektedir. Oktay, s.222.



erkler ayrilig: teorisi, Montesquieu’niin Kanunlarin Ruhu eseriyle birlikte anayasal bir ilke

olarak ortaya ¢cikmistir.?’

Ozgiirliiklerin diisman1 olan keyfiligin ve otoriterligin onlenmesi amaci ekseninde
gelisim gosteren (XV111. yiizy1l sonundan baslayarak hizlanan) anayasalcilik®® hareketleri,
siyasal iktidarin sinirlandirilmast amaciyla zaman igerisinde gelistirilen yukarida da
anlattizimiz erkler ayrilig1 ve insan haklari ilkeleri iizerine insa edilmistir.® Anayasalarin

olmazsa olmazi kabul edilen bu iki ilke ¢ok 6nemlidir. Ciink;

Keyfiligin hukukilestirildigi, ozgiirliiklerin kurumsal - giivencelerinin - bulunmadigs, yonetimin
smrlama yetkisinin simwsiz oldugu ya da objeldif dlgiitlere baglanmadigr Anayasal sistemlerde, giicler
ayriligr yalnizca yetki kullanmmin dizenleyen teknik bir ilke niteligi kazamr: Cogunlugun, azinhk ya da
gogunluk tizerinde kullandiga yetkilerin, yetki paylasimin diizenleyen hiikiimlere aylar olarak kullamlmasin,
bir diger ifade ile, yetki ihlallerini engeller: Kisacasi, ozgiirliiklerin kim tarafindan, nasi ihlal edilecegini
diizenleyen bir esas olmaktan ote bir anlam tasimaz°

Montesquieu ile 6zdeslesen erkler ayriligi kavrami siyasal nitelikli bir kavram olup,
1787 tarihli Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Anayasasma31 ve 1791 tarihli Fransiz
Anayasaslna32 girmistir.33 Fransiz  Anayasasmnin  temel  arglimami  olarak
nitelendirebilecegimiz 1789 tarihli Fransiz Insan ve Yurttas Haklari Bildirgesi'nin 16.
maddesindeki “Haklarn giivence altina almmadig, kuvvetler ayriliginn belirlenmedigi bir toplumda anayasa
yolknr:"** hitkmii, anayasalar igin erkler ayrilig1 ve insan haklar ilkelerinin ne kadar énemli

oldugunu vurgulamistir.

Erkler ayriligi teorisinin saf halinin mutlak surette uygulanma ihtimali, yani

erklerin mutlak surette ayrilmasi ve birbirlerinden tamamen bagimsiz sekilde kendi iktidar

?’Oktay, 5.217.

% Anayasalcilik kavrami igin bkz. Ozbudun, Anayasalciik ve Demokrasi, s.3.

STurhan, s. 9.; Zihti Arslan, “Anayasal Devletin Normatif Temelleri: Siyasal Tarafsizhk (1)”, Liberal
Diisiince, S.16, Ankara Giiz-1999, s.5-6.

OGiinsev Evcimen, “Baskanlik Hiikiimet Sistemi: 'Ratio Politica's1 ve Tiirkiye”, AUSBF Dergisi, C. 47, S. 1,
Ankara 1992, 5.320.

311787 tarihli ABD Anayasasinda saf kuvvetler (erkler) ayrihig1 yerine, kuvvetler ayrihigiyla fren-denge (check
and balances) mekanizmalarinin birlikte uygulandigi bir sistem benimsenmistir. Bkz. Hasan Tahsin Fendoglu,
Anayasa Hukuku, Diizeltilmis ve 2019 Degisikligi Yapilmig 7.B., Yetkin y., Ankara 2019, s.481.

2Erkler ayrilig1 teorisinin saf sekline en yakin olan anayasadir. Bkz. Fendoglu, s.482.

%Fendoglu, s.477.

%Turhan, 5.104 (Ek-1).
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alanlarinda sinirsiz ve denetimsiz bir sekilde faaliyet gosterebildikleri bir siyasal diizen
diisiiniilemez. Ozbudun’un da dedigi iizere, “bu durumda deviet, karsit yonlerden esit kuwvetlerle
gekilen bir cisim gibi haveketsiz kalw, yani is govemez olur. 3% Ne var ki ne tarihte ne de glinlimiizde
erkler ayrilig1 teorisinin saf hali uygulama alani bulabilmistir. Bu noktada, teoriye yonelik
elestirilerle tarihsel siire¢ birbirini dogrulamaktadir.®*® Ancak teorinin 6zii olan, birey
Ozgirliiklerinin giivence altina alinmast ve devlet iktidarinin siirlandirilmas diistinceleri
gegerliligini giiniimiizde dahi korumaktadir. Ayrica devlet yapilanmasinda erkler ayriligi
teorisinin saf halinin viicut bulamamasi, devlet yapilanmasinin sekillendirilmesinde teorinin
6ziinden yararlanilmadigi anlamina gelmeyecektir.®” Kaldi ki XIX. yiizyildaki anayasalcilik
hareketlerini etkisi altina almaya devam eden erkler ayrilig1 teorisi, hiikkiimet sistemlerinin

siniflandirilmasinda, bir tiir mihenk tas1 olmustur.38

Devlet yasama, yiiriitme ve yargi olmak iizere iiclii sacayagindan olusmaktadir.*
Bu ii¢ temel iktidarin/erkin olusumu, gorevleri, yetkileri ve birbirleriyle olan iligkileri,
devletin hiikiimet sistemi tercihini belirleyen baslica kriterlerdir. Yayla’nin da isabetle
belirttigi iizere, “hiikiimet sistemleri tasnifi, demokratik iilkeler baglaminda anlamhdr.*® Demokratik
hukuk devletlerinde yargi tarafsiz ve bagimsiz bir erk olarak kabul edildigi i¢in hiikiimet
sistemlerinin tasnifinde yargi erki degerlendirme disinda tutulur.** Hiikiimet sistemlerinin
tasnifinde ana kriter yasama ve yiiriitme arasindaki iliskidir. Buna gore c¢agdas
demokrasilerdeki hiikiimet sistemlerini {i¢ ana baglik altinda toplayabiliriz. Kati/sert erkler
ayriligina dayali bagkanlik sistemi, yumusak erkler ayriligini benimseyen ya da ‘“knwvetlerin

hikuli aynhgma fikat sivasi birligine dayanan’® parlamenter sistem ve baskanlik sistemiyle

%Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 2017 Anayasa Degisikliklerine Gore Gozden Gegirilmis 19. B.,
Yetkiny., Ankara 2019, s.192.

%Saf erkler ayriligi teorisine yonelik elestiriler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Ozbudun, Tiirk Anayasa
Hukuku, s.191; Tiirker Ertas, Kuvvetler Ayrih@i ilkesi Baglaminda Yasama, Yiiriitme ve Yarg
Organlar Arasindaki Modern iliskiler, Seckin y., Ankara 2018, 5.104-116.

%Erkler ayrilig1 teorisinin ¢agdas anayasal diizenlerdeki goriniim sekli olan fren/denge/denetim sistemidir.
Modern anlamda kuvvetler/erkler ayrilig ilkesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ertas, s.117-129.

38Erdogan Tezic, Anayasa Hukuku, 23. B., Beta y., Istanbul 2019, 5.494.

¥Kaboglu, s.112.

“Datilla Yayla, Anayasa Teorisine ve Hukukuna Giris, 1. B., Adres y., Ankara 2018, s.84.

" Anayasa hukuku teorisinde, kuvvetler ayriligina veya birligine gore hiikiimet sistemleri, yasama ve
yiiriitme organlart arasindaki iligkilere gore tasnif edilir. Yargi organi ise karistirilmaz ¢iinkii onun her
haliikdrda bagimsiz oldugu varsayilir.” Bkz. Gozler, Elveda Anayasa, s.19.

“Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, Gézden Gegirilmis 13. B., Siyasal Kitapevi y., Ankara 2017,
s.444.
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parlamenter sistemin belli bashi 6zelliklerinin bir araya getirildigi melez bir rejim olarak
yari-baskanlik sistemidir. Ayrica tarihte ¢ok Ornegi bulunmamakla birlikte giiniimiizde
Isvicre’de uygulanan, erklerin yasamada birlestigi meclis hiikiimet sistemi vardir.** Ancak
bu sistem Isvigre’ye 6zgii bir sistem olmakla birlikte disaridan pek az etkilenmis ve disariy1

pek az etkilemistir.**

Ekonomi, ideoloji ve siyasi dinamiklerin olusturdugu alanda hareket eden ve
toplumun biitliniinii kapsayici bir yapilar demeti olan devlet®, yirminci ylizyilda baglayan
teknolojik gelismelerdeki hizlanmayla birey/toplum karsisinda adeta Yunan mitolojisindeki
yiiz kollu, elli kafali hekatonkheir'a* doniismiistiir. Yani “giniimiizde yonetenler/hiikiimetlertarin
boyunca hichir tiramn hichir zaman elde edemedigi bir giicii elde etmislerdir’*" Y onetenlerle
yonetilenlerin kagit lizerinde veya somutta var olan gii¢ miktarlar1 arasindaki ugurum,
teknolojik gelismelerle gitgide daha da biiytimiistiir. Bu nedenle gilinlimiizde, yonetenlerin
inisiyatifinde bulunan giiciin sinirlandirilmasi, bu konuda teknik argiimanlar iiretme ve var
olanlar1 gelistirme, daha da 6nem kazanmlstlr.48 Bunun i¢in oncelikle, giiniimiizdeki

devletlerin siyasal diizenini dogru bir sekilde belirlememiz gerekecektir. Ancak hiikiimet

*Erkler birligi ve ayriligina dayali klasik ayrim igin bkz. Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel
Esaslari-Ders Kitabi, 11.B., Ekin Kitapevi y., Bursa 2019, 5.223.

“isvigre disinda, (1792-1795) Fransa ve (1920-1923) Tiirkiye’de olaganiistii ve krizli donemlerde meclis
hiikkiimeti sistemi uygulanmistir. Bkz. Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, s. 228. Meclis
hiikiimeti sistemi, erklerin yasamada toplandig bir sistemdir. Sistem, bu 6zelligi itibariyle erkler ayriligina
dayali bir sistem olmayip kuvvetler/erkler birligi sistemleri igerisinde degerlendirilmektedir. Ayrica Gozler’e
gore, Isvigre sisteminin meclis hiikiimeti sistemi oldugu tartigmali bir konudur. Bu konuda ayrmtili bilgi igin
bkz. Gozler, s.229.

*Cem Erogul, Devlet Nedir?, 2.B., Yordam Kitap y., istanbul 2017, s.17-41.

**Hekatonkheir/yiiz kollular, Yunan mitolojisinde adlar1 korkuyla anilan Kottos, Briareus ve Gyes, Gaia ile
Uranos’un ¢ocuklaridir. Her birinin omuzlarindan sarkan yiiz kolu ve gii¢lii omuzlarinin iistiinde korkung elli
bas1 bulunan ¢ok gii¢lii yaratiklar olarak tasvir edilmektedirler. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Azra Erhat, Mitoloji
Sézliigii, 16. B., Remzi Kitabevi y., Istanbul 2008, 5.286-287, 291. Organizmac1 gdriisiin temsilcileri olan
bn-i Haldun, Aristoteles, Farabi ve Platon, genel hatlariyla devleti, bag-kafa metaforu iizerinden tahayyiil
etmiglerdir. Ancak yazarlarin bulunduklar1 ¢agin kosullar1 g¢ercevesinde yorumladiklar1 devlet aygitiyla
glinimilizdeki arasinda ciddi farkliliklar bulunmasindan o6tiirii bas-kafa metaforu yerine, ¢arpici bir
benzetmeyle mevcut durum vurgulanmaya caligilmistir.

*"Duverger, s.48.

*®Duverger’in de dedigi gibi “...modern bilimdeki her evrimin dogurdugu sonu¢ sudur: yonetenlerin, ilke
olarak biitiin maddi engelleri ytkma olanagi saglayan bir gii¢ kazanmalari” dir. Bu konuda bkz. Duverger, s.
54-55.
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sistemi tasnifinde kullanilan erkler ayrilig1 kriterine dayali klasik ayrim giiniimiiz siyasal

diizenlerini agiklamada yetersiz kalmaktadir. *°

Yaklasik yarim asir Once, erkler ayriligi teorisinin giiniimiiz gergekleriyle

uyusmadigini dile getiren Duverger’in de dedigi gibi,

Montesquieu, ogretisinin temelleri giiclerin ayvilmas tistiine otururken, XVIIL yiizylda var olan
rejimlerden esinleniyor ve ¢agmmn sivasal sorunlarm ¢ozmeye ¢alisyyordu. Montesquieu bugiin yeniden
diinyaya gelseyds, kuskusuz XX yiizyildalki rejimlere ve giiniimiiz siyasal giichiklerine uygulanabilecek farkh
bir teori olusturmaya Q‘almrdLSO

Teknolojik gelismeler disinda siyasi partilerin gelismesiyle birlikte yasama ve
yiiriitme erkleri ile erkler arasi etkilesim araglarinda yasanan degisimler, erkler ayriligina
dayali hiikiimet sistemi tasnifinin gergeklerle uyusmadigim ortaya cikarmistir.”® Bu
noktadan hareketle ¢agdas siyasal rejimlerin siiflandiriimasinda kullanilabilecek birtakim
ilkeler gelistirilmistir. Ancak bu ilkelerin®?, birbirinden farkli rejimleri ayni kategoride
toplamasi, saglikli bir sonug elde etmeyi giiglestirmistir. Bu nedenle hiikiimet sistemi

53)

(siyasal rejim>) siniflandirmasinin gergekle daha fazla ortismesi i¢in giiniimiizdeki

rejimleri, kendi sistemlerinde temel aldiklart model tip rejimlerle birlikte degerlendirmemiz

*Tunaya, teknolojik ilerlemelerin boyutuna dikkat gekerek XVIII. yiizyiln yontemleriyle ¢agimizin
problemlerini ¢dzmeye c¢aligmanin bilyiikk bir hata olacagma, ¢agimizdaki asil sorunun siyasal rejimler
iizerinde egemenlik kurmaya baslayan teknokrasi olduguna isaret etmistir. Tarik Zafer Tunaya, Siyasal
Kurumlar ve Anayasa Hukuku, Yeni Giin Haber Ajans: y., istanbul 2000, s.10-13.

%%Duverger, Siyasi Rejimler, 5.38-39.

*'Duverger, siyasi partilerin gelismesiyle yasama ve yiiriitme arasindaki iliskiye dayali geleneksel ayrimin
yavas yavas Onemini yitirdigini ve yerini hiikiimet goreviyle muhalefet gorevi arasinda yapilan ayrima
biraktigim1 belirtmistir. Maurice Duverger, Secimle Gelen Krallar, (Cev.: Necati Erkurt), Kelebek vy.,
Istanbul 1986, s.184-195.

52 “Yénetenlerin secilmesinde izlenen yollar”, “sivasal partilerin yapisi” ve “hiikiimet yapisi degil de kamu
otoritesi yetkilerinin yayima alani ve bunlarim swirlandiriimasi” ilkeleridir. Cagdas siyasal rejimlerin
smirlandirilmasinda kullanilabilecek ilkeler i¢in bkz. Duverger, Siyasal Rejimler, s.66-69.

S3“Rejim kelimesinin orijini Fransizca ‘régime’ kelimesidir. Siyaset biliminde ¢ok yaygin olarak siyasi
yonetim bigimlerini (sekillerini = formlarini) ifade etmek icin kullamilir.” Bu ¢alismada da ‘siyasal yonetim
sistemi’ Ve ‘hiikiimet sistemleri’ kavramlarini siyasal rejim kavramiyla es anlamli kullanmayi tercih ediyoruz.
Ayrica Aktan’in hiikiimet sistemi (siyasal rejimler) siniflandirmasi, ¢aligmamizda benimsenen mantikla
ortiismektedir. Bu konu hakkinda ayrintil1 bilgi icin bkz. Coskun Can Aktan, “Temsili Demokrasilerde ideal
Bir Siyasal Rejim (Hiikiimet Sistemi) Arayis1”, Hukuk ve Iktisat Arastirma Dergisi, C.8, S.1, Izmir, 2016,
s. 19, dpn. 1, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/440063, (Erisim Tarihi: 18.12.2019). Kavramsal
cercevede “siyasal sistem”, “siyasal rejim” Ve “hiikiimet sistemi” arasindaki iligki i¢in bkz. Mustafa Oksar,
Bakanlar Kurulu, 1. B. Yetkin y., Ankara 2013, s.60-61.
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gerekecektir.>* Parlamenter rejimlerde Westminster Modeli  (Ingiliz Tipi) veya
Strlandwrilmis ya da Rasyonellestirilmis Model (Kita Avrupa Tipi), bagkanlik rejiminde
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Modeli, yari-baskanlik rejiminde ise Fransa Modeli,
giinlimiizdeki demokratik siyasal rejimlerin tasnifinde kullanabilecegimiz baslica 6rnek tip
rejimlerdir. isvigre ile 6zdeslesen meclis hiikiimet sistemine ise, erkler ayriligina dayali bir
hiikkiimet sistemi olarak degerlendirilmemesi ve Isvigre disinda uygulamasina

rastlanmamasi nedeniyle hiikiimet sistemi tasnifinde yer verilmemistir.

1.2.Ingiliz Modeli Parlamenter Rejim Cercevesinde 1982 Anayasasiyla Benimsenen

Siyasal Rejimler

Parlamenter rejimler, hiikiimetin parlamentonun giivenine dayandigi, sert erkler
ayriliginin aksine erkler arasi islevsel ve organik agidan isbirligi ve etkilesim araglarinin
bulundugu bir rejimdir. Epstein ise parlamenter rejimi, “yirtitme iktidarmun, yasama iktidarmdan
kaynaklandhg: ve ona karsy sorumbu oldugu anayasal demokasi tipi” olarak tanimlamustir.”

66

“Yumusak kuwefler aynihg sistemi™®® veya “luwetlerin ishirligi’® olarak da tammlanan

parlamenter rejimin kokeni Ingiltere’ye dayanmaktadir. Ingiliz parlamenter rejimi, tarihsel

*Literatiirdeki genel egilim dogrultusunda bu ¢alismada da uygulanan siyasal rejimler tasnifi disinda,
giiniimiizdeki siyasal rejimlerin parlamenter-baskanlik-yar1 bagkanlik seklindeki tiglii tasnifinin “karma
siyasal rejimleri” kategorize etmede yetersiz kaldigi goriisii mevcuttur. Shugart ve Carey, bu karma siyasal
rejimleri ayrintili olarak inceledikleri ¢alismalarinda siyasal rejimler arasi farkliliklar tizerinden besli bir
simiflandirma yapmiglardir. Bu siniflandirma: 1- Saf parlamenter sistem, 2- Baskanli parlamenter sistem, 3-
Yari-bagkanlik sistemi (bagbakan-bagkanlik sistemi), 4- Saf bagkanlik sistemi ve 5- Siiper bagkanlik (baskan-
parlamenter sistem) sistemidir. Bkz. Matthew Soberg Shugart/John M. Carey, “Presidents and Assemblies:
Constituonal Design and Electoral Dynamics”, Cambridge University Press, USA 1992. Matthew Soberg
Shugart, “Of Presidents and Parliaments”, East European Constitutional Review, C.2, 1993, s. 30’dan
aktaran Levent Goneng, “Azerbaycan Anayasasi Ugzerine Notlar”, AUHFD, C. 47, S. 1-4, Ankara 1998,
5.205-206. Bu konuda ayrica bkz. Levent Goneng, “Hiikiimet Sistemi Tartigmalarinda ‘Bagkanli Parlamenter
Sistem’ Segenegi”, Giincel Hukuk Dergisi, C.44, Ankara Agustos-2007, s.39-43; Erdal Onar, “Tiirkiye nin
Bagskanlik veya Yari-Bagkanlik Sistemine Gegmesi Diistiniilmeli Midir?”, Bagkanlhk Sistemi, (Haz.: Teoman
Ergiil), TBB y., Ankara 2005, s.75-76; Mustafa Oksar, “Yari-Baskanlik Hiikiimet Sistemi Uzerine
Karsilagtirmali Bir inceleme: Fransa Litvanya Modelleri”, TAAD, C.1, S.7, Ankara 2011, s.331-332; Oksar,
Bakanlar Kurulu, s.63-65.

*Leon D. Epstein, “Parliamentary Goverment”, (Edit.: David L. Sills), International Encyclopedia of the
Social Sciences, Macmillan and Free Press, Newyork 1968, C.11, s.419°dan aktaran Arend Lijphart, Cagdas
Demokrasiler Yirmibir Ulkede Cogunluk¢u ve Oydasmaci Yonetim Oriintiileri, (Cev.: Ergun Ozbudun/
Ersin Onulduran), Yetkin y., Ankara, s.62.

56G(Szler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, s.242.

Tezig, 5.503.
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stire¢ icerisindeki ii¢ evre sonucunda olugmustur. Birinci evrede, XI. ve XII. yiizyillarda
kralin iktidarmin smirlandirilmasiyla baslayan bu siireg, XVII. yiizyilda kralin tahttan
uzaklastirilmasi sonucu iktidarda meydana gelen degisimle birlikte parlamenter rejime
dogru gelisme gostermistir. Ikinci evrede, XVIII. yiizyllda parlamenter rejimi
tamamlayacak olan siyasal kurumlar ve kurallar sekillenmeye baslamistir. Son evrede ise,
ikinci evrede liberal nitelik kazanan parlamenter rejim, XIX. ve XX. yiizyillarda oy verme
hakkinin genislemesi ve siyasi partilerin rejim igerisindeki Oneminin artmasiyla birlikte
demokratlasmustir.®® Kral ile parlamento arasindaki iic ana evreden olusan bu iktidar
miicadelesinin, zaman igerisinde parlamento lehine gelisim gdstermesi sonucu parlamenter
rejim ortaya ¢cikmustir.”® Kisacasi, uzun bir tarihi gelisim siireci igerisinde XVIIL. yiizyilda
ortaya ¢ikan parlamenter rejim, teorinin bir eseri olmaktan ¢ok pratik hayatta karsilasilan

vakialar iizerine gelistirilmis uygulamalara (deneysel-ampirik bir olguya) dayanmaktadir.®

Verney, parlamenter rejimin ilk 6rnegi olan Westminster model (Ingiliz parlamenter

rejimi) tizerinden parlamenter rejimin on bir 6zelligini belirlemistir. Bu 6zellikler:

1- Meclis parlamento haline gelmistir. Yani yasama orgaru hiikiimet tivelerini iginden ¢ikarmakta ve
faaliyetlerine dahil etmektedir. // 2- Yiiriitme iki baghdir. // 3- Deviet baskarn hiikiimet bagkarm atar. / 4
Hiikiimet bagkaru bakanlar belirler. /' 5 Hiikiimet nuitecanis bir organdur. // 6- Bakanlar genellikle
parlamentonun tivesidir. // (- Hiikiimet meclise karsi siyasi sorumluluga sahiptir. // 8- Hiikiimet bagkaru
deviet baskarmna parlamentoyu feshetmesini tavsiye edebilir. // 9- Parlamento (hikiimeti de icine alan)
kendini olusturan yasama ve yiiriitmeye tistiindiir ama yasama ya da yiirtitme birbirine tistiin degildir. /10
Hiikiimet, segmene karsi sadece dolayl olarak sovumludur. // 11-Parlamento, siyasal sistem igindela guic

merkezidir. %

%ingiliz siyasal sisteminin olusumu hakkinda ayrmntili bilgi i¢in Esat Cam, Cagdas Devlet Sistemleri, Der y.,
Istanbul 2000, s.11-28; Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yénetimler, Gozden Gegirilmis 17. B., Beta y.,
Istanbul 2017, 5.473-495; Gonca Bayraktar Durgun, “Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda Birlesik Kralli1”,
(Edit.: Burhan Aykag¢/Senol Durgun), Cagdas Siyasal Sistemler, Alter y., Ankara 2015, s. 18-25; Riza
Arslan, Demokratik Yonetim Sistemleri, Diizeltilmis 2. B., Dora y., Bursa 2015, s.38-39.

*Sule Ozsoy Boyunsuz, Baskanh Parlamenter Sistem, Gézden Gegirilmis 2.B., On iki Levha y., Istanbul
2014, s.9.

60Cam, s.11; Goze, s.491; Tezig, s.504.

®'Douglas Verney, “Parliamentary Government and Presidential Government”, (Edit.. A. Lijphart),
Parliamentary Versus Presidential Government, Oxford University Press, USA 2004, s.32-40’tan aktaran
Boyunsuz, s.14.; Boyunsuz, Verney’in tespitlerini sadelestirerek alti maddeye indirmistir. Bkz. Boyunsuz,
5.14-15.
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Parlamentonun iistiinliigii fikri gergevesinde gelisim gdsteren Ingiliz rejimi, yasanan
siyasal gelismeler® sonucu genel gergevesini korumus, ancak igerik itibariyle degisime
ugramistir. Giiniimiizdeki Ingiliz rejimi, gii¢ler dengesi sisteminin aksine iki partili siyasal
yapimin da etkisiyle yiiritmenin kontroliinde ¢ogunlukgu bir demokrasi goriiniimiindedir.
Dolayistyla da parlamentonun salt gogunluguna sahip partinin ve ayni zamanda hiikiimetin
baskani, sistem igerisinde sinirsiz yetkilere sahip konumdadir. Ancak sinirsiz gériinen bu
yetki, Ingiliz rejimini olusturan temel unsurlardan biri olan ingiliz halkinin liberal duygusu
tarafindan dengelenmekte ve denetlenmektedir.”> Bu nedenle rejimin giivencesi
durumundaki liberal duygulardan yoksun iilkelerin Ingiliz siyasal kurumlari diginda fren-

denge-denetim mekanizmalarina da sahip olmasi gerekir.

XVIIL yiizyilda Ingiltere’de ortaya ¢ikan parlamenter rejim, XIX. ve XX.
yiizyillarda demokratiklesme egilimindeki tilkeleri etkisi altina almistir. Giiniimiizde basta
Kita Avrupas: ilkeleri olmak tizere ¢agdas demokrasilerin bircogunda uygulanan rejim
tiiriidiir.**  Ancak Ingiltere’nin tarihsel, toplumsal, kiiltiirel ve siyasal yapisina o6zgii
parlamenter rejimle bu rejimden tiireyen parlamenter rejimler arasinda farkliliklar
mevcuttur.”® Bu nedenle Verney’in Westminster modelini esas alarak belirledigi
parlamenter rejimlerin tagimasi gereken Ozellikler, parlamenter rejimlerin tamamini
tanimlamada yetersiz kalmaktadir. Lijphart ise, parlamenter rejimler ve baskanlik rejimleri

arasindaki ayirt edici farkliliklar iizerinden parlamenter rejimlerin tanimlayici 6zelliklerini

%20)zellikle XVIII. yiizyildan itibaren siyasi partilerde yasanan gelismeler ve ikili parti sisteminin olusumu.
%Duverger, Siyasi Rejimler, 5.82-84.

%“Robert A. Dahl, Demokrasi Uzerine, (Cev.: Betiil Kadioglu), 5. B., Phoenix y., Ankara 2019, s. 140; Tezic,
5.504; Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, $.243.; “...Avrupa daki anayasa koyucular baskanlik
sisteminin en ¢ok korktuklart ve kacinmak istedikleri sey olan parti diktatorliigiine doniisebilecegini
hissettiklerinden, Amerikan Anayasasi’'nin temel kurumu olan baskanligin Avrupa’da az sayida taraftar
olmustur.” Friedrich, s.26.

%5Parlamenter rejimler, ¢esitli yazarlar tarafindan farkli farkli 6lgiitlerle degisik sekillerde sinmiflandirilmastir.
Klasik smiflandirmaya gore, Westminster modeli (ingiliz Tipi), simirlandirilmis ve rasyonellestirilmis
model (Alman Tipi) ve ¢ok partili model (Kuzey Avrupa Tipi) olarak ii¢lii bir siniflandirma yapilmaktadir.
Ayrica devlet bagkaninin anayasal konumu, secilme usulii ve yetkileri ¢ercevesinde de siniflandirma
yapilmaktadir. Bkz. Boyunsuz, s. 21-57.; Sartori’ye gore de parlamentarizm tek bir rejim bicimini ifade
etmemektedir. Parlamenter rejimleri performanslari bakimindan degerlendiren yazar, yasama-yiirlitme
iliskisinin aldig1 farkliliklar {izerinden baslica {i¢ tiir parlamentarizme isaret eder: Yiiriitmenin yasamaya iistiin
oldugu ve basbakamin sistem iginde etkin oldugu Ingiliz Tipi, yonetmeyi imkéansiz hale getiren saf
parlamentarizm ya da meclis hiikiimeti sistemi olarak adlandirilan Fransiz Tipi (3. ve 4. Cumhuriyet) ve
karma nitelikteki parti denetiminde parlamentarizmdir. Bkz. Giovanni Sartori, Karsilastirmali Anayasa
Miihendisligi, (Cev.: Ergun Ozbudun), Yetkin y., Ankara 1997, s.137-138.
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belirleyerek® daha kapsamli ve agiklayici bir tanim yapmustir.’” Buna gére parlamenter

rejimleri “asli” ve “tali” 6zellikler olmak tizere iki baslik altinda inceleyebiliriz.68

Asli ozellikleri: 1-) Iki kanath yiiriitme yapzszsg-Yﬁrﬁtme yetkisinin tek kiside
toplandig1 baskanlik rejiminin aksine parlamenter rejim, kolektif yapida bir yiiriitmeye
sahiptir.” Yiiriitme, bir yanda yasama erkine karsi sorumlulugu bulunmayan devlet bagkam
ve diger yanda ise yiriitmede asil yetkili ve yasama erkine karsi sorumlu olan bakanlar
kurulundan olusmaktadir. Devlet baskaniyla bakanlar kurulu arasinda paylasilan yliriitme
yetkisi, aslen iilkenin genel siyasetini belirleme ve hiikiimet etme sorumlulugunu tasiyan

L ile kullanabilir.

bakanlar kuruluna aittir. Devlet bagkani ise yetkilerini ancak “kars: imza
Devletin sekillerine gore (monarsi-cumhuriyet) devlet baskanm1 ya kral ya da
cumhurbaskanidir.”® 2-) Yiiriitmenin yasama tarafindan belirlenmesi-Devlet baskan,
devletin sekline gore irsi bir sekilde, halk tarafindan veya yasama erki tarafindan belirlenir.
Bu nedenle devlet baskaninin goreve gelis sekli parlamenter rejimleri tanimlayici bir
ozellik olmaktan uzaktir. Burada 6nemli olan hiikiimetin bas1 olan basbakanin, yasama
tarafindan ve tyeleri arasindan belirlenmesidir. 3-) Yiiriitmenin ikinci kanadmin (kabine-
basbakan ve bakanlar) yasamaya karsi sorumlu olmasi-Parlamenter rejimlerin dnemli

Ozelliklerinden biri de hiikiimetin siyasal sorumlulugudur. Bagbakan ve bakanlar,

uyguladigi/uyguladiklar1 politikadan dolay1 bireysel veya kolektif olarak yasamaya karsi

% jjphart, s.62-67.; Arend Lijphart, Demokrasi Modelleri Otuz Alt1 Ulkede Yénetim Bicimleri ve
Performanslari, (Cev.: Giines Ayas ve Utku Umut Bulsun), 2. B., Ithaki y., Istanbul 2016, 5.143-155.
’Boyunsuz, s.19.

%8Geleneksel olarak, parlamenter rejimin 6zelliklerini dért madde altinda agiklamak miimkiindiir. Bkz. Tezig,
5.504-523; Erdogan, 5.453-455. Calismamizda ise parlamenter rejimlerin tanimlayici unsurlarini Lijphart gibi
asli ve tali 0zellikler olarak sistematik bir sekilde inceleyen Gozler’in goriisleri esas alinmistir. Bunun igin
bkz. Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, 5.243-247.

%“Saf bir parlamenter yapida tarafsiz, arabulucu rol iistlenen devlet bagkan yiiriitme icerisinde yetkisiz ve
sembolik bir unsur teskil ettigi icin sistemi teknik olarak iki basl kilmaz. Saf parlamenter sistemi iki bash
yiiriitme yapuanmasindan aywan yiiriitmenin ashinda iki bash degil, iki kanatli olmasidir.” Bkz. Nur
Ulusahin, “Demokratik Siyasal Rejimlerin Simiflandirilmasinda Farkli Bir Yaklasim: Yari-Baskanlik’tan iki
Basli Yiiriitme Yapilanmasma”, AUHFD., C.52, S.2, Ankara 2003, 5.199-200; Nur Ulusahin, Saf Hiikiimet
Sistemleri Karsisinda iki Bash Yiiriitme Yapilanmasi, Yetkin y., Ankara 2007, s.58-59. Bu goriise
katildigimiz i¢in “iki bagsh yiiriitme” yerine “iki kanatl yiiriitme” ifadesinin kullanimimin daha dogru
olacagini diisiinmekteyiz.

L jjphart, Demokrasi Modelleri, s.144.

"Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, s.367-368.

?Erdogan, 5.453.
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sorumludur. Sonugta parlamenter rejimlerde hiikiimetin gorevde kalmasi yasamanin

giivenine dayanmaktadir.

Tali ozellikler ise asli oOzellikler gibi bir parlamenter rejimin mutlaka tasimasi
gereken spesifik Ozelliklerden degildir. Bunlar: 1-) Fesih hakki-Parlamenter rejimde,
hiikiimetin siyasi sorumluluguna paralel olarak ylirlitmenin yasamay1 fesih hakki vardir.
Ancak fesih hakkinin hi¢ olmadigi veya zorlastirildigi bir parlamenter rejim, sirf bu nedenle
parlamenter niteligini kaybetmeyecektir. Ornegin parlamenter rejimle yonetilen Norveg’te
yiiriitmenin yasamayi fesih hakki yoktur.” 2-) Aym kisi/kisilerin her iki erkte birden gérev
alabilmesi-Sert kuvvetler ayriliginin benimsendigi baskanlik rejiminin aksine yumusak
kuvvetler ayriliginin benimsendigi parlamenter rejimde, bir kisi ayn1 anda hem yasamada
hem de yiiriitmede gorev alabilmektedir. 3-) Yiiriitmenin (hiikiimet kanadinin), yasama

faaliyetlerine katilabilmesi.”

Parlamenter rejimlerin tamaminda var oldugu kabul edilen ortak o6zellikleri kagit
tizerinde belirlemek miimkiindiir. Ancak parlamenter rejimlerin genel bir ¢ergevesini ¢izen
bu Olgiitler, tilkelere has tarihsel, toplumsal, kiiltiirel ve siyasal dinamiklerden kaynaklanan
ve genellikle uygulamada ortaya cikan farkliliklar1 aciklamada yeterli olmayacaktir. Her ne
kadar parlamenter rejimlerin tamamini tanimlayici nitelikte Olciitler getirmekte yetersiz
kalinsa da bu dlgiitler bir iilkedeki siyasal yapiy: tahlil etmede ve yine iilke 6zelinde siyasal

kurumlarin 6zelliklerini agiklamada faydali olacaktir.

1.2.1. 7 Kasim 1982’deki Halk Oylamasi1 ile Kabul Edilen 1982 Anayasasi

Cercevesinde Tiirkiye’deki Siyasal Rejim

Bati demokrasilerinin ortaya ¢ikisi, mutlak monarsiden smirli monarsiye ve
sonunda parlamenter demokrasilere gecis seklinde belirli asamalar sonucunda
gerceklesmistir.  Bati  etkisindeki Osmanli-Tiirk  Anayasalcilik  hareketlerinde de

gozlemlenebilen ylriitmeye karst yasamanin giiclendirilmesi egilimi, iilkenin tarihi

"*Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, 5.139.
"Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, 5.247.
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seriivenine Ozgii yontemler dogrultusunda gelismistir.”> Tarihi seriiven i¢inde ilk gdze
carpan husus da anayasalarin genellikle devrimler ve askeri darbeler gibi olaganiistii
donemler sonrasi hazirlanmis ve doénemin kosullar1 ve ihtiyaglarina gore sekillendirilmis
olmasidir. Denilebilir ki, parlamenter demokrasinin dogdugu ve gelistigi Ingiltere’de
tarihsel evrimler sonucu ortaya ¢ikan yonetim bi¢imi, Tiirkiye’de anayasal bir tercih olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Osmanli’da Avrupa’dan yaklasik bir asir sonra baslayabilen anayasalcilik
hareketleri neticesinde, 1876 yilinda ilk anayasamiz olan Kanun-u Esasi kabul edilmistir.
Kanun-u Esasi, tam anlamiyla bir parlamenter rejim Ongdrmiis olmamakla birlikte
goriintlide bir parlamenter rejim sablonu icermektedir.”® 1876 Anayasasiyla getirilen siyasal
rejim, genel gdriinlimii itibariyle parlamenter rejime benzemektedir. Ancak 6zii itibariyle
erklerin yliriitmede birlestigi bir modeldir. II. Mesrutiyet sonrasi 1909 yilinda Kanun-u
Esasi’de yapilan kokli degisiklikler sonucu mevcut sistem parlamenter nitelik
kazanabilmistir.”” 1876 Anayasasiyla baslayan bu parlamenterlesme egilimi, Kurtulus
Savasi’ndan kaynakli kosullar geregi kisa bir donem (1921 Anayasasi donemi) terk

edilmisse de iilke tarihinde yaklagik yiiz kirk y1l siirmiistiir.”®

Kurtulus Savasi’nin kosullart iginde sekillenen 1921 Anayasasinin (Teskilat-1
Esasiye Kanunu) siyasal ve anayasal kurumlarmin orgiitlenis modeli, ulusal kurtulus ve
birligi saglama amaci tasiyan ara bir rejim oOzelligi tasimaktadir. Donemin olaganiistii
kosullar1 geregi gegici bir siireligine uygulanan meclis hiikiimeti sistemi, egemenlik ve
iktidar kaynaginda koklii bir doniisim meydana getiren yeni anayasal rejimin dogusunda

baslangi¢ noktas1 olmustur.

®Murat Seving, “Giincel Gelismeler Isiginda, 1982 Anayasasi’na Goére Cumhurbagskani”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, C.57, S.2, Ankara 2002, s.113; Gézler, Elveda Anayasa, s.76-78.

761876 Anayasasmnin ilk halindeki hiikiimet sisteminin parlamenter hiikiimet sistemi olmadig: Tiirk yazarlarin
tiimii tarafindan kabul edilmektedir. Doktrinde bu goriisii savunan yazarlar olarak: Recai G. Okandan, Yavuz
Abadan, Bahri Savei, Miimtaz Soysal ve Orhan Melih Kiirkglier gosterilmistir. Yazarlarin konuyla ilgili
eserleri icin bkz. Atilla Ozer, Bati Demokrasilerinde ve Tiirkiye’de Hiikiimetin Kurulus Yéntemleri,
Ankara 1981, s.15.

"Sultan Tahmazoglu Uzeltiirk, “Osmanhi-Tiirk anayasal geleneginde baskanlik rejimine yer var mi?”,
Tiirkiye’nin Anayasa Giindemi, (Der.: Ibrahim O. Kaboglu), iletisim y., Istanbul 2018, 5.228-230. Ayrica
bkz. Biilent Tanér, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, 31. B., Yap1 Kredi y., Istanbul 2018, 5.192-197,
217.

8Gozler, Elveda Anayasa, s.78; Murat Seving, Tiirkiye’nin Anayasa imtiham Cumhurbaskanhg-
Basbakanhk Tartismasi, {letisim y., Istanbul 2017, 5.23-24.
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Ulusal kurtulus miicadelesinin basariyla tamamlanmasindan sonra, ¢agdaslagsma
amacit tasiyan Kemalist Devrimlerin belirleyici rol oynadigi 1924 Anayasasi, ulusal
devletin kurulmasinda yeni devletin yeni anayasasi olmustur. Demokratik bir diizen
kurulmasi igin uygun anayasal tasarima sahip 1924 Anayasasinin bu yonii, Kemalist
cagdaslasma amacmin otoriter bir sekilde (tek parti rejimiyle) gergeklestirilmeye
calisilmasi nedeniyle kagit iizerinde kalmustir.”® 1924 Anayasasi donemindeki bu otoriter
yonetim, Siyasal kosullarim iiriinii olan de facto bir durumdur.®® Ulus devlet insasinin biiyiik
dlgiide tamamlanmasi®™ ve i¢-dis dinamiklerin de etkisiyle 1945’ten itibaren devlet
merkezli siyasal yaklasim, yerini sivil toplum agirlikli bir yaklagima birakmistir. Kisacasi
siyasal kosullar ve tercihlere gére 1924 Anayasasi, tek parti rejimi ve ¢ok parti rejimi
olarak iki ayr1 donemde uygulanmistir. Her ne kadar bu donemlerdeki siyasal uygulamalar,
anayasal sistemi bagkalastirmissa da 1924 Anayasasi 0zii itibariyle parlamenter rejime 6zgii
unsurlar ihtiva etmekteydi® ve hatta 1921 Anayasasinda 29.10.1923 tarihinde yapilan
Cumhuriyetin ilamiyla ilgili anayasa degisikliyle baslayan sistemin parlamentarizm

yoniindeki evrimi, bu anayasayla tamamlanmustir.®®

27 Mayis 1960°ta gerceklesen Cumhuriyet doneminin ilk askeri miidahalesi ile ¢ok
partili rejim kesintiye ugramistir. 1961 Anayasasi, askeri miidahale sonrasinda Temsilciler
Meclisi (TM) tarafindan ¢ok kisa bir siire igerisinde hazirlanmis ve 9 Temmuz 1961
tarihinde kabul edilerek yiiriirliige girmistir. 1961 Anayasasiyla sivil toplumun giiglenmesi
ve siyasal hayatin cesitlenmesi adina demokratik diizenlemelere yer verilmistir. 1961
Anayasasmin en 6nemli yeniligi, egemenligin tek bir erk (TBMM) yerine anayasanin
belirledigi sekilde yasama, yiirlitme ve yargi erklerince kullanilmasi olmustur. Kuvvetler
ayriligina dayali olduguna isaret eden bu 6zelligi itibariyle 1924 Anayasasindan farklilasan

1961 Anayasasmnin 6ngdrdiigii yonetim sistemi, tartismasiz bir parlamenter rejimdir.*

"Mustafa Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, Giincellenmis 9.B., Hukuk y., Ankara 2016, 5.95-96.
8Tandr, 5.328-329.

81K emalist tek partinin gorevi, ¢ogulcu bir demokrasiye gecis siirecinde toplumu hazirlamakti. Bkz. Ahmet
Taner Kislali, Siyaset Bilimi, Ankara Universitesi y., Ankara 1987, 5.239.

821924 Anayasasinin hem meclis hiikiimetine hem de parlamenter rejime 6zgii unsurlari iceren iki rejim
arasinda karma bir rejim kurduguna iliskin ayrintili bilgi igin bkz. Ozbudun, s.29-30.

8Ergun Ozbudun, 1924 Anayasasi, istanbul Bilgi Universitesi y., Istanbul 2012, s.16-22. Ayrica bkz.
Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, 5.90-91.

84Tanér, 5.394.
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Erdogan’a gore bu rejim, Westminster modeli (Ingiliz tipi) parlamenter rejimin hemen

hemen aymisidir.®

Tiurk Silahli Kuvvetleri (TSK), 27 Mayis askeri miidahalesiyle siyasal diizende
etkin olmaya baslamis ve nihayetinde, siyasal istikrarsizliklara ve sivillesememeye neden
olmustur. 1961 ile baslayan bu siire¢ 12 Eyliill 1980 tarihli askeri miidahaleyle askeri
blirokrasinin siyasi karar alma mekanizmalarina hakimiyeti seklinde stirdiirilmiistiir. 1982
Anayasasi, 12 Eylil 1980 askeri miidahalesiyle parlamento, hiikiimet ve siyasi partiler
dagitilip feshedildigi i¢in askeri yonetimin belirledigi kisilerden olusan Danisma Meclisi
(DM) tarafindan hazirlanmig ve bu askeri rejimin yarattigi antidemokratik kosullar altinda
18 Ekim 1982 tarihinde kabul edilerek yiiriirliige girmistir.86 1982 Anayasasinin mesrulugu,

basta bu niteligi itibariyle sorgulanmaktadir.®’

1980 askeri miidahalesiyle yeni bir anayasa yapilmasi fikrinin esas diirtiisii, ilk defa
acik olarak o6zgiirliigiin ve demokrasinin korunmasi seklinde degil; otoritenin ve devletin
gliclendirilmesi seklinde tezahiir etmistir. 12 Eyliil askeri miidahalesinin ana hedefi devlet
otoritesini hakim kilmakti. Bu da yliriitme organinin Cumhurbagkan1 kanad1 giiglendirilerek
yapilmaya calistimistir.®® 1961 Anayasast dénemiyle ilgili devletin ve yiiriitmenin
giicsiizliigii tezleri dogrultusunda 1982 Anayasasinda gelistirilen giiclii yiiriitme yapisi,

siyasal rejimin parlamenter niteligini degistirmemistir.*

®Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, 5.155-158.

81982 Anayasa oylamasmin demokratikligi her agidan sorgulanmaktadir. Ozellikle hem anayasa metni hem
de Cumhurbagkanligi i¢in yapilan 1982 Anayasa oylamasi, siyasal iktidarin giivenoyu aracina doniigsmiis ve
bu sekliyle bir referandumdan ¢ok, bir plebisit niteligi almistir. Bkz. Siiheyl Batum, Anayasa ve insan 99
Soruda Cagdas Bir Anayasa, 3.B., Yeni Giin Haber Ajansi y., Istanbul 2011, s.100-102; Ibrahim O.
Kaboglu, “15 Temmuz Anayasast golgesindeki 12 Eylil Anayasas1”, Birgiin, 07.11.2019,
https://www.birgun.net/haber/15-temmuz-anayasasi-golgesindeki-12-eylul-anayasasi275487, (Erisim Tarihi:
02.11.2019).

Y azara gore, 1982 Anayasasi, bigimsel ve igerik agisindan mesru degildir. Bu nedenle 1982 Anayasasi
higlikle sakat olan bir anayasal belgedir. Ayrintili bilgi icin bkz. Sami Selguk, “iktidar1 Erdogan’a Teslim
Etme Taslagi”, Ankara Barosu Dergisi, S.4, Ankara 2016, s.81-83.

%Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlam, Gozden Gegirilmis 8. B., Gergek Y., Istanbul 1990, s.
170-172.; Sevtap Yokus, Tiirkiye’de Yiiriitme Erkinde Degisen Dengeler, Yetkin y., Ankara 2010, s. 87-
90.; Sevtap Yokus, “Tiirkiye’de Siyasal Siireglerin Anayasal Diizleme Yansimalar1”, Democratic Progress
Institute, Istanbul 2018, https://www.democraticprogress.org/wpcontent/uploads/2018/04/ TURKIYEDE-
SIYASAL-SURECLERIN-ANAYASAL-DUZLEME YANSIMALARI.pdf, (Erisim Tarihi: 28.10.2019),
s.4.; Oksar, Bakanlar Kurulu, s.226-228.

8 Anayasamin 8. maddesinin gerekgesindeki “... parlamenter hiikiimet sistemi biitiin gerekleriyle uygulamaya
konmustur” ifadesinden de anlasilacagi iizere, 1982 Anayasasiyla kurulmak istenen hiikiimet sistemi,

““
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1982 Anayasasindaki yonetim sistemi tercihi, anayasal tasarimdaki yiiriitme-yasama

arasindaki iligki ve iktidar paylasimi incelenirken daha da iyi anlagilacaktir.

1.2.1.1.iki kanath yiiriitme yapis

1961 Anayasasinda yiiriitme, sadece “gorev” olarak diizenlenmisken; 1982
Anayasasinin 8. maddesinde “Yiiriitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbaskar ve Bakanlar Kurulu tarafindan,
Anayasaya ve karumlara wgun olarak kullaml ve yerine getirilir.” hitkkmiiyle yiiritme, hem “yetki”
hem de “gorev” olacak sekilde diizenlenmistir. 1982 Anayasasmin 8. maddesinin
gerekcesinde, yiiriitmeyi yasamaya tabi bir erk seklinde diizenleyen 1961 Anayasasinin
aksine; modern diinyanin gereklerine cevap verebilecek kuvvetli icra egilimi
dogrultusunda, parlamenter rejimin gereklerine uygun olacak sekilde erklerin birbirinden
istiin  olmadigit ve uyum i¢inde c¢alistigi bir sistemin olusturulmak istendigi

belirtilmektedir.®

Kuvvetli icra egilimi, yliritmenin yasama aleyhine gii¢clendirilmesiyle yiiriitme-
yasama dengesini degistirmisse de 1961 Anayasasinin getirdigi yonetim sisteminde, kokli
degisikliklere neden olmamistir. 1982 Anayasasiyla cumhurbagkanina sembolik
sayllmayacak oOl¢iide Onemli yetkiler verilerek yiiriitme giiclendirilmeye c¢alisilmistir.
Ancak bu degisiklikler, parlamenter rejimle bagdasmayacak ve parlamenter rejimi

baskanlik veya yari-baskanlik rejimine doniistiirecek nitelikte degildir. i

parlamenter rejimdir. T. C. Anayasa Tasaris1 ve Anayasa Komisyonu Raporu (1/463), Danigma Meclisi, 5.
Sayisi 166’ya 1. Ek, s.7. Ayrica doktrinde ¢ogunluk goriis, 1982 Anayasasiyla kurulan yonetim sisteminin saf
parlamenter rejim oldugudur. Bkz. Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 3. Baski, Ekin y., Bursa 2019,
s.761; Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar, s. 243; Tanér/Yiizbasioglu, $.225-226; Ozbudun, Tiirk
Anayasa Hukuku, s. 316-317; Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 157.

%T. C. Anayasa Tasarist ve Anayasa Komisyonu Raporu (1/463), Damisma Meclisi, 5. Sayis1 166’ya 1. Ek, .
7. Ayrica, yiiriitme erkininin tarihsel siire¢ igerisinde kazandig: iistiin ve etkin konuma iliskin ayrintili bilgi
icin bkz. Cengiz Giil, Karsilastirmal Hiikiimet Sistemlerinde Yiiriitme, Yetkin y., Ankara 2017, s.227-
229; Biilent Yavuz, Parlamenter Hiikiimet Sisteminde ve 1982 Anayasasi’nda Basbakan, Asil y., Ankara
2008, 5.134-137.

91Soysal, 5.284-285; Oksar, Bakanlar Kurulu, s.226-228; Zafer Uskiil, Tiirkiye’nin Anayasa Sorunu, Afa
y., Istanbul 1991, 5.46-52. Ayrica Yazici, 1982 Anayasasinda  yari-baskanlik rejiminin temel unsurlarindan
biri olan, cumhurbagkaninin halk tarafindan secilmesinin aksine, cumhurbaskani segme yetkisinin TBMM’ye
taninmasini, 1982 Anayasasinin bir yari-bagkanlik rejimi yarattigr iddialarii mesnetsiz kilan en gii¢lii kanit
olarak gostermektedir. Bkz. Serap Yazici, Baskanhk ve Yari-Baskanhk Sistemleri (Tiirkiye i¢in Bir
Degerlendirme), 4. B., istanbul Bilgi Universitesi y., Istanbul 2017, 5.128.
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Cumhurbaskaninin genisletilmis yetkileri gibi, klasik parlamenter rejimden ayrilan
yonlerine ragmen 1982 Anayasasinda, parlamenter rejime uygun olarak yiiriitme iKi
kanatlidir.”? Buna gore ylriitme, meclise kars1 sorumlu basbakan ve bakanlardan olusan
hiikiimetin yaninda, yiiriitmenin sorumsuz kanadini olusturmakla birlikte iilkenin birliginin
simgesi ve yiriitmenin basi konumundaki cumhurbagkanindan olusmaktadir. Agirlikli
olarak cumhurbaskan1i kanadi olmakla Dbirlikte hikimetin de giiclendirildigi 1982
Anayasasindaki yiiriitme yapisi, yasamanin yiiriitme giidiimiinde daha hizli ¢alismasini
saglamaya yonelik sekillendirilmistir.”® Bu dogrultuda yiiriitmenin yasama aleyhine olacak
sekilde giiclendirilmesi, parlamenter rejimden bir sapma degil; “rasyonellestivilmis
parlamentarizm” yoniinde bir gelisme olarak degerlendirilmelidir.**

1.2.1.2.Cumhurbaskam

Cumhuriyet tipi parlamenter rejimlerde Ingiltere’deki monarsinin  kalintisi
niteligindeki  “kral” yerine “ammwbaskarm”, kralin gelencksel imtiyazli statiisiinii
devralmistir.®® ingiltere’de yiiriitme icerisinde kral (tag), sembolik ve torensel yetkilere
sahiptir. Yiriitme giiciinlin asil sahibiyse bagbakanin etkin oldugu kabinedir. Yiiriitmenin
yasamaya iistiin oldugu Ingiliz rejiminde, yiiriitmeye giiciinii kazandiran iki partili
sistemdir. Ingiliz rejiminin bu temel yapisi anlasilamadigindan otiirii, yiiriitme giiciiniin
zayifligi problemi, diger cumhuriyet tipi parlamenter rejimler gibi 1982 Anayasasinda da
sistem igerisinde sembolik bir konumda olan cumhurbagkaninin yetkileri arttirilarak

diizeltilmeye ¢aligilmustir.*® Ancak yiiriitme igerisinde asil yetki sahibi olan hiikiimet kanad1

%parla’ya gore, 1961 ve 1982 Anayasalarinda deyim yerindeyse yiiriitme ii¢ bashdir. Bu {igiincii bas, askeri
biirokrasidir. Bu Anayasalarda, askeri biirokrasiye siyasal karar alma mekanizmalarinda yer verilmis ve hatta
askeri biirokrasinin zaman zaman bazi temel siyasal kararlarla ilgili sivil otoriteye goriis dikte edebilecegi bir
konum saglanmigtir. Askeri biirokrasiye saglanan bu konum, askeri hukuku yer yer sivil hukukun 6niine
gecirmesiyle tilkenin neredeyse bir garnizon devleti olarak yonetilmesine neden olmustur. Bkz. Taha Parla,
Tiirkiye’de Anayasalar (Tarih, ideoloji, Rejim 1921-2016), 6. B., Metis y., Istanbul 2016, s.77.

%Seving, “Giincel Gelismeler Isiginda, 1982 Anayasasi’na Gore Cumhurbagkani”, s.117.

*Giil, 5.338-339; Yavuz, 5.138-139.

95G(Szler, Devlet Baskanlari, s.81.

%Duverger, Siyasal Rejimler, 5.89-91.
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ile gliclendirilmis cumhurbaskani arasinda olusan bu kutuplasmanin neticesinde gergekte

yiiriitme erki zayiflatilmistir.”’

1.2.1.2.1.Se¢imi

TBMM disindan cumhurbaskani adayi gosterilmesini olanakli hale getiren 1982
Anayasasi, bu husus disinda 1961 Anayasasindaki cumhurbaskani segilebilmek i¢in gerekli
kosullarda da farklilik arz etmektedir. Cumhurbaskani adaymnin tasimasi gereken nitelikler
anayasanin 101. maddesinde diizenlenmistir. 101. maddeye gore cumhurbaskani adayinin

tagimasi gereken nitelikler:
1- Kirk yasini doldurmus olmast,
98

2- Yiiksekogrenimini yapmis olmasi™,

3- Tirk vatandasi olmasi ve

4- Milletvekili se¢ilme yeterliligine sahip olmasidir.

Bu kriterler disinda cumhurbaskaninin partiler iistii ve tarafsiz bir statiiye sahip
olmast icin ek diizenlemeler yapilmistir. 1924 Anayasasinda cumhurbaskaninin
tarafsizligin1 saglayici hiikiimlerin mevcut olmamast ve Demokratik Parti iktidari
doneminde de bu eksikligin sakincalarinin goriilmesi iizerine 1961 Anayasasinda bu
durumu oOnleme amaciyla diizenlemeler yapilmigtir. 1982 Anayasasinda da bu

diizenlemelere yer verilmistir.% Anayasanin 101. maddesinin “nitelikleri ve tarafsizig”

¥Cem Erogul, Anatiizeye Giris, 15.B., Imaj y., Ankara 2016, s. 329-330. Ayrica 1982 Anayasasinda
cumhurbagkanina ait yetkiler arttirilarak, aslinda cumhurbagkaninin hiikiimete karsi denge ve fren
mekanizmasi islevi gérmesi amaglanmigtir. Bkz. Yavuz, s.137; Yokus, Tiirkiye’de Yiiriitme Erkinde
Degisen Dengeler, s. 88-89.

%2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu madde 3: “a) Yiiksekogretim: Milli egitim sistemi icinde, ortaégretime
dayali, en az dort yar: yilh kapsayan her kademedeki egitim- ogretimin tiimiidiir.” Bu hiikiim uyarinca
yiiksekogretim, sadece lisans 6grenimini degil, “en az dort yar: yil” ibaresiyle iki yillik yiiksek okul mezunu
olmayr da kapsamaktadir. 2547 sayili Kanun diginda ayrintili bilgi igin bkz. Atilla Ozer, Tiirk
Cumhuriyetlerinin Hukuki Yapisi, Turhan Kitapevi y., Ankara 2008, s.4.

991982 Anayasasmin 101. maddesinin gerekgesinde; cumhurbaskaninin tarafsizhigiyla ilgili diizenlemelerde
parlamenter rejimin en temel unsurlarma bagh kalindigina vurgu yapilmistir. T. C. Anayasa Tasarist ve
Anayasa Komisyonu Raporu (1/463), Danisma Meclisi, 5. Sayis1 166’ya 1. Ek, s.122. 1961 Anayasasi’nin 95.
maddesinin gerekcesinde, yasama ve yiriitme iligkisi parlamenter rejime gore diizenlenmeye ve bu dogrultuda
cumhurbaskaninin tarafsizligi saglanmaya g¢alisilmistir. T. C. Anayasa Tasarisi ve Anayasa Komisyonu
Raporu (5/7), Temsilciler Meclisi, S. Sayist 35, 5.37-38.
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basligindan da anlasilacagi lizere cumhurbagkani adaymin tasimasi gereken nitelikler
sayildiktan sonra cumhurbaskaninin tarafsizligini saglamaya yonelik diizenlemeler

yapilmistir. Bu diizenlemeler:

Cumhurbaskant segilecek kisinin gorev siiresi: 101. maddenin 1. fikrasinin son

«

climlesindeki “....vedi yillik bir siire igin segilir” hiikmiiyle cumhurbagkaninin gorev siiresi,
TBMM’nin gorev siiresinden daha uzun hale getirilmistir. Bu sayede, cumhurbaskani
kendisini segen mevcut TBMM ¢ogunlugu haricinde farkli siyasal ¢ogunluklarla da ¢alisma
imkan1 bulabilecektir. BOylece cumhurbaskaninin, partiler iistii bir tutum gostermesi

amaglanmlstmloo

Bir kimsenin, iki defa Cumhurbaskant segilememesi: 101. maddenin 2. fikrasindaki
tekrar secilme yasagiyla, cumhurbaskaninin tekrar secilme gayesiyle bazi siyasal giiglere

yakinlagma ihtimali 6nlenmek is‘[enmis‘[ir.101

Cumhurbagkant segilen kiginin, varsa partisiyle iliskisinin kesilmesi ve TBMM
tiyeliginin sona ermesi: Anayasanin bu hiikkmii, 1982 Anayasasinin “tarafsizik1a ilgili temel
hitkmii olarak gosterilmektedir.'® Sistem igerisinde ulusal birligin simgesi ve devletin bast
konumundaki cumhurbagkaninin, iktidar ve muhalefet (genis anlamda) arasinda hakem rolii
oynayan dengeleyici, uzlagsmaci ve birlestirici bir islev gérmesi amaclanmistir. Kisacasi,
cumhurbagkani sistemin “denge ve fren” mekanizmasi olarak dizayn edilmeye calisilmustir.'®
Bu da ancak siyasal kimliginden soyutlanmig ve partiler iistii bir konumda (en azindan
seklen tarafsiz ve bagimsiz bir gorlinlime sahip) olan cumhurbagkani tarafindan yerine

getirilebilecektir.

Cumhurbaskaninin seg¢im sekli ve TBMM’ye dayanan dolayli mesruiyeti: 1982

Anayasasiin 102. maddesinin ilk halinde,

1%9¢)zbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 5.300.

191¢zbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 5.301; Soysal, 5.319.

1%2Taha Parla, Tiirkiye’nin Siyasal Rejimi (1980-1989), 6.B., Deniz y., istanbul 2009, 5.245.

1031982 Anayasast cumhurbagkanini, vesayet¢i denetim makami olarak diisiinmiis ve sistem igerisinde bu
diisiince dogrultusunda konumlandirmaya calismustir. Bkz. Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, $.300-301;
Fendoglu, s.597; ibrahim Ozden Kaboglu, Anayasasizlastirma ve Demokrasi Umudu, Tekin y., Istanbul
2019, s.24.
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Cumhurbaskar, Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi tiye tamsayismin tigte iki cogunlugu ile ve gizli oyla
segilir. Tiirkive Briyiik Millet Meclisi toplant halinde degilse hemen toplantiya ¢agrilr. // Cumhurbagkaninin
gorey stiresinin dolmasindan otuz giin once veya Cumhurbaskanhgr makamn bosalmasmdan on giin
sonmra Cumhurbaskanhigr secimine baslanr ve segime baslama tavihinden itibaren otz giin iginde
sonuglandmilir. Bu stirenin ilk on giinii icinde adaylarm Meclis Baskanlk Divarana bildirilmesi ve kalan
virmi. giin iginde de segimin tamamlanmast gerekir. // En az tiger giin ara ile yapilacak ovlamalarin ilk
ikisinde tiye tamsayisimin ticte iki cogunluk oyu saglanamazsa tigiincii oylamaya gegilir, tigtincii oylamada
tiye tamsayismin salt cogunlugunu saglayan aday Cumhurbaskam segilmis olur. Bu oylamada iiye
tamsayismin salt cogunlugu saglanamadign takdirde tictincii oylamada en gok oy almis bulunan iki aday
arasmda dovdiincii oylama yapilir, bu oylamada da tiye tamsayismin salt cogunlugu ile Cumhurbaskar
segilemedigi takdirde derhal Tiirkiye Briyiik Millet Meclisi segimleri yenilenir. //Segilen yeni Cumhurbaskam
goreve baslaymcaya kadar govev siiresi dolan Cumhurbaskarunin gorevi devam eder.

1982 Anayasasiyla, 1961 Anayasasindan farkli olarak cumhurbagskaninin TBMM

iyeleri disindan seg¢ilmesi (101/3) miimkiin hale getirilmistir.104

1961 Anayasasi doneminde meclis yaklasik alt1 ay gibi uzun bir siire boyunca yeni
bir cumhurbagkani segememis ve bu olay siyasal bir krize donismistir. 1982
Anayasasinda bu durumun yarattig1 tikamkliklar1 énleyici ¢oziimler iiretilmistir. Ozellikle
TBMM’yi otuz giinliik bir siire sonunda tercih yapmaya zorlayan diizenleme (102/2-3)
dikkat cekicidir.

Anayasanin 103. maddesinin 3. fikrasina gore, yapilacak oylamalar sonucunda bir
kisinin cumhurbagkani segilebilmesi i¢in nitelikli bir ¢ogunlugun (en az 276 milletvekili)
saglanmasi1 gerekmektedir. Boylece bir siyasal partinin tek basina karar almasi
zorlagtirllarak toplumun tim kesimlerini TBMM’de temsil eden partiler arasinda

yapilabilecek en genis tabanli mutabakat sonucu cumhurbaskaninin belirlenmesi

1041982 Anayasas1 101/3. madde: “Cumhurbaskanhgina Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri icinden veya
Meclis disindan aday gosterilebilmesi yirmi milletvekilinin yazili teklifi ile miimkiindiir. Ayrica, en son
yapilan milletvekili genel secimlerinde gecerli oylar toplami birlikte hesaplandiginda yiizde onu gegen siyasi
partiler ortak aday gosterebilir.”
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amaglanmaktadir. Clinkii bir cumhurbaskaninin partiler {istii ve tarafsiz bir konuma sahip

olmasi, ancak siyasal uzlasma sonucu se¢ilmis olmastyla miimkiin olabilecektir.*®

1982 Anayasasinin ilk halinde saf parlamenter rejimlere 6zgii olacak sekilde
cumhurbaskaninin meclis tarafindan secilmesi tercih edilmistir.'® Parlamenter rejimde
sorumsuz-yetkisiz-tarafsiz nitelikteki cumhurbaskani, meclisten kaynakli dolayli bir
mesruiyete sahiptir. Bu diizenlemenin aksine, halk tarafindan dogrudan segilen ve tam bir
demokratik mesruluga sahip bir cumhurbaskanina, yetki vermemek veya tarafsiz olmasin
beklemek miimkiin olmamakla birlikte demokratik de olmayacaktir. Ayrica
cumhurbagkaninin halk tarafindan secilmesi halinde parlamenter rejimde yiirlitmenin
sorumsuz kanadi olarak dizayn edilen cumhurbaskani, yliriitme icerisinde diizenleyici ve
sorumluluk alict bir konuma doniisecektir. Bu durumda da yonetim sistemi, parlamenter

rejimin 6ziinden uzaklasacaktir."”’

Cumhurbagkaninin goreve baglarken andigmesi: Anayasanin 103. maddesinde
diizenlenen cumhurbagkaninin yemini, goreve baslayabilmesi igin gereklidir (103/1).
Yemin, anayasanin koruyuculugu gorevini iistlenecek olan cumhurbaskaninin anayasanin
Oziinli olusturan ilkelere sadik kalmasini saglamaya yonelik ve hukuki olmaktan c¢ok;

6«

manevi nitelikte bir diizenlemedir. Buna ragmen yemin metnindeki “...izerime aldigim gorevi
tarafsizhkla  yerine getirmek i¢in  biitiin - giiciimle ¢alisacagima”  ifadesiyle cumhurbagkaninin

tarafsizligina vurgu yapilmasi dikkat ¢ekici bir husustur.

15Tarafsiz bir cumhurbagkani ongoren 1982 Anayasasi cumhurbaskaninin uzlagsmayla segilmesini arzu etmis
ama bu sekilde secilemedigi takdirde de TBMM’nin salt ¢ogunluguna tek basina Cumhurbagkani se¢me
yetkisini tartismasiz olarak vermistir. Bkz. Kemal Gozler, “Cumhurbagkaninin Se¢imi Konusunda Bir
Agiklama", Tiirkiye Giinliigii, S.89, Ankara Yaz-2007, s.19.

18Gozler, Devlet Baskanlarn, S. 61.

197y 11maz Alifendioglu, “1982 Anayasasinda Cumhurbaskaninin Yiiriitme Icerisindeki Yeri, Se¢imi ve
Sorumsuzlugu, Yasama Dokunulmazligi”, TBB Dergisi, C.94, Ankara 2011, s. 342-343. Ayrica bkz. Cem
Erogul, “2007 Cumhurbaskan: Se¢imi Bunalimindan Cikarilabilecek Dersler”, AUSBF Dergisi, C.62, S.3,
Ankara 2007, s.174-175. Ancak bir kiginin halk tarafindan ve iki defa cumhurbagkani secilmesinin,
cumhurbaskaninin partiler tistii konumunu ve tarafsizligini ortadan kaldirmayacagina iliskin aksi goriisler de
ileri siirilmiistiir. Bkz. Mustafa Atalan, “Tirkiye’de Parlamenter Sistemde Cumhurbagkanligi’nin Rolii”,
Yargitay Dergisi, C.41, S.4, Ankara 2015, s.34-35.
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Son olarak, “...trafszlk, kanunlarla yaratlacak bir nitelik olmaktan ¢ok bir kisilik ve zihniyet
meselesidir.”™®® Tarafsizlikla ilgili anayasal diizenlemeler, cumhurbaskanma ancak seklen

tarafsiz bir gorliniim kazandirmaktadir.

1.2.1.2.2.Gorev ve Yetkileri

1982 Anayasasindan 6nce cumhurbaskaninin goérev ve yetkileri farkli maddeler
icerisinde diger hiikiimlerle girisik olarak diizenlenmistir. 1982 Anayasasinda ise
cumhurbaskaninin gérev ve yetkileri, tek madde (Md. 104) altinda bir araya getirilmistir.
Anayasanin 104. maddesinin 1. fikrasindaki, “Cumhurbaskarn Devietin basidw. Bu sifatla Tiirkive
Cumhuriveti ni ve Tiirk Milletinin birligini temsil eder; Anayasarn wygulanmasin, Deviet ovganlarmn dizenli ve
uyumlu galismasm gozetir.” hilkmiiyle cumhurbaskaninin sistem igerisinde iistlenmesi gereken
temel rolii/islevi belirlenmistir. 104. maddenin devaminda ise birinci fikradaki roli
cergevesinde cumhurbaskaninin yapacagi gorevler ve kullanacag: yetkiler, ilgili olduklari
yasama-yiiriitme-yargi erkine gore smiflandirilarak diizenlenmistir. Yam sira 104.
maddenin son fikras1 uyarinca “Cumhurbaskam, ayrica Anayasada ve karunlarda verilen se¢me ve
atama goveVleri ile diger gorevieri yerine getirir ve yetkileri kullanr.” Cumhurbaskaninin anayasa
cercevesindeki bu genis yetkileri, cuamhurbaskaninin “%i¢ erk dtesi” bir anayasal statiiye sahip
olduguna isaret etmektedir.*® Ayrica 1982 Anayasa sistematiginde, cumhurbaskaninin
genis yetkilerinin “yasamayla ilgili”, “yiiriitmeyle ilgili” ve “yargiyla ilgili” seklinde tek
maddede toplanmasi; yasama ve yarginin, cumhurbagkani denetimine sokulusunun agik bir
gostergesi olarak degerlendirilmis ve bundan dolayr 1982 Anayasasiyla uygulana gelen
yonetim sisteminin “sef sistemi” (ylriitmenin Ustlinligline dayali gili¢ler birligi sistemi)

oldugu belirtilmistir.*°

1%(zbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 5.305.

109Kaboglu, Anayasasizlastirma ve Demokrasi Umudu, s.24. Uskiil’e gore, 1982 Anayasasinda
cumhurbaskanina taninan yetkilerin biiyiikk bdliimii, parlamenter rejim geregi kagit {izerinde
cumhurbaskaninda goriinen ve cumhurbaskaninca tek basina kullanilamayan yetkilerdir. Cumhurbagkaninin
tek basina kullanabildigi yetkiler ise yiiriitme giicli disinda, cumhurbagkanin devletin bas1 olmasi niteliginden
kaynakli ve cumhurbagkanina sinirli takdir yetkisi taniyan yetkilerdir. Bundan dolay: yazar, Anayasanin 104.
maddesi cergevesinde cumhurbagkanina genis yetkiler verildigine iliskin doktrindeki genel goriisiin aksine
1982 Anayasasinda cumhurbaskaninin, klasik parlamenter rejimin mantifiyla ortiisecek sekilde simgesel
yetkilerle donatildigini diisiinmektedir. Bkz. Uskiil, 5.46-52.

19Taha Parla, Demokrasi Anayasalar Partiler ve Tiirkiye’nin Siyasal Rejimi, Onur y., istanbul 1986, s.83.
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1982 Anayasasinda klasik parlamenter rejimde sembolik yetkilere sahip devlet
baskan1 yerine genis anayasal yetkilere sahip bir cuamhurbaskani statiisii benimsenmistir. Bu

durum her ne kadar parlamenter rejimden kopusa neden olmamaissa da,

v Cumhurbagkaninin yetki ve gorevlerinin ¢oklugu (cumhurbagkaninin olaganiistii

donemlerdeki 6nemli yetkileri),

v Cumhurbaskanina ‘sitemin koruyucusu/anayasa koruyuculugu’ gbrevi verilmesi

ancak bu gorevin iceriginin pek anlasilamamasi ve

v Cumhurbagkaninin yetkilerini nasil kullanacagina iliskin agik bir diizenleme
bulunmamasi gibi klasik parlamenter rejimden bazi O6nemli noktalarda
farklilasmaya neden olmustur. ***

1961 ve 1982 Anayasalarinda cumhurbagkaninin tarafsiz ve partiler iistli statiiye

sahip olmasi icin 0Ozel bir caba gosterildigi halde bunu zedeleyecek sekilde 1982

Anayasastyla cumhurbaskanina tanman, siyasal sorumsuzlugu ve tarafsizlifiyla

bagdasmayan bu genis yetkiler, cuamhurbaskaninin giinliik siyasetin i¢inde yer almasina yol

acmis ve tarafsizlig sorgulanmlstur.112

1.2.1.2.3. Kars1 imza kurali-Cumhurbaskaninin Sorumsuzlugu

Parlamenter rejimlerde yiiriitme, parlamentoya karsi sorumsuz (Siyasal
sorumsuzluk) devlet baskani kanadi yaninda, parlamentoya karst sorumlu olan bakanlar
kurulu (kabine/hiikiimet) kanadindan olusmaktadir. Kamu hukukunun temel ilkelerinden
olan yetki ve sorumlulugun birbirine paralelligi ilkesi geregince parlamenter rejimlerde
siyasal sorumlulugu bulunmayan devlet baskaninin sorumsuzlugu, onun ayni zamanda
yetkisiz oldugu anlamina da gelmektedir. Bu nedenle parlamenter rejimlerde sorumsuz
devlet baskaninin islemlerinin gegerli olmasi (veya islem tesis edebilmesi) igin,

parlamentoya karst sorumlu olan bakanlar kurulu kanadiyla birlikte tesis edilmesi

111Soysatl, s.318; Seving, Tiirkiye’nin Anayasa imtiham, s.51-52.
“2Tyrhan, Anayasal Devlet, s.33.
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gerekmektedir. Kisacasi, yetki ve sorumlulukta paralellik ilkesi, parlamenter rejimlerde

“kargimza’**® kuraliyla saglanmaktadar.***

Parlamenter monarsilerde, karsi imza kuralinin istisnas1 yoktur. Ancak parlamenter
cumhuriyetlerde bu kurala istisna getirilerek, siyasal sorumluluk getirmeyen bazi yetkilerin

cumhurbagkaninca tek bagina kullanilmasina izin verilmistir.**®

Kars1 imza kurali, 1982 Anayasasinin 105. maddesinin birinci fikrasinda
diizenlenmistir. 105/1’e gore, “Cumhurbaskammn, Anayasa ve diger karmunlarda Bagbakan ve ilgili
bakann imzalarma gerek olmaksizin tek basma yapabilecegi belirtilen islemleri dismdaki biitiin kararlar,
Basbakan ve ilgili bakanlarca imzalanr; bu kararlardan Basbakan ve ilgili bakan sorumludur.”

“... Tek basma yapabilecegi belirtilen islemleri disindaki biitiin kararlar” ibaresinden de
anlasilacagi iizere karsi imza kurali genel ilke olarak kabul edilmistir. Cumhurbaskaninin
tek basina kullanabilecegi yetkiler, bu ilkenin istisnasi olarak diizenlenmistir. Ancak 1982
Anayasasinda kars1 imza kuralinin istisnalariyla ilgili acik bir diizenleme bulunmamaktadir.
Bu nedenle cumhurbagkaninin hangi yetkilerini tek basina, hangi yetkilerini de karsi imza
kuraliyla kullanacagmin belirlenmesinde zorluk yasanmaktadir. Anayasada karsi imza
konusuyla ilgili bu muglaklik, doktrinde tartismalara neden olmus ve konuyla ilgili ¢esitli
gorigler ileri slriilmiistiir. “Cumhurbaskanin “deviefin basi” ve “yiritmenin basi” olmasi
sifatiyla kullandig: yetkiler” seklinde bir ayrim yapan Ozbudun’un goriisii doktrindeki ¢ogu

116

yazar tarafindan benimsenmektedir.”™ Bu gorlise gore,

Devletin basi olmasi nedeniyle kullandigi yetkiler: Cumhurbagkani, yasama ve
yargiyla ilgili olan yetkilerini tek basma kullanabilecektir. Ozellikle yargiyla ilgili
yetkilerin kullaniminda tarafsizlik ilkesine riayet edilmesi, yargi erkinin bagimsizlik ve

tarafsizlik 6zelligi i¢in ayr1 bir 6nem tasimaktadir. Bu nedenle bu yetkilerin, tarafli bir

W«garsi-imza (countersignature, contreseing, Gegenzeichnung, controfirma)’, devlet baskaninin yazili bir
isleminde devlet bagkamnmin imzasmin altina, bu islemden kaynaklanan sorumlulugun iistlenilmesi amacyla
basbakan veya ilgili bakanin veya her ikisinin attigr imzadir.” Bkz. GOZLER, Devlet Bagkanlari, s.235.

MW Tan6r/Yiizbasioglu, $.349; Sultan Tahmazoglu Uzeltiirk, “Cumhurbaskaninin sorumsuzlugu ne anlama
gelmektedir?”, Tiirkiye’nin Anayasa Giindemi, (Der.: Ibrahim O. Kaboglu), Iletisim y., Istanbul 2018,
5.248-249.

115T'cm('ir/Yiizbas,;loglu, s.350.

180zbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 5.309-310.; Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 6.B., Yetkin y.,
Ankara 2000, s.286-288’den aktaranlar Tanor/Yiizbasioglu, $.353-354; Seving, “Glincel Gelismeler Isiginda,
1982 Anayasasi’na Gére Cumhurbagkan1”, s.127; Gozler, Devlet Bagkanlari, 5.256-258.
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bagkan ve/veya bakanlarla paylasilarak kullanilmasi yerine siyaset Ustii konumdaki

cumhurbagkaninca tek basina kullanilmas1 gerekmektedir.

Yiiriitmenin basi olmast nedeniyle kullandigi yetkiler: Bu yetkiler bakimindan,
“icrai” olup olmamasina gore bir ayrim yapilmistir. Buna gore icrai nitelikteki yetkiler,
ancak karst imza kuraliyla kullanilabilir. Cumhurbagkaninin, yiiriitmeyle ilgili icrai
nitelikteki bir islemi tek basina yapmas1 miimkiin degildir. Ancak icrai nitelikte olmayan ve
siyasal sorumluluk getirmeyecek simgesel nitelikteki yiiriitmeyle ilgili yetkileri tek basina

kullanabilecektir.

Son olarak, Anayasanin 105. maddesinin 1. fikrasiyla cumhurbagkaninin tek basina
yapabilecegi islemler kategorisi olusturulurken, ayni maddenin 2. fikrasinda
cumhurbagkaninin resen yapacag islemler ve 125/2. maddesinde de cumhurbaskanin tek
basma yaptigi islemler yargi denetimi disinda birakilmustir.''” 1982 Anayasasnin ilk
halinde cumhurbaskaninin hukuki ve cezai sorumlulugu veya sorumsuzluguyla ilgili agik
bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak Anayasanin 105 ve 125. maddelerine gore
cumhurbagkaninin sorumsuzlugu esas olmakla birlikte bunun tek istisnasi, “vatana
ihanet’ten dolay1 cezai sorumlulugunun oldugudur. Ayrica cumhurbaskaninin hukuki ve
cezai  sorumlulugunun  goreviyle ilgili  olan-olmayan ayrimi  dogrultusunda
cumhurbagkaninin goreviyle ilgili olmayan (kisisel) konularda hem hukuki hem de cezai

sorumlulugunun oldugu kabul edilmektedir.

1.3.2007 Anayasa Degisikligi Tiirkiye’deki Siyasal Rejimi Doniistiirdii Mii?

367 kararma™® tepki olarak dogan 2007 Anayasa degisikligiyle birlikte

cumhurbaskanmimin ~ halk  tarafindan  segilmesi  kurali  benimsenmistir.  Ayrica

" cymhurbaskamnin “tek basina yaptig1 islemler” kategorisi, iki alt kategoriye ayrilmaktadir. Bunlar: “Resen
yaptig1 islemler” ve “iradesinin baska organlarca smirlandigi islemler”dir. Bu ayrimin aksine Danistay
ictihatlarinda ve doktrinde “iradesinin baska organlarca siirlandigi islemler”in iigiincii bir kategori oldugu ve
bu nedenle yargi denetimine tabi oldugunu savunan aksi goriisler mevcuttur. Bu goriislere katilmamakla
beraber, “iradesinin baska organlarca siirlandigr islemler”ine karsi yargi denetiminin Anayasanin 125/2.
maddesiyle engellendigi diisiiniilmektedir. Ayrintili bilgi ig¢in bkz. Ali Ulusoy, “Cumhurbaskani’nin Tek
Bagia Yaptig1 Islemler ve Yargi Denetimi Sorunu”, Ankara Barosu Dergisi, S. 3, Ankara 2008, s.13-25.

USTBMM’nin 24 Nisan 2007 tarihli 11. Cumhurbaskani’min se¢iminde gdzetilmesi gereken toplanti
yetersayisi ile ilgili kararin, CHP tarafindan anayasa mahkemesine tasinmasi iizerine mahkeme tarafindan
verilen iptal karari i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi Karari, 1 Mayis 2007 Tarih ve E.2007/45, K.2007/54 Sayili,
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cumhurbagkaninin se¢im siiresinin 5 yil olacagi ve bir kimsenin en fazla iki defa

cumhurbaskani segilebilecegine iliskin 6nemli degisiklikler yapilmugtir.**®

Cumhurbagkaninin halk tarafindan se¢ilmesinin  Ongoriildiigiic 2007 Anayasa
degisikligiyle, cumhurbagkanimnin 1982 Anayasasiyla yiirlitme igindeki gili¢lendirilmis
konumuna ek olarak bir de halk nezdindeki mesruiyetinin kuvvetlendirilmesi yolu
acilmustir."® Doktrinde tartismali olmakla birlikte genel goriis; 2007 Anayasa degisikligiyle
olusan cumhurbaskanmin yeni anayasal konumunun, parlamenter rejimden sapmalara yol

agtig1 ve sistemi bir 6lgiide yari-baskanlik rejimine yaklastirdigi yoniindedir. '

2007 Anayasa degisikligi dogrultusunda 10 Agustos 2014 tarihinde yapilan halk
oylamasi sonucunda 12. Cumhurbaskani dogrudan se¢menlerin oyu ile belirlenmistir.
Cumhurbaskan1 secimi akabinde “fiilen baskanlik sistemine” geg¢ildigi, yani yonetim
sisteminin fiilen degismis oldugu iddialar1 iktidar partisi tarafindan dillendirilmeye
baglanmustir.’?> Bu nedenle 2007 Anayasa degisikliginin Tiirkiye’deki yonetim bigimi
lizerine etkileri, anayasal diizlem ve 2014-2018 donemindeki uygulama boyutlar1 olacak

sekilde iki ayr1 baslk altinda incelenecektir. Oncelikle yari-baskanlik rejiminin tarihsel

“367 Karart” (R.G, T. 27.06.2007, S. 26565); Ayrica 367 kriziyle ilgili ayrintilt bilgi i¢in bkz. NTV, “e-
muhtira’nin ~ kronolojisi”, 27  Nisan 2011, https://www.ntv.com.tr/galeri/turkiye/e-muhtiranin-
kronolojisi,0SI6nw7mMOiK qufp3XMdew/WEwSzUwe-kS6VBf, (Erisim Tarihi: 07.01.2020).

1931 Mayis 2007 Tarih ve 5678 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmin Bazi Maddelerinde Degisiklik
Yapilmast Hakkinda Kanun (R.G, T. 16.06.2007, S. 26554) halkoylamasina gerek kalmaksizin partiler arasi
uzlagmayla kabul edilmistir.

200mer Keskinsoy/ Semih Batur Kaya, “Tiirkiye’nin Hiikiimet Sistemleri Uzerine Degerlendirme’’, TBB
Dergisi, S. 137, Ankara 2018, s.89.

121 Bkz. Tandr/Yiizbasioglu, s.341.; Bkz. Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, $.319-320.; Nur Ulusahin,
“Cumbhurbagkanmin halk tarafindan secilmesi parlamenter rejimle bagdasir mi1?”, Tiirkiye’nin Anayasa
Giindemi, (Der: Ibrahim O. Kaboglu), Iletisim y., Istanbul 2018, 5.166-170.; Ihsan Kamalak/Giilay Serin
Sakar, “Cumhurbaskanin1 Halkin Seg¢mesinin Olasi Sonug¢larinin 10. Cumhurbagskani Ahmet Necdet Sezer
Dénemi Uzerinden Degerlendirilmesi”, (Yar1) Baskanlhk Sistemi ve Tiirkiye, (Der: ihsan Kamalak),
Kalkedon y., Istanbul 2014, s.413-414. 2007 Anayasa degisikligi sonrasi Tiirkiye’deki yonetim sistemini,
anayasal ¢ercevede bir yari-baskanlik rejiminden ziyade baskanli parlamenter rejime yakin bir sistem olarak
degerlendiren goriisler de mevcuttur. Bkz. Ertas, s.175-177; Oksar, Bakanlar Kurulu, $.547-561. Ayrica
diger gortislerden farkli olarak Bilir, 1982 Anayasasiyla melez bir rejim kuruldugunu, 2007 Anayasa
degisikligiyle de bu durumun belirginlestigi ve 2014 yilinda yapilan cumhurbaskanligi segimleriyle birlikte
sistemin fiili yari-bagkanlik rejimine donistiigiinii savunmaktadir. Bkz. Faruk Bilir, 100 Soruda Hiikiimet
Sistemleri ve Bagkanlik Sistemi, Adalet Yayinevi, Ankara 2017, s.101-103.

2BBC News Tiirkce, “Erdogan: Tiirkiye'de sistem fiilen degisti”, 14.08.2015, https://www.bbc.com/
turkce/haberler/2015/08/150814_erdogan_sistem, (Erisim Tarihi: 07.01.2020); Habertiirk, 2014
segimlerinden sonra fiilen yari-bagkanlik sistemine gegilecek”, 27.06.2019, https://www.haberturk
.com/gundem/haber/754334-2014-secim __lerinden-sonra-fiilen-yari-baskanliksistemine-gecilecek,  (Erisim
Tarihi: 07.01.2020).
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gelisimi (Fransiz modeli) ve rejimin temel belirleyici unsurlari ele alinacaktir. Bu sayede
2007 Anayasa degisikligi ¢ercevesinde Tiirkiye’deki yoOnetim bi¢imini, Fransa V.
Cumbhuriyeti’nin olusturdugu yari-baskanlik rejimiyle Kkarsilastirmali olarak inceleme

imkani olacaktir.

1.3.1.Fransiz Modeli Yari-Baskanlik Rejimi Cercevesinde 2007 Anayasa Degisikligi

Sonrasi Tiirkiye’deki Siyasal Rejim

XIX. ylizyilda siyasi partilerdeki gelisime bagli olarak parlamenter rejim yeni bir
boyut kazanmustir. Yeni parlamentarizm olarak adlandirilan bu yeni diizende'®, disiplinli
partilerden olusan Ingiltere’deki iki partili sistemle yiiriitme yasama ayrimi kalkmus, adeta
yasama yiiriitmenin araci haline gelmistir. Ingiltere’deki muhalefet ve iktidarin déniisiimlii
bir sekilde el degistirdigi bu iki partili sistem, parlamenter rejimin demokratik dengede
islemesini miimkiin kilmistir. Bu da Ingiltere’de muhalefete/azinliga taninan serbestligin,

iktidara kars1 fren-denge mekanizmasi islevi gérmesinin sonucudur.*?*

Ingiltere’den ithal edilen, ancak Ingiltere nin aksine yasamanin yiiriitme {izerindeki
tahakkiimiiniin giderek artacagi sekilde (26 Agustos 1789 Fransiz Devrimi’nden Charles
De Gaulle dénemine kadar devamli bir sekilde) gelisim gosteren Fransiz parlamentarizmi,
Ingiliz parlamentarizmiyle sadece goriiniiste benzesebilmistir. Fransa’da cesitli ve farkli
gorlslert barindiran toplumsal yapi ve bu bdliinmiis yapinin etkisi altindaki partilerin
uzlagmaya acik olmadig1 ¢ok partili siyasal yapl,125 iki partili sistemin kurulmasina engel
teskil etmistir. Bu nedenle Ingiltere’deki iki partili sistemin uygulanamadigi Fransa’da
siyasal istikrart saglamak icin, V. Cumhuriyet doneminde yiirlitme igerisinde devlet

baskaninin gii¢lendirilmesi ve parlamentonun yetkilerinin azaltilmasi yolu tercih edilmistir.

Gilinlimiiz Fransiz siyasal rejiminin tarihsel gelisimi126 incelendiginde, 1789

Devrimiyle sekillenmeye baslayan ve 1789’dan giinlimiize kadar hemen hemen biitiin

123Duvergel‘, Secimle Gelen Krallar, 5s.103-108.

124Boyunsuz, s.29.

125« Fransa’da partiler, karsilikli hos gormezlige dayanan, ogretisel ucurumlarla birbirinden ayrilan dinsel
mezheplere benzerler: olaylar konusunda nispeten daha kolay anlagmalarina karsilik, ilkelerini
uzlastirmalari olanaksizdwr.” Bkz. Duverger, Siyasal Rejimler, s.89.

1261789 Devrimi éncesi (eski rejim), devrimler (I. ve II. Cumhuriyet dénemlerini de kapsamaktadir.) ve III-
IV-V. Cumhuriyet donemleriyle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Cam, s.147-162; Goze, 5.590-655.; Tugrul
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siyasal rejimlerin denendigi calkantili bir tarihsel siire¢ gozlemlenmektedir. 1789
Devrimi’nden itibaren on besi fiilen uygulanmis yirmi {i¢ anayasa ¢ercevesinde Fransa’da
yazili anayasalara dayal1 rejimler kurulmustur.**” Tarihsel siire¢ icerisinde ihtilaller, siyasi
iktidarsizliklar, savaglar, ekonomik buhranlar, i¢ karigikliklar, isgaller, toplumsal/siyasal
catismalar?® gibi olaylarin yasandig1 Fransa, gesitli rejim alternatiflerinin denendigi zengin
bir siyasal ve toplumsal pratige sahiptir. Bu siyasal ve toplumsal pratigin eseri olan 1958
Anayasasi, o0zellikle III. ve IV. Cumhuriyet donemleri olmak iizere 1789 Devriminden bu
yana edinilen deneyimlerin iirinidir.® 1L ve IV. Cumhuriyet Anayasalarinda, sinirh
yetkiler tanman hiikiimete karsi parlamentonun etkin bir gili¢ olarak diizenlenmesinin
yaninda, parlamento igerisinde farkli siyasal ve ideolojik ¢izgilerde ¢ok sayida siyasi
partinin bulunmasi ve bu partilerin hiikiimeti diistirme yarisi i¢inde olmasi, kisa stireli
koalisyon hiikiimetlerinin kurulmasina yol agmistir. III. Cumhuriyet déneminde yasanan
istikrarsizliklar ve krizler, ¢6ziim bulunamamasindan dolay1 IV. Cumhuriyet déneminde de
devam etmistir. IV. Cumhuriyet doneminde on iki yilda yirmi hikiimet degisikligi
olmustur.** Siyasal istikrarsizlik tecriibesinin zirveye ¢iktigt 1946-1958 donemlerinde
yasanan hiikiimet krizlerinin tepkisel sonucu niteligindeki 1958 Anayasasiyla V.

Cumhuriyet kurulmustur.

V. Cumhuriyet Anayasasiyla kurulan yari-bagkanlik rejimi, {i¢ ana evreden gegerek

giiniimiizdeki son seklini almistir. Bu evreler:

v 1958 Anayasa51131,

Korkmaz, “Fransa Cumhuriyeti”, (Edit.: Burhan Aykag¢/Senol Durgun), Cagdas Siyasal Sistemler, Alter y.,
Ankara 2015, 5.100-105; Riza Arslan, s.219-224; Hiidai Sencan, “Catigmaci Parlamentarizmden Melez Bir
Coziime: Fransa’da Yari-Bagkanlik Sistemi”, (Edit.: Semra Gokg¢imen), Karsilasgtirmah Hiikiimet
Sistemleri: Yari-Baskanhk Sistemi (Fransa, Polonya ve Rusya (")rnekleri), Gozden Gegirilmis 2.B.,
TBMM Arastirma Hizmetleri Baskanlig1 y., Ankara 2017, s.28-40; Oksar (2011), “Yar1-Baskanlik Hiikiimet
Sistemi Uzerine Karsilagtirmali Bir Inceleme: Fransa Litvanya Modelleri”, s.338-340.

12TCam, 5.150.

%Fransa siyasal yasamunda, birbirini takip eden ii¢ tabakalasma olmustur: 1- XVIIL. yiizyilda Katolik ve
rasyonalizm arasindaki g¢ekigmeler, //2- XIX. yiizyilda demokratik ilkeleri savunanlarla otoriter devleti
savunanlar arasindaki siyasi ¢ekismeler, //3- XX. yiizyilda is¢i ve isveren arasinda ekonomik diizeydeki
cekismeler. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Cam, s.144-145.

%Ercan Eyiipoglu, “Fransa: Parlamenter Bir VI. Cumhuriyete Dogru”, (Yari)Baskanlk Sistemi ve Tiirkiye,
(Der.: Ihsan Kamalak), Kalkedon y., Istanbul 2014, 5.126-127.

Goze, 5.652.

BlCagdas parlamenter demokrasilerin gelenegini alt iist eden 1958 Anayasasi, kamu erkini kullanan iist
organlar1 dncelik sirasina gore; 1-Cumhurbagkani, 2- Hiikiimet ve 3- Parlamento olacak sekilde ele almistir.
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v Cumhurbagkaninin halk tarafindan segilmesini saglayan 1962 Anayasa
degisikligi** ve

v" Cumhurbagkanimnin goérev siiresinin yedi yildan bes yila indirilmesiyle,
cumhurbagkan1 ve parlamento goérev siirelerinin Ortiigmesini saglayan 2000

Anayasa degisikligidir.'*

Yiiriitmeye ve 6zellikle de cumhurbaskanina, 6nemli yetkiler tantyan ve bu nedenle
parlamenter rejimden kopus olarak degerlendirilen 1958 Anayasasinin*** éziinde kurulmak
istenen sistem, parlamenter rejimdir."*> Ancak tarihsel siire¢ igerisinde anayasal diizlemdeki
parlamenter rejime Ozgii kurumlar ve mekanizmalarin, bagkanlik¢i egilimler ve
uygulamalara boyun egmeleri, zamanla sistemi degisime ugratmig ve sonucunda yari-
baskanlik rejimi kurulmustur. Ug ana evreden olusan yari-baskanlik rejimine gegis;
cumhurbagkaninin halk tarafindan dogrudan secilmesine dair 1962 yilindaki anayasa
degisikliginin Charles De Gaulle tarafindan anayasaya aykirt bir sekilde halk oylamasina
sunulmas1 ve sonucunda halktan onay alinmasiyla gergeklesmistir. Nihayetinde, Fransa’da
yari-bagkanlik rejiminin ortaya ¢ikisi; anayasal diizenlemelerden 6te General De Gaulle’iin

itibar1 ve kisiliginden kaynaklanmaktadlr.136

Fransa’daki cumhurbagkan1 ve parlamento ¢ogunlugu arasindaki iliskiye dayali

yari-bagkanlik rejiminin 1962-2002 yillar1 arasinda, 1958 Anayasasinin 0ziine uygun

Anayasanin bu bi¢imsel 6zelligi, anayasanin dnceliklerine dair bir gosterge olarak degerlendirilmektedir. Bkz.
Eyiipoglu, s.134.

%Fransa’da yari-bagkanlik rejimi 1962 Anayasa degisikligiyle kurulmustur. Duverger, bu anayasa
degisikligini “anayasal devrim” olarak niteler. Bkz. Duverger, Se¢imle Gelen Krallar, 5.172.

3Jean Marcou, “Fransa’da yari-baskanlik rejimini belirleyen temel 6geler nelerdir? Bu rejimin olumlu
yonleri ve zaaflar1 nelerdir”, (Cev.: Gokce Gokcen), Tiirkiye’nin Anayasa Giindemi, (Der.: Ibrahim O.
Kaboglu), iletisim y., Istanbul 2018, s.154-161.

B34(J¢iincii ve Dordiincii Cumhuriyetlerinin Anayasalarina nazaran 1958 (Besinci Cumhuriyet) Anayasasinda
cumhurbaskanina, farkli bir statii 6ngériilmistiir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Recai G. Okandan, “4 Ekim 1958
Fransiz Esas Teskilat Kanunu”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.25, S.1-4, istanbul
Ocak-1960, s.9-15; Duverger, Secimle Gelen Krallar, 5.124-133.

13541958 Fransiz Anayasast benzerlerinden daha karmasik bir Anayasadir, ¢iinkii daha basindan itibaren bir
yari-baskanlik rejimi degil klasik parlamenter rejim kurmustur. Fakat bu rejim Devlet Baskanina alisimisin
iistiinde onemli ayricaliklar tamimigtir.” BKz. Duverger, Secimle Gelen Krallar, s.123. 1958 Anayasasindaki
parlamenter rejimden hayli 6nemli nitelikte sapmalar nedeniyle doktrinde, V. Cumhuriyet rejimini
“zayiflatilmis parlamentarizm” olarak nitelendiren yazarlar vardir. Bkz. Ozbudun, Anayasa Hukuku, s. 320.
B3%Duverger, Siyasal Rejimler, s. 90-91.; Marcou, s5.154-156.
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parlamentarizm anlayisina geri doniilen {i¢ kohabitasyon donemi yasanmlstlr.137 Farkli
siyasal goriislere sahip cumhurbagkani ve hiikiimetler arasinda ortaya ¢ikan ¢atismalarin,
cumhurbagkan1 ile parlamentonun gorev siireleri arasindaki farktan kaynaklandig
disiintilerek 2000 yilindaki Anayasa degisikliyle kohabitasyon ihtimali ortadan

kaldirilmaya ¢alisilmigtir.

Ilk kez Duverger tarafindan 1970’li yillarin basinda kullanilmaya baslayan “yan-
bagkanhk” kavrami; yazarin, Fransa V. Cumhuriyet doénemindeki yonetim bigimi
incelemeleri tizerine yaptigi bir tanimlamadir."®® Yazara gore bir yonetim sistemini yari-
baskanlik olarak tanimlamak igin sistemin asagidaki {ic unsuru bulundurmasi
gerekmektedir:***

v Halk tarafindan se¢ilmis cumhurb'clskalm,140

v Giigli yetkilerle donatilmis (oldukga 6nemli yetkilere sahip) cumhurbagkani ve

v’ Yiiriitme ve hiikiimet etme gorevini yerine getiren ve parlamentonun giivenine

tabi bagbakan ve bakanlarin bulunmasidir. ***

137K ohabitasyon (cohabitation), cumhurbagkaminin kendisiyle ayni siyasi goriisii paylasmayan parlamento

cogunluguyla (giiglii bagbakanla) calismak zorunda oldugu doénemi ifade etmek icin kullanilir. Fransa’da
yasanan kohabitasyon donemleri:1- 1986-1988 yillar1 arasinda Cumhurbagkan: Frangois Mitterrand ile
Bagbakan Jacques Chirac donemi, // 2- 1993-1995 yillar1 arasinda Cumhurbaskani Frangois Mitterrand ile
Basbakan Edouard Balladur donemi, // 3- 1997-2002 yillar1 arasinda Cumhurbaskani Jacques Chirac ile
Basbakan Lionel Jospin donemidir. Marcou, s. 158-160.

B38Duverger 1970 yilindan itibaren “yari bagkanlik” kavramini kullanmaya baglamistir. Ancak bu kavram,
1980 yilinda Ingilizce olarak yayinlanan “European Journal of Political Research” baslikli makalesiyle
siyaset Dbilimi literatiiriine girmigtir. Bkz. Ulugahin (2003), “Demokratik Siyasal Rejimlerin
Smiflandirilmasinda Farkli Bir Yaklasim: Yari-Baskanlhk’tan iki Basli Yiiriitme Yapilanmasima”, s.203.
Ayrica Duverger’in bu makalesi, Mehmet Turhan tarafindan Tiirk¢eye cevrilerek Devlet ve Hukuk isimli
eserinde “Yeni Bir Siyasal Sistem Modeli: Yar1 Bagkanlik Hiikiimeti” bagligiyla yayinlanmigtir. Bkz. Maurice
Duverger, “Yeni Bir Siyasal Sistem Modeli: Yar1 Bagkanlik Hiikiimeti”, Devlet ve Hukuk, (Cev. ve der.
Mehmet Turhan), Giindogan y., Istanbul 1996, 5.73-104.

39Duverger, “Yeni Bir Siyasal Sistem Modeli: Yar1 Baskanlik Hiikiimeti”, s.74.

1OBagkanlik ve yari-baskanlik rejiminin ortak paydasi, halk tarafindan secilmis veya hi¢ degilse parlamento
icinden ve parlamento tarafindan secilmemis bir baskandir. Tki rejimi birbirinden ayiran temel 6zellikse,
yiiriitmenin tek (baskanlik) veya ikili (yari-bagskanlik) otorite yapisidir. Bkz. Sartori, 5.161-162.

“Duverger, 1970 yilinda yaptigi bu tanimda zaman igerisinde degisiklikler yapmustir. Baslangicta yari-
bagkanlik kavramini parlamenter paradigma icerisinde sekillendiren yazar, zaman igerisinde bu
diistincesinden uzaklagarak baskanlik paradigmasina daha fazla yaklasan ve parlamenter rejimin bozulmus bir
sekli olarak goriilmeyen melez bir rejim olduguna yonelik bir anlayis benimsemistir. Bkz. Ulugahin, Saf
Hiikiimet Sistemleri Karsisinda iki Bagh Yiiriitme Yapilanmasi, s.34-36.
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Yukarida sayilan unsurlardan ilk ikisi bagkanlik rejiminin, ii¢iinciisiiyse parlamenter
rejimin ortak paydasidir. Yazara gore baskanlik rejimi ve parlamenter rejim arasinda
bulunan ve her iki rejiminin de temel mantigindan bazi seyler alan yari-baskanlik rejimi, bu
yapist itibariyle temelinde bir c¢eliski barindirmaktadir. Ayrica baskanlik rejimiyle
parlamenter rejim arasinda gidip gelen sistemin dengesi, bir terazi ibresi dengesine

benzemektedir. 142

Aralarinda birtakim farkliliklarla birlikte yari-baskanlik rejimi unsurlarini tagiyan
rejimler, devlet bagkanlarinin yetkilerine gore smiflandirilmistir. Bu c¢ergevede yari-

baskanlik rejimi kendi igerisinde {i¢lii bir alt-tipolojiyle karsimiza ¢ikmaktadir:'*

v' Cumhurbagkanina genis yetkiler taniyan ve kohabitasyon donemleri disinda

basbakanin silik bir konumda oldugu Fransa (V. Cumhuriyet),

v Cumhurbagkani ve basbakan arasinda dengeli bir yetki dagilimmin séz konusu
oldugu Finlandiya, 1967 Anayasasima gore Portekiz ve Weimar Cumbhuriyeti
(1919-1933),

v" Cumhurbagkanina sembolik yetkiler sunan Izlanda, Irlanda ve Avusturya.

Baskanlik ve parlamenter rejimlere ait 6zelliklerin harmanlandig1 yari-bagkanlik
rejimlerinde bu iki rejimin 6gelerinden hangisinin 6n plana ¢ikacagini, anayasal diizlemden
ziyade, iilkenin siyasal giigler iliskisi, kurumlar1 ve pratigi belirler.** Ornegin izlanda,
Irlanda ve Avusturya anayasalar1 yari-baskanlik rejimi niteli§ine sahip olmasma ragmen,
siyasal uygulamalar her {i¢ iilkedeki rejimi, devlet baskanlarinin yetkilerini kullanma
derecelerine gore parlamentarizme benzetmektedir. Yine Fransa V. Cumbhuriyet
Anayasasinda devlet bagkanlariin genis yetkilere sahip olmasi, anayasal diizlem disinda,

uygulamalardan da kaynaklanm1st1r.145

Cagdas diinyada demokratlasmanin iiclincli dalgasindan etkilenen {ilkelerin

birgogunun yari-bagkanlik rejimini benimsedigi 1990’lardan sonra, Duverger’in Fransa V.

“2Dyverger, Secimle Gelen Krallar, s.109. Lijphart da benimsedigi ikili modele uygun olarak Fransa’da
yasanan kohabitasyon donemleri ¢ercevesinde Fransa’daki yari-baskanlik rejimini, iki siyasal rejim arasinda
“gidig-gelis” olarak diisinmektir. Lijphart, Demokrasi Modelleri, 5.146-150.

143Duverger, “Yeni Bir Siyasal Sistem Modeli: Yar1 Baskanlik Hiikiimeti”, s.75-89.

Y Eviipoglu, s.123.

145Duverger, Secimle Gelen Krallar, s.109-120.
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Cumhuriyet’i lizerinden formiile ettigi yari-baskanlik tanimi sorgulanmaya baslamugtir.**®
Buna bagli olarak yari-baskanlik kavrami, bazi yazarlar tarafindan yeniden ele alinmis ve

farkli farkli yari-baskanlik tanimlar1 ortaya ¢ikmaistir.

Sartori, Duverger’in Fransiz yari-bagkanlik rejiminin bagkanlik rejimiyle
parlamenter rejim arasinda bir gidis-gelisten ibaret olduguna dair goriisline
katilmamaktadir. Ciinkii yari-baskanlik rejimini iki siyasal rejim arasinda “gidis-gelis”
olarak diistinmenin, sistemin karma niteligini parampar¢a edecegini ve bunun gergek bir

Y7 Duverger’in aksine, Fransiz yari-baskanlik rejimini

sistem olmayacagini savunmaktadir.
esnek bir ikili otorite yapisina, yani “birinci bas”1 ¢ogunluk kombinezonlar1 degistikce
degisen (sarkag¢ hareketi gosteren) ¢ift-basgh bir yiiriitmeye dayanan gercek bir karma rejim
olarak tammlayan148 yazar, biitiin yari-baskanlik rejimlerinde bulunmasi gereken tek
ozelligin “ikili bir otorite yapusi, iki bash bir goriiniim” olduguna ve bundan dolay: yari-

baskanlik rejimlerinde bir diyarsinin bulunduguna isaret etmektedir.**®

Yazar, asagidaki bes 6zelligin bir arada bulunmasi halinde bir siyasal sistemin yari-

bagkanlik rejimi olabilecegini ileri siirmektedir:*

1-) Deviet baskam (baskan) dogrudan dogruya veya dolayly olarak belli bir govev stiresi igin halk
tarafindan segiliv. Il 2-) Deviet baskar yiirtitme yetkisini bir basbakanla paylasir; boylece ikili bir otorite
yapist olugur, bunun i belirleyici sarti da sunlardur:ll &) Baskan parlamentodan bagimsizd, ancak tek
basma veya dogrudan dogruya hiikiimet etme yetkisi yoktur; dolayisila iradesinin, hiikiimet kanalyla
agiklanmast ve islem gormesi gevekir. Il ) Tersine, basbakan ve kabinesi, parlamentoya bagiml olmalar
balamindan, baskandan bagimsizdirlar; parlamentonun ya giivenoyuna veya giivensizlik oyuna (ya da her
ikisine) tabidirler ve her iki durumda da bir parlamento ¢cogunlugunun destegine muhtactirlar. Il ¢-) Yar-
baskanlik sisteminin ikili otorite yapisi, yiiriitme orgarimn iginde farkl dengelere ve aym zamanda degisen
listiinliiklere cevaz verir; su kesin sartla ki, yiiriitmenin yapici birimlerinden her bivinin ‘Ozerklik potansiyeli’

devam etsin.

18K asim Erdem, “Yari-Bagkanlik Sistemi: Teori, Pratik ve Tartismalar”, (Edit: Semra Gokgimen),
Karsilastirmal Hiikiimet Sistemleri: Yari-Baskanlik Sistemi (Fransa, Polonya ve Rusya Ornekleri),
Gozden Gegirilmis 2.B., TBMM Arastirma Hizmetleri Bagkanlhig: y., Ankara 2017, s.2.

“Sartori, 5.164-166.

“83artori, 5.166.

“S3artori, 5.162.

Osartori, 5.173-177.
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Yari-baskanlik kavramiyla ilgili her anayasal devlete uygulanabilecek daha net bir
tanimlama ihtiyacina yonelik Elgie tarafindan gelistirilen ve genel kabul goren goriise gore
ise yari-baskanlik, “parlamentoya karsi sorumiu bir basbakan ve kabinenin yannda halk tarafindan sabit bir
stire icin segilen bagkamn bulindugu” bir rejim olarak tanimlanmaktadir."> Elgie’nin yaklasimi
dogrultusunda yari-baskanlik rejimlerini, temelde ayni anayasal yapida tanimlamak
miimkiindiir. Ancak bu yaklasim, uygulamada ortaya ¢ikan farkliliklar1 agiklamada yetersiz

kalabilmektedir.

Doktrinde yari-baskanlik rejimiyle ilgili ortak bir kriter {izerinde uzlagilamamustir.
Bu duruma ilaveten uygulamadaki farkliliklar, bu karma modelin benzer goriiniimleriyle
birlikte farkli goriiniimlerini de ortaya ¢ikarmustir.’®? Kisacasi, parlamenter rejim ve
baskanlik rejimi disindaki yonetim bigimlerini agiklamada yetersiz kalan yari-bagkanlik

kavrami yerine, bu boslugu dolduracak bir kavramin gelistirilmesi gerekmektedir.

Ulusahin’in gelistirdigi “yap-boz” mantigina gore, baskanlik ve parlamenter rejim
olmayan {ilkelerin tamamini karsilamakta yetersiz kalan yari-baskanlik kavrami yerine,
“yvap-bozun eksik parcasina uygun bir kavramsal gergevenin yeniden formiile edilmesi
gerekmektedir. Bu dogrultuda yazar tarafindan gelistirilen “iki-bash yiiriitme yaplanmast”
modeli, halihazirda bagkanlik ve parlamenter rejim olmayan iilkelerin tamamina yonelik saf

ve tutarli yeni bir model olma odaklidir. Bu model ii¢ tanimlayici unsurdan olusrnaktadlr:153

1-) Parlamentoya karst sorumiu bir basbakan ve bakanlardan kurulu bir ikiimet bulunmaktadir.
I 2-) Buna karsilik, hiikiimetin karsismda yiiriitme alannda adeta onunla yarisan dnemili yetkilere sahip bir
deviet baskam bulunmaldadir. Il 3-) Deviet baskaru, dogrudan ya da dogrudan benzeri bir bigimde halk
tarafindan segilebilecegi gibi, yasama meclisi tarafindan da segilebilir.

Bu modelde, klasik yari-baskanlik rejiminden farkli bir bi¢cimde yasama erki

tarafindan segilen devlet baskaninin, saf parlamenter rejimdeki devlet baskanmnin sahip

IRobert Elgie,”The Politics of Semi-Presidentialism”, Robert Elgie (Ed.), Semi-Presidentialism in Europa,
Oxford University Press, Great Britain 1999a, s.12-14’den aktaran Ulusahin, Saf Hiikiimet Sistemleri
Karsisinda iki Bash Yiiriitme Yapilanmasi, s.52-53; Robert Elgie, “Tiim Yonleriyle Hiikiimet Sistemleri,
Parti Siyasast ve Kurumsal Miihendislik”, (Cev.: Abdulkadir Saka), Kiiresel Bakis: Ceviri Hukuk Dergisi,
S.25, Ankara 2018, s.22-24; Serkan Yolcu, “Siyasetin Yargisallasmasimin Hiikiimet Sistemine Etkisi Uzerine
Bir inceleme: Moldova’mn Anayasal Zaman Yolculugu”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, S.2, Istanbul 2018, 5.168-169; Erdem, s.3.

12y okus, Tiirkiye’de Yiiriitme Erkinde Degisen Dengeler, 5.161-162.

13Ulusahin, Saf Hiikiimet Sistemleri Karsisinda iki Bash Yiiriitme Yapilanmasi, $.42-56.
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oldugu yetkilerden (ylirlitme alaninda hiikiimete rakip olabilecek) daha genis yetkilere
sahip oldugu yonetim bigimlerini de aym kategori igerisinde degerlendirmektedir. ‘“Iki-
bash yiiriitme yapilanmasi” modelinde 6nemli olan, sistemin ger¢ek anlamda iki baslilik

yaratm351d1r.154

2 (13

“Iki baslh yiiriitme yapilanmasi”, “yari-baskanlik” kavramimna oranla baskanlik ve
parlamenter rejim olmayan tlkelerin yonetim bi¢imlerinin biitiiniinii agiklamada ¢ok daha
genis olanaklar sunmaktadir. Bu agidan 2007 Anayasa degisikligi ¢er¢evesinde Tiirkiye’de
yasanan yoOnetim bi¢imi tartigmalarinda da “iki bagli yiiriitme yapilanmasi” modelinden
yararlanilacaktir. Ancak bu modelin soyut bir diisiincenin iiriinii olmas1 nedeniyle 2007
Anayasa degisikligi sonras1 Tiirkiye’deki siyasal rejim incelemesinde, temel argiiman
olarak (teorinin otesinde siyasal ve kurumsal pratigin bir {irinii olan) “yari-baskanlik”
kavrami tlizerinden konu ele alinacak ve bu dogrultuda mukayeseli incelemede Fransiz

prototipi kullanilacaktir.

Ozetle, Fransa modeli iizerinden yari-baskanlik kavramini genel hatlariyla
tanimlayarak ise baslamak gerekmektedir. Fransa V. Cumhuriyet doneminde uygulanmaya

baslayan yari-baskanlik rejimini olusturan iki ana etmen vardir:

1- 1958 Anayasasi ve sonrasindaki anayasa degisikliklerinin sagladigi baslica

hukuksal dayanaklar:

Cumhurbaskanminin tek basina kullanabilecegi genis yetkilere sahip olmasi-
Parlamentarizmin temel dinamiklerini alt list eden 1958 Anayasasi, devlet erkini kullanim
siralamasini, cumhurbagkanini en 6ne alarak sirasiyla cumhurbaskani-hiikiimet-parlamento
olacak sekilde dizayn etmistir.155 Anayasanin 5. maddesinde cumhurbagkanina erkler arasi
hakemlik ile anayasa ve devletin koruyuculugu roliinii yerine getirebilmesi i¢in genis
yetkiler taninmigtir. Cumhurbaskanmin sahip oldugu genis yetkiler arasinda en dikkat

¢cekeni tek basina kullanabilecegi yetkilerdir.156Anayasan1n 19. maddesinde™’

™ Ulusahin, Saf Hiikiimet Sistemleri Karsisinda iki Bash Yiiriitme Yapilanmasi, $.54-55.

1%5Cem Erogul, Cagdas Devlet Diizenleri, Gozden Gegirilmis 10. B., Imaj y., Ankara 2016, 5.157.

K lasik parlamenter rejimdeki bir devlet baskammn sahip olmadig1 bu yetkilerle rejim, bagkanlik rejimini
andirmaktir. Bkz. Goze, 5.664-665.

Y“"Madde 19: “Cumhurbaskanunn, 8 (fikra 1), 11, 12, 16, 18, 54, 56 ve 61. maddelerde éngdriilen islemleri,
Basbakan ve gerektiginde sorumlu bakanlarca ortaklasa imzalanir.”
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cumhurbagkaninin tek basina kullanabilecegi yetkilerin kapsami, yiiriitme sefine
(cumhurbagkanina) sistem igerisinde {stlinliik tanindigi anlamma gelmektedir. Bu

yetkilerin baslicalar1 sunlardir'®®;

v' 8. maddedeki bagbakani ve bakanlar1 atama yetkisi,

v 11. maddedeki bagbakanin Onerisi lizerine referandum siirecini baslatma yetkisi,
v 12. maddedeki parlamentoyu fesih yetkisi, **°

v 16. maddedeki olaganiisti yetkileri,

v 18. maddedeki meclise mesaj iletebilmesi,

v' 56. maddedeki Anayasa Mahkemesinin {i¢ {iyeSini atamasi ve baskanini

belirlemesi,
v" 61. maddedeki Anayasa Mahkemesine basvuruda bulunabilmesidir.

Cumhurbaskamimin ~ dogrudan  halk tarafindan  segilmesi- 1962  Anayasa
degisikligiyle getirilen bu diizenleme, daha 6nce sadece meclise ait olan halk tarafindan
dogrudan sec¢ilmenin sagladigi demokratik mesrulugun cumhurbagkaniyla paylasiimasi

sonucunu dogurmustur.

Hiikiimetin meclise karsi sorumlu olmasi- Hikkiimet, III. ve IV. Cumhuriyetlerde
oldugu gibi parlamentoya karsi sorumludur. Ancak hiikiimet meclisin degil,
cumhurbagkaninin hiikiimetidir. Bu nedenle de anayasal ag¢idan kurulusu i¢in meclisten

giivenoyu almasina gerek yoktur.

Uygulanan se¢im sisteminin etkisi- Kohabitasyon donemlerindeki aksakliklar
giderebilmek i¢in 2000 yilinda yapilan Anayasa degisikligiyle cumhurbaskanit ve
parlamentonun gorev siireleri aym1 hizaya getirilmistir. Bu sayede meclis ¢ogunlugunun,
cumhurbagkan1 se¢iminde olusan bloklasma ekseninde gerceklesecegi diisiiniilmektedir.

Anayasa degisikligiyle amaglanan cumhurbaskani-meclis 6zdeslesmesini saglamaktir.

2- Siyasal ve kurumsal pratikler:

1584 Ekim 1958 tarihli Fransiz Cumhuriyeti Anayasasi i¢in bkz. Server Tanilli, Anayasalar ve Siyasal
Belgeler, Cemy., istanbul 1976, 5.456-480.
19y, Cumhuriyet déneminde bu yetkiye 5 kez bagvurulmustur. Bkz. Eyiipoglu, 5.213-215.
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Charles De Gaulle 6nderliginde baslayan Fransa V. Cumhuriyeti doneminde, 6nceki
rejimlerin kronik problemi olarak gozlemlenen yiiriitmenin zayiflig1 ve istikrarsizliginin
¢oziim Yyolu, yiriitmenin giiglendirilmesinde aranmistir. 1958 Anayasasiyla basta
parlamenter bir rejim olarak kurulan V. Cumhuriyet, Charles De Gaulle’iin karizmasini ve
itibarin1 kullanarak gergeklesmesini sagladig: kisisel tercihleriyle yari-bagkanlik kimligini
kazanmistir.'® Yari-bagkanlik rejiminin temel unsuru olarak kabul edilen cumhurbaskanina
taninan anayasal yetkilerin niteligi (yani sembolik mi yoksa ger¢ek mi oldugu), Charles De
Gaulle ve sonraki bagkanlarin kisilikleri kadar, meclisteki cogunlugun cumhurbaskaniyla
siyasal egilimlerinin Ortlisip Ortiismedigiyle de baglantilidir. Kisacasi; yari-baskanlik
rejiminin ortaya ¢ikisinda, anayasal diizlem Gtesinde siyasal ve kurumsal pratikler 6nemli
bir yere sahiptir. Bunlarin basinda ise baskanlarin kisilikleri ve cumhurbaskani-meclis

0zdeslesmesi gelmektedir.

1.3.1.1.Anayasal Diizlemde 2007 Degisikligi Sonras1 Tiirkiye’deki Siyasal Rejim

Yukaridaki Kkriterler dogrultusunda inceleyecegimiz, Tiirkiye’de 2007 Anayasa
degisikligiyle baslayan yari-baskanlik rejimi tartismalari:

11. Cumhurbagkanligi segiminde meclisteki 367 kriziyle basglayan ve 27 Nisan e-
muhtirasiyla askerin siyasete miidahalesine kadar uzanan siiregte, yasanan se¢im Krizinin
astlmasi i¢in ¢dziim arayisi igerisine giren iktidar partisi, 11. Cumhurbagkanlig1 se¢iminde
yasanan bu krizi lehine ¢6zmek i¢in iki sey yapmistir: 1- TBMM segimlerinin yenilenmesi,
2- Cumhurbasgkaninin dogrudan halk tarafindan secilmesiyle ilgili Anayasada degisiklik

y:ap11mas1d1r.161

Se¢imlerin yenilenmesiyle birlikte meclis aritmetiginde yasanan degisiklik
sonucunda 367 krizi agilmis ve 11. Cumhurbaskanlig1 se¢cimi gerceklestirilebilmigtir. Asil

onemli olan kisim, cumhurbaskaninin se¢imine iliskin yapilan anayasa degisikligidir.

De Gaulle’e anayasa Gtesi bir giig ve prestij kazandirmada, Fransa’da 1960’larda gergeklesen atom bombasi
iiretimi ve kitle iletisim araglarindan biri olan televizyonun yayginlasmasi gibi teknolojik gelismelerin etkisi
de yadsinamayacak diizeydedir. Bkz. Eyiipoglu, s. 138-139.

6lkemal Gozler, “Hukukun Siyasetle Imtihani-2”, www.anayasa.gen.tr/ysk-imtihan.htm, 26 Temmuz 2019,
(Erigim Tarihi: 31.01.2019).
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Anayasa degisikligi ile cumhurbagkaninin halk tarafindan secildigi bir hiikiimet sistemi

anayasal sistemimize entegre olmustur.

“Yiirtitme iktidarmn, yasama iktidarmdan kaynaklandigr ve ona karsi sorumlu oldugu anayasal
demokrasi tipi”™®* diye tanimlanan parlamenter rejimlerde, sisteme siyasal mesrulugunu
saglayan tek sey, yasama erki liyelerinin dogrudan halk tarafindan se¢ilmesidir. Bu nedenle
parlamenter rejimin Oziinde parlamento, demokratik mesruluga sahip tek kurum olmakla
birlikte; cumhurbaskan1 ve hiikiimetin mesrulugu, parlamentoya dayali dolayli bir
mesruluktur.’®® 2007 Anayasa degisikligiyle parlamento haricinde, cumhurbaskaninin da
dogrudan halk tarafindan segilmesi sonucu ortaya c¢ikan ikili demokratik mesruluk/cift
mesruluk, parlamentarizmin temel yapisina uygun olmayip, aksine baskanlik rejimine
uygundur.

1982 Anayasasinda cumhurbagkanina sorumsuzlugunu asan (genis) yetkiler
taninmasiyla birlikte, yonetim bi¢iminde parlamentarizmle yari-baskanlik arasinda kendine
Ozgii ve islerligi sorunlu iki bash bir sistemin ortaya ¢iktig1 yoniinde goriisler giindeme
gelmistir.164 Cumbhurbaskani ekseninde yasamaya kars1 gili¢lendirilmis yiiriitme yapisi, 1982
Anayasasinin 1958 Fransiz Anayasasi ile karsilastirilmasma neden olmustur.’® Her ne
kadar iki anayasada, cumhurbagkanina genis yetkiler taninmasi yoniinden benzerlikler
bulunuyorsa da, 1982 Anayasasinda parlamentarizmin 6ziine uygun olacak sekilde asil
yiirlitme yetkisi ve sorumlulugu cumhurbagkaninda degil, siyasal bir taraf konumunda olan
bagbakan ve bakanlardan olusan bakanlar kurulundadir. Bu da 1982 Anayasasinin dizayn
ettigi yiiritme yapist igerisinde cumhurbaskanina yari-bagkanlik rejimi seviyesinde
anayasal yetkiler taninmadiginin gostergesi niteligindedir. Bu nedenle 2007 Anayasa
degisikligiyle cumhurbagkaninin s6z konusu anayasal yetkilerine dokunulmaksizin, sadece
secim usuliinde Yyapilan degisiklikle Tirkiye’deki yOnetim bi¢iminin yari-bagkanlik

rejimine doniistiigii yoniindeki goriislere’® katilmamaktayiz.*®’

1%2Epstein, “Parliamentary Goverment”, s.419’dan aktaran Lijphart, Cagdas Demokrasiler, s.62.

1%3Ulugahin, “Cumhurbagkanimin halk tarafindan secilmesi parlamenter rejimle bagdasir mi?”, s.166-167.;
Mehmet Turhan, “Anayasa Hukukunda Hiikiimet Sistemleri Tartigmalar1”, Liberal Diisiince, S.66, Ankara
Bahar-2012, s.62.

™ Giil, 5.363.

185y okus, Tiirkiye’de Yiiriitme Erkinde Degisen Dengeler, 5.165.

1862007 Anayasa degisikligiyle iilkemizdeki yonetim bigiminin yari-baskanlik rejimine yaklastigi/doniistiigii
goriisiinii savunan yazarlar mevcuttur. Bkz. Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, $.761-762; Nur Ulusahin,
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Cumhurbagkaninin halk tarafindan secilmesiyle ilgili 2007 Anayasa degisikligiyle
birlikte cumhurbagkaninin genis yetkileri anayasal diizlemde degerlendirildiginde, yonetim
bi¢cimi bir dlgiide yari-bagkanlik rejimine yaklatsmlstlr.l68 Ancak sadece cumhurbaskaninin
halkca se¢ilmesini ongoéren 2007 Anayasa degisikligi, yiirlitmeyi Fransiz yari-baskanlik
rejimindeki gibi iki baghi bir yapiya donistiirecek nitelikte degildir. Kisacasi, anayasal
diizlemde Tirkiye’deki yonetim bi¢iminin yari-baskanlik rejimine doniistiigii yargisina
varmak dogru olmayacaktir. Bu nedenle salt anayasal diizenlemeler iizerinden yapilan
tartismalar siyasal rejim hakkinda dogru sonuca ulastirmayacak; ancak halk tarafindan
secilen 12. Cumhurbagkaninin uygulamalarinin = gézlemlenmesiyle siyasal rejimin
nitelendirmesi yapilabilecektir.*® Nitekim 2014 yilinda ilk defa dogrudan halk tarafindan
segilen 12. Cumhurbaskaninin kendisiyle ayni goriiste olan meclis ¢ogunluguna sahip
oldugu bir tabloyla karsilasilmistir. Pratikte ortaya ¢ikan bu kosullar gergevesinde 12.
Cumbhurbagkani, anayasal diizlemde kendisine bigilen roliin disina ¢ikarak, yonetim

biciminin fiiliyatta yari-bagkanlik rejimine donlismesine sebep olmustur.

1.3.1.2.2014-2018 Donemi ve “Fiilen Yari-baskanhk/Baskanlik Rejimine Gecildi”

Soylemi

IV. Cumhuriyet donemlerindeki zayif hiikiimetler ve siyasal krizlere ek olarak,
1954 yilinda (Fransa’nin somiirgesi olan) Cezayir’in bagimsizlik miicadelesi karsisinda

yiiriitiilen politikanin basarisizligy, iilkeyi i¢ savasin esigine getirmistir. Iktidar, bu olumsuz

“Anayasa Sorunu Uzerine: Sivil Anayasa Tartismasiin Golgesinde 21 Ekim Referandumu”, Ankara Barosu
Dergisi, S.3, Ankara 2007, s.24-34; Fendoglu, s.540-541; Yavuz, s.144; Bilir, 5.101-103; Turhan, “Anayasa
Hukukunda Hiikiimet Sistemleri Tartismalar1”, s.73; Dogan Kiling, “Tiirkiye’de Bitmeyen Tartigma: Hiikiimet
Sistemi Uzerine Degerlendirmeler”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.20, S.1, Ankara 2016, s.
474. Ayrica cumhurbaskaninin halk tarafindan segilmesini 6ngéren 2007 Anayasa degisikligiyle tilkemizdeki
yonetim bigiminin bagkanli parlamenter sistemi olacag1 goriisiinii savunan yazarlar da mevcuttur. Bkz. Bilgen
Kiikner, “Hiikiimet Sistemleri Se¢eneklerinden ‘Baskanli Parlamenter Sistem’ Segenegi ve Tiirkiye Acisindan
Uygulanabilirligi”, Ankara Barosu Dergisi, S.2, Ankara 2012, s.300; Ertas, s.175-177; Goneng, “Hiikiimet
Sistemi Tartigmalarinda ‘Bagkanli Parlamenter Sistem’ Segenegi”, s.42; Oksar, Bakanlar Kurulu, s.561.
167Ergun Ozbudun, “Cumhurbaskanimin halk tarafindan secilmesi, sistemi doniisiime ugratmis midir”,
Tiirkiye’nin Anayasa Giindemi, (Der.: Tbrahim O. Kaboglu), Iletisim y., Istanbul 2018, s.274.; Ekrem Ali
Akartiirk, “2007 anayasa degisikligi hiikiimet sistemini yar1 bagkanlik hiikiimet sistemine doniistiirmiis
miidiir?”, Tiirkiye’nin Anayasa Giindemi, (Der.: ibrahim O. Kaboglu), iletisim y., Istanbul 2018, 5.265;
Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, 5.158-159.

1%83zbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s.318-320.

190ksar, Bakanlar Kurulu, s.547-561.
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tablo karsisinda kurtarici diye goriilen General De Gaulle’e teslim edilmistir.'”® Kurtaricilik
roliinii Gstlenen De Gaulle, 6nceki donemlerdeki parti hegemonyasi ve erkler ayriligina
iliskin sorunlu uygulamalara kars1 adeta bir tepki olarak dogan V. Cumhuriyetin temellerini
atarken, yonetimde etkin bir istikrarin saglanmasini amaglamistir.'*Bu amag dogrultusunda
da itibarin1 kullanarak rejimi kisisellestirmis ve iilkenin yonetim bigimini bagkanlik
rejimine yaklastirmistir. Tk adim olarak cumhurbaskani ekseninde giiclendirilmis yiiriitme
yapisinin benimsendigi 1958 Anayasasi benimsenmis ve sonrasinda da 1962 Anayasa

degisikligiyle cumhurbaskaninin halk¢a secilmesi unsuru sisteme entegre edilmistir.

1962 Anayasa degisikligi, Fransiz siyasal rejiminin doniistliriilmesinde yeni bir
asamaya gecildiginin ifadesi olacaktir.’? Sapmalara ragmen Oziinde parlamentarizmin
korundugu 1958 Anayasasinda 1962 yilinda yapilan degisiklik ile cumhurbagkaninin sistem
icerisinde konumu pekistirilmis ve genis anayasal yetkilerini kullanmasi siyasal agidan
kolaylastirtlmistir. Zayiflatilmis parlamentarizm anlayisinin benimsendigi V. Cumhuriyet
rejimi, De Gaulle etkisiyle zamanla bagkanlik yoniinde evrilmistir. Bu doniisiim sayesinde
anayasa hukuku literatiiriine giren yari-bagkanlik rejimi, temelinde De Gaulle’iin liderligi173
ile TII. ve IV. Cumhuriyet dénemlerinde uygulamada ortaya ¢ikan parlamenter rejimin

kusurlarinin giderilmesi i¢in yapilan radikal degisiklikler sonucu ortaya ¢ikmistir.

Tiirkiye’de de 1982 Anayasasiyla yonetimde etkin bir istikrar saglamasi amaciyla
1958 Anayasasi ile benzer diizenlemeler yapilmigtir. Cumhurbaskani eksenli bu
diizenlemeler, parlamentarizmin 6ziine uygun degildir. Ancak bu iki anayasa arasinda

(cumhurbagkaninin yetkileri agisindan) 6énemli su 3 farklilik bulunmaktadir:*™ 1-) 1958

0Goze, 5.653-655.

" Eviiboglu, 5.131-133.

Y2 Anayasaya aykiri bir sekilde De Gaulle tarafindan (dogrudan) Anayasamin 11. maddesi kullanilarak
degisiklik halkoyuna sunulmustur. Mitterrand Francois bu durumu ‘kalict bir darbe’ olarak niteler. Bkz.
Mitterrand Frangois, Le coup d’Etat permanent, Plon, Paris 1964’ten aktaran Ulusahin, “Cumhurbagkaninin
halk tarafindan secilmesi parlamenter rejimle bagdagir mi?”, s.158.

®De Gaulle “...Bonaparte’in stilince hareket etmek ve boyutlari zorunlu olarak dar bir se¢im bélgesini
temsil eden ulusun temsilcilerine karsi tiim ulusun temsilcisi gibi gériinmek ister. Bu, O ’nun Millet Meclisine
karst daha sert davranmasina olanak verecek, bu Meclisi siirekli fesih tehdidi altinda tutacak ve onu her seye
katlanir bir uysalliga zorlayacaktir.” // “Biitiin bunlardan amag, ulusal meclisin yetkilerini sifira indirmek ve
sonugta halkin egemenliginin kullanimini plebisit oylamalariyla simirlamaktir. Bu oylamalarda, eksiksiz bir
propaganda ile énceden kosullandirilmis olan halk, kimi miiminlerin ‘Amin’ dedikleri gibi, kitle halinde ask
ve sevkle ‘evet’ diyecektir.” Bkz. Jacques Duclos, Demokrasi ve Kisisel iktidar, (Cev.: Kerem Kurtgozii),
Basak y., Ankara 1987, s.154.

Y azic1, Bagkanlik ve Yari-Bagkanhk Sistemleri, s. 140-142.
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Anayasasmin 9. maddesi uyarinca cumhurbaskaninin bakanlar kuruluna baskanlik etmesi
genel bir kuraldir; 1982 Anayasasinda ise 104. madde uyarinca cumhurbagkaninin bakanlar
kuruluna bagkanlik etmesi istisnaidir.” 2-) 1958 Anayasasinin 16. maddesi uyarinca
cumhurbagkani, olaganiistii halin (OHAL) gerektirdigi tedbirleri almakta tek basina
yetkilidir; 1982 Anayasasinda ise 121 ve 122. maddeler uyarinca OHAL yetkisi,
cumhurbagkani bagkanliginda toplanan bakanlar kuruluna aittir. 3-)1958 Anayasasinin 12.
maddesi uyarinca cumhurbagkanina tanman fesih yetkisine, ayni maddenin son fikrasi
hari¢'”® siurlama  getirilmemistir; 1982 Anayasasinda ise 116. madde uyarinca
cumhurbagkaninin TBMM secimlerini yenileme yetkisi vardir. Ancak bu yetki, 1958
Anayasasinda cumhurbaskanina taninan fesih yetkisi gibi sinirlandirilmamis bir yetki

olmayip, belli sartlarin gerceklesmesi halinde kullanilabilir.*"”

Yukarida sayilan  Onemli  farkliliklar ~ Fransa’daki  yOnetim  bigimini,
cumhurbagkaninin  halk tarafindan secilmesi konusunda yapilan 1962 Anayasa
degisikligiyle birlikte yari-bagkanlik rejimine doniistiirmiistiir.  Tiirkiye’de ise
cumhurbagkaninin halkga secilmesiyle ilgili 2007 Anayasa degisikligi, cumhurbaskanini
yari-bagkanlik rejiminde oldugu gibi sistemin temel unsuru haline getirmemistir.
Anayasadaki parlamentarizmle Ortlismeyen cumhurbaskanma taninan genis yetkilere
ragmen, cumhurbaskaninin siyasi a¢idan sorumlulugu bulunan bakanlar kurulundan

8 Bu durum, Tiirkiye’deki yiiriitme

bagimsiz politika uygulamasi miimkiin degildir.
yapisinin Fransa’daki yonetim bi¢iminin belirleyici unsuru olarak kabul edilen iki bash
yiiriitme yapis1 gibi olmadigini, parlamentarizme uygun olacak sekilde iki kanath yiiriitme

yapisinin korundugunu gostermektedir.

Ayrintili bilgi i¢in bkz. Biilent Yavuz/M. Savas Bayindir, “Cumhurbaskanmm Bakanlar Kuruluna
Baskanlik Etmesi Tartigmalar1 ve Sistem Arayisi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XVIII,
S.3-4, Ankara 2014, 5.442-447.

1761958 Fransiz Anayasast madde 12/4: “Bu secimi izleyen yil i¢inde yeni bir fesih yapilamaz.’
771982 Anayasas1 madde 116: “Bakanlar Kurulunun, 110 uncu maddede belirtilen giivenoyunu alamamasi
ve 99 uncu veya 111 inci maddeler uyarinca giivensizlik oyuyla diigiiriilmesi hallerinde; kirk bes giin icinde
yeni Bakanlar Kurulu kurulamadigr veya kuruldugu halde giivenoyu alamadig: takdirde Cumhurbaskan,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanina danmisarak, segimlerin yenilenmesine karar verebilir.//Basbakanin
giivensizlik oyu ile diisiiriilmeden istifa etmesi iizerine kirkbes giin i¢inde veya yeni secilen Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinde Bagkanlik Divani segiminden sonra yine kirkbes giin iginde Bakanlar Kurulunun
kurulamamasi hallerinde de Cumhurbaskant Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanina danisarak secimlerin
)l/gnilenmesine karar verebilir.//Yenilenme karart Resmi Gazetede yayimlanr ve segime gidilir.”

Tezig, 5.558.

s
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2007 Anayasa degisikligiyle 12. Cumhurbaskanin ilk defa halkg¢a secildigi (28
Agustos 2014 ile 9 Temmuz 2018 arasindaki) donemde 1982 Anayasasinin kurdugu
yonetim bi¢imi alti unsur ¢ergevesinde incelendiginde: Yiiriitmenin ikili yapisi, bakanlar
kurulunun  parlamentoya karst sorumlulugu, cumhurbaskanimin parlamentoyu fesih
vetkisinin sinirlilig, bir kisinin hem yasama hem de yiiriitmede ayni anda gérev alabilmesi
ve bakanlar kurulunun parlamento ¢alismalarina katilma hakkinin bulunmasi itibariyle
parlamenter rejimin Ozelliklerini tasidigi; sadece cumhurbaskanimin halk¢a segilmesi

itibariyle baskanlik rejimine benzedigi goriilecektir.*”

Fransa’daki yonetim bi¢iminin yari-bagkanlik diye tanimlanmasi, 1962 Anayasa
degisikligindeki cumhurbaskanin halk¢a secilmesi unsurunun cumhurbaskanina
parlamentarizmle Ortiismeyen yetkiler taniyan 1958 Anayasasina entegre edilmesinin
sonucudur. Tiirkiye’de ise 1982 Anayasasinda parlamentarizmin temel unsurlarindan
sapmalar, 1958 Anayasasindaki gibi sistemi doniistiirecek derecede degildir. Yukarida da
goriilecegi lizere, 2007 Anayasa degisikliginden sonra Tiirkiye’deki yonetim bi¢imi, sadece
cumhurbagkaninin halk¢a secilmesi agisindan parlamentarizmden farklilasmistir. Bu
cercevede sirf cumhurbaskanin halkca segilmesi nedeniyle Tiirkiye’deki yonetim big¢imi
(anayasal diizlemde), yari-bagkanlik rejimine déniismemistir.*® Ancak “sistem, uygulamada,
Cumhurbagskar segilen kisinin siyasal etkinlik ve karizma derecesine gove, yar-bagkanlik rejimine, hatta fiilen
baskanlik rejimine kolaylikla doniisebilmeye agik hale gelmistir. ™

2007 Anayasa degisikligiyle ilk defa halk tarafindan dogrudan segilecek olan 12.
Cumhurbagkaninin segimlerinden Oncesinde ve goreve basladigi 28 Agustos 2014

tarininden sonra, fiilen yari-baskanlik ve bagkanlik sistemine gecildigine dair siyasal

3

Gozler, Duverger’in “yari-bagkanlik” nitelendirmesinden hareketle cumhurbaskaninin dogrudan halk
tarafindan segilmesiyle Tiirkiye’deki yonetim big¢iminin teorik acidan “yari-baskanlik rejimi” oldugunu
savunmaktadir. Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, S. 762-763. Cumhurbaskaninin halk¢a segilmesinin tek
basina yonetim bigimini yari-baskanliga déniistirmeyecegiyle ilgili Avusturya, Irlanda ve Izlanda gibi
cumhurbaskanina sembolik yetkilerin tanindigi/6nemli yetkiler taninmasina ragmen cumhurbagkaninin bu
yetkilerini fiiliyatta kullanamadig1 parlamenter rejim 6rnekleri mevcuttur. Bu nedenle s6z konusu dénemle
ilgili Tirkiye’deki yonetim biciminin teorik agidan “yari-baskanlik” olarak nitelendiren Gozler’in bu
gorlisiine katilmamaktayiz.

180 Avusturya, irlanda ve izlanda devletlerinde y6netim bigimini inceleyen Sartori, Duverger’den farkli olarak;
sadece devlet bagkaninin halk tarafindan se¢ilmesi ilkesinin bir iilkedeki yonetim bi¢iminin yari-baskanlik
olarak nitelendirilmesi i¢in yeterli bir 6lglit olmayacagini vurgulamistir. Bkz. Sartori, $.167; Kaboglu,
Anayasa Hukuku Dersleri, s.142.

181Tan('jr/Yiizbas,loglu, 5.348.
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iktidar ve bazi anayasa hukukgcular: tarafindan yapilan sdylemler basinda yer almistir.'®
Siyasal iktidar tarafindan giindemde tutulan sdylemler {izerine insa edilen bu fiili durum,
anayasal agidan gecerliligi olmayan ve hatta anayasaya aykiri bir durumu ifade etmektedir.
Ancak bu fiili durumun siyaseten kismen de olsa siirdiiriilebilme ihtimali oldugunu da
unutmamak gerekir.'®®

Cumhurbagkanligi se¢imleri 6ncesinde, 12. Cumhurbaskaninin se¢imleri kazanmasi
halinde “protokol cumhurbaskam degil; terleyen, kosan, kosturan cumhwbaskarm olacagim” ve “tim
yetkilerimi fudlanacagim” seklinde basina yansiyan agiklamalart olmustur.®* Bu aciklamalara
gore halkea segilecek cumhurbaskanina yetkileri ve yiiriitmedeki konumu bakimindan,
2007 degisikligi oncesi yasama erki tarafindan segilen cumhurbaskanina gore farkli bir
statii  atfedildigi  goriilmektedir. Ancak anayasal diizlemde, halkca segilecek
cumhurbagkaniyla yasama erki tarafindan secilen cumhurbaskani arasindaki farklilik 12.
Cumhurbaskaninin seleflerine gore tslup farkiyla sinirli olabilecek ve bunun disinda,
cumhurbagkaninin anayasada yazili olanlardan farkli yetkiler kullanmasi miimkiin

olmayacaktlr.185 Ciinkii 12. Cumhurbagkaninin halk tarafindan secilmesi yiirtirliikteki

¥2Dgnemin Basbakan Yardimcist Bekir Bozdag’in cumhurbagkaninin halkca segilmesiyle ilgili 2007
Anayasa degisikligiyle birlikte “Tiirkiye fiilen yari-baskanlik sistemine gecti” agiklamasi igin bkz. Hiirriyet,
“Turkiye fiilen yar1 bagkanlik sistemine gecti”, 05.06.2012, https://www.hurriyet.com.tr/gundem/turkiye-
fiilen-yari-baskanlik-sistemine-gecti-20693117, (Erisim Tarihi: 09.02.2020). Yine Bozdag tarafindan yapilan
“2014 segimlerinden sonra fiilen yari-baskanlik sistemine gegilecek”, agiklamasi i¢in bkz. Habertiirk, “2014
se¢imlerinden sonra fiilen yari-bagkanlik sistemine gegilecek™, 27.06.2012, https://www.haberturk.com/gunde
m/haber/754334-2014-secimlerinden-sonra-fiilen-yari-baskanlik-sistemine-gecilecek, (Erisim Tarihi:
09.02.2020). Cumhurbagkan1 Erdogan’in agiklamalar1 i¢in bkz. Hiirriyet, “Tiirkiye'nin yonetim sistemi fiilen
degismigtir”, 15.08.2015, https://www.hurriyet.com.tr/gundem/turkiyenin-yonetim-sistemi-fiilen-degismistir-
29815380, (Erisim Tarihi: 09.02.2020). Fendoglu’nun "Tiirkiye'de Atatiirk, Inonii, Menderes ve hatta Demirel
donemi de fiili bir baskanlik donemidir. 2002'de iktidara gelen AK Parti déneminde de Sayin Erdogan’in
liderligi vardwr ve dolayisiyla Tiirkiye baskanlik donemini fiilen yasamistir ve su an da yagsiyor." seklindeki
aciklamalar i¢in bkz. Ayse Biisra Erkeg, “Tiirkiye'de fiili baskanlik sistemi yasaniyor”, Anadolu Ajansi,
https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/turkiyede-fiili-baskanlik-sistemi-yasaniyor /680160, 07.11.2016, (Erisim
Tarihi: 09.02.2020).

183 event Koker, ““Fiilen baskanlik sistemine gecmek’ ne anlama gelmektedir?”, Tiirkiye’nin Anayasa
Giindemi, (Der.: Ibrahim O. Kaboglu), fletisim y., Istanbul 2018, 5.255.

%Ersal Safak, “Yeni doénemin isaretleri...”, Sabah, 08.04.2014, https://www.sabah.com.tr/gundem/
2014/04/08/yeni-donemin-isaretleri, (Erisim Tarihi: 09.02.2020).

8 Ahmet Korhan Masti, “‘Koske Cikarsam Biitiin Yetkimi Kullanirim’ Demisti”, Yeni Diisiince, 03.01.2015,
yenidusunce.com.tr/gundem/yazi/250/KOSKE_CIKARSAM_BUTUN_YETKIMI_KULLANIR
IM_DEMISTI_.html, (Erisim Tarihi: 10.02.2020).
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Anayasaya gore gergeklesmis bir “Jwkuki sireci” anlatmaktan baska bir anlam

icermemektedir.'®®

Biitiin bunlara ragmen, 12. Cumhurbaskaninin se¢ildigi andan itibaren hukuk
zorlanarak fiili durum hakim kilinmaya calisilmistir. Se¢im siireci boyunca aktif siyaset
icerisinde yer alacagimi gizlemeyen ve cumhurbaskanlii secimleriyle goreve baslama
tarihleri arasinda partisinin genel baskanligi ve basbakanlik gorevlerine devam eden 12.
Cumhurbagkani, bu siire¢ igerisinde kendisinden sonra partinin basina gegecek kisiyi ve
dolayisiyla da 62. Hiikiimetin Basbakanmi belirlemistir.’®’ Béylece, 21 Agustos’tan
itibaren Tiirkiye’de fiilen iki cumhurbaskanli ve iki bagbakanli istisnai bir durumla
karsilagilmistir. 12. Cumhurbaskaninin ilk defa halkc¢a secilmesi nedeniyle karsilasilan bu
istisnai siire¢, dogaglama olmaktan uzak; aksine, 12. Cumhurbagkaninin gelecege yonelik
baskanlik hedefleri icin siirecin bastan sona kendi kontroliinde gerg¢eklesmesini saglama

< 1
amac1 dogrultusundadir.*®®

Marcou, Fransiz siyaset¢ci Michel Jobert’in yari-baskanlik rejimiyle ilgili “bas ve
bacaklar rejimi” benzetmesini kullanarak Erdogan-Davutoglu ikilisi iizerinden Tiirkiye’de
uygulanan rejimi analiz etmistir. 12. Cumhurbaskaninin kendisi yerine partisine genel
baskan olarak atadigi 62. Hiikiimetin Bagbakani, sistem igerisinde bir ikinci bas yaratmak
icin degil; Cumhurbaskaninin belirledigi politika dogrultusunda aktif ve etkin bir sekilde
calisarak adeta giiclii bir bacak islevi gormesi icindir. 62. Hiikiimette de bu durumun
yansimasi olarak Cumhurbaskaninin izleri ve onun tarafindan belirlenen iilkenin temel
siyasi  egilimlerinin, hiikiimet¢e uygulamaya konuldugu gézlemlenmektedir.189

Cumhurbagkant ve hiikiimet arasindaki bu uyumun yarattigi Tirkiye’deki rejim,

18 Tangr/Yiizbasioglu, s.348.

187724, “AKP'nin yeni Genel Baskan ve Basbakan adayr Ahmet Davutoglu”, 21.08.2014, https://t24.com.tr
/haber/basbakan-erdogan-ak-partinin-yeni-genel-baskanini-acikliyor,268375, (Erisim Tarihi: 10.02.2020).
1883ean Marcou, “iki Cumhurbagkanli ve iki Basbakanli Tiirkiye”, (Cev.: Erkan Duymaz), Anayasa Hukuku
Dergisi, C.3, S.6, Istanbul 2014, 5.259-260.; Kaboglu bu durumu “Anayasa darbesi” olarak nitelendirmistir.
Bkz. Kaboglu, Anayasasizlastirma ve Demokrasi Umudu, $.30-34.

189Jean Marcou, “Tiirkiye: Bagkanlik Rejimi Yolunda”, (Cev.: Erkan Duymaz), Anayasa Hukuku Dergisi,
C.3, S.6, Istanbul 2014, s. 264-265.
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Cumhurbagkani ile Bagbakan ve bakanlar kurulu iiyelerinin ayni1 siyasi goriisii paylagsmalari
nedeniyle tamamen siyaseten siirdiiriilebilen bir fiili yari-bagkanlik rejimidir.*°

28 Agustos 2014 tarihinde Tiirkiye’de uygulamaya konulan bu fiili durumun sadece
siyaseten siirdiiriilebildigi, yaklasik iki yil sonra Bagbakan ve Cumhurbagkani arasinda
ortaya cikan goriis farkhhklarlyla191 birlikte giin yiiziine ¢ikmistir. Basta Bagbakanin
baskanlik rejimine karst tutumu ve bu gercevede Cumhurbagkani disinda kendi basina
politika ylriitme cabasi, Bagsbakan-Cumhurbagkani catismasinin odak noktasi olmustur.
Basbakan-Cumhurbaskan1 ¢atismasi, 4 Mayis 2016 tarihindeki Cumhurbagkani ile
Basbakan arasinda yapilan goriisme sonrasinda Basbakanin istifasiyla sonuclanmustir.'%
Bagbakanin istifasindan sonra, siyasal iktidar tarafindan “ericlii Cumhurbagkar ve giiclii basbakan
ile yiiriimiiyor” sdylemi dile getirilmis ve bagkanlik rejimine gecisi saglama dogrultusunda
olusturulan/olusturulacak fiili duruma uygun niteliklerde bir bagbakan se¢ilecegine isaret
edilmistir.'®® 24 Mayis 2016 tarihinde géreve baslayan 65. donem Basbakanmin “fi
baskanlik  sistemine  gegildi” seklindeki beyanlar™® ve bu dogrultudaki uygulamalar
gostermektedir ki 62, 63 ve 64. Hiikiimetler sonras1 yeni ddonemde Bagbakan, fiiliyatta yari-
baskanlik rejimindeki konumunu terk edip baskanlik rejimindeki baskan yardimcist gibi

hareket etmistir."®® Bu dénemdeki Cumhurbagkani-Basbakan uyumu sayesinde tiim

190K sker, 5.256-257.; “‘Basbakanci parlamenter rejim’ uygulamasindan sonra, ‘fiili durum’ slogan esliginde
uygulama, bagkanlik ve partili cumhurbaskanhg: seklinde oldu. ‘Fiili durum’, aslinda ‘anayasasizlastirilmig
bir durum’ idi.” Bkz. Ibrahim O. Kaboglu, 15 Temmuz Anayasasi, Tekin y., Istanbul 2017, s.39.

YlGazete Duvar, “Erdoganla Davutoglu'nun yollarimi ayiran 13 adim”, 31.01.2017, https:/www
.gazeteduvar.com.tr/politika/2016/05/23/erdoganla-davutoglunun-yollarini-yiran-13-adim/, (Erisim Tarihi:
10.02.2020).

192 Ana Muhalefet Partisi Lideri Kemal Kiligdaroglu tarafindan “4 Mayis Saray Darbesi” olarak adlandirilan
istifa siireci, tarafsiz olmasi gereken Cumhurbagkani Erdogan’in iktidar partisine dogrudan miidahalesi olarak
degerlendirilmistir. Bkz. Yenicag, “Kiligdaroglu: 4 Mayis Saray darbesidir”, 05.05.2016,
https://www.yenicag gazetesi.com.tr/ kilicdaroglu-4-mayis-saray-darbesidir-136787h.htm, (Erisim Tarihi:
10.02.2020).

SHabertiirk, “Aydin Unal: Davutoglu'ndan sonra diisiik profilli bir bagbakan olacak”, 11.05.2016,
https://www.haberturk.com/gundem/haber/1235300-aydin-unal-davutoglundan-sonra-dusuk-profilli-bir-basba
kan-ol acak, (Erisim Tarihi: 10.02.2020).

199724, “Binali Yildirim: Fiilen bagkanlik sistemine gecildi”, 17.06.2016, https://t24.com.tr/haber/binali-
yildirim-baskanlik-sistemine-fiilen-gecildi, 345695, (Erisim Tarihi: 10.02.2020).

1%Goneng’in “Partili Cumhurbaskan: formiili-ikinci en iyi ¢éziim (second best)” olarak adlandirdigi bu
durum, 12. Cumhurbaskaninin arzuladigi hiikiimet sistemi degisikligini igeren kapsamli bir anayasa
degisikligini gerceklestirmek icin gerekli olan yasama c¢ogunluguna sahip olamamasindan dolayi,
Cumhurbaskaninin, en azindan parti tizerindeki hakimiyetini artirmasini saglamaya yonelik ikame bir formiili
ifade etmektedir. Levent Goneng, “Partili Cumhurbaskan1”, TEPAV, https://www.tepav.org.tr/upload/files
[1496411769-5.Partili_Cumhurbaskani.pdf, Haziran 2017, s.1-4, (Erisim Tarihi: 14.11.2020).
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yetkilerin cumhurbagkaninin elinde toplandigi fiili baskanlik sistemi, 65. Hikiimetin
kuruldugu 24 Mayis 2016 tarihinden itibaren gozlemlenmeye baslamis™®® ve 15 Temmuz
2016 tarihli darbe girisimi sonrasinda, 6zellikle de 12. Cumhurbaskaninin kisisel projesi
olarak nitelendirdigi Anayasa degisikliginin®®’ 16 Nisan 2017 tarihinde yapilan
referandumda kabul edilmesiyle birlikte, fiiliyatta uygulanagelen bu sistem daha da

belirginlesmistir.198

1.4. Amerikan Modeli Baskanhk Rejimi Cercevesinde 2017 Anayasa Degisikligiyle

Tiirkiye’de Uygulamaya Konulan Cumhurbaskanhg: Hiikiimet Sistemi

Tirk Anayasa Hareketleri; 1921 Anayasasinda 29 Ekim 1923’te yapilan
(cumhuriyeti ilan eden) degisiklikle cumhurbagskani ve bakanlar kurulundan olusan iki
kanath yiiriitme ile birlikte parlamenter rejime dogru yonelmis, 1924 ve 1961
Anayasalariyla parlamenter rejim yoniinde gelisim gostermis ve 1982 Anayasasiyla da,
parlamenter rejim biitiin kurum ve mekanizmalariyla isler hale gelmistir. 2007 Anayasa

degisikligiyle klasik parlamenter rejimden kopus baslamis ve 2017 Anayasa degisikligiyle

196K aboglu, 10 Agustos 2014 segiminden sonra baslatilan anayasasizlagtirma siirecinin hiikiimet ayagi olarak,
Davutoglu’nun istifasiyla Bagbakanlik gorevine Yildirim’in getirilmesini gostermektedir. Bkz. Kaboglu, 15
Temmuz Anayasasi, 5.185.

YK aboglu, “15 Temmuz Anayasasi golgesindeki 12 Eyliil Anayasasi”.

1%Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, $.763-764. Tiirkiye’de Cumhuriyetin kurulusundan itibaren devam eden
Kemalist ve Islamc1 kesim arasindaki ¢atismanin yansimalar1 olarak nitelendirebilecegimiz 367 krizi ve AKP
kapatma davasi olaylar1 karsisinda AKP iktidarinca gelistirilen “askeri ve yargi vesayetine karsi demokrasi”
arglimaniin ve milli iradeci popiilist sdylemlerin halk nezdinde karsilik gérmesinin sagladigi giivenle 2007
ve 2010 yillarindaki 6nemli Anayasa degisikliklerini AKP iktidar1 tek basina gerceklestirmistir. Ozellikle
2010 Anayasa referandumundan sonra AKP iktidarinin otoriterlik dozunun her yil arttig1 bir siyasal gii¢ s6z
konusudur. Bu otoriter-baskici gidisata kars1 2013 Mayis-Haziran doneminde patlak veren Gezi Isyani, AKP
iktidar tarafindan segilmis iktidara kars1 bir darbe tesebbiisii/cagrist olarak nitelendirilmis ve bu donemden
sonra ozellikle Erdogan tarafindan milli iradeyi savunma misyonu iizerine insa edilen toplumsal kutuplagtirma
stratejisi agik¢a uygulanmaya baslanmistir. Erdogan merkezli otoriterlesme egilimi gosteren AKP iktidarinin,
Gezi Isyam ve 17-25 Aralik siirecini Erdogan’in azimkar ve etkin miicadelesi sayesinde (siyaseten) zarar
gormeden atlatabilmesi, Erdogan’1 daha da kiiltlestirmigtir. Kisacasi; AKP iktidari, 2010 yilindan sonra
Erdogan’in tek adamlagmasina dogru evrilme siirecine girmistir. Bu siireg, uluslararasi siyaset bilimi
literatlirinde Erdoganizm kavramiyla karsilanmaktadir. 28 Agustos 2014 tarihi (12. Cumhurbaskan: olarak
Erdogan’in ilk defa halk tarafindan dogrudan seg¢ilmesi) sonrasi Tiirkiye’nin bu rejimine baskin rengini,
biitiinii anlamlandiran niteligini veren Erdoganizmdir. Bkz. Tanil Bora, Cereyanlar Tiirkiye’de Siyasi
ideoloji, 5.B., iletisim y., Istanbul 2017, 5.499-508. Ayrica bkz. Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar ve
Siyaset, s.307-310;  Ahmet insel, “Erdoganizm  Tiirkiyesi”, =~ Cumhuriyet,  18.07.2018,
http://www.cumhuriyet.com.tr /kose yazisi/1022093/erdoganizm-turkiyesi.html, (Erisim Tarihi: 10.02.2020);
Ahmet Insel, “Erdogan partisi ve sultanizm”, Radikal, 24.02.2015, http://www.radikal.com.tr/yazarlar/ahmet-
insel/erdogan-partisi-ve-sultanizm-1299755/, (Erigsim Tarihi: 10.02.2020).
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de “Tirk Tipi Baskanlik-Cumhurbaskanligi Hiikkiimet Sistemi” adlari altinda, diinyada esi

benzeri olmayan carpitilmis bir baskanlik rejimine geg:ilmistir.199

Tiirkiye’deki yaygin anlayisa gore siyasal sorunlarin temeli olarak, 1982 Anayasasi
ve kurdugu yonetim bi¢imi goriilmiistiir. Bu anlayisin hakim oldugu siyasal diizende, her
siyasal tikaniklikta anayasa degisikligine bagvurmak adeta siradanlagmis ve sistemin temel
parametreleri zamanla altiist edilmistir.?®® Ozellikle Tiirkiye saginda (Erbakan, Ozal,
Demirel’de)?™, siyasal sistemin tikanikliklarini parlamenter rejime mal etme ve iilkenin
siyasal geleneginin ve sosyal yapisinin bagkanlik rejimine uygun oldugu anlayist hakimdir.
Bu anlayis igerisinden gelen Adalet ve Kalkinma Partisinin (AKP) yaklasik 18 yillik
iktidar1 doneminde 12 Anayasa degisikligi yapilmis ve bu degisikliklerden 2007, 2010 ve
2017 degisiklikleri ile Tiirkiye saginin yaklasik kirk yillik hayali olan baskanlik hedefine

ulagilmugtir.?%?

2017 Anayasa degisikligiyle uygulamaya konulan “Cumhurbaskanligi Hiikiimet
Sistemi”, 2007 Anayasa degisikligiyle baslatilan siirecin devami ni‘[eligindedir.203 Bu
yonetim bi¢imi, “367 krizi”, “AKP kapatma davas1” ve “15 Temmuz darbe girisimi” gibi
siyasal agmazlar ve bunalimlarin kaynagi olarak goriilen/gosterilen parlamenter rejimin
yerine benimsenen ve seklen baskanlik rejimine benzeyen; ancak, 6ziinde ciddi sapmalar

barindiran bir rejimdir.

CHS’yi bagkanlik rejiminin model tipi olarak kabul edilen ABD’deki anayasal

diizenlemeler ve uygulamalarla karsilagtirma yaparak incelemeden oOnce ABD’deki

19TANOR/YUZBASIOGLU, s.341.

201982 Anayasasinda bu tarihe kadar 19 degisiklik yapilmistir. Ayrintih  bilgi icin  bkz.
TANOR/YUZBASIOGLU, s.44-69.

2! Dokuz Isik isimli eserde, Tiirkes’in “fek baskan, tek meclis sistemini” savunan goriisleri mevcuttur. Bkz.
Alparslan Tiirkes, Alparslan Tiirkes ve Dokuz Isik, (Hzl.: Cengiz Zengin), Bilgeoguz y., istanbul 2014,
5.385-386. Bu esere bakilarak Tiirkes’in baskanlik rejimini savundugu iddia edilmistir. Ancak baskanlik
rejimini savunduguna dair bu goriis, Tiirkes’in 9 Haziran 1973 tarihli konusmasma aittir. Ozellikle 12
Eyliil’den sonra Tiirkes’in baskanlik rejimi yoniinde agiklamalari olmadig: gibi parlamenter rejimi savunan
aciklamalar1 vardir. Tirkes’in Gonill Seferberligi isimli eserindeki “Milliyet¢i Hareket Partisinin yolu,
hukukun dstinliigiinii esas alan, ¢ok partili, demokratik, parlamenter, hiirriyet¢i nizamdir.” seklindeki
beyanlari da bu durumu desteklemektedir. Bkz. Alparslan Tiirkes, Goniil Seferberligine, 2. B., Hasret y.,
Ankara 1979, s.243. Ayrica bkz. Riza Miiftiioglu, Dokuz Isik Bagskanlhk Sistemi Devlet Din ve Toplum,
Kariyer y., Istanbul 2016, s. 324-325; Taha Akyol, “Bos propaganda”, Hiirriyet, 29.03.2017,
https://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/taha-akyol/bos-propaganda-40410113, (Erisim Tarihi: 11.02.2020).
22Seving, Tiirkiye’nin Anayasa imtiham, 5.87.

2B3Gozler, “Hukukun Siyasetle imtihani-2”; Oksar, Yiiriitme Erkinin Ustiinligi, s.31.
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baskanlik rejiminin nasil ortaya ¢iktigini ele alacagiz. CHS’yi tigiincii bolimde ayrintili bir
sekilde inceleyecegimiz i¢in bu bolimde, Tirkiye ile ABD’de uygulanan rejimlerin

karsilastirmasi iizerinden konuya genel bir giris yapacagiz.

1.4.1.ABD’de Baskanlik Rejimi Nasil Kuruldu?

Amerika kitasinin kesfinden sonra, Avrupa iilkeleri bu kitada somiirgeler kurmak
icin XVI. ylizyildan itibaren harekete gecmislerdir. Amerikan sisteminin temellerini atacak
olan on ii¢ Ingiliz kolonisiyse, XVII. yiizyildan itibaren kitaya gelmeye baslamustir. Farkli
statiiler, farkli kurucular ve farkli amaglara sahip bu kolonilerin tek ortak paydasi anavatan
Ingiltere’ye baglh olmalaridir.’®* Bu kolonilerin kurulmasinda ticari amacla hareket edildigi
gibi; Avrupa kitasindaki siyasal, kiiltiirel, dinsel farkliliklar ve baskilar da etkili olmustur.
Amerika Birlesik Devletleri’ni kuranlarm biiyiik cogunlugunu da Ingiltere’den bu baskilar

nedeniyle kagan Puritanlar olusturmaktadir.?®

Amerika kitasindaki kolonilesmede diger Avrupa irklari, Ingilizler gibi koloniler
kuramamislardir. Amerikan sisteminin ve kurumlarinin kurulmasi asamasinda etkileri
hissedilen Ingiliz kolonilerinin ¢ogunda, Ingiltere’deki gibi kral yerine vali, Lordlar
Kamarasi yerine yine kralin atadigr meclis ve Avam Kamarasi yerine onun gibi halkin
sectigi bir meclis bulunmaktaydi. Bu sekli ayrima dayali goriiniim, uygulamada, biiyiik
Olclide dogrudan demokrasiyle yonetilen kii¢ciik cumhuriyet g('i1'1'in1'imijndeydi.206 Donemin
en Ozgiir toplumunu olusturan Ingiliz kolonileri, bagimli bulunduklar1 anavatandan ¢ok

uzakta olmalarinin etkisiyle zamanla anavatandan kopmuslardir.

Koloniler arasindaki farkli toplumsal yapi, kolonilerin birlesmesine engel olmussa
da baz1 ortak tehlikeler, kolonileri birlestirmede etkili olmustur. Kolonileri bagimsizliga

gotiiren etken de 1793’teki Paris Anlasmasi’ndan sonra Ingiltere ile koloniler arasinda

2 Genellikle koloniler hukuki statiileri agisindan iiglii ayrimla aciklanmaya galisilir: “Krallik Sart1” ile ticari
sirket bi¢iminde kurulan koloniler, “Krallik Bagis Belgesi” ile kurulan koloniler ve Kraliyet kolonileridir.
Bkz. Goze, s.515-516; Riza Arslan, $.161-162; Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi, (Cev.: Halil Cegen),
Legal y., Istanbul 2019, s. 2.

2% “Pyritan dendiginde sol egilimli Qudkerler, diger Protestanlar ve Calvinistler akla gelmektedir.” Edmund
S. Morgan, Die Amerikanische Unabhéngigkeit, in: Propylden Weltgeschichte, eine Universalgeschichte,
Hrgs. von Golo Mann und August Nitschke, 7. Band, s. 516’dan aktaran Riza Arslan, s.161.

2Erogul, Cagdas Devlet Diizenleri, 5.76.
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baslayan ekonomik ¢ikar catismasidir. ingiltere’nin aldigi ekonomik 6nlemlere®”’ karsi
birlesen kolonilerin Ingiltere ile girdikleri miicadelede, 4 Temmuz 1776’da yaymlanan

298 jle, koloniler ingiltere’ye karst bagimsizliklarni ilan eder ve

Bagimsizlik Bildirisi
Ingiltere’ye kars1 siirdiiriilen bagimsizlik savasimin askeri ve diplomatik agidan kazanilmasi

i¢in 1777-1781°de Amerika Birlesik Devletleri Konfederasyonu’nu kurarlar.

Bagimsizlik savasinin sona ermesiyle devletler igin var olan ortak tehlikenin
ortadan kalkmasi, devletler arasi farkliliklar1 ve menfaat ¢atismalarini ortaya ¢ikarir. Bu
nedenle savas sonrasit dagilmasina kesin goziiyle bakilan konfederasyonun, Washington,
Hamilton, Madison, Jefferson, Franklin gibi kisilerin ¢abalariyla dagilmasi engellenerek

federasyona gecis sag?g,lanur.209

Neticede, biiyiikk ve kiiciik devletler arasindaki
anlagsmazliklarin uzlasmayla sonuglandirildigi 1787 Anayasasi ile federal bir devlet

kurulur.?t°

1787 Federal Anayasasi ile olusturulan siyasal yapit ve sistemde, Locke’un
Ogretileri, Pufendorf’un teorileri ve Montesquieu’niin fikirlerinin etkisi goriilmektedir.
Hatta 1787 Anayasasi ile olusturulan baskanlik rejimi, kdkeninde, (esin kaynagi olan)
XVIIL yiizyillda Ingiltere’de uygulanan smirli monarsinin cumhuriyete doniistiiriilmiis
bigimi olarak nitelendirilmektedir.”* Ancak parlamentonun Ustlinliiglinii saglamakla siirl
kalan Ingiliz Devrimine karsilik, Amerikan Devrimi ile anayasanm {istiinliigii ilkesi
benimsenmistir.”? Yani, ingiltere’deki pratige, deneyime ve gelenege bagh diizen,
Amerika’da anayasanin istiinliigii ilkesi g¢ercevesinde impeachment, yasalarin anayasal
denetimi gibi tiirli diizenlemeler/yollar ile kurulmaya caligilarak siyasal rejimin temelinde

anayasaya yer verilmistir.?">

2"Bu énlemler, “Sugar Act”, “Stamp Act” ve “Cay Vergisi”dir. Bkz. Goze, 5.525-528.

2% Amerikan Birlesik Devletleri Anayasasi, 5.13-22.

Goze, 5.534.

29Cam, 5.91-94.

MTezic, s.531.

212 eslie Lipson, Politika Biliminin Temel Sorunlari, (Cev.: Tuncer Karamustafaoglu), Gozden Gegirilmis
4. B., Birlik y., Ankara 1986, 5.294-295.

?Bparlamenter rejim, ingiliz siyasi tarihine 6zgii bir evrimlesme siirecinin iiriiniiyken; Amerika’daki
federalizm ve baskanlik rejimi, bilingli bir tercihin ortaya ¢ikardigi kurumsallagsmis bir yapidir. Abdullah
Kiran/Murat Aktas, “ABD Bagkanlik Sistemi, Kuvvetler Dengesi ve Farkli Uygulamalar1”, TYB Akademi,
C.19, S.19, Ankara 2017, s.68.
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Ingiltere ile yasanan bagimsizlik miicadelesi sirasinda, Ingiliz parlamentosunun
aldigr ekonomik onlemler ve koloni valilerinin baskici yonetimleri gibi yasamaya ve
yiiriitme erklerine giivensizlik duyulmasina yol acan deneyimlemeler sonucunda; 1787
Anayasasini hazirlayanlar, yiiriitme ve yasama arasinda kontrolii ve dengeyi saglamak i¢in
erkler ayrihig ilkesini yeniden diizenlemistir.”** Parlamenter rejimden farkli olarak sert
erkler ayriliginin benimsendigi baskanlik rejimi, bir denge ve denetim saglamak suretiyle
iktidarin  bir erkte toplanmast ve istibdat olasiliginin  engellenmesi esasina

dayanmaktadir. 215

1787 Anayasasinin ABD’de kurdugu yonetim bi¢imi, bugiline kadar klasik anlamda
baskanlik rejiminin uygulamadaki tek 6megidir.216 Yazarlar da bagkanlik rejimini
tanimlarken, uygulamadaki bu tek Orneginden yararlanmay1 ya da parlamenter rejimle
karsilastirilmast sonucu ortaya ¢ikan farkliliklarin vurgulanmasini tercih etmislerdir.217 Biz
de baskanlik rejimini tanimlarken, Lijphart gibi’*® baskanlik rejimi ve parlamenter rejimler
arasindaki ayrit edici farkliliklar {izerinden hareket edecegiz. Buna gore baskanlik rejiminin

tanimuny, “asli” ve “tali” 6zellikler olmak iizere iki baslik altinda toplayabiliriz.?*°

Asli ozellikleri-Ulusahin, baskanlik rejiminin temel unsurlarini belirlerken, Verney

gibi®® ABD 6rnegini esas alan smurlayici veya Lijphart gibi®** basgkanlik rejiminin

*"Hatice Metin Altunok, “Amerika Birlesik Devletleri”, (Edit.: Burhan Aykag/Senol Durgun), Cagdas

Siyasal Sistemler, Alter y., Ankara 2015, s.79.

?BErsin Kalaycioglu, “Baskanlik Rejimi: Tiirkiye’nin Diktatorlik Tehdidiyle Smavi”, Baskanlik Sistemi,
(Hzl.: Teoman Ergiil), TBB y., Ankara 2005, s.14-15.

216Tezig, s. 529.

?"Bagkanlik rejiminin tanimlanmasinda Sartori, Lijphart, Linz ve Shugart ve Carey gibi yazarlarin cesitli
yaklasimlari i¢in bkz. Yazici, Bagkanhk ve Yari-Baskanhk Sistemleri, 5.19-38.

218 ijphart, Cagdas Demokrasiler, 5.62-67; Lijphart, Demokrasi Modelleri, s.143-155.

219G('izler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, 5.231-234.

?2Verney’e gore baskanlik rejiminin on bir ézelligi: 1- Meclis (assembly) yalniz meclis olarak kalmaktadr.
112- Yiiriitme boliinmemistir ve halk tarafindan, yasama meclisi se¢imleri ile es zamanli olarak, belli bir siire
icin segilen baskandan olugmaktadwr. //3- Hiikiimetin basi, devletin basidir. //4- Ayni zamanda yardimcilar
olan yiiriitme birimlerinin baglarini, baskan atamaktadir. //5- Bagskan, yiiriitmeyi tek basina olusturur. // 6-
Meclis tiyeleri idari ve benzeri birimlerde gérev alamazlar. //7- Yiiriitme anayasaya karsi sorumludur. //8-
Baskan meclisi feshedemez ve meclis tizerinde zorlayict bir gii¢ kullanamaz. // 9- Meclis, nihai olarak
hiikiimetin diger boliimlerinden iistiindiir ve yiiriitme ile yasama organlarimin parlamentoda oldugu gibi
birlesmeleri s6z konusu degildir. //10- Yiiriitme se¢gmene karst sorumludur. //11- Siyasal sistemde hi¢cbir gii¢
odagi yoktur. Bkz. Douglas Verney, The Analysis of Political Systems (London: Routledge and Kegan Paul
1959), s.39-56’dan aktaran Nur Ulusahin, Anayasal Bir Tercih Olarak Baskanhk Sistemi, Yetkin y.,
Ankara 1999, 5.27-28, dpn.1.
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parlamenter rejimlerle karsilagtirilmasi {lizerinden yapilan genis tanimlardan kaginmistir.
Ulusahin’in (saf) baskanlik rejimini tanmimlarken ortaya koydugu ¢ (asli) ozellik

sunlardlr:222
v' Tek kigiden olusan yiiriitme yapist,

v Bagkanin, dogrudan dogruya halk tarafindan veya dogrudan benzeri bir yolla

sec¢ilmesi,
v Gorev siiresi sabit olan yiiriitmenin yasamanin giivenine tabi olmamasidir.

Tali ozellikleri-Asli Ozellikler gibi baskanlik rejiminin mutlaka tasimasi gereken

(sine qua non sartlari) spesifik 6zelliklerden degildir.??® Bunlar:
v Aymi kisi/kisilerin her iki erkte birden gorev alamamasi,
v Bagkanin, yasama erkini feshetme hakkinin bulunmamasi,

v Erkler arasi mutlak ayrilik geregi yiirlitmenin yasama faaliyetlerine

katilamamasi/miidahale edememesidir.

Bu o6zellikler {izerinden {iilkelerin yonetim bigimleri degerlendirildiginde, glinlimiize
degin, baskanlik rejiminin klasik anlamda uygulandigi tek 6rnegi ABD oldugu igin bu rejim
ABD rejimi ile ézdeslesmistir.224 Bu nedenle baskanlik rejiminin isleyisinde yasanan
kurumsal ve siyasal aksakliklar ve bu aksakliklara kars1 gelistirilen erkler arasi etkilesim
araglart ABD uygulamasina bakilarak agiklanmaktadir. Calismamizda, bu dogrultuda ABD
rejimi Ol¢iit alinarak, 2017 Anayasa degisikligiyle uygulamaya konulan yonetim bi¢imi ele

alinacaktir.

2211 ijphart, bagkanlik rejimini iki temel 6zellik ile tanimlamaktadir: 1- Baskan, belirli bir donem igin géreve

gelir ve (impeachment istisnasi diginda) yasamanin bir giivensizlik oyuyla istifaya zorlanamaz. //2- Bagkanin,
dogrudan dogruya halk tarafindan veya dogrudan benzeri bir yolla secilmesidir. Bkz. Lijphart, Cagdas
Demokrasiler, s.62-67; Lijphart, Demokrasi Modelleri, 5.143-155.

?22Ulusahin, Anayasal Bir Tercih Olarak Baskanhk Sistemi, s.29-30.

BGozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, 5.233-234.

224 £ksi goriis icin bkz. Fendoglu, Anayasa Hukuku, s.524.
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1.4.2.ABD Baskanlik Rejimi Cercevesinde Cumhurbaskanhg: Hiikiimet Sistemi

Yeni yonetim bi¢imi neden bagkanlik rejimi degildir, sorusunun cevabinit ABD’deki

bagkanlik rejimi ile 2017 Anayasa degisikligiyle Tiirkiye’de uygulamaya konulan yeni

yonetim bi¢imi arasindaki farkliliklarda bulabiliriz. Goézler, iki yonetim bi¢imi arasindaki

farkliliklar1 dokuz ana baslik altinda toplamlstlr:225

1

ABD sisteminde baskanin yasama tarafindan gorevden alinmasi miimkiin
degildir; Tirkiye’deki yeni anayasal sistemde ise bunun ger¢eklesme ihtimali

vardir.

ABD sisteminde baskanin yasamay1 feshetmesi miimkiin degildir; Tiirkiye’deki
yeni anayasal sistemde ise cumhurbaskaninin tek basina alacagi kararla

yasamay1 feshedebilmesi miimkiindiir.

ABD sisteminde (tek olan) baskan yardimcisi da halk tarafindan segilir;
Tiirkiye’deki yeni anayasal sistemde ise cumhurbaskani yardimcisi ya da
yardimcilari, cumhurbagkani tarafindan ve herhangi bir smirlamaya tabi

olmadan atanir.

ABD sisteminde bagkanin bakan atama yetkisi, senatonun onayma tabidir;
Tiirkiye’deki yeni anayasal sistemde ise bu yetki cumhurbagkaninca serbestce

kullanilabilir.

ABD sisteminde bagkanin yiiksek yargiglari atamasi, senatonun onayna tabidir;

Tiirkiye’deki yeni anayasal sistemde ise degildir.

ABD sisteminde baskanin kamu gorevlilerini atama yetkisi, genel olarak

senatonun onayna tabidir; Tiirkiye’deki yeni anayasal sistemde ise degildir.

ABD sisteminde baskanca yapilan milletleraras: antlasmalar1 onaylama yetkisi,
senatonun 2/3 ¢ogunluguna aittir; Tiirkiye’deki yeni anayasal sistemde ise ayni
sartlar bulunmadigi igin, iilkemizde ABD’dekine oranla yasamanin yiiriitmeyi
frenleme ve dengeleme ihtimali daha diistiktiir. (Any. m. 90)

?5Gozler, Elveda Anayasa, s. 56-70.
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8- ABD sisteminde biit¢e yetkisi, mutlak surette yasamaya aittir. Bundan dolay1
baskanin biitge kanunu yasama tarafindan kabul edilmeden vergi toplamasi ve
harcama yapmasi miimkiin degildir; Tirkiye’deki yeni anayasal sistemde ise

biit¢e yetkisinin istisnasi mevcuttur.??°
9- ABD’de baskanin partisi ile iliskisi gevsektir; Tiirkiye’de ise ¢ok sikidir.

ABD rejimi ile Tiirkiye’de 9 Temmuz 2018 tarihi itibariyle uygulamaya konulan
CHS arasinda dokuz fark ortaya koyulmustur. Yukarida sayilan bu dokuz fark arasindan,
baskanin yasamay1 feshedebilecegi ve yasamanin da baskani1 gérevden alabilecegiyle ilgili
Anayasanin 116. maddesi, CHS nin baskanlik rejimi olmadiginin tek basma yeterli bir

. . 4. 227
gostergesidir.

Parlamenter rejim yerine “baskanlik sistemi” veya “Tirk tipi bagkanlik sistemi”
kurma amaciyla yola ¢ikilmistir. Ancak 2017 Anayasa degisikligiyle Tiirkiye’de
uygulamaya konulan yonetim bigimi, sert kuvvetler ayriligina dayali demokratik bir rejim
ongoren ABD baskanlik rejiminin aksine, erkler ayriligini tehdit eden diizenlemeler

i(;ermektedir.228

Hatta ABD bagkanlik rejiminin ayirt edici 6zelligi olan sert erkler ayrilig
ilkesinin mantigiyla bagdasmamaktadir.??® Yiiriitmenin tek elde toplandigi, denge ve
denetleme dis1 birakildigi CHS, otoriterlesmeye egilimli bir rejim olmakla birlikte

bagskanlik rejiminin temel mantigindan da tamamen kopuk bir mantaliteye sahiptir.

2261982 Anayasasi madde 161/4: “Biitce kanununun siiresinde yiiriirliige konulamamas: halinde, gegici biitce
kanunu ¢ikarilir. Gegici biitce kanununun da ¢ikarilamamasi durumunda, yeni biitce kanunu kabul edilinceye
kadar bir onceki yilin biitcesi yeniden degerleme oranina gore artirilarak uygulanir.”

?'Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, s.321; Gozler, Elveda Anayasa, s.70. Ayrica Anayasa 116.
maddesinde, Cumhurbagkanina meclis feshi yetkisi taninmadigiyla ilgili iddialara kars1 Gozler tarafindan
kaleme alinan “‘Fesih’ ve ‘Se¢imlerin Yenilenmesi’ Farkli Kavramlar midir? - ‘Cumhurbagkaninin Meclisi
Fesih Yetkisi Yoktur’ iddia Uzerine Bir Inceleme” ve “Adalet Bakam Bekir Bozdag’in ‘Fesih’ ve ‘Secimlerin
Yenilenmesi’ Farkli Seyler Oldugu Yolundaki Aciklamasi Hakkinda Bir Inceleme” makaleleri igin bkz.
Kemal Gozler, Referandumdan Once, Referandumdan Sonra, EKin y., Bursa 2017, s.4-34. Bu goériislerden
farkli olarak, Sartori, baskanlik sistemini tanimlamada kullandig: {i¢ kriterin hepsinin bir arada bulundugu bir
siyasal rejimde, baskana parlamentoyu fesih yetkisi verilmesini, tek bagina bagkanlik rejimini doniistirmeyen
bir anormallik olarak kabul etmektedir. Sartori, 5.118.

*%[prahim Kaboglu/Eric Sales, Darbe ve Demokrasi Sarkacinda Tiirk Anayasa Hukuku, (Cev. ve Edit.:
frem Berksoy), Legal y., Istanbul 2018, s.56.

20zbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 323; Tanor/Yiizbasioglu, s.447-448; Aysen Candas, “‘Tiirk tipi
baskanlik’ ne anlama gelmektedir?”, Tiirkiye’nin Anayasa Giindemi, (Drl.: ibrahim O. Kaboglu), iletisim
y., Istanbul 2018, s.166-170; Oksar, Yiiriitme Erkinin Ustiinliigii, $.38-39; Kaboglu, 15 Temmuz
Anayasasi, 5.190-191.
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2017 Anayasa degisikliginin temelindeki popiilist ve kutuplastirict siyasetin iiriinii
olan plebisiter yonetim anlayisina gore demokratik mesruiyetin tek kriteri, se¢im
sandiginda kazanilacak zaferdir. Tek bir kisiyle (cumhurbaskani ile) adeta biitiinlesen
Tirkiye’deki bu yeni yonetim bigimi, onu anayasal agidan denetlemesi ve dengelemesi
gereken mekanizmalart ayak bagi olarak goriir. Bu minvalde diizenlemelerle yiiriitmeye
kars1 yasama ve yarginin islevsizlestirildigi 2017 Anayasa degisikliginin kurdugu CHS nin,
en iyi ihtimalle bir “delegasyoncu demokrasi” ya da “popiilist (yarismact) otoriter” bir

rejim seklinde isleyecegi degerlendirilmektedir.?*

Son olarak, “Cumhurbaskanligi hiikiimet sistemi” veya “Cumhurbaskanligi
sistemi” diye bir sistem, simdiye kadar anayasa hukuku literatiiriinde duyulmamlstlr.231
Kaldi ki Gozler’in de belirttigi gibi, 2017 Anayasa degisikligini hazirlayanlarca, kurulacak
yeni yonetim bigiminin gergek anlamda bir baskanlik rejimi olmadigi fark edildigi i¢in
“Cumhurbaskanligi hiikiimet sistemi” adi1 altinda bir kelime oyununa, bir aldatmacaya
bagvurulmustur. Bu nedenle diinyada esi benzeri goriilmemis ve 2017 Anayasa
degisikligiyle ilk kez tlilkemizde uygulamaya konulan CHS’yi sert erkler ayriligina dayali

saf bir bagkanlik rejimi diye nitelendirmek miimkiin degildir.”*

200 zbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 322-323. “Delegasyoncu demokrasi” ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz.
Guillermo A. O’donnell, “Delegative Democracy”, Journal of Democracy, C.5, S.1, Maryland/Baltimore
1994, 5.55-609.

BlErsin Kalaycioglu, “Anayasalar Hakkinda Bir Not”, Sarkac, https:/sarkac.org/2017/03/ anayasalar-
hakkinda-bir-not-ersin-kalaycioglu/, 28.03.2017, (Erisim Tarihi: 15.02.2020); Kaboglu, 15 Temmuz
Anayasasi, s.190, 191.; Gozler, Elveda Anayasa, $.49-51; Abdurrahman Eren, “Baskanlik Sistemi 1- Genel
Degerlendirme”, Kanun-i  Esasi,  http://www.kanuniesasi.com/2017/02/14/baskanlik-sistemi-1-genel-
degerlendirme/, 14.07.2017, (Erisim Tarihi: 15.02.2020).

22Gozler, CHSyi “Neverland hiikiimet sistemi” veya “Hicistan hiikiimet sistemi” olarak nitelendirmektedir.
Gozler, Elveda Anayasa, s.50-51 ve 72-73; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s.765. Erdogan’da bu yeni
siyasal rejimin diinyada esine az rastlanilan ve baskanlik modelinden tamamen farkli bir model oldugunu
vurgulamaktadir. Mustafa Erdogan, “Baskanlik Sistemi, Latin Amerika Tecriibesi ve Tiirkiye”, Liberal
Perspektif Analiz, S.3, Ankara 2016, s.21. CHS ya da “Tiirk tipi bagkanlik sistemi” adlandirmalariyla sert
kuvvetler ayriligina dayali baskanlik modelinden sapmalarin gizlenmek istendigi ve bu yeni sistemin baskalik
rejimiyle uzaktan yakindan alakasi olmadigiyla ilgili goriisler i¢in ayrica bkz. Kaboglu, Anayasasizlastirma
ve Demokrasi Umudu, $.262-265; Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, $.321-323; Tanor/Yiizbasioglu, s.447-
448; Demirhan Burak Celik/Burcu Alkig/Atagiin Mert Kejanlioglu, “Baskanlik Anayasalar1 4-Karsilastirmali
Acidan “Tiirk Tipi Bagkanlik Sistemi” Onerisi”, Giincel Hukuk Dergisi, S.159, Mart 2017/3, 5.52-53.
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IKiNCi BOLUM
SIYASAL REJIMI ETKILEYEN TEMEL BiR DINAMiIiK OLARAK SiYASI

PARTILER-PARTI SISTEMLERI ve TURKIYE

2.1.Prototip Siyasal Rejimler Ekseninde Siyasi Partiler ve Parti Sistemleri

Modern anlamda siyasi partiler, yaklasik iki yiiz yil énce ABD ve Ingiltere’de
ortaya cikmistir. Kisa bir gecmise sahip olan modern siyasi partiler, siyasal yasam
icerisinde ¢ok hizli bir gelisim gostererek ¢cagdas demokrasilerin vazgecilmez unsuru haline
gelmislerdir.233 Siyasi partilerin demokrasi bakimindan dnemini, partilerin siyasal sistem
icerisinde yerine getirdikleri “siyasal goriis ve cikarlarm bagdastirilmast ve temsili”, “siyasal kadrolarm
devsirilmesi”, “iktidarin kullamilmas: ve denetimi” ve “sivasal sosyallesme” gibi baglica islevleri
kamitlamaktadir.?* Siyasi partiler bu islevleriyle kisisel iradeleri belli bir siyasi diisiince
etrafinda toplamayi/birlestirmeyi amaglayarak ¢agdas demokrasilerin gelisimine katkida

bulunmaktadir.”®* Giiniimiizde klasik demokrasinin yerini partiler demokrasisine birakmast

da bu durumun bir gostergesidir.

[k boliimde de belirttigimiz iizere siyasi partilerin siyasal yasamda aktif olmalariyla
birlikte yasama ve yiiriitme erkleri ile erkler arasi etkilesim araglarinda yasanan degisimler;
erkler ayriligima dayali hiikiimet sistemi tasnifinin gergeklerle uyusmadigini ortaya
cikarmistir. Anayasal diizlemde ayni siyasal rejime ait temel unsurlar benimsenmesine
ragmen; lilkelerin kendine 6zgii siyasi parti yapilarindan ve parti sistemlerinden kaynakli
uygulamada ciddi farkliliklar veya o {ilkede 6ngdriilen siyasal rejimin 6ziinden sapmalar
oldugu gozlemlenmistir. Ayrica siyasi partilerin yapisi ve parti sisteminin, siyasal rejimin
performansini etkileyen 6nemli bir etken oldugunu da unutmamak gerekir.Z?’6 Yani, bir

ilkedeki siyasal rejimin isleyisini ve karakterini belirleyebilmek/anlamlandirabilmek igin,

3Ergun Ozbudun, Siyasal Partiler, 3.B., AUHF y., Ankara 1979, 5.162.

B4Erdogan, Anayasal Demokrasi, 5.318-320.

2*Didem Erdogan, “Siyasi Partilerin Temsili Demokrasiler Uzerindeki Etkisi”, istanbul Aydin Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.2, S.2, Istanbul 2016, s.64.

2%3ule Ozsoy Boyunsuz, Diinyada Baskanlik Sistemleri, imge Kitapevi y., Ankara 2017, s.35.
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anayasal diizlem diginda, o tilkedeki siyasi parti yapilarin1 ve parti sistemlerini bilmemiz

kati suretle gerekmektedir.?®’

Ingiltere, ABD ve Fransa’da uygulanan siyasal rejimler, cagdas demokrasilerde
uygulanan rejimlerin olusumunda temel prototip olduklar1 gibi XIX. yilizyillda demokratik
tilkelerde siyasi partilerin kurulmasi ve gelisimi bu ¢ iilkedeki siyasi partilerden 6rnek
almarak olmustur.”® Bu nedenle siyasal rejimlerin tasnifindeki gibi calismamizin
devaminda da prototip rejimlerin giiniimiizdeki modern seklini almasinda 6nemli bir etken
olarak degerlendirdigimiz siyasi partiler, parti sistemleri ve se¢im sistemleri gibi alanlar, bu
model tipler ¢ercevesinde ve Tirkiye oOzelinde mukayeseye -elverisli bir boyutta

sinirlandirilarak ele alinacaktir.

2.1.1.Parlamenter Rejimin Prototipi Olarak Ingiltere'de Siyasi Partiler ve Parti

Sistemi

Ingiliz siyasi yasaminin en dnemli aktdrlerinden biri olan siyasi partiler, siyasal
rejimi sekillendirmede ve rejimin isleyisinde etkin bir konumdadir. Zaten, ingiliz rejiminin
temelinde de klasik erkler ayriliginin yerini alan iktidar-muhalefet dongiisiiniin oldugu bir
iki partili sistem ve bunu dengeleyen ve denetleyen bir karsi gii¢ olarak Ingiliz halkinin
liberal duygusu bulunmaktadir.”*® Yani, diger parlamenter rejimlerden (Fransa’daki III. ve
IV. Cumbhuriyet rejimlerinden) farkl olarak, Ingiliz rejiminde istikrarl ve giiglii hiikiimetler
bulunmasmin temel nedeni, Ingiliz siyasi partilerinin yapisiyla birlikte, iilkede

2407, Jennings’in ifade ettigi gibi “Ingiliz Anayasasmmn

1241

uygulanagelen siyasi parti sistemidir.
gercek incelemesi partilerle baslayip, partilerle bitmelidir. Bu nedenle Ingiliz parlamenter rejimini
anlayabilmek icin klasik yasama-yliriitme-yarg: erkleri arasindaki iktidar dagilimiyla sinirl
bir incelemeden ote, Ingiltere’deki siyasi partiler, parti sistemi ve se¢im teknigi dahil

kapsayic1 bir inceleme yapmak gerekecektir.

%"Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, 58.B., Serbest Akademi y., Ankara 2019, s.173-174; Maurice
Duverger, Siyasal Partiler, (Cev.: Ergun Ozbudun), 2.B., Bilgi y., Ankara 1974, 5.452-453.

%Biilent Daver, Siyaset Bilimine Giris, 5.B., Siyasal Kitapevi y., Ankara 1993, 5.224.

#Duverger, Siyasi Rejimler, 5.82-84.

#Opyverger, Siyasal Partiler, 5.276-277.

21Sjr Ivor Jennings, The British Constitution, Cambridge University Press, Cambridge 1947, s.31°den
aktaran Cam, S.73.
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2.1.1.1.ingiliz Siyasi Partileri

Ingiltere tarihinde krala kars1 toprak beylerinin muhalefetini ve bu iktidar-muhalefet
miicadelesinin meydana getirdigi 1215 Magna Carta’y1r ve devamindaki kral-parlamento
taraftarligini ileri siirerek Ingiltere tarihinde baslangigtan itibaren iki partinin bulundugunu
savunanlar olmustur. Ancak bu iktidar-muhalefet iligkisi bu gruplarin gercek anlamda birer

siyasi parti olusumu oldugunu gostermemektedir.

Iktidar-muhalefet miicadelesinin zirveye c¢iktigit XVIIL yiizyilda, parlamento
igerisinde belirginlesen iki egilim; “Tory” ve “Whig” diye anilan gruplar sahneye ¢ikmistir.
Bu iki grup arasindaki boliinme zamanla genislemis ve koklii hale gelmistir. Parlamento
icerisindeki iki farkli egilimi temsil eden bu gruplarin faaliyet alanlar1 parlamentoyla sinirl
olup, aym1 zamanda bu olusumlar, modern anlamda birer siyasi parti hiiviyetinde
degillerdir.242 Giinimiizdeki anlamiyla siyasi partiler ise ancak, XVIII. yiizyilda whip’ler®®
araciligiyla bu gruplarin giderek disiplinli topluluklara dontismesi, 1832°de ilk Reform

244 5y hakkimin genisletilmesi**® ve gizli oy ilkesinin kabul edilmesi gibi segmen

Kanunuyla
tabaninin genislemesine yol agan reformlarla ortaya ¢ikmistir. 2 Degisen bu siyasal
kosullar cercevesinde gruplarin parlamento disinda da orgiitlenerek se¢men tabaniyla

diizenli iligki kurma zorunlulugu dogmustur. Boylece 1832’den sonra kabuk degistiren

242Erogul, Cagdas Devlet Diizenleri, 5.68-69; Goze, s.500-501; Mustafa Kogak, Siyasal Partiler ve
Tiirkiye’de Parti Yasaklari, Turhan Kitapevi y., Ankara 2002, s.9-10.

#3Tiirkge’de karsilig “kamg1” veya “degnekei” olan “whip” sozciigii ilk olarak bir dsnem Avam Kamarasi
tiyeliginde de bulunmus olan Irlandali siyaset adamn Edmund Burke tarafindan “siirek avinda kopekleri
toparlayan goérevliden” esinlenilerek kullamilmigtir. Bkz. Tezig, Anayasa Hukuku, s.407-408; Erdogan Tezig,
100 Soruda Siyasi Partiler (Partilerin Hukuki Rejimi ve Tiirkiye’de Partiler), Gergek y., Istanbul 1976,
5.86; Ozbudun, Siyasal Partiler, s.31, dpn.2; Fatih Kara, “Birlesik Krallik Avam Kamaras1 Calisma Usul ve
Esaslar1 Uzerine”, Yasama Dergisi, C.7, S.21, Ankara 2012, .24, dpn.14.

2441832"deki Reform Act’tan 6nce ingiltere’deki partilerin teskilat yoktu. Ayrica bu reformdan énce yapilan
secimler, parlamento iiyeliginin adeta alim-satiminin yapildigi ticaret borsasi gibiydi. Bkz. M. Tuncer
Karamustafaoglu, “Ingiliz Is¢i Partisi”, AUHFD, C.18, S.1-4, Ankara 1961, 5.228-229; Tezi¢, 100 Soruda
Siyasi Partiler, s.14.

*®ingiltere’de modern anlamda siyasal partilerin dogusuyla oy hakkinin genisletilmesi arasinda siki bir bag
bulunmaktadir. Ozbudun, Siyasal Partiler, s.30; Erdogan, Anayasal Demokrasi, s.317.

#8Servet ve cinsiyete gore oy hakki taniyan segim diizenine dokunulmadan segim cevrelerinin yeniden
diizenlenmesi ve servet tutarlarinda dncekine gore indirim yapilmasi gibi birtakim degisikliklerle parlamento
ile halk arasinda sik1 bir iligki kurulmaya ¢alisilmistir. Lipson, s.150-151. 1832 reform hareketinin itici giici,
Tory ve Whig’lerin siyasetinden memnun olmayan ve bundan dolay:1 biiyilk toprak agalarina ve sehir
tiiccarlarina savag agan burjuvazinin yeni ama daha asagi unsuru olan sanayi burjuvazisidir. Niyazi Berkes,
Siyasi Partiler, Yurt ve Diinya y., Istanbul 1946, 5.26-30.
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gruplar, yerini, iktidar1 ele gecirme ve kullanma hedefi olan modern siyasal partilere
birakmuslardir. Reformlarla®’ doniisiime ugrayan Ingiliz siyasi diizeni igerisinde zamanla

Tory’ler yerine Muhafazakarlar ve Whig’ler yerine Liberaller denmeye baglanmigtir.*®

XIX. ylizyiln ikinci yarisindan itibaren Muhafazakar veya Liberal Partiden birinin
(swrastyla) secimleri kazanarak hiikiimeti kurma giiciinii elde edip iktidar oldugu iki partili

249 ile birlikte kisa

bir sistem olusmustur. Isci Partisinin Ingiliz siyasetinde ortaya ¢ikmasi
bir siire de olsa iki partili sistem, yerini {i¢ partinin iktidar miicadelesi verdigi bir diizene
birakmuistir. II. Diinya Savagi donemindeki koalisyon hiikiimetleri istisna tutulmak kaydiyla
1935 yilindan sonra tekrardan iki partili siyasal diizene doniilmiistiir. Ancak (1945 sonrasi)
bu yeni diizende ingiliz siyaset sahnesinde etkinligini kaybeden Liberal Partinin yerini Isci
Partisi almuistir.”® Bu tarihten sonra Ingiliz iki partili siyasal hayati, Muhafazakar-Isci

Partisi arasindaki iktidar miicadelesi seklinde devam edecektir. 2°*

Ingiltere’deki bu tarihsel gelisim siireci icerisinde dogan iki partili siyasal yapida,
(Liberal Parti bir kenara birakildiginda) iki biiyiik parti disinda bolgesel ¢apta kiiciik
partiler bulunmasma ragmen bu partilerin Ingiliz siyasal sistemi iizerinde etkileri sinirli
veya hi¢ yoktur. Bu nedenle kiiciik partiler géz ardi edilerek ve iki bilyiik parti olan Is¢i ve
Muhafazakar Partilerinin yapilarina, sistem igerisindeki konumlarma ve davraniglarina
bakilarak Ingiliz siyasi partileri ve parti sistemi agiklanmaya ¢alisilacaktir.?? Ayrica Ingiliz
siyasi partilerinin yapisin1 incelerken; partilerin Orgiitsel yapisi, iiyelik sekilleri, parti-
hiikiimet 1iliskileri, liderin parti i¢indeki konumu gibi birka¢ boyut iizerinden konu ele

alinacaktir.

Partilerin orgiitsel yapisi ve iiyelik sekilleri: Modern partilerdeki orglitsel yapi;
tiyeler arasindaki iligki, iiyelerin faaliyet sinirlari, liderin se¢imi ve yetkilerinin belirlenmesi

gibi konularda ipucu vermektedir. Ayrica kimi partilerin digerlerine gore neden daha giiclii

2471832 Reform Act ile baslayan ingiltere’deki yozlasmis secim sistemiyle ilgili 1872 Ballot Act, 1884
Representation of the People Act, 1885 Redistribution of Seats Act ve 1918-1928-1948-1949 Representation
of the People Act gibi birgok 1slah ¢alismasi sonucunda Ingiliz secim mekanizmasi giiniimiizdeki halini
almigtir. Karamustafaoglu, s. 229.

#8Berkes, s.30.; Erogul, Cagdas Devlet Diizenleri, 5.68-69; Goze, s.500-501; Kogak, 5.10-11.

*“Berkes, 5.34-41.

250Karamustafaoglu, $.227-228; Kogak, s.11-12.

®1Goze, 5.502-503.

252Cam, s.60.
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ve etkin oldugunu da cogu zaman aciklayabilmektedir.”>® Genel anlamda ingiltere’deki iki
biiylik parti, merkeziyetci ve giiclii hiyerarsik diizendeki orgiitleri ile (Duverger’in klasik

254

siniflandirmasma  gore®*) kitle partisi goriiniimiindedirler.®®® Ancak temelde birbirine

benzer 0zellikteki iki partinin orgiitsel yapilarinda birtakim farkliliklar mevcuttur.

Isci Partisi biinyesinde, azinliktaki bireysel iiyelikler ve kolektif iiyelikler seklinde
iki ayr kategoride iiye icermektedir.”® Ozellikle kurulusunun ilk yillarinda partinin 6z,
sadece kolektif {iyelerden olusacak bicimde isc¢i sendikalarindan, kooperatiflerden ve
derneklerden tesekkiil etmekteydi. Bu sekliyle partinin genel goriiniimii, saf bir dolayl
partidir. Ancak parti, kurulusundan bu yana biiyiik evrimler gecirmis®’ ve dolayli icyapisi
zamanla bireysel ve kolektif {iyelerin bir arada bulundugu karma bir hal almustir.*® 1918
yilinda parti tiiziigiinde yapilan degisiklik ile bu tarihten itibaren is¢i sendikalari, dernekler
ve kooperatiflerin kolektif iiyelikleri disinda, bireysel iiyeliklere izin verilmistir. Bu sayede

parti, dolayh bir yapidan dolaysiz bir yapiya evirilmistir.?>®

Muhafazakar Parti ise Ingiltere’deki 1832 reformuna kadar kadro partisi
goriinimdeydi. 1832 reformu ve sonrasinda oy hakkinin genislemesiyle kitle partisi
yapisina doniisen parti, parti faaliyetlerini genis kitlelere ulastirmak ve se¢men tabaniyla
iletisimi saglamak i¢cin Muhafazakar Ulusal Birlik ve Birlik Taraftar1 Dernekleri adinda bir
orgiit kurdu. Isci Partisinden farkli olarak Muhafazakar Parti iiyelikleri sadece bireysel
iiyelik seklindedir. Bu sekliyle parti dolaysiz bir yapidadir.”®

Iki partinin genis tabanli piramidimsi yaplsl261 genel hatlariyla su sekildedir: Isci
partisi, en tepede “Parti Lideri” olacak sekilde tabana dogru “Parti Parlamento Grubu,

Merkez Ofis, Ulusal Y&netim Komitesi, Yillik Kongre ve Parti Bolge Orgiitleri”nden

»3Duverger, Siyasi Partiler, s.37.
»Duverger, Siyasi Partiler, 5.106-115.
255Cam, s.64.

28Cam, s.61.

®Tfs¢i Partisinin kurulusundan itibaren partinin gelisim safhalari: 1913 Sendika Kanunu, 1918 Parti
tiiziigliniin degistirilmesi, 1927 Sendika Kanunu ve 1946 Kanunu ile 1927 Sendika Kanunun kaldirilmasidir.
»8Duverger, Siyasi Partiler, 5.39-40. Ayrica bkz. Miimtaz Soysal, “Ingiliz is¢i Partisi”, AUSBFD, C.12, S.1,
Ankara 1957, 5.80-81.

»Duverger, Siyasi Partiler, 5.42-44. Ayrica bkz. Soysal, “Ingiliz isci Partisi”, 5.82.

2%0Cam, 5.65-67.

261Siyasi partiler her sosyal oOrgiitte oldugu gibi en tepede liderin, tabanda ise takipgilerin bulundugu
piramidimsi bir yapidadir. Teoride, ingiliz siyasal partilerinde otorite, piramidin tabanindan tepesine
dogrudur. Ancak pratikte bu durum tam tersidir. Daver, Siyaset Bilimine Giris, 5.224-225.
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olusmaktadir.?*?

Muhafazakar Parti de yine en tepede “Parti Lideri” olacak sekilde tabana
dogru “Partinin Parlamentodaki Grubu, Ulusal Birligin Yonetim Komitesi/Merkez Ofis,
Muhafazakar Ulusal Birlik ve Birlik Taraftar1 Derneklerin Yillik Kongresi/Merkez Konsey,

Bolgesel Secim Bolgesi Birimleri ve Dernekler”den olusmaktadir.?®®

Iki partinin orgiitsel yapisindaki temel farkliliklar ise sunlardir: Genel goriiniim
itibariyle Isci Partisi Muhafazakdr Partiye gore hayli karisik bir yapiya sahiptir. Isci
Partisinin ¢ok agir ve karmasik yapili yillik kongresi, partiyi idare ve sevk eden organ
olarak goriiliir ve Muhafazakar Partinin yillik kongresine gore daha etkin ve parti
yonetiminde daha giiglii bir konumdadir. Ancak bu konumu partinin biitiin giiglerini elinde
tuttugu anlamina gelmemektedir. Isci Parti Tiiziigiine gore de bir hususun parti programina
girebilmesi i¢in 2/3 ¢ogunlukla kabulii sart1 aranmistir. Bu durum azinlik gruplar icin ciddi
bir engel teskil etmekle birlikte, parti programinda onlarin isteklerinin géz ardi edilmesine
de yol agcmaktadir. Muhafazakar Partide ise yillik kongre c¢aligmalarina parti lideri
katilmamakta ve kongrede kabul edilen Onerilerin baglayiciligi bulunmamaktadir.
Kongrenin elestirel mahiyette olan dnerilerinin parti siyaseti tizerinde olduk¢a az bir etkisi

vardir.?®*

Isci Partisi kongresi, parti programinm belirlenmesi gibi ¢ok onemli yetkilere
sahiptir. Ancak kongrenin yetkileri gergekte, liyeleri kongre tarafindan secilen ve kongrenin
talimat ve denetimine tabi olan ulusal yonetim komitesi tarafindan kullanilmaktadir.
Kongre tarafindan 4 farkli gruptan segilen 25 {iyenin disinda, parti lideri ve vekili ulusal
yonetim komitesinin asli (ex officio) tiyesidir. Ayrica komite igerisinde 6nemli bir konuma
sahip olan ve yillik kongre iiyelerinin tamaminin katilimiyla segilen Parti Saymani
(Treasurer) da komitenin bir diger iiyesidir.?®® Yillik kongre, komite iiyesi secerken
parlamento tiiyesi agirlikli tercihte bulunmaktadir. Komite tiyeleri kongre tarafindan
secildigi halde, komite i¢inde ger¢ek hakimiyet parti lideri ve parlamento grubundadlr.266

Kongre ile parlamento grubu arasinda denge kuran bir organ olan komitenin genel

hatlartyla su gorevleri vardir: Parlamento disindaki tiim ¢alismalar1 denetleme, i¢ disiplini

262Cam, 5.66.

263Cam, 5.68.

264Cam, 5.63-64 ve 69; Soysal, “Ingiliz Is¢i Partisi”, 5.85; Karamustafaoglu, s.245-248.
265Soysal, “Ingiliz Isci Partisi”, s.84-85; Karamustafaoglu, s.245-246.

%63 0ysal, “Ingiliz isci Partisi”, 5.85-86.
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diizenleme, parlamento adaylarim1 belirleme, faaliyetleriyle ilgili kongreye rapor verme,
siyasi sartlara gore parti program ve siyasetinde yapilmasi gereken degisiklikler hakkinda
kongreye teklifte bulunmadir. Muhafazakar Partide ise merkez organlar1 agisindan yillik
kongre, merkez konsey ve yoOnetim komitesinden olusan ulusal birligin ydneticisi
konumundaki organi, merkez konseydir. Ancak merkez konseyin iiye sayist fazla oldugu
icin ¢aligmalarin etkin bir sekilde yliriitiilmesi miimkiin degildir. Bu problemin giderilmesi
amaciyla parti islerinin yonetilmesi gorevi yonetim komitesine devredilmistir. Merkez
konsey yonetim komitesi araciligiyla parti liderine bagli olan merkez ofisle baglanti
kurmaktadir.?®’

Muhafazakar Parti ve Is¢i Partisinin orgiitsel semas1 ve bu sema igerisinde parti
organlarina taninan rollerle ilgili teoride birtakim farkliliklar mevcutsa da gergekte her iki
partide de nihai otorite, parti lideri baskanligindaki parlamento grubunda toplanmistir. Bu
da her iki partinin parti ici iktidar dagilimi noktasinda birbirine benzer 6zellikte oldugunu

gostermektedir.?%®

Parti-parti lideri-hiikiimet iliskileri: Ingiliz siyasi partilerinde parti liderinin
konumu, parlamento grubuyla parlamento dis1 parti organlar1 arasindaki iliskilerin
diizenlenmesi ve parti ici disiplinin saglanmasinda ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir. Isci
Partisinde parti lideri, partinin iktidar oldugu donemler istisna olmak {izere her yil

269 Muhafazakar Partide ise lider, teoride, parlamento

parlamento grubu tarafindan segilir.
uyeleri, secime katilmis adaylar ve wulusal yOnetim komitesi iiyeleri tarafindan
secilmektedir. Ancak uygulamada parti lideri, parlamento grubu tarafindan Onceden
belirlenmekte; lideri segmek i¢in toplanan organ ise parlamento grubunca segilen kisiyi
onaylama islevi gormektedir. Bu nedenle liderin se¢imi demokratik bir siiregten cok,
oligarsik bir gelenege dayanmaktadir. Liderinin se¢cim sekli itibariyle Muhafazakar Parti,

kitle partisi goriiniimii altinda aristokratik bir goriniim barindirmaktadir.””® Ayrica Isci

Partisinden farkli olarak Muhafazakar Partide lider bir defa secildikten sonra, 6lim veya

267Cam, 5.64 ve 69-70; Soysal, “Ingiliz Isci Partisi”, s.83-84; Karamustafaoglu, s.243-245.

?80zbudun, Siyasi Partiler, s.81 ve 151.

29K aramustafaoglu, s.242-243; Ozbudun, Siyasi Partiler, s.151. Soysal ise parti liderinin her yil yillik
kongre tarafindan segildigini belirtmektedir. Soysal, “Ingiliz Is¢i Partisi”, s.87.

270Cam, s.70.
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istifa gibi bir olay gerceklesmedigi siirece yeniden parti lideri se¢imi yapilmasi zorunlu

degildir.

Muhafazakar Parti lideri, parlamento grubu veya parti 6rgiitlerinin kararlariyla bagh
degildir. Zaten parti siyasetinin belirlenmesinde tek ve nihai sorumlulugun Muhafazakar
Parti liderinde oldugu kabul edilmektedir. Bu noktada Isci Partisi, Muhafazakar Partiye
gore daha demokratik bir yapidadir. Isci Partisinde parti siyasetine yon verme yetkisi, parti
delegelerinden meydana gelen yillik kongrededir. Teoride, yillik kongre kararlarmin
parlamento grubu ve parti liderini baglamasi gerekirken, uygulamada durum tam tersidir.?"*
Parti liderinin belirlenmesi ve parti siyasetinin saptanmasinda, her iki partide de parti liye

kitlesinin 6nemli bir rolii olmamasina karsin, parti liderinin otoritesi, izledigi siyasetle liye

kitlesinin egilimleri arasindaki uyumdan kaynaklanmaktadir.

Ingiliz siyasi diizeninin islerligini sagladig: sdylenilen partilerin disiplinli ve tutarl:
olmalar1 gerekliligi karsisinda, iki partinin de parlamento gruplart yiiksek derecede
disiplinli bir yapidadir. Parti gruplarinin bu yapisinin parti yoneticilerine sagladig giic,
onun partinin parlamento dig1 organlarina da hakim olabilmesini saglamaktadir. Her iki
partinin parlamento grubu iktidar-muhalefet pozisyonlarina gore sekillenmistir. Iktidar
olduklar1 donemde parti liderleri kabine arkadaslarini se¢mekte serbesttir. Muhalefette
olduklar1 donemde ise Muhafazakar Parti liderinin golge kabine liyelerini segme yetkisi
varken; Isci Partisi liderinin boyle bir yetkisi yoktur. Isci Partisi lideri, parlamento grubu
tarafindan iiyeleri belirlenen bir gdlge kabineyle ¢aligmak zorundadir.?”? iki parti i¢in de
gecerli olan (muhalefet-iktidar durumuna gore) kabine ve golge kabine kurulduktan sonra
parti disiplini mutlak olarak islemektedir. Parlamentoda parti disiplininin saglanmasiyla
gorevli whips’ler, Is¢i Partisinde parlamento grubunca, Muhafazakar Partide ise dogrudan
parti lideri tarafindan parlamento tiiyeleri arasindan segilir. Bundan dolay1 whips’ler ile parti

liderleri arasindaki iliskiler partilere gore farklilik géstermektedir.273 Disiplin konusu, Isci

IR T. Mckenzie, British Political Parties: The Distribution of Power within the Conservative and
Labour Parties, Praeger, Newyork 1964; Herbert Morrison, Goverment and Parliament: A Survey from
the Inside, Oxford University Press, London 1954, s.139-144; Gerhard Loewenberg, “The British
Constitution and the Structure of the Labour Party”, American Political Science Review, C. 52, S. 3, 1958,
s.771-790; Leon D. Epstein, “British Mass Parties in Comparison with Amerikan Parties”, Political Science
Quarterly, C. 71, S. 1, 1956, s. 101-118.’den aktaran Ozbudun, Siyasi Partiler, s. 151.

272K aramustafaoglu, s.243.

B3Bayraktar Durgun, “Biiyiik Britanya ve Kuzey irlanda Birlesik Krallig1”, s.48-49.
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Partisinde Muhafazakar Partiye gore daha ayrintili ve kesin kurallara baglanarak bigimsel
tedbirlerle saglanmaya calisilmaktadir. Muhafazakar Parti icerisinde parti geleneginden
kaynakli lidere itaat anlayis1 hakim oldugu icin, Isci Partisindeki durumun tam tersi olacak
sekilde disiplin konusunda tehdit, liderden degil; yoresel parti drgiitlerinden gelmektedir.>
Genel goriiniimde, Isci Partisi liderinin parti biirokrasisine hakimiyeti ve yetkileri,
Muhafazakar Parti liderine gore daha azdir. Ancak Muhafazakar Parti lideri gibi Isci Partisi
liderinin de muhalefet doneminde goélge kabine baskani, iktidar doneminde ise bagbakan
olmasi nedeniyle uygulamada, partinin lehine olacak sekilde parti liderinin Ustiinligi

benimsenmistir. Kisacas1 Ingiliz siyasi partilerinde lider, iktidar déneminde basbakan,

muhalefet doneminde ise potansiyel bagbakan adayidir.

2.1.1.2.Ingiliz Parti Sistemi

Ingiliz siyasi partilerinin cikis noktasi kabul edilen parlamentodaki Tory ve
Whig’ler, iktisadi hakimiyeti ve siyasi diktatorliigli elinde bulunduran sinifi temsil eden
gruplardi. Ingiltere’de 1832 reformuna kadarki donemde, toprak agalarinin ve sehir
tiiccarlariin olusturdugu burjuvazi simifinin parlamento i¢indeki gruplardan biri vasitasiyla
dogrudan dogruya hiikiimeti idare ettigi bir oligarsi diizeni mevcuttu. Ancak reform
hareketleri sonucu oligarsik yapidaki bu siyasi diizen zamanla degisime/doniisiime
ugramistir. Siyasal diizenin bu degisimi/doniisiimii igerisinde modern anlamda siyasi parti
hiiviyeti kazanan gruplar, temsil ettikleri kesimin Otesinde se¢men cogunluguna cekici
gelecek sekilde esnek bir siyasal yonelim benimsemeye baslamiglardir. Reformlarla se¢im
hakkinin genislemesi, partileri genis se¢men tabakalarmin taleplerini ve ihtiyaglarini
karsilamaya yonelik politikalar liretmeye yonelterek partilerin sosyal-ekonomik diizen
anlayisindaki farkliliklarini giderek azaltmistir.?”> Son yillarda Avrupa Birligi’nden ¢ikis
(Brexit) siirecinden kaynakli iilkenin temel sorunlarinin ¢éziimiiyle ilgili partiler arasinda

ciddi politika farkliliklar?®"® ortaya ¢ikmigsa da genel anlamda iki biiylik parti, rejimin

"*(zbudun, Siyasi Partiler, s.152-153.

?"Kapani, 5.197.

?"®*Hac1 Mehmet Boyraz, “Brexit’in Golgesinde Ingiltere’de Erken Segimler”, Seta/Perspektif, Aralik 2019,
S.253, s.2-4, (Erisim Tarihi: 31.03.2020); Onur Erem, “Ingiltere segimleri: Partiler halka neler vadediyor?”,
BBC News/Tiirkge, https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-40119136, 06.06.2017, (Erisim Tarihi:
31.03.2020); Emre Temel, “Ingiltere secimleri: Partilerin segmenlere vaatleri neler?”, BBC News/Tiirkge,
https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-50738953, 06.06.2017, (Erisim Tarihi: 31.03.2020).
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temel sorunlar lizerinde uzlasmis durumdadir. Bu durum da iki partili sistemin saglikli bir

sekilde islemesini miimkiin kilmaktadir.?”’

Gelismis temsili demokrasiler i¢in en uygun parti sistemi olarak gosterilen iki partili
sistemde kii¢iik partiler genellikle 6nemsizdir. Ancak iktidar ve ana muhalefet partilerinin
yakin bir parlamento ¢ogunluguna sahip oldugu durumlarda denge degistirici nitelikte
onemli bir rol oynarlar. Kii¢iik partiler nedeniyle sistemin goriintiisii degismemektedir.
Ciinkii zamanla bu partiler sistem icerisinde erirler veya Is¢i Partisinin Liberal Partinin

yerini aldig1 gibi gelisim gdsteren tigiincii parti iki bilyiik partiden birinin yerini alir."®

Iki biiyiik parti arasinda iktidarin sirasiyla el degistirdigi Ingiliz siyasal diizeninin
istikrart bu dongliye bagli oldugu gibi, sistemin dengesi de bunun sayesinde
saglanmaktadir.?”® 2010 segimleri sonucunda Ingiliz gelenekleriyle uyusmayan bir tabloyla
karsilasilmis ve iki biiyiik partiden birinin Avam Kamarasinda ¢ogunlugu saglayamamasi
lizerine (en son 1945°te denenen) koalisyon hiikiimeti kurulmustur. Ancak 2017 erken
secimlerinde tekrar eden bu istisnai durum, iki parti arasinda iktidar-muhalefet dongiisii
icerisinde ilerleyen Ingiliz iki partili siyasal yasamimi degistirmemekle birlikte,

Ingiltere’deki secim sisteminin sorgulanmasina sebep olmustur.”®

Ingiltere’deki iki partili parlamenter rejim ile cok partili parlamenter rejimler
arasinda su onemli farkliliklar bulunmaktadir: Ingiliz siyasal hayatinda secim zamani
secmenlerin kullandiklar1 oylar, ¢ok partili rejimlerdeki gibi sadece bir parti ve/veya bir
milletvekili tercihiyle smirli olmayp hiikiimeti ve uygulayacagi programi da
belirlemektedir. Parlamenter rejimlerde, hiikiimetleri kuranlarin da yikanlarin da meclis
oldugu bir gergektir. Iki partili Ingiliz rejiminde, genelde hiikiimet meclis ¢ogunlugunu
saglayan iki partiden biri tarafindan kuruldugu icin ¢ok partili rejimlerdeki gibi

koalisyonlar goriilmemektedir. Bu da Ingiliz hiikiimetinin diger parlamenter rejimlerdeki

"Miki partili sistemde partilerin se¢im yarisii kazanmak igin yiizer-gezer segmen oylari elde etmeleri
gerekmektedir. Bunun i¢in partilerin gelistirdikleri ilimli ve merkeze yakin politika anlayisi, iki partili
sistemin c¢ok partili sisteme gore avantaj olarak degerlendirebilecegimiz ilimlilastirici etkisini ortaya
cikarmaktadir. Ancak bu avantajin yaninda, yaris igerisindeki iki partiye ait programlarin birbirine ¢ok
benzemesi halinde segmen tercihini anlamsizlastiran bir tabloyla karsilagilmast da miimkiindiir. Ayrintili bilgi
i¢in bkz. Lijphart, Demokrasi Modelleri, s.90-91.

®Daver, 5.234.

"®Cam, 5.79-80.

*Goze, 5.503.
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hiikiimetlere gdre daha giiclii, dengeli ve istikrarli bir yapida olmasini saglamaktadir.?®!
Ayrica iki partili sistemin koalisyonlara izin vermeyen yapisindan otiirii genellikle hiikiimet
tek basina cogunlugu saglayan bir parti tarafindan kuruldugundan dolayr seg¢im
sonuglarmin agiklanmasiyla bagbakanin kim oldugu da belirlenmis olur. Bu nedenle ¢ok
partili parlamenter rejimlerdeki devlet baskaninin hiikiimet kurmasi igin bagbakani
belirleme yetkisi, Ingiltere’deki devlet baskanina gore daha genistir. Ingiltere devlet

baskaninin bu konuda ender goriilen durumlar disinda higbir serbestisi bulunmamaktadir.?®?

Ingiltere’de uygulanagelen iki partili sistem ve parti disiplini nedeniyle parlamento,
erkler ayrilig1 ilkesinin aksine olacak sekilde bir gii¢c olmaktan ¢ikmis ve hiikiimete veya

cogunluk partisi bagkanina tabi olmus‘fur.283

Klasik parlamenter rejimde yasama ve yiirlitme
arasinda olmas1 gereken erkler ayriligi, Ingiliz siyasal diizeninde cogunluk partisi ile
muhalefet partisi arasindaki dengeyle saglanmaktadir. Yonetenlerle yonetilenler arasinda
dogrudan baglanti kurulmasini1 saglayan siyasal sistem sayesinde parlamento tarafindan
etkin bir sekilde denetlenemeyen hiikiimet, se¢cmenler tarafindan denetlenerek siyasal

diizende denge saglanrnatktadlr.284

2.1.1.3.Ingiltere’deki Se¢im Sisteminin Siyasal Hayata Etkisi

Secimler, aday tespiti ve secim kampanyasi seklinde iki asamadan olusmakta ve her
iki asamada da siyasi partiler bas rol oynamaktadir. Parlamento adaylarinin belirlenmesi
asamasi, se¢men iradesinin yansitilmasi noktasinda secim sisteminden once gelmektedir.
Nihayetinde, adaylarin belirlenme sekline gore se¢imlerin bir onaylama isleminden baska

bir anlam ifade etmedigi durumlarla karsllasllabilmektedir.285 Bu nedenle oOncelikle

%8lEsat Cam, “Parti Sistemleri ve Se¢im Teknigi”, istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, C.27,
S.3-4, Istanbul 1968, s.211.

*Goze, 5.509.

?83{ki partili sistemde ¢ogunlugu elde eden parti, uygulamada parlamenter rejimdeki yumusak erkler ayrilig:
semasinin bastan asagi degistirir. Soyle ki iki partili sistem, yasama ve ylriitme yetkilerinin bu partide
toplanmasi yol agmaktadir. Ayrmntili bilgi i¢in bkz. Duverger, Siyasi Partiler, 5.502-503.

2840y oranlar birbirine oldukga yakim iktidar ve muhalefet partileri arasinda hakem rolii oynayan segmen,
siyasal oyun i¢inde pasif bir goriintii sergilese de gercekte, iktidarin anahtarlarini elinde siki bir sekilde tutan
taraftir. Jean-Marie Cotteret/Claude Emeri, Segim Sistemleri, (Cev.: Ahmet Kotil), {letisim y., Istanbul 1991,
5.92; Goze, s.507.

5Bahri Savci, “Tiirkiye'nin Sartlari Agisindan Siyasal Partiler Rejimine Bir Bakis (1)”, AUSBF Dergisi,
C.20, S.1, Ankara 1965, s.180.
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parlamento adaylarinin belirlenme seklini, sonrasindaysa iilkede uygulanan se¢im sistemi

konusunu ele alacagiz.

Ingiltere’de parlamento adaylarmin belirlenmesi asamasi, partilerin i¢ meselesi
olarak goriilmekte ve bundan dolay1 da tamamen siyasi partilere 6zgii bir alan oldugu kabul
edilmektedir.”® Aday belirleme usulleri birbirine benzerlik gosteren iki biiyiik partinin
(Muhafazakar ve Isci Partisinin) tiiziiklerinde aday tespitiyle ilgili parti merkez
yonetimlerine oldukga genis yetkiler taninmistir. Bu dogrultuda partilerde aday tespiti, parti
merkez yonetimi ve se¢im ¢evresi orgiitleri arasindaki denkleme gore ¢oziimlenmektedir.
Ancak bu denklemde parti yonetiminin ve 6zellikle de parti liderinin daha baskin oldugu

séylenebilir.287

Muhafazakar Partisinde aday tespiti Oncesi eleme (6nse¢im yoklamasi) ve
Isci Partisinde de yerel orgiitlerce belirlenen adaylar1 veto etme haklarinin kullanimi, aday
tespiti igleminde partilerde merkez yonetiminin etkinligini giderek arttirdiginin ve partilerin

daha da merkezilestiginin bir gostergesidir.”®®

Ingiliz siyasal sisteminde parlamento secimlerinin asil amaci, milletvekillerini
segmekten Ote, hiikiimeti kuracak partiyi ve bununla baglantili olarak basbakani
belirlemektir. Ingiliz segmeni de oyunu, genelde secim g¢evresindeki adaylarm Kkisisel
ozelliklerini goz ardi ederek politikalarii destekledigi partiye kullanma egilimindedir.
Bundan dolay1 bir adayin bagimsiz olarak se¢im miicadelesini kazanma ihtimali neredeyse
sifir oldugu gibi, biiyiik partilerden aday olmadigi durumlarda da secimi kazanmasi pek
miimkiin degildir.?® Gériildiigii gibi partilere bagl bir se¢im yarigima sahne olan mevcut
siyasal ortamda, aday tespiti agamasinda parti lideri veya kiiglik bir parti elitinin etkin
olmast nedeniyle milletvekilleri tekrar aday olabilmek igin parlamento faaliyetlerinde

yiiksek diizeyde parti uyumu ve disiplini géstermek zorundadir.*®

Se¢im sistemlerinin aday tespitinde partileri merkeziyetcilige veya ademi-

merkeziyetcilige tesvik ettigiyle ilgili yapilan arastirma sonucuna gore, secim sistemlerinin

20Earuk Bilir, Siyasi Partilerde Parlamento Adaylarimin Belirlenmesi, Yetkin y., Ankara 2007, s.280.
%7Cam, Cagdas Devlet Sistemleri, s.77. Ancak aday tespitinde parti merkez yonetimlerine tanman genis
yetkilerin teoride kaldigim1 ve uygulamada se¢im ¢evresi orgiitlerinin etkin oldugunu savunan goriisler de
mevcuttur. Bkz. Ozbudun, Siyasi Partiler, s.104-105.

28Gideon Rahat, “Candidate Selection: The Choice Before the Choice”, Journal of Democracy, C.18, S.1,
2007, 5.164.

9Erogul, Cagdas Devlet Diizenleri, s.66.

*®Rahat, s.159.
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partiler tizerindeki s6z konusu etkisine dair kesin bir sonug ortaya konulamamistir. Ancak
Ingiltere’de, iilkeye 6zgii diger etkenlerle birlikte, uygulanan segim tekniginin (tek-turlu
tek-isimli basit c¢ogunluk sistemi) partilerin mevcut kuvvetli merkeziyet¢i yapisin

(5zellikle aday tespiti yoniinden) daha da giiglendirdigi gozlemlenmistir.”**

Ingiltere’de uygulanan secim sisteminin aday tespiti asamasina etkileri oldugu gibi,
siyasal hayatta da 6nemli sonuglar doguran etkileri mevcuttur. Bu baglamda konuya, iilkede

uygulanan se¢im tekniginin 6zellikleriyle baslamak daha yerinde olacaktir.

Ingiltere ile dzdeslesen ve Ingiliz sistemi olarak da anilan “tek isimli tek turlu
cogunluk sistemi”nin®*? baslica ozellikleri sunlardir: 1-) Dar bélge sistemi dive de
adlandiriimaktadir.®® Dar secim bolgesi ilkesine gore yapilan secimlerde her bir secim
bolgesinden bir aday segilmektedir. 2-) Basit ¢cogunluk ilkesi gegerlidir. Bir adayin se¢imi
kazanmasi i¢in segmenlerin cogunlugunun oyunu almasi zorunlu degildir. En fazla oyu elde
etmek, se¢imleri kazanmak icin yeterlidir. 3-) Se¢cim mekanizmasinin isleyisi son derece
basittir.2** Oylarin1 kullanirken se¢gmenlerin genel egilimleri, iktidari1 elde etme ihtimali
olan iki biiyilik partiden birini tercih etme seklindedir. Bu da genellikle bir partinin meclis
cogunluguna sahip olmasini kolaylagtirmakta ve (se¢im sonucuna gore) iki biiylik partiden
birinin tek basina iktidari elde ederek hiikiimeti kurmasini saglamaktadir. Ayrica hiikiimeti
kuran parti ayn1 zamanda meclis ¢cogunluguna da sahip oldugu i¢in hiikiimetin giivensizlik
oyuyla disiiriilmesi miimkiin degildir.295 4-) Ugiincii bir parti iktidar yarisina dahil
olamamaktadir. Se¢im teknigi, iki biliylik parti disinda kalan partilere pek fazla sans

tanimadig1 i¢in iglincii bir partinin meclisteki iktidar-muhalefet dengesine etki edecek bir

#Duverger, Siyasi Partiler, 5.102-103. Liste oylamasi veya tek adaya oy verme (uninominale) sekline gore
parti i¢ biinyesi merkeziyet¢i veya ademi-merkeziyetgi bir yapida tesekkiil etmektedir. Uninominale oylama,
parlamentoda parti disiplininin zayif ve parti teskilatlarinin asir1 derecede ademi-merkeziyetgi bir yapida
olmasma yol agmaktadir. Bu genel egilimin aksine, Ingiltere’de kitle partisi goriiniimiindeki partilerin
kuvvetli merkezilesme egilimleri ve Ingiliz segmeninin tutumu, se¢im yarisinda adayin kisiligini geri plana
atarak partileri on plana ¢ikarmuistir. Bu nedenle ingiltere’de uninominale oylama uygulamasina ragmen
partiler ademi-merkeziyetgi bir yapiya biirinmemistir. Cam, “Parti Sistemleri ve Se¢im Teknigi”, s.220-221.
*2ingiliz sistemi veya dar bolge sistemi olarak da anilan tek turlu ve tek isimli gogunluk sistemi, hayli kiigiik
bir secim ¢evresinde kullanilan gegerli oylarin basit ¢ogunlugunu saglayan adaymn secilmesi seklindedir.
Tezig, Anayasa Hukuku, s.339.

2B mine Yavaggel, Temsilde Adalet ve Siyasal istikrar Acisindan Secim Sistemleri, 2.B., Nobel vy,
Ankara 2014, s.84.

24Cam, Cagdas Devlet Sistemleri, S.74.

*Goze, 5.504.
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¢ogunluga erigmesini zorlastirmaktadir.”®® Segim tekniginin partiler arasi ittifaklara veya
se¢im anlagmalarina miisaade etmemesi ve se¢men tercihinin iktidar1 elde edebilecek iki
bliylik partiden biri seklinde tezahiir etmesi iiclincii bir partinin se¢im yarisinin igerisine
girmesini engelleyen baslica nedenlerdir. 5-) Secim sonuglarimin asil belirleyicisi “yiizen
ovlar”dir®®" Secmen tercihlerinde segimden secime degisimlerin gozlemlendigi secim
cevreleri, marjinal se¢im gevreleri olarak adlandirilmaktadir. Bu se¢im g¢evreleri, partilerin
secimi kazanmasi i¢in biiyilk ©Onem tagimaktadir. Bu nedenle partiler, secim
kampanyalarinda bu se¢im c¢evrelerindeki yiizen oylar1 elde etmek igin biiyiik caba
harcarlar. 6-) Ulke genelindeki oylarin ¢ogunluguna sahip olamayan azinliktaki bir partinin
meclis ¢ogunluguna sahip oldugu durumlarla karsilasilabilir*®  Secim tekniginin
mantigina gore bir partinin se¢im ¢evrelerinden elde etmis oldugu oy oranlarinin yiiksek
olmasindan c¢ok, ililke genelindeki se¢im c¢evrelerinin ¢ogunlugunu ufak farklarla da olsa
kazanmis olmas1 onemlidir. 7-) Temsilde adaletsizlige yol agmaktadir. Ingiltere’de siyasi
hayata iki biiyiik partinin egemen olmasi nedeniyle adaletsizlik daha da artmaktadir.”®® Bu
secim sistemi, iki bilyiikk parti arasinda gegen secim yarigi sonucunda secimi kazanan
partiye elde ettigi basaridan daha fazla temsil edilme (asir1 veya askin temsil) olanagi
tanirken, se¢cimi kaybeden partinin de mecliste hak ettiginden daha az temsil edilmesine
(eksik temsile) neden olmaktadir. Bu durum “kiip kanunu” ile agiklanmaktadir. Se¢im
tekniginin uygulandigr tiim iki partili sistemlerde matematiksel hesaplamalar ve akil
yiirlitmeler sonucunda iki biiyilik partinin oylar1 orani olarak kabul edecegimiz A/B’nin iki

partinin meclisteki sandalye sayilari oraninin kiipiine yani A3/B*’e esit oldugu, kiictik bir

hata pay1 barindirmakla birlikte dogrulanmaktadir. 300

Secim sistemleri, parti sistemlerini belirlemede tek etken unsur olmamakla birlikte

301

temel belirleyici roliindedir.™" Ancak bu roliin siyasal diizen ilizerinde etkileri bulunan

iilkelerin tarihsel, toplumsal, kiiltiirel ve iktisadi dinamiklerinden ayri1 tutularak, tek basina

2%Erogul, Cagdas Devlet Diizenleri, s.67; Erdogan, Anayasal Demokrasi, 5.326; Yavasgel, s.87.

#'Tezi¢, Anayasa Hukuku, s. 340.

28Cotteret/Emeri, s.44; Tezig, Anayasa Hukuku, s.340; Bayraktar Durgun, s.37.

Tezi¢, Anayasa Hukuku, s.341.

30Cadart Jacques/Mabileau Albert, “Les Elections Britanniques de 1964: Les Partis En Face D'une Nouvelle
Societe”, Revue francaise de science politique, C.15, S.4, 1965, 5.665-666.

%04 jjphart, Demokrasi Modelleri, s.174.
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parti sistemlerini mutlak suretle belirleyebildigi yoniinde bir ¢ikarim yapilamayacaktir.>*
Ingiliz iki partili sistemi de siiphesiz, siyasi yasam iizerinde etkin olan ¢ok sayida karmasik
unsurun bir araya gelmesinin sonucudur.®® ingiliz siyasi rejimini diger parlamenter
rejimlerden farklilastiran iki partili sisteminin olusumunda, diger etkenleri bir kenara
birakirsak, teknik bir faktor olarak iilkede uygulanan se¢im sistemi dnemli bir paya sahiptir.
Ancak Ingiltere’deki siyasi diizenin tasariminda segim sistemi kadar Ingiliz segmenin
tutumu da dnemli bir yere sahiptir. ingiliz segmeni, yapilan segimler neticesinde istikrarli
ve etkili bir yonetim gormeyi arzuladigi i¢in ideolojik tartismalar1 Gteleyerek gergekei ve
tecribbeye dayali bir davranis sergilemektedir.*® ingiliz siyasi tarihine bakildiginda da II.
Diinya Savasi’ndan itibaren Avam Kamarasindaki ¢ogunluga Is¢ci veya Muhafazakar

Partilerinden birinin sahip olmasi bu durumu desteklemektedir.>®

2.1.2.Yar-Baskanhk Rejiminin Prototipi Olarak Fransa’da Siyasi Partiler ve Parti

Sistemi

Onceki boliimlerde de degindigimiz {izere, Ingiltere’den ithal edilen
parlamentarizm, Fransa’nin kendine 06zgli ¢ok parcali toplumsal yapist ve bu yapi
ekseninde gelisim gosteren ¢ok partili siyasal yapisiyla uyum saglayamamistir. Bu
uyumsuzluktan dolayi, III. ve IV. Cumhuriyet donemlerinde kurulan kisa siireli koalisyon
hiikiimetleriyle iilke, rejim bunalimma ve siyasal krize siiriiklenmistir. Ulkenin kendine
0zgii kosullar1 nedeniyle parlamenter rejimin saglikli bir sekilde islemedigi Fransa’da rejim
sorunlarina ¢oziim i¢in, V. Cumhuriyet doneminde cumhurbaskaninin yetkilerinin
genisletilmesi ve halkoylamasiyla secilmesi yoniinde anayasada degisiklikler yapilmigtir.
Bu degisikliklerden sonra Fransa’da, parlamentarizm anlayisindan uzaklasarak baskanlike1
bir yapiya biiriinen yari-baskanlik rejimi islemeye baslamistir. Onceki donemlerden farkli
olarak V. Cumhuriyet Anayasasinda cumhurbagkani, parlamentonun iizerinde olacak
sekilde konumlandirilmistir. Gii¢ merkezinde yasanan bu degisimle birlikte siyasal iktidar,

parlamento cogunlugunca kurulan hiikiimetlerden cumhurbagkanina dogru kaymistir.

302
303
304

Cam, “Parti Sistemleri ve Se¢im Teknigi”, s.217-218.
Cam, “Parti Sistemleri ve Se¢im Teknigi”, s.210.
Cam, Cagdas Devlet Sistemleri, s.60.

%%Erogul, Cagdas Devlet Diizenleri, 5.67-68.
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Ancak soz konusu giic dagiliminda cumhurbaskaninin sistem igerisindeki konumunu
etkileyen en onemli faktor, bagh bulundugu siyasi partinin meclisteki (yeterli) ¢ogunluga
sahip olup olmamasidir. Kisacasi, III. ve IV. Cumhuriyet donemlerinde uygulanan
parlamenter rejimden farkli olarak, V. Cumhuriyet doneminde cumhurbaskani ile
parlamento ¢cogunlugunun 6zdeslesme derecesi 6nem kazanmistir. Bu nedenle Fransa’daki
siyasi partiler ve parti sistemi konularini, yari-baskanlik rejiminin spesifik 6zellikleri
cercevesinde ve bu yeni diizenin ortaya ¢iktigi Fransa V. Cumhuriyet donemiyle sinirh

olacak sekilde inceleyecegiz.

2.1.2.1.Fransiz Siyasi Partileri

1958 Anayasasinin 4. maddesinde siyasi partilerin serbest¢e kurulacagi ve faaliyet
gosterecegi diizenlenmistir. Fransiz Anayasasinda bu madde ile siyasi partilerden ilk defa
s0z edilmistir. Ancak 1958 Anayasasi ile ilk defa kendilerine 6zgii bir hukuki rejime sahip

olan siyasi partilerle ilgili 6zel bir yasal diizenleme mevcut degildir.

Fransiz siyasi partileri, III. Cumhuriyet doneminde kabul edilen 1901 Dernekler
Kanunu’na gore kurulmakta ve faaliyet gostermektedir.*® Siyasi partilerin ortaya ¢ikis1 da
bu doneme rastlamaktadir. Diger Avrupa iilkelerinde oldugu gibi Fransa’da da siyasal
miicadelenin temelinde siifsal ayrima dayali liberaller ve muhafazakarlar arasindaki klasik
diializm yatmaktadir. Ancak Fransa’da Ingiltere’deki gibi gelisim gdstermeyen bu iki akim,
kendi i¢inde i1limlilar ve asirilar olarak boliinmiistiir. Ayrica ayni parti ¢atisi altinda
birlesemeyen bu akimlarin rejim noktasinda da (parlamenter monarsi, cumhuriyet veya
bonapartcilik tercihi seklindeki) ayrigmalar1 neticesinde 1limhi liberallerle muhatazakarlar
kendi i¢lerinde boliinmeye gitmislerdir.307 Fransiz siyasal yasaminin bu ¢ok sesli yapisinin
temelinde Fransiz Devrimi yatmaktadir. Devrimle birlikte ortaya ¢ikan bir¢ok farkli hizip,
egilim ve diislincenin etkisi altinda gelisim gosteren siyasal yasam igerisinde kisa omiirlii

ve istikrarsiz partiler kurulmustur. Bu nedenle Fransiz siyasal yasaminda siirekli bigimde

3%Erogul, Cagdas Devlet Diizenleri, s.214; Hiiseyin Ozcan/Murat Yanik, Siyasi Partiler Hukuku, Gozden
Gegirilmis 3.B., Der y., Istanbul 2014, s.22-23; Tijen Diindar Sezer, “Dernek Kurma Ozgiirliigiiniin Igerigi ve
Gelisim Siireci Uzerine Karsilastirmali Bir inceleme”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, C.10, S.1, izmir 2008, 5.23-24.

%"Maurice Duverger, Batr’nin ki Yiizii, (Cev: Cem Erogul/Fazil Saglam), Dogan y., Ankara 1977, 5.68.
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partiler boliinmekte, isim veya hiiviyet degistirmekte, yenileri kurulmakta ya da siyasal

yasamdan ¢ekilmektedir.>®

Fransa’da III. ve IV. Cumhuriyet donemlerindeki parcali siyasi kompozisyona
bakildiginda parti sayisinin  fazla ve siyasi yelpazenin olduk¢ca genis oldugu
gozlemlenmektedir. V. Cumhuriyet donemine kadar dnemli bir sorun olarak var olan
hiikiimet istikrarsizliklari, pargali siyasi yap1 igerisindeki partilerin uzlasiya kapali olmalari
ve ¢ok partili sisteme tesvik eden secim  sisteminin  uygulanmasindan

kaynaklanmaktaydi.>*

V. Cumhuriyet doneminde (1958 Anayasast ve 1962 Anayasa
degisikligiyle) III. ve IV. Cumhuriyet’in parlamentolara istiinliik taniyan anlayisinin aksi
yoniinde gelisim gosteren kurumsal ve siyasal pratikler ile yine bu donemde uygulanmaya
baslayan iki turlu dar bolge se¢im sistemi, Fransiz siyasal hayatinin yeniden sekillenmesini
saglamistir. Ozellikle uygulanan se¢im sistemi, siyasal sistem icerisinde rakiplerine karsi
tek baglarina sansi olmayan partileri, zoraki de olsa belirli sartlar altinda uzlagsma zeminine

getirmistir.glo

Bu donemde tek basina hiikiimet kurma veya hiikiimette olma yetenegine
sahip dort biiyiik siyasi grup; Cumhuriyet icin Birlik (Le Rassemblement Pour La
Repubhque-RPR),311 Fransiz Demokrasisi i¢in Birlik (Union Pour La Democratie
Francaise-UDF),*? Sosyalist Parti (Le Parti Socialist-PS)**® ve Fransiz Komunist Partisi
(Le Parti Communiste Frangais-PCF)®* sag ve sol seklinde iki biiyiik blok olusturmus ve
bu durum asamali olarak merkez partilerin ortadan kalkmasina yol ag:mlstlr.315 Siyasal

partilerin sagda ve solda olacak sekilde bloklasmasi, zamanla partiler arasinda uzlagsmaci

308Senol Durgun, “Siyasal Partiler Yoniinden Sistem Tartismalar”, Tiirk Yurdu, 2014, S.323, https://

www.turkyurdu.com.tr/yazar-yazi.php?id=292, (Erisim Tarihi: 08.04.2020).

3gencan, s.68.

1% orkmaz, 5.126-127.

$'Cumhuriyetgiler igin Demokratlar Birliginin (UDR) feshedilmesi iizerine kurulan RDR, de Gaulliste
gelenegin devamidir. Bkz. Ender Ethem Atay, “Fransa’da Siyasi Partiler ve Parti Sistemleri”, Sel¢uk
Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksek Okulu Dergisi, C.1, S.2, Konya 1999, s.211-214.

S2UDF’yi olusturan ii¢ ana parti; Sosyal Demokratlar Merkezi (CDS), Cumhuriyetci Parti (PR) ve Radikal
Partidir. Bu ti¢ parti, 1978 yil1 yasama organi se¢imlerinde ittifak yapmak amaciyla birligi kurmustur. Bkz.
Atay, 5.215-218.

B3 Atay, $.202-2009.

$Her ne kadar PCF dort biiyiik siyasi parti arasinda gosterilmisse de 1981 yilindan itibaren ¢okiis dénemini
yasayan partinin oylar1 giin gectikce erimektedir. Bu nedenle PCF’nin kiigiik partiler arasinda
degerlendirilmesi daha dogru olacaktir. Bkz. Atay, s.221-224.

315George Tsebelis, “Nested Games: The Cohesion of French Electoral Coalitions”, British Journal of
Political Science, C.18, S.2, 1988, s.147.
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bir siyasi kiiltiiriin gelismesine®*® ve ideolojik yelpazenin daralmasima yol agmistir. Ayrica
partilerin solda veya sagda birlesmeleri sonucu Fransa’da iki kutuplu®’ bir siyasal yapi
olusmustur.**® Bu iki kutuplu siyasal yapida kiiciik partiler, biiyiik partilerle birleserek bu

partiler icerisinde erimis ya da siyaset sahnesinden ¢ekilmek zorunda kalmlslardlr.319

Ingiltere ve ABD’nin aksine Fransa’da (giiniimiizde bile) ¢ok sayida ve farkli
yapilarda (gevsek veya c¢ok disiplinli) partilerin olmasi ve ¢alismamizin smirliliklar1 da
dikkate alindiginda, Fransiz siyasi partilerini tek tek incelememiz miimkiin
goziikmemektedir. Ancak genel hatlariyla Fransiz siyasal yasami i¢indeki sol ve sag blok
olarak ikiye ayrilan partilere baktigimizda sol taraftakilerin genelde kitle partisi,

320

sagdakilerin ise kadro partisi goriiniimiinde olduklar1 gozlemlenmektedir.”™" Bu goriinim

duragan olmamakla birlikte Fransiz siyasi tarihinde zaman zaman maddi sikintilardan
dolay1 sol kitle partilerinin kadro partileri niteligine evirildikleri de gdzlemlenmistir.***
Hatta siyasal yasam icerisinde ne kadro partisi ne de kitle partisi diyebilecegimiz karma
yapida bir¢ok parti de bulunmaktadir. Ayrica Fransa’ya 6zgii ferdiyet¢i toplum yapist,
toplum igerisinde ¢ok fazla ¢ikar ayriliklarinin olusu ve bunlari bir araya getirme imkaninin
bulunmamasi gibi lilkeye 6zgii etkenler nedeniyle Fransa’daki parti teskilatlarinin kuzey

322

tilkelerine gore daha zayif olduklar1 degerlendirilmektedir.” Parti organlari arasindaki

iligkiler bakimindan da benzer bir goriintiiniin ortaya ¢iktig1 Fransiz siyasi partilerinde, sol

316y, Cumhuriyet dénemindeki yasama organi segimleri incelendiginde, her se¢im 6ncesi en az iki ittifak
kurulmasi, siyasi partilerin is birligine agik oldugunun gostergesidir. Bkz. Nebi Mis/Hazal Duran, “Se¢im
Ittifaklar1”, Seta/Analiz, Subat 2018, S.232, https:/setav.org/assets/uploads/2018/02/232., s.20-22, (Erisim
Tarihi: 30.05.2020).

3Fransiz siyasal yasamindaki iki kutuplu goriiniim, gergekte, partilerin birbirlerine kars iki ayr1 parti gatisi
altinda toplanmasindan (iki partinin iki partiye karsi birlesmesinden) olusmaktadir. Bu nedenle V. Fransiz
Cumbhuriyetinde bu iki kutuplu yapiya “iki-kutuplu kadrial” ad1 verilmistir. Sartori, s.234, dpn.10.

3182017 cumhurbaskani ve milletvekilli secim sonuglarma gore Fransa’daki geleneksel sag ve sol ikiligine
kafa tutan Emmanuel Macron’un hareketiyle birlikte ana akim partiler ciddi bir ¢okils igine girmistir. Bu
durum, iki kutuplu yapinin bozulmus olduguna dair bir gostergeyse de bunun kalici oldugunu sdylemek igin
heniiz erken bir donemdeyiz. Bu nedenle son se¢imlerdeki siyasi goriinimii degerlendirme dis1 tutarak
1958’den bu yana yerlesik hale gelmis olan iki kutuplu siyasi diizeni dikkate alacagiz. Bkz. Temmuz Yigit
Bezmez, “2017 Fransa Cumhurbaskanligi Segimleri: Fransa Tarihinde Yeni Bir Sayfa”, Uluslararasi
Politikalar Akademisi, http://politikaakademisi.org/2017/04/24/fransa-tarihinde-yeni-bir-sayfa/, 24.04.2017,
(Erigim Tarihi: 11.05.2020).

$19Sencan, s.69.

20Esen Dereli, Karsilastirmah Bir Bakisla ABD ve Fransa Siyasal Sistemleri, Der y., Istanbul 1998,
s.100-102.

21K orkmaz, 5.124.

322Cam, “Parti Sistemleri ve Segim Teknigi”, s.213-214.
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partiler giiclii baglantili ve merkezcil bir yapiya sahipken, sag partiler baglantilar1 zayif ve
merkezkag bir yapidadir.**® Ayrica III. ve IV. Cumhuriyet donemleriyle kiyaslandiginda V.
Cumhuriyet donemiyle uygulanmaya baslayan yar1 baskanlik rejiminde partilerin
tutarliliklart daha yiiksek ve parti disiplini daha giiclii bir yapidadir. Ancak burada da sag

partilerin parti disiplini agisindan daha zayif bir yapida olduklarini unutmamak gerekir.***

2.1.2.2.Fransiz Parti Sistemi

Fransiz siyasi tarihinde, parlamento igerisinde ¢ok sayida partinin bulundugu parti
sistemlerine sahit olunmustur. Ozellikle III. ve IV. Cumhuriyet donemlerinde bas gdsteren
hiikiimet istikrarsizliklar1 sorununun kaynaginda c¢ok partili sistemin olduguna inanilmistir.
Ancak Fransiz siyasal yasamindaki problemin temel nedeni olarak gosterilen (asir1 sayida
ve birbirleriyle uzlasmayan/uzlasamayan partilerin bulundugu) parti sistemi, bir nedenden
ziyade, ¢ok parcali ve birbirleriyle uzlagsmayan/uzlasamayan ¢ikar gruplarindan olusan
Fransiz toplumunun bu problemli yapisinin partilere ve parti sistemine yansimasinin bir

sonucudur.?®

II. ve IV. Cumhuriyet donemlerindeki hiikiimet istikrarsizlari ve ¢ok parti
sisteminin temelinde Fransiz toplum yapis1 bulunmaktaysa da baska etkenlerin varlig1 da
g6z ardir edilmemesi gereken bir husustur. Bir sonraki boliimde ayrintili olarak iizerinde
duracagimiz Fransa’da uygulanan se¢im sistemini, ¢ok partili sistemi olusturan nedenler
icerisinde gostermek miimkiindiir.**® Bir diger neden de ozellikle III. ve IV. Cumhuriyet
donemlerinde, sagin gercek anlamda siyasi parti hiiviyeti kazanamamis olmasindan dolay1

e e . 4. 327
parcalanma egilimi gosterme51d1r.3

Genel anlamda 6nceki donemlerden miras kalan ¢ok partili sistem, V. Cumhuriyet
doneminde de devam etmis ve ¢ok sayida partinin yer aldigi parlamento goriiniimii
korunmustur. Ancak V. Cumbhuriyet déneminde De Gaulle onderligindeki yliriitmeyi

yasamaya kars1t giliclendiren anayasal diizenlemelerle, onceki donemlerde parlamento

**Dereli, 5.102-106.

**Dereli, 5.106-109.

25 ipson, s.314

25Duverger, Siyasal Partiler, 5.315-223.

%'Duverger, Siyasal Partiler, s. 314; Dereli, 5.98-100.
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cogunlugunun oyuncagr haline gelen hiikiimetlerin bir daha bu duruma diismemesi
amaglanmistir. Bu yeni diizenle birlikte yasamanin siyasal sistem icerisindeki etkinligi
azaltilmis ve Onceki donemlerde mutlak bir sekilde parlamento c¢ogunluklarinin
hakimiyetindeki siyasal iktidar, cumhurbaskani-meclis g¢ogunlugunun &zdeslestigi
durumlarda cumhurbagkaninda toplanmigtir. Hiikiimete istikrar kazandiran bu yeni yonetim

328 olarak tarif ettigi 1958

tarzinin, Duverger’in “General’in viicudu icin bigilmis kaftan
Anayasasindaki diizenlemelerden 6te De Gaulle’lin itibar ve kisiliginden kaynaklandigi
kabul edilmektedir. Bundan dolayr da 1958 Anayasasi ve kurdugu yeni diizenin De
Gaulle’iin émriiyle siurli olacagini diisiinen yazarlar olmustur.*® Ancak De Gaulle’iin
siyaseti birakmasindan sonra mevcut diizenin korunmasi ve kurumsal kimlik kazanmasiyla

bu goriisiin isabetli olmadig1 goriilmiistiir.

1958 Anayasasindan itibaren yonetimde etkinlik ve istikrar saglamak amaciyla
gelisim gosteren yari-baskanlik rejiminin kendine 6zgli mantalitesi ¢cergevesinde olaganiistii
anayasal yetkilere sahip olan cumhurbaskani, parlamento cogunlugunun siyasal lideri
konumunda ve dolayisiyla da bagbakan ve bakanlar da onun emrindedir. Sistem igerisinde
giiclii cumhurbagkaniyla uyumlu ¢alismaya zorlanan hiikiimet ve yasamanin temel siyasal
karar alic1 olma 6zelliginin cumhurbaskanina devredildigi ve bu sekilde yasamanin ikincil
plana itildigi bir durum ortaya ¢ikmistir.**® Bu da yari-bagkanlik rejiminde parlamenter
rejimden farkli olarak iilkeyi yoneten ve yonlendiren konumunda cumhurbaskanini 6n
plana ¢ikarmaktadir. Artik yeni diizenle birlikte Fransa’da hiikiimet politikasi
cumhurbagkan1 adaylarinin programlarindan baska bir sey olmayacagi i¢in milletvekilleri
secimlerinin dnemi azalirken cumhurbaskanlig1 se¢cimlerinin 6nemi artrmstur.331 1. ve IV.
Cumhuriyet donemlerindeki ¢ok partili sistemin V. Cumhuriyet doneminde de devam
etmesine karsin; yar1 baskanlik rejiminde degisen siyasal iktidar dengesi ve uygulanan

secim sisteminden Otlirli ikinci tura kalinmasi halinde se¢imlerin iki aday arasinda

28K yiipoglu, 5.127.

2Lipson, 5.314.

30y ari-baskanlik rejiminde fiilen ikincil derecede bir kurum haline gelen parlamento, “Siper Noter”
konumundadir. Fransiz siyaset bilimcileri, bu durumu “Parlamento’nun rasyonellestirilmesi” olarak
aciklamaktadirlar. Bu konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ersin Kalaycioglu, “Anayasa Yaparken ‘Iyi
Toplum Imgesi® Sorunu”, TEPAV, https://www.tepav.org.tr/upload/files/haber/12803116672.Ersin_Kalayci
oglu_Anayasa_Yaparken lyi_Toplum_Imgesi Sorunu.pdf, s.6, (Erisim Tarihi: 10.06.2020).

B3l viipoglu, s.175.
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gerceklesmesiyle yapay da olsa iki kutuplu bir yapt olugsmustur. Fransiz siyasi tarihini
inceledigimizde, her ne kadar cumhurbaskanligi secimleri i¢in partilerin se¢im Oncesi
ittifak kurma egiliminde olmadiklar1 gézlemlenmisse de ilk turda yaris igerisinde olmak
isteyen partilerin ikinci tura kalamamalar1 halinde, ikinci tura kalan adaylardan birini
desteklemeleri seklinde st Ortiilii ittifaklar kurulmaktadir. Yari-bagkanlik rejimi ve
uygulanan se¢im sisteminin etkisiyle olusan iki bloklu siyasi parti yapisi igeresinde
partilerin uzlasmaya acik hale geldiklerinin kanitt da 1958’den sonra yapilan milletvekili
secimlerinde secim oncesi kurulan ittifaklardir. Onceki dénemlerde kati ideolojik
yaklagimlara sahip partiler, V. Cumhuriyet donemiyle birlikte uzlasmaci bir yapiya
biirtinmiiglerdir. Bu durumun etkisiyle 2002, 2007, 2012 ve 2017 genel se¢imleri sonucu bir
partinin tek basina yeterli meclis cogunluguna sahip olmasina ragmen, partilerin tek basina

hiikiimet kurmak yerine koalisyonlar tercih ettikleri gérijlml'istijlr.332

2.1.2.3.Fransa’daki Se¢im Sisteminin Siyasal Hayata Etkisi

Ulkede uygulanan segim sistemi, iilkeye 6zgii tarihsel, toplumsal, kiiltiirel ve siyasal
etkenlerle birlikte siyasal hayati sekillendirmektedir. Segim sisteminin siyasal hayat
tizerindeki etkileriyle ilgili Duverger tarafindan gelistirilen ii¢ sosyolojik kurala gore; 1-)
Nispi (Orantili) temsil sisteminde, bagimsiz, disiplinli ve istikrarli partilerden olusan ¢ok
partili bir siyasi hayat, 2-) Tek turlu (basit) ¢cogunluk sisteminde, iktidarin iki biiyiik parti
arasinda el degistirdigi iki partili bir siyasi hayat ve 3-) Fransiz se¢im sistemi olarak da
anilan®® iki turlu cogunluk sisteminde de parti disiplininin zayif oldugu, birbirlerine
bagimli ve uzlagsmaya agik partilerden olusan ¢ok partili bir siyasi hayat (genel olarak)
karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak yazarin da belirttigi gibi se¢im sistemleriyle parti sistemleri
arasindaki iliski mutlak bir nitelikte olmayip sadece temel egilimleri aciklama noktasinda
nispi bir deger ifade etmektedir. Ayrica se¢im sistemlerinin “fren veya hizlandinc etkive benzer”
bir sekilde, bir parti sisteminin ortaya ¢ikisinda kolaylastirici veya zorlastirict bir etkisinin

oldugu; fakat gercek bir itici giice sahip olmadig belirtilmektedir.3*

332Sencan, 5.69-70.
$3Tezig, Anayasa Hukuku, s.342.
%%Duverger, Siyasal Partiler, 5.274-275.
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Fransa’da V. Cumhuriyet donemiyle degisen siyasal rejimde onceki donemlerde
bulunmayan siyasal istikrari, “cogunluk olgusu’nun kazandirdigt ve bu olgunun ortaya
¢ikmasinda da uygulanan se¢im sisteminin onemli bir pay1 oldugu belirtilmistir.**® Fransiz
siyasi tarihinde uygulanan se¢im sistemlerini inceledigimizde, III. Cumhuriyet doneminde
(1875-1885, 1898-1919 ve 1927 yilindan ikinci Diinya Savasina kadar) ve V. Cumhuriyet
doneminde (1986 secimleri hari¢ 1958 yilindan itibaren) iki turlu g¢ogunluk sistemi
uygulanmistir. Bu tabloya bakip tek basina se¢im sistemleri iizerinden bir degerlendirme
yaptigimizda; III. Cumhuriyet doneminde de ayni se¢im sistemi uygulanmasina ragmen
parlamento icerisinde ¢ok sayida partinin yer aldig1 ve istikrarsiz hiikiimetlerin kuruldugu
bir tabloyla karsilasmaktayiz. Ayrica V. Cumhuriyet doneminde parlamento igerisindeki
parti sayisinda bir azalma s6z konusu da degildir. Bu da bize, Fransa’daki siyasal istikrar ve
parti sistemindeki degisimi, tek basina se¢im sistemiyle a¢iklamanin miimkiin olmadigini

gostermektedir, 3%

I ve IV. Cumhuriyet dénemlerinde uygulanan parlamenter rejime gére demokratik
mesrulugun tek sahibi parlamentodur. Bu nedenle yliriitmenin mesruluk kaynagi, dolayl
olarak parlamento ¢ogunluguna dayanmakta ve bu durum da milletvekili se¢imlerini
onemli bir konuma tasimaktadir. V. Cumhuriyet doneminde uygulamaya konulan yari-
baskanlik rejiminde yliriitme igerisinde cumhurbagkanina fevkalade yetkiler verilmesi ve
cumhurbagkaninin dogrudan halk tarafindan segilmesi gibi yeni diizenlemelerle
parlamentarizmin  6ziinden wuzaklagilarak demokratik mesrulugun parlamento ve
cumhurbagkani1 arasinda paylasilmasi kararlastirilmistir. Yari-baskanlik rejimi igerisinde
giiclii ve mesrulugunu dogrudan halktan alan bir cumhurbagkani ile birlikte, parlamenter
rejimlerde birincil Oncelige sahip milletvekili secimlerinin yerini, cumhurbaskanlig
secimleri almistir. Yani III. Cumhuriyet donemiyle V. Cumhuriyet donemi arasindaki
siyasal istikrar ve parti sistemleri farkliliklarin1 agiklamak i¢in, bu iki donemde uygulanan
parlamenter ve yari-baskanlik rejimlerinin kendilerine 6zgii iktidar dagilimi, erklerin
karsilikli iligkisi ve se¢im sekilleri gibi kriterlerin dikkate alinmas1 gerekmektedir. Bundan

dolay1r V. Cumhuriyet doneminde uygulanan secim sisteminin ¢ok partili siyasal hayata

$5Eyiiboglu, s.173.
%Dereli, 5.99-100.
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etkisini incelerken siyasal rejim degisikligi ekseninde milletvekili secimleri ve

cumhurbagkani se¢imleri seklinde iki ayr1 perspektiften konuyu ele alacagiz.

Milletvekili se¢imleri noktasinda se¢im yOntemi, se¢im cevresi biiyiikligii, secim
barajlart gibi unsurlar1 iginde barindiran se¢im sistemi ile se¢men iradesinin
yansitilmasinda 6nemli bir asama olan milletvekili adaylarmin belirlenmesi yontemi
arasinda siki bir bag bulunmaktadir. Ciinkii se¢im sistemlerine gore, partilerin aday
belirleme usulleri ya daha demokratik olmakta ya da parti merkez yOnetiminin aday

belirlemedeki etkisi artmaktadir.®*’

Fransa’da milletvekili aday1 belirleme yontemiyle ilgili
mevcut bir diizenleme bulunmamaktadir. Parti i¢c meselesi olarak goriilen aday belirleme
islemi, parti tiizliklerindeki diizenlemelere gore belirlenmektedir. Fransa’da siyasal hayat
icerisinde yer alan farkli yapilardaki siyasi partilerin, merkezcil-merkezkag yapida veya
kitle-kadro partisi olmalarma gore aday belirleme yontemleri degismektedir. Ornegin,
merkezcil yapidaki Komiinist Partisinde aday belirleme yonteminde merkez organlarin
etkisi gozlemlenmekteyken; (demokratik bir aday belirleme yonteminin uygulandigi)
merkezka¢ yapidaki Sosyalist Partide ise yerel ve bolgesel organlar veya parti iiyelerinin
sectigi yetkili organlar etkin olmaktadir.®® Yine Fransa’daki kadro partisi goriiniimiindeki
partilerde de aday belirleme yetkisine yerel ve bolgesel organlar sahiptir.339 Ancak bu genel
gorliiniime karsin; V. Cumhuriyet dénemiyle birlikte, siyasi partilerin sag ve sol seklinde iki
bloga ayrilmasi ve bu donemde (1986 parlamento segimleri hari¢) uygulanan iki turlu
secim sistemi, se¢imlerin ikinci tura kalmasi halinde partilerin se¢im ittifaklar1 kurmasini
zorunlu hale getirmis; bu durum da aday tespiti noktasinda, zamanla yerel adaylarin
imajlari, Ustiin vasiflart ile yeteneklerinin goz ardi edilmesine ve parti merkez

yonetimlerinin etkin olmasina neden olmustur.**°

V. Cumbhuriyet doneminde 1986 parlamento seg¢imleri hari¢ milletvekili ve
cumhurbaskan1 se¢imlerinin her ikisinde de uygulanagelen ve Fransiz sistemi olarak da

bilinen tek isimli iki turlu se¢im sisteminin ézelligi: Bir anlamda mutlak ¢ogunluk sistemi

TR fat Karakog, Parti ici Demokrasi: Tiirkiye, Fransa, Amerika Birlesik Devletleri Karsilastirmasi,

Gazi Kitapevi y., Ankara 2017, 5.94.

$8Bilir, Siyasi Partilerde Parlamento Adaylarimin Belirlenmesi, 5.269-270; Dereli, s.114.

*Dereli, s. 115.

0Udo Kempf, “Fransa’da Segimler Arifesinde Siyasi Parti Yapilari ve Partilerin Finansmani”, Tiirkiye ve
Avrupa’da Siyasi Partiler Kanunu ve Secim Yasasi, Konrad Adenauer Vakfi y., Ankara 2002, s.29-30.
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olan** bu sistemde, genelde birinci tur secimlerin amact segim g¢evresindeki adaylar
arasindan ikinci tura kalacak adaylar1 belirlemektir. Fakat sik rastlanmasa da birinci turda
bir adayin salt cogunlugu elde ederek secimi kazandigi durumlarla karsilagilabilmektedir.
Bu durumda bir adayin ilk turda secgilebilmesi icin se¢im ¢evresinde kullanilan gegerli
oylarin en az yaridan bir fazlasini (salt cogunlugunu) elde etmis olmasi ve ayni zamanda
aldig1 bu oylarin o se¢im ¢evresindeki toplam se¢men sayisinin (en az) 1/4’ne esit olmasi
gerekir.>*? “Balotgj'da olanlar (en belloage)” diye tabir edilen ilk turdaki secilme sartlarini
yerine getiremeyen adaylar, ilk tur se¢imlerin yapildigi tarihten bir hafta sonra ikinci tur
secimlere katilir. Yalniz adaylarin bu turda yarigabilmeleri igin ilk turda en az %12,5
oraninda bir oy yiizdesine ulagmis olmalar1 gerekmektedir. Ancak bu oy oranini adaylardan
sadece birinin sagladig1 durumlarda (ikinci turdaki) se¢im yarisi, ikinci tura katilma sartini
saglayan aday ile bu adaydan sonra en ¢ok oy oranina sahip aday arasinda gerceklesecektir.
Ayrica adaylardan higbirinin ikinci tura kalma sartini saglayamadigi durumlarla da
karsilagilabilmektedir. Bu durumda ise ilk turdaki en ¢ok oy oranina sahip ilk iki aday
arasinda ikinci tur secimleri yapilmaktadir. Bir adaymn ikinci turda secilebilmesi iginse

secim ¢evresinde kullanilan gegerli oylarin basit cogunlugunu elde etmesi gerekmel<tedir.343

Iki turlu cogunluk sisteminin baslica 6zelligi, cok partili siyasal yasamin olusmasina
elverigli bir ortam hazirlamasidir. Cilinkii se¢imlerin ilk turu, biiyiik-kiiciik siyasal sistem
icerisindeki tiim partiler agisindan deneme ve sinanma firsat1 olarak goriilmektedir. Ayrica
secimlerin ikinci tura tasinmasi, se¢imi kazanmak isteyen biiytiik partileri kiiciik partilerle
secim ittifaki kurmaya yonlendirmektedir. Genellikle ilk tur se¢im sonuglarina gore partiler
arasinda yapilan anlagsmalar ve ittifaklar dogrultusunda ikinci tur se¢imlerinde bir parti
diger parti lehine segimlerden ‘cekilme (retrait)” veya ‘“‘vazgegme (Jesistement)” yoluna

basvurabilmektedir.344

Bu nedenle se¢menler ilk turda destekledikleri partiye oy verme
egilimindeyken; se¢menlerin destekledikleri partilerin ikinci tura kalamamasi halinde

secmenler ya kendilerine en yakin gordiikleri partiyi desteklemekte ya da istemedikleri

lyavasgel, s. 89.

$2Tezig, Anayasa Hukuku, s. 342-343.

343Yavasgel, s. 89-90; Tezi¢, Anayasa Hukuku, s.342-343.

¥ Cekilme (retrait) ve vazgecme (desistement) kavramlari icin bkz. Maurice Duverger, L’Influnce des
sytémes électoraux sur la vie politique, A.Colin, Paris 1950, s.28’den aktaran Tezi¢, Anayasa Hukuku,
s.344,
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partileri engellemek i¢in bu partilerin rakibi olan partilere oy vermektedirler.**® 1II.

Cumhuriyet déneminden farkli olarak V. Cumhuriyet doneminde uygulamaya konulan
adaylarin ikinci tura kalmalar icin gerekli olan %12,5’lik baraj sartinin ikinci turda
segmenleri, baraj sartin1 saglayabilen adaylar arasindan bir se¢im yapmaya zorlanmasi ve
partiler agisindan ise ittifak kurma zorunlulugunu dogurmasi nedeniyle siyasi hayat, iki

kutuplu bir yapiya dogru evirilmistir.**®

[I. Cumhuriyet donemiyle V. Cumhuriyet donemi
arasindaki bu farkin bir nedeni de yari-baskanlik rejimiyle birlikte cumhurbagkaninin
dogrudan halk tarafindan se¢ilmesidir. 1962 yilinda yapilan anayasa degisikligiyle getirilen
bu diizenleme sonucunda, milletvekili sec¢imleri birincil Onceligini kaybederek yerini
cumhurbagkanligi se¢imlerine birakmustir. 3’ Siyasal istikrara 6nem verilen yari-bagkanlik
rejiminde cumhurbaskanligi se¢imlerinde de uygulanan iki turlu ¢ogunluk sistemi uyarinca
pratikte ilk turda adaylardan birinin salt cogunlugu saglamasi durumunun istisnai bir durum
olmasindan &tiirii ilk turun amaci ikinci turda yarisacak en ¢ok oyu alan iki adayi
belirlemekten ibarettir. Uygulanan se¢im sisteminin bu islevi sayesinde iki aday arasinda
gerceklesen cumhurbagkanligi se¢imi yarisinda ortaya ¢ikan iki kutuplu yapinin yansimasi
milletvekili se¢imlerinde de goriilmektedir. Fransiz siyasi tarihinde cumhurbaskanlig
secimlerindeki segcmen egilimi ile milletvekili se¢imlerindeki se¢gmen egilimi arasindaki
benzerlik de bu durumu kanitlamaktadir. Ayrica cumhurbaskani ile yasama ¢ogunlugunun
ortlismedigi kohabitasyon donemlerinde ortaya ¢ikan catigma halinin miisebbibi goriilen
cumhurbagkan1 ve parlamento gorev siirelerinin farkliligt 2000 yilindaki Anayasa
degisikligiyle giderilmistir. Bu sayede cumhurbagkaninin se¢imlerdeki basarisiyla ortlisen
bir meclis cogunluguyla c¢alismast amaglanmistir. Cumhurbaskaninin iktidarinin
kaynaginda da uygulanan se¢im sisteminin bu mantig1 ve iki kutuplu siyasal yapinin

birlesimi bulunmaktadir.3*®

Nihayetinde, V. Cumhuriyet donemi formiili, III. Cumhuriyet
doneminin aksine, Fransiz siyasal sistemini iki kutuplu yapiya gore sekillendirerek parti

sistemindeki par¢alanmay1 biiyiik 6l¢iide azaltmay1 basarmigtir.>*

¥ yavasgel, 5.92-93.

¥ Eyiiboglu, s.178.

%7y, Cumhuriyet dénemindeki siyasal istikrarin asil kaynagi, 1962 Anayasa degisikligiyle ortaya ¢ikan
“baskanlik cimentosu "dur. Cotteret/Emeri, s. 89.

8Elgie, “Tiim Yonleriyle Hiikiimet Sistemleri...”, s.31.

¥93artori, s.25.
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2.1.3.Baskanlik Rejiminin Prototipi Olarak Amerika’da Siyasi Partiler ve Parti

Sistemi

ABD’de uygulanagelen bagkanlik rejiminin her siyasal rejimde oldugu gibi avantajl
ve dezavantajli yonleri bulunmaktadir. Bagkanlik rejiminin diger siyasal rejimlere gore
siyasal karar alma mekanizmalarinin kilitlenmesi ve tiim yetkileri elinde toplayan baskanin
rejimi  bir tiir diktatorliie doniistirmesi seklinde iki konuda ciddi dezavantaji
bulunmaktadir. Bunlardan birincil olani, sert erkler ayriligi ilkesinin benimsenmesinden
kaynakli siyasal karar alma mekanizmalarinin kilitlenmesi sorunudur. Bu sorunun ¢oziimii
icin sistem icerisinde yasama-yiiriitme erkleri arasinda isbirligi ve esgiidiimiin saglanmasi

zaruridir.

ABD’de bagkanlik modelinin kronik sorunuyla bu zamana kadar bas edilebilmesi,
anayasal diizenlemeler sayesinde olmayip, anayasasina ragmen iilkenin kendine 6zgii
baslica su ti¢ 6zelligi sayesindedir:350 1-) iki partili sistem, 2-) Siyasal sistem icerisindeki
iki biiytik partinin ideolojik ve sosyolojik agidan birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmamasi ve
3-) Coziimdeki temel etken ise ABD’deki uzlasmaci siyasal kiiltiir izerine inga edilmis olan

31 Adeta tikaniklar icin sekillendirilmis

disiplinsiz ve ideolojisiz partilerin bulunmasidir.
Amerikan anayasal diizeni, Amerikan toplumunun sistemi isletmekteki azimli davranislari
sayesinde gliclli ve isleyen bir mekanizma goriintiisiindedir. Ciinkii baskanlik rejiminin bu
kusurlari, baska iilkelere ihra¢ edildiginde biitiin agiklig1 ile karsimiza g:11<maktad1r.352
Goriildiigii gibi baskanlik modelinin birincil sorununun/kusurunun ¢ézlimiinde belirleyici
olan, 6nemli 6l¢iide iilkedeki toplum yapisina gore sekillenen siyasi partiler arasi iliski,
siyasi parti yapilart ve parti sistemidir. Zaten ABD’deki baskanlik modelini diger
orneklerinden ayiran temel unsurlarin basinda da sistemin saglikli bir sekilde islemesinde
onemli bir role sahip olan siyasi partiler ve parti sistemi gelmektedir. Bu nedenle diger

siyasal rejimlerde de deginildigi sekliyle, bagkanlik rejiminde de rejimin biitlin ayrintilarini

%0Selin Esen, “Baskanlik rejimi nedir?”, Tiirkiye’nin Anayasa Giindemi, (Der.: ibrahim O. Kaboglu),
Iletisim y., Istanbul 2018, s.111; SARTORI, 5.120.

$10ktay Uygun, “Federal olmayan bir baskanlik ne anlama gelir?”, Tiirkiye’nin Anayasa Giindemi, (Der.:
Ibrahim O. Kaboglu), iletisim y., Istanbul 2018, 5.122-124.

*%gartori, 5.123-124.
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dogru bir sekilde ¢oziimleyebilmek igin siyasi partiler ve parti sistemi g¢ergevesinde

konunun ele alinmasi gerekecektir.

2.1.3.1.Amerikan Siyasi Partileri

Ingiltere’de uzun bir tarihsel evrim sonucunda ancak 19. yiizyilin ortalarinda siyasal
hayat igerisinde gozlemleyebildigimiz modern anlamda siyasi partiler, tarihte ilk kez 18.
yizyilin sonlarinda ABD’de ortaya cikmistir. ABD’de siyasi partilerin ortaya g¢ikisi,
Ingiltere’dekine benzer olacak sekilde parlamento/kongre igindeki gruplasmalarla
baslamistir. Ancak ABD’de siyasi partilerin siyasi hayatta yer almasi ve gelisimi, ABD’ye
0zgl kosullar cercevesinde gergeklesmistir.353 Kokleri 1787 tarihli anayasa toplantisina
dayanan Amerikan siyasi partileri, anayasa hazirligi asamasinda merkeziyet¢i ve ademi-

4 Kurucu

merkeziyet¢i olmak tiizere iki karsit goriis seklinde ortaya cikmustur.®
atalar/babalar tarafindan siyasal partilere sicak bakilmamasina ragmen, federal devletin
kurulus asamasinda kongre icerisinde ortaya ¢ikan iki grup; Alexander Hamilton
onderligindeki Federalistler ve Thomas Jefferson 6nderligindeki Anti-Federalistler zamanla

modern anlamda birer siyasi parti hiiviyeti kazanmislardir.>*®

Sanayiciler ve kapitalistlerin ¢ikarlarin1 savunan federalistler ile toprak sahiplerini,
orta ve fakir kesimleri savunan anti-federalistler arasindaki miicadele, klasik anlamdaki
muhafazakar-liberal karsith@indan farklidir. Bunda, ABD’de aristokrasinin mevcut
olmamas1 nedeniyle burjuvazinin demokratik bir toplum olarak dogmus olmast ve sinif
bilincinden yoksun, liberal burjuvazinin kapitalist ruhunu benimsemis olan ve orta sinifin
parcasi haline gelen bir is¢i sinifinin varligr etkin rol oynamaktadir. Federalistler ile anti-

federalistler, ideolojik ve sosyolojik acidan birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmamakta ve bu

%3Modern siyasal partilerin ortaya gikisiyla arasnda baglanti olan siyasal katilmamin (oy hakkinn)
genigletilmesi, Amerikan toplumuna 6zgii sosyal ve kiiltiirel yapidan dolay1 ABD’de Kita Avrupa’sindan
once gerceklestirilmistir. ABD’nin ve Avrupa iilkelerinin toplumsal yapilarindaki temel farklilik,
aristokrasinin bulunmamasi nedeniyle ABD’nin burjuva-demokratik toplum olarak dogmus olmasidir. Ayrica
ABD’deki is¢i ve koylii siniflari, burjuvazinin kapitalist ruhunu benimseyerek orta sinifin bir pargasi haline
gelmiglerdir. Bu nedenle Kita Avrupasi’nda gozlemlenen aristokrasi ve is¢i sinifi arasindaki catigma,
ABD’nin toplumsal yapisinin bu dzelliginden dolayr ABD’de gézlemlenmemis ve parti-ideoloji bdliinmeleri,
genel anlamda, burjuva simfinin kendi igerisinde yasanmustir. Ozbudun, Siyasi Partiler, s.28-29; Tezig,
Anayasa Hukuku, S.378-379; Dereli, 5.82-84.

**Altunok, s.87-88.

%Erdogan, Anayasal Demokrasi, s.317; Tezi¢, Anayasa Hukuku, s.378-379.
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iki kesim, liberal diisiince igerisinde farkli hareket eden biiylik ve kiiclik burjuvazileri
temsil etmektedir. Amerikan siyasal hayati icerisinde ilk defa gdzlemlenen ve burjuvazinin
iki kanad1 arasinda ger¢eklesen miicadele, genel olarak oy hakkinin genisletilmesi sorunu
lizerinde yogunlagmistir. Bu miicadele siirecinde ortaya ¢ikan ve gelisen federalist ve anti-
federalist olusumlar, genel oy sisteminin kabuliiniin de etkisiyle XVIII. ylizyildan itibaren
modern anlamdaki siyasi partilere déniismiislerdir.®>® Bu déniisiim icerisinde Amerikan
siyasal yasaminda, zamanla Federalistler yerine Demokratlar ve Anti-federalistler yerine

Cumhuriyetciler denmeye baglanmustir.

Aristokrasinin, anavatanin ABD lizerinde olusturmaya calistigt bir yabanci
egemenligi seklinde goriilmesinden Otiirii ABD’nin siyasal hayatinda, liberal ideoloji
karsisinda aristokratik ideolojinin tartisma konusu yapilmasi ihanetle esit tutulmustur.
Bundan dolayr ABD’nin siyasal hayatinda, hakim olan liberal ideolojinin karsisina ne
aristokratik ne de sosyalist ideoloji cikabilmistir. Ulkede liberal ideolojiyi benimseyen
partiler disinda ortaya ¢ikan sosyalist partiler veya daha sol gruplar ise hi¢cbir zaman
Cumbhuriyetgiler ve Demokratlarla yarisacak diizeyde biiyiik bir parti olamamistir. Ulkeye
0zgl bu kosullar cercevesinde sekillenen siyasal hayat igerisindeki iki biiyiik parti de ayni

(liberal) ideolojiyi savunmakta®’

358

ve Dbirbirlerinden sadece kiigiik farkliliklarla

ayrilmaktadir.

Ingiliz iki partili sistemiyle ciddi farkliliklar1 bulunmakla beraber, ABD’de de
Ingiltere’deki gibi siyasal yasam igerisindeki kiiciik partilerin ulusal diizeyde bir roliiniin
bulunmamasi ve parti sistemi tizerinde etkilerinin olmamasi nedeniyle sistemi somutlastiran
ve sistemin yapi tasi olan iki biiyiik parti mevcuttur. Bu nedenle Amerikan siyasi partilerini
incelerken, Amerikan siyasal hayatinda ve 6zellikle bagkanlik secimlerinde mutlak suretle
etkin konumda olan Cumbhuriyetci Parti ile Demokrat Parti ekseninde Amerikan partilerin
orgiitsel yapisina, lyelik sekillerine, parti-hiikiimet iligkilerine, liderin parti igindeki

konumuna bakmamiz gerekecektir.

%60 zbudun, Siyasal Partiler, s.28-30; Tezi¢, Anayasa Hukuku, s.378-379.

%"partiler arasindaki ayrilik, ilkeler iizerinden degil; maddi menfaatler noktasindadir. Ayrintili bilgi igin bkz.
Alexis De Tocqueville, Amerika’da Demokrasi, (Cev.: Seckin Sertdemir Ozdemir), 2.B., Iletisim y.,
Istanbul 2019, s.189.

%8Duverger, Bat’nm iki Yiizii, 5.181-184
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Oncelikle Ingiltere ve ABD’deki siyasal partiler farkli yapilardadir. Bu farkli parti
yapilari, iki lilkenin iki partili sistemini birbirinden ayiran unsurlarin baginda gelmektedir.
Genel hatlariyla klasik siyasal parti anlayisina ¢ok daha yakin olan Ingiliz partilerinden
farkli olarak Amerikan siyasi partileri, belirli bir ideolojik veya sosyolojik temelden yoksun
olmakla birlikte, biirokratik ve siyasal mevkilerde kadrolasmayi hedefleyen ve genel

itibariyle dnsecimlere asil se¢imlerden daha ¢ok énem veren drgiitlerdir.**®

ABD’de iilke geneline yayilmis olan iki biiylik partinin de orgiit yapis1 aymidir ve
kadro partisi goriintiisiindedir. Yapisal baglanti agisindan zayif baglantili olan Amerikan
siyasi partilerindeki orgiit kademeleri: Mahalle orgiitii, bucak orgiitii, kent komitesi, bolge

360 Kademeler arasindaki

komitesi, federe devlet merkez komitesi ve ulusal komitedir.
iligkileri diizenleyen ulusal diizeyde kurallar mevcut olmadig i¢cin kademeler arasindaki
iliskiler cok gevsek olmakla beraber degiskenlik gosterebilmektedir.®®® Ancak baskanlik
secimleri asamasinda ulusal parti goriintiisiine biirlinebilen partilerde ulusal komite ve
konvansiyon, bigimsel nitelikte yetkilerle donatilmistir. Secimler disinda yerel bir yapida
olan partiler, asir1 derecede ademi-merkeziyetci bir yapiya sahiptir.*®® Hatta Kaufman’a

gore Amerikan siyasi partilerinin merkezi olmayan yapilar1 o kadar ileri diizeydedir ki bu

partileri ulusal orgiitler olarak nitelendirmek zoraki bir iliskilendirme olacaktir.>®®

Yari-bagkanlik rejimi boliimiinde cumhurbaskant ile parlamento c¢ogunlugu
arasindaki 6zdeslesmenin sistemin islerligi agisindan 6nemli oldugunu ve Fransa ornegi
tizerinden inceledigimiz yari-bagkanlik rejiminde bu 6zdeslesme dogrultusundaki
parlamento ¢ogunluklarinin genellikle koalisyonlarla saglandigini gormiistiik. Bagkanlik
modelinde ise yari-baskanlik rejimindeki iktidar paylasimindan 6te bir iktidar ayriligr s6z
konusudur. Bu nedenle basta da belirttigimiz lizere baskanlik modelinin bu yapasi itibariyle
diger rejimlere gore bu rejimde tikanikliklarin yasanma ihtimali daha yiiksektir. Bagkanlik
modelinde karsilasilabilecek bu sorunun ¢oziimlerinden biri ise bagkanla uyumlu ¢ogunluga

sahip bir parlamentodur. Ancak Amerikan siyasi partilerinin yapisi baskanin bu

%9Duverger, Siyasi Partiler, 5.279-281.

3%0Cam, Cagdas Devlet Sistemleri, s.121.

%10 zbudun, Siyasal Partiler, 5.62-63.

%2Dereli, 5.91-94.

%3Herbert Kaufman, “Politics and Policies in State and Local Governments”, Prentice-Hall, Englewood
Cliffs-NJ. 1963, s. 13’ten aktaran Ozbudun, Siyasal Partiler, s.67-68.
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cogunluklara sahip olmasima izin vermemektedir. Ciinkii Amerikan bagkaninin kongrede
(tek basina) kendi partisinin ¢ogunluguna sahip olmast bir anlam tasimadigi gibi, bu
cogunluk gercek ve giivenilir olmadigi icin genelde kagit lizerinde kalmaktadir. Bu
durumun, Amerikan partilerindeki tutarliligin (6rgiit iiyeleri arasindaki tutum ve davranis
birliginin) ¢ok diisiik olmasidan®** ve partilerin disiplinsizliginden®® kaynaklandigim
sOyleyebiliriz. Kongredeki oylamalarda siklikla parti ¢izgisinin disina ¢ikilmasi da bu
durumu kanitlamaktadir. Yasama faaliyetlerinde partilerin belirli bir agirliklarinin olmadig:
ve oynak c¢ogunluklarin gozlemlendigi bu yapida, gercek anlamiyla bir birlikten veya
koalisyondan s6z etmek de pek miimkiin degildir.**®® Bunun nedeni siirekliligi olmayan
cogunluklarin giiniibirlik anlasmalarla saglanabilmesidir. Partilerin yerel orgiitlerinin
etkilerinden kaynakli ortaya ¢ikan kongredeki pargalanmis yapi, siyasal rejimin isleyiginin
oniinde biiyiik bir engelmis gibi dursa da ABD’deki sistemin saglikli bir sekilde bugiine
kadar gelebilmesi bu yap1 sayesinde miimkiin olabilmistir. Nihayetinde, parlamenter ve
yari-baskanlik rejimlerinde sistemin isleyebilmesi, tutarli ve disiplinli partilere sahip
olunmasina bagliyken, ABD i¢in bu durumun zorunluluk olmamakla birlikte tam tersi

oldugu g(irﬁlmel<tedir.367

Belirli bir ideolojiyit temsil etmemelerinden dolayr “se¢im makineleri” olarak
tammlanan®*® Amerikan siyasi partilerinde eyalet bazindaki orgiitlenmeler, faaliyetler ve

secimler, siyasi partilerin eyalet smirlar1 igerisindeki parti Orgiitiinli ve partilileri

%4(zbudun, Siyasi Partiler, 5.70-71.

3% Amerikan siyasal sisteminin temel 6zelligi olarak kabul edilen partilerin disiplinsizligi olgusu, gercekte
kayitsizlik anlamima gelmemektedir. Ayrica Amerikan siyasal yasaminda kongre iiyelerinin 6nemli politik
konularda, yereldeki taraftarlarinin veya baski gruplarinin taleplerine gore hareket ettikleri i¢in kendi
partilerine kars1 oy kullandiklar1 sikga gdézlemlenen bir durumsa da meclisin nasil diizenlenecegi ve se¢im
komitesi atamalar1 gibi bazi1 konularda yiliksek diizeyde bir parti disiplininin saglandigina da sahit
olunmaktadir. Fred W. Riggs, “The Survival of Presidentialism in America: Para-Constitutional Practices”,
International Political Science Review, C.9, S.4, 1988, s.260.

3%6Farkl partilerin iiyelerinin goriis ve diisiinceleri arasindaki benzerligin bazen ayni parti tiyelerinin goriis ve
diistinceleri arasindaki benzerlikten daha fazla oldugu yoniindeki Goze’nin tespiti, ABD’deki partilerin nasil
bir ideolojik zeminde faaliyetlerini siirdiirdiiklerini anlamlandirabilmek i¢in ¢ok 6nemlidir. Goze, s.550.
%7Sadece parlamenter demokrasilerin islerligi igin partilerin tutarli ve disiplinli yapida olmalari bir zorunluluk
olarak belirtilmigse de yari-bagkanlik sisteminde de yiiriitmenin yasamaya karst sorumlu kanadinin
parlamentonun giivenoyuna ihtiya¢ duymasi, parlamenter rejimlerdeki kadar olmasa da sistemin isleyisi i¢in
tutarli ve disiplinli partilerin mevcudiyetini gerekli kilmaktadir. Sartori, s.127; Ayrica yazar, disiplinsiz
partilerin baskanlik rejiminin igleyisini kolaylastirdigina yonelik iddialarin genellestirilemeyecegini; giinkii bu
iddianin bolinmis hiikiimetler i¢in dogru olmasina karsilik, aksi durumlarda yanlis oldugunu savunmaktadir.
Sartori, 5.229.

%%8Erogul, Cagdas Devlet Diizenleri, s.147; Cam, Cagdas Devlet Sistemleri, 5.125.
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ilgilendiren bir konu olarak degerlendirildigi i¢in eyaletten eyalete farklilik arz etmektedir.
Birbirinden bagimsiz bu yapilarin viicut verdigi partiler, ancak dort yilda bir yapilan
baskanlik secimleri vesilesiyle ulusal diizeyde bl'itl'inlesebilmektedir.369 Bu cercevede,
ulusal diizeye gore nispeten yerelde (eyalette) daha giiclii bir goriiniime sahip olan partiler,
adeta her federe devletteki partilerin bir araya getirildigi gevsek bir konfederasyon

hiiviyetindedir.?”

Bu o6zellikleri itibariyle Amerikan siyasi partilerinin sabit bir ideolojiyi
benimsememis olmalar1 ve kamu yararinin 6zel ¢ikarlarin toplami olduguna dair iilkede
yaygin olan inan¢tan kaynakli, ABD’deki baski gruplari diger iilkelere nazaran daha 6nemli
bir konuma sahiptir. Hatta baski gruplarinin Amerikan siyasal hayatini siyasi partilerden
daha ¢ok etkiledigini soyleyebiliriz. Ozellikle secimler sirasinda siyasal yasam icindeki
etkinliklerini hissettiren baski gruplarinin siyasi partiler ve yoneticileri iizerinde ¢ok yonlii

ve degisik etkileri bulunmaktadir.>"*

Amerikan siyasal hayatindaki canliligin ve dinamizmin kaynagi olarak gosterilen
baski gruplari, iktidara sahip olmak yerine, perde arkasindan gesitli yontemlerle iktidara
baski uygulayarak ¢ikarlarina uygun kararlarin alinmasini saglamay1 amaglamaktadir.®’? Bu
dogrultuda, iilkede uygulanan se¢im tekniginin de biiylik katkisiyla yasama se¢imlerinde
teknik ve finansal acidan iyi oOrgilitlenen adaylarin, parti elitinin destegini almadan ya da
onlara karsin se¢imleri kazanabilmesi miimkiindiir. Her ne kadar 2016 baskanlik se¢imleri
asamasinda Cumhuriyetci Partideki parti elitince istenmemesine ragmen Donald Trump’in
onsecimleri kazanarak baskan aday1 olabilmesi gibi bir durumla karsilasilmigsa da yasama
secimlerinde giiclii bir denetim saglayamayan parti teskilatlarinin, baskanlik se¢imlerinde
onemli rol oynadiklari ve yasama adaylarina nazaran baskan adaylarini belirlemede

etkinliklerinin daha fazla oldugu goriilmektedir.*"®

%%y asar Giirbiiz, Siyasal Sistemler, May y., Istanbul 1980, s.85°den aktaran Altunok, s.89.

¥°Dereli, 5.93.

Goze, 5.551-552.

$2Bask1 gruplaryla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Cam, Cagdas Devlet Sistemleri, 5.135-138.

$3Ersin Kalaycioglu, “ABD Siyasal Rejiminin isleyisini Belirleyen Ogeler Nelerdir?”, Tiirkiye’nin Anayasa
Giindemi, (Der.: ibrahim O. Kaboglu), letisim y., Istanbul 2018, s.117.
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2.1.3.2.Amerikan Parti Sistemi

Bagkanlik rejiminin diinyadaki en iyi uygulamasi diye gosterebilecegimiz ABD

modelinde,*"

sert erkler ayrilig1 prensibinin yaninda benimsenen kuvvetli icra egiliminden
kaynakli, yiirlitmeye erkler arasinda {istiinliik taninmas1 sonucu yiiritmenin asli unsuru olan
baskan, siyasal rejim igerisinde 6n plana ¢ikmistir. Kurucu atalar/babalar tarafindan
bagkanin pratikteki gibi bir glic odagi olmasi Ongoriilmemis ve hatta istenmemisse de
zamanla ABD giiclendik¢e gili¢lenen bagkanlik makami ile uygulamada siyasal iktidarin tek
elde toplandig1 bir hitkiimet modeliyle karsilagilmistir. Bu modelde baskanin sahip oldugu
yiiksek otorite ve manevi niifuzun, psikolojik ve hukuki olmak {iizere iki kaynag1 vardir.
“Amerikan Anayasasi” ve “Federal Yiiksek Mahkeme” hukuki kaynagini olustururken,
“se¢im sistemi” ve “parti sistemi” de psikolojik kaynagimi olusturmaktadir.’”® Iste
Amerikan modelinde yiiriitme erki denildiginde ilk akla gelen, baskanin anayasal

diizlemden ziyade pratikte elde etmis oldugu giiclin kaynaklarindan biri de iilkede

uygulanagelen iki partili sistemdir.

Bilindigi tlizere ABD’de baskan se¢imi, halk (birinci se¢menler) tarafindan
belirlenen ikinci se¢gmenin oylariyla secilmektedir. Amerikan partileri, yapilar itibariyle
disiplinsiz partiler olsa da Amerikan tarihine bakildiginda 1824’te karsilasilan istisnai
durum haricinde genelde, baskan se¢imleri asamasinda birinci se¢menlerin iradesi
dogrultusunda baskanlar belirlenmis‘tir.376 Bagkan secimini etkileyen iki partili sistemde, iki
partinin bagkan adaylar arasinda gecen se¢im yariginda adaylardan birinin genelde mutlak
cogunluga sahip olmasi nedeniyle ikinci se¢gmenlerin baskan secimindeki rolii, birinci
segmenin iradesini yansitmakla smirli kalmaktadir. Teoride baskan dogrudan halkin

oylariyla degil de vasitali bir sekilde ikinci segmenlerce secilmektedir. Ancak gercekte, iki

$istikrarli demokrasiler arasinda bagkanlik rejiminin tam olarak uygulandig: tek iilke ABD’dir. ABD
disindaki tek istisnasi ise Kosta Rika’dir. Bu da muhtemelen, iilkede giiclii bir ordunun bulunmamasindan
kaynaklanmaktadir. Bkz. Jan-Erik Lane, Anayasalar ve Siyasal Teoriler, (Cev.: Ibrahim Kapaklikaya),
Istanbul Ticaret Universitesi y., Istanbul 2014, s.29; Siyasi arastirmacilarin ¢ogu tarafindan, baskanlik
rejiminin ABD disindaki {ilkelere demokratik istikrar getirme ihtimalinin neredeyse sifir oldugu
diigiiniilmektedir. Mustafa Erdogan, “Baskanlik Sistemi, Latin Amerika Tecriibesi ve Tiirkiye”, s.9.

¥"Burhan Kuzu, Her Yonii ile Baskanlik Sistemi, Babiali Kiiltiir y., Istanbul 2017, s.21-22; K. Haluk
Yavuz, Tiirkiye’de Siyasal Sistem Arayisi ve Yiiriitmenin Gii¢lendirilmesi, Seckin y., Ankara 2000,
$.206, dpn.29°dan aktaran Cengiz Giil, “Cagdas Baskanlik Modelinde Kisisellesen iktidar Olgusuna Analitik
Bir Yaklasim”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.69, S.1-2, istanbul 2011, s.601.
°Goze, 5.550.
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partili sistemin secimler ilizerindeki etkisi sayesinde baskan dogrudan halk tarafindan
belirlenmektedir. Bu sekilde iktidarin sirayla iki parti arasinda el degistirdigi Amerikan ¢ift
partili sisteminde, istikrarli hiikiimetlerle beraber, yliriitmenin sistem igerisinde giderek

giiclendigi bir durumla karsllas1lmaktad1r.377

Ingiltere’deki durumun aksine ABD’de siyasi tarih boyunca ciddi bir tehditle
karsllasmayan378 iki parti sisteminin varhig1 iki nedenle agiklanabilir: 1-) Ingiltere’ye benzer
sekilde ABD’de de toplumsal sartlar 6nemli bir etkendir. Amerikan halkinin ¢cogunlugu oy
kullanirken geleneklerine gore hareket etme egilimindedir. Bu geleneksel iki parti
aliskanhig1 igerisinde de bir {igiincii partinin yer bulmasi pek miimkiin degildir.*"® 2-) Bir

diger etken de Amerikan se¢im sistemidir.*®

Yukarida belirttigimiz iizere Ingiltere’de oldugu gibi Amerika’da da iki partili
sistem uygulanmaktadir. Ancak iilkelerin iki partili sistemleri arasinda oldukca ciddi
farkliliklar bulunmaktadir. Bunlar: 1-) Amerikan iki partili sistemini, s6zde veya yumusak
iki parti sistemi olarak tammlayanlar381 oldugu gibi, 6zellikle isleyis yoniinden bu sistemin
Ingiliz tipi parti sisteminden ziyade, ¢ok partili sisteme yakin bir goriintiide oldugu da
degerlendirilmektedir.®® 2-) ingiltere tarihinde gozlemlenen ve giiniimiizde de tekrarlanan
liclincli bir partinin siyasal hayattaki varligi, Ingiliz iki partili sistemi i¢in bir tehdit
olmustur. ABD’de ise ne tarihte ne de giiniimiizde boyle bir tehdit s6z konusu olmustur. 3-)
Ayrica iki iilkedeki partilerin yapilar1 arasinda ciddi farkliliklar géze carpmaktadir. Ingiliz
partilerinin merkeziyet¢i ve disiplinli yapilari, parlamenter rejimde istikrarli ve giicli

yonetimi saglarken; Ingiliz partilerin aksine ABD’deki partilerin disiplinsiz ve merkezkag

$"Tezi¢, Anayasa Hukuku, s.414.

$®Duverger, Siyasi Partiler, s.280.

¥90Ugiincii parti olusumlari, Amerikan siyasi hayatinda kalici olamamalarina ragmen, iki partili sistemin
basrol oyuncular1 olan iki bilyiik partinin kendi i¢lerinde boliinmeleri yoniinde bir tehdit olarak var olmustur.
Bu tehditle bag edebilmek i¢in her iki parti de baz1 meseleler iizerinde net ve kesin bir tavir alamamiglardir.
Bu agidan, Amerikan parti sistemi, goriiniirde c¢ift partili gibiyse de gercekte iki bilyiik parti icerisinde de
zitliklarin ve siyasi miicadelelerin yagandig1 ¢ok partili bir yapidir. Yeni parti olusumlarinin &niindeki en
bliytik engelse iki biiyiik partinin 6diil ve cezalandirma giiciine sahip birer se¢im makineleri olmalaridir.
Amerikan siyasal tarihinde ciddi bir tehdit olarak gériilmeyen tgiincii parti olusumlari bu iki biiyiik partinin
uhdelerinde gizli olmakla beraber, kriz donemlerinde siyasal yasam igerisinde bilfiil yer alma cesaretini
gostermislerdir. Ugiincii parti meselesi ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Berkes, 5.94-97.

*%Altunok, s.88-89; Dereli, 5.89-90.

**'Dereli, 5.117-118.

382Cam, “Parti Sistemleri ve Segim Teknigi”, s.212 ve 216.
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yapilart da bagkanlik rejiminde tikanikliklar1 6nleyici rolilyle sistemin sagliklt bir sekilde
isleyisinde etkili bir rol oynamaktadlr.383 Iki partili sistemin uygulandigi baskanlik ve
parlamenter rejimin temsilcileri olarak gosterilen iki iilke arasindaki temel farkliliklar
bunlar olmakla birlikte, bagkanlik rejiminin uygulandigi iilkelerde uygulanan parti

sistemlerine gore yonetim bi¢imlerinde de farkliliklar gozlemlenebilmektedir.

Aslinda, bagkanlik rejimi uygulamalarindaki farkliliklarin temelinde baskanlarin
anayasal yetkileri, bagkanlarin yasama ve yargi ile iliskileri ve erkler arasindaki kontrol-
denge cihazlarinin etkinlik diizeyi yer almaktadir. Bu unsurlar ekseninde yapilan
smiflandirmaya gore baskanlik tiirlerini iki baslik altinda toplamak miimkiindiir. Birincisi,
ikincisine gore daha zayif bir baskan, erkler arasinda saglam bir kontrol ve denge
mekanizmasi ve en 6nemlisi gercek bir erkler ayriligi sistemiyle (ayrilmis sistem-Separated

384 karakterize edilen saf baskanlk rejimidir. Ikincisi ise birincisine nispeten daha

systems)
giicli ve genis yetkileri olan bagkanlara sahip “bagkan merkezli” otoriter nitelikteki
rejimlerdir. Bunlar, genel olarak “delegasyoncu demokrasiler”®®® diye tanimlanmakla
birlikte; “baskanci”*®®, “hiper baskanhik™*', “emperyal baskanlik’*® ve “siiper
baskanlik® rejimleri olarak da isimlendirilmektedir. Ancak ¢alismanin sinirliliklarindan
dolay1 anayasal/kurumsal 6zellikleri acisindan yapilan bu tasnifi ayrintili olarak inceleme
imkanimiz olmadig1 i¢in, bu tasnife siyasi parti sistemlerine goére yapacagimiz

simiflandirma igerisinde miimkiin oldugunca yer verilmeye calisilacaktir. Bagskanlik

83Duverger, Siyasi Partiler, 5.505.

%%4Charles O. Jones, The Presidency in a Separated System, Second Edition, Brookings Institution Press,
Washington/DC 2005, s.1-10.

%850 Donnell, Latin Amerika’daki bagkanlik rejimi uygulamalar iizerinden yaptig1 arastirmada, baskanhgin
delegasyoncu demokrasilerle yakinliginin parlamentarizmden daha fazla oldugunu; ancak belirli bir iilkede
delagatif egilimlerin gii¢lii olmasi halinde, bir parlamenter rejimin isleyisinin oldukca kolay bir sekilde altiist
olabilecegi gibi delagasyoncu baskanliklarda gézlemlenen ¢ikmazlarin daha kétiisiiyle de karsilasilabilecegini
belirten yazar, bu tip demokrasilerin, parlamenter rejimlerde de ortaya ¢ikma ihtimali bulunduguna isaret
etmektedir. O’donnell, s.55-69.

%8Tezi¢, Anayasa Hukuku, $.529.

3Christopher Larkins, “The Legacies Of Hyper-Presidentialism; Executive-Judicial Relations, Constitutional
Cutlures, And The Future Of Democratic Governance In Argentina And Peru”, Doktora Tezi, University of
Southern California, Los Angeles/California 1998, s.63-64.

388 Arthur Meier Schlesinger Jr., The Imperial Presidency, Houghton Mifflin Harcourt, New York, 2005,
s.xiii (giris boliimiinden) aktaran Ozcan Altay, “ABD Anayasal Diizeni Uzerinde Emperyal Baskanlik
Golgesi”, TBB Dergisi, S.132, Ankara 2017, s.310.

%9M. Steven Fish, Democracy Derailed in Russia the Failure of Open Politics, Cambridge University
Press, Cambridge 2005, 5.193-245.
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rejimleri arasinda gdzlemlenen ¢esitliligi saglamada anayasal dizaynin payr kadar siyasi
parti yapisi, parti sistemi, siyasi kiiltiir ve siyasi gelismislik diizeyi de belirleyici rolii
bulunmaktadir. Bu ac¢idan, iilkeden iilkeye farkliliklarin gozlemlenmesinde iilkelerdeki
degisken siyasal kiltliriin etkisi altinda sekillenen parti sistemi ve iilkelerin kendilerine
0zgl kurumsal ozellikleri, baskanlik rejiminin isleyisini dnemli Ol¢iide degistirmektedir.
Parti sistemlerini incelerken kullandigimiz tek partili, iki partili ve ¢ok partili sistemler
seklindeki geleneksel siniflandirmadaki gibi bagkanlik rejimlerinin tasnifini de genel

hatlartyla yine bu ii¢ kategori lizerinden yapacag'glz.sgo

Ikinci boliime baslarken de belirttigimiz iizere siyasi partiler, cagdas demokrasilerin
olmazsa olmazi kabul edilmektedir. Cogulculuk ilkesinin gecerli oldugu c¢agdas
demokrasilerde bir sistemin demokratik olarak nitelendirilebilmesi iginse 6ncelikle, siyasal
hayat igerisinde birden fazla partinin mevcudiyetine imkan verilmesi ve iktidar
miicadelesinin serbestge yapilmasi gerekmektedir. Bu noktada bir iilkedeki parti sisteminin
ne oldugunun tespiti, o iilkede siyasal rejimin yapisi, demokrasinin varligi ve isleyisi
hakkinda bilgi sahibi olmamiz1 saglayacaktir. Ancak tek basina say1 kriterine gére yapilan
(tGglii) geleneksel siniflandirma, bu noktada yetersiz kalacaktir. Nitekim, tek basina sayi
kriterinin esas alindig1 geleneksel parti sistemleri siniflandirmasinin yetersizligi nedeniyle
diger etkenlerin de dikkate alindig1 yeni bir siniflandirma ihtiyaci, bazi siyaset bilimciler
tarafindan da one siiriilmektedir.***  Genellikle, say1 kriterine gore yapilan {gli
siniflandirma muhafaza edilmekle beraber, bu ii¢ ana kategorinin kendi igerisinde alt
kategorilere ayrilmasi suretiyle parti sistemlerinin tasnifi sorununa ¢oziim saglanmaya
calisiimistir. Ozellikle, tek partili sistem kavramu ile genis bir kategori altinda genel bir
simiflandirma yaptigimizda siyasal rejimin nasil isledigi noktasinda yanilgiya diisiilmemesi
i¢in Sartori’nin gergek tek parti, hegemonyaci parti ve hakim (baskin) parti seklindeki tiglii

ayrlmlndan392 faydalanilacaktir. Ayrica bagkanlik rejimlerinin parti sistemlerine gore

%0Bu tasniflendirme yapilirken Boyunsuz’un Diinyada Bagkanlik Sistemleri kitabimn “Siyasi Parti
Sistemlerine Gore Baskanlik Rejimlerinin Siniflandirilmasi” baglikli boliimiinden yararlanilmistir. Boyunsuz,
Diinyada Baskanlik Sistemleri, 5.181-219.

¥10zbudun, Siyasi Partiler, s.111; Kapani, 5.190-191; ilter Turan, Siyasal Sistem ve Siyasal Davranis, 4.B.,
Der y., Istanbul 1996, s.121; Ozcan/Yanik, s.46-47.

%%Giovanni Sartori, “The Typology of Party Systems-Proposals for Improvemnet”, Mass Politics: Studies in
Political Sociology, (Der.: E. Allardt/S. Rokkan), The Free Press, New York 1970, 5.326-331’den aktaran
Ozbudun, Siyasi Partiler, s.114. Yazarm oncelikle, yarigmaci ve yarismaci olmayan sistemler diye iki ana
kategoriye ayirdigi parti sistemleri su sekildedir: Yarigmaci sistemler, hakim partili, iki partili, asir1 ¢ok partili
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siiflandirilmas: yapilirken de demokratik olmayan bir parti sistemine siniflandirma
icerisinde yer verilmesinin anlamli olmayacagini diisiindiigiimiiz i¢in yukarida tek parti
sistemi kavramiyla kastetmek istedigimizin aslinda hakim parti sistemi oldugunu
aciklamamiz gerekecektir. Clinkili ne gercek tek parti sisteminde ne de hegemonyaci parti
sisteminde gercek anlamda siyasal yasam iceresinde mesru ve serbestce faaliyet
gosterebilen muhalefet partilerine yer verilmektedir. Buna ek olarak, bu iki sistemde de
iktidarin el degistirmesi teoride ve fiiliyatta miimkiin degildir. Hakim parti sisteminde de
her ne kadar fiiliyatta iktidarin el degistiresi miimkiin degilse de diger iki sistemin aksine
siyasal yasam icerisinde hakim parti ile (teoride) iktidar miicadelesi i¢inde olan mesru ve
bagimsiz muhalefet partileri bulunmaktadir. Bu da diger iki alt kategoriden farkli olarak
hakim parti sisteminin 0zii itibariyle c¢ogulcu (pliiralist) bir sistem olduguna isaret

etmektedir.>*®

Kisacasi, yukaridaki aciklamalar dogrultusunda yapacagimiz c¢ogulculuk
ilkesinin esas alindig1 bir bagkanlik rejimi siniflandirmasi su sekilde olacaktir: Hakim
partili bagkanlik rejimleri, iki partili baskanlik rejimleri, (1limli ve asir1) cok partili

baskanlik rejimleridir.

Calismamizda kullanacagimiz bu teorik ayrimi, genel itibariyle kisisellesme ve
otoriterlesme  egiliminin  gbzlemlendigi Latin  Amerika’daki  bagkanlik  rejimi
uygulamalariyla somutlastirmak miimkiindiir. Ciinkii ABD’den ithal edilen baskanlik
modelinin “yanlig” parti sistemleri iizerine insa edildigi®** Latin Amerika’da, bagkanlik
rejimiyle uyusmayan parti sistemi uygulamalarinin tamaminin pratikte karsiligi mevcuttur.
Bu agidan siyasal sistemlerin esas alinacagi baskanlik rejimi tasnifinin, siyasal rejimin
uygulamalar1 lizerinden yapacagimiz degerlendirmesinde; hakim partili bagkanlik rejimi-
Meksika modeli, iki partili bagkanlik rejimi-ABD modeli ve son olarak (1limli-asir1) ¢ok

partili baskanlik rejimi-koalisyonlu baskanlik modeli olarak teori-uygulama seklinde bir

yontem belirleyecegiz.

(kutuplagmis ¢ogulculuk) ve 1tlimli ¢ok partili (1ilimli ¢ogulculuk) sistemleridir. Yarigmaci olmayan sistemler
ise, tek parti ve hegemonyaci parti sistemleridir. Giovanni Sartori, Parties and Party Systems, Cambridge
Universty Press, Cambridge 1976, Boliim 6’dan aktaran Esat Oz, Tek Parti Yonetimi ve Siyasal Katihm,
Giindogan y., Ankara 1992, s.34-35.

330 zbudun, Siyasi Partiler, s.114; Kapani, s.194.

394Salrtori, §.125; Juan Linz, “Baskanlik Sistemi veya Parlamenter Sistem Arasindaki Tercihin Siyasal ve
Sosyal Sonuglari”, BDT Ulkelerinde Demokrasiye Gegis ve Anayasa Yapmmi, (Cev.. Ergun
Ozbudun/Levent Koker), Yetkin y., Ankara 1992, s.130.
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Meksika modeli-kdkim partili baskanhik: Ulkemizdeki 2017 Anayasa degisikligi
oncesinde yasanan bagkanlik rejimi tartismalari, siyasi iradenin ydnlendirmeleriyle®®
Meksika modeli bagkanlik rejimi iizerinden yapilmistir. Bu acidan Meksika Ornegi,
iilkemizdeki mevcut siyasal rejimi anlamlandirmak i¢in ayri bir énem arz etmektedir.
Yukarida yapmis oldugumuz bagkanlik rejimi tasnifinde de bu durum dikkate alinarak
hakim partili bagkanlik rejiminin uygulamadaki 6rnekleri arasindan Meksika modeli tercih

edilmistir.

Meksika parti sistemini tanimlama noktasinda farkli goriisler mevcuttur. 2000
oncesi Meksika siyasi parti sisteminin hegemonyal parti sistemi Ozelligi gosterdigini
savunan goriislerle®® beraber; 1946-1988 hegemonyal parti sistemi, 1991-1994 hakim parti
sistemi ve 1997 sonrasi ¢ok partili sistem seklinde ti¢ ayri doneme ayiran goriisler de

mevcuttur.3’

Bu iki goriis disinda bizim de kabul ettigimiz bir goriis daha vardir. Buna
gore, lilkedeki parti sistemini, 1917’den 2000°e kadarki donemi hakim parti sistemi, 2000
sonrasini ise ¢ok parti sistemi olacak sekilde iki doneme ayirmak miimkiindiir.>%® 1917

tarihli Meksika Devriminden bu yana, Meksika siyasal hayatina bakildiginda; muhalefet

3%Zeynep Giircanl, “Erdogan’m Onerdigi Meksika Modelinin Ayrintilar”, Hiirriyet, https://www.hurri
yet.com.tr/gundem/erdoganin-onerdigi-meksika-modelinin-ayrintilari-28293207, 25.02.2015, (Erisim Tarihi:
11.08.2020).

$%Gartor1, 5.207, dpn.2 ve s.226; Ozbudun, Siyasal Partiler, s.114; Kogak, s. 58; Erdogan, “Baskanlik
Sistemi, Latin Amerika Tecriibesi ve Tiirkiye”, s.10; Fatma Akkan Giingdr, “Meksika’da Kurumsal Devrim
Partisi ve Istikrar Arayis1”, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.4, S.10, Ankara 2017, 5.194-195;
Serdar Giilener, “Baskanlik Sistemlerinde Denge ve Denetleme”, Seta/Rapor, Istanbul 2016, 5.43-44.

%"Nebi Mis/Ali Aslan/M. Erkut Ayvaz/Hazal Duran, “Diinyada Baskanlik Sistemi Uygulamalari (ABD,
Brezilya, Arjantin, Meksika, Giiney Kore, Sili)”, Seta/Rapor, istanbul 2016, s.63-64. PRI ydnetimindeki
Meksika, diger partilerin siyasal hayatta var olmasina izin verilirken, bu partilerin iktidar olma olasiliginin
tasavvur bile edilmedigi tipik bir hegemonyal parti sistemidir. Ancak PRI'nin son on yillik iktidarinda,
ozellikle de 1994'ten sonra, (PRI eyalet diizeyindeki se¢im basarisizliklarim kabul etme egiliminde
oldugundan) parti sistemi hakim parti sistemine dogru gelisim gostermistir. Joseph L. Klesner, “Does the
Collapse of Single-Party Rule in Central and Eastern Europe Reveal the Path Down Which Mexico is
Headed?”, International Studies Review, C. 9, S. 2, Malden 2007, s.328. 1928 ile 1978 tarihleri arasinda
antidemokratik secim sistemiyle sekillenen hegemonyaci parti sisteminin 1978 reformlariyla resmiyette
kaldirildig; ancak fiiliyatta bunun, PRI’nin ilk defa yasama ¢ogunlugunu kaybettigi 1988 secimleri ve yine
ilk defa baskanligin el degistirdigi 2000 segimleriyle oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica 2000 sonrasi 1liml1 gok
partili sisteme dogru bir degisim yasansa da PRI’nin 12 yil aradan sonra 2012 sec¢imlerinde baskanligi
yeniden ele ge¢irmis olmasi, iilkenin baskin partili sisteme evrilme icerisinde oldugunu diistindiirmektedir.
Bkz. Boyunsuz, Diinyada Baskanlik Sistemleri, 5.191-192.

%Kapani, 5.194; Hasan Duran/Mustafa Karaman/Mehmet Durgut, Cagdas Siyasal Sistemler Tiirleri ve
Belli Bash Ulke Uygulamalari, C.1, Nobel y., Ankara 2020, s.95-96; Biilent Yavuz, “Meksika Siyasal
Sistemi Tiirkiye I¢in Ornek Olabilir mi?”, TURKIZ, S.33, Ankara 2015, s.32; Ozan Ormeci, “Siyasal
Sistemler, Meksika”, Uluslararasi Politikalar Akademisi, http://politikaakademisi .org/siyasal-sistemler-
meksika, 19.01.20135, (Erigim Tarihi: 11.08.2020).
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partilerinin 1980°lerde eyalet secimlerini ve yerel se¢imleri kazanmaya baslamis olduklar
goriilecektir. Ancak bu tablo, PRI (Partido Revolucionario Institucional) yonetimindeki
iilkede muadillerine gore nispeten her zaman adil ve 6zgiir olmasa da diizenli olacak
sekilde se¢imlerin yapilmasi, muhalif partilere miisamaha gosterilmesi ve hatta bunlarin
cesaretlendirilmesi ger¢egini degistirmemektedir.**® Bu gergeklik Meksika siyasal rejiminin
otoriter Ozellikler barindirmakla birlikte, demokratik ozellikleri de ihtiva ettiginin bir
gostergesidir. Yaklagik 71 yil gibi uzun bir siire siyasal hayatta basat rolde olan PRI’nin tek
basina iktidar oldugu doénemde, muhalif partilerin iktidar miicadelesinde etkin
olamamalarinin nedeni, hegemonyal parti sistemindeki gibi birer uydu partisi gorevi ve
islevi gérmeleri degil; PRI’nin Meksika Devriminden sonra milli biitiinlesmeyi saglama, i¢
catismalar1 sona erdirme, rejimi kurma veya siyasal modernlesmeyi gergeklestirme gibi
anlarda 6nemli rol oynamasi ve bundan dolayr halkin genelinden yiiksek diizeyde kabul

. . A
gdrmeyi basarmasidir.**

Devrim sonrasi, ordu dahil iktidarin tiim yetkilerini elinde toplayan alt1 yillik PRI’li
baskanlarla iilkede zoraki istikrarli bir diizen saglanabilmistir. Devrimden oOnce iilkede
siklikla yasanan siyasi istikrarsizliklarin ve i¢ ¢atismalarin kaynagindaki ¢ikar gruplarinin
PRI araciliiyla siyasete katilimlar1 saglanmakla beraber, bu gruplar arasindaki menfaat
catismalari, glic paylasimi ve devlet kaynaklarinin tahsisi gibi sorunlarin ¢o6zliimil i¢in

401

klientalist sistem (patronaj agi) kurulmustur.™ PRI’nin 71 yillik kesintisiz tek basina

iktidar1 donemindeki giicliniin kaynagi ise kurmus oldugu bu patronaj iliskiler agina ve

%9patrick H. O’Neil/Karl Fields/Don Share, Case in Comparative Politics, 5. B., W. W. Norton&Company,
New York 2015, s.570.

*0Meksika’daki 71 yillik demokrasiye gecis siirecinin yavas ve goreceli olarak zayif bir sekilde
gerceklesmesinin nedenleri arasinda Ispanyol somiirgesinin basta toplumsal, siyasal ve ekonomik alanlar
olmak tlizere Meksika tizerindeki derin ve kalici etkilerini gézlemlemek miimkiindiir. Ancak aradan gecen 500
yil gibi uzun bir siireden sonra Ispanyol somiirgesinin Meksika siyasal hayati {izerindeki etkilerinin devam
ettigini sOylemek zordur. Bu nedenle yirminci yiizyllda Meksika siyasal hayatindaki bu durumu,
Meksikalilarin egitim seviyeleri ve PRI’nin kitle iletisim araglarini kullanarak ve devrimin sembollerini
manipiile ederek vatandaslar1 politik olarak sosyallestirebilme yetenegiyle agiklamak daha dogru olacaktir.
PRI, egitim sistemi ve kitle iletisim araglar1 araciligryla PRI'nin devrimin ruhunu somutlagtirdigini ve ulusal
birligin ve giiclii bagkanlik liderliginin Meksika'nin sanayilesme ve yliksek ekonomik biiylime oranlari ile
ilerlemesine yardimei oldugunu siirekli olarak vurgulamistir. Bu strateji yirminci yilizyilin biiyiik boliimiinde
basarili bir sekilde uygulannmustir. Bkz. Emily Edmonds-Poli/David A. Shirk, Contemporary Mexican
Politics, Rowmané&Littlefield, Lanham 2009, s.189-190. Ayrica bkz. Murat Agil, Latin Amerika
Ulkelerinde Baskanlik Sistemi, On Iki Levha y., Istanbul 2018, s.120.

“\Michael G. Roskin, Cagdas Devlet Sistemleri-Siyaset, Cografya, Kiiltiir, 8.B., Adres y., (Cev.: Bahattin
Sec¢ilmisoglu), Ankara 2016, s.607-609.
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bununla baglantili se¢cim yolsuzluklarina dayanmaktadir. Giiciinii korumak i¢in baska bir
yola (kaba baskiya) ihtiyag duymadan uzun siire iktidarin1 devam ettirebilmis olan PRI
yonetimindeki Meksika, sivil ve siyasi alanda daha fazla 6zgiirliiklerin taninmasi yoniinden
diger otoriter rejimlerden ayrilmaktadir. Ayrica bu durum, PRI yonetimindeki Meksika’da
uzun yillar devam eden hakim partili sistemin agik¢a partinin korporatist yapisiyla

baglantili oldugunu gostermektedir.

Meksika’da gergeklesen devrim sonucunda hazirlanan 1917 Anayasasi, Latin
Amerika’daki muadillerinin ¢ogu gibi yonetim bigimi (yani sert erkler ayriligi) tasarimi
acisindan ABD’den ithal edilmis; ancak anayasanin yorumlanmasinda ve kullanilan
araglarda biiyiik Olciide Fransa Anayasasi ornek alinarak anayasal normlar isler hale

getirilmistir.‘m2

Kagit ilizerinde Amerikan modelindeki gibi sert erkler ayriligina yer
verilmis olsa da PRI yonetimi, bu noktada anayasay1 biiyiik 6l¢iide anlamsiz hale getirerek
erkler ayrihgmin sadece anayasal diizlemde kalmasim saglamistir.*®® Anayasal cercevede
ABD baskanma benzer ve Latin Amerika'daki muadillerine gore de biraz daha sinirl
yetkilere sahip bir baskan tasarlanmis olmasina ragmen, hiikiimetin nihai kontroliinii
baskanda merkezilestiren siyasi gili¢ tekelinin olusmasi, anayasa hiikiimlerinden ¢ok

PRI'nin 71 yillik hakimiyetiyle ilgilidir.***

PRI yonetimindeki bu antidemokratik siire¢ uzun
stireli bir tiranliktan ziyade, bir tir “blandadwra” yani yumusak diktatorliiktiir. Bunun nedeni
de bagkanlik siiresinin 6 yillik tek donemle siirlandirilmis olmasidir.  Gorev siiresi
boyunca olaganiisti resmi ve gayri resmi yetkilere sahip PRI baskaninin yeniden
secilmeme kurali ile sinirlandirilmasi, iilkeyi tek bir kisinin genisletilmis yonetiminden

405

muaf kilmistir.”™> Perulu romanci Mario Vargas Llosa da goriintiide demokratik, gercekte

ise otoriter nitelikteki bu yonetimi “muikemmel diktatorkik” diye tammlamistir.*%°

ABD bagkanlik sisteminin demokratik niteligini siirdiirmesine katki saglayan

dengeleyici ve denetleyici mekanizmalar, Meksika’nin hakim parti sisteminden dolay1

*2Stephen Zamora/José Ramon Cossio, “Mexican constitutionalism after presidencialismo”, International
Journal of Constitutional Law, C.4, S.2, 2006, s.413.

%0’ Neil/Fields/Share, 5.571-572; Zamora/Cossio, 5.413.

“%0’Neil/Fields/Share, 5.573-574.

405George W. Grayson, “Evolution of Mexico and Other Single-Party States”, International Studies Review,
C.9, S.2, Malden 2007, s.324.; Yeniden secilmeme kurali, diktatorliigiin varligiyla yoklugu arasindaki sinir
olusturmaktadir. Bkz. Sartori, s.224.

*%Roskin, 5.604.
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islerlik kazanamamustir. PRI yonetiminde denge ve denetleme mekanizmalarini devre dist
birakan uygulamalara bakacak olursak: 1-) PRI baskani kendinden sonra gelecek olan
halefini belirledigi (Dedazo-parmakla goésterme) gibi sonraki donem politikasin1 da
belirlemektedir.*®” 2-) Anayasanin 71. maddesine gore Meksika’da baskanin yasa teklifi
sunma yetkisi vardir. Bu yetki yasamay1 baskan ekseninde hareket etmeye zorlayacag: gibi
baskanla yasama ¢ogunlugunun (yiiksek oranda) Ozdeslestigi durumda yasamay1
yiiriitmeden ayr1 bir kuvvet olarak degerlendirmek de pek miimkiin olmayatcaktlr.408 Ayrica
teoride yliriitmeyle paylasilan ve siirl olan yasa teklifi sunma yetkisinin (ikincil yasama
yetkisi) uygulamada tam tersine %90 oraninda yiiriitme tarafindan kullanilmasi, yasamanin
yiiriitmenin kontroliinde oldugunun gostergesidir.*®® 3-) Meksika c¢ift meclisli yasama
organi ABD’dekine benzer sekilde dizayn edilmistir. Ancak iki konuda birbirinden
ayrilmaktadir. Anayasanin 59. Maddesine gore, Meksikali yasama {yeleri ardisik
donemlerde yeniden secilemedikleri i¢in ABD’deki gibi deneyimli yasa koyuculardan
yoksundurlar. Ayrica ABD’nin aksine Meksika’da yasama organindaki g¢ogunluk bir
partinin (PRI’nin) iiyelerinden olusmakta ve bu iiyeler partiye ve parti liderligine bagl
bulunmaktadir.*° Kisacasi, yasama ¢ogunlugunun tek bir partinin hakimiyetinde olmas1 ve
siyasi partilerin olaganiistii derecede disiplinli yapilar1 deneyimsiz yasa koyucularla
birlestiginde Meksika yasama organini, anayasa degisiklikleri de dahil olmak {iizere
baskanin yasama girisimleri icin bir “lastik damga (rubber stamp)” haline getirmistir.**! 4-)
PRI’nin (1991 yilina kadar PRI iiyesi olan*?) eyalet valilerini belirleme noktasinda
geleneksel bir rolii vardir.*® Ulkede yapilan sec¢imlerin formaliteden oOte bir anlam
tasimamasindan dolay1 goriinlirde secimle isbasmna gelen valiler, gercekte baskanlar
tarafindan belirlenmekte ve gorevden alinmaktadir. Bu da dengeleyici ve denetleyici

fonksiyon icra eden federal devlet yapisinin (diisey erkler ayriliginin) islevini yerine

“O"Birol Ekici, “Meksika Yonetim Sistemi”, AREM, http://www.arem.gov.tr/ortak_icerik/arem/Projeler/21
yy/ meksika.pdf, .75, (Erisim Tarihi: 17.08.2020); Edmonds-Poli/Shirk, s.124-125; Roskin, s.610.
*%Mis/Aslan/Ayvaz/Duran, s.57-58; Mecek, s.202; Ali Fuat Gokge, “Baskanlik Sistemi Uygulamalari: ABD,
Veneziiella, Meksika, Brezilya, Arjantin”, Akademik Bakis Dergisi, S.30, 2012, 5.11-12.

“®Hiiseyin Mecek, “Latin Amerika’da Baskanlik Sistemi Ornekleri-Meksika”, (Edit.: ilyas Dogan/Serdar
Unver), Dort Kitada Baskanlik Sistemi, Astana y., Ankara 2017, s.201; EKici, s.75.

“%0°Neil/Fields/Share, s.574-576.

1zamora/Cossio, s.413.

*Ekici, 5.74.

“BEkici, 5.76.
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getirmesini engelleyen bir durumdur.*** 5-) Yasama orgami gibi yargi organ1 da PRI’nin
kontroliindedir. 1994 yilina kadar Yiiksek Mahkemenin tiim {yeleri, baskan tarafindan
atanmis ve gorevinden alinmistir. Bundan dolayr 6nemli davalara bakmaktan g¢ekinen
mahkeme, bu donemde baskan ve PRI aleyhine karar verememistir. Yarginin da
yiirtitmenin kontroliinde olmas1 nedeniyle tilkede erkler ayrilig: ilkesi yiiritmenin (PRI’li

baskanin) lehine olacak sekilde birok yonden ihlal edilmistir.**®

Yukarida 5 madde altinda toplamis oldugumuz PRI yonetimindeki Meksika
baskanlik rejiminin denge ve denetim mekanizmalarindan yoksunlugu, 2000 yilindan sonra
secimlerin giderek seffaflagsmasi ve daha demokratik bir yapiya biirlinmesinin akabinde,
parti sisteminde yasanan degisimle beraber giderilmis gibi géziikmektedir. Ancak baskanin
parti ile ilisigini kesmesine yonelik bir anayasal hiikiim bulunmamasindan otiirli, bagkan
olan bir kisinin ayn1 zamanda bir partinin genel baskani olmas1 ve partisi listiinde saglamig
oldugu hakimiyetinden dolayi, yasama iiyeligi i¢in adaylar1 ve kendisinden sonraki baskan
adaymi belirleyebilmesi gibi baskani yasama karsisinda giiglendiren uygulamalar devam
etmektedir. S6z konusu bu uygulamalarla beraber, baskanlik modelinde genel olarak yer
verilen veto yetkisi disinda kanun teklif etme yetkisi ve yargiglar da dahil {ist diizey
memurlar1 denetim olmaksizin atama yetkisi gibi parlamenter rejimdeki tarafsiz
cumhurbagkanina taninmis olan yetkilere sahip olan Meksika baskaninin (tam olarak

418y cok parti sistemi icerisinde bile, yasama ve yarg: erkleri

kurumsallastig1 stipheli olan
tarafindan (beklenilen performanslarda) dengelenmesi ve denetlenmesi imkanindan

bahsetmek pek miimkiin gériilmemektedir. 4

Bagkanlik rejiminin herhangi bir erkin gereginden fazla giliclenmesini dnlemedeki
basarisi, 6ziinde sert kuvvetler ayriligina gore dizayn edilen erkler arasinda denge ve
denetleme mekanizmalarinin islevselligine baghdir. Ancak PRI yonetimindeki Meksika’da
oldugu gibi denge ve denetleme mekanizmalarinin anayasal diizlemde benimsenmis olmasi

tek bagina yeterli olmamaktadir. Bu noktada, kurumsal dizaynin uygulamadaki sonuglarinin

"y avuz, “Meksika Siyasal Sistemi Tiirkiye i¢in Ornek Olabilir mi?”, s. 34; O’Neil/Fields/Share, $.571.
“5Edmonds-Poli/Shirk, 5.135-136; Mis/Aslan/Ayvaz/Duran, s.91.

“8Ormeci, “Siyasal Sistemler, Meksika”.

“"Mecek, 5.211-212; YAVUZ, “Meksika Siyasal Sistemi Tiirkiye i¢cin Ornek Olabilir Mi?”, s.34-35; Adnan
Kii¢lik, ABD ve Latin Amerika Ulkelerinde Baskanlik Sistemi ve Uygulamalari, Adres y., Ankara 2019,
s.214.
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anayasal bir tercihten Oteye gecerek islevsel anlamda da denge ve denetleme gorevini

yerine getirmesi gerekmektedir.*'®

Meksika orneginde de asir1 derecede de facto ve de jure yetkilere sahip olan bir
bagskan karsisinda yasama ve yarginin zayiflayarak kontrol ve denge islevini yerine
getiremedigi bir durumla karsilasilmaktadir. Boylesi giiclii bagkanlarin yer aldig1 baskanlik
rejiminin hakim parti sistemiyle beraber uygulanmasi, erkler ayriligini biitliniiyle ortadan
kaldirarak yasama-yiiriitme fiizyonuna neden olacaktir.*® Yiiriitmenin oldukca giicli,
kontrol-denge mekanizmalariin olaganiistii zayif oldugu (delegatif demokrasilerin daha

asir1 bir varyanti olarak gosterilen*?

) hiper-baskanlik rejimini ortaya ¢ikaran bu
birliktelik,*** piramit seklinde isleyen merkezi ve hiyerarsik yozlagsma olarak
nitelendirebilecegimiz neo-patrimonial iliskiler agiyla birlestiginde hiper-baskanlik
nitelemesi, baskanlik rejiminin isleyisini tanimlamada yetersiz kalacagi i¢in “patroniu
baskanllopatronal presidentialism’*** kavramu ile ifade edilmektedir.*® Bu tip siyasal rejimlerin
tam otoritarizme kaydiklar1 ya da (genel olarak) yarigsmaci otoriter rejimler seklinde
varliklarim siirdiirdiikleri gé’)zlemlenmis‘tir.424 Meksika’da da 2000 yilindan sonra partiler
arasinda iktidarin degismesinin hem federal hem de eyalet diizeyinde rutin bir hale

gelmesiyle birlikte temsili demokrasiye doniilmiisse de ¢ok partili demokrasinin

kurumsallagamamis olmasi ve yolsuzluk, insan haklari ihlalleri ve yaygin cezasizlik gibi

“8Sert kuvvetler ayrihiginin kati bir sekilde uygulandizi ABD modeli ile Meksika’daki bagkanlik rejimi
arasindaki temel farklar i¢in Bkz. Kiigiik, s.228-229.

“9Boyunsuz, Diinyada Baskanhk Sistemleri, 5.197.

420Delegatif demokrasilerle bagkanlik demokrasileri arasindaki farklar i¢in bkz. Larkins, s.67.
*!presidencialismo'nun (ya da devlet baskaninda iktidar temerkiiziiniin) asiriliklar;, Meksika’daki hakim parti
sistemi sonucu yasamanin her iki meclisindeki ¢cogunlugun bagkanla 6zdeslesmesi, parti disiplini ve bagkanin
kendisinden sonraki bagkan adaymni belirleme kurali (Dedazo), Meksikali bagkanlara anayasal otoritenin
Otesine gegen ancak hukukun siirlari i¢inde kalan siyasi bir gii¢ saglamistir. Edmonds-Poli/Shirk, s.124-126.
*Zpatronlu baskanlik, dogrudan halkin se¢mis oldugu bir bagkan ve diger devlet organlarmna karsi de jure
yetkilerle gii¢lendirilmis baskanlarin varligi ile baskanin devlet ve ekonominin kesisti§i noktada yaygin
patronaj iliskilerine dayanan yiiksek derecede de facto bir gilice sahip oldugu iki temel unsurla
tanimlanmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Henry E. Hale, “Regime Cycles: Democracy, Autocracy, and
Revolution in Post-Soviet Eurasia”, World Politics, C.58, S.1, 2005, s.137-138.

423Boyunsuz, Diinyada Baskanlhk Sistemleri, 5.193-194.

424Boyunsuz, Diinyada Baskanlhk Sistemleri, 5.197
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bircok yoOnetisim sorununun devam etmesinden dolayi iilkenin yari-0zgiir statiisiinde

bulundugu degerlendirilmektedir.*®

ABD modeli-iki partili baskanlik: Genellikle iki ana-akim parti arasinda gergeklesen
iktidar miicadelesi sonucunda, iktidarin bu partiler arasinda dongiisel olarak el degistirdigi

iki partili sistemlerde baskanlik rejiminin basarili olma ihtimali daha yiiksektir.

Parlamenter rejimlerde yalnizca yasamanin halka karsi dogrudan sorumlu olmasi ve
(0zellikle Westminster modelinde gdzlemlenen) yasama ve yiirlitme fiizyonundan farkli
olarak, saf bagkanlik modelinde bagkan ve iki meclisli yasama erki tiyelerinin ayr1 ve farkl
zamanli se¢imlerle gorev basina geldigi ve bu sekilde farkli partilerin yasama ve yiirlitme
erklerini kontrol ettigi boliinmiis hiikiimet ile iktidarin kontrol edilmesine imkan
taninmaktadir. Yasama erkinin her iki meclisine de tek bir partinin hakim olma ihtimali
varsa da ABD’de &zellikle ikinci Diinya Savasi'ndan itibaren, yaklasik %60 gibi yiiksek bir
oranda boliinmiis hiikiimet deneyimlenmistir. Dolayisiyla, baskanlik rejimlerinde siklikla
karsilagilan siyasal tikaniklik, ABD modelinde kontrol ve denge mekanizmasiyla iktidari
sinirlandirmak igin istenen bir sonugtur. Zayif 6zerkligi ve nispeten parcalanmis bir politika
olusturma siirecini tesvik eden bu yonetim bi¢imi hem kurucularinin hem de bugiinkii ABD
siyasi kiiltiiriiniin gii¢lii liberal duygularini yansitmaktadir. Istikrarli ve giiglii bir yonetim
acisindan ABD modelinde karsilasilan bu verimsizlik, devlet giiciinii kontrol altinda tutmak

icin 6denmeye deger bir bedel olarak goriilmektedir.*®

Bagkanlik rejiminin isleyisinde yasama ve ylirlitmeyi kars1 karsiya getiren konularin
basinda; bakanlar, yiiksek yargi mensuplari, askeri ve sivil biirokratlar gibi 6nemli
makamlara bagkan tarafindan yapilan atamalarin senatonun onayina tabi olmasi yer
almaktadir. 1789’dan bu yana baskanlarin yapmis oldugu bakan atamalarinin %2’si, 2’

’ i428

yiiksek yargi¢c atamalarinin ise %25 senato tarafindan reddedilmis, geri ¢ekilmis ya da

*Ereedom in the World 2020-Mexico, 2020, https:/freedomhouse.org/country/mexico/freedom-world
/2020, (Erisim tarihi: 24.08.2020).

*°Edmonds-Poli/Shirk, s.109-111.

*"Bakan atamalariyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. United States Senato, Cabinet Nominations Rejected,
Withdrawn, or No Action Taken, 2020, https://www.senate.gov/legislative/NominationsRejectedorWith
drawn.htm, (Erisim tarihi: 20.09.2020).

“®yiiksek yargic atamalariyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. United States Senato, Supreme Court
Nominations (1789-Present), 2020, https://www.senate.gov/legislative/nominations/SupremeCourtNomina
tions1789present.htm, (Erisim tarihi: 20.09.2020).
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islem yapilmayarak sonugsuz birakilmustir.** Senato tarafindan onaylanmayan bu atamalar,
cogunlukla boliinmiis hiikiimet donemlerine rastlamaktaysa da bagkanin partisinin senato
cogunluguna sahip oldugu dénemlerde de yapilmistir. Gortildiigii iizere, senato genel olarak
baskanlara, en yakin damigsmanlarini (bakan ve diger kilit yonetici adaylarini) segme
noktasinda yiiksek yargi¢ atamalarindan daha genis bir serbestlik tanimistir. Ancak bu
serbestlik yasamanin yiiriitme iizerindeki denetim gorevini ortadan kaldiracak derecede

SINITsiZ degildir.430

Atamalar konusunda baskana taninmis olan s6z konusu serbestlige ragmen, baskan,
politikalarini icra edebilmek i¢in gerekli olan yasama destegi hususunda ayni hosgoriiyii
bulamamaktadir. ABD tarihinde siklikla Kkarsilasilan bolinmiis hiikiimet olgusu,
politikalarin1 uygulayabilmek i¢in, baskani karsisina ¢ikabilecek giiglii bir yasama ile uzlasi
icerisinde ¢alismaya zorlamaktadir. Unutulmamalidir ki iki partili sistemin igleyisi geregi
baskanin partisinin yasama c¢ogunlugunu elde edemedigi durumlarda, baskana karsi
mubhalefetin etkinligini arttirma ve baskanin iktidarin1 6nemli 6l¢ilide sinirlandirma ihtimali
dogmaktadir. Bu da erkler ayriligi dogrultusunda baskanin yetkilerinin sinirlandirildig:
anlamma gelmektedir. Ancak bu sinirlandirma, muhalefet partisinin disiplin ve tutarlilik
derecesine bagl olarak degisecektir. Kaldi ki ABD’deki gibi disiplinsiz ve tiirdes olmayan
bir muhalefet partisi karsisinda bagkan, genis bir manevra alanina sahip olacag i¢in bu

durumdan daha az etkilenebilecektir.**!

Tarih boyunca ABD’de baskan ve kongre arasindaki iliskiler, hi¢cbir zaman Latin
Amerika’daki gibi askeri darbe veya bir bagkanin iktidar1 gasp etmesine yol agacak
diizeyde olmamistir. Bu da Amerikan siyasal sisteminin anayasal kosullar disindaki
kendine has 6zellikleri sayesinde miimkiin olabilmistir. Bu 6zellikler arasindan 6ne ¢ikansa

partilerin disiplinsizligi ve baskana bigilen liderlik rolidiir.*** Parlamenter rejimlerde

“»United States Senato, Nominations: A Historical Overview, 2020, https:/www.senate.gov/artandhistory/
history/common /briefing/Nominations.htm, (Erisim tarihi: 20.09.2020).

*9Boyunsuz, Diinyada Baskanhk Sistemleri, 5.201.

*1Duverger, Siyasi Partiler, 5.518; Ergun Ozbudun, “Baskanlik Sistemi ve Tiirkiye”, Liberal Perspektif
Analiz, S.1, Ankara, 2015, s.3.

*2Bagkan-kongre catigmalarmim ortaya ¢ikaracagi tehlikelerden Amerikan kongresinin anayasal diizlem
disindaki su ii¢ Ozelligi sayesinde kaginilabilmistir: 1-) Disiplinsiz partiler ve bagkanin liderligi; 2-) secim
bolgesi yonelimi ve 3-) komite yapisidir. Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Riggs, $.259-262. Sartori,
partilerin disiplinsiz yapida olmalarmin baskanlik rejiminin isleyisini kolaylastirdigina yonelik tespitlerin,
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yonetilebilirlik i¢in gereklilik olarak goriilen disiplinli partiler, bagkan ve kongre tiyelerinin
sabit donemler i¢in secildigi baskanlik rejiminde bagkan ve kongre ¢ogunlugunun farkli
partilerden olusmasi durumunda sistemi felce ugratabilecektir. Bunun disinda, genellikle,
ABD bagkanlariin kendi partisinden olusan kongre ¢ogunluguna sahip olamadiklar1 ya da
bdyle bir cogunluga sahip olsalar bile, partilerin disiplinsiz yapilar1 ve kongre iiyelerinin
yerel se¢im bolgelerinin taleplerine 6ncelik vermeleri gibi ABD’ye 6zgii kosullardan 6tiirt,
baskanlarin kendi partilerinden bekledikleri destegi alamadiklar1 da bir gercektir. Bu
nedenle her iki durumda da baskanin politikalarini icra edebilmesi (sistemin isleyebilmesi)
icin kendi partisinin tiyelerinin yaninda diger parti iiyelerini de ikna etmesi gerekmektedir.
Oyleyse bdyle bir yap1 igerisinde baskanin kisisel cazibesi veya ikna kabiliyeti yetersiz
kalacagindan otiirii, bagskan politikalarini icra edebilmek i¢in gerekli olan yasama destegini,
kongre tiyelerinin segcmenleri tarafindan talep edilen projelere yonelik patronaj ve politik
amach ddenek destegi (pork support) karsiliginda saglayabilecektir.**® Kisacasi, Amerikan
modeli baskanlik rejiminde baskan ve kongre arasindaki iliskilerin uzlastyla (pazarlik
usuliiyle) ¢ozlimlenmesini Ongdren anayasal ve iilkeye 06zgli kosullar cercevesinde,

baskanin mutlak iktidar ile pasiflik arasinda bir orta yolda ilerlemesi saglanmaktadir.

Cok partili  baskanhk rejimi-koalisyonlu baskanlik modeli-*** Yukarida da
degindigimiz lizere ABD’de baskanlik modelinin iyi bir sekilde islemesini miimkiin hale
getiren Ozellik, iki partili sistemdir. Latin Amerika’da yasanan basarisizliklarin temel

nedeni ise bagkanlik modelinin yanlis parti sistemleri {izerine insa edilmis olmasidir.*®

Koétii sicile sahip olan ¢ok partili bagkanlik rejimlerinde, parlamenter rejimlere ve
iki partili bagkanlik rejimlerine kiyasla sistemin kilitlenme olasilig1 ve ideolojik kutuplasma
thtimali ¢ok daha ywiiksektir.436 Baskanlik rejimlerinin baglica problemi olan ¢ift mesruluk

Ozelliginin yol agtig1 yasama-ylriitme arasinda ¢ikan uyusmazliklar sonucunda sistem

bolinmiis hitkiimet donemlerinde dogru oldugunu; ancak aksi durumlarda bunun yanlis bir degerlendirme
olacagini belirtmektedir. Sartori, s.229.

*Riggs, 5.260.

434Tﬁrkiye’deki cok partililik egilimi {izerine inga edilmis olan (baskanlik rejimini andiran) yeni yonetim
bicimi ile parti sistemi kompozisyonuna ileriki boliimlerde deginecegiz. Bundan dolayi, tezin sinirliliklarini
da gozeterek, tekrara kagmamak i¢in bu boliimde konuyu genel hatlariyla anlatmakla yetinecegiz.

“*Sartori, 5.125; Linz, 5.130.

#6Scott Mainwaring, “Presidentialism, Multipartism and Democracy: The Difficult Combination”,
Comparative Political Studies, C.26, S.2, 1993, 5.198-228.
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kilitlendiginde, Latin Amerika iilkelerinin genelinde ya baskanin anayasal siirlarin digina
cikmasi suretiyle ya da ordunun midahalesiyle tikanikliklara ¢oziim getirilmeye
gallsllmlstlr.437 Dolayisiyla Latin Amerika 6rnekleri bize, tek basina bir yonetim bigiminin
benimsenmesinin bir {ilkede etkili bir yonetimin olusturulmasinda ve siyasal istikrarin

saglanmasinda yeterli olmadigin1 gostermektedir.

2.1.3.3.Amerika’daki Secim Sisteminin Siyasal Hayata Etkisi

Baskanlik rejiminin asli 6zelliginin yasama ve yliriitmenin ayri se¢imlerle gorev
basima gelmesi olduguna yukaridaki bolimlerde deginmistik. ABD’de bu her iki erkin
secimlerinde uygulanan se¢im teknigi, genel hatlariyla benzer olsa da aralarinda 6nemli
farkliliklar bulunmaktadir. Ulkede uygulanan segim teknigi, “Ingiltere’deki Segim
Sisteminin Siyasal Hayata Etkisi” bolimiinde ayrintili olarak ele aldigimiz tek isimli-tek
turlu ¢ogunluk sistemidir. Bu nedenle secim sisteminin teknik ozellikleri tekrar
edilmeyecektir. Bununla birlikte Ingiltere ile Amerika’daki se¢im sistemleri arasindaki
temel fark (yasamayla ilgili) aday tespiti asamasina iligkin oldugundan, biz de konuya,

ABD’deki aday tespiti asamasiyla baslayacagiz.

Amerika’da siyasi partilerin aday belirleme yontemi, iilkeye 6zgii olan 6n-se¢im
sistemidir. Yonetim komiteleri (caucus) veya konvansiyon (convention) tarafindan
adaylarin belirlenmesinde zamanla birtakim sakincalarin goriilmesi iizerine On-se¢im
(primaries) diye adlandirilan bir sisteme gegilmistir.438 Oziinde sistem, iilke genelinde
goriilen partilerdeki Orgiitsel zayifligin ve bireyciligin bir yansimasi olmakla beraber,
onceki donemlerde, partizanlarin aday belirleme agamasina biitiiniiyle hakim olmasina karsi

bir tepkinin de sonucudur.***

20. yiizyil itibariyle iilke genelinde yayginlasmaya baslayan440 sistemde, adaylar1
belirleme yetkisi parti iiyelerine (eski tarz “oligarsik ve yiyici” parti makinelerine) degil,

partili segmenlere birakilmistir. Federe devletlere gore kapali veya acik usullerde yapilan

*Linz, 5.119; Ozbudun, “Baskanlik Sistemi ve Tiirkiye”, 5.6-7.

*8Duverger, Siyasi Partiler, s.464; Tezi¢, Anayasa Hukuku, s.331; Dereli, 109-110.

*¥)_eon D. Epstein, Political Parties in Western Democracies, 4.B, Transaction Publishers, New Brunswick
(USA) 2000, 5.207-211.

#0n-se¢im uygulamasimn iilke genelinde tam anlamuyla yayginhk kazanmasi 1970’li yillarin baginda
gerceklesmistir. Erogul, Cagdas Devlet Diizenleri, s.142.
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on-se¢im  sistemi,**! bir partinin se¢imlerdeki adaylarinin partili se¢gmenler/taraftarlar
tarafindan aracisiz bir sekilde belirlenmesini 6ngérmektedir. Diger {ilke uygulamalarindan
farkl1 olarak ABD’de aday belirleme asamasi, parti tiiziikleriyle degil, yasalarla
diizenlenmektedir. Bu nedenle 6n-seg¢imler, yapilis sekli ve kamu otoritelerince denetimi
itibariyle asil secimler gibidir. Ayrica On-secimlerde oy kullanacak kisiler partilerce
belirlenmedigi i¢in aday belirleme islemi parti orgiitlerinin ve liderlerinin kontrolii diginda
ger(;eklesmektedir.442 Giiclii, merkeziyetgi, tutarli ve disiplinli partilere sicak bakmayan
Amerikan siyasal kiiltiirinin*? bu dogrultudaki isteklerini kurumsallastirmada bir yol olan
On-se¢im sistemi, Amerikan partilerinin disiplinsiz ve tutarsiz yapilarinda 6nemli bir
katkiya sahiptir.*** Ancak &zellikle parti liderlerinin aday tespitindeki etkinliklerini
azaltmak amaciyla kurulan 6n-se¢im sistemiyle, bir asamaya kadar basar1 saglanmigsa da
liderlerin miicadelesi sonlandirilamamis; sadece sekil degistirerek bir derece Oteye
itilmistir. Ciinkli s6z konusu miicadele, artik aday gosterilmesi yerine, “aday adayliklar nin

se¢iminde yasanmaktadlr.445

Bu sistem, partilerin mevcut disiplinsiz ve tutarsiz yapilarin1 daha da zayiflatici bir
rol oynamasina karsin; iilkedeki iki hakim parti disinda bir {igiincii partinin se¢im yarigina
girmesinde ek bir yapisal engel vazifesi gormektedir. Secimlere katilim sartlarinin zorlu ve
pahali olmasi, muhalifleri ve yenilik¢ileri, liglincii bir parti kurmak yerine, asil se¢imleri
kazanma sansinin daha yiiksek oldugu iki biiyiik partiden birine katilmaya sevk eder.
Kisacas1 on-sec¢im siirecinin, se¢im makineleri olarak goriilen Cumhuriyet¢i ve Demokrat

Partilerin segimlerdeki hakimiyetini arttirici etkisi bulunmaktadir.**°

ABD’de gerceklesen Temsilciler Meclisi ve Senato segimlerinde uygulanan segim

teknigi incelendiginde tek turlu ¢ogunluk sisteminin ¢ift partili sistemi yarattigina iliskin

*IKapali ve agik 6n-se¢im usulleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Duverger, Siyasi Partiler, s.465-467;

Ozbudun, Siyasi Partiler, s.101-102; Tezi¢, Anayasa Hukuku, s.331-332; Bilir, Siyasi Partilerde
Parlamento Adaylarinin Belirlenmesi, s.166-170.

“2Bilir, Siyasi Partilerde Parlamento Adaylarimn Belirlenmesi, 5.161.

*30zbudun, Siyasi Partiler, s.103.

#4Ozbudun, Siyasi Partiler, 5.102.

**Duverger; Siyasi Partiler, 5.467.

446Guy Olson, “USA Elections in Brief’, (Cev.: Didem Ozbag), ABD Disisleri Bakanhg Elektronik
Dergisi, http://photos.state.gov/libraries/turkey/231771/PDFs/abd_secimleri_genel_bakis.pdf, Ocak 2008,
(Erigim Tarihi: 20.08.2014); Lijphart, Demokrasi Modelleri, 5.198.
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Oonermenin dogruluguyla karsilasiimaktadir.**’  Ancak bu noktadaki kesinligi, sec¢im
sistemlerinin parti yapisi tizerindeki etkisi hususunda sdylemek miimkiin degildir. Clinkii
Ingiltere &rnegi iizerinden tek turlu cogunluk sisteminin partilerin mevcut merkeziyetci ve
giiclii hiyerarsik yapilarini daha da giliclendirdigini sdylemek miimkiinse de ABD igin bunu
sOylemek pek miimkiin gozikkmemektedir. Yani, se¢im tekniginin tek basina parti
yapilarii degistirici gilicii bulunmamakta; ancak iilkenin siyasal kiiltiirii ve aday tespiti
yontemleri gibi etkenlerle ¢akigsmasi halinde se¢im teknigi s6z konusu etkiyi
olusturabilmektedir.

Bagkanlik rejimlerinde parlamenter rejimlerden farkli olarak secimler, Ssadece
yasama odakli degildir. Ciinkii bagkanlik se¢imlerinin en az yasama sec¢imleri kadar 6nemli
oldugu sdylenebilir. Bagkanlik rejimlerinin dogas1 geregi yiiriitme tek kisiden olustugu igin
partiler arasinda paylasilabilecek sandalyeler bulunmamaktadir. Bu da bash basina,
baskanlik secimlerinde nispi veya mutlak cogunlugu saglayarak secimi kazanan adayin her
seyi kazandig1 anlamina gelmektedir. Bundan dolay1 baskanlik seg¢imlerinin, dogasi geregi
orantisiz sonuglar yaratma egiliminde oldugu diisiiniilmektedir. Yapilan arastirmalar da
gostermektedir ki ABD’de 1946-2010 yillar1 arasindaki yasama se¢imlerindeki orantisizlik
derecesi %4,43’ken, baskanlik se¢imlerinde bu oran %46,03°tlir. Goriildigli {izere
baskanlik se¢imlerindeki orantisizlik derecesi yasama se¢imlerininkinden oldukga

yiiksektir.448

ABD’de yasama disinda sec¢imle isbasina gelen baskanin se¢imi ii¢ asamada
gerceklesmektedir. Birinci asama; Temsilciler Meclisi ve Senato {iyelerinin belirlenmesinde
uygulandig1 gibi her bir partinin 6n-se¢imle kendi baskan ve baskan yardimcisi adayini
secmesidir. Ancak yasamayla ilgili aday tespiti asamasinda giiclii bir denetim
saglayamayan parti teskilatlarinin baskanlik se¢imlerinde 6nemli rol oynadiklar1 ve yasama
adaylarina nazaran bagkan adaylarim1 belirlemede etkinliklerinin daha fazla oldugu
gériilmektedir.449 Ikinci asama; birinci segmenlerin (halkin), bagkan ve baskan yardimcisim
sececek olan ikinci secmenleri (delegeleri) secmesidir. Ugiincii asama ise; delegeler

tarafindan ABD baskan1 ve baskan yardimcisinin se¢ilmesidir. Burada delegelerin iradesi,

“ICotteret/Emeri, s. 82.

*8|_jjphart, Demokrasi Modelleri, 5.191-199.

9K alaycioglu, “ABD Siyasal Rejiminin Isleyisini Belirleyen Ogeler Nelerdir?”, s.117; Erogul, Cagdas
Devlet Diizenleri, s.143.
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genel anlamda, birinci se¢menlerin iradesini yansitmakla sinirli, formalite bir islem olarak
goriilmektedir.*® Cogunluk se¢im sistemlerinde goriilen temsilde adaletsizlikler, siklikla
olmasa da ABD basgkanlik se¢imlerinde yasanabilmektedir. Bunun nedeni se¢menlerin
dogrudan bagkani se¢mesi yerine, Maine (4 delege) ve Nebraska (5 delege) disindaki
eyaletlerde*

dahi olsa kazananin tiim delegelere sahip olacagi (“bir kazanan hepsini alw politikas: seklindeki”’) bir

(secim c¢evrelerinde) yapilan halk oylamasi sonucunda ¢ok kiiclik farklarla

se¢cim tekniginin uygulanma51d1r.452 Bu uygulama, birinci segmenlerin oylarinin daha azim

almis olan bagkan adayinin se¢imi kazanabilmesini saglamaktadir.

Partisinde resmi bir fonksiyonu veya makami bulunmayan ABD bagskani,
tartismasiz bir lider konumunda olsa da bu durum bagskani erkler icerisinde giic tekeli haline
déniistirmemektedir.**® Amerikan siyasi partilerinin zayif ve disiplinsiz yapida olmasi gibi
ABD siyasal sisteminin kendine 6zgii kosullar1 altinda bu doniigiimii engelleyecek sekilde
erkler ayriliginda yeni bir denge kurulmakta ve bu da yasama ve yiirlitme se¢imlerinin

farkl1i zamanlarda yapilmasiyla saglanmaya calisiimaktadir.***

Sartori, se¢im zamanlariyla ilgili tercihlerin yonetilebilirlik ve kamuoyuna karsi
duyarlilik noktasinda hangisinin giiniimiiz 6nceliklerine cevap verdigi ya da hangisine daha

cok ihtiyag duyuldugu yoniinde bir degerlendirme yapilmasi  gerektigini

*0Goze, s.543. Ikinci segmenlerin eyaletlerdeki halk oylamasi sonuglarma gore oy kullanmalarim
gerektirecek anayasal diizenleme veya federal yasa bulunmamaktadir. Ancak bazi eyaletler, ikinci
se¢menlerin halk oylamasi sonuglarina gore oy kullanmasini istedikleri i¢in se¢gmenlerin diskalifiye edilmesi,
degistirilmesi ve para cezasina garptirilmasi gibi diizenlemeler getirmistir. Yine siyasi partiler de ikinci
se¢menlerden, partilerinin adaylarina oy vermeleri i¢in vaatler alabilmektedir. Zaten, segmenlerin de oylarini
kendi partilerinin aday1 diginda birine vererek halk oylamasini g6z ardi etmeleri nadir goriilen bir durumdur.
Amerika siyasi tarihi boyunca, segmenlerin yiizde 99'undan fazlasi rehinli oy kullanmistir. The U.S. National
Archives, “Electoral College-About the electors”, 26.08.2020, https://www.archives.gov/electoral-
college/electors, (Erisim Tarihi: 05.10.2020).

*!Bagkanlik secimleriyle ilgili eyalet yasalarindaki diizenlemeler igin bkz. NASS, “Summary: State Laws
Regarding Presidential Electors”, Agustos 2020, https://www.nass.org/sites/default/files/surveys/2020-
10/summary-electoral-college-laws-100220.pdf, (Erisim Tarihi: 05.10.2020).

®ZABD Anayasasi madde 2, boliim 1’e gore her eyalet, Kongre’ye gonderdigi (TM ve Senato) iiye sayisi
kadar ikinci segmen tayin etmektedir. Bunun disinda, ABD Anayasasinda yapilan 23. degisiklikle birlikte,
Birlesik Devletler hiikiimetinin merkezini olusturan Bdlge (Columbia Bolgesi), bagkan ve bagkanlik
secimlerinde 3 se¢gmen atama hakkina sahiptir. Bu sekilde, baskanlik ve baskan yardimeilig1 i¢in delege sayisi
toplanm 538°dir. Ayrica 2010 oy sayimina gore eyaletlere tahsis edilmis oy (delege) sayisi igin bkz. The U.S.
National Archives, “Electoral ~ College-Distribution  of  Electoral = Votes”, 06.03.2020,
https://www.archives.gov/electoral-college/allocation, (Erisim Tarihi: 05.10.2020); Erogul, Cagdas Devlet
Diizenleri, s.144-145.

*3Mis/Aslan/Ayvaz/Duran, 5.61-62.

**“Sartori, 5.230-232.
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vurgulamaktadir.®®®  Amerikan modeline baktigimizda bu tercihin, siyasal sistemin
kamuoyundaki degisimlere uyumlu olmasini saglama ve siyasetgilerin kamuoyuna karsi
duyarhiliklarini arttirma yoniinde kullanildigi goriilecektir. ABD’deki yasama ve yiirlitme
secimlerinin farkli zamanlarda yapilmasi yoniindeki bilingli tercihin meyvesi olarak, ABD
cogunlukla boliinmiis hiikiimetler tarafindan yonetilmistir. Ancak Ikinci Diinya Savasi
sonrasindaki boliinmiis hiikiimetlerin  olusumunda 6nceki donemlere nazaran sec¢im
zamanlamalarinin etkisinin azaldigr goriilmiistiir. Zira giinlimiizde se¢menlerin egitim
seviyelerindeki gelisim ve adaylarin segmenle dogrudan iletisim kurabilecegi kanallarin
(TV, internet gibi) artmasiyla birlikte, baskanlik ve kongre segimleri aday merkezli
secimler haline gelmistir. Boylece, farkli zamanli se¢imlerle saglanmak istenen boliinmiis
hiikiimetler, artik se¢menlerin baskanlik ile kongre sec¢imlerinde farkli tercihlere

yonelmelerini saglayan aday merkezli secimler sayesinde olusmaktadir.**®

2.2.Prototip Rejimler Cercevesinde Tiirkiye’de Siyasi Partiler ve Parti Sistemi

Tiirkiye’de 2007 Anayasa degisikliginden itibaren giin gectikge dozunu arttirarak
devam eden ve 2017 Anayasa degisikligiyle de farkli bir boyut kazanan rejim degisikligi
temali tartigmalar genel olarak, {initer-federal yap1 ve klasik anlamda yasama-yliriitme
erkleri arasinda kurulacak giic dagilimi iizerinden yapilmistir. Bu tartismalarda da iilkelere
0zgii siyasi parti yapilar1 ve parti sistemlerinin siyasal rejimler {izerine etkileri ve bunun
sonucunda rejimlerin klasik goriiniimleri disinda farkli bir boyut kazanmalar1 ¢cogu zaman
g0z ard1 edilmistir. Diger modern demokrasilerde oldugu gibi Tiirkiye’de de siyasi partiler,
siyasal yasam i¢in vazgecilmeyecek derecede 6nemli bir konuma sahiptir. Bundan dolay1
siyasal rejim tartismalar1 yapilirken siyasal yasamin vazgecilmez unsuru olan siyasi partiler
ve partilerin bir arada bulunus sekilleri ve kosullariyla ilgili olan parti sistemi konularinin

dikkate alinmas1 gerektigi dl'isl'incesindeyiz.457

Bu diisiincemiz dogrultusunda, iilkemizde
siyasi partilerin ortaya g¢ikisi, partilerin yapisi, lilke tarihi boyunca uygulanagelen parti
sistemleri ve se¢im sistemlerini yukarida anlattigimiz prototip siyasal rejimlerle

karsilastirmali olarak incelemeye calisacagiz.

*Sartori, s.231.
*bGiilener, s. 27-28.
**"Durgun, “Siyasal Partiler Yéniinden Sistem Tartigmalar1”.
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2.2.1.Tiirkiye’de Siyasi Partiler

Ulke tarihindeki parti teskilatlanmasma yénelik ilk kimildanislar olarak kabul
edilecek gelismeler, 19. yiizyilin sonlarma rastlamaktadir.®® Osmanli Devleti'nde daha
evvelki tarihlerde goriilmemis bir baski ve istibdat doneminin yasandigi bu donemde,
mutlakiyet¢i ve baskict rejime karsi ilk bagkaldirilar gizli orgilitlenmeler seklinde ortaya
cikmistir. Tip ve harp okullar1 basta olmak iizere yiliksek egitim cevrelerinde baslayan gizli
cemiyet kurma akimi, ¢ogunlugu subaylardan olusan gizli komiteler (cuntalar) ve
mubhaliflerin yogunlukta oldugu yurtdisi merkezlerde bir araya gelen aydin gruplasmalari
olmak iizere ii¢ ana cer¢evede goriilmeye baslayan bu siyasal niivelesmeler, donemin

9 Ancak bu siyasal

kosullar1 geregi gizlilik esasina dayali faaliyetlerini siirdiirmislerdir.
olusumlar, belirli bir ideoloji ve program etrafinda toplanmus, siireklilik arz eden, diizenli
bir Orgiit Ozelligi gostermemektedir. Ayrica “Fedailer Cemiyeti” ve “Yeni (Geng)
Osmanlilar Cemiyeti” gibi donemin 6ne ¢ikan siyasi olusumlarinin parlamento ve se¢imler
gibi anayasal kurumlarin mevcut olmadig1 bir ortamda faaliyet gostermis olduguna da
dikkat edilmesi gerekmektedir.*® Dolayisiyla 1909 yilinda Kanun-u Esasi’de yapilan
degisiklige kadar gizli sekilde faaliyetlerine devam eden bu yapilar, modern anlamda birer

parti hiiviyetinde olmaktan ¢ok uzaktirlar.*®!

Anayasal bir yonetim i¢in mutlak iktidar1 sinirlandirmay1 amaglayan Mithat Pasa
onciiliigiindeki Gen¢ Osmanlilarin ugraslar1 sonucunda 1876’da, tarihimizdeki ilk anayasa
olan Kanun-u Esasi ilan edilmistir. Ancak bu basar1 ¢ok kisa siirmiis, 1877°de Padisah
Abdiilhamit tarafindan anayasa ylriirliikten kaldirilmis, meclis kapatilmis ve Geng
Osmanlilar da dagitilmistir. Bu asamadan sonra siyasal faaliyetler, yeralti hareketleri

seklinde devam etmistir. 2

®BMilliyetcilik akimimin etkisi altinda bagimsizliklarini kazanmak igin miicadele veren Balkanlardaki azinlik
gruplar1, 19. yiizyilin baglarinda orgiitlii olarak, gizlilik icinde ilk siyasi faaliyetleri gergeklestirmislerdir.
Tezig, 100 Soruda Siyasi Partiler, s.172.

*Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, 27. B., Yapi1 Kredi y., istanbul 2018, 5.389-390; Bernard Lewis,
Modern Tiirkiye’nin Dogusu, (Cev.: Bogac¢ Babiir Turna), 9.B., Arkadas y., Ankara 2017, s.513.

**Dogu Peringek, Anayasa ve Partiler Rejimi, 3. B., Kaynak y., Istanbul 1985, s.32-33; Kogak, 5.19-20.
*1Tezi¢, 100 Soruda Siyasi Partiler, 5.27-28 ve 172-181.

*?Emre Kongar, 21. Yiizyilda Tiirkiye-2000°li Yillarda Tiirkiye’nin Toplumsal Yapisi, 38 B., Remzi
Kitabevi y., Istanbul 2006, s.132; Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, 26. B., Iletisim y., Istanbul 2018,
s.177-178.
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1908 yilina gelindiginde komitaci bir hareket olarak faaliyet slirdiiren Jon Tiirkler,
padisaha karst vermis olduklar1 1876 Anayasasmin tekrardan yiiriirliige konmasi
miicadelesinde basariya ulatsmlslardlr.%3 Mesruiyet rejiminin ikinci kez ilam1 ve Kanun-u
Esasi’nin tekrardan vyiiriirliige girmesiyle beraber, milletvekili secimleri yapilarak
parlamento olusturulmustur. Bu donemin belki de en Onemli iki 6zelligi, segimler
vasitastyla bir 6lciide halkin siyasal hayata katilimi saglanirken, bir yandan da 1909 yilinda
Kanun-u Esasi’de yapilan degisiklikle “cemiyet kurma hiirriyetinin” taninmasiyla ilk kez
acik ve Ozgir siyasal parti hayatinin baslatilmasidir.*®* Bunlara ek olarak, bu dénemde

partililik ve parti disiplini olgusunun basladigim da unutmamak gerekir.*®®

Ulke tarihindeki ilk siyasi parti olarak kabul edilen “Ittihat ve Terakki Firkasi”,
baglangicta Jon Tirkler adi altinda komitaci bir hareketken; 1913 yilinda kabul edilen
tiiziikle birlikte, zorunlu olarak resmi bir parti hiiviyetine biirinmiistir.*®® Yani, I.
Mesrutiyet doneminde yavas yavas ortaya ¢ikan siyasal olusumlarin glinlimiiz anlamiyla
partilesmesi, ancak II. Mesrutiyet doneminin  sagladigit  kosullar  altinda
gerc;eklesebilmistir.467 Bu gelismelerle beraber ¢cok sayida dernek ve parti kurulmus ve kisa
bir donem de olsa Ittihat ve Terakki Firkasinin iktidarinda ¢ok partili siyasal hayat
yasanmlstlr.468 Ancak, aradan ¢ok zaman ge¢meden Ittihat ve Terakki Firkasinin tiim
muhaliflerini susturmaya c¢alisan baskict bir yonetime doniigmesi sonucu, Orgilitlenme
Ozgiirliglinii ciddi sekilde smirlandiran yeni dernekler kanunuyla s6z konusu 6zgiirliik
kullanilamaz hale getirilmistir.469 1908 Devrimi ile acgik ve 6zglir bir siyasal hayati baglatan

Ittihat ve Terakki, 1918 tarihinde yapilan son parti kongresinde kendini feshedinceye kadar

463Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s.401; Mardin, s.178; Peringek, s.33; Kocak, s.21.

*4peringek, s.34; Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, 5.404-405; Kogak, 5.21-22.

*yasar Pmar Ozmen, “Tiirk Parti Sisteminde Pargalanmishik ve Segimsel Dalgalanmalar”, Akademik
Hassasiyetler Dergisi, C.5, S.9, 2018, s.22.

“6Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s.404. 1908-1923 yillar1 arasinda ittihat ve Terakki’deki meclis igi ve
dis1 tlyeleri iizerinden yapilan, fikra ve cemiyet ikiligi 1913 yilinda yapilan kongre ile sonlandirilmstir. Bu
konuda ayrintili bilgi igin bkz. Tezi¢, 100 Soruda Siyasi Partiler, s.200-202.

. Mesruiyet doneminde yapilan 1908-1912°deki genel secimler ve 1911°deki yerel segimlerle birlikte
mevcut siyasi gruplar, gergek anlamiyla birer siyasal partiye doniigmiislerdir. Ali Yasar Saribay, 99 Soruda
Siyasal Partiler, Radikal y., Istanbul 1997, 5.31-32.

**®*Tezi¢, 100 Soruda Siyasi Partiler, s.181; Ozcan/Yanik, s.28.

*9yavuz Abadan, “Tiirk Siyasi Partiler Kanunu”, AUSBFD., C.21, S.3, Ankara 1966, s.171. II. Mesrutiyet
doéneminde ¢ok sayida firka ve cemiyet kurulmasina ragmen, siyasal yagsamda 6n plana ¢ikan iki biiytik parti
ittihat ve Terakki ile Hiirriyet ve Itilaf) bulunmaktadir. Ayrica bu donemdeki siyasal yasam, dis goriiniis
itibariyle gok partiliyken; gergekte tek partinin (ittihat ve Terakki’nin) hakimiyeti altindadir. Tezig, 100
Soruda Siyasi Partiler, 5.182.
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saglamis oldugu iistiin otoritesini muhafaza etmistir. 1908-1918 yillar1 arasindaki ittihat ve
Terakki diktatorliigiinden sonra, 1919 segimleriyle beraber, eski ve yeni ¢ok sayida partinin
iktidar miicadelesinin i¢inde oldugu c¢ok partili siyasal yasama yeniden déniilmiistiir.*"
1919-1920 aras1 donemde, 6n plana ¢ikan parti ise Hiirriyet ve itilaf Firkast olmustur.
Firka, Birinci Diinya Savagi ile Osmanli Devleti’nin yikilisi arasinda yonetimde onemli
gorevler almigsa da iktidar partisi olarak tanimlayabilecegimiz bir meclis destegini

sag:;rlayamatmlstlr.471

Osmanli’nin son donemlerindeki bu siyasal olusumlar, batililasma ideolojisi
cercevesinde sekillenen “devletci-seckinci cepheyi temsilen Ittihat ve Terakki Firkasi ve
bu partinin 1908-1911 yillarindaki siyasal tekellesmesine karsi tepki olarak ortaya ¢ikan
“gelenekg¢i-liberal cephe’yi temsil eden Hiirriyet ve Itilaf Firkas1 seklinde ikiye
ayrilmaktadir. Osmanlt siyasal yasamindaki bu yapi, Cumhuriyet donemindeki siniflagma
stirecini  etkileyerek, Tiirkiye’deki siyasal yasami karakterize eden unsurlardan biri

4r2 Soyle ki bu donemde ortaya cikan Ittihatgi-itilafc1 catismasiyla giiniimiize

olmustur.
kadar uzanan siyasal yasamdaki diializmin ilk tohumlari atilmistir. Bu c¢atisma, CHP-
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, CHP-Serbest Firka, CHP-Demokrat Parti (DP), CHP-

Adalet Partisi (AP), CHP-AKP seklinde devam etmistir.*"®

Birinci Diinya Savasi’nin sonucunda baskenti isgal edilmis ve fiilen yikilmis olan
Osmanli Devleti’nde olusan yonetim boslugu, savas kosullar1 altindaki yasama ve yiiriitme
faaliyetlerinin  Anadolu’da devam ettirilmesi suretiyle doldurulmustur. Kurtulus
miicadelesinin devam ettigi bu donemde siyasal faaliyetler Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i
Hukuk Cemiyeti catis1 altinda devam ettirilmistir. 1920°de Ankara’da Biiylik Millet
Meclisinin agilmasiyla siyasi tarihimizdeki iiglincii parlamenter hiikiimet donemi

baglamustir.*

Bu donemde farkliliklara olabildigince hosgoriiyle yaklasilmasi ve bu
dogrultuda miimkiin oldugunca genis Orgiitlenme 6zgiirliigli taninmasi sonucu, grup veya

fikra gibi adlar altinda farkli goriisleri benimseyen c¢ok sayida siyasal olusum ortaya

70 ewis, 5.514.

41 ewis, 5.515.

2 Ayrmtil bilgi igin bkz. Kongar, s.131-136.

*Tezig, 100 Soruda Siyasi Partiler, 5.207.

"¢ parlamenter hiikiimet déneminden birincisi,1876-1878 yillar1 arasi1 I. Mesrutiyet dénemi, ikincisi, 1908-
1920 yillar1 aras1 II. Mesrutiyet donemi ve tgiinciisilyse 1920°de Ankara’da meclisin toplanmaya basladig1

donemdir. Lewis, s.511.
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cikmugtir.*"

Bunlarin i¢inden 6n plana ¢ikan1 Midafaa-i Hukuk Cemiyetidir. Milli
Miicadele doneminin basariya ulagsmasinda etkin rolii bulunan Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti,
cumhuriyetin kurulmasina da onciilik etmistir. Bu Cemiyet, cumhuriyetin ilanindan alt1
giin 6nce, 23 Ekim 1923 tarihinde partileserek “Halk Firkasi” adin1 almistir. Daha sonraki
yillarda bu parti, 10 Kasim 1924 tarihinde “Cumhuriyet Halk Firkasi” (CHF) ve 9 Mayis

1935 tarihinde de “Cumhuriyet Halk Partisi” (CHP) adin1 almustir.*”®

Cumhuriyet doneminde 1938 yilina kadar ytiriirliikte kalan 1909 tarihli Cemiyetler
Kanununa tabi olan siyasi partilerle ilgili 1924 Anayasasinda herhangi bir hilkkme yer
verilmemekle birlikte, Kanun-u Esasi’nin 120. maddesine benzer olacak sekilde 1924
Anayasasinin 70. maddesinde de yer verilen dernek kurma hakki dogrultusunda, siyasi
partiler, mevcut yasal statiilerini korumustur.”’” Anayasaya (md.70-79) gbore bu hakkin
smirlarinin kanunla c¢izilecegi dngoriildiigii i¢in cemiyetlerle ilgili yasal diizenleme, 1909
tarihli ve 310 sayili Cemiyetler Kanununa dayanmaktaydi. Daha sonra, bu kanunda 1923

tarihli ve 335-338 sayili iki ayr1 kanun degisikligi yapilmustir.

1923-1938 yillar arasindaki donemde parti olusumlariin 6niinde hukuksal agidan
herhangi bir engel bulunmadig: gibi, CHP yonetimince muhalif olusumlarin siyasal hayatta
yer almasi desteklenmistir. Ancak bu donemdeki muhalefet deneyimlerinden 1924-1925
yilindaki Terakkiperver Cumhuriyet Firkas1 ve 1930°daki Serbest Cumhuriyet Firkasi, o
donem iilkede yasanan vahim olaylardan sorumlu tutularak kapatilmistir. Hukuken var olan
partt kurma serbestisi, bu kotli deneyimlerle fiilen ortadan kalkmistir. Ayrica bu
deneyimler, Mustafa Kemal Atatlirk’in partisi {izerindeki kontroliinii artirmasin

saglamistir. 478

Ozellikle, 28 Haziran 1938 tarihinde kabul edilen 3512 sayili Cemiyetler Kanunu
ile cemiyet kurumanin 6nceden izne tabi tutulmasi gibi hiikiimete genis denetim yetkisi
taninmasi nedeniyle bu donemde CHP digindaki bir partinin siyasal hayatta var olabilmesi

miimkiin degildir.479 Zaten Atatilirk’lin vefatindan sonraki donemde, 1939 yilinda yapilan

47SPering:ek, s. 39; Kogak, s. 23-24.

#®Tezi¢, 100 Soruda Siyasi Partiler, 5.235-238; Peringek, s.39; Ozcan/Yanik, s.28; Kogak, s.25.
*""Tezi¢, 100 Soruda Siyasi Partiler, s.28; Ozcan/Yanik, s.28-29.

78 ewis, 5.515-516.

*®Tezi¢, 100 Soruda Siyasi Partiler, 5.28-29; Kogak, s.28.
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parti kongresinde 1935 yilindaki parti kongresiyle resmiyet kazanmis olan parti ile devlet
birlikteliginin ayristirilmast kararlastirilmis ve bu baglamda hiikiimet ve parti atamalari
birbirinden bagimsiz yapilarak tek parti catis1 altinda meclis i¢inde muhalefet yapmasina
izin verilen “bagimsiz bir grup” olusturulmustur. Bu grubun 1946°daki parti kongresinde
feshedilmesiyle calismalarina son verilmistir.*® Boylece CHP, 1923’ten 1945°c¢ kadar

kontrolii elinde tutan tek parti olarak yonetimde kalmistir.

1945-1946 yillarina gelindigindeyse, 1945 yilinda iigiincii sefer denenen muhalefet
olusturma cabasi, tek partili yagsamin sonunu getirdi. 5 Haziran 1946 tarihinde 4919 sayili
kanunla, Dernekler Kanunu’nda serbestlik esasina dayali 6nemli degisiklikler yapilmistir.
Bu degisiklik, CHP disinda baska partilerin kurulmasim1 ve faaliyet yapabilmelerini
kolaylastiracak bir gelismedir. Nitekim 1945-1950 yillar1 arasinda yaklasik 27 parti
kurulmug ve bunlar arasindan DP, ilk defa anayasal ve parlamenter rejimin gereklerine
uygun sekilde yapilan 1950 se¢imlerinde genis bir halk destegini saglayarak iktidara gelmis

ve CHP’nin uzun yillardir devam eden tekelini sonlandirmugtir. **

DP, iktidar1 doneminde zaman zaman CHP muhalefetinin boliiciilik ithamlarina
maruz kalmistir. 1960 Ihtilali ile ydnetime el koyan Milli Birlik Komitesi de ayn1 argiiman
tizerinden hareketle “kardes kavgasi’na miidahale edilerek milletin pargalara boliinmesinin
engellendigini savunmustur.*®? Aslinda Tiirk siyasi tarihinin son 150-200 yillik donemine
bakildiginda, iilke tarihindeki ilk siyasi parti olusumlarindan biri olan ittihat ve Terakki nin
“sopals secimler’*® sonrasi kurmus oldugu tek parti diktatorligi doneminde, kendi iradesinin
karsisinda yer alanlar1 vatana ihanetle suclamasimin ardindan, bu tarz siyasetin sonraki
yillarda da siyasi bir gelenek haline geldigi goriilecektir. Ciinkii ne zaman iktidardaki
partinin icraatlarinin muhalefet cenahinca engellendigi diistiniilse, bu “Siyasi kinizmvkuskucubuk”
devreye girmistir. Buradan ¢ikartilacak sonug¢sa muhalefet kavramina diismanligin siyasi

8 Kaldi ki bu siyasal kiiltiirel

kiiltiirel birikimimizde kokli bir gegmisinin oldugudur.
birikimimiz, giiniimiiz Tiirkiye’sindeki siyasi partilerin olusumunda, muhalefete bakis

acisinda, iktidarin yiiriittiigii politikalarin elestirilme tarzinda halen belirleyici etkisini

480 ewis, $.516.

81| ewis, 5.518-519.

*82Mardin, s.184.

*3Tezig, 100 Soruda Siyasi Partiler, 5.182.
**Mardin, 5.180-181.
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stirdirmektedir. Dolayisiyla bu altyapt ve siyasi kiiltiir birikimi, alternatif siyasi
seceneklerin iretilmesi icin gereken yaraticiligin bir sapma, bir ¢izgiden ¢ikis olarak
algilanmas1 ve bu nedenle farkli siyasal programlarla sahaya ¢ikan siyasi partilerin az
sayida olmasinin yaninda, muhalefetin sosyal, siyasal ve ekonomik anlamda gergek bir

iiretkenlik ve yaraticilik gdsterememesine sebep olmustur/olmaktadir.*®

Ikinci Diinya Savasi sonras1 bazi iilkelerde siyasi partilerin agik¢a taninmasi ve
siyasal yasamdaki rollerinin belirlenmesi yoniinde birtakim 6zel kanunlar ¢ikarma egilimi
gelismistir. Bu iilkeler arasinda yer alan Tiirkiye’de de bu konuda yasal diizenlemeler
yoluna gidilmis ve hatta bir noktada ipin ucu kacirilmistir. Ciinkii 1961 Anayasasi ve bu
anayasa geregince cikarilan 13 Temmuz 1965 tarihli 648 sayili Siyasi Partiler Kanunu
(SPK) ile iilkemizde ilk defa miistakil bir statiiye kavusan siyasi partilerle ilgili yasa konusu
olmamas1 gereken hususlarda ¢ok ayrintili diizenlemeler yapilmistir. 12 Eyliil doneminde
ise askeri biirokrasinin siyasi partilere olan giivensizliginden kaynaklanan asir1 miidahaleci
yaklasim, 1982 Anayasas1 ve 2802 sayili SPK’daki diizenlemelere yansimistir. Soyle ki bu
diizenlemelerle partiler, devlet gdzetimi ve denetimi altinda uygun adim yiiriiyen disiplinli

yapilara doniistiiriilmistiir. *®®

Tiirkiye’deki demokratik yonetimlerin yasamis oldugu kriz donemlerinin agilmasi
icin askerin yonetime el koydugu 1960, 1971 ve 1980 olmak {izere ii¢ ¢okiis donemi
vardir.*®” Tiirk siyasetinde yasanmus olan bu askeri miidahaleler sonrasi ve 6zellikle de
1971 askeri darbesi sonrasi donemde, asir1 ideolojik partilerin (Milliyet¢i Selamet Partisi ve
Milliyet¢i Hareket Partisinin) biiylimesiyle siyasi partiler arasinda artan ideolojik
kutuplagma, siyasal partilerdeki kurumsallasmanin bozulmasi*® ve parti par¢alanmislhiginin
artmasi yoniinde bir egilimi ortaya cikarmistir. 1980 askeri miidahalesiyle bu egilimin

ilimli merkez partilerde toplanarak kirilmasi hedeflenmisse de yapay miidahalelerle

“®Mardin, s.187-191.

*®apani, 5.178-179.

*7Ergun Ozbudun, Cagdas Tiirk Politikas1 Demokratik Pekismenin Oniindeki Engeller, (Cev.: Ali Resul
Usul), 2. B., Dogan Kitap y., Istanbul 2007, s.34-47.

*BTiirkiye’deki partilerin kurumsallasamamasinin sebepleri arasinda, siyasal hayati kesintiye ugratan askeri
miidahaleler, parti sisteminin zay1flig1, liderlerin dogal yollarla degismemesi, partilerin yeterli birikime sahip
olmamasi gibi etkenler sayilmaktadir. Ulkemiz partilerinin kurumsallasma konusundaki basarisizliklarinin
ana miisebbibiyse askeri miidahalelerdir. Betiil Tanta/Abdulvahap Akinci, “Huntingon’un Uyarlanabilirlik
Olgiitii Baglaminda Tiirk Siyasi Partilerinde Kurumsallasma: CHP, MHP ve AKP”, Akademik Bakis
Derqgisi, S.66, 2018, 5.122-123.
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saglanan basar1 kisa siireli olmustur. 12 Eyliil ile ilk defa partilerin timi kapatilmis ve bazi
parti liderleri siyasetten uzaklastirilarak cezalandirilmistir. Bu silire¢ se¢gmenin siyasete
ilgisinin azalmasina ve se¢gmenle parti arasinda istikrarli bir bag kurulamamasina neden
olmustur. Her ne kadar askeri miidahaleler sonucu kapatilan siyasi partiler ideolojilerini
koruyarak farkli isimler altinda siyasal hayatta yagamlarini siirdiirmiislerse de her miidahale
sonucu siyasi partiler yeniden bir kurulum siirecine girmek zorunda kalmis ve bu siiregte
parcalanmalar yasanmlstlr.489 Soyle ki Cumhuriyet tarihinden giiniimiize kadar kurulmus
olan 363 siyasi partinin biiyilk ¢cogunlugu 1980°den sonra kurulmustur.**® Kurulan bu
partiler arasindan kendini fesheden, kendiliginden dagilan ya da baska partiyle birlesmek
tizere kapanan partiler oldugu gibi yargi yoluyla da siyasal faaliyetlerine son verilen birgok

491

parti olmustur.™" Tiirk siyasal yasaminda kisa bir ddonemde bu kadar ¢ok sayida siyasi parti

kurulmugsa da bunlardan ¢ok az1 giinlimiizde faaliyetlerini siirdiirebilmektedir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilifinca paylasilan verilere gore bugiin i¢in lilkemizde
faal olarak 95 parti bulunmaktadir.**®> Ancak son secimlere bakildiginda, bu partiler
arasindan sadece 8’1 secimlere katilirken, 68 milletvekili aday1 da bagimsiz olarak se¢ime
k:atllmls‘ur.493 Bu partiler arasindan ise AKP, CHP, Halklarin Demokratik Partisi (HDP),
Milliyetci Hareket Partisi (MHP) ve lyi Parti (IP) olmak iizere 5 parti, TBMM’de grup
olarak temsil edilebilmistir. 2002’den giiniimiize kadarki donemde Tiirk siyasetinin parcali
goriiniimiinde bir azalma yasanmigsa da mevcut partiler arasindaki ayrigma daha da

sertleserek daha kararli bir yapiya dogru ilerlemistir.** Ayrica 2007 secimleriyle beraber,

*Hakan Mehmet Kiris, “Tiirkiye’de Rekabetci Siyasal Partilerin Déniisiimii: Post-80 Sisteminde Partilerin
Yikselisi ve Diistisii”, Toplum ve Demokrasi Dergisi, C.6, S.13-14, Ankara 2012, s.28.

*OTESAV’m yapmis oldugu calisma tarihi itibariyle Cumhuriyet tarihi boyunca kurulan parti sayis1 356
olarak gosterilmistir. Bu ¢alismaya gore Tiirk siyasal yasamindaki en geng parti, 03.06.2020 tarihinde kurulan
Degisim ve Demokrasi Partisi’dir. Ancak bu partiden sonra 7 yeni siyasi parti daha kurulmustur. TESAV,
1923’ten Giiniimiize Kadar Kurulan ve Kapanan Siyasi Partiler, 7 Agustos 2020, http://www.
tesav.org.tr/1923den-gunumuze-kadar-kurulan-ve-kapanan-siyasi-partiler/, (Erisim Tarihi: 10.10.2020).
PITESAV, Cesitli Gerekgelerle Siyasi Yasamdan Cekilen Partiler (1923-2020), 7 Agustos 2020, http://www.
tesav.org.tr/1923ten-gunumuze-kadar-kurulan-ve-kapatilan-siyasi-partiler-gerekcelere-gore/, (Erisim Tarihi:
10.10.2020).

*271C. Yargitay Cumhuriyet Bassaveih@i, Faaliyette Olan Siyasi Partiler, 30.09.2020, https://www.yargitay
cb. gov.tr/documents/ek1-1601467594.pdf, (Erisim Tarihi: 10.10.2020).

*Byiiksek Se¢im Kurulu (YSK) Karari, T. 30.05.2018, K. 668 (30.05.2018 ve 30436 Sayili Resmi Gazete).
4 AKP-CHP kutuplagmasinda sinif, merkez-¢evre ve laik-dini boliinmelerin i¢ ige gegmesi, lilke siyasetinde
derin ve patlama potansiyeli olan gergek bir ikilesme yaratmigtir. Bu kutuplagma, 2007-2008 anayasa krizinde
carpici bir sekilde giin yiiziine ¢ikmistir. Ergun Ozbudun, Tiirkiye’de Demokratiklesme Siireci-Anayasa
Yapimi ve Anayasa Yargisi, Istanbul Bilgi Universitesi y., Istanbul 2014, s. 97; Ozmen, 5.29.
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tilke siyasetindeki klasik sag-sol ideolojik ayrimi Gtesinde din-laiklik eksenli (CHP-AKP)
ve Tirk-Kiirt milliyetciligi eksenli (MHP-HDP) bir kutuplagma goriilmiistiir. Bu yeni
tabloya gore sekillenen Tiirk siyasetinin seyrinde de birincil planda din-laiklik eksenli
kutuplasma yer almis; sag-sol ve milliyetcilik eksenli kutuplasma da ikincil konuma
itilmistir.**®

Tirk siyasetinin Onciil problemlerinden biri olan, partilerin kurumsallasmay1
tamamlayamamis olmasinda ana faktor, lilkede gerceklesen askeri miidahaleler ve onun
dayatmis oldugu diizen olmakla birlikte, iilkeye 6zgii kosullar da bu durumun ortaya

¢ikmasinda etkili olmustur.*®®

Soyle ki lilkemizdeki yerlesik siyasal ve toplumsal kiiltiiriin
gelismislik diizeyine bakildiginda; toplumun tarihsel ve inangsal genetiginde var olan,
cemaat¢i (komiiniter) kiiltiiriin  gegerli oldugu problemli yap1s1,497 bireyselligin
bastirilmasina ve birey karsinda toplumun 6n plana ¢ikartilarak adeta kutsanmasina neden
olmaktadir. Ulkemizde hakim olan devlet merkezli siyasi anlayis ve bu gelenegin viicut
verdigi siyasi kiiltiiriimiiz icerisinde toplum, “cemiyet” ten ¢ok; bir “cemaat” olarak
algilanmaktadir. Bireyin devlete karsi dogal haklarinin mevcudiyetinin 6nemsenmedigi ve
hatta bireye taninmis olan bu haklarin adeta devletin liitfuymus gibi goriildigli bu
problemli yap1 igerisinde iktidarin sorgulanamazlig: ilkesine karsi miicadele eden bireyler
ve bunlarin olusturdugu kolektif hareketler, manipiilasyona veya bastirilma girisimlerine
maruz kalmaktadir. Bu da siyasi partilerin kurumsallagmalarin1 tamamlayamamalarina ve
daha da kotiisti, ruhlart alinmis parti gériiniimiindeki bu olusumlarin devletin sorgulanamaz
otoritesini korumak icin kullanilan bir ara¢ olmaktan Gteye gecememelerine neden

olmaktadir.*%®

*Hakan Mehmet Kiris, “Parti Sisteminde Kutuplasma ve Tiirk Parti Sistemi Ornegi”, Amme Idaresi
Dergisi, C.44, S.4, Ankara 2011, 5.60-63. 2011 genel segimlerinden sonra AKP’nin muhalefete ve kendi gibi
diisinmeyenlere karsi giderek artan hosgdriisiiz ve diglayici tutumu, partinin 6zellikle laik kesimle karsi
karsiya gelmesine ve iilke siyasetinde mevcut olan kutuplasmanin endise verici boyutlara ¢ikmasina sebep
olmustur. Bkz. Ozbudun, Anayasacihk ve Demokrasi, s.110-112. Ayrica bkz. Ozbudun, “Baskanlik Sistemi
ve Tirkiye”, s.8-9.

“®Tanta/Akinc, s.123.

*7Cemaat kiiltiirii temelli problemli toplumsal yapi: Bireyin geri plana atilarak toplumun (topluluklar ve
gruplar gibi) kutsallastirildig ve din diginda siyaset, spor, sanat gibi toplumun tiim alanlarinda goriilen yapiy1
ifade etmektedir. Murat Yanik, “Tiirkiye’de Siyasi Partiler ve Demokrasi”, Liberal Perspektif: Rapor, S.5,
Ankara 2016, s.30.

8y anik, “Tiirkiye’de Siyasi Partiler ve Demokrasi”, s.54-55.
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Goriildiigii iizere ABD ve Ingiltere’den farkli olarak Tiirkiye’deki siyasal yasam
icerisinde bugiin bile ¢ok sayida siyasi parti bulunmaktadir. Bu nedenle ABD ve ingiltere
boliimlerinde inceledigimiz gibi siyasi partileri tek tek incelememiz miimkiin olmamakla
beraber, gerekli de degildir. Ayrica 13.07.1965 tarihli ve 648 sayili Siyasi Partiler Kanunu
ile 22.04.1983 tarihli ve 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu, siyasal partiler i¢in asag1 yukari
standart bir teskilatlanma semasi ¢izdiginden, parti 6rgiitleri acisindan Tirkiye’deki partiler
birbirine benzemektedir.**® Tiirkiye’de ¢ok partili siyasal yasama gecildigi donem itibariyle
CHP ve DP kadro partileri olarak nitelenirken, 1970’lerde kendini yenileyen CHP nin daha
cok kitle partisi gériinimiine yakimlastigi soylenmektedir.®® Ancak Tiirkiye’deki siyasi
partilerin genis liye sayilarina bakarak kitle partisi olduklar1 degerlendirmesi yapmak biiyiik
bir yanilgidan ibarettir. Cilinkii Tiirkiye’deki siyasal partilerin genel olarak
siiflandirmadaki yeri net olmamakla birlikte, partilerin giiclii yanasmacilik (¢ikar iliskisi
temelli siyasal yapilanma) 6zellikleri, partileri bir noktada kadro partilerine yaklastirsa da
gercekte ne kadro ne de kitle partisi tipine tam olarak uymaktadirlar.”®" Soyle ki partiler
arasi ideolojik smirlarin daha da belirginlesmis oldugu giiniimiizde dahi, genis se¢cmen
kitlelerine ulasmayr amaglayan partiler, bu konuya pragmatik yaklagmakta ve bir
milyonunun lizerinde iiyeye sahip olmalarna ragmen tiyeleriyle olan mali ve siyasal
baglarmi  gevsek  tutmaktadirlar.  Dolayisiyla  Ozbudun’un  bu  konudaki
degerlendirmelerinde de belirttigi lizere, Tiirkiye’deki siyasi partiler, baslarda kadro partisi
modeli gortiniimiindeyken, zamanla catch-all (herkesi kucaklayan) parti ya da kartel parti

modelinin 6zelliklerini gostermeye baslamustir.”%

Nitekim Duverger’in parti tipleriyle ilgili siniflandirmasi ve sonradan bunun yeterli
goriilmemesi iizerine yapilan yeni siniflandirmalar, zaman zaman partileri belirli kaliplara
sokmay1 zorlagtirmaktadir. Parti tiplemelerinin gosterdigi ¢oklugun yaratmis oldugu bu
zorluga karsin, Tirkiye’deki siyasi partilerin yapisin1 anlamak i¢in partilerin Orgiitsel
yapist, parti disiplininin derecesi, parti tutarliligi, iiyelik sekilleri, parti-hiikiimet iliskisi ve
liderin parti ig¢indeki konumu gibi birkag degisken {iizerinden konuyu incelememiz

gerekecektir.

*°Ozbudun, Cagdas Tiirk Politikasi, 5.77.

%K apani, 5.185.

0T ezi¢, 100 Soruda Siyasi Partiler, s.52; Kapani, s.190; Ozbudun, Cagdas Tiirk Politikasi, 5.76.
920)zbudun, Cagdas Tiirk Politikasi, 5.82-83.
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Partilerin orgiitsel yapisi: Ulkemizde siyasi partilerin drgiitlenmesi, SPK ve parti
tiizliklerinde ayrintili  olarak diizenlenmektedir. Hatta, partileri asgari diizeyde
demokratlagtirma amaciyla kanun koyucu, parti i¢ yapilariyla ilgili diizenlemelerde asiri
miidahaleci bir tutum takinarak partilerin 6rgiitlenme serbestligini sinirlandirmaktadir.>®
Bu da siyasi partilerin tliziiklerindeki diizenlemelerde SPK’nin sistematigiyle bagh
kalmasimi zorunlu kilmakta ve dolasiyla partilerin orgiitlenme sekli, genel hatlariyla SPK

¢ergevesinde birbirine benzemektedir.>*

2820 sayili SPK’nin “‘siyasi partilerin teskilan” baslikl 7. maddesine gore, ‘“‘sivasi partilerin
teskilat, merkez organlan ile il, ilge ve belde teskilatlarmdan; Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi Grubu ile il genel
meclisi ve belediye meclisi gruplarindan ibarettir."®% Ayrica, 12.08.1999 tarihli 4445 sayili kanunla
yapilan degisiklikle eklenen hilkkme goreyse; “sivasi partilerin tiiziiklerinde ayrica kadm kolu, genglik
kolu ve benzeri yan kuruluslarla, yabanc iilkelerde yurtdisi temsilciligi kurulmasi éngoriilebilir.”® 1960’a
kadar parti Orgiitlerinin en alt kademesinde bucak ve ocak yapilanmasina yer verilirken;
1960 askeri miidahalesi sonrasi bolgesel agidan toplumsal gelismislik diizeyi dikkate
aliarak niifusun seyrek oldugu kdy kesimi, siyasal yasamdaki kutuplagsma havasindan uzak
tutulmak istenmis ve bunun i¢in 648 sayili SPK’da kdy ve bucak yapilanmasi
507

yasaklanmustir.

partiler, yukaridaki fikrada belirtilenler disimda herhangi bir yerde ve herhangi bir ad altinda teskilat kuramazlar.”

Ancak, 2820 sayili SPK’nin 7. maddesinin besinci fikrasindaki “siasi

hitkmiiyle siirdiiriilmiis olan bu yasaklama, 4445 sayili Kanunun 3. maddesiyle yiriirliikten
kaldirilmasiyla son bulmustur. Nitekim siyasi partiler, bu diizenlemeden sonra eskiye

nazaran bir Orgiitlenme serbestligine kavugmus ve orgiitlenmenin en alt kademesinde belde

508

orgiiti olacak sekilde yeniden yapilandirilmigtir. Bu sekliyle {iilkemizdeki parti

B3peringek, s.143-145.

MArsev Bektas, Demokratiklesme Siirecinde Liderler Oligarsisi, CHP ve AP (1961-1980), Baglam y.,
Istanbul 1993, 5.39; Ozcan/Yanik, s.90; Murat Yanik, Parti i¢ci Demokrasi, 2.B., Adalet y., Ankara 2013,
s.152.

%Bkz. 24.04.1983 Tarih ve 18027 Sayili Resmi Gazete.

%0°Bkz. 14.08.1999 Tarih ve 23786 Sayili Resmi Gazete.

*"Tezig, Siyasi Partiler, 5.66-68.

%8O zcan/Yanik, 5.90-93. 2820 sayili SPK’mn 7. maddesinin 5. fikrasiin kaldirnlmasiyla ilgili diizenleme
cagdas demokrasi anlayigina uygun olmakla beraber, yeterli goriilmemektedir. Ciinkii parti orgiitlerinin hangi
birimlerden olugacagiyla ilgili ayn1 maddedeki diizenlemeler korunmaktadir. Ayrica SPK’nin 6ziinde tek tip
parti orgiitii olusturmaya yonelik olmasi da partilerin demokratik bir i¢ yapiya kavusmasi agisindan problemli
bir durumdur. Yanik, Parti ici Demokrasi, 5.160-161.
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orgiitlenmesi, en tepedeki genel baskandan tabandaki partili liyelere kadar dogrudan veya

dolayli iletisimi saglayan kademeli bir piramit goriinlimiine biirinmiistiir.

Savcer'nin dedigi gibi, “sivasi partiler bir demokrasi miiessesi olduguna gove, once bizat
kendilerinin  demokratik bir regkilat icinde kalmalan ~ gerelir”®®  Ancak iilkemizde parti
orgiitlenmesinde yanligliklar, isin baglangicindan itibaren yapilmaya baslandig i¢in parti ici
demokrasinin saglikli bir sekilde islemesi bugiine kadar miimkiin olmamistir. Tabandan
tepeye dogru bir yapilanma olmasi gerekirken, ililkemizde tam tersi olacak sekilde tepeden
inme bir kurumsallagsma gercgeklestirilmistir. SOyle ki siyasal orgiitlerin kurulus siirecinde
sivil ve asker seckinler 6n plana ¢ikmis ve diger tiyelerin partiye katilimi, bir nevi “partiye
kazandirilmis oy” olarak goriilmiistiir. Dolayisiyla toplumun oOrgiitlenme siireci disinda
birakilarak depolitize edilmesinde aragsallastirilan otoriter goériiniimlii partilerin siyasal

yasamda yer almasi kagimlmaz olmustur. **°

Parti tiyeligi: Siyasi partilerin en 6nemli iglevi kitleleri siyasal katilima tesvik etmek

ve cesaretlendirmektir.®**

Temsili demokrasilerin ortaya ¢ikisiyla birlikte secimler, siyasal
katilimin vazgecilmez bir pargasi haline gelmis ve bunun islerliginde, siyasi partiler ¢ok
onemli bir rol oynamistir. Ancak glinlimiizdeki partilerin islevi, se¢imden se¢ime siyasal
katilimi saglamak i¢in yonetenlerle yonetilenler arasinda araci vazifesi gormekle sinirl
kalmamaktadir. Artik partiler, giinlilk toplumsal yasamin her kademesinde yonetenlerle
yonetilenler arasinda dogrudan bir iletisim kanali vazifesi gorerek, toplumun siyasal karar
alma mekanizmasi igerisinde yer almasini saglamaktadir.”™® Genis kitlelerin siyasal siirece
katilimlarin1 saglamak ise saglikli ve demokratik bir sekilde yapilan parti iiyeligi kaydi
asamasiyla baslamaktadir. Ulkemizde parti iiyeligi siireciyle ilgili yasal diizenlemeler
mevcutsa da pratikte, “Ziyeagalarn” denilen kisilerce delege ve aday se¢imlerinde ¢ikarlarina
yonelik kazanim saglamak i¢in “naylon kot denilen “toplu iive kayitlan” yapilmaktadir.>*®
Ulkemizde parti iiyelik kayitlart asamasinda yasanan bu problemlerle parti ici demokrasinin

saglanmast miimkiin degildir. Ayrica partiyle bagi olmayan ve hatta yasadiklar1 bile

5OQSaV01, s.176.

*%Suavi Tuncay, Parti ici Demokrasi ve Tiirkiye, 2.B., Giindogan y., Ankara 2000, s.170.

S1'\M. Gerald Pomper, Passions and Interest: Political Party Concepts of American Democracy, Universty
Press of Kansas 1992, s.137°den aktaran Yanik, Parti i¢i Demokrasi, s.62.

512K 1slali, 5.248-251.

B3Tuncay, 5.201-202.
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stipheli olan sahislarin fason iiyeliklerle partiye kazandirilmasi, sayisal veriler iizerinden
partiye genis kitlelere hitap eden bir gorliinim kazandirsa da aslinda, parti, giicii elinde
bulunduran azinliga hizmet eden kukla ordusundan baska bir anlam ifade etmeyecektir.
Kald1 ki parti i¢i demokrasinin saglanmasinda sadece kademeli ve demokratik bir orgiitiin
varlig1 yeterli goriilmedigi i¢in buna ek olarak, “parti divelerinin aktif olarak iist kademeleri
etkileyebilmeleri, parti kararlarma katilmalar, parti iginde ozgiir bir siyasi ortam...” yaratilmasi gerektigi

diisiiniilmektedir.”*

Nitekim, tilkemizde parti genel baskan1 ve sinirli bir azinlik tarafindan parti kontrol
edildigi i¢in partiye dogal iiye akisi saglanamamakta ya da parti i¢inde rekabet
yaratabilecek potansiyeldeki liyakatli kisilerin se¢imle katilimina miisaade edilmemektedir.
Dolayisiyla bu durum, partilerdeki 6rgiit yapisinin isleyisinde parti kademeleri arasindaki
dogrudan iligkilerin smurli, dolayli iligkilerinse talepleri karsilayamayacak diizeyde
olmasina yol agmaktadir. Bu agidan parti liderinden parti segmenine kadar olan iligkiler ag1
belirli bir c¢ikar grubunun eline ge¢mekte, bOylece karar mekanizmasi agisindan

Tiirkiye’deki partiler, kapali bir 6rgiit izlenimi vermektedir.*

Delege secimleri: Ulkemizde iiyelik sistemindeki diizenli ve seffaf olmama
sorunuyla delege se¢imleri asamasinda da sik¢a karsilasilmaktadir. Parti tiyeliginde oldugu
gibi, delege secimleriyle ilgili de SPK’da ve parti tiiziikklerinde diizenlemeler olmasina
ragmen, bu diizenlemelerin fiiliyatta karsiligt bulunmamaktadir. Cilinkii iilkemizde siyasi
partilerce tiiziik ihlalleri en sik delege secimlerinde yapilmaktadir. Delege segimlerinin,
parti orgiitlerinin olusturulmasi ve parti liderinin belirlenmesi gibi 6nemli bir islevi vardir.
Oyle ki yalnizca delege secimleriyle ilgili uygulamadaki problemler neticesinde tek adam
otoritesinin baskin oldugu bir oligarsik yap1 ortaya ¢ikabilir ve bu yapi, siyaseti kirletecegi
gibi rejimin tikanmasmma da yol acabilir. Ayrica delege se¢imlerindeki yozlasma,
tilkemizdeki parti i¢i demokrasi eksikligi sorununun temel sebeplerinden biridir. Delege
secimlerindeki anti-demokratik uygulamalarin {ilkemizde istisnasiz her partide goriilmesi

ve giiniimiizde halen devam etmesi de bu durumun bir gosterges1d1r.5 °

*peringek, s.160-161.
Tuncay, 5.175-177.
51%Tuncay, 5.195-200
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Parti merkez orgiitii ve merkezle yerel kuruluslar arasindaki iligki: Tezi¢’in de
belirttigi lizere siyasi parti orgiitli; yasama-genel kongre, yiiriitme-merkez karar ve yonetim
kurulu (parti genel baskani da buna dahil edilmeli) ile yargi-merkez disiplin kurulu olacak
sekilde bir 8l¢iide devlet mekanizmasina benzemektedir.>*” Bundan hareketle parti liyelerini

halka, delegeleri de ikinci segmenlere benzetmenin yanlis olmayacagi diisiincesindeyiz.

Siyasi partilerin iradesini yansitan kongreler, bir nevi partiyi idare ve sevk eden
organ olarak tasarlanmistir. SPK’nin 14. maddesine gore; “Siyasi partinin en yiiksek orgam biiyiik
kongredir.” Ayn1 maddede biiyiik kongrenin kimlerden olusacagi, hangi siireler igerisinde
toplanacagi, toplanti yetersayisi, karar yetersayist gibi ayrintili diizenlemelere yer
verilmekle birlikte, maddenin 5. fikrasinda siyasi partilerdeki en iist karar ve denetim

organi olan biiyiik kongrenin yetkileri tek tek sayilmistir:

Parti genel bagkanm, partinin merkez karar ve yonetim kurulu ile merkez disiplin kurulu tivelerini
gizli oyla segmel; partinin tiiziik ve programinda degisildik yapmak; partinin gelir-gider kesinhesabi kabul
ve merkez karar ve yonetim kurulunu ibra etmek veya kesinhesabi reddetmek; kamumlar, parti tiiziik ve parti
prograni ¢ergevesinde toplunmu ve Devieti ilgilendiven konularla kamu faalivetleri ve parti politikast
hakkanda genel nitelikte olmak sarttyla temenni kararlar veya baglayict kavarlar almak; kamwun veya parti
tiizigtiniin gosterdigi sair hususlan karara baglamak; partinin kapanmasina veya baska bir partiyle
birlesmesine ve boylece hukuki varligi sona erecek partinin mallarmin tasfive veya intikal sekline dair
kararlar vermek; biiyiik kongrenin yetkilerindendir.

Dolayisiyla kongreler, en tepedeki genel baskandan tabana kadar parti orgiitliniin
her kademesindeki faaliyetleri diizenlemek ve denetlemekle yetkilidir. Bu nedenle “siyasi
partilerin kongrelerine verdigi onem ve kongrelerinin yapils tarzlan onlarm oligarsik veya demokratik bir
yapilanma iginde olup, olmadiklarin en onemli gostergelerinden birisidlir. 818 Jlkemizde kongreyle ilgili
partilerin tiiziiklerine bakildiginda, usuliine uygun bir sekilde delegelerce secilmis bir
kisinin partinin iist kurullarinca gorevden alinabilmesi gibi kongre iradesine ipotek koyan

diizenlemelere yer verildigi goriilmektedir.®™ Ayrica yukarida da degindigimiz iizere,

Y Tezic, Siyasi Partiler, s.68.

8Tuncay, 5.188.
*Tuncay, 5.189.
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delege sistemindeki yapisal sorunlardan dolay1 6nsegim sisteminin yozlagsmasi, kongrelerin

azinliktaki bir ziimrenin iradesini resmilestirmekten dteye gecememesine yol agmaktadir.>?

Biiylik kongrede goriilen yapisal sorunlarin bir¢ogu veya benzeri, diger merkez
orgiitlerinde de goriilmektedir. “Balik bastan kokar” atasozii misali, partilerde goriilen bu
sorunun temeli, parti liyelik sisteminin ve delegelik sisteminin yozlastirilmasiyla baglayan
anti-demokratik siire¢ icerisinde kongreleri kontrol altina alarak kendi ekibinin parti
yonetim ve karar alma organlarina hakim olmasini saglamay1 ve bu sayede de parti igindeki

muhalefeti etkisiz hale getirmeyi amaglayan parti liderlerine dayanmaktadir.®**

Partilerin siyasal yasamda yer almasiyla birlikte, temsilcilerin iradesinin parti
goriisleri ve programlari ile simirlandigr temsili demokrasilerde parti disiplininin de
etkisiyle parlamenterlerin gorevleri, artik politika olusturmak degil; hiikiimetge olusturulan
politikalar1 yasalastirarak mesrulastiriimasini sa,cglamak‘ur.522 Bu noktada parti liderlerinin
giderek artan niifuzu ve otoritesi, parti i¢i demokrasi agisindan ciddi bir tehdit olustururken;
bir yandan da iilkedeki siyasi yonetimin kisisellesme egilimi gostermesine ve bdyle bir

durumda da iilkenin siyasal krize ve rejim bunalimina siiriiklemesine sebep olacaktir.”?®

Bir partide baglayici karar alma yetkisinin merkez organlarinca kullanilmasi kadar
dogal bir durum yoktur. Fakat, bu organlarin hiyerarsik tstiinliiklerini kullanarak birer
oligarsiye doniismesinin ve tiim kararlarin bu yap1 igerisinde alinmasinin engellemesi
lazimdir. Bu da alt kademelerin de karar alma mekanizmasi iginde bulunmalar1 ve bunun
icin Uist kademelerle alt kademeler arasinda etkilesimin saglanmasina baghdur.524 Yani, parti
karar mekanizmasinin dogru bir sekilde g¢alisiyor olmast i¢in, karar alma siirecinin parti
tabanindan parti yonetimine kadar tiim kademeler arasinda gelistirilen ve oligarsik
egilimlere miisaade etmeyen iletisim/etkilesim kanallar1 vasitasiyla tabandan tepeye dogru

gerceklesmesi gerekmektedir.*”® Oysa iilkemizde “lider suliasi” olgusu, yerel ve merkez

520y anik, Parti ici Demokrasi, 5.179-181.

521K udret Bosuter, Parti i¢ci Demokrasi, Ulusal Basimevi y., Ankara 1969, s.59.

*22Durgun, “Siyasal Partiler Yoniinden Sistem Tartigmalari”.

*2*Bosuter, s.58.

*2‘Bosuter, s.78.

®Tuncay, s.177. Ozellikle demokrasiyi uygulamaya calisan iilkelerde bu durumun sakincalar yaratacagini
diisiinen Savci’ya gore, siyaseten az gelismis iilkelerde siyasi partiler, tabanin dilek ve egilimlerinin baskisi
altinda kalmayacak kuvvetli bir merkez teskilatina sahip olmalidir. Ciinkii siyasi partilerin, iktidarlarini
korumak ya da gelecekteki segimlerde iktidar1 kazanmak icin halkin istegiymis gibi goriinen, ama gergekte
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yonetimler arasinda dengeyi saglayacak parti i¢i demokrasinin  gelisimini

engellemektedir.>?®

Glinliimiiz demokrasilerinin mutlak iktidarla miicadelesinin II. Diinya Savasi’nda
devlet mekanizmalartyla sinirli kalmasinin yetersizliklerinin ortaya ¢ikmasi iizerine bu
miicadele siyasi partiler icerisinde de verilmeye baslanmistir. Dolayisiyla devlette nasil
erkler ayrilig1 ilkesi gercevesinde iktidar sinirlandiriliyorsa, partilerde de benzer sekilde
olacaktir. Ayrica bu sayede partilerin yerel ve merkez organlar1 arasinda denge saglanarak
parti i¢i demokrasi siyasal partilerde yasam alani bulabilecektir. °%” Ancak bunun igin,
oncelikle parti organlarinin ve liderinin belirlenmesinde saglikli bir rekabet ortaminin

saglanmasi ve tepeden inmeci yontemlerin engellenmesi gerekmektedir.528

Oysa iilkemizdeki siyasi partilerde, merkezde parti lideri ve onun oligarsik
kadrosunun yer aldigi ve bunun etrafinda yukardan asagi dogru parti Orgiitlerinin
sekillendigi bir yapiyla karsilasilmaktadir. Oyle ki siyasal partiler bir kadro hareketi olmasi
gerekirken, lilkemizde buna rastlamak miimkiin degildir. Tiirkiye’deki siyasal parti
orgiitleri, lider sultasi altinda ezilerek gli¢siiz bir konuma itilmistir. Bu durum zamanla
siyasi partilerin liderleriyle 6zdeslestirilmeye baslanmasina yol agmis ve hatta bu konuda o
kadar ileri gidilmistir ki liderlerin ismi partinin isminin Oniine geg:mistir.529 Tiirk
siyasetinde zamanla “fowvet komutam” edasiyla sadece etrafina emir yagdiran bir lider
modelinin ortaya ¢ikmasiyla beraber, siyasal yasamda sikla goriillmeye baslayan
uyusmazliklar ve yasanan kisisel c¢ekismeler, partilerin bdliinmesine ve kadro hareketi

bilincinin yerlesememesine neden olmustur.>*

belli menfaat merkezlerince liretilen goriislerin etkisi altinda kalarak demokrasinin saptirilmasina neden
olabilecegi diigiiniilmektedir. Savei, s.177.

5Lider sultas1 hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Tuncay, s.181-187; ilter Turan, “Tiirk Siyasi Partilerinde
Lider Oligarsisi: Evrimi, Kurumsallasmas1 ve Sonuglar1”, 1.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, S.45,
Istanbul 2011, s.1-21; Ozcan/Yanik, s.261-264; Yanik, Parti i¢ci Demokrasi, 5.184-188; Yanik, “Tiirkiye’de
Siyasi Partiler ve Demokrasi”, s.35-309.

527()zcan/Yanik, s.261.

5Parti i¢i demokrasiyi saglamanin ilk sarti, parti iradesinin tabandan tepeye dogru olusmasini saglayacak bir
parti teskilatlanmasinin gergeklestirilmis olmasidir. Bektas, s. 42; Bosuter, s.27.

520)zcan/Yanik, s.262.

%Tuncay, s.186.

124



Devlet gelenegimizdeki lidere itaat ve baglilik anlayisi ¢ergevesinde lidere siyasal

diizen igerisinde bilge bir kurtarici goziiyle bakilmaktadir.®*

liderine verilen “milli sef”, “kwrtanc”, “reis” ve “basbug” gibi sifatlar altinda liderler adeta
532

Hatta baz1 partilerde parti
kutsallastirilmaktadir. Bu tarz bir siyasal yasam igerisindeyse elestirilemeyen,
sorgulanamayan ve hesap sorulamayan liderler tiirer ve bunlar partilerinin
demokratiklesmesine engel olduktan sonra, iilke yonetiminde demokrasinin yerlesmesine
de engel olurlar. Ayrica parti orgiitlenmesindeki genel merkezle yerel orgiitler arasinda
kurulmus olan dengede, parti liderinin karizmasi partinin merkeziyet¢ilik derecesini

% (Oyle ki liderin karizmatik 6zelliklere sahip oldugu

belirlemede 6nemli bir kriterdir.
siyasal hareketlerde iktidarin kisisellesmesi zirve yapmakta ve buna paralel olarak parti
merkezi giiclenirken, yerel orgiitler ve parti ici muhalefet de gii¢siizlesmektedir. Bu anti-
demokratik durum, liderin karizmasinin parti sinirlarini agarak halkin belli bir kesimince

benimsenmesi halinde bu defa da iilke yonetimi seviyesinde yasanmaktadir.>*

Parti disiplini: Ingiliz partilerine benzer sekilde, iilkemizdeki siyasi partilerde de
parti disiplini kuvvetlidir. Partilerimizin baskin 6zelligi olarak bu disiplinli yapilari, siyasal
yasamimizin temel unsuru haline gelmistir. Ozellikle parlamento ici ¢alismalarda partili
milletvekillerinin partiden ihracina kadar varabilen yaptirimlarla tehdit edilerek parti tiiziik,
program ve kararlarima bagli kalmaya zorlandigi bir ortamda, milletvekillerinin yasa
koyucu gibi hareket etmeleri miimkiin olamamaktadir.>® Anayasanin 80. maddesinde;
“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiveleri, segildikleri bolgeyi veya kendilerini segenleri degil, biitiin Milleti temsil

ederler.” denmekteyse de bu tablo karsisinda milletvekilleri, mensup olduklari partilere karsi

%1Tuncay, 5.187.

*32 Yanik, “Tiirkiye’de Siyasi Partiler ve Demokrasi”, s.37.

*3partilerin merkeziyetcilik derecelerinin belirleyici unsurlari: Siyasi kiiltiir, iilkenin yonetim gelenegi ve
devletin sekli (iiniter-federal-konfederal), partinin biiyiikliigii ve yayilma alani, partinin yerel 6rgiitlerden
sagladig1 (mali ve beseri) destegin niteligi, partinin ideolojiye verdigi 6nem, parti liderinin karizmas: ve son
olarak, yasalar veya parti tiiziikleriyle konulan kurallardir. Ayrintili bilgi i¢in Bkz. Turan, Siyasal Sistem ve
Siyasal Davranis, 5.108-109.

34yanik, “Tiirkiye’de Siyasi Partiler ve Demokrasi”, s.38. ...Giiclii liderlerden, demokratik kurallara uygun
sekilde is basina geldikleri ve ¢cogunlugun tasdikine muhtag¢ olduklar: siirece, kovkmaya liizum yoktur. Asil
cekinilecek olan, tarihi kisilik, tecriibe ve basarilart ile, kitlelere mal olmus bir liderin telkin ettigi itimat ve
saygimin  hakimiyeti degil, kendisini kabul ettirmek i¢in hi¢cbir hudut tamimayan ihtiraslarin, ‘sézde
karizmatik’ kisilere kara gomlekli, pazubentli zorba omuzlardan yiginlara sunmak istedikleri biiyii ve topluma
olan saygisizliklaridir. Bosuter, .60

5%Senol Durgun, Bat1 Demokrasilerinde ve Tiirkiye’de Parlamenter Yapilar ve Parlamenterlerin Temsil
Giicii, 2.B., Alter y., Ankara 2005, s.264.
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sorumluluklar1 ve yiikiimliiliklerinden dolay1, milletin temsilcisi olmaktan ¢ok, parti

disiplini i¢inde hareket etmek zorunda kalan bir parti temsilcisi olacaklardir.>*®

Tiirkiye’de parti disipliniyle ilgili hukuksal diizenlemeler, SPK (m.53-59)
cergevesinde daha ¢ok parti tiiziikleri ve yonetmelikleriyle yapilmaktadir. Bu dogrultuda
partilerin disiplinle ilgili tiiziikklerinde ve yoOnetmeliklerinde ayrintili diizenlemelere yer
verildigi ve dolayisiyla da parti genel baskanina disiplin konusunda genis bir yetki ve
hareket alam1 saglandig1 goriilmektedir. Ayrica partilerin, bu yetkiler disinda yerel
orgiitlerin feshi, parlamentonun feshi, gelecek secimlerde aday gostermeme, parti
iiyelerinden tarihsiz istifa mektubu alma gibi birok disiplin araci daha bulunmaktadir.>®’
Oyle ki iilkemizde partiler, SPK’nmin kendilerine tanimis oldugu yetkinin smirlarini ve
maksadini asan diizenlemeleri ve bunun disindaki disiplin araglarini, baski unsuru olarak
kullanmakta ve parti disiplini olgusu amacindan saptirildigi icin parti i¢i muhalefeti

susturma islevi gormektedir.>*

Parti disiplininin parti i¢ci demokrasiyle 6rgiit dinamizmi arasinda bir denge unsuru
olmasi gerekmektedir.539 Ancak Tirkiye’de parti disiplini, havu¢ ve sopa anlayisiyla
partide mutlak gilice sahip olmak isteyen lider ve ¢evresindeki dar kadrolar tarafindan amac1
disinda kullanilmaktadir. Bu sekilde lider otoritesinin arttirilmasi veya oligarsik egilimlerin
gerceklestirilmesi amaciyla kullanilma ihtimalini biinyesinde barindiran parti disiplini, parti
i¢i demokrasi agisindan 6nemli bir tehdit olusturmaktadir. Ancak bu durum, parti disiplinini
reddetmeyi degil; onun bu kusurlu yonleri i¢in tedbir alinmasini gerektirmektedir. Bosuter
bu tedbirleri iki kategoride toplamistir: 1-) Parti disiplinin kapsami, demokratik sinirlari
asmamali ve totaliter yogunlukta olmamalidir. 2-) Yoneticilerce baski araci olarak
kullanilmasina miisaade edilmemelidir.>* Siyasal rejim acisindan ise partinin demokratik i¢
yapisini korumak sartiyla parti disiplininin kuvvetli olmas1,>** parlamenter rejimlerin

isleyisi icin bir gereklilik olarak goriilmektedir. Ciinkii iktidar ve muhalefet partisi

5%Tezig, Siyasi Partiler, 5.93.

>3 Arif T. Payashoglu, Siyasi Partiler, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi y., Ankara 1952, s.45.
*¥Murat Yanik, “Parlamenter Hiikiimet Sistemi Baglaminda Tiirkiye’de Parti Sistemi”, Kamu Hukuku
Arsivi Dergisi, C.10, S.2, istanbul 2007, 5.109-112.

539y anik, “Tiirkiye’de Siyasi Partiler ve Demokrasi”, s.31.

*Bosuter, 5.110-112.

*IDisiplinli-disiplinsiz parti ayrimiyla, demokratik-otoriter parti ayrimi arasindaki fark igin bkz. Tezig, Siyasi
Partiler, s.90-91.
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arasindaki dengeye dayali sistemde, hiikiimetin kurulmasinda veya siyasal istikrarin
saglanmasinda belirleyici olan, partilerin sayisal giiciiniin yaninda bu ¢ogunlugun disiplin
derecesi olacaktir.>* Bagkanlik rejiminde ise parlamenter rejimdeki gibi parti disiplinin
kuvvetli olmas1 sart degil; hatta diisiik diizeyde parti disiplini sistemin saglikli bir sekilde

islemesi i¢in gereklidir.>*

Tirkiye’de 2017 Anayasa degisikligiyle gecilen yeni yonetim bi¢iminde anayasal
diizlemde ABD baskanlik modelinden ayrilan ciddi yonler bulunmaktadir. Soyle ki
ABD’de parti genel baskani ile baskan ayr kisilerken; Tirkiye’de ayni kisi hem parti
baskan1 hem de cumhurbagkanidir. ABD’de parlamento adaylar1 6n secimle belirlenirken;
Tiirkiye’de adaylar genelde parti lideri tarafindan belirlenmektedir. Son olarak, ABD’de
parti disiplini yumusakken; Tiirkiye’de partiler siki disiplinli ve hatta ... demokratik disiplin’
bile degil, giichi bir hiverarsik drgiitlenme baglammda isleven lider sultasi'dir”®* Tiirkiye’deki yeni
yonetim bi¢iminde, cumhurbaskaninin yasama konusunda dahi TBMM’yle yarisabilecek
gilice ve Ustiinliige sahip olmasi ve bu yonetim bigiminin parti disiplini gli¢lenirken parti i¢i
demokrasinin zayifladigi bir siyasal yapi lizerine insa edilmesi sonucunda, sistemin
isleyisiyle ilgili iki ihtimal ortaya c¢ikmaktadir: Birinci ihtimalde, yasama ve yiiriitmenin
farkli partilerin elinde olmasi halinde bu durum, sistemin tikanmasina ve rejim krizlerine
varacak siyasal bunalimlara yol acacaktir.>® ikinci ihtimalde ise partisinde mutlak hakim
konumunda olan bir parti genel baskani, halkin biiylik ¢ogunlugunun oyuyla
cumhurbagkan1 se¢ilmesi ve bunun yaninda partisinin yasamada gerekli c¢ogunlugu
saglamasi durumunda biitiin devlet iktidarini kendisinde toplayacaktir.>*® Kisacasi, her iki
thtimal g6z Oniine alindiginda mevcut problemli siyasal yapimiz igerisinde, birakin yeni
yonetim bi¢iminin saglikli bir sekilde islemesini, saf bagkanlik rejiminin dahi bu

ihtimallerden biriyle karsilasmadan islemesi miimkiin degildir.

*2Durgun, Parlamenter Yapilar ve Parlamenterlerin Temsil Giicii, s.44; Tezig, Siyasi Partiler, s.100.
*3Durgun, Parlamenter Yapilar ve Parlamenterlerin Temsil Giicii, 5.47.

**Erdogan, “Baskanlik Sistemi, Latin Amerika Tecriibesi ve Tiirkiye”, s.17.

Yeni yonetim bigiminin dinamikleri ¢ercevesinde bu sorun ¢éziimlenemeyecek nitelikte oldugu i¢in ¢6ziim
tamamiyla cumhurbagkanimin kisisel inisiyatifine kalmistir. Oksar, Yiiriitme Erkinin Ustiinliigii, 5.63-65;
Durgun, “Siyasal Partiler Yoniinden Sistem Tartigmalar1”.

546Erdogan, “Bagkanlik Sistemi, Latin Amerika Tecriibesi ve Tirkiye”, s.17-18; Oksar, Yiiriitme Erkinin
Ustiinliigii, s.64.
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2.2.2.Tiirkiye’de Parti Sistemi

Ulkemizde Milli Miicadele doneminin zaferle sonuglandirilmasinin akabinde
Atatlirk Onderligindeki siyasi iktidar, cumhuriyetin temellerini atmig ve yOnetimin
kalicihigini saglamak i¢in iilkeyi tek partili bir siyasal diizende idare etmistir.>*’ Anayasal
diizlemde ¢ok partili siyasal yagsami engelleyici bir diizenleme mevcut degilken, yeni bir
diizenin tesisi i¢in siyasal iktidar tarafindan tek parti yonetimi tercihen uygulanmistir. II.
Diinya Savasi sonrasi baslayan demokrasi dalgasinin etkisiyle tilkemizde, tek parti yonetimi
donemindeki basarisiz iki deneme disinda ilk defa, 1946 yilindan itibaren ¢ok partili siyasal

diizene gegilmistir.548

Duverger tarafindan parti sayilar1 dikkate alinarak yapilan klasik siniflandirmanin
zaman igerisinde parti sistemlerini agiklamada yetersiz kalmasi nedeniyle Siaroff’un 9
kademeli tipolojisinden yararlanarak 1946-2017 tarihleri arasinda Tiirkiye’deki siyasi parti
sistemi incelendiginde, bes farkli parti sisteminin uygulandigi gozlemlenmistir.>*® Cok
partili siyasi hayatin baslangic’®® olan 1946 yilindan itibaren incelenen Tiirk parti

sistemindeki donemsel farkliliklar, tek basina secim sistemi etkeniyle agiklanamayacaktir.

1946-1960 donemi i¢in Cumhuriyetin kurulusundan itibaren yaklasik ¢eyrek asirlik
tek parti iktidar1 sonrasinda c¢ok partili diizene gecis deneyiminin se¢gmen iizerindeki
etkilerinin yansimalar1 ve sonrasinda 1960 yilindaki askeri miidahaleyle baslayan ve

darbeler ve muhtiralarla devam eden askeri biirokrasinin siyasi yasamda aktif olma

K slall, $.239.

8 Tiirkiye’de ¢ok partili siyasal hayata gecis; darbe, ihtilal, i¢ savas ve isgal gibi radikal bir kesintiye
ugramaksizin, bariscil yollarla gergeklesmistir. Bu doniisiim sekli donemindeki tek drnek olmasi agisindan
énemlidir. Bkz. Ergun Ozbudun, Otoriter Rejimler, Se¢cimsel Demokrasiler ve Tiirkiye, 2. B., Istanbul
Bilgi Universitesi y., Istanbul 2016, s.117.

“SBunlar: “1946-1960 Dénemi: Baskin Bir Partiye Sahip Iki Parti Sistemi, 1961-1973 Dénemi: Iki Ana
Partiye Sahip Ihmh Cok Parti Sistemi, 1973-1983 Dénemi: llimli Cok Parti Sistemi (Iki-Buguk Parti Sistemi),
1983-1991 Dénemi: Baskin Bir Partiye Sahip Iimli Cok Parti Sistemi, 1991-2002 Dénemi: Parti Giiglerinin
Dengeli Oldugu Ilimli Cok Parti Sistemi, 2002-2007 Dénemi: Baskin Bir Partive Sahip Iki Parti Sistemi,
2007-2017 Donemi: Baskin Bir Partiye Sahip Iimli Cok Parti Sistemi”dir. Emre Savut, “Alan Siaroff’un
Tipolojisi Isiginda 1946'dan Giiniimiize Tirkiye'nin Siyasal Parti Sistemi”, International Journal Of
Academic Value Studies, S.11, Kahramanmaras 2017, s.139.

500smanli-Tiirk siyasi tarihinde cok partili siyasi yasam ilk olarak II. Mesruiyet déneminde kisa bir siire olsa
da denenmistir. Ayrica 1923-1945 tek parti doneminde 1924-1925 ve 1930 yillarinda olmak {izere ¢ok partili
yasama ge¢mek icin kisa araliklarla iki girisimde bulunulmus; ancak bu girisimler basarisizlikla
sonuglanmigtir. Murat Yanik, “Parti Sistemleri ve Tiirkiye Uygulamalart”, AUHFD, C.VII, S.1-2, Ankara
2003, 5.278-279.
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girisimleri ve 6zellikle 1980 askeri miidahalesiyle siyasi partilerle ilgili ciddi kisitlamalar
ve parti kapatmaya varacak diizenlemelerle siyasi partilerin gelisiminin Oniine set
vurulmast, ™ Tiirkiye’deki parti sisteminde yasanan degisiklikleri aciklayan etkenlerin

basinda gelmektedir.

Ulkemizde, halife ve saltanatin iistiinliigiinii savunanlar ile bunlara kars:
parlamentonun istiinliigiinii savunanlar seklindeki klasik diializm, 1908 yilindaki II.
Mesruiyet ile billurlasmis ve Tiirk siyasal hayatinin devaminda da siyasal miicadele bu
ikilik iizerine insa edilerek, bu minvalde gelisim gdstermistir.” 1946’da ¢ok partili siyasi
hayata gecildiginde de iilkemizdeki siyasal miicadelenin bu geleneksel iki kutuplu yapisi ve
secim sisteminin tek turlu basit ¢ogunluk sistemi®>® olmasi gibi mevcut sosyal ve siyasal
kosullar etkisinde 1961 secimlerine kadar DP ile CHP’ nin iktidar miicadelesi i¢inde oldugu
iki partili bir sistem uygulanmustir.>>* Demokratik olgunluga erismis iilkelerde bir avantaj
olarak degerlendirilen iki partili sistemin icra kuvvetine {istlinlik saglama ozelligi,
iilkemizdeki siyasal ve sosyal yapinin az gelismis olmasindan Otiirii sakincali bir durum
olarak karsimiza c¢ikmistir. 1950-1960 yillar1 arasinda iktidar1 elde eden DP biinyesindeki
oligarsik yapi, iki partili sistemin bu 6zelliginden faydalanarak iktidari suiistimal etmis ve

demokrasinin rayindan ¢ikmasina zemin helzlrlamls‘ur.555

1946°dan itibaren yaklasik 14 yil siiren ¢ok partili siyasi hayat 1960 yilindaki askeri
miidahale ile askiya almmistir.>®® 28.05.1960 tarihli Milli Birlik Komitesi karariyla
kesintiye ugrayan ¢ok partili siyasal yasama, 09.07.1961 tarihinde halk oylamasiyla kabul
edilen 1961 Anayasasi ile yeniden gecilmistir. 1961 yilinda yapilan genel secimlerde,

*!Bireye yalnizca devlete itaat ve hizmet etme hakki tamma diisiincesindeki (1980 sonrasi) askeri biirokrasi
tarafindan siyasi partilerle ilgili yapilan diizenlemelerde, iktidar miicadelesinde rakip olarak goriilen siyasi
partilerin genis kitlelere ulasmasini engelleyerek giiclenmelerini 6nlemek ve partileri devlet kontrolii altina
almak isteyen bir anlayis 6n plana ¢ikmaktadir. Peringek, s.63.

%¥2Savel, s.158; Tezig, 100 Soruda Siyasi Partiler, 5.207.

3Yanik, “Parti Sistemleri ve Tiirkiye Uygulamalar1”, 5.280.

**(Ozbudun, iki parti arasinda ideolojik farkhihigin yok denecek kadar az olmasindan dolayi, CHP-DP
arasindaki siyasal miicadelenin temelinde bir merkez-cevre bdliinmesinin yattig1 goriisiiniin, genel kabul
gordiigiinii belirtmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ergun Ozbudun, Tiirkiye’de Parti ve Se¢im Sistemi, 2.
B., Istanbul Bilgi Universitesi y., Istanbul 2016, 5.29-36.

%5Savel, 5.158-162.

527 Mayis 1960 Askeri miidahalesini, ¢ok partili hayata ve sivil topluma kars: bir hareket olarak gérmenin
6nemli bir yanilgi olduguna dair bkz. Peringek, s.51.
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askeri miidahaleyle kapatilan DP’nin yerini doldurmak i¢in birgok partinin kurulmas:®’ ve
bu partilerden hangisi tarafindan temsil edileceginin net olmamasi ve bunlara ek olarak,
secim sisteminde yapilan degisiklikle kiigiik partilerin de mecliste yer alabilecegi nispi
temsil sisteminin tercih edilmesi gibi yeni kosullar g¢er¢evesinde cok partili sisteme
gecilmistir.>®® Her ne kadar ¢ok partili sisteme gecilmisse de se¢men ¢ogunlugunun siyasi
birikimleri, genel kiiltiir ve egitim seviyelerinden o&tiirii oylarin (iki biiyiik parti disinda)
cesitli partiler arasinda dagilmamasi ve psikolojik yonden se¢menin iki biiyiik parti
arasinda tercih yapma aligkanligindan vazgegmemis olmasi, meclisteki sandalyelerin biiyiik
kisminin Adalet Partisi (AP) ve CHP arasinda paylasilmasina yol acmistir.>®® 1961
secimlerinden sonra olusan iki ana-akim parti ve bir¢ok kiiclik partiden miitesekkil ¢ok
partili meclis tablosu, DP se¢gmen tabani ¢ogunlugunun zaman igerisinde alternatif partiler
arasindan AP catis1 altinda konsolide oldugu 1965 ve 1969 se¢imleriyle daha da
netlesmistir.”®® CHP ve AP’nin meclisteki sandalyelerin yaklasik %85’ine sahip olduklari
bu iki donemde, AP tek basina hiikiimet kurmaya yetecek milletvekili ¢ogunluguna da

sahip olmustur.

AP’nin ikinci kez tek basina iktidara geldigi 1969 secimleri sonrasi iilkede bas
gOsteren anarsinin, teroriin, sosyal ve ekonomik huzursuzluklarin kaynagi olarak hiikiimeti
ve parlamentoyu hedef gosteren 12 Mart 1971 mubhtiras: ile AP hiikiimeti, askeri yonetim
tarafindan istifaya zorlanrmstlr.S61 Parlamento igerisinden, CHP’den istifa eden Nihat Erim
liderliginde nitelikli teknokratlardan olusan ve askeri yonetimin muhtirada gosterdigi
zorunlu istikamet dogrultusunda hareket eden partiler {stli bir reform hiikimeti
kurulmustur.®* Ancak farkli bir harekat tarziyla askeri biirokrasinin sivil siyasete yon
vermeye calistigi 12 Mart 1971 ile 13 Ekim 1973 tarihleri arasindaki donemde, 12 Mart
rejiminin basarisiz hiikiimetlerince higbir temel soruna ¢éziim getirilemedigi gibi, kesintiye

ugrayan Tirk demokrasisi icerisinde yeterli dlciide gelisim gosteremeyen siyasi partiler ve

%7pp yerine Adalet Partisi (AP), Yeni Tiirkiye Partisi (YTP) ve sol kesimi temsilen de Tiirkiye Isci Partisi
(TIP) kurulur. Tezig, 100 Soruda Siyasi Partiler, s.289.

>8Abdullah Metin, “Tiirkiye’nin 1960-1980 Dénemindeki Parti Sisteminin Degerlendirmesi”, Giimiishane
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Elektronik Dergisi, C.10, S.3, Giimiishane 2019, 5.600.

59Cam, “Parti Sistemleri ve Segim Teknigi”, s.218.

5%0Saribay, 5.47; Ozbudun, Cagdas Tiirk Politikast, s.70.

*®!Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, 13.03.1971, B.51, 0.1, 5.371-375.

2jIber Ortayl1, “En nitelikli ama en etkisiz hiikiimet”, Milliyet, https://www.milliyet.com.tr /yazarlar/ilber-
ortayli/en-nitelikli-ama-en-etkisiz-hukumet-1366515, 20.03.2011, (Erigsim Tarihi: 11.05.2020).
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parti sistemi de bu durumdan olumsuz yonde etkilenmistir. Tiirk siyasal yasamindaki bu
anti-demokratik miidahaleler neticesinde, yillarca siiregelen CHP-DP ve CHP-AP
seklindeki siyasal miicadelenin geleneksel iki kutuplu yapist degisime ugramaya

batslatmlstlr.563

1961 Anayasasi ve 13 Temmuz 1965 tarihli 648 Sayili Siyasi Partiler Kanunuyla
(SPK) iilkemizde ilk defa miistakil bir statiiye kavusan siyasi partiler,”® 1982
Anayasasinda da ayrintili olarak diizenlenmis; ancak bu donemde, askeri biirokrasinin
siyasi partilere olan giivensizligi 1982 Anayasasi ve 2820 sayili SPK’daki diizenlemelere
yansimustir.”®® 1980 sonrasi askeri biirokrasinin sivil biirokrasiye hakim oldugu gegis
donemde siyasal yasam, askeri rejime 0zgii kosullarda devam ettirilmistir. Askeri rejim
tarafindan gerceklestirilen  antidemokratik  diizenlemeler, siyasi  partilerin
kurumsallagsmalarin1 tamamlayamamalarina ve ¢agdas demokratik diizeye erisememesine
sebep olmustur. Bundan dolay1 ozellikle 1973-1980 ve 1991-2002 yillar1 arasinda
iilkemizde asir1 ¢ok partili sistemin gozlemlenmesinin esas sorumlusu olarak askeri rejim

ve onun uygulamalari géirl'ilrnl'jstiir.S66

Oysa, Tirk parti sisteminde gozlemlenen bu derece yiiksek oynaklik, yalnizca
askeri miidahalelerden degil; iilkemizde siyasi partilerin sivil toplumla baglarinm
koklesememesinden de kaynaklanmaktadir. Demokratik pekismenin bir Olglisii olarak
se¢cmen davraniglarinin istikrara kavusamamasi, tilkedeki yaygin siyasal clirlimiisliige bagh
segmenlerin partilerle 6zdeslesememesi ve bu dogrultuda genellikle se¢gmen tercihinin

“ehveni ser” seklinde ortaya ¢ikmasi ve mevcut dini ve etnik sorunlardaki artisa dayali

%3Metin, 5.604-605; Kiris, “Tiirkiye’de Rekabetgi Siyasal Partilerin Déniisiimii: Post-80 Sisteminde Partilerin
Yiikselisi ve Diigtisii”, s.28. Tiirk parti sistemindeki 1969 se¢imlerinden baslayarak, 1970’li yillarda devam
eden “yeniden saflasma” siirecinde, siyasetteki merkez-¢cevre boliinmesi eski agirhigim kaybederek, sag-sol
seklindeki smifsal bir boliinme ydniinde bir degisim yasanmaya baglamistir. Ozbudun, Tiirkiye’de Parti ve
Secim Sistemi, s.42-43.

*®4(Jlkemizdeki (sag, sol ya da dini temelli) radikal partilerin yasal olarak partilesebilmeleri 1961
Anayasasindaki diizenlemeler sayesinde miimkiin olmustur. Emrah Karaca Eren, “Baskanlik Sisteminin Tiirk
Parti Sistemi Agcisindan Tiirkiye’de Uygulanabilirligi”, Gazi Universitesi IBBF Dergisi, C.4, S.3, Ankara
2002, 5.151.

*®yanik, “Tiirkiye’de Siyasi Partiler ve Demokrasi”, s.7.

%%61983-1991 dénemi, askeri yonetim denetiminden sivil siyasete gegis saglandig iin istisnai bir donemdir.
Ozellikle baz1 liderlerin siyasetten menedilmis oldugu ve (1983 genel segimlerinde) segimlere katilimim iig
partiyle simirlandirildigi bir ortamda segimlerin gergeklestirilmesi bu dénemdeki parti sisteminin istisnai
goriiniimiinii agiklamaktadir. Kiris, “Tiirkiye’de Rekabet¢i Siyasal Partilerin Dontistimii: Post-80 Sisteminde
Partilerin Yiikselisi ve Diisiisii”, s.27-29; Ozcan/Yanik, s.53.
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ideolojik kutuplagmaya ek olarak, son yillarda 6n plana ¢ikan rejimin temel unsurlari
tizerindeki anlagsmazliklar gibi Tiirk siyasi hayatina ickin olan problemler de parti

sistemindeki oynakligin altinda yatan nedenlerden bazilaridir.>®’

Ulkemizde demokrasi ve ¢ok partili siyasi hayatta bir tiirlii kurumsallasmanin
saglanamamig olmasi, tarihsel siire¢ igerisinde parti sisteminde istikrarl bir uygulamanin
gelistirilememesine neden olmustur.® 1946-2018 tarihleri arasinda parlamenter rejimle
yonetilen llkemizde parti sistemlerini kabaca tasnif edersek; ¢ok partili siyasal hayata
gecisle beraber goriilmeye baslayan iki partili sistem, 27 Mayis 1960 darbesi ve uygulanan
secim sisteminin etkisiyle hakim iki partili sisteme doniismiis ve parti sisteminde yagsanan
bu doniistiim, 12 Eyliil 1980 darbesiyle de devam etmistir. 1980 askeri rejimi tarafindan insa
edilen sisteme tepki olarak ortaya c¢ikan siyasal partilerdeki pargalanma egiliminin
sekillendirdigi siyasal yagam, 2002 se¢imlerine kadar (6zellikle 1991-2002 arasi) kisa siireli
koalisyon hiikiimetlerinin gozlemlendigi asirt ¢ok partili sistemlere sahne olmustur.”®® 2002
secimleri sonrasinda ise meclise giren parti sayist bakimindan ¢ok partili sistem
korunmugsa da 1991-2002 aras1 koalisyon donemlerinden farkli olarak, tek basina bir
partinin hiikiimet kurabildigi bir hakim parti sistemi seklinde devam etmistir.””® Onceki
donemdeki asir1 parcalanmis siyasi yapiya tepki olarak gelisim gdsteren 2002 sonrasi
stirecte, siyasal hayattaki parcalanma egilimi yerini, kutuplagsma egilimine birakmistir. 2007
segimleri sonrast siyasette hakim olmaya baslayan kutuplasma egilimi, parti sisteminin
demokratik yapisinda ciddi hasarlara neden olmustur. Ozellikle, 7 Haziran 2015 secimleri
ve sonrasinda yasanan siyasal siirecle beraber, segcmenlerin kutuplastirilmasi {izerine insa
edilmis olan hakim parti sisteminde iktidarin secimle degisebilecegi yoniindeki temel
varsayimin tartigmali hale geldigi goriilmiistiir. Dolayisiyla, 2011 se¢imleriyle baslayan ve

7 Haziran 2015 seg¢imleriyle belirginlesen, (siyasal rekabeti ve ¢ogulculugu kisitlayan)

%’Ozbudun, Cagdas Tiirk Politikasi, 5.74-75; Eren, 5.152-154.

%8y anik, “Parti Sistemleri ve Tiirkiye Uygulamalar1”, 5.282.

Refah Partisi (RP) ve etnik (Kiirt) partilerinin bu dénemde ortaya ¢ikisi, ideolojik kutuplagtirmayi
arttirirken, bir yandan da etkin parti sayisinda artig yasanmistir. Ancak bu donemdeki siyasal miicadelenin ana
ekseni, asir1 ¢ok partili sistemde olmasi beklendigi gibi ii¢ kutuplu ve merkezkag yonelimler seklinde degil;
RP ve karsisindaki laik partilerin biitiinii arasinda bir bélinme olmustur. Ozbudun, Tiirkiye’de Parti ve
Secim Sistemi, s.83.

*""Metin, 5.607.
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iktidarin giderek artan otoriterlesme egilimine karsilik bu donemdeki parti sistemini

anlatmak icin “asu” hakim parti sistemi ifadesini kullanmak daha dogru olacaktir.>™*

Buraya kadar iilkemizde donemsel olarak farkliliklar goriilen parti sistemlerini
genel hatlariyla incelemis bulunmaktayiz. Bu asamadan sonra, 6zellikle 2017 Anayasa
degisikligi ve akabinde 2018 genel secimleriyle uygulamaya konulan yeni sistemin, genel
itibariyle asir1 derecede kutuplagsmis ve pargalanmis bir siyasal yapiya sahip iilkemizde

basariyla isleme ihtimali degerlendirilecektir.

Yeni sistemde siyasi partiler arasinda sec¢im ittifaklar1 kurulmasini yasal zemine
oturtan dilizenlemeler, parti sisteminde goriilen degisimler {iizerinde belirleyici rol
oynamaktadir. Dolayisiyla iilkemizdeki yeni sistemin isleme sekli, mevcut parti
sisteminden hangi yonden etkilendigiyle de dogrudan baglantili olacaktir. Her ne kadar
baskanlik rejiminden ciddi sapmalar bulunan yeni sistemde siyasal iktidarin tek merkezde
(cumhurbaskaninda) toplanmasi s6z konusuysa da cumhurbagkaninin politikalarini icra
edebilmesi i¢in yasama-yiiritmenin uyumlu bir sekilde calisiyor olmasi gerekmektedir.
Ciinki, genellikle ¢ok partili sistemlerde goriilme ihtimali yiiksek olan aksi bir durumda,
cumhurbagkan1 ve giiclii muhalif partiler blogunun karsilikli giic miicadelesi igerisindeki

iliskileri cogu zaman gerginleserek sistemin kilitlenmesiyle sonuglanacaktir.>"2

Baskanlik modelindeki gibi yeni sistemde de yiiriitme, tek kisiden olugmaktadir.
Bunun i¢in siyasi ittifaklarda partiler arasinda pazarlik konusu yapilacak sandalye
bulunmamaktadir. Bu da parlamenter rejime gore partiler arasinda koalisyon kurmay:
zorlagtiran bir durumdur. Ulkemizde siyasi partilerin genel anlamda siyasal rejim
degisikligi cergevesinde eski sistem ve yeni sistem destekgileri olmak {izere iki bloga
ayrilmalari, simdilik pratikte bu zorlugun asilmis oldugunu gostermektedir. Ancak bu

durumun kalic1 oldugunu séylemek igin erken oldugunu diisinmekteyiz.>"

"Ahmet Murat Aytag, “Asirt ‘hakim parti sistemi’: Parcalanmadan kutuplasmaya”, Gazete Duvar,
https://www.gazeteduvar.com.tr/yazarlar/2018/06/16/asiri-hakim-parti-sistemi-parcalanmadan-kutuplasmaya/,
16.06.2018, (Erisim Tarihi: 27.08.2020).

*"’Eren, 5.154-155.

"Yeni sistemin 2018 yilinda yapilan ilk genel segimlerinde ittifak arayis: igerisine giren partiler, Halklarin
Demokratik Partisi’nin (HDP) disarda birakildign “Cumhur ittifaki” ve “Millet Ittifaki” seklindeki iki parti
bloguna ayrilmistir. 2018 se¢im sonuglarina gére yaklasik %54 oy orantyla meclisteki ¢ogunluga sahip olan
“Cumbhur Ittifaki” ve yaklasik %33 oy orania sahip olan “Millet ttifaki” icin klasik iki partili sistemin iki
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Yeni sistemde yasama secimlerinin ikincil plana itilerek, cumhurbaskani
secimlerinin siyasetin merkezine yerlestirildigi bir durumla karsllasmaktaylz.574 Bir sonraki
boliimde ayrintili olarak ele alacagimiz se¢im teknigi geregi, bir adayin cumhurbaskani
secimlerini kazanmasi igin gegerli oylarm salt cogunluguna sahip olmasi gerekir. Ilk
turdaki bu yiiksek oranit (%50+1 oyu) bir adayin sadece kendi partisinin destegiyle
saglamas1 zor oldugundan, mevcut siyasi kosullar icerisinde parti ittifaklar1 bir ihtiyag

olarak ortaya glkmlstlr.575

Cok partili sistem igerisindeki bu tiir ittifaklar, partiler
kimliklerini muhafaza ettikleri i¢in sistemin distan ¢ok partili goriinlimiinii degistiremese
de sistemi, isleyis mekanizmasi yoniinden iki partili sisteme yakinlastirmaktadir. Burada
sistemin isleyisi acisindan iki partili sisteme benzerliginde belirleyici olan faktdrler;
partilerin ideolojik yakimligi, ittifaklarin saglamligi ve partilerin disiplin dereceleri

olacaktir.%"®

Ulkemizde de teoride siyasi partiler son derece disiplinli yapida olmalarina ragmen,
zaman zaman blok halinde istifalar ya da milletvekillerinin sik sik parti degistirmeleri gibi
parti disiplininin zayif oldugu yonleri bulunmaktadir. Buna karsin parti liderlerinin parti
igcindeki mutlak hakimiyeti ve kullanilmaktan cekinilmeyen ihrag mekanizmalarindan
dolayr parti tiyelerinin yasama faaliyetleri sirasinda partisiyle ters diisecek bir tutum
sergilemeleri de son derece zordur. Yani, bir yonden parti disiplininin kuvvetli olmast,
cumhurbaskan1 agisindan kendi partisinin mutlak destegini almada kolaylik saglarken;
diger yoniiyle azinlik cumhurbaskani olmasi halinde bu durum, cumhurbaskaninin ciddi bir
yasama muhalefeti karsisinda politikalarim1 uygulamasim1  zorlastiracaktir. Kaldi ki
cumhurbaskaninin kendi ¢ogunlugunun destegine sahip oldugu durumlarda bile partiden

blok halinde ayriliklarin gergeklesmesi lilkemiz i¢in ¢ok uzak bir ihtimal degildir. Bugiin

biiyiik partisi seklinde bir genelleme yapabilmek i¢in birka¢ secim déneminin izlenmesi gerekmektedir. Atil
Cem Cicek, “Parti Sistemleri Baglaminda Geg¢misten Giiniimiize Tiirkiye”, (Edit.: Atil Cem Cigek/Adem
Celik/Berkan Hamdemir), Siyasal Partiler Secim Sistemleri ve Tiirkiye, Gece Akademi y., Ankara 2018,
s.73; Nebi Mis, “Hakim Partili iki Siyasi Blok”, SETA, https://www.setav.org/hakim-partili-iki-siyasi-blok/,
06.02.2018, (Erisim Tarihi: 30.08.2020).

Y okus, “Tiirkiye’de Siyasal Siireclerin Anayasal Diizleme Yansimalar1”, s.24; Celik/Alkis/Kejanlioglu,
s.54.

"*Ulkemizde 2018 yilindaki erken segimlerden nce gergeklestirilen yasal bir diizenlemeyle segim ittifaklar:
yapilmasinin oniiniin agilmasiyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Emre Savut, “Ge¢misten Bugiine Tiirkiye
Siyasetinde Secim Ittifaklari: Tercih Mi? Zorunluluk Mu?”, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, S.39, Denizli 2020, s.40-44.

S78Cam, “Parti Sistemleri ve Segim Teknigi”, s. 213.
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itibariyle ittifaklarin saglamligi agisindan dogru bir degerlendirme yapilmasi pek miimkiin
degilse de parti disiplini noktasinda ililkemiz siyasetinde evvelden beri var olan sakincali
yonleri dikkate alindiginda sistem, isleyis yoniinden iki partili sistemden uzaklasma egilimi
g('jsterecektir.577 Partilerin ideolojik yakinlig1 agisindan ise 1946-2015 doneminde yapilan
19 se¢im sonucuna gore sol partilerin meclisteki temsil edilme giicii ortalamasi
%31,33’ken; sag partilerin %66,75’tir. Bu veriler, Tiirkiye siyasetine egemen olan
ideolojinin sag tandansli oldugu ve sag blogun gecmiste oldugu gibi gelecekte de iilke
siyasetini sekillendirmede etkinligini koruyacagi sonucuna ulagtirmaktadir.>’® Yani, ¢ok
partili siyasal hayata gecisten sonra yapilan (1974 ve 1977 se¢imleri disindaki) se¢imlerde
oylarin yaklagik ticte ikisine sahip olan sag bloktaki partiler, iilkemizdeki parti sistemini
sekillendirmede en dnemli unsurlardan biridir. Se¢imlerde sag blokta birden fazla partinin
basarili olmasi halinde ¢ok partili sistem seklini alan Tiirkiye’deki parti sistemi, 2002
secimleriyle birlikte, sagda tek partinin basarili olmasi sonucu hakim partili ¢ok partili
sisteme  doniismiistiir.”’® Kisacasi, Tiirkiye’deki parti sistemi, sag bloktaki partilerin

parg¢alanma oranina gore degiskenlik gdsteren bir yapiya sahiptir.

Ulkemizde istisnai dénemler hari¢ 1965 sonrasinda “sag ve sol siyaset” seklinde
goriilen klasik iki eksenli blok®®, 2017 Anayasa degisikligi sonrasit yonetim bi¢iminde
yasanan koklii degisimle beraber, klasiklesmis sag-sol ayrimi disinda siyasal partiler
arasindaki gilincel siyasal rejim tartigmalar1 ekseninde sekillenmistir. Tiirkiye siyasal
yasaminda zaten var olan, partilerin rejimin temel sorunlar1 noktasindaki anlasmazliklari,
bu evreden sonra daha da keskinlesmistir. Yukarida agiklanan parametreler 1s18inda parti
sisteminde istikrarin saglanmasinin oldukca zor olmasi disinda, partiler arasindaki s6z

kn581

konusu derin ayriliklar, “gecekondu bagkanl rejiminin isleyisi i¢in bir tehdit

olusturacak‘ur.582

*""Eren, 5.155.

*8Savut, “Alan Siaroff’un Tipolojisi Isiginda 1946°dan Giiniimiize Tiirkiye’nin Siyasal Parti Sistemi”, s.139;
Ayrica bkz. Ozbudun, Tiirkiye’de Parti ve Secim Sistemi, 5.85-86.

"Berkan Hamdemir/Adem Celik, “Tiirkiye’de Parti Sistemleri”, AUHFD., C.67, S.4, Ankara 2018, 5.727-
728.

SSOMis/Duran, 5.29; Mis, “Hakim Partili iki Siyasi Blok”.

1 Tiirkiye gibi cok parcali dinsel ve etnik yapidaki iilkelerde, liniter devlet modeline dayali bir zemin iizerine
baskanlik rejimini insa etmeye c¢alismak, genellikle bir binay: bir gecekondu temeli iizerinde insa etmeye
benzeyecektir. Bkz. Kiran/Aktas, s.80. Ulkemize 6zgii bu durum disinda, anayasal diizlemde dahi saf
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Gecekondu baskanligin pratikte uygulanmaya bagladigi 2018 erken segimleri
sonucuna bakilarak ¢ok partililik egiliminin azaldigini diislinenler olabilir. Ancak
unutulmamalidir ki iilkemiz siyasetindeki bu egilimin, yonetim bicimi degisikligi ya da
secim ittifak1 gibi se¢im tekniginde yapilan degisikliklerle bir anda ortadan kalmasi
mimkiin degildir. Kaldi ki mevcut haliyle secim ittifaki diizenlemesi, tilkede
uygulanagelen %10 se¢im barajinin atil kalmasina yol agarak partilerin boliinme
motivasyonlarini arttirmaktadir.”® Bu da koklesmis sag-sol seklindeki ideolojik iki parti
blogu yerine, daha ¢ok pargali bir yapida ve farkli ideolojiden partilerin bir araya geldigi

yapay parti bloklariin goriilmesine yol acacaktir.

Ulkenin siyasal kosullar1 bu kadar agikken, secim ittifaki gibi zorlama
miidahalelerle yeni yonetim bigimine uygun bir parti sistemi yaratilmak istenmektedir. Cok
partililik egilimi olan {ilkemizde birakin baskanlik modelinin saf halinin, iilkemizdeki
sekliyle bile uygulanmasi miimkiin degildir.”®* Son olarak, baskanlik rejiminin basarisi iki
partili sistemde iktidarin partiler arasinda dongiisel olarak el degistiriyor olmasina baglhdir.
Ulkemizdeki iki bloklu yapinin gelecekte iki partili sisteme doniisecegi diisiiniilse bile, sol
blogun iktidar1 kazanmasinin sag blogun pargalanma oranina bagli olmasi ve genel
itibariyle bloklar aras1 gegise sik rastlanmamasi gibi ililkeye 6zgii kosullardan dolayi,
sistemin iglerligi i¢in gerekli olan iktidar-muhalefet dongiisiiniin saglikli bir sekilde

stirdiiriilmesi miimkiin goriinmemektedir.

2.2.3.Tiirkiye’deki Se¢im Sisteminin Siyasal Hayata Etkisi

Ulkelerin niifusunda ciddi oranda artis yasanmas1 ve ydnetim sorunlarinin teknik ve
karmagik bir hal almasindan o6tiirii uzmanhga ihtiyag duyulmas: gibi etkenler, giiniimiiz
demokrasilerinde halkin dogrudan dogruya yonetime katilimina imkéan tanimamakta ve bu

585

nedenle halkin kendilerini temsil edecek olanlar1 se¢mesiyle yetinilmektedir.”™ Bdylece

“partiler demokrasisi” olarak anilan giiniimiizde, parti adaylarinin ve programlarinin

bagkanlik modelinden ciddi sapmalar1 barindirmasi nedeniyle Tiirkiye’deki yeni ydnetim bi¢imini bundan
sonra, Kiran ve Aktas’in degerlendirmelerinden esinlenerek “gecekondu baskanlik” diye adlandiracagiz.
%82Durgun, “Siyasal Partiler Yéniinden Sistem Tartismalar1”.

*3Mig/Duran, s.31.

84K alaycioglu, “Bagkanlik Rejimi: Tiirkiye nin Diktatorlitk Tehdidiyle Smavi”, 5.26.

8Kaslaly, s. 361-362; Kapani, s.151.
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belirlenmesinde herhangi bir etkisi olamayan se¢gmenlerin rolii, partilerce hazirlanan aday
listeleri arasindan bir tercih yapmakla smirlanmaktadir.”®® Dolayisiyla aday tespiti
yonteminin, parti i¢i demokrasinin saglanmasinda oldugu kadar, halk iradesinin demokratik
bir sekilde olusmasinda ve parlamentoya yansimasinda da c¢ok Onemli bir rolii
bulunmaktadir.®® Ote yandan partilerin aday tespiti ydntemleri; partilerin niteligini
belirlemede, partinin esas sahibinin kim oldugunu bulmada ve bunlardan hareketle parti i¢i
iktidar dagilimi hakkinda birtakim bilgiler edinmede yardimci olmaktadir.’®® Ote yandan,
partilerin aday tespiti asamasindaki etkinlik derecelerini belirleyen birtakim faktorler
vardir. Bunlar: Se¢im miicadelesinde partilerin hukuki veya fiili bir tekele sahip olup
olmasi; partilerin i¢ yapist (merkeziyet derecesi); se¢im sistemi (Ozellikle se¢im
cevrelerinin biiyiikligl, partilerin etkinlikleri ile dogru orantili olarak degisim gosterir);
siyasal kiiltiir, toplumsal gelenekler ve toplumun genel diisiince tarzi; en Onemlisiyse

partilerin aday segiminde kullandiklar1 yontemlerdir.>®

Tiirkiye’de, 2820 sayil1 SPK’nin ilk haline gore, milletvekili adaylar parti iiyeleri
tarafindan On-secim ile belirlenmekteydi. 2830 sayili SPK’nin gerekgesinde, siyasi
partilerin adaylar1 serbestge tespit etmeleri halinde, parti i¢i oligarsik egilimlerin
desteklenecegine ve milletin istedigi temsilcileri ortaya ¢ikaracak se¢im mekanizmasinin
gerektigi gibi ¢aligmayacagina vurgu yapilmis ve bu nedenle milli iradenin olusmasinda rol
oynayan partilerin {istiinde, demokrasinin bir geregi olarak aday belirleme usuliinii parti

tiiziigiine birakmak yerine, 6n-se¢im usuliiniin benimsendigi agiklanmistir.>®® Ancak aday

$8Kapani, 5.151-152.

587Murat/Yan1k, 5.105; Yanik, Parti i¢ci Demokrasi, 5.169-170.

%88Elmer Eric Schattschneider, “United States: The Functional Approach to Goverment”, Modern Political
Parties, (Der.: S. Neumann), The University of Chicago Press, Chicago 1956, s.64’ten aktaran Ozbudun,
Siyasi Partiler, 5.99.

®Duverger, Siyasi Partiler, s.455-462. Ayrica bkz. Oya Arasl, Adayhk Kavram ve Tiirkiye’de
Milletvekilligi Adayligi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi y., Ankara 1972, 5.56-60.

%0820 sayili SPK madde gerekgeleri-madde 41: Tiirkiye Biiviik Millet Meclisi iiyeligi icin yapilacak
secimlerin  millet iradesini gercek bicimde ortaya c¢ikararak meclise yansimasini saglamak temsili
demokrasinin esasidir. //Siyasi Partiler, millet iradesinin ortaya ¢ikmasinda énemli rol oynar. Bu roliin
saghkl ve milli iradeyi ger¢ek olarak yansitabilmesi i¢in, aday tespitinde en mesru kaynak olan demokratik
iradeye dayanmak zorundadirlar. //Bu nedenle partilerin aday tespitinde demokratik esaslara bagh kalmalar
demokrasinin geregidir. Demokrasinin vazgegilmez unsuru olarak kabul edilen siyasi partiler, aday tespitini
serbestce tayin etselerdi, oligarsiye yol acabilecek sekilde merkez organt hakimiyetine yéonelebilirlerdi; aday
tespiti belli bir grubun tekeline gegebilir, milletin istedigi temsilcileri ortaya ¢ikaracak segcim mekanizmasi
tam amacina ulasamazdi. //Bu sebeple Komisyon aday tespitini partinin bir i¢ sorunu olmaktan ziyade, millt
iradenin olusmasinda rol oynayan partilerin iistiinde demokrasinin geregi olarak kabul etmis ve Parti
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belirleme yonteminin partilerin inisiyatifine birakildigi 28.03.1986 tarih ve 3270 sayili
kanun ile yapilan degisiklikle,591 parti i¢i oligarsinin Oniinii acacak antidemokratik bir

diizenlemeye imza atilmigtir.>%

Ulkemizde SPK’nin son sekline gére partilerce uygulanan ii¢ tip aday belirleme
yontemi vardir. Bunlar: Siyasi partilerin merkez organlari tarafindan yapilan merkez
yoklamasi, parti tiiziiklerinde belirlendigi sekliyle partili delegeler tarafindan yapilan

teskilat yoklamas1 ve partili iiyelerin tamaminin katilimiyla yapilan 6n se¢im y<'5ntemidir.593

Teorik olarak, Tirkiye’deki siyasi partiler, tiiziiklerinde cesitli aday belirleme
yontemlerine yer vermisse de adaylar, biiylik oranda merkez Orgiitlerince (daha dogrusu
genel bagkan tarafindan) se¢im cevrelerinden aday listesindeki siralarina kadar tek tek
belirlenmektedir. Bu yiizden denebilir ki pratikte siyasi partilerin hemen hepsinde oligarsik
bir grup, aday belirleme yetkisini elinde tutmaktadir.>® Dolayisiyla Tiirkiye’de se¢menlerin
siyasete katilimi da parti merkez oOrgiitlerince belirlenen isimleri onaylamakla sinirh

kalmaktadir.>®

Gerek parti i¢i demokrasi gerekse de demokratik bir secimden bahsedebilmek i¢in
basvurulacak en iyi yontem On-se¢imdir. Se¢men iradesini parlamentoya en saglikl sekilde

yansittign  diisiiniilen®® on-se¢im yontemi, iilkemizde zaman zaman bazi partilerce

Tiiziigtine birakmanin miimkiin olamayacagini benimsemisti. //Diinyanmin ¢esitli tilkelerinde uygulanan aday
tespiti ile ilgili sistemler demokrasi kurallart ve Tiirkiye sartlart agisindan teker teker gézden gecirilmistir.
Biitiin bu sistemler arasinda en demokratik ve biinyemize en uygun olduguna karar verilen bir secim
cevresinde segime katilan partinin adayini o partinin o segim ¢evresindeki kayitli iiyelerinin parti se¢meni
olarak serbestce oy kullanacagi bir segim ile o partiden aday olmak isteyenler arasindan parti adayini se¢me,
usulii kabul edilmistir. //Bu usulde partinin adayini se¢me hem milli iradenin gercek olarak ortaya
ctkmasinda, hem oligarsiyi onlemede, hem partinin biitiin iiyelerini aday tespitinde katilma sagladig: i¢in,
parti icin demokrasiyi isletmede iyi bir yol oldugu sonucuna varimigtir. TC. Siyasi Partiler Kanunu Tasaris1
ve Anayasa Komisyonu Raporu (1/624), Danigma Meclisi, S. Sayis1 333, 4 Subat 1983, 5.29.

%1Bkz. 15.04.1986 Tarih ve 19079 Sayili Resmi Gazete.

%Tezi¢, Anayasa Hukuku, s.334.

3 Ayrmtili bilgi igin bkz. Arasli, s.120-128; Bilir, Siyasi Partilerde Parlamento Adaylarinmn Belirlenmesi,
5.323-327; Ruifat Karakog, “Tiirkiye’de Siyasi Partilerin Milletvekili Adaylarini Belirleme Usulleri: AK Parti,
CHP, MHP Ornekleri”, Turkish Studies-Social Sciences, C.15, S.3, 2020, 5.1231-1235; Ozcan/Yanik, s.109-
112; Tezig, Anayasa Hukuku, s. 330-336; Tuncay, s.207-222.

%Bilir, Siyasi Partilerde Parlamento Adaylarim Belirlenmesi, s.323; Bektas, s.189; Ozcan/Yanik, s.108;
Yanik, Parti i¢i Demokrasi, 5.174.

% Bilir, Siyasi Partilerde Parlamento Adaylarinin Belirlenmesi, 5.323. Ayrica bkz. Yokus, “Tiirkiye’de
Siyasal Stireglerin Anayasal Diizleme Yansimalar1”, s.7-10.

%Tuncay, 5.212.
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uygulanmaktaysa da iiye kayit sistemimizdeki sorunlardan kaynakli olarak, bunlari 6n-
segim olarak degerlendirmek miimkiin degildir.”®" Ote yandan o6n-se¢im ydntemi,
iilkemizdeki partilerin genelinde tercih edilmemektedir. Ciinkii 0n-secimle belirlenerek
meclise giren milletvekillerinin partilerdeki oligarsik gruplarin iradesinden bagimsiz
hareket etme yoOniinde Ozgiivene ve giice sahip olmalar1 partilerin yerlesik yonetim

kesimince istenmeyen bir durumdur.>®®

Bu nedenle aday tespiti asamasi, llkemiz
demokrasisinin ve parti ici demokrasinin éniindeki en énemli sorunlardan biridir. Oyle ki

siyasal rejimin saglikli bir sekilde islemesi ya da sistemin kilitlenmesi buna baglidir.

Basta da belirttigimiz gibi aday tespitinde partilerin etkinlik derecesini belirleyen
unsurlardan biri de se¢im sistemidir. Ote yandan se¢im sisteminin siyasal sistem iizerinde
etkileri aday tespiti asamasindan parti sistemine kadar genis bir yelpazede goriilmekte ve
daha da Onemlisi se¢im sistemi, parti i¢i demokrasinin saglanmasinda belirleyici bir rol

iistlenmektedir.>®°

Oncelikle iilkemizde gok partili siyasal hayata gecildikten sonra uygulanan segim
sistemlerine baktigimizda; yonetimde istikrar-temsilde adalet uglar1 arasinda oldukga ¢esitli
se¢im sitemlerinin denenmis oldugu goriilecektir. Bu 7 farkli seg¢im sisteminin uygulanma
tarihlerine gore siralamasi su sekildedir:600 1946-1960 Liste usulii ¢ogunluk; 1961-1965
Barajli d’Hondt™™; 1965-1968 Milli bakiye sistemi; 1969-1980 Barajsiz d’Hondt; 1983 Cift
barajli d’Hondt; 1987-1991 Cift barajli d’Hondt ve kontenjan; 1995-2018 Ulke barajli
d’Hondt®%,

Secim sisteminde bu kadar sik degisiklik yapilmasinin nedenlerinden ilki, askeri
miidahalelerdir. 1960°daki askeri biirokrasi, bir 6nceki donemdeki iktidar partisinin askin,
muhalefetinse eksik temsil edilmesi ve dolayisiyla da iktidarin sahip oldugu parlamento

cogunluguna dayali ciddi bir parlamento denetimine tabi tutulmamasi sorunlarini, se¢im

7Y anik, Parti ici Demokrasi, s. 176-177; Yanik, “Tiirkiye’de Siyasi Partiler ve Demokrasi”, 5.26-27.
*%Tuncay, s.214.

%Y anik, Parti ici Demokrasi, 5.128.

0Erol Tuncer, “Tiirkiye’de Se¢im Uygulamalari/Sorunlari Isiginda Temsilde Adalet-Yonetimde istikrar
[lkelerinin Islevselligi”, Anayasa Yargis1 Dergisi, C.23, Anayasa Mahkemesi y., Ankara 2006, s.169. Ayrica
bkz. Abdullah Sezer, Demokrasi Teorisi ve Pratiginde Secim Barajlari, Legal y. Istanbul 2014, 5.109-110
%011961-1964 donemi Cumhuriyet Senatosu secimleri i¢in liste usulii gogunluk sistemi uygulanmustir.

8022007 Anayasa degisikligi sonrasi cumhurbaskanligi se¢imlerinde iki turlu ¢ogunluk sistemi uygulanmustir.
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sisteminde degisiklik yaparak ¢ozmeye calismuistir.’® 1980 askeri miidahalesinde de bir
onceki donemdeki koalisyon hiikiimetlerinin uzun siireli olmamasi ve yasanan hiikiimet
krizi sorunlarmin ¢oziimii yine se¢im sistemi degisikliginde atranmlstlr.eo4 1960’1a birlikte
secim sistemiyle amaglanan, agirlikla temsilde adaleti saglamakken, 1980’den sonra ibre,
yonetimde istikrar1 saglamaya kaymustir. Ote yandan her ikisine de bakildiginda; askeri
biirokrasi tarafindan se¢im sistemi degisiklikleri bir nevi, siyasal yasami dizayn etme araci
olarak kullanilmissa da basarili olunamamustir. Ikincisi ise, askeri miidahaleler disinda
normal donemlerde partilerce yapilan degisikliklerdir. Bunlar, ihtiyaci karsilamaya yonelik
olmayip siyasal iktidarin mevcut konumunu korumaya veya gelecek secimlerde avantaj
elde etme amacina hizmet etmeye yonelik yapilan degisikliklerdir. Ancak bu degisiklikler,

partilere umdugu yarar1 srclg“glamarmstlr.605

Ulkemizde milletvekili segimlerinde uygulanan mevcut sistem, yukarida da
goriilecegi tizere 1995 secimleri itibariyle uygulanmaya baslayan iilke barajli d’Hondt
sistemidir. Bu sistem, uygulamaya konuldugu 1995 yilindaki halinden (secim ittifaklari
diizenlemesi  disinda) fazlaca bir degisiklige ugramadan giiniimiize kadar
uygulanagelmistir. Nispi temsil siteminin diinyada uygulanan baglica ii¢ yonteminden biri
olan d’Hondt yonteminin en biiyiik artik yontemine oranla biiyiik partilere daha ¢ok avantaj
saglamakla beraber, diger yontemler gibi biiyiikk partilerin yaninda kiigiik partilerin de
parlamentoda temsiline imkan tanimaktadir. Dolayisiyla bu sistem, uygulandig iilkelerde
cok partili siyasal yasamin ortaya ¢ikmasina ve pekismesine Onayak olmaktadir.®® Ote
yandan d’Hondt sisteminin se¢ime giren partilerin neredeyse tamaminin parlamentoda
temsil edilmesine imkan tanimasi, temsilde adaleti saglarken, bir yandan da yonetimde
istikrarsizliklara ve ciddi hiikiimet krizlerine yol agmaktadir. Bu nedenle temsilde adalet ile
yonetimde istikrar arasinda denge saglamak ic¢in genellikle bu sistem, se¢im barajlariyla

birlikte uygulanmaktadir. Ulkemizde de d’Hondt sistemi, iilke se¢im barajiyla birlikte

%3Hikmet Sami Tiirk, Siyasi Partiler ve Secim Hukukunun Temel Sorunlari ve Coziim Onerileri, Yetkin
y., Ankara 2019, s.6-8 ve 487; Ozbudun, Tiirkiye’de Parti ve Secim Sistemi, s.93; Yavasgel, s.158-161.

9T iirk, s.13 ve 490; Ozbudun, Cagdas Tiirk Politikasi, s.71; Yavasgel, s.169.

605Tezig, Anayasa Hukuku, s. 318-319. Ayrica bkz. Ozbudun, Tiirkiye’de Parti ve Secim Sistemi, 5.107-
112.

80%Erdogan, Anayasal Demokrasi, 5.338-339. Ulkemizde 1980 darbesi sonrasi uygulanmaya baslayan %10
baraj uygulamasinin getirilme nedenleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Sezer, s.116-122.
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uygulanmakta; ancak bu uygulamanin amaci saptirilarak, makul sayilmayacak bir oranda

(%10°da) tutulmaktadir.®”’

Secim sisteminin siyasal hayat {izerindeki etkileriyle ilgili Duverger tarafindan
gelistirilen ii¢ sosyolojik kurala gdre, nispi (orantili) temsil sisteminde, bagimsiz bir 6zellik
gosteren (yani secimlerde diger partilerle anlagsma ve ittifak yapma yoluna gitmeyen),
disiplinli ve istikrarl partilerden olusan ¢ok partili bir siyasi hayat karsimiza ¢ikmaktadir.
Ancak yazarin da belirttigi gibi se¢im sistemleriyle parti sistemleri arasindaki iliski mutlak
bir nitelikte olmayip sadece temel egilimleri agiklama noktasinda nispi bir deger ifade
etmektedir.®® Ulkemizde de goriilecegi iizere (istisnalar hari¢), 1960’dan sonra
uygulanmaya baglayan nispi temsil sistemi, (secim baraj1 gibi) farkli degiskenlerle farkli
sonuclar vermekle beraber, ayn1 degiskenlerin (1995-2002 ile 2002 sonrasi) farkli parti

sistemlerini ortaya ¢ikardig1 da goriilmiistiir.

Ulkemizde 2002 secimlerine kadar parti sisteminde oynaklik ve istikrasizlik
gozlemlenirken, 2002 yilindaki segimde islevsellik kazanan %10 se¢im baraji sayesinde iki
partili bir parlamento icerisinde AKP’nin tek basina iktidar olmas1®® ve akabinde 2007 ve
2011 secimlerinde ayn1 partinin oy oranini arttirarak konumunu giiclendirmesi neticesinde,
AKP bir hakim partiye doniismiis ve parti sistemi de hakim partili ¢ok partili sistem halini

all’nl$tlr.610

Burada kirilma noktasi, 2002 genel se¢imleri sonucu parlamentonun %10
barajin1 gecebilen sadece iki partiden olugmasi ve buna gore sekillenen parlamentoda,
temsil edilen bu iki partinin oylar1 toplaminin %53.67°de kalmasidir. Ote yandan (1950
sonras1) Cumbhuriyet tarihinde yapilan se¢imler igerisinde parlamentoda temsil edilmeyen
oy orani seviyesinin bu kadar yiiksek oldugu bir bagka milletvekili se¢imi olmadig: gibi, bu

sec¢im iktidar partilerinin askin temsil edilme oranlar1 siralamasinda da {i¢iincli siradadir.

%"Erdogan, Anayasal Demokrasi, s.339; Tezi¢, Anayasa Hukuku, s.372-373. Kigiik partilerin
parlamentoya girme ihtimalini ciddi sekilde disiiriirken, biiyiik partilere avantaj saglayan %10 baraj
uygulamasi, demokratik iilkelerin hig¢birinde goriilmedigi gibi, %5’in istiinde bir baraj uygulamasina da
rastlanmamaktadir. Ergun Ozbudun, “Segim Sistemleri ve Tiirkiye”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Derqgisi, C.44, S.1-4, Ankara 1995, s.530; Sezer, s.301.

%%®Duverger, Siyasal Partiler, s. 274-275.

%9901kemizde uygulanan %10 segim barajimn etkilerinin en net sekilde goriildiigii 2002 genel segimlerinde
%S5 ve Ustli oya sahip 4 parti (Anavatan Partisi-%5.13, Demokrat Halk Partisi-%6.22, MHP-%8.36 ve Dogru
Yol Partisi-%9.54) se¢cim baraj1 altinda kalmistir. Bu da se¢im-meclis aritmetigi arasinda ciddi sapmalara yol
acmustir. Bkz. 10.11.2002 Tarih ve 24932 Sayili Resmi Gazete.

8990 zbudun, Tiirkiye’de Parti ve Secim Sistemi, 5.83-84.
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Oyle ki 2002 secimleriyle temsilde adaletsizlikte en u¢ noktaya ulasilmustir.*** 2002 genel
secimleri sonucu ortaya ¢ikan bu tablo karsisinda segmenler de hakim parti olan iktidar
partisi ve karsisindaki biiyiik muhalefet partilerine oy vermeye yt')nelmislerdir.612 Bu
durum, son dort genel se¢imde her daim parlamentoya girebilen ve iilkemizdeki sosyal
boliinmeleri temsil eden partilerin (AKP, CHP, MHP ve HDP) oy oranlarindaki oynakligin

6nceki donemlere gore ciddi oranda azalmasina zemin hazirlamigtir.®

2002 seciminde parlamentoda temsil edilmeyen oy oran1 %45 gibi iilke tarihindeki
en yiiksek seviyesindeyken, sonraki secimlerde bu oran git gide azalma gostererek son
secimde %1’in altina diismiistiir.*** Ancak bu durum, temsilde adalet agisindan barajin
herhangi bir etkisi kalmadigina isaret etmemektedir. Cilinkii baraj uygulamasinin
gelecekteki segimlerde 2002°deki gibi yikict bir etki yaratmayacagmin garantisi yoktur. Ote
yandan yonetimde istikrar saglamak adina yapilmaya ¢alisilan parti sistemi miihendisligi,
hakim partili ¢ok partili sistemde giderek otoriterlesen bir yapinin ortaya ¢ikmasina sebep

olrnustur.615

Ulkemizde cumhurbaskaninin halkca secilmesiyle ilgili 2007 Anayasa degisikligi
ve bu degisiklige binaen 2014 yilinda yapilan cumhurbaskanligi secimleriyle, siyasal
yasamimizda yasanacak bilylik degisimin kapist aralanmigtir. 12. Cumhurbaskaniin halk

’

tarafindan secilmesi yliriirliikkteki Anayasaya gore gerceklesmis bir “hukuki siireci’

*“Tuncer, 5.172-176.

6122007 genel segimlerinde 14 parti se¢im miicadelesi vermis ve bu partiler arasndan AKP, CHP ve MHP
secim barajini asarak meclise girebilmistir. %5’in iistiinde bir oy alip meclise giremeyen partiyse yalnizca
%5.42 oyla Demokrat Partidir. Bkz. YSK Karari, 30.07.2007, K.739 (30.07.2007 Tarih ve 26598 Sayili
Resmi Gazete). 2011 genel se¢imlerinde 15 parti segim miicadelesi vermis ve bu partiler arasindan yine AKP,
CHP ve MHP se¢im barajini asarak meclise girebilmistir. Bu se¢imde %5’in iistiinde bir oy alip da meclise
giremeyen parti olmamustir. Bkz. YSK Karari, 22.06.2011, K.1070 (23.06.2011 Tarih ve 27973 Sayil1 Resmi
Gazete). 2015 yilinda iki kere genel se¢im yapilmistir. 7 Haziran 2015 genel segimlerinde 20 parti se¢im
miicadelesi vermis ve bu partiler arasindan AKP, CHP ve MHP disinda, ilk kez parti olarak se¢ime giren
HDP de se¢im barajini agarak meclise girebilmistir. Bkz. YSK Karari, 18.06.2015, K.1415 (18.06.2015
Tarih ve 29390 Sayili Resmi Gazete). Ayn1 yil iginde 1 Kasim 2015 tarihinde tekrarlanan se¢imde 16 parti
secim miicadelesi vermis ve bu partiler arasindan AKP, CHP, MHP ve HDP se¢im barajin1 agarak meclise
girebilmistir. 2015 yilinda yapilan bu iki se¢imde de %5’in iistiinde bir oy alip da meclise giremeyen parti
olmamigtir. YSK Karari, 11.11.2015, K.2310 (12.11.2015 Tarih ve 29530 Sayili Resmi Gazete).

830 zbudun, Tiirkiye’de Parti ve Secim Sistemi, 5.71.

81424 Haziran 2018 tarihli 27. Dénem Milletvekili Genel Secimi kesin sonuglari icin bkz. YSK Karari,
04.07.2018, K.953 (04.07.2018 Tarih ve 30468 Sayili Resmi Gazete).

*°Sezer, 5.302-303.
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anlatmaktan baska bir anlam ig:ermedigi616 icin bu gecis doneminde gergeklestirilmis olan
bu secimle ilgili dnceki boliimlerdeki anlatimlarimizin yeterli oldugunu diistinmekteyiz.
Asil lzerinde durmak istedigimiz, 2017 Anayasa degisikligiyle birlikte 2018 yilinda
yapilan cumhurbagkanlifi ve TBMM sec¢imleri konusudur. Sdyle ki yeni ydnetim
biciminde, anayasal diizlemde bile erklerin dizayni noktasinda bagkanlik rejiminden ciddi
sapmalar olmasina ragmen, sistemin bu sekliyle isleyisinde de kilit rol oynayacak unsur,
partilerin yapisini ve parti sistemini sekillendirmenin yaninda, yasama-yliriitme dengesinde

belirleyici bir etki yaratacak olan se¢im sistemi uygulamasi olacaktir.

2017 Anayasa degisikligiyle birlikte, siyasal rejimde yasanan degisim geregi,
parlamentonun igerisinden ¢ikan bir yiirlitme yerine, halkin salt ¢ogunlugu tarafindan
secilen ve siyasi partisiyle bagini koparmak zorunda olmayan bir cumhurbaskan: rolii
ortaya ¢ikmistir. Erklerin anayasal tasarimi agisindan yeni yonetim bigiminde saf baskanlik
rejimindekinden daha gii¢lii bir yliriitmenin varlig1 ve yasamanin ikincil plana itilmesi s6z
konusudur. Baskanlik rejiminin kazananin her seyi kazandigi dogasindan dolayi, adeta
iktidarin anahtar1 haline gelen cumhurbaskanligi secimleri, TBMM se¢imlerinden daha
onemli bir konuma yl'ikselmistir.617 Dolayisiyla cumhurbaskanligi se¢imlerinde uygulanan
iki turlu (ilk turda salt) cogunluk sisteminde partiler i¢in ittifak kurmak bir ihtiyag olarak
ortaya ¢ikmis®™® ve bu baglamda 13.02.2018 tarih ve 7102 sayili kanun ile partilerce

secimlerde ittifak yapilmasinin nii a(;ﬂmlstlr.mg

24 Haziran 2018 segimlerinde AKP ve MHP, “Cumhur ittifaki” catis1 altinda
secime girerken, CHP, IP ve Saadet Partisi (SP), “Millet ittifaki” catis1 altinda secimlere
girmistir. Ittifak yapan bu partiler disindaki 3 siyasi parti de segimlere tek basina girmistir.
TBMM secimlerine 8 parti katilirken; cumhurbaskanligi secimine 6 aday katilmistir. Bu

Cumbhurbagkan1 adaylar1 arasindan CHP’nin adayir hari¢ diger adaylar partisinin genel

616Kéjker, s.255.

87y okus, “Tirkiye’de Siyasal Siireglerin Anayasal Diizleme Yansimalar1”, s.24; Celik/Alkis/ Kejanlioglu,
s.54.

818\ fig/Duran, s.28; Savut, “Ge¢misten Bugiine Tiirkiye Siyasetinde Secim ittifaklari: Tercih Mi? Zorunluluk
Mu?”, s.40-44.

®9Bkz. 16.03.2018 Tarih ve 30362 Sayili Resmi Gazete.
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bagkani konumundadir.®® Ote yandan bu segimlerin ilging yami, partiler arasinda ittifak
olmasina ragmen, cumhurbagkanligi secimlerinde hakim parti (AKP) karsisindaki
muhalefet partilerinin digerlerinden bagimsiz olarak kendi adaylarim cikarmalaridir.®?
Bunun sebebi, cumhurbaskani se¢iminin iki turlu yapilmasina bagli olarak ilk turda
kazanma sansi olmayan adaylarin da ikinci tura kalma umuduyla secime katilmasidir.
Dolayisiyla muhalefet partileri secime ayr1 ayr1 adaylarla girerek se¢imi ikinci tura tagimay1
ve en ¢ok oyu alarak bu tura kalabilen partinin adayinda birlesmeyi hedeflemektedirler.
Cumhurbagkanligi ~ secimleri  odakli  sekillenecek olan  siyasal miicadelede,
cumhurbagkanligi se¢imlerinin ikinci tura kalmasi halinde, se¢imi kazanmak i¢in kii¢iik
partilerle ittifak yapma zorunlulugunun dogmasi, yapay da olsa se¢im ittifaklariyla
saglanan mevcut iki kutuplu siyasal yapinin zamanla par¢alanmasina yol acacaktir.®”? Buna

ek olarak, kiiclik partilerin se¢im ittifakint muvazaal sekilde %10 barajin1 agmak ig¢in

kullanmaya calisacak olmalar1 da bu paralanmaya destek olacaktir.®®

Secime katilan cumhurbagkan1 adaylarima ve segilen 12. Cumhurbaskanina
bakildiginda, bu kisilerin, partisinde resmi bir fonksiyonu veya makami bulunan,
dolayisiyla da partide tartismasiz bir lider konumunda olan sahislar oldugu goriilecektir.
Tiirk siyasi partilerinin merkeziyetci, kati ve disiplinli yapilarinin da bu kisilerin parti
icerisindeki otoritelerini giiclendirmesine paralel olarak bu durum, cumhurbaskanini erkler
icerisinde gii¢ tekeli haline doniistiirecektir. ABD’de bu doniisiimii engellemek icin erkler
ayriliginda yeni bir denge kurulmakta ve bu da yasama ve yiiriitme se¢imlerinin farkli

zamanlarda yapilmasiyla saglanmaya ¢aligilmaktadir.®**

Tiirkiye’de ise aksine, her iki
secim de ayn1 giinde yapilarak, cumhurbaskaniyla esglidiimlii bir parlamento ¢ogunlugunun
saglanmas1 ve boylece yasama yiiriitme yetkilerinin cumhurbaskaninda toplandig bir erkler

birlikteliginin kurulmasi kolaylastirilmaktadir. 625

S20CHP’nin cumhurbagkam adayr Muharrem ince olmustur. Ayrica HDP nin cumhurbaskani aday: Selahattin
Demirtag, 11 Subat 2018 tarihine kadar partisinin es baskanligi gorevini yiiritmiis oldugu i¢in segime
partisinin eski genel bagkani olarak girmistir.

621Bkz. YSK Karar1, 12.05.2018, K.472 (13.05.2018 Tarih ve 30420 Sayili Resmi Gazete).

%22Giilener, s.19-20; Savut, “Gegmisten Bugiine Tiirkiye Siyasetinde Segim ittifaklari: Tercih Mi? Zorunluluk
Mu?”, s.45.

823\Mig/Duran, s.31.

**Sartori, 5.230-232.

%Gozler, Elveda Anayasa, 5.16-19; Oksar, Yiiriitme Erkinin Ustiinliigii, 5.65-68.
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Son olarak, iilkemizde aday belirleme asamasindan itibaren bagslayan parti
merkezinin hakimiyeti ve d’Hondt ile birlikte uygulanan blok liste sistemi, parti adaylar1 ve
milletvekilleri {lizerinde ciddi bir baski olusturmakta ve partiyi lider sultasina
dontistiirmektedir. Bundan dolayi, bir milletvekili tekrar secilebilmek i¢in iradesini parti

liderine ipotek ettirmektedir.®%

Zaten anayasal diizlemde ciddi problemleri bulunan yeni
yonetim bi¢imi, cumhurbagkani olan parti liderlerinin parti i¢indeki tartisiimaz konumunu,
ayni giinde yapilan se¢imlerle yasama igerisine tagimakta ve cumhurbaskaninin yasamanin
avantajlarina da sahip olmasinmi saglamaktadir. Boylece iilkemizdeki yonetim bigimi, saf

baskanlik rejimindeki gibi erkler arast dengeli bir islerlik kazanmaktan uzaklagsmaktadir.

GZGCam, “Parti Sistemleri ve Segim Teknigi”, s.221; Yanik, Parti i¢i Demokrasi, 5.128.; Yokus, “Tiirkiye’de

Siyasal Siireclerin Anayasal Diizleme Yansimalari”, s.7-10.
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UCUNCU BOLUM

YENI ANAYASAL SISTEMDE CUMHURBASKANININ PARTI BASKANI

OLMASININ SiYASAL DUZENE YANSIMALARI

3.1.Erkler Arasinda Degisen Dengeler

Bir tilkeden ithal edilen bir yonetim bi¢iminin aynen kopya edilme mecburiyeti
bulunmamakta; ancak iilkenin sartlarina gore sistemde revizyonlar yaparken sistemin
kendine 6zgii bir ruhu ve mantig1 oldugu unutulmamalidir. Aksi takdirde, 2017 Anayasa
degisikliginden sonra uygulanmaya baslayan yeni yonetim bi¢iminde de goriildiigii lizere,
bagkanlik rejiminden s6z etmenin miimkiin olmadig1 ve “biz bize benzeriz” misali garip bir
sistemle karsilasilacaktir.®” Cumhurbaskanhg Hiikiimet Sistemi diye adlandirilan bu yeni
yonetim bi¢iminde, sert kuvvetler ayriligi ilkesine ve denge-fren mekanizmasina gore
diizenlenmesi gereken erkler arasindaki gii¢c paylasimi ve karsilikli etkilesim noktasinda saf
baskanlik rejiminden ciddi sapmalara rastlanmaktadir. Ayrica erklerin dizayni agisindan
anayasal diizlemdeki bu ciddi problemlere ek olarak, yeni yonetim bi¢imi tasarlanirken
ozellikle lider sultas1 gibi iilkemizin kendine 6zgii kosullarinin dikkate alinmamasi da
pratikte anti-demokratik yonelimlerle karsilasilma ihtimalini arttiracak ve hatta sistemin
¢okmesine neden olabilecektir.

1982 Anayasasinin 69 maddesini etkileyen®® ve yonetim bigiminde koklii
degisikler yapan 2017 Anayasa degisikliginde anayasal sistematik korunmustur. Liberal
anayasaciligin bir yansimasi olarak, once hak ve Ozgiirliiklerin gilivence altina alan,
sonrasindaysa iktidarin kullanimma 1iliskin  diizenlemelere yer veren anayasal
sistematigimizdeki hak ve ozgiirliikkler ve akabinde onun koruyucusu olarak yer alan

TBMM onciiliigiindeki yasama (AY, m.75-100), yiiriitme (AY, m.101-137) ve yarg1 (AY,

"Ergun Ozbudun, “Tiirk usuline gdre bagkanlik sistemi”, Milliyet, https://www.milliyet.com.tr/
yazarlar/dusunenlerin-dusuncesi/turk-usulune-gore-baskanlik-sistemi-1641997, 15.12.2012, (Erisim Tarihi:
02.11.2020).

%28Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s.127. Ayrica bkz. Goztepe, s.50-51.
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m.138-160) seklindeki siralama muhafaza edilmistir.®*® Calismamizda da bu siralama baz
alinarak, erklerle ilgili anayasal diizenlemeler ¢ercevesinde yeni yonetim bigiminin saf
bagkanlik rejimiyle karsilastirmasiyla, bir siyasi partinin lideri sifatin1  tasiyan
cumhurbagkaninin erkler arasindaki iliski ve karsilikli etkilesim araclar iizerindeki etkisi
degerlendirilecektir. Ayrica iilkemizdeki yonetim bi¢imi degisikligiyle yasama ve yiiriitme
alanindaki diizenlemeler, goriintiide® baskanlik benzeri bir sistemi ortaya cikardigi icin
cumhurbagkaninin tarafsizlifi ve partilerle olan iliskisi gibi konular, baskanlik mantig
ekseninde sert erkler ayriligi ilkesi ve denge-denetim-fren mekanizmalar1 tizerinden

irdelenecektir.

3.1.1.Yasamaya Etkisi

Amerikan sisteminin kurucular1 tarafindan giiciin bir noktada temerkiiziiniin
engellenmesi amaci dogrultusunda, yasama ve yliriitmenin hem islevsel hem de organik
yonden ayrilig1 dngoriilmiistiir. Islevsel ayriliga gore, organik acidan birbirinden bagimsiz
erklerden yasama yasa yaparken,®' vyiiriitme erki de hiikiimet etme islevini yerine
getirecektir. Ancak erkler arasindaki bu sert ayriligin mutlak surette uygulanmasinin

%32 erkler arasinda devletin yonetimiyle ilgili koordinasyon

miimkiin olmamasi nedeniyle,
ithtiyaci, denge ve denetim mekanizmalar1 sayesinde karsilanmaktadir.®®*® Genel hatlariyla
bu mekanizma gergevesinde isleyen Amerikan sisteminde tarihsel deneyimlerden kaynakli
bir tehdit olarak goriilen giiciin yiiriitmede temerkiiziinii engellemek igin, anayasal

‘

diizlemde yasamaya (Kongreye) baskani ‘frenleme gorevi” verilmistir.®* Aslinda karsihikli
olan bu frenleme ve dengeleme islevi, hem ge¢miste monarsiyle miicadelede yasamaya
atfedilen konumdan hem de yiirlitmenin glinimiiziin degisen kosullar1 dogrultusunda
tarihteki {istiin konumunu yeniden kazaniyor olmasindan dolayi, daha ¢ok giiciin yiiriitmede

toplanmasinin engellenmesine yonelik olmaktadir. Bakildiginda giiniimiizde de ABD’de

Pibrahim O. Kaboglu, Kural Koyan Organ Olarak Yasamamn Ozerkligi, CHP y., Ankara, 2018, s.14.
%3Burada kastedilen, yiiriitmenin tek¢i yapisi ve yiiriitmeyle yasama organlarmimn birbirinden bagimsiz olarak
dogrudan halk tarafindan se¢ilmesidir.

%31y asama giicii daima, iilkedeki federal sistem nedeniyle yetkileri arasinda bazi farklar bulunan iki meclisin
ortak karariyla kullanilmakta ve bu yetkinin Kongrenin tekelinde oldugu kabul edilmektedir. Cam, Cagdas
Devlet Sistemleri, s.116-117.

%32(9zbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 5.192.

%33Erdogan, Anayasal Demokrasi, 5.445-447.

63*Mert Nomer, ABD Baskanlik Sisteminde Baskanin Yetkileri, On iki Levha y., istanbul 2013, 5.34.
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Kongrenin giicli ve otoritesinde uygulamadan kaynakli olarak zayiflama goézlemlense de
yasama bugiin bile bagkana karsi durabilen birka¢ kurumdan biridir.”*®> Bu da ABD’yi
bugiine kadar demokrasiyle erkler ayriligini birlestiren baskanlik rejiminin uygulandig: tek

istikrarli  demokrasi Ornegi yapmaktad1r.636

Ciinkii baskanlik rejiminin basarisiz
taklitlerinde Amerikan sisteminin ayirt edici 6zelligi olan kontrol mekanizmalarinin ¢oguna
yer verilmemesinden dolayi, ABD disindaki bu lilkelerde baskanligin teorik sakincalar1®®’
siklikla ortaya c¢ikmis ve bu iilkelerin anayasal devlet karakteristigini ortadan
kaldirmistir.”*® Bu nedenle Tirkiye’deki yeni yonetim bi¢iminde cumhurbaskaninin parti
lideri olmasinin yasamaya etkisini incelerken yasama ve yiiriitme arasindaki iliskilerde

Amerikan sistemindeki denge ve denetim mekanizmalarina ne diizeyde yer verildiginden ve

bunun uygulamadaki yansimalarindan hareket edecegiz.

3.1.1.1.Anayasanin 77. ve 116. Maddeleri Cercevesinde TBMM ve Cumhurbaskanhgi

Secimlerinin Ayni Giinde Yapilmasi Sorunu

Kurucu babalarinin 6ngériisii ¢ercevesinde ABD’deki baskanlik rejiminin 6ziinde,
giiclii bir yiiriitmeye sahip olma seklindeki yaygin yanilginin aksine; iktidar1 bolerek
yasama ve Yyiritme erklerini zayiflatip onlarim mutlak bir giice sahip olmalarinin
engellenmesi amaciyla tasarlanmus bir sistem vardir.”*® Gériilecegi iizere, demokratik bir
baskanlik rejiminde iki erkten birine odaklanan biitiinlesmenin Oniine gegilmesi ve erkler
arasinda isbirligini saglayacak ara¢ ve mekanizmalarin gelistirilmesi gerekmektedir. Bunun
icin Ozellikle giiciin yiiriitmede toplanmasinin oniine gecilmesi gerekmekte; bu da ABD’de
bagkanlik secimleri sabit tutulurken iki meclisli Kongre i¢in kismi se¢imler yapilarak
saglanmaya calisilmaktadir. Bagkanin bu sekilde, farkli meclis ¢cogunluklariyla ¢alisiyor
olmasi, yasama ve yiriitmenin olusumunda erkler ayrilig1 ilkesinin yerine getirilmesine

640

hizmet etmekte®™ ve iki meclisli Kongrede baskanin partisinin ¢ogunlugu saglamasini

%%Durgun, Parlamenter Yapilar ve Parlamenterlerin Temsil Giicii, 5.139.
%3%Lane, s.29.

%3"Erdogan, Anayasal Demokrasi, 5.449.

*®_ane, 5.20-21, 25 ve 29.

*®Linz, 5.120.

640Boyunsuz, Diinyada Baskanlik Sistemleri, $.168.
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zorlastirirken, yasamanin yiiriitme karsisindaki konumunu da gii¢lendirmektedir.*** Ayrica
bu kismi olarak yenilenen sec¢imler sayesinde se¢menlerin egilimlerindeki degisiklikler
meclise yansimakta ve buna gore baskanin politikalarinin halk nezdindeki (olumlu-
olumsuz) karsilig1 g6zlemlenebilmektedir.642 Kisacas1t ABD’de bagimsiz ve farkli zamanh
yapilan secimlerle amaglanan boliinmiis hiikiimet olgusu, sistemin saglikli bir sekilde
isleyisinde anayasal denge ve denetleme mekanizmasini destekleyen “partizan bir kontrol
mekanizmas1” islevi gt')rmektedir.643

Ulkemizdeki yeni yonetim bigiminde TBMM ile cumhurbaskaninin se¢imlerinin es
zamanli yapilmasiysa, her iki erkin olusumu acisindan baskanlik rejimindeki “karsilikis
bagimsizlik” ilkesiyle ¢elismekte olup, cumhurbaskaninin partisinin kontrol edebilecegi bir
meclis aritmetiginin saglanmasi halinde, yasamanin yiiriitme giidiimiinde hareket etmesi

644 . .
Zaten s0z konusu anayasal diizenlemeyle amaglananin,

riskini  arttirmaktadir.
cumhurbagkanini destekleyecek bir yasamanin olusturulmasi oldugu aciktir.**® 2002
secimleriyle baslayarak devam eden siirecte iilkemizdeki parti sisteminin, hakim partili ¢ok
partili sistem halini almasindan®® dolay1, bu diizenlemeyle cumhurbagkani ile meclis
cogunlugunun ayni siyasi partiden olmasi ihtimali hayli yiiksektir.647 Ancak giiclin
yiriitmede yogunlagsmasini saglayacak bu ihtimal disinda, amaglananin aksine,
cumhurbagkan1 ile uyusmayan bir meclis ¢ogunlugunun olugma ihtimali de vardir. Bu

ikinci ihtimalin gerceklesmesi halindeyse, iilkemizde siyasal aktorler arasinda hakim olan

hosgoriisiizlik ve birbirini dislayici/6tekilestirici tutum disiiniildiigiinde, ABD’dekinin

841Selin Esen, “2016 Anayasa Degisiklik Teklifinin Degerlendirilmesi”, Ankara Barosu Dergisi, S.4, Ankara
2016, s.46.

%42{ki erkin secimleri arasinda (2 y1l gibi) belirli siireler bulunmasi, segmenlerin yiiriitme ve yasama iizerinde
denge ve denetim mekanizmasi olarak islev gérmesini saglayabilecektir. Ancak bunun yasama gegirilmesi,
tek basina se¢im tarihlerini farklilastirmakla miimkiin olmamakta; se¢cmen Kkitlesinin de bilingli olmasi
gerektirmektedir. Bkz. Oksar, Yiiriitme Erkinin ﬁstﬁnlﬁgﬁ, .67, dpn.145.

643Boyunsuz, Diinyada Baskanlik Sistemleri, $.165.

*“ANAYASA-DER, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Teklifi
(Uzerine Teknik-Bilimsel Rapor), 18.01.2017, s.19, http://anayasader.org/turkiye-cumhuriyeti-anayasasinda-
degisiklik-yapilmasina-dair-kanun-teklifi/, (Erisim Tarihi: 09.11.2020).

#°0ksar, Yiiriitme Erkinin Ustiinliigii, s.67. Gozler’e gore de sz konusu diizenlemenin asil amaci, ayni
giinde yapilan se¢imlerle Cumhurbagkani kontorlinde bir TBMM ¢ogunlugunun yaratilmak istenmesidir.
Bkz. Gozler, Elveda Anayasa, s.17. Ayni1 zamanda bir parti lideri olan cumhurbagkaninin se¢imlere katilarak
kendi partisine oy istemesi, esit ve adil kosullarda rekabet ilkesiyle bagdagmayan bir durum yaratacaktir. Riza
Tiirmen, “Son Dénemeg: AKP’nin Baskanlig1”, Ankara Barosu Dergisi, S.4, Ankara 2016, s.90.

8460 zbudun, Tiirkiye’de Parti ve Secim Sistemi, 5.83-84.

4Celik/Alkis/ Kejanlioglu, s.54.

149


http://anayasader.org/turkiye-cumhuriyeti-anayasasinda-degisiklik-yapilmasina-dair-kanun-teklifi/
http://anayasader.org/turkiye-cumhuriyeti-anayasasinda-degisiklik-yapilmasina-dair-kanun-teklifi/

aksine, sistemin kilitlenmesine yol acacak ciddi gii¢ ¢atismalar1 meydana gelebilecektir.®®
Kisacasi, her iki ihtimalden hangisi yasanirsa yasansin, erkler arasindaki denge ve denetim
mekanizmasinin tamamiyla bozulmasina yol agacaktir. 649

Ulkemizde parti disiplini olgusu amacindan saptirilarak baski unsuru olarak

kullanilmakta ve parti ici muhalefeti susturma islevi gormektedir.®®

Bu acidan
TBMM’deki mevcut sandalye dagilimina baktigimizda,®" meclisteki cogunluk partisi lideri
olan cumhurbaskani, partisi tizerindeki hakimiyetinden faydalanarak yasamanin yetkilerinin
de kendinde toplanmasini saglayacak ve dolasiyla da yasama ve yiiriitme yetkilerini

%2 {Jstelik Anayasamin 78. maddesindeki bu diizenleme,

bilinyesinde Dbirlestirecektir.
tilkemizde ¢Oziime kavusturulamayan parti i¢i demokrasi sorunu golgesinde sekillenen
meclisin basinda, Demokles’in kilic1 gibi duran®™? cumhurbaskaninin meclisi feshetme
tehdidiyle (Any. m. 116/2) bir bitin olarak degerlendirildiginde, koltugunu
cumhurbagkanina borglu olan milletvekillerinin yeniden segilebilmeleri cumhurbaskaninin
iradesine bagli oldugu i¢in, yasama c¢ogunlugunu olusturan bu kigilerin birakin

cumhurbagkanindan bagimsiz karar almalarini, sahsi goriislerini agiklama ihtimalleri dahi

miimkiin degildir.®*

%8V ahap Coskun, “16 Nisan 2017 Tarihinde Kabul Edilen Anayasa Degisikliklerinin Degerlendirilmesi”,
Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.22, S.36, Diyarbakir 2017, s.11-12. Ulusoy,
cumhurbaskanini destekleyecek yasama ¢ogunlugunun 3/5 ve iizeri olmasi halinde sistemin “kuvvetler
birligi”ne doniisecegini; bu ¢ogunlugun 1/2’nin altinda olmasi durumundaysa bir giicler ¢atigmasina (siyasi
kaosa) yol acacagini diisiinmektedir. Ayrica sistemin, bu riskler olmaksizin istikrarli bir bi¢imde isleyebilmesi
icin cumhurbaskaninin meclisteki desteginin 1/2 ile 3/5 arasinda bir g¢ogunluk olmasi gerektigini
belirtmektedir. Ali D. Ulusoy, “Aralik 2016 Anayasa Teklifi Neler Getiriyor, Neler Gotiiriiyor?”, 27.01.2017,
s.5-6, https://www.anayasa.gen.tr/ulusoy-anayasa-deqgisikligi.pdf, (Erisim Tarihi: 09.11.2020).

*9Erdogan, “Baskanlik Sistemi, Latin Amerika Tecriibesi ve Tiirkiye”, s.27-28.

%0y anik, “Parlamenter Hiitkiimet Sistemi Baglaminda Tiirkiye’de Parti Sistemi”, s.109-112.

SITBMM, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Milletvekilleri Dagilimi, 2020, https://www.tbmm.gov.tr/develop/
owa/milletvekillerimiz_sd.dagilim, (Erigim Tarihi: 09.11.2020).

®2lyas Dogan, “Tiirk Tipi Bagkanlik Modeli Baglaminda 2017 Anayasa Degisikliginin irdelenmesi”, (Edit.:
Ilyas Dogan/Serdar Unver), Dort Kitada Baskanlik Sistemi, Astana y., Ankara 2017, s.25.

%3Sultan Tahmazoglu Uzeltiirk, “Anayasa Degisikliginde Cumhurbaskani”, Giincel Hukuk Dergisi, S.158,
Subat 2017/2, s.14; Tiirmen, s.89.

84Celik/Alkis/Kejanlioglu, s.54-55. Ayrica cumhurbaskamna ve TBMM’ye tanman fesih yetkisinin,
cumhurbaskaninin ayni zamanda parti baskani olmasindan dolay1, parti ¢ikarlar1 i¢in kullanilmasi ihtimalini
doguracaktir. Bu yetki, cumhurbagkaninin partisinin yasama ¢ogunlugunu saglayamadigi durumlarda meclis
tablosunu degistirmek ya da cumhurbaskaninin iigiincii kez géreve gelmesi i¢in kullanilabilecektir. Tiirmen,
5.90; Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, $.307-308. Oksar, bu siirenin dért doneme yani 20 yila yakin bir
siireye ulasma ihtimalinin oldugunu belirtmektedir. Bkz. Oksar, Yiiriitme Erkinin Ustiinliigii, s.55-57.
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Nitekim {ilkemizdeki gibi yasama ve yiiriitme se¢imlerinin birlikte yapilmasina ve
baskana yasamay1 feshetme yetkisinin verilmesine, Latin Amerika’daki bagskanci
sistemlerde sikca rastlanilmaktadir. Bununla ilgili en dikkat ¢ekici olani, lilkemizdeki yeni
yonetim bi¢imi fikir asamasindayken O6rnek model olarak gosterilen Meksika bagkanlik

%3 {Jlke federal yapida olmasima ragmen meclisin asli fonksiyonu olan yasama

rejimidir.
yetkisi, baskanin partisinin mecliste hakim olmasi nedeniyle baskanin kararlarini
mesrulastirmak disinda bir islev gérememektedir. Kaldi ki Meksika gibi yerel yonetimlerin
giiclii olmasmma miisaade eden bir yapmin olmadig {ilkemizde, bu tiir anayasal
diizenlemelerden dolayi sistem, baskanlik rejiminin yozlagmis bi¢imi olan hiper-baskanliga
rahatlikla dontisebilecek ve bu noktadan sonra, ozellikle ‘“deviet orgiitii ile siyasi parti orguitii
ayrimunin - ovtadan kalkmasi”®° gibi ciddi sistemsel sakincalarin ortaya c¢ikmasina sahit

olunacaktir.®®’

3.1.1.2.Cumhurbaskani Yonlendirmesinde Yasama Faaliyetleri

Anayasal diizlemdeki salt erkler ayriligi, yiirlitmenin yasama {izerindeki artan
etkisine kars1 yeterli bir ¢6ziim olamamaktadir. Bu baglamda, 6zellikle yumusak erkler
ayriligina dayali Westminster modelinde yiiriitme ve yasama arasindaki ayrilifin pratikte
siliklestigi bir durumla karsilasilmaktadir. Zaten bu durum da Westminster modelinin
tasidig risklerin basinda gelmektedir. Bu tip rejimlerde denge ve denetim mekanizmasinin
anayasal pratikte islevsizlestirilmesiyle, hiikiimetin kendini sinirsiz ve gizli bir yasama
giiciiniin kaynag1 haline getirebilmesi miimkiindiir.®*®

Sert erkler ayriligi ilkesi geregi, ABD’de bagkanin dogrudan yasama faaliyetlerine
katilimi miimkiin olmamakta; ancak ihtiya¢ duyulan durumlarda Kongreye gonderilen
“mesaj” ile bagkanin yasama siirecine dolayli yoldan bir katilimi saglanabilmektedir.659

Bunun disinda ABD’de baskanin, yari-baskanlik ya da Latin Amerika’daki bagkanlik

%Zeynep Giircanli, “Erdogan’in 6nerdigi Meksika modelinin ayrmtilari”, Hiirriyet, https://www.hurri
yet.com.tr/gundem/erdoganin-onerdigi-meksika-modelinin-ayrintilari-28293207, 25.02.2015, (Erisim Tarihi:
11.08.2020).

®®ANAYASA-DER, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun Teklifi
(Uzerine Teknik-Bilimsel Rapor), s.19.

%"Dogan, 5.25-26.

%¥Andras Sajo, Limiting Government: An Introduction to Constitutionalism, Central European
University Press, Budapest/Hungary, 1999, s.160-161.

%9Murat Yanik, Bagkanlik Sistemi ve Tiirkiye'de Uygulanabilirligi, Der y., istanbul 2016, 5.65-66.

151



rejimlerindeki gibi yasa teklif etme yetkisi bulunmamaktadir.®® Ancak ABD’deki bu
duruma ragmen, uygulamada baskan, kongrede etkileyebildigi kendi partisinin
milletvekilleri araciligiyla yasa Onerisinde bulunabilmekte ve kongre c¢ogunlugunun
destegini sagladig1 durumlarda, yasama faaliyetlerine etkin bir sekilde katilabilmektedir. Bu
acidan ylritmenin yasama faaliyetlerine katiliminda belirleyici olanin, hiikiimet

bigiminden ¢ok, parti yapisiyla baglantili oldugu gdriilmektedir.®®*

Diger yandan her
iilkenin parlamentosunda uzmanlik komisyonlar1 bulunmasina ragmen, disiplinli partilerin
bulundugu bu sistemlerde komisyonlarin islevi prosediiriin ifasiyla sinirli kalmaktayken;
ABD’nin diger {iilkelerden farkli olarak, giiclii ve Onemli bir uzmanlik komisyonlari
sistemine sahip olmasi, baskandan ve yonlendirmesi altindaki partili yasama
cogunlugundan bagimsiz ve hatta onun aleyhine yasama faaliyetlerinin siirdiiriilebilmesine
imkén tanimaktadir.®®?

2017 Anayasa degisikligiyle Anayasanin 88. maddesinden, yeni yonetim bigimiyle
uyum saglamak amaci dogrultusunda ¢ikarilan “Bakanlar Kurulu” 1baresiyle milletvekillerinin
kanun teklif etme yetkisi korunurken yiiriitmenin bu yetkisi kaldirilmistir. 2017 Anayasa
degisikligi oncesinde, lilkemizde uygulanagelen parlamenter rejimde yiiriitmenin yetkili ve
sorumlu kanadi olan bakanlar kurulunun kanun tasaris1 sunmasi miimkiinken; yeni anayasal
sistemde yasama ve yiirlitme arasindaki mutlak ayrilik, yiirlitmenin yasama faaliyetlerine
miidahalede bulunamamasin1 gerektirdigi i¢in cumhurbagkanina yasa teklif etme yetkisi
verilmemistir. Ancak bu prensibin bir istisnast olarak Anayasanin 161/3. maddesine gore
cumhurbaskani biitge kanunu teklifinde bulunabilmektedir.®®® Ayrica ABD’deki gibi, yeni
yonetim bigiminde Anayasanin 104/4. maddesindeki “Ulkenin i¢ ve dis sivaseti hakknda Meclise
mesaj verir.”” hilkmii ile cumhurbagkanina mesaj yetkisi verilmistir.%**

Latin Amerika baskanlik rejimlerinde {ilkenin zaman zaman kararnamelerle

yonetildigi, “decretismo” ad1 verilen uygulamaya benzeyen; ancak herhangi bir kararname

yetkisi bulunmayan bagkanin yasama ¢ogunlugunun degismez ve giivenilir destegine sahip

*Sajo, 5.189; Nomer, s.75.
%0184j6, 5.160-161.
%2Turan, 5.139; Sajo, s.161. ABD’deki Kongre komisyonlar: hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Durgun, Bati
Demokrasilerinde ve Tiirkiye’de Parlamenter Yapilar ve Parlamenterlerin Temsil Giicii, s.147-151.
663
Ertas, s.285.
864Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s.819; Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, 236-237; Gozler,
Devlet Baskanlari, .37 ve 143-145.
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oldugu durumlarda, “mandatizm” olarak adlandirilan tehlikeli bir uygulama ortaya
¢ikmaktadir.’® ABD’de yasamanin iki kanatli olmasi, baskanlik ve yasama sec¢imlerinin
farkli zamanlarda yapilmasi, partilerin disiplinsiz yapida olmasi gibi iilkeye 06zgi
Ozelliklerden dolay1, yasama ¢ogunlugunun destegini sagladigi durumlarda bile bagkan,
yasama faaliyetlerinde mutlak bir hakimiyet saglayamamaktadir. Ancak iilkemizde TBMM
ve cumhurbaskani secimlerinin aynt zamanda yapilmasi, cumhurbaskan: lehine olacak
sekilde her iki erke de se¢imleri yenileme yetkisi verilmesi, %10 se¢im baraji uygulamasi,
cumhurbagkaninin bir siyasi partinin lideri olmas1 ve bu baglamdaki milletvekili adaylarinm
belirlemedeki  etkinligi  birlikte  dislintildiiglinde, = yasamanin  biiyiikk  dlgiide
cumhurbaskaninin iradesi dogrultusunda hareket ettigi, “mandatizm” uygulamasi benzeri
tehlikeli bir durumla karsllasllacaktlr.666

Cumhurbaskanimin yeterli yasama ¢ogunluguna sahip olmamasi: durumunda dahi,
giiclestirici veto yetkisiyle birlesen kismi veto yetkisi (Any. m. 104/6) sayesinde,
uygulamada Oniine gelen yasalar1 sekillendirebilmesinden 6tiirii, yasama fonksiyonunun
gercek islevinden cok TBMM ile cumhurbaskani arasinda paylasilmasi tehlikesi glindeme

gelecektir.®®’

3.1.1.3.Yasama Alanimin Daraltilmas1 Cercevesinde Cumhurbaskanina Taninan

Kararname Yetkisi

Amerikan baskanlik rejiminin anayasal diizlemdeki dizayninda, sert kuvvetler
ayrilig1 geregi yasama ve yiiriitme erkleri islevsel ve organik agidan birbirinden ayrilmistir.
Islevsel ayrilik acisindan bu erklerden yasamaya yasa koyma islevi tanmimlanirken;
yiirlitmeye yasamanin koymus oldugu kurallar ¢ercevesinde yonetme islevi bahsedilmistir.
Bu c¢ergevede ABD Anayasasinin ikinci maddesinde yiiriitme erki diizenlenirken
yiiriitmenin “yasama” veya “yasama benzeri” bir islevinden s6z edilmemistir. Bu nedenle

ABD’de bagkanin yasama fonksiyonu niteligindeki baskanlik emirlerinin (yiiriitme

%8°_uiz Bresser Pereira/José Maria Maravall/Adam Przeworski, “Economic Reforms in New Democracies: A
Social-Democratic Approach”, (Edit: William C. Smith/Carlos H. Acuna/Eduardo Gamarra), Latin
American Political Economy in the Age of Neoliberal Reform:Theoretical and Comparative
Perspectives for the 1990s, NJ: Transaction Publishers, New Brunswick 1994, s.196.

%% Tahmazoglu Uzeltiirk, s.12.

887Celik/Alkis/Kejanlioglu, s.55.
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emirleri-executive order) ne anayasal ne de (kongrenin yasama yetkisini baskana
devrettigine iliskin) yasal bir dayanagi bulunmaktadir.®® Ancak bu konuda, ABD
Anayasasinin toplamda yedi maddeden miitesekkil bir ¢ergeve anayasa oldugu
unutulmamalidir. Yani ABD’de anayasal teamiil olarak uygulanagelen yiirlitme emrinin
anayasada agikca diizenlenmemesi, boyle bir uygulamanin mevcut olmadigi sonucunu
dogurmamaktadir.®®®

ABD Anayasasinda agik bir sekilde diizenlenmeyen baskanin baskanlik emirleri
cikarma yetkisinin kapsam ve sinirlarini net bir sekilde belirleyebilmek giic olmakla
beraber, bu yetki, yorum yontemiyle kabul edilmis, uygulamayla gelistirilmis®”® ve
mahkeme igtihatlariyla®*  yiiriitme  emrinin  hukuki  gercevesi  belirlenerek

kurumsallagsmistir. Bu nedenle tamamen anayasal teamiillere gore yiirliyen ABD

%8Nomer, 5.75-76.

9/ivian S. Chu/Todd Garvey, “Executive Orders: Issuance, Modification, and Revocation”, Congressional
Research Service, 16.04.2014, s.1, https://fas.org/sgp/crs/misc/RS20846.pdf, (Erisim Tarihi:11.11.2020).
S"0ABD tarihindeki 45 Baskandan yalmzca bir tanesi (William Henry Harrison) gérev siiresi kisa oldugu icin
kararname yayimlamamustir. Cagr1 D. COLAK, “Cumhurbaskanlifi Kararnamesi Yetkisinin Amerikan
Sistemi Uzerinden Karsilastirmali Analizi”, Strategic Public Management Journal, C. 3, 2017, 5.62. Ayrica
Amerikan Bagkanlarinin ¢gikarmig olduklar1 yiiriitme emirlerinin, sayilarina ve bagkanlarin gorev siirelerine
gore yillik ortalamasina dair veriler i¢in bkz. UC Santa Barbara, The American Presidency Project
(Executive Orders), 5 Kasim 2020, https://www.presidency.ucsb.edu/statistics/data/executive-orders, (Erisim
Tarihi: 11.11.2020)

$"'Bagkanlarin, lehlerine olacak sekilde kendi giiclerini genis bir sekilde ele aldiklari ve otoritelerini
genisletmek i¢in yiiritme emirlerini kullandiklar1 bilinmektedir. Ancak bu noktada yargi, genelde, baskanlarin
yiiriitme emirlerinin kullanimini denetlemede oldukga isteksiz davranmaktadar. Istatiksel veriler de bu durumu
kanitlamaktadir. Megan Covington, “Executive Legislation and the Expansion of Presidential Power”,
Vanderbilt Undergraduate Research Journal, C.8, 2012, s.6, https://ejournals.library.vanderbilt.edu/index.
php/vurj/article/view/3556, (Erisim Tarihi:11.11.2020). Yiiriitme emriyle ilgili davalar arasindan one ¢ikani
Baskan Truman'in iilkedeki ¢elik fabrikalarina el koymasiyla ilgili davadir. Bkz. Youngstown Sheet & Tube
Co. / Sawyer Davasi, 343 US 579 (1952). Yiiriitme emrinin hukuksal ¢ergevesi bu kararla ¢izilmistir. Yargig
Jackson’1n, baskanin yiiriitme emri yetkisine yonelik bir ¢erceve ortaya koydugu tizerinde mutabakata varilan
Youngstown Davasindaki goriisii, sonradan goriilen benzer konulu davalarda mahkemelerce dikkate alinan bir
standart haline gelmistir. Chu/Garvey, s.4-7; John Contrubis, “Executive Orders and Proclamations”, CRS
Report for Congress, 09.03.1999, s.5-8, https://fas.org/sgp/crs/misc/95-772.pdf, (Erisim Tarihi: 11.11.2020).
Youngstown Davasina konu olan bu érnek olay, Amerikan Anayasasinda olaganiistii hal ile ilgili anayasal bir
hilkim bulunmamasinin avantajlari1 ve dezavantajlarin1 gostermektedir. Bunun avantaji, olaganiistii hal
benzeri bir durumun dogasi geregi alinan tiim onlemlerde yargisal kontroliin her zaman miimkiin olmasidir.
Dezavantajiysa, olaganiistii hal diizenlemelerinin gerekliliginin belirlenmesine iligkindir. Bu durumda Kore
Savasi’nda oldugu gibi olaganiistii halin gerekliliginin ve kapsaminin belirlenmesi baskana bagli oldugu igin
bu ¢ercevede birey hak ve ozgiirliiklerini etkileyen ciddi kisitlamalara gidilebilmektedir. Sajo, s.163, dpn.96.
Bu konuda ayrica bkz. Yasin Soyler, Yeni Baskanlik Sisteminde Cumhurbaskanhg Kararnamesi, Seckin
y., Ankara 2018, 5.200-204; Fendoglu, s.616-619.
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baskanlarinin bu yetkisinin hangi kosullar altinda c¢ikarilabilecegi veya kapsaminin ne
olacagi noktasinda bir muglaklik vardir.®”

ABD’de federal hiikiimetin basi olan baskan tarafindan ¢ikarilan baskanlik emirleri,
genellikle yiiriitme organinin personelini yonlendiren, Amerikan Anayasasinin 2. maddesi,
2. boliim, 1. kisim uyarinca “yiritme giiciine” atifta bulunan ve baskanin “yasalarn sadakatle
yerine getirilmesine ¢zen gasterdigini” belirten anayasa hiikmii uyarinca kullanilmaktadir.®” Bu
cercevede li¢ tiir baskanlik emri vardir. Bunlar: Amerikan Anayasasinda agikca bdyle bir
yetkiden bahsedilmemis olsa da dis politikanin yiiriitiilmesi gibi konularda dogrudan
anayasa referans alinarak kullanilanlar; kongrenin yasama yetkisini bagkana devrettigiyle
ilgili yasalar g¢ercevesinde ¢ikarilanlar; yonetmelik, genelge gibi yasalar ¢ergevesinde
yapilan diizenleyici idari islemlerdir.®™

ABD’de baskanlik emirlerinin tarihteki kullanimina bakildiginda, ilk bakista,
baskanlarca kendilerine diismanca tutum takinan bir kongreyi atlatmak icin yliriitme
emrinin anayasal diizlemde Ongoriilen politika olusturma siireci yerine kullanilmasindan
otlirli, stratejik bir ara¢ islevi gordiigli diisiiniilebilir; ancak uygulamada bu durum
sanildiginin aksinedir. $Oyle ki baskanlar yiiriitme emirlerini boliinmiis hiikiimetler
doneminde daha az kullanmislardir. Bu da baskanlik emirlerinin diisman bir kongreyi
atlatmaktan ¢ok, baskanin yasamadaki zaferini taglandirmaya yonelik bir ara¢ olarak

kullanildigin1 géstermektedir.675

*7285yler, 5.53.

6"Benjamin A. Neil, “Presidential Executive Orders: Laws Without Legislation”, Journal of Criminal
Justice Research, http://www.aabri.com/manuscripts/121235.pdf, s.2, (Erisim Tarihi:11.11.2020); Contrubis,
s.23. Anayasa geregi yiiriitme alaniyla ilgili gorevlerin yerine getirilmesinde ¢ikarilan baskanlik emirleri,
kuvvetler ayrilig1 nedeniyle Kongre tarafindan kontrol edilememektedir. Ancak baskanin kullandig1 yiiriitme
emirleriyle ilgili yarginin denetleme yetkisi oldugu gibi, tiglincii kisilerin menfaatlerinin bir yiiriitme emrinin
hukuka aykirihigindan dolayr ihlal edildigi iddiasinda bulunuldugunda, bunun anayasaya uygunlugunu
saglamak yargimin sorumlulugundadir. Sajo, s.164-165. Ayrica Amerikan Yiiksek Mahkemesinin bu konudaki
kararina bkz. Mississippi v. Johnson, 71 US 475 (1866). ABD Bagkanlari, politikalarii uygulamak ve
yiriitmeyi yonlendirmek igin tarihsel olarak ¢esitli araglara basvurmuslardir. Bunlar: Yiriitme-bagkanlik
emirleri, baskanlik muhtiralar1 (memoranda) ve baskanlik bildirileridir. Aralarinda birtakim farkliliklar
bulunan bu aracglara iliskin, ABD Anayasasinda agik¢a atifta bulunan bir hiikiim bulunmamaktadir.
Chu/Garvey, s.1-2.

*Fendoglu, 5.612.

%"°Neil, s.3; Kore’deki baskanlik rejiminde de aym tabloyla karsilasiimaktadir. 1988-1990 ve 1998-1999
boliinmiis hiikiimetler doneminde baskan, kanun yapim siirecine hakim degilken; baskanin, kendisiyle
uyumlu bir yasama ¢ogunluguyla calistig1 donemlerde yasama faaliyetlerine katilimi1 daha genis kapsamlidir.
Aurel Croissant, “Legislative powers, veto players, and the emergence of delegative democracy: A
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Amerikan sisteminin kurucu babalarinin en bilyiikk korkusu, giicli bir merkezi
hiikiimet ve bunun merkezinde de giiglii bir siyasi liderin bulunmasiydi. Bu nedenle giiciin
merkezde toplanmasini engellemek icin anayasal diizlemde birtakim onlemler alinmustir.
Ancak giinlimiizde bunun aksine olacak sekilde bagkanlarin yiiriitme emirleriyle kongrenin
yasama yetkisini tamamen devre dist birakmalari sonucunda, kurucu babalarin hayal
ettiginden ¢ok daha giiclii bir baskan figiirii ortaya ¢ikmustar.”®

ABD tarihinde baskanlar, 6zellikle savas ve teror saldirisi gibi 6nemli olaylar
sirasinda daha ¢ok yiiriitme emrine bagvurmuslardir. Bununla birlikte, baskanlarin ulusal
bir acil durumun yoklugunda da bu yetkilerini kullanma egiliminde oldugu endise verici bir
durum da vardir.®”” Yiiriitme emrinin bu sekilde kontrolsiiz kullanimi, baskanlarin giilerini
anayasal sinirlarin Otesine tasimis ve Amerikan demokrasisi i¢in ciddi bir tehdit
olusturmustur. Kurucu babalar tarafindan bu gibi tehditlerin ortaya c¢ikabilecegi
Ongorildigi icin kontrol ve denge mekanizmasiyla onlemler alinmaya calisilmistir. Bu
baglamda, bagkanlik emirlerinin teorik agidan iki sekilde islevsiz birakilmast miimkiindiir:
Bir bagkanlik emri yasanin 6ziine aykiriysa ya da yasal dayanaktan yoksunsa yargiya itiraz
edilmesi ve kongrece belirli bir bagkanlik emrini yiirtirliikten kaldiran veya degistiren bir
yasa tasarisinin kabul edilmesiyle ya da yiirlitme emri igin gerekli fonlara onay
verilmemesiyledir.°’”® Ancak uygulamada, yasama ve yargimin baskanmn yiiriitme emrini
kullanmasina kars1 duyarliliklart zayif oldugu i¢in bunlar etkin bir denge ve denetim islevi

gérememektedir.679

Boylece kurucu babalarin arzuladiklarinin aksine, baskanlar anayasay1
kendi lehlerine olacak sekilde genis yorumlayarak zaman igerisinde erkler dengesinin
bozulmasina ve ylriitmenin diger erkler karsisinda asir1 derecede gliclenmesine yol
acmuslardir. Ozellikle dis politika ve milli giivenlik konularinda baskanlarin anayasal
siirlar otesinde gii¢ devsirmesi, baskanlarca kullanilan yiirlitme emirlerinin kongreyi by-

pass etmesi suretiyle gerceklestirilmistir. Bu da olaganiistii donemler icin bagkanlara

comparison of presidentialism in the Philippines and South Korea”, Democratization, C.10, S.3, 2003, s.85-
86.

%70Neil, s.6.

$7"Covington, s.1.

%78Bagkanin yasay1 veto etmesi durumunda, Kongrenin her iki meclisince ayri ayri 2/3 ¢ogunluk saglanarak
baskanin vetosu gegersiz kilinabilir. Ancak bu zorlastiric1 veto gercevesinde baskanin vetosunun asilmasi pek
miimkiin degildir. Neil, s.6.

¢"9Covington, s.5-6.
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taninan yetkilerin bazi baskanlarca fiili ve dogal yetkileriymis gibi algllanma51680
nedeniyle, ABD’deki sistemi, zaman zaman anayasal smirlar disinda bir emperyal
baskanliga kayd1rm1$t1r.681

Kat1 erkler ayrilig1 ilkesi iizerine kurulu ABD Anayasasinda, bagkana kanun
giicinde kararname ¢ikarma yetkisi verilmesinin miimkiin olmamasina karsin, %%
baskanlarca istismar edilen ve Amerikan demokrasisini tehdit edecek boyutlara varan bu
konuyla ilgili 6énlem alinmasi zaruri bir durumken; {lilkemizdeki yeni anayasal sistemde
Anayasanin 104/17. maddesinde cumhurbaskanina taninan kararname c¢ikarma yetkisi
uyarinca,”™ vyiiriitme yetkisiyle ilgili konularda yasaya dayanmayan asli ve genel bir

684

diizenleme alani olusturulmasi dikkat ¢ekici bir durumdur.”™" Basta, kat1 erkler ayriligina

dayal1 bir rejimde yiiriitmeye ilk elden diizenleme yapma yetkisi verilmesi sistemin temel

%80 Anayasalarda olaganiistii hal yetkileri diizenlenirken muglak ifadeler kullanilmissa, genellikle bu yetkiler,
bagkanlarca kendi ¢ikarlari ¢ergevesinde anayasanin ruhuna aykiri olacak sekilde yasamayi bertaraf etmek
i¢in kullanilmaktadir. Croissant, s.72. ABD Anayasasinda da baskanlarin olaganiistii hal yetkileriyle ilgili agik
bir hiikim bulunmamasi, bagkanlarin 6nemli yasama yetkilerini gasp etmek amaciyla bu yetkilerini
kullanmalarina yol agmaktadir.

$81Altay, 5.322-334. Anayasal dayanagi olmayan kismi veto niteligindeki imza beyam ve yiiriitme emirlerinin
cok sik kullanildigi George W. Bush donemi, Amerikan rejiminin monarsiye geri doniisiinde zirve noktasi
olmustur. Saban Taniyici/Birol Akgiin, Amerika Baskanhg Cumhuriyetten imparatorluga, Orion
Kitapevi y., Ankara, 2008, s.123 vd. Terry M. Moe/William G. Howell, “Unilateral Action and Presidential
Power: A Theory”, Presidential Studies Quarterly, C.29, S.4, 1999, 5.854-856.

682Boyunsuz, Diinyada Baskanlik Sistemleri, $.123.

%83Cumhurbaskaninin  kararname yetkisiyle ilgili Anayasadaki genel diizenleme 104/17. maddesidir:
“Cumhurbaskam, yiiriitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbaskanlhigi kararnamesi ¢ikarabilir.
Anayasanin ikinci kisminmin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklart ve édevleriyle
dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve odevler Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenemez.
Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi ongériilen konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi
¢tkartlamaz. Kanunda acgik¢a diizenlenen konularda Cumhurbaskanhg: kararnamesi ¢ikarilamaz.
Cumhurbaskanligi kararnamesi ile kanunlarda farkli hiikiimler bulunmasi halinde, kanun hiikiimleri
uygulanmir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ayni konuda kanun ¢ikarmasi durumunda, Cumhurbaskanlig
kararnamesi hiikiimstiz hale gelir.” Bu genel diizenleme disinda Anayasada cumhurbagkanligi kararnamesiyle
diizenlenebilecek alanlarin belirtildigi diizenlemeler de sunladir: Anayasa madde 104/9-“Ust kademe kamu
yoneticilerini atar, gorevlerine son verir ve bunlarin atanmalarina iligkin usul ve esaslart Cumhurbaskanlig
kararnamesiyle diizenler.”; Anayasa madde 106/11-“Bakanliklarin kurulmasi, kaldiriimasi, gorevleri ve
vetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarimin kurulmasi Cumhurbaskanhg kararnamesiyle
diizenlenir.”; Anayasa madde 108/3 “Devlet Denetleme Kurulunun isleyisi, tiyelerinin gérev siiresi ve diger
ozliik isleri, Cumhurbaskanhgi kararnamesiyle diizenlenir.”; Anayasa madde 118/6- “Milli Giivenlik Kurulu
Genel Sekreterliginin teskilati ve gorevieri Cumhurbaskanligr kararnamesiyle diizenlenir.”; Anayasa madde
123/3- “Kamu tiizelkisiligi, kanunla veya Cumhurbaskaniigi kararnamesiyle kurulur.”

%84Bir siyasal rejimde yasama yetkilerinin yiiriitmeye devredilmesine ne dlgiide sicak bakildigmin kistasi,
proaktif kararname yetkilerinin kullanim sikligidir. Bu baglamda, baskanlarca bu yetki, dogrudan ve kalici
kurallar koymak i¢in ne kadar sik kullanilirsa, yiiritme {istiin bir yasa koyucuya doéniisecek ve bunun tersine,
yasama da o kadar itaatkar bir organa indirgenecektir. Croissant, s.73.

157


https://onlinelibrary.wiley.com/action/doSearch?ContribAuthorStored=Moe%2C+Terry+M
https://onlinelibrary.wiley.com/action/doSearch?ContribAuthorStored=Howell%2C+William+G

mantigina aykiridir.®® Diger yandan, Anayasanin 104/17. maddesinde cumhurbaskanlig
kararnamelerini konu yoniinden sinirlandiran birtakim anayasal 6lgiitler getirilmis; ancak
bunlar, “ylriitme yetkisi” ibaresi gibi simirlar1 belirsiz, ¢ok genis bir alani
kapsayabilmektedir.®® Ayrica kararname ¢ikarma yetkisi konu sinirlamasina ve parlamento
denetimine tabi tutulsa da baskanlar tarafindan {ilkeyi tek basina yonetmek i¢in kdtiiye
kullanildig1 Latin Amerika deneyimlerine bakildiginda, iilkemizdeki gibi cumhurbagkanina
Olciistizce kullanim saglayacak sekilde bu yetkinin verilmesi, biiylik ihtimalle daha ciddi
sorunlar dog:“;uracaktlr.687

ABD’de Anayasadaki belirsizlikten faydalanarak giiclerini genisletme firsati bulan
bagkanlar, bu konudaki avantajlari arasinda sayilan “ilk harekete gegen” (first mover) konumunda
olmalar1 sayesinde, politikalarin1 uygulama ve giindemi belirleme yetkilerini kanunda
acikea belirtilmis olsun ya da olmasin basit, hizli ve (isterlerse) dnceden haber vermeksizin
kullanabilirler. Buna kars1 diger erklerin etkili bir sekilde yanit verememeleri ya da cevap
verseler bile bunun uzun yillar siirebilecegi dikkate alindiginda, baskanlarin istediklerinin

% Bu cercevede, iilkemizde ilk

cogunu elde edebildigi bir durumla karsllasllacaktlr.6
harekete gegen olarak cumhurbaskani, anayasanin kendisine tanmmus oldugu®® ilk elden
diizenleme yetkisi araciligiyla, politikalarint uygulama, giindemi belirleme ve meclis
caligmalarin1  yonlendirme olanagina sahip olacaktir. Onun bu giliciine karsilik
parlamentonun harekete ge¢mesinin belirli bir siireyi kapsamasi ve cumhurbaskaninin bu
miidahaleyi etkisiz hale getirmeye elverisli (giiglestirici veto ve kendi partisinden
milletvekilleri aracilifiyla yasama faaliyetlerini sabote etme gibi) silahlarinin bulunmasi
nedeniyle, TBMM’nin etkili bir yasama isleminde bulunmasi ya da yiirlitme alanini
siirlayabilmesi pek miimkiin g(izﬁkmemektedir.690 Diger yandan bu iki erk arasindaki

miicadeleye miidahil olacak yarginin, sonradan yapacagi denetimle radikal ve kapsamli

degisiklikler yapan bir cumhurbaskanlig1 kararnamesinin en iyi ihtimalle bir veya iki yil

%8°Recep Narter/Semih Batur Kaya, Hukuk ihtisas Rejiminde Cumhurbaskanligi Kararnamesi, Yetkin y.,
Ankara 2020, 5.222-225.

%8(zbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 5.251.

%87Esen, “2016 Anayasa Degisiklik Teklifinin Degerlendirilmesi”, 5.56-57.

%88Moe/Howell, 5.856.

%89Crossiant’a gore kararname yetkilerinin anayasal, devredilmis veya anayasa-disi (ve hatta agikca anayasaya
aykir1) yetkiler olmasinin dnemi yoktur. Croissant, s.73.

8%OKSAR, Yiiriitme Erkinin Ustiinliigii, 5.140-141.

158



sonra iptali miimkiin olacagindan, yiiriitme yetkisinin keyfi olarak genislemesini
engellemede yargisal denetim de islevsel olmayacaktir.®®*

Nitekim, tilkemizdeki gibi bir siyasal rejimde yiiriitmenin/devlet baskaninin reaktif
yetkilerine (giiclestirici vetoya) ilaveten bir de proaktif yetkiler (kanun giliciinde kararname
cikarma yetkisi) verilmesi ¢ok asirt bir durumdur. Bagkan, vetolarinin geri ¢evrilmesini
engelleyecek yasama c¢ogunluguna (bizdeki bu oran 1/2°dir) sahip oldugu siirece,
yasamanin baskanin kararnamelerini veya politikalarin1 gegersiz hale getirmesi miimkiin
degildir.692 Ulkemizdeki mevcut diizende cumhurbaskaninin sahip oldugu bu proaktif
nitelikteki kararname yetkisi ile yasamanin ¢ogunlugunun destegini saglamasindan dolayi,
yasamanin biiyiikk olglide cumhurbaskaninin iradesi dogrultusunda hareket etme ihtimali
birlikte diisiiniildiigiinde, cumhurbaskaninin baslangicta anayasa tarafindan belirlenen
yetkilerinin ¢ok Gtesine gecgen, decretismo ve mandatizm’in i¢ ige gegtigi bir uygulamayla

karsilasilacaktir.®®®

3.1.1.4.Yiiriitme Karsisinda Yasamanin Denge ve Denetleme Islevi

ABD’de fren-denge mekanizmasi, hiikiimet igerisinde bir kiginin veya bir erkin ¢ok
giiclii olmadigindan emin olmak amaciyla uygulanmaya baslanmistir. Erkler arasinda gii¢
dengesini saglayarak adeta erkler ayrilig1 prensibinin koruyuculugu goérevini ifa eden bu
mekanizma, belirli bir yetkinin kullanimi bir erke aitken, bir bagka erke bu yetkinin yasalar
cercevesinde kullanilip  kullanilmadigimi  denetleme ve uygunlugunu dogrulama
sorumlulugunu tanima seklinde gallsmaktadlr.694

ABD’de yiiriitme karsisinda denge ve denetleme islevi gorebilmesi i¢in kongre bazi
yetkilerle donatilmistir. Bunlar: Bagkanlik vetolarini kongrenin her iki meclisinin tigte

ikisinin oyuyla gecersiz kilabilmesi; Senatonun oniine gelen uluslararasi anlagmalar1 {igte

ikisinin oyuyla reddedebilmesi; Senatonun bagkanin (yargiglar ve kamu gorevlileriyle ilgili)

S1AYM nin olusum bigiminde cumhurbaskammn etkin olmasi nedeniyle cumhurbagkanligi kararnameleri
iizerinde etkili bir denetim yapilamayacak olmasi da konuyla ilgili bir bagka sorundur. Kaboglu, 15 Temmuz
Anayasasi, S.180.

%%2John M. Carey/Matthew Soberg Shugart, “Calling Out the Tanks or Filling Out the Forms?”, Executive
Decree Authority, (Edit.: John M. Carey/Matthew Soberg Shugart), Cambridge University Press, New York
1998, s.8.

*3Croissant, s.92.

%Robert Longley, “Separation of Powers: A System of Checks and Balances”, ThoughtCo., https:/
www.thoughtco.com/separation-of-powers-3322394, 05.04.2020, (Erisim Tarihi: 04.11.2020).
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atamalarmi1 reddedebilmesi; kongrenin baskani suclayabilmesi ve goérevden alabilmesi
(impeachment) yetkileridir.®® Ayrica ABD’de Kongrenin denetim (sorusturma) yetkisi
(committee hearing), anayasayla hiikiimete veya herhangi bir kurumuna verilen yetkilerin
uygulanmasi i¢in “gerekli ve uygun” goriilen yasalar1 ¢ikarma yetkisini diizenleyen madde 1.8

%% Kongrenin gerektigi

son fikrast uyarinca kongreye taninan zimni yetkilerden biridir.
durumlarda birgok federal kurumu da kapsayacak sekilde yliriitmenin eylemlerini takip
etmesini ve gerektiginde degistirebilmesini ifade eden bu yetkinin ana hedefi; israfi,
dolandiricilig ve suiistimali 6nlemek ve temel hak ve 6zgiirliikleri korumaktir. Kongre, bir
kurumun yetkilerini kullanirken yasalari ihlal ettigini tespit ettiginde, kurumun islemini
gecersiz kilan veya diizenleyici otoritesini daraltan bir yasa ¢ikarabilecegi gibi, biitce
stirecinde kurumun fonunu azaltarak giiclinli sinirlayabilecektir. Dolayisiyla bu yetki erkler
arasindaki kontrol ve gii¢ dengesinde kilit bir rol oynamaktadlr.697 Ozetle, kurucu babalarca
ABD’deki baskanin Ingiliz Krali kadar giiclii olmas: istenmedigi gibi, konfederasyon
deneyimindeki kadar giigsiiz olmasi da istenmemistir. Bunu saglamak amaciyla erkler
ayrilig1 gercevesinde yasama ve yliriitme karsilikli silahlarla donatilarak aralarinda c¢ok
hassas bir denge kurulmaya c¢alisilmistir. Bu baglamda, birbirleri iizerindeki en etkili bask1
araglarina baktigimizda; Kongrenin biitce yetkisine karsilik bagkana veto yetkisi

‘[anlnmlsur.698

%L ongley, “Separation of Powers: A System of Checks and Balances”; Nomer, s.34-48. ABD baskanlik
modelinde erklerin karsilikli etkilesim araglar1 i¢in ayrica bkz. Gozler, Anayasa Hukukunun Genel
Esaslari, 5.235-238; Kiigiik, s.137-150.

8% “Yukarida bahsedilen yetkilerin ve bu Anayasa’mn, Birlesik Devletler hiikiimetine veya herhangi bir
kurumuna bahsettigi yetkilerin icrasi i¢in “gerekli ve uyumlu” olacak tiim yasalar: gerceklestirmektir.” ABD
Anayasast, m. 1.8.18’deki “gerekli ve uyumlu” kismi, 6nemine binaen vurgulamak i¢in tirnak igerisinde
gosterilmistir. Anayasa metninin cevrisi i¢cin bkz. Amerikan Birlesik Devletleri Anayasasi, $.63; Onemli
Senato sorugturmalar1 hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. United States Senato, A History of Notable Senate
Investigations, = Tarih  Belirtilmemis,  https://www.senate.gov/artandhistory/history/common/briefing/
Investigations.htm, (Erisim tarihi: 04.11.2020).

97Robert Longley, “Congressional Oversight and the US Government”, ThoughtCo., https://www.
thoughtco.com/congressional-oversight-4177013, 06.01.2020, (Erisim Tarihi: 04.11.2020). Ayrica Madison
Federalist 51°de Kongrenin bu yetkisinin énemini su ifadelerle vurgulamustir: “.../nsanlar melek olsaydi,
devlete lizum kalmazdi. Insanlari melekler yonetseydi, insanlar iizerinde ne dis denetlemelere ihtiyag¢
duyulurdu, ne de i¢ denetlemelere. Insanlar tarafindan, insanlar iizerinde yiiriitiilecek bir devlet kurarken, en
biiyiik giiclitk surada: Once devleti, idare edilenlere hikim olabilecek hale getireceksiniz, ondan sonra da
kendi kendisine hdkim olmasini isteyeceksiniz. Siiphesiz, devlet iizerindeki asil kontrol, devletin halka
dayandwimasidir; fakat, tecriibe yardimcr tedbirlerin gerekliligini de insanliga gostermistir.” Bkz. Hamilton
Alexandre/James Madison/John Jay, Anayasa Uzerine Diisiinceler: Federalistlerin Makalelerinden
Secmeler, (Cev.: Miimtaz Soysal), Yenilik Basimevi y., Istanbul 1962, 5.28.

%%y anik, Baskanhk Sistemi ve Tiirkiye'de Uygulanabilirligi, s.65; Goze, s.547.
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Ulkemizde ise yeni yonetim bigiminde anayasal diizlemdeki denge ve denetleme
mekanizmalari, yasama aleyhine olacak sekilde kisitlanmistir. Bunlari su sekilde
siralayabiliriz: 1-) Yasamanin yiirlitmeyi siyaseten denetimini ongdren etkin bir arag
bulunmamakla (Any. m. 98) birlikte, cumhurbaskanini su¢landirma (impeachment) yetkisi
nitelikli ¢ogunluga bagli oldugu icin gercekte bunun kullanilma ihtimali neredeyse
imkansizdir (Any. m. 105).°% 2-) Secimleri yenileme/fesih yetkisi agisindan yasama,
nitelikli ¢cogunlukla secimleri yenilerken cumhurbaskani, tek basina ve hicbir sinirlama
olmaksizin'® se¢imleri yenileyebilmektedir (Any. m. 116).701 3-) ABD’de yasamanin
yiriitmeye karsi en etkili silahi olarak goriilen biit¢e yetkisine tek basina sahip olmast
gereken yasama, bu yetkisini dolayh olarak yiiriitmeye aktarmaktadir (Any. m. 161).7%% 4-)
Ayrica ABD’deki kurumsal denge ve denetleme mekanizmasma destek olusturacak
boliinmiis hiikiimet olgusu, “partizan bir kontrol mekanizmas1” islevi gé')rmel<teyken7o3
yasama ve yiiriitme se¢imlerinin birlikte yapilmasi ¢ergevesinde iilkemizde parti baskani

olan cumhurbagkaninin parlamento adaylarini belirlemedeki hakimiyeti diistiniildiigiinde,

%9Ersin Kalaycioglu, “Denge ve denetleme agisindan yeni Anayasa Degisikligi Teklifi”, mecliste.org,
http://mecliste.org/bakis-acisi/denge-denetleme-acisindan-yeni-anayasa-degisikligi-teklifi, 27.12.2016,
(Erisim Tarihi: 11.11.2020); Korkut Kanadoglu/Ahmet Mert Durgun, “6771 Sayili Anayasa Degisikligi
Hakkinda Kanun’a Hiskin Degerlendirmeler”, Giincel Hukuk Dergisi, S.159, Mart 2017/3, 5.61-62; Oksar,
Yiiriitme Erkinin Ustiinliigii, 5.155-162; Tahmazoglu Uzeltiirk, “Anayasa Degisikliginde Cumhurbagkani”,
s.13-14; Goztepe, s.48; Celik/Alkis/ Kejanlioglu, s.56.

"0Alkan, cumhurbaskaninca secimlerin yenilenmesine karar verilmesi halinde, cumhurbaskaninin segilme
haklarindan birini kaybedecegi bir durum ortaya ¢ikacagi i¢in bunun cumhurbagkani agisindan énemli bir
kisitlama olacagimi diisiinmektedir. Haluk Alkan, Kurumsaler Yaklasim Isiginda Yeni Siyasetin Analizi:
Cumhurbagkanhg Sistemi, Liberte y., Ankara 2018, s.113-114.

"Gozler, Elveda Anayasa, s.15-19; Gozler, Referandumdan Once, Referandumdan Sonra, s.4-34;
Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s.321-322; Celik/Alkis/ Kejanlioglu, s.54; Tahmazoglu Uzeltiirk,
“Anayasa Degisikliginde Cumhurbagkani”, s.13; Narter/Kaya, 5.159-160.

"2Cumhurbaskaninca teklif edilen biitgenin TBMM tarafindan reddedilmesi ihtimalinin fiilen ortadan
kaldirilmas: su sekildedir: “Gegici biitce kanununun da ¢ikartlamamasi durumunda, yeni biit¢e kanunu kabul
edilinceye kadar bir onceki yilin biitcesi yeniden degerleme oranina gore artirtlarak uygulanir.” seklindeki
Anayasanin 161/4. maddesinden de anlasilacagi iizere, cumhurbaskani tarafindan hazirlanan biitge
kanununun, TBMM’den ge¢medigi durumlarda, dnceki yilin biitgesi (213 sayili Vergi Usul Kanununun
miikerrer 298 inci maddesinin (B) fikrasina gore, 2020 yili i¢in % 9,11 (dokuz virgiil on bir) olarak tespit
edilen ve 28.11.2020 Tarih ve 31318 Sayili Resmi Gazetede yayinlanan) yeniden degerleme oranina gore
uygulanacagi i¢in TBMM, cumhurbaskani karsisindaki onemli bir denge ve denetim mekanizmasindan
yoksun birakilmistir. Tahmazoglu Uzeltiirk, “Anayasa Degisikliginde Cumhurbaskani”, s. 13; Gézler, Tiirk
Anayasa Hukuku, s.701-703; GOZLER, Elveda Anayasa, $.65-69; Kanadoglu/Durgun, s.61; Oksar,
Yiiriitme Erkinin I"Jstiinliigii, 5.162-164; Goztepe, s.48.

703Boyunsuz, Diinyada Baskanlik Sistemleri, $.165.
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ABD’deki etkinin tam aksine olacak sekilde yasamanin, yliriitmenin kontroli altina girdigi

bir durumla karsilagilacaktir.”™

3.1.1.4.1.Yasamanin Yiiriitmeyi Siyasi ve Cezai Acidan Denetimi

6771 sayil1 Kanun ile degisiklik yapilan Anayasanin 87. maddesinde TBMM ’nin
genel yetkileri arasinda sayilan yiiriitmenin denetlenmesi islevi kaldirilmistir. Bu durum,
ABD baskanlik modelindeki sert erkler ayriligi dogrultusunda dizayn edilen erkler
arasindaki smirlar1 keskinlestirecek derecede iilkemizde yasamanin yiiriitme tizerinde
anayasal agidan herhangi bir siyasi denetime sahip olmayacag anlamina gelmektedir.’®

Anayasanin 98. maddesine gore, yeni yonetim bi¢iminde TBMM’nin denetim
yollar, “meclis arastirmasi”, “genel goriisme”, “meclis sorusturmasi” Ve “yazili
soru”’dan olugmaktadir. Goriilecegi iizere, “gensoru” ve “sozlii soru” yollart kaldirilmistir.
Yeni yonetim biciminde cumhurbagkani ve bakanlarin mecliste yer almamalarindan dolayi,

v e e .. .. 706
“s0zlli soru” yonteminin kaldirilmast makuldiir.

Yine, parlamenter diizende (yliriitmenin
sorumlu kanadinin) hiikiimetin  TBMM'nin giivenoyuna ihtiyag duymasi gerekirken

baskanlik benzeri yeni yonetim bi¢ciminde buna gerek duyulmamasi nedeniyle giivenoyu

% Celik/Alkis/Kejanhoglu, s.54. Ayrica yukarida belirtilenlerin disinda, 6nceki bélimde ayrintili olarak ele

aldigimiz yasama faaliyetlerini engellemek i¢in cumhurbaskaninca kullanilan veto yetkisine karsilik,
yasamanin nitelikli ¢ogunlukla bunu agabilmesi; yiirlitme ve yargi bolimiinde inceleyecegimiz ABD
Bagkaninin iist diizey kamu gorevlilerini, yiiksek mahkeme iiyelerini ve bakanlari atarken Senatonun onayina
ihtiya¢ duymasina karsilik, iilkemizde buna gerek duyulmamasi; uluslararasi anlagmalarin gegerliligi
noktasinda da ABD’de bagkanin Senatoda 2/3 ¢ogunlugun onayini almasi gerekirken iilkemizdeyse daha basit
bir ¢ogunlugun (mecliste toplantiya katilanlarin salt ¢ogunlugunun) cumhurbagkaninca ikna edilmesinin
yeterli olmasi gibi, genelde yiiriitme lehine dengenin bozulmus oldugu bir diizenle karsilagilmaktadir. ABD
Bagkanlik modeli ile Tiirkiye’deki yeni yonetim bigiminin karsilagtirmasi i¢in bkz. Gozler, Elveda Anayasa,
$.56-70.

%6771 sayili Anayasa Degisikligi Kanununun 6/1. maddesindeki “2709 sayili Kanunun 98 inci maddesi
asagidaki sekilde degistirilmis ve kenar bashigi metinden ¢ikartlmigtir.” hitkkmiiniin, Anayasanin 98.
maddesinin kenar bashigi olan “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin bilgi edinme denetim yollar:” ibaresinin
kaldirilarak maddenin, Anayasadaki tek kenar basliksiz diizenleme haline getirildigi ve bunun, 6zensizligin
Otesinde anayasal bigim agisindan sorunlu oldugu belirtilmektedir. Kaboglu, Kural Koyan Organ Olarak
Yasamanin Ozerkligi, s.4, dpn.1. Goztepe de yasamanin denetim islevi, asir1 derecede etkisiz hale getirildigi
i¢in kenar baslhigin anlamsizlig1 dikkat ¢ekmesin diye bu yonteme basvuruldugunu savunmaktadir. Goztepe,
s.48. Ayrica bkz. Kalaycioglu, “Denge ve denetleme agisindan yeni Anayasa Degisikligi Teklifi”.

%K alaycioglu, “Denge ve denetleme agisindan yeni Anayasa Degisikligi Teklifi”. Esen ve Oksar, sozlii soru
yonteminin uygulandigi baskanlik rejimlerinin bulundugunu ve kamuoyu destegini saglamak gibi bir ¢ok
amaca hizmet edecegi i¢in yazili soru yontemine gore daha etkili bir denetim araci oldugunu savunmaktadir.
Oksar, Yiiriitme Erkinin Ustiinliigi, s$.157-158; Esen, “2016 Anayasa Degisiklik Teklifinin
Degerlendirilmesi”, s.50.
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benzeri bir siire¢ olan gensorunun kaldirilmas: da sistem degisikliginin dogal bir

sonucudur.”’

Bu iki yolun kaldirilmis olmasi, bagskanlik rejimindeki sert erkler ayrilig
prensibine ve fren-denge-denetim mekanizmasina uygun olmakla birlikte, ABD’deki gibi
yasamanin ylritmeyi etkili sekilde denetleyebildigi bir denetim yolu anayasal
diizenlemeler c¢ercevesinde getirilmemistir.708 ABD’deki committee hearing benzeri
yiiritmenin kamuoyunun nezdinde hesap verebilirligini arttiran bir denetim araci
olusturulmadlgl709 gibi, mevcut denetim mekanizmalarindaki  eksiklikler de
giderilmemistir.*® Hatta, énceki dénemde de etkili bir denetim islevi bulunmayan ve
anayasal giivencelere sahip olmayan meclis arastirmasi ve genel goriisme denetim yollari,
mevcut haliyle Latin Amerika’daki giicli baskanlik sistemlerinin bile gerisinde
kalmaktadir.”™* Bu iki denetim mekanizmasiyla cumhurbaskanmnin ve digerlerinin
sorumlulugunu doguracak bir oylama yap11amamaktad1r.712

2017 Anayasa degisikligiyle sozlii sorunun kaldirilmasindan sonra, Anayasanin
98/5. maddesindeki diizenleme soyledir: “Yazilhi soru; yazh olarak en geg onbes giin icinde
cevaplanmak tizere milletvekillerinin, Cumhurbaskam yardimcilan ve bakanlara yazih soru sormalarmdan
ibarettir”. Bu denetim yolu, yasamanin yiiriitmeyi denetlemedeki en etkisiz aracidir. Ciinkii

yazil1 soru yontemi karsilikli yazisma simirlart i¢inde kalmakta'

ve sorularin 15 giin i¢inde
cevaplanmamasi1 halinde ne olacagiyla ilgili bir diizenleme bulunmamaktadir. Kalaycioglu,
TBMM’nin yazili soru yontemiyle bakanlardan (yeni sistemde buna ek olarak
cumhurbagkan1 yardimcilarindan) hesap sorma uygulamasimin devam ettigini; ancak bunun

uygulamada, sorularin yiiriitmece savsaklanarak yanitlamaktan imtina edilmesi siireci

""Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku, 5.684; Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s.310; Kalaycioglu, “Denge
ve denetleme agisindan yeni Anayasa Degisikligi Teklifi”.

"®Esen, “2016 Anayasa Degisiklik Teklifinin Degerlendirilmesi”, s.50-51; Ozbudun, Tiirk Anayasa
Hukuku, s.310; Oksar, Yiiriitme Erkinin Ustiinliigii, s.156; Goztepe, s.48.

"Celik/Alkis/Kejanlioglu, s.55.

" Amerikan sisteminde yasamanim yiiriitme iizerinde dogrudan bir siyasi denetimi yoksa da anlasmalarin
onaylanmasi, baskan tarafindan yapilan atamalarin uygun bulunmasi ve komisyonlardaki elestiriler bir nevi
siyasal denetim islevi gérmekte oldugu da unutulmamahdir. Tezig¢, Anayasa Hukuku, $.466.

Esen, “2016 Anayasa Degisiklik Teklifinin Degerlendirilmesi”, s.50-51.

"2Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, $.685-686. Yine de yazili soru yontemine gére daha etkin olan bu
denetim yollar1, tamamen islevsiz ve etkisiz degildir. OKSAR, Yiiriitme Erkinin Ustiinliigii, s.157.

Byazili soru ve sozlii soru karsilastirmasi hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Oksar, Yiiriitme Erkinin
Ustiinliigii, s.157.
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seklinde isledigini belirtmektedir.”**

Kaldi ki uygulamada yazili sorularin biiylik
¢ogunlugunun cevaplanmadigi, cevaplananlarin ise cogunlukla 15 giinliik siire gectikten
sonra cevaplandigi gt')rl'ilmekte:dir.715 Ayrica cevaplanan sorularda ciddi Ozensizlik
bulunmakta ya da yazili soru oOnergesi konusunda baska bir kurumun yetkili oldugu
belirtilerek bir nevi cevapsiz birakilmaktadir.”*® Sonucta TBMM nin mevcuttaki denetim
araclarinin (meclis arastirmasi, genel goriisme ve yazili soru) dogast geregi etkili bir
denetim saglamasi miimkiin degilken, TBMM ve cumhurbaskani se¢imlerinin birlikte
yapilmasindan dolayi, cumhurbaskaninin kendisini destekleyecek bir yasama ¢ogunluguyla

calisma ihtimalinin yliksek olmasi dikkate alindiginda, ancak goriiniirde bir yasama

b, . . W - 717
denetiminin s6z konusu olacag agiktir.

™Ersin  Kalaycioglu, “Tiirkiye’nin ~ Neo-Patrimonyal ~ Sultanizm ile imtiham”, Cumhuriyet,

https://www.cumhuriyet.com.tr/yazarlar/olaylar-ve-gorusler/turkiyenin-neo-patrimonyal-sultanizm-ile _imtiha
ni-1514223, 01.08.2019, (Erisim Tarihi: 11.11.2020). Yazili soru yonteminin muhatabinin, yiiriitmedeki tek
yetkili ve sorumlu kisi olan cumhurbaskani yerine; kendilerine yiirlitmeyle ilgili bazi gorevler verilen ve
sadece cumhurbagkanina karsi sorumlu olan, cumhurbaskan: yardimcilariyla bakanlarin olmasi da tartisilmasi
gereken baska bir husustur. Goztepe, s.48.

Yazili soru Gnergelerine cevap verilirken 6zen gosterilmedigi gorilecektir. Ozellikle CHP Manisa
Milletvekili Ozgiir Ozel tarafindan dile getirilen, (Eski) Hazine ve Maliye Bakani1 Berat Albayrak’m yazil
soru Onergelerinde, onceden kendisiyle yapilmis réportaj veya konugma videolarina ait internet adreslerine
yonlendirmekle yetindigi cevaplar dikkat cekicidir. Bkz. Serpil Yilmaz, “Soru onergelerine yasal siirede
cevap yetismiyor!”, Sozcii, https://www.sozcu.com.tr/2020/yazarlar/serpil-yilmaz/soru-onergelerine-yasal-
surede-cevap-yetismiyor-5952899/, 26.07.2020, (Erisim Tarihi: 12.11.2020). 27. Donemde (Eski) Bakan
Albayrak’in kendisine yoneltilen yazilt soru énergelerini cevaplandirma orani su sekildedir: Toplam yazili
Onerge sayisi-1469, siiresinde cevaplanan-226, iglemde-23, siiresi gegtikten sonra cevaplanan-1146 ve
cevaplandirilmayanlar-74’tiir. Oransal olarak baktigimizda yazili soru 6nergelerinin ancak %15.38’inin 15
giinliik anayasal siiresi i¢inde cevaplandirildigi, %78.01°1 gibi biiyiik bir cogunlugununsa bu siire gegtikten
sonra cevaplandirildigi ve %5.03’ne ise hi¢ cevap verilmedigi goriilmektedir. Ayrica verilen cevaplardaki
Ozensizlik iddiasiyla ilgili sondaj usulii ile yaptigimiz kontrollerde siiresi igerisinde cevaplandirilan 10 soru
Onergesi (7/33529, 7/32965, 7/31895, 7/352, 7/14651, 7/14653, 7/29974, 7/32237, 7/32350 ve 7/28113 esas
sayil1 soru Onergeleri) iizerinden inceleme yapilmistir. Buna gore, 3 soruya (7/33529, 7/31895 ve 7/14651
esas sayili soru onergelerinin) diger bakanliklarla ilgili oldugu seklinde cevap verilirken 5 sorunun (7/32965,
7/29974, 7/32237, 7/32350 ve 7/28113 esas sayili soru Onergelerinin) iddia edildigi gibi internet adresine
yonlendirmek suretiyle yanitlandig1 goriilmiistiir. Bkz. TBMM, Yazili Soru Onergeleri Sorgu Formu-(dnceki)
Hazine ve Maliye Bakani Berat Albayrak, Tarih Belirtilmemis, https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/
yazili_sozlu_soru sd.sorgu baslangic, (Erisim Tarihi: 12.11.2020).

"8Cumhurbaskan: yardimeisina ya da bakanlara yoneltilen yazili soru énergelerinin biiyiik boliimiinde, kendi
gorev alanlarma girmedigi seklinde cevaplar verildiginden, bu sorular bir nevi cevapsiz birakilmaktadir. Bkz.
Cihat Arpacik, “TBMM’de Kizilay icin verilen soru oOnergeleri ortada kaldi: Aranilan muhataba

ulagilamiyor”, Independent Tiirkce, https://www.indyturk.com/node/125156/haber/tbmm’de-kizilay-i¢in-

verilen-soru-6ner geleri-ortada-kaldi-aranilan-muhataba, 30.01.2020, (Erisim Tarihi: 12.11.2020); Saygi
Oztiirk, “Milletvekillerine soru &nergesi uyarisi”, Sozcii, https://www.sozcu.com.tr/2020/yazarlar/saygi-

ozturk/ milletvekillerine-soru-onergesi-uyarisi-5804804/, 10.05.2020, (Erisim Tarihi: 12.11.2020).
"7Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s.322; Kaboglu/Sales, s.101.
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Yasamanin yiiriitme iizerinde etkili siyasal denetim mekanizmasi bulunmamasina
karsilik, yeni yonetim bi¢ciminde yasamaya taninan secimleri yenileme yetkisi (Any. m.
116), parlamenter sistemdeki giivenoyu gibi bir siyasal denetim araci olarak diisiiniilse de
bunun TBMM ’nin iiye tamsayisinin 3/5 ¢cogunlugunun saglanmasi halinde kullanilabiliyor
olmasi goz Oniine alindiginda, pratikte gerceklesme ihtimali neredeyse imkansizdir. Yani
sira, siyasi parti lideri olan cumhurbaskaninin yasamadaki kendi partisinden iiyelerin,
cumhurbagkanina kars1 irade ortaya koymasi halinde, yenilenen se¢imlerde aday
gosterilmeme tehdidiyle karsilasacak olmasi dolayisiyla, se¢imlerin yenilenmesi yoniinde
oy verme ihtimalleri hayli diistiktiir. Bu nedenle bu yontemin, tamamen islevsiz ve etkisiz
kaldig1 sdylenebilir.”*®

Anayasanin 98/4. maddesine gore, meclis sorusturmasi yontemi de yazili soruda
oldugu gibi yalnizca cumhurbaskani yardimcilarina ve bakanlara yoneltilebilecektir.
Bakildiginda ~ cumhurbagkaninin ~ cezai  sorumlulugu  hakkinda da  meclis
sorusturmasindakine benzer bir usul benimsenmistir. Ancak meclis sorusturmasinin
diizenlendigi Anayasanin 98/4. maddesi uyarinca, 106. maddenin ilgili fikralarina atif
yapilarak meclis sorusturmasinin kapsami, cumhurbaskani yardimcilart ve bakanlarla
sinirlandirilmistir. Cumhurbaskaniyla ilgili cezai sorusturma da bu maddeden ayr1 olarak
Anayasanin 105. maddesinde diizenlenmistir. Gozler, Anayasada farkli sekillerde
diizenlenen bu iki madde arasinda benzerlik bulundugunu belirtmekte; ancak bunlarin

% Bu gercevede, bir cumhurbagkani

hukuki rejimlerinin ayr1 oldugunu vurgulamaktadir.
yardimcist ya da bakan hakkinda Anayasanin 106. maddesi uyarinca sadece gorevleriyle
ilgili isledikleri iddia edilen suglardan dolay1,’®® kademeli olarak artan bir sayisal cogunluk
saglanmas1 durumunda meclis sorusturmasi acilacak ve siireg isletilecektir. Cumhurbagkani
hakkindaysa bu defa, Anayasanin 105. maddesi uyarinca gorev ya da kisisel su¢ ayrimi

olmaksizin, meclis sorusturmasindakine benzer bir siire¢ izlenecektir. Soyle ki ii¢ asamal

meclis sorusturmasi ve cumhurbaskani hakkindaki sorusturmanin birinci basamagindaki

"Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s.310. Teorik olarak yasama ve yiiriitmenin ayr1 segimlerle dogrudan
halk tarafindan belirlenmesinden dolay1 Anayasa madde 116’daki se¢imleri yenileme diizenlemesi, her iki erk
arasinda karsilikli sorumluluk iligkisi oldugunu gdstermemektedir. Ancak teoride durum bdyle olsa da teknik
olarak, TBMM nin cumhurbaskaninin gérevine son verebiliyor olmasini bir siyasi sorumluluk mekanizmasi
olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s.857.
719Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku, $.689.

2 Anayasanin 106. maddesinin 10. fikrasina gore, gorevleriyle ilgili olmayan suglarda bu kisilerin yasama
dokunulmazligina iligkin hiikiimlerden (Any. m. 83, 84 ve 85) faydalanacag belirtilmistir.
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sorusturma agilmasi istemi, TBMM’nin iiye tamsayisinin salt ¢cogunlugunun (301 Mv.)
Onergesi iizerinedir; sorusturma agilmasina karar verilmesi, liye tamsayisinin 3/5’nin (360
Mv.) gizli oyuyladir; Yiice Divan’a sevk ise liye tam sayisinin 2/3’niin (400 Mv.) gizli
oyuyladir. Bu diizenlemeye gore genel hatlariyla ABD bagkanlik rejimindeki suglama
(impeachment) yoluna’® benzer bir denetim mekanizmasi kuruldugu kabul edilebilir.
Ancak bu denetim yoluyla ilgili de anayasal diizlemde ve pratikte uygulanabilirligiyle ilgili
birtakim sakincali yonler dile getirilmektedir. Bunlar: 1-) Cezai denetim mekanizmasinin
harekete gecirilebilmesi icin gerekli olan meclis ¢ogunlugu oranlar1 asir1 derecede
yiiksektir. Bu oranlar belirlenirken, Tiirkiye’deki siyasi parti yapilar1 ve se¢im sistemi ile
cumhurbaskani olacak kisinin biiyiik olasilikla, ayn1 zamanda meclis ¢ogunlugunu saglayan
partinin lideri olacagi gibi hususlar dikkate alinmasi gerekirdi; ancak mevcut diizenlemede,
iilkemize 6zgli bu kosullar dikkate alinmamis ve bundan dolayi, s6z konusu denetim
mekanizmasmin pratikte isleyebilmesi adeta mucizelere kalmustir.””* Ayrica burada
cumhurbaskan1 yardimcilar1 ve bakanlar hakkinda dahi yasamanin cezai denetim
baslatabilmesi i¢in meclisi salt gogunlugunun (yani 301 milletvekilinin) oyu gerekmektedir.
Bu da siyasi kariyerleri cumhurbaskanin gelecegine bagli olan bu kisiler hakkindaki
denetimin, 5 yilda bir yapilan seg¢imlerde cumhurbaskaninin yeniden segilip segilmemesiyle
gerceklesebilecegi anormal bir denetim anlayisini ortaya cikarmaktadir.””® Son olarak,
anayasal diizlemde olmas1 gerekenden bu derece yiiksek diizeyde bir korumacilik anlayisi,
meclis sorusturmasinin islevsizlestirilmesiyle dogrudan yasama ve yiiriitme arasindaki
dengenin, dolayli olarak da yasamayla yargi arasindaki dengenin altiist olmasima yol

:51(;.’:1cakt1r.724 2-) Cumhurbagkaninin gorevle ilgili su¢lart disinda kisisel suglarindan dolay1

2! ABD’deki suglama (impeachment) yolu hakkinda bkz. United States Senato, Impeachment, 2020, https:/

www.senate.gov/artandhistory/history/common/briefing/Senate _Impeachment Role.htm,  (Erisim tarihi:
04.11.2020).

22K alaycioglu, “Denge ve denetleme agisindan yeni Anayasa Degisikligi Teklifi”; Ozbudun, Tiirk Anayasa
Hukuku, s.312; Oksar, Yiiriitme Erkinin Ustiinliigii, 5.159.

5Sitheyl Batum, “Demokrasi Dis1 Bir Anayasa Degisikligi”, Giincel Hukuk Dergisi, S.159, Mart 2017/3,
$.38. Cumhurbagkanligt Hiikiimet Sistemi adi altinda siirekli olarak dillendirilen “halka hesap verme”
sOylemi, anayasa hukuku cercevesinde bir anlam ifade etmedigi gibi, bir aldatmacadan baska bir sey de
degildir. Kaboglu, 15 Temmuz Anayasasi, $.189-190 ve 223. Yeni yonetim bigiminde tek denetim
mekanizmasi1 olarak ortaya ¢ikan se¢imler yoluyla halka hesap verme (dikey hesapverirlik) yontemi, rejimi
demokratik olmaktan uzaklastirarak ¢ok biiylik olasilikla bir “yarigmaci otorite rejim”e doniistiirecektir.
Ozbudun, “Baskanlik Sistemi ve Tiirkiye”, s.14.

"Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 5.695.
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da Yiice Divanda yargilanmasi usuliinin benimsenmesidir.’”® Soyle ki sz konusu
sorusturma mekanizmasinin harekete gecirilmesinin zorlugu dikkate alindiginda, 6rnegin
basit hakaret sugunda dahi yargilanabilmesi i¢in kademeli olarak artan nitelikli meclis
cogunluguna ihtiya¢ duyulacaktir. Burada cumhurbagkan1 yardimcilar1 ve bakanlarin kisisel
suclarindaki diizenleme gibi cumhurbaskaninin kisisel suc¢larindan dolayr yasama
dokunulmazlig1 hiikiimlerinden yararlanmasi yerine, onun bu sekilde sorumsuz hale
getirildigi asirict korumaci diizenlemelerle o adeta bir krala benzeyecektir.726 3-)
Anayasanin  105/4. maddesinde, hakkinda sorusturma agilmasina karar verilen
cumhurbaskaninin se¢im karar1 alamayacagiyla ilgili bir diizenleme mevcuttur. Buradaki
sorun sudur: Bir sug¢ isledigi iddiasiyla cumhurbaskani hakkinda TBMM’nin iiye
tamsayisinin salt c¢ogunlugu (301 Myv.) tarafindan sorusturma acilmasi isteminde
bulunulmasiyla baslayan sorusturma siirecinde, cumhurbaskani hakkinda sorusturma
acilmasi karar1 verilmesi asamasina kadar yaklasik bir ay kadar bir zaman dilimi mevcuttur.
Bu siire icerisinde cumhurbagkani, Anayasanin 116. maddesi uyarinca herhangi bir gerekce

2T Demokles’in kilict

gostermeden tek basina segimlerin yenilemesi karari1 alabilecektir.
gibi TBMM’nin basinda duran bu ihtimal,"?® cumhurbagkanimnin karsisindaki meclis
iradesini bosa c¢ikartarak hakkindaki cezai denetimi engellemesini saglayacaktlr.729 4-)
Anayasanin 105/5. maddesine gore Yiice Divandaki yargilama sonlanincaya kadar
cumhurbagkaninin gorevine devam edecegine dair bir diizenleme getirilmistir. Burada,
Anayasanin 148/3. maddesine gore Yiice Divan sifatiyla yargilama yapan Anayasa
Mahkemesinin yapist (Any. m. 146) dikkate alindiginda gorevini tarafsiz ve bagimsiz
sekilde yerine getirebilecegi siiphelidir. Ote yandan, yargilama siireci sirasinda iiyeliklerden
birinin bosalmas: halinde, cumhurbaskaninca yapilacak atamalarla ilgili bir sinirlandirma
bulunmadigr i¢in cumhurbagkaninin yargilama siirecini etkileme ihtimali giindeme

gelecektir.”® 5-) 2017 Anayasa degisikligiyle Anayasamin 105/1. maddesinde

cumhurbagkaninin hakkinda kisisel ve gorev suglart ayrimi yapilmaksizin biitiin suglar i¢in

20zbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s.312; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, $.861-862.

2Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, $.862.

""Tahmazoglu Ugzeltiirk, “Anayasa Degisikliginde Cumhurbagkam”, s.14; Oksar, Yiiriitme Erkinin
Ustiinliigii, s. 161.

728Tahmazoglu Uzeltiirk, “Anayasa Degisikliginde Cumhurbaskani”, s.14.

"0Oksar, Yiiriitme Erkinin Ustiinliigii, s. 161.

30 Oksar, Yiiriitme Erkinin Ustiinliigii, s. 162.
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Yiice Divanda yargilanmasi Ongoriilmiis; ancak Anayasanin 148/6. maddesindeki

“....gorevieriyle ilgili suclardan dolayr Yiice Divan sifatiyla yargilar” ibaresinde degisiklik yapilmayarak

iki hiikiim arasinda catisma yaratilmistir. Gozler’e gore, cumhurbaskani kisisel suglardan
dolay1r Yiice Divana sevk edilse bile Anayasa Mahkemesi, s6z konusu maddeye gore
gorevsizlik karari vermek zorundadir. Ciinkii “Lex specialis (6zel norm)” ilkesinden hareketle
Anayasanin 105/1. maddesi yerine, 148/6. maddesi dikkate alinarak cumhurbaskaninin
kisisel suclarindan dolayi, genel usuller uyarinca genel mahkemelerde yargilanmasi

gerekmektedir.”!

3.1.1.4.2.Yasama ve Yiiritmenin Elindeki Fesih Silahlarinin Denk Olmamasi

Sert erkler ayriligina dayali bagkanlik rejiminde yasama ve yiiriitmenin birbirlerinin
gorevlerini  sonlandiramamalari, siyasal siirecin (zamaninda yapilacak) secimlere
Kilitlenmesine neden olabilmektedir. Bu noktada saf baskanlik rejiminde s6z konusu
sorunun ¢oziimii i¢in yasama ile yiiriitme arasinda “yumusanci-arabulucu (poder moderator)” bir
rol olarak degerlendirilebilecek’®” fesih yetkisi gibi bir anayasal mekanizma
ongoriilmemektedir. Giliniimiizde bagkanlik rejimlerinde istisnai olarak yasama ve
yiirlitmeye fesih yetkisi tanindig1 gozlemlenmekle beraber, bu yetki baskanlik rejiminin
dogasin1 bozdugu i¢in bu sistemleri baskanlik modeli olarak tanimlamanin dogru
olmayacagi diisiiniilmektedir.”*® Fesih yetkisinin taninmasi1 bile basli basina baskanlik
modelinden uzaklagmak anlamina gelirken tilkemizdeki yeni yonetim bi¢iminde, sinirlama
olmaksizin cumhurbagkaninin tek basina kullanabildigi fesih yetkisine karsilik, yasama
organinca bu yetkinin mecliste 3/5 ¢ogunlugun saglanmasi halinde kullanilabilmesi, fesih
yetkisinin ve erkler arasinda kurulan dengenin karsilikli olmadigint géstermektedir. Kaldi
ki cumhurbaskaninin parti baskani olmasi ve bu ¢ercevede partisinin parlamento iiyelerini

belirlemedeki etkinligi diisiiniildiigiinde, yasamanin fesih yetkisini kullanma ihtimalinin

"l emal Goézler, “Cumhurbaskam Kisisel Suglarindan Dolay1 Yiice Divanda Yargilanabilir mi?
Cumhurbagkaninin Cezai Sorumlulugunun Kapsami Konusunda Goriis Degisikligi”, www.anayasa.gen.tr/cb-
kisisel-suc.htm, 08.07.2020, (Erisim Tarihi: 12.11.2020).

"Giilener, s. 57-58. Alkan da yeni yonetim bigimindeki yasama ve yiiriitmenin secimlerinin yenilenmesi
diizenlemesinin sistem kilitlenmelerine care olacagimi savunmaktadir. Alkan, s.111. Bu goriisiin aksine,
baskanlik rejimindeki karsilikli fesih araglarinin parlamenter rejimlerdeki gibi krizlerin agilmasina yardimci
olmaktan cok, siyasal kutuplagsmay arttirici ve dolayisiyla da catismay: tesvik edici bir 6zellik sergileyecegi
distiniilmektedir. Ulusahin, Anayasal Bir Tercih Olarak Baskanhk Sistemi, 5.197.

"Narter/Kaya, s.158-159.
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imkansiza yakin olmasi disinda, yasama tarafindan segimlerin yenilenmesi, ancak
cumhurbaskaninin iradesi dogrultusunda gerceklesebilecektir.”** Dolayisiyla pratikte,
karsilikl1 bir fesih yetkisinden ¢ok, yasama karsisinda cumhurbaskanina avantaj ve {istiinliik
saglayan bir diizenleme ortaya cikmaktadir.”® Bu agidan fesih yetkisi, karsilikli bir denge
mekanizmasi degil; cumhurbagkaninin inisiyatifinde kullanilan ve erkler arasindaki dengeyi
yiirlitme lehine bozan bir arag islevi gorecektir.

Ulkemizdeki fesih yetkisiyle ilgili diizenleme; Uruguay, Peru, Guatemala ve Kiiba

bagkanlik modellerindeki gibi’*®

yasamaya, Yyiritmeyi gilivensizlik oyuyla diisiirme;
yirlitmeye ise yasamayi feshetme yetkisi tanimasmin otesinde, baskana herhangi bir
sinirlamaya tabi olmaksizin tek tarafli olarak parlamentoyu fesih yetkisi taniyan Sili
ornegine daha yakin bir diizenlemedir.”*” Aradaki belirgin fark, tilkemizdeki diizenlemenin,
cumhurbagkaninin meclisi fesih yetkisini kullanmasi halinde yenilenen TBMM
secimleriyle beraber kendi se¢imlerinin de yenilenmesi seklinde karsilikli sonug
dogurmasidir. Bu fark, giiclin yiiriitme disinda yasamada toplanmasina yol agabilecektir.
Ancak tilkemizin siyasal gercekleri dikkate alindiginda, bu durum cumhurbagkani agisindan
biiylik bir risk olusturmamakla birlikte, cumhurbaskaniyla yasama arasinda ¢ikacak bir
catisma sonucunda erkler ayriligimin ortadan kalkmasiyla yasamanin cumhurbagkaninin
tahakkiimii altina girecegi bir tabloyla karsilasilma ihtimali digerine gore daha yiiksek
olacaktir.”®®

Diinyada baskanlik rejimini benimseyen iilkelerde nadiren goriilen fesih yetkisi,
iilkemizdeki yonetim bi¢iminin bagkanlik modelinin bozulmus bir 6rnegi olduguna dair bir
isarettir. Ulkemizdeki gibi cumhurbaskaninca anayasal diizlemde herhangi bir sinirlamaya
tabi olmadan kullanilabilen bu yetki, {ilkemizin siyasal kosullar1 c¢ergevesinde

degerlendirildiginde cumhurbagkanini asir1 derecede giiglendirebilecek bir yetkidir.739 Bu

"Tahmazoglu Uzeltirk, “Anayasa Degisikliginde Cumhurbaskani”, s.13. 2018 segim sonuglarini
inceledigimizde, cumhurbagkanligi se¢imlerini kazanan partinin ittifak yaptigi partilerle birlikte bile bu
cogunlugu saglayamadigi goriilmektedir. Se¢cim sonuglarina gore siyasi partilerin ¢ikardiklar1 milletvekili ile
bagimsizlarin sayisi i¢in bkz. YSK Karari, 04.07.2018, K.953 (04.07.2018 Tarih ve 30468 Sayili Resmi
Gazete).

"**Narter/Kaya, 5.159-160.

38U lusahin, Anayasal Bir Tercih Olarak Baskanhk Sistemi, s.188-195.

"#"Jlusahin, Anayasal Bir Tercih Olarak Baskanlik Sistemi, 5.195-196.

"Gozler, Elveda Anayasa, 5.17-19.

"Bagkana tanman fesih yetkisine, ozellikle hiper-bagkanlik rejimlerinde rastlanilmaktadir. Boyunsuz,
Diinyada Baskanhk Sistemleri, s.177. Shugart ve Carey, Sili Ornegi iizerinden bu rejimleri “siiper
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nedenle tek bagina bu yetki bile, yeni yonetim bigiminde yasama ve yiiriitme arasinda bir

dengenin kurulamadiginin kanitidir.

3.1.1.4.3.Yasama Tekelindeki Biitce Yetkisinin Dolaylh Yoldan Yiiriitmeye

Aktarilmasi

Biitge yetkisi yukarida da bahsettigimiz iizere, ABD’de kongrenin baskan
karsisindaki en etkili silahidir. Bu gercevede de biitge yetkisi, ABD’de kongrenin tekelinde

olan bir yetkidir.”°

Soyle ki bagkanca dogrudan kongreye sunulamayan biitce teklifi,
mutlaka Kongre iiyelerinden biri tarafindan sunulabilmektedir.”** Ulkemizde ise
Anayasanin 161. maddesindeki diizenlemede biitce teklifi yetkisi, ABD’deki gibi yasamada
degil; aksine cumhurbaskanindadir. Biit¢enin diizenlenisi, teklifi ve yasama tarafindan
onaylanmasi bir tiir yiirlitme politikalarini denetleme araci olmasi gerekirken bu diizenleme
ile daha bastan bu islevi yerine getirme ihtimali ortadan kaldirilmistir. Basli basina bu da
baskanlik rejiminden sapildiginin bir emaresidir.”*

Anayasanin 161. maddesinin 4. fikrasi, “Diitge kamumumun siivesinde yiirtirliige konulamamas
halinde, gegici biitge karmmu gikarilir. Gegici britge kamuumun da gikarilamamas: durumunda, yeni britge kanunu
kabul edilinceye kadar bir onceki yim biitcesi yeniden degerleme oramna gove artlarak wgulamr.”
seklindedir. Biitce yetkisiyle ilgili Anayasada elestirilecek bir diger hiikiimse budur. Ciinkii
bu diizenleme ile yasamanin yliriitmeye kars1 elinde bulunan en etkin silah1 alinarak dolayli
yoldan yiiriitmeye devredilmektedir.

ABD’deki diizenlemeye gore, mali yilin son gilinii olan 30 Eyliil tarihine kadar 12
ayr1 “Odenek tekdifi” (appropriation bills) tizerinde anlagilamamasi veya bunun tamamlanamamasi
durumunda, kongre tarafindan Onceki yilin seviyelerinde gecici bir biitce ile devam
edilecegine dair bir karar verilmeli ya da hiikiimetin kapatilmasiyla (federal hizmetlerin
askiya alinmasiyla) ‘federal government shutdown”™ kars1 karstya kalinmalidir. ABD tarihine

bakildiginda da hiikiimetin kapanmasi olayi, genellikle biit¢ce iizerinde uzlagmaya

baskanlik” (siiper-presidential) olarak tanimlamaktadir. Matthew Soberg Shugart/John M. Carey, Presidents
and Assemblies: Constitutional Design and Electoral Dynamics, Cambridge Universty Press, Cambridge
1992, 5.129°dan aktaran Ulusahin, Anayasal Bir Tercih Olarak Baskanlik Sistemi, 5.196.

"Nomer, 5.40-41.

"'Esen, “2016 Anayasa Degisiklik Teklifinin Degerlendirilmesi”, 5.57.

"2Esen, “2016 Anayasa Degisiklik Teklifinin Degerlendirilmesi”, s.57; Oksar, Yiiriitme Erkinin Ustiinliigii,
s.163.
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varilamamasindan kaynaklanmaktadir.”* Gériilecegi iizere, ABD’de gegici biiteyle devam
edilmesi dahi kongrenin onayina bagli oldugu i¢in bagkanin politikalarini uygulayabilmesi
i¢in her haliikarda kongreyle uzlagmasi gerekmektedir.744 Bu ¢er¢evede ABD’de kongrenin
baskan karsisindaki en etkili silahi biitce yetkisidir. Ulkemizde ise biitce konusunda
cumhurbagkaninin meclisin onayima ihtiya¢ duymadigi Anayasanin 161/4. maddesindeki
diizenlemeyle, yasamanin yiiriitme karsisinda bir denge ve denetim islevi gérmesi ortadan
kaldirilmistir. Soyle ki ABD’nin aksine {ilkemizde siiresi igerisinde c¢ikmayan biitce
kanununa (ve gegici biitce kanununa) gerek duyulmaksizin yiiriitme, bir dnceki senenin
biitcesini yeniden degerleme oranma gore arttirarak kullanabilecektir. Ornegin, TBMM
tarafindan gecirilmeyen biitgenin bir dnceki donem biitgesine gore artis oraninin, yeniden
degerleme oranindan diisiik olmasi halinde, Anayasa 161/4 uyarinca yeniden degerleme
oranina gore artirilan bir dnceki yilin biitgesi, yeni biitce kanunu kabul edilinceye kadar
kullanilabilecegi igin biitgesi kabul edilse de edilmese de cumhurbaskaninin politikalarini
uygularken odenek sikintisi yasamasi séz konusu olmayacak ve bdylece yasamanin
yiiriitme karsisindaki son silahi da etkisiz kalacaktir.”* Kisacas, iilkemizdeki diizenlemeler
uyarinca Amerikan modelindeki gibi yasamanin, yiirlitmenin biitgesini gecirmeyerek bir
denge olusturmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla bu hiikiim, yasamanin biitce yetkisiyle
yiiritme karsisinda bir denge olusturmasinin istenmedigi ve yasamanin en temel yetkisinin

dolayl1 yoldan yiirlitmeye devredilmesinin amaclandig1 bir diizenlemedir."*®

"SABD’de biitge konusu, bagkan, Kongrenin her iki meclisi ve federal kurumlar/departmanlar dahil olmak
iizere bir¢ok paydasin koordinasyonunu ve isbirligini igeren uzun ve karmasik bir siirectir. Bu agidan tilkedeki
ekonomik gerileme, hiikiimet politikasi ve lobicilerin ¢abalar1 gibi birgok etken biitcenin onaylanmasini
geciktirebilmektedir. Amerikan tarihinde hiikiimet ve Kongre arasindaki anlagsmazliklardan dolayi, hiikiimetin
kapatilmasinin birden fazla isglinii siirdiigi 4 donem vardir. Bunlardan sonuncusu ve en uzun (35 giin) siireni
de mevcut ABD Baskani Trump’in Meksika sinirina insa etmek istedigi duvar 6denegiyle ilgilidir. CRFB,
“Q&A: Everything You Should Know About Government Shutdowns”, 17.09.2020, http://www.crfb
.org/papers/ga-everything-you-should-know-about-government-shutdowns, (Erisim Tarihi: 12.11.2020);
USA.gov, “Budget of the U.S. Government”, 10.10.2019, https://www.usa.gov/budget, (Erisim Tarihi:
12.11.2020).

"Gozler, Elveda Anayasa, 5.66.

"Gozler, Elveda Anayasa, 5.67.

"*Tahmazoglu Uzeltiirk, “Anayasa Degisikliginde Cumhurbagkan1”, s.13; Yokus, “Tiirkiye’de Siyasal
Stireclerin Anayasal Diizleme Yansimalari”, s.26. Alkan, biitce konusunda yasama ve yiiriitme arasinda
yasanacak anlasmazliklarin yol acabilecegi kamu hizmetlerini aksatacak diizeydeki kilitlenmeleri 6nleyici bir
diizenleme oldugunu ve bunun yasamanin denetim yetkisini ortadan kaldirmadigini1 savunmaktadir. Alkan,
5.105-108. Ancak Alkan’in bu degerlendirmesinde 6nemli bir husus atlanmistir. O da ABD’deki bagkanlik
rejiminin basarili olmasinda 6nemli bir payr bulunan federal yapidir. S6yle ki ABD’de federal diizeyde
baskan ile kongre arasinda biitce konusunda yasanacak bir sistem tikanmasinda, vatandaglarin giinlik
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Ulkemizde “Tiirk Tipi Baskanlik Sistemi” adi altinda sunulan yeni ydnetim
biciminin en atesli savunucularinin basinda gelen Kuzu, basarisiz baskanlik rejimi
uygulamalarina 6rnek verirken Giiney Amerika iilkelerinde bagkana taninan kanun yapma,
fesih ve biitge yetkilerinin sakincalarima vurgu yaptigi halde,”’ yeni yonetim big¢iminde,
TBMM’yi bir nevi “sijper noterlik” kurumuna d6nﬁstiiren748 ve kisisel iktidarin oniinii acan
bu yetkilerin tamaminin cumhurbaskanina taninmis olmasi ilgingtir. Nitekim bagkanlik
rejimini, ABD’de basariya ulastiran anayasa-dis1 etkenlerin iilkemizde bulunmamasindan
kaynakli endiselerin varligina ragmen denetim islevinden bahsedilemeyen bir yasama
organi olusturulmasi, sert erkler ayriligina degil; erkler birligine dayali bir sistem kurulmak

istendiginin bir gostergesidir.

3.1.2.Anayasa Degisikliklerinin Yiiriitmeye Erkine Etkisi

2017 Anayasa degisikligiyle beraber, lilkemizin yonetim bi¢iminde radikal bir
degisiklige gidilerek, tek kisilik bir yiiriitmeye dayali cumhurbagkani merkezli bir sistem
getirilmistir.”*® Anayasa degisikligi 6ncesi, Anayasanin 8. maddesinde “...yiiritme yetkisi ve
gorevi, Cumhurbaskar ve Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasa ve kanunlara wygun olarak kullarilir ve yerine
getirilir” denilirken 2017 Anayasa degisikligi sonrasinda, maddeden “‘Bakanlar Kurulu” ibaresi
¢ikarilmis ve bu dogrultuda Anayasanin 104. maddesinde de “yiiriitme yetkisi Cumhurbaskanna
aittir” seklinde yapilan bir degisiklikle yiiriitmenin tekci yapisina vurgu yapilmistir. Iste bu

yasantilar1 ¢ok fazla etkilenmemektedir. Ciinkii kamu hizmetlerinin birgogu federe devletlerce yerine
getirildigi i¢in federal diizeydeki bir biitce krizinde ulusal parklar, turistik alanlar, federal web siteleri ve
ofisleri gibi alanlarda sinirh bir zorunlu kapatma uygulanmaktadir. Bundan dolay1, s6z konusu kriz iilkemiz
gibi lniter bir devlette oldugunda, genel yasami felce ugratacak sonuglar dogurmasi muhtemeldir. Ancak
bunun ¢dziimii, yasamanin elindeki biitge yetkisini dolayli yoldan Cumhurbagkanina devretmekle degil, yerel
yonetimleri giiclendirmekle miimkiin olacaktir. Thsan Kamalak/Hiiseyin Giil/Songiil Sallan Giil, “Demokrasi,
Siyasal Rejim ve Bagkanlik Sistemi Tartismalarinin Kargilagtirmali Bir Analizi”, Toplum ve Demokrasi
Dergisi, S.19-20, 2015, s.144; Haydar Efe/Muhammet Liitfi Kotan, “Tiirkiye’de Hiikiimet Sistemi
Tartismalar1 Cercevesinde Baskanlik Sistemi ve Tiirkiye’de Uygulanabilirligi”, KAU IiBF Dergisi, C.6, S.9,
Kars 2015, s.89

"1«Giiney Amerika Grnekleri veriliyor mesela. Ama o iilkelerde Kuzey Amerika’daki baskanlik tipolojisi yok.
Ne yapmis adam? Anayasalarina agip bakiyorsun, ‘Baskan su sartlar olursa parlamentoyu fesheder’; felaket
bir sey iste bu. Bir siire sonra vuruyor tekmeyi parlamentoya oluyor sana diktator.” “Giiney Amerika
modelleri kiilliyen yanhstir. Arjantin, Uruguay, Paraguay, Bolivya gibi iilkelere baktigimiz zaman Kuzey
Amerika’daki baskanlik sisteminde olmasi gereken kurallarin burada olmadigimi, ama olmamasi gereken
kurallarin uygulandigimi goriirsiiniiz. Sen eger baskana kanun yapma, fesih, harcama yetKisi verirsen
stkintilar yasanir.” Kuzu, $.162 ve 166-167.

8K alaycioglu, “Denge ve denetleme agisindan yeni Anayasa Degisikligi Teklifi”.

"Narter/Kaya, s.151.
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maddelerden anlagilacagi iizere, 1982 Anayasasinda parlamentarizme uygun olacak sekilde
dizayn edilmis olan diialist yapidaki yiirlitme yerine; 2017 Anayasa degisikligiyle koklii bir
degisiklik yapilarak, bagkanliktakine benzeyen monist bir yiiriitme modeline gec;ilmistir.750
Anayasal diizlemde ve pratikte, cuamhurbaskanini erklerin merkezine yerlestirmek suretiyle
yiiriitme giiclendirilirken, yasamanin da buna bagli olarak asir1 derecede zayiflamasina ve
etkisizlesmesine yol acilmistir. Boylece 1982 Anayasasinin ilk halinden itibaren
cumhurbaskaninin konumu tartisma konusuyken, bu (¢arpik) sistemde sorunlarin odagi
halini almustir.”* Ayrica 2017 Anayasa degisikligiyle Anayasanin 102. maddesinde yapilan
degisiklik sonucunda, cumhurbagkaninin bir partiye {iye olmasinin, hatta fiiliyattaki gibi
parti bagkani olmasinin 6nii acilmigtir. Bu degisiklik dogrultusunda, Anayasanin 101.
maddesindeki “targfSizik” ibaresinin kaldirilmasina ragmen, Anayasanin 103. maddesindeki
cumhurbagkaninin yemin metnindeki “tarafszhk” ibaresine dokunulmamaistir. Burada yemin
metnindeki “tarafsizlik” ibaresine dokunulmayarak maddeler arasinda kasith bir geliski
olusturuldugu kanaatinde degiliz.”>* Ciinkii orijinali parlamenter rejime gére dizayn edilmis
olan 1982 Anayasasinin lizerine insa edilmek istenen ve bu Anayasanin mimarisiyle
uyusmayan bagkanlik benzeri modelin “torba anayasa’™> degisikligiyle yapilmis olmasindan
dolay1, ya bunun gibi unutulan noktalar olmus ya da degisiklikle amaglanan sey oturtulmak
istenen zeminle uyusmadigi i¢in bu tarz kusurlar ortaya g:1k1nl§‘[1r.754

Bagkanlik mantigit uyarinca yeni yonetim bi¢imini degerlendirdigimizde,
cumhurbagkaninin tarafsiz olmasit veya olmamast bir sorun olarak karsimiza

citkmamaktadir. Kaldi ki sistem degisikligi oncesinde de “Tarafsiz Cumhurbaskant™

™(zbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 5.299-300; Oksar, Yiiriitme Erkinin Ustiinliigii, 5.44-49; Esen, “2016
Anayasa Degisiklik Teklifinin Degerlendirilmesi”, s.51.

"I Tanér/Yiizbasioglu, s.343.

2Cumhurbaskan: segilen kisinin partisiyle iliskisinin olmasinin onun tarafsizligina halel getirmedigini, kald:
ki cumhurbagkaninin goérevlerini kamu hizmetinin gerektirdigi tarafsizlik ilkesine uygun olarak yerine
getirmekle yiikiimlii oldugunu vurgulayan 6771 sayili Kanunun 7. maddesinin gerekgesinin bir nevi yeni
yonetim bi¢imiyle ilgili saklanan gerceklerin itirafi oldugu diisiiniilmektedir. Batum, “Demokrasi Dis1 Bir
Anayasa Degisikligi”, $.36. Anayasanin 101 ve 103. maddeleri arasindaki ¢eligki, ilk anda ihmalden
kaynaklandigim1 diigiindlirse de Batum’un bu goriisii dogrultusunda, bunun gercekte bilingli olarak
olusturulduguna inanilmaktadir. Demirhan Burak Celik, “16 Nisan Anayasa Degisikligi ve Yeni Hakimler ve
Saveilar Kurulu Uzerine Bir Degerlendirme”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C.73, S.4, Ankara 2018,
s.1076.

753G62tepe, $.50-51.

™ Géneng, “Partili Cumhurbaskan1”, s.3-4.
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sdyleminin pratikte bir mitten ibaret oldugu goriilmektedir.”> O zaman buradaki problemli
husus nedir? Buradaki ana sorun, anayasal diizlemdeki rolii geregi giiclendirilmis
yiiriitmeyi tek bagina idare eden cumhurbagkaninin bir yandan da parti baskani1 olmasindan
dolay1 anayasal pratikte ortaya c¢ikan cumhurbaskani-meclis 6zdeslesmesini kullanarak
yasamanin énemli yetkilerini kendinde toplayabilme ihtimalidir.”®

Baskanlik rejimi, baskan ¢evresinde sekillendirilen bir sistem oldugu i¢in baskanin

757 ve

kisiligine gore yiiriitmenin giiclii ya da zayif yetkilere sahip olmasini saglayacak
dolayisiyla da buna bakilarak sistemin isleyisi belirlenecektir. Isleyisi bunun gibi belirsiz
bir degiskene bagli olmasina ragmen, sistemin ABD’de iyi sekilde islemesi, birbirine denk
kuvvetteki iki partinin merkeziyet¢i yapidan uzak, disiplinsiz ve ideolojisiz olmalarindan
dolay1 yasamayla yliriitme arasindaki iligkilerde parti baginin 6nemsenmemesi ve bu
dogrultuda yasama iiyelerinin baskanin etkisi altinda kalmadan karar verebilmeleri
sayesinde miimkiin olabilmis ve bdylece anayasal diizlemde 6ngoriilen erkler ayrilig: ilkesi
ile denge ve denetim mekanizmalarinin fiiliyatta da islemesi miimkiin kilinmustir.”*®

Yeni yonetim bi¢iminde hayli genis yetkileri yaninda, cumhurbaskaninin parti
baskan1 olmasindan kaynaklanan TBMM c¢ogunlugunun olusumundaki belirleyicilik roli,
yasama yetkisinin kullaniminda ve Anayasa Mahkemesi ile Hakimler Savcilar Kurulunun
olusumunda etkin olmasina olanak saglayarak, uygulamada yiirlitmenin yasama ve yargiy1
biiyiik 6lciide tahakkiimii altina almasma neden olacaktir.”® Ayrica iilkemizdeki siyasi
partilerin merkezde parti lideri ve onun oligarsik kadrosunun yer aldig1 ve bunun etrafinda
yukardan asagi dogru parti orgiitlerinin sekillendigi bir yapida olmasi dikkate alindiginda,
s0z konusu sorunun anayasal diizlemde cumhurbaskaninin tarafsizhigiyla ilgili
diizenlemeler yapilarak ¢oziimlenmesi de pek miimkiin gdzilkmemektedir. Yeni sistem
dizayn edilirken bu hususa dikkat edilmedigi ya da aslinda bastan itibaren erkler ayriligina

dayali bir sistem kurulmak istenmedigi i¢in, cumhurbaskani kisiliginde devletle partiyi

Coskun, s.14.

"Coskun, s.15.

"*"Cam, Cagdas Devlet Sistemleri, 5.107.

8Cam, Cagdas Devlet Sistemleri, 5.134-136. Ayrica bunun miimkiin olmasinda, Amerikan halkinin
hiirriyete olan agir1 diiskiinliiklerinin ve siyasi geleneklerinin de etkisi bulunmaktadir. A. Sakir Demirtas,
“Temsili Hiikiimet Sisteminde Devlet Baskanlig1”, Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Konya 1990, s.37-39.

"Kaboglu, 15 Temmuz Anayasasi, 5.178; Batum, “Demokrasi Dis1 Bir Anayasa Degisikligi”, s.36; Selcuk,
s. 83; Oksar, Yiiriitme Erkinin I"Jstiinliigii, 5.62-65.
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biitiinlestirme ~ tehlikesine bagli olarak parti devletine yol acacak sekilde,
cumhurbaskaninin erklerin merkezine konumlandirildigi bir mutlakiyet¢i cumhurbagkanlig

vesayeti rejimi kurulmugtur.”®

3.1.2.1.Yiiritme Alanindaki Gorev ve Yetkileri

2017 Anayasa degisikligi oncesi parlamentarizme uygun olacak sekilde yiirlitme
yetkisi, cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu arasinda bdliintirken yeni yonetim bigimiyle
birlikte yiirlitmenin bu diialist yapist yerine, yiriitme yetkisinin tek bir kisiye yani
cumhurbagkanina verildigi monist bir yiirlitme yapisina gec¢ilmistir. Bu ¢ercevede
yiiritmeyle ilgili biitiin yetkilerin cumhurbaskanina verildigi bu yeni anayasal sistemde,
cumhurbagkaninin gérev ve yetkileriyle ilgili Anayasanin 104. maddesi yeniden
diizenlenmistir.”®* 1982 Anayasasinin ilk haline gore maddedeki diizenlemelerin biiyiik
boliimii korunmakla birlikte, iilkenin i¢ ve dis siyaseti hakkinda meclise mesaj vermek
(Any. m. 104/4); cumhurbagkani yardimcilarin1 ve bakanlar1 atamak ve gorevlerine son
vermek (Any. m. 104/8); tist kademe kamu yoneticilerini atamak, gorevlerine son vermek
ve bunlarin atamalaryla ilgili usul ve esaslart cumhurbagkanligi kararnamesiyle
diizenlemek (Any. m. 104/9); milli giivenlik politikalarin1 belirlemek ve gerekli tedbirleri

almak gibi yeni miinhasir yetkiler eklenmistir.”®

Ayrica bu madde disinda
cumhurbagkaninin bu tarz bazi yetkilerine de Anayasanin diger maddelerinde ve
kanunlarda yer verilmistir.

Yeni anayasal sistemde cumhurbagkaninin yiiriitme alaniyla ilgili miinhasir yetkileri
genel hatlariyla iki noktada saf bagkanlik rejimiyle uyusmamaktadir: 1-) Bu yetkilerden bir
kismi, denge ve denetimsiz bir sekilde dogrudan dogruya cumhurbaskaninca kullanilabilen
yetkilerdir. 2-) Diger kismiysa, 1982 Anayasasinin ilk halindeki cumhurbaskaninin tarafsiz
konumuna binaen verilmis olan yetkilerin, yeni yonetim bi¢cimindeki cumhurbaskaninin
parti lideri sifatiyla bagdagsmamasina ragmen aynen korunmasi ve hatta genisletilmesidir.

Nitekim ¢alismanin diger boliimlerinde cumhurbaskaninin diger erklerle birlikte kullanmak

zorunda oldugu ya da dogrudan yasama ve/veya yargi erklerini ilgilendiren yetkilerini

"®Esen, “2016 Anayasa Degisiklik Teklifinin Degerlendirilmesi”, s.53.
761Kalaycwglu, “Denge ve denetleme acisindan yeni Anayasa Degisikligi Teklifi”.
"%2Tanér/Yiizbasioglu, s.363-365.

"3 Alkan, s.69.
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inceledigimiz i¢in bu boliimde cumhurbaskaninin yiiriitmeyle ilgili miinhasir yetkilerini,
tespit ettigimiz bu iki sorun etrafinda ele alacagiz. SoOyle ki birinci sorunu,
cumhurbagkaninin atama yetkileri cercevesinde; ikinci sorunuysa, Devlet Denetleme
Kurulunun cumhurbaskanina saglamis oldugu yetkiler (Any. m. 108) iizerinden

somutlagtiracagiz.

3.1.2.1.1.Denge ve Denetime Tabi Olmayan Yiiriitmeyle flgili Miinhasir Yetkileri

2017 Anayasa degisikligi Oncesi parlamentarizme uygun olan diialist yapidaki
yiirlitme organi, anayasal yetkilerini kullanabilmesi karsi-imza kuralina bagli olan
cumhurbagkani ve sistemin yetkili ve sorumlu kanadi olan bakanlar kurulundan
olusmaktaydi. Yeni anayasal sistemde ise baskanlik modelindekine benzer sekilde monist
bir yapiya doniisen yiiriitmede, bakanlar kurulu bulunmadigi i¢in yiiriitme yetkisi biitliniiyle
cumhurbagkanina aittir. Cumhurbaskaninin yiiriitmenin tek asli unsuru oldugu bu yeni
sistemde, Onceden bakanlar kurulu karari, miisterek kararname veya Ozel yasalar
kapsaminda yapilan atama ve gorevden alma islemlerinin artik tek belirleyicisi
cumhurbaskanidir.”® Bu kapsamda, bakanlar kurulu kaldirilarak yetkilerinin tamamimimn
cumhurbagkanina aktarilmasiyla kalinmamus; idari teskilatin genel goriiniimiinii daha da
merkezilestirecek sekilde, bakanliklar disindaki bazi kurumlarca yapilan pek ¢ok faaliyet de
dahil olmak {izere, merkezi idareyle ilgili yetkilerin biiyiik bir kisminin cumhurbaskaninca
basit islemlerle kullanilabilmesinin 6nii ag:11m1st1r.765

Yiriitmenin yapisindaki degisikliklere binaen merkezi idarenin yeniden
orgiitlenmesine yonelik bazi anayasal ve yasal diizenlemeler yapilmistir. Anayasanin 106.
maddesinin son fikrasindaki, “Bakanliklarm kurulmasi, kaldimimas, govevieri ve yetkileri ile teskilat yapisi
ile merkez ve tasra teskilatlarmm kurulmasi Cumhurbaskanhgr kararnamesi ile diizenlenir.”” hitkmii de bu
diizenlemelerin basinda gelmektedir. Merkezi idari teskilatlanmayla ilgili bu hiikiim

baglaminda teskilatlanma konusu, cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenen bir alan

"®4Oksar, Yiiriitme Erkinin Ustiinliigii, 5.79-80.

"®Metin Giinday/D. Cigdem Sever, “2017 Anayasa Degisiklikleri ve Uyumlastirma Siirecinin Idare
Hukukunda Yarattig1 Etki Uzerine Bir Degerlendirme”, Prof. Dr. Nami Cagan Amsia Armagan, Atilim
Universitesi y., Ankara 2020, s.642.
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haline gelmistir.”® Bu sekilde, eskiden sadece yasamanin sahip oldugu idarenin
teskilatlanmas1  konusundaki yetki, artik yasama ve cumhurbaskant arasinda
paylasilmaktadir. Ancak cumhurbaskaninin bu konudaki yetkisi istisnai bir yetkidir ve
anayasa ile kanunun c¢izdigi smirlar igerisinde yalnizca cumhurbagkanligi kararnamesi
yoluyla kullanilabilecektir.”®’

2017 Anayasa degisikligiyle 6 ay i¢inde ¢ikarilmasi kararlastirilan uyum yasalari
kapsaminda, 703 sayili KHK ve diger KHK lar"®® ile bakanliklari diizenleyen yasalarin bir
boliimii veya tamamu yiiriirlilkten kaldirilmis ve bazi bakanliklarin da teskilat yapilar1 ve
gorevleriyle ilgili degisikliler yapilmistir. Yeni anayasal sistem 09.07.2018 tarihinde
tamamiyla yiirlrliige girdikten sonra, cumhurbaskaninca ilk ¢ikarllan 1 sayili

769

Cumhurbagkanligi Teskilatt Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile merkez

teskilat1 igerisinde bakanliklar da yeni sisteme gore dizayn edilmistir. Bu kararnamede de
goriilecegi iizere, bakanlar bir nevi cumhurbagkani yardimeilart olarak diizenlenmistir.’”
Zira onceki sistemdeki gibi “bakan” ad1 verilen gorevliler yeni sistemde de varligini korusa
da yeni sistemdeki bakanlar, parlamenter rejimdeki gibi yliriitme yetkisinin ortagi ve
yiirlitmenin asli unsuru olmadig: i¢in bu ikisi arasindaki statli cok farklidir. Ciinkii yeni
anayasal sistemdeki “bakan” adi altindaki bu gorevlilerin statiisii, bagkanlik sistemlerindeki

“sekreter (secretary)” e benzemektedir.”"

Ayrica bakanlar1 atama ve gorevden alma islemleri,
tek basina ve dogrudan dogruya cumhurbaskani tarafindan kullanilan bir yetkidir. Atama

yetkisiyle ilgili tek sinirlama, Anayasanin 106/4. maddesindeki bakan atanacak kisinin

"86Sever, 2017 Anayasa degisikligiyle yiiriitmenin sahip oldugu kendi kendini teskilatlandirma ve sinirlarim
belirleyebilme yetkisini ifade etmek i¢in “parthenogenesis” ifadesini kullanmaktadir. Bkz. Dilsad Cigdem
Sever, “Cumhurbagkaninin  Tegkilatlanma  Konusundaki  Yetkileri ya da  ‘Parthenogenesis’
Olmak”, http://www.kamuhukukculari.org/upload/dosyalar/DilAad_yOidem_Sever.pdf, (Erisim Tarihi:
09.12.2020).

"®"Kemal Gozler, “Cumhurbaskanlhigi Hiikiimet Sisteminin Icindeki Degeri: Bir Buguk Yillhik Bir
Bilango”, www.anayasa.gen.tr/cbhs-bilanco.htm, 27.12.2019, (Erisim Tarihi: 09.12.2020). “Anayasada
kanunla diizenlenecegi belirtilen konularda yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesinin sonucunda yasada
esaslt noktalarin mutlaka belirlenmesi gerekir. Kararnameler bakimindan da Anayasada kararnameyle
yapilabilecegi diizenlenen konularin esash noktalarimin baska islem tiirlerine birakilmasi Anayasann ilgili
hiikiimlerine ve hukuk devleti ilkesine aykiri olacaktir.” Giinday/Sever, $.649-650.

%8 Ayrintili bilgi igin bkz. Oksar, Yiiriitme Erkinin Ustiinliigii, 5.91-92, dpn.196.

"Bakanliklar kararnamenin 6. kisminda diizenlenmistir. Bkz. 10.07.2018 Tarih ve 30474 Sayili Resmi
Gazete.

770Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku, $.877.

" Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, $.876-877; Gozler, Devlet Baskanlari, 5.20-21; Yanik, Baskanhk
Sistemi ve Tiirkiye'de Uygulanabilirligi, 5.52-54.
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milletvekili secilme yeterliligi sartlarin1 saglayan kisiler arasindan secilmesi sartidir.
Boylece Amerikan bagkanlik modelinde baskanin yapacagi atamalar senato onayina
tabiyken;’’? iilkemizdeki yeni sistemde cumhurbaskanina sinirsiz ve denetimsiz bir atama
yetkisi taninmistir. Bu nedenle atama yetkisini kullanirken cumhurbaskaninin herhangi bir

organla uzlasma gibi bir zorunlulugu bulunmamaktadir.””

Yiirlitmenin yeniden yapilandirilmasi, iilkenin siyasetini belirleme islevi goren ve
merkez idarenin gévdesini olusturan basbakan ve bakanlar kurulunun kaldirilmasiyla smirl
kalmamis; anayasal degisikliklere uygun olarak, cumhurbaskanligi teskilatinin yeniden
diizenlenmesi i¢in ¢ikarilan 1 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile cumhurbaskani
yardimciligi, politika ve koordinasyon kurullar1 gibi ¢ok sayida yeni makam ve kurullar da
olusturulmustur.

Cumhurbagkant yardimcilartyla ilgili Anayasanin 106/1. maddesine gore,
“Cumhurbaskarn, segildikten sonra bir veya daha fazla Cumhurbaskar yardimerst atayabiliv.” Bu baglamda
cikarilan 1 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 18. maddesinde, cumhurbagkaninin
birden fazla yardimcisi olmasi durumunda, cumhurbagkanina kimin vekalet edecegiyle
ilgili diizenlemeler yapilmistir. ABD’dekinden farkli olarak iilkemizde birden fazla
cumhurbagkan1 yardimcis1 atanabilecegi gibi, bunlar cumhurbaskaniyla birlikte halk
tarafindan se¢imle isbasina gelmemektedir. Ayrica idari teskilat icinde onemli bir yenilik
olmasina ragmen, ilgili kararnamenin sadece 3 maddesinde yer verilen bu makama, 6nemli
idari gorev ve yetkiler verilmemistir. Zira cumhurbaskan1 yardimcilariyla bakanlar
dogrudan dogruya cumhurbaskanina kars1 sorumlu olduklari i¢in bunlar arasinda 6zellikle
bir hiyerarsi iliskisi bulunmamaktadir.””* ABD’de bagkan yardimcilar1 da bagkanla birlikte
halk tarafindan seg¢ilmekteyken (ABD Anayasast m. 2.1.1) iilkemizde cumhurbaskaninin
tek tarafli iradesiyle birden fazla cumhurbaskani yardimcisi atanabilmektedir. Bu da
ozellikle cumhurbaskanligt makaminin bosaldigi durumlarda uzun bir siire boyunca

cumhurbagkaninin hayli genis anayasal yetkilerinin hicbir temsili sifati bulunmayan

""?Bugiine kadar Amerikan baskanlarinca gosterilen bakan adaylarindan 26’s1, senato tarafindan reddedilmis

veya adayliktan geri ¢ekilmigtir. Bkz. United States Senato, Cabinet Nominations Rejected, Withdrawn, or
No Action Taken, 2020, https://www.senate.gov/legislative/NominationsRejectedorWithdrawn.htm, (Erigim
tarihi: 06.12.2020).

"BGozler, Elveda Anayasa, 5.58-59.

"Gbzler, Tiirk Anayasa Hukuku, 5.875.
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kisilerce kullanilmasi (Any. m. 106/3) gibi biiyiik bir sorun teskil edecektir.””> Ayrica
cumhurbaskaninin, cumhurbagkan1 yardimcis1 ya da bakan olarak atayacagi kisileri
milletvekilleri arasindan se¢mesi halinde, bu kisilerin milletvekilliginin sona ermesi (Any.
m. 106/4), sahsi kuvvetler ayriliginin giivence altina alindiginin bir gostergesi oldugu
halde, onun bu kisiler {izerindeki hakimiyetini arttirma ihtimali de gz ardi edilemeyecek
bir durumdur.””

“Ust kademe kamu yoneticilerini atar, gorevierine son verir ve bunlarm atanmalarina iliskin usul ve
esaslan Cumhurbaskar karamamesi ile dizenler.” seklindeki Anayasanin 104/9. maddesindeki bu
yetki, yeni anayasal sistemle birlikte cumhurbaskaninin tek basina ve dogrudan dogruya
kullanabildigi yeni bir yetkidir. Bu yetki kapsaminda ¢ikarilan 3 sayili Cumhurbagkanligi
Kararnamesi’”’ ile ii¢ ayr liste halinde iist kademe yoneticilerinin kimler oldugu ve
bunlarin atanma usulleri diizenlenmistir. 1 sayili cetvelde sayilanlar dogrudan
cumhurbagkan1 tarafindan atananlari, II sayili cetvelde sayilanlar cumhurbaskaninin
onaytyla, ilgili bakan tarafindan atananlari, I ve II sayili cetvelde sayilmayan digerleriyse
siireli baz1 kadrolar1 i(;ermektedir.778 Bu baglamda cumhurbaskanina her zaman degistirme
olanagi taniyan bu yetki, cumhurbaskaninin “hukuki belirlilik” ilkesini suiistimal etmesinin

yolunu da agmistir. Uygulamadaki rektor atamasiyla ilgili sartlarin yalnizca 2 ay igerisinde

(zbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s.313.

"®K anadoglu/Duygun, s.60. 8 Kasim 2020 tarihinde Hazine ve Maliye Bakam Berat Albayrak’m sosyal
medya iizerinden yaptig istifa agiklamasi, medyanin biiyiik bir bdlimiinde uzun bir siire yer almazken
cumhurbagkanligi ve ilgili kurumlar tarafindan da konuyla ilgili 24 saati askin bir siire agiklama
yapilmamistir. Bu olaydan sonra Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) Sézciisii Omer Celik tarafindan yapilmis
olan ilk agiklama da hayli ilgingtir: “Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminde goreve getirme, gorevden alma,
istifayr kabul edip etmeme Cumhurbaskanhigi makamnin takdirindedir. Sayimn Cumhurbaskanimiz kendi
takdirini, uygun gordiigii sekilde kamuoyuyla paylasacaktir.” Bkz. Bianet, “Celik: Cumhurbaskanimiz
takdirini paylasacaktir”, 09.11.2020, https://bianet.org/bianet/siyaset/234113, (Erisim Tarihi: 09.12.2020).
Nitekim bu agiklamanin iizerinden uzun bir siire gegmeden Cumhurbaskanlig1 letisim Baskanlig1 tarafindan
yapilan kamuoyu duyurusunda, “Cumhurbaskanimiz tarafindan yapilan degerlendirme sonunda, Hazine ve
Maliye Bakani Berat Albayrak'm gérevden af talebi kabul edilmistir.” denilmistir. Bkz. T.C.
Cumhurbagkanhg iletisim Baskanhgi, “Hazine ve Maliye Bakani Berat Albayrak’in gorevden af talebine
iliskin kamuoyu ag¢iklamasi1”, 09.11.2020, https://www.iletisim.gov.tr/turkce/duyurular/detay/hazine-ve-
maliye-bakani-berat-albayrakin-gorevden-af-talebine-iliskin-kamuoyu-aciklamasi0911, (Erisim  Tarihi:
09.12.2020). Celik ve Cumhurbaskanlig1 fletisim Bagkanlig1 tarafindan yapilan konuyla ilgili agiklamalarda
da goriilecegi lizere, istifanin “gérevden affa” evirildigi goriilmiistiir. Giinday’in da dedigi gibi, “burada bir
bakan ancak cumhurbaskanimin iradesiyle goreve gelir ve gorevi onun iradesiyle bitebilir” mesaj1 verilmistir.
Bkz. Cihat Arpacik, “‘Gorevden af” ifadesi 45 yil sonra ilk kez Resmi Gazeteye girdi”, Independent Tiirkge,
12.11.2020, https://www.indyturk.com/node/271306/haber/g%C3%B6revden-af-ifadesi-45-y%C4%B1l-sonra
-ilk-kez-resmi-gazeteye-girdi, (Erisim Tarihi: 09.12.2020).

77710.07.2018 Tarih ve 30474 Sayili Resmi Gazete.

" Giinday/Sever, 5.656.
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(09.07.2018 ile 13.09.2018 tarihleri arasinda) ti¢ kere degistirilmesi, sz konusu yetki
vasitastyla cumhurbaskani tarafindan kisiye 0zel diizenlemeler yapildiginin bir
g('js‘[ergesidir.779 Nitekim cumhurbaskaninin diger atama yetkileri disinda {ist kademe kamu
yoneticilerinin atanmasinda da digerlerinde oldugu gibi, yasama ya da baska bir organa
denetim yetkisi taninmiyor olmasi, tek basina cumhurbagkanina taninan bu yetkinin
neredeyse sinirsiz bir yetki olduguna isaret etmekle beraber, demokratik baskanlik

sistemlerinde bunun bir benzeri bulunmamaktadir. "%

3.1.2.1.2.Cumhurbaskaninin Parti Lideri Sifatiyla Bagdasmayan Yiiriitmeyle Ilgili

Miinhasir Yetkileri

Cumbhurbagkanina bagl kuruluslar icerisinde varliklar1 ve isleyisleri adeta onunla

biitiinlesmis kurumlar arasinda yer alan’®!

Devlet Denetleme Kurulu, Anayasanin 108.
maddesinde diizenlenmistir. Maddenin son haline gore,

Ildarenin hukuka wygunlugunun, dizenli ve verimli sekilde yiiriitilmesinin ve gelistirilmesinin
saglanmas: - amacyla, Cumhurbagkanhgma bagh  olarak  kwulan  Deviet  Denetleme  Kurulu,
Cumhurbaskanmin istegi tizevine, tiim kamu kurum ve kuruluglarinda ve sermayesinin yarismdan fazlasma
bu kurum ve kuruluslarm katildigy her tiirlii kurulusta, kamu kurumu niteliginde olan meslek kuruluslarinda,
her diizeydeki isci ve isveren meslek kuruluslarmda, kamuya yararl derneklerle vakaflarda, her tirlii idari
sorusturma, inceleme, arastrma ve denetlemeleri yapar.//Yarg organlar, Deviet Denetleme Kurulunun
govev alam dismdadr.//Deviet Denetleme Kurulurmun Baskan ve iiveleni, Cumhurbaskaranca atarr.//Deviet
Denetleme Kurulunun isleyisi, tiyelerinin govev stivesi ve diger ozliik isleri, Cumhurbaskanhgy kararnamesi
ile diizenlenir.’®

Gozler, “Cumhurbaskanligi Hitkiimet Sisteminin I¢indeki Degeri: Bir Buguk Yillik Bir Bilango”.

"8Esen, “2016 Anayasa Degisiklik Teklifinin Degerlendirilmesi”, s.55. Ayrica ABD’de bagkamn iist kademe
kamu gorevlilerini atama ve gorevden alma yetkisiyle ilgili ayritili bilgi i¢in bkz. Nomer, s.52-60.
781Anayasal sistem igerisindeki fonksiyonlar1 uyarinca bu kurumlar sirasiyla, Milli Giivenlik Kurulu, Devlet
Denetleme Kurulu ve Cumhurbaskanlig teskilatidir. Bkz. Tanor/Yiizbasioglu, s.372-382.

782 Anayasa 108. maddenin degisiklikten nceki hali su sekildedir: “Idarenin hukuka uygunlugunun, diizenli
ve verimli sekilde yiiriitiilmesinin ve gelistirilmesinin saglanmasi amaciyla, Cumhurbaskanligina bagh
olarak kurulan Devlet Denetleme Kurulu, Cumhurbaskamnin istegi iizerine, tim kamu kurum ve
kuruluslarinda ve sermayesinin yarisindan fazlasina bu kurum ve kuruluslarin katildigi her tiirlii kurulusta,
kamu kurumu niteliginde olan meslek kuruluslarinda, her diizeydeki is¢i ve igveren meslek kuruluslarinda,
kamuya yararli derneklerle vakiflarda, her tiirlii inceleme, arastima ve denetlemeleri yapar.llSilahli
Kuvvetler ve yargi organlari, Devlet Denetleme Kurulunun gérev alani disindadir.//Deviet Denetleme
Kurulunun giveleri  ve  iiyeleri  icinden  Baskani,  kanunda  belirlenen __nitelikteki _ kisiler
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2017 Anayasa degisikligiyle birlikte, Kurulun 1982 Anayasasinda tasarlanan
yaplslyla783 yeni yonetim bi¢imi igerisindeki konumu arasinda ciddi ¢eliskiler olugsmustur.
Bu celigkileri arttiracak minvalde Kurulun yetkilerinin ve gorev alaninin genisletilmesi de
bu konudaki ayr1 bir sorunu teskil etmektedir. Kurulla ilgili anayasal diizlemde yapilan
onemli degisiklikler ¢cergevesinde Kurulun tartismali yonlerini su sekilde siralayabiliriz:

1-) Hukukilik ve yerindelik denetimi yapan Devlet Denetleme Kurulunun kararlari,
1982 Anayasasinin ilk halinde parlamentarizmin mantigina uygun olacak sekilde icra-i
nitelikte degildi.”® Bir nevi “ihbar” gorevi goren bu kararlar dogrultusunda, ilgili kamu
kurum ve kuruluslarinin inisiyatifinde gerekli sorusturma yapilabilmekteydi.”® Ancak bu

duruma ragmen, Kurulun idari teskilat disindaki’®

787

idari agidan (dis) denetim yetkisinin,
Kurulun kurulus amacini astig1 diisiiniilmekte’™™" ve hatta 1982 Anayasasinda yiirlitmenin
sorumsuz kanadini temsil eden cumhurbaskanina bagl olan Kurulun, “idarenin biitiinkigii
ilkesi’ni’® saglayan araclardan birisi olan “hiverarsi yetkisi”™®® uyarinca merkez idareyi

denetimi dahi elestirilmektedir. Hatta, cumhurbaskani ile merkez idare arasinda hiyerarsi

arasindan, Cumhurbagkaninca atanir.//Devlet Denetleme Kurulunun isleyisi, iiyelerinin gérev siiresi ve diger
ozliik isleri, kanunla diizenlenir.” Cikarilan ve eklenen hiikiimler vurgulanmak istendigi i¢in alt1 ¢izili olarak
gosterilmistir.

7831982 Anayasasiyla anayasal bir kurum olarak ortaya ¢ikan Devlet Denetleme Kurulunun Kurulus amaci
maddenin gerekcesinde agikga belirtilmistir: “Merkezi idarenin onemli bir gorevi olan denetim fonksiyonunun
bugiine kadar, cesitli nedenlerle, geregince yerine getirilemedigi bir gercektir. Siyasi etkilerin disinda
kalabilecek tarafsiz ve etkin bir denetim orgami olarak, Cumhurbaskanligina bagh bir Devlet Denetleme
Kurulu kurulmustur.” T. C. Anayasa Tasarisi ve Anayasa Komisyonu Raporu (1/463), Danisma Meclisi, 5.
Sayis1 166’ya 1. Ek, s.53.

AKIf Togel, “Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminde Devlet Denetleme Kurulunun idari Denetimdeki
Rolii”, Ombudsman Akademik, S.5, 2016, s.92. (Degisiklik 6ncesi) Kurulun ¢aligma tiiriine gore 3 farkh
icerik ve bigimde hazirladig1 raporlarin dogrudan hukuki bir sonu¢ dogurmasi miimkiin degildir. Ancak
Devletin i¢ denetimindeki en iist organi goriiniimiinde olan Kurulca hazirlanan ve Cumhurbaskaninin
gozetiminden gecerek onaylanan kararlarin, Oncelikle bagbakan olmak {izere hiikiimet ve ilgili
kurumlar/gorevliler tarafindan ¢ok giiclii gerekgelerle giiriitiilmedik¢e uygulanmasinin gerekli olmasi
acisindan, bir bakima baglayicilig1 vardir. Selguk Soybay, “Devlet Denetleme Kurulu'nun Konumu ve Islevi”,
idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, C.6, S.1-3, 1985, 5.222-224. Bu konuda ayrica bkz. Metin Giinday, idare
Hukuku, (Giincellenmis ve Gdzden Gegirilmis) 10.B., Imaj y., Ankara 2015, 5.415-416.

Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 5.893.

"®Her diizeydeki is¢i ve igveren meslek kuruluslar1 ve kamuya yararli derneklerle vakiflar.

"®Giinday, s.415.

"8 Giinday, s.80-81.

"®Giinday, s.81-84.
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iligkisi bulunmamasindan dolayi, cumhurbagkaninin merkez idare iizerinde denetim
yetkisinin bulunmamas: gerektigi diisiiniilmektedir.’®

2017 Anayasa degisikligiyle yiirlitme i¢indeki konumunun degismesi sonucunda,
cumhurbagkani yiiriitmenin tek bagina sorumlu kisisi olmus ve boylece onunla merkez idare
arasinda bir hiyerarsi iligkisi kurulmustur. Dolayisiyla da cumhurbaskaninin merkez idare
tizerindeki denetim yetkisinin elestirilecek bir yani kalmamistir. Ancak ilk halinde bile
tartismali olan merkez idare disinda kalan ve cumhurbaskaninin iizerlerinde hiyerarsi
yetkisi bulunmayan mabhalli idareler ve kamu kurumlar iizerindeki denetim yetkisi ile
(6zellikle) idari teskilat disindaki sivil toplum kuruluslart tizerindeki denetim yetkisinin
devam ettirilmesi hukukun temel prensipleriyle ¢elismektedir.”** Ayrica Devlet Denetleme
Kurulunun 1982 Anayasasinin ilk halinde mevcut olan ve 2017 Anayasa degisikligi
sonrasinda da korunan bu problemli yanina ek olarak Kurulun yetkileri arasina “idari

792

sorusturma yapma”” yetkisi eklenmesiyle™ Kurulun icra-i nitelikte karar alabilmesinin 6niiniin

acilmasi, Kurulun 6zellikle sivil toplum kuruluslari {izerindeki denetim yetkisi agisindan

793

ciddi sikintilar yaratmaya gebedir.”™ Nitekim bu diizenleme, sivil toplum kuruluslarinin

varlik sebebi ve dogasi ile celisecek sekilde bu kuruluslari, merkezi idarenin baskisina ve
miidahalesine agik bir yapiya déniistiirecektir.”*

2-) 1982 Anayasasmin ilk halinde, yargi organlart ve Silahli Kuvvetler, Devlet
Denetleme Kurulunun denetim alani disinda tutulmustur. Bunlarin denetim kapsami disinda
tutulma nedeni, Anayasanin 108. maddesinin gerekgesinde ‘hizmetin tasidigr dzellikler” olarak

gésterilmistir.795 Bu cercevede, erkler aykiriligi ilkesi uyarinca yargi, Kurulun denetim

"MGozler, bu durumun parlamenter demokrasi ilkesine aykirilik teskil ettigini belirtmektedir. Gézler, Tiirk
Anayasa Hukuku, s.893-895.

"'Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 5.895.

22017 Anayasa degisikliginden énce Devlet Denetleme Kurulu ile Basbakanlik Teftis Kurulu arasindaki
iliskide, icract bir rol istlenen Teftis Kurulunun yerine getirdigi gorevlerin biiyiik bir kismi, yeni ydnetim
bi¢iminde Basbakanlik kurumu kaldirildigr i¢in Devlet Denetlenme Kurulunun goérev ve yetkileri arasina
eklenmistir. Togel, s.105-107.

"%(zbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s.313-314.

"0Oksar, Yiiriitme Erkinin Ustiinliigii, 5.106.

" “Hizmetin tasidig1 ozellikler dolayisiyla Tiirk Silahli Kuvvetleri ve yarg: organlari disinda kalan tiim kamu
kurum ve kuruluglarimin hukuka uygun, diizenli ve verimli islemesini saglayacak denetim mekanizmasi bu
sekilde olusturulmus olmaktadir.” T. C. Anayasa Tasaris1 ve Anayasa Komisyonu Raporu (1/463), Danigma
Meclisi, 5. Sayis1 166°ya 1. Ek, s.53.
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alan1 disinda ‘[u‘[ulurken;796 Silahli Kuvvetlerin, Kurulun denetimi kapsamina alinmamasi,
tilkemizde 6zellikle 1971°den itibaren belirginlesen sivil ve askeri olmak iizere birbirinden
bagimsiz iki ayr1 idari diizenin kurulmasindaki anlayisin bir tezahiiriidiir.”>’

2017 Anayasa degisikligi sonrasinda da Kurulun yargi organlarini denetleme yetkisi
bulunmamasina karsin; yeni sistemle birlikte Silahli Kuvvetler, Kurulun denetimine tabi
kilinmistir. Nitekim Anayasa madde 117/2-3’e gore de cumhurbagkani ile Silahli Kuvvetler
arasinda bir hiyerarsi iliskisi kuruldugu798 icin  Silahli  Kuvvetler {izerinde
cumhurbagkaninin Kurul araciligiyla denetleme yetkisini kullanabilmesinin makul
karsilanabilecegini diisiinmekteyiz.

3-) Degisiklikten 6nce, Kurulun bagkani ve iiyelerinin kanunda belirtilen niteliklere
gbére cumhurbaskaninca atanacagi (Any. m. 108/3) ve Kurulun yapisiyla ilgili hususlarin
yine kanunla (Any. m. 108/4) diizenlenecegi belirtilmistir. Kurulun yapisi ve kurul
tiyelerinin nitelikleri gibi onceden 2443 sayili Kanunla diizenleme yapilan alanlar, yeni
anayasal sistemle birlikte cumhurbagkanligi kararnamesiyle diizenlenecektir. Nitekim 1
sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesinde, cumhurbaskanligina bagli kurum ve kuruluglar

arasinda sayllan799

Devlet Denetleme Kurulu, 2443 sayili Kanunun yerini alan 5 sayili
Cumhurbagkanligi Kararnamesiyle dﬁzenlenmistir.soo Yeni yonetim big¢iminde, Devlet
Denetleme Kuruluyla ilgili cumhurbagkanina hayli genis ve herhangi bir sinirlamaya tabi
olmayan anayasal yetkiler verilmesiyle birlikte cumhurbaskani, Kurulun isleyisinden tek
bagma sorumlu olmustur. Bu durum, yeni sistemde siyasi parti lideri sifatin1 da haiz olan
cumhurbagkaninin, Kurul lizerindeki etkisini arttiracagi icin Kurulun siyasi etkilerden uzak,
tarafsiz  ve etkin bir denetim orgam1 olma Ozelliginin korunmasi miimkiin

géziikmemektedir.801

796Selc;uk Soybay, “Devlet Denetleme Kurulunun Goérev Alan1”, idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, C.4, S.1-
3, 1983, 5.108.

797Soybay, “Devlet Denetleme Kurulunun Goérev Alani”, s.109.

"Kemal Gozler, “Hiyerarsi ilkesi Agisindan Genelkurmay Baskanhgmin ve Kuvvet Komutanliklarinim
Durumu ('Cumhurbaskanhig: Hiikiimet Sisteminin I¢indeki Degeri: Bir Buguk Yillik Bir Bilanco' Baslikli
Makaleye Ek)”, www.anayasa.gen.tr/cbhs-ek-10-genelkurmay.htm, 30 Aralik 2019, (Erisim Tarihi:
09.12.2020).

"BKkz. 10.07.2018 Tarih ve 30474 Sayili Resmi Gazete.

800Bkz. 17.07.2018 Tarih ve 30479 Sayili Resmi Gazete. Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ilgili
Anayasanin 135. maddesi ve mahalli idarelerle ilgili Anayasanin 127/4-5. maddesi dikkate alindiginda, bunlar
iizerinde kararnameyle bu tlir denetim ve yaptirim yetkisi Ongoriilmesinin anayasaya aykiri oldugu
distiniilmektedir. Giinday/Sever, s.651-652.

8010ksar, Yiiriitme Erkinin Ustiinliigii, 5.106.
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Yiiriitme igerisindeki yeni konumu ag¢isindan cumhurbaskaninin, idari sorusturma
acma yetkisi bulunan Kurul aracilifiyla yiiriitme iizerindeki etkisi daha da giiclenmekte ve
hatta Kurul araciligiyla kullandig1 denetim yetkisinin kapsami, teorik olarak TBMM’yi dahi

i¢ine almaktadir.3%

Ayrica Kurulun kurulusunun ve isleyisinin cumhurbagkanlig
kararnamesi yoluyla diizenlenmesi, bagkan ve iiyelerin tamaminin (tamamen serbest bir
sekilde) cumhurbaskaninca atanmasi gibi cumhurbaskanina taninan anormal yetkilerle
Devlet Denetleme Kurulu seffafliktan tamamen uzaklasmaktadlr.803 Bu da cumhurbaskani
tarafindan yiiritmeden sivil toplum kuruluslarina kadar ¢ok genis bir alanda Devlet

Denetleme Kurulunun bir baski araci olarak keyfi kullanimina miisaade eden bir duruma

yol agacaktir.

3.1.2.2.Yeni Sistemde Cumhurbaskan ve Otoriterligin Derinlesmesi Sorunu

Cagdas demokrasilerinde giiniin ihtiyaglarina cevap vermeye yonelik, yliriitmenin
gittikce gliclendirilerek erkler icinde etkin bir konuma getirildigi bir durumla
karsilasilmakta ve bu da iktidarin bir kiginin elinde toplanmasi (iktidarin kisisellesmesi)
olasiligini, demokrasiler i¢in ciddi bir tehdit olarak glindemde tutmaktadr.®*

1982 Anayasasiyla birlikte, yiirlitmenin sorumsuz kanadi olan cumhurbagkanina
sembolik sayillmayacak 6l¢iide 6nemli yetkiler verilmesiyle, parlamentarizmin 6ziine uygun
olmayacak sekilde yiirlitme giliclendirilmeye calisilmistir. cumhurbagkaninin  halk
tarafindan secilmesinin Ongoriildigii 2007 Anayasa degisikligiyle de cumhurbagkaninin
1982 Anayasasiyla yiiriitme i¢indeki gii¢lendirilmis bu tartismali konumuna ek olarak, halk
nezdindeki mesruiyetinin kuvvetlendirilmesi yoluna gidilmistir.go5 Bu degisiklik sonrasi,
yiiriitme igerisinde On plana c¢ikan cumhurbaskaninin yasama g¢ogunlugunun destegini
sagladig1 ve bagbakanin da kendisiyle uyumlu hareket etmeye razi oldugu durumlarda
yiiriitme ve yasama arasindaki ayriligin bulaniklasarak her iki erkin de cumhurbaskaninca

kontrol edilebildigi bir sistem ortaya ¢ikmigtr. 2 Siyaseten siirdiiriilebilirligi olan ve

802Celik/Alkis/Kejanlioglu, s.56.

893Celik/Alkis/Kejanlioglu, s.56; Esen, “2016 Anayasa Degisiklik Teklifinin Degerlendirilmesi”, s.62.
89Tezi¢, Anayasa Hukuku, s.430; Giil, 5.227-229; Yavuz, Parlamenter Hiikiimet Sisteminde ve 1982
Anayasasi’nda Basbakan, s.134-137.

805K eskinsoy/Kaya, s.89.

8%Ulusoy, “Aralik 2016 Anayasa Teklifi Neler Getiriyor, Neler Gotiiriiyor?” s.3.
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fiiliyatta ortaya ¢ikan bu durum, 2017 Anayasa degisikligi neticesinde de anayasal zemine
oturtulmustur.

Onceki dénemlerden farkli olarak yeni yonetim biciminde, anayasal diizlemdeki
hayli genis yetkileri yaninda, cumhurbaskaninin (resmen) parti baskani olmasindan
kaynaklanan TBMM ¢ogunlugunun olusumundaki belirleyici rolii, yasama yetkisinin
kullaniminda ve yliksek yargi organlarinin olusumunda etkin olmasina olanak saglayarak,
uygulamada yiirlitmenin yasama ve yargiyr biiyilk Ol¢iide tahakkiimii altina almasim
kolaylastiracak bir durum yaratmlstlr.807 Ancak yeni yonetim bi¢iminin anayasal diizlemde
getirdikleriyle 2014-2018 doneminde siyaseten siirdiiriilebilen sistem arasinda ciddi
farkliliklar ~ bulunmamasi, yeni  anayasal sistemle asil  kurumsallagtirmanin
cumhurbagkaninin yeni sistemdeki konumundan ¢ok, onun siyaseten ve hukuken hesap
vermemesi yoniinde gerceklestigini diisiindiirmektedir.®®

Saf baskanlik rejiminin Oziinde erklerin sert sekilde birbirinden ayrilmasi ve
birbirlerini sinirlamalar1 s6z konusuyken, 2017 Anayasa degisikliginin yaratmis oldugu
yeni yonetim bicimi, 1982 Anayasasinin ilk halinde taninmis olan genis yetkilerinin
oldukca oteye tasindigi cumhurbagkaninin, yiiriitmeyi tek basina kontrol ettigi ve diger
erklerin smirlandirmasindan muaf bir giice sahip olmasmin saglanmaya c¢alisildigr bir
yapidadir. Ayrica 1982 Anayasasinin ilk halinde OHAL’in cumhurbaskanina saglamig
oldugu yetkileri siirekli hale getirerek 1982 Anayasasinin otoriter yoniinii pekistiren bu yeni
sistemin, demokratiklikten yoksun bir yonetim anlayist oldugu ileri siiriilebilir.®%

Iktidarin dengelenmesi ve sinirlandirilmasinim en temel yontemi olan erkler ayrilig
ilkesinden hareketle yeni yonetim bigiminde anayasal diizlemde denge ve denetim
mekanizmalarina yer verilmemesi ve erkler arasindaki sinirlarin bulaniklagsmasindan dolay,

sistemin demokratikligi baglaminda cumhurbaskanligt gorevini iistlenecek kisinin

807K aboglu, 15 Temmuz Anayasasi, 5.178.

808 “Cumhurbaskanhg hiikiimet sistemi olarak adlandirilan rejim kimsenin hesap vermemesi iizerine kurulu
glinkii. AKP Genel Baskani ve Cumhurbaskant Recep Tayyip Erdogan bunu bu sistem heniiz kurulmadan
kamusal olarak kimsenin karsisina ¢ikmayarak basardi ve gelistirdi. Istedigi gazetecilerle muhatap oldu
sadece, elestirilere istedigi yerden, kendi kiirsiisiinden ve sadece kendisinin bulundugu yerden bile karsilik
vermedi. Hep tek olmaya ¢alisti, ¢iinkii kurmayt istedigi ‘tek’ti.” Dinger Demirkent, “Hesap sormak, hesap
vermek ve siyasal rejim”, Gazete Duvar, https://www.gazete duvar.com.tr/yazarlar/2020/03/12/hesap-
sormak-hesap-vermek-ve-siyasal-rejim, 12.03.2020, (Erisim Tarihi: 06.12.2020).

89Yokus, “Tiirkiye’de Siyasal Siireglerin Anayasal Diizleme Yansimalari®, s.23-24; Sevtap Yokus,
“Ozgiirliikgii Demokratik Anayasa Arayiginin Sonu”, Giincel Hukuk Dergisi, S.159, Mart 2017/3, 5.40-41.
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yaklagimlar1 ve tercihleri belirleyici olmaktadir.®*

Bu acidan cumhurbaskaninin diger
erkler karsisinda sinirlandirilmas: ve dengelenmesi yoniinden ciddi problemler barindiran
yeni sistemin, bu yoniinden bagimsiz olarak ABD’deki baskanlik rejimindeki federalizm
gibi siyasal iktidar1 dengeleyecek diger mekanizmalardan da yoksun olmasi iktidarin
kigisellesmesi®™ ihtimalini arttirmaktadir. Séyle ki ABD’deki siyasi partilerin yapisi,
toplumun 6ziimsemis oldugu demokrasi kiiltiirii, toplumsal baski gruplar1 ve giiclii yerel
yonetimler ABD’deki sert erkler ayriligina dayali sistemin saglikli sekilde islemesine
katkida bulunmaktadir.®*® Bunlar arasindan diger boliimlerde ¢ok fazla {izerinde
durmadigimiz Tiirkiye ve ABD’deki yerel yonetimler arasindaki farkliliklar, rejimlerin
yiiritmenin basindaki kisinin otoriterlige yonelimini engelleme etkinligini belirlemede
Onemli bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kurucu babalar tarafindan Amerikan sisteminde, tek basina erklerin fonksiyonel ve
organik acidan ayrilmasi ile degil; yatay diizeydeki®*® bu ayriliga ek olarak dikey (diisey)
diizeyde®® bir iktidar bolisimii olan federalizmle de smirl bir iktidar yaratilmaya
gallsllmlstlr.815 Federalizm, federal (merkezi) devletle federe devletler arasinda yetki
paylasimma dayanmakta ve bunlarin yetki alanlarmm sinir;, Federal Anayasada
cizilmektedir. Ayrica bu anayasal yetki boliisiimiinlin ihlalini engellemek i¢in anayasa
yargisiyla sistem giivenceye alinmaktadir.**® Nitekim ABD’de federe devletlere tanman bu
anayasal Ozerklik kapsaminda, federal devletin yonetim semasiyla benzer olacak sekilde

federe devletlerin dogrudan segimle belirlenen “governor” (vali) adli baskanlari, (Nebraska

8190ksar, Yiiriitme Erkinin Ustiinliigii, 5.51.

8 ktidarin kisisellesmesinin iki tiirii vardir: 1-Kigisel iktidar, diktatorliikle es anlamli olan bu kavram, devlet
yonetimiyle ilgili tim yetkilerin dogrudan gasp edilmesi yoluyla ya da bir hukuki metinle bir kisi tarafindan
ele gecirilmesini ifade etmektedir. 2-Kisisellesmis iktidar ise, anayasal diizlemde tiim yetkilerin belirli bir
kisiye veya makama taninmis olmasi ya da bu yetkiler taninmamus olsa bile iktidar1 kullanma yetkisine sahip
liderin kisiliginden dolayi, kendisine ayr1 bir gii¢ kazandirmasidir. Bkz. Tezi¢, Anayasa Hukuku, s.430-433.
82[hsan Kamalak, “Giris: Baskanhk Sistemi ve Baskanlar”, (Yarn)Baskanlik Sistemi ve Tiirkiye, (Der:
Thsan Kamalak), Kalkedon y., istanbul 2014, 5.32-33.

83yatay erkler ayrilig1 (yonetim bigimleri) konusunda ayrintili bilgi igin bkz. Kaboglu, Anayasa Hukuku
Dersleri, 5.135-161.

814Dl'isey/dikey erkler ayriligt (devlet bigimleri) konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Kaboglu, Anayasa
Hukuku Dersleri, s.161-181.

85Ergun Ozbudun, “Amerikan Tipi Bagkanlik Sistemi Model Olabilir mi?”, Adana Barosu,
https://adanabarosu.org.tr/tr/barodan-haberler/prof-dr-ergun-ozbudun-amerikan-tipi-baskanlik-sistemi-model-
olabilir-mi, 04.02.2016, (Erisim Tarihi: 06.12.2020).

818K aboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, 5.173-175. ABD Anayasasi madde 1.8°de federal devletin yasama
organi olan Kongrenin yetkileri sayilmis ve bu sayilanlarin diginda kalan alan federe devletlere birakilmigtir.
Ozbudun, “Amerikan Tipi Baskanlik Sistemi Model Olabilir mi?”.
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eyaleti disinda) iki meclisli yasama organlari ve mahkemeleri vardir.®’’ Ayrica federe
devletler tarafindan yerel yonetimlere (siyasi 0zerklik olmasa da) genis Olgiide mali ve
yonetsel ozerklik saglanmakta, federal ve federe diizeydeki erkler ayrilig1 yerel yonetimlere
kadar uzanmaktadir.®®

ABD’de erklerin tek elde toplanarak sistemin diktatorliige donligmesini dnlemek
amaciyla yatay erkler ayriliginin yaninda dikey erkler ayriligina da yer verilerek, federal ve
federe diizeyde iktidarin boliinmesi saglanmis ve bdylece yasama ve yiiriitmenin yetkisi
azaltilmistir. ABD’de kongre yasama yetkisini federe devletlerle paylaslrken,819 baskan da
yiiriitme yetkisini federe devletlerin valileriyle paylasmaktadir.® Ulkenin bu federal devlet
yapilanmasi, bagkanlarin otoriterlige yoOnelimi baglaminda sistemin diktatorliige
doniisiimiinii 6nlemede etkin rol oynamaktadlr.821

Tiirkiye’de {tniter bir devlet yapilanmasi iizerine insa edilmeye calisilan yeni
yonetim bicimi, goriintiide bir yatay erkler ayriligmma dayanmaktadir. Ulkemiz mevcut
yapisti itibariyle ABD’deki gibi federal yapida olmadig i¢in dikey diizeyde bir ayriliktan da
yoksun bulunmaktadir. Onemle belirtmek isterim ki buradan, 2017 Anayasa degisikligiyle
baskanlik benzeri bir rejim getirilirken federal bir yapinin da benimsenmesi gerektigi
anlami ¢ikarilmamalidir. Cilinkii baskanlik rejimi, federal yapi {lizerine insa edilebilecegi
gibi initer yapida da olabilir.** Ancak iiniter devlette yerel yonetimlerim merkezi yonetimi
dengeleyecek diizeyde giiclendirilmesi gerekmektedir. “Tiirk tipi baskanlik” denilen bu

sistemin mimar1 oldugunu séyleyen®®

Kuzu da bu baglamda iilkemizde 2017 Anayasa
degisikligiyle uygulamaya konulan yeni sistem icin valilerin se¢imle gelmesinin zorunlu
oldugunu vurgulamaktadir.®* Ancak Kuzu, yerel yonetimlerin giiglendirilmesinin

zorunlulugunu vurgulamasma ragmen, yeni yonetim bigiminde yerel yOnetimler,

8Ozbudun, “Amerikan Tipi Bagkanlik Sistemi Model Olabilir mi?”; Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri,
§.173; Kamalak/Giil/Sallan Giil, s.141-142.

#1°K amalak/Giil/Sallan Giil, s.142.

89 edere devletlerin Federal Anayasanin belirledigi simrlar igerisinde yasa ¢ikarabilmesi ve egemenlik
hakkini kullanabilmesi Kongreye kars1 bir denge olusturmaktadir. Efe/Kotan, s.73.

#29K amalak/Giil/Sallan Giil, s.143-144.

821 Amerikali bir yazarin “Bagkent Washington'u ele gegiren neye hdkim olabilir, ne yapabilir?” seklindeki
ifadeleri de federalizmin Amerikan sisteminin basarisindaki 6nemini 6zetlemektedir. Kuzu, s.43.

822Gozler, Elveda Anayasa, 5.47.

8235putnik, “Burhan Kuzu: Baskanlik sistemini tartismaya agmak, iilkemizin gelecegine yapilacak en biiylik
ihanettir”, https://sptnkne.ws/mKXR, 28.06.2019, (Erisim Tarihi: 06.12.2020).

824Kuzu, 5.163.
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giiclendirilmek yerine zayiflatilarak merkez yonetimi dengelemekten cok uzak yapilar
haline déniistiiriilmiistiir.?° Zayif yerel yonetimler disinda sivil toplum orgiitlerinin de
siyasal iktidar1 dengelemekten uzak yapilar olmasi, otoriterlesme egilimini arttiran bir
durumken yeni anayasal sistemde, cumhurbaskaninin Demokles’in kilici  gibi
kullanabilecegi®® Devlet Denetleme Kurulu vasitasiyla sivil toplum orgiitlerinin, siyasal
iktidar karsisinda bir denge unsuru olma ihtimali tamamen ortadan kalkacaktir.

Halkin ¢ogunlugunun oyunu alarak yasamanin ¢ogunlugunun destegini saglayan ve
otoriter egilimleri olan bir siyasi liderin, yargi ve yasama tarafindan dengelenmesi
probleminin sistem ayirt etmeksizin tiim yoOnetim bigimleri i¢in gegerli oldugunu
vurgulayan Ulusoy, boyle bir siyasi sahsiyet karsisinda yasamanin iktidari
sinirlandirabilmesinin yollarindan birinin, meclisin iki kamarali bir yapida olmasina bagh

827 TBMM nin mevcut halinde tek kamarali bir yapida olmasi ve

oldugunu belirtmektedir.
TBMM secimleriyle cumhurbagkanligi se¢imlerinin birlikte yapilmasi, yasamanin denetim
islevini yerine getirecek olan ikinci meclisin yoklugu anlamina gelecegi icin
cumhurbagkaninin, giiciinii asir1 derecede arttirmasina yol agarak sistemi diktatorliige dogru
gétﬁrecektir.828 Nitekim bu saydigimiz hususlarin hepsinden 6nce, Anayasa degisikligiyle

erkler arasindaki denge ve denetim mekanizmasina en kirilgan seklinin verilmesi, zaten

bash baslina otoritenin derinlesmesine sebep olacaktir.??

825y okus, “Ozgiirlitkgii Demokratik Anayasa Arayismin Sonu”, s.41. Erdogan, iilkemizde merkezi idarenin
stk denetimi altinda bulunan yerel yonetimlerin, {ilke siyaseti iizerinde higbir etkisi bulunmamasindan daha
vahiminin, bu yerel yonetimlerin bir kisminin yonetimindeki muhalefetin kaderinin zaten cumhurbaskaninin
elinde olmasi oldugunu vurgulamaktadir. Bkz. Mustafa Erdogan, “’Vekaleten Demokrasi’ ile Vekaleten
Otokrasi Arasinda Tirkiye”, http://erdoganmustafa.org/vekaleten-demokrasi-ile-vekaleten-otokrasi-arasinda-
turkiye/, 15.11.2019, (Erigim Tarihi: 06.12.2020). 1982 Anayasasiyla yerel yonetimlerin yargisal denetimi
(Any. m. 116) konusuna Anayasanin 127. maddesiyle getirilen istisnai durum, yerel yonetimlerin 6zerkligi
acisindan ciddi bir tehdit teskil etmektedir. Nitekim 2019 yilindaki yerel se¢imler sonucunda HDP’nin
kazanmis oldugu 65 belediye yonetiminden 60’1nin ydneticisinin, yalnizca bir yil igerisinde Anayasanin ilgili
hiikkmii (Any. m. 127) uyarinca I¢isleri Bakamnin inisiyatifi dogrultusunda tedbiren goérevden uzaklastirildig:
ve yerlerine idare biirokratlarinin tayin edildigi tablo karsisinda, bunun iilkemiz i¢in uzak bir tehdit olmadig1
goriilmiistiir. Ergun Ozbudun, “Yeni Anayasa ve Yerel Demokrasi”, Perspektif, https://www.perspektif
.online/yeni-anayasa-ve-yerel-demokrasi/, 30.10.2020, (Erisim Tarihi: 06.12.2020).
820Celik/Alkis/Kejanlioglu, s.56.

827Ulusoy, “Aralik 2016 Anayasa Teklifi Neler Getiriyor, Neler Gotiiriiyor?” 5.4-5.

828Gl'ilgiin Erdogan Tosun, “Bagkanlik Sistemi Se¢ilmis Krallara Giden Yolu Acacak”, Bianet, 07.12.2012,
http://bianet.org/bianet/siyaset/141913-baskanlik-sistemi-secilmis-krallara-giden-yolu-acacak, (Erisim tarihi:
06.12.2020).

829Selcuk, 5.81-86; Esen, “2016 Anayasa Degisiklik Teklifinin Degerlendirilmesi”, s.71
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Yukarida da belirttigimiz lizere, yeni anayasal sistem ¢ercevesinde cumhurbagkanini
(ya da daha dogrusu bu makama talip olan siyasi parti lideri) hesap vermeyen kisi haline
getirmeye yonelik asil amac¢ hasil olmus ve bu cercevede kisisel yonetim anlayisinin
yerlesmesi, asamali olarak gerceklesmistir. Parti yOnetiminde baslayan kisisellesme,
hiikiimete ve en sonunda da devlet yonetimine sigramistir. Kisisellesmenin beraberinde
getirdigi kayirmacilik, keyfilik ve partizanlagsmayla birlikte, devlet yonetimiyle ilgili en
onemli kararlar alinmasinda, lider ve onun yakinindaki oligarsik ¢evrenin etkisi oldukca

0

artmistir.®®®  Sonucta bu kisisellesme, Cumbhuriyetin  olusturdugu kurumsal yapiy1

’

asindirarak  iilkenin  yOnetim  bi¢imini  “patronlu  hiper-baskanlik  sistemine’

déniistirmektedir.®*

3.1.3.Yargiya Etkisi

Bagkanlik rejiminde (demokratik yonden) islerligin ve istikrarin saglanmasi, giiclii
fren-denge-denetim mekanizmalarinin varligina baghdir. Bu béliimde ele alacagimiz yargi
erki ise bu mekanizmanin iyi islemesini saglayan en 6nemli unsurdur. Yargi, adeta sistemin
sigortasitymis gibi, yasama ve ylriitme arasinda kurulmak istenen dengede, erklerden
birinin asir1 gliclenmesi halinde ya da aralarinda ¢ikan uyusmazliklarda miidahalede

bulunarak bozulan dengenin eski haline getirilmesini saglamaktadir. Yarginin bu dnemli

830gencer Ayata, “’Parti devletin krizi: AKP neden yeni bir devlet kuramaz?”, T24, 21.08.2017, https://t2
4.com.tr/yazarlar/sencer-ayata/parti-devletin-krizi-akp-neden-yeni-bir-devlet-kuramaz,17922, (Erisim Tarihi:
06.12.2020). Ozellikle 2014 yilindaki cumhurbaskanligi secimleri ve devamindaki 2017 Anayasa
degisikligiyle birlikte, yonetim bi¢imini asil karakterize eden unsurun, cumhurbaskaninin giiglendirilmis yeni
anayasal konumunun da destegiyle, R. Tayyip Erdogan’in yonetim tarzi oldugu ifade edilmektedir. Erdogan,
“’Vekaleten Demokrasi’ ile Vekaleten Otokrasi Arasinda Tiirkiye”.

8174k siyasal yasamumin son yillarindaki hakim parti yapismin baskanlik rejiminin isleyisi {izerindeki
etkisini, Meksika ve diger iilkeler g¢ergevesinde inceleyen Boyunsuz’un c¢alismasi igin bkz. Boyunsuz,
Diinyada Bagskanhk Sistemleri, 5.261-270; Korkut Kanadoglu, “Patronlu Bir Hiper Bagkanlik Teklifi”,
Hukuk Defterleri, S.5, Istanbul, 2017, 5.29-33; “1982 Anayasasi’'min 2017 halkoylamas: degisiklikleri ile
ortaya ¢ikan bugiinkii rejimin yok hiikmiindeki anayasasi, esitsiz uygulanan anayasa ve yasalari, kamu

yénetimindeki etkinlik azalmasi, yasamanin etkisizlesmesi, yargimin bagiml tarafliligi ve siyasal karar
merciindeki merkezilesme ve sahsilesme goriintiisiiyle vitrininde modern, vitrin gerisinde patrimonyal
yonetim Ozelligi  gosteren bir neopatrimonyal Sultanizm uygulamasima dogru evrilmektedir.” BKz.
Kalaycioglu, “Tirkiye’nin Neo-Patrimonyal Sultanizm ile imtihani”. Erdogan ise, iilkemizdeki bu yeni
yonetim bi¢iminin R. Tayyip Erdogan’in siyasal figiiriiyle baglantili bir “vekaleten-otokratik” rejim oldugunu
ve R.T. Erdogan sonrasinda bunun sona erecegini; ancak sistem degismedigi siirece bu degisimin, “vekaleten
demokrasi” ya da “yarigmaci otoriter” bir rejime evirilmeyle sinirli kalacagina igaret etmektedir. Erdogan,
“’Vekaleten Demokrasi’ ile Vekaleten Otokrasi Arasinda Tiirkiye”.
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islevini yerine getirebilmesi de yasama ve yiiriitmeden bagimsiz olmasiyla mimkiin
olacaktir.

Yargi erkinin giiclii oldugu ABD’de anayasal diizlemde acik¢a Yiiksek Mahkeme
(Federal Anayasa Mahkemesi) disinda bir mahkemeden s6z edilmemektedir.®** Ancak
Anayasanin 3. maddesi 1. boliimiindeki “Birlesik Devietlerin yarg yetkisi bir Yiiksek Mahkemeye ve
Kongrenin zaman zaman atayacag ve kuracag alt mahkemelere aittir’®> hitkmii uyarinca Kongreye
gerek gordiigli hallerde yeni mahkeme kurma yetkisi tanmmuigtir.** Anayasasinin 3.
maddesine gore, ABD’deki yargi giiclinii tek basina elinde bulunduran Yiiksek Mahkeme,
bir bagkan ve sekiz liyeden olusmaktadir. Ancak mahkemenin iiye sayilari anayasadan
degil; yasadan kaynaklanmaktadir. Amerikan tarihinde bu durumdan faydalanmak isteyen
Bagkan Franklin Roosevelt, mahkemenin iiye sayisini arttirarak yarginin kendi lehine
hareket etmesini saglamaya ¢alismis; fakat bu konuda basarili olamamlstlr.835 Mahkeme
tiyeleri yasadigi slirece gorev yapmak iizere ABD Anayasasi madde 2.2.2°ye gore
senatdrlerin 2/3’niin onay1 aliarak baskan tarafindan atanir.*® Genellikle atamalar siyasi
bir nedene dayanmakla birlikte, mahkemedeki Cumhuriyet¢i-Demokrat dengesine dikkat

edilmektedir.8’

Ayrica mahkeme tiyelikleriyle ilgili siire yoniinden bir siirlama ve belirli
bir kural getirilmedigi i¢in mahkeme {iyeliklerinin bosalmasi; ancak Oliim, talepleri
dogrultusunda gorevden (emekliye) ayilmalar1 ya da suclama (impeachment) yontemiyle

gorevden alinmalar1 halinde miimkiindiir.®® Bugiine degin federal yargig¢lardan suglama

832Erogul, ABD’deki kadar giiglii bir yargi erkinin diinyamin higbir yerinde olmadigin iddia etmektedir. Bkz.
Erogul, Cagdas Devlet Diizenleri, s.122. ABD’de mahkemelerin geneli Kongrenin ¢ikardigi yasalarla
kurulmaktadir. Yalnizca Amerikan Yiiksek Mahkemesi anayasal statiidedir. Ertas, s.310.

83ABD Anayasast madde 3, boliim 1’in ¢evirisi i¢in bkz. Amerikan Birlesik Devletleri Anayasasi, 5.68-69.

8%Bu yetki, Anayasa madde 1.8.10°daki “Yiiksek Mahkemeye tabi mahkemeler olusturmak” hitkkmii uyarinca
Kongrenin yetkileri arasinda sayilmistir. Bkz. Amerikan Birlesik Devletleri Anayasasi, s.61. Amerikan
Kongresi tarafindan Anayasanin 3. maddesi uyarinca Yiiksek Mahkeme disinda kurulan genel mahkemeler
icin bkz. Erogul, Cagdas Devlet Diizenleri, s.123.

85Erogul, Cagdas Devlet Diizenleri, 5.123-124. Baskan Roosevelt’in bu basarisiz denemesinden sonraki
stiregte Yiiksek Mahkemenin iiye sayisi yazisiz bir anayasa konvansiyonunu andirircasina sabit kalmustir.
Vicki C. Jackson/Mark Tushnet, Comparative Constitutional Law, 2nd Edition, Foundation Press, New
York 2006, s.501°den aktaran Ertas, s.313.

88 ABD Anayasast madde 2.2.2’nin ¢evirisi i¢in bkz. Amerikan Birlesik Devletleri Anayasasi, S.67-68.
Yiiksek Mahkeme iiyelerinin atama siireciyle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Mehmet Emin Akgiil, “Yargisal
Bagimsizlik: Amerikan Birlesik Devletleri Ornegi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi, C.14, S.3, Istanbul 2008, 5.126-129.

87Cam, Cagdas Devlet Sistemleri, s.119.

838 Akgiil, 5.126.
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839 Yiiksek Mahkeme iiyeleri agisindan bu durum séz

usuliiyle gorevinden alinanlar varsa da
konusu degildir.?*

Mahkeme iiyelerinin kisiliklerinden ve iilkelerinin seckin hukukcular1 olmalarindan
dolay1, halk ve siyasi organlar nezdinde Yiiksek Mahkemeye biiyiik saygi duyulmakla

beraber, mahkemenin gergek bir siyasi agirligi da meveuttur.®**

Yiiksek Mahkemenin gorev
ve yetkileri Anayasanin 2.2. maddesinde belirlenirken bu yetkiler arasinda mahkemeye asil
giiciinii kazandiran anayasaya uygunluk denetimi yetkisidir.®** Bu yetkiyle anayasa
uygulamalarinin  yapicist ve yorumlayicist gorlntiisiindeki  Yiiksek Mahkemenin
bagimsiz®*® ve sorumlu bir yapida olmasi igin yasamanin yargiyr kontrol etmesini
engelleyecek anayasal smirlamalar getirilmistir.>** Ayrica Yiice Mahkemenin “politika
vapimi” (policy making) strecindeki etkinlikleri bagkanlarca anlasildiktan sonra, yapilan
atamalarda mahkemenin iizerinde etkinlik kurulmaya calisilmistir. Bu dogrultuda baskanlar
kendilerine politik yonden yakin kisileri atamayr tercih etmislerse de bu durum
mahkemelerin tamamiyla bagkanin etkisi altinda hareket ettigini gdstermemektedir. Cilinkii
mali ve mesleki agidan garanti altina alinan yargiglar, yasama ve yiirlitmeden olumlu ya da
olumsuz herhangi bir beklenti icinde degildir ve yargmin bagimsizligi, iilkenin her
kesimince kabul gérmii$tﬁr.845

Alexander Hamilton Federalist 78°de, erkler arasinda en giicsiizli olarak gordiigii

yarginin digerlerinin saldirilarina karsi korunabilmesi i¢in 6zen gosterilmesi gerektigini

vurgulamis ve yargiclarin dmiir boyu gorev yapmasiyla ilgili diizenlemenin yarginin diger

89 mpeachment usuliiyle gorevden alinan yargiclar igin bkz. United States Senate, Impeachment, 2020, htt
ps://www.senate.gov/artandhistory/history/common/briefing/Senate_Impeachment_Role.htm, (Erisim Tarihi:
03.12.2020)

¥0Erogul, Cagdas Devlet Diizenleri, 5.124.

81Cam, Cagdas Devlet Sistemleri, s.118.

82Erogul, Cagdas Devlet Diizenleri, 5.125; Cam, Cagdas Devlet Sistemleri, 5.119; Nomer, s.33. Bu yetki,
ilk kez 1803 yilindaki Marbury v. Madison davasinda kullanilmigtir. Marbury v. Madison davasiyla ilgili
ayrintih bilgi igin bkz. Murat Seving, “Amerikan Yiice Mahkemesi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi,
C.51, S.1, Ankara 1996, s.394-396.

¥SABD Anayasasinda mahkemelerin bagimsizhgi ve hakimlik teminatiyla ilgili acik diizenleme
bulunmamakla birlikte, Anayasa madde 3.1°deki “Gerek Yiiksek Mahkeme gerek alt mahkeme yargiglary, iyi
hallerinin devami siiresince gorevde kalir ve hizmetleri karsiligi olmak iizere, belli zamanlarda, gorevde
bulunduklar: siire boyunca azaltilmayacak olan bir maas alirlar” hikmii, yarginin bagimsizligim saglamak
i¢in yapilan tek diizenlemedir. Akgiil, s.117.

844 Akgiil, 5.123.

85Seving, “Amerikan Yiice Mahkemesi”, s.402-403; Akgiil, s.138.
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erklerden ayrilarak bagimsizigimi saglamasini miimkiin kilacagim belirtmistir.>*® Ancak
yargiglarin omiir boyu goérevde kalabilmelerinin yarginin bagimsizligimi ve tarafsizligin
garanti etmedigi diisiiniilmektedir. Ozellikle baskanlarin politik agidan Yargig¢ Ginsburg
gibi geng yastakileri atamayi tercih etmesi, bu kisilerin kirk yila yakin goérevde kalmalarina
yol agmaktadir. Bu da Yiiksek Mahkemenin sahip oldugu gii¢lii yetkilerin bir kisinin elinde
bu kadar uzun siireler kalmasini sakincali kilmaktadir. Ayrica mahkemenin agir is yikii
dikkate alindiginda yargiglarin (emekli olmadan 6nce seksen yasina gelen Basyargi¢ Burger
ve Yargi¢c Powell orneklerinde oldugu gibi) belirli bir yastan sonra goreve gerekli enerjiyi
kendilerinde bulabilmelerinin siipheli oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim Monaghan’a gore
bu sorunlarin ¢oziimii, Yiiksek Mahkeme {iyelerinin gorev siirelerinin on bes ya da yirmi
yilla simrli, sabit bir siire olmasi ve bu siirenin yenilenrnemesidir.847 Bu tespitler
cergevesinde yargiclarin gorev siiresi ile baskan ve Senatonun politik saiklerle hareket ettigi
secim usullerinde radikal bir degisiklige gidilinceye kadar yarginin bagimsizligi ve
tarafsizliginin saglanmasi siiphelidir. Ancak gorev siireleriyle ilgili bir smirlama
bulunmayan yargiclarin yaklasik 30-40 yillik gorev siireleri boyunca ¢ok sayida ve farkli
siyasal gorlisteki bagkanlarla birlikte gorev yapmalarinin, bir derece de olsa yarginin
tarafsizliginin ve bagimsizliginin saglanmasinda olumlu katkisi vardir.®®

Ulkemizde son yillarda yargi ile ilgili yapilan reformlara baktigimizda; 2010
yilindaki Anayasa degisikligiyle Anayasa Mahkemesi ile Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunun (HSYK’nin) yapisinda ciddi degisiklere gidilmis ve bu yargt reformu, kismen
olumlu kargilanmistir. Ancak 17-25 Aralik 2013 tarihindeki yolsuzluk sorusturmalari
siirecinden sonra hiikiimet tarafindan gerceklestiren bir refleksle ¢ikarilan 6524 sayili
Kanunla yargi bagimsizligini ciddi sekilde ihlal eden ve 2010 yargi reformlarini bir nevi
tersine ¢eviren bir ¢ok diizenleme yap11m1§‘ur.849 Ancak yargi ile ilgili degisiklikler bunlarla

smnirli kalmamig ve bu son degisikliklerden yaklasik iic yil sonra, 2017 Anayasa

#8Hamilton, Federalist No.78 i¢in bkz. https://avalon.law.yale.edu/18th_century/fed78.asp, (Erisim Tarihi:
02.12.2020).

847Henry Paul Monaghan, “The Confirmation Process: Law or Politics?”, Harward Law Rewiev, C.101, S.6,
Cambridge 1988, s.1211-1212.

88Ertas, 5.318; Nomer, s.33-34.

890 zbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 5.352-355; Ozbudun, Tiirkiye’de Anayasacihk ve Demokrasi, 5.112-
120. Ayrica bkz. Celik, s.1058-1071.

192


https://avalon.law.yale.edu/18th_century/fed78.asp

degisikligiyle HS(Y)K®* ve Anayasa Mahkemesinin yapisiyla ilgili bir kez daha radikal bir
degisiklige gidilmistir.*"

6771 sayili Kanunla yapilan degisiklikle 1982 Anayasanin 9. maddesindeki “Yarg
yetkisi, Tiirk Milleti adma bagimsiz mahkemelerce kullamlir” seklindeki hitkkmiine “ve tarafsz” ibaresi
eklenmistir. Ancak Avrupa Yargiclar Konseyi ve Venedik Komisyonu raporlarinda
tilkemiz defalarca yargi bagimsizligiyla ve tarafsizligiyla bagdagsmayan diizenlemelerle
ilgili uyarilmissa da yargiy1 yiiriitmenin denetimi altina almak amaglandig1 i¢in bu uyarilar
dikkate ahnmamls852 ve bu sekilde Anayasaya eklenmis olan tarafsizlik ibaresinin ici
bosaltilmistir. Nitekim ABD yargisi, yukarida bahsettigimiz birtakim kusurlu yonlerine
ragmen, diger erklerden ayrilarak bagimsizligini saglayabilecek yapidayken iilkemizdeki
yargi erkinin ylirlitme ve yasama karsisinda bagimsizligini ve tarafsizligim1 koruyacak bir
yapida dizayn edilmemis olmasinin, sistemin isleyisi agisindan ciddi sakincalara yol agmast

muhtemeldir.

3.1.3.1.Yiiksek Yargi Organlarimin Cumhurbaskam Odakh Olusumu

Yeni sistemde, yiiksek yargiyla ilgili yapilan radikal degisikliklerle, yargiin diger
erkleri denetim islevi etkisiz hale getirilmistir. Yargiyla ilgili radikal diizenlemelerin
basinda, Danistay ve Yargitay iiyelerini segmek, ilk derece yargiglarla ilgili atama,
meslekten c¢ikarma, yiikseltme, ozlik ve disiplin isleri gibi 6nemli yetkileri bulunan

HS(Y)K’nimn ad1 ve yapisiyla ilgili yapilan degisiklikler gelmektedir. 823

Soyle ki adindan
“Yiiksek” ibaresi c¢ikarilan Hakimler Savcilar Kurulunun (HSK) daire ve liye sayisi
degistirilmis; 22 asil ve 12 yedek iiyeden olusan ve 3 daire halinde ¢alisan Kurulun daire
sayis1 2’ye, liye sayist ise (sadece asil iiyeler olmak iizere) 13’e diisiiriilmiistiir (Any. m.
159/2). 2010 Anayasa degisikligiyle cumhurbaskan1 ve TBMM tarafindan belirlenen kurul
tyeleri disindakiler, (ilk derece, Yargitay, Danistay ve Tiirkiye Adalet Akademisi)

yargiglarin  kendi aralarinda yaptiklar1 segimle belirleniyorken854 2017 Anayasa

802017 Anayasa degisikligiyle Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun adindaki “Yiiksek” ibaresi
cikarilmstir. (Any. m. 159).

810 zbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, $.356-358.

852Tiirmen, s.89.

83K sksal Bayraktar, “Siyasetin Kiskacinda Yarg1”, Giincel Hukuk Dergisi, S.158, Mart 2017/2, s.7.

84Kurul tiyelerinin yargiglarin kendi aralarinda yaptiklari segimle belirlenmesi yontemi, organize gruplarin
yargiy1 kontrolleri altina alma tehlikesini dogurdugu i¢in elestirilmektedir. Ulusoy, “Aralik 2016 Anayasa
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degisikligiyle bu yontemden tamamen vazge¢ilmis ve kurul {iyelerini belirleme yetkisi
cumhurbagkani ve TBMM arasinda paylastirilmistir. Bu sekilde yapist yenilenen HSK’da
kurulun bagkani olan Adalet Bakanm1 ve Adalet Bakanligi miistesarinin®® tabii tyeligi
korunmaktadir. Nitekim birinci sinif adli ve idari yargiglar arasindan dogrudan atadigi 4
tiyeyi de dahil ettigimizde, toplam 13 iiyelik kurulun 6’s1 cumhurbaskani tarafindan
secilmis olacaktir. Geriye kalan 7 iiye ise TBMM tarafindan segilecektir. TBMM nin kurul
tiyelerini se¢im siireci, adil bir yontemmis gibi goziikse de meclis cogunluguna sahip parti
Anayasa ve Adalet Karma Komisyonundaki sayisal istiinliiglinden faydalanarak kendi
istedigi adaylar belirleyecegi i¢in, secimler bir gesit géz boyamadan ibaret olacaktir.®®
Kaldi ki ayn1 zamanda parti baskani olmasmin sagladigi yasama {iizerindeki etkinligi
sayesinde partisi ¢ogunlukta olan cumhurbaskani, HSK {yelerinin tamamini
belirleyebilecekken; partisi azinlikta kalan cumhurbaskan1 da meclis tarafindan segilen
yedi iiyeden en az birinin kendi tercihi olmasimi saglayarak HSK’y1 denetimi altina
alabilecektir.®” Ayrica bu durum iizerinde, (rutin yasama-yiiriitme se¢im dénemleri dikkate
alindiginda) dort yi1l gibi kisa siirelerle HSK iiyeliklerinin yenilenmesi ve siiresi biten
liyenin bir sefer daha secilebilmesinin de (Any. m. 159/4) katkis1 bulunmaktadir.

Yeni sistemde, HSK’da oldugu gibi, Anayasa Mahkemesinin (AYM) olusumunda
da cumhurbaskaninin etkinligi arttirilmistir. Anayasa Mahkemesindeki iiye kompozisyonu
HSK’ya nispeten daha uzun bir siire igerisinde degismesine ragmen, siyasal iktidarla

uyumlu iiyelerin ¢ogunlukta oldugu bir tabloyla karsilagiimas1 ihtimali yiiksektir.858

Soyle
ki askeri mahkemeler kaldirildig1 i¢in iiye sayis1 17°den 15°e diisiirilen AYM’ nin 15
iyesinden 12’si cumhurbaskaninca, geriye kalan 3 {iye ise TBMM  tarafindan

belirlenmektedir. Nitekim niceliksel acidan degisiklik Oncesiyle karsilastirdigimizda

Teklifi Neler Getiriyor, Neler Goétiiriiyor?” s.8; Fazil Saglam, “Hakim ve Savcilar (Yiiksek) Kurulu’nun
Konumu”, Giincel Hukuk Dergisi, S.159, Mart 2017/3, s.42.

85703 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 208. maddesiyle, 6087 sayili Hakimler ve Savcilar Kurulu
Kanunu 2. maddenin (j) bendinde yer alan “miistesar1” ibaresi “ilgili bakan yardimcis1” seklinde
degistirilmistir. Bkz. 09.07.2018 Tarih ve 30473 Sayili Resmi Gazete. Bu degisiklik, Adalet Bakanlig1
Miistesarmin, kurulun tabii iiyesi oldugunun agikg¢a belirtildigi Anayasanin 159/3. maddesine aykiridir. Bu
nedenle Anayasa diizenlenirken gézden kagan bu hususun uyum yasalar1 kapsaminda ¢ikarilan KHK ile
diizeltilmesi miimkiin olmadigi i¢in “bakan yardimcisi” sifatiyla HSK’da tabii liye sifatiyla bir kiginin gorev
almasinin miimkiin olmadigini diisiinmekteyiz.

856Saglam, 5.43; Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s.357-358.

87Coskun, s.25.

88Gozler, Elveda Anayasa, 5.61.
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TBMM’nin sectigi liye sayist ayn1 kalmaktayken, cumhurbagkaninin segtigi iiye sayisinda
bir azalma gozlemlenmektedir. 2017 Anayasa degisikligi Oncesinde parlamentarizmin
mantigiyla anayasal diizlemde kismen de olsa uyusan cumhurbagkaninin tarafsizlik rolii ve
devletin basi1 olmasi nedeniyle, AYM’nin {iyelerinin sadece 4’iinli dogrudan, geriye kalan
11’ini de dolayli olarak se¢mesi, sistemdeki erkler arast denge igerisinde makul
karsilanabilir. Ancak yeni yonetim bi¢iminde, cumhurbaskani olan kisinin ayni zamanda
bir partinin genel baskani olabilmesi diisiiniildiigiinde, 15 liyeli AYM’nin 4 iiyesinin
anayasada belirtilen kigiler arasindan dogrudan ve 8 {iyesinin de dolayli olarak
cumhurbagkani tarafindan atanmasi, AYM’nin iglevi ve yargi bagimsizlig1 yoniinden ciddi

6lciide sorunlara yol acacaktir.®®

Ciinkii AYM nin tiye kompozisyonu su sekilde olacaktir:
3 iyesi, cumhurbagkaninin partisinin ¢ogunlugunu olusturdugu TBMM tarafindan
secilmekte; 4 1iiyesi, anayasadaki kriterleri saglayan kisiler arasindan dogrudan
cumhurbagkani tarafindan se¢ilmekte; 3 {iyesi, cuamhurbaskani tarafindan tiyeleri belirlenen
YOK tarafindan 6nerilen adaylar arasindan cumhurbaskaninca secilmekte; geriye kalan 5
ilye ise, Anayasanin 154/2. ve 155/3. maddelerine gore iiyelerinin se¢iminde
cumhurbaskaninin dogrudan ya da dolayl sekilde etkin oldugu Yargitay ve Danistay'in
gosterdigi adaylar arasindan®® yine cumhurbaskaninca secilmektedir.®®

Yeni yonetim bi¢ciminde HSK ve AYM’nin olusumunda cumhurbaskaninin
dogrudan ve dolayli se¢imleriyle oynadigi etkin role karsilik, ABD’de baskan tarafindan
dogrudan Yiiksek Mahkeme iyelerinin atamasi yapilamamakta; ancak Yiksek
Mahkemedeki bosalan iiyelik icin baskan tarafindan aday gdosterilen kisi Senatodan onay
almas1 halinde atanabilmektedir. Bu da yasama ve yiirlitme arasinda bir tiir gerilim
yaratarak sistemin kurucularinca amacglanan fren ve denge mekanizmasmin islevselligini
saglamaktadlr.862 Ulkemizde ise, anayasal diizlemde ve pratikte TBMM’ nin
cumhurbagkaninin dolayli ve dogrudan atama yetkileri iizerinde siyasal fren islevi

gormesini saglayacak bir mekanizma bulunmamakta ve cumhurbaskaninin yasama

89T anér/Yiizbasioglu, s.488.

8807010 yilinda HSK’nin yapisinda yapilan kokli degisiklik sonrasinda, siyasal iktidarin Kurul {izerindeki
hakimiyeti dikkate alinarak Yargitay ve Danistay iiyelerinin sayisinda degisiklige (6 yilda 1 defa azaltma, 3
defa arttirmaya) gidilmis ve bu sekilde siyasal iktidarin diigiince ¢izgisine yakin bir Yargitay ve Danistay
olusturulmaya caligilmistir. Bkz. Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s.1059-1063.

81K aboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, s.331; Gozler, Elveda Anayasa, s.61; Oksar, Yiiriitme Erkinin
Ustiinliigii, 5.166-167.

862 Akegiil, 5.129.
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cogunlugunun destegini sagladigi durumlarda, yiiksek yargi organlarmmin olusumundaki
payt sinirli olan TBMM, bu smirli yetkisini de cumhurbagkaninin iradesi dogrultusunda
kullanmaktadir. Bu da bir nevi, yargiy1 kontrolii altina alma imkaninin cumhurbaskanina
altin tepside sunulmasi demektir. Ayrica yiiksek yargi organlarimin bu durumu, se¢im
stirecinde pazarlik ve kulis ¢aligmalar1 yapilmasina miisait bir ortam hazirlayarak yarginin

yukaridan asagiya kadar siyasal iktidara baglanmasina yol agacaktir.®®®

3.1.3.2.Yargisal Denetimin Islevsizlestirilmesi Sorunu

Cumhurbaskantyla ilgili yargisal denetim genel hatlariyla su sekildedir:

1-) Gérev veya kisisel su¢ ayirt etmeksizin Cumhurbaskaninin isledigi iddia edilen
biitiin su¢lar bakimindan Yiice Divan sifativla AYM 'nin yargilama yetkisi: Amerikan
sisteminde bir baskan hakkindaki suglama (impeachment) mekanizmasimin harekete
gecirilmesi, bir milletvekili tarafindan dahi yapilabilmekte ve Temsilciler Meclisinin {iye
tamsayisinin salt ¢cogunlugunun saglanmasi halinde yargilama asamasia gecilmektedir.
Yargilama makamiysa Federal Yiiksek Mahkemesi Baskaninin baskanligindaki Senatodur
ve mahkiimiyet karari i¢in Senatonun iigte iki cogunlugu aranmaktadir.®® Ulkemizde ise bu
prosediir baslangictan itibaren nitelikli ¢cogunluklara baglandig1 i¢in yargilama asamasina
gecilmesi imkansizlagtirllmaktadir. Kaldi ki yargilama asamasma gegildiginde de
ABD’dekinden farkli olarak cumhurbaskaninin iiye kompozisyonu tlizerinde hakim oldugu
AYM tarafindan yargilama yapilmaktadir. Bu nedenle {ilkemizdeki suclama
mekanizmasimin basindan sonuna kadar devam eden, cumhurbaskanini asir1 derecede
korumaci anlayis karsisinda, AYM iiyelerinin kendi iiyeliklerinde etkin olan kisinin
etkisinden bagimsiz olarak hareket etmelerini beklemek anlamsiz olacaktir.

2-) Cumhurbaskaninca tesis edilen islemlerin AYM ve Danistay tarafindan
denetlenmesi: Yeni sistemde Anayasanin 148/1. maddesinde “kanun hiikmiinde
kararnameler” ibaresi yerine “Cumhurbaskanligi kararnameleri” ibaresi getirilerek

cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin yargisal denetiminde AYM yetkili kilmmustir.2%® 2575

863Saglam, s.42; ANAYASA-DER, 5.28.

*“Nomer, s.47.

8% Anayasa 104/17. maddesine bakildiginda, cumhurbaskanhg: kararnamelerinin sadece diizenleyici nitelikte
islemleri kapsayacag diisiiniilse de teorik olarak bireysel-diizenleyici seklinde bir ayrim bulunmamaktadir.
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sayili Danigtay Kanunu madde 24/1(a-b) uyarinca cumhurbaskanligi kararnameleri
disindaki islemlerin yargisal denetimi de ilk derece mahkemesi sifatiyla Danistay
tarafindan yapilacaktir. Bu sekilde, cumhurbaskaninca tesis edilen islemlerin denetiminin
yarginin iki organinda toplanmasiyla, yargisal denetimin islevsiz ve etkisiz kalma ihtimali

artacaktir, %%

Ciinkii yargisal denetimi yerine getirecek mahkemelerin olusumunda
cumhurbaskaninin etkin olmasi zaten yargisal denetimi sorgulanir hale getirirken, bir de
denetimin sadece bu iki yargi organiyla sinirlandirilmasi, yiiriitme karsisinda diger erklerin
ve bireylerin korunabilmesi i¢in gereken yargisal denetimin aktif ve hizli bir sekilde
gerceklestirilememesine neden olacaktir. Ayrica olaganiistii donemlerde baskanlara
kararname ¢ikarma yetkisinin verilmesi, Latin Amerika’daki baskanlik rejimlerine 6zgii bir
ozellik olmakla birlikte, bagkanlara verilen bu yetki genellikle yarginin siki denetimine tabi
tutulmaktadir. Ancak iilkemizde, cumhurbaskanina taninan bu yetkinin yargisal denetim
disinda tutulmasi (Any. m. 148/1) yiriitme karsisinda yarginin zayiflamasina sebep

7
olacaktir.®

Sonu¢ olarak, tim bu yonleriyle cumhurbaskaninin yargisal denetimin
islevsizlestirilmesine yol agacak diizeydeki (de facto-de jure) konumunun, iilkedeki sistemi
saf bagkanlik rejiminden kopararak hiper-baskanliga yaklastiracak bir baska etken oldugu

gé’>r1'ilmektedir.868

3.2.Cumhurbaskaninin Partisiyle ilisiginin Kesilmemesinin Siyasal Rejim Uzerindeki

Etkileri

Popiilist liderlerin ahlakli-ahlaksiz, saygin-yozlasmis gibi kriterlere dayali ahlaki
kavramsallastirma iizerinden yiiriittiikleri siyasette,869 sadece kendilerinin halki temsil
ettigi; rakiplerinin ise bu halkin pargasi olmadiklar1 iddiasi ¢ercevesinde sekillenen bu
kerameti kendinden menkul “halk” tanimi ve “halk kitlesinin” saglamis oldugu giiciin

kisisel ve keyfi kullanima agik olmasi, popiiler otoriterligin (rekabetci/yarismact otoriter

Bu nedenle cumhurbaskaninca bireysel bir islemin cumhurbagkanligi kararnamesiyle yapilmasi halinde bunun
da yargisal denetimi AYM tarafindan yapilacaktir. Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s.841 ve 943.

8%80ksar, Yiiriitme Erkinin Ustiinliigii, s. 170-174; Batum, “Demokrasi Dis1 Bir Anayasa Degisikligi”, s.39.
8TEsen, “2016 Anayasa Degisiklik Teklifinin Degerlendirilmesi”, s.61.

868Boyunsuz, Diinyada Baskanlhik Sistemleri, s.177.

89Jan-Werner Miiller, Popiilizm Nedir?, (Cev.: Onur Yildiz), 3.B., Iletisim y. Istanbul 2019, s.41.
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rejimlerin) 6niinii  agmaktadir.®”

Bu baglamda giiniimiiz demokrasilerinde, anayasal
kurumlarin ¢agin kosullarina adapte olmasi amaci altinda yapilan bazi degisiklikler
sonucunda, popiilist anlayis ¢ercevesinde sekillenen anayasalarin, siyaset i¢in bir gergeve
cizmekten cok; iktidari elde etme aracina doniistigi goriilmektedir.®”* Demokrasinin
araclart vasitasiyla halkin duygulart ve duyarliliklar1 somiiriilerek, popiilist anlayisin
hukukun dstiinliigiiyle bagdasmayan demokrasi digi taleplerinin karsilanmasi igin
demokrasinin kurumsal mekanizmalarinin tahrif edilmesi gerekmektedir. Bunun iginse
popiilist liderlerin ilk tasarrufu, mahkemelere kendi diislincesini paylasan partizan
yargiclari atayarak karsisinda direng gosterebilecek bir yarginin bulunma ihtimalini en aza
indirmek ve ayn1 hedef dogrultusunda diger iki erk i¢esindeki muhalif seslerin duyulmasini
onlemeye calismak olmaktadir. Bu hedeflerin gergeklestirilmesi durumunda son agamada
da baski mekanizmalar1 kullanilarak medya ve sivil toplum Orgiitlerinin susturulmasi sz
konusudur.®"

Onceki boliimlerde de iizerinde durdugumuz 2007 Anayasa degisikligiyle baslayan
iilkemizdeki siyasal rejim degisikligi siirecinde, halkin katilimmin smirli oldugu ve
demokratik yontemlerle hazirlanmayan, bir nevi Siyasal iktidarin gilivenoyu aracina
dontisen ve referandumdan ¢ok, plebisiter nitelikteki halk oylamalariyla bugiinkii yonetim
bi¢imi ortaya cikmustir.?”® ik asamada, 2010 Anayasa degisikligiyle yargi reformu ve
HS(Y)K ile ilgili 2014 yilinda 6524 sayili Kanunla yapilan degisiklikler ile siyasal iktidar,
glinimiiz boyutlarinda olmasa da HS(Y)K araciligiyla yargi iizerindeki Kkontroliinii
saglamistir. Ikinci asamada, her ne kadar dogrudan halk tarafindan secildigi igin 12.
Cumbhurbagkan: tam bir demokratik mesruluga sahip olsa da parlamentarizmin mantig1

geregi yetkisiz ve sorumsuz olan siyaset istii bir figiir olarak tasarlanmistir. Bu nedenle

80Ersin Kalaycioglu, “Halk Yonetimi: Popiilizm ve Demokrasi”, iktisat ve Toplum, S.115, Mayis 2020,
s.15-19.

¥Miiller, 5.78-86.

872K alaycioglu, “Halk Y 6netimi: Popiilizm ve Demokrasi”, s.11-12.

830lkemizde yasanan bu degisim siirecinde, 6zellikle 2017 Anayasa degisikligi sirasinda, énceden de var
olan “biz halkiz, siz kimsiniz?” tarz1 sdylemler, siyasal iktidar tarafindan kendi goriisiinii paylasanlarin “milli
ve yerli” sayilldigi; Anayasa degisikligine kars1 olanlarin ise “hainlik” ile suglandig1 tehlikeli bir boyuta
varmigtir. Bkz. Hiirriyet, “AK Parti'nin cumhurbagkan1 adayr Recep Tayyip Erdogan”, 01.07.2014,
https://www.hurriyet.com.tr/gundem/ak-partinin-cumhurbaskani-adayi-recep-tayyip-erdogan-26719347,
(Erisim Tarihi: 22.12.2020); Hiirriyet, “Erdogan: Evet diyen ne kadar sayginsa hayir diyen de...”,
02.04.2017, https://www.hurriyet.com.tr/gundem/erdogan-bu-millet-penaltiyi-iyi-atar-40414711, (Erisim
Tarihi: 22.12.2020).
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popiilist anlayisla bagdasmayacak sekilde cumhurbagkanligi makami, halkin talep ve
isteklerine dogrudan dogruya cevap verebilecek yapida degildir ve yiiriitmenin yetkili
kanadi, halkla popiilist lider arasinda kurulacak olan dogrudan iliskiyi engellemektedir. Bu
durum anayasal diizlemde partisi ile ilisigi kesilen 12. Cumhurbaskaninin, fiiliyatta partisi
tizerindeki hakimiyetini koruma ve hatta giliclendirme cabasiyla asilmaya calisilmistir.
Uygulamada da yasanan Cumhurbaskani-Basbakan catismasi, Bagbakanin istifas1 ve 12.
Cumhurbagkaninin parti {izerindeki hakimiyetini giiclendirmesiyle sonug¢lanmigtir. Son
asamadaysa medya ve sivil toplum oOrgiitleri tizerindeki bask1 arttirilarak bunlarin iktidari
simirlandirma ve kontrol islevleri etkisizlestirilmeye c¢alisilmistir. Teoride olmasa da
uygulamada yasama, yargi ve yiiriitmenin sorumlu kanadinin cumhurbaskani karsisinda
ikincil konuma itildigi 2014-2018 doneminde, tiim bu o6zellikleri itibariyle sistem, 12.
Cumhurbagkaninin kigisel yonetim tarzint yansitacak sekilde popiilist demokrasiden
rekabetci otoriter bir rejime déniismiistiir.2*

2017 Anayasa degisikliginin 09.07.2018 tarihinde tamamiyla yiiriirliige girmesiyle,
cumhurbagkaninin giiclendirilmis anayasal konumunun iizerine, cumhurbagkani secilenin
partisi ile ilisiginin kesilecegine dair hiikmiin (Any. miilga m. 101/4) anayasadan
cikarilmasiyla resmen bir siyasi partinin lideri olabilen cumhurbaskaninin bu yeni
konumundan dolay1, anayasa-dis1 elde edecegi gii¢ eklendiginde, 2014-2018 donemi fiili
sistemin otoriter yoniiniin daha da derinlestigi bir tabloyla karsilagilmaktadir. Ayrica son
yillarda, (resmiyette de) siyasi parti lideri olan 12. Cumhurbagkaninin goriintirligi ve
popiilerligi, partisinin lizerine ¢iktig1 i¢in cumhurbaskani, parti ve devlet yonetiminde tek
s0z sahibi kisi haline gelmistir. Tek kisinin iradesine bagli bu ydnetim tarzinin iilkemiz
demokrasisinin kurumsallagmamis yapilarini asir1 sekilde asindirmasi sonucunda, devletin
her kademesinde kamusal ¢ikarlarin geri plana atilip, patronaj ve kayirmaciligin 6n plana
cikarilmasiyla devlet kurumlarindaki partizanlasma had sathaya varmistir.

Yeni anayasal sistemin 2014-2018 doneminden ayrilan en belirgin 6zelligi,
6nceden, iilkemizdeki lider sultasi sorunu®” gerevesinde elestirilemeyen, sorgulanamayan

ve hesap sorulamayan siyasi parti liderinin, parti igindeki kisisellesmis iktidarmi iilke

874K alaycioglu, “Halk Y®onetimi: Popiilizm ve Demokrasi”, s.19. Rekabetgi otoriter rejimler hakkinda ayrmtil
bilgi i¢in bkz. Steven Levitsky/Lucan A. Way, “Rekabet¢i Otoriterizmin Yiikselisi”, (Cev.: Ali Ayberk
Sipal/Harun Kaltakgt Ahmet), TESAD, https://www.tesadernegi.org/rekabetci-otoriterizmin-yukselisi-
makale-cevirisi.html?0c86f0&0c86f0, 25.06.2020, (Erisim Tarihi:22.12.2020).

850)zcan/Yanik, s.262.
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yonetimi seviyesinde uygulamak i¢in biitiin yollar1 zorlamas1 gerekirken; 2017 Anayasa
degisikligiyle parti i¢i kisisel iktidarin, anayasal diizlemde dogrudan iilke ydnetimine
aktariimast olmustur.® Bu baglamda cumhurbaskaninin partisiyle ilisiginin kesilmesiyle
ilgili anayasal diizenlemeler ger¢evesindeki tarafsizlik olgusunun teorik diizeyde kalmasi ve
cumhurbagkaninin dolayli da olsa, partisi {izerindeki hakimiyetini koruyarak yasamay1 ve
yiriitmeyi kendi iradesi dogrultusunda yonlendirebilmesi miimkiin olmustur. Anayasa
degisikligi 6ncesi cumhurbaskani-basbakan uyumuna dayali olarak isleyen bu sistemin
yerine; yiiriitme yetkisinin tek basina cumhurbaskaninda toplandig1 yeni anayasal sistemde,
cumhurbagkaninin yiiriitmeyi bastan asagiya cumhurbaskanligi kararnameleri/kararlar1 ve
genis kapsamli atama yetkisiyle sekillendirebildigi tek kisiye dayali bir yiiriitme yapisi
olusturulmustur. Soyle ki yiiriitmedeki hiyerarsi igerisinde cumhurbaskani yardimecisi ve
bakanlar dahi, cumhurbaskaninin emir ve talimatlariyla sinirlanan bir alanda hareket eden
ve bundan dolay1 kendiliginden islevsel bir rol listlenebilme ihtimali neredeyse bulunmayan
makamlara doniistiigli i¢in yeni anayasal sistemde yiirlitme igerisindeki tek ve mutlak
belirleyicilik rolii cumhurbagkanindadir. Ayrica cumhurbaskaninin dogrudan halk
tarafindan secilmesinin ardindan, sandik mesruiyetini adeta kutsallagtiran anlayisin iirtinii
olan yeni anayasal sistemde, bu anlayisin tam aksine olacak minvalde cumhurbaskanlig
makaminin bosalmasi hallerinde, hi¢bir temsil sifati bulunmayan cumhurbaskani
yardimcisinin vekaletinin 6ngoriilmiis olmasinin (Any. m. 106) en akla yatan gerekgesi,
yiirlitme igerisinde cumhurbaskaninin mutlakiyetini sarsacak karsi bir gilic olusumuna
miisaade etmemektir. Ozellikle TBMM ve cumhurbaskani segimlerinin birlikte yapilmasi
(Any. m. 77/1) ve bu iki erkin se¢im dénemlerinin birbirine bagli olmas1 (Any. m. 116/1-2),
cumhurbagkaninin siyasi parti lideri sifatiyla belirledigi partisinin milletvekili adaylar
tizerinde baskisini arttiracak bir unsur olmakla birlikte, yasama destegini saglayamadig:
durumlarda da anayasal diizlemdeki fesih silahiyla (Any. m. 116/2) yasamay1 kendi lehine
sekillendirme firsati da taninmaktadir. Bu da 2014-2018 doénemindeki dolayli yasama
kontrolii yerine; dogrudan dogruya yasamayi sekillendirme ve yonlendirme giicli sayesinde
cumhurbaskaninin yasama tizerindeki hakimiyetini arttirmaktadir. Yine TBMM’yi kontrol
edebilecek olan cumhurbaskaninin anayasal diizlemdeki yiiksek yargi organlariyla ilgili

genis atama yetkilerine ek olarak, anayasal pratikte yasama tarafindan yapilacak yargisal

8760ksar, Yiiriitme Erkinin Ustiinliigii, 5.63-64.
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atamalarda da cumhurbagkaninin etkin olma ihtimalinin hayli yiliksek oldugu
distintildiigiinde, cumhurbagkaninin  yargiyt da yukaridan asagiya tek Dbasina
sekillendirebilmesine imkan taninmaktadir. Sonug olarak, 2014-2018 déneminde fiiliyatta
uygulanan sistemin anayasal ¢er¢evesinin ¢izildigi 2017 Anayasa degisikligiyle, partisiyle
ilisigini devam ettirebilmesinin cumhurbaskanina saglayacagr de facto yetkilerin, yeni
yonetim bi¢iminin otoriter yoniinlin derinlesmesinde bir neden olmaktan o6te; bir sonug

oldugu diistiniilmektedir.
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SONUC

Bagkanlik rejiminin tilkemiz demokrasisinin sorunlu yonlerine ¢6ziim getirmesi ya
da bu tarz bir yonetim bigimi degisikliginin iilke demokrasisini ne diizeyde gelistirebilecegi
siipheli bir alandir. Ulkemiz demokrasisinin kurumsallasmamis yapisinin miidahaleye agik
olmas1 baglaminda, yerlesik siyasal ve toplumsal kiiltiirtin gelismislik diizeyi bakimindan,
toplumun tarihsel ve inangsal genetiginde var olan cemaat¢i (komiiniter) kiiltliriin gegerli
oldugu problemli yapisi; lider sultasi ekseninde parti i¢i demokrasi sorunu; ABD’deki
federal yapinin saglamis oldugu dikey diizeydeki erkler ayriligi islevini gorebilecek
diizeyde yerel yonetimlerin bulunmamasi; sivil toplum orgiitlerinin ve medyanin siyasal
iktidarin baskisia agik oldugu i¢in bunlarin iktidar1 sinirlandirmaktan uzak yapida olmast
gibi iilkemize Ozgii kosullar iizerine baskanlik rejiminin insa edilmesi, iilkemiz
demokrasisinin sorunlu alanlarin1 daha da genisleterek otoriter yonelimlere ortam
hazirlayacaktir.

Parlamenter rejimin krizlere agik yapida olmasi nedeniyle, yonetimde istikrarin
saglanmasi i¢in 2017 Anayasa degisikligiyle lilkemizde parlamentarizm terk edilerek yeni
anayasal sisteme gecilmistir. Yonetimde istikrar saglamak adi altinda, iilkenin sartlarina
gore sistemde revizyonlar yapildigr iddia edilmistir. Ancak bu degisikliklerin yonetimde
istikrar saglamaktan ¢ok, denge ve denetim mekanizmalarinin islevsizlestirilmesine ve
boylece giiciin tek bir noktada (cumhurbaskaninda) toplanmasina hizmet ettigi goriilmiistiir.

1-) Havug ve sopa anlayisiyla partide mutlak giice sahip olmak isteyen lider ve
cevresindeki dar kadrolar tarafindan amaci diginda kullanilan parti disiplininin varhigi ve
tilkedeki hakim partili ¢ok parti sistemi, baskanlik rejiminin isleyisini Meksika 6rnegindeki
gibi tam otoritizme kaydirarak “patronlu hiper-baskanlik” rejimine doniistirmektedir. Bu
baglamda (Any. miilga m. 101/4) cumhurbaskaninin partisiyle iligiginin O6niiniin agilmasi ve
(Any m. 77 ve 116) TBMM ve cumhurbaskanligi se¢im donemlerinin birbirine
baglanmasiyla 1ilgili anayasal diizlemde yapilan degisikliklerle, iilkemizdeki
cumhurbagkaninin lideri oldugu partisi araciligiyla yasama iizerindeki hakimiyetini
artirtyor olmasindan dolay1 da (zaten) anayasal diizlemde kirilgan bir yapida olan denge ve

denetim mekanizmasi, anayasal pratikte tamamuyla islevsiz hale gelmektedir.
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2-) Saf baskanlik modelinden farkli olarak iilkemizde yasamanin sahip oldugu
denetim araglarmin (meclis arastirmasi, genel goriisme ve yazili soru) dogasi geregi etkili
bir denetim saglamasi miimkiin degildir. Ayrica TBMM ve cumhurbagkani se¢imlerinin
birlikte yapilmasindan dolayi, cumhurbaskaninin kendisini destekleyecek bir yasama
cogunluguyla ¢aligma ihtimalinin yiiksek olmas1 dikkate alindiginda, ancak goriiniirde bir
yasama denetimi s6z konusudur.

3-) Ulkemizde meclisin tek kamarali yapisinim, yeni siyasal Krizlerin &nlenmesi
bakimindan 6nemli oldugu diistiniilebilir. Ancak iktidar1 sinirlandirabilmenin yollarindan
biri de meclisin iki kamarali bir yapida olmasidir. TBMM nin mevcut halinde tek kamarali
bir yapida olmasi ve TBMM secimleriyle cumhurbagkanligi se¢imlerinin birlikte yapilmasi,
yasamanin denetim iglevini yerine getirecek olan ikinci meclisin yoklugu anlamina gelecegi
icin cumhurbaskaninin, giiciinii asir1 derecede arttirmasina yol agacaktir.

4-) Kat1 erkler ayriligi ilkesi iizerine kurulu ABD anayasal sisteminde, baskana
kanun giiclinde kararname c¢ikarma yetkisi verilmesinin miimkiin olmamasina karsin,
baskanlarca istismar edilen ve Amerikan demokrasisini tehdit edecek boyutlara varan bu
konuyla ilgili 6nlem alinmasi zaruridir. Kararname ¢ikarma yetkisi konu siirlamasina ve
parlamento denetimine tabi tutulsa da baskanlar tarafindan iilkeyi tek basina yonetmek i¢in
kotiiye kullanildigr Latin Amerika deneyimleri de goz oniine alindiginda, tilkemizdeki gibi
cumhurbagkanina dl¢iisiizce kullanim saglayacak sekilde boyle bir yetkinin verilmesi (Any.
m. 104/17), biiyiik ihtimalle daha ciddi boyutta sorunlar doguracaktir.

5-) Cumhurbaskaninin kararname ¢ikarma yetkisi gibi anayasal diizlemdeki genis
yetkilerinin tizerine, se¢im dongiisii ve parti lideri sifati sayesinde TBMM’deki partisinin
cogunlugu vasitastyla Yyasama Yyetkilerinin biiyiikk bolimiiniin  cumhurbagkanina
aktarilmasiyla saglanan de facto yetkiler eklenmistir. Burada aktarilan yetkiler arasinda,
TBMM’nin asli fonksiyonu olan yasa ¢ikarma yetkisi oldugu gibi, yargisal atama yetkisi de
buna dahildir.

6-) ABD baskanlik modelinde yasamanin baskan karsisindaki en etkili silah1 olan
biitce yetkisinin, iilkemizde yasama ve yiirlitme arasinda biitce konusunda yasanacak
anlasmazlik durumlarinda kamu hizmetlerinin aksamamas: i¢in dolayli yoldan

cumhurbaskanina aktarildig1 diizenlemede (Ayn. m. 161), ABD’deki federal yapinin, biitge
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konusunda yasanacak sistem tikanmalarinda vatandaslarin giinliikk yasantilarinin ¢ok fazla
etkilenmemesindeki 6nemli rolii dikkate alinmamustir.

Goriilecegi lizere, yonetimde istikrarin saglanmasi adi altinda bagkanlik modeli
tizerinde yapilan revizyonlar, istikrar saglamaktan Gte; anayasal diizlemde genis yetkileri ve
resmen bir siyasi partinin lideri olmasinin anayasal pratikte saglayacag giigle birlikte, agirt
derecede de facto ve de jure yetkilere sahip olan cumhurbaskaninin, yasama ve yarginin
denetim ve denge islevinden muaf tutulmasim1 ve bdylece uygulamada bir erkler birligi
sisteminin ortaya ¢ikmasini saglayacaktir. Ozellikle 2017 Anayasa degisikligiyle parti igi
kisisel iktidarin, anayasal diizlemde dogrudan iilke yonetimine aktarilmasiyla demokrasinin
kurumsallasmamis yapilarinin asirt derecede asindirilmasi sonucunda, sadece liderin ve
oligarsik kadrosunun yonetim tarzina doniisen bir tiir sultanizm olacaktir.

Son olarak, askeri biirokrasinin otoriter zihniyetinin yansimasi olan ve yillar
igerisinde sivil goriinlime kavusturmak amaciyla lizerinde ¢ok sayida degisiklik yapilmasi
sonucunda, bir nevi “yamalt boh¢aya” doniisen 1982 Anayasasimin mevcut haliyle popiilist
liderin ideallerine hizmet etmeyecegi diislinlilmiis olmali ki 2017 Anayasa degisikligiyle
anayasanin otoriter imajma sadik kalinarak bu yOniiniin daha da derinlestirildigi

gorilmiistiir.
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Cumbhurbaskaninin Siyasi Partisiyle iliskisi Cercevesinde Tirkiye'deki Yeni Anayasal
Sistem

TEZiN AMACI

Turk anayasal deneyimlerinde Kurtulus Savasi'ndan kaynakli dénemin kosullarn geredi kisa
bir dénem terk edilen parlamenter sistem, llke tarihinde yaklasik ylz yildir uygulanagelmistir.
2017 yilinda 6771 sayili Kanunla anayasada yapilan degisiklikle parlamenter sistem terk
edilerek yeni hikimet sistemine gecilmistir. Genel hatlariyla bu calismanin amaci; bu k&klu
sistemn degisikliginin demokratiklesme mi, yoksa otoriterlesme mi oldugu tartismalarinin,
sistermatik bir inceleme sonucu agikhda kavusturulmasidir.

Anayasal dizenlemelerin, siyasal sistemi her zaman istenildigi gibi sekillendirmesi mumkun
olmamaktadir. Bu nedenle anayasal dlizenleme ile pratikteki uygulama arasinda
farklilasmalar gézlemlenebilecektir. 2017 yilinda kabul edilen anayasa degisikligi sonrasinda
da anayasal tasarim ile pratigin értiismedigi durumlar, ézellikle cumhurbaskaninin erkler
icindeki konumu ve partisi ile iliskisi konularinda ortaya ¢ikmistir.

Turkiye'ye 6zgu yeni huikimet sistemini, cagdas demokratik yonetim sekilleri drneklerinden
herhangi biriyle tanimlamak pek mimkin gérialmemektedir. Bu nedenle erkler ayrihigi
ilkesinin gerek teoride gerekse de pratikte degistirilerek uygulandig! yeni hiklimet sisteminin
anayasal tasariminin uygulamaya yansimalariyla birlikte incelenmesi gerekecektir.

Genel clarak bu konudaki bilimsel calismalara bakildiginda 2017 yilindaki anayasa
degisikligi dncesi anayasa taslagi Uzerinden yapilan éngérilerle kargilagiimaktadir. Bunun
nedeni; anayasal tasarimin siyasal sistemde vicut bulmus halinin zamansal olarak bu
calismalar esnasinda gézlemlenebilme sansinin olmamasidir. Yaklasik bir buguk yildir
uygulanan mevcut hikimet sistemi, anayasal tasarimin ancak uygulamada sekillenmesiyle
birlikte sistem hakkinda somut ipuclar vermeye baslamigtir. Bu agidan yeni hikimet
sisteminin ve cumhurbaskaninin sistem igindeki roltintin, anayasal teorigiyle birlikte pratikteki
yansimalarinin bir biitin olarak tekrardan ele alinmasi daha saglikl bir analiz yapiimasini
saglayacaktir.
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TEZIN TURKGE
OZETI

Yartrlige girdigi andan itibaren tartismalarin odaginda yer alan 1982 Anayasasinin her
dénemde degistiriimeye calisilan otoriter yénti, 2017 Anayasa degisikligiyle daha da
derinlestirilmistir. Turkiye'de uzun yillar gindemden dismeyen baskanlik rejimine gecis
tartismalariysa, k&kll bir yénetim bicimi degisikligini éngéren 2017 Anayasa dedgisikligiyle
farkh bir boyuta evirilmistir.

Akademisyenler ve siyasetcilerin ydnetim bicimi degisikligi konusundaki tartismalarnna
bakildiginda genel hatlanyla sorunun; federal-Uniter devlet yapisi, erklerin anayasal
dizlemdeki dizayni cercevesinde parlamenter ve bagkanlik rejimlerinin avantajlar ve
dezavantajlar yoniunden arastinldig) gérulmektedir. Ancak Ulkelerin kendilerine zgi siyasi
parti yapisi ve parti sistemi, siyasal rejimin isleyisinde énemli bir rol oynadigi icin konunun bu
yonilyle de ele alinmasi gerekmektedir.

Calismanin odak noktasi ise, anayasal diizlemde genis yetkiler verilen cumhurbaskaninin
partisi ile ilisiginin kesilmemesi nedeniyle anayasal pratikte bu yetkisini daha da arttirabilme
ihtimalidir. Yeni anayasal sistemin 09.07.2018 tarihinde tamamiyla ylrurllige girmesiyle de
bu konu hakkinda somut ipuclar elde edilebilmemiz mimkin olmustur. Bu baglamda hukuki
ve siyasi boyutta inceleyecegimiz, cumhurbaskaninin siyasi partisiyle ilisigi cercevesinde yeni
anayasal sistem, mukayeseli hukuktan da faydalanilarak nitelendiriimeye calisilmistir.
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