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Abstract: In this paper, we criticize a well-known remark in the anarchist liter-
ature, i.e., “Tolstoy, the Anarchist’, and we claim that this naming is, in fact, an
oxymoron. As a theory having related itself to many movements throughout its
historical development, anarchism presents considerable uncertainties in its
theoretical structure that formed within the process. And as far as Tolstoy is
concerned, even some of its proponents reject the claim that he was an anar-
chist. Departing from Albert Melzer’s view on Tolstoy, this paper tries to
show that Meltzer was right in claiming that Tolstoy ‘had never been an anar-
chist’. In addition to these criticisms coming from the anarchist movement it-
self, this rejection is mainly grounded in the traditional roots of the concept of
an ‘ideal’ religion, a religion of love that would encompass all humanity. When
taken into consideration, these traditional roots to which Tolstoy devoted all
his life intellectually and spiritually must bring him closer to the Perennial Phi-
losophy; as a result, we claim that Tolstoy must be viewed as a ‘perennialist’ ra-

ther than an ‘anarchist.
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Giris

Tolstoy’un ¢agindaki akimlardan, 6zellikle de anarsizm kuramindan
etkilenmemesi s6z konusu olamaz; ama anarsizmle anilmasi, 20 yiizyilin
bazi anarsizm kuramcilart igin bile dogru bir saptama degildir. 20 yiizyilin
ikinci yarisinda anarsizm kuram ve kilgisinda sergiledigi tutarl diisiince ve
eylemleriyle kalic1 bir iz biraktig1 disiinilen Albert Meltzer'e gore Tols-
toy hicbir zaman anarsist olmamistir; olsa olsa hayranlarinin, medyann,
burjuva tarihg¢ilerinin/akademinin trettigi popiler goriis Tolstoy'u da
anarsizm kuramiyla etiketlemistir. (Meltzer, 1996: 9-10). Meltzer'e gbre
anarsizm terimi geriye donitk olarak pek cok gruba uygulanmustir ama
gercekte ancak 19 yiizyilin ortalarindan sonra giiniimiizde de gecerli olan
yaygin anlamini kazandigr séylenebilir. Dolayisiyla Tolstoy’a yasami bo-
yunca baskin olmus, ister karst oldugu isterse kendisine yoneldigi din
referansli bir disiince yasantisini bir kenara biraksak bile, salt anarsizm
kuraminin i¢inden gelen bu elestiriler onun bu sekilde siniflanmasini sor-

gulama konusu yapiyor.

Oncelikle yasadigi donemi goz oniine alirsak, Tolstoy dinlerin gide-
rek daha yogun elestirilere hedef oldugu ve temel mesajlarinin giderek
daha fazla golgede kaldig: entelektiiel bir ortamda yasamustir. Yeni olusan
bu paradigmaya gore dinler, yasam, evren ya da insan ruhuna iliskin soy-
lemlerinde cevapladiklarindan daha fazla soru yaratmaktadirlar. Ozellikle
kurumsal dinlerle biitiinlesik metafizik /teolojik belirlemeler giderek in-
san ruhundaki inandiriciliklarini yitirmektedir ve bir olgiide islevsizlestik-
lerinden so6z edilebilir. En azindan Tolstoy’un dinsel arayisinda vardig:
sonug budur ve Itiraflarim’da anlattig: gibi, eger hedef oldugu tiim elestiri-
lere ragmen dinde bir gercek pay1 oldugu savunulacaksa, bu ancak metafi-
zik/teolojik soylemlerin yerlerini daha temel bir 6zellige, yani dinlerin
sevgi temelli birlestirici ruhuna birakmasiyla miimkiin olacaktir. Bu amact
yasama gegirecek bir “gercek arayis1”, Tolstoy’un yasaminin sonuna kadar
devam eder. Tolstoy béylesi bir arayisin iginde yasamis bir disi-
nir/yazardir ve anarsizme teget gegen araysi, Meltzer'i dogrulayan bir
sekilde hi¢bir zaman anarsist bir toplum felsefesi diizeyine ulasma amact
gutmemistir. A Calendar of Wisdomin 30 Haziran giinii i¢in Herzen’den bir
alint1 yapar: “Insanligi kurtarmak yerine herkes kendini kurtarmalidir”

(Tolstoy, 2001). Bu kurtulus ancak dinsel temelli bir diisiince ve duygu
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yapist i¢inde miimkiin olabilir. Dolayisiyla Tolstoy gibi farkli zamanlarda
kendini bir Hiristiyan, farklt iddialara gére de 6teki dinlere ait géren bir
disiince insaninin besbelli ki i¢inde anilmak istedigi gelenegin kapsamuny,

anarsizmden daha kapsamli bir zemine zaten oturttugunu goriiyoruz.

Her durumda 6zellikle Tolstoy gibi ¢ok y6nlii bir arayis ve olaganiis-
ti miicadelelerin yasandigt bir “insanlik evreni” s6z konusuysa, icinde
anarsizm de dahil olmak iizere bir¢ok akimin onu kendine mal etmesi
dogal. Nesnelligi her zaman sorgulanabilir tarih yazimcilari i¢in de durum
farkl degil; bu arayisin tek tek ugraklarmni diisindiigiimiizde, her ne kadar
yazar tarafindan da cesitli zamanlarda destekleniyormus gibi gériinen
Tolstoy-anarsizm yakinlasmasini bir 6l¢iide hakli gorebilsek de daha genis
bir perspektiften baktigimizda bunun aceleci bir siniflama, hatta bir tir
ogzimoron oldugu da iddia edilmistir. Bunun bir nedeni de her konuda
oldugu gibi isimlendirme konusunda da egemen paradigmanin gelenekle-
rin kendi perspektiflerini yok sayma egilimiyle aceleci bir Anarsist Tols-
toy portresini yaygimlastirmalari olabilir. Boylece birbirini tekrarlarmis
gibi goriinen kitaplarda hem Tolstoy’'u hem de dinsel akimlar1 anarsizm
gelenegi icinde bulabiliyoruz. Tolstoy’un Proudhon’a benzerligini vurgula-
yan Woodcock’taki simiflama ve Marshall'in kesin kabul ettigi anarsist
Tolstoy imgesi bunlara 6rnek gosterilebilir (Woodcock, 1962: 231, Mars-
hall, 2008: 375)

Kisacasi anarsizm siniflamasi, yasaminin sonuna kadar gercek arayisi-
nin pesinde devasa bir sanat¢i/distiniire belli bir perspektifi “giydirmeye”
calismaktaymis gibi goriiniiyor. Baska bir deyisle Tolstoy un durumunda
kimin neyle agiklanacagi, hangi “iist” s6ylemle tanimlanacagi sorunu var.
Besbelli ki tarihsel yanlislik, Tolstoy’un dinsel s6ylemin elestirel bir oku-
masiyla kesfetmeye cabaladig: geleneksel dinsel diisiincenin bazi béliimle-
rinin anarsist gelenekle belli 6l¢iilerde ortiismekte olmasindan kaynakla-

niyor.
1. Kavramlardaki Belirsizligin Tarihsel Kokenleri

Gercekten de Tolstoy’da anarsizm’le Ortiisen 6geler yadsinamaz. Bazi
yazilarinda acik¢a dogrulugunu kabul ettigi kurumsal yozlasmalardan 6z-
gurlesme gerekligini Tolstoy yasaminin sonuna kadar savunmustur.

Atack’in da belirttigi gibi Tolstoy anarsizmin devlete y6nelik elestirilerine
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sempatiyle bakar ama kendini hi¢bir zaman bir anarsist olarak sunmamis-
tir zira anarsizmi ¢aginda kendini tanimladigi bigimiyle, yani hi¢ de azim-
sanmayacak bir 6l¢tide siddet kullanarak toplumu degistirme onerileriyle,
aynt zamanda materialist, hristiyan karsit: metafizik ya da kozmoloji anla-
yistyla iliskilendirir (Atack, 2019: 94). Tim yasamina dagilmis disiin-
sel/sanatsal dretiminde anarsizmi olumlayan distinceler bile herzaman
kosullu olmustur. Ornegin Meltzer'in alintistyla; Anarsizm Uzerine'de Tols-
toy anarsizm’in tezlerini onaylar ama anarsistlerin bunun yalnizca devrim-
le kurulabilecegi diisiincesinde yanildiklarmn: belirtir. (Meltzer, 2010; Tols-
toy, 1990; Atack, 2009). Dolayisiyla Tolstoy’da anarsizmle ortiisen tiim
Ogelerin a¢ik bir anarsizm kabulunden kaynaklanmadigi ama daha ¢ok
Meltzer'in daha once andigimiz belirlemesiyle, geriye doniik olarak ger-

ceklestirilen asir1 genelleyici bir nitelemede kullanildig: savunulabilir.

Tolstoy’'un neden kendisini anarsizm kuramina ait gérmediginin di-
ger bir yanit1 da anarsizm kuramcilarmmn zaman zaman siddeti mesrulas-
tirmalar1 oldugu soylenebilir. Ger¢i kuramsal olarak anarsizmin her zaman
savundugu, biitiinciil ve tutarli bir siddete basvuru ¢izgisi yoktur ama gene
de bazi kuramcilart “siddete basvurma” y1 mesru kabul ederler ve bu bile
Tolstoy’u bu akimdan uzaga bir yerlere yerlestirmemizi zorunlu kiiyor.
Tolstoy’da politik diizeyde kendini gésteren bu siddet karsitligi, kendi-
sinden yola ¢iktigr dinsel diisiinceyle temellenir ve anarsizmle olan en
6nemli yol ayrimui da bu kuramsal farkliliktir. Toplumsal bir yapinin ya da
politik bir sistemin siddet kullanarak degistirilmesi her ne kadar daha st
bir deger adina yapilsa da yukarida belirtildigi gibi Anarsi Uzerine’de Tols-
toy tarafindan reddedilmistir (Tolstoy, 1990: 68). Zira Tolstoy’un olduk¢a
elestirel bir yaklasimla da olsa iist sdylem olarak diinya dinlerini, Tanr1
inancint ve bundan tiireyen bir ahlak anlayisini temel aldig1 yapitlarinda
cok belirgindir.

Gergekten de yalnizca tabandaki bu siyasal karsitlik bile Gandhi 61-
negiyle Tolstoy’u anarsizmden uzak bir yerlerde gérmemizi saglayabilir.
Toplumsal bir akim olarak anarsizm, belli paralellikler gosteren tarihle-
rinde toplumculuk gelenegi tarafindan bile elestirilmis ve kendini daha
cok neyi reddettigiyle tanimlama egiliminde olmustur. Anarsizmde 6nce-
likle hangi bi¢imiyle ortaya ¢ikarsa ¢iksin devlet ve yonetici erk karsit1 bir

tutum, tim gelenegin en o6nemli Ozelliklerinden biridir. Bu noktada
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Gandhi’nin s6zleri de Tolstoy’unkilere paralellik gosterecek ve farkl: kay-
naklardan geldikleri apagik olan anarsizme ne kadar uzak olduklarin (bel-
ki de iki diisiince adamu adina) ortaya koyacaktir. Gandi devlete karsi,
anarsist bir tutum benimsemedigini, eger yonetilenlerin bityiik ¢ogunlugu
siddete karsiysalar, devletin de pek éla siddete kars: bir temelde yonetile-
bilecegini (diger degisle, devletin ortadan kalkmasinin/yok edilmesinin hi¢
de zorunlu bir amag¢ olmadigini) belirtir ve kendi pasif direnis deneyini bu
inangla sirdiirdiigunt séyler. Hapishanelerde y6netime karst meydana
gelebilecek yasa ihlallerinin bile bu anlamda pasif direnis idealinin gerek-
tirdigi disiplini bozmak olarak goriiliir (Gandhi, 1951: 60-61, 386). Burada
belirtilmesi gereken ilgin¢ bir nokta da Gandhi’'nin pasif direnis olarak
adlandirilan teknigin tiim yonleriyle kendisinin de hakim olamadigini
kabul etmesidir, yani siirekli bir olusum halindeki dinsel/diisiinsel/politik
bir yasanti/kuramla kars1 karsiyayiz. Surekli olarak yeniden ulasi-
lan/kesfedilen gerceklerin donistiirdiigii yasamlarinda Tolstoy da Gandhi
de siirekli bir yeniden bi¢imlenme icindedir.

Buraya kadar vurguladigimiz karsitliklarina ragmen elbette ki Tolstoy
cagindan, ozellikle anarsizmden etkilenmistir ama pek ¢ok cephede yi-
ruttiigin kapsamli miicadelesi kitleler iizerinde anarsizmin sinirlarmi asan
pek ¢ok akimi da etkilemistir. Kitleler tizerindeki bu etkisi nedeniyle de
ona karsi olanlar bile kurumsal yapilara getirdigi elestirilerden dolay1 Tols-
toy’'un kendi disiincelerine katkilarmi kabul ederler. Yine bir ogzimoron
olarak gorillen ‘Hiristiyan toplumculuk’ akimi da bunlarin arasindadur.
(Boot, 2009: 4, 19).

Gergekten de Tolstoy’'u tamimlamada kullanilan “dinsel anarsizm”
ifadesi, dinlerin kendi perspektifinden bakildiginda bir oxymoron gibi
gorunecektir. Anarsizmin kendi tarihinde dinsel geleneklerle iliskilendi-
rilmesi dogaldir ¢inkii toplumsal /bireysel diizeyde yaratiimak istenen
degerler benzerlik gosterir; dahasi siklikla ifade edildigi gibi anarsizm tek
parca/sistematik bir kuram olmaktan ¢ok farkl tezleri kendi i¢cine katma-
ya ¢alisan, yirminci ytizyildaki varolusculuk benzeri yamali bir bohga gibi
cagin iklimine uydurulmus olduk¢a genis disiince egilimleri barmndiran
bir isimdir. Akademik geleneklerde pek sorun yaratmayacak bu durum
dinlerin kendi i¢inden gelen bir ¢oziimlemeye dayanabilir mi, ya da hangi

din anarsizmle birlikte anilmay1 kabul ederdi? Bir Hindu, Taoist, ya da
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monoteist olarak siniflanan dinlerden birine bagl birine kendi gelenekle-
rini anarsizmle iliskilendirmenin olanakli olup olmadigint sorsaydik, tiim
soyleyebilecekleri biiyiik olasilikla bu gelenegin kendi inang sistemlerin-
deki dogrulardan bazilarini kesfettigi, ama ¢ikis noktalar: farkli oldugu
icin ister istemez varis noktalarmin da farkli olacag: olurdu. Colson’un
belirttigi gibi anarsizm’in smavlarini verip derece alabileceginiz bir aka-
demisi, papasi ya da papazlar1 hi¢ olmamistir, bu anlamda herkes ondan
anladig1 temelde bir yazari/disiiniirti (yeniden) degerlendirebilir (Colson,
22) ama dinsel disiincenin “ne’ligine” bu denli gomiilmiis bir distiniir
olarak Tolstoy anarsizm s6zciigiinii kullanma serbestligini besbelli ki ilgi-
lendigi dinlerin temel 6nermeleri bu denli gevsek bir yorumlama 6zgiirlii-
gu veremeyecegi icin kendisine taniyamazdi. Dolayisiyla her ne kadar
‘gelenekteki din’ Tolstoy i¢in her zaman bir sorgulama konusu olmus olsa
da ‘anarsist Tolstoy’ seklindeki bu aceleci yaftalamaya kars: yoneltilmis
elestirilerin 6nemli bir bolimi Tolstoy’'un tim yasamim adadigt dinsel

disiinceden gelecektir.

Bu noktada yaratilan belirsizligin belli 6l¢iide kelimenin tarihinden
de kaynaklandigin1 belirtmek gerek. Gerg¢i anarsi, Pisagor ve Platon za-
manindan beri bassizlik, diizensizlik, bozulma ve c¢iriime gibi olumsuz
niteliklerle anilagelmistir, ancak ‘arche’ sézciigiiniin Orta Cag'da kazandi-
g1 ‘ilke’, ‘baslangic’ anlamlarina ek olarak, ‘anarche’ s6zctigii Tanr’nm
mutlak ve baslangi¢siz varlig1 olarak yeni bir anlam da kazanmustir. (Di-
erse, 1971: 268). Bu iki anlamlilik, sonralart kuramsal ¢alismalarin kattig
eklemelerle, Tolstoy dahil kendini bu akimla isimlendirmeyecek sanatc1

ve dustinceleri icerecektir.

Ozellikle son donemlerde anarsizm kendi kuramsal temellerini dinle-
rin tarihiyle iliskilendirmeyi denemistir. Peter Marshall Anarsizm’in Tari-
hi*nde Kropotkin’in Taoizm klasigi Two Te Chin’i anarsizmin bir klasigi
olarak anar ve anarsizm kuraminin izini ge¢miste Lao Tzu’nun anarsizmle
ortiisen egilimlerinde bulabilecegimizden bahseder (Marshall, 2008: xiv,
54). Gergi tiim dinler, anarsizmin insan dogasinda var oldugunu savundugu
Ozgirlesme egilimini zaten her zaman kendi iclerinde barmdira gelmisler-
dir ama yine de hangi dinin kendi butiinliigiini, paylastig ortak degerlere
dayanarak tarihsel zorunluklarin pratiginden dogan oldukg¢a esnek tanimlt

bir kurama indirgemeyi kabul edebilecegini sormak gerekiyor.
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2. Din: Tolstoy’da Baskmn Oge

O halde ‘anarsist Tolstoy’ benzeri isimlendirmeleri reddetmek igin
anarsizmin kendi kuramcilarindan gelen tepkilere ek olarak, belki de
oncelikle dinlerin anarsizm’i degerlendirme bi¢imlerini dikkate almak
gerek. Kendi séylemleri iginde dinler “cok’u, tek’e indirgemeyi savunurlar
ve olasilikla “bassizlik”, “y6netimsizlik” disiincesi dinlerde hi¢cbir zaman
bir ideal olmamistir. Ama yonetim-birey ikilesmesinde ortaya ¢ikan ‘ger-
cege yabancilasmanin’ asilmasi gerekir zira bireyin i¢sel yasantisinda tiim
sahte tanrnlar silinmelidir. Disaridaki ortak yasamdaki putlarin yikilmasi
da bunu izleyen bir siirectir. Bu anlamda ilk ve en ist/yonetici erk’in
(Tanr’'nin) disindaki her yonetim, ¢ok tanricikla ya da sahte tanrilarla
Ozdestir ve din, bu ikilesmeyi 6ncelikle tek tek 6znelerin bilincinde tek
Tanrr'ya indirmeye calisir. Birey 6ncelikle Tanrr’ya karst sorumludur; disa-
ridaki yasalar ve ahlak bu sorumlulugun tiirevleri olarak 6ncelikle bu iist
ilkeyle iliskileri icerisinde anlam ve mesruiyet kazanirlar. Dinsel gelenek
icerisine yerlestirilen ahlak’in bu tiirev olma 6zelligi Tolstoy’un .4 Calender
of Wisdom kitabinda diinya dinlerinden alinan pek ¢ok soézle desteklenir
(Tolstoy, 2001). Dolayisiyla dinler bassizlik/y6netici erkin olmamasimdan
cok bu erkin sahte tanrlarla doldurulmasina karsidir. Yoksa devletin
yikilmast bir yana, Hristiyanlik Sezar'in hakkini Sezar’a birakir, Islam
mistik gelenegi de ¢ogu zaman ydnetimi “koti”yle es tutar ve tamamen
uzaginda durmaya egilim gosterir ve din’e zarar verebilecek en kiiciik
olasilik karsisinda i¢ diinyaya yonelimi, gii¢ istencine yeg tutar (Schimmel,
1982: 48) Oteki dinler de kendileri adina kurulan erklerin yozlastirict etki-
leri bir yanda, bozulmamis halleriyle bu Tanri-birey iliskisinin arasina
ancak ilk/en tst erk tarafindan onaylandigina inanilan, ama her durumda
ilk erke tabii kalacak kosullu bir i¢iincii erki koyarlar. Bu nedenle de
kendi dinsel geleneklerini anarsizm’in tarihiyle iliskilendirmek, dinsel
degerler hiyerarsisinin zaten kendi i¢inde barmndirdigi amag¢ ve sonuglar
kaynagi ve amaci belirsizliklerle dolu bir kuramdan talep etmeye benzeye-

cektir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi Tolstoy’da baskin olan egilimin dinsel
bir nitelik tasidigint goriiyoruz (Gorki, 2003: 9). Bu egilim toplumsal ha-

reketlere adanmis bir baglanmadan ¢ok siirekli kendini yenileyen dinsel
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bir sorgulama ve buna eslik eden dinsel bir yasam yoniindedir. Tolstoy’un
ilk ydlari, giinliklerine kaydettigi kadariyla uygulamada basarisiz oldugu
bir sitirti dinsel/ahlaki kararla gegiyor: diger bir deyisle disiinceleriyle tu-
tarlt olamayan ama temel egilimlerinde hi¢ degismeyen bir sorgulama ve
baglilik s6z konusu (Morson, 1998) Bu anlamda Tolstoy, tipk: kutsal Au-
gustine gibi diise kalka yol alan ¢agdas bir ermise benzetilebilir ve konuyla
ilgili calismalar bu benzerlige dikkat ¢ekerler (Aydin, 2008: 9).

Tolstoy’la Augustine igerigin otesinde kullandiklar: yazin tiiriinde de
benzerlik gosterirler. Tolstoy'un Itiraflars Tolstoy'un yasaminda déniim
noktasi olarak kabul edilen 50’li yaslardaki “dinsel doniisim™i betimler ve
“yasamin anlami” ve insanin bu sorunla iliskisi i¢inde yasantiladigi “son-
suzluk” gergegiyle iliskisini anlatir. Tipki Aziz Agustine’in Itiraflar: gibi
bu eser de onulmaz bir acinin ginliigiinii tutar, bu aciya karsi yapilan bir
miicadelenin izini siirer. Bu miicadelede akil ve kalp Yin Yang 6gretisini
simgeleyen siyah ve beyaz alanlar gibi stirekli olarak birbirlerinin alanina
miidahale ederler ama mutlak bir basari elde edemezler zira her zaman
yok etmeye calistiklar: karsitlarint icinde barmdiracaklardir. Tolstoy da
Itiraflar'm sonlarina dogru, baslardaki akilci bir arayisin, en azindan Ba-
tr'da anlasidig: haliyle bir akilciligin giderek gerilediginden bahseder ve
her seyin ilk sebebi olarak Tanrr'nin varligmin kabulii giderek daha fazla
yerlesir:

Neden yasamaliyum, yani benim bu aldatici, fani yasamimin ne gibi gergek ve

kalic1 bir sonucu olacak? Bu sonsuz evrende benim sonlu var olusumun ne gi-

bi bir anlami var?" (...) Var olusla ilgili akla gelebilecek her tiirlii soruya iliskin
¢oztimler beni agik¢a tatmin etmiyordu, ¢iinkii benim sorum ilk bakista basit
goziikse de sonlunun sonsuzla, sonsuzun da sonluyla agiklanmasini gerektiri-
yordu. (...) yasammmin anlami1 nedir?" (...) "Hi¢bir sey." Muhakemelerimde sii-
rekli olarak sonluyu sonluyla, sonsuzu da sonsuzla karsilastirtyordum (baska
tirli de yapamazdim zaten). Ancak bu yiizden de kaginilmaz olan su sonuca
vartyordum: Giig giictiir, madde maddedir, irade iradedir, sonsuz sonsuzdur,
hicbir sey hi¢bir seydir. Elde edebilecegim tiim sonu¢ buydu. Bu matematik-
tekine benzer bir durumdu. Bir denklemi ¢6zmek icin kafa yordugumuzda
bir 6zdeslik iizerinde ¢alistigimizi anlariz. (...) Biutin bilimlerin bu soruya
verdigi yanit 6zdeslikti. (...) Boyle bir yanit, ancak soru baska bir sekilde ifa-

de edilirse ve de soruya sonlunun sonsuzla olan iliskisi dahil edilirse, elde edi-
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lebilirdi. Sunu anladim ki, inancin verdigi yantlar her ne kadar akildis1 ve
gercek anlamindan saptirimus da olsa, bu yanitlarin Gstiin olan bir yani vardi.
Bu yamitlarin getirdigi her ¢6ziimde sonlu ile sonsuz arasindaki iliskiye yer
verilmisti. Bu iliski olmadan bir ¢6ziim olamazdi. Soruyu her ne sekilde sor-
duysam aldigim yanitta bu iliski vardi. Nasil yasamaliyim? - Tanrinin kanun-
larina gore. Benim yasamamin ne gibi bir gergek sonucu olacak? Sonsuz 1sti-
rap ya da sonsuz mutluluk. Yasamun, 6limiin yok edemeyecegi nasil bir an-
lam1 var? — Sonsuz Tanriyla birlesmek: Cennet. Boylelikle, bana tek bilgi tiirii
gibi gelmis olan akilcr bilginin yani sira yasayan biitiin insanlarin bir baska,
akil dis1 bilgiye —yasamay1 miimkiin kilan o seye, yani inanca— sahip oldugunu
kabul etme noktasina geldim. Inang hala bana eskiden oldugu kadar akil dist
geliyordu, ama sadece inancin insanligin var olus sorusuna yanit verdigini ve
bunun sonucu olarak da yasamayr miimkiin kidigin1 kabul etmekten baska

carem de yoktu. (Tolstoy, 2006: 56-58)
3. Ozet Olarak Tolstoy: Itiraflar ve Bilgelik Takvimi

Bazi yorumculara gére Itiraflar ve Bilgelik Takvimi'nin Tolstoy’un
belki de insanliga iletmeyi amagladigi mesajin 6zetini en iyi ileten iki ki-
tabt oldugunu belirtmek gerek. Ozellikle de Itiraflar kendi basina Tolstoy
i¢in insan, toplum ve evrene iliskin sorgulamada merkezde yatan sorunun,
toplumsal odaklt bir “disartyla” agiklanamayacagini géstermeye yeter;
baslangi¢ noktasi olarak “igerinin” alinmasi gerekir. Yiizyillar 6nce Home-
ros’ta dile gelen bir diisiince vardir: insanlar kendi hatalan yiiziinden yan-
lis yere tanrilart suglarlar. Bu gergek Itiraflarla bir kere daha olumlanir
(Kranz, 1984: 2). Yazimi yaklasik 40’lt yaslarin sonunda baslayan Itiraflar
elbette bir anda ortaya ¢ikan bir doniisiimiin sonucu degildir. Tolstoy’un
daha 20’li yaslarin sonuna dogru bile, tiim yasamini insanlig1 kurtaracak
bir din kurmaya adamay1 amagladigint okuruz. O zamana kadar yasant1 ve
disiincelerini yasaminin sonuna kadar stirecek bir aliskanlikla giinliikleri-
ne kaydetmistir ve bu giinlitkkleri romanlarinda kullanir. Ama edebiyat1 ya
da sanat1 hicbir zaman kendinde bir amag olarak gérmez; amag her zaman
dinlerde en st ifadesini bulacagina inandig1 tim insanlig: birlestirecek bir
sevgi gercegi/sevgi dinidir ve bu da bir¢ok yonden tutkuyla yasadigi gercek
sevgisinden kaynaklanir. Oykiiler bu siirecte bir yere kadar anlamlidir,
nitekim Anna Karenina’y1 bitirdikten sonra romanin basarisini umursama-

dan kitab1 igreng bir ¢alisma olarak niteler, tek tziintiisii de hala benzer
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kitaplara ihtiyag duyup ona deger veren bir kitlenin var olmasidir. Itiraf-
Jar’dan sonraysa Tolstoy giderek daha dinsel bir yasama evrilir ve her an
Olebilecegi gercegi, sonsuzluk karsisinda duydugu higlik ve bu gercek
karsisinda benimsenecek en dogru tutumun ne olabilecegi hakkindaki

sorgulamalari diistince yasaminin merkezini tutar.

Dolayisiyla her ne kadar anarsizmin saptadigt dogrulara bir donem
cekilse de Tolstoy, en fazla Itiraflarda betimledigi dinsel/ruhsal gergek
araysiyla 6zdeslestirilmelidir ve bu gercek de Tolstoy’da 6ncelikle Ber-
lin’in dedigi gibi tiim bir evrene, bilgiye yonelen tutkulu bir ¢alismanin
amacidir. Berlin bilgiye olan boylesi bir egilimi Aristo’nunkiyle karsilasti-
rir. Ama, diye belirtir, Tolstoy’da en basindan beri var olan bu egilim bir
siire sonra yerini Platon’unkine benzeyen bir iist ilke arayisina birakir.
Tolstoy’da basindan beri var olan iki entelektiiel egilim onu bir y6niiyle
ayrintilar, tek tek yasantilarin anlasilmasina, boylece bir anlamda merkez-
den uzaga ittigi, 6teki egiliminse her seyi tek bir ilke etrafinda anlayip
hissedebilme/anlam verebilmeye yonelttigi soyler. Kisaca kurgusal olarak
ayrintilarinda, genis bir spektruma alabildigine yayilarak kavramaya calis-
t1g1 insan, yasam ve sonsuzluk gercegini bir yandan da tek bir ilke etrafin-
da bitiinlestirmeye calisir ve bu ilkeyi tiim insan ¢abalarina anlam veren
tek merkez olarak tanimlar. Bu bazi yazarlara gore Tolstoy’u siniflamay:
zorlastiran bir celiskidir (Berlin, 1997: 436-439). A Calender of Wisdom’in
kendi distincelerini ekledigi bir bélimiinde Tolstoy az okuyup ¢ok di-
siinmeyi Onerir, zira kisiyle Tanr1 arasina hicbir sey girmemelidir. (Tols-
toy, 2003: January 9, 15, 18)

Itiraflar ve Bilgelik Takvimi Tolstoy’un tiim arayisinin hem siirecini
hem de sonucunu baska bir yoruma gerek birakmayacak kadar agik¢a
ortaya koyar. Ozellikle Itiraflar'n yazildigi donemde kutuplasmus bir top-
lumun iki tarafini da karsisina almaya cesaret eden oldukca giincel bir
kitap oldugu belirtilmelidir. Tolstoy’un yasadigr donem, aydinlarin insam
anlamada bilimi tek 6l¢iit yaptiklari, kiliseninse en kiiciik bir elestiriyi bile
siipheyle karsiladigi bir dsnemdir. Ote yandan romanlariyla bilinip sevilen
bir yazarin farkli bir tiire gecisini elestirenler var. Her anlamda Tolstoy,
ancak belli bir siire sonra agiktan yayinlanabilecegine inandig1 bu kitapla
kendisini en yogun elestirilere hedef yapiyor: temel iletiyse her iki grubu
da belli 6l¢iilerde hakli ¢ikaran bir yaklasim:
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Dini 6gretide dogruluk pay1 oldugu benim i¢in siiphe gotiirmez bir gergek,
ancak su da kesin ki bu 6gretide yanlislar da var. Bense neyin dogru, neyin
yanlis oldugunu bulmak ve bu ikisini birbirinden ayirmak zorundayim. (Tols-
toy: 2006: 92)

Kisaca dini tamamen goz ard1 edemezsiniz ama uzlasimsal dine y6nelik yap-

tiginiz elestirilerde dogruluk pay: var. (Maude, 1987: 410-412)

Biitiiniinde Itiraflar, Tolstoy'un 50’li yaslarinda yaymlanan artik Tan-
r1 inanc1 ve buna uygun bir yasam siiriilmesine duydugu inancin tim ruh-
sal yasaminin merkezine yerlestigini saptadigimiz, dénim noktas: niteli-
ginde eseridir ve tartisma yaratacak 6zelliklerinden otiirii yazar bile ancak
gelecekte bir zaman yaymlanabilecegini umdugunu belirtir. Bu kitapta
inancin fay hatlarinda yasanan acilara tanik oluruz; bu yap boz siirecinde
inang kendini bir kerede yerlestirmez ama parcalanmalar, uzun ve cileli
bir sorgulama, kabul-ret siirecinden sonra giderek durulur ve kitap bir
riiyayla biter; bu riiyada Tolstoy hala inancin belirsizligini yasamaktadir
ama tek bildigi gozlerini yukariya, gokytziine diktiginde tiim acilarmin
kaybolacagin1 hissettigidir. Varilan bu son noktadan geriye dogru gider-
sek, bireysel/toplumsal/tarihsel diizeyde yasanan tiim insanlik acilarimni
tyilestirici, onaric1 ve biitiinlestirici bir dinsel yasantmimn tiim insanlik i¢in
amagclanmasi gereken tek gercek oldugu sonucuna variriz. Tolstoy’da bu,
anarsizm’le karsilastirilamayacak kadar genis bir projedir ama her durum-
da ancak mistik/teolojik ayrintilardan arindirilacak, alcakgoéniillilikle

yasanacak bir dinsel yasantidir:

Her insan yeryiiziine Tanri'nin iradesiyle gelmistir. Tanrt da insan1 6yle bir
sekilde yaratmistir ki, insan kendi ruhunun mahvina ya da kurtulusuna sebep
olabilir. Insanin hayattaki gérevi ruhunu kurtarmaktir ve bunu yapabilmesi
icin de "dindar" bir hayat siirmesi gerekir, "dindar" bir hayat siirebilmesi i¢in
de hayatin bitiin zevklerini terk etmeli, bir iste alin teri dokmeli, algakgoniil-
lit olmaly, ac1 ¢ekmeli ve merhametli olmalidir. (Tolstoy, 2006: 77)
Orwin Itiraflar'n yaziminin 48 yasinda basladigini belirtir, Tolstoy’un
dinsel arayis1 bu kitaptan sonra ¢ok daha belirgin bir sekilde yasaminin
merkezine yerlesir. Her ne kadar Proudhon ve benzeri diisiince insanlarty-

la etkilesiminde onlardan bir 6l¢iide etkilense de 20’li yaslarda kurmay:
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disledigi ‘ideal din’ projesini hi¢bir zaman birakmaz. Farkli eylemler ve
eserlerde ortaya ¢ikan dinsel nitelikli bu gergek arayisiysa temelde tek bir
gerceklikte koklerini bulur: sevgi. Din, insan yasami, sonsuzluk... Tols-
toy’a gore sevgi olmadan bunlarin hicbiri kavranamaz. Yine vurgulamak
gerekir ki Tolstoy’un sevgiye yaptigt bu vurguyla siddet karsitlig: da aslin-
da onun ¢agindaki tim diisiince akimlarma karst konumunu belirlemeye
yeterdi. Béylece bir dénemlerin toplumsal ‘bassizlik’ titopyalarindan 6zne
merkezli bir arayisa vartyoruz. Artik sorgulama devletin ya da otoritenin
“ne”ligi ve bunlardan nasil kurtulmak gerektigi sorunu degildir ama Tan-
r'nin bilinmesi sorunudur.  Tolstoy'un olduk¢a calkantili bu inanc-

inangsizlik yolculugunda, Itiraflar artik Tanrr'nin ne’ligini sorgulayacaktur:

Diyebiliyorum ki, o Tanr1 arayis1 bir akil yiiriitiisten ¢ok bir histi, ¢iinkii bu
arayis benim distince zincirimden yola ¢ikarak ilerleyen bir arayis degil -
aslinda bu arayis distincelerime tam da ters bir yénde ilerliyordu- yiiregim-
den yola ¢ikan bir arayistr. Bu bir tiir korku, 6kstzliik, yabanci bir iilkede tek
basina kalmislik ve de birilerinden bir yardim beklentisi hissiydi. Gergi Tan-
ri'min varhigmin kanitlanamayacagina gayet ikna olmus durumdaydim (Kant
boyle bir seyin kanitlanamayacagint géstermisti ve ben de onu ¢ok iyi anla-
mustim), ancak gene de Tanr1'y1 artyor, bulmayr umuyor ve eski bir aliskanlik-
la, aradigim ama bulamadigim o seye dua ediyordum. (Tolstoy, 2006: 71-72)
Itiraflarim’da vardig1 sonug, dini diisiincede belli bir gercegin oldugu-
nun kabuliidiir ama bu ger¢ek kurumsallasmis dinsel 6gretiyle karismus,
bozulmus bir gergektir ve ayiklanmasi gerekir. Tolstoy bu yasantiya vara-
na kadarki c¢abalarint bir metaforla anlatir: Bir kayiga bindirilen insanlar
icine birakildiklar1 ve karst kiyisina gecmeleri séylenen bir nehirde bunu
yapmak yerine kendilerini akintiya birakmistir ve birer birer parcalanma-
ya giderler. Tolstoy da bir siire onlar gibi kendini akintiya biraktigini,

daha sonraysa onlarin yok oluslarini goriip kendine geldigini anlatir.

Yazar/distiniir burada artik bir sosyal kuramci ya da kitlelere ders ve-
recek bir disiiniir degil, hayatta kalmaya calisan siradan biridir; ruhunun
sonsuzla iliskisinde kesfetmeye c¢alistigi yasamin anlammi bulmaktan ve
kendi ruhunu kurtarmaktan baska bir sey diisiinemez. Bu varolus ¢atisma-
sma yaptiklar1 vurgu Ol¢iisiinde anarsizm ve benzeri akimlardan Tols-
toy’'un aldig1 etki olasilikla kendi anlam arayisina yapacag katkiyla smirlt

olmustur. Bu anlamda Tolstoy’'un benzeri distince akimlarmm séylemle-
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rine kendini yakin hissetmemesi diisiiniilemezdi ve nihayetinde bu akim-
lar kendilerinden 6nce gelen geleneksel/dinsel akimlarla iliskilerini hi¢bir
donem tamamen koparmamuslardir. Fromm toplumculugun kokleri Ya-
hudi-Hristiyan gelenegine uzanan bir diisiince akimi oldugunu savunur:
“Gergek seni ozgiirlestirecektir” bu 6gretinin temel savlarindan biridir
(Fromm, 1962: 9). Anarsizm de dinlerle iliskisinde yasadig1 oldukea ¢atis-
mal1 siireglerden sonra kendini tiimiiyle gelenekten ayr1 bir akim olarak
sunmamay1 se¢mis gibidir ama her durumda bu ve benzeri diisiince akim-
larmin geleneksel dinlerle iliskisi oldukc¢a tek tarafli bir yararlanma gibi
goriiniiyor ve bu noktada Tolstoy’un tarafi zaten bellidir: kendini hi¢cbir
zaman anarsist gelenegin icinde gérmemistir. Toplu olarak bakildiginda
ister toplumculuk, isterse anarsizm, kosullarin insanca belirlendigi adil bir
paylasimi savunan ogretiler olarak, dinlerin toplumsal bellekte giderek
zayiflayan kokensel 6gretilerini dindis1 bigimlerde yeniden kesfeder gibi-
dir. Kuramsal akimlarin ve moda felsefi tezlerin zenginligi ile Bati felsefesi
tipki Nietzsche’nin Zerdist’e soylettigi gibi, bir tir “degerlerin hirsiz1”
gibi davranir (Nietzsche, 1997: 79). Gergekten de Bati diisiince akimlar
ilging bir hatirlama/unutma siirecinde geleneksel/dinsel tezleri kendi gele-
nekten bagimsizlasma egilimindeki kaynaklarina eklemeye ve neredeyse
bir “disiince geri-doniisimciisii” gibi Platon’a dipnotlar diismeye devam
ederler.

Sanatinn zirvesinde Anna Karenina’yz igreng bir eser olarak niteleyen
Tolstoy’unsa Itiraflar’dan sonra tiim bu akimlarla ilgisi kalmamus gibidir.
Amaci artik ders vermek degil, yasamin anlamiyla giderek daha fazla belir-
sizlesen iliskisini kurtarmaktir. Itiraflarda izledigimiz Tolstoy intihar
tasarilarinin betimlemesinden, hi¢ de boyle seylere vakti olmayan, o ana
kadar dar kafalilikla kiigiimsedigi kitlelerin, yiginlarin bilgeligini yeniden
kesfetmeye gecer. Tolstoy parazit varliklar olarak nitelendirdigi aydinla-
rin, sanatgilarin, kendilerini yasamin kenarma getiren hatalarinin iste bu
siradan insanlarin bilgeligini gérememelerine baglar. Bu “basit, siradan”
insanlar yine belli bir degere dayanarak ytizyillardan beri onca zorluklarma
katlandiklari yasama sevingle baglanmislardir ama ‘degerlerin sorgulayict

ve yaraticist’ seckin aydin kesimse intiharin kiyisindadur.

Akla dayal: bilgi beni yasamin anlamsiz oldugunu kabul etme noktasina ge-

tirmisti. Hayat akisim durmustu ve kendimi 6ldiirmek istiyordum. Insanligin
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tamamina baktigimda ise insanlarin yasamayu siirdiirdiiklerini ve yasammn an-
lamun: bildiklerini séylediklerini goriiyordum. Bir de kendime baktim. Geg-
miste hayatta bir anlam bulabildigim siirece ve onu yasamaya deger kilabildi-

§im siirece yasamaya devam etmis oldugumu gérdiim. (Tolstoy, 2006: 58)

3

Tipkt Nietzsche’nin ‘...sorgulamaktan yorulali beri bulmasmni 6gre-
nen’ bilgeligi gibi Tolstoy’da burnunun dibinde yasayan siradan insanlarin
bilgeliginde cevab1 aramaya baslayacaktir (Nietzsche, 2002: 40-41). Ama
yine Zerdiist'in benzetmelerini kullanirsak “meyveleri yeterince olgun olsa
da” Tolstoy “kendi meyveleri icin hala yeterince olgun degildir” ve sorgu-

lama siireci yasaminin sonuna kadar devam eder (Nietzsche, 1987: 166)
4. Sanata I¢kin Gergek

Her durumda Tolstoy’un vardigt nokta kesindir: insan ancak Tann
varsa var oldugunu hissedebilir. Bu asamadan sonra anarsizmin devlet ya
da benzeri her tiir erkten 6zgiirlesme idealleri vb. ¢abalar yerini Tanrr’nin
gercekligi, sonsuzluk ve eger yasanmaya degerse, yasamin anlami sorulari-
na birakir. Bu sorulara gémiilmiis herhangi bir sanat¢i/diistiniiriin dinden
baska hicbir disiince akimiyla simiflanamazligs iddia edilebilir. Dinsel
disiincede estetik yarati ve bunun nihai amaci olan katartik esrime, ken-
dinde epistemik belirlemeler tasir, epistemolojiyse ontolojinin iginde erir.
Ik mitolojilerden en son monoteist dinlere kadar bilinmeyi isteyen Tanri
bilgi, varlik ve esrime’nin birligi olan tek Gergekliktir ve kurumsallasan
Ogretilerin bu birligin cesitli 6gelerine getirdigi asiri/bozucu vurgular her
ne kadar bu gercegi uzun bir siire golgeleyebilse de en azinda sanatin 6z-

grlestirici arayisinda uzun siire saklayamazlar. (Nasr, 1983: 1).

Sonugta bahsettigimiz bu doéniisimiin Tolstoy’un 6nceki yasaminda
zaten yogun olarak yasananlardan kaynaklandigii gérmek zor degil.
Hamburg, Medzhibovskaya’dan alintiyla Tolstoy'un yasaminin yogun
olarak son 31 yilin1 kapsayan bu dinsellige doniisiin bir anda meydana gel-
medigini, olsa olsa Tolstoy'un gézlemci ve asker olarak katiddigi Kirim-
Tirk savast swrasinda yasadiklarinin bunu tetiklemis oldugunu belirtir.
(Hamburg, 2010: 138-139). Savasta tanik oldugu vahsetin etkisi Tolstoy’un
sanat1 kadar dinsel arayisini da etkiler ve bu ikisi arasindaki bir baglanti,
romanct Tolstoy'la disiiniir Tolstoy’u birbirinden ayirmamizi engeller.

Son ¢oziimlemede her felsefe ya da yazin tiirii, 6ziinde bu gergek arayisi-
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nin bir boliimiind tasir. Burada sanat, bilgi, varlik ve esrime’nin tek ger-
¢ek oldugu Tann arayisinn belirginlestigi acilara katlanma sekli olarak
goriilebilir. Bu anlamda sanat¢inin felsefi/diistinsel/dinsel arayisi, sosyolo-
jik bakis agisini zorlayacak bir karmasiklig: icerir ve olasilikla ¢agmin alt-
yapr-iistyapr iliskilerini agiklayan toplumsal akimlar i¢ine, en azindan sa-
nat¢min sundugu perspektif zenginligini ciddi bir sekilde géz ardi etme-

den sikistirilamaz.

Bu perspektif zenginliginin Tolstoy’u anarsizm’den ¢ok Nietzsche’ci
disiinceye yaklastirdigini savunabiliriz. (Riser, 2006: 277-294). Her ne
kadar postmodern anarsizm bu ikisinin yonestigi tezlerini savunsa da
Nietzsche de Tolstoy gibi anarsizm ve benzeri akimlari elestirmistir (Call,
2001: 48-76). Ortak noktalari1 6ncelikle her ikisinin de “kendilerine sunu-

lan Tanr1” y1 yok sayarak bu inan¢ alanin1 temizlemekle ise baslamalaridur.

Tolstoy, Nietzsche’yi ilk okudugunda derinden etkilenir ama bir siire
sonra bu etki yerini acimaya/kiiciimsemeye birakacaktir; Bat: toplumu
nasil olur da Nietzsche gibi zavalli diisiincelere deger vermektedir? Daha
sonralar1 da yazar bir zamanlar ‘Nietzsche’den bu denli etkilenisinin ne-
denleri izerine kafa yormak, bu sevgiyi gerekcelendirmek i¢in hi¢ de istek
duymaz; bununla beraber Tolstoy ve Nietzsche yine ying yang simgesiyle
anilabilecek bir ikiliyi animsatir. Nietzsche’de diinyanin metafizik olma-
yan sanatsal bir goriisiiyle “yaratilan” degerin, Tolstoy’da dinin teolojik
oykiileri dislanarak “kesfedilen” hakikat olarak dile geldigi iddia edilebilir.
Bu anlamda hem Tolstoy’un, hem de Nietzsche’nin dine yonelttigi elesti-
riler, anarsizminkinden farklilik gosterir. Anarsizm, tarihsel/kurumsal
carpitmalardan armdirimis bir din ideali pesinde hi¢bir zaman olmamustir
zira egemen erk ne sekilde ortaya ¢ikarsa ¢iksin bir baski araci olar is
gorir. Bu anlamda anarsizme Nietzsche’nin getirecegi en iyi elestiri, Zer-
dist iin agzindan ona “Neden 6zgiir degil, neye 6zgir?” sorusunu sormak

olurdu (Nietzsche, 1997: 65)
5. Anarsizm mi Siiregiden Felsefe mi?

Buraya kadar bir 6n-sonug olarak Tolstoy’u belli bir diisiince akimina
yerlestirmenin zorlugunu bir kere daha vurgulayabiliriz. Ama mutlaka bir
smiflama yapmamiz gerekseydi, bunu Siiregiden Felsefe (Perennial Philo-

sophy) bashig: altinda yapmamiz daha uygun goriniiyor. Bu felsefe temel
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olarak Tolstoy'un i¢ine dogdugu entelektiiel atmosfere hakim olmus olan
indirgemeci /pozitivist bir degerlendirme anlayisina karsidir. Buna bazi
Marxist yorumcularin altyapi- istyapr iliskilerini ¢6ziimlerken sergiledik-
leri asir1 indirgemeci tutumunu da ekleyebiliriz. Nasil ki aziz Augustine’de
de psikanalizin 6gelerini bulmamiz onu dinsel kokenlerinden ayri bir
siniflamaya yerlestirmemizi engelliyorsa, Tolstoy’un da ¢agmin akimlariyla
kesisen diisiincelerinden O6tiirii anarsizm kuramina sikistirilmas: dogru
olmaz. Perennial (Siregiden) gerceklerin diger savunuculari gibi Tols-
toy'un da tim yasamini adadig1 gercegin, inancin ve inancin ger¢eginin
tim dinlere dagilmis 6gretileri disinda bir isimle anilmasinin yanlis olaca-

g distintiyoruz.

Tolstoy’u Siiregiden Felsefe siniflamasinda gérmenin en 6nemli des-
tegi muhtemelen yasaminin son dénemini yogun olarak gelistirmeye ayir-
dig1 Wisdom of Calender adli eserinde gorebiliriz. Bu nedenle bu yazi Tols-
toy’u siniflamada son so6zii yazarin Aralik 1902 tarihinde yazmaya baslayip
hayatmin son on bes yilin1 derlemekle gecirdigi en son kitabima, A Calen-
der of Wisdom'a birakmay1 uygun gorityor. Kitabi Ingilizceye aktaran Seki-
rin, kitabm ilk baskisinin 1904 ¢iktigini, en son genisletilmis 1912’deki
baskisindan sonra Devrim sonrast Sovyet rejimi tarafindan igerdigi meta-
fizik/ ruhsal/tinsel egilim ve ¢ok sayida dinsel alintilardan dolay: yasak-
lanmis oldugunu belirtir. Kitap’ta din, felsefe ve diinya edebiyatindan
alintilar var ama bunlar kaynak eserlerin 6zgiin hallerinden ¢ok Tolstoy
okumalar olarak aktarilmis; Tolstoy 6nsozde bu hakkin bir yazara tani-
nabilecegini soylilyor. Tolstoy’'un son bes yilinda okumaktan en ¢ok hos-
landigr kitap olan Calender'in giincellenmesi yasaminin sonuna kadar

devam etmis. (Tolstoy, 2001)

Tolstoy’un bu kitapla yaptig1 diinya dinlerinden derlemeyi yillar sonra
Aldous Huxley 1947’de Siiregiden Felsefe (Perennial Philosophy) ve 1981'de
Whitall N. Perry A Treasury of Traditional Wisdom (Kalbe Diniig) kitabiyla
yapar. Huxley kitabmna Tolstoy’dan bir alint1 da ekler (Huxley, 1947: 195).
Siiregiden Felsefe, Smith’in sozleriyle bugiin Bat’da bir avug felsefeciden
baska kimsenin ilgi géstermedigi metafizik temelli bir tezle ortaya ¢ikar:
Sophia Perennis ya da Religio Perennis felsefe tarihinin dénemsel modalar:
bir yana, en basindan beri bazi savlarin siirekli olarak var olageldigini ileri

sirer. Terim ilk once 1714 te Steuco, daha sonra da Ficiano tarafindan
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kullanilmss; 20.yy’da Guenon, Schuon ve Coomaraswamy ve Nasr'in adla-
riyla Gelenekselci okul olarak aniliyor. Burada (anlaksal sezgi/intellectual
intuition) yoluyla bilinecek bir Tanrr'nin ve tiim dinlere dagilmus tek ve

evrensel bir din’in varligi s6z konusudur. (Smith, 139-156).

Gergekten de Tolstoy’un yasaminin sonuna kadar devam etmis olan
bu arayisi, aslinda Gelenekselcilik’te anlatimini bulan tarihsel ve kiiltiirel’i
asan ontolojik metafizik bir 6z arayisi olarak goriilebilir (Diaz, 2010: 910-
913). Stiregiden felsefe bu 6ziin farkli dinsel geleneklere dagilmis oldugunu
savunur. Yasaminn sonuna kadar tutkulu bir gercek arayisiu bu ¢izgide
siirdiiren Tolstoy, béylece yasaminin sonuna kadar Calender’a yeni sozler
eklemeye devam eder ¢iinkii ona gére “her giin diinyanimn en bilge insanla-
riyla iliski kurmaktan daha degerli ne olabilir?” (Tolstoy, 2001)

Peki bu derlemede Tolstoy nasil bir Tanr1 kavramsallastirmasina va-
racaktir? Her seyden 6nce Tolstoy’'un Tanr1’st pananteistir: Tanr’nin her
seyde, her seyin de Tanrr’'da olduguna inanir, baska bir deyisle Tanr1 hem
ickin (imminent) hem de askindir (transcendent). Her seyi Tanrr'ya esit-
leyemeyiz ama panteist disiinceye karsi olarak ‘her sey Tanrr’dir’ da di-
yemeyiz. Tanr1 yasayan bir biitiindiir, uzay ve zaman diinyasinin disindadir
ama tiim uzay ve zaman diinyasi Tanrr’dadir. Bu Tanr1 hem A-dir, hem de

A-olmayan. (Gustafson, 1986: 101)

Bu belirlemelerle (teolojik 6zelliklerinden soyutlanmalart kosuluyla)
monoteist dinlerin Tann kavrayislara yaklasan Tolstoy, muhtemelen
Guenon, Schuon ya da Nasr'in siregiden felsefe (Perennial Philosophy)
okulu i¢indeki Tanr1 kavramsallastirmalarint onaylayacakti. (Lépez-Baralt,
2001: 400). Gergekten de Yury’nin makalesi Huxley-Tolstoy benzerligine
yogunlasir ve bu iki disiiniir-yazarin Dogu ve Bati dinlerini bir araya geti-
ren derlemeleriyle tek Tanrr'nin ve tek bir dinsel gergegin izini stirdiikle-
rini belirtir (Yury, 47). Bu saptama aslinda benzerlerinin hemen hemen
tim dinsel geleneklerde yasandigini tahmin edebilecegimiz “Tolstoy’un
hangi dine ait oldugu” gibi gereksiz tartismalardan uzak kalmamiza yeter-
di, zira bu arayis icerisinde Tolstoy’un siirekli evrilen bir dinsel yasantinin
gozlemci/tarihgisi oldugunu s6yleyebiliriz ama varacag: durag: isimlendir-
meye c¢alismak (anarsizm, Budizm, Hiristiyanlik, Islam), tamamen yanlis
olmasa da dinlerin temel olarak her bireyde baslatmay1 amagladig: arayis

idealine ters bir tavir olur. Nihayetinde kendi siiregiden felsefe/ dinsel
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sorgulama izleginin yasammnin o déneminde vardigi asamada kendisine
goriillen en ust dinsel gercek/deger nereden gelirse gelsin Tolstoy bunu
kabul eder gibi gériniir. Denner, Tolstoy’'un Devrim sonrasi, 6zellikle
1920’de yapilan 6liim yildéniimii kutlamalarinda acikga carpitilan bir Tols-
toy imgesinin artik sorgulanmaya basladigindan s6z eder: Tolstoy gercek-
te kimin tarafindaydi, devrimci barikatlarn hangi yaninda duruyordu?
(Denner, 2010: 224-226) Bu anlamda Tolstoy’un, Rusya’da Devrim sonrasi
aydmlar arasinda sorgulandig: gibi devrimci perspektiften “barikatlarmn su
ya da bu yanma” degil, tek bir Din kavramin savunuldugu her yerde
oldugu soylenebilir ve belki de en giizel ifadesini Hermes’in Tanrr'yr an-

lamamiz i¢in ne yapmamiz gerektigine iliskin s6zlerinde bulur:

Tum niteliksel zitliklary, sicak ile sogugu, kuru ile yast kendinde bir araya ge-
tir! Diisiin ki ayn1 anda her yerdesin; karada, denizde, havada...Disiin ki daha
dogmamussin, rahimdesin, gengsin, yashisin, Oliisiin, 6liim Otesi alemde-
sin...Biitiin bunlary; biitiin zaman ve mekanlary; biitiin cevher, vasif ve yiice-
likleri ayn1 anda beraberce kavra zihninde! Iste o zaman Tanrr'y1 idrak edebi-

lirsin. (Perry, 2010: 169)

Tek bir insanlik dininde biitiinlesmeye yonelen bu kapsayict dinsel
yasanti, Tolstoy'un estetik yarati anlayisiyla da desteklenir. Emerson,
Maslow’dan alintiyla estetik yaratinin en u¢ noktalarinda ruhsal durumun
bir yandan bir benlik olarak kendi tekligini korusa da ayn1 zamanda bas-
kalariyla birlesmeye yoneldigini belirtir. Boylece ruh daha biitiin, birles-
mis, benligi asan ve kendini unutan kendine 6zgii bir yasantiya evrilir. Bu
anlamda estetik, (anarsizm ve benzeri tezlere hi¢ de ihtiya¢ géstermeye-
cek) kendine 6zgii bir politikay: birlikte getirir ve sanat tipk: din gibi ister
bencil olsun ister 6zgeci, tiim insanlarda var olan dogal farkliliklardan bir
birlik duygusu yaratarak birlikte yasamamiza yardimci olur. (Emerson,
2002: 249-250)

Tolstoy bu birlestirici idealle ve ¢arlik rejimi, kapitalizm ve bunlarmn
somiiriisiine alet olmus bir kilise kurumuna karsi durusuyla tiim halka mal
olmus bir kisilikti ve hem yeni diizenin hazirlanmasina hem de bundan
sonrasina olast katkilari yok sayilamazdi. Yine de dinsel ideallere siki bir
sekilde bagli ve siddet karsit1 sdylemiyle besbelli ki yeni diizenin kendisi-
ne karsi belli bir mesafe koymasini gerektirecek ‘gerici’ bir gii¢tii. Bu bag-

lamda donemin resmi kiiltiir politikasinin Tolstoy’a yonelik elestirileri
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onun koyliiler tizerinde olmasa da aydinlar tizerindeki etkisini kabul eder
ve bunun devrimin amaglarini geciktirebilecegini savunur. Béylece Dev-
rim, dénemin ihtiya¢larina uydurulmus bir Tolstoy imaji bir olciide
desteklemekle birlikte ondaki “vicdani ve enerjiyi tikketen bu ¢ekici ve
bozguncu Tolstoy-inangliligina kars: savas ilan” edecektir. (Denner, 2010:
229-230, 238-240)

Tolstoy’daki 6zgirlitk arayisi, toplumculuk ya da anarsizminkinden
farkl olarak her zaman bir ice y6nelisi ve arayist gosterir. Her durumda
politik sistemden, yonetimden, kisacast dissal her tiir baskilayici otoriteye
kars1 bir savasimin programini savunmaktan ¢ok, gercek ve ona ait tim
degerler adina igsel bir 6zgiirlesmeyi savunan bu arayis, bir anlamda kurtu-
lunmas: gereken “baskilayic1” diizenin hi¢ de Syle politik diizen, devlet
bicimi vb. disarilarda bir yerlerde olmayabileceginin altin: ¢izer. Boylece
mistik dinlerde dis diinyanin i¢sellestirilmis bir kopyasinin insanda zaten

bulundugu tasarimi da, Tolstoy’un eserlerinde yankisini bulur.
Sonug

Her d6énemi etkisi altina alan “moda” felsefeler, yiizyillardan beri sii-
riip gitmekte olan ortak temalar: ister 6o yillarin moda paradigmasi varo-
lusculuk etiketiyle isterse 19. ve 20. yiizyillarda kuramsal bir dile kavustu-
gu iddia edilen anarsizmle geri doniisime soksunlar, geleneksel/dinsel
diisincenin insan dogasi anlayisindan ya belli 6l¢iide pay alacak ya da fark-
It sozciiklerle onunla ortak degerleri savunacaktir. Nasil Varolusguluk
etiketiyle giden bazi disiinsel akimlar siire¢ i¢inde kendilerini idealist
felsefelere baglayarak tanimlamislarsa (Kierkegaard, Jaspers, vb), anarsiz-
min tarihgilerinin de besbelli “dinsel anarsizm®, vb. gibi isimlendirmelerle
belli bir tarihsel déneme ait bir akima epistemik bir mesruluk kazandir-
maya c¢alismis olduklari séylenebilir. Tolstoy'un arayisiysa her seyden
once tutarli bir siireklilikle kaynaga yonelmistir ve bu arayis farkli dinlere,
en son Azerbeycan’da yayinlanan bir ¢alismaya gére de sonunda Islam’a
yonelir; Tolstoy’a ait Hadis derlemesi de ileriki ¢alismalarda diizeltilmesi
miimkiin ¢eviri yanlslart bir yana, tiim dinlere agik bir zihniyetin bir ug-
rag1 olarak degerlendirilmelidir. Bu da aslinda tiim dinlere dagilmis tek
gercegi bulma ¢abasinin zorunlu bir ugrak noktasidir ve bu anlamda hig de

sasirtici gelmeyen bir durumdur (Bengi, 2005: 56)

Beytulhikme 10(2) 2020

657

Beytulhikme An International Journal of Philosophy



658

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Yy J J 4

Cengiz Mesut Tosun & Ahmet Selim Timkaya

Bu arayista Tolstoy'un anarsizm vb. toplumsal/politik bir akimla
anilmasit kadar herhangi bir dine ne kadar mal edilebilecegi benzeri tar-
tismalar da anlamsiz geliyor. Zira bu isimlendirme sanat¢inin arayis tutu-
munu ikinci plana iterek yasaminin bir doneminde trettigi soylemlerinin
genellestirilmesi ya da yadsinmasini gerektirir. Pek ¢ok dinsel distince,
din konusunda arayisin kendisini varidmasi amaclanan gerceklik diizeyin-
den bagimsiz olarak kendinde bir deger olarak goriir. Bu dur durak bilmez
arayisin insant olan Tolstoy da boylesi bir ‘yolda olma’ tutumuyla insanli-
gin agzina ¢ignenmis, yutulmaya hazir din lokmalan koymaz, koyulmasim
da savunmaz, ¢iinkii bunun kokendeki dinin yaratmayr amagladigs inang
yasantisina ters oldugunu savunur. Tim peygamberlerin ilettigi tiim din-
ler, inancin tutkuyla yasanan ¢ok seckin bir bigimine isaret etmislerdir, bu
da tiim tutkusunu inanca koymayan birinin inandiginin bile séylenemeye-
cegi seklinde 6zetlenebilir. Bu tutku, dinin kitlelere seslenip onlari ka-
zanmay1 amagladig1 bigcimsel sadelesmelerden /dogmalardan farkli olarak,
zaman zaman karsitmus gibi goriinen akimlar: bile kendi i¢inde eritebile-
cek bir yorum genisligine uzanir. Bu anlamda anarsizm, Tolstoy’a sahip
¢ikabilir ama bunun tersini beklemek zor. Ayni sekilde, Aydmnlanma gele-
neginde Sweedenborg’da kendini gosteren dinlerin temelde bitiinligiini
savunan yorum, Dogu geleneginde Rumi’yle, Bat1 felsefesinde ise Bdiyle
Buyurdu Zerdiist'le 6rneklenen “Nietzsche’ci din” benzeri paradoksal tez-
lerde ortaya cikar (Lampert, 2016: 133, 147). Her durumda Tolstoy’un, su
ya da bu donemde savundugu tezler, farkli diisiince akimlarini destekler-
mis gibi goriinse de Tolstoy bunlarin hicbirinde, 6zellikle de anarsizmde
durmaz. Bu anlamda Tolstoy’cu diistince olarak su ya da bu zamanda sa-
vundugu tezlerin genellestirilerek tamamlanmis bir 6greti ya da bu 6greti-
nin destekgisi olarak sunulmasi yanlis olur. Her durumda en gercekgi
yaklasim, Tolstoy’un siirekli evrilen diisiincelerinin ulastiklart son nokta-

dan geriye dogru degerlendirilmeleri olacaktir.

Halk arasinda yayginlastirilmaya calisilan Tolstoy imgesi ne olursa ol-
sun, Tolstoy’'un geriye biraktigi en 6nemli mesajlardan biri anarsizmin
kuram ve projesinin ¢ok Otesine gecen “hakikat” arayisidir. Bu siiregte
vardigt en son asamada Tolstoy’un savundugu, ne pahasina olursa olsun
gerceklestirilmesi gereken toplumsal bir baskaldiri ya da bir “bassizlik”

Ogretisi degil, baslangictaki bozulmamis bigimiyle “yasantilanacak” bir
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dindir. Bu din ister Budizm ister Hiristiyanlik isterse Islam olsun, mistik
ogelerinden armdirilmali, teolojik/metafizik soylemlerinin Gtesinde tim
yasama anlamini veren tek bir sevgi Tanrr’sinin dini olarak anlasilmalidir.
Boylece Tolstoy hayatinin sonuna kadar belirli bir toplumsal kurama ya da
dinsel 6gretiye baglanmaktan ¢ok sevgi tireten, birlestirici bir “din” kav-
ramunt yayginlastirmaya calisir. Bu siirecte kullanilacak araglar, bu amag
kadar degerlidir ve bu yiizden Tolstoy Gandhi’nin pasif direnisini Gver
(Murthy, 1987: 28). Birlestiricilige yaptig1 bu vurgu nedeniyle anarsizm
dahil olmak tizere Tolstoy’la ilgili tiim siniflamalar ikincil bir 6nem tasur,
onun hangi dine ait oldugu ya da olmadigy, tarihsel ¢alismalarin bile kesin-
likle aydinlatamayacagi bir yon olarak kalabilir. Ama Tolstoy’la ilgili yap1-
lacak herhangi bir ¢alisma ister anarsizm isterse baska bir kuramla iliskisi

olsun, su belirleyici vurguyla bitirilmezse ciddi bir eksiklik tasiyacaktir:

Sadece Tanri'ya inandigim anlarda yasamis oldugumu hatirladim. Bu, gegmis-
te nasilsa, bugiin de Gyleydi. Yasamak icin Tanri'min varliginin farkinda ol-
maya ihtiya¢ duyuyordum. Onu unutmaya, ya da onu inkar etmeye goreyim;
6liyordum, Bu canlanma ve 6lme de neyin nesi? Tanri'nin varligina olan
inancimu yitirdigimde yasamiyorum. Sayet Onu bulmaya yonelik i¢imde bir
umut kirmtist olmasaydi kendimi ¢oktan 6ldiirmiistim. Sadece O'nu hisset-
tigimde ve bulmaya ¢alistigimda yasiyor, ger¢cekten yastyorum. "Daha ne ari-
yorsun?" diye haykirdi i¢imdeki bir ses. "Bu O. O, onsuz yasanilamayandur.
Yasamak ve Tanrt'yr bilmek ayni seylerdir. Tanrt var olustur.” "Tanri'y1 ara-
yarak yasadin mu, bir daha Tanrisiz yasayamazsin." Ve her zamankinden daha
gucli bir sekilde, icimdeki ve etrafimdaki her sey aydinlandi ve bu 1sik beni
bir daha terk etmedi. (Tolstoy, 2006: 74)
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Oz: Bu yazida Anarsizm literatiiriinde siklikla karsimiza ¢ikan ‘anarsist Tolstoy’
siniflamasin elestiriyor, bunun yanhs bir isimlendirme oldugunu savunuyoruz.
Bilindigi gibi tarihsel gelisimi i¢inde kendisini bir¢ok akimla iliskilendiren anar-
sizm, siire¢ icinde sekillenmis kuramsal yapisinda belirsizlikler sunar. S6z konu-
su olan Tolstoy oldugundaysa anarsizmin savunuculari bile Tolstoy’un ‘anarsiz-
mini’ tartisma konusu yapmuslardir. Makale Albert Meltzer'in ‘anarsist Tolstoy’
isimlendirmesine yonelttigi elestiriden yola ¢ikarak, boyle bir iliskilendirmenin
yanlishigini temellendirmeye ¢alistyor. Anarsist kuramin iginden gelen bu elesti-
rilere ek olarak, Tolstoy'un yasammni adadigr insanlik/sevgi dini ideali-
nin/kavraminn geleneksel kékenleri de Tolstoy’u bir anarsist olarak siniflama-
muzt imkénsiz kilmaktadir. Tolstoy’un entelektiiel ve ruhsal anlamda tiim yasa-
mun1 adadigi miicadelenin bu koékenleri géz 6niine alindiginda yazar/diistniir
Tolstoy anarsizm geleneginden ¢ok ‘siiregiden felsefe’ gelenegine ait olarak go-
rillmelidir.

Anahtar Kelimeler: Tolstoy, anarsizm, din, siiregiden felsefe, Tanr1.
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