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OZET

OGRETMENLERIN NOMOFOBIi DUZEYLERININ SOSYODEMOGRAFIK
DEGISKENLER ACISINDAN iNCELENMESI

Seydi AVCI

Yiiksek Lisans Tezi, Psikoloji Anabilim Dah
Tez Damsmani: Dog. Dr. Murat KOC
Ocak 2020, 82 sayfa

Teknolojinin gelisim siireci igerisinde gundelik hayatimizda kullandigimiz
internet ve akilli telefonlar bireyler tarafindan vazgegilmez 6zellikte olmus ve bu durum
bir bagimlilik haline doniismiistiir. Bireyler agir1 internet kullanim1 sonucunda is, sosyal
ve aile yasamlarinda problemler yasamaktadir. Bazi bireyler ise telefonlarindan ayri
kaldiklar1 durumlarda kendilerini huzursuz ve kaygili hissetmekte bu durum is, sosyal
ve aile yasamlarinda problemlere sebep olmaktadir.

Bu calismada, 6gretmenlerin nomofobi diizeylerinin sosyodemografik degiskenler
acisindan incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin evrenini Erzurum'da gorev yapan
4280 ogretmen olusturmaktadir, 6rneklemi ise %5 hata orani olacak sekilde tesadiifi
orneklem yoluyla belirlenen 354 6gretmendir. Veri toplama araglar1 olarak, Yildirim ve
Correira (2015) tarafindan gelistirilen Tirk¢ce uyarlamasi Yildirim, vd. (2016)
tarafindan yapilan Nomofobi Olgegi ve arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi
formu kullanilmustir.

Arastirmadan elde edilen verilere gore; nomofobi dlzeyinin cinsiyet, 24 saatlik
zaman diliminde telefonu kullanim suresi ve akilli telefonu kullanim amaci
degiskenlerine gore farklilagtigi goruliirken; medeni durum ve evde internet baglantisi

degiskenleri ile farklilagsmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Anahtar kelimeler: Nomofobi, sosyodemografik degiskenler, 0gretmenler
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ABSTRACT

EXAMINING THE NOMOPHOBIA LEVELS OF TEACHERS WITH
SOCIODEMOGRAPHIC VARIABLES

Seydi AVCI

Masters with Thesis, Department of Psychology
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Murat KOC
January 2020, 82 pages

After the advancement of technology, the internet and smartphones that we use
in our daily lives have become indispensable by some individuals and this situation has
become an addiction. Individuals have problems in their work, social and family lives as
a consequence of excessive internet usage. Some individuals feel uneasy and anxious
when they stay away from their phones and this situation causes problems in their work,
social and family life.

This study is aimed to examine the nomophobia levels of teachers in terms of
sociodemographic variables. The population of the study consists of 4280 teachers
working in Erzurum and the sample is 354 teachers determined by random sampling
with a 5% error rate. The Turkish adaptation of the Nomophobia Scale made by
Yildirim vd. (2016) and personal information form prepared by the researcher was used

as data collection tools.

According to the data obtained from the research; While the level of Nomophobia
varies according to the variables of gender, duration of use of the phone and purpose of
use of the smartphone within 24 hours; it doesn’t vary with the variables of marital

status, type of school and internet connection at home.

Keywords: Nomophobia, sociodemographic variables, teachers
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BOLUM I

1. GIRIS

1.1. Arastirmanin Arka Plam

Teknolojinin her gecen giin biraz daha ilerleyip gilinliik hayatin igine girmesi
daha fazla kullanom ve doyma hissini bizlere yasatmasi her an yanimizda olmasini
istedigimiz internet ve mobil cihazlara ihtiyaci da beraberinde getirmektedir (Polat,
2017). Teknoloji sayesinde hizli bir ivme yakalayan internet gilinlik yasamin her
alaninda kendine yer bulmustur. Sanal diinya, sunmus oldugu sinirsiz imkanlardan
dolay1 insanlar1 kendine ¢ekmeyi basarmistir. Zaman, mekan sinir1 olmadan istenilen
her bilgiye ulasilan bu diinyada insanlar kendi bilgilerini de paylagsma imkani
bulmuslardir.

Kigiler internet kullanimini siirlandirmadan sosyal hayatlarinin her alaninda
kullanmaya baslamislardir. internet ile i¢ ice girmis bir neslin varhigindan sdz etmek
mdmkindir. Bagimlhiik dizeyinde olan bu kullanim bireylerde psikolojik
rahatsizliklara da sebep olmaktadir.

Internet kullanimmin yanmi sira bireyler teknolojik iletisim araglarindan da
faydalanmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK, 2018) verilerine gore diizenli
internet kullanim1 %96 iken hanelerin %97'sinde cep telefonu bulunmaktadir.

Gelismis kapasiteleri, slirekli giincellenen isletim sistemleri ve islem giigleri
sayesinde cep telefonlarindan daha yiiksek performans gosteren akilli telefonlar, birgok
insan i¢in daha cazip hale gelmektedir (Bian ve Leung, 2014). Akilli telefon kullanimi
bilgiye hizli ulagmak, giinlikk hayattaki isleri cep telefonundan yapmak, mesajlagmak,
oyun oynamak, internette gezinmek, e-posta kontrolli yapmak vb. gibi gunluk hayattaki
bircok islevi yerine getirdigi i¢in kullanim orani artmaktadir.

Akillr telefon vasitasiyla bireyler kolaylikla internete baglanabilmekte, cesitli
uygulama programlarini indirebilmekte, mesajlasabilmekte, cevrimici kalarak miizik
dinleyip film izleyebilmekte, guncelleme yapabilmekte, elektronik postalar1 kontrol
edebilmekte, google gibi arama motorlarimi kullanabilmekte, fotograf ¢ekebilmekte,
oyun oynayabilmekte, fatura 6deyebilmekte, online aligveris yapip, yemek dahi siparis
edebilmektedir (Hosgor, 2017). Bu kolayliklar ve yapilabilirlikler akilli telefonlar1 adeta

vazgecilmez bir unsur haline dontistiirmiistiir.



Sevi vd. (2014) tarafindan yapilan ¢alismada, bireylerin mobil telefon kullanma
konusunda bir takim motive edici faktorlerin varligindan s6z edilmektedir. Bu faktorler;
arkadas edinme, sosyal iliski kurma, ask yasama, dedikodu yapma, gonderilen iletilerin
hediye olarak algilanmasi olarak belirtilmektedir.

Ozellikle giiniimiizde gengler basta olmak iizere birgok yetiskin dahi akill
telefonlar1 ellerinden diistirmemekte ve akilli telefonu farkli diinyalarin kapisini
aralayan bir anahtar konumunda oldugunu gérmektedirler.

Akilli telefon kullaniminin yayginlagmasi, internet kullaniminin artmasi ve
bunlar ile daha fazla vakit ge¢irmek bagimlilifin artmasina sebep olmaktadir. Akilli
telefon kullanimi bireyin giinliilk hayatinda ihtiya¢larin1 karsilamada yardimci olurken
beraberinde birtakim problemler de getirmektedir. Ozellikle dikkat eksikligi, goz
problemleri, psikolojik ve fizyolojik rahatsizliklarin yani sira oyun bagimliligi, sosyal
medya bagimliligi bu problemlere drnek olarak gosterilebilir. Son zamanlarda ise akilli
telefonlarin  hizla artmasina bagli olarak Nomofobi kendine yer edinmektedir.
Noomofobi olduke¢a yeni bir olgudur. Bu nedenle nomofobi hakkinda ¢ok fazla ¢calisma
bulunmamaktadir. Fakat gidereck yayginlasmasi nomofobinin dénemini arttirmaktadir
(Oztiirk, 2015).

Nomofobi kisinin cep telefonundan uzak kaldiginda yasadigi akilci olmayan
kaygi ve korkudur (King vd., 2013). Bu kaygi, bireyin giinliik yasaminda yapacagi
islere yogunlagmasin1 olumsuz yonde etkilemektedir (Dixit vd., 2010). Bu tanima ek
olarak nomofobi; akilli telefon veya internet {izerinden iletisim kuramamanin yol a¢tigi
modern ¢ag korkusudur (Yildirim, 2014).

Ingilizce nomophobia (NO MObile PHOBIA) kelimesinden tiiretilen nomofobi
kavram ilk defa 2008 yilinda Ingiltere'de ortaya atilmis ve bugiin yaygm olarak
kullanilan bir fobi bi¢cimine doniismiis gibi gériinmektedir (Sar vd., 2015).

Akilli telefondan herhangi bir sebeple uzak kalinamamasi ve bu durumun
olagandis1 korku ve kaygiya neden olmasi olan Nomofobi'nin arastirilmasi gereken, alt
sebeplerinin ortaya cikartilip bunlarin ¢ozimlenmesi ve analiz edilmesi gereken bir

konu oldugu diistiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci
Bragazzi ve Del Puente (2014) nomofobinin insan hayatinda ortaya ¢ikmasina
sebep olabilecek nedenlerin ve degiskenlerin arastirilmast ve ortaya c¢ikarilmasi

gerektigini belirtmistir.



Bu arastirmada Ogretmenlerin nomofobi dizeylerinin  sosyodemografik
degiskenler (yas, cinsiyet, medeni durum, yasanilan yer, yasanilan evde internet
baglantis1 varligi, 24 saatlik zaman diliminde akilli telefon kullanim siiresi, akilli

telefonu kullanim amaci) agisindan incelenmesi amaglanmaistir.

1.3. Arastirmanin Problemi

Giliniimlizde akilli telefon kullannminin hizla yayginlastigi goriilmektedir.
Kullanilan akilli telefonlarin; iletisimi yasamin her alanina her an tasiyabilme, bilgiye
kolay ve hizli erisebilme, fotograf veya video ¢ekme, goriintiili konusma, egzersiz
sirasinda kalp atisini1 sayma, yon bulma ve yiiriiyiis mesafesini hesaplama gibi bir¢ok
faydali 6zelligi bulunurken; bireylerin hayatinda bazi problemlere de yol agabilmektedir
(Aktas ve Yilmaz, 2017). Bu problemler bireylerde stres ve kaygi yaratabilmektedir.

Akilli telefondan uzak kalamama korkusu olan nomofobinin incelendigi
arastirmalarda (Gezgin, Cakir ve Yildirim, 2018; Gezgin, Hamutoglu, Sezen ve Ayas,
2018) ergen ve genglerin yogun bir sekilde nomofobi belirtilerine sahip olduklari
goriilmiistiir. Arastirmaci tarafindan erisilen kaynaklarda nomofobiyi Ogretmeneler
tizerinde inceleyen g¢alismalarin ise sinirli oldugu goriilmektedir. Yakin gelecekte de
nomofobi yayginliginin artacagi ve artan nomofobinin psikolojik sorunlarin yani sira

toplumsal sorunlar1 da beraberinde getirecegi diisiiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Insan hayatin1 bilyiik dlgiide kolaylastiran akilli telefonlar bireylerde sosyal
iliskilerde zayiflik, asosyal davranislar, yapay iliskiler, is ve aile yasamindaki olumsuz
durumlart da beraberinde getirebilmektedir. Bireyler bu olumsuz durumlardan
kurtulabilmek i¢in akilli telefonlara daha fazla bagimli hale gelmektedirler. Cagin bir
rahatsizligi da olmast bakimindan bu durumun arastirilmasinin  gerekli oldugu

disiiniilmektedir.

1.5. Arastirmanin Hipotezleri

H1l:Katilimcilarin  nomofobi  diizey puanlart cinsiyete gore farklilik

gOstermektedir.

Hla: Katilimcilarin bilgiye erisememe alt faktor diizeyi puanlari cinsiyete gore

farklilik gostermektedir.



H1b: Katilimcilarin rahatliktan feragat edememe alt faktor dlzeyi puanlari

cinsiyete gore farklilik gostermektedir.

Hlc: Katilimcilarn iletisim kuramama alt faktor diizeyi puanlar cinsiyete gore

farklilik gostermektedir.

H1d: Katilimcilarin ¢evrimigi baglantiyr kaybetme alt faktor diizeyi puanlar

cinsiyete gore farklilik gostermektedir.
H2: Katilimcilarin nomofobi diizey puanlari yasa gore farklilik gostermektedir.

H2a: Katilimcilarin bilgiye erisememe alt faktor diizeyi puanlari yasa gore

farklilik gostermektedir.

H2b: Katilimcilarin rahatliktan feragat edememe alt faktor diizeyi puanlar1 yasa

gore farklilik gostermektedir.

H2c: Katilimcilarin iletisim kuramama alt faktor diizeyi puanlari yasa gore

farklilik gostermektedir.

H2d: Katilimcilarin gevrimigi baglantiy1r kaybetme alt faktér diizeyi puanlart

yasa gore farklilik gostermektedir.

H3: Katilimcilarin nomofobi diizey puanlari medeni duruma goére farklilik

gostermektedir.

H3a: Katilimcilarin bilgiye erisememe alt faktor diizeyi puanlart medeni duruma

gore farklilik gostermektedir.

H3b: Katilimcilarin rahathiktan feragat edememe alt faktor diizeyi puanlart

medeni duruma gore farklilik géstermektedir.

H3c: Katilimcilarin iletisim kuramama alt faktor diizeyi puanlari medeni duruma

gore farklilik gostermektedir.

H3d: Katilimcilarin ¢evrimi¢i baglantiyr kaybetme alt faktor diizeyi puanlar

medeni duruma gore farklilik gostermektedir.

H4: Katilimcilarin nomofobi diizey puanlar1 yasadiklart yere gore farklilik

gOstermektedir.



H4a: Katilimcilarin bilgiye erisememe alt faktor diizeyi puanlar1 yasadiklar1 yere

gore farklilik gostermektedir.

H4b: Katilimcilarin rahatliktan feragat edememe alt faktor dlizeyi puanlari

yasadiklar1 yere gore farklilik gostermektedir.

H4c: Katilimeilarin iletisim kuramama alt faktor diizeyi puanlari yasadiklar: yere

gore farklilik gostermektedir.

H4d: Katilimcilarin ¢evrimigi baglantiyr kaybetme alt faktor diizeyi puanlar

yasadiklar1 yere gore farklilik gostermektedir.

H5: Katilimcilarin nomofobi diizey puanlari evde internet baglantisi varligi

durumuna gore farklilik gostermektedir.

H5a: Katilimcilarin bilgiye erisememe alt faktor diizeyi puanlari internet

baglantisi varlig1 durumuna gore farklilik gostermektedir.

H5b: Katilimcilarin rahathiktan feragat edememe alt faktor diizeyi puanlart

internet baglantis1 varligi durumuna gore farklilik gostermektedir.

H5c: Katilmcilarin iletisim kuramama alt faktor diizeyi puanlari internet

baglantis1 varligr durumuna gore farklilik géstermektedir.

H5d: Katilimcilarin g¢evrimigi baglantiyr kaybetme alt faktér diizeyi puanlart

internet baglantis1 varligi durumuna gore farklilik gostermektedir.

H6: Katilimcilarin nomofobi diizey puanlar1 24 saatlik zaman diliminde akill

telefon kullanma siirelerine gore farklilik gostermektedir.

H6a: Katilimcilarin bilgiye erisememe alt faktor diizeyi puanlart 24 saatlik

zaman diliminde akill1 telefon kullanma siirelerine gore farklilik gdstermektedir.

H6b: Katilimcilarin rahatliktan feragat edememe alt faktor diizeyi puanlari 24

saatlik zaman diliminde akilli telefon kullanma siirelerine gore farklilik gostermektedir.

H6c: Katilimeilarin iletisim kuramama alt faktor diizeyi puanlar 24 saatlik

zaman diliminde akilli telefon kullanma siirelerine gore farklilik gostermektedir.



H6d: Katilimcilarin ¢evrimigi baglantiy1 kaybetme alt faktor diizeyi puanlari 24

saatlik zaman diliminde akill1 telefon kullanma siirelerine gore farklilik gostermektedir.

H7: Katilimcilarin nomofobi dilizey puanlar akilli telefonu kullanim amaglarina

gore farklilik gostermektedir.

H7a: Katilimcilarin bilgiye erisememe alt faktor diizeyi puanlari akilli telefonu

kullanim amaglarma gore farklilik gostermektedir.

H7b: Katilimcilarin rahatliktan feragat edememe alt faktor diizeyi puanlart akilli

telefonu kullanim amaglaria gore farklilik gostermektedir.

H7c: Katilimeilarin iletisim kuramama alt faktor diizeyi puanlart akilli telefonu

kullanim amaglarina gore farklilik géstermektedir.

H7d: Katilimcilarin gevrimigi baglantiyr kaybetme alt faktér diizeyi puanlart

akill telefonu kullanim amaglaria gore farklilik gostermektedir.

1.6. Arastirmanin Varsayimlari (Sayiltilar)
Bu arastirmada kullanilan veri toplama araglarina (arastirmacinin hazirladigi
Kisisel Bilgi Formu, Nomofobi Olgegi) katilimcilarin igten ve diiriist davranarak kendi

durumlarini yansitacak cevaplar verdikleri varsayilmistir.

1.7. Arastirmamin Kapsam ve Simirhiliklar:
Aragtirmada elde edilen veriler Erzurum iline bagli Aziziye, Yakutiye ve

Palandoken ilgelerinde ikamet eden ortaokul 6gretmenleri ile sinirlidir.

1.8. Tanmimlar

Bagimhlik: Bagimlilik, bir madde ya da davranisi kullanmay1 birakamama veya
kontrol edememe seklinde tanimlanabilmektedir (Egger ve Rauterberg, 1996).

Mobil Telefon Bagimlihgi: Obsesif-Komplisif bozukluktur. Daha ¢ok heyecan
yasamak ve zevk almak i¢in yapilan davranistir (Hollender, 1993).

Nomofobi: Bireyin mobil cihazina erisemediginde veya mobil cihaz araciligryla
iletisim kuramadiginda yasadig1 akilci olmayan korku ve kaygi olarak tanimlanmistir

(King vd., 2013).
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2. KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bélimde, bagimlilik, bagimlilik tiirleri, bagimlilik gelisimi, mobil telefon

bagimliligi, nomofobi, nomofobi ile ilgili yapilan arastirmalardan s6z edilmistir.

2.1. Bagimhhk

Genellikle bagimlilik denildiginde madde bagimlilig: ilk akla gelen bagimlilik
tirti olmaktadir. Fakat bagimlilik bir¢cok eylem veya uygulama ile insanlar1 bagimli hale
getirmektedir (Oz, 2018). Ozellikle gelisen teknolojiyle dogru orantili olarak bir takim
cihaz ve uygulamalara bagimlilik artmaktadir. Bu bagimliliklarin basinda akilli telefon
bagimlilig1 ve internet bagimlilig1 gelmektedir.

Bagimlilik, bir madde ya da davranisi kullanmayi birakamama veya kontrol
edememe seklinde tanimlanabilmektedir (Egger ve Rauterberg, 1996). Bir diger ifade
ile; bireyin uzun siire devam eden ve artik aliskanlik haline gelmis olan madde ya da
davraniglar1 terk etmek i¢in ¢aba harcamasi ve bu g¢abanin her defasinda basarisiz
olmasi haline bagimlilik denir. Kisi aligkanligindan uzak kaldiginda kendini rahatsiz
hissetmekte, bu durumun koétii bir aliskanlik oldugunu bilmesine ragmen davranigina
devam etmektedir (Cavusoglu, 2009).

Bagimlilik terimi, davranig yapisinin zayif 6z denetim icermesine, olumsuz geri
bildirimlere ragmen devam etmesine ve kontrol dis1 goriinmesine isaret etmektedir. Bu
durumu 6diil niteligindeki pekistiregler daha da giiglestirmektedir. Fizyolojik ya da
psikolojik olabilen pekistiregler bireyin var olan bagimlilik siirecinin farkinda
olamamasina sebep olmakla birlikte bagimlilik ile basa ¢ikma siirecini de olumsuz
etkilemektedir (DiClemente, 2016).

Genellikle bagimlilik denildiginde akla ilk gelenler; uyusturucu bagimliligi,
sigara bagimliligi, alkol bagimliligi vb. bagimliliklardir. Fakat televizyon izleme
bagimliligi, oyun bagimhiligi, aligveris bagimhiligi gibi madde igermeyen
bagimliliklarda vardir. Internet ya da mobil cihaz bagimlilig1 da toplum tarafinda fark
edilmesi gli¢ veya kabul gérmesi daha zor olan bir durumdur (Polat, 2017).

Teknolojik gelismeye bagli olarak ortaya ¢ikan mobil cihaz ve internet
bagimhilig1 giiniimiiz diinyasinda dikkat g¢eken bagimliliklarindandir. Kisi mobil

cithazina ulasamadig1 ya da internete baglanamadigi zaman kendini rahatsiz ve karamsar



hissediyorsa ve bu unsurlar dolayisiyla fizyolojik rahatsizlik yasayip giinliik yagaminda
yerine getirmesi gereken sorumluluklari gerceklestirmiyorsa bu kisiler i¢in bagiml
terimini kullanmak dogrudur. Bu durum kisinin giinliik hayatta zorluk ¢ekmesine sebep
olmaktadir (Ogel, 2012).

Bagimliligin kisa siirede gergeklesme durumu s6z konusu degildir. Genel olarak
bagimligin bir siire¢ olarak diisliniilmesi gerekmektedir. Bu slre¢ icerisinde bireylerde

bir takim istah agici etkiler gortlebilmektedir (Sussman, 2011).

2.2. Bagimhlik Tiirleri
Bagimlilik herhangi bir duruma, nesneye veya davranisa gore tiirlere

ayrilmaktadir. Bunlar;

v" Fiziksel Bagimlilik
v" Psikolojik Bagimlilik olarak ikiye ayrilmaktadir.

2.2.1. Fiziksel Bagimhlik

Birey bagimli oldugu nesneye ulasamadigi zaman "Yoksunluk Sendromu"
yasamaktadir. Bu yoksunluk etkisini azaltmak veya ortadan kaldirmak i¢in kompulsif
bir sekilde madde arama ve temin etme arzusu ile birlikte gelisen tablo fiziksel
bagimlilik olarak adlandirilmaktadir (Uzbay, 2015). Madde bagimliliklari fiziksel
bagimlilik ile agiklanabilmektedir. Aliman maddenin viicutta yarattigi degisiklige
viicudun alismast durumudur. Fiziksel bagimliligin ayirict 6zelliklerinin  basinda
psikolojik bagimlilik kisiden kisiye farkli etkiler gosterse de fiziksel bagimlilik her

bagimlida ayni etkiyi gostermektedir.

2.2.2. Psikolojik Bagimhhk
Psikolojik bagimlilik; bir duruma veya etkinlige karsi olusan bagimlilik hissidir,
bagiml olan kisi yaptig1 etkinlik veya durum karsisinda fazlasiyla haz almakta, bu
durumu gergeklestiremedigi zamanlarda ise kaygi ve stres yasamaktadir ve giinliik
hayatin1 bagimliligina gore sekillendirdigi i¢in sosyal yasami olumsuz etkilenmektedir
(Stler, 2016).
Birey yasadigi sikintt veya dertlerinden uzaklagsmak igin ¢dziim yolu olarak
bagimli oldugu nesneyi/davranisi gormektedir. S6z konusu nesneye ulastigi veya

davranis1 gergeklestigi zaman rahatlama ve bir tatmin s6z konusudur. Fiziksel



bagimliliktan farki ise yoksunluk belirtileri goriilmemektedir. Psikolojik bagimlilik
1987 yilinda psioaktif maddelerin kontrolsiiz kullanimini tanimlamak amaciyla DSM-
III'de yer almistir (DSM-111, 1980).

Psikolojik bagimlilik bir¢ok kisi tarafindan daha hafif ve daha az zarar verici bir
bagimlilik olarak adlandirilmaktadir. Bu terimin yanlis anlasilmast ve kullanilmasi
birtakim bagimliliklarin (esrar kullanim1) artmasina sebep olmaktadir. Ancak psikolojik
bagimlilik yoksunluk sendromunun var olmadigi bagimliliklar1 a¢iklamak icin 6nemli
bir unsur oldugu bilinmelidir.

Psikolojik bagimliliklar, internet bagimliligi, mobil telefon bagimliligi, oyun

bagimliligi, sosyal medya bagimliligi, alisveris bagimliligr seklinde siiflandirilmastir.

2.3. Bagimhilik Gelisimi

Bagimlilik aniden gergeklesen bir durum degildir. Bagimlilik siire¢ olarak ele
alindigindan kisinin bagimli oldugu nesne, durum veya davramisi ilk defa
gerceklestirmesi ile baglamakta ve sonraki siire zarfinda kisi s6z konusu nesne, durum
veya davranig1 gerceklestirme veya ulagsma amacinda olmaktadir. Eger kisi stirekli
olarak durum veya davranisi gerceklestirmezse bagimlilik gergeklesmeyecektir. S6z
konusu bu oriintiiyii asamalara bolmek miimkiindiir.

Bu asamalar; hazirlik asamasi, deneme asamasi, Kullanimin devam ettirilmesi,
ilerleme asamasi, terk etme asamasi, geri donme diisiincesi, Yyeniden kullanim,
aliskanligin yeniden baslamasi olarak siniflandirilmaktadir (Oz, 2018).

Bagimlilik genellikle kisilerdeki merak duygusu ile baslamaktadir. Birey
oncelikle bagimli oldugunun fark etmesi ve bunu kabul etmesi kolay bir sireg
olmamakla birlikte kabullenilmesi zaman almaktadir. Bagimliligin prognozu hakkinda
net bir s6z sdylemek dogru degildir. Ayrica bagimlilik gelisimi ve diizeyi kisiden kisiye

degismekte iken tedavisi ise farklilik gostermektedir.

2.4. Mobil Telefon Bagimhihig:

Kisiler akilli telefon ile bulunduklar1 yerden uzun zaman alacak isleri kisa stirede
yapabilmektedirler. Bu durum kisilerin akilli cihazlarina bagimli hale gelmelerine sebep
olmaktadir. Ozellikle teknoloji gelisiminden etkilenen mesleklerde gorev alan kisiler
akill1 telefonlar1 daha fazla kullandiklar1 goriilmektedir. Banka islemleri, e-posta
gonderimi, 6nemli acil goriismeler gibi islemler kisilerin bagimli olmalarint hizlandiran

faaliyetlerdendir.



10

Mobil telefon bagimliligi obsesif-komplisif  bozukluk ile benzerlik
gostermektedir. OKB herhangi bir sekilde korku ve kaygi yaratan durumu ortadan
kaldirmak i¢in yapilan zorlayici davranis olarak tanimlanabilmektedir. Bu yaklasima
gore mobil telefon bagimlilig1 da daha ¢ok heyecan yasamak ve zevk almak i¢in yapilan
bir davranistir denilebilmektedir (Hollender, 1993).

Mobil telefon bagimliligi Davranig¢1 Kurama gore elealinirsa; Davraniger Kuram
bagimliligi, bireyin yapmis oldugu herhangi bir davranis sonucunda doyum elde
ediyorsa o davramis daha sonra artarak tekrarlanmasi mimkiindiir gorisini
savunmaktadir. Birey mobil telefon kullanimi sonrasinda doyuma ulastig1 diisiliniiliirse
bu davranis artarak devam edecektir ve sonu¢ olarak bagimlilik meydana gelmesi
kac¢iilmaz olmaktadir (Yilmaz, 2015).

Mobil telefon bagimlisi olan kisiler akill telefonlar is geregi veya sosyal medya
platformlar1 nedeniyle kullanarak farkinda olmadan bagimli hale gelmektedirler. Sadece
iletisim aract olmaktan ¢ikan akilli telefon zaman igerisinde eglence veya zaman
gecirmek amagh da kullanilmaktadir. Kisiler akilli cihazlarin yayginlagmasi karsisinda
daha tatminkar bir algi olusturmaya baslamakta bu durumda mobil telefona bagimli olan
kisi sayist her gecen giin arttig1 goriilmektedir. Bagimli kisiler huzursuzluk, kaygi ve
mutsuzluk yasamaktadir. Bu durumu yasamamak i¢in kisilerin akilli telefon

kullanimlarini kontrol altina almalar1 gerekmektedir (Polat, 2017).

2.5. Nomofobi

Dijital cagin getirmis oldugu teknolojik gelismelerden en ¢ok kullanilan mobil
cihazlar olmaktadir. Mobil cihazlar sadece iletisim saglamak icin degil fotograf/video
¢ekmek, oyun oynamak, zaman gegirmek, is veya ticaret yapmak gibi bircok alanda
bizlere katki saglamaktadir. Yasamin i¢inde kendine yer edinen mobil cihazlar
vazgecilmez bir hal almaktadir. Connectiut Universitesi arastirmacist David Greenfield
bu durumu arastirmig nomofobi igin; akilli telefon bagimliliginin belirtilerini ortaya
koyarken, bu bagimliligimiza konulan bir isimdir, demistir (Polat, 2017).

Nomofobi, bireyin mobil cihazina erisemediginde veya mobil cihaz araciligiyla
iletisim kuramadiginda yasadigi akilci olmayan korku ve kaygi olarak tanimlanmistir
(King vd., 2013). King, Nardi ve Valenga (2010) nomofobi 21. yiizyilin teknolojileri
sonucu ¢ikmis olan bir bozukluk olarak degerlendirilmektedir. No-Mobile-Phone ifadesi
kisaltilarak Turkge literatirde Nomofobi olarak cevrilmektedir. Bu durumu yasayan
fobik bireyler ise nomofobik olarak adlandirilmaktadir (Yildirim, 2014).
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Patolojik bir bozukluk olan nomofobi bireyin teknolojik cihaza ulastigi zaman
rahatlayip korku ve kayginin ortadan kalktigi bir siirectir. Bu sire¢ bireyin ruhsal
problemler yagsamasina sebebiyet vermektedir.

Yasanilan c¢agda kisilerin dijital araglar1 benliginin bir parcast olarak
gorduklerini ifade etmektedirler. Bu dijital araclardan biriside akilli telefonlardir. Birey
akilli telefonu benligin bir parcasi olarak gormekte ve akilli telefonlara karsi bir
bagimlilik yasanmaktadir. Olusan bu bagimlilik zaman igerisinde akilli cihazdan uzak
kalma korkusu veya akilli cihaz sayesinde gergeklestirdigi iletisimden yoksun kalacagi
korkusunu olusturmaktadir (Belk, 2013).

Birey, akilli telefonundan uzak kaldig1 zamanlarda panik olmaya baslamakta ve
stres yasamaktadir. Yasadigi stresi sonlandirmak isteyen birey mobil cihazini siirekli
kontrol etme c¢abasi igerisinde olmast mimkinddr. Birey mobil cihazini kullandigi
zaman beyinde mutluluk hormonu yani dopamin salgilanmaya baglar bireyin mobil
cihaz1 kullanim siiresi artikca dopamin salgilanimi artacak dolayisiyla akilli telefona
olan bagimlilik artacaktir. Bu durum nomofobi siirecini hizlandiran bir unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Polat, 2017).

Akilli telefonlarin tasinabilir olmasi ve kolaylikla ulagilabilir olmasi ayni
zamanda herhangi bir yerde internet baglantisinin varligi nomofobinin 6nem arz eden
bir konu oldugunu isaret etmektedir. Son yillarda giindeme gelen nomofobi heniiz yeni
yeni tartisilmaya baslanmis olmasina ragmen insanlarin giinliik hayatlarini olumsuz
etkileyen bir faktor haline gelmistir. Bu durum sadece bireyin ruh ve bedensel sagligini
olumsuz etkilemekle kalmayip sosyal ve is hayati ile akademik basarisini etkilemektedir
(Tavolacci ve digerleri, 2015).

Kaplan-Akilli ve Gezgin (2016) nomofobiye yatkin olan bireylerin davranig

Oriintlilerini su sekilde siralamistir:

Giin igerisinde ¢ok sik akilli telefonlarini kontrol etmek,
Yaninda sarj cihazi tasimak,

Akilli telefonu giin boyunca agik tutmak,

AR NERNEEN

Gece uyumadan 6nce ve sabah uyaninca akilli telefonu kontrol etmek.

Nomofobi, DSM-V i¢inde resmi olarak hala yer edinmemis fakat fobi olarak
smiflandirilmigtir. Bu sebeple DSM-V tan1 Olciitlerine goére bir fobi olarak

adlandirilmaktadir.
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DSM-V'e gore 0zgul fobi olcdtleri;

Belirli bir nesne ya da durum hakkinda korku veya endise yasanir,
Fobik obje ya da durum hemen hemen her zaman korku veya kaygi uyandirir,

Fobik nesne ya da durumdan yogun korku veya kaygiyla ka¢inilir,

<N X

Fobik nesne ya da duruma kars1 yasanan korku veya kaygi, sosyokiiltiirel

baglamda meydana gelen gercek tehlikeye karsi orantisizdir,

v Korku, kaygi veya kaginma sosyal, mesleki veya diger 6nemli alanlarda klinik
olarak dnemli bir sikintrya/bozulmaya neden olur,

v Korku, kaygi veya kaginma 6 ay ya da daha uzun siire kalic1 olarak siirmektedir,

v Rahatsizlik bagka bir ruhsal bozuklugun belirtileriyle agiklanmaz, olarak

belirtilmistir (DSM-V, 2013).

Nomofobi, akilli cihazdan herhangi bir nedenden dolayr uzak kalma,
kullanilmamasi sonucu yasanan korku ya da kaygi olarak ele alindigindan 6zgiil fobi
olarak degerlendirilmistir. Fakat nomofobinin 6zgiil fobi tani1 dlgiitlerine ek olarak bazi
Ozellikleri bulunmaktadir (Bragazzi ve Del Puente, 2014; Demirci vd., 2015; Yildirim,
2014; Yildirim ve Correia, 2015).

Bragazzi ve Del Puente'ye gore bireyin akilli cihazi ile birgok isini yaptigi, akilli
cihazin bir iist modelini almak i¢in ¢aba harcadigini, akilli cihaziyla giin boyu vakit
gecirip stlirekli ¢evrim i¢i olma istegi icerisinde oldugundan bu durumun 6zgiil fobi
degil nomofobi oldugunu isaret etmektedir (Bragazzi ve Del Puente, 2014).

Nomofobik bireylerin karakteristik 6zellikleri olarak; siirekli mesajlagmak veya
telefonuna ¢agr1 gelip gelmedigini kontrol etme, telefonun ¢cekmedigi yerlerde gerginlik
duyma ve endiselenme, telefonunu 24 saatlik zaman diliminde agik birakma, telefonu
ile giin boyu ilgilenip gece yatarken telefonu ile birlikte yataga girme olarak
siralanmaktadir (Bragazzi ve Del Puente, 2014).

Nomofobi kavramu ilk olarak 2008 yilinda Ingiltere'de Posta idaresi tarafindan
yapilan bir arastirma ile ortaya g¢ikmistir (Erdem, Turen ve Kalkin, 2017). Bu

arastirmaya gore nomofobinin belirtileri asagida siralanmustir:

v" Diizenli olarak akilli telefon kullanmak ve onunla ¢ok fazla vakit gegirmek, bir
ve ya daha fazla mobil cihaza sahip olmak ve bunlarin sarj aletlerini siirekli

yaninda bulundurmak,



13

v' Akilli telefonu kaybetme, yakinlarda olmamasi, yerini bulamama, kapsama alani
disinda olma, bataryanin ve kontdriin bitmesi gibi fikirlerin endise yaratiyor
olmas1 ve mobil cihazlarin yasak oldugu yer ve durumlardan uzak durma ¢abasi,

v Sik sik arama veya mesaj var mi diye akilli telefonun ekranina bakma,

<\

Akall telefonu 24 saat i¢cinde hi¢ kapatmama, yatakta akilli telefon ile uyuma,

v" Endise ve stres yarattigindan 6tiirii yiiz ylize sosyal etkilesimi ¢ok smirli tutma
ve yeni teknolojiler ile iletisim kurmay1 tercih etme,

v' Akilli telefon kullanmak yoluyla biiyiik masraflara ve borglara maruz kalma

olarak siralanmigtir (Erdem, Turen ve Kalkin, 2017).

Yapilan arastirmadan elde edilen sonuglara bakildiginda asiri akilli telefon
kullanimi ile sosyal medya kullanimimin nomofobi belirtileri gosterdigi dolayisiyla bu
unsurlarin nomofobi ile ilintili oldugu diisiiniilmektedir.

Yildirnm (2014) yaptigi ¢alisma sonrasinda nomofobiyi dort alt boyutta
aciklamigtir. Bunlar; lletisim kuramama, gevrim i¢i baglantiyr kaybetme, bilgiye
erisememe, rahatliktan feragat etme seklindedir. Iletisim kuramama: Bireyin herhangi
bir zaman diliminde iletisimden uzak kalmasi veya aninda iletisime ge¢ememesi.
Cevrim i¢i baglantiy1 kaybetme: Bireyin akilli telefonunda var olan ¢evrim i¢i kimligini
kaybetmesi ve baglantinin kesilmesi. Bilgiye erisememe: Bireyin herhangi bir bilgiye
ulagsamama, bilgiyi alamama ve arayamamasi. Rahatliktan feragat: Bireyin akilli telefon
sayesinde yapmis oldugu olumlu hizmetten vazgecememesi.

Nomofobinin arastirmacilar tarafindan ortak kabul gormiis bir tanimi heniiz
tartisilir durumdadir. Nomofobi cep telefonuna baghilik (Dixit vd., 2010), cep
telefonlarina bagimlilik (Forgays vd., 2014), akilli telefondan ayr1 kalma korkusu (Han
vd., 2017) ve fobi (King vd., 2010; King vd., 2014; Lin vd., 2014; Yildirim ve Correia,
2015) olarak farkli sekillerde tanimlanabilmektedir. Arastirmacilar nomofobinin giinliik
hayati olumsuz etkiledigi ve bireyde yasattigi kaygi ve huzursuzluk noktasinda
hemfikirdirler.

Nomofobik bireylerin belirli kaliplar icerisinde ve nomofobi diizeylerine gore
degisiklik gosterebilen kisilik 6zellikleri incelenmistir (Bragazzi ve Puento, 2014). Bu

ozellikler asagida siralanmistir.

v' Akilli telefonun yani sira yaninda sarj cihazi bulundurmak,

v Kullanim kotalarinin ve sarjin azalmasi halinde endise duymak,
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v' Hattin ve/veya internetin ¢gekmedigi yerlerde bulunuldugunda endise yasamak,

v Bos zamanlarinda telefonlari ile ilgilenmeleri ve/veya telefon ile ilgilenmek i¢in
bos vakit yaratmak i¢in ugragmalari,

v Akill1 telefonlarin 24 saat boyunca agik kalma ve internete bagli olmasi,

v' Akilli telefonlar1 yatarken dahi yanlarindan ayirmamalari ve sabah
uyandiklarinda ilk is akilli telefonlarini kontrol etmeleri,

v Bildirim geldigi zamanlarda bildirime hemen bakma ihtiyaci bu ihtiyaglar
engellendigi zamanlarda stres yasamalari,

v" Mobil oyunlar1 oynayabilmek ve/veya glindemi takip edebilmek icin ginlik
hayattaki isleri ertelemek,

v Insanlarla iletisme gegmek icin yiiz yiize iletisim yerine akilli telefon {izerinden
iletisime gegme,

v" Kullandiklar1 akilli telefonlarin bir Gist modelinin takip etmek ve almak igin

maddi borg altina girmek.

Bu durumlar nomofobik bireylerin nomofobi dizeylerine gére az veya cok
olarak yasanabilmektedir.

Nomofobik bireylerde nomofobi diizeylerine gore yasayabilecekleri bir takim
saglik problemleri de bulunabilmektedir. Odaklanma ve dikkat dagimikligi bu
problemlerden bir tanesidir (Abraham vd., 2014). Nomofobik bireylerin gln icerisinde
yaptiklar1 islerde eksiklik oldugu ve odaklanma problemi ile kars1 karsiya kaldiklar
goriilmektedir. Siirekli akilli telefona ile zaman gegiren bireylerde sirekli olarak ekran
15181na baktiklarindan dolay1 boyun agrisi, bag donmesi, bulanik gérme ve goz kurulugu
gibi rahatsizliklar goriilmektedir (Kwon, Kim, Cho ve Yang, 2013). Bu rahatsizliklarin
yan1 sira nomofobik bireylerde asosyal olmak ve stresli gecen giin sayisinin fazlaligi

gibi giinliik yasamdaki olumsuz etkileri bulunmaktadir.

2.6. Nomofobi ile Tlgili Yapilan Yurtici Arastirmalar

Meral'in (2007) yapmis oldugu calismada ortadgretime devam eden dgrencilerin
akill telefon bagimliliginin yalmzlik, yasam doyumu ve bazi kisisel 6zellikler agisindan
incelenmesi amaglanmistir. Arastirma sonuclarina goére akademik basarisi yiiksek olan
ogrenciler akademik basaris1 daha diisiik olan dgrencilere gore akilli telefon bagimlis
diizeyleri daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bulgulara gore ortadgretim

ogrencilerinin akilli telefon bagimlilik diizeylerinin cinsiyet, okul tiirii ve smif diizeyi
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degiskenlerine gore anlamli bir fark bulunmadig1 ancak akademik basari, akilli telefon
kullanim siiresi ve akilli telefon kullanim amacina gdre anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir.

Erdem ve arkadaslar1 (2016) yapmis olduklar1 arastirmada kamu ulastirma
sektOrli ile iniversite 6grencileri arasindaki nomofobi yayginligini ortaya koymaya
caligmiglardir. Arastirma sonucunda kamu ulastirma sektorii calisanlarinin %47'si,
Uiniversite Ogrencilerinin ise %54'i nomofobik olarak tespit edilmistir. Ayrica
arastirmadan elde edilen verilerde nomofobinin kadinlarda daha fazla oldugu ve yas ile
ters yonlil bir iligkinin var oldugu tespit edilmistir.

Yucelten (2016) tniversite 6grencilerinin akilli telefon bagimliligi ve internet
bagimlilig1 diizeylerinin kisilerin baglanma stilleri arasinda baglanti olup olmadigini
tespit etmek amaciyla Young'un internet bagimlilig1 olcegi ile Tiirkce uyarlamasin
Demirci ve arkadaglarimin yapmis oldugu Akilli Telefon Bagimmliligi 6lcegini
katilimcilara uygulamistir. Elde edilen sonuglara gore katilimcilarin higbiri internet
bagimlist olmazken 11 6grencinin risk grubunda oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin
%430 akilli telefon bagimlisi olarak kaydedilmis ve akilli telefon bagimlilig ile
baglanma stilleri arasinda anlamli bir farklilagsma oldugu fakat internet bagimlilig1 ile
baglanma stilleri arasinda anlamli bir farklilasma bulunamamastir.

Burucuoglu (2017) caligmasinda 228 universite 6grenciye anket uygulayarak
nomofobi diizeylerinin belirlemeye calismistir. Arastirmadan elde edilen verilere gore,
Onlisans O0grencilerinin nomofobi diizeylerinin daha yiiksek oldugu gosterirken, kadin
ve erkek bireylerin arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Yorulmaz, Kirag ve Sabirli'nin (2018) yapmis olduklari ¢alismada nomofobi ile
uyku erteleme davranisi arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmaya
300 kisinin dahil edilmistir. Elde edilen bulgulara gore; uyku erteleme davranisi ile
nomofobi arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir. Bireylerin nomofobi diizeyleri
arttikca uyku erteleme davranisinin da arttig1 belirtilmektedir.

Sirikaya (2018) tarafindan yapilan galismada 6n lisans 6grencilerinin nomofobi
diizeylerinin akilli telefon kullanimlarma goére degisimi incelenmistir. 439 6n lisans
ogrencisinin dahil oldugu arastirmadan elde edilen bulgulara gore; gece uyumadan énce
akilli telefonunu kontrol eden, gece uyuyacagi zaman akilli telefonunu kapatmayan,
sabah uyandiginda akilli telefonunu kontrol eden ogrencilerin bu davranislar
yapmayanlara gore nomofobi diizeyi oldukga yiliksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica

akilli telefon kullanim yili, giin icerisinde akilli telefonu kontrol etme sayisi, mobil
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internet kullanim yili1 ve giinlik mobil internet kullanim siiresindeki artis nomofobi
diizeyini anlamli bir sekilde farklilastirdigi tespit edilmistir.

Sarioglu  (2019) tarafindan yapilan c¢alismada ise lise ve (niversite
Ogrencilerinden olusan iki farkli 6rneklem grubu almarak Tiirkiye'deki nomofobi
yayginligi ile nomofobi diizeyinin cinsiyet, 6grenim diizeyi ve sosyo-ekonomik
degiskenlere gore farklilik olup olmadigi tespit edilmeye c¢alisilmistir. Elde edilen
verilere gore katilimcilarin nomofobi diizeylerinin diisiik oldugu saptanmis ve kadin
katilimcilarin erkek katilimcilara gére nomofobi diizeylerinin yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Sosyo-ekonomik duzey ile nomofobi dizeyi arasinda anlamli bir iliski

oldugu ortaya konulmustur.

2.7. Nomofobi ile Ilgili Yurtdisinda Yapilan Cahsmalar

Bae (2005) nomofobi ile aile bagr arasindaki iligkiyi incelemis ve nomofobi ile
demokratik aile tutumunun ters yonde bir iliskide oldugunu tespit etmistir. Ayrica Bae
nomofobi ile bas etmede arkadas iliskilerindeki tatmin ve konsantrasyonun Onemli
etken oldugunu belirtmistir.

2008 yilinda Ingiltere'de Posta Idaresi tarafindan yapilan nomofobi ¢alismasinda
elde edilen bulgulara bakildiginda; katilimcilarin %353"iniin akilli telefonlarindan
herhangi bir sebeple uzak kaldiklarinda kendilerini huzursuz hissettikleri tespit
edilmistir. Calismada kadin katilimcilarin %48'i erkek katilimcilarin ise %58'i bu
huzursuzlugu yasadiklari ortaya ¢ikmustir.

2012 yilinda yine Birlesik Krallikta 1000 katilimci ile yapilan arastirmada cep
telefonu ya da akilli telefon kullanicilarinin %66'sinin cep telefonlarini kaybetme
diisiincesinin kendilerinde kaygi olusturdugunu ve korku hissettiklerini belirtmislerdir.
Ayni calismada kadin katilimcilarin %70'inin, erkek katilimcilarin ise %61'inin akill
telefonlarindan uzak kaldiklarinda korku ve kaygi yasadiklar1 ortaya ¢ikmig ve 18-24
yas araliginda olan katilimcilarin %77'sinin nomofobik oldugu tespit edilmistir
(SecurEnvoy, 2012).

Lepp, Barkley ve Karpinski (2014) nomofobi ile egitim hayat1 arasindaki iligkiyi
arastirmayl amacglamis ve sorunlu telefon kullanimin egitim basarisini olumsuz
etkiledigini belirtmistir. Ayrica kayginin nomofobide 6nemli etken oldugu arastirma
sonunda tespit edilmistir.

Sharma ve digerlerinin (2015) tip fakiiltesinde O6grenim goren Ogrenciler ile

yaptiklar1 calismada katilimcilarin %73'niin nomofobik oldugu tespit edilmekte olup
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yine ayni calismada katilimcilarin %83"iniin mobil cihazlarina herhangi bir sebeple
ulasamadiklarinda panik atak gecirecekleri tespit edilmistir.

Tavolacci ve digerleri (2015) 760 Universite 6grencisi ile gergeklestirdikleri
caligmalarinda katilimcilarin {igte birinin nomofobik oldugu sonucuna ulasmis ve kadin
katilimcilarin erkek katilimcilara oranla nomofobi diizeylerinin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Ayni1 ¢alismada nomofobi tespiti konulan bireylerin ruh ve beden
sagliginda problemler yasadiklarii vurgulamaktadirlar.

Pavithra, Mathukumar ve Murthy (2015) tarafindan yapilan calismada tip
fakiiltesi 6grencileri arasinda nomofobi ve cep telefonu bagimliligi yayginligin tespit
etmeyi amaglamiglardir. 200 Ogrenci ile yapilan ¢alismanin bulgularmma gore
katilimcilarin %23'i cep telefonlarini kullanmadiklar1 zamanlarda konsantrasyonlarin
kaybettiklerini ve strese girdiklerini belirtmislerdir. Katilimeilarin = %39,5 'unu

nomofobik oldugu %27'sinin ise risk altinda oldugu tespit edilmistir.
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BOLUM 111

3. YONTEM

Bu bblimde arastirmanin amaci, arastirmanin modeli, arastirmanin evreni ile

orneklem secimi ve veri toplama yontem ve araci belirtilmistir.

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada ogretmenlerin nomofobi  dizeylerinin  sosyodemografik
degiskenler (yas, cinsiyet, medeni durum, yasanilan yer, yasanilan evde internet
baglantis1 varligi, 24 saatlik zaman diliminde akilli telefon kullanim siiresi, akilli

telefonu kullanim amaci) agisindan incelenmesi amaglanmustir.

3.2. Arastirmanin Modeli
Nomofobi dlzeyinin sosyodemografik degiskenler agisindan incelemeyi

amaglayan bu ¢alismada, iliskisel tarama modeli kullanilmistir. (Sekil 1).

— Cinsiyet,
Nomofobi Duizeyleri

o
E - Yas, e Bilgiye
§ Erisememe
;a — Medeni Durum, e Rahatliktan
S Feragat Edememe
é ' Yasanilan Yer, o letisim
g Kuramama
%‘3 Yasanilan Evin Internet e Cevrimigi
g | Baglantis1 Varligi, i:iﬁ‘;:i
> || 24 saatlik zaman diliminde
Cg akilli telefon kullanma siiresi.

|| Akilli telefonun kullanim amaci.

Sekil 1. Arastirmanin modeli
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3.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini, Erzurum ilinde bulunan Milli Egitim Bakanligi'na bagh
resmi okullarda goérev yapan 4280 ortaokul 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemi ise evren icerisinden %35 hata oraninda olacak sekilde tesadlfi 6rneklem

yoluyla se¢ilmis 354 6gretmenden olusmaktadir.

3.4. Arastirmanin Yapihsi (Prosediir)
Arastirma Erzurum i1 Milli Egitim Miidiirliigii’nden yazil1 izin almarak Erzurum
ilinde bulunan Milli Egitim Bakanligi'na bagli resmi okullarda uygulanmaistir.
Aragtirmada kullanilan kigisel bilgi formunun ve nomofobi &lgeginin
uygulanmasi 2018-2019 6gretim yilinin bahar doneminde uygulanmistir. Form ve dlgek
katilimcilar tarafindan goniilliiliikk esasli olarak bireysel bir sekilde doldurulmustur.
Form ve olgek doldurulmasi igin Ogretmenlere ortalama 15 dakika kadar siire

verilmigtir.

3.5. Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada katilimcilarin nomofobi diizeylerini belirlemek i¢in "Nomofobi
Olgegi"; sosyodemografik ozellikleri belirlemek igin ise arastirmaci tarafindan
hazirlanan "Kisisel Bilgi Formu" kullanilmistir.

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formunda katilimcilara yas,
cinsiyet, medeni durum, yasanilan yer, yasanilan evde internet baglantis1 varligi, 24
saatlik zaman diliminde akilli telefon kullanim stiresi, akilli telefonu kullanim amaci
gibi sorulara yanit vermeleri istenmektedir.

Bireylerin nomofobi duzeylerini 6lgmek i¢in Yildinm ve Correira (2015)
tarafindan gelistirilen Tiirkgeye uyarlamasi ise Yildirim vd. (2016) tarafindan yapilan
Nomofobi Olgegi kullanilmistir. S6z konusu dlgek 4 alt faktérden ve 20 maddeden
olusmaktadir. Olgekte veriler 7 derecelendirmeye sahip olan Olgek Likert tipidir
(1.Kesinlikle Katilmiyorum, 7.Kesinlikle Katiliyorum) (Yildirim ve Correira, 2015).

Nomofobi dlgeginde katilimeilarin diizeylerinin belirlenmesi i¢in puan tablosu

asagidaki belirtilmistir (Y1ildirim ve Correia, 2015).
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Tablo 1
Nomofobi Olgeginin Puan Tablosu

Puan Nomofobi Duizeyi
NMP-Q Puani1 = 20 Yok

21 < NMP-Q Puam <60 Hafif

60 < NMP-Q Puam <100 Orta

100 < NMP-Q Puani < 140 Asiri

Nomofobi 06l¢egi maddelerinin hangi alt faktore ait olduklarini Tablo 2'te
gosterilmektedir.

Tablo 2

Nomofobi Olcegi Maddelerinin Ait Olduklar: Alt Faktérler

Alt Faktor Tlgili Maddeler
Bilgiye Erisememe 1,234
Rahathiktan Feragat Edememe 56,7,8,9

Iletisim Kuramama 10, 11, 12, 13, 14, 15
Cevrimici Baglantiy1 Kaybetme 16, 17, 18, 19, 20

Bu arastirmanin dlgek formunda yer alan 20 maddeye iliskin Cronbach alpha i¢

tutarlik katsayisi hesaplanmistir (Tablo 3).

Tablo 3

Nomofobi Olcegi'nin Giivenirlik Analiz Sonucu

Olgek Cronbach’s Alfa Madde Sayisi
Nomofobi Olgegi 974 20

Alfa katsayisina bakilarak o6l¢egin giivenilirligi hakkinda su sekilde yorum
yapilabilir (Kalayci, 2008);
1. 0.00 < 0 <0.40 1se 6lcek giivenilir degildir,
2.0.40 <0 <0.60 ise Olcegin giivenilirligi diisiiktiir,
3.0.60 <0 <0.80 ise dl¢ek oldukca gilivenilirdir,
4. 0.80 < a < 1.00 ise 6lcek yliksek derecede giivenilir bir dlgektir.
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Arastirmada kullanilan nomofobi 6l¢eginin Cronbach's Alpha degeri .974 olarak

hesaplanmis ve bu sonug 6lgegin yliksek derecede giivenilir oldugunu géstermektedir.

Tablo 4

Alt Faktorlerin Giivenirlik Analizi Sonuclari

Alt Faktor Cronbach’s Alfa Madde Sayisi
Bilgiye Erisememe 931 4
Rahathktan Feragat Edememe 923 5
fletisim Kuramama 970 6
Cevrimici Baglantiy1 Kaybetme 970 5

Dort alt faktore iliskin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 hesaplanmig ve 4
maddeden olusan "Bilgiye Erisememe" alt faktoriin glivenirligi .931, 5 maddeden olusan
"Rahatliktan Feragat Etme" alt faktdriin giivenirligi .923, 6 maddeden olusan "letisim
Kuramama" alt faktoriin giivenirligi .970, 5 maddeden olusan "Cevrimi¢i Baglantiy1
Kaybetme" alt faktortin glvenirligi .970 olarak bulunmustur. Bu degerler alt faktorlerin

yiiksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir.

3.6. Verilerin Analizi

Anket formlarinin doldurulmasi ve yeterli sayiya ulasilmasindan sonra elde
edilen veriler, SPSS 23 (Statistical Package for Social Sciences) istatistik paket
programi kullanilarak degerlendirilmistir.

354 veri SPSS'e girildikten sonra frekans analizi ile eksik verinin olup olmadigi
kontrol edilmistir. Verilerden bir tanesinde akilli telefon kullanilmadigma dair bulgu
tespit edilmis olup c¢alismaya dahil edilmeyerek 353 veri ile analizler yapilmustir.
Hipotezlerin testinde ise parametrik testler kullanilmustir. iki bagimsiz grup arasindaki
farkliliklarin incelenmesinde Bagimsiz 6rneklem t testi, ikiden fazla bagimsiz grup
arasindaki farkliliklarin incelenmesinde ise Tek yonlii varyans analizi (Anova)
kullanilmistir.  Verilerin analiz edilmesinde, istatistiksel anlamlilik diizeyi p<.05

alinmistir.



4 BULGULAR

Bu boliimde aragtirmada yapilan analizlerin sonuglart yer almaktadir.

4.1. Katihimeilarin Tanimlayic1 Ozelliklerinin Dagilinm

Anket calismasina katilan bireylerin

BOLUM IV

tanimlayici analizler Tablo 5'te verilmistir.

22

sosyo-demografik 6zelliklerine dair

Tablo 5
Arastirmaya Katilan Bireylerin Demografik Ozelliklerine Iliskin Tanimlayic: Analizler
Degiskenler N %
Cinsiyet Kadin 216 61,2
Erkek 137 38,8
Yas 55-73 yas arast 8 2,3
42-54 yas arast 55 15,5
25-41 yas arast 238 67,2
24 yas alt1 52 14,7
Medeni Durum Evli 197 55,8
Bekar 156 44,2
Yasanilan Yer Il 289 81,9
flce 41 11,6
Koy 23 6,5
Evinizde internet var m1  Evet 296 83,9
Hayir S7 16,1
Akilli  telefonu 24 1 saatten az 20 57
saatlik zaman diliminde
kullanim siiresi
1-2 saat 65 18,4
2-3 saat 78 22,1
3-4 saat 85 24,1
4 saatten fazla 105 29,7
Toplam 353 100
Akilli telefonu kullanim letisim kurma 178 50,4
amaci Eglence/oyun 67 19,0
Sosyallesme/arkadaglik 64 18,1
Zaman gegirme 44 12,5
Toplam 353 100
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Katilimcilarin - demografik ozelliklerine iliskin dagilim tablosu (Tablo 5)
incelendiginde katilimcilarin %61,2'si (n=216) kadin, %38,8'i (n=137) erkek; %2,3'l
(n=8), katihmcilarin %67,2'si (n=238) 25-41 yas arasinda, %68,9'u (n=244) 25-42 yas
arasi, %14,7'si (n=52) 25 yas alt1; katilimcilarin %55,8'i (n=197) evli, %44,2'si (n=156)
bekar; katilimcilarin %81,9'u (298) il merkezinde, %11,6's1 (n=41) ilgede, %6,5'i
(n=23) koyde yasamaktadir; katilimcilarin  %83,9'u (n=296) evinde internet baglantisi
bulundurmakta, %16,1'inde (n=57) evinde internet baglantisi bulunmamaktadir;
katilimcilarin %29,7'si (n=105) 24 saatlik zaman diliminde 4 saatten fazla akill telefon
kullanirken sadece %5,7'si (n=20) 1 saatten az akilli telefon kullandig1 tespit edilmistir.
Akilli telefonu katilimeilarin 9%50,4't (n=178) iletisim kurma amagl kullanirken

%12,5'i (n=44) zaman gecirme amacl kullanmstir.

4.2. Nomofobi Ol¢egi Maddelerinin Ortalamalar
Katilimeilarin nomofobi Olgegine verdikleri cevaplar dogrultusunda olgekteki

maddelerin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 6'da verilmistir.

Tablo 6
Nomofobi Olgegi'ne Ait Maddelerin Ortalamalart
Maddeler Ort. Ss

1-Akilli telefonumdan siirekli olarak bilgiye erisemedigimde 3,78 2,01

kendimi rahatsiz hissederim.

2-Akillr telefonumdan istedigim her an bilgiye bakamadigimda 3,92 2,07

canim sikilir.

3-Haberlere (6rnegin neler olup bittigine, hava durumuna ve diger 3,68 2,07

haberlere) akilli telefonumdan ulasamamak beni huzursuz yapar.

4-Akilli telefonumu ve telefonumun 6zelliklerini istedigim her an 3,79 2,15

kullanamadigimda rahatsiz olurum.

5-Akilli telefonumun sarjinin bitmesinden korkarim. 3,82 2,16

6-Kontoriim (TL kredim) bittiginde veya aylik kota smirimi 3,31 2,19

astigimda panige kapilirim.

7-Telefonum ¢ekmediginde veya kablosuz Internet baglantisina 3,62 2,20
erisemedigimde siirekli olarak sinyal olup olmadigin1 veya

kablosuz erisim baglantis1 bulup bulamayacagimi kontrol ederim.
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8-Akill1 telefonumu kullanamadigimda, bir yerlerde mahsur 3,00 2,09
kalacagimdan korkarim.
9-Akilli telefonuma bir siire bakamadiysam, bakmak i¢in giiclii bir 3,47 2,14
istek hissederim.
10-Eger akilli telefonun yanmimda degilse; ailemle ve/veya 3,54 2,18
arkadaslarimla hemen iletisim kuramayacagim i¢in kaygi duyarim.
11-Eger akilli telefonun yanimda degilse; ailem velveya 3,72 2,14
arkadaslarim bana ulagamayacaklari i¢in endiselenirim.
12- Eger akilli telefonun yanimda degilse; gelen aramalar1 ve 3,53 2,10
mesajlar1 alamayacagim i¢in kendimi huzursuz hissederim.
13-Eger akilli telefonun yanimda degilse; ailemle ve/veya 3,63 2,11
arkadaslarimla iletisim halinde olamadigim i¢in endiselenirim.
14-Eger akilli telefonun yanimda degilse; birinin bana ulasmaya 3,49 2,10
calisip calismadigini bilemedigim igin gerilirim.
15- Eger akilli telefonun yanimda degilse; ailem ve arkadaglarimla 3,57 2,12
olan baglantim kesilecegi i¢in kendimi huzursuz hissederim.
16- Eger akilli telefonun yanimda degilse; ¢evrimici kimliginden 2,73 2,00
kopacagim i¢in gergin olurum.
17- Eger akilli telefonun yanimda degilse; sosyal medya ve diger 2,80 2,02
cevrimici aglarda gilincel kalamadigim i¢in rahatsizlik duyarim.
18- Eger akilli telefonun yanimda degilse; baglantilarimdan ve 2,74 1,96
cevrimi¢i aglardan gelen giincelleme bildirimlerini takip
edemedigim icin kendimi tuhaf hissederim.
19- Eger akilli telefonun yanimda degilse; elektronik postalarimi 2,73 1,96
kontrol edemedigim i¢in kendimi huzursuz hissederim.
20- Eger akilli telefonun yanimda degilse; ne yapacagimi 2,81 2,01
bilemiyor olacagimdan kendimi tuhaf hissederim.

Nomofobi dlgegi  maddelerinin  ortalamalar1  ve standart sapmalari

incelendiginde; en yiksek ortalama 2. madde (3,92+2,07) olan" Akilli telefonumdan

istedigim her an bilgiye bakamadigimda canim sikilir." maddesi olurken en diisiik

ortalamaya ise 16. madde (2,73£2,00) "Eger akilli telefonun yanimda degilse; sosyal

medya ve diger ¢evrimigi aglarda giincel kalamadigim i¢in rahatsizlik duyarim." ve ve
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19. madde (2,73+2,00) olan " Eger akilli telefonun yanimda degilse; elektronik
postalarimi  kontrol edemedigim i¢in kendimi huzursuz hissederim.” maddeleri

olmaktadir.

4.3. Alt Faktorlerin ve Nomofobi Diizey Puanlarimin Ortalamalar:
Tablo 7
Nomofobi Olgegi ve Alt Faktorlerinin Ortalamalar:

Rahathktan Cevrimici

Bilgiye Feragat Tletisim Baglantiy1  Duzey

Erisememe Edememe Kuramama Kaybetme Puam
N 353 353 353 353 353
Ortalama 15,14 17,25 21,51 13,83 67,78
SS 7,57 9,44 11,92 9,44 34,19
Minimum 4,00 5,00 6,00 5,00 20,00
Maksimum 28,00 35,00 42,00 35,00 140,00

Tablo 7 incelendiginde katilimcilarin nomofobi Ol¢eginin alt faktorlerinin
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 gosterilmektedir. Katilimeilarin nomofobi 6lgeginin
bilgiye erisememe alt faktoriiniin ortalamasi 15,14, standart sapmasi1 7,57; rahatliktan
feragat edememe alt faktoriiniin ortalamasi 17,25, standart sapmasi 9,44; iletisim
kuramama alt faktoriiniin ortalamasi 21,51, standart sapmasi 11,92; ¢evrimigi baglantiy1
kaybetme alt faktoriiniin ortalamast 13,83, standart sapmasi ise 9,44; oldugu
gorulmektedir.

Katilimcilarin nomofobi diizey puanlart denk gelen puanlarin ortalama ve standart
sapma degerlerine bakildiginda maksimum 140 puan alinabilen 6l¢ekte katilimeilarin
ortalamalarinin 67,78 oldugu goriilmektedir. Nomofobi diizeylerinin standart sapmasi
ise 34,19'dir (Tablo 7).
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4.4. Katihmcilarin Nomofobi Diizeylerinin Tanimlayic1 Analizleri
Tablo 8

Katilimcilarin Nomofobi Diizey Puanlarinin Betimsel Analizleri

Nomofobi Dizeyi F %
Nomofobik Degil 15 4,2
Hafif Diizey 154 43,6
Orta Dlzey 111 31,4
Asirt Dlzey 73 20,7
Toplam 353 100,0

Aragtirmaya katilan 353 katilimcinin NMP-Q puanlarina bakilarak elde edilen
verilere gore (Tablo 8); katilimcilarin %20,7'si (n=73) asir1 diizeyde nomofobi puanina,
%43,6's1 (n=154) ise hafif diizeyde nomofobi puanina sahip oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin sadece %4,2'sinin (n=15) puan1 nomofobik degil diizeydedir.

Homofobl_seviyesi

Parcant

R

T T
Criw Agn

Homofobi_teviyesi

Sekil 2. Katilimcilarin nomofobi diizeylerinin histogram grafigi

4.5. Katihmcilarin Nomofobi Diizeylerinin Sosyodemografik Degiskenlere Gore
Incelenmesi
Nomofobi diizeyleri belirlenen katilimcilarin sosyodemografik degiskenlere gore

incelenmesine dair betimsel analizler ayr1 basliklar altinda verilmistir.
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45.1. Katilmcilarin Nomofobi Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore
incelenmesi

Katilimcilarin nomofobi dlzeylerinin cinsiyet dagilim tablosu (Tablo 9)
incelendiginden nomofobik olmayan 15 kisiden 10'u (%66,7) kadin, hafif diizeyde
nomofobi olan 154 kisiden 88'i (%57,1) kadin, orta diizeyde nomofobi olan 111 kisiden
740 (%66,7) kadmn, asir1 dizeyde nomofobik olan 73 katilimcidan 44U (%60,3)
kadindir. 216 kadin katilimcinin %54,6's1 (n=118) orta ya da asir1 diizeyde nomofobik
iken 137 erkek katilimeinin %48,1'i (n=66) orta ya da asir1 nomofobik diizeyde oldugu
gorulmektedir.

Tablo 9
Katilimcilarin Nomofobi Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimi
Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam

Nomofobi Yok Asir 10 (66,7) 5(33,3) 15(100)
Diizeyi Hafif N (%) 88 (57,1) 66 (42,9) 154 (100)

Orta N (%) 74 (66,7) 37 (33,3) 111 (100)

Asirt N (%) 44 (60,3) 29 (39,7) 73 (100)
Toplam N (%) 216 (61,2)  137(38,8)  353(100)

4.5.2 Katihmcilarin Nomofobi Diizeylerinin Yas Degiskenine Gore Incelenmesi

Katilimeilarin nomofobi diizey puanlarinin yas degiskenine gore dagilimini
gosteren tablo (Tablo 10) incelendiginde, nomofobik olmayan 15 kisiden 7'si (%46,7)
42-54 yag arasinda iken 7'si de (%46,7) 25-41 yas arasindadir. Hafif diizey nomofobi
puanina sahip olan 154 kisiden 101'i (%65,6) 21-41 yas arasindadirOrta diizey
nomofobi puanina sahip olan 111 kisiden 14'U (%12,6) 42-54 yas arasindadir. Asiri
diizey nomofobi puanina sahip olan 73 kisiden 11'1 (%15,1) 24 yas alti iken 56's1
(%76,7) 25-41 yas arasindadir.
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Tablo 10
Katilimcilarin Nomofobi Diizeylerinin Yas Degiskenine Gore Dagilimi
Yas

55-73 yas  42-54 yag 25-41 yas 24
arasl arasl arasi yagaltt ~ Toplam
Nomofobi Yok N (%) 1(6,7) 7(46,7) 7(46,7) 0(0,0) 15(100)
Diizey Puam1  Hafif N (%) 5(3,2) 28(18,2) 101(65,6) 20(13,0) 154(100)
Orta N (%) 2(1,8)  14(12,6) 74(66,7) 21(18,9) 111(100)
Asirt N (%) 0(0,0) 6(82) 56(767) 11(15,1) 73(100)
Toplam 8(2,3) 55(15,6) 238(67,4) 52(14,7) 353(100)

4.5.3 Katihmcilarin Nomofobi Diizeylerinin Medeni Durum Degiskenine Gore
Incelenmesi

Katilimcilarin nomofobi diizey puanlarinin medeni durum degiskenine gore
dagilimin tablosu (Tablo 11) incelendiginde nomofobik olmayan katilimcilarin 11'i
(%73,3) evli iken 4 kisi (%26,7) bekardir. Hafif diizeyde nomofobi puanina sahip olan
154 katilimcidan 91'1 (%59,1) evli, 63'0 (%40,9) bekardir. Orta diizeyde nomofobi
puanina sahip olan 111 kisiden 57'si (%51,4) evli, 54'U (%48,6) bekardir. Asir1 diizey
nomofobi puanina sahip olan 73 kisiden 38'i (%52,1) evli, 35'i (%47,9) bekardr.

Tablo 11

Katilimcilarin Nomofobi Diizeylerinin Medeni Durum Degiskenine Gére Dagilimi

Medeni Durum

Evli Bekar Toplam
Nomofobi Dizeyi Yok N (%) 11 (73,3) 4 (26,7) 15 (100)
Hafif N (%) 91 (59,1) 63 (40,9) 154 (100)
Orta N (%) 57 (51,4) 54 (48,6) 111 (100)
Asiri N (%) 38(52,1) 35(47,9) 73 (100)
Toplam N (%) 197 (55,8) 156 (44,2) 353 (100)

4.5.4. Katihmcilarin Nomofobi Diizeylerinin Yasanilan Yer Degiskenine Gore
Incelenmesi
Katilimcilarin nomofobi diizeylerinin yasadiklar1 yere gore dagiliminmi gosteren

tabloya (Tablo 12) bakildiginda, kdyde yasayan katilimcilarin tamaminin nomofobik
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oldugu goriilirken nomofobik olmayan 15 kisiden 14'a (%93,3) il merkezinde
yasamaktadir. Hafif diizeyde nomofobi tespit edilen 154 katilimcidan 132'si (%85,7) il
merkezinde yasamaktadir. Orta diizeyde nomofobi tespit edilen 111 kisiden 87'si
(%78,4) il merkezinde yasarken asir1t nomofobi diizeyde olan 73 kisiden 56's1 (%76,7) il
merkezinde yasamaktadir. il ve ilede yasayan katilimcilarin nomofobi diizeyleri
cogunlukla hafif diizey nomofobi olurken kdyde yasayan katilimcilarin orta diizey

nomofobi olduklar1 gosterdikleri goriilmektedir

Tablo 12

Katilimcilarin Nomofobi Diizeylerinin Yasanilan Yer Degiskenine Gore Dagilimi

Yasanilan Yer

il Ilge Koy Toplam
Nomofobi Yok N (%) 14 (93,3) 16,7  0(0,0) 15 (100)
Diizeyi Hafif N (%) 132 (85,7) 17 (11,0) 5(3,2) 154 (100)
Orta N (%) 87 (78,4) 13(11,7)  11(9,9) 111 (100)
Asini N (%) 56 (76,7) 10 (13,7) 7(9,6) 73 (100)
Toplam N (%) 289 (81,9) 41(11,6) 23 (6,5) 353 (100)

45.5. Katihmcilarin Nomofobi Diizeylerinin Evde Internet Baglantisi Varhig
Degiskenine Gore Incelenmesi

Katilimcilarin nomofobi diizeylerinin evlerinde internet baglantis1 varligina gore
dagilim tablosu (Tablo 13) incelendiginde evinde internet baglantist bulunmayan 15
katilimcinin 14'tinde (%93,3) nomofobi tespit edilmezken hafif diizeyde nomofobi tespit
edilen 154 katilimcidan 130'unda (%84,4) evinde internet baglantisi bulunmaktadir.
Orta dizeyde nomofobi tespit edilen 111 katilimcinin 20'sinin (%18,0) evinde internet
baglantist bulunmazken 91 (%82,0) katilimcinin evinde internet baglantist varligi
bulunmaktadir. Asir1 diizeyde nomofobi tespit edilen 73 katilimcidan 61'inin (%83,6)
evinde internet baglantis1 bulunurken 12 (%16,4) katilimcinin evinde internet baglantisi

bulunmamaktadir.



Tablo 13

Katilimcilarin - Nomofobi  Diizeylerinin

Degiskenine Gore Dagilimi

Evlerinde

fnternet
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Baglantis1  Varligi

Nomofobi Yok N (%)
Duzeyi Hafif N (%)
Orta N (%)
Asiri N (%)
Toplam N (%)

Evinizde Internet Baglantisi

Varhg
Evet Hayir Toplam
14 (93,3) 1(6,7) 15 (100)
130 (84,4) 24 (15,6) 154 (100)
91 (82,0) 20 (18,0) 111 (100)
61 (83,6) 12 (16,4) 73 (100)
296 (83,9) 57 (16,1) 353 (100)

4.5.6. Katthmcilarin Nomofobi Diizeylerinin Akilli Telefonu 24 Saatlik Zaman

Diliminde Kullanim Siiresi Degiskenine Gore incelenmesi

Katilimcilarin nomofobi diizeylerinin akilli telefonu 24 saatlik zaman diliminde

kullanma siirelerine goére dagilimin1 gosteren tablo (Tablo 14) incelendiginde,

nomofobik olmayan 15 kisiden higbiri akilli telefonu 24 saatlik zaman diliminde 4

saatten fazla kullanmamaktadirlar. Hafif diizeyde nomofobi tespit edilen 154

katilimeidan 12'si (%7,8) akilli telefonu 24 saatlik zaman diliminde 1 saatten az

kullanmaktadirlar. Orta diizeyde nomofobi tespit edilen 111 kisiden 4'U (%3,6) 1 saatten

az akilli telefon kullanirken 30 (%27,0) katilimc1 4 saatten fazla akilli telefon kullandig:

goriilmektedir. Asir1 dizeyde nomofobik tespit edilen 73 katilimcidan higbiri 1 saatten

az akilli telefon kullanmazken 35'i (%47,9) 4 saatten fazla akilli telefon kullanmaktadir.
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Katilimcilarin Nomofobi Duzeylerinin Akilli Telefonu 24 Saatlik Zaman Diliminde

Kullanma Suresi Degiskenine Gore Dagilimi

Nomofobi Yok N (%)
Dlzeyi  Hafif N (%)
Orta N (%)
Asirt - N (%)
Toplam N (%)

AKilh Telefonu 24 Saatlik Siirede Kullanma

Sdresi
1
saatten 4 saatten
az 1-2saat 2-3saat 3-4 saat fazla Toplam
3(200) 6(40,0) 5(33,3) 1(6,7) 0(0,0) 15 (100)
12 (7,8) 33(21,4) 35(22,7) 38824,7) 36(23,4) 154 (100)
4(36) 17(153) 268234) 30(27,0) 34(30,6) 111 (100)
0(0,0) 10(13,7) 12(16,4) 16(21,9) 35(47,9) 73 (100)
19 (5,4) 66 (18,7) 78(22,1) 85(24,1) 105(29,7) 353 (100)

45.7. Katihmcillarin Nomofobi Diizeylerinin Akilli Telefonu Kullanom Amaci

Degiskenine Gore Incelenmesi

Katilimeilarin nomofobi diizeylerinin akilli telefonu kullanim amaci dagilim

tablosu incelendiginde (Tablo 15), nomofobik olmayan 15 kisiden 4 (%26,7) iletisim

kurma 1'i (%6,7) ise sosyallesme/arkadaslik ve sohbet amagh kullanmaktadirlar. Hafif

diizeyde nomofobik olan 154 kisiden 23" (%14,9) akilli telefonu zaman gegirme amagh

kullanirken 45'i iletisim kurma amagl kullanmaktadir. Orta diizeyde nomofobik olan

111 kisiden 10'u (%9,0) zaman gecirme amach akilli telefon kullanirken 72'si (%64,9)

iletisim kurma amagh kullanmaktadir. Asir1 diizeyde nomofobik olan 73 kisiden sadece

1 kisi eglence-oyun amagli kullanirken 6's1 zaman gegirme, 9'u sosyallesme/arkadaslik

ve 57'si (%78,1) iletisim kurma amagli akilli telefon kullanmaktadir.
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Tablo 15
Katilimcilarin Nomofobi Diizeylerinin Akilli Telefonu Kullanim Amaci Degiskenine
GOre Dagilimi

Iletisim  Sosyallesme Eglence, Zaman
Kurma ,arkadashk oyun Gecirme Toplam
Nomofobi Yok N (%) 4(26,7) 1(6,7)  5(33,3) 5(33,3) 15 (100)
Dlzeyi Hafif N (%) 45(29,2) 38(24,7) 48(31,2)  23(14,9) 154 (100)
Orta N (%) 72(64,9) 19(17,1)  10(9,0) 10(9,0) 111 (100)
Asirt - N (%) 57(78,1) 9(12,3) 1(1,4) 6(8,2) 73 (100)
Toplam N (%) 178(50,4) 67(19,0) 64(18,1) 44(12)5) 353 (100)

4.6. Nomofobi'nin Sosyodemografik Degiskenler Acisindan Incelenmesine Dair
Analizler

Bu kisimda katilimcilarin nomofobi alt faktdr puanlart ve nomofobi diizey
puanlari ile sosyodemografik degiskenler (cinsiyet, yas, medeni durum, yasanilan yer,
evde internet baglantisinin varligi, akilli telefon ile 24 saatlik zaman diliminde kullanim
stiresi ve akilli telefonu kullanim amaci) arasinda istatistiksel olarak farklilik olup

olmadigina dair analizler yapilmistir.

4.6.1. Nomofobi Alt Faktor Puanlari ve Nomofobi Diizey Puanimin Cinsiyet
Degiskenine Gore Ortalamalari

Nomofobi alt faktorleri olan Bilgiye Erisememe, Rahatliktan Feragat Edememe,
lletisim Kuramama, Cevrimigi Baglantiyr Kaybetme puanlart ve nomofobi diizey
puaninin Cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla t testi yapilmistir (Tablo 16).
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Tablo 16
Nomofobi Alt Faktér Puanlar: ve Nomofobi Duzey Puanin Cinsiyet Degiskenine Gore
Ortalamalart
Grup N Ort. Ss t P
Bilgiye Erisememe Kadin 216 15.24 7.24 .284 77
Erkek 137 15.00 8.08
Rahathktan Feragat Kadin 216 17.62 9.60 .920 .358
Edememe Erkek 137 16.67 9.19
fletisim Kuramama Kadin 216 22.55 11.99 2.06* .040
Erkek 137 19.88 11.66
Cevirimici Baglantiy1  Kadin 216 13.52 9.53 -.754 451
Kaybetme Erkek 137 14.30 9.32
Nomofobi Diizey Kadin 216 68.94 33.63 .798 426
Puam Erkek 137 65.96 35.12
*p<.05 **p<.01

Yapilan istatistiksel analiz sonucunda "iletisim Kuramama" alt faktér puani
cinsiyet degiskenine gore grup ortalamalar: istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir (t=2.06, p=.40 p<.05). Iletisim kuramama alt faktdriinde kadmn
katilimeilarin puanlart (22.55£11.99), erkek katilimcilarin puanlarindan (19.88+11.66)
yiiksek bulunmugtur. Nomofobi diizey puani ve diger alt faktor puanlar ile cinsiyet

degiskeni arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunamamaistir (p>.05).

4.6.2. Nomofobi Alt Faktor Puanlar1 ve Nomofobi Dizey Puammmin Medeni Durum
Degiskeni Gore Ortalamalar:

Nomofobi alt faktorleri olan Bilgiye Erisememe, Rahatliktan Feragat Edememe,
Iletisim Kuramama, Cevrimigi Baglantiy1 Kaybetme puanlari ve nomofobi diizey
puaninin medeni durum degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla t testi yapilmistir (Tablo 17).
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Tablo 17
Nomofobi Alt Faktor Puanlari ve Nomofobi Diizey Puanmmin Medeni Durum

Degiskenine Gore Ortalamalari

Grup N Ort Ss Sd T P
Bilgiye Erisememe Evli 197 13.79 732 351 -3.85** <.01
Puam Bekar 156 16.85 7.55
Rahathktan Feragat  Evli 197 16.01 915 351 -2.79** <01
Edememe Puam Bekar 156 18.81 9.60
Iletisim Kuramama  Evli 197 21.03 1169 351 -.85 39
Puam Bekar 156 2212 1220
Cevrimici Baglantiy1  Evli 197 13.38 931 351 -.99 32
Kaybetme Puam Bekar 156 14.39 9.61
Nomofobi Duzey Evli 197 64.29 3377 351 -2.16* .03
Puan: Bekar 156 72.19 3432

*p<.05 **p<.01

Yapilan istatistiksel analiz sonucunda; "Bilgiye erisememe"” alt faktoér puani (t=-
3.85, p<.01), "Rahatlhiktan Feragat Edememe" alt faktor puam (t=-2.79, p=<.01) ve
nomofobi diizey puani (t=-2.16, p<.05) medeni durum degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gdstermektedir. "Bilgiye erisememe" alt faktor puaninda
bekar katilimcilarin puanlart (16.85+7.55), evli katilimcilarin puanlarindan (13.79+7.32)
yuksek oldugu; "Rahatliktan feragat edememe" alt faktor puaninda bekar katilimcilarin
puanlart (18.81+9.60), evli katilimcilarin puanindan (16.01£9.15) yiiksek oldugu,
nomofobi diizey puaninda ise bekar katilimcilarin puant (72.19+34.32), evli

katilimcilarin puanindan (64.294+33.77) yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.6.3. Nomofobi Alt Faktor Puanlar1 ve Nomofobi Diizey Puaninin Evde Internet
Baglantis1 Varhig1 Degiskeni Acisindan incelenmesi

Nomofobi alt faktdrleri olan Bilgiye Erisememe, Rahatliktan Feragat Edememe,
Iletisim Kuramama, Cevrimi¢i Baglantiy1 Kaybetme puanlari ve nomofobi diizey
puaninin evde internet baglantis1 varlig1 degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla t testi yapilmistir (Tablo 18).
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Tablo 18
Nomofobi Alt Faktér Puani ve Nomofobi Diizey Puamimin Evde Internet Baglantisi

Varhigi Degiskenine Gore Ortalamalari

Grup N Ort. Ss t P
Bilgiye Erisememe Alt Evet 296 15.07 7.60 -431 .66
Faktor Puam Hay1r 57 15.54 7.46
Rahathiktan Feragat Evet 296 17.26 9.56 .036 97
Edememe Alt Faktor  Hayir 57 17.21 8.86
Puam
Iletisim Kuramama Evet 296 21.50 12.01 -.042 .96
Alt Faktor Puam Hayir 57 21.57 11.50
Cevrimici Baglantiy1  Evet 296 13.67 9.43 -.684 49
Kaybetme Alt Faktor Hayirr 57 14.61 9.53
Puam
Nomofobi Diizey Evet 296 67.56 34.45 -.279 .78
Puam Hayir 57 68.94 33.07
*p<.05 **p<.01

Yapilan t testi sonucunda nomofobi alt faktor ve nomofobi diizey puanlarinin
grup ortalamalar1 evde internet baglantis1 varligi degiskenine gore istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>.05).

4.6.4. Nomofobi Alt Faktor Puanlar1 ve Nomofobi Dizey Puaninin Akilh Telefonu
24 Saatlik Zaman Diliminde Kullanma Siiresi Degiskenine Gore Ortalamasi
Nomofobi alt faktdrleri olan Bilgiye Erisememe, Rahatliktan Feragat Edememe,
lletisim Kuramama, Cevrimigi Baglantiyr Kaybetme puanlart ve nomofobi diizey
puaninin akilli telefonu 24 saatlik zaman diliminde kullanma siiresi degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla ayri

bagliklar altinda tek yonlii varyans analizi (Anova) testi yapilmistir.
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4.6.4.1. Bilgiye Erisememe Alt Faktor Puaninin Akillh Telefonu 24 Saatlik Zaman
Diliminde Kullanma Siiresi Degiskenine Gore Ortalamasi

Bilgiye erisememe alt faktor puaninin akilli telefonu 24 saatlik zaman diliminde
kullanma siiresi degiskenine gore istatistiksel olarak farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi testi yapilmistir (Tablo 19).

Tablo 19
Bilgiye Erisememe Alt Faktor Puanminin Akilli Telefonu 24 Saatlik Zaman Diliminde

Kullanma Siiresi Degiskene Gore Ortalamalart

Anlamh

Grup N Ort. Ss F P Fark
Bilgiye 1saattenaz (1) 19 9.73 6.69 3>1
Erisememe Alt 1-2 saat (2) 66 1336 7.12 4>1
Faktor Puam 2-3 saat (3) 78 1392 732 7.15** <01 5>1

3-4 saat (4) 85 1590 7.27 4>2

4 saatten fazla 105 17.54 7.57 5>2

®) 5>3

*p<.05 **p<.01

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda grup ortalamalar arasindaki fark
istatistiksel ac¢idan anlamli bulunmustur (F=7.157, p<.01). Farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla c¢oklu karsilastirma testlerinden LSD testi yapilmistir. Akilli
telefonu 24 saatlik zaman diliminde 2-3 saat (13.92+7.32), 3-4 saat (15.90+7.27) ve 4
saatten fazla (17.54+7.57) kullanan katilimcilarin bilgiye erisememe alt faktor puani
akilli telefonu 24 saatlik zaman diliminde 1 saatten az (9.73%6.69) kullanan
katilimcilarin  puanlarindan ytliksek bulunmustur. Akilli telefonu 24 saatlik zaman
diliminde 3-4 saat kullanan katilimcilarin puanlar1 (15.90+7.27) da akilli telefonu 24
saatlik zaman diliminde 1-2 saat (13.36+7.12) kullanan katilimcilarin puanlarindan
yuksek bulunmustur. Akilli telefonu 24 saatlik zaman diliminde 4 saatten fazla
(17.54+7.57) kullanan katilimcilarin puanlart 1-2 saat (13.36+£7.12) ve 2-3 saat

(13.92+7.32) kullanan katilimcilarin puanlarindan yiiksek bulunmustur.
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4.6.4.2. Rahathktan Feragat Edememe Alt Faktor Puaninin Akillh Telefonu 24

Saatlik Zaman Diliminde Kullanma Siiresi Degiskenine Gore Ortalamalar:
Rahatliktan feragat edememe alt faktor puaninin akilli telefonu 24 saatlik zaman

diliminde kullanma siiresi degiskenine gore istatistiksel olarak farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir (Tablo 20).

Tablo 20
Rahatliktan Feragat Edememe Alt Faktor Puaninin Akilly Telefonu 24 Saatlik Zaman

Diliminde Kullanma Stiresi Degiskene Gore Ortalamalart

Anlamh
Grup N Ort. Ss F P Fark
1 saatten az (1) 19 10.68 6.33 5>1
Rahathktan 1-2 saat (2) 66 14.27 8.10 5>2
Feragat 2-3 saat (3) 78 1555 896 10.54** <01 5>3
Edememe Alt  3-4 saat (4) 85 17.54 8.67 5>4
Faktor Puam 4 saatten fazla (5) 105 21.34 10.04 4>1

*p<.05 **p<.01

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda grup ortalamalar arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=10.54, p<.01). Farkliliklarin kaynagin
belirlemek amaciyla ¢oklu karsilastirma testlerinden Games Howel testi yapilmistir.
Akilli telefonu 24 saatlik zaman diliminde 4 saatten fazla kullanan katilimcilarin
rahatliktan feragat edememe alt faktér puani (21.34+10.04), akilli telefonu 24 saatlik
zaman diliminde 1 saatten az (10.68+6.33), 1-2 saat (14.27+8.10), 2-3 saat (15.55+8.96)
ve 3-4 saat (17.54£8.67) kullanan katilimcilarin puanlarindan yiiksek bulunmustur.
Akilli telefonu 24 saatlik zaman diliminde 1-2 saat kullanan katilimcilarin puanlari
(14.27+8.10) da 1 saatten az kullanan katilimcilarin puanlarindan (10.68+6.33) yiiksek

bulunmustur.

4.6.4.3. letisim Kuramama Alt Faktor Puaminin Akilh Telefonu 24 Saatlik Zaman
Diliminde Kullamim Siiresi Degiskenine Gore Ortalamalar:

Iletisim kuramama alt faktor puanmin akilli telefonu 24 saatlik zaman diliminde
kullanim stiresi degiskenine gore istatistiksel olarak farklilik gdsterip gdstermedigini

belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir (Tablo 21).
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Tablo 21
Hetisim Kuramama Alt Faktor Puammin Akilli Telefonu 24 Saatlik Zaman Diliminde

Kullanma Suresi Degiskene Gore Ortalamalart

Anlamh

Grup N Ort. Ss F P Fark
Tletisim 1saattenaz (1) 19 13.10 8.29 3>1
Kuramama Alt  1-2 saat (2) 66  18.65 10.93 4>1
Faktor Puant 5.3 555t (3) 78 2060 11.37 575** <01 5>1

3-4 saat (4) 85 2254 11.19 5>2

4 saatten fazla 105 24.69 12.94

(%)

*p<.05 **p<.01

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=5.75, p<.01). Farkliliklarin kaynagini
belirlemek amaciyla ¢oklu karsilastirma testlerinde Games Howel testi yapilmistir.
Akilli telefonu 24 saatlik zaman diliminde 2-3 saat (20.60+11.37), 3-4 saat
(22.54£11.19) ve 4 saatten fazla (24.69+£12.94) kullanan katilimcilarin iletisim
kuramama alt faktor puani akilli telefonu 24 saatlik zaman diliminde 1 saatten az
(13.10£8.29) kullanan katilimcilarin puanlarindan yiiksek bulunmustur. Akilli telefonu
24 saatlik zaman diliminde 4 saatten fazla kullanana katilimcilarin  puanlar
(24.69+12.94) da akilli telefonu 1-2 saat kullanan katilimcilarin puanlarindan
(18.65+£10.93) yiiksek bulunmustur.

4.6.44. Cevrimici Baglantiy1 Kaybetme Alt Faktor Puanimin Akillh Telefonu 24
Saatlik Zaman Diliminde Kullanma Siiresi Degiskenine Gore Ortalamasi

Cevrimici baglantiyr kaybetme alt faktér puaninin akilli telefonu 24 saatlik
zaman diliminde kullanma siiresi degiskenine gore istatistiksel olarak farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir (Tablo 22).
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Tablo 22
Cevrimi¢i Baglanty1 Kaybetme Alt Faktor Puanminin Akilli Telefonu 24 Saatlik Zaman

Diliminde Kullanma Stiresi Degiskene Gore Ortalamalart

Anlamh

Grup N Ort Ss F P Fark
Cevrimigi 1 saatten az (1) 19 9.78 6.36 5>1
Baglantyr  1-2 saat (2) 66 11.72 8.66 5>2
Kaybetme 5.3 ¢aat (3) 78 1225 854 6.49** <01 5>3
AltFakior 3 4 saat (4) 85 13.35 853 5>4
Puan 4 saatten fazla (5) 105 17.43 10.68
*p<.05 **p<.01

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=6.49, p<.01). Farkliliklarin kaynagini
belirlemek amaciyla ¢oklu karsilastirma testlerinden Games Howell testi yapilmistir.
Akilli telefonu 24 saatlik zaman diliminde 4 saatten fazla kullanan katilimecilarin
cevrimici baglantiy1 kaybetme alt faktor puani (17.43£10.68), akilli telefonu 24 saatlik
zaman diliminde 1 saatten az (9.78+6.36), 1-2 saat (11.72+8.66), 2-3 saat (12.25+8.54)

ve 3-4 saat (13.3548.53), kullanan katilimcilarin puanlarindan yiiksek bulunmustur.

4.6.4.5. Nomofobi Diizey Puaninin Akill Telefonu 24 Saatlik Zaman Diliminde
Kullanma Siiresi Degiskenine Gore Ortalamasi

Nomofobi diizey puaninin akilli telefonu 24 saatlik zaman diliminde kullanma
stiresi degiskenine gore istatistiksel olarak farklilik gdsterip gdstermedigini belirlemek

amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir (Tablo 23).
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Tablo 23
Nomofobi Diizey Puaninin Akilli Telefonu 24 Saatlik Zaman Diliminde Kullanma Stiresi

Degiskene Gore Ortalamalari

Anlamh
Grup N Ort Ss F P Fark
Nomofobi 1 saatten az (1) 19 4331 20.71 3>1
Duzey 1-2 saat (2) 66 58.22 30.72 4>1
Puam 2-3 saat (3) 78 6233 31.22 8.92** <01 5>1
3-4 saat (4) 85 69.34 31.21 5>2
4 saatten fazla (5) 105 81.01 37.63 5>3

*p<.05 **p<.01

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=8.92, p<.01). Farkliliklarin kaynagini
belirlemek amaciyla ¢oklu karsilastirma testlerinden Games Howell testi yapilmistir.
Akilli telefonu 24 saatlik zaman diliminde 2-3 saat (62.33+31.22), 3-4 saat
(69.34+31.21) ve 4 saatten fazla (81.01£37.63) kullanan katilimcilarin nomofobi diizey
puani akilli telefonu 24 saatlik zaman diliminde 1 saatten az (43.31+20.71) kullanan
katilimcilarin  puanlarindan yiiksek bulunmustur. Akilli telefonu 24 saatlik zaman
diliminde 4 saatten fazla kullanana katilimcilarin puanlart (81.01£37.63) da akilli
telefonu 1-2 saat (58.22+30.72) ve 2-3 saat (62.33+31.22) kullanan katilimcilarin

puanlarindan ytiiksek bulunmustur.

4.6.5. Nomofobi Alt Faktorleri ve Nomofobi Diizeylerinin Akillh Telefonu Kullanim
Amaci Degiskenine Gore Ortalamasi

Nomofobi alt faktorleri olan Bilgiye Erisememe, Rahatliktan Feragat Edememe,
lletisim Kuramama, Cevrimigi Baglantiyr Kaybetme puanlari ve nomofobi diizey
puaninin akilli telefonu akilli telefonu kullanim amaci degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonli

varyans analiz (Anova) testi yapilmistir.
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4.6.5.1. Bilgiye Erisememe Alt Faktor Puaninin Akillh Telefonu Kullanom Amaci
Degiskenine Gore Ortalamasi

Bilgiye erisememe alt faktor puaninin akilli telefonu kullanim amaci degiskenine
gore istatistiksel olarak farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonli

varyans analizi testi yapilmistir (Tablo 24).

Tablo 24
Bilgiye Erisememe Alt Faktor Puammin Akilli Telefonu Kullanim Amact Degiskene

Gore Ortalamalar:

Anlamh
Gruplar N oOrt. Ss F P Fark
Bilgiye Iletisim Kurma (1) 178 1786 7.02 1>2
Erisememe Alt Eglence-oyun (2) 67 1456 7.29 23.29** <.01 1>3
Faktor Puami  Sosyallesme (3) 64  9.90 552 1>4
Zaman Gegirme (4) 44 12.65 7.86 2>3

*p<.05 **p<.01

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel ac¢idan anlamli bulunmustur (F=7.157, p<.01). Farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla ¢oklu karsilastirma testlerinden Games Howell testi yapilmistir.
Akillr telefonu iletisim kurma amacli kullanan katilimcilarin bilgiye erisememe alt
faktor puanlart (17.86+7.02), akilli telefonu eglence-oyun (14.56+7.29), sosyallesme
(9.90+5.52) ve zaman gecirme (12.65+7.86) amacli kullanan katilimcilarin puanlarindan
yiiksek bulunmustur. Eglence-oyun amacl kullanan katilimcilarin puanlari (14.56+7.29)
da sosyallesme amach kullanan katilimcilarin puanlarindan (9.90+5.52) yiiksek

bulunmustur.

4.6.5.2. Rahathktan Feragat Edememe Alt Faktor Puaninin Akillh Telefonu
Kullanim Amaci Degiskenine Gore Ortalamasi

Rahatliktan feragat edememe alt faktor puaninin akilli telefonu kullanim amaci
degiskenine gore istatistiksel olarak farklilhik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla tek yonlil varyans analizi testi yapilmistir (Tablo 25).
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Tablo 25
Rahathiktan Feragat Edememe Alt Faktor Puanimin Akilli Telefonu Kullanim Amact

Degiskene Gore Ortalamalari

Anlamh
Gruplar N Ort. Ss F P Fark
Rahathiktan  Iletisim Kurma (1) 178 2151 9.03 1>2
Feragat Eglence-oyun (2) 67 1488 7.97 34.14** <01  1>3
Edememe Alt  Sosyallesme (3) 64 1059 5.32 1>4
Faktor Puant  7aman Gegirme (4) 44 1331 9.43 2>3

*p<.05 **p<.01

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel ac¢idan anlamli bulunmustur (F=34.14, p<.01). Farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla ¢oklu karsilastirma testlerinden Games Howell testi yapilmistir.
Akillt telefonu iletisim kurma amaghi kullanan katilimcilarin rahatliktan feragat
edememe alt faktor puanlari (21.51+9.03), akilli telefonu eglence-oyun (14.88+7.97),
sosyallesme (10.59+£5.32) ve =zaman gecirme (13.31£9.43) amagh kullanan
katilimcilarin - puanlarindan yiiksek bulunmustur. Eglence-oyun amacl kullanan
katilimcilarin puanlart (14.88+7.97) da sosyallesme amagh kullanan katilimcilarin

puanlarindan (10.59+5.32) yiiksek bulunmustur.

4.6.5.3. Tletisim Kuramama Alt Faktor Puanimin Akilh Telefonu Kullanim Amaci
Degiskenine Gore Ortalamasi

[letisim kuramama alt faktdr puaninin akilli telefonu kullanim amaci degiskenine
gore istatistiksel olarak farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii

varyans analizi testi yapilmistir (Tablo 26).
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Tablo 26
Iletisim Kuramama Alt Faktér Puanimn Akilli Telefonu Kullamim Amaci Degiskene

Gore Ortalamalar:

Anlamh
Gruplar N Ort. Ss F P Fark
Tletisim Iletisim Kurma (1) 178 2552 11.56 1>2
Kuramama Alt Eglence-oyun (2) 67 19.08 10.93 16.14** <.01 1>3
Faktor Puami  Sosyallesme (3) 64 1589 9.66 1>4

Zaman Gegirme (4) 44 17.20 12.28

*p<.05 **p<.01

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (F=16.14, p<.01). Farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla ¢oklu karsilastirma testlerinden Games Howell testi yapilmistir.
Akilli telefonu iletisim kurma amagl kullanan katilimeilarin iletisim kuramama alt
faktor puanlari (25.52+11.56), akilli telefonu eglence-oyun (19.08+10.93), sosyallesme
(15.89+£9.66) ve zaman gecirme (17.20+12.28) amagli kullanan katilimcilarin

puanlarindan yiiksek bulunmugtur.

4.6.5.4. Cevrimici Baglantiyi Kaybetme Alt Faktor Puanmmin Akillh Telefonu
Kullanim Amaci Degiskenine Gore Ortalamasi

Cevrimigi baglantiy1 kaybetme alt faktér puaninin akilli telefonu kullanim amaci
degiskenine gore istatistiksel olarak farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla tek yonlii varyans analizi testi yapilmistir (Tablo 27).

Tablo 27
Cevrimigi Baglantiyr Kaybetme Alt Faktor Puanimin Akilli Telefonu Kullanim Amact

Degiskene Gore Ortalamalari

Anlamh
Gruplar N Ort. Ss F P Fark
Cevrimigi Iletisim Kurma (1) 178 16.63 10.41 1>2
Baglantiyi  Eglence-oyun (2) 67 1223 823 1321* <01  1>3
Kaybetme Alt  Sosyallesme (3) 64 9.04 3.86 1>4
Faktor Puamt  7aman Gecirme (4) 44  11.86 9.15 2>3

*p<.05 **p<.01
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Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=13.21, p<.01). Farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla ¢oklu karsilastirma testlerinden Games Howell testi yapilmistir.
Akilli telefonu iletisim kurma amach kullanan katilimcilarin g¢evrimigi baglantiy1
kaybetme alt faktor puanlar1 (16.63+£10.41), akilli telefonu eglence-oyun (12.23+8.23),
sosyallesme (9.04+3.86) ve zaman gecirme (11.86+9.15) amagh kullanan katilimcilarin
puanlarindan yiliksek bulunmustur. Eglence-oyun amagli kullanan katilimcilarin
puanlart (12.23+8.23) da sosyallesme amagh kullanan katilimcilarin puanlarindan
(9.04+3.86) yiiksek bulunmustur.

4.6.5.5. Nomofobi Diizey Puaninin Akilli Telefonu Kullanim Amaci Degiskenine
Gore Ortalamasi

Nomofobi diizey puaninin akilli telefonu kullanim amaci degiskenine gore
istatistiksel olarak farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii

varyans analizi testi yapilmistir (Tablo 28).

Tablo 28
Nomofobi Diizey Puammin Akilli  Telefonu Kullamim Amaci Degiskene Gore
Ortalamalart
Anlamh
Gruplar N Ort. Ss F P Fark
Nomofobi Iletisim Kurma (1) 178 8153 33.73 1>2
Duzey Puanm1  Eglence-oyun (2) 67 60.98 29.50 26.27** <.01 1>3
Sosyallesme (3) 64 4543 19.68 1>4
Zaman Gegirme (4) 44  55.04 34.94 2>3

*p<.05 **p<.01

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur (F=26.27, p<.01). Farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla ¢oklu karsilastirma testlerinden Games Howell testi yapilmistir.
Akilli telefonu iletisim kurma amach kullanan katilimcilarin nomofobi diizey puanlari
(81.53+33.73), akill1 telefonu eglence-oyun (60.98+29.50), sosyallesme (45.43+19.68)
ve zaman gegirme (55.04+34.94) amach kullanan katilimcilarin puanlarindan yiiksek
bulunmustur. Eglence-oyun amaglh kullanan katilimcilarin puanlar1 (60.98+29.50) da
sosyallesme amagli kullanan katilimcilarin - puanlarindan  (45.43+19.68)  yuksek

bulunmustur.
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4.7. Hipotezlerin Sitnanmasi
Katilimcilarin nomofobi diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t testi sonucunda p degerleri istatistiksel

acidan anlamli bulunmamustir (p>.05). Hipotez 1 reddedilmistir.

Katilimcilarin bilgiye erisememe alt faktor diizeyi puanlar cinsiyet degiskenine
gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t testi sonucunda p

degerleri istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>.05). Hipotez 1a reddedilmistir.

Katilimcilarin - rahatliktan feragat edememe alt faktor diizeyi puanlari cinsiyet
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t testi
sonucunda p degerleri istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir (p>.05). Hipotez 1b

reddedilmistir.

Katilimcilarin iletisim kuramama alt faktor diizeyi puanlari cinsiyet degiskenine
gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t testi sonucunda p

degerleri istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p<.05). Hipotez 1¢ kabul edilmistir.

Katilimcilarin  gevrimigi baglantiy1 kaybetme alt faktor diizeyi puanlari cinsiyet
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t testi
sonucunda p degerleri istatistiksel a¢idan anlamli bulunmamistir (p>.05). Hipotez 1d

reddedilmistir.

Katilimcilarin nomofobi diizeylerinin medeni durum degiskenine gore farklilik
gOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t testi sonucunda p degeri

istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p<.05). Hipotez 3 kabul edilmistir.

Katilimcilarin ~ bilgiye erisememe alt faktor diizeyi puanlart medeni durum
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t testi
sonucunda p degerleri istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p<.05). Hipotez 3a

kabul edilmistir.

Katilimeilarin - rahatliktan feragat edememe alt faktor diizeyi puanlari medeni
durum degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t
testi sonucunda p degerleri istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p<.05). Hipotez 3b

kabul edilmistir.
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Katilimcilarin  iletisim kuramama alt faktor diizeyi puanlart medeni durum
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t testi
sonucunda p degerleri istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>.05). Hipotez 3¢

reddedilmistir.

Katilimeilarin  ¢evrimici baglantiy1 kaybetme alt faktor diizeyi puanlari medeni
durum degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t
testi sonucunda p degerleri istatistiksel agidan anlamli bulunmamaistir (p>.05). Hipotez

3d reddedilmistir.

Katilimecilarin nomofobi diizeylerinin evde internet baglantisi varligi degiskenine
gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t testi sonucunda p

degeri istatistiksel agidan anlamli bulunmamuistir (p>.05). Hipotez 5 reddedilmistir.

Katilimcilarin =~ bilgiye erisememe alt faktor diizeyi puanlari evde internet
baglantis1 varligi degiskenine  gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t testi sonucunda p degerleri istatistiksel agidan anlamli bulunmamigtir

(p>.05). Hipotez 5a reddedilmistir.

Katilimcilarin ~ rahatliktan feragat edememe alt faktor diizeyi puanlart evde
internet baglantis1 varlig1 degiskenine gore farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t testi sonucunda p degerleri istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir

(p>.05). Hipotez 5b reddedilmistir.

Katilimcilarin  iletisim kuramama alt faktor diizeyi puanlar1 evde internet
baglantis1 varligi degiskenine  gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t testi sonucunda p degerleri istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir

(p>.05). Hipotez 5c reddedilmistir.

Katilimeilarin - ¢evrimigi baglantry1 kaybetme alt faktdr diizeyi puanlar1 evde
internet baglantis1 varlig1 degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t testi sonucunda p degerleri istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir

(p>.05). Hipotez 5d reddedilmistir.

Katilimcilarin nomofobi diizeylerinin akilli telefonu 24 saatlik zaman diliminde

kullanma siiresi degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
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yapilan varyans analizi (Anova) testi sonucunda p degeri istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur (p<.05). Hipotez 6 kabul edilmistir.

Katilimcilarin bilgiye erisememe alt faktor diizeyi puanlari akilli telefonu 24
saatlik zaman diliminde kullanma siiresi degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi (Anova) testi sonucunda p

degeri istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p<.05). Hipotez 6a kabul edilmistir.

Katilimcilarin rahatliktan feragat edememe alt faktor diizeyi puanlar akilli
telefonu 24 saatlik zaman diliminde kullanma stiresi degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi (Anova) testi sonucunda p

degeri istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p<.05). Hipotez 6b kabul edilmistir.

Katilimcilarin iletisim kuramama alt faktor diizeyi puanlarn akilli telefonu 24
saatlik zaman diliminde kullanma siiresi degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi (Anova) testi sonucunda p

degeri istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p<.05). Hipotez 6¢ kabul edilmistir.

Katilimeilarin ¢evrimici baglantiyr kaybetme alt faktor diizeyi puanlart akilli
telefonu 24 saatlik zaman diliminde kullanma siiresi degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi (Anova) testi sonucunda p

degeri istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p<.05). Hipotez 6d kabul edilmistir.

Katilimeilarin  nomofobi diizeylerinin akilli telefonu kullanim amagclar
degiskenine gore farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan varyans
analizi (Anova) sonucunda p degeri istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p<.01).

Hipotez 7 kabul edilmistir.

Katilimeilarin  bilgiye erisememe alt faktdr diizeyi puanlari akilli telefonu
kullanim amaglar1 degigskenine goére farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan varyans analizi (Anova) testi sonucunda p degeri istatistiksel a¢idan

anlamli bulunmustur (p<.05). Hipotez 7a kabul edilmistir.

Katilimcilarin rahatliktan feragat edememe alt faktor diizeyi puanlari akilli
telefonu kullanim amacglar1 degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi (Anova) testi sonucunda p degeri

istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p<.05). Hipotez 7b kabul edilmistir.
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Katilimeilarin iletisim kuramama alt faktor diizeyi puanlari akilli telefonu
kullanim amaglart degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan varyans analizi (Anova) testi sonucunda p degeri istatistiksel agidan

anlamli bulunmustur (p<.05). Hipotez 7¢ kabul edilmistir.

Katilimcilarin ¢evrimig¢i baglantiyr kaybetme alt faktdr diizeyi puanlari akilh
telefonu kullanim amaclart degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi (Anova) testi sonucunda p degeri

istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p<.05). Hipotez 7d kabul edilmistir.

Orneklem yetersizligi nedeniyle bazi degiskenler icin (yas, yasanilan yer) F ve p

degerleri hesaplanamamustir. Bu sebeple bazi hipotezler test edilememistir (Hz, Hza, Hop,

Hac, Had, Ha, Haa, Hab, Hac, Had).
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BOLUM V

5. TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde arastirma hipotezleri dogrultusunda elde edilen bulgulardan
cikarilan sonuglar hakkinda yorumlar bulunmaktadir. Ayrica arastirma sonuglarinin

gecmiste yapilan diger arastirmalarla karsilastirilmalar1 ve tartismalar1 yer almaktadir.

5.1. Nomofobi ve Sosyodemografik Ozellikler

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin nomofobi duzeylerinin
cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigi goriilmektedir. Ancak nomofobi 6l¢eginin alt
faktorlerinden olan iletisim kuramama faktorinde kadin katilimcilarin ortalamalarinin
erkek katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Alan yazinda nomofobi ile
cinsiyet iliskisine bakildiginda; Adnan ve Gezgin (2016) yapmis olduklar
caligmalarinda nomofobi diizeyi ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
olmadigini bulmuslardir. Olgegin dort alt faktorii ile cinsiyet degiskeni arasindaki
farkliliklara bakilan bagka arastirmalarda ise iletisim kuramama faktoriine gore
kadinlarin erkeklere nazaran anlamli olarak ylksek puanlara sahip oldugu
gorilmektedir (Erdem vd., 2017; Yilmaz vd., 2018). Bu ¢alismalarin yani sira nomofobi
diizeyi ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli farklilik bulunan ¢alismalar da mevcuttur.
Buyukc¢olpan’im (2019) yapmis oldugu c¢alismasinda kadin ve erkek katilimcilarin
nomofobi diizeylerinde farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmigtir.

Alan yazinda dogum tarihleri ve yas ile ilgili ¢aligmalar incelendiginde ise
benzer bulgulara rastlamak miimkiindiir. Yildiz (2019) X, Y, Z kusaklar1 ile nomofobi
diizeyleri ve alt faktorleri arasindaki iligskiyi incelemis ve kusaklarin nomofobi diizeyleri
arasinda anlamli farklilik bulmustur. Ayni c¢alismada bilgiye erisememe, iletisim
kuramama ve ¢evrimici baglantiyr kaybetme alt faktorlerinin de kusaklara gore anlamli
farkliliklar gosterdigi bulunmustur. Gezgin ve Parlak’in (2018) yaptig1 arastirmada geng
yastaki kisilerin nomofobi diizeylerinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alismada
orneklem yetersizliginden kaynakli p degerinin hesaplanamamasi sebebiyle yas ile
nomofobi duzeyi ve alt faktorleriyle arasindaki farkliliklara bakilamamistir. Mevcut
caligmalarda daha c¢ok ergen ve iiniversite O0grenci gruplari {lizerinde yogunlasilmisg
olunmas1 dolayisiyla, yapilacak olan nomofobi ¢aligmalarinda yas skalasini genisleten

caligmalara ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir.
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Arastirmadan elde edilen bulgular katilimcilarin nomofobi diizeylerinin medeni
durum degiskenine gore farklilastigini gdstermektedir. Ayni zamanda bilgiye
erisememe ve rahatliktan feragat edememe alt faktorleri ile de medeni durum arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Alan yazinda medeni durum ve
nomofobi iligkisini destekleyen sinirli sayida c¢alisma bulunmaktadir. Bu durumun
calismalarin genel olarak 6grenciler Uzerinde gergeklestirilmesinden kaynakladir.

Alan yazindaki calismalara bakildiginda il ya da ilce merkeziden drneklemlerin
alindig1 kdyde yasayan gruplar ile ¢alisma yapilmadigr goriilmektedir. Aynm1 meslek
grubunda olduklar1 halde 0&gretmenlerin nomofobi diizeyleri arasinda farklilik
bulunmasinin sebebi farkli sosyokiiltiirel imkanlara sahip olunmasindan kaynakli
olabilir. Farkli imkanlarda yasayan bireylerin nomofobi diizeylerinin incelenmesi
literatiire farkli bir bakis acis1 saglayabilir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin nomofobi diizeyleri ve
nomofobi alt faktorleri ile evde internet baglantis1 varlig1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilhik bulunmamaktadir. Bu durum katilimcilarin interneti akilli mobil
cihazlarindan kullanmalari ile agiklanabilir. Alan yazin incelendiginde, giinliik akill
mobil cihazdan internet kullanma siiresi ile nomofobi diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugunu gosteren ¢aligmalar bulunmaktadir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin nomofobi diizeyleri ve
alt faktorleri ile akilli telefonu 24 saatlik zaman diliminde kullanma siiresi degiskeni ile
istatistiksel olarak anlamli bir faklilik bulunmaktadir. Blyikgolpan’in (2019) yaptig
arastirmada kisilerin nomofobi diizeylerinin akilli telefonlarini giinde ortalama kullanim
stirelerine gore istatistiksel acidan anlamli farklilik gosterdigi ortaya konulmustur.
Yildirim ve Correia (2015) ¢alismalarinda bireylerin akilli mobil cihazlarini kullanim
stiresi artitkga nomofobi diizeylerinin arttigin1 belirtmislerdir. Tasliyan, Giiler ve Kilig
(2018) yapmis olduklari caligmalarinda nomofobi Olgeginin 4 alt faktorii ile akilli
telefonu kullanim stireleri arasinda anlamli farkliliklar bulmustur.

Arastirmandan elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin nomofobi diizeyleri ve
alt faktorleri ile akilli telefonu hangi amagla kullandiklar1 degiskeni arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Alan yazin incelendiginde arastirmanin elde
ettigi bulguyu destekler nitelikte olan ¢alismalar mevcuttur. Yildirnm (2019) yapmis
oldugu calismasinda katilimcilarin akilli telefonu kullanim amaglari ile nomofobi

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulmustur.
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BOLUM VI

6. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgular 6zetlenmistir. Daha sonra

elde edilen sonuglar dogrultusunda 6nerilerde bulunulmustur.

6.1. Sonug

Bu c¢alismada katilimcilarin nomofobi diizey puanlar1 ile sosyodemografik
ozellikleri arasindaki iliski arastirilmistir. Aragtirma sonuclar1 asagida verilmistir.

Erkek ve kadin katilimecilarin yalnizca iletisim kuramama alt faktor puanlar
farklilik gostermistir. Kadin katilimeilarin ortalamalar erkek katilimeilara gore yiiksek
bulunmustur. Bu durumun akilli telefonu kadin katilimcilarin daha ¢ok iletisim kurma
amacli kullamimindan kaynakli oldugu disiiniilmektedir. Diger alt faktorler ile
nomofobi diizeyi cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermemektedir. Bu sonug, akilli
telefonlarin kadin ve erkek bireyler tarafindan ulasilabilirliginin esit mesafede olmasi ve
ayn1 zamanda akill telefonlarin tiim bireylere hitap etmesinden kaynakli olabilir.

Bekar katilimcilarin nomofobi diizey puanlarinin daha yuksek bulunmasinin ise,
akilli telefon ile daha fazla vakit gec¢irmelerinden kaynakli olabilir. Bilgiye erisememe
alt faktor puanm1 ve rahatliktan feragat edememe alt faktor puanida medeni durum
degiskenine gore farklilik gostermektedir. Her iki alt faktor puanlarinda bekar
katilimcilarin ortalamalari evli katilimeilardan yiiksektir.

Katilimcilarin nomofobi diizey puanlari ve alt faktér puanlar1 evde internet
baglantis1 varligindan etkilenmemektedir. Bu durum akilli telefon kullanimiyla her
yerde internete giriliyor olmasindan kaynaklanabilir.

Katilimcilarin nomofobi diizey puanlar1 akilli telefonu 24 saatlik zaman
diliminde kullanma surelerine gore farklilik gostermektedir. Akilli telefonu 24 saatlik
zaman diliminde 2-3 saat, 3-4 saat ve 4 saatten fazla kullanan katilimcilarin nomofobi
diizey puani akilli telefonu 24 saatlik zaman diliminde 1 saatten az kullanan
katilimcilarin  puanlarindan yiiksek bulunmustur. Akilli telefonu 24 saatlik zaman
diliminde 4 saatten fazla kullanana katilimcilarin puanlari da akilli telefonu 1-2 saat ve
2-3 saat kullanan katilimcilarin puanlarindan yiiksek bulunmustur. Akilli telefon ile

gecirilen siire fazlalagtiginda nomofobi diizeyinin de arttigi goriilmektedir. Nomofobi
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alt faktorleri olan; bilgiye erisememe, rahatliktan feragat edememe, iletisim kuramama

ve ¢evrimici baglantry1 kaybetme alt faktdr puanlari da akilli telefonu 24 saatlik zaman

diliminde kullanma siirelerine gore farklilik gostermektedir.

Katilimcilarin nomofobi diizey puanlarinda akilli telefonu kullanim amaglarina
gore farkliliklar gozlemlenmistir. Akilli telefonu iletisim kurma amagl kullanan
katilimcilarin nomofobi diizey puanlari, akilli telefonu eglence-oyun, sosyallesme ve
zaman gecirme amacgh kullanan katilimcilarin puanlarindan yiiksek bulunmustur.
Eglence-oyun amagh kullanan katilimcilarin puanlar1 da sosyallesme amagli kullanan
katilimcilarin  puanlarindan yiiksek bulunmustur. Bu durum katilimeilarin - giinliik
hayatlarindaki faaliyetlerine gore akilli telefonu kullanmalarindan kaynakli olabilir.
Nomofobi alt faktorleri olan; bilgiye erisememe, rahatliktan feragat edememe, iletisim
kuramama ve c¢evrimi¢i baglanttyr kaybetme alt faktér puanlari da akilli telefonu
kullanim amaglarina gore farklilik gostermektedir.

6.2. Oneriler

e Arastirma Ogretmenler lizerinde gerceklestirilmistir. Arastirmanin sonucu ile ilgili
daha genel c¢ikarimlar yapilabilmesi i¢in bundan sonraki ¢aligmalarda farkli meslek
gruplart ile ¢calismaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

e Alan yazin incelendiginde ¢aligmalarin tiniversite 6grencileri ve ergenler Uzerinde
yogunlastigi goriilmektedir. Arastirmacilarin farkli yas gruplariyla ¢alismasi
nomofobi ve degiskenler arasindaki iliskilerin ortaya ¢ikarilmasina yardimci
olacaktir.

e Bu calisma nomofobinin cesitli degiskenler ile iliskisini ortaya koymustur. Bu
dogrultuda okul rehber dgretmenleri tarafindan dgretmenlere yonelik nomofobi ile
ilgili seminer vb. bilgilendirici sunumlar yapabilir.

e Bu calisma sonucunda Ogretmenlerin orta diizeyde nomofobik oldugu sonucuna
ulagilmistir.  Bundan yola ¢ikarak Milli Egitim Bakanhi@ onciiliigiinde i1 Milli
Egitim Miidiirliikleri ve Ilge Milli Egitim Miidiirliikleri bu konuda bilgilendirme
yapilabilir ve 6gretmenlere seminerler diizenlenebilir. Nomofobik olan 6gretmenlerin
Nomofobinin  6gretmenler {izerindeki etkisi ve bunun sonucunda olumsuz
davraniglarin egitim hayatina girmesi engellenebilir.

e Okul yoneticilerinin 6gretmenler okul igerisinde akilli telefon ile ilgili olarak
uyarilarda bulunmasi, cesitli sosyal, kiiltlirel etkinliklerde onciiliik ederek akill

telefona olan ilgilerini azaltmalar1 6nerilmektedir.
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8.1. Etik Kurul Onay1
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ACIKLAMA: BU FORM OGRENCILER TARAFINDAN HAZIRLANDIKTAN SONRA ENSTIT) MUDURUNE ONAYLATILARAK ENSTITU SEKRETERLIGINE
TESLIM EDILECEKTIR.

EKLERI: 1 (Bir) Sayfa Nomofobi Olegi. 1 (Bir) Sayfa Kisisel Bilgi Formlan
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8.2. Anket Formu

Degerli Katilimei,
Bu anket formu, Cag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji Yiiksek
Lisans programinda hazirlanmakta olan “Ogretmenlerin Nomofobi Diizeylerinin
Sosyodemografik Degiskenler Acisindan Incelenmesi” isimli yiiksek lisans tezine
kaynak tegkil etmesi amaciyla hazirlanmstir.
Anket sorularia vereceginiz cevaplar gizli tutulacak olup doldurulan anketlere
iligkin veriler bir biitlin halinde degerlendirilerek bilimsel amagli kullanilacaktir.
Arastirmaya gosterdiginiz degerli katkilar ve ayiracaginiz zaman igin tesekkiir
eder, calismalarinizda basarilar dileriz.
Saygilarimla,
Seydi AVCI
Cag Universitesi
Psikoloji Boliimii Y.L. Ogrencisi
seydi_avci27@hotmail.com

Bu béliimde kisisel bilgilerinizle ilgili sorular bulunmaktadir. Liitfen size uygun

secenegi isaretleyiniz.

1. Cinsiyetiniz: ( )Kadin ( )Erkek

2. Dogum Tarihiniz: () 1946-1964 ( )1965-1977 ( )1978-1994 ( )1995 ve Uzeri
3. Medeni Durumunuz: ( )Evli ( )Bekar

4.Yasadigimiz Yer: ()il ()ilge  ( )Koy

5. Kullanmakta oldugunuz telefon akilli telefon mu? ( )Evet ( ) Hayir
6. Evinizde internet baglantisi var mi?  ( )Evet ( )Hayir
7.Akill telefonu 24 saatlik zaman diliminde aktif kullanma sureniz:
( )1 saatten az ()1-2saat ( )2-3saat ( )3-4saat ( )4 saatten fazla
8. Akill1 telefonu hangi amagla kullanirsiniz?
( )iletisim kurma ( )Eglence/Oyun
( )Sosyallesme/Arkadaslik,sohbet  ( )Zaman gegirme
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Asagida nomofobi diizeyinize yonelik ifadeler yer
almaktadir. Liitfen size en wuygun olan cevabi

isaretleyiniz.

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen Katilmiyorum

Kararsizim

Kismen Katiliyorum

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

1- Akilli telefonumdan siirekli olarak bilgiye

erisemedigimde kendimi rahatsiz hissederim.

2- Akilli telefonumdan istedigim her an bilgiye

bakamadigimda canim sikilir.

3- Haberlere (6rnegin neler olup bittigine, hava
durumuna ve diger haberlere) akilli telefonumdan

ulasamamak beni huzursuz yapar.

4- Akilli telefonumu ve telefonumun 6zelliklerini

istedigim her an kullanamadigimda rahatsiz olurum.

5- Akilli telefonumun sarjinin bitmesinden korkarim.

6- Kontorim (TL kredim) bittiginde veya aylik kota

sinirimi astigimda panige kapilirim.

7- Telefonum c¢ekmediginde veya kablosuz Internet
baglantisina erigemedigimde siirekli olarak sinyal olup
olmadigint veya kablosuz erisim baglantis1 bulup

bulamayacagimi kontrol ederim.

8- Akilli telefonumu kullanamadigimda, bir yerlerde

mahsur kalacagimdan korkarim.

9- Akilli telefonuma bir siire bakamadiysam, bakmak

icin gucli bir istek hissederim.

10-Eger akilli telefonun yanmimda degilse; ailemle
ve/veya arkadaslarimla hemen iletisim kuramayacagim

icin kayg1 duyarim.

11- Eger akilli telefonun yanimda degilse; ailem

ve/veya arkadaglarim bana ulasamayacaklar1 i¢in
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endiselenirim..

12- Eger akilli telefonun yanimda degilse; gelen
aramalar1 ve mesajlar1 alamayacagim i¢in kendimi

huzursuz hissederim

13- Eger akilli telefonun yanimda degilse; ailemle
ve/veya arkadaslarimla iletisim halinde olamadigim igin

endiselenirim.

14- Eger akilli telefonun yanimda degilse; birinin bana
ulasmaya c¢alisip c¢alismadigini  bilemedigim ig¢in

gerilirim.

15- Eger akilli telefonun yanimda degilse; ailem ve
arkadaglarimla olan baglantim kesilecegi i¢in kendimi

huzursuz hissederim.

16- Eger akilli telefonun yanimda degilse; cevrimici

kimliginden kopacagim i¢in gergin olurum.

17-  Eger akilli telefonun yanimda degilse; sosyal
medya ve diger ¢evrimici aglarda giincel kalamadigim

icin rahatsizlik duyarim.

18- Eger akilli telefonun yamimda degilse;
baglantilarimdan ve c¢evrimi¢i aglardan  gelen
giincelleme bildirimlerini  takip edemedigim i¢in

kendimi tuhaf hissederim.

19- Eger akilli telefonun yanimda degilse; elektronik
postalarimi kontrol edemedigim i¢in kendimi huzursuz

hissederim.

20- Eger akilli telefonun yanimda degilse; ne
yapacagimi bilemiyor olacagimdan kendimi tuhaf

hissederim.
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8.4. Cag Universitesi Tez Onay/izin/istek Yazisi

T.C.
AW cAG UNIVERSITESI

CAG UNIVERSITY

SAYI :23867972/ 633 - 339 22.05.2019
KONU: Tez Anket izini Hakkinda

ERZURUM L MIiLLi EGITIM MUDURLUGUNE

Psikoloji Tezli Yiiksek Lisans Programi &grencisi olan (201710072 numarali)
Seydi AVCI, “Nomofobi (bireyin akilli telefonuna erisemediginde veya mobil cihaz
araciligiyla iletisim kuramadifinda yasadign akiler olmayan korku ve kaygi) yayginhg
ve nomofobinin sosyodemografik degiskenler ile iliskisi” konulu tez ¢aligmasini
Universitemiz 6gretim elemam Dog. Dr. Murat KOC tez damgmanliinda yiiriitmektedir. Ad
gegen dgrenci tez ¢aligmas: kapsaminda Erzurum il Milli Egitim Miidiirliigiine bagh
Yakutiye, Aziziye, Palandoken ilgelerinde bulunan orta okullarda gorev yapan
ogretmenleri kapsamak iizere kopyasi Ek’lerde sunulan bir anket u asi yapmma;l’>
planlamaktadir. Tez galismasi kapsaminda yukarida belirtilen W i¢in

gerekli iznin verilmesi hususunu bilgilerinize sunarim.

(Enstitii Miidiirliigiinde Kalan Asil Suretler Iimzalidir)

Dog. Dr. Murat KOG

Sos. Bil. Enst. Mid.

EKLERI: iki sayfa tez anket formlari ve Bir sayfa tez etik kurul izin formu.

A.Yasar Baybogan Kampiisti, Adana-Mersin Karayolu 33800 Yenice-Mersin / TURKIYE T, +90 (0324) 651 48 00 F. +90 (0324) 651 48 11

www.cag.edu.tr




8.5. Erzurum il Milli Egitim Miidiirliigii Tez Anket Uygulama Onay Yazis1

T.C.
ERZURUM VALILIGI
il Milli Egitim Miidiirliigi

Say1 :36648235-605.01-E. 10849349 31/05/2019
Konu : Tez Anket izni Hakkinda

VALILIK MAKAMINA

flgi: Mersin Cag Universitesinin 22/05/2019 tarihli ve 635-399 sayili yazisi.

ilgi yaz1 geregi, Mersin Cag Universitesi Arastirmacilarindan Psikoloji Tezli Yiiksek
Lisans Programi (201710072 numaral) 6grencisi Seydi AVCI'nin Dog. Dr. Murat KOC
danismanhiginda; "Nomofobi (bireyin akilli telefonuna erisemediginde veya mobil cihaz
aracihgiyla iletisim kuramadiginda yasadigi akilcr olmayan korku ve kaygy) yayginhgi ve
nomofobinin sosyodemografik degiskenler ile iliskisi" konulu tez ¢aligmast ic¢in ek listede
isimleri belirtilen okullarda gérev yapan ogretmenlere yonelik; anket galigmasi talebinde
bulunmustur.

flgi yazi ve ekleri, Bakanhigimzn 12/09/2017 tarihli ve 13610717 (2017/25) sayih
genelgesi gergevesinde Komisyonumuzca incelenmis olup, "Arastirmalarin, Egitin Ogretim
Faaliyetlerini Aksatmayacak Sekilde” komisyon kararlarinda belirtilen veri toplama
araglarinin kullanilarak, ilimize bagh ek listede isimleri belirtilen okullarda tez galigmasi
yapilmasi, yapilan caligmalarinin  sonuglarinin birer Srneginin  Miidirliigiimiiz, Strateji
Gelistirme Sube Miidiirliigii (AR-GE Birimi)'ne gonderilmesi ve galigmalarin bir egitim
ogretim yilim1  kapsayacak sekilde yapilmasi Miidiirligiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarinizea da uygun goriildiigii takdirde; Olurlarmiza arz ederim.

Salih KAYGUSUZ
i1 Milli Egitim Miidiirii
OLUR
31/05/2019
Saadettin DOGAN

Vali a.
Vali Yardimcisi

Ek: Tlgi Yazi (5 sayfa)

Yénetim Cad. Valilik Binast Kat:4 Yakutiye ERZURUM Ayrintih bilgi i¢in: AR-GE Birimi
Elektronik Ag: http:/erzurum.meb.gov.tr Tel: (0 442) 234 4800-179
e-posta: arge25@meb.gov.ir Faks: (0 442) 235 1032

Bu cvrak gilvenli elektronik imza ile imzalanmustir. https:/evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 776b-fbf8-3c19-9ac6-0773 kodu ile teyit edilebilir.
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