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     Bu alēĸma Diyarbakēr ilinde bilim ve sanat merkezi ºĵrenci seim s¿recine katēlan 

ºĵrenci ebeveynlerinin sēnav kaygēlarē ile mükemmeliyetçi tutumlarē arasēndaki iliĸkiyi 

ortaya ēkarmayē hedeflemektedir. Araĸtērma evreni, zek© testine alēnarak tanēlama 

sürecine katēlan olan 1.033 ºĵrencinin ebeveynlerinden oluĸmaktadēr. Araĸtērma 

evrenini oluĸturan anne ve babalarēn sayēsē toplamda 2.066 kiĸidir. Ķnceleme esnasēnda 

kartopu ºrneklem yºntemi kullanēlmēĸtēr. 301 kiĸiden m¿teĸekkil katēlēmcēlardan 160ôē 

ocuĵun annesi 141ôi ise ocuĵun babasēdēr.  Veri toplama aracē olarak ise kiĸisel 

bilgi/anket formundan istifade edilmiĸ; ebeveyn sēnav kaygēsē ve APS 

m¿kemmeliyetilik ºleĵi kullanēlmēĸtēr. Yapēlan analizler sonucunda uyumsuz 

m¿kemmeliyeti tutuma sahip ebeveynlerin sēnav kaygēlarēnēn en y¿ksek seviyede, 

uyumlu mükemmeliyetçi tutuma sahip ebeveynlerin ise sēnav kaygēlarēnēn en d¿ĸ¿k 

seviyede olduĵu tespit edilmiĸtir. Uyumlu mükemmeliyetçi tutuma sahip ebeveynlerin 

ocuklarēndan beklentileri daha gereki iken, diĵer ebeveynlerin ocuklarēnē ñ¿st¿n 

zek©lēò olarak niteleme eĵiliminde olduĵu belirlenmiĸtir. M¿kemmeliyeti kiĸilik 

ºzelliĵinin ebeveyn sēnav kaygēsē ¿zerinde anlamlē bir etkiye sahip olduĵu sonucuna 

ulaĸēlmēĸtēr.  

 

Anahtar Kelimeler:  Ebeveyn sēnav kaygēsē, üstün zekâ etiketi, mükemmeliyetçilik 
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ABSTRACT  

 

THE EXAMINATION THE LEVELS OF ANXIETY AND THE 

PERFECTIVITY OF STUDENT ôS PARENTS WHOSE STUDENTS HAVE 

BEEN NOMINATED  TO GET THE DIAGNOSIS OF SUPERIOR 

INTELLIGENCE  

 

Engin AKCA  

 

Masterôs Thesis, Department of Psychology 

Supervisor: Professor Dr. G¿lĸah SEYDAOĴLU 

January 2020, 89 pages 

 

 

     This study examines the relationship between examiner anxiety and perfectionist 

attitudes of studentôs parents participating in science and art center student selection 

process in Diyarbakēr province. The research area consists of the parents of 1.033 

students who are taking the intelligence test and participating in the diagnostic process. 

The total number of parents who make up the research area is 2.066 people. Snowball 

sampling method was used to determine the sample of the study. Of the 301 

participants, 160 are the mother of the child and 141 are the father of the child. Personal 

Information/Questionnaire Form, Parental Exam Anxiety Scale and APS Perfectionism 

Scale have been used as data collection tools. The analysis found that parents with 

incompatible perfectionist attitudes had the highest level of exam concerns, while 

parents with compatible perfectionist attitudes had the lowest level of exam concerns. 

While the expectations of parents with harmonious perfectionist attitude were more 

realistic, it was noticed that other parents tented to call their children as ósuper 

intelligentô. Concluded that perfectionist personality trait had a significant effect on 

parental exam anxiety. 

 

Keywords: Parent exam anxiety, gifted label, perfectionism 
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ÖN SÖZ 

 

     Bilginin kaynaĵēnēn ne olduĵu kadim zamanlardan bu yana tartēĸēlagelse de bilgi ve 

birikime sahip olmak insanlēĵēn ortak amalarēndan belki de en önemlisidir. Bilim, 

sanat, spor ve teknik alanēndaki atēlēmlarē saĵlayacak ayrēcalēklē kabiliyetlere sahip 

insanlar hep var olagelmiĸtir. Bu insanlar, kimi zaman kendi dºnemlerinde anlaĸēlmēĸ 

kimi zaman da fark edilmeden tarihin tozlu sayfalarēna gºm¿lm¿ĸlerdir. Bazen de 

devirlerinden sonra kēymetleri anlaĸēlmēĸ ve t¿m zamanlara m¿h¿rlerini vurmuĸlardēr.  

     Ne var ki bu yetenekli kiĸiler hayatlarēnēn ilk dºnemlerinde hepimiz gibi birer 

ocuktular ve ocuka davranarak b¿y¿d¿ler. ¢ocuka tavērlarēnēn yanēnda büyükçe 

sözler söyleyebilmeleri, fikirler üretebilmeleri garipsenmelerini de beraberinde getirdi. 

Ķĸte bu noktada yakēn ve uzak evrelerinde bulunan insanlarēn yaklaĸēmē ºnemli bir 

belirleyici oldu. Tabii toplumun yaklaĸēmē, hayattaki ĸanslarēnēn hemen ardēndan 

kaderlerini belirlemeye baĸladē. Zek© kalētsal bir yeti olduĵu kadar evresel olanaklar, 

iliĸkiler ve yaĸanmēĸlēklarla ºr¿len sosyal sermaye b¿t¿n¿d¿r. Yetenekli bir insanēn bu 

donanēmlarē hakkēnda insanlēĵēn doĵru sayēlacak algēlarē oluĸmuĸtu ancak doĵru 

olmayan ve bir ĸehir efsanesine dºn¿ĸen sēra dēĸē mitler de geliverdi arkasēndan ikiz 

kardeĸi gibi d¿nyaya. 

      Her anne baba evlatlarēnēn iyi bir yaĸam s¿rmesini umut eder. Toplum ise geleceĵe 

ulaĸmayē arzu eder aynē s©ikle. Kendi baĸarēlarēnēn devamēnē, noksanlēklarēnēn 

tamamlanmasēnē, ¿lk¿lerine ulaĸēlmasēnē ocuklarēndan bekler insan ve toplum. Bu, 

hem aile hem de vatan evlatlarēnēn omuzlarēna sorumluluk y¿klediĵi kadar ebeveyn ve 

toplumun omuzlarēna da mesuliyet y¿klemektedir. Her ĸeyin en iyisini hedefleyen 

kusursuzluk aĸēĵē insan/insanlēk ya gayret eder ve zafere ulaĸēr yahut hērsa kapēlēr ve 

h¿sran ile y¿zleĸir. Ķĸte bu basit ayrēm insanēn, ailenin, toplumun kaderini belirleré 
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BÖLÜM I  

 

 

1. GĶRĶķ 

  

1.1. Araĸtērmanēn Arka Planē 

     Toplumsal ve biyok¿lt¿rel bir varlēk olan insan d¿nyaya geliĸiyle birlikte bedensel, 

duygusal, zihinsel ve toplumsal yºnlerini geliĸtirerek olgunluĵa kavuĸmaktadēr. Bireyin 

geliĸimini etkileyen ok sayēda faktºr bulunmaktadēr. Bunlarēn arasēnda en b¿y¿k 

ºneme sahip olanē ise kuĸkusuz kiĸinin iinde yer aldēĵē ailedir. Aile ierisindeki 

davranēĸ kalēplarē ve iliĸki ºr¿nt¿leri bireyin geliĸiminde baĸat faktºr konumunda yer 

almaktadēr. Aile ierisindeki ocuklarēn b¿y¿yerek yēllar sonra kendi ailelerini 

kurduklarē ve kendi ocuklarē ile olan iliĸkilerinde ortaya koyduklarē yaklaĸēmlarē yēllar 

ierisinde oluĸturduklarē bir gerektir. Birey ¿zerindeki bu geliĸimi aēklamaya alēĸan 

kuramsal yaklaĸēmlarēn her biri kendi aēklamalarēnē ortaya koymaktadēr. Hümanistik 

psikoloji, davranēĸē kuram ve psikanalitik kuramēn ebeveynler ile ocuklarē arasēndaki 

iliĸkilere dair gºr¿ĸleri incelendiĵinde anne babanēn ocuklarēna yºnelik tutum ve 

davranēĸlarēnēn esas belirleyici olduĵu gºr¿lmektedir. Freudôun vurguladēĵē gibi insan 

davranēĸlarē ve sahip olunan kiĸiliĵin geliĸiminde ocukluk yēllarē ok ºnemli 

olmaktadēr. ¢¿nk¿ Freudôa gºre insanēn ilk yēllarēnda oluĸan kiĸilik yapēsē sonraki 

yēllarda çok zor deĵiĸebilmektedir (Corey, 1991). ¢ocuĵun ihtiyalarēna ebeveyn 

tarafēndan gºsterilen duyarlēlēk ocuĵun geliĸimine olumlu etki etmektedir. Freudôun 

ortaya koyduĵu psikoseks¿el kiĸilik kuramēnēn ardēndan gelen Eriksonôun psikososyal 

geliĸim kuramē kiĸiliĵin genetik ve kültürel etmenler ile yaĸam s¿reci ierisinde ortaya 

ēktēĵēnē savunmaktadēr. Kiĸiliĵin geliĸmesinde toplum ve evrenin ºnemine deĵinerek 

Freudôun pek ¿zerinde durmadēĵē toplumsal faktºrlerin altēnē izmektedir (Engler, 

1981). Psikanalitik yaklaĸēma tepki olarak ileri s¿r¿len davranēĸē kuram ñºĵrenmeò 

kavramēndan hareketle bireyin evresindeki ºĵrenme ortamlarē ile kiĸiliĵin 

biimlendiĵini savunmaktadēr. H¿manist psikoloji ise Edmund Husserlôin ñgerek, 

gºr¿nen deĵil algēlanan ĸeydir.ò d¿ĸ¿ncesine dayanmaktadēr. Bu yaklaĸēma gºre dēĸsal 

gerçeklerden ziyade içsel gerçekler mevcuttur ve kiĸi tarafēndan algēlanan ĸey veya bir 

ĸeyin kiĸi tarafēndan algēlanan hali gerektir. Bu yaklaĸēma gºre bireyin kiĸiliĵi algēlarē 
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ile belirlenerek ĸekillenir. Algēlardaki farklēlēklar insanlarē farklē kēlan etmenlerdir. Bir 

insanēn ñBen kimim?ò sorusuna vereceĵi cevap o kiĸinin benlik kavramēnēn erevesini 

oluĸturmaktadēr. Benlik ise, bir insanēn ºnemli kabul ettiĵi kiĸiler ile etkileĸimi ile 

oluĸan algēlar b¿t¿n¿ne denmektedir (Patterson, 1986). 

     Ebeveyn ve ocuk iliĸkisi ok yºnl¿ bir s¿re olarak ilerlemektedir. Kiĸiliklere baĵlē 

olarak oluĸan davranēĸ ve tepki ºr¿nt¿leri sonucunda yargēlayēcē, reddedici, aĸaĵēlayēĸē, 

baskēlayēcē tutum ve davranēĸlar ile deĵerli hissettiren, g¿ven ve mutluluk verici, 

destekleyici tutum ve davranēĸlara kadar farklē ºr¿nt¿ler oluĸmaktadēr. Demokratik, 

ilgisiz, otoriter, katē-hoĸgºr¿l¿, koruyucu gibi kavramlarla ifade edilen bu örüntüler 

bireyin yaĸam kalitesini ve yaĸam doyumunu doĵrudan belirlemektedir. Genel olarak 

aile bireylerinin birbirlerine karĸē demokratik, destekleyici, hoĸgºr¿l¿, g¿ven verici 

tutumlarē kiĸinin kendisini deĵerli hissetmesine ve daha baĸarēlē olmasēna yol 

amaktadēr. 

     Ebeveynler aēsēndan ocuklarēnēn akademik olarak baĸarēlē olmasē ºnemsenen bir 

husustur. Anne baba ve eĵitimciler tarafēndan desteklenen ocuklarēn sahip olduklarē 

potansiyel yetenekleri ortaya ēkarēp geliĸtirerek, hayatlarēnēn her evresinde baĸarēlē 

olmalarē beklenmektedir. Bu amaca ulaĸmak iin ebeveynler, sahip olduklarē olanaklara 

ilave olarak toplumun onlara sunduĵu olanaklar ile de ocuklarēnē desteklemektedirler. 

     Toplumlarēn kalkēnmasēnda lider, ¿retken, d¿zen kurucu, adil, azimli vb. vasēflara 

haiz üstün yetenekli bireyler ºnemli rol oynamaktadērlar. D¿nya dengelerinin 

deĵiĸimlere uĵradēĵē bu dºnemde de ¿lkemizin deĵiĸen ĸartlara uyum saĵlayabilmesi ve 

sorunlarēn ¿stesinden gelebilmesi; bilgiyi ¿retip kullanabilen, problem ºzme becerisine 

sahip, hayata farklē aēlardan bakabilen ve iletiĸime aēk ¿st¿n yetenekli ocuk ve 

genleri yetiĸtirebilmesi ile mümkün olmaktadēr. En ºnemli ve deĵerli insan kaynaĵēnē 

oluĸturan ¿st¿n zek©lē insanlar ne yazēk ki toplum tarafēndan yeterince 

anlaĸēlamamaktadēr. Toplum, ºzel eĵitim ihtiyacē olan baĸta engelli bireyler olmak 

üzere diĵer tüm engelli gruplara uygun bir eĵitim ortamēnēn saĵlanmasē konusunda 

hemfikir iken ¿st¿n zek©lē ve yetenekli ocuklar konusunda aynē duyarlēlēĵa sahip 

olamamaktadēr. Bu durumun en ºnemli nedenleri arasēnda, ñBu ocuklar zaten ¿st¿n ve 

neredeyse her eĸit ortamda kendilerinin geliĸtirmeleri kolaydēr. Bunlara ilave eĵitim 

verilirse bir ósekinlerô sēnēfē yaratēlēr. Bu durum da toplumun ¿stesinden gelemeyeceĵi 

sorunlar meydana getirir. Hâli  hazērda ºĵrencilerini sēnavla seerek kabul eden okullar 
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bu çocuklara yönelik olarak kurulmuĸtur, bunlarēn dēĸēnda ilave herhangi bir eĵitim 

imkânē sunmak gereksizdir.ò gºr¿ĸ¿n¿n yaygēn olmasē bulunmaktadēr (Ataman, 2003). 

¢aĵ n¿fusu ierisinde k¿¿k bir orana sahip olan ¿st¿n zek©lē ve yetenekli ocuklarēn 

topluma katkē saĵlayacak kiĸiler haline getirilmeleri ºnemlidir. Bu potansiyelin kaybē 

yeri doldurulamaz bir boĸluk oluĸturmaktadēr. Sahip olunan üstün beyin gücü ve 

yetenek kendi baĸēna alēĸarak verimli h©le gelememektedir. ¦st¿n zek©lē ve yetenekli 

bireylere yönelik ihtiyaç duyulan ºzel eĵitim alanēna dair önlemlerinin geciktirilmeden 

alēnabilmesi ve de y¿r¿t¿lecek alēĸmalarēn daha verimli olabilmesi bu ocuklarēn erken 

yaĸta tanēlanmasēnē zorunlu kēlmaktadēr. Gerekleĸtirilen araĸtērmalar, üstün zekâ ve 

yeteneĵin tanēlanmasēnda eĵitim hayatēnēn baĸēnda bulunan dºnemin çok önemli 

olduĵunu göstermektedir (Ataman, 1984).  

     ¦lkemizde farklē kademelerde eĵitimlerine devam eden milyonlarca ºĵrenci 

akademik baĸarēlarē ve sahip olduklarē yeteneklerinin ºl¿lmesi amacēyla farklē farklē 

sēnavlara, elemelere, seim s¿relerine tabi tutulmaktadēr. Eĵitim sistemimizin 

koĸullarē, sēnav anēna kadar geen sēnava hazērlanma s¿recinde ebeveynler ile 

ºĵrencileri okul ºncesi dºnemde baĸlayan sēnav ve rekabet atmosferine sokmaktadēr. 

ñMerkezi sistem sēnavlarēò olarak adlandērēlan yapēnēn kurulmasēna yol aan geliĸmeler 

1960 yēlēnda Ankara ¿niversitesinde ortaya ēkmēĸ ve ¦niversiteler Arasē Kurulôun 

merkezi sēnav sistemini kurmasē kararēnēn 05.02.1964 tarihli 11625 sayēlē Resmi 

Gazetede yayēnlanmasēyla baĸlamaktadēr (Özgüven, 1972).  

     ¦lkemizde kademe geiĸlerinde veya farklē eĵitim kurumlarēnda kayēt hakkē 

kazanma s¿relerinde ºĵrenciler arasēnda yarēĸ ve rekabet dºnem dºnem artēĸ ya da 

azalēĸ gºstermiĸse de asla ortadan kalkmamēĸtēr. Merkezi sēnav ile girilen kurumlar, 

mevzuatta yer alan ayrēcalēklarla da beraber kademeler arasēnda geiĸlerde aileler 

tarafēndan daha fazla talep gºrmektedir. Bu durum, eĵitim kurumlarēnēn diĵer sekin 

okullara ºĵrenci gºnderme baĸarēsēna dayalē olarak okullarēmēzē ayrēĸtērmaktadēr. Seici 

sēnav sistemi, gelir d¿zeyi y¿ksek olan ailelerin ºzel ders vb. olanaklar ile daha iyi 

okullara ve eĵitim olanaklarēna kavuĸmasē iin abalamasēna neden olmaktadēr. Bu 

imk©nlara sahip olmayan ailelerin ocuklarē nitelikli eĵitime kavuĸma hususunda daha 

az fērsat elde etmektedirler (T¿rk Eĵitim Derneĵi, 2010). T¿rk eĵitim sisteminde farklē 

okul t¿rleri arasēndaki farklar, eĵitimin kalitesi ve ºĵrenme ēktēlarē aēsēndan ciddi 

farklar gºstermektedir. Uygun imk©nlarla buluĸmuĸ ¿st¿n zek©lē ºĵrenciler, diĵer 
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ºĵrencilerle kēyasla eĵitimin bütün ēktēlarē ve ¿r¿nleri aēsēndan daha üstün bir 

performans gºstermektedir (D¿nya Bankasē Raporu, 2005). ¦lkemizde kamuoyunu 

fazlasēyla meĸgul eden merkezi ºĵrenci seim s¿relerine bir yenisi daha dâhil 

olmaktadēr. Ne var ki yakēn gelecekte ¿lke g¿ndemini çokça meĸgul edecek olan ºzel 

yetenekli/¿st¿n zek©lē ºĵrenci seim s¿reci hakkēnda kamuoyu farkēndalēĵē hen¿z 

oluĸmamēĸtēr.  

     Bir ocuĵun akademik baĸarēsēnda ok sayēda faktºr rol oynamaktadēr ve yapēlan 

alēĸmalar bireyin baĸarēsēnda kendi yeteneĵinin payēnēn %30 olduĵunu zihinsel 

faktºrler dēĸēndaki etmenlerin ise %70 payēnēn bulunduĵunu ortaya koymaktadēr 

(Özgüven, 1974). Bu diĵer faktºrler ebeveynlerin tutumu ve beklentileri, sahip olunan 

kiĸilik ºzellikleri ve psikolojik ihtiyalardan oluĸmaktadēr. Ülke genelinde 

gerekleĸtirilen merkezi yapēdaki sēnavlar, ºĵrenci ve ebeveynlerinin hayatlarēnē 

ĸekillendiren bir h©l almaktadēr.  Eĵitim-ºĵretimde baĸarēyē ºlmenin en etkin 

unsurlarēndan biri olan sēnavlar, ºĵrenciler ile birlikte onlarēn anne babalarēnda da 

ñkaygēò gibi olumsuz duygularēn oluĸmasēna sebep olmaktadēr. 

     Sēnav kaygēsē, s¿rekli kaygēnēn bir formu olarak bireyin muhtemel bir baĸarēsēzlēĵa 

iliĸkin sergilediĵi davranēĸsal, fizyolojik ve fenomenolojik tepkilerinin bir b¿t¿n¿d¿r 

(Sieber, 1980). Kaygē ile zayēf sēnav performansēnēn arasēnda bir baĵlantē olduĵunu 

gºsteren erken dºnem araĸtērmalarēndan baĸlayarak g¿n¿m¿ze deĵin ok sayēda 

araĸtērma y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. Y¿r¿t¿len alēĸmalar; sēnav kaygēsēnēn ñendiĸeò (baĸarēsēzlēkla 

meĸgul olma, olumsuz konuĸma), ñduygusallēkò (kaygē ile iliĸkili fizyolojik belirtiler) 

ve ñbiliĸsel etkileĸim/engellemeò (yēkēcē, engelleyici d¿ĸ¿nceler) olarak temel 

bileĸenlere ayrēlabilecek ok boyutlu bir yapē olduĵunu gºstermiĸtir (Harpell ve 

Andrews, 2012). Sēnav kaygēsē iyi yºnetilemediĵinde insanlar psikolojik, fizyolojik ve 

davranēĸsal olumsuzluklarla y¿z y¿ze gelmektedir. Uzun ve zahmetli bir sēnava 

hazērlanma s¿reci, ocuklarēmēzēn hayatēnda olumsuz etkiler oluĸtururken muhtemel bir 

baĸarēsēzlēk durumunda kalēcē hasarlara neden olmaktadēr. Bu sorunlardan aile 

bireylerini doĵrudan etkilenmektedir (y¿ksek baĸarē beklentisi, kaygēlē yaklaĸēm, aĸērē 

m¿dahaleci tavēr ve tutum). Gerek maddi gerekse manevi olarak yēpranan ebeveynler, 

ocuklarē ¿zerinde zaman zaman baskē oluĸturabildikleri gibi iletiĸim kurmakta da 

sorunlarla karĸē karĸēya kalmaktadēr. 

 



5 

 

     Her ¿lkede n¿fusa oranla varlēĵē bilinen ¿st¿n zek©lē ve yetenekli ocuklarēn 

deĵerlendirilmesi hâlinde yaĸadēklarē ¿lke ve yer aldēklarē topluma yarar saĵlayacaklarē 

tartēĸmasēz bir gerektir. Ancak bu ocuklarēn deĵerlendirilmemesi h©linde sahip 

olduklarē potansiyel etkisiz duruma gelebilecek hatta bu çocuklar toplum içinde 

psikolojik sorunlar yaĸayan kiĸilik bozukluĵundan muzdarip problemli bir grup hâline 

gelebilmektedir (Bilgili, 2000). ¥zel eĵitime ihtiya duyan bu grubun ebeveynleri de 

gerekli desteĵi alamazlarsa psikolojik sorunlar yaĸamaya baĸlamaktadēr. 

     ¦lkemizde ºzel eĵitime muhta ocuĵa sahip anne-babalar ile yapēlan alēĸmalar, 

onlarēn normal ve saĵlēklē ocuklara sahip ebeveynlere göre daha kaygēlē ve depresif 

durumda olduklarēnē ocuklarēnēn gelecekleri bakēmēndan ortaya ēkacak zorluklardan 

kaynaklanan endiĸeye sahip olduklarēnē ortaya koymaktadēr (Sarēkaya, 2011). Bu 

sorunlarē ortadan kaldērmaya dºn¿k geliĸtirilen grup rehberliĵi programlarēnēn yararlarē 

bulunmaktadēr. 

     ¥zel eĵitimin bir parasē olan ¿st¿n zek©lē bireylerin tanēlamasēnda ºnceki yēllarda 

rehberlik ve araĸtērma merkezlerinde gerekleĸtirilen bireysel incelemeler veya bilim 

sanat merkezleri ºĵrenci seim s¿reci ile eĵitimin t¿m kademelerinde yer alan 

ºĵrenciler tespit edilmekteydi. Günümüzde bilim ve sanat merkezleri ºĵrenci seim 

süreçleri üzerinden sadece 1, 2 ve 3. sēnēf ºĵrencileri yapēlan merkez´ sēnav sürecine 

aday gºsterilebilmektedir. Bu yaĸ grubunda bulunan ocuklarēn baĸarēlē-baĸarēsēz ya da 

¿st¿n zek©lē-normal birey olarak deĵerlendirilmesi; iinde bulunduklarē dºnemin 

geliĸim ºzellikleri ve ºlme deĵerlendirme kriterleri aēsēnda uygun bulunmamaktadēr. 

     Alanyazēn incelemelerinde sēnav kaygēsē ve m¿kemmeliyetilik ¿zerine yapēlan 

alēĸmalarēn ºrneklemlerinin normal zek© seviyesine sahip bireyler arasēndan 

seildiĵine sēklēkla denk gelinmektedir. Normalin üzerinde zekâ seviyesine sahip olan 

ve eĵitimin farklē kademelerinde okul hayatēna devam eden bireylerin 

m¿kemmeliyetilikleri ve sēnav kaygēlarē ayrē ayrē incelenmiĸ olsa da ebeveynlerinin 

m¿kemmeliyeti tutumlarē ve sēnav kaygēlarē arasēndaki iliĸkiyi inceleyen herhangi bir 

alēĸmaya rastlanēlmamaktadēr. 

 

1.2. Araĸtērmanēn Amacē 

     Bu alēĸma, Türkiye genelinde bilim ve sanat merkezi ºĵrenci seimlerine ºzel 

yetenekli/¿st¿n zek©lē birey olarak tanēlanmak üzere aday gösterilen ve merkezi sēnav 
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s¿recine Diyarbakēr ilinden katēlan 1, 2 ve 3. sēnēfta eĵitim gºren ºĵrencilerin 

ebeveynlerinin sēnav kaygēlarē ile mükemmeliyetçilik  tutumlarēnēn incelenmesi 

amaçlanmaktadēr. Ayrēca ebeveynlerin ñüstün zekâò kavramēna iliĸkin algēsē ve 

beklentilerinin tespit edilmesinin yanē sēra sēnav s¿recine iliĸkin doĵru bilgi d¿zeyleri 

incelenerek sēnav y¿r¿t¿c¿lerine s¿reci iyileĸtirici yºnde ºnerilerde bulunmak 

hedeflenmektedir. 

 

1.3. Araĸtērmanēn Problemi 

     ¦st¿n zek©lē ocuklarē tanēlama s¿recinde ebeveynlerin m¿kemmeliyetilik tutumlarē 

ile sēnav kaygēsē d¿zeyleri arasēnda iliĸki var mēdēr?  

 

1.4. Araĸtērmanēn ¥nemi 

     Her sene milyonlarca ºĵrencinin ailesi, sēnav hazērlēĵē yapan evlatlarēnēn baĸarēsē 

yolunda elinden geldiĵince yaĵabildiĵinin en iyisini yapmakta, g¿nl¿k yaĸamlarēnē 

sēnava girecek ocuklarēna gºre d¿zenlemekte, iinde bulunduklarē durumda oĵu kez 

bunalmēĸ ve aresiz hissetmekte, aile ii iletiĸimlerinde sorunlar yaĸamaktadēr 

(C¿celoĵlu, 2008). 

     ¥ĵrenci seim s¿recinin merkezi olarak uygulanan kēsmēnda yapēlan deĵiĸiklikler 

sonucu ilkokul kademesinin ilk ¿ sēnēfēnda gerekleĸtirilmesi sēnav hazērlēk 

alēĸmalarēnēn kēsmen okul ºncesi dºnemden baĸlamasēna neden olmaktadēr. Bu durum 

nedeniyle ocuklar, arkadaĸlarēyla eĵitim hayatlarēnēn erken dºnemlerinde yarēĸmaya 

baĸlamaktadēr. G¿ndelik hayatlarēnē sēnava hazērlanma adēna az ya da ok deĵiĸtirmeye 

baĸlayan aileler, bütçelerine uygun olarak sēnav hazērlēklarēna masraf yapmaktadērlar. 

Gerekleĸtirilen yorucu alēĸmalarēn boyutu ºĵrenci ve ebeveynlerinin sēnava 

gösterdikleri öneme, kiĸisel ºzelliklerine, eĵitim ve baĸarēya dair algēlarēna, sēnav 

kaygēsēyla baĸ etme yºntemlerine gºre deĵiĸiyor olsa da kaygē yaĸadēklarē dºnemin 

uzamasēna sebep olmaktadēr (Ural ve Erktin, 2002). 

     ¦lke g¿ndeminde yer alan lise yerleĸtirme sēnavlarē ile ¿niversite giriĸ sēnavlarēna 

benzer yeni bir sēnavēn oluĸmakta olduĵu kuĸkusuzdur. ¦stelik ¿st¿n zek©lē bireylerin 

tanēlanmasē süreci sonucunda hem ºĵrenciler hem de ebeveynler olumlu/olumsuz 

etiketleme nedeniyle hayatlarē boyunca eĸitli sorunlarla karĸē karĸēya kalmaktadēr. Bu 
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alēĸma, yeterli toplumsal farkēndalēĵēn oluĸmadēĵē bir konuya temas etmeyi 

amalamaktadēr.  

     Alanyazēn incelemelerinde sēnav kaygēsē ve m¿kemmeliyetilik ¿zerine yapēlan 

alēĸmalarēn ºrneklemlerinin normal zek© seviyesine sahip bireyler arasēndan 

seildiĵine sēklēkla denk gelinmektedir. Normalin üzerinde zekâ seviyesine sahip olan 

ve eĵitimin farklē kademelerinde okul hayatēna devam eden bireylerin 

m¿kemmeliyetilikleri ve sēnav kaygēlarē ayrē ayrē incelenmiĸ olsa da ebeveynlerinin 

m¿kemmeliyeti tutumlarē ve sēnav kaygēlarē arasēndaki iliĸkiyi inceleyen herhangi bir 

alēĸmaya rastlanēlmamaktadēr. 

 

1.5. Araĸtērmanēn Hipotezleri 

Hipotez 1- Ebeveyn mükemmeliyetçilik tutumu ile sēnav kaygēsē arasēnda pozitif yönlü 

iliĸki vardēr. 

Hipotez 2- Ebeveyn sēnav kaygē seviyesi, cinsiyet deĵiĸkenine gºre farklēlaĸmaktadēr. 

Hipotez 3- Ebeveyn sēnav kaygē seviyesi, yaĸ grubu deĵiĸkenine gºre farklēlaĸmaktadēr. 

Hipotez 4- Ebeveyn sēnav kaygē seviyesi, ebeveyn ºĵrenim durumu deĵiĸkenine gºre 

farklēlaĸmaktadēr. 

Hipotez 5- Ebeveyn sēnav kaygē seviyesi, ocuĵun sēnēf d¿zeyi deĵiĸkenine gºre 

farklēlaĸmaktadēr. 

Hipotez 6- Ebeveyn sēnav kaygē seviyesi, ebeveynin sēnav süreci hakkēndaki bilgi 

düzeyi deĵiĸkenine gºre farklēlaĸmaktadēr. 

Hipotez 7- Ebeveyn sēnav kaygē seviyesi, ebeveynin ocuĵunu etiketleme eĵilimi 

deĵiĸkenine gºre farklēlaĸmaktadēr. 

Hipotez 8- Ebeveyn mükemmeliyetçilik  tutumu, ebeveynin ocuĵunu etiketleme eĵilimi 

deĵiĸkenine gºre farklēlaĸmaktadēr. 

 

1.6. Araĸtērmanēn Sayēltēlarē 

     1. Araĸtērmaya katēlan ebeveynlerin, kendilerine verilen ºlme aralarēnē itenlikle 

ve doĵru bir biimde yanētladēklarē varsayēlmaktadēr. 

     2. Araĸtērmada ebeveyn sēnav kaygēsē, Baytemir ve Ķlhan (2018)  tarafēndan T¿rk 

k¿lt¿r¿ne uyarlanan Ebeveyn Sēnav Kaygēsē ¥leĵi ile ºl¿lmektedir. Bu nedenle 
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ebeveyn sēnav kaygēsē d¿zeyi sºz konusu envanterin ºlt¿ĵ¿ nitelikler ile sēnērlē 

kalmaktadēr. ¥leĵin ºlt¿ĵ¿ niteliklerin yeterli olduĵu varsayēlmaktadēr. 

     3. Araĸtērmada m¿kemmeliyetilik, T¿rke uyarlamasē Sapmaz (2006)  tarafēndan 

yapēlan APS M¿kemmeliyetilik ¥leĵi ile ºl¿lmektedir. Bu nedenle 

m¿kemmeliyetilik d¿zeyi sºz konusu envanterin ºlt¿ĵ¿ nitelikler ile sēnērlē 

kalmaktadēr. ¥leĵin ºlt¿ĵ¿ niteliklerin yeterli olduĵu varsayēlmaktadēr. 

 

1.7. Araĸtērmanēn Kapsam ve Sēnērlēlēklarē 

     Araĸtērmanēn alēĸma grubu olarak 2018-2019 yēlē BĶLSEM ºĵrenci seim s¿recinin 

genel zihinsel yetenek alanēnda bireysel deĵerlendirme aĸamasēna katēlmaya hak 

kazanan ºĵrencilerin ebeveynleri seilmiĸtir. ¦lke genelinde eĸ zamanlē olarak 

gerekleĸen sēnavlarēn tamamē incelenmemektedir. T¿m ilelerinin (17 ilçe) merkez ve 

taĸra okullarēndan 12.679 ºĵrencinin d©hil olduĵu Diyarbakēr ºrneĵi alēĸmanēn 

kapsamēnē oluĸturmaktadēr. Aday gºsterilen 12.679 ºĵrencinin 1.242ôsi grup tarama 

uygulamasēna katēlarak T¿rkiye ortalamasēnēn ¿zerinde bir baĸarē gºstermiĸtir. Bu ilk 

sēnav aĸamasēnē baĸarēyla geerek bireysel deĵerlendirme aĸamasēna katēlan ºĵrencilerin 

562ôsi sadece genel zihinsel yetenek alanēnda; 367ôsi genel zihinsel yetenek ve resim 

yetenek alanlarēnda; 104ô¿ ise genel zihinsel yetenek ve m¿zik yetenek alanlarēnda yer 

almaktadēr. Genel yetenek alanēnda bireysel incelemeye alēnan ºĵrenci sayēsē toplam 

1.033ôt¿r. Ayrēca 1.242 ºĵrencinin 141ôi sadece resim yetenek alanēnda; 50ôsi sadece 

m¿zik yetenek alanēnda, 18ôi de resim ve m¿zik yetenek alanlarēnda bireysel 

deĵerlendirme aĸamasēnda yer almaktadēr. 

 

1.8. Tanēmlar 

     Zekâ: Entelektüel iĸlevsellik kapsamēndaki neden sonu iliĸkisi kurma, ºĵrenme ve 

problem ºzme ile uyumsal davranēĸlardan olan g¿nl¿k hayata sosyal ve pratik 

becerilere sahip olmayē kapsayan gºzle gºr¿l¿r zihinsel yeterliliktir (AAĶDD, 2013). 

Zihnin ºĵrenebilme, ºĵrenilmiĸ olan ĸeylerden yararlanabilme, yeni durumlara adapte 

olup ve yeni ve farklē ºz¿m yollarē bulabilme becerisidir (Yºr¿koĵlu, 1998). 

     Üstün Yetenekli Birey: Genel ve/veya özel yetenekleri bakēmēndan, akranlarēna 

kēyasla daha yüksek performans gösteren; yeteneklerini geliĸtirmede, normal eĵitim 
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programlarēnēn yetersiz kaldēĵē, ilgi ve yetenekleri doĵrultusunda farklēlaĸtērēlmēĸ 

programlara ihtiya duyan kiĸilerdir. 

     ¦st¿n Zek©lē Birey: Genel ve/veya ºzel yetenekleri bakēmēndan akranlarēna kēyasla 

daha yüksek performans gösteren ve uygulanan zekâ testinden 130 ve üzeri puan alan 

kiĸilerdir. 

     Genel Zihinsel Yetenek Alanē: Bireyin zek© potansiyelinin incelendiĵi alandēr. 

     Tanēlama/Etiketleme: Bireyin, standart testler veya yetenek sēnavlarē sonucu alan 

uzmanlarē tarafēndan tespit edilmesi, kayda alēnmasē durumudur. 

     Aile Yaĸam Kalitesi: Ailenin ihtiyalarēnē giderebilmesi, aile üyelerinin bir arada 

olmaktan memnuniyet duymalarē ve kendileri iin ºnemli olan ĸeyleri baĸarma fērsatēna 

sahip olmalarē durumudur (Park, Hoffman, Marquis, Turnbull, Poston ve Mannan, 

2003). 

     Yaĸam Doyumu: Bireyin kendi yaĸamēna iliĸkin geliĸtirdiĵi ºznel ve biliĸsel 

deĵerlendirmeler b¿t¿n¿d¿r (Diener, Emmons, Larsen, ve Griffin, 1985). 

     Kaygē: Ķnsanlarēn, genel olarak mevcut evresel ve psikolojik olaylar karĸēsēnda 

gºsterdiĵi duygusal tepkidir. Nedeni belirsiz ve bilinmeyen korku hâlidir. 

     Sēnav Kaygēsē: Ķnsanlarēn herhangi bir sēnav s¿reci sonucunda karĸē karĸēya kalacaĵē 

baĸarēsēzlēĵē genelleyip, bunu kendi kiĸiliklerinin baĸarēsēzlēĵē olarak algēlamasēyla 

ortaya ēkan duygudur. 

     Ebeveyn Sēnav Kaygēsē: Ebeveynlerin ocuklarēnēn sēnavlarēna iliĸkin beklenti ve 

tutumlarē neticesinde sēnav s¿recinde yaĸadēklarē kaygē durumudur. (Baytemir, 2018). 

     Mükemmeliyetçilik: Kiĸinin kendi kendine ok zorlayēcē standartlar belirlemesi ve 

bunlarēn yaĸamēnda sorunlara yol amasēna raĵmen belirlediĵi standartlara ulaĸabilmek 

iin amansēzca abalamasēdēr (Davis, 2014). 
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BÖLÜM II  

 

 

2. KURAMSAL A¢IKLAMALAR VE ĶLGĶLĶ ARAķTIRMALAR 

 

2.1. ¦st¿n Zek©lē ¢ocuklarēn Belirlenmesi 

     Çocuk sahibi olmak isteyen ailelerin beklentisi ruhsal, fiziksel ve zihinsel olarak 

normal bir evlat dünyaya getirmektir. Her çocuk biricik ve özeldir. Ancak ruhsal, 

fiziksel veya zihinsel olarak normalin altēnda ya da ¿st¿nde d¿nyaya gelen ocuklar da 

vardēr. ¥zel gereksinime muhta olan bu ocuklara karĸē toplum tarafēndan farklē 

tutumlar geliĸtirilmektedir. Çocuklarēn iinde bulunduklarē evreye uyum 

saĵlayabilmeleri eĵitimin en ºnde gelen amalarēndan biridir. Erken yaĸta baĸlayan 

eĵitim ile ocuklarēn ºz bakēm, fiziksel, biliĸsel, dil ve sosyal geliĸimlerinin dengeli ve 

saĵlēklē y¿r¿t¿lmesi amalanmaktadēr. Erken yaĸta verilen eĵitimin niteliĵi ilerleyen 

yēllardaki ºĵrenme yeteneĵi ve akademik baĸarē d¿zeyini etkilemektedir (Daĵlēoĵlu, 

2004).  

     ¦st¿n zek©lē veya yetenekli insanlar ¿lkelerinin kalkēnēp geliĸmesinde ºnemli bir 

yere sahiptir. Bu sebeple bºyle bir ocuĵa sahip olan ailelere sosyal destek verilmeli, 

yaĸam kaliteleri iyileĸtirilmeli ve yaĸamdan doyum almalarēna olanak verilmelidir. 

¦st¿n zek©lē veya yetenekli ocuĵu bulunan aileler, zihinsel engelli ocuĵa sahip aileler 

gibi sēra dēĸē bir durumu tecr¿be etmektedirler. Bu ailelerin yaĸadēklarē sorunlar ve 

güçlükler benzerlik göstermektedir. Hâliyle ebeveynlerin tepkileri de birbirine benzerlik 

gösterebilmektedir.  

     Üst¿n zek©lē veya yetenekli ocuĵu olan anne babalar, ocuklarēnēn bebeklikten 

baĸlayan ve diĵer ocuklarēn ilerisinde olan b¿y¿me ve geliĸimlerini gºrmekten 

memnun olmaktadērlar. Ancak yēllar ilerledike memnuniyet verici olan bu durum 

yerini ocuk tarafēndan istenen daha fazla ilgiye, eĸitlendirilmiĸ ve zenginleĸtirilmiĸ 

ortam beklentisine bērakmaktadēr. Bu durumda anne ve babalar ocuĵun artan eĵitim 

ihtiyalarēnē karĸēlamakta zorlanmaktadēr (Daĵlēoĵlu ve Alemdar, 2010). Ayrēca toplum 

tarafēndan bu ocuklarēn anne babalarēna ilave sorumluluklar y¿klenmektedir. 
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     ¦st¿n zek©lē veya yetenekli ocuklar sahip olduklarē ºzellikler sebebiyle dezavantajlē 

durumdadēr. Bu ocuklarēn sahip olduklarē potansiyel yeteneĵi hayata tatbik edebilmesi, 

yaĸamēndan keyif ve doyum alan kiĸiler olabilmeleri,  saĵlēk ve mutluluklarēnē 

koruyabilmeleri ebeveynlerinin tutumuna doĵrudan baĵlēdēr. Bu ocuklarēn 

yaĸamlarēnda aile büyük öneme sahiptir (Karakuĸ, 2010). 

     ¦st¿n zek©lē ocuĵa sahip ebeveynler, ocukluk dºneminde gerekleĸtirilecek erken 

m¿dahale iin b¿y¿k bir ºneme sahiptirler. ¦st¿n zek©lēlar, yeteneklerinin 

geliĸtirilmesinde normal eĵitim programlarēnēn yetersiz kalmasē nedeniyle kendi ilgi ve 

kabiliyetleri doĵrultusunda farklēlaĸtērēlmēĸ eĵitim programlarēna ihtiya duymaktadēr. 

¢ocuklarēn ilk ºĵretmeni olan ve onlarēn yeteneklerini geliĸtiren anne-babalarēn, 

eĵitimci ve ºĵretmenlerin desteĵini yanlarēna alarak ocuklarēnēn potansiyel zek© ve 

yeteneklerinin ortaya ēkarabilecekleri ortam ve ĸartlarē hazērlamalarē gerekmektedir. 

     ¢ocuk akranlarēndan daha y¿ksek seviyede bir performans gºsterdiĵinde, 

ebeveynleri birok yºnden ĸanslēymēĸ gibi algēlansa da ocuklarēnē yetiĸtirirken 

¿stesinden gelmeleri gereken farklē sorunlarla karĸēlaĸacaklarē bir gerektir. ¦st¿n 

zek©lē ocuklarēn eĵitimi konusunda atēlacak ilk  adēm, onlarē uygun ve doĵru yºntemleri 

kullanarak tespit edebilmektir. Ancak kurumlarēn, okullarēn ve toplumlarēn farklē farklē 

ñüstün zekâò tanēmlarēnē benimsemeleri nedeniyle tanēlamada tercih edilen yºntemler 

deĵiĸiklik arz etmektedir. Bazē toplumlar sadece geleneksel zek© testlerinin sonularēnē 

dikkate almaktadēr. Ancak geleneksel zek© testlerinin yanē sēra baĸarē ve yaratēcēlēk 

testleri; aile, ºĵretmen ve akran deĵerlendirmeleri; ders dēĸē sosyal ve k¿lt¿rel 

aktivitelerde yer alma; akademik baĸarē d¿zeyi gibi bilgiler de saĵlēklē bir deĵerlendirme 

s¿recinde yer almasē gereken unsurlardēr. Zek© ve yetenek kuramlarēndaki eĸitlilik, 

potansiyeli yüksek çocuklarēn sahip olduklarē ºzelliklerden dolayē geerli ve g¿venilir 

bir tanēlama sonucu iin ok yºnl¿ bir incelemeyi zaruri kēlmaktadēr (Sayler, 1994). 

 

2.2. Ebeveynler Aēsēndan ¦st¿n Yetenekli ¢ocuklarē Tanēlama 

     Zek© insanoĵlu iin temel bir yetenektir ve eksikliĵi veya farklēlēĵē hayatēn seyrini ve 

kalitesini doĵrudan etkilemektedir. Francis Galton, zihinsel kapasitenin psikolojik 

yeteneklerin bir fonksiyonu olduĵunu ve zek©nēn kalētēmsal olduĵunu savunmuĸtur. On 

dokuzuncu y¿zyēlēn sonlarēna gelindiĵinde ise bireyi tanēma ve de bireysel farklēlēklarēn 

nedenlerini ortaya koymaya dºn¿k yapēlan araĸtērmalar sayēca artmēĸtēr. Bu dºnemde 
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sahip olunan insan g¿c¿n¿n yetenekleri doĵrultusunda verimli olarak sanayi vb. 

alanlarda kullanēlmasēnēn saĵlanabilmesi olmuĸtur. Yirminci y¿zyēla girildiĵinde zek© 

alanēnda alēĸmalar y¿r¿ten Alfred Binet, bir kiĸinin dinamik yapēdaki zek©sēnēn 

anlaĸēlabilmesi iin o kiĸinin gemiĸi, evresi ile kurduĵu iliĸkiler, arzularē ve davranēĸ 

biimi bilinerek daha doĵru bir ĸekilde belirlenebileceĵini ileri s¿rmekteydi. Theodore 

Simon ile geliĸtirdikleri zek© ºleĵi ile genel bir performans seviyesini temsil eden zek© 

katsayēsē (IQ) kavramē doĵmuĸtur. Zek©nēn, ºl¿m¿ yapēlacak bir b¿y¿kl¿k olmadēĵēnē 

aslēnda sēnēflandērēlma yapmakta kullanēlabileceĵini savunmuĸtur. D¿nya Savaĸlarē 

sērasēnda ¿lke ordularē, askerlerinin zihinsel performanslarēnē belirleyerek daha doĵru 

bir sēnēflama yapmak amacēyla eĸitli alēĸmalar y¿r¿tm¿ĸlerdir. Charles Spearmanôēn 

ift etmen kuramē y¿r¿t¿len bu alēĸmalarēn arasēnda yer almaktadēr. Yirminci y¿zyēlēn 

sonlarēna doĵru Sternberg bilgi iĸleme kuramēna dayalē olarak ¿ aĸamalē zek© kuramēnē 

geliĸtirmiĸtir. Thurstone, Thorndike, Terman, Piaget, Vygotsky, Wechsler, Cattell, 

Guilford, Gardner, Feldhusen, Renzulli ve Ziegler yaptēklarē alēĸmalar ile farklē ve 

zamanla geliĸen gºr¿ĸler ortaya atmēĸlardēr. Bu s¿rete zek©nēn kalētsal olmaktan ēkēp 

bireyin evre ile olan iliĸkisinden etkilendiĵi ortaya konulmuĸtur. T¿m bu alēĸmalar 

insanē tanēma, zek©nēn sēnērlarēnē tespit edebilme, kiĸiyi anlama, bireysel yetenekleri 

belirleyebilme, insanlarē doĵru bir ĸekilde yºnlendirebilme gibi amalar ile yapēlmēĸtēr. 

Bºylelikle her birey daha ocukluk aĵēnda gºzlemlenerek nitelikli hâle 

getirilebilecekti.  

     Kesin ve deĵiĸmez sēnērlarē olmayan ancak kabataslak bºl¿mlere ayrēlabilen zek©, 

aĵērlēk ve boy gibi doĵrudan ºl¿lemez. Zek© yaĸēnēn takvim yaĸēna bºl¿nd¿ĵ¿nde 

ortaya ēkan oranēn zaman iinde deĵiĸmeyeceĵi varsayēmēnē ilk kez Stern 1912 yēlēnda 

ileri s¿rm¿ĸt¿r (Uzun, 2004). Buradan yola ēkarak elde edilen oranē IQ (Intelligence 

Quotient) olarak tanēmlamēĸ ve IQ=(zeka yaĸē/takvim yaĸē)x100 baĵēntēsēnē kurmuĸtur. 

     Zek© d¿zeyi g¿n¿m¿zde standardize edilmiĸ zek© testleri kullanēlarak tespit 

edilmektedir. Teste alēnan bireylerin yeterince konsantre olamamasē, teste gereken 

ciddiyetle yaklaĸmamasē, dil ve anlama problemleri, baĸarēsēzlēk kaygēsē, hissettiĵi evre 

baskēsē veya kullanēlan testin zayēflēĵē veyahut testörün gereken tecrübeye sahip 

olamamasē gibi nedenler mevcut zek© potansiyelinin tam olarak belirlenememesine 

sebep olmaktadēr. Bundan dolayē zek© ºl¿mlerinde tek kriter yerine oklu kriterler 

benimsenmektedir (Uzun, 2004). 
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     Zek© bºl¿m¿ (ZB), bireyin akranlarēyla kēyaslandēĵēnda bulunmakta olduĵu konumu 

gºstermektedir. ZB, kiĸinin ulaĸabileceĵi en ¿st d¿zeyi temsil ederken IQ ise kiĸinin 

baĸarabileceĵi ĸeylere iliĸkin kapasitesini yansētēr. Ķnsanēn zek© bºl¿m¿ (ZB/IQ) normal 

daĵēlēm eĵrisi ile istatiksel olarak gºsterilmektedir (Koer, 2006). Toplum içerisindeki 

bireylerin zek© daĵēlēmlarē normal daĵēlēm eĵrisi oranlarēyla ºrt¿ĸmektedir (ĸekil 1). 

  

      ķekil 1. Zekâ (normal) daĵēlēm eĵrisi 
       Kaynak: Sak vd., 2016 

 

     Ortalama puanē 100 olan bu daĵēlēm grafiĵinde de gºr¿ld¿ĵ¿ gibi n¿fusun %68 

kadarē ortalama zek© puanē etrafēnda yēĵēlērken %14ôe yakēn kēsmē ortalamanēn ¿zerinde 

zekâya sahiptir. N¿fusun %2ôlik kēsmē ise ¿st¿n zekâ düzeyinde bulunmaktadēr. 

     ¥zel yetenekler her insanda bulunmasēna raĵmen bunlarēn ortaya ēkēĸ zamanē, 

d¿zeyi ve gºr¿lme sēklēĵēn farklēlēk gºstermektedir (Akarsu, 2001). ¦st¿n zek©lē veya 

yetenekli bir ocuk, zek© veya yetenek bakēmēndan en az bir alanda yaĸētlarēndan ok 

daha ileri düzeyde performans göstermelidir (Akkanat, 1999). Kimi ocuklar geliĸim 

ºzelliklerine bakēldēĵēnda akranlarēndan daha ileride bir performans ve baĸarē 

gºstermektedir. Bu tip ocuklar akēllē, parlak zek©lē, ¿st¿n zek©lē, ¿st¿n yetenekli, dahi, 

deha kavramlarē ile ifade edilmektedir. ¢ocuklarē ¿st¿n zek©lē olarak tanēlanan 

ebeveynler ĸaĸkēnlēk, gurur, ºv¿n ve kaygē gibi tepkiler gºstermektedir. Bu duygusal 

tepkilerin ardēndan aileler, olumlu anlamda ocuklarēnē destekleyerek onlarēn 

kendilerine olan g¿venlerini arttērērlar. Onlara daha iyi eĵitim koĸullarē saĵlamaya 

alēĸērlar. Normal ebeveynlik gºrevlerinin biraz daha fazlasēnē ortaya koyma abasē ise 

ocuĵunun almēĸ olduĵu tanē ile iliĸkilidir. Toplumlar zek© ile ilgili olarak farklē algēlara 
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ve deĵer yargēlarēna sahiptirler. Fin toplumunda ¿stün yetenekli bireyler problem 

ºzme, iĸ birliĵi ve sosyal iletiĸim becerileri ile betimlenir. Bu özellikler toplum 

tarafēndan daha fazla ºnemsenmektedir. Korelilerin ºncelik verdiĵi ºzellikler ise sosyal 

sorumluluk ve sosyal yeterliliktir. Afrika Shona k¿lt¿r¿ iin ise kiĸiler arasē iletiĸim, 

baĸarē, yaratēcēlēk ve problem ºzme becerileri ºn plandadēr. T¿rk toplumuna 

bakēldēĵēnda ¿st¿n zek© ºl¿s¿ olarak mantēksal d¿ĸ¿nme ve pratik bir ĸekilde problem 

çözebilme, merak ve kēvrak zek©ya sahip olma ĸeklinde karĸēmēza ēkmaktadēr. 

     Toplumsal yaĸamēn ºne ēktēĵē doĵu toplumlarēnda sosyal beceri ve kiĸiler arasē 

iliĸkiler ºnemsenirken, bireysel yaĸamēn daha yaygēn olduĵu batē toplumlarēnda yaratēcē 

ve eleĸtirel d¿ĸ¿nme ºn plana ēkmaktadēr. Toplum dinamikleri bireylerin üstün zekâ 

kavramēna bakēĸlarēnē belirleyebilmektedir. ¦st¿n zek©lē ocuklar hakkēnda olumlu 

bakēĸ aēsēna sahip olan ebeveyn ve ºĵretmenler olduĵu gibi bu ocuklarēn mutsuz, 

garip ve zorlayēcē olduklarēnē d¿ĸ¿nen ebeveyn ve ºĵretmenler de bulunmaktadēr. 

     Bir ocuk, ¿st¿n zek©lē olarak tanēlandēktan sonra arkadaĸlarē arasēnda kendisini daha 

yalnēz hissedebilmektedir. Bu durum etiketlemenin olumsuz etkilerinden birisidir. 

Etiketlenmiĸ bu ocuklar iin sosyal dēĸlanma ĸu ¿ ĸekilde ortaya ēkabilmektedir: 

ñkendi kendini bilinli olarak evreden izole etme, arkadaĸ evresi tarafēndan dēĸlanma, 

ok farklē olmanēn sonucu olarak diĵer insanlar tarafēndan dēĸlanmaò  (Sak, 2011). 

     ¢ocuĵun bazē ihtiyalarēnēn normal geliĸim seyri gºsteren akranlarēndan farklē 

olmasē ebeveynin sorumluluĵunu normal geliĸim gºsteren ocuk velilerinden 

farklēlaĸtērmaktadēr. ¦st¿n zek©lē bir ocuĵun ebeveynlerinden olumsuz bir tavēr 

gºrmesi m¿mk¿nd¿r. Aile baskēsē ve aĸērē beklentinin varlēĵē birok araĸtērmacē 

tarafēndan ortaya konulmuĸtur. ¦lkemizdeki sēnav odaklē eĵitimin bir sonucu olarak 

¿st¿n zek©lē ocuklarēn ebeveynleri, ocuklarēndan her sēnavda y¿ksek not almalarēnē, 

baĸarēlē olmalarēnē, s¿rekli eliĸmelerini, zamanlarēnēn b¿y¿k bºl¿m¿nde dersleriyle 

ilgilenmelerini vb. istemektedir. Bu durum ºĵrencide olduĵu kadar ebeveynler ¿zerinde 

de korku, stres ve kaygēya dºn¿ĸebilmektedir. 

     Aile ¿yeleri arasēndaki iliĸkilerini d¿zenleyen davranēĸ kalēplarē ve deĵer yargēlarē 

aile bireylerinin ruhsal hallerini etkilemektedir. Aynē zamanda bireylerin biyo-

psikososyal s¿releri de ¿yesi olduĵu ailenin iĸleyiĸ tarzēnē ve d¿zenini etkilemektedir 

(Wood, 1993). Aile bireyi her hangi bir sorunla karĸēlaĸtēĵēnda diĵer aile ¿yeleri 

harekete geerek ortaya ēkan problemle ilgili olarak kural, yaklaĸēm ve rol 



15 

 

deĵiĸiklikleri yaparak aile iliĸkilerinin daha saĵlēklē y¿r¿t¿lmesini saĵlamaktadēr 

(Beavers, 1982). Ailenin i dinamikleri kadar dēĸ etkenler de yaĸam kalitesi ve doyumu 

¿zerinde etkili olmaktadēr. Bu etkenler arasēnda bir denge kurabilen aileler kendi 

uyumlarēnē yakalamaktadērlar. Bazē ailelerin bu uyumu yakalayamamasē sonucu 

ocuklarēnēn yaĸanan olumsuzluklardan doĵrudan etkilenmeleri kaēnēlmaz olmaktadēr. 

     ¥zel gereksinimi bulunan bir ocuĵa sahip aileler beklentileri dēĸēnda karĸēlaĸtēklarē 

bu duruma stres, kēzgēnlēk, isteksizlik gibi geici tepkiler verebilirken; depresyon, 

¿mitsizlik, sululuk hissi, aĸērē destek ve korumacēlēk, ifte duygu gibi uzun s¿reli 

tepkiler de oluĸturmaktadērlar (Greenspan ve Wieder, 2004). Anne ve babalar baĸta 

olmak ¿zere aile bireyleri, aileye yeni katēlan ve normal olarak tanēlanan bir ocukla 

beraber yaĸanan deĵiĸikliklere uyum saĵlamakta dahi g¿l¿kler yaĸarken ºzel 

gereksinimleri olan bir ocuĵa karĸē iinde bulunduklarē durumu anlamlandērmak 

zorlayēcē olmaktadēr. Psikolojik sorunlar, sosyal iliĸki kurma g¿l¿kleri, yaĸam tarzē 

uyumsuzluklarē ve ekonomik g¿l¿kler toplum iinde yeterince destek gºrmeyen ve 

anlaĸēlamayan aile iin sorunlarēnē aĵērlaĸtērēcē olmaktadēr. Ailelerin yaĸadēĵē bu 

s¿reler farklē modeller ile aēklamaktadēr. Bunlar ñs¿rekli ¿z¿nt¿ò, ñkiĸisel 

yapēlanmaò, ñaresizlik, g¿s¿zl¿k ve anlamsēzlēkò ve ñaĸamaò modelleridir. (¥zen, 

2015). Engelli bir ocuĵa sahip olduĵunu anlayan aileler bu dºrt modele uygun tepkiler 

verirken ¿st¿n zek©lē bir ocuĵa sahip olduĵunu anlayan ve ilk mutluluklarē dinip 

sorunlarla y¿zleĸmeye baĸlayan aileler kiĸisel yapēlanma modeline uygun tepkileri 

sēklēkla vermektedir. Bu modele gºre aile bireyleri karĸē karĸēya kaldēklarē yeni duruma 

farklē farklē yorumlar getirirken yaĸadēklarē sorunun ¿stesinden gelmek iin mantēĵa 

b¿r¿me mekanizmasēyla savunma oluĸturup geliĸtirdikleri algēlar ile ºz¿me ulaĸmaya 

alēĸmaktadēr.  

     Ebeveynlerin ocuklarē nedeniyle karĸēlaĸtēklarē g¿l¿kleri aĸabilmesinde aile ii 

iliĸkilerinin yapēsē ºnemli bir deĵiĸken olmaktadēr. ¥zel gereksinimli ocuk sahibi 

ebeveynlerin normal ocuĵa sahip anne babalara kēyasla ¿zerlerinde daha fazla baskē 

hissetmektedir. Bu baskē ekonomik, sosyal, fiziksel ve duygusal yüklenmeler ile 

meydana gelmektedir. Ekonomik y¿klenme, bu t¿r ocuklarēn ilave masraflara neden 

olmasēyla; fiziksel y¿klenme, ocuĵun bakēm ve diĵer ihtiyalarēnē karĸēlamanēn daha 

yorucu olmasēyla; duygusal y¿klenme, farklē bir ocuĵa sahip olmanēn baskēsē ve 

etiketlenmeyle; sosyal yüklenme ise etiketlenmenin etkisiyle toplumdan soyutlanma ve 
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sosyal izolasyonla gerekleĸmektedir. Hem ¿st¿n zek©lē veya yetenekli ocuĵa sahip 

ebeveynler hem de engelli bir ocuĵa sahip olan ebeveynler ve bu ocuklarla ilgilenen 

eĵitimciler benzer davranēĸlar sergilemektedirler (¥zbay, 2013). ¦st¿n zek©lē 

ocuklarēn hem akademik hem de sosyal ve duygusal performanslarēnēn geliĸiminde 

anne baba ve diĵer aile ¿yelerinin ºnemli tesiri vardēr (Gross, 2009). Etiketlenmiĸ olan, 

bir baĸka ifade ile ¿st¿n zek©lē birey tanēsē almēĸ ve bu tanēyē almamēĸ ocuklarēn 

yaĸlarē, ders dēĸē katēldēklarē sosyal vb. etkinlikler ile arkadaĸlēk kurma d¿zeyleri 

ēĸēĵēnda gºzlemlenen yaĸam kalitelerinin ¿st¿n zek©lē ocuklar iin daha d¿ĸ¿k olduĵu 

saptanmēĸtēr (Kaya, Erdoĵan ve ¢aĵlayan, 2014). 

     ¦st¿n zek©lē ocuĵa sahip ebeveynleri zorlayan konular arasēnda bu ocuklarēn 

kendileri beĵenmesi ve kendilerini evreye olduklarēndan daha farklē yansētmalarē, 

insanlar arasēndan rahat olamamalarē ve kendilerini rahatça ifade edememeleri, çekingen 

ve uyumsuz tavērlar sergilemeleri, yaĸētlarē tarafēndan kimi zaman dēĸlanmalarē yer 

almaktadēr. Ayrēca anne babalar iin kendilerine rehberlik edecek insanlardan yoksun 

olmalarē, baĸvuru kaynaklarēnda birbirinden ok farklē ve fazla sayēda gºr¿ĸ ve 

d¿ĸ¿ncenin mevcut olmasēnēn seim yapmayē zorlaĸtērmasē, ocuklarēyla nitelikli zaman 

geçirebilecek imkânlardan yoksun olmalarē da yaygēn olarak karĸēlaĸēlan bir durumdur 

(Daĵlēoĵlu ve Alemdar, 2010). Bu ailelerde ebeveynlerin kendi aralarēnda yakaladēklarē 

uyumla ocuklarēna karĸē tutarlē davranmalarē, demokratik bir anlayēĸla oluĸturulan 

ortamda sorumluluklarēn adilce paylaĸēlmasē ve birbirleri arasēndaki iletiĸimin doĵru 

kurulmasē ocuklarēn sosyal ve duygusal geliĸimi ile beraber akademik baĸarēsēna da 

olumlu etki etmektedir. ¦st¿n zek©lē ocuĵu olan ebeveynler diĵer ebeveynlere gºre 

birbirlerine karĸē ilgilidirler ve aralarēndaki baĵlar daha kuvvetlidir (Yēldērēm, 2012). Bu 

ailelerin sorumluluk hisleri de diĵer ailelerden daha kuvvetlidir (Kºksal Konik, 2014). 

     Ebeveynlerin, sahip olduklarē ocuklarēn yeteneklerinden haberdar olmamalarē ya da 

ilgisizlikleri bu çocuklar iin sakēncalar barēndērdēĵē kadar anne babanēn aĸērē ilgili 

yaklaĸēmē da ocuk ve aile üzerinde olumsuz etkiler göstermektedir (Uzun, 2004). 

Ebeveynlerin, ocuklarēndan kendilerinin baĸaramadēklarē ĸeyleri gerekleĸtirmelerini 

bekleyen bir tutum iine girmeleri hem ocuĵun psikolojik olarak yēpranmalara neden 

olmakta hem de anne-babalarēn bir s¿re sonra kaygē, piĸmanlēk, t¿kenmiĸlik ve 

duygusal ºk¿nt¿ yaĸamalarēna yol amaktadēr. Psikolojik saĵlamlēk d¿zeyi y¿ksek 

ebeveynler evresel koĸullarēn zorlamasē, riskli durumlar ile karĸēlaĸēlmasē, farklē farklē 
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problemler yaĸamasēna raĵmen t¿m zorluklardan saĵlēklē bir ĸekilde ēkabilmekte 

yaĸam kalitesi ve doyumu aēsēndan daha iyi durumda bulunmaktadēr. ¢ocuĵunun 

ihtiyalarēnē yeterli d¿zeyde karĸēlayamayan/karĸēlayamayacaĵē endiĸesi taĸēyan 

ebeveynlerin ise kaygē d¿zeyleri y¿kselmektedir. 

 

2.3. Kaygē 

     Kaygē, kiĸinin herhangi bir uyaran karĸēsēnda bulunduĵu duygu durumunun 

duygusal, biliĸsel ve fiziksel deĵiĸikliklerle uyarēlmasē h©lidir. Kaygē, bireyin yeteneĵi 

ile kendisinden beklenen arasēnda bulunan uyumsuzluktur. Beklenti ve yetenek 

arasēndaki bu fark oluĸturduĵu kaygē ile kiĸinin kendini gerekleĸtirmesinin önüne engel 

oluĸturmaktadēr (Gençtan, 2013). Hayatēn herhangi bir dºneminde y¿z y¿ze gelinen 

stresli bir durum insanēn kaygē yaĸamasēna yol amaktadēr. ¢¿nk¿ i ve dēĸ kaynaklē 

tehlike ve benlenmedik durum olasēlēklarē kiĸinin kºt¿ bir ĸey olacak hissine 

kapēlmasēnē kolaylaĸtērēr. Yetiĸkin bir insanēn genel kaygē d¿zeyini ocukluĵu 

dºnemindeki baĸēndan geen olaylar ve insanlarla olan iliĸkileri belirler (Gentan, 

2003). 

     Kaygē; ¿z¿nt¿, korku, sēkēntē, acizlik, baĸarēsēzlēk duygusu, sonucu ºngºrememe gibi 

birok heyecanē ierebilmektedir (C¿celoĵlu, 1992). Kaygē, insanēn temel 

duygularēndan birisidir ve g¿nl¿k davranēĸlarda kiĸiden kiĸiye farklē d¿zeylerde de olsa 

gºzlemlenebilen bir durumdur. Normal d¿zeyde seyreden kaygē, kiĸinin verimliliĵini 

arttērērken y¿ksek d¿zeyde seyreden bir kaygē durumu ise kiĸinin yaĸantēsēnē 

sürdürülemez hâle getirebilmektedir. Ķnsanlarēn kaygē durumunun t¿mden ortadan 

kaldērēlmasēndan ziyade hissedilen kaygēnēn optimum d¿zeyde tutulmasē ve bu 

durumdan azami faydanēn saĵlamasē amalanmalēdēr. 

 

2.3.1. Kaygēnēn T¿rleri 

     Hayatēnēn akēĸē ierisinde kaygē duymayan bir insan bulmak olanaksēzdēr. Bu 

nedenle deĵiĸik d¿zeylerde kaygē yaĸayan insanlarla karĸēlaĸmak ok olasēdēr ve bu 

insanlarēn hangi kaygēyē ne seviyede hissettikleri ºnem arz etmektedir. Eĵer herhangi 

bir birey kaygēlarē nedeniyle g¿ndelik yaĸamēnē devam ettiremez ise eĸitli davranēĸ 

bozukluklarēyla karĸē karĸēya kalacaktēr (C¿celoĵlu, 1992). Kaygē, ñs¿rekliò ve 
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ñdurumlukò olarak iki ĸekilde deĵerlendirilebilir. Spielbergerôa gºre kiĸinin iten 

kaynaklanan ve iinde bulunduĵu durumlarē stresli olarak yorumlamasē sonucu yaĸadēĵē 

korku ve tedirginlik kiĸiliĵinin bir ºzelliĵidir. Durumlarē, yaĸantēlarē, olaylarē stresli 

olarak algēlama nedeniyle yaĸanan kaygē t¿r¿ ñs¿rekli kaygēòdēr.  Doĵrudan doĵruya 

evreden gelen tehlikeli koĸullara baĵlē olmayan, kiĸinin kendi ºz deĵerlerinin tehdit 

edildiĵini sanmasē veya bulunduĵu durumu stresli olarak yorumlamasēna ñdurumsal 

kaygēò denmektedir. S¿rekli kaygē kiĸinin sahip olduĵu bireysel ºzelliklerden 

kaynaklanērken durumluk kaygē karĸēlaĸēlan olay karĸēsēnda hissedilen olumsuzluk 

d¿ĸ¿ncelerinden kaynaklanmaktadēr. Olumsuz duygularēn okluĵu kiĸinin kaygē yaĸama 

olasēlēĵēnē arttērmakta ve s¿rekli h©le kaygēlē h©lini s¿rekli kēlmaktadēr.  

     Ebeveynlerin ocuklarē sºz konusu olduĵunda yaĸadēklarē kaygēlar ok çeĸitli 

olmaktadēr. Bunlardan birisi olan sēnav kaygēsē ise anne babalarēn ocuĵundan 

beklentilerinin y¿kselmesini ya da ocuĵunun baĸarēsēzlēĵēnē kabullenmesini 

beraberinde getirmektedir. ¢alēĸma alēĸkanlēĵēnēn olup olmamasē, imtihanlardan y¿ksek 

puan ve not alma arzusu, m¿kemmeliyeti bir yaklaĸēm, sorumluluklarē yerine 

getirmedeki baĸarēsēzlēk, aile ve toplumun beklentilerini karĸēlayamama durumu, 

kiĸiliĵin sēnav baĸarēsēna endekslenmesinin doĵurduĵu endiĸeler bir bireydeki sēnav 

kaygēsēnē meydana getirmektedir. Sēnav s¿recinde yaĸanan ve sēnav ile ilgili olumsuz 

d¿ĸ¿nce ve davranēĸlar sonucu ortaya ēkan hafif d¿zeydeki tedirginlikten dehĸet hissine 

kadar varabilen duygular sēnav kaygēsē kapsamēnda yer almaktadēr. Yaĸanēlan durum 

kaygē d¿zeyinin belirlenmesinde ºnemli etkiye sahiptir. Bu husus ºĵrenci ve ºĵrencinin 

ebeveyninde de ortaya ēkmaktadēr. Bu nedenle anne ve babalarēn hayat gºr¿ĸleri, 

davranēĸ ºr¿nt¿leri ve m¿kemmeliyetilik tutumlarē da sēnav kaygēsēnēn yaĸanmasēna 

neden olmaktadēr. (¥zt¿rk, 1997). Kaygē d¿zeyi d¿ĸ¿k ebeveynler sēnavlara bilgi ve 

beceri ºlen birer fērsat ve yeni tecr¿be edinimi olarak yaklaĸērlarken kaygē seviyesi 

y¿ksel anne babalar ise bu durumu bir tehdit olarak gºrmektedir. ¢ocuĵunun 

deĵerlendirilmesini bir yºn¿yle kendi varlēĵē ve benliĵinin deĵerlendirilmesi olarak 

algēlayabilmektedirler. Toplumsal stat¿lerinin sarsēlacaĵē inancēyla yetersizlik etiketi 

almaktan çekinmektedirler. 

     Ebeveynlerin sēnav kaygēsē taĸēmalarēnda ocuklarēnēn ºĵrenme becerilerinin 

yetersizliĵi ve y¿ksek performanslē alēĸma alēĸkanlēklarēnēn olmayēĸē; sēnav s¿reci ile 

ilgili sahip olunan olumsuz algē ve d¿ĸ¿ncelerinin var olmasē ºnemli nedenlerin baĸēnda 
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gelmektedir. Aĸērē genelleme, etiketleme, filtreleme, kiĸiselleĸtirme ve felaket 

senaryolarē gibi d¿ĸ¿nce hatalarē yaĸanan kaygēyē en ¿st seviyeye ēkarabilmektedir. 

¢¿nk¿ oluĸan bu sēnav kaygēsē mevcut durumun algēlanmasēyla iliĸkilidir. Sēnav veya 

sēnanma durumlarē kiĸide tek baĸēna heyecan ve benzeri duygular oluĸturmaz; bunlara 

y¿klenen anlam ve sahip olunan kiĸilik ºzellikleri sēnav kaygēsēnēn nedeni olmaktadēr 

(Öner, 1990). Ebeveynler aēsēndan sēnav kaygēsēnēn oluĸmasēnda eĸitli nedenlerden 

söz edilebilir:  

¶ ¥zg¿ven d¿ĸ¿kl¿ĵ¿ 

¶ Sēnav s¿recine duyulan g¿vensizlik 

¶ Mükemmeliyet ve kusursuzluk arzusu 

¶ ¢ocuĵa karĸē duyulan y¿ksek baĸarē ve performans beklentisi 

¶ Sēnavlarēn bir kiĸilik deĵerlendirme ºl¿t¿ olduĵunun d¿ĸ¿n¿lmesi 

¶ Çocuk için sarf edilen maddi ve manevi birikimlerin ziyan olacaĵē endiĸesi 

¶ Toplum iinde edinilen konumu koruyamama endiĸesi ve yetersiz ebeveyn 

algēsēndan ekinme 

¶ ¢ocuĵun baĸarē veya baĸarēsēzlēĵēnēn kendi baĸarēsē ya da baĸarēsēzlēĵē olarak 

deĵerlendirileceĵi d¿ĸ¿ncesi 

 

2.3.2. Kaygēnēn Belirtileri  

     Genel olarak kaygē ºzel olarak da sēnav kaygēsē yaĸayan kiĸilerde zihinsel, 

psikolojik, fizyolojik ve davranēĸsal belirtiler ile yaĸanan kaygē tezah¿r etmektedir 

(Baĸoĵlu, 2007). Kiĸinin kaygē seviyesi ile hedeflediĵi amaca ulaĸmanēn zorluk durumu 

kaygēnēn olumlu veya olumsuz etkilerini belirlemektedir. 

     Kaygē yaĸayan kiĸinin bedeninde biyolojik olarak gerekleĸen s¿reler sērasēnda 

hormonal vb. deĵiĸiklikler meydana gelmektedir. Fizyolojik olarak meydana gelen ve 

gözlemlenebilen belirtiler arasēnda baĸ aĵrēsē, mide aĵrēsē, bulantē, iĸtah kaybē, baĵērsak 

d¿zeninden deĵiĸimler, nefes darlēĵē, kalp arpēntēsē, terleme, titreme, uyku d¿zeninde 

bozulma yer almaktadēr.  

     Kaygēlē bir insanēn duygu durumunda meydana gelen deĵiĸimlerin sonucu olarak 

birtakēm davranēĸ deĵiĸimleri gºzlenmektedir. Davranēĸsal olarak meydana gelen ve 

gºzlemlenebilen belirtiler arasēnda Ķlgilenilen konuyu unutma h©li, Ķlgilenilen konu 
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¿zerindeki alēĸmalarē yarēm bērakma veya sorumluluktan tamamen kama, sakin 

olamama ve panik iinde bir hareketlilik yer almaktadēr. 

     Kaygēlē insanlarēn biliĸsel s¿relerinde de sorunlar oluĸabilmektedir. Zihinsel olarak 

meydana gelen ve gºzlemlenebilen belirtiler arasēnda dikkat problemi, unutkan olma 

h©li, olmasē gerekenden daha fazla uyanēk kalma durumu, d¿ĸ¿nceleri toparlamada 

yaĸanan zorluklar, olumsuzluk barēndēran inan ve d¿ĸ¿ncelere eĵilim yer almaktadēr. 

     Kaygēya kapēlan kiĸinin psikolojik olarak yaĸadēĵē gelgitler ile duygu durumu 

deĵiĸebilmektedir. Psikolojik olarak meydana gelen ve gözlemlenebilen belirtiler 

arasēnda gergin ve sinirli olma h©li, ºfke ve kēzgēnlēk, tedirginlik, endiĸe, korku, 

huzursuzluk, çaresiz hissetme, kendine güven sorunu, ruh hâlinde meydana gelen 

deĵiĸimler yer almaktadēr. 

     Sēnav kaygēsē yaĸayan bir kiĸinin yaĸadēĵē durum fizyolojik boyutta, davranēĸ 

boyutunda ve d¿ĸ¿nce boyutunda incelenebilmektedir. 

 

2.3.3. Kaygē ile Ķlgili Psikoloji Kuramlarē ve Sēnav Kaygēsē Modelleri 

     Kuram oluĸturan araĸtērmacēlar tarafēndan kaygēnēn kaynaĵē konusunda farklē 

gºr¿ĸler ileri s¿r¿lmektedir. 

     Psikanalitik kuram, kaygēnēn sebebinin eliĸki olduĵunu ileri s¿rer. Freudôa gºre 

iten veya dēĸtan gelen tehdit edici durumlar ego tarafēndan denetlenemediĵinde 

anksiyete (bunaltē, kaygē) oluĸmaktadēr. Kaygē, normal d¿zeyde var olduĵunda kiĸinin 

uyum saĵlama ve yaĸamē s¿rd¿rme becerisini olumlu yºnde desteklerken ĸiddetinin 

artmasē durumunda nevroza dºn¿ĸmektedir. Freud ¿ farklē anksiyete tanēmlamasē 

yapmēĸtēr. Gereklik anksiyetesi, dēĸ dünyadaki gerçek tehlikeler ile yüz yüze 

gelindiĵinde ortaya ēkmaktadēr. Nevrotik anksiyete mantēk dēĸē bir h©lde karĸēmēza 

ēkmaktadēr ve ig¿d¿lerin doyum bulmasēnēn cezalandērēlmasēndan duyulan korkudur. 

Sululuk anksiyetesi ise kiĸinin kendi vicdanēnda korku durmasē durumunda ortaya 

ēkmaktadēr. Sullivanôa gºre anksiyete, insanēn yēkēcē yºn¿d¿r ve diĵer insanlar ile olan 

iletiĸimi olumsuz etkileyen ve engelleyen bir unsurdur. Cattellôe gºre psikanalitik 

kuram ºĵrenme ile baĵdaĸtērēlabilir ve anksiyete kiĸinin tercihlerinin sonucunda geliĸir. 

     Varoluĸu psikolojiye gºre insan kendi varoluĸ kaygēsē ierisindedir. Ķnsanēn 

yaĸadēĵē ĸeyler kendi eseridir. Bu nedenle kaygē ve mutsuzluĵun sebebi yaĸamēn 

anlamēnēn bulunmamasē, yok olma tehlikesi olarak ileri sürülmektedir. 
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     Gestalt yaklaĸēmēna gºre insan;  birey olarak ºzg¿n, eĸsiz, tek ve yaratēcēdēr. Ne var 

ki ºl¿ml¿d¿r ve bu durum kiĸiyi aresiz ve zayēf d¿ĸ¿rmektedir. Bu karĸētlēĵēn varlēĵē 

insanēn kaygēlarēnē oluĸturmaktadēr (Yanbastē, 1990). 

     Biliĸsel model yaklaĸēmēna gºre insanlarēn anksiyetelerinin ana nedeni olaylardan 

ziyade kiĸilerin olaylarla ilgili beklentileri ve olaylarē yorumlamalarēdēr. Ķki tipi bulunan 

anksiyetenin biri benlenmedik anlarda ortaya ēkan panik nºbetleri ĸeklinde ifade 

edilirken bir diĵeri de yaĸantē sonucu hissedilen gereki olmayan yoĵun bunaltē, korku 

ve endiĸe olarak ifade edilmektedir. 

     Danēĸan merkezli yaklaĸēma gºre; insanlarēn kendini gerekleĸtirme eĵilimi temel bir 

g¿d¿d¿r. Kiĸinin bu eĵilimi ve ile evrenin deĵerlendirmeleri birbiri ile 

baĵdaĸmadēĵēnda atēĸma ortaya ēkmaktadēr. T¿m yaĸantēlarēnēn bilincine varamayan 

ve bunlarēn bir kēsmēnē seimleri sonucu yaĸayan kiĸi, tehlikeli bulduĵu iin bastērdēĵē 

yaĸantēlarē nedeniyle kiĸiliĵinin bir bºlümünü reddedebilmektedir. Bu nedenle kendi 

davranēĸlarēyla kiĸiliĵi arasēnda g¿ven baĵēnē oluĸturamayan kiĸi anksiyete yaĸayacaktēr 

(Yanbastē, 1990). 

     Ķstek modeli, arzulanan amacēn gerekleĸmesine dºn¿k sergilenen performansēn 

bozulmasēnē aēklamaktadēr. Bu modele gºre kaygē kiĸinin heyecanēnēn bir parasē 

olarak kabul edilmektedir. Hissedilen sēnav kaygēsē hedeflenen amaca ulaĸmak iin 

sahip olunan isteĵi arttērmakta ve olasē seenekler arasēndaki seim g¿leĸmektedir. Bu 

durum amaca ulaĸmayē zorlaĸtēran yanlēĸ seimlerin ve davranēĸlarēn ºn¿n¿ aarak 

kiĸiyi amacēndan uzaklaĸtērmaktadēr. Heyecan düzeyi kolay gºrevler sērasēnda baĸarēyē 

artērēcē bir etkide bulunurken zor gºrevler aēsēndan baĸarē ĸansēnē d¿ĸ¿ren bir h©le 

gelmektedir. (Zeidner, 1998). 

     Biliĸsel dikkat modeli, sēnav kaygēsēnēn kiĸiye ait biliĸsel yapē ile ilgili ve iliĸkili 

olduĵunu kabul etmektedir. Sēnav s¿recinde herhangi bir bireyin sēnav kaygēsē d¿zeyini 

belirleyen en ºnemli etmen biliĸsel karēĸmalar ve bireyin kendisi hakkēnda sahip olduĵu 

k¿¿mseme barēndēran d¿ĸ¿ncelerdir. Bunlarēn ardēndan gelen bir diĵer etken de 

duygusallēk olarak ileri s¿r¿lmektedir. Zeidnerôe (1998) gºre sēnav kaygēsē, 

deĵerlendirme ortamlarēnda kiĸinin yaĸadēĵē olumsuz kiĸisel deneyimlerinin etkisiyle 

ĸekillenen bir davranēĸ biimidir. Kiĸinin odaklandēĵē alanēn sorumlu olduĵu iĸten 

ziyade kiĸinin kendisi hakkēndaki yargēlarē olmasē negatif d¿ĸ¿ncelere yol amakta ve 

baĸarēyē d¿ĸ¿rmektedir. 
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     Beceri eksikliĵi modelinde, sēnav s¿recindeki olumsuz durumlarēn s¿re ierisindeki 

d¿ĸ¿nme bozukluklarēndan ziyade her hangi bir kiĸinin ºĵrenme s¿recindeki yanlēĸ 

zihinsel kodlamalardan kaynaklanan d¿zensiz ve eksik bilgilerden kaynaklandēĵēnē 

savunmaktadēr.  Bu model kaygē d¿zeyinin kiĸinin baĸarēsēnda doĵrudan etkili 

olmadēĵēnē ileri s¿rmektedir. 

     ¥z d¿zenleme modeli, sēnav kaygēsēnē baĸa ēkma yºntemleri arasēnda kabul 

etmektedir. Sēnav kaygēsēnēn oluĸturan en ºnemli etken kiĸilerin sēnav s¿recine ve 

ortamēna iliĸkin tepki verme ĸekilleridir. ¢evrede mevcut olan faktºrlerin kiĸinin y¿ksek 

performans beklentisi ¿zerindeki etkisi ile kiĸiye yarar saĵlayacaktēr (Zeidner, 1998). 

     Kendilik deĵeri modeli, insanlarēn toplumsal ve kiĸisel olarak kabul gºrmek iin 

baĸarēlē olmanēn gerekli olduĵu inancē ¿zerinde durmaktadēr. Sēnav kaygēsē, kiĸinin 

baĸarēsēzlēĵē tadarak yeteneksiz ve yetersiz olduĵunu d¿ĸ¿nmesiyle ortaya ēkmaktadēr. 

Baĸarēsēzlēk karĸēsēnda sergilenen duygusal tepkilerin kiĸinin yeteneksizlik  ve 

yetersizlik algēsēnē gºr¿n¿r kēlarak kendisi iin bir kontrol seeneĵi haline dºn¿ĸt¿ĵ¿n¿ 

ileri s¿rmektedir. Bunun sonucunda ise yaĸanan kaygē, kiĸinin kendilik deĵerini 

yēpratēcē bir etken haline gelmektedir. Ķnsanlarēn hedefledikleri baĸarēya veya sonuca 

ulaĸmak iin daha fazla çabalama ve çalēĸma yerine h©lihazērda sahip olunan yetenek 

d¿zeyini ºne plana ēkarma eĵiliminde olduĵu bu modelde ileri s¿r¿lmektedir. 

Bºylelikle bireyler amalarēna ulaĸamama sebebi olarak sēnav kaygēlarēnēn varlēĵēnē ileri 

s¿rerek sorumluluklarēnē yerine getirmemelerine karĸē bir savunma mekanizmasē 

oluĸturmaktadērlar. (Zeidler, 1998). 

     Durumluluk ve süreklilik modeline gºre sēnav s¿reci ile ilgili kaygē d¿zeyi y¿ksek 

olan kiĸilerin s¿reklilik ve durumluluk kaygēlarē da y¿ksektir. Durumluluk kaygēsē sēnav 

kaygēsēnēn bir boyutu olan duyuĸ ile baĵlantēlē olduĵundan ºt¿r¿ bu kiĸiler duygusal 

olarak rahatsēzlēk hissederek performans d¿ĸ¿kl¿ĵ¿ yaĸamaktadērlar (Spielberger, 

1995). 

     Ķĸlemsel s¿re modelinde ise bireyler arasēndaki algē, biliĸ, duyuĸ ve kuruntu ile ilgili 

olan bileĸenlerin kiĸinin gºsterdiĵi performans ¿zerindeki yansēmalarē bulunmaktadēr. 

Bu yaklaĸēm, gºzlemlenen s¿re dinamik olarak ele alēnēr ve sonuta kiĸinin sēnav 

s¿recini sēnavēn da kiĸiyi etkilediĵini ifade etmektedir. (Sapp, 1999). 

     T¿m bu yaklaĸēmlarēn ortaya koyduklarē durumlar yanēnda akēlcē olmayan 

d¿ĸ¿nceler de sēnav s¿recindeki kaygē d¿zeyini artērmaktadēr. Bunun sonucunda da kiĸi 
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kendisi ve yakēnlarē iin hedeflediĵi sonucu elde edememektedir (Sapp, 1999). Ailenin 

¿yeleri arasēndaki i dinamikleri ve tutumu da kiĸilerin kaygēlarē ¿zerinde etkili 

olmaktadēr. ¥rneĵin ebeveynlerin ocuklarēna verdiĵi destek yeterli olmadēĵēnda 

ocuĵun baĸarē ve zek© testlerinde elde edeceĵi skor d¿ĸmektedir. (Dusek, 1980). 

Mükemmeliyetçi tutuma sahip ebeveynlerin yüksek beklentileri ve bu beklentinin 

baskēsē kaygē d¿zeyini y¿kseltmektedir (Daymaz, 2012). M¿kemmeliyeti tutum 

sergileyen kiĸilerin kaygēlarēnēn yoĵunluĵu ve baĸarēsēzlēĵa karĸē tahamm¿ls¿zl¿kleri 

bulunmaktadēr. Olumlu ve olumsuz m¿kemmeliyeti tutumlar, sēnav kaygēsēnēn alt 

boyutlarēnē anlamlē olarak aēklayabilmektedir (Hanēmoĵlu ve Ķnan, 2010). 

     Ebeveynlerin kaygē d¿zeyinin y¿kselten unsurlardan birisi de sahip olduklarē 

mükemmeliyetçi tutum eĵilimidir. 

 

2.4. Mükemmeliyetçilik  

     Mükemmeliyetçi tutum eĵilimi, kiĸinin ºnemli bir ºl¿de sevgi ve kabul gºrme ve 

onaylanma ihtiyacē ile ortaya ēkmaktadēr. Bu tutum kiĸinin en iyiyi elde etme 

abasēndan ayrēlmaktadēr. ¢¿nk¿ ortaya konulan abadan doyum saĵlanmaz ve hata 

yapmama güdüs¿ ile s¿rekli bir stres yaĸanmaktadēr. Bireyin kendisine veya baĸkalarēna 

yºnelik standartlar belirlemesi ve her ĸeyin s¿rekli d¿zen iinde devam etmesi arzusuna 

ñm¿kemmeliyetilikò denilmektedir. M¿kemmeliyetilik harika bir ĸey yapmak iin 

sergilenen kiĸisel eĵilimdir (Tadēk, Akca ve Uak Azboy). ¢ok boyutlu bir kiĸilik 

ºzelliĵi olan m¿kemmeliyetilik, bir ĸey ¿zerinde aĸērē ve haddinden fazla abanēn 

gºsterilmesidir (G¿l, Yēlmaz ve Berksun 2009).  Ulaĸēlamayacak kadar y¿ksek 

standartlara sahip, zorlu hedefler iin d¿rt¿sel olarak abalarken benlik deĵerlerini 

baĸarē olarak ºlen kiĸilerin m¿kemmeliyetiliklerinin saĵlēklē olmadēĵēnē ifade eden 

Burnsôe (1980) benzer olarak Patch de m¿kemmele ulaĸma abasēnēn saĵlēklē 

olmadēĵēnē ve saĵlēksēz bir g¿düyü yansēttēĵēnē ifade etmektedir.  

 

2.4.1. M¿kemmeliyetiliĵin Türleri  ve Belirtileri  

     M¿kemmeliyetilik, bireydeki yansēmalarēndan yola ēkēlarak ñuyumlu-uyumsuzò, 

ñolumlu-olumsuzò ve ñnormal-nevrotikò olarak farklē ĸekillerde sēnēflandērēlmēĸtēr. 

Nevrotik m¿kemmeliyetilik taĸēyan birey y¿ksek standartlarēna ulaĸamama endiĸesi 
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taĸēmaktadēr. Oysa normal bir m¿kemmeliyeti kiĸide bºylesi endiĸeler 

bulunmamaktadēr. Yapēlan araĸtērmalar gºstermektedir ki koĸullu sevgi ve takdirin 

bulunduĵu aile ortamlarēnda yetiĸen bireyler nevrotik m¿kemmeliyeti tutuma sahip 

olmaktadēr. M¿kemmeliyetiliĵi normal ve nevrotik olarak ikiye ayēran Hamachekôe 

gºre normal m¿kemmeliyeti tutuma sahip kiĸiler g¿l¿ yanlarēna odaklanērlar aynē 

zamanda özenli, ºzverili bir abanēn neticesi olarak da gerek mutluluĵu ve hazzē 

yaĸarlar. Nevrotik m¿kemmeliyetiler ise kendilerinden ve performanslarēndan memnun 

olmadēklarēndan ºt¿r¿ kusurlarēna odaklanmaktadērlar. 

     M¿kemmeliyetiliĵi uyumsuz ve ok boyutlu olarak kavramsallaĸtēran                 

Hewitt ve Flett (1991) alēĸmalarēnē sonucu olarak m¿kemmeliyetiliĵi ñkendine 

yºnelik m¿kemmeliyetilikò, ñbaĸkasēna yºnelik m¿kemmeliyetilikò ve ñsosyal 

kaynaklē m¿kemmeliyetilikò olarak tanēmlamaktadērlar. 

     Kendine yºnelik m¿kemmeliyetilik, kiĸinin kendisi iin ulaĸmasē zor ve y¿ksek 

standartlar belirlemesidir. Kiĸi belirlediĵi hedefe ulaĸmak iin kendisinin katē bir 

tutumla deĵerlendirmektedir. Kiĸinin motivasyonu gºze arpar ve bu motivasyon 

öncelikle kiĸinin abalarēnēn m¿kemmele ulaĸma gayretinin tezah¿r¿d¿r. ¥z eleĸtiriye 

ve kendinin cezalandērmaya yol aabilmektedir. 

     Baĸkalarēna yºnelik m¿kemmeliyetilik, kiĸinin evresindeki insanlarēn 

yeteneklerine iliĸkin oluĸturduĵu inan ve beklentilerdir. Baĸkalarē iin gerekdēĸē 

standartlara sahip olma ve insanlarēn performanslarēnē sēkē sēkēya takip ederek 

deĵerlendirme durumu; baĸkalarēnē sulama, onlara d¿ĸmanlēk besleme ve g¿ven 

eksikliĵine yol aabilmektedir. 

     Sosyal kaynaklē m¿kemmeliyetilik, kiĸinin evresindeki diĵer insanlarēn 

beklentilerini karĸēlama onlarēn kabullendiĵi standartlara ulaĸma ihtiyacēdēr. Sosyal 

evreyi oluĸturan insanlarēn birey iin gereki olmayan beklentisi karĸēsēnda kiĸi baskē 

altēnda kalmaktadēr. Bu nedenle sosyal kaynaklē m¿kemmeliyeti kiĸiler olumsuz 

deĵerlendirilme korkusu yaĸamaktadērlar. 

     M¿kemmeliyetiliĵin olumsuz yºnlerinin yanē sēra olumlu yºn¿n¿ de ieren 

alēĸmalar Frost ve arkadaĸlarē tarafēndan 1990 yēlēnda yapēlmēĸtēr. D¿zen ve kiĸisel 

standartlar m¿kemmeliyetiliĵin olumlu alt boyutlarēnē oluĸtururken hata yapma 

kaygēsē, ebeveyn eleĸtirisi, ebeveyn beklentisi ve davranēĸlardan ĸ¿phe ise 

m¿kemmeliyetiliĵin olumsuz alt boyutlarēnē oluĸturmaktadēr. 
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     M¿kemmeliyeti bireylerin sergiledikleri davranēĸ ºr¿nt¿lerini bu kiĸilerin inanlarē 

ve beklentileri belirlemektedir M¿kemmeliyeti kiĸi bazē davranēĸlarē sēklēkla 

sergilemektedir (Anthony ve Swinson, 2000). Bunlar: 

¶ T¿m sorumluluĵu ¿stlenme: Kiĸi, ¿zerinde alēĸtēklarē iĸ konusunda baĸkasēna 

g¿venemez ve iĸbirliĵinden kaēnarak t¿m sorumluluĵu ve fazladan gºstereceĵi 

abayē y¿klenmektedir. 

¶ Aĸērēya kama: Kiĸi, yaptēĵē ĸeyin hatasēz ve kusursuz olduĵuna emin olana kadar 

davranēĸēnē tekrarlamaktadēr. 

¶ ¢abucak pes etmek: Kiĸi, belirlediĵi hedefe ulaĸamayacaĵēnē kestirdiĵi an endiĸe 

iinde teĸebb¿sten vazgemektedir. 

¶ Aĸērē kontrol etme ve g¿vence arama: Kiĸi, d¿zg¿n olduĵundan emin olmak iin 

yapēlan iĸi s¿rekli olarak kontrol etmektedir. 

¶ Erteleme: Kiĸi, m¿kemmel ĸekilde yapamayacaĵēnē d¿ĸ¿nd¿ĵ¿ iĸi o an 

ertelemektedir. 

¶ Aĸērē d¿zenleme ve listeleme: Kiĸi, iĸin detaylarē ile ok fazla oyalanmakta ve 

takip etmek istediĵi detaylar iĸin yapēlmasēna engel olacak h©le gelmektedir. 

¶ Karar vermede g¿l¿k yaĸama: Kiĸi, yapacaĵē hatayē telefi edemeyeceĵinden 

korkmakta ve bu nedenle var olan seenekler arasēnda bir tercih yapamamaktadēr.  

     M¿kemmeliyeti tutuma sahip bir insan kimi yanlēĸ d¿ĸ¿nce kalēplarēna da sahip 

olabilmektedir. Bunlar: 

¶ S¿zgeten geirme: Kiĸi, herhangi bir konu hakkēndaki olumsuz sayēlacak detay 

kēsēmlarē abartmakta; olumlu kabul edilebilecek kēsēmlarē ise yok saymaktadēr. 

¶ Gereksiz ihtimal hesaplarē: Kiĸi, olumsuz olan ve olacak olaylarē olduĵundan ok 

daha yoĵun bir ĸekilde d¿ĸ¿nmekte ve zihnini s¿rekli bununla meĸgul etmektedir. 

¶ Uygun olmayan kēyas: Kiĸi, sosyal evresinde kendisinden daha gºzde olan 

birisini gºrd¿ĵ¿nde kendisinin yetersiz olduĵunu d¿ĸ¿nmektedir. 

¶ Kiĸisel hassasiyet: Kiĸi, evresinden gelecek onaylamalara olmasē gerekenden 

fazla ºnem vermekte ve onay alma beklentisi taĸēmaktadēr Felaket senaryosu 

yazma: Kiĸi, sorunlarla baĸ edemeyeceĵini d¿ĸ¿nmektedir. 

¶ Katē kurallar kayma: Kiĸi, kendisi iin koyduĵu belirlediĵi ētanēn altēnda kalmak 

istememektedir. Koyduĵu hedef ve kurallarē esnetmekten kaēnmaktadēr. 
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¶ Ya hep ya hiç d¿ĸ¿nce tarzē: Kiĸi olaylarē doĵru ve ya yanlēĸ kategorisine sokarak 

algēlamaktadēr. 

¶ Zorunluluk: Kiĸi, koyduĵu kurallarēn ne kendisi ne de baĸkasē tarafēndan 

bozulmasēna m¿saade etmemektedir. 

     M¿kemmeliyeti tutum sergileyen insanlar, benlik saygēlarēnēn d¿ĸ¿k olmasē 

nedeniyle aĸērē plan yapma, onay beklentisi ierisinde olma, kontrol ve denetleme, sēk 

tekrar ve d¿zeltme yapma, karar vermede zorlanma, erteleme ve kaēnma, baĸka 

insanlarē deĵiĸtirmeye abalama gibi davranēĸlar sergilemektedirler (Atasoy, 2014). 

M¿kemmeliyetiliĵin temelinde yer alan sebepler ĸunlardēr: 

¶ Sosyal beklenti: Bireyin, eĵer baĸarēlē olursa evresi tarafēndan kabul edileceĵini 

ve bu sayede sevileceĵini d¿ĸ¿nmesidir. Ķnsanēn evresinden gºrd¿ĵ¿ tutuma gºre 

ºzg¿venini ĸekillendirmesi sºz konusu olmaktadēr. 

¶ Sosyal tepki: Ķhtiya duyduĵu huzur, g¿ven ve d¿zen ortamēndan yoksun olan 

bireyin kargaĸadan uzaklaĸmak iin m¿kemmeliyetiliĵi bir savunma 

mekanizmasē olarak geliĸtirmesidir.  

¶ Sosyal ºĵrenme: ¢evresindeki insanlardan bazēlarēnē, aile üyelerini ve ya 

ebeveynlerini kusursuz olarak gören bireylerin onlara öykünmesidir. 

 

2.4.2. Mükemmeliyetçilik ile Ķlgili Psikoloji Kuramlarē 

     M¿kemmeliyetilik, kiĸinin doĵuĸtan getirdiĵi ya da sonradan kazandēĵē bir ºzellik 

olarak görülse de esas ºnemli unsur bireyin m¿kemmeliyetiliĵin alt boyutlarēnē hangi 

d¿zeyde yaĸadēĵēnē ortaya koyabilmektir. Ebeveynlerin sahip olduĵu 

m¿kemmeliyetilik tipi ve d¿zeyleri belirlendiĵinde bunun yaĸadēklarē kaygē durumuna 

etkisi incelenebilecektir. 

     Psikanalitik kuramēn kurucusu olan Freud, m¿kemmeliyetiliĵe neden olan ĸeyin 

y¿ksek hedefler belirleyerek katē kurallar koyan s¿per ego olduĵunu ileri s¿rmektedir. 

Bu eĵilim ocukluk dºnemlerinde baĸlayarak ailenin izdiĵi sēnērlarēn iselleĸtirilmesi 

ile devam etmektedir. Bunlarēn bir tezah¿r¿ olarak da s¿per ego tarafēndan kusursuz bir 

imaj yaratma ve bu imajē s¿rd¿rme abasē sergilenmektedir (Getan, 2004). Süper ego 

toplumsal normlar ile davranēĸ standartlarēnēn iselleĸtirilmesinde etkili olmaktadēr. 

Vicdan ve ego-ideal olmak ¿zere iki alt bºl¿m¿ bulunan s¿per ego, toplum tarafēndan 

kabul gºrmeyen id kaynaklē d¿rt¿leri engellemeye alēĸarak kiĸiyi m¿kemmeliyeti bir 
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tutum sergilemeye zorlamaktadēr. Vicdan, ebeveynlerin kºt¿ olarak belirleyip ceza 

uyguladēĵē davranēĸlar iken ego-ideal ebeveynlerin onaylayēp takdir ettiĵi 

davranēĸlardēr. Kiĸi onay aldēka ºz saygēsē artmakta ve m¿kemmellik standartlarēna 

ulaĸmaya baĸlamaktadēr. Ne var ki kiĸi y¿ksek standartlarēnē yakaladēka ego-ideal 

tarafēndan daha y¿ksek standartlar belirlenmekte ve kiĸinin doyum saĵlamasē 

zorlaĸmaya baĸlamaktadēr. S¿per ego, egoyu gereki amalardan daha ok m¿kemmel 

amalara yºnlendirmektedir (Yazgan Ķnan ve Yerlikaya, 2014). 

     Bireysel psikoloji kuramēnēn kurucusu Adler, yetersizlik duygusunun insanēn 

ocukluk aĵēnda kazanēldēĵēnē savunmaktadēr. ¢ocukluk dºnemindeki insan zayēf ve 

aresiz olduĵu iin hayatta kalabilmek adēna evresindeki yetiĸkinlere ihtiya 

duymaktadēr. Kendisi ile evresindeki yetiĸkinleri kēyaslamaya baĸlayan ocuk 

kendisini yetersiz hissetmektedir. Bu dºnemde iselleĸtirdiĵi yetersizlik duygusu ise 

insanēn yaĸamē boyunca ¿st¿nl¿k elde etme ve m¿kemmel olma arzusunun nedeni 

olarak karĸēmēza ēkmaktadēr (Yazgan Ķnan ve Yerlikaya, 2014). Kiĸi ocukluĵundan 

itibaren belirlediĵi amaca ulaĸabilmek iin zorluklarē aĸarak kendini gerekleĸtirmeye 

alēĸmaktadēr. Ancak kiĸinin kendini gerekleĸtirme arzusu sadece ¿st¿nl¿k kurma 

isteĵinden kaynaklanēyorsa ortaya nevrozlar ēkacaktēr. Sonu olarak Adler (2018), 

mükemmeliyetiliĵi olumlu bir kiĸilik ºzelliĵi olarak kabul ederken bunun olumsuz bir 

boyutu olduĵunu da ortaya koymaktadēr. Adler, olumlu(saĵlēklē) ve olumsuz(saĵlēksēz) 

m¿kemmeliyeti kiĸilerin arasēndaki farkēn aileleri ve doĵum sērasēndan 

kaynaklandēĵēnē ºne s¿rmektedir. Ķlk doĵan ocuklar ebeveynlerini memnun etme 

abasēna girerek m¿kemmel olmak adēna ok fazla aba gºstermektedir. Kurallarēn 

gerekli olmasē ve bunlara uyulmasē konusunda hassas davranērken evrelerinin 

mutluluĵundan sorumlu olma hissiyle davranmaktadērlar. Baĸarma konusunda azimli 

olmaktadērlar. Ortanca ocuk olarak d¿nyaya gelen bireyler ise kendisinden b¿y¿k ve 

k¿¿k arasēnda sēkēĸmēĸ hissederken onlarē kendisi iin rakip olarak gºrmektedir. Buna 

raĵmen kardeĸlerine yardēm etmekten geri durmaz ve uyumlu davranēĸ 

sergilemektedirler. En k¿¿k ocuk olarak aileye katēlan birey b¿y¿k kardeĸlerinin 

kendisine rakip olmasē karĸēsēnda aĸaĵēlēk duygusuna kapēlabildiĵi gibi ailenin ilgi 

merkezi olarak onlarē yenebilmektedir de. Adlerôin kuramēna gºre bir insan ideal 

m¿kemmellikten uzaklaĸtēka aĸaĵēlēk duygusunu arttērarak yaĸamaktadēr. Birey daha 

yapēcē davranarak bu hissi yenebilmektedir.  
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     Davranēĸē yaklaĸēmē benimseyen Skinner, evrenin davranēĸ ¿zerindeki etkisinin 

incelemektedir. Skinner, m¿kemmeliyetilik tutumunu pekiĸtire kavramē ile 

iliĸkilendirmektedir. ¢¿nk¿ ºd¿l gibi pekiĸtireler istenen davranēĸē arttērērken ceza 

istenmeyen davranēĸlarē azaltmaktadēr. Kiĸi, m¿kemmel olarak algēlanan ve pekiĸtirilen 

bir davranēĸta bulunduĵunda bu davranēĸē tekrar etmektedir. Cezadan uzaklaĸēp 

m¿kemmeliyetiliĵe yaklaĸmaktadēr (Borynack, 2003). Baĸarē duygusunu tatma, 

ºd¿llendirilme ve takdir edilme gibi olumlu pekiĸtirelerin etkiyle ortaya saĵlēklē 

m¿kemmeliyetilik ēkarken ceza, baĸarēsēzlēk ve yetersizlik hissinden kaēnma isteĵi 

sonucu saĵlēksēz mükemmeliyetçilik ortaya ēkmaktadēr. Saĵlēklē mükemmeliyetçi 

bireyler davranēĸlarēnē ºzg¿r seim ile sergilemekte iken saĵlēksēz mükemmeliyetçi 

bireyler aynē davranēĸē hata yapmama baskēsē sonucu sergilemektedir (Terry ve Short, 

1995). Saĵlēksēz m¿kemmeliyetilik sergileyen bireyler utan, eleĸtiri, alay edilme, 

k¿¿k d¿ĸme gibi istenmeyen durumlardan kaēnmak amacēyla gereki olmayan 

hedeflere yºnelmektedirler. Bunun sonucu olarak da depresyon, kaygē, kaēnma ve 

yetersizlik yaĸamaktadērlar. Yaĸadēklarē bu sorunlarēn kaynaĵē olarak kendilerini 

görmekte ve problem çözme yerine problemden kama davranēĸē sergilemektedirler. 

Tahamm¿ls¿zl¿k, g¿vensizlik, kategorik d¿ĸ¿nme en sēk baĸvurduklarē sorunla baĸ 

etme yºntemleri olmaktadēr. Saĵlēklē m¿kemmeliyetiliĵe sahip bireyler ise sorun 

ºzme kabiliyetleri ve doĵru problem ºzme yºntemlerini kullandēklarēndan ºt¿r¿ kaygē 

ve stres gibi olumsuzluklarē minimum d¿zeyde yaĸamaktadērlar (Fedewa, 2005). 

     Horveyôe ait nevrozlar ve insan geliĸimi yaklaĸēmēnda kiĸiliĵin kalētēmdan ok 

evrenin ve ailenin etkisiyle geliĸtiĵi savunulmaktadēr. Ķnsanēn kiĸilik oluĸumunun 

merkezinde ilk ocukluk dºnemi ve deneyimleri yer almaktadēr. Yabancē bir d¿nyaya 

gözlerinin aan ocuk kaygē ierisinde yalnēzlēk ve aresizlik hislerini yaĸamaktadēr. 

Ķnsan, bu kaygēlardan kurtulmak amacēyla g¿ elde etme, sevgi gºsterme, boyun eĵme 

ve ie dºnme davranēĸlarē sergilemektedir. Bu davranēĸlarē ise bireyin kiĸiliĵini 

ĸekillendirmektedir. Eĵer bu davranēĸ kalēplarē bireyin kiĸiliĵinin bir parasē haline 

gelmiĸse ortaya nevrotik ihtiya ēkmēĸ demektir. Horvey, mükemmeliyetçi tutumun 

kiĸinin kendisine karĸē olan g¿vensizliĵi nedeniyle ortaya ēkan nevrotik bir ihtiya 

olduĵunu savunmaktadēr. M¿kemmeliyeti birey, b¿y¿k baĸarēlar kazanarak herkesten 

iyi olma amacēnē gerekleĸtirmeye alēĸmaktadēr. Bºylece g¿vensizliĵini aĸacaĵēna 

inanmaktadēr. Bu kiĸiler kusursuz benliĵine ters d¿ĸen davranēĸlardan sakēnarak 
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hatalarēna karĸē acēmasēz olmaktadēr. Ancak bu durum eleĸtirilme, sulanma ve yetersiz 

hissetme korkusuna yol amaktadēr. Ķdeal benliĵine ulaĸamayacak olan bireyin kendi 

benliĵinden uzaklaĸmasēyla kiĸilik b¿t¿nleĸmesi bozulmaktadēr. Ķdeal benliĵe ulaĸmayē 

hedefleyen kusursuzluk ihtiyacē bireyin hērslarēnē ortaya ēkarmaktadēr. Bºylelikle de 

birey ve evresi arasēndaki iliĸkiler bozulmaya baĸlamaktadēr. Bir s¿re sonra 

insanlardan ve gºze alamadēĵē iĸlerden kaēnmaya baĸlayan insan olumsuzluklar 

karĸēsēnda aĸērē duyarlē h©le gelmektir. Bu kuramda m¿kemmeliyetiliĵin yalnēzca 

saĵlēksēz yºnleri irdelenmektedir. 

     Akēlcē-duygusal yaklaĸēmēn ºnc¿s¿ Ellis, insanlarēn iinde yetiĸtikleri aile ve k¿lt¿r 

ortamēnēn deĵer ve taleplerine uygun olan baĸarēyē yakalama eĵiliminde olduklarēnē 

savunmaktadēr. Ķnsanlar, baĸarēsēz olup onay ihtiyalarēnē karĸēlayamadēklarēnda hayal 

kērēklēĵē yaĸamakta ve kendilerini engellenmiĸ olarak hissetmektedirler. Ellis, insanlarē 

rahatsēz eden ok sayēda duygunun altēnda mantēksēz inanlarēn yattēĵēna dikkat 

çekmektedir. Baĸarēnēn takdiri, asla hata yapmama ve her iĸin en iyisini yapma olarak 

ifade ettiĵi bu inanlar bireyin kendisine olan saygēsēnēn azalmasēna sebep olmaktadēr. 

Hata yapmaktan korkan birey, koĸullu kabulleri ve mantēk dēĸē inanlarē nedeniyle ĸu 

d¿ĸ¿nme kalēplarēnē sēklēkla kullanmaktadēr (Ellis, 1973): 

¶ Ķnsanlarēn bana verdiĵi deĵer sergilediĵim performansēn harika olmasēna baĵlēdēr. 

Bu kendime verdiĵim deĵerin ĸeklini de belirler. 

¶ ¥nemli gºrd¿ĵ¿m insanlarca daima beĵenilmeli ve sevilmeliyim. 

¶ D¿zenli ve titiz olmalēyēm; bunun yanēnda kendimi asla ok rahat 

bērakmamalēyēm. 

¶ Yaptēĵēn iĸin daha iyisini yapabilirim. Eĵer karĸēlaĸtēĵēm sorunlara abucak ve iyi 

ºz¿m bulamēyorsam bu ok korkun bir ĸey olur. 

¶ Bir iĸi yapmada yeterli ve yetkin olduĵumu ortaya koymalē ve alēĸtēĵēm alan ile 

ilgili konularda m¿kemmeli yakalamalēyēm. 

     Akēl dēĸē inanlarēn yanē sēra bireyin beklentileri, talepk©rlēĵē, ya hep ya hi ĸeklinde 

d¿ĸ¿nme eĵilimi, kendini deĵerlendirme alēĸkanlēĵē o kiĸinin m¿kemmeliyetiliĵine 

neden olan etkenler arasēnda yer almaktadēr. 
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BÖLÜM III  

 

 

3. YÖNTEM 

 

3.1. Araĸtērmanēn Amacē 

     Alanyazēn incelemelerinde sēnav kaygēsē ve m¿kemmeliyetilik ¿zerine yapēlan 

alēĸmalarēn ºrneklemlerinin normal zek© seviyesine sahip bireyler arasēndan 

seildiĵine sēklēkla denk gelinmektedir. Normalin ¿zerinde zek© seviyesine sahip olan 

ve eĵitimin farklē kademelerinde okul hayatēna devam eden bireylerin 

m¿kemmeliyetilikleri ve sēnav kaygēlarē ayrē ayrē incelenmiĸ olsa da ebeveynlerinin 

m¿kemmeliyeti tutumlarē ve sēnav kaygēlarē arasēndaki iliĸkiyi inceleyen herhangi bir 

alēĸmaya rastlanēlmamēĸtēr. Bu nedenle Türkiye genelinde bilim ve sanat merkezleri 

ºĵrenci seimlerine ºzel yetenekli/¿st¿n zek©lē birey olarak tanēlamak iin aday 

gºsterilen ve merkezi bir sēnav s¿recine Diyarbakēr ilinden katēlan 1, 2 ve 3. sēnēf 

ºĵrenci ebeveynlerinin sēnav kaygēlarēnēn m¿kemmeliyeti tutumlarē arasēndaki iliĸkinin 

incelenmesi amalanmēĸtēr.  

     Bu araĸtērmada ºncelikle ºrneklemi oluĸturan ºĵrenci ebeveynlerinin 

m¿kemmeliyeti tutuma sahip olup olmadēklarēnēn belirlenmesi amalanmēĸtēr. 

Ardēndan tespit edilen mükemmeliyetçi tutuma sahip bireylerin mükemmeliyetçilik 

t¿rleri ayērt edilmiĸtir. Uyumlu ve uyumsuz m¿kemmeliyeti ebeveynler ile 

m¿kemmeliyeti tutuma sahip olmayan ebeveynlerin ocuklarēnēn gireceĵi sēnavdan 

ºt¿r¿ yaĸadēklarē kaygēnēn d¿zeyleri endiĸe ve fizyolojik boyutlarē ile incelenerek 

karĸēlaĸtērēlmēĸtēr. Bu karĸēlaĸtērma esnasēnda m¿kemmeliyeti tutum ile sēnav kaygē 

d¿zeylerinde; cinsiyet, yaĸ, meslek, ºĵrenim durumu, ocuĵun tanēlamaya aday 

gºsterildiĵi yetenek alanlarē ve ºncelikle baĸarē beklenen yetenek alanē, ºĵrenci 

ebeveynlerinin zek© algēsē, motivasyonu ve beklentileri aēsēndan anlamlē farklēlēklarēn 

olup olmadēĵē araĸtērēlmēĸtēr. 
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3.2. Araĸtērmanēn Modeli 

     Araĸtērmada yöntem olarak, birden fazla deĵiĸken arasēnda var olan deĵiĸimleri 

belirlemek iin kullanēlan iliĸkisel tarama yºntemi tercih edilmiĸtir.  Ebeveynlerin 

mükemmeliyetçilik tutumu baĵēmsēz deĵiĸken, sēnav kaygēlarē ise baĵēmlē deĵiĸken 

olarak belirlenmiĸtir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     

       ķekil 2. Araĸtērmanēn modeli 

 

3.3. Araĸtērmanēn Evren ve ¥rneklemi 

     Araĸtērma evreni, Diyarbakēr ilinde zek© testine alēnarak tanēlama sēnav s¿recine 

katēlacak olan 1.033 ºĵrencinin ebeveynleridir. ¥ĵrenci ebeveynlerine kartopu 

ºrneklem yºntemi ile ulaĸēlmēĸtēr. 2.066 kiĸi olan ebeveynler arasēnda ulaĸēlan ebeveyn 

sayēsē 301 kiĸi olmuĸtur. ¥rneklemi oluĸturan ebeveynlerin160 kiĸisi anne diĵer 141 

kiĸisi babadēr. Gºn¿ll¿ katēlēm saĵlayan ebeveynler arasēndan bir ocuĵun ya annesi 

veya babasē alēĸmaya d©hil edilmiĸtir. Bir ocuĵun aynē anda hem annesi ve hem de 

babasē alēĸmaya d©hil edilmemiĸtir. 
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3.4. Araĸtērmanēn Yapēlēĸē (Prosed¿r) 

     ¢alēĸma kapsamēnda veri toplama aralarē olarak belirlenen APS Mükemmeliyetçilik 

¥leĵi, Ebeveyn Sēnav Kaygēsē ¥leĵi ve Kiĸisel Bilgi/Anket Formu kullanēlmēĸtēr. 

Veri toplama aralarē ve kiĸisel bilgi formu, araĸtērmaya gºn¿ll¿ katēlēm saĵlayan 

ebeveynlere 2019 yēlē Nisan-Haziran aylarē iinde araĸtērmacē tarafēndan yüz yüze 

uygulanmēĸtēr.  

 

3.5. Veri Toplama Aralarē 

     Katēlēmcē ebeveynlere uygulanmak ¿zere araĸtērmada ñKiĸisel Bilgi/Anket Formuò, 

ñEbeveyn Sēnav Kaygēsē ¥leĵiò ve ñAPS M¿kemmeliyetilik ¥leĵiò kullanēlmēĸtēr. 

 

3.5.1. Kiĸisel Bilgi/Anket Formu 

     Araĸtērmanēn baĵēmsēz deĵiĸkenleri hakkēnda veri toplamak amacēyla ebeveynlerin 

m¿kemmeliyeti tutumunu, cinsiyetini, eĵitim d¿zeyini, ailenin gelir d¿zeyini, 

ºĵrencinin okul baĸarē durumunu, sēnav(tanēlama) s¿reci hakkēndaki bilgi d¿zeyini, 

etiketleme davranēĸēnē belirlemeye yºnelik olarak hazērlanan anket yedi sorudan 

oluĸmaktadēr. 

 

3.5.2. Ebeveyn Sēnav Kaygēsē ¥leĵi 

     Ebeveynlerin ocuklarēnēn sēnavlarēna iliĸkin kaygē d¿zeyini ºlmek ¿zere Baytemir 

ve Ķlhan (2018) tarafēndan geliĸtirilmiĸtir. ¥leĵin geerlik ve g¿venirlik alēĸmalarē iki 

farklē alēĸma ¿zerinde tamamlanmēĸtēr.  

     Ķlk alēĸma grubundan saĵlanan veriler ¿zerinden aēmlayēcē ve doĵrulayēcē faktºr 

analizi yapēlmēĸ olup aēmlayēcē faktºr analizi sonularēna gºre ºleĵin 18 maddeden 

oluĸan iki boyutlu yapēda olduĵu gºr¿lm¿ĸt¿r. Alanyazēndan yola ēkarak bu iki faktºr, 

ñkuruntuò ve ñfizyolojikò olarak isimlendirilmiĸtir. Bu iki boyut iin aēklanan toplam 

varyans %55,44 olarak tespit edilmiĸtir. Aēmlayēcē faktºr analizi sonucunda elde edilen 

yapēyē doĵrulamak ¿zere doĵrulayēcē faktºr analizi yapēlarak modelin yeterli uyum 

deĵerleri ¿rettiĵi gºr¿lm¿ĸt¿r (ɢĮ/df=2.2, RMSEA=.58, CFI=.98, NFI=.97,TLI=.98). 
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     Ķkinci alēĸmada grubundan saĵlanan veriler ¿zerinden ºleĵin ºl¿t geerlik 

alēĸmasē yapēlarak ebeveyn sēnav kaygēsē ile s¿rekli kaygē arasēnda .51, durumluk kaygē 

arasēnda .39 olmak ¿zere orta d¿zeyde anlamlē iliĸkilerin olduĵu tespit edilmiĸtir.  

¥leĵin g¿venirliĵi iin iki farklē alēĸma grubunun Cronbach Alfa deĵerleri incelenmiĸ 

olup sērasēyla birinci ve ikinci alēĸma gruplarēnda t¿m ºlek iin .91 ve .93; kuruntu alt 

boyutu için .88 ve .88;  fizyolojik alt boyutu için .91 ve .91 olduĵu gºr¿lm¿ĸt¿r. 

     Toplamda 18 madde ve iki alt boyuttan oluĸan (1) hi katēlmēyorum ile (5) tamamen 

katēlēyorum seenekleri arasēnda deĵiĸen beĸli likert tipi ºlektir. ¥leĵin alt 

boyutlarēnda bulunan maddelerin daĵēlēmē ĸºyledir: 

Endiĸe boyutu (1, 3, 5, 7, 9, 11, 13, 15, 17. maddeler) 

Fizyolojik boyut (2, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16, 18. maddeler) 

 

3.5.3. APS M¿kemmeliyetilik ¥leĵi 

     Slaney ve Johnson (1992) tarafēndan geliĸtirilen ºleĵin orijinali Slaney ve 

arkadaĸlarē (Slaney ve Ashby, 1996; Slaney vd., 2001) tarafēndan revize edilmiĸtir. 

Mükemmeliyetilik ºleĵinin g¿ncel versiyonu ¿ boyut altēnda toplam 23 maddeden 

m¿teĸekkildir. 7 maddelik ñy¿ksek standartlarò bºl¿m¿, 4 maddelik ñd¿zenò 

bºl¿m¿ ve 12 maddelik ñeliĸkiò bºl¿m¿. ¥leĵin g¿venirliĵi iin hesaplanan Cronbach 

alfa deĵerleri; ñy¿ksek standartlarò iin .85; ñd¿zenò iin .82 ve ñeliĸkiò iin .91ôdir.  

     ¥leĵin T¿rke uyarlamasē Sapmaz (2006) tarafēndan gerekleĸtirilmiĸtir. Uyarlama 

alēĸmasēnda ºleĵin geerliĵini belirlemek iin y¿r¿t¿len aēmlayēcē faktºr analizi 

sērasēnda ºleĵin orijinalinde ¿ faktºr olan yapē; ñy¿ksek standartlarò, ñd¿zenò, 

tatminsizlikò ve ñeliĸkiò olarak adlandērēlan dºrt faktºrl¿ bir yapēya dºn¿ĸm¿ĸt¿r. 

Bulunan bu faktºrler toplam varyansēn %50,22ôsini aēklamaktadēr. Benzer ºlekler 

geçerliĵinde, ok boyutlu m¿kemmeliyetilik ºleĵi ile uyumlu mükemmeliyetçilik 

arasēnda .24, uyumsuz mükemmeliyetçilikle .51 korelasyon olduĵu ortaya ēkmēĸtēr. 

G¿venirlik hesaplamalarēnda ise her alt boyut iin Cronbach Alfa deĵerleri ñy¿ksek 

standartlarò .72, ñd¿zenò .83, ñtatminsizlikò .81, ñeliĸkiò .72 olarak saptanmēĸtēr. 

Olumlu m¿kemmeliyetilik (birleĸtirilmiĸ y¿ksek standartlar ve d¿zen alt ºlekleri) iin 

genel g¿venirlik katsayēsē .79; olumsuz m¿kemmeliyetilik (birleĸtirilmiĸ tatminsizlik 

ve eliĸki alt ölçekleri) için ise .82 olarak tespit edilmiĸtir. Toplam 23 madde ve dört alt 

boyuttan oluĸan (1) tamamen katēlmēyorum ile (7) tamamen katēlēyorum seenekleri 
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arasēnda deĵiĸen yedili likert tipi ºlektir. ¥leĵin alt boyutlarēnda bulunan maddelerin 

daĵēlēmē ĸºyledir: 

Düzen (2, 4, 7 ve 10. maddeler) 

¢eliĸki (3, 9, 15, 16, 19 ve 21. maddeler) 

Standartlar (1, 5, 8, 12, 14, 18 ve 22. maddeler) 

Tatminsizlik (6, 11, 13, 17, 20 ve 23. maddeler) 

 

3.6. Verilerin Analizi 

     ¥lekler puanlandēktan sonra elde edilen ham veriler kodlanarak sayēsal hale 

dºn¿ĸt¿r¿lm¿ĸt¿r. Kullanēlamayacak durumdaki veriler ayrēlarak analize hazēr hale 

getirilmiĸ ve analizler yapēlmēĸtēr. Verilerin normal daĵēlēma uygunluĵu test edilmiĸtir. 

Normal daĵēlēm gºsteren s¿rekli deĵiĸkenlerin analizinde t testi, tek yºnl¿ varyans 

analizi, pearson kolerasyon testi ve kategorik deĵiĸkenlerin analizinde ki-kare testi 

kullanēlmēĸtēr. Elde edilen sonuçlar ortalama±standart sapma, medyan (min-maks), n ve 

% (yüzde) olarak ifade edilmiĸtir. p deĵerinin <0.05 olduĵu durumlar istatiksel olarak 

anlamlē kabul edilmiĸtir. Ķstatistik analizler SPSS 24.0 paket bilgisayar programē 

kullanēlarak gerekleĸtirilmiĸtir. 
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BÖLÜM IV  

 

 

4. BULGULAR  

     Araĸtērmanēn bulgularē, belirlenen deĵiĸkenlere gºre aĸaĵēda sunularak 

yorumlanmēĸtēr. 

 

4.1. Tanēmlayēcē ¥zelliklere Ait Bulgular 

     Toplam 301 ebeveynin 160 kiĸisi (%53,2)  anne olan kadēnlardan, 141 kiĸisi (%46,8)  

de baba olan erkeklerden meydana gelmektedir. Bir ºĵrencinin hem annesi hem de 

babasē alēĸmaya d©hil edilmemiĸtir. Her ºĵrencinin ya annesi ya da babasē alēĸmada 

yer almēĸtēr.  

     Katēlēmcēlar yaĸlarē, 30 yaĸ ile 47 yaĸ arasēnda daĵēlēm gºstermiĸtir. Ebeveynlerin 

yaĸ daĵēlēmlarē 3 grup olarak d¿zenlenerek incelenmiĸtir. Katēlēmcēlarēn 75ôi (%24,9) 35 

yaĸ ve altēnda, 143ô¿ (%47,5) 36-40 yaĸ aralēĵēnda, 83ô¿ (%27,6) de 41 yaĸ ve 

¿st¿ndedir. Katēlēmcēlarēn mesleki durum daĵēlēmlarē 5ôi adalet meslek elemanē, 8ôi 

akademisyen, 14ô¿ askeri personel, 5ôi avukat, 5ôi din gºrevlisi, 4ô¿ diĸ hekimi, 4ô¿ 

doktor, 6ôsē eczacē, 14ô¿ emniyet personeli, 28ôi esnaf, 49ôu ev hanēmē, 3ô¿ hakim, 25ôi 

memur, 11ôi m¿hendis-mimar, 4ô¿ psikolog, 2ôsi sanatē, 16ôsē saĵlēk personeli, 8ôi 

tekniker-teknisyen, 2ôsi veteriner, 8ôi ifti, 31ôi ºĵretmen, 28ôi iĸi (hizmet sektºr¿), 

3ô¿ iĸi (inĸaat sektºr¿), 8ôi iĸi (sanayi sektºr¿),  10ôu yºnetici ĸeklindedir. 

Katēlēmcēlarēn ºĵrenim durumu daĵēlēmlarē 21ôi (%7) ilkokul, 32ôsi (%10,6) ortaokul, 

69ôu (%22,9) lise, 56ôsē (%18,6) y¿ksekokul, 97ôsi (%32,2) lisans, 16ôsē (%5,3) y¿ksek 

lisans, 10ôu (%3,3) doktora mezunu ĸeklindedir. Katēlēmcēlarēn ocuklarēnēn bulunduĵu 

sēnēf d¿zeyine gºre daĵēlēmlarē 52ôsi (%17,3) birinci sēnēfa devam eden, 101ôi (%33,6) 

ikinci sēnēfa devam eden, 148ôi (%49,2) ¿¿nc¿ sēnēfa devam ºĵrenci velisi ĸeklindedir. 
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Tablo 1.  

¢alēĸmada Yer Alan Ebeveynlerin Tanēmlayēcē ¥zellikleri 

  N % 

Yaĸ Grubu 

<35 75 (24,9) 

36-40 143 (47,5) 

>41 83 (27,6) 

¥ĵrenim durumu 

Ķlkokul 21 (7,0) 

Ortaokul 32 (10,6) 

Lise 69 (22,9) 

Yüksekokul 56 (18,6) 

Lisans 97 (32,2) 

Yüksek lisans 16 (5,3) 

Doktora 10 (3,3) 

¢ocuĵun sēnēf d¿zeyi 

1. sēnēf 52 (17,3) 

2. sēnēf 101 (33,6) 

3. sēnēf 148 (49,2) 

Bireysel deĵerlendirmenin bu 

aĸamasēnda ocuĵunuza hangi 

uygulama yapēlmaktadēr? 

Sēnav yapēlmaktadēr 54 (17,9) 

Mülakat yapēlmaktadēr 38 (12,6) 

M¿lakat + sēnav yapēlmaktadēr 73 (24,3) 

Zek© testi yapēlmaktadēr 136 (45,2) 

¢ocuĵunuzun bireysel 

deĵerlendirme s¿recinde aday 

gºsterildiĵi yetenek alanē/ 

alanlarē hangisidir? 

Genel zihinsel yetenek alanē 199 (66,1) 

Genel zihinsel yetenek alanē + Resim yetenek alanē 77 (25,6) 

Genel zihinsel yetenek alanē + M¿zik yetenek alanē 25 (8,3) 

¢ocuĵunuz iki farklē yetenek 

alanēnda aday gºsterilmiĸ olsa 

öncelikle hangi yetenek 

alanēnda tanēlanmasēnē/ 

baĸarēlē olmasēnē istersiniz? 

Genel zihinsel yetenek alanē 241 (80,1) 

Herhangi bir ºnceliĵim yoktur 60 (19,9) 

¢ocuĵunuzun                        

ñ¿st¿n zek©lēò bir birey 

olduĵunu d¿ĸ¿n¿yorsanēz; 

¢ocuĵum bu aĸamayē baĸarēyla geemez ise ocuĵumun 

¿st¿n zek©lē olmadēĵēnē ve yanēldēĵēmē d¿ĸ¿n¿r¿m. 
19 (6,3) 

¢ocuĵum bu aĸamayē geemese bile ocuĵum 

hakkēndaki d¿ĸ¿ncem deĵiĸmez ve tekrar 

deĵerlendirilmesinin yolunu araĸtērērēm. 

282 (93,7) 

 

 

     ¢alēĸmada Yer Alan Ebeveynlerin Cinsiyete Gºre Tanēmlayēcē ¥zellikleri tablo 2ôde 

izlenmektedir. 
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Tablo 2.  

¢alēĸmada Yer Alan Ebeveynlerin Cinsiyete Göre Tanēmlayēcē ¥zellikleri 

  

 Cinsiyet 

Kadēn (anne) Erkek (baba) 

n  % n  % 

Yaĸ Grubu 

<35 50 (31,3) 25 (17,7) 

36-40 81 (50,6) 62 (44,0) 

>41 29 (18,1) 54 (38,3) 

¥ĵrenim durumu 

Ķlkokul 12 (7,5) 9 (6,4) 

Ortaokul 19 (11,9) 13 (9,2) 

Lise 40 (25,0) 29 (20,6) 

Yüksekokul 28 (17,5) 28 (19,9) 

Lisans 47 (29,4) 50 (35,5) 

Yüksek lisans 8 (5,0) 8 (5,7) 

Doktora 6 (3,8) 4 (2,8) 

¢ocuĵun sēnēf d¿zeyi 

1. sēnēf 28 (17,5) 24 (17,0) 

2. sēnēf 54 (33,8) 47 (33,3) 

3. sēnēf 78 (48,8) 70 (49,6) 

Bireysel 

deĵerlendirmenin bu 

aĸamasēnda 

ocuĵunuza hangi 

uygulama 

yapēlmaktadēr? 

Sēnav yapēlmaktadēr 26 (16,3) 28 (19,9) 

M¿lakat yapēlmaktadēr 16 (10,0) 22 (15,6) 

M¿lakat + sēnav yapēlmaktadēr 42 (26,3) 31 (22,0) 

Zek© testi yapēlmaktadēr 76 (47,5) 60 (42,6) 

¢ocuĵunuzun bireysel 

deĵerlendirme 

sürecinde aday 

gºsterildiĵi yetenek 

alanē/ alanlarē 

hangisidir? 

Genel zihinsel yetenek alanē 108 (67,5) 91 (64,5) 

Genel zihinsel yetenek alanē + Resim yetenek alanē 38 (23,8) 39 (27,7) 

Genel zihinsel yetenek alanē + M¿zik yetenek alanē 14 (8,8) 11 (7,8) 

¢ocuĵunuz iki farklē 

yetenek alanēnda aday 

gºsterilmiĸ olsa 

öncelikle hangi yetenek 

alanēnda 

tanēlanmasēnē/ baĸarēlē 

olmasēnē istersiniz? 

Genel zihinsel yetenek alanē 129 (80,6) 112 (79,4) 

Herhangi bir ºnceliĵim yoktur 31 (19,4) 29 (20,6) 

¢ocuĵunuzun                    

ñ¿st¿n zek©lēò bir 

birey olduĵunu 

d¿ĸ¿n¿yorsanēz; 

¢ocuĵum bu aĸamayē baĸarēyla geemez ise 

ocuĵumun ¿st¿n zek©lē olmadēĵēnē ve yanēldēĵēmē 

d¿ĸ¿n¿r¿m. 

6 (3,8) 13 (9,2) 

¢ocuĵum bu aĸamayē geemese bile ocuĵum 

hakkēndaki d¿ĸ¿ncem deĵiĸmez ve tekrar 

deĵerlendirilmesinin yolunu araĸtērērēm. 

154 (96,3) 128 (90,8) 

 

        

4.2. ¥lek Puanlarēna Ait Bulgular 

      M¿kemmeliyetilik ºleĵi ve sēnav kaygēsē ºleĵinin toplam ve alt boyut puan 

daĵēlēmlarē tablo 3ôte izlenmektedir. Toplam m¿kemmeliyetilik puanē kadēnlarda 

105,5±24,5 (medyan:98, min:62, maks:158) iken erkeklerde 102,5±24,1 (medyan:95, 

min:53, maks:158) ve toplam ebeveynlerde (n=301) ise 103,9±23,1 (medyan:97, 
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min:53, maks:158) olarak elde edilmiĸtir. Toplam Sēnav kaygē puanlarē ise kadēnlarda 

58,8±17,9 (medyan:61, min:20, maks:87) iken erkeklerde 54,8±17,3 (medyan:54, 

min:20, maks:86) toplam ebeveynlerde (n=301) ise 56,5±17,18 (medyan:58, min:20, 

maks:87) olarak elde edilmiĸtir. 

     Tablolarda yer alan ölçek puan ortalamalarēn iin baĵēmsēz ikiden fazla gruba ait 

karĸēlaĸtērmalar iin tek yºnl¿ varyans analizi, post hoc testlerden Tukey testi 

kullanēlmēĸ ve her deĵiĸkene ait deĵiĸim trendi incelenmiĸtir. 

     Mükemmeliyetçilik ölçeĵinin d¿zen alt boyutu (p=0,001) ve ebeveyn sēnav kaygēsē 

ºleĵinin fizyolojik alt boyutu (p=0,001) ve toplam kaygē puanlarē (p=0,014) cinsiyete 

gºre anlamlē fark gºstermektedir. Puan ortalamalarē kadēnlarda erkeklere gºre daha 

y¿ksek bulunmuĸtur. Diĵer parametreler ise cinsiyete gºre anlamlē bir fark 

göstermemektedir (tablo 3). 

 

Tablo 3.  

M¿kemmeliyetilik ve Sēnav Kaygēsē ¥lek Puanlarēnēn Ebeveyn Cinsiyetine Göre Daĵēlēmē 

Tek Yönlü Varyans Analizi (Anova) p < 0.05 

 

     ķekil.3ôte ebeveyn sēnav kaygēsēnēn endiĸe (kaygē1) ve fizyolojik (kaygē2) alt 

boyutlarēna gºre cinsiyetler arasēndaki anlamlē fark olduĵu izlenmektedir. 

 

    Düzen  
Stan-

dartlar  
¢eliĸki  

Tatmin-

sizlik  

Mükem- 

meliyetçilik  
Endiĸe  Fizyolojik  Kaygē 

Kadēn 

Ort 24,5 37,6 23,9 19,6 105,5 33,4 25,5 58,8 

SS 2,9 7,4 10,3 10,5 24,5 9,1 9,3 17,9 

Medyan 25 37 23 17 98 35 26 61 

Min 16 23 6 6 62 10 9 20 

Maks 28 49 41 41 158 45 42 87 

Erkek 

Ort 23,2 36,7 22,5 19,7 102,0 31,9 22,0 53,8 

SS 3,4 7,4 10,1 10,3 24,1 9,0 9,0 17,3 

Medyan 24 35 23 18 95 33 21 54 

Min 11 22 6 6 53 11 9 20 

Maks 28 49 42 42 158 45 41 86 

  p 0,001 0,269 0,237 0,944 0,209 0,148 0,001 0,014 

Toplam 

Ort 23,9 37,2 23,2 19,6 103,9 32,7 23,8 56,5 

SS 3,2 7,4 10,2 10,4 24,3 9,1 9,3 17,8 

Medyan 24 36 23 18 97 34 23 58 

Min 11 22 6 6 53 10 9 20 

Maks 28 49 42 42 158 45 42 87 
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            ķekil 3. Ebeveyn sēnav kaygēsē puanlarēnēn cinsiyete gºre daĵēlēmē 
 

     M¿kemmeliyetilik ºleĵinin tatminsizlik alt boyutu (p=0,039) ve ebeveyn sēnav 

kaygēsē ºleĵinin fizyolojik alt boyutu (p=0,042) yaĸ gruplarēna gºre anlamlē fark 

gºstermektedir. Tatminsizlik puanē gen ve ileri yaĸ grubunda y¿ksek iken orta yaĸ 

grubunda daha d¿ĸ¿kt¿r. Fizyolojik kaygē puanē yaĸ arttēka azalmaktadēr. Diĵer 

parametreler ise cinsiyete gºre anlamlē bir fark göstermemektedir (tablo 4). 

 

Tablo 4.  

M¿kemmeliyetilik ve Sēnav Kaygēsē ¥lek Puanlarēnēn Ebeveyn Yaĸ Grubuna Gºre Daĵēlēmē 

    Yaĸ Grubu   

    <35 36-40 >41 p 

Düzen   
Ort  23,8 23,9 23,8 

0,976 
SS 3,4 3,1 3,3 

Standartlar   
Ort  38,1 36,6 37,4 

0,354 
SS 7,7 7,4 7,0 

¢eliĸki   
Ort  24,7 22,4 23,3 

0,282 
SS 10,7 9,8 10,3 

Tatminsizlik   
Ort  21,7 18,1 20,3 

0,039 
SS 11,2 9,7 10,6 

Mükemmeliyetçilik  
Ort  108,3 101 104,9 

0,097 
SS 26,8 22,9 24,0 

Endiĸe   
Ort  34,3 32,1 32,1 

0,188 
SS 9,2 9,1 8,9 

Fizyolojik   
Ort  26,2 23,2 22,8 

0,042 
SS 9,9 8,9 9,3 

Sēnav Kaygēsē  
Ort  60,5 55,3 54,9 

0,080 
SS 18,6 17,4 17,5 

    

 Tek Yönlü Varyans Analizi (Anova) p < 0.05 
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     ķekil.4ôte ebeveyn sēnav kaygēsē ve m¿kemmeliyetilik puanlarēnēn ebeveynlerin her 

bir cinsiyet iinde yaĸ grubuna gºre farklēlēk olmadēĵē gºr¿lmektedir. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

            ķekil 4. Ebeveyn sēnav kaygēsē ve mükemmeliyetilik puanlarēnēn yaĸ gruplarēna gºre daĵēlēmē 
 

     M¿kemmeliyetilik ºleĵinin ve ebeveyn sēnav kaygēsē ºleĵinin toplam ve alt boyut 

puanlarē sēnēf d¿zeyine gºre anlamlē fark gºstermemektedir (tablo 5). 

Tablo 5.  

M¿kemmeliyetilik ve Sēnav Kaygēsē ¥lek Puanlarēnēn ¢ocuĵun Sēnēf D¿zeyine Gºre Daĵēlēmē 

    ¢ocuĵun Sēnēf D¿zeyi   

    1. sēnēf 2. sēnēf 3. sēnēf p 

Düzen   
Ort  23,0 24,0 24,1 

0,090 
SS 4,0 3,2 2,9 

Standartlar   
Ort  37,1 37,0 37,4 

0,902 
SS 8,2 7,2 7,3 

¢eliĸki   
Ort  24,0 22,8 23,2 

0,796 
SS 11,1 9,8 10,2 

Tatminsizlik   
Ort  20,8 19,4 19,4 

0,692 
SS 11,2 10,1 10,4 

Mükemmeliyetçilik  
Ort  104,8 103,2 104,0 

0,923 
SS 27,1 23,3 24,2 

Endiĸe   
Ort  33,3 32,4 32,6 

0,827 
SS 9,8 8,8 9,1 

Fizyolojik   
Ort  24,8 23,4 23,8 

0,664 
SS 10,3 9,1 9,1 

Sēnav Kaygēsē  
Ort  58,1 55,7 56,4 

0,733 
SS 19,5 17,3 17,6 

     Tek Yönlü Varyans Analizi (Anova) p < 0.05 
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     ķekil 5.ôte ebeveyn sēnav kaygēsē ve m¿kemmeliyetilik puanlarēnēn ocuĵun sēnēf 

d¿zeyine gºre farklēlēk gºstermemektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
     ķekil 5. Ebeveyn sēnav kaygēsē ve mükemmeliyetçilik puanlarēnēn sēnēf düzeyine göre daĵēlēmē 

 

     M¿kemmeliyetilik ºleĵinin d¿zen alt boyutu (p=0,003) ve standartlar alt 

boyutu(p=0,001) ºĵrenim durumuna gºre anlamlē fark gºstermektedir. Diĵer 

parametreler ise ºĵrenim durumuna gºre anlamlē bir fark göstermemektedir (tablo 6). 

Tablo 6.  

M¿kemmeliyetilik ve Sēnav Kaygēsē ¥lek Puanlarēnēn Ebeveynlerin ¥ĵrenim Durumuna Gºre 

Daĵēlēmē 

    Eĵitim D¿zeyi   

    Ķlkokul Ortaokul  Lise 
Yüksek 

Okul  
Lisans 

Yüksek 

Lisans 
Doktora p 

Düzen   
Ort  22,5 23,0 23,4 23,9 24,2 26,3 25,1 

0,003 
SS 3,0 3,6 3,3 3,2 3,0 2,5 2,6 

Standartlar   
Ort  30,8 34,5 35,5 37,4 39,4 42,0 41,4 

0,001 
SS 4,4 5,6 7,1 7,4 7,1 7,2 8,2 

¢eliĸki   
Ort  23,4 24,6 23,3 23,4 23,7 20,3 16,5 

0,371 
SS 5,5 7,4 9,3 10,8 11,3 12,6 11,5 

Tatminsizlik   
Ort  15,0 19,9 18,5 20,0 21,3 20,8 16,1 

0,183 
SS 5,9 7,7 9,1 11,0 11,5 13,4 12,6 

Mükemmeliyetçilik  
Ort  91,7 102,0 100,6 104,7 108,6 109,3 99,1 

0,072 
SS 11,5 19,9 21,8 25,2 26,7 29,3 28,1 

Endiĸe   
Ort  34,4 34,9 33,4 31,7 32,7 28,3 28,1 

0,122 
SS 3,2 5,9 8,1 9,4 10,1 11,8 12,7 

Fizyolojik   
Ort  22,4 25,8 23,4 23,6 24,8 21,6 19,4 

0,389 
SS 6,2 7,5 8,3 10,1 10,1 11,8 10,1 

Sēnav Kaygēsē 
Ort  56,8 60,7 56,9 55,3 57,5 49,9 47,5 

0,307 
SS 8,8 12,7 15,7 19,1 19,6 22,9 22,6 

     Tek Yönlü Varyans Analizi (Anova) p < 0.05 
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     Mükemmeliyetçilik ölçeĵinin d¿zen alt boyutu (p=0,001), standartlar alt boyutu 

(p=0,001), tatminsizlik boyutu (p=0,002)  ve toplam mükemmeliyetilik puanlarē 

(p=0,001) ebeveyn sēnav bilgi durumuna gºre anlamlē fark gºstermektedir. Diĵer 

parametreler ise cinsiyete gºre anlamlē bir fark göstermemektedir (tablo 7). 

 

Tablo 7. 

M¿kemmeliyetilik ve Sēnav Kaygēsē ¥lek Puanlarēnēn Ebeveynlerin Sēnav Bilgi Düzeyi 

Durumuna Gºre Daĵēlēmē 

    Sēnav Bilgi Durumu   

    Sēnav  Mülakat  
Mülakat      

+ Sēnav  
Zekâ Testi  p 

Düzen   
Ort  22,3 22,3 22,8 25,5 

0,001 
SS 3,2 3,2 2,9 2,6 

Standartlar   
Ort  32,9 32,9 31,8 43,0 

0,001 
SS 4,0 4,5 4,2 6,1 

¢eliĸki   
Ort  25,4 23,5 22,1 22,8 

0,323 
SS 6,1 6,4 5,2 13,7 

Tatminsizlik   
Ort  19,0 18,7 16,3 21,9 

0,002 
SS 5,0 5,4 4,7 14,1 

Mükemmeliyetçilik  
Ort  99,7 97,3 93,0 113,2 

0,001 
SS 12,6 15,0 11,6 30,8 

Endiĸe   
Ort  34,3 33,6 33,6 31,2 

0,091 
SS 3,7 3,6 3,3 12,8 

Fizyolojik   
Ort  23,9 23,3 23,1 24,4 

0,808 
SS 5,7 5,4 5,0 12,6 

Sēnav Kaygēsē  
Ort  58,2 56,9 56,7 55,6 

0,828 
SS 8,5 7,9 7,4 25,0 

Tek Yönlü Varyans Analizi (Anova) p < 0.05 

 

     M¿kemmeliyetilik ºleĵinin ve ebeveyn sēnav kaygēsē ºleĵinin toplam ve alt boyut 

puanlarē ocuĵun aday gºsterildiĵi yetenek alanēna gºre anlamlē fark gºstermemektedir 

(tablo 8). 
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Tablo 8.  

M¿kemmeliyetilik ve Sēnav Kaygēsē ¥lek Puanlarēnēn ¢ocuĵun Aday Gºsterildiĵi Yetenek 

Alanlarēna Gºre Daĵēlēmē 

    Aday Gösterilen Alan   

  
  

Genel zihinsel  
Genel zihinsel    

+ Resim  

Genel zihinsel    

+ Müzik  
p 

Düzen   
Ort  24,0 23,8 23,0 

0,320 
SS 3,2 3,1 3,6 

Standartlar   
Ort  37,1 38 35,8 

0,385 
SS 7,3 7,3 7,8 

¢eliĸki   
Ort  23,1 24,3 20,7 

0,299 
SS 10,1 10,6 9,7 

Tatminsizlik   
Ort  19,3 21 17,9 

0,318 
SS 10,2 11 10,2 

Mükemmeliyetçilik  
Ort  103,4 107,2 97,4 

0,194 
SS 23,6 25,8 25,2 

Endiĸe   
Ort  32,1 34 32,8 

0,314 
SS 9,2 8,9 9,0 

Fizyolojik   
Ort  23,8 24,2 22,7 

0,780 
SS 9,4 9,4 9,2 

Sēnav Kaygēsē  
Ort  56 58,2 55,4 

0,622 
SS 17,9 17,6 17,4 

Tek Yönlü Varyans Analizi (Anova) p < 0.05 

     M¿kemmeliyetilik ºleĵinin ve ebeveyn sēnav kaygēsē ºleĵinin toplam ve alt boyut 

puanlarē ºncelik verilen yetenek alanēna gºre anlamlē fark göstermektedir (tablo 9). 

Tablo 9.  

M¿kemmeliyetilik ve Sēnav Kaygēsē ¥lek Puanlarēnēn Ebeveyn Tarafēndan Öncelik Verilen 

Yetenek Alanēna Gºre Daĵēlēmē 

    ¥ncelik Verilen Yetenek Alanē   

  
  Genel Zihinsel 

Yetenek Alanē 

Herhangi Bir 

¥nceliĵim Yok 
p 

Düzen   
Ort  23,5 25,3 

0,001 
SS 3,0 3,8 

Standartlar   
Ort  36,3 40,8 

0,001 
SS 7,1 7,5 

¢eliĸki   
Ort  26,5 9,8 

0,001 
SS 8,1 5,6 

Tatminsizlik   
Ort  22,3 9,0 

0,001 
SS 9,7 5,1 

Mükemmeliyetçilik  
Ort  108,6 84,9 

0,001 
SS 24,5 10,7 

Endiĸe   
Ort  36,0 19,4 

0,001 
SS 5,5 8,7 

Fizyolojik  
Ort  26,6 12,9 

0,001 
SS 7,9 5,9 

Sēnav Kaygēsē  
Ort  62,5 32,3 

0,001 
SS 12,7 14,3 

     Tek Yönlü Varyans Analizi (Anova) p < 0.05 
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     Mükemmeliyetçilik ölçeĵinin toplam puanē (p=0,001) ebeveynin beklenti ve inanç 

durumuna gºre anlamlē fark gºstermektedir. Diĵer parametreler ise ebeveynin beklenti 

ve inan durumuna gºre anlamlē bir fark göstermemektedir (tablo 10). 

 

Tablo 10.  

M¿kemmeliyetilik ve Sēnav Kaygēsē ¥lek Puanlarēnēn Ebeveynlerin Beklenti ve Ķnan 

Durumuna Gºre Daĵēlēmē 
 

    Beklenti ve Ķnan Durumu   

    

¢ocuĵum bu aĸamayē baĸarēyla 

geemez ise ocuĵumun ¿st¿n 

zek©lē olmadēĵēnē ve 

yanēldēĵēmē d¿ĸ¿n¿r¿m. 

¢ocuĵum bu aĸamayē 

geçemese bile ocuĵum 

hakkēndaki d¿ĸ¿ncem 

deĵiĸmez ve tekrar 

deĵerlendirilmesinin   

yolunu araĸtērērēm. 

p 

Düzen  
Ort  19 24,2 

0,304 
SS 3,3 2,9 

Standartlar  
Ort  27,9 37,8 

0,610 
SS 2,2 7,2 

¢eliĸki  
Ort  20,9 23,4 

0,308 
SS 6,5 10,4 

Tatminsizlik  
Ort  15,2 19,9 

0,053 
SS 5,9 10,6 

Mükemmeliyetçilik  
Ort  82,9 105,3 

0,001 
SS 14,5 24,2 

Endiĸe  
Ort  32,3 32,7 

0,865 
SS 3,9 9,3 

Fizyolojik Boyut  
Ort  20,2 24,1 

0,079 
SS 5,3 9,5 

Sēnav Kaygēsē  
Ort  52,5 56,8 

0,316 
SS 8,4 18,2 

Tek Yönlü Varyans Analizi (Anova) p < 0.05 

 

     APS M¿kemmeliyetilik ¥leĵi ile Ebeveyn Sēnav Kaygēsē ¥leĵine verilen 

yanētlarēn puan deĵerlerinin karĸēlēklarē yer almaktadēr. APS M¿kemmeliyetilik 

¥leĵinin d¿zen boyutu dºrt maddeden oluĸmakta ve bu boyut 4-28 puan aralēĵēnda; 

standartlar boyutu yedi maddeden oluĸmakta ve bu boyut 7-49 puan aralēĵēnda; eliĸki 

ve tatminsizlik boyutlarē altēĸar maddeden oluĸmakta ve bu boyutlar 6-42 puan 

aralēĵēnda bulunmaktadēr. Ebeveyn Sēnav Kaygēsē ¥leĵinin endiĸe ve fizyolojik 

boyutlarē dokuzar maddeden oluĸmakta ve bu boyutlar 9-45 puan aralēĵēnda 

bulunmaktadēr. Cinsiyet ile ºlek alt boyutlarē arasēnda anlamlē bir fark bulunmamēĸtēr.  

Kaygēnēn alt boyutlarēndan olan endiĸenin gºstergelerinin kaygēnēn fizyolojik etkilerine 

göre daha y¿ksek d¿zeyde gºzlemlendiĵi tespit edilmiĸtir (tablo 11 ve tablo 12). 
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Tablo 11.  

M¿kemmeliyetilik ve Sēnav Kaygēsē ¥lek Puanlarēnēn Ortalama, Standart Sapma, Medyan ve 

Minimum Maksimum Deĵerleri 

 

 

 

Tablo 12.  

M¿kemmeliyetilik ve Sēnav Kaygēsē ¥lek Puanlarēnēn Ortalama, Standart Sapma, Medyan ve 

Minimum Maksimum Deĵerlerinin Ebeveyn Cinsiyetine Gºre Daĵēlēmē 

  

Cinsiyet 

Kadēn (anne) Erkek (baba) 

Ort  SS Medyan Min  Maks Ort  SS Medyan Min  Maks 

Düzen Boyutu 24,5 2,9 25,00 16,00 28,00 23,2 3,4 24,00 11,00 28,00 

Standartlar 

Boyutu 
37,6 7,4 37,00 23,00 49,00 36,7 7,4 35,00 22,00 49,00 

¢eliĸki Boyutu 23,9 10,3 23,00 6,00 41,00 22,5 10,1 23,00 6,00 42,00 

Tatminsizlik 

Boyutu 
19,6 10,5 17,00 6,00 41,00 19,7 10,3 18,00 6,00 42,00 

Mükemmeliyetçilik  105,5 24,5 98,00 62,00 158,00 102,0 24,1 95,00 53,00 158,00 

Endiĸe Boyutu 33,4 9,1 35,00 10,00 45,00 31,9 9,0 33,00 11,00 45,00 

Fizyolojik Boyut  25,5 9,3 26,00 9,00 42,00 22,0 9,0 21,00 9,00 41,00 

Kaygē 58,8 17,9 61,00 20,00 87,00 53,8 17,3 54,00 20,00 86,00 

      

  Ort  SS Medyan Min  Maks 

Düzen Boyutu 23,9 3,2 24,00 11,00 28,00 

Standartlar Boyutu 37,2 7,4 36,00 22,00 49,00 

¢eliĸki Boyutu 23,2 10,2 23,00 6,00 42,00 

Tatminsizlik Boyutu  19,6 10,4 18,00 6,00 42,00 

Mükemmeliyetçilik  103,9 24,3 97,00 53,00 158,00 

Endiĸe Boyutu 32,7 9,1 34,00 10,00 45,00 

Fizyolojik Boyut  23,8 9,3 23,00 9,00 42,00 

Kaygē 56,5 17,8 58,00 20,00 87,00 
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     G¿venirlik analizi sonularēna gºre toplamda 18 maddeden oluĸan ebeveyn sēnav 

kaygēsē ºleĵinin i tutarlēlēk g¿venirliĵini gºsteren cronbachôs alpha deĵeri (Ŭ=0,978) 

olarak tespit edilmiĸtir. Toplamda 23 maddeden oluĸan APS m¿kemmeliyetilik 

ºleĵinin i tutarlēlēk g¿venirliĵini gºsteren cronbachôs alpha deĵeri (Ŭ=0,944) olarak 

tespit edilmiĸtir. M¿kemmeliyetilik ºleĵinin d¿zen alt boyutu iin bu sayē (Ŭ=0,889) 

olarak, standartlar alt boyutu için (Ŭ=0,919) olarak, eliĸki alt boyutu iin (Ŭ=0.952) 

olarak, tatminsizlik alt boyutu için ise (Ŭ=0,968) olarak tespit edilmiĸtir. Bu deĵerler 

kullanēlan ºleklerin i tutarlēlēĵēnē ortaya koymakta ve yüksek düzeyde güvenilir 

olduklarēnē ifade etmektedir (tablo 13). 

                                                                                                                                                                                                     
 Tablo 13.  

M¿kemmeliyetilik ve Sēnav Kaygēsē Ölçek Boyutlarēnēn Korelasyon Analizi Sonularē 

 

                   Ölçeklerin ve alt boyutlarēnēn birbirleri ile korelesyonu incelendiĵinde sēnav kaygēsē 

ve m¿kemmeliyetilik arasēnda (r=,740) pozitif yºnl¿ g¿l¿ bir iliĸki tespit edilmiĸtir. 

 

 

  
Düzen 

Boyutu  

Standartlar 

Boyutu  

¢eliĸki 

Boyutu  

Tatminsizlik 

Boyutu  

Mükem-

meliyetçilik  

Endiĸe 

Boyutu 

Fizyolojik 

Boyut  

Sēnav 

Kaygēsē 

  r  r  r  r  r  r  r  r  

Düzen Boyutu 1 ,684 0,007 ,153 ,408 -,194 0,110 0,110 

Standartlar 

Boyutu 
,684 1 ,173 ,402 ,638 -0,059 ,244 0,098 

¢eliĸki Boyutu 0,007 ,173 1 ,866 ,843 ,824 ,852 ,867 

Tatminsizlik 

Boyutu 
,153 ,402 ,866 1 ,933 ,743 ,848 ,824 

Mükemmeliyetçilik  ,408 ,638 ,843 ,933 1 ,620 ,809 ,740 

Endiĸe Boyutu -,194 -0,059 ,824 ,743 ,620 1 ,869 ,966 

Fizyolojik Boyut  0,11 ,244 ,852 ,848 ,809 ,869 1 ,967 

Sēnav Kaygēsē -0,041 0,098 ,867 ,824 ,740 ,966 ,967 1 

Pearson Korelasyon 

p<0,001 
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BÖLÜM V  

 

 

5. TARTIķMA VE YORUM  

     Ķnsanlar hakkēnda yapēlacak olan deĵerlendirme esnasēnda herhangi bir kiĸinin 

m¿kemmeliyeti kiĸilik yapēsēndan ziyade o kiĸinin m¿kemmeliyetiliĵin hangi t¿r¿ne 

sahip olduĵuna bakēlmalēdēr. Bu araĸtērma, ¿st¿n zek©lē ºĵrenci seim s¿recine aday 

gºsterilen ºĵrencilerin ebeveynlerine yºnelik olarak planlanarak y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. 

Ebeveynlerin sēnav s¿recinde taĸēdēklarē kaygē d¿zeylerinin m¿kemmeliyeti tutumlarē 

ile iliĸkileri ortaya koymak ¿zere gerekleĸtirilen araĸtērma ile elde edilen bulgular 

tartēĸēlarak yorumlanmēĸtēr. Ayrēca m¿kemmeliyeti tutumun ve sēnav kaygēsēnēn eĸitli 

parametreler aēsēnda farklēlaĸēp farklēlaĸmadēĵē elde edilen bulgular ēĸēĵēnda 

tartēĸēlmēĸtēr. 

 

 5.1. Ebeveyn Sēnav Kaygēsē ile Ebeveynin Mükemmeliyetçiliĵi Arasēndaki Ķliĸkiye 

Dair Elde Edilen Bulgularēn Yorumu 

     Araĸtērma hipotezimizde mükemmeliyetçi ebeveynlerin mükemmeliyetçi 

olmayanlara göre daha farklē seviyede sēnav kaygēsē yaĸadēĵē ifade edilmiĸtir. Hipotez 

oluĸturulurken ebeveynlerin m¿kemmeliyetiliĵin farklē bir boyutuna, uyumlu veya 

uyumsuz m¿kemmeliyetilik tutumuna sahip olmalarēnēn sēnav kaygēsē d¿zeyini 

etkileyeceĵi d¿ĸ¿n¿lm¿ĸt¿r. Uyumlu m¿kemmeliyetiliĵe sahip ebeveynlerin sēnav 

kaygēsē d¿zeylerinin m¿kemmeliyeti olmayan ebeveynlerden daha d¿ĸ¿k olmasē, 

uyumsuz m¿kemmeliyetiliĵe sahip ebeveynlerin sēnav kaygēsē d¿zeylerinin de uyumlu 

mükemmeliyetçi ve mükemmeliyetçi olmayan ebeveynlerden daha yüksek olmasē 

beklenmiĸtir.  

     Elde edilen bulgular incelendiĵinde uyumsuz m¿kemmeliyeti tutuma sahip 

ebeveynlerin sēnav kaygēsē d¿zeyinin uyumlu mükemmeliyetçi tutuma sahip 

ebeveynlerden daha y¿ksek olduĵu gºr¿lm¿ĸt¿r. Mükemmeliyetçi olmayan tutuma 

sahip ebeveynlerin sēnav kaygēsē d¿zeyleri incelendiĵinde uyumsuz m¿kemmeliyeti 

tutuma sahip ebeveynlere kēyasla daha d¿ĸ¿k seviyede olduĵu ancak uyumlu 

mükemmeliyetçi tutuma sahip ebeveynlerden daha y¿ksek seviyede olduĵu 

gºr¿lm¿ĸt¿r. Bu bulgular hipotezi desteklemektedir. Mükemmeliyetçi bireylerde 
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bulunan kimi d¿ĸ¿nce kalēplarē kaygē yaĸayan insanlarēn biliĸsel ĸemalarēyla benzerlik 

gºsterdiĵinden ve olumsuz unsurlarē barēndēran d¿ĸ¿nce ĸemalarēnēn daha sēklēkla 

bulunduĵu uyumsuz m¿kemmeliyeti ebeveynlerin, diĵer iki gruba kēyasla daha y¿ksek 

kaygē puanēna sahip olmalarē doĵal bir sonutur. Uyumsuz mükemmeliyetçi bireylerde 

standartlar ve elde edilen baĸarē d¿zeyi arasēnda sēklēkla bir uyuĸmazlēk durumu 

bulunmaktadēr. M¿kemmeliyeti insanlarēn kendilerine koyduklarē standartlar sēklēkla 

gerekle ºrt¿ĸmemektedir. Uyumsuz m¿kemmeliyeti bireyler sēklēkla kendileri iin 

imkânsēz, zor ve mantēk dēĸēna ēkabilen standartlar koymaya eĵilimlidirler. Uyumlu 

mükemmeliyetçi tutum sergileyenler ise kendileri için daha gerçekçi olan 

baĸarabilecekleri standartlar koyma eĵilimindedirler.  

     Standartlar hayatēn gerekliklerinden uzaklaĸtēka gerekleĸtirilme ihtimali 

d¿ĸmektedir. Bu durum kiĸinin kendisi ile ilgili baĸarē ve yeterlilik algēlamasēnē 

olumsuz yºnde deĵiĸtirmektedir. Hollender, Hewitt ve Flett tarafēndan yapēlan 

alēĸmalarēn sonularē da bu durumun kiĸilerde kaygē artērēcē bir etkisi bulunduĵunu 

göstermektedir. Bir gºrevin ºnemini deĵerlendirerek ortaya koymalarē istenen insanlar 

üzerine Frost ve Marten (1990) tarafēndan yapēlan bir araĸtērma m¿kemmeliyeti ve 

m¿kemmeliyeti olmayanlar arasēndaki farkē ortaya koymuĸ ve m¿kemmeliyeti 

insanlarēn kendilerine verilen herhangi bir gºreve daha b¿y¿k bir ºnem atfederken 

kendi performanslarēnē deĵerlendirmeleri s¿recinde ise daha negatif tutum takēndēklarēnē 

ortaya ēkarmēĸtēr. Bu durum m¿kemmeliyetilik ile y¿ksek kaygē d¿zeyi arasēndaki 

iliĸkiyi aēklamaktadēr. Kawamuraônēn (2001) yaptēĵē araĸtērmadan ortaya ēkan 

sonuçlar da uyumsuz mükemmeliyetçilik ile kaygē y¿ksekliĵinin pozitif iliĸkisini ortaya 

koymuĸtur. 

     Ķnsan doĵasēnēn ele alēnēĸē, kullanēlan teknikler ve s¿re aēsēndan incelendiĵinde var 

olan terapilerin bir bileĸimi olarak deĵerlendirilebilecek olan biliĸsel-davranēĸē 

yaklaĸēm; bireyi ĸu veya bu ĸekilde hissedip davranmaya iten sebeplerin inan, d¿ĸ¿nce, 

algē ve beklentiler olduĵunu ileri s¿rmektedir. Yetkinci tutuma sahip ebeveynler 

evlatlarēnēn istedikleri baĸarēyē yakalamasē iin gereki olmayan bir beklentiye 

sahiptirler. ¢oĵu zaman bu tutum ocuklarē ¿zerinde baskēya dºn¿ĸmektedir. Kendi 

ocuĵunun baĸkalarēnēn ocuklarēndan ºnde ve daha baĸarēlē olmasēnē arzulayan 

ebeveynler kendilerini ve evlatlarēnē genellikle baĸkalarē ile kēyaslamaktadērlar. Koĸullu 

tutumu sergileyen ailelerde bulunan bireyler s¿rekli olarak baĸkalarēnēn kendilerini 
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takdir etmesi beklentisi ierisindedirler. Bir kiĸi, baĸkalarē tarafēndan kabul 

gºrmeyeceĵini bilse dahi kendi hata ve kusurlarēnē kabul etmek iin koĸulsuz bir olumlu 

saygēya ihtiya duymaktadēr (Rogers, 1959). Uyumsuz mükemmeliyetçi tutuma sahip 

ebeveynler uyumlu m¿kemmeliyeti tutum sergileyen kiĸilerde bulunan bir iĸi en iyi 

ĸekilde gerekleĸtirme kaygēsēndan ziyade her koĸul altēnda ve daima hata yapēlmamasē 

gerektiĵine dair bir d¿ĸ¿nceye sahiptirler. Bu d¿ĸ¿nce ise onlarē yaptēĵē iĸlerden kuĸku 

duyan ve s¿rekli kaygē yaĸayan bireylere dºn¿ĸt¿rmektedir (Atasoy, 2014). Sēnav 

kaygēsē akēlcē olmayan inançlardan da etkilenmektedir (Wong, 2008).   

     Beckôe gºre alēĸēlmēĸ d¿ĸ¿nce yollarē olan otomatik d¿ĸ¿nceler genellikle 

kendiliĵinden ortaya ēkarken olumlu ya da olumsuz ĸekilde tezah¿r etmektedir. Akēlcē 

olmayan inanlar b¿nyesinde biliĸsel arpētmalarē barēndērmaktadēr. Ellis (1973), akēlcē 

olmayan d¿ĸ¿ncelerin psikolojik sorunlarēn odaĵēnda yer aldēĵēnē ilk kez ºne s¿ren 

biliĸsel-davranēĸē yaklaĸēm temsilcisidir. Akēlcē-duygusal, davranēĸē yaklaĸēmē 

benimsemiĸ bir araĸtērmacē olarak insanlarēn hem akēlcē ve doĵru hem de akēlcē olmayan 

arpēk bir d¿ĸ¿nme eĵilimi ile d¿nyaya geldiklerini savunmaktadēr. Bilge ve Arslan 

(2000) da akēlcē olmayan d¿ĸ¿nce ºr¿nt¿lerinin insanlara ocukluk dºnemlerinde 

ºĵretilebileceĵini veya insanlar tarafēndan ocukluk aĵēnda kendiliĵinden 

ºĵrenilebileceĵini belirtmektedir. Akēlcē olmayan ¿ temel inan Ellis tarafēndan ĸu 

ĸekilde sēralanmaktadēr: (1) ñEn iyiyi yapmalēyēm ve insanlarēn onayēnē almalēyēm 

yoksa ben yetersizimdir.ò (2) ñDiĵer insanlar bana istediĵim ĸekilde kibar ve d¿ĸ¿nceli 

davranmalēdērlar yoksa onlar kºt¿ insanlardēr.ò (3) ñKoĸullar en iyi ĸekilde olmalē yoksa 

ben buna dayanamam.ò Ķnsanlarē baĸarēsēzlēĵa gºt¿ren bu d¿ĸ¿ncelerin tipik sonularē 

arasēnda kaygē, depresyon, kēzgēnlēk ve ºfke gibi olumsuz duygularēn yaĸanmasē yer 

alēr. Yapēlan araĸtērmalar bºylesi d¿ĸ¿ncelerin insanlarēn psikolojileri ve bazē kiĸilik 

ºzellikleri ile baĵlantēlē olduĵunu ortaya koymaktadēr. Uyumsuz m¿kemmeliyeti tutum 

eĵilimi gºsteren bireylerin bu d¿ĸ¿nce kalēplarēna sahip olduklarē gºr¿lmektedir. Bu da 

onlarēn kaygē d¿zeylerini ve beklentilerini yükseltmektedir. Bu nedenle çevreleri ile 

olan iliĸkilerinde eĸitli olumsuzluklar yaĸanmaktadēr. Ne yazēk ki bu durumdaki bir 

ebeveynin ocuklarē da aynē saĵlēksēz akēlcē olmayan d¿ĸ¿nce kalēplarēnē 

iselleĸtirebilmektedir. 

     Tablo 13ôte bulunan korelasyon analizi sonularē incelendiĵinde m¿kemmeliyetilik 

ve ebeveyn sēnav kaygēsē arasēnda y¿ksek d¿zeyde pozitif iliĸki bulunduĵu 
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gºr¿lmektedir. M¿kemmeliyetilik ºleĵinin d¿zen ve standartlar alt boyutlarē ile sēnav 

kaygēsē arasēnda bºylesi bir korelasyon bulunmamaktadēr ¿nk¿ bu iki boyut uyumlu 

m¿kemmeliyeti tutuma sahip olmayē iĸaret etmektedir. Uyumlu m¿kemmeliyeti 

tutuma sahip ebeveynlerin sēnav kaygē d¿zeyleri diĵer ebeveynlere oranla daha d¿ĸ¿k 

seviyededir. Mükemmeliyetçilik ºleĵinin eliĸki ve tatminsizlik alt boyutlarē ile sēnav 

kaygēsē ve bu sēnav kaygēsēnēn endiĸe ve fizyolojik boyutlarē arasēnda y¿ksek d¿zeyde 

pozitif korelasyon bulunmaktadēr. ¢eliĸki ve tatminsizlik boyut puanlarēnēn y¿ksek 

olmasē uyumsuz m¿kemmeliyeti tutuma iĸaret etmektedir ve bu tutma sahip 

ebeveynlerin kaygē d¿zeyleri diĵer ebeveynlere oranla ok daha y¿ksek d¿zeydedir. 

D¿zen ve standartlar boyutlarē arasēnda orta d¿zeyin ¿zerinde pozitif korelasyon 

bulunmaktadēr. M¿kemmeliyeti tutumun ana etmeni olan yüksek standartlar koyma 

eĵilimi kiĸinin d¿zen konusunda da kiĸisel standartlarēnēn y¿ksek olmasēna sebep 

olmaktadēr. D¿zen boyutu ile endiĸe arasēnda negatif yºnl¿ y¿ksek bir korelasyon 

bulunmaktadēr. Bu durum bizi d¿zene sahip olmanēn endiĸeyi azaltarak kaygēyē 

d¿ĸ¿r¿c¿ etki yarattēĵē sonucuna ulaĸtērmaktadēr.         

     Elde edilen ºlek puanlarēna gºre APS M¿kemmeliyetilik ¥leĵinin standartlar 

boyutu ve d¿zen boyutundan alēnan puanēn y¿ksek; eliĸki boyutundan alēnan puanēn 

d¿ĸ¿k olmasē uyumlu m¿kemmeliyeti tutum, standartlar ve eliĸki boyutundan alēnan 

puanēn y¿ksek olmasē uyumsuz m¿kemmeliyeti tutum ĸeklinde yorumlanmēĸtēr. 

Ebeveynlerin 47ôsi (%15,6) uyumlu m¿kemmeliyeti, 53ô¿ (%17,6) uyumsuz 

m¿kemmeliyeti, 201ôi (%66,8) m¿kemmeliyeti olmayan tutum sergilediĵi 

belirlenmiĸtir. Uyumlu m¿kemmeliyeti tutuma sahip ebeveynlerin 24ô¿ kadēn, 23ôi 

erkektir. Uyumsuz m¿kemmeliyeti tutuma sahip ebeveynlerin 31ôi kadēn, 22ôsi 

erkektir. M¿kemmeliyeti olmayan tutuma sahip ebeveynlerin 105ôi kadēn, 96ôsē 

erkektir.  

     Ebeveynlerin sēnavēn bireysel deĵerlendirme aĸamasēnda uygulanan sēnav ĸekline 

iliĸkin bilgilerini gºsteren yanētlarēn daĵēlēmlarē incelendiĵinde ocuĵuna sadece zek© 

testi uygulandēĵēnē belirten ebeveynlerden 53ô¿ (%17,6) uyumsuz m¿kemmeliyeti 

tutum, 47ôsi (%15,6) uyumlu m¿kemmeliyeti tutum, 36ôsē (%12) m¿kemmeliyetçi 

olmayan tutum sergilemektedir. ¢ocuĵuna sadece zek© testi uygulandēĵēnē belirten 

ebeveynler toplam 136 (%45,2) kiĸidir. ¢ocuĵuna sadece sēnav uygulandēĵēnē belirten 

ebeveynlerin tamamē olan 54 (%17,9) kiĸi m¿kemmeliyeti olmayan tutum 
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sergilemektedir. ¢ocuĵuna sadece m¿lakat uygulandēĵēnē belirten ebeveynlerin tamamē 

olan 38 (%12,6) kiĸi m¿kemmeliyeti olmayan tutum sergilemektedir. ¢ocuĵuna aynē 

anda hem m¿lakat hem de sēnav uygulandēĵēnē belirten ebeveynlerin tamamē olan 73 

(%24,3) kiĸi m¿kemmeliyetçi olmayan tutum sergilemektedir. 

     Ebeveynlerin ocuklarēnē aday gºsterdikleri bireysel deĵerlendirme yetenek 

alanlarēna iliĸkin yanētlarēn daĵēlēmē incelendiĵinde ocuĵunu sadece genel zihinsel 

yetenek alanēnda aday gºsteren ebeveynlerin 32ôsi (%10,6) uyumsuz mükemmeliyetçi 

tutum, 34ô¿ (%11) uyumlu m¿kemmeliyeti tutum, 134ô¿ (%44,5) m¿kemmeliyeti 

olmayan tutum sergilemektedir. ¢ocuĵunu sadece genel zihinsel yetenek alanēnda aday 

gºsteren ebeveynler toplam 199 (%66,1) kiĸidir. ¢ocuĵunu aynē anda hem genel 

zihinsel yetenek hem de resim yetenek alanēnda aday gºsteren ebeveynlerin 17ôsi 

(%5,7) uyumsuz m¿kemmeliyeti tutum, 10ôu (%3,3) uyumlu m¿kemmeliyeti tutum, 

50ôsi (%16,6) m¿kemmeliyeti olmayan tutum sergilemektedir. ¢ocuĵunu aynē anda 

hem genel zihinsel yetenek hem de resim yetenek alanēnda aday gºsteren ebeveynler 

toplam 77 (%25,6) kiĸidir. ¢ocuĵunu aynē anda hem genel zihinsel yetenek hem de 

m¿zik yetenek alanēnda aday gºsteren ebeveynlerin 4ô¿ (%1,3) uyumsuz 

m¿kemmeliyeti tutum, 4ô¿ (%1,3) uyumlu m¿kemmeliyeti tutum, 17ôsi (%5,7) 

m¿kemmeliyeti olmayan tutum sergilemektedir. ¢ocuĵunu aynē anda hem genel 

zihinsel yetenek hem de m¿zik yetenek alanēnda aday gºsteren ebeveynler toplam 25 

(%8,3) kiĸidir. 

     Ebeveynler tarafēndan ocuklarēnēn ºncelikle baĸarēlē olmasēnē istedikleri yetenek 

alanēna iliĸkin soruya verilen yanētlarēn daĵēlēmē incelendiĵinde ocuĵunun ºncelikle 

genel zihinsel yetenek alanēnda tanēlanmasēnē isteyen ebeveynlerin 53ô¿ (%17,6) 

uyumsuz m¿kemmeliyeti tutum, 3ô¿ (%1) uyumlu m¿kemmeliyeti tutum, 185ôi 

(%61,5) m¿kemmeliyeti olmayan tutum sergilemektedir. ¢ocuĵunun ºncelikle genel 

zihinsel yetenek alanēnda tanēlanmasēnē isteyen ebeveynler toplam 241(%80,1) kiĸidir. 

¢ocuĵunun ºncelikle herhangi bir yetenek alanēnda tanēlanmasēnē isteĵi bulunmayan 

ebeveynlerin 44ô¿ (%14,6) uyumlu m¿kemmeliyeti tutum, 16ôsē (%5,3) 

m¿kemmeliyeti olmayan tutum sergilemektedir. ¢ocuĵunun ºncelikle herhangi bir 

yetenek alanēnda tanēlanmasēnē isteĵi bulunmayan ebeveynler toplam 60 (%19,9) 

kiĸidir. 
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     Ebeveynler tarafēndan ocuĵunun ¿st¿n zek©lē olma durumu hakkēndaki inan ve 

kararlēlēklarēna iliĸkin soruya verilen yanētlarēn daĵēlēmē incelendiĵinde ñ¢ocuĵum bu 

aĸamayē baĸarēyla geemez ise ocuĵumun ¿st¿n zek©lē olmadēĵēnē ve yanēldēĵēmē 

d¿ĸ¿n¿r¿m.ò cevabēnē veren ebeveynlerin tamamē olan 19 (%6,3) kiĸi mükemmeliyetçi 

olmayan tutum sergilemektedir. ñ¢ocuĵum bu aĸamayē geemese bile ocuĵum 

hakkēndaki d¿ĸ¿ncem deĵiĸmez ve tekrar deĵerlendirilmesinin yolunu araĸtērērēm.ò 

cevabēnē veren ebeveynlerin 53ô¿ (%17,6) uyumsuz m¿kemmeliyeti tutum, 47ôsi 

(%15,6) uyumlu mükemmeliyetçi tutum, 182 (%60,5) mükemmeliyetçi olmayan tutum 

sergilemektedir. Bu cevabē veren ebeveynler toplam 282 (%93,7) kiĸidir. 

     Katēlēmcēlara yºneltilen ñ¢ocuĵunuzun ¿st¿n zek©ya sahip olduĵunun anlaĸēlmasē, 

ocuĵunuzun ve sizin yaĸamēnēzē nasēl etkileyecektir? D¿ĸ¿nceleriniz nedir?ò sorusuna 

verilen yanētlar incelendiĵinde uyumsuz m¿kemmeliyeti tutuma sahip ebeveynlerin 

genelinde tedirgin, kaygēlē ve belirsizlik ifadeleri bulunurken uyumlu mükemmeliyetçi 

ebeveynlerin yanētlarēnēn genelinde sakin, yapēcē ve umut bildiren ifadeler yer 

almaktadēr.  

 

5.2. Ebeveyn Sēnav Kaygēsē ile Ebeveyn Cinsiyeti Arasēndaki Ķliĸkiye Dair Elde 

Edilen Bulgularēn Yorumu 

     Hipotez 2ôde ebeveynlerin sēnav kaygē d¿zeyleri ¿zerinde cinsiyet kaynaklē 

farklēlēklar olduĵu ifade edilmiĸtir. Bu hipotez oluĸturulurken cinsiyetin sēnav kaygē 

d¿zeyini etkileyeceĵi d¿ĸ¿n¿lm¿ĸt¿r. Kadēnlarēn kaygē d¿zeylerinin erkeklere kēyasla 

daha yüksek düzeyde olacaĵē beklenmiĸtir. 

     Elde edilen bulgular incelendiĵinde ebeveyn sēnav kaygēsē d¿zeyinin kadēnlarda 

erkeklere kēyasla daha y¿ksek olduĵu gºr¿lm¿ĸt¿r. Bu bulgu hipotezi desteklemektedir.   

Ayrēca ebeveyn sēnav kaygēsēnēn alt boyutu olan endiĸeye iliĸkin ebeveyn davranēĸ ve 

tepkileri fizyolojik boyuta iliĸkin davranēĸ ve tepkilere kēyasla daha y¿ksek bir 

ortalamaya sahipken fizyolojik tepkilerin kadēnlarda erkeklere gºre daha belirgin 

gözlemlendiĵi anlaĸēlmaktadēr. Bu durumun sebepleri arasēnda kaygē bozukluĵunun 

kadēnlar arasēnda erkeklere kēyasla daha yaygēn olmasē (Feingold, 1994) ve kadēnlarēn 

nevrotik olma seviyelerinin erkeklere kēyasla daha y¿ksek olmasē sayēlabilmektedir. 

Cinsiyetler arasēndaki kaygē d¿zeyi farklēlēĵēnēn bir baĸka sebebi olarak toplumsal 

cinsiyet rolleri ifade edilebilir. Ķnsanlarēn cinsiyet rollerini ºĵrenerek iselleĸtirmesiyle 
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kadēnlar iin yumuĸak baĸlē olma, anlayēĸ ve nezaket gºsterme, baĸkalarēnēn duygularēnē 

algēlayabilme; erkekler iin saldērgan ve rekabeti olma, erkeksi sertlik gºsterme, abuk 

heyecanlanmama tutum ve davranēĸlarē ortaya ēkmaktadēr (Tatlēlēoĵlu, 2014). 

 

5.3. Ebeveyn Sēnav Kaygēsē ile Ebeveynin Yaĸ Grubu Arasēndaki Ķliĸkiye Dair Elde 

Edilen Bulgularēn Yorumu 

     Hipotez 3ôte ebeveynlerin sēnav kaygē d¿zeyleri ¿zerinde yaĸlarēndan kaynaklanan 

farklēlēklar olduĵu ifade edilmiĸtir. Hipotez oluĸturulurken yaĸēn sēnav kaygē d¿zeyini 

etkileyeceĵi d¿ĸ¿n¿lm¿ĸt¿r. Yaĸē k¿¿k olan ebeveynlerin sēnav kaygēsēnēn ileriki 

yaĸlarda bulunan ebeveynlerin sēnav kaygēsēndan daha y¿ksek d¿zeyde olacaĵē 

beklenmiĸtir. 

     Elde edilen bulgular incelendiĵinde mükemmeliyetçilik ve ebeveyn sēnav kaygēsē 

düzeyinin yaĸ grubu ile iliĸkili olmadēĵē gºr¿lm¿ĸt¿r. Elde edilen bulgular bu hipotezi 

desteklememektedir.   

 

5.4. Ebeveyn Sēnav Kaygēsē ile Ebeveynin ¥ĵrenim Durumu Arasēndaki Ķliĸkiye 

Dair Elde Edilen Bulgularēn Yorumu 

     Hipotez 4ôte ebeveynlerin sēnav kaygē d¿zeyleri ¿zerinde ºĵrenim durumlarēndan 

kaynaklanan farklēlēklar olduĵu ifade edilmiĸtir. Hipotez oluĸturulurken ºĵrenim 

durumunun sēnav kaygē d¿zeyini etkileyeceĵi d¿ĸ¿n¿lm¿ĸt¿r. Daha alt seviyede 

ºĵrenim gºren ebeveynlerin sēnav kaygēsēnēn daha ileri bir seviyede ºĵrenim gºren 

ebeveynlerin sēnav kaygēsēndan daha d¿ĸ¿k d¿zeyde olacaĵē beklenmiĸtir. 

     Elde edilen bulgular incelendiĵinde ebeveyn sēnav kaygēsē d¿zeyinin ºĵrenim 

seviyesi d¿ĸt¿ke azalma eĵilimi gºsterdiĵi tespit edilmiĸtir. Bu bulgu hipotezi 

desteklemektedir.  Ancak beklentinin aksi bir sonu elde edilmiĸtir. Eĵitim durumu 

y¿kseldike sēnav kaygēsē azalmaktadēr. Bunun nedenine iliĸkin ebeveyn gºr¿ĸleri 

incelendiĵinde ºĵrenim durumunun y¿kselmesiyle mesleki güvencenin, bilgi düzeyinin, 

yaĸam doyumu ve sorun çözme becerisinin artēĸē meydana gelmektedir. Bu da 

ebeveynlerin ocuklarēnēn hayatlarē hakkēndaki beklentilerini gerekleĸtirme olanaĵē 

saĵlamaktadēr. Gelecek kaygēsēnēn etkisi azalmaktadēr.  
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5.5. Ebeveyn Sēnav Kaygēsē ile Ebeveynin ¢ocuĵunun Sēnēf D¿zeyi Arasēndaki 

Ķliĸkiye Dair Elde Edilen Bulgularēn Yorumu   

     Hipotez 5ôte ebeveynlerin sēnav kaygē d¿zeyleri ¿zerinde ocuklarēnēn devam ettiĵi 

sēnēf seviyesinden kaynaklanan farklēlēklar olduĵu ifade edilmiĸtir. Hipotez 

oluĸturulurken sēnēf seviyesinin sēnav kaygē d¿zeyini etkileyeceĵi d¿ĸ¿n¿lm¿ĸt¿r. 

¢ocuĵu ¿¿nc¿ sēnēfta bulunan ebeveynlerin sēnav kaygēsēnēn en y¿ksek, ocuĵu ikinci 

sēnēfta bulunan ebeveynlerin sēnav kaygēsēnēn da en d¿ĸ¿k d¿zeyde olacaĵē, ocuĵu 

birinci sēnēfta bulunan ebeveynlerin de sēnav kaygēlarēnēn bu iki grup arasēnda 

bulunacaĵē beklenmiĸtir. 

     Elde edilen bulgular incelendiĵinde ebeveyn sēnav kaygēsē d¿zeyinin ocuĵunun 

devam ettiĵi sēnēf d¿zeyi ile iliĸkili olmadēĵē gºr¿lm¿ĸt¿r. Bu bulgular hipotezi 

desteklememektedir.   

     Sēnavē yapēsē itibarēyla ¿¿nc¿ sēnēf ºĵrencilerinin sonraki yēllarda bir kez daha 

sēnava baĸvurma ve deĵerlendirilme haklarē bulunmamaktadēr. Bu durumun ebeveynler 

¿zerinde oluĸturacaĵē baskēnēn kaygēlarēnē artēracaĵē d¿ĸ¿n¿lm¿ĸt¿r. ¢ocuĵu birinci 

sēnēfta bulunan ebeveynlerin sēnav kaygēlarēnēn ise ilk defa sēnava girecek olma ve 

ocuĵundan beklentilerinin eĵitim hayatēnēn baĸēnda daha ok olmasē nedeniyle y¿ksek 

d¿zeyde olmasē beklenmiĸtir. Ancak ebeveyn gºr¿ĸlerinin incelemesi ve ¿lke 

genelindeki ebeveynlerin oluĸturmuĸ olduĵu platformlarda dile getirilen hususlar 

incelendiĵinde t¿m sēnēf d¿zeylerinde benzer beklentilerin bulunduĵu, benzer kaygē ve 

heyecanēn yaĸandēĵē gºzlemlenmektedir. Bu durum sēnēf seviyesi arasēnda mevcut 

olduĵu d¿ĸ¿n¿len farkēn ortadan kalkmasē ve yakēn d¿zeye gelmesini 

aēklayabilmektedir. 

 

5.6. Ebeveyn Sēnav Kaygēsē ile Ebeveynin Sēnav (Tanēlama S¿reci) Hakkēndaki 

Bilgi D¿zeyi Arasēndaki Ķliĸkiye Dair Elde Edilen Bulgularēn Yorumu 

     Hipotez 6ôda ebeveynlerin sēnav kaygē d¿zeyleri ¿zerinde ocuklarēnēn katēldēĵē 

sēnav ile ilgili yeterli bilgiye sahip olup olmama durumundan kaynaklanan farklēlēklar 

bulunduĵu ifade edilmiĸtir. Hipotez oluĸturulurken doĵru bilgi seviyesinin sēnav kaygē 

d¿zeyini etkileyeceĵi d¿ĸ¿n¿lm¿ĸt¿r. Sēnav ile ilgili gereki ve saĵlēklē bilgiye sahip 

bulunan ebeveynlerin sēnav kaygēlarēnēn d¿ĸmesi beklenmiĸtir. 
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     Elde edilen bulgular incelendiĵinde ebeveyn sēnav kaygēsē d¿zeyinin ebeveynin 

sēnav hakkēndaki bilgi d¿zeyi ile doĵrudan iliĸkili olmadēĵē gºr¿lm¿ĸt¿r. Bu bulgular 

hipotezi desteklememektedir.  

     Sēnav hakkēnda doĵru bilgiye sahip olma durumunun m¿kemmeliyeti tutum 

sergileyen bireylerde daha y¿ksek seviyede gerekleĸtiĵi gºr¿lmektedir. 

M¿kemmeliyeti ebeveynler arasēnda da uyumsuz m¿kemmeliyeti tutuma sahip 

ebeveynlerin kaygē seviyesi uyumlu m¿kemmeliyeti tutma sahip ebeveynlerden ok 

daha y¿ksek d¿zeyde bulunmaktadēr. Uyumlu m¿kemmeliyeti ebeveynlerin 

ocuklarēndan beklentileri daha gereki olduĵu ve ocuĵunu etiketleme eĵiliminin 

zayēf olmasē sēnav kaygēsēnēn d¿ĸmesine neden olmaktadēr. Ayrēca sēnav s¿recinde 

gerekleĸtirilen uygulamalara dºn¿k olarak gºrevli MEB personelinin kullandēĵē hatalē 

ve yanēltēcē kavramlar ebeveynlerin sēnav s¿recine iliĸkin bakēĸ aēlarēnē doĵrudan 

etkilemektedir. 

 

5.7. Ebeveyn Sēnav Kaygēsē ile Ebeveynin ¢ocuĵunu Etiketleme Eĵilimi Arasēndaki 

Ķliĸkiye Dair Elde Edilen Bulgularēn Yorumu 

     ¦lkemizde nitelikli eĵitim veren kurumlara talep her geen g¿n artmaktadēr. 

Sēnavlara giren ºĵrenci kadar aile bireyleri de sēnav s¿recinin bir parasēna 

dºn¿ĸmektedir. ¦st¿n zek©lē ocuklarē iin de ebeveynler bu konuyu daha fazla 

ºnemsemekte ve kēsētlē kontenjanlarēn ve sahip olduklarē kēsētlē olanaklarēnēn ºnlerine 

ēkardēĵē sorunlarē aĸabilmenin bir yolu olarak ocuklarēnē ayrēĸtēran etiketleme 

eĵilimine d©hil olmaktadērlar. Eĵitim sistemimizde baĸarēyē ºlmek iin kullanēlan en 

ºnemli unsuru olan sēnavlar ºĵrenciler kadar ebeveynler ¿zerinde de kaygē gibi bir 

takēm olumsuz etkilere neden olmaktadēr (Harpell ve Andrews, 2012).  Sēnav kaygēsē, 

ºĵrencilerde olduĵu gibi anne babalar ¿zerinde de duyuĸsal, davranēĸsal, biliĸsel ve 

sosyal alanlarda etki etmektedir (Hong, 1998). ¢ocuklarēna iyi bir gelecek saĵlamak 

için içinde bulunduklarē bu rekabet ortamē ve yarēĸmayē esas olan sēnav s¿releri anne 

babalarēn kaygē ve streslerinin artērmaktadēr. Toplum tarafēndan sēnav s¿relerine 

yüklenen anlam herkes için önemli hâle gelen bu konunun kaygē kaynaĵē olarak 

sürmesine yol amaktadēr. Sēnav baĸarēsē anne babalar iin ocuklarēnēn ileride iyi bir 

mesleĵe sahip olmasēnēn koĸulu olarak gºr¿lmektedir. Bu durum hem ocukta hem de 

ailesinde girilen sēnavlardan muhakkak en iyi notun alēnmasē gerektiĵi d¿ĸ¿ncesine yol 
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amaktadēr. Bºylelikle sēnavlar aile fertlerinin hayatēnē etkileyen en ºnemli konulardan 

birine dºn¿ĸmektedir (Wong, 2008). 

     Hipotez 7ôde sēnav kaygēsēnēn d¿zeyi y¿ksek olan ebeveynlerin ocuĵunu ¿st¿n 

zek©lē olarak etiketleme eĵiliminde olan ebeveynler olduĵu ifade edilmiĸtir. Hipotez 

oluĸturulurken ebeveynlerin ocuklarēnē ¿st¿n zek©lē olarak gºr¿p onlarē ayrēĸtērma 

eĵilimine sahip olmalarēnēn sēnav kaygēsē d¿zeyini etkileyeceĵi d¿ĸ¿n¿lm¿ĸt¿r. 

Etiketleme eĵiliminde olan ebeveynlerin sēnav kaygēsēnēn daha y¿ksek d¿zeyde olacaĵē 

beklenmiĸtir. Elde edilen bulgular incelendiĵinde ebeveyn sēnav kaygēsē d¿zeyinin 

ocuĵunu etiketleme eĵiliminde olan uyumsuz mükemmeliyetçi ebeveynlerde en 

yüksek seviyede olduĵu gºr¿lm¿ĸt¿r. Etiketleme eĵilimine gºre sēnav kaygē d¿zeyi de 

bu grubun ardēndan gelenlerin m¿kemmeliyeti tutum sergilemeyen ebeveynler olduĵu 

gºr¿lm¿ĸt¿r. Bu bulgu hipotezi desteklemektedir.  ¢ocuĵunu etiketleme eĵilimi en 

d¿ĸ¿k olan uyumlu m¿kemmeliyeti tutuma sahip ebeveynlerin sēnav kaygēsēnēn en 

d¿ĸ¿k seviyede olduĵu gºr¿lm¿ĸt¿r. Bu bulgular hipotezi desteklemektedir. 

     Sēnav kaygēsēnēn meydana gelmesinde kiĸisel ve sosyal etkenlerin yanē sēra aile 

iliĸkileri, m¿kemmeliyetilik, cinsiyet ve akēlcē olmayan inanlar etkili olmaktadēr 

(Wong, 2008).  Ebeveynler sēnava hazērlēk s¿recinde ocuklarēna benzer kaygēlarē 

yaĸamaktadērlar. ¢ok boyutlu olan bu ºĵrenci ve ebeveyn kaygē durumunun arasēnda 

anlamlē bir iliĸki bulunmaktadēr (Baytemir, 2018). 

     M¿kemmeliyetilik ve sosyal onay ihtiyacēndan etkilenen sēnav kaygēsē d¿zeyi kimi 

ebeveynlerde çocuĵunu ¿st¿n zek©lē olarak gºrme, onun bu ĸekilde etiketlenmesini 

saĵlama ve tanēlanmasē iin her fērsatē deĵerlendirme eĵilimini ortaya ēkarmaktadēr. Bu 

tür ebeveynlerin sēnav kaygēsē d¿zeylerinin y¿ksek olduĵu elde edilen bulgulardan 

görülmektedir.  

 

5.8. Ebeveynin Mükemmeliyetçiliĵi ile Ebeveynin Çocuĵunu Etiketleme Eĵilimi 

Arasēndaki Ķliĸkiye Dair Elde Edilen Bulgularēn Yorumu  

     Hipotez 8ôde m¿kemmeliyeti ebeveynlerin m¿kemmeliyeti olmayanlara kēyasla 

ocuklarēnē ¿st¿n zek©lē olarak gºrme ve gºsterme eĵiliminin daha y¿ksek olduĵu ifade 

edilmiĸtir. Hipotez oluĸturulurken m¿kemmeliyeti ebeveynlerin ocuklarēnē etiketleme 

eĵiliminde olduklarē d¿ĸ¿n¿lm¿ĸt¿r. Hem uyumlu hem de uyumsuz mükemmeliyetçi 

ebeveynlerin ocuklarēnē ¿st¿n zek©lē olarak nitelemeleri beklenmiĸtir. 
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     Elde edilen bulgular incelendiĵinde uyumsuz m¿kemmeliyetiliĵe sahip 

ebeveynlerde bu etiketleme eĵiliminin uyumlu m¿kemmeliyeti ebeveynlerden ok 

daha y¿ksek olduĵu gºr¿lmektedir. M¿kemmeliyeti olmayan ebeveynlerin ocuĵunu 

etiketleme eĵiliminin ise uyumsuz m¿kemmeliyetilerden daha d¿ĸ¿k, uyumlu 

mükemmeliyetçi ebeveynlerden ise daha y¿ksek d¿zeyde olduĵu gºr¿lm¿ĸt¿r. Bu 

bulgular hipotezi destekler mahiyettedir. Ancak hipotezde öngörülemeyen bir durum 

ortaya ēkmēĸtēr. O da uyumlu m¿kemmeliyeti ebeveynlerin uyumsuz m¿kemmeliyeti 

olan gruptan ayrēlarak ocuklarēnē ¿st¿n zek©lē olarak etiketleme eĵiliminden 

uzaklaĸmalarēdēr. Uyumlu m¿kemmeliyeti ebeveynler kendileri ve ocuklarē iin daha 

gereki standartlar koymakta ve onlarēn mutlu bir yaĸam s¿rmelerinin her ĸeyden daha 

fazla önemsemektedirler. Uyumlu mükemmeliyetçi ebeveynler ideallerindeki kendini 

gerekleĸtirme g¿d¿s¿yle motivasyon saĵlarken uyumsuz m¿kemmeliyeti ebeveynler 

yetersizlik yaĸayan kendi kiĸiliklerinden uzaklaĸmasē seerek g¿d¿lendikleri 

görülmektedir. Kendilerinden kaçan ebeveynler kendilerinde eksik gºrd¿kleri ĸeyleri 

ocuklarēnda bulma inancēnē yaĸamaktadērlar. Bireylerin kendi fikirleri, standartlarē ve 

kabul ettikleri deĵerler karĸēsēnda koruyucu bir tutum takēnmalarē kendi 

paradigmalarēnēn baĸkalarē tarafēndan da kabul edilmesi isteĵini beraberinde 

getirmektedir.  

     Sēnav s¿recin baĸēnda bir ºĵrenci en fazla iki yetenek alanēndan aday 

gösterilebilmektedir. Ebeveynler ocuklarēnē genel zihinsel yetenek alanēna ve isterlerse 

bir baĸka yetenek alanēna da aday gºstermiĸlerdir. Tablo 8ôde ocuklarēn aday 

gºsterildiĵi yetenek alanlarē ile ebeveynlerin m¿kemmeliyetilik tutumlarē ve sēnav 

kaygēlarē arasēnda anlamlē bir iliĸki bulunmadēĵē gºr¿lmektedir. Ebeveynlere 

ñ¢ocuĵunuzun bireysel deĵerlendirme s¿recinde aday gºsterildiĵi yetenek 

alanē/alanlarē hangisidir?ò sorusu yºneltilmiĸtir. Yalnēzca genel zihinsel yetenek 

alanēnda aday gºsterilen ºĵrencilerin 32ôinin ebeveyni uyumsuz m¿kemmeliyeti 

tutum, 33ô¿n¿n ebeveyni uyumlu m¿kemmeliyeti tutum, 134ô¿n¿n ebeveyni 

mükemmeliyeti olmayan tutum sergilemektedir. Aynē anda genel zihinsel ve resim 

yetenek alanlarēnda aday gºsterilen ºĵrencilerin 17ôsinin ebeveyni uyumsuz 

m¿kemmeliyeti tutum, 10ôunun ebeveyni uyumlu m¿kemmeliyeti tutum, 50ôsinin 

ebeveyni mükemmeliyetçi olmayan tutum sergilemektedir. Hem genel zihinsel yetenek 

hem de m¿zik yetenek alanlarēnda aday gºsterilen ºĵrencilerin 4ô¿n¿n ebeveyni 
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uyumsuz m¿kemmeliyeti tutum, 4ô¿n¿n ebeveyni uyumlu m¿kemmeliyeti tutum, 

17ôsinin ebeveyni m¿kemmeliyeti olmayan tutum sergilemektedir. Bu daĵēlēm genel 

zihinsel yeteneĵin yetiĸkinlerce resim ve m¿zik yeteneĵinden daha ºncelikli olduĵunu 

göstermektedir. 

     Ebeveynlere yöneltilen ñ¢ocuĵunuz iki farklē yetenek alanēnda aday gºsterilmiĸ olsa 

ºncelikle hangi yetenek alanēnda tanēlanmasēnē/baĸarēlē olmasēnē istersiniz?ò sorusu ile 

ocuklarē hakkēnda sahip olduklarē beklenti anlaĸēlmaya alēĸēlmēĸtēr. Tablo 9ôda 

ebeveynler tarafēndan ocuklarēnēn baĸarēlē olmasēnda ºncelik verilen yetenek alanlarē 

ile uyumlu mükemmeliyetçi tutumun gºstergeleri olan standartlar ve d¿zen alt boyutlarē 

arasēnda anlamlē bir iliĸki bulunduĵu gºr¿lmektedir. Resim ve m¿zik yetenek 

alanlarēnda hibir ºĵrenci ebeveyni ºncelikli baĸarē tercihinde bulunmamaktadēr. Genel 

zihinsel yetenek alanēnda ocuĵunun ºncelikle baĸarēlē olmasēnē isteyen ebeveynlerin 

53ô¿ uyumsuz m¿kemmeliyeti tutum, 3ô¿ uyumlu m¿kemmeliyeti tutum, 185ôi 

m¿kemmeliyeti olmayan tutum sergilemektedir. ¢ocuĵu iin herhangi bir yetenek 

alnēnda baĸarē ºnceliĵi belirtmeyen ebeveynlerin 44ô¿ uyumlu mükemmeliyetçi tutum, 

16ôsē m¿kemmeliyeti olmayan tutum sergilemektedir.  Uyumlu mükemmeliyetçi 

tutuma sahip ebeveynlerin bu konudaki yaklaĸēmē diĵer ebeveynlerden aēka farklē bir 

noktada bulunmaktadēr. Onlarēn ocuklarēndan beklentileri ile baĸarē ºl¿tleri ve 

mutluluk anlayēĸlarē farklēlēk gºstermektedir. 

     Ebeveynlere ñ¢ocuĵunuzun ó¿st¿n zek©lēô bir birey olduĵunu d¿ĸ¿n¿yorsanēz;ò 

ĸeklinde yºneltilen ve iki farklē gºr¿ĸ¿ belirten seeneĵi bulunan soru ile ebeveynlerin 

ocuĵuna karĸē beklentileri ve inanlarē anlaĸēlmaya alēĸēlmēĸtēr. ñ¢ocuĵum bu 

aĸamayē baĸarēyla geemez ise ocuĵumun ¿st¿n zek©lē olmadēĵēnē ve yanēldēĵēmē 

d¿ĸ¿n¿r¿m.ò  yanētēnē veren ebeveynlerin tamamēnē oluĸturan 19 kiĸi m¿kemmeliyeti 

olmayan tutum sergilemektedir. Uyumlu mükemmeliyetçi tutum sergileyen tüm 

ebeveynlerin (47 kiĸi)  ve uyumsuz m¿kemmeliyeti tutum sergileyen t¿m ebeveynlerin 

(53 kiĸi), m¿kemmeliyetçi tutuma sahip olmayan 182 ebeveynin ñ¢ocuĵum bu aĸamayē 

geemese bile ocuĵum hakkēndaki d¿ĸ¿ncem deĵiĸmez ve daha sonra tekrar 

deĵerlendirilmesinin yolunu araĸtērērēm.ò yanētēnē verdiĵi gºr¿lmektedir. Bu durum 

ebeveynlerin b¿y¿k oĵunluĵunun ve ºzellikle mükemmeliyetçi tutuma sahip 

ebeveynlerin tamamēnēn ocuklarē hakkēndaki inan ve beklentilerinden abucak 

vazgeçmediklerini göstermektedir. 
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     Ebeveynlere yöneltilen ñBireysel deĵerlendirmenin bu aĸamasēnda ocuĵunuza 

hangi uygulama yapēlmaktadēr?ò sorusu anne babalarēn, ocuklarēnēn bireysel 

deĵerlendirilmesine iliĸkin doĵru bilgiye sahip olup olmadēklarēnē ve sēnav s¿recine 

iliĸkin algēlarēnē gºstermektedir. Sēnavēn bu aĸamasēnda ocuklara sadece zek© testi 

uygulanmaktadēr. 53 kiĸiden m¿teĸekkil uyumsuz mükemmeliyetçi tutum sergileyen 

ebeveynlerin tamamē, 47 kiĸiden meydana gelen uyumlu m¿kemmeliyeti tutuma sahip 

ebeveynlerin tamamē ve m¿kemmeliyeti olmayan tutuma sahip ebeveynlerin 36ôsē 

ocuĵuna zek© testi uygulandēĵēnēn farkēndadēr. M¿kemmeliyeti tutum sergilemeyen 

ebeveynlerin 54ô¿ ocuĵuna sēnav yapēldēĵēnē, 38ôi ocuĵuna m¿lakat yapēldēĵēnē, 73ô¿ 

de ocuĵuna sēnav ve m¿lakatēn bir arada yapēldēĵēnē d¿ĸ¿nmektedir. Bu daĵēlēm 

m¿kemmeliyeti tutuma sahip ebeveynlerin sēnav s¿relerine dair doĵru bilgi düzeyinin 

y¿ksek olduĵunu gºstermektedir. Doĵru bilgi sahibi olmak sēnav s¿recinde beklentileri 

etkilemektedir. 

     M¿kemmeliyeti ebeveynlerin ocuklarēndan beklentileri karĸēlanmadēĵēnda 

olumsuz duygular yaĸamaktadērlar. Belirledikleri y¿ksek standartlar karĸēlanamadēĵēnda 

hem kendilerine hem de evrelerine bunun sonularēnē yansētmaktadērlar Uyumsuz 

m¿kemmeliyeti ve m¿kemmeliyeti olmayan ebeveynlerin bir bºl¿m¿ ocuklarēnēn 

baĸarēsēzlēklarēnē kendilerinin baĸarēsēzlēĵē olarak gºrme eĵilimindedirler. Sergiledikleri 

bu tavēr olaylarē kiĸiselleĸtirmeleri nedeniyledir. Uyumsuz m¿kemmeliyeti 

ebeveynlerin uyumlu mükemmeliyetçi ve mükemmeliyetçi olmayanlara göre daha 

y¿ksek d¿zeyde psikolojik yoĵunluk yaĸēyor olmalarē bu farklēlēĵa yol amaktadēr. Bu 

gruplar arasēnda benlik ve kendilik algēlamasē farklēlēĵē bulunmaktadēr. Uyumsuz 

m¿kemmeliyeti ebeveynler baĸarēyē kendilerine dºn¿k ºz deĵer algēsēyla bir gºrmekte 

(Burns, 1983) ve bunu da ocuklarē ¿zerinden gerekleĸtirmek istemektedirler. 

Uyumsuz mükemmeliyetilik ile benlik saygēsē negatif bir iliĸki ierisindedir (Rice, 

1998). Uyumsuz m¿kemmeliyeti ebeveynler ideal benlik yapēlarēna sahip iken uyumlu 

m¿kemmeliyeti ebeveynler gereki benlik yapēsēna sahiptirler.  
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BÖLÜM VI  

 

 

6. SONUÇ VE ¥NERĶLER 

     ¢alēĸmanēn bu bºl¿m¿nde araĸtērmaya gºn¿ll¿ olarak katēlēm saĵlamēĸ ºĵrenci 

ebeveynlerinin sēnav kaygēsē, m¿kemmeliyeti tutumlarē ve s¿re hakkēndaki algēlarēna 

iliĸkin deĵerlendirmeler yer almaktadēr. Yapēlan bu araĸtērmanēn temel amacē uyumlu ve 

uyumsuz m¿kemmeliyetilik tutumlarēnēn ebeveynler ¿zerinde sēnav kaygēsēnē etkileyen 

bir deĵiĸken olduĵunu ortaya koymaktēr. Bu ama doĵrultusunda uyumlu ve uyumsuz 

mükemmeliyetçi tutuma sahip ebeveynler ile mükemmeliyetçi tutuma sahip olmayan 

ebeveynlerin yaĸadēklarē kaygē d¿zeylerine iliĸkin elde edilen bulgulara dayanan 

sonuçlara ve bu sonuçlar doĵrultusundaki ºnerilere yer verilmektedir. 

 

6.1. Sonuçlar 

     Ebeveynlerin yaĸadēklarē sēnav kaygēsēnēn belirti d¿zeyleri ile uyumlu 

mükemmeliyetçi tutum sergileyen, uyumsuz mükemmeliyetçi tutum sergileyen ve 

m¿kemmeliyeti olmayan tutum sergileyen ebeveynler arasēnda anlamlē farklēlēklar 

bulunmaktadēr. Sēnav kaygēsē puanlarēna gºre karĸēlaĸtērma yapēldēĵēnda uyumsuz 

mükemmeliyetçi tutuma sahip ebeveynlerin uyumlu mükemmeliyetçi tutum ve 

mükemmeliyetçi olmayan tutum sergileyen ebeveynlere göre çok daha yüksek düzeyde 

sēnav kaygēsē yaĸadēĵē anlaĸēlmaktadēr. Mükemmeliyetçi olmayan tutum sergileyen 

ebeveynler ile uyumlu mükemmeliyetçi tutum sergileyen ebeveynlerden daha yüksek 

d¿zeyde sēnav kaygēsē yaĸadēĵē anlaĸēlmaktadēr. Uyumlu mükemmeliyetçi tutuma sahip 

ebeveynlerin en d¿ĸ¿k sēnav kaygēsē belirtilerini gºsteren grup olduĵu anlaĸēlmaktadēr. 

M¿kemmeliyeti tutumun ebeveyn sēnav kaygēsēnē doĵrudan etkileyen bir deĵiĸken 

olduĵu sonucuna varēlmaktadēr. 

     Cinsiyet farklēlēĵēnēn ebeveynlerin m¿kemmeliyetilik tutumlarēnē etkilemediĵi 

sonucuna varēlmaktadēr. Ancak cinsiyet farklēlēĵēnēn ebeveynlerin sēnav kaygē d¿zeyleri 

¿zerinde etkisi olduĵu gºr¿lmektedir. Kadēn olan ebeveynlerin erken ebeveynlere gºre 

daha y¿ksek d¿zeyde sēnav kaygēsē yaĸadēĵē sonucuna varēlmaktadēr.  
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     Ebeveyn ºĵrenim, meslek ve yaĸ durumlarēnēn m¿kemmeliyeti tutum ¿zerinde 

anlamlē bir etkide bulunmadēĵē sonucuna varēlmaktadēr.  

     Ebeveyn ºĵrenim seviyesinin y¿kselmesiyle sēnav kaygē d¿zeyinin azaldēĵē 

sonucuna varēlmaktadēr. 

     ¢ocuĵunun sēnēf seviyesinin ebeveynlerin sēnav kaygēsē ¿zerinde anlamalē 

farklēlēklar oluĸturmadēĵē; sēnava ilk kez giren ile son kez giren ºĵrencinin 

ebeveynlerinin birbirine yakēn d¿zeyde kaygē yaĸadēĵē sonucuna varēlmaktadēr. 

     Ebeveynlerin sēnav s¿reci hakkēnda sahip olduklarē doĵru bilgi d¿zeyi ve bakēĸ 

aēlarēndan kaynaklanan sēnav s¿recine yaklaĸēm tarzlarē yaĸadēklarē sorunlarē ve bu 

sorunlarla baĸa ēkabilme becerilerini etkilediĵi anlaĸēlmaktadēr. Uyumlu 

mükemmeliyetçi tutuma sahip ebeveynlerin sorunlarēnēn ºz¿m¿ konusunda diĵer 

ebeveynlerden daha baĸarēlē olduĵu sonucuna varēlmaktadēr.  

     ¦st¿n zek©lē olarak tanēlanan ocuklarē etiketlemenin olumlu ve olumsuz etkileri 

bulunmaktadēr. ¢ocuĵa sunulan eĵitim ve yaĸam olanaklarēnēn artmasē olumlu yºnden 

tesir ederken; ocuĵun ailesi ve evresinin beklentilerinin y¿kselmesi yanlēĸ tutumlara 

yºnelmeye sebep olabileceĵi iin olumsuz tesir etmektedir. ¦st¿n zek©lē tanēsē almēĸ 

ocuklarēn ailelerinin ocuklarēna karĸē sergilediĵi tutum ve davranēĸlar doĵru olursa 

ocuklarēn sahip olduklarē yetenek potansiyelini ortaya ēkarmalarē daha kolay 

olmaktadēr. Ailenin sosyoekonomik durumundaki artēĸ da bu durumu hēzlandērēcē katkē 

saĵlamaktadēr (Ataman, 2011). Uyumlu mükemmeliyetçi tutuma sahip ebeveynlerin 

doĵru bir etiketleme yaklaĸēmē sergilediĵi ve ocuklarēyla aralarēnda saĵlēklē iletiĸim 

kanallarē oluĸturduĵu; diĵer ebeveynlerin ise sahip olduĵu etiketleme tutumlarēnēn 

olumsuz sonular doĵurmaya daha aēk olduĵu anlaĸēlmaktadēr. 

     ¦st¿n zek©lē ocuklarēn anne babalarēna yºnelik araĸtērmalar, bu tip ailelerin 

ocuklarēndan y¿ksek beklenti ierisinde olduklarēnē ve ocuklarēyla nasēl iliĸki 

kuracaklarēna dair sorun yaĸadēklarēnē göstermektedir. Ebeveynlerin ocuklarē iin daha 

çok akademik alana yönelip bu alanda baĸarē beklemeleri ocuklarēnda bu alanlara 

iliĸkin ihmal ve ilgisizliĵe yol aabilmektedir  (May, 2000). ¦st¿n zek©lē ocuklar 

normal akranlarēna kēyasla daha fazla yalnēzlēk duygusu yaĸamakta ve yalnēz kalmayē 

tercih etmektedir (Dauber ve Benbow, 1990). Araĸtērmada yer alan ebeveynlerin 

ºncelikli beklentilerinin ocuklarēnēn zek© potansiyellerini sergileyecekleri akademik 

baĸarēyē yakalamalarē olduĵu sonucuna ulaĸēlmaktadēr.  
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6.2. Öneriler 

     Araĸtērmanēn sonularē genel olarak incelendiĵinde uyumsuz m¿kemmeliyeti 

tutuma sahip ebeveynlerin sēnav kaygēlarē ve psikolojik durumlarēndaki olumsuzluklarēn 

diĵer ebeveynlerden ok daha y¿ksek olduĵu gºr¿lmektedir. Varēlan bu sonuca binaen 

ebeveynlerin uyumsuz m¿kemmeliyeti tutumlarēnēn uyumlu mükemmeliyetçi bir 

tutuma getirilebilmesi amacēyla bireysel ve grup danēĸma gerekleĸtirilebilir. Bu terapi 

s¿relerinde kullanēlmak ¿zere standart bir m¿kemmeliyetilik programē oluĸturulabilir. 

Sonrasēnda aile eĵitim programlarē ve seminerleri d¿zenlenebilir. 

     Bundan sonra yapēlacak araĸtērmalarda ebeveynlere saĵlanan rehberlik, danēĸmanlēk 

ve terapi s¿relerinin sēnav kaygēsēndan daha ok aile ocuk iliĸkileri ¿zerindeki 

etkilerine yoĵunlaĸmasē ºnerilebilir.  

     Ebeveynlerin yaĸadēĵē sēnav kaygēsē ile ilgili alēĸmalarda ebeveynlerin kaygē 

d¿zeyleri kendini kabul, ºz saygē, baĸarē ihtiyacē ve kontrol odaĵē gibi kiĸisel ºzellikler 

aēsēndan incelenebilir. 

     Bu araĸtērmanēn rehberlik araĸtērma merkezleri ¿zerinden tanēlanan ºĵrenci 

ebeveynleri ¿zerinde de yapēlmasē araĸtērma sonularēna katkē saĵlayabilir.  

     Yapēlacak baĸka araĸtērmalarēn uyumlu mükemmeliyetçilik tutumunun insanlar 

üzerindeki olumlu etkilerine odaklanmasē önerilebilir. 

     Araĸtērma farklē illerdeki ebeveyn gruplarē ¿zerinde tekrar edilebilir.  

     Ebeveynlerin yaĸadēĵē sorunlar ve beklentileri ¿zerine nitel araĸtērma yºntemleri 

kullanēlarak derinlikli alēĸmalar yapēlabilir. 
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8. EKLER 

Ek 1. Etik Kurul Onayē 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 










