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OZET

USTUN ZEKALI TANISI iCIN BASVURAN EBEVEYNLERDE
MUKEMMELIYETCILIK VE KAYGI DUZEYININ INCELENMESI

Engin AKCA

Yiiksek Lisans Tezi, Psikoloji Anabilim Dah
Damisman: Prof. Dr. Giilsah SEYDAOGLU
Ocak 2020, 89 sayfa

Bu calisma Diyarbakir ilinde bilim ve sanat merkezi 6grenci secim siirecine katilan
ogrenci ebeveynlerinin sinav kaygilari ile mikemmeliyet¢i tutumlar1 arasindaki iliskiyi
ortaya cikarmayr hedeflemektedir. Arastirma evreni, zekd testine alinarak tanilama
sirecine katilan olan 1.033 &grencinin ebeveynlerinden olusmaktadir. Arastirma
evrenini olusturan anne ve babalarin sayisi toplamda 2.066 kisidir. Inceleme esnasinda
kartopu 6rneklem yontemi kullanilmigtir. 301 kisiden miitesekkil katilimcilardan 160’1
cocugun annesi 141°i ise ¢ocugun babasidir. Veri toplama araci olarak ise kisisel
bilgi/anket formundan istifade edilmis; ebeveyn smmav kaygisi ve APS
miikemmeliyeteilik  6lcegi  kullanilmistir.  Yapilan analizler sonucunda uyumsuz
miikemmeliyet¢i tutuma sahip ebeveynlerin sinav kaygilarinin en yiiksek seviyede,
uyumlu mikemmeliyetci tutuma sahip ebeveynlerin ise sinav kaygilarimin en diisiik
seviyede oldugu tespit edilmistir. Uyumlu miukemmeliyet¢i tutuma sahip ebeveynlerin
cocuklarindan beklentileri daha gercekgi iken, diger ebeveynlerin ¢ocuklarini “{istiin
zekal” olarak niteleme egiliminde oldugu belirlenmistir. Milkemmeliyetgi kisilik

ozelliginin ebeveyn smav kaygisi ilizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Anahtar Kelimeler: Ebeveyn sinav kaygisi, Ustiin zeka etiketi, mikemmeliyetgilik
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ABSTRACT

THE EXAMINATION THE LEVELS OF ANXIETY AND THE
PERFECTIVITY OF STUDENT’S PARENTS WHOSE STUDENTS HAVE
BEEN NOMINATED TO GET THE DIAGNOSIS OF SUPERIOR
INTELLIGENCE

Engin AKCA

Master’s Thesis, Department of Psychology
Supervisor: Professor Dr. Giilsah SEYDAOGLU
January 2020, 89 pages

This study examines the relationship between examiner anxiety and perfectionist
attitudes of student’s parents participating in science and art center student selection
process in Diyarbakir province. The research area consists of the parents of 1.033
students who are taking the intelligence test and participating in the diagnostic process.
The total number of parents who make up the research area is 2.066 people. Snowball
sampling method was used to determine the sample of the study. Of the 301
participants, 160 are the mother of the child and 141 are the father of the child. Personal
Information/Questionnaire Form, Parental Exam Anxiety Scale and APS Perfectionism
Scale have been used as data collection tools. The analysis found that parents with
incompatible perfectionist attitudes had the highest level of exam concerns, while
parents with compatible perfectionist attitudes had the lowest level of exam concerns.
While the expectations of parents with harmonious perfectionist attitude were more
realistic, it was noticed that other parents tented to call their children as ‘super
intelligent’. Concluded that perfectionist personality trait had a significant effect on

parental exam anxiety.

Keywords: Parent exam anxiety, gifted label, perfectionism



viii

ON SOz

Bilginin kaynaginin ne oldugu kadim zamanlardan bu yana tartisilagelse de bilgi ve
birikime sahip olmak insanligin ortak amaglarindan belki de en Onemlisidir. Bilim,
sanat, spor ve teknik alanindaki atilimlari saglayacak ayricalikli kabiliyetlere sahip
insanlar hep var olagelmistir. Bu insanlar, kimi zaman kendi donemlerinde anlagilmis
kimi zaman da fark edilmeden tarihin tozlu sayfalarma gomiilmislerdir. Bazen de
devirlerinden sonra kiymetleri anlasilmis ve tiim zamanlara miihiirlerini vurmuslardir.

Ne var ki bu yetenekli kisiler hayatlariin ilk donemlerinde hepimiz gibi birer
cocuktular ve ¢ocuk¢a davranarak biiylidiiler. Cocukga tavirlarinin yaninda biyukge
sozler soyleyebilmeleri, fikirler Uretebilmeleri garipsenmelerini de beraberinde getirdi.
Iste bu noktada yakin ve uzak gevrelerinde bulunan insanlarin yaklasimi 6nemli bir
belirleyici oldu. Tabii toplumun yaklagimi, hayattaki sanslarinin hemen ardindan
kaderlerini belirlemeye basladi. Zeka kalitsal bir yeti oldugu kadar gevresel olanaklar,
iligkiler ve yasanmisliklarla oriilen sosyal sermaye biitiiniidiir. Yetenekli bir insanin bu
donanimlar1 hakkinda insanligin dogru sayilacak algilart olusmustu ancak dogru
olmayan ve bir sehir efsanesine doniisen sira dis1 mitler de geliverdi arkasindan ikiz
kardesi gibi diinyaya.

Her anne baba evlatlarinin iyi bir yasam stirmesini umut eder. Toplum ise gelecege
ulasmay1 arzu eder ayni saikle. Kendi basarilarinin devamini, noksanliklarinin
tamamlanmasini, ilkiilerine ulagilmasini gocuklarindan bekler insan ve toplum. Bu,
hem aile hem de vatan evlatlarinin omuzlarina sorumluluk yiikledigi kadar ebeveyn ve
toplumun omuzlarina da mesuliyet yiiklemektedir. Her seyin en iyisini hedefleyen
kusursuzluk as181 insan/insanlik ya gayret eder ve zafere ulasir yahut hirsa kapilir ve

hiisran ile yiizlesir. Iste bu basit ayrim insanin, ailenin, toplumun kaderini belirler...

10/01/2020
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BOLUM I

1. GIRIS

1.1. Arastirmanin Arka Plam

Toplumsal ve biyokiiltiirel bir varlik olan insan diinyaya gelisiyle birlikte bedensel,
duygusal, zihinsel ve toplumsal yonlerini gelistirerek olgunluga kavusmaktadir. Bireyin
gelisimini etkileyen ¢ok sayida faktér bulunmaktadir. Bunlarin arasinda en biiyiik
Ooneme sahip olani ise kuskusuz kiginin iginde yer aldigi ailedir. Aile igerisindeki
davranig kaliplar1 ve iligki Oriintiileri bireyin gelisiminde basat faktér konumunda yer
almaktadir. Aile igerisindeki ¢ocuklarin biiyliyerek yillar sonra kendi ailelerini
kurduklar1 ve kendi ¢ocuklar ile olan iliskilerinde ortaya koyduklar1 yaklasimlar: yillar
icerisinde olusturduklart bir gergektir. Birey iizerindeki bu gelisimi agiklamaya calisan
kuramsal yaklagimlarin her biri kendi agiklamalarini ortaya koymaktadir. Himanistik
psikoloji, davranis¢1 kuram ve psikanalitik kuramin ebeveynler ile ¢ocuklari arasindaki
iliskilere dair gorisleri incelendiginde anne babanin gocuklarina yonelik tutum ve
davraniglarinin esas belirleyici oldugu goriilmektedir. Freud’un vurguladigi gibi insan
davraniglar1 ve sahip olunan kisiligin gelisiminde c¢ocukluk yillar1 ¢ok Onemli
olmaktadir. Clinkii Freud’a gore insanin ilk yillarinda olusan kisilik yapist sonraki
yillarda ¢ok zor degisebilmektedir (Corey, 1991). Cocugun ihtiyaglarina ebeveyn
tarafindan gosterilen duyarlilik ¢ocugun gelisimine olumlu etki etmektedir. Freud’un
ortaya koydugu psikosekstiel kisilik kuraminin ardindan gelen Erikson’un psikososyal
gelisim kuramu kisiligin genetik ve kiltirel etmenler ile yasam siireci igerisinde ortaya
ciktigini savunmaktadir. Kisiligin gelismesinde toplum ve ¢evrenin énemine deginerek
Freud’un pek iizerinde durmadigi toplumsal faktorlerin altini ¢izmektedir (Engler,
1981). Psikanalitik yaklagima tepki olarak ileri siiriilen davranis¢r kuram “6grenme”
kavramindan hareketle bireyin c¢evresindeki Ogrenme ortamlart ile kisiligin
bi¢imlendigini savunmaktadir. Hiimanist psikoloji ise Edmund Husserl’in “gergek,
goriinen degil algilanan seydir.” diisiincesine dayanmaktadir. Bu yaklasima gore dissal
gerceklerden ziyade i¢sel gercekler mevcuttur ve kisi tarafindan algilanan sey veya bir

seyin kisi tarafindan algilanan hali gercektir. Bu yaklagima gore bireyin kisiligi algilart
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ile belirlenerek sekillenir. Algilardaki farkliliklar insanlar1 farkli kilan etmenlerdir. Bir
insanin “Ben kimim?” sorusuna verecegi cevap o kisinin benlik kavraminin ¢ergevesini
olusturmaktadir. Benlik ise, bir insanin 6nemli kabul ettigi kisiler ile etkilesimi ile
olusan algilar biitiiniine denmektedir (Patterson, 1986).

Ebeveyn ve cocuk iliskisi ¢ok yonlii bir siire¢ olarak ilerlemektedir. Kisiliklere bagl
olarak olusan davranis ve tepki Oriintiileri sonucunda yargilayici, reddedici, asagilayisi,
baskilayict tutum ve davranislar ile degerli hissettiren, giiven ve mutluluk verici,
destekleyici tutum ve davranislara kadar farkli Oriintiiler olusmaktadir. Demokratik,
ilgisiz, otoriter, kati-hosgoriilii, koruyucu gibi kavramlarla ifade edilen bu Orlntuler
bireyin yasam kalitesini ve yasam doyumunu dogrudan belirlemektedir. Genel olarak
aile bireylerinin birbirlerine kars1 demokratik, destekleyici, hosgoriilii, gliven verici
tutumlar1 kisinin kendisini degerli hissetmesine ve daha basarili olmasina yol
agmaktadir.

Ebeveynler acgisindan c¢ocuklarinin akademik olarak basarili olmasi 6nemsenen bir
husustur. Anne baba ve egitimciler tarafindan desteklenen ¢ocuklarin sahip olduklari
potansiyel yetenekleri ortaya cikarip gelistirerek, hayatlarinin her evresinde basarili
olmalar1 beklenmektedir. Bu amaca ulasmak i¢in ebeveynler, sahip olduklar1 olanaklara
ilave olarak toplumun onlara sundugu olanaklar ile de ¢ocuklarini desteklemektedirler.

Toplumlarin kalkinmasinda lider, iiretken, diizen kurucu, adil, azimli vb. vasiflara
haiz Gstun yetenekli bireyler 6nemli rol oynamaktadirlar. Diinya dengelerinin
degisimlere ugradigi bu donemde de iilkemizin degisen sartlara uyum saglayabilmesi ve
sorunlarin {istesinden gelebilmesi; bilgiyi iiretip kullanabilen, problem ¢6zme becerisine
sahip, hayata farkli acilardan bakabilen ve iletisime acgik iistiin yetenekli cocuk ve
gengleri yetistirebilmesi ile mimkiin olmaktadir. En 6nemli ve degerli insan kaynagini
olusturan 1Ustlin zekal1 insanlar ne yazik ki toplum tarafindan yeterince
anlasilamamaktadir. Toplum, 6zel egitim ihtiyact olan basta engelli bireyler olmak
Uzere diger tim engelli gruplara uygun bir egitim ortaminin saglanmasi konusunda
hemfikir iken istiin zekali ve yetenekli cocuklar konusunda ayni duyarliliga sahip
olamamaktadir. Bu durumun en 6nemli nedenleri arasinda, “Bu ¢ocuklar zaten iistlin ve
neredeyse her cesit ortamda kendilerinin gelistirmeleri kolaydir. Bunlara ilave egitim
verilirse bir ‘seckinler’ sinifi yaratilir. Bu durum da toplumun iistesinden gelemeyecegi

sorunlar meydana getirir. Hali hazirda 6grencilerini sinavla segerek kabul eden okullar
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bu ¢ocuklara yonelik olarak kurulmustur, bunlarin disinda ilave herhangi bir egitim
imkéni1 sunmak gereksizdir.” goriisiiniin yaygin olmasi bulunmaktadir (Ataman, 2003).
Cag niifusu icerisinde kii¢lik bir orana sahip olan iistiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin
topluma katki saglayacak kisiler haline getirilmeleri énemlidir. Bu potansiyelin kaybi
yeri doldurulamaz bir bosluk olusturmaktadir. Sahip olunan Ustlin beyin gicu ve
yetenek kendi basina calisarak verimli hale gelememektedir. Ustiin zekali ve yetenekli
bireylere yonelik ihtiya¢ duyulan 6zel egitim alanina dair 6nlemlerinin geciktirilmeden
aliabilmesi ve de yiiriitiillecek ¢alismalarin daha verimli olabilmesi bu ¢ocuklarin erken
yasta tanilanmasini zorunlu kilmaktadir. Gergeklestirilen arastirmalar, Ustiin zeka ve
yetenegin tanilanmasinda egitim hayatinin basinda bulunan doénemin ¢ok Onemli
oldugunu gostermektedir (Ataman, 1984).

Ulkemizde farkli kademelerde egitimlerine devam eden milyonlarca 6grenci
akademik basarilar1 ve sahip olduklar1 yeteneklerinin 6l¢iilmesi amaciyla farkli farkl
sinavlara, elemelere, secim siireglerine tabi tutulmaktadir. Egitim sistemimizin
kosullar1, sinav anmma kadar gegen smmava hazirlanma siirecinde ebeveynler ile
ogrencileri okul Oncesi donemde baslayan sinav ve rekabet atmosferine sokmaktadir.
“Merkezi sistem sinavlar1” olarak adlandirilan yapimin kurulmasina yol acan gelismeler
1960 yilinda Ankara {iniversitesinde ortaya ¢ikmis ve Universiteler Arast Kurul’un
merkezi smav sistemini kurmasi kararmin 05.02.1964 tarihli 11625 sayili Resmi
Gazetede yaymlanmasiyla baglamaktadir (Ozgliven, 1972).

Ulkemizde kademe gecislerinde veya farkli egitim kurumlarinda kayit hakki
kazanma siireclerinde 6grenciler arasinda yaris ve rekabet donem donem artis ya da
azalig gostermisse de asla ortadan kalkmamistir. Merkezi smav ile girilen kurumlar,
mevzuatta yer alan ayricaliklarla da beraber kademeler arasinda gegislerde aileler
tarafindan daha fazla talep gérmektedir. Bu durum, egitim kurumlarinin diger seckin
okullara 6grenci gonderme basarisina dayali olarak okullarimizi ayristirmaktadir. Segici
siav sistemi, gelir diizeyi yiiksek olan ailelerin 6zel ders vb. olanaklar ile daha iyi
okullara ve egitim olanaklarina kavusmasi i¢in ¢abalamasina neden olmaktadir. Bu
imkanlara sahip olmayan ailelerin ¢ocuklari nitelikli egitime kavugma hususunda daha
az firsat elde etmektedirler (Tiirk Egitim Dernegi, 2010). Tiirk egitim sisteminde farkli
okul tiirleri arasindaki farklar, egitimin kalitesi ve 6grenme c¢iktilar1 agisindan ciddi

farklar gostermektedir. Uygun imkénlarla bulusmus iistiin zekali 6grenciler, diger
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ogrencilerle kiyasla egitimin bdtln ¢iktilar1 ve {irlinleri agisindan daha Ustlin bir
performans gostermektedir (Diinya Bankasi Raporu, 2005). Ulkemizde kamuoyunu
fazlasiyla mesgul eden merkezi Ogrenci se¢im siireglerine bir yenisi daha dahil
olmaktadir. Ne var ki yakin gelecekte iilke giindemini ¢ok¢a mesgul edecek olan 6zel
yetenekli/listiin zekali 6grenci se¢im siireci hakkinda kamuoyu farkindaligi heniiz
olusmamustir.

Bir ¢ocugun akademik basarisinda ¢ok sayida faktor rol oynamaktadir ve yapilan
caligmalar bireyin basarisinda kendi yeteneginin paymin %30 oldugunu zihinsel
faktorler disindaki etmenlerin ise %70 paymin bulundugunu ortaya koymaktadir
(Ozgliven, 1974). Bu diger faktdrler ebeveynlerin tutumu ve beklentileri, sahip olunan
kisilik oOzellikleri ve psikolojik ihtiyaglardan olusmaktadir. Ulke genelinde
gerceklestirilen merkezi yapidaki sinavlar, O6grenci ve ebeveynlerinin hayatlarini
sekillendiren bir hal almaktadir. Egitim-6gretimde basariyr Slgmenin en etkin
unsurlarindan biri olan sinavlar, 6grenciler ile birlikte onlarin anne babalarinda da
“kayg1” gibi olumsuz duygularin olusmasina sebep olmaktadir.

Sinav kaygisi, siirekli kayginin bir formu olarak bireyin muhtemel bir basarisizliga
iliskin sergiledigi davranigsal, fizyolojik ve fenomenolojik tepkilerinin bir biitiiniidiir
(Sieber, 1980). Kayg ile zayif smav performansmin arasinda bir baglanti oldugunu
gosteren erken donem arastirmalarindan baglayarak gilinlimiize degin ¢ok sayida
arastirma yuriitiilmustiir. Y{riitiilen caligmalar; sinav kaygisinin “endise” (basarisizlikla
mesgul olma, olumsuz konusma), “duygusallik” (kayg ile iligkili fizyolojik belirtiler)
ve “biligsel etkilesim/engelleme” (yikici, engelleyici diisiinceler) olarak temel
bilesenlere ayrilabilecek c¢ok boyutlu bir yapi oldugunu gdostermistir (Harpell ve
Andrews, 2012). Sinav kaygis1 1y1 yonetilemediginde insanlar psikolojik, fizyolojik ve
davranigsal olumsuzluklarla yiiz yiize gelmektedir. Uzun ve zahmetli bir sinava
hazirlanma siireci, ¢ocuklarimizin hayatinda olumsuz etkiler olustururken muhtemel bir
basarisizlik durumunda kalici hasarlara neden olmaktadir. Bu sorunlardan aile
bireylerini dogrudan etkilenmektedir (yliksek basar1 beklentisi, kaygili yaklagim, agirt
miidahaleci tavir ve tutum). Gerek maddi gerekse manevi olarak yipranan ebeveynler,
cocuklart lizerinde zaman zaman baski olusturabildikleri gibi iletisim kurmakta da

sorunlarla kars1 karsiya kalmaktadir.
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Her iilkede niifusa oranla varligi bilinen iistiin zekdli ve yetenekli ¢ocuklarin
degerlendirilmesi halinde yasadiklar iilke ve yer aldiklar1 topluma yarar saglayacaklari
tartigmasiz bir gercektir. Ancak bu c¢ocuklarin degerlendirilmemesi halinde sahip
olduklar1 potansiyel etkisiz duruma gelebilecek hatta bu c¢ocuklar toplum icinde
psikolojik sorunlar yasayan kisilik bozuklugundan muzdarip problemli bir grup héaline
gelebilmektedir (Bilgili, 2000). Ozel egitime ihtiya¢c duyan bu grubun ebeveynleri de
gerekli destegi alamazlarsa psikolojik sorunlar yasamaya baglamaktadir.

Ulkemizde 6zel egitime muhtag gocu@a sahip anne-babalar ile yapilan ¢aligmalar,
onlarin normal ve saglikli ¢ocuklara sahip ebeveynlere gore daha kaygili ve depresif
durumda olduklarin1 ¢ocuklarinin gelecekleri bakimindan ortaya g¢ikacak zorluklardan
kaynaklanan endigseye sahip olduklarini ortaya koymaktadir (Sarikaya, 2011). Bu
sorunlar1 ortadan kaldirmaya doniik gelistirilen grup rehberligi programlarinin yararlari
bulunmaktadir.

Ozel egitimin bir parcas1 olan iistiin zekali bireylerin tanilamasinda énceki yillarda
rehberlik ve aragtirma merkezlerinde gergeklestirilen bireysel incelemeler veya bilim
sanat merkezleri Ogrenci se¢im siireci ile egitimin tiim kademelerinde yer alan
ogrenciler tespit edilmekteydi. GUnimizde bilim ve sanat merkezleri 6grenci segim
stregleri (izerinden sadece 1, 2 ve 3. sinif 6grencileri yapilan merkezi sinav slrecine
aday gosterilebilmektedir. Bu yas grubunda bulunan ¢ocuklarin basarili-basarisiz ya da
istiin zekali-normal birey olarak degerlendirilmesi; icinde bulunduklari dénemin
gelisim ozellikleri ve 6lgme degerlendirme kriterleri agisinda uygun bulunmamaktadir.

Alanyazin incelemelerinde sinav kaygist ve miikkemmeliyetcilik iizerine yapilan
caligmalarin  Orneklemlerinin normal zekd seviyesine sahip bireyler arasindan
secildigine siklikla denk gelinmektedir. Normalin izerinde zeka seviyesine sahip olan
ve egitimin farkli kademelerinde okul hayatina devam eden bireylerin
miikkemmeliyetcilikleri ve smav kaygilar1 ayr1 ayr incelenmis olsa da ebeveynlerinin
miilkemmeliyet¢i tutumlart ve sinav kaygilari arasindaki iligkiyi inceleyen herhangi bir

calismaya rastlanilmamaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alisma, Turkiye genelinde bilim ve sanat merkezi 6grenci segimlerine 6zel

yetenekli/iistiin zekali birey olarak tanilanmak (izere aday gosterilen ve merkezi sinav
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stirecine Diyarbakir ilinden katilan 1, 2 ve 3. simfta egitim goéren ogrencilerin
ebeveynlerinin sinav kaygilar1 ile mikemmeliyetcilik tutumlarinin incelenmesi
amaclanmaktadir. Ayrica ebeveynlerin “Ustlin zekd” kavramina iligkin algis1 ve
beklentilerinin tespit edilmesinin yan1 sira sinav siirecine iligkin dogru bilgi diizeyleri
incelenerek sinav yiiriitiiciilerine siireci iyilestirici yonde Onerilerde bulunmak

hedeflenmektedir.

1.3. Arastirmanin Problemi

Ustiin zekal ¢ocuklar1 tanilama siirecinde ebeveynlerin miikkemmeliyetgilik tutumlart

ile sinav kaygisi diizeyleri arasinda iliski var midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Her sene milyonlarca 6grencinin ailesi, sinav hazirhg yapan evlatlarinin basarisi
yolunda elinden geldigince yagabildiginin en iyisini yapmakta, giinlik yasamlarini
sinava girecek ¢ocuklarina gore diizenlemekte, i¢cinde bulunduklari durumda ¢ogu kez
bunalmis ve caresiz hissetmekte, aile ici iletisimlerinde sorunlar yasamaktadir
(Ciiceloglu, 2008).

Ogrenci segim siirecinin merkezi olarak uygulanan kisminda yapilan degisiklikler
sonucu ilkokul kademesinin ilk ti¢ simifinda gerceklestirilmesi sinav hazirlik
caligmalarinin kismen okul 6ncesi donemden baslamasina neden olmaktadir. Bu durum
nedeniyle ¢ocuklar, arkadaslariyla egitim hayatlarinin erken dénemlerinde yarigmaya
baglamaktadir. Giindelik hayatlarini sinava hazirlanma adina az ya da ¢ok degistirmeye
baglayan aileler, bitcelerine uygun olarak sinav hazirliklarina masraf yapmaktadirlar.
Gergeklestirilen yorucu c¢alismalarin  boyutu 06grenci ve ebeveynlerinin sinava
gosterdikleri 0neme, kisisel Ozelliklerine, egitim ve basariya dair algilarina, simav
kaygisiyla bag etme yOntemlerine gore degisiyor olsa da kaygi yasadiklari donemin
uzamasina sebep olmaktadir (Ural ve Erktin, 2002).

Ulke giindeminde yer alan lise yerlestirme sinavlari ile iiniversite giris smavlarina
benzer yeni bir sinavin olusmakta oldugu kuskusuzdur. Ustelik {istiin zekali bireylerin
tanilanmas1 slreci sonucunda hem ogrenciler hem de ebeveynler olumlu/olumsuz

etiketleme nedeniyle hayatlari boyunca cesitli sorunlarla kars1 karsiya kalmaktadir. Bu



7

calisma, yeterli toplumsal farkindaligin olusmadigi bir konuya temas etmeyi
amagclamaktadir.

Alanyazin incelemelerinde sinav kaygisi ve miikemmeliyet¢ilik iizerine yapilan
calismalarin  Orneklemlerinin normal zekd seviyesine sahip bireyler arasindan
secildigine siklikla denk gelinmektedir. Normalin Uzerinde zeka seviyesine sahip olan
ve egitimin farkli kademelerinde okul hayatina devam eden bireylerin
mitkemmeliyetcilikleri ve sinav kaygilari ayr1 ayri incelenmis olsa da ebeveynlerinin
miikkemmeliyet¢i tutumlart ve sinav kaygilar1 arasindaki iligkiyi inceleyen herhangi bir

calismaya rastlanilmamaktadir.

1.5. Arastirmanin Hipotezleri

Hipotez 1- Ebeveyn mikemmeliyetcilik tutumu ile sinav kaygis1 arasinda pozitif yonli
iliski vardir.

Hipotez 2- Ebeveyn sinav kaygi seviyesi, cinsiyet degiskenine gore farklilasmaktadir.
Hipotez 3- Ebeveyn sinav kaygi seviyesi, yas grubu degiskenine gore farklilagsmaktadir.
Hipotez 4- Ebeveyn sinav kaygi seviyesi, ebeveyn 6grenim durumu degiskenine gore
farklilasmaktadir.

Hipotez 5- Ebeveyn sinav kaygi seviyesi, ¢ocugun simif diizeyi degiskenine gore
farklilagsmaktadir.

Hipotez 6- Ebeveyn sinav kaygi seviyesi, ebeveynin sinav slreci hakkindaki bilgi
duzeyi degiskenine gore farklilagmaktadir.

Hipotez 7- Ebeveyn smnav kaygi seviyesi, ebeveynin ¢ocugunu etiketleme egilimi
degiskenine gore farklilagsmaktadir.

Hipotez 8- Ebeveyn mikemmeliyetcilik tutumu, ebeveynin ¢ocugunu etiketleme egilimi

degiskenine gore farklilasmaktadir.

1.6. Arastirmanin Sayiltilar

1. Aragtirmaya katilan ebeveynlerin, kendilerine verilen 6lgme araglarini igtenlikle
ve dogru bir bigimde yanitladiklar1 varsayilmaktadir.
2. Arastirmada ebeveyn sinav kaygisi, Baytemir ve Ilhan (2018) tarafindan Tiirk

kiiltiiriine uyarlanan Ebeveyn Sinav Kaygis1 Olgegi ile 6lciilmektedir. Bu nedenle
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ebeveyn smav kaygisi diizeyi s6z konusu envanterin Ol¢tiigii nitelikler ile simnirh
kalmaktadir. Olgegin 6lctiigii niteliklerin yeterli oldugu varsayilmaktadir.

3. Arastirmada miikemmeliyetcilik, Tiirk¢ce uyarlamast Sapmaz (2006) tarafindan
yapilan APS  Miikemmeliyetcilik Olgegi ile olgiilmektedir. Bu nedenle
miikemmeliyetcilik diizeyi s6z konusu envanterin Ol¢tiigli nitelikler ile smnirh

kalmaktadir. Olgegin dl¢tiigii niteliklerin yeterli oldugu varsayilmaktadir.

1.7. Arastirmanin Kapsam ve Simirhliklar:

Arastirmanin ¢alisma grubu olarak 2018-2019 yili BILSEM &grenci se¢im siirecinin
genel zihinsel yetenek alaninda bireysel degerlendirme asamasina katilmaya hak
kazanan Ogrencilerin ebeveynleri secilmistir. Ulke genelinde es zamanli olarak
gerceklesen siavlarin tamami incelenmemektedir. Tiim ilgelerinin (17 ilge) merkez ve
tagra okullarindan 12.679 0&grencinin dahil oldugu Diyarbakir 6rnegi caligmanin
kapsamini olusturmaktadir. Aday gosterilen 12.679 6grencinin 1.242°si grup tarama
uygulamasina katilarak Tiirkiye ortalamasinin {izerinde bir basar1 gostermistir. Bu ilk
sinav agamasini basariyla gecerek bireysel degerlendirme asamasina katilan 6grencilerin
562’s1 sadece genel zihinsel yetenek alaninda; 367’°si genel zihinsel yetenek ve resim
yetenek alanlarinda; 104’1 ise genel zihinsel yetenek ve miizik yetenek alanlarinda yer
almaktadir. Genel yetenek alaninda bireysel incelemeye alinan 6grenci sayisi toplam
1.033’tiir. Ayrica 1.242 6grencinin 141°1 sadece resim yetenek alaninda; 50’si sadece
miizik yetenek alaninda, 18’1 de resim ve miizik yetenek alanlarinda bireysel

degerlendirme asamasinda yer almaktadir.

1.8. Tamimlar

Zeka: Entelektlel islevsellik kapsamindaki neden sonug iliskisi kurma, 6grenme ve
problem ¢6zme ile uyumsal davranislardan olan giinlilk hayata sosyal ve pratik
becerilere sahip olmay1 kapsayan gozle goriiliir zihinsel yeterliliktir (AAIDD, 2013).
Zihnin 6grenebilme, 6grenilmis olan seylerden yararlanabilme, yeni durumlara adapte
olup ve yeni ve farkli ¢6ziim yollar1 bulabilme becerisidir (Yoriikoglu, 1998).

Ustiin Yetenekli Birey: Genel velveya Gzel yetenekleri bakimindan, akranlarina

kiyasla daha yiksek performans gosteren; yeteneklerini gelistirmede, normal egitim
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programlarinin yetersiz kaldigi, ilgi ve yetenekleri dogrultusunda farklilagtirilmis
programlara ihtiya¢ duyan kisilerdir.

Ustiin Zekal Birey: Genel ve/veya 6zel yetenekleri bakimindan akranlarma kiyasla
daha yiiksek performans gdsteren ve uygulanan zeka testinden 130 ve Qzeri puan alan
kisilerdir.

Genel Zihinsel Yetenek Alani: Bireyin zeka potansiyelinin incelendigi alandir.

Tamlama/Etiketleme: Bireyin, standart testler veya yetenek siavlar1 sonucu alan
uzmanlari tarafindan tespit edilmesi, kayda alinmasi durumudur.

Aile Yasam Kalitesi: Ailenin ihtiyaglarin1 giderebilmesi, aile Uyelerinin bir arada
olmaktan memnuniyet duymalar1 ve kendileri i¢in 6nemli olan seyleri basarma firsatina
sahip olmalar1 durumudur (Park, Hoffman, Marquis, Turnbull, Poston ve Mannan,
2003).

Yasam Doyumu: Bireyin kendi yasamina iliskin gelistirdigi 6znel ve biligsel
degerlendirmeler biitiiniidiir (Diener, Emmons, Larsen, ve Griffin, 1985).

Kaygn: Insanlarin, genel olarak mevcut cevresel ve psikolojik olaylar karsisinda
gosterdigi duygusal tepkidir. Nedeni belirsiz ve bilinmeyen korku halidir.

Siav Kaygisi: Insanlarin herhangi bir sinav siireci sonucunda kars1 karsiya kalacagi
basarisizligr genelleyip, bunu kendi kisiliklerinin basarisizligi olarak algilamasiyla
ortaya ¢itkan duygudur.

Ebeveyn Simav Kaygisi: Ebeveynlerin ¢ocuklariin smavlarma iligkin beklenti ve
tutumlar1 neticesinde sinav stirecinde yasadiklar1 kaygi durumudur. (Baytemir, 2018).

Mukemmeliyetgilik: Kisinin kendi kendine ¢ok zorlayici standartlar belirlemesi ve
bunlarin yagaminda sorunlara yol agmasina ragmen belirledigi standartlara ulagabilmek

i¢in amansizca ¢abalamasidir (Davis, 2014).
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BOLUM 11

2. KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. Ustiin Zekah Cocuklarm Belirlenmesi

Cocuk sahibi olmak isteyen ailelerin beklentisi ruhsal, fiziksel ve zihinsel olarak
normal bir evlat diinyaya getirmektir. Her cocuk biricik ve 6zeldir. Ancak ruhsal,
fiziksel veya zihinsel olarak normalin altinda ya da iistiinde diinyaya gelen ¢ocuklar da
vardir. Ozel gereksinime muhtag olan bu ¢ocuklara karsi toplum tarafindan farkli
tutumlar  gelistirilmektedir. Cocuklarin  iginde bulunduklart ¢evreye uyum
saglayabilmeleri egitimin en onde gelen amaglarindan biridir. Erken yasta baslayan
egitim ile ¢ocuklarin 6z bakim, fiziksel, biligsel, dil ve sosyal gelisimlerinin dengeli ve
saglikli yiiriitiilmesi amaglanmaktadir. Erken yasta verilen egitimin niteligi ilerleyen
yillardaki 6grenme yetenegi ve akademik basari diizeyini etkilemektedir (Daglioglu,
2004).

Ustiin zekali veya yetenekli insanlar iilkelerinin kalkimip gelismesinde énemli bir
yere sahiptir. Bu sebeple bdyle bir ¢cocuga sahip olan ailelere sosyal destek verilmeli,
yasam kaliteleri iyilestirilmeli ve yasamdan doyum almalarina olanak verilmelidir.
Ustiin zekali veya yetenekli cocugu bulunan aileler, zihinsel engelli cocuga sahip aileler
gibi sira dis1 bir durumu tecriibe etmektedirler. Bu ailelerin yasadiklari sorunlar ve
guclikler benzerlik gostermektedir. Haliyle ebeveynlerin tepkileri de birbirine benzerlik
gosterebilmektedir.

Ustiin zekali veya yetenekli ¢ocugu olan anne babalar, ¢ocuklarmin bebeklikten
baglayan ve diger cocuklarin ilerisinde olan biiylime ve gelisimlerini gérmekten
memnun olmaktadirlar. Ancak yillar ilerledikge memnuniyet verici olan bu durum
yerini ¢ocuk tarafindan istenen daha fazla ilgiye, ¢esitlendirilmis ve zenginlestirilmis
ortam beklentisine birakmaktadir. Bu durumda anne ve babalar ¢ocugun artan egitim
ihtiyaglarimi karsilamakta zorlanmaktadir (Daglioglu ve Alemdar, 2010). Ayrica toplum

tarafindan bu ¢ocuklarin anne babalarina ilave sorumluluklar yiiklenmektedir.
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Ustiin zekali veya yetenekli ¢ocuklar sahip olduklar1 6zellikler sebebiyle dezavantajli
durumdadir. Bu ¢ocuklarin sahip olduklari potansiyel yetenegi hayata tatbik edebilmesi,
yasamindan keyif ve doyum alan kisiler olabilmeleri, saglik ve mutluluklarin
koruyabilmeleri ebeveynlerinin tutumuna dogrudan baglhdir. Bu c¢ocuklarin
yasamlarinda aile blylk éneme sahiptir (Karakus, 2010).

Ustiin zekali cocuga sahip ebeveynler, ¢ocukluk doneminde gergeklestirilecek erken
miidahale igin biiyiik bir &neme sahiptirler. Ustiin zekalilar, yeteneklerinin
gelistirilmesinde normal egitim programlarinin yetersiz kalmasi nedeniyle kendi ilgi ve
kabiliyetleri dogrultusunda farklilastirilmis egitim programlarina ihtiya¢ duymaktadir.
Cocuklarin ilk Ogretmeni olan ve onlarin yeteneklerini gelistiren anne-babalarin,
egitimci ve Ogretmenlerin destegini yanlarina alarak ¢ocuklarinin potansiyel zeka ve
yeteneklerinin ortaya c¢ikarabilecekleri ortam ve sartlar1 hazirlamalar1 gerekmektedir.

Cocuk akranlarindan daha yiiksek seviyede bir performans gosterdiginde,
ebeveynleri bircok ydnden sansliymis gibi algilansa da cocuklarini yetistirirken
iistesinden gelmeleri gereken farkli sorunlarla karsilasacaklar1 bir gergektir. Ustiin
zekali ¢ocuklarm egitimi konusunda atilacak ilk adim, onlar1 uygun ve dogru yontemleri
kullanarak tespit edebilmektir. Ancak kurumlarin, okullarin ve toplumlarin farkli farkli
“Ustlin zek&” tanimlarin1 benimsemeleri nedeniyle tanilamada tercih edilen yontemler
degisiklik arz etmektedir. Bazi toplumlar sadece geleneksel zeka testlerinin sonuglarini
dikkate almaktadir. Ancak geleneksel zeka testlerinin yani sira basar1 ve yaraticilik
testleri; aile, 6gretmen ve akran degerlendirmeleri; ders dis1 sosyal ve Kkiiltiirel
aktivitelerde yer alma; akademik basar1 diizeyi gibi bilgiler de saglikli bir degerlendirme
siirecinde yer almasi gereken unsurlardir. Zekd ve yetenek kuramlarindaki gesitlilik,
potansiyeli ylksek ¢ocuklarin sahip olduklar1 6zelliklerden dolay1 gegerli ve gilivenilir

bir tanilama sonucu i¢in ¢ok yonlii bir incelemeyi zaruri kilmaktadir (Sayler, 1994).

2.2. Ebeveynler Acisindan Ustiin Yetenekli Cocuklar1 Tamilama

Zeka insanoglu i¢in temel bir yetenektir ve eksikligi veya farkliligi hayatin seyrini ve
kalitesini dogrudan etkilemektedir. Francis Galton, zihinsel kapasitenin psikolojik
yeteneklerin bir fonksiyonu oldugunu ve zekanin kalitimsal oldugunu savunmustur. On
dokuzuncu yiizyilin sonlarina gelindiginde ise bireyi tanima ve de bireysel farkliliklarin

nedenlerini ortaya koymaya doniik yapilan arastirmalar sayica artmistir. Bu donemde
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sahip olunan insan giicliniin yetenekleri dogrultusunda verimli olarak sanayi vb.
alanlarda kullanilmasinin saglanabilmesi olmustur. Yirminci yiizyila girildiginde zeka
alaninda c¢aligmalar yiiriiten Alfred Binet, bir kisinin dinamik yapidaki zekasinin
anlasilabilmesi i¢in o kisinin ge¢misi, ¢evresi ile kurdugu iliskiler, arzular1 ve davranis
bi¢imi bilinerek daha dogru bir sekilde belirlenebilecegini ileri siirmekteydi. Theodore
Simon ile gelistirdikleri zeka 6lcegi ile genel bir performans seviyesini temsil eden zeka
katsayis1 (IQ) kavrami dogmustur. Zekanin, 6l¢limii yapilacak bir biiyiikliik olmadigini
aslinda simiflandirilma yapmakta kullanilabilecegini savunmugstur. Diinya Savaslari
sirasinda lilke ordulari, askerlerinin zihinsel performanslarini belirleyerek daha dogru
bir simiflama yapmak amaciyla ¢esitli ¢alismalar yiirlitmiislerdir. Charles Spearman’in
cift etmen kurami yiiriitiilen bu ¢aligmalarin arasinda yer almaktadir. Yirminci yiizyilin
sonlarina dogru Sternberg bilgi isleme kuramina dayali olarak ii¢ asamali zeka kuramin1
gelistirmistir. Thurstone, Thorndike, Terman, Piaget, Vygotsky, Wechsler, Cattell,
Guilford, Gardner, Feldhusen, Renzulli ve Ziegler yaptiklar1 calismalar ile farkli ve
zamanla gelisen goriisler ortaya atmiglardir. Bu siirecte zekanin kalitsal olmaktan ¢ikip
bireyin g¢evre ile olan iliskisinden etkilendigi ortaya konulmustur. Tiim bu g¢aligmalar
insan1 tanima, zekanin smirlarini tespit edebilme, kisiyi anlama, bireysel yetenekleri
belirleyebilme, insanlar1 dogru bir sekilde yonlendirebilme gibi amaglar ile yapilmistir.
Boylelikle her birey daha c¢ocukluk c¢aginda goézlemlenerek nitelikli  hale
getirilebilecekti.

Kesin ve degismez simirlari olmayan ancak kabataslak boliimlere ayrilabilen zeka,
agirhik ve boy gibi dogrudan olgiilemez. Zekd yasmin takvim yasma boliindiigiinde
ortaya ¢ikan oranin zaman i¢inde degigsmeyecegi varsayimini ilk kez Stern 1912 yilinda
ileri stirmiistiir (Uzun, 2004). Buradan yola ¢ikarak elde edilen orani IQ (Intelligence
Quotient) olarak tanimlamis ve IQ=(zeka yasi/takvim yas1)x 100 bagintisin1 kurmustur.

Zeka dilizeyi giiniimiizde standardize edilmis zeka testleri kullanilarak tespit
edilmektedir. Teste alinan bireylerin yeterince konsantre olamamasi, teste gereken
ciddiyetle yaklasmamasi, dil ve anlama problemleri, basarisizlik kaygisi, hissettigi ¢evre
baskisi veya kullanilan testin zayifligi veyahut testoriin gereken tecriibeye sahip
olamamas1 gibi nedenler mevcut zekd potansiyelinin tam olarak belirlenememesine
sebep olmaktadir. Bundan dolay1 zeka ol¢limlerinde tek kriter yerine ¢oklu kriterler
benimsenmektedir (Uzun, 2004).
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Zeka boliimii (ZB), bireyin akranlariyla kiyaslandiginda bulunmakta oldugu konumu
gostermektedir. ZB, kisinin ulasabilecegi en iist diizeyi temsil ederken 1Q ise kisinin
basarabilecegi seylere iliskin kapasitesini yansitir. Insanin zeka boliimii (ZB/IQ) normal
dagilim egrisi ile istatiksel olarak gosterilmektedir (Koger, 2006). Toplum igerisindeki

bireylerin zeka dagilimlari normal dagilim egrisi oranlartyla ortiismektedir (sekil 1).

%0,13

4

Puan 40 55 70 85 100 115 130 145 160

Sekil 1. Zeka (normal) dagilim egrisi
Kaynak: Sak vd., 2016

Ortalama puan1 100 olan bu dagilim grafiginde de goriildiigii gibi niifusun %68
kadar1 ortalama zeka puan etrafinda y1gilirken %14’e yakin kismi ortalamanin tizerinde
zekaya sahiptir. Niifusun %2’lik kismu ise iistiin zek& dlzeyinde bulunmaktadir.

Ozel yetenekler her insanda bulunmasina ragmen bunlarin ortaya ¢ikis zamani,
diizeyi ve goriilme sikligin farklilhik gdstermektedir (Akarsu, 2001). Ustiin zekalh veya
yetenekli bir ¢ocuk, zeka veya yetenek bakimindan en az bir alanda yasitlarindan ¢ok
daha ileri diizeyde performans gostermelidir (Akkanat, 1999). Kimi ¢ocuklar gelisim
ozelliklerine bakildiginda akranlarindan daha ileride bir performans ve basari
gostermektedir. Bu tip ¢ocuklar akilli, parlak zekali, tistiin zekal, istiin yetenekli, dahi,
deha kavramlar1 ile ifade edilmektedir. Cocuklar1 istiin zekali olarak tanilanan
ebeveynler saskinlik, gurur, oviing ve kaygi gibi tepkiler gostermektedir. Bu duygusal
tepkilerin ardindan aileler, olumlu anlamda c¢ocuklarin1 destekleyerek onlarin
kendilerine olan giivenlerini arttirirlar. Onlara daha iyi egitim kosullar1 saglamaya
caligirlar. Normal ebeveynlik gorevlerinin biraz daha fazlasini ortaya koyma g¢abasi ise

cocugunun almis oldugu tani ile iligkilidir. Toplumlar zeka ile ilgili olarak farkli algilara
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ve deger yargilarina sahiptirler. Fin toplumunda tstin yetenekli bireyler problem
¢ozme, is birligi ve sosyal iletisim becerileri ile betimlenir. Bu 06zellikler toplum
tarafindan daha fazla 6nemsenmektedir. Korelilerin dncelik verdigi 6zellikler ise sosyal
sorumluluk ve sosyal yeterliliktir. Afrika Shona kiiltiirii igin ise kisiler arasi iletigim,
basar1, yaraticilik ve problem c¢ozme becerileri 6n plandadir. Tiirk toplumuna
bakildiginda tstiin zeka 0l¢iisii olarak mantiksal diistinme ve pratik bir sekilde problem
¢cozebilme, merak ve kivrak zekaya sahip olma seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Toplumsal yasamin 6ne ¢iktigi dogu toplumlarinda sosyal beceri ve kisiler arasi
iligkiler 6nemsenirken, bireysel yasamin daha yaygin oldugu bat1 toplumlarinda yaratici
ve elestirel diisiinme 6n plana ¢ikmaktadir. Toplum dinamikleri bireylerin Ustiin zeka
kavramina bakislarini belirleyebilmektedir. Ustiin zekdli ¢ocuklar hakkinda olumlu
bakis agisina sahip olan ebeveyn ve Ogretmenler oldugu gibi bu ¢ocuklarin mutsuz,
garip ve zorlayici olduklarini diisiinen ebeveyn ve 6gretmenler de bulunmaktadir.

Bir ¢ocuk, iistiin zekal olarak tanilandiktan sonra arkadaslar1 arasinda kendisini daha
yalniz hissedebilmektedir. Bu durum etiketlemenin olumsuz etkilerinden birisidir.
Etiketlenmis bu c¢ocuklar i¢in sosyal dislanma su ii¢ sekilde ortaya ¢ikabilmektedir:
“kendi kendini bilingli olarak ¢evreden izole etme, arkadas ¢evresi tarafindan dislanma,
¢ok farkli olmanin sonucu olarak diger insanlar tarafindan dislanma” (Sak, 2011).

Cocugun baz ihtiyaglarinin normal gelisim seyri gosteren akranlarindan farklh
olmast ebeveynin sorumlulu§unu normal gelisim goOsteren cocuk velilerinden
farklilastirmaktadir. Ustiin zekdli bir ¢ocugun ebeveynlerinden olumsuz bir tavir
gormesi miimkiindiir. Aile baskist ve asir1 beklentinin varligi bir¢cok arastirmaci
tarafindan ortaya konulmustur. Ulkemizdeki sinav odakli egitimin bir sonucu olarak
iistiin zekali ¢ocuklarin ebeveynleri, cocuklarindan her sinavda yiiksek not almalarini,
basarili olmalarini, stirekli ¢elismelerini, zamanlarinin biiyiik boliimiinde dersleriyle
ilgilenmelerini vb. istemektedir. Bu durum 6grencide oldugu kadar ebeveynler tlizerinde
de korku, stres ve kaygiya dontisebilmektedir.

Aile tiyeleri arasindaki iligkilerini diizenleyen davranis kaliplar1 ve deger yargilari
aile bireylerinin ruhsal hallerini etkilemektedir. Ayni1 zamanda bireylerin biyo-
psikososyal siiregleri de iiyesi oldugu ailenin isleyis tarzint ve diizenini etkilemektedir
(Wood, 1993). Aile bireyi her hangi bir sorunla karsilastiginda diger aile tyeleri

harekete gecerek ortaya c¢ikan problemle ilgili olarak kural, yaklasim ve rol
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degisiklikleri yaparak aile iligkilerinin daha saglikli yiiriitiilmesini saglamaktadir
(Beavers, 1982). Ailenin i¢ dinamikleri kadar dis etkenler de yasam kalitesi ve doyumu
tizerinde etkili olmaktadir. Bu etkenler arasinda bir denge kurabilen aileler kendi
uyumlarint yakalamaktadirlar. Bazi ailelerin bu uyumu yakalayamamasi sonucu
cocuklarinin yasanan olumsuzluklardan dogrudan etkilenmeleri kaginilmaz olmaktadir.

Ozel gereksinimi bulunan bir ¢cocuga sahip aileler beklentileri disinda karsilastiklari
bu duruma stres, kizginlik, isteksizlik gibi gegici tepkiler verebilirken; depresyon,
timitsizlik, su¢luluk hissi, asir1 destek ve korumacilik, cifte duygu gibi uzun siireli
tepkiler de olusturmaktadirlar (Greenspan ve Wieder, 2004). Anne ve babalar basta
olmak {izere aile bireyleri, aileye yeni katilan ve normal olarak tanilanan bir cocukla
beraber yasanan degisikliklere uyum saglamakta dahi gli¢liikler yasarken 06zel
gereksinimleri olan bir c¢ocuga karsi i¢inde bulunduklart durumu anlamlandirmak
zorlayic1 olmaktadir. Psikolojik sorunlar, sosyal iliski kurma giicliikleri, yasam tarzi
uyumsuzluklar1 ve ekonomik giigliikkler toplum icinde yeterince destek gérmeyen ve
anlasilamayan aile ig¢in sorunlarini agirlastirict olmaktadir. Ailelerin yasadigi bu
sirecler farkli modeller ile agiklamaktadir. Bunlar “siirekli iiziinti”, “kisisel
yapilanma”, “caresizlik, gii¢siizliik ve anlamsizlik” ve “asama” modelleridir. (Ozen,
2015). Engelli bir ¢ocuga sahip oldugunu anlayan aileler bu doért modele uygun tepkiler
verirken Ustlin zekali bir ¢ocuga sahip oldugunu anlayan ve ilk mutluluklar1 dinip
sorunlarla ylizlesmeye baslayan aileler kisisel yapilanma modeline uygun tepkileri
siklikla vermektedir. Bu modele gore aile bireyleri karsi karsiya kaldiklar1 yeni duruma
farkli farkli yorumlar getirirken yasadiklar1 sorunun istesinden gelmek i¢in mantiga
biirlime mekanizmasiyla savunma olusturup gelistirdikleri algilar ile ¢ézlime ulasmaya
calismaktadir.

Ebeveynlerin ¢ocuklar1 nedeniyle karsilastiklari giicliikleri asabilmesinde aile igi
iliskilerinin yapis1 onemli bir degisken olmaktadir. Ozel gereksinimli ¢ocuk sahibi
ebeveynlerin normal ¢ocuga sahip anne babalara kiyasla iizerlerinde daha fazla bask1
hissetmektedir. Bu baski ekonomik, sosyal, fiziksel ve duygusal ylklenmeler ile
meydana gelmektedir. Ekonomik yiiklenme, bu tiir ¢ocuklarin ilave masraflara neden
olmastyla; fiziksel yliklenme, ¢ocugun bakim ve diger ihtiyaglarini karsilamanin daha
yorucu olmasiyla; duygusal yiiklenme, farkli bir cocuga sahip olmanin baskis1 ve

etiketlenmeyle; sosyal yiklenme ise etiketlenmenin etkisiyle toplumdan soyutlanma ve
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sosyal izolasyonla gerceklesmektedir. Hem iistiin zekali veya yetenekli ¢ocuga sahip
ebeveynler hem de engelli bir ¢ocuga sahip olan ebeveynler ve bu ¢ocuklarla ilgilenen
egitimciler benzer davranislar sergilemektedirler (Ozbay, 2013). Ustiin zekal
cocuklarin hem akademik hem de sosyal ve duygusal performanslarinin gelisiminde
anne baba ve diger aile iiyelerinin 6nemli tesiri vardir (Gross, 2009). Etiketlenmis olan,
bir baska ifade ile Ustiin zekali birey tanisi almis ve bu taniyr almamis ¢ocuklarin
yaslar1, ders dis1 katildiklari sosyal vb. etkinlikler ile arkadaslik kurma diizeyleri
1s181inda gozlemlenen yagam kalitelerinin iistiin zekali ¢ocuklar i¢in daha diisiik oldugu
saptanmistir (Kaya, Erdogan ve Caglayan, 2014).

Ustiin zekali gocu@a sahip ebeveynleri zorlayan konular arasinda bu gocuklarin
kendileri begenmesi ve kendilerini ¢evreye olduklarindan daha farkli yansitmalari,
insanlar arasindan rahat olamamalar1 ve kendilerini rahatca ifade edememeleri, ¢cekingen
ve uyumsuz tavirlar sergilemeleri, yasitlar1 tarafindan kimi zaman dislanmalar1 yer
almaktadir. Ayrica anne babalar i¢in kendilerine rehberlik edecek insanlardan yoksun
olmalari, bagvuru kaynaklarinda birbirinden ¢ok farkli ve fazla sayida goriis ve
diisiincenin mevcut olmasinin se¢im yapmay1 zorlagtirmasi, ¢gocuklariyla nitelikli zaman
gecirebilecek imkanlardan yoksun olmalar1 da yaygin olarak karsilasilan bir durumdur
(Daglioglu ve Alemdar, 2010). Bu ailelerde ebeveynlerin kendi aralarinda yakaladiklari
uyumla g¢ocuklarina karsi tutarli davranmalari, demokratik bir anlayisla olusturulan
ortamda sorumluluklarin adilce paylasilmasi ve birbirleri arasindaki iletisimin dogru
kurulmasi ¢ocuklarin sosyal ve duygusal gelisimi ile beraber akademik basarisina da
olumlu etki etmektedir. Ustiin zekali cocugu olan ebeveynler diger ebeveynlere gore
birbirlerine kars1 ilgilidirler ve aralarindaki baglar daha kuvvetlidir (Yildirim, 2012). Bu
ailelerin sorumluluk hisleri de diger ailelerden daha kuvvetlidir (Koksal Konik, 2014).

Ebeveynlerin, sahip olduklar1 gocuklarin yeteneklerinden haberdar olmamalar: ya da
ilgisizlikleri bu gocuklar i¢in sakincalar barindirdigi kadar anne babanin asirt ilgili
yaklasimi da c¢ocuk ve aile Uzerinde olumsuz etkiler gostermektedir (Uzun, 2004).
Ebeveynlerin, ¢ocuklarindan kendilerinin basaramadiklar1 seyleri gerceklestirmelerini
bekleyen bir tutum igine girmeleri hem ¢ocugun psikolojik olarak yipranmalara neden
olmakta hem de anne-babalarin bir siire sonra kaygi, pismanlik, tikenmislik ve
duygusal ¢okiintii yasamalarina yol agmaktadir. Psikolojik saglamlik diizeyi yliksek

ebeveynler ¢cevresel kosullarin zorlamasi, riskli durumlar ile karsilasilmasi, farkli farkl



17

problemler yasamasina ragmen tiim zorluklardan saglikli bir sekilde cikabilmekte
yasam kalitesi ve doyumu acgisindan daha iyi durumda bulunmaktadir. Cocugunun
ihtiyaglarin1  yeterli diizeyde karsilayamayan/karsilayamayacaglr endisesi tasiyan

ebeveynlerin ise kaygi diizeyleri yiikselmektedir.

2.3. Kaygi

Kaygi, kisinin herhangi bir uyaran karsisinda bulundugu duygu durumunun
duygusal, biligsel ve fiziksel degisikliklerle uyarilmas1 halidir. Kaygi, bireyin yetenegi
ile kendisinden beklenen arasinda bulunan uyumsuzluktur. Beklenti ve yetenek
arasindaki bu fark olusturdugu kaygi ile kisinin kendini gergeklestirmesinin 6niine engel
olusturmaktadir (Gengtan, 2013). Hayatin herhangi bir déoneminde yiiz yiize gelinen
stresli bir durum insanin kaygi yasamasina yol agmaktadir. Clinkii i¢ ve dis kaynakli
tehlike ve benlenmedik durum olasiliklar1 kisinin kotii bir sey olacak hissine
kapilmasint kolaylastirir. Yetiskin bir insanin genel kaygi diizeyini ¢ocuklugu
donemindeki basindan gecen olaylar ve insanlarla olan iligkileri belirler (Gengtan,
2003).

Kaygi; liziintii, korku, sikinti, acizlik, basarisizlik duygusu, sonucu dngérememe gibi
bircok heyecant igerebilmektedir (Ciiceloglu, 1992). Kaygi, insanin temel
duygularindan birisidir ve giinliik davraniglarda kisiden kisiye farkli diizeylerde de olsa
gbzlemlenebilen bir durumdur. Normal diizeyde seyreden kaygi, kisinin verimliligini
arttirirken  ylksek diizeyde seyreden bir kaygi durumu ise kisinin yasantisini
surdiriilemez hale getirebilmektedir. Insanlarin kaygi durumunun tiimden ortadan
kaldirilmasindan ziyade hissedilen kaygmin optimum diizeyde tutulmasi ve bu

durumdan azami faydanin saglamasi amaglanmalidir.

2.3.1. Kaygmmin Tiirleri

Hayatinin akis1 igerisinde kaygi duymayan bir insan bulmak olanaksizdir. Bu
nedenle degisik diizeylerde kaygi yasayan insanlarla karsilasmak cok olasidir ve bu
insanlarin hangi kaygiy1 ne seviyede hissettikleri 6nem arz etmektedir. Eger herhangi
bir birey kaygilari nedeniyle giindelik yasamin1 devam ettiremez ise ¢esitli davranis

bozukluklariyla karsi karsiya kalacaktir (Ciiceloglu, 1992). Kaygi, “stirekli” ve
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“durumluk™ olarak iki sekilde degerlendirilebilir. Spielberger’a gore kisinin igten
kaynaklanan ve i¢inde bulundugu durumlari stresli olarak yorumlamasi sonucu yasadigi
korku ve tedirginlik kisiliginin bir 6zelligidir. Durumlari, yasantilari, olaylar1 stresli
olarak algilama nedeniyle yasanan kaygi tiirii “stirekli kaygi”dir. Dogrudan dogruya
cevreden gelen tehlikeli kosullara bagli olmayan, kisinin kendi 6z degerlerinin tehdit
edildigini sanmasi veya bulundugu durumu stresli olarak yorumlamasina “durumsal
kayg1” denmektedir. Sirekli kaygi kisinin sahip oldugu bireysel 06zelliklerden
kaynaklanirken durumluk kaygi karsilagilan olay karsisinda hissedilen olumsuzluk
diistincelerinden kaynaklanmaktadir. Olumsuz duygularin ¢oklugu kisinin kaygi yasama
olasiligin arttirmakta ve siirekli hale kaygili halini siirekli kilmaktadir.

Ebeveynlerin c¢ocuklar1 s6z konusu oldugunda yasadiklart kaygilar cok cesitli
olmaktadir. Bunlardan birisi olan smav kaygist ise anne babalarin g¢ocugundan
beklentilerinin  yiikselmesini ya da ¢ocugunun basarisizligini  kabullenmesini
beraberinde getirmektedir. Calisma aliskanliginin olup olmamasi, imtihanlardan yiiksek
puan ve not alma arzusu, milkkemmeliyet¢ci bir yaklasim, sorumluluklari yerine
getirmedeki basarisizlik, aile ve toplumun beklentilerini karsilayamama durumu,
kisiligin sinav basarisina endekslenmesinin dogurdugu endiseler bir bireydeki sinav
kaygisint meydana getirmektedir. Sinav siirecinde yasanan ve sinav ile ilgili olumsuz
diisiince ve davranislar sonucu ortaya ¢ikan hafif diizeydeki tedirginlikten dehset hissine
kadar varabilen duygular sinav kaygist kapsaminda yer almaktadir. Yasanilan durum
kayg1 diizeyinin belirlenmesinde 6nemli etkiye sahiptir. Bu husus 6grenci ve 6grencinin
ebeveyninde de ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle anne ve babalarin hayat goriisleri,
davranig Oriintiileri ve miilkemmeliyet¢ilik tutumlar1 da smav kaygisinin yasanmasina
neden olmaktadir. (Oztiirk, 1997). Kayg: diizeyi diisiik ebeveynler sinavlara bilgi ve
beceri 6lgen birer firsat ve yeni tecriilbe edinimi olarak yaklasirlarken kaygi seviyesi
yiiksel anne babalar ise bu durumu bir tehdit olarak gormektedir. Cocugunun
degerlendirilmesini bir yoniiyle kendi varligi ve benliginin degerlendirilmesi olarak
algilayabilmektedirler. Toplumsal statiilerinin sarsilacagi inanciyla yetersizlik etiketi
almaktan ¢ekinmektedirler.

Ebeveynlerin smmav kaygisi tasimalarinda ¢ocuklarinin 6grenme becerilerinin
yetersizligi ve yiiksek performansh ¢aligma aligkanliklarinin olmayisi; sinav siireci ile

ilgili sahip olunan olumsuz alg1 ve diisiincelerinin var olmas1 6nemli nedenlerin basinda
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gelmektedir. Asir1 genelleme, etiketleme, filtreleme, Kkisisellestirme ve felaket
senaryolar1 gibi diisiince hatalar1 yasanan kaygiy1 en iist seviyeye cikarabilmektedir.
Ciinkii olusan bu sinav kaygisi mevcut durumun algilanmasiyla iligkilidir. Sinav veya
smmanma durumlar kiside tek basina heyecan ve benzeri duygular olusturmaz; bunlara
ylklenen anlam ve sahip olunan kisilik 6zellikleri sinav kaygisinin nedeni olmaktadir
(Oner, 1990). Ebeveynler agisindan smav kaygisinin olusmasinda ¢esitli nedenlerden
s6z edilebilir:

e Ozgiiven diisiikliigii

¢ Sinav stirecine duyulan giivensizlik

o Mikemmeliyet ve kusursuzluk arzusu

e Cocuga kars1 duyulan yiiksek basar1 ve performans beklentisi

e Sinavlarin bir kisilik degerlendirme 6lciitii oldugunun diistintilmesi

e Cocuk icin sarf edilen maddi ve manevi birikimlerin ziyan olacagi endisesi

e Toplum icinde edinilen konumu koruyamama endisesi ve yetersiz ebeveyn

algisindan ¢ekinme
e Cocugun basar1 veya basarisizliginin kendi basarisi ya da basarisizlig1 olarak

degerlendirilecegi diisiincesi

2.3.2. Kayginin Belirtileri

Genel olarak kaygi 06zel olarak da sinav kaygisi yasayan Kkisilerde zihinsel,
psikolojik, fizyolojik ve davranigsal belirtiler ile yasanan kaygi tezahiir etmektedir
(Basoglu, 2007). Kisinin kaygi seviyesi ile hedefledigi amaca ulagmanin zorluk durumu
kayginin olumlu veya olumsuz etkilerini belirlemektedir.

Kaygi yasayan kisinin bedeninde biyolojik olarak gerceklesen siiregler sirasinda
hormonal vb. degisiklikler meydana gelmektedir. Fizyolojik olarak meydana gelen ve
g6zlemlenebilen belirtiler arasinda bas agrisi, mide agrisi, bulanti, istah kaybi, bagirsak
diizeninden degisimler, nefes darligi, kalp carpintisi, terleme, titreme, uyku diizeninde
bozulma yer almaktadir.

Kaygili bir insanin duygu durumunda meydana gelen degisimlerin sonucu olarak
birtakim davranis degisimleri gézlenmektedir. Davranigsal olarak meydana gelen ve

gbzlemlenebilen belirtiler arasinda Ilgilenilen konuyu unutma hali, Ilgilenilen konu
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tizerindeki caligmalar1 yarim birakma veya sorumluluktan tamamen kagma, sakin
olamama ve panik i¢inde bir hareketlilik yer almaktadir.

Kaygili insanlarin biligsel siire¢lerinde de sorunlar olusabilmektedir. Zihinsel olarak
meydana gelen ve gozlemlenebilen belirtiler arasinda dikkat problemi, unutkan olma
hali, olmas1 gerekenden daha fazla uyanik kalma durumu, diisiinceleri toparlamada
yasanan zorluklar, olumsuzluk barindiran inang ve diisiincelere egilim yer almaktadir.

Kaygiya kapilan kisinin psikolojik olarak yasadigi gelgitler ile duygu durumu
degisebilmektedir. Psikolojik olarak meydana gelen ve gozlemlenebilen belirtiler
arasinda gergin ve sinirli olma hali, 6fke ve kizginlik, tedirginlik, endise, korku,
huzursuzluk, caresiz hissetme, kendine guven sorunu, ruh héalinde meydana gelen
degisimler yer almaktadir.

Smav kaygisi yasayan bir kisinin yasadigi durum fizyolojik boyutta, davranig

boyutunda ve diisiince boyutunda incelenebilmektedir.

2.3.3. Kaygi ile ilgili Psikoloji Kuramlari ve Sinav Kaygis1 Modelleri

Kuram olusturan arastirmacilar tarafindan kayginin kaynagi konusunda farkli
gortsler ileri siiriilmektedir.

Psikanalitik kuram, kayginin sebebinin ¢eligki oldugunu ileri siirer. Freud’a gore
icten veya distan gelen tehdit edici durumlar ego tarafindan denetlenemediginde
anksiyete (bunalti, kaygi) olugsmaktadir. Kaygi, normal diizeyde var oldugunda kisinin
uyum saglama ve yasamu siirdiirme becerisini olumlu yonde desteklerken siddetinin
artmasi durumunda nevroza doniigmektedir. Freud ii¢ farkli anksiyete tanimlamasi
yapmustir. Gergeklik anksiyetesi, dis dinyadaki gercek tehlikeler ile yiz yuze
gelindiginde ortaya ¢ikmaktadir. Nevrotik anksiyete mantik dis1 bir halde karsimiza
cikmaktadir ve iggilidiilerin doyum bulmasinin cezalandirilmasindan duyulan korkudur.
Sugluluk anksiyetesi ise kisinin kendi vicdaninda korku durmasi durumunda ortaya
cikmaktadir. Sullivan’a gore anksiyete, insanin yikici yoniidiir ve diger insanlar ile olan
iletisimi olumsuz etkileyen ve engelleyen bir unsurdur. Cattell’e gore psikanalitik
kuram 6grenme ile bagdastirilabilir ve anksiyete kisinin tercihlerinin sonucunda gelisir.

Varoluscu psikolojiye gore insan kendi varolus kaygisi igerisindedir. Insanin
yasadig1 seyler kendi eseridir. Bu nedenle kaygi ve mutsuzlugun sebebi yasamin

anlaminin bulunmamasi, yok olma tehlikesi olarak ileri suriilmektedir.
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Gestalt yaklasimina goére insan; birey olarak 6zgiin, essiz, tek ve yaraticidir. Ne var
ki 6liimliidiir ve bu durum kisiyi ¢aresiz ve zayif diisiirmektedir. Bu karsitligin varligi
insanin kaygilarini olusturmaktadir (Yanbasti, 1990).

Biligsel model yaklagimina gore insanlarin anksiyetelerinin ana nedeni olaylardan
ziyade kisilerin olaylarla ilgili beklentileri ve olaylar1 yorumlamalaridir. Iki tipi bulunan
anksiyetenin biri benlenmedik anlarda ortaya ¢ikan panik nobetleri seklinde ifade
edilirken bir digeri de yasant1 sonucu hissedilen ger¢ek¢i olmayan yogun bunalti, korku
ve endise olarak ifade edilmektedir.

Danisan merkezli yaklasima gore; insanlarin kendini gerceklestirme egilimi temel bir
giididiir. Kisinin bu egilimi ve ile ¢evrenin degerlendirmeleri birbiri ile
bagdasmadiginda catisma ortaya ¢ikmaktadir. Tiim yasantilarinin bilincine varamayan
ve bunlarm bir kismini se¢imleri sonucu yasayan kisi, tehlikeli buldugu i¢in bastirdigi
yasantilar1 nedeniyle kisiliginin bir bolimuni reddedebilmektedir. Bu nedenle kendi
davranislariyla kisiligi arasinda giiven bagini olusturamayan kisi anksiyete yasayacaktir
(Yanbasti, 1990).

Istek modeli, arzulanan amacin gerceklesmesine déniik sergilenen performansin
bozulmasimi agiklamaktadir. Bu modele gore kaygi kisinin heyecanmin bir pargasi
olarak kabul edilmektedir. Hissedilen sinav kaygisi hedeflenen amaca ulagsmak igin
sahip olunan istegi arttirmakta ve olasi secenekler arasindaki se¢im giiglesmektedir. Bu
durum amaca ulasmay1 zorlagtiran yanlis se¢imlerin ve davranmiglarin Oniinli agarak
kisiyi amacindan uzaklastirmaktadir. Heyecan diizeyi kolay gorevler sirasinda basariy1
artirict bir etkide bulunurken zor gorevler agisindan basari sansini diisiiren bir hale
gelmektedir. (Zeidner, 1998).

Bilissel dikkat modeli, sinav kaygisiin kisiye ait biligsel yap ile ilgili ve iliskili
oldugunu kabul etmektedir. Sinav siirecinde herhangi bir bireyin sinav kaygisi diizeyini
belirleyen en 6nemli etmen biligsel karigmalar ve bireyin kendisi hakkinda sahip oldugu
kiicimseme barindiran diigiincelerdir. Bunlarin ardindan gelen bir diger etken de
duygusallik olarak ileri siiriilmektedir. Zeidner’e (1998) gore sinav kaygisi,
degerlendirme ortamlarinda kisinin yasadigi olumsuz kisisel deneyimlerinin etkisiyle
sekillenen bir davranmis bi¢imidir. Kisinin odaklandigi alanin sorumlu oldugu isten
ziyade kisinin kendisi hakkindaki yargilar1 olmasi negatif diislincelere yol agmakta ve

basarty1 diisiirmektedir.
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Beceri eksikligi modelinde, sinav siirecindeki olumsuz durumlarin siire¢ igerisindeki
diistinme bozukluklarindan ziyade her hangi bir kisinin 6grenme siirecindeki yanlis
zihinsel kodlamalardan kaynaklanan diizensiz ve eksik bilgilerden kaynaklandigini
savunmaktadir. Bu model kaygi diizeyinin kisinin basarisinda dogrudan etKili
olmadigini ileri siirmektedir.

Oz diizenleme modeli, smav kaygisini basa c¢ikma yontemleri arasinda kabul
etmektedir. Smav kaygisinin olusturan en 6nemli etken kisilerin sinav siirecine ve
ortamina iliskin tepki verme sekilleridir. Cevrede mevcut olan faktdrlerin kisinin yiiksek
performans beklentisi iizerindeki etkisi ile kisiye yarar saglayacaktir (Zeidner, 1998).

Kendilik degeri modeli, insanlarin toplumsal ve kisisel olarak kabul gérmek igin
basarili olmanin gerekli oldugu inanci lizerinde durmaktadir. Sinav kaygisi, kiginin
basarisizlig1 tadarak yeteneksiz ve yetersiz oldugunu diisiinmesiyle ortaya ¢ikmaktadir.
Basarisizlik karsisinda sergilenen duygusal tepkilerin kisinin yeteneksizlik ve
yetersizlik algisini goriiniir kilarak kendisi i¢in bir kontrol secenegi haline dontistliglinii
ileri stirmektedir. Bunun sonucunda ise yasanan kaygi, kisinin kendilik degerini
yipratici bir etken haline gelmektedir. Insanlarin hedefledikleri basariya veya sonuca
ulagsmak i¢in daha fazla cabalama ve ¢alisma yerine halihazirda sahip olunan yetenek
diizeyini One plana ¢ikarma egiliminde oldugu bu modelde ileri siiriilmektedir.
Boylelikle bireyler amaclarina ulagamama sebebi olarak sinav kaygilarmin varligini ileri
sirerek sorumluluklarin1 yerine getirmemelerine karsi bir savunma mekanizmasi
olusturmaktadirlar. (Zeidler, 1998).

Durumluluk ve sureklilik modeline gore sinav siireci ile ilgili kaygi diizeyi yiiksek
olan kisilerin siireklilik ve durumluluk kaygilar1 da yiiksektir. Durumluluk kaygisi sinav
kaygisinin bir boyutu olan duyus ile baglantili oldugundan 6tiirli bu kisiler duygusal
olarak rahatsizlik hissederek performans diisiikliigii yasamaktadirlar (Spielberger,
1995).

Islemsel siire¢ modelinde ise bireyler arasindaki algi, bilis, duyus ve kuruntu ile ilgili
olan bilesenlerin kisinin gosterdigi performans iizerindeki yansimalar1 bulunmaktadir.
Bu yaklagim, gozlemlenen siire¢ dinamik olarak ele alinir ve sonugta kisinin sinav
stirecini sinavin da kisiyi etkiledigini ifade etmektedir. (Sapp, 1999).

Tim bu yaklasimlarin ortaya koyduklari durumlar yaninda akiler olmayan

diisiinceler de sinav siirecindeki kaygi diizeyini artirmaktadir. Bunun sonucunda da kisi



23

kendisi ve yakinlari i¢in hedefledigi sonucu elde edememektedir (Sapp, 1999). Ailenin
tiyeleri arasindaki i¢ dinamikleri ve tutumu da kisilerin kaygilar tizerinde etkili
olmaktadir. Ornegin ebeveynlerin cocuklarma verdigi destek yeterli olmadiginda
cocugun basar1 ve zeka testlerinde elde edecegi skor diismektedir. (Dusek, 1980).
Mikemmeliyetci tutuma sahip ebeveynlerin yiiksek beklentileri ve bu beklentinin
baskis1 kaygi diizeyini yiikseltmektedir (Daymaz, 2012). Miikemmeliyet¢i tutum
sergileyen kisilerin kaygilarinin yogunlugu ve basarisizlifa karsi1 tahammiilsiizliikleri
bulunmaktadir. Olumlu ve olumsuz miikemmeliyet¢i tutumlar, sinav kaygisinin alt
boyutlarin1 anlamli olarak aciklayabilmektedir (Hanimoglu ve inang, 2010).
Ebeveynlerin kaygi diizeyinin ylikselten unsurlardan birisi de sahip olduklari

mikemmeliyetci tutum egilimidir.

2.4. Mukemmeliyetcilik

Mikemmeliyetci tutum egilimi, kisinin 6nemli bir 6l¢iide sevgi ve kabul gorme ve
onaylanma ihtiyaci ile ortaya cikmaktadir. Bu tutum kisinin en iyiyi elde etme
cabasindan ayrilmaktadir. Ciinkii ortaya konulan ¢abadan doyum saglanmaz ve hata
yapmama gudusii ile siirekli bir stres yasanmaktadir. Bireyin kendisine veya baskalarina
yonelik standartlar belirlemesi ve her seyin siirekli diizen i¢inde devam etmesi arzusuna
“miikemmeliyet¢ilik” denilmektedir. Miikemmeliyetgilik harika bir sey yapmak i¢in
sergilenen kisisel egilimdir (Tadik, Akca ve Ucak Azboy). Cok boyutlu bir kisilik
ozelligi olan miikemmeliyet¢ilik, bir sey iizerinde asir1 ve haddinden fazla cabanin
gosterilmesidir (Giil, Yilmaz ve Berksun 2009). Ulasilamayacak kadar yliksek
standartlara sahip, zorlu hedefler i¢in diirtiisel olarak ¢abalarken benlik degerlerini
basar1 olarak Olgen kisilerin miitkemmeliyetgiliklerinin saglikli olmadigini ifade eden
Burns’e (1980) benzer olarak Patch de miikemmele ulasma ¢abasinin saglikl

olmadigimi ve sagliksiz bir giidlyu yansittigini ifade etmektedir.

2.4.1. Miikemmeliyetciligin Turleri ve Belirtileri

Miikemmeliyetgilik, bireydeki yansimalarindan yola ¢ikilarak “uyumlu-uyumsuz”,
“olumlu-olumsuz” ve ‘“normal-nevrotik” olarak farkli sekillerde siiflandirilmistir.

Nevrotik miikemmeliyetcilik tagiyan birey yiiksek standartlarmma ulagamama endisesi



24

tasimaktadir. Oysa normal bir mikemmeliyet¢i kiside bdylesi endiseler
bulunmamaktadir. Yapilan arastirmalar gostermektedir ki kosullu sevgi ve takdirin
bulundugu aile ortamlarinda yetisen bireyler nevrotik milkkemmeliyet¢i tutuma sahip
olmaktadir. Miikemmeliyet¢iligi normal ve nevrotik olarak ikiye ayiran Hamachek’e
gore normal miilkemmeliyetci tutuma sahip kisiler giiclii yanlarina odaklanirlar ayni
zamanda 0zenli, 6zverili bir ¢abanin neticesi olarak da ger¢ek mutlulugu ve hazzi
yasarlar. Nevrotik miikemmeliyetgiler ise kendilerinden ve performanslarindan memnun
olmadiklarindan 6tiirii kusurlarina odaklanmaktadirlar.

Mikemmeliyetciligi uyumsuz ve ¢ok boyutlu olarak kavramsallastiran
Hewitt ve Flett (1991) calismalarii sonucu olarak miikemmeliyetgiligi “kendine
yonelik milkkemmeliyet¢ilik”, “baskasina yonelik miikemmeliyetgilik” ve “sosyal
kaynakli miikemmeliyetcilik” olarak tanimlamaktadirlar.

Kendine yonelik miikemmeliyetcilik, kisinin kendisi i¢in ulagmas1 zor ve yliksek
standartlar belirlemesidir. Kisi belirledigi hedefe ulasmak icin kendisinin kati bir
tutumla degerlendirmektedir. Kisinin motivasyonu goéze carpar ve bu motivasyon
oncelikle kisinin ¢abalarmin miikkemmele ulasma gayretinin tezahiiriidiir. Oz elestiriye
ve kendinin cezalandirmaya yol agabilmektedir.

Bagkalarina  yonelik  miikemmeliyetgilik, kisinin  ¢evresindeki  insanlarin
yeteneklerine iligskin olusturdugu inang ve beklentilerdir. Bagkalar1 igin gergekdist
standartlara sahip olma ve insanlarin performanslarini siki sikiya takip ederek
degerlendirme durumu; bagskalarin1 suclama, onlara diismanlik besleme ve giliven
eksikligine yol acabilmektedir.

Sosyal kaynakli miikemmeliyetgilik, kisinin ¢evresindeki diger insanlarin
beklentilerini kargilama onlarin kabullendigi standartlara ulasma ihtiyacidir. Sosyal
cevreyi olusturan insanlarin birey icin ger¢ekei olmayan beklentisi karsisinda kisi baski
altinda kalmaktadir. Bu nedenle sosyal kaynakli miikemmeliyet¢i kisiler olumsuz
degerlendirilme korkusu yasamaktadirlar.

Mikemmeliyetciligin olumsuz yoOnlerinin yani sira olumlu yoniinii de iceren
caligmalar Frost ve arkadaslar1 tarafindan 1990 yilinda yapilmistir. Diizen ve kisisel
standartlar miikemmeliyetciligin olumlu alt boyutlarini olustururken hata yapma
kaygisi, ebeveyn elestirisi, ebeveyn beklentisi ve davranislardan siiphe ise

miikemmeliyetciligin olumsuz alt boyutlarini olugturmaktadir.
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Miikemmeliyetgi bireylerin sergiledikleri davranig Griintiilerini bu kisilerin inanglari
ve beklentileri belirlemektedir Miikemmeliyet¢i kisi bazi davranislar1 siklikla
sergilemektedir (Anthony ve Swinson, 2000). Bunlar:

e Tiim sorumlulugu tstlenme: Kisi, lizerinde g¢alistiklart is konusunda bagkasina
giivenemez ve isbirliginden kaginarak tiim sorumlulugu ve fazladan gosterecegi
cabay1 yiiklenmektedir.

e Asirtya kagma: Kisi, yaptig1 seyin hatasiz ve kusursuz olduguna emin olana kadar
davranisini tekrarlamaktadir.

e Cabucak pes etmek: Kisi, belirledigi hedefe ulasamayacagini kestirdigi an endise
icinde tesebbiisten vazgegmektedir.

e Asir1 kontrol etme ve glivence arama: Kisi, diizgiin oldugundan emin olmak icin
yapilan isi siirekli olarak kontrol etmektedir.

e Erteleme: Kisi, miikemmel sekilde yapamayacagini diisiindiigii isi 0 an
ertelemektedir.

e Asirt diizenleme ve listeleme: Kisi, isin detaylar1 ile ¢cok fazla oyalanmakta ve
takip etmek istedigi detaylar isin yapilmasina engel olacak hale gelmektedir.

e Karar vermede gii¢lik yasama: Kisi, yapacagi hatayr telefi edemeyeceginden
korkmakta ve bu nedenle var olan se¢enekler arasinda bir tercih yapamamaktadir.

Miikemmeliyet¢i tutuma sahip bir insan kimi yanhs diisiince kaliplarina da sahip
olabilmektedir. Bunlar:

e Siizgecgten gecirme: Kisi, herhangi bir konu hakkindaki olumsuz sayilacak detay

kisimlar1 abartmakta; olumlu kabul edilebilecek kisimlari ise yok saymaktadir.

e Gereksiz ihtimal hesaplari: Kisi, olumsuz olan ve olacak olaylar1 oldugundan ¢ok
daha yogun bir sekilde diisiinmekte ve zihnini siirekli bununla mesgul etmektedir.

e Uygun olmayan kiyas: Kisi, sosyal cevresinde kendisinden daha gozde olan
birisini goérdiiglinde kendisinin yetersiz oldugunu diisiinmektedir.

o Kisisel hassasiyet: Kisi, ¢evresinden gelecek onaylamalara olmasi gerekenden
fazla 6nem vermekte ve onay alma beklentisi tasimaktadir Felaket senaryosu
yazma: Kisi, sorunlarla bas edemeyecegini diisiinmektedir.

e Kati kurallar kayma: Kisi, kendisi i¢in koydugu belirledigi ¢itanin altinda kalmak

istememektedir. Koydugu hedef ve kurallar1 esnetmekten kaginmaktadir.
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¢ Ya hep ya hi¢ diisiince tarz1: Kisi olaylar1 dogru ve ya yanlis kategorisine sokarak
algilamaktadir.

e Zorunluluk: Kisi, koydugu kurallarin ne kendisi ne de baskasi tarafindan
bozulmasina miisaade etmemektedir.

Miikemmeliyet¢i tutum sergileyen insanlar, benlik saygilarmin diisiik olmasi
nedeniyle asir1 plan yapma, onay beklentisi igerisinde olma, kontrol ve denetleme, sik
tekrar ve dilizeltme yapma, karar vermede zorlanma, erteleme ve kaginma, baska
insanlar1 degistirmeye ¢abalama gibi davranislar sergilemektedirler (Atasoy, 2014).
Miikemmeliyetciligin temelinde yer alan sebepler sunlardir:

e Sosyal beklenti: Bireyin, eger basarili olursa ¢evresi tarafindan kabul edilecegini
ve bu sayede sevilecegini diisiinmesidir. Insanin ¢evresinden gordiigii tutuma gore
Ozglvenini sekillendirmesi s6z konusu olmaktadir.

e Sosyal tepki: Ihtiyag duydugu huzur, giiven ve diizen ortamidan yoksun olan
bireyin kargasadan wuzaklagsmak icin milkemmeliyetciligi bir savunma
mekanizmasi olarak gelistirmesidir.

e Sosyal Ogrenme: Cevresindeki insanlardan bazilarini, aile Gyelerini ve ya

ebeveynlerini kusursuz olarak goren bireylerin onlara dykinmesidir.

2.4.2. Mukemmeliyetcilik ile ilgili Psikoloji Kuramlari

Miikemmeliyetcilik, kisinin dogustan getirdigi ya da sonradan kazandigi bir 6zellik
olarak gorulse de esas onemli unsur bireyin milkemmeliyetciligin alt boyutlarini hangi
diizeyde yasadigin1i  ortaya  koyabilmektir.  Ebeveynlerin  sahip  oldugu
miitkemmeliyetcilik tipi ve diizeyleri belirlendiginde bunun yasadiklari kaygi durumuna
etkisi incelenebilecektir.

Psikanalitik kuramin kurucusu olan Freud, miikkemmeliyetgilie neden olan seyin
yiiksek hedefler belirleyerek kat1 kurallar koyan siiper ego oldugunu ileri siirmektedir.
Bu egilim cocukluk donemlerinde baslayarak ailenin ¢izdigi sinirlarin igsellestirilmesi
ile devam etmektedir. Bunlarin bir tezahiirii olarak da siiper ego tarafindan kusursuz bir
imaj yaratma ve bu imaj1 siirdiirme ¢abasi sergilenmektedir (Gegtan, 2004). Slper ego
toplumsal normlar ile davranis standartlarinin igsellestirilmesinde etkili olmaktadir.
Vicdan ve ego-ideal olmak iizere iki alt boliimii bulunan siiper ego, toplum tarafindan

kabul gormeyen id kaynakli diirtiileri engellemeye ¢alisarak kisiyi miikemmeliyetci bir
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tutum sergilemeye zorlamaktadir. Vicdan, ebeveynlerin kotii olarak belirleyip ceza
uyguladigi davraniglar iken ego-ideal ebeveynlerin onaylaylp takdir ettigi
davraniglardir. Kisi onay aldik¢a 06z saygisi artmakta ve miikemmellik standartlarina
ulagsmaya baslamaktadir. Ne var ki kisi yiiksek standartlarin1 yakaladik¢a ego-ideal
tarafindan daha yiiksek standartlar belirlenmekte ve kisinin doyum saglamasi
zorlasmaya baslamaktadir. Siiper ego, egoyu gercekei amacglardan daha ¢ok miikemmel
amaglara yonlendirmektedir (Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2014).

Bireysel psikoloji kuraminin kurucusu Adler, yetersizlik duygusunun insanin
cocukluk caginda kazanildigini savunmaktadir. Cocukluk donemindeki insan zayif ve
caresiz oldugu icin hayatta kalabilmek adina ¢evresindeki yetiskinlere ihtiyag
duymaktadir. Kendisi ile g¢evresindeki yetiskinleri kiyaslamaya baslayan ¢ocuk
kendisini yetersiz hissetmektedir. Bu donemde igsellestirdigi yetersizlik duygusu ise
insanin yasami boyunca istiinlik elde etme ve miikemmel olma arzusunun nedeni
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2014). Kisi cocuklugundan
itibaren belirledigi amaca ulasabilmek igin zorluklar1 asarak kendini gergeklestirmeye
calismaktadir. Ancak kisinin kendini gergeklestirme arzusu sadece iistiinliik kurma
isteginden kaynaklaniyorsa ortaya nevrozlar g¢ikacaktir. Sonug olarak Adler (2018),
mukemmeliyetciligi olumlu bir kisilik 6zelligi olarak kabul ederken bunun olumsuz bir
boyutu oldugunu da ortaya koymaktadir. Adler, olumlu(saglikli) ve olumsuz(sagliksiz)
miikemmeliyet¢i  kisilerin  arasindaki farkin  aileleri ve dogum sirasindan
kaynaklandigmni &ne siirmektedir. ilk dogan g¢ocuklar ebeveynlerini memnun etme
cabasina girerek miikemmel olmak adina c¢ok fazla ¢aba gdstermektedir. Kurallarin
gerekli olmasi ve bunlara uyulmasi konusunda hassas davranirken c¢evrelerinin
mutlulugundan sorumlu olma hissiyle davranmaktadirlar. Basarma konusunda azimli
olmaktadirlar. Ortanca ¢ocuk olarak diinyaya gelen bireyler ise kendisinden biiyiik ve
kiigiik arasinda sikigmis hissederken onlar1 kendisi i¢in rakip olarak gérmektedir. Buna
ragmen kardeslerine yardim etmekten geri durmaz ve wuyumlu davranis
sergilemektedirler. En kiiclik cocuk olarak aileye katilan birey biiyiik kardeslerinin
kendisine rakip olmasi karsisinda asagilik duygusuna kapilabildigi gibi ailenin ilgi
merkezi olarak onlar1 yenebilmektedir de. Adler’in kuramima goére bir insan ideal
miitkemmellikten uzaklastikca asagilik duygusunu arttirarak yagamaktadir. Birey daha

yapici davranarak bu hissi yenebilmektedir.
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Davranis¢1 yaklasimi benimseyen Skinner, ¢evrenin davranis lizerindeki etkisinin
incelemektedir. Skinner, miikemmeliyetgilik tutumunu pekistire¢ kavrami ile
iliskilendirmektedir. Ciinkli 6diil gibi pekistirecler istenen davranisi arttirirken ceza
istenmeyen davranislart azaltmaktadir. Kisi, miikemmel olarak algilanan ve pekistirilen
bir davranista bulundugunda bu davranisi tekrar etmektedir. Cezadan uzaklasip
miikemmeliyetcilige yaklasmaktadir (Borynack, 2003). Basar1 duygusunu tatma,
odillendirilme ve takdir edilme gibi olumlu pekistireclerin etkiyle ortaya saglikli
mitkemmeliyetcilik ¢ikarken ceza, basarisizlik ve yetersizlik hissinden kaginma istegi
sonucu sagliksiz mikemmeliyetgilik ortaya c¢ikmaktadir. Saglikli mikemmeliyetci
bireyler davraniglarini 6zgiir se¢im ile sergilemekte iken sagliksiz mikemmeliyetgi
bireyler ayn1 davranisi hata yapmama baskis1 sonucu sergilemektedir (Terry ve Short,
1995). Sagliksiz mitkemmeliyetgilik sergileyen bireyler utang, elestiri, alay edilme,
kiigiik diisme gibi istenmeyen durumlardan kacinmak amaciyla gergek¢i olmayan
hedeflere yonelmektedirler. Bunun sonucu olarak da depresyon, kaygi, kacinma ve
yetersizlik yasamaktadirlar. Yasadiklari bu sorunlarin kaynagi olarak kendilerini
gormekte ve problem ¢dzme yerine problemden kagma davranisi sergilemektedirler.
Tahammiilsiizliik, giivensizlik, kategorik diisiinme en sik basvurduklari sorunla bas
etme yoOntemleri olmaktadir. Saglikli miikemmeliyetgilige sahip bireyler ise sorun
¢ozme kabiliyetleri ve dogru problem ¢6zme yontemlerini kullandiklarindan o6tiirii kaygi
ve stres gibi olumsuzluklart minimum diizeyde yasamaktadirlar (Fedewa, 2005).

Horvey’e ait nevrozlar ve insan gelisimi yaklasiminda kisiligin kalittimdan c¢ok
cevrenin ve ailenin etkisiyle gelisti§i savunulmaktadir. Insanm kisilik olusumunun
merkezinde ilk ¢ocukluk dénemi ve deneyimleri yer almaktadir. Yabanci bir diinyaya
gozlerinin acan ¢ocuk kaygi igerisinde yalnizlik ve ¢aresizlik hislerini yasamaktadir.
Insan, bu kaygilardan kurtulmak amaciyla gii¢ elde etme, sevgi gosterme, boyun egme
ve ice donme davraniglart sergilemektedir. Bu davranislar ise bireyin kisiligini
sekillendirmektedir. Eger bu davranis kaliplar1 bireyin kisiliginin bir parcgasi haline
gelmisse ortaya nevrotik ihtiyag ¢ikmis demektir. Horvey, mikemmeliyet¢i tutumun
kisinin kendisine karsi olan giivensizligi nedeniyle ortaya c¢ikan nevrotik bir ihtiyag
oldugunu savunmaktadir. Milkemmeliyet¢i birey, bilylik basarilar kazanarak herkesten
iyi olma amacin1 gerceklestirmeye caligmaktadir. Bdylece giivensizligini asacagina

inanmaktadir. Bu kisiler kusursuz benligine ters diisen davranislardan sakinarak
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hatalarina kars1 acimasiz olmaktadir. Ancak bu durum elestirilme, su¢clanma ve yetersiz
hissetme korkusuna yol agmaktadir. Ideal benligine ulasamayacak olan bireyin kendi
benliginden uzaklasmasiyla kisilik biitiinlesmesi bozulmaktadir. ideal benlige ulasmayi
hedefleyen kusursuzluk ihtiyact bireyin hirslarini ortaya ¢ikarmaktadir. Boylelikle de
birey ve c¢evresi arasindaki iligskiler bozulmaya baslamaktadir. Bir siire sonra
insanlardan ve goze alamadigi islerden kag¢inmaya baslayan insan olumsuzluklar
karsisinda asir1 duyarli hale gelmektir. Bu kuramda miikemmeliyet¢iligin yalnizca
sagliksiz yonleri irdelenmektedir.

Akilci-duygusal yaklasimin onciisii Ellis, insanlarin i¢inde yetistikleri aile ve kiiltiir
ortaminin deger ve taleplerine uygun olan basarty1 yakalama egiliminde olduklarini
savunmaktadir. Insanlar, basarisiz olup onay ihtiyaglarini karsilayamadiklarinda hayal
kiriklig1 yasamakta ve kendilerini engellenmis olarak hissetmektedirler. Ellis, insanlari
rahatsiz eden cok sayida duygunun altinda mantiksiz inanglarin yattigina dikkat
cekmektedir. Basarinin takdiri, asla hata yapmama ve her isin en iyisini yapma olarak
ifade ettigi bu inanglar bireyin kendisine olan saygisinin azalmasina sebep olmaktadir.
Hata yapmaktan korkan birey, kosullu kabulleri ve mantik dist inanglar1 nedeniyle su
diisinme kaliplarini siklikla kullanmaktadir (Ellis, 1973):

e Insanlarin bana verdigi deger sergiledigim performansim harika olmasina baghdir.

Bu kendime verdigim degerin seklini de belirler.

e Onemli gordiigiim insanlarca daima begenilmeli ve sevilmeliyim.

e Diizenli ve titiz olmaliyim; bunun yaninda kendimi asla ¢ok rahat

birakmamaliyim.

e Yaptigin isin daha iyisini yapabilirim. Eger karsilastigim sorunlara ¢abucak ve iyi

¢6ziim bulamiyorsam bu ¢ok korkung bir sey olur.

¢ Bir isi yapmada yeterli ve yetkin oldugumu ortaya koymali ve ¢alistigim alan ile

ilgili konularda miikemmeli yakalamaliyim.

Akil dis1 inanglarin yani sira bireyin beklentileri, talepkarligi, ya hep ya hi¢ seklinde
diisiinme egilimi, kendini degerlendirme aligkanligi o kisinin miikemmeliyetc¢iligine

neden olan etkenler arasinda yer almaktadir.
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BOLUM 111

3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Amaci

Alanyazin incelemelerinde sinav kaygist ve miikkemmeliyet¢ilik ilizerine yapilan
calismalarin  Orneklemlerinin normal zekd seviyesine sahip bireyler arasindan
secildigine siklikla denk gelinmektedir. Normalin iizerinde zeka seviyesine sahip olan
ve egitimin farkli kademelerinde okul hayatina devam eden bireylerin
mitkemmeliyetcilikleri ve sinav kaygilari ayr1 ayri incelenmis olsa da ebeveynlerinin
miikkemmeliyet¢i tutumlart ve sinav kaygilar1 arasindaki iligkiyi inceleyen herhangi bir
calismaya rastlanilmamistir. Bu nedenle Turkiye genelinde bilim ve sanat merkezleri
Ogrenci secimlerine Ozel yetenekli/iistiin zekali birey olarak tanilamak icin aday
gosterilen ve merkezi bir sinav siirecine Diyarbakir ilinden katilan 1, 2 ve 3. smmf
Ogrenci ebeveynlerinin sinav kaygilarinin miikkemmeliyetei tutumlar arasindaki iliskinin
incelenmesi amag¢lanmustir.

Bu arastirmada Oncelikle Orneklemi  olusturan  6grenci  ebeveynlerinin
mikkemmeliyet¢i tutuma sahip olup olmadiklarimin belirlenmesi amaglanmistir.
Ardindan tespit edilen mikemmeliyetci tutuma sahip bireylerin mikemmeliyetcilik
tirleri ayirt edilmistir. Uyumlu ve uyumsuz miikemmeliyet¢i ebeveynler ile
miikemmeliyet¢i tutuma sahip olmayan ebeveynlerin ¢ocuklarinin girecegi sinavdan
otiirii yasadiklar1 kayginin diizeyleri endise ve fizyolojik boyutlar1 ile incelenerek
karsilastirilmistir. Bu karsilastirma esnasinda miikemmeliyetci tutum ile sinav kaygi
diizeylerinde; cinsiyet, yas, meslek, Ogrenim durumu, cocufun tanilamaya aday
gosterildigi yetenek alanlar1 ve Oncelikle basar1 beklenen yetenek alani, Ogrenci
ebeveynlerinin zeka algisi, motivasyonu ve beklentileri agisindan anlamli farkliliklarin

olup olmadig1 arastirilmistir.
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3.2. Arastirmanin Modeli

Arastirmada yontem olarak, birden fazla degisken arasinda var olan degisimleri
belirlemek i¢in kullanilan iligkisel tarama yontemi tercih edilmistir. Ebeveynlerin
mikemmeliyetcilik tutumu bagimsiz degisken, sinav kaygilari ise bagimli degisken

olarak belirlenmistir.

Uyumsuz
Miikemmeliyetci
Tutum

Ebeveyn
Mukemmeliyetgilik H1
Tutumu

Uyumlu
Miikemmeliyetci
Tutum

Miikemmeliyetci
Olmayan Tutum

Sekil 2. Aragtirmanin modeli

3.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirma evreni, Diyarbakir ilinde zeka testine alinarak tanilama sinav siirecine
katilacak olan 1.033 &grencinin ebeveynleridir. Ogrenci ebeveynlerine kartopu
orneklem yontemi ile ulagilmistir. 2.066 kisi olan ebeveynler arasinda ulasilan ebeveyn
sayist 301 kisi olmustur. Orneklemi olusturan ebeveynlerin160 kisisi anne diger 141
kisisi babadir. Gonillii katilim saglayan ebeveynler arasindan bir ¢ocugun ya annesi
veya babasi ¢alismaya dahil edilmistir. Bir ¢ocugun ayni anda hem annesi ve hem de

babasi ¢alismaya dahil edilmemistir.
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3.4. Arastirmanin Yapihs1 (Prosediir)

Calisma kapsaminda veri toplama araglar1 olarak belirlenen APS Mukemmeliyetcilik
Olgegi, Ebeveyn Simav Kaygis1 Olgegi ve Kisisel Bilgi/Anket Formu kullanilmustir.
Veri toplama araglar1 ve kisisel bilgi formu, aragtirmaya goniillii katilim saglayan
ebeveynlere 2019 yili Nisan-Haziran aylar1 iginde arastirmaci tarafindan ylz ylze

uygulanmustir.

3.5. Veri Toplama Araclan

Katilimct ebeveynlere uygulanmak iizere arastirmada “Kisisel Bilgi/Anket Formu”,

“Ebeveyn Sinav Kaygis1 Olgegi” ve “APS Miikemmeliyetcilik Olgegi” kullanilmustir.

3.5.1. Kisisel Bilgi/Anket Formu

Arastirmanin bagimsiz degiskenleri hakkinda veri toplamak amaciyla ebeveynlerin
mitkemmeliyet¢i tutumunu, cinsiyetini, egitim diizeyini, ailenin gelir diizeyini,
ogrencinin okul basart durumunu, sinav(tanilama) siireci hakkindaki bilgi diizeyini,
etiketleme davranisinit belirlemeye yonelik olarak hazirlanan anket yedi sorudan

olusmaktadir.

3.5.2. Ebeveyn Smav Kaygisi Olcegi

Ebeveynlerin ¢ocuklariin smavlarma iliskin kaygi diizeyini 6lgmek ilizere Baytemir
ve Ilhan (2018) tarafindan gelistirilmistir. Olcegin gecerlik ve giivenirlik calismalari iki
farkli ¢alisma tizerinde tamamlanmistir.

[k galisma grubundan saglanan veriler iizerinden agimlayic1 ve dogrulayici faktdr
analizi yapilmis olup a¢imlayici faktdr analizi sonucglarina gore dlgegin 18 maddeden
olusan iki boyutlu yapida oldugu goriilmiistiir. Alanyazindan yola ¢ikarak bu iki faktor,
“kuruntu” ve “fizyolojik” olarak isimlendirilmistir. Bu iki boyut i¢in agiklanan toplam
varyans %55,44 olarak tespit edilmistir. Agimlayici faktdr analizi sonucunda elde edilen
yapiy1 dogrulamak iizere dogrulayici faktor analizi yapilarak modelin yeterli uyum

degerleri tirettigi gorillmiistiir (y?/df=2.2, RMSEA=.58, CFI1=.98, NFI=.97,TLI=.98).
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Ikinci ¢alismada grubundan saglanan veriler iizerinden 6lgegin Olgiit gegerlik
caligmasi yapilarak ebeveyn sinav kaygisi ile siirekli kaygi arasinda .51, durumluk kaygi
arasinda .39 olmak {izere orta diizeyde anlamli iligkilerin oldugu tespit edilmistir.
Olgegin giivenirligi icin iki farkli calisma grubunun Cronbach Alfa degerleri incelenmis
olup sirastyla birinci ve ikinci ¢aligma gruplarinda tiim 6lgek i¢in .91 ve .93; kuruntu alt
boyutu icin .88 ve .88; fizyolojik alt boyutu icin .91 ve .91 oldugu goriilmiistiir.

Toplamda 18 madde ve iki alt boyuttan olusan (1) hi¢ katilmiyorum ile (5) tamamen
katiliyorum secenekleri arasinda degisen besli likert tipi Olcektir. Olgegin alt
boyutlarinda bulunan maddelerin dagilimi sdyledir:

Endise boyutu (1, 3,5, 7,9, 11, 13, 15, 17. maddeler)
Fizyolojik boyut (2, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16, 18. maddeler)

3.5.3. APS Miikemmeliyetcilik Olgegi

Slaney ve Johnson (1992) tarafindan gelistirilen Olcegin orijinali Slaney ve
arkadaglar1 (Slaney ve Ashby, 1996; Slaney vd., 2001) tarafindan revize edilmistir.
Mikemmeliyetcilik 6lgeginin giincel versiyonu ii¢ boyut altinda toplam 23 maddeden
miitesekkildir. 7 maddelik “yiiksek standartlar”  bolimii, 4 maddelik “diizen”
boliimii ve 12 maddelik “geliski” boliimii. Olgegin giivenirligi igin hesaplanan Cronbach
alfa degerleri; “yiiksek standartlar” i¢in .85; “diizen” i¢in .82 ve “geligki” i¢in .91 dir.

Olgegin Tiirkce uyarlamas1 Sapmaz (2006) tarafindan gergeklestirilmistir. Uyarlama
calismasinda Glgegin gecerligini belirlemek icin yiiriitiillen acimlayici faktér analizi
sirasinda Olgegin orijinalinde {i¢ faktor olan yapi; “yiiksek standartlar”, “diizen”,
tatminsizlik” ve “geligki” olarak adlandirilan dort faktorlii bir yapiya doniismiistiir.
Bulunan bu faktorler toplam varyansin %50,22°sini aciklamaktadir. Benzer olgekler
gecerliginde, ¢ok boyutlu miikkemmeliyetgilik Olgegi ile uyumlu mikemmeliyetgilik
arasinda .24, uyumsuz mukemmeliyetcilikle .51 korelasyon oldugu ortaya ¢ikmustir.
Giivenirlik hesaplamalarinda ise her alt boyut i¢in Cronbach Alfa degerleri “yiiksek
standartlar” .72, “diizen” .83, “tatminsizlik” .81, “celigki” .72 olarak saptanmustir.
Olumlu miikemmeliyetcilik (birlestirilmis yiiksek standartlar ve diizen alt 6lgekleri) i¢in
genel gilivenirlik katsayisi .79; olumsuz miikemmeliyetcilik (birlestirilmis tatminsizlik
ve celiski alt 6lgekleri) igin ise .82 olarak tespit edilmistir. Toplam 23 madde ve dort alt

boyuttan olusan (1) tamamen katilmiyorum ile (7) tamamen katiliyorum secenekleri
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arasinda degisen yedili likert tipi dlcektir. Olgegin alt boyutlarinda bulunan maddelerin
dagilimi soyledir:

Duzen (2, 4, 7 ve 10. maddeler)

Celiski (3,9, 15, 16, 19 ve 21. maddeler)

Standartlar (1, 5, 8, 12, 14, 18 ve 22. maddeler)

Tatminsizlik (6, 11, 13, 17, 20 ve 23. maddeler)

3.6. Verilerin Analizi

Olgekler puanlandiktan sonra elde edilen ham veriler kodlanarak sayisal hale
dontistiiriilmiistiir. Kullanilamayacak durumdaki veriler ayrilarak analize hazir hale
getirilmis ve analizler yapilmistir. Verilerin normal dagilima uygunlugu test edilmistir.
Normal dagilim gosteren siirekli degiskenlerin analizinde t testi, tek yonlii varyans
analizi, pearson kolerasyon testi ve kategorik degiskenlerin analizinde Ki-kare testi
kullanilmistir. Elde edilen sonugclar ortalamatstandart sapma, medyan (min-maks), n ve
% (ylzde) olarak ifade edilmistir. p degerinin <0.05 oldugu durumlar istatiksel olarak
anlamli kabul edilmistir. Istatistik analizler SPSS 24.0 paket bilgisayar programi

kullanilarak gergeklestirilmistir.
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BOLUM IV

4. BULGULAR

Aragtirmanin  bulgulari, belirlenen degiskenlere gore asagida sunularak

yorumlanmustir.

4.1. Tanimlayic1 Ozelliklere Ait Bulgular

Toplam 301 ebeveynin 160 kisisi (%53,2) anne olan kadinlardan, 141 kisisi (%46,8)
de baba olan erkeklerden meydana gelmektedir. Bir 6grencinin hem annesi hem de
babasi ¢aligmaya dahil edilmemistir. Her 6grencinin ya annesi ya da babasi ¢alismada
yer almistir.

Katilimcilar yaslari, 30 yas ile 47 yas arasinda dagilim gostermistir. Ebeveynlerin
yas dagilimlar1 3 grup olarak diizenlenerek incelenmistir. Katilimeilarin 75’1 (%24,9) 35
yas ve altinda, 143’0 (%47,5) 36-40 yas aralifinda, 83’ (%27,6) de 41 yas ve
tistlindedir. Katilimcilarin mesleki durum dagilimlar1 5°i adalet meslek elemani, 8’i
akademisyen, 14’1 askeri personel, 5’1 avukat, 5’1 din gorevlisi, 4’ii dis hekimi, 4’1
doktor, 6’s1 eczaci, 14’li emniyet personeli, 28’1 esnaf, 49’u ev hanimi, 3’i hakim, 25’1
memur, 11’1 mithendis-mimar, 4’0 psikolog, 2’si sanatci, 16’s1 saglik personeli, 8’i
tekniker-teknisyen, 2’si veteriner, 8’1 ¢iftgi, 31’1 6gretmen, 28’1 is¢i (hizmet sektorii),
3’0 1s¢i (ingaat sektorii), 8’1 is¢i (sanayi sektorii), 10’u yonetici seklindedir.
Katilimcilarin 6grenim durumu dagilimlart 21’1 (%?7) ilkokul, 32’si (%10,6) ortaokul,
69°u (%22.9) lise, 56’s1 (%18,6) yiiksekokul, 97’si (%32,2) lisans, 16’s1 (%5,3) yiiksek
lisans, 10’u (%3,3) doktora mezunu seklindedir. Katilimcilarin ¢ocuklarinin bulundugu
sinif diizeyine gore dagilimlar1 52°si (%17,3) birinci sinifa devam eden, 101’1 (%33,6)

ikinci sinifa devam eden, 148’1 (%49,2) iiclincii sinifa devam 6grenci velisi seklindedir.
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N %
<35 75 (24,9)
Yas Grubu 36-40 143 (47,5)
>41 83 (27,6)
flkokul 21 (7,0
Ortaokul 32 (10,6)
Lise 69 (22,9)
Ogrenim durumu Y tiksekokul 56 (18,6)
Lisans 97 (32,2)
Yiksek lisans 16 (5,3)
Doktora 10 (3.3)
1. simif 52 17,3)
Cocugun sinif diizeyi 2. siif 101 (33,6)
3. siuf 148 (49,2)
Sinav yapilmaktadir 54 17,9)
Bireysel degerlendirmenin bu  Mijlakat yapilmaktadir 38 (12,6)
asamasinda cocugunuza hangi
uygulama yapilmaktadir? Miilakat + smav yapilmaktadir 73 (24,3)
Zeka testi yapilmaktadir 136 (45,2)
Genel zihinsel yetenek alani 199 (66,1)
Cocugunuzun bireysel
degerlendirme siirecinde aday  Gene| zihinsel yetenek alani + Resim yetenek alani 77 (25,6)
gosterildigi yetenek alany/
alanlar1 hangisidir? . .
Genel zihinsel yetenek alani + Miizik yetenek alant 25 (8,3)
Cocugunuz iki farkh yetenek  Gepel zihinsel yetenek alant 241 (80,1)
alaninda aday gosterilmis olsa
Oncelikle hangi yetenek
alaminda tanilanmasini/ L .
basarili olmasini istersiniz? Herhangi bir dnceligim yoktur 60 (19,9)
Cocugum bu asamay1 basariyla gegemez ise gocugumun 19 6.3)
. iistiin zekali olmadigini ve yanildigimi diigtiniiriim. '
Cocugunuzun
“iistiin zekal1” bir birey
oldugunu diisiiniiyorsaniz;
Cocugum bu asamay1 gecemese bile gocugum
hakkindaki diisiincem degismez ve tekrar 282 (93,7)

degerlendirilmesinin yolunu arastiririm.

Calismada Yer Alan Ebeveynlerin Cinsiyete Gore Tanimlayic1 Ozellikleri tablo 2°de

izlenmektedir.
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Cinsiyet
Kadin (anne) Erkek (baba)
n % n %
<35 50 (31,3) 25 (17,7)
Yas Grubu 36-40 81 (50,6) 62 (44,0)
>41 29 (18,1) 54 (38,3)
Tlkokul 12 (7,5) 9 (6,4)
Ortaokul 19 (11,90 13 (9,2)
Lise 40 (25,00 29 (20,6)
Ogrenim durumu Yiiksekokul 28 (1750 28 (19,9
Lisans 47 (29,4) 50 (35,5)
Yiksek lisans 8 (5,0 8 (5,7)
Doktora 6 (3,8) 4 (2,8)
1. siuf 28 (17,5) 24 (17,0)
Cocugun simf diizeyi 2. sinuf 54 (338) 47 (33,3)
3. smuf 78 (488) 70 (49,6)
Bireysel Sinav yapilmaktadir 26 (16,3) 28 (19,9
degerlendirmenin bu
asamasinda Miilakat yapilmaktadir 16 (10,00 22 (15,6)
gocugunuza hangi Miilakat + sinav yapilmaktadir 42 (263) 31 (22,0
uygulama
yapilmaktadir? Zeka testi yapilmaktadir 76 (47,5) 60 (42,6)
Cocugunuzun bireysel  Genel zihinsel yetenek alani 108 (6750 91 (64,5)
degerlendirme
stirecinde aday Genel zihinsel yetenek alani + Resim yetenek alani 38 (23,8) 39 (27,7)
gosterildigi yetenek
alany/ alanlan Genel zihinsel yetenek alan1 + Miizik yetenek alam 14 88 11 (7,8)
hangisidir?
Cocugunuz iki farkh
yetenek alaninda aday Genel zihinsel yetenek alani 129 (80,6) 112 (79,4)
gosterilmis olsa
oncelikle hangi yetenek
alaninda Herhangi bir 6nceligim yoktur 31 (19,4) 29 (20,6)
tamlanmasini/ basarih
olmasini istersiniz?
Cocugum bu asamay1 bagartyla gecemez ise
Cocugunuzun iﬁ:ﬁﬁﬁﬁ? iistiin zekal olmadigini ve yanildigimi 6 (3.8) 13 (9,2)
“iistiin zekal” bir
Egsegn(gg:il;lﬁfz; l(focugum bu asamay1 gegemese bile cocugum
akkindaki diigiincem degismez ve tekrar 154 (96,3) 128 (90,8)

degerlendirilmesinin yolunu arastiririm.

4.2. Olgek Puanlarina Ait Bulgular

Miikemmeliyet¢ilik Olgegi ve sinav kaygisi lgeginin toplam ve alt boyut puan
dagilimlar1 tablo 3’te izlenmektedir. Toplam miikemmeliyet¢ilik puani kadinlarda
105,5+24,5 (medyan:98, min:62, maks:158) iken erkeklerde 102,5+24,1 (medyan:95,
min:53, maks:158) ve toplam ebeveynlerde (n=301) ise 103,9+23,1 (medyan:97,



38

min:53, maks:158) olarak elde edilmistir. Toplam Sinav kaygi puanlari ise kadinlarda
58,8£17,9 (medyan:61, min:20, maks:87) iken erkeklerde 54,8+17,3 (medyan:54,
min:20, maks:86) toplam ebeveynlerde (n=301) ise 56,5+17,18 (medyan:58, min:20,
maks:87) olarak elde edilmistir.

Tablolarda yer alan 6lcek puan ortalamalarin igin bagimsiz ikiden fazla gruba ait
karsilastirmalar i¢in tek yonlii varyans analizi, post hoc testlerden Tukey testi
kullanilmis ve her degiskene ait degisim trendi incelenmistir.

Mikemmeliyetcilik 6lceginin diizen alt boyutu (p=0,001) ve ebeveyn sinav kaygisi
6lceginin fizyolojik alt boyutu (p=0,001) ve toplam kaygi puanlar1 (p=0,014) cinsiyete
gore anlamli fark gostermektedir. Puan ortalamalar1 kadinlarda erkeklere goére daha
yikksek bulunmustur. Diger parametreler ise cinsiyete gore anlamli bir fark

gostermemektedir (tablo 3).

Tablo 3.
Miikemmeliyetcilik ve Sinav Kaygisi Olgek Puanlarimin Ebeveyn Cinsiyetine Gore Dagilimi

Duzen dilt’a}t?i;r Celiski TZliterT;ll(n- m'\e/: :;ﬁ;?l]k Endise Fizyolojik Kaygi
Ort 24,5 37,6 23,9 19,6 105,5 33,4 25,5 58,8
SS 2,9 7,4 10,3 10,5 24,5 9,1 9,3 17,9
Kadin Medyan 25 37 23 17 98 35 26 61
Min 16 23 6 6 62 10 9 20
Maks 28 49 41 41 158 45 42 87
Ort 23,2 36,7 22,5 19,7 102,0 31,9 22,0 53,8
SS 34 7,4 10,1 10,3 24,1 9,0 9,0 17,3
Erkek Medyan 24 35 23 18 95 33 21 54
Min 11 22 6 6 53 11 9 20
Maks 28 49 42 42 158 45 41 86
p 0,001 0,269 0,237 0,944 0,209 0,148 0,001 0,014
Ort 23,9 37,2 23,2 19,6 103,9 32,7 23,8 56,5
SS 3,2 7,4 10,2 10,4 24,3 9,1 9,3 17,8
Toplam Medyan 24 36 23 18 97 34 23 58
Min 11 22 6 6 53 10 9 20
Maks 28 49 42 42 158 45 42 87

Tek Yonli Varyans Analizi (Anova) p < 0.05

Sekil.3’te ebeveyn sinav kaygisinin endise (kaygil) ve fizyolojik (kaygi2) alt

boyutlarina gore cinsiyetler arasindaki anlamli fark oldugu izlenmektedir.
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I Kayagnt
T Kaygi2

34+
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95% CI
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24+

224
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T T
Kadin (anne) Erkek (baba)

Cinsiyeti

Sekil 3. Ebeveyn sinav kaygisi puanlarmin cinsiyete gore dagilimi

Miikemmeliyetcilik 6l¢eginin tatminsizlik alt boyutu (p=0,039) ve ebeveyn sinav
kaygist Olceginin fizyolojik alt boyutu (p=0,042) yas gruplarmna gore anlamli fark
gostermektedir. Tatminsizlik puant geng ve ileri yas grubunda yiiksek iken orta yas
grubunda daha diistiktiir. Fizyolojik kaygi puani yas arttik¢a azalmaktadir. Diger

parametreler ise cinsiyete gore anlamli bir fark géstermemektedir (tablo 4).

Tablo 4.

Miikemmeliyet¢ilik ve Sinav Kaygisi Ol¢ek Puanlarinin Ebeveyn Yas Grubuna Gére Dagilimi

Yas Grubu

<35 36-40 >a1 b
Diizen (?Sgt 233,'48 233:'19 233,’38 0,976
Standartlar (;gt 378,’71 376,’46 3771’04 0,354
R SR TN R
Tatminsizlik pol ﬁ; 198"71 igg 0,039
Miikemmeliyetcilik 2? 12068,,83 2132 120:'09 0,097
Endise 2? 3; '23 392"11 382151 0,188
Fizyolojik pol 29?'92 28?'92 292”38 0,042
Simav Kaygisi 22 ?g:g ig:i i?:g 0,080

Tek Yonli Varyans Analizi (Anova) p < 0.05
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Sekil.4’te ebeveyn sinav kaygisi ve milkemmeliyetgilik puanlarinin ebeveynlerin her
bir cinsiyet i¢cinde yas grubuna gore farklilik olmadig1 goriilmektedir.

_ Yag Yas

70 Grubu 0 Grubu

I35 I=35

T 36-40 I 36-40
=41 =41

85 —

B0=

b —‘V 157 |
55
q J 101
50

45 10

95% Cl Sinav Kaygisi

T T
Kadin (anne) Erkek (baba) Kadin I[anne) Erkek I[baba)
Cinsiyeti Cinsiyeti

Sekil 4. Ebeveyn sinav kaygist ve mikemmeliyetcilik puanlarinin yas gruplarina goére dagilimi

Mikemmeliyetcilik Slgeginin ve ebeveyn siav kaygist 6lgeginin toplam ve alt boyut
puanlari sinif diizeyine gore anlamli fark gostermemektedir (tablo 5).

Tablo 5.

Miikemmeliyetcilik ve Sinav Kaygist Olcek Puanlarinin Cocugun Sinif Diizeyine Gére Dagilimi

Cocugun Simif Diizeyi

1. simf 2. simf 3. simf p
Ort 23,0 24,0 24,1
Duzen 0,090
SS 4,0 3,2 2,9
Ort 37,1 37,0 37,4
Standartlar 0,902
SS 8,2 7,2 7,3
Ort 24,0 22,8 23,2
Celiski 0,796
SS 111 9,8 10,2
L Ort 20,8 19,4 19,4
Tatminsizlik 0,692
SS 11,2 10,1 10,4
o Ort 104,8 103,2 104,0
Mukemmeliyetcilik 0,923
SS 27,1 23,3 24,2
Ort 333 32,4 32,6
Endise 0,827
SS 9,8 8,8 91
. . Ort 248 23,4 23,8
Fizyolojik 0,664
SS 10,3 91 91
Ort 58,1 55,7 56,4
Smav Kaygis1 0,733
SS 19,5 17,3 17,6

Tek Yonli Varyans Analizi (Anova) p < 0.05
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Sekil 5.te ebeveyn smav kaygisi ve miikemmeliyetcilik puanlarinin ¢ocugun sinif

diizeyine gore farklilik gdstermemektedir.

70

65

4111

50+

45

Gocugun
simif
dizeyi
1. sinif
L 2 snif
3. smif

T
Kadin (anne)

Cinsiyeti

T
Erkek (baba)

1

T
Kadin (anne)

Cinsiyeti

T
Erkek (baba)

Gocugun
sinif
dizeyi
I1.sinf
L 2 sinif
3. snif

Sekil 5. Ebeveyn sinav kaygist ve mukemmeliyetcilik puanlarinin siif diizeyine gore dagilimi

Miikemmeliyetgilik Olgeginin diizen alt boyutu (p=0,003) ve standartlar alt

boyutu(p=0,001) G6grenim durumuna gore anlamli

fark gostermektedir.

Diger

parametreler ise 6grenim durumuna gore anlamli bir fark gostermemektedir (tablo 6).

Tablo 6.
Miikemmeliyet¢ilik ve Sinav Kaygisi Olgek Puanlarinin Ebeveynlerin Ogrenim Durumuna Gére
Dagilimi
Egitim Diizeyi
flkokul Ortaokul Lise Y ksek Lisans ngsek Doktora p
Okul Lisans
) ort 225 230 234 239 242 263 251
Dtizen sS 3,0 3.6 33 32 30 25 26 0003
ort 308 345 355 374 394 420 414
Standartlar ss 44 5.6 71 74 71 72 gy 0001
T ort 234 246 233 234 237 203 165
Celiski SS 55 7.4 93 108 113 126 115 37
- ort 150 19,9 185 200 213 208 161
Tatminsizlik o £ g 7.7 01 110 115 134 126 018
] . ort 917 1020 1006 1047 1086 1093 991
Mokemmeliyetcilik oo* 115 199 218 252 267 203 281 072
_ ort 344 349 334 317 327 283 281
Endise SS 32 59 8.1 04 101 118 127 1?2
. ort 224 258 234 236 248 216 194
Fizyolojik SS 62 75 83 101 101 118 101 3%
Oort 568 607 569 553 575 499 475
Smav Kaygist oo gg 12,7 157 191 196 229 226 2307

Tek Yonli Varyans Analizi (Anova) p < 0.05
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Mikemmeliyetcilik Olceginin diizen alt boyutu (p=0,001), standartlar alt boyutu
(p=0,001), tatminsizlik boyutu (p=0,002) ve toplam mikemmeliyetgilik puanlari
(p=0,001) ebeveyn smav bilgi durumuna gore anlamli fark gostermektedir. Diger

parametreler ise cinsiyete gore anlamli bir fark géstermemektedir (tablo 7).

Tablo 7.
Miikemmeliyetcilik ve Sinav Kaygisi Olcek Puanlarimn Ebeveynlerin Simav Bilgi Duzeyi

Durumuna Gére Dagilim

Smav Bilgi Durumu

Miilakat

Smav Miulakat + Sinav Zeka Testi p

Ort 22,3 22,3 22,8 25,5

Dizen 0,001
SS 3,2 3,2 2,9 2,6
Ort 32,9 32,9 31,8 43,0

Standartlar 0,001
SS 4,0 4,5 4,2 6,1
Ort 25,4 23,5 22,1 22,8

Celiski 0,323
SS 6,1 6,4 52 13,7
Ort 19,0 18,7 16,3 21,9

Tatminsizlik 0,002
SS 5,0 5,4 4,7 14,1
Ort 99,7 97,3 93,0 113,2

Mukemmeliyetgilik 0,001
SS 12,6 15,0 11,6 30,8
Ort 34,3 33,6 33,6 31,2

Endise 0,091
SS 3,7 3,6 3,3 12,8
Ort 23,9 23,3 23,1 24,4

Fizyolojik 0,808
SS 5,7 54 50 12,6
Ort 58,2 56,9 56,7 55,6

Smav Kaygisi 0,828
SS 8,5 79 7,4 25,0

Tek Yonlu Varyans Analizi (Anova) p < 0.05

Miikemmeliyetcilik 6l¢eginin ve ebeveyn sinav kaygisi dlgeginin toplam ve alt boyut
puanlar1 ¢cocugun aday gosterildigi yetenek alanina gore anlaml fark gostermemektedir
(tablo 8).



Tablo 8.

Miikemmeliyetcilik ve Sinav Kaygisi Olgek Puanlarinin Cocugun Aday Gosterildigi Yetenek

Alanlarina Gére Dagilim

43

Aday Gosterilen Alan

Genel zihinsel Genel zihinsel

Genel zihinsel + Resim + Miizik p
Diizen 22 2; '20 23%’18 23%0 0,320
Standartlar 22 377,:,31 732 375?;38 0,385
T - T
Tatminsizlik el 123 " 1(7)2 0,318
Mukemmeliyetgilik (;gt 12033? 12057752 2;; 0,194
b O 2 » 26 g
Fizyolojik 2? Zg?jf 2;'42 292"27 0,780
Simav Kaygisi (;gt 15;?9 i?:é i?:i 0,622

Tek Yonlu Varyans Analizi (Anova) p < 0.05

Mikemmeliyetcilik dlgeginin ve ebeveyn siav kaygist 6lgeginin toplam ve alt boyut

puanlar1 oncelik verilen yetenek alanina gore anlamli fark gostermektedir (tablo 9).

Tablo 9.

Miikemmeliyetcilik ve Sinav Kaygist Olcek Puanlarimin Ebeveyn Tarafindan Oncelik Verilen

Yetenek Alanina Gore Dagilimi

Oncelik Verilen Yetenek Alam

Genel Zihinsel Herhangi Bir

Yetenek Alam Onceligim Yok P
Diizen 2? 2397’05 235,;33 0,001
Standartlar Cs)gt 376,’13 47058 0,001
Celiski 2? 28(?’15 22 0,001
Tatminsizlik 2? 292,’73 22 0,001
Mukemmeliyetgilik 2? 12(118'56 233 0,001
Endise 2? 35%0 189,’74 0,001
Fizyolojik 2? 27%6 152”99 0,001
Sinav Kaygisi 2? i;:? ii:g 0,001

Tek Yonli Varyans Analizi (Anova) p < 0.05
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Mikemmeliyetcilik 6lgeginin toplam puan1 (p=0,001) ebeveynin beklenti ve inang
durumuna gore anlamli fark gostermektedir. Diger parametreler ise ebeveynin beklenti

ve inan¢ durumuna gore anlamli bir fark géstermemektedir (tablo 10).

Tablo 10.

Miikemmeliyetcilik ve Sinav Kaygisi Olgek Puanlarinin Ebeveynlerin Beklenti ve Inang
Durumuna Gére Dagilim

Beklenti ve inang: Durumu

Cocugum bu asamay1
Cocugum bu asamay1 basariyla gegemese bile cocugum
gecemez ise gocugumun iistiin - hakkindaki diisiincem

zekali olmadigini ve degismez ve tekrar P
yanildigimi disiiniiriim. degerlendirilmesinin
yolunu aragtiririm.

Diizen 2? ;% 22 ;32 0,304
Standartlar (;gt 227"29 3777’28 0,610
Celiski pol 260”59 igzj 0,308
Tatminsizlik pol P Tog 0,053
Miikemmeliyetcilik 2? fig 1204?'23 0,001
Endise 2? 33%3 392,'37 0,865
Fizyolojik Boyut (ggt 250’52 2; '51 0,079
Smav Kaygisi Cs)gt 582,’45 ig:g 0,316

Tek Yonli Varyans Analizi (Anova) p < 0.05

APS Miikemmeliyetgilik Olgegi ile Ebeveyn Smav Kaygisi Olgegine verilen
yanitlarin puan degerlerinin karsiliklart yer almaktadir. APS Mikemmeliyetgilik
Olgeginin diizen boyutu dért maddeden olusmakta ve bu boyut 4-28 puan araliginda;
standartlar boyutu yedi maddeden olugsmakta ve bu boyut 7-49 puan araliginda; ¢eliski
ve tatminsizlik boyutlar1 altisar maddeden olusmakta ve bu boyutlar 6-42 puan
araliginda bulunmaktadir. Ebeveyn Smav Kaygisi Olgeginin endise ve fizyolojik
boyutlar1 dokuzar maddeden olusmakta ve bu boyutlar 9-45 puan araliginda
bulunmaktadir. Cinsiyet ile 6l¢ek alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.
Kayginin alt boyutlarindan olan endisenin gostergelerinin kayginin fizyolojik etkilerine

gore daha yiiksek diizeyde gozlemlendigi tespit edilmistir (tablo 11 ve tablo 12).
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Tablo 11.
Miikemmeliyetcilik ve Sinav Kaygisi Ol¢ek Puanlarimin Ortalama, Standart Sapma, Medyan ve
Minimum Maksimum Degerleri

Ort SS Medyan Min Maks
Diizen Boyutu 239 3,2 24,00 11,00 28,00
Standartlar Boyutu 37,2 7,4 36,00 22,00 49,00
Celiski Boyutu 23,2 10,2 23,00 6,00 42,00
Tatminsizlik Boyutu 19,6 10,4 18,00 6,00 42,00
Mikemmeliyetgilik 103,9 24,3 97,00 53,00 158,00
Endise Boyutu 32,7 9,1 34,00 10,00 45,00
Fizyolojik Boyut 238 9,3 23,00 9,00 42,00
Kaygi 56,5 17,8 58,00 20,00 87,00

Tablo 12.

Miikemmeliyet¢ilik ve Sinav Kaygist Olgek Puanlarimin Ortalama, Standart Sapma, Medyan ve
Minimum Maksimum Degerlerinin Ebeveyn Cinsiyetine Gére Dagilimi

Cinsiyet
Kadin (anne) Erkek (baba)
Ort SS Medyan  Min Maks Ort SS Medyan Min Maks

Dizen Boyutu 24,5 2,9 2500 16,00 28,00 232 34 2400 1100 28,00

Standartlar 376 74 3700 2300 4900 367 74 3500 2200 49,00

Boyutu
Celiski Boyutu 239 10,3 23,00 6,00 41,00 225 10,1 23,00 6,00 42,00
Tatminsizlik

19,6 10,5 17,00 6,00 41,00 19,7 10,3 18,00 6,00 42,00
Boyutu

Mikemmeliyetcilik 1055 24,5 98,00 62,00 158,00 1020 24,1 95,00 53,00 158,00

Endise Boyutu 334 91 3500 10,00 45,00 31,9 9,0 33,00 11,00 45,00

Fizyolojik Boyut 25,5 9,3 26,00 9,00 42,00 22,0 9,0 21,00 9,00 41,00

Kaygi 58,8 17,9 61,00 20,00 87,00 538 17,3 54,00 20,00 86,00
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Giivenirlik analizi sonuglarina gore toplamda 18 maddeden olusan ebeveyn sinav

kaygisi Olgeginin i¢ tutarlilik glivenirligini gosteren cronbach’s alpha degeri (0=0,978)

olarak tespit edilmistir. Toplamda 23 maddeden olusan APS miikemmeliyetcilik

Olgeginin i¢ tutarlilik glivenirligini gdsteren cronbach’s alpha degeri (0=0,944) olarak

tespit edilmistir. Mitkemmeliyetgilik 6l¢eginin diizen alt boyutu igin bu say1 (a=0,889)

olarak, standartlar alt boyutu icin (¢=0,919) olarak, ¢eliski alt boyutu i¢in (0=0.952)

olarak, tatminsizlik alt boyutu icin ise (a=0,968) olarak tespit edilmistir. Bu degerler

kullanilan o6lgeklerin i¢ tutarliligini ortaya koymakta ve yiksek duzeyde guvenilir
olduklarini ifade etmektedir (tablo 13).

Tablo 13.

Miikemmeliyetcilik ve Sinav Kaygisi Olgek Boyutlarinin Korelasyon Analizi Sonuglart

Duzen Standartlar Celiski Tatminsizlik

Mikem-

Endise Fizyolojik Sinav

Boyutu  Boyutu  Boyutu Boyutu meliyetcilik Boyutu  Boyut Kaygisi
r r r r r r r r
Diizen Boyutu 1 ,684 0,007 ,153 ,408 -,194 0,110 0,110
Standartlar 684 1 173 402 638 0059 244 0008
Boyutu
Celiski Boyutu 0,007 173 1 ,866 ,843 ,824 ,852 ,867
Tatminsizlik 153 402 866 1 933 ,743 ,848 ,824
Boyutu
Mukemmeliyetcilik ~ ,408 ,638 ,843 ,933 1 ,620 ,809 ,740
Endise Boyutu -,194 -0,059 ,824 743 ,620 1 ,869 ,966
Fizyolojik Boyut 0,11 244 ,852 ,848 ,809 ,869 1 ,967
Smav Kaygisi -0,041 0,098 ,867 ,824 , 740 ,966 ,967 1

Pearson Korelasyon
p<0,001

Olgeklerin ve alt boyutlarmn birbirleri ile korelesyonu incelendiginde smav kaygist

ve milkemmeliyetcilik arasinda (r=,740) pozitif yonlii giiglii bir iligki tespit edilmistir.
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BOLUM YV

5. TARTISMA VE YORUM

Insanlar hakkinda yapilacak olan degerlendirme esnasinda herhangi bir kisinin
miikemmeliyetei kisilik yapisindan ziyade o kisinin miikemmeliyet¢iligin hangi tiirline
sahip olduguna bakilmalidir. Bu arastirma, iistiin zekali 6grenci se¢im siirecine aday
gosterilen Ogrencilerin ebeveynlerine yonelik olarak planlanarak yiiritilmistiir.
Ebeveynlerin sinav siirecinde tasidiklari kaygi diizeylerinin miikemmeliyet¢i tutumlari
ile iligkileri ortaya koymak iizere gerceklestirilen aragtirma ile elde edilen bulgular
tartigilarak yorumlanmistir. Ayrica milkemmeliyet¢i tutumun ve sinav kaygisinin gesitli
parametreler acgisinda farklilagip farklilasmadigi elde edilen bulgular 1518inda

tartisilmastir.

5.1. Ebeveyn Smav Kaygisi ile Ebeveynin Mikemmeliyetgiligi Arasindaki iliskiye
Dair Elde Edilen Bulgularin Yorumu

Aragtirma  hipotezimizde  mukemmeliyet¢i  ebeveynlerin  mikemmeliyetci
olmayanlara gore daha farkli seviyede simav kaygisi yasadigi ifade edilmistir. Hipotez
olusturulurken ebeveynlerin miikemmeliyetciligin farkli bir boyutuna, uyumlu veya
uyumsuz milkemmeliyetcilik tutumuna sahip olmalarinin smav kaygist diizeyini
etkileyecegi diistiniilmiistiir. Uyumlu miikemmeliyetgilige sahip ebeveynlerin sinav
kaygis1 diizeylerinin miikemmeliyetgi olmayan ebeveynlerden daha diisiik olmasi,
uyumsuz milkemmeliyetcilige sahip ebeveynlerin sinav kaygisi diizeylerinin de uyumlu
mukemmeliyetci ve mukemmeliyet¢ci olmayan ebeveynlerden daha yiksek olmasi
beklenmistir.

Elde edilen bulgular incelendiginde uyumsuz mikkemmeliyet¢i tutuma sahip
ebeveynlerin sinav kaygist diizeyinin uyumlu mikemmeliyet¢i tutuma sahip
ebeveynlerden daha yiiksek oldugu gorilmistir. Mikemmeliyetgi olmayan tutuma
sahip ebeveynlerin sinav kaygisi diizeyleri incelendiginde uyumsuz miikkemmeliyetgi
tutuma sahip ebeveynlere kiyasla daha diisiik seviyede oldugu ancak uyumlu
mikemmeliyetci tutuma sahip ebeveynlerden daha yiiksek seviyede oldugu

goriilmiistiir. Bu bulgular hipotezi desteklemektedir. Mukemmeliyetci bireylerde
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bulunan kimi diisiince kaliplar1 kaygi yasayan insanlarin bilissel semalariyla benzerlik
gosterdiginden ve olumsuz unsurlar1 barindiran diisiince semalarinin daha siklikla
bulundugu uyumsuz miitkemmeliyet¢i ebeveynlerin, diger iki gruba kiyasla daha ytiksek
kaygi puanina sahip olmalari dogal bir sonuctur. Uyumsuz mikemmeliyetci bireylerde
standartlar ve elde edilen basar1 diizeyi arasinda siklikla bir uyusmazlik durumu
bulunmaktadir. Miikemmeliyetci insanlarin kendilerine koyduklar1 standartlar siklikla
gercekle ortlismemektedir. Uyumsuz miikemmeliyetci bireyler siklikla kendileri igin
imkénsiz, zor ve mantik digina ¢ikabilen standartlar koymaya egilimlidirler. Uyumlu
mikemmeliyetci tutum sergileyenler ise kendileri icin daha gercek¢i olan
basarabilecekleri standartlar koyma egilimindedirler.

Standartlar hayatin gercekliklerinden uzaklastikga gergeklestirilme ihtimali
diismektedir. Bu durum kisinin kendisi ile ilgili basar1 ve yeterlilik algilamasini
olumsuz yonde degistirmektedir. Hollender, Hewitt ve Flett tarafindan yapilan
calismalarin sonuglar1 da bu durumun kisilerde kaygi artirici bir etkisi bulundugunu
gostermektedir. Bir gorevin 6nemini degerlendirerek ortaya koymalar1 istenen insanlar
Uzerine Frost ve Marten (1990) tarafindan yapilan bir arastirma mitkemmeliyetci ve
mitkemmeliyet¢i olmayanlar arasindaki farki ortaya koymus ve miikemmeliyetci
insanlarin kendilerine verilen herhangi bir goreve daha biiyiik bir 6nem atfederken
kendi performanslarini degerlendirmeleri stirecinde ise daha negatif tutum takindiklarini
ortaya ¢ikarmistir. Bu durum miikemmeliyetcilik ile yliksek kaygi diizeyi arasindaki
iliskiyi aciklamaktadir. Kawamura’min (2001) yapti§i arastirmadan ortaya c¢ikan
sonuglar da uyumsuz mikemmeliyetgilik ile kaygi yiiksekliginin pozitif iligkisini ortaya
koymustur.

Insan dogasinin ele alinisi, kullanilan teknikler ve siire¢ agisindan incelendiginde var
olan terapilerin bir bilesimi olarak degerlendirilebilecek olan bilissel-davranisct
yaklasim; bireyi su veya bu sekilde hissedip davranmaya iten sebeplerin inang, diisiince,
algt ve beklentiler oldugunu ileri siirmektedir. Yetkinci tutuma sahip ebeveynler
evlatlarimin istedikleri basariyr yakalamasi i¢in gercek¢i olmayan bir beklentiye
sahiptirler. Cogu zaman bu tutum c¢ocuklar1 {izerinde baskiya donlismektedir. Kendi
cocugunun baskalarinin ¢ocuklarindan 6nde ve daha basarili olmasini arzulayan
ebeveynler kendilerini ve evlatlarin1 genellikle bagkalar: ile kiyaslamaktadirlar. Kosullu

tutumu sergileyen ailelerde bulunan bireyler siirekli olarak baskalarinin kendilerini
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takdir etmesi beklentisi icerisindedirler. Bir kisi, baskalarn tarafindan kabul
gormeyecegini bilse dahi kendi hata ve kusurlarini kabul etmek i¢in kosulsuz bir olumlu
saygiya ihtiya¢ duymaktadir (Rogers, 1959). Uyumsuz mukemmeliyet¢i tutuma sahip
ebeveynler uyumlu miikemmeliyet¢i tutum sergileyen kisilerde bulunan bir isi en iyi
sekilde gerceklestirme kaygisindan ziyade her kosul altinda ve daima hata yapilmamasi
gerektigine dair bir diisiinceye sahiptirler. Bu diisiince ise onlar1 yaptig1 islerden kusku
duyan ve siirekli kaygi yasayan bireylere doniistirmektedir (Atasoy, 2014). Sinav
kaygist akilc1 olmayan inanglardan da etkilenmektedir (Wong, 2008).

Beck’e gore alisilmis diisiince yollar1 olan otomatik diislinceler genellikle
kendiliginden ortaya cikarken olumlu ya da olumsuz sekilde tezahiir etmektedir. Akilct
olmayan inanglar biinyesinde biligsel ¢arpitmalart barindirmaktadir. Ellis (1973), akilci
olmayan diisiincelerin psikolojik sorunlarin odaginda yer aldigini ilk kez One siiren
biligsel-davranisc1  yaklasim temsilcisidir. Akilci-duygusal, davraniggr yaklasimi
benimsemis bir arastirmaci olarak insanlarin hem akile1 ve dogru hem de akile1 olmayan
carpik bir diisiinme egilimi ile diinyaya geldiklerini savunmaktadir. Bilge ve Arslan
(2000) da akilci olmayan diisiince Oriintiilerinin insanlara ¢ocukluk doénemlerinde
Ogretilebilecegini  veya insanlar tarafindan c¢ocukluk ¢aginda kendiliginden
Ogrenilebilecegini belirtmektedir. Akilct olmayan {i¢ temel inan¢ FEllis tarafindan su
sekilde siralanmaktadir: (1) “En iyiyi yapmaliyim ve insanlarin onayimni almaliyim
yoksa ben yetersizimdir.” (2) “Diger insanlar bana istedigim sekilde kibar ve diisiinceli
davranmalidirlar yoksa onlar kotii insanlardir.” (3) “Kosullar en 1yi sekilde olmali yoksa
ben buna dayanamam.” Insanlar1 basarisizliga gétiiren bu diisiincelerin tipik sonuglari
arasinda kaygi, depresyon, kizginlik ve 6fke gibi olumsuz duygularin yasanmasi yer
alir. Yapilan arastirmalar boylesi diisiincelerin insanlarin psikolojileri ve baz1 kisilik
ozellikleri ile baglantili oldugunu ortaya koymaktadir. Uyumsuz miikkemmeliyet¢i tutum
egilimi gosteren bireylerin bu diisiince kaliplarina sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu da
onlarin kaygi diizeylerini ve beklentilerini yukseltmektedir. Bu nedenle gevreleri ile
olan iligkilerinde ¢esitli olumsuzluklar yasanmaktadir. Ne yazik ki bu durumdaki bir
ebeveynin ¢ocuklart da aymi sagliksiz akilci olmayan diisiince kaliplarini
igsellestirebilmektedir.

Tablo 13’te bulunan korelasyon analizi sonuglart incelendiginde mitkemmeliyetgilik

ve ebeveyn sinav kaygisi arasinda yiiksek diizeyde pozitif iliski bulundugu
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goriilmektedir. Mitkemmeliyetgilik 6l¢eginin diizen ve standartlar alt boyutlari ile sinav
kaygis1 arasinda boylesi bir korelasyon bulunmamaktadir ¢iinkii bu iki boyut uyumlu
mitkemmeliyet¢i tutuma sahip olmayi isaret etmektedir. Uyumlu miikemmeliyetci
tutuma sahip ebeveynlerin sinav kaygi diizeyleri diger ebeveynlere oranla daha diisiik
seviyededir. Mikemmeliyetcilik 6l¢eginin ¢eliski ve tatminsizlik alt boyutlari ile sinav
kaygis1 ve bu simmav kaygisinin endise ve fizyolojik boyutlar1 arasinda yiiksek diizeyde
pozitif korelasyon bulunmaktadir. Celiski ve tatminsizlik boyut puanlarmmin yiiksek
olmasi uyumsuz miikemmeliyet¢i tutuma isaret etmektedir ve bu tutma sahip
ebeveynlerin kaygi diizeyleri diger ebeveynlere oranla ¢ok daha yiiksek diizeydedir.
Diizen ve standartlar boyutlar1 arasinda orta diizeyin lizerinde pozitif korelasyon
bulunmaktadir. Milkemmeliyet¢i tutumun ana etmeni olan ylksek standartlar koyma
egilimi kisinin diizen konusunda da kisisel standartlarinin yiiksek olmasina sebep
olmaktadir. Diizen boyutu ile endise arasinda negatif yonlii yiiksek bir korelasyon
bulunmaktadir. Bu durum bizi diizene sahip olmanin endiseyi azaltarak kaygiy1
diisiiriicti etki yarattig1 sonucuna ulastirmaktadir.

Elde edilen 6lgek puanlarina gére APS Miikemmeliyetcilik Olgeginin standartlar
boyutu ve diizen boyutundan alinan puanin yiiksek; celiski boyutundan alinan puanin
diisiik olmas1 uyumlu mitkemmeliyet¢i tutum, standartlar ve ¢eliski boyutundan alinan
puanin yiiksek olmasi uyumsuz miikemmeliyet¢i tutum seklinde yorumlanmistir.
Ebeveynlerin 47°si  (%15,6) uyumlu mikemmeliyet¢i, 53’4 (%17,6) uyumsuz
mikemmeliyetci, 201’1 (%66,8) milkemmeliyet¢gi olmayan tutum sergiledigi
belirlenmistir. Uyumlu miikemmeliyet¢i tutuma sahip ebeveynlerin 24’i kadin, 23’1
erkektir. Uyumsuz miikkemmeliyet¢i tutuma sahip ebeveynlerin 31’1 kadin, 22’si
erkektir. Miikemmeliyet¢i olmayan tutuma sahip ebeveynlerin 105’1 kadin, 96’s1
erkektir.

Ebeveynlerin smavin bireysel degerlendirme asamasinda uygulanan sinav sekline
iliskin bilgilerini gdsteren yanitlarin dagilimlart incelendiginde ¢ocuguna sadece zeka
testi uygulandigini belirten ebeveynlerden 53’1 (%17,6) uyumsuz miikemmeliyetci
tutum, 47’°si (%15,6) uyumlu miikkemmeliyet¢i tutum, 36’s1 (%12) miikemmeliyetci
olmayan tutum sergilemektedir. Cocuguna sadece zekad testi uygulandigini belirten
ebeveynler toplam 136 (%45,2) kisidir. Cocuguna sadece sinav uygulandigini belirten

ebeveynlerin tamami olan 54 (%17,9) kisi mikemmeliyet¢i olmayan tutum
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sergilemektedir. Cocuguna sadece miilakat uygulandigini belirten ebeveynlerin tamami
olan 38 (%12,6) kisi miikkemmeliyet¢i olmayan tutum sergilemektedir. Cocuguna ayni
anda hem miilakat hem de sinav uygulandigini belirten ebeveynlerin tamami olan 73
(%24,3) kisi miikemmeliyetci olmayan tutum sergilemektedir.

Ebeveynlerin ¢ocuklarim1 aday gosterdikleri bireysel degerlendirme yetenek
alanlarma iliskin yanitlarin dagilimi incelendiginde ¢ocugunu sadece genel zihinsel
yetenek alaninda aday gosteren ebeveynlerin 32’si (%10,6) uyumsuz mikemmeliyetci
tutum, 34’0 (%11) uyumlu milkkemmeliyet¢i tutum, 134’14 (%44,5) miikemmeliyetci
olmayan tutum sergilemektedir. Cocugunu sadece genel zihinsel yetenek alaninda aday
gosteren ebeveynler toplam 199 (%66,1) kisidir. Cocugunu ayni anda hem genel
zihinsel yetenek hem de resim yetenek alaninda aday gosteren ebeveynlerin 17’si
(%5,7) uyumsuz mitkemmeliyetci tutum, 10’u (%3,3) uyumlu milkemmeliyet¢i tutum,
50’si (%16,6) miikemmeliyet¢i olmayan tutum sergilemektedir. Cocugunu ayni anda
hem genel zihinsel yetenek hem de resim yetenek alaninda aday gosteren ebeveynler
toplam 77 (%25,6) kisidir. Cocugunu ayni anda hem genel zihinsel yetenek hem de
miizik yetenek alaninda aday gosteren ebeveynlerin 4’0 (%1,3) uyumsuz
mitkemmeliyet¢i tutum, 4’4 (%1,3) uyumlu mikemmeliyet¢i tutum, 17’si (%5,7)
milkemmeliyet¢i olmayan tutum sergilemektedir. Cocugunu ayni anda hem genel
zihinsel yetenek hem de miizik yetenek alaninda aday gosteren ebeveynler toplam 25
(%8,3) kisidir.

Ebeveynler tarafindan c¢ocuklarinin oncelikle basarili olmasini istedikleri yetenek
alanma iligkin soruya verilen yanitlarin dagilimi incelendiginde ¢ocugunun oncelikle
genel zihinsel yetenek alaninda tanilanmasini isteyen ebeveynlerin 53’i (%17,6)
uyumsuz milkemmeliyet¢i tutum, 3’0 (%1) uyumlu miikemmeliyet¢i tutum, 185’1
(%61,5) miikemmeliyet¢i olmayan tutum sergilemektedir. Cocugunun oncelikle genel
zihinsel yetenek alaninda tanilanmasini isteyen ebeveynler toplam 241(%80,1) kisidir.
Cocugunun Oncelikle herhangi bir yetenek alaninda tanilanmasini istegi bulunmayan
ebeveynlerin 44’4 (%14,6) uyumlu mikemmeliyet¢ci tutum, 16’s1 (%S5,3)
miikemmeliyet¢ci olmayan tutum sergilemektedir. Cocugunun oOncelikle herhangi bir
yetenek alaninda tanilanmasii istegi bulunmayan ebeveynler toplam 60 (%19,9)
kisidir.
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Ebeveynler tarafindan ¢ocugunun istiin zekali olma durumu hakkindaki inang ve
kararliliklarina iligkin soruya verilen yanitlarin dagilimi incelendiginde “Cocugum bu
asamayr basariyla gecemez ise ¢ocugumun iistiin zekdali olmadigint ve yanildigimi
diistintiriim. ” cevabini veren ebeveynlerin tamami olan 19 (%6,3) kisi mikemmeliyetci
olmayan tutum sergilemektedir. “Cocugum bu asamayr gecemese bile c¢ocugum
hakkindaki diigiincem degismez ve tekrar degerlendirilmesinin yolunu arastiririm.”
cevabini veren ebeveynlerin 53’10 (%17,6) uyumsuz miikemmeliyet¢i tutum, 47’si
(%15,6) uyumlu mikemmeliyetci tutum, 182 (%60,5) mikemmeliyet¢i olmayan tutum
sergilemektedir. Bu cevab1 veren ebeveynler toplam 282 (%93,7) kisidir.

Katilimcilara yoneltilen “Cocugunuzun iistiin zekdya sahip oldugunun anlasilmasi,
cocugunuzun ve sizin yasaminizi nasil etkileyecektir? Diistinceleriniz nedir?” sorusuna
verilen yanitlar incelendiginde uyumsuz miikemmeliyet¢i tutuma sahip ebeveynlerin
genelinde tedirgin, kaygili ve belirsizlik ifadeleri bulunurken uyumlu mikemmeliyetci
ebeveynlerin yanitlarinin genelinde sakin, yapict ve umut bildiren ifadeler yer

almaktadir.

5.2. Ebeveyn Smav Kaygisi ile Ebeveyn Cinsiyeti Arasindaki iliskiye Dair Elde
Edilen Bulgularin Yorumu

Hipotez 2’de ebeveynlerin sinav kaygi diizeyleri iizerinde cinsiyet kaynakli
farkliliklar oldugu ifade edilmistir. Bu hipotez olusturulurken cinsiyetin sinav kaygi
diizeyini etkileyecegi diistiniilmiistiir. Kadinlarin kayg1 diizeylerinin erkeklere kiyasla
daha yuksek diizeyde olacagi beklenmistir.

Elde edilen bulgular incelendiginde ebeveyn sinav kaygisi diizeyinin kadinlarda
erkeklere kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu hipotezi desteklemektedir.
Ayrica ebeveyn smav kaygisinin alt boyutu olan endiseye iliskin ebeveyn davranis ve
tepkileri fizyolojik boyuta iligkin davranis ve tepkilere kiyasla daha yiiksek bir
ortalamaya sahipken fizyolojik tepkilerin kadinlarda erkeklere goére daha belirgin
gozlemlendigi anlasilmaktadir. Bu durumun sebepleri arasinda kaygi bozuklugunun
kadinlar arasinda erkeklere kiyasla daha yaygin olmasi (Feingold, 1994) ve kadinlarin
nevrotik olma seviyelerinin erkeklere kiyasla daha yiiksek olmasi sayilabilmektedir.
Cinsiyetler arasindaki kaygi diizeyi farkliliginin bir baska sebebi olarak toplumsal

cinsiyet rolleri ifade edilebilir. Insanlarin cinsiyet rollerini égrenerek icsellestirmesiyle
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kadinlar i¢in yumusak baslh olma, anlayis ve nezaket gosterme, baskalarinin duygularini
algilayabilme; erkekler igin saldirgan ve rekabet¢i olma, erkeksi sertlik gosterme, ¢abuk

heyecanlanmama tutum ve davraniglari ortaya ¢ikmaktadir (Tatlilioglu, 2014).

5.3. Ebeveyn Sinav Kaygisi ile Ebeveynin Yas Grubu Arasindaki iliskiye Dair Elde
Edilen Bulgularin Yorumu

Hipotez 3’te ebeveynlerin sinav kaygi diizeyleri iizerinde yaslarindan kaynaklanan
farkliliklar oldugu ifade edilmistir. Hipotez olusturulurken yasin sinav kaygi diizeyini
etkileyecegi diisliniilmiistiir. Yas1 kiiciik olan ebeveynlerin smav kaygisinin ileriki
yaslarda bulunan ebeveynlerin smav kaygisindan daha yiiksek diizeyde olacagi
beklenmistir.

Elde edilen bulgular incelendiginde mikemmeliyetgilik ve ebeveyn smav kaygisi
diizeyinin yas grubu ile iligkili olmadig1 goriilmiistiir. Elde edilen bulgular bu hipotezi

desteklememektedir.

5.4. Ebeveyn Smav Kaygsi ile Ebeveynin Ogrenim Durumu Arasindaki iliskiye
Dair Elde Edilen Bulgularin Yorumu

Hipotez 4’te ebeveynlerin smav kaygi diizeyleri tizerinde 6grenim durumlarindan
kaynaklanan farkliliklar oldugu ifade edilmistir. Hipotez olusturulurken 6grenim
durumunun smav kaygi diizeyini etkileyecegi diisliniilmiistiir. Daha alt seviyede
O0grenim goren ebeveynlerin sinav kaygisinin daha ileri bir seviyede 6grenim goren
ebeveynlerin sinav kaygisindan daha diisiik diizeyde olacagi beklenmistir.

Elde edilen bulgular incelendiginde ebeveyn sinav kaygisi diizeyinin 6grenim
seviyesi diistikge azalma egilimi gosterdigi tespit edilmistir. Bu bulgu hipotezi
desteklemektedir. Ancak beklentinin aksi bir sonu¢ elde edilmistir. Egitim durumu
yukseldik¢e smav kaygisi azalmaktadir. Bunun nedenine iliskin ebeveyn goriisleri
incelendiginde d6grenim durumunun yiikselmesiyle mesleki guivencenin, bilgi diizeyinin,
yasam doyumu ve sorun ¢O0zme becerisinin artist meydana gelmektedir. Bu da
ebeveynlerin c¢ocuklarinin hayatlar1 hakkindaki beklentilerini gergeklestirme olanagi

saglamaktadir. Gelecek kaygisinin etkisi azalmaktadir.
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5.5. Ebeveyn Smmav Kaygisi ile Ebeveynin Cocugunun Simif Diizeyi Arasindaki
Iliskiye Dair Elde Edilen Bulgularin Yorumu

Hipotez 5°te ebeveynlerin sinav kaygi diizeyleri tizerinde ¢ocuklarmin devam ettigi
smif seviyesinden kaynaklanan farkliliklar oldugu ifade edilmistir. Hipotez
olusturulurken smif seviyesinin sinav kaygi diizeyini etkileyecegi diisiiniilmiistiir.
Cocugu tigiincii sinifta bulunan ebeveynlerin sinav kaygisinin en yiiksek, cocugu ikinci
sinifta bulunan ebeveynlerin smav kaygisinin da en diisiik diizeyde olacagi, ¢cocugu
birinci smifta bulunan ebeveynlerin de sinav kaygilarmin bu iki grup arasinda
bulunacagi beklenmistir.

Elde edilen bulgular incelendiginde ebeveyn smav kaygisi diizeyinin ¢ocugunun
devam ettigi simif diizeyi ile iliskili olmadigi goriilmiistir. Bu bulgular hipotezi
desteklememektedir.

Sinavi yapist itibartyla ticlincti siif 0grencilerinin sonraki yillarda bir kez daha
sinava basvurma ve degerlendirilme haklar1 bulunmamaktadir. Bu durumun ebeveynler
lizerinde olusturacagi baskinin kaygilarini artiracagi diisiiniilmiistiir. Cocugu birinci
smifta bulunan ebeveynlerin sinav kaygilarmin ise ilk defa sinava girecek olma ve
cocugundan beklentilerinin egitim hayatinin basinda daha ¢ok olmasi nedeniyle yiiksek
diizeyde olmas1 beklenmistir. Ancak ebeveyn goriislerinin incelemesi ve iilke
genelindeki ebeveynlerin olusturmus oldugu platformlarda dile getirilen hususlar
incelendiginde tiim sinif diizeylerinde benzer beklentilerin bulundugu, benzer kaygi ve
heyecanin yasandigir gozlemlenmektedir. Bu durum smif seviyesi arasinda mevcut
oldugu distintilen farkin ortadan kalkmast ve yakin diizeye gelmesini

aciklayabilmektedir.

5.6. Ebeveyn Simav Kaygisi ile Ebeveynin Sinav (Tamlama Siireci) Hakkindaki
Bilgi Diizeyi Arasindaki Iliskiye Dair Elde Edilen Bulgularin Yorumu

Hipotez 6’da ebeveynlerin sinav kaygi diizeyleri iizerinde ¢ocuklarinin katildig
smav ile ilgili yeterli bilgiye sahip olup olmama durumundan kaynaklanan farkliliklar
bulundugu ifade edilmistir. Hipotez olusturulurken dogru bilgi seviyesinin sinav kaygi
diizeyini etkileyecegi diisiiniilmiistiir. Smav ile ilgili gercek¢i ve saglikli bilgiye sahip

bulunan ebeveynlerin sinav kaygilarinin diigmesi beklenmistir.
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Elde edilen bulgular incelendiginde ebeveyn sinav kaygisi diizeyinin ebeveynin
simav hakkindaki bilgi diizeyi ile dogrudan iliskili olmadig1 goériilmiistiir. Bu bulgular
hipotezi desteklememektedir.

Sinav hakkinda dogru bilgiye sahip olma durumunun miikemmeliyet¢i tutum
sergileyen  bireylerde daha yiiksek seviyede gergeklestigi  gdrilmektedir.
Miikemmeliyet¢i ebeveynler arasinda da uyumsuz miikemmeliyetgi tutuma sahip
ebeveynlerin kaygi seviyesi uyumlu miikemmeliyet¢i tutma sahip ebeveynlerden ¢ok
daha yiiksek diizeyde bulunmaktadir. Uyumlu miikemmeliyet¢i ebeveynlerin
cocuklarindan beklentileri daha gergekci oldugu ve ¢ocugunu etiketleme egiliminin
zayif olmasi sinav kaygisinin diismesine neden olmaktadir. Ayrica smav siirecinde
gerceklestirilen uygulamalara doniik olarak gorevli MEB personelinin kullandig1 hatali
ve yaniltict kavramlar ebeveynlerin sinav siirecine iligkin bakis agilarini dogrudan

etkilemektedir.

5.7. Ebeveyn Sinav Kaygisi ile Ebeveynin Cocugunu Etiketleme Egilimi Arasindaki
iliskiye Dair Elde Edilen Bulgularin Yorumu

Ulkemizde nitelikli egitim veren kurumlara talep her gecen giin artmaktadir.
Smavlara giren 06grenci kadar aile bireyleri de smav silirecinin bir pargasina
doniismektedir. Ustiin zekali gocuklar1 icin de ebeveynler bu konuyu daha fazla
onemsemekte ve kisith kontenjanlarin ve sahip olduklar1 kisitl olanaklarinin 6nlerine
cikardigr sorunlar1 asabilmenin bir yolu olarak c¢ocuklarini ayristiran etiketleme
egilimine dahil olmaktadirlar. Egitim sistemimizde basariyr 6lgmek i¢in kullanilan en
onemli unsuru olan smavlar 6grenciler kadar ebeveynler lizerinde de kaygi gibi bir
takim olumsuz etkilere neden olmaktadir (Harpell ve Andrews, 2012). Smav kaygisi,
ogrencilerde oldugu gibi anne babalar iizerinde de duyussal, davranigsal, bilissel ve
sosyal alanlarda etki etmektedir (Hong, 1998). Cocuklarina iyi bir gelecek saglamak
icin icinde bulunduklar bu rekabet ortam1 ve yarismayi esas olan sinav siirecleri anne
babalarin kaygi ve streslerinin artirmaktadir. Toplum tarafindan smav siireclerine
yuklenen anlam herkes igin 6nemli héle gelen bu konunun kaygi kaynagi olarak
sUrmesine yol agmaktadir. Sinav basaris1 anne babalar i¢in ¢ocuklarinin ileride iyi bir
meslege sahip olmasinin kosulu olarak goriilmektedir. Bu durum hem ¢ocukta hem de

ailesinde girilen sinavlardan muhakkak en iyi notun alinmasi gerektigi diislincesine yol



56

acmaktadir. Boylelikle smavlar aile fertlerinin hayatini etkileyen en 6énemli konulardan
birine doniismektedir (Wong, 2008).

Hipotez 7’de sinav kaygisinin diizeyi yiiksek olan ebeveynlerin ¢ocugunu iistiin
zekali olarak etiketleme egiliminde olan ebeveynler oldugu ifade edilmistir. Hipotez
olusturulurken ebeveynlerin ¢ocuklarni lstiin zekali olarak goriip onlar1 ayristirma
egilimine sahip olmalarmin smav kaygisi diizeyini etkileyecegi diisiintilmiistiir.
Etiketleme egiliminde olan ebeveynlerin sinav kaygisinin daha yiiksek diizeyde olacagi
beklenmistir. Elde edilen bulgular incelendiginde ebeveyn smav kaygisi diizeyinin
cocugunu etiketleme egiliminde olan uyumsuz mikemmeliyetci ebeveynlerde en
yuksek seviyede oldugu gorilmiistiir. Etiketleme egilimine gore sinav kaygi diizeyi de
bu grubun ardindan gelenlerin mitkemmeliyetci tutum sergilemeyen ebeveynler oldugu
goriilmiistiir. Bu bulgu hipotezi desteklemektedir. Cocugunu etiketleme egilimi en
diisiik olan uyumlu miikemmeliyet¢i tutuma sahip ebeveynlerin simav kaygisinin en
diisiik seviyede oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular hipotezi desteklemektedir.

Smav kaygisinin meydana gelmesinde kisisel ve sosyal etkenlerin yani sira aile
iligkileri, miikemmeliyet¢ilik, cinsiyet ve akilci olmayan inanglar etkili olmaktadir
(Wong, 2008). Ebeveynler sinava hazirlik siirecinde c¢ocuklarina benzer kaygilar
yasamaktadirlar. Cok boyutlu olan bu 6grenci ve ebeveyn kaygi durumunun arasinda
anlamli bir iliski bulunmaktadir (Baytemir, 2018).

Miikemmeliyetgilik ve sosyal onay ihtiyacindan etkilenen sinav kaygisi diizeyi kimi
ebeveynlerde ¢ocugunu istiin zekali olarak gérme, onun bu sekilde etiketlenmesini
saglama ve tanilanmast i¢in her firsat1 degerlendirme egilimini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
tlr ebeveynlerin smav kaygisi diizeylerinin yiiksek oldugu elde edilen bulgulardan
gorulmektedir.

5.8. Ebeveynin Mukemmeliyetgciligi ile Ebeveynin Cocugunu Etiketleme Egilimi
Arasindaki Iliskiye Dair Elde Edilen Bulgularin Yorumu

Hipotez 8’de milkemmeliyetci ebeveynlerin miikkemmeliyet¢i olmayanlara kiyasla
cocuklarini {istiin zekali olarak gérme ve gosterme egiliminin daha yiiksek oldugu ifade
edilmistir. Hipotez olusturulurken miikemmeliyet¢i ebeveynlerin ¢ocuklarini etiketleme
egiliminde olduklar1 diisiiniilmiistir. Hem uyumlu hem de uyumsuz mikemmeliyetci

ebeveynlerin gocuklarini istiin zekali olarak nitelemeleri beklenmistir.
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Elde edilen bulgular incelendiginde uyumsuz miikemmeliyetgilige sahip
ebeveynlerde bu etiketleme egiliminin uyumlu miikemmeliyet¢i ebeveynlerden ¢ok
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Mitkemmeliyet¢i olmayan ebeveynlerin ¢ocugunu
etiketleme egiliminin ise uyumsuz milkkemmeliyetgilerden daha diisiik, uyumlu
mikemmeliyetci ebeveynlerden ise daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu
bulgular hipotezi destekler mahiyettedir. Ancak hipotezde dngérilemeyen bir durum
ortaya ¢ikmistir. O da uyumlu miikkemmeliyet¢i ebeveynlerin uyumsuz mitkemmeliyetgi
olan gruptan ayrilarak c¢ocuklarint {istiin zekali olarak etiketleme egiliminden
uzaklagmalaridir. Uyumlu miikemmeliyet¢i ebeveynler kendileri ve ¢ocuklart i¢in daha
gercekei standartlar koymakta ve onlarin mutlu bir yasam siirmelerinin her seyden daha
fazla 6nemsemektedirler. Uyumlu mikemmeliyetci ebeveynler ideallerindeki kendini
gergeklestirme gilidiisiiyle motivasyon saglarken uyumsuz miikemmeliyetci ebeveynler
yetersizlik yasayan kendi Kisiliklerinden uzaklagmasi secerck giidiilendikleri
gorilmektedir. Kendilerinden kagan ebeveynler kendilerinde eksik gordiikleri seyleri
cocuklarinda bulma inancin1 yasamaktadirlar. Bireylerin kendi fikirleri, standartlar1 ve
kabul ettikleri degerler karsisinda koruyucu bir tutum takinmalari kendi
paradigmalarinin  bagkalar1 tarafindan da kabul edilmesi istegini beraberinde
getirmektedir.

Sinav siirecin basinda bir O68renci en fazla iki yetenek alanindan aday
gosterilebilmektedir. Ebeveynler ¢cocuklarini genel zihinsel yetenek alanina ve isterlerse
bir baska yetenek alanmna da aday gostermislerdir. Tablo 8’de c¢ocuklarin aday
gosterildigi yetenek alanlari ile ebeveynlerin miikemmeliyet¢ilik tutumlar1 ve sinav
kaygilar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmadigr goriilmektedir. Ebeveynlere
“Cocugunuzun  bireysel degerlendirme siirecinde aday gosterildigi yetenek
alani/alanlart hangisidir?” sorusu yoneltilmistir. Yalnizca genel zihinsel yetenek
alaninda aday gosterilen Ogrencilerin 32’inin ebeveyni uyumsuz miikemmeliyetgi
tutum, 33’lniin ebeveyni uyumlu miikemmeliyet¢i tutum, 134’linlin ebeveyni
mikemmeliyet¢i olmayan tutum sergilemektedir. Ayni1 anda genel zihinsel ve resim
yetenek alanlarinda aday gosterilen Ogrencilerin  17’sinin  ebeveyni uyumsuz
miikkemmeliyet¢i tutum, 10’unun ebeveyni uyumlu miikemmeliyet¢i tutum, 50’sinin
ebeveyni mikemmeliyet¢i olmayan tutum sergilemektedir. Hem genel zihinsel yetenek

hem de miizik yetenek alanlarinda aday gosterilen Ogrencilerin 4’iinlin ebeveyni
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uyumsuz miikemmeliyet¢i tutum, 4’liniin ebeveyni uyumlu miikemmeliyet¢i tutum,
17’sinin ebeveyni miikemmeliyet¢i olmayan tutum sergilemektedir. Bu dagilim genel
zihinsel yetenegin yetiskinlerce resim ve miizik yeteneginden daha oncelikli oldugunu
gostermektedir.

Ebeveynlere yoneltilen “Cocugunuz iki farkl yetenek alaninda aday gosterilmis olsa
oncelikle hangi yetenek alaninda tanilanmasini/basarili olmasini istersiniz?” sorusu ile
cocuklart hakkinda sahip olduklari beklenti anlagilmaya c¢alisilmistir. Tablo 9’da
ebeveynler tarafindan ¢ocuklarinin basarili olmasinda Oncelik verilen yetenek alanlar
ile uyumlu mikemmeliyetci tutumun gostergeleri olan standartlar ve diizen alt boyutlari
arasinda anlamli bir iliski bulundugu goriilmektedir. Resim ve miizik yetenek
alanlarinda higbir 6grenci ebeveyni oncelikli basari tercihinde bulunmamaktadir. Genel
zihinsel yetenek alaninda ¢ocugunun oOncelikle basarili olmasini isteyen ebeveynlerin
53’ uyumsuz miikemmeliyet¢i tutum, 3’0 uyumlu milkemmeliyet¢i tutum, 185’1
miikemmeliyet¢i olmayan tutum sergilemektedir. Cocugu igin herhangi bir yetenek
alninda basar1 6nceligi belirtmeyen ebeveynlerin 44’4 uyumlu mikemmeliyetci tutum,
16’s1 miikkemmeliyetgi olmayan tutum sergilemektedir. Uyumlu mikemmeliyetci
tutuma sahip ebeveynlerin bu konudaki yaklasimi diger ebeveynlerden agik¢a farkli bir
noktada bulunmaktadir. Onlarin ¢ocuklarindan beklentileri ile basar1 Olgiitleri ve
mutluluk anlayislar farklilik gostermektedir.

Ebeveynlere “Cocugunuzun ‘istiin zekdli’ bir birey oldugunu diistiniiyorsaniz;”
seklinde yoneltilen ve iki farkli goriisii belirten secenegi bulunan soru ile ebeveynlerin
cocuguna karsi beklentileri ve inanglari anlasilmaya calisilmistir. “Cocugum bu
asamayr basariyla gecemez ise ¢ocugumun iistiin zekdali olmadigint ve yanildigimi
diistintirtim.” yanitin1 veren ebeveynlerin tamamini olusturan 19 kisi miikemmeliyetci
olmayan tutum sergilemektedir. Uyumlu mikemmeliyet¢i tutum sergileyen tum
ebeveynlerin (47 kisi) ve uyumsuz mitkemmeliyetci tutum sergileyen tiim ebeveynlerin
(53 kisi), miikemmeliyet¢i tutuma sahip olmayan 182 ebeveynin “Cocugum bu asamayi
gecemese bile c¢ocugum hakkindaki diisiincem degismez ve daha sonra tekrar
degerlendirilmesinin yolunu arastirrim.” yamtmi verdigi goriilmektedir. Bu durum
ebeveynlerin biiylik ¢ogunlugunun ve oOzellikle mukemmeliyet¢i tutuma sahip
ebeveynlerin tamaminin ¢ocuklar1 hakkindaki inang ve beklentilerinden ¢abucak

vazgecmediklerini gostermektedir.
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Ebeveynlere yoneltilen “Bireysel degerlendirmenin bu asamasinda c¢ocugunuza
hangi uygulama yapimaktadir?” sorusu anne babalarin, c¢ocuklarmin bireysel
degerlendirilmesine iliskin dogru bilgiye sahip olup olmadiklarin1 ve sinav siirecine
iligkin algilarin1 gostermektedir. Sinavin bu asamasinda ¢ocuklara sadece zeka testi
uygulanmaktadir. 53 kisiden miitesekkil uyumsuz mikemmeliyetci tutum sergileyen
ebeveynlerin tamami, 47 kisiden meydana gelen uyumlu miikemmeliyet¢i tutuma sahip
ebeveynlerin tamami ve miikemmeliyet¢i olmayan tutuma sahip ebeveynlerin 36’s1
cocuguna zeka testi uygulandiginin farkindadir. Mitkemmeliyetci tutum sergilemeyen
ebeveynlerin 54’1 ¢ocuguna smav yapildigini, 38’1 ¢ocuguna miilakat yapildigini, 73’1
de cocuguna sinav ve miilakatin bir arada yapildigini1 diistinmektedir. Bu dagilim
milkemmeliyet¢i tutuma sahip ebeveynlerin sinav siireglerine dair dogru bilgi diizeyinin
yiiksek oldugunu gostermektedir. Dogru bilgi sahibi olmak sinav siirecinde beklentileri
etkilemektedir.

Miikemmeliyet¢ci ebeveynlerin  c¢ocuklarindan beklentileri  karsilanmadiginda
olumsuz duygular yasamaktadirlar. Belirledikleri yiiksek standartlar karsilanamadiginda
hem kendilerine hem de cevrelerine bunun sonuglarini yansitmaktadirlar Uyumsuz
mitkemmeliyet¢i ve miikemmeliyet¢i olmayan ebeveynlerin bir boliimii ¢ocuklarinin
basarisizliklarini kendilerinin basarisizligi olarak gérme egilimindedirler. Sergiledikleri
bu tavir olaylar1 kisisellestirmeleri nedeniyledir. Uyumsuz miikkemmeliyetgi
ebeveynlerin uyumlu mikemmeliyet¢ci ve mikemmeliyetci olmayanlara gore daha
yuksek diizeyde psikolojik yogunluk yasiyor olmalari bu farkliliga yol agmaktadir. Bu
gruplar arasinda benlik ve kendilik algilamasi farkliligi bulunmaktadir. Uyumsuz
miikemmeliyetci ebeveynler basariy1 kendilerine doniik 6z deger algistyla bir gérmekte
(Burns, 1983) ve bunu da cocuklar1 iizerinden gerceklestirmek istemektedirler.
Uyumsuz mukemmeliyetcilik ile benlik saygisi negatif bir iligki igerisindedir (Rice,
1998). Uyumsuz miikemmeliyet¢i ebeveynler ideal benlik yapilarina sahip iken uyumlu

miikkemmeliyet¢i ebeveynler gercekei benlik yapisina sahiptirler.
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BOLUM VI

6. SONUC VE ONERILER

Calismanin bu bdliimiinde arastirmaya goniillii olarak katilim saglamis 6grenci
ebeveynlerinin sinav kaygisi, miikemmeliyetci tutumlar ve siire¢ hakkindaki algilarina
iliskin degerlendirmeler yer almaktadir. Yapilan bu arastirmanin temel amact uyumlu ve
uyumsuz milkemmeliyetcilik tutumlarinin ebeveynler iizerinde sinav kaygisini etkileyen
bir degisken oldugunu ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda uyumlu ve uyumsuz
mikemmeliyetci tutuma sahip ebeveynler ile mikemmeliyet¢i tutuma sahip olmayan
ebeveynlerin yasadiklart kaygi diizeylerine iliskin elde edilen bulgulara dayanan

sonuclara ve bu sonuclar dogrultusundaki 6nerilere yer verilmektedir.

6.1. Sonuclar

Ebeveynlerin  yasadiklari smmav  kaygisinin  belirti  diizeyleri ile uyumlu
mikemmeliyetci tutum sergileyen, uyumsuz mukemmeliyet¢i tutum sergileyen ve
miikemmeliyet¢i olmayan tutum sergileyen ebeveynler arasinda anlamli farkliliklar
bulunmaktadir. Sinav kaygisi puanlarma gore karsilastirma yapildiginda uyumsuz
mikemmeliyetci tutuma sahip ebeveynlerin uyumlu mikemmeliyetci tutum ve
muikemmeliyetci olmayan tutum sergileyen ebeveynlere gore ¢ok daha yiiksek diizeyde
sinav kaygist yasadigi anlasilmaktadir. Mukemmeliyet¢i olmayan tutum sergileyen
ebeveynler ile uyumlu mikemmeliyetci tutum sergileyen ebeveynlerden daha yuksek
diizeyde smav kaygisi yasadigi anlasilmaktadir. Uyumlu mikemmeliyetci tutuma sahip
ebeveynlerin en diisiik sinav kaygisi belirtilerini gosteren grup oldugu anlasilmaktadir.
Miikemmeliyet¢i tutumun ebeveyn sinav kaygisini dogrudan etkileyen bir degisken
oldugu sonucuna varilmaktadir.

Cinsiyet farkliliginin ebeveynlerin miikemmeliyetcilik tutumlarini etkilemedigi
sonucuna varilmaktadir. Ancak cinsiyet farkliliginin ebeveynlerin sinav kaygi diizeyleri
tizerinde etkisi oldugu goriilmektedir. Kadin olan ebeveynlerin erken ebeveynlere gore

daha yiiksek diizeyde simav kaygist yasadigi sonucuna varilmaktadir.
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Ebeveyn 6grenim, meslek ve yas durumlarimmin miikkemmeliyet¢i tutum {izerinde
anlamli bir etkide bulunmadig1 sonucuna varilmaktadir.

Ebeveyn oOgrenim seviyesinin yiikselmesiyle sinav kaygi diizeyinin azaldigi
sonucuna varilmaktadir.

Cocugunun smif seviyesinin ebeveynlerin smav kaygist {izerinde anlamali
farkliliklar olusturmadigi; smnava ilk kez giren ile son kez giren 0&grencinin
ebeveynlerinin birbirine yakin diizeyde kaygi yasadigi sonucuna varilmaktadir.

Ebeveynlerin smav siireci hakkinda sahip olduklari dogru bilgi diizeyi ve bakis
acilarindan kaynaklanan sinav siirecine yaklasim tarzlar yasadiklari sorunlar1 ve bu
sorunlarla  basa ¢ikabilme Dbecerilerini etkiledigi anlagilmaktadir.  Uyumlu
mukemmeliyetci tutuma sahip ebeveynlerin sorunlarinin ¢oziimii konusunda diger
ebeveynlerden daha basarili oldugu sonucuna varilmaktadir.

Ustiin zekali olarak tanilanan gocuklari etiketlemenin olumlu ve olumsuz etkileri
bulunmaktadir. Cocuga sunulan egitim ve yasam olanaklarinin artmasi olumlu yénden
tesir ederken; cocugun ailesi ve c¢evresinin beklentilerinin yiikselmesi yanlis tutumlara
yonelmeye sebep olabilecegi i¢in olumsuz tesir etmektedir. Ustiin zekali tanis1 almis
cocuklarin ailelerinin ¢ocuklarina karst sergiledigi tutum ve davraniglar dogru olursa
cocuklarin sahip olduklar1 yetenek potansiyelini ortaya ¢ikarmalari daha kolay
olmaktadir. Ailenin sosyoekonomik durumundaki artis da bu durumu hizlandirici katki
saglamaktadir (Ataman, 2011). Uyumlu mikemmeliyetci tutuma sahip ebeveynlerin
dogru bir etiketleme yaklasimi sergiledigi ve ¢ocuklariyla aralarinda saglikli iletisim
kanallar1 olusturdugu; diger ebeveynlerin ise sahip oldugu etiketleme tutumlarinin
olumsuz sonuglar dogurmaya daha agik oldugu anlagilmaktadir.

Ustiin zekali ¢ocuklarin anne babalarma yonelik arastirmalar, bu tip ailelerin
cocuklarindan yiiksek beklenti icerisinde olduklarint ve c¢ocuklariyla nasil iliski
kuracaklarina dair sorun yasadiklarini gostermektedir. Ebeveynlerin ¢ocuklari i¢in daha
cok akademik alana yonelip bu alanda basari beklemeleri ¢ocuklarinda bu alanlara
iliskin ihmal ve ilgisizlige yol acabilmektedir (May, 2000). Ustiin zekali ¢ocuklar
normal akranlaria kiyasla daha fazla yalmizlik duygusu yasamakta ve yalniz kalmay1
tercin etmektedir (Dauber ve Benbow, 1990). Arastirmada yer alan ebeveynlerin
oncelikli beklentilerinin ¢ocuklarinin zeka potansiyellerini sergileyecekleri akademik

basar1y1 yakalamalar1 oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
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6.2. Oneriler

Arastirmanin sonuglar1 genel olarak incelendiginde uyumsuz miikemmeliyetci
tutuma sahip ebeveynlerin sinav kaygilari ve psikolojik durumlarindaki olumsuzluklarin
diger ebeveynlerden ¢ok daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Varilan bu sonuca binaen
ebeveynlerin uyumsuz milkemmeliyet¢i tutumlarinin uyumlu mikemmeliyetci bir
tutuma getirilebilmesi amaciyla bireysel ve grup danisma gergeklestirilebilir. Bu terapi
stireclerinde kullanilmak iizere standart bir miikemmeliyet¢ilik programi olusturulabilir.
Sonrasinda aile egitim programlar1 ve seminerleri diizenlenebilir.

Bundan sonra yapilacak arastirmalarda ebeveynlere saglanan rehberlik, danigsmanlik
ve terapi siireglerinin smav kaygisindan daha ¢ok aile ¢ocuk iligkileri {izerindeki
etkilerine yogunlagsmasi onerilebilir.

Ebeveynlerin yasadigi smav kaygis1 ile ilgili calismalarda ebeveynlerin kaygi
diizeyleri kendini kabul, 6z saygi, basari ihtiyaci ve kontrol odag: gibi kisisel ozellikler
acisindan incelenebilir.

Bu arastirmanin rehberlik arastirma merkezleri {izerinden tanilanan Ogrenci
ebeveynleri lizerinde de yapilmasi aragtirma sonuglarina katki saglayabilir.

Yapilacak baska arastirmalarin uyumlu mikemmeliyetcilik tutumunun insanlar
uzerindeki olumlu etkilerine odaklanmasi Onerilebilir.

Arastirma farkli illerdeki ebeveyn gruplari tizerinde tekrar edilebilir.

Ebeveynlerin yasadigi sorunlar ve beklentileri iizerine nitel arastirma yontemleri

kullanilarak derinlikli ¢aligsmalar yapilabilir.
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8. EKLER
Ek 1. Etik Kurul Onay1
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Ek 2. Kisisel Bilgi/Anket Formu

Sevgili ebeveyn, bu anket Cag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji Yiiksek Lisans tez calismasi

kapsaminda bilimsel veriler toplamak amaciyla hazirlanmigtir. Anket sorularina vereceginiz cevaplar bilimsel amag

dogrultusunda sadece bu tez igin kullamilacak olup kesinlikle gizli tutulacaktir. Bu sebeple isim ve diger kimlik

bilgilerinizi yazmayimz. Calismaya katilim tamamen goniilliik esashdir. Aragtirmanin saglhikh sonuglara ulagabilmesi,

sizin sorulara vereceginiz cevaplara baglidir. Bu sebeple cevaplarimzin gergek goriislerinizi yansitmast ¢ok énemlidir.

Sorulara tiim igtenliginizle cevap vermenizi diler, yardimlarimiz i¢in tesekkiir ederim.

1. Cinsiyetiniz:
= Kadin ()
= Erkek ( )

2. Yasmz: ..........

3. Mesleginiz: ....................c.eees

4. Ogrenim durumunuz: ..........................

5. Cocugunuzun sinif diizeyi nedir?
= 1.simif ()
= 2. simf ()
» 3.simf ()

6. Bireysel degerlendirmenin bu asamasinda
cocugunuza hangi uygulama yapilmaktadir?

» Smav yapilmaktadir ()
= Miilakat yapilmaktadir ()
» Miilakat + Smav yapilmaktadir ()
= Zeka testi yapilmaktadir ()

7. Cocugunuzun bireysel degerlendirme
siirecinde aday gosterildigi yetenek alany/
alanlar1 hangisidir?
* Genel zihinsel yetenek alan ()
= Genel zihinsel + Resim yetenek alan1 ()

» Genel zihinsel + Miizik yetenek alam1 ()

Engin AKCA
Cag Universitesi
Psikoloji Anabilim Dali

8. Cocugunuz iki farkh yetenek alaninda aday
gisterilmis olsa éncelikle hangi yetenek alaninda
tamilanmasiny/basaril olmasim istersiniz?

= Genel zihinsel yetenek alani ()
= Resim yetenek alani ()
= Miizik yetenek alani ()
= Herhangi bir 6nceligim yoktur ()

9. Cocugunuzun “iistiin zekali” bir birey
oldugunu diisiiniiyorsamz;
= Cocugum bu asamay! basariyla gecemez ise
cocugumun {istiin  zekdh
yantldigimi diigtiniiriim ( )

olmadigim1  ve

= Cocugum bu asamay1 gegemese bile ¢ocugum
hakkindaki diisiincem degismez ve daha sonra
tekrar degerlendirilmesinin yolunu arastiririm. ()

10. Cocugunuzun iistiin zekiya sahip oldugunun
anlasilmasi; ¢cocugunuzun ve sizin yasaminizi
nasil etkileyecektir? Diisiinceleriniz nedir?
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Ek 3. Ebeveyn Smav Kaygisi Olcegi

Saym veli, bu &lgek ¢ocugunuzun girecegi sinavlara iliskin sizin goriisiiniizii belirlemek
amaciyla hazirlanmistir. Dogru ya da yanlis cevap diye bir sey yoktur. Bu yiizden insanlarin
genelinin diistindiigiinden ziyade sizin igin en dogru olan cevabi isaretleyin. isaretlerken rakamlarm
tizerine ¢arp1 (X) isareti koyabilirsiniz. Sizden istenen, her bir ifadeyi dikkatli bir sekilde okuyup
sizin igin ne kadar uygun oldugunu asagidaki 5°li derecelendirmeyi kullanarak yapmanizdir. Liitfen

bos ifade birakmayiniz. Igten ve samimi yamtlarimz igin tesekkiir ederiz.

Hi¢ Katilmiyorum Katilmiyorum Orta Diizeyde Katiiyorum Katihyorum Tamamen Katihyorum
1 2 3 4 S
Cocugumun;
1 | sinavlardan aldigi sonuglar1 Gnemserim. 1 {213 |45
2 | sinavlari oldugu giinlerde nabzim yiikselir. 1 {2 (3 |45
3 | sinavlarda dikkati dagihir diye endiselenirim. 112 1(3 |45
4 | sinavlar1 oldugu giinlerde nefesim daralir. 1123 (4|5
5 | sinavlarinda hata yapacagmdan endiselenirim. 1123 (4|5
6 | sinavlari olacagi zamanlarda bitkin hissederim. 112 |3 (4|5
7 | sinavlarda bildiklerini unutmasindan endise duyarim. 1 (2|3 |45
8 | sinava girdigi zamanlarda kalbim daha hizh garpar. 1123 |4]5
9 | sinavlarda bildiklerini yapamamasindan kaygilanirim. 1123 |45
10 | baz1 sinavlarim o kadar dert ederim ki midem bulanir. 112 1|3 |4 5
11 | sinavlarinda siireyi yetistirememesinden endise duyarim. 112 1|3 |4 |5
12 | sinavlara girdigi zamanlarda yiiziimde yanma hissederim. 112 (3|45
13 | geleceginin sinavlardaki basarisina bagli oldugunu diistintirtim. 1 (2 (3 |45
14 | sinavlara girecegi donemlerde uyumakta giigliik ¢cekerim. 1 {2 (3 |45
15 | sinavlarda bildiklerini karistiracagi diisiincesi beni rahatsiz eder. 1 [2 |3 |45
16 | sinavlar1 oldugu zamanlarda viicudumun gerildigini hissederim. 112 (3|45
17 | sinavlar1 kotii gegerse emekleri bosa gidecek diye endiselenirim. 1 (2 (3|45
18 | bazi1 sinavlari olacag glinlerde karnima agrilar/kramplar girer. 1 {2 (3 |45
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Ek 4. APS Miikemmeliyetgilik Olgegi

Asagidaki maddeler insanlarin kendilerine, performanslarma ve diger insanlara karsi tutumlarim
6lgmek igin hazirlanmistir. Dogru ya da yanhs cevap diye bir sey yoktur. Liitfen tim maddeleri yamitlayiniz.
Maddeler iizerinde gok fazla zaman kaybetmeden, aklimza gelen ve sizin i¢in dogru olan cevabi veriniz. Her
maddeyle ilgili diisiincelerinizi ve her maddeye ne oranda katildigimizi yandaki ifadelerden yararlanarak

rakamlarin bulundugu ilgili boliime isaretleyiniz. Liitfen her madde igin tek segenek kullanimz.
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iyisini yapabilecegimi bilirim.

Tamamen T g Kismen Bir Fikrim Kismen T Tamamen
Katilmiyorum Katilmiyorum Yok Katihyorum Katiliyorum
1 2 3 4 5 6 7

1 | is yerindeki, evdeki ya da okuldaki performansima iliskin standartlarim yiiksektir. |1 [2 |3 |4 |5 |6 |7
2 | Diizenli bir insanim. 112 (34|56 7
3 | Hedeflerime ulasamadigim i¢in ¢ogu zaman hayal kiriklig1 yasarim. 11231451617
4 | Tertip (dtizen) benim i¢in Gnemlidir. 112 (314|567
5 | Eger kendinizden fazlasini beklemezseniz asla basarili olamazsiniz. 1 (2|3 |4|5|6]|7
6 | En iyi yaptifim seyler bile hi¢gbir zaman bana yeterli goriinmez. 1{2|3|4|5]|6|7
7 | Her esya yerli yerine konmalidir. 1 (2|13 (4|56 |7
8 | Kendimden beklentilerim yiiksektir. 12|34 |5]|6|7
9 | Yiiksek standartlarima nadiren ulagirim. 112131451617
10 | Her zaman diizenli ve disiplinli olmay1 isterim. 1 {234 |5(6|7
11 | Elimden gelenin en iyisini yapmam benim i¢in asla yeterli degildir. 112 (3 (4|56 |7
12 | Kendim i¢in ¢ok yiiksek standartlar koyarim. 1 (2|3 |4|5|6]|7
13 | Basarilarimdan asla tatmin olmam. 1 (2|3 |4|5|6]|7
14 | Kendimden en iyisini beklerim. 1 (2|3 |4|5]|6|7
15 | Beklentilerimi karsilayamama diisiincesi ¢ogu kez beni endiselendirir. 1123|4567
16 | Gosterdigim performansla nadiren standartlarima ulasirim. 11231451617
17 | Yapabildigim en iyisini yaptigim bilsem bile tatmin olmam. 1 {234 |5]|6|7
18 | Yaptigim her seyin en iyisini yapmaya ¢aligirim. 112 (3 (4|56 ]7
19 Performansim i¢in koydugum yiiksek standartlari nadiren karsilayabilirim. L1234 |5]6]7
20 | Performansimdan neredeyse hi¢ tatmin olmam. 1 (2|3 |4|5|6]|7
21 | Yaptigim seyin iyi oldugunu nadiren diisiintiriim. 1 (2 (3|4|5|6]|7
Miikemmeliyeti (mitkemmeli) elde etmek igin ¢ok fazla ¢abalama ihtiyaci
22| pissederim. 112 (31415167
Bir igi tamamladigimda genellikle hayal kirikligi duyarim, ¢iinkii daha
23 1123 (4|5]|6]|7
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