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OZET

ERGENLERDE SiBER ZORBALIK iLE iLGILIi DEMOGRAFIK
DEGISKENLERIN INCELENMESI: BIR META ANALIZ CALISMASI

Nursin AKMAN

Yiiksek Lisans Tezi, Psikoloji Anabilim Dah
Tez Damismani: Dog. Dr. Giilhan TEMEL
Mart 2019, 83 sayfa

Bu c¢aligmanin amaci demografik ozelliklerin ergenlerin siber zorbalik
davraniglari tizerinde bir etkisi olup olmadig1 hakkinda genel bir goriis elde etmektir.
Tirkiye de son yedi yilda (2012-2018) ergenlerde siber zorbaligi etkileyen degiskenler
lizerine yapilan ¢alismalar1 Meta Analiz yontemiyle bir araya getirerek yeniden analiz
etmektir.

Arastirma kapsamina; 2018 yilina kadar ergenlerde siber zorbalik konusunda
Tirkiye’de iiretilen makale ve tezler alinmistir. Calismada ulasilan veriler meta-analiz
yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Meta Analiz asamasinda Medcalc®v10.3.0 paket
programi ve metaHUN web aract kullanilmistir.

Caligmada ergenlerin siber zorbalik durumlariyla iligkili demografik 6zellikleri
kisi sayisi, ortalama puanlar1 ve standart sapma puanlar ile verilen 16 calisma yer
almistir. Yapilan meta analiz sonucuna gore cinsiyet, anne egitim diizeyi ve giinliik
internette gecirilen siirenin siber zorbalik iizerinde bir etkisi oldugu bulunurken; baba
egitim durumu ve evde bilgisayar olup olmamasi durumunun siber zorbalik iizerinde bir
etkisi bulunamamustir.

Ergenlerde siber zorbalik ile ilgili demografik degiskenlerle ilgili Tiirkiye
merkezli olup 2012-2018 yillar1 arasinda yapilan ¢aligmalarin biitiinii taranarak meta
analize alinmistir. Ulasilan sonuglar temel alinarak; cinsiyetin siber zorbalik tizerinde
etkisinin oldugu ve erkekler kizlardan daha fazla siber zorbalik yaptig1 sonucuna
ulagilmistir. Anne egitim durumunun siber zorbalik iizerinde etkisinin bulundugu; anne
egitim durumu ortaokul ve alt1 olanlar, anne egitim durumu lise ve {istii olanlardan daha
fazla siber zorbalik yaptig1 sonucu bulunmustur. Baba egitim durumunun siber zorbalik

tizerinde etkisi olmadigr gozlemlenmistir. Evde bilgisayar olma durumunun siber
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zorbalik iizerinde etkisi bulunmamustir. Internette gegcirilen giinliik siirenin siber
zorbalik iizerindeki etkisinin oldugu, internette giinliik 3 saat ve daha fazla fazla zaman
gecirenler, internette giinde 3 saatten az zaman gegirenlerden daha fazla siber zorbalik

yaptig1 sonucu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Siberzorbalik, akranzorbalig1, metaanaliz
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF CYBER BULLYING BEHAVIOR AND DEMOGRAPHIC
CHANGES IN ADOLESCENTS: A META ANALYSIS STUDY

Nursin AKMAN

Master thesis, Department of Psychology
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Gillhan TEMEL
March 2019, 83 pages

The aim of this study was to obtain an overview of whether demographic
characteristics and Computer usage status factors have an effect on cyber bullying
behaviors of adolescents. The studies of changes related to cyber bullying of
adolescents in the last seven years (2012-2018) at Turkey is analyzed again by the
Meta-analysis method.

The scope of the research; we studied the articles and theses about cyber
bullying of adolescents that were done in Turkey until 2018. Data were analyzed using
meta-analysis method. Medcalc®v10.3.0 package program and metaHUN web tool
were used in Meta Analysis stage.

The study included 16 articles about demographic characteristics, number of
people, mean of scores and standard deviation scores related to cyber bullying of
adolescents. we found According to the results of the meta-analysis: gender, the level of
mother education and daily internet time had an effect on cyber bullying, but the
situation of father education and whether there is a computer at home had no effect on
cyber bullying.

All of studies in turkey between the years 2012-2018, had been scanned by the
meta-analysis. according to the reached results;

Gender had an effect on cyber bullying: the boys were more than girls in cyber
bullying.

Mother's educational status had an effect on cyberbullying: the result of the
mother's educational status in the middle school and who are under it is more cyber

bullying than the high school and who over it.
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Father's education status and the situation of being a computer at home had no
effect on cyberbullying.

It had been found that the daily time is spent on the internet had an effect on
cyberbullying: spending 3 hours or more per day on the internet had a greater effect

than pending less than 3 hours per day.

Keywords: Cyberbullying, bullying, metaanlysis



ONSOZ

Iletisim teknolojilerinin hizla gelismesi ve telefon, tablet ve bilgisayarlarin
ergenler tarafindan daha sik kullanilmaya baglanmasi, okullarda meydana gelen akran
zorbaligin yontem degistirerek siber zorbalik kavraminin olusmasina sebep olmustur.
Siber zorbalik; cep telefonu, bilgisayar, tablet vb iletisim araclari ile birey ya da guruba
kars1 kasith ve tekrarlanan, teknik veya iligkisel olarak zarar verme davranislarinin
tiimiidiir (Yaman, Eroglu ve Peker. 2011)

Ulkemizde Ergenlerde siber zorbalig: belirleyen faktorlerle ilgili ¢aligmalar son
10 yildir yapilmaya baslanmistir. Yapilan calismalari sistematik olarak bir araya
getirerek ergenlerde siber zorbalig1 belirleyen demografik degiskenleri ortaya koyan bu
calismanin Milli Egitim Bakanligi’nin ergenler i¢in hazirladig1 oOnleyici rehberlik

faaliyetlerinde yon beklenmektedir...

07/03/2019
Nursin AKMAN
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BOLUM I

1. GIRIS

1.1. Arastirmanin Arka Plam

Bilgi iletisim teknolojisindeki gelismeler sebebiyle bireylerin davranislarinda
zamanla de@ismeler meydana getirmistir. Internet kullanimiin artisi, Kisilerin
davraniglarini, iletisim kanallarini, sosyal yasamlarini, diisiince siireglerini ve hatta
sagliklarini bile etkilemeye baslamistir.

“We Are Social” 2018 raporuna gore giinlimiizde 4.02 milyar internet kullanicisi
var ve bunlarin 3.19 milyar1 sosyal medya kullanicisi. Diinya genelinde 176 milyon
ergen ‘“facebook.com” sosyal paylasim sitesini kullaniyor. Tirkiye 33 milyon
“instagram” kullanicisiyla diinya siralamasinda 5. sirada yer aliyor. Arastirma
sitelerinden Statista (2016) verilerine gore ise ayni yas grubunun giinliik internet
kullanim oran1 %95’tir. Bu yiiksek kullanim oraninin genclerin siber zorbalikla karsi
karsiya kalma riskini daha da arttirmasi olasidir. Yapilan arastirmalar da ortalama bu
yas araligindaki {iniversite Ogrencilerinin siber zorba, siber magdur veya hem siber
zorba hem de siber magdur olduklarim1 raporlamislardir ( Gibb ve Devereux, 2014;
MacDonald ve Roberts-Pittman, 2010; Whittaker ve Kowalski, 2015).

Devlet Planlama Teskilati’'nin 2010 yilinda agikladigi istatistiklere gore
internet daha ¢ok 16-24 yas arasindaki bireyler tarafindan kullanilmaktadir (DPT,
2010). Ulkemizde Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2016 raporuna gére 16-24 yaslar
arasindaki geng yetiskinlerin internet kullanmim orami yaklasik %84 iken TUIK (2017)
raporuna gore bu oran %87 olmustur.

Cevrimi¢i ortamlar ergenlerin egitiminin, sosyal baglantilarinin ve zaman
gecirmelerinin 6nemli bir parcast olmustur (Chadwick, 2014 ). Ayrica ¢evrimigi ortam
gelisen web teknolojileri aracilifiyla ergenlerin kendilerini ifade etmeleri i¢in sinirsiz
elverisli bir ortam ve olanak sunmustur (Betts, 2016 ). Internet kullanicilar1 bunlari
pozitif amaglar i¢in kullandiginda hayatlarini kolaylastirir ve zenginlestirirler (Taiwo,
2015). Ancak internetin sagladigi sinirsizlikla birlikte internetin yanlis ve amaci disinda
kullanimi olumlu yasantilarin yaninda olumsuz yasantilara da neden olmaktadir.
Internetin 6zellikle sosyal medyanm kullanimmin artmasi ile birlikte ¢evrimici ortam
toplumsal sorumluluk, iletisim, egitim, sosyal baglanti ve kisilik gelisimi gibi

faydalarinin yaninda bagskalar1 hakkinda yanlis, utang verici, diismanca bilgilerin



yayildig1 olumsuz davraniglara da aracilik etmistir (O’Keeffe ve Clarke-Pearson, 2011).
Cevrimigi ortam ayrica bu olumsuz sonuglara neden olan baskalarini tehdit eden, taciz
eden, korkutan, onlar hakkinda dedikodu yayan, onlara gézdag: veren kisilerin de yer
aldig1 bir ortam haline gelmistir (Dehue, 2013; Patchin ve Hinduja, 2006). Ayrica
birden fazla kimlik olusturan, cinsiyetini farkli gosteren, kimligini maskeleyen, kimlik
hirs1zlig1 yapan, takma ad kullanan farkli kimlikli ve glivenilmeyen kisilerin istenmeyen
davraniglariyla kars1 karsiya kalmanin yolunu da agmistir (Taiwo, 2015). Bu ve buna
benzer davraniglar dijital teknolojinin istenmeyen sonuglarindan bazilari olup alan
yazinda siber zorbalik olarak ifade edilmektedir (Li, 2007; Tokunaga, 2010).

Ergenlik, bireylerin kimlik gelistirme c¢abalarindan dolay1r énemli bir gelisim
donemidir (Mash ve Wolfe, 2005). Bu donemin, bireyin 6zerkligini elde etmesi ve
akranlarina yonelmesi gibi temel gelisim gorevleri vardir (Hortagsu, 2003). Bos
zamanlarin1 arkadaglariyla gegirip benzer davraniglar ortaya koyma egilimi gdsteren
ergenler i¢cin bu durum gelisimi destekledigi gibi bazen saldirganlik, siddet ve zorbalik
davranislar ile de iliskilendirilebilir (Spriggs, Iannotti, Nansel ve Haynne, 2007). Bu
nedenle kimlik gelisimi agisindan kritik bir donem olan ergenlik doneminde davranislar
daha ciddi hale gelmeden, kaba davranislara miidahale etmek gerekmektedir.

Siber zorbalik bireylerin psikolojik, toplumsal, ahlaki ve duygusal gelisimlerini
olumsuz yonde etkileyecek zararlar verebilmektedir (Akbulut, Sahin ve Eristi, 2010;
Eroglu, 2014; Guan ve Subrahmanyam, 2009). Alan yazinda zorbaliga ugrayan
genglerde depresyon, korku, endige, utang, iiziintii, hayal kirikligi, kendini su¢lama,
diisiik benlik saygist vb. duygularin yogun olarak yasandigi belirtilmektedir (Anderson
ve Sturm, 2007; Beran ve Li, 2005; Betts, 2016; Gamez-Guadix, Orue, Smith ve
Calvete, 2013; Rivituso, 2014; Willard, 2005). Ayrica siber zorbaliga karisan taraflarin
kendilerini toplumdan yalitilmis, dislanmis, giivensiz, savunmasiz, reddedilmis, saskin,
taciz edilmis, yalniz, gii¢siiz, bunalimda ve tehdit altinda hissettigi belirtilmektedir
(Spears, Slee, Owens ve Johnson, 2008). Bu hislerin sonucu olarak dikkatini
toplayamama, okul basarisizligi, okula devamsizlik, intihar egilimi, saldirganlik gibi
problemler ve teknolojik iletisim araglart ile ulasilabilen ortamlardan uzaklagma
davranislar1 olusabilmektedir (Beran, Rinaldi, Bickham ve Rich, 2012; Franks, 2015;
Schenk, Fremouw ve Keelan, 2013). Ayrica uyku bozuklugu, bas agris1 gibi saglik
sorunlar1 olusabilmekte, madde bagimliligi, cinayet ve intihara kadar giden olaylar
yasanabilmektedir (Beran ve Li, 2005; Cassidy, Faucher ve Jackson, 2012; Guan ve
Subrahmanyam, 2009).



Milli Egitim Bakanhiginin egitimde teknolojinin verimli ve etkili kullanimini
arttirmak icin gelistirdigi FATIH Projesi dogrultusunda okullarin akilli tahta, tablet,
yiksek hizli internet vb. teknolojik egitim araglariyla donatilmasi siber zorbalik
davraniglarinin kisa bir siire sonra okul ortamlarinda da ger¢eklesme oranmnin ciddi
boyutlarda olabeliceginin sinyallerini vermektedir. Teknolojinin egitimde aktif
kullanildigr simif ortamlarina karsin mevcut ilkdgretim ve ortadgretim rehberlik
programlari, 6gretmen klavuzlart ve disiplin yonetmeliklerinde siber zorbalik ile ilgili
tedbir, uygulama veya c¢alismalarin bulunmadigi bu yiizden siber zorbalik yapan

ogrencilere miidahele ile ilgili bir islem yapilamadig1 goriilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Tiirkiye’de ergenlerde siber zorbalik ile ilgili demografik degiskenleri belirleyen
bir¢ok calisma yapilmistir. Ancak bu ¢aligmalarin sonuglari arasinda farkliliklar vardir.
Bu calisgmada amag Tiirkiye’de son yedi yilda (2012-2018) ergenlerde siber zorbalik
ile ilgili demografik degiskenler iizerine yapilan ¢aligmalar1 meta analiz yontemiyle bir
araya getirerek calismalar arasindaki farkliliklar1 ortadan kaldirmak i¢in yeniden analiz

etmek ve bu konuda ortak bir sonug ¢ikartmaktir.

1.3. Arastirma Problemi

Siber Zorbalik davramiglarini tespit etmeye ve dnlemeye yonelik hazirlanacak
programlarin, egitimlerin, yonetmelik ve uygulamalarin siber zorbalik konusunda
yapilan caligmalardan faydalanilarak gelistirilebilecegi diisiincesinden hareketle; siber
zorbalikta Onemli oldugu disiiniilen demografik ozelliklerle ilgili yapilan farkli
caligmalarin sonuglarinin bir araya getirilerek ortak bir sonuca varilmasi amaglanmustir.

Bu amag¢ dogrultusunda “Ergenlerin sosyo-demografik o6zelliklerine iliskin
degiskenler ile siber zorbalik puanlar1 arasinda ¢aligmalar arasinda fark var midir?” ana
problemi ile agsagida siralanan alt problemlere cevap aranmustir:

1. Ergenlerin;

a) Calismalar arasinda cinsiyete gore ergenlerin siber zorbalik durumlar1 arasinda
bir fark var midir?
b) Calismalar arasinda annelerinin egitim diizeyleri ile ergenlerin siber zorbalik

6lcegi puanlar1 arasinda bir fark var midir?



¢) Caligmalar arasinda babalariin egitim diizeyleri ile ergenlerin siber zorbalik
siber zorbalik 6l¢egi puanlari arasinda arasinda bir fark var midir?

d) Calismalar arasinda evde bilgisayar olma durumu ile ergenlerin siber zorbalik
Olcegi puanlar1 arasinda arasinda bir fark var midir?

e) Caligmalar arasinda internette gegirilen giinliik siire ile ergenlerin siber zorbalik

0lcegi puanlar1 arasinda arasinda bir fark var midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Iletisim teknolojilerinin yayginlasmasiyla birlikte internetin kotii niyetli
kullanimindan kaynakli zarar verici davranislar artig gdstermeye baslamistir. Kiigiik
yastaki ¢ocuklarin bile internete bagl teknolojik aletlere(telefon, tablet vb.) ulasabiliyor
olmasi, ilkokul cagindaki Ogrencilerin bile siber zorbalik gibi tehlikelerle yiizyiize
gelmesine sebep olmaktadir. Siber magdur durumunda olan &grencilerde okul
devamsizligi, arkadaslik iligkilerinde bozulma, devamsizlik sayisinin artmasi, tiziinti,
ofke, anksiyete, akademik basarisinin diismesi, okula zarar verici aletler getirme,
yalmizlik hissi ve intihar etme dislinceleri ve girisimleri gibi ciddi sorunlar
goriilmektedir (Aricak, 2011; Agatston ve dig., 2007;; Raskauskas ve Stoltz, 2007,
Willard, 2007b; Hinduja ve Patchin, 2009). Ozellikle kiiciik yaslarda olan ve internetle
heniiz tanmismis olan ¢ocuklara giivenli internet kullanimi, internetten gelebilecek
tehlikelerle basa ¢ikma yoOntemleri, siber zorbalik/magduriyet konularinda bilingli
olmalar ile ilgili egitimler verilmesi 6nem kazanmaktadir. Siber zorbaligin ne oldugunu
bilmemize ragmen Ogrencilerimizin siber zorba olma durumlarini yordayict bilgiler
yetersizdir.

Siber zorbalik yapan ergenlerin demografik oOzelliklerine gore nasil bir
degiskenlik gdsterdigi saptanirsa; bu Ozellikleri yordayici olarak kullanip ergenlere
Onleyici ¢aligmalar yapilabilecegi diisliniilmektedir. Bu arastirmanin sonuglari
dogrultusunda ergenlere zorba olduklar1 sosyal medya ortamlari ile ilgili bilinglendirme
egitimleri diizenlemeleri agisindan rehber Ogretmenleri ve okul yoneticilerini
bilgilendirmek hedeflenmektedir.

Alan yazinda ergenlerde siber zorbalik konusunda farkli ¢aligmalar bulunmustur
ancak farkli sonuclar sunan bu caligmalarin demografik 6zelliklerine gore meta-analiz
yontemiyle bir araya getirilerek ortak sonu¢ sunan bir meta analiz c¢aligmasina

rastlanmamasindan dolay1 bu arastirmanin literatiire katki saglayacag: diisiiniilmektedir



Bu arastirmanin yontemi olan meta analiz iilkemizde ¢ok yaygin
kullanilmamaktadir. Daha ¢ok tip aragtirmalarinda kullanilan meta analiz yontemini
psikoloji alaninda kullanacak aragtirmacilara yardimci olacagi ve caligmalarina katki
saglayacagi diistiniilmektedir. Ayrica meta analizde sik kullanilan medcalc paket
programinin yani sira meta analiz i¢in yeni gelistirilen metaHUN web aracim

kullanmasi agisidan literatiire katki saglayacag diistiniilmektedir.

1.5. Arastirmanin Hipotezleri

HO: Meta-analize dahil edilen calismalar arasinda cinsiyet ile siber zorbalik
6l¢egi puanlariin dagilim: homojendir.

H1: Meta-analize dahil edilen ¢alismalar arasinda cinsiyet ile siber zorbalik
6lcegi puanlarinin dagilimi homojen degildir.

HO: Meta-analize dahil edilen ¢alismalar arasinda anne egitim durumlari ile siber
zorbalik 6l¢egi puanlarinin dagilimi homojendir.

H1: Meta-analize dahil edilen ¢caligmalar arasinda anne egitim cinsiyet ile siber
zorbalik dl¢egi puanlarinin dagilimi1 homojen degildir.

HO: Meta-analize dahil edilen ¢alismalar arasinda baba egitim ile siber zorbalik
6l¢egi puanlariin dagilimi homojendir.

H1: Meta-analize dahil edilen ¢aligsmalar arasinda baba egitim durumlari cinsiyet
ile siber zorbalik 6lgegi puanlarinin dagilimi homojen degildir.

HO: Meta-analize dahil edilen c¢aligmalar arasinda bilgisayar olup olmama
durumlart ile siber zorbalik 6l¢egi puanlarinin dagilimi homojendir.

H1: Meta-analize dahil edilen calismalar arasinda bilgisayar olup olmama
durumlari cinsiyet ile siber zorbalik 6l¢egi puanlarinin dagilimi homojen degildir.

HO: Meta-analize dahil edilen ¢alismalar arasinda internette gegirilen giinliik
stire ile siber zorbalik 6l¢egi puanlarinin dagilimi homojendir.

H1: Meta-analize dahil edilen ¢alismalar arasinda internette gegirilen giinliik

siire cinsiyet ile siber zorbalik 6l¢egi puanlarinin dagilimi homojen degildir.

1.6. Arastirmanin Sayiltilar:

Bu arastirmada, arastirmaya dahil edilen ¢aligsmalarin
Yontemsel kalitesinin ve kapsaminin giivenilir oldugu kabul edilmistir.

Deneysel ¢aligma kurallarina uygun olarak yapildigi kabul edilmektedir..



Bulgularimin  aragtirmacilar  tarafindan objektif bir sekilde verildigi
varsayilmaktadir. Ayrica;

Arastirma i¢in olusturulan kodlama formundaki maddelerin dikkatli bir sekilde
herhangi bir sey gozden kagirilmadan dolduruldugu varsayilmaktadir.

Arastirmadaki kodlama formundan elde edilen verilerin tiim analiz siirecinde

giivenilir olma kurallarina uygun davranildigi kabul edilmektedir.

1.7. Arastirmanin Simirhihklar

Bu calisma 2012-2018 yillar1 arasinda (Son 7 yil) demografik degiskenlerin
siber zorbalik iizerindeki etkisinin incelendigi yurticinde yapilmig, meta analiz i¢in
gerekli istatistiksel verileri dogru raporlanmis ve internet iizerinden ulasilan veri
tabanlarinda erisime acik yayinlanmis calismalarla sinirlandirilmistir. Bu nedenle bu
tarihler disinda kalan, yurt disinda yapilan, verileri eksik raporlayan ve internet
tizerinden ulasilamayan veri tabanlarinda erisime kapali ¢alismalar bu ¢aligmaya dahil
edilememistir. Ayrica bu calismada sadece iliskisel tarama deseniyle hazirlanmig
bireysel calismalar kullanilmis ve deneysel calismalar dahil edilmemistir. Aricak ve
digerleri tarafindan 2012 yilinda gelistirilen “Siber Zorbalik Olgegi” kullanilan
calismalarla sinirlandirilmistir. Ayrica meta analizde sadece ergenlerle ilgili ¢aligmalar
ile siirlandirilmis olup bu c¢alisma meta-analiz yonteminin genel sinirliliklart ile

sinirlidir.

1.8. Tanmimlar

Zorbalik: Kisinin kendisinden daha zayif, gii¢sliz birine uyguladig1 saldirgan
davranislardir (Betts, 2015). Sahip olunan giiciin tekrarli ve kasith olarak, zararli ve
kotiiye kullanimini yansitan davranig bi¢imidir (Bauman, 2007).

Siber Zorbalik: Bagka birine zarar vermeye yonelik saldirganca davranislarin
tekrarlayan bigimde ve kasitli olarak dijital araglarla dijital ortamda gerceklesmesidir
(Tokunaga, 2010).

Siber Zorba: Bilgi ve iletisim teknolojileri araciligiyla kasith olarak bir kisiye
veya guruba zarar veren kisi ya da grup.

Siber Magdur: Bilgi ve iletisim teknolojileri araciligiyla kendisine zarar verilen

kisi ya da grup.



BOLUM II

2. KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal A¢iklamalar
2.1.1. Zorbahk

Zorbalikla ilgili ilk ¢alismalar Iskandinav iilkelerinde yapilmis olup zamanla
diinyanin degisik yerlerinde yayginlik kazanmistir (Berger, 2007). Alanyazinda,
Olweus’un 1978 yilinda yazdig1r “Aggression in the Schools: Bullies and Whipping
Boys” isimli kitab1 zorbalik konusundaki temel eserlerden biri kabul edilmektedir.
Giliniimilizde zorbaligin kabul géren ortak bir tanimi bulunmamakla birlikte genellikle
Olweus’un tanim1 kullanilmaktadir. Olweus (1993)’a gore zorbalik, bir birey veya grup
tarafindan, savunmasiz olan bir kisiye kars1 yapilan, fiziksel veya psikolojik sonuglari
olan ve stireklilik arz eden bir siddet tiirii olarak tanimlamaktadir. Olweusu’un yaptigi
tanim zorbalik genis bir ¢cercevede ele alarak grup siddetinin yanina bireysel siddeti de

eklemistir. Olweus’a gore zorbaligin ii¢ temel 6zleligi vardir. Bunlar:

1. Zorba ile magdur arasinda fiziksel veya psikolojik gii¢ dengesinin esit olmamasi.
2. Tekrarlayicilik 6zelligi ve

3. Bilingli zarar verme amaci tastyan saldirganlik igeren davranislar,

Tiirk Dil Kurumu zorba kavramini, sdyle aciklamistir “giiciine giivenerek hiikmii
altinda bulunanlara s6z hakki ve davranis 6zgiirliigli tanimayan kimse”; zorbalik ise
“zorbaca davramista bulunma, miistebitlik”(www.tdk.gov.tr, 2015). Zorbalik
tanimlarinda goriilen ortak nokta; zorbaligin magdurun tahrik ediciligi olmaksizin
yapilmasi, fiziksel ve/veya sozel olarak goriilmesi, tekrar tekrar yapilmis olmasi, bilingli
zarar verme amaci tasimasi, magdur ile zorba arasinda psikolojik ya da fiziksel gii¢
dengesinin olmamasi ve bireysel ya da grupla yapilabilmesidir (Piskin; 2002; Olweus,
1991; 1999; Sharp ve Smith, 1994; Rigby, 1995).

Zorbalik, literatiirde farkli teorilerle agiklanmaya calisilmigtir.Bunlardan en
popiiler olan1 sosyal-bilissel teoridir (Karatas ve Oztiirk, 2009). Bu teori; insan
davranisinin, davranissal, biligsel ve ¢evresel faktorler arasindaki siirekli etkilesimden

etkilendigini savunur. Insanlarin davraniglarimi bu faktorlere gore diizenlenmekte ve



aciklanmakta oldugunu savunur. Sosyal Biligsel Kuram’a gore ozellikle ¢ocuk ve
genglerin tutumlari, davranislari ve eylemleri baskalar1 6rnek alinarak ya da toplumsal
o0grenme sonucu sekillenmektedir. Kuramsal olarak cocuklarin ve genclerin, kisiligini
anne ve babadan, yakin ve uzak ¢evreden, toplumdan gelen drneklerle kazandigini ve

gelistirdigini savunur (Bandura, 1977).

2.1.1.1. Zorbalik Tiirleri

Zorbalik denince daha ¢ok fiziksel zorbalik akla gelse de, zorbaligin farkl: tiirleri

g6z ard1 edilmemelidir. Zorbaligin tiirleri:

1. Fiziksel Zorbalik: Tekmeleme, bigaklama, tokat atma, itme, dovme vb.

2. Sozel Zorbalik: Alay etme, kotii isimler takma, kiifiir etme, korkutma, kizdirma,
tehdit etme, kisiye ve/veya ailesine hakaret etme, kiiglik diisiiriicli incitici sozler
sOyleme kendisini kotii hissetmesine neden olacak sézler sdyleme vb.

3. Dislama: Kisiyi oyun ve diger etkinliklere almama, yalnizlastirma, kasith olarak
grup disinda tutup yalniz birakma, gérmezden gelme vb.

4. Kurbanin Hakkinda Sodylenti Yayma: Kisinin aleyhinde yanlis sdylentiler
cikarma ve yayma, kisi hakkinda cesitli yerlere cirkin sézler yazma, iftira atarak
arasinin digerleriyle bozulmasina ¢aligma vb.

5. Esyalarina Zarar Verme: Sahsi esyalarini veya parasini zorla alma ya da almakla

tehdit etme, kisiye ait esyalar1 calma, kasitli olarak esyalarina zarar verme vb.

2.1.1.2. Zorbahgin Yanhhg:

(Piskin (2002); Doélek (2002); Kartal ve Bilgin (2012) tarafindan Tiirkiye’de
yapilan c¢alismalarda ilk ve ortaokul 6grencilerinin yaklasik iigte birinin zorba veya
magdur olduklart sonucuna ulagilmistir. Ayrica ilkokul Ogrencilerinin ortaokul
ogrencilerinden daha fazla zorbaliga ugradigi ve ortaokul ogrencilerinin ilkokul
ogrencilerinden daha fazla zorbalik yaptigi sonucuna ulasilmistir. Yapilan caligmalarda
erkek O6grencilerin kiz 6grencilerden daha fazla zorbalik yaptigi, kiz 6grencilerin ise

daha fazla zorbaliga maruz kaldig1 sonucuna ulagilmustir.

2.1.1.3. Zorbahgin Nedenleri

Zorbalikla 1ilgili yapilan c¢aligmalar zorbaligin bir¢ok nedeni oldugunu



gostermektedir. Bireysel etkenlerden, kitle iletisim araclarindan, aileden, arkadas
cevresinden, okuldan ve yasanilan ¢evreden kaynaklanan etkenler ¢ocugu zorba olma
yoniinde risk altina sokabilmektedir (Olweus, 1993; Welsh ve Senna, 2006; Alper,
2008; Irfaner, 2009).

2.1.1.4. Zorba ve Magdurlarin Ozellikleri

Zorbaliga karisan kisiler zorba, kurban ve zorba/kurban olmak iizere {i¢ gruba
ayrilmaktadir (Boulton ve Smith, 1994; Demirbag - Bolat, Sahin ve Baloglu, 2011;
Piskin, 2002).

1. Zorba: Zorbalig1 baslatan, uygulayan, kurbana zarar veren fakat kendisi
zorbaliga maruz kalmayan kisidir. Fiziksel veya psikolojik olarak daha giiclii,
zorbaliga egilimli kisi seklinde tanimlanur.

2. Kurban (Magdur): Zorbanin saldirgan davraniglarina maruz kalan, zorbaydan
fiziksel veya psikolojik olarak daha gii¢gsiiz olan ve kendini korumasiz ve
savunmasiz goriidiigiinden dolayr maruz kaldigi zorbaliga hicbir tepki
veremeyen kisidir.

3. Zorba/Kurban: Bazi durumlarda zorba pozisyonunda, bazi durumlarda ise
zorbaliga maruz kalarak kurban pozisyonunda olan kisidir. Zorba/kurban
durumundakiler, zorba ve kurban durmundakilerden daha farkli o6zellikler

tagimaktadirlar (Bulgurcu, 2011).

2.1.2. Siber Zorbalik

Internet, cep telefonu, tablet gibi bilisim ve iletisim teknolojileri, baska kisilerle
kolaylikla iletisim kurma, bilgiye hizl1 sekilde ulasma, duygu ve diislincelerin yiiz yiize
iletisimin getirdigi sinirlamalar olmaksizin 6zgiir bicimde ifade edilmesi ve zamanin
eglenceli bicimde degerlendirilmesini saglayan firsatlar sunma gibi yararlar1 sayesinde
yasamin vazgecilmez bir par¢ast durumuna gelmistir. Yapilan arastirmalar ergenlerin
cep telefonunu, bilgisayarlari, interneti ve cep bilgisayarlarini iceren bilisim ve iletisim
teknolojilerini yogun bi¢imde kullandigini géstermektedir.

Carvalho, Smith, Fisher, Mahdavi, Russel ve Tippet (2006), siber zorbalig1 bir
grup veya birey tarafindan iletisimin elektronik sekillerini kullanarak gerceklestirilen,

tekrarlayan ve kendisini kolayca savunamayan bir kurbana karsi kasitli ve saldirgan
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tavirlar olarak tanimlanmaktadir. Shariff (2008) siber zorbaligi; web siteleri, anlik
mesajlasma, bloglar, sohbet odalari, cep telefonlari, elektronik posta gibi elektronik
araclar aracilifiyla diger bireylerin tehdit edilmesi, kiigiik diisiiriilmesi veya onlara

cinsel objeler igeren resim, ses ve mesajlarin gonderilmesi olarak tanimlamaktadir.

2.1.2.1. Siber Zorbahgin Belirgin Ozellikleri

Bir davranisin zorbalik olarak tanimlanabilmesi i¢in asagidaki Ozellikleri
tagimasi gerekmektedir;

Israr Edicilik: Zorbalig1 gerceklestirmek i¢in 6nceden planlamak.

Tekrar Etme: Zorbaca davranislarin siirekli benzer bigimlerde gosterilmesi.

Zarar Verme: Zarar vermenin amaciyla siber zorbalik yaparak baskalarina aci

¢ektirmek.

2.1.2.2. Siber Zorbalik Araclari

Siber zorbalik yapan bireyler bir¢ok teknolojik aractan faydalanmaktadir. Siber
zorbalik araglar1 aragtirmacilar tarafindan farkl 6zelliklerine gore guruplandirilmaktadir
(Smith, Mahdavi, Carvalho ve Tippett, 2006; Rogers, 2010). Siber zorbalik araglarinin

siniflandirilmasina ait diyagram Sekil 1°de de verilmistir.
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Sekil 1. Siber zorbalik araglariin siniflandirilmasi

(Rogers, 2010; Smith, Mahdavi, Carvalho ve Tippett, 2006)
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2.1.2.3. Siber Zorbalik Tiirleri

[ftira: Kisinin itibarin1 sarsmak veya digerleriyle arasin1 bozmak icin hakkinda
yalan sdyeme, dedikodu yapma ve sdylenti yayma,

Hakaret Etme: Sanal ortamlarda tartigma, tehditkar ve saldirganlik iceren
climleler kullanma, onur zedeleyici sozler sdyleme,

Biktirma: Siirekli olarak asagilayici, miistehcen, can sikici mesajlar ve dosyalar
gonderme,

Ifsa Etme: Kisiyi kiiciik diisiirmek icin 6zel bilgilerini, fotograflarin1 veya
videolarin paylagma,

Taklit Etme: Kisinin yerine gegerek, onu taklit ederek veya ona ait bilgileri
kullanarak zarar verecek mesajlar gonderme, sosyal paylasim sitelerinde yorum veya
paylasimlar yapma,

Hile Yapma: Kisiye yalan sdyleyerek sahsi bilgilerini calma ve kullanma,

Sexting: Kisilere ¢iplak resimler veya pornografik video ve resimler génderme,

Sanal Taciz: Pespese yapilan taciz, tehditkar veya korkutucu yaziliveya sozlii
mesaj ya da dosyalar génderme,

Dislama: Kasitli olarak sanal bir gruptan ¢ikarma veya bir gurupla ilerigimini
engelleme,

Happy Slapping: Kisi fiziksel bir saldirtya ugrar ve tacizci bunun video veya
resimini ¢ekip hedefteki kisiye saka yapmis oldugunu vurgulayarak bunu elektronik
ortamda paylasir ve bagka kullanicilarinda izlemesini saglar. Happy slapping,
giiniimiizde cep telefonlar1 ile yapilan en yaygin siber zorbalik tiirlerindendir (Aricak,
2012,). Ayrica Sosyal aglar kullanilarak sinif i¢inde yapilan konusmalarin, fotograf ve
vidolarin kisilerin izinleri alinmadan paylasilmasi1 dolayisiyla kisinin 6zliik haklarina

kars1 yapilan yorumlar da siber zorbaliga 6rnektir.

2.1.2.4. Siber Zorbalik Nedenleri

Siber zorbaligin nedenlerinin yas, cinsiyet, sosyoekonomik durum, psikolojik
durum, anne baba egitim diizeyi, okul tiirii gibi degiskenlerden kaynaklandigina dair

goriigler vardir. Bu goriislerden bazilari,
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e Sabir zorbalik ile ilgili baz1 arastirmalar; Siber zorbalik ile yasin iliskili
olabilecegini savunmustur. Ozellikle ergenlik donemine &grencilerin kimlik
arayist ve meraklarindan dolay1 siber zorbalik davraniglarina yoneldiklerini ve
siber zorbalik davranislarinin ortaokul ve lise Ogrencilerinde {iiniversite ve
ilkokul 6grencilerine oranla daha fazla goriildiigiinti belirtmislerdir.

o Siber zorbaligin cinsiyetle iliskisine bakildiginda erkeklerin kizlara oranla daha
cok siber zorbalik davranislarini sergiledikleri sdylenebilir. Diger yandan
Akcave digerleri(2015) tarafindan yapilan arastirmda da sosyal aglarda nefret
gruplaria iiye olan erkek o6grenci sayisinin, kiz 6grenci sayisindan anlamli
derecede fazla oldugu bulunmustur.

e Sosyoekonomik diizey ile siber zorbalik arasindaki iliski incelendiginde ise
sosyoekonomik durumu yiiksek olan ¢ocuklarin, sosyoekonomik durumu diisiik
olanlara oranla daha fazla siber zorbalik yaptiklar1 sonucuna ulasilmistir.Ayrica
diisiik sosyoekonomik diizeyde 6grencisi olan okullarda okuyanlarin, orta ve tist
sosyoekonomik diizeyde 6grencisi olan okullarda okuyanlardan daha fazla siber
magdur olduklar1 belirtmistir. Horzum ve Ayas (2011) yaptiklar1 ¢alismada
sinavla Ogrenci alan liselerindeki ogrencilerin sinavsiz gidilen liselerdeki
ogrencilerden daha fazla siber zorbalik yaptiklari bulunmustur. Shariff ve Hoff
(2007) ise calismalarinda ebeveynler kendi kariyerleri ile ¢ok mesgul oldukca
cocuklara cep telefonu, bilgisayar, i-pod, tablet ve televizyon gibi imkanlari
sundukuklar1 ve farkinda olmadan cocuklarini teknolojiye dolayisiyla siber
zorbaliga acik hale getirdiklerini belirtmistir. Alanyazindaki ¢aligmalar Siber
zorbalik davraniglarinin yas, cinsiyet, ailenin sosyo ekonomik durumu, okul
tirii/kademesi, intikam alma istegi, gecirilen olumsuz yasantilar gibi

nedenlerden kaynaklanabilecegini belirtmektedirler.

2.1.2.5. Siber Zorbahga Maruz Kalmanin Etkileri

Akran zorbaligi ile siber zorbaligin magdur olanlar i¢cin benzer sonuglari
bulunmaktadir. Zorbalifa maruz kalanlar magdurlarda yeme bozukluklari, intihar
diistincesi ve kronik hastaliklarla birlikte; evden kagma, 6zgiiven eksikligi, depresyon,
akademik basarida diislis gibi sonuglar da dogurmaktadir (Akt: Baker, 2010;Mason,
2008). Zorba konumundakiler ise zaman i¢inde bazi semptomlar yasamaktadirlar. Zorba
davraniglar gdosteren c¢ocuklarin  ¢ogunlugunun digerlerinde saygi veya korku
uyandirmak ic¢in silah sahibi olmaya meyilli olduklarin1 bulmustur (Cunningham,
Henggeler, Limber, Melton, ve Nation, 2004; Mason, 2008; Akt: Baker, 2010).
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Siber zorbalik davanislarina uzun maruz kalmak kisilerde bazi1 problemlere yol
acabilmektedir. Siber zorbalik davranigsina maruz kalmakla birlikte goriilen psikolojik,
sosyal, akademik olumsuzluklar daha da artmakta ve hatta depresyon, intihar gibi

olaylara bile sebep olmabilmektedir.

2.1.2.6. Siber Zorbalik Ve Geleneksel Zorbahk Arasindaki Iliski

Siber zorbalikta geleneksel zorbaligin aksine fiziksel olarak bir eyleme maruz
kalinmadig1 i¢in siber zorbaligin sebep oldugu etkiler daha farkli olabilmektedir (Watts,
Wagner, Velasquez & Behrens, 2017). Geleneksel zorbalikta magdura fiziksel siddet
(vurma, itme, bicaklama vs.) veya asagilama, tehdit etme kizdirma gibi ylizylize
yapilan acik saldirilar olmaktadir. Siber zorbalikta ise, anlik mesajlagma, ses ve goriintii
aktarimi, telefon, e-posta, sosyal ag siteleri, bloglar ve web siteleri gibi iletisim araglari
kullanilarak gercgeklestirilmektedir. Akran zorbaliginda zorbanin, fiziksel olarak
magdurdan daha giiclii olmas1 gerekirken, siber zorbalikta zorbanin fiziksel 6zelligi
magdurdan daha zayif olabilir (Bjorkqvist, Lagerspetz ve Kaukianien, 1992; Olweus,
1993; Akt: Eroglu ve Peker, 2011). Geleneksel ve siber zorbaligin benzerlikleri
olmasma ragmen farkli sekillerde ortaya ¢ikmaktadirlar. Hanewald’in(2008:9)
karsilagtirmasi tablo 1'de bu farkliliklar1 ortaya koymustur.

Tablo 1.
Geleneksel Zorbalik ve Siber Zorbaligin Karsilastiriimasi

Karsilastirma Geleneksel Zorbahk Siber Zorbalhk
Bi¢imi Yiizyiize Elektronik Medya
Siklig Azalan Artan

Zaman Aralig1 Okulda, okuldan 6nce/sonra Herzaman/Herhangi Bir Yer
Mubhattab1 Olay1 Aninda Yasayanlar Diinya Capinda Teshir
Kurban Uzerindeki Etkisi ~ Kiiciik Olgekli Biiyiik Olgekli

Failin Kimligi Kurban Tarafindan Bilinir Isimsiz/Bilinmeyen
Birincil Hedefi Erkekler Kizlar

Siiresi Bir Defa Bir Hafta

Seyircileri Sadece izler Olaya Dabhil Olur
Yetiskinlere Bildirme Yiiksek Bildirim Orani Diisiik Bildirim Orani
Miidahale Kabul Edilebilir Seviye Yetersiz Seviye
Cezalandirici Eylemler Siklikla Nadiren

(Hanewald, 2008)
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Literatiire bakildiginda siber zorbaligin olabilmesi i¢in tekrarlanabilirlik 6zelligi
aransa da bir kere yapilabilecek zarar verici bir eylem de siber zorbalik i¢in yeterli
olabilir. Burada eylemin siber magdur {izerinde biraktig1 etki esas alinabilir (Yaman,
Eroglu ve Peker, 2011).

Bazi aragtirmacilara gore ise geleneksel zorbaligi ile siber zorbalik arasinda ¢ok
ciddi bir iliski bulunmaktadir. Ybarra ve Mitchell (2004)’e gore geleneksel zorbalik
davraniglarinda bulunan 6grencilerin yarisindan fazlasi ayni zamanda siber zorbalik
davraniglarinda bulunmakta ve geleneksel zorbalarin % 55'i siber magdur olmaktadirlar.
Campfield (2008), tarafindan yapilan bir arastirmada geleneksel zorbalik magdurlarinin
% 57'sinin cep telefonu ve internet kullanarak digerlerine siber zorbalik yaptiklari,
geleneksel zorbalikk magduru Ogrencilerin % 71'inin ayn1 zamanda siber zorbalik

magduru olduklart bulunmusgtur.

2.1.2.7. Ergenlerde Siber zorbahk

Ogrenciler arasinda yapilan akran zorbali1 yeni bir forma biiriinerek internet
lizerinden siber zorbalik olarak uygulanmaya baglanmistir. Siber zorbaliktaki farkliliklar
arastirmacilar i¢in arastirma nedeni olmustur. Arastirmalar sonucunda liseye giden
ogrencilerin %50’si her giin internette zaman gegirdigi ve bu durumun da siber zorbalik
davranislar1 sergileme oranlarini arttirdigi bulgusuna ulasilmistir. Ergenlik foenimndeki
Ogrencilerin siber zorbalik yapma sebepleri genellikle kiskanglik, bozulan
arkadasliklar, duygusal iligkilerin sona ermes ve farkli karakterlere 6rnek almak olarak
verilebilir. Ergenlik ¢agindaki erkeklerin kizlara gore siber zorba davraniglar gosterme
orant daha fazladir. Fakat burada kiigiik yas gurubundan farkli olarak kizlarin siber
magdur olma oranlar1 erkeklerinkine gore daha fazladir. Yapilan arastirmalar ve
incelemeler sonucunda 6zellikle 6grenciler arasinda siber zorbalik oranlari gittikce artis
gostermektedir. 2002 yilinda bir anket sonucunda 6grencilerin siber zorbaliga maruz
kalma oranlar1 %6 olarak ifade bulunmusken, giliniimiizde bu oran %@43’e kadar
cikmaktadir. Siber zorbalik davraniglarinin engellenebilmesi icin bilisim suglarinin
cezalarmin arttirilmas1t  ve tespitinin daha kolay yapilabilmesi i¢in c¢oziimler
gelistirilmelidir. Interneti kullanma sikhigi arttikca siber zorba davranisi sergileme
siklig1 da artmaktadir. Bunlarin yani sira internete girilen yer(ev, internet cafe, okul vb)
de siber zorbalik davramslarinin sergilenmesinde etkili olmaktadir. Ozellikle aile

denetiminden uzak internet kafelerde bilgisayar kullanimi ergenlerin siber zorbaca
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davranislar1 sergilemesine olanak saglamaktadir. Burada yine diger yas grubunda

oldugu gibi okul yoneticilerine ve 6gretmenlere biiyiik sorumluluk diismektedir.

2.2. Tlgili Alanyazn ile Ilgili Yapilan Calismalar
2.2.1. Ulusalar Aras1 Cahismalar

Amerika Birlesik Devletlerinde Ybarra ve Mitchell (2004b) tarafindan 10-17
yaslar1 arasinda diizenli internet kullanan ergenler ve ebeveynlerine yonelik yapilan bir
calismada, ergenlerin % 12’sinin siber zorbalikta bulunduklar1 belirlenmistir.

Kowalski ve Limber, (2007) tarafindan 6grencilerin siber zorbalik siirecinde
aldiklar1 rollerini inceleyen 3767 ortaokul 6grencisi tlizerinde yapilan bir arastirmada
ogrencilerin %22’sinin ¢evrimigi zorbaliga karistig1 bunlarin %4’iiniin zorba, %11 inin
magdur, %7’sinin ise zorba/magdur olduklar1 belirlenmistir (Kowalski ve Limber,
2007).

Mishna, Khoury-Kassabri, Gadalla ve Daciuk, (2012) tarafindan 2186 Ortaokul
ve lise Ogrencisi ile yapilan baska bir arastirmada ogrencilerin %24’ magdur
Edildigini, %8’1 bagkalarina zorbalik yaptigini, %26’s1 ise hem zorba hem magdur
Olduklarini ifade etmislerdir

Smith ve arkadaslari, (2012) yaptiklar1 ¢calismada interneti diizenli kullanan 10-
17 yas araliginda 1501 kisi lizerinde yapilan bagka bir Arastirmada, katilimcilarin
%19’unun ¢evrimigi saldirganliga dahil oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunlarin %12’si
zorba, %4’ magdur, geri kalan %3’ii ise hem zorbalikta bulunmus hem de magdur
olmustur.

Kokkinos, Antoniadou ve Markos, (2014) tarafindan {iniversite 6grencileri ile
yapilan bir baska calismada katilimcilarin %14°1 siber zorba, %11°1 siber Magdur,
%33°li siber zorba/magdur kategorisine dahil olurken, %42’si ise herhangi bir
Kategoriye girmemistir. (Campfield, 2008; Marcum, Higgins, Freiburger ve Ricketts,
2012), bazilar1 erkeklerin daha ¢ok siber zorbalik yaptigini ( Antoniadou ve Markos,
2014) one stirerken, kimileri ise cinsiyete gore zorbalik olayinin farklilik géstermedigini
(Beran ve Li, 2005; Calvete ve arkadaslari, 2010) belirtmistir. Hinduja ve Patchin
(2008) erkeklerin %18’inin kadinlarin %16’simin baskalarina ¢evrimici ortamda zarar
verdigini ifade etmiglerdir. Siber magduriyet yasayan dgrencilerin ise %32’sinin erkek
%36’s1nin kadin oldugu raporlamistir (Hinduja ve Patchin, 2008). Bauman, Toomey ve

Walker (2013) erkeklerin siber zorba olma olasiligmmin ii¢ kat fazla oldugunu
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bildirmistir. Calismada erkeklerin kadinlardan daha fazla zorbalik ile mesgul oldugunu
raporlanmistir (Bauman, Toomey ve Walker, 2013). Bir baska calisma raporunda
erkekler kadinlardan daha fazla zorbalik yaparken, kadinlarin daha fazla magdur
olduklart belirtilmistir (Mishna ve arkadaslari, 2012). Campfield (2008) ile Marcum ve
arkadaglar1 (2012) kadinlarin erkeklere kiyasla daha fazla siber zorbalik yaptiklarini
raporlamiglardir. Bunun nedeni ise kadinlarin duygularimi ifade etmede fiziksel
saldirganlik yerine akranlar siirekli reddetme, sosyal digslama gibi dolayli saldirganlig
tercih etme yeteneginin olmasi seklinde ifade edilmistir (Campfield, 2008; Crick, 1996;
Crick ve Grotpeter, 1995).

Finkelhor, Mitchell ve Wolak (2001) interneti diizenli kullanan 10-17 yag arasi
genglerle bir calisma gergeklestirmistir. Calismada genglerin %19’u istenmeyen cinsel
taciz talebi aldigini, %25°1 cevrimi¢i cinsel materyaller aldigini, %3’ saldirgan
mesajlar aldigini, %6°s1 tehdit, dedikodu veya diger saldirgan mesajlar aldiklarini ifade
ederek zorbalik olayina maruz kaldiklarini raporlamislardir.

Hinduja ve Patchin (2010), 2000 ortaokul &grencisi iizerinde yaptiklar1 bir
calismada ogrencilerin %23’ilinlin baskalarin1 giildiirmek i¢in bir baskasi hakkinda
paylasimlar yayimladiklarii, %12’si bagka birinin resmini izin almadan baskalarina
gonderdiklerini ifade etmislerdir. Ayni calismada ogrencilerin %18’inin tanidig1
birinden, %10’u tanimadig1 kisilerden iiziicii e-postalar aldiklarini, %16’s1 kendisini
tizen anlik mesajlar aldiklarini, %10’u sohbet odalarinda kendisiyle dalga gecildigini,
%9’u web sayfalarinda kendisiyle ilgili kotii paylasimlar yapildigini, %9’u kendisi
hakkinda bagkalarinin gérmesini istemedigi paylasimlar yapildigini belirtmislerdir.

Calvete ve arkadaglar1 (2010) tarafindan 12-17 yas aras1 1431 ergenle yapilan bir
calismada kisilerin en sik karsilastigi davraniglar sinif arkadasini ¢evrimigi bir gruptan
dislama %20, smif arkadasi hakkinda internette saka, sdylenti, dedikodu, utandirici
mesajlar yayma %20, baskalarma bdyle yorumlarin baglantilarini génderme %17
olmustur.

Siber Sivil Haklar Girisimi (Cyber Civil Rights Initiative) tarafindan yapilan bir
ankette 1606 kisinin %22.5’1 ¢evrimi¢i cinsel magduriyet yasadiklarmi belirtmislerdir.
Magduriyet yasadiktan sonra magdurlarin yasadigi bazi problemler olmustur (Franks,

2015). Bunlar:

* %93’1 ciddi duygusal liziintii ¢ektiklerini

* 9%82’s1 sosyal, mesleki ve diger yasam alanlarinda bozulmalar yasadigini
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* %42’s1 psikolojik destek aldigini

* %34’ aile iliskilerinin tehlikeye girdigini

* %381 arkadaslaryla iligkilerinin tehlikeye girdigini

* %13’1 6nemli bir arkadasini/yakinini kaybettigini

* 954’1 okula odaklanmakta zorlandigim

* %54’ kendisiyle ilgili ¢evrimi¢i ortamda paylasilan materyallerin ailesi,
cocuklar1 tarafindan kesfedileceginden korku duydugunu

* %511 intihar etmeyi diislindiiglini

* Mesleki hayata atilmis olanlarin %55°1 mesleki itibarinin zedelenebileceginden
korktugunu

* %251 taciz edici, kiifiirlii, miistehcen mesajlar yiiziinden yeni bir e-posta
hesab1 almak zorunda kaldigini

* %26’s1 gevrimi¢i yeni bir hesap ac¢tigini

* 926’°s1 okula ara vermek zorunda kaldigini

* %6’s1 1se okuldan atildigini ifade etmislerdir.

Calismalarda da goriildiigli gibi siber zorbalik giinliik ve akademik hayattan, is

hayatina kadar birgok alanda ciddi zararlara neden olabilmektedir.

2.2.2. Ulusal Cahismalar

Ozbay(2013) tarafindan yapilan arastirmada 1257 lise 6grencisine siber zorbalik
Olcegi uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore; erkek ogrenciler kiz 6grencilere
oranla daha fazla siber zorbalik ve internete giinliik bes saat ve lizeri zaman gegiren
Ogrenciler, internette giinliik bes saatten az giren 6grencilerden daha fazla siber magdur
olmakla beraber siber zorbalik davraniglarini da daha fazla sergilemektedirler
sonuglarina ulasilmistir.

Ozel(2013) tarafindan yapilan calismada da erkeklerin kizlara oranla daha fazla
siber zorbalik yaptig1 bulunmustur.

Dalmaz(2014) tarafindan 329 iiniversite Ogrencisiyle yapilan c¢alismada ise
“Siber zorbalik puani agisindan okul tiirii, yas, cinsiyet ve internette kalma siirelerine
gore anlamli bir fark yoktur” sonucuna ulagilmistir.

Evegii (2014), lise Ogrencileriyle ergenlerin siber zorba ve magdur olma

durumlarin1  utangaglik ve bazi demografik degiskenler agisindan incelemistir.
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Ogrencilerin % 6,6’sinim siber zorba, % 6,4’iiniin siber magdur ve %6,2’sinin siber
zorba/magdur oldugusonucuna varilmistir. Erkek 6grenciler, kiz 6grencilerden anlaml
diizeyde daha fazla siber zorba ve magdur olmaktadir. Aylik gelir ve internet kullanim
stiresi arttikca Ogrencilerin siber zorba ve magdur olma egiliminin de diizeyde artig
gosterdigi, cep telefonu kullanim siiresinin ise sadece siber zorbalikla anlamli diizeyde
iligkili bir degisken oldugu belirtilmistir.

Cicioglu (2014) tarafindan 563 lise 6grencisiyle yapilmis olan ¢alismada erkek
ergenlerin kiz ergenlere gore daha cok siber zorbalik davranislarinda bulundugu ve 0-3
saat internet kullanan ergenlerin siber zorbalik diizeyleri 3-6 saat ve 6 saatten fazla
internet kullanan ergenlerin siber zorbalik diizeyinden anlamli derecede diisiik oldugu
tespit edilmistir. 3-6 saat internet kullanan ergenlerle 6 saatten fazla internet kullanan
ergenlerin siber zorbalik diizeyinde anlamli farklilagsma olmadig1 goriilmiistir.

Eroglu ve ark.(2014) tarafindan yapilan calismada Annesi liseden daha diistik
diizeyde egitim almis katilimcilarin, annesi lise veya daha yiiksek egitim diizeyine sahip
katilimcilardan daha c¢ok siber zorbalik yaptigi bulunmustur.

Karaaytu(2015) tarafindan 387 lise Ogrencisiyle yapilan calismada Evinde
kendine ait odas1 ve kendine ait bilgisayar1 olmayanlarin siber zorbalik puanlar1 daha
yuksek ¢cikmistir.

Temel(2015) tarafindan 252 ortaokul 6grencisiyle yapilan calismada 5 saat ve
tizerinde interneti kullanan ergenlerin daha fazla siber zorbalik ve siber magduriyet
yasantilara sahip oldugu sonucuna ulagilmstir.

Celik (2015) tarafindan 363 lise 6grencisi ile yapilan ¢alismada 1 saatin {istiine
ciktikga siber zorbalik egilimlerinin artigs gosterdigi, anne ve babalarin egitim durumu
ile ergenlerin siber zorbalik iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1, ebeveynleri ilkokul,
ortaokul, lise ve iiniversite mezunu olan ergenlerin ortalama Siber zorbalik boyutu
puanlar1 bir birlerinden farksiz olarak bulunmustur.

Ozer (2016) ilkdgretim kurumlarinda 6grenim goren 7. ve 8. simf 381 dgrenci
ile ergenlerin siber zorbalik yasama diizeylerini, siber zorbaligin ergenler iizerindeki
etkilerini ve ergenlerin siber zorbalikla bas etme stratejilerini incelemistir. Arastirmadan
elde edilen bulgulara gore, ergenlerin siber magduriyet yasama oranlar1 distk
diizeydedir. Ergenlerin siber zorbalik yasama diizeyleri ile yas, cinsiyet, annenin egitim
diizeyi, internet kullanim siklig1 ve ailenin gelir diizeyi arasinda anlamli farklilik oldugu
ancak babanin egitim diizeyi ve bilgisayar sahibi olmanin ergenlerin siber zorbalik

yasama diizeyleri ile arasinda anlamli bir farklilik olmadigi bulgusuna ulagilmistir.
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KOC(2016) tarafindan 523 lise 6grencisi ile yapilan calismada anne-baba egitim
diizeyleriyle siber zorbalik arasinda istatistiksel olarak anlamlhi farklilik
bulunmamamusgtir.

Korkmaz (2016) tarafindan 180 lise 10 ve 11. sif Ogrencisiyle yapilan
caligmada erkeklerin daha ¢ok siber zorbalik davranislar1 sergiledikleri bulunmustur.

Erbiger (2017) tiniversite ergenlerinin siber zorbalik ve siber magduriyet
diizeylerinin sosyal uyuma ve bazi kisisel degiskenlere gore incelemistir. 476 {iniversite
Ogrenci iizerinde yaptig1 arastirma sonuclarina gore; cinsiyete gore erkek ergenlerin
siber zorbalik diizeyleri, kiz ergenlerin siber zorbalik diizeylerinden anlamli diizeyde
yuksek ¢cikmistir.

Gencer (2017) tarafindan 777 ortaokul Ogrencisiyle yapilan c¢alismanin
sonucunda cinsiyet ve siber zorbalik davranislari arasinda anlamli bir iliskinin oldugu
ve erkeklerin kizlara oranla daha fazla zorbalik davranislari sergiledikleri ve evinde
bilgisayar1 olan ergenlerin daha fazla siber zorbalik davranisinda bulundugunu
sonucuna ulasilmustir.

Yigit, Keskin, Yurdugiil (2017) trafindan 223 ogrenci ila yapilan ¢alismada
ergenlerin cinsiyetinden bagimsiz olarak, sinif diizeyleri ve internet kullanim siklig1
arttikca siber zorbalik davraniglar1 artis gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Ciftei (2015) tarafindan 256 lise Ogrencisiyle yapilan caligmada babalari
y.lisans/doktora diizeyinde olan ergenlerin, babalari ortaokul ve lise mezunu olan
ergenlerden daha fazla siber zorbalik gosterdigi sonucuna ulagilmistir.Ayrica giinlik
internet kullanim siiresi ile siber zorbalikk puanlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir.

Goneng (2018) tarafindan 450 iiniversite 0grencisiyle yapilan ¢alismada anne
egitim durumu okuryazar olmayan katilimcilarin siber zorbalik diizeylerinin diger
egitim gruplarina goére daha yiiksek oldugu; baba egitim durumu yiiksek lisans/doktora
diizeyinde olan katilimcilarin siber zorbalik diizeylerinin diger egitim gruplarina gore
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yurt i¢inde yapilan c¢alagsmalar1 genel olarak oOzetlemek gerekirse; yapilan
caligmalarda siber zorbaligin cinsiyet, evde bilgisayar olma durumu, internet kullanim
siiresi, anne/baba egitim diizeyi gibi degiskenlere goére anlamli farkliliklar

gostermektedir.
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2.3. Meta Analiz
2.3.1. Meta-Analiz ve Meta Analizin Tarihcesi

Meta Analiz; Bir konu hakkindaki benzer ¢alismalarin belirli 6lgiit ve kriterlere
gore gruplanip bu calismalara ait nicel bulgularin birlestirilip analiz edilerek
yorumlanmasidir.

Hunter ve Schmidt (1990) yetmisli yillarin sonuna dogru Amerika’da sosyal
bilimlerde islerin daha iyiye gitmesi gerekirken daha koétiiye gitmekte oldugunu ve
bunun sebebi olarak ise birikmis olan ¢ok miktarda ¢alisma ve bu c¢alismalarin birbirleri
ile catisan veya celisen sonuglart oldugunu belirtmislerdir. Benzer sekilde Hunt (1997)
giiniimiizde her bilim dalinda bilime inanmanin getirdigi bir krizin yasanildiginm
belirtmiStir. Bunun sebebi olarak ise yeni c¢aligmalarin sonucglarinin  sadece
birbirlerinden farkli olmadigini aslinda birbirleri ile ¢eligki i¢cinde olmasini géstermistir.
Rosenthal (1991) sosyal bilimlere ve biyomedikale yoneltilen temel elestirilerden bir
tanesinin “bu bilim dallarindaki birikmenin zayif olmas1” oldugunu belirtmistir. Diger
bilim dallarinda ise yeni ¢alismalarin dogrudan eski ¢aligmalarin sonuglari {izerine bina
edildigini buna karsin ise sosyal bilimlerde her yeni ¢ikan bilimsel dergide tartismalarin
yeniden baslar gibi goriindiigiinii ifade etmistir. Benzer sekilde Glass (1976) egitim
bilimlerinde literatiiriin sasilacak bir hizda biyilidiigiinii ve arastirmacilarin 5 yil
icerisinde 1Q, yaraticilik vb. konularda yiizlerce ¢alisma iiretebilecegini belirtmistir. Bu
caligmalarin sonuglarinin igerik, yontem, arastirma konusu ve sayilamayacak kadar
fazla diger sebeplerden dolay1 kirllgan oldugunu belirtmistir. Ornegin biyolojide 10
calismanin bir problemi ¢dzebilecegini buna karsin egitim bilimlerinde sinif biiytlikliigii
veya yetenek gruplari hakkinda yapilmis 500 c¢alisma olsa bile basit bir sonuca
ulagmanin gii¢lerini asacagini bildirmistir. Sosyal bilimlerde var olan bu diizensizligi
ortadan kaldirabilmek ve farkli calismalarin sonuglarini birlestirebilmek i¢in Glass
(1976) tarafindan meta-analiz kavrami One siiriilmiistiir (Glass, 1976; Glass, 1977,
Duval ve Tweedie, 2000). Glass (1976) Meta analiz kavramini analizlerin analizi
manasinda kullanmaktadir. Glass (1976) “Primary, secondary, and Meta-analysis of
Research” adli calismasinda veri analizinde ii¢c basamak oldugunu sdylemistir. Bu
basamaklar: Birincil analiz, ikincil analiz ve meta-analiz seklindedir. Birincil analiz
calismadan elde edilen verilerin orijinal analizini ikincil analiz ise daha iyi istatistiksel
tekniklerle arastirma sorusuna cevap verebilmek i¢in yeniden analiz edilmesini ve son

olarak ise meta analiz, biiyiik sayidaki calismalarin sonuglarinin birlestirmek amaciyla
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yapilan analizlerin analizi manasina gelmektedir. Meta-analiz kavrami yontemleri ve
sonuclar1 farkli, hatta birbirleriyle ¢elisen arasgtirmalarin sayisal sonuglarinin
birlestirilmesi manasina gelmektedir. Meta-analiz arastirmacilara analize dahil ettikleri
calismalarin hi¢ birinden elde edemeyecekleri kadar net sonuglar elde etmelerine olanak
saglar (Hunt, 1997). Borenstein, Hedges, Higgins ve Rothstein (2013) “Meta analiz,
calisma serilerindeki sonuglarin istatistiksel olarak sentezlenmesi” seklinde
tanimlamislardir.

Psikolojide, meta-analiz, kanita dayali uygulamay1 desteklemenin yani sira temel
bilime de wuygulanmigtir. Medya siddetinin agresif davranig {iizerine etkisini
degerlendirmek ve matematik yetenegi, liderlik ve sozsiiz iletisimde cinsiyet
farkliliklarini incelemek i¢in Omiir boyu kisiligi degerlendirmek icin kullanilmistir.
Psikolojik miidahalelerin meta-analizleri, obsesif kompulsif bozukluk, diirtiisellik
bozuklugu, bulimia, nervoza, depresyon, fobiler ve panik bozukluklar gibi psikolojik
problemlere yonelik tedavileri karsilastirmak ve se¢mek i¢in kullanilmistir. (Borenstein,
Hedges, & Rothstein, 2009) Is diinyasinda, ise alim siirecinin bir pargasi olarak
kullanilan testlerin tahmini gegerliliginin meta-analizi, bir¢ok organizasyonda
calisanlar1 segmek icin kullanilan test tiirlerinde degisikliklere neden oldu. Devamsizlik,
ciro ve verimsiz davraniglarin azaltilmasina yonelik uygulamalari yonlendirmek ve
calisanlar egitmek i¢in kullanilan programlarin etkililigini degerlendirmek i¢in meta-

analitik sonuglar da kullanilmistir. (Borenstein, Hedges, & Rothstein, 2009)

2.3.2. Meta-Analizde Siire¢

Dinger (2014) her bilimsel aragtirmada oldugu gibi meta-analizinde kendine has
bir siireci oldugunu buna karsin bu siirecin standartlasmis bir siire¢ olmadigini
belirtmistir. Durlak’m &nerdigi meta-analizin alt1 temel adimi vardir(Akt: Ozdemirli,

2011). Bu adimlar:

e Arastirma sorusunu olusturma,

e  Literatiir taramasi,

e Kodlama,

o Etki biyiikligi,

e  Etki biiyiikliiklerinin dagiliminin istatistiksel analizi ve

e  Sonug ve yorumlama seklindedir.
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2.3.2.1. Arastirma Sorusunu Olusturma

Her bilimsel ¢alismada oldugu gibi meta-analizde de arastirma siirecinin ilk
basamagini arastirma sorusunun belirlenmesi ya da konunun belirlenmesidir (Liu,
2015). Yeterince alana odaklanilmig ve iizerinde yeteri kadar caligma yapilmi bir

konunun se¢ilmesi arastirmaci igin biiyiik bir kolaylik olacaktir (Dinger, 2014).

2.3.2.2. Literatiir Taramasi

Literatiir taramasindaki amag arastirma sorusu ile ilgili yanli olmayan bir
orneklem olusturmaktir. Literatiir taramasi igin internet veri tabanlari (YOKTEZ,
TUBITAK, Pubmed, Elseveir vs...) veya Kkiitiiphaneler taranir. Bu meta-analiz
caligmasina ait literatiir taramasi ve dahil edilme kriterleri ilerde detayli olarak

agiklanmustir.

2.3.2.3. Calismalarin Kodlanmasi

Meta-analiz yapmak isteyen arastirmacilarin literatiir taramasi sonucunda
ulastiklart caligmalart kodlama yapmalari gerekmektedir. Boylelikle ¢aligmalarin
degiskenleri stirekli veya kategorik degiskenlere doniistiiriilerek islemler yapilir.
Dinger*e (2014) gore bir meta analiz ¢alismasinin en zor kismi elde edilen verilerin
kodlanmasidir. Bu meta-analiz ¢alismasi kapsaminda hazirlanan kodlama formu iki
boliime ayrilmistir. Birinci boliimde; ¢alismalarin yazari, yili, yontem vb. karakteristik
Ozellikleri ikinci boliimde ise etki biyiikliigiinii hesaplayabilmek icin gerekli olan

veriler kodlanmaktadir.

2.3.2.4. Etki Biiyiikliigii

Cohen (1977)in gelistirmis oldugu etki biiyiikligli meta analizin en temel
konusudur. Etki biiyiikliigii veya genisligi; iki degisken arasindaki iliski miktar1 veya iki
grup arasindaki farkliligin miktar1 olarak kullanilan indeks degeridir. Meta analizinde
calismaya dahil edilen her bir c¢alisma niceliksel olarak birlestirilmeden Once
calismalarin her biri i¢in sonu¢ degiskenine ait etki biiyiikliiklerinin hesaplanmasi

gerekmektedir. (Erdogan, 2011). Etki biiyiikligi icin;
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Etki biiyiikliigii katsayisinin se¢giminde yol gosterici olarak;

Farkli calismalardan elde edilen etki biiyiikliiklerinin benzer olarak oSlgtiikleri
degiskenlerle karsilastirilmasidir.

Etki biiyiikliigiiniin tahmin, yayinlanan arastirma raporlarindaki muhtemel
bilgilerden hesaplanmas1 ongoriilmektedir.

Etki biytkligi iyi teknik oOzelliklere sahip olmalidir. (Dinger, 2013) Etki
biiytlikliigiiniin hesaplanmasinda ortalamalar, ikili veriler ve korelasyon kullanilabilir.
(Dinger, 2013) Bu calismada etki biiytlikliigii indeksi olarak Cohen’in (1977) dnerdigi

siiflandirma Tablo 2 ‘de gdsterilmistir.

Tablo 2.
Etki Biiyiikliigii Siniflandirilmasi

Etki biyiikliigi Kiiciik Orta Biiyiik Cok biiyiik
Cohen®s d, Hedge"s g 0.20 0.50 0.80 1.30

( Rosenthal, 1996)

2.3.2.5. Etki Biiyiikliiklerinin Dagihminin statistiksel Analizi

Veriler kodlandiktan ve etki biiyiikliigii hesaplamak i¢in uygun yontem se¢ilmesi

ve analizin yapilmasidir (Ozdemirli, 2011).

2.3.2.6. Sonu¢ ve Yorumlama

Meta-analiz caligmalar1 bir literatiir taramasi yontemi oldugu icin yalniz
literatiirde var olan kiimiilatif bilgiyi ortaya koymaz ayni zamanda ileriki ¢aligmalara
yon verir, 151k tutar. Bundan dolay1 yapilacak caligmalar icin Onerilerde bulunmasi

gerekmektedir.

2.3.3. Etki Biiyiikliigii

Meta analizin dogasini olusturan terim etki biiyiikliigii; literatiirde etki katsayisi
olarak da ge¢mektedir.Bir ¢alismada bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni olumlu ya
da olumsuz ne kadar etkiledigi hakkinda bilgi almak amaciyla hesaplanir. Etki
biiylikliigii, meta analize dahil edilen bireysel c¢alismalarin etki katsayisimi ifade

etmektedir.
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2.3.3.1. Genel etki

Genel etki, gézlenen etkilerin, ortalamalarinin tahminidir (Borenstein vd., 2013).
Meta-analizde genel etki biiyilikliigli hesaplanmak istendiginde arastirmacilar rastgele
veya sabit etki modelden birini segmek durumundadirlar. Borenstein vd. (2013) eger
analize dahil edilen g¢aligmalar literatiir taramasi yoluyla elde edilmisse rastgele etkiler
modeli ile genel etki biiylikliigli hesaplamanin daha uygun oldugunu belirtmektedirler.
Bunun yaninda arastirmacilara yine de heterojenlik testi yapmalarini 6nermektedirler.
Dinger (2014) ise eger heterojenlik testi sonucunda p degeri 0.05’ten kiigiik ise veya Q
degeri X2 degerinden biiyiikk oldugunda rastgele etkiler modeli ile genel etki

biiylikliigiinii hesaplamay1 6nermektedir.

2.3.3.2 Sabit Etkiler Modeli ve Rastgele Etkiler Modeli

Bir meta-analiz calismasinda genel etki biiyiikliigii hesaplanirken model se¢imi
yapilmalidir. Meta-analiz c¢aligmalarinda genel etki biiylikligli hesaplanirken sabit
etkiler modeli ya da rastgele etkiler modeli kullanilmaktadir.

Sabit etkiler modeli(Fixed effect): Etki biiylikliigli parametrelerinin sabit ama
bilinmeyen degiskenlerin hesaplanmasi ve genellikle etki parametrelerinin tahmininde
baglayict olarak kullanir (Hedges ve Vevea, 1998). Baska bir ifade ile sabit etkiler
modeli, meta-analizdeki tiim ¢alismalar yaygin (genel) bir etkiyi paylasir ve bireysel
caligmalarda goriilen tiim farkliliklar 6rneklem hatasindan kaynaklanmaktadir. Bu
farkliligin sebebi her bir ¢calismanin dogasindaki rastgele hatalardir. Eger her bir calisma
sonsuz biiyiikliikte 6rnekleme sahip olsa drneklem hatasi sifir olacak ve gozlenen etki
biiylikliigii her bir ¢alisma i¢in ayn1 olacakti (Borenstein vd., 2013).

Rastgele etkiler modeli(Random effect): Etki biiylikliigli parametrelerini sanki
poplilasyondan rastgele secilmis bir 6rneklem gibi kabul eder ve genellikle ortalamay1
ve varyansi bu etki parametrelerini betimlemek i¢in hesaplar (Hedges ve Vevea, 1998).
Diger bir ifade ile rastgele etkiler modeli, ger¢ek etki biiylikliiklerinin ¢alismadan
calismaya degistigini varsaymakta ve bu etki biiytlikliiklerini gézlenen etki oldugunu

ifade etmektedir.

2.3.3.3. Heterojenite ve O- Degeri

Meta analize dahil edilen ¢aligmalar arasindaki degiskenlik heterojenlik olarak

ifade edilir.Heterojenligin 3 tiirii vardir, bunlar;



25

e Klinik heterojenlik
e Metodolojik heterojenlik ve

e Istatistiksel heterojenliktir.

Heterojenlik testinde, istatistiksel ve grafiksel yontemler kullanlir. Bu
yontemlerden en ¢ok kullanilan testler Cochrane tarafindan gelistirilen Q testi, I ve H*
testi iken grafiksel olarak da forest ve funnel plot grafik gosterimleri kullanilmaktadir.
Q heterojenlik test istatistigi Hp hipotezi altinda (k-1) serbestlik dereceli Ki-Kare
dagilimina uymakta ve ona gore yorumlanmaktadir. H* degeri 1 ile sonsuz arasinda
degerler almakta olup, 1 oldugunda homojenligin miikkemmel oldugundan
bahsedilmektedir.

Higgins ve Thompson I* degerini yorumlarken ii¢ diizey belirlemislerdir;

%25 diisiik diizey,

o %50 orta diizey ve

e %75 yiiksek diizey heterojenite olarak yorumlanmustir.
Cochran Q Istatistigi: Q istatistiginin giicii meta analizine dahil edilen
calismalardan etkilenir ve Ki kare ile test edilir.

e Ho: Tiim ¢alismalarin etki biiytikliikleri esittir

e HI: Tiim calismalarin etki biiyiikliikleri esit degildir.

2.3.3.4. Giiven Arahg

Gtliven araligi, elde edilen sonuglarin genele uyarlanmasinda ne kadar tutarl bir
sonu¢ vereceginin gostergesi olan ¢ikarimsal bir istatistik aracidir.Giiven araligi
daraldikca elde edilen sonug kesinlesir.

Meta analize dahil edilen caligsmalarin 6rneklem sayilar1 ¢ok oldugunda giiven
araligi dar, 6rneklem sayisi1 az oldugunda giiven araligi genis oldugu gozlenmektedir.
Bu nedenle meta analize genellikle 6rneklem sayisi biiyiik olan bireysel ¢alismalar dahil
edilmesi tercih edilmektedir. Giiven araligi ve giiven seviyesi karigtirtlmamalidir.
Giiven seviyesi ne kadarlik bir oranda tahmin edilebilecegini belirtmekte ve ylizde

olarak ifade edilmektedir. (Dinger, 2014)
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2.3.3.5. Yaym Yanhhg:

Literatiir taramasi yapilirken alandaki her calismaya ulasilamamasi yanlilik
olusturmaktadir. Yayin yanlilig1 sadece yayimlanmis calismalarin hesaba katilmasidir.
Yayin yanliliginin bir sebebi veri tabanlarinda ve dergilerde daha ¢cok anlamli bulgular
iceren ¢aligmalarin yayinlanmakta olmasidir. Bu da yanlilik kaynagi olmaktadir. Ayrica
arastirmacilarin, olabildigince ¢ok calismaya ulagsmasi ve anlamli anlamsiz bulgular
iceren tiim c¢alismalar1 meta-analize eklemesi gerektigi i¢in sadece ulasabildigi
calismalar1 dahil etmektedir. Yaym yanliligi sorununu tespit etmek ve c¢oziim
sunabilmek icin bir¢ok yontem gelistirilmistir (e.g., Fail-safe N, Trim ve Fill metodu).
Bu sorunu tamamiyla ortadan kaldirmak olas1 gozilkmese de metaanalize baglamadan
once yayin yanliligimin c¢alisma sonuglarini etkilemeyecek diizeyde oldugu ortaya
konulmalidir.

Funnel Plot: Sadece yaymlanmig ve anlamli bulunmus ¢aligmalarin meta-analize
katilmasindan kaynaklanan yayimm yanlhiliginin olup olmadigini kontrol etmek igin
funnel plot (huni grafigi) kullanilmaktadir. Huni grafigindeki asimetrik dagilim yayim
yanliligina isaret eder.. Bu durumu engellemenin bir yolu olmasa da arastirmacilarin
0.05 degerini kullanmaktan vazge¢meleri ya da sadece biiyiik 6rneklemli ¢aligmalari
analiz etmek gerekir. (Pract, 2006)

Funnel plot grafigi etki biyiikligii ile Orneklem biiylikliigliniin grafiksel
gosterimidir. Yayimm yanliligi olup olmadigin1 anlamak i¢in huninin sol alt tarafina
bakmaliy1z. Sol alt tarafta negatif ya da anlamli olmayan c¢aligmalar yer almaktadir.
Eger sol alt taraf bos ise (asimetrik plot) yayim yanlilig1 var demektir. Simetrik dagilim
yayim yanliligiin olmadigina, asimetrik dagilim ise yayim yanlli§inin olduguna isaret
eder. Kiigiik 6rneklemli ¢aligmalardan kaynaklanan diisiik metodolojik kalitesi asimetrik

grafige dolayisiyla yayim yanliligina isaret eder.

2.3.3.6. Ortalamalar Arasi Fark

Ortalamalar aras1 fark, sonuclarin bir 6l¢ekle sunuldugu ve analizdeki tiim
calismalarda ayni Olcegin kullanildigi durumlarda kullanilir. Ham ortalamalarin

kullanilmas1 nedeniyle etki biiyiikliigii hakkinda 6ngoriiye sahip olmak daha kolaydir.



e Iki grup ortalamasi arasindaki farklilik,

o Iki grup ortalamast

Var(MD) =Var(d) =S,

ooled
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MD =d =X, —X,
arasindaki farkliligin varyanst,
1 1
R + R

e Ortalamalar arasi farka ait %95 giiven araligi,

2.3.3.7. Hedges’ ve Cohen’s d

MD +1.96Var(MD)

* Cohen’s d istatistigi: Meta analiz ¢aligmalarinda etki biiyiikliigiinii hesaplamak

i¢cin kullanilan ve Cohen tarafindan 1990 yilinda gelistirilen dlgiimlerden biridir.

Arastirmalarda standartlastirilmis ortalama farkin orneklem tahmini olarak en

sik kullanilan 6l¢iidiir. Cohen’s d hesaplamasi Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.

Cohen’s d hesaplamasi

d istatistigi d varyansi

d’nin %95 giiven aralig1

d2

m,

) Vd:[’“”‘u

2An +n)

|

wildi 196 [

w,; w.

i

2n,n,(n, + n,)

w, = 5
2(n, +n,)" +n,n,d

i

(Cohen, 1990)

Hedges’ g istatigi: Hedges, Cohen’in d istatisti§inin yanli oldugunu ve bu

yanliligin ortadan kaldirilmasi gerektigini ifade etmektedir. (Hedges, 1981) Hedges’g

istatistigi hesaplamasi tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.
Hedges’g istatistigi hesaplamast

g istatistigi g varyansi

G’nin %95 giiven aralig1

3
g_(1_4-df—1jm

de
Ve=JV, (

n +n,

nn,

d2
+
2(n, + nz))

o 1
Yigi 1196 /—
Wi Wi

(Hedges, 1981)




28

2.3.4. Meta Analiz Siireci

Belirli bir standardi olmasa da sekil 2’deki siire¢ arastirmalara kolaylik

saglayacak yol haritas1 sunacaktir.

2 Literatiir Tarama

4 Arastirma
sorularnmin
belirlenmesi

G Analiz

8 Hetercojenlik testi

Sekil 2. Meta analiz asamalart

(Prisma 2009 check listten esinlenilmistir)

2.3.5. Analize Dahil Edilme Kriterleri

Meta-analize dahil edilecek olgiitlerin belirlenmesi bir meta-analiz ¢alismasinin
en kritik siirecidir. Meta-analiz ¢alismalarinin hakemler ve editorler tarafindan en fazla
reddedilmesinin sebebi analize dahil edilme kriterlerinin agik ve net sekilde
belirtilmemesidir (Dinger, 2014). Bu calismada analize dahil edilme kriterleri olarak

Dinger’in (2014) 6nerdigi kriterler kullanilmistir. Bu kriterler asagidaki gibidir:

e  Zaman dilimi,

e  Veri tabanlarn,

e  Anahtar kelimeler,

e (Calismalara ait bulgular ve

e  Yayin tiirii seklindedir.
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BOLUM I11

3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, veri toplama araglar1 ve kullanilacak

istatistiksel yontemler tanitilacaktir.

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci ergenlerde siber zorbaliga etki eden demografik
degiskenler ile ilgili bilimsel literatiirde ortaya cikan tutarsizliklar1i degerlendirmek,
nedenlerini arastirmak, veri sayisi az olan calismalarin toplam O6rnek biiytkliigiinii

artirmak ve ¢aligmalar arasindaki heterojenligin nedenlerini belirlemektir.

3.2. Arastirma Modeli

Bu ¢alismada, meta-analiz yontemi kullanilmistir. Meta-analiz, belirli bir konuda
yapilmis, birbirinden bagimsiz, birden ¢ok calismanin sonuglarini birlestirme ve elde

edilen arastirma bulgularmin istatistiksel analizini yapma yontemidir.

3.3. Arastirmanin Orneklemi

Arastirma ile ilgili literatiir taramasinda YOK Ulusal Tez Merkezi, Ulusal
Akademik Ag ve Bilgi Merkezi (ULAKBIM), PubMed, Google Akademik ve TRDizin
veri tabanlar1 taranmistir. Bu meta-analiz ¢alismasinda analize dahil edilecek ¢alismalar
hakemli dergilerde yayinlamis makalelerdir. Alanyazin tarama siirecinde demografik
degiskenlerin siber zorbalik {izerindeki etkisini belirlemeye yonelik yapilan, “Siber
zorbalik Olgegi” kullanilan ve elektronik ortamda erisimi olan en erken tarihli
calismanin 2012 yilinda yapildigr goriilmiistiir. Bu nedenle 2012 y1li ile bu arastirmanin
basladigi y1l olan 2018 (Aralik) yillar1 aras1 kodlama kriterlerine uygun ¢aligmalar meta-
analize dahil edilmistir.

Dahil edilecek ¢alismalar icin “siber zorbalik™, “sanal zorbalik”, ““ ergen + siber
zorbalik”, “siber zorbalik + demografik”, “siber zorbalik + bilgisayar kullanimi” ve
“siber zorbalik Olcegi” anahtar kelimeleri kullanilarak Ekim 2018 ile Ocak 2019
tarihlerinde veri tabanlarinda toplam 1197 ¢alisma bulunmustur. Dahil etme kriterleri

g6z Oniline alinarak calismalarin abstractlari 2ser kez incelendikten sonra uygun
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bulunan c¢alismalarin yontem ve bulgular kisimlar1 incelenmistir. Caligmalar
incelendikten sonra meta-analiz yapmak i¢in uygun verilere(kisi sayisi, ortalama,
standart sapma) sahip, “siber zorbalik 6lgegi” kullanilarak veri toplamis olan ve
arastirma sorularini kapsayan 16 adet calismaya ulasilmis ve bu calismalar kodlanmustir.

Meta analize dahil edilecek caligsmalar icin agik ve detayli bir kodlama formu
hazirlanmistir. Meta analize dahil edilecek ¢aligmalarin kodlandig1 form iki boliimden
olusmaktadir. Birinci bolim “calisma kimligi ve calisma igerigi’dir. Bu bolim
calismanin kimligini tespit etmek amaciyla ¢alismanin adi, yazar veya yazarlarin adi,
calismanin yapildigi yil, ¢alismanin arastirmaya dahil ettigi demografik degiskenler ve
uygulandigi okul kademesi gibi bilgilere yer verilmistir. Ikinci boliim “galigma
verileri”’dir. Bu boliimde ¢alismalarda demografik degiskenler i¢in 6rneklem biiyiikligii,
ortalamalar1 ve standart sapma degerleri hakkindaki bilgiler belirlenmistir.

Bazi ¢alismalar hem tez hem de bildiri olarak sunuldugundan bunlardan tezler
dikkate alinarak analize dahil edilmistir. Baz1 arastirmalar ortalama, standart sapma ve
kisi sayist verilerini igermediginden meta analizin disinda birakilmistir. Calismanin
orneklemini yayimlanmis 16 arastirma olusturmustur.

Yukarida bahsedilen bu siirece ait akis diyagrami sekil-3’te gosterilmistir.

Illl>

Sekil 3. Alanyazin taramasi sonucu ulasilan kaynaklar ve arastirmaya dahil edilme akis

diyagrami
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Arastirma sorular1 kapsaminda ulasilan ¢alisma sayilar1 asagida gosterilmistir:

1. Ergenlerde cinsiyetin siber zorbalik tizerindeki etkisini hesaplamak i¢in toplam
15 ¢alisma,

2. Ergenlerin annelerinin egitim durumunun siber zorbalik iizerindeki etkisi
hesaplamak i¢in 5 ¢aligma,

3. Ergenlerin babalarinin egitim durumunun siber zorbalik iizerindeki etkisi
hesaplamak i¢in 5 galigma,

4. Ergenlerin bilgisayar sahibi olma durumunun siber zorbalik {izerindeki etkisi
hesaplamak i¢in 5 ¢aligma,

5. Ergenlerin internette gegirdikleri giinliik siirenin siber zorbalik iizerindeki etkisi

hesaplamak i¢in 7 ¢aligmaya ulagilmistir.

Ergenlerin anne-baba egitim durumlar1 ¢aligmalarda farkli kategorilere ayrilmis
oldugundan(ilkokul, ortaokul, lise, {iiniversite, yiikseklisans vs), ortak sonuca
ulasabilmek adina bu degiskenle ilgili kategori sayist 2’ye disiiriilerek ortaokul ve
alti/lise ve istii olarak kodlanmistir.

Ergenlerin internette gegirdikleri giinliik siire calismalarda farkli kategorliere
ayrildigindan, ortak sonuca ulasabilmek adina 3 saatten az/ 3 saat ve lizeri olarak
kodlanmustir.

Calismalarin orijinal isimleri, 6rneklem sayilari, arastirmaci ismi ve kodlanan

degiskenler tablo 5’te verilmistir.



Tablo 5.

Meta analize dahil edilen calismaalar

Yazar Yil Orneklem (K/E) Degiskenler
Serin-2012 4291 (2226/2065) Cinsiyet
Anne-Baba Egitim Durumu
Bilgisayar1 Var/Yok
Internette Gegirilen Giinliik Siire
Ozbay-2013 1257 (657/607) Cinsiyet
Ozel -2013 205 (125/80) Cinsiyet
Dalmaz-2014 329 Cinsiyet
(260/69) Internette Gegirilen Giinliik Siire

Cicioglu-2014

563 (249/314)

Cinsiyet

Internette Gegirilen Giinliik Siire

Eroglu, Ve Ark-2014 | 160 (74/86) Anne-Baba Egitim Durumu
Cinsiyet
Internette Gegirilen Giinliik Siire
Karaaytu-2015 387 (194/193) Cinsiyet
Anne-Baba Egitim Durumu
Bilgisayar Var/Yok
Temel-2015 252 (135/117) Cinsiyet
Bilgisayar Var Yok
Celik-2015 363 (155/208) Cinsiyet
Internette Gegirilen Giinliik Siire
Kog-2016 523 (308/215) Cinsiyet

Anne-Baba Egitim Durumu

Internette Gegirilen Giinliik Siire

Korkmaz-2016 180 (76/104) Cinsiyet
Kagan, Ciminli 2016 | 489 (264/225) Cinsiyet
Gencer-2017 777 (390/387) Cinsiyet
Bilgisayar1 Var/Yok
Yigit, Keskin, 223 Internette Gegirilen Giinliik Siire
Yurdugiil-2017 (131/92)
Cift¢i-2015 256 Cinsiyet
(179/86) Anne Baba Egitimi
Internet Kulanim Siiresi
Goneng-2018 450 Cinsiyet
(223/227) Bilgisayar Var Yok
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3.4. Arastirmanin Asamalari

Meta analiz ¢alismasinin asamalari su sekildedir.

Birinci asama: Arastirmanin basinda meta analize alinacak calismalar icin kabul
ve hari¢ tutma kriterleri belirlenmistir. Kabul kriterleri olarak ¢alismalarin ergenler (11-
18 yas) tlizerinde yapilan ve Aricak, Kinay ve Tanrikulu tarafindan 2012 yilinda

gelistirilen “Siber Zorbalik Olgegi” kullanilan galismalar secilmistir.

Ikinci asama: Bu konu ile ilgili literatiir taranmistir. YOK Ulusal Tez Merkezi,
Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezi (ULAKBIM), ve TRDizin veri tabanlarinda
anahtar kelimelerden i¢in “ergen”, “siber zorbalik”, “sanal zorbalik”, “ergen + siber
zorbalik”, “siber zorbalik + demografik”, “siber zorbalik + bilgisayar kullanimi” ve
“siber zorbalik Olgegi” kullanilarak tarama yapilip bulunan g¢alismalar bir havuzda
toplanmustir.

Uciincii asama: Calismalara katilan kisi sayisi, Siber Zorbalik dlgeginden aldig1
ortalama puani ve standart sapma degerleri raporlanan caligmalar secilmistir. Anne ve
baba egitim durumlar1 ortaokul ve alti/lise ve iistii olarak, giinliik internet kullanim
sliresi ise 3saatten az/3 saat ve iistii olarak siniflandirilmistir.

Dordiincii agama: 16 calismadan elde edilen ortalama ve standart sapma bilgileri
tablo halinde sunulmugtur. Meta analiz yapilabilmesi i¢in veriler Medcalc®v18.11.3
programina ve metaHUN web aracina yazilmistir. Analizler ve Forest plott grafikleri
Medcalc®v10.3.0 programinin deneme siliriimiinde ve metaHUN web aracinda
yapilmistir.

Beginci asama: Sonuglarin birlestirilmesinden sonra heterojenlik testleri ve

grafiksel gosterimler incelenmistir.

3.5. Veri Toplama Arag¢lan
3.5.1. Siber Zorbalk Ol¢egi

Siber Zorbalik Olgegi, Aricak, Kinay ve Tanrikulu tarafindan 2012 yilinda
ergenlerde(11-18) siber zorbalik davranislarini 6l¢gmek igin gelistirilmistir. Olcek ‘higbir
zaman, bazen, cogu zaman ve her zaman’ olmak {izere dortlii derecelemeli yapiya sahip
olup toplam 24 maddeden olusmaktadir. Olgek igin yapilan analizler sonucunda Slgegin
gecerlik ve giivenirlik degerleri tespit edilmistir. Olgegin tamami i¢in hesaplanan
Cronbach alfa katsayis1 95 olarak; test-tekrar test glivenirlik katsayisi ise .70 olarak
bulunmustur. Puanlarin yiikselmesi siber zorbalik davraniglarinin yiiksekligine isaret

etmektedir.
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3.6. Verilerin Analizi

Calismaya dahil edilen 16 ¢alismada kadin ve erkeklerdeki ortalama puanlar
arasindaki farklilik Student t testi ile test edilmistir. Bu tez ¢alismasinda Siber Zorbalik
Olgegi uygulanan kisilerin cinsiyet, anne-baba egitim durumu, giinliik internet kullanim
siiresi ve bilgisayar olma durumundaki ortalama puanlar arasindaki farkliliklarin
(Student t testinin) meta analizi yapilmistir. Verilerin analizinde Medcalc®v18.11.3
paket programmnin demo versiyonu ve Mutlu UMAROGLU tarafindan gelistirilen

metaHUN web araci1 kullanmustir.
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BOLUM 1V

4. BULGULAR

Bu béliimde meta-analizine ait bulgular verilmistir. Once analize dahil edilecek
caligsmalara ait betimsel istatistikler daha sonra ise arastirma sorularinin cevaplar1 ve en

sonunda ise yayin yanliligia bakilmistir.

4.1. Analize Dahil Edilen Calismalara Ait Betimsel istatistikler

Bu caligmada analize dahil edilme kriterlerine uyan ve etki biiyikligi
hesaplamak icin gerekli olan 2012 yilindan 2018 Aralik ayma kadar siire icerisinde
toplam 16 calismaya ulasilmistir. Bu ¢aligmalara ait betimsel istatistikler Tablo 6’daki

gibidir.

Tablo 6.
Analize Déhil Edilen Calismalara Ait Betimsel Istatistikler

Yil Frekans (f) Yiizde (%
2011 0 0
2012 1 6.25
2013 2 12,50
2014 3 18,75
2015 4 25
2016 3 18,75
2017 2 12,50
2018 1 6,25
Diizey

Ortaokul 3 18,75
Lise 10 62,5
Universite 2 12,50

Diger 1 6,25
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Tiir

Makale 5 31,25
Yiiksek Lisans Tezi 10 62,5
Doktora Tezi 1 6,25
Yontem

Alan Taramasi 1 6,25
Iliskisel Tarama 13 81,25
Anket 2 12,50

Tablo 6 incelendiginde anlasilabilecegi gibi analize dahil edilen calismalarin
%6,25“1 (n=1) 2012’de, %12,50’si (n=2) 2013’te, %18,75’1 (n=3) 2014’te, %18,75’1
(n=3) 2015°te, %25’1 (n=4) 2016°da, %12,50’si (n=2) 2017°de, %6,25’s1 (n=1) 2018’de
yapilmistir.2012 Oncesi yapilan calismalar dahil etme kriterlerine uymadigi ig¢in
metanalize alinmamistir. Calismalarin %18,75°1 (n=3) ortaokul, %62,5’1 (n=10) Lise,
(n=22), %12,50’si (n=2) Universite ve %06,25’1 (n=1) ise klinige bagvuran ergenler
ornekleminde yapilmistir. Analize dahil edilen calismalarin %6,25°1 doktora tezi (n=1),

%31,25’1 makale (n=5) ve %62,5’1 (n=10) ise yiiksek lisans tezidir.

4.2. Cinsiyet ile Siber Zorbalik Olgegi Puanlar1 Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Tablo 7°de Siber Zorbalik Olceginde kadin ve erkeklere ait meta analize dahil
edilecek her bir ¢alismadaki ¢alismaya giren birey sayisi (N), birey ortalama puani(X) ve

standart sapma (SS)bilgileri verilmistir.
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Tablo 7.
2012-2018 yillart arasinda yapilan ¢alismalarda cinsiyet degiskenine gore giivenli

baglanma degerleri

Caligmanin Adi Cinsiyet N X S
ezl BRI W
om0y e BT B0
Ozel -2013 Ié:fi 18205 273(; ’ 192’,6463
Kad 260 25,99 4,04
Dalmaz-2014 Erakelllz P 29.94 1116
Cicioglu-2014 Ié:f;ﬁ i?i i :(1)3 8:?2
Eroglu-2014 1;:1:16111(1 ;2 ;Zi 173’?037
Karaaytu-2015 I];:sellr(l 1 gi i ;(5):?7‘ 1267’ ,637
Kad 135 1,03 0,07

Temel-2015 E:kelE 117 LIl 0,33
Kad 155 1,12 0,17
Celik-2015 Erak;z 208 117 0.25
b a5 w3
Kad 76 28,02 5,15
Korkmaz-2016 Erakélr(l 104 26: 85 3:3 5
Ay S
Yigit&diger-2017 o ﬁ?ig 33;2
Kad 170 27,04 7,04
CiftCi-2015 Bk 86 26,49 6.15
Kad 227 25,58 3,85

Gonenc-2018 Erakellr(l 223 26:78 6:3 3

Tablo 8’de arastirmaya dahil edilen 15 caligmanin siber zorbalik Olgegi
anketine ait kadin-erkek kisi sayisi, ortalama puanlar1 ve standart sapmalariyla birlikte
meta analizden ¢ikan forest plot grafigi, sabit-rastgele agirlik degerleri ve giiven

araliklart verilmistir.
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Tablo 8.

Cinsiyetin siber zorbalik élgek puanlart iizerindeki etkisine ait tablosu ve forest plot grafigi

Kadin Erkek Random  Giiven Aralik
Calismalar N ortalama = S. N ortalama + S. Agwrlik
Sapma sapma
Serin-2012 2225 17,55+2,08 2064 18,12+3,96 - 8,50 [(-0,239)-(-0,119)]
Ozbay-2013 657 25,81+4,52 607  27,8248,71 B . 8,06 [(-0,404)-(-0,182)]
Ozel -2013 125 27,1349,66 80 30,00+£12,43 E - 5,76 [(-0,547)-( 0,0178)]
Dalmaz-2014 260 25,99+4,04 69 29,94+11,16 = R T—— 5,92 [(-0,903) —(0,362)]
Cicioglu-2014 249 1,09+0,23 314 1,17+0,36 - — B 7,37 [(-0,424)-(0,0900)]
Eroglu-2014 74 31,78+7,83 86 27,24+13,07 B —i— 5,33 [(0,0971)-(0,727)]
Karaaytu-2015 194 130,24+16,67 193 125,27+£27,30 B 8 6,92 [(0,0193)-(0,420)]
Temel-2015 135 1,03+0,07 117 1,11£0,33 : o 6,22 [(-0,573)-(0,0734)]
Celik-2015 155 1,12+0,17 208 1,17+0,25 B = 6,79 [(-0,436) -(0,0185)]
Unver-2016 308 25,72+3,13 215 26,79+5,51 | —.— 7,27 [(-0,425) -(0,0752)]
Korkmaz-2016 76 28,02+5,15 104  26,85+3,35 = —— 5,55 [(-0,0208)-(0,575)]
Kagan 2016 264 26,33+3,96 225 31,10+9,22 - —i— 7,15 [(-0,874)-(-0,507)]
Yigitvediger-2017 131 26,24+4,17 92 27,42+7,46 B — 5,96 [(-0,472)-( 0,0636)]
CiftCi-2015 170 27,04+7,04 86 26,49+6,15 B —s 6,07 [(-0,179)-(0,341)]
Gonenc-2018 227 25,58+3,85 223 26,78+6,33 [ . 7,12 [(-0,415)-(-0,0439)]
— L 4
Total (fixed ef.) 5558 4898 B - 100,00 [(-0,246)~(-0,167)]
Total (random ef.) 5558 4898 l l l L. 700,00 [(-0,301)-(-0,0687)]
F (inconsistency) 84,26% Q 88,9504 -1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0
95% CI for I’ [(75,44)-(89,92)] DF 14 ’ ’ ’ ’ '~ P<0,0001

Analize dahil edilen 15 ¢alismada toplam kadin sayis1 5558, toplam erkek sayis1 4898 oldugu goriilmektedir. Forest plot grafigine
incelendiginde ¢aligmaya en biiyiik etki eden ¢alismanin Serin (2012) oldugu, en az etkinin Eroglu (2014) oldugu goriilmektedir.
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16 ¢alismanin ve heterojenlik testi sonuglarma Q==88,9504, 1’=84,26% ve 95%
CI for I’=[(75,44)-(89,92)] olarak hesaplanmustir. I’= 84,26% sonucuna gore
heterojenligin yliksek olduguna karar verilmistir. Heterojenligin yiiksek olmasindan
dolay1 random effeckt sonuglarina bakildiginda erkeklerin siber zorbalik diizeyleri ile
kadinlarin siber zorbalik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir bulgusuna
ulagilir.

Ayrica Cinsiyetin siber Zorbaliga etkisi meta analizi forest plott grafigi
incelendiginde cinsiyetin siber zorbalik diizeyi iizerinde bir etkisi oldugu goriilmektedir.

Grafigin konumu incelendiginde ortalama fark ¢izgisinin solunda yani negatif
degerde olmasindan dolay1 erkeklerin giivenli siber zorbalik diizeyinin kadinlarin siber
zorbalik diizeyi puanlarina gore daha fazla oldugu bulgusuna ulasilabilir. Yani erkekler
daha fazla siber zorbalik davranisi sergilemektedir.

Meta analiz tablosunun gorsel bir 6zeti olan ve yaym yanliliginin olasiliginm
gosteren huni sacilim grafiginin sonuglar1 Sekil 4’te gosterilmektedir. Standart hata
degeri kiiciik olan c¢alismalar huni seklinin {ist kismina dogru ve ortalama etki
biiylikliigiiniin yakininda toplanmaktadir. Standart hata degeri biiyiik ¢caligmalar seklin
alt kismina dogru kayarlar ¢linkii 6rneklem sayisi az olan calismalarda etki biiytkligi

tahmininde daha fazla 6rneklem varyansi vardir .
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Sekil 4. Cinsiyetin siber zorbaliga etkisini gosteren funnel plot grafigi

Siber Zorbalik Olgeginin cinsiyet boyutuna ait Funnel ploot analizi grafik 1°de

verilmigtir. Sekil 4’te, arastirmaya dahil edilen 15 c¢aligma etki biiyiikligi dikey
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cizgisinin her iki yaninda asimetrik olarak yer almaktadir. 15 g¢alismanin asimetrik
olarak dagilmasi yayin yanliliinin olma riskini gostermektedir. Huninin istatistiki 6nem
sahip alaninin disinda da calismalar olmasi dagilimin yaymn yanlhilhigi disindaki

faktorlerden etkilenmis olabilecegini gosterir.

4.3. Anne Egitim Durumu fle Siber Zorbahk Olcegi Puanlari Arasindaki iliskinin
Incelenmesi

Tablo 9°da anne egitim durumu degigskenine gore Siber Zorbalik puanlarinin
meta analize dahil edilecek her bir calismadaki ¢aligmaya giren birey sayis1 (N), birey

ortalama puani(X) ve standart sapma (SS)bilgileri verilmistir.

Tablo 9.
2012-2018 yilar arasinda yapilan ¢aliymalarda anne egitim durumu degiskenine gore

Siber Zorbalik degerleri

Calismanin Adi  Anne Egitim Durumu N X Ss
Serin-2012 Ortaokul ve Alt1 2935 69,79 2,72
Lise ve Ustii 1354 18,02 3,65
Eroglu, -2014 Ortaokul ve Alt1 81 30,01 10,64
Lise ve Ustii 79 29,34 11,74
Karaaytu-2015  Ortaokul ve Alt1 295 126,68 21,86
Lise ve Ustii 86 130,21 23,67
KOC-2016 Ortaokul ve Alt1 481 26,13 4,14
Lise ve Ustii 42 26,48 3,79
ciftci-2015 Ortaokul ve Alt1 183 27,07 6,69
Lise ve Ustii 73 26,14 5,71

Tablo 10’da meta analize dahil edilen 5 ¢alismanin siber zorbalik 6l¢egine ait
anne egitim durumu “ortaokul ve alt1 / lise ve {istii” kisi sayisi, ortalama puanlar1 ve
standart sapmalariyla birlikte meta analizden ¢ikan forest plot grafigi, sabit-rastgele

agirlik degerleri ve giiven araliklar1 verilmistir.
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Tablo 10.

Anne egitim durumunun siber zorbalik 6l¢cek puanlary iizerine etkisi metaanaliz tablosu ve forest plot grafigi

Ortaokul ve alti Lise ve Ustii Rando Giiven Arahk
m
Calismalar N ortalama +S. N ortalama + S. Agwrlik
Sapma sapma
Serin-2012 2935 69,79+2,72 1354 18,02+3,65 - 19,99 [(16,595)-(17,324)]
Eroglu, -2014 81 30,01+70,64 79 29,34+]1,74 - - 20,00 [(-0,251)-( 0,370)]
Karaaytu-2015 295 126,68+21,86 86 130,21£23,67 - 20,00 [(-0,399)-(0,0828)]
Kog¢-2016 481 26,13+4,14 42 26,48+3,79 2 - 20,00 [(-0,399)-( 0,232)]
Ciftci-2018 183 27,07+6,69 73 26,14+5,71 n - 20,00 [(-0,127)-( 0,417)]
Total (fixed ef.) 3975 1634 B { 100,00  [(2,011)-( 2,272)]
Total  (random 3975 1634 - —‘ 100,00  [(-2,221)-(8,989)]
ef) 1 | 1 1 1 1
I? (inconsistency)  99,94% Q 7272,5153 -5 0 5 10 15 20
95% CI for I* 99,94 to 99,95 DF 4 P <0,0001

Analize dahil edilen 5 ¢alismada toplam anne egitim durumu ortaokul ve alt1 olanlarin sayis1 3975, toplam anne egitim durumu lise ve
iistli olanlarin sayist 1634 oldugu goriilmektedir. Forest plot grafigine incelendiginde calismaya en biiylik etki eden ¢alismanin Karauytu (2015)
oldugu, en az etkinin Serin (2012) oldugu goriilmektedir.

5 calismanin ve heterojenlik testi sonuglarma Q=7272,5153, 1’=99.94% ve 95% CI for 12=99,94 to 99,95 olarak hesaplanmistir.
1°=99,94% sonucuna gore heterojenligin yiiksek olduguna karar verilmistir. Heterojenligin yiiksek olmasindan dolay1 random effeckt sonuglarina
bakildiginda anne egitim durumu ortaokul ve alt1 olanlarin sayisi ve anne egitim durumu lise ve iistii olanlarin siber zorbalik puanlar1 arasinda

anlaml bir farklilik yoktur bulgusuna ulagilir.



42

4.4. Baba Egitim Durumu Ile Siber Zorbalik Olcegi Puanlar1 Arasindaki iliskinin
Incelenmesi

Tablo 11°de baba egitim durumu degiskenine gore Siber Zorbalik degerlerine
meta analize dahil edilecek her bir caligmadaki ¢aligmaya giren birey sayis1 (N), birey

ortalama puani(X) ve standart sapma (SS)bilgileri verilmistir.

Tablo 11.
2012-2018 yillart arasinda yapilan ¢alismalarda baba egitim durumu degiskenine gére
Siber Zorbalik degerleri

Calismanin Ad1  Baba Egitim Durumu N X Ss
Serin-2012 Ortaokul ve Alt1 2511 17,74 2,75
Lise ve Ustii 1778 17,95 3,49
Eroglu, -2014 Ortaokul ve Alt1 61 30,65 12,36
Lise ve Ustii 99 29,08 10,38
Karaaytu-2015  Ortaokul ve Alt1 244 126,42 22,25
Lise ve Ustii 139 130,04 23,15
Kog-2016 Ortaokul ve Alt1 366 26,03 4,23
Lise ve Ustii 157 26,45 4.36
Ciftci-2018 Ortaokul ve Alt1 109 26,99 4,33
Lise ve Ustii 147 27,23 7,299

Tablo 12’de meta analize dahil edilen 5 ¢aligmanin siber zorbalik 6l¢egine ait
baba egitim durumu “ortaokul ve alti-lise ve istii” kisi sayisi, ortalama puanlar1 ve
standart sapmalariyla birlikte meta analizden ¢ikan forest plot grafigi, sabit-rastgele

agirlik degerleri ve giliven araliklar1 verilmistir.
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Tablo 12.

Baba egitim durumunun siber zorbalik ol¢ek puanlari tizerine etkisi tablosu ve forest plot grafigi

Ortokul ve alt1 Lise ve Ustii Fixed Giiven Arahk

Calismalar N ortalama = S. N ortalama + S. Agwrhik
Sapma sapma | -

Serin-2012 2511 17,74+£2,75 1778  17,95+3,49 i . 77,64 [(-0,128)-(-0,00660)]
Eroglu, -2014 61 30,65+12,36 99 29,08+10,38 2,84 [(-0,180)-(0,460)]
Karaaytu-2015 244 126,42+22,25 139 130,04+23,15 B - 6,61 [(-0,369)-(0,0486)]
Ko¢-2016 366 26,03+4,23 157  26,45+4,36 B - 8,21 [(-0,285)-(0,0899)]
ciftci-2015 109 26,99+4,33 147  27,23+7,29 B - 4,70 [(-0,286)-(0,211)]
Total (fixed ef.) 3291 2320 B > 100,00  [(-0,122)-(-,0152)]
Total (random ef.) 3291 2320 B > 100,00  [(-0,122)-(-,0152)]
I? (inconsistency) 0,00% Q 2,5492 R T P R
95% CI for I* 0,00 to 69,28 DF 4 04 -02 00 02 04 086 P =0,6359

Analize dahil edilen 5 ¢alismada toplam baba egitim durumu ortaokul ve alt1 olanlarin sayis1 3291, toplam baba egitim durumu lise ve
iistli olanlarin sayis1 2320 oldugu goriilmektedir. Forest plot grafigine incelendiginde calismaya en biiyiik etki eden galigmanin Serin(2012)
oldugu, en az etkinin Eroglu(2014) oldugu goriilmektedir.

5 c¢aligmanin ve heterojenlik testi sonuglarma Q=2,5492, 12=0,00%ve 95% CI for 12=0,00 to 69,28 olarak hesaplanmistir. 12=0,00%
sonucuna gore ¢aligmalarin homojen olduguna karar verilmistir. Homojenligin yiiksek olmasindan dolay1 fixed effeckt sonuclarina bakildiginda
baba egitim durumu ortaokul ve alt1 olanlarin siber zorbalik diizeyleri ile baba egitim durumu lise ve iistii olanlarin siber zorbalik diizeyleri
arasinda anlaml bir fark vardir bulgusuna ulasilir. Ayrica baba egitim durumunun siber zorbaliga etkisi meta analizi forest plott grafigi

incelendiginde baba egitim durumunun siber zorbalik diizeyi tizerinde bir etkisi oldugu goriilmektedir.
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Grafigin konumu incelendiginde ortalama fark ¢izgisinin solunda yani negatif
degerde olmasindan dolay1 baba egitim durumu lise ve iistii olanlarin siber zorbalik
diizeyinin baba egitim durumu ortaokul ve alti olanlarin siber zorbalik diizeyi
puanlarina goére daha fazla oldugu bulgusuna ulasilabilir. Yani baba egitim diizeyi

arttikca daha fazla siber zorbalik davranisi sergilemektedir.

4.5. Evde Bilgisayar Olma Durumu ile Siber Zorbalik Ol¢egi Puanlar1 Arasindaki
Iliskinin Incelenmesi

Tablol11°de evde bilgisayar olma durumu degiskenine gore Siber Zorbalik
degerlerine meta analize dahil edilecek her bir ¢alismadaki ¢alismaya giren birey sayisi

(N), birey ortalama puani(X) ve standart sapma (SS)bilgileri verilmistir.

Tablo 13.
2012-2018 yillart arasinda yapilan ¢alismalarda evde bilgisayar olma durumu
degiskenine gore Siber Zorbalik degerleri

Caligmanin Adi1  Evde Bilgisayar Olma N X Ss
Durumu

Serin-2012 Bilgisayar Var 2870 17,81 2,96
Bilgisayar Yok 1419 17,85 3,48
Bilgisayar Var 198 127,74 23,84

Karaaytu-2015  Bilgisayar Yok 188 127,66 21,52
Bilgisayar Var 164 1,07 0,27

Temel-2015 Bilgisayar Yok 88 1,05 0,13

Gencer-2017 Bilgisayar Var 507 49,76 9,61
Bilgisayar Yok 270 50,43 10,68

Gonenc-2018 Bilgisayar Var 415 26,04 4,64
Bilgisayar Yok 35 27,80 9,99

Tablo 14’te metaanalize dahil edilen 5 caligmanin siber zorbalik Olgegine ait

evde bilgisayar olma durumu bilgisayar1 olan ve olmayan kisi sayisi, ortalama puanlari
ve standart sapmalariyla birlikte meta analizden ¢ikan forest plot grafigi, sabit-rastgele

agirlik degerleri ve giiven araliklar1 verilmistir.
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Tablo 14.

Evde bilgisayar olma durumun siber zorbalik iizerine etkisini gésteren tablo ve forest plot grafigi

Bilgisaya Bilgisaya Agirh  Giiven Arahk
r Var r yok ’ ; k
Calismalar N ortalama £S. N ortalama + | -.— Fixed
Sapma S. sapma
Serin-2012 2870 17,8142,96 1419 17,85+3,48 ~ — 72,35 [(-0,0778)-(0,0495)]
Karaaytu-2015 198 127,74+23,8 188 127,66+21,5 - = 7,37 [(-0,196)-(0,203)]
4 2 =
Temel-2015 164 1,07+0,27 88 1,05+0,13 I - 4,38 [(-0,160)-( 0,360)]
Gencer-2017 507 49,76+9,61 270 50,43+10,68 — = 13,44  [(-0,215)-(0,0806)]
Gonenc-2018 415 26,0444, 64 35 27,80+9,99 2,46 [(-0,681)-( 0,0114)]
- -
Total (fixed ef.) 4154 2000 i ‘ 100,00 [(-0,0770)-( 0,0312)]
Total (random ef.) 4154 2000 100,00 [(-0,0930 )-( 0,0406)]
I (inconsistency) 10,90% Q 4,4892  INVER ST I E— I T
95% CI for I’ 0,00 to 82,56 DF 4 -08 -06 -04 -02 00 02 04 P =0,3438

Analize dahil edilen 5 c¢aligmada toplam bilgisayar1 olan ergen sayisi 4154, toplam bilgisayari olmayan ergen sayisi 2000oldugu
goriilmektedir. Forest plot grafigine incelendiginde ¢alismaya en biiyiik etki eden ¢alismanin Serin (2012) oldugu en az etkinin Géneng (2018)
oldugu goriilmektedir.

5 ¢alismanin dahil edildigi meta analiz heterojenlik testi sonuglarina bakildiginda Q degerini 4,4892, 12 = 10,90%ve 95% CI for 12=0,00
to 82,56 olarak hesaplanmustir. I2 = 10,90% sonucuna gore ¢alismalarin homojen olduguna karar verilir. Homojenligin yiliksek olmasindan dolay1
fixed effeckt sonuglarina bakildiginda evde bilgisayar1 olan ergenlerin siber zorbalik diizeyleri ile evde bilgisayar1 olmayan ergenlerin siber

zorbalik diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.



46

4.6. Internette Gecirilen Giinliik Siire fle Siber Zorbalk Olcegi Puanlar
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Tablo 15°te internette giinliik gecirdikleri siire degiskenine gore Siber Zorbalik
degerlerine meta analize dahil edilecek her bir ¢aligmadaki ¢alismaya giren birey sayisi

(N), birey ortalama puani (X) ve standart sapma (SS)bilgileri verilmistir.

Tablo 15.
2012-2018 yillart arasinda yapilan ¢alismalarda internette giinliik gecirdikleri siire
degiskenine gore Siber Zorbalik ol¢egi puan degerleri

Calismanin Ad1  Internette Giinlik N X Ss

Gegirilen Siire

Serin-2012 3 Saatten Az 3456 17,67 2,67
3 saat ve Ustii 833 18,43 4,48
Dalmaz-2014 3 Saatten Az 153 26,76 6,16
3 saat ve Ustii 176 29,41 6,60
Cicioglu-2014 3 Saatten Az 418 1,09 0,22
3 saat ve Ustii 145 1,25 0,45
Celik-2015 3 Saatten Az 260 1,12 0,18
3 saat ve Ustii 103 1,22 0,24
Koc-2017 3 Saatten Az 324 25,79 3,28
3 saat ve Ustii 199 26,77 5,53
Yurdugul-2017 3 Saatten Az 206 25,88 5,62
3 saat ve Ustii 12 34,18 11,28
Ciftcii-2015 3 Saatten Az 196 25,56 6,01
3 saat ve Ustii 60 27,76 8,45

Tablo 16’da meta analize dahil edilen 7 ¢aligmanin siber zorbalik 6lcegine ait
internette gilinliik gecirdieri siire “3saatten az ve 3 saat ve Ustii” kisi sayisi, ortalama
puanlar1 ve standart sapmalariyla birlikte meta analizden ¢ikan forest plot grafigi, sabit-

rastgele agirlik degerleri ve giiven araliklar1 verilmistir.
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Internette gecirilen giinliik siirenin siber zorbalik 6lgcek puanlari iizerine etkisi meta analiz grafigi
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3 Saatten Az 3 Saat ve Ustii Random  Giiven Aralik

Calismalar N ortalama = S. N ortalama + S. Agwrlik
Sapma sapma

Serin-2012 833 17,67+2,67 3456 18,43+4,48 20,58 [(0,169)-(0,320)]
Dalmaz-2014 176 26,76+6,16 153 29,41+6,60 14,96 [(0,195)-(0,633)]
Cicioglu-2014 145 1,09+0,22 418 1,25+0,45 16,13 [(0,352)-( 0,736)]
Celik-2015 103 1,12+0,18 260 1,22+0,24 14,46 [(0,240)-( 0,702)]
Koc-2017 199 25,79+3,28 324 26,77+5,53 16,75 [(0,0516)-(0,4006)]
Yurdugul-2017 12 25,88+5,62 206  34,18+11,28 5,01 [(0,771)-(1,966)]
Ciftcii-2015 60 25,56+6,01 196  27,76+8,45 - 12,11 [(0,0375)-(0,620)]
Total (fixed ef.) 1528 5013 100,00 [(0,254)-(0,372)]
Total (random ef.) 1528 5013 100,00 [(0,263)-(0,566)]
I? (inconsistency)  75,36% Q 24,3556
95% CI for I 47,86 to 88,36 DF 6 P =0,0004

Analize dahil edilen 7 ¢aligmada toplam internette giinliik 3 saatten az zaman gegiren kisi sayist 1528, toplam internette giinliik 3 saat ve

daha fazla zaman geciren kisi sayis1 5013 oldugu goriilmektedir. Forest plot grafigine incelendiginde ¢alismaya en biiyiik etki eden ¢alismanin

Serin(2012) oldugu, en az etkinin Yurdagiil (2017) oldugu goriilmektedir.

7 caligmanin ve heterojenlik testi sonug¢larina Q=24,3556, 12=75,36% ve 95% CI for 12=47,86 to 88,360larak hesaplanmustir. I’= 75,36%

sonucuna gore heterojenligin yiiksek olduguna karar verilmistir. Heterojenligin yiiksek olmasindan dolayr random effeckt sonuglarina

bakildiginda internette giinliik 3 saatten az zaman gegiren siber zorbalik diizeyleri ile internette giinliikk 3 saat ve daha fazla zaman gecirenlerin

siber zorbalik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir bulgusuna ulagilir.
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Giinliik internette gegirilen siire ile Siber Zorbalik Ol¢egi meta analiz forest plot
grafigi incelendiginde internet kullanim siiresinin siber zorbalik diizeyi lizerinde bir
etkisi oldugu gortilmektedir.

Grafigin konumu incelendiginde ortalama fark ¢izgisinin solunda yani negatif
degerde olmasindan dolay:r internette gilinlilk 3 saat ve daha fazla zaman gecirenlerin
siber zorbalik diizeyinin internette giinliik 3 saatten az zaman gegiren siber zorbalik
diizeyi puanlarina gore daha fazla oldugu bulgusuna ulasilabilir. Yani internette daha

fazla zaman gecirenler daha fazla siber zorbalik davranisi sergilemektedir.
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BOLUM V

5. TARTISMA VE YORUM

Bu calismada, demografik degiskenlerin siber zorbaliga etkisinin meta-analizi
yapilmustir. Ergenlerde siber zorbaligi inceleyen, dahil etme kriterlerine uygun; 5
makale ve 11 tez calismasi meta-analize girmistir. Bu bdliimde, yapilan analizler
sonucunda elde edilen bulgular yorumlanacak, metaanaliz ¢aligmasinin sinirliliklarindan

ve ileride yapilacak olan arastirmalar i¢in onerilerden s6z edilecektir.

5.1. Cinsiyetin Ergenlerde Siber Zorbalik Uzerine Etkisi

Bu calisma kapsaminda; cinsiyetin siber zorbaliga etkisi icin 5558 kadin 4898
erkek olmak {izere toplam 10456 6rneklem biytikliigiine ulagilmistir. Aragtirmaya dahil
edilen 15 caligmanin ortalamalar arasi farklara bakildiginda meta analize dahil edilen
calismalarin 12 tanesinde erkeklere ait ortalama puanlarin kadinlara ait ortalama
puanlardan fazla 3 tanesinde ise kadinlara ait ortalama puan erkelere ait ortalama
puandan fazla oldugu goriilmektedir. Bu farkliliklara ragmen g¢alismalarin sadece 10
tanesinde erkeklerin siber zorbaliklar1 ile kadinlarin siber zorbaliklar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu, 5 tanesinde erkeklerin siber zorbaliklar ile
kadinlarin siber zorbaliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur yorumu
yapilmistir. Forest plot grafigine bakildiginda ¢alismaya en biiyiik etkinin Serin (2012)
calismasinin oldugu en kii¢iik etkinin Eroglu (2014) ¢alismasinin oldugu bulunmustur.
Bu arastirmanin sonucuna gore cinsiyetin, siber zorbalik iizerinde etkisinin oldugu ve
erkeklerin daha fazla siber zorbalik yaptigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar
literatlirdeki diger aragtirma sonugclari ile paralellik gostermektedir.

Literatiir incelendiginde (Erbiger, 2017; Evegti, 2014; Sarak, 2012; Bayar, 2010;
Soydas, 2011; Eroglu, 2011; Peker vd., 2012; Pelfrey ve Weber, 2013; Wong vd., 2014;
Campfield, 2008; Aricak ve digerleri, 2008; Gencer, 2017; Korkmaz, 2016; Aslan,
2016; Cetinkaya, 2010; Topcu, 2008; Erdur-Baker ve Kavsut, 2007) aragtirmalarinda
benzer sekilde erkeklerin kizlara gore daha fazla siber zorba olduklari sonucuna
ulagmislardir.

Erkek c¢ocuklarin daha c¢ok siber zorba olmalarinin sebebi; iilkemizin erkek
egemen bir toplum olmasi1 ve erkek cocuklarina taninan 6zgiirliigiin kizlara oranla daha

fazla olmasiyla aciklanabilir. Bu durumda erkek cocuklarmin aile tarafindan
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denetlenmesi kiz ¢ocuklarina gére daha zor olmaktadir.

Siber zorbaligin bilisim araclar1 (bilgisayar, tablet, cep telefonu vs) ile yapildig:
diisiiniildiiglinde; erkeklerin kizlara gore bu araglara ulagsmasi ve bu araglari sinirsiz
kullanmas1 daha kolaydir. Okul ortaminda maruz kaldiklar1 zorbalik davranislarina
karsilik verme iste§inde bulunan 6grenciler, kimliklerini gizleyerek ve iletisim aginin
bulundugu her yerden gerceklestirebilecekleri siber zorbalik davranisiyla karsilik
verebilecekleri diisiiniiliirse, erkek ergenlerin siber zorba ve magduriyet oranlarinin
kizlara gore yiliksek olmasinin normal bir sonu¢ oldugu degerlendirilmektedir(Serin-
2012)Ayrica erkek ¢ocuklart ebeveynleri tarafindan daha fazla fiziksel siddete maruz
kalmakta ve bunun sonucunda ani 6fke patlamalarini daha sik yasamaktadirlar (Russell
vd., 1998). Bu durum onlarin siber zorbalig1 daha kolay benimsemelerine ve zorbaligi
bir problem ¢6zme yontemi olarak algilamalarina yol agiyor olabilir.

Siber zorbaligin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigi konusunda alan
yazinda farkli goriisler de bulunmaktadir. ulagilmistir (Hinduja ve Patchin, 2008; Topcu
ve diger, 2008; Iskender, 2013; Smith ve diger., 2008; Dalmaz, 2014; Stys, 2004;
Williams ve Guerra, 2007) arastirmalarinda, cinsiyet ile siber zorbalik arasinda anlaml
bir iliski olmadig1 sonucuna ulagmiglardir. Baz1 arastirmalarda ise kizlarin erkeklerden
daha fazla siber zorbalik davranislarinda bulunduklari sonucunda ulasilmistir (Agatston,
Kowalski, Limber, 2007; Eroglu, 2014; Korkmaz, 2016; Keith ve Martin, 2005;
Karauytu, 2015; Ciftei, 2015).

5.2. Anne Egitim Durumunun Ergenlerde Siber Zorbalik Uzerine Etkisi

Bu c¢alisma kapsaminda; anne egitim durumunun siber zorbaliga etkisi igin
egitim durumu ortaokul ve alt1 olan 3975, lise ve listii olan 1634 olmak iizere toplam
5609 orneklem biiyilikliigiine ulasilmistir. Arastirmaya dahil edilen 5 ¢alismanin
ortalamalar arasi farklara bakildiginda meta analize dahil edilen ¢alismalarin 3 tanesinde
ortaokul ve altina ait ortalama puanlarin lise ve iistiine ait ortalama puanlardan fazla, 2
tanesinde ise anne egitim durumu ortaokul ve alt1 olanlara ait ortalama puanlarin anne
egitim durumu lise ve istli olanlara ait ortalama puanlardan az oldugu goriilmektedir.
Bu farkliliklara ragmen calismalarin 4 tanesinde anne egitim durumu ortaokul ve alt1
olanlarin siber zorbaliklar1 ile anne egitim durumu lise ve {stii olanlarin siber
zorbaliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu; 1 tanesinde ise anne

egitim durumu ortaokul ve alt1 olanlarin siber zorbaliklar ile anne egitim durumu lise
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ve lstii olanlarin siber zorbaliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark yoktur
yorumu yapilmistir. Forest plot grafigine bakildiginda ¢alismaya en biiylik etkinin
Karauytu (2015) calismasinin oldugu en kiigiik etkinin Serin (2012) ¢alismasinin oldugu
bulunmustur. Bu aragtirmanin sonucuna gore anne egitim durumunun, siber zorbalik
tizerinde etkisinin olmadig1 bulgusuna ulagilmistir.

Literatlir incelendiginde (Makri-Botsari ve Karagianni, 2014; Celik, 2015;
Akbaba ve Eroglu, 2013; Karauytu, 2015; Kog, 2016; Cift¢i, 2015; Toraman ve Usta,
2017) anne egitim diizeyinin siber zorbalik iizerinde anlamli bir degisken olmadigin
belirtmislerdir.

Siber zorbaligin anne egitim diizeyi degiskeni agisindan farklilik gosterip
gostermedigi konusunda alan yazinda farkli goriisler de bulunmaktadir. (Sarak, 2012;
Akbaba ve Eroglu, 2013) anne egitim diizeyi diisiik olan G6grencilerin anne egitim
diizeyi yiiksek olanlara gére daha cok siber zorba olduklarini belirtmistir. Ote yandan
(Laftman, Modin ve Ostberg, 2013; Ozer, 2016; Baykal, 2016; Serin, 2012)
arastirmalarinda anne egitim durumu lise ve istii olanlarin, anne egitim durumu

ortaokul ve alt1 olanlara gore daha fazla siber zorbalik yaptig1 sonucuna ulagsmislardir.

5.3. Baba Egitim Durumunun Ergenlerde Siber Zorbahk Uzerine Etkisi

Bu c¢alisma kapsaminda; baba egitim durumunun siber zorbaliga etkisi i¢in
egitim durumu ortaokul ve alt1 olan 3291 lise ve listli olan 2320 olmak iizere toplam
5611 orneklem biiyiikliigiine ulasilmistir. Arastirmaya dahil edilen 5 ¢alismanin
ortalamalar arasi farklara bakildiginda meta analize dahil edilen ¢alismalarin 1 tanesinde
ortaokul ve altina ait ortalama puanlarin lise ve iistiine ait ortalama puanlardan fazla, 4
tanesinde ise baba egitim durumu ortaokul ve alt1 olanlara ait ortalama puanlarin baba
egitim durumu lise ve istli olanlara ait ortalama puanlardan az oldugu goriilmektedir.
Bu farkliliklara ragmen ¢aligmalarin sadece 1 tanesinde baba egitim durumu ortaokul ve
alt1 olanlarin siber zorbaliklar1 ile baba egitim durumu lise ve {istii olanlarin siber
zorbaliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir; 4 tanesinde ise baba
egitim durumu ortaokul ve alt1 olanlarin siber zorbaliklar ile baba egitim durumu lise
ve istii olanlarin siber zorbaliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur
yorumu yapilmistir. Forest plot grafigine bakildiginda ¢alismaya en biiyiik etkinin
Serin(2012)  calismasiin oldugu en kiigiik etkinin Cift¢i(2015) ¢alismasinin oldugu

bulunmustur. Bu arastirmanin sonucuna gore baba egitim durumunun, siber zorbalik
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tizerinde etkisinin oldugu ve baba egitim durumu lise ve iistli olanlarin baba egitim
durumu ortaokul ve alti olanlardan daha fazla siber zorbalik yaptig1 sonucuna
ulagilmigtir.  Bu sonuglar literatiirdeki diger aragtirma bulgulariyla paralellik
gostermektedir.

Literatiir incelendiginde (Eroglu ve Akbaba, 2013) ise yaptiklar1 aragtirmalarda
babanin egitim durumlarmin siber zorbalik diizeylerini arttirdigini belirtmektedir.
(Siislii, 2016) tarafindan yapilan aragtirmada da babanin egitim diizeyine gore farklilik
oldugu sonucuna varilmstir.

Siber zorbaligin baba egitim diizeyi degiskeni ac¢isindan farklilik gdsterip
gostermedigi konusunda alan yazinda farkli goriisler de bulunmaktadir. (Celikkaleli,
2010; Celik, 2015, Ozer, 2016; Toroman ve Usta, 2017) yiiriittiikleri arastirmada
babanin egitim durumunun ergenlerin siber zorbaliklar1 iizerinde etkisi olmadigi
sonucuna varmislardir.

Ogrencilerin babalarmin egitim diizeyi diistiikge sosyo-ekonomik durumun da
diismektedir. Buna bagh olarak internet, bilgisayar ve cep telefonu gibi siber zorbalik
araclarina ulagmalar1 zorlastifindan siber zorbalik davranist gostermedikleri

distiniilmektedir.

5.4. Evde Bilgisayar Olma Durumunun Ergenlerde Siber Zorbahk Uzerine Etkisi

Bu calisma kapsaminda; evde bilgisayar olma durumunun siber zorbaliga etkisi
icin bilgisayar1 olan 4154 lise ve listii olan 2000 olmak {izere toplam 6154 6rneklem
biiylikliigiine ulasilmistir. Arastirmaya dahil edilen 5 calismanin ortalamalar arasi
farklara bakildiginda meta analize dahil edilen ¢alismalarin 3 tanesinde evde bilgisayari
olmayanlara ait ortalama puanlarin evde bilgisayar1 olanlara ait ortalama puanlardan
fazla, 2 tanesinde ise evde bilgisayari olmayanlara ait ortalama puanlarin evde
bilgisayar1 olanlara ait ortalama puanlardan az oldugu gorilmektedir. Bu farkliliklara
ragmen caligmalarin Sadece 1 tanesinde evde bilgisayar1 olanlarin siber zorbaliklar ile
evde bilgisayar1 olmayanlarin siber zorbaliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
vardir bulgusuna ulagilmistir. Meta analize alindan 4 calismada ise evde bilgisayari
olmayanlarla, evde bilgisayar1 olanlarin siber zorbaliklar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark yoktur yorumu yapilmistir. Forest plot grafigine bakildiginda ¢calismaya
en biiyiik etkinin Serin (2012) c¢alismasinin oldugu en kiiclik etkinin Goneng(2018)

calismasinin oldugu bulunmustur. Bu aragtirmanin sonucuna gore evde bilgisayar olma
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durumunun siber zorbalik iizerinde etkisinin olmadigr sonucuna ulasilmistir. Bu
sonugclar literatiirdeki diger arastirma bulgulariyla paralellik gostermektedir.

Literatiir incelendiginde (Polat ve Bayraktar, 2016) yaptiklar1 ¢aligmada evde
bilgisayar olma durumunun siber zorbalik iizerinde bir etkisi olmadig1 sonucuna
ulasilmstir.

Ancak(Baykal, 2016)’1n yaptig1 calismada ergenlerin siber zorbaliklar1 ile evde
bilgisayarlar1 olmasi arasinda anlamli bir iligkinin oldugu ve evinde bilgisayar1 olan
ergenlerin daha fazla siber zorbalik davranisi sergiledikleri sonucuna ulasilmistir.
Kocatiirk (2014) tarafindan yapilan ¢alismada ise siber zorbalik ile ergenlerin evinde
bilgisayar bulunmasi arasinda anlamli bir iligski oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Kendilerine ait bilgisayar1 olmayan ergenler, internete erisimi kendilerine veya
ailelerine ait telefonlardan, arkadaslarinin evinden ya da internet kafelerden saglayabilir.

Evde bilgisayar olmasa da siber zorbalik davranislar1 gosterebilirler.

5.5. internette Gegirilen Giinliik Siirenin Ergenlerde Siber Zorbalk Uzerine Etkisi

Bu calisma kapsaminda; internette gegirilen giinliik siirenin siber zorbaliga etkisi
icin 1528 3 saatten az, 5013 3 saat ve daha fazla olmak iizere toplam 6541 6rneklem
biiylikliigiine ulagilmistir. Arastirmaya dahil edilen 7 calismanin ortalamalar arasi
farklara bakildiginda meta analize dahil edilen ¢calismalarin hepsinde internette giinliik 3
saat ve daha fazla zaman gecirenlere ait ortalama puanlarin, 3 saatten az zaman
gecirenlere ait ortalama puanlardan fazla goriilmektedir. Meta analize dahil edilen biitlin
calismalarda internette giinliikk 3 saatten az zaman gegirenlerin siber zorbalik diizeyleri,
internette giinlilk 3 saatten fazla zaman gegirenlerin siner zorbalik diizeyinden az
cikmistir. Forest plot grafigine bakildiginda ¢aligmaya en biiyiik etkinin Serin(2012)
calismasinin  oldugu en kiigiikk etkinin Yurdugul(2017) c¢alismasimnin oldugu
bulunmustur. Bu arastirmanin sonucuna gore internette giinliik gecirilen siirenin, siber
zorbalik iizerinde etkisinin oldugu ve internette giinliik 3 saat ve daha fazla zaman
gecirenlerin daha fazla siber zorbalik yaptigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar
literatiirdeki diger arastirma bulgulariyla paralellik gostermektedir.

Literatiir incelendiginde (Burnukara, 2009; Hinduja ve Patchin, 2008; Ozbay,
2013; Ozdemir ve Akar, 2011; Kinay, 2012;Manap, 2012; Serin, 2012; Topgu, Erdur-
Baker ve Capa-Aydin, 2008; Baker ve Kavsut, 2007; Tirkoglu, 2013) tarafindan
yapilan ¢aligmalarla tutarlilik gdstermektedir. Peker ve Eroglu (2010) da ¢alismalarinda
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Ogrencilerden giinliik internette gecirdikleri siire {i¢ saat ve fazla olanlarin daha fazla
siber zorbalik davranislan sergiledikleri bulunmustur. Topgu (2008) tarafindan yapilan
aragtirmada; teknolojik iletisim araglarini fazla kullaniminin siber zorbalig1 yordamada
basaril1 bir degisken olduguna igaret ettigini saptamistir.

Ayrica farkli sonuglar bulan arastirmalar da mevcuttur. Internette gegirilen
stirenin siber zorbalik {izerine etkisi olmadig1 sonucuna ulasan ¢aligmalar da mevcuttur
(Calisgan, 2013).

Interneti asir1 kullanan kisilerin tanimadiklar1 insanlarla iletisim kurmast,
uygunsuz sitelere kisisel bilgilerini vermesi, kigisel sifrelerini, resimlerini sosyal
paylasim sitelerinde tanimadig1 insanlarla paylasmasi onu siber zorbaligin hedefi haline
getirmektedir. Ayrica siber zorbalik davranislart bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanmay1 igerdiginden interneti asir1 ve sik kullanmanin da siber zorba ve kurban
olmay1 arttiracagi beklenen sonuglar arasindadir (Tiirkoglu, 2013).

Ozellikle ergenlik donemi Ogrencileri icin akran zorbaligin yerini almis olan
siber zorbaligin yaygm oldugu gériilmektedir. Ogrencinin siber zorbalik davranislarmi
gosterebilmesi i¢in Oncelikle araci olarak kullanacagi bilgi ve iletisim teknolojilerine
hakim olmasi1 gerekmektedir. Bu hakimiyet de bu araglarin siirekli ve asiri
kullanilmasiyla gergeklesmektedir. Asiri kullanim sonucunda bilgi ve iletisim teknoloji

araclari, 6grencilerin siber zorbalik davraniglar1 gostermesine yardimci olabilmektedir.
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BOLUM VI

6. SONUC VE ONERILER

Bu béliimde yapilan meta analiz bulgularina dayanarak elde edilen sonuclara ve

yapilacak olan aragtirmalar i¢in arastirmacilara yonelik onerilere yer verilmistir.

6.1. Sonuclar

Teknolojik gelismelerin etkisiyle ergenlerin internet ve sosyal medya
kullaniminin artmasi bazi1 problemleri de beraberinde getirmistir. Bu problemlerden en
onemlisi akran zorbaliginin yeni formu siber zorbaliktir. Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalari

meta analiz yontemi ile bir araya getiren ¢alismamizda elde edilen sonuglara gore;

e Kiz ve erkek Ogrencilerin siber zorbalik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmustur. Erkek 6grencilerin siber zorbalik diizeyleri kiz
Ogrencilerin siber zorbalik diizeylerinden daha fazla oldugu sonucuna
ulagilmistir.

e Anne egitim durumu ortaokul ve alt1 olanlarla anne egitim durumu lise ve iistii
olanlarin siber zorbalik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

e Baba egitim durumu ortaokul ve alt1 olanlarla baba egitim durumu lise ve iistii
olanlarin siber zorbalik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu bulunmustur. Baba egitim durumu ortaokul ve alt1 olanlarin daha az siber
zorbalik yaptig1 sonucuna ulasilmistir.

e Eve bilgisayar olma durumu ile siber zorbalik diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

e Internette giinliik gecirdigi siire 3 saatten az olanlarla 3 saat ve daha fazla olan
ogrencilerin siber zorbalik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmustur. Internette giinliik 3 saatten fazla zaman gegiren
Ogrencilerin siber zorbalikk diizeyleri kiz 6grencilerin siber zorbalik
diizeylerinden daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Internette gecirilen siire

arttikca siber zorbalik diizeyi artmaktadir.
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6.2. Oneriler

Meta-analiz yapilan diger ¢alismalardan beslenir ve meta analiz yoluyla benzer
bulgulara sahip bireysel calismalarda elde edilmis sonuglarin gegerliliginin kuvvetlenir.
(Akgoz, Ercan ve Kan, 2004) Bu yiizden belirli bir konudaki ¢aligmalara ulagabilmek
meta-analizin bulgularinin dogrulugunu etkilemektedir Meta analize dahil edilecek
caligmalarin belirli kriterler dogrultusunda bulunabilmesi ve literatiir taramasinin
gergeklestirilebilmesi icin Google Akademik, ULAKBIM ve YOKtez veri tabanlar1 en
onemli kaynaklardir. Bu kaynaklarin giincellestirilip kapsamlarmin arttirilmasi meta
analiz, sistematik tarama gibi, diger ¢alismalardan beslenen yontemlerin uygulanmasini
kolaylastiracak ve bu yoOntemler kullanilarak yapilan c¢alismalarin artabilecegini
diisiinliyoruz. Meta analiz ¢alismalarinin artmasi, caligmalarin sonuglar1 arasindaki
farkliliklardan kaynaklanan kafa karisikligini gidererek daha sade ve net sonuglara
ulagilmasin1 saglayabilecektir. Caligsmalarin raporlamalarinin dogru yapilmasi meta
analiz bulgularinin dogrulugunu arttirmaktadir. Bu yiizde yapilacak ¢aligmalarin dogru
raporlanmasi gelecekte meta analiz yapacak arastirmacilar i¢in kolaylik saglayacaktir.

Aragtirmacilarin  yaptiklar1 ¢aligmalarin  isim ve Ozetlerini daha dogru
belirlemeleri gerekmektedir. Meta analiz i¢in tarama yapilirken Oncelikle caligsmalarin
isimlerine ve ozetlerine bakilmaktadir. Isim-icerik uyumu olmayan ve/veya Ozette
verilere ait yeterince bilgi vermeyen caligmalar, meta analiz arastirmacilarinin vaktini
bosa harcamasina sebep olmaktadir. Bu yilizden yapilan c¢alismalarin bagliklarinin
belirlenmesinde ve 6zet yaziminda daha dikkatli davranilmasi gerekmektedir.

Demografik 6zelliklerin siber zorbalik tizerindeki etkisini aragtiracak gelecekteki
caligmalarin arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu yerine iilke genelinde
uygulanan standart bir form kullanmasi da 6nerilebilir. Aylik gelir, kardes sayisi, sinif
diizeyi, sosyo ekonomik durum vb. degiskenler icin standart gruplar olusturulamadigi
meta analize dahil edilememistir. Ulke genelinde uygulanan standart formlar
arastirmalar arasinda birlik ve biitlinliik saglayabilmektedir.

Bu meta-analiz ¢aligmasinda demografik o6zelliklerin ve bilgisayar kullanim
ozelliklerinin o6grencilerin siber zorbaliklarina olan etkisi incelenmis ve bunun diginda
kalan etkileri ¢alisma kapsami disinda tutulmustur. Demografik 6zelliklerden cinsiyet
ve anne-baba egitim durumlari ile bilgisayar kullanim durumu 6zelliklerinden bilgisayar
sahibi olma ve internette giinliik gecirilen siire degiskenlerine bakilmistir. Bu konularda

calisma yapacak arastirmacilarin;
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Ogrencilerin ailelerinin sosyo-ekonomik durumlari,

Sosyal medya hesaplarinin sayist,

Sosyal medyada sahte hesabinin olup olmayssi,

Online oyun oynayip oynamiyor olusu,

Internette en ¢ok vakit gegirdikleri uygulama

Anne-babanin internet becerisi

Kendilerine ait internet erisimi olan bir cep telefonunun olup olmadig;,

Sosyal beceri diizeyleri... vb. degiskenlerin siber zorbalik davraniglarina etkisi

konularinda meta analiz ¢alismasi gerceklestirebilirler.
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8.2. Kodlama Formu

Boliim 1:Cahisma Kimligi

1. Calismanin numarast:

2. Calismanin adt:

3. Calismanin yazari/yazarlart:

4. Calismanin yayimlandigi yil:

5. Calismanin yayin tiirii:

6. Calismanin uygulandigr il:

7. Calismanin inceledigi demografik degiskenler:
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Cinsiyet | Yas

Sinif

diizeyi

Anne
baba
egitim

durumu

Anne
baba

meslek

Sosyo-
ekonomik

diizey

Kardes

say1sl

Evde
bilgisayar
olma

durumu

Gilinlik
internette
gegirilen

siire

Okul

kademesi

ikinci Boliim: Calisma Verileri

Kisi sayis1 (N)

Ortalama (X)

Standart Sapma (Ss)




8.3. Siber Zorbalik Olcegi
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1 internette baskasinin adini kullanarak e-mail hesabi (M5N, Yahoo, Hicbir | Bazen | Cogu Her
Gmail, Mynet gibi) acanm. Zaman £aman | Zaman
9 Facebook, Twitter gibi sitelerde baskalarinin adini gizlice Hichir | Bazen | Cogu | Her
kullanarak hesap acarim. Zaman Zaman | Zaman
3 Iinternette arkadaslarimin ya da baska kisilerin kisisel bilgilerini Hichir | Bazen | Cogu Her
kullanirim. Zaman Zaman | Zaman
. ) Hichir | Bazen | Cogu Her
4 |internette baska kisilere viriisli mesaj (e-mail) génderirim. Zaman zaman | Zaman
5 Arkadaslarimin sifrelerini onlarin haberi olmadan internette Hichir | Bazen | Cogu Her
kullaririm. Zaman Zaman | Zaman
6 internette arkadaslarimin sifrelerini kullanarak gizlice e-mail Hichir | Bazen | Cogu Her
(MSN, Yahoo, Gmail, Mynet !ihli adreslerine girmeye calisirim. Zaman Zaman | Zaman
7 internette arkadaslarimin sifrelerini kullanarak gizlice onlarin Hichir | Bazen | Cogu Her
oyunlarina girmeye calisinm. Zaman Zaman | Zaman
) ) Hicbir | Bazen | Cogu Her
8 |Internette baska kisilere anlar tehdit eden mesajlar génderirim. 2aman 2aman | Zaman
9 internette baska kisilere ya da arkadaslarima onlarin Hichir | Bazen | CoBu Her
hoslanmayacag mesajlar génderirim. Zaman Zaman | Zaman
10 internette baska kisilerin ya da arkadaslanmin fotograflarini Hicbir | Bazen | Cogu Her
izinlerini almadan farkh sitelerde yayinlarim. Zaman Zaman | Zaman
11 internette baska kisilerin ya da arkadaslanimin fotograflarim Hicbir | Bazen | Cogu Her
onlarin iznini almadan mesaj (e-mail) ile diger kisilere gonderirim. Zaman Zaman | Zaman
ntern ag erie ya da arkagaglanmia i anlarn chir Zen Q ar
12 internette baska kisilerl da arkadasl la ilgili onl Hichir | Ba Cogu H
hoslanmayacag haberler yayinlanm. Zaman Zaman | Zaman
15 internette baska kisilerle ya da arkadaslanimila ilgili gercek Hichir | Bazen | Cogu Her
olmayan stylentiler yayarim. Zaman Zaman | Zaman
1 internette baska kisilere ya da arkadaslarima hakaret eden Highir | Bazen | Cogu | Her
mesajlar génderirim. Zaman Zaman | Zaman
) Highir | Bazen | Cogu Her
15 [ Internette baska kisilerle ya da arkadaslanmla alay ederim. Zaman Zaman | Zaman
" Iinternette arkadaslarima ya da baskalarina hoslanmayacaklan Hichir | Bazen | Cogu Her
kitii isim ya da lakap takanm. Zaman Zaman | Zaman
. - . u - Hicbir | Bazen | Cogu Her
17 Bir insamin ylzine asla 5|:|-‘,,r|v.=.:femv:=.1,receglm seyleri internette ya da Zaman Faman | Zaman
cep telefonunda rahathkla sGylerim.
18 Cep telefonundan baska kisilere onlan tehdit eden mesajlar Hicbir | Bazen | Cogu Her
gonderirim. Zaman Zaman | Zaman
Cep telefonundan baska kisilerin fotograflanim onlann iznini Hichir | Bazen | Cogu Her
15 u - . .. Zaman Zaman | Zaman
almadan diger kisilere génderirim.
Cep telefonundan baska kisilere onlarin hoslanmayacag mesajlar e el | It Her
20 gonderitim Zaman Zaman | Zaman
21 Cep telefonunu kullanarak baska kisilerle ilgili gercek olmayan Hichir | Bazen | Cogu Her
saylentiler yayanm. Zaman Zaman | Zaman
Cep telefonundan baska kisilere hakaret eden mesajlar Hicbir | Bazen | Cofu Her
22 gonderirim. Zaman Zaman | Zaman
n ) Hichir | Bazen | Cogu Her
23 | Cep telefonunu kullanarak baska kisilerle alay ederim. Zaman Zaman | Zaman
Hichir | Bazen | Cogu Her
24 | Telefonla baskalarini arayarak onlar rahatsiz ederim. Zaman Zaman | Zaman
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9. 0ZGECMIS

KiSiSEL BIiLGILER

Adi Soyadi : Nursin AKMAN

Dogum Yeri : MIDYAT

Dogum Tarihi : 20.10.1989

Cinsiyeti : Kadin

En Son Gorevi :  Miidiir Yardimcist

En Son Gérev Yeri  : Yusuf Bayik Ilkokulu

Cep Telefonu ;5319959950

E-mail Adresi : nursinakman@gmail.com

EGITIM BILGILERI

31/05/2010 Lisans Anadolu Universitesi-A¢ikogretim Fakiiltesi-Okul Oncesi
Ogretmenligi (Acikdgretim)

IS TECRUBESI

09.2017-Su ana kadar Miidiir Yardimcisi-Yusuf Bayik Tlkokulu

(MERSIN/TOROSLAR)
06.2016-07.2017 Miidiir Yardimcis1 (Gorevlendirme)- MERSIN/MEZITLI)
07.2015-09.2017 Ogretmen-Tepekdy ilkokulu (MERSIN/MEZITLI)
10.2014-07.2015 Miidiir Vekili (Gérevlendirme)-Ozkent Ilkokulu
(SANLIURFA/HARRAN)
07.2014-10.2014 Kurucu Miidiir (Gorevlendirme)-Koyunluca Anaokulu
(SANLIURFA/HARRAN)
07.2014-07.2014 Miidiir Vekili (Gorevlendirme)-Ozkent ilkokulu
(SANLIURFA/HARRAN)
10.2013-06.2014 Ogretmen (Gérevlendirme)- (SANLIURFA/HARRAN)
06.2012-07.2015 Ogretmen-Ozkent Ilkokulu (SANLIURFA/HARRAN)
09.2010-0.2018 Gegici Usta Ogretici (DIYARBAKIR)

06.2006-092011 ACEV Yaz okullar1 projesi-Goniillii 6gretmen

Stire:1
yil 5 ay

Siire:1
yil

Siire:2
yil 2 ay

Siire:8
ay

Siire:2
ay
Stire:20
glin

Siire:1
yil 3 ay

Siire:3

yil

Siire:3

yil 2 ay

9 ay



66

HIiZMET iCi FAALIYETLER

07/01/2019-11/01/2019

03/09/2018-07/09/2018

26/06/2018-07/07/2018

04/06/2018-08/06/2018

19/03/2018-21/03/2018

15/01/2018-19/01/2018

05/12/2016-09/12/2016

23/05/2016-03/06/2016

21/04/2016-21/04/2016

2.02.04.01.023 - Tiirk Isaret Dili Kursu - (F.N0:2019330009 - F.Tiirii:Kurs -
Katilim Tiirii:Kursiyer)

2.01.01.02.014 - STEM (ileri Seviye) Kursu - (F.N0:2018330513 -
F.Tirii:Kurs - Katilim Tiirii:Kursiyer)

4.01.01.02.028 - FATIH Projesi Etkilesimli Sif Yonetimi Kursu -
(F.No:2018000154 - F.Tiirii:Kurs - Katilim Tirti:Kursiyer)

2.01.01.09.038 - Verimli Caligma Teknikleri Kursu - (F.N0:2018330087 -
F.Tiirti:Kurs - Katilim Tiirti:Kursiyer)

4.01.03.01.032 - Dokiiman Y 6netim Sistemi Kullanic1 Uygulamali Egitim
Kursu - (F.N0:2018330360 - F.Tiirii:Kurs - Katilim Tiirii:Kursiyer)

2.01.01.02.015 - STEM (Temel Seviye) Kursu - (F.No:2018330121 -
F.Tiirii:Kurs - Katilim Tiirti:Kursiyer)

2.02.09.01.001 - Satrang Kursu - (F.N0:2016330135 - F.Tiirti:Kurs - Katilim
Tiirti:Kursiyer)

4.01.01.02.017 - Fatih Projesi BTnin ve Internetin Bilingli ve Giivenli
Kullanimi Kursu - (F.N0:2016000147 - F.Tirii:Kurs - Katilim Tiirti:Kursiyer)

OZEL EGITIM HiZMETLERI SEMINER] -

16/05/2008 Bilgisayar Isletmenligi(operatorliigii) Kursu

ALDIGI ODULLER

27/08/2014 Bagar1 Belgesi - (Verilis Nedeni:Caligkanlik - Veren Makam:Kaymakamlik)

04/05/2015 Bagar1 Belgesi - (Verilis Nedeni:Caligkanlik - Veren Makam:Kaymakamlik)

08/03/2018 Bagar1 Belgesi - (Verilis Nedeni:Caligkanlik - Veren Makam:Kaymakamlik)

11/04/2018 Ustiin Basar1 Belgesi - (Verilis Nedeni:Caliskanlik - Veren
Makam:Kaymakamlik)

28/12/2018 Aylikla Odiillendirme - (Verilis Nedeni:Caliskanlik - Veren Makam:MEB)

25/10/2017 Avrupa Kalite Etiketi - (Verilis Nedeni:eTwinning Projesi - Veren Makam:
Tiirkiye Ulusal Ajansi)

22/10/2018 Avrupa Kalite Etiketi - (Verilis Nedeni:eTwinning Projesi - Veren Makam:

Tirkiye Ulusal Ajansi)



